SABRINA EBBERSMEYER

PHYSIOLOGISCHE ANALYSEN
DER LIEBE, VON FICINO ZU PATRIZI

1. Mit dem Titel meines Beitrags Physiologische Analysen der Liebe, von Ficino
zu Patrizi méchte ich die Aufmerksamkeit auf einen Aspekt der Liebes-
theorien der Renaissance lenken, der in der Renaissanceforschung lange
Zeit ein Schattendasein geftihrt hat. Denn wer sich als Renaissancefor-
scher mit der Liebe beschiftigt, der beschiftigt sich in erster Linie mit
dem Symposion-Kommentar Ficinos und den darin enthaltenen, zweifellos
wichtigen metaphysischen und erkenntnistheoretischen Dimensionen,
bzw. mit den Nachwirkungen dieser Theorie Ficinos im 16. Jahrhundert.!

In neuerer Zeit mehren sich jedoch Arbeiten, die zeigen, dal3 auch
andere Traditionen der Liebesbehandlung in der Renaissance gepflegt
wurden, in denen die Liebe nicht durch den Rekurs auf ein metaphysi-
sches Bezugssystem verstanden und erklirt wurde, sondern in denen die
Liebe als ein natiitliches Phinomen begriffen wurde, das folglich durch
natiirliche Ursachen zu erkliren ist. Zu diesen Traditionen gehort die Be-
handlung der Liebe als Krankheit, eine Tradition, die seit der Antike be-
steht und in der Renaissance eine spezifische Ausprigung erhielt.?

Dal} diese Traditionen nicht nur neben der der platonisierenden
Liebeserorterung der Renaissance bestanden, sondern mit eben dieser seit
Ficinos Symposion-Kommentar auf verschiedene Weise verbunden waren,

1 Vgl. hierzu etwa die aufschluBreichen Arbeiten von Werner Beierwaltes (Marsilio Ficinos
Theorie des Schinen im Kontext des Platonismus, Heidelberg 1980), Paul Richard Blum
(5»Selbstbezug und Transzendenz in der Renaissance-Philosophie bei Cusanus, Ficino und
Pico”, Rationalitit und Innerlichkeit, hg. H.-B. Getl-Falkovitz, Hildesheim/ New Yotk 1997),
Jean Festugiere (La philosophie de I'amonr de Marsile Ficin et son influence sur la littérature francaise an
XVl siécle, Paris 1941) und selbstverstindlich auch das grundlegende Werk von Paul Oskar
Kristeller (The Philosophy of Marsilio Ficino, New York 1943).

2 Von den neueren Forschungen zu diesem Thema seien nur die wichtigsten
Publikationen genannt: Anteros, hg. U. Langer/ J. Miernowsky, Otléans 1994; Eros and Anteros.
The Medical Traditions of Love in the Renaissance, hg. D.A. Beecher/ M. Ciavolella, Toronto 1992.
Mary Frances Wack Lovesickness in the Middle Ages. The Viaticun: and Ist Commentaries,
Philadelphia 1990. Carolina Gasparini ,,l.’Anteros di Battista Fregoso”, Giornale storico della
letteratura italiana 162 (1985), 225-249. Massimo Ciavolella Ia ‘malattia d'amore’ dall’ Antichita al
Medioevo, Rom 1976.
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mochte ich anhand von zwei Texten von Francesco Patrizi da Cherso (1529-
1597) exemplifizieren, die beide, auf die eine oder andere Weise, von der
Liebe handeln. Damit meine ich die beiden Dialoge I/ Delfino overo del Bacio
und L amorosa filosofia? Beide Texte scheinen in ihrer formalen Struktur den
beiden zentralen platonischen Texten iiber die Liebe, dem Symposion und
dem Phaidros, mehr oder weniger stark nachgebildet zu sein, doch der In-
halt der Texte ist von dem, was man unter platonischer Liebe, auch in der
Renaissance, versteht, weit entfernt, denn von himmlischer Liebe, die uns
den Géttern nahe bringt, handeln diese Texte tiberhaupt nicht. Und so be-
tont Patrizi auch wiederholt, daf3 er Neues und Unerhértes zu sagen habe.

Ziel meiner kurzen Ausfithrungen ist es zu zeigen, daf3 Patrizi be-
stimmte Elemente eines bereits bestehenden Diskurses tiber die Liebe
aufnimmt, die seit Ficino im Zusammenhang mit der platonischen Liebe
erortert werden, wenngleich sie selbst nicht originir platonisch sein miis-
sen. Dabei beziehe ich mich nur auf solche Texte der Renaissance, die ex-
plizit die Liebe zum Thema haben. Patrizis Originalitit wird damit nicht
angetastet; es geht mir hier primir darum zu zeigen, dal3 ein naturphilo-
sophischer und naturalistischer Blick auf die Liebe nicht Patrizis Erfin-
dung ist, sondern daf3 sich dieser Blick in vielen Texten iiber die Liebe in
der Renaissance findet, deren Abhingigkeiten von medizinischen und na-
turphilosophischen Theorien der Zeit meines Erachtens noch nicht hin-
reichend erforscht sind. Bevor Patrizis Texte betrachtet werden, sei zu-
nichst in Erinnerung gerufen, daf3 und zu welchem Zweck Ficino in sei-
nem Symposion-Kommentar physiologische Analysen integriert.

2. In seinem Symposion-Kommentar, genannt De amore, preist Ficino die
Liebe als einen Impetus, der den Menschen zu seiner eigentlichen Be-
stimmung und zu Gott verfithren vermag.* Die Darlegung dieser Natur
der Liebe ist Ficinos eigentliche Anliegen, im Preisen der Liebe kommen
der Platoniker und der Christ Ficino tiberein. Doch Ficino kommt gele-
gentlich auch auf das sinnliche Liebesverlangen zu sprechen, fiir das er ganz
andere Worte findet: /ibido bzw. cupido tangend; ist fir Ficino in der Tat ein

3 Francesco Patrizi I/ Delfino overo del Bacio, in: Lettere ed opusculi inediti, hg. D. Aguzzi
Barbagli, Florenz 1975. 137-164; ders. L'amorosa filosofia, hg. J.Ch. Nelson, Florenz 1963. Zu
Patrizi allgemein vgl. Cesare Vasoli Francesco Patrizi da Cherso, Rom 1989. Zu Patrizis
Auseinandersetzung mit der Liebesthematik vgl. insb. Danilo Aguzzi Barbagli ,,Un contributo
di Francesco Patrizi da Cherso alle dottrine rinascimentali sull’amore”, Yearbook of Italian
Studies 2 (1972) 19-50.

4 Vgl. etwa: ,,Cetera siquidem numina vix tandem postquam diu quesiveris se parumper
ostendunt. Amor etiam quesituris obcurrit. Quapropter huic multo magis quam ceteris
homines se debete fatentur.” Marsil Ficine Comentaire sur le banquet de Platon (lat./franz.), hg. R.
Marcel, Paris 1956 (=M). 262. — Die von Paul Richard Blum besorgte Neuausgabe der
deutschen Ubersetzung (Marsilio Ficino Uber die Licbe oder Platons Gastmahl, ibers. K.P. Hasse,
hg. u. eingel. v. Paul Richard Blum, Hamburg 1984) gibt den lateinischen Text von Marcel mit an.
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besonders groBles Ubel, geradezu eine Krankheit, mit pejorativen Urteilen
spart er nicht. Diese Liebe fiihre den Menschen nicht zum Heil, sondern
in die Rettungslosigkeit.> Gleichwohl ist sich Ficino bewuf3t, daf3 sich bei-
de Liebesarten nicht problemlos trennen lassen und daf3 auch der goéttlich
Liebende in unvermeidbare Konfusionen gerit. Immer wieder kehrt er in
seinem Symposion-Kommentar auf diese Problematik zuriick und sucht
nach einem angemessenen und ertriglichen Ausdruck fiir die unautheb-
bare Ambivalenz der Liebe.6

Obgleich sich im Symposion selbst keine physiologischen Analysen
der Liebe finden lassen, integriert Ficino an zwei Stellen seines Kommen-
tars ausfiihrliche medizinische Betrachtungen der Liebe.” Diese beiden
Passagen seien im folgenden kurz betrachtet, wobei es hier nicht darum
geht, sie umfassend zu analysieren, sondern schlicht darum, die Motive fiir
ihre Abfassung und die Ankntipfungspunkte an den platonischen Text zu
rekonstruieren.

Anlaf3 fir die erste Passage bildet die in der Diotima-Rede von Pla-
ton angegebene Abstammung des Eros von der ,,Diirftigkeit”.8 Platon be-
nennt mit dieser Metapher einen zentralen, oft mit negativen Emotionen
verbundenen Aspekt der Liebe, nimlich die Bediirftigkeit desjenigen, der
das Geliebte begehrt, aber nicht besitzt. Platon gibt keine ausfiihrliche
Begriindung fiir diese Seite der Liebe, aber er liefert ein treffendes Bild
dafiir. Ficino nun rationalisiert diese mythische Vorstellung, indem er das
Bild durch medizinische Vorstellungen expliziert. Dabei bezieht sich Fici-
no, der auch Medizin studiert hat, auf gingiges medizinisches Handbuch-
wissen, insbesondere auf die Humoralpathologie: durch die mentale Fixie-
rung auf das Vorstellungsbild der geliebten Person verindere sich das
Sifteverhiltnis im Koérper des Liebenden, gelbe und schwarze Galle nih-
men zu, der Liebende ist krank und ungliicklich. Als Therapie empfiehlt
Ficino, in Anlehnung an den Mediziner Rhazes, Beischlaf, Fasten, Trun-
kenheit und Spazierginge.’

Von solchen Dingen ist im Syzposion freilich nichts zu lesen. Fragt
man sich, warum Ficino eine solche Analyse in seinem Kommentar zum
Symposion integriert, so mul3 man den Blick von der platonischen Vorgabe
l6sen. Ficino bezieht sich hier auf eine alte und machtige Tradition der
Liebesanalyse, die auch in der Renaissance gepflegt wurde. Indem Ficino
diese Tradition aufgreift und in seinem Symposion-Kommentar verwendet,

5Vgl. etwa M 142f,, 159, 246 u. 260.

¢ Die sachliche Verschrinkung von metaphysischen und physiologischen
Betrachtungsweisen der Liebe gelingt Ficino, indem er sich an entscheidenden Stellen
begrifflich auf die Wort- und Metaphernfelder des Lichtes und des Sehens, die in beiden
Sphiren beheimatet sind, stiitz. Vgl. dazu ausfiihrlicher: Sabrina Ebbersmeyer ,,Die Blicke der
Liebenden. Zur Theorie, Magie und Metaphorik des Sehens in ‘De amore’ von Marsilio
Ficino”, Blick und Bild, hg. T. Botsche/ J. Kreuzer/ Ch. Strub, Miinchen 1998. 197-211.

7Vgl. Ficino De amore V1,9 (M 213-217) und VIL,3-12 (M 244-257).

8 Vgl. Platon Symposion 203b-c.

9 ,,Bumque Rasis medicus cohitu, ieiunio, ebrietate, deambulatione curari precepit”, M 214.
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legt er nahe, daf3 sich die medizinische Behandlung der Liebe nicht im
Widerspruch zur platonischen Verherrlichung der Liebe befindet, son-
dern im Kontext der Philosophie Platons erst ihre deutliche Bestimmung
erhilt. Diese Funktion der medizinischen Analysen Ficinos tritt in der
zweiten Passage noch deutlicher hervor.

Fir die zweite und umfassendere medizinische Passage im Symzposi-
on-Kommentar i3t sich nicht so leicht ein Ankniipfungspunkt im Syzzpo-
sion finden. Doch Ficino bezieht sich hier auch gar nicht auf diesen Text,
sondern nennt explizit einen anderen platonischen Dialog, den Phaidros.
Dort handelt Platon in der Tat mit stirkerer Tendenz zu physiologischen
Analysen und naturphilosophischen Erklirungen von der Liebe.

Zunichst kann sich Ficino darauf beziehen, daf3 Platon im Phaidros
von zwei Arten des liebenden Wahnsinns spricht, nimlich von einem gott-
lichen und einem aus Krankheit stammenden.!® Diese Unterscheidung
greift Ficino auf, und er fithrt den Verlauf des krankhaften Liebeswahn-
sinns niher aus, wobei er weit Uber die platonische Vorlage hinausgeht.
Bei der Frage nach der Ubertragbarkeit der Krankheit kommt er jedoch —
wenn auch ohne ausdriickliche Nennung Platons — auf platonische Vor-
stellungen zuriick: Ficino beschreibt die Ubertragung der Liebeskrankheit
einerseits als einen Zauber, andererseits als eine Ansteckung, die sich me-
dizinisch erkldren ldBt. Mittels Humoralanalyse und spiritus-Lehre be-
schreibt Ficino, wie die Liebe durch den Blick — dessen Sehstrahl feinste
Blutteilchen mit sich fithrt — tbertragen wird.!! Diese Vorstellung der
Ubertragung der Liebeskrankheit ist in medizinischen Zusammenhingen
nicht gingig. Platon duBert im Phaidros in der Tat — und zwar im Zusam-
menhang mit der Frage nach dem Entstehen der Liebe und Gegenliebe
(anteros) — etwas ganz dhnliches: zunichst strome die Quelle des Liebreiz

sreichlich gegen den Liebbaber, und teils stromt sie in ihn ein, teils von ibm, dem
Abngefiillten, wieder heraus; (...) und so geht auch die Aunsstromung der Schinbeit
wieder in den Schonen durch die Augen, wo der Weg in die Seele gebt, zuriick und,
wenn sie dort angekommen ist, befenchtet sie reichlich die dem Gefieder bestimmten
Ausginge, treibt so dessen Wachstum und erfiillt auch des Geliebten Seele mit Liebe.
(...) Er liebt also, wen aber, weifS er nicht, ja iiberhaupt nicht, was ibm begegnet, weif§
er oder kann er sagen, sondern wie einem der sich von einem andern Augenschmerzen
geholt, hat er keine Ursache anzugeben; denn daf er wie in einem Spiegel in dem
Liebenden sich selbst beschaut, weifs er nicht.”'?

10| Plato noster furorem in Phedro, mentis alienationem definit. Alienationis autem duo
genera tradit. Alteram ab humanis morbis, alteram a deo provenire existimat.” M 245f. Vgl.
Platon Phaidros 244aff.

11Vgl. M 246-249.

12 Platon Phaidros, 255¢-d (zitiert nach: Platon Werke (gtiech./dt.), Darmstadt 1977. Bd. 5,
ubers. F. Schleiermacher u. Dietrich Kurz).
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Auf diese Passage scheint sich Ficino zu beziehen, wenn er von der Liebe
als von einer durch den Blick tibertragenen Krankheit spricht.!> Von spir-
tus spricht Platon freilich nicht, aber daf3 die spzriti des Liebenden zur Ge-
liebten tberfliegen ist ein Topos, der sich bei vielen Dichtern des dolce stil
nuovo findet, von denen sich Ficino vielleicht hat inspirieren lassen.!* Fi-
cinos Theorie mag heute vielleicht befremdlich erscheinen, aber in der
Renaissance wurde sie nicht nur von seinen Schillern, wie Francesco Ca-
tani da Diacceto, sondern auch von Medizinern aufgegriffen.!>

Diese kurzen Reflexionen mdgen gentigen, um zu belegen, daf3
auch Ficino von der Liebe als von einem natiirlichen Phinomen handelt,
das sich medizinisch betrachten ld3t, und daf3 er dabei Vorgaben der pla-
tonischen Texte aufnimmt und mit zeitgendssischen medizinischen Theo-
rien amalgamiert. Kommen wir nun zu Patrizi.

3. Patrizi war mit der Philosophie Ficinos vertraut, von der er, wie bereits
gut dokumentiert ist, nicht unbeeindruckt blieb.!® Mit der Liebe, deren
Behandlung in der platonischen Tradition zu Hause ist, hat sich Patrizi
mehr als einmal beschiftigt. Er selbst betrachtet die Liebe aber stirker
aus der Perspektive der aristotelischen Naturphilosophie, und er ist sich
bewuBt, daf3 sich diese Herangehensweise nicht ohne weiteres in die gin-
gige platonische Liebesanalyse integrieren 1df3t.17 In zwei Dialogen sucht
Patrizi nach Losungen fiir dieses Problem.

13 Mit dieser Vorstellung ist Ficino nicht etwa vollig unzeitgemal, sondern auf der Héhe
seiner Zeit. Die Frage nach einer Ansteckung und Ubertragbarkeit von Krankheiten ohne
direkten Kontakt und per distans stellte in der Renaissance ein ernsthaftes Problem dar. So
sucht etwa auch Girolamo Fracastoro (1478-1533) nach einer Losung fir die ,,contagio, quae
ad distans fiat” und nennt in diesem Zusammenhang auch eine Augenkrankheit, die
Triefdugigkeit, bei der man sich dadurch ansteckt, da3 man einen Erkrankten blof3 anschaut
(vgl. Girolamo Fracastoro De Contagionibus, morbisque contagiosis & eornm curatione (15406). In:
Opera I, Lyon 1591, 109f.)

14 Vgl. etwa Dante Alighieri 172a nuova, in: Opere, testo critico della Societa Dantesca
Ttaliana (2. ed.), Florenz 1960. 5-6, 11, 15, 21 u. 35.

15 Francesco Catani da Diacceto De Awmwre libri tfres, in: Opera omnia, Basel 1564, 90-129
(insb. 123-129). Vgl. auch die medizinischen Werke von Jean Aubery L antidote d'amonr, Paris
1599 (insb. 89ff.) und Franciscus Valleriola Observationum medicinalium libri sex, Lyon 1573 (insb.
92-109). Fur weitere Belege vgl. Donald E. Beecher ,,Quattrocento Views on Eroticization of
the Imagination”, Eros and Anteros... (siche Anm. 2), 49-65.

16 Vgl. Maria Mucillo ,,Marsilio Ficino e Francesco Patrizi da Cherso”, Marsilio Ficino e il
Ritorno di Platone, 2 Bde., hg. G.C. Garfagnini, Florenz 1986. 11,615-679.

1717 In einem kurzen Discorso Patrizis zu Gedichten von Luca Contile, auf den Aguzzi
Barbagli 1972 (siche Anm. 3) aufmerksam gemacht hat, der aber bisher in der Forschung
wenig beriicksichtigt wurde, duflert sich Patrizi so: ,,Ne si maravigli alcuno s’io non patlero al
presente, alla maniera Aristotelica. Percioche quanto ¢’ s” ha da libri suoi, egli non intese cosi
alta filosofia, ne tampoco 'amorosa: della quale io ho al presente da ragionare.” Francesco
Patrizi Discorso, in: Luca Contile Le Rime, Venedig 1560, 14r-24v. 14v-15r.
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1] Delfino overo del Bacio ist ein Dialog zwischen Patrizi selbst und einem
gewissen Delfino.!8 In der Struktur des Textes kann man eine Anlehnung
an einen platonischen Dialog tiber die Liebe sehen. Wie im Phaidros so
unterhalten sich auch hier zwei Minner Uber die Liebe, von denen der
eine den anderen tber die Liebe belehrt.!” Der Lehrende ist hier Patrizi
selbst, der sich als einen Eremiten bezeichnet. Das Wissen, das Patrizi
von der Liebe hat, ist kein gewohnliches, denn die Worte, die er spricht,
stammen nicht von ihm selbst, sondern werden ithm von gewissen spiriti
amorosi eingeben. Ganz dhnlich gibt Sokrates im Phaidros an, dall ihn ,,et-
was Gottliches angewandelt hat”, als er plétzlich von einem ungewShn-
lichen FluB3 der Rede ergriffen wurde.?0 Doch bei Patrizi ist nicht immer
ganz klar, wer eigentlich spricht, ob er selbst oder der ,,Geist”, und die
ganze Konstruktion ist nicht frei von Ironie.

Die Distanz im Inhalt zwischen Patrizi und Platon kénnte nicht
groBer sein. Wiahrend Platon im Phaidros die Gottlichkeit der Liebe dar-
legt, gibt Patrizi eine physiologische Begriindung fiir das ,,Mysterium der
geheimen Griinde fiir diese Liebessiile”?!, die der Kuf3 enthilt. Die Un-
tersuchung des Kusses wird von Patrizis Dialogpartner als cosi difficile, e
cosi nuovo*® bezeichnet. Und er fiigt hinzu, dall er bei den Autoren ergeb-
nislos nachgeforscht habe, die tber die Liebe geschrieben haben, dort
habe er zwar viele schone Dinge gefunden, doch nichts tiber den Kuf3.23

Sollte er wirklich nachgelesen haben, dann mul3 er sich getduscht
haben, denn iiber den Kul3 wurde schon einiges geschrieben. Aber viel-
leicht war auch das, was andere geschrieben haben, fiir seine Frage nicht
von Bedeutung. Von einem Kuf3 der Seele, die sich in Liebe mit Gott ve-
reinigt, haben nicht nur zahlreiche mittelalterliche Mystiker gehandelt,
sondern auch Giovanni Pico in seinem Commento zu einer Canzone von
Girolamo Benivieni, Benivieni selbst in seinem Comento zu seinen eigenen
Gedichten und Leone Ebreo in seinen Dialoghi d'amore2* Doch dieser

18 Zu der bisher ungeklirten Frage, wer sich hinter dieser Figur verbirgt, vgl. die
Anmerkungen der Herausgeber in Patrizi I/ Delfino....(siche Anm. 3), 135.

19 Eine dhnliche Struktur findet sich auch bei Pietro Bembo Degli Asolani, Venedig 1505.

20 Vgl. Platon Phaidros 238c. — In Variationen findet sich dieses Motiv auch in anderen
Texten tiber die Liebe der Renaissance, vgl. etwa Giovanni Nesi Oratio de charitate (1486),
ediert in: Cesare Vasoli ,,Giovanni Nesi tra Donato Acciaiuoli e Girolamo Savonarola. Testi
editi e inediti”, Memorie domenicane 4 (1973) 103-179. 152-160; vgl. auch die SchluBirede des
Bembo in Baldassare Castigliones Cortegiano.

21 il misterio delle segrete cagioni di questa amorosa dolcezza”, Patrizi I/ Delfino... (siche
Anm. 3), 145.

22 Ebd. 135

23 ,Sono anco ricorso a quelli scrittori, i quali scivono d’amore, ne’ quali nel vero io
ritrovo molte belle et meravigliose cose, ma del bacio, niuna, come che egli niuna forza, o
valore, fosse in amore.” Ebd. 136.

24 Giovanni Pico della Mirandola Commento sopra una canzone de amore... In: De hominis
dignitate, Heptaplus, De ente et uno, e scritti varii, hg. E. Garin, Florenz 1942, 459-581. 557f.
Girolamo Benivieni Comento sopra pin sue cangone et sonetti dello amore et della bellezza divina,
Florenz 1500, 123r. Leone Ebreo Dialoghi d’amore (1535), hg. S. Caramella, Bari 1929, 177f.
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Seelenkuf3 ist es offensichtlich nicht, zu dem Delfino Erklirungen sucht.
Thn interessiert der reale Kuf3.

Um diesen Kuf3 scheinen sich die Autoren tiber Liebe tatsichlich
weniger gekiimmert zu haben. Einer hat sich jedoch dazu zu Wort gemel-
det, nimlich Bembo als Figur in Castigliones Cortegiano (1528).25 Bembo
sieht sich dort vor die schwierige Aufgabe gestellt, einem sinnenfreudigen
hofischen Publikum die platonische Liebe nahe zu bringen. SchlieBlich
verfillt er auf eine gewitzte Argumentation, in der er Giberraschenderweise
beweist, daf} in der verniinftigen Liebe (amor razionale), die er propagiert,
manches erlaubt sei, was in der sinnlichen (amor sensuale) zu tadeln wire.
Denn in der verniinftigen Liebe, so fiihrt Bembo aus, dirfe die Dame
durchaus bis zum Kuf3 gehen. Der Kul3, expliziert Bembo, sei zwar auch
eine Verbindung der Korper, doch hauptsichlich eine solche der Seelen,
und bewirke, da3 die Liebenden ihre Seelen tauschen und miteinander
verbinden. Der Vorteil der verniinftigen im Gegensatz zur sinnlichen Lie-
be besteht also darin, dal man bei ihr mehr und sinnlicher genieen kann
als bei der sinnlichen Liebe. Zur Unterstiitzung seiner These, daf} der
Kul3 in einem Seelentausch bestehe, bezieht sich Bembo auf die wich-
tigste Autoritit in Liebesfragen, auf Platon. Der hat so etwas zwar weder
im Symposion noch im Phaidros gesagt, jedoch wird ein Gedicht tberliefert,
das man in der Renaissance in der Regel fiir authentisch hielt, in dem
beschrieben wird, wie die Seele des Liebenden beim Kuf3 auf die Lippen
tritt und in den Geliebten iibergehen mochte. Wihrend Bessarion, Ficino
und Giovanni Pico noch ihre Schwierigkeiten mit diesem in der Renais-
sance populiren Gedicht haben und dessen Bedeutung auf die eine oder
andere Weise abschwichen missen,20 versteht Bembo bzw. Castiglione
das Gedicht ganz konkret und schlieit: ,,und deshalb sagt der géttlich
liebende Platon, dal3 seine Seele beim Kuf3 auf die Lippen trete, um sich
vom Korper zu trennen’?7.

Doch auch diese Erklirung des realen Kusses als Seelentausch scheint
die Frage des Delfino nach der Stile des Kusses nicht zu beantworten.
Ebensowenig konnte ihm Flaminio Nobili weiterhelfen, der den Kuf3
immerhin eindeutig als eine ,,Verbindung der Kérper” bezeichnet, dessen
Wirkweise jedoch nicht weiter untersucht.?® Die Antwort, die Patrizi ihm

25 Baldassare Castiglione I/ Cortegiano, con una scelta delle gpere minore, hg. B. Maier, Turin 1955.

26 Bessarion hilt die platonischen homoerotischen Gedichte nicht fiir echt (vgl. Bessarion
In Calummniatorem Platonis libri IV (lat./ gtiech.), ediert in Bd. 2 von: Ludwig Mohler Kardinal
Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, 3 Bde., Paderborn 1923-42. Vgl. insb. 11,491-
493). Ficino hilt sie fiir echt, ist jedoch der Ansicht, Platon spreche dort nicht von der wahren
und zu lobenden Liebe (vgl. Marsilio Ficino De divino furore, in: Lettere I, hg. S. Gentile, Florenz
1990, 19-28. Insb. 23). Giovanni Pico schlieSlich unterlegt den Gedichten einen allegorischen
Sinn (vgl. Giovanni Pico Commento... (siche Anm. 24), insb. 558).

27 e pero il divinamente inamorato Platone dice che basciando vennegli 'anima ai labri
per uscir del corpo.” Castiglione I/ Cortegiano (IV,64)... (siche Anm. 25), 531.

28 il bacio (...) ¢ pur congiugnimento di corpi”, Flaminio Nobili Trattato dell/’Amore Humano
(1567), hg. P.D. Pasolini, Rom 1895. 24r.
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gibt, und von der er ganz begeistert ist, fillt stark physiologisch aus: es
seien die spirit, die fir die Stile des Kusses verantwortlich seien, und der,
der kuft, trinkt unsichtbar von diesen spiriz72° Zunichst wird deshalb er-
ldutert, weshalb die spiriti durch die Liebe st werden, dann, wie sie vom
Liebenden gekif3t werden.

Bei seiner Erlauterung der Wirkweise der spiriti bezieht sich Patrizi
stark auf Ficinos Symposion-Kommentar, den er Uber weite Strecken para-
phrasiert. Ficino hat, wie weiter oben niher ausgefiihrt, in der sechsten
Rede seines Symposion-Kommentars ausfithrlich von der Liebe als von
einer Krankheit gehandelt, die durch den Blick und durch die Ubertra-
gung von spiritus ausgelost werde. Dieser Auffassung schlief3t sich Patrizi
an, doch die im gleichen Kontext von Ficino vorgenommene Bestim-
mung dieser Krankheit als eines bosen Zaubers, weist er explizit zuriick.
Fur ihn besteht die Wirkweise nicht in Zauberei, sondern in einer , Natut-
kraft” (virtn naturale), und er figt gleich einen Grundsatz der aristoteli-
schen Naturphilosophie hinzu, nidmlich daf} ,zwischen Utrsache und
Effekt immer ein Mittel sein muf3”.30 Bei seiner weiteren Erlduterung der
Wirkweise des Kusses geht Patrizi dann eigene Wege, denn von den ver-
schiedenen KuBarten und ihrer Siile hat in der Tat, soweit ich weil3, kei-
ner der Liebestheoretiker der Renaissance vor thm gehandelt.3!

Auf den ersten Blick mag der Dialog I/ Delfino wenig mit der plato-
nischen Tradition der Liebesbehandlung gemeinsam haben. Bei genauerer
Betrachtung hat sich jedoch gezeigt, dal3 sich Patrizi trotz seiner starken
naturphilosophischen Ausrichtung inhaltlich wie formal auf zentrale
Texte der platonischen Tradition bezieht. Diese Orientierung Patrizis an
zwel in der Renaissance rivalisierende Traditionen3? tritt in dem Dialog
L amorosa filosofia noch deutlicher hervor.

4. Den Dialog L amorosa filosofia hat Patrizi 1577 in Modena geschrieben,
aber nicht vollendet.?3 Auch in diesem Dialog 1i3t sich eine formale An-

2 Patrizi I/ Delfino... (siche Anm. 3),144.

30 B questa cosa per certo non ¢ per incanto o per malia, ma ¢ virtu naturale. E la natura
non opera gli effetti suoi, se non per alcun mezo, et era I'occhio di lei e quello di lui.” Ebd. 157.

31 Aguzzi Barbagli (1972, siche Anm. 3) weist darauf hin, dal3 Patrizi sich bemiiht,
zeitgen6ssische physiologische Erkenntnisse — denen er in Padua ernsthafte Studien gewidmet
hat — fiir die Analyse des Kusses fruchtbar zu machen.

32 Die Polemik tiber den Vorrang der platonischen oder der aristotelischen Philosophie
wurde in Italien zunichst von Griechen, dann von Latein schreibenden Autoren gefithrt. Zur
Geschichte dieser Polemik vgl. etwa John Monfasani ,,I1 Perotti e la controversia tra platonici
ed aristotelici”, Res Publica Litterarum 4 (1981) 195-213.

3 Der Text wurde von Patrizi nicht verffentlicht und erst in diesem Jahrhundert ediert.
Zur Entstehung und Bedeutung des Dialogs vgl. John Chatles Nelson: ,,’I.’amorosa filosofia’
di Francesco Patrizi da Cherso”, Rinascimento 1111 (1962) 89-106; Cesare Vasoli: ,,’I.’amorosa
filosofia’ di Francesco Patrizi e la dissoluzione del mito platonico dell’ amore”, Rivista di Storia
della Filosofia 38 (1988) 419-441.
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lehnung an einen platonischen Text feststellen. Patrizi ahmt mit seiner
‘Liebesphilosophie die Struktur und die Verschachtelung des platonischen
Symposions nach: jemand berichtet Freunden von einem Gastmahl, bei
dem er zugegen war, und wo jemand, nimlich Patrizi selbst, von einem
Gesprich mit einer Dame berichtet, die ihn in Liebesdingen unterrichtet
hatte. — Wie eben auch von Sokrates berichtet wird, dal3 er beim Gast-
mahl von seiner Lehrerin Diotima gesprochen habe. Bei der ,,neuen Dio-
tima”3* handelt es sich um Tarquinia Molza, eine wegen ihrer Gelehr-
samkeit von Patrizi sehr verehrte Frau®. Thre Autoritit wird vor allem in
der Einleitung des Dialogs begriindet: dort wird sie wie eine Heilige be-
schrieben und sogar mit gottlichen Pridikaten gelobt.3¢

Thre Stilisierung dient jedoch nicht dazu, metaphysische oder theo-
logische Aussagen tiber die Liebe zu treffen, denn die Liebeslehre der
Tarquinia Molza steht in krassem Gegensatz zur Metaphysik: Alle Er-
scheinungsformen der Liebe, so lautet ihre Lehre, lassen sich auf eine
nnatirliche Selbstliebe” (naturale philautia) zurtckfihren, die sich als ein
Locculto stimolo di natura”’3” verstehen 1a3t; selbst die Liebe zu Gott wird auf
das zurtckgefiihrt, was den Menschen mit allen Geschépfen gemeinsam
ist: das durch einen natiirlichen Antrieb bestimmte Verlangen nach dem
eigenen Wohl (proprio bene) und der eigenen Erhaltung (propria conservatio-
ne)38. Statt einen dem Kontext angemessenen theologischen oder meta-
physischen Liebesbegriff zu propagieren, vertritt Tarquinia mithin eine
stark naturphilosophisch orientierte Position.

Tarquinias Lehre wird — unterstiitzt durch die Inszenierung des
Dialogs — als eine neue und bisher ungehérte Lehre prisentiert. Immer
wieder wird die Neuheit der Lehre betont.?* Doch wie steht es mit dieser
Neuheit? Die Selbstliebe ist schon bei den Griechen ein Thema, das kont-
rovers diskutiert wurde. Fiir Platon, der den eros so sehr preist, ist der Be-
gtiff philantia negativ besetzt. In den Nomwoi schreibt er:

wDenn der Liebende wird blind fiir das, was er liebt,?0 so dafs er das Gerechte, das Gute
und das Schine falsch benrteilt, weil er das Seine stets hiher als das Wabre schdtzen
gu miissen meint; (..) Von eben diesemr Febler rithrt anch her, dafs die eigene Unwis-
senbeit allein als Weisheit erscheint; die Folge ist, dafs wir, wabrend wir, genan gesagt,
gar nichts wissen, dennoch alles zu wissen glanben, und weil wir nicht anderen das, was

34 ,nuova Diotima”, Patrizi I amorosa filosofia... (siche Anm. 3), 65.

3 Thr hat Patrizi auch das dritte Buch seiner Discussiones peripateticae, gewidmet, wo er ihr
nicht nur eine umfassende philosophische Bildung bescheinigt, sondern insbesondere
bemerkt, daB sie ,,gro3e Fortschritte in der Physiologie gemacht habe” (In magnos profectus
in Physiologia fecisti), vgl. Patrizi Discussiones peripateticae, Basel 1581. 289.

36 Vel. etwa ,,incomprensibile” (Pattizi L amorosa philosophia... (siche Anm. 3), 5, 6, 31, 32,
33) und ,,ineffabile” (ebd. 6, 7, 31, 33).

37 Patrizi ebd. 130.

38 Vgl. ebd. 120f.

3 ,una nuova filosofia di amore”, ebd. 7; vgl. auch ebd. 113; 123; 133.

40 Vgl. auch Platon Politeia V, 474d-e.
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wir nicht verstehen, auszufiibren siberlassen, begehen wir unvermeidlich Febler, wenn wir
es selbst ausfiibren. Darum muf§ der Mensch die allzn groffe Selbstliebe (to sphodra
philein hanton) meiden und stets demjenigen nachstreben, der besser ist als er, obhne
irgendeine Scham bierbei vorzuschiitzen. !

Die Konzentration auf sich selbst und mangelnde Bereitschaft, sich auf
andere einzulassen, fiihrt dazu, so darf man mit Platon folgern, die eigene
Unwissenheit als Weisheit mi3zuverstehen. Wer jedoch einen anderen
liebt, der weil3, daf3 ihm noch etwas fehlt.

Ganz anders spricht Aristoteles in der Nikomachischen Ethik tber
die Liebe zu sich selbst. Fiir ihn bildet das Verhiltnis, das man zu sich
selbst hat, die Grundlage fiir dasjenige, das man zu anderen hat.#> Daher
ist die richtig verstandene Selbstliebe auch wichtiger als jede andere Liebe,
und so kommt er zu dem Schlul3: ,,Jeder ist sich selbst der beste Freund, und
darum soll man auch sich selbst am meisten lieben.”#3. Diese Selbstliebe
wiederum ist fiir Aristoteles in der Natur begrindet.

Patrizi greift also mit dem Urteil, die Selbstliebe liege jeder anderen
Liebe zugrunde, eine alte aristotelische Uberzeugung auf. Und er ist nicht
der erste Autor der Renaissance, der diese Uberzeugung in einem Text
tiber die Liebe duBert. Wie John Charles Nelson gezeigt hat, hatte schon
Mario Equicola eine dhnliche Meinung in seinem 1536 erschienenen Lzbro
di natura d’amore vertreten.** Doch ein signifikanter Unterschied zwischen
beiden Autoren bei der Beurteilung der Selbstliebe besteht darin, dal3 fiir
Equicola das letzte Ziel dieser Liebe die Lust (vo/upta) ist*>, wihrend es fiir
Patrizi echer in der Selbsterhaltung besteht. Aber Equicola ist nicht der
einzige, der Uber die Selbstliecbe geschrieben hat. Dies méchte ich im
folgenden mit drei Hinweisen belegen.

1. Agostino Nifo nimmt in seinem De amore explizit zu der Uber-
zeugung Equicolas, jede Liebe entstamme der Selbstliebe, Stellung. Zwar
kommt er zu einem anderen Ergebnis als Equicola, aber sein Text belegt,
daB3 Equicolas Position diskutiert wurde.4¢

2. Auch Sperone Speroni beschiftigt sich mit der Selbstliebe. In
seinen beiden Discorsi dell’” amore di se stesso, die im Zusammenhang mit den
Vorarbeiten zu seinem Dialogo di amore — in denen er die Selbstliebe je-
doch nur streift — entstanden sind, erwigt er das Pro und Kontra der

41 Platon Nomoi V, 731e-732b (zitdert nach: Platon Werke (griech./dt.), Darmstadt 1977.
Bd. 8/1: Nomoi 1-V1, ubers. K. Schépsdau).

42 Aristoteles Nikomachische Ethik, tbers. E. Rolfes, hg. G. Bien, Hamburg 41985. Vgl.
insb. IX,4 u. IX,8, 1168b5.

$Vgl. Ebd. TX,8, 1168b10.

4 Vgl. Nelson (siche Anm. 33).

45 Mario Equicola I/ Libro di natura d’amore (1525), Venedig 1536: ,,Adunque concludemo
’huomo in tutti suoi effetti, & attioni non pensare, ne operare altro che amor se stesso, et di
questo amare dicemo essere ultimo fine la volupta.” 196r-v.

46 Agostino Nifo De pulchro liber + De amore liber I, Rom 1531. Vgl. insb. De amore, Kap. 72:
,»A Philautia non omnem amorem proficisci”’, fols. 114r-115v.
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Selbstliebe.4” Speroni halt dafiir, dal3 die Selbstliebe eine cosa naturalissima
sei, die den Menschen im Sein erhilt und die, insofern sie natlitlich ist,
nicht zu tadeln ist.*8 Ja mehr noch, da sie uns auch dazu bewegt, uns selbst
zu erkennen, ist sie eine cosa virtuosissima.*® Auch wenn Patrizi diese discorsi
nicht gekannt haben diirfte, belegen sie dennoch, daf3 die Selbstliebe ein
virulentes Problem in der Renaissance war.

3. Benedetto Varchi schlieBlich stellt in seinen Legioni sopra aleune
quistioni d'amore unter vielen anderen auch die Frage, ob man einen ande-
ren mehr als sich selbst lieben konne. Bei seiner Erdrterung bezieht er
sich insbesondere auf Aristoteles und zitiert dessen Diktum, daf3 die Lie-
be die natiirliche Grundlage jeder anderen Liebe sei. Varchi schlieBt die
Erérterung tber die Selbstliebe mit den Worten: ,,uns reicht es gezeigt zu
haben, daf3 jede menschliche Liebe Anfang, Mittel und Ziel in der Selbst-
liebe hat”.50

4. Wenn Varchi der Selbstlicbe schon so einen exponierten Platz
einriumt, was ist dann, so darf man fragen, das Neue an der Darstellung
Patrizis? Es fillt auf, dal Patrizi, im Unterschied zu den eben genannten
Autoren, die Selbstliebe nicht in einem Traktat, sondern in einem Dialog
erortert.>! Durch die Wahl der Darstellungsform zeigt sich, dal3 sich
Patrizi nicht primir an ein akademisches Publikum richtet, dem die
aristotelischen Ansichten ohnehin vertraut sein dirften. Er greift viel-
mehr ein Genre auf, in dem platonische Vorstellungen beheimatet sind,
und ersetzt den traditionellen Inhalt durch seine naturphilosophischen
Ubetlegungen. Wie Cesare Vasoli treffend bemerkt hat, ist es Patrizi um
die Auflésung des ,,platonischen Mythos” von der Liebe gegangen.?
Dem sei hinzugefiigt, dal3 die signifikante Neuerung Patrizis nicht darin
besteht, die Liebe als in der Selbstliebe begriindet zu sechen — eine An-
sicht, die in den Liebestexten der Renaissance bereits zu einem Allge-
meinplatz geworden war —, sondern sie besteht darin, daf3 Patrizi die Er-
orterung der Liebe auf die Erorterung der Selbstliebe reduziert und alle

47 Sperone Speroni Discorso primo & secondo dell’amor di se stesso. In: Opere, 5 Bde., Venedig
1740. 11,521-534. — Zu Speronis Beschiftigung mit dem Thema Liebe vgl. die Untersuchung
von Jean-Louis Fournel Les dialogues de Sperone Speroni: libertés de la parole et régles de lecriture,
Marburg 1990, insb. 49-71

48 Lo amar se medesimo € cosa naturalissima, e comune non solamente a tutti li uomini,
ed animali, e vivente, ma ad ogni cosa che ci ¢, la quale naturalmente ama la sua salute, e tutto
quello, onde ella ha che si salvi. Ma tanto maggiore dee esser I’'amore, onde ama 'uvomo se
stesso, di qualunque altra cosa, quanto 'uomo ¢ piu nobile, ed ¢ pitt degno di esser amato. Or
se egli ¢ naturale, non puo esser vizioso.” Ebd. 524.

4, Dico adunque che 'amar 'nomo se stesso non solamente ¢ naturale, onde diciamo che
vizioso son sia, ma dico che ¢ cosa virtuosissima, piena di gran prudenzia e di sapienzia; onde
non puod non essere virty, e virta grande sopra d’ogni altra”. Ebd.

50 ,A noi basta aver provato, che tutti gli amori umani hanno principio, mezzo e fine
dall’amor proprio”. Benedetto Varchi Opere, 2 Bde., Mailand s.d. 11,553a.

51 Allerdings hatte schon Pietro Bembo, wenn auch nur ganz am Rande, die von Gott
vetlichene Selbstliebe in seinen Dialogen Degli Asolani (Venedig 1505) erwihnt.

52 Vgl. Vasoli (siche Anm. 33).
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anderen Fragen- und Problemkreise unberticksichtigt li3t. Mit dieser Re-
duktion schafft Patrizi den Raum fiir eine metaphysikfreie philosophische
Betrachtung der Liebe.

5. Mit Blick zuriick auf die eben skizzierten Zusammenhinge mochte
ich abschlieSend folgendes bemerken: Genuin platonisch ist zweifellos
die Vorstellung der Goéttlichkeit der Liebe und folglich auch die Erkla-
rung ihrer Wirkweise und ihrer Effekte durch den Rekurs auf metaphysi-
sche Konzepte, wie die Vorstellung der Géttlichkeit der Schonheit und
der Liebe. Doch die sogenannte platonisierende Liebesphilosophie der
Renaissance war schon von Anfang an — damit meine ich hier: seit Ficino
— auch mit der Liebe als einem natiirlichen Phinomen beschiftigt. Fur
diesen Blick auf die Liebe liefert Platon zwar einige Hinweise, doch in der
Renaissance existiert bereits ein elaboriertes technisches Vokabular der
aristotelisch-naturphilosophischen und medizinischen Traditionen, auf
das die Autoren der Renaissance zurlckgreifen kénnen und dies auch
tun. Diese, aus der Sicht der platonischen Liebesanalyse, Nebentraditio-
nen sind daher fiir das Verstindnis der Texte iber die Liebe der Renais-
sance nicht zu unterschitzen.

Patrizis Dialoge dokumentieren eindringlich, daf} sich die Entwicklung
der platonischen Tradition des Denkens in der Renaissance, selbst auf so
einem angestammten Gebiet wie dem der Liebesanalyse, nicht ohne Be-
ricksichtigung anderer philosophischer Traditionen — hier der aristoteli-
schen und der medizinischen — angemessen verstehen li3t. Dieses Ein-
dringen anderer Traditionen fithrt freilich zu Transformationen, die schlief3-
lich die platonischen Vorgaben nur noch rudimentir erkennen lassen. Es
ist selbstverstidndlich ein groBer Unterschied, ob man — wie in L amorosa
filosofia — die Liebe auf Selbstliebe reduziert und die Liebe damit als einen
natiirlichen Trieb bezeichnet, oder ob man — wie in I/ Delfino — en détail
die Wirkweise des Kusses physiologisch rekonstruiert. In beiden Fillen
jedoch wird von der Liebe als von einem natiirlichen Phinomen gehandelt,
das sich durch naturphilosophische Kategorien begreifen li3t. Wihrend
Platon die Liebe noch bis in ihre physiologischen Effekte hinein als ein
metaphysisches Phinomen erklirt, scheint sich die Sache bei Patrizi end-
gtiltig umgekehrt zu haben.



