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UN DISCEPOLO DEL FICINO A BUDA. 
FRANCESCO BANDINI 

L’umanista fiorentino Francesco Bandini de Baroncelli ha un’importanza 
particolare nella storia dell’Umanesimo ungherese poiché arrivò alla corte 
di Mattia Corvino proprio quando vi era costì la massima disponibilità a 
recepire i principî artistici ed architettonici della tarda cultura umanistica 
della Firenze medicea. La sua presenza ed attività alla corte di Buda vanno 
considerate importanti non solo perché il Bandini era discepolo ed amico 
del Ficino, e così risultava divulgatore delle idee ficiniane, ma anche perché 
fu lui a portare a Buda il trattato di architettura del Filarete, anzi – come 
vuole la recente storiografia – egli sarebbe stato una sorta di „mediatore” 
su questioni architettoniche tra il sovrano e gli architetti italiani divenendo 
così il maggior promotore dell’architettura rinascimentale in Ungheria.1 

Il personaggio del Bandini non è sconosciuto agli studiosi dell’ 
Umanesimo2 e la sua opera letteraria era ritenuta importante per lo stretto 
rapporto dell’autore con l’Accademia Platonica di Firenze e personal-
mente con Marsilio Ficino. Da parte degli studiosi ungheresi3 Bandini era 
considerato come un portavoce del neoplatonismo fiorentino nella corte 
di Mattia Corvino. Un nuovo aspetto dell’opera del Bandini venne rivela-
to dal Kristeller, quando nel 1956 egli pubblicò parecchi documenti fino 
ad allora inediti (ma non del tutto sconosciuti), due dei quali più lunghi, 
che rivestivano un significato anche sotto il profilo architettonico.4 Le 
opere pubblicate da Paul Oscar Kristeller sono sette lettere scritte tra il 
1471 e il 1488 in diversi luoghi (a Napoli, a Ferrara, a Buda e a Vienna) ed 
indirizzate tutte a Firenze, nonché due opere letterarie – una descrizione 
di Napoli e un dialogo consolatorio per la morte di Simone Gondi. La 
pubblicazione di queste opere fu molto importante perché così gli studi-
osi erano in grado di ricostruire più precisamente le idee e l’attività dell’ 
umanista. Già il Kristeller tentò di dare un’interpretazione delle opere da 
lui pubblicate estrapolandone anche dei principî artistici/architettonici, 
prima di tutto dalla descrizione di Napoli. Dobbiamo però constatare che, 
sebbene le opere pubblicate da Kristeller avessero arricchito il carattere 



HAJNÓCZI 

 

14 

del personaggio ed avessero approfondito le conoscenze sull’opera lette-
raria del Bandini, esse non modificavano sostanzialmente l’immagine già 
esistente intorno all’umanista. 

La critica ungherese invece, proprio sotto l’influsso delle suddette 
pubblicazioni, rivalutò l’importanza del Bandini prima di tutto nel campo 
della divulgazione dei principî artistici. In base alle lettere di Napoli (1476 
c.) e di Vác (1480) l’umanista viene considerato come il sommo portavoce 
delle idee artistiche del neoplatonismo fiorentino in Ungheria.5 È stato 
rivalutato anche il suo ruolo nelle imprese architettoniche del Re, in quan-
to egli sarebbe diventato consigliere ed interlocutore del sovrano nei can-
tieri. Di conseguenza il fatto che il trattato del Filarete fosse portato a 
Buda proprio da lui, è stato giudicato come una sua azione consapevole, 
per mezzo della quale egli intendeva trasmettere al Re Mattia la conoscen-
za dell’architettura classica romana e delle giuste proporzioni degli edifici.6 

Tale interpretazione dei documenti pubblicati da Kristeller e dei 
fatti finora conosciuti in relazione all’attività del Bandini a Buda sarebbe 
utile a spiegare come mai il Re di Ungheria che non aveva un’esperienza 
diretta né dei monumenti classici né di quelli contemporanei italiani po-
tesse avere un’idea della ‘buona architettura’. È sicuramente indiscussa 
l’importanza del Bandini nel campo della divulgazione dei principî archi-
tettonici del Quattrocento italiano in Ungheria. È altrettanto indiscusso il 
suo ruolo come portavoce dei pensieri del Ficino a Buda, dato che loro due 
erano in ininterrotta corrispondenza fino al 1489.7 È da notare comunque 
che, malgrado tutto, rimangono aperte numerose questioni concernenti le 
idee artistiche del Bandini e la sua attività come umanista nella corte. 

Prima di tutto ci sembra irrisolto il problema di un’interpretazione 
dei principî architettonici del Bandini. La domanda è se si possa stabilire il 
carattere neoplatonico dei principî bandiniani sulla base delle sue opere a 
noi conosciute. Rimangono aperte numerose domande anche per quanto 
riguarda il trattato filaretiano. Finora non sono stati chiariti sufficiente-
mente i motivi per cui il Bandini aveva deciso di portare a Buda il trattato 
del Filarete e non quello dell’Alberti, parimenti disponibile già a quei 
tempi. Sappiamo che il De re aedificatoria dell’Alberti si trovava a Buda in 
due copie ma finora non è stata chiarita la cronologia della loro acquisizione 
da parte della biblioteca reale. Rimane pure aperta la domanda perché fos-
se Bonfini, esperto piuttosto dei problemi morali, a tradurre il trattato del 
Filarete in latino anzicché il Bandini, conoscitore sia della teoria che della 
prassi architettonica. 

Il nostro breve saggio non propone affatto una revisione della valu-
tazione del Bandini. Non presentiamo neanche nuovi documenti che pot-
rebbero modificare l’immagine sviluppatasi intorno all’umanista fiorenti-
no. La nostra proposta è di riesaminare i testi e i fatti confrontandoli con la 
teoria architettonica contemporanea, cercando di offrire nuovi spunti per 
un’interpretazione più precisa dell’attività del Bandini nella corte di Buda. 
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1. L’Epistola di Napoli come „testimonianza minore” 
 
Come Arnaldo Bruschi ha dimostrato8 il panorama della teoria architet-
tonica dell’epoca è molto più vasto di quello che è segnato dai trattati dell’ 
Alberti, del Filarete e di Francesco di Giorgio. Vanno prese in considera-
zione le cosidette „testimonianze minori”, testi non propriamente di ca-
rattere teorico (lettere, testi di vario genere) che contengono importanti in-
formazioni sull’architettura. 

Uno degli argomenti prediletti dalla cultura architettonica dell’epo-
ca è quello del riferimento all’antichità. Altri argomenti sono quello delle 
proporzioni, l’esame del rapporto fra architettura e matematica, fra archi-
tettura e natura, fra architettura e cosmo. È così che intervengono quei 
pensieri filosofici, soprattutto neoplatonici, che sono stati esaminati dallo 
Chastel e dal Wittkower.9 Le proporzioni antropomorfiche degli edifici 
sacri ad impianto centrico, forse anche l’idea della città perfetta, si presen-
tano come pensieri neoplatonici. 

Ficino stesso, il quale non creò un compatto sistema estetico10, 
s’interessa ai problemi dell’architettura, in quanto cita e commenta passi 
di Platone dove il filosofo mette l’architettura in rapporto con la musica. 
Ma per il Ficino la bellezza non è altro che lo splendore del volto di Dio, 
che si rispecchia nel mondo, nell’anima umana e nell’angelo. Questa con-
cezione della bellezza caratterizzerà la teoria artistica solo nel Cinque-
cento, nei pensieri del Lomazzo, dello Zuccaro e di altri.11 

Negli scritti del Bandini troviamo poco o niente di questi pensieri. 
Delle sue due lettere, quella scritta da Vác (nel 1480) e quella scritta da 
Napoli (1476 c.), solo quest’ultima può essere definita come „testimo-
nianza minore” di architettura (usando la parola inventata da Bruschi). La 
prima contiene un’unica espressione architettonica, „villa regis que dicitur 
Vicegrado”, che è un termine da umanisti ma è ben poco per poter essere 
esaminato dal punto di vista teoretico. 

L’Epistola contenente la descrizione della città di Napoli appartiene 
ad un genere letterario che è tipico dell’epoca e non è un’opera teorica.12 

Essa può essere definita un’opera umanista anche se è scritta in lingua 
volgare: l’interesse dell’autore per le bellezze architettoniche della città ci 
svela una figura di formazione umanista. La descrizione degli edifici con-
tiene uno degli argomenti preferiti agli autori rinascimentali che trattano 
di architettura: l’esaltazione dell’ antichità. A Bandini piace ad esempio il 
Castello Nuovo per l’„arco triumphale su la porta simile a quelli egregii 
Romani” e, inoltre, secondo lui, Pozzuoli è un luogo dilettevole „per la 
vista delle mirabili antiquità Romane vi si vegghono”.13 

 La descrizione è basata essenzialmente su esperienze personali ma 
l’immagine della città va ben oltre il reportage soggettivo. Nella descrizione 
si individua delle caratteristiche che la rendono simile a quelle elaborate 
dai teorici dell’architettura. 
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Per il Bandini la città è un’unità, che ha una forma definita ed è circondata 
da mura. Sono importanti il sito, il clima, la salubrità dell’aria e le condi-
zioni economiche (il porto, la fertilità delle terre, ecc). La struttura della 
città viene interpretata in chiave sociale; la posizione, l’eleganza, la 
magnificenza delle case dipendono dallo stato sociale degli abitanti: la no-
biltà ha dei palazzi eleganti („Ciascuno de’Signori secondo suo potere tie-
ne ornata famiglia et casa habondante, et simile i gentilhuomini.”) mentre 
al polo opposto della società stanno gli artigiani (che sono „infiniti et per-
fecti in ogni mestiero...”). Tra questi due ceti sociali troviamo gli intellet-
tuali che si differiscono secondo le loro professioni. Ci sono quelli che 
praticano le „liberali arti”, „theologi, philosophi, poeti, huomini eloquen-
tissimi et eruditi, medici et iuristi”, e sono quelli dei „mestieri liberali”, 
cioè gli artisti, „i musici, sculptori, pictori, architecti et ingiegnieri”.14 

Infine altre due importanti caratteristiche rendono simile la descri-
zione di Napoli alle concezioni contemporanee della città: l’intento di 
idealizzare la città e di esaltare il sovrano. Bandini non trova alcun difetto 
o errore nella città che egli considera perfetta: „la divitia delle cose è gran-
de, et tutto in perfectione” – scrive, anzi dichiara che essa può essere con-
siderata addirittura come il „paradiso terrestre”.15 È idealizzata anche la 
società che è priva di conflitti, le differenze fra i diversi ceti sono solo di 
carattere professionale e perciò sono assolutamente naturali. La pace 
interna ed esterna della città viene assicurata dal sovrano, dalla „Maestà 
del Serenissimo Re”, che viene amato ed esaltato da tutti. Il benessere, la 
pace ed anche la bellezza dell’architettura dipendono dal suo saggio 
governo e, d’altro canto, la città è al servizio della sua gloria. 

Se vogliamo trovare quelle opere che potevano servire da modello 
per il Bandini, dobbiamo prendere in esame prima di tutto quel trattato 
che, per la prima volta nella teoria d’architettura del Rinascimento, dà una 
descrizione della città ideale: il Trattato di architettura di Antonio Averlino, 
detto il Filarete. L’opera, terminata nel 1464,16 anche se è rimasta inedita 
fino alla fine del secolo scorso, era conosciuta nei circoli culturali ed era 
disponibile in copie manoscritte nelle corti dell’epoca. Degli altri due trat-
tati di architettura che risalgono alla seconda metà del Quattrocento, il De 
re aedificatoria dell’Alberti fu pubblicato a stampa solo nel 1485 ed ebbe 
minore diffusione del trattato filaretiano, mentre dei Trattati di architettura 
ingegneria e arte militare di Francesco di Giorgio Martini era probabilmente 
pronta solo la prima versione.17 

Bandini dunque poteva disporre del trattato del Filarete ed è infatti 
da escludere che egli non lo conoscesse prima della sua partenza per 
l’Ungheria.18 Le connessioni esistenti fra la concezione del Filarete e la 
descrizione di Napoli del Bandini dimostrano questa conoscenza già nel 
periodo del soggiorno napoletano. Bandini potè riprendere l’idea della 
città perfetta, della società senza conflitti e del sovrano omnipotente ma 
pacifico, dal trattato scritto in lingua volgare alla corte di Milano per il du-
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ca Francesco Sforza. La concezione della città di nome ‘Sforzinda’ è l’espres-
sione urbanistica degli umanisti e degli architetti dell’epoca, i quali accettano 
oramai il potere del signore come una realtà. Nel trattato Bandini potè facil-
mente riconoscere l’opera che era più adatta a soddisfare le esigenze archi-
tettoniche e propagandistiche di un sovrano. Così abbiamo trovato non 
solo il probabile modello della descrizione di Napoli, ma ci siamo anche 
avvicinati al motivo per cui il Bandini avrebbe voluto portarne una copia 
a Buda per il suo nuovo signore. 

 
 
 

2. Il Trattato di architettura alla corte di Buda 
 
Nella seconda metà del Quattrocento a Firenze vediamo fiorire una fase 
tarda dell’Umanesimo, caratterizzata dall’influsso della cultura un po’ 
decadente della corte medicea e dalla diffusione dei pensieri del Ficino. 
Nel campo delle teorie architettoniche l’avvenimento più importante dell’ 
epoca è rappresentato dalla pubblicazione a stampa del De re aedificatoria 
(1485), con la lettera dedicatoria di Angelo Poliziano a Lorenzo de’Medi-
ci.19 L’edizione dell’opera deve essere vista insieme alla pubblicazione del-
la Vita di Filippo Brunelleschi scritta da Antonio di Tuccio Manetti sicura-
mente dopo il 1471.20 In questo periodo le figure dell’Alberti e del Bru-
nelleschi vengono esaltate come eroi di un’epoca precedente e le due pubb-
licazioni rappresentano la volontà di tornare alla „tradizione” di quell’ 
epoca.21 

Sorprendentemente il trattato albertiano era già conosciuto prima 
della sua edizione a stampa. Lo citano ad esempio Flavio Biondo e Matteo 
Palmieri ed è elogiato dallo stesso Ficino nei suoi commentari al Timeo di 
Platone.22 Ma il trattato che esprime maggiormente la cultura dell’epoca è 
quello del Filarete. Era in lingua italiana ed era destinato al prìncipe al fine 
di informarlo sui principî dell’architettura e di suggerirgli il modo come 
costruire edifici e città. Quest’architettura è fondamentalmente monu-
mentale, destinata a servire le ambizioni del principe. 

Gli edifici descritti dal Filarete, ad esempio la casa del Vizio e della 
Virtù e la rocca del signore, sono monumentali e questo carattere monu-
mentale del programma architettonico si manifesta anche nell’idea di 
città. L’altro aspetto di tale concezione architettonica è l’affinità all’alle-
gorismo. Numeri, forme, nomi hanno significati allegorici che si inseri-
scono in descrizioni mitiche (come ad esempio quella della fondazione 
della città). Filarete subì un influsso platonico tramite l’amico Francesco 
Filelfo che incontriamo anche nel Trattato come uno dei protagonisti e co-
noscitore fra l’altro dei segni geroglifici. 

Le aspirazioni umanistiche della corte di re Mattia entrarono in rap-
porto con questa tarda cultura dell’Umanesimo fiorentino. Con la diffu-
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sione dei pensieri neoplatonici vi giunsero così le teorie architettoniche di 
questa cultura aulica. In quest’atmosfera è comprensibile perché il Bandi-
ni volesse portare a Buda proprio il Trattato del Filarete e presentarlo al re. 

In tale contesto oramai non è importante sapere se le copie del De 
re aedificatoria dell’Alberti erano già a Buda in quel tempo oppure no. L’ur-
gente traduzione del testo dall’italiano in latino – anche se i due esemplari 
in lingua latina del trattato albertiano potevano già trovarsi nella Biblio-
teca Corvina – si spiega con il mutato interesse intervenuto nel gusto 
architettonico. L’opera del Filarete era il nuovo ‘trattato del signore’ che 
sostituì quello più propriamente vitruviano dell’Alberti. 

Non sappiamo se il Bandini avesse conosciuto Vitruvio o no. Nei 
suoi testi non troviamo alcun’allusione all’opera teoretica dell’architetto 
romano. Non abbiamo informazioni circa i suoi studi di architettura anti-
ca e non ci sono pervenuti appunti o note sui testi classici di architettura, 
genere tanto di moda nei circoli umanistici dell’epoca.23 Con molta pro-
babilità egli conosceva piuttosto il linguaggio architettonico dell’epoca 
che la terminologia classica greco-latina. Forse è in questa sua mancata 
conoscenza del linguaggio classico dell’architettura che dobbiamo ricer-
care la spiegazione per cui fu Bonfini e non lui a tradurre infine il Trattato 
del Filarete dal volgare in latino. 

 
 
 

3. Bandini divulgatore di principî architettonici 
 
Per concludere tutto ciò che è stato detto, forse possiamo definire il ruolo 
del Bandini nella corte di Buda. 

– L’umanista e prete Francesco Bandini, ancora giovane fece la co-
noscenza di Marsilio Ficino di cui divenne discepolo ed amico, e con cui 
rimase in contatto fino al 1489. Come membro della potente famiglia dei 
Bandini, che era avversario acerrimo dei Medici, dovette lasciare Firenze 
per trasferirsi prima a Napoli poi – in compagnia di Beatrice d’Aragona – 
a Buda. Dato che suo fratello, Bernardo, partecipò attivamente alla con-
giura dei Pazzi, Lorenzo de’Medici – con cui era rimasto in stretto rap-
porto anche durante il periodo napoletano – perdette la fiducia in lui. A 
Buda divenne una figura importante della corte, ricevendo anche incarichi 
diplomatici dal re. 

– Come membro della cerchia del Ficino partecipò ai raduni neo-
platonici anzi fu probabilmente lui ad organizzare il primo simposio nella 
villa medicea di Careggi. A Buda fu forse il più importante portavoce dei 
pensieri del Ficino nonché il promotore delle conversazioni neoplato-
niche negli ambienti reali e degli eruditi ungheresi. 

– Oltre alla sua attività di divulgatore dei pensieri neoplatonici è 
indiscussa la sua importanza anche nel campo della cultura architettonica 
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rinascimentale in Ungheria. Come buon conoscitore della teoria e della 
prassi contemporanee della Firenze di allora, potè dare un’ impronta de-
terminante al carattere della committenza architettonica del Re. La sua 
opera letteraria è abbastanza modesta per poterne ricavare un’estetica 
architettonica. I testi disponibili non permettono neanche di definire il 
carettere neoplatonico dei suoi principî architettonici. Nella sua attività di 
portavoce della cultura architettonica rinascimentale in Ungheria il fatto 
più significativo rimane l’acquisto di una copia del Trattato del Filarete per 
la corte di Re Mattia, in quanto il trattato – nella traduzione in latino rea-
lizzata da Antonio Bonfini – potè servire alla formazione del gusto archi-
tettonico del sovrano. Nella corte, dove allora probabilmente erano già 
disponibili le copie del De re aedificatoria dell’Alberti e del De architectura di 
Vitruvio, il trattato filaretiano rappresentò la tarda cultura umanistica 
nell’architettura e servì a diffondere – ma solo in questo modo non im-
mediato – i pensieri neoplatonici anche nel campo della teoria dell’archi-
tettura. 
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