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In occasione di queste Giornate Dantesche che si svolgono a Piliscsaba,
ho pensato di dedicare il mio intervento ad una tematica insieme italiana
ed ungherese, che si occupi di un Canto cut si rivolge sempre un’atten-
zione particolare, sia per la sua bellezza intrinseca, sia per il fatto che in
esso sono tematizzati gli aspetti ideologico-poetici del Dolce Stil Nuovo
(a loro volta collegati ad una falsa interpretazione del concetto di stile da par-
te di Dante (vedi poi I'episodio di Bonagiunta!) che culmina nella perdita
di coscienza del ,,protagonista Dante”, uno svenimento di non facile let-
tura e comprensione, che lascia spesso incerti sul suo significato anche 1
critici piu esperti), sia infine perché la maggior parte dei tentativi di tra-
duzione in Ungheria, prima della traduzione ,insuperabile” (anche per
completezza) di M. Babits, si ¢ diretta proprio su questo V Canto. La bel-
lezza intrinseca dell’episodio degli amanti riminesi ¢ talmente evidente e
conclamata, nel suo tessuto linguistico originario, da rendere quantomeno
problematica, se non impossibile, una traduzione che ne conservi il valore
estetico, pur mantenendosi nell’ambito dell’zuterpretazione.

Le teorie della e sulla traduzione ingenerano oggigiorno discussioni
teconde ma spesso interminabili tra 1 sostenitori del principio dell’oppo-
sizione statica fedelta-infedelta e chi vede nella traduzione una trasforma-
zione che avviene tra 1 testi, fino all’opposizione con quanti si accostano
alla traduzione con l'esigenza di fondatezza ontologica: indubbiamente
l'atto e il risultato di una traduzione non sono altro che un’interpretazione
del testo il quale, come festo nuovo, trova la sua novita paradossalmente
proprio nel carattere comune con laltro testo che viene ricomposto.

Il concreto riconoscimento di questa ricomposizione ¢ possibile sola-
mente attraverso 'analisi linguistico-poetica det testi, cio¢ attraverso I'esa-
me di quanto abbia voluto, il traduttore, giungere a conoscere la ,,verita”
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del testo originale nell’atto di ,,produzione” della traduzione, in un pro-
cesso durante il quale il testo, cancellando, conserva Iaspetto estraneo dell’
atto. La cultura umana, operosita spirituale stesse si possono descrivere
come atti di traduzione, che per necessita implicano anche una migrazione
perpetua dei testi. Non ¢ un caso quindi che nessuna traduzione sia con-
cettualmente chiusa e delimitata: ¢ facile dimostrare, infatti, come durante
la traduzione di ogni opera si ricomponga il senso ad essa proprio, in quan-
to Pesigenza di comprensione ¢ lo scopo principale della traduzione stessa.

La base di valutazione delle traduzioni puo essere quindi la misura
del modo in cut si lascia trapelare la verita del testo originale nel testo
nuovo o, in altre parole e relativamente al nostro esempio, in che modo st
possa trasporre la problematica tematico-intellettuale, che trasmette una
realta ideologico-poetica, quella del Dolce Stil Nuovo.

Di per sé il contenuto del Canto V ¢ assai lineare, consono alla tra-
ma generale che Dante si ¢ prefissato per 1 suoi ,,incontri oltremondani™:
adesso, Dante e Virgilio s’incontrano con 1 ,lussuriosi” cio¢ con 1 ,,pecca-
tori d’amore”.

I1 Canto possiamo dividerlo in 3 parti:

Descrizione di Minosse, il giudice dell’Inferno (versi 1-24)

Il gruppo dei lussuriosi (versi 25-72)

La storia di Paolo e Francesca (versi 73-142)

L’episodio di Paolo e Francesca costituisce pit della meta dell'in-
tero canto, 70 versi e costituisce un nucleo di per sé sufficiente per la mia
analisi, anche se non possiamo estrapolarlo dal complesso del Canto stes-
so. Si para incontro a noi la figura di Minosse: Dante ne fa un demone
spaventoso, colorato di grottesco nel suo modo di indicare le pene con
giri di coda; segue il gruppo dei lussuriosi, davanti alla vista dei quali Dan-
te si commuove, al pensiero che essi sono vittime della debolezza umana
pit comune, di un errore di misura — Jla ragion sommettono al talento” —
anche se la loro punizione per questo sara meno grave! Segue la metafora
dei tre uccelli gli storni, le gru ¢ le colombe, i quali sono mezzi poetici
veramente imponenti del canto, certo con diverse funzioni, se ¢ vero che
gli storni rappresentano la confusione che deriva dalla bufera, le gru mo-
strano un certo ordine di un gruppo prescelto (nonostante la bufera) e le
colombe ci fanno presentire 'unita della coppia riminese.

Giunti al colloquio con Francesca incontriamo anche I'ideologia del
Dolce Stil Nuovo presentataci con un linguaggio che deve rafforzare la
convinzione, da parte di Dante, che all’origine del peccato dei due amanti
esiste il fraintendimento di questo complesso di idee: in questa prospetti-
va 'amore finisce per avere una funzione distruttiva, che conduce poi alla
morte. Francesca viene presa dal ricordo, vive nella dimensione della
commozione, o forse, come argomenta De Sanctis, il punto focale dell’epi-
sodio ¢ la passione e, in questa, la descrizione dell’anima femminile ele-
vata; Gilacomo Parodi ¢ invece dell’opinione che la figura di Francesca sia
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ervica, poiché appassionata del culto di amore: con questo st spiega il rife-
rimento tre volte iterato ad amor.

1l nucleo tematico che accomuna i tre elementi Lancilotto — Ga-
leotto — libro ¢ ,,minato™ da un facile fraintendimento dei versi che lo con-
tengono e delle relazioni nominali che esistono tra questi tre elementi: il
nobile Galeotto sollecita la regina Ginevra, moglie di re Artu, a baciare il
suo amante, Lancelotto, primo cavaliere del re. Nel testo, Galeotto non vie-
ne indicato da nessun epiteto peggiorativo. Non ¢ altro che fantasticheria
1 fatto che il marito tradito avrebbe commesso il suo reato subito dopo la
scena (,,quel giorno...”) e che per questo 1 due amanti ,,non lessero pint avants”,

Il verso di chiusura: ,,[Z caddi come corpo morto cade...” con cinque pa-
role toniche e una quadrupla alliterazione ben in evidenza, ¢ uno dei versi
piu suggestivi di tutto il poema, che dovra richiedere una abilita tutta par-
ticolare al momento della traduzione.

Questi punti focali, che generano problemi tematici e stilistici al
momento della interpretazione in un’altra lingua, li esaminiamo sin dal
primo tentativo di traduzione dell’inizio del XIX secolo: Gabor Débren-
tei (1786-1851) il quale come ,,primo esploratore” anche se abbastanza ti-
midamente — dopo aver sentito 'importanza universale dell’opera —, st ¢
cimentato con alcuni brani della Commedia. Per illustrare il merito asso-
luto del suo lavoro prendo adesso in esame un’altra parte dell’Inferno, 1
versi famosissimi dell’incipit: \Eileter Jolydsdnak kozepén elvesztvén ag egyenes
dtat, egy homdlyos erddben taldltam magamat. A’ haldl csak egy kevéssel kinosabb,
mint ennek az vad erddség’, (mellyre valo gondolatom a [élelmer megujjitia) dara-
bossdginak, kelletlenségének lefrdsa. Hanem hogy azp a’ o1, mellyet ott leltem, leir-
Jan, mds ottan észrevett dolgokat beszélleke el. Nem emlékezbetem magam is jol 10bbé,
miként mentem oda bé, annyira elnyomott akkor ag; dlom, mikor ag igaz #itrdl elté-
velyedtem...”" Dopo averla confrontata con la nota traduzione di Babits, al-
Iinfuoti delle differenze formali, troviamo numerose discordanze tema-
tiche che vanno ad aggiungersi ad incertezze nella traduzione stessa.

Per secondo ricordiamo 1l lavoro di Ferenc Csaszar (1824-1894) il
quale si cimento anch’egli nella nobile impresa: ¢ vero che comincia la tra-
duzione abbastanza tardi, al crepuscolo della sua operosita, solo nell’anno
1892, ma con una velocita di lavoro incredibile — in un giorno traduce un
intero canto! — cosi che finisce in alcuni giorni la traduzione dei primi
sette cantl, piu quella del canto XXX. Ma poi abbandona il lavoro, e ope-
ra piuttosto su una biografia, ,,condita” con aneddoti sul vate... cosi che
alla fine pubblica solamente la traduzione dei primi quattro canti, e il re-
sto rimane in forma di manoscritto nella collezione di Jozsef Kaposi. 1l
suo lavoro possiamo giudicarlo migliore di quello di Dobrentei, prima di
tutto per quanto riguarda I'uso delle parole e la tecnica metaforica.

Il terzo det traduttori, Gyula Balint (1824-1894), ha il merito di tra-
durre per la prima volta 'intera Commedial E vero che lopera pubblicata

I Manoscritto della Biblioteca del Ticeum di Bratislava.
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arriva solo fino all’ottavo canto, ma per la prima volta i lettori ungherest
possono accostarsi alla traduzione ungherese del V Canto dell’Inferno! La
traduzione viene compilata prima di tutto per propria ambizione, ma nel-
lo stesso tempo ha anche lo scopo di ,,suscitare I'istinto a tradurre nei gio-
vani”. Iopera di Balint ha una sfumatura antica, per quanto riguarda la
forma, essendo scritta in esametri e ricorrendo spesso a forme arcaiche o
arcaizzanti: la figura di Minosse suscita orrore, con accenti di ironia: ,,z
dithds, foga fenve’; la traduzione dei giri coda ¢ claudicante: ,,s &zld: itélve, to-
vibb, aszerint, ahdny tekeréke — (di che cosar, N.d.R.) / Nékie itt valahdny dt-
kos ssiiletésbeli léleke | 1épik elébe” (versi 5-7). Poi continua il pensiero, solo
alcuni versi dopo: ,,8 annyiszor a testét farkdval kirbekanyargia | Abdny kirrel
aldbb jelol dlldst nékik a mélyen” (versi 11-13).

La tripla metafora degli uccelli ¢ tradotta giustamente, sia tematica-
mente che formalmente: ,,Es mint a seregélycsapatok, ha az 6szi hideg kel, /
Szdrnyatkon szanasét csattognak nagy seregekben” (versi 41-42) ,.8 mint darvak
panaszos szavikat hallatva, a lignek | Rétegein hosszas sort képesvén, tovasall-
nak” (versi 46-47) ,Erre, miképp dstonvdgytol vonzva galambok [ sxétteritett
szdrmyon kedves fészkiikbe sietnek” (versi 82-83).

La figura di Francesca desta pieta senz’altro, ma 'uso arcaico delle
parole la rende un po’ stentata e impedisce proprio Papparenza leggiadra
ed evanescente, quasi smaterializzata della ragazza, tuttavia riusciamo ad
avvertire nei versi ’accenno al ,;manifesto del Dolce Stil Nuovo™.

La terzina ,,amor” invece rimane malintesa e diventa terzina ,,amo-
re” (versi 100-109). Lo stile stentato si sente anche qui: ,,Hirtelen: ostonzé
ext, sxépnek lelve személyem, | Mely madr tiinve, de bant esetemnek ségyene mdig”

L’episodio di Lancilotto ¢ ben chiaro anche nella traduzione, ma ci
sono punti, dove neanche Balint si sente sicuro di aver compreso del tut-
to, fino ad arrivare a segnarli con 1 puntini di sospensione (versi 135-136).

In chiusura: ,, Annyira meggydzott, hogy minden erdm kiszakadva, | Mint a
foldrerogyd holttest, djultan elestem.” la parola ,kiszakad” suscita catacresi e ne
risultano soluzioni imponenti.

La prossima figura di questa piccola storia della traduzione del po-
ema dantesco ¢ Janos Angyal (1841-1912), 1l cui lavoro ¢ piuttosto fedele
al testo originale, ma senza alcuna ambizione di ,,artisticita”. Come uomo
di chiesa, il suo culto di Dante ha prima di tutto una sfumatura religiosa e
ideologica, e come conoscitore profondo della scolastica e del misticismo
riconosce che la Divina Commedia non ¢ altro che un viaggio allegorico.

La figura di Minosse ¢ anche qui fonte di spavento: ,,Bdsz Minosz
dll itt fogesikorgatdssal” (verso 4) .8 farkdt magira abdanyszor csavarja | Az drny
olyan mély kirbe fog zubanni.” (verso 15-16) La metafora degli uccelli la ri-
troviamo senza problemi, ma con la sua fedelta esagerata Angyal rompe
tutta la musicalita poetica di questi versi: ,,Miként sereslye, télre mely vidéket |
Cserél, tomegben szdll, és nagy csoportban” (versi 40-41) 8 miként a darvak gyd-
308 énekiikkel | Nagy hosszu sorban szdllnak fenn a légben” (versi 46-47) ,,Mi-
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ként galambok, dsztonizve édes |V dgytol elérni kedves fészkiiket, fenn | A ligbe
tart szdrmyakkal versenyeznek” (versi 83-85).

Le parole introduttive di Francesca, dove parla del suo paese di na-
scita, sono invece frammentarie e stentate: ,,O van s34ildfoldens, hol tengeré-
hes | Mélyed le a Po, dsszkiséretével | Nyugodt leendd ott, hullamos dgyban.” (versi
97-99) e si perde proprio la leggiadra di cui si avrebbe bisogno per poter
caratterizzare la figura e il modo di parlare della ragazza. La terzina ,,amor”
viene del tutto eliminata dal traduttore, benché la prima equivalenza sia
amote / sgerelerr € non pin amor.

I versi di chiusura, invece, hanno un effetto migliore: ,,Olan levék,
miként baldlt, ha lelnék; | Eg 1gy elestenn mint holt lestek esnek” (versi 141-142)

Il vero e proprio punto di svolta nella storia della traduzione in Un-
gheria I'abbiamo con la poesia di Janos Arany intitolata ,,Dante” e con il
sottotitolo: ,,Egy hitetlen dramai vallomasa, akit megrazott Dante vilaga”.
Il grande poeta ungherese compone anche le terzine del ,,Piccolo Infer-
no” e con questi il tono romantico precedente cambia definitivamente nello
stile nazionale o nazional-popolare tipico del migliore Ottocento. Ci avvi-
ciniamo subito al prossimo personaggio della storia della traduzione, Ka-
roly Szasz (1829-1905), il cui lavoro ¢ stato forse il migliore e senz’altro il
pit notevole della fine del secolo scorso. Un’interessante ,,confessione di
tede” sulla propria operosita ci viene dalla penna stessa dell’autore: ,,Cercai
la fedelta in quanto volevo rendere in ungherese tutto cio che il poeta aveva pensato,
sentito, voluto e immaginato: cercai il pensiero e [immagine ungheresi corvispondenti.
Come avrebbe fatto Dante stesso se avesse parlato in ungherese (...) e cercai di essere
poetico, sonoro ed espressivo.”

Eppure piu tardi Szasz si allontano da questa idea alquanto limitan-
te di pratica nella traduzione, ma per quanto riguarda la forma del testo
nuovo, questa doveva essere fedele alloriginale — e quindi in terzine —
perché forma indispensabile per restituire lo stile di Dante, secondo il giu-
dizio del notevole traduttore e storico della letteratura. Anche le note so-
no testimonianza di una saggezza profonda del traduttore, elevano I'opera
al di sopra degli altri tentativi dell’epoca. Nello stesso tempo, invece, que-
ste due virtu si offuscano qualche volta, visto che, secondo Babits, ,,gui
prende, 7 aggiunge sempre qualcosa all originale, solo per mantenere la forma.”

Un esempio: ,Mindig tomitt a nép itt, sor utan sor | Tolong: vallatva vall,
§ amint kimondpa | itélete: jelolt helyére vinsgorog.” (versi 13-15) che vive solo
in grazia della rima: ,,hdnyszor — utin, sor— wvinszorog”, oppure nel verso 125:
WMiként keletkezett s nivelkedék” sebbene nel testo originale troviamo solo
,»1a prima radice”.

Per quanto riguarda la figura di Minosse essa ¢ quast fraintesa: ,,41
szornyii Minoss, vicsoritott foggal | Allr itt, ki minden biint, mit ldt, itél meg | S le-
siilyt, maga koriil tekert farokkal.” (versi 4-6). Un’altra interpretazione scot-
retta la troviamo nel caso del ,,.../co d’ogne lnce muto”: in confronto alla so-
luzione di Angyal: ,minden fénytd/ vak’, Szasz usa un’altra parola ,,minden
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ténytél siket”. Ma pot si scusa subito nella propria nota a pi¢ di pagina.
Nella tripla metafora degli uccelli usa anch’egli 'invenzione di Angyal: al
posto di seregélyek usa il nome ,,seregék” (interferenza tra traduttori!)
pot ,,daruk”, dove Szasz ,,contrabbanda” una nuova sfumatura poetica
tra 1 versi, con I'espressione onomatopeica ,,bus krugatassal” (verso 47)
creando cosi un atmosfera ,,piu accogliente” (anche se siamo nell’'Inferno)
ed infine le colombe tornano su di un ,,hii — pehely agy” (versi 82-86). La
figura di Francesca e le parole da lei pronunciate sono gia piu liriche e
dolct di quanto troviamo nel testo di Angyal (fino a soluzioni forse me-
glio riuscite che in Babits), per esempio nei versi 97-100: ,,.4 wdiros, mely
siilt, ama parton fekszik, | A hol a Pd, sok dgbogdval egyben, | Nyugtot talilni
tengerré igyekszik.”

La terzina ,,amor” — anche qui ¢ szerelem — ha I’ onore di assurgere al
carattere di inno contraddistinto dalla triplice ripetizione, tipica del salmo:
le anafore significative non spariscono immotivatamente come nelle tradu-
zioni precedenti, E centrata in pieno la soluzione del verso 102: ,,Me/yl,
zszony! hogy fosztottak meg!”. Per quanto riguarda Pepisodio di ,Lanc’lot” ¢ pie-
no di passione: ,,Szemiink felldngola” (v. 131) ed una vera bravura linguistica
¢ la traduzione del verso 137: ,,Kdnyv s szersd nékiink igy lon Galeottsil”. Solo
I'ultimo verso ¢ abbastanza scoraggiante: ,,s mint elesik a holt-test, 1igy elesten”.
Tutto sommato, questo lavoro finisce per essere il migliore tra quelli del-
I'Ottocento. Passando al Novecento, ricorderemo che tre autori prima di Ba-
bits ebbero 'ambizione di avvicinare al pubblico magiaro quest’opera uni-
versale, clascuno con uno scopo proprio, su diversi livelli linguistici e di stile.

*

EREE S

Per primo si deve Emil Abrényi (1850-1920) il quale lavorava su un culto
dantesco nuovo, ma pretenzioso. La lingua leggera e artistica che usa ren-
de prestigioso 1l suo lavoro, ma la sua novita di adoperare interieziont e
altre parole con funzione connotativa, ha il merito di rendere piu vivace,
leggibile, addirittura divertente la traduzione, pur rompendo I'equilibrio e
la continuita del testo. La figura di Minosse ha in principio un significato
quast confuso: , Koriilkeriti testét, 7igy #¢/”, mentre diventa piu chiara oltre
o Ludvan: melyik hova legyen temetve, | Farkdval annyiszor koriti testét, | A hany
Jokon le lesznek dobva, vetve”. Quit la figura e | lazione” di Minosse sono del
tutto chiare, solo il significato delle parole ,zemetve — dobva — vetve” non ¢
conveniente, visto che nell’originale abbiamo solo ,,szz messa”. Nella meta-
fora degli uccelli non troviamo niente di nuovo, ma ¢’¢ un’altra invenzio-
ne da parte di Abrényi: con l'uso individuale delle parole prova a rendere
la passione, la commozione e tutte le altre sfumature stilistiche dell’origi-
nale; quando Dante chiede a Francesca dei ,,dubbiosi disiri”, Abranyi pro-
pone una soluzione del tutto diversa: ,,.4 &ézséges vdgy biinds mdmordban” espri-
mendo come né lei né Paolo di questi ,,disiri segreti” s siano del tutto pen-
titi o quantomeno li abbiano ammessi come peccati.
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Le terzine ,,amor” vengono tradotte anche qui come ,szerelem”,
ma poi troviamo ancora alcuni particolari usi di parole nuove: ,,Mzly édes
érzés, mily gyonyor hevélye/ késztette dket bukni elsodortan.”, oppure: ,,Fejens le-
hajtam,s tartam meghajoltam” e cosi via. La leggenda del ,,szerelemvert Lanze-
lot” ¢ splegata un po’ vagamente, ma anche qui risplende la passione, e
naturalmente anche la commouzione.

Il personaggio-nome-simbolo di Galeotto — per restare nell” ambito
del certo — ¢ scomparso dal testo, cosi almeno non ci sono equivoct: ,,45h!
Csdbos volf a konyv s szerzdje ssintén!”

La chiusura non si adatta affatto all’atmosfera del canto: ,,Ontudatom
rigton csak elvessett, s én [ mint hulla, némdn a talajra dilten. ..”

La nostra rassegna continua con un nome notissimo, ma per altri
motivi, nella letteratura ungherese, quello di Géza Gardonyi: egli stesso
non volle chiamare ,,traduzione ,,il proprio lavoro scritto per le scene del
Padiglione Panoramico Illustrato ,,Dante-Pokol”, cioe per le Manifesta-
zioni relative al Giubileo del Millenario d’Ungheria. Il suo lavoro ¢ per lo
piu un riassunto del contenuto del canto, senza rime, che tralascia le parti
che Gardonyl ritiene troppo noiose o di contenuto ,,politico”. Ci sono
tuttavia alcuni esempi di traduzione che meritano di essere menzionati:
WV dr egy kicsit, majd arré lengenck, | és akkor kérd a serelem nevében, | hogy
szoljanak; és Gk felent fognak.”

La traduzione dei nomi propzi , diremmo piuttosto la loro trascrizi-
one fonetica, riesce ben divertente: Francseszka, Pal, Szemiramisz, Parizs. ..
L’unica eccezione ¢ Virgilio, che riceve 'onorevole nome di ,,Virgil”.

In conclusione e non per ultima, menzionerei la traduzione di Ar-
pad Zigany (1865-1936) che ¢ quasi una sintesi dei lavori precedenti. Per
quanto riguarda la forma e la fedelta all’originale, ¢ forse sullo stesso livel-
lo della traduzione di Angyal — anche qui ci sono glambi non in rima — ma
nel suo linguaggio 1l lavoro di Zigany ¢ piu scorrevole, pit spontanco, piu
vicino all’uso di parole della sua epoca. Naturalmente anche qui troviamo
degli equivoct, come il verso 92: ,,No7 pregheremo della tnua pace”, che viene
tradotto .4 lelked iidvéért, bizony, imddnok”, poiché il traduttore non ha
preso in considerazione che pace ¢ parola chiave nella scena, anzi in tutto
il canto; oppure il ,loco d'ogne /nce muto” che trova traduzione in un-
gherese con ,,vigasztalan sotétség”. ..

Si tratta infine di un’opera dai risvolti altamente positivi, perché al-
lora non si credeva ancora che la Divina Commedia potesse esser tradotta
in terza rima, poiché in una traduzione valevano di piu la contestualita e la
comprensione del testo, che la concordanza formale: e Zigany adempie a
queste esigenze, ad un livello linguistico e culturale elevato. Il suo Mi-
nosse non ¢ spaventoso, anche se ringhia ; la definizione di ,,vigile” infer-
nale ¢ abbastanza glusta nella versione ungherese: s farkdval annyiszor
kdriilcsavarja | magdt, abdnyadik fkirre #té/i.” Per le metafore degli uccelli
troviamo soluzioni gia sentite: ,,Mint seregék, simankds tél-iddben”, ma poi un
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uso di accostamenti cacofonici rovina atmosfera aulica: ,, Tomitt csoportba
gyitlve hdnytorgnak, | gy kdvilyognak itt a kdrhozottak.” (versi 40- 43) Le gru,
naturalmente, ,,b7s krigatdssal s3dllnak a magasba.”

La terzina ,,amor” ¢ appesantita, lontana dall’atmosfera ariosa del
Dolce Stil Nuovo. Nell’episodio di Lancilotto, c’¢ anche un verso frain-
teso (verso 123): i/ disiato riso” diventa ,,vdgyteli mosolygds”. 11 verso 135 non
ha neanche lo stesso contesto semantico: ,,vélem egybeforrt”, mentre in Ba-
bits ¢ ,,k7 t6lenz soha el nem vilhat”.

L’ultimo verso mostra una soluzione fortunata: ,,Halilra viltan, men-
ten elaléltam | s mint élettelen test, a foldre rogytam.” (versi 141-142)

A conclusione del mio contributo, vottel citare il massimo talento
in questo campo, Babits, che con un pensiero sul tema, rivela il segreto
piu grande del compito di tutti 1 traduttori:

,,Mi 1zgatna a mvészt ha a lehetetlenség nem? Dante forditasa mindig
a vilagirodalom legnehezebb feladatai, legcsabitobb problémai kozé tar-
tozott. Egy irodalmi kornégyszogesités, bolesek kove: oly izgatd, oly nép-
szer(d. Nyelvek és nemzedékek vetélkedtek benne, egymas vallara hagva
tortek a magas palma felé. Nagy koltok, nagy nyelvmivészek és nagy tu-
doésok aldoztak ra idejik és erejik j6 részét... Az ember kétkedve kérdezi:
honnan a mesterkélt kiilséleges munkanak ily csodas varazsa?... A talany-
tejtés 1éha gyonyorisége meddig viszi még a lelkeket? Igaz, hogy a Divina
Commedia terzinai még talanynak 1s tokéletesebbek minden mas talany-
nal, melyet alkotas valaha mifordito elé allitott.” (Babits Mihaly 1912:59)
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