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Nicodemo Tranchedini: Vocabolario
italiano–latino. Edizione del primo
lessico dal volgare. Secolo XV, a cura
di Federico Pelle. Lessico intellettua-
le Europeo LXXXIX. Leo S. Olschki,
Firenze, 2001, LXXVI+194 pp.
Nicodemo Tranchedini nacque a Pontre-
moli nel 1413 “da una padre che si era
segnalato, presso le signorie italiane, co-
me capitano di compagnie, cioè di ven-
tura” (p. XII). Entrato al servizio degli
Sforza nel 1428, ottenne prima incarichi
di “natura contabile-amministrativa”, poi
ricopr̀ı compiti sempre più delicati, fino
a diventare “il portavoce più autorevole
e gradito del ducato nel dialogo con le
varie corti della penisola” (p. XIII). Man-
tenne con i signori di Milano “un lungo e
ininterrotto rapporto di fedeltà”, che so-
lo la morte, avvenuta nel 1481, riuscı̀ a
troncare.1

Il Tranchedini ha lasciato vari scrit-
ti: un Memoriale, sorta di libro-archivio, e
un voluminoso epistolario, da lui stesso
raccolto e in parte autografo, l’uno e l’al-
tro già oggetto di studi;2 ha lasciato anche
un lessico autografo conservato nel ms.
Ricc. 1205. Il lessico, già segnalato, ma
mai analizzato compiutamente né tanto-
meno edito fino a ora, detiene una sor-
ta di primato, in quanto è il primo “vero
e proprio repertorio lessicografico bilingue
dall’italiano al latino” (p. XVIII);3 di tipo

1 P. Sverzellati (1998): Per la biografia di
Nicodemo Tranchedini da Pontremoli, amba-
sciatore sforzesco, Aevum, 72 : 485–557. Alla
Sverzellati si devono numerosi altri contributi
dedicati al Tranchedini, elencati da Pelle alla
n. 6, oltre alla bibliografia pregressa indicata
alle note 3 e 4.

2 Per il Memoriale: Sverzellati (1996): Il
libro-archivio di Nicodemo Tranchedini da
Pontremoli, ambasciatore sforzesco, Aevum,
70 : 371–390; per l’epistolario: Ead. (1997):
Il carteggio di Nicodemo Tranchedini e
le lettere di Francesco Filelfo, Aevum, 71 :
441–529.

3 S. Morpurgo (1900 : 273): I manoscritti del-

sinonimico, tale lessico consta di 6.278
‘voci’ volgari, “alcune multiple, costituite
cioè da serie sinonimiche di termini sem-
plici o sintagmi”; alle voci volgari cor-
rispondono circa 23–24.000 “traducen-
ti latini (mono – e polirematici) effetti-
vi, cioè non ripetuti” (pp. XXI–XXII).
Nel Vocabolario qualche problema susci-
tano gli omografi che non vengono trat-
tati in modo uniforme; per es. – come
ricorda l’editore – si ha un’unica voce
‘Male’ per il valore sostantivale, aggetti-
vale e avverbiale del termine, mentre so-
no distinte ‘Tacere’, verbo (“Tacere Ta-
ceo; conticeo; reticeo; obticeo; subticeo;
reticesco; conticesco; tacitus persisto; ta-
citurnitatem ago [. . .] etc.”) e ‘Tacere’, so-
stantivo (Tacere Taciturnitas; silentium;
etc.) (pp. XXIV–XXV). Ancora, nel Voca-
bolario mancano, a differenza di altri lessi-
ci coevi, ragguagli etimologici e citazioni
sia da autori pagani che cristiani;4 man-
ca altresı̀ – ma l’assenza si risolve in un
vantaggio per l’ “affidabilità dell’opera”
– una delle “tipiche componenti lessico-
grafiche medievali, quella della derivatio”
(p. XXIV).

Difficile stabilire con precisione qua-
le sia stata la data di redazione del Vo-
cabolario; probabilmente il ms. – che do-
vrebbe essere una bella copia – venne
confezionato all’incirca intorno al terzo
quarto del secolo; “però i moltissimi in-
terventi effettuati sul [. . .] manoscritto in
fasi successive, come risulta dall’utilizzo
di spazi ricavati da quelli di altre voci, dal-
l’uso di inserzioni con inchiostri e pen-
ne diversi, frutto di evidenti ripensamen-
ti [. . .], i righi (spesso porzioni significa-
tive di pagina) lasciati liberi per eventua-

la R. Biblioteca Riccardiana di Firenze, Roma. E
vale la pena di ricordare anche. R. Sabbadini
(1922 : 31): Il metodo degli umanisti, Le Monnier,
Firenze, e B. Migliorini (1971 : 255): Storia della
lingua italiana, Sansoni, Firenze.

4 È significativo che l’unico ‘moderno’
ricordato sia il Filelfo (p. XXIV).
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li aggiunte, le voci appena intestate, ecc.
inducono a pensare a una copia s̀ı ten-
denzialmente definitiva e dalla struttura
già organizzata, però in fase non solo
di rifinitura, ma parzialmente ancora di
composizione” (p. XX).

L’opera – come sostiene in modo
convincente Pelle – non era probabil-
mente destinata, vista anche la mole, al-
l’uso personale, o al diletto, dell’autore;
difficile comunque identificare un pub-
blico ideale, anche se, alla luce della vi-
cenda biografica del Tranchedini, non è
irragionevole credere che il Vocabolario
sia stato pensato guardando all’ambien-
te della cancelleria; ma se questa fu for-
se l’idea originaria, essa dovette nel tem-
po mutare, data la presenza nel Vocabo-
lario di lemmi francamente realistici, di
espressioni colloquiali, poco confacenti
alla dignità di un ufficio pubblico di alto
prestigio.5

La precisa e articolata analisi lingui-
stica alla quale Federico Pelle sottopone
il testo del Vocabolario conferma una forte
aderenza della lingua di Tranchedini alla
cos̀ı detta coinè padana; del tutto partico-
lare è la sezione lessicale latina dell’opera,
assai ricca e estesa, tale da comprovare
nel Tranchedini una competenza saldis-
sima e una forte sensibilità nei confron-
ti dell’oscillazione semantica. Preziose le
retrodatazioni che si ricavano dal Voca-
bolario: ‘petigine’, ‘sborfare’, ‘a puntino’,
‘bagnatura’, ‘banca’, ‘bandire la guerra’,
‘battere li piedi in terra’, ‘bechezare’, ecc.

Meritano una attenzione particolare
i criteri editoriali seguiti da Pelle nel pub-
blicare il Vocabolario; data la specificità del
testo essi non possono che essere pie-
namente condivisi; anzi ritengo utile ri-
portarli con una certa larghezza: “Oltre e
più che l’unicità del testimone, al cui pe-

5 Per esempio “Buco di culo”, “Drizatura
de membro virile”, “Puzo de pedi”, “Fare la
gambarola”, cioè ‘fare lo sgambetto’, reso in
latino con subiecto crure precipitem dare, ecc.

so vincolante per la costituzione del testo
si aggiunge l’autografia, è la specifica na-
tura lessicografica dell’opera che reclama
[. . .] il massimo conservatorismo. L’inte-
resse e le finalità linguistiche di un’opera
di tale natura mi pare che debbano in-
durre a presumere nell’autore, fatti sal-
vi gli inevitabili lapsus, una forte consa-
pevolezza e una conseguente intenziona-
lità sia sul piano fono-morfologico che
su quelli morfo-lessicale e semantico. In-
somma: è quasi inevitabile assumere que-
sto prodotto come un hortus conclusus del-
la ricerca linguistica di un umanista, il cui
significativo valore documentario interdi-
ce, in sede ecdotica, qualsiasi velleità di
normalizzazione e ‘correzione’. Gli inter-
venti editoriali si limitano cosı̀ ai soli ca-
nonici ‘evidenti lapsus’ ” (p. LXVI). Pelle
fa un uso contenuto di indicatori parate-
stuali nel corpo del testo; piuttosto fitto,
invece, il numero di quelli – sono ben 21
– adibiti in apparato. L’editore introdu-
ce l’elenco di questi ultimi con tale spie-
gazione: “Si segnalano con gli indicato-
ri, di cui si dà sotto il prospetto, varian-
ti di aggiunta, di soppressione, di sosti-
tuzione, di ordinamento, oltre a partico-
lari disposizioni fisiche del testo che, in
mancanza di altri elementi, possano for-
nire utili indicazioni su eventuali aggiun-
te: parti di testo scritte al di sotto dello
specchio di scrittura o debordanti a lato
di esso, e cos̀ı parti di testo che continua-
no su righe già parzialmente occupate da
altre voci. Allo stesso modo la segnala-
zione dell’interruzione della scrittura di
una voce su un rigo per continuarla nel
successivo, l’integrazione di una voce o
parte di essa su un rigo lasciato preceden-
temente libero, i righi lasciati liberi, ecc.
sono indicazioni funzionali per ricostrui-
re il metodo di elaborazione dell’opera, o
almeno di confezione del manoscritto, da
parte di Tranchedini” (p. LXXII). È vero
che un volume come questo resta riserva-
to agli addetti ai lavori; non riesco tutta-
via a liberarmi dal timore che un apparato
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con grado alto di formalizzazione, fitto di
indicatori paratestuali non propriamente
ovvi, abbia un effetto un po’ dissuasivo
sul lettore; in altri termini, invece di in-
vogliarlo a capire di più, facendo reagire
testo e apparato per ricostruire – come
vuole anche l’editore – il processo di ela-
borazione dell’opera, lo spinga a rinun-
ciare a questo stimolante lavoro menta-
le. Mi chiedo se nei casi dove dati testua-
li, di filologia materiale (per es. le varietà
di inchiostri) e, diciamo cos̀ı, logistici (di-
sposizioni particolari sulla pagina, linee di
scrittura interrotte e riprese ecc.) convi-
vono legati in modo strettissimo non sia
più conveniente, proprio per evitare di
‘spaventare’ il lettore, affidarsi nell’appa-
rato a una forma bonariamente discorsi-
va, più da bottega artigiana che da labora-
torio, ovvero provare a far convivere più
intensamente le due procedure, pur cor-
rendo il rischio di rendere più esteso l’
apparato stesso.6 Ma forse sono perples-
sità che nascono solo dalla mia cattiva co-
scienza, dalla mia pigrizia che vorrebbe,
senza sforzo, vedere squadernati davan-
ti agli occhi i risultati delle fatiche altrui.
Naturalmente questa osservazione nulla

6 Nel caso degli inchiostri Pelle inclina ver-
so questa posizione. Lodevolmente l’editore
vuole rendere conto, nell’apparato, di ogni
particolarità del ms.; mi chiedo però – am-
messo, e volentieri concesso, che ciò sia utile:
certamente lo è in questo caso – se davvero si
possa raggiungere tale obiettivo entro lo spa-
zio dell’apparato. Come indicare, per esempio,
i cambi di penna che dovrebbero anch’essi
giovare a chiarire il processo di elaborazione
(p. XX) senza aggiungere altri segni un po’
misteriosi? E non risulta un po’ troppo algi-
da una linea di apparato come, per es, quella
a p. 64 – “[. . .] 2[; + ,] 3[; + ,] 4[; + ,] 5[; + ,]
[. . .]” – dove si indicano i cambiamenti para-
grafematici? Data l’importanza di tali cambia-
menti per capire i “ripensamenti estempora-
nei” (p. LXXII) del Tranchedini, forse si po-
teva dedicare loro, nell’introduzione, un am-
pio paragrafo e solo rimandare, nell’apparato,
a quello stesso paragrafo.

toglie all’eccellente lavoro di Pelle; mira
solo a richiamare l’attenzione su un pro-
blema che mi pare esista realmente nella
prassi filologica.

Federico Pelle, con l’edizione del Vo-
cabolario, ha dato un contributo di alta
qualità per illustrare i rapporti che con-
nettono, nell’età dell’umanesimo, lingua
latina e volgare; proprio per questo si
attende con viva curiosità intellettuale il
secondo volume dell’opera, dove si tro-
veranno “approfondimenti storici, lingui-
stici e filologici, studio delle fonti, li-
sta e analisi delle retrodatazioni, indici,
bibliografia” (p. VII).

Giuseppe Frasso

Gian Vincenzo Pinelli – Claude Du-
puy: Une correspondance entre deux
humanistes. Éditée avec Introduc-
tion, Notes et Index par Anna Ma-
ria Raugei. (Le corrispondenze let-
terarie, scientifiche ed erudite dal
Rinascimento all’età moderna 8.)
Leo S. Olschki, Firenze, 2001, 2 voll.,
CXXVIII+772 pp.
L’edizione del carteggio tra l’erudito
Gian Vincenzo Pinelli e il francese Clau-
de Dupuy costituisce un contributo fon-
damentale non solo per la conoscenza
della personalità, del pensiero e dei gu-
sti letterari dei due illustri personaggi, ma
anche per lo studio di aspetti significa-
tivi della cultura, degli interessi filologi-
ci, delle correnti storico-politiche presen-
ti, nella seconda metà del XVI secolo, al
di qua e al di là delle Alpi. L’ampio e do-
cumentato lavoro, che si articola in due
volumi, mette a fuoco, dunque, un am-
biente fecondo e vitale, che trascende i
limiti geografici o nazionali e si presen-
ta ricco di fermenti innovativi, pronto a
recepire le più moderne esperienze del-
le società italiana e francese, consenten-
do nel contempo un utile confronto fra
le due realtà.
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Il primo volume raccoglie 163 lette-
re scritte in oltre 20 anni dai due corri-
spondenti, precedute da una interessante
introduzione suddivisa in capitoli concer-
nenti dapprima i testimoni utilizzati per
l’edizione (le lettere di Pinelli a Dupuy so-
no conservate a Parigi, Bibliothèque Na-
tionale, fonds Dupuy 704, quelle di Du-
puy a Pinelli a Milano, Biblioteca Ambro-
siana G 77 inf. e T 167 sup.) e in seguito
le biografie dei due protagonisti. Emer-
gono in primo luogo i tratti peculiari del
Pinelli, che scelse Padova come propria
dimora, dove la sua casa divenne un cen-
tro di cultura imprescindibile, meta di vi-
site dei dotti del tempo e luogo di raccol-
ta preziosa oltre che di libri anche di ope-
re d’arte, medaglie, monete antiche, qua-
dri. Le relazioni col mondo esterno ven-
nero tenute dall’erudito non con viaggi o
spostamenti, rarissimi, bens̀ı proprio at-
traverso le lettere, strumento privilegiato
di contatti e di lavoro, alle quali lo studio-
so riservava particolare cura: dopo aver-
le lette, annotava su un quaderno i temi
principali, poi le riuniva in pacchetti con
l’indicazione delle questioni contenute e,
una volta data la risposta, le classifica-
va secondo un criterio cronologico, rag-
gruppando infine in una lista sotto i no-
mi dei corrispondenti i punti in discus-
sione, espunti mano mano che venivano
chiariti. Il carteggio riflette in tal senso
molteplici percorsi: ricerca di editori che
pubblicassero opere di amici (ad esempio
Carlo Sigonio), invio in Francia di speci-
men di edizioni critiche in preparazione
(basti citare l’edizione di Ennio), spedi-
zione di volumi anche ad amici di Du-
puy, (Jacques-Auguste de Thou, Joseph-
Juste Scaliger), ricerca di manoscritti ra-
ri, come l’esemplare di Zosimo o ancora
prestito di volumi. Vastissima appare la
cerchia di studiosi con i quali condividere
tali materie: Fulvio Orsini, Latino Latini,
Jacopo Corbinelli, Marc-Antoine Muret,
Juste Lipse, Nicaise Van Ellebode soltan-
to per citarne alcuni, ma fra tutti spicca

il nome di Paolo Aicardo, giovane intel-
lettuale padovano, residente nella stessa
casa del Pinelli, al quale l’erudito aveva
progettato di lasciare in eredità i propri
beni, fatto poi vanificato dalla prematu-
ra morte di Aicardo. L’autrice sottolinea
come l’apporto di Pinelli alla fondazione
di una cultura europea moderna, dunque,
non consista tanto nella stesura di trat-
tati o opere che riflettano il suo pensie-
ro, ma proprio nei rapporti che instaurò
con tali personaggi e nella circolazione di
un sapere largamente enciclopedico, av-
vertendo però come questa concezione
del mondo contenga già i germi di quel-
l’individualismo spinto agli estremi, che
porterà un secolo dopo al solipsismo del
sapiente.

Vengono inoltre proposte le linee
fondamentali per la conoscenza della bi-
blioteca del Pinelli, intorno alla qua-
le siamo informati da tempo, ma non
attraverso lavori d’insieme recenti, co-
me avviene invece per Dupuy (J. Dela-
tour, Une bibliothèque humaniste au temps
des guerres de religion. Les livres de Clau-
de Dupuy d’après l’inventaire dressé par le li-
braire Denis Duval (1595) Paris–Genève–
Villeurbanne, Champion–Droz–Ensibb,
1998). Fra i libri, raggruppati per lingua,
soggetto e data, un posto di rilievo han-
no i manoscritti, poi le edizioni a stam-
pa, le lettere, semplici annotazioni; gli in-
teressi spaziano dalla letteratura alla fi-
lologia, dal diritto alla matematica, dal-
la teologia alle scienze naturali, dalla fi-
losofia alla musica e mostrano i gusti di
un uomo del Rinascimento, secondo una
prospettiva ancora totalizzante, che rifiu-
ta le specializzazioni. Alla morte dell’eru-
dito la biblioteca venne lasciata per lega-
to testamentario al nipote Cosimo Pinelli,
duca di Acerenza e bibliofilo appassiona-
to, che viveva a Napoli; a tale proposito
sono qui ricostruite le varie fasi del for-
tunoso viaggio che dovettero compiere
le casse di libri per mare fino alla nuo-
va destinazione e che portò alla perdita
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di una parte del prezioso carico. Succes-
sive traversie si conclusero con l’acqui-
sto dei libri nel 1608 da parte di Federi-
co Borromeo; oggi la Biblioteca Ambro-
siana conserva ciò che resta della raccol-
ta pinelliana, che non andò esente da al-
tre mutilazioni anche in seguito, soprat-
tutto durante la seconda guerra mondia-
le, quando una bomba cadde nel settore
degli stampati.

Anche all’altro destinatario viene ri-
servato adeguato spazio: Dupuy, avvoca-
to al Parlamento di Parigi, apprezzò sem-
pre gli studi classici legandosi ai sapien-
ti del tempo, come Jean Passerat, Henri
de Mesme, Pierre Daniel, Pierre e Fra-
nçois Pithou; nel corso di un viaggio in
Italia nel 1570 conobbe Pinelli ed intra-
prese con lui un lungo scambio epistola-
re che proseguı̀ negli anni nonostante le
vite divergenti e i pressanti impegni. Pro-
seguiti gli studi in magistratura, infatti, nel
1575 venne nominato consigliere al Par-
lamento di Parigi, senza tuttavia abban-
donare gli studi letterari, seguiti con fa-
tica fra le pause del lavoro, una famiglia
numerosa, la passione per il giardinag-
gio e altre incombenze. Sul piano politico
tenne sempre una posizione di equilibrio,
moderata, lontana dal fanatismo cattolico
e dall’intransigenza dei riformati, tuttavia
nel 1588, in seguito alla difficile situazio-
ne politica e militare francese, venne im-
prigionato in quanto membro del Parla-
mento di Parigi; tale fatto si riflette an-
che nel carteggio, poiché c’è una pausa di
alcuni anni nella corrispondenza. Reinte-
grato nella propria carica nel 1590, potè
riprendere i contatti col Pinelli; l’ultima
lettera è datata 1593, ma Dupuy, mala-
to, mor̀ı l’anno seguente. Lasciò alla mo-
glie e agli 8 figli la propria raccolta libra-
ria, costituita in gran parte da edizioni
a stampa, ben rilegate, e 15 manoscrit-
ti. Si tratta in prevalenza di testi classi-
ci greci e latini, anche della tarda anti-
chità, cristiani e pagani; seguono per im-
portanza gli storici, meno vasto il setto-

re filosofico e giuridico. Dupuy leggeva
i libri apponendo note marginali, colla-
zionava con altre edizioni o manoscritti
i passi dubbi e annotava le varianti rite-
nute significative o le proprie congettu-
re secondo un’abitudine consolidata negli
studiosi del tempo, a partire dallo stesso
Pinelli; a titolo d’esempio basti citare le
annotazioni apposte sull’edizione di Va-
lerio Massimo stampata dall’Estienne nel
1544. L’attività filologica si concentra ne-
gli anni della giovinezza, quando l’ipote-
si di lavoro era di raccogliere del mate-
riale per una nuova edizione dei Panegyri-
ci veteres, come attesta un quaderno con-
servato a Parigi, Bibliothèque Nationale,
ms. lat. 7842 e le annotazioni sistemati-
che vergate su una copia dell’edizione di
Beatus Rhenanus del 1520; in tale pro-
getto era stato aiutato da amici come il
Cujas, l’Orsini, il Casaubon. Acute e in
qualche caso anche moderne sono alcu-
ne osservazioni quali l’importanza della
tradizione indiretta nella ricostruzione di
un testo, come è il caso di Zosimo, o l’in-
teresse riservato a problemi linguistici, ad
esempio il progetto di realizzare un dizio-
nario etimologico e un glossario di anti-
co francese. Apr̀ı sempre la sua bibliote-
ca agli amici e si dimostrò disponibile a
favorire la pubblicazione di opere italia-
ne grazie ai rapporti con il mondo del-
l’editoria francese, dando loro un respi-
ro sovranazionale. Nelle sue lettere inol-
tre un posto di rilievo occupa la figura
di Joseph-Juste Scaliger, che nutriva sti-
ma e ammirazione per il giovane giure-
consulto, a cui dedicò la sua edizione de-
gli elegiaci, poi Florent Chrestien, o an-
cora Henri Estienne, soprattutto per la
sua attività di editore. Dupuy si impone
cos̀ı all’attenzione del lettore per lo spes-
sore intellettuale e la competenza filolo-
gica, ma nelle lettere l’a. intravede in fili-
grana dei tratti che caratterizzeranno di l̀ı
a poco l’umanesimo francese: col distac-
co degli intellettuali dai legami vivi della
storia nel tentativo di ricreare il passato ci
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si avvia verso un’erudizione ineccepibile
ma sterile.

Un altro significativo capitolo del-
l’introduzione è dedicato alla lingua, ita-
liana e francese, utilizzata dai due corri-
spondenti, che palesa una sicura compe-
tenza da parte della curatrice di un dop-
pio sistema linguistico (a cui si deve ag-
giungere anche il latino per le prime let-
tere di Dupuy), analizzato in modo det-
tagliato e puntuale. La presente edizio-
ne propone testi nella quasi totalità au-
tografi, il che giustifica il criterio eminen-
temente conservativo qui seguito, talvol-
ta anche molto rigoroso; alcune soluzioni
adottate nel caso dell’italiano, a quest’al-
tezza idioma ormai consolidato, si avvi-
cinano di più ad una trascrizione diplo-
matica, come ad esempio mantenere l’ac-
cento nella preposizione à e nella con-
giunzione ò, oppure la grafia oscillante
in quı̀/qui, quà/qua, la/là avverbi in cui
la seconda forma è maggioritaria, o an-
cora conservare cio e piu pur in presenza
delle normali forme accentate o anche ri-
produrre fedelmente la punteggiatura dei
manoscritti (ad esempio ,à, preposizione
o ,i, articolo plurale); forse in casi simili
poteva essere lecito uniformare secondo
un criterio più moderno. Diverso il ca-
so del francese, meno stabile dell’italia-
no e per il quale dunque appare opportu-
no mantenere un criterio più fortemen-
te conservativo. L’autrice fornisce poi in
questa parte del lavoro un contributo ri-
levante per la conoscenza dei sistemi lin-
guistici dei due corrispondenti, effettuan-
do un’ampia e accurata disamina di tut-
ti gli aspetti grafici, fonologici, morfosin-
tattici. Per quanto riguarda la lingua di Pi-
nelli si riscontrano i tratti abituali nei dot-
ti del suo tempo, con qualche isolato fe-
nomeno meridionale e spie “de cette koi-
nè littéraire padane désormais en recul,
mais bien florissante encore un siècle au-
paravant” (p. LXIII); la lingua di Dupuy
si orienta verso un sistema moderno, che
palesa un alto livello di regolarizzazione.

L’autrice illustra in seguito i principi
su cui si basa l’edizione delle lettere, com-
prese tra il 1570 e il 1593, quasi esclusiva-
mente inedite; tale operazione ha il me-
rito di avere radunato e reso disponibile
a un vasto pubblico un carteggio di rag-
guardevole mole e di grande interesse, di
cui bisogna sottolineare il carattere ecce-
zionale per la conservazione delle lette-
re di entrambi i corrispondenti (cosa non
avvenuta, ad esempio, nel caso di un al-
tro carteggio coevo, quello tra il fiorenti-
no esule in Francia Jacopo Corbinelli e lo
stesso Pinelli, di cui sono andate perdute
tutte le missive). Le lettere sono pubbli-
cate secondo un criterio cronologico sul-
la base della loro redazione, (si veda al ri-
guardo lo schema esplicativo dei rapporti
di ciascuna di esse con la corrispondenza
del destinatario alle pp. CXVI–CXXVI).
Ogni lettera viene presentata con nume-
ro progressivo, destinatario, luogo e data,
manoscritto che la tramanda, l’indicazio-
ne di autografia e i pochi casi di eventuali
edizioni precedenti; segue il testo, accom-
pagnato da una fascia di apparato con-
tenente correzioni o aggiunte dell’autore
e infine puntuali note di commento con
informazioni relative ai fatti o ai luoghi
più significativi, accompagnate spesso da
citazioni di passi di altri corrispondenti,
giudicati utili per chiarire le singole que-
stioni, cos̀ı che ne risulta un quadro di
notevole spessore sugli ambienti storici e
culturali italiani e francesi della seconda
metà del ’500. In questa sede la curatrice
ha scelto di non inserire note esplicative
su personaggi citati o edizioni che li con-
cernessero per non appesantire troppo il
già nutrito commento e di riservare loro
invece un’ampia sede nel secondo volu-
me, che si apre con un’appendice conte-
nente alcune lettere (due di Dupuy a Pier-
re Del Bene e due di quest’ultimo a Du-
puy, altre due di Fulvio Orsini e una dello
Scaliger a Dupuy) comprese tra il 1571 e
il 1579, prive di commento. Subito dopo
compaiono schede biografiche e di iden-
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tificazione delle opere citate nel carteg-
gio senza precisazione d’autore. Le sche-
de sui personaggi contengono brevi noti-
zie biografiche, poi l’eventuale identifica-
zione di loro opere citate dai corrispon-
denti con il rinvio alle lettere nelle qua-
li vengono menzionate, oppure si riferi-
scono ad autori della letteratura classica o
volgare presenti nel carteggio con relativi
rinvii. Queste sintetiche biografie, che oc-
cupano gran parte del secondo volume,
hanno quindi il pregio di proporsi come
un repertorio sistematico, una sorta di di-
zionario ordinato in senso alfabetico di
autori o personaggi significativi del mon-
do francese e italiano del secondo Cin-
quecento e delle opere che li concernono,
dunque costituiscono un funzionale stru-
mento di controllo e di conoscenza di de-
terminate questioni, autori o opere con-
tenuti nel carteggio, tuttavia la mancan-
za di riferimenti esplicativi immediati nel
commento in calce alle lettere può crea-
re talvolta problemi di comprensione al
lettore non specialista e qualche difficol-
tà nei rimandi fra un volume e l’altro per
capire a quali opere o personaggi si riferi-
scono di volta in volta i corrispondenti. Si
poteva pensare inoltre, pur senza entrare
in casi troppi specifici, di fornire anche
qualche indicazione bibliografica relativa
ai repertori biografici di maggiore diffu-
sione consultati per la compilazione delle
schede.

La parte conclusiva del testo, infine,
è occupata da un utile glossario italiano e
francese, dalla bibliografia generale e da
quella concernente gli studi su Pinelli e
Dupuy e dagli indici dei nomi di luogo
e di persona, che accrescono la ricchezza
dei dati e la completezza del lavoro.

Marisa Gazzotti

Biagio D’Angelo: Más allá de la Es-
tepa: Viajes, utopı́as y caprichos de la
historia. Fondo Editorial de la Universi-
dad Católica Sedes Sapientiae, Lima (Pe-
rú), 2002, 172 pp.

Biagio D’Angelo: Assumpta Camps,
Miradas Cruzadas: Sobre la literatu-
ra italiana entre modernidad y pos-
modernidad. Fondo Editorial de la Uni-
versidad Católica Sedes Sapientiae, Lima
(Perú), 2002, 185 pp.

Los dos libros que se dan a conocer en
esta nota coinciden en un rasgo común
que constituye un punto de vista compa-
rativo.

El primer libro no intenta presentar
toda la literatura rusa, sólo ofrece una vis-
ta parcial. Citando el autor mismo: “El
volumen se divide en tres partes que pre-
tenden ser tres ventanas o tres visiones
sobre una cultura lejana, ignorada en cier-
tos aspectos y, al mismo tiempo, fasci-
nante y estimulante, digna de nuevas in-
vestigaciones.”

En la primera parte nos da a cono-
cer los modelos teóricos y prácticos: la
supranacionalidad de Vı́ctor Zhirmunski,
la estructura del mito en el método com-
paratista de Olga Freidenberg y la novela
gótica.

La segunda parte trata la literatura de
viaje: de las relaciones italiano – rusas y
de cuatro autores rusos (Gogol, Bátiush-
kov, Ivanov y Brodski) “entusiasmados
por la fiebre de los sentidos por Italia”.
Como dijo el primer gran cŕıtico litera-
rio ruso, Belinski: “la patria de Petrarca
y Tasso ha sido la musa del poeta ru-
so”. Otra relación entre la literatura ru-
sa y la del Mediterráneo está representa-
da por Bunin que viajaba por esa zona.
D’Angelo dice que “El viaje de Bunin es
una verdadera peregrinación laica que to-
ca diversos puntos geográficos e históri-
cos del Mediterráneo. [. . .] Bunin busca
su verdadero origen y su verdadera iden-
tidad en el espejo del pasado y de todos
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los grandes hechos ocurridos en el Mar
Mediterráneo.”

En la tercera parte, que trata las uto-
pı́as, aparece el tema del paráıso perdi-
do de las novelas de Nabókov. Otro tipo
de utopı́a lo representa Andréi Platónov
que sent́ıa pasión por la tecnologı́a y era
inventor. Podemos conocer muchos de-
talles de su “ficción realizada” dentro de
la ciencia ficción. Según el autor él es uno
de los escritores rusos más innovadores e
importantes del siglo XX.

La obra está cient́ıficamente funda-
mentada con abundantes referencias bi-
bliográficas.

“Los autores de Miradas Cruzadas
han escogido una serie de escritores
italianos del siglo XX porque a tra-
vés de sus obras encuentran el carác-
ter polémico de la relación modernidad–
posmodernidad.”

El método como, en el otro libro, es
el comparativo. Es un método coherente
de dos manos, de dos autores que tienen
el mismo interés hacia el tema de “la mo-
dernidad y su herencia cultural ideológica
en la actual era posmoderna”.

El libro mismo lleva el sello pos-
moderno, porque el problema de los va-
rios puntos de vista los autores lo evi-
tan con una solución muy interesante que
se llama “miradas cruzadas”. ¿Qué sig-
nifica este t́ıtulo? ¿Por qué es mejor aśı?
La respuesta la dan los autores mismos:
“Se trata de una visión, si aśı se pue-
de decir, o un punto de vista ‘especular’:
de una parte, es posible encontrar dú-
plices lecturas de un mismo argumento
que se “cruzan”, ofreciendo, en fin, una
más amplia observación de ciertas temá-
ticas, un espectro de informaciones que
vaŕıan y completan la mirada [. . .]; de la
otra, es nuestra convicción que la literatu-
ra italiana (o sea la literatura, en general)
no se puede considerar como un objeto
fijo, inmóvil, enfriado como una especie
de autopsia cultural.”

La primera parte del trabajo trata el
problema del Otro en la narrativa de An-
tonio Tabucchi y generelmente en la cul-
tura posmoderna y presenta la intertex-
tualidad entre Baudelaire y Tabucchi.

La segunda parte trata el género
de la literatura de viaje relacionada con
el multiculturalismo analizando la obra
“Un’idea dell’India” de Alberto Moravia.
La siguiente parte también analiza la li-
teratura de viaje desde el punto de vis-
ta comparativo. Lo más importante en
la literatura de viaje según D’Angelo y
Camps es que “aquellos autores [. . .] han
sido transgresores de las convenciones y
de las fronteras de lo literario, es decir,
transgresores de la idea canónica del gé-
nero literario.” Esta transgresión también
provoca reflexiones sobre el verdadero ĺı-
mite de la ficción literaria.

En la segunda mitad del libro los
autores contrastan dos obras de Pavese
y Cortázar relacionándolas con el mito
de Circé como intertexto; establecen una
comparación interesante entre las obras
teatrales de Maiakovski y Pirandello y;
por fin, en la última parte estudian la ĺıri-
ca mı́stica de Clemente Rı́bera y Alejan-
dra Pizarnik. Miradas Cruzadas, igual que
Más allá de la Estepa se completa con una
bibliograf́ıa muy detallada para los lecto-
res más interesados.

László Barta

Étienne Karabétian : Histoire des sty-
listiques. Armand Colin, Paris, 2000,
256 pp.
Étienne Karabétian présente un vaste pa-
norama de l’histoire de la stylistique ou
plutôt des stylistiques qui traversent tout
le vingtième siècle : l’École de Genève
(Bally et Frei), L’École allemande de la
stylistique (Vossler, Curtius et Spitzer),
L’École française de la stylistique (Ma-
rouzeau, Cressot, Larthomas et Riffa-
terre). Bien que l’histoire des stylistiques
remonte à la linguistique psychologique
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(Wundt, Humboldt) qui affirme la pa-
renté de la langue avec la psychologie :
«L’étude de la langue est d’une impor-
tance primordiale pour l’examen psycho-
logique de la pensée précisément parce
que les lois du langage sont principale-
ment de nature psychologique et non lo-
gique» (Wundt cité par Karabétian, 43),
ce n’est qu’avec le Précis de stylistique de
Charles Bally que nâıt – en langue fran-
çaise – la stylistique proprement dite.

Bally traite un peu les mêmes pro-
blèmes que les psychologues de son
époque : la relation entre la pensée et
la langue. Pourtant, ce n’est pas le
côté psychologique qui l’intéresse, mais
« l’observation simultanée de la pensée et
de son expression». Il se propose donc
de montrer comment le langage peut tra-
duire de l’émotion. En résumé : «L’étude
d’une langue n’est pas seulement l’ob-
servation des rapports existant entre des
symboles linguistiques, mais aussi des re-
lations qui unissent la parole à la pensée [. . .],
c’est une étude en partie psychologique,
en tant qu’elle est basée sur l’observation
de ce qui se passe dans l’esprit d’un sujet
parlant au moment où il exprime ce qu’il pense ;
une étude plus linguistique que psycho-
logique cependant, en ce qu’elle est tour-
née vers la face expressive de la pensée
et non vers la face pensée des faits expri-
més » (Traité, cité par Karabétian, 84). Par
conséquent, l’objet de la stylistique, pour
Bally, est le langage spontané (la langue
parlée), et la langue littéraire, qui est un
emploi conscient et volontaire, est exclu
du champ de la stylistique.

La stylistique génétique de Spitzer
est marquée par l’héritage de Humboldt
et par l’influence de Croce : ce dernier
souligne le caractère singulier de l’oeuvre
et de l’écrivain en affirmant qu’il n’est
rien dans un oeuvre littéraire qui ne cor-
responde à un mouvement de l’âme de
l’écrivain. C’est la base du principe du
cercle philologique qui a pour méthode
de rechercher un détail linguistique (par

intuition), de retourner au texte pour
trouver « le radical spirituel, la racine psy-
chologique des différents traits de style » :
en fait, il s’agit d’un mouvement d’aller-
retour dont le but est de trouver le
«commun dénominateur » de ces traits et
de les mettre en relation avec le contenu
esthétique et philosophique de l’oeuvre.
De ce point de vue Spitzer annonce les
analyses de Marouzeau et Cressot par la
grammaticalisation de la stylistique et se
sépare de Croce qui tend à restreindre
l’importance du côté linguistique.

Les années soixante voient surgir un
modèle de stylistique littéraire qui réin-
troduit certains points de vue que Bally
avait exclus de cette discipline. Marou-
zeau refuse la dialectique entre la langue
et la pensée en disant que la langue est un
système imparfait pour pouvoir traduire
d’une manière adéquate la pensée sou-
vent même inconsciente. Cressot, en sui-
vant Marouzeau souligne l’affinité de la
stylistique avec la langue littéraire : «Nous
dirions même que l’oeuvre littéraire est
par excellence le domaine de la stylistique
précisément parce que le choix y est ‘plus
volontaire’ et plus ‘conscient’ » (Cressot
cité par Karabétian, 123). Leur but est de
fonder une stylistique des moyens d’ex-
pressions qui s’applique à répertorier les
moyens linguistiques mis à la disposition
des usagers qui les utilisent selon leurs
besoins d’expression. La grammaticalisa-
tion de la stylistique n’est pas sans consé-
quence : les stylisticiens vont étudier dé-
sormais les catégories de la phonétique,
de la morphologie, de la syntaxe (ordre
des mots) et du vocabulaire ce qui pro-
voque la fusion du stylistique et du gram-
matical : on ne sait plus ce qui est langue
et ce qui est style.

Riffaterre rejette en partie la sty-
listique de Bally, de Spitzer (à ce der-
nier il reproche l’impressionisme subjec-
tif) ainsi que les analyses stylistiques fon-
dées sur la grammaire en affirmant qu’il
n’est pas possible de mettre en corres-
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pondance types d’écarts grammaticaux
et rendement stylistique (n’importe quel
fait de langue peut jouer un rôle stylis-
tique), la tâche du stylisticien consiste,
par contre, à relever les effets. Et pour
qu’il y ait effet de style, il faut qu’on ait
un contexte stylistique (un pattern lin-
guistique rompu par un élément imprévi-
sible) : «Le style n’est pas un chapelet de
faits de style : il n’y a ni valeur stylistique
intrinsèque, ni dimension de la langue qui
soit intrinsèquement stylistique. La stylis-
tique peut donc être définie comme ‘la
partie de la linguistique qui étudie la per-
ception du message’ » (189).

Et, pour Étienne Karabétian, l’his-
toire des stylistiques s’arrête là : à par-
tir des années 90 on peut noter un re-
nouveau d’intêret pour les ouvrages1 qui
préparent les candidats aux épreuves de
Capes et des agrégations de lettres et
qu’on appelle « stylistique des concours ».
Il leur reproche d’utiliser le matériel
grammatical de façon oblique : certains
manuels intègrent des concepts appar-
tenant à l’analyse du discours, à la sé-
miotique, à la grammaire textuelle, à la
linguistique de l’énonciation, mais rares
sont ceux qui proposent une définition
de la stylistique : «En fait, en raison
même du but qu’ils proposent, cet en-
semble d’ouvrages voués à la prépara-
tion des concours ne constitue qu’une
stylistique seconde par rapport aux trai-
tés classiques de stylistique que sont les
traités de Bally ou les études de Spitzer.
Alors que ces derniers présentent une vi-
sion de la langue et de son fonctionne-
ment, les seconds ne constituent que des
«métastylistiques » empruntant à la lin-

1 C. Fromilhague et A. Sancier : Introduc-
tion à l’analyse stylistique, Dunod, 1991 ; G.
Molinié : Éléments de stylistique française, PUF,
1991 ; J. Gardes-Tamine : La stylistique, A. Co-
lin, 1992 ; A. Herschberg-Pierrot : Stylistique de
la prose, Belin, 1993 ; G. Molinié : La stylistique,
PUF, 1993 ; etc.

guistique, à la pragmatique et à l’analyse
des discours les outils dont ils ont besoin
pour leur analyse. Ces analyses sont sou-
vent extrêmement fines, mais elles butent
obligatoirement sur le problème de l’adé-
quation de leurs visées à leur objet et
de la spécificité de leur objet : la littéra-
rité » (193).2

Edit Bors

2 L’histoire des stylistiques d’Étienne Ka-
rabétian a le grand mérite de présenter l’évo-
lution de cette discipline avec une exactitude
philologique remarquable, pourtant, il est re-
grettable que l’auteur n’ait esquissé l’état ac-
tuel de la stylistique qu’en quelques pages tout
en fournissant des constatations plutôt som-
maires et qu’il ait oublié de mentionner, entre
autres, le recueil de G. Molinié et de P. Cahné
(Qu’est – ce que le style ? PUF, 1994) dont la
visée théorique n’est pas sans intérêt.


