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The author tries to clarify the authentic human anthropology of St. Thomas,
considering the “per excessum” interpretation of Hume and the “per defec-
tum” valuation of the human emotions in stoicism. Thomas was referred to as
“Doctor Angelicus” but he is also “Doctor Humanus.” He applies the require-
ments of “recta ratio” and “virtus in medio” with respect to the role of human
emotions, too. To the efficacy of “habitus operativus” he accepts the helping
role of “disposition” as a type of inspiration. In this conception, “habitus enti-
tativus,” as the general state of health, is connected with the emotional forces
of the soul, i.e., with the “passiones.” The theological aspect of the feelings
can be considered especially in relation to the inspirations of the Holy Spirit.
This is the teaching of Sigmund Freud, too, but his “Libido” cannot obtain
the joy of soul. The spiritual joy is the result of real happiness, or as Thomas
puts it, “delectatio consequtur beatitudinem.”

Die Fragestellung der Rolle der Geftihle in der Ethik kann zunichst
im Spiegel der Geschichte der Philosophie und damit einiger ethischen
Richtungen kurz und biindig vorgestellt werden. Dieses Thema betrifft
aber auch die moraltheologische Bewertung der Gefiihle. Spielen die
Gefithle—bei Thomas von Aquin die ,,Passionen— iiberhaupt eine
besondere Rolle im Bereich einer verifizierbaren Ethik? Die Antwort
kann auf ersten Augenblick mit der bekannten Einfihrungsmethode
eines Artikels in der Summa theologica des Thomas von Aquin so for-
muliert werden: ,,Videtur quod non®. Das heil3t: es scheint, dal3 die
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These ,,prima facie® nicht akzeptierbar ist. Es wird aber bei Thomas
die Gegenposition als ,,affirmatio theseos* mit den Worten ,,Sed con-
tra“ ausgesprochen (wie in einer Art der Schachspiel oder Kartenspiel),
und das heif3t, da3 die These, die vom Autor intendiert wurde, doch giil-
tig ist. In dieser Reflexion, im Rahmen eines heutigen ,,Articulus®, kann
unser ,,Sed contra“ so formuliert werden: Die Rolle der Gefiihle darf nicht
eznmal in der Wissenschaft— noch weniger in der Ethik— unterschétzt und negiert
werden. Aber man muf3 vorsichtig sein. Keine extremen Meinungen von
Excessus und Defectus! Im Sinne von Thomas gesagt: ,,Neque per ex-
cessum, neque per defectum.” Die heutigen Thomas-Interpretationen
beanspruchen einen zeitgemi3en Kommentar, inspiriert von Josef Pie-
per, wenn wir die Frage stellen: warum?!

a. Weil eine tiefe Wahrheit ist, was von Goethe so formuliert wurde:
,»Nicht der Kopf denkt, sondern der Mensch.*

b. Weil nicht einmal die Spitze des menschlichen Denkens —
die Intuition—ohne Gefiihl zu konzipieren ist. Ein alter Forscher der
menschlichen Genialitit, Lange-Eichbaum, nennt die intuitiven genia-
len Menschen ,,Fithldenker.

c. Weil die sogenannten ,,denkenden Maschinen® von den denken-
den Menschen unter anderen auch deswegen unterschieden werden
konnen, weil diese Maschinen (z.B. ein Schachcomputer) nicht fiihlen
und nur kalte einprogrammierte ,,Denkfunktionen® produzieren kon-
nen. Die echte Kreativitit ist aber im allgemeinen mit der inspitieren-
den Rolle der Gefiihle verbunden.

Es ist also nicht empfehlenswert, die Geftihle mit der bekannten Geste
der Stoiker vom Spielraum der menschlichen Wissenschaft und Ethik
auszuschlieBen und zu disqualifizieren.

Kann diese Reflexion eine echte Aktualitdt haben? Die positive Ant-
wort kann durch einen kurzen und skizzenhaften Riickblick auf die Ge-
schichte der Ethik begriindet werden, falls wir bei der Ethik im Rahmen
der normativen Wissenschaften bleiben, wenn wit an die Grundideen
der Griechen und Romer erinnern. Ausgangspunkt dafiir ist die Ra-
tionalitidt von Sokrates, nach der es gentigend wire zu wissen, was das
Gute ist.” Die Widerlegung dazu ist der viel zitierte Spruch des bekann-
ten romischen Dichters Ovidius: ,,Video meliora proboque, tamen de-
teriora sequort.” Das heil3t: ,,Ich sehe was das Gute ist, doch folge ich
dem Bosen.“ Es gentigt also nicht, nur zu wissen, was das Gute ist.

Y ]. Pieper: Hinfiihrung 3u Thomas von Aquin, Freiburg: Herder, 1967.
2 S.-J. Fischl: Geschichte der Philosaphie, Graz—Wien—IKéln: Styria, 1964 : 57.—P. Kecs-
kés: A boleselet tirténete, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1980: 94.
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Der statke Wille ist zwar sehr wichtig, doch bedeutet er —auch mit
dem Vernunft— nicht die seelische Ganzheit der Person. Diese zwei
Grundfaktoren des menschlichen Handelns appellieren nimlich auch
an die irrationalen Krifte der Seele. Die Ganzheit des menschlichen
Handelns kann also auch durch die Gefiible getunden werden, und zwar
kann die emotionale Schicht der Seele nur als begleitendes und bewe-
gendes Phinomen des menschlichen Handelns—,,actus humanus®“—
interpretiert werden. Durch meine Gefithle kann ich spiiren, wie ich
mich befinde.

Es kann auch tberprift werden, wie dies besonders im Rahmen der
Piidagogik zu erfahren ist. Das wurde durch das vergessene Prinzip der
Griechen der ,,Kalokagathia® formuliert. Diese Worte ,,kalos kai aga-
thos* bedeuten die Kombination der Ethik mit der Asthetik in der Bildung
des Menschen und postulieren, das Gute durch das Schone zu erginzen
und unterstitzen zu lassen. Das ist eine echt hellenistische Idee, deren
historische Konkretisierung wurde unter anderen von Berenike II.—
der Frau des Ptolemaios III. —am Anfang des Hellenismus gezeigt.?
Es wurde tber sie geschrieben, daf3 sie schon wie eine griechische Got-
tin war und zugleich in ihrem Herzen vom ethisch Guten inspitiert. Sie
lebte als das gute Gewissen ihres Mannes. Thr Mann Ptolemaios III.
wollte einmal ein Todesurteil wihrend des Wiirfelspieles unterschrei-
ben. Er wurde aber von seiner Frau gebeten, das nicht zu tun, weil es
nicht richtig ist, wenn es sich um Leben und Tod handelt.

Die Rolle des Gefuhls wurde aber schon fruher z.B. von Platon an-
erkannt. Der groB3e griechische Philosoph—der Lehrer des Aristote-
les—bemerkte und betonte nimlich besonders die inspirierende Funk-
tion der ,,Seele des Zornes* und der Erregung— thymoeides—in Ver-
bindung mit der Tugend der Tapferkeit, sozusagen im Rahmen der da-
maligen ,,Soldatenethik®.* Doch wurde die Rolle der Gefiihle in der
rationalen griechischen Philosophie im allgemeinen nicht betont. Der
spitere Hellenismus bedeutete aber eine bemerkenswerte Wende. Ei-
nerseits ist es wohl bekannt, dal3 die Stoiker die Rationalitit der klas-
sischen Schulen der griechischen Philosophie noch weiterfithrten und
sogar mit dem Prinzip von Apatheia tiberbetonten.® Anderseits beka-
men die Gefiihle bei Epikuros als eine Art seiner speziellen Lebensphi-

* Gy. Urdgdi: Klegpatra, Budapest: Gondolat, 1972.
* Kecskés (1980: 112).
> Conf. W. Brugger: Philosophisches Werterbuch, Freiburg: Herder, 1959 : 307. Das mar-

kante Kennzeichen des Stoizismus ist die ,,negative Bewertung der menschlichen Af-
fekte®.
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losophie eine besondere Aufmerksamkeit. Nach seiner Lehre suchen
die Menschen im allgemeinen das Lustvolle (hedone), d.h. was ange-
nehm ist, und was unangenehm ist, wollen sie vermeiden. Doch ist der
,Hedonismus* in dieser Lehre nicht ,,vulgir*, weil sie die Verfeinerung
der Gefthle durch die Kultur empfiehlt. Deshalb spielt das Gefiihl in
dieser ethischen Konzeption eine Hauptrolle.®

In der Philosophie von David Hume wurde diese Konzeption in
der Aufklirung neuentdeckt und weitergefiihrt. Bei Hume werden das
»Angenehme®und das ,,Unangenehme® als Grundkategorien des Den-
kens interpretiert, weil nach dieser Konzeption der Mensch durch die
Gefiihle auf die Welt reagiert und die Welt erfahren kann. Vernunft
soll nur registrieren, was wir fithlen. Das Ethische kann so nur durch
das Psychologische begriindet werden. Das ethisch Gute wird in der
Konzeption Humes mit dem psychologisch ,,Angenehmen® vermischt
und sogar identifiziert, und dementsprechend das ethisch Bose mit dem
psychisch ,,Unangenehme*.”

Das Gefiihl wird dadurch noch einmal als eine ethische Hauptmo-
tivation des menschlichen Handelns geférdert. Das driickende und fast
tragische Echo dieser spieBburgerlichen Philosophie des neuzeitlichen
Hedonismus donnert aber auch heute in unserer globalisierten Welt,
unter der Dominanz der Medien, im Wald von Plakaten und Fernseh-
werbung, die immer und immer das ,,Lustvolle als Lebensphilosophie
propagieren. So ist es moglich, dal3 ein ,,erwachsener* Mensch tiber-
rascht fragt: ,,Wie kann das bose sein, was fiir mich so angenehm ist?*
Auch die Richtung der sogenannten ,,Non-Kognitivisten der moder-
nen Metaethik kann erwihnt werden. In dieser Konzeption kénnen die
»praskriptiven Sitze® der Ethik durch die Gefithle ausgeschaltet und
,»deskriptiv formuliert werden; z.B. ,,Die Bomben sind entsetzlich.*®

Nach diesem skizzenhaften Riickblick konnen wir die Lehre der
Gefiihle des Thomas von Aquin besser verstehen und im hermeneu-

¢ Der sog. ,,Hedonismus* des Epikuros hielt das Lustgefiihl—Freud nennt es ,,Li-
bido*“—fur eine Grundmotivation des Menschen. Das wurde aber spiter im allgemei-
nen vulgarisiert, wie heute das ,,Siisse Leben®.

" Bei Hume ist das Ethische mit dem Psychologischen vermischt: Statt zu fragen,
,»Was soll ich tun,” propagiert er zu suchen, ,,Was mir angenehm ist*; das wurden von
Kant heftig kritisiert. Conf. Treatise of Fuman Nature (ungarische Ubersetzung: Ertekezés
azg emberi természetril, Budapest: Gondolat, 1976).

® Die sog. ,,Non-Kognitivisten* der Metaethik akzeptieren die Reminiszenzen von
Hume und versuchen, die ethischen Wertsitze in ,,deskriptiver Art® formulierend zu
verifizieren. Conf. Emotivismus von Ch. L. Stevenson in: Fakten und Werte; ungarisch:
Tények és értékek, Budapest: Gondolat, 1981 : 159.
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tischen Umbkreis unserer Zeit—zu Anfang des dritten Jahrtausends—
kommentieren, wie das schon frither, z.B. nicht nur in der Thomas-
Interpretation von Josef Pieper, sondern auch von dem ungarischen
Philosophen und Theologen Anton Schiitz iiberzeugend und zeitge-
mil} getan wurde.’

Thomas von Aquin ist der Grossmeister der Philosophie und Theo-
logie des Mittelalters, der in der Kirche als ,,Doctor Angelicus® be-
nannt wurde. Er durfte aber zugleich auch als ,,Doctor Humanus®, als
Zeuge und ,,Lehrer des Humanens® benannt werden (vgl. seine Lehre
vom ,,actus humanus®). Das ist fiir eine zeitgemiQe Interpretation sehr
wichtig. Der blo3e Rationalismus gentigt fiir das echte humanum nicht.
Seine Rationalitit ist aber kein Rationalismus. Er ist also ein ,,rationa-
ler Denker, aber kein ,,Rationalist®. Der vollmenschliche Akt, d.h. der
,,actus humanus® und damit die menschliche ,, Natur®, beinhaltet dem-
nach auch die Gefiihle. Aufgabe des Denkers ist also fiir thn nicht die
Ablehnung der Gefiihle, sondern den richtigen Ort und die authenti-
sche Rolle der Gefiihle im Rahmen unserer moralischen Titigkeit zu
finden.

1. Basis der Konzeption von Thomas ist die Analyse des metaphysi-
schen Modells der menschlichen ,,Natur®, worunter er die innere Quel-
le unserer Titigkeit versteht (d.h. die Person).’® Dieses Modell ist ein-
fach und klar, seine Umrtisse sind stabil. Die menschliche ,,Natur* hat in
dieser Denkstruktur unterschiedliche Fihigkeiten (potentiae). Vernunft
(intellectus) ist die Fahigkeit des Verstehens, und der Wille (voluntas) ist
die Fihigkeit der menschlichen Aktivitit, die von der Vernunft dirigiert
werden mul3. Wenn der Wille die dominierende Position Ubernimmt—
,Wille zur Macht“—, bedeutet das eine Art der geistigen ,,Ruhesto-
rung® und heil3t ,,voluntarismus®. Wo kann aber der ,,Ort* der Geftihle
in diesem Modell gefunden werden? Thomas interpretiert die Rolle der
Gefuhle im Rahmen der , Passionen®, die diese ,,irrationale Schichte*
der menschlichen Person—d.h. der Natur—bilden.

2. Wie kénnen die irrationale Krifte der Seele sich den zwet fithren-
den Fihigkeiten, d.h. Vernunft und Wille anpassen? Was ist ihre Funk-
tion in der thomasischen Struktur des Handelns? Sie kénnen die Wahl
oder die Entscheidung des Willens beeinflussen und dadurch die mo-
ralische Titigkeit des Menschen motivieren. Es gentigt nur das Haupt-

® A. Schiitz: Der Heilige Thomas in Auswabl; Szent Tamids szemelvényekben, Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1943. Mit einer Wiirdigung des Thomas.

101, q. 75: Natura hominis ex parte animae. Anima intellectiva; q. 77: Potentiae animae.
Intellectus (q. 79) et voluntas (q. 87).
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werk von Thomas, die Summa theologica und darin seine Lehre tber die
Passiones Gberblicken."" Diese Lehre kombiniert zwar die griechische
Philosophie (und Psychologie) mit der Lehre der Kirchenviter— Ari-
stoteles mit Augustinus—, doch erweckt diese Lehre unsere Aufmerk-
samkeit besonders mit der Interpretation von den ungarischen Profes-
sor fur Moraltheologie Georg Zemplén O.Cist., der in Rom bei den Do-
minikanern die Theologie studiert hat. Er wurde Universititsprofessor
an der Theologischen Fakultit von Budapest, und nach dem Zweiten
Weltkrieg war er Mitarbeiter des spiter berithmten ungarischen Psycho-
therapeuten Leopold Szondi, der sein Hauptwerk Schicksalsanalyse I-11
in der Schweiz publizierte. Das wurde auch in einem Buch der ,,welte-
thischen Richtung* der deutschen Moraltheologie, im Humanum vor-
gestellt.’” In seinen Vorlesungen und Publikationen beschiftigte sich
Georg Zemplén mehrmals mit der Frage der Gefithle und Instinkte im
Thomismus parallel mit der sog. ,, Tiefenpsychologie* von Freud, Ad-
ler, Jung und Szondi (z.B. Charakterologie und thomasische Ethik, Budapest,
1939). Die Psychologie und Psychotherapie von heute ist sehr reich und
differenziert, wurde aber als Wissenschaft von mehreren ziemlich skep-
tisch beurteilt.’> Die Psychologie ist freilich keine Mathematik, aber sie
hat doch wertvolle Ergebnisse zu bieten. Ein kurzer Rickblick gentigt
zu zeigen, welch interessante Ideen vom ,,Doctor Humanus* schon im
Mittelalter vorausgeahnt wurden.

3. Thomas von Aquin klassifiziert die Gefiihle in ihren Gegensit-
zen besonders in ,,prima secundae® seiner Summa theologica. Diese Ge-
gensitze sind: amor—odium, spes—desperatio, delectatio—tristitia, andacia—timor.
Der Zortn (ira) ist die einzige Ausnahme ohne Gegensatz (I-1I q. 46—
48). Wahrscheinlich wurde Thomas von Platon becinflu3t. Was den
Kontrast von ,,amor—odium® betrifft, ist das auch eine Lehre der mo-
dernen Psychologie (vgl. die Ambivalenz von Liebe und Haf3). ,,Delec-
tatio” und ,,tristitia® zusammen mit ,,spes® und ,,desperatio” werden
heute psychisch und psychotherapeutisch interpretiert, nimlich in der
Analyse des manisch-depressiven Charakters (unter anderen in dem zi-
tierten Werk von Leopold Szondi). Das ist aber noch keine direkte Ant-
wort auf die Frage, welche ethische Rolle die Gefiithle bei Thomas von
Aquin spielen.

" Die Lehre iiber Passiones in generali: 1-11 q. 22—25.

12 Conf. W. Lauers Aufsatz iiber die Schicksalsanalyse von Szondi in: Fumanum. Mo-
raltheologie im Dienst des Menschen, Disseldorf: Pathmos Verlag, 1972 : 116.

13 Conf. D. O. Hebb: Texthook of Psycholggy, Philadelphia — London — Toronto: W. B.
Saunders, 1972; R. Bloch: Drobt uns die totale Psychiatrie?, Olten: Walter Verlag, 1988.
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4. Die Grundthese des Thomas von Aquin zum moralischen Ver-
hiltnis der Passionen ist klar und Gberzeugend formuliert: Die Gefiible
und irrationalen Krdfte der Seele verlangen ,,an sich* noch keine moralische Bewer-
tung: ,,non estin eis [passionibus] bonum vel malum morale®; erst durch
Vernunft und Willen kann das Gefiihl als ethisch gut oder bose quali-
fiziert werden (I-II q. 24 a. 1). Durch die richtigen Vernunft (,recta
ratio®) und den guten Willen (,,bona voluntas®) koénnen die Passionen
moralisch positiv bewertet werden. Auch Lust mul3 durch Rationalitit
normiert werden. Der Zorn ,,an sich ist nur eine Passion. Der Zorn
der Propheten kann aber geheiligt werden. Die ,,Vehemenz® eines Ak-
tes hingt vom Gefiihl (z.B. des Hasses) ab und kann die Intensitit des
Handelns beeinflussen, d.h. entweder vermindern oder steigern (I-II
g. 79 a. 4). Die Freude—,,delectatio®—ist aber mehr die Frucht als die
Norm des moralisch richtigen Handelns, und bei der Kontemplation ist
es ebenso (II-11 q. 180 a. 7). Thomas bewertet die Passionen und damrit die Ge-
Jiible eindentig positiv, wenn sie die moralisch richtige Handlungsweise inspirieren.
Es ist also keine Apatheia-Lehre des Stoizismus (I-1I q. 34 a. 2 Resp.).

5. Wie kann man also die Funktion der Gefihle im tomasischen
Modell der , Natur® des Menschen verstehen? Das wird im Rahmen
der Habitus-Lehre moglich. Begriff , habitus operativus® bedeutet ei-
ne spontane Fertigkeit einer geistigen-seelischen Fihigkeit— intellec-
tus, voluntas—in der menschlichen Aktivitit, die sich durch die Pra-
xis entfaltet. Solch eine Spontaneitit bekommt z.B. die Vernunft durch
die dauernde geistige Titigkeit bis der Intuition, die als eine Spitze des
,,habitus operativus verstanden werden kann (II-II q. 180 a. 3, ad 4).
Diese habitualisierte Fahigkeit ist aber auf die Hilfe der ,,Disposition®
angewiesen, die eine intensive und zugleich durchgehende Wirkungs-
kraft der Fahigkeit des Verstehens und Willens geben kann. Es kommt
nimlich vor, da3 jemand die notwendige potentielle Fertigkeit an sich
hat, aber ist zufillig ,,indisponiert®, wie man heute sagt. Spitze der Dis-
position des Willens ist die Inspiration, die geistig-seelische Wirkungs-
kraft des Menschen, entweder um Meisterwerke produzieren zu kon-
nen oder der heroische menschliche Titigkeit zu helfen. Im allgemei-
nen ist die Inspiration ein wichtiger Faktor und eine markante Forde-
rung fiir die menschliche Genialitit. Deswegen wurden die inspirierten
Personlichkeiten, die Genies der Vernunft— auch einige Heilige wie
z. B. Augustinus — vom Genie-Forscher Lange-Eichbaum als ,,Fiihl-
denker bezeichnet."* Die These des Thomas entdeckt das Wesen des

14y Lange-Eichbaum: Genie, Irrsinn und Rubm, Minchen: Reinhart, 1928.
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Geheimnisses, wenn er sagt: ,,Requititur zuspiratio gantum ad mentis eleva-
tionem.” Das bedeutet: die Inspiration verstirkt das geistige Leben (II-1I
g. 171 a. 1. ad 4). Das gilt auch im Rahmen der Theologie, besonders
was die Inspiration durch den Heiligen Geist betrifft."> Die Inspiration
ist etwa der ,,Schwung® unserer mentalen Tatigkeit.

6. Es gibt aber auch eine andere Art des habitualisierten Zustan-
des des Menschen, nimlich dessen ,,entitative” Form (habitus entita-
tivus). Was fur eine Rolle kann das Gefthl in Verbindung mit diesem
Begrift iiberhaupt spielen? Habitus entitativus bedeutet nach Thomas
die Disponierung der ganzen Person (conf. ,,dispositio ad esse natura-
le, I-1T q. 51). Das ist keine isolierte Fahigkeit wie der Vernunft oder
der Wille, vielmehr hilft der ,,habitus entitativus®, den Begriff ,,habitus®
zu verstehen. Die iibliche Frage lautet so: ,,Wie geht’s Dir?* oder ,,Wie
befindest du dich? Lateinisch: ,,Qumodo te habes?* (daher das Wort
,»habitus®). Darauf kommt im allgemeinen die spontane Antwort: ,,Ich
befinde mich gut.“ Das Wesen dieser Ausdrucksform ist das gute All-
gemeinbefinden, was man fuhlen kann, was aber zugleich auch den guten
Gewissenszustand beinhaltet. Das Muster dafiir ist bei Thomas der Zu-
stand der ,,Gesundheit”. Wenn man sagt: ,,Ich bin so froh®, ,,Ich fithle
die Freude in meinem ganzen Wesen®, kann diese Aussage im erwihn-
ten Bild die Rolle der Gefuihle manifestieren.

7. In dieser Perspektive konnen wir immer besser die symbolische
Bedeutung des ,,Herzens* verstehen. Im Hauptwerk von Thomas von
Aquin, in Summa theologica ist auch die Lehre tiber die Gaben des Heili-
gen Geistes zu finden (I-1I q. 48). Die Weishert ist die Gabe Nummer
eins, in der das intuitive Wissen mit der Inspiration des Herzens ver-
bunden ist. Ein ungarischer Dominikaner P. Alexander Horvath, der
auch in Rom lehrte, war fiir seine abstrakte Denkweise bekannt. Er
versuchte den genialen Bischof von Ungarn Ottokar Prohédszka bes-
ser verstehen, aber seine abstrakten Kategorien paliten auf den cha-
rismatischen Zeugen des Herzens nicht, der voll suggestiver Gefithlen
predigen konnte. Doch hatte er den Schliissel des Verstehens gefun-
den. Die echte theologische Kategorie des Verstehens sind die Gaben
des Heiligen Geistes, die besonders in der geistigen-seelischen Aktivi-
tit und Verhaltensweise der authentisch charismatischen Personlichkei-
ten zu erfahren sind. Sie sind nach Thomas etwa ,,Musikinstrumente,
,,Gitarre des Geistes. Das ist mehr als die abstrakte Rationalitit ei-
nes Philosophen. So konnte der gelehrte Dominikaner den tiefgreifen-

1311 q.68a. 1., II-1I q. 121 2. 1.
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den Satz von Thomas von Aquin und damit die Genialitit von Bischof
Prohaszka verstehen. Schlisselsatz: ,,His qui moventur per instinctum
divinum non expedit consiliari per rationem humanam.“'¢ Es gibt al-
so Menschen vom Geiste inspiriert, derer spontane und ausstrahlen-
de Handelns- und Lebensorientierung die bloB3en rationalen Krifte der
Seele tiberwinden kann.

ZLusammenfassung: Die Rolle der Gefiihle in der Ethik ebenso wie in der
Theologie ist nicht zu bestreiten. Es ist aber wichtig, den ,,Ort™ der Ge-
fithle in der Struktur der menschlichen Person zu finden. Das thomis-
tische Prinzip ist mal3gebend: ,,Neque per excessum neque per defec-
tum® (Extreme zu vermeiden). Es gibt besonders zwei philosophische
Interpretationen, die fiir die niichterne und verantwortliche Denkweise
nicht akzeptabel sind: die stoische Konzeption von ,,Apatheia®, nach
der die Gefiihle in der Philosophie schidlich sind und deswegen sol-
len sie ausgeloscht werden. Diese Idee ist die ,,per defectum® Form der
Konzeption. Wenn aber jemand die andere extreme Denkweise bevor-
zugt, die besonders von David Hume formuliert wurde —das Ange-
nehme iiber alles—, kdnnen wir das als eine ,,per excessum* konzipier-
te Interpretation der Geftihle qualifizieren. So wurde das ,,Angench-
me* von Hume als Hauptmotiv auch fiir die ethische Bewertung des
Menschen propagiert. Dann kénnte die Frage mit einer schockierenden
Naivitit vorgestellt werden: ,,Wie kann das ethisch gut sein, was unan-
genehm ist*? Das ethisch und das psychisch Gute sind nicht synonymi-
sche Begriffe. Die Lehre von Kant harmoniert in dieser Frage mit Tho-
mas. Ubrigens kommt es vor, und zwar nicht selten, daf3 eine Art der
Pflichterfillung unangenehm ist. Es kommt auch vor, daf3, wenn man
das psychisch Unangenehme vermeidet, das seelisch Unangenehme die
Folge ist (das schlechte Gewissen). Das Gefiihl ist kein Hauptmotiv fiir
die ethischen Entscheidungen, sondern es hat mehr eine disponieren-
de oder begleitende Funktion beim Handeln. Aber Goethes Idee ist au-
thentisch: ,,Nicht der Kopf denkt, sondern der Mensch®. Gleicherweise
konnte man sagen: ,,Nicht der Wille entscheidet, sondern der Mensch,
der nicht nur Kopf, sondern auch Herz hat.

Thomas von Aquin hat wahrscheinlich die Parabel vom Barmher-
zigen Samariter bedacht. Dieser Reisende wurde auch von seinem Her-
zen motiviert, aber die SchluBworte der Parabel betrafen nicht das Ge-
fihl, sondern den Tat des Samariters: ,,Geh und tue des gleichen*

Y111 q. 68 a. 1. Conf. Ewige Ideen bei Thomas von Aguin, ungarisch: Orik eszmék. és
eszmei magvak Szent Tamdsnal Budapest: Szent Istvan tarsulat, 1944.
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(Lk 10, 37). Dem Gefuhl darf man nidmlich nicht befehlen, weil ,,ad
impossibile nemo tenetur® (,,Man ist nicht zu dem verpflichtet, was
unmoglich ist®). Der Tat aber darf in der Ethik ebenso wie im Recht
befohlen werden, und dieser Unterschied ist sehr wesentlich. Die ,,it-
rationale® Schicht der menschlichen Seele kann auch nach der Lehre
von Sigmund Freud ,,sublimiert™ werden.'” So kbnnen die Gefiihle ih-
re inspirierende Funktion wirklich erreichen. Inspiration bedeutet sub-
limierte namlich ,,Passion®.

In der thomasischen Konzeption konnen wir besser verstehen,
welch ,,sublimierende Kraft“ die Gnade bedeutet. Durch die Gaben des
Heiligen Geistes kann die Irrationalitit, die ,,Unterwelt™ der menschli-
chen Seele, nicht im Sinne von Freud interpretiert werden. Freud zitiert
den Satz aus berithmten Epos von Vergilius als Motto seiner tiefen-
psychologischen Untersuchungen: ,,Flectere si nequeo superos ache-
ronta movebo®. Das heil3t: wenn ich den Himmel nicht mobilisieren
kann, bewege ich die Hoéllen. Die menschliche Irrationalitit ist aber
keine ,,Holle® der Seele. In der theologischen Konzeption kann die-
se sogenannte innere ,,Holle®— Acheron—durch die sublimierenden
Krifte der Gnade und besonders durch die Gaben des Heiligen Geistes
verwandelt werden. Von der , massa damnata“ der irrationalen Krifte
kann so—symbolisch gesagt—etwa ein innerer ,,Himmel der Seele*
werden. Was fiir eine ,,Metamorphose®! Und das ist eine ganz logische
Konklusion, wenn die Tugenden und die echte Liebe als sublimieren-
de Krifte interpretiert werden kénnen, die ins ,,Unbewul3te®, in den
tiefenpsychologischen Erdboden der Seele bewurzelt werden. Das be-
trifft nicht nur die Moraltheologie, sondern auch die Ethik und kann—
von Thomas inspiriert—neue kithnen Begriffe ergeben: die ,,Enthdl-
lung“*® und damit die ,, Verhimmlischung® unserer inneren Welt, deren
Konigin die echte Freude ist, das Gefiihl, die Sigmund Freud —die in-
nere Hélle, die ,,Acheronta® ,,bewegend“—niemals finden konnte. Li-
bido als ,,Instinkt-Befriedigung* an sich ist ndmlich noch keine Freude
und wenn das von einigen Psychologen als sexuelle ,,Freude* tibersetzt
wird, ist es die schlimmste Ubersetzung, Die Seligkeit geht mit der ech-
ten Freude zusammen, wie in der Summa theologica so prignant formu-
liert zu lesen ist: ,,delectatio consequitur beatitudinem® (I-II q. 2 a. 6

resp.).

" Conf. E J. Sulloway: Freud, Biologist of the Mind, New York: Basic Books, 1983 : 218—
221 (,Libido); 221—243 (,Sublimatio®).
18 Als ,,Enthollenisierung* wire ein ironischer Hinweis auf die ,,Enthellenisierung®.



