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Cette étude se propose d’examiner,
d’un point de vue synchronique, le
vaste champ des connecteurs présen-
tant le trait logico-sémantique de l’op-
position. Ces connecteurs, comme le
titre de l’ouvrage l’indique, sont tous
des unités lexicales qui appartiennent
au champ lexical de mais. Il est toute-
fois à noter que le terme de connec-
teur, comme l’auteur le souligne, re-
couvre non seulement des unités
lexicales mais désigne en premier
lieu une fonction textuelle/discursive.
C’est cette conception qui est à la
base du choix des théories sur les-
quelles la recherche a été fondée, et
de la méthodologie appliquée à l’ana-
lyse du corpus : en fait, les travaux
de fonds s’inscrivent dans des cadres
théoriques bien différents réunissant
divers concepts de la lexicologie, de la
lexicographie, de la sémantique, de la
syntaxe, de la linguistique du texte et
de la pragmatique.

Le premier chapitre de l’ouvrage
donne un aperçu des approches théo-
riques qui traitent, d’une manière gé-
nérale, la problématique logique et
linguistique des connecteurs, la ques-
tion de la connexité, de l’argumen-
tation, de l’analogie éventuelle entre
connecteur et anaphore, etc., et fi-
nalement apporte quelques précisions
méthodologiques qui permettent de
définir les cadres d’analyse. Cette par-
tie est d’ailleurs complétée d’un vo-
cabulaire terminologique à l’usage de

ceux qui ne font que s’initier à l’étude
des connecteurs.

Comment peut-on délimiter le
champ lexical de mais ? Comme point
de départ, l’auteur a consulté quelques
dictionnaires largement utilisés et fai-
sant autorité (Grand Robert et Petit Ro-
bert dans le cas présent), ce qui lui
a permis de recueillir une cinquan-
taine de formes lexicales présentant
le trait sémantique de l’opposition.
Pour obtenir une catégorisation plus
conséquente, il a finalement réduit
le nombre des catégories à  items
(mais, au contraire, en revanche, par contre,
pourtant, pour autant, néanmoins, même ,
même , cependant, toutefois, de tout fa-
çon, en tout cas, en tout état de cause, mal-
gré tout, n’en *pas moins, quoi qu’il en
soit, toujours est-il que, du moins, seule-
ment, toujours, *importe) dont l’occur-
rence a été décrite à partir de docu-
ments variés (extraits littéraires, textes
politiques et juridiques, articles pris
dans Le Monde et Le Nouvel Observa-
teur ). Grâce à la variété du corpus et
à la rigueur de l’analyse, il a été pos-
sible d’établir une catégorisation sé-
mantique et fonctionnelle apte à re-
grouper les connecteurs dans un sys-
tème cohérent. Outre l’élément de
base mais, on peut donc distinguer
les contrastifs (au contraire, en revanche,
par contre) et les concessifs (tous les
connecteurs étudiés sauf les précé-
dents). Ces derniers constituent plu-
sieurs sous-ensembles : l’un d’entre
eux comprend les concessifs «purs»
(pourtant, pour autant, néanmoins) qui
ont la particularité de ne pas véhi-
culer d’autres nuances additionnelles,
un autre est constitué des concessifs
«vagues» (quand même, toute de même)
qui sont capables de fonctionner sans
terme gauche et de marquer des rela-
tions très vagues, tandis que d’autres
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connecteurs (cependant, toutefois) ac-
centuent la coprésence des pôles de
l’opposition, aussi les appelle-t-on
concessifs de concomitance. Le sous-
ensemble des conclusifs-réévaluatifs
regroupe des connecteurs qui ne font
pas qu’indiquer la conséquence mais
incitent à réévaluer le premier pôle
de l’opposition, celui des structu-
rants thématiques (toujours est-il que,
quoi qu’il en soit, n’en *pas moins) se
distinguent, par contre, par leur ca-
pacité d’articuler des ensembles thé-
matiques. Sont réunis dans le der-
nier sous-ensemble les lexies conver-
gentes (du moins, seulement, toujours,
*importe) qui, pourvues de fonctions
autres que celle de connecteur, ont
tout de même la même valeur dans
certains cas que n’importe quel autre
élément du champ lexical de mais.

La présente étude a non seule-
ment le mérite d’avoir élaboré une
classification cohérente mais d’avoir
élargi l’étude des connecteurs tout
en adoptant une approche pragma-
tique et textuelle. Comme il a été ob-
servé, le Grand Robert semble mé-
connaître systématiquement la vraie
nature des connecteurs en omettant
la partie de l’exemple qui se trouve à
gauche du connecteur. L’exemple sui-
vant (p. ) montre combien il est dif-
ficile de comprendre le fonctionne-
ment d’un connecteur sans connaître
les unités qu’il relie.

«En tout cas Tertullien se sera
contrefait [. . . ] il faudrait donc lais-
ser là ce dur Africain, sans faire un
crime à toute l’Église des absurdités
de son style et des irrégularités de
ses pensées» (Bossuet, Sixième avertis-
sement aux protestants. . . , )

En vue d’échapper à ce piège,
l’auteur a introduit des critères d’ana-
lyse qui portent sur la fréquence du

connecteur dans le corpus, sur sa ré-
partition selon les niveaux de langue,
sur sa capacité connexive (la carac-
téristique des unités linguistiques —
unité phrastique ou textuelle—reliées
par le connecteur). Ajoutons égale-
ment les particularités syntaxiques,
l’envergure du connecteur (sa capa-
cité d’établir des relations d’opposi-
tion à une distance plus ou moins
grande), les problèmes de la cooccur-
rence (sa combinaison avec d’autres
éléments), de la synonymie et de la
supprimabilité qui font aussi partie de
l’analyse.

Le deuxième chapitre comporte
une analyse détaillée et rigoureuse
des connecteurs choisis à partir d’une
grande quantité d’exemples permet-
tant une mise à profit aussi bien théo-
rique que pratique. Pour illustrer la
méthode adoptée, prenons quelques
exemples typiques.

Du point de vue statistique, mais
est l’élément le plus fréquent du
champ lexical étudié, dépassant en
nombre d’occurrence cependant, pour-
tant, toutefois et toujours est-il que qui est
non seulement l’élément le moins fré-
quent du corpus mais apparaît uni-
quement dans deux types de textes et
présente en principe les traits du re-
gistre soutenu.

La capacité connexive variée de
mais est indiquée par le fait qu’il est
apte à relier des constituants de tout
niveau structurel, quoique, en tant
que conjonction, il réunisse le plus
souvent des unités phrastiques (aussi
son emploi est-il restreint à la position
initiale). Par contre, le connecteur de
toute façon sert plutôt à marquer la rela-
tion de constituants textuels, en effet,
il est inapte à relier des constituants
de rangs inférieurs à la proposition.

Pour ce qui est de l’envergure
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des connecteurs, on pourra oppo-
ser au contraire, qui est un connec-
teur de grande envergure, au connec-
teur mais dont l’envergure est très
petite. Comme l’exemple (p. ) le
montre, le premier pôle de l’opposi-
tion est fourni par l’énonciation de
Jacques Rival, tandis que celle de Nor-
bert de Varenne sont des argumenta-
tions subordonnées aux deux pôles,
ayant pour résultat un passage inter-
calé relativement long qui ne fait pas
partie directement de l’opposition.

« Jacques Rival réclama un gou-
vernement militaire avec des conces-
sions de terre accordées à tous les
officiers après trente années de se-
vice colonial. «De cette façon, disait-
il, vous créérez une société éner-
gique, ayant appris depuis longtemps
à connaître et à aimer le pays, sa-
chant sa langue et au courant de
toutes ses graves questions locales
auxquelles se heurtent infailliblement
les nouveaux venus» Norbert de Va-
renne interrompit : «Oui. . . ils sauront
tout, excepté l’agriculture. Ils parle-
ront l’arabe, mais ils ignoreront com-
ment on repique des betteraves et
comment on sème du blé. Ils se-
ront même forts en escrime, mais très
faibles sur les engrais ». Il faudrait au
contraire ouvrir largement ce pays
neuf à tout le monde. Les hommes
intelligents s’y feront une place, les
autres succomberont. C’est la loi so-
ciale. » (Bel Ami )

La majorité des connecteurs sont
aptes à marquer la relation d’opposi-
tion dans des séquences argumenta-
tives, cependant certains peuvent être
employés dans d’autres types de sé-
quence (par exemple néanmoins, en re-
vanche). Ce dernier est susceptible de
structurer même une séquence des-
criptive comme le montre l’extrait
pris dans Madame Bovary (p. ).

«Charles n’était point de com-
plexion facétieuse, il n’avait pas brillé
pendant la noce. Il répondit mé-
diocrement aux pointes, calembours,
mots à double entente, compliments
et paillardises que l’on se fit un de-
voir de lui décocher dès le potage. Le
lendemain, en revanche, il semblait
un autre homme. C’est lui plutôt que
l’on eût pris pour la vierge, tandis que
la mariée ne laissait rien découvrir où
l’on pût deviner quelque chose. »

Les cooccurrences des connec-
teurs sont également très variées : en
revanche, pourtant ne se combinent pra-
tiquement pas avec d’autres éléments,
alors que néanmois, qui apparaît dans
des propositions affirmatives et dé-
claratives, accompagne de préférence
des tournures modales (devoir, pouvoir,
il faut, etc.) ou encore des verbes dé-
claratifs, d’opinion ou de jugement
(croire, penser, affirmer ).

Comme particularités séman-
tiques, on pourra citer en exemple
en tout cas qui, en tant qu’élément
anaphorique, fournit souvent le
premier pôle de l’opposition tout
en marquant la validité du second
pôle. Le terme gauche de la relation
véhicule un contenu dont l’évaluation
positive ou négative peut dépendre
de changements de point de vue. En
fait, le contenu du terme gauche étant
plutôt négatif, c’est le terme droit
qui le détourne dans une direction
positive. C’est ce qu’illustre l’exemple
suivant :

« Je permets gentiment qu’on me
mette mes souliers, des gouttes dans
le nez, qu’on me brosse et qu’on
me lave, qu’on m’habille et qu’on
me déshabille, qu’on me bichonne et
qu’on me bouchonne, je ne connais
rien de plus amusant que de jouer à
être sage. Je ne pleure jamais, je ne ris
guère, je ne fais pas de bruit, à quatre
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ans, l’on m’a pris à saler la confiture :
par amour de la science, je suppose,
plus que par malignité, en tout cas,
c’est le seul forfait dont j’aie gardé
mémoire. » (Les Mots)

Signalons enfin que la plupart
des connecteurs (pourtant, du moins,
par contre, etc.) ne sont pas suppri-
mables sans que l’effacement ne rende
les énoncés inacceptables. On peut
mentionner comme contre-exemple
le connecteur toujours est-il que, qui
est supprimable dans la mesure où
le contexte réfère au changement du
niveau thématique. En revanche, une
quantité de connecteurs sont rempla-
çables par des synonymes, ainsi, pour-
tant, cependant, mais, néanmoins, pour au-
tant, toutefois sont en principe inter-
changeables à moins que leurs par-
ticularités sémantiques et stylistiques
ne s’estompent.

Edit Bors

Ildikó Lőrinszky : Utazás Kar-
thágóba. Kelet és mítosz Flaubert
műveiben a fiatalkori írásoktól a
Szalambóig [Voyage en Carthage.
L’Orient et mythe dans les œuvres
de Flaubert, des écrits de jeu-
nesse à Salammbô]. Kossuth Egye-
temi Kiadó, Debrecen, ,  pp.

L’ouvrage qui fera l’objet de notre
compte rendu est la version hon-
groise, en partie remaniée, de l’ou-
vrage de l’auteur, paru en français,
à l’Harmattan sous le titre L’Orient
de Flaubert des écrits de jeunesse à Sa-
lammbô : la construction d’une imaginaire
mythique. La toute première version
de ce travail, présentée sous forme
de thèse de doctorat, a été soutenue
brillamment devant un jury franco-
hongrois. L’auteur, actuellement en-

seignante à l’Université de Debrecen,
est sans doute l’une des meilleurs spé-
cialistes de l’œuvre de Flaubert.

En lisant les chapitres de son der-
nier livre, un véritable art poétique de
chercheur assidu et érudit peut y être
dégagé : la joie de chaque nouvelle
découverte, un véritable bonheur qui
l’envahit chaque fois qu’elle réussit
d’aller au-delà des interprétations déjà
proposées, le courage de passer outre
à chaque échec, la nécessité de cher-
cher de nouvelles solutions chaque
fois qu’elle se sent perdue dans le vé-
ritable labyrinthe des interprétations
possibles. La métaphore du labyrinthe
et du fil (d’Ariane), du fil (d’interpré-
tation)—qu’elle tient ou alors qu’elle
perd, qui casse et qui s’emmêle— re-
vient dans le texte d’une façon récur-
rente.

Les axes de ses approches sont
d’emblée indiqués dans les titres et
sous-titres du livre : l’Orient et les
mythes, la construction mythologique
à travers la lecture parallèle des écrits
de Flaubert et des critiques, les livres,
l’histoire, etc. Le texte de Lőrinszky
d’une lecture agréable, ne suit pas la
célèbre illisibilité du roman de Flau-
bert ce qui était l’avis surtout de la
critique contemporaine, en , lors
de la première parution du roman. Il
est toujours clair, digne d’une critique
littéraire savante, parfois poétique, et
même le foisonnement inévitable des
noms et des dates ne gêne pas du tout
la compréhension et la clarté de ses
idées.

La structure du livre correspond
aux traditions académique. Le déve-
loppement suit un procédé logique :
en présentant d’abord la personne,
puis ses débuts littéraires, l’auteur ar-
rive à l’essentiel, à la lecture de Sa-
lammbô, en passant par l’aperçu des


