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Abstract: The definition of noun, adjective, verb and adverb currently does not find
a general agreement in the scope of Hispanic linguistics. There have been many defi-
nitions with various different criteria. Thus, morphological, lexical, syntactic and even
logical arguments have been used. Such diversity in the use of criteria is translated in
an accumulation of definitions that vary from author to author and which results in the
cataloguing of noun, adjective, verb and adverb representatives based on currents or
on individual authors. Since, as it seems to be generally recognised, examples of each
of the groups exist in more than one language it seems advisable to try to establish
definitions that leave apart the particularities of each language and gather the essence
of the noun, adjective, verb and adverb beings. The location of representatives of each
of these categories and the description of the schemes in which they materialized will
correspond to the scope of each language (that is, the determination of the idiomatic
categories in each language). We present here a classification of these idiomatic cate-
gories applied to Spanish.

Keywords: verbal categories, idiomatic categories, theory of language, description of

languages

A pesar de los avances notables que ha experimentado la lingiifstica ge-
neral en el siglo pasado y en este en el que nos encontramos, contintian
sin respuesta univoca dos cuestiones fundamentales: 1) la determina-
ci6n de qué debe entenderse por sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio,
y 2) cémo pueden localizarse los tipos de unidades representantes de
cada grupo en lenguas particulares como el espafiol. Dado que se trata
de aspectos fundamentales tanto en la descripcion de la lengua espafio-
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la como en su ensefianza como lengua nativa y como lengua extranjera,
trataremos de dar una respuesta que permita establecer una tipologia
de sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios en espafiol basada en una
perspectiva que comenzara en la teorfa del lenguaje para establecer las
definiciones y se situara en el nivel de la lingiiistica aplicada (en nuestro
caso, al espafiol) para establecer la tipologia de representantes de cada
categoria en esta lengua.

1. Heterogeneidad terminologica

El empleo de denominaciones como las de “Sustantivo”, “adjetivo”,
“verbo”, “adverbio”, “preposicion” o “conjunciéon” ha sido objeto de
un acuerdo casi tacito entre quienes han abordado el analisis de la len-
gua espafiola, de forma que no se plantean dificultades a la hora de
aceptar la existencia de unidades inscritas a priori en algunos de estos
grupos. No obstante, no ocurre lo mismo en un ambito mayor de ge-
neralizacion, es decir, la dificultad se plantea cuando los investigadores
nos encontramos ante el deber impuesto por la teorfa del lenguaje de
dar nombre al grupo en el que se integran unidades catalogadas con
las denominaciones citadas al principio. Algunas de las denominacio-
nes mas empleadas han sido las de “partes de la oracion” (véase E. A.
de Nebrija (1980 [1492]), V. Salvd (1988 [1831]), R. Lenz (1925%), RAE
(1920; 1962; 1989 [1973]), J. Alonso del Rio (1963), R. Hadlich (1973),
J. Alcina y J. M. Blecua (1975), S. Gili Gaya (1985", 15® ed.), R. Seco
(1980'° [1953], 10 ed.) y . Marcos Marin (1980)), “clases de palabras”
(véase M. Alonso (1968), R. P. Stockwell, J. D. Bowen y J. W. Martin
(1969), B. Pottier (19712, 2% ed.), D. Feldman (1976), y M. Seco (1982)),
“categorias” (véase R. Trujillo (1979), E. Alarcos Llorach (1994), S. Gu-
tiérrez Ordofiez (1985), J. A. Martinez (1994a) v (1994b), y F. Marcos
Marin, F J. Satorre Grau y M? L. Viejo Sanchez (1998)) e incluso “pa-
labras” (véase G. Correas (1984 [1627]), RAE (1989 [1973]), A. Bello y
R. J. Cuervo (19747, 7% ed.) y E. Benot (1991 [1910])).!

! Para un mayor desarrollo sobre las diferentes nomenclaturas empleadas, cfr., Cam-
pos Carrasco (2000). En este trabajo aludiremos a ellas como a categorias verbales
siguiendo la nomenclatura establecida por Coseriu (1987* [1972]).
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2. Heterogeneidad de tipos

La disparidad de criterios no parece ser un rasgo exclusivo de la concre-
ci6n terminologica, sino que una ojeada rapida a algunas de las grama-
ticas del espafiol més representativas nos permite detectar diferencias, a
veces insalvables, en lo que respecta a la enumeracioén de los grupos de
unidades concretas que deben entenderse dentro de lo que se ha llama-
do clases de palabras, partes de la oracion, etc. Independientemente del
término seleccionado para denominar al grupo general, esbozaremos
un rapido esquema para presentar las enumeraciones mas extendidas:

Diez: nombre, pronombre, articulo, verbo, participio, gerundio,
nombre participial infinito, preposicion, adverbio y conjuncion.

— Nueve: nombre sustantivo, nombre adjetivo, pronombre, articu-
lo, verbo, adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccion.

Seis: sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, preposicién y conjun-
cion.

Cuatro: sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio.
— Tres: nombre, verbo y particulas.

— Dos: sustantivo y adjetivo.

En medio de esta variedad de nimero, encontramos casos puntuales
especialmente destacables. Dentro de este grupo hemos de considerar
la inclusion o la exclusion de la llamada “interjeccion” en el grupo de
las categorias verbales dependiendo de la forma particular en la que ca-
da autor la concibe. Por ejemplo, Martinez (1994b) la incluye dentro
de las que denomina “categorias sinticticas”: sintagma verbal, sintagma
nominal—especificable en sustantivo, adjetivo y adverbial—e interjec-
ci6n, definida a través de la compatibilidad, a modo de 7xeiso, con las dos
primeras. Sin embargo, en la mayorfa de las ocasiones encontramos la
interjecciéon en un limbo incierto que la deja fuera del grupo de las cate-
gorfas pero que, en cierta forma, no acaba de eliminarla del esquema de
las unidades categoriales.? Esta indeterminacion se ha justificado en la
posibilidad que tienen elementos catalogados dentro de algunas de las

2 Recuérdese como ejemplo la definicién que se localiza en RAE (1989 [1973]: 226),
donde aparece definida como “una palabra que sirve para denotar los afectos del 4ni-

35

mo .
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categorias de ser identificados como interjecciones en momentos pun-
tuales del discurso. Sirvan como ejemplo casos como jrayal, jhombre!,
jdios!, etc.® La interjeccion, entendida como una expresion lingiifstica
del 4animo del hablante, excede los limites del analisis sistematico de la
lengua. Sin embargo, desde el momento en que un buen nimero de
unidades consideradas como sustantivos, adjetivos, verbos o adverbios
pueden aparecer expresando el animo del que antes se hablaba, parece
existir un punto de encuentro entre unos y otro grupo de elementos.

Otro caso sobre el que parece oportuno reflexionar es el de las
tradicionalmente llamadas “formas no personales del verbo”. Por una
parte, las unidades clasificadas como miembros de este grupo parecen
compartir rasgos que las separan de sustantivo, adjetivo, etc. (nos re-
ferimos a rasgos formales y funcionales como la falta de desinencia
verbal o la capacidad de funcionar como eje de grupos que algunos
autores han equiparado a las tradicionales construcciones oracionales).
No obstante, es muy dificil encontrar descripciones gramaticales donde
no se asuma casi como dogma la “doble naturaleza” de estas formas, de
manera que el infinitivo se reconoce al mismo tiempo como sustantivo
y como verbo, el participio como adjetivo y como verbo, y el gerundio
como adverbio y como verbo. Asi pues, si en el caso de la interjeccion
nos encontrabamos frente a un grupo de unidades de dudosa inclusion
dentro de las categorias verbales (hay quien las incluye y quien no), in-
finitivo, gerundio y participio suponen un espacio donde parecen coin-
cidir dos clasificaciones categoriales diferentes para una misma unidad.
Esto supone considerar las categorias verbales como grupos abiertos
con limites donde es posible localizar tipos de unidades a caballo entre
dos grupos.

Por otra parte, mencionaremos un tercer caso aceptado de forma
casi univoca aunque no exento de una reflexién critica: la vinculacion
categorial de las tradicionales construcciones subordinadas. En este
punto, la tradiciéon gramatical espafola inicia, en el ambito de nuestra

®> En lo que se refiere a la ubicacion indeterminada de la interjeccion en los limites
de la descripcion gramatical, la dificultad parece localizarse en la falta de delimitacion
de los distintos niveles del analisis lingtiistico, debiendo analizarse la existencia de in-
terjecciones en el espafiol desde una perspectiva pragmadtica y no sistematica y, por
consiguiente, tomando el enunciado (expresion textual para algunos) como entorno de
identificacion de este tipo de unidades. Por otra parte, resulta un tanto iluso esperar en-
contrar un inventario cerrado de representantes de lo que se ha llamado “interjeccion”
en espafiol, dado que, como hemos sefialado, podemos encontrar desempefiando la
funcion pragmatica asignada a este grupo unidades de las que se han llamado poliva-
lentes (capaces de aparecer con rasgos asociados a mas de un grupo).
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lengua, una clasificaciéon que con matizaciones puntuales, sera toma-
da como punto de partida en buena parte de las descripciones estruc-
turales del espafiol. Asi, se dibuja un triptico formado por tres tipos
de construcciones: subordinadas sustantivas, subordinadas adjetivas y
subordinadas adverbiales. Desde el momento en que, como decimos,
se acepta de manera generalizada la posibilidad de que construcciones

) <<

con un verbo como eje pertenezcan a las categorias “sustantivo”, “adje-
tivo”, “verbo” y “adverbio”, los rasgos que permiten incluir una detet-
minada unidad dentro de uno de los grupos categoriales se desdibujan
aun mas. De otro modo, la gran heterogeneidad morfolégica y distri-
bucional de las unidades que tradicionalmente hemos clasificado como
sustantivos, adjetivos, etc., nos autoriza a formular la siguiente pregunta:
¢qué rasgos son los que permiten, por ejemplo, que una construcciéon
con verbo y una constituida por una sola palabra puedan ser catalogadas
como unidades sustantivas a un mismo tiempo? En términos praguen-
ses, ¢donde localizamos la base de comparacion que permite denominar

a estos dos tipos de construcciones “sustantivos”?

3. Heterogeneidad en las definiciones

Ante la pregunta de qué es un sustantivo, adjetivo, etc., la mayoria de los
investigadores ofrece como respuesta la enumeracioén de unidades con-
cretas ubicadas a prioti en estas categorias. ;Qué es un sustantivo? Pues
“casa”, “perro”... eso son sustantivos. A la hora de definir, preferimos
describir los miembros y dejar a la imaginacién de nuestro interlocutor
la avida tarea de llevar a cabo un proceso deductivo que le permita intuir
al menos la definicién por la que nos ha preguntado. Sin darnos cuenta
casi del vacio teérico que provocamos, clasificamos unidades concre-
tas de lengua como miembros de diferentes categorias sin establecer de
manera clara la definicién de qué debe entenderse por cada una de ellas.
Sin embargo no podemos obviar los intentos de definiciéon de algunos
que, con planteamientos que debemos considerar metodologicamen-
te consecuentes, tratan de establecer la definicién de las categorias de
forma previa a la identificaciéon de los que debieran ser considerados
como integrantes de las mismas. En lo sucesivo, analizaremos los tipos
de definiciones mas extendidas en los estudios dedicados a la lengua
espafola.
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3.1. Morfologicas

En ocasiones, los rasgos morfologicos identificados en buena parte de
los que a priori consideramos como sustantivos, adjetivos, etc., se con-
sideran suficientes para entender como definido cada uno de estos gru-
pos. Ya desde los comienzos del analisis del espafiol, los rasgos morfo-
logicos han servido para justificar la pertenencia de unidades de lengua
concretas a una determinada categoria verbal. Sin embargo, no es fa-
cil encontrar obras donde lo morfolédgico prevalezca sobre otros tipos
de argumentos en la concreciéon de cada una de las categorias. Not-
malmente encontramos que, cuando se aboga por la morfologfa para
definir las categorias, o bien este empleo de rasgos morfolégicos no se
aplica por igual en todos los casos, o bien resulta que la morfologia uti-
lizada en la definicion de cada categoria no sirve de la misma manera
para explicar, por ejemplo, la pertenencia de una unidad a mas de un
grupo categorial, sino que los rasgos morfolégicos se complementan
con otros tipos de rasgos. Esto ocurria ya en los albores del analisis
lingtistico del espafiol, dentro de la gramatica de E. A. de Nebrija, au-
tor que, pese a definir desde una perspectiva morfologica las que llama
“partes de la oracion”, justifica de una forma mas heterogénea la ads-
cripcién categorial del infinitivo:

Esso mesmo todos los presentes del infinitivo puedes ser nombres ver-
bales, como diziendo &/ amar es dulce tormento por dezir e/ amor, porque si
amar no fuera nombre, no pudiera recebir este articulo ¢/; y menos po-
dria juntarse a un nombre adjetivo, diziendo: e/ mucho amar es dulce tormento.

(cfr., E. A. De Nebrija 1492 : 174)

Al analizar las propuestas de quienes, como decimos, han utilizado la
morfologia como base para definir las categorias verbales, encontra-
mos dos caminos diferenciados: en primer lugar, el que toman quienes
recogen en cada definicién la serie de morfemas trabados que suelen
aparecer en los representantes de una misma categoria. Por otra pat-
te, encontramos un nada despreciable nimero de obras donde, a los
rasgos descritos, se suma la posibilidad de afiadir a un elemento uni-
dades libres consideradas como morfematicas. Es el caso, por ejemplo,
de quienes clasifican como sustantivos ocasionales del espafiol unida-
des como “blanco”, entre otros rasgos, por la posibilidad de aparecer
precedido de articulo determinado. Mas adelante en este mismo tra-
bajo realizaremos un estudio pormenorizado de cada una las categorias
verbales para comprobar el grado de eficacia de este y otros tipos de de-
finiciones realizadas desde diferentes perspectivas. Limitémonos ahora



LAS CATEGORIAS IDIOMATICAS DEL ESPANOL 341

a esbozar las dificultades que pueden derivarse de aceptar definiciones
morfolégicas de conceptos utilizados en el analisis lingiifstico.

A grandes rasgos, podemos hablar de dos escollos fundamentales
que las definiciones morfolégicas no pueden salvar: el primero y mas
importante por su grado de generalidad, el hecho de que los rasgos
morfologicos empleados en las definiciones suponen circunscribir la
posibilidad de encontrar representantes de lo definido tnicamente don-
de se den dichos rasgos. En otras palabras, los rasgos morfologicos de
las categorfas verbales en espafiol sélo servirian para establecer defi-
niciones de estas unidades dentro de la lengua espafiola; sin embargo,
identificamos la existencia de categorias como sustantivo o adjetivo en
otras lenguas fuera de la nuestra que no comparten nuestra morfologia.
Por consiguiente, deben tener algun rasgo en comun (de lo contrario
no podrian ser considerados miembros de la misma categoria) que de
ninguna manera podria pensarse como morfolégico, ya que la morfo-
logia varia de lengua a lengua. Por otra parte, si aceptasemos la validez
de los rasgos morfolégicos para definir las categorias, cosa que des-
pués de nuestro dltimo razonamiento parece dificil, volverfamos a en-
contrar cuestiones de dificil solucién en nuestro camino: en numerosas
ocasiones encontramos unidades clasificadas dentro de una categoria
verbal pero que sin embargo no comparten todos los rasgos morfo-
logicos asignados a dicho grupo. Como hemos sefialado, aplicaremos
estas cuestiones a la revisiéon concreta de cada una de las definiciones
morfologicas que se han tratado de confeccionar en torno a sustantivo,
adjetivo, verbo y adverbio en espafiol.

3.2. Logicas

Ya en la gramatica de A. Arnauld y C. Lancelot (1660 : 30) encontramos
dos tipos de las que llaman “clases de palabras™: las que significan los
objetos del pensamiento (nombres, articulos, pronombres, participios,
preposiciones y adverbios) y las que significan “la forme & la maniere
de nos pensées”. Esta conexion entre la logica y la gramatica, fuerte-
mente arraigada en la historia del anilisis descriptivo de nuestra lengua,
ha dejado un rastro facilmente identificable en algunas de las definicio-
nes que se han trazado sobre las categorias verbales. El rasgo comun
de todas ellas parece ser la vinculacion directa que se establece entre
la realidad y la definicién de cada categorfa: sustantivo, adjetivo, verbo
y adverbio parecen contener referencias inequivocas a segmentos de
realidad que el hablante percibe directamente como tales. Son conside-
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rados como unidades de lengua que nos conectan sin ambages con la
realidad que nos rodea. Quienes llevan a cabo este tipo de reflexiones
defienden la identificaciéon entre las categorfas logicas (sustancia, cua-
lidad y fenémeno) y las categorias que llaman gramaticales, de manera
que incluso las modificaciones que el hablante realiza en las categorias
logicas tienen su reflejo en las gramaticales.* Ya que este tipo de argu-
mentos parece no mantener demasiada vigencia, no resulta de mucha
utilidad desarrollar, una vez mas, los inconvenientes de la inclusién de
rasgos logicos en las definiciones gramaticales.

3.3. Semanticas

En este ambito, se ha tratado de establecer definiciones de qué debe
entenderse por categoria verbal, clase de palabra, parte de la oracion
y de cada una de ellas estableciendo grupos de unidades expresivas de
conceptos frente a aquellas que describen las relaciones entre los con-
ceptos. Esto ocurre, por ejemplo, cuando se habla del sustantivo como
el que designa todo aquello que existe en la realidad o el adjetivo como
la palabra que reduce la extensiéon indefinida del sustantivo, afiladien-
do cualidades descriptivas o determinativas (ej.: R. Seco o R. Lenz), del
verbo como el que representa el proceso de la acciéon (Alonso 1968:
35). También encontramos otro tipo de clasificaciones que diferencia
entre lo que se piensa de manera independiente (el sustantivo) y lo que
se piensa adherido a otro tipo de unidades (adjetivos, adverbios y ver-
bos). Siguiendo esta linea de pensamiento, en la obra de S. Gili Gaya
encontramos una clasificaciéon de las que llama “palabras™ en espafiol
que resume los rasgos semanticos que muchos autores han considerado
parte de la definiciéon de las categorias verbales y de sus tipos:

* Este tipo de reflexiones se encuentran dentro y fuera de los limites de nuestra
lengua, en autores como E. Benot o C. Bally.
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PALABRAS
Predominantemente expresivas de conceptos Predominantemente expresivas de
/\ relacionj/\
Independientes Dependientes Preposicién Conjuncién

Sustantivos De sustantivos  De adjetivos De verbos

v NY
Adjetivos Adverbios
Verbos

Sobre el empleo de criterios semanticos en la definicion de las catego-
rfas verbales y de sus tipos, aludiremos a la necesaria diferenciaciéon de
conceptos como los de significado, designacion, denotacion y sentido,’
conceptos que han sido utilizados de forma heterogénea en definicio-
nes que, como tales, solamente pueden realizarse sobre conceptos y
nunca sobre unidades concretas de lengua. Cuando hablamos de sig-
nificado, designacién, sentido o denotacién siempre lo hacemos con
respecto a unidades de lengua concretas, dado que estas son perspecti-
vas del analisis semantico aplicables s6lo a unidades y nunca a concep-
tos de los que las unidades concretas pueden ser meros representantes.
Volveremos sobre este punto cuando abordemos la delimitacion entre
los ambitos de la teorfa del lenguaje y de la lingtiistica general.

3.4. Sintacticas

Ya desde las aportaciones de A. Bello al analisis de la lengua espafiola,
el criterio de las funciones sintacticas ha sido el mas empleado y el mas

® Bl término “designacion” se aplica en seméntica a relacién de asociacién que se
da entre un referente (realidad extralingtiistica) y un signo lingiiistico. Coseriu (1977:
186) afirma que muchos de los problemas del analisis semantico nacen de la confu-
sion entre la realidad extralingtistica (de la cual depende la designacion) y el contenido
semantico (significado). Para Coseriu, solamente el significado serd propiamente lin-
giifstico y susceptible, por ello, de estar estructurado en las lenguas y ser estructurado
en la lingtiistica. La diferencia entre ambos conceptos es clara: “El significado (la “sig-
nificacién de lengua”, como el “y no més” de leibniz en los ejemplos que se han visto)
es el contenido de un signo o de una construcciéon en cuanto dado por la lengua mis-
ma; la designacién, en cambio, es la referencia a un objeto o a un “estado de cosas”
extralingtiistico y el componente de la acepcion que resulta de tal referencia” (cfr. bid. :

187).
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discutido a la hora de establecer las definiciones de las categorias verba-
les en espafiol: al mismo tiempo que, dentro de una cortiente “funcio-
nalista”, cada uno de los grupos categoriales era definido atendiendo
a las funciones sintacticas que sus miembros podian desempefar, to-
da una corriente de autores como E. Benot (1991 [1910]), G. Rojo y
T. Jiménez Julia (1989), G. Rojo (1994), M. Morera (1994) o P.P. De-
vis Marquez (2000) rechazaban la posibilidad de establecer un vinculo
tan estrecho entre categorias verbales y funciones sinticticas. En es-
te punto, entre las razones que se han argumentado para no aceptar
la definicién sintactica de sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio desta-
ca el hecho de que las obras dedicadas al anélisis de nuestra lengua no
muestran un criterio unitatio en lo que se refiere a cuales deben ser
consideradas como las funciones sintacticas a la hora de emprender el
analisis. Siendo esto asi, parece bastante dificil establecer una definicion
sintactica general de las categorias. Por otra parte y aun en el caso de
que no existiera esta falta de acuerdo de que hablamos, encontrarfamos
otra dificultad que volveria mas complicada, si cabe, la definicién sin-
tactica de las categorias: en algunos casos se intenta la definiciéon de
sustantivo, adjetivo, etc., atendiendo a las funciones que se consideran
privativas para cada una de estas categorias y en otros cada definicion
recoge todas las funciones sinticticas que los miembros de una deter-
minada categoria pueden desempefiar, independientemente de que sean
consideradas como privativas o no.®

Ya que, como comprobamos a través de la lectura de diferentes es-
tudios dedicados al espafiol, no registramos una unicidad de criterios
que permita establecer qué es una funcién sintictica, cuales son sus
tipos y qué funciones deben ser empleadas en la definicién de cada ca-
tegoria, la definicién de categoria verbal y de sus tipos no puede ser rea-
lizada desde esta perspectiva. ¢Qué tipo de criterios pueden, entonces,
ser empleados en las definiciones de los conceptos que nos ocupan?
De otro modo, ¢Qué es una categoria verbal? ¢Cudles son sus tipos y
como se definen?

3.4.1. La gramatica especulativa

En este punto es necesario considerar los esquemas de pensamiento
que nos llevaran a responder estas preguntas desde sus albores. Para
ello, retrotraeremos nuestra mirada hasta los planteamientos pregrama-
ticales de los modistae.

¢ Para un analisis detallado de la relacién entre categorfas y funciones sinticticas,
cfr., P.P. Devis Marquez (2000), N. Campos Carrasco (2000 y 2003).
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Este grupo de autores medievales desarrolla, aunque de forma par-
celada,” una gramatica especulativa que supone la sintesis entre la des-
cripcion gramatical latina y el sistema de pensamiento de la filosofia
escolastica. En ella, el filésofo acttia como descubridor de una gramati-
ca universal subyacente a las diferentes lenguas. En este planteamiento
comienzan las novedades con respecto a los desarrollos gramaticales
anteriores a esta corriente:® nace con ellos una perspectiva diferente
a la hora de analizar los mecanismos y las unidades gramaticales y de
pensamiento.” De esta forma, la expresion lingtiistica supone el dltimo
eslabon de una cadena que activa un mecanismo de reinterpretacion de
la realidad a través de lo pensado.

La piedra angular del sistema gramatical descrito por estos autores
esta constituida por las partes orationis y por la descripcion de sus com-
ponentes y combinaciones. Dichas partes se distinguen a través de las
propiedades de las cosas que la mente observa, por lo que el primer pa-
so para determinar las partes serd establecer qué propiedades concretas
de lo real se significaran en cada parte de la oracion.

G. L. Bursill-Hall (gp.¢it. : 68) describe el esquema que el autor me-
dieval Siger de Courtrai establece sobre como se llega a la determina-
ci6n de las partes de la oracion. El proceso comienza en el ambito de
lo real, donde las cosas poseen propiedades o modos de ser (MODI
ESSENDI). La mente del hablante capta dichas propiedades mediante

7 Estos autores no se constituyen como escuela de pensamiento uniforme. s a tra-
vés de los estudios parciales de filésofos puntuales como conocemos los planteamien-
tos basicos de su doctrina gramatical. Ya que, como decimos, la mayor parte de los
trabajos de estos autores permanecen inéditos, G. H. Bursill-Hall (1971) se pregunta
si los modistae pueden ser considerados un circulo o un grupo en el sentido que se ha
dado a estos términos en el s. XX. A favor del caricter homogéneo de las obras de los
diferentes autores, Bursill-Hall detecta en ellas una doctrina con puntos coincidentes.
En opinién de este autor, el trasnfondo filoséfico de los modistae les condujo a creer
que la gramatica tenfa sus bases fuera de la propia lengua. A esto se afiaden elementos
como la defensa de la existencia de una gramatica universal y de reglas gramaticales
independientes de la lengua concreta en que se expresan.

8 R. H. Robins (1969*: 76) justifica que la necesidad de describir una gramatica uni-
versal no se planteara anteriormente: “Eatlier grammarians had not made universalis-
tic claims. They had no need to, their interest was confined first to Greek and then to
Greek and Latin, two languages not ill served by the same set of classes and categories”.

® G. L. Bursill-Hall (gp.cit. : 31) advierte del novedoso caricter lingiistico de los es-
tudios de este grupos de autores: “For the first time, in the second half of the 13th
century, a new type of gramatical literatura appeared, setting out in a very systematic
manner the philosophy and logia of language which Scholastic philosophers had been
developing in terms of the new spirit following upon the rediscovery of Aristotelian
and other Greek philosophy”.
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el modo de comprension activo (MODUS INTELLIGENDI ACTI-
VUS) y es entonces cuando dichas propiedades se convierten en cuali-
dades de las cosas tamizadas por la mente MODUS INTELLIGENDI
PASIVUS). Es entonces cuando la mente impone a las VOCES (so-
nidos) ciertos modos significativos activos (MODI SIGNIFICANDI
ACTIVI) que, a su vez, convierten las cualidades en significadas por
las palabras (MODI SIGNIFICANDI PASSIVI). Asi es como la VOX
se convierte en DICTIO y en PARS. En el analisis de este esquema
de procesamiento de lo real se entabla una relacion directa entre VOX,
DICTIO y PARS: la facultad de comprender asigna un significado al so-
nido, y asi la VOX se convierte en DICTIO. Mas adelante, cada palabra
(DICTIO) recibe un significado concreto que permite asociarla a una
determinada clase de palabras. Entonces la DICTIO se convierte en
PARS. Si en un primer momento puede parecer que el MODUS SIG-
NIFICANDI determina la aparicién de la PARS, existe una tltima fase
del proceso que sera fundamental en la concreciéon final de cada parte
de la oracién: el hablante le otorga un MODUS CONSIGNIFICANDI
que determinara las relaciones que cada parte mantendra con aquellas
con las que coexista en cada contexto lingiifstico en el que aparezca.'
Podemos esquematizar el proceso de la siguiente forma:

AMBITO DE LO REAL————— MODI ESSENDI DE LAS COSAS (M.E.),
independiente del hablante

MENTE DEL HABLANTE —————1) captacién del M.E. mediante el MODUS
INTELLIGENID ACTIVUS (M.1.A)

2) Conversién del M.E. en MODUS
INTELLIGENDI PASIVUS (M.I.P.)

3) Mediante el MODUS SIGNIFICANDI

ACTIVUS (M.S.A)) el hablante convierte el M.1.P.
en MODI SIGNIFICANDI PASSIVI (M.S.P.)
asignados a las palabras (VOCES), que al final del
proceso se convierten en DICTIO.

UBICACION EN EL DISCURSO —— el hablante otorga a la DICTIO un MODUS
CONSIGNIFICANDI (M.C.) que la convierte en
PARS

10 G. L. Bursill-Hall (#%id.: 75) destaca la funcién esencial de la consignificacién en
el proceso de determinacién de las partes de la oracién: “Thic dictio not only has a
significatio but also a consignificatio which can best be desctibed as syntactic meaning
(or functional meaning) and as a result of this, the word is not only a signum but a
consignum, and therefore it is not only a diction but a pats orationis”.
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Segtn Bursill-Hall, para los autores medievales las partes aisladas no
tienen de por si ninguna utilidad gramatical. Seran la potencialidad (RA-
TIO) y la realidad (MODUS) del consignificar las que permitan que ca-
da parte funcione a nivel sintactico. De esta forma, la consignificacion
aparece como la funcién concreta con la que una determinada parte de
la oracién aparece contextualizada con respecto al resto de las partes,
de manera que, para diferenciar las distintas partes, deberan tenerse en
cuenta tanto el significado como las funciones:

The difference in the referencial terms between substantivum and adjiec-
tivum, nomen and verbum, and between nomen and pronomen, etc., de-
pends on the difference between their various modes of signifying, but
they can be distinguished functionally, i. e. syntactically only by their con-
signification. (Idem.)

Parece, pues, que la consignificacién sera el papel concreto que cada
pars desempefa con respecto al resto de las unidades con las que apare-
ce. Este concepto de las partes de la oracion las incluye dentro de lo que
los gramaticos especulativos concibieron como la gramatica universal.
Cada parte de la oracion significara una serie de cualidades derivadas de
la interpretacion de la realidad por parte del hablante (interpretacion,
que no descripcion) con lo que podemos inferir de los postulados de
estos autores que la determinacion de las partes de la oraciéon obedece
necesariamente a un camino de interpretacion semasiologica indepen-
diente de las lenguas concretas y directamente vinculado a la cognicion
humana. No obstante, los mecanismos de determinacién de las partes
de la oracién que esbozaron los autores especulativos han sido objeto
de diferentes tipos de analisis que en algunos casos llegan mas alla de los
planteamientos de los propios autores analizados Asi, G. L. Bursill-Hall
se manifiesta, en su analisis de los postulados de los autores medieva-
les, contrario a la manera en que estos autores plantean su concepto de
parte de la oracion. Segtn el autor inglés, las partes de la oracion de-
ben ser analizadas como unidades lingtisticas aisladas que, como tales
unidades, pertenecen a lenguas concretas. Por este motivo arguye que
su estudio no debe pensarse en el contexto de la llamada “gramatica
universal”.'"' En este punto, se plantea una cuestiéon cuya solucion re-
sulta fundamental para una correcta comprension del concepto que los
modistae entendfan como “parte de la oracion”. ¢Es posible ubicar los

1Tt should be remembered that for the Modistae at least, grammar meant a cate-
gorial semasiology; the investigation of isolated linguistic expressions, i. e. the diction
or the pars orationis per se, which differ in every language, do not belong in themselves
to the affair of universal grammar” (G. L. Bursill-Hall 7b7d. : 77).
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conceptos de sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio en el marco de una
gramatica universal? De otro modo, ¢podemos considerar que los con-
ceptos que subyacen a los mencionados términos deben formar parte
de la teorfa del lenguaje? En nuestro analisis de las teorfas de E. Coseriu
podremos adoptar una decision al respecto.

En definitiva, los autores recogidos en el grupo de los modistae
conciben las partes de la oracién y, de una manera mas general, la gra-
matica de una lengua, como el producto de la manera de interpretar
(que no describir) la realidad de una comunidad de hablantes que, como
tal, comparte un mismo codigo lingtiistico. Dado que estos autores in-
tegran en su descripcion de la gramatica las relaciones con la realidad,
podtia llegar a entenderse la gramatica como integrada en la logica. En
este sentido, los autores medievales deslindan con claridad entre ambos
conceptos: para ellos la logica se relaciona con la verdad o falsedad; la
gramatica recoge mediante el lenguaje y la lengua de cada comunidad
una visién propia de la realidad en cuestion, y esto se consigue a través
del MODUS SIGNIFICANDI ACTIVUS.

Para los gramaticos medievales, la descripcion de las partes del dis-
curso constituia la piedra angular del analisis gramatical por excelencia.
Este anilisis se articula, como decimos, en torno a la creencia firme en
la existencia de una gramatica universal por encima de la descripcién de
las lenguas concretas. En esta gramatica se ubicaria la definicion de las
que los Modistae, bajo el influjo de los preceptos gramaticales clasicos,
denominaron “partes de la oraciéon”. Es en este concepto de gramati-
ca universal donde los planteamientos de la gramatica especulativa han
sido objeto de fuertes criticas desde algunos sectores de la lingiifstica
moderna.'?

Sin embargo, comienzan planteamientos muy novedosos en su épo-
ca tales como la separacion entre gramatica y logica o la comprension
de la lengua como forma de interpretacion de la realidad. De este mo-
do, la descripcién gramatical de una lengua concreta se convierte en

2 Asi, G. L. Bursill-Hall sefiala que: “Modern linguistic scholarship has shown that
the analysis of a language by means of the parts of speech cannot alone constitute a
universal grammar, since the parts of speech themselves are by no means universal”
(0p.cit.: 329).

Este autor (zbid.) prefiere diferenciar entre una gramatica general y otra universal
en lo que respecta a la determinacion de los conceptos de cada una de las partes de
la oracion: “Salir maintained that each language has its own écheme of form-classes
but added that it is becoming increasingly clear that most languages use, for instance,
the categories of ‘noun’ and ‘verb’. It may be possible to proclaim the universality of
grammatical categories such as ‘noun’ and ‘verb’, but the criteria for them, as for the
other form-classes, although formal, will be different in the case of every language”.
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la descripcion de una vision del mundo propia de una comunidad de
hablantes. En ese sentido se orientaran nuestras conclusiones con res-
pecto al concepto de categoria verbal y al de cada uno de sus tipos.

4. Las categorias de E. Coseriu

Este autor aboga por la necesidad de analizar los fendmenos lingtiisti-
cos desde la perspectiva de una “lingiiistica del hablar”, ya que “la len-
gua misma, squé otra cosa es sino un aspecto del hablar?” (cfr., E. Cose-
riu 1967% [1955-1956]:285). Desde esta perspectiva, el hablar (enten-
dido como actividad lingtiistica concreta) no debe estudiarse desde el
punto de vista de la lengua, sino al revés, puesto que toda la lengua se
contiene en el hablar pero no al contrario.

Esta lingtistica del hablar que promueve E. Coseriu pasa, como
decimos, por la consideracién de los problemas del lenguaje desde el
plano de la actividad lingtiistica concreta. El autor rumano sefiala como
ejemplos algunos casos de los que considera problemas del lenguaje
para los que se ha tratado de encontrar solucion desde la equivocada
perspectiva de la lengua. Entre ellos destaca la definicion de las catego-
rfas verbales:

en muchos casos, el adoptar en el nivel universal el punto de vista de la
“lengua” lleva a absurdos increfbles o a callejones sin salida, e implica re-
nunciar de antemano a resolver los problemas que se plantean. Asi, las
funciones lingtifsticas no pueden definirse con respecto a las lenguas, sino
s6lo con respecto al hablar. Las categorias verbales, por ejemplo, no tiene
“definicion” paradigmatica ni sintagmatica y no son clases léxicas de las
lenguas, sino modos significativos del hablar—y por ello “universales”
(aunque no histéricamente “generales”) —, a los que, en lenguas deter-
minadas, corresponden determinados modos formales de expresion (que
pueden ser tanto paradigmaticos como sintagmaticos). No es posible de-
finir una categorfa “en una lengua”, sino sélo comprobar si ella existe o
no existe en la lengua considerada y, si existe, indicar cudl es el esquema
formal que le corresponde: no es posible, por ejemplo, establecer qué es
el verbo o el adjetivo “en latin” o “en aleman”. (tbid. : 288)

De sus palabras se desprende una premisa que consideraremos funda-
mental en la delimitacién de los ambitos de la investigacion lingtiistica:
las definiciones del concepto de categoria verbal y las de cada uno de
sus tipos deberan abordarse en el plano de lo universal, y nunca de lo
general ni de lo particular. Por eso se hace necesario distinguir entre la
generalidad empirica y la universalidad (cfr., E. Coseriu 1981:54), en el
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sentido de que la primera alberga los caracteres constantes que se com-
prueban en una serie de objetos y que pueden no ser indispensables
para que los objetos sean lo que son. Frente a esto, lo universal es el
modo necesario de ser de los objetos, el conjunto de caracteres sin los
que los objetos no serfan lo que son. Esta contextualizacién tedrica nos
lleva a la comprension de los universales del lenguaje como los concep-
tos sobre los que se articulara el analisis desarrollado en la lingtistica
del hablar, distinguiéndose asi el plano de la teoria (donde se ubica lo
universal) del plano del estudio de lo general o de lo particular: aqui se
encuentra la diferencia entre la teorfa del lenguaje, la lingtiistica general
y la gramatica descriptiva de una lengua histérica.

Asi pues, serd en el marco de la teoria del lenguaje (gramatica uni-
versal) en el que deba desarrollarse la definicion del concepto de cate-
gorfa verbal y de los de cada uno de sus tipos.

¢Qué es una categoria verbal? ;Cuales son sus tipos? ¢Coémo deben
definirse desde el ambito de la teoria del lenguaje? Coseriu dibuja las
categorias verbales como modos significativos universales que se com-
prueban en la actividad lingiifstica concreta. Se refieren al como de la
significacion de la realidad en la mente del hablante, de manera que cada
significado categorial reflejard un modo distinto de concebir la realidad
por parte de de este.”® De esta manera, quedan fuera de la definicion
de las categorfas rasgos de tipo sintactico, morfologico, semantico o
logico.™

Una vez resuelta la cuestiéon de qué debe entenderse por categoria
verbal, encontramos en E. Coseriu (1984:17—19) la de cada uno de sus
tipos. Este autor contempla la existencia de cuatro categorias verbales:
1) sustantivo, definido como lo que se concibe en si, 2) adjetivo, defi-
nido como lo que se concibe en otro, 3) verbo, definido como lo que
se concibe como proceso, suceso en el tiempo, incluido el no suceso

13 Recordaremos en este punto que, ademas del significado categorial, E. Coseriu
diferencia los significados léxico, instrumental, estructural o sintactico y éptico o valor
existencial. Para un andlisis detallado de los cinco tipos de significado establecidos por
el autor rumano cfr., E. Coseriu (1987 [1972]:55; 1977 [1973]: 247; 1987° [1973] : 136—
137; 1987* [1976] : 208—209 y 1989 : 20).

'* De todas formas, en E. Coseriu (1989 : 21—22) continta negandose el caracter sin-
tactico, morfoldgico, logico o semantico de la definicién del concepto de categoria
verbal y de los de sus tipos, aunque si se reconoce la relacién entre los significados ca-
tegoriales y ciertas funciones sintacticas: parce que la détermination catégorielle impli-
que toujours une orientation vers certaines fonctions spécifiques dans la structuration
grammaticale: ainsi, il n’y a que le “substantif” (en tant que nom, pronom, syntagme
nominal, phrase nominalisée) qui puisse constituir le sujet d’une proposition; et le ver-
be est destiné de par se nature sémantique a la fonction prédicative.
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o estado, y 4) adverbio, definido como lo que se concibe en un suceso
0 proceso.

Reduciendo las innegables distancias, los puntos de encuentro en-
tre los postulados del autor rumano y los esbozos de la gramatica es-
peculativa son varios. Asi en ambos casos se ubica la definicién de las
categorias en una gramatica universal, diferenciada de la logica y del
analisis concreto de cualquier lengua (gramaticas particulares). Ademas,
su concepto de categorfa verbal describe un proceso de interpretacion
del mundo que lleva a cabo el propio hablante y que va mas alla de la
mera descripcion de la realidad circundante. En ambos casos, el valor
categorial implica la presencia de “modos” de entender la realidad.

Es importante destacar que los valores categoriales se localizan,
como sefialibamos unas lineas mas arriba, en el hablar concreto, de
manera que serd en el ambito del hablar concreto en el que debamos
establecer el significado categorial de una determinada unidad. Esto
supone que los valores categoriales seran variables para una misma uni-
dad, de forma que sera el hablar concreto el que nos informe del valor
categorial (sustantivo, adjetivo, verbo o adverbio) que se actualice en
ese momento.

Desde el momento que comprendemos el nivel de la expresion tex-
tual como ambito de la identificacién de los valores categoriales, des-
hacemos la antigua confusion entre categorias verbales y clases de pala-
bras, ya que las clases constituyen grupos de unidades consideradas de
forma aislada y, ubicadas en un nivel del analisis lingiiistico diferente: el
del sistema de las lenguas histéricas.

Varias son las razones que deben justificar la diferenciacién entre
clases de palabras y categorias verbales:

1. Como decimos, cada una se ubica en un nivel de anilisis diferente
(expresion textual vs. sistema de una lengua concreta).

2. Las categorias verbales son universales (susceptibles de aparecer
representadas en una lengua o de no aparecer), mientras que las
clases de palabras son intralingiiisticas en tanto que contienen
unidades concretas de lengua.

3. A las categorias verbales les corresponde un significado catego-
rial, que alude al cémo de la significacién (la manera de concebir la
realidad por parte del hablante potencial); a las clases de palabras
les corresponde el significado léxico, que comprende la realidad
nombrada por la lengua.
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A una unidad adscrita a una determinada clases de palabras le
correspondera un valor categorial una vez ubicada en una expre-
sion textual determinada, de manera que el valor categorial no
sera necesariamente constante para una misma forma dentro de
una lengua.

. Teniendo en cuenta lo anterior, hemos de considerar que los valo-

res categoriales pueden tener multiples modos de expresion, que
variaran de lengua a lengua y que no siempre coincidiran en uni-
dades léxicas concretas.

5. La categoria verbal sustantivo

5.1. Tipos de definiciones en la lingiiistica hispanica

Sobre el sustantivo podemos localizar varios tipos de definiciones:

1)

Légica: en la gramatica de Port-Royal aparecen bajo la denomi-
nacion de nombres las palabras que se refieren al objeto del pensa-
miento humano y las que hablan sobre la “manera” de las cosas,
es decir, “ce qu’on appelle accident” (cfr. A. Arnauld y C. Lance-
lot 1660: 30). Sin embargo, ya dentro del grupo, diferenciaran la
clase de los nombres sustantivos refiriéndose a los que aparecen en
el discurso sin depender de ningtn otro tipo de palabras, con lo
que la subdivision se realiza desde una perspectiva semantica.

Ya en el S. XX, recogemos como una gramatica especialmente
representativa la de R. Lenz (1925?), quien divide las que llama
partes de la oracion en dos grupos: palabras que expresan conceptos
frente a las que los reemplazan o los repiten. El lamado sustantivo
estarfa incluido dentro del grupo de las partes de la oracion pri-
marias, puesto que seria expresivo de conceptos. R. Lenz otorga
una base logicista a las relaciones entre las partes de la oracion.
En lo que parece un precedente inmediato de los planteamien-
tos del francés C. Bally, Lenz sefala que existe una identificaciéon
clara entre las categorias logicas (cualidad, sustancia y fenémeno)
y las categorias gramaticales hasta el punto de que cuando el ha-
blante opera un cambio en las categorias logicas, este se traduce
en un cambio de las gramaticales y en su funcién.

Morfolégica: como hemos sefialado en nuestras consideraciones
generales sobre las caracterizaciones morfolédgicas de las catego-
rfas, suelen aparecer en definiciones que en las que se emplean
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a la vez otros tipos de criterios. En los albores de la descripcion
gramatical del espafol, E. A. de Nebrtija (1492 : 23) aparece bajo la
denominacién de nombre un grupo de palabras caracterizado por
contener seis accidentes: calidad, especie, figura, género, nimero
y declinacién por casos.

G. Correas (1627:111) reduce el nimero de las partes de la ora-
ci6n a tres: nombre, verbo y particulas. El nombre es definido
como la palabra con que se nombra a las cosas, que significa sus-
tancia corporal o sin cuerpo y que puede estar solo en la oracion
(Ia mezcla de tipos de criterios resulta muy evidente). A todo esto
se afladen rasgos morfolégicos: género, posibilidad de acompa-
farse de articulos, nimero y casos.

Semantica: aunque como en muchos otros casos, los criterios apa-
recen mezclados, R. Seco utiliza rasgos de caracter semantico en
la definicion del sustantivo. Afirma que es la palabra que nom-
bra todo aquello que existe, tanto si es real como imaginario. Para
diferenciar el nombre concreto del abstracto, establece la matiza-
ci6n de que cada sustantivo representa un conjunto de cualidades
cuyo numero dependera de nuestro conocimiento del objeto (a
mas conocimiento, mayor concrecion).

Sintactica: A. Bello (1874), S. Gili Gaya (1961), M. Alonso (1968),
RAE (1920, 1933, 1972), A. Briz (1989) y muchos otros autores
del ambito del espafiol han reconocido la validez de argumen-
tos de tipo sintctico para justificar la definicion del sustantivo
aunque, también en la mayoria de los casos, este criterio se ha
acompafiado de otros diferentes. Quienes han defendido el em-
pleo de las funciones sintacticas para definir esta categoria verbal,
han mezclado este criterio con otros de diferente naturaleza. In-
dependientemente de los criterios adicionales empleados, se lo-
calizan varias tendencias diferentes en la asignacion de funciones
al sustantivo:

a. Autores que definen el sustantivo por todas sus posibilida-
des funcionales, caso de RAE (1973 : 401) donde se le asig-
nan los “oficios” de nucleo del sujeto, complemento predi-
cativo en el predicado nominal, complemento del nombre
(incluida la funcién de aposicién), complemento del adjeti-
vo, complemento del verbo y la capacidad de formar lo que
denominan “modos adverbiales”. Aunque desde otro marco
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teorico distinto, J. A. Martinez (1994b: 99—100) afirma que
el sustantivo serd la clase de sintagmas capaces de funcionar
como sujeto, complemento o implemento léxico. Una asig-
nacion parcialmente similar a esta se encuentra en M* A. Al-
varez Martinez (1986:152) cuando atribuye al sustantivo las
funciones sujeto léxico, implemento, complemento y suple-
mento o en L. A. Hernando Cuadrado (1995:111) cuando
habla de sujeto (sin especificar si léxico o gramatical), imple-
mento, complemento y suplemento.

b. Autores que definen el sustantivo por las que consideran
todas sus posibilidades funcionales. En este grupo se en-
cuentra la propuesta de F. Marcos Marin, F J. Satorre Grau
y M® L. Viejo Sanchez (1998 : 103), que sefialan que su fun-
ci6n especifica es la de nucleo del sintagma nominal.

Independientemente de los razonamientos esgrimidos por quienes han
rechazado anteriormente la caracterizacion funcional de las categorias
verbales, varias son las razones que sustentan la dificultad que supone
definir las categorias segtin las funciones sintacticas. En primer lugar, el
concepto de funcion sintictica y los tipos de funciones que debe acep-
tarse como vialidas cambian, incluso, de autor a autor. En este sentido,
encontramos estudios en los que las funciones se ajustan a las tradicio-
nalmente expresadas en RAE (1989 [1973]); otros en los que, si bien se
mantiene la terminologia tradicional, se reduce el nimero de las funcio-
nes sinticticas reconocidas como tales; por altimo, podemos encontrar
autores concretos que prefieren términos y conceptos diferentes para
hablar de funcién sintactica y de sus tipos. Si partimos de la base de
que, como decimos, ni el concepto ni la tipologia de las funciones sin-
tacticas son objeto de acuerdo general en la lingiifstica hispanica, dificil-
mente podremos definir las categorias verbales desde una perspectiva
funcional.

Por otra parte, si identificamos que una unidad pertenece a una de-
terminada categoria verbal por el desempefio de cierta(s) funcion(es)
sintactic(as) puede ocurrir, como de hecho ocurre, que unidades que
normalmente desempefian unas funciones sinticticas y que son, por
ello, clasificadas dentro de una categorias verbal especifica, desempe-
fien ocasionalmente una funcién asignada a otro grupo categorial. En
€stos €asos, es necesario recurrir a mecanismos como el de la traslacién
para explicar la excepcion. En suma, la traslacion tiene su razon de ser
desde el momento en que la definicioén de las categorias verbales se lle-
va a cabo atendiendo a las funciones sintacticas. En este punto, hemos
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de reflexionar sobre otra cuestiéon: dado que, como hemos sefialado li-
neas mas arriba, no existe acuerdo en lo que respecta al nimero ni a
la definicién de las funciones sinticticas, la traslacion se convierte en
un mecanismo cuya aplicacion variard en funcion de la caracterizacion
funcional previa que cada autor realice con respecto a cada una de las
categorias verbales.

De cualquier manera, se hace necesario establecer una definicién
de sustantivo que nos permita, finalmente, decidir sobre la pertinencia
de una conexioén tan estrecha entre funciones sinticticas y categorias
verbales.

5.2. Definicion de la categoria verbal sustantivo

Para acceder a una definicién de sustantivo que podamos aceptar sin
ambages, partiremos del concepto de categoria verbal ya expuesto. Tal
y como afirmaba el autor rumano, hemos de situarnos en el ambito de la
teoria del lenguaje para estructurar la definicion de cualquier concepto
que se utilice en el analisis lingiifstico. Desde esa perspectiva trataremos
de abordar la definicion de todas las que consideraremos categorias ver-
bales, comenzando en este apartado con la sustantiva. En la linea de los
argumentos del autor rumano, la definicioén de sustantivo que propon-
dremos debera ser aplicable al analisis de todas las lenguas histéricas
no debiendo, por esta misma circunstancia, contener rasgos de ninguna
de ellas.

Haciéndose eco de la fenomenologia recogida en los planteamien-
tos de E. Husserl, E. Coseriu (1984 : 17—19) define el sustantivo como
lo que se concibe en si (Erfassung an sich). Consideramos fundamental
reparar en el uso del verbo “concebir” que lleva a cabo el autor rumano,
ya que es lo que nos permite entender esta y el resto de las categorfas
verbales como productos de procesos de pensamiento que se dan en
la mente del hablante. A esta definicién afiadiremos un rasgo mas: en-
tenderemos el sustantivo como lo que se concibe en si sin que pueda,
al mismo tiempo, ser concebido como cualificacién de otro. De esta
forma, las unidades o grupos de unidades no “son” ni pertenecen a
ninguna categoria de forma aislada, sino que sera el uso que el hablante
haga del concepto al que aluden el que las hara formar parte de una
categoria o de otra. ;Doénde se identificara la categoria de la que for-
ma(n) parte cada unidad(es) en cada caso concreto? En el nivel de la
expresion textual. Consideraremos nivel de la expresion textual aquel
en el que se conforman las expresiones que, una vez afiadidos un ha-
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blante, un oyente, un tiempo y un espacio concretos, se transformarin
en porciones del hablar concreto que se vierte en la comunicacion. Tal
y como argumenta P. P. Devis Marquez (2000), el nivel de la expresion
textual constituye el primer momento de abstracciéon de los enunciados
del hablar. Serd en ese nivel donde, como decimos, identificaremos la
categoria en la que se inscribe una(s) determinada(s) unidad(es) y no en
el nivel del hablar concreto por razones evidentes (las comunicaciones
son unicas e irrepetibles y resulta imprescindible alcanzar un grado mi-
nimo de abstraccién que permita mantener la constitucién lingtiistica
de la expresién pero eliminar todo lo que la hace parte de la comuni-
cacion, convirtiéndola asi en potencialmente comunicativa. Nos ubica-
mos en un lugar intermedio entre el nivel del sistema, ambito de maxi-
ma abstraccion donde las unidades concretas se sustituyen por huecos
funcionales y esquemas de relaciones paradigmaticas y sintagmaticas v,
por otro lado, el nivel del hablar concreto, donde el enunciado como
unidad de comunicacién nace y muere, constituyéndose, como deci-
mos, en unidad parte de un proceso fugaz e irrepetible.

5.3. Caracterizacion de la categoria idiomatica sustantivo
en espafiol

Para concretar este aspecto de nuestra exposicion, hemos de partir de
lo general y llegar paulatinamente hasta lo particular. En este sentido,
nuestro primer paso sera, obligatoriamente, la confirmacién de que la
categoria verbal sustantivo existe como categoria idiomatica del espa-
fol. Trataremos de averiguar si en las expresiones del espafiol podemos
afirmar que existen conceptos que aparezcan como en si sin cualificar
a su vez a otro elemento. La tnica condicion que, pensamos, deben
cumplir estos elementos es la de constituir unidades conceptuales que
se relacionan entre si en la expresion. Identificaremos un “en si” (ca-
tegoria verbal “sustantivo”) como aquello que constituye un todo del
pensamiento que se relaciona como tal con la unidad verbal central de
la expresiéon donde se ubique.

Aplicando estas consideraciones, en las expresiones siguientes se
entenderian como representantes (siempre ocasionales) de la categoria
idiomatica “sustantivo” los segmentos sefialados en cursiva:

La fruta resulta sana
Comer verdura es saludable
No me parece bien gue te retrases tanto
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La gente de mi trabajo no ve con buenos ojos gue los demas pidan vaca-
ciones

E niio le dijo a su madre Que preferia ir al pargue antes que hacer los
deberes del colegio

/Bah! No me parece una buena respuesta

Todas las unidades o grupos de unidades destacadas son concebidas,
por el tipo de relacion que establecen con el verbo junto al que apare-
cen, como “en s{”’, como una unidad de pensamiento a la que se puede
asociar un proceso, accion o estado. De esta forma comprobamos que
el ser sustantivo en espafiol no es un rasgo constante para la misma
forma y no se corresponde necesariamente con una unidad léxica.

Por supuesto, el valor léxico de la unidad verbal que el hablante ha-
ya seleccionado para formar la expresion textual condicionara cuantas
y qué tipos de relaciones puede mantener el citado verbo con sustan-
tivos idiomaticos del espafol. De todas formas, la manera en que se
relacione con los sustantivos e incluso la jerarquia de relaciones que se
establezcan deberan ser analizadas en otro ambito: el de las funciones
sintacticas. Para determina que e y que te retrases tanto constituyen re-
presentantes de la categorfa idiomatica sustantivo en espafol no sera
necesario determinar cual de los dos sustantivos se relaciona de una
forma mas directa o mas intima con el verbo, sino que nos bastara con
identificar estas formas como unidades conceptuales que se relacionan
con el verbo y que, al mismo tiempo, no son concebidas por el hablante
como cualificaciones de ninguna otra unidad conceptual.

Una vez establecido el proceso de identificaciéon de los sustantivos
en espafol, trataremos de esbozar un esquema de cuales son las formas
mas usuales bajo las que se localizan. Podtian ser estas que presentamos
a continuacion, siempre teniendo en cuenta que su valor es meramente
descriptivo.

1. Unidad aislada en forma de palabra. Dada la naturaleza de las ca-
tegorias verbales ya explicada, la determinaciéon de esta unidad
aislada no estara sujeta a la identificacién de rasgos formales y/o
sinticticos. Por esta misma raz6én nos encontramos ante el grupo
mas extenso de todos. Como decimos, las unidades que, una vez
contextualizadas, puedan ser identificadas como representantes
de la categoria idiomatica “sustantivo”, lo seran atendiendo uni-
camente a la definicién del concepto de esta categoria verbal. Asi,
en los siguientes casos, deberan ser considerados representantes
de la categoria “sustantivo” las unidades destacadas en negrita:
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a. De funciona como nexo
b. Juan exclamo: ;Ah!

¢. Fumar perjudica seriamente

2. Grupo de unidades entre las que no aparece la descripcion de un
modo del suceder. Ej:

a. Una buena comida es fundamental para una dieta sana
b. Mis vecinos tienen una casa muy grande

¢. Demasiado trabajo perjudica la salud

3. Grupo de unidades en el que aparece un verbo conjugado que
expresa un modo del suceder.

a. Me gusta que los planes salgan bien
b. Dijo que vendria si le esperabamos

¢. Eljuez le" preguntd st estaba dispuesto a decir la verdad

6. La categoria verbal adjetivo

6.1. Tipos de definiciones en la lingtiistica hispanica

De igual forma que el sustantivo, el adjetivo en espafiol ha sido objeto
de definiciones estructuras en torno a diversos tipos de criterios:

1. Logico. Se define el nombre adjetivo como el que significa los
accidentes y acompafa, por ello, al nombre sustantivo,'® o bien
como el nombre que significa calidad y propiedad no pudiendo
aparecer sin sustantivo en la oracién (cfr. G. Correas 1627:113).
A. Arnauld y C. Lancelot (1660: 30) agrupan, como menciona-
mos en el apartado dedicado al sustantivo, sustantivos y adjetivos
bajo el grupo de los nombres Sin embargo, ya dentro del grupo,
diferenciaran la clase de los nombres adjetivos refiriéndose a los que
aparecen en el discurso dependiendo de nombres sustantivos.

' La conjugacién pronominal dtona merece, pensamos, una reflexién pormenoriza-
da en lo que respecta a su relacién con las categorias verbales. En este sentido, parece
necesario diferenciar entre los representantes de las mismas que portan un valor refe-
rencial y aquellos cuya referencia se ubica en la situacién de habla concreta

6 Cfr. A. Arnauld y C. Lancelot (ibid.).
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2. Morfolégico: el empleo de rasgos morfologicos en la definiciéon
del adjetivo se localiza en buena parte de las gramaticas dedica-
das al espafiol. En algunos casos se recurre a rasgos comunes
como la concordancia generalizada de género y nimero con el
sustantivo, mientras que en otros estudios la morfologia adquiere
mayores dimensiones."”” Ademas, se ha querido diferenciar mot-
fologicamente el adjetivo del sustantivo porque el adjetivo, por si
solo, resulta incapaz de asumir presentadores. De hecho, cuando
los asume se considera sustantivado. Ademas, se le asignan al ad-
jetivo como rasgos morfologicos la capacidad de asumir grado y
de concertar en género y nimero con el sustantivo. Un proble-
ma paraddjico lo encontramos cuando se hace referencia al gé-
nero neutro. En espafiol, los sustantivos carecen de la posibilidad
de asumir este género; sin embargo, podemos encontrar adjeti-
vos asociados al neutro mediante la adicién de la unidad /. Ej.:
lo grande. En estos casos, la unidad primitivamente adjetiva vuelve
a considerarse sustantivada. En estos casos no parece aconseja-
ble emplear como causa de sustantivacion la aparicién del neutro
junto al adjetivo cuando se niega expresamente la posibilidad de
que los sustantivos asuman el género neutro.

3. Sintacticos. En otros casos (cfr. E. Alarcos 1994:60) se aboga
por una definicion del adjetivo considerada como netamente sin-
tactica y se le asignan las funciones de adyacente del sustantivo
y atributo. Sin embargo, cuando E. Alarcos aborda el tratamien-
to de las que llama “nominalizaciones del adjetivo”, les confiere
dos rasgos: el primitivo adjetivo pasa a desempefiar funciones ini-
cialmente asignadas al sustantivo (sujeto explicito y complemen-
to directo sin preposicién), y también adquiere la posibilidad de
mezclarse con el articulo y alcanzar el género neutro. Compro-
bamos, pues, que los rasgos morfolégicos contintan siendo un
factor fundamental.

4. Semanticos. Como rasgo semantico mayoritario, se ha empleado
la dependencia significativa del adjetivo con respecto del sustanti-
vo, hasta el punto de que cuando el adjetivo aparece sin acompa-

7 Asi, E. Carratala (1980) distingue entre tres tipos de categorias lingiiisticas: forma-
les, accidentales y funcionales. Las formales se corresponden, en palabras del propio
autor, con las tradicionales partes de la oracién junto con la interjeccién y algunos tipos
de unidades afiadidos (verboides, pronombres, puntualizadores, inclusotes y conecto-
res (de coordinacion y subordinacién), analizados todos con respecto a su estructura
morfolégica.



360 NURIA CAMPOS CARRASCO

far al sustantivo, se justifica de dos formas posibles: 1) el sustan-
tivo se sobreentiende como elidido, por lo que el adjetivo sigue
conservando su filiacién categorial, o 2) el adjetivo se considera
sustantivado. Frente a esto, encontramos en numerosos estudios
un rasgo léxico que justifica la inclusion del adjetivo dentro del
grupo de las tradicionales partes de la oracion: el contener un sig-
nificado léxico, comprobable en el diccionario.

6.2. Definicion de la categoria verbal adjetivo

E. Coseriu (1984 : 17—19) define el adjetivo como lo que se concibe en
otro (Erfassung auf einem anderen). De otro modo, debemos considerar
como adjetivo todo lo que suponga la ampliaciéon de la informacion
que se ofrece con respecto a algo concebido como sustantivo en una
lengua concreta. Esta especificaciéon contribuird a que el concepto ex-
presado en el sustantivo se matice mas o menos, dependiendo de la
adjetivacion seleccionada por el hablante para construir su enunciado.
Asi, deberemos evitar identificar el ser adjetivo con la pertenencia a una
determinada clase léxica, desde el momento en que las adjetivaciones,
entendidas como cualificaciones de lo sustantivo, podran expresarse de
muy diferentes maneras en las distintas lenguas.

6.3. Caracterizacion de la categoria idiomatica adjetivo
en espaiol

Es importante sefialar en este punto que la cualificacién debe entender-
se como una ampliaciéon de informacién que contribuye a conformar
una nueva elaboracion del pensamiento, expresada en su totalidad en
la expresion textual conformada y lista para comunicar. La cualifica-
ci6n de lo sustantivo en espafiol se puede describir, en lineas generales,
siguiendo esquemas de formacién analogos a los establecidos para el
sustantivo:

1. Unidad aislada en forma de palabra. De la misma manera que en
el caso del sustantivo, la determinacion de esta unidad aislada no
estard sujeta a la identificacion de rasgos formales y/o sinticticos,
sino tnicamente por el tipo de concepcidén que transmiten en el
contexto en el que se insertan. Por esta misma razén nos encon-
tramos ante el grupo mas extenso de todos. Asi, en los siguien-
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tes casos, deberan ser considerados representantes de la categoria
“adjetivo” las unidades destacadas en negrita:
a. Una buena comida es fundamenta
b. La policia actu6 rdpida
c. El problema que me planteas se presenta dficil
d. Las personas no se vuelven buenas sin mas
2. Grupo de unidades entre las que no aparece la descripcion de un
modo del suceder. Ej:
d. Te quedaste con las ganas
e. La policia actud con rapideg
/- El problema que me planteas no parece de facil solucion
g. El casero puso a su inquilina de patitas en la calle
3. Grupo de unidades en el que aparece un verbo conjugado que
expresa un modo del suceder.
h. Te quedaste con las ganas de decirle lo que pensabas

2. La policia actud como estaba previsto

.

Estuviste a un paso de decirle lo que pensabas

4. El director acept6 la propuesta encantado de que se la hu-
bieran hecho

/. Las personas no se vuelven como uno desearia sin mas

De los tres grupos analizados parece que, como hemos adelantado en
lineas precedentes, el mas profuso es el de las unidades en forma de
palabra. En segundo lugar, encontramos los grupos donde no apare-
ce la expresion de un modo del suceder y, por ultimo, aquellos donde
sf aparece. Es importante destacar que en los ejemplos seleccionados
todas las cualificaciones de conceptos aprehendidos como sustantivos
se llevan a cabo a través del modo del suceder de cada expresion, esto
es, a través del verbo. En el siguiente apartado diferenciaremos entre
adjetivo y adverbio como categorfas idiomaticas del espafiol.
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7. La categoria verbal adverbio

7.1. Tipos de definiciones en la lingiiistica hispanica

Légica. A. Arnauld y C. Lancelot (gp.cit. : 91—92) defienden la in-
clusion del adverbio dentro del grupo de los nombres, justifican-
dolo con dos razones: 1) aparecen acompafados de articulo (/
dedans, le debors, an dedans, an debors), y 2) pueden regir un genitivo
(au dedans de la maison, au dessus du toit). Sin embargo, estos ra-
zonamientos no guardan relaciéon con la definicion logicista que
estos autores dan sobre el nombre (recordemos que por “nom-
bres” entienden las palabras que hacen referencia a los objetos
del pensamiento y a la manera de las cosas). Si, como aseguran,
el adverbio pertenece al grupo de los nombres, las razones deben
argumentarse desde la perspectiva de la definicion, y no afiadien-
do motivos de tipo morfolégico o sintactico.

. Morfolégica. El rasgo morfolégico que se ha utilizado con ma-

yor profusion en la definicion de la categoria adverbio ha sido el
de su invariabilidad. Pese a todo, se caracteriza por ser una ca-
tegoria donde los rasgos morfolégicos se han empleado siempre
de forma secundaria, cuando se han usado; normalmente se ha
preferido emplear un criterio considerado sintactico.

. Sintactica. Ya V. Salva (1831 : 497) alude a razones de tipo sintic-

tico para diferenciar los adverbios de las preposiciones: “Los ad-
verbios se diferencian esencialmente de las preposiciones, como
se noto en las paginas 287 y 288, lo que no impide que las parti-
culas BAJO y SOBRE sean una cosa y otra, pues dada una fra-
se se conoce al instante la funcién que desempefian. Cualquiera
las calificara sin titubear de adverbios en SE LO EXPLICABA
TAN BAJO QUE APENAS LE ENTENDIO; SOBRE SER
MUY TARDE, AUN PRACTIQUE LA DILIGENCIA”. Esta
concepcion funcional se repite en numerosos autores y llega hasta
obras recientes dedicadas al espafiol en boca de autores como E.
Alarcos (1972 [1962]:226), si bien en su asignaciéon particular de
funciones sintacticas al adverbio reconoce la existencia de ciertas
“dificultades”: “Para que llamemos adverbio a determinadas uni-
dades, es necesario que en la oracién exista una funcién en la que
ellas solas puedan actuar autbnomamente, es decir, sin requerir la
presencia de otros signos que indiquen tal funcion. Si se mantiene
el término “adverbio” como designacion de una clase funcional
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de unidades, s6lo podra aplicarse a aquellas que cumplan estas
condiciones: ser signos minimos y cumplir sin la adjuncién de in-
dices funcionales la funcién que hemos llamado de aditamento.
Otras secuencias no minimas pueden actuar como aditamento,
pero ya no pueden llamarse adverbios, puesto que estan consti-
tuidas por varios elementos: unos, que pueden ser autbnomos en
otras funciones, otros cuyo papel es indicar precisamente la fun-
cion de aditamento”. Esta caracterizaciéon funcional aparece de
distinta forma en E. Alarcos (1994 : 128), donde se sefiala que “en
principio” el adverbio funcionara como adyacente circunstancial
del verbo. La confusién parte, como podemos comprobar, de la
asignacion previa de unas u otras funciones (en el caso de Alarcos,
claramente privativas) a las diferentes categorias.

4. Semantica. R. Seco (1953 :115) define al adverbio como la pala-
bra que califica o determina al verbo o a las palabras atributivas.
Establecera dos grupos: calificativo y determinativo. En la misma
linea, S. Gili Gaya (1961 : 101) lo define como la clase de palabras
predominantemente expresiva de conceptos, dependiente y que
depende de adjetivos o de verbos. En RAE (1920:133) el adver-
bio aparece como la parte de la oraciéon que califica o determina
la significacién del verbo o la del adjetivo e incluso la de otros
adverbios.

7.2. Definicion de la categoria verbal adverbio.

E. Cosetiu (gp.cit.: 17—19) lo define como lo que se concibe en un su-
ceso o proceso (Erfassung anf einem 1organg). De otro modo, el adverbio
supone una restriccion (especificaciéon de informacién) con respecto al
modo del suceder (verbo) junto al que aparece en cada expresion tex-
tual. En este sentido, es fundamental diferenciar con nitidez entre lo
que debe entenderse por adjetivo y lo que constituye la esencia de la ca-
tegoria adverbio, en el sentido de que las cualificaciones expresadas por
los representantes de estas categorfas presentan direcciones distintas:
el adjetivo las refiere al sustantivo mientras que el adverbio las refiere
al verbo. Sin embargo, ambos tienen en comun, como cualquier cate-
gorfa verbal de la que deseemos identificar representantes, la necesidad
de relacionarse con el resto de representantes de categorias a través de
un modo del sucedet, sin el que no se podra constituir una expresion,
como tal, comunicable. En este sentido, el reconocimiento expreso de
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la filiacion categorial de una unidad o grupo de unidades de una len-
gua concreta pasara por el correcto conocimiento de los contenidos
actualizables en dicha(s) forma(s). Asi, la compatibilidad semantica que
dentro de una lengua manifiesten la cualificacién expresada con, por
ejemplo, los representantes del sustantivo que se localicen en la mis-
ma expresion, seran determinantes para establecer la vinculacién de la
cualificacién al sustantivo o, en su defecto, al modo del suceder. Asi, en:

1) Elatleta llegd cansado
2) El atleta lleg6 rapidamente
3) Elatleta lleg6 sin ganas

Todos los segmentos destacados constituyen especificaciones del sus-
tantivo idiomatico del espafiol “El atleta”, ya que se refieren a cualida-
des susceptibles de ser semanticamente asumidas por lo significado por
la unidad sustantiva. Sin embargo en:

Los segmentos destacados especifican informaciones Gnicamente
relacionables con el modo del suceder expresado por el verbo, sin que
se pueda establecer relaciéon de contenidos compatibles entre los sus-
tantivos que aparecen y las especificaciones dadas por estas unidades
en negrita. Deben, por ello, ser consideradas adverbios idiomaticos del
espafol.

De esta necesaria distincion se deriva la conclusion de que es po-
sible utilizar en la identificaciéon de los representantes de la categoria
adverbio en espafol, el mismo esquema descriptivo de combinaciones
que hemos empleado en el caso del adjetivo y del sustantivo. Estable-
cerfamos, pues, tres grandes grupos de adverbios:

1. Unidad aislada en forma de palabra.

e. El secuestro se resolvio felizmente
f. El problema que me planteas ya se resolvid
g. No quiero mas excusas
2. Grupo de unidades entre las que no aparece la descripcion de un
modo del suceder. Ej:
m. Te quedaste cerca de la meta

n. Los acontecimientos sucedieron con rapidez

0. Roma no se construy6 en dos dias
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3. Grupo de unidades en el que aparece un verbo conjugado que
expresa un modo del suceder.

2 Iremos al parque cuando te comas la merienda
¢g. Nadie ird al mercado si siguen subiendo los precios

r. 'Todo sucedi6 como estaba previsto

A diferencia de la concepcion semantica tradicional del adverbio, se
consideraran representantes de esta categoria en espafiol solamente los
que expresen informacién de tiempo, modo (no relacionable con sus-
tantivos que aparezcan en la misma expresion) y lugares. Informaciones
como las tradicionales finalidad, causa, consecuencia y concesion se en-
tenderan como modos de relacién entre sustantivos coexistentes en la
misma expresion textual. La apddosis condicional se entendera como
una forma modal relacionada con el modo del suceder expresado en la
protasis. Asi en q. el segmento sefialado en negrita describe la manera
en que se producira (o, en este caso, dejard de producirse debido a la
negacion explicita) la accién expresada por el modo del suceder. Las
protasis condicionales expresan, en definitiva una manera necesaria en
la que se desarrolla el modo del suceder junto al que aparecen.

8. La categoria verbal “verbo”

8.1. Tipos de definiciones en la lingiiistica hispanica

Ya desde la gramatica de Nebrija encontramos definiciones del verbo
que comprenden rasgos morfologicos (este autor llega a distinguir ocho
“accidentes’: especie, figura, género, modo, tiempo, numero, persona
y conjugacién). Mas adelante en el tiempo, los rasgos morfologicos
comenzaran a utilizarse junto con otros tipos de rasgos. Sirva como
ejemplo la definicioén del verbo que realizan F. Marcos Marin, F J. Sato-
rre Grau y M? L. Viejo Sanchez (1998:195) como el tipo de unidades
susceptible de tener flexion de tiempo, modo, aspecto, nimero y pet-
sona y funciona como nucleo del sintagma verbal.

De cualquier manera, el criterio mas utilizado a la hora de definir
qué va a entenderse por verbo en los estudios dedicados al espafiol ha
sido, una vez mas, el considerado sintactico. Ademas, es el tnico tipo de
clases de palabras, partes de la oracion, etc., donde se detecta cierto gra-
do de consenso en lo que respecta a la asignacion de la funcion sintac-
tica que va a servir para identificarlo. Independientemente del término
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utilizado, se reconoce al verbo cierta preeminencia en la constituciéon de
la tradicional oracién, de forma que no podremos determinar la exis-
tencia de una oracién si no existe una forma verbal que aparezca verte-
brandola. Incluso autores como E. Alarcos Llorach (1994) rechazan la
concepcioén binaria de la oracién que muchos autores habian manteni-
do yllegan a entender el sujeto (ya sea gramatical o 1éxico) como uno de
los adyacentes del verbo. En la misma linea de pensamiento situamos
las conclusiones de J. A. Martinez (1994b:97) en las que se asigna al
verbo la funcién de nucleo oracional o las de L. Hernando Cuadrado
(1995) que, dentro de lo que denomina “esquema sintagmatico”,'® reco-
noce el verbo como unidad basica susceptible de aparecer acompafiada
por adyacentes. En la mayor parte de los casos, la razén principal por
la que se otorga al verbo esta preeminencia con respecto al resto de las
categorias es que el verbo contiene en su estructura la relacion predi-
cativa entre el lexema y los morfemas de persona y nimero. De nuevo
volvemos a encontrar definiciones de categorias fundamentadas, en al-
tima instancia, en rasgos de caracter intralingiiistico. Recordemos que
es precisamente el uso de este tipo de rasgos el que invalida las defini-
ciones de las categorfas como universales y, con ello, como verdaderas
definiciones de conceptos.'’

8.2. Definicion de la categoria verbal verbo

E. Coseriu (zbid.) define el verbo como lo que se concibe como proce-
so, suceso en el tiempo, incluido el no suceso o estado.?® Esta defini-
ci6én, no soélo de la categoria verbo sino, incluso, del propio concepto
de categoria verbal que presenta, ha encontrado un amplio eco entre
diferentes autores. Asi, en V. Baez San José (1995:68) y en V. Biez San
José y M® P. Garcés (2000: 237) se parte de los significados categoriales
del autor rumano, si bien se introducen algunas modificaciones. En el
caso del verbo, se define como lo concebido como un modo particu-
lar del suceder. Para estos autores, todo suceso es el contenido de un
acto de hablar, siendo el verbo junto con las variables intralingiiisticas

'8 Recordemos que para este autor la unidad minima de comunicacién es el enuncia-
do, y el esquema sintagmatico serd la forma en que el enunciado se presenta.

¥ Debemos mencionar que ha habido un nutrido grupo de autores que, por diferen-
tes argumentos, han rechazado la caracterizacion funcional de las categorias. Para una
revision critica de sus teotias, cfr., N. Campos Carrasco (2003).

20 “Frfassung als Vorgang, Prozess in der Zeit, einschlieblich NichGeschehen oder
Zustand.”
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que exige, el que informa sobre el tipo de suceso descrito en cada acto.
Mantendremos esta definicién para seguir adelante con nuestro trabajo.

8.3. Caracterizacion de la categoria idiomatica verbo
en espafiol

De la misma manera que en las demads categorias, después de determi-
nar la definicion del verbo trataremos de verificar de cuantas formas se
manifiesta esta categoria en espafiol delimitando con ello los esquemas
morfologicos bajo los que se localiza la categoria idiomatica verbo. En
este sentido, podemos identificar varios esquemas generales:

1. Verbo como forma que presenta variaciéon de tiempo, aspecto,
persona, nimero y voz. En adelante, llamaremos a este tipo de
formas “verbo conjugado” Este grupo puede, a su vez, dividirse
en dos:

1.1. Verbo conjugado que, al mismo tiempo, manifiesta concot-
dancia de persona y numero con uno de los sustantivos que
aparece en su mismo contexto. Una vez diferenciado este
grupo, emplearemos el tradicional esquema de tiempos y
modos verbales para subdividir las formas en grupos mas
reducidos. Ej.:

La casa tiene goteras
Los vecinos no manifiestan demasiado interés por el asunto

Quizds los miembros de la comision ya hayan terminado de escri-
bir su propuesta

Los herederos no esperaban que el testamento les dejase fuera de la
herencia

Si los jefes hubieran mantenido otra actitud, los empleados no habrian
ido a la huelga

1.2. Verbo conjugado que no manifiesta concordancia de perso-
na y nimero con ningun sustantivo de los que puede apare-
cer en su mismo contexto. Fj.:

Encontraran ¢l hotel al final de esta calle
En aquel pueblo habia muchos vecinos afectados por el huracin

2. Verbo como forma que no presenta variaciéon de persona y nu-
mero. Este tipo de formas se denominara “verbo no conjugado”.
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Dentro de este apartado, no parece haber ninguna dificultad pa-
ra utilizar la tradicional diferenciacion entre infinitivo, gerundio
y participio en todas sus formas (simples, compuestos, activos,
pasivos) en lo que serfa la subdivision del grupo.

9. Conclusiones

Varias son las conclusiones que podemos establecer después de todo lo
anteriormente expuesto:

1. El numero, tipos y definiciones de las categorias verbales estableci-
das desde la lingiifstica hispanica adolecen de la homogeneidad deseable
en la definicién de cualquier concepto cientifico.

2. Es posible defender la existencia de cuatro categorias verbales: sus-
tantivo, adjetivo, verbo y adverbio.

3. La definicion de cada categoria debe permanecer en el plano de la
teorfa del lenguaje, de manera que no tome elementos particulares de
ninguna lengua concreta (p. ¢j. morfoldgicos) pero sirva para hacer de
las categorfas instrumentos de analisis en cualquier lengua.

4. Es necesario diferenciar entre la definicién de las categorias y la
identificacion de sus representantes en las distintas lenguas. A tal ob-
jeto, adoptaremos la distincién coseriuana entre categorias verbales y
categorias idiomaticas.

5. No todas las categorias verbales tienen por qué verse representadas
en todas las lenguas susceptibles de ser analizadas, sin que ello invalide
su utilidad como concepto lingiistico.

6. En espafiol podemos considerar como categorias idiomaticas las de
sustantivo, adjetivo, verbo y adverbio.

7. A partir de la afirmacién anterior y mediante el analisis directo, po-
demos determinar esquemas formales generales bajo los que se mate-
rializa cada una de estas categorias idiomaticas.
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