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Abstract

This paper aims to introduce the orthographies used by Bayash Gypsies in Hungary
to render and write down their language varieties. The paper offers a brief historical
overview of the places of emergence and use of the orthographic systems, followed by
a detailed linguistic analysis, including the choice of graphemes and the representation
of elision, liaison and sandhi. Also, a handful of examples are given of the solutions
that cause practical problems to the users of the given orthographic system. The paper
then looks at several unsolved grammatical and spelling issues that not only affect the
future of these orthographies, but may also promote or, on the contrary, hinder the
development of the Bayash language varieties. Finally, it evaluates the prevalence
of practical writing systems from multiple perspectives, with special regard to the
potential ways of their future development, as suggested by current trends.

1 Introducere

Néadasdy Adam, profesor la Universitatea E6tvés Lorand si la Institutul de Ling-
visticd din Budapesta, afirma urmétoarele: ,Scrisul este doar o imbracaminte
pentru limb3, o tehnica de codificare umana, prin care incercam sa dam imagine
vizibild unui fenomen auditiv (limbii vorbite — auzite doar — o imagine pe hartie.)

! Aceasti lucrare a fost sustinutd de Fondul National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare din
Ungaria (proiectul nr. K 129378). Vreau sa le exprim, pe aceastd cale, recunostinta mea si
multumirile mele pentru ajutorul acordat lui Annemarie Sorescu-Marinkovi¢, Erzsébet Léb, Kata
Baditzné Palvolgyi si Adrienn Hege.
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Scrisul poate si oglindeasci sau nu realitatea limbii“ (Nadasdy 2003). In cazul
in care ramanem la paralela cu imbracamintea, este foarte important sa alegem
una potriviti: daci aceasta e prea mic#, poate deveni incomoda. In schimb, este
la fel de important si nu fie nici prea mare, deoarece ne putem impiedica in ea.
Trebuie sa alegem masura potrivita limbii noastre.

Toate sistemele pentru consemnarea graiurilor baiese folosite in Ungaria
sunt sisteme ortografice fonemice si toate folosesc alfabetul latin. O trasatura
comuni a ortografiilor practice din Ungaria, spre deosebire de cele stiintifice,
este faptul cd vor sa se sprijine pe folosirea literelor si ortografiei maghiare,
dar sd urmeze, in acelasi timp, fraza binecunoscuta, insa in mod gresit atribuita
lui Vuk Karadzi¢, potrivit careia ,JInim kao mItTo roBopui, a Ynrtaj Kao mro
je marmmcano®, adica ,Scrie cum vorbesti si citeste asa cum e scris.? Tocmai
de aceea, sistemele ortografice bdiese din Ungaria pot fi considerate hibride,
bazandu-se pe ortografia maghiar, dar fiind completate cu litere roménesti.

Deoarece limbile ortografice fonemice nu percep diferentele minore intre
sunete, nici nu le indica (ex. unire si muncd [n] <> [y] nici in roméana, si nici
in maghiar3, catalogindu-le sub acelasi fonem), forméndu-si alfabetul in con-
formitate. Scrierea pur fonemica nu este nicidecum tipica, practica si nici nu se
poate realiza (Coulmas 2003; Gésy 2004). Insa in graiurile baiese giasim exem-
ple contrare, datoritd apropierii continue de sistemul fonemic maghiar. Spre
exemplu, majoritatea tinerilor baiesi nu mai sunt capabili sa faca diferenta intre
sunetele [tg] <> [{f], avind in vedere si numéirul mic al cuvintelor biiese ce
contin sunetul [{f]. Ca urmare, chiar vorbitorii nativi si-ar putea insusi aceasta
abilitate de distingere a sunetelor doar in scoala.

2 Tipuri de ortografie baiasa

In ultimele decenii a fost publicat un numir relativ mic de texte in graiul baies
(doar céteva zeci). Sistemele ortografice utilizate pot fi clasificate in céateva
categorii, in baza principiilor, respectiv grafemelor pe care le folosesc. Primul,
cel mai complex si cel mai raspandit, este sistemul ortografic dezvoltat de Anna
Orsoés, care capita un rol tot mai important si in educatia institutionalizata
baiasa. Al doilea sistem se leagd de numele Ilonei Varga. Acesta insa este practic

2Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ este creatorul limbii sarbe standard, reformatorul scrierii si orto-
grafiei ei; principiul care ii este atribuit ii apartine de fapt filologului german Johann Christoph
Adelung (1732-1806) (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 2000).
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folosit cu foarte multe modificiri, fapt pentru care le voi examina prin compa-
ratie. A treia categorie, eterogena, este formata din ortografia spontand a acelor
vorbitori care nu si-au invatat limba materna la nivel institutional si folosesc in
mod intuitiv limba in scris. In a patra categorie am inclus sistemele ortografice
stiintifice.

In lucrarea de fatd ma voi ocupa doar de primele dou categorii - si nu numai
din cauza spatiului limitat de care dispun. In primul rand, scrierile spontane
sunt peste masura de eterogene si nu pot fi considerate sisteme elaborate. Am
putea spune, cu o usoara exagerare, ca exista atitea sisteme, cati utilizatori.
Sistemele ortografice folosite pentru transcrierea stiintifica a variantelor de grai
béies, pe de alti parte, au cu totul altd functie: in primul rind, sunt scrise si citite
mai ales de lingvisti; acestia in mod intentionat folosesc o gama largi de semne
in marcare, deci aceasta categorie nu poate fi considerata practicd. Ortografiile
spontane, pe de o parte, si cele stiintifice, pe de alti parte, necesitd metode
de analiza total diferite de cele pe care le putem folosi in sistemele practice
elaborate.

Deocamdata nu existd o ortografie bdiasa oficiala, asa cum nu existd nici
norme ortografice sau organe care sa reglementeze ortografia, sa elaboreze
reguli sau sd decida in problemele controversate. Cu toate astea, educatia baiasa
existd si se pot obtine atestate de limba la nivel de incepétor, mediu si avansat.
De asemenea, se poate da si bacalaureatul la graiul baias, atat la nivel mediu, cat
si avansat. In cazul in care, totusi, s-ar realiza, profesorii s-ar putea baza doar
pe publicatiile existente si pe ortografia formta in baza cutumei, ceea ce insi
nu prezinta valabilitate generala. Acest lucru nu ar trebui, totusi, sa reprezinte
neapirat o problema, doarece nici limba engleza, de exemplu, nu are un organ
de reglementare central, valabil pentru intreaga lume.

2.1 Sistemul ortografic al Annei Orsos

Sistemul ortografic baias cel mai raspandit in Ungaria se leaga de numele Annei
Orsos, sefa catedrei de Romologie a Universitatii din Pécs. Elaborarea sistemu-
lui a fost precedata de o cercetare de teren realizatd impreund cu etnografa
Katalin Kovalcsik, in anii 1990. Importanta sa consti in faptul ci s-a axat in
special pe culegerea de cantece si povestiri populare, cele doua cercetatoare
reusind sa alcituiasca astfel primul corpus de texte biiese (Orsdés 2012: 77).
Primul articol scris de Kovalcsik despre béiesi a aparut in 1988, fiind intitulat
A beas cigany népzene szisztematikus gytjtésének elsé tapasztalatai (Primele
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experiente in urma colectdrii sistematice a muzicii populare bdiese). In 1994 a fost
publicat primul volum de cantecele inregistrate, intitulat Florilye da primavara
— Tavaszi viragok (Florile de primdvard), apoi al doilea; povestirile colectate au
fost publicate mai tarziu, in acelasi an, in primul volum al cartii Fata ku paru da
ar — Az aranyhaji lany (Fata cu pdrul de aur), unde Anna Orsos figureaza deja
drept coautor. Pe parcursul acestei activititi de colectare s-a conturat conceptia
potrivit careia textele sunt redate respectand ortografia maghiara, completate
cu semne indispensabile reproducerii graiului baiesilor in scris, in primul rand
pentru persoanele bilingve, precum si pentru cei care deja cunosc bine limba
maghiar4, atat oral, cat si scris.® La elaborarea ortografiei Orsds normalizate, in
afard de Katalin Kovalcsik, Tibor Derdak si Endre Talos au avut, de asemenea,
un rol foarte important, ajutdnd-o pe Orsds si la editarea altor carti. De altfel,
Orsos recunoaste ci aceastd transcriere atat de mult influentati de limba ma-
ghiard nu se bazeazd pe niciun sistem ortografic utilizat in Europa (Orsés 2012:
77, Talos 2008: 3—4). Trebuie mentionat ca, pe langa diferentele de ortografie
si lipsa unui consens lingvistic, comunicarea in scris este si mai anevoioasa
din cauza ca bdiesii trdiesc raspanditi in numeroase tari, fara si tina legitura
unii cu altii. Diferite grupuri vorbesc diferite varietati ale limbii, iar cuvintele
care lipsesc din graiurile biiese sunt imprumutate din limbile majoritatilor sau
minoritatilor alaturi de care convietuiesc.

Lipsa codificérii a devenit evidentd in perioada in care graiul biies a fost
predat la Liceul Ghandi din Pécs, scoald cu limba de predare romi, devenind
astfel inevitabila finalizarea ortografiei Orsés. La elaborarea acestui sistem a
trebuit sa fie luati in considerare doi factori de baza. Pe de o parte, ortografiile
practice trebuie si fie simple si usor de folosit si de invatat. Pe de alta parte,
trebuie sa fie acceptate de cei care le folosesc, indeplinind exact functiile pen-
tru care au fost concepute. In aceste cazuri, perspectivele lingvistice conteazi
mai putin; in plus, astfel de sisteme isi fac aparitia si fara aplicarea oricéror
perspective lingvistice. Nu in ultimul rand, alfabetizarea a priori a persoanelor
de grai matern baies presupune mentinerea, intr-o oarecare masuri, a scrierii
maghiare, utilizatorii limbii necunoscand un sistem ortografic diferit de cel
maghiar; fenomenul nu este unic, fapt dovedit si de istoria ortografiilor rro-
mani din Ungaria (Arat6 2012: 38—40; Talos 2008: 3—4). Luand in considerare si
faptul ca manualelele elaborate de Orsoés se adreseaza in primul rand elevilor

® Trebuie mentionat ci, in volumele Kovalcsik 1994a,b; Kovalcsik & Orsés 1994, pe langa
textele scrise potrivit ortografiei Orsos si traducerea lor in limba maghiar, apare si transcrierea
stiintifica romén3; in ultimul volum (Orsés 1998) insa, autoarea a omis transcrierea stiintifica.
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de liceu, rezervele fata de o ortografie mult diferiti de cea maghiari ar provoca
retineri, avind in vedere ca vorbitorii obisnuiti sau elevii scriu si citesc in limba
maghiara deja de circa sase ani.

2.1.1 Setul de litere

La baza ortografiei Orsos sta, in primul rand, varianta din judetul Tolna, aceasta
fiind limbd materna a autoarei. Este important de stiut insa ca variantele ling-
vistice baiese sunt foarte eterogene. Limitdndu-ne doar la vorbitorii aceluiasi
dialect, vom gasi diferente nu numai in cadrul unei asezari, ci chiar in sanul
unei singure familii.

Problema de baza in graiurile bdiese sunt, in primul rand, sunetele care lip-
sesc din limba maghiard, /a/, respectiv /i/, si care sunt redate prin literele {6, i},
respectiv {e ~ &} (cf. Varga 1994a,b) sau chiar prin hiat (Talos 2008: 4). In final, a
fost elaborati o ortografie bazata pe caracterele limbii maghiare, imprumutand
doar doua litere {3, i} din limba roména (vezi tabelul 1).

Tabelul 1: Vocalele sistemului ortografic Orsos*

Anterioare Centrale Posterioare

Inchise i[i] i[i] u [u]
Mijlocii é [e] a[a] o [o]
Semideschise e [¢] a[a]
Deschise a [a]

La baza alfabetului sta, deci, alfabetul maghiar, acesta fiind completat cu com-
binatiile palatale {sj zsj} (vezi tabelul 2). Palatalizarea consoanelor ar fi marcati
in mod unitar prin adiugarea literei {j}, de exemplu {bj rj sj zsj}. Insa, dat fiind
faptul c3 in limba maghiard combinatiile {ly ny ty} sunt deja marcaje stabi-
lite, aceste trei sunete si-au pastrat forma. Sunetul care de multe ori creeaza
probleme vorbitorilor este consoana africatd alveolopalatala surda [tg], care
este corespondentul consoanei africate postalveolare surde [{f], fiind treptat
asimilatd de aceasta si devenind chiar unicul sunet folosit de generatia tinara.
»Cele doud consoane palatalizate cel mai des folosite {sj zsj} sunt prezente in

* Pentru transcrierea fonetici in intreaga publicatie a fost utilizat Alfabetul Fonetic Internatio-
nal (IPA).
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alfabetul de baza baias“ (Ors6s 2012: 79-80), insa folosirea digrafelor nu este
solutionata in toate cazurile: in dictionarul baias-maghiar al lui Orsoés sj-, zsj-
nu apar ca litere separate, iar cuvintele incepind cu aceste litere sunt listate in
dictionar la s-, zs-.

Tabelul 2: Consoanele sistemului ortografic Orsés®

BL LD ALV PALV ALVP PAL VEL GL

Ocl. p [p] €[] tyldd kK
b [b] d [d] gyl3l  gldl

Afr. clts] ces[f] ty[te]

Fri. f [f] s[s] s[f] sj [¢] h [h]

vivl 2zl as[3] zsile)

Son. il

Vib. r [r]

Bat.

Frlat.

Son.lat. 1[1] ly [4]

Bat.lat.

Naz. m [m] n [n] ny [n]

Pentru materialele audio special create pentru examenele de grai baias, Orsos
recurge la inregistrari efectuate de persoane care vorbesc si alte dialecte, fapt
asupra cdruia autoarea atrage atentia (ex. 2006) Totusi, materialul scris oglin-
deste de fiecare datd varianta Orsos. De exemplu, in materialul sonor apare cu-
vantul zdpada [zupa:da] ~ [zipa:da], insa in volum citim zdpada (Orsos 2006: 6)
cf. zdpada (O 82b). Uneori, materialele audio contin si sunete care in graiul
Orsoés nu existd. De exemplu, consoana africatd postalveolard sonord [dz] nu
are corespondent, fiind inlocuita in ortografia ocazionald cu combinatia {dzs},
imprumutatd din maghiara, care insa nu face parte din ortografia Orsoés. De
exemplu [vege] ‘se uitd, vede’ (din Gerjen, jud. Tolna), dar ['vedsi] (din Galam-
bok, jud. Zala).

> BL =Bilabiale, LD = Labiodentale, ALV = Alveolare, PALV = Postalveolare, ALVP = Alveo-
lopalatale, PAL = Palatale, VEL = Velare, GL = Glotale; Ocl. = Oclusive, Afr. = Africate, Fri.
Fricative, Son. = Sonante, Vib. = Vibrante, Bat. = Batute, Fr.lat. = Fricative laterale, Son.lat. =
Sonante laterale, Bat.lat. = Bitute laterale, Naz. = Nazale.
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2.1.2  Afereza, epentezi si sandhi

Afereza este, fard exceptie, folositd corect, fiind marcatd cu cratimi, potrivit
modelului introdus de Papp, care oglindeste ortografia romana. Pirtile neaccen-
tuate sunt intotdeauna legate prin cratima, ex. jarna-j maga inka lunga ‘iarna-i
insa inca lungd’ (Orsds 2006: 6). In partea principald a lucrarii, care se ocupa
de afereza (Orso6s 2012: 80-81), Orsdés mentioneaza ca acele clitice care incep
cu litera {i} si cu prefixele in-/im- isi pierd intotdeauna vocala in cazul in care
sunt precedate de o vocald: de exemplu, szd + intrama (se vindeca) va figura
sub forma sza-ntramd; la fel si o + invdcat ‘a invatat’, care devine o-nvdcat.
Fenomenul insid poate fi diferit in diferite graiuri, cf. o+i — u, ex. u-nvdcat.
Orsos aplicd sandhi in exlusivitate in cazul sunetelor [o] + [d] , de exemplu o +
avut — avut ‘a avut’; celelalte cazuri sunt ignorate, potrivit definitiei ,marcam
cu cratimd prezenta mai multor morfeme® (Orsdés 2012: 81). De fapt, Orsos
marcheaza procesele sandhi fara cratima, in schimb foarte exact: ahuzit ‘a auzit’
(Orsos 2002: 246).

S4 examindm pronumele demonstrative din punct de vedere al scrierii lor,
impreuna sau separat. Dupa cum putem observa, ele pot sta atat in fata deter-
minatului (1a), cat si dupd acesta (1b).

(1a) (1b) )
DP DP DP
D° NP D° NP D° NP
o L |
N° i NG i N°
R
aszta szoba @ szobdszta @ urszu

In baza definitiilor de mai sus, cand cliticele si cuvintele care in urma aferezei
se imbina si isi pierd accentul — in cazul in care l-au avut inainte — pronumele
demonstrative aflate dupa substantiv ar trebui scrise tot cu cratimi. De exem-
plu, szobaszta ‘camera asta’ (< szobd + dsztd sau szobd + dhdszta) ar trebui s
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apara sub forma szobd-sztd® (1b). Daci insa luam ca exemplu articolul hotarat,
cliticul acestuia este exceptie, deci este mai logica neglijarea cratimei, omiterea
ei si in limba biiasi (2).

Nu este tocmai clar in ce situatii putem considera un anumit element redus
siin ce situatii relexicalizat. Astfel, cind in loc de formele standard ale verbului
a fi intilnim formele reflexive, ca o caracteristici baniteana, relexicalizarea
pare la fel de logica precum scrierea etimologizata. Cuvintele misz ‘sunt’, nyisz
‘suntem’, visz ‘sunteti’ (Orsds 2002: 39) isi au sursa in formele banatene m-,.c/
rie-pcc/Vv- + ds, marcate prin mi-s, ni-s i vi-s in limba roméana. (cf. Orsés ma +
dsz — misz, insd imbinarea poate lua mai multe forme, de ex. mds, mes stb.)
(Rosenberg 2018). Marcarea acestora cu cratima (ex. mi-sz v. m-dsz etc.) in gra-
iul baies, desi inutil, ar filogica, in baza regulilor, mai ales ca in cazul anumitor
cuvinte, de ex. d-abe ‘de abea’, ortografia este in mod expres etimologica (vezi
tabelul 8).

2.1.3 Ezitari si inconsecvente

In cazul ortografiei Orsés se pot observa foarte putine ezitari. Cei care folosesc
aceasti ortografie o folosesc consecvent, deci vom gasi foarte putine exceptii.
Un exemplu este totusi pin sjé ‘pana, pana ce’ (Orsds 2003: 70a) ~ pinsjé (67b).
Singurul domeniu care — nu intamplator — prezinta ezitari este ortografia nume-
ralelor, mai ales a sutelor (vezi tabelul 3). Este cat se poate de evident faptul ca
autorul nu a putut decide daca acestea trebuie pronuntate cu un singur accent
sau cu doui. Acest lucru insa nu este deloc intAmplator, deoarece practic difera
de la un vorbitor la altul.

Tabelul 3: Exemple privind ortografierea numeralelor mai mari de o suta in
sistemul Orsoés

doud sute tréi siute cinci sute

Orsés (1999)  daud szutyé (98b)  trij szutyé (76b)  sjinsj szutyé (140b)
Orsés (2002)  daudszutyé (237)  trijszutyé (237)
Orsés (2003)  daudszutyé (23) ~  trijszutyé (93)

daud szutyé (90)

® Existd si exemple de interpretare a pronumelor demonstrative drept clitice; vezi szkanu-szta
‘scaunul acesta’, loku-szta locul acesta’ (Konrad 2000: 49, 57).
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2.2 Sistemul ortografic Ilona Varga

La patru ani dupd introducerea ortografiei Orsoés, anul 1997 a adus un nou
sistem ortografic vorbitorilor de limba baiasa din Ungaria. La elaborarea dictio-
narului Beds—magyar, magyar—beas szotar (Dictionar bdies—maghiar, maghiar—
bdies) au luat parte mai multi cercetitori locali. In prefata dictionarului, Ilona
Varga mentioneaza lucrarea lui Gyula Papp (1982), criticand apoi in mod diplo-
mat prima editie, din 1994, a gramaticii Annei Ors6s. Dupi alti trei ani, Erzsébet
Gidané Orsos foloseste aceeasi ortografie in cartea de povesti Pamacs az isko-
laba indul — Pamacs szd purnyescsé in iskuld (Pamacs merge la scoald). Doi ani
mai tarziu (2002) apare volumul scris de Erzsébet Gidané Orsos si Gabor Lantos,
intitulat Minukad: puvescsé da cigany pa lyimba da bajas si da ungurj (Minuca:
poveste despre tigani in limba bdiasd si maghiard), care contine si o succinta
prezentare ortografica, precum si un vocabular. Dupa circa zece ani de pauza,
potrivit cercetérilor KSH (K6zponti Statisztikai Hivatal — Institutul Central de
Statistica), in anul 2011, in chestionarele pentru recensaméantul populatiei din
Ungaria s-a folosit scrierea de tip Varga.” Manualul elaborat de Gizella Nemes
pentru elevii de clasa intéi si a doua a aparut in 2012, fiind intitulat Bdjsescsé
Kenyvé (Carte pentru graiul baies) 1-2., iar caietul de exercitii aferent, Irka da
lukru (Caiet de lucru) 1-2. Cu toate ca acest sistem ortografic cu greu poate
fi atribuit unei singure persoane, principiile de bazd ale autorilor concorda,
prezentand doar diferente neglijabile, fapt pentru care le voi analiza impreuna.

Sistemul ortografic Varga este cel putin la fel de mult bazat pe traditia sis-
temului Orsds pe cat de mult il neagi. Insi si mai interesant este faptul ci nu
respectd solutiile ortografice ale lui Gyula Papp, care a elaborat si una dintre
descrierile stiintifice ale graiurilor biiese, cu toate ca acesta este unul dintre
lectorii dictionarului Varga. Asa cum am spus deja, Kovalcsik nu doar ci a
efectuat mai multe cercetari impreuna cu Orsoés, dar a fost si lectora catorva
lucrari ale acesteia, inclusiv a gramaticii baiese.

2.2.1 Sistemul de litere
Varga nu foloseste opozitia marcatd de Orsés {ty} <> {cs}, reducand de fiecare

data sunetele la {cs}, deci [f] — [tg] (vezi tabelul 4). Pe de alti parte, nu marchea-
z& sunetele palatale [¢], [z]. Un singur fonem poate marca mai multe sunete, in

7 Deoarece traducatorul chestionarului de recensiamant din 2011 nu este cunoscut, in continu-
are mai voi referi la acesta ca ,KSH.
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cazul in care diferenta dintre ele nu este relevanti in limba respectiva. In felul
acesta, transcrierea poate fi consideratid mai fonetica decat cea a Iui Orsos,®
numai ca la baza nemarcérii sunetelor [¢] si [3] sta faptul ca, in conformitate cu
teoria lui Varga, {s} trebuie pronununtat moale, iar sunetul {zs} nu are pereche
palatalizata [sic!]. Acest lucru este cat se poate de ciudat, mai ales avind in
vedere ca dictionarul lui Varga se bazeazd in mare miasuri pe lucrérile lui Papp
(1982), in care diferenta de pronuntie intre § si Z palatalizat este marcata. In-
teroperabilitatea dintre sistemele ortografice baiese este astfel mult mai mica.
Ortografia Orsos poate fi usor simplificatd de oricine, ajungandu-se astfel la
sistemul Varga, prin omiterea lui {j}, care marcheaza palatalizarea pe parcursul
transcrierii, insa invers, in mod mecanic, acest lucru in niciun caz nu este
posibil, avand in vedere faptul ci in baza paradigmei problematice a lui Varga:
Orsos sunka — Varga sunkda — Orsos *sjunka (cf. suncad).

Tabelul 4: Consoanele ortografiei Varga

BL LD ALV  PALV ALVP PAL VEL GL

Ocl. p [p] ] tyld k[K]
b [b] d [d] eyl glal

Afr. cts] s [H]

Fri. f [f] sz [s] s [f] h [h]
vivl ozl s3]

Son. N

Vib. r [r]

Bat.

Fr.lat.

Son.lat. 1[1] ly [£]

Bat.lat.

Naz. m [m] n [n] ny [n]

Paradigma lui Varga este problematici si din alt punct de vedere: la vorbitorii
la care, din cauza apropierii fonetice maghiare, au loc simplificari, acest lucru
se intAmpla in exclusivitate in sensul [¢] — [[] si [z2] — [3]. Prin urmare, doar
urmatoarea afirmatie se sustine: ,exceptand generatia mai in varsta, in general,

8 Cu cat sunt mai putine grafeme in setul de litere al unei limbi, cu atat acesta poate fi folosit
mai usor.
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{s} si {zs} au pronuntie tare“. Pe baza cercetirilor personale, pot afirma ci la
unii vorbitori, mai ales la generatia varstnica, palatalizarea nu este consecventa.
Daca se concentreazd asupra discutiei, unii se vor corecta, pe cand altii, probabil
din cauza stresului, nu mai folosesc ca atare sistemul care (inca) functioneaza.
De aceea, exista situatii in care vorbitorul va pronunta moale toate sunetele [[],
chiar si cand foloseste limba maghiara.

In ceea ce priveste vocalele, Varga foloseste in intregime sistemul Orsés, cu
cele doud grafeme romanesti si fard a marcha lungimea vocalelor (vezi tabelul
5). La fel ca Orsés, in dictionar marcheazd accentul prin subliniere.

Tabelul 5: Setul de vocale al ortografiei Varga

Anterioare Centrale Posterioare

Inchise i[i] i[i] u [u]
Mijlocii é [e] a[9] o [o]
Semideschise e [g] a [a]
Deschise a [a]

Publicatiile care folosesc sistemul ortografic Varga, in afara principiilor de mai
inainte, sunt eterogene: se pot observa ezitéri intre publicatiile diferitilor autori,
ba chiar intre publicatiile aceluiasi autor, dar si in cadrul unei singure publica-
tii. Printre caracteristicile comune se numara reducerea {ty} — {cs}, marcarea
palatalizarii prin legitura [ {-1j-} - cu exceptia Gidané Orsés, marcarea lui {-é} la
finalul cuvantului cu {-i}, folosit doar de Gado, precum si reducerea triftongului
la sfarsitul silabei si transformarea lui in diftong (vezi tabelul 6).

Tabelul 6: Grafeme care difera in ortografia Varga

[te] [£] _e# [awa]
Nemes -cs- -lj- -é -ad-
Gidané -cs- -ly- -é -ad-
Varga -cs- -lj- -é -ad-
KSH -cs- -lj- -¢ -ad-
Gado -cs- -lj- -i -aud-
Orsoés -ty- -ly- -€é -aua-

? Ezitérile nu sunt intAmplatoare: in lingvisticd este cunoscut sunetul foarte apropiat de i, un e
foarte inchis, care poate fi marcat si prin combinatia de caractere ‘¢ (Blazeka et al. 2009: 15).
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2.2.2 Ezitari si inconsecvente

Dupa cum am mentionat, transcrierea de tip Varga nu contine grafemele {sj,
zsj}. Probabil, traducétorul(ii) care s-au bazat pe dictionarele Varga si Orsds au
folosit o multime de forme inconsistente in chestionarele recensamantului KSH
din 2011, cum ar fi, de exemplu, sjéfel ~ sjéfeld ~ séfeld ‘ce fel de’, nisj ~ nis ‘nict’,
Unguremé ~ Ungureme ‘Ungaria/ungurime’ etc. (KSH 2011a,b).

De asemenea, apar ezitari in redarea anumitor cuvinte, care sunt scrise cand
impreund, cand separat. Expresia *aré dagind poate fi intalnitd pentru prima
data scrisa astfel in dictionarul Varga, deoarece se presupune ca este vorba de
un substantiv: *ddgind s szandék (fn) [intentie]; akarat (fn) [vointd] (V 24a).
Substantivul vizat este gind ‘szandék’ (< gand < maghiara gond ‘problem&’).

Ortografia pin sjé ‘pana ce, pana cand’, de exemplu, variaza in diferite lucrari.
La Varga, aceastd forma apare o singurd datd, insd pin dtunsje apare sub trei
forme si cu trei intelesuri [sic!]; *pin(d) atuns ‘pana atunci’ ~ *pin(d) atunse ‘in
timp ce’ ~ *pind atunse ‘atata timp’ (V 70a). La Orsoés intalnim pin sjé ‘pana ce,
pana cand’ (Orsos 2003: 70a) ~ pinsjé (ibid.: 67b).

Tabelul 7: Exemple de scriere impreund sau separat in ortografia Varga

‘are de gand’  ‘peste tot’ ‘pana ce’ pronominal posesiv
Varga  aré dagind pascsé tot  pind sé a mnyo ~ alor
Nemes aré dagind — pinsé —
Gidané aré dagind pascsitot  — a lor
Orsés  aréddgind  pdstyitot  pinsjé ~ pin sj¢ a4 mnyo
Papp arede gind — pina se a mio

In unele cazuri, genitivul si dativul pronumelui personal, adjectivul posesiv
se scriu impreund, in altele, nu. De exemplu: mdjkdme ‘mama mea’ (Gidané)
cf. majka me (O 48a), nyé dascsaptd ‘ne asteaptd’, cf. ujtdcsé ‘uita-te, priveste’,
insd ujtd csé (Gidané & Lantos 2002: 29), iar la Varga ujtdcsé (V 99a) cf. ujtd tyé
(Orsos), dar si in cazul altor expresii: in ka ‘incoace’ (Gidané Orsos), cf. inkasé
incoace’ (V 39a).
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Tabelul 8: Alte exemple ale redarii inconsecvente in ortografia Varga

Pronume Pronume
copulativ copulativ cazul
‘a bia’ cazul dativ acuzativ ‘aici’ ‘maine’
Varga  dabe* (n.a.) (n.a) ais(e) minyé
Nemes dabe* kulakum (n.a) is/ise (n.a.)
‘colacul meu’
Gidané (n.a.)) szuflyitu-m cs-0 adusz ‘tea  dGjise / ajis  minyi
‘sufletul adus’ / ise
meu’
KSH dabe* ciganum m- am szirizit ais (n.a.)
‘sotul meu’ ‘mi-am
procurat’
Orsés  d-abe -m ‘-m’ ty-o adusz ‘tea  disj(e) minyi
adus’
Papp dabe* (n.a.) (n.a.) ise/ (n.a.)

ais(e)

2.2.3 Afereza, epentezi si sandhi

Varga marcheaza afereza prin paranteze: ,marcim in cuvinte cu () paranteze
[sunetele omise] care nu trebuie neapirat omise” (Varga 1997: 4). De exemplu,
baga (i)n szak ‘pune in sac’, ddap(d) aje ‘dupd aceea’ etc. Metoda aceasta poate fi
observati deja in ortografia initiala a lui Papp (vezi exemplele (3)-(4), cf. Papp
1980: 33):

(3) Nu s-/o/ intimplat fiimic.
‘Nu s-a intAmplat nimic’

(4) P cine c/i/-am cimat.
‘Pe tine te-am chemat.

Mai tarziu insd Papp a abandonat aceasta practici (cf. Papp 1982). Folosirea
parantezelor pare logica la prima vedere. In comparatie cu metoda folosita in
limba roména si aplicata si de Orsoés, utilizarea cratimei mentine nealterate su-
netele de baz, in aceleasi timp marcand acele sunete care cad victimi aferezei.
Papp in mod intentionat nu a mai aplicat metoda parantezelor, asa cum nu
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au facut-o nici adeptii sistemului Varga, deoarece punerea sa in practica ridica
numeroase probleme.

Pe de o parte, folosirea ei presupune o pregitire lingvistica in cadru institu-
tionalizat, pe care majoritatea vorbitorilor nu o au, deoarece deocamdati in
Ungaria nu existi pregitire speciald pentru profesorii care predau graiurile
baiese. In general, vorbitorii nu stiu ce fel de sunet este omis dintr-un anumit
cuvant sau in ce s-a transformat. Pe de alta parte, confuzia este sporita si de
faptul ca cele doua cuvinte folosite ca exemple in instructiunile de la inceputul
volumului - dcicd (i)nlontru ‘incilzeste — o incdpere’ din baiasa si *bisu(l)jon
‘sd se intristeze’ din maghiara — nu prezinta analogii din mai mute puncte de
vedere. In cuvintele unguresti bisuljon ‘sa se intristeze’, kékiiljon ‘si devini
albastru’, éljen ‘s triiasca’ are loc o asimilare totala (l-asimilare: [-1j-] — [-jj-]).
Regula se aplicd in mod obligatoriu in cazul cuvantului cu sufix luat ca exemplu,
pe cand in cazul cuvintelor compuse pronuntia este optionald, de exemplu,
eljon, hiteljuttatas etc. [-lj-] ~ [-jj-] (E. Kiss et al. 2003: 339). Expresia baiasa
insi este un exemplu de aferez3, des intalnitd in vorbirea obisnuita, dar fari a
avea caracter obligatoriu. Aceasta denota faptul ca metoda folosirii parantezelor
nu reprezinta o solutie pentru asimilare: cuvantul *busu(l)jon —la care se face
referintd — nu se pronuntd **bisujon (Varga 1997: 4).

Vorbitorul nu stie cu exactitate cind un cuvant abreviat poate fi considerat
element relexicalizat si cAnd este vorba de contopire, adicd daca forma abreviata
a cuvantului provine dintr-o forma lunga — de exemplu: [e: gin'dzesk] ‘eu cred
c&’ provine din *(Gj)e gindzsészk ori *(ahaj)e gindzsészk sau *e inseamni deja
relexicalizare. Pe de alti parte, $ins suce ‘cinci sute’ poate lua forme ca *sin(s)
szutyé, *sins szutyé sau chiar si *sin szutyé, mai ales dacd avem in vedere faptul
ci [fa:isprazeg] ‘saisprezece’ poate fi scris sdszpes, saszszprdzes (V 77b) sau chiar
saszszprazes (V 213b). Raspunsul la intrebare poate fi gisit in dictionar: sins
szucsé (V 78b, 194b). Astfel afereza este marcati in primul exemplu, dar nu si
in al doilea.

in cazul epentezei, fenomenul este exact invers. Deoarece nu existi nicio
instantd care sa vegheze asupra respectarii ortografiei codificate biiege, asa
cum nu exista nici reguli ortografice, cum putem sti care element este ,,original®
si care ,derivat” sau care sunet este epenteza si omiterea ciruia este afereza?
In cazul cuvantului [optasprazeg] ‘optsprezece’, pe care Varga il prezinta fara
epenteza, sub doua forme, optszpes, respectiv optszprizes (V 66b), daca pronun-
tia este “optdszprazesj, forma presupusé ar putea oscila intre “opt(d)szprizes si
“optdszprdzes. Aceasta problema atinge si limba romana, deoarece ortografia
nu ia in considerare epenteza. Potrivit ortografiei in vigoare, forma optsprezece
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este singura corectd (DOR 2002), in timp ce inainte doar cea scrisd cu cratima
era acceptata. Potrivit Scriban (1939), opt-spre-zece (cf. Moldova si Transilvania
opt-spre-ce) este corect, iar in limba vorbita se foloseau si alte forme, cum ar
fi optspezece, optisprezece, optusprezece, optisprezece, precum si variantele lor
scurte optspe, optuspe, optispe, precum si optaspe etc.

In dictionarul Varga, verbele ce ridicd probleme speciale sunt cele cu pre-
fixe verbale mostenite din latind sau preluate din slava, mai ales in ceea ce
priveste verbe reflexive. In cazul in care prefixul este evident pentru autor, il
scrie separat, in caz contrar, impreuni. De exemplu, *szd (i)n largad ‘se largeste’,
*szd (i)n mdritd ‘se miritd’ (V 81a), insd “szd (i)nbunyescsé ‘se impacd’ (V 80b);
dar numeroase verbe sunt mentionate de doua-trei ori, ca de exemplu *sza in
kalzescsé ‘se incilzeste’ (V 85a) ~ *szd (i)nkdlzescsé (V 80a) ~ *sza (i)n kalzescsé
(V 81a). Verbele fara pronume reflexive sunt insa intotdeauna scrise impreuna:
cf. inbunyescsé ‘impaci (pe cineva)’ (V 38a), inkdlzescsé ‘incalzeste (o incapere)’
(V 39a). Pe de alti parte, prefixele ddaz-/dasz-/das- (< latini dis-) sunt intotdeauna
scrise impreund, atit la verbele mediale, cat si la cele de actiune, chiar daca
antecedentele morfologice pot fi clar stabilite; de exemplu *szd ddazgulescsé ‘se
goleste’ < gol (gol) (pentru detalii, vezi Talos 2008: 76-77).

Fenomenele sandhi ridica cele mai multe probleme privind folosirea parante-
zelor. O problemai speciala o reprezinta faptul c&, daca in caz de sandhi nu apare
a+a (V,+V,—V,), ex. primavard-jra ‘era primavard’ sau u+a (V,+V,—V,), ex.
n-avem ‘n-aveam’, in schimb apare d+o+i (V,+V,+V;—V,) ex. sz-o-ntunyirikat
‘s-a intunecat’ (< szd o intunyirikat, avind ca rezultat **sz(d) o (i)ntunyirikat?),
o a treia vocald (V,+V,—V,), ex. 0+i — u, pl. u-ntribat ‘a intrebat’ (< o intribat
cf. 0+i — o, iar la Orsds o-ntribat), deoarece in locul unui singur grafem ar trebui
marcate doud omise, ca in cuvantul **bisu(l)jon, mentionat deja. Fenomenul nu
are o rezolvare optima in cadrul sistemului, ca, de altfel, nici exemplele paralele:
Orsés m-apukat ‘m-a apucat/prins pe mine’, n-ahuzit ‘nu a auzit’, k-aje ‘cu aceea’
etc. Si adeptii ortografiei Varga sunt constienti de acest lucru, drept care nu mai
marcheaza fenomenul sandhi, ci recurg la forma completd; de exemplu, Varga
0 dhuzit cf. Orsés ahuzit ‘a auzit’, indepartand si mai mult limba vorbitd de
cea scrisd.

Se impune intrebarea teoretici: de ce este necesara marcarea sunetelor ne-
pronuntate daci vorbitorul foloseste forma simplificata si nu doreste sd recon-
struiasca textul completandu-1 cu sunetele omise? In plus, un text intesat de
paranteze cu greu si-ar putea indeplini functia initiala, distrugand total imagi-
nea scrisului. Din pacate, Varga nu prezinta o solutie in acest sens, deoarece
textele scrise sau lectorate de ea nu contin afereze. Una dintre posibilele cauze
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poate fi intentia de a crea un stil literar baias. Aceastd idee este insi contrazisi
de faptul ca in limba roméana literard — chiar daca in masura mult mai mica
decit in baiasa vorbitd — afereza si marcarea acesteia sunt frecvente.

3 Raspandirea ortografiilor practice

Numarul publicatiilor in graiurile béiese din Ungria este foarte modest, chiar
daci luam in considerare si publicatiile maghiare care contin elemente de grai
baies. In decursul cercetarii mele, am incercat sa inventariez toate publicatiile
din Ungaria aparute pana in 2012. Considerand materialele in grai biies si pe
cele in care apar doar cateva propozitii corelate, numarul lor abia depaseste
o sutd. In totalitate, putem spune cd, dintre materialele accesibile, 60 folosesc
ortografia Orsés (59%), 22, Varga (22%), iar 19 (19%) folosesc ortografii de alt tip.
Este evident si faptul ci raportul folosirii ortografiei Orsds este — de la aparitie
- in continua crestere (vezi fig. 1).
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Fig. 1: Réspandirea ortografiilor practice baiese in Ungaria (n = 101)
Publicatiile trebuie insi examinate si altfel: ignorand articolele de ziar, deoarece

ziarele in care au apardrut au tiraj mic. Sunt greu de gisit si in arhive, iar pe
internet aproape de loc. (vezi fig. 2)
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Fig. 2: Specificul publicatiilor dupa tipurile de ortografie folosite (n = 76)

Graficul arata clar ca procentul de folosire a ortografiei Varga scade in mod
drastic daca ignoram articolele de ziar, precum si faptul ci articolele stiintifice
folosesc, aproape in exclusivitate, ortografia Orsos. Daca insd examinam si in ce
masuri raspandirea unui tip de ortografie este influentatd de faptul ca autorii
folosesc propriul lor sistem, imaginea este deja mult mai echilibrati (vezi fig. 3).
De fapt, raspandirea unui anumit sistem depinde de punctul de vedere pe care
il adoptam. Pe de alta parte, experienta aratd cd acei vorbitori de baiasa care
nu au invitat limba in cadru institutionalizat nu au avut ocazia si cunoasca
ortografiile normalizate, nu le invata si nu le folosesc, aplicind o ortografie
spontana in locul acestora.
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Fig. 3: Raportul ortografiilor in functie de creatorii lore (n = 68)
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4 Greseli de tipar

Ortografiile baiese abunda in erori, in urma cirora semnele diacritice apar
gresit marcate sau chiar lipsesc. Acest lucru se intampla des in cazul limbilor
minoritare. In mod frecvent, in locul ,ciciulii de deasupra lui g, in cazul literei
d, apar trema sau tilda (cf. Varga 1994a,b; Orsds 2000). Mai apare si accentul
circumflex d, de exemplu in caietul adiacent CD-ului lui Kanizsa Csillagai Foku
drakuluj (Focul dracului), sau accentul apare chiar separat (pe deasupra si gresit,
cu accent circumflex): ex. *a’szrd ‘erau’, *ci’ganka-c ‘sotia ta’ etc. Accentul
circumflex se poate usor confunda cu breve-ul, @ <> d. Apar greseli si in cazul
scrisului de méana, nu numai al tipariturilor (vezi fig. 4). Inscriptia de pe fatada,
in baza sunetului {ty} poate fi identificatd in mod clar cu ortografia Orsoés, insi
in loc de ,caciula® de pe a apare, in ambele cazuri, tilda.

Fig. 4: Kéasza dasztyisza — inscriptia ,,Casd deschisi” in Gilvanfa, jud. Baranya
(2013, fotografia autorului)
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5 Folosirea electronica a ortografiilor baiese

Unul dintre principalele obstacole in calea folosirii graiurilor baiese in format
electronic este lipsa diacriticelor de pe tastaturi. Indiferent de ortografia folosi-
t&, Orsés sau Varga, pe langa literele maghiare, caracterele {3, i} trebuie inserate
manual in text sau, dupa descarcarea tastaturii roméanesti, trebuie schimbat in
permanenta intre cele doud. E mult mai simplu si mai rapid ca aceste doua
litere sa fie schimbate ulterior cu o singurd comanda. Metoda aceasta insi se
poate folosi doar in cazul editarii textului, nu si al trimiterii de mesaje sau
al aplicatiilor pe internet. In cazul anumitor dispozitive mobile, de asemenea,
caracterele {4, i} nu se pot folosi in mod automat. In acest fel, timpul dedicat
introducerii textelor se méareste considerabil, poate deveni chiar si de douazeci
de ori mai mare, in comparatie cu ortografia spontana. Tipurile de ortografie
elaborate devin astfel total necompetitive.

6 Prognoza

Viitorul sistemelor ortografice poate fi influentat de cativa factori previzibili.
Cu toate cd, in decursul timpului, variabilitatea va avea tendintd degresiva si
ortografia Orsds va fi cea mai raspandita, cite o carte sau un manual care devin
accesibile la scara larga pot asigura supravietuirea ortografiei Varga o anumita
perioada de timp, iar tendinta se poate chiar modifica. In acelasi timp, suntem
martorii unei accentuate schimbari a limbii vorbite. In afara generatiei varst-
nice, care vorbeste limba intr-un procent foarte redus, doar citeva persoane
reinvatd acum limba in mod institutionalizat, insa competenta lor lingvistica
include un vocabular redus. Pe de alt3 parte, este foarte probabil ca si vorbitorii
altor dialecte baiese, din alte comunitati, sa inceapa si isi redea in scris propriile
variante, iar optiunea pentru o anumitd norma nu poate fi prevazuta.
Imaginea este nuantati si mai mult datoritd faptului cad Anna Orsés si Laszlo
Kalman au introdus un nou sistem otografic in volumul elaborat impreun3, inti-
tulat Beds nyelvtan (Gramaticd bdiasd), aparut in 2009. Cu toate cd multi consi-
dera cé ortografia Orsos & Kalman a fost creata in exclusivitate in scop stiintific,
iar autorii, in volum, sugereaza trecerea completa la acest sistem (cf. Orsds &
Kalméan 2009: 9), acesta inca nu a inceput si fie folosit, iar Anna Orsoés foloseste
in continuare propriul sistem elaborat anterior (Araté & Guti 2015: 147-148).
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7 Concluzii

Publicul vizat de publicatii analizate sunt elevi care invati limba, studenti si,
intr-o masura mai mica, copii. Mai multi autori asteapta probabil confirmarea
faptului ca limba si ortografia folosite sunt corecte, de la persoanele in varsta din
comunitate, cu toate ci scrierea diferitd de cea maghiard pune cele mai multe
probleme tocmai adultilor; copiii invata cu usurinti orice fel de codificare logica
deja confirmati in practicé (ex. maghiara-engleza, maghiara-romén3, dar chiar
si mongola—chineza, arabd-rusa etc.).

Ortografiilor baiese le lipsesc, pana in ziua de azi, regulile de baza, cum ar fi
regulile de silabisire si de despartire a cuvintelor in silabe, scrierea cu majuscule
si minuscule, regulile de punctuatie, ortografierea cuvintelor imprumutate si a
neologismelor, regulile de folosire a cratimei, de scriere a substantivelor proprii,
a sérbatorilor, a epocilor istorice importante, a numeralelor, a acronimelor si
abrevierilor etc. O ortografie adecvata poate elimina multe neintelegeri, fara
ea, in schimb, textul poate deveni confuz, ambiguu sau chiar ilizibil. Scrierea
impreuni sau separat a anumitor cuvinte poate face distinctia intre intelesul
cuvintelor. De exemplu, indacé ‘ingheata’, cf. in dacé in ger’ sau gdus pesce ‘a
adus peste’, cf. o duspesée ‘sau framéanti (aluat)’. Putem aoferi si exemple din
limba roména: indepdrtare cf. in departare.

Cercetarile graiurilor baiese efectuate in Croatia, respectiv Serbia, care au
luat anvergurd in ultimii ani, isi urmeaza propriile directii; ortografiile prac-
tice si stiintifice ale acestor graiuri diferd de cele din Ungaria, dar prezinti
o eterogenitate accentuati chiar si in interiorul grupurilor. Insi o problema
mai mare este numirul redus de publicatii in grai baies, ce are la baza educatia
deficitara la nivel prescolar si scolar si, intr-o ultima instanti, pierderea totala
a limbii. Pentru a stopa acest proces, o ortografie consecventa si consistenta
ar reprezenta un punct de pornire adecvat, insd practic ar fi necesare masuri
sociale si o politica lingvistica mult mai eficiente.
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