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LAURINYECZ MIHALY

Bevezeto gondolatok

A Teolgia idei masodik Gsszevont szamanak tanulmanyai teoldgiai oktatas modszertani
sorrendjében adddnak: filozéfia témakorben Hankovszky TAMAS az emberi méltdsagrol
a Hittani Dikasztérium 2024-ben kiadott dokumentuma alapjan mutatja be, hogyan
vélik a teoldgidban kulcsfogalommad az emberi méltdsig. JunAsz PAL BALAZS az dkoO®
és a Bého igék szerepét vizsgilja a Mk 6,14-29 szakaszban, erre a kovetkeztetésre jut:
,»Az Egyhaz igehirdetését hallgatva, abbdl kiindulva és megértve akarati dontéseket kell
hoznunk az életvezetésiink terén.” PATAKT ELVIRA ‘Természet, erkolcs, gondviselés. Nagy Szent
Vazul teremtéskommentdrja a kortars okoteolégia dsszefiiggésében cimmel kapcsolja Ossze
tanulmanyaval a malt és a jelen teremtésvédelmi teologidjat. Fobor GYORrGY kolléga a
VII-X. szazadi keresztény tudaskdzpontokat ismerteti a korai iszlimban. Két dogmati-
kus jellegli iras kovetkezik: PuskAs ATTiiA prodékan a ,theologia naturalis” kérdését
ismerteti Joseph Ratzinger bonni székfoglalo el6adasiban, megallapitva végsé kovetkez-
tetésként, hogy ,,az abszolat gondolkodis szeretet, nem pedig érzéketlen gondolat”.
KovAcs ZorTAN mariologus elemzi a Nikaiai Hitvallast (325), mely bar nem emliti
Miria nevét, mégis megvallja az Ige megtestestilését. KrANITZ M1HALY kolléga XIV. Led
papa 6kumenikus hangstlyait ismerteti, melynek tavlatai aktualis torténésben kapnak gj
lendiiletet: a papa novemberi latogatasaban Torokorszagban, Nikaiaban. Szuromr Sza-
BOLCS ANZELM 1irasa zirja mostani szamunk tanulmanyait, melyben a ,lectio divina”
helyét és szerepét ismerteti a kanonjogi elbirasok tiikrében (12. szazadig bezardlag).

Részben visszaemlékezés elhunyt kollégankra: Rokay ZortAN halilinak elsé év-
forduldjara szervezett konferencian elhangzottak kozil kézolni tudjuk Grisser Nor-
BERT személyes visszaemlékezését, OrRcsik KAROLY torténeti kapcsoldodasokban gazdag
irasat, illetve Kormos JOzser altal bemutatott filozéfia-humor kapcsolatardl olvashatunk
elhunyt kollégank életében.

A folyoiratunk szokis szerint konyvajdonsagok ismertetdivel és a Hittudomanyi
Kar elmult félévének eseményei 6sszefoglalasaval zarul.



HANKOVSZKY TAMAS

A Dignitas infinita meéltosagfogalma
és a filozofiai hagyomany

Az emberi méltdsag az Gjkor 6ta fontos filozdfiai fogalom, amelyet Immanuel Kant maig
haté érvénnyel helyezett az emberrdl vald erkélesi gondolkodas kézéppontjaba. Jollehet
az emberi jogok doktrinijat kezdetben az emberi méltdsagra valod hivatkozas nélkdil
fogalmaztak meg, a fogalom az utdbbi 75 évben a jogrend, majd a kozgondolkodds meg-
hatarozé elemévé is valt. Bekeriilt a nemzetkozi szervezetek alapdokumentumaiba és a
nemzeti alkotmanyokba, és a mindennapokban is gyakran hivatkozunk ra. A fogalmat
immar a katolikus egyhiz is az alkalmasnak talalja arra, hogy altala fejezze ki hitének
erkolesi implikacioit. Ennek ellenére sincs egyetértés arrdl, hogy mi a fogalom tartalma,
igy aztan arrdl sincs, hogy miben all, és min alapul az emberi méltosag, és milyen mora-
lis kovetelményeket tamaszt. Még az is vitatott, hogy van-e egyaltalan az ember voltunk-
tol el nem valaszthato, semmilyen magatartassal el nem jatszhatd és mindenkit ugyano-
lyan mértékben megilletd méltdsagunk, vagy csak annyi méltosigot tulajdonithatunk
magunknak, amennyi a személyes érdemeinkbdl vagy a tirsadalmi statuszunkbol fakad.

Ertékes szempontokkal jarult hozza a kérdéskorrdl szol6 tudomanyos és kozéleti
vitakhoz a Hittani Dikasztérium 2024 tavaszan kiadott nyilatkozata, a Dignitas infinita.
Nemcsak 1) hangsulyokkal elemzi az emberi méltosag fogalmat, hanem a feoldgia egyik
kulcsfogalmava is avatja, és tgy mutatja be, mint amibdl kiindulva az erkdlesi kérdések
széles spektrumat valaszolhatjuk meg, ahogy a nyilatkozat masodik fele ezt néhany pél-
dan szemlélteti is. Tanulmanyom azonban a szdveg elsé felével foglalkozik, mivel meg-
itélésem szerint ez a rész — mikozben felvazolja az emberi méltdsag teoldgiajanak alta-
lanos kereteit — egy olyan mindeddig megoldatlan filozo6fiai problémahoz is hozzaszdl,
amely még a manapsag egyre nagyobb teret nyeré emberiméltosig-szkepticizmusért is
felel6ssé tehet. El6szor ezt a problémat mutatom be néhany filozofus méltdsagkoncep-
cidjanak elemzésével, majd a masodik fejezetben réviden vazolom a vatikani dokumen-
tum altal kinalt megoldast.

1. AZ EMBERI MELTOSAG FOGALMANAK AMBIGUITASA

Az emberi méltdsag filozofiajanak torténetét a kezdetektdl végigkiséri egy ambiguitas,
amelynek a koznapi gondolkodasban is megvan a parhuzama. Jollehet allijuk, hogy
mindenkinek egyeld és sérthetetlen méltosiga van, olykor tgy érezziik, hogy az embe-
rek méltosaguk tekintetében is kiilonboznek egymastol, vagy hogy egyeseknek sértl a
méltosaga, sot el 1s veszithetik azt.



A Dignitas infinita méltdsdgfogalma és a filozdfiai hagyomdny HANKOVSZKY TAMAS
1.1. Cicero

Ez az ambiguitas azzal fligg 6ssze, hogy a méltdsagfogalmunk Cicero 6ta két értelmet is
magaban hordoz. A méltosag akkoriban bevett a ,,horizontilis”, tehat a tirsadalmon
beliili (szarmazasbdl, hivatalbdl, érdembdl fakadd) kilonbségeket kifejezd, szocioldgiai-
nak is mondhat6 fogalmat Cicero antropoldgiai jelentéssel ruhazta fel, amikor ,,vertikalis”
viszonyok kifejezésére hasznalta, és a méltosagot az embert az allatoktdl megkiilonboz-
tetd és az istenekkel rokonitd mindségként kezdte értelmezni.! A Dignitas infinita altal is
idézett helyen kijelenti: ,,ha a kotelesség kérdése altalaban felvet6dik jo, ha szem el6tt
tartjuk, hogy az emberi természet mennyire f6lotte all a barmoknak és a t&bbi allatnak.
Azok csak a gyonyort érzékelik, és minden igyekezetiikkel arra torekszenek. Az emberi
ész azonban gyarapodik a tanulissal és a gondolkodassal, mindig kutat vagy tesz valamit,
a latas és a hallds 6rome vezeti”* Cicero maradandénak bizonyult meglitisa szerint az
emberek és az allatok alapvetSen kiilonb6z6 természetiiknél fogva a méltdsag szem-
pontjabdl is élesen elkiiloniilnek egymastdl. A kdzos emberi természet viszont minden
embert egyenlé méltdsaggal ruhiz fel.

Arra a nyilvanvald tényre, hogy vannak olyanok, akik a gyonyort hajszoljak, tehat
emberhez méltatlan életet élnek, Cicero haromféleképpen is reagil, és mindharommal
hagyomanyt teremt. El&szor is ironikusan megjegyzi, hogy akadnak, ,,akik csak névleg
és nem ténylegesen emberek”.* Masodszor azt, amiben ,,az emberi természet maga-
sabbrendisége és méltdsiga™ all, nem olyasvalamiként mutatja be, mint amivel minden-
ki ténylegesen rendelkezik, hanem megvaldsitandd eszményként, és kotelességet vezet le
beldle: ,,a testi élvezet nem méltd az ember felsébbrendtségéhez, meg kell vetniink és
vissza kell utasitanunk.”®

Az emberhez méltatlan magatartas e két értelmezése Osszeegyeztethetd egymassal,
ellentmond azonban Cicero korszakalkotdé meglatisinak, nevezetesen, hogy az emberek
méltosaga felilmulja az allatokét, amelyekkel méltosaguk tekintetében egységes cso-
portként allnak szemben, ezért egy harmadik megoldast is olvashatunk nala. ,,Azt is meg
kell érteniink, hogy a természet szinte két személyiséggel ruhizott fel benniinket.
Az egyik mindenki szamara kdzos, mivel részesei vagyunk az értelemnek és annak a fel-
sébbrendliségnek, amellyel kiemelkediink az allatok kozdl [...]. A masik az a személyi-
ség, amely minden egyénnek kiilon-kiilon jutott. Ahogy az emberi testek kdzott is nagy
a kiilonbség [...], ugyanagy a lelkek kozott is igen nagy a viltozatossig.”® E mésodik,
természet adta ,,személyiség” mellé Cicero egy harmadikat is definial, ,,amellyel a vélet-
len vagy a helyzetiink ruhaz fel” minket, s6t egy negyediket is, amelyet ,,szabadon va-
lasztunk ki 6nmagunknak”).” Mig az elsd ,,személyiségiink” révén mindannyian egyen-
16, az allatokat feliilmulo, jollehet a tapasztalatban olykor egyaltalin nem titkr6z6d6

V6. Bernward GesanG: Kann man die Achtung der Menschenwtirde als Prinzip der normativen Ethik
retten? In Zeitschrift fiir philosophische Forschung 64 (2010) 4. 474—497; 475.
Marcus Tullius Cicero: A kotelességekrol. Els6 konyv. (ford. Havas Laszlo) In Balazs Gyorgy (szerk.):
Cicero valogatott miivei. Budapest, Europa. 1987. 289-345; 325-326.
CICERO: A kitelességekrdl. 326.
Uo.
Uo. Torténeti szempontbdl fontos, hogy itt nmagunkkal szembeni kotelességrol van szo, tehat koz-
vetleniil nem vonatkozik arra, hogy masokkal szemben miként viselkedjiink.
Uo.
Cicero: A kotelességekrol. 329.
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méltosaggal rendelkezlink, a masik harom ,;személyiség” a méltdsag legklilonbozEbb
fokozatait eredményezi. Az elsé ,,személyiség” az emberi faj minden egyedének egyen-
16 mértékben tulajdonitott antropologiai méltosagot alapozza meg, a masik hirom a
szociologial méltdsag tapasztalatban is megnyilvanulo kiilonbségeit.

Mivel az antropoldgiai méltosag gondolatat Cicero éppen csak felveti, és nem tisz-
tazza a viszonyat a klasszikus antikvitasban uralkodd szocioldgiai méltdsagfogalommal,
nincs mit csodalkozni azon, hogy messze van még ,,egy olyan gondolkodastol, amely
képes megalapozni minden emberi lény [...] koriilményektdl figgetlen méltdsaganak
tiszteletét” (10).8 A Dignitas infinita, amely éppen egy ilyen gondolkodast kivin bemu-
tatni, mégis annak a fejlédésnek az elétodrténetéhez sorolja 6t, amelyben ,,az egyhazi
tanitohivatal [...] fokozatosan, egyre teljesebben fogalmazta meg [az emberi| méltdsag
jelentését” (16). Mivel a dokumentum e torténet részeként emliti Pico della Mirando-
lat és Kantot is, vessiink egy pillantast a méltosigfogalom ambiguitasara az 6 filozofia-
jukban is!"

1.2. Pico della Mirandola

Az ember méltdsagit Mirandola is egy olyan nembeli adottsigra vezeti vissza, amellyel
az allatok nem rendelkeznek. Am Cicerdval ellentétben ezt a kiilonbséget nem altaliban
az eszes természettel hozza Gsszefliggésbe, hanem abban latja, hogy mig az allatok — s6t
minden mas teremtmény — természete Isten altal elére meghatarozott, az ember meg-
valaszthatja a fermészetét. ,,A sziiletd emberbe [...] az atya belerejtett mindenféle magot,
az élet mindennem csirajat. Ki-ki mit apol, az novekszik fel, az hozza meg gytimolesét
benne. Ha vegetativ dolgokat, névénnyé lesz, ha az érzékieket, allatta, ha az ész dolgait,
égi lény, ha a szellem dolgait, angyal lesz és Isten fia.”!' Mirandola szerint az ember mél-
tosaga az dnmeghatarozasig mend szabadsagban all. Ez emel minket a tobbi teremtmény
folé. Arra a kérdésre, hogy ,,miért nem csodaljuk jobban az angyalokat, a boldog égi
karokat”,"? akiket ontoldgiailag magasabb rendi létez8knek gondol, azt valaszolja, hogy
veliik szemben, akik legfeljebb jo és rossz cselekvés és ebbdl kdvetkezd jo és rossz sors
kozott valaszthatnak, az embernek megadatott, ,,hogy azzi legyen, amivé akar.”"?
Ugyanakkor Mirandola figyelmeztet: ,,Ne éljiink vissza az Atya békezl kényezte-
tésével, a nekiink juttatott szabad akarattal, ne forditsuk azt tidvosbdl drtalmunkra!”**
Tud rdla, hogy az el6ttiink all6 alternativak nem egyforman értékesek. Bar az is a sza-

8 A tovabbiakban a szovegben zirdjelben szerepld szimok a Dignitas infinita szimozott bekezdéseire utal-
nak. Hittani Dikasztérium: Dignitas infinita. Nyilatkozat az emberi méltésagrol. (Ford. Tézsér Endre.)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2024.

? Tulajdonképpen mar az is egy fejlédés eredménye, hogy az egyhiaz ma maér elismeri, hogy minden
embernek egyenlé méltosiga van.Vo. Bernard Braby: The Evolution of Human Dignity in Catholic
Morality. In Journal of Moral Theology 10 (2021) 1. 1-25.

1A terjedelmi korlitok miatt nincs méd bemutatni, hogy a Cicerénal megfigyelt ambiguitis nemcsak
a Dignitas Infinitaban emlitett filozo6fusok (Szent Tamas, Mirandola, Kant) munkaiban reprodukalodik,
hanem a filozéfia egész torténetét végigkiséri.

" Giovanni Pico della MIRANDOLA: Beszéd az ember méltésagardl. (Ford. Kardos Tiborné.) In Vaypa Mi-
haly (szerk.): Reneszdnsz etikai antolégia. Budapest, Gondolat, 1984. 212-244; 214.

12 MIRANDOLA: Beszéd az ember méltésagardl. 212.

13 MIRANDOLA: Beszéd az ember méltésdgardl. 214.

4 MIRANDOLA: Beszéd az ember méltésagardl. 216.
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badsagat hasznalta, aki végiil az ,,ostoba baromhoz” vagy a ,,cserjéhez” hasonult, j61 csak
az hasznalta, aki az ,értelme fényességében” ragyogd kerubhoz kozeledett. A 1étezdk
ontoldgiai hierarchiija ugyanis egyszersmind értékhierarchia is, ahol az egyes fokozatok
értéke rogzitett. Igy egyfeldl j6 dolog, hogy az ember vilaszthat, akarmit 1s valaszt, mas-
fel6l mégsem mindegy, hogy mit valaszt. A szabadsag tényének értéke fliggetlen ugyan
hierarchia valamelyik szintjének valasztasaban, tehat szabadsag hasznalati médjaban meg-
valosulo értéktdl, ez utdbbi is érték, amelynek ki kell egészitenie az el6bbit.

Ha tehat azt kérdezziik, miben all az emberi méltésag, akkor Mirandola koncep-
cidja egy kettbsséggel szembesit minket. Egyfeldl azt kell mondanunk, hogy abban all,
ami az embert a tobbi teremtménytdl megkiilonbozteti, vagyis az dnmeghatarozas sza-
badsagban. Ez az antropoldgiainak is nevezhetd méltosag nemcsak egyedi adottsagainktol
és azoktdl a tarsadalmi viszonyoktol fliggetlen, amelybe akaratunkon kiviil kertiliink, de
attol is, hogy hogyan hasznaljuk a szabadsagunkat. Mirandola azonban érvényben tartja
a méltdsag szocioldgiai fogalmat is, amennyiben azt sejteti, hogy a szabadsag egy bizonyos
hasznalati modja méltdbb életet eredményez, mint mas. A szabadsag tényébdl, illetve a
szabadsag hasznalati modjabol eredd kétféle méltdsag kiilonbségére azonban nem reflek-
talt. Figyelmének homlokterében az az intuicidja allt, hogy a konstitutiv emberi szabad-
sdg ténye ,,képes megalapozni minden emberi lény].. ] korulmenyektol figgetlen mél-
tosiginak tiszteletét” (10). Am a Dignitas infinita szerz3i nem értenének egyet ezzel a
gondolattal. Sokatmondd, hogy Mirandola imént rekapitulalt kanonikus értelmezését'
sem kovetik. Szerintiik ugyanis nala a szabadsag nem az alapja, hanem csak megnyilvanu-
lasa (13) annak a méltosagnak, amelyet 6k ontologiai méltdsagnak nevezek, és — mint
latni fogjuk — valami masra alapoznak.

1.3. Kant

Sok tekintetben Mirandola allaspontjara hasonlit Kant kozismert (és sok kozismert
probléméval terhes) élléspontja is. Nala a méltosag alapja az autonémiaként felfogott sza-
badsig,'® vagyis az embernek és (ha rajta kiviil masok is vannak) mindenen eszes lény-
nek az az aktusa, amellyel tdrvényt szab az akaratinak. Am ha valaminek torvénye van,
az térvény-szertien, tehat kivétel nélkiil, mindig annak megfelelden viselkedik. Igy a kri-
tikai korszakahoz tartozo etikai irasai szerint a szabadsag vagy az autonémia nem mertil
ki abban, hogy torvényt szabunk az akaratunknak, hanem azt is magaban foglalja, hogy
akaratunk kdveti is ezt a torvényt, tehat hogy amit esziink (a mindenkiben k&z6s gyakor-
lati ész) elGir, az (legalabbis az akaras szintjén) meg is valosul. Kant csodalatosnak talalta
és az eszes lények meéltosaganak alapjaként azonositotta, hogy akaratuk nincs alavetve
sem a fizikai vilag tdrvényeinek, sem egy ra vonatkozé idegen akaratnak (legyen bar ez
akar Isten akarata), hanem ,,csak annak a torvénynek engedelmeskedik, amelyet egytttal
maga ad 6nmaganak”."

Am a sz6 legszorosabb értelmében nem az embernek van méltdsaga (Kant kulcs-
szovegeiben nem is fordul eld az ,,emberi méltosag” kifejezés), hanem ,,a személytlink-

15 Vo. pl. Barcst Tamas: Az emberi méltosdg filozdfidja. Budapest, Typotex. 2013. 48-56.

' Immanuel KaNT: Az erkilessk metafizikdjanak alapvetése. (Ford. Berényi Gabor és Tengelyi Liszlo.)
Budapest, Raabe Klett, 1998. 52.

TKANT: Az erkdlesik metafizikdjanak alapvetése. 51.
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ben lakozd emberiségnek (Menschheit)”,' vagyis az eszes természetnek mint olyannak."
Kant etik3janak és vele az ember méltdsagarol vallott nézeteinek a komplexitasit meg-
hatvanyozza az a tény, hogy az ember nem azonosithat6 az eszes természetével (a gya-
korlati eszével vagy az akarataval), hanem a természetnek is része, tehat ,,két vilag pol-
gira”® ezért az onmaginak adott erkolesi torvényen kiviil a természet torvényei is
érvényesek rd.>! Amennyiben cselekvésében ez utdbbiak jutnak érvényre, akkor — ha
nem is a tiszta akarata, amely mint olyan autoném, tehat szabad, de 6 maga — idegen
torvénykezés alatt all, tehat nem szabad, és az autondémia helyett, amely a méltosagtulaj-
donitas alapja, heteronomia jellemzi.

Mivel létezik heteroném emberi cselekvés, az ember mint olyan nem nevezhetd
autonomnak, és elvileg méltosag sem illethetné meg. Hidba autondm ugyanis az embe-
rek akarata, 6k maguk csak potencialisan autonémok. Esetitkben az autonomia csak egy
képesség, amellyel néha élnek, néha nem. Ennyi is elég azonban, hogy szirmaztatott ér-
telemben az autonomia és vele a méltdsag fogalma az emberre mint olyanra is alkalmazha-
to legyen. Egy konkrét ember pedig akkor autoném, amikor cselekvése a sajat esze ltal
eléirt erkolesi torvényt koveti, egyébként heteronéom. Ugy tlnhet, hogy egy konkrét
embernek az el6bbi esetben van méltdsaga, az utdbbi esetben nincs. Kant egyes szovegei
azonban arra utalnak, hogy az autondémia képessége miatt, amelyet még akkor is birtokol,
amikor nem él vele, ilyenkor is méltdsagot kell tulajdonitanunk neki.

Az autondmia és a heteronémia kettdssége révén Kantnal 1is megjelentik tehat az az
ambiguitas, amelyet az emberi méltosag filozofiai targyalasinak eddig felvillantott epi-
zbdjaiban lattunk, s6t, olykor kendézetlen nyiltsiggal és brutalis megfogalmazasban je-
lenik meg. Egyfelél az autondémia ténye miatt az eszes természetnek mint olyannak, az
autonomia képessége miatt pedig minden egyes embernek méltdsaga, felilmulhatatlan
értéke van; minden ember 6nmagaban vett cél, akit sohasem szabad pusztan eszkdzként
hasznalni.?? Ez a belatis — s6t e belatas kanti megfogalmazisa is — hatastorténetileg rend-
kivil jelentésnek bizonyult.Végsé soron ez ihlette a 20. szazad olyan hitvallasszert nyi-
latkozatait is, mint Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, amelynek 75. évforduldja elote
a Dignitas infinita is tiszteleg (vO. 2, 63), és ez a megfogalmazas cseng vissza olykor ma-
giban a dokumentumban is (47, 50). Az emberi méltdsag Kanttdl kezdve olyan norma,
amelybdl a masokkal szembeni erkolesi kotelességek fakadnak. Masfelol Kant e tanitisa
mellett, amely a méltdsag antropoldgiai fogalmat juttatja érvényre, ha nem is kritikai kor-
szakinak publikalasra szant irasaiban, hanem az egyetemen ugyanekkor tartott etika
el6adasaiban egy egészen mas hang is megszolal, amely az emberek kozotti radikalis
méltosagkiilonbségrol beszél, igy a méltdsag szocioldgiai fogalmat reprodukalja.

Jollehet a méltdsagnak az autondmiahoz kapcsolasabol logikusan kovetkezik, hogy
az emberek — ha nem is mint emberek vagy mint eszes lények, hanem — mint konkrét

BKANT: Az erkélcsok metafizikdjdnak alapvetése. 48. A ,,személylinkben lakozé emberiség” és maga az
ember akir szembe is allithaté egymassal. Igy képzelhetd el olyan eset is, amelyrdl Kant a fenséges
analitikdjaban szamol be, hogy ,,a személytinkben hordozott emberiség nem alaztatik meg még akkor
sem, ha maga az ember alulmarad ama hatalmassaggal [a természettel] szemben.” (Immanuel KanT:
Az itélbert kritikaja. (Ford. Papp Zoltan.) Osiris/ Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003. 175.)

YVo. KaNT: Az erkilesok metafizikdjanak alapvetése. 52.

V6. KANT: Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése. 69., Immanuel KANT: A gyakorlati ész kritikdja. (Ford.
Papp Zoltan.) [H. n.], Ictus, 1998. 106., 115., 121.

2 A kérdésrdl lasd Hankovszky Tamis: ,,A csillagos ég folottem és az erkolcesi torvény bennem”. Kant
antropoldgiai dualizmusardl. In Pannonhalmi Szemle 24 (2016) 4. 44-55.

2V6. KANT: Az erkilesok metafizikdjanak alapvetése. 47.
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cselekvések végrehajtoi teljesen nélkilozhetik a méltosigot, tudniillik, amikor hetero-
ném modon viselkednek, e gondolat jelenléte Kantnal kevésbé ismert,” ezért érdemes
egy hosszabb idézettel is szemléltetni. Az ongyilkossiggal Gsszefliggésben Kant a kovet-
kezbket allitja. ,,Ami felett az ember rendelkezhet, az mas nem lehet, csak dolog. Itt az
allatokat is dolgoknak tekintjiik. Am az ember nem dolog. Amikor tehit az élete felett
diszponal, a joszag értékét adja maganak. Aki viszont igy tekint magara, aki nem tiszteli
az emberiséget (Menschheit). Aki dologga teszi magat, az mindenki szabad dnkényének
targyava valik, akivel azutin mindenki azt csinal, amit akar, a tobbiek Ggy banhatnak
vele, mint egy allattal, mint egy dologgal. Egzeciroztatni lehet, mint egy lovat vagy egy
kutyat, hiszen tobbé nem ember, sajait magat tette dologga, igy nem kovetelheti meg,
hogy tiszteljék benne az emberiségét, hiszen azt el6zbleg 6 maga dobta el magatdl.
Az emberiség azonban tiszteletre mélto, és ha az ember rossz ember is, az emberiség
akkor is tiszteletre méltd a személyében.”* Az utolsé mondattal, amely jelzi, hogy Kant
a méltosagvesztés sz€élsdséges esetérdl irva sem feledkezik meg az elveszithetetlen antro-
poldgiai méltosagrol, nyilvanvalova valik méltdsagfogalmanak ambiguitasa, amelyet az
emberi méltdsig Kantra hivatkozd szdsz616i dltalaban figyelmen kiviil hagynak.?

1.4. Kortars nézetek

A filozofiatorténetet végigkisérd ambiguitas felveti a gyanit, hogy az emberi méltosag
prominens fogalma valdjaban inkonzisztens, ezért semmis, igy normativ erével sem ren-
delkezhet. Annak ugyanis, amit emberi méltdsagnak neveziink, egyfelél az antropologiai
méltosaggal kell azonosnak lennie, hiszen ez utobbi tartalmazza a neki tulajdonitott je-
gyeket, példaul, hogy mindenki ugyanolyan mértékben rendelkezik vele, vagy hogy
senkit nem lehet megfosztani tdle.?® Masfeldl az a tény, hogy bizonyos esetekben az
emberi méltosag csorbulasarodl, eljatszasarol, elvételérdl vagy megsértésérdl, illetve ezek
elkertilése érdekében a védelmérdl vald beszédet is indokoltnak tartjuk, arra utal, hogy
az emberi méltosignak meégiscsak lehet kiillonb6zé mértéke, vagyis fogalma a méltdsag
szociologiai fogalmat is magaban foglalja. Ha pedig mindkettét magiban foglalja, akkor
— gy tlinik — egymasnak ellentmondé elemei vannak, tehat inkonzisztens, ami magya-
razattal szolgalhat az emberi méltdsaggal kapcsolatos teoretikus problémak egy részére.
A kinzast példaul elfogadhatatlannak tatjuk, mert tgy véljiik, hogy sérti az emberi mél-
tosagot, sOt szElsGséges esetben meg is fosztja tole az aldozatat. Csakhogy, ,,ha az emberi
[méltdsig] elvehetetlen, akkor f6l6sleges (ezen az alapon) tilalmazni a kinzast. Ha vi-
szont elvehetd (bar ez tilalmas), akkor egy megkinzott és ronccsa tett ember [...] embe-

2 Kant méltosagfilozofidjanak a szokdsosnil komplexebb bemutatasit 1asd: Georg Momr: Ein ,,Wert,
der keinen Preis hat“. Philosophiegeschichtliche Grundlagen der Menschenwiirde bei Kant und
Fichte. In Hans Jorg SANDKUHLER (szerk.): Menschenwiirde. Philosophische, theologische und juristische
Analysen. Frankfurt am Main, Lang, 2007. 13-37.

2 Immanuel KanT: Moralphilosophie Collins (1784/1785). In Immanuel Kant: Gesammelte Schriften.
Vorlesungen 4. Vorlesungen iiber Moralphilosophie 1. (AA 27.1) Berlin, de Gruyter, 1974.237-473; 372—
373.

» Nemcsak Cicero, Mirandola és Kant helyezték az llatokkal egy szintre azokat, akik méltatlanul visel-
kednek, hanem AQUINGI SZENT TamAs is: Summa Theologica II-11, q. 64, a. 2.

26 Osszesen hat ilyen jegyet sorol fel Christoph Horn: Die verletzbare und die unverletzbare Wiirde des
Menschen. Eine Klirung. In Information Philosophie 39 (2011) 3.30-41; 31.
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ri [méltdsiga] okan tobbé nem szidmithat védelemre.”?” Egy masik példa lehetne, hogy
az emberi méltosag fogalmat inkonzisztensnek feltételezve érthetévé valik, hogyan ala-
pozhatjak ra érveléstiket az eutanizia partoloi és ellenzdi is.

Egy fogalom inkonzisztencidjanak megsziintetésére kézenfekvd eljaras valamelyik
elemének az elvetése. A méltdsagfogalom esetében két lehetdség is kinalkozik, mindket-
tének vannak hivei, de egyik sem megnyugtatd. Egyfeldl lemondhatunk arrdl, hogy
méltosagnak nevezziik azt az értéket, amely sérthetd benniink, vagy amelyt6l meg lehet
fosztani minket.”® Ekkor az emberi méltosig az antropologiai méltésagra redukalodik.
Am ezt az utat valasztva el kell vetniink az erkolcsi érvelés egy fontos stratégiajat, mivel
egyes tetteket vagy tarsadalmi jelenségeket tobbé nem itélhetiink mar el azon az alapon,
hogy sértik az emberi méltdsagot, és arrdl a gyakorlatrdl is le kell mondanunk, hogy az
emberek viselkedésében tapasztalt eltéréseket méltosagbeli kiilonbségként ragadjuk
meg. A masik lehetség, hogy a méltdsag szociologiai fogalmahoz ragaszkodunk, és az
emberiméltdsag-szkepticizmus allispontjara helyezkedve kijelentjiik, hogy nem létezik
a minden emberben egyforma mértékben meglevd, elvehetetlen, eljatszhatatlan, sérthe-
tetlen, a kortilményektdl fliggetlen, Ggynevezett antropologiai méltosag, ezért olyan
sincs, hogy emberi méltosig, mert a tapasztalat arrdl tantskodik, hogy a ,,méltdsag olyan
érték, amely valtozo és egyenldtlen fokban van meg hordozdiban.”? Ezt az utat kovetve
elveszigjiik az emberi méltdsagnak azt a fogalmat, amely kultarank és jogrendszertink
egyik alapkdvévé valt, és amelyhez a maga sajatos modjan a Dignitas infinita is kapcso-
lodik.

2. A MELTOSAG TiPUSAI A DIGNITAS INFINITA SZERINT

A filozofiai hagyomany arra hajlik, hogy az antropologiai méltdsagot azonositsa az em-
beri méltdsaggal, és a szocioldgial méltdsag fogalmat fOképp azért brizte meg, hogy hi-
dat képezzen a magasztos emberképiinkbdl fakado antropologiaiméltdsag-fogalom és az
emberrdl szerzett kijozanité tapasztalatok kozote, jollehet tobbnyire nem vilagos, hogy
az adottsagokbdl, koriilményekbdl és érdemekbdl fakadd szociologiai méltdsagnak a
névazonossagon tal van-e barmi kdze az alapjat tekintve ettdl teljesen fliggetlennek
gondolt antropologiai méltésaghoz. A Dignitas infinita filozofiai szempontbdl is figye-
lemre mélto javaslatot tesz arra, hogyan vessiink szamot egyrészt az antropologiai mél-
tosag fogalmanak ellentmondoé tapasztalatainkkal, masrészt egyaltalan az emberi mélto-
sag fogalmanak ambiguitasaval, és hogyan mentesitstik azt az inkonzisztencia vadja alol.

A kétfajta méltdsagot, amelyek a filozofusoknal rendszerint koordinalatlanul allnak
egymas mellett, és egymas rovasara érvényesiilnek, a vatikini dokumentum egymasra
vonatkoztatja. A kiilonb6zé fokokban birtokolhatdé méltdsagot alarendeli annak, amelyi-
ket mindenkinek egyenld mértékben tulajdonitunk, sét bizonyos értelemben arra veze-
ti vissza. Ez a megoldas a méltdsigfogalom ambiguitisinak olyan megsziintetéseként is
értelmezhetd, amely a filozdfiai hagyomany alapgondolatat, az antropologiai méltdsagot
juttatja érvényre, és immunizalja azokkal a valds tapasztalatokon alapuld ellenvetésekkel

*BarAzs Zoltin: Emberi méltésig. In Bardzs Zoltin A jé vonzdsaban. Budapest, Helikon, 2011. 103—
137; 116.

28V6. Horn: Die verletzbare und die unverletzbare Wiirde des Menschen. 40.

2 BarAzs: Emberi méltésag. 103.
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szemben, amelyek akar a szkeptikus allaspontot is igazolhatnak. A dokumentum legfébb
mondanival6ja, hogy ,,minden emberi személyt — a kdriilményektdl fliggetleniil, barmi-
lyen allapotban vagy helyzetben legyen is — a [étében elidegenithetetlentl megalapozott
végtelen méltosag illet meg” (1), legfébb morilteoldgiai Gjdonsaga pedig az, hogy erkdl-
csi kérdések egész sora esetében javasolja kdvetkezetesen azt, hogy a valasz végs6 soron
erre — az altala ,,ontoldgiainak” nevezett — méltdsagra hivatkozzon.

2.1. Az ontoldgiai méltdsag

Az ontoldgiai méltdsag annyiban megfelel annak, amit eddig antropoldgiai méltosagnak
neveztem, hogy mindkettét elidegenithetetlenként, elveszithetetlenként, sérthetetlen-
ként és mindenkit ugyanolyan mértékben megillet6ként tételezziik, ugyanakkor kilon-
bozik is téle. A legfontosabb kiilonbség talan abban all, hogy mit tekintiink az alapjuk-
nak. Bar a filozdfiaban sosem volt egyetértés azzal kapcsolatban, hogy min alapul az
antropologiai méltosag, a vita résztvevdi tobbnyire a méltodsag tulajdonsagalapii modelljét
tették magukéva. Ugy gondoltik, hogy ha van minden embert megilleté méltdsag, ak-
kor az az ember valamilyen intrinzikus tulajdonsigan alapul, Cicerénal példaul azon,
hogy ,,részesei vagyunk az értelemnek”, Mirandolanil azon, hogy megvalaszthatjuk a
helytinket a létez8k hierarchidjiban, Kantnal az autonémian. A tulajdonsagalapt modell
all a szkeptikus allaspont hatterében is, amennyiben ez azt allitja, hogy nem lehet olyan
tulajdonsagot megnevezni, amelyre egy minden emberre egyenlé mértékben alkalmaz-
hatd, normativ erével rendelkezé méltdsagfogalom timaszkodhatna.

A vatikani dokumentum, jollehet a filozéfiai hagyomany folytatojaként értelmezi
magat, elveti az ilyen megalapozasi kisérleteket. Nem szall vitaba veliik, hanem egysze-
ren mast allit a helytikre. Eszerint méltdsagunk alapja egy olyan istenkapcsolat, amely
akar egyoldalt is lehet, mert Isten kezdeményezi és tartja fenn. Azt a dokumentumban
tobbféleképpen is kifejezett hitet, hogy Isten ,,minden egyes embert végteleniil szeret
[...], és ezaltal végtelen méltdsiggal ruhizza fel” Sket (6),*° a Dignitas infinita a I1. Vati-
kani zsinat tanitasat kdvetve (GS 12, 19, 22) harom hitigazsagra vezeti vissza. Isten sajat
képére teremtette az embert (18), a Fit ,,megtestesiilése révén valamiképpen minden
emberrel egyesiilt” (19), ,,az ember meghivast kapott az Istennel valé kézdsségre, mely
arra rendeltetett, hogy 6rokké tartson.” (20) Mindharom esetben arrdl van sz, hogy
Isten azzal tintet ki benniinket, hogy kdozdsségben akar veliink lenni. E kitiintetettségben
all a méltosagunk.

Az emberi méltosag e kapcsolatalapii modelljének az sem mond ellent, hogy a doku-
mentum az istenképlség metafizikai asszociaciokat ébreszté fogalmat is hasznalja. Hi-
szen bar az istenképUséget az Ggynevezett keresztény filozofiaban szokas tgy értelmezni,
hogy az ember természeténél fogva rendelkezik Istenre emlékeztetd, kitiintetd tulajdon-
sagokkal — igy ez a filozdfia is olyan adottsigokra alapozza az emberi méltosigot, ame-
lyeket az ember, jollehet Istentdl kapta Gket, onnantdl kezdve mintegy sajat jogan bir-
tokol —, az 0 vatikini dokumentum eltavolodik ettdl az értelmezésétdl. A Teremtés

30 Két mésik fontos megfogalmazas: az ontologiai méltdsig ,,a személyt mint olyat azon ténynél fogva
illeti meg, hogy 1étezik, és hogy Isten akarja, teremti és szereti.” (7) ,,Minden emberi Iény, barmilyen
kiszolgaltatott allapotban legyen is, annal a ténynél fogva kapja méltosagat, hogy Isten akarja és szere-
ti.” (54)



HANKOVSZKY TAMAS A Dignitas infinita méltdsdgfogalma é€s a filozdfiai hagyomdny

konyvének Gjabb egzegézisével 6sszhangban®! az istenképliséget nem egy Istennel kozos
tulajdonsag birtoklasiban litja, hanem az Istennel vald kozosségben.? Ezt a kérdésnek
szentelt bekezdés 1s félreérthetetlenné teszi. Az ,,ember méltdsaga TeremtSjének szere-
tetébdl fakad, aki belé véste képének kitordlhetetlen vonasait (vo. Ter 1,26), és arra hiv-
ta, hogy megismerje Gt, szeresse 6t, és szdvetségi kapcsolatban éljen vele, a tobbi férfival
és novel pedig testvériesen, igazsagban és békében.” (18) Amire a hagyomanyos tulaj-
donsagalapt felfogas hivatkozhatna,® itt rogton mellérendels viszonyba kertil olyan té-
nyekkel, amelyek a méltosag kapcsolatalapti modelljét timogatjak. Ugyanebbe iranyba
mutat a ,,Bibliai perspektivak” cim fejezet, amely szamos mas biblikus adat mellett csak
roviden utal az istenképliségre. Leszogezi, hogy a ,pkép« kifejezés nem az ember lelkére
vagy értelmi képességeire, hanem a férfi és a né méltdsagara utal. Az egyenldség és a
szeretet kolesonos kapesolatiban mindketten azt a szerepet toltik be, hogy Istent kép-
viselik a vilagban, és arra kaptak meghivast, hogy 6rizzék és gondozzak a vilagot.” (11)

A méltésagot tehat nem természetiinknél fogva birtokoljuk, hanem ajandékba
kapjuk (11,22), nem benniink, valamely kivalosagunkban, hanem Isten szeretetében van
megalapozva, ez viszont figgetlen az adottsagainktdl, a magatartasunktol, tarsadalmi ko-
rilményeinktdl, aktualis allapotunktol. Sem a tapasztalatban, sem metafizikai sikon nem
kell tehat semmilyen az ember mivoltbol fakadd (valamennyi embert, de csak embere-
ket jellemzd) tulajdonsagot kimutatni ahhoz, hogy alatimaszthassuk a tételt, hogy min-
den ember rendelkezik méltdsaggal. Elég, ha allithatjuk — és a kit minden tovabbi nélkiil
alligja is —, hogy Isten mindenkit szeret, é& mivel szeretete végtelen, és sem megszolgdlni,
sem elvesziteni nem lehet, az ember méltdsaga (dignitas) is végtelen (infinita). Ugy tlnik,
még a hagyomanyos elképzelés szerint a pokolba keriilé blindsok méltdsaga sem von-
haté kétségbe.?*

2.2. Az ontolodgiai és a tobbi méltésag viszonya

Az ontoldgiai méltdsig nemcsak az alapjat tekintve kiilonbozik az antropologiaitdl, ha-
nem abban is, hogy milyen viszonyban all az emberi élet azon értékes vonasaival, ame-
lyeket a Dignitas infinita szintén a ,,méltdsag” kifejezés segitségével ragad meg (,,erkolesi
méltosag”, ,tarsadalmi meéltosag”, ,,egzisztencilis méltdsag”), de amelyek egyik-masik

3V, Christian FReveL: Gottesbildlichkeit und Menschenwiirde. Freiheit, Geschopflichkeit und Wiirde
des Menschen nach dem Alten Testament. In Andreas WAGNER (szerk.): Anthropologische Aufbriiche.
Alttestamentliche und interdisziplindre Zuginge zur historischen Anthropologie. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht. 255-274.

32 Az istenképliség és kapcsolat viszonyanak az enyémtdl eltérd, de vele dsszeegyeztethetd komplex ér-
telmezéséhez lasd: Linta UroTH: Imago Dei the Focal Point of Human Dignity. A Sublime Invitation
Envisioned in Dignitas Infinita. In Asian Horizons 18 (2024) 4. 556-570.

¥ A tulajdonsigalaptt megkozelités magiban a Dignitas infinitdban is felsejlik: ,,Isten képére teremtve
lenni tehat azt jelenti, hogy olyan szent értéket hordozunk magunkban, amely meghalad minden
nemi, tarsadalmi, politikai kulturdlis és vallasi kiillonbséget.” (11)

3* Az emberi méltdsig kapcsolatalapt modelljétdl némiképp idegen a Dignitas infinita szbhasznilata,
amennyiben ontoldgiai méltosagrol beszél, hiszen a méltdsig ezen tipusinak nem az ember sajitos
létszerkezete az alapja. Mivel azonban Isten mindenkit szeret, aki ember, a széban forgd méltdsig
egyiitt jar az emberléttel. Annak az ,,egyetlen feltétele [...], hogy [egy] személy eredendd méltdsagardl
beszélhetiink, az, hogy a személy az emberi fajhoz tartozik.” (24) Ilyen moédon a dokumentum szd-
hasznilata is a legfGbb tizenetét hangstlyozza, nevezetesen, hogy ,,a kortilményektdl fliggetlen” mél-
tésagunk van.
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emberbdl (részben) hianyoznak. Mig a szintén az emberek kdzotti ,,horizontalis” kii-
16nbségekkel Osszefliggd szociologiai méltdsag alapja fliggetlen az antropoldgiai méltd-
sagtdl, hiszen példaul a kitlinG szarmazas, a fizikai vagy pszichikai adottsigok, a magas
hivatal vagy az érdem dnmagaért kijaré tiszteletét tételezi fel, anélkiil, hogy utalna valami-
re, ami minden emberben ko6z3s, a Dignitas infinita az ontoldgiai méltdsigot teszi meg
az altala ismert tovabbi méltdsagtipusok alapjaul.® Egy ember erkolcsi, tirsadalmi és
egzisztencialis méltdsagat azért kell tisztelni, mert Ssszefliggésben all az ontologiai mél-
tosagaval.** Hogy az emberi életnek ezekben a méltdsigfogalmakban reflektilt vonasai
onmagukban is értékesek és tiszteletre méltok-e, arrdl a dokumentum (legalabbis ami-
kor a maga szamara kijel6lt Gton marad) nem beszél, mivel éppen az ontoldgiai méltd-
sagra vald tekintettel kivanja targyalni Sket.

Az erkolesi méltosag példaul ,,a szabadsagnak az emberi teremtmény altali gyakor-
lasaval” (7) fiigg Ossze. Mindenki tudja, hogy a szabadsagnak lehet jo, és lehet rossz gya-
korlasa is, abban viszont nincs egyetértés, milyen (erkolcsi) elmélet keretei kozote kell
itélni rola. A dokumentum a szabadsig hasznalatat a méltdsag Osszefliggésébe helyezi, és
mintegy azt javasolja, hogy jo vagy rossz voltat az ember korabban mar alapvetSként
definialt méltosagara vonatkoztatva, tehat istenkapcsolatanak Gsszefliggésében gondol-
juk el, és ne a hagyomanyos etikak vagy moralteologidk versengd szempontjai szerint.
Nem azért vesziti el valaki az erkdlesi méltdsagat, mert megsért egy értéket, rendet vagy
elbirast, amelyet ilyen vagy olyan okbdl tisztelnie kellene, hanem azérf, mert amit tesz,
nem illik az ember ontoldgiai méltésagahoz. Hasonlét mondhatunk a tovabbi két mél-
tosagrol is. A mélyszegénység példaul sok szempontbdl tekinthetd rossznak, sokféle ér-
tékkel nincs 6sszhangban, de mint a tarsadalmi méltosag sériilése a Dignitas infinita altal
javasolt megkdzelités szerint azért rossz, mert nincs Osszhangban az altala stjtottak onto-
l6giai méltdsagaval.

A dokumentum elsé felének legnagyobb gyengéje, hogy nem ad részletes elméletet
a méltosagtipusok kozott fennillo Osszefliggésekrdl. Marpedig annak érdekében, hogy a
masodik felében sorra vett jelenségeket a méltésagsértés eseteiként lehessen elemezni és
mint ilyeneket lehessen elitélni, tudni kellene, hogy az a méltdsag, amelynek a sériilésé-

% A tanulminyom masodik fejezetében kifejtettek eltérnek Bernard V. Brady felfogasatdl, aki talin els-
ként vallalkozott arra, hogy szisztematikusan szaimot vessen a nyilatkozat méltésagfogalmaval, illetve
méltdsigfogalmaival. En ugyanis gy latom, hogy a Dignitas infinita kiillonboz6 méltdsagtipusai mutatis
mutandis megfeleltethetSk a méltésigfogalom azon elemeinek, amelyek Ssszeegyeztetése a filozofiai
hagyomanyban Cicero 6ta problémat jelentett. Brady az érdemeket, tirsadalmi helyzetet vagy puszta
adottsagokat reflektalé méltosagfogalmat, amelyet én ,,szociologiainak” nevezek, 6 pedig ,,klasszikus-
nak”, élesen elvalasztja attdl a harom méltosagfajtatdl, amely a Dignitas infinita szerint az ontologiai
méltosagon alapul, ahogy némiképp talhangstlyozza a kiilonbséget az ontologiai méltdsig és azon
méltdsag kozott is, amelyet az én széhasznalatom szerint az antropoldgiai, az 6vé szerint pedig kortars
szekularis méltosagfogalom ragad meg. Brady legfeljebb az ,erkolesi méltosagrol” ismeri el, hogy
megdriz valamit a klasszikus méltésagtogalombdl (Bernard V. Brapy: Dignitas Infinita: A Syllabus of
Errors for the 21st Century? In Journal of Moral Theology 13 (2024) 2. 6-17; 9, 13), de éppen ezért el
is veti.

3 Mivel e méltdsigtipusok az ontoldgiai méltdsigon alapulnak, nem azonosithatok minden tovibbi
nélkiil a méltdsagnak a szocioldgiai méltdsigfogalommal megragadott tipusaival, amelyekrdl Cicero
az ember misodik, harmadik és negyedik ,,személyiségérdl” vald beszéddel adott szimot, és amelyek
a természeti vagy a tarsadalmi esetlegességeken vagy a személyes érdemeken alapulnak. Az ontoldgiai
méltdsagra alapozddd hirom méltdsagtipus leginkabb abban hasonlit a szocioldgiai méltosagra, hogy
fokozataik lehetnek, amelyeket egyazon ember kiilonb6z6 idépontokban, vagy kiilonb6zé emberek
valosithatnak meg.

1
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6l sz6 van, milyen viszonyban all az ontologiaival, amely ugyan soha nem sériilhet,
a méltosagsértéseket mégis a ra valo tekintettel kell kertilni. Bar a Dignitas infinita lemon-
dott attdl, hogy bemutassa ezt a viszonyt, igy gondolom, ez a hiany po6tolhato. Hiszen a
lathatatlant és a tapasztalhatot a katolikus gondolkodas szamos teriileten vonatkoztatta
mar egymasra hasonlé moédon, mint most a méltosagtipusokat, példaul a kinyilatkozta-
misztériumok teoldgidja Gtmutatissal szolgal majd az ontologiai és a masik harom mél-
tosag kapcesolatinak feltarasahoz, ami az erkolesteoldgia megtjitasanak Gj Gtjait is meg
fogja nyitni.*’

Irodalom

BarAzs Zoltan: Emberi méltdsag. In Balazs Zoltan A jé vonzasaban. Budapest, Helikon,
2011.103-137.

Barcst Tamas: Az emberi méltésag filozdfigja. Budapest, Typotex, 2013.

Brapy, Bernard V.: Dignitas Infinita: A Syllabus of Errors for the 21st Century? In Journal
of Moral Theology 13 (2024) 2. 6—17.DOI: 10.55476/001¢.121936

Brapy, Bernard: The Evolution of Human Dignity in Catholic Morality. In Journal of
Moral Theology 10 (2021) 1. 1-25.

Cicero, Marcus Tullius: A kételességekrdl. Elsé konyv. (Ford. Havas Liszl6.) In Balazs
Gyorgy (szerk.): Cicero valogatott miivei. Budapest, Europa, 1987. 289-345.

Frevir, Christian: Gottesbildlichkeit und Menschenwiirde. Freiheit, Geschopflichkeit
und Wiirde des Menschen nach dem Alten Testament. In Andreas WAGNER (szerk.):
Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdisziplindre Zuginge zur historischen
Anthropologie. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009. 255-274.

GEsANG, Bernward: Kann man die Achtung der Menschenwiirde als Prinzip der norma-
tiven Ethik retten? In Zeitschrift fiir philosophische Forschung 64 (2010) 4. 474—497.

Hankovszky Tamis: ,,A csillagos ég folottem és az erkolesi torvény bennem”. Kant
antropolégiai dualizmusardl. In Pannonhalmi Szemle 24 (2016) 4. 44-55

Hirtant DikaszTéRtuM: Dignitas infinita. Nyilatkozat az emberi méltésagrol. (Ford. Tdzsér
Endre.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2024.

Horn, Christoph: Die verletzbare und die unverletzbare Wiirde des Menschen. Eine
Klarung. In Information Philosophie 39 (2011) 3. 30—41.

KanT, Immanuel: Moralphilosophie Collins (1784/1785). In Immanuel Kant: Gesam-
melte Schriften. Vorlesungen 4. Vorlesungen tiber Moralphilosophie 1. (AA 27.1) Berlin, de
Gruyter, 1974. 237-473.

KaNT, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. (Ford. Papp Zoltan.) [H. n.], Ictus, 1998.

KaNT, Immanuel: Az erkilcsok metafizikajanak alapvetése. (Ford. Berényi Gabor és Tenge-
lyi Laszl6.) Budapest, Raabe Klett, 1998.

3 A Dignitas infinita konkrét erkolcesi problémékat tirgyald masodik részének egyes tanitisait olykor
éppen arra hivatkozva éri kritika, hogy nem kell6képpen atgondolt az ontoldgiai és a tobbi méltdsig-
tipus viszonya. V6. Todd A. Satzman — Michael G. Lawier: Pope Francis, Dignitas Infinita, and an
Evolving Catholic Anthropology. Doctrinal Implications. In Theological Studies 85 (2024) 4. 628-651;
644—650.

12



A Dignitas infinita méltdsdgfogalma és a filozdfiai hagyomdny HANKOVSZKY TAMAS

KaNT, Immanuel: Az itéléers kritikaja. (Ford. Papp Zoltan.) Osiris — Gond-Cura Alapit-
vany, Budapest, 2003.

MiranDOLA, Giovanni Pico della: Beszéd az ember méltésagardl. (Ford. Kardos Tiborné.)
InVajpa Mihily (szerk.): Reneszansz etikai antoldgia. Budapest, Gondolat, 1984. 212—
244.

Momng, Georg: Ein ,,Wert, der keinen Preis hat*. Philosophiegeschichtliche Grundlagen
der Menschenwiirde bei Kant und Fichte. In Hans Jorg SANDKUHLER (szerk.):
Menschenwiirde. Philosophische, theologische und juristische Analysen. Frankfurt am Main,
Lang, 2007. 13-37.

Sarzman, Todd A. — Michael G. Lawier: Pope Francis, Dignitas Infinita, and an Evolving
Catholic Anthropology. Doctrinal Implications. In Theological Studies 85 (2024) 4.
628—651. DOI: 10.1177/00405639241287855

Urorth, Linta: Imago Dei the Focal Point of Human Dignity. A Sublime Invitation
Envisioned in Dignitas Infinita. In Asian Horizons 18 (2024) 4. 556-570.

13



JUHASZ PAL BALAZS

Az koo és a 0ho igék szerepe
a Mk 6,14-29 szakaszban

BEVEZETES

Ebben a tanulmanyunkban a Keresztel6 Szent Janos vértantsagardl sz6ld beszamold
Mirk evangéliumiban megdrzott szovegével (Mk 6,14-29) kapcsolatban® két igének a
szerepét vizsgaljuk. Munkank sordn el6szor néhany altalanos, a kutatas alapjan vazolt
megjegyzést teszlink a szakasz egészére vonatkozoan, majd ezt kovetben elGszor az
axov®, majd a 0€Aw igék jelentésével, a szakaszban elfoglalt helyével és szerepével fog-
lalkozunk. A szemiotikai elemzés tekintetében jelen tanulmany keretei kézott nem le-
hetséges a teljes bemutatis, hanem csupan a legfontosabb hangstlyokat emeljiik ki.
Végil kitekintéssel egészitjiik ki és zarjuk le gondolatmenetiinket.?

1. MEG_]EGYZ]'ESEK A MK 6,14-29 SZAKASSZAL KAPCSOLATBAN

Kereszteld Szent Janos vértantsaganak torténete Mark evangéliumaban két részre oszt-
hatd. Az elsében (Mk 6,14-16) harom meghatarozast olvasunk Jézus személyére vonat-
kozoéan, valamint Herodes Antipasz elkotelez6dését az egyik identifikacid mellett.
A masodik rész (Mk 6,17-29) beszéli el tulajdonképpen Jinos bebortonzését és kivég-
zését. A két részt nem minden kutat6 tirgyalja egyben.?

! A szakasz részletesebb exegézisével kapcsolatban 1d.: DOkaA, Z., Mark evangéliuma, Hévizgyorki Evan-
gélikus Egyhazkozség, Veszprém 2005, 124-130; GNILKA, J., Mark, Agapé Kft., Szeged 2000, 326-341;
GuetLicH, R. A., Mark 1-8,26 (Word Biblical Commentary 34A), Thomas Nelson Publisher, h. n.
1989, 324-334; MARCUS, J., Mark 1-8:A New Tianslation with Introduction and Commentary (The Anchor
Bible 27), Doubleday, New York 2000, 391-404; Martos, L. B., Mdrk evangéliuma (Szent Istvan Biblia-
kommentarok 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 128-133; SteiN, R. H., Mark (Baker Exegetical
Commentar on the New Testament), Baker Academic, Grand Rapids 2008, 298-308.

Kutatasunk kiinduldpontja a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat gorog Ujszovetséget bemutatd
honlapja (www.ujszov.hu), az itt talalhatd gorog szoveg és grammatikai adatok alapjan tajékozédom.
A honlaprél felhasznalt gorog szveget dsszevetettem a Nestle-Aland gorog-latin 28. kritikai kiadassal
és javitottam. Novum Testamentum Graece et Latine (szerk. Nestle, E.-Aland, K.), Deutsche Bibelge-
sellschaft, Stuttgart 2016%. A magyar sz6veg Simon Tamas LiszI6 (a tovabbiakban: STL) Gjszovetségi
forditasit koveti. Ujszivetség, Pannonhalmi Féapatsig, h. n. 2015°.

* GueLich, R. A., Mark 1-8,26 (Word Biblical Commentary 34A), Thomas Nelson Publisher, h. n.

1989, 325-326.

o
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Martos Levente Balazs a kanoni sorrendben a masodik evangéliumrol irt kommen-
tirjAban a Mk 6,14-29 szakasznak a ,,Herddes, Jézus és a Keresztel6”* cimet adja.
Az evangehsta a megeldz6 anyagban alapvetden Jézusra fokuszalt, mig ebben a par vers-
ben mas szereplo keriil a figyelem kozéppontjaba: Herddes, akinek korabbi cselekede-
tein keresztiil mas alakok is felttinnek (Kereszteld Janos, Herddids és egy lany). Ugy tii-
nik, hogy az evangélista a 6. fejezetben a szakaszt megel6z6 (a Tizenkettd elkiildése,
Mk 6,6b—13) és kovets (a Tizenkettd visszatérése, Mk 6,30) szovegekben leirt ese-
mények kozott eltelt idSt szeretné athidalni.’® ,,Az esetlegesnek ting epizddfiizésnek
azonban fontos iizenete van: ha igy bantak Keresztelé Jinossal, hogyan bannak majd
Jézussal?”’® Mark roviden, de jol tajékozott mddon szamol be a Jézus valddi személyazo-
nossagara vonatkozd meglatasokrol, valamint Herddes Antipasz éllésfoglalésérél is.
,Amikor tehit Herodes ezt meghallotta, igy szolt: »Ez Janos, akit én fejeztettem le!
O timadt fel a halalbol.«” (Mk 6,16). Ebbé] a pontbél kiindulva mondja el Mark a Ke-
resztel$ vértantsaganak torténetét, mely a maltban tortént. A szoveg dramai karakteré-
nek egyik irodalmi kifejezbje a sz6 szerinti idézése a torténetben szerepld alakoknak.
A torténet vége Jézustol figgetlen befejezést mutat, mig Maté parhuzamos szovegének
végén ezt olvassuk: ,,aztan eljottek tanitvanyai, elvitték a holttestet, és eltemették. Majd
elmentek, és hiriil adtak Jézusnak” (Mt 14,12). Martos megjegyzi, hogy ,,ha Kereszteld
Janos kiildetése és személye végiil is teljesen Jézusra iranyult, akkor intd jelnek latszik az
is, ahogy életét befejezi””. Végiil Herddes Antipaszra — akirdl azt olvassuk, hogy ,,mikor
[Janost] hallgatta, rendszerint zavarba jott, mégis szivesen hallgatta” (Mk 6,20), ahogyan
errdl késébb még lesz sz6 — Jézusnak a magvet6rdl sz616 példazatabdl két, végsd soron
termést nem hozo mag® képe illik.’

Ezutan a rovid attekintés utan figyelmiinket a kivalasztott két gorodg igére és azok
teologiai jelentbségére iranyitjuk.

2. A dkovo IGE, ELOFORDULASAI ES SZEREPE

Az dxovo igének aktiv jelentéstartalmai a kovetkezdk: (1) ,,hall(gat) valakit/valamit;
hall valamit valakitdl; hall valakir6l/valamirdl”; (2) ,,hallomasbdl tud; Ggy hallja, hogy”;
(3) ,,megtud”; (4) ,,megért”; (5) ,,meghallgat, figyelemre méltat valakit™; (6) ,,sz6t fogad

4 Marros, L. B., Mark evangéliuma (Szent Istvin Bibliakommentarok 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest

2014, 128.
* Ganicz Endre Sindor az egész Mk 6,6b-31 szakaszt kozbeiktatott szerkezetnek tekinti. GAnicz, E. S.,
A kozbeiktatott szerkezetek helye és jelentosége Mark evangéliumaban, doktori disszertacid, Budapest 2023,
135-162. https://real-phd.mtak.hu/1826/1/Ganicz_AkozbeiktatottszerkezetekDOI.pdf  (utoljara
megtekintve: 2025. aprilis 10.).
Marros, Mark evangéliuma, 129.
Uo. Erdemes ezzel kapcsolatban utalni a Katolikus Egyhaz Katekizmusara, amely hiarom szbéban fog-
lalja 6ssze Kereszteld Szent Janos teoldgiai szerepét és jelentSségét: ,,el6futar, proféta és kereszteld”.
A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002,
209,a 717. pont eldtt.
,,Akiknél pedig a mag a sziklas talajra hullott, ezek: amikor meghalljik az igét, azonnal 6rommel fo-
gadjik, de nem ereszt benniik gyokeret, hanem csak atmeneti, é ha nyomortsag vagy tildozés jon az
ige miatt, azonnal eltintorodnak. Misok meg, mint a tovisek kozé hullott mag: meghalljak az igét, de
e vilag gondja, a gazdagsag csabitisa vagy egyéb dolgok megkivinisa megfojtja az igét, és terméketlen
marad.” Mk 4,16-19.
® Martos, Mark evangéliuma, 129-130.

ENIEN
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valakinek™; (7) ,;6/rossz véleményt hall magardl; j6/rossz hirben all”, médium jelentése:
,»hall valamit”."* Kiss Sandor egyszertien igy adja vissza az ige jelentését: ,,hallani, (geni-
tivusszal) valakire hallgatni, figyelni”." Varga Zsigmond az Ujszovetség anyagat vizsgalva
a kovetkez4 jelentéseket allapitja meg az akoV® szdval kapesolatban: (1) ,,érzéki észlelés:
hall, hallgat”, majd ezen belil megkiilonbdztet ,.targy nélkil”, ,targyi bévitménnyel
(acc.)”, valamint ,,személyt (gen. personae) hall, hallgat, meghallgat” alkategoriakat. To-
vabba (2) ,,jogi mikifejezésként: meghallgat, kihallgat”; (3) ,,(hirt) hall valamirdl, megtud
valamit, értesiil valamirdl” (t6bb alkategériaval); (4) ,,hallgatni valakire”; (5) ,,valakit vagy
valamit hallgat (gen.-szal)”; (6) ,,helyesen hall = megragad, megért valamit”; végil (7) bizo-
nyos szovegekben ,,az imperf. perf-i jelleglinek mutatkozik”.'> Ezeket a jelentéstartal-
makat és -arnyalatokat kell tehit szem el6tt tartanunk a szdvegek elemzése soran.

Herbert Haag szerint ,,a kinyilatkoztatas (Zsid 1,2) befogadasanak modja a Biblia-
ban”" a hallas, igy véleményiink szerint megallapithato, hogy ennek kiemelt jelent6sége
van az idvosségtorténetben. Az Oszdvetségben a hallas targya Isten 6nkozlése, ami nem
pusztan egy intellektualis ismeretet jelent, hanem életvezetési kovetkezményekkel is jar,
vagyis szorosan kapcsolddik az engedelmességhez. A hallas szoros kapcsolatban all a be-
16le kibontakoz6 hittel. Ez figyelhetd meg az Gjszdvetségi szovegekben is, ahol ,,a fuillel
vald hallasnak belsé megértéssel kell parosulnia (...) — igy sziletik meg a hit (...), igy
valik lehet6vé a hallottak tettekre valtisa”'*. Haag megjegyzi még, hogy a Szentiras ma-
sodik részét alkotd konyvgyljteményben a latni és a hallani fogalmak szamos esetben
kapcsolatot mutatnak egymassal.’®

Gerhard Kittel az ko0 ige Gjszovetségi hasznilata kapcsan két szempontbdl tajé-
kozddik: egyrészt az ember feldl, méasrészt pedig Isten oldalardl. Az dkob® — valamint az
ehhez kapcsolodd egyéb szavak — | kifejez valamit az Ige jelentdségébdl, ahogyan ki-
mondatik és ahogyan meghalljak az Isten és ember kozotti kolesonos Gjszovetségi kap-
csolatban. Az ember hallisa kapcsolatot mutat az Ige kinyilatkoztatasival”é. Kittel to-
vabba ramutat, hogy Jézus mikodésének emberi értelmezése kapcsan a halls bizonyos
értelemben megel6zi a latast, hiszen a Jézus altal hasznalt képek és példazatok hallas
utjan valtak befogadhatéva az emberek szamara, illetve bizonyos események igazi értel-
me is csak magyarazd szavak atjan valtak vilagossa az ezeket a szavakat meghall(gat)o
ember(ek) szamara. Ez utdbbira példa Urunk sziiletésének hirtiladasa, vagy a Tabor-he-
gyi szinevaltozas. Az, hogy mit hallok meg természetesen elvalaszthatatlan kapcsolatban
all azzal, hogy mit mondanak, és ,,az egyetlen jel, ami megkiilonbozteti az igazi hallast

1 Art. 4oV, in Ogdrig-magyar szétdr (szerk. Gydrkosy, A.-Kapitanfly, I-Tegyey, 1.), Akadémiai Kiado,
Budapest 1990, 44. A sz6tar roviditéseit feloldottuk.

"Kiss, S., Ujszivetségi gordg-magyar szémagyardzat, Reforméitus Zsinati Iroda, Budapest 1983% XI.
A sz6tar roviditéseit feloldottuk.

12 Art. K0V, in VARGA, Zs. J., Ujszdvetségi gordg-magyar szdtdr, Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya,
Budapest 1992, 29-30. A szotar bizonyos roviditéseit az egyértelmiség kedvéért feloldottuk, kiemelés
az eredetiben.

3 Art. hallds, in Bibliai lexikon (szerk. HERBERT, H.), Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1989, 541. Itt utalunk
a féparancs eldtt szereplé mondatra: ,8ixove, Topanh, Kopiog 6 0gdg fudv kdprog &lg éotv” (Mk
12,29; kiemelés téliink).

4 Uo. A szdcikkben szerepld roviditést feloldottuk.

15 Uo.

18 KrTTEL, G., art. AKOV®, AKON, €iG-, £MT-, TAPAKOV®, TOPAKOT], VITOKOV®, VITOKON, VKO0, in Theolo-
gical Dictionary of the New Testament Vol.1. A — G (szerk. KirTEL, G. — BROMILEY, G.), Eerdmans Pub-
lishing Co, Grand Rapids 1995, 216.
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a tisztin fizikai hallastol a hit (...) és cselekvés™. Az Ujszovetségben Isten iizenete — és
igy akarata — az ember szimara a megtérésre valo felszolitas, aminek végs6 célja az Isten
orszagaba val6 végleges belépés elnyerése. Az ember ezt a tanitast hallgatja és az el6bb
emlitett két jellemz&vel fogadja azt be az életébe: tettekre valtott hittel. Ehhez kapcso-
l6dik Xavier Léon-Dufour véleménye is: ,,aki hallgatja Isten és Jézus szavat, az befogad-
ja az tidvosséget”'®. Tovabba Istennel kapcsolatban is beszélhettink hallasrol, (meg)hall-
gatasrol, aminek a kozege az imadsag."

Az dxov® rovid, Altalinos bemutatisit kovetben immaron konkrét szakaszunkra
figyellink. A vizsgalt ige t6bb alkalommal, kiillénb6z6 nyelvtani formaban is el6fordul a
Mk 6,14-29 szbvegben. A konnyebb atlathatosag érdekében tablazatba rendezve hozzuk
a gorog és a magyar szoveget, kiemelve az axob® igét az eredetiben és a forditasban.

1. tabldzat. Az axoVo ige eldfordulisa a Mk 6,14-29-ben

gorog szoveg magyar forditas (STL)
Kol fixovcev 6 Bacirevs Hpdong (aktiv ,,Hallott errél Herddes kiraly” (Mk 6,14)
indicativus aoristos egyes szim 3. személy20)
axovcag 6¢ 0 Hpmdng Eleyev (aktiv ,,Amikor tehit Herddes ezt meghallotta, igy
participium aoristos m. sing. nom.21) sz6lt” (Mk 6,16)
Kol GKoVoag (aktiv participium aoristos m. ,Mikor hallgatta, rendszerint zavarba jott,

sing. nom.22) avtod TOAAN NIOPEL, kol N6€me | mégis szivesen hallgatta.” (Mk 6,20)
avtod fjkovev (aktiv praeteritum imperfec-
tum egyes szam 3. személy23)

Kol aKovGavTeg ol pabntai avtod ,Amikor ezt meghallottak tanitvanyai”
(aktiv participium aoristos m. plur. nom.24) (Mk 6,29)

A tiblazatbol lathatjuk, hogy az akob® ige Gsszesen ot alkalommal, négy versben for-
dul el6 a Keresztel6 Szent Janos vértantsagat elbeszélé marki szovegben, a funkcid
azonban, amit betolt — véleményiink szerint — nem homogén. Az 6tbdl két alkalommal
(Mk 6,14.29) nincsen teoldgiai jelentGsége a sz6 hasznalatinak, hanem teljes mértékben
hétkoznapi, altalanos értelemben all. Ezt a funkciét irodalmi karakternek nevezziik, ami

7Uo. 220.

8 Art. hang, in LEON-DUFOUR, X., Az Ujsz(jvetség értelmez6 kéziszbtara, UJ Ember Kiadd, Budapest 2008,
254, a teljes szocikk uo. 254-255.

YRKITTEL, art. AKOV®, GKON, €iG-, £M-, TOPAKOV®, TOPOKOT, VTOKOV®, VTOKON, VINK0OG, 216-221,
a teljes szocikk uo. 216-225.

2 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=6&verse=14#!2020060140000200 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 9.).

2 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=6&verse=16#12020060160000100 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 9.).

2 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=6&verse=20#!2020060200001700 (utoljira
ellenérizve: 2025. aprilis 9.).

B https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=6&verse=20#!2020060200002400 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 9.).

2 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=6&verse=29#12020060290000200 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 9.).
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egyrészt kifejezi azt, hogy ezekben az esetekben nincsen sz6 teoldgiai tobbletrdl, mas-
részt hozzakotik ezeket a verseket az evangélista irdi eljarasahoz. A Mk 6,14 kapcsan
nem teljesen egyértelm, hogy Herddes pontosan mirdl is hallott,”® de itt talan egysze-
rlen egy értesiilés tényének rogzitésével talalkozunk. A Mk 6,29 hasonlé ehhez, ahol
egy szomoru hirrdl vald értesiilésrdl olvasunk.

Harom esetben (Mk 6,16.20) — ebbdl kettd ugyanabban a versben, a Mk 6,20-ban
olvashaté — azonban teoldgiai tobbletmondanivaldt is kifejez az dkoVm ige, ezért az
ilyen jellegli hasznalatot teologiai karakternek nevezziik. Ez — véleményiink szerint —
meghaladja az irodalmi karaktert. A Mk 6,16-ban két elemmel is talalkozunk, ami kere-
tet alkot a Mk 6,14 verssel: egyrészt Kereszteld Szent Janos emlitése, masrészt az GKOOL®
ige hasznalata. Herodes itt mar nem csupan a Jézus kilétével kapcsolatos legelterjedtebb
vélemények meghallgatdjaként szerepel, hanem allasfoglaloként is: a felsorolt kategdriak
kozil az elsé mellett kotelezddik el,? igy itt az dkob® igének teoldgiai tobblete van,
ami nem Herddes véleményének igazsig tartalmaval all 6sszefliggésben, hanem magaval
a herddesi véleménynek a karakterével, miszerint a feltimadas hitével hozza Gsszefiig-
gésbe Jézus személyét.

Joachim Gnilka nyoman gy fogalmazhatunk, hogy Herddes kettGs magatartast
tanusit Janossal szemben, hiszen egyrészt tagadhatatlanul bebortonzi 6t, aminek nyilvan-
valdan koze van a Kereszteld profétai kritikijahoz, mellyel az uralkodé maganéletét
illette. Masrészt azonban ,,télve tisztelte Janost, igaz és szent embernek tartotta, és védel-
mébe vette” (Mk 6,20). Joachim Gnilka szerint ez a védelem* Herddias ellen oltalmazta
Janost, hiszen az el6z6 versben értestiliink Herddes feleségével kapcsolatban arrdl, hogy
meg akarta 6t 6lni (Mk 6,19).2 Robert H. Stein felhivija a figyelmet a versben szerepld
aKxov® ige masodik eléfordulisira: ,,jkovev” (,,hallgatta”), ami aktiv praeteritum imper-
fectumban all. Az aoristos és az aktiv praeteritum imperfectum kozotti kapesolatot ille-
téen fontos vilagosan latni, hogy ,,az aoristos multbeli események elbeszélésekor az
imperfectummal szemben a pontszerien végbement, egyszer bekovetkezett, és valoban
megtortént eseményeket jeloli”?’, mig az utdbbi ,,tobbnyire multbeli allapotot, folyama-
tosan végbemend, ismétl6dd vagy csupan megkisérelt, de be nem fejezett cselekvéseket
fejez ki™". Ez azt jelenti, hogy Herddes ,,folyamatosan”, vagyis ismétlddden, hosszabb
id6n keresztiil hallgatta Gjra és Gjra Janost, aki nyilvinvaléan Isten igéjét hirdette neki.*
Ez az utébbi gondolat csak kdvetkeztetés, de jogosnak tlinik. Mindenesetre ez a kozel-
ség végsd soron nem hagy nyomot Herddes személyiségében,® és igaz lesz ra is Jézus

% MARCUS, J., Mark 1-8: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 27),
Doubleday, New York 2000, 392.

26 Martos, L. B., Mdrk evangéliuma (Szent Istvin Bibliakommentirok 6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2014, 131.

27 A szerzd utal Bauer szomagyarizatira, aki a Mk 6,20-ban szerepl cuvetiipet szonak ,,megdvni vala-
kit a bajtol és pusztulastdl” jelentést tulajdonit. GNILKA, Joachim, Mark, Agapé Kft., Szeged 2000, 336,
25. labjegyzet.

B Uo.

¥ Boronvar, G. — Forro, O. — KuLin, V., Bevezetés az dgorig nyelvbe, Bolcsész Konzorcium, Budapest
2006, 63.

*Uo. 62.

#Joachim Gnilka megjegyzi, hogy ,,a zavar, amely az uralkodét a maginbeszélgetések alkalmaval hatal-
maba keriti, gy latszik, mintha 6sztonzéstil szolgalna a talilkozasokra”. GNILKA, Mark, 336.

32StEIN, R. H., Mark (Baker Exegetical Commentar on the New Testament), Baker Academic, Grand
Rapids 2008, 304.
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szava: ,,Janos égd és vilagitd lampas volt, de ti csak egy ideig akartatok (0eAqoare)™
az § vilagossagaban orvendezni” (Jn 5,35), valamint a fentebb mar utalt, a magvet6rdl
sz010 példabeszédbdl szarmazd képek. Ha Janos élete és halala Jézusra mutat, akkor
Herddes magatartasa és dontése az el nem kotelez6d6 keresztények el6képe, akik vala-
milyen oknil fogva atmenetileg (akar hosszi idén keresztiil is) meghallgatjak az Igét, de
végsd soron nem hoznak dontést Mellette. A Mk 6,20 versben az ko0 ige tehat két-
szer szerepel és mindkét esetben azt fejezi ki, hogy Herddes hallgatja Keresztel6 Janost.
Ezekben az esetekben tehat a hallgatas az igehirdetéshez kotddik, ezért illik rajuk a
teologiai karakter besorolas.

Ezek fényében megallapithatjuk, hogy az dxodw ige négy versben Osszesen ot al-
kalommal fordul el6 szakaszunkban, melyek kozil két esetben irodalmi, mig hiarom
esetben markans teologiai karakterrel bir.

3. A 0ého IGE, ELOFORDULASAI ES SZEREPE

Az Ogdrog—magyar szotir a 06Aw ige kapesan az £06M szécikkhez irdnyitja az olvasot,
ahol a szocikk végén a formak és alakok résznél szerepel a 06Am.>* Az €06Am kapcsin a
kovetkezb hét jelentést talaljuk az igével kapcsolatban: (1) ,,akar; kész valamire; szivesen
tesz valamit”; (2) ,,6hajt; kivan valamit”; (3) ,,kivan; szeret valakit/valamit”; (4) ,,allit
valamit”; (5) ,,azon a ponton van, hogy; késziil”’; (6) ,,tud; képes”; (7) ,,szokott”.*> Ami-
kor Kiss Sandor megadja a 06Am ige jelentését, akkor zardjelben hozza az €06hm szot is

s ,,akarni” értelemben adja vissza ezeknek tartalmat.’® Gottlob Schrenk megallapitisa
szerint a ,,0éA® tllstlyban van a papiruszokban és ez az iltalinos a koinéban, kivéve
az augmentummal ellitott formakat. Az £0éA@ nem fordul el6 a Septuagintiban vagy az
Ujszovetségben”. A szerz a két ige jelentésirnyalatait a gordg nyelvben a kovetkezdk-
ben hatarozza meg. Az elsé csoportban szerepel az (1) ,,készen allni vagy hajlamosnak
lenni”, valamint (2) ,,élvezni valamit/gyonyorkodni”; ,szeretni”. A masodik csoport
,»a vagy motivuma”, a harmadikba a ,,szindék”, a negyedikbe az ,,elhatarozas, dontés
és valasztds”, mig az utolsd, az 6t6dik jelentéstartalmaba a ,,parancsol6 akarat” tartozik.*®
Schrenk az UJszovetseg anyagat tekintve megvizsgilja tovabba a 0éAetv jelentéseit Isten-
nel®, Jézussal, Pallal és az ember hivd magatartisival kapcsolatban.** Herbert Haag
szerint ,,a Biblidban a magyar akarat sz6 megfelel6iben nemcsak a szandék, hanem

33 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=204&chapter=5&verse=35#12040050350001100 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 14.).

3 Art. $06M, in Ogordg-magyar szétdr (szerk. Gydrkosy, A.-Kapitanfly, L-Tegyey, 1), Akadémiai Kiado,
Budapest 1990, 297. A szdtir roviditését feloldottuk. A 0éAm helye a szdtirban uo. 495.

¥ Uo. A szétar roviditéseit feloldottuk.

3 Kiss, S., Ujszdvetségi gorog-magyar szémagyardzat, Reformatus Zsinati Iroda, Budapest 1983 XIII.

7 SCHRENK, G., art. 0éh®, OEAnpa, BEMNGLG, in Theological Dictionary of the New Testament Vol.3. Th — K
(szerk. KiTTEL, G. — BROMILEY, G.), Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids 1995, 44. A szdcikk rovi-
ditéseit feloldottuk, kiemelés az eredetiben.

38 Uo. 44-47. A csoportokban természetesen tovabbi részleteket taldlunk.

3 Ehhez kapcsoldddan utalok Edmond Jacquemin és Xavier Léon-Dufour meglitisira, miszerint ,,Is-
ten akarata, Iényegében, egybeesik szandékaval”. JacQUEMIN, E.- LEON-DUFOUR, X., art. akarat (Isten
akarata), in Biblikus teoldgiai szétar (szerk. Léon-DUFOUR, X.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009, 15.

0 SCHRENK, art. 0€Lm, 0EAnpa, BEMN OIS, 47-52, a teljes szdcikk uo. 44-62.
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a »véghezvitel« is kifejezddik*!. Istennek is van akarata, ami a teremtd és tidvozitd tevé-
kenységében jut kifejez8désre, tovabba az ember a sajat akaratabdl fakaddan allast fog-
lalhat Istennel szemben pozitivan és negativan is.*

Hasonldan az axovw igéhez, a(z) (€)0éAm ige altalinos bemutatisat kovetden visz-
szatériink Kereszteld Szent Janos vértantsaganak Mark evangéliumaban olvashat elbe-
szélésének vizsgalatahoz. Ebben az esetben is tablazatba rendezziik az ige el6fordulasait
a szakaszban, kiemelve a megfelel$ gorog és magyar szavakat.

2. tiblazat A 6€ho ige eléfordulasa a Mk 6,14-29-ben

g0rog szoveg magyar forditas (STL)
kol Hifedev aOTOV GmOKTEIVOL .szerette volna megoletni” (Mk 6,19)
(aktiv praeteritum imperfectum
egyes szam 3. személy*)
aitnoov pe 0 €av BEANG (aktiv coniunctivus ,,Kérj télem, amit akarsz” (Mk 6,22)
imperfectum egyes szam 2. személy**)
0éLw (aktiv praesens imperfectum Azt akarom” (Mk 6,25)
egyes szam 1. személy®)

ovk NBéMnocev abetiicon odTV ,nem akarta elutasitani” (Mk 6,26)
(aktiv indicativus aoristos egyes szim 3. személy*S)

A tablazat alapjan lithatjuk, hogy a 0éhm ige Osszesen négy alkalommal fordul el négy
kiilonbozé versben. Ezek kozil — véleménytink szerint — egy alkalommal irodalmi ka-
rakterrel szerepel (Mk 6,22), mig harom alkalommal (Mk 6,19.25.26) teologiai karak-
terrel bir a sz6 és ezekben az esetekben a Keresztel$ halalaval all 6sszefiiggésben. Mind-
harom versben mas a mondat alanya: el6sz6r Herddiassal kapcsolatban olvassuk, hogy az
asszony szandéka Janos halala (Mk 6,19), majd a lany fogalmazza meg egyértelmien és
viligosan akaratiat (Mk 6,25), végiil Herodessel kapcsolatban szerepel az ige (Mk 6,26).
A tovabbiakban réviden csak a teoldgiai karakter( eléfordulasokat vizsgaljuk.

Robert H. Stein felhivja a figyelmet a Mk 6,19 kapcsan arra, hogy az ,,1{0ehev” ige
allapota imperfektum, vagyis — ahogyan fentebb mar lithattuk — folyamatos, ismétl6dé
attit(idot jelol Herddias szindékara vonatkozdan. Ez a ,folyamatos vigy”*” — meglata-

* Art. akarat, in Bibliai lexikon (szerk. Herbert, H.), Szent Istvin Tirsulat, Budapest 1989, 30. A szdcikk
roviditését feloldottuk.

2 Uo. 31, a teljes szocikk uo. 30-31.

B https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=2028&chapter=6&verse=19#!2020060190000700 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 11.).

*https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=6&verse=22#12020060220002400 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 11.).

B https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=6&verse=25#!2020060250001100 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 11.).

* https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=2028&chapter=6&verse=26#!2020060260001300 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 11.).

Y StEIN, R. H., Mark (Baker Exegetical Commentar on the New Testament), Baker Academic, Grand
Rapids 2008, 304.
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sunk szerint — dramaian kifejezi egyrészt az asszony elszantsagat a proféta eltavolitasara,
masrészt a blinben valé megatalkodottsagit.*®® A Mk 6,22-ben a ,,0éAnG” igére vonatko-
z6an megjegyezzilk, hogy a coniunctivus igemod a ,,fémondatban felszolitast, tiltast
(aoristosban), valamint tanakodé kérdést fejez ki”*’. Herddes kiraly a kovetkezd versben
tovabb flizi és megerésiti szavait a lanyhoz: ,,;meg is eskidott neki: »Barmit kérsz is,
megadom neked, akar orszagom felét isl«” (Mk 6,23). Ennek a felajanlasnak a tényleges
megvalositasa természetesen teljesen elképzelhetetlen lett volna, hiszen Herddes Anti-
pasz nem volt fliggetlen uralkod6, hanem a Rémai Birodalom vazallusaként korma-
nyozta orszagat.>® Joel Marcus a Mk 6,22-25-ben tobb alkalommal el&fordulé aitew ige
hasznalata miatt Ggy latja, hogy Herddes és a lany egy szintre kertiilnek, a lany ,,felemel-
kedik” Herddeshez.>!

,,Ellentétben Herodesékkel, azok, akik betegségeket szenvednek el és tgy élnek,
mint a tarsadalombdl kitaszitottak kifejezik vagyaikat, amik OsszeegyeztethetSk Isten
akaratival 52 Igy Susan Miller ellentétbe allila a szakaszunkban szereplé Herddes,
Herddias és a lany, valamint a lepras és Bartimeus intencidjat. Az el6bbi csoport nem az
Isten szerinti életet szolgalja, az utdbbi végsd soron magaval az Elettel 1ép kapcsolatba.
Erdekes nyelvi hasonlésigok figyelheték meg a lepras és Bartimeus torténete, valamint
a mi szakaszunk kozott. Mindhirom szovegben szerepel a 0éAm ige: a lepris ajkardl
(Mk 1,40) ugyanabban a formiban (0éAnG**) hangzik el Jézusnak, mint Herddestdl a
tancat befejezd lanynak. Jézus ugyantgy fejezi ki szandékat (Mk 1,41) a leprasnak
(0EA®**), mint a lany Herddesnek. Jézus a 06l ige hasznalatival kérdez ra Bartimeus
vagyara (0€Aelg; aktiv praesens imperfectum egyes szam 2. személy®*; Mk 10,51). Tovab-
bi kapcsolddasi pont, hogy az elbeszélések dialogikus jellege is megegyezik.’® A szerzd
egy masik helyen megjegyzi, hogy ,,a lany akarata ellentétes vagyakat valt ki Herodes-
ben (...), de Herddesnek a Janost védelmezd vagyat legy6zi a lakomajan, a tisztelt ven-
dégek elbtt tett eskiije (oaths) megtartasinak nagyobb vagya. Herddes a foldi hatalmat
és statuszt valasztja Isten akarata helyett és ismét a BéAw ige hasznalata fejezi ki ezt a va-
lasztast”™.

“Uo.

¥ Boronvyar, G. — Forro, O. — KULiN, V., Bevezetés az 6gordg nyelvbe, Bolcsész Konzorcium, Budapest
20006, 169.

Y DOKA, Z., Mark evangéliuma, Hévizgyorki Evangélikus Egyhazkozség, Veszprém 2005, 130.

SUMaARcus, J., Mark 1-8: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 27),
Doubleday, New York 2000, 397.

52 MILLER, S., Women in Mark’s Gospel (Journal for the Study of the New Testament Supplement Series
259),T. & T. Clark, London 2004, 82.

53 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=1&verse=40#!2020010400001500 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 11.).

 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=1&verse=41#12020010410001100 (utoljira
ellendrizve: 2025. aprilis 11.).

55 https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=202&chapter=10&verse=51#!2020100510000900 (utolja-
ra ellendrizve: 2025. aprilis 11.).

% MILLER, Women in Mark’s Gospel, 84.

" Uo. 82. Ehhez kapcsoldddan idézziik Robert H. Stein meglatasit. ,, Tragikus, hogy Herddes vendé-
geinek olyan volt a természete, hogy megszégyeniilt volna, ha nem 6li meg Kereszteld Janost, ahogy
a lany kérte.” StTEIN, Mark, 307.
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Ezek alapjain megallapithatjuk, hogy a 0éAm ige négy alkalommal fordul elé sza-
kaszunkban, négy kiillonb6z6 versben, melyek koziil egynek irodalmi, mig haromnak
teologiail karakter értelmet tulajdonithatunk. Ez utdbbi csoport hirom személyhez
kotédik: Herodeshez, Herddiashoz, valamint a lanyhoz és minden esetben Kereszteld
Szent Janos halalaval all kapcsolatban.

4. KITEKINTES

Altalanos igazsig, hogy a kommunikaci6 1étrejéttéhez hirom alapvetd jellemzének kell
teljestilnie. A (1) csend, ami megel6z, kiséri és koveti a kommunikaciot, hiszen ebben
érlel6dnek meg a gondolatok, ez sziikséges ahhoz, hogy a legels6 szinten: érzékszervileg
fogadni tudjam a mondanival6t és ebben torténik a valtas a dialdgus masik résztvevije
felé is, aki valaszt ad az elhangzottakra. A (2) 526 hordozza magit a tartalmat, végiil sziik-
séges a (3) hallas, illetve a megértés, vagyis az érzékszervi és a bels felfogisa a szonak.
A kommunikaci6 ezen jellemz&inek fényénél trinitologiai perspektivaban lathatjuk az
igehirdetést és annak hallgatasat, aminek gondolatisaga kapcsolddik szakaszunk egyik
vizsgalt részéhez is. A trinitologiai aspektust nagy vonalakban a kévetkezdkben vazol-
hatjuk, nem elmélyedve itt a katolikus szentharomsagtan minden vonatkozasiban.
A csend ,tulajdonosa” az Atya, mig a sz6 Jézus Krisztus, ahogyan ezt Antiochiai Szent
Ignatiosz a magnésziaiakhoz irt levelében gyonyorien megfogalmazza: ,,egy az Isten,
aki magat Fia, Jézus Krisztus altal megjelentette, aki az 6 hallgatashdl szarmazé Igéje”™®.
A (helyes) hallas/megértés a Szentlélek mive, hiszen Jézus maga mondja: ,,elmondtam
ezeket nektek, amig veletek voltam. De a Partfogd, a Szentlélek, akit az Atya majd a
nevemben kiild, 6 tanit meg majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit
mondtam nektek” (Jn 14,25-26), valamint ,,még sok mindent kell nektek mondanom,
de most nem tudjatok elviselni. Amikor azonban eljon 6, az igazsag Lelke, elvezet titeket
a teljes igazsagra” (Jn 16,12—13). Ennek a teljestilését és megvalosulasat laguk a Szent-
lélek kiaradasat kdvetSen Péter plinkosdi beszédében (ApCsel 2,14-36) és azdta folya-
matosan a Katolikus Egyhaz igehirdetésében.

Fentebb utaltunk Herbert Haag véleményére, aki szerint a hallas és a latas val6sagai
sok esetben Osszekapcsolodnak az Ujszdvetség anyagiban. Munkank végén csak egy
szakaszra kivanjuk felhivni a figyelmet, ahol a hallani, akarni és latni igék egyszerre je-
lennek meg, raiadasul Herddes Antipasszal kapcsolatban! A Lk 23,8 szerint a Pilatus altal
a kihallgatasa egy pontjan Herddeshez elkiildott Jézust meglatva a negyedes fejedelem
~hagyon megdrilt, mert mar jo6 ideje szerette volna latni, mivel hallott r6la, és azt remélte,
hogy majd valami csodajelet mtvel az 6 szeme lartara” (kiemelés t6liink).

Mind a hallasbol, mind az akarasbdl fakadhat jo, de szakaszunkban azt lagjuk, hogy
ebben az esetben végs6 soron rossz sziiletett meg. A hallas és az akaras — ez utdbbi kap-
csolatban all a dontéssel — egybekapcsolddhatnak, ok-okozati viszony 1étestilhet kdzot-
tiik, vagyis a pozitiv tartalom meghallgatasa és megértése pozitiv cselekedetekre indithat.
Herddes konkrét esetében ez nem valosult meg, hiszen a hallas anyaganak pozitiv tartal-
ma (igehirdetés) nem akadilyozta meg a negyedes fejedelmet Janos megolésében.

58 Apostoli atyik (Okeresztény irdk 3) (szerk. VANYO, L.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 19882, 173.
Szent Igniac levele a magnésziaiakhoz,VIIL.2. Kiemelés tSliink.
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A keresztényeknek komoly felel6sségilik van abban, hogy amit hallanak, azt akarjak is
tettekre valtani hétkoznapi életiikben, kiillonben mély ellentmondasba kertilnek 6nma-
gukkal és végsd soron nem villnak Krisztus kovetbivé, valamint tandiva. Az Egyhiz
igehirdetését hallgatva, abbol kiindulva és megértve akarati dontéseket kell hoznunk
az életvezetésiink terén. Ezért nekiink is szol Jézus figyelmeztetése: ,,Ugyeljetek tehat
arra, hogyan hallgatjatok!” (Lk 8,18).

23



PATAKI ELVIRA

A Laudato si’ 6koteologiajanak egy lehetséges elozmeénye:
Nagy Szent Vazul teremtéskommentarjai

1. OKOLOGIAI VALSAG £ES TEREMTESVEDELEM

Ferenc papa egyhazvezet6i mtkodésének kiemelkedd, torténelmi jelentGségt tertilete
a kozos otthon védelme volt. Laudato si” cim@ enciklikijanak bevezet6je Assisi Szent
Ferenc Naphimnuszat' idézi, amely az égitestekhez és a mindenség egyéb alkotdelemei-
hez hasonl6an a Fold nevében is a teremtmény halajat zengi (20-22):

Laudato si’, mi” Signore, per sora nostra matre terra,
la quale ne sustenta et governa, et produce diversi
fructi con coloriti flori et herba.?

Carlo Paolazzi elemzése szerint a versbeszéls a szenvedés mélységeibdl megvaltott em-
ber. Az elemek testvérkénti megszemélyesitése ember és természet Osszetartozasat,
koz6s teremtményi mivoltat tudatositja (Ter 1,1); a Fold fenntarto, iranyito, az éloket
gyiimolcsokkel taplaldé funkcidjanak harmasa az Ur parancsainak (Ter 1,24, 29-30)
megvaldsultira utal.® 2015 pilinkosdjén Ferenc papa e bizalommal és halaval teli kozép-
kori sorokat a pusztuld vilag panaszat kozvetitve targyalta Gjra: a Foldanya-névér kialt a
miatt a kar miatt, amelyet az Isten dltal beléje helyezett javak felelotlen hasznalataval és a veliik
valo visszaéléssel okozunk neki (LS 2). Az enciklika globalis 6kologiai megtérésre szolitott
fel (LS 216-217), miként tette ezt 1977-ben Szent II. Janos Pal Redemptor hominis en-
ciklikija is; kordbban hasonlé gondolatokat fogalmazott meg XVI. Benedek Caritas
in veritate korlevele is (2009), amely a féktelen gazdasagi novekedés, a korlitokat nem
ismerd tudomanyos-miszaki fejlédés lattan az emberiség onkontrollvesztésére hivta fel
a figyelmet.

-

FERENC PAPA Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozasardl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2015 (a tovabbiakban LS). ,
Fonti francescanae 263. A versszak siK s. forditasiban: Aldott légy, Uram, Foldanya-nénénkért, / Ki minket
hord és enni ad, / Es mindennémii gyiimolcsit terem, / Fiiveket és szines virdgokat.
Paorazzi, C., Lode a di creatore e cantico di fratre sole, in Antonianum XCIV (2019), 769-786;781.A m{
Gjabb 6koteoldgiai olvasatat 1d. KAJTAR E., Az embert kériilvevd allat- és novényvilag megaldasa mint |, li-
turgikus teremtésvédelem”, in ,Isten latta, hogy j6.” A teremtés igazsaga — a teremtésvédelem kotelezettsége.
Teolégiai tanulmanyok (Varia Theologica 15), szerk. PuskAs A., — GARDONYI M., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2024, 226-241; 227-229.

)

[}
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A Foldre leselkedd veszélyek mara kozvetlen valdsagga valtak, igazolva a Laudato si’
alarmista kijelentéseinek jogossagat. Az dkoszisztéma valsaga a talélés azonnali és siirge-
t6 kérdése, a biologiai, tarsadalmi és etikai vetiileten tal meghataroz6 teoldgiai probléma
is. Az egyre gyakoribb és szélséségesebb 1d6jarasi anomaliak, a vizhiany, a termdteriilet
csOkkenése vilagszerte éhinséget, betegséget, haborut idéz el. Az él6vilag valtozatossaga
drimaian csdkken, a fajok tobbsége a felel6tlen emberi beavatkozis, illetve a fejlett vilag
konzumizmus diktilta életmodja miatt tinik el. Mindehhez a kozosségvallalas, a szoli-
daritas kotelékeinek kétségbeejtd lazulasa jarul. A jelenkori helyzet az antropocentriz-
mus és az individualizmus értékrendjének miel6bbi Gjragondolasit teszi sziikségessé.
Ferenc papa szerint a természet rendjét és harmoniajat erével megbolygatd emberi be-
avatkozasnak, mely gyakran a pénzvilag és a fogyasztas szolgalataban all, az a kovetkezménye,
hogy a fold, ahol éliink, valéjaban egyre kevésbé gazdag és szép, egyre szitkisebb és sziirkébb
(LS 34). Assisi szentjének egykor friss, szines viragai mara hervadd koszora részei.

A Laudato si’ fogadtatisa nem valtotta be a vele kapcsolatos reményeket, s ez radi-
kalisabb hangvételi allasfoglalasra késztette Ferenc papat. A 2023-ban kiadott Laudate
deum* bevezetdje ugyan ismét Szent Ferenc emlitésével indul, de kiindulépontjaul a
koltészet helyett a klimavalsagot targyalo kutatisok elkeseritd adatai szolgalnak. Sokat-
mondé az is, hogy a mindenekel6tt szentirasi helyekkel érvel6 irisban a papa Szent
Ferencen tul egyetlen auctorra hivatkozik, az ortodox vallastilozofus Vlagyimir Szolov-
jovra, akinek i1dézi a modernitast definiald, tragikus ironia athatotta mondatat: Nagy fej-
[6dést hozé évszazad, mely egyben az utolsé is (LD 28). A sz6veg szamos konkrét Gj jelen-
ségre (igy a mesterséges intelligencia veszélyeire, LD 21), a korabbi mdben nem vagy
kevéssé tematizalt tényre — az tiveghazhatis karos kdvetkezményeire (LD 13), az 6cea-
nok savasodasara (LD 15), a nuklearis hulladék tirolasinak megoldatlansagara (LD 30)
— hivta fel nyomatékosan a figyelmet. Ferenc papa ezen irasa minden eddiginél er6-
teljesebben mutatott ra a teremtett viligot fenyegetd valtozasok antropikus eredetére
(LD 11), a technokrata-paradigma tarthatatlansagara (LD 20), a hatalomgyakorlas Gjra-
gondolasanak igényére (LD 24),a tomegeket tizleti érdekbdl télrevezeté kommunikacid
erkolestelen mivoltara (LD 30) és a nemzetkdzi politika e téren mutatkozd gyengeségé-
re (LD 34-43); megoldasként pedig a kdrnyezettel kapcsolatos érzékenység formalasan,
az alulrol jov6 kezdeményezések felkarolasan (LD 38) tal a lelki motivacid, az 6kologia
spiritualis dimenzidjanak megerdsitése (LD 61-73) mellett szallt sikra.

A teremtett vilag veszélyeztetettségének problémaja évtizedek 6ta meghatirozd
témaija az ortodox teoldgidnak is.’ A globélis 6koldgiai és szocialis krizis tudatositisiban
és kezelésében meghatiroz6 Bartholomaiosz egyetemes patriarka allasfoglalasa, aki szin-
tén hangsilyozza a lelkiség, illetve a személyes felelGsségvallalas jelentdségét. Ennek
hidnya — amint azt olvassuk a Laudato si’ parafrazealasaban (LS 9) — a vilag elcstfitasahoz

* FERENC PAPA Laudate Deum kezdetii apostoli buzditdsa minden joakaratii embernek a klimavalsagrol, https://
katolikus.hu/dokumentumtar/laudate-deum. A mardl 1d. GORrOL T., A teremtett vilag és az éghajlatval-
tozas. Tanulsagok az ortodox teolégia korébdl, in PuskAs A., — GARDONYI M., , Isten latta, hogy jo.”, 213—
225;215-216.

> GORrrOLT., A z6ld patridrka és a keleti z6ld teoldgia. Az skoldgiai valsg és az éghajlatvaltozds a kortdrs orto-
dox gondolkodasban, in Atfogé okoldgia. Parbeszéd hit és tudomany kizott a Laudato si’ jegyében, szerk.
BENEDEK, J. — NEVELGS, G., Faludi Ferenc Jezsuita Akadémia, Budapest 2022, 179-192. Ld. még: BAr-
THOLOMAIOSZ PATRIARKA: Egyetemes felhivas egy globalis kihivas iigyében, in Béke, kiengesztelddés és terem-
tésvédelem. Bartholomaiosz egyetemes patriarka globalis kezdeményezései, szerk. CHRYSSAVGIS, ., Bencés
Kiadd, Pannonhalmi Féapatsag 2023, 105-111.
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és elpusztitasahoz vezet, amennyiben az emberiség nem lesz képes atvaltani a fogyasztas-
16l az dldozathozatalra, a mohosagrol a nagylelkiiségre. Az ortodox dkoteoldgiai diskur-
zus szimbolikus kezdetét a patriarka 1997-es kaliforniai beszéde jelentette, amelynek
értelmében a teremtett kornyezet ellen elkdvetett blin vétek Istennel és 6nmagunkkal
szemben.® A zold teoldgia kiindulépontja a teremtmények kozosségének eredendd egy-
sége, amelyet a patridrka (egy Ferenc papa altal szintén idézett) kijelentésében igy fogal-
mazott meg (LS 9): elfogadjuk a vilagot mint a szeretetkozisség (kommunio) szentségét, mint
az Istennel és a felebaratainkkal globalis szinten torténd osztozas médjat. A 2023-ban elhunyt
Joannisz Ziziulasz pergamoni metropolita 6kologiai reflexidinak centrumaban az Isten
altal az emberre bizott oikonomosz-feladatkor Gjraértelmezésének feladata all, amelynek
jegyében az ember intézdi, safari szerepét a teremtés papja mindsitéssel kellene felcserél-
ni.” Az egyebek mellett a viligkép szekularizal6dasiabol eredeztetett valsig megoldasai-
nak keresésében az ortodoxia torténelmi-spiritualis dimenzidja kiemelt szerepet kap.
Amint azt a teremtésvédelem dkumenikus imperativuszanak® tirsadalmi elfogadottsigaért
kiizd6 John Chryssavgis hangstlyozza, az Okori eredetll szerzeteskdzosségek aszketikus
tradicidja gyakorlati Gtmutatot jelenthet a haszon és a fogyasztas blivkorében é16 mai
vilagiaknak, akik e modell segitségével Gjratanulhatjak a mértékletességet és megszaba-
dulhatnak az 6nmagukat és kornyezetiiket rombold, részben kivilrdl rijuk erdszakolt
magatartasformaktol.

A Laudato si’ a kereszténység elmult évszazadaibdl viszonylag kevés teoldgiai tekin-
télyre utal (Szt. Bonaventura, Aquindi Szt. Tamas, Jusztinosz martir, Lerinumi Szt.Vince).
Ferenc papa személyes allaspontjanak legfébb eléfutara Assisi Szent Ferenc (LS 10-12,
87, 125), mellette azonban kétszer is hivatkozik a keleti monaszticizmus 1étrehozojara,
Nagy Szent Vazulra és annak teremtéskommentarjara. Ferenc papa idézi a kappadokiai
atya egyik istendefinicidjat (LS 77: a Teremtd szamitas nélkiili jésag), s enciklikaja legvégét
is Hexaémeron-idézettel zarja (LS 244): Minden teremtménnyel egyiitt Istent keresve jarunk
ezen a foldon, mert »ha a vilagnak kezdete van, és teremtett valosag, akkor azt kell keresni, aki
kezdetet adott neki, azt kell keresni, aki teremtette«.

Jelen tanulmany a Laudato si’ problémafelvetésének fényében vizsgalja az ember és
teremtett kdrnyezete, mindenekel6tt az ember és (a Naphimnuszban egyaltalan nem
emlitett) allatvilag viszonyat Nagy Szent Vazul teremtéskommentarjiban. Az elemzés
célja annak vazlatos bemutatisa, tekinthet6-e a Hexaémeron természetfelfogisa a ferenci
Okoteoldgia szellemi forrasanak, nyjthat-e autentikus tampontokat a patrisztikus ma a
ma Okovalsagabdl kivezet tt keresésében? A két mti barmiféle Ssszevetése el6tt is egy-
értelmd, hogy torténeti és praktikus szempontbol maga a kérdésfelvetés is megkérddje-
lezhets. A teremtett vilag tudatos, kiterjedt és visszafordithatatlan atalakitisa tomeges
mértékben az ipari forradalom idején vette kezdetét és jelenkorunkra érte el cstcspont-
jat, igy a teremtésvédelem fogalma nyilvinval6an nem tematizalédhat az okeresztény
miben. A Laudato si” Ami kizds otthonunkkal torténik cimi fejezetében (17-61) felsorolt
problémak kozil tobbnek hidba keresnénk eldképét vagy parhuzamait a teremtés idealis
mivoltat igazold 4. szazadi szévegben. A kornyezetszennyezés vagy az éghajlatvaltozas

6 OsZENTSEGE BARTHOLOMEOSZ OKUMENIKUS PATRIARKA beszéde (Santa Barbara, Kalifornia, 1997), in
Felel6sség a teremtett vilagért. Egyhdzi dokumentumok az okoldgiai valsagrdl, szerk. JAvor B., Védegylet,
Budapest 2004, 61-65.

7 GOREOL, A zold patriarka, 155—156; US., A teremtett vildg és az éghajlatvaltozds. Tanulsagok az ortodox
teoldgia korébol, in PuskAs — GARDONYI, ,,Isten latta, hogy j6.”, 213-225; 223.

8 A Vigilia beszélgetése J. Chryssavgisszal, Vigilia (2022/5) 410-415; 413.
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fogalmanak visszavetitése a kései antikvitasra e jelenségek meglétét igazold okori do-
kumentumok hianyaban értelmetlen vallalkozas. Nem nyajthat adekvat cselekvésmintat
a gorog egyhizatya a mara kihalassal fenyegetett fajok megmentéséhez, az energia biz-
tonsagos eléallitisanak, tarolasanak (LS 26, LT 10, 55) vagy az 6kologiai labnyom csok-
kentésének megoldasahoz, amint napjaink salyos tirsadalmi problémaihoz (kabitoszer-
és szervkereskedelem, szervezett blinozés, LS 143, 75, 123, 198) sem. A minden aprd
részletiikben tokéletes allatok végtelen gazdagsagt, 6rok tarhazat bemutatd Hexaémeron
lapjain fel sem mertl e nagyszerd bestiarium esetleges megfogyatkozasa, mig ma a bio-
diverzitds rohamos csGkkenése miatt az allatok sokfélesége, fiziogndmiai valtozatossaga
egyre inkabb csak hianyalakzatként mutatkozik meg. Nyilvanvalo az is, hogy a teremtett
vilagot félté Ferenc papa irasainak aggddo, azonnali cselekvést stirgetd hangneme alap-
vetben eltér a mindenség orok tokéletességében gyonyorkodd, a Teremtdnek halat
mondo6 Nagy Szent Vazul tinnepélyességétdl. A 21. szazadi egyhazté célja az emberiség
telrazasa, a kornyezettel szembeni metanoidra és a k6z3s otthont veszélyeztetd erékkel
szembeni azonnali fellépésre buzditas, igy irdsa a klasszikus szonoklattani kategdridk
alapjan a jovére iranyuld tanicsadd beszéd, mig a patrisztikus szerzd a kozmosz szépsé-
gét sub specie aeternitatis magasztald mtive bemutatd beszéd. E szembetliné formai-tartal-
mi kiilonbségek ellenére a teremtmények Gsszetartozasat érinté vazuli és ferenci esz-
meiség szamos kdzos vonassal bir, az alibbiak ennek igazolasat kisérlik meg.

2. A KOZOS OTTHON KEPE, EMBER ES ALLAT VISZONYA
A HEXAEMERONBAN. ETOLOGIA ES ETIKA

A forrasok alapjan Nagy SzentVazul teremtett kornyezettel szembeni attitidjében mar-
kans id6beli valtozas figyelheté meg. A Hexaémeron majdani szerzdje konstantinapolyi,
athéni tanuldévei utan 357-ben Pontuszban vonult remeteségbe. Errdl 14. levele szamol
be, amely az aszkézis idealis természeti hattereként a vilag zajatdl elvalasztd magas he-
gyeket, stir(i erddt, tiszta vizi, gyors folydt, sokféle fat, viragot és madarat emlit.” Téves
lenne azonban ebbdl a fiatal aszkéta tajhoz vald ragaszkodasara, személyes, meghitt
kotddésre kovetkeztetni: a leirds egyrészt erGteljes retorikus (a locus amoenus szépségét
Homérosztdl vett mitologiai utalas érzékelteti), masrészt idealizald (a folyamatos esdzé-
sekrdl, a hatasukra kialakult kronikus betegségérdl hallgat a levélir6). A sorok mogiil
kivilaglik irojuk cselekvésorientalt személyisége: a szocialis problémak iranti nyitottsag-
16l, a nincstelenekkel, gyengékkel szembeni védelmezdi attitlidjérdl ismert!® piispoknek
sajat bevallisa szerint nincs ideje e csodik (Badpo)'! szemlélésére, ellenben fontosnak
tartja kiemelni a kornyék lakoit bdséges élelemmel ellatd tavakat. Az id6skori f6ma
célja ezzel szemben pontosan a teremtett vilag sokféleségének és Isten ebben megnyil-
vanul6 erejének, gondoskodasanak magasztalasa.

? SAINT Basii: Correspondance 1. Texte établi et traduit par COURTONNE,Y., Les Belles Lettres, Paris 1957.

10 A piispok karitativ tevékenységérdl: Gain, B., L’Eglise de Cappadoce au IVe siécle d’aprés la correspondence
de Basile de Césarée (330-379) (Orientalia Christiana analecta 225), Pontificium Institutum Orientale,
Roma 1985, 271-287.

" Csoddnak mindstl pl. a halak vonuldsa (Hex. 7,5), a hajnali kakassz6 (9,7), a hegyek fensége (9,5).
A témahoz 1d. ONoraty, E, 11 pathos di thaumazein: La meraviglia nell’ Esamerone di Basilio di Cesarea, in
Studia Patavina 49 (2002) 283-336.
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A kommentir kilenc autentikus és egy vitatott szerzdségli homilia'? egyiittese,
amelyek 378 nagybdjtjében, 6t egymast kdvetd pénteken hangzottak el a reggeli és az
esti szentmisén. Céljuk a haisvétkor megkeresztelenddk felkészitése a szentség fogadasa-
ra, s ez igen Osszetett feladat. Noha a templomban jelen van a varos Szentirast ismerd
keresztény elitje, a hallgatdsag tobbségét a termeészettel fizikailag és egzisztencialisan is
szoros kapcsolatban €16, irastudatlan parasztok, halaszok, szénégetdk, kézmivesek alkot-
jak, valamint ndk, id6sek, gyerekek. A szonok a lectio continua gyakorlatat kveti, exegé-
zise az allegorikus interpretaciot keriild ad litteram olvasatra épiil: amint azt maga jelzi
(Hex. 3,9; 8,3; 9,1), a kozérthetSség érdekében minden dolgot abban az értelemben
hasznal, amelyben az eredetileg kimondatott.'

Forrisait tekintve az egyhazatya a gordg (természet)filozofiara (Platon, Arisztote-
lész) és az allatvilig kuridzumait szemelvényezd paradoxografikus irodalomra (Ailia-
nosz), a zsidé tradiciora (Philon), valamint (modos1tasokkal) Orlgenesz irdsmagyarazata-
ra timaszkodik." A Hexaémeron flordja és faunija kizardlag 1étezd fajokbdl all, az
egyhdzatya tudatosan hallgat a mitolégia fantizialényeirdl, a még fellelhetd helyi pogany
allatkultuszrol,™ és tartdzkodik attdl is, hogy az O- és Ujszovetség éldlényeinek onma-
gukon tali jelentést tulajdonitson. A galamb nem vonatkozik a Szentlélekre; az oroszlan,
a sas, az 0kor nem az evangélistak attriblitumai, az {00 sz6 betfii sosem utalnak a Meg-
valtora.

A kommentar gazdag, az alabbiakban csak néhany példa erejéig bemutatandé zoo-
l6giai adattara kettGs célt szolgal. Az egyhazatya a lathat6 vilag lakéira vonatkozé termé-
szetrajzi adatokat egyrészt Isten megismerésének eszkdzeként alkalmazza, a teremtmé-
nyek szépségébdl kovetkeztetve az Alkotd végtelen tokéletességére. Az 1. beszéd
bevezetdje az esztétikum interpretativ erejét a mdalkotas (a teremtett vilag) és alkotdja
(Isten) kdzotti viszony analogidjaként fogalmazza meg (Hex. 1,7). A teremtés szépségé-
nek egyik f6 forrasa a rendezettség: e képzet mogott, miként a Septuaginta elbeszélését
tagol6 kai £1dev O Oedg, &1L KoAOV (Isten ldtta, hogy ez j6) formula esetében is, josig és
szépség, esztétika és etika egylényegliségének gondolata is felsejlik.'® A vazuli theologia
naturalis célja tehat nem a létez6k dnmagukban vald dicsérete, hanem az isteni bolcses-

12 A m forrsairdl, exegetikai mddszerérdl 1d. PERENDY, L., A teremtett vildg szépséges rendje Istenhez emel:
Nagy Szent Vazul Hexaémeron-homilidi a legiijabb kutatasok fényében, in Magyar Sion 16 (2022) 193-208.
Néhany tovibbi fontos munka: LINDBERG, D. C., Early Christian Attitudes Toward Nature, in Science et
Religion. A Historical Introduction, ed. FERNGREN, G. B., Johns Hopkins University Press, Baltimore
2002, 47-55; C1arro, D., Sulle ragioni teologiche e morali della trattazione scientifica nelle “Omelie sull ‘Esa-
merone” di Basilio de Cesare,in La cultura scientifico-naturalistica nei Padri della Chiesa (I=1 sec.) (XXXV.
Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, 4-6 maggio 2006), Institutum patristicum Augustinianum,
Roma 2007, 141-152; O’Brien, C., St Basils Explanation of Creation, in The Actuality of St Basil the
Great, ed. HALLSTROM, G., Abo Akademi University Press, Turku 2011, 194-224; Patax1 E., Nomoi
agraphoi physeos. Etika és etologta Baszileiosz Hexaémeron-homilidiban, in Irodalom, teoldgia, miivészet. Vilo-
gatds a Magyar Patrisztikai Tarsasag VII=XI. konferencidin elhangzott elbadasok szerkesztett valtozataibol
(Studia Patrum V), szerk. HEIDL Gy, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 131-185.

BErrdl: Lim, R., The Politics of Interpretation in Basils Hexaemeron, in Vigiliae Christianae 44 (1990)
351-370.

“Bir a szerzd hivatkozik autopsidra (Hex. 7,5) is, személyes megfigyeléseknek a miiben kevés nyoma
van. Az Okeresztény kor természetfelfogisardl altaliban 1d. GYUrkovics M., A fermészet szépségétsl a
Teremtd természet felé: patrisztikus forrasok, in PUSKAs — GARDONYI, ,, Isten latta, hogy jo.”, 133—148.

15 GAIN, L’ église de Cappadoce, 256.

16 BSvebben: PERENDY L., A kozmosz szépsége és a teremtett létez8k hasznossdga Nagy Szent Vazul és Szent
Ambrus Hexaémeron-homiliaiban, in Teolégia L1 (2017) 63—73.
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ség benniik rejlé nyomainak kutatasa, s ennek segitségével a visszatérés az égi haziba.
A Hexaémeron masik kiemelt feladata a hivek erkdlesi tanitisa. A gorog felfogas szerint
értelemmel és nyelvvel per definitionem nem rendelkez6 allatok (td GAoya) mai termin-
ologiaval Osztondsnek mindsitett megnyilvanulisait az egyhazatya a human viselkedés
analogidjaként lattatja és kdvetendd vagy kertilend6 példaként allitja a hivek elé, modot
lelve igy az egyéni és kozosségi lét egyes alapértékeinek (igazsagossag, bizalom, egytitt-
érzés, hiliség) szemléltetésére és megtanitasara. Az allat modellkénti szerepeltetésének
alapja a test és lélek dichotémijat tudatosito vazuli antropologia. Testének foldi eredete,
hajlama a blinre az embert az anyagihoz koti, mig Isten keze altali megformaltsaga, kép-
mas-mivolta kiemeli materialis kozegébdl; fizikai adottsdgaiban messze elmarad az alla-
toktdl, de a AOyog birtokosaként felettiik all (Hex. 6,1). Az értelemmel és artikulalt
nyelvvel bird ember és az oktalan allat viselkedésének rokonitasa relativizalja elébbi
fels6bbrendiségét, mikozben egyes példas allati megnyilvanulasok (ivadékgondozas, ko-
z6sségalkotas, altruizmus) hasonlé pozitiv viselkedésre Gsztondzhetik az embert. A He-
xaémeron célja ennek jegyében valamiféle sajatos, etologiai kiinduldéponta etika megal-
kotasa, a hétkoznapokban alkalmazhatd gyakorlati erkdles kozvetitése és megtanitasa.

A beszédekbdl felépiil6 kommentar teoldgiai fogadtatasa meglehetGen vegyes volt,
elsésorban a mifajidegennek tartott zoologiai, etoldgiai adatok sokasiga miatt; amelyek
a késdbbiekben viszont fennmaradasa egyik zalogat jelentették. A kommentar szazado-
kon at komoly bioldgiai adattirként volt hasznalatos, egészen a pozitivizmus koraig,
amikor tudomanyos hitelét elvesztette (pontosan naivnak itélt allattorténetei miatt'),
a kozelmdaltban viszont Gjra feltlint kornyezettudomanyi kutatisok forrasbazisiban is.'®

A 7.,8.,é 9. homilia az él6lények fejlettségi sorrendjét (csiszomaszok, halak, ma-
darak, emldsok) kovetve a fajok megjelenését elrendeld isteni szavakat értelmezi, vazol-
va szamos, a hivek altal kozelrdl ismert él6lény portréjat. Ami allat és ember egytittélését,
kozvetlen interakcidjat illeti, a Hexaémeron feljegyzéseiben mutatis mutandis a jelenkori
okoteoldgiai diskurzus egyik alapeszméje is felsejlik, az emberre a teremtés privilegi-
zalt uraként tekintd felfogas revidedlasinak sziikségessége. Az allatok léte bizonyara az
egyhazatya felfogisiban is az ember fizikai életben maradasanak elemi alapfeltétele,
a kommentar azonban nyiltan egyaltalan nem utal a faunara mint taplalékforrasra.
A teremtmények Osszetartozasanak gondolatat szinte sosem szakitja meg az allatot mun-
kaeszkozként igiba fogd, erdszakkal annak habitusatél merdben idegen mutatvanyokra
idomitd, vagy vadaszszenvedélybdl 1e6l6 ember képe. Az dllatok szuverén teremtmeé-
nyekként, nem pedig kizarolag az ember alarendelgjeként jelennek meg a kommentar-
ban: 1étezésiik Isten akaratabdl bizonyos mértékig fliggetlen az emberi szfératol. Erre
utal pl. az allati 6ngondoskodis jelensége, amely egyes fajok ongydgyitd képességében
nyilvanul meg: a sebesiilt, beteg vad barmiféle elézetes tanulas nélkdil, a teremtés so-
ran beléhelyezett természetes, azaz isteni késztetés (Hex. 9,3: adidaKTOG KO QUOIKT|
Empéleln) révén képes testi bajat orvosolni.

71.d. az alibbiakban hasznalt francia szdvegkiadas bevezet&jét: Gier, S., (ed.), Homélies sur I’Hexaéméron
de Saint Basile (Sources Chrétiennes 26), Paris 1968, 70-73.

B Erre példa az 1990-es években a kihalds szélére kertilt zakynthosi teknds koriili konfliktus a termé-
szetvéddk és a tomegturizmus érdekeltjei kozott. A krizist okokulturilis szemszogbdl is elemzd kuta-
tok a mai szigetlakok kornyezetfelfogasit a Hexaémeron természetkoncepcidjaval vetették egybe,
1d. THEODOSSOPOULOS, D. Tioubles with turtles: cultural understandings of the environment in a Greek island,
New York 2002, 114-140.
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A teremtés tokéletességét igazolo érvek kozott kiemelkedd helyen szerepel az alla-
tok funkcionalitasban, célszer testfelépitésben megnyilvanulé teleologikus érv. Az él6-
lények fizikumat tanulmanyozva vilagos, hogy az alkoté semmi feleslegeset nem tett hozza,
semmi lényegeset nem hagyott el a célhoz vezetd sziikségesekbdl — olvashatd pl. a teve és az
elefant testének tokéletességérol szo16 részben (Hex. 9,5). Az allat praktikus ismereteket
is kozvetithet az ember felé. A végtelen isteni tudas apr6é lenyomatat (Hex. 7,5: Thg
peyaing £avtod copiog Evapyes fyvoc) magiban hordd tengeri siin az asztrologusoknal,
kaldeus josoknal pontosabb csillagaszati ismeretekkel bir, igy a szélcsend, a hullamzas
tudomanyat tanithatja a tengerészeknek.

Mig Ferenc papa dkoteoldgiai irasainak természetképére a kozds otthon veszélyez-
tetettségének fenyegetd érzete vetiil, a Hexaémeronban a teremtmények biztonsagat
fenyegetd kornyezeti jelenségekrdl, a mai ismereteink szerint a kornyezettel vald hely-
telen emberi banasmadd altal eléidézett természeti katasztrofakrol konkrét adatok for-
mijaban nem esik sz6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 4. szazadi Kappadokia mentes
lett volna ilyestéle csapasoktdl. A Romabol nézve kevéssé fejlett keleti tartomany jelen-
t6s része vulkanikus eredetl hegy, sziklas, kopar pusztasig, gyakoriak a foldrengések,
a hofedte tél hosszan tartd és hideg, a talaj el6bb a belviz, majd a nyari szarazsag miatt
nehezen mivelhetd.” A kommentarban a tenger és a szirazfold elkiilonitésének targya-
lasakor megjelenik a szirazsig motivuma (Hex. 3,7) is, ennek kovetkezményérdl, az
élelmiszerellatas bizonytalansagarol azonban nyiltan nem esik sz6, noha az éhinség nem
ritka e tajon, amint arrdl az egyhazatya 369-ben irott In tempore famis cim@ homilidja
(Or. 8.) és a bazilita liturgiaban neki tulajdonitott, csdndes, taplald eséért fohaszkodo
anafora is tantiskodik.? Kozvetett médon ugyancsak élelmezési problémakat érint a sas-
kajarassal foglalkozo hely (Hex. 8,7). A novényzetet rendezett sorokban pusztitd rova-
rokrdl szolva az egyhazatya a Teremtd biztositotta természetes bioldgiai védelemre utal:
a csapas orvoslasara a siskahad nyomaban megjelennek a mezdén a kartevoket felfald,
isteni akaratbdl csillapithatatlan étvagyt madarak.

A muben feltlinik a természet mikodésébe valo mesterséges beavatkozis gondola-
ta, igy a termésmennyiség novelése és sajat haszna érdekében cselekvé emberi gyakorlat
tavoli eloképe. A globalis élelmezési nehézségeket génmanipulacioval enyhiteni kivind
jelenben figyelmet érdemel, hogy az egyhazatya emliti a névénynemesités dkorban is
ismert gyakorlatat, amelyet azonban, keriilve annak technikai vivmanykénti feltiinteté-
sét, etikai példaként alkalmaz. Ahogy a foldmives vadflige hajtisaval ersiti a nemes
példany ellenalloképességét, ugyantgy gyljthet erdt a hivé a poganyokkal vald érintke-
zés soran (Hex. 5,7). Az allatok szaporodasaba valé mesterséges, eugenetikai céla beavat-
kozasrol nyiltan nem esik sz6, erre csupan a tokéletes utdd reményében gazdija altal
vérfertzésre kényszeritett tevecsikordl beszamolo arisztotelészi adat kapcesan kertil sor,
amelyet Nagy Szent Vazul moralis példava ir at (Hex. 8,1).

Mig kiszamithatatlan, pusztitd természeti csapasokrdl nincs adat a kommentarban,
a Laudato si’ altal elemzett globalis 6kologiai valsag tarsadalmi, szocialis kovetkezménye-
inek szamos korai parhuzama jelen van.Visszatér6 téma a tdmeges szegénység, amelyre
az egyhazatya levelei is gyakran utalnak.?* A piispok stlyosan elitéli a masok megtévesz-

A tartomany természeti adottsagairdl: GAIN, L’ église de Cappadoce, 7-10, a nagy éhinségrol: 281.

2 Errél 1asd Dosos, 1., A teremtés a bizdnci ritus nagy euchologikus imdinak fényében, in PuskAs — GARDONYI,
,, Isten latta, hogy jo.”, 242 —264; 247.

2 GAIN, L église de Cappadoce, 142—148.
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tésén, becsapasan alapuld vagyonszerzést. Ezt szemlélteti egyebek mellett a békés oszt-
rigat szétfeszitG, annak htsat erével megkaparinté rak, amelynek human megftelel6je a
mas karan gazdagodd, felebaratjat kisemmizd ember. Ne utanozd az ilyet, elégedj meg sajat
Javaiddal, hisz a bolcs szamara az igazsaggal tarsuld szegénység tiszteletre méltobb minden élve-
zetnél — hangzik a masok kiszolgaltatottsagaval visszaélokhoz intézett felszolitas (Hex.
7,3). Az anyagi javak egyenlStlen eloszlasanak gondolata szintén felmeriil, valos gazdasa-
gi-hatalmi kontextus helyett azonban leginkabb esztétikai vonatkozasban. A korall, az
igazgyongy, a biborkagyld s egyéb csodak ott hevernek az emberiség kdzos tulajdonat
jelentd tengerparton, mindenki szamara elérhetd kozelségben. A szegények, alliga a
plispok mintegy azok vigaszaul, a Teremtd szandéka szerint épptgy birtokosai a min-
denség szépségének, mint az azokat fizikai valdjukban kincstarukba zard vilagi hatalmak
(Hex. 7,6).

A jelen egyik t6bb kihivasit jelentd, Ferenc papa altal is targyalt (LS 152, LD 3)
és a Hexaémeron tantisaga szerint a korai keresztény id6kben is létezd lakhatisi valsagban
a fecske nytjthat (dontéen morilis) segitséget az embernek. Az allati intelligenciarél
sz010 filozoéfiai diskurzusban gyakran emlitett, eszkoztelen, gyenge, de kitarto és talalé-
kony madar sarbol, gallybdl épit maganak fészket (Hex. 8,5): a nyomorra hivatkozdk a
cstiggedés helyett e madar példijat kovetve cselekedjenek, bizva az Urban. A mai, 6ko-
l6giai és politikai okok motivalta tdmeges, kényszeri népességvandorlas komplex prob-
1émaja (LS 175, LD 3) nyilvanval6an nem létezett a 4. szazad Kappadokiijaban, azonban
az idegen foldrdl érkezOk befogadisinak az archaikus gdrogség Ota meghatarozd ven-
dégjog-fogalma a felebarati szeretet krisztusi parancsaval kiegésziilve szintén meg-
fogalmazddik a kommentarban, amint jelen van Nagy Szent Vazul egyhizkozdsségének
mindennapos gyakorlatiban is.?> A @uho&evia iratlan torvényének automatikusan enge-
delmeskedd, onzetlen darvak a teriiletiikon atrepiilé golyakat sajat testi épségiiket koc-
kaztatva védik meg a ragadozdok timadasatdl. A kuridzum bemutatasat moralis felszolitas
koveti (Hex. 8,5): hallgassak meg ezt azok az idegengyiilolok, akik bezarjak ajtajuk, és a téli
éjszakaban sem nytijtanak szallast az utazéknak!

Ferenc papa az 6kologiai problémak és a katonai konfliktusok sszefliggésének je-
gyében tobb alkalommal is utal az egyre gyakoribb és pusztitobb hiabortkra (LS 57,
104). A Hexaémeron abrazolta vilagbdl ezzel szemben hianyzik a kollektiv erdszak gon-
dolata. A katonasagrdl, mint a hajoséval vagy a foldmavesével rokon foglalkozasrdl sz
esik ugyan (Hex. 2,2); emberi életek tomeges, tudatos kioltisara azonban csupan egyet-
len, kdzvetett adat utal. Ez a csatiba vonuld seregeket, azaz a majdani elesetteket kovetd
dogkeselylk szervezett Gtnak indulisardl tudosit (8,7): a csoportos, erdszakos halalrol a
szoveg nem tesz emlitést, mig a madarak fegyelmezett, szabalykovetd cselekvése kdve-
tendd kozosségi magatartismodellként jelenik meg.

A fentebbi zooldgiai paradoxonok a mi egyik legfontosabb vonasira mutatnak ra.
A Hexaémeron etologiai adatai a teremtés nagyszerlségének szemléltetésén tal alapve-
tden pedagogiai célt szolgalnak. A kommentator egy onreflexiv allitasa ezt igy fogalmaz-
za meg: Egy a célom [...], hogy a mértéktelenek szenvedélyei (maOM) a szdarazfoldrdl és a ten-
gerbdl vett tanité példak hatasara (€yyeiolg kol Bahottiolg VTOdEIYHOGL TOSEVOUEVL)
kifizessenek (Hex. 7,6). A teremtett természet és az emberi k6zosség kolesonds fliggésé-
nek, Osszetartozasanak eszméje donté jelentSségli Ferenc papa dkoteologiai irdsaiban.

22 Az idegenek elszilldsoldsinak gyakorlatirdl: G, L église de Cappadoce, 275-276.
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E gondolat Baszileiosznal olvashatd el6képe ezen felill etikai és pedagogiai téttel is bir:
a tarsadalmi nehézségek megoldasanak lehetséges eszkozeként a kommentar a kilon-
téle allatfajok és az ember viselkedésmoddjanak Gsszevetését és az allatnil megfigyelhetd
helyes praxis emberi elsajatitasat, mimézisét javasolja.

Az egyéni és csoportos allati viselkedés egyes megnyilvanulasai egyarant alkalmasak
arra, hogy tudatos cselekvésre 6sztonozzék az értelemmel bird, annak hasznalatarol
azonban gyakran megfeledkez6 embert, tigy individuumként, mint a k6zosség tagjaként.
Erkolesi példaval szolgalhatnak a legaprobb fajok, a latszdlag jelentéktelen rovarok is.
A hatalomgyakorlas soran elengedhetetlen dnkontrollra példa a méhek kiralya. A kap-
tart iranyito, alattvaldi munkajat koordinald uralkodé fullankjat fenyitésre, bosszara so-
hasem hasznalja, s igy az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben a békés konfliktusmeg-
oldas és mindenekeldtt a megbocsatas lehetdségét szemlélteti (Hex. 8,4): Hallgassatok
erre, keresztények, akik szamadra eldivas a rosszat nem viszonozni rosszal, s a joban legydzni a
rosszat — flizi az adathoz a szénok Szent Pal apostol nem nevesitett tanitasait (Rom 12,
17, 21) az egyhazatya. Ugyancsak a személyes tidvoziilés szempontjabol fontosak a Pél-
dabeszédek konyvében (6,6-9; 30,24-25) és a klasszikus antikvitasban egyképp moralis
exemplumként szereplé hangyara vonatkozo6 sorok. A Gondviselésbe vetett feltétlen bi-
zalom, a passziv varakozas 6nmagaban, elérelatd, célorientalt, hasznos egyéni faradozas
nélkil nem elég az idvoziiléshez. Az isteni akarat beteljesiilését segitd egyéni szerepval-
lalas 1ényege a mindennapi, dllhatatos munka, amelyet a nyaron faradhatatlanul gy(jt6-
get$ hangya jelenit meg (Hex. 9,3): Ember, te nem serénykedsz (pILomovnoeLs) a magad
érdekében? Nem biztositod elore a jelenben a jovd nyugalmat a hangya példajara tekintve? — kér-
di az atya. A rovar bolcs belatisra (co@f) Tvt €mvoiq) visszavezethetd tevékenysége nyil-
vanval6an nem az anyagiak halmozasara buzdit: a testi, f6ldi lét nyaran végzett munka az
Orok életre vald felkésziilésre, a lelki javak elraktarozasara hiv.

A tirsadalom legkisebb gazdasigi-emocionalis egysége, a csalad a Hexaémeron és az
egyhazatya levelezése alapjan a kései antikvitasban, keresztény kozosségen beliil is sza-
mos, a jelenkoriakkal rokon problémaval (anyagi bizonytalansag, kiros szenvedélyek,
csalddon beliili er6szak) kényszeriilt szembenézni, jelents eltérést szinte csak az elma-
ganyosodas, a tarsadalom atomizal6dasanak 6kori hianya jelent. A homiliak hallgatdi
erkolesi szempontbdl tavolrol sem feddhetetlenek, amint arra a piispoknek a szertartas
alatt kozvetlentl hozzijuk intézett feddd szavaibdl kovetkeztetni lehet.? Az etoldgiai
példak e téren is igen fontos problémakra mutatnak ra és lelki segitséget nydjtanak azok
orvoslasihoz. A hazastarsak kompromisszumkészségen alapulo, békés egyetértését a vi-
pera és a muréna kiillonds ritusa szemlélteti, amikor is a kigyo a nasz el6tt kiokadja ha-
lalos mérgét (Hex. 7,5); az 6zvegység megtartisanak fontossagat a siron tdl is hli galamb
jeleniti meg (Hex. 8,6). Miként Ferenc papa elfogadhatatlannak tartja a sziil&i elvarasok-
nak nem megfelelé gyerekek eldobasanak (LS 75) gyakorlatat, a kappadokiai atya is
mélységesen elitéli a megélhetési gondok motivalta gyerekkitevés sajit kornyezetében?
még él6 szokasit. A Gondviselés azonban e helyzetben is megoldast kinal, mégpedig a
gyamsag sajatos természeti el6képe révén. A sas az ivadékgondozassal jard kényelmetlen-

» A kommentitor egyebek mellett részegességre, bantalmazo, agressziv csaladf6kre, kockajaték-fiiggs-
ségre utal (Hex. 7,5; 8,8). A kappadokiai lakossig tovabbi bineirdl 1d. GaiN, L'Eglise de Cappadoce,
231-247.

#Uo. 239, 46. jz.
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ségek miatt egyik utodjat szandékosan kiloki a tészekbdl. Pontosan ilyenek azok, allitja az
egyhazatya, akik a szegénységre hivatkozva kiteszik gyermekeiket, vagy a vagyon megtartasa
érdekében bannak jogtalanul sziilotteikkel (Hex. 8,6). A sasfidkara biztos halal varna, ha a
jOérzést karvaly nem fogadnia magahoz a kitaszitottat.

A fajon beliili, nemzedékek kozotti szolidaritasban a golyak jarnak eldl j6 példaval.
A tudomanyos alapot nélkiil6z6 adat szerint a beteg, repiilni képtelen 6regeket a fiatal
egyedek kort formalva szarnyukra veszik, igy roptetik, 6vjak Sket — a jelenséget az apak
iranti tisztelet példajaként allija az ifjak elé a kommentar (Hex. 8,5). A leginkabb kiszol-
galtatottak, a gyerekek és az idések védelmében az egyhizatya ugyancsak etoldgiai ér-
vekkel emel szot (Hex. 9,4): Ha a ndstényoroszlany szereti az ovéit, ha a farkas megkiizd
kicsinyeiért, mit mondjon a parancsot félrehallé és a természet torvényét meghamisité ember, ami-
kor a gyermek nem tiszteli atyja idds korat, amikor az apa masodik hazassagaban elfelejtkezik
korabbi gyermekeirol? Csodalatra mélté az allatok kézott a sziilok és utodok egymas iranti sze-
refete, az oket megalkoto Isten ugyanis az értelem hianyat az érzés bdségével karpétolta.

A csaladon tali nagyobb kozosségek idealis egytittmkodését tobb faj reprezentalja.
Az egymas megbecsiilésének képességével (ptAGAANAOV) bird denevérek szép lancolata,
kolesonds szeretete ritka latvany az emberek kozott, akik a személyes érvényesiilést ré-
szesitik elényben az Osszetartas helyett, akiknél az egyéni érdek elbbre vald, mint a
kozosség és az egység. (Hex. 8,7). A fajon beliili Osszefogas igen részletesen bemutatott
szemléltet6l a gorog filozdfiai tradicidban a reménytelen ostobasigot megtestesitd,
fénytdl elzart, néma halak, akiknek értelemnélkiiliségére Vazul maga is utal (Hex. 8,2).
A vizek (a szovegben nem konkretizalt) lak6i azonban déntden pozitiv magatartasmo-
dellt jelenitenek meg, amennyiben megelégszenek a lakohelyiik nytjtotta 1étfeltételek-
kel és megmaradnak elre kijelolt, lathatatlan hataraikon belil (Hex. 7,5). A jelenség
értelmezhetd a mértékletességre vald buzditasként, s igy hasonldsagot mutat a mai val-
sag megoldasi javaslatai kdzott szerepld, az igények mérséklését, a fogyasztas visszafoga-
sat, a helyi terményekkel valé megelégedést, illetve altalanossigban az anyagiakkal vald
szakadatlan toltekezés feladasat siirgetd allasponttal. A halak él6helytikhez valo hliségét
csupan az évrdl évre ismétlddd, csoportos, fegyelmezett vonulas szakitja meg, amelynek
okardl (az ivashoz ideilis, nyugodt 6blok felkeresése) az egyhizatya nem nyilatkozik.
Okohermeneutikai olvasatiban a halak mozgisa isteni kinyilatkoztatison alapuld ter-
mészeti torvény (Hex. 7,4: vOpog [...] @boemq) értelmében veszi kezdetét, célba érke-
zésiik pedig ismeretlen eredet(i veszély eldli sikeres megmenekiilés (cotnpio). A Hexa-
émeron szbnoka a zoologiai fenomént erkdlesi példazattd alakitja az értelmét nem
hasznalo, Teremtjét ezzel megsértd ember okulasara (Hex. 7, 4): Ha az értelemmel nem
rendelkez allatok is tekintettel vannak megmenekiilésiikre, ha tudja a hal, mi a szamara iidvis
és mi a keriilendd, mit mondjunk akkor mi, akik — noha értelemmel tiszteltek meg, s a torvény
nevelt benniinket — mégis elferditjiik az Evangéliumot, becsapjuk a Szentlelket, s ostobabban ja-
runk el onmagunkkal kapcsolatban, mint a halak?

Az emlitett fajok fentebbi megnyilvanulasait kdvetendd viselkedésmodellként ér-
telmezi az egyhazatya, az allatok azonban nem csupan konstruktiv példat jelenthetnek
az embernek. Szamos szarazfoldi, vizi és égi faj rendelkezik rossz tulajdonsagokkal is
(ami azonban semmiképp nem jelenti a Teremtés tokéletlenségét). A tengeri ragadozdk
erbszakossaga az alavetettjeik felett zsarnoki hatalommal rendelkez&kével rokon az egy-
hazatya szemében, aki, kerlilve minden személyes utalast, igy inti az igazsigtalansagot
elkovetdket a blintetés elkeriilhetetlenségére (Hex. 7,3): Vigyazz: minden kisebb fajtarsat
felfalo hal maga is aldozatava valik egy nagyobbnak, s majd, végsé soron, a varsanak vagy a me-
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rit6halénak. A kommentar a teremtettségben vald egyenranglsag és egyenértéklség esz-
méje alapjan torekszik a fajok képviselte oppositae qualitates egyenstlyinak fenntartasara,
amint azt a theodicea Osszefliggésében emlitett allatok 1s szemléltetik: a bamulatosan ki-
dolgozott fullinkjukban halalos mérget rejtd apro skorpidk a blindk megtorlasara szol-
galnak, s igy teremtésiiket senki nem vetheti az Alkoto szemére, hiszen nem szokas kar-
hoztatni az ifjuiisag féktelenségét korbacsiitéssel fegyelmezd tanart sem (9,5).

A Hexaémeron tarsadalmi krizishelyzetekre megoldast kinal6 etoldgiai feljegyzése-
ben az egyhizatya az ember alkotta, helyi hatokor(, konyvekbe zirt torvényt (VOHOG)
nem ismerd tudatlan tomeg elé az Isten alkotta természet (QVo1g) altal kinalt, iratlan,
altalanos érvényl példakat allitja kovetenddiil. A ma ezaltal kiilonleges pedagdgiai kisér-
letnek is tekintendd. A tradicionalis irodalmi korpuszon, az irott sz6 magyarazatin ala-
puld antik miveltségeszménytdl eltavolodva a kommentar j okatas- és nevelésmodellt
vazol, amelynek alapja a fizikai kdrnyezet jelenségeinek megfigyelése, moralis interpre-
tacidja és annak az egyéni cselekvés soran torténd, felelds alkalmazasa. A kommentarird
a paradoxografiabol 6rokolt természetrajzi adatokat teoldgiai kontextusba helyezve eto-
logia és etika konnyen érthetd, valtozatossaga révén gyonyorkoddtetd, iratlan tankony-
vét® hozza létre, ezzel segitve a bet{it nem ismerd hiveket az egyéni idvoziilés lehetd-
ségének belatisa és a kozosségi létezés elemi szabalyainak elsajatitasa felée. A Hexaémeron
hallgatdsaganak nincs sziiksége egy adott erkolesi tétel bemutatisa soran hivatkozasokra,
bizonyitasokra, irodalmi allazidkra. Ennek tudhato be az is, hogy a kommentarban meg-
lep&en alacsony a nyilt Gjszovetségi idézetek szama. A jol mikodd hazassigot szemlélte-
t6 adat a vipera és a muréna naszar6l a Szent Paltdl szairmazo Féifiak, szeressétek felesége-
teket! (Ef 5, 25) mondatot is magaba foglalja, az egyhazatya azonban tartdzkodik attdl,
hogy erre kiilon hivatkozassal felhivja a figyelmet. A hallgatdsaga kulturilis horizontja-
hoz alkalmazkodé egyhazszonok a tobbség szamara irott formaja miatt hozzaférhetetlen
Szent Konyv helyett a Természet konyvét tekinti tananyagnak. Eljarasa nem csupan a
paideia irott hagyomanyabdl iskolazatlansaguk miatt kizartak el6tt nyitja meg a tudas-
szerzés, megismerés lehet6ségét, de etikai parancs részeként helyes cselekvésre is buzdit
(Hex. 9, 3): Bizony nem elég szamunkra azzal mentegetézni, hogy nem kdinyvbdl tanitottak
benniinket (U1 ypappoct SdoyOTvor) a hasznosra, hiszen a természet nem iskolaban tanitott
torvénye (T@ ASBAKTE TG POOEWS VOU®) dltal médunkban all az iidvis vilasztdsa.

3. PATRISZTIKUS MEGOLDASOK
A JELEN OKOLOGIAI PROBLEMAIRA?

A bevezetdben feltett kérdésre elsé felére jobbara igennel valaszolhatunk: Nagy Szent
Vazul és Ferenc papa a teremtett vilag €16 alkotdelemivel kapcesolatos felfogasa, termé-
szet és tarsadalom egymasrautaltsagat felismerd felelés gondolkodasa, az isteni parancsot
kovetd helyes cselekvésre buzditd attitlidje szamos kozos ponttal bir; emellett szembe-
tind szocialis érzékenységiik és elkotelezettséglik azonossaga. A kérdés masik felére
— talalhatbak-e a vazuli teremtéskommentarban hasznos és adekvat, a gyakorlatba Atiil-
tethet$ tapasztalatok a jelen 6koldgiai és tarsadalmi valsaginak megoldasira — Gsszetet-

B A teremtményekbdl mint betlikbdl allo csodds konyv metafordja Ferenc papinal is megjelenik
(LS 85); a képzetrol 1d. Bacyinszki P.A., A Természet Konyve-metafora és a teremtésvédelem fundamentalis
teoldgidja, in PUskAs — GARDONYL, ,, Isten latta, hogy jé.”, 173—188.
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tebb valasz adhat6. Tobb esetben eleve nem lehetséges parhuzamok, megoldasi modellek
keresése, hiszen a 4. és a 21. szazad problémakérei tavolrdl sem fedik egymaist. A vészesen
fogyatkozo természeti er6forrasok felel6tlen kizsakmanyolasa, a profitorientalt tomeg-
termelés, a tomegturizmus, a sokféle eszkozzel manipulalt fogyasztis és szamos egyéb,
az Okoszisztémat veszélyeztetd globilis jelenség eleve ismeretlen volt Nagy Szent Vazul
alapvetden zart, onellatd kozdsségében. Nyilvanvaldan botorsag lenne bizni a Hexaéme-
ron kinalta példak kozvetlen gyakorlati atliltethetdségében. Eszkdzok nélkil, pusztan a
fecskét utinozva nem lehet tartds és szilard hazat épiteni; saskajaras idején nem elég
reménykedve varni a kirtevéket pusztitd madarraj feltlinését. A mlben olvashat6 tuda-
sanyag praktikus Gjrahasznositasanak lehetéségét korlatozza emellett Nagy Szent Vazul
tudatosan ignoralo attitlidje a kortarsait stjto természeti csapasokkal, politikai valsagok-
kal szemben: a pusztité éhinség egyaltalin nem, a fegyveres konfliktusok csupan altala-
nos szinten jelennek meg a szévegben. Mindez (az egyhizatya reménykdzponti mély
hitén tal) a mQ retorizaltsigaval, alkalmi jellegével magyarazhatd. Sem a bemutatott
fenséges téma, sem a Teremtést kommental6 beszédek performativ kerete (Krisztus fel-
tamadasanak kozelgd linnepe), sem pedig az illenddség (mpémov) Okori esztétikai elve
nem teszik lehet6vé ilyen tipust torténések részletes targyalasat. A Laudato si’ illazidtlan
szamvetésével szemben a vazuli imago mundi az isteni tokéletesség 6rok biztonsagat iin-
nepli.

Ennek ellenére a kappadokiai atya és a mai teremtésvédelem latismodja szamos
szemléletbeli hasonlésigot mutat. Nagy Szent Vazul a teremtmények Osszetartozasat
vallja, hangstlyozva emellett az iratlan természeti torvénynek engedelmeskedd, érte-
lemmel nem bir6 allatoktol valo tanulas lehet&ségét. Gesztusa, amellyel a kiilontéle al-
latfajok viselkedését az ember etikai tudasinak megszerzését, hitének elmélytilését segi-
té példazatta emeli, méltdsaggal ruhizza fel az allatvilagot azon egyszerd, kornyezetiikre
tudatosan nem reflektalo hivek szemében is, akik addig legfeljebb taplalékként, eszkdz-
ként vagy éppen veszélyes ellenségként tekintettek az llatokra. Ferenc papanal a tarsélo-
lényektd] valod tanulas filozdfiai eredet(, egyben poétikus képzete nem tarsul pedagdgiai
céllal, nem szolgal hétkoznapi morilteoldgia alapjaul: az egyhazfé évezredes torténeti
és kornyezeti valtozasokhoz igazodé irdsaiban az allat tanitdmester helyett az égi haza-
ba visszatérni vagyd ember utitarsaként, mara pedig leginkabb artatlan aldozataként je-
lenik meg.

A Laudato si’ a globalis kornyezeti valsigot annak tarsadalmi kdvetkezmeényeivel
egylitt, a hivs és nem hivé ember egylittes erkolesi felelGsségének tudatositasaval tar-
gyalja. Ha a Hexaémeron a jelen valsag megoldasihoz kozvetlentl, praktikus médon nem
is jarulhat hozza, az él6lények teremtésbeli k6z0s eredetének, Gsszetartozasanak tanita-
saval az 6koteologiai Osszefliggésben korunk teologusai altal sokat hangoztatott egyéni
spiritualis fordulat bekovetkeztét mindenképp segitheti. Kiillonosképp igaz ez a tarsadal-
mi vonatkozasok terén, az emberek kozti bizalom helyreallitisaban, a megmaradas k6zos
célja jegyében torténd tudatos, nem titkoltan egyéni aldozatokat is koveteld Gsszefogas
megvalOsitasaban. A fajokon beliili és kiviili, a csalad mikroszférajatdl a makrokozossé-
gekig terjedd egylttmikodés, a szocialis érzékenység, a szolidaritas, az erészakmentesség
elengedhetetlen része a kdzos otthon megdvasanak.

Nagy Szent Vazul hisz a minden él6lényre egyforman odafigyelé Gondviselésben,
annak a természet torvényében vald megnyilvanulasiban, tanithatdsagaban és az emberi
joakaratban. Ennek koszonhetGen bizik e szépséges, a Hexaémeron abrazolasaban fényes,
artatlan vilag 6rok harmoénidjaban. A Laudato si’ csaknem két évezreddel késébb ugyane
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hittel, de fajdalmas realizmussal a létezés 6romteli evangéliuma helyett az Gkoszisztémat
fenyegetd tényezOkre hivja fel a figyelmet. A két ma keletkezési koriilményeik eltérése
ellenére azonos teoldgiai, etikai, esztétikai alapattitidje reményt jelenthet a szavukat
meghallé emberiség szamara (LS 12): A vilag tobb megoldandé problémanal: éromteli misz-
térium, melyet ujjongd dicsérettel szemléliink.*

26 Ferenc papa tiz évvel a Laudato si‘ megjelenése utin, 2025 hiisvétjan bekovetkezett halila 6koteoldgia
oroksége megmaradasnak, teremtésvédelmi céljai megvaldsulasanak kérdését veti fel. A ml eszmeisé-
gének szimbolikus tovabbélését a Castel Gandolfdban életre hivott Borgo Laudato si’ biztositja,
az idedlisan mikodd kozds otthon eszményét tiltetve it a gyakorlatba. Rendkiviili fontossiggal bir
XIV. Led papa el6dje allastoglalasit megerdsitd, elkotelezett beszéde a kézelmultban Raising hope for
climate justice cimmel rendezett konferencian (https://www.vatican.va/content/leo-xiv/en/spe-
eches/2025/october/documents/20251001-conferenza-mariapoli.html), amely idealis esetben a
2025 novemberi tjabb ENSZ-klimacsucs (COP30) spiritualis iranymutatoja lehet.
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Keresztény tudaskézpontok a korai iszlamban
(VII-X. szazad)

Jol ismert tény a szakemberek kozott, hogy a harmadik nagy monoteista vilagvallas ab-
ban a torténelmi helyzetben johetett létre és terjedhetett el, amikor a Szaszanida Perzsia
és a keresztény (Kelet-) Romai Birodalom az egymis ellen vivott évszizados harcok
utan teljesen kimertilve nem tudott ellenallni az 1szIam zaszlaja alatt egyestilt arab hodi-
toknak. I11. Jazdagerd (1651) perzsa uralkodéval a — megszakitasokkal — t6bb mint ezer-
éves perzsa nagyhatalom végleg ledldozott, a Rémai Birodalom (Bizanc) pedig elveszi-
tette Egyiptomot és Eszak-Afrikat, valamint Sziria-Palesztina provinciait. Nagy Sandor
ota senkinek sem sikeriilt politikailag egyesiteni a Termékeny Félhold teriiletét (Egyip-
tomtol Mezopotamidig), st még azon tdl is — Keleten: Indus-volgye, Transzoxania,
Kaukazus; Nyugaton: Eszak-Afrika (Ifrikijja, Maghreb), majd Andalazia, Ibér télsziget.
[tt jott létre — ahogy a muszlimok nevezik az uralmuk ala tartozo teriileteket — ,,az isz-
1am haza” (Dar al-iszlim).!

Mield6tt ratérnénk tanulmanyunk kézponti témajara, sziikségesnek tartjuk — keresz-
tény szempontbol — néhany alapvetd kutatisi eredmény el6zetes ismertetését. Minde-
nekeldtt tartsuk szem el6tt, hogy az arab hoditas az antik ,,pentarchia” harom patriar-
chatusit (Antiochia, Jeruzsilem, Alexandria) uralma ald vonta és akkor még nem
beszéltiink Irak és Perzsia keresztény kozpontjairdl (Szeleukeia-Ktesziphdn, Nisapur,
Dzsundisapur).

Szo6lnunk kell tovabba a keleti keresztények megosztottsagarol is. Anélkiil, hogy a
dogmatorténeti elézményeket részleteznénk, megallapithatjuk: a korai iszlam idejére
megszilardult és sajat hierarchiaval rendelkezett a nesztorianus (asszir), a monofizita (ja-
kobita), s a maronita (monotheléta) egyhaz is, amelyek komoly teoldgiai vitakat folytat-
tak egymas kozott, és természetesen a Konstantinapolyhoz hii melkitakkal is.*> Olykor

! Cauen, Cl., Az iszlam a kezdetektsl az Oszman Birodalom étrejottéig, Budapest 1989,22-26. Nem lehet
eléggé hangstlyozni, hogy a Dar al-Iszlam egységes politikai, jogi és természetesen vallasi rendszert
képez a kezdetektd! egészen maig. Az egyhaz-allam szétvalasztasinak Gjkori koncepcidja tehat szoba
sem johet (sem elméletileg, sem gyakorlatilag).

2 Az Gjabb kutatisok szerint a monothelétik hasznaltik elészor — polemikus éllel — a melkita elnevezést
a sziriai-palesztiniai diiothelétakra, mint a ,,csaszar embereire”, akik elfogadtak a csaszar altal Ssszehi-
vott hatodik egyetemes zsinat (681) tanitisat a Krisztusban meglévd |, két akaratrdl”. Elsd irasbeli bi-
zonyitékunk a melkita kifejezés hasznilatira: Timotheosz nesztoridnus patriarcha egyik levelében
(799-b3]) talalhatd, ahol a ,,melkitak patriarchdjardl” (patriyarka d-malkayé) beszél. A. TREIGER, ,,Pa-
lestinian Origenism and the Early History of the Maronites: In Search of the Origins of the Arabic
,, Theology of Aristole”, in JaNnos, D. (ed.): Ideas in Motion in Baghdad and Beyond; Philosophical and
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— kiilonosen a varosokban — a muszlimok mellett tobb keresztény felekezet élt és kovet-
te vallasat.

Mindazonaltal nagy hiba lenne azt képzelni, hogy az egyes keresztény felekezetek
elterjedésének hatirai egybeesnek a nyelvi hatarokkal (pl. a kalkedonianusok gorog
nyelviek, az anti-kalkedonidnusok ezzel szemben a szir nyelvet részesitik elényben,
vagy Egyiptomban gorog és kopt nyelvi parharcnak lennénk tanai).

Az igazsig az, hogy ,,Kalkedoni” egyhazak (melkitak, maronitak) tagjai széles kor-
ben beszélik a szir nyelvet (s6t Palesztinaban a keresztény palesztinai arim dialektust), s6t
gyakran készitettek forditasokat gordgrdl szirre, vagy forditva. Ezzel parhuzamosan az
anti-kalkedonianusok gyakran hasznaltik a gérogot (gondoljunk csak a VI. szazadi An-
tiochiai Szeveroszra (Sziria), vagy Jéannész Philipnoszra (Egyiptom).?

A négy elsé kalifa (632—-660) utin az Omajjad dinasztiat megalapitd Muavijja
(660—680) Damaszkuszt tette meg a kalifatus f6varosava. Otthonosan mozgott Sziria-
ban, hiszen tobb jelentds arab-félszigeti arisztokrata (és kereskedd) nagycsalidnak ko-
moly érdekeltségei (birtokok, ingatlanok) voltak Sziria tertletén. Az Omajjadok az
arabsag gy6zelmeként élték meg a muszlim hoditast. Ne feledjiik, hogy az dkori goro-
g0k szerint a barbar az, aki nem beszél gorogiil, s a keresztény Bizancban is a gorog volt
a Kozel-Kelet nemzetkozi nyelve (lingua franca). AVII. szazad utolsé negyedében azon-
ban — fokozatosan, de egyre hatarozottabban — fordulat allt be: az arab lett a kozigazgatas,
a damaszkuszi hivatalok, kereskedelem stb. hivatalos nyelve, beindult tehat a tudatos
arabizacié folyamata. Az attéréseket — mint korabban emlitettiik — nem erdltették, egye-
16re megelégedettek a ,,konyves népek (dzimmi)” megaddztatasaval (dzsizja) és a magas
pozicidokbdl torténd kiszoritisaval (hacsak at nem térnek az iszlamra). Az arabizacid
miasodik fazisaban megkezd6dott a gorog kulttra hattérbe szoritisa: arabul oktattak az
iskolakban, az arab lett az irodalom és tudomany nyelve és a hadseregbe is elsésorban
arabokat soroztak be.

El6szor a melkitdk ismerték fel, hogy ezental (VII. szazad vége) mar nem a gorog
nyelv az ,,ablak a vilagra”. Ha el akartak érni valamit ,kifelé”, el kellett sajatitaniuk a
kalifatus hivatalos nyelvét (a Palesztinaban él6 melkitak 1éptek elGszor erre az Gtra, bele-
értve a teologiai szakkifejezések arabra torténd atiiltetését is).*

Az Abbaszida dinasztia (750—1258) hatalomra jutisaval fordulat allt be: a politikai
hangstly mar nem az arab etnikumra esett, hanem az iszIam vallasra, amely egyesiteni
akar minden népet a kalifatus zaszlaja alatt. Mas nemzetiségli népek is beléphetnek a
kalifa seregébe, ha attérnek az iszlamra. A mas vallastiakkal kapcsolatban megerésitették
a dzimmi-statuszt (millet, amely egészen 1923-ig fennallt). Ezen vallasi kozosségek tag-
jainak életben maradasa jogilag garantalva volt, akarcsak vallasuk gyakorlasa, valamint
kultusz-helyeik meg6rzése és karban tartisa is (Gjakat nem épithettek az ,,iszIam haza-

Theological Exchanges between Christian and Muslims in the Third/Ninth and Fourth/Tenth centuries, Lei-
den 2015, 53.

* TREUGER, op.cit., 57.

* J6 ideig — mint latni fogjuk — probaltik megdrizni gorog kultirijukat és teoldgiai Srokségiiket, éppen
ezért egyforman irtak gorogtil és arabul is (akarcsak a perzsik: egyforman alkottak pehlevi és arab
nyelven is). A nagymultl teoldgiai iskolik (Alexandria, Antiochia, Edessza) régi dics6sége mar csak az
emlékezetben élt, a gorog teoldgiai kultarat és hagyomanyt néhany monostor vitte tovabb a XI. sza-
zadig (Egyiptomban a Szent Katalin, Palesztindban a Szent Szabbasz, Sziridban a Szent Simenon).
V6. KoscIELNIAK, Kr., ,,Arabic Culture of the Melchite Church in the early Middle Ages (7th-11th
Centuries)”, in Orientalia Christiana Cracoviensia 3 (2011), 56.
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ban”). A katonaskodas aldl a dzsizja (fejadd) megfizetése mentette fel Sket. A muszlim
uralkodok mindig igyekeztek lokalisan egy teriileten beldl letelepiteni a kilonbozd
vallasi és etnikai csoportokat. Mindazonaltal elmondhatjuk, hogy — a ,,masodrenda
allampolgarsag” ellenére — a keresztények helyzete az elsé abbaszida kalifak alatt stabili-
zalodott és sor keriilhetett szamos kapcsolatfelvételre a vezetd vallasi-politikai elit és a
keresztény vezetdk kozott. Ezt jonéhany kalifa és muszlim tudds kifejezetten igényelte
is, mint késébb latni fogjuk. A keresztény tudas-kozpontok és az az irodalmi tevékeny-
ség, amit ezek a kdzpontok az isz1am els6 szazadaiban kifejtettek, hozzajarult nemcsak a
kozel-keleti kereszténység fennmaradasihoz és hitének megerdsitéséhez, hanem az isz-
lam és az egyetem emberi kulttra fejlddéséhez is.?

Ami a tanulmany cimében megjeldlt témat illeti: a kdzel-keleti keresztények iro-
dalmi tevékenységét harom kategoriaba sorolhatjuk az iszIam elsé szazadaiban: 1. vita-
irodalom, 2. a tudomanyos forditdi tevékenység, 3. a ,,par excellence” teoldgiai munkas-
sag. Jol tudjuk, hogy a harmadik kategdriaba tartozo teoldgiai miivek szama 6riasi, ezért
ezt a teriiletet nem is vessziik gorcsé ala.b

Lassuk tehat, mit is értlink azon, hogy ,,vitairodalom”? Tudjuk, hogy a keleti ke-
resztény egyhazak egymassal is gyakran vitiba bocsatkoztak tanbeli, egyhazjogi, liturgi-
kus stb. tertileten, de mi ezt a teoldgia témakorébe soroljuk, s *vitairodalmon’ a keresz-
tények és muszlimok kozott lezajlott irodalmi eszmecserét értjiik.

Mar emlitettiik, hogy az Omajjad kalifatus elsé évtizedeiben a meghdoditott tertile-
tek népei (zsidok, keresztények, perzsak), de még maguk a muszlimok is gy gondoltak,
hogy az iszlam a héditoé arabok vallasa, s a muszlim hitre vald attérést nem erdltették.
A mar emlitett fordulat (arabizacid-iszlamizacid) a VII. szazad utolsé évtizedeiben kez-
dédott. Bar a keresztények — egyelore — szambeli tobbségben voltak, immar a tarsadal-
mi-kulturalis élet minden teriiletén megtapasztalhattak, hogy a hoditd arabok az iszlam
vallas hegemoniajat folébe helyezik az eddigi ,,establishment”-nek.”

Damaszkuszi Szent Janos (arab nevén al-Manszar, s nagyon valdszind, hogy felme-
ndi is arab szarmazastak) az elsék kozott ismerte fel a megvaltozott vallasi és szociokul-
turalis helyzetbdl fakado veszélyt. Koztudott, hogy csalidja magas pozicidkat toltott be
a damaszkuszi udvarban, s hogy nagyapja (Manszr ibn Szerdzstin), a bizanciak utolsd
damaszkuszi kormanyzdja adta at a varos ,,kulcsait” 635-ben a hoditd araboknak. Ami-
kor mar nem tudta Osszeegyeztetni udvari szolgalatat kereszténységével (de lehet, hogy
kiilsé nyomasra is) lemondott és kb. 724-ben a Szent Szabbasz (Mar Szaba) monostor-
ban Joannész néven szerzetes lett. Hatralévé évtizedeit (1753) az imadsagon kivil az
irodalmi tevékenységnek szentelte, melynek kézponti része vitairodalom. A minket ér-
dekld fejezet egy terjedelmes gorogiil irt ma (A tudas forrasa) kozépsd egységében ta-
lalhatd, melynek cime: De Haeresibus. Ennek utolso fejezete foglalkozik részletesen az
iszlammal, amelynek kovetdit [zmaelitaknak, Hagarénusoknak vagy Szaracénoknak ne-
vezi, sohasem muszlimoknak. Nyilvanvald, hogy az egyhazatya az iszlam vallast az izmae-
litdk (keresztény eredet(i) eretnekségének tekintette, amit azzal alapozott meg, hogy mit
tanit az iszlam Jézusrdl. Ervelésében abbol indult ki, hogy az iszlam profétaja dnkényesen

5 KiNG, H., Islam Past, Present and Future, Oxford: Oneword, 2007, 250.

¢ A teljesség kedvéért emlitettitk meg a teoldgiat, amely a leggazdagabb a hirom kategoria kozil s sza-
mos Okeresztény irodalomtorténeti kézikdnyvben, tanulminyban és lexikonban feldolgozasra kertilt.

7 GrirrITH, S. H., The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the World of Islam
(Jews, Christians and Muslims from the Ancient to the Modern World). Princeton: Princeton University
Press, 2012, 40-41.
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valogatott az Oszovetségi és az Gjszdvetségi Szentirasbol, valamint nagy hatassal volt ra
egy arianus szerzetes, s ezek alapjan alkotta meg Mohamed ,,az 6 sajat szektdjat”, de
hozziteszi, hogy pogany elemek is talilhatok az G vallisban.® Anélkiil, hogy tovibb
elemeznénk Damaszkuszi Szent Janos értekezését, két alapvetd tényt rogzithetiink:
a sziriai szerzetes gorogiil irt miave keresztényeknek sz6l, abbdl a célbol, hogy megdriz-
ze Gket a tévtanitasoktol, az iszlamot is beleértve. Teszi mindezt gy, hogy az iszlam ta-
nitasat a keresztény teoldgiai diskurzus keretei kozé sorolta.

Ami a keresztény-muszlim vitairodalom (arab: munazara) mfajat illeti: legtobbszor
dialogus (kérdés-felelet formajaban, arab: kalam) vo. pl. Damaszkuszi Szent Janos idézett
mivében a ,,Disputa egy keresztény és egy szaracén kodzott” c. részt, de lehet beszamolo
és /vagy onalld értekezés (arab: riszala) is.” Végiil térjiink ki roviden a szir keresztény
szerzetes irasanak stilusara, az iszZIimmal kapcsolatos egyéni felfogasara: megillapithatjuk,
hogy értekezésének hangneme konfrontativ, tamadd; olykor olyan lekezels és elitéld
szavakat hasznal a szerzd, amelyek nem lennének idézhetéek a XXI. szazad vallaskozi
parbeszédében (de ne feledjiik, hogy a szerzd célkdzdnsége keresztény, intencidja pedig
az, hogy megerdsitse Sket keresztény hitiikben).

Theodorosz Abu Qurra (740-825) szintén a Szent Szabbasz monostorban tanult és
irasaiban tanitojaként emlegeti Damaszkuszi Szent Janost, de ez az évszamokat tekintve
aligha lehetséges, hiszen Abu Qurra még nagyon fiatal volt a szent halalakor (750 koriil).
Az biztos, hogy ismerte a nagy apologéta irasait s az 6 szellemi 6rokose volt. Szirtil, go-
rogiil és arabul is alkotott. O volt az, aki a vitairodalmat a hivatalos dialogus szintjére
emelte, harcos, de kevésbé konfrontativ stilusban, mint el6dje. Harran (Eszak Mezopo-
tamia) puspokekeént igazi ,,multikulturalis” kdrnyezetben szembesiilt mas vallastak (zsi-
dok, muszlimok, manicheusok, s6t poganyok, akik magukat szibeusoknak nevezték)
kihivasaival. Abu Qurra hossz(i értekezéseiben mindenkivel szemben védelmezte az
igaz (kalkedéni-melkita) hitet. Sziamunkra a legérdekesebbek az arab nyelv( kereszté-
nyek szamara irt apologetikus szandék traktatusai, valamint azok a szintén arabul fenn-
maradt diszkusszidk, amelyet a piispok al-Mamtin (813-833) kalifa bagdadi udvardban
folytatott egy muszlim hittudéssal, valamint t6bb mas alkalommal is egy magasrangt
hivatalnok jelenlétében (ezeket a nyilt eszmecseréket a muszlim vezetdk nagyon kedvel-
ték). Uj jelenség, hogy a muszlim ellenfelek kifejezetten kérték Abu Qurratdl, hogy ne
a Bibliabdl érveljen. Ennek oka kett8s: egyrészt a muszlimok kdzott mar széles kdrben
elterjedt az a nézet, hogy a zsidok és a keresztények meghamisitottik a nekik (az égben
Orzott Oskonyvbol) lekiildott Irisokat. Masrészt azért, mert a muszlim filozéfusok
(falaszifa) és teologusok (mutakallimtn) egyre jobban elmélyedtek a gorog filozofia ta-
nulmanyozasaban. Kiilon érdekesség, hogy a gorog filozdfusokat és modszereiket (ana-
logia, dialektika, szillogizmus) éppen a Sziria-Palesztina kolostoraiban és varosaiban te-
vékenykedd mivelt gordg (elsésorban melkita, tehat ortodox) klérus miveibdl vették
at. Ne feledjiik: ez volt (a gorogrol arabra torténd forditas ill. ,,szakszdtarak™) a késébbi

8 Kim, P. 1., From Damascus to Bagdad. Christian Views of Islam in the Early Age. 16.

’ Ami a tartalmat illeti; felbukkannak dogmatikai kérdések, pl. a Szenthiromsig tana, krisztologia (in-
karnicid), az O- és Ujszovetség integritisa és autenticitsa, a szabad akarat, a szentségek természete
és jelentdsége, illetve Mohamed értékelése, a Kordn eredete stb. Ezen feliil szoba kertil a kereszt,
az ereklyék és az ikonok tisztelete, a hizassig (monogamia versus poligimia), valamint a kiilénb6z6
keleti egyhazak problematikdja stb. v6. GrirriTH, S. H., ,,Disputes with Muslims in Syriac Christian
Texts: from Patriarch John (d.648) to Bar Hebraeus (d.1286)” in Religionsgesprache im Mittelalter (ed.
NIEWOHR, E.) Wiesbaden 1992, 251-273.
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nagy forditdiskolak elsé frontvonala. Theodorosz Abu Qurra is ebbe a frontvonalba tar-
tozott.

Bar a puspok nem forditott egy az egyben antik gordg filozdfiai miveket, elmé-
lytlt filozofiai tudasat felhasznalta a disputakban és ezekkel ,,hivatalosan™ is hozzajarult
az arab keresztény teoldgia terminoldgidjanak rogzitéséhez. Bamulatos gyorsasaggal al-
kottak meg ugyanis a filozdfiai-teologiai fogalmakat irodalmi arab nyelven (fuszha),
hiszen a nyilvanos disputik ezen a nyelven folytak." Ne feledjiik: a Kordn mér lefoglalt
sok vallasi-teoldgiai terminust, ezért, hogy elkeriiljék a fogalmi zlirzavart, a keresztény
teologusoknak 1 arab szavakat kellett bevonni, vagy kélcsondzni gordgbdl és/vagy szir-
bdl, hogy elkertiljék a félreértéseket." A vitakban és szisztematikus teoldgiiban hasznalt
irodalmi nyelv mellett létezett egy kevésbé bonyolult ,,népnyelv” is — ezen sziilettek a
kiilonb6z6 hagiografiai, aszketikus, liturgikus irasok.

A teologiai vitairodalom viragzasanak masik szinterét Mezopotamiaban (az északi
Dzsazira és a déli Irak teriiletén) talalhatjuk. Az arab hoditasok idején (VII. szazad koze-
pén) két keleti keresztény egyhaz élt egyiitt (vagy: egymas mellett) a Kozel-Keletnek
ezen a részén. A Nesztorianusok a Sziszanida Perzsidban él6 legjelentdsebb egyhizi
kozosséget alkottak, s miutin a Markabtaban Gsszehivott zsinat (424) nesztorianus pis-
pokei kimondtak egyhazuk fliggetlenségét a konstantinapolyi és az antiochiai patriar-
chatdl, a perzsa ,,nemzeti” egyhaz feje 486-ban felvette ,,az egész Kelet katholikosza és
patriarchdja” cimet.”> A masik jelentds egyhdz a jakobitiké volt. Metropolitdjuk (map-
hrian) Tagritban (ma: Tikrit) székelt és az antiochiai monofizita patriarcha joghat6siga
ala tartozott. Nem volt ritka a felekezeti rivalizalas az Omajjad korban s egyértelmiinek
tlnik, hogy az Abbaszidak idejétdl (750-1258) a nesztoriinusok, a Kelet Egyhaza ren-
delkeznek a legnagyobb befolyassal a kalifatus keresztényei kozote.™

Bar t6bb vallasi vitardl (és vitairodalomrdl) is tudunk keresztény szirek és muszli-
mok kozott az altalunk vizsgalt id&szakban, helyhiany miatt csak a leghiresebbeket
emeljiik ki: [.Timotheosz katholikosz és al-Mahdi (785) kalifa hires disputajat, mely
a hagyomanyosan elfogadott vélemény szerint 781-ben zajlott le a bagdadi udvarban.
A nesztorianus egyhazfordl réviden csak annyit, hogy a mai Erbil nev{ iraki varostol
nem messze fekvé Hazza nevd faluban sziiletett 728-ban és egy kozeli monostor-isko-
laban (Szafszafa) nevelkedett, ahol megtanult gérdgiil és arabul. Bibliai irismagyarazattal
és Arisztotelész filozofijaval foglalkozott, tobbek kdzott forditasokat is készitett. 780~
ban valasztottak katholikossza (arabul: dzsathaliq), és 823 elején hunyt el Bagdadban.
A disputa kivonatat Niszibiszi [llésnek tulajdonitottak, és kdztudott, hogy nagy sikert ért
el a keresztények kozott.™ Nem all médunkban elemezni a szoveget, de annak elolva-

gy is eléfordult, hogy olyan kifejezéseket hasznaltak a keresztény szerzSk, amelyek mir egyfajta
muszlim konnotaciét hordoztak, de a kontextusbdl kidertilt, hogy nem ugyanazt jelenti, mint a Ko-
ranban. Mindazonaltal ez a jelenség segitette a keresztényeket abban, hogy inkulturalédjanak a ko-
rulottiik 1évé vallasi kornyezetbe. V6. Grierith, S. H., ,,The Gospel in Arabic: an Inquiry into its
Appearance in the First Abbasid Century”, Oriens Christianus 69 (1985) 126-167.

" KoscieLniag, Kr., op.cit. 57.

" NEmeTH, P, , Iszlam-keresztyén parbeszéd a Krisztus utani nyolcadik szizadbol” in Keresztyény — Zsi-
dé Teoldgiai Evkonyv 2012. Budapest 2012. 206.

3 Woop, Ph., ,,Christians in Umayyad Iraq, Decentralization and Expansion (600-750)”, 265. Figye-
lemre méltd, hogy amig a Sziszanidik politikai-vallasi (zoroasztridnus) intézményrendszere szinte
teljesen szétesett, a keresztényeké valtozatlanul tovabb élt, s6t viragzott egészen a huszadik szazadig.

4Ez a szdveg — a ma ismert teljes terjedelmében — magyarul is olvashaté Németh Pal forditdsiban. Lasd
NEMmETH, P, op.cit., 206-239.
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sasa utan elmondhatjuk: kdlesonds tisztelet tapasztalhatd mind a kérdéseket feltevd ka-
lifa, mind pedig a hitéhez ragaszkodd s a valaszaiban azt pontosan kifejté katholikosz
részérdl. Nyoma sincs annak a sziriai-palesztinai éles konfrontacidnak, amit kordbban a
melkitik részérdl lathattunk. A vita szdvege szirtil és arabul is rank maradt. Figyelemre
mélto6 az arab szdveg megalkotojanak az a torekvése, hogy — ahol lehetséges — az iszlam
sz6hasznalatdhoz igazodjon: pl. Jézus mennybemenetelére ugyanazt a szot hasznilja a
szbveg, amivel a muszlim hagyomany Mohamed ’égi atjat’ jeldli. Jézus tanitvanyaira
nem a megszokott keresztény arab kifejezéssel utal, hanem a Koranban hasznalt meg-
jeloléssel.”® A terjedelmes, csaknem minden lényeges dogmatikai kérdést magaba foglald
disputabdl idézziink fel egyet: ,— gydzedelmes kirdlyunk megkérdezte télem: Nem
mondjatok-e, hogy a Krisztus Szliz Mariatdl sziiletett? — Ezt feleltiik: mi azt valljuk és
hissziik, hogy Krisztus az Atyatdl sziiletett, minthogy az 6 Igéje és Szliz Mariatdl sziile-
tett, mivel & ember. Atyatdl valo sziiletése 6rokkévald, minden idéket megel6z, Mariatol
vald sziiletése pedig iddbeli, apa nélkiili, nem hazassaghol vald, anyja szlziességének
sérelme nélkiil."® A vitairodalom jeles képviseldi kozott — a teljesség igénye nélkiil —
meg kell még emlitentink nesztorianus oldalon Theodor bar Koni (1792) és Ammar
al-Baszri (1850) nevét. Jakobita oldalon a legnevesebb hitvéddk: Niszibiszi Nonnusz
(1870), Habib ibn Khidma abu Raita (1828) és Moshe bar Képha (1903). Céljuk min-
den esetben a kereszténység védelme volt. Ervelésiikkel arra torekedtek, hogy meggyéz-
zék olvasdikat, miért NE térjenek it az iszlamra (nem allt szandékukban tehat, hogy
muszlimokat keresztény hitre téritsenek).

Ezek utan forditsuk figyelmiinket a keresztény kozosségek tudomanyos-forditoi
tevékenységére. Az iszlam hoditas el6tti hires teologiai iskolak (Alexandria, Antiochia,
Edessza) a V1. szazad végére megszlintek 1étezni, egyediil a nesztorianusok altal benépe-
sitett Edesszai iskola tudta atmenteni tevékenységét Niszibiszbe (perzsa teriiletre), mi-
utan a konstantinapolyi hatosagok eltizték Sket (489). A |, Perzsa iskolanak™ is nevezett
niszibiszi akadémia hire nyugatra is eljutott, s Cassiodorus (kb.485—-585) hires vivariumi
monostorat is ez az akadémia inspiralta.'” A Szaszinida Birodalomban talilhat6 neszto-
rianus tudas-kézpontok kozott megemlithetjiik még Szeleukeiit, ahol a katholikosz
székelt, valamint Dzundisapurt, ahol orvostudomanyt és farmakologiat oktattak. A jako-
bitdk egyhdzi és tudoményos kozpontjai: Edessza, Mabbug, Szarug, valamint a mal
Dél-Térokorszag (Tar Abdin) és Eszak -Irak teriiletén alapitott szimos monostor."

Mikor kezdddik a forditdi aktivitas? Elsé szakasza akkor, amikor az OmaJJadOk
(a VII. szazad vége felé) tudatosan kezdik ,,arabizalni” az adminisztraciot és az oktatast,
de ez még nem a tudomanyos mivek forditasa, hanem a hatalmi iranyit6 gépezet g6-
rogroél arabra torténd atalakitasa. A gorog nyelv hattérbe szoritasa azonban nem jelenti a
gorog nyelv eltlinését, jollehet a , kézoktatasban™ az arab veszi it a helyét. A gérég nyel-
vi képzés az egyhazi centrumokban €l tovabb: a palesztinai ortodox (kalkedoni, melkita)

15 NEMETH, 1bid, 212.

16 NEMETH, 1bid, 207.

"Dosos, K. D., Sém fiai. A sémi nyelvek és sémi irdsrendszerek torténete, Budapest 2013, 231.

Dosos, K. D,, ibid., 232. Annak is tandi lehetiink, hogy a kezdeti szoros kapcsolattartds utin, amely
leginkabb a Konstantinapollyal valé k6zos szembenallason alapult, a jakobita és a nesztorianus egyhaz
egyre jobban eltivolodik egymastdl s ez az 6nall6 dialektus és dbécé kialakulasaban is szerepet jatszott.
A perzsa s késébb muszlim uralom alatt mindkét k6zosség arra torekedett, hogy mind jobban elfogad-
tassa magat a hatalom birtokosaival és igy biztositsa egyhaza békéjét. Vo. Woob, Ph., ,,Christians in
Umayyad Iraq. Decentralization and Expansion (600-750)”. 255-268.

42



Keresztény tuddskézpontok a korai iszldmban (VII-X. szdzad) FODOR GYORGY

monostorokban és a patriarchai (és plispoki) székhelyeken. Jo példa erre Krétai Szent
Andrias, az egyik legnagyobb bizanci liturgikus himnusz- és kanon-kolt élete, aki Da-
maszkuszban sziiletett 660 koriil és a modszeres arabizaci6 idején végezte iskolait szil6-
varosaban, majd Jeruzsalemben kapott gorog nyelvi teoldgiai képzést. Ezutan Kréta
plispoke lett, és meggy6zben érvelt az ikonoklasztak ellen a korai képrombol6 harcok
idején."

S akdrmilyen meglepd, a szir és a kopt egyhazak is apoltak a gorog hagyomanyt,
nesztoridnus és monofizita meggy6z6désiik ellenére is. Hogy miért? a vélasz Osszetett:
részben azért, mert tudataban voltak annak, hogy az Ujszovetség gorog nyelven irddott
s hogy tobb sziz évig a gbrog nyelven ird egyhazatyak alapoztak meg keleten a teologiai
tejlédést, részben pedig azért, mert a muszlim fennhatdsag alatt hasznos volt gorogiil
tudni az antik gérog tudomanyos miivek arabra forditasa miatt. Ez utobbi kapcsan meg
kell emlitentink, hogy a szir teologusok és természettuddsok mar akkor (VI-VII. szazad)
elkezdték a gbrog mivek szirre torténd forditasat, amikor még nem kérték ezt tolik
késébbi muszlim uraik. Amint Dimitri Gutas meggy6z6en bizonyitotta, a gdrdg orvos-
tudomanyi mivek szirr6l arabra torténd forditisa mar az Omajjad kalifatus idején el-
kezd6dote.?

Az els6 abbaszida kalifak idején, mint lathattuk, viragzott a vitairodalom és a valla-
si disputa. A természettudomanyok iranti érdeklédés Haran al-Rasiddal (786—813) kez-
dédik, al-Ma’'man (813-833) alatt teljesedik ki a forditdi tevékenység, amelynek majd
oroszlanrészét szir keresztények hajtottak végre és igy nagymértékben hozzajarultak az
1sz1am vilag gyors tudomanyos és kulturalis felviragzasahoz, amelyet a kdzépkori iszlam
waranykoranak” is neveznek. Al-Ma’'mun kalifa alapitotta meg Bagdadban azt a fordi-
toi-kdzpontot, melynek neve ,,Bajt al-Hikma” (A Bdlcsesség Haza) volt, leghiresebb
vezetdje pedig a nesztorianos Hunajn Ibn Iszhaq (809-873), aki Irak déli részén (al-Hira)
szliletett. Miutan apjatdl kitanulta a gyogyszerész-orvosi mesterséget, Baszraba ment,
hogy megtanuljon arabul, majd a ,,gérdgok toldjére”, ahol elsajatitotta a gdrog nyelvet.
A teljesség igénye nélkil megemlitiink néhany gordg tudost, akiknek a miiveit & fordi-
totta arabra: Hérdn, Hippokratész, Galénosz, Dioszkoridész, Euklidész, Ptolemaiosz.
Lathatjuk, hogy igazi polihisztor volt, aki legtobbszor el6szor szirre, majd ezutin arabra
forditott a gordg szoveget (volt olyan kalifa, aki kifejezetten kérte, hogy el6szor szirre
forditsak a mveket, s csak ezutan arabra). Szamos keresztény szerzd (melkita, maronita,
nesztorianus, jakobita) pap és tudds forditdi tevékenységét sorolhatnink még ol, de ezt
terjedelmi okok miatt nem all médunkban megtenni. A természettudomanyos miivek
forditasan kivil ki kell térniink azonban a gdrdg filozofiai 6rdkség iszlam kultaraba
torténd atiiltetésére is. A legnagyobb filozofusnak Arisztotelészt tartottak, akinek mi-
veit Ujplatonikus kozvetitéssel vették at. Ebben az is kozrejatszott, hogy Plotinosz En-
nead-jat ,,Arisztotelész teologidjanak” tartottak s igy nagyon nagy becsben allt az arab
teologusok (mutakallimtn) és filozofusok (falaszifa) koreiben.?' Arisztotelész logikai
muvei mellett a késdi alexandriai iskolaban tevékeny Ammoniosz Szakkasz, Probosz,
Joannész Philiponosz és Aphrodisziaszi Alexandrosz, valamint Plotinosz mivei foglaltak

Y Mavroupt, M., ,,Greek Language and Education under Early Islam”, in: Islamic Cultures, Islamic
Contexts (Essays in Honor of Patricia Crone, ed. B. SADEGHI, A. Q. AHMED, A. SILVERSTEIN.

2 Gurtas, D., Greek Thought, Arabic Culture, the Graeco-Arabic Translation Movement and Early Abbasid
Society, London and New York 1998, 30.

2 TREIGER, A., op.cit.45.
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el elokeld helyet a forditok érdeklddése szempontjabol, mig az etikiban Arisztotelész
és Platon mellett kiilonb6z6 hellenista irdnyzatok (pl. sztoicizmus) jutottak érvényre.
De leforditottik Arisztotelész Poétika-jat (Abu Bisr Matta Ibn Junusz al-Qann?’i), vala-
mint Ammoniosz Prolegomenajat is (a monofizita Abu Zakarija), amely bevezetés Por-
phiiriosz Eiszagogé-jéhez. Ezen filozdfiai mavek 6 ,,megrendel6je” al-Kindi (801—
860), az ,,arabok filozofusa”, aki egyforman élvezte al-Ma’mun és utdda, al-Mu’taszim
kalifa tamogatasat, s aki a legelsé volt a platdni és arisztotelészi filozofia Gjplatonikus
kibékitésében, mikdzben maga is polihisztor volt (asztrondmia, matematika, optika stb.).
Az ,arabok filozofusa” koraban a filozéfia és a teologia még kéz a kézben jart s maga
al-Kindi is racionalista mu’talizita iskola kovetdje volt, szemben mas, ultra-konzervativ
muszlim teoldgiai irAnyzat képviseldivel. Tudjuk, hogy végiil — ha nem is az ultra — de a
konzervetiv iranyzat hivei kerekedtek feliil (al-Ash’ari, 1935), s élete utolsé harmadaban
al-Kindi kegyvesztettnek szimitott és gy is halt meg (1866).%

A keresztény tudominyos centrumok targyalasa soran feltétlentl ki kell térniink
arra az orvosi ,,akadémiara”, amelyet 1. Sapur (240-270) alapitott a délnyugat irini
Dzsundisapurban (Sapur Gj Antiochiaja). A nesztorianusok altal vezetett intézményben
tobb szaz éven keresztiil a késé antik vilig legmagasabb szintl orvosi és gydgyszerészeti
tudomanyos tevékenysége zajlott, az oktatast is beleértve. Nem véletlen, hogy jonéhany
abbaszida kalifa udvari orvosa a Dzsundisapurbdl szarmazé Bukhtisu csaladbol keriilt ki
aVIII-IX. szazadban, s amikor a racionalista mu’tazilitakat tamogaté kalifak utan a kon-
zervativ al-Mutavakkil (847-861) lett a kalifa, 6 szintén nesztorianus orvost nevezett ki
udvari gyogyitdjanak, Bagdadban.?

Elvitathatlan, hogy a korai iszlam (VII-X. szizad) idején a dzimmi statusza (= vé-
dett nép, gyakorlatilag masodrendt allampolgar) keresztények donté modon jarultak
hozza a tudomany és a kultara fellendiiléséhez. Természetesen mas népek (féleg zsidok,
perzsik, szabeusok) is kivették a résziiket e torténelemformalé munkassagbdl az adott
id&szakban, de a VIII-IX. szazadi keresztény tudaskdzpontok kétségkiviil kiemelkednek
a tudomany és a kultara kdzvetitése terén. A X. szazad masodik felétdl Gjra kezdédnek
a haborutk a bizanciak és a muszlimok kozott, ami nem jelent jot a keresztények hely-
zete szempontjabdl, mint ahogy a keresztes haboruk és a tatarok invazidja sem. A keresz-
tény egyhazak jelentGsége és befolyasa csdkken, és tagjainak szama is fogyatkozik, de
ennek elemzése és kiértékelése mar nem ennek a tanulmanynak a témaja. A szir nyelv-
vel kapcsolatban lezarasképpen megjegyezziik, hogy mint tudomanyos és keresztények
altal széles korben beszélt nyelv 1300 koriil megsziint létezni (mint liturgikus nyelv
a mai napig hasznilatos)*, a kopt, amely tudomanyos szempontbdl nem volt jelentSs a
korai iszlamban, kb. 1600 kortil veszitette el ,,beszélt nyelv” statuszat, de a monostorok-
ban maig koptul végeznek sok szertartast.

22 CorBIN, H., Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1964, 217-222.

2 MAWRUDI, op.cit., 318. és FREELY, op.cit., 41.

2 tt jegyezzitk meg, hogy a nyelvtudominy a ma létezd keleti és nyugati ardmi dialektusokat — kovet-
kezetesen — nem szirnek nevezi, mert nem derivalédnak kozvetleniil a klasszikus (keresztény) szir
nyelvbdl, valamint azért sem, mert kiilonbozé vallasa és etnikumt népcsoportok beszélik azokat.
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A hit Istene és a filozofusok Istene.
A ,,theologia naturalis’ kérdése
Joseph Ratzinger bonni székfoglalo eléadasaban

BEVEZETES

,»A hit Istene és a filozofusok Istene” — Ratzinger 1959-ben ezzel a cimmel tartotta meg
a bonni egyetem teologiai fakultisan székfoglald eldadasat, amely egyben professzori
palyafutasanak kezdetét is jelentette. El6adasa 2004-es kiadasanak visszatekints el6sza-
vaban igy fogalmazott: ,,az akkor targyalt kérdések egészen maig nytléan megmaradtak
Ggyszolvan gondolkodasom vezérfonalanak”.! Az eldszdban arra is utal, hogy az 1968-
ban publikalt Bevezetés a keresztény hit vilagaba (Einfilhrung in das Christentum) cima
konyve és az az 1998-ban megjelent Das Christentum — die wahre Religion?* ¢cim{ tanul-
manya szerves folytatisa és tovabbgondolasa a székfoglalo el6adasanak. Megjegyzi, hogy
mindhirom ugyanazt a problematikat, a bibliai-keresztény istenhit és a gorog filozofia
isteneszméje Osszekapcsolasanak a lehetGségét, jogossagat, illetve sziikségességét firtatd
kérdést targyalja. Egyuttal azt is jelzi, hogy ennek a kérdésnek alapvetd jelentdsége van
az 6kumenikus parbeszéd teriiletén épptgy, mint a keresztén hit inkulturacidja szem-
pontjabdl. Tanulmanyomban a bonni eléadas elemzésére szeretnék Gsszpontositani, me-
lyet amolyan , feliitésnek” tekinthetiink Ratzingernek a Bevezetés a keresztény hit vilaga-
ba* cim konyvében atfogdan kifejtett istentani megfontolasaihoz, ahogy az istenkérdés
egy-egy résszempontjaval foglalkoz6 késdbbi irdsaihoz is. Gondolatmenetiink elsé ré-
szében a székfoglald el6adasban tirgyalt ,természetes teoldgia” kérdésének teoldgia-
torténeti elézményeivel foglalkozunk. A masodik fejezetben réviden felvillantjuk a kér-
dés megkozelitésének két olyan modjat, amelyek latoszoge eltér a bonni el6adasétol,
s jol mutatjak Ratzinger vilaszanak tobbrétegliségét. A harmadik fejezetben réviden
rekonstrualjuk a székfoglald el6adas gondolatmenetét és érvelésének logikajat. Végil a
zarbfejezetben kommentalé megjegyzéseket fliziink a bajor teoldgus megfontolasathoz
némi kitekintéssel a Bevezetés a keresztény hit vilagaba cim@ muvére.

! Joseph RATzINGER: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Philosophische Vernunft — Kultur
— Europa — Gesellschaft. Erster Teilband. Gesammelte Schriften, Band 3/1, (Hrsg. Gerhard Ludwig
Miiller), Herder, Freiburg im Breisgau 2020, 189-210; itt: 190. A Gesammelte Schriften cimi Sssz-
kiadasra a tovibbiakban a kovetkezé roviditéssel hivatkozunk: R GS.

% Joseph RATZINGER: Das Christentum — die wahre Religion? RGS 3/1,439-456.

3 A kotet eredeti cime: Einfiihrung in das Christentum. Magyar forditisa: XVI. BENEDEK pipa/Joseph
RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vilagaba. Elbadasok a keresztény hit vilagarél. Vigilia Kiad6, Buda-
pest 2007.
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1. ELOZMENYEK

Ratzinger 1959-ben megtartott bonni székfoglald el6adasanak alcime — Adalékok a theo-
logia naturalis problémajahoz — jOl érzékelteti a fiatal fundamentilteologiai professzor is-
tentani fejtegetéseinek teoldgiatorténeti elézményeit és kontextusat. A Karl Barth altal
mind a Der Romerbrief masodik kiadasaban (1922), mind a Die kirchliche Dogmatik elsé
kotetében (1932) radikalisan megkérddjelezett ,,theologia naturalis” és ehhez kapcsolo-
dé ,,analogia entis” kérdéséhez kivan hozzaszolni annak tudatiban, hogy ,,rendkiviil
jelentds” kérdésrdl van szd, amely kozvetleniil érinti a hivatalos katolikus egyhazi tani-
tast (vO. [.Vatikani zsinat Dei Filius konstitcidja Isten természetes megismerésének le-
hetdségérdl), a katolikus teologia dnértelmezését és az Skumenikus parbeszédet. 1959-
ben, amikor a fiatal Ratzinger el6adasat tartja, a Barth és a katolikus teoldgusok kozott
a ,,theologia naturalis”-rol folytatott vita mar kozel harom évtizedes multra tekintett
vissza, s tobbnyire Gigy ismert mint az ,,analogia entis”-rdl sz0l6 protestans és katolikus
vita. E harom id6beli szakaszra tagolhaté vitaban katolikus oldalrdl Erich Przywara,
Gottlieb Sohngen és Hans Urs von Balthasar jatszottak kiemelkedd szerepet.* ElsGként
Erich Przywara jelentkezett kritikaval az 1920-as évek elején, amikor biralta Barthnak a
Roémaikhoz irt pali levélhez fGzott kommentarjiban megfogalmazott dialektikus, illetve
krizisteologiai szemléletmodjat, mellyel Isten abszoltt transzcendencidjit egyoldaltian
allitotta. Ezzel szemben Przywara Agoston nyoman Isten transzcendencidjanak és im-
manenciajanak, f6lottink és benntink létének (in uns und iiber uns) a kdlcsonosségeét
hangsulyozta, melyet egyre hatarozottabban és kidolgozottabban az analogia entis tana-
ban foglalt Ossze.> A przywara-i felfogashoz val6 dtmeneti kozeledés utan Barth végiil a
Die kirchliche Dogmatik elsé kotetében élesen biralta az 1. Vatikani zsinatnak Isten termé-
szetes megismerhetségérdl kimondott dogmajat® és kiméletleniil elutasitotta az analo-
gia entis tanat elhiresiilt kijelentésével: ,,Az analogia entist az Antikrisztus talallmanyanak
tartom, s igy gondolom, miatta nem lehetiink katolikusok.”” A Barth teoldgidjaval foly-
tatott vita kdvetkezd szakaszanak katolikus f6szerepl6je az a Gottlieb S6hngen volt, aki
a fiatal Ratzinger doktori majd habilitacids értekezésének témavezetdje volt, s akirdl
1959-es széktfoglald el6adasanak 1960-as elGszavaban Ratzinger agy nyilatkozott, hogy
a természetes teologia Skumenikus szempontbdl is fontos katolikus tisztazasiban ,,egy-
nek tudhatom magam taniarom, G. S6hngen, s ugyanakkor itteni el6dom, A. Lang leg-
mélyebb szandékaival”.® Nos, Sohngen legmélyebb szindéka az volt, hogy a Barth-tal

Ratzinger az 1960-ban publikalt eladasszovegének 16.1abjegyzetében mindharom szerzdre hivatko-
zik. A vita torténetéhez 1asd: PuskAs Attila: Karl Barth és a katolikus teologia. Teolégia 53 (2019) 1/2,
31-46.
5 Erich Przywara: Gott in uns oder Gott tiber uns? Stimmen der Zeit 105.5 (1923) 343-362; U6: Reli-
gionsphilosophie katholischer Theologie (1926). Osszkiadasban: Religionsphilosophie katholischer Theologie
(Erich Przwara Schriften Bd. 2), Johannes Verlag, Einsiedeln 1962; U6: Analogia entis (1932). Osszki-
adasban: Metaphysik. Ur-Struktur und All-Rhytmus. (Erich Przwara Schriften Bd. 3) Johannes Verlag,
Einsiedeln 1962.
[.VATIKANI ZSINAT: Dei Filius konstitcié: DH 3004.
Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik. Bd. 1/1. Prolegomena. Die lehre vom Wort Gottes. Vorwort, Ziirich
1932, IX.
8 Joseph RatzINGER: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. RGS 3/1,189. Sohngen mes-
tere és tandra volt Ratzingernek, doktori értekezését és habiliticiés munkdjat is nila irta. Tracey
Rowland felhivja a figyelmiinket, hogy Emery de Gail szerint ,,[Joseph] Ratzinger teologidja nem
mas, mint bizonyos értelemben S6hngen latismodjanak nagyszabasa kiterjesztése”. Emery de GAAL:

SN
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folytatott kritikai és termékeny parbeszédben egyfeldl ravilagitson arra, hogy a katolikus
teologia is jOl ismeri és alkalmazza a Barth altal egyedil elfogadott analogia fidei fogal-
mat. Masfeldl amellett érvelt, hogy az analogia fidei sziikségképpen elbfeltételezi az
analogia entis-t, amennyiben az Isten igéjére valaszolo hit aktusaban 1étrejové megtele-
16ség Isten és az ember kozott (analogia fidel) egyuttal azt is jelenti, hogy a hivé ember
valdban részesedik Isten életében, azaz ontoldgiai, s nem merdben ismeretelméleti sikon
is analdgia jon 1étre Isten és hivé ember kozott (analogia entis).” Ugyanakkor a két ana-
logia viszonyara vonatkozdan hatirozottan leszogezte a kovetkezd alapelvet: , analogia
fidei sanans, elevans et assumans analogia entis”.'® Barth pozitivan fogadta Sohngen megko-
zelitését," melynek hatisara a késdbbiekben tartdzkodott az analogia entis birdlatatol, és
kidolgozta az analogia relationis koncepcidjat, amely egyarant atfogja a trinitarius (Atya
— Fi0), krisztologiai (Krisztus — Fit) és kegyelemtani (Krisztus — hivé ember) viszonyo-
kat.Végil a vita harmadik szakaszanak kiemelkedd katolikus alakja Hans Urs von Bal-
thasar volt, aki a Barth teologidjarol irt monografidjaban messzemend konvergenciakat
allapitott meg Barth krisztologiai hangoltsigh teremtéstana és a katolikus szerzok felfo-
gasa kozott, melyben az analogia fidei és analogia entis kdlcsondsen egymasra vonatko-
z6 fogalom. A svajci teologus igy fogalmaz: ,,Az a mdd, ahogy Karl Barth Istennek a
teremtésben adott kinyilatkoztatasat Krisztus feldl értelmezi, analogia fideiként tartalmaz-
za az analogia entist. Az a mdd, ahogy a felsorolt katolikus szerzék Isten vilagra vonatko-
z6 tervének Krisztus-kozpontasagat értik, viligossa teszi, hogy az analogia entis a maga
konkrét formajat csak az atfogd (legtigabb értelmi) analogia fidem beliil nyeri el.”*?

Ha az analogia entisrdl sz016 vita csillapodott is, a termeészetes teoldgiarol folytatott
disputa még kozel sem ért nyugvopontjara. Az egykori Barth-tanitvany, Emil Brunner
az 1953-ban kiadott dogmatikai istentanaban® élesen szembeallitotta a bibliai istenhitet
és a filozofiai isteneszmét, mint egymassal Osszeegyeztethetetlen valdsagokat. Minden
bizonnyal ez adta a kozvetlen 6sztdnzést Ratzingernek ahhoz, hogy székfoglalo el6ada-
saban éppen Brunnert valassza vitapartnernek, s hogy a vitatémat leszlkitse a bibliai hit
Istene és a filozofusok Istene kozotti viszony vizsgalatara. Eldadasa el6szavaban jelzi,
hogy a ,,theologia naturalis” ,,tlsigosan elkoptatott sz6”. Talan ezért is olyan megkoze-
litést igyekszik keresni, ami (j nézépontot vezet be a vitiba. A fiatal katolikus professzor
nem kegyelemtani (természet sebzettsége és a kegyelem gyogyito, felemeld ereje), nem
teremtésteolégiai (Teremtd — teremtmény viszonya), nem dogmaértelmezd (1.Vatikani Zsinat
Dei Filius dogmajanak elemzése), nem onfoldgiai (az analogia entis kérdését csak érintd-
legesen emliti), nem az iidvrend egysége alapjan argumentald (teremtés — megvaltas),
s nem is krisztoldgiai (Krisztus isteni és emberi természete, Krisztus és a teremtés) 1ato-
sz0gbdl kozeliti meg a ,,theologia naturalis” kérdését, hanem torténeti és biblikus néz6-
pontot és érvelési modot valaszt. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Ratzinger

O Lord. I Seek Your Countenance: Explorations and Discoveries in Pope Benedict XVT’s Theology. Emmaus
Academic, Steubenville 2018, 37, 41.1j. Idézi Tracey RowLAND: Beyond Kant and Nietzsche: The Munich
Defence of Christian Humanism (Illuminating Modernity), T&T Clark, 2021, 115.

? Gottlieb SOHNGEN: Analogia fidei. Gottihnlichkeit allein aus Glauben?. Catholica 3 (1934/3), 113—
136; U6: Analogia fidei. Die Einheit in der Glaubenswissenschaft. Catholica 3 (1934/4), 177-208.

0 Gottlieb SOHNGEN: Analogia entis in analogia fidei. In Antwort. Karl Barth zum siebzigsten Geburtstag
am 10. Mai 1956. Evangelische Verlag, Zollikon—Ziirich 1956, 266—-271.

V0. Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik, Bd. 11/1. Die Lehre von Gott, Ziirich 1940, 89-90.

2Hans Urs von BavtHASAR: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie. Jakob Hegner Verlag,
Koln 1951, 390.

3 Emil BRUNNER: Die christliche Lehre von Dogmatik (Dogmatik I). Ziirich 1953, kiilonssen: 121-140.
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tobb ,,teoldgiai hangszeren” is tud ,jatszani”. 1962-ben két tovabbi irasa is megjelent a
»theologia naturalis” témakoréhez kapcsoloddan. A kovetkezd fejezetben felidézzitk
ezeknek a reflexioknak alapvetd gondolatait.

2. A ,,THEOLOGIA NATURALIS” KERDESE
KEGYELEMTANTI ES KRISZTOLOGIAI NEZOPONTBOL

Egykori tanara, S6hngen tiszteletére 1962-ben megjelent koszontb kdtetben olvashatd
tanulmanyaban Ratzinger kegyelemtani és krisztolégiai szempontbol elemezte a ,,Gratia
praesupponit naturam’ skolasztikus axiomanak az értelmét és az axiéma hatarait, kiil-
nos tekintettel az ,,emberi természet” értelmezésére.* Okfejtésében jol érzékelhetd,
hogy a természet és kegyelem viszonyanak vizsgalatiban egyfelél messzemenden csatla-
kozik Lubac szemléletmodjahoz, masteldl a teremtésteologia és a kereszt-teologia ki-
egyenstlyozisira tdrekszik. Irisaban a teremtés rendjében megalapozott emberi termé-
szet maradando talapzatirol, ugyanakkor megsebzettségérdl és a kegyelem munkajarol
igy nyilatkozik: ,,Gratia praesupponit naturam” — ez az axiéma (...) bibliai szempontbo6l
teljes joggal azt mondja ki, hogy a kegyelem, az ember talalkozasa az 6t hivo Istennel, az
ember igazi emberségét nem széttori, hanem megmenti és beteljesiti. Az embernek ez
a valodi embersége, a teremtés rendje szerinti ember, egyetlen emberben sem oltddott
ki egészen; ott nyugszik minden egyes emberi személy talapzatin és tovabbra is, sokféle
modon hatassal van az ember konkrét életére igénybe véve és vezetve 6t. Ugyanakkor
azonban egyetlen emberben sem nyilvanval6an és épen van jelen, hanem mocsar szeny-
nye ragad ra, melyet Pascal egyszer talildan az ember masodik természetének (seconde
nature’) nevezett. (...) Vilagos, hogy a kegyelem tja az emberhez a ,,masodik természe-
tén” (seconde nature) keresztiil érkezik, az 6ndics6ités kemény héjanak feltorésén ke-
resztiil, amely Isten dicsdségét elfedi benne. Es ez azt jelenti: Nincs kegyelem kereszt
nélkiil. (...) Csak a masodik Adim embersége az igaz emberség, csak az az emberség,
amely dtment a kereszten, hozza napvilagra az igaz embert."® Ratzinger kifejezetten
csatlakozik az emberi szellem Ontranszcendenciajat hangstlyozd rahneri és marechali
elgondolashoz is, amely Ggy tekint az isteni kegyelem mtkddésére, mint ami beteljesiti
az ember szellemi természetében gyokerezd mindenen tallendils és igy a kegyelemre
eleve nyitott mozgast. A bajor teologus eredeti moédon koti ssze ezt a filozdfiai-teold-
glai szempontot az ,,exodus” bibliai gondolataval valamint Krisztus megtestesiilésének
és keresztjének Gjszovetségi tizenetével, amikor igy fogalmaz: ,,Koribban a szellem ’ter-
mészeteként’ ismertiik fel, hogy minden ‘természeten’ tal van, mikdzben 6nmagat meg-
haladja. (...) Az Gjabb filozéfia mind vilagosabban a szellem 1ényegeként ismeri fel az
onmagan talra-iranyultsagot, amelyben a szellem elsésorban konstitudlodik. Ha azon-
ban ez igy van, akkor az ,,Exi” (vonulj ki), amellyel az Abrahamnak adott kinyilatkozta-
tas kezdddik, az exodusnak ez a maradandd alaptdrvénye, amely a paszka keresztény
titkaban teljesedik be és a kinyilatkoztatas végérvényes alaptdrvényeként nyer megerd-
sitést, egyuttal a szellem igazi alaptorvénye is, a természetébdl feltord sdvargo vagyakozas

“Joseph RaATzINGER: Gratia praesupponit naturam. Erwigungen {iber Sinn und Grenze eines
scholastischen Axioms. In RATZINGER, J. — Fries, H. (Hrsg.): Einsicht und Glaube. Herder, Freiburg —
Basel —Wien 1962, 135-149.

5 Uo. 147-148.
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valodi beteljesedése. ... Valgjaban a kereszt nem az ember széttdrése, hanem csak ez
alapozza meg az igaz emberséget, amelyrdl az Ujszovetség kiftirkészhetetlen szép sza-
vakkal mondja: "Megjelent Udvoziténk, Isten josaga és embersége’ (Tit 3,4). Isten em-
bersége — valdjaban az ember igaz embersége az a kegyelem, amely a természetet betel-
jesiti.”1é

Egy masik, ugyancsak 1962-ben publikalt irdsiban, Az istenfogalom és Istenkép cima
lexikonszdcikkében az 1. Vatikini zsinatnak a természetes istenismeret lehetGségérdl
kihirdetett dogmajat Ratzinger az iidvrend egysége alapjan és krisztoldgiai szempontbdl
értelmezi. Ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Amikor a katolikus dogma ragaszkodott
Isten természetes megismerhetdségéhez, Ggy ez nem azt jelenti, hogy az ember Isten
lényének az elsé felét magitdl megismerhetné, egy masodik, titokzatosabb felét (pl.
a Szentharomsagrdl sz616 tanitast) pedig egy ehhez hozzatett kiilonleges kinyilatkoztatas
révén nyerné el. (...) Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a dogma a teremtés és a meg-
valtas egységét fejezi ki. Azt allitja, hogy a Krisztus-hit nem olyan kiilonallo teriilet,
amely kapcsolat nélkil viszonyulna a létezés egyéb tartomanyaihoz, hanem a minden
dolog eredendd alapjaig hatol, ahonnét minden az atfogd értelmét és jelentését nyert, és
ezért amelyre minden visszautalva rairinyulhat és kell is, hogy rairanyuljon. (...) Végiil,
a teremtd Isten és Krisztus egységében még az is vilagos lesz, (...) hogy a minden dol-
gok egyetlen abszolat Ura, akit a teremtés nagysiga megsejtet veliink, egyuttal az a va-
laki, aki minden egyes emberhez kegyelmesen odafordul, minden egyes embert szeret,
s ezért a vilag belsSleg olyan Alapon all, aki bizik benntink.”"”

Miutan roviden vazoltuk Ratzinger bonni székfoglald eladasanak teoldgiatorté-
neti elézményeit és a ,,természetes teologia” kérdésérdl a kés6bbi irasaiban Gjabb néz6-
pontokbdl kifejtett gondolatait, forditsuk figyelmiinket a székfoglald el6adas gondolat-
menetére.

3. A HIVO ISTENISMERET ES A FILOZOFIAI ISTENESZME
OSSZEKOTESE: ERVELES A BIBLIAI MONOTEIZMUS ALAPJAN

Ratzinger bonni székfoglalo el6adasinak alapkérdése, hogy jogos-e 6sszekotni a keresz-
tény istenhitet és a filozofiai istenfogalmat.™ A fiatal professzor végsd valasza, hogy nem-
csak jogos, hanem sziikséges is, mégpedig maganak a bibliai monoteista istenismeretnek
a belsé igénye okan. El6adasiban Ratzinger két egymissal élesen szembenalld nézetet
ismertet, majd kifejti sajat érvelését, s végiil ennek fényében reflektal rajuk és hatirozza
meg sajat allaspontjat. A katolikus teoldgia hagyomanyos felfogisanak képviseletében
Aquindi Szent Tamas véleményét idézi, melynek értelmében a hit Istene és a filozofia
Istene kozott részleges azonossag van. Tamas ismert tétele szerint: ,,gratia non destruit,
sed elevat et perficit naturam” (STh I, 2, 2 ad 1), azaz ,,a kegyelem nem lerombol-
ja, hanem felemeli és beteljesiti a természetet”. Az istenismeretre alkalmazva: , fides

1 Uo. 149.

7Joseph RatzINGER: Gottesbegriff und Gottesbild. Lexikonartikel (1962). RGS 3/1,49-53; itt: 52-53.

BRatzinger Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia na-
turalis cim@ bonni el6adasinak magyar forditisa A kozép ijrafelfedezése. Alapvets tajékozddasok. Négy
évtized sziovegei cimi kotetben jelent meg (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008). Az eredetileg 1960-
ban kiadott német nyelv{i tanulmanyra mi a Ratzinger 6sszkiadas alapjan hivatkozunk, ahol a széveg
a harmadik kotet elsé részében talalhatd (RGS 3/1, 189-210).
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praesupponet cognitionem naturalem, sicut gratia naturam et perfectio perfectibile”
(ScG 1 c. 7), vagyis ,,a hit elofeltételezi a természetes ismeretet, miként a kegyelem a
termeészetet és a tokéletes a tokéletesithetdt”. Tamas szintézisre torekvd tételével élesen
szemben all Emil Brunner ellentétele, mely szerint a bibliai hit Istene és a filozofia Iste-
ne kozott szakadék, sét ellentét van, s minden szintézisre vald torekvés végzetesen elhi-
bazott, mert a bibliai istenhit meghamisitasat jelenti. Ratzinger felvillantja ezen elutasitd
allaspont torténeti-szellemi gyokereit Pascal, Kant, Schleiermacher és Scheler gondol-
kodasaban, t6bbek kozott felidézve Pascal istentapasztalatit (1654 nov. 23-24): ,Tlz.
Abrahim Istene, Izsik Istene, Jikob Istene nem a filozéfusoké és a tanultaké” (Mémo-
rial)."” A bibliai hit Istene és a filozofusok Istene kozotti kiilonbség, sét ellentét Brunner
ellentétele szerint igy irhato le. A Biblia altal tantsitott Istennek neve van, s6t 6 maga
kozli a nevét (Kiv 3,14). Személyes Isten, aki egyszeri-egyedi, egyediil a kinyilatkoztata-
sabdl ismerhetd meg; megszolithatd, imadkozni lehet hozza; az emberhez fordul, hogy
kozdsségre léphessen vele. Ezzel szemben a filozofia Istene elgondolt fogalom, altalanos,
személytelen Abszolttum; oksagi kovetkeztetéssel kigondolt, az dnkeresé emberi torek-
vés eredménye. Brunnernek a hit és a filozdfia Osszekotése ellen irinyulod kritikdja a
JHWH-név kinyilatkoztatasanak (Kiv 3,14) a filozofiai értelmezése elleni birdlatiban
csticsosodik ki. Ratzinger hosszasan 1dézi az evangélikus teologust: ,, Teljes és hatasait
tekintve végzetes félreértés volt, amikor a gordg egyhdzatydk arra a gondolatra Jutottak,
hogy a Jahve-névbdl (...) ontolégiai definiciét olvassanak ki. Az ,.En Vagyok aki én
vagyok’ kijelentést nem szabad definicios, spekulativ értelemben, az az ’En vagyok a
létez&’-vel forditani. Ez nemcsak elvéti e kijelentés tartalmat, hanem ellentétére forditja
at a bibliai kinyilatkoztatés gondolatot: a névbdl, a definidlhatatlanbél definiciot csindl.
A névkortiliras értelme éppen ez: En vagyok a titokzatos és az is akarok maradni (...).
En vagyok az Ssszehasonlithatatlan, ezért a nem definidlandé, a nem megnevezendd
(...)7%

Aquinéi Tamas és Brunner allispontjanak titkoztetését kovetden Ratzinger filo-
zbfia/teoldgiatorténeti és biblikus érvelés kombinalasaval alapozza meg sajat allaspont-
jat, mely szerint jogos, s6t sziikséges kotojelet tenni a bibliai istenhit és a filozofiai isten-
eszme kozé. Ezen argumentaldsi mod valasztasat tobb tényezd is indokolhatta. Egyfeldl
Brunner maga is igy jart el, amikor birlta a gordg egyhizatyak, de Agoston felfogisat is,
aki szerinte végzetes hibat kovetett el, amikor kotdjelet tettek az Gjplatonikus ontoldgia
és a bibliai istenismeret kozé.?' Masfeldl Ratzinger sziikségesnek tekintette, hogy a
~theologia naturalis” elkoptatott kifejezésnek a torténetileg eredeti értelmét felmutassa,
s innét kiindulva, 0j latismoddal kozelitsen a jelenkori problémahoz. Harmadrészt, el-
engedhetetlennek latszott a torténeti érvelést szerves Osszefliggésbe hozni a biblikus
megalapozassal, mert csak a bibliai istenhit belsé logikajaval valé szoros kapcesolat kimu-
tatdsival lehetett hatékonyan érvelni az egyhdzatydk eljarasinak a jogossiga mellett. Ezen
indokok vezethették Ratzingert oda, hogy a Szent Agoston altal is idézett sztoikus fi-
lozbtusnak, M. Terentius Varronak (Kr. e. 116-27) a teoldgia mivelésének kilonbozd
modjairdl kifejtett gondolatait megvizsgalja és ebbdl kdvetkeztetéseket vonjon le a hivd
istenismeret és a filozofia isteneszméjének viszonyara vonatkozdan. Ratzinger mar

1]dézi Joseph RaTzINGER: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, RGS 3/1,191-192.

20 Emil BRUNNER: Die christliche Lehre von Gott (Dogmatik I), Zirich 1953, 125.1dézi Joseph RATZINGER:
Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, RGS 3/1,198.

21V6. Emil BRUNNER: Die christliche Lehre von Gott, 135—136.
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a doktori értekezésében is behatdan foglalkozott Varro felfogisaval és ennek Agoston-
féle kritikai recepcidjaval.? Székfoglald eléadasiban ezt gondolja tovibb.Varro osztilyo-
zasat elemezve egyfeldl kifejti, hogy a ,,természetes teoldgia” (theologia naturalis) mint
filozofiai teoldgia eredendben a ,,mitikus” és a ,,politikai teologia” (theologia mythica
et civilis) alternativajaként és kritikajaként jott létre. Mig ez utobbi kett6 egyiitt alkotja
a politeista vallast, mint az istenekrdl sz616 elbeszéléseknek és az istenek kultuszanak az
egylittese, addig a természetes teoldgia az istenek valddi természetét kutatja a belathatd
igazsag igényével. ,,A fizikatdl még el nem valasztott filozofia a valds 1étezd igazsagat s
igy az isteni valosag létigazsagat tarja fel; a vallds Gtja ettdl fliggetlentil vezet, benne nem
a tudomany altal igaz istenként felfedezett tiszteletérdl van szo6, a vallas sokkal inkabb az
igazsag kérdésén kiviil foglalja el helyét, egyediil sajat vallasi torvényeinek rendeli ala
onmagat.”’®? Masfeldl Ratzinger rimutat mind a természetes teoldgia, azaz a filozdfiai
teologia, mind a mitikus-politikai teoldgia, azaz a politeista vallas aporidjara. A filozofiai
monoteizmus problémaja, hogy bar az értelmi okfejtés ttjan eljut az igazi létez8hoz, az
egyetlen Abszolat valdsag allitasdhoz, ez a filozdfiai Abszolitum azonban nem all kap-
csolatban az emberrel és ezért az ember sem léphet kapcsolatba vele, nem szdlithatd
meg. A politeista vallas problémaja, hogy bar feltételezi az istenek viliganak egyetlen
téistenét (pl. deus otiosus), am megszolitani 6t magat nem tudja, csak véges leképezddé-
seivel tud kapcsolatba 1épni a sok isten alakjaban. Ratzinger filozofia/teoldgiatorténeti
elemzésének két f6 konklazidja van. (1) A dontd kiilonbség a termeészetes teologia és a
mitikus-politikai teoldgia, masképpen a filozofiai teoldgia és a vallas kozott abban all,
hogy az el6bbi a belathatd igazsag igényével 1ép fel, az utdbbinak nincs ilyen igazsag-
igénye. (2) A kiilonbség dacara mindkettd hasonld zsikutcaba fut, mert az Abszolatum,
azaz a végsd és egyetlen istenség mindkettében megkozelithetetlen marad az embernek,
mert & maga sem kozeledik az emberhez. Nos, Ratzinger szimara ez az a pont, ahol
megmutatkozik a bibliai monoteizmus eredendb Gjdonsaga: ,,a monoteizmus lényege
éppen abban all, hogy merészeli magat az Abszolitumot mint Abszolitumot megszoli-
tani, mint Istent, aki egyszerre az Abszolit 6nmagiban és az ember Istene. Vagyis, a
monoteizmus vakmerdsége, hogy az Abszolatumot — ,,a filozofusok Istenét” — megszo-
litja, 6t az emberek — ,,Abraham, Izsak és Jakob”! — Istenének tartja. Természetesen csak
azért merészkedhet erre, mert ettdl az Istentdl elézetesen megszolitottnak tudja 6nma-
git.”?* Ha a bibliai monoteizmus lényege, hogy a mindenekfeletti Egyetlen Istenben,
a vilig egyetlen Urdban, az abszoltt Val6sigban mint az emberek felé forduld és meg-
sz6lithato Istenben hisz, akkor Agoston ,,éppen a bibliai hit teljes, bels6 igényét érvénye-
sitette””, amikor azt allitotta, hogy ,,a filozéfusok néma és kimondhatatlan Istene Jézus
Krisztusban beszéld és halld Istenné lett” — vonja le kovetkeztetését Ratzinger.

A bibliai monoteizmus belsd 1gényébdl vett érvét a tovibbiakban még kiegésziti
harom misik szentirasi argumentummal. Mindharom azt az altalinos tételt hivatott ala-
tamasztani, mely szerint ,,A filozéfiai elem a Biblia istenfogalmaval abban a mértékben
nétt egybe, amilyen mértékben ez utdbbi 8szténdzve érezte magat arra, hogy tulajdon
sajatos és kiilonleges tartalmat a népek vilaga felé (...), az egész vilag szdmara érthetd

2V5. Joseph RATZINGER: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche. Dissertation, Miinchen
1954, 349-360. Megjelent az dsszkiadas elsd kotetében: RGS 1 (2011).

2 Joseph RATZINGER: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, RGS 3/1,203.

2*Joseph RaATzINGER: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, RGS 3/1,204.

% Uo. 204-205.
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nyelven mondja ki.’* Ratzinger el8szor is a babiloni fogsig alatt tevékenykedd Deu-
tero-Izajasra hivatkozik (Iz 40,12-18), aki a teremtés gondolataval fejezte ki azt a tényt,
hogy Izrael magat a vilag abszolat Alapjat és Alkotdjat, az egyetlen és Gsszehasonlithatat-
lan Istent tiszteli, nem pedig vilagos beliili isteni hatalmakat. Majd a fogsag utani bibliai
konyvekben (Dan 2,17-19.37; Ezd) felbukkané ,,az ég Istene” kifejezésre utal, amelynek
hasznalataval Izrael azt tette vilagossa, hogy ,,a vilag egyetlen Ura — az ,,Abszolat” — az §
Istene, akitdl megszolitottnak tudja magat, s akinek valdjaban az Gsszes népek ald vannak
rendelve”.?” Végiil a bibliai istenhitnek a filozéfusok istentanaval vald érintkezése tetten
érhetd bizonyos isteni tulajdonsagok kozotti hasonldsagokban is, mint pl.: 6rokkévalo-
sag, mindenhatésig, egység, igazsig, j6sig. Osszefoglaléan tehat megillapithatjuk, hogy
Ratzinger érvei annak kimutatasat szolgaljak, hogy magiban a Biblidban megvannak az
elézményei és szellemi gyGkerei annak a torekvésnek, amely majd az apologétak mun-
kassagaban mint a gorog filozofiai istentan egyes elemeinek a keresztény hitbe torténd
integracidja tapasztalhatd. E torekvés annal is inkabb jogos és sziikséges volt, mert a
kereszténység Isten mindenkihez sz616 tizenetének hordozéjanak tudja magie, s ezért

,,az emberi ész altalinos nyelvére torténd tolmacsolas is a lényegéhez tartozik”.®

4. BIBLIAI ISTENHIT ES FILOZOFIAI ISTENESZME VISZONYA:
KONKLUZIOK ES MEGJEGYZESEK

ElGadisanak zarofejezetében a fentebb el6adott érvekbdl levonhatd kdvetkeztetések
Osszegzéseként Ratzinger meghatarozza sajat allaspontjat a hit Istene és a filozofusok
Istene viszonyat illetben. Ennek leglényegesebb szempontjait szedjitk egy csokorba,
s egyuttal néhany kommentilé megjegyzést is megfogalmazunk Ratzinger érvelésére és
szemléletmddjara vonatkozoan. Egytttal réviden jelezziik, hogy a székfoglald elbadas
alapgondolatai hogyan bontakoztak tovabb és egésziiltek ki a Bevezetés a keresztény hit
vilagaba cim( konyvének istentani megfontolasaiban.

El6adasanak konklazidjaként Ratzinger elismeri Aquindi Szent Tamis ,,részleges
azonossag-rendszerének” alapvetd 1étjogosultsagat. ,,A hit Istene és a filozofusok Istene
kozotti "kotdjel” alapvetd, s mint ilyen, jogos.”? Ugyanakkor kiemeli, hogy a filozdfiai
istentannak a bibliai istenhittel valé 6sszekotése nem valtoztatja at a filozofiat hitté, a
filozofia nem vesziti el 6nallosagit, hanem ,,megmarad annak a sajatosnak, amelyre a hit
vonatkozik, hogy onmagit neki, mint a masiknak kimondja és érthetdvé tegye”.*
A filozofia tehat megmarad a teoldgia nélkiilozhetetlen beszélgetdtarsinak. Ebben az
értelemben sziikséges értelmezni Ratzingernek azokat a kijelentéseit, amelyekben a
gOrog filozdfia és a bibliai hit patrisztikus szintézisérdl, a filozofia elsajatitasarol, vagy
a teoldgia filozofiai elemérdl beszEl. A | szintézis” nem feloldast jelent, hanem szdszerint
,»0sszetételt”, a filozofiai Abszolutum fogalmanak és a bibliai monoteista istenhitnek az
egymasra vonatkoztatasat, Osszeillesztését. Ugyanezt irja le a ,,kot6jel” és a ,,vonatko-
zas-egység” fogalmaval is. Ez a megkozelités nagy vonalakban szintén Szent Tamis szem-

2% Uo. 207.

*Uo.

#Uo. 208.

»Joseph RatzINGeR: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, RGS 3/1,208.
3 Uo. 209.
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1életmodjat tiikrozi, aki a szent tudomany és a filozofia 6nallosagat és egymashoz ren-
deltségét egyszerre alliga.>!

Ratzinger a protestans szemléletmdd részigazsagit és iidvos figyelmeztetését el-
ismerve nyomatékosan hangstlyozza, hogy az ,,Abszolat fogalmanak sziikségképpen
mélyrehato tisztuldson és atalakulason kell keresztiilmennie, ha filozofiai 6nall6 1ététdl,
vagy pontosabban, a politeizmussal val6 eddigi egytittlététdl eloldodik és a hit vonatko-
zasi terébe illeszkedik”.** Ezen a ponton érzékelhetd az az igény Ratzinger részé-
rol, hogy Szent Tamas allaspontjat tovabb arnyalja és kiegészitse. Tamas axidmajaban
— ,,gratia non destruit, sed elevat et perficit naturam” (STh [, 2, 2 ad 1) — nem szerepel
kifejezetten a kegyelmi-bibliai istenismeret kritikai és gydgyitd szerepe a természetes
istenismerettel szemben. Az Angyali doktornal a hivd istenismeret Gigy viszonyul a filo-
z6fiai istenismerethez, mint a tokéletes a tokéletesithet6hoz (perfectio et petfectibile).
Ugyanakkor Ratzinger szemléletmodja feltGnd hasonldsagrol tantskodik S6hngennek
az analogia entis és analogia fidei viszonyaval kapcsolatban megfogalmazott axidmaja-
hoz: ,,analogia fidei sanans, elevans et assumans analogia entis”.** Amit itt Sohngen allit, azt
Ratzinger az istenismeret teriiletén a gyakorlatban alkalmazza: a kegyelmi-bibliai isten-
hitre érvényes, hogy gydgyitja — azaz megtisztitja —, felemeli és magaba fogadja a filozo-
fiai istenfogalmat. Ratzinger elismeri, hogy a filozofiai istentani kijelentéseket az atyak
nem mindig kell6 kritikaval vették at, nem mikodott kifogastalanul a megtisztitas ma-
velete, pedig a bibliai istenismeretnek kritikus mércének kell lennie az elsajatitas soran:
,,az az ismeret, hogy Isten személy, En, aki a Te-vel talalkozik, ez az ismeret kétségteleniil
a filozofhiai kijelentések 0y feliilvizsgilatat és atgondolasat koveteli teljes terjedelmében,
amely még nem tortént meg kielégité moédon” ** Katolikus és evangélikus kozos j
feladatként jeloli meg e kritikai feliilvizsgalat elvégzését. Mintha csak ezzel a szandékaval
talalkozott volna Wolfthart Pannenberg 1959-ben megjelent tanulmanya, amely a filozo-
fiai istenfogalom korakeresztény integralisinak a problémajirdl szolt.® Ratzinger a
székfoglal6 el6adasihoz késdbb, az 1960-as kiadasban csatolt labjegyzetekben gyakran és
egyetértdleg hivatkozik az evangélikus teoldgus irasara, aki szintén vallotta, hogy a bib-
liai kinyilatkoztatds nem nullpontrdl indul, hanem eléfeltételez egy bizonyos természe-
tes ismeretet, a keresztény hit egyetemes igénye miatt jogosnak és sziikségesnek tekin-
tette a filozofiai istenfogalom beépitésére valo torekvést, de részletesen megmutatta
ennek hatarait is. Ugyanakkor Ratzinger és Pannenberg felfogasa kozott kiilonbségek is
mutatkoztak. Mig a katolikus fundamentalteologus a természetes istenismeretet Ossze-
kototte az analogia entis tanaval, addig az evangélikus dogmatikus az el6zetes természe-
tes istenismeret és a filozofiai istenfogalom jelentségét az analogia entis tana nélkiil
allitotta, sét ez utdbbit kifejezetten megkérddjelezte.

Ratzingernek a Deutero-Izajasra, s a profétanak JHWH-ét mint mindenek terem-
té Istenét hirdetd tizenetére hivatkozd érve kiegészithets. FeltételezhetGen Deutero-
[zajas igehirdetésének a f6 célja nem elsGsorban az volt, hogy Izrael monoteista
JHWH-hitét kdzvetitse vagy védelmezze a babiloni birodalom népeivel valo kapcsolt-
ban, hanem a szamf{zetésbe keriilt Izrael belsé hitvalsiganak a felszimolasa JHWH is-

Vo.SThl,q1,a1.

2 Joseph RATZINGER: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, RGS 3/1,209.

3 Gottlieb SOHNGEN: Analogia entis in analogia fidei, 268.

3*Joseph RATZINGER: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, RGS 3/1,209-210.

33 Wolfhart PANNENBERG: Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der
frithchristlichen Theologie, in ZKG 70 (1959) 1-45).
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tenségének és egyetlenségének az igazolasaval. Ennek kapcsan a proféta kidolgozza azo-
kat az ismérveket, amelyek alapjan eldonthetd, hogy ki valoban az igaz és €16 Isten,
szemben a hamis vagy nem létez istenekkel. Az igaz isteni mivolt/természet t6 krité-
riumai a profétanal: a jové elézetes ismerete és el6re hirdetése, az egyetemes torténelem
formalasa, képesség és akarat a szabaditasra (Megvaltd), az igazsigossig egyetemes érvé-
nyesitése, a vilag teremtése (Iz 41; 43; 48). A valodi isteni mivolt bibliai meghatarozasa-
nak igénye Osszekotd kapocs a gorog természetes teologia felé, amely szintén az igazi
isteni természet meghatirozasara torekedett szemben a mitikus és politikai teoldgiaval.
A bibliai-profétai és a filozofiai torekvésben kozos formai elemek: az egyetemes igazsa-
gigény, az érveld-racionilis beszédmod, a kritikai magatartas. Az igaz isteni természet
profétai és filozofial kritériumai tartalmilag is mutatnak hasonlésagokat, mint pl.: Isten
mint abszoltt valdsag egyetlenségének, 6rokkévalosaganak, igazsigossaganak allitasa.
Természetesen vannak fontos kiilonbségek is nemcsak tartalmi szempontbdl, de azért is,
mert a profétai-bibliai monoteizmus alapja az idvtorténeti tapasztalatokra vald hivatko-
zas, mig a filozdfiai monoteizmus a kozmosz miikddésére iranyuld reflexié eredménye.

Bonni el6adasinak alaptételét egy évtizeddel kés6bb Ratzinger nyomatékosan
megismétli a Bevezetés keresztény hit vilagaba cimi kotetében, ahol leszdgezi: ,,a keresz-
tény hit legdsibb feladatai kozé tartozik a teoldgia, amely megértésre torekvden, logosz-
szerlien (=racionalisan, értelmesen magyarazva) beszél Istenrdl. Ez a tény magyarazza azt
is, hogy a gorog szellem teljes joggal éptiilt be a kereszténységbe. Meg vagyok rola gy6-
z8dve, hogy egyaltalan nem puszta véletlen, hogy a keresztény tanitas els6ként a gorog
vilagba érkezett, és egybeotvoz6dott a megismeréssel és igazsiggal kapcsolatos kérdések-
kel.”*¢ Ebben a konyvében Ratzinger sokoldaltian reflektal a bibliai istenhit és a filozd-
fiai isteneszme egybefonodasara, s6t 6 maga valora is valtja, tevékenyen alakitja ezt a
termékenynek mutatkozd parbeszédet, éppen azon kritériumok figyelembe vételével,
melyeket mar a bonni eléadisiban meghatarozott. A hitvallas magyarazatanak istentani
fejezeteiben végig jelen van ez a parbeszéd. Minddssze két olyan témat szeretnénk itt
kiemelni, melyek tekintetében jol érzékelhetd, hogy a tlibingeni el6adasok anyagabol
késziilt konyvében Ratzinger felveszi a bonni eléadas gondolati szalat, azt tovabb gon-
dolja, kiegésziti és aktualizalja.

Az egyik ilyen téma Isten neve kinyilatkoztatisinak értelmezése. 1959-es el6adasa-
ban Ratzinger exponalta ugyan a kérdést, de nem valaszolt kifejezetten Brunner éles
kritikajara, mellyel a JHWH-név bibliai kinyilatkoztatasanak gorog (LXX) forditasat és
az atyak erre épild egzegézisét illette. Ezt az 1968-ben megjelent Bevezetés a keresztény
hit vilagaba cim@ kdnyvében tette meg. Ratzinger itt elismeri, hogy a JHWH név nem
dltalanos fogalom, hanem a megszolithatosagot, kozelséget, személyességet, kapcsolatlé-
tesitést kifejez6 tulajdonnév. Ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,En vagyok,
aki vagyok” (Kiv 3,14) kijelentésben a JHWH név merdben tulajdonnévkeént vald sze-
repe szinte teljesen megszinik, s el6térbe 1ép az a gondolat, hogy aki itt kinyilatkoztatja
nevét, az tér és id6 folotti, orok jelen, abszolat ,,1ét”.%7 A névkinyilatkoztatas kifejezésre
juttatja, hogy az itt beszéld Isten egyszerre személyes és abszolut, az egészen Mas kozel-
sége. Ratzinger a JHWH-név jelentésének hirom lényegi, egymastol elvalaszthatatlan
mozzanatat azonositja be. (a) Apofatikus mozzanat: a titokzatos ,,En vagyok, aki vagyok”
kijelentés olvashat6 Gigy, mint Mozes kérésének visszautasitasa (vo. Bir 13,18;Ter 32,30),

¢ Joseph RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vildgdba, 65.
7Uo. 108.
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amely arra utal, hogy JHWH nem uralhatd, s nem tartozik a névvel illethet6 istenek
kozé. (b) A személyesség mozzanata: az LEn Vagyok aki vagyok” személyes kdzosséget
és jelenlétet feJez ki: En itt vagyok veletek és értetek. (c) Az abszollitsig mozzanata:
A keletkezd és elmutlo létez6k vilagaval, valamint a haland6 istenekkel szemben JHWH
nem keletkezik és nem mdlik el, O orokkévald (vo. Iz 40,6-8). A végsd konkluzio:
LEn vagyok a létez8” gordg forditds nem hamisitja meg a JHWH név eredeti jelentés-
tartalmat, hanem annak apofatikus elemét és abszolatsig mozzanatat nyomatékosan
hangsulyozza.

A misik téma, ahol jol érzékelhetd a bonni eléadashoz valé kdzvetlen és szoros
kapcsolddas, ugyanakkor G hangstly elhelyezése, az a bibliai istenhit és a filozofiai isten-
eszme parbeszédének nélkiilozhetetlen jelentdsége. A szerves kapcsolatot jol mutatja,
hogy Ratzinger ugyanazt a cimet adja a keresztény hitvallist magyaraz6 konyve istenta-
ni része harmadik fejezetének, mint ami a székfoglald eléadas cime is volt: A hit Istene és
a filozdfusok Istene.®® Ugyanakkor a hangstlybeli kiilonbség is érzékelhets. Mig a bonni
eléadis célja inkabb a bibliai istenhit és a filozofiai isteneszme kozotti kritikai szintézis-
re valo torekvés létjogosultsiganak a megalapozisa volt, addig a hitvallast magyarazd
kotet ezen fejezetének elsddleges célja annak hangstlyozasa, hogy milyen jelentSsége
és tétje van ennek a torekvésnek. A bajor teoldgus ennek jegyében hangstlyozza, hogy
a kereszténység eredeti dontése a filozofusok Istene mellett a vallasok isteneivel szem-
ben a logosz gybzelme volt a mitosz felett. Feltehetéen Karl Jaspersnek a ,,tengelykor-
ral” (Axenzeit) kapcsolatos megfontolasaithoz csatlakozva Ratzinger kiemeli, hogy az
okori Gorogorszagban és Izraelben egy idében parhuzamosan hasonlé folyamat zajlott,
amennyiben mindkét — altala felvilagosodasnak nevezett — mozgalom a mitikus (és po-
litikai) vallasossaggal szemben a logosznak megfelel isteneszmét juttatta érvényre.
A filozéfiai felvilagosodas részleges volt, amennyiben a filozofiai monoteizmushoz a
vallasi politeizmus tarsult. A bibliai felviligosodas azonban a logosz teljes gybzelmét
hozta a profétai igehirdetésben és a bolcsességi irodalomban megfogalmazott bibliai
monoteizmusban. Az dkori politeista vallas 6sszeomlasahoz az vezetett, hogy nem ke-
reste a filozofiai isteneszmével, illetve az értelem igazsagigényével vald Osszhangot:
,,A vallas nem lépett a Logosz Utjara, megragadt a valdsagtdl elidegeniilt mitoszban.”*?
Ratzinger szerint ez idvos figyelmeztetés a mai kereszténység szamara is, mi torténik,
ha az értelem igazsigatol visszahtizddik a puszta jaimborsag, vallasi érzés (Schleier-
macher), a puszta hit és kinyilatkoztatds (Barth) tertiletére.** Ugyanakkor, ismét csak a
bonni eldadasban megfogalmazott recepcid kritikai szerepéhez kapcsolddva, Ratzinger
korrigalni igyekszik azokat a divatos elditéleteket, amelyek talan éppen a filozofiai iste-
neszmére hivatkozva elutasitjak a bibliai istenhit lényeges tartalmait. Vannak, akik két-
ségbe vonjak, hogy a , legfelsé Lénynek™ tekintett Isten az emberek tigyeivel, személyes
gondjaival biineivel foglalkozzék. Masok tgy vélik, hogy az abszoltt szellemben nincs
semmi érzés és szenvedély. E két elbitélettel szemben hangstlyozza Ratzinger, hogy a
bibliai tanusagtétel szerint ,,az abszolit gondolkodas szeretet, nem pedig érzéketlen
gondolat™!, s éppen abban nyilvanul ki az isteni, hogy a legkisebb is befogadhatja, noha

¥ Uo. 117-128.

3 Joseph RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 120.
#Uo. 119.121.

#Uo. 126.
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a legnagyobb sem foghatja at.** Mindez azt jelenti, hogy a bibliai istenhit lényeges pon-
tokon felillmulja és atalakitja a filozofiai isteneszmét, amikor azt allitja, hogy az 6rokké-
vald, valtozatlan, abszoltt valosig, a tiszta 1ét és gondolkodas egyszersmind a tokéletes
szeretet, az emberek Istene, a kapcsolatokban €16, teremtd Hatalom. A filozéfia altal al-
litott isteni tulajdonsagok mind atértelmezésre szorulnak Krisztus viligossaganal,a meg-
testestilés és a kereszt fényében.

2 Uo. 125.
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Hiany, tagadas vagy az istenanyasag bennfoglalt
megkozelitése?

A NIKAIAI HITVALLAS (325) MARIA NEVENEK EMLITESE NELKUL
— MEGIS VALLVA AZ IGE MEGTESTESULESET

BEVEZETES

A Nikaiai Hitvallas 1700. évfordul6ja kivalo alkalmat nyqjt arra, hogy a ,,Nikaia-Kons-
tantinapolyi” néven ismert Hitvallast tekintve megvizsgaljuk, melyek azok a hitigazsa-
gok, melyek mar 325-ben is az Egyhaz hivatalos tanitisat képezték.! Ehhez mérten fel
lehet ismerni azt a fejlédést, mely az 1. Konstantinapolyi Zsinatra (381) mar bekdvetke-
zett, és ott a Nikaiai Szimbolumhoz képest mar gazdagabb kifejtéssel jelent meg. Maria
neve a nikaiai valtozatban még nem szerepel, azonban a Nikaia-Konstantinipolyi Hit-
vallas mar emliti.

Tanulmanyunkban el6szor Osszegezziik az [. Szent Szilveszter papa idején Nikaid-
ban tartott Zsinat tanitasat, mégpedig a Nemzetkozi Teoldgia Bizottsignak e jeles év-
forduld alkalmabél napviligot latott dokumentuma (Jézus Krisztus, Isten Fia, Udvozit.
A Nikaiai Okumenikus Zsinat 1700. évforduldja [325-2025]) alapjan,? kiilonos tekintettel
a homootisios fogalmara. Ezt kdvetGen roviden attekintjitk a marioldgia fejlédésének
[V.szazadi ,helyzetképét”, melybdl kimutathatd, hogy az Egyhaz késébbi mariis taniti-
sanak elsé nyomai, valamint a Maria-kultusz kezdetleges formai milyen modon jelent-
keznek az okori Egyhiz életében. Osszegzésképpen pedig megvilaszoljuk a cimben
feltett kérdést: allithato-e a latszolagos hiany ellenére, hogy a Nikaiai Hitvallasnak az Ige
megtestesiilésérdl szolo szavai mar feltételeznek egyfajta csirazé megkozelitését az elsd,
majdan Efezusban 431-ben meghatirozasra keriil6 Maria-dogmanak az Istenanyasagot
illetden.

! V6. DENZINGER, H. — HUNERMANN, P. [szerk.|, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozd-
sai, Batonyterenye—Budapest 2004, [a tovabbiakban: DH], n. 125 és 150.

2 Commissione Teologica Internazionale, Gesn Cristo, Figlio di Dio, Salvatore, 1700° anniversario del Con-
cilio Ecumenico di Nicea (325-2025), in https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
cti_documents/rc_cti_doc_20250403_1700-nicea_it.html [a tovibbiakban: CTT, Gesiu Cristo] — (alla-
pot: 2025. majus 20.). A dokumentum a Nikaiai Zsinat megnyitasinak 1700. évforduldjara (2025.
majus 20.) késziilve értékeli a jeles egyhazi eseményt a ma teologia és szellemi kihivasok fényében
(Id.n.1.)
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I. A NIKAIAI ZSINAT TANITASANAK ROVID OSSZEFOGLALASA

A tartalmi attekintésben nem torténelmi bemutatasra szoritkozom, sokkal inkdbb arra a
teologiai értékelésre, mely a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag fentebb emlitett doku-
mentumaban is fellelhetd. A fejezet alpontjai azonosak a dokumentum fejezeteinek ci-
mével.

Ha a zsinati aktik, eredeti formijukban nem is maradtak rank, a homooiisios kifeje-
zésnek Krisztusra val6 alkalmazasa az Atyaval vald viszonyat tekintve, valamint a kanoni
dontések mégis egyértelmien errdl a jeles egyhizi eseményrdl szairmaznak.?

1. ,,Egy Hitvallas az iidvOsségért: a Nikaiai Zsinat doxologiaja és teologiaja®

A sz6ban forgd dokumentum elsé fejezete hamar ratér a homooiisios kifejezésre, mellyel
egyértelmien tisztazasra kertilt Arius ellenében: a Fiti az Atyaval egylényeg, és ezzel
egylitt: a2 Fid nem teremtmény; az Atyatdl ered, 6roktdl fogva, nemzés altal; valamint:
e két isteni Személy a vonatkozasok szerint kiilonbo6z6, de egységiik Iényegi az isteni
létben*. A Fit, aki ,,viligossag a vilagossagtol” (DH 125), a kinyilatkoztatas teljessége-
ként® megviligitja hitlink alapvetd vonasait: ki is valdjaban az Atya és a Szentlélek, mi-
lyen kapcsolatban allnak egymassal (a Fit kinek a ,,Fia”), és mindezek fényében ki is az
ember valdjaban és mi az Egyhiz kiildetése stb.® A Szenthiromsig személyeit nem te-
kinthetjiik egymastol fliggetlentil: az Atyaban a 1ét és a végtelen szépség forrasat, a Fia-
ban irgalmas Udvoziténket latjuk, mig a Szentlélek az, aki nagylelk(ien felkinilja min-
denki szamara a megvaltast.”

A dokumentum nem mulasztja el kiemelni: Nikaiat az elsd, valdoban okumenikus
zsinatként tartjuk szamon. Ezt timasztja ald egyfeldl a meghivottak teljes kore (,,318
igazhit(i atya”), masteldl pedig a dontések hatosugaranak kiterjedése az Egyhaz egészére,
sOt a teljes Foldkerekségre.® A Filiogue-betoldas az ismert teoldgiatorténeti okok miatt
ekkor még nem keresendd a Hitvallasban,® annak nikaiai viltozatiban (325) pedig még
végképp nem."

A harom Isteni Személy egymassal sziinergiaban all, és igy cselekszik tidvosségiin-
kért." Nem véletlentil alakul ki fokozatosan a hitvallisoknak a Szenthiromsig szerinti,

3V6. CTI, Gesu Cristo,n. 102.

4V6. MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, A teolégia tanulmdnyozdsihoz és alkalmazdsahoz, Budapest 2007,
321.

SI1. Vatikini Zsinat, Dei Verbum konstitGcid, n.2.; in https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?-
h=11#DV4; (allapot: 2025. majus 20.).

®Vo. CTI, Gesn Cristo, n. 6.

V6. CTI, Gesu Cristo, n. 1.

8Vo. CTI, Gesu Cristo,n. 3.

oVo. CTI, Gesu Cristo, n. 4.

1 Nyugaton épp az arianizmus ellenében lesz hangstlyos: a Szentlélek a Fititdl is (,, Filioque™) szirmazik,
és ezért jelent meg a Hitvallasban (hivatalosan a III. Toled6i Szinddussal [589] rogzitést is nyer). Ezzel
szemben Kelet a modalizmus eretnekségétdl tartva nem akarta ezt tilhangstlyozni, ezért megmaradt
a hagyomanyos megfogalmazasnal, amely természetesen nem a tagadja a Szentléleknek a Fititdl vald
szarmazasat, csupan olyan megkozelitésében gondolkodik, hogy az Atyatol a Fia altal szarmazik (vo.
MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 441-444).

"Ennek mélységét csakis annak végtelenségében tudjuk megragadni, hogy ,Isten a szeretet”
(1Jn 4,8.16) — (vo. CT1, Gesu Cristo, n. 8).
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haromosztatt tagoltsiga, mely 325-re mar bevett formanak tekinthet6. A Fit és a Lélek
,nagysagat” csak az Atya ,,nagysagabol” kiindulva tudjuk megragadni, aki mindennek a
teremtje — ahogy a kezdd szavak is egyszertien ravilagitanak. Az atya-sag, az isteni lét
kozlése azonban a Szentharomsag belsd életében nem folyamatszeri torténés, mint pél-
daul az emberi élet tovabbadasaban, Istenrdl ugyanis nem allithat6, hogy korabban ne
lett volna Atya, majd egyszer csak azza valt volna. A Szentharomsigon beliili afya-sag és
fii-sag fogalma Krisztus ltal lesz szamunkra nyilvanval6va.'

A homootisios kifejezésre is reflektilva, a dokumentum megallapitja: elsé izben for-
dul el8, hogy a Tanitohivatal nem szentirasi eredetl kifejezésre tamaszkodik, hanem a
filozbtia segitségével kisérli meg az egylényegliség megragadasit. A Zsinat kifejezett
igyekezete, hogy az egyetlen Isten szentharomsagos életkdzdsségében a Fid nemzésének
(generatio) mibenlétét minél egzaktabb mdédon meghatirozza®®. A homootisios kifejezés
nem engedi az Egyhaz akkori Szentharomsag-hitét triteizmusba torkollani. Ellenkez6-
leg: pontosan arra szolgal, hogy a keresztény hit egyistenhivé jellegét erdsitse Ezzel
ugyanis épp azt htzza ala, hogy a Fii-sig nem létsokszorozis az Atya-saghoz képest,
hanem a Szenthdromsagon beliil csupin az egyetlen isteni természet 1étezik."* Megjegy-
zendd, hogy ez nemhogy megtorné az tidvtorténet egységét a teremtéstdl fogva, mint-
egy ,,szakitva” az Oszovetségi monoteizmussal, hanem épp a keresztény hitnek az egy-
istenhivd zsido hitre épiild folytonossagiban megmutatkozo egységét fejezi ki, Krisztus
szandéka szerint."?

Az Osegyhiz misszids igyekezete alapvetSen a htsvéti kértigmara épiil, ennek ko-
szonhetden még az elsé 1dSk patrisztikus megkdzelitései is erdsen szotériologiai jelleget
oltenek.'® Nem véletlen tehat, hogy a legdsibb Creddk — melyek valdjaban keresztelési
Szimboélumok —, majd a haromosztat formaban megjelend hitvallasszovegek ,,szivé-
ben” rendre a Krisztus-esemény igen tomor, [ényegretord hittételszerl Osszegzése talal-
hatd. A megtestesiilés és megvaltas misztériuma ebben a kdzponti részben is, mint annak
két, egymassal bensdleg Osszefliggl ,,tartalmi magja”, szintén egymassal szoros egység-
ben all, hiszen az Ige megtestesiilése épp a megvaltasra mutat, avégett tortént: ,,propter
nos, homines, et propter nostram salutem” (DH 125). A Nikaia-Konstantinipolyi Hitvallas
szivében sincs ez masképp, hitiink kozponti igazsigaként megvallva az Ige megtestesii-
1ését és ezzel Osszefliggésben a Fith megvaltoi aktusat.'” Ez Krisztus valodi ,,nagysigat”,
azaz istenségét is elénk tarja, hiszen az Atyaval egylényegli. A megtestesiilés mave elkép-
zelhetetlen egy mennyei és egy evilagi ,,t6szerepld” nélkiil, valamint kettéjiik egytitt-
mukodése nélkil: isteni részrdl a Szentlélek adja ennek természetfolotti ,,garanciajat”

12V5. CTI, Gesn Cristo, n. 9.

3 A homootisios kifejezést, mely egyébirant gnosztikus korokben is hasznalatos volt, az Antidchiai helyi
Szinddus (264-269) mir elitélte, és a Nikaiai Zsinatot kovetd évtizedek sordn is igen vitatott lesz.
Azonban épp e kifejezés egzakt mivoltinak koszonhetd, hogy a kedélyek idékozben csillapodnak, igy
az 1. Konstantinapolyi Zsinat (381) mar nyugodtabb légkorben szentesitheti az Egyhaz Hitvallisiban
a Nikaiaban még talzottan Gjszerinek hat6 fogalmat (v6. CTI, Gesn Cristo, nn. 16).

14V5. CTI, Gesn Cristo,n. 19.

15Vo6. CTI, Gesu Cristo, n. 20. A Hitvallas, 1évén, hogy tdmor, rogziilt szohasznalati formula a hit révid
megvallasahoz, ezért nem mélyiil el az 6sz6vetségi gyokerek taglalasiban, ezt nem is varhatjuk tdle.
Az viszont bizonyos, hogy a zsidd egyistenhittel teljes folytonossigot mutat, mely az Ujszovetségben
kibontakozd idvozits isteni tervet mar ott és akkor megalapozta, igy a kinyilatkoztatas folyamatiban
is folytonossag all fenn (vo. CTI, Gesu Cristo, n. 26).

16 V6. MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, 358.

17V5. CTI, Gesn Cristo, n. 21.
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(az Ige isteni természete kezdetektSl adott), emberi oldalrdl pedig Szliz Maria lesz az
immanens oldal ereddje (az emberség ,,alapanyaga”). Természetesen mindez a 325-0s
Szimbolum szévegében még igy nem keriil konkrét emlitésre, ehhez majd a Konstanti-
napolyban megérlelt formula kell!"® A Khalkédoni Zsinat 451-ben mélyebben és talalo-
an kifejti a testet oltott Igének az isteni és emberi természet-hordozasat illetéen: Jézus
Krisztus homootisios istensége szerint az Atyaval, és homooiisios embersége szerint veliink
(d. DH 301).”

A Hitvallasoknak tehat jellemz6en a leginkabb terjedelmes része a Fitira vonatko-
z6, mely nem csupan formalisan 4ll a hitvallasformulik centrumaban, hanem a Krisz-
tus-eseménynek az tidvtorténetben megnyilvanul6 szerepe miatt is kozponti jelento-
ség(i.?? Azonban a Fitira vonatkozd hitigazsigok igy is szoros Osszefliggésben kezelendSk
a masik két isteni Személyhez koétdéddkkel: a Fid ,,nem iidvozit az Atya nélkil, aki
mindennek forrasa és célja [... Krisztus] nem tidvoziti az embert a Lélek nélkal”?'.

[sten idvozitd mivének nagysagat igazan a htisvéti misztérium tarja fel szamunkra.
A dokumentum ismét utal Arius tévedésére, melyben nem csupan a megtestesiilés misz-
tériumanak tagadasat ismerhetjiik fel, hanem annak tartalma nagyban kihat a megvaltas
misztériumanak értelmezésére is. Ha ugyanis valaki Arius tanai mentén a Szentharomsag
belsé életében a Fit isteni nemzett mivoltat tagadja, szamolnia kell azzal, hogy a Fia
istenségének el nem ismerésével a megvaltds hatékonysiga is lényegileg sériilne.”
Es nem csupan azért, mert Arius kovetdi szamara Krisztus szenvedése Osszeegyeztethe-
tetlennek tlinik az Atya isteni természetével,” hanem leginkibb azért, mert csupan
valdsagos emberként, teremtményként, barmennyire is Istentdl kivalasztott valaki, az
nem képes az embereket megvaltani. ,,A feltimadas tandsitja Krisztus teljes istenségét,
mely egyediil képes keresztiilmenni a halalon és legy&zni azt. De tandsitja emberségét is,
1évén, hogy ez ténylegesen a foldi léttel azonos élete alakul it és dicsiil meg”.*

A felajanlott tidvosség elfogadasa az ember valodi hivatasara is tényt derit: belépte-
ti az isteni életbe. Az idvosség teljességét a Nikaiai Hitvallas is a feltdimadasban jeloli
meg, melyhez természetesen Krisztus Hasvétja a kiindulopont. Isten életadd és meg-
dicsbitd ereje minden rossztol, legtéképp az emberi lét ,utolsd ellenségétdl” (vo.
1Kor 15,26), az 6rok halaltdl szabadit meg Krisztus altal, akiben legvégsé soron minden
ala lesz vetve Istennek (vo. 1Kor 15,28)%. Lényeges azt is szem eldtt tartani, hogy az
ember nem csupan lelkében, hanem testében is idvosségre hivatott, és igy lesz Krisztus-

18 A 11. fejezetben kozelebbrdl is latni fogjuk: az Egyhaznak az Istensziildre vonatkozd tanitsa ekkor méar
alakul, jollehet dogmatikai definicidkra még varni kell. Az I. Konstantinapolyi Zsinat hitvallasformu-
l3ja mindenesetre mar ,,Szifz Maria” néven emliti (v6. DH 150).

V6. CTI, Gesii Cristo, n. 22.

2 O, emberré lett mivoltiban az egyetlen Kozvetitd (Id. 1Tim 2,5), aki magit az tidvosséget kozvetiti
szamunkra, emberi természetében , kozvetitve” a megvaltisra vard emberi természetet az Atya felé,
a Szentlélekben.

2 CTI, Gesn Cristo, n. 24.(sajat forditas).

* A nikaiai hitvallds olyan teologiai szemléletet tiikroz, amely azt allitja, hogy a megvaltas csticskérdése
az Atya és Fit egylényeglisége” (VANYO, L., Okeresztény Irok, XX, Bevezetés az Gkeresztény kor dogmatir-
ténetébe, SzIT 2009, 364.)

BV6. CTI, Gesu Cristo,n.27.

2 CTI, Gesn Cristo, n. 28. (sajat forditas).

BV6. CTI, Gesu Cristo, n. 32.
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ban ,,4j teremtménnyé” (2Kor 5,17)%*. A feltimadas szamunkra az isteni életbe vald
belépést jelenti”.?” Ezaltal nemcsak a halilban, hanem a feltimadasban is hasonulunk
Krisztushoz.

Az ,,emberi hivatas” azonban nem csupan a végsé beteljesedésben értelmezendd,
hanem mir foldi életlink zarindokutjanak idején is az isteni Szeretetre szol. Az ember
szamara nem csupan tavlat, hanem minta, segitség is ehhez a megtestestilt Ige, mint ,,t6-
kéletes ember”.2® Nem véletlen, hogy a kiforrottabb hitvallasi formulik harmadik részé-
ben, a Szentlélek emlitése utain nem csupan a harmadik Isteni Személyrdl kdzvetlentl
allithat6 hitigazsagok kovetkeznek, hanem olyan, a Lélek miikodésével szoros Osszeftig-
gésben 4ll6 valdsigok is,2? mint az Egyhaz jegyei (vo. KEK 556-558), a Communio Sanc-
forum, a keresztség altali blinbocsanat, a test feltamadasa és az 6rok élet emlitése (vo.
DH 150). Mindez megmutatja, hogy ,,a megvaltas lathat6 tevékenységekbe és strukta-
rakba irddik, melyek az egyén testi mivoltaval és a tarsadalmi szervezettséggel allnak
Osszefliggésben, és a torténelemben bontakoznak ki. Ezek az éltetd és sugalmazd Lélek
tertiletei”. >

A dokumentum ezutin kitér arra is, hogy az Egyhaz Nikaia-ban megfogalmazott
hitében nem csupan felismerhetjiik e hitnek az egyetemes jellegét, hanem mindez felé-
leszti a Huasvét kozos tinneplésének reményét is. A torténelmi tényekbe vald belemélye-
dés nélkiil csupan réviden emlitsitk meg, hogy annak idején Nikaia igyekezetei kozé
tartozott a keleti és nyugati Hasvét-idépont egységesitése is, mely a gyakorlatban mind
a mai napig nem valosult meg. A dokumentumban azonban egy olyan felvetést is tala-
lunk, melyet a kozelmaltban Ferenc papa is az agendik soraba iktatott: ,,Most, éppen
2025-ben a Hasvétnak ugyanaz lesz a daituma mind Kelet, mind Nyugat szamara. Nem
épp egy gondviselésszer alkalom ez annak megragadasara, hogy a jovében Krisztus
szenvedését és feltamadasat, »minden tinnepek tinnepét« [hisvéti bizanci matutinum| az
oOsszes keresztény kozosséggel communio-t képezve tinnepeljiik?” .

2. A Nikaiai Hitvallas a hivSk életében:
,,Keresztségiink szerint hisziink és hitiink szerint imadkozunk™

Hitlink megvallasinak elméleti alapjait a Hitvallas foglalja 6ssze, mely az imaélet és a
hitélet szimara is normativ (lex orandi — lex credendi — lex vivendi). A szenthdromsagos hit
tételei, miel6tt még teologiai szempontbodl kifejlédtek volna, az Osegyhazban miar a
keresztény élet alapjaiként jelentkeztek. Ez a keresztség korai tinneplésekor is mar meg-
mutatkozik:* leginkibb mint a szenthiromsigos hit megvallisa, melyet kévetSen
ugyanazon Atya és a Fitl és a Szentlélek nevében kertil kiszolgaltatasra a szentség. Eppen
ezért emligiik az isteni Személyeket ,,egyenragi szinten” (Id. a kés6bbiekben), mely

2 Ebben is megmutatkozik: miért testesiil meg az Ige, miért vesz magira ,,Mariibol” emberi természe-
tet (vo. CTI, Gesu Cristo, n. 32).

27 CTI, Gesn Cristo, n. 33. (sajat forditis).

BVo6. CTI, Gesu Cristo, n. 35.

» A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, SzI'T, Budapest 2002 [a tovabbiakban: KEK], nn. 749-750.

O CTI, Gesu Cristo, n. 42. (sajat forditas).

3LCTI, Gesn Cristo, n. 45. (sajat forditis).

32V5. CTI, Gesu Cristo, n. 49.
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Arius tanaival szemben is hatékonyan ramutat: mindharom isteni Személy azonos mo-
don részese az egyetlen isteni természetnek.?

A Nikaiai Hitvallis nem csupan megfelelé formula a hit megvallasira, hanem az
V. szdzad kozepéig az igazhitliség probakovének is tekinthetd.** A dokumentum a hit-
vallas kozosségi dimenzidjara is ravilagit: ,,A Nikaiai Szimbolum és a Nikaia-konstanti-
napolyi Szimbdlum gordg eredetije a tobbesszam »hisziink«-kel indit, »tantsitva, hogy
ez a "M{’, azaz mind az Egyhazak, kozosségben alltunk egymassal, és hogy minden ke-
resztény ugyanazt a hitet vallotta«”.

Arius kovetdi szivesen indultak ki az imadkozo Jézus bibliai képébdl, mivel abban
konnyebben belelattak, hogy alacsonyabb az Atyanal (vo. pl. Lk 6,12; 10,21). Hasonlo-
képpen, a doxologidjuk is igy szolt: ,,Dicséség az Atyanak, a Fia dltal a Szentlélekben”,
hogy ne kelljen elismerni a Fiti egyenld istenségét az Atyaval. A dokumentum azonban
megerdsiti: aki a Fitt vallja, az a Szentharomsigot vallja.*® A mai is elterjedt, rovid Szent-
haromsag-dicsdités a ,, Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto” formulaban fellelhet6 koto-
sz6halmozassal fejezziik ki az isteni Személyek 1ényeget érint6 egyenléségét. Az ehhez
hozzatizott, az id6sikokat is rendre megnevezd toldalék — ,,sicut erat in principio ef nunc
et semper, et in saecula saeculorum” — a Szentharomsag belsé életében allanddan zajld 1é-
tadas és -elfogadas aktusat az isteni Személyek 1d6beli , keletkezésének” egymasutanisa-
gt vilagosan kizaro, antiarianus megfogalmazasinak is tekinthetjiik.?’

A hitigazsagok tovabbi elmélyitései nem hidnyoztak a kortars és az azt kovetd
prédikaciokbol és a katekézisekbdl sem: a teoldgiai kifejtések mind Keletek, mind Nyu-
gaton Isten népének tanitdsaban és tinneplésében gyakorlatibb szinezetl tartalommal
is megjelentek.*® Nikaia hite ugyanakkor osztonzést ad a himnuszkoltészet szamara is,
melyben a himnuszokat zard strofak jellemzéen a Szenthiromsag dicséretét tartalmaz-
zak.*

3. Nikaia, mint teoldgiai és egyhazi esemény

A dokumentum a Krisztus-esemény kiindulopontjat ismeri fel a janosi Prologus szavai-
ban: ,,Istent nem latta soha senki, az Egysziilott Isten nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén
van” (Jn 1,18).* A FiG, mint Christos, mint az Atya testet oltott Igéje nyilatkoztatja ki

BVo6. CTI, Gesu Cristo, n. 50.

3 Vo. CTI, Gesu Cristo, n. 54.

3 CTI, Gesn Cristo, n. 54. (sajat forditas).

36 V6. CTI, Gesu Cristo, n. 59.

V6. CTI, Gesu Cristo, n. 64.

8Vo. CTI, Gesn Cristo, n. 56.

¥ Ld. Ambrus: Splendor paternae gloriae himnusz; kiilondsen is a kezdd és zard versszak:

(1) Splendor paternae gloriae / de luce lucem proferens, / lux lucis et fons luminis, /diem dies illuminans.

(8) Aurora cursus provehit: / Aurora totus prodeat, / in Patre totus Filius / et totus in Verbo Pater. Amen.”
(v6, CTI, Gesn Cristo, n. 65-69).

,Ekkor Fiilop kérte &t: ,,Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, és az elég nekiink!” Jézus igy valaszolt
neki: ,,Annyi id6 6ta veletek vagyok, és nem ismertél meg engem, Fiilop? Aki engem latott, latta az
Atyat. Hogyan mondhatod hat: »Mutasd meg nekiink az Atyit«? Nem hiszed, hogy én az Atyaban
vagyok, és az Atya énbennem? Az igéket, amelyeket én mondok nektek, nem magamt6l mondom,
hanem az Atya, aki bennem lakik, 6 cselekszi a tetteit.” (Jn 14,8-10).
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az Atyat. A Logos Szenthiromsigos kozosségbe hoz Istennel.*' | Krisztus a hitben nem
csupan az, akiben hisziink, azaz Isten szeretetének legnagyobb megnyilvanulasa, hanem
az is, akivel egyesiiliink, hogy higgyiink”.**

A dokumentum idézi Szent Palt is: ,,Hiszen ki latta at Isten gondolatait, hogy ok-
tatnd 6t2” (1Kor 2,16), analogiat keresve a teremtés és a szeretet kozott.® | A szent-
haromsagos Isten nem mindent megel6z6en mindenhatdsag és csupan azt kovetden
szeretet: mindenhatdsaga leginkabb azonos a szeretettel, mely Jézus Krisztusban nyilva-
nul meg”.#

Az Atya valodi ismeretébe a Fiti vezet be, mégpedig a gyakorlatban az imadsag at-
moszférajaban. O, aki nem csupan egyszerQi tanitoja az isteni dolgoknak, hanem olyan
kinyilatkoztat6ja, aki maga is, sokszor fizikai valésagiban is, imadsagba meriilve talalko-
zik az Atyaval, megmutatja, hogy ,,a kinyilatkoztatis maginak Istennek az igazsiga”.*
Krisztus feltimadisa megmutatja, hogy nem csupan egy multbeli személy és esemény a
hitlink alapja, hanem a feltimadt és megdics6iilt Fidnak az Atyaval val szeretetkdzossé-
gébe 1épve, a hitéletben feltarul szimunkra az Isten megismerése. Ebben legkonkrétab-
ban a Szentirasnak az Egyhaz hite szerinti olvasasa, a személyes ima és a liturgiaba, ki-
valtképpen az Eucharisztia*® tinneplésébe valé bekapcsolodas segitenek.?

A Bolcsesség témija, mely mar az Oszovetségben is jelentkezik, a testet 61ttt Logos
altal lesz Gjszovetségi értelemben relevanssa. A Fia altali kinyilatkoztatasban is aktiv is-
teni Bolcsesség képes az ember gondolkodasat Isten szerint termékennyé tenni és kitagi-
tani. Az Atya Bolcsessége a Fiban, kozosségben a Lélekkel, mértéket ny(jt minden
emberi értelem és igazsigkeresés szimara.*® Ennek hangstlyozasa azért is fontos, mivel
a Logos-ban és a Fitban nem két kiilonalld valdsigot tételeziink fel, miként Arius és
kovetdi,* hanem egy ugyanazon Misodik Isteni Személyt ismerjiik fel és imadjuk.

A dokumentum ,kulturilis és interkulturalis” eseménynek is nevezi a Nikaiai Zsi-
natot. ,,A kinyilatkoztatas Gjdonsaga altal alkalmazott és atformalt kultarak és nyelveze-
tek képesek gazdagitani és pontositani a hit kifejezését”,* ezért a szoban forgd egyhizi
esemény a kultGrakdzi talalkozas jeles alkalma és lehetdsége is. Az eretnekség probléma-
javal az egyhazatyaknak hamar szembestilnitik kellett, mint olyannal, ami a hitszabily és
a Szenthagyomany ttjan val6 jarastdl eltér és igy térit el Krisztus és a Krisztus-esemény
torténeti valosigatdl.®! A hithliség azonban nem zérja ki a jozan kreativitast, mely — tob-

V6. CTI, Gesn Cristo,n. 75.

2 CTI, Gesu Cristo, n. 76. (sajat forditas).

# A ,gondolat” fogalom kapcsin a dokumentum ,,vod¢” kifejezést gordg formiaban is hozza, mivel a
mens ,tartja egyben” az tidvtorténeti események Krisztus misztériumaban valo szemlélését. A terem-
tésben fellelhetd isteni rend és béke kifejezi a Teremtbnek a vilagot 1étbe hivd és fenntartd 6rok sze-
retetét, melyet Krisztus nyilvanit ki (vo. CTI, Gesu Cristo, n. 77).

# CTI, Gesn Cristo, n. 83. (sajat forditis).

 CTI, Gesu Cristo, n. 78. (sajat forditas).

V6. CTI, Gesn Cristo,n. 78.

47V6. CTI, Gesn Cristo,n.78.

8BVo. CTI, Gesn Cristo, n. 80. ;

# Megkozelitésiik szerint ,,ahogyan kiilonboztetett Ariusz az Isten és az Atya kozott, Gigy kiilonboztetett
a Logosz és a Fit kozott, noha e két utobbi létez6ként is teremtmény, igy kézelebb allnak egymashoz,
mint az Atyihoz. [...] Ahogyan az Isten teremtdje a Logosznak, Gigy teremtdje a Logosz a Fitinak [...]
Ha mir a Logosz is 1ényegileg kiilonbozik az Atyatdl, akkor vilagos: a Fiti is minden tekintetben kii-
16nbozik az Atyatdl” (VANYO. L., Bevezetés, 384).

S0 CTI, Gesn Cristo, n. 85. (sajat forditis).

51V6. CTI, Gesu Cristo, n. 90.
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bek kozott — bizonyos egzakt fogalmak alkalmazasaban is format 6lthet hitiink védelme
végett, miként ezt tapasztaljuk a homootisios terminus kapcsan is.

A Nikaiai Zsinathoz vezetd tton ,,hirom karizmardl” beszél a dokumentum,
melyben tetten érhetd ,,a kormanyzasnak, a tanitasnak és az Egyhaz kozosségi dontés-
hozatalainak™ féorumaban ,,a haromosztat( hierarchia, aztan a tanitomesterek és a szino-
dus™?. A napjaink viligegyhazi mentalitasit és kozosségi ttkeresését meghatirozo ,,szi-
nodalitas” fogalmanak is koszonhetjiik minden bizonnyal, hogy a dokumentum a
puispoki szolgilat szinodilis gyakorlasi forumaként® mutatja be a Nikaiai Zsinatot,
melyben a Feltimadott vezetését is tapasztalhatja Isten népe a Lélek altal.>*

A dokumentum visszatér a Nikaiai Zsinat 6kumenikus mivoltinak megnevezésére,
hangsulyozva: az elsd ilyen zsinatrdl van sz6. S6t, ,,azon hossza Gt folyaman, mely a Ni-
kaiat kovette, az »Okumenikus Zsinat« viligitotoronnya valt az egész Egyhaz tanbeli és
jogi dontései szimara”.%® Az Egyhiz, Krisztus misztériumaban a sajit természete és szer-
kezete szerint vesz részt,* és orientilodik a Szentlélek fényében.¥’

4. Megtartani a hitet, mely Isten egész népe szamara hozzaférhetd

A Nikaiai Szimbdlum és az egyhazatyak igyekezete is ramutat: a teologianak az id-
vOsségrol szold tanitds igazsiginak szolgilataban kell allnia. A kinyilatkoztatott igazsag
normativ értékd, melyet tévedés nélkdl kell tovabbadni, az adott kultarak sajatos kifeje-
zésformai szerint.®® | Krisztus igazsiganak hozziférhetdnek kell lennie tanitvanyai sza-
mara”.? Mig a téveszmék Istentdl elfordult bilvanyozasa részlegesen és bizonyos he-
lyekhez kototten kisérlik meg a ,,sajat igazuk™ képviseletét, addig megallapithatjuk, hogy
,,azZ isteni igazsag, hatalom, igazsagossag és szentség, biblikus értelemben mindig a valo-
di és egyetemes tidvosség hordozasinak igényével kapcsolatosan tekintenddk”.® Krisz-
tus igazsaga tehat eszkatologiai sikon is hatékony: nem csupan a foldi életben tesz sza-
badda (vo. Jn 8,32), hanem a végsd, el nem muald szabadsig teljességére is vezet.
A Nikaiai Szimbo6lum a hitben megragadhat6 tidvtorténeti igazsigoknak olyan egyete-
mesen értelmezhetd megtogalmazasaval él (1d. homooiisios), mely nem csupan a hittarta-

52 CTI, Gesui Cristo,n. 96. (sajat forditas). Alatimasztva a Szent Pal apostolnil olvashaté sorrenddel, mely-
ben az apostoli testiilet elsébbsége minden kétség f61ott allo tény: ,,az Egyhazban Isten némelyeket

,,,,,

3Vo. CTI, Gesu Cristo,n. 101.

* A téma bdvebb kifejtését 1dsd: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ cfaith/cti_docu-
ments/rc_cti_20180302_sinodalita_it.html, n. 29., (dllapot: 2025. majus 20).

5 CTI, Gesu Cristo, n. 93. (sajat forditas).

% Cipriin miivébdl, az Epistula 14, 4-bdl kiindulva, az akkori kor sajatossigaira is rimutat a dokumen-
tum: nihil sine episcopo (melyhez a presbiterek és diakonusok véleménye, sét Isten teljes népének elfo-
gadasa is tarsul: nihil sine consilio vestro et sine consensu plebis (vo. n. 95).

7 Tartsuk szem eldtt azt, amire az emlitett rdbmai dokumentum is figyelmeztet: ,,valojiban sziikséges volt
mintegy Otven esztendd ahhoz, hogy a Nikaiai Zsinat szotara elfogadottd legyen, és egyetértés kelet-
kezzék a Zsinat egyetemes jelent&ségérdl” (CTI, Gesn Cristo, n. 4.; sajat forditas).

V0. I1. JANos PAL, Redemptoris Missio, n. 52., in https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=87 (illapot:
2025. majus 20).

% CTI, Gesn Cristo,n. 105. (sajat forditas).

8 CTI, Gesn Cristo,n. 107. (sajat forditas).
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lom sértetlen tovibbadasihoz elengedhetetlen, hanem a Krisztushoz val6 személyes hii-
ségben is megnyilvanul, aki magit Igazsdgnak nevezi (vo. Jn 14,6).%

Az Gdvosség elnyerésének krisztusi Gitja azonban nem olyan értelemben kizarola-
gos, hogy ne engedne, vagy éppen nem épitene be ennek folyamatiba kdzvetits szemé-
lyeket, jeleket, eszkdzoket (1d. apostolok, szentségek, Egyhaz). Ezek koziil a dokumen-
tum kulcsfontossaginak mutatja be Szliz Maria személyét, akitdl az egyszilott Fia
emberi természetét nyeri.*?

Mint emlitettiik, az Egyhaz maga is részt vesz a hit kozvetitésében. A Szentlélek
altal vezetett Tanitohivatal feladata, hogy a kinyilatkoztatott igazsigokat és azokhoz az
igazsigok hierarchija szerint barmilyen er6sségii szallal kapcsolddé hitbeli tanitasokat®
a szentharomsagtan, a krisztologia, a pneumatologia és az egyhaztan metddusa szerint
tisztazza, szisztematikusan elmélyitse és rendezetten kifejtse. Mt 17,5-ben maga az Atya
jeloli meg a kivalasztott tanitvanyok szamara a jovére nézve is ennek allandd forrasat:
Bz az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik, 6t hallgassatok!”. A dokumentum az
emmauszi tanitvanyok torténetén keresztiil utal ra, hogy az Egyhaznak az tidvosség
rendjében torténd eseményeket a sajat tagjai szamara értelmez6 kozvetitése nem mertil
ki csupan a krisztushivlk szivét is felizzitd isteni igékben, hanem |, gestis verbisque” mko-
dik. A Feltimadottal valo személyes érintkezés soran nyilik meg ugyanis a tanitvanyok
szeme, hogy & a szavakon tal a konkrét, jelszert gesztusok (pl. kenyértorés) altal is 6n-
magat adja.®* Ebben a szentségek és az azokat kiszolgiltatd Egyhaz is kozvetitd szerepet
toltenek be.%

A mar korabban is emlitett ,,szinodalitas” témaja ismét eldkeril a dokumentum-
ban. Az Apostolok Cselekedeteinek 15. fejezetében olvashato, Gn. ,,antiéchiai vitabol”
kiindulva az Osegyhazban apostoli zsinat kerekedik, melyben a Szentlélekben hozott
dontésnek, a hivé hitérzék mikodésének, a véleménykiilonbsége feloldasara induld
,»szinddusi vitanak”, az egység keresésének, majd az igy megszilardult hit kettesével tor-
ténd, misszids tovibbadasinak lehetiink tantii.®® A dokumentum ezt az eseményt mint-
egy kiindulépontnak tekinti Isten népének az apostolutodok altal vezetett minden to-
vabbi tisztazd osszejovetele (syn + hodos) szamara. Igy megallapithatjuk, hogy a Ni-
kaiai Okumenikus Zsinat is ennek mintijira 6hajtotta a Lélek vezetésére bizva egy
,kiilsés”, a biblikus kontextus szimara 6nmagéban ismeretlen fogalom — a homootisios
— alkalmazasaval tisztdzni, mindenki szimara belathatova téve ezzel a Fitinak az Atyaval
vald egylenyegu mivoltat klnyllatkoztato hitigazsigot. Igy hatekonyabban elejét lehet
venni annak, hogy a biblikus alapok és az Egyhaz liturgiajaban mar korabban is megje-
lent hitbeli igazsagok aldozatava essenek kiilonféle filozofiai spekulacidknak és emberi
valtoztatasoknak.®’

V5. CTI, Gesu Cristo, 107.

02Vs. CTI, Gesu Cristo,n. 109.

8 V5. I1. Vatikani Zsinat, Unitatis redintegratio dekrétum, in https://www.vatican.va/archive/hist_coun-
cils/1i_vatican_council/documents/vat-ii_decree_19641121_unitatis-redintegratio_hu.html; n. 11.

# A dokumentum itt XVI. Benedek papa Verbum Domini kezdet(i apostoli buzditisinak 55. pontjabdl is
idéz: ,,A Sz6 és az Eucharisztia oly szorosan Osszetartozik, hogy egyiket sem lehet megérteni a masik
nélkiil: Isten Szava szentségi testté valik az eucharisztikus eseményben. Az Eucharisztia megnyit ben-
niinket a Szentirds megértésére, mint ahogyan a Szentirds magyarazza és megviligositja az eucharisz-
tikus misztériumot.” (https://regi.katolikus.hu/konyvtar.phph=411n. 55; allapot: 2025. majus 20).

V6. CTI, Gesu Cristo,n. 109-110.

%Vo. CTI, Gesn Cristo,n. 111.

$7Vo. CTI, Gesu Cristo,n. 115.
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Az Egyhiz feladata azonban nem csupan ez a fajta ,,tisztazd6 munka”, hanem a hit-
letétemény folotti allandd, éber 6rkddés és annak hliséges tovabbadasa is. Isten népének
egységesen megfogalmazott hite nem csupan egy zart csoport sajatja, hanem a ,,hit ka-
pujanak” (vo. ApCsel 14,27) kitarasaval — Krisztus egyetemes idvozitd szandéka szerint
— mindenkit meg kell hivni az iidvosségre.

A feltimadas utini 6tvenedik napon a mennybdl érkezd |, lang-nyelvek” (ApCsel
2,3) nem csupan a babeli nyelv-zavar gydgyitasit szimbolizaljak, hanem a Szentlélek
,nyelvezetét” is, mely az egyhazi konszenzus kialakitasiban és megtjitasaiban mindig
kreativ. Piinkdsd eseményének egyik természetfolotti mozzanata, hogy az apostolok
beszéde a sok, kiilonboz6 nyelvli ember szimadra érthetéve vilik, igy a hit hirdetése
Slefordithat6” és értelmezhetd lesz az érintettek szamara. Igy a killonféle nyelvi-kultu-
ralis adottsigokkal rendelkezd emberek képesek lesznek a Lélek tlizében ,,k6z06s nyel-
vet” talalni és beszélni. A Lélek inditisara folytatott Okumenikus Zsinat sorin annak
felsz6laloi szintén kiilonbozd kultarakbdl (szir, gordg, kopt, latin) érkeztek, és olyan
kozds definiciéformat talaltak, mely majd a tovibbiakban hitelesen atiiltethetd lesz a
kiilonbozd nyelven megfogalmazasra kertil$ hitvallasokba is.®

A dokumentum emlékeztet a IV. szazadi konstantini béke id6szakanak azon nehéz-
ségére 1s, amelyben a kereszténység széles korli terjedése és vilagi hatalom altal immar
partfogolt pozicidja® konnyen elhalvanyitotta a hithez vald, meggy$z6désbdl fakadd
ragaszkodas erejét, és ez jobban teret nyitott a régebbi pogany gyakorlatoknak az ,,6s6k”
szokasai mentén, banilis szavakkal és jelekkel képviselt tizusainak Gjboli felélesztéséhez,
melyet az ,,egyszeri népek” jobban magukénak éreztek. A hittartalmi kérdéseket tisz-
taz6 gyakorlat ugyanakkor nem emelheti a kereszténységet csupan egy szellemit elit
szamara hozzaférhetd viligba, hanem a szegényekhez és egyszerti emberekhez is hason-
latokban és példabeszédekben sz619, a vilagnak nyiltan beszéld Jézus (vo. Jn 18,20) pél-
daja és szandéka szerint egyszer(i, de nem infantilis stilusban tovabbra is szolnia kell
mindenkihez.”” Megillapithatjuk, hogy mindenféle zsinati vagy szinddusi munka épp
azzal éri el igazi céljat, ha Isten népének teljes kozosségét tudja segiteni hitének meg-
Orzésében, mélyitésében és tovabbadasaban. Ebben is megmutatkozik az Egyhaz katoli-
kus jellege, méghozza annak Gn. ,,mennyiségi katolicitasa” (vo. KEK 831). Fontos, hogy
a zsinati munka gytimolcseként formalodé Hitvallas Isten népének hitét autentikus mo-

8 V6. CTI, Gesu Cristo,n. 114.

9 A keresztények és az eviligi haza polgarai kozotti egység kérdése sem magitol értetddd. A Nikaiai
Zsinat megerdsiti a monoteizmust, és ezzel éppen, hogy nem szolgalta ki azokat az uralkoddi igénye-
ket, miszerint a R dmai Birodalomban terjedd kereszténység egyistenhite ideoldgiai alapként tarsuljon
a helyi ,,kormanyz6 istenségek” altal segitett egyeduralkod6 mintajihoz és egy effajta teoldgiai-poli-
tikai berendezkedéshez. Az arianus eretnekség ehhez sokkal kozelebb allt, ugyanis az Atyat egy Mo-
narchianak gondolta el, akinek uralkodasihoz alacsonyabb szinten tasul a Fia. Jollehet, az evilagi haza
polgarai kozotti egység kérdése sem magatdl értet6ds. A Nikaiai Zsinat megerdsiti a monoteizmust,
és éppen ezzel nem szolgilta ki azokat az uralkoddi igényeket, miszerint a Rémai Birodalomban
terjedd kereszténység egyistenhite ideologiai alapként tarsuljon a helyi ,,kormanyzo istenségek” altal
segitett Egyeduralkodd mintajahoz és egy effajta teoldgiai-politikai berendezkedéshez. Az arianus
eretnekség ehhez sokkal uralkoddéi nyomasra szamos plispok mégis attért az arianus felfogasra, az
Egyhaz hitében viligosan kikristilyosodott az homooiisios fogalma altal jol kifejtett egylényegliség,
mely mir a nem szenthiromsagos, zsid6 egyistenhittdl és a pogany politeizmustdl is elrugaszkodva, a
szentharomsigos egy Isten hitét vallja. Azét az Istenét, aki egyébirant forrasa és garanciija is a béké-
nek, szemben az ezt tokéletesen megvaldsitani képtelen foldi uralkodokkal. (vo. CTI, Gesn Cristo,
nn. 119.120).

V6. CTI, Gesu Cristo,n. 117.
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don fejezze ki, hiszen ,,a kinyilatkoztatas kozjava igy valoban minden hivé »rendelkezé-
sére« van bocsatva, miként a megkereszteltek hitbeli tévedhetetlenségének katolikus
tanitasa is meger0siti: »a hivék Osszessége, mely a Szentlélek kenetének birtokaban van
(vo. 1Jn 2,20.27), a hitben nem tévedhet« (Lumen gentium, 12)”."* A Lélek tehit nem
csupan a Tanitohivatalon keresztiil hatékony, hanem mikodése tetten érheté a hivék
hitérzékében is, mely szintén irAnymutaté lehet a tanbeli tisztanlatas folyamatiban.

II. A NIKAIAI ZSINAT ,,MARIOLC')GIA]A?”

A Nikaia-Konstantindpolyi Hitvallas néven emlitett Credo ma is az Anyaszentegyhaz
egyik leggyakrabban hasznalt ,Hiszekegye”, az Apostoli Hitvallis mellett. Erdemes
azonban szem el6tt tartani, hogy a Nikaiai Hitvallds nem feltétleniil azért ilyen tomor,
mert bizonyos hitigazsigok teriiletén csupén ennyi volna az ismerete. Ekes példija en-
nek az Ige megtestestilésének témaja, melyet illetben az ehhez sziikséges ,,Asszony”
(vo. Gal 4,4) Nikaiaban még semmilyen médon nem keriil emlitésre vagy nevesitésre,
szemben a konstantinapolyi formulaval, amelyben 381-ben mar ezt talaljuk: ,,Megtes-
testilt a Szentlélek erejébdl Sziz Mariabdl [éx... Mopiog tijc HopOévov] és emberré lett”
(DH 150). Feliiletes itélet volna azonban erre azt valaszolni, hogy ime, a teologiai fejlé-
dés linearis ive: Maria személye még a Nikaiai Zsinat idején még nem olyan tényezd,
hogy hitvallasi szinten emlitést nyerjen, azonban az I. Konstantinapolyi Zsinatra ez is
szépen megérik. Megcafolja ugyanis ezt néhany olyan tény, mely ramutat: Krisztus Any-
janak tidvtorténeti szerepe ekkor mar kezd egyre vilagosabban megjelenni a teoldgiai
gondolkodasban, még ha a Nikaiai Zsinat hitvallisszévege kimondottan nem is tesz rola
emlitést.

Fontos megjegyezniink, hogy mindezt megel6zéen a Jézus Krisztus valdsagos isten-
ségét megvilagitd orok szilizesség témaja mar jelentkezik egyes apokrif szerz6knél, mint
a Krisztus valdsagos emberségének ,,garancidjit” add istenanyasig.”? Persze az utdbbi sem
késik sokat, mar csak azért sem, mert a két, ,,krisztologiai” jellegli,” Mériira vonatkozd
hitigazsag egymast vilagitja meg, egyik a masik altal nyer igazan értelmet Jézus Anyjanak
életében.”

A legkorabbi, még ,tagolatlan” hitvallasokban még kétségtelentil nem szerepel
Maria neve, bar utalasok el6fordulhatnak személyére és az tidvtorténetben betdltott
funkciojara. Az drmény Egyhaz keresztségi (,,kis”) hitvallasaban példaul még egyszert
hitvallasi formulajiban a Nazareti Szliz foganasara vonatkozodan ,,Gabriel hirtiladisa”
(DH 6) van megjeldlve a hit targyai kozt. A 111. szazad elején R omai Szent Hippoliitosz
Traditio Apostolica cimG mivében szerepld hitvallasban viszont ezt olvassuk: ,,Hiszel-e
Krisztus Jézusban, az Isten Fidban, aki a Szentlélektd] Sziiz Mariabél sziiletett”? (DH 10).
A 1V.szazad kdzepén a Nagy Szent Makariosz Balcs mondasaiban talalhato hitvallasszoveg
szintén emliti: az Ige ,,az id6k beteljesedésével a blin eltdrlésére otthont vett a testben,
amely Szent Szliz Mariabdl valo sziiletéssel valosult meg benne” (DH 55).

V6. CTI, Gesu Cristo,n. 118. ’

72 Jakab 8sevangéliuma, in VANYO, L. [szerk.], Apokrifek (Okeresztény irok, I1.), Budapest 1980, 333. Ld.
KovAcs, Z., Ime az Ur szolgaldleanya, Teoldgiatirténeti, szisztematikus és gyakorlati attekintés a mariolégia
tanulmanyozasahoz Budapest 2022, 44-45.

V6. KovAcs, Z., Ime az Ur szolgdlélednya, 75.

"KovAcs, Z., fme az Ur szolgaldleanya, 118-119.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a I11. szazadtdl elterjedt haromosztat( hitvallasszove-
gek jO részében mar a megtestesiilés misztériumanak emlitésénél ehhez hasonld tar-
talommal megjelenik Maria neve. Ez tehat megcafolja azt a feltételezést, miszerint
325-ben Nikaia-ban még ne lett volna aktualis a SzGizanya emlitése, 381-re azonban a
dogmafejlédés mar elérte volna ezt a szintet.

A keresztény hitben, jollehet zsinati dontés még nem sziiletett ekkor Mariat érintd
hitigazsagokrdl, mar a fentebb emlitett eseteken kiviil is talalunk hivatkozasokat Maria-
ra. ,,Alexandriai Alexandrosz az Istensziild szo6t 322-ben egy piispokok felé intézett ko-
riratban mint krisztologiai szakkifejezést hasznalta, utalva ra, hogy Krisztus testet 6ltott
Mariatdl, az Istensziil6tél. A kimondottan krisztoldgiai kontextusban hasznalt Theotokosz
kifejezés itt mar tartalmilag egyértelmuen feliilemelkedik a romai, gbrog és egyiptomi
mitoszok viligiban el&forduld »istenanyak« szerepén”?, jollehet a Theotokos hitigazsigi-
nak dogmaszint meghatarozasara csak 431-ben kertil sor az Efezusi Zsinaton (Id. DH
250). De hogy ne csupan az elméleti teologiat és a tanitohivatali szintet vizsgaljuk: a Sub
tuum praesidium kezdetl antifona feltehetdleg az ild6zott keresztények I11-1V. szazadbol
szarmaz6 imaja. Benne az ,,Istennek szent Sziil6je” kifejezés mar szintén a ,, Theotoké”
forméban szerepel,’ jollehet az efezusi dogmatikai definicidéra még varnunk kell.

Az orok sziizesség témajat illetben sem elégedhetlink meg csupan a hivok hitérzé-
kének az apokrifek viligaban fellelhetd igazsagkeresése nyoman formaldédo, nemegyszer
bizarr torténetekkel. Antiochiai Szent Ignac és tobb apologéta is egyértelmien szznek
nevezi Jézus Anyjat. A III. szizadi, &si romai hitvallasban Krisztusrdl ezt olvassuk: ,,szii-
letett a Szentlélektdl és Mariabol, a SzGzbdl” (DH 11). Noha a virginitas perpetua dogma-
ként csak az 1. Laterani Zsinaton (649) keriil meghatirozasra (vo. DH 503), Maria drok
— tehat ante partum, in partu és post partum — sziizességének témaja mar a IV. szazadban
téma. Példaként emlitsiik itt az ismeretlen, szintén IV. szazadi szir szerz6tdl szarmazo,
Beszéd a gyongyrdl’” cimG miivet, mely a kagyl6 egyszeri, sériilésmentes ,,gyongysziilésé-
hez” hasonlitja Maria szizi anyasagat. Ambrus és Agoston is kiallnak a sz{izi istenanyasag
mellett. De arrdl se feledkezziink meg, hogy a szazad végén 392-ben Capuaban — felte-
hetSleg Ambrus kozremikddésével — helyi szinddus is targyalja Maria sziilés el6tti, kdz-
beni és utini szlizességének tanitisit.”®

Mindezeket csupan annak érzékeltetésére sorakoztattuk fel, hogy egyértelmien
megallapithassuk: a Nikaiai Szimbolum nem azért nem nevesiti Mariat, mert mindezek-
0l a fejl6dd hittételekrdl ne volna tudomasa. Sot, szlikszava fogalmazasaban, mely csu-
pan annyit mond: ,,megtestesiilt, emberré lett” (DH 125), bennfoglaltan, kdzvetve ott
rejtdzik az incarnatio emberi alapja, az erre kivalasztott Nazareti Szz tisztan emberi

75 V6. Kovacs, Z., fme az Ur szolgaléleanya, 109. Ld. még: ,,ex g Ogotokov Maptog” (ALEXANDRIAL
ALEXANDROSZ, Epistula apud Theodoritum, in PG 18, 568D).

V6. MULLER, G. L., Gottesmutter,in BRUMER, R. — SCHEFFCZKYK, L. [szerk.], Marienlexikon, I1., St. Ottilien

1989, 684.

76 V6. MAAS-EWERD, TH., Sub tuum praesidium, in BAUMER, R. — SCHEFFCZKYK, L. [szerk.]|, Marienlexikon,
VL, St. Ottilien 1994, 327-328.

"7Vo. De margarita sive adversus haereticos, in ALVAREZ CAmPos, S. [szerk.], Corpus marianum patristicum,
Burgos 1970-1985, I1., 99.

V0. Visita Pastorale in Campania, Discorso di Giovanni Paolo II ai partecipanti al Convegno Internazionale di
Studi per il XVI centenario del Concilio di Capua, Santa Maria Capua Vetere (Caserta) — Domenica, 24
maggio 1992, n. 3., in https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1992/may/docu-
ments/hf_jp-ii_spe_19920524_concilio-capua.html (allapot: 2025. majus 20.).
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személye, és az & ebben vallalt aktiv kozrem(ikodése.” Az sem utolsé szempont, hogy
épp a nikaiai tanitast védelmezd és kifejtd, IV. szazadi Epiphanios-1 Hitvallas is milyen
tisztan és pontosan fogalmaz e az istenanyasag és az Orok szlizesség egymassal szorosan
Osszefliged hitigazsagardl, amikor megallapitja, hogy a testet oltott Ige ,teljesen épen
szliletett a Szentlélek altal, a szent és mindenkor Szliz Mariabdl, emberré lett, azaz telje-
sen folvette az emberi természetet” (DH 44).

III. KONKLUZIO

,»A Szentlélek 6rokkon régi, mégis szlintelentil 4 ajandéka adja, hogy a holt 6rokség él6
hagyomany legyen, hogy a masik szemébe nézés parbeszéddé valjék, hogy az egyhiz
egysége ne uniformis, hanem piinkdsdi csoda, a sokasag ezerféle, mégis egyetlen katoli-
kus anyanyelve legyen”® — fogalmaz Torok Csaba. A mai szellemi kihivasok kozott is
nagyra értékelhetjiitk a Nikaiai Zsinat azon torekvését, hogy hitiink igazsagainak kifej-
tése érdekében nem 6dzkodott megtalilni a kdzos nyelvet és a cél érdekében keresni
egylittesen a megfelel6 kifejezéseket. Nem kisebb valakirdl van itt ugyanis sz6, mint
Jézus Krisztusrol, és nem kisebb dologrdl, mint az tidvosségrol. A legeredetibb egység-
torekvés mindig abban érhet$ tetten, ha mindenki szamara érthet6en adjuk tovabb:
Jézus Krisztus minden ember tidvozitdje, és azért tud ekként cselekedni, mert valosagos
Isten és valdsagos ember.
A dokumentum egy aktualisnak mondhaté |, latlelettel” is szolgal:

A kereszténység egész torténetében, mind a mai napig, létezik egy valos és sajatos
ellenallas Krisztus teljes istenségének elismerésével szemben. Jézust konnya gy
tekinteni, mint egy beavaté lelki mestert, vagy mint politikai messiast, aki igazsa-
gossagrol prédikal, mikdzben azonban, embersége szerint 6rok kapcesolatban all az
Atyaval. Igen nagy nehézséget jelent Krisztus teljes emberségének elismerése is;
épp az 6vé, aki megtapasztalta a faradozast (Jn 4,6), a szomorusag és elhagyatottsag
érzését (Jn 11,35; Getszemani-kert), a haragot is (Jn 2,14-17), vagy mint olyan, aki
titokzatos, ugyanakkor valésaigos modon nem tud bizonyos dolgokrol (»csak az
Atya ismeri az 6rate; Mt 24,36).%

Ugyanakkor batoritast is kapunk:

Jézus Krisztus valosagos megismerésének kulcsa ma is 6 maga: személye, mely mar
Onmagaban a kinyilatkoztatis csticsa [...] S6t: benne, aki ,,az Atyaval egylényegli
(homootisios), maga Isten jon, hogy tidvozitsen; Isten maga kotédik mindorokre az
emberiséghez, avégett, hogy emberlétlink hivatasat beteljesitse. Mint Egysziilott
Fit, 6nmagahoz formal hasonléva, mint az Atya szeretett fiait és leanyait, a Szent-
1élek életado ereje altal.®?

7 Ez az egyiittm{ikodés azonban nem meriil ki csupan a megtestesiilés titkiban. Ahogyan az apologétik
mir kordbban is megkézelitették: Maria az ,,Uj Eva”, aki az ,,Uj Addm”-mal iidvosségiink mtivében
is egyiittmiikodik. V6. KovAcs, Z., Ime az Ur szolgalélednya, 54.

80 TOROK, Cs., A kultirdk Lelke, Uj Ember, Budapest 2013, 292.

81 CTI, Gesn Cristo,n. 23. (sajat forditis).

8 CTI, Gesn Cristo,n. 121. (sajat forditas).
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Ami a Szlizanya nevesitésének hianyat illeti, lattuk: a megtestestilés emlitése maga-
ban foglalja az 6 iidvtorténeti funkcidjat is. Az 1. Konstantinapolyi Zsinat azonban mar
megjeloli a megtestesiilés emberi alapjat is: Sziz Maria személyét. A dokumentum ra-
vilagit: ,,mély Osszefliggést talalunk itt a teremtés és az tidvosség kozott: Jézus minden
emberi vonisa, melyet Anyjatdl, Mariatdl 6rokolt: 6romhir, mely minden embert arra
hiv, hogy vegye fontolora mindazt, ami sajat konkrét emberi mivoltit j6 hirré teszi”.®
Emberségiink felemelésének, ,,megistenitésének” kezdd 1épésében a Szentlélekkel
egyiittmtikodve ott taldljuk a ,,Kegyelemmel Teljes” tiszta emberi konszenzusit, mely
énmagaban is Oromhir (vo. Lk 1,26-38). Es az is, hogy a Nikaiai Szimbélumban nem
hanyagsag, és kiilondsen nem tagadas miatt nem szerepel az Istensziild neve. A megteste-
siilés titkanak ilyen szintQ emlitése a IV. szazad elsé harmadaban az 6 személyének sze-
repét mar konkrét nevesités nélkdl is mintegy ,,magatol értet6dévé” teszi.

8 CTI, Gesn Cristo,n. 37. (sajt forditas).
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XIV. Led és a keresztények egysége

OKUMENIKUS HANGSULYOK AZ UJ PAPASAG KEZDETEN

A PAPA ELETUTJA AZ EGYSEGBEN VALO NOVEKEDES

Robert Francis Prevost 1955. szeptember 14-én sziiletett az egyesult allamokbeli Illinois
allamban, Chicagéban.! Edesapja a francia—olasz szirmazisa Louis Marius Prevost
(1920-1997), édesanyja pedig a spanyol felmendkkel rendelkezé Mildred Martinez
(1911 1990). Két testvérbatyja: Louis Martin és John Joseph. A sziilok és a gyermekek
szamara a vallasos hattér biztositotta a csalad egyseget Robert a templomban ministralt,
odahaza pedlg tiszta, gyermeki lélekkel ,misézett”. 1973-ban az Agoston-rendi kis-
szeminariumi kozeplskolaban érettségizett, majd a philadelphiai villanovai egyetemen
diplomazott matematikibol és filoz6fiabol. Erett felndttként mar személyesen tudott
donteni életérdl.

1977. szeptember 1-én jelentkezett Prevost az dgostonos rendbe.? A kdzosségi Osz-
szetartozas éltette az egységben €16 elsé keresztényeket is, akik ,,allhatatosan kitartottak
az apostolok tanitasaban és kozdsségében, a kenyértorésben és az imddsagban™ és a hivek ,,egy
szivvel-lélekkel mindennap dsszegyiiltek a templomban”.*

Robert Prevost 1982-ben a chicagdi Katolikus Teologiai Egyetemen (Catholic
Theological Union) szerzett licenciatust. Orokfogadalmat kévetSen (1981. augusztus 29.)
Romaban pappa szentelték (1982. janius 19.). Ezutan keriilt misszionariusnak Peruba,
elsajatitotta a kecsua nyelvet, s ezzel egy id6ben, 1987-ben doktoralt a rémai Angelicum
Aquinéi Szent Tamis Egyetemen egyhazjogbdl. Témaja, a Szent Agoston-rend perjelé-
nek helyi feladata mintegy felhatalmazta arra, hogy fokozatosan kisebb-nagyobb kdzos-
ségek vezetdje legyen. El6szor sajat rendjében a Jotanics Anyja tartomanyban a papi
hivatisgondozas vezetdje és misszios igazgatd volt (1987—1988), majd Gjra Peruba ment,
ahol rendhazi eldljard (1988), ezt kovetden pedig jogi és teolégiai tanar lett (1988—
1998) de ez 1d6 alatt volt tanulmanyi prefektus, szeminariumi rektor és birésigi hely-
nok is. Rendje tartomanyfonokévé vilasztottik (1999-2001), majd az Agoston-rend
legtébb eloljardja lett (2001-2013). Ezutan a perui Chiclaydi egyhazmegye apostoli

! XIV. Led papa életérdl lasd: Acasso, D., Leone XIV. Il papa venuto per la pace, Piemme, Milano 2025.
A szerzetesrend alapjai a XII-XIII. szizadig vezethetSk vissza. Tagjai az evangéliumi tanicsokat kovet-
ve a monasztikus életet a lelkipasztori szolgalattal egyiitt papként valdsitjak meg.Vo. https://augusti-
nian.org/about/order/ (utolsé6 megtekintés: 2025. oktober 7.). IV. Ince papa (1195-1254) 1244-ben
egyesitette a Szent Agoston regulija szerint €16 szerzetesrendeket az italiai toszkan vidéken.

3 ApCsel 2,42.

Lasd még: ApCsel 4,32: ,,A sok hivd mind egy sziv, egy lélek volt”.
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adminisztratoraként, majd piispokként mkodott (2014—2023). Hogy még inkabb kife-
jezze egységét népével, felvette a perui allampolgarsagot is. 2023-ban biboros és a Vati-
kani Puspoki Dikasztérium prefektusa (2023) és a Latin-Amerikai Papai Bizottsag elno-
ke lett (2023).°

Az 0j papanak nemcsak a személye, hanem névvalasztasa is meglepetésként hatott,
ugyanis a Led névre senki sem gondolt, am ez nem volt véletlen, mert nével6dje — mint
6 maga is —, XIII. Le6 papa (1878-1903) nemcsak sajat egyhazara, hanem altalaban az
emberek gondjaira is odafigyelt. A Rerum novarum (1891. majus 15.) kezdetd, a szocialis
kérdésekrdl sz6l6 korlevele a keresztény testvériség hangstlyozasaval az emberiség egy-
ségére mutat.®

XIV. LEO PAPA ELSO SZAVA: A BEKE ES AZ ABBOL FAKADO EGYSEG

2025. majus 8-an valasztottak meg Robert Francis Prevost biborost Péter apostol 267.
utodjanak, akinek elsé mondata, ,, Béke mindnyajatokkal!”, azonnal megérintette azokat,
akik ezt hallottak. Ez a mindenkinek érthet6 kijelentés a feltdmadt Jézus koszontése
az apostolokhoz (Jn 20,19), aki latva a tanitvanyok 6romét, azonnal meg is ismételte
(Jn 20,21).7

Ez a sz6 — béke —, amelyet mindenki ismert és ma is ismer kiilonféle formakban
(shalom vagy szalem), vonatkozik az ember megnyugvasara, a kapcsolatok kiegyensulyo-
zottsagara és a természettel valo harméniara. Ez a kifejezés egy allapotot is jelol, amely
a teremtd Isten ajandeka teremtményének, az embernek. Igy keriil egységbe a minden-
kori ember Istennel és embertarsaval. A béke tehit az Gsmintija az Istenben meglévd
és az embernek felajanlott adottsagnak, mely feladatként is all el6tte jelen helyzetében.
Rendkivil beszédes ezért Led papa bekoszond mondata, mely — ahogy magyarazza —,
,,a feltimadt Krisztus els6 szavait” idézi, ,,a J6 Pasztorét, aki életét adta Isten nyajaért.”®

XIV. Le6 szandéka, hogy ez a békekdszontés, mely valdjaban az egységre szolit fel,
eljusson minden emberhez, ,elérje az dsszes embert, az egész foldet” és atjarja a vilagot.
A papa ezzel kitekint a teljes emberiségre, és a megvaltas legfébb hatisanak tartja, hogy
az mindenkihez eljusson. XIV. Le6 ki is fejti, hogy mit ért a béke és a béke altal hozott
egység alatt. Nagyon fontos a pontositisa, hogy , ez a feltdmadt Krisztus békéje”. Ot jelz6t

w

Robert Francis Prevost 2023 aprilisiban elkisérte Ferenc papat magyarorszagi apostoli ttjara, igy
hozzank még kozelebb all az 6 egyénisége és Isten népe egységéért végzett szolgalata. A meglepetés-
szerl papavalasztasrol lasd: HENNING, CHR., Léon XIV Le successeur inattendu, Artege, Perpignan-Paris
2025.

Vo. Rerum novarum, 21.: ,Ha [a dolgozdk] a /eeresdeny vallas tanitdsainak engedelmeskednek, még kevés is
a bardtsag, mert testvéri szeretet fogja egybekapesolni Gket. Erezni és érteni fogjdk, hogy minden embert ugyanaz
az Atya teremtette, valamennyien ugyanoda, a javak egyazon teljessége felé torekszenek, s ez maga Isten, aki
egyediil képes tokéletes és teljes boldogsaggal eltolteni mind az embereket, mind az angyalokat; hogy mindannyi-
ukat egyforman_Jézus Krisztus kegyelme valtotta meg és emelte Isten fiainak méltésagara, hogy ennek kovetkez-
tében teljes testvéri kozosségben kapcsolédjanak dssze egymdssal és — igy — Jézus Krisztussal, a testvérek elsé-
sziilottjével”. VO. https://katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum (a kutatds ideje: 2025.
oktéber 7.). Lasd még: Leone XIII., Rerum novarum. Lettera enciclica sulla questione sociale, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2025, 65—66.

V6. LeoNE XIV., E pace sial Parole alla chiesa e al mondo, Libreria Editrice Vaticana, Citta del’Vaticano
2025, 7. Lasd még: Pruvor, S., Léon XIV L’apétre de la paix, Salvator, Paris 2025.

8 Jn 10,11.
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hasznal a béke tartalmanak megvilagitasara: ,, fegyvertelen és lefegyverzd, alazatos és allhatatos
béke, Istentl szarmaz6”.°

A béke jellemzdi egyuttal az egységben él6 emberek tulajdonsagai, melyeket a
szeretet Istenétdl kapunk. Egyfajta kdlesondsség tarul fel az Isten részér6l megnyilva-
nuld szeretet és az emberben megsziilets szeretet kdzote. Az elsé meghatarozza a maso-
dikat, igy az ember képes arra, hogy ugyanaz a szeretet legyen benne, amely Istent jel-
lemzi."

A béke kifejtése és megvilagitasa a blinbeesett ember jelenlegi természetébdl faka-
doé helytelen magatartas ellenpdlusa. A Le6 papa altal paratlan médon kifejtett ,,fegyver-
telen és lefegyverz3” béke a Krisztus kereszthalala altal megvaltott ember allapotat tiikrozi.
Az Izajas proféta altal megjovendolt eszkatologikus béke (,,akkor majd egyiitt lakik a farkas
a barannyal..., sehol nem dartanak és nem pusztitanak az én szent hegyemen. .., az utolsé idok-
ben ekevassa kouacsol]ak kardjukat ¢és landzsajukat sz6lometsz6 késsé..., nemzet nem emel kar-
dot nemzet ellen és nem tanul tobbé hadviselést... A fold tigy tele lesz az Ur ismeretével, mint
ahogy betiltik a vizek a tengert”)' arra a belsd egységre is utal, ami a blinbeesés altal el-
veszett.

XIV. LEO PAPA JELMONDATA A KERESZTENY EGYSEGRE UTAL

Mint Agoston-rendi szerzetes, aki ,,Szent Agoston fia”, a pipa a nagy nyugati egyhizatya
monumentalis zsoltirmagyarazataibol valasztott egy rovid mondatot, minddsszesen négy
szOt, — ,,In Illo Uno unum” — hogy kifejezze sajat elgondolését és meggy6z6dést 0y fel-
adatkorében. Ez szerepelt mar a plispoki cimerében is, amit valtoztatas nélkiil atvett
pépai cimeréhez. A jelmondat a cimer aljan félkorben talilhatd, mely Szent Agostonnak
a 127. zsoltarhoz irt kommentarjabdl valé: ,,In Illo uno unum.” Ez meglepSen Skumeni-
kus hangzast és egyszerre utal Krisztusra, mint egyetlen megvaltora és az egyhazra,
melynek tagjai Krisztus testét alkotjak. A kiragadott szavak értelme: Krisztusban az Egy-
ben, mi is egy vagyunk illetve, bar mi keresztények sokan vagyunk, de Benne az Egyben
(azaz Krisztusban) mégis egyek vagyunk.'” Mindez nagyon szépen idézi fel Jézusnak az
utols6 vacsoran mondott imdjat az apostolokért és minden hivéért: ,,Legyenek mind-
nyjan egy!” (Jn 17,21) Latinul — és Szent Agoston is latinul irt — ez igy hang21k , Ut
Unum Sint!” A jelmondat megfogalmazasa lényegében utal Szent II. Janos Pal papa oku-
menikus korlevele cimére, mely igy egy folyamatossagot is jelent elédje felfogéséval B

A teljes kommentarban, ahonnan a jelmondatot — ,,Abban az Egyben egyek”— a papa
kiemelte vagyis Szent Agoston zsoltirmagyarizataibol (Enarrationes in Psalmos), még ezt
olvassuk: ,,A keresztények a f6jlikkel egyiitt, aki folment a mennybe, egy Krisztust alkot-
nak; nem gy, hogy O egy, mi meg sokan vagyunk, hanem mi sokan Obenne egy va-

9 XIV. Led papa szellemiségérdl 1asd: Preziost, A., Leone XIV. La via disarmata e disarmante, San Paolo,
Cinisello Balsamo 2025.

Y Mivel a Fiti ,, Isten lényegének képmdsa” (Zsid 1,3) és ,, Isten a szeretet” (1Jn 4,8), ezért az ember is képes
arra, hogy befogadja Isten szeretetét, a feltimadt Krisztus békéjét és belsé egységben éljen Istennel és
embertarsaival.

Vo, 1z 11,6.9; 2,4-5. Az Isten egy és benne (a hirom személyben) egység van, s az ember pedig az
Isten képére és hasonlatossagara teremtetett. V6. Ter 1,26.

12S7zENT AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok, I11. kétet (104-150), KPI Pilos Kényvtira, Budapest 2015, 422.

B 1. JAnos PAL pApa, Ut Unum Sint (1995), SZIT, Budapest 1996.
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gyunk. Egy tehit az ember-Krisztus, a FS és a test”™ Igy, litva a teljes Osszefliggést,
teljesen egyértelm a keresztények egységére vald hivatkozas, illetve ennek az egység-
nek a megvaldsulisa.

LEPESEK AZ EGYSEG FELE LEO PAPA MEGNYILVANULASAIBAN

XIV. Led papa a teremtésvédelem 10. imanapjara (2025. szeptember 1.) irt Gizenetében
utal arra az okumenikus kezdeményezésre, amely szeptember 1-jétél oktober 4-ig
A teremtés ideje” program jelentGségét emeli ki. Led papa elsé hivatalos megnyilatkoza-
sa 6kumenikus hangsullyal jelent meg, utalva elédje, Ferenc papa Laudato si’ kezdetQ
korlevelére (2015), mely az egyén, és igy minden keresztény feleldsségére mutat, hogy
a vilagban megtapasztaljuk ,,Isten simogatisat”, amelynek érzékelésére az iman kiviil
sziikség van akaratra és konkrét cselekvésre is.'®

Led papa 2025. jinius 7-én a ,,Nicea és a harmadik évezred: a katolikus-ortodox egység
felé” elnevezést szimpdziumon — melyet Romaban az Aquinéi Szent Tamas Egyetemen
tartottak — kijelentette, hogy a katolikus egyhaz nyitott arra, hogy a hisvétnak egy kdzos
datuma legyen a keresztények kozott. A szentatya felidézte a Niceai Zsinatot (Kr. u. 325),
amely a II. Vatikani Zsinatot kdvetdéen meghatarozd katolikusoknak és ortodoxoknak
egyarant.

Ebben az évben ugyanarra a napra, 2025. aprilis 20-ara esett a husvét tinnepe kele-
ten és nyugaton. A jovében pedig 2028. aprilis 16-an, 2031. aprilis 13-an és 2034. apri-
lis 9-én tinnepelheti a két egyhaz ugyanazon a napon a kereszténység legnagyobb iin-
nepét, Jézus Krisztus feltimadasat. XIV. Leb papa ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy a
végsd megoldas elsésorban nem a mi erbfeszitéseink eredménye, hanem a Krisztustol
elfogadott ajaindék lesz.'* Mind XIV. Le6 papa, mind Bartholomaiosz konstantindpolyi
patriarka kifejezte 6hajat, hogy Nikaidban — a mai Iznikben — Gjra talalkozzanak az els
egyetemes zsinat 1700. évforduldja alkalmabol. Erre az alkalomra Led papa 2025. no-
vember végi torokorszagi latogatasa soran keriilt sor, amikor a patriarkaval egytitt meg-
emlékezett az I. Niceai Zsinat Osszehivisanak és hitvallisainak 1700. évfordul6jarol."’

XIV. Led papa fontos megallapitast tett: ,,A Niceai zsinat szinodalis utat nyitott az
Egyhaz szamara, amelyet kdvetnie kell az egyetemes szintd teoldgiai és kinoni kérdések
kezelésében.”™® A keleti és nyugati egyhazak és egyhazi kozosségek testvéri kiildotteinek
hozzajarulasa a szinodalitasrdl a Vatikinban nemrégiben tartott szindduson értékes Gsz-
tonzést jelentett a szinodalitds természetének és gyakorlatanak alaposabb atgondolasa-
hoz. A szinddus zarddokumentuma &sszegzi, hogy ,,az Skumenikus parbeszéd alapvetd

4 SzENT AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok, 111 kdtet, 422.

5 A béke és a remény magjai — Led papa tizenete a 10. teremtésvédelmi imanapra, vo. www.magyarku-
rir.hu/hirek/a-beke-es-remeny-magjai-leo-papa-uzenete-10-teremtesvedelmi-imanapra (a kutatas
ideje: 2025. oktober 6.); FERENC papa, Laudato si’, 84.

16V6. www.vatican.va/content/leo-xiv/en/speeches/2025/june/documents/20250607-simposio-ni-
cea.html (a kutatis ideje: 2025. janius 8.).

7Vo. https://www.magyarkurir.hu/hirek/xiv-leo-papa-bartholomaiosz-patriarkat-fogadta-az-aposto-
li-palotaban (utolsé6 megtekintés: 2025. oktdber 7.) és https://www.magyarkurir.hu/nezopont/em-
manuel-metropolita-udvozli-leo-papa-kozelgo-torokorszagi-utjat (a kutatas ideje: 2025. oktober 10.)

BVG. https://www.magyarkurir.hu/xiv-leo/xiv-leo-papa-beszede-niceai-zsinatrol-tartott-ro-
mai-szimpozium-resztvevoihez (a kutatis ideje: 2025. janius 8.)
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fontossagt a szinodalitasrol és az Egyhaz egységérdl alkotott felfogisunk fejlesztéséhez”,
tovabba buzdit az ,,6kumenikus szinodalis gyakorlatok, beleértve a kozos érdeklédésre
szamot tart6 és siirget6 kérdésekben vald konzultacié és mérlegelés formainak fejleszté-
sére”. " A Szentatya reményének adott hangot, hogy a Niceai Zsinat 1700. évfordul6ja-
nak elSkészitése és a kozds megemlékezés gondviselésszeri alkalom ,,arra, hogy el-
mélyitsitk és kdzosen megvalljuk Krisztusba vetett hitiinket, és hogy a szinodalitas
formait a gyakorlatba tiltessiik az Osszes kiilonbozd hagyomanyt keresztény kozott.”?

Led papa Punkosd napjan megjegyezte, hogy ,,ahol a Lélek van, ott mozgas is van,
egy ut, amelyet meg kell tenni. A Szentlélek arra tanit minket, hogy egységben jarjunk
egytitt”.?! A neves amerikai evangéliumi keresztény prédikitor, Rick Warren (1954-)
ugyanezen a napon Kaliforniaban kijelentette, hogy Jézus imaban megfogalmazott ké-
rése még mindig megvalaszolatlan maradt.”* Szamos tidvosségeszkoz és kegyelmi eszkoz
létezik mas keresztény kozosségekben is. Ezek az ,,elemek” az egység utan kiiltanak,
hogy megtalilhassik benne teljességliket.”

XIV. Led papa Péter és Pal apostol iinnepén kijelentette, hogy ,,a sok keresztény
vértanu egységet teremt a kiillonb6z6 egyhazak kozott, akik még nem élnek teljes és
lathatd kozosségben egymassal”.2* Led papa az linnepi szentmisén megerdsitette szemé-
lyes 6kumenikus elkotelezettségét, amikor kimondta, hogy plispoki szolgalata az egység
szolgalata.?

AZ U] PAPA A KERESZTENYEK EGYSEGEROL

XIV. Le6 papasaga elsé pillanatatol hitet tett a keresztény egység melletti elkotelezettsé-
gérol, és bekoszonb beszédében hatarozottan emlitette, hogy ,,egyiitt kell keresniink, ho-
gyan lehetiink misszionarius egyhaz, olyan egyhaz, amely hidakat épit, parbeszédre torekszik”.

Y Egy szinodalis egyhdzért: Szeretetkizdsség, részvétel, kiildetés, 138.V0. https://www.magyarkurir.hu/xiv-
leo/xiv-leo-papa-beszede-niceai-zsinatrol-tartott-romai-szimpozium-resztvevoihez (a kutatas ideje:
2025. janius 8.)

2 Egy szinoddlis egyhdzért: Szeretetkdzsség, részvétel, kiildetés, 139.Vo. https://www.magyarkurir.hu/xiv-
leo/xiv-leo-papa-beszede-niceai-zsinatrol-tartott-romai-szimpozium-resztvevoihez (a kutatds ideje:
2025. janius 8.)

V5. www.catholicnewsagency.com/news/264613/pope-leo-xiv-at-pentecost-the-holy-spirit-tea-
ches-us-to-walk-together-in-unity (a kutatas ideje: 2025. janius 8.).

2Vo.  www.catholicnewsagency.com/news/264607/pastor-rick-warren-christian-unity-is-still-the-
unanswered-prayer-of-jesus (a kutatas ideje: 2025. junius 8.).

2 11. JAnos PAL papa, Ut unum sint, 13—14.

2 V6. www.vaticannews.va/hu/papa/news/2025-06/urangyala-leo-papa-szent-peter-pal-unnepe-egy-
seg-bizalom.html (a kutatas ideje: 2025. jalius 2.). Lasd még: II. JANos PAL papa, Ut unum sint, 84.:
A kizisség [az egyhdzak kozott] mar tokéletes abban, amit valamennyien a kegyelmi élet csiicspontjanak
tekintiink, tudniillik, a halalig tarté martiriumban, mely a lehetd legtokéletesebb kozosség Krisztussal, aki vérét
ontotta, és ebben az aldozatban kizel hozta azokat, akik egykor tavoliak voltak”.

B 11 Janos Pal papa torténelmi szava a lithatd egység helyredllitasiért harminc éve hangzott el az Ut
unum sint kezdeti 6kumenikus korlevelében, amikor arra kérte a keresztény kozosségeket, hogy fo-
galmazzak meg szimara ,,a primatus gyakorlasanak olyan formajat, amely kitarul az 1ij helyzet felé..., hogy
ez a szolgalat 1igy tudjon megvalosulni, hogy mindkét fél a szeretet szolgalatat lassa benne” (IL. JANOs PAL papa,
Ut unum sint, 95.). Lisd még: DICASTERO PER LA PROMOZIONE DELL’UNITA DEI CRISTIANI, Il vescovo di
Roma. Primato e sinodalita nei dialoghi ecumenici e nelle risposte all’enciclica Ut Unum sint, Un documento
di studio, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2024.
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A papa a Szent Péter teret korbefogd kolonadokhoz hasonlitotta a nyitott és befogadd
egyhazat, mely olyan, mint ,,a tart karokat szimbolizalé tér, hogy befogadjon mindenkit, mind-
azokat, akiknek sziiksége van szeretetiinkre, jelenlétiinkre, akik parbeszédre és szeretetre vagy-
nak”.* Egyiitt kell haladnunk az Gton, ezért ,,a kozdsség annyiban valosul meg kozottiink,
amennyiben az Ur Jézus felé mint kizos pont felé tartunk. Minél hiiségesebbek vagyunk hozza
és minél jobban engedelmeskediink neki, annal nagyobb egység jon létre kozottiink.”

XIV. Leb papa az egység megvalositasaban el6dje, Ferenc papa tanitasat veszi figye-
lembe. Keresztény hivatisunk, hogy imadkozzunk és egyiitt dolgozzunk akar Gjszert
modon az egység megvalositisaért, mely a Szentlélek muve: ,, Tiudataban annak, hogy a
szinodalitas és az Gkumenizmus szorosan dsszekapcsolodik, szeretnélek biztositani benneteket
arrdl a szandékomrdl, hogy folytatom Ferenc papa elkitelezett munkdajat, melyet a Katolikus
Egyhaz szinodalis jellegének elomozditasa és dkumenikus téren egy mind nagyobb mértékii szi-
nodalitas 1ij, konkrét formdinak kialakitasa érdekében végzett.?®

K6z06s utunkat tagabb értelemben is lehet és kell érteniink, mindenkit bevonva, az
emlitett emberi testvériség szellemében. Ma a parbeszéd és a hidépités idejét éljik. Ezért
,,0riilok és halas vagyok a tobbi vallasi hagyomany képviseldinek jelenlétéért, akik osztoznak
Istennek és az & akaratanak keresésében, mely mindig és kizarélag szeretetet és életet adé akarat
a férfiak, a ndk és az dsszes teremtmény szdamara.”*

AZ EGYHAZ LENYEGE AZ EGYSEGE
XIV. LEO PAPA GONDOLKODASABAN

Beiktatasi szentmiséjén XIV. Led papa, megvalasztasa utan tiz nappal, amikor atvette a
papai palliumot és a halaszgyriit, beszédében az egységet és a szeretetet emelte ki.
Ez az egyhaz kiildetésének két alapvetd szempontja: a szeretet és az egység. A papa elsé
megjelenését kovetSen a beiktatasi szentmise homilidja ad alkalmat sajat programjanak

az egyhaz megujulasaval kapcsolatos megfogalmazasara. XIV. Le6 kijelentette, hogy ,,az

egyhaz mindazokbdl all, akik dsszhangban vannak a testvéreikkel és szeretik a felebaratjukat”.*°

Led papa kifejtette, hogy ,,arra nyert meghivast, hogy szolgalja a testvérek hitét, egyiitt jarva
veliik: mindannyian *él6 kovekké’ lettiink (1Pt 2,5), akiknek az a keresztségben kapott hivatasa,
hogy felépitsiik az Isten hazat, mégpedig testvéri kozosségben, a Lélek harméniajaban, a kiilon-
bozdségek egyiittélésében”. Az G papa megfogalmazta legfébb vagyat is: ,, Testvéreim, szeret-
ném, hogy ez legyen a mi elsé nagy vagyunk: egy egyesiilt Egyhaz, az eqység és a kizisség jele,

amely a kiengeszteldditt vildg kovdszava lesz” >

V6. www.magyarkurir.hu/hirek/xiv-leo-papa-elso-beszede-feltamadt-krisztus-bekeje-fegyverte-
len-beke-alazatos-es-allhatatos (a kutatas ideje: 2025. majus 19.).

V6. https://www.magyarkurir.hu/hirek/xiv-leo-papa-folytatom-ferenc-papanak-szinodalitas-elo-
mozditasara-iranyulo-munkajat (a kutatas ideje: 2025. majus 20.)

BV6.  https://www.magyarkurir.hu/hirek/xiv-leo-papa-folytatom-ferenc-papanak-szinodalitas-elo-
mozditasara-iranyulo-munkajat (a kutatas ideje: 2025. majus 20.)

¥ Uo.

3 Hom. 359,9. A szentatya Szent Agostontdl vette az idézetet: ,,Si ergo concordes cum fratre christiano, ames
autem proximum’”. V3. https://www.augustinus.it/latino/discorsi/discorso_523_testo.htm (a kutatis
ideje: 2025. oktober 7.)

V6. https://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2025-05/xiv-leo-szentmise-papasag-kezdete.html
(utolsé megtekintés: 2025. oktdber 7.).
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XIV. LEO PAPA ES JEZUS FOPAPI IMAJA KOVETOINEK EGYSEGEERT

Az dkumenizmus, vagyis a keresztény egység keresése Jézus szavaira épil: ,,Legyenek
mindnyajan egy!” (Jn 17,21) Ennek elémozditasa XIV. Le6 papa szamara elsédleges.
A Csalidok jubileumin, 2025. janius 1-én kijelentette: ,Jézus imadkozik értiink az
utolsé vacsoran (vo. Jn 17,20): Isten emberré lett Igéje, aki immar f6ldi életének vége
felé kozeledik, rank, testvéreire gondol, és a Szentlélek erejében aldast, konyorgést és
dicséretet intéz az Atyahoz. Amikor pedig amulattal és bizalommal telve belépiink Jézus
imajaba, az & szeretete minket is bevon egy nagy projektbe, mely az egész emberiséget
érinti.”*?

Krisztus ugyanis azt kéri, hogy mindannyian ,,egyek” legyilink (Jn 17,21). Ez a leg-
nagyobb jo, amit csak kivanni lehet, mert ez az egyetemes egység valdsitja meg a teremt-
mények kozott a szeretetnek azt az 6rok kozodsségét, amely magaval Istennel azonosul:
az Atyaval, aki az életet adja, a Fitival, aki azt befogadja, és Lélekkel, aki azt megosztja.*®

Leo pépa egy olyan egységben gondolkodik, amelynek alapja a szeretet és Jézus
Krisztus. Az 6 Atyja iranti szeretetét valdsithatjuk meg egyhazi kodzosségeinkben, ha
egységben éliink: az Ur nem azt akarja hogy az eggye valas érdekében egy névtelen
tomeghez hasonldan kiilonbséget nem ismerd masszava valjunk, hanem azt akarja, hogy
eggyé legytink: ,, Amint te, Atyam bennem vagy, s én benned, 1igy legyenek 6k is eggyé benniink”
(Jn 17,21). Az egység tehat, amelyért Jézus imadkozik, olyan kozosség, amely azon a
szereteten alapul, amellyel Isten szeret, amelybdl az €let és az tidvosség a viligba jon.
Es mint ilyen, mindenekel6tt ajandék, melyet Jézus hoz el. Isten Fia ugyanis az 6 embe-
ri szivével fordul az Atydhoz, amikor azt mondja: ,,én benniik, te bennem, hogy igy 8k is
teljesen eggyé legyenek, s megtudja a vilag, hogy te kiildtél engem, és szereted Sket, amint engem
szerettél” (Jn 17,23).3

Janius 12-¢én, csiitortok déleldtt a Led papa aVI. Pal csarnokban fogadta sajat, romai
egyhazmegyéjének a szolgalattevmt Ugy, ahogy Jézus az utolsé vacsorn a szentatya arra
kérte papjait, hogy ,,az egység és a kozosség megteremtdi és épitdi legyenek.”® XIV. Led
szerint nemcsak a péterutdd, hanem az altala vezetett egyhdzmegye, a papi kozdsség is
szeretetben és kozosségvillalasban vezetS szerepet tolt be, s ezt a kiildetést a papsag
(presbitérium) szolgalata altal tudja betdlteni, amikor kegyelmi kapcsolatban van a piis-
pokkel és termékeny tarsfelelGsségben Isten egész népével.

XIV. Le6 nem elsé alkalommal utalt a keresztény egységkeresést megalapozd jé-
zusi kijelentésre: ,,Az elsé szempont, melyet kiilondsen szivemen viselek, az egység és a
kiézdsség szempontja. Az tigynevezett fopapi imaban, mint tudjuk, Jézus azt kérte az Atya-

32Vo.  https://www.magyarkurir.hu/xiv-leo/xiv-leo-papa-homiliaja-csaladok-jubileuman-mai-vilag-
nak-szuksege-van-hazastarsi-szovetsegre (a kutatas ideje: 2025. janius 3.)

3 LeoNE XIV,, E pace sia! Parole alla chiesa e al mondo, Libreria Editrice Vaticana, Citta del’Vaticano 2025,
67. A szentatya junius 1-én, Urunk mennybemenetelének tinnepén a csaladok, gyermekek, nagy-
szUul6k és iddsek jubileuma alkalmabdl bemutatott szentmisén magyarazta az 6kumené szentirasi mot-
tojat.

3*Vo. LEoNe XIV., E pace sia! Parole alla chiesa e al mondo, 68.

33 V6. https://www.magyarkurir.hu/hirek/xiv-leo-papa-romai-papsaghoz-ne-menekuljunk-el-mai-ki-
hivasok-elol (a kutatas ideje: 2025. oktober 8.) XIV. Led pipa az egység megélése mellé még masik
két szempontot is megemlitett papjainak, melyek nagyon szorosan kapcsolddnak a keresztény kozos-
ség feladataihoz, a helyes tantsagtételhez. Ezek koziil az elsé a hiteles és példamutatd élet, a masik
pedig a profétai magatartas, amellyel a mai kor kihivasai kozott egytitt probaljak meg felismerni és
szolgalni Istennek a mai torténelmi helyzetbdl kiolvashaté akaratat. (V6. Uo.)
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tol, hogy az 6véi egyek legyenek (v6. Jn 17,20-23). Az Ur jol tudja, hogy csak vele egység-
ben és egymdssal egységben tudunk gyiimalcsot teremni és hiteles taniisagot tenni a vildg el6tt.>®

2025. jalius 26-an Led papa Krisztus egységkérésének megfelelGen szolt a baratsag
fontossagarol is — mely minden 6kumenikus kapcsolat szerves része —, a Regina Apos-
tolorum Papai Egyetem papképzd kurzusinak oktatoihoz, amikor kihallgatison fogadta
a résztvevoket: ,, Apoljuk a baratsagot Jézussal. Ez a haz alapja, ami minden hivatas és apostoli
kiildetés kozéppontjaban kell, hogy dalljon. Személyesen at kell élniink az Urral valé benséséges
kapcsolat élményét, azt, hogy nem a mi érdemiinkbol, hanem puszta kegyelembdl rank tekin-
tett, szeretett és kivalasztott minket, ugyanis elsésorban ezt az élményt adjuk at a papi szolga-
latban.”¥

3 Vo.https://www.magyarkurir.hu/hirek/xiv-leo-papa-romai-papsaghoz-ne-menekuljunk-el-mai-ki-
hivasok-elol (a kutatas ideje: 2025. oktdber 8.) A papa az egység magvaldsitasira bitoritott a , jelen
idében”, mert itt és most van kiildetése Krisztus mai apostolainak: ,,Az Ur azt akarta, hogy éppen mi
éljiink ebben a kihivasokkal teli idGszakban, még ha iigy tiinik is, hogy a kihivasok meghaladjak erdinket. Az a
dolgunk, hogy ezeket a kihivasokat elfogadjuk, az evangéliumnak megfeleléen értelmezziik, és a taniisagtétel
alkalmaiként éljiik meg. Ne menekiiljiink el eloliik!” (V6. Uo.)

V6. https://www.magyarkurir.hu/hirek/xiv-leo-papokhoz-vonjatok-be-isten-nepet-misszioba  (a
kutatis ideje: 2025. jalius 26.) XIV. Led papa a Krisztussal vald baritsig élményét is hangsalyozta:
wAmikor masokat a papi életre neveliink, és akkor is, amikor hivatasunknak megfeleléen a misszids teriileteken
hirdetjiik az evangéliumot, elsésorban sajat személyes tapasztalatunkat adjuk at a Krisztussal valé baratsagunk-
16l, ami sugarzik beldliink, élestilusunkbdl, emberségiinkbdl, abbol, ahogy képesek vagyunk jé kapcsolatokat
megélni.” (Uo.)
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM

A ‘lectio divina’ helye és szerepe
a kanonjogi elGirasok tiikrében,
a 12. szazad kozepéig*

BEVEZETES

A ‘lectio divina’a Szentiras imidkozasinak Gsi gyakorlatira vezethetd vissza.' Ez erede-
tileg Isten Igéjének olvasisin keresztil a ,lélek taplalasat” jelentette, amelyrdl mar a 2.
szazadbol vannak irdsos emlékeink. Szamos patrisztikus szerzot lehet felsorolni, akiknek
életében és miiveiben megjelenik a ‘lectio divina’ fogalma (pl. a sivatagi atyik, Orige-
nész, Szt. ]eromos Szt. Ambrus, Szt. Agoston, Szt. Hilariusz)?, de kétségteleniil Nagy Szt.
Gergely papa (590-604) az, aki — a Szentiras kiillonb6z6 eretnek mozgalmak altali félre-
értelmezései utin — megerdsiti ennek a hagyomanyos gyakorlatnak a helyét a latin egy-
hazban.? Irisai nemcsak az Egyhiz fegyelmére és mindennapi életére voltak jelentds
hatassal a korai kézépkorban, hanem a 11. szazadi kinongy(jteményekre, s6t Decretum
Gratiani-ra is (1140 korl).*

I. KORAI FORRASOK A ‘LECTIO DIVINA’ VEGZESEROL

Mar az apostoli korban is vilagosan lathato, hogy az Egyhazon beliili hatalom a Krisztus
altal kivalasztott apostolokra vezethetd vissza, akiket — és utddaikat — Jézus tanitd, meg-
szenteld és kormanyzd hatalommal ruhdzott fel.> Ennek egy konkrét megfogalmazasa

* A jelen tanulmany a 36" International Biblical Conference (Szeged, 2024. augusztus 27.) keretében el-
hangzott angol nyelvii eléadisom anyaginak atdolgozott és kiegészitett magyar nyelvi valtozata.
A tanulmany a Collegio S. Norberto-ban (Réma), a British Library-ben (London, UK), a Robinson
College-ban (Cambridge, UK), és a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the Norbertine
Fathers-ben (Los Angeles, CA) késziilt.Végsé Osszeallitasara az International Canon Law History Research
Center (Budapest), és az MNMKK Orszdgos Széchényi Konyvtar (Budapest) kutatasi tevékenysége ke-
retében kertilt sor.

Boranp, André, Lectio divina et lecture spirituelle, in BAUMGARTNER, Charles — VILLER, Marcel (ed.),
Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique, IX. Paris 1976. 470-510, kiillonosen 472-475.

Karpp, Heinrich, Die Funktion der Bibel in der Kirhe, in Krause, Gerhard — MULLER, Gerhard (Hrsg.),
Theologische Realenzyklopddie, V1. Berlin-New York 1980. 48-93.

V6. Szuromt Szabolcs Anzelm, Az egyhazi intézményrendszer torténete (Szent Istvan Kézikonyvek 15),
Budapest 2017. 27.

Pl. GAUDEMET, Jean, L’héritage de Gregorie le Grand chez les canonistes médiévaux, in Gregorio Magno e il
suo tempo (Studia ephemerides «Augustinianum» 34), Roma 1991. 199-221. Szuromr, Szabolcs An-
zelm, Patristic texts in the Collectio Canonum Anselmi Lucensis (recension ‘A’) and their correspondence with
the Decretum Gratiani, in Folia Canonica 7 (2004) 71-108.

Mt 28,18-20.
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megtalilhaté Romai Szt. Kelemen Korinthusiakhoz irt levelének 42. fejezetében.® Nem
véletlen tehat, hogy az Egyhaz korai fegyelmi irasai az altaluk 6sszefoglalt normakat el-
sésorban az apostoli tekintélyhez igyekeztek kotni. Kivald példa erre a 2. szazadbol
szarmazd Didache — mas néven ,,A tizenkét apostol tanitisa”” — vagy a 3. szizadbdl szar-
maz6 Traditio Apostolica (Apostoli Hagyomany)®. Az irasok imadsagos szellemben vald
olvasisa tehat természetes része volt a patrisztikus szerzék keresztény életidealrdl sz616
elmélkedéseinek és miiveinek. A Szentiras rendszeres olvasasanak, az arrdl valo elmélke-
désnek és a Szentirds tanulmanyozasanak fontossaga visszatérd motivum a 2-7. szazadi
szerzOk kiilonbozd miifaji irdsaiban.’ Mindazoniltal a jelen rovid attekintésben nem
szandékozom felsorolni a ‘lectio divinaval” kapcsolatos teljes patrisztikus korpuszt, ha-
nem csak azokat a korai keresztény szerzbket, akiknek mivei felismerhet6en hatassal
voltak a kinoni fegyelemre. Nyilvanvalo, hogy a korszak egyhizi irodalma tobbnyire
nem az egyhaztegyelem gazdagitasat tlizte ki célul, hanem a Krisztus altal a kortarsaknak
atadott tanitas helyes értelmezését. A keresztény kozosségek mindennapi életére és gon-
dolkodasara gyakorolt hatisuk miatt azonban e mivek koziil néhany — vagy azok egy-
egy jelentds gondolatmenetet tartalmaz6 kivonata — késébb bekeriilt az Egyhaz fegyel-
mi hagyomanyaba. Ebben a formaban ezek a kivonatok szolgaltattak a teoldgiai hatteret
a kanoni normak felépitéséhez, amelyek sok esetben kozvetleniil vagy kozvetve (pl.
ﬂorilegium gyljtemények felhasznalasaval) beépiiltek a korai kinonjogi gydjteményekbe
is.!” Ezek a késébbi gylijtemények, amelyek mar egyetemesebb céllal késziiltek, a 7-10.
szazadban tovabbi hatist gyakorolhattak, és igy az érett kozépkor egyhazi fegyelmének
forrasava valtak. Altalinossigban is nyomon kovethetd ez a folyamat az egyhézi elirdsok
kikristalyosodasanak egyes id&szakaiban, de a ‘lectio divina’ szerepével kapcsolatos egy-
hazfegyelmi allaspont letisztulasaban is.

II. PATRISZTIKUS SZERZOK

Ha a patrisztikus szerzOket és irasaikat a fent leirtak alapjan vizsgaljuk, a ‘lectio divina’
fegyelmi anyaga kapcsan a kovetkezd négy egyhazatyat szukseges feltétlentl felsorolni:
Orlgenesz (1253), Szt. Jeromos (1420), Szt. Agoston (1430) és Nagy Szt. Gergely (1604).

Origenész, aki az alexandriai iskola kivételes teoldgusa volt'!, nemcsak bibliai, apo-
logetikai és filozofiai irasairdl, illetve dogmatikai maveirdl volt hires — amelyek koziil a
De principiis cim@ m@vében megfogalmazott hipotézise és szamos mas mlvében szerep-
16 nézete komoly vitakat valtott ki, és tanainak elitéléséhez vezetett —, hanem a lelkiség
teologia és az aszkétika tertiletén Osszeallitott irdsairdl is. Annak ellenére, hogy tobb
muvében is érinti a Szentiras és a Szentiras olvasasanak, valamint a Szentirasrol valo el-

8 JAUBERT, Annie (ed.), Clément de Rome, Epftre aux corinthiens (Sources chrétiennes 167), Paris 1971.
168-171.

7 RORDORE, Willy — TUTLLIER, André (ed.), La Didaché (Sources chrétiennes 248), Paris 1978.

8BorTk, Bernard (ed.), Hippolyte de Rome. La tradition apostolique d’aprés les anciennes versions (Sources
chrétiennes 11), Paris 1984.°

? A kdnonjogi forrasok torténetével kapcsolatos leglijabb kutatisok részleteihez vo. Szuromr, Szabolcs
Anzelm, New considerations and results in the fied of textual critical identification and publication of canonical
sources composed in the first four centuries, in Folia Theologica et Canonica XII (2023) 21-33.

19V6. RAUSCHEN, Gerardus (ed.), Florilegium Patristicum, Bonn 1914.

"pore BeNepicT XVI, Church Fathers. From Clement of Rome to Augustine, San Francisco, CA. 2008.
32-37.
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mélkedésnek a kérdését'?, ebbdl a tekintetbdl csak egy mive volt ténylegesen hatassal az
egyetemes latin egyhazfegyelemre: a Levitik konyvéhez irt IV. homilidja."

Szt. Jeromos jol ismert gazdag teolégiai 6rokségérdl. Origenészhez hasonléan ki-
valdan ismerte a Bibliat, amelyet nemcsak kommentalt, hanem latinra is leforditott.
Emellett irasai az eszkatologia, a szoterioldgia, az ekkleziologia, az erkdlesteologia és az
aszkétika teriiletén is jelentések. Erthetd modon nagy hangslyt fektetett méiveiben a
Szentiras szovegének olvasisara.” Ezért természetes, hogy hatassal tudott lenni a ‘lectio
divina’-ra vonatkoz6 egyhazfegyelem fejlédésére. Hirom mavét idézik az e témaval
foglalkozd kinonjogi gytjtemények: a Tituszhoz irt levélrdl szo16 homilidjat, az zaids
konyvéhez irt kommentarjat és a 125. levelét. A témara vonatkozo6 felfogasa gy foglal-
hatd Gssze, hogy csak a Szentiras rendszeres olvasasa altal lehet megérteni Krisztus tani-
tdsat.

Szt. Agoston, akinek irasai a keresztény filozdfia és teoldgia minden tertiletére ki-
terjednek, szintén nagy hatassal volt a ‘lectio divina’ fejlédésére, tobbek kozott egyhaz-
fegyelmi szempontbdl is.” Miveiben tobbszor foglalkozott a bibliaértelmezés kérdésé-
vel, amelyek egyik legfontosabb tantja a De Genesi ad litteram libri duodecim (1 20. 40;
IT19.22)." Az is ismert, hogy szerzetesi szabalyokat allitott 6ssze (400 koriil), hogy 6sz-
tondzze a szerzetesi kozdsségi életet. Szt. Agoston Reguljat tekintik a legkorabbi 1lyen
jellegli életszabalynak a nyugati egyhizban." Szovegében a Szentirds olvasisinak és az
arrol torténd elmélkedésnek a fontossaga kiemelt helyet kapott, mind a zsoltarok imad-
kozasa (II 3), mind az asztali olvasminyok szerepének hangstlyozasa révén (VIII 2).2°
Ez utdbbi akkor elssorban a Szentirast jelentette, kiegészitve maganak a Regulanak az
olvasisaval. A kinonjogi gy(ijteményekben azonban nem ez a két mi kapott helyet*,

2R észletesen vO. MARTENS, Peter, Origen and Scripture: The Contours of the Exegetical Life, Oxford 2012.

13 Az Oszovetségi exegetikus frdsaihoz vo. McGuUCKIN, John Anthony, The Westminster Handbook to Origen,
Louisville, KY. 2004. 26-27.

“p1 BErarDINO, Angelo — QUASTEN, Johannes (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature. From the
Council of Nicea to the Council of Chalcedon (Augustinian Patristic Institute — Rome, Patrology IV),
Wesminster, MD. 1986. 212-246.

B KEeLry, John Norman Davidson, Jerome. His Life, Writings, and Controversies, Peabody, MA. 1998. 210~
226.

16 Szuromt, Szabolcs Anzelm, The Ecclesiological Writings of Saint Jerome and their Canonical Impact, in Folia
Theologica et Canonica X1 (2022) 99-107.

7V6. Pore Benepict X VI, Church Fathers. From Clement of Rome to Augustine, 184-189.

18 AURELIUS AUGUSTINUS, De Genesi ad litteram libri duodecim, 1 20. 40: Ad hoc enim considerandum et
observandum librum Geneseos multipliciter, quantum potui, enucleavi, protulique sententias de verbis
ad exercitationem nostram obscure positis; non aliquid unum temere affirmans cum praeiudicio
alterius expositionis fortasse melioris, ut pro suo modulo eligat quisque quod capere possit: ubi autem
intellegere non potest, Scripturae Dei det honorem, sibi timorem. Sed cum tam multis exitibus verba
Scripturae quae tractavimus, exponantur, cohibeant se tandem qui litteris inflati saecularibus haec ita
posita, ut omnia pia corda nutriant, velut imperitum atque impolitum aliquid exagitant; sine pennis
in terra reptantes, et volatu ranarum avium nidos irridentes (...). S.Aurelius Augustini Opera Omnia:
http://www.augustinus.it/latino/genesi_lettera/index2.htm (konzulticid: 2025. junius 14.).

9 Szuromt Szabolcs Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer térténete, 60.

2 Kiadasa: Obras completas de San Agustin, XL (Biblioteca de Autores Cristianos 551), Madrid 1995. 550~
589. A spanyol kétnyelvii kiadis a kovetkezd kritikai latin szoveget hasznilja: VERHEIJEN, Luc (ed.),
La Régle de saint Augustin, I-11. Paris 1967; vO. SAGE, Athanase, La Regla de San Agustin, comentada en sus
obras. Reglamento del Monasterio, Madrid 1986.

21V5. Szuromt, Szaboles Anzelm, The Role of the Patristic and Medieval Sources in the Revival of the Canons
Regular Communities in the 11" — 12" Centuries, in Folia Theologica et Canonica X (2021) 49-58, kiils-
nésen 52-56.
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hanem két méasik irasinak gondolatai:a 40. levele® és a De vera religione.”® Ezekben Agos-
ton kifejezetten hangstlyozza a Szentiras napi olvasasit a papsag tagjai szamara.

Végiil Nagy Szent Gergely papa, aki meghatarozo teologiai és lelkipasztori szerepet
jatszott a ‘lectio divina’ végzésének jboli megerdsitésében.?* Leveleinek jelentdségét,
ahogyan az ekklezioldgia és a szentségtan teriiletén®, ugyanolyan fontos kiemelni a
Szentirdsnak a hivek mindennapi életében betdltott szerepe hangstlyozasa kapcsan is.%
Meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a Szentiras alapos ismerete nélkiilozhetetlen a Krisz-
tus-kovetés legtokéletesebb megvaldsitisahoz a mindennapi életben. A legnagyobb be-
folyast azonban ebben a témaban elsésorban nem levelein keresztil gyakorolta a kanon-
gyljteményekre, hanem az egyik legnagyobb hatast teoldgiai és fegyelmi témaja mave,
a Moralia in Iob altal.?” Szt. Gergely itt a Bibliardl ir, amelynek olvasisa az Isten megis-
merésének mindennapi médjat jelenti (vo. Moralia in lob, XV. konyv).

III. ZSINATI FORRASOK

Hasonl6 kép rajzolodik ki, ha megvizsgaljuk a korai zsinatok hatarozatait. Természetesen
ezek mar eleve kovetendd eldirasokként fogalmazddtak meg, de ugyanakkor szoros,
belsé kapcesolatban alltak az Egyhaz normativ teoldgiai tanitasaval is, amelynek gyakor-
lati kdvetkezményei voltak a Krisztusban hivék életére. Itt is — bar a korai keresztény
korszakbdl szamos olyan zsinatrol tudunk, amely a Szentirasra mint az Egyhaz hitének
egyik alappillérére hivatkozik — csak kevés olyan rendelkezést talalunk, amely bekertilt a
korai kanongytjteményekbe, és igy befolyasolni tudta a késébbi gyljtemények anyagat,
kiilondsen a ‘lectio divina’-val kapcsolatban. Négy konkrét zsinatot tudunk itt felsorolni:
az Antiokhiai Zsinatot (330 koril), a I11. Toleddi Zsinatot (589), a IV. Toledoi Zsinatot

22 AureLIUS AUGUSTINUS, Epistola 40, c. 4: S. Aurelius Augustini Opera Omnia: http://www.augustinus.it/
latino/lettere/index2.htm (konzulticié: 2025. janius 14.).

2 AURELIUS AUGUSTINUS, De vera religione liber unus, 50. 98 — 51. 100: (...) Et ipsa locutio divinarum
Scripturarum secundum cuius linguae proprietates accipienda sit. Habet enim omnis lingua sua
quaedam propria genera locutionum, quae cum in aliam linguam transferuntur, videntur absurda.
Quid prosit tanta loquendi humilitas, ut non solum ira Dei, et tristitia, et a somno expergefactio, et
memoria, et oblivio, et alia nonnulla quae in bonos homines cadere possunt, sed etiam poenitentiae,
zeli, crapulae nomina, et alia huiusmodi in sacris Libris inveniantur. (...) Omissis igitur et repudiatis
nugis theatricis et poeticis, divinarum Scripturarum consideratione et tractatione pascamus animum
atque potemus vasae curiositatis fame ac siti fessum et aestuantem, et inanibus phantasmatibus,
tamquam pictis epulis, frustra refici satiarique cupientem: hoc vere liberali, et ingenuo ludo salubriter
erudiamur. (...). S. Aurelius Augustini Opera Omnia: http://www.augustinus.it/latino/vera_religione/
index.htm (konzultacid: 2025. janius 14.).

2 Dacens, Claude, Saint Grégoire le Grand. Culture et expérience chrétiennes, Paris 1977. Damizia, Giuseppe,
Lineamenti di diritto canonico nel «Registrum epistolarium» di S. Gregorio Magno, Roma 1949. NORBERG,
Dag, Critical and exegetical notes on the letters of Gregory the Great (Vitterhets-, Historie och Antikvitets
Akademiens handlingar. Filologisk-filosofiska serien 27), Stockholm 1982. MOORHEAD, John, Gregory
the Great, London — New York 2005.

B R észletesen vo. Szuromt, Szaboles Anzelm, Authority and sacramentality in the Catholic Church (A Ca-
nonical- Theological Schema),in ARRIETA, Juan Ignacio (a cura di), Jus divinum (XIII Congresso Internazio-
nale di Diritto Canonico, 17-21 settembre 2008, Venezia),Venezia 2010. 1143-1163.

26V5. REccHIA,Vincenzo (a cura di), Opere di Gregorio Magno, Lettere/1-4 (Bibliotheca Gregorii Magni),
Roma 1996-2000.

7 Girret, Robert — bE GAUDEMARIS, Andre (ed.), Morales sur Job I-II (Sources chrétiennes 32), Paris 1952;
V0. Moralia in_Job. Morals on the Book of Job by Saint Gregory the Great, I-111. Lexington, K'Y. 2012.
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(633) és a Romai Zsinatot (727). E zsinatoknak a Biblia olvasasara vonatkoz6 dontései
roviden a kovetkezdképpen foglalhatok &ssze: Az Antidkhiai Zsinat a Szentirasnak a
papsigon beliili mindennapi olvasisardl beszél?; a I11. Toleddi Zsinat szintén a papsig
kotelességei kozott emliti a Szentirds napi olvasasit®; a IV. Toleddi Zsinat pedig altala-
nossagban hangsilyozza a Szentiras rendszeres olvasasanak és a Szentirasrdl valod elmél-
kedésnek a fontossagat.** Végiil a II. Gergely papa (715-731) uralkodésa alatt megtartott
Roémai Zsinat (727) szintén kiemelte a Szentiras altalanos értelemben vett rendszeres
tanulmanyozasanak a sziikségességét.’!

IV. A ‘LECTIO DIVINA’ A 7-10. SZAZADI KANON]OGI FORRASOKBAN

A kora-kdzépkori latin kanonjogi gyGjteményekre jellemzd a részleges joganyag domi-
nanciija. Ez azt jelenti, hogy ezek a mlivek tobbnyire helyi eredetd és jelentdségl egy-
hazi szovegeket (pl. teriileti zsinati dontéseket), teologiai irasokbdl vett részleteket és
blinbanati elbirasokat tartalmaznak, az egész Egyhazra kiterjedd tekintéllyel bird régi
kanonjogi anyag mellett (amelyben patrisztikus irasokbol szarmazd idézeteket is tala-
lunk), valamint egyes, az egyetemes szintQ korabeli egyhazi jogalkotasra vald hivatkoza-
sokat® (pl. Hormisda papa [514-523], Vigilius papa [537-555], I. Pelagius papa [556-
561]%, és természetesen Nagy Szt. Gergely papa [590-604] dontéseit [utdbbi egytttal az
idézett egyhazatyak egyike]). Ezt gyakran kiegészitették a szintén helyi vonatkozasa
kiralyi torvények toredékeivel. A gylijteményeknek azonban éppen ez a vegyes tartalma
adott alkalmat tovabbi b6vitmények beillesztésére, példaul a szerzetesi életre vonatkozd
rendelkezésekkel. Ha megvizsgaljuk az egyes gyljtemények kiillonb6z6 szovegtandit,
jelentds bévitményeket és késébbi kiegészitéseket talalunk kiillonb6z6 eredetd szove-
gekbdl, a keleti szerz6k miveitdl kezdve a szerzeteseknek sz610 lelki tiikor mafajaig, és
egyéb felsorolasokat, beleértve a papak, plispokok, apatok és uralkoddk listait; torténel-
mi, liturgikus vagy akar exegetikai részleteket.** Egy ilyen gazdag, a lelkipasztori és lelki
élettel kolcsonhatasban allo anyagban a ‘lectio divina’ témaja tobbszor is megjelenik,

*8 Conc. Antiochenum (330 kortil), Can. 18. Az Antidkhiai Zsinat fontossigardl és rendelkezéseird] részle-
tesen vO. ERDO Péter, Az dkori egyhazfegyelem emlékei, I-1V. szazad (Okori Keresztény Irok 2), Budapest
2018. 85-87.

2 Conc. Toletanum 111 (589), Can. 7.

30 Conc. Toletanum TV (633), Can. 24. A toleddi zsinatok fontossigirdl és rendelkezéseirdl részletesen
v0O. SzuroMI, Szabolcs Anzelm, Note sulle decisioni dei Concilii di Toledo dei secoli VI-VIII nella disciplina
ecclesiastica della «Hispania», in Folia Theologica et Canonica VII (2018) 113-122.

31 Conc. Romanum (727), Can. 2.

2R észletesen vO. FOWLER-MAGERL, Linda, Clavis Canonum. Selected Canon Law Collections Before 1140.
Access with data processing (MGH Hilfsmittel 21) Hannover 2005. 36-38.

3 ErDO, Péter, Storia delle fonti del diritto canonico (Istituto di Diritto Canonico San Pio X, Manuali 2),
Venezia 2008. 42-46. A tevékenységlikrdl altalaban vo. MOORHEAD, John, The Popes and the Church of
Rome in Late Antiquity, New York 2015.

3*Vo. Szuromt, Szabolces Anzelm, The textual witness of the biblical commentary of Venerable Bede as a unique
canon law historical document, in International Canon Law History Resarch Center — English Newsletter 1/111
(December 3 2023) 1-6; vd. Szuromi, Szaboles Anzelm, Evidences Concerning the Tivo- Way Transfer of
Canonical Manuscripts between the Anglo-Saxon Kingdoms and the European Continent, in XVIth Interna-
tional Congress of Medieval Canon Law (Saint Louis University, MO — July 19* 2022) [kiadas alatt:
SCHOENIG, Steven (ed.), Proceedings of the Sixteenth International Congress of Medieval Canon Law. Saint
Louis, MO, 17 July — 23 July 2022].
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akar a patrisztikus szovegekben, akar a helyi mindennapi vallasi életrdl sz616 irasokban,
de a szerzetesi életmddra vonatkozo utalasokban is. A ‘lectio divina’~hoz kétédd meg-
fontolasok kapcsan itt szeretném felhivni a figyelmet hét kora-koézépkori gyQjtemény
tartalmara:

1) Vetus Gallica (600 és a 8. szazad harmadik évtizede kozott), amely Origenész és Szt.
Jeromos néhany patrisztikus anyagat tartalmazza.*®

2) Paenitentiale Cummeani (662 elétt)*, amelyben szintén Origenészté] és Szt. Jeromos-
tol taldlunk szovegrészeket.’’

3) A Iudicia Theodori 6t kiillonbozd rovidebb gylGjteményt tartalmaz, amelyeket 690 és
740 kozott allitottak Ossze, és foként angolszasz reszleges blinbanati anyagbdl éptl fel,
néhany patrisztikus idézettel egyiitt, Origenésztdl és Szt. Jeromostol. 3

4) Paenitentiale Bedae (735 eldtt) amelyben szintén olvashatunk patrisztikus szovegeket,
itt Szt. Agostontdl és Nagy Szt. Gergelytd].3?

5) Paenitentiale Egberti (766 elott) amelynek patrisztikus anyagiban megintcsak Orige-
nésztdl és Szt. Jeromostdl szirmazd részleteket taldlunk.*

6) Hrabanus Maurus (1853) két blinbanati konyve. Mindkettd (842 és 853 koriil) pat-
risztikus szovegeket tartalmaz, mas fegyelmi kanonokkal egytitt. A masodik konyv
kiilondsen is relevansnak tekinthetd a ‘lectio divina’ témaja szempontjabol, amely
konyv Nagy Szt. Gergely miiveibdl idéz, tobbek kozott a Moralia in lob XV. kdny-
vébol.

7) A Collectio canonum Abbonis abbatis Floriacensis Fleury apatjanak (11004) elssorban a
szerzetesi élet szabalyairdl sz616, 988-996 kortiil keletkezett miivei gyjteménye. [dézi
Szt. Benedek Regulajat és Nagy Szt. Gergely tobb irasat, emellett szimos kilonbozd
szint{ egyhazi és vilagi jogi forrast is tartalmaz.*!

3 MorpEk, Hubert Kirchenrecht und Reform im Frankreich. Die ,, Collectio Vetus Gallica”, die dlteste systema-
tische Kanonessammlung des frankischen Gallien. Studien und Edition (Beitrige zur Geschichte und
Quellen des Mittelalters 1), Berlin-New York 1975. 341-617. FowLEr-MaGeRL, Linda, Clavis Cano-
num, 36-38.

¢ A vezeklési konyvekrdl altaliban vo.Vocer, Cyrille, Les «libri paenitentiales» (Typologie des sources du
moyen age occidental, 27), Turnhout 1978. ERDS, Péter, Die Quellen des Kirchenrechts: eine geschichtliche
Einfiihrung, Frankfurt am Main 2002. 58-61.

37 ZETTINGER, Joseph, Das ,, Poenitentiale Cummeani”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrect 82 (1902) 501-
540.WAasSERSCHLEBEN, Friedrich Wilhelm August Hermann, Die Bufordnungen der abendlindischen Kir-
che, Halle 1851 (repr. Graz 1958) 460-493.

38 WaSSERSCHLEBEN, Friedrich Wilhelm August Hermann, Die Bufordnungen, 145-219. ScHmrrz,
Hermann Josef, Die Buffbiicher und das kanonische Bufverfahren, Dtsseldorf 1898 (repr. Graz 1958) 182-
184, 523-550.

39 WASSERSCHLEBEN, Friedrich Wilhelm August Hermann, Die Buffordnungen, 220-230; v6. Szuromr Sza-
boles Anzelm, Az egyhazi intézményrendszer torténete, 92.

40 WasserSCHLEBEN, Friedrich Wilhelm August Hermann, Die Buffordnungen, 231-247; vo. HAGGENMUL-
LER, Reinhold, Die Uberlieferung der Beda und Egbert zugeschriebenen Bufbiicher (Europiische Hoch-
schulschrlften Reihe 3, Band 461), Frankfurt am Main 1991.

HPL CXXXIX. 471-508; vo. Kery, Lotte, Canonical Collections of the Early Middle Ages (ca. 400-1140)
(History of Medieval Canon Law 1), Washington, DC. 1999. 199.
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V. A ‘LECTIO DIVINA’ PRE-GRATIANUS
KANONJOGI GYUJTEMENYEKBEN

A kanonjog torténetét hagyomanyosan négy nagy korszakra osztjuk: a régi jog, vagyis a
‘1us antiquum’ id&szakara (a kezdetektSl 1140-ig); a klasszikus kanonjogra (1140 és
1563 kdzott); a trentdi kanonjog idbszakara (1563 és 1917 kozott); és végil a kodifika-
cidk iddszakara (1917-t8l napjainkig).** Az elsdt, mivel a Decretum Gratiani joggyjte-
mény el6tti iddszakot jeloli, tagabb értelemben ‘pre-Gratianus’ id6szaknak is nevezik.
Ez a meghatirozis magaban foglalja az 6segyhiz korat®, a szobeli normék irasos forma-
ban torténd rogzitését*; a patrisztikus korszak gydijteményeit, kiilonos tekintettel a
pszeudo-apostoli és a régi zsinati gy(ijteményekre, valamint azok sajitossigaira®®; tovabba
a korai papai torvényhozast és annak elsd Osszegzéseit.*® Sziikebb értelemben ez a kife-
jezés a kora-kozépkori kanongytjteményektdl (azaz a 6. szazadtdl) a Gratianus mester
nevéhez t0z6d6 gyljtemény (1140 koril) modszertani eléfutaraival lezarulo idészak
gyUjteményeire utal. Ennek alapjan a ‘lectio divina’ ehelyiitt elemzett kérdését illetden a
legjelentGsebb Gratianus el6tti kinongyljtemények a kovetkezOk: a Decretales Pseudo-
Isidorianae; a Decretum Burchardi Wormatiensis; a Collectio canonum Anselmi Lucensis; és végiil
Chartres-1 Szent Ivo kdnoni gylijteményének szdvegcsaladjai.

Az egyhaz autondémidjat Nyugaton jelentdsen gyengitette a Karoling-korszak egy-
hazpolitikaja, amely eldrevetitette a vilagi hatalmakkal valé konfrontici6 lehetdségét. ¥’
A fesziiltségek elsGsorban a piispokok személyes fliggetlenségét, az egyhizi torvény-
hozas autonomiijat és az egyhazi birdsagok joghatosigat érintették. Hasonld konfliktu-
sok mertiltek fel azonban az Egyhazon belili kiilonb6z4 hierarchikus szintek kozott is
(pl. metropolita vs. plispok). Ennek a helyzetnek az orvoslasara jelentek meg —a modern
jogértelmezési elvek hianyiban — az interpolalt vagy hamis attribaciéja szévegek, ame-
lyek a jogforrasok tartalmanak modositasaval, vagy egyszeri hamisitassal igyekeztek ér-
vényt szerezni az egyhiz sajat allaspontjanak. A korszak legjelentGsebb és legbefolyaso-
sabb kanongy(jteménye — az elsé ebben a felsorolasban — a Decretales Pseudo-Isidorianae,
amely 847 és 852 kozott keletkezett, valdszintleg a reimsi vagy egy masik vélemény
szerint a soissons-i egyhdzmegye tertiletén.*® Ebben a gyljteményben megtalilhatd Ke-
lemen papa hamis levele (92-100), amely 1ényeges kijelentéseket fogalmaz meg a Szent-
iras olvasasanak és a Szentirasrol torténd elmélkedésnek a fontossagarol (Epistola 5).

V5. ErRDS, Péter, Storia delle fonti del diritto canonico, 9-12.

B Laux, John, Church History. A Complete History of the Catholic Church to the Present Day, Rockford, I11.
1989.5 1-91.

# Munier, Charles, Audientia episcopalis, in DI BERARDINO, Angelo (a cura di), Dizionario Patristico e di
Antichita Cristiane, 1. Torino 1983. 443, ,

5 GAUDEMET, Jean, La_formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux 117 et 17 siécles, Paris 1979.

* ERDO, Péter, Storia delle fonti del diritto canonico, 55.

#7V6. VANDERPUTTEN, Steven, Faith and Politics in Early Medieval Society: Charlemagne and the frustrating
failure of an ecclesiological project, in Revue d’Histoire Ecclésiastique 96 (2001) 311-332.

®ScHon, Karl-Georg, Unbekannte Texte aus der Werkstatt Pseudoisidors. Die Collectio Danieliana (MGH
Studien und Texte 38), Hannover 2006. ScHON, Karl-Georg, Zur Fruhgeschichte der Falschen Dekretalen
Pseudoisidors, in ERDS, Péter — Szuroml, Szabolcs Anzelm (ed.), Proceedings of the Thirteenth International
Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August — 8 August 2008 (Monumenta Iuris Canonici,
C/14), Citta del Vaticano 2010. 139-148. Szuromt, Szabolcs Anzelm, Pre-Gratian Medieval Canonical
Collections — Texts, Manuscripts, Concepts — (Aus Recht und Religion 18), Berlin 2014. 35-44.
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A karoling vilag felbomlasit kovetden®, az 1008 és 1022 kozott osszeallitott Decre-
tum Burchardi Wormatiensis kanongyQjtemény meghatarozo szerepet jatszott, elsésorban a
németalfoldi egyhazi fegyelem kialakitisaban, de Magyarorszagon is. A m{ hasz konyv-
re és 1785 fejezetre oszlik. Kéztudott, hogy a blinbanati fegyelemrdl sz616 XIX. konyvet
onalldan is masoltak®®, ami hozzajarult a széles korben torténd elterjedéséhez. Burchard
wormsi plispoknek koszonhetben a beillesztett nagyszamu patrisztikus anyag mellett,
a latin egyhazi gylijtemények tartalmahoz képest jelentds Gjitast jelentett a németalfoldi
regionalis zsinati fegyelem széleskortl felhasznalasa. Az Ssszeallitd ezeken kivil szamos
vezeklési konyvet (vo. libri penitentiales) idézett™, de tobb kanont is atvett a leghiresebb
inzularis kanonjogi gyGjteménybdl, a Collectio Hibernensis-bdl, amelynek keletkezését
altalaban 700 kortilre teszik.® Ez a gy(ijtemény két teljes konyvet szentel a piispokok és
papok miveltségének, amely nélkiilozhetetlen az Egyhaz tanitisainak a hivek szamara
torténd megfeleld atadasihoz és a mindennapi lelkipasztori szolgalatuk kell§ gyakorla-
sahoz. Az e témakrodl sz016 kanonok sok esetben érintik a Szentiras ismeretét és a ‘lectio
divina’ fontossagat. Ezek a részek a kovetkezdk: 1. kdnyv (De diverso negotio et ministerio
Episcoporum), és a 11. kdnyv (De diverso negotio et ministerio presbyterorum).

A Collectio canonum Anselmi Lucensis, amelynek eredeti kinoni anyagit Luccai
Szt. Anzelm allitotta Ossze, valoszintileg 1081 és 1083 kozott, és Alfons M. Stickler sze-
rint a ,legjobb gregorianus minek” szamitott. Tizenharom koényvet tartalmaz papai
dekretalisokkal, zsinati kanonokkal és patrisztikus anyaggal, valamint néhiny romai jogi
szoveggel. A miinek négy {6 recenzidjat kilonboztethetjitk meg: ‘A’, ‘B’, ‘C’ és ‘Bb’.
A gyljtemény 6 forrasai a Collectio Dionysio-Hadriana, a Collectio Hispana, a Decretales
Pseudo-Isidorianae, a Decretum Burchardi Wormatiensis, és a LXXIV titulorum digesta. A kol-
lekcid a Decretum Gratiani egyik legfontosabb forriasinak tekinthet$.%* Fontos megje-
gyezni, hogy Luccai Anzelm nemcsak az egyhiztegyelem terén kivinta megreformalni
a székesegyhaz életét és oktatast, hanem a Szentiras olvasasa és ismerete tekintetében is;
errdl tantskodnak biblikus munkai, amelyek nem talsigosan ismertek, nevezetesen a

# V6. ROLKER, Christof, The Age of Reforms: Canon Law in the Century before Gratian, in WiNROTH, Andres
—WEr, John C. (ed.), Medieval Canon Law (Cambridge History), Cambridge 2022. 62-78.

$0V6. KOorNTGEN, Ludger, Canon law and the practice of penance: Burchard of Worms’s penance, in Early Medie-
val Europe 14 (2006) 103-117.

3t Excarpsus Bedae-Egberti, Excarpsus Cummeani, Paenitentiale Bedae, Paenitentiale Egberti, Paenitentiale Hu-
bertense, Paenitentiale Martenianum, Paenitentiale Remense, Paenitentiale Theodori.

52 HorrMANN, Hartmut — Pororny, Rudolf, Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Frii-
he Verbreitung — Vorlagen (MGH Hilfsmittel 12), Miinchen 1991. WitL, Johanna B., Die Rechtsverhdlt-
nisse zwischen Bischof und Klerus im Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Eine kanonistische Untersu-
chung (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 12), Wiirzburg 1992. Austin, Greta, Shaping church
law around the year 1000. The Decretum of Worms (Church, Faith and Culture in the Medieval West),
Farnham-Burlington 2009. Szurom, Szabolcs Anzelm, Peculiarities of the Decretum Burchardi Worma-
tiensis especially regarding the discipline about bishops and their duties,in Revista Espaiiola de Derecho Cané-
nico 71 (2014) 469-482.

53 CusHING, Kathleen G., Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work of Anselm of
Lucca, Oxford 1998. Szuromt, Szabolcs Anzelm, Anselm of Lucca as a Canonist (A textual-critical overview
on the ‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’) [Adnotationes in Ius Canonicum|, Frankfurt am Main
2006. Szuromt, Szabolcs Anzelm, Anselmo de Lucca, in OTADUY, Javier — VIANA, Antonio — SEDANO,
Joaquin (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, I. Pamplona 2012. 353-355. Szuromt, Szabolcs
Anzelm, Pre-Gratian Medieval Canonical Collections, 69-77.
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Commentarium in Psalmos, és az Expositio in Lamentationes Jeremiae.** Kanonjogi gydjte-
ményének VII. konyvét a papok elengedhetetlen felkészitésének szentelte, amely maga-
ban foglalja a Szentiras alapos ismeretét, mindennapi hasznalatat és az arrdl val6d elmél-
kedést, vo. De diverso negotio et ministerio presbyterorum.

Végiill meg kell emlitenem Chartres-1 Szt. Ivo (11115) kanoni munkijat, amely
donté hatast gyakorolt a Decretum Gratiani-ra. A kinonjogi forrastorténet hagyomanyo-
san harom kiilénallo gyGjteményt tulajdonit Szt. Ivonak, amelyek roviddel egymas utan
— vagy egyidejileg — 1093 és 1095 kozott irodtak (vo. Decretum, Panormia, Tripartita).
Az elmalt mastél évtizedben tisztazodott a harom egymassal Osszefliggd ml egymashoz
vald viszonya, kialakulasa és csoportositasa, ami revidealta a 19. szazad végi korabbi tu-
domaényos allispontot.*® Mindhidrom szovegesaladban van egy vagy tobb olyan konyv,
amely a Szentirds megismerésének, valamint a piispokok, papok és szerzetesek koteles-
ségeinek van szentelve, és amelyek kozott megtalaljuk a Szentiras rendszeres olvasasanak,
a Szentirasrdl val6é elmélkedésnek és a beldle fakadd cselekedeteknek a bemutatasat.
Az emlitett elbirasok a Decretum szévegesaladon beliil a IV. (De scripturis canonicis), az
V. (De Episcoporum), aV1. (De clericorum), és a VII. (De monachorum) konyvben talalhatok.
A Panormia szovegcsalad a II. konyvben targyalja a témat (vo. De presbyteris et eorum ecc-
lesiis), mig a Tripartita két konyvben, 6t cim alatt foglalkozik vele (vo.Tr 2. 36;Tr 2. 37,
Tr2.47;Tr 3.7;Tr 3. 11).

VI. A ‘LECTIO DIVINA’-RA VONATKOZO KANON_]OGI RENDELKEZESEK
A DECRETUM GRATIANI-BAN (1140)

A Decretum Gratiani-ban (1140 kortil)*? tobb helyen, elszortan talilunk olyan szovegeket,
amelyek a ‘lectio divina’-ra val6 utalasokat tartalmaznak. Ezek a részletek a gylijtemény
elsé és harmadik részében talalhatok. Koziilik a legjelentésebbek az elsé rész Distinctio-

5 Szuromt, Szabolcs Anzelm, Anselmo de Lucca, 453.

55 PAszTOR, Edith, Motivi dell’ecclesiologia di Anselmo di Lucca in margine a un sermone inedito, in Bulletino
dell’Istituto storico italiano per il medioevo e archivio Muratoriano 77 (1965) 45-104, kiillondsen 96-104.

% Szuromt, Szaboles Anzelm, From a reading book to a structuralized canonical collection — The Textual
Development of the Ivonian Work — (Aus Recht und Religion 14), Berlin 2010. RoLkER, Christof, Canon
Law and letters of Ivo of Chartres, Cambridge 2010. Szuromr, Szabolcs Anzelm, Pre-Gratian Medieval
Canonical Collections, 83-86. Szurom1 Szabolcs Anzelm, Chartres-i Ivo és kanongyiijteményének sziveg-
csaladjai: Egy egységes nemzetkozi tudomanyos dllaspont letisztulasa, in Teoldgia 55 (2021) 216-225. Martin
Brett gondozasaban egy kutatdi csoport (Greta Austin, Bruce Brasington, Linda Fowler-Magerlt, Jorg
Miiller, Przemystaw Nowak, Christof Rolker, Karl-Georg Schon, Robert Sommerville, José Miguel
Viejo-Ximénez, Andres Winroth) jelentés munkat végzett Ivo gyljteménye szovegcesaladjainak kriti-
kai apparatussal ellatott kiadasa elkészitése érdekében, amely online elérhetd a http://ivo-of-chartres.
github.io/ cimen. A dokumentumhoz mellékelt bevezetd jegyzetek figyelemre méltd magyarizato-
kat tartalmaznak a Chartres-i Ivo kidnoni mivének szovegfejlodésérdl.

S7LANDAU, Peter, Gratian and the Decretum Gratiani, in HARTMANN, Wilfried — PENNINGTON, Kenneth
(ed.), The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140 — 1234 (History of Medieval
Canon Law 6), Washington, DC. 2008. 22-54. Viejo-XIMENEZ, Jos¢ Miguel, Decreto de Graciano, in
OTADUY, Javier — VIANA, Antonio — SEDANO, Joaquin (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, I1.
954-972. PENNINGTON, Kenneth, The Biography of Gratian, the Father of Canon Law, in Villanova Law
Review 59 (2014) 659-706.ViEjo-X1MENEZ, José Miguel, Graciano y la inartificosa eloquentia, in MAFEEI,
Paola —VaraNINI, Gian Maria (a cura di), Honos alit artes. Studi per il settantesimo compleanno di Mario
Ascheri — La _formazione del diritto comune. Giuristi e diritti in Europa (secoli XII — XIII) [Reti Medievali
E-Book 19/1], Firenze 2014. 439—450.
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nes XXXVII és XXXVIII, amelyek a legtobb kanoni idézetet tartalmazzak a témaban.
Nyilvanvald, hogy ez szorosan kapcsolddik a fent emlitett két Distinctiones altal targyalt
témahoz, nevezetesen az egyhazi irodalomban vald jartassag fontossagahoz, valamint a
Szentiras és az Egyhaz fegyelmi normainak ismeretlenségébdl a papokra leselkedd ve-
szélyek kérdésének bemutatasihoz.

Annak ellenére, hogy a Decretum Gratiani 264 kinonban 184 levelet idéz Nagy Szt.
Gergely papatol, akit az egyik legbefolyasosabb szerzének tekintiink a ‘lectio divina’
jelentdségének a kifejtése, értelmezése és terjesztése terén, ebben a kanongydjtemény-
ben minddssze egyetlen neki tulajdonithatd szdvegrészlet talalhatd errdl a témardl. Ez
a kanon a fentebb mar emlitett Moralia in lob egyik fontos része. A kanonok tobbsége
(a 13-bol 12) mis szerz&ktdl vagy zsinati anyagbol szarmazik (ezek megegyeznek a fent
bemutatott eredeti forrasokkal). A kanonok tartalma a kovetkezdk szerint foglalhatd
Ossze:

1) D.9 c.8: ,,Minden ptispoknek sziikséges, hogy naponta olvassa a Szentirast [az Isteni
[rasokat]”.%®
2) D.36 c.3: ,,A papnak Istentdl kell tanulnia azaltal, hogy gyakran olvassa és elmélkedik

a Szentirason [az Isteni Irisokon]”.®

3)D.37 . 10: ,,A hivé ismeret alapja a Szentiras [az [risok] olvasisa és az azokrol vald
elmélkedés”.®

4)D.37 c. 14: A vilagi szovegek értelmét a Szentirds [az Isteni Irisok] szévegének ol-
vasasaval és azon valo elmélkedéssel kell felfedezni, amelyek a nagyobb igazsig meg-
ismerését szolgaljak”.!

%D, 9 ¢. 8: Quis nesciat sanctam scripturam canonicam, tam ueteris quam noui testamenti, certis
terminis suis contineri, eamque posterioribus omnibus episcoporum litteris ita preponi, ut de illa
omnino dubitari et disceptari non possit, utrum uerum uel utrum rectum sit, quicquid in ea scriptum
con stiterit esse? Episcoporum autem litteras, que post confirmatum canonem uel scriptae sunt uel
scribuntur, et per sermonem forte sapientiorem cuiuslibet in ea re peritioris, et per aliorum episco-
porum grauiorem auctoritatem doctioremque prudentiam, et per concilia licere reprehendi, si quid
in eis forte a ueritate deuiatum est? FRIEDBERG, Aemilius (ed.), Corpus iuris canonici, I. Lipsiae 1879
(repr. Graz 1955; tovabbiakban: FRIEDBERG I) 17-18.

1. 36 c.3:Si quis uult pontifex non tam uocabulo esse quam merito, imitetur Moysen, imitetur Aaron.
Quid enim dicitur de eis? quia non discedunt de tabernaculo Domini. Erat ergo Moyses indesinenter
in tabernaculo Domini. Quod autem ei opus erat? ut aut a Deo aliquid disceret aut ipse populum
doceret. Hec duo sunt pontificis opera, ut a Deo discat legendo diuinas scripturas et sepius meditando,
aut populum doceat. Sed illa doceat, que ipse a Deo didicerit, non ex proprio corde uel ex humano
sensu, sed que Spiritus sanctus docet. §.1. Est et aliud opus, quod facit Moyses: ad bella non uadit,
non pugnat contra inimicos. Sed quid facit? orat, et donec orat, uincit populus eius; si relaxauerit et
dimiserit manus, populus eius uincitur et fugatur. Oret ergo sacerdos ecclesiae indesinenter, ut uincat
populus, qui sub ipso est, hostes inuisibiles Amalechitas, qui sunt demones inpugnantes eos, qui uolunt
pie uiuere in Christo. FRIEDBERG I. 135.

D, 37 ¢. 10: Si quis gramaticam artem nouit uel dialecticam, ut recte loquendi rationem habeat, et
inter falsa et uera diiudicet, non inprobamus. §.1. Geometria autem et aritmetica et musica habent
in sua scientia ueritatem, sed non est scientia illa pietatis. Scientia autem pietatis est legere scripturas
et intelligere prophetas, euangelio credere, apostolos non ignorare. §.2. Gramaticorum autem doctrina
potest proficere ad uitam, dum fuerit in meliores usus assumpta. FRIEDBERG 1. 138.

1D, 37 c. 14: Relatum nobis est, quod quidam in uestris partibus commorantes sanis doctrinis
aduersantur, et prout eis uidetur non secundum traditionem patrum, sed iuxta suum sensum docere
uidentur. Multas enim quidam, ut audiuimus, uestrarum partium ingeniosi homines ex his, que
legunt, uerisimilitudines capiunt. Et ideo diligenter obseruandum est, ut lex Dei cum legitur, non
secundum propriam ingenii intelligentiam legatur uel doceatur. Sunt enim multa uerba in diuinis
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5)D. 38 c. 1: ,,A papokat arra kell 6szténozni, hogy rendszeresen olvassak a teljes

Szentirast és legyenek érzékenyek annak jelentése irant”.%

6) D. 38 c. 6: ,,A piispokkeé felszentelteknek rendszeresen olvasniuk kell a Szentirast
[az Isteni Irasokat], és elmélkedniiik kell az azokban foglaltakrdl, amelyek Istentdl
szarmaznak”.%

7) D.38 c.8: ,,A hit nem létezhet a Szentiras [az Irisok] erds alapjira épiilé rendszeres
elmélkedés nélkul”. % )
8) D. 38 ¢.9:,,Barki, aki figyelmen kiviil hagyja a Szentiras [az Irasok]| olvasasat, figyel-

men kiviil hagyja Krisztus megértését”.%

9) D. 38 c. 10: ,,A Szentirs [az Irisok] rendszeres olvasisa sziikséges ahhoz, hogy a
mennyei szavak szerint éljiink”.%

10) D. 38 c. 14: ,,A Szentiris [az [rasok] rendszeres olvasisa 4ltal 4talakitjuk mindennapi

szavainkat és életiinket”.?’

11) D. 44 c. 11: ,,A Szentiras [az Isteni Irasok] olvasisit minden papnak be kell illeszte-
nie a napi programjaba”.®®

scripturis, que possunt trahi ad eum sensum, quem sibi unusquisque sponte presumit; sed non oportet.
Non enim sensum, extrinsecus alienum et extraneum debetis querere ut quoquo modo ipsum ex
scripturarum auctoritate confirmetis, ed ex ipsis scripturis sensum capere ueritatis. Et ideo oportet ab
eo scientiam discere scripturarum, qui eam a maioribus secundum ueritatem sibi traditam seruat,
ut et ipse possit eam, quam recte suscepit, competenter asserere. Cum enim ex diuinis scripturis in-
tegram quis et firmam regulam ueritatis susceperit, absurdum non erit, si aliquid etiam ex eruditione
communi ac liberalibus studiis, que forte in pueritia attigit, ad assertionem ueri dogmatis conferat, ita
tamen, ut, ubi uera didicerit, falsa et simulata declinet. FRIEDBERG 1. 139-140.

2. 38 c. 1: Ignorantia mater cunctorum errorum maxime in sacerdotibus Dei uitanda est, qui docendi
offitium in populo Dei susceperunt. Sacerdotes enim legere sanctas scripturas admonentur, Paulo
apostolo dicente ad Timotheum: ,,Adtende lectioni, exhortationi, doctrinae,” et: ,,semper permane
in his.” Sciant ergo sacerdotes scripturas sacras et canones, et omne opus eorum in predicatione et
doctrina consistat, atque edificent cunctos tam fidei scientia quam operum disciplina. FRIEDBERG I.
141.

$D. 38 c. 6: Omnes psallentes repromittimus Deo: ,,In iustificationibus tuis meditabor, non obliuiscar
sermones tuos.” Quod omnes quidem Christianos obseruare saluberrimum est, sed precipue hos, qui
ecclesiasticam consecuti sunt dignitatem. Unde diffinimus omnem, qui ad episcopatus prouchendus
est gradum, modis omnibus psalterium nosse, ut ex hoc etiam omnis clerus, qui sub eo fuerit, ita
moneatur et inbuatur. Inquiratur autem diligenter a metropolitano, si in promtu habeat legere
scrutabiliter et non transitorie tam sacros canones et sanctum euangelium, quam diuini Apostoli
librum et omnem diuinam scripturam atque secundum mandata conuersari, et docere populum sibi
commissum. Substantia enim summi sacerdotii nostri sunt eloquia diuinitus tradita, id est uera diui-
narum scripturarum disciplina, quemadmodum magnus perhibet Dionisius. Quod si disceptauerit, et
ita libenter facere et docere minime spoponderit, nullatenus consecretur. Ait enim prophetice Deus:
., Tu scientiam repulisti, t ego repellam te, ne sacerdotio fungaris michi.” FRIEDBERG 1. 142.

#D. 38 c. 8: Sicut stellas celi non extinguit nox, sic mentes fidelium inherentes firmamento sacrae
scripturae non obscurat mundana iniquitas. FRIEDBERG 1. 142.

#D. 38 ¢. 9: Si iuxta apostolum Paulum Christus Dei uirtus est et Dei sapientia est, ignoratio scriptura-
rum est ignoratio Christi. FRIEDBERG I. 142.

%D, 38 c. 10: Qui ea, que Dei sunt sapiunt, a Domino sapiuntur, et qui ea, que Dei sunt, nesciunt, a
Domino nesciuntur, Paulo testante, qui ait: ,,Si quis ignorat, ignorabitur.” Idem: Quicumque stultus
est in culpa, sapiens erit in pena. FRIEDBERG 1. 143.

1. 38 c. 14: Locutio diuinarum scripturarum secundum cuiusque linguae proprietatem accipienda est.
Habet enim omnis lingua sua quedam propria genera locutionum, que cum in aliam linguam trans-
feruntur, uidentur absurda. FRIEDBERG 1. 144.

1. 44 c. 11: FriepBeRG I. 159.
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM A ‘lectio divina’ helye és szerepe a kdnonjogi eldirdsok tiikrében...

12) D.92 c.4: ,,Legyen a papok mindennapi elfoglaltsiga a plébania épiiletében a Szent-
irasrol [az Isteni Irasokrol] vald elmélkedés”.® )
13) D.5 ¢. 33 de cons.: ,,A szerzetesek szeressék naponta olvasni Szentirast [az Irasokat]

és elmélkedjenek azok értelmérsl”.”

OSSZEGZES

A 6-12.szazadi kanonjogi forrasokbdl és gyljteményekbdl egyértelmien kitinik, hogy
azok egyarant tamaszkodnak a patrisztikus és a zsinati szovegekre. Annak ellenére, hogy
lelkiségteologiai szempontbdl Nagy Szt. Gergelynek volt a legerdsebb hatisa a ‘lectio
divina’ értelmezésére, a kinonjogi gyGjtemények esetében ez nem érvényestl. Tematikai
szempontbdl megallapithatd, hogy a fegyelmi forrasok a ‘lectio divina’-t a kovetkezd-
képpen értelmezik: 1) Isten és Krisztus megismerésének a modja; 2) A Szentirds je-
lenti azokat a mennyei szavakat, amelyeket kovetve kell élniiik a megkeresztelteknek;
3) A plispokok és papok kotelessége a Szentiras olvasasa és az arrol torténd elmélke-
dés, amelyen keresztiil az altaluk megismert igazsagot atadhatjak a megkeresztelteknek;
4) A szerzetesek esetében ez az Gt a megszentel$dés eszkozét jelenti.

“D. 92 c. 4: FRIEDBERG 1. 318.
D. 5 c. 33 de cons.: FRIEDBERG 1. 1420-1421.
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GAJER LASZLO

In memoriam Rokay Zoltan
(1947-2024)

DDr. RokAY ZOLTAN, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan a 2-es
szamt Keresztény Bolcseleti Tanszék egykori vezetdje 2024. aprilis 6-an hunyt el Sza-
badkan. 2018-as nyugdijba vonulisa 6ta ott élt. Halalanak elsé évforduldjan, 2025. ap-
rilis 8-an a Hittudomanyi Karon konferenciat szerveztiink elhunyt kollégank emlékére
és tiszteletére. Ez alkalommal a Kar két filozofusprofesszora, Dr. Vincze Krisztian és
Dr. Gjjer Laszl6 mellett Orcsik Karoly, a Szabadkai Egyhazmegye papja, Dr. Kormos
Jozset filozoftus és Dr. Glisser Norbert néprajztudos tisztelegtek el6adasaikkal az elhunyt
professzor emléke eldtt. A kovetkezdkben Glasser Norbert személyes visszaemlékezését
és Orcsik Karoly torténeti kapcsolodasokban gazdag irasat kozoljiik. A tisztelgd szdve-
gek sorat pedig Kormos Jozsef a filozdfia és a humor kapcsolatardl sz6l6 eszmetuttatasa
zarja, mely irds emléket allit Rokay Zoltan izgalmas személyiségének és eleven el6adoi
stilusanak is.
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GLASSER NORBERT
Aki oOsszekot...

Rokay Zoltan alakja a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara egykori
diakjainak a filozoéfia és dszovetség kérdéseiben kompetens professzor. Teljesen mas mi-
ndség a hitoktatd esperes, akit a templombol, a misékrdl és a plébaniardl ismerhet meg
egy hittanos. Ahogyan tanitvinyi kétetének eldkészitésénél, most is visszhangzik a kér-
dés: miért én? Erdemeinket nézve a tanitvanyok koziil legkevésbé sem gondolnék igy
magamra. A kérdéssel talalkozott, valaszolt is ra: ha a Joisten csak a mi érdemeinkre
lenne tekintettel. ..

Kiilonb6zé mindségben ismerhettem meg, mas-mas fény vetilt ezekben ra, s halas
lehettem, hogy lathattam ezeket az arcait. Papként és hitoktatoként stabil pont volt.
Vildgosan lehetett latni a prédikacio, ordi és személyes beszélgetései soran, hogy mi a jo
és mi a rossz, a keriilendd és amire torekedni kellene. Sajatos egyéniség volt Obecsén, aki
a tito1 Jugoszlavia vilagaban nevelkedve valami eltérét képviselt az atlagos becseiségtdl.
Ez a vilag kés6bb nyilt meg el6ttem, & viszont tudatos kereséje utdna jaroja volt.
Bacs-Bodrog varmegyei hivatalnoki nemesi csalid sarja volt, a régi Obecse életének,
emlékeinek tolmicsoléja. A felmendk Obecséhez kototték. Szilei nemzedéki emléke-
zete az SZHSZ Kirdlysag Strai Becejét idézte, azok a személyek, akikkel a sziilei kapcso-
latot tartottak, akikhez kot6dé emlékeik voltak, pedig a Nagy Habort elétti Obecse
vilagabol maradtak. Kutatta ezt a vilagot kozségi jegyz&kdnyvekben, régi periodikak-
ban, de kéznél valo dolgok is voltak ezek szamos plébaniai és plébaniara kertlt — ,,mert
ott j6 helye lesz” — ,,talalt” tirgyban. Nagy érték volt ez a helyiek szimara, nagyobb, mint
gondolhattuk volna. Az 1970-es és ’80-as évek vilaga torést hozott a nemzedékek ko-
zotti emlékezetitadasban, a kovethetd mintik, vilagképek sokfélévé viltak az el6z6
nemzedék kontrollilé szandéka nélkiil. O a plebamatemplom keretein beliil maradt, de
Vllagos és egyértelm@ hang volt. Egyszerre volt feddd és odaforduld, ,,oroszlan” és ,,ba-
rany”. Obecsérd] elkeriilve ,,budapesti professzor” lett. Dékéni ciklusai alatt a helyiek
szamara & volt Rokay atya, aki — ha maskor nem — a Szent Jobb kérmenet kozvetitésén
biztos lathato.

Tanitvanyair6l Budapesten sem feledkezett meg. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar-
ban biztosan lehetett talilkozni vele. Az El6patak utcaba — ahol vasarnaponként misé-
zett — invitalta Oket. Arra is torekedett, hogy dsszekapcesolja a tanitvanyokat, ahogyan az
is foglalkoztatta, hogy kik veszik Sket kortil. Masodizben kezdve pesti képzést az OSZK-
ban figyelme, odafordulasa gyakran a rabbiképzds vallastudomanyi doktoris évfolyam-
tasaimra is kiterjedt, akik akkor is beszélgetésekrdl szimoltak be vele, amikor én nem
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voltam ott. Volt, akit utobb a plébanian az dbecsei mult kutatasiban is viszont lathatott.
Koézvetlenségével, odafordulasaval furcsa helyzeteket oldott fel, s az 6becsei zsidosagra
vonatkozo6 anyagok, képek is el6kertiltek abbdl az archivumbdl, amit 6 jol ismert.

A bolcsészhallgatoban a lehetSséget latta: tallt témat, amit szerinte fontos lenne
megirnom. Igy kaptam kézhez Szulik Jozsef papkolto anyagait, a helyi szakralis klseplt—
mények pontos alapitvinyi dokumentaciéit, vagy igy kototte temetdi sétak soran hely-
hez/ sirk6hoz a OSZK-ban és a helyi levéltirban olvashaté 6becsei maltat. Kidllitasokat
segitett csaladi targyalval és emlékeivel a szegedi néprajzi tanszéken és helyben Obecsén.
A szegedi tanszékkel és Barna Gébor professzor Grral 6reg Mezey Janos kantor emléke
kotdtte Ossze. Szerzként bekapcsolodott a tanszéki Obecse-kutatasunkba, tanitvanyi
koszontd kotetében pedig teret adott az 1944 el6tti orthodox zsidd vallasi reneszansz
csaladrdl, nemzedékekrdl és szocializaciordl folyd vitdinak. A tanulmany végiil ,,csa-
lad-konferenciak” sorozatava ért be az OR-ZSE és az SZTE kozott, az orthodox 1z-
raelita téma pedig a Holokauszt Emlékkozpont iddszaki kiallitisaként hasznosult. Egy
maganbeszélgetésben onmagarol a I1. Vatikani Zsinat szellemében él6ként szolt. Sza-
badkara visszatérve konyveket, targyakat bizott ram azzal, hogy majd hasznat veszem az
oktatisban: adar-tablat, Eszter-tekercset, jaték Torit, kiddus-poharat, hivdala-gyertyat,
amit az Oszovetség oktatOJakent gqutott Ossze. Hasznosultak.

Obecsén fehér marvanyon kereszt érzi az emlékét. Fakadjon beléle aldas az utina
haladdkral
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ORCSIK KAROLY

Magnasok, Sarszeg, napszamosok

Szerbhorvath Gydrgy Van valami bejelentenival6ja? cimi monodramijaban egy szabad-
kai portas familia harom generacidjanak szemszogébdl mutatja be a varos és a Bacska
magyarsaganak torténetét a misodik vilaghaboratdl a délszlav hibortig. Az 1944-ben
jatsz6do szinben igy fogalmaz a tragikomeédia hose: ,,Mert ez a Kosztolanyi és ez a Csath
folmentek Budapestre és OTT megirtik, hogy mi ITT milyenek vagyunk.”

Szabadka e két nagy sziilottjének karakterabrazolasa valoban kritikus — de korant-
sem torz — tiikrot tart a bacskai ronasag és a korabeli Magyar kiralysag harmadik legna-
gyobb virosinak' lakdi elé. A mignisok, a gentryk és a vairmegyei tisztviselSkar sirszegi
vilagiban a meg nem értettségtdl fuldoklik a Pacsirtiban abrazolt Ijjas®> Miklos Gjsagird
éppugy, mint Kosztolanyi Aranysarkanyaban vagy Csath dramaiban feltind tragikus sor-
st fégimnaziumi tanarok.

Szamos torténelmi és gazdasagpolitikai oka volt annak, hogy Erdélytdl és a Fel-
vidéktdl eltéréen a Délvidéken nem alakult ki olyan regionalis ,,f6varos”, amely az e
tertileten é16 magyarsag szellemi alkotomuhelyévé valhatott volna. Habar a magyarsag
Trianon el6tt relativ tobbséget alkotott a Bicskaban?®, a torok hodoltsig utin az orszag
szamos teriiletérdl ide telepiilt magyarsig mégsem tudott egységes nemzettesté valni.
Ehhez a Trianon el6tti sztik két évszazad kevésnek bizonyult.

Mely varosra tekintett és hova vagyott hat Kosztolanyi Sarszegének magyarsiga?
Erre vilaszt ad a varos egyik jelképe, a t6téren 1854 6ta all6 Thilia temploma, ahol még
Blaha Lujza is jatszott. Népszinhdz. Szerb, magyar és horvit nyelven is ezt olvashaguk
ma a korinthoszi oszlopfékkel diszitett épiilet homlokzatin. Am a mult szizadfordulon
teljesen mas felirat allt itt: Szalloda Pest Varosahoz. A Févaroshoz cimzett szalloda, amely
épiletében a varos szinhaza is mkodott — tegyiik hozza nem elhanyagolhaté sikerrel.

! Az 1910-es népszamlalas adatai szerint Szabadka 94 610 {6s lakossagabol 55 586 magyar, 33 247 hor-
vat, 3514 szerb és 1913 német volt. Az 1915-6s egyhazi statisztikdk szerint 83 337 romai katolikus,
4293 z51do, 3384 szerb ortodox, 804 reformatus és 400 evangélikus és 85 gorog katolikus €t a varos-
ban. V6. LELkes GYORGY, Magyar Helységnév-azonosité szdtar, Talma Kiado: Baja 1998, 536; Lakatos
ANDOR (szerk.), A Kalocsa-Bdcsi Féegyhazmegye torténeti Sematizmusa 1777-1923, Kalocsa 2002, 277-
284.

2 Jellemz&en a bicskai Ikoti¢ (horvit) bunyevac csalidnév magyarositott viltozata.

* Bics-Bodrog varmegye 812 385 lakosa koziil az 1910-es népszamlilas szerint 363 518 (44%) volt a
magyarok [élekszamra az itt €16 190 697 (23%) német, 145 063 (17%) szerb és egyéb nemzetiségek
mellett.

94



Médgndsok, Sdrszeg, napszamosok ORCSIK KAROLY

Am a szabadkaiak szaméra a szinhéznél sokkal fontosabb volt ahitott févarosuk nevének
kébevésése varosuk féterén. A téren, melyen minden varoslakonak at kellett sétalnia,
akarhova is igyekezett — irja Kosztolanyi a Pacsirtaban. A téren, amelyrdl nyilik a vasat-
allomashoz vezetd korzd. Az a sétaloutca, amelyet nem csak Pacsirta, hanem Kosztolanyi
és Csath lépteit 1s a vasatallomas felé vezette. De nem csak az &vékét, hanem az ifja
Rokay Zoltanét is.

Kedves professzorunk bacskai pedagboguscsalad gyermekeként note fel Szabadkan.
Amikor 1966-ban Zagrabba, majd egy évre ra Innsbruckba indult egyetemi tanulma-
nyokat folytatni, egy izig-vérig magyar és katolikus Szabadkit hagyott maga mdgott.
Egy olyan varost, ahol az 6slakos horvat bunyevacok nemecsak katolikus vallisuk gyakor-
lasa, hanem a magyar nyelv szabatos elsajatitasa és mivelése altal is megkiilonboztették
magukat a varosba Gjonnan betelepitett ,,dogyosoktdl”, jottmentektdl. Az osztrak jezsui-
taktol valod hazatérése utan, szabadkai szolgalati évei alatt (1973-82) mar a titdi rendszer
altal hirdetett jugoszlav eszme kovetkeztében lassan, de biztosan erodalédd magyar és
horvat katolikussagot talalt a varosban, amelyet Rokay atya hitében, tudasaban és 6n-
tudataban egyarant erdsiteni volt hivatott. Feladatat a jezsuitaktdl magaba szivott kérlel-
hetetlen alapossaggal és kovetkezetességgel telesitette. Nyugallomanyba vonulasakor
mar egy a délszlav habora kovetkezményei miatt megtépazott Szabadkat tallt. Egy
olyan varost, ahol az tizletek kirakataira ragasztott magyar zaszlocskak jelzik, hogy ,,Be-
szélink magyarul”. Egy olyan varost, ahol dzsaimi épiilt a Koszovobdl ide telepitett
muszlim romak szamara. Egy olyan Szabadkat, ahol a magyarsig és horvatsig sorait
jobbara a falvakbdl tovabbtanulni odaérkezd és ott gyokeret verd fiatalok erdsitik, mig a
bennsziilott katolikus varoslakok elészeretettel — vagy csupan a demografiai tényezdk
kérlelhetetlen parancsszavara hallgatva — olvadnak be az allamalkotd nemzetbe atvéve
annak ortodox vallasat is.

Megirasuk utan szaz évvel valtak csak még kegyetlenebb valdsagga azok a gondo-
latok, melyeket Kosztolanyi Dezsé Csath Gézahoz cimi versében fogalmazott meg.

Ah jol siess. Szived még egyszer megszakad tan,
Ha hosszan bolyongsz a cyrillbetiis Szabadkan
S nem értenek.

Es tiznek majd tovabb idegen, biis hazadban,
Zisakutcan és kozon, ideges és hazatlan
Kisértetet.

Kedves professzorunk azonban mindvégig otthon érezte magat szeretett sztilévarosiban.
Ertette Szabadkat és Szabadkai is értette 6t. De nem csak a varos, hanem az egész egy-
hizmegye is, amelyet piispokével és egyediil is tobbszor végiglatogatott. Eldadasokat
tartott, bérmalt, lelki napokat és zarandoklatokat vezetett. Es tette ezt nem a sarszegiek
,,befelé kunkorodé lelkével” hanem a ra jellemz6 dertivel és életkedvvel.

Zoltan atya gyermekként sziilei, rokonai és a Szent Teréz templomban szolgald
papok révén magaba szivta annak a szabadkai sz{ik katolikus értelmiségnek a torténete-
it, melyeket sem Kosztolanyi, sem pedig Csath nem 6rokitettek meg ir6i munkassaguk
soran. Am e torténetek mégsem mertiiltek a feledés homalyaba, hanem eljutottak a sza-
badkaiak altal olyannyira ahitott Budapestre. Rokay atya vitte el dket oda. Kurzusainak
hallgatdi gyakran jegyzeteik lapszélére irtak, kollégai és tisztel6i emlékezetiikben hor-
dozzak.
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»A teologianak elofeltétele a filozofiai tudas.”
A filozé6fiahoz vald viszonyrol

Rokay Zoltan professzor r sajaitos mddon viszonyult a filozéfidhoz. Talan hirom {6
jellemzdje volt ennek a viszonynak: a szeretet, az ironia és a humor. Szerette a filozofiat,
nagy lelkesedéssel tudott rola beszélni akar az 6rain, akar a maganbeszélgetések alkalma-
val. Ugyanakkor tudott ironikusan nevetni a nagy filozéfusok furcsa szokasain, vagy a
nem tal sikeres megoldasaikon. Ezt azonban nem a kinevetés, a giiny jellemezte, inkabb
a nehézségek, a filozofia szamara megoldhatatlan problémik megértése, elfogadasa. An-
nak belatasa, hogy vannak megoldhatatlan felvetések, témak, de ez nem kell, hogy szkep-
tikussd tegye a filozofust, hanem vagy tovabbi keresésre késztesse, vagy pedig annak
belatasara, hogy igenis vannak a filozofia szamara elérhetetlen — mashol keresend6 —
megoldasok.

Talalkozhatunk hasonl6 viszonyulassal a filozofia torténetében (lasd pl. Szokratész),
érdemes lenne egy ilyen szempontt torténeti attekintést elvégezni. Azonban most a mai
emberek viszonyulasanak egy rovid bemutatisa utin talan sikeriil jobban megérteni
Rokay professzor ur filozéfidhoz valé viszonyat.

A FILOZOFIAHOZ VALO VISZONY

A szakemberek (mai filozofusok) filozofidhoz valdé viszonyaban a szeretet még meg-
figyelhetd, de az irdnia, féleg a humor egyre kevésbé. Valoszintleg tal komolyan veszik
a sajat tevékenységliket, ezért a humor, az 6nironia ritkan lelhet6 fel. Pedig a szakembe-
rek viszonya azért is fontos mert ez egyfajta kozlése is a filozo6fianak, egyfajta tantisagte-
vés |, Az igazsag kutatdsa és kozlése a filozdfia két kiilonboz6 és egymast kiegészitd torekvése. ™
A filozéfia torekvése nem csak az igazsag kutatisa, hanem annak kozlése is. Az idézet
szerz&je még azt is irja, hogy a filozdfiai tevékenység mibenléte magara a dologra vonat-
kozo6, objektiv igazsag filozofiai kutatasa és tantsagtevd kozlése. Ez a tantsagtevs kozlés
is fontos, mennyire tud a filozofus tantsagtevd lenni. Nem csak tudni kell valamit, ha-
nem azt kozolni, képviselni is kell valahogy (Ladocsi Gaspar professzor ar emlitette an-
nak idején az Or3jan, hogy az 6rdog Otdsre vizsgizna Dogmatikabol, de ez attdl még

! Szaray Mityas: Fenomenologiai realizmus és philosophia perennis. In Szaray Matyis — SARKANY
Péter (szerk.): Mi a fenomenoldgia. Szioveggyiijtemény a realista_fenomenoldgiahoz. JEL Kiado, Budapest,
2009, 168.
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nem tanusagtevés). A humoros, vidim kozlés/tantsagtevés hasznos lenne a filozéfia
népszeribbé tétele szempontjabol is.

Nem szakemberek filoz6fidhoz vald viszonyaban mar inkabb megfigyelhetd a hu-
mor, naluk van egyfajta elfogadas, de furcsinak, megismerhetetlenek tartjak a filozofiat
— és valami csodabogdrnak a filozofust — ezért sokszor ironikusan viszonyulnak hozza.
En altalaban a szakmabeliektdl nagyon kevés humoros esetet/megnyilvanulast tudok
megemliteni. A filozofia és a humor kapcsolatardl a ,,nem filozéfusok™ jutnak eszembe,
amikor 6k kérdezik meg mi a filozoéfia, ki a filozdfus, vagy Ok valaszoljak meg ezt a
kérdést. Itt két ,,csoportra” osztom ezen véleményeket. Az egyikbe azok tartoznak, akik
valamilyen mddon a tanulmanyaik soran foglalkoznak a filozofiaval a masikba pedig
azok, akik nem igazan talilkoznak kozvetleniil a filozéfiaval

PELDAK A FILOZOFIAHOZ VALO VISZONYROL

Gimnaziumi tanitasom soran sok humoros, ironikus megallapitassal talalkoztam a filo-
z6f1ardl és/vagy a filozofusokrdl. A tanuldk altalaban két dolgot nem értettek és kicsit
értetlentil, de nevetgélve, vidaman érdeklddtek ezek utan. Egyrészt nem tudtak elkép-
zelni, hogy mit jelenthet pontosan a filozofalas, a filozofiaval valé foglalkozas a tanoran.
,,Mit fogunk csinalni az 6ran? Mindenki Gl maga elé nézve és gondolkodik? Erre, hogy
lehet osztalyzatot adni?” kérdezték ironikusan. Masrészt nem nagyon tudtak elképzelni,
hogy mit csindl ma egy filozofus. ,,A tanir Gr mit csinal, mint filozéfus, il otthon és
gondolkodik? Ebbdl, hogy lehet megélni? Ki ad ezért fizetést?” kérdezték szintén ironi-
kusan. Gyakran az elsé o6rak azzal teltek, hogy ilyen témakrdl kellet beszélnem, hogy a
filozbtia nemcsak valami furcsa, érthetetlen tudomany és a filozéfus nem egy szoérako-
zott professzor, vagy csodabogar, akit lehet csodalni és elnézben nevetni szokatlansagan,
abszurditasan.

Az E6tvos Jozsef Gimnazium testnevelés tanara, Horvath Istvanné egyszer humo-
rosan a sajat tantargyat a filoz6fidhoz hasonlitotta. Szerinte a testnevelés egyrészt hasznos
lehet a testi egészség miatt, masrészt igazabdl felesleges és nem mindenki talalja meg
benne az 6romét, de aki 6rommel végzi a testmozgast, annak egy jobb, teljesebb életet
tesz lehetévé. A filozdfia is hasonld ehhez egyrészt hasznos lehet a lelki/szellemi egész-
ség miatt, masrészt igazabdl felesleges és nem mindenki talalja meg benne az 6romét,
de aki 6rommel végzi a filozofalast, annak egy jobb, teljesebb életet tesz lehetové. Na-
gyon hasznos volt a didaktikai parhuzama is. Az elsé testnevelés 6ran fel kell dobni egy-
két labdat és nézni kell a reakcidkat. Van aki szinte 9sztondsen felugrik és elkapja, van
aki ugrik érte, de nem elég tigyes, hogy elkapja, van aki unottan utinanéz a labdanak. Ez
alapjan a labda feldobasara reagalva, mar lathatd, hogy kinek fog 6romet okozni a test-
nevelés és sikeres is lesz, ki az, aki 6rommel végzi, de nincs sok tehetsége, és ki az akit ez
nem érdekel, feleslegesnek tartja. Ebbdl kiindulva mar az évvégi jegy is beirhat6. Szerin-
te ilyen lehet a filozofia ora is, amikor az elsé 6ran egy-két elméleti probléma, kérdés
feltevésére, ,,feldobasira” reagalva, mar észrevehetd, hogy kinek fog 6romet okozni a
filozofia 6ra, ki lesz sikeres, ki fog torekedni, bar nem sok eredménnyel és ki fogja telje-
sen felesleges dolognak tartani. Es az évvégi jegy is beirhaté mar elre.

Vajda Mihaly filoz6fus Onironikusan egyszer azt mondta nekem elismerve a kozép-
iskolai filozéfia tanitast, hogy ,,az mar valami”, ahhoz képest az egyetemi vagy a konfe-
rencia el6adas szinte semmi. Egyetemen a hallgatonak — ha mar a filoz6fiat valasztotta
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—az a dolga, hogy figyeljen. A szakmai konferencia hallgatosaga érdeklédve a téma irint
szintén figyel. A kozépiskolaban ezt elérni valoban nehéz feladat lehet szerinte.

Az egyetemi oktatas soran tobb teriileten is talalkozhattam a filoz6fidhoz vald viszony-
nyal.

Az iltalanosan kotelezd filozofiai targyak hallgatoi a filozéfiatorténetet az altalanos
mivel6déstorténet egyfajta ,,stritményeként” fogadtak el. A szisztematikus filozofiai
targyakat (logika, metafizika, vallastilozofia, etika stb.) pedig az el6ad6 hozzaértésétdl,
hozzadllasatol fiiggden feleslegesnek, vagy humorosan valami érthetetlen, de azért von-
z6 kilonosségnek tartottak. Erdekes volt hallani a vonaton, a buszon az el6adasok utan
a hallgatok beszélgetését az el6adasokrodl (Ggy, hogy 6k nem tudtak arrdl, hogy az ok-
tato is ott van) ,,Képzeljétek valami létrdl, [étmegértésrol beszélt”, ,,Ennyi idegen szot
ilyen rovid 1d6 alatt még nem halottam”, ,,Ennek mi értelme van: Miért van valami, és
miért nincs inkabb semmi?” Mindenesetre a filozofia ilyen jelleglh — elézmény nélkiili
— oktatasa a szakszerliség megdrzése mellett az érthetSséget is szem elStt tartva nem
egyszer( feladat.

A tanarszakos hallgatok a Nevelésfilozofia targyat a Neveléselmélet ,,hard” vagy
,,s0ft” valtozatanak tartottak, mindkét allaspontra volt magyarazatuk. Hard, mert a neve-
lés 1ényeges kérdéseit targyalja, vagy soft, mert nem megy bele a részletekbe.

A filozdfia és az etika szakos tanarjeldltek esetében a tanari hitelesség (kongruen-
cla) targyalasanil hangzottak el humoros felvetések. A testnevelés szakos tanar akkor
hiteles, ha maga is eltudja végezni az adott gyakorlatot, az énektanar akkor, ha el tudja
énekelni az adott dalt, stb. A filozofia tanar akkor hiteles, ha 6 a ,,bolcs bagoly”, a ,,s26-
rakozott professzor”, az ,,elvont polihisztor”, az etika tanar pedig akkor, ha 6 a ,,j6 tiin-
dér”, a ,tiirelem €16 szobra”, a ,,becstilet mintaképe”.

Kilonosen figyelemre méltd a szakma hataran 1évd filozéfia szakos hallgatok hoz-
zadllisa a filozofidhoz (amely egyben jelzi a mai filozéfusok hozzéllasit is hiszen a
hallgatok ezt veszik alapul). Ok még kicsit laikusok, kicsit szakemberek egyben. A filo-
z6fiat mar inkabb komoly tudomanynak tartjak és a filozofusok tevékenységét fontos-
nak, nélkiilozhetetlenek. A vélemények megtogalmazasihoz jé kiindulasi alapnak bizo-
nyult az alabbi kérdés Boros Janos egyik vitaindit6 tanulmanyabdl: ,, Sziiksége van-e a mai
vilagnak, a mai Europanak, a mai Magyarorszagnak, a mai tudomanynak, a mai miivészeteknek,
a mai irodalomnak, nekiink magunknak, nekem magamnak a filozdfiara?”* Valamint megha-
tarozbak voltak az erre sziiletett valaszok kortars magyar filozofusoktdl. Néhany példa,
amellyel a hallgatok nagyrésze is egyetértett.

A filozéfia tehdt luxus, ahogy az amour passion is az, a zene is az, a koltészet az.”

o, Lgen, torténetileg nézve a filozdfiai problémak megoldasa egy adott jelenhez és egy abban
Jjelentkezd helyzethez tartozik, a filozdfiai gondolat az ember rovid idejii kisérlete, hogy valasz-
ként felfoghaté maradandét, az id6bdl kiemelkeddt hozzon létre.”

A filozofianak ,, A gondolkodas éberségét, a reflexio képességét kell Griznie az onzd on-
tudatlansaggal, onfeledtséggel szemben.””

? Boros Janos: Filozéfia: Szenvedély vagy sziikségszertiség? In Jelenkor. 1997.10. 998.
* HEeLLER Agnes: Filozofia mint luxus. In Jelenkor. 1997.11.1073.

* Bacsé Béla:Valasz Boros Janosnak. In Jelenkor. 1997. 11.1078.

> FEHER Mirta: Sziikség van-e a filozofidra? In Jelenkor. 1997.12.1242.
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A tudomany valéban érvényes kritikdja csakis onkritika: a filozéfia lehet.”®

A filozoéfia két formijarol és azok viszonyardl |, Sziikségképpen ellenséges-e hat akadé-
mikus és terapeutikus filozdfia viszonya, ...""

A filozdfia igy nem lehet mas, mint egy parbeszéd, egy végtelen diszkurzié, melynek van,
aki részese, és van, aki kiviil marad.”®

A filozdfia, hogy maris elrebocsassuk nézetiink lényegét: perem-jelenség, igazi marginali-
tas. Az iidvozlés gesztusa, mert csodalkozas, amelyet a létez6vel valé talalkozas lobbant fel — és
a biicsiié, mert Platon szerint a filozdfia felkésziilés a halalra.”

o, Filoz6fus végiil is csak az lehet, aki szellemileg-lelkileg templomban és kolostorban lakik”
— mondja Karl Rahner.” ... hogy mi a filozofia, azt nem tudjuk, de ,,kolostorrél kolostorra van-
dorolva — keressiik.”"

... 1iem elég, ha a filozofia 6nmagat legitimalni probalja, ezt megel6zden (vagy ezzel egyiitt)
szembe kell néznie azokkal a veszélyekkel, amelyek vele kapcsolatban a posztmetafizikai korban
meriiltek fel.”"!

- - -Szlikségiink van arra, hogy dltalaban gondolkozzunk magunkrdl s arrdl, mit is csina-
lunk. S itt nemcsak segit a filozdfia, hanem elengedhetetlen is.”*?

Pléh Csaba tanulmanyaban az is egy fontos felvetés, hogy milyen volt a filozbfia
oktatasa a 90-es évek el6tt, hiszen ez meghatarozta az értelmiség véleményét errdl a
diszciplinardl ,, ... az én nemzedékem nem filozdfus értelmiségije tobb félévnyi hivatalos filozo-
fiai indoktrindcidban részesiilt az egyetemen.” Ez ma is egy aktualis kérdés, hogy vajon mit
tud meg a filozéfiardl a most felséfok tanulmanyokat végzé jovobeni értelmiség.

Es mint lathaté a fenti idézetekbdl itt a filozdfia ,,komoly” oldala van kiemelve a
szakma képvisel6i altal. Nem véletlen, hogy a filozofia szakos hallgatdk is ezt a jelleget
emelik ki és tartjak fontosnak. Hianyzik a filozdfia 6romteli, szeretetteljes, jokedvd, s6t
humoros értelmezése, pedig a filozofia eredeti jelentése a bolcsesség szeretete, kedvelése.
Erdemes itt tovabb gondolas céljabol megjegyezni a filozofalas magyar megfelel6jének
a gondolkodasnak a szotovét: gond. Martin Heidegger kiilonosen nagy jelentdséget
tulajdonit ennek. ,, A jelenvalélét léte mint gond mutatkozik meg.”*

A kispapok filozoéfiai targyainak az oktatasa soran két humoros megjegyzéssel je-
lezném a hozzaallisukat. A targyak fontossagat, teologiai témakhoz valo kapcsolodasat
belatjak, de mivel a filozofiai targyak a képzés elején vannak, ahol 6k mar inkibb a
teologiai targyakat varjak, ezért néha sokalljak a filozofiat. Az egyik megallapitas, hogy
,J0,]0 a filozodfia, de azért nem artana egy kis hit sem a nagy filozofusoknal”. A masikra
akkor kertilt sor amikor Canterbury Szt. Anzelm ontologiai istenérvének hosszas kifej-
tése volt a téma ,,Szt. Anzelm az érv kidolgozasa helyett lehet, hogy jobban tette volna,
ha elmond egy rozsaftizért.”

¢ LENDVAY L. Ferenc: Sziikség van-e a filozofiara? In Jelenkor. 1997.12. 1244,

7Vajpa Mihily: Filozéfia van. Hogyan lehetséges mégis? In Jelenkor. 1998.1.91.

8 GYENGE Zoltin: A falak ,,hidegen és néméan”. In Jelenkor. 1998.1.92.

? GAsPAR Csaba Liszl6: A haszontalan és mégis nélkiilozhetetlen szolga. In Jelenkor. 1998. 3. 308.

0 Uo. 309.,317.

"Werss Janos: A filozofia irdnti sziikségletrdl és a filozofidra leselkedd veszélyekrdl. In Jelenkor. 1998. 4.
444.

2Prin Csaba: Miért van sziikség filozofiara? In Jelenkor. 1998. 4. 447.

B Uo. 445.

“HEIDEGGER, Martin: Léf és idd. Osiris, Budapest, 2007, 215.
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Nagyon érdekes azok véleménye, akik nem igazan talalkoznak koézvetleniil a filo-
z6fiaval, itt is sok humoros megallapitas fordul el6, ami f6ként a hidnyos, feliiletes isme-
reteknek, valamint valamiféle az ismeretlen iranti tiszteletnek is koszonhetd.

Volt villamos tizemmeérndk szakos évfolyamtarsaim azt kérdezik télem mint ,,palya-
elhagyotol”, (megértve és elfogadva a filozofia valamiféle kultarat/miveltséget 6rzd
jellegét): ,,Nem hianyzik a filoz6f1abdl a ,,mikodés”/a tevékenység logikussaga, a bizo-
nyitas, a bizonyossag, a mérhetdség, a matematizalhatdsag? Mi mérhetd a filozo6fianal, mi
bizonyit valamit? A szdveg hossza, az idézetek szama? Azért irnak olyan sokat a filozo-
fusok?”

Egy érettségitalalkozorol hajnalban taxival hazautazva a vezetd kérdezte, honnan
jovok. Mikor megtudta, hogy filozofiatanar vagyok, akkor hirtelen a fékre lépett, meg-
allt és azt mondta ,,Na végre most megtudom, hogy mi a csoda az a filozdfia és hogy
mire j6”. Az Gt tovabbi részében probaltam egy révid, de a helyzethez ill6 vidim ,,le-
irast” adni a filoz6fia magyarazo jellegérol.

Fizikai munkasokkal egyiitt dolgozva, amikor megtudtik, hogy filozofus vagyok
nevetgélve taszigaltdk oda az egyik tarsukat ,,Gyogyitsd meg ezt a szerencsétlent, mert
nem normalis”. Kidertilt, hogy a filozofust a pszichologussal keverték dssze, és azt kér-
dezték ,,Akkor te kiket gydgyitasz”. Amikor elmondtam, hogy a filozdfus inkabb a
szellemi, gondolati é nem a lelki dolgokkal foglalkozik, azt mondtik, hogy a tarsuk
pont azért nem normilis, mert nem jol gondolkodik. Erdekes, hogy tudatlanul is mint-
ha raéreztek volna a filozofia régies megtelel6jének (boleselet) a torok eredet szotové-
re, amely varazslot, gyogyitot, titkokat tudot is jelent.

Egy nagyobb létszamt iinnepi ebéd alkalmaval a velem szemben 1évé mérndk a
bemutatkozas utan arra volt kivancsi, hogy melyik filozofust valasztanam Aquindi Szt.
Tamast vagy Karl Marxot? Mondtam, hogy miért csak ez a két filozofus a valaszthato.
Azt felelte, hogy végiil is minden filozofia el6bb-utobb vagy vallas, vagy politika lesz.
Elsére nagyon naivnak tlnt a felvetése, pedig ez is ravilagit arra, amit P1éh Csaba a fen-
ti irasaban emlitett, hogy a 90-es évek el6tt végzettséget szerzett értelmiségi milyen fi-
lozobtiai oktatast kapott, a minden felséfoka intézményben kotelezé marxista filozofiai
targyak alapjan (Politikai gazdasagtan, Dialektikus materializmus, Torténelmi materializ-
mus, Tudomanyos szocializmus).

A szegedi ,,Labjegyzetek a filozofiahoz” konferenciasorozat egyik konferencidjan
a ,,blin” volt a téma. Néhany el6adas utan felszolalt egy jogasz végzettségli ember, hogy
6 az utcan latva a plakatot, azért jott be, hogy valami szamara is fontos dolgot halljon
err6l a témdrol. Egy eldadas kivételével semmi érthetSt és érdekeset nem hallott a sok
eléadétol. O arra szamitott, hogy a sajat végzettségének megfelelden tudja kévetni az
eléadasokat és valamivel gazdagodva tivozhat, de igazabdl szinte semmi nem volt érthe-
t6 szamara.Valoban tobb elbadas igazabol egy-egy szerzb valamelyik mivének a részle-
tét elemezte nagy alapossaggal, ami a szakért6k szamara nagy jelentdséggel birt. Ugyan-
akkor elgondolkodtatd, hogy a filozofusok a sajat belsé szakmai kdzonségen tal semmi
érdemlegest nem mondanak egy kiilsé szemléldnek, aki azért az érdeklédésen kivil is
valamilyen mdédon mégiscsak kapcsolddik az amigy is szinte mindenki szamara ismert
témahoz.
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Nagyon sok példat lehetne hozni még ezeken kiviil, akar mas tudomanyok esetében,
vagy a politika és a kozélet tertiletérdl. Talin korunkban kevésbé van jelen a szeretet,
a humor, a megértd és elfogadd irdnia a filozéfiaval kapcsolatban.

Rokay professzor egyik irasanak ezt a cimet adta: A filoz6fia mint a teoldgiai gon-
dolkodis elézménye." Ez a mondat lehet a kulcs a filozéfidhoz vald sajatos viszonyanak
a megértéséhez. A filozofusnak nem kell tal komolyan vennie magat, ne legyen dntelt
mert nincs meg a végsé megoldis. Ugyanakkor nem kell szkeptikusnak sem lenni, hi-
szen a filozotia mégiscsak halad valamilyen megoldas felé, ha nem is éri el azt. ,, A feold-
gidnak el8feltétele a filozdfiai tudds.”® ezért lehet szeretettel és humorral viszonyulni
a filozofiahoz, szeretni kell, mert el6feltétel, de nem kell tal komolyan venni, mert nem
6 a végsé megoldas birtokosa, és nem kell szkeptikusnak, elkeseredettnek sem lenni,
mert hiszen van megoldas az ,,el6zmény” utan a teologia, a vallas, a hit vilagaban.

Az ész és hit viszonya mindig is fesziiltséggel teljes volt.”" Ez vonatkozik a filozdfia
és a teologia viszonyara is, de ez a fesziiltség oldhaté a szeretettel, a humorral, amely a
két tudomany egymashoz vald kapcsolddasanak felismerésébdl eredhet.

15 Baranyar Béla: Tudnunk kell, kicsoda az ember. In Uj ember. 2018 februér 29. 9.
1 Uo. 9.
"Rokay Zoltin: Tekintély és ész. In Teoldgia. 2001. 3-4. 45.
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CHIZZONITI, ANTONIO G. (a cura di):

La cattedrale e le pievi.

Centro e periferie nella storia e nel diritto della Chiesa
(Religiont, diritto, cultura e societa 7),

Soveria Mannelli 2024, pp. 198

2022-ben tnneplték a piacenzai székesegyhaz kilencszazadik évtorduldjat, ami a Po-
siksag egyik legjelentésebb roman kori éptilete. A rendezvények kdzott kapott helyet a
Szent Sziv Katolikus Egyetem piacenzai szekcidja és a Piacenza-Bobbidi Egyhizmegye
kozds szervezésében a ,,Székesegyhaz és a plébaniatemplomok™ ciml tudomanyos kon-
ferencia (La cattedrale e le pievi) 2022. oktdber 26-an. A 2024 végén publikalt kotet a
szimpoziumon a megyésplispok szerepérdl, tevékenységérdl, valamint a hivekkel és az
egyhazmegye tertiletén mikodé intézményekkel vald kapcsolatardl elhangzott el6ada-
sok anyaganak irasos valtozatat tartalmazza, Antonio Giuseppe Maria Chizzoniti, a Szent
Sziv Katolikus Egyetem Gazdasagi és Jogi Kara piacenzai professzorinak szerkeszté-
sében.

A gyljteményes kotet két nagy egységre oszlik. Az els6 rész egyhazi intézménytor-
téneti szempontbol vizsgilja az egyhazmegye kdzpontjanak és a plébanidk mikodésé-
nek a viszonyat (A székesegyhaz az egyhazjog torténetében, pp. 15-86), a masodik rész
pedig ugyanezt a kérdést a hatilyos egyhazjogi eldirasok, a helyi részleges jog és az ak-
tualis lelkipasztori megoldisok tlikrében mutatja be (A székesegyhaz és a részegyhaz
kormanyzasa, pp. 87-184).

Jolismert, hogy az egyhaz teriileti felépitése mar a 4. szazad elején kovette a Romai
Birodalmon beliili k6zigazgatasi struktarat. Ez leginkabb az egyhazmegye szervezet ki-
épitésénél figyelhet6 meg, amely hildzati szinten az 5. és a 6. szazad fordul6jatol alakule
ki. A piispokség kozpontja a kdzigazgatasi iranyitast ellatd varos volt, és innen kiindulva
folyt a pasztoraci6 a kdrnyezd teriileteken. Az egyhazmegye élén a megyéspiispok allt,
aki mind a katolikus hit helyes atadasat, mind a liturgiai el&irasokat feliigyelte; egytttal
az egyhazfegyelmi és gazdasigi intézkedésein keresztiil gyakorolta az egyhazmegye fe-
letti f&pasztori jogokat. A vidéki pasztoracid novekedése szlikségessé tette az olyan sze-
mélyekrdl valoé gondoskodast, akik a kisebb varosokban, illetve falvakban valo lelkipasz-
tori munkat el tudtak latni, tovabba akik képesek voltak a szentségek kiszolgaltatasara és
a szentmisealdozat bemutatasira. Ez eredményezte a presbiter kollégium felbontasat és a
plébaniai intézményrendszer létrehozasat az egyhazmegyei halozat kiépiilésével egyid6-
ben. A plébaniatemplomot mar a 6. szazadtdl parochia-nak hivtak, masik elnevezése pe-
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dig a ,keresztel templom” volt, mivel ezek a templomok rendelkeztek keresztelokat-
tal, a keresztség kiszolgaltatasahoz, amit a plébanos végzett. A plébania jogai kozé tar-
tozott a teriileti elven nyugvo temetési jog és az esketés is. A 9. szazadi zsinatok gyakran
beszéltek a cura animarum-rol, vagyis a lelkek gondozasardl. Ebben a legfontosabb szerep
a plébanosokra harult, akiknek tevékenyen kozre kellett mikddnie a hivék erkdlesi
életének javitasiban, a katolikus hit terjesztésében, a szegények és betegek felkarolasi-
ban. S6t, ugyanezek a zsinatok felszolitottak a papokat a szentmise aldozat mindennapos
bemutatasara is. Fontos azonban rogziteni, hogy a napi szentmise mondas gyakorlata
joval késGbb, a 12. szazad elejétdl alakult ki fokozatosan a Katolikus Egyhazban. A pres-
biterek plébaniakra szétosztott tevékenységének gyors megszilardulasaval parhuzamosan,
a 6-7.szazadban — kiillondsen Hispania, Italia, Gallia és Anglia tertiletén — a klérus piis-
poki székhelyen maradt része atvette azokat a funkcidkat (elsédlegesen az tinnepi litur-
gia és a zsolozsma székesegyhazi végzése, illetve a vagyonkezelés teriiletén; valamint a
jelentds tigyekben, mint a piispok konzultativ testiilete), amely kordbban az egységes
presbiter kollégium sajatos feladatkore volt. A székesegyhazi klérusnak ez az Osszetett —a
plispokat és az egyhizkormanyzatot segité — funkcidja mar a 8. szazadra a székesegyha-
zi kaptalanok kialakulasat és jogilag szabalyozott mikodését eredményezte. Az egyhaz-
megye kozponti iranyitasa és a plébaniai intézményrendszer miikddése egyre jobban
letisztult az érett kdzépkor folyaman, amelynek eredményét a Trienti Zsinat (1545-
1563) pontos és részletes jogi rendelkezéseihez vezettek. Ezeket az egyetemes el6iraso-
kat alkalmazta a kortars koriilmények figyelembevételével az 1917-ben kihirdetett elsd
Codex iuris canonici, majd pedig a II.Vatikani Zsinat (1962-1965) rendelkezéseit beépitve
az 0j Egyhazi Torvénykonyv (1983).

A Székesegyhaz és a plébaniatemplomok cimi kotetet a két rész téméjat és a piacen-
za-1 helyi viszonyokat behatéan ismer6 szakértOk gazdagitottak irdsaikkal (E. Dezza,
C. Fantappie, E. Fugazza, A. G. Chizzoniti, S. Coglievina, L. De Gregorio, A. Gianfreda,
P. Cignatta, B. Uggé, M. Madonna). A tanulmanyok koziil feltétleniil sziikséges kiemelni
Ettore Dezza, a Paviai Egyetem professzoranak a plébaniarendszer korai kdzépkori mai-
kodését bemutato attekintését. Munkija alapjan kell6en vilagos képet kapunk a plébania-
rendszer kialakulasarol, jellegzetességeirdl, a tertileti alapon torténd szervezddés elényei-
rol és hatrinyairdl, mas — vilagi — szervezddési egységekkel vald kolesonhatasarol,
valamint tovabb fejlédésének korlatairdl (La pieve tra istituzioni religiose e istituzioni civili
in eta, pp. 15-26). Hasonlé modon fontos Carlo Fantappie, az olasz nyelvtertlet egyik
legismertebb kanonjogtorténészének az elemzése, melyben a piispok sajatos feladatat
foglalja 9ssze a lelkipasztori munka irdnyitasa teriiletén, kiilonos tekintettel Italiara.
Vizsgalata a Trienti Zsinat hatarozatainak befogadasatol, a piispoki hataskor definicidjan
keresztiil, az egyhazmegyei hivatal intézményes mikddéséhez kapcsolodd hivatalokig,
valamint a plébaniai rendszer 1563 és 1917 kozotti sajatossagainak, majd a II. Vatikani
Zsinaton megjelend eltér6 vélemények eredményének felvazolasaig terjed (Il vescovo e il
governo delle anime in Italia. Dal Concilio di Trento al Vaticano I1, pp. 29-60). A masodik rész
,programad6” tanulmanya Antonio G. Chizzoniti professzortdl szarmazik, amelyben a
plispok feladatait és az egyhazmegyei lelkipasztorkodast egy egységben vizsgalja. Ennek
keretében hangsilyosan beszél a megyésplispok részegyhazon beliili sajatos kiildetésrol,
valamint bemutatja a pasztoralis tevékenységben torténd intézményes részvétel eszkoze-
it (1l vescovo e la cura pastorale della diocesi, pp. 87-106). Mindezt jol kiegésziti Anna Gian-
freda, a Szent Sziv Katolikus Egyetem Jogi Kara professzoranak a plébaniarendszer le-
hetséges 0] szervezeti formainak és telepiilés tipus szerint differencialt modelleinek
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szentelt elemzése (Territori, appartenenze plurali e prossimita. Nuove forme di organizzazione
per una “conversione pastorale” delle comunita parrocchiali, pp. 141-156). Mindehhez jelents
adalékokkal szolgal Paolo Cignatta, a bobbidi székesegyhaz plébanosanak munkaja, aki
piacenza-bobbidi tapasztalatokat dolgozza fel, az egyhdzmegye teriiletén kialakitott Gj
lelkipasztori egységek mtikodésérdl (Nuove forme di organizzazione territoriale della diocesi:
Pesperienza della Diocesi di Piacenza — Bobbio, pp. 157-166).

A kotetet a szerkeszt6i el6szo utan (pp. 5-6) Maurizio Malvestiti, a lodi-1 plispok
gondolatai vezetik be (pp. 7-13) a plispok és a plébania 6sszehangolt lelkipasztori kiil-
detésének torténelmi idbszaktdl fliggetlen, maradandd céljairdl. A munka végén pedig
Adriano Cevolotto, piacenza—bobbio-i piispok zirszavat olvashatjuk a 21. szazadi lelki-
pasztori feladatok dsszetettségérdl (pp. 185-188).

Az egyhazmegye kdzponti irdnyitisa és a plébaniak 6sszehangolt pasztoralis mun-
kajanak intézménytorténeti és kanonjogi kereteit, az &si piacenzai székesegyhaz épitése
megkezdésének (1122) 900. évforduldja alkalmabol bemutatd gylijteményes kotet egye-
diilallo médon gazdagitja az egyhdzmegye- és plébaniarendszer kialakulasardl, valamint
mindmaig fennall6 lényegi lelkipasztori szerepérdl valo ismereteinket. A munka kiemel-
kedd érdeme, hogy a torténelmi és egyhazjogi Osszefliggések mellett sajatos hangsulyt
helyez a 21. szazadi 0] pasztoralis feladatokra adott intézményes valaszok bemutatisara,
igy egyuttal a téma nélkiilozhetetlen alapmtvének is tekinthetd.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

ERRAZURIZ, CARLOS JOSE:

Cos’¢ il diritto divino nella Chiesa? Essenza e rilevanza pratica
(Subsidia Canonica 52),

Edizioni Santa Croce, Roma 2025, pp. 160

José Carlos Errazuriz a jogtilozofia és az egyhazjog alapjainak a professzora a Pontificia
Universita della Santa Croce-n (Ro6ma), akinek e témakban tobb kotete és szamos alap-
vet6 tanulmanya latott napvilagot. Ezek kozil feltétleniil sziikséges kiemelni az I diritto
e la giustizia nella Chiesa. Per una Teoria Fondamentale del diritto canonico (Milano 2000),
a Justice in the Church. A Fundamental Theory of Canon Law (Montréal 2009) és az El de-
recho y la justicia en la Iglesia. Hacia una Teoria fundamental del derecho canénico (Pamplona
2023) cimi mavét. Kutatasi terlilete magiban foglalja a jog klasszikus és keresztény
felfogasanak a vizsgalatat; az egyhazjog altalinos két alapvets jellegzetességének, vagyis a
jog és az igazsagossag lényegének elemzését; az egyhiz tanitoi funkcidjanak kanonjogi
megkozelitését; valamint az egyhizjog hazassagra és csaladra vonatkozd alapvetd szem-
pontjainak a bemutatasit. Legjabb kotetét ,,Mit jelent az isteni torvény az Egyhazban?”
témaban adta kozre.

A kanonjog normai kdzvetlen vagy kdzvetett moédon kapcsolatban vannak az iste-
ni joggal (ius divinum) és az egyes személyek megszentel6dését mozditjak el6. Egyfeldl
szamos pozitiv egyhazi torvény isteni jogot fogalmaz meg, melyek aldl nem all modja-
ban az Egyhaz egyetlen hierarchikus szintjének sem felmentést adnia. Masfeldl, a tisztan
egyhazi torvények vonatkozasaban is megjegyzendd, hogy azok egyedi modon kétdd-
nek az isteni joghoz, mint az abban foglaltak megtartisinak és alkalmazasinak eszkozei.
Megjegyzendd, hogy a kinoni normik eredete szoros Osszefliggésben van a krisztusi
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misszids parancsolatot teljesitd apostolok és tanitvanyaik szentségkiszolgaltatd és az ige-
hirdetd tevékenységével. Szent Agoston a jog jelentésérdl tgy nyilatkozik, hogy mind-
azon evilagi torvények, melyek nem az 6rok tdrvénybdl (lex aeterna) kertilnek levezetés-
re, nem tekinthetéek valddi jognak. Ennek tiikrében a valodi jogi norma sajatossaga,
hogy az végsd soron kotddik az 6rok torvényhez, amely Gsszefoglalja és Orzi az isteni
akaratot. Ennek alapjan meg lehet kiilonboztetni a természettorvényt (lex naturalis), ha
az orok torvényben részesedett értelmes teremtmény altal természeténél fogva ismert
torvényrdl beszéliink. A torvénynek ez a teriilete a lehetd legszorosabb és alapvetd bel-
s6 kapcesolatban van az erkolccsel és a lelkiismerettel. Beszélhetiink a pozitiv isteni tor-
vényrdl is (lex positiva divina), amely a természetfeletti rendben adott és a kinyilatkozta-
tasbol ismert. Azonban sziikséges utalni a pozitiv vilagi térvényre is, amelyet az arra
illetékes vilagi hatésag rendel el. Ennek a jogszabilynak a lényegéhez tartozik, hogy
kiilsé cselekvésre vagy viszonyra vonatkozik, mégpedig a torvényhozd vagy uralkodd
kifejezett intézkedésébdl fakaddan. A természetjogi koncepcid alapjan azonban nem
ellenkezhet a természetes vagy pozitiv isteni torvénnyel, sét valamiképpen levezetheto-
nek kell bel6le lennie. A pozitiv jogszabalyok létrejottének alaki és eljarasi kritériumai
még egyaltalan nem biztositjak azt, hogy az emberi kozdsség reprezentativ része altal igy
megalkotott norma ne tartalmazhatna jogtalansagot, ami alapvetden ellentétes az egyes
személyek ontologiai adottsagaval. Végiil meg kell emliteni a tisztan egyhazi pozitiv tor-
vényt, amely az el6z6tdl fuggetlentl, az arra illetékes egyhazi hatosag rendelkezésével
jon létre. Az ilyen jellegli torvény tartalma — ahogy azt mar fentebb lattuk — kozvetlen
vagy kozvetett Osszefliggésben van a Szentirdsban és a szenthagyomanyban megdrzott
normakkal, amelyek meghatirozzak az Egyhaz mikodésének lényegét és céljat.

Errdzuriz professzor legtijabb munkdja azt isteni jog és a pozitiv egyhazi jog egy-
mashoz val6 viszonyat igyekszik bemutatni. Ervelésében a jogfelfogasbdl és a jognak az
Egyhazon beliili 16tébdl, mint alapbol indul ki. Ehhez szamos — a torténelem kilonboz4
korszakaiban tevékenyked6 — jogtudds elméletét ismerteti, elemzi, és hasonlitja 6ssze. Ily
modon jobban érthetdvé teszi a ius divinum tényleges jogi természetét, és megerdsiti az
Egyhaz misztériumaval kapcsolatos belsd, elvalaszthatatlan kapcsolatat, valamint a kérdés
torténelmi kontextusat. Kotetében vilagossa teszi, hogy természetfeletti jog, amelynek
természetes struktiraja van, megerdsitést nyer a lényegben valdé megvaltoztathatatlansa-
ga és nélkiilozhetetlensége altal. A tartalma tagabb értelemben leirhatd a jogban meg-
jelend ,,alapvetd jO” fogalmaval. Ezaltal az isteni jog alapelvei és szempontjai vilagosan
felismerhetdek az egyhdzjogban megfogalmazasra keriil6 jo fogalmaban, mint eléfelté-
telei, mint abszolat j6, mint alapelv és mint viszonyitasi pont. Igy az ,,alapvets j&” szint-
jén az isteni jog és a tisztan egyhazi pozitiv jog lényegileg Osszefonddik egymassal.
Errazuriz professzor kovetkeztetése tehat kézenfekvd: az isteni jog az egész egyhazi jog-
rendszer lényegét meghatarozza, és athatja maganak az Egyhaznak a mindennapos m-
kodését (vo. kiillonosen a szentségi jog tertilete), ezaltal nemcsak elvi, hanem gyakorlati
relevanciaja van. A kinoni jogalkotas, jogértelmezés és jogalkalmazas éppen ezért soha
nem szabad, hogy onkényes legyen. A kanoni méltanyossagnak, vagyis az egyedi esetnek
az adott személy iidvossége szempontjabdl torténd elbiralisanak a kontrollja, az Ggyne-
vezett erkdlesi bizonyossag, amely a helyes lelkiismeret szavara épitve, a keresztségben
elfogadott és a tdbbi szentség altal megerdsitett, valamint a hitvallisban kifejezett Isten
el6tt, komolyan megfontolva hozza meg dontését.

José Carlos Errazuriz 4j kdtete vilagos érveléssel és meggy6zGen teszi érthet6vé az
olvasd szamara az isteni jog és a pozitiv egyhazi jog egymastdl elvalaszthatatlan 6ssz-
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hangjat a kinoni normarendszeren beliil, annak barmely hierarchikus szintjén. A Szerzé
gondolatmenete, és a jog mélyén megtalilhatd objektiv jora torténd ramutatas nemcsak
a kdnonjog és a keresztény jogfilozofia irant érdeklédSknek nytjt hatarozott eligazitast,
az igazsagossag és az ,alapvetd jO” egymast feltételezd szoros kapcesolatardl, hanem a
vilagi jogrendszereket jogelméleti oldalrdl vizsgilé gondolkoddk szamara is.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

BAKER, TRAVIS R. (ed.):

Christian Culture and Society in Later Catholic England
Studies in Memory of E Donald Logan (Later Medieval Europe 24),
Brill, Leiden — Boston 2024, pp. 651

E Donald Logan (1930-2022) kozépkorasz professzor 2022. tebruar 22-én, kilencven-
egy éves koraban hunyt el. A Torontdi Egyetemen és a torontoi Papai Kozépkori Tanul-
mianyok Intézetében végezte tanulmanyait. Richard Cushing biboros inspiralasara kez-
dett el medievisztikaval foglalkozni, amely teriileten hét konyvet és szamos tanulmanyt
tett kozzé. A Kiralyi Torténettudomanyi Tarsasag (London) tagja volt, aki élete egyik
legnagyobb ajandékanak tartotta, hogy tobb mint 6tven éven keresztiil az Emmanuel
College-ban tanithatott (Boston, Mass.). A jelen munka eredetileg tinnepi kotetnek
késziilt Logan professzor tiszteletére, azonban 2022-ben bekévetkezett halala miatt em-
lekkotetként kertilt publikalasra, a Brill Kiadd késé kozépkori Eurdpaval foglalkozd
sorozataban.

Eurdpaban az érett kdzépkor idbszaka dontd valtozasokat hozott, hiszen tulajdon-
képpen ekkor er6sddnek meg politikailag a korai kdzépkorban megalakult allamok.
Ez a folyamat egyszerre tobb sikon jatszodik le: harcaszati, gazdasagi, politikai, és jogi
fejlédés eredményeként, tovabba — nem utolsd sorban — a varosiasodas hatasaként. Ezek
a valtozasok tették lehet6vé, illetve kdlesondsen segitették, az eurdpai allamok expan-
zibs torekvéseit, amely az Eurdpa-szerte zajld fegyveres konfliktusokban, csatakban és
haboras cselekményekben nyilvanult meg. Jelentds valtozas figyelheté meg a népesség
novekedésében is, ami egyiitt jart a mez6gazdasag altal megmuvelt teriiletek gyarapoda-
saval. Mindezekhez kapcsolddott az a jelentds kulturalis valtozas, ami az archaikus for-
miak elhagyasaval kialakitotta azokat a vonasokat, amelyek a skolasztikus gondolkodas
alapjan altalanosan jellemz6vé valtak Europaban, beleértve a Brit-szigeteket. Az atalaku-
lassal egybeesett a kinonjog mivelésének rendezett megerdsddése, mivel az egyetemi
oktatas kovetkeztében megjelend jogtudd értelmiségnek kdszonhetben a Decretum Gra-
tiani (1140) és a Decretalis Gregorii IX (1234) ismerete megjelent az egyhazmegyék szint-
jén, sOt a joggyljtemények nyoman kialakul6é kinonjogi segédirodalom (v4. summak)
nagy segitséget nyQjtott az egyes helyi egyhazi birosagok tevékenységéhez, kiilonos te-
kintettel a hazassigjogi kérdések elbiralasiban. Azonban ugyanerre az idGszakra tehet a
koldulorendek megjelenése (v6.a dominikanus [1216] és ferences rend [1223]) és széles
kérben torténd elterjedése. Hozza kell tenni, hogy a szerzetesrendek 0j formainak a
megjelenésében fontos szerepet jatszott a kor éppen aktualis szocialis és gazdasagi kor-
nyezete, és az arra adott egyhizi valasz.

Az E Donald Logan tiszteletére osszeallitott gylijteményes kotetet a kozépkori an-
gol torténelem és a kozépkori kanonjogtorténet legkiemelkedébb angol-szasz nyelv-
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tertilethez tartozo6 kutatoi gazdagitottak irasaikkal, amelyek Anglia torténetének az em-
litett idGszak, azaz a 13-16. szazad négy nagy témaja koré csoportosulnak: 1) a vilagi és
egyhazi jogi kultara jellegzetességei (pp. 83-279); 2) a kolduld- és monasztikus szerze-
tesrendek kultarajanak jellegzetességei (pp. 283-492); 3) a klerikusi kultara sajatossagai
(pp- 495-601); 4) az angol laikus kozdsségek és a papasig (pp. 605-642). A teljes kotet
huszonkét tanulmanyt foglal magaban (a szerz6k: Ch. Donahue Jr., P. Brand, E Peder-
sen, R. H. Helmholz, R. N. Swanson, B. Bombi, P. Zutshi, D. Willman, K. Corsano,
H.A.Kelly,A.J. Duggan, M. J. P. Robson, M. Haren, J. R6hrkasten, J. Burton, J. Greatrex,
J. G. Clark,V. Davis, Ph. Hoskin, J. Sayers, N. Bennett, C. Barron, S. Phillips).

Az elsé egységen beliil feltétlentl sziikséges kiemelni Charles Donahue Jr. munka-
jat, amely egy konkrét 12. szazadi hazassagi tigyon keresztiil mutatja be a kinonjogi el-
jarasi rendszer stabilitasat és az allami jogrendszer valtozékonysagat a késé 12. és a korai
13. szazadban (Cherchez le seigneur. Et la femme?, pp. 83-109). Ugyanigy jelentds Richard
H. Helmholz tanulmanya, amely egyediilalldé modon foglalja Gssze az egyhazi iigyvédek
angliai tevékenységét a 13—16. szazadban, kiilonds tekintettel az egyhazmegyei birdsa-
gok altal alkalmazott, és fennmaradt formulaskdnyvek adatai alapjan. Az elemzés soran
Helmholz professzor jelent6s hangstlyt helyez arra, hogy a vilagi és egyhazi birdsago-
kon alkalmazott eljarasi szokasokat komparativ mdédon mutassa be (The Court of Arches
and Doctors” Commons. A Diocesan Perspective, pp. 148-160).

A masodik egység anyagabdl egyértelmiien Anne J. Duggan attekintését sziikséges
az els6 helyen megemliteni. Duggan professzor asszony, aki Becket Szt. Tamas életének,
allamférfiai és jogaszi tevékenységének a legmeghatarozobb kutatdja, itt Becket Nort-
hampton-bdl Flandridba tortént elmenekiilésének forrasait és tényeit vizsgilja, elsédle-
di Kanonokrendet 1130 kortil alapitotta Szent Gilbert a Lincolnshire-1 Sempringhamben.
Ez volt tekinthetd az egyediili teljesen angol szerzetesrendnek (Becket’s Escape from Nort-
hampton. The Role of the Gilbertines, pp. 283-309). Fontos utalni James G. Clark irasara is,
aki VIII. Henrik (1509-1547) uralkodasanak utolsé b tiz évét vizsgalja a szerzetesren-
dek utanpotlas képzésébe tortént drasztikus kiralyi beavatkozas fényében. Ennek hattere
az az 1535 marciusaban kihirdetett kiralyi rendelkezés, amellyel eltavolitottik a néven-
dékhazakbol az idésebb és a huszonnégy év alatti fiatalokat (ez utdbbi volt akkor a
pappa szentelés kanoni korhatira), hogy a szerzetesi kozosségeket tgy korlatozzak, hogy
a kiraly ,,j6 felségének akarata szerint” csak az alapvetd feladatok ellatasara legyenek a
jovoben képesek (The Last Novices of Henrician England, pp. 460-492).

A harmadik egységbdl ehelytitt Philippa Hoskins minucidzus elemzését érdemes
kiilon megemliteni, aki a pecsét hitelességének kérdését mutatja be a jogi relevanciaval
rendelkez6 dokumentumok tekintetében, a legalapvetdbb — egészen a 13. szazad koze-
péig — visszanyuld angliai jogforrasok és jogesetek alapjan. A Szerzd sajatos figyelmet
szentel az angliai piispokok pecsételési szokasainak, valamint a pecsét (akar a pecsétnyo-
mo, akar a pecsétnyomat) hamisitasa, és az azzal kapcsolatos kozvad a problémakorének,
mind a jogcselekményre, mind a hamisitd személyére gyakorolt jogkovetkezmény szem-
pontjabdl (‘A Wife and a Seal May Be Deemed Equal’, pp. 534-553). Végiil a negyedik
egységbdl Caroline Barron irasara szeretném felhivni a figyelmet, aki a 15. szazadi lon-
doni papsag és a Szentszék kozotti kinonjogi levelezés témairdl nyjt alapos attekintést.
Ezek kozil kiemelkedtek a torvénytelen szarmazassal és az Osszetérhetetlen javadalmak-
kal kapcsolatos tigyek (Londoners and the Papacy in the Fifteenth Century, pp. 605-630).
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A kotetet Travis R. Baker el&szava (pp. ix-xiii) és Diana Greenway-nek Logan pro-
fesszor londoni tudomanyos munk3jarol szold rovid visszaemlékezése (pp. xxii-xxiii)
vezeti be, és FE Donald Logan teljes tudomanyos bibliografiaja zarja (pp. 643-645).

Az E Donald Logan emlékének szentelt gy(jteményes kotetet tanulmanyai egye-
diilallb modon gazdagitjak a 13-16. szazadi kdzépkori Egyhaz intézményeinek angliai
miikodésével, valamint az azok tevékenységével Osszefliggésben keletkezett forrasok
torténetével kapcsolatos ismereteinket. Minden egyes munka alapkutatason nyugvd (j
adatokat és kovetkeztetéseket tar az olvasd elé, méltd modon tisztelegve a vizsgalt 1d6-
szak és tertilet 2022-ben elhunyt szaktekintélye el6tt.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

PUSKAS ATTILA:

Egyediil a szeretet. Metszetek Hans Urs von Balthasar teologiajabol
Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

2025. pp. 478

A kozel negyven esztendeje elhunyt svijci teologus monumentalis életmive nem szii-
nik meg a mai teoldgiai gondolkodasra hatast gyakorolni, s6t, azt mondhatnank, hogy
szinte észrevétleniil és egyre egyetemesebben kovaszként jarja at a kortars teoldgia egé-
szét. Sok esetben nem is észleljiik alapfeltevéseink, megkdzelitésmddunk balthasari ere-
detét, a tble kiinduld és maig gylirizd inspiricidkat. Szentharomsagteoldgiank példaul
elképzelhetetlen volna e meghatarozd teoldgus Gttdrd alapvetése nélkil; apropénzre
valtott jszert belatisai pedig 1épten-nyomon visszakdszonnek a mai teologiai diskurzus
szinte minden tertiletén. Mindazonaltal vilagviszonylatban is kevesen vannak, akik val6-
ban jol ismerik e roppant életmvet, és talin még kevesebben azok, akik atlatjak annak
szorosabb Osszefliggéseit, teologiatdrténeti elézményeit, korabeli kontextusat, valodi
mélységét és eléremutatd jelentdségét. (Példa erre az angol domonkos teoldgus Aidan
Nichols tobb kotetes trilogia-kommentarja, amely jorészt megmarad a megértést szol-
gald parafrazis szintjén.)

Puskas Attila kotete atfogo, mélyrehatd és gondos elemzés nyoman sziiletett isme-
rettel ajandékozza meg az olvasot. A kotet tanulmanyfiizére koriiljarja Hans Urs von
Balthasar gondolkodisinak szinte minden vetiiletét teologia és filozdfia parbeszédétdl
kezdve a fundamentalis teoldgia és a dogmatika nagy kérdéskorein at a Karl Barth-tal és
Karl Rahnerrel folytatott parbeszédig. E témak azonban nem az iskolai tankonyvek
szokasos felosztasat kovetik, hanem Balthasar egyediilallé gondolati univerzumanak lo-
gikdja szervezi azokat egységbe. A cimben szerepl ,,metszetek” minduntalan ugyanazo-
kat a rétegeket szelik at mas-mas iranybdl, hasonld és mégis ) mintizatok sorozatat
eredményezve és felfedve e rendhagyd rendszer bensd rendezd elveit.

A kotet maga is rétegesen épil fel, a benne 1évd tanulmanyok kézel htsz év mun-
kajanak gytimolcesei, egy résziik a Megismertiik és hittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von
Balthasar szeretetteoldgiajabdl (2012) cimd korabbi kotetet alkotta, amelyhez képest kilenc
(j tanulmannyal boviilt a jelenlegi. A benne egységbe rendezett tanulmanyok mindegyi-
ke megjelent mar mas forumon is, ezek tobbnyire atdolgozott valtozata alkotja az Gjabb
gyljteményes kotetet.
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A metszetek ismétl6dd és mégis Gj mintazataibdl fontos, nehezen megkdzelithetd
és éppen ezért izgalmas teologiai (filozofiail) kulestémak sorozata bontakozik ki elét-
tiink: lehetséges-e ,,teoldgiai metafizika”; beszélhetiink-e kendzisrol a Szentharomsagon
beliil; milyen volt Jézus Krisztus 6nfelfogasa, tudasa, kiildetésértelmezése; van-e 1étjogo-
sultsaga Jézus esetében hitr6l beszélni; mi 1d6 és drokkeévalosag viszonya Jézus életében,
a torténelemben és a Szentharomsag bensé életében? Amint e rovid és korantsem kime-
ritd felsorolasbol is lathato, a kotet gerincét szentharomsagteologiai és krisztologiai kér-
dések alkotjak, s mindez nem véletlen, hiszen a balthasari megfontolasoknak is ez a
kdzponti magja, ez adja az alapjat a teremtéstani, eszkatologiai, kegyelemtani, egyhaztani,
és minden egyéb kérdés targyalasanak.

A konyv szerzbje Osszetett és kifinomultan preciz munkat végez, amikor az egyes
vizsgalt kérdések alakulasat gondosan nyomon koveti a balthasari életmiben, kibontja a
sokszor csak bennfoglaltan jelen 1évé meglatasok mogottes értelmét, rendszerezi a gyak-
ran szétszortan megjelend érveket és utalasokat, értelmezi a svijci teologus olykor ki
nem mondott intencidjat, felfejti a korabbi teoldgiai fejlédés ivét, és ehhez képest a
balthasari gondolkodasmod Gjdonsagat, ismerteti a skolasztikus-Gjskolasztikus teologia
mara mar jorészt feledésbe meritilé érvrendszerét, amely Balthasar vizsgilddasainak
megtjitandd hatterét képezi. Mindemellett képet ad mind a kordbbi, mind a kortars
gondolkoddkkal folytatott dialogusrdl, amelyek nyiltan vagy burkoltan ott rejlenck e
nagy huszadik szazadi teoldgus gondolatmeneteiben: megtudhatjuk, mely pontokon
polemizal Martin Heideggerrel, komolyan véve a német filozdfus felvetéseit és a keresz-
tény teologia szemszogébdl tovabb fejlesztve, korrigalva azokat; megismerhetjiik, hogy
mely (sokszor feledésbe merilt) hagyomanyszalakat tart a modern kor szamara is inspi-
rativnak, tovabb gondolasra alkalmasnak; ralatast nyerhetlink Balthasar roppant mavelt-
ségére, atfogd tudasira, amely az egyhdzatyiktol a modern szépirodalomig feloleli szinte
europai kultarank egészét. Es végiil, de nem utolsé sorban kibontakozik el6ttiink a
balthasari biblikus egzegézis eléremutatd volta, amely bar felhasznilja a torténet-kritikai
modszer eredményeit, nem elégszik meg azok behatirolt terepen mozg6d kovetkezteté-
seivel, hanem igyekszik egységben latni a Szentirds tandsagit, s az egészet szem el6tt
tarto olvasataival sikeresen tallép a részletek elemzésének toredékességén. Mindez pedig
alapot szolgaltat szamara a nehéz teoldgiai kérdések Gjszerd megvilagitasahoz.

Balthasar magyarorszagi recepcidjanak fontos allomasa tehat e kotet, amely nem-
zetkozi viszonylatban is jelentds Gjdonsagokkal szolgal a svijci teoldgus sokszor nem
kell6 mélységgel megértett és igy alaptalanul kritizalt nézeteivel kapcsolatban, mint pél-
daul az immanens szenthiromsag mindig tdbbre iranyul6 dinamikus szeretet-eseménye
vagy az 1d6iség és Orokkévaldsag viszonyara vonatkozd arnyalt megfontolasai, és még
sorolhatnank a tisztazasra keriild vitatott témakat. A tanulmanyok betekintést nydjtanak
a magyar forditasban még nem elérheté miivek gondolatmeneteibe is, a benniik kozolt
hosszabb idézetek pedig érzékeltetik az eredeti szovegek kreativ el6adasmaodjat, sajatos
stilusat.

Mindemellett a kdtet nem mondhatd konnyl olvasmanynak, kitartd figyelemre
hivja meg az olvasét, amely azonban sokszorosan megtériil, amint fokozatosan feltarul
el6tte e teoldgiai metszetekben Balthasar szellemi kincseinek gazdagsaga, felvetéseinek
magyarazo ereje, eredeti latasmodjanak tagassaga. A késébb késziilt ,,metszetek” mintha
kiilondsen is mélyre hatolnanak, és szélesebb perspektivat kindlnanak e tekintetben.

S e helyen hadd tegyiink néhany olvas6i szemponth megjegyzést. Mivel e teoldgiai
metszetek eleve kilon-kilon késziiltek, és bevallottan nem is illeszthetOk Gssze teljes
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egésszé, jobban segitené az olvasot egy kevésbé hierarchikus szerkezet magukon a tanul-
manyokon belil és a tanulmanyok kozott is.Vilagosabban kirajzolédna a témak minta-
zata (és érthetébb lenne az ismétlédések szerepe), ha az egyes tanulmanyok nem hierar-
chikus rendbe kényszeritve, hanem egyenrangtian, kiilon fejezetekként kovetnék egy-
mast, és igy rendezddnének nagyobb egységekbe 1j, 6nallé oldalon kezdve.

A kotet végén talalhato irodalomjegyzékek (Balthasar nagyobb lélegzeti muvei,
cikkei, masodlagos irodalom) nagyon hasznos kisérdi ezen alapvetd Balthasar-kalauznak,
épp ezért egy jovobeli Gjabb kiadasban érdemes lenne kiegésziteni a hianyz6 mivekkel
(példaul Balthasar mdvei kozott nem talaljuk a kotetben sokat hivatkozott trilogiat,
és néhany masodlagos irodalom 1is hidnyzik). Némely tanulmany libjegyzeteiben
olyan roviditést talalunk, amely nem egyezik a roviditések jegyzékében felsoroltakkal
(pl. 233. 0. 160. jegyzet és a kovetkezd jegyzetek). Egy targymutaté is nagyban segitené
a koényvben valé kdnnyebb tijékozddast, és egy olyan bevezets tanulmany, amely kife-
jezetten Balthasar jelent&ségét targyalja a mai kontextusban, a jelen teoldgiaja szamara.

Mindezek azonban nem érintik a konyv jelentdségét és olvasot gazdagitd erejét.
Oriilhetiink, hogy magyar olvaséként szakavatott és atfogd kalauzt kaptunk e megkertil-
hetetlentil sokrétl teologiai életmihoz.

16th Beata

BOZOK FERENC - KOLTAI ANDRAS (szerk.):
Sik Sandor &sszeolvasva

Sik Sandor: Osszegyfijtott szinmivek I-IT1.
Kairosz, Budapest

,,Mégis ezek az otromba iskoladramak készitették el6 a magyarsagot késébbi szinhazak sza-
mdra” — irta Szerb Antal, s aligha lehetne pontosabban Osszefoglalni a magyar szinhaz
szlletéstorténetét. Az irdnia mogott elismerés rejlik: az iskolai szinpad volt az a labora-
torium, ahol a magyar nyelv, a dramaturgia és a kdzosségi jaték elészor egymasra talalt.
Amikor az elsé magyar hivatasos tarsulat megalakult, Simai Kristof piarista szerzetes
Igazhazi c¢imi iskoladramajaval nyitotta meg mdsorat — mintha a rendi szinpad adta
volna it a stafétat a nemzeti szinhaznak. A 18. szazad igy ,,a csendes, észrevétlen eloké-
szités” kora lett: a kollégiumi szinhaz a kultara egyik legfontosabb mihelye, ahol peda-
gbgia és drama még kozos nyelvet beszéltek.

E hagyominy nélkil Sik Sandor drimair6i munkassiga sem értheté meg. A most
harom koétetben megjelent drimak — Koltai Andras és Bozdk Ferenc gondos szerkeszté-
sében — e rendi szinhazi 6rokség huszadik szazadi folytatasai. A vallalkozas nem pusztan
filologiai teljesitmény, hanem kulturalis visszacsatolas: a kéziratok pontos kozlése mellett
a piarista szinjatszas tobb évszazados folyamatat is visszakapcsolja a magyar szinhaztorté-
netbe.

Sik helye a 20. szizadi dramairodalomban kilonos. Nem a modernség forradalmi
nyelvét kereste, mint Németh Laszl6, nem a mitologiai sritményt, mint Pilinszky,
és nem a népi katarzist, mint Tamasi. Szamara a drama erkdlesi helyzet: a konfliktus az
ember belsé dontésében ddl el. A szinhiz nala a moralis gondolkodas tere, a drama lelki
gyakorlat, a nevelés szinpadi formaja — ez Sik sajatos piarista modernsége.
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A magyar iskoladramak vilaga a kutatasban sohasem tlnt el, de a kinonépitésben
sokaig periférian maradt. Pedig a piaristak,jezsuitak és mas rendek szinjatékai nem pusz-
ta didaktikus gyakorlatok voltak, hanem a magyar szinhazi kultara el6feltételei. A 18.
szazadi piarista szerzOk — Simai Kristof, Bolla Marton, R évai Miklds és Egervari Ignac
— mivei a nevelés és a kdzdsségi élmény hataran sziilettek. E hagyomany modern foly-
tatoja Sik, aki a rend szellemi 6rokségét a 20. szazad moralis dilemmaira alkalmazta.

A haromkdétetes kiadas filologiai igényessége lenyligdzd. Koltai Andras bevezetdje
vilagosan mutatja meg, hogy Sik szamara a szinhaz nem pusztan forma, hanem pedagd-
giai és kdzosségi eszkoz, a drama pedig a lelki nevelés kiterjesztése a nyilvanossag felé.
A szerkesztOk szinhaztorténeti érzékenységgel dolgoztak: a szdvegeket nem mutzeumi
darabként, hanem lehetséges szinpadi anyagként kezelik. A jegyzetapparatus nem puszta
melléklet, hanem dramaturgiai segédlet. Ahol a cenztra beavatkozott, ott visszaadjak az
eredeti valtozatot; ahol az el@adis eltért, rekonstrualjak a kiilonbségeket. Ez a kettds
nézépont — tudods és rendezd tekintete — adja a kiadas valodi erejét.

A kotetek kozil két drama kiilondsen kiemelkedik: a politikai allegériat hordozd
Testvérek és a rendi 6nkép irodalmi megfogalmazasat adé Podolini diakok.

A Testvérek az 1934-es osztrak polgarhabort tapasztalatibol nétt ki. A két f6hds
— Pal, a kormanyhd katona, és Péter, a forradalmar testvér — konfliktusa a korszak leg-
mélyebb kérdéseit stiriti: mit kezdhet egymassal hit és politika, vallas és forradalom,
testvériség és ideoldgiai szakadas. A drama feszes, fojtott, minden jelenete az elkertlhe-
tetlen tragédidhoz vezet. A Testvérek a két vilighabort kézotti magyar dramairodalom
egyik legdszintébb moralis parabolisztikus kisérlete. A jegyzetekbdl tudjuk, hogy a
Nemzeti Szinhaz mar el6 is készitette a bemutatot Csortos Gyulaval és Somlay Artarral
a fészerepben, miel6tt a kultuszminiszter letiltotta volna ,,félreértésekre alkalmas” volta
miatt. A szdveg évtizedekig kéziratban maradt; a mostani kiadas elészor teszi teljessé,
dokumentumokkal alatimasztva.

A Podolini didkok a rendi identitas és torténeti emlékezet tinnepi Osszegzése. 1942
ben sziiletett, a magyar piaristak letelepedésének 300. évfordulojara, amikor a torténe-
lem viharaban kiilonds salyt kapott a hiiség és a hit kérdése. A darabot tobb piarista
gimnazium is bemutatta — Budapesten, Kecskeméten, Szegeden, Vacott, Tatan, Moson-
magyarovaron, Debrecenben, Satoraljatjhelyen és Nagykanizsan. Az el6adasok a rendi
halézat szimbolikus Gsszefogasava valtak: egyszerre voltak kulturalis események, iskolai
tinnepek és hitvallasok a hiboras évek szorongd kdzegében.

A cselekmény II. Rakéczi Ferenc menekiilésének egyetlen éjszakajat idézi meg:
a fejedelem a podolini rendhizban keres menedéket, ahol a diakok és tanaraik rejtegetik
6t. Ez a rovid epizdd Sik kezén erkodlesi példazatta tagul: a didkok engedelmessége és
batorsaga a rend ethoszanak metaforajava valik. A darab a lojalitas, az dldozatvallalas és a
hitben megélt hliség dramaja. Rakdczi a szabadsag, a diakok az engedelmesség megtes-
tesitdi, és a két pdlus nem fesziiltségben, hanem egymast kiegészitve jelenik meg — ez
Sik legfinomabb dramaturgiai megoldasa.

A nyelv egyszer(, szinte tankdnyvszerQen tiszta, mégis feszesen dramatizalt. A par-
beszédekben a torténeti diszlet és a belsé moralis tét keveredik: a hlség torténelmi és
lelki erény egyszerre. A darab végén a ,,Gy&zhetetlen én kbszalom” kozos éneke valodi
katarzist teremt, amelyben a menekiilés torténete és a kozdsség 6nazonossiga egyarant
lezarul. Ez a zard jelenet — minden naivitasa ellenére — az iskolai szinhaz egyik legszebb
kozosségi pillanata lehetett.
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A szerkesztOk aprolékosan rekonstrualjak a darab keletkezéstorténetét és eléadasait.
A jegyzetekben feltarjak az iskolai szereposztasokat, az adaptacidkat, a helyi valtozatokat.
A Podolini didkok igy nem egyetlen sz6veg, hanem kilenc valtozatban é16 hagyomany
dokumentuma — a kozdsségi szinhaz legszebb példaja. A darab stilusa nem a modern
drama felé mutat, inkabb a rendi hagyomany felé fordul. Sik itt szintetizal: visszanytl a
18. szazadi piarista iskoladrama retorik3jahoz, de beléjiik olgga a 20. szizad erkdlesi ta-
pasztalatat. Az allegdria etikai példazatta valik, a torténelmi hés pedig a diak 6nazonos-
saganak részévé.

A kiadas illusztracion visszafogottak, mégis egységes koncepcidt mutatnak. Nehéz
azonban szabadulni az érzéstdl, hogy a dramak vilagit mélyebbé tehették volna a kora-
beli szinlapok, fényképek, diszletvazlatok. Ezek bevonisa nem puszta diszités, hanem a
torténeti réteg vizualis mélyitése lehetett volna, hiszen a rendi szinhaz egyszerre volt
irodalom és latvany, pedagdgia és ritus.

Mindezek ellenére a kiadas egységes, koncepciozusan felépitett és tudomanyos ér-
tékl vallalkozas. Nemcsak Sik drimai életmivét alligja helyre, hanem Gjra elhelyezi a
piarista szinhazat a magyar irodalom térképén. A rendi szinpad tdrténete nem ér véget
a 18. szazadban: Bolla Marton, Egervari Ignac vagy Révai Miklos ugyanigy a rend ve-
zetdi voltak, mint késébb Sik. Naluk a dramairas és a vezetés kdzos gyokerl tevékenység
volt: a kozdsség formalasanak, a rendi identitas kifejezésének eszkoze.

A harom kétet a filologiai teljesitményen tal kulturalis Snismereti aktus. A kézira-
tok, amelyek évtizedekig néman hevertek levéltari dobozokban, most Gj hangon szdlal-
nak meg — a tuddsok, szinészek és didkszinpadok szimara egyariant. A szdvegekben a
piarista pedagdgia, a magyar katolicizmus és a nemzeti szinhazi hagyomany talalkozik:
a mult anyagabol szinhazi jelenlét formalddik. A hirom kétet egyszerre zar le és nyit ki:
levéltari multat zar le, szinpadi jovot nyit meg. Nem kétséges, hogy e darabok helye a
szinhazban is van — ott, ahol a szerz6 eredetileg is lattatni akarta Sket.

Balla Janos
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Hirele, abtuslitisel:

2025/26 6szi félév

Szerzéként és szerkesztbként Dr. Gardonyi Maté kozremkodott a The Veszprém
Church of Saint Michael: The History of the Diocese (since 1993, archdiocese) of Veszprém
illetve a Veszuprém: Veszprém Archdiocesan Library and Archives (Szerk. Karliczky B. —
Varga T. L.) cim{ kotetek megjelenésében.

Gardonyi professzor ebben az id6szakban két esetben is opponensként mikodott
kozre a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem R émai Katolikus Teoldgiai Ka-
ran.

Dr. Perendy Laszl6 dékan 2025. junius 14-t6l 18-ig Kolozsvaron tartozkodott, ahol
talalkozott a Romai Katolikus Hittudomanyi Kar dékanjaval és tanaraival, illetve a
kar patrisztikus sorozatanak szerkeszt&jével.

Dékan ar jalius 22-t6l 31-1ig Leuvenben kutatott, augusztus 19 és 23 kdzott pedig
részt vett Dublinban a European Society for Catholic Theology konferenciijan és kozgyi-
lésén.

Dr. Kocsis Imre professzor a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencian eléadast
tartott Christliche Apokryphen in der antiken Kanonlisten cimmel.

Az augusztus 25 és 27 kozott megrendezett, fent emlitett szegedi nemzetkozi konfe-
rencian Dr. Martos Levente Balazs piispok tr, Karunk professzora a konferencia altal
adomanyozott Joachim Gnilka-dijban részestilt.

A PPKE Kanonjogi Posztgradualis Intézet 2025/2026 tanévnyitdé konferenciijan
Dr. Mardti Gabor a HTK tanszékvezetjeként tartott tudomanyos el6adast, melynek
cime: lus liturgicum/ felelGsség — kreativitas

2025. szeptember 19-én Kranitz Mihaly karunk professzora a kolozsvari Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem mint opponens vett részt harom doktori védésen.

2025. szeptember 22-én A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
manyok Osztalya, a Filozofiai és Torténetelemtudomanyok Osztalya, valamint a Ma-
gyar Patrisztikai Tarsasdg k6z0s konferenciat rendezett a Nikaiai (Niceai) Egyetemes
Zsinat 1700. évforduldja alkalmabdl, ahol eladott Dr. Perendy Laszl6, a Hittudoma-
nyi Kar dékanja.

2025. szeptember 25-26-4n idén is megrendezésre keriilt a nemzetkozi Okumenikus
Konferencia Pannonhalman, ahol Dr. Kranitz Mihaly professzor workshopot veze-
2025. oktdber 13-an Karunkon adott el6lsaac Kalimi, a Mainz-1 Katolikus Egyetem
tanara. Angol nyelvl el6adasanak cime: Judeophobia in the Pre-Christian Ancient World.
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Ebben a félévben is folytatddott a Kitarta a hit kapujat cimQ szabadegyetemi el6adas-
sorozatunk. Oktober 7-én Dr. Laurinyecz Mihaly professzor, november 11-én Beran
Ferenc docens ar, december 16-an pedig Dr. Bagyinszki Agoston, a Sapietnia Szer-
zetesi Hittudoményi Foiskola rektora adtak eld.

2025. oktober 17-én tinnepelte fenndllisinak 25. évforduldjat a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Foiskola. Ez alkalombol Almaink egy ]ovokepes Sapientiarél cimmel ju-
bileumi tinnepi napot tartottak, melynek eléaddja és animatora Dr. Gijer Laszlo
professzor volt.

2025. november 5-én nemzetkdzi szakmai napot rendezett a Kar Erkdlesteoldgia
Tanszéke a Reménykorrel kozos szervezésben nemzetkozi konferenciat szervezett
DDr Justin Glyn SJ ausztral, D.ssa Laura Zaccaro, Dr. Gabriele Scardocci OP, Stefano
Biancotto SAC olasz teologusok részvételével ,,Paradigmaviltasok az akadalyozott-
saggal €16 személyekrdl sz6lo katolikus tanitasban™ cimmel. A kulfoldi eléadokat
magyar részrol Schnider Aniko biblikus és Dr. Berzsenyi Emese Gsszehasonlité vallas-
kutatd és Dr. Laurmyecz Mlhaly el6adasa tette teljessé.

2025. november 10-én A remény zarandokai. Biblikus elbadasok a Szent Ev Jjegyében
cimmel alumni konferenciat szerveztlink. Karunkr6l Dr. Kranitz Mihaly, Dr. Fodor
Gydrgy, Dr. Martos Levente Balazs és Dr. Kocsis Imre adtak eld, mig vendégel6adonk
volt Dr. Lukacs Ottilia, a Pécsi Pispoki Hittudomanyi Foiskola rektora.

2025. november 13-14-én Kranitz Mihaly professzor a Debreceni Okumenikus na-
pok keretében tartott két eladast: a Theologiai Szemle 100 éves alapitasara (1925-
2025) valamint a Niceai Zsinat (325-2025) hitvallasanak 6kumenikus hatisaira em-
lékezve.

2025. december 9-én a Szent II. Janos Pal pipa Kutatokdzpont Ut Unum Sint Oku-
menikus Kutatdcsoportja meghivasara Dr. Dejesics Konrad bencés szerzetes tartott
eléadast karunkon Pannonhalma és a keresztény egység cimmel.
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