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LAURINYECZ MIHALY

Bevezeto gondolatok

A Teoldgia idei elsé Osszevont szamanak tanulmanyai harom tertiletrdl érkeztek. Az el-
sében egy a Hittudomanyi Kar altal szervezett nemzetkozi konferencia (,,Egy 21. szaza-
di teoldgia korvonalai. Kozelitések Joseph Ratzinger teologidjahoz” cimmel 2024. no-
vember 13.) két magyar eléadodjanak tanulmanya olvashaté: Orosz ATHANAZ nemcsak
Joseph Ratzinger/XVI. Benedek papa beszédsorozatat elemzi az egyhazatyakrdl, hanem
az egész ratzingeri életmlben elemzi az egyhazatyak tanitasainak fontossigit. PUSKAS
ArTirA megallapitja, hogy Joseph Ratzinger nem irt kiilon istentani monografiat, még-
is ,,fundamentalteologusként, majd a Hittani Kongregicié prefektusaként és végiil
papaként, a valtoz6 torténelmi-tarsadalmi-kulturalis kihivasokra reagalva, Gjbol és Gjbol
reflektalt az alapvet$ istentani kérdésekre.” Ennek értékes kozelitését talaljuk a tanul-
manyban.

Egy régebbi addssagunkat rojuk le, amikor a masodik tanulmanycsoportot adhat-
juk kozre az Olvasdk szdmara. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem keretében mikddo
Szent II. Janos Pal Kutatokdzpont Egyhaztorténeti Kutatdcsoportja 2022. aprilis 28-an
miuhelykonferenciat rendezett ,,A szinodalitas egyhaztOrténeti tapasztalatai — A zsinatok
szerepe a magyarorszagi egyhazi életben” cimmel. ,,...A régebbi korok helyi zsinatai
ugyan kanonjogi értelemben nem elézményei a mostani szinodalis folyamatnak, mégis
mintat adnak az egyhiz szamara stirgetdnek itélt kérdések kdzos targyalasara, egy széle-
sebb kor bevonéség/a a dontések elOkészitésébe.” FEJERDY ANDRAS, BALOGH MARGIT,
VEGHSESG TAMAS és OZE SANDOR tanulmanya ,,...ravilagit a magyarorszagi katolikus zsi-
natok és gorogkatolikus szinddusok jellegzetességeire, kitekintéssel az evangélikus és
reformatus zsinatok kezdeteire is” — irja a konferenciat szervezd kollégank, GARDONYT
MATE.

Szamunk harmadik része biblikus tanulmanyt k6261 Garaczi GERGELY frissen dok-
toraltunktdl a vak Bartimeus és a nyild kapuk szimbolumar6l. GABor ELEMERtS] egy-
hazjogi témaban a hazassag érvényességérol olvashatunk. KrANtTZ MiHALY kollégank a
romai papa szeretetben adott példajat fejti ki, mint kiildetésének egyik lényegi Gssze-
tevdjét. Szuromi SzaBorcs ANZELM kutatoprofesszor pedig a Kelet és Nyugat egyhaz-
fegyelmi kapcsolatait tarja elénk.

Folytagjuk R1cHTER MATYAS friss doktoraltunk forditasit Aquileai Rufinustol, me-
lyet SziLAcyt Csasa nyelvi lektor bevezetdje vezet £0l.

A folyoiratunk szokis szerint konyvajdonsagok ismertetdivel és a Hittudomanyi
Kar elmult félévének eseményei 6sszefoglalasaval zarul.



OROSZ ATANAZ
Az egyhazatyak Joseph Ratzinger teologiajaban

A Vatikanban évtizedeket eltoltd Joseph Ratzinger biboros nem a patrisztikus mtvelt-
ségérol volt leglsmertebb Pedig a vilaghabora utani években Szent Agostonrol irta
disszerticidjat,! s a nagy nyugati egyhizatyat sok mivében alaposan idézte és kovette.
[gaz, hogy miutin éveken it sajit bevallasa szerint is ,,sokszor olvasta az egyhazatyikat”,
az ,Isten népe és hiza Szent Agoston Egyhizrél sz616 tanitisaban” disszertaciocim alap-
vetden Gottlieb Sohngen professzor valasztisa volt,® de a ,,nagy kaland” kétségtelentil
életreszol6 kapcesolatot teremtett Ratzinger és a hippdi piispok kozott. Ratzinger beval-
lisa szerint Sohngen jellegzetessége mindenekel6tt az volt, hogy ,,mindig a forrasokat
vette alapul, kezdve Arisztotelésznél és Platonnal, Alexandriai Kelemenen és Agostonon
keresztiil Anzelmig...”.* A habiliticié témajinak kijelolésénél pedig a késdbbi biboros
visszaemlékezése szerint ,,Gottlieb S6hngen gy dontott, hogy ha mar a doktori disz-
szertaciom témaijat az egyhazatyak teoldgidjabol vettem, akkor foglalkozzam a kozép-
korral”.® Természetesen ez mar joforman kizardlag a nyugati kozépkor teoldgusait je-
lentette.

Mégis, amikor Benedek papaként 2007 marciusatdl mastél éven at egyhazatyikrol
és Okeresztény egyhazi irokrol tartotta szerdai katekéziseit, az egész vilag felfigyelhetett
patrisztikus muveltségére és nagyszerQ szintéziseire. Eszrevehette azt is, hogy a rémai
papa ezattal nem is csak az elismert egyhézatyékat hanem koztikk megkiilonboztetés
nélkiil mas egyhazi irdkat is goresd al vett és klasszikusként ismertetett, mint peldaul
Or1geneszt Tertullianuszt vagy Caesareai Euszebioszt. Oket és kortarsaikat is idézte sti-
rin a zsoltarokrdl sz0lo katekéziseiben is, s6t tovabb tudott 1épni a szir és a 7. szazadi
gOrog atyak felé is.

Jelen el6adisom célkitlizése nem elsGsorban ennek a tobb tucat katekézisnek az
elemzése, hanem annak megvizsgalasa, hogy egyébként milyen szerepet toltdttek be

Y Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Miinchen 1954.

2 Die Kirche in der Frommigkeit des hl. Augustinus, in Sentire ecclesiam. FS f Hugo Rahner z. 60.
Geburtstag, hg. v. J. DaNIELOU — H.VORGRIMLER (Freiburg 1961) 152—-175. A t&bbi ,,agostonos” publi-
kacid jegyzékéhez vo. Joseph RATZINGER / XVI. BENEDEK PAPA: A kizép iljrafelfedezése. Alapvet tajé-
kozédasok, Budapest 2008, 328.

3 Joseph RATZINGER: Eletutam. XV1. Benedek pipa énéletirisa (1927-1977), Budapest 2005, 89.

* J. RATZINGER: Eletumm 81.

5 7. RATZINGER: Eletutam, 100.
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az atyak a ratzingeri életmiiben, ,,A keresztény hit” elsé bemutatasit6l® kezdve a Krisz-
tus-monografiaig, ,,A Nazareti Jézus” 3 kotetéig, illetve a sajaitosan papai megnyilatko-
zasokig.

SZENT AGOSTON IRASAITOL
AZ OKERESZTENY ATYAK TARSADALOMELMELETEIG

Koztudott, hogy Ratzinger teologiai tanulmanyai alatt (1946-1953) az egyhazatyikat,
nevezetesen Szent Agostont tanulmanyozta, torténetesen rola irta disszertaciojat, s ké-
sébb nemegyszer biralta azokat az egyhizi vezetSket és teoldgusokat, akik a régi szokas
szerint leragadtak a skolasztikus mddszernél és nem vették komolyan a huszadik szazad
kozepének liturgikus és patrisztikus megajulasat. Szimara mar nem volt jarhat6 az az ut,
hogy skolasztikus modon az egyhazatyak mondasait csak fszerként vagy porcukorként
hintse a stiteményre.

Joseph Ratzingernek nem jutott ki az a békés kispapi id6szak, amelyben nincs mas
dolga a papjeloltnek, mint a Szentirast és az atyakat tanulméanyozni. A II. vilighabort
utani elsé napokban mégis kezébe akadtak Szent Agoston Vallomasai, melyekrél még fel
évszazaddal késébb is igy beszélt altalanos kihallgatasan: ,,Amikor Szent Agoston irasait
olvasom, nem az a benyomasom, hogy olyan emberrdl van sz6, aki mintegy 1600 éve
halt meg, hanem mai embernek érzem, barétnak, olyan kortarsnak, aki hozzam szol, aki
hozzank sz0l, friss és aktualis hitével. Szent Agostonban, aki irasaiban hozzank sz6l, hoz-
zam sz0l, lathatjuk hitének 6rok iddtlenségét, annak a hitnek, amely Krisztustdl, az 6rok
megtestestilt Igétdl, Isten Fidtdl és az Emberfiatdl ered.”” Ez a személyes tapasztalat és
meggy6z6dés allhatott Joseph Ratzinger biboros, illetve késébb XVI. Benedek papa
patrisztikus maveltsége mogott. ,,Ha egy szigetre csak két kdnyvet vihetne magaval, val-
lotta Ratzinger, egyik a Biblia, masik a Vallomdsok volna.”® Ez az éllitisa bizonyitja azt a
sajatos hozzaallasat, amivel a Nouvelle theologie liturgikus és patrisztikus megtjulasat bib-
likus teologiaval és agostoni hittel fejelte meg. Halasnak érezte magat azzal szemben,
akivel — ahogy & maga kés6bb nyilatkozik — ,,nagyon szoros kapcsolatban érzem magam
a szerep miatt, amelyet mint teologus, pap és pasztor betoltott életemben”. (Seewald 1,
190) ,,Az a személyes kiizdelem, ami Agostonnal kifejezddik, nagyon megszolitott”
— nyilatkozza utols6 beszélget6konyvében a papa, visszaemlékezve 1946-ban atélt pat-
risztikus élményére. ,,Agoston még a megtérése utan is kiizd dnmagaval. Es ez az, ami
dramaiva és széppé teszi.”

De vajon Agoston ,,valoban valaszt tudott adni a problémakra, amelyek a mieink is,
még ha a maga modjan is”, ahogyan Ratzinger ezt hitte? — kérdezhetjitk meg mi is az
életrajzird Peter Seewalddal.’® Eurdpa a 20. szizad kozepén (s ma mar hozzatehetjiik,
2020-tdl kezdve is) habora, népvandorlas és j hatalmak szintere lett. Nem éppen az
Istenrdl valé megfeledkezés sodorta az emberiség felét a pusztulas szakadékanak szélére?
A negativ kovetkezmények, amelyek Nyugaton az ateizmusbdl fakadtak, nyilvanvalova

¢]. RATZINGER: A keresztény hit. Gondolatok az apostoli hitvallas kapesan, Bécs 1976. (Meglep&en kevés
patrisztikus utalassal.)

7 XVI. BENEDEK PAPA: Az egyhdzatyak, Budapest 2009, 212.

8 P. SEEwALD: XVT. Benedek. Egy élet, Budapest 2021, I, 190.

® XVI. BENEDEK: Utolso beszélgetések Peter Seewalddal, Budapest 2016, 104.

Y0P SeewaLD: X V1. Benedek. Egy élet, 1,192.
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valtak. Keleten, a vilig kommunista részeiben, ahol foldi Paradicsomot igértek az embe-
reknek, nyomorusag és elnyomas uralkodott” — ismerhetjiik el mi is az interjukotetek
szerzdjével és az életrajzirdval'. Taldn ez a hasonld helyzet is késztette a fiatal Ratzingert
és a kés6bbi XVI. Benedek papat, hogy korunk sebeire is merjen gyogyirt keresni ked-
venc 6kori szentjeitdl.

1971-ben professzorként adatta ki politikai teoldgidjanak els6 alapmitivét Joseph
Ratzinger Die Einheit der Nationen cimmel." Az apologéta egyhazatyiktdl és Origenész-
t6] kiindulva bécsi és salzburgi eléadasokban vazolta fel az dkeresztény politikai teolo-
giat, amely szamara a huszadik szizadban is el6revivé motivaciokat adhat. Az 6segyhaz
ugyanis egy olyan tarsadalmi kozegbe keriilt be, amelyben kinek-kinek nem személy
szerint,egyénileg, hanem csak mint ,,allampolgarnak” voltjelentsége. Mar a Diognétosz-
levélbdl kivilaglik, hogy a keresztények eredetileg szembehelyezkedtek ezzel a felfogas-
sal, amelyben igy 6k csak hontalan migransoknak, hazatlan jéttmenteknek szamithattak.
Az Egyhaz egységének alapja: Jézus Krisztus. Az altala 1étesitett kozdsség egészen mas-
fajta, mint a sztoikus filozofia kozmopolitizmusa. Ugyanakkor Krisztus Egyhiza nem is
allt be Roma helyébe a ,,viligegység” egy Gjabb kozpontjaként, hanem a csiszartol
figgetlen valosagként értelmezte magit, s a profétai jovendolések beteljestilését hirdette
meg, amelyek szerint ,,a jovends napokban szilardan fog allni a hegy az Isten hazaval |[...]|
odatédulnak az dsszes népek...” (Iz 2). Ratzinger szerint az Egyhaz kezdettdl az Isten
akarata szerinti ) Varos megvalositasat igéri, amelynek fényében nemcsak a régi Izraelt,
hanem a kozmopolita tirsadalmi elképzeléseket is alapvetden Gjra kell értékelni. Erede-
ti szovegek alapjan bizonyitja, hogy Iz 2 magyarazatiban Origenész ,,az Ur hazit” az
egyhézra vonatkoztatta, és a ,,népeket”, akik ,,az Ur hegyére vonulnak”, a poginyokbél
lett keresztényekre." Az alexandriai irot és a hippoi piispokot alapul véve feliilbirdl min-
den nacionalizmust, mert a keresztények alapfogalma nem a nemzet, hanem az ember-
ség, amelyet Jézus Krisztusban, az Istenemberben érhetnek el és terjeszthetnek ki min-
denkire. Szerinte a nemzet nem {idvosséggel kapcsolatos érték, sot a rendetlenség
forrdsa is lehet. Az dgostoni Civitas Dei elemzésébdl kiindulé tarsadalomelmélet itt mar
béviil a keleti atyak hitébd] fakad és kifejtett elmélettel. Igy valik majd egykor Bene-
dek papa szamara ,,Aranyszaju Szent Janos |...] az egyhiz tirsadalmi tanitasinak egyik
nagy alakjava”. Hiszen a bizanci tovaros piispoke tgy vélekedett, hogy az egyes keresz-
tény ember a fontos, maga a személy”," hiszen ,,valdjiban beldle kiindulva épiil fel a
varos, mig a gorog poliszban az allam az egyén folott alle, aki teljesen ala volt rendelve
a varos egészének. Aranyszaji Szent Janos tehat a keresztény tudat altal feléptlé tarsa-
dalom vizi6jat vazolja fel. Kifejti szamunkra, hogy a mi poliszunk egy masik varos, a mi
hazank a mennyben van, és még ezen a f6ldon is ez a haza tesz mindnyajunkat egyenlévé
[...] és kotelez benntinket a szolidaritasra.””*®

Ezek a gondolatok sokban hasonlitanak ahhoz, amit a kés6ébb papava lett Joseph
Ratzinger a sajat disszerticija kapcsan fejtett ki Isten népérdl mint Krisztus Testérdl.
A patrisztika Szentirds-magyarazatinak lényegeként” jeléli meg Szent Agoston ekklé-

"' P SeewaLD: X V1. Benedek. Egy élet, 1,192.

2 Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter, Salzburg-Miinchen, 1971

B3 Az utolsd napokban elmegyiink az Ur legvilagitobb hegyére, az Igéhez, [...] az Isten hizihoz indu-
lunk el, amely az él6 Isten kozdssége... Mi, az Osszes nemzetek, ehhez jarulunk, s figyelmeztetjiik egy-
mast [...] a Jézus Krisztus altal folragyogott Isten tiszteletére” (Contra Cels. V,33).

4 XVI. BENEDEK PAPA: Az egyhazatyak, 124-125.

5 X VI. BENEDEK PAPA: Az egyhazatydk, 125.
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ziologidjanak altala felismert kozéppontjat: ,,Isten népe Egyhaz lesz, ha Krisztus és a
Szentlélek Gjra Gsszegy(jti azt. Csak krisztologiai és pneumatologiai olvasatban és nem
sz6 szerinti értelemben lesz Isten népe az Egyhiaz megnevezése” Aztan disszerticidja
osszefoglalasaként 1s megerdsiti: ,,Az Egyhaz csak Krisztus testében és Krisztus teste altal
Isten népe.”'® Ezt a belatast a Civitas Dei monumentalis m{ivére alkalmazva a papava lett
Ratzinger folyamatosan vallotta, hogy ,,Agoston a Civitas Dei kapcsan lényegében az
egyhazatyak konszenzusat tanitja”, mindossze ,,a 411-es év eseményei adtak Oj aktuali-
tast az egész témanak”."7 S a mai kozfelfogas ezzel ellenkezd tételeit cafolva fél évszaza-
don at folyamatosan hangstlyozta: ,,Megkiséreltem [...] a patrisztika gondolkodasanak
valds sikjat kidolgozni, és innen értelmezni a Civitas Dei fogalmat. Ismerve az ezen a
téren uralkodo értetlenséget az emlitett kategdriakkal szemben, nem csodalkozom azon,
hogy értelmezésemet szinte végig félreértették.”'®

A német teologus sokrétl patrisztikus forraskeresése ellenére is elmondhatjuk,
hogy Joseph Ratzinger és Benedek papa szentségi teologidjaban és ekkléziologidjaban
Szent Agoston messze a legjelentésebb és legmeghatarozobb egyhazatya. Az egyhizi
rend teoldgidjat kifejtd rovidebb miveiben és szentbeszédeiben valamint alkalmi beszé-
deiben t6bb mint hiisz alkalommal idézi vagy elemzi hosszabban-révidebben a hippoi
plispokot, mig a keleti atyak inkabb csak véletlenszertien, legtoljebb egy-egy fogalom
kifejtéiként tlinnek fel.” A latinok koziil még Szent Ambrus és Nagy Szent Gergely
neve és idézetei mertilnek fel tobb izben, de az ,,agostoni” dominancia mindvégig meg-
maradt.

AZ EGYHAZATYAK KORENEK BOVITESE
ES AZOK FONTOS SZEREPE A MAGISZTERIUMBAN

Abban az évben, amelyben Benedek papa 2007 marciusatél mastél éven at egyhazatyak-
ol és Okeresztény egyhazi irokrol tartotta szerdai katekéziseit, a Szentatya levelet inté-
zett a rOmai Augustinianum Patrisztikai Intézet altal szervezett kongresszus résztvevoi-
hez, akik Aranyszaji Szent Janosrol targyaltak 3 napon 4t az Ordk varosban. Aranyszaja
Szent Janos halalanak 1600. évforduldja alkalmabdl fogalmazodott meg ez a hossza
papai levél olyan stilusban, mint negyedszazaddal korabban II. Janos Pal papa ,,Patres
Ecclesiae” kezdetl apostoli levele Szent Baszileiosz haldlinak 1600. évforduldjira.?
Metodoldgiija, mindenre kiterjedd pontossaga és 68 labjegyzete arulkodik arrél, hogy
XVI. Benedek papa patrisztikus mlvei mogott tuddsok egy csoportja is all, akik kozott
éppen a romai Augustinianum Patrisztikai Intézet professzorai is ott lehettek. A Beve-
zetés utols6 mondata értelmében a papa kifejezetten oriil, ,,hogy Szent Janos halalanak

16 JosepH RATZINGER / XVI. BENEDEK PAPA: A kizép dijrafelfedezése, 31.

'7]. RATZINGER / XVI. BENEDEK PAPA: A kizép tijrafelfedezése, 34.

8] RATZINGER / XVI. BENEDEK PAPA: A kizép iijrafelfedezése, 3 utal igy A.Wachtellel és U. Dubrowwal
a Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter, Salzburg 1971-ben folytatott vitaira.

Y Joseph RATZINGER: Gesammelte Schriften 12. Kiinder des Wortes und Diener eurer Freude, Theologie und
Spiritualitit des Weihesakramentes, Freiburg-Basel-Wien 2010, 243. oldalan talilhatéak egy libjegyzet-
ben utalasok a ,,fraternitas” fogalom keleti kifejtdi, egyébként a vaskos konyvben Szent Agostonon
kivil Szent Ambrustdl olvashaté még négy idézet, a tobbi atya csak véletlenszerlien jelenik meg
egyszer-egyszer.

*011. Janos Pal papa apostoli levele Szent Baszileiosz halalanak 1600. évforduléjara,in A kappaddkiai atydk
(szerk. VanY6 L.) (Okeresztény Irdk 6), Budapest 1983, 11-34.
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1600. évforduldja alkalmat nytjt arra, hogy ragyogd alakjat ismét tolidézzem és az egye-
temes Egyhiz figyelmébe ajanljam kozos épiilésre.”?! Az Egyhiz egységéért aggddd és
az Bucharisztia misztériumat minden veszélytdl megvédeni kész papa itt valoban aktua-
lizdlja Aranyszaju Szent Janos 1600 évvel korabbi tanitisat, s a Szent Agostonrdl sz6lo
katekézis életszertiségével alkalmazza a jelenkorra Khriiszosztomosz teoldgiajat. Ugyan-
igy a ,,klasszikus” patrisztikus koron tallépve a 7. szizad hitvall6irdl tartott katekézisében
talan sajat teoldgiajanak tlikreként is ezeket a sajatos szempontokat emelte ki Maximosz
hitvall6 szotériologiajabdl: ,,Szent Maximosz gondolkodasa nemcsak teologiai, spekula-
tiv, magaba zart gondolkodas, mert mindig a vilagnak és tidvosségének konkrét valosagat
veszi célba. [...] S ahogyan Krisztus egyesitette magaban az emberi lényt, a Teremt6 az
emberben egyesitette a vilagot. Megmutatta nekiink, hogyan egyesithetjitk Krisztusban
a vilagot, hogy igy valdban megvaltott vilighoz juthassunk el.”** S a hitvall6 szenvedé-
seire utalva hozzatette: ,,Ebben a kontextusban, melyben szenvednie kellett, nem mene-
kiilhetett pusztan elméleti-filozofiai allitasokba; az élet értelmeét kellett keresnie” — mon-
dotta rola az a XVI. Benedek papa,® aki szintén papszentelése ota folyamatosan az élet
értelmét is kereste és mutatta ki. Hasonld életszerliséggel mutatta be Klimakosz Szent
Janos fémiivét, foként A [Paradicsomba vezetd] 1étra cim mG* imadsagrol szolo részét.
,»A nyugalom, a bels6 békesség allapota késziti fel a »hészlikhasztat« az imadsagra, amely
Janos szamara kéttéle lehet: a »testi imadsag« és »a sziv imja«. Az elsé azé, akinek még a
testtartas segitségére van szitksége: kezét kitarni, hangosan fohaszkodni, mellét verni stb.
(15,26; PG 88,900). A masodik onkéntelen, mert a lelki érzék folébredésének a hatasa,
Isten ajandéka annak, aki a testi imadsagot gyakorolja. Jinos mtvében ennek elnevezése
a Jézus-ima (»lészu eukhé«) és egyedil Jézus nevének segitséglil hivasat jelenti, a [éleg-
zetvételhez hasonlé allando segitségiil hivast: »Jézusra emlékezz, valahinyszor csak [éleg-
zel, és akkor majd megtudod mi a nyugalom hasznal« (27/2,26; PG 88,1112), marmint
a bels6é békességé (27/2,26; PG 88,1112). Végiil az imadsag egészen egyszerl lesz:
a»Jézus« sz6 eggyé vilik 1élegzetvételiinkkel.”? Ezen a ponton a papa patrisztikus elem-
zése egészen kozel kertilt a bizanci lelkiség hésziikhaszta eszményéhez, illetve a modern
kori ortodox teologia alapgondolataihoz.

A Nazareti Jézus cim trilogidjaban Joseph Ratzinger / XVI. Benedek pipa mérsé-
kelten hivatkozik az egyhdzatydkra. Inkiabb magdval a Szentirdssal és annak kontextusa-
val igyekszik magyarazni az evangéliumot. Egyediil Szent Agostontdl szerepel viszony-
lag tobb idézet és utalas: csak a 2. kdtetben legalabb 6t. A keletiek koziil itt elsésorban

2t Aranyszaja Szent Janos halalinak 1600. évforduldja alkalmabdl, in Athanasiana 26 (2007) 230.

2 http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/documents/hf_ben-xvi_
aud_20080625_it.html. (A kutatas ideje: 2010. januar 25.)

B http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2008/documents/hf_ben-xvi_
aud_20080625_it.html. ;

2 PG 88,632-1164. Magyar forditas: ARKOSY, M.: A létra, Moreno Valley 2001. Az audienciin elhang-
zott katekézisben a latin cimet is emlitette a papa: ,,qualificata in Occidente come Scala del Paradiso.”

» ,...Ja preghiera, che in Giovanni ¢ duplice: la ‘preghiera corporea’ e la ‘preghiera del cuore’. La prima
¢ propria di chi deve farsi aiutare da atteggiamenti del corpo: tendere le mani, emettere gemiti, per-
cuotersi il petto, ecc. (15,26; 900); la seconda & spontanea, perché ¢ effetto del risveglio della sensibi-
lita spirituale, dono di Dio a chi ¢ dedito alla preghiera corporea. In Giovanni essa prende il nome di
‘preghiera di Gest’ (Iesoii euché), ed ¢ costituita dall’'invocazione del solo nome di Gesu, un’invocazione
continua come il respiro: ‘La memoria di Gesu faccia tutt'uno con il tuo respiro, e allora conoscerai
l'utilita dell’esichia’, della pace interiore (27/2,26;1112). Alla fine la preghiera diventa molto semplice,
semplicemente la parola ‘Gesu’ divenuta una cosa sola con il nostro respiro.”
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az apologétak, Nazianzoszi Szent Gergely és Szent Maximosz hitvall6 idézetei tinnek
fel, de viszonylag csekély szamban. Viszont nemegyszer szerepelnek az ,,egyhizatyik”
altalanossagban, jol 6sszefoglalva nagy résziik ,konszenzusat”, mint pl. az irgalmas sza-
maritanus példazatinak magyarazataban. Itt a bajba jutott ,,ember elidegenedett és gya-
moltalanul a torténelem Gtja mellett fekszik, és Isten maga lett felebaratja Jézus Krisz-
tusban.”? A 2. kotetben Jeruzsilemi Kiirillosz katekézisei és Aranyszaja Szent Janos
néhany idézete olvashaté még. A szemlélet viszont, amely itt-ott hatarozottan tavolodik
a modern torténetkritikai megkozelitésektdl, egyértelmtien kontinuitasban van az egy-
hazatyak teologiajaval.

Papasaganak 6. évében adta ki Benedek papa a ,,Verbum Domini” kezdet( szin6-
dus utani apostoli buzditasat Isten szavarol az Egyhaz életében és kiildetésében. Itt mar
nyilvanval6 az egyhazatyik fontos szerepe a Magisztériumban. Annal is inkabb, mert a
16. fejezet bevezeté mondata szerint maguk a szinddusi atyak is ,felhivtak a figyelmet
a Szentirassal kapcsolatban a Szentlélek tevékenységére az Egyhaz életében”. Folytatasi-
ban Benedek papa Szent [réneuszt és foleg Aranyszaja Szent Janost idézi annak bizonyi-
tasara, hogy ,,a Szentléleknek fontos szerepe van a hivok és az Irasok kapcsolatiban”.
Majd pedig a két keleti piispok utin Szent Jeromost és Nagy Szent Gergely papat hoz-
za tanaul ,,a Lélek tevékenységére a Biblia kialakulasiban és értelmezésében”. Az atyak
és az egyhdz mindmaig €16 hagyomanya bizonyitjak, hogy ,,nem lehet megérteni a Szo
értelmét, ha valaki nem fogadja el a Vigasztald tevékenységét az Egyhazban és a hivék
szivében”.?” Ez az az elv, amely az ezredforduld protestans és progressziv katolikus
exegézisével szemben az egyhizatyak hagyomanyos szemléletét tiikrozi és érvényesiti.

OSSZEFOGLALAS

Joseph Ratzinger szentségi teologidjiban és ekkléziologidjaban kezdettdl fogva Szent
Agoston volt a meghatarozd egyhazatya. Fiatalkori ,,szerelme” a nagy megtérd és a hip-
po1 plispok irant lehetdvé tette, hogy egész életében kedve legyen hozza visszatérni és
beldle ihletet meriteni. Természetesen nem a kizardlagossag igényével, hiszen profesz-
szorként mar masokra is folyamatosan tamaszkodott és kész volt b6viteni eredeti meg-
latasait masokéival.

Benedek papaként azonban hatarozottan nyitnia kellett a tobbi egyhizatya felé is.
Nemcsak ,,a teljesség kedvéért”, hanem mert a szeretet primatusa értelmében Roma
plispokeként felelds volt azokért a keletiekért is, akik mindig is tavolabb alltak Szent
Agostontdl és mindmaig kritikusak a hippoi piispok bizonyos pesszimista meglatasaival
szemben. Az ortodoxokkal folytatott parbeszéd érdekében is fontos volt béviteni a pa-
lettdt és olyan atyak életmuvét is feldolgozni, akik a keletiekhez allnak kozelebb. Igy
mélytilt el — néhany hiséges, szinte névtelennek megmaradt munkatarsa segitségével —
a négy nagy keleti egyhizatya, a bizinci szent szerzetesek, s6t egyes nem szentként sza-
montartott egyhazi irok életmiavében is. Némelyikitk miveibdl a hit és az értelem
kapcsolatat emelte ki, masoktol a szeretet és Onfelaldozas extrém példait hangsalyozta,
s szinte mindegyikiiknél észrevette a lelkiséget, a mély imaéletet. A szent plispokok éle-
tébdl és miveibdl lelkipasztori 6sztdnzéseket meritett, szocialis elkotelezettségiiket pe-

% Joseph RATZINGER / XVI. BENEDEK: A Nazdreti Jézus I, Budapest 2008, 174.
27 ,Verbum Domini” apostoli buzditasa Isten szavardl az Egyhaz életében és kiildetésében,16
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dig mindenkinek sz6l6 példava és mintava kialtotta ki katekéziseiben, amelyeknek tu-
domanyos precizitisa mogott a Hittani Kongregacid éptiletével szemkozti Augustinianum
Patrisztikai Intézet professzorainak segitd kézjegyét is ki lehet nyomozni. Néhol az iro-
dalmi mavek irdnti nagyrabecsiilés is megnyilvanult, de a pipa nem allt meg a patrolo-
gusok szokott teoldgiai fordulatainal, hanem tobbszor is imat kért hallgat6itol, sét tani-
totta is hiveit az imadsiagra. S a megszokott korai és nyugati egyhizatyak mellett a
katolicizmus jeleként nyitott a szentté nem avatott 6keresztény irok és a bizanci miszti-
kusok felé is. Kortars gondolkoddok mellé merte felsorakoztatni az 6kori latin, szir és
gorog egyhaz irdit és exegétait, akiknek olvasasit melegen ajanlotta kovetdinek és hall-
gatoinak. S amit a papa az Aranyszaja Szent Janos halalanak 1600. évforduldjara irt, an-
nak befejezése (II. Janos Pal papa ,,Patres Ecclesiae” kezdetl apostoli levelének kezdetét
idézve) az egyetemes Egyhaz teologusainak kozos épiilésére szolgal. [dézem ezt is: ,,Sze-
retném kifejezésre juttatni azt a hd dhajomat is, hogy az egyhizatyak, akiknek szavaiban
a keresztény hagyomany visszhangzik, egyre inkabb szilard vonatkoztatasi ponttd val-
janak az Egyhaz Osszes teologusa szamara. Hozzijuk folyamodni annyit jelent, mint a
keresztény tapasztalat forrasaihoz visszatérni, hogy annak friss tideségét s tisztasagat iz-
lelgessiik. Mi jobbat kivinhatnék tehat a teologusoknak, mint hogy Gjra elkdtelezzék
magukat a szentatyak bolcsességi orokségének feldolgozasira? Ez értékes gazdagodast
jelenthet még abban is, ahogyan napjaink problémairdl gondolkodnak.”?® Az a Ratzin-
ger papa, aki a modern katolikus teoldgidnak a hagyomannyal vald szakitasit® egyfajta
abszurditasnak, s6t keresztény hitiink elleni merényletnek fogta fel, itt tette le egyszer-
smind a voksat az egyhazatyak altal képviselt szent hagyomany mellett.

8 Aranyszaja Szent Janos halalanak 1600. évforduléja alkalmabdl, in Athanasiana 26 (2007) 240.

» Ratzinger ezzel kapcsolatban paradox egyidejlséget emleget: mikézben a poszteurdpai technikai sze-
kularis vilag gybzelmet arat, a technikai szekularis életforma és gondolkodasmod egyetemesen elter-
jed, vele parhuzamosan, de féleg Eurdpan kiviil az a benyomas alakulhat ki, hogy a hagyomanyos
eurdpai értékvilag, kulttra és hit, amelyen a kontinens identitasa alapult, a végét jarja.
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A hit Istene és a filozofusok Istene

MEGJEGYZESEK JOSEPH RATZINGER ISTENTANAHOZ'

BEVEZETES

,»Az istenkérdés, amely még néhany éve a teoldgiai érdeklédés peremén helyezkedett el,
inkabb csak tiirelmesen athagyomanyozddott, mintsem eleven kérdésként mertlt fel,
varatlanul ismét a teoldgiai érdeklédés kozéppontjaba kertlt” — irja Joseph Ratzinger
az ,Istenkérdés” cim, altala szerkesztett, 1973-ban megjelent kotet bevezetdjében.?
Abban, hogy az Isten léte, megismerhetGsége, a veliink val6 kapcsolata mint a legdon-
tobb jelentdségli teologiai és az embert feltétlentil érintd kérdés ismét a figyelem kozép-
pontjaba kertilt, Ratzinger kétségtelentil lényeges szerepet jatszott a 20. szazad masodik
felének katolikus teologidjaban, s meglatasai fontos és maradando tizenetet hordoznak a
21. szazad keresztény teoldgidja szamara is. Noha a bajor teologus nem irt 6nall6 isten-
tani dogmatikai traktatust, mégis fundamentalteologusként, majd a Hittani Kongregacid
prefektusaként és végiil papaként, a valtozo torténelmi-tarsadalmi-kulturilis kihivasokra
reagalva, (jbdl és 4jbdl reflektalt az alapvetd istentani kérdésekre. A keresztény istenhit-
ol és isteneszmérdl sz0l6 megfontolasai athatjak egész teologiai életmivét, gondolatait
leggyakrabban a hit és értelem, a teologia és filozofia, a keresztény hit és kultara, a meta-
fizika és torténelem, valamint a kereszténység és a vallasok kapcsolatanak Osszefliggésé-
ben fejtette ki. Istentananak egyik vezérgondolata a tanulmany cimében szerepld téma:
,»A hit Istene és a filozéfusok Istene”. Ratzinger 1959-ben ezzel a cimmel tartotta meg
a bonni teoldgiai fakultison székfoglald el6adasit,® majd az 1968-ban megjelent Be-

! A tanulmany a PPKE Hittudomanyi Kara altal ,,Egy 21. szazadi teologia korvonalai. Kozelitések Jo-
szerkesztett és bovitett valtozata.

2 Joseph RAtzINGER (Hrsg.): Die Frage nach Gott. (Quaestiones disputatae Bd. 56) Herder, Freiburg—Ba-
sel-Wien 1973, 5.

* Bonni eldadisa 2004-es kiadasanak visszatekintd eldszavaban igy fogalmazott: ,,az akkor targyalt kér-
dések egészen maig nyaldéan megmaradtak Ggyszolvan gondolkodasom vezérfonalanak”. Joseph
RATZINGER: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Philosophische Vernunft — Kultur — Euro-
pa — Gesellschaft. Erster Teilband. Gesammelte Schriften, Band 3/1, (Hrsg. Gerhard Ludwig MULLER),
Herder, Freiburg im Breisgau 2020, 190. Az el&széban arra is utal, hogy az 1968-ban megjelent Ein-
fiihrung in das Christentum cimi konyve, de az 1999-ben a Sorbonne-on tartott Das Christentum — die
wahre Religion? cimQ eléadasa is szerves folytatasa és tovibbgondolasa a bonni székfoglald eladasanak.
Megjegyzi, hogy mindhirom ugyanazt a problematikat, a bibliai-keresztény istenhit és a gorog filozo-
fiai isteneszme Osszekapcsolasanak a lehetéségét, jogossagat, illetve sziikségességét firtatd kérdést tar-
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vezetés a keresztény hit vilagaba cimii konyve egyik fejezetének is ugyanezt a cimet adta.*
Ez j6l mutatja, hogy istentananak kdzépponti témaja a bibliai-keresztény istenhit és a
gorog filozofia isteneszméje Osszekapcesolasanak a lehetdsége, jogossaga, sziikségessége,
illetve altalaban a kinyilatkoztatasteoldgiai és a filozofiai istentan parbeszéde. Ezt a kér-
dést szeretném megvizsgalni Ratzinger istentananak legatfogdbb kifejtését tartalmazd
Bevezetés a keresztény hit vilagaba® cimd m{ivében, az egyes fejezetek sorrendjében halad-
va, amelyekhez kommentil6 megjegyzéseket fogok fizni. EI6bb azonban lassuk réviden
e kotet keletkezésének kontextusat.

1. ELOZMENYEK, KONTEXTUS

Joseph Ratzinger Bevezetés a keresztény hit vilagaba cim@ munkaja, s abban az istentani
kérdéseket targyald fejezet keletkezésének mas a kontextusa és a célja, mint a fentebb
hivatkozott bonni székfoglal6é eldadasanak, mégis szervesen illeszkedik ahhoz. Itt most
nem egy katolikus—protestans vitatott kérdéshez — a természetes teoldgia problémajahoz
— sz0l hozza, hanem a keresztény hitvallast magyarazza egy el6adassorozat keretében a
tlibingeni egyetemen 1967 nyari szemeszterében minden fakultas hallgatdinak,® s ennek
keretében fejti ki az Istenrdl sz6l6 keresztény hit alapvetd szempontjait. Az eladasok
anyagat valtozatlan formaban és terjedelemben tartalmazo, egy évvel kés6bb megjelent
konyv elészavaban céljat igy jeloli meg: ,,Segitséget akar nytjtani ahhoz, hogy a mai
korban él6k a hitben az emberi megvaldsulas igazi erejét lassak, hititket Gjra megért-
sék”.” El6adasai és a kotet cimzettjei a ,,mai korban é18k”, a hivdk, hogy hitiliket jobban
megeértsék, de a keresd, bizonytalan vagy éppen agnosztikus nem-hivok is, akik életiik
értelmét keresik. Ratzinger a ,,fides quaerens intellectum” és a ,,credo ut intelligam”
agostoni teoldgia programjanak jegyében igyekszik megmutatni a keresztény hit éssze-
riségét és atfogd valdsagértelmezd erejét. A hit alapveté dontésében akarja megerdsite-
ni a hivéket és a hit alapvetd dontésére szeretné hivni a nem-hivdket. Feltind, hogy
magyarazataban az istenkérdés és a krisztologiai témak targyalasinak milyen nagy teret
szentel,® ezzel szemben egyhdztani, pneumatoldgiai és eszkatologiai kérdéseket csak
egészen roviden vesz fontoléra. Ez annal is inkabb figyelemre mélt6, mert csupan két
évvel vagyunk a II. Vatikani Zsinat befejezése utan, ahol a kozépponti téma az egyhaz
természetének és kiildetésének az értelmezése volt. Mindez arra utal, hogy Ratzinger
koran felismerte, hogy mivel az egyhaz titka csak Krisztus és Isten misztériumanak

gyalja. Egyuttal azt is jelzi, hogy ennek a kérdésnek alapvetd jelentSsége van az okumenikus parbeszéd
tertiletén éppugy, mint a keresztény hit inkulturacidja szempontjabol. A Gesammelte Schriften cim@
Osszkiadasra a tovabbiakban a kovetkezé roviditéssel hivatkozunk: R GS.
A kotet elsé 6 részének III. fejezete viseli ezt a cimet. Megjegyezziik, hogy a Ratzinger miiveinek
Osszkiadasat gondozd szerkesztdk is Gigy dontottek, hogy ugyanezt a cimet adjak a bajor teoldogus is-
tentani témakat targyalé irasait tartalmazé harmadik kotet cimének.
A kotet eredeti cime: Einfiihrung in das Christentum. Tanulmanyomban a magyar forditast veszem ala-
pul. V6. XVI. BENEDEK PAPA/Joseph RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vilagaba. Eléadasok a keresz-
tény hit vilagarél. Vigilia Kiad6, Budapest 2007.
El&sz6 az elsé kiadashoz. Uo. 27.
Uo.
Ezt 6 maga is kiemeli a 2000-ben megjelent 1) kiadashoz irt, ,,Bevezetés a keresztény hit vilagiba
— tegnap, ma és holnap” cimi El6szavaban, amikor igy fogalmaz: ,,az istenkérdést és a Krisztussal kap-
csolatos kérdést helyeztem a kdzéppontba”. Uo. 25.

-
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a fényében értelmezhetd kielégitben, ezért az alapvetd istentani és krisztologiai kérdé-
sek megvilagitisa a legsiirgetobb feladat.’

A hit elemzését nyQjtoé terjedelmes Bevezetés a keresztény istentan stlypontjait ki-
fejt elsd forész kdzvetlen eldkészitése, bizonyos értelemben elévételezése, amennyiben
a hit Istenbe vetett hit, vagyis a hitnek mind a targya, mind a hitaktus cimzettje az 6n-
magat kinyilatkoztatd Isten. Ratzinger az istenkérdést az igazsag, vagyis a 1ét értelmeére
vonatkozo kérdésként exponalja, s az istenhitet a 1ét értelmére vonatkozo alapvetd, sze-
mélyes és ésszerll dontésként értelmezi, amely egyszerre az Istenre vald bizo rahagyat-
kozas és egy eredeti 1étmegértés aktusa. Ezzel az istenhitet, mint a lét végs6 értelmeére és
igazsagara iranyul6 kérdésre adott végsd, személyes elkotelezettséget tartalmazo és Isten
onkinyilatkoztatisan alapuld valaszt, a 1ét értelmét és igazsagat kutatd metafizikai kér-
dezéssel és az igazsig metafizikai/ontologiai fogalmaval hozza szoros Osszefliggésbe.
Az Gjkori igazsagfogalmak — a torténeti tények és a természettudomanyos tények meg-
allapitasan alapuld igazsagfogalom (verum quia factum), valamint a technikai alkotas és a
jOv6 alakitasanak politikai igazsagtogalma (verum quia faciendum) tal sekélyesek és részle-
gesek ahhoz, hogy megfeleljenek az Istenbe vetett hit mélységének és igényének."
Ratzinger a metafizikai/ontologiai igazsagfogalmat — verum est ens — tekinti az Istenbe
vetett hit igazsigaval a legszorosabban és a legbens6ségesebben Gsszefliggdnek: a 1étezd
(a lét) érthetd, értelmes, mert Istennek, mint teremtd abszoltt Ertelemnek és Szeretet-
nek a megvaldsult gondolata.! Mir itt, a keresztény hitaktust elemz6 Bevezetésben el-
vételez j6 néhinyat azon alapelvek koziil, amelyekre istentana éptl, s melyeket ott rész-
letesen kifejt, igy pl.: a lathatatlan primatusat a lathatoval szemben, az elfogadasét az
alkotassal szemben, a logoszét a puszta ténnyel szemben.'* Ugyancsak elévételezi a bib-
liai hit és a gorog filozofia termékeny parbeszédének, sét a gorog szellemiségnek a ke-
resztény hitbe torténd integralhatésiganak az alapelvét. A bonni székfoglalo eléadasanak
alaptételét megismételve a Bevezetés utolso lapjain leszogezi: ,,Ez a [1étjmegértés csak a
hitbdl tud kindni. Ezért a keresztény hit leg6sibb feladatai kdzé tartozik a teoldgia,
amely megértésre torekven, logosz-szerien (= racionilisan, értelmesen magyarazva)
beszél Istenrdl. Ez a tény magyarazza azt is, hogy a gordg szellem teljes joggal épiilt be a
kereszténységbe. Meg vagyok rdla gyézddve, hogy egyaltalin nem puszta véletlen, hogy
a keresztény tanitas els6ként a gorog vilagba érkezett, és egybedtvozddott a megisme-
réssel és igazsiggal kapcsolatos kérdésekkel.”® A Bevezetés a keresztény hit vildgaba c. ko-

? Ezt néhany évvel késébb & maga is kifejti a Die Frage nach Gott cimd, altala szerkesztett kotet elészava-
ban.Vo. RATZINGER, J. (Hrsg.): Die Frage nach Gott, 6.

" Hasonld gondolatokkal talalkozunk a Die Frage nach Gott kotet Elészavaban. Uo. 6-7.

1 tt érzékelhetd némi hangstlyeltolodas az Udvtorténet, metafizika és eszkatoldgia (Heilsgeschichte, Meta-
physik und Eschatologie) cimmel 1967. januar 19-én megtartott tiibingeni székfoglalé eléadisihoz ké-
pest, melynek egy elézetes vazlatit mar az 1966 szept. 28-an Romaban megrendezett nemzetkozi
teologiai kongresszusra elkészitette. Lasd: Editorische Hinweise. RGS 3/2, 988. Ratzinger ebben az
el6adasaban Krisztus feltimadasdban latga azt a kozéppontot, amelyben Isten torténelmi cselekvése
és a metafizikai igazsag, a cselekvés és az ige, az eszkatoldgia és a torténelem, az objektiv torténés és
az egzisztencialis jelentSség szorosan egybefonddik. Itt még Isten torténelmi cselekvésének a prima-
tusat allitja a 1ét és teremtés metafizikai igazsigihoz képest. Késobb, igy a Bevezetés a keresztény hit vi-
lagaba c. mlivében is, a teremtésben gyokerezd és Isten torténelmi cselekvését is megalapozd ontold-
giai igazsag primatusat hangsalyozta. VO. Joseph RATZINGER: Heilsgeschichte, Metaphysik und Eschatologie.
RGS 3/1,97, 38. labjegyzet.

2R ATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 42—62.

B Uo. 65.
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tetében Ratzinger sokoldaltan reflektal a bibliai istenhit és a filozofiai isteneszme egy-
befonddasara, sét 6 maga valdra is valga, tevékenyen alakitja ezt a termékenynek
mutatkozo parbeszédet. A hitvallas magyarazatanak istentani fejezeteiben végig jelen van
ez a parbeszéd, s6t mar a Bevezetésben is feltlinik.

2. HIT ES MEGERTES

Ratzinger mar a hit 1ényegét tirgyald bevezetd fejezetekben szamot vet a hit és az érte-
lem kapcsolatanak, s ezen a beliil a hellenizalodasnak a kérdésével, amikor a kulesszoveg-
nek tekintett [z 7,9-nek a hitre vonatkozé kijelentését elemzi. Ertelmezése soran keresi
azt a bels6 Osszefliggést, amely a bibliai sz6veg eredeti héber formaja — ,,Ha nem hisztek,
nem maradtok meg.” — és annak gorog forditisa — ,,Ha nem hisztek, nem fogtok meg-
érteni.” — kozott van a tagadhatatlan kiilonbség dacara. Ratzinger felidézi a biralatot,
amely szerint ,,ez a forditas mar a hellenizaciés folyamat eredménye (...) A hitet intel-
lektualizaltak, nem az Isten szavanak biztonsagara hagyatkoztak ra, hanem a megértéssel
és az értelemmel hoztik kapcsolatba (...)”." Elismeri, hogy van némi igazsig ebben
a kritikaban. Ugyanakkor hozzateszi: ,,Mégis gy gondolom, hogy mas eldjellel ugyan,
de egészében véve ez a forditas is megérizte a lényeget. A héber szohasznilatban a hit
tartalmat kifejezd ,,megillni” sz6 kozel all a ,,megérteni” kifejezéshez.”*> Majd kicsit
késébb megvilagitja, hogy a héber 'mn (amen) kifejezés gazdag jelentései kdzott a biza-
kodas, rahagyatkozas, allhatatossag, szilardsag, hliség, szilard alap mellett megtalalhat6 az
igazsag 1s, amelynek révén a hit mint szilardan ,,megallni” érintkezésbe keriil a gorog
»megértés, értelem” fogalmaval. Ebbdl levonja a kovetkeztetést: ,,amin az ember végsd
értelemben megillhat, amit léte értelmének fogadhat el, az kizardlag az igazsag lehet.
(...) A keresztény hit aktusa ezért magaban foglalja azt a meggy6z38dést is, hogy a 1étét
értelmezd alap nem mas, mint a "Logosz’, maga az igazsag, és erre az alapra allitja ra az
életét. (...) az értelem, az alap, az igazsag elvalaszthatatlan egymastdl, ahogy azt a gorog
"Logosz’ és a héber ’Amen’ sz6 egyarant kifejezi.”'¢

Ratzinger fejtegetéseinek hatterében ott talaljuk tanaranak, Gottlieb S6hngennek
a megfontolasait, aki éppen az Iz 7,9 elemzése kapcsan részletesen reflektalt a gorog és
a bibliai igazsigfogalom, illetve a hit és az igazsig fogalminak viszonyara.'” Sohngen
elismeri azt a gondolkodasmodbeli kiilonbséget, ami a héber és a gordg igazsagfogalom
kozott htizodik — melyet sematikusan egzisztencialis és esszencialis jelz6kkel is lehet il-
letni —, am kiemeli az érintkezési pontot is. Egyfel6l megallapitja: ,,A hit és a hit igazsa-
ga esetében a zsido proféta az Istenben és Isten igazmondasiban, Isten hlségében vald
megallasra gondol. Isten az, aki igazan all, és egyediil igazan all. S a mi megallasunk azt

4 R ATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 58.

5 Uo.

1 Uo. 64. Mas megfogalmazasban: ,, Keresztény hivének lenni annyit jelent, hogy rabizom magam az
engem és a mindenséget hordoz6 Ertelemre; szilard talajnak fogadom el, amelyen félelem nélkiil tu-
dok megallni.” Uo. 61.

7 Tracey Rowland felhivja a figyelmiinket, hogy Emery de Gail szerint ,,[Joseph] Ratzinger teoldgija
nem mis, mint bizonyos értelemben Sohngen latismoédjanak nagyszabast kiterjesztése”. Emery
DE GAAL: O Lord. I Seek Your Countenance: Explorations and Discoveries in Pope Benedict XV Ts Theology.
Emmaus Academic, Steubenville 2018, 37, 41.1j. Idézi: Tracey RowraND: Beyond Kant and Nietzsche:
The Munich Defence of Christian Humanism (Illuminating Modernity), T&T Clark, 2021, 115.
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jelenti, hogy Istenben allunk szilardan. Csak azért tudunk valoban megallni, mert Isten
all, s mert & kapcsolatban all veliink.”*® Masfeldl azonban hozziteszi: ,,Isten igazsigiban
vald megillas egyuttal kifejezi Isten Gtjainak a megértését — ez az istenhivd és istentéld
ember belatisa és bolcsessége.”® Végiil igy foglalja ossze kovetkeztetését arra vonatko-
z6an, hogy a hit és az igazsig miként fliggnek Gssze egymassal: ,,A hit Isten szavaban
és igazsagaban vald hivé megallas és hivd megértése Isten szavanak és igazsiganak. (...)
A hitben valé megillishoz hozzitartozik a hitben valé megértés.”?® A fentiek alapjin
vilagosan kirajzolodik el6ttiink Ratzinger és S6hngen bibliai szdvegértelmezésének és
érvelésének a hasonldsiga: a héber ,,amen” fogalma eleve tartalmazza az igazsig és a
megértés jelentéselemét, amelyet a gorog forditas kifejezetté tesz és felerdsit.?! Ezért
a forditassal egylitjard gorog gondolkodasmodba torténd atiiltetése az izajasi szovegnek,
minden kilonbség dacira, nem jelenti a héber eredeti iizenettdl valo elidegenedést.
Ugyanakkor érzékeljiik a két szerzé kozotti kiilonbséget is, amennyiben Ratzinger az
igazsag, értelem, megértés, alap, hit fogalmakat a 1ét végs6 értelmét keresé kérdés legat-
fogobb horizontjan értelmezi.

3. ELOZETES KERDESEINK — VALLASFILOZOFIAI MEGFONTOLASOK

Istentana elsé fejezetének legelején Ratzinger egy sokat mond6 megjegyzést tesz: ,,Egy
vallasfilozofiai elemzésre lenne sziikség”.”* Ebben a megéllapitisban kifejezi azt az
igényt, hogy az istenkérdésre reflektalo és az istenhitet kifejt6 teoldgianak sziiksége van
vallastilozofiai megfontolasokra, vagyis sziikséges a teoldgia és a vallastilozofia parbeszé-
de. E megillapitas mogott ott hizodik az a meggy6z6dés, hogy minden eredeti sajatos-
saga ellenére a Biblia 4ltal tantsitott kinyilatkoztatas és istentapasztalat kapcsolddik olyan
altalanos antropologiai adottsaigokhoz, amelyekben a vallasi tapasztalat is gyOkerezik.
Masként fogalmazva, a bibliai istentapasztalat és istenhit soha nem nullpontrdl indul és
nem légiires térben mozog, hanem eléfeltételez egyfajta természetes istenismeretet, kap-
csolddik a vallasok vilagahoz és bizonyos analdgiat is mutat veliik. Noha részletes val-
lasfilozofial elemzésre nem vallalkozik, Ratzinger mégis fontos megallapitasokat tesz
mind a vallasi tapasztalat forrasairdl, mind a vallasok tipusairdl. Figyelemre mélto, hogy
a vallasi tapasztalat forrasvidékét nem szikiti le egyetlen tapasztalatra, mint példaul a
Végtelen megsejtése a végességgel valo szembestilés kapesan (Pannenberg), vagy a teljes
fliggbség érzése (Schleiermacher), hanem az ember alapvetd 1éttapasztalatinak sokrét(i-
ségét és teljes gazdagsagit tartja szem el6tt. Az emberi élet mind pozitiv, mind negativ
dimenzidjara Ggy tekint, mint a vallasi tapasztalat lehetséges forrasara. Ez a megkozelités
emlékeztet Pascalnak az emberi [éthelyzet kettGsségével, nagyszertiségével és nyomora-
val szamot vetd diagnozisara. Ratzinger szerint az emberi 1ét nagysaga és szépsége épp-

8 Gottlieb SOHNGEN: Philosophische Einiibung in die Theologie. Erkennen — Wissen — Glauben. Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen 1955, 92.

¥ Uo. 93.

2 Uo. 95.

2 Sohngen teoldgiai 1latismddjanak Ratzingerre gyakorolt hatasardl 1asd: Emery pe GAAL: The Theology
of Pope Benedict XVI The Christocentric Shift. Palgrave Macmillan, New York 2010, 33-36. V6. Tracey
ROWLAND: Ratzinger’s Faith. The Theology of Pope Benedict XVI. Oxford Univerity Press, Oxford 2008,
7,20, 48,87.

22 RATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 87.
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tgy kiindulépontja lehet az ember vallasi tudatanak és aktusainak (hala, dics6ités), mint
az emberi lét korlatoltsaginak és nyomorutsagainak a tapasztalata (kérés, panasz). A ma-
giny élménye éppuagy tallenditheti az embert 6nmagan Isten felé, mint a szeretetben
vald elfogadottsag nagyszert élménye. Ugy tlnik, hogy a Ratzinger altal megnevezett
tapasztalatokat a kontingencia élménye koti Ossze: a megajandékozottsagnak a pozitiv
kontingenciija és a végességnek a negativ kontingenciija. Ratzinger e vallasfilozofiai
szemléletének a jelentdségét kiemeli az a tény, hogy a posztulatorikus ateizmus (lasd:
Feuerbach, Marx) reduktiv felfogasaval, amely a vallasi tudatot kizardlag a végesség, ki-
szolgaltatottsag, nyomorutsig negativ konteningencia-tapasztalatara vezeti vissza, szem-
behelyezi a megajandékozottsag pozitiv kontingencia-tapasztalatinak modjait.

Figyelemre méltoak Ratzingernek a monoteizmussal kapcsolatos megfontolasai is.
Ramutat Izrael és az egyhaz monoteista hitvallisanak dontd jelentdségli szellemtorténe-
ti, tarsadalmi, politikai kovetkezményeire: az ember felszabaditasa, az egyetemes emberi
méltosag, felvilagosodas a babonasag vilagabdl, a politikai hatalom, a j6lét és élvezet is-
tenitésének elutasitasa, a vilig mitosztalanitasa. Ratzingernek ezek a gondolatai kiilénos
aktualitast nyertek a 20/21. szazad fordul6jan, amikor a bibliai monoteista istenhitet éles
kritikak érték mind a vallastorténet, mind a filozofia részérdl. Intoleransnak és fokozott
erészakpotencialt hordozonak bélyegezték a monoteista vallast, a kozmoteizmus vagy
a politeista valosagértelmezés pluralistinak és tolerinsnak vélt szemléletét dicsérve.?

4. ISTENHIT A SZENTIRASBAN
- ISTEN NEVE ES A HELLENIZALODAS KERDESE

Istentananak misodik fejezetében Ratzinger részletesen foglalkozik a JHWH név ki-
nyilatkoztatasanak értelmezésével. A tisztazasra vard alapkérdés kettds. A kozvetlen és
konkrét kérdés: jogtalan hellenizalas, meghamisitis-e vagy védhetd, jogos-e a Kiv 3,14
— ,,En vagyok, aki vagyok™ (ehye aser ehye) — névkijelentés gorog forditasa a LXX-ban —
»En vagyok a létez8” (Egd eimi ho on) — és az atyak erre épild egzegézise? Az altala-
nosabb kérdés: meghamisitja-e a bibliai istenhitet a filozo6fiaval valé kapcsolat, vagy jo-
gos/sziikséges-e a filozofiai létértelmezéssel vald egységre torekvés? Ratzinger mar az
1959-es bonni székfoglal6 el6adasaban exponalta a problémat és ismertette Emil Brun-
ner elutasitd allaspontjat, mely szerint a bibliai tantsagtétel arr6l, hogy Isten énmagat
megnevezi, megszolithatdva teszi és személyes kapcsolatba 1ép az emberrel, élesen szem-
ben all a platoni ,,létez6” altalanos, névtelen és személytelen fogalmaval, s igy a forditas-
sal a bibliai istenhit végzetes meghamisitasa tortént. Erre a kritikara Ratzinger itt adja
meg a sajat valaszat. Elismeri, hogy a JHWH név nem altalinos fogalom, hanem a meg-
szolithatosagot, kozelséget, személyességet, kapcsolatlétesitést kifejezd tulajdonnév.
Ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,En vagyok, aki vagyok” (Kiv 3,14) ki-
jelentésben a JHWH név merdben tulajdonnévként vald szerepe szinte teljesen meg-
szlinik, s el6térbe 1ép az a gondolat, hogy aki itt kinyilatkoztatja nevét, az tér és 1d6 f6-

» Lasd az egyiptologus Jan Assmann és a filozéfus Odo Marquard kritikajat. Jan AssMANN: Die Mosaische
Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus. Carl Hanser Verlag, Miinchen 2003; Odo MARQUARD:
Az egyetemes torténelem és mas mesék. (E16sz6- és esszéford. Mesterhazi Miklos, utdszo, fliggelék, ford.
Miklos Tamas.) Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2001. A bibliai monoteizmus fogalmanak tisztazashoz
¢s a kritikdkra adott valaszhoz lasd Erich Zenger miveit, valamint a NEMZETKOz1 TEOLOGIAI B1ZOTT-
SAG: A keresztény monoteizmus szemben az erészakkal (2014) cimd dokumentumat.
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l6tti, 6rok jelen, abszolat ,,1ét”. A névkinyilatkoztatas kifejezésre juttatja, hogy az itt
beszéls Isten egyszerre személyes és abszolat, az egészen Mas kozelsége. Ratzinger a
JHWH-név jelentésének harom lényegi, egymastdl elvalaszthatatlan mozzanatat azono-
sitja be. (a) Apofatikus mozzanat: a titokzatos ,,En vagyok, aki vagyok™ kijelentés olvas-
hatd Ggy, mint Mozes kérésének visszautasitasa (vo. Bir 13,18;Ter 32,30), amely arra utal,
hogy JHWH nem uralhatd, s nem tartozik a névvel illethetd istenek kozé. (b) A szemé-
lyesség mozzanata: az ,,En vagyok, aki vagyok” személyes kozosséget és jelenlétet fejez
ki: En itt vagyok veletek és értetek. (c) Az abszoltsag mozzanata: A keletkez6 és el-
mal6 létez6k vildgaval, valamint a halando istenekkel szemben JHWH nem keletkezik
és nem mulik el, O drokkévald (vé. Iz 40,6-8). A végsé konklazid: , En vagyok a létez8”
gorog forditas nem hamisitja meg a JHWH név eredeti jelentéstartalmat, hanem annak
apofatikus elemét és abszoltsig mozzanatit nyomatékosan hangsalyozza.

Az alabbi megjegyzéseinkkel szeretnénk megerésiteni Ratzinger bibliaértelmezé-
sének lényegi pontjait és a beldle levont végkdvetkeztetését.

(1) Ratzinger azokkal a biblikusokkal ért egyet, akik szerint a JHWH név teljes
alakjaval a Moézesnek adott kinyilatkoztatashoz kétddik, korabban vagy Izraelen kiviil
ismeretlen volt. A magunk részérdl inkabb azt az allaspontot (Beno Jacob, Martin Buber,
Christoph Dohmen) tartjuk valészintibbnek, amely szerint a JHWH név mar ismert
lehetett az egyiptomi szolgasigban él6 héberek el6tt. Aligha elképzelhetd, hogy Mozes
kiildetését Izrael el6tt hitelesithette volna egy az izraelitik szimara addig teljesen is-
meretlen, vagyis ismeretlen nevii Isten.* Ezért a ]HWH névkijelentés Ujdonsaga
valoszintileg nem is maginak a név hangalakjinak, hanem 4j tartalmanak a kozlésé-
ben keresendd: ,,En vagyok, aki vagyok” (ehye aser ehye). Ha ez igy van, akkor ebbdl a
Ratzingerétdl eltérd nézépontbodl tekintve is, tovabbi megerdsitést nyer Ratzingernek
az az észrevétele, hogy a JHWH név mer6ben tulajdonnévként vald szerepe szinte tel-
jesen megszlnik, az (j tartalom az, ami el&térbe keriil. A tulajdonnév szinte belesimul a
jelentésbe.

(2) Ratzingernek azt a konklazi6jat, hogy az ,,En vagyok a létez8” (Egé eimi ho én)
gorog forditas (LXX) nem hamisitja meg az ,,ehye aser ehye” héber eredeti kijelentést,
a kovetkezSképpen timaszhatjuk ala.

(a) Nyelvileg lehetséges ez az értelmez6 forditas. A Kiv 3,1-15 szévegének a kon-
textusiban jol litszik, hogy a JHWH név jelentését az ,,En vagyok, aki vagyok” kijelen-
tés adja meg. Ez nyelvileg is lehetséges, hiszen a JHWH fénév képzdédhet a hyh (lenni)
létige archaikus, ritkibban hasznalt valtozatabdl, a hwh igébdl; a JHWH név ennek az
igének az egyes szam harmadik személyd himnemd imperfektum alakja, ami annyit
jelent, hogy (6) Van. Ha ez igy van, akkor a Kiv 3,14-ben szereplé gorog ,,a létezd”
(ho 6n) Ggyis értelmezhets, mint a Kiv 3,15-ben szereplé héber JHWH sz6, vagyis
mint az ,,(6) Van” forditasa. Ebben az esetben a fordit6 arra torekedhetett, hogy a JHWH
név feldl értelmezze az ,,En vagyok, aki vagyok” kijelentés masodik felét, s ezért az ,,aki
vagyok” helyére az ,,6 Van”-nak megfeleltetett ,,a 1étez4” kifejezést tette.

(b) A forditas nyelvi lehetdségének kimutatasanal is fontosabb azonban az a tény,
hogy az Istenre alkalmazott ,,a létez8” megnevezés beépiilt a Biblia késdbbi szdvegeibe,
s ezzel szerves részévé valt a szentirasi istenhitnek. Ez megtortént nemcsak a LXX részét
képez6 Bolcsesség konyvében — ,,a lathatd tokéletességekbdl nem tudtak felismerni azt,

2#Vo. Cristoph DouMEN: Exodus 1-18 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament)
Herder, Freiburg—Basel-Wien 2015, 156—159.
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aki van/a létezdt: (ton onta: Boles 13,1)”, hanem az Gjszovetségi Jelenések konyvében is.
Ez utébbiban olvassuk: ,,En Vagyok az Alfa és az Omega mondJa az Ur, az Isten, aki
van/a létez8 (ho én), és aki volt, és aki eljovendd (0 @V Kol 0 v Kol O EPYOUEVOC):
a Mindenhaté (mavtokpdtop)” (Jel 1,8).25 A létezd” és az ,,eljévend6 mint szinte Isten
neveivé valt fenségcimek egytitt jol kifejezik, hogy Isten az igazan ,,létez” Orokkevalo
,.eljovenddként” egyszersmlnd a torténelem formaldja és beteljesitdje. Az ,,En vagyok”
kijelentésben metafizika és torténelem Ssszekapcsolodnak.

(c) Végiil mar csak arra utalunk, hogy ,,a létez3” bibliai (6 V) és platéni (to Ov)
fogalma kozott [ényeges kiilonbség van. Platon az alkotd istenre a ,,létezd” fogalmanak
semleges nemd alakjit (to Ov), hasznaha a himnemd nyelvtani alakot (0 ®V) nem.
Ugyanakkor van kapcsolddasi pont is a platoni ontologiahoz. Platdén szembedllitja az
orokké, mindig azonos modon 1étezdt mint az igazi, valdsigos, valodi 1étezdt (Gvtmg Ov)
a keletkezd és keletkezett 1étezdvel (yryvopevov dv), amely nem tekinthetd valdsigos,
igazi értelemben létezének (Timaiosz, 28a—29a). Egyediil az 6rokkévalohoz és valtozat-
lanhoz illik a ,,van”; az idében haladé keletkezéshez pedig a ,,volt” és a ,,lesz”,a ,,van”
nem (Tim 38a). Az (igazi) 1étezb platoni fogalmahoz tehat az Srokkeévalosig, a valtozat-
lansag, a keletkezetlenség és a felfoghatatlansag tartozik, melyek jellemzik a bibliai isten-
eszmét is.%®

5. A HIT ISTENE ES A FILOZOFUSOK ISTENE
— A FILOZOFIAI ISTENESZME BEFOGADASANAK TETJE

Ebben a fejezetben Ratzingernek kettds célja van. Az els6, hogy bemutassa a hit és ér-
telem kozotti patrisztikus szintézisre torekvés aktualis jelentdségét és tétjét. Hangsulyoz-
za, hogy a kereszténység eredeti dontése a filozéfusok Istene mellett a vallasok isteneivel
szemben a logosz gy6zelme volt a mitosz felett. Feltehet6en Karl Jaspersnek a ,,tengely-
korral” (Axenzeit) kapcsolatos megfontolasaihoz csatlakozva Ratzinger kiemeli, hogy az
okori Gorogorszagban és Izraelben egy id6ben parhuzamosan hasonl6 folyamat zajlott,
amennyiben mindkét — iltala felvilagosodasnak nevezett — mozgalom a mitikus (és poli-
tikai) vallasossaggal szemben a logosznak megftelel isteneszmét juttatta érvényre. A fi-
lozbtiai felviligosodas részleges volt, amennyiben a filozéfiai monoteizmushoz a vallasi
politeizmus tarsult. A bibliai felviligosodis azonban a logosz teljes gy&zelmét hozta a
profétai igehirdetésben és a bolcsességi irodalomban megfogalmazott bibliai monoteiz-

BA ]elenesek konyveben a 0 Qv kifejezés otszor fordul eld: hiromszor egy haromtagu formula -
0 OV Kai O v Kol 0 £pyopevog — tagjaként (Jel 1 4, 1,8 4,8;a 4 8-ban felcserélt szorenddel: 6 v koi 6 v
Kol O &pyopevog), kétszer egy kéttagh formula — 6 MV koi 0 fjv — részeként (]el 11,17;16,5). A formu-
lakban hasznalt hirmas, illetve kettds titulus Istenre vonatkozik, de az 1,8 és a 16 5 krisztoldgiailag is
értelmezhetd, f6leg, ha a Jel 22,11-17 szévegrész tényében olvassuk. Kommentérjéban David E. Aune
a szovegben hasznalt 6 Mv titulus eredetét illetden megjegyzi, hogy a 6 @V, ,,aki van/a 1étezd” (az eipd,
“lenni’ igébdl képzett f6névi participiumos alak), mely a gorogiil beszéld zsidok kozott kedvelt meg-
nevezése volt Istennek, végsd soron a Kiv 3,14 gordg forditasabol — €y eipi 6 @Ov — szirmazik.
A szerz§ arra is utal, hogy a 0 ®v Istenre alkalmazott megnevezést Alexandriai Philén legaldbb kilenc
alkalommal hasznalta. Jeremias konyvének LXX-beli gorog forditisiba négy helyre illesztették be
(Jer 1,6; 4,10; 14,13; 39,17). V6. David E. AuNg: Revelation 1-5. Word Biblical Commentary. Vol. 52.
(ed. Ralph Martin), Nelson Reference &Electronic 1997, 30.

26 Vo. PuskAs Attila: Az istenismeret kérdése a Bolcsesség konyve 13,1-9 tanitisaban — Bibliai istenhit és
filozofiai isteneszme parbeszéde. Teoldgia 53 (2019) 3-4, 192-211; kiilondsen: 204-205.
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musban. Az dkori politeista vallas Osszeomlasihoz az vezetett, hogy nem kereste a filo-
z6fiai isteneszmével, illetve az értelem igazsagigényével vald 6sszhangot: ,,A vallas nem
lépett a Logosz ttjara, megragadt a valdsagtdl elidegeniilt mitoszban.”?” Ratzinger sze-
rint ez figyelmeztetés a mai kereszténység szamara is, mi torténik, ha az értelem igazsa-
gatdl visszahtizodik a puszta jamborsag, vallasi érzés (Schleiermacher), a puszta hit és
kinyilatkoztatas (Barth) tertiletére.”® Ratzinger mésik 6 célja korrigilni azokat a divatos
elbitéleteket, amelyek talan éppen a filozofiai isteneszmeére hivatkozva elutasitjak a bib-
liai istenhit lényeges tartalmait.Vannak, akik kétségbe vonjik, hogy a ,,legtelsé Lénynek”
tekintett Isten az emberek tigyeivel, személyes gondjaival, blineivel foglalkozzék. Masok
ugy vélik, hogy az abszolut szellemben nincs semmi érzés és szenvedély. E két elbitélet-
tel szemben hangstlyozza Ratzinger, hogy a bibliai tantsagtétel szerint ,,az abszolat
gondolkodas szeretet, nem pedig érzéketlen gondolat”,?® s éppen abban nyilvinul ki az
isteni, hogy a legkisebb is befogadhatja, noha a legnagyobb sem foghatja at.** Mindez azt
jelenti, hogy a bibliai istenhit lényeges pontokon feliilmulja és atalakitja a filozofiai iste-
neszmét, amikor azt allitja, hogy az 6rokkeévalo, valtozatlan, abszolat valosag, a tiszta lét
és gondolkodas egyszersmind a tokéletes szeretet, az emberek Istene, a kapcsolatokban
€16, teremtd Hatalom. A filozdfia altal allitott isteni tulajdonsagok mind atértelmezésre
szorulnak Krisztus fényében, a megtestesiilés és a kereszt tényében.

6. ISTEN MEGVALLASA MA
- A TEREMTESTEOLOGIABOL ADODO METAFIZIKAI ALAPELVEK

Istentananak negyedik fejezetében a hitvallas ,,Hiszem, hogy Isten létezik” alapvetd al-
litasat elemezve Ratzinger a keresztény istenhitbdl fakado teologiai metafizika altalanos
alapelveinek vazlatat korvonalazza, reflektalva a filozofia legalapvetobb kérdéseire, s je-
lezve azokat a pontokat, ahol a keresztény teoldgiai metatizika eredeti és sajatos belata-
sokat fogalmaz meg.

Arra a metafizikai kérdésre, hogy a sokféle létezd létének egységét biztositod egyet-
len eredetnek és egyetemes principiumnak mi a természete, Ratzinger hirom alapvetd
valaszlehetGséget vizsgdl meg: a materialista, az idealista és a keresztény teista allaspontot.
A materialista nézet szerint a sajat 1étét és onmagat nem értd anyag mindennek mara-
dandd és végs6 principiuma. Az idealista monizmus szerint mindennek végsd princi-
piuma az eszme, a gondolat, a szellem. Az dnmagat tudd, megértd és minden mast el-
gondol6 egyetemes tudat mindennek a végsd eredete; s minden, ami van ennek az
egyetemes tudatnak a megjelenési formaja. A keresztény teista felfogis ehhez hasonlo,
de kiilonbozik is téle. Azt allitja, hogy a minden elgondolt létet elgondol6 szellem olyan
teremtd tudat és szabadsag, amely az elgondolt létez8knek 6nalld 1étet és szabadsagot
ajandékoz. A teremtd Istennek ebbdl az eszméjébdl egyenesen kvetkeznek a keresztény
teologial ontologiai kovetkezd alapelvei: a logosz, a szabadsag, a személy primatusa, to-
vabba a sokféleség és egység egyenranglisaga, valamint a transzcendencia és immanencia
kolesonossége.

T R ATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 120.
®Uo. 119.121.

»Uo. 126.

3 Uo. 125.
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(1) A Logosz primatusa az anyaggal szemben azt jelenti, hogy ,,a Logosz minden
létnek eredetet ado és atfogo hatalma”; ,,a gondolat, az értelem nem a 1ét melléktermé-
ke, hanem minden létezé a Gondolat terméke, s6t mindennek legbensé szerkezetét a
gondolat adja” " A 1étez8k azért érthetdk és megismerhetdk, mert a benniik 1évé ob-
jektiv szellem, mint érthetd struktira, elgondoltsig egy szubjektiv szellem, a teremtd
Isten mive. Ratzinger itt az igazsag ontologiai értelmezésének (ens et verum conventuntur)
okori-kozépkori hagyomanyihoz csatlakozik. Az az allitas, hogy ,,a Logosz minden lét-
nek eredetet ado és atfogd hatalma”, kiilonds jelentdségre tesz szert az evoliicids elmélet
keresztény értékelésében. Ratzinger az evolacids elmélet egyes képviselbivel folytatott
késdbbi vitajaban vilagossa teszi, hogy végsé soron arrdl ,,a kérdésrdl van szo, hogy min-
den dolgok kezdeténél és gydkerénél az értelem, illetve az értelemszerd all-e vagy sem.
Arrdl a kérdésrdl van szo, hogy a valos (...) az értelemnélkilibdl keletkezett-e, tehat
hogy az értelem véletlenszerG mellékterméke-e az értelemnélkilinek és az értelemnél-
kiili 6ceanjaban végiil is jelentéktelen, vagy igaz marad, ami a keresztény hit és filozofia-
ja alapmeggy6z8dését képezi: In principio erat Verbum — minden dolgok kezdeténél az
értelem teremtd ereje all.3? Ratzinger azt is viligossa teszi, hogy a logosz elsébbségére
vonatkoz6 végs6 kérdés nem valaszolhaté meg sem természettudomanyos, sem filozo-
fiai perdontd érvekkel, hanem végs6 bizonyiték nélkiili alapvet dontést, vagyis valami-
téle hitet igényel. A logosz elsGbbsége melletti keresztény alapvetd dontésnek sincs vég-
s6 bizonyitéka, ugyanakkor ez a dontés a hitbdl fakadd értelmes dontés. ™

Mig a logosz els6bbségének allitasa messzemenden megfelel a gordg filozofia
szemléletmddjanak, addig a masik négy alapelv a bibliai istenhit eredeti Gjdonsagat ér-
vényesiti a gorog metafizika gondolkodasaval szemben. (2) A teremtd Istenre vonatkozd
bibliai hitbdl fakado G ontoldgia alapelv a szabadsag primatusat mondja ki a természe-
ti szitkségszertiséggel szemben. Mivel a teremtd Isten személy, teremté tudat, szabadsag
és szeretet, ezért teremtményeit az 6nalld 1ét szabadsagaval ajandékozza meg, 6nalld 1é-
tében ismeri és szereti. ,,A cstucson egy gondolkodd szabadsag all, amely gondolkodva
szabadsagot teremt, ezaltal a szabadsigot teszi minden 1ét alapvets szerkezeti formaja-
va.* (3) Ehhez szorosan kapcsolddik a személy primatusinak az elve az egyetemessel
szemben. Mig a gorog filozofiaban az individuum, az egyed ala van vetve az egyetemes-
nek, mint annak egy tetszés szerint sokszorozhat6 példanya, addig a bibliai gondolko-
dasban az ember, bar 1ényege szerint k6zosségi lény, mégis megismételhetetlen, egyszeri,
végérvényes, méltdsaggal rendelkezd, szeretetre képes személy, akit a teremtd Istennel az
onmagaval vald szeretetdialogus kapcsolataba helyezett. (4) A személy primatusanak el-
vébdl egyenesen kdvetkezik az egység és a sokféleség/kiilonbozbség egyenrangtsaganak
az elve. Ha a személy nincs alarendelve az egyetemesnek, s nem az iltalanosnak egy
tetszOleges példanya, hanem megismételhetetlen és potolhatatlan érték és méltdsag hor-
dozobja, akkor a személyek esetében a kiilonbség és sokasag ontoldgiailag nem alacso-
nyabb rendd az egységnél. Ratzinger ennek az alapelvnek a rogzitésével késziti el a
Haromszemélyl Egy Istenrdl sz616 hit kifejtését a kdvetkezd fejezetben.

Véleményiink szerint Ratzinger istentanaban felbukkan még egy olyan tétel, amely
a fent targyalt négy alapelvvel egy sorba helyezhet6 6tddik altalinos érvényl princi-

*1Uo. 130.

32 Joseph RATZINGER: Das Christentum — die wahre Religion? RGS 3/1, 454.
3 Uo. 455.

3 RATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 135.
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piumként. Ez nem primatust fogalmaz meg, hanem az isteni transzcendencia és im-
manencia kolesondsségét, vagy mas szoval a maximum és minimum paradox viszonyat.
,»A filozofusok Istenének atalakulsa” cimd alfejezetben bukkan fel az a szinte axidma-
nak tekinthetd kijelentés, amelyet Ratzinger a kdvetkezd formaban idéz: ,,Non coerceri
maximo, contineri tamen a minimo, divinum est”.*®* Az egészen Mis Isten bensSséges
jelenlétének a titkat irja le az idézett mondas paradox formaban: a legnagyobbat talszar-
nyal6 Isten a legkisebben is jelen tud lenni, s éppen ezzel nyilvanitja ki isteni nagysagat.
A kijelentés az egész idvtorténetet atfogja: Isten jelenlétét a teremtésben, a megtestestilt
Ige emberi természetében, Krisztus aldott szenvedésében és a lelkiink mélyén a Szent-
1élek kiaradasa révén. Isten mintegy lekicsinyiti 6nmagat, s éppen igy mutatkozik meg
igazi nagysiga.*

7. AHAROMSZEMELYU EGY ISTENBE VETETT HIT
- EGY TRINITARIUS ONTOLOGIA VAZLATA

Ratzinger istentananak zard egysége szentharomsagtani reflexid, melynek elsé része a
Szentharomsag misztériuma megértésének hataraival foglalkozik, mig a masodik fejeze-
te a trinitarius misztérium pozitiv kifejtését tartalmazza.’” Az elsdben egy trinitirius
apofatikus teoldgia, a masodikban egy trinitarius ontologia korvonalazodik. Mindkettd-
ben megfigyelhets a kinyilatkoztatasteologiai és a filozofiai megfontolasok szoros egy-
befonodasa.

7.1. Trinitarius apofatikus teoldgia

Ratzinger istentani reflexidjaban meghataroz6 elemként végig jelen van az apofatikus
teoldgia.*® Mar a hit lényegérdl elmélkedd bevezetd fejezetekben megjelenik hirom
egymassal szervesen Osszefliggh alapgondolat kapcsan, amelyek Isten lithatatlansagat,
a hit egzisztencialis dontés jellegét és Isten mindeneket atfogd misztériumvoltat teszik
szova. Ratzinger el6szor is arra emlékeztet, hogy ,,Isten és ember kdzott végtelen szaka-
dék tatong; az ember tigy van megalkotva, hogy csak azt tudja latni, ami nem Isten. Ezért
Isten az ember szamara lényege szerint lathatatlan, kiviil esik az ember latohataran — és
mindig kivil is marad. Isten 1ényege szerint lathatatlan — a bibliai istenhitnek ez a kije-
lentése tagadja, hogy az istenek lathatdk, els6sorban azonban az emberrdl sz6l. Az ember
latasra rendelt lény, 1étének hatarat a lathat6 és az elérhetd jelenti. Ebben a lathatd és
megragadhato térben azonban, amely az emberi [ét helye, Isten nem fordul eld, és nem

% Ratzinger itt Holderlinnek Hiiperion cim@ mive mottdjat idézi. A kijelentés Loyolai Szent Ignac
sirfeliratan is szerepel, szerzdje egy ismeretlen flandriai jezsuita.Vo. RATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény
hit vilagaba, 125 oldalon 3.l1abjegyzet.

¢ Az alapgondolat 4jbol és 1jbol, mas és mas kontextusban felbukkan Ratzinger konyvében. A keresz-
tény ,,pozitivizmus” botranyaként (46); a gondvisel6 Istennek az egyes emberhez odaforduld szemé-
lyes magatartasaként és tulajdonsigainak értelmezd alapelveként (125); a megismételhetetlen emberi
személy titkaként (137-138); krisztologiai és pneumatoldgiai paradoxonként (140-141).

¥ Ratzinger szenthiaromsagtananak attekintéséhez 1asd: Dariusz Kowarczyk: Il mistero della Trinita
secondo Joseph Ratzinger/Benedetto XVI. Wroctaw Theological Review 31 (2023) 2, 35-60.

¥ Az istenismeret hatarainak ratzingeri értelmezéséhez lasd: Pawel Borro: The Limits of Rational
Knowledge of God According to Joseph Ratzinger. Verbum vitae 41/3 (2023) 735-749.
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is fog soha megjelenni, akirmennyire sikertl is kitigitani litohatirunkat.”*® Ratzinger
itt a bibliai istenhit alapallitasaként értelmezi Isten lathatatlansaganak tételét, de ez valo-
jaban a filozofiai istentan belatdsaval is egybeesik. Isten lényegi lathatatlansaga egyszer-
re ontoldgiai és ismeretelméleti allitds, ahogyan az idézett szovegrészbdl is kivilaglik.
A lathatatlansag tétele egyszerre kovetkezik Isten egészen mas, tokéletes szellemi 1ét-
modjabol és az ember megismerdképességének a lehataroltsigabol. Masodszor, Isten
lathatatlansagaval fligg Gssze, hogy szoros értelemben, egzakt modon, természettudoma-
nyosan nem bizonyithat6 Isten létezése, hanem a hit alapvetd egzisztencialis dontésére
van sziikség ahhoz, hogy valéban meg tudjuk ismerni és kapcsolatban tudjunk lépni
vele. Ez azonban egyaltalin nem meglepd, hiszen az istenkérdés valdjaban a lét végs6 és
atfogd értelmére vonatkozo kérdéssel azonosithatod, amely kérdés természettudomanyo-
san nem, csak valamiféle hitbeli allasfoglalassal valaszolhaté meg: ,,valamilyen formaban
minden embernek allast kell foglalnia 1étének legalapvetdbb kérdéseiben, de ezt senki
sem teheti masképp, mint valamilyen hit altal.”** Harmadszor, Isten felfoghatatlansiga
abbdl is fakad, hogy a Iétiinket és a mindeneket atfogo 1étértelmet mar nem tudjak a mi
fogalmaink atfogni, az Atfogdt mar nem foghatjuk at. ,,A megértés lényegéhez tartozik,
hogy a mi felfogisunkat mindig feliilmalja az a felismerés, hogy 1étiink koriilolelt 1ét.
Ha viszont a megértés felfogta 1étének ’koriiloleltségét’, akkor természetes, hogy az igy
felismert egészet nem tudjuk még egyszer koriilfogni. Létiinknek az ad értelmet, hogy
minket atolel. Ebben az értelemben joggal beszéliink titokrol, amely mindig megeldz,
és mindig talhalad benniinket.”*! Az idézett szovegrészben jol tiikkroz&dik az apofatikus
teologia filozéfiai eleme: megértjiik, hogy Istennek sziikségképpen felfoghatatlannak
kell lennie. Ha fogalmainkkal it tudnank fogni/6lelni, akkor méar nem lehetne a min-
deneket Atfogé létértelem, akkor mar nem Istennel lenne dolgunk. Ugyanez érvényes
Isten lathatatlansagara és a hit egzisztencialis dontésére is. Belathatd, hogy ha Isten az
érzékelhetd és lathatd vagy a természettudomanyosan detektalhatd és igazolhatd létez6k
tartomanyihoz tartozna, akkor mar nem Istennel lenne dolgunk. A hirom tagadas
— Isten nem lathato, természettudomanyosan nem bizonyithatd, fogalmakkal nem atfog-
hatd/uralhatd — a filozofiai istentan apofatikus teoldgidjanak a tétele, mely egyszers-
mind megtfelel a bibliai istenhitnek is.

Ratzinger szentharomsagtani megfontolasaiban még a hit lényegére iranyuld ref-
lexidiban megfigyelheté hangstlynal is erdsebben jelen van az apofatikus teoldgia, a
Szentharomsag felfoghatatlansaganak az allitasa. ,,Itt az igazi tudas csak a nem tudasunk
alazatos beismerése lehet; Isten igazi megvallasa csak a racsodalkozd amulat lehet a fel-
foghatatlan titok eldtt.”** Ugyanakkor Isten felfoghatatlansiga allitdsinak Gj indoklasa
jelenik meg. Mig korabban a filozo6fiai istentan altal is belathatd indokok szerepeltek
— Isten egészen mas létmodja, végtelen szakadék Isten és ember kozott, az emberi meg-
ismerés korlatozottsiga, az Atfogd 1étértelem at-nem foghatosaga fogalmainkkal —, addig
ezeken tdl itt megjelenik a krisztusi kinyilatkoztatasbol fakado, eredeti és sajatosan ke-
resztény teoldgiai indok, a szeretet misztériumara vald utalas. ,,A szeretet mindig “misz-
térium’, messze feltilmalja azt, ami kiszamithato, vagy utolagos szamitgatassal megragad-
hato. Elkerulhetetlen hogy maga az Os-Szeretet, a teremtetlen, 6rok Isten szimunkra

3 RATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 40—41.
* R ATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 60.
“Uo. 66.

“Uo. 139.
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a legteljesebb titok maradjon: maga a Misztérium.”* Valdban, mar a torékeny emberi
szeretet 1s titokhordozd. A szeretet mar az emberi kapcsolatokban feliilmalja a szamito-
mérlegeld tudast, hiszen olyan szabadsagbol fakad, amely eredeti és masbdl levezethetet-
len. Ha ez igy van, akkor a tokéletes isteni szeretetre, amely mint minden szeretet Gs-
forrasa, abszolat levezethetetlen és 6nmagaban alapozddik meg, még inkabb érvényes,
hogy olyan titok, amely minden emberi felfogast felilmul, s igy 1ényege szerint miszté-
rium. A krisztusi kinyilatkoztatasdl ismerjik meg, hogy Isten szeretet, hogy 6nmagaban
orok szeretet, s mint ilyen Szentharomsag, Atya és Fia és Szentlélek tokéletes szeretet-
kozossége. Ezen a ponton jol megmutatkozik a filozofiai és a kinyilatkoztatasteologiai
apofatikus teoldgia kiilonbsége. A filozofiai negativ teoldgia Isten abszolat transzcen-
dencidjabol és az emberi megismerdképesség korlitozottsagibdl, a teremtetlen Isten és
a teremtett ember végtelen kiilonbségébdl kovetkeztet Isten felfoghatatlansigara. A ki-
nyilatkoztatasteologiai trinitarius apofatikus teologia kiindulopontja a Krisztusrdl és a
Szentlélek kidradasardl szerzett tapasztalat, az iidvtOrténeti tapasztalat a transzcendens
Isten immanencidjardl, vagyis arrdl, hogy a transzcendens Isten a megtestestilt Fitiban és
a sziviinkben lakdst vev6 Szentlélekben végtelen szeretetként egészen kozel jott hoz-
zank. Eppen az a felfoghatatlan, hogy 6rok Szeretetként az egészen Mas egészen kozel
van, s a szeretetben valo egyesiilésre hiv. A két felfoghatatlansag fogalom nem zarja ki
egymast, de a kinyilatkoztatasteologiai apofatikus teologia kiigazitja, pontositja, részben
0 tartalommal tolti meg és feliilmalja a filozofiai apofatikus teologiat.

Ratzinger a szentharomsagtani dogma torténetét gy mutatja be, mint a Krisztus-
ban megjelent tokéletes isteni szeretetrdl szerzett eredeti tidvtorténeti tapasztalat, a Ha-
romsagos szeretet misztériumanak megdrzéséért folytatott kilizdelem torténetét, a
misztérium elégtelen és téves értelmezései elutasitasanak a torténetét. Ennek kapcsan
hangstlyozza, hogy a szenthiromsagtani dogma mindenekel6tt negativ teoldgia:
,»A szentharomsagtan ebben az esetben lényege szerint negativ: elutasit minden olyan
kisérletet, amely mindent meg akar érteni; éppen ez mutatja, hogy az isteni 1ét titokzatos
vilagaba nem tudunk behatolni. (...) minden kisérlet, hogy Istent be-fogjuk a fogalma-
inkba, abszurd eredményhez vezet. Helyesen akkor tudunk rdla beszélni, ha lemondunk
arrol, hogy megragadjuk 6t; ha belenyugszunk abba, hogy Isten felfoghatatlan. A szent-
haromsagtan célja nem lehet az, hogy fogalmainkba zarja Istent. Talin a tudas hatiran
elhangzé szdnak, ra-mutatd-szonak nevezhetjiik, amely rimutat a hataron tali Meg-
nevezhetetlenre. Nem meghatarozas, amely behatirolna az emberi tudis valamely te-
riletére. Nem fogalom, amely az emberi szellem szimara megkozelithetdvé tenné’*
Az idézett szakaszban Ratzinger a patrisztikus teoldgiaban is (vo. Niisszai Szent Gergely,
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész) hasznilt filozofiai apofatikus teologia (vo. Ploti-
nosz) szokészletét hasznalja: Megnevezhetetlen, megragad6 tudas tagadasa, fogalmi defi-
nialas elutasitasa. Ez azt is jelenti, hogy a bajor teologus szerint a filozofiai apofatikus
teologia sziikséges eleme marad a trinitarius apofatikus teoldgianak, még akkor is, ha ez
utdbbi 1) tavlatba helyezi. Birmennyire is hangstlyos az apofatikus elem Ratzinger tri-
nitarius teoldgidjaban, mégsem radikalis, hanem mérsékelt negativ teologiai allaspontot
foglal el. Jollehet a szentharomsagtani dogma nem megragado fogalmi definicié a Szent-
haromsagrol, de valoban képes ra-mutatni a Szentharomsag valosagara. Noha egyik teo-
logiai értelmezés sem ragadja meg teljességgel a Szentharomsag titkat, mégis Ratzinger

# Uo.
“ RATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vildgaba, 147—-148.
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szerint a kiilonbozd és egymassal komplementer viszonyban allo megkdzelitések vala-
mit megmutatnak a Misztériumbol. Bar a teremtett vilagbol vett analdgidk mindig na-
gyobb kiilonbséget tartalmaznak mint hasonlésagot, mégis Ratzinger maga is hasznal a
fizika tudomanyos eredményeibdl vett analogiat, amikor a fény hullam és korpuszkularis
termeészetére vonatkozd megallapitast tovabbgondolja és illusztracidé gyanant alkalmazza
a harom isteni személy kiilonbségének (aktus-hullamok) és egységének (hullimcsomag,
kvantum) a megviligitasira.* Noha az ,,una substantia tres personae” szenthiromsag-
tani dogmat paradox megfogalmazisnak tekinti,* mégis a paradoxon nala nem belsd
ellentmondast, nem is az ésszel ellentéteset jelenti,*” de nem is a gondolkodas puszta
hatarat és besziintetését, hanem a misztérium jelét és a gondolkodas felébresztését, az
értelem megnyitisat a valosig teljesebb és mélyebb megértése felé.*® Ratzinger ponto-
san ezt teszi ,,A szentharomsaghit pozitiv kifejtése” cimi fejezetben, melyben egy trini-
tarius ontologia alapvetd szempontjait villantja fel.

7.2. Trinitarius ontoldgia

A, trinitarius ontologia” kifejezést Giulio Masperdtdl kolesonozzik, aki egyik tanul-
manyaban Ggy fogalmaz, hogy Ratzinger altalunk vizsgalt mivének szentharomsagtani
része valdjaban egy ,,trinitirius ontologia”.* Ratzinger valdban arra torekszik, hogy
megmutassa az ,,una substantia tres personae’ trinitarius axiéma altalanos lételméleti
jelentdségét, szorosan kapcsolddva azokhoz az altalanos ontologiai alapelvekhez — kiil6-
nosen a személy primatusarol valamint az egy és a sok egyenrangtisagardl tett megalla-
pitisokhoz —, melyeket az el6z6 fejezetben egy teremtésteologiai metafizika keretei
kozott kifejtett. Igy trinitarius ontologidja szerves folytatasa, s egyben tovabbi elmélyi-
tése és megalapozasa a teremtésteologiai metafizika alapelveinek.

Trinitarius ontoldgidjanak elsé tétele, hogy az ,,una substantia tres personae” axio-
ma az egy és a sok viszonyanak filozéfiai problematikdjat 4j megvilagitisba helyezi,
amennyiben feltarja az egy és a sok eredeti jelentését. Miutan az apofatikus teoldgia
jegyében kijelentette, hogy a Szentharomsag felette all a teremtményi ,,egy” és ,,sok”
vilaganak, azt is megmutatja, hogy a trinitarius gondolkodas miként haladja meg a gorog
filozofia szemléletmodjat. Ez utobbi a vilag eredetének magyarazatiban vagy csak a
valtozatlan Egy-et ismerte el valds 1étezdnek, és a valtozékony sokasagot latszatnak mi-

V0. RATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 149-151.

* Ratzinger a trinitarius axiémat értelmez6 mindharom fejezet cimében hasznalja a ,,paradox megfogal-
mazas” kifejezést. Uo. 154-156.

7 Ratzinger elutasitja a paradoxon fogalmanak azt az alkalmazasit a keresztény hitre, amely valami
érthetetlent vagy értelemelleneset 1at benne. ,,Ez egyattal azt is jelenti, hogy a keresztény hit eredeti
lényegét tekintve nem érthetetlen, paradox kijelentések halmaza. Jelenti azt is, hogy ostobasig volna
— s ez sajnos nem ritka eset —, ha valaki azért hasznalna a 'misztérium’ fogalmat, hogy megmagyarazza
vele az értelem cs6djét.” Uo. 64.

#Itt Roberto Carelli meglatisat kovetjiik és alkalmazzuk Ratzinger szenthiromsagtanara. Carelli a pa-
radoxon értelmezésének két hagyomanyat kiilonbozteti meg: ,,[a paradoxont] az egyik agy értelmezi
mint a gondolkodds hatarat és leallitasat, a masik mint a misztérium jelét és a gondolkodas felébresztését (...)."

Communio 2024/1-2, 101-115; itt: 101-102.
# Giulio Maspero: Ratzinger’s Trinitarian Ontology and Its Patristic Roots: The Breakthrough of
Introduction to Christianity. Wroctaw Theological Review 31 (2023) 2, 5-33; itt: 6.
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nositette (Parmenidész, Zénon); vagy csak a sokasagot tekintette valosagnak, igazi Egy-
ség nélkil (Hérakleitosz); vagy dualista szemléletre hajlott, amikor a vilag keletkezését
az ,Egy” (hen) és a ,Kettd (diiad) aszimmetrikus interakcidjaként értelmezte; vagy az
,»Egy” abszolat primatusat allitotta a sokasag felett, melyet csak létcsokkenéssel (Ploti-
nosz), esetleg bukassal (valentinianus gnozis) 1étrejové negativumkeént fogott fel. E sok-
szoros filozofiai kitttalansaggal szemben a trinitarius axioma lehetévé teszi, hogy elis-
merjiik a sokasag és sokféleség pozitiv értékét, az eredethez tartozasat és az Egy-séggel
vald egyenértékiségét anélkiil, hogy az Egy-ségrol lemondanank. A szentharomsagos
hit fényében az ,,Egy-ség” (j értelmet nyer, mint a kiilonbozdséget és massagot maga-
ban foglal6 tokéletes szellemi és szeretet-egység.

Ratzinger masodik tétele szerint az ,,una substantia tres personae” axiéma feltirja
a személyfogalom igazi jelentését és mélységét, amennyiben a személymivolt gyokerei
magaba Istenbe nytlnak, aki Hiromszemélyl egy Istenként 6rok kapcsolatokban é16,
feltarulkozd és termékeny szeretet. A Bevezetés a keresztény hit vilagaba cim@ konyvében
Ratzinger viszonylag réviden beszél a személyfogalom trinitarius eredetérdl és jelenté-
sér6l. Ezt joval részletesebben kifejtette a Zum Personverstindnis in der Theologie cima
irasaban.’* Valoszintleg azért sem szentelt itt b&vebb teret a személyfogalomnak, mert a
személy mibenléte végs6 soron csak a relaciod feldl vilagithatd meg, s Ratzinger harma-
dik trinitarius ontologiai tétele éppen ezzel foglalkozik. Az ,,una substantia tres perso-
nae” axidéma az abszolat és relativ viszonyat helyezi Oj fénybe és a kapcsolat abszolat
értékét fejezi ki. Ezzel egytttal az egység fogalmanak is Gj kontarokat ad. A Harom-
személyl egy Isten a lényegben vald egységként és a relaciok harmassigaként létezik.
Ratzinger a Fit-Jézus imdit és Atyaval valo kapcsolatat elemezve hangstlyozza, hogy
Istenben En—Te 6rok kapcsolat létezik, kiilonbozbség, egymasra irdnyultsag, dialogus.
A Fit teljesen az Atyatdl kapott és Atyara iranyuld 1ét, ezért egy az Atyaval; semmi sajat-
hoz nem ragaszkodik, nincs sajat énje szimara 6rzott maganteriilet; tiszta relacio, ezért
tokéletes egységben van az Atyaval. Ebbdl egy 4j ontoldgia adddik, amelyben Gjraértel-
mez6dik az egység, a relacid és a személy fogalma. Feltarul, hogy a legmagasabb egység
a szellemi létben és szeretetben megvalosuld eggyé-valas és egység. Szemben az arisztote-
1észi metafizikaval a relacidé nem az 6nmagaban allé szubsztancidhoz ad6dé valtozékony
jarulék, hanem 0610k, valtozatlan léthatarozmany, a szubsztanciaval egyenrangt. A sze-
mélyt pedig alapvetSen a relacié konstituilja: a személy a masikhoz viszonyulva 6nmaga.

Ratzinger mintegy Osszegzésként megallapitja, hogy a Szentharomsig isteni valo-
saga a ,,filozofiai gondolkodas szamara 4 feladatot jelolt ki, amelynek még egyaltalan
nem ért a végére” > Az 1967. nyari szemeszterében tartott eléadasaival Ratzinger mint-
egy elébe ment annak az igénynek, amit Jean Daniélou A Szenthdromsdag és a létezés
misztériuma cim@ 1968-ban megjelent konyvében fogalmazott meg, melyben egy trini-
tarius ontoldgia kidolgozasit stirgette.’> Az 1960-as évek német teoldgidjdban mar né-
hany évvel korabban megfogalmazddott egy ilyen igény, s torténtek is ennek megvalo-

S0Vo. Joseph RATZINGER: Zum Personverstindnis in der Theologie. RGS 3/1,54=72. Ez a tanulmanya egy
1966-ban Das Personverstandnis in der Dogmatik cimmel tartott kongresszusi el6adasanak (ez a kovet-
kezd kotetben jelent meg: Personverstindnis in der Pidagogik und ihren Nachbarwissenschaften, 1966)
a bévitett kiadisa. A szoveg kordbban megjelent a Dogma und Verkiindigung cimG kotetében (1973).
A témaval kapcsolatos masik irasa: Gott ist dreifaltig-einer. RGS I11/1, 138-146.

S RATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 160.

52 Jean DANIELOU: La Trinité et le mystére de Pexistence. Paris 1968, 52. Idézi MaspEro, G.: Ratzinger’s
Trinitarian Ontology and Its Patristic Roots, 6—7.
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sitasira vonatkozd kezdeti 1épések, amelyek Ratzingert inspiralhattak. A Rahner
tiszteletére készitett és 1964-ben megjelent tinnepi kotetben olvashatunk ilyen tanul-
manyt Walter Kern tollabdl, aki igy jellemezte az akkori teoldgia helyzetét: ,,Valameny-
nyi létezb alapszerkezetének a trinitarius értelmezése, ahogy ezt Rahner érintSlegesen
egy specialisabb tematika el6feltételének nevezte — a keresztény okor és kozépkor nagy
hirdet6i ellenére — a mai teoldgiaban a legtdbbszor csak csokevényes formaban jelenik
meg.”> Az Okori és kozépkori trinitirius ontologia Gjkori feledésbe mertilése utin Kern
azt a célt tlzte maga elé, hogy az egység transzcendentalis 1éthatirozmanyat és Isten
belsd szellemi életének az egységét az agostoni ,,unum multiplex” (Trin 6,4) alapjan
kozelitse meg.** Ratzinger trinitarius ontologiai vizlata mutat ugyan érintkezési ponto-
kat Walter Kern alapvetd célkitlizéseivel, de egy lényegesen mis stilusi gondolkodast
képvisel.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy Ratzinger ott volt azon kevés teologus
kozott, akik a 20. szizad kozepén elsdként tettek 1épéseket egy trinitirius szemlélett
ontoldgia iranyaba. Erdeme, hogy alapvet6 és nélkiilozhetetlen szempontokat vazolt egy
jovobeli trinitarius ontoldgia kidolgozasihoz. A Ratzingernél és néhany kortarsanal az
1960-as évek kozepén megjelend trinitarius ontoldgia igénye és ,,programja” a kovet-
kezd évtizedekben termékenynek bizonyult, s a katolikus, ortodox és protestans teolo-
gidban egyarant szép gytimolcsoket hozott.>

53 Walter Kern: Einheit-in-Mannigfaltigkeit. In Johann Baptist METz — Walter KErRN — Adolf DarLAPP
— Herbert VorGrRIMMLER (Hrsg.): Gott in Welt. Festgabe fiir Karl Rahner. 1 Bd., Herder, Freiburg im
Breisgau 1964, 207-239, itt: 208. Ratzinger fejtegetéseinek az egy és a sok viszonyat taglald részében
hivatkozik Walter Kern tanulmanyara. Lasd: RATZINGER, J.: Bevezetés a keresztény hit vilagaba, 154. ol-
dalon a 7. labjegyzet.

5 Mivel tehat minden teremtett véges a Szentharomsag Isten ‘nyoma’ és 'képe’, ezért sziikségképpen a
belsé sokfélesége nem pusztan végességének és tokéletlenségének a kovetkezménye, hanem a végtelen
tokéletesség isteni pluralitasaé is. (...) Egyfeldl egység, masfeldl pluralitas, sokféleség, kiilonbozbség
korrelativ fogalmak.” KerN, W.: Einheit-in-Mannigfaltigkeit, 207. A Rahnert koszontd tinnepi kotetben
Emerich Coreth is foglalkozik az egység és sokasig viszonyanak kérdésével. V6. Emerich CORETH:
Identitit und Differenz. Uo. 158-187, itt: 177.

A trinitdrius ontoldgia igényével késziilt néhany fontosabb munka. Katolikus: Klaus HEMMERLE:
Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln 1976; Gisbert GRESHAKE: Der Dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie. Freiburg—Basel-Wien 1997; ortodox: John D. Zizioutas: Being as Communion,
1985; Communion and Otherness, 2006; protestans: Colin GUNTON: The One, the Three and the Many.
God, Creation and the Culture of Modernity. 1993.
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Szinodalis folyamat a 19. szazadi Magyarorszagon:
az 1822. évi nemzeti zsinat

Az egyhazi dontéshozatalnak az Okortdl kezdve kiemelt forumai voltak a zsinatok.
Mindezek soraban sajatos tipust képeznek a nemzeti zsinatok, amelyek megtartasara
elészor a népvandorlas idején 1étrejott german allamalakulatokban kerdlt sor, amelyet
a frank birodalomban és utdédallamaiban szamos tovabbi zsinat kovetett.! A gregorian
reformok nyoman az allam és a helyi egyhaz k6z6s torvényhozo gytléseként mikodd
kozépkori nemzeti zsinatok a 11. szazadtdl a papai hatalomgyakorlas eszkdzeivé valtak,
igy jelentdségiik fokozatosan csOkkent és egyre ritkabban keriilt sor dsszehivasukra:
nemzeti és primasi zsinatok — mint az egyhazszakadas eszkozéiil szolgald, minden esz-
kozzel akadalyozott intézmények — id6vel szinte teljesen eltlintek az egyhazi gyakorlat-
bol.2 A nyugati trendekhez hasonléan a 14. szizadtdl kezdve Magyarorszigon is szline-
teltek a nemzeti zsinatok, és ismételt Osszehivasukra egészen a 17. szazadig kellett varni.
Miutin a Trienti Zsinat reformprogramjanak részeként az egyetemes egyhazban ismét
szorgalmaztak az egyhazmegyei és tartomanyi zsinatok megtartasat, a Tridentinum hata-
rozatainak gyakorlati megvalositasira a Magyar Kiralysagban is kiillonboz$ szint(i zsina-
tokon, koztiik nemzeti zsinatokon keriilt sor.> A 17. szizad masodik felétél azonban a
nemzeti zsinatok megtartasa Magyarorszagon is ismét hattérbe szorult. Ennek részben
az er6s0dé abszolutizmus volt az oka, amely nem toleralhatta, hogy fennhatdsaga alatt
egy allamon beliili alternativ tdérvényhozo szerv mtikodjon; részben az, hogy az 1648.
évi nemzeti zsinat tapasztalatai alapjan a magyar plispokdk sem erdltették Gjabb nem-
zeti zsinat(ok) Osszehivasat; részben pedig a gallikanizmus, az episzkopalizmus, majd a
18. szazad végétdl kiillondsképpen a febronianizmus decentralizald torekvéseivel szem-
ben all6 papasig akadilyozta nemzeti zsinatok megtartisat.* Ilyen kortilmények kozott

-

StEBEN, Hermann Josef: Die Partikularsynode. studien zur Geschichte der Konzilsidee. Verlag Josef Knecht,
Frankfurt am Main 1990. (Frankfurter Theolgogische Studien 37),40-41.,58., 63.; BANK Jozsef: Egy-
hazi jog. Az egyhazi alkotmdnyjog alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1958. 202. Ld. még: MELICHAR
Kalman: A zsinatok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1932. 10-14.

SIEBEN: Die Partikularsynode, 59.,61-62., 65., 67., 73-74.

Nacy KONSTANTIN: A magyar katolikus egyhdz nemzeti zsinatai. s. n., Gyongyos 1943. 151-157.; Tusor
Péter: Nemzeti zsinat, 1648. Katolikus rendi autondémiatorekvés a kora Gjkori Magyarorszagon. In:
Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszdgon a 16—=20. szazadban. (Szerk. BALOGH Margit —VARGA
Szaboles — VERTESI Lazar.) Pécsi Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet — Magyar Tu-
domanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest—Pécs 2014. (Seria Historiae
Dioecesis Quinqueecclesiensis 10) 69-129.

Tusor, P.: Nemzeti zsinat, 70.,79-80., 104.
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rendre sikerteleniil végzédtek azok a kezdeményezések, amelyek el6bb 1682-ben, majd
az 1733-ban, illetve 1786-ban irinyultak nemzeti zsinat 6sszehivasira.® A 18. szizad végi,
19. szazad eleji jozefinista egyhazpolitikai gyakorlat, illetve a decentralizacids torekvése-
ket megakadalyozni kivané szentszéki politika kontextusaban tehat egyediilallo sikernek
szamitott, hogy 1822-ben végiil Gjabb nemzeti zsinatot lehetett Gsszehivni és megtar-
tani a Magyar Kiralysagban. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, miként lett az utols6 magyar
nemzeti zsinat egy atfogd szinodalis folyamat — torzoban maradt megvalositisanak —
terepe.

1. A NEMZETI ZSINAT MINT A PROBLEMAK MEGOLDASANAK
KITUNTETETT HELYE

A felvilagosult jozefinista egyhazpolitikai gyakorlat hatisara a Magyar Kiralysigban mar
a 18. szazad végén sulyos valsag tlinetei jelentkeztek az egyhazi fegyelmet illetGen és a
vallasi életben. A problémak megoldasara 1802-ben a magyar rendek a kirdlynak sz6106,
sérelmeiket és javaslataikat tartalmazé emlékiratukban ezért egyhazmegyei zsinatok és
nemzeti zsinat Osszehivasit szorgalmaztak. Jollehet a bécsi kormanykorok allasfoglalasa
egy esetleges zsinatot illeten kedvezd volt, a kezdeményezés mégis elakadt, mert sza-
mos plspokség tiresedése miatt a Kirdlyi Udvari Magyar Kancellaria nem tartotta 1d6-
szerlinek nemzeti zsinat Gsszehivasat. A megvaldsitas akadalyat kiilondsképpen a primas
hianyaban lattak, hiszen az el6készités és Gsszehivas joga az esztergomi érsek hataskorébe
tartozott.®

Amikor hat évvel késébb a kiraly kezdeményezte egy nemzeti zsinat Osszehivasat,
és Erdédy Jozsef kancellar Gtjan kérte az esztergomi érseket, hogy érsektarsainak és
szuffraganeusaiknak el6zetes véleményét kikérve dolgozza ki egy nemzeti zsinat meg-
tartisinak modjat, valamint tegyen javaslatot a tirgyaland6 témdkra, Karoly Ambrus
hercegprimas a felkérésre negativ valaszt adott. O a haboras koriilmények és a gazdasagi
nehézségek miatt nem tartotta az adott helyzetben megvaldsithatonak a kiraly szandé-
kat, ellenben azt javasolta, hogy a zsinatot halasszak késGbbre, kedvez&bb és biztonsago-
sabb id6kre.”

Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat Osszehivasanak kozvetlen kivaltd oka végiil
nem a korabbi kezdeményezések felelevenitése, hanem Somogyi Lipot szombathelyi
plispdknek egy személye elleni tamadasra védekezésiil a Magyar Kiralyi Udvari Kancel-
lariahoz 1818. november 7-én kelt beadvanya volt, amelyben az egyhazi élet csak-
nem minden terliletén megfigyelhetd altalinos erkolcsi romlasra hivta fel a figyelmet.®

> CSERNOCHJanos Nemzeti zsinat. Magyar Sion 9./23. (1895), 887-913., 885.; RirsmanN Pil: Az 1822.
évi nemzeti zsinat és a kormanyhatdsigok. A Grdéf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutats Intézet Ev-
kényve 10. (1940), 150-186., 162-163.; ADRIANYI Gabor: Szelepchényi primis és XI. Ince papa.
Az 1682-es meg nem tartott nagyszombati nemzeti zsinat. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 17 (2005)
3—4,25-33.; Korrtar Andras: Esterhazy I1. Imre. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. (Szerk. BEKE MAR-
GIT.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 335.

Vo. Erdédy Jozsef atiratit Karoly Ambrushoz. Bécs, 1808. december 16. PL Nr. 70/15. A sérelmi em-
lIékiratrol 1asd: RiTsMANN, P.: Az 1822. évi nemzeti zsinat, 152—153.

Karoly Ambrus Erdédy Jozsethez. 1809. februar 8. PL Nr. 70/15; R1TsMANN, P.: Az 1822. évi nemzeti
zsinat, 152—153.

V6. MEszLENYT Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1786—1846). Stephaneum, Budapest 1934,
250. A beadvanyt kozli Bako Balazs: A szombathelyi egyhdzmegye zsinatai. MTA Bolcsészettudomanyi
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A beadvany eljutott I. Ferenc kiraly asztalara, aki Erd6dy Jozsef kancellar Gtjan Ggy ren-
delkezett: a Somogyi piispok altal szitkségesnek nevezett egyhazi reformok megvaldsi-
tasara Fischer Istvan egri érsek Kurbély Gyorgy veszprémi és Vurum Jozsef székestehér-
vari ptispokkel dolgozzon ki kozos javaslatot.” Az egri érsek, miutin valamennyi ptispok
véleményét kikérte,' a nevezett két ptispokkel 1819. julius 21-22-én Székesfehérviron
személyesen vitatta meg a kirdlynak kiildendd valaszt.!' A tanacskozas eredményeként
megfogalmazott felterjesztésben a harom fépap a kiraly engedélyét kérte, hogy vala-
mennyi pispok kozos gytilésen tanicskozhasson a kérdésrdl, mivel a valsag egyforman
érint minden egyhazmegyét, és igy az erkdlesi romlas okainak feltarasa s a megoldas
lehetséges mddozatainak megvitatasa csak kozos torumon lehet eredményes. A magyar
kancellarnak cimzett levélben ugyanakkor nem kifejezetten nemzeti zsinat sszehivasa-
ra tettek javaslatot, hanem csupan a piispokok kozos tanacskozd gytlésének (comune
omnium episcoporum simul congregandorum consultatio) megtartasira.”> Ennek oka — mint
utdbb az egri érsek Rudnay primasnak kifejtette — az volt (miként éppen hisz évvel
korabban), hogy jollehet az orszagos probléma lattin a székesfehérvari tanacskozas
mindhirom résztvevdje nemzeti zsinat megtartasat tartotta volna leginkabb célravezet6-
nek, amig a primasi szék nem volt betdltve, nem littak erre lehetséget.” A helyzet
azonban hamarosan megvaltozott, amikor I. Ferenc 1819 juliusaban esztergomi érsekkeé
nevezte ki Rudnay Sindor erdélyi piispokot.

Azt kovetben mindenesetre, hogy az 0 esztergomi érsek a kiralyhoz cimzett leve-
lében egyértelmiien egy nemzeti zsinat Osszehivasara tett javaslatot és kért engedélyt,
tobb mint fél év telt el, amig megérkezett a kirdly jovihagyasa és a tényleges szervezd
munka megkezdédhetett. Hiaba tovabbitotta ugyanis Kohary Ferenc kancellar novem-
ber végén a magyar kancellaria egyetértd véleményével egylitt a hercegprimas levelét a
kiralynak, Ferenc csupan 1820. jalius 10-én jarult hozza, hogy a primas Esztergomban
zsinatot tarthasson.'*

Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmany-
tarak. Egyhaztorténeti Forrasok 10.), 60—-65. Masolata megtalalhat6: PL Nr. 70/5A.

® Erdédy Jozsef Fischer Istvinhoz. Bécs, 1819. januar 8. PL Nr. 70/5A. Kiadasa: Az 1822. évi magyar
nemzeti zsinat torténete. Osszedll., bev. és jegyz. Fejérdy Andras. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2018. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak. Egy-
haztorténeti Forrasok 15.) 207. (I.1. sz. dokumentum). MEszLENYL, A.: A jozefinizmus kora, 250-251.
tévesen Kopicsy Jozsef székesfehérvari piispokrdl besz€l, jollehet ekkor még Vurum Jozsef allt a szé-
kesfehérvari egyhizmegye élén.

1WAz egri érsek 1819. februdr 18-an kelt levelére valaszolt: Kurbély Gyorgy (s. d.) PL Nr. 70/5B;Vurum
Jozsef. Székesfehérvar, 1819. marcius 16. PL Nr. 70/5C; Kluch Jozsef. (s. d.) PL Nr. 70/5D; Somogyi
Lipét. Szombathely, 1819. marcius 8. PL Nr. 70/5E; Klobusiczky Péter szatmari piispok. Szatmar,
1819. marcius 25 PL Nr. 70/5F; Verhovacz Miksa. Zagrab, 1819. majus 28. PL Nr. 70/5G.

V6. Fischer Istvin Rudnay Sindorhoz. Karlsbad, 1819. augusztus 13. PL Nr. 70/2.

2 Fischer Istvan, Kurbély Gyorgy és Vurum Jozsef Erdédy Jozsefnek. Székestehérvar, 1819. jalius 21.
MNL OL,A 39 1819. Nr. 8851. Kiadasa: Az 1822. évi,209-210. (1.2. sz. dokumentum); Fischer Istvain
Rudnay Sindornak. Buda, 1819. december 2. PL Nr. 70/4.

B Fischer Istvan Rudnay Sandornak. Karlsbad, 1819. augusztus 13. PL Nr.70/2.Val6szintleg ugyanezen
megfontolasbdl javasolta Somogyi Lipdt 1819. marcius 8-an, Fischer korkérdésére adott valaszaban —
illetékes metropolita altal Gsszehivhatd — tartomanyi zsinat megtartasat: ,,Mea demissa opinione syno-
dus provincialis requireretur.” PL Nr. 70/5E. RiTsMANN, P.: Az 1822. évi nemzeti zsinat, 155. 15. j.
ezzel szemben gy vélte, hogy a tartomanyi zsinat és nemzeti zsinat elnevezéseket Somogyi szinonima-
ként hasznalta.

14 A kancellaria votuma I. Ferenc szamara. Bécs, 1819. november 26. MNL OL, A 39 1820. Nr. 8328.
I. Ferenc hatarozata. Poggstall, 1820. jalius 10. Kiadasa: Az 1822. évi, 216-220. (I.4. sz. dokumentum).
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2. A NEMZETI ZSINAT SZERVEZESENEK FOLYAMATA
2.1. A napirendi pontok meghatarozasa

A magyar egyhizi vezetés a nemzeti zsinat igényének megfogalmazasaval egyiitt a leen-
dé zsinat altal targyalandd témakordket is kijelolte. Rudnay Sandor kinevezett primas
mar a nemzeti zsinat megtartasat javaslo, 1819. november 4-én [. Ferenchez intézett
levelében felsorolta azt az 6t pontot, amelyet a zsinaton meg kivantak vitatni.”® Els6
helyen a nemzeti zsinat Osszehivasat kivaltd erkdlesi romlas megallitasara a szerzetesi és
vilagi papsag, valamint a tanuléifjusig erkdleseinek helyreallitasinak szandéka szerepelt.
Ezt részben ezzel szorosan Osszefliggd, részben pedig a katolikus egyhazi vezetésben
amugy is napirenden 1évé témak egészitettek ki. Az el6bbi csoportba tartozott a piispo-
ki liceumokban bevezetendd egységes tanrend, valamint annak kérdése, miként alkal-
mazzak a szerzetesrendek szabalyzatait, tekintettel az egyhaz Gj helyzetére. Az utobbiban
pedig a pesti egyetem tanarai kozott évek Ota folyd teoldgiai vita megoldisa'® és egy (j
magyar nyelv{i bibliaforditas kiadasa szerepelt.'

Az uralkodé ugyanakkor 1820 jaliusiban — a legteljesebb titoktartas mellett —
megbizta Kohary kancellart azzal, hogy tegyen javaslatot tovabbi, a zsinaton targyalandé
témdkra.” A kancellar augusztus 18-an elkésziilt elSterjesztésében, melyhez a magyar
kancellaria egyhazi referensének, Alagovich Sandornak véleményét is kikérte, négy to-
vabbi napirendi pontot javasolt a nemzeti zsinatra."

Els6ként a gregorian naptar egész Magyarorszagra torténd bevezetésére tett javas-
latot, mert a kiralysag tertiletén vegyesen €16 latin és gorog ritusu katolikusok, valamint
ortodoxok eltérd idében megtartott innepei nemcsak a vallasi életben okoztak bonyo-
dalmakat, hanem a polgari munkarendben is fennakadasokkal jartak. A masodik javaslat
arra vonatkozott, hogy a vallasalapot mentesitsék az alapitvanyi misék kifizetésének ter-
hétdl. Kohary elismerte ugyan, hogy a rendek feloszlatasa kapcsan létrehozott vallasalap-
hoz az alapitvanyi misék t0kéjét is hozzakapcsoltak — ugyanis igy a misék kifizetésének
van jogalapja —, mégis amellett érvelt, hogy a kamatok mar nem fedezik a felmerild
misestipendiumok koltségeit. Hangstlyozta tovabbi, hogy a szerzetespapok szamanak
folyamatos csokkenésével el6allo paphiany miatt az alapitvanyi misék elmondasa mind-
inkabb a vilagi papsagra harul, ami terhes ezek szamara, mert a csekély mise-stipendiu-
mot beleszamitjak kongruijukba. Kétséges ezért, vajon a rajuk haruld alapitvanyi misé-
ket valoban elmondjik-e, ezaltal pedig az alapitdk szandéka sériil. Harmadik pontként
Kohiry azt javasolta, hogy célszeribb formaban alakitsik at az egyhazi birésaigok miiko-
dését mind a kiilonbozé fokok birdit, mind a perrendtartast, kiillonosképpen pedig a
hazassagi pereket illetden. A magyar egyhazi birdsagok rendszerében ugyanis amellett,

5 Rudnay Sandor I. Ferencnek. Karolyvaros, 1819. november 4. PL Nr.70/3. Kiadasa: Az 1822. évi,
211-215. (I.3. sz. dokumentum).

16 A kérdésrdl részletesen 1asd: ADrRIANYT Gabor: Az egzegétak vitdja a pesti egyetemen 1806—1820. Vi-
gilia 71 (2006) 1,7-11.

7 Az 4j magyar nyelv{ bibliaforditas kiadasaval kapcsolatos munkalatokra 1sd még: HorvATH Konstan-
tin: A bibliaforditas kérdése utolsé nemzeti zsinatunkon. Katolikus Szemle 43 (1929) 2,97-111., vala-
mint SZORENYI Laszlo: Verseghy értekezése a Kaldi-féle bibliaforditasrdl. In: In memoriam Verseghy Fe-
renc. IT. (Szerk. Szurmay Ernd. )Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, Szolnok 1983. 43-54.

8 ]. Ferenc Kohary Ferencnek. Poggstall, 1820. julius 10. MNL OL, A 45, 1820. Nr. 61.

1 Kohary Ferenc I. Ferencnek. Bécs, 1820. augusztus 18. MNL OL, A 45, 1820. Nr. 61.
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hogy a piispoki birdsagtdl az érsekihez, az érsekitdl a primasihoz, a primasitdl a papai
birdsaghoz lehet fellebbezni, a szokasjog alapjan a kalocsai érseki birdsagtol kdzvetlentl
a Szentszékhez is lehet fellebbezést benydjtani, ami szimos félreértésre ad okot.?”
A kancellari el6terjesztés negyedik pontja végiil a protestansok katolikus egyhazba tor-
ténd visszatérésére vonatkozott. A haromszaz éve meglévo felekezeti széttagoltsagot Ko-
hary az allamhatalom szamara is hatranyosnak tekintette, egyben az elsé évtizedek heves
szembenallasit kdvetd korabbi kezdeményezésekhez hasonloan elérkezettnek latta az
id6t, hogy ismét szorgalmazzik az egyesiilést.”!

A Kohary altal javasolt négy pont kdzil végil kettd kertilt a zsinat altal targyalandd
témak kozé. A gregorian naptar gorog ritust egyhazakra is érvényes bevezetésére vonat-
kozo elbterjesztés — jollehet a gordgkatolikusok részérdl ténylegesen volt ra igény —,
valamint a protestans felekezetekkel valo egyesiilés eldkészitése végiil nem szerepelt a
kiraly altal a zsinat napirendjére tlizott kérdések kozott.

A Kohary kancellar altal javasolt, nemzeti zsinaton megtargyalandé témak mellé
1d6kdzben azonban egy Gjabb pont is bekeriilt: az 1816-ban alapitott bécsi Augusti-
neum fenntartasahoz szitkséges magyar hozzajarulas mértékének kérdése. A finansziro-
zas igyében 1. Ferenc mar 1819. oktdber 29-én javaslatot kért a frissen kinevezett esz-
tergomi érsektdl, aki azt ajanlotta, hogy az altala sziikségesnek tartott tiz magyarorszagi
novendék éves koltségeinek fedezésére a kapostéi prépostsig bevételeit kossék le.
Amennyiben pedig ez nem fedezi a sziikséges Osszeget, a magyar piispokok dnkéntes
hozzijarulasait helyezte kilatisba.? Az uralkodd utdbb tgy vélte, Rudnay javaslatinak
foganatositasara éppen a nemzeti zsinat a megfelel$ alkalom.

Végiil 6sszesen harom honapba telt, amikorra a kiralyi rescriptum — a kancellaria al-
tal el6készitett elSterjesztés alapjan — elkésziilt. A zsinat napirendi pontjait illetd egyetlen
valtoztatas abban allt, hogy a kancellaria sziikségesnek tartotta a nyolcadik, az egyhazi
birdsagok rendszerének atalakitasarol sz0lo pont végére beszarni a pontositast, neveze-
tesen: mindezt a magyar allam torvényeinek sérelme nélkiil kell megvaldsitani.?®

2.2. El6zetes konzultacid a piispokok kozott 1819-ben

A nemzeti zsinatot el6készitd egyhazmegyei konzulticidk bizonyos formaban mar az-
elétt megkezdddtek, hogy a nemzeti zsinat megtartasanak igénye expressis verbis meg-
fogalmazddott volna. Fischer Istvan egri érsek ugyanis — miként emlitettiik — miutan

2 Az egyhazi birdsagok rendszerérdl 1d. Kurdsz, Paulus: Praxis seu Forma Processualis fori spiritualis in
Mariano Apostolico Hungariae Regno usu recepta. Typis Academicis Societatis Jesu, Tyrnaviae 1756.; GO-
zONY Gyorgy: Egyhazi torvénykezés Magyarorszagban papok, tigyvédek s perlekeddk’ haszndlatara. Beimel,
Pest 1841.; Kazary Imre: A katholikus egyhazjogtan kézi kinyve, kiilonds tekintettel Magyarorszag jogi vi-
szonyaira. Serédi, Vacz 1882.

2 Ld. ehhez: AbriANYI, Gabriel: Die letzte ungarische Nationalsynode von 1822 und die Protestanten.
Annuarium Historiae Conciliorum 42 (2010), 103—118.

2 Tusor Péter: A bécsi Augustineum és Magyarorszag, 1816—1918. (Vazlat). Aetas 22 (2007) 1, 37-38.
Rudnay I. Ferencnek kiildott javaslata: Rudnay Sindor hercegprimis opinidja, Pozsony, 1819. novem-
ber 15. In: Tusor Péter: A Bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszagrol, 1816—1918. Adat és forraskozlés.
Lymbus (Magyarsagtudomdnyi Forraskozlemények) (2007) 217-218.

2 A kiralyi leirat elkészitésének folyamata nyomon kovetheté: MNL OL, A 39, 1821. Nr. 3742. Az el-
késziilt dokumentumot lasd: TOROK Janos: Magyarorszag primasa. Kozjogi és torténeti vazolat. Laufer—
Stolf, Pest 1859. 232-233.
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megkapta [. Ferenc felszolitasat, hogy a Somogyi Lipét altal jelzett altalanos egyhazi
valsagtiinetek kezelésére Kurbély Gyorgy veszprémi és Vurum Jozsef székestehérvari
plispokkel kozosen készitsen javaslatot, nem csupan a nevezett fpasztorokkal egyezte-
tett, hanem 1819. februar 18-an kelt levelében a tobbi piispok véleményét is kikérte.
Fischer érsek levelére — a konzultacidban hivatalbol részt vevé Kurbély és Vurum piis-
pokokon kivill — tovabbi négy f6pasztor kiildte el reflexidit. Mig Verhovacz Miksa
zagrabi puspok semmi konkrét javaslattal nem allt el6, Kluch Jozsef nyitrai, Somogyi
Lipot szombathelyi és Klobusiczky Péter szatmari piispokok valaszleveleiben szamos
olyan elemet talalunk — kiilonosképpen az ifjasag vallasos nevelését, a vallasos tarsulatok,
mindenekel6tt a Maria-kongregaciok visszaallitasinak sziikségességét, és altalaban az
erkolesi romlas okait illetden —, amelyek kés6bb a nemzeti zsinat hatarozatai kdzé is
bekertiltek.?

2.3. Egyhazmegyei gyiilések és zsinatok (1821-1822)

Rudnay primasi kinevezését és a nemzeti zsinat dsszehivasa érdekében tett elsé 1épése-
ket kovetSen hamarosan ismét napirendre keriilt az el6zetes konzulticié formajanak
kérdése. Az 1820. december 8-an késziilt, gyakorlati tennivalokat Gsszefoglald elabora-
tumaban Jordanszky Elek kanonok mindenekeldtt azt tartotta tisztazandonak, vajon a
nemzeti zsinatot megel6z6en vagy azt kovetben célszerlibb-e egyhazmegyei zsinatokat
tartani, netin esetleg mindkét esetben? A maga részérdl mindenesetre nem javasolta
el6készitd egyhazmegyei zsinatok vagy akarcsak egyhazmegyei papi gytlések megtarta-
sanak kotelez6vé tételét, de nem zarta ki ennek lehetdségét sem. Az esztergomi t6egy-
hiazmegye esetében azt tartotta célszerti megoldasnak, hogy miutan a tirgyalandé pon-
tokat a fGesperesek és esperesek sajat kertiletiik papsagaval megvitattik, az ott felmeriilt
javaslatokat egy Esztergomban a primas vagy vikariusa elnokletével, az Esterhazy Imre
érseksége idején 1734-ben Ssszehivott papi gyllés mintajara megtartando ,,egyhazi Gsz-
szejovetelen” (conventus ecclesiasticus), azaz nem egyhdzmegyei zsinaton osszegzik.?

Az elaboratumban megfogalmazott javaslatokat Rudnay végiil csak részben fogad-
ta el. 1821. majus 24-én a Magyar Kiralysig valamennyi megyésptispokének, illetve az
tiresedésben 1év6 egyhazmegyék kaptalani helynokének irott levelében arra kérte a cim-
zetteket, hogy a nemzeti zsinat gyors sikere érdekében egyhiazmegyéjik papsagaval el6-
zetesen vitassak meg a zsinat napirendi pontjait, és mindenhol tartsanak egyhazmegyei
zsinatot (Synodi Nationali dioecesanos synodos ubique celebrandas praemittant). Ezeknek ered-
ményeit (acta) — de nem hatarozatait (decreta vagy statuta) idejekoran kildjék meg a pri-
masnak, hogy anyagaik alapjin megfeleléen el6 tudja késziteni a nemzeti zsinatot.?®

2 Kluch Jozsef javaslatai. (datum nélkiil) PL Nr. 70/5D; Somogyi Lipét Fischer Istvainhoz. Szombathely,
1819. marcius 8. PL Nr. 70/5E; Klobusiczky Péter Fischer Istvinhoz. Szatmar, 1819. marcius 25.
PL Nr. 70/5F; és Verhovac Miksa Fischer Istvanhoz. Zagrab, 1819. majus 28. PL Nr. 70/5G.

» Pro Sacra Synodo Nationali Hungarica c. elaboratum. 1820. december 8. PL Nr. 70/43. ff. 9v—10v.
Kiadasa: Az 1822. évi, 243-265. (1.10. sz. dokumentum).

26 Rudnay Sandor a Magyar Kirilysig piispokeihez és a vacans egyhizmegyék kaptalani helynokeihez.
[Esztergom], 1821. mijus 24. PL Nr. 70/18. Kiadasa: Az 1822. évi, 271-274. (1.13. sz. dokumentum).
VO.VILLANYI Gy6z8: A magyar papsag vallaserkélesi reformjavaslatai a pozsonyi nemzeti zsinaton (1822).
Kiilonos tekintettel Gydregyhazmegyére. GySdregyhazmegyei Alap, Gy6r 1938. 19. A megyésplispokok-
nek és az tires székeket vezetd kaptalani helynokoknek mas és mas formaban megfogalmazott levélrdl
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Az egyhizmegyék jelentls része tartotta is magat ehhez a rendhez, és 1821 szep-
tembere és 1822 januarja kdzott megrendezte a maga tanacskozasat. Az elsé egyhaz-
megyel zsinatot Joan Bob fogarasi piispok tartotta meg 1821. szeptember 15-én Balazs-
falvan.”” Ezt kovette 1821. szeptember 18—19. kozott a Somogyi Lipot szombathelyi
plispok vezetésével tilésezett szombathelyi zsinat. Az egyhazi zsinat — a legtobb ilyen
tanacskozashoz hasonldéan — a korona-gytléseken lefolytatott elézetes vitak alapjan vet-
te szamba a valldsi és erkolcesi romlds okait, és tett javaslatokat a bajok orvoslasira.?®
A primas kérésének megfelelen az egyhazmegyei zsinatot kovetden a f6pasztor hama-
rosan megkiildte Esztergomba a zsinat aktait.? Szeptemberben tovabbi két egyhiazme-
gyel zsinat Osszehivasara keriilt még sor. A honap 23-26. napja kdzott Klobusiczky Péter
szatmari plispok,* szeptember 24-26 kozott pedig Kbszeghy Laszld csanadi piispok
tartott szabalyos egyhazmegyei zsinatot,* melynek statGtumait hamarosan a primas ren-
delkezésére bocsitottak.*

Rajtuk kiviil 1821 Gszére még négy megyéspiispok hirdetett meg egyhizmegyei
zsinatot. Pocsy Elek munkécsi gorogkatolikus piispok augusztus 8-an kelt levelével®
szeptember 29-ére Ungvarra hivta 9ssze az egyhizmegyei zsinat tagjait, akikkel a szep-
tember 30-an kozosen celebralt Veni Sanctet kdvetden, oktober 1-3 kozott, az esperes-
kertiletekben lefolytatott el6zetes konzultacidkra timaszkodva, szabilyos egyhdzmegyei
zsinatot tartott.** Az Eszterhazy Laszlo plispok altal sszehivott rozsnydi egyhdzmegyei
zsinat 1821. november 4—7 kdzott ilésezett Rozsnydban. A nemzeti zsinat napirendjén
szerepld nyolc pont megvitatasa soran, az egyhazmegyében megfogalmazédott konkrét
sérelmek ligyében is hatarozatokat hoztak (hitoktatas, kiplanok és plébanos viszonya,
esperes feladatai, kongrua, kishonti kertilet tizede).* Eszterhazy piispok a zsinat hatiro-

beszamol a nunciusnak Geisz Janos esztergomi egyhizmegyés pap. Geisz Janos levele a nunciusnak.
Komarom, 1821. okt. 26. ASV, Arch. Nunz.Vienna,Vol. 240., f. 541r—v.

¥ Joan Bob Runday Sandornak. Fogaras, 1821. oktober 10. PL Nr 70/148. A levél melléklete: Acta
Synodi Dioecesanae, in palatio episcopali in quo synodi dioecesanae haberi consuevere, Balasfalvae
anno 1821 die 15 septembris celebratae.

2 GERIN Gyula: A Szombathelyi Egyhazmegye torténete. 1. Szily Jozsef, Herzan Ferenc grof biboros, Somogyi
Lipét és Bbhle Andras piispokik élete és mitkodése. Szerzb kiadasa, Szombathely 1929.316-320.; A felter-
jesztett javaslatokat kozli BAkO, B.: A szombathelyi egyhdzmegye, 75—108.

» Somogyi Lipét Rudnay Sindornak. Szombathely, 1821. szeptember 19. PL Nr. 70/157.

30 A Szatmari Egyhazmegye jubileumi sematizmusa. Osszeall. Ilyés Csaba. Szatmari R émai Katolikus Piis-
pokség, Szatmarnémeti 2006. 38.; A szatmari piispoki egyhdzmegye emlékkionyve fenndllasanak szazadik
esztendején. (Schematismus centenarius) 1804—1904. Szatmar 1904. 26. csak a zsinat kezddnapjat, 1821.
szeptember 23-at adja meg. Klobusiczky Péter zsinatot Gsszehivo levelének datilatlan masolatat 1d.
KAL Beregszasz, E 151., op. 25. Nr. 528. 8r-9r.

31 A csanadi egyhizmegyei zsinatrdl 1d. ZArar Péter: 19-20. szazadi zsinatok és zsinati el6késziiletek a
Csanadi egyhazmegyében. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bu-
dapest 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek; Okmanytarak; Egyhaztorténeti Forrdsok 4.) 18-20.
A hatarozatok kiadisa: Uo. 75-106 (latinul); Uo. 106—130. (magyar forditisban).

2 A Szatmari egyhdzmegyei zsinat statutumait Klobusiczky Péter kiildi meg 1821. oktober 11-én 1d.
PL Nr.70/159. A Csanadi egyhdzmegye hatirozatait szeptember 27-én kiildte meg Kszeghy Laszlo
Esztergomba, majd 1822. augusztus 19-én a csanadi kiptalan is tovabbitotta az aktikat. PL Nr. 70/
144-144b.

3 Poesy Elek egyhizmegyei zsinatot dsszehivé levele. Ungvar, 1821. augusztus 8. KAL Beregszisz, E
151., op. 6., Nr. 2736. 6v—7v. .

* A munkicsi egyhazmegyei zsinat Luktsay Mihaly ptispoki titkar altal lejegyzett aktdi. KAL Beregszasz,
E 151., op. 6. Nr. 2736. 10r—26v. ;

3% Annus protocolli officii episcopalis 1821*. ABU RV.
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zatait végiil nem csupan Esztergomba kiildte meg,* hanem 1822-ben nyomtatasban is
kiadta.’” Ugyancsak a primas altal megadott szempontok alapjan tartott szabalyos egy-
hiazmegyei zsinatot Tarkovits Gergely eperjesi plispdk 1821. november 18-20. kozatt,
melynek aktiit 1822 augusztusiban kiildte meg Rudnaynak.*®

Az 1821 6szén Osszehivott és lezajlott egyhazmegyei zsinatok sorat a beszterceba-
nyai szinddus zarta november 27-28-an. Makay Antal piispok, mivel a leendé nemzeti
zsinat kdzponti témaja az erkolesi romlas megallitasa volt, a zsinat elsé napjan megerd-
sitette az egyhdzmegye szenatusaval kozosen elkészitett egyhazmegyei konstitGicidkat,
amelyek a papsag fegyelmét voltak hivatottak biztositani. A kiadott konstittcidk beve-
zetbjeként egyhizmegyéje papsigahoz cimzett korlevelében, majd kés6bb Rudnay pri-
miasnak kiildott levelében is ramutatott: a konstitticidk egyhazmegyei zsinat altali elfo-
gadisaval azok hatékonysagat kivanta ndvelni, publikalasaval pedig a megyésplispok
torvényhozoi jogkorét is ala kivanta hazni, hiszen a papsag fegyelmének helyreallitisa
a megyésplispok sajatos joga.** Makay a kétnapos egyhizmegyei zsinatnak csupan a ma-
sodik napjat forditotta arra, hogy a leendé nemzeti zsinat napirendjén szerepld nyolc
pontot megtargyaljak. Miként arra Hermann Egyed is felhivta a figyelmet, ez a maga-
tartas ,,a nemzeti zsinat kontextusiban csendes tiltakozasnak szamitott, hiszen prejudi-
kalta a nemzeti zsinat elsé pontjat, amely ezt a kérdést orszigosan akarta rendezni.”*
Mindezeket figyelembe véve, nem tekinthet$ véletlennek, hogy Makay plispok a nem-
zeti zsinaton végiil — betegségre hivatkozva — nem vett részt.*!

Mig Makay Antal kiallisa az plispoki jurisdikcidé autonomiija mellett nem vert
komolyabb hulliamokat, nem igy tortént ez a nemzeti zsinatot elékészité egyhazmegyei
szinddusok sordban utolsd, 1822. aprilis 13—17. kozott megtartott erdélyi zsinattal.*?

3 Eszterhdzy Laszl6 Rudnay Sandornak. Rozsny6, 1822. augusztus 7. PL Nr. 70/156.

37 Acta et Statuta synodi dioecesanae, sub Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino Domino Ladislao e comitibus
Eszterhazy de Galantha episcopo Rosnaviensi, quarta, et sequentibus diebus Novembris Anno Domini M.
DCCC.XXI. Rosnaviae celebratae. Typis Josephi Mayer R. prin. Typograph, Rosnaviae 1822.

38 Eperjesiensis Episcopus Tarkovits Gregorius sensa cleri sui super punctis in Synodo Nationali per-
tractandis submittit. PL Nr. 70/147.

¥ V6. Makay Antal korlevele egyhazmegyéje papsagahoz. Publikalva: Constitutiones ecclesiasticae Dioecesis
Neosoliensis. Typis Joannis Stephani, [Neosolii], 1822. V6. még: Makay Antal levele Rudnay Sandornak.
Besztercebanya, 1821. december 24., valamint a levél melléklete: Consultatio cleri dioecesis Neoso-
liensis. PL Nr. 70/153. és HERMANN Egyed: Az 1822. Erdélyi egyhizmegyei zsinat. A Gréf Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet évkinyve 5 (1935), 243-269., 248.

“HERMANN, E.: Az 1822. Erdélyi egyhazmegyei zsinat, 243-269., 248.

# Makay eredetileg azzal szamolt, hogy betegsége csak a zsinat kezdetén vald megjelenésben akadalyoz-
za. Miutan azonban gyors felgydgyulasa elmaradt, le kellett mondania a személyes részvételrdl, igy
Folger Ferenc kanonokot kiildte el koveteként. V6. Makay Antal levelei Rudnay Sandorhoz. Garam-
szentbenedek, 1822. szeptember 1., ill. szeptember 3. PL Nr. 70/101-102. Ld. még: Schematismus
historicus dioecesis Neosoliensis pro anno saeculari MDCCCLXXVI. Neosolii, 1876.31-33.

2 A zsinatrol 1d. HERMANN, E.: Az 1822. Erdélyi egyhazmegyei zsinat, 243-269. Legtijabban: TAMASI Zsolt:
Egyhazmegyei zsinatok Erdélyben a 19. szizadban. In: Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorsza-
gon a 16-20. szazadban. (Szerk. BaALocH Margit —VARGA Szabolcs —VERTEsI Lazar.) Pécsi Hittudoma-
nyi Foiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet — Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomanyi
Kutatékozpont, Budapest—Pécs 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10) 237-266.;
FejErpY Andris: Hogyan keriilt Szepesy a pécsi plispoki székbe? Szepesy Ignac, az 1822. évi erdélyi
zsinat és az Apostoli Szentszék. In: ,,A hazanak hil 6re és oszlopa.” Szepesy Igndc pécsi piispok emlékezete.
Tudomany és kutatas a Klimo Konyvtarban konferencia. A 2018. oktober 4-én rendezett tudomanyos
konferencia tanulmanyai. (Szerk. MEREG Martin — MOLNAR Dianiel — SCHMELCZER-POHANKA Eva.)
Pécs 2019. (A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 17.) 21-39.
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Szepesy Ignac piispok eleve nem a primas altal megkivant idépontban tartotta egyhaz-
megyel zsinatat, hanem csupan 1822. aprilisaban, és ezaltal — mas egyhazmegyék veze-
téihez hasonloan — koze volt ahhoz, hogy az eredeti tervektdl eltéréen a nemzeti zsina-
tot 1822 majusa helyett csupan szeptemberre lehetett Osszehivni.®® Az erdélyi plispok
raadasul abban sem kovette Rudnay intencidit, hogy az egyhazmegyei zsinaton ne dek-
rétumokat hozzanak, hanem csupan posztulaitumokat fogalmazzanak meg a nemzeti
zsinaton szerepld nyolc napirendi ponttal kapcsolatban, amelyek alapjan azutan a nem-
zeti zsinat hozhat az egész magyar egyhizra érvényes hatirozatokat.* Szepesy ugyanis a
megyésplispok 6nilld torvényhozoi joganak védelmezdjeként*® — Makay Antalhoz ha-
sonloan — statGtumokat hozott a Gyulafehérvaron iilésez6 zsinaton, amelyeket rogtdn
kihirdetett és nyomtatisban is megjelentetett.*t

Annak ellenére, hogy Rudnay primas 1821. majusi korlevelében kifejezetten egy-
hazmegyei zsinatok megtartasit szorgalmazta, a Magyar Kiralysag egyhiazmegyéinek
tobbségében mégsem keriil sor szabalyos zsinat Osszehivasara. Hat egyhazmegye eseté-
ben ennek objektiv okai voltak: a primasi felszolitas idejében tudniillik a gy6ri, kalocsai,
nagyvaradi, szepesi, vaci és veszprémi plspoki szék nem volt betdltve, igy nem is volt
lehetséges egyhidzmegyei zsinatot tartani.*” A vacans egyhazmegyéket vezetd kaptalani
helynokdk mindazoniltal csaknem kivétel nélkiil nagyon komolyan vették a nemzeti
zsinat el6készitését, és az egyhazmegyei szinddus mintajara szervezett, az alsopapsag be-
vonasaval megtartott elézetes konzultaciok javaslatait Ssszegz6 papi gytlések keretében
fogalmaztik meg az egyhazmegyéjiik posztulatumait. Vacott Tiller Jozsef kaptalani hely-
nok vezetésével 1821. szeptember 17—18-in,* Veszprémben Hornyik Janos kaptalani
helynok elnokletével szeptember 26-4n tartottak papi gy(léseket.*” A gy6ri egyhiazme-

# Hermann Egyed szerint Rudnay primas 1822. junius 1-én kelt, zsinatot meghirdetd levelében Sze-
pesyre célzott, amikor a szova tette, hogy a nemzeti zsinatot majusban egyéb okok mellett azért sem
tudta megtartani, mert ,,egyes egyhizmegyék” nem kiildték be a tanicskozisok jegyz&konyvét.
HerMANN, E.: Az 1822. Erdélyi egyhazmegyei zsinat, 248-249.

“HERMANN, E.: Az 1822. Erdélyi egyhazmegyei zsinat, 247-248.

# A jozefinista szemléletet magiéva tevS Szepesy eljarasiban mindenesetre bizonyos fokt ellentmondas
fedezhetd fel. Mikdzben ugyanis az 6nallé egyhazmegyei statitumok kiadasit a megyéspiispok juris-
dikcidjanak autonémidjara alapozta, azzal, hogy a zsinati hatirozatok meghozasakor a parlamenti elvet
(szotobbség) kovette ellentétbe kertilt azzal az egyhazi alapelvvel, miszerint az egyhazmegyei torvé-
nyek kotelezd ereje nem a tobbségi akaratbdl, hanem a piispok szankcidjabdl fakad. HErRmANN, E.:
Az 1822. Erdélyi egyhdzmegyei zsinat, 256.,266.

6 Statuta almae dioecesis Transsilvanicae anno 1822 die 17" aprilis in synodo dioecesana publicata et concordibus
votis approbata. Typis Lycei Regii, Claudiopoli, [1822].

7 Lehet, hogy Rudnay ezt eleve figyelembe vette: erre utal legalibbis, hogy a megyésptispokoknek és az
tires székeket vezetd kaptalani helynokoknek mas és mas formaban megfogalmazott levélrdl beszamol
a nunciusnak Geisz Janos. Geisz Janos levele a nunciusnak. Komarom, 1821. okt. 26. ASV Arch. Nunz.
Vienna,Vol. 240, ff. 541r—v.

B Karcsy Antal Arzén: Vicz varos torténete. V. kotet. A viczi egyhazmegye dltalanos, s a piispoki lakok torté-
nete és a piispokok életrajzai az elss fopasztortdl Peitler Antal Jézsefig bezardlag. (1036—1885). Mayer Sandor
Ny., Vacz 1885. 64—68.; LENAR Andor: A Vaci egyhazmegye zsinatai és papi tandcskozasai a 19. és 20.
szazadban. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2017.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok 14.) 21-22. Az egyhazmegyei
gytlés Tiller Jozsef vaci kiptalani helynok altal megkiildott statGtumait 1d. PL Nr. 70/161.

# A kiptalani helynok altal conferentia sacranak nevezett gyGlésrél: HERMANN, E.: Az 1822, Erdélyi egy-
hazmegyei zsinat, 248.; GARDONYI Maté: Egyhazmegyei zsinatok és tandcskozasok Veszprémben. MTA
Bolesészettudomanyi Kutatdkozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2016. (Magyar Torténel-
mi Emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok 6.) 15-19.; A gy(lésen megfogalmazott véle-
mények 1821. november 2-an érkeztek Esztergomba, 1d. PL Nr. 70/162.
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gyében Minian Antal kaptalani helynok oktober 24-ére hivta Gssze a congregatio cleri
névvel illetett gytlést, amelynek javaslatai utobb gyakran sz6 szerint is visszakOszontek
a nemzeti zsinat hatirozataiban.®® November 20-an a nagyvaradi latin ritust egyhaz-
megyében is megtartottak az egyhizmegyei gytlést Csaky Laszlo c. plspok, kaptalani
helynok vezetésével, amelynek anyagat érdekes mddon egyhiazmegyei zsinat (synodus
dioecesana) megnevezéssel kiildték meg a primasnak.>" A kalocsai f6egyhazmegye gytilé-
sét 1821. oktdber 10-re hirdette meg Ujvary David kiptalani helyndk, de ugyanaznap
kelt, primasnak cimzett levelében arra panaszkodott, hogy a tanacskozasra igen alacsony
szamban jottek el a meghivottak.’®> Minden bizonnyal ezzel magyarizhatd, hogy utdbb
1822, januar 12-én a téegyhazmegye néhany plébanosa tovabbi észrevételeket kiildott a
primasnak a nemzeti zsinat pontjaihoz.”® Az itiresedésben 1évé egyhizmegyék koziil
egyedil a szepesi nem tartott semmiféle gytlést a Rudnay altal kért idében. Csupan
Kissk6 Marton pobradi apatplébanos kiildte meg 1822 majusaban esperes-kertiletének
javaslatait, jelezve, hogy altalanos papi gytlés hianyaban kényszertlt a szolgalati utat meg-
kertilve, kozvetlentil megkiildeni az anyagot.® A primas 1822. majusi levelére reagilva
— melyben a nemzeti zsinat cstiszasanak egyik okat a még hianyzé egyhazmegyei véle-
ményekben jel6lte meg — Kidmanszky Antal kaptalani helyndk janius 15-én sietett
bocsanatot kérni, amiért elmulasztotta az szepesi papi gytlés Osszehivasat, és egyuttal
megkiildte véleményét a nemzeti zsinat pontjairdl.>®

A Magyar Kiralysag fennmaradd 12 egyhazmegyéjében — jollehet megyéspiispok
vezetése alatt alltak — miként azt a kortirsak egy része eldre sejtette,® nem tartottak
helyi zsinatot, hanem csak papi gytlést, vagy mas formaja konzultaciot. Mindazonaltal
az egyetlen egyhazmegye, amelyben ismereteink szerint semmiféle javaslat nem késziilt
a nemzeti zsinatra a zengg-modrusi. Esetében, tekintettel periférikus, és ezért a Magyar
Kiralysag egyhazi-kulturalis miliéjébe kevéssé illeszkedd voltara, ez korantsem volt
meglepd.

Erdekes mdédon maga Rudnay érsek sem hivott Ossze f6egyhazmegyei zsinatot,
hanem munkatirsai tanacsat kovetve,” az esperes-keriiletekben a plébanosokkal meg-

V6. VILLANYI, Gy.: A magyar papsag. A javaslatok 1821. december 23-dn érkeztek Esztergomba. PL Nr.
70./149.

> Acta synodi dioecesis Magno-Varadiensis die 20° novembris celebratae. PL Nr. 70/150.

2 Ujvari David Rudnay Sandornak. 1821. oktober 10. PL Nr. 70/140.

3 Colocensis Archidioecesis quorundam parochorum generales opiniones et reflexiones intuitu
synodalium punctorum. 1822. januir 12. PL Nr. 70/140b.

5 Kisskd Marton Rudnay Sindornak. PL Nr. 70/158b.

% Kidmanszky Antal Rudnay Sandornak. Szepes, 1822. jinius 15. PL Nr. 70/158.

% ,Quin, pronum est cogitare, non defuturos esse complures episcopos, qui vel ex hoc motivo, ne intra
unius eiusdemque anni decursum duplici expensarum synodalium onere graventur, ab hoc
abhorrerent proposito, illudque directe aut indirecte declinarent.” Pro Sacra Synodo Nationali
Hungarica c. elabordtum. 1820. december 8. PL Nr. 70/43. e. pont. Kiadasa: Az 1822. évi, 243-265.
(I.10. sz. dokumentum).

57 ,In specie vero in hac alma archidioecesi Strigoniensi, et proficuum, et satis esse futurm censeo, si
praemissa archidiaconorum ad suos archidiaconatus exmissione, ac super eos concernentibus punctis,
ad obiecta synodalia pertinentibus, cum singulorum districtuum curatis consultatione, collectis per
eosdem congruis informationibus, intra Ascensionem Domini ac Pentecosten, aut intra feriam 3.
Pentecostes et festum Sanctissimi Corporis Christi, Strigonii haberetur conventus ecclesiasticus sub
celsissimi ordinarii, aut eiusdem vices gerentis, praesidio, conflatus ex archidiaconis, vicearchidiaconis,
ac nonnullis electis parochis, ad normam Esterhazyani, de anno 1734.” Pro Sacra Synodo Nationali
Hungarica c. elaboratum. 1820. december 8. PL Nr.70/43. 10v. Kiadasa: Az 1822. évi, 243-265. (1.10.
sz. dokumentum).
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tartott konzultacidk eredményét a téegyhizmegye két helynoki keriiletében (districtus
vicarialis), a helynokok elndklete alatt megtartott egyhazi gytlésen Osszegezték. Straiter
Jozset nagyszombati helynok vezetésével az ala tartozo teriilet papjai részvételével 1822.
januar 29-30-an zajlott le altalanos gytlés (congregatio generalis cleri).’® Bélik Jozsef az
esztergomi helyndki kertilet vezetdje pedig 1822. iprilis 17-én tartott Esztergomban
egyhazkertileti gy(lést (conventus ecclesiasticus).® Hasonloképpen jartak el a székesfehér-
vari, diakovari, és nagyvaradi plspokok is, amikor nem szabalyos zsinatot hivtak Ossze,
hanem egyszer( papi gyllésen fogalmaztik meg a nemzeti zsinat napirendjén szerepld
pontokkal kapcsolatos javaslataikat. Vurum Jozset székestehérvari piispok 1821. oktdber
23-34-én,% Raffay Imre Karoly diakoviri plispok 1821. oktdber 9-10-én,* Vulkin
Samuel nagyvaradi gordgkatolikus plispdk pedig 1821 novemberében folytatott papi
tanacskozast (consultatio cleri).®* Ugyancsak egyszer(i konzulticid alapjin Osszegezte
Kiraly Jozsef pécsi, és Verhovac Miksa zagrabi plispok a papjainak egyhizmegyei javas-
latait.®

Jollehet 1821 szeptemberében Nyitran is megkezd6dott egy egyhazmegyei zsinat
elokészitése, a szinddust Kluch Jozsef piispok betegsége miatt véglil nem tartottak
meg. A plspok irasban konzultilt egyhazmegyéje papsagaval, és az Gsszegzett valaszokat
végiil 1822 janiusaban juttatta el Esztergomba.®® A nemzeti zsinat szeptemberre halasz-
tasiban szerepet jatszott, hogy tovabbi harom olyan egyhizmegye volt, ahol 1822 kora
tavaszaig nem zajlott le az el&zetes konzultacié. Fischer Istvan egri érsek 1822. mijus
25-én kelt levelében betegségére hivatkozva mentette ki magat, amiért nem tudott papi
gyulést Gsszehivni. Olyannyira gyenge volt mar, hogy az utols6 kenetet is fel kellett ven-
nie. Egyuttal jelezte, hogy helynoke elndkletével hamarosan megtartjak az egyhazmegye
papjainak tanicskozasat.*® Tajer Gyorgy kaptalani helynok végiil 1822. jalius 14-én jut-
tatta el Esztergomba az egyhazmegye papsaga altal esperes-keriiletenként megfogalma-
zott és a pispok halala miatt a kaptalan altal véglegesitett egri javaslatokat (opinio
consistorialis).®” A kaptalan erdsen hidnyos volta miatt a kassai egyhizmegyében ugyan-
csak meglehetGsen késon, 1822. jalius 9—10-én zajlott le a papi gytlést (congregatio cleri).
A zsinat napirendi pontjainak megfelel6en nyolc bizottsag keretében el6re eldkészitett

%% Acta congregationis generalis cleri Archidioecesis Strigoniensis Districtus Vicarialis Tyrnaviensis anno
1822. PL Nr. 70/139.

% Conventus ecclesiasticus vicarialis districtus Strigoniensis. PL Nr. 70/138.

Vurum Jozsef Rudnay Sandornak. Székesfehérvar, 1821. oktdber 12. PL Nr. 70/142.

¢ Raffay Imre Karoly Rudnay Sindornak. Diakovar, 1822. januar 9. PL Nr. 70/146a. Raffay piispok
ezen feltl kilon tartott értekezletet a kaptalan tagjaival és a szeminarium eldljaréival. PL Nr. 70/146b.

2 Vulkan Samuel Rudnay Sindornak. Nagyvarad, 1822. januar 10. PL Nr. 70/151.

8 Proiectum cleri dioecesis Quinqueecclesiensis ad synodum nationalem die 24 octobris 1821. PL Nr.
70/155.Verhovacz Miksa 1822. januar 10-én kiildte meg az egyhiazmegye allistoglalasat (opinio) Esz-
tergomba: PL Nr. 70/163.

# Synodi pro dioecesana celebratione super propositis sibi sub 26a Iunii a. ¢. punctis tam singulorum
capitularium individuorum, quam communem consistorii opinionem praesentat Capitulum
Nitrense. 1821. szeptember 1. Archivum Dioecesanum Nitriense, Archivum Privatum Espiscopi
Nitriensis, Archivum Novum, Nr. 1044/1821.

% Kluch Jézsef Rudnay Sandornak. Mocsonok, 1822. janius 7. PL Nr. 70/154.

% Fischer Istvan Rudnay Sandornak. 1822. majus 25. PL Nr. 70/141. A gyengeségére vald hivatkozas
nem volt alaptalan: Fischer Istvin még a nemzeti zsinat el6tt, 1822, julius 4-én meghalt.

¢ Tajer Gyorgy Rudnay Sandornak. Eger, 1822. jalius 14. PL Nr. 70/141b.
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javaslatok alapjan tartott targyalas eredményeit Csech Istvan plispdk rogtén a tanacsko-
zas lezarulasat kovetden sietett elkiildeni Rudnay priméasnak.®®

3. A NEMZETI ZSINAT RESZTVEVOI

Az elbzetes tanacskozasok soran Osszeallitott javaslatokat utobb a nemzeti zsinat résztve-
véi vitattak meg. Hivatalbdl a zsinat tagjanak tekintették az esztergomi érseknek mint a
Magyar Kiralysag primasanak és az Apostoli Szentszék legatus natusanak a joghatdsaga ala
tartozo érsekeket, piispokoket és prelatusokat, akik a zsinati részvétel kotelezettsége alol
csak megfelel6 okbdl kaphattak felmentést. Igazolt tavolmaradasuk esetén mindenkép-
pen ket képvisel6t kellett kiildeniiik maguk helyett. Jordanszky Elek a zsinat szervezé-
sével kapcsolatos kérdéseket targyalo hattérdokumentumban a torténelmi elézmények
alapjan, az orszaggytlésen bevett gyakorlattol eltéréen nem javasolta, hogy a zsinati
atyak kozé soroljak a valasztott plispokoket, és csupan a felszentelt piispokok és a katonai
apostoli vikirius meghivésat tartotta kivanatosnak.® Végiil azonban a valasztott piispo-
kok is kaptak meghivot.” Az tiresedésben 1évé puispokségek esetében pedig az egy-
hiazmegyét atmenetileg vezetd kaptalani helynokok voltak hivatalosak a zsinatra. A pre-
latusok koziil meghivtak tovabba az orszag tertiletén talalhatdé monostorok apatjait,
a szerzetesrendek, valamint a székes- és tarsas-kaptalanok prépostjait, a kaptalanok kiil-
dottjeit, valamint a szerzetesrendek tartomanyfénokeit még abban az esetben is, ha
rendtartomanyuk egy része kiviil esett a primas joghatosagan. A primas — részben a
zsinat napirendi pontjaiban vald érintettség okin — ezen feliil meghivta még a pesti
egyetem teologiai karanak képviseldit is.

4. A NEMZETI ZSINAT UGYMENTE ES MUNKAJANAK ERTEKELESE

A pozsonyi nemzeti zsinat lefolyasa a trienti zsinat nyoman kiadott Caeremoniale
Episcoporum eldirasait kovette, amelyekre praktikus szempontbdl a magyar orszaggytlés
gyakorlata is hatott.” A munkalatok a zsinat hivatalos nyitonapjit megel6zGen, 1822.

% Csech Istvan Rudnay Sandornak. Kassa, 1822. jalius 10. PL Nr. 70/143. A kassai egyhazmegyei kon-
zulticiordl részletesebben: SzokoLszky Bertalan: A szdz éves kassai piispokség. 1804—1904. Vitéz A.,
Kassa 1904. 34-37. Az egyes bizottsagok elaboritumai és az egyhiazmegyei papi gytlés hatirozatai:
AACass, BL Synodalia. Synodus Nationalis Posonii.

¢ ,demisse censeo ab horum episcoporum convocatione hic et nunc praes|clindi posse.” Pro Sacra
Synodo Nationali Hungarica c. elaboratum. 1820. december 8. PL Nr. 70/43. 2r. Kiadasa: Az 1822.
évi, 243-265. (1.10. sz. dokumentum).

7 Erre utalnak mindenekel6tt a zsinaton meg nem jelent valasztott vagy felszentelt plispokok Rudnay-
nak irott levelei, melyekben tivolmaradasukért kimentik magukat. V6. Pauer Jozsef dulmi cimzetes,
Kollar Istvan tribunici valasztott, Tajer Gyorgy vovadrei valasztott, Madarassy Ferenc ansari valasztott,
Juranits Antal bosoni valasztott, Mittelpacher Daniel skutari valasztott, Csiky LaszI6 tinnini felszentelt,
Paintner Mihaly novi valasztott plispokok leveleit: PL Nr. 70/112-120. A zsinaton részt vevé valasz-
tott és felszentelt plispokok mindenesetre végiil rendszerint nem kizirblag ebben a minéségiikben,
hanem valamely piispok vagy kaptalan kéveteiként, esetleg mint kaptalani tisztségvisel6k vettek részt.
V6. Decreta Synodi Nationalis. MNL OL, A 39 1824. Nr. 6021. Kiadasa: Az 1822. évi, 391-580.
(I1.1. sz. dokumentum)

" ADRIANYI Gabor: A rémai katolikus egyhaz zsinatai. In: Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorsza-
gon a 16-20. szazadban. (Szerk. BaALocH Margit —VARGA Szabolcs —VERTESI Lazar.) Pécsi Hittudoma-
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szeptember 7-én a primasi palotaban tartott el6készitd tiléssel vették kezdetiiket. Az el6-
készit6 tlésen az Ot zsinati bizottsagot alakitottak, és meghataroztak a zsinat tigyrendjét,
valamint kijelolték a nyilvanos tiléseket megnyitd tinnepélyes szentmisék szonokait.”

A nemzeti zsinat tinnepélyes nyitotlésére 1822. szeptember 8-an kertilt sor,”® majd
szeptember 11-ét6l kezdédben zsinati bizottsigokban folyt a munka. A rijuk bizott
feladatot mar elvégzd bizottsaigok anyagat szeptember 22-én (bibliaforditas és Augusti-
neum tigye),”* 25-én (Augustineum és egységes teologiai tanrend),” illetve szeptember
27-én7 és 28-an"" (szerzetesrendek reformja) a primési palotiban tartott teljes tiléseken
vitattak meg. Az ezek soran véglegesitett hatarozat-szdvegeket a szeptember 29-én,
Szent Mihaly napjan, az Isteni Megvalté templomban tartott tinnepélyes, nyilvanos iilé-
sen hirdették ki. A Szent Mihaly tinnepén tartott masodik nyilvanos tlést kdvetSen
oktdber 2-an és 3-an” kertilt sor a kovetkezd altalinos tilésekre, melyeken az egységes
teologial oktatas feltételeirdl, illetve az egyhazi birdsigok rendjének Gjraszabalyozasarol
folyt a vita. Az oktober 5-én a primasi palotaban tartott Gjabb teljes Glésen véglegesitet-
ték a kovetkezb nap sorra kertilé harmadik nyilvanos tilésen kihirdetendd hatirozatok
szOvegét: az alapitvinyi misék, valamint az egyhazi birdsigok rendjének szabalyozasa
ligyében meghozott dontéseket.® A nemzeti zsinat kozponti témajat jelentd erkolcsi

nyi Foiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet — Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomanyi
Kutatokozpont, Budapest—Pécs 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10) 18—19.;ViL-
LANYI, Gy.: A magyar papsag, 29-30. Az tigymenet rovid Osszefoglalasat adja: Rudnay Sandor I. Ferenc-
nek. Esztergom, 1822. november 30. MNL OL, A 39, 1824. Nr. 6021. 42r—43r. Kiadisa: Az 1822. évi,
334-363. (1.25. sz. dokumentum). Az orszaggy(lés hatisit emliti pl.: Diarium Synodi Nationalis.
PL Nr.70/170. 5. valamint Fasrus: Nachrichten und Betrachtungen iiber die ungarische Nationalsynode vom
Jahre 1822. Seidel, Sulzbach 1824.37. Az orszaggytlés gyakorlatinak kovetése ezek alapjan mindenek-
el6tt abban nyilvanult meg, hogy az egyes napirendi pontokat egy-egy kijeldlt ptispok elndklete alatt
elébb deputacidkban vitattak meg. A szlikebb korben kidolgozott hatarozattervezeteket a zsinat alta-
lanos iilése ontotte végleges formaba. Tovabbi hasonldsigként emliti Rudnay azt a tényt, hogy a
nemezeti zsinat napirendjét, az orszaggytlésen tirgyalandé témakhoz hasonléan kiralyi leirat kozolte.
V6. A nemzeti zsinatot meghirdeté okmany. MNL OL, A 39 1822. Nr. 8407. Kiadasa: Az 1822. évi,
308-313. (I.17. sz. dokumentum).

2 Diarium Synodi Nationalis. PL Nr. 70/170. 5-6.

” Az els6 nyilvanos iilés lefolyasardl 1asd: Diarium Synodi Nationalis. PL Nr. 70/170. 8—18.; Diarium
Minetti. BEL XII-3 IV. tétel. 4-5.; Decreta Synodi Nationalis. Sess. . MNL OL,A 39 1824. Nr. 6021.
Kiadasa: Az 1822. évi, 391-580. (I1.1. sz. dokumentum). FaBius: Nachrichten und Betrachtungen, 24—37.

™ Diarium Synodi Nationalis. PL Nr. 70/170. 18-37. Minetti naplojiban a szeptember 22-1 elsé teljes
tlés helyett két kiilon tlésrdl beszéEl: feljegyzései szerint szeptember 16-an kizardlag a bibliaforditas
ugyérdl, szeptember 24-én pedig a bibliaforditis és az Augustineum tigyérdl targyaltak. Diarium Mi-
netti. BFL XII-3 IV. tétel. 9-11.

7 Diarium Synodi Nationalis. PL Nr. 70/170. 37-59. A szeptember 25-i iilésen targyaltak Bohle Andras
szombathelyi kiptalani helynok irdsos beadvanyat is, amelyben a nemzeti zsinat tervének megfogal-
mazasihoz vezetd, Somogyi Lip6t piispokkel szemben felhozott vadra hivatkozva kérte, hogy a zsinat
tinnepélyesen cafolja a szombathelyi klérus kiilonleges romlottsagat. Az tigy ugyan nem kertilt be a
zsinati dekrétumok ko6z¢, de — mivel Vurum Jozsef hozzaszolasa nyoman a kérést jogosnak itéleék — a
szombathelyi beadvanyt csatoltik a zsinat aktiihoz. Uo. 38., 263. Bohle Andras beadvanya megtalal-
hat6: PL Nr. 70/185.

7 Diarium Synodi Nationalis. PL Nr. 70/170. 59-80.

7Uo. 80-87.

" Uo. 91-116.

" Uo. 117-136.

8 Uo. 139-148.
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romlas kérdésével foglalkozd bizottsig eldterjesztését az oktdber 11-én,3 12-én,%
14-én® és 15-én® — szokds szerint a primasi palotaban — tartott altalanos tiléseken vitat-
tik meg. Az vitik sorin megsziiletd végleges szoveget az oktdber 16-i* negyedik, és
egyben utolsé nyilvanos tilésen tették kozzé.

A zsinati hatirozatok®® kidolgozasa sorin zsinat nagymértékben timaszkodott az
elézetes konzultacidk anyagara: a bizottsagok elGterjesztéset, és kovetkezésképpen a vég-
s6 hatarozatok jelentds aranyban az egyhizmegyei gytlések anyagabol késziilt, atstilizale
kompilaciok voltak. Rudnay Sandor szamitasa bevalt tehat, amikor ismételten szorgal-
mazta, hogy helyben mir el6zetesen vitassak meg a zsinat napirendi pontjait. A konzul-
tacid egyaltalan nem bizonyult hidbavalonak, hiszen éppen az ennek keretében kikrista-
lyosodott gondolatok tették késébb lehet6vé, hogy a meglehetésen szertedgazd
problematikat fel6leld targysorozattal viszonylag rovid 1d6, hat hét alatt végezzenek.

Ugyancsak eredményesnek bizonyult a hercegprimasnak az a torekvése, amellyel
a zsinat belsd szabadsagat igyekezett elérni. Az egyes deputiciok munkaja soran folyta-
tott diszkussziokrol ugyan nem rendelkeziink adatokkal, de a bizottsagok altal készitett
hatirozat-tervezetek plendris vitajardl késziilt kiilonféle feljegyzések® egyértelmiien
dokumentaljak, hogy a kiralyi biztosok tavoltartasat célz6 kompromisszumoknak ko-
szonhetben szabad eszmecsere jellemezte a zsinati munkat. Ez a belsé szabadsag min-
denesetre korantsem jelentette azt, hogy a zsinati atyak ne tartottik volna folyamatosan
szemiik el6tt a korabeli egyhazpolitikai viszonyokat. A rendelkezéstinkre allé dokumen-
tumokbol nyilvanvalonak tlnik, hogy a zsinat résztvevi tudatosan figyelembe vették az
uralkodd, illetve a bécsi udvar elvarasait és érzékenységét, amikor kényes — jellemzben az
allami és egyhazi szféra kozott vitikat keltd — kérdések kihagyisa mellett dontottek;™
amikor egy-egy probléma tirgyalasa soran az allamhatalmat, vagy annak funkcionariu-
sait timad6 hangnem hasznalatinak még latszatat is kertilni igyekeztek,® vagy éppen-
séggel akkor, amikor ismételten expressis verbis hivatkoztak arra, hogy a javaslatokhoz
vagy a bizottsagi el6terjesztéshez képest elfogadott valtoztatas célja az, nehogy a jovaha-
gyasi procedira sorin elakadjon a zsinat tigye.”

A bécsi udvar reakcidjara vonatkoz6 aggodalmak ellenére a zsinat nem csak a vi-
takban, hanem a hatarozatok meghozasakor is meg tudta Grizni szabadsagat. Erre utal,
hogy a kiraly altal a zsinat napirendjére tliz6tt pontok esetében nem haboztak az egyhaz
érdekeit szem elott tartd, kovetkezésképpen a bécsi udvar altal remélttel ellentétes don-

81 Uo. 150-177.

82 Uo. 177-201.

8 Uo. 201-234.

8 Uo. 234-253.

% Uo. 253-258.

8 A hatdrozat szovegét 1d: Kiadasa: Az 1822. évi, 391-580. (IL.1. sz. dokumentum). Az egyes hatirozatok
megsziiletésének folyamatardl Id. uo. 70-157.

8 Diarium Synodi Nationalis. PL Nr. 70/170.; Diarium Minetti. BFL XII-3 IV. tétel.; Notata synodalia.
SzPKL, Synodus Nationalis 1822.

8Pl az egyhazi perrendtartashoz szorosan nem kapcsolodd kiilonbozd hazassagjogi és szerzetesjogi
kérdések kapcsan, a piispoki székek betdltésének szorgalmazisakor, vagy éppen amikor végiil a vegyes-
hazassigot nem nevezték az indifferentizmus melegigyanak.

8 P1. nem kertilt a hatirozatokba, hogy az Augustineumra kétségtelentil sziikség van. Ugyancsak kima-
radt az allami dikasztériumokkal szemben az ithelyezd parancsok gyakorlata miatt megfogalmazott
vad.

% [gy mellézték pl. a tanirokkal szembeni kévetelmények kapesan megfogalmazott partikularis eseteket.
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tést hozni. Igy tortént, hogy az Augustineum esetében a zsinat nem szavazta meg a ki-
ralytdl kivant pénzalap 1étesitését és ugyancsak elutasitotta az alapitott misék uralkodd
altal szorgalmazott Gsszevonasat, mert allaspontja szerint a Vallasalap kamataibdl valtozat-
lanul fedezhetdk voltak a misestipendiumok.

Az elbzetes konzulticiok javaslataira épiild, zsinati bizottsigok altal kidolgozott
el6terjesztésekbdl szabad vitdk soran megsziiletd zsinati hatarozatok mintegy pillanat-
felvétel modjara rogzitik, milyen problémakkal kellett a magyar katolikus egyhaznak a
19. szazad masodik évtizedében szembenéznie. A zsinat napirendi pontjainak — és hata-
rozatainak — tobbsége konkrét kérdések megvalaszolasrdl (bibliaforditas, Augustineum,
alapitvanyi misék, teoldgiai tanrend, egységes egyhazi biraskodasi rend) szdlt, de a nem-
zeti zsinat Osszehivasat kivaltd kdzponti kérdéssel — a tarsadalom minden szegmensében
tapasztalhatd erkolesi romlas megallitasaval — foglalkoz6 hatarozatok adtik a dekrétu-
mok terjedelmileg nagyobb részét. Ezekbdl a szerzetesrendekkel, valamint a vilagi pap-
sag és hivek helyzetével foglalkozd hatarozatokbol mindenekel6tt az latszik, hogy a
papsag altalaban és a zsinati atyak kore 1s kész volt a problémakkal 6szintén szembenéz-
ni, és minden igyekezetiikkel tényleges javulast kivintak elérni. A feltart problémak jo-
részt a korszellem negativ befolyasaval, az allam és egyhaz kozotti egészségtelen viszony-
nyal, illetve az egész tarsadalmat érintd gazdasagi krizissel fliggtek Gssze, de szép szammal
akadtak azért a kortdl fliggetlen, az emberi gyengeségre visszavezethet$ hiinyossagok is.

Az erkdlesi romlas megallitasat célzo zsinati hatarozatokban rogzitett gyogymodok
és eszko6zok alapjan arrdl is képet kaptunk, milyen szemlélet jellemezte a korabeli (felsd)
klérust. Annak ellenére, hogy céljuk a racionalista és egyhazellenes felvilagosodas nega-
tiv hatdsanak ellenstlyozasa volt, nem tudtik a korszellem al6l kivonni magukat, és je-
lentés mértékben a felvilagosodas eszkoztarat gyogymodul hasznilva, oktatassal, isme-
retkozléssel és kiilsé szabalyok felallitasaval vélték megallithatonak az erkdlesi hanyatlast.
Természetesen annak is tudatiban voltak, hogy az igazi javulast csak a hitbdl fakad6
értékrend interiorizacidjaval, azaz megfeleld vallasos neveléssel lehet elérni. [gy mikoz-
ben a lelkiélet fejlédésének elémozditasaban nagy szerepet szantak mind a kiilsé szaba-
lyozoknak, mind a szankcioknak, ugyantgy hangstlyoztak a tanirok, eldljarok, papok
példamutatd magatartasanak jelent&ségét. SOt a vallasos tarsulatok helyreallitisanak
szandékaval kifejezetten olyan eszkdzoket is szamba vettek, amelyek igazan hatékonyan
jarulhattak hozza a kdvetkezd generacidk vallasos szocializicidjahoz.

Nemcsak a felvilagosodas eszmevilagara visszavezethetd problémaik orvoslasat cél-
26 eszkdzok terén tapasztalhatd kettGsség: a zsinatnak a jozefinista egyhazpolitikai gya-
korlat negativ hatisaira adott valaszai legalabb ugyanolyan paradox képet mutatnak.
Amig ugyanis egyfeldl fontos célként jelentkezett a hatarozatokban az egyhaz tekinté-
lyének, szabadsaganak, valamint tarsadalmi szerepének és befolyasanak erdsitése, mastel6l
ennek a célnak az elérését jelentds mértékben az llami hatalom — kiilondsképpen a
vallasos uralkodd — timogatasatdl remélték. A hatarozatok szelleme tehat arra utal, hogy
a zsinati atyak, mikozben 6szintén torekedtek az egyhaz belsé szabadsaganak helyrealli-
tasara, nem tudtak magukat a jozefinista allamegyhazi felfogastdl maradéktalanul fugget-
leniteni, és ennek a modellnek a keretei kozott tudtak csak elképzelni az egyhiaz belsd
megujitasat.

A hatarozatokban rejld ellentmondasok ellenére Osszességében az 1822. évi magyar
nemzeti zsinat szamos olyan pontban hatarozott, amelyek kihirdetése és megvalositasa
jelentds mértékben hozzijarult volna a magyar katolikus egyhaz megajulasahoz. Annak,
hogy a mindinkabb el6rehaladé szekularizacid és plurdlis tarsadalom kihivasaira adott
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—még az dllamegyhazi rendszer keretei kdzott mozgd — megoldasi javaslatok hatékony-
sagat nem lehetett maradéktalanul kiprobalni, mindenesetre nem a magyar piispoki kar,
hanem maga a bécsi udvar volt az oka. Bécs ugyanis a nemzeti zsinatot ellentmondasa-
ival egyiitt is érdekeire veszélyesnek tekintette, és nem jarult hozza ahhoz, hogy a hata-
rozatokat eredeti formajukban hirdessék ki.

Az elvégzett munka azonban mégsem tekinthets teljességgel hidbavalonak. A piis-
pokok tobbsége kimondatlanul is a zsinati hatarozatok szellemét kovette fépasztori
munk3jiban, és az egyhazi tigyekben kiadott kiralyi rendelkezések kozott is szamos
olyan akadt, amelyekben kitapinthaté a zsinat hatasa. A nemzeti zsinathoz fiz6tt varako-
zasokat, és publikilisinak elmaradasa ellenére kifejtett hatasat jelzi, hogy a katolikus
sajtdo még évek multan is figyelmet szentelt a hatirozatok tigyének. 1833-ban Guzmics
Izidor folydirata, a Vallasi és Egyhazi Tar emlékeztetett, hogy még mindig varjak a zsina-
ti dontések legfelsébb megerdsitését.” A Sion cimi folydirat pedig 1841. évi 26-31.,
illetve 33—34. szamaban kozdlte a zsinat negyedik tinnepélyes ilésén az erkodlesi romlas
megillitisa tigyében hozott végzések egy részét.”* Lanyi Karoly 1844-ben megjelent
egyhaztorténete ugyancsak targyalja a nemzeti zsinat sorsat, amely ezzel mar a torténet-
iras részévé vale.”

SLRITSMANN, P: Az 1822. évi nemzeti zsinat, 185—186. vo. még: FEHER Katalin: Az Egyhazi Tar torténe-
téhez. Magyar konyvszemle 119 (2003) 3. 356-366.

%2 A Sionban kozolt széveg nem minden elemében egyezik a zsinat altal elfogadott hatarozatokkal.
A kozolt pontok sorrendje, valamint kérdésenként egy-egy bekezdésben tapasztalhaté eltérések (hia-
nyok vagy kiegészitések) alapjan valdszinsithetd, hogy a publikilt széveg alapja a zsinati deputicid
altal készitett elGterjesztés valamelyik valtozata lehetett. Desolationis moralis aevo nostro praecipui
fontes. Sion, 1841. aprilis 30. (Nr. 26.) 101-102.; 1941. majus 7. (Nr. 27.) 105-106.; De remediis re-
vehendae in populo morum disciplinae a Synodo Nationali Posoniensi propositis. Sion, 1841. majus
11. (Nr. 28.) 110-111., 1841. majus 20. (Nr. 29.) 113—114.; Acta Synodi Nat. Posoniensis de admini-
culis revehendae in clero saeculari pristinae morum disciplinae. Sion, 1841. majus 25. (Nr. 30.) 117-
118.; Acta Synodi Nat. Posoniensis de provisione parochorum. Sion, 1841. mijus 28. (Nr. 31.) 121-
122.;Acta Synodi Nat. Posoniensis de gymnasiis et academiis. Sion, 1841. janius 4. (Nr. 33.) 129-130.;
De educatione. Sion, 1841. junius 8. (Nr. 34.) 133-134.

9 LANYI Karoly: Magyarfold egyhaztorténetei. Austria-hazi korszak. III. 1711-t61 1840-ig. Landerer-Hecke-
nast, Pest 1844. 89-96., 181-182., 246-248.
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Zsinatok a polgari kori Magyarorszagon

HISTORIOGRAFIAI ELOZMENYEK

A zsinatkutatas historiografiai helye meglehetGsen egyenetlen a magyar egyhaztorténet
muvelésében. Mig a 18. szazaddal bezardlag a magyar zsinattorténeti kutatasok mind
mindségben, mind terjedelemben megel6zték a korabeli nyugati szakirodalmat, addig a
legutobbi kétszaz év magyar egyhaztorténet-irasa nem mutatott kell6 figyelmet az egy-
haztartomanyi és egyhizmegyei zsinatok dokumentumai irdnt. A mulasztast részben
torlesztette A katolikus egyhaz zsinatai és nagygyiilései Magyarorszagon (1790-2010) cimd,
2011-2017 kozott az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) altal tamogatott
kutatasi projekt.

Ami a konkrét historiografiai el6zményeket illeti, a magyar nemzeti és egyhaztar-
tomanyi zsinatok hatarozatait elészor Péterfty Karoly jezsuita szerzetes eredeti levéltari
forrasok alapjan Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae celebrata
cimmel adta ki, amelynek elsé kotete 1742-ben Bécsben, masodik kotete pedig a kovet-
kezd évben Pozsonyban jelent meg. Az 1. kotet az 1016-t6l 1544-ig, a 11. kotet pedig az
1547-t61 1734-ig tartott magyarorszagi nemzeti zsinatokat dleli fel, és néhany nagyobb
jelentdségli egyhdzmegyei zsinatra is kitér. Majd Szvorényi Mihily, pesti egyetemi hit-
tudomanykari professzor készitett és jelentetett meg 1807-ben egy zsinatgyljteményt
Synopsis critico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia Hungaro-catholica editorum cimen,
amely szintén a 12. szazad 6ta tartott nemzeti tartomanyi és nevezetesebb egyhizmegyei
zsinatokra fokuszal. S itt emlijitk meg Batthyany Ignac ptispok Leges ecclesiasticae regni
Hungariae et provinciarum adiacentium cim, Gyulafehérvarott 1785 és 1827 kdzott meg-
jelent haromkotetes munkajat is. Ennek a munkanak azonban, mint a szoros teoldgiai
kutatasoknak is, a felviligosodas és a jozefinizmus hatart szabott.

Ezzel szemben 1dékdzben messze el6rébb jutottak a nemzetkdzi zsinattorténeti
kutatasokban. A 17. szazadban megjelent szakirodalombdl érdemes kiemelni Jacques
Sirmond jezsuitanak a Concilia antiqgua Galliae... cimd, 1629-ben Parizsban (reprint-
ben 1970-72-ben) megjelent haromkotetes munkajat vagy a spanyol Joseph Saenz de
Aguirre: Collectio maxima Conciliorum Hispaniae et novi orbis cim{, Ssszesen hatkotetes
publikaciéjat (I-IV. Salamanca, 1693; V=VI. Roma, 1753). Korszakos jelent&ségi a né-
met Karl Joseph von Hefele (1809—1893) rottenburgi plispdoknek hét kotetben 1855 és
1874 kozott kiadott Konziliengeschichte cim munkija. Hefele e nagy zsinattorténetét
Josef Hergenrother wiirzburgi professzor folytatta. Ennek a folytatdlagos zsinattdrténet-
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nek 8. és 9. kotete 1887-ben és 1890-ben jelent meg. Hefele munkajat atdolgozta és
kiegészitette a francia Henri Leclercq Histoire des Conciles cimen kilenc kotetben 1907
és 1921 kozott. Ezeken kiviil emlitésre mélto zsinattdrténeti kutatasok folytak Belgium-
ban (Xavier de Ram: Synodicon Belgicum, sive acta omnium ecclesiarum Belgii a celebrato
Concilio Tridentino usque ad concordatum anni 1801. I-IV. Mechelen 1828 — Leuven 1858)
és Nagy-Britanniaban (David Wilkins: Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae. I-1V.
London, 1737; W. Haddan—W. Stubbs: Councils and Ecclesiastical documents relating to
Great Britain and Island. I-1V. Oxford, 1860-1878). 1966-ban a mai napig mkddd kez-
deményezésbe fogott Walter Brandmiiller, az Augsburgi Egyetem Katolikus Teologiai
Kar Kozép- és Ujkori Egyhaztorténelmi Tanszék vezetdje: elhatarozta Hefele és Lec-
lercq munkijanak atdolgozasat, illetve folytatasit. E célbol egy tudomanyos tarsasa-
got alapitott, és Annuarium Historiae Conciliorum cimmel folyoiratot, Studien zur
Konziliengeschichte cimmel sorozatot inditott. A tarsasag kétévente tudomanyos gytlést
tart, erre elGszor 1972-ben Reisenburgban kertlt sor, utina mas és mas helyszineken,
igy 2010-ben Esztergomban, ami mar jelzi, hogy — elsésorban Adriinyi Gabornak és a
fiatalabb nemzedékbdl Tusor Péternek koszonhetéen — a magyarorszagi zsinatkutatas
ismét felkeriilt a nemzetkdzi palettira. 2012-ben Freiburgban hiarom (Adrianyi Gabor,
Klestenitz Tibor és Lénar Andor), 2014-ben Bécsben mar heten (Adrianyi Gabor,
Balogh Margit, Barany Zsofia, Fejérdy Andras, Klestenitz Tibor, Lénar Andor, Toth
Tamas) jelenhettek meg magyar szinekben egy-egy el6adassal.

ZSINATTARTASI SZOKASOK ES ELOIRASOK

A rémai katolikus egyhazban zsinatnak nevezik a piispokoknek a kanoni formak be-
tartasaval tartott gyGlését és tanacskozasat, amelyeken hit és egyhazfegyelmi tigyekben
jarnak el. A torténelem folyaman sokféle zsinati tipus alakult ki: az 6korban a zsinatok
elsésorban krisztoldgiai (dogmatikus) és liturgikus kérdésekben (példaul a htsvéti vita)
dontottek, a kozépkortdl kezdve azonban egyhiztegyelmi kérdésekben is illetékesek
voltak. A legfontosabb zsinatok négy tipust képviselnek: az egyetemest (Gkumenikust),
a nemzetit, a tartomanyit és az egyhdzmegyeit.* A zsinat fogalméaval kapcsolatban hazai egy-
hazjogaszok megjegyzik, hogy mivel a klasszikus értelemben vett zsinat (concilium) részt-
vevOi kizardlag piispokok, ezért az egyhazmegyei zsinatok esetében — amint az a nyuga-
ti nyelvekben is szokasos — célszerlibb lenne tanacskozasrdl (synodus) beszélni. A magyar
egyhazi terminologiaban azonban mértékadd szerzOk irdsai nyoman az egyhazmegyei
zsinat kifejezés honosodott meg.? A 325. évi Nicaeai Zsinat a tartomanyi zsinatok két-
évenkénti 6sszehivasat rendelte el, az 1215-6s Laterani Zsinat évente egyszer, a Trienti
Zsinat (1545—1563) minden harmadik évben irta eld.

! ADRIANYI Gabor: A rémai katolikus egyhdz zsinatai. A zsinatok meghatarozasa, fajtai és gy{ijteményei.
In BALOGH M. — VARGA Sz. — VERTESI L. (szerk.): Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszagon a
16=20. szazadban. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis X.) Pécsi Hittudomanyi Féiskola,
Pécsi Egyhaztorténeti Intézet — MTA BTK, Pécs—Budapest 2013, 13-25.

2 Vo.: ERDO Péter: Az egyhdzmegyei zsinatok egyhizjogi kérdései és a nemzetkozi tapasztalatok. Tavla-
tok 6 (1992). http://www.tavlatok.hu/38elottiek/tavlatok06. htm#6korszlelkipaszt (letdltés idépont-
ja: 2024, januar 22.)
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Az allami abszolutizmus kialakulasaval, t6leg a felvilagosodas idején a zsinatok min-
dentitt allami feliigyelet ald keriiltek. Megtartasuk, st tandcskozasaik tirgysorozata is
allami engedélytdl figgott. Eppen ezért a zsinatok lassan elmaradtak, a plispokok le-
mondtak roluk. A kozépkorban és az Gjkorban az egyhdzmegyék évtizedekig, bizonyos
esetekben évszazadokig nem tartottak egyhiazmegyei zsinatot. Igy volt ez nemcsak a
német nyelvteriileten, hanem Magyarorszagon is. A Szentszék a piispokoknek zsinatok
tartasa helyett egyhazmegyéjiik tgynevezett kanoni viziticidjat szorgalmazta. SOt a ba-
rokk korban — a tapasztalatokon okulva — a Szentszék a tartomanyi zsinatok kivételével
akadalyozta a nemzeti és az egyhdzmegyei zsinatok tartasat. A tartomanyiakat megen-
gedte, am V. Sixtus papa mar 1588-ban elrendelte, hogy a tartomanyi zsinatok dontését
jovahagyas céljabol fel kell terjeszteni a rémai S. Congregatio Concilii-hez. Ez azutan az
iratokat nemcsak atvizsgalta, de nem egyszer ki is egészitette vagy egyenesen torolt be-
161iik.

Magyarorszigon a jozefinista, majd késé-jozefinista egyhazpolitika (II. Jozsef,
II. Lipot, 1. Ferenc 1780-1836 kozott) allami kontrollja olyan méreteket 6ltott, hogy
amikor allitolagos egyhazi visszaélések, botranyok meriiltek fel, a feljelenté nemhogy
magahoz az egyhazhoz, netan a Szentszékhez fordult volna, hanem a Bécsben székel
kiralyhoz és a kormanytanacshoz. A megvadolt plspok (Somogy Lipdt, Szombathely)
igazolta magat, de a hazai egyhazi bajok lekiizdésére nemzeti zsinat tartdsat javasolta,
amit 1822. szeptember 8. és oktdber 16. kdzott Pozsonyban meg is tartottak. Erre ké-
szlilvén a legtobb egyhazmegyében szinddusokat, tanacskozasokat vagy papi gytléseket
rendeztek. A magyarorszagi protestinsok a zsinattdl katolikus timadasra szamitottak,
aminek teologiai hattere a korabeli protestins bibliakritika beszivargasa volt a katolikus
teologlaba A zsinat 1gy a partok és a hivatalok kereszttiizébe kertilt, amit Rudnay San-
dor primis egy anonim szerzé irisival igyekezett kivédeni. Igy is azonban a zsinatot
tamadas érte, st hatarozatai sohasem 1éptek hatlyba. A zsinat torténete természetesen
nem ismeretlen a magyar torténettudomany elétt, a 90 oldal terjedelm zsinati hataro-
zatok latin nyelvli szovegének kozreadasit és elemzését az emlitett kutatdsi program
keretében Fejérdy Andras végezte el.

Az 1848-1849-es események Magyarorszagon Gjra csak egy nemzeti zsinat tartasat
tették sziikségessé. Erre elkésziiletek is torténtek, de a szabadsagharc torténései a zsina-
tot elsodortik, csakligy mint Horvath Mihaly kinevezett csanadi piispok, kultuszminisz-
ter 1849-ben tervezett egyetemes egyhizi ,tanicskozmanyat”, amely radikalis kove-
telményeivel (példaul a szerzetesrendek eltorlésével, a kiptalanok és a papi nétlenség
megszlintetésével) nemcsak egy 0j katolikus egyhazat hozott volna létre, hanem egy
R6matdl elszakadt nemzeti egyhazat is. Mig a magyarorszagi egyhazfok az alsdpapsagi
radikalizmustdl vald félelem miatt altalaban csak egyszerl és egyhazjogilag semleges
tanacskozasokra hivtak Ossze a papsagot, addig az erdélyi piispok egyhazmegyei zsinatot
tartott (amelynek egyhazjogi tartalma inkabb ugyancsak tanacskozasnak felel meg).

Az 1855-6s osztrak konkorditum tartomanyi és egyhdzmegyei zsinatok tartdsit
tette lehetévé (Art. IV.), amit IX. Pius pipa kétszer is szorgalmazott (1855, 1856). Igy jott
létre 1858-ban Esztergomban és 1863-ban Kalocsan tartomanyi gytilés, illetve tartottak
egyhazmegyei zsinatot Pécsett (1863), Kalocsan (1869-ben és 1882-ben, ekdzben tovab-
bi 6t egyhazmegyei tanacskozmanyt is, quasi zsinatokat — hatarozatok nélkdil). Ezek ko-
ziil Adridnyi Gabor feldolgozta az 1858. évi esztergomi zsinatot (concilium provinciae
Strigoniensis), amelynek legfontosabb hatarozata az egyhazrol szolt, el6re vetitve az [.Va-
tikani Zsinat tanitasat a papardl. Ugyancsak Adrianyi Gabor tarta fel az 1863. évi kalocsai
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tartomanyi zsinat anyagat, amely az Osztrak Csaszarsigban Bécs, Esztergom és Praga
utan a negyedik volt, és az egyetlen ilyen esemény az érsekség Gjkori torténetében.
Az egyhizmegyei tanicskozasok Haynald Lajos érseksége idején valtak rendszeressé
(1869, 1871, 1872, 1878, 1882),* és tulajdonképpen csak ebben az idészakban teljestilt
az a célkitlizés, hogy az egyhazmegyei szintl Osszejoveteleket néhany évente, viszonylag
gyakran érdemes tartani, elsésorban a lelkipasztori munka elémozditisa céljabol.
Az esztergomi szinddus is motivalta Girk Gydrgy pécsi megyésplspokot (1853—1868),
aki 1863 szeptemberére egyhazmegyei zsinatot (synodus dioecesana) hivott Sssze, amely a
torok utani egyhazmegye életében a masodik alkalom volt (azel6tt 1714-ben, 149 évvel
korabban rendeztek egyhazmegyei zsinatot Pécsett, Nesselrode Ferenc pécsi megyés-
plspok vezetésével).

Az 1917-ben kiadott és 1918 piinkdsdjétdl hatalyos CIC 4 fejezetet nyitott a zsi-
natok torténetében: az egyhdzmegyei zsinatok tizévenkénti megtartasat irta el6 (356—
365. can.), ahol a papsag és a hivek kiilonleges sziikségleteire vagy hasznara vonatkozd
dolgokat kellett megvitatni. A zsinatot a megyéspiispok hivta Ossze, és a zsinat altal
megvitatott javaslatokat kizarolag 6 volt jogosult szentesiteni. A szindédusnak a megyés-
plspok mellett tehat kizardlag tanacsadd funkcidja volt. A tdrvénykonyv eldirta, hogy
az altalinos helyndknek, a székesegyhaz kanonokjainak, az egyhazmegyei tanacsosok-
nak, a papneveld intézet rektoranak, az espereseknek, esperesi kertiiletenként egy a kerii-
leti papsag altal valasztott plébanosnak, az egyhazmegye teriiletén mikodo szerzetesren-
dek képviseldinek kotelezd jelleggel részt kell venniiik a szindduson. Maguk helyett
helyettest nem allithattak, tavollétiiket irasban meg kellett indokolniuk. A felsoroltakon
kiviil a t6pasztor mas személyeket is meghivhatott, akik az emlitettekhez hasonldan
szavazati joggal rendelkeztek. A megyéspiispok amennyiben jonak latta a zsinat el6készi-
tése érdekében bizottsagot allithatott fel, amely az Glések anyagat el6készitette. A hata-
rozati javaslatokat a zsinat megkezdése elétt el kellett juttatni a résztvevOknek.

EGYHAZMEGYEI ZSINATOK 1921 ES 1945 KOZOTT

Az egész vilagegyhazban lendiiletet kapott az egyhazmegyei zsinatok szervezése. Ma-
gyarorszagon 1920 és 1945 kozott 14 egyhazmegyei zsinatra kertlt sor: kétszer Vacott
(1921, 1930), kétszer Veszprémben (1923, 1934), kétszer Székestehérvarott (1924, 1934),
kétszer Egerben (1931, 1942), egyszer Kalocsan (1928), egyszer Gydrben (1935), egy-
szer Pécsett (1936), kétszer Pannonhalman (1926, 1940), és egyszer Esztergomban
(1941). A felmertld problémik igen hasonlok: esperesi kertiletek Gjraszabasa, az egyre
modernizal6do élet altal elvart kihivasokra vald reagils volt az altalinos célkitlizés.
A zsinatok emellett megteremtették az egyhazmegye papsiginak Osszetartozas-érzését,
és — ha korlatozottan is — a vidéki papsag is véleményt formalhatott mindennapi prob-
lémairdl, és sokszor j6 megoldasi javaslattal is szolgaltak a szin6dusok szamara.

* Haynald Lajos érsek egyhdzmegyei tanicskozasaira lasd Lakaros Andor: Haynald Lajos élete és kora
(1816—1891). Biografia. Doktori disszertacio, kézirat. Budapest 2003, 109-110.

a4



Zsinatok a polgdri kori Magyarorszdgon BALOGH MARGIT
Vac, 1921 és 1930

Magyarorszigon elséként Hanauer Arpad Istvan vaci piispok vallalkozott arra, hogy az
0y kodex szellemében egyhazmegyei zsinatot hivjon Ossze, ami a htiszas években minta-
ul szolgalt mas egyhazmegyék szamara is. Hogy miért épp 6 lett az egyhazmegyei szino-
dus intézményének hazai Gttordje, az azzal is magyarazhatd, hogy a veszprémi és a szé-
kesfehérvari egyhazmegyék mellett a vaci volt az, amelynek tertiletét nem érintették a
trianoni békediktitummal bekovetkezd hatirmoddositisok.* A vaci egyhizmegyében
régbdta nem tartottak szinddust, a 18. szizadban egyet sem. A 19.szizad folyaman viszont
tobb alkalommal is Gsszegytlt az egyhizmegye papsiga bizonyos kérdések megvitatasa-
ra, azonban e tanacskozasok kanonjogi szempontbdl nem tekinthetdk egyhizmegyei
zsinatnak, mivel azokat a piispoki szék tiresedése alatt tartottak. Sem a résztvevdk, sem
pedig az utdkor nem tekintett egyhazmegyei zsinatként e tanacskozasokra. A trianoni
hatarmodositasok kovetkeztében tertiiletét, lakossagat és katolikusainak szamat tekintve
az esztergomi érseki tartomany részét képezd vaci egyhazmegye lett Magyarorszag leg-
nagyobb egyhiazmegyéje. Hanauer plispok bérmaatjai soran szembesiilt a papi fegyelem
megbomlasaval, a pap- és templomhiannyal, a tanyasi lelkipasztorkodas szervezetlensé-
gével és a nagyvarosi pasztoracidé gondjaival. Mindezen problémakra részben az 4j kddex
altal siirgetett egyhazmegyei zsinat segitségével kivant reflektalni. A t6pasztor 1921-ben,
1930-ban és 1940-ben hivta Ossze papjait, azonban betegsége a harmadik szinddus
megrendezését mar nem tette lehetdvé.

Veszprém, 1923 és 1934

A magyarorszagi egyhazmegyék soraban —Vac utan — misodikként Veszprémben tartot-
tak egyhazmegyei zsinatot. Rott Nandor megyéspiispok (1917-1939) a zsinatot 1922.
oktdber 25-én kelt korlevelével hivta &ssze. Papjait felhivta az el6késziiletben vald aktiv
részvételre, javaslataik elGterjesztésére és elbirta szamukra a zsinattal kapcsolatos litur-
gikus ténykedéseket. Az Osszehivassal egyidejlleg felallitott egy reprezentativ jellegli
el6készit bizottsagot, és a plispoki hivatal munkatarsainak korébdl kinevezte a zsinat
tisztségviselbit. A zsinat négy tinnepélyes tilését 1923. janius 19-21. kozott tartottak a
székesegyhazban, az 6t érdemi tanacskozo iilést pedig a piispoki palota nagytermében
rendezték, itt vitattdk meg a bizottsagok felterjesztését. A zardiilésen, miutin a zsinati
tagok az egész tervezet elfogadisardl szavaztak, a megyéspiispok tinnepélyesen kihirdet-
te a meghozott hatarozatokat, s azokat 1923. jalius 26-ai hatillyal a Veszprémi egyhaz-

* A szakirodalom tévesen — vagy mert a valtozas csupan filidkat érintett — a sértetlentil maradt egyhaz-
megyék sordban emliti az egri féegyhizmegyét is. Valdjaban innen is levalasztottak 6t teleptilést:
1920-ban Csehszloyakiahoz, 1947-ben a Szovjetunidhoz keriilt a mandoki plébania négy leanyegy-
haza: Tiszaagtelek, Asvany (Tiszadsvany), Eszeny és Szaloka, valamint Romanidhoz csatoltak Erkenézt,
amely a nyirdbrinyi plébania gorogkatolikus lakossigti leAnyegyhaza volt. Pesti Hirlap, 1939. januar 28.
61. évf. 23.5z. 19. oldal: ,, Mit hozott vissza a felszabaditott Felvidék az egri fBegyhdzmegyének?” Az egri
t6egyhazmegyei hatir médosulisara — Sasi Attila térképész tényfeltarasira hivatkozva — elséként So-
MORJAI Adam hivja fel a figyelmet, lasd: Helyzetkép a trianoni békeszerz6dés altal szelt romai és go-
rogkatolikus egyhazmegyékrol, el6adis 2020. szeptember 11-én Esztergomban. Magyar Egyhaztirténe-
ti Vazlatok 35 (2023/3—-49), 105.
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megye torvényeivé nyilvanitotta. A hatarozatok rovidesen nyomtatasban is megjelentek,
s az egyhazmegye mikddésének normajava valtak.

Rott Nandor plispok 1934. januar 30-an kelt korlevelében hirdette meg a veszp-
rémi egyhazmegye Gjabb zsinatit, egy évvel elcstszva a CIC el6irasihoz képest. Ezt a
plispdk a szeminarium atépitésével magyarazta, mert enélklil nem tudott volna meg-
felel6 elszallasolasi lehetdséget biztositani a résztvevdk szimara. A piispok 8 bizottsagot
allitott fel kanonokok vezetésével: 1. Lelkipasztori bizottsag, 2. Lelkiéletet és altalinos
kotelességeket targyalod bizottsag, 3. Adminisztracios tigyek bizottsaga, 4. Tantigyi bizott-
sag, 5. Papnevelési bizottsag, 6. Szerzetesi bizottsag, 7. Cancellariai bizottsag, 8. Javaslato-
kat elokészitd bizottsag. Az el6készité munkalatokba bevontak az alsdpapsagot is, amely
az aprilisi espereskeriileti korondkon fogalmazhatott meg kozos javaslatokat, illetve
egyénileg is fordulhattak beadvanyokkal a puspokséghez. Az egyhazmegyei zsinat a ki-
jelolt idépontban, 1934. janius 25-28. kozott zajlott le., az utolsd nap a megyéspiispok
szentesitette az elfogadott hatarozatokat, majd a veszprémi egyhiazmegye torvényeiként
kihirdette azokat. Annak ellenére, hogy a kitlizott cél a korabbi rendeletek feliilvizsgala-
ta volt csupan, s a munkalatok nagyobb része ténylegesen is csak a szévegreviziora kor-
latozodott, az 1934. évi zsinat hatarozatai Gjdonsagokat is tartalmaztak. Ez részben a
magasabb szintQi egyhazi és allami jogszabalyok adaptalasinak kovetelményébdl (a sze-
minarium oktatasi rendje; Actio Catholica; egyhazkdzségek; anyakonyvi utasitasok),
részben pedig Rott piispok plébanialitogatisokon szerzett tapasztalataibdl (templomok
felajitasa; 0j kegytargyak beszerzése, népmivelés) adédott. Erdekes kezdeményezése volt
a zsinatnak, hogy a piispoki ad limina-latogatas mintajara elbirtak: haromévenként min-
den plébanos, adminisztrator és helyi kaplan megjelenni tartozik Veszprémben, ahol be
kell szamolnia t6pasztorinak a rabizott lelkipasztori feladatok teljesitésérdl (74. §. 4.).

Székesfehérvar, 1924 és 1934

Id6érendben harmadikként a székesfehérvari egyhazmegyében tettek eleget a CIC zsi-
nattartast elrendel 356. kinonjanak. A harom zsinat —Vac, Veszprém és Székesfehérvar
— joganyaganak Osszevetése azt mutatja, hogy a székesfehérvari szabalyozas volt a leg-
tomorebb, legszigoribb megfogalmazasi — am egyszersmind a leggyakorlatiasabb is.
Mozessy Gergely levéltaros Gsszegyljtotte, jegyzetelte és magyarazta az 1924-es zsinat
el6késziileteit, jegyzOkonyvét, dekrétumat és utdéletét (az 1934-es zsinat esetében a
dekrétumot csak digitalis formaban kozolte). A papsig ekkor mar folyamatként tekintett
a zsinatra, és a piispOk 1942-ben megkezdte egy Gjabb zsinat el6készité munkalatait, de
azt a vilaghabort és az azt kdvetd tarsadalmi valtozasok meghiusitottik.

Szombathely, 1927

Az 1777-ben alapitott szombathelyi plispokség torténetében 1945-ig dsszesen harom
egyhazmegyei szinddus volt. Az 1821-ben tartott elsé egyhazmegyei gytGlésre az 1822.
évi nemzeti zsinatot el6készité konzulticidk részeként keriilt sor: eredményeit — a tobbi
egyhazmegye szinddusainak vagy papi gylléseinek javaslataihoz hasonldan — felhasznal-
tak a nemzeti zsinat hatarozatainak megfogalmazasakor. 1821-et kdvetden csak 1927-
ben gytlt Gssze az egyhazmegye papsiga a kovetkezd zsinatra, amelynek legfontosabb
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feladata a trianoni béke utin megcsonkitott egyhizmegye kormanyzatanak és hitéleté-
nek reformja és egy 0j egyhdzmegyei torvénykonyv megalkotasa volt. A kovetkezd év-
tizedek nem kedveztek a CIC rendelkezései betartasinak. Igy csak a rendszervaltas utan
tilhetett 6ssze megint a zsinat 1998-ban, amikorra a jelentésen megvaltozott tarsadalmi
kornyezet és a II. vatikani zsinat altal elinditott egyhazi reformok miatt ismét elodazha-
tatlanna valt az egyhazmegye megujitasa.

Kalocsa, 1928

Kalocsan meglehetdsen ritkin tartottak zsinatot az Gjkorban: 1763 utin — nem szamitva
az 1822-es és az 1848-as zsinatok elbkésziileteit — 1863-ban, majd tovabbi 71 év eltel-
tével 1928-ban. Az 1928. december 5-én tartott tanacskozas témait Zichy Gyula érsek
az 4jévi els6 korlevelében meghirdette. A szervezés és az elkészités egész éven at tartott.
Az egyhazmegyei zsinaton Osszesen 140, elsésorban hitéleti-lelkipasztori tertiletet érin-
té rendelkezést fogadtak el, amit az érsek jova is hagyott. Tobbek kozott szorgalmaztik
az akkoriban még Gjdonsignak szamit6 egyhazkozségek szervezését a plébaniakon, va-
lamint a gyakori szentildozist mind a felnSttek, mind a gyermekek korében.’

Gy®r, 1935

A gybri egyhazmegye elsd zsinatai a 15. szizadra adatolhatok: Molnari Kelemen gyéri
plispok 1438-ban tartott zsinatot, majd a Trienti Zsinatrol (1545—1563) hazatérve 1579-
ben Draskovich Gydrgy gyori plispok Szombathelyre hivta egyhazmegyéje papsagat,
hogy a Concilium Tridentinum rendelkezéseit kihirdethesse és megvitathassa. Ezutan tobb
mint 350 évet kellett varni, hogy Gydr megyés tépasztora egyhazmegyei zsinatot hivjon
Ossze és csaknem 500-at, hogy Gyo6rben Gjra zsinatra jojjon Ossze az egyhizmegyei pap-
sag. Az eltelt tobb zsinat nélkiili évszazad oka még kutatasokra var, de annyi bizonyos,
hogy ennek okai a nemzeti és az esztergomi tartomanyi zsinatok voltak, masrészt pe-
dig ezt az egyes piispOkok személyisége is okozhatta. Breyer Istvan (1933-1940) gy6ri
plispok székfoglalasa utan alig egy honappal, 1934. februar 5-én korlevélben rendelt
el canonica visitatiot, hogy jobban képbe keriiljon az egyhazmegye allapotit illetSen.
Par honappal késébb, novemberben megkezdte az egyhdzmegyei zsinat szervezésének
elékésziileteit is. A zsinat Osszehivasardl az 1935. évi elsé korlevelében tijékoztatta az
egyhazmegye papsagat, majd ezt kovetSen kikiildte a zsinati hatirozatok tervezeteit.
A papsag észrevételeit egyrészt a visszakiildendd tervezetekre vezethette ra, masrészt
megvitattak Oket a soron kovetkezd tavaszi esperesi koronakon. A koronik jegyzékony-
vel nemcsak az egyhazmegye és a klérus mindennapjaiba engednek betekintést, de fon-
tos adalékokat tartalmaznak a papsig gondolkodasmodjardl. A zsinatot 1935. augusztus
ho 27-29. kozott tartottak. Széles korl elbzetes egyeztetéseknek kdszonhetben a zsinat
harom napja alatt komoly vita mar nem bontakozott ki.

* Lakaros Andor: A valtozasok évszizada — fejezetek a Kalocsai Féegyhazmegye 20. szazadi torténeté-
bol 1909-1999. In A Kalocsai Ersekség 100 esztendeje. 1909-2009. Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazme-
gye, Kalocsa 2009, 41-43.
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Pécs, 1936

Virag Ferenc pécsi plispok eredetileg a kddex 1918. évi életbe léptetése utan tiz évvel
szandékozott Gsszehivni a zsinatot, de tobb felmeriilt akadaly miatt csak nyolc évvel ké-
s6bb, 1936-ban keriilhetett erre sor, ugyanakkor addigra mindezt jOl elékészitetten te-
hette. Ezt megel6z8en — még a Trienti Egyetemes Zsinat alapjan — 1863-ban volt Pé-
csett egyhazmegyei zsinat. A koztes 73 év alatt azonban nemcsak az egyhizjog, hanem
a vilag is sokat valtozott, amire reagalni kellett, s Virag piispoknek Gtmutatast kellett
adnia papjainak és hiveinek. Ebben jol felkésziilt ,,szakmai stab” segitette, élén tobbek
kozott Sipos Istvannal, a kor neves egyhazjogaszaval, vagy Szényi Ottdval, az egyhazi
miemlékvédelem akkori elsé emberével. Az alapos el6késziileteknek és a zsinati atyak-
nak koszonhetben tartalmas, 563 paragratusbol allo hatarozatgyGjtemény sziiletett,
amely a papsig életével, valamennyi tevékenységével kapcsolatban igyekezett részletes és
hasznos Gtmutatoul szolgalni. Ujabb zsinat megtartasara ezt kovetéen mar nem keriilt
sor Virag Ferenc 1958-ig tartd piispoksége alatt.

Pannonhalma, 1926 és 1940

A pannonhalmi bencés téapatsag mar alapitasatol kezdve végzett lelkipasztori munkat,
amelyet illetéen kdzvetlentl a papanak volt alarendelve. A pannonhalmi apit, illetve
féapat gondoskodott az apatsag birtokain 1évé lelkipasztori helyek (szerzetespap) pléba-
nosokkal val6 betdltésérdl. Az egyhizmegye 19. szizadi teriilete 356 km*-t dlelt fel,
htszezer lakossal, 13 plébaniaval. A plébanosok akkor is részben helyben laktak, részben
a tobbi rendtag segitségével a fGapatsaghdl lattik el a pasztoracios feladatokat. Az elsé
vilighaborat lezard trianoni békeszerzédést (1920) kdvetden a 13 plébaniabol kettd
Csehszlovakia tertiletére esett. A magyarorszagi rész tovabbra is a gy0ri és a veszprémi
egyhazmegyék kozé ékel6dott, és tizenegy telepiilést (Bakonybél, Bakonypéterd, Gyor-
szentivan, Gyo6rszentmarton, Kajar, Lazi, Nyalka, Ravazd, Tarkany, Tény6, Veszprémvar-
sany) foglalt magiban.®

A rend a pannonhalmi egyhazmegyével (1983 ota: teriileti apatsag), a mas apatsa-
gok plébaniaival és a pasztoricidval kapcsolatos kérdéseket évszazadokon at a rendi kap-
talanokon vitatta meg. Az 4j egyhazi torvénykonyv megjelenése viszont itt is valtozast
hozott, és a bencés atyak is fontosnak tartottak az egyhdzmegyei zsinat tartasat, amelyet
a korabbi szokasnak megfelelGen a rendi nagykaptalannal egy idében, de attdl elkiilo-
nitve tartottak. Eddig — az egyhazmegyei torvénykonyv megalkotasa miatt — csupan az
1940-es pannonhalmi egyhazmegyei zsinatrdl tudott a torténetiras, de magaval a zsinat-
tal csak emlités szintjén talilkozhatott az érdekl6dé. A forrasokat kutaté Dénesi Tamas

¢ 1951-ben a pannonhalmi egyhiazmegye itmenetileg megsziint, és az itt mikodott, ekkor mar 13 plé-
baniajat (a fészévegben emlitetteken kiviil még Barsonyos és Ménf6csanak) és 5 lelkészségét (Szent
Istvan-telep, Kismegyer, OlbSpuszta, Tarjanpuszta, gyéri Szent Ignic-templom) a gydri egyhazme-
gyéhez csatoltik. A II.Vatikini Zsinat utdn az egykori exempt egyhizmegye exempt teriileti apatsig
lett. Pataky Kornél gydri piispok 1989. marcius 3-1 daitummal adta vissza a pannonhalmi egyhizme-
gye kormanyzasat Szennay Andras fSapatnak. II. Janos Pal papa Hungarorum gens kezdetti, 1993-ban
kibocsatott bullaja 6ta a Pannonhalmi Tertileti Féapatsag egyhazkozségei: Bakonybél, Bakonypéterd,
Gy6r-Gyorszentivan, Gyor-Kismegyer, Gy6r-MénfScsanak 1., Gy6rasszonyfa, Lazi, Nyalka, Pannon-
halma, Ravazd, Tap, Tapszentmiklos, Tarjanpuszta, Vének, Veszprémvarsany.
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érdeme egy teljesen 0j eredmény: az 1926-0s pannonhalmi zsinat létének feltarasa.
A rendi nagykaptalannal egy id6ben tartott zsinat eddig elkertilte a torténetiras figyel-
mét, hiszen eleve keveset irtak a két vilaghabora kézotti pannonhalmi egyhdzmegyérol,
masrészt ekkor csupan hatirozatokat fogalmaztak meg, és nem sziiletett egyhdzmegyei
torvénykonyv. Annak megalkotasa a kdvetkezd, 1940-ben Osszehivott zsinatra vart.

Esztergom, 1941

Serédi Jusztinian biboros, hercegprimas gondosan elGkészitette a tanicskozast, majd egy
kényszerd halasztds dacira 1941. november 11-12. kdzott sikeresen lefolytatta, hataroza-
tait pedig kihirdette.” Anyaga azonban a Primasi Levéltirban egyeldre lappang, igy an-
nak elemzését a kutatdi utddoknak kell majd elvégezni.

Eger, 1931 és 1942

Az egri féegyhizmegyében mar majdnem két évszazadon it nem tartottak egyhiz-
megyel zsinatot, amikor Szmrecsanyi Lajos érsek 1931. jalius 2—3-dra meghirdette azt.
Az el6készité munkalatok soran az egyhazmegye egész papsagat bevonva tobb férumon
1s megtargyaltak minden, az egyhazmegye életét érint6 kérdést a hitélettdl kezdve a va-
gyonkezelésen at a papsag tarsadalmi tevékenységéig, bar minden témaban a dontd szot
az egyhazjog értelmében az érsek mondta ki. Az tinnepélyes zsinati tiléseken mar csak
a hatirozatok ismertetésére és érseki jovahagyasara keriilt sor. Tizenegy évvel késdbb,
1942. junius 16-an ismét egyhazmegyei zsinatot tartottak Egerben, ennek feladata azon-
ban mar nem 4j statGtumok megalkotasa, hanem csak a régiek javitasa, modositisa és
kiegészitése volt az elmalt évtized tarsadalmi-vallasi-kozéleti valtozasainak megtelelen.
A tiz év malva, 1952-ben esedékes egyhazmegyei zsinatot a kommunista diktatraban
mar nem lehetett megtartani.

EGYHAZMEGYEI ZSINATOK 1945 UTAN

Az 1941-es esztergomi és az 1942-es egri zsinatok egy korszakot zartak le: ezek voltak
utolsé olyan magyar egyhazmegyei zsinatok, amelyek az 1918-as egyhazi torvénykonyv
jegyében sziilettek. Ezt kdvetéen — miutin Magyarorszag haborts hadszintérré valt, s a
szovjet csapatok megszalltak az orszagot, majd révid dtmenet utin egy kommunista-szo-
cialista, harcos ateista diktatarat erGszakoltak ra a nemzetre és benne a katolikus egyhaz-
ra — barmiféle zsinat tartisara még csak gondolni sem lehetett. Hiszen az allam hivatalos
egyhazpolitikai célkitlzése nemhogy az egyhiz belsd zsinati megtjulasa lett volna, ha-
nem éppen annak és altaliban minden mas vallasnak is a megsemmisitése. De egy zsinat
tartasa az egyhazi illetékesek szemében sem volt kivanatos, hiszen azt az 1951-ben fel-
allitott Allami Egyhaziigyi Hivatal — és ennek hatterében a politikai renddrség — sajat
céljainak megvaldsitasara hasznalta volna fel. Az egyhazmegyei zsinatok szerepét 1945

" Az Esztergomi Fdegyhazmegyei Zsinat (1941. november 11—12.) hatdrozatai. Stephaneum, Budapest
1942.
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és 1989 kozott a puspokkari konferencidk részben poétoltik (de azok egyhizjogi ér-
telemben természetesen nem zsinatok, s azokon csak az ordinariusok tanacskoztak).
A 1I. Vatikani Zsinat (1962—-1965) felébresztette az egyhizmegyei zsinatok tartasinak
szokasat (Christus Dominus 36.), majd az 1983-ban kiadott Gj Egyhazi torvénykonyv
szabalyozta az egyhazmegyei zsinatok tartasat (460. és a kk. kanonok).

A rendszervaltozas utin viszont Magyarorszagon is lendiiletet kapott a zsinati ta-
nacskozasi forma, miutan a vallasszabadsagrdl sz616 1990. évi V. torvény visszaallitotta
az egyhazak onrendelkezési jogit. A fOpasztorokat temérdek tennivald varta, fel kellett
épiteni azt az Oj egyhazat, amely mind a hagyomanyoknak, mind az @j feladatoknak és
kihivasoknak megfelelt. Ebben mérfoldkovet jelentett II. Janos Pal pipa magyarorszagi
latogatasa 1991 nyaran, amikor is augusztus 20-an a piispoki karhoz intézett beszédében
nemcsak a kozelmalt feldolgozasardl szolt, hanem a jovd feladatait is felvazolta.® A piis-
pokokre var6 teenddkkel kapcsolatban emlitette a Nyugaton mar lezajlott egyhazme-
gyel zsinatokat, és az 11j evangelizacid keretében szorgalmazta ezek mielébbi magyaror-
szagl megtartasat is. A feladat tehat adva volt. Egyhdzmegyei zsinat sziikségességére mar
joval a papa latogatasa elott gondoltak egyes fépasztorok. Paskai Laszld biboros, eszter-
gomi érsek 1988-ban korlevélben jelentette be tervét egy zsinat megtartasardl, amihez
kérte a plébaniak javaslatait. Az elGkészités feladataival pedig Erdd Pétert, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem jogaszprofesszorat bizta meg (aki 2003-ban az érseki székben
hivatali utodja lett). A zsinatot eredetileg 1993. jalius 4. és 10. kdzotti napokra hirdették
meg, am az id6kozbeni komoly valtozasok — koztiik az egyhizmegyei hatiroknak a
Hungarorum gens apostoli konstitacidval (1993. mijus 30.) elrendelt mddositasa — miatt
egy évvel elhalasztottik, és arra végiil 1994. jalius 3. és 9 kozott kertilt sor.?

A zsinat munkaja négy témakort Olelt fel. Az elsé ,,Krisztus tanitdéi mikddésérdl”
sz0lt négy fejezetben az evangelizaciorol, a hitoktatasrol, a katolikus iskolakrdl és az
ifjasagrol. A masodik ,,Krisztus papi kildetését” targyalta szintén négy fejezetben:
a szentségekrdl (liturgiardl), a csaladrdl, a papi életrdl és a papképzésrol. A harmadik
témakor ,,Krisztus pasztori killdetése” témat Olelte fel 6t fejezetben, Ggymint az egyha-
zi szervezetrdl, az anyagi javakrol, a plébaniak és a hivek életérdl, a szerzetesekrdl, a vi-
lagiakrol. A negyedik az ,,egyhiz kiildetését a vilagban” vazolta fel szintén 6t fejezetben
a sajatos csoportokrdl, az Skumenizmusrdl, a nem keresztényekrdl és a nem hivokrol,
a karitaszrol és a tarsadalomrol.'® A példasan elSkészitett és lefolytatott esztergomi egy-
hiazmegyei zsinat mélyrehat6 helyzetelemzésével nemcsak a katolikus egyhazra, hanem
az egész magyar tarsadalomra is hatast gyakorolt, valamint javaslataival és hatarozataival
j feladatokat fogalmazott meg, igy példaképe lett a kdvetkezd egyhdzmegyei zsinatok-
nak az orszaghatiron innen és tal."!

Az esztergomi zsinatot kdveten 2024-ig Magyarorszagon tovabbi tiz egyhazme-
gyel zsinatot tartottak: Szeged-Csanad 1995, Kalocsa-Kecskemét 1995,Vac 1995, Veszp-
rém 1996, Eger 1996, Székestehérvar 1998, Szombathely 1998, Pécs 1998, Debrecen—
Nyiregyhaza 1999, végil 2022-ben az 1993-ban felallitott kaposvari egyhazmegyében.
Nem volt zsinat a Gy6ri Egyhazmegyében, a Hajdtdorogi Gordgkatolikus Egyhazme-

8 I1. Janos Pal megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok 1978-2005. 111. kotet. (Szerk. D16s Istvan). Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2005. A piispoki karhoz intézett beszéde Nr. 10,111.

® NEMETH Laszlo: Az esztergomi f6egyhizmegyei zsinat. Vigilia LVIIL. (1993/4), 260-266.

0 Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye zsinati konyve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1994. 23—179.

11 Példaul Gyulafehérvarott és Szabadkan. V6. Erpé Péter: Die Didzesansynoden in Ungarn nach der
Wende von 1989-1990. Annuarium Historiae Concilliorum 42 (2010) 373-378.
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gyében (a hozza kapcsolt Miskolci Gordgkatolikus Apostoli Exarchatussal), és nem volt
zsinat a pannonhalmi féapatsagban sem. A fGapatsig ugyan nem tartott zsinatot, de az
egyik plébanidja Gyorszentivanban — meglehetdsen unikalis médon — igen. Ezt az otta-
ni plébanos, Nyiredy Maurus OSB hossz( el6készités utin hivta Ossze és vezette le
2001. aprilis 20. és 22. kdzott.

Osszességében kijelenthetd, hogy a polgari kori zsinatokat legfeljebb az egyes egyhiz-
megye-torténetek vagy plspok-életrajzok, a nagygytléseket meg a politikai katoliciz-
mussal foglalkozé munkik emlitik anélkiil, hogy részletes elemzésiikbe bocsatkoznanak.
Holott a zsinatok talmutatnak dnmagukon: a helyzetképek kiméletleniil feltartak a va-
16s magyar katolikus életet, s6t azon tal, azokban a tarsadalom egészének lenyomata is
ott van. A 2011 és 2017 kozotti alapkutatisnak koszonhetéen 102 publikacio késziilt,
ebbdl 19 6nalld kotet. A Bdlesészettudomanyi Kutatékdzpont gondozisiban kiadott
Magyar Torténelmi Emlékek, Okmanytar cim sorozaton beliil (szerk. Fodor Pal) elinditott
Egyhaztorténeti Forrasok cimi alsorozat (szerk. Balogh Margit) keretében az alabbi zsinat-
torténeti munkak jelentek meg:

ADRrIANYT Gabor (forrasok valogatasa, bevezetés, jegyzetek), BARANY Zsofia (kézirasos
latin szovegek atirasa): Az 1863. évi kalocsai tartomanyi zsinat. (Egyhaztorténeti For-
rasok 2.) MTA BTK, Budapest 2015. 179 oldal.

TeNGELY Adrienn (forrasok vilogatasa, bevezetés, jegyzetek): Az 1931. és 1942. évi egri
egyhazmegyei zsinatok. (Egyhaztorténeti Forrasok 3.) MTA BTK, 2016. 528 oldal.

ZAKRAR Péter (forrasok valogatisa, bevezetd tanulmany, jegyzetek): 19-20. szdzadi zsina-
tok és zsinati el6késziiletek a Csandadi egyhazmegyében. (Egyhaztorténeti Forrasok 4.)
MTA BTK, Budapest 2016. 260 oldal.

Mo6zEessy Gergely (forrasok valogatasa, bevezet6 tanulmany, jegyzetek): A Székesfehérva-
ri egyhdazmegye zsinatai a 20. szdzad elso felében. (Egyhaztdrténeti Forrasok 5.) MTA
BTK, Budapest 2016. 345 oldal.

GArRDONYT Maté (Osszeall., bevezette és jegyzetelte): Egyhazmegyei zsinatok és tandcskoza-
sok Veszprémben. (Egyhaztorténeti Forrasok 6.) MTA BTK, Budapest 2016. 360
oldal.

Bako Balazs (forrasvalogatas, bevezetd tanulmany, jegyzetelés): A Szombathelyi egyhdazme-
gye zsinatai. (Egyhaztorténeti Forrasok 10.) MTA BTK, Budapest 2017. 487 oldal.

DamAspr Zoltan (forrasvalogatas, bevezetd tanulmany, jegyzetelés): Az 1936. évi pécsi
egyhazmegyei zsinat. (Egyhaztorténeti Forrasok 11.) MTA BTK, Budapest 2017.
406 oldal.

Laura Stanciu (forrasvalogatas, bevezetd tanulmany, jegyzetelés): Az erdélyi gorogkatoli-
kus egyhaz torténete zsinatai tiikrében (1782—1900) / Istoria Bisericii Romdne Unite din
Transilvania prin sinoadele sale (1782—1900). DVD-melléklettel. (Egyhaztorténeti
Forrasok 12.) MTA BTK, Budapest 2017. 823 oldal.

ADRIANYT Gabor (forrasvalogatas, bevezet6 tanulmany, jegyzetelés): Esztergomi zsinatok a
19-20. szazadban. CD-melléklettel. (Egyhaztorténeti Forrasok 13.) MTA BTK,
Budapest 2017. 216 oldal.

LENAR Andor (forrasvalogatas, bevezetd tanulmany, jegyzetelés): A Vaci egyhazmegye zsi-
natai és papi tandcskozasai a 19-20. szazadban. (Egyhaztorténeti Forrasok 14.) MTA
BTK, Budapest 2017. 576 oldal.
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FEJERDY Andras (Osszeallitotta), RTEMER Zoltan (ford.): Az 1822. évi nemzeti zsinat torté-
nete. (Egyhaztorténeti Forrasok 15.) MTA BTK, Budapest 2018. 654 oldal.

DaMASDI Zoltan: Az 1863. évi pécsi egyhazmegyei zsinat. (Egyhaztorténeti Forrasok 16.)
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest 2020. 314 oldal.

Denest Tamas: A Pannonhalmi egyhazmegyei zsinatai. (Egyhaztorténeti Forrasok 17.)
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest 2021. 366 oldal.

A fenti sorozaton kiviili kotetek:

A 20. szazad egyhaz- és tarsadalomtirténetének metszéspontjai. BANKUTI G. —VARGA Sz. —
VERTESI L. (szerk.) (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VIII.) Pécsi Hit-
tudomanyi Féiskola, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, Pécs 2012. 240 oldal.

TaMAsT Zsolt: Az 1848-as erdélyi rémai katolikus egyhdazmegyei zsinat. Gondolat, Budapest
2013.200 oldal.

Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszagon a 16-20. szazadban. Szerk. BarocH M.
—VARGA Sz. —VERTEST L. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis X.) Pécsi
Hittudomanyi Féiskola, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet—-MTA BTK, Pécs—Budapest
2014.516 oldal.
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1. AZ ELOZMENYEK: GOROGKATOLIKUS EGYHAZAK
MARIA TEREZIA URALKODASA IDEJEN

Jollehet a gordgkatolikus egyhazak a 17. szazad elején (1611: marcsai unid), kdzepén
(1646/49: ungvari unid) és utolsd éveiben (1699/1700: gyulafehérvari unid)! jottek
létre a Habsburg-uralom alatt all6 Magyarorszag és Erdély kiilonb6zé régioiban, valodi
egyhazszervezeti fejlodésiik csak évtizedekkel, vagy akar masfél évszazaddal késdbb, sza-
mos nehézség kozepette indult meg. Az unidk megkotése utan aktualissa valo alapkér-
désre: pontosan miként valosuljon meg a bizanci ritust katolikusok betagozddasa a ka-
tolikus egyhazba, az eseményeket alakitd egyhazi és vilagi aktorok szinte kivétel nélkiil
azt a valaszt adtak, hogy a latin ritust egyhazi vezetSknek a lehets legszélesebb feliigye-
leti jogokat kell biztositani a gdrogkatolikusok folott. Ezt az allaspontot az a tényszerlien
igazolhaté tapasztalat timasztotta ala, mely szerint az unitusok — megfelel teologiai
képzettség hianyaban — nem rendelkeztek kell§ ismeretekkel a katolikus egyhiz tanita-
sardl és egyhazfegyelmi szabalyairdl. Sziikségesnek tartottak tehat azt, hogy az uniot —
elére nem lathato ideig — a tudas- és normaatadas folyamatai kovessék, egyfajta egyhazi
szocializacio keretein beldl. Ezen folyamatok sikerességét akkor lattak biztositva, ha a
gorogkatolikusok — kordbban valamilyen forméban meglévé — egyhazkormanyzati 6n-
allosagat korlatozzak, vagy felszamoljik.? Igy példaul a munkacs-csernekhegyi monos-
tor puspoki rangt el6ljaroja, aki a monostor vonzaskorzetében évszazadokon at gyako-
rolt —igaz katolikus és kozjogi szempontbol nem értelmezhet6 — joghatdsagot, 1689-t61
apostoli vikariusként mikodhetett tovabb, a gyakorlatban 1706-ig Kollonich Lip6t bi-

! A bizandi ritust kozosségek unidja mellett Erdélyben egy masik keleti ritus, az drmény ritus kép-
visel6i korében is torténtek kisérletek egy Romaval egyesiilt egyhiz megszervezésére, lasd Nacy
Kornél: Az erdélyi srmények katolizacidja (1685—1715). MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2012, valamint Nacy Kornél: Martonfty Gyorgy piispok és az
erdélyi 6rmények. Erdélyi Miizeum 78 (2016) 68—84.

A betagozddas kérdéséhez: SzaBO Péter: A keleti kozosségek katolikus egyhizba tagozasinak ekkle-
ziolbgiai elvei és jogi struktarai az unidk koraban. In VEcuSES Tamis (szerk.): Romabol Hungariaba.
A De Camillis Janos Jozsef munkdcsi piispok halalanak 300. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai.
(Collectanea Athanasiana I/1.) Szent Ataniz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza
2008, 15-33.
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borosnak, azt kovetden pedig a mindenkori egri piispoknek alirendelve.* Némileg el-
térd helyzetbe kertilt az unidra 1épett gyulafehérvari metropolita, aki egy ideig cimét is
megtarthatta, majd 1723-ban — elsdként a gdrogkatolikus egyhazak koziil — a katolikus
egyhazjognak és a magyar kdzjognak megtelel6 modon felallitott egyhazmegyét is ka-
pott, amit megyéspiispokként kormanyozhatott. A székhelyét viszont kénytelen volt
athelyezni Gyulafehérvarrol eldszor Fogarasra, majd pedig Balazsfalvara.* De ennél is
stlyosabb kovetkezményekkel jart a ,,teoldgus” intézményének bevezetése. A ,,teologus”
egy jezsuita pater volt, akinek eredetileg az volt a feladata, hogy a gyulafehérvar-fogara-
si puspokot a katolikus teoldgia és egyhaztegyelem teriiletén segitse. A gyakorlatban
viszont a ,,teologusok” az egyhazmegye tényleges vezetdi lettek, ami id6ével egyre erd-
s6d6 ellenallashoz vezetett a gdrogkatolikus klérus korében, sét az unid tovabbi terjedé-
sének korlatjava is valt.> A marcsai unidban megsziiletd gorogkatolikus egyhiz vezetdi
1671-t61 kaptak apostoli vikariusi és cimzetes piispoki kinevezést a Szentszéktdl és let-
tek egyuttal a zagrabi piispok ritusvikariusai. Ez utobbi tisztség 1715 utin megjelent az
egri plspok joghatdsagi tertiletén €16 gordgkatolikusok vonatkozasaban, illetve 1748-
tol a nagyvaradi egyhazmegyében is.

A 18. szazad kozepére a gorogkatolikusok alarendelése a latin ritust hierarchianak
szamos konfliktus forrasava és 1ényegében a R omaval egyestilt kdzdsségek tovabbi fejlo-
désének akadalyava valt. Mivel az unidk utan a katolikus oktatasi intézmények kapui
megnyiltak a gorogkatolikusok el6tt is, idével egyre kevésbé bizonyult indokoltnak a
felettiik gyakorolt gyamkodas. Létrejott egy olyan gorogkatolikus egyhazi réteg, mely
kell6 maveltséggel és képzettséggel rendelkezett az 6nalldé egyhazszervezet mikodte-
téséhez.® A rituskozi konfliktusok hire, melyek az Egri egyhizmegyére kiilonosen is
jellemzdek voltak Barkdczy Ferenc (1745-1761) és Eszterhazy Karoly (1762—-1799)
plispokdk idejében, Bécsbe is eljutott. Maria Terézia kirdlyn6 kezdetben egyfajta media-
cioval probalkozott, de annak sikertelenségét kovetben tigy dontott, hogy a gordgkato-
likusok tigyét beemeli egyhazpolitikai torekvéseinek szovegkornyezetébe.

Padanyi Bird6 Marton veszprémi puispok Enchiridion de fide cimG mivének betiltasa
(1750) Maria Terézia 0j egyhazpolitikajanak erdteljes megnyilvanulasa volt, amivel je-
lezte, hogy az évszazados hagyomanyokkal szakitva a hatalmi struktarik kiépitésében és
mikodtetésében mar nem kivan a katolikus felsGklérusra tamaszkodni, s6t sziikség ese-
tén kész veliik a konfronticidra is.” Veliik szemben a terézidnus egyhazpolitikiban el&-

* Alatin hierarchidnak val6 alarendeltség elméleti hatteréhez: VEGHsES Tamas: Jezsuitik és gérogkatoliku-
sok Eszakkelet-Magyarorszagon a 17. szizad masodik felében. In SzaBo Irén (szerk.): Katolikus meg-
ujulas Eszakkelet-Magyarorszagon. R émai Katolikus Egyhazi Gy(Gjtemény, Sarospatak 2014, 214-226.
A Gyulafehérvarra 1716-ban véglegesen visszatérd latin ritust ptispok a IV. Laterani Zsinat ,, Quoniam
in plerisque” kezdetl rendelkezésére hivatkozva érte el a gérogkatolikus piispok székhelyének megval-
toztatasat.

1.ToTH Zoltan: Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szazada. 1697-1792. Pro-Print Konyvkiadd, Csik-
szereda 1998, 41-45.

Sortes, Peter: A papsag reformja a Munkacsi Egyhizmegyében a 18. szazadban. In VEGHSES Tamas
(szerk.): Symbolae. A gorog katolikus orokségkutatas nitjai. A Nikolaus Nilles S] halalanak 100. évforduldjan
rendezett konferencia tanulmanyai. (Collectanea Athanasiana 1/3.) Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudo-
manyi Fdiskola, Nyiregyhiza 2010, 231-246., 238.

SpANNENBERGER Norbert: Felviligosult abszolutizmus, tolerancia és paritas. Egyhaz- és vallaspolitika
a 18. szazadi Habsburg Birodalomban. In VEcused Tamas (szerk.): Bacsinszky Andras munkdcsi piispok.
A Bacsinszky Andras munkdcsi piispok halalanak 200. évforduléjan rendezett konferencia tanulmanyai. (Col-
lectanea Athanasiana 1/6.) Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2014,
13-28.,22.
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térbe kertiltek az alsobb szintli egyhazi struktarak és a lokalis kézosségek, melyek ve-
zetdi szerepet kaptak a koz szolgalatiban és a kozjo eldmozditasiban. Ahogyan arra
Spannenberger Norbert rimutat,® ez a paradigmavaltds magaban rejtette a tirsadalom
valamennyi rétegének, koztiik a perifériara szorult kozdsségek megszolitasanak lehet6-
ségét 1s. Mivel a gorogkatolikusok a marginalizalt tarsadalmi rétegekhez tartoztak, akik
folott a romai katolikus felséklérus olyan jellegl feliigyeletet gyakorolt, amely akada-
lyozta mind a tovabbi fejlédést, mind pedig az emancipacios torekvéseket, a terézianus
egyhazpolitika iranyvaltasa szamukra 4 tavlatokat nyitott.

Az egyhazpolitikai valtozas elsé kézzelfoghat6é eredménye a gorogkatolikusok sza-
mara a Munkicsi egyhazmegye kanoni felallitasa volt. Az erre tett elsé kisérlet azonban
1766/67-ben meghitsult, ami jol mutatja a latin ritust felséklérus ellenillasanak erejét.
Maria Terézia romai tigyvédei hiaba alapoztik érvelésiiket arra, hogy a gorogkatolikusok
latin f6pasztor ala rendelésével az unid egyik feltétele sériil, s ezt egy 6nallé6 gorogkato-
likus egyhazmegye szabalyszert felallitasaval orvosolni kell, XIII. Kelemen papa Eszter-
hazy plispok érvelését fogadta el, aki a IV. Laterani Zsinat Quoniam in plerisque kezdetQ
hatarozatara, illetve IV. Piusz papa Romanus pontifex kezdetd bulljara hivatkozott. Ezek
kimondtak: a bizanci szertartastiak annak a latin szertartast piispokoknek a joghatosaga
ala tartoznak, melynek tertiletén élnek.

A Szentszék elutasitd allaspontja nem tantoritotta vissza Maria Teréziat, a kovet-
kezd évek egyre stlyosabba vald konfliktusai pedig siirgetévé tették a probléma meg-
oldasat. A csaszarnd 1770 majusiban rémai tigyvédei Gtjan Gjabb kérvényt terjesztett
be immaron XIV. Kelemen papahoz a Munkicsi egyhizmegye felallitisa érdekében.
Az tigyvédek ekkor mar ismerték Eszterhazy piispok jogi érvelését, s annak allitdsait mas
szentszéki dokumentumok rendelkezéseivel cafoltak, mint példaul X. Led Accepimus
kezdetl bull3ja, mely kimondja, hogy a gdrog szertartasti fopasztorok a gorogok felett,
a latin szertartast piispokok pedig a latinok felett gyakorolnak joghatdsagot. A jogi ér-
velés mellett ugyanannyira fontos volt Maria Terézia erélyes fellépése, aki kilatisba he-
lyezte azt is, hogy a Szentszék halogatd vagy elutasito llaspontja esetén sajat jogkorében
eljarva rendezi a kérdést. XIV. Kelemen papa — immaron Eszterhazy plispok meghallga-
tasa nélkiil — 1770 novemberében tudatta Maria Teréziaval, hogy kész megadni jovaha-
gyasat. A majd egy évig tarté targyalasok utan 1771. szeptember 19-én adta ki az Eximia
regalium kezdet( bullit, mellyel felallitotta a Munkacsi egyhazmegyét.’

A Munkacsi egyhizmegye megalapitasa és az uralkodo részérdl bokezl dotalasa
attoreést jelentett a gorogkatolikusok egyhazszervezeti fejlédése, s ennek folyomanyaként
tarsadalmi emancipacidjuk szempontjabol. Minddssze hat évvel késébb Maria Terézia
Gjabb két egyhiazmegyét alapitott szamukra.'® A Nagyvaradi egyhazmegye tertiletén él6
gorogkatolikusok szamara a latin ritust plispokség javadalmat megosztva és a piispoki
székvarost székhelykeént kijeldlve létesitett egyhazmegyét. Az alapitds modja 6Gnmagaban
is jelzésértékd volt, hiszen mind a vagyonmegosztas, mind pedig a székhely (és névvise-
1és) megosztasa azt Uizente, hogy a vilagi hatalom egyenrangtinak tartja a két ritushoz

8 Uo. 23.

® A Munkicsi egyhizmegye felallitisinak részleteihez: HopiNkA Antal: A munkdcsi gorog-katholikus
piispokség torténete. Budapest 1910, 607—626. PerARr, Athanasius: De erectione canonica eparchiae
Mukacoviensis. (Analecta OSBM Series II. Sectio I.) Romae 1956, 93—127. Janka Gyorgy: A munkacsi
egyhazmegye felallitasa. Athanasiana 4 (1997), 57-81.

JANKA Gyorgy: A bécsi udvar Iépései a nagyvaradi és a korosi gorog katolikus egyhazmegyék felallita-
saban (1775—-1777). Athanasiana 2 (1996), 107-116.
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tartozo alattval6it. Vagyis az a vagyon, amit az évszazadok soran az apostoli kiralyok a
latin ritust nagyvaradi piispok rendelkezésére bocsatottak a hitéleti tevékenység finan-
szirozasara, ugyaniugy megilleti a bizanci ritusa katolikusokat is és amennyiben a tarsa-
dalmi és demogrifiai valtozasok ezt indokoltta teszik, sziikség esetén ez a javadalom
megoszthatd és megosztando6. Fontos tizenete volt a székhely kijelolésének is. Bar a
szoban forgd vagyonelem a belényesi uradalom volt, az 0j gérogkatolikus egyhazmegye
kozpontja nem Belényes lett, hanem Nagyvarad. A dontésben nyilvanvaléan nem az
Jatszott dontd szerepet, hogy Nagyvarad infrastrukttraja fejlettebb volt, mint a belénye-
si. Eppen a gyulafehérvar-fogarasi plispokség balazstalvi székhelye szolgalhatott volna
precedensként, hiszen Balazsfalva jelentéktelen kis mez6varosbol lett a roman gorogka-
tolikusok egyhiazkormanyzati és kulturilis kdzpontja, ,,kis Romaja”. Az a tény, hogy a
Magyar Kiralysigban 1777-t61 két Nagyvaradi egyhizmegye — egy latin és egy bizanci
ritust — létezett, a gérogkatolikusok tarsadalmi emancipacidjanak jele lett.

Szintén 1777-ben — a nagyvaradi alapitassal egyiitt kezdeményezve és targyalva —
a zagrabi piispok alarendelt gorogkatolikus ritusvikariatust is egyhazmegyévé szervez-
ték, Koros székhellyel. Mindkét bizanci ritustt egyhazmegye felallitasit a magyarorszagi
romai katolikus piispokok heves ellenkezése kisérte. Bar Maria Terézia ugyanekkor a
latin egyhazszervezet fejlesztésén is munkalkodott a székesfehérvari és a szombathelyi
egyhazmegye létrehozasaval, a romai katolikus piispokok azon meggybz6désitknek ad-
tak hangot, hogy a gorogkatolikusok a katolicitas szempontjabdl még mindig megbiz-
hatatlanok, ezért az 6nalld egyhizszervezetet nem szabad megadni nekik. Ahogyan
a Munkicsi egyhazmegye esetében is tortént, a magyar plispokok elsé tiltakozasat a
Szentszék elfogadta, s csak a két latin ritusti egyhazmegye felallitasat hagyta jova. Maria
Terézia hajthatatlansiga viszont ebben az esetben is eredményre vezetett.

2. A SZINODUS ELOZMENYEI, TEMAI ES DONTESEI

A gorogkatolikus egyhazszervezet fejlesztésével egyidejlileg a bécsi udvar szitkségesnek
latta a kiralysag kilonb6z6 régidiban miikodd bizanci ritust egyhazak vallasi életének
feliilvizsgalatat és Osszhangba hozasat. Ehhez a keleti egyhazi hagyomany fontos intéz-
ményének, a plispoki szinddusnak a felelevenitésével és bevezetésével kivant torumot
teremteni. Az 1773-ban Maria Terézia altal Bécsbe Osszehivott gorogkatolikus piispoki
szinddus az 1770-es évek egyhazpolitikai viltozasainak fontos jelképévé valt."! Az ural-
kodo6 mar a helyszin kivalasztasaval is Gizent: Bécsbe, a hatalmi és kormanyzati centrum-
ba rendelte a gorogkatolikus piispokoket, jelezve, hogy nem magyar teriileten és nem
valamely magyar latin ritust plspok joghatosagi tertiletén kell a gorogkatolikusok éle-
tére vonatkoz6 dontéseket meghozni, hanem a fékegyur ,,kozelségében”, vagyis védel-
me alatt.”

' ForcO Andras: Adalékok Bacsinszky Andrés piispoki tevékenységének eszmei hatteréhez. In VEGHSES
Tamas (szerk.): Bacsinszky Andras munkdcsi piispok. A Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok halalanak 200.
évforduléjan rendezett konferencia tanulmanyai. (Collectanea Athanasiana 1/6.) Szent Atanaz Gorogkato-
likus Hittudomanyi Foiskola, Nyiregyhaza 2014, 97-116., 98.

12 SPANNENBERGER N.: Felvildgosult abszolutizmus, tolerancia és paritds, 23.
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A bécsi puispoki szinddus sszehivisainak azonban volt egy konkrét oka is.”* A bi-
zanci ritust alattvalok vallasi életének javitasa érdekében Maria Terézia 1770-ben Bécs-
ben felallitotta a Typographia Orientalist.Vagyis egy olyan specialis nyomdat, mely rendel-
kezett megtelels bettikészlettel ahhoz, hogy a Habsburg Birodalom kiilonb6z6 régidiban
€16 keleti keresztényeket ellassa liturgikus konyvekkel, tankdnyvekkel és vallasos iroda-
lommal. Addig ugyanis mind az ortodoxok, mind pedig a gordgkatolikusok kiiltoldrél
— elsésorban Moldvabol és Oroszorszagbdl — szerezték be a sziikséges konyveket. Ezek-
ben a konyvekben azonban az egyhazi és vilagi eldljarokért mondandé imadsagokban
értelemszertien a szarmazasi orszagok uralkoddinak és f6papjainak neve szerepelt. Bar a
liturgikus gyakorlatban ezeket a szertartist végzé papok természetesen aktualizaltak,
ennek ellenére szimos, alaptalan gyantsitgatas forrasava lettek." Stlyos problémit jelen-
tett tovabba az is, hogy gyakran a gérogkatolikusok is ortodox kiadast konyveket hasz-
naltak. Ezért egy olyan nyomda létesitése, mely képes a helyi igényeknek megfeleld
tartalma és teoldgiailag kifogastalan kdnyveket kiadni, mindenképpen indokolt volt.

Az 4j nyomda els6 két kiadvanya az 6szlav liturgikus nyelvet hasznalé gorégkatoli-
kus egyhazak szamara késziilt 1770-71-ben. Az elsé egy abécéskonyv volt, mely tartal-
mazta a Miatyank, az Angyali iidvozlet és a Hitvallas szdvegét is. A masik kotet egy kalen-
dariummal (Zbornik) ellatott imadsag- és énekgylijtemény volt. Mindkét kotet kijeldlt
cenzora Bradics Janos munkicsi plispok, egri ritusvikarius volt. A konyvek megjelenése
utin Bozsicskovics Bazil,’® a délvidéki gorogkatolikusok piispoke feljelentette Bradacs
plispokot az uralkodonil, mivel kifogasolta a kotetek egyes tartalmi elemeit. Az abécés-
konyvbe illesztett imadsigok esetében kifogasolta, hogy a Miatyank végén szerepelt a
»Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dicsGség mindorokkon-orokké” zarbtormula, amit pro-
testins szokasnak tartott.'® Az Angyali iidvozlet esetében hiinyolta az imidsig masodik
részét (Asszonyunk, Sziiz Maria...), a Hitvallasbol pedig a Filioque-betoldast. Nem tar-
totta elfogadhatonak azt sem, hogy a naptirban ortodox szentek is szerepeltek.'” Maria
Terézia kivizsgaltatta a kifogasokat. Bradacsot felszolitotta, hogy tisztazza a kifogasokat,
illetve kikérte Eszterhizy Karoly egri plispok véleményét is. Mivel Bradacs piispok és
felettese, Eszterhazy piispok kozott ekkor mar komoly konfliktusok alakultak ki a g6-
rogkatolikusok helyzete, illetve a Munkacsi egyhazmegye felallitisa miatt, a vita gyorsan
eszkalalodott. Kiilonosen a Filiogue-kérdés szamitott stilyos problémanak, minek elha-
gyasa miatt Bradacsot azzal vadoltik, hogy csak szinleg katolikus, valjaban ,,szakadar”.

B Lacko, Michael: Synodus episcoporum ritus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae a. 1773
celebrata. Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Romae 1975, 10-12.

4 Maga Bacsinszky Andras is jelentett egy ilyen esetet 1761-ben Olsavszky Mihaly munkacsi piispok-
nek. Az akkor hajdadorogi kaplanként szolgilé Bacsinszkyt egy nyirbatori minorita szerzetes vonta
kérddre, aki adomanygyijtd Gtjan betévedt a hajdadorogi templomba. Hallva, hogy Bacsinszky ,,ural-
kodéndnkért”, vagyis 6szlavul ,,ndsd ciricd” mond konyorgést, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
orosz carnbért imadkozik... Esztergomi Primdsi Levéltar, Esztergom, 18/1761. (1761. janius 22.).
Lasd Janka Gyorgy: Bacsinszky Andras hajdtdorogi évei. In VEGHSES Tamas (szerk.): Bacsinszky Andras
munkdcsi piispok. A Bacsinszky Andras munkacsi piispok halalanak 200. évforduldjan rendezett konferencia
tanulmanyai. (Collectanea Athanasiana 1/6.) Szent Ataniz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola,
Nyiregyhaza 2014, 39-47., 39.

 Bozsicskovics piispokrdl: FOLDVART Sandor: Bozsicskovics Bazil, elsé kérosi szerb katolikus piispok.
Vigilia 1998/4, 257-261.

$DoBos Andras: Prassi e teologia circa I’Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo: Dall’unione di Uzhorod
(1646) fino alla meta del XX secolo. Aschendorff Verlag, Miinster 2022, 123.

7 Mihaly, Péter, Elek, Jonas és Filop csodatévd szentek. Dosos A.: Prassi e teologia, 123. ¢ LACKO M.:
Synodus episcoporum, 76.
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Ez a vad nagyon megviselte az éppen felllitott Munkacsi egyhdzmegye elsé megyéspiis-
pokét, aki salyos betegségtd] szenvedett. Allapota hamar valsigosra fordult, haliltusija
kozben is azt kérdezgette az 6t kortilvevd papjaitdl. ,,Akkor én most szakadar vagyok?”!®

A vita hevességét latva Maria Terézia megtiltotta a konyvek forgalmazasat és agy
dontott, hogy a kérdés tisztazasara és mais, a gdrogkatolikusokat érintd fontos donté-
sek elOkészitése érdekében tanicskozasra hivja a gdrogkatolikus fépasztorokat és tanacs-
adoikat.

A szinddus 1773. marcius 1-jén kezdte meg munkajat a bécsi Horvat Kollégium-
ban, ahol a résztvevdk aprilis 24-ig tizenkilenc alkalommal tanicskoztak.” A szin6dus
eredményeit Osszegzd szinodalis levelet mijus 6-an nyqjtottak at a csaszarndnek. A szi-
noduson egy felszentelt piispok, Bozsicskovics Bazil, valamint két kinevezett, de a kez-
déskor még a Szentszék altal meg nem erGsitett és ezért fel nem szentelt piispok, a
munkicsi egyhdzmegyés Bacsinszky Andras és a fogarasi Major Gergely.?’ Tavol maradt
a szinodustdl Kovacs Meletius piispok, aki 1748-tdl kezdve a Nagyvaradi egyhazmegye
ritusvikariusa volt. Ugyanakkor jelezte, hogy a szinddus minden dontését elfogadja.
A harom részegyhazbol sszesen kilenc pap és szerzetespap segitette a piispokok mun-
kajat. Bozsicskovics piispok a helynokét, Bacsinszky két kanonokot és két bazilita eldlja-
rot, Major az egyhizmegyei konzisztérium harom tagjat és egy teoldgia tanart vitt ma-
gaval. Az iilések jegyzOkonyvét Keresztary Jozsef, bécsi udvari agens vezette.

A szinddusnak alapvetben négy nagy kérdésre kellett valaszt adnia. Az elsé kettd
a kozvetlen elézményre vonatkozik: Milyen kdnyveket és milyen fontossagi sorrendben
kell kiadnia az 0j bécsi keleti nyomdanak? Ki legyen Major Gergely cenzor piispoki
kinevezését kovetben a keleti konyvek cenzora? A harmadik kérdés is kapcsolodik a
kozvetlen elézményekhez, nevezetesen a naptarkérdéshez, de azt Maria Terézia kérésére
kiterjeszti: Hogyan lehet minden gorogkatolikus részegyhazra érvényes naptart meg-
alkotni, illetve hogyan lehet a kotelezb tinnepek szamat csokkenteni? A negyedik alap-
kérdés szintén az egységesités lehetdségeit kereste, mégpedig az egyhazi élet és egyhaz-
fegyelem tertiletén.

Az elsé két kérdésben viszonylag hamar konszenzusra jutottak. A liturgikus kony-
vekkel kapcsolatban az a dontés sziiletett, hogy a bécsi nyomdaban az alabbi kényvek
kiadasarol kell gondoskodni a megadott sorrendben: a gyermekeknek Abeceskonyu Kis
katekizmus, Kis imakonyv, Zsoltaroskonyv; a telnétteknek Nagy imadsagoskonyv; a klérus
részére: Zsolozsmaskonyv (Csaszoszlov), Szerkonyv (liebnyik), Misekinyv (Szluzsebnyik),
Irmologion, Evangéliumos konyv, Apostoloskinyy, Oktoékhosz, Trifologion-Anthologion, Ménea,
Tridd, Archieratikon, Diakonikon. Tavlati tervként rogzitették egy nagy katekizmus, egy
erkolestani traktatus, a Szentiras és egy 6szlav nyelvtankonyv kiadasanak sziikségességét.

A leendd cenzor személyét illetden gy hataroztak, hogy minden egyhizmegye
harom-harom jeloltet allit, s a csaszarndre bizzak a dontést. Ugyanakkor egy nyolcpon-
tos szabalyzatot allitottak Ossze a cenzor szamara. Az elsé hét pont meghatarozza azokat

BDoBos A.: Prassi e teologia, 123.

¥ A szinddus jegyz&konyveit és kisérddokumentumait Michael Lacko adta ki bevezetd tanulminnyal:
LAcko, M.: Synodus episcoporum. AlapvetSen 6t koveti: VasiL’, Cyril: Bacsinszky Andras piispok szemé-
lye — piispoksége alatt kiadott — kinoni rendelkezéseinek fényében. In VEGHSES Tamas (szerk.): Ba-
csinszky Andras munkdcsi piispok. A Bacsinszky Andras munkacsi piispdk halalanak 200. évforduléjan rende-
zett konferencia tanulmanyai. (Collectanea Athanasiana 1/6.) Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi
Féiskola, Nyiregyhaza 2014, 85-95. és DoBos A.: Prassi e teologia, 123—124.

# Mindketten marcius 8-an kaptik meg Romabol a megerdsitd bullat.
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az iranyelveket, melyeket munkaja soran kévetnie kell, mig a nyolcadik a cenzor szemé-
lyével kapcsolatos elvarisokat részletezi.?!

A Bozsicskovics piispok altal is kifogasolt tartalmi kérdésekben azonban felszinre
jottek azok a kiilonbségek, melyek a részegyhézak liturgikus gyakorlatat jellemezték.
A Miatyank zaroformulajat (Mert tiéd az orszdg...) — minthogy Szent Mité evangéliu-
mabol vald — a mar kiadott Abecekonyvben megtarthatonak itélték. Abban viszont el-
tértek a vélemények, hogy a jovében kiadott konyvekbe beillesszék-e. Bozsicskovics
és Major ellenezték, mivel egyhizmegyéikben csak a papok mondtik a zar6formulat,
a laikusok nem. Ezzel szemben Bacsinszky piispok — szintén az egyhizmegyéje gyakor—
latira hivatkozva — meg akarta tartani, mivel a munkdcsi egyhazmegyeben a hivek is
ezzel zartik az Ur imajat. Vegul az a dontés sziiletett, hogy a laikusok szamara kiadandd
konyvekben elhagyjak, mig a klerikusok hasznalatira szant kiadvanyokba beillesztik a
zardtormulat. Az Angyali iidvozlet masodik részét egyhangu dontéssel elhagyhatonak
itélték, mivel az egyértelmden a latin hagyomany része. 2 Eles vitat valtott ki a Filiogue-
kérdés. Mivel Bradacs Janos halala el6tt meggy6z6 érveket hozott fel a mellett, hogy a
keleti katolikusoknak nem kell mondaniuk a Filiogue-t, és ezt az allaspontot Bacsinszky
plispok is védelmébe vette, Maria Terézia a Szentszék allasfoglalasat kérte. XIV. Kelemen
papa Bradacs piispok érvelését nem fogadta el, ezért a szinédus tgy dontdtt, hogy a
hitvallasban szerepelnie kell a betoldasnak. Maria Terézia azonban meg volt gy6z6dve
Bradacs (és Bacsinszky) pispok érvelésének helyességérol, ezért elrendelte, hogy lap-
széli jegyzetben tiintessék fel azt, hogy a keleti katolikusoknak nem kell mondaniuk a
Filioque-t, amennyiben lelkiismeretiikben annak igazsagat elfogadjak. Ez késébb Gjabb
vitikhoz vezetett.”

A kotelezd tinnepek szamanak csokkentésére iranyuld uralkodoi kérésre valaszul a
szinddus azok szamat tizenhatban hatirozta meg: az Istensziild sziiletése (szeptember 8.),
a Szent Kereszt folmagasztalisa (szeptember 14.), Szent Mihaly (november 8.), az Ur
szliletése (december 25.), az Istensziil6 tinnepe (december 26.), Urunk kortilmetélkedé-
se (januér 1.), Urjelenés (januér 6.), Gyertyaszentelo Boldogasszony (februar 2.), Orém-
hirvétel (marc1us 25.), htisvét masodik napja, mennybemenetel, plink6sd masodik napja,
Szent Péter és Szent Pal f8apostolok (janius 29.), Urszinviltozis (augusztus 6.), az Isten-
szl mennybevitele (augusztus 15.). Ezeken kiviil az uralkodé minden egyhazmegye
szamara engedélyezett még egy, tizenhatodik tinnepet. A puispokok kérték, hogy a
Szentszék jovahagyasat kovetden legyen érvényes a kotelezé tinnepek 4 rendje, vala-
mint azt is szorgalmaztik, hogy az ortodoxok egyhazak is csokkentsék a kotelezé tinne-
pek szamit.>* 1775-ben Miria Terézia mindkét kérést teljesitette. A naptirban szerepld
szentekrdl a szinddus résztvevdi hosszan vitatkoztak. Bozsicskovics és Major azzal érvelt,
hogy a hagyomanyos tisztelt, de ,,szakadar” szentek nem igazi szentek, ezért ki kell Oket
hagyni a naptarbol. Bacsinszky ebben a kérdésben is a keleti hagyomanyokat vette vé-
delmébe és ragaszkodott a naptar régi formajihoz. Mivel nem jutottak konszenzusra,

2 Vasit’ C.: Bacsinszky Andras plispok, 90. Az 4j cenzor, Bastasics Jozafat, Bozsicskovics plispok helyno-
ke lett, akinek kinevezésekor a szabalyzat életbe is lépett. LAckO, M.: Synodus episcoporum, 15.

2 Lacko, M.: Synodus episcoporum, 38—39.

»Uo. 18-19.

2 Uo. 50-53. A kotelezd tinnepek szamanak csokkentéséhez: Lacko Michael: The Reduction of the
Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite in Hungary in the XVIII Century.
Slovak Studies 4 (1964), 197-215.
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az a dontés sziiletett, hogy a kiadand6 konyvekben nem lesz naptari rész mindaddig, mig
a Szentszék nem dont a kérdésben.”

A negyedik kérdéskodrben az egyhazi élet és az egyhaztegyelem kérdései szerepel-
tek. Az uralkodondnek ezen a tertileten is az volt az elvarasa, hogy a plispokok toreked-
jenek egységes iranyelvek és gyakorlatok megfogalmazasara. Ez elsGsorban a stoladijak
meghatarozasara vonatkozott. Mig a Munkacsi egyhazmegye és Bozsicskovics ritusvika-
riatusa rendelkezett kozpontilag meghatarozott stoladijszabassal, a Fogarasi egyhazme-
gyében ilyen nem létezett. Ugyanakkor Major plispdk is belatta a kozponti szabalyozas
— mint a talkapasok ellenszerének — hasznossagat és kijelentette, hogy a munkacsi stola-
dijszabast fogja egyhizmegyéjében bevezetni.?

A piispokok megragadtak az alkalmat arra, hogy néhany kérést fogalmazzanak meg
az uralkod¢ felé. A gorogkatolikus papsag szocialis helyzetének javitasa érdekében kér-
ték a még 1692-ben kiadott jogbiztositd Diploma Leopoldinum végrehajtasat a kiralysag
teljes tertiletén. A hivek tarsadalmi integracidjat és kulturalis felemelkedését szem el6tt
tartva szorgalmaztak iskolak 1étesitését a gorogkatolikusok altal lakott tertileteken, illetve
annak elémozditasat allami eszkozokkel, hogy kialakuljon egy erds gordgkatolikus ér-
telmiségi réteg. Védelmet kértek az uralkodotdl azon latin ritust szerzetesekkel szem-
ben, akik a gdrogkatolikus kozdsségeket misszids terliletnek tekintették és a latin ritus
fels6bbrendlségérdl és a ritusvaltas eldnyeirdl gy6zkodték a bizanci ritust hiveket.
A ritusok kozotti egyenlség kihangstlyozasat volt hivatott szolgalni azon kérésiik is,
hogy a hivatalos iratokban ne ,,gorog ritusa egyestilteknek” (Graeci ritus Uniti) vagy csak
»egyestilteknek™ (Uniti) nevezzék Sket, hanem ,,g6r6g ritust katolikusoknak™ (Graeci
ritus Catholici). Az a kérésiik viszont, hogy a gordgkatolikus papokra ne alkalmazzak a
,»pOpa” nevet, azt célozta, hogy a kdzbeszédben a gordgkatolikusoknak az ortodoxoktdl
vald megkiilonboztetése erbteljesebben jelenjen meg.

3. A BECSI SZINODUS UTOELETE

Maria Terézia nemcsak kezdeményezte a szinddust, hanem kovette is annak munkéjét,
sOt egy izben levélben slirgette a piispokoket a gyorsabb és hatékonyabb munkara. Er-
deklédése és elkotelezettsége a szinodalis levél kézhezvétele utan is megmaradt. Figyel-
mesen tanulmanyozta és személyes jegyzetekkel latta el annak pontjait. Ahogyan a piis-
pokok torekedtek arra, hogy figyelembe vegyék az uralkodé kéréseit, gy Maria Terézia
is lelkiismeretesen gondoskodott a szinddusi dontések végrehajtasardl. Néhany héttel a
szinddus lezarasa utan a kiralyi kancellaria tobb forduloban is tirgyalta a meghozott
dontéseket és a pispokok altal megfogalmazott kéréseket, s az uralkodé mar janius
28-an ki is adta a végrehajtisra vonatkozd rendeletét.”’

Maria Terézia elkotelezettsége a gorogkatolikusok iranyaban kifejezésre jutott ab-
ban is, hogy a két kinevezett és a szinddus alatt a Szentszék altal megerdsitett piispok
szentelésének helyszineként Bécset jelolte ki. Kiilondsen az Gjonnan felallitott Munka-
csi egyhazmegye tOpasztoranak, Bacsinszky Andrasnak a pispokké szentelése kapott
jelentds figyelmet az udvar részérdl. A csaszari kapolnaban végzett szentelési szertartas

B Vasit’, C.: Bacsinszky Andras piispok, 89.
2 Lacko, M.: Synodus episcoporum, 16.
7 Lacko, M.: Synodus episcoporum, 265-272.
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utin Miria Terézia szamos ajandékkal kedveskedett Bacsinszky plispoknek (piispoki ko-
rona, szakkoszt, gy(ir(, kézi keresztet, pasztorbot, trikérion és dikérion, hint6),” amivel
fontos lizenetet fogalmazott meg a Munkicsi egyhazmegye felallitasat ellenzé Eszter-
hazy Karoly piispoknek.

Bacsinszky piispoknek sziiksége is volt erre a sajatos védelemre, hiszen a Munkacsi
egyhazmegye felillitdsa nem jelentette a viszalyok megszlinését. Egerbdl tovabbra is
gyanakvoan, sét ellenséges érziilettel tekintettek ra, s ahogyan el6djét, Bradacs Janost,
ugy 6t is sulyos vadakkal illették. J6 példa erre az a levél, amit Farkas Janos, Eszterhazy
plspdk udvari dgense irt fépasztoranak 1773. aprilis 6-an, vagyis a szinddus elsé honap-
jat kovetden. Ekkor a Filiogue-kérdés volt a napirenden, amiben Bacsinszky elodje allas-
pongjat képviselte, mig a masik két plispok hallani se akart a Filiogue elhagyasirol. Ezt
kommentalva Farkas Janos Bacsinszky piispokot Photiosz és Ariosz reinkarnacidjanak
nevezi, aki az eretnekek ravaszsagaval probalt fellépni Major és Bozsicskovics piispokok-
kel szemben. Ez utdbbiak azonban gy6zedelmeskedtek, s Bacsinszky a naptarkérdésben
se tudta akaratat érvényre juttatni. Az egri puspok bécsi agense kardrvendben zarja so-
rait: ,,Kétségtelentl nagy szomorusagot okoz neki az, hogy ennek a szinddusnak szinte
egyetlen dontését se az & orosz gondolkodasmoddja szerint (iuxta russicam ejus mentem)
hozzik meg”.* Az orosz gondolkodasmdd és orosz-érzelmiiség vidja az egyhizon ki-
viili kdzegben legalibb akkora sértésnek szimitott, mint az eretnekség vidja egyhazi
kontextusban. Ezek a kemény szavak is jelzik, hogy Maria Terézia joindulata torekvése
a bizanci ritust katolikusok egyenjogusitasara a ,,terepen’ komoly ellenallasba és akada-
lyokba titkozott — csaknem mastél évszazaddal az ungvari unié megkdtése utan is.

A gyanusitgatasokkal ellentétben Bacsinszky piispokot nem eretnek gondolatok
vezették és nem jellemezte egyfajta ante litteram ,,idegensziviiség” se. Michael Lacko
szerint Bacsinszky és elodje, Bradacs piispok szembenillasat Bozsicskovicesal és Major-
ral az okozta, hogy utébbiak Rémaban tanultak teologiat, mig a két munkacsi f6pasz-
tornak nem adatott meg ez a lehetség.’® Ugyanakkor nehéz azt feltételezni, hogy Ba-
csinszky és Bradacs alma matere, a jezsuitak vezette nagyszombati egyetem szellemisége
és iranyultsiga eltérd lett volna a Propaganda Fide Kongregacid egyetemétdl. Vélemé-
nylink szerint Dobos Andras kozelebb jar az igazsighoz, amikor azt irja, hogy a Munka-
csi egyhazmegye sokkal jobban 6rkodott a bizanci ritus hagyomanyai folott, mint mas

csis

Bacsinszky Andras munkdcsi piispok. A Bacsinszky Andras munkacsi piispok halalanak 200. évforduléjan
rendezett konferencia tanulmanyai. (Collectanea Athanasiana 1/6.) Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudo-
manyi Fdiskola, Nyiregyhiza 2014, 173-195., 177-178.

2 A levelet idézi: B&HM Janos: Kisérletek al18. szazad végén és a 19. szizadban a nemzeti nyelvnek oltar-
nyelvvé emelésére itthon és a kiltoldon. 2. rész. Religio 1897/22.,175-178.,177.A B6hm altal idézett
levél 1898 marciusaban bekertiilt a budapesti kormanynak a magyar liturgikus nyelv tigyében a Szent-
székhez intézett emlékiratiba is. Az idézettel a memorandum azt probalta meg bizonyitani, hogy bar
Bacsinszkyt kortarsai orosz érzelmiinek tekintették, mégis tamogatta a magyar nyelv liturgikus hasz-
nalatat. A hagyomany szerint mar hajdadorogi pardkusként is ez volt az allispontja, 1795-ben pedig
Kricsfalusy Gy6rgy neki ajinlotta Andras-napi ajandékként az elsé magyar nyelvi liturgia-forditast.
Az emlékirat szovege: VEGHSES Tamas — KATkO Marton Aron: Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torté-
netéhez. 1. kotet: 1778=1905. (Collectanea Athanasiana 1/4/1.) Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudo-
manyi Féiskola, Nyiregyhaza 2014, 324-334.

3 Lacko, M.: Synodus episcoporum, 18.
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magyarorszagi vagy akar galiciai egyhdzmegyék.*! Bradics és Bacsinszky piispokok eb-
ben a hagyomanytiszteletben, egyfajta liturgikus-teoldgiai konzervativizmusban nevel-
kedtek. Magatdl értet6dd volt szamukra, hogy fopasztorként is a bizanci ritus és a ha-
gyomanyok védelmezbiként 1épnek fel. Annal is inkabb, mert a hivek elvarasaival is ez a
szemlélet volt leginkabb Osszhangban. Az altaluk képviselt attitid a Munkécsi egyhaz-
megye szlikebb kereteibdl kilépve els6ként a bécsi szinddus alkalmaval mutatkozott meg
a szélesebb nyilvanossag el6tt. Ez a tény tovabb ndveli a gorogkatolikus egyhazak fejlo-
désére nagy hatast gyakorl6 esemény jelentOségét.

1 DoBos A.: Prassi e teologia, 124. Ujabban a kérdésrél: Dosos Andris: Il lascito liturgico del Sinodo di
Vienna (1773). 1l ruolo del Sinodo nella trasmissione e nella formazione del comune patrimonio
liturgico della storica eparchia di Mukagevo. Orientalia Christiana Periodica. Megjelenés alatt.
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Az elso protestans zsinatok Erdély elGterében

A reformaci6 el6szor a Magyar Kiralysig németajka varosszovetségeiben kapott labra,
mivel kereskedelmi és sokszor rokonsagi dsszekottetéseik is létesiiltek a német torzste-
riiletekkel, a kdzponti kirdlyi kdzigazgatasban pedig kivételezett helytik volt és gyakran
a helyi egyhazi, piispoki igazgatis aldl is kiemelték Sket. Itt elsGsorban a torténetiras az
erdélyi szisz egyetemet és az Ot varosbol allo cipszer varosi kozosségeket emliti.' Ezen
varosszovetségeknek azonban elszigeteltségiik miatt magyar kdrnyezetiikre kevésbé volt
hatasuk, mint az Erdély alfdldi el6terében fekvé varosoknak, amelyek a két magyar ki-
raly Buda eleste utani hatalmi harcaitdl fliggben valtozo uralmi teriiletek metszéspontjai-
ban fekiidtek, és nagyjabol azon tiszantali tertileteket fedték le, amelyek majd a Partium
néven vonultak be a szakirodalomba. Ezek a részek a magyar hodoltsagi tertiletekkel
alltak kapcsolatban.

A magyar ajku reformici6 ,,magteriiletének” tdbb helyet is megjeldltek a korszak-
kal foglalkozé kutatok, ahonnan azutin tovabb terjedhetett a felekezeti szakadas. Katho-
na Géza és Benda Kalman a Pécsi egyhazmegye baranyai, szlavoniai, dél-dunantali ré-
szeire tették a hangsulyt, a tenger felé vivé gazdag kereskedelmi Gtvonalak nyitottsaga,
hagyomanyosan nagyszamu peregrinus és a nem utolsé sorban a Perényi birtokkdzpon-
tok timogatisa miatt.>

Masik reformacids elmélet az északi saros-abadj-zempléni régiot jeloli magteriilet-
nek. Szintén a kereskedelmi Gtvonalak (Krakko-Konstantinapoly) miatt, illetve a Ke-
let-Eurdpa és a német birodalmi térségek Osszekottetéseinek metszéspontjaként, vala-
mint a 16. szazad kozepére felfutd borszallitas révén johetett szoba a térség. Itt szintén
felemlitik a Mohacs utin Perényi Péter kezére kertilt sarospataki birtokkomplexumot is,
amely motival6ja lehetett a reformacié terjedésének.

Hasonlé mddon emeli ki a szakirodalom évszazadok 6ta a Kérds-Maros kozti tér-
séget (Békés-Csanad-Zarind-Temes megyék vidékét.) Gondolvan itt menekiilt huszita
hatasra, a Dozsa-féle felkelésbe bekapcsolodd parasztkatonasig ideoldgiajanak tovabb
élésére, illetve az itt €16 Jaksics, Patocsi, Nadanyi, Massai, Magochy nemesi csaladok be-

! CsePREGI Zoltan: A reformdcié nyelve. Tanulmanyok a magyarorszdgi reformacio elsé negyedszdazadanak vizs-
gdlata alapjan. (Humanizmus és Reformacié 23.) Balassi Kiadd, Budapest 2013.

> KarHoNA Géza: A baranyai unitarizmus a XVII. szizad végén, Theoldgiai Szemle (1963); BENDA Kal-
man: Baranya. Torténelmi és honismereti folydirat. Emlékszam Gszentsége I1. Janos Pal latogatasanak tiszteleté-
re. VI (1991/1-2) 86-97.; BEnpa Kalman: Unitariusok a hodoltsag-kori Dél-Baranyaban. Keresztény
magveté 101/3 (1995) 207-217., 695-698.
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folyasara E tertilethez hasonldan emlitik Drigty Gaspar Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei birtokait, amelyek katalizatorai lehettek a reformaciénak. Kiss Aron, aki a 19 szézad
utols6é harmadaban vette szamba és jelenteti meg a 16. szazadi magyarorszagi protestans
zsinatok jegyz6konyveit (6 reformatusnak mondja), ezt a Bereg-Szatmartdl Temesig
bezardan tirgyalt haromhatalmi teriiletet mondja a magyarajkt reformacié kiinduld
helyének.® A Szatmir megyei két erd6di (1545, 1555) az 6vari (1554) protestans ,,zsinat”
a Dragfy birtokokon, valamint a két ,,zsinat” a Csanad megyei Toronyban, a Jaksics csalad
védelme alatt 1549-ben és 1550-ben erre mutat. Az atalakulast zarja majd le az 1552-es
beregszaszi zsinat az ott birtokos Petrovics Péter védelme alatt.

A TOROK HODITASSAL SZEMBENI VALSAGKEZEL® PROGRAM

A 16. szazad kozepére a hodoltsagi részeken megbomlott a plébaniahalozat, az 1552-es
hadjarat utin a gyulai és temesvari szandzsikban mindenképpen,* de a Duninttlon is,
ahogy ez a kor torok addosszeirdsaibol, a defterekbdl kidertil.®

A torok hoditas utin hirom részre szakadt Magyarorszagon egyfajta valsagkezel
programként jelentkezett a lutheri reformaci6.® A torokot, mint Isten biintetését emle-
gették az orszig blineiért, amelybdl morilis Gton, megtéréssel lehet szabadulni.” A Dél-
vidéken a reformacié elterjedése mindenképpen 6sszekotott egy ekkor mar 100 éves
»-apokaliptikus hagyoménnyal” az életforma pedig a katonasaggal. Katonaparasztséggé
alakult &t a teriilet népessége is a szdzad folyaman, amely az ezt kdvetd 6 generacid 1d6-
szakira belenyomorodott ebbe az életformaba. En tgy értelmezem, hogy e folyamat
lelki-ideologiai hattere volt az orszag etnikailag magyar teriiletein a reformacio.

A mintegy 1000 km hossza, néhol 100 km mélységti varszisztéma, amely akkor az
egymassal szembefesziil6 mohamedan és keresztény kultra legjelentésebb szarazfoldi
litk6z6z6naja volt, tobb szaz erd6dot szamlalt. Ez a zona, a hajdani Magyar Kiralysag ko-

3 Kiss Aron: A 16. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. (Protestins Theoldgiai Kdnyvtar
XV.) Magyarorszagi Protestan%egylet Budape%t 1881.

+ Ozk Sindor: ,,Szegedi Kis Istvan és a medve.” Két végvar és kdrnyéke kapesolatinak valtozasa a refor-
macid elterjedése idején egy torténet tiikrében. Folia Historica XVII (1992) 19-42.; SzakAry Ferenc:
Torok uralom és reformacié Magyarorszagon a 16. szazad kozepe tajan. Vilagossag XXV/ 1,51-59.

> Csak néhany fontosabbat emlitve: DAVID Géza: A Simontornyai Szandzsak a 16. szdzadban. Akadé-

miai Kiad6é Budapest 1982; KALpY-Nacy Gyula: Baranya megye XV1. szdzadi torok adédsszeirasai. Ma-

gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest 1960.; KALpY-Nacy Gyula: A budai szandzsak 1559. évi
dsszeirasa. Pest Megyei Levéltar, Budapest 1977.; KALpy-Nacy Gyula: A gyulai szandzsak 1567. és

1579. évi dsszeirasa. Békés Megyei Levéltar, Békéscsaba 2000.; KALpY-Nacy Gyula: Szegedi torok szam-

adaskonyvek az 1585—1588-as és az 1670-es évekbdl. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged 2002.; KAL-

DY-NacyY Gyula: A csanddi szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged

2000.; HeGY1 Klara: A torok berendezkedés a torok hédoltsagban. Gondolat Kiadd, Budapest 1995.; HEGy1

Klara: A torok hodoltsag varai és varkatonasaga I. (Historia-Konyvtar Kronologlak Adattarak 9) MTA

Torténettudomanyi Intézete, Budapest 2009., HEcyr Klara: Magyar és balkani katonaparasztok a bu-

dai vilajet déli szanglzsakjalban Szdzadok CXXXV (2001), 1255-1311.

Osszefoglaloként: Oze Sandor: A hatdr és a hatartalan. Identitaselemek vizsgalata a 16. szazadi magyar

iitkz6z6na népességénél. (METEM konyvek 54) Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozos-

ség METEM, Budapest 2006.

Osszefoglalokent Ozt Sandor: , Bilneiért biinteti Isten a Magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata

a 16. szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. (Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo

Nationali Hungarico Digesta. A Magyar Nemzeti Mzeum Mivelddéstorténeti Kiadvanyai 2.)

Budapest 1991.
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zepén huzddott végig magyar etnikuma tertleten. A 16. szazad elejétdl kezdve 150 éven
keresztiil befolyisolta az itt él6 népesség hétkdznapjait, alakitotta mentalis viselkedését.
Teérbeli rendezb elve a varsor, id6beli pedig a kozelinek vélt vilagvége, az apokaliptika
volt. A varak tobbszori sort alkottak; a f6 var elestekor mar ki volt jelolve a helyét at-
vev6 0 kozponti szervezd erdd. A kdzépkor 6ta a partiumi hattérbazist adé nagy kato-
navaros, Varad valt ilyenné, délen pedig az elsé vonal kézpontjat Temesvar jelentette.
A tertilet katonaparaszti rétege Becse és Becskerek vidékétdl Lugoson, Karansebesen
keresztiil a maros-menti varakig nyult, azon tal pedig Gyula éptilt ki Lippaig, Csanadig
masodik vonalla. A hatirvidék szazezres katonasiga és millios kiszolgald népessége a
megszokottdl eltérd helyzetben kereste azokat a lelki-pszichikai eszkdzoket, melyek
leginkibb megfeleltek az G igényeknek.®

El6szor az a Szaszsebesi Névtelen, aki élete nagy részét torok fogsagban toltotte,
irta le a 15. szdzadban a tordkdkrdl sz616 konyvében, mint érvet, hogy a torokdk meg-
allithatatlan gy6zelemsorozatukat Istennek tulajdonitjak, amely noveli magabiztossi-
gukat, és amelyet megprobalnak felhasznilni a keresztény foglyok elbizonytalanitasara.
O volt az, aki mar apokaliptikus szerepben emlitette a hoditokat.

»A torokok annak utdna azt iivoltik, hogy 6k az Istennek népe, mert nekik ad
gy6zedelmet az Uristen” — irta szintén a Kéros mentén miikddé Ozorai Imre a 16. sza-
zad elején az Antikrisztusrdl sz616 vitairataban.’

Bécs 1529-es ostroma utan Luther maga is valaszt keresett az iszlammal folytatott
vitajaban a torok érvelésre és a Névtelen fenti konyve szivesen idézett olvasmanya a
torok vilagrol. Luther arrdl ir, hogy a keresztényeknek nem lehet megtérés nélkdil, bin-
ben harcolni a tordkdkkel, akik erkolesosebbek naluk (angyaloktdl lehetne csak ilyen
erényes életet elvarni). A tatarokkal szemben azonban mar nem olyan sikeres a t6rok,
mert szerinte ott Isten blintetd keze, mint a keresztényekkel szemben nem stlyosodik a
masik mohamedin vallasa seregre.'

Erre az érvre, hogy aki a habortban gy&z, azt tamogatja az Isten, veszi el6 a blnért
jard kollektiv biintetés 6szovetségi torténetszemléletét' a korszak magyarorszagi értel-
misége katolikus és protestans egyarant. A bibliai zsid6 népre alkalmazott elveket sajat
magara vetittette ki. Eszerint a legy6zottség nem jelenti automatikusan, hogy a magyar
nép Isten elvetettje, sét a ramért biintetés, mint a zsidok esetében a szeretettséget jelen-
ti. Isten figyelmét és jo Gtra terelS kezét, penitenciara val6 hivasat mutatja éppen a vere-
ség, amit ha elfogad a nép és megtér blineibdl, ismét 6 lesz a valasztott, az tidvosségre
mélté. Az Ur eltdri biintetésének vesszejét, apokaliptikus kériilmények kozdtt megsem-
misiti a torokot.

A mohamedan téritd érvekkel szemben, amelyek az Isten altal az igaz hitért nyj-
tott katonai sikerek argumentalasara éptiltek, mar harcoltak az orszag frontdvezetében
jelenlévo ferencesek is. Ezt a modellt dolgozta tovabb, ha nem is a ferences rend kote-
1ékébdl kiszakadt, de annak 1skolaibol, hatokorébdl indult és szemléletével bird, a refor-

8 B&vebben irok a témarol: OZE Sandor: Apokaliptikus idészemlélet a korai reformadcié Magyarorszagan
(1526-1566). Magyar Napl6 Irott Sz6 Alapitvany, Budapest 2016. 91-100.

?Uo. 144.

1" Bévebben errdl: Uo. 163-169.

" FrouLICH Ida: ,,Blneiért biinteti isten”. In Bank B. — KovAcs B. — MEDGYEsY S. N. (szerk.): A Kau-
kazustél a Lajtaig. ”Harmattan, Budapest 2023. 29—41.
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maci6é mellett tevékenykedd prédikatorok sora majd az 1540-1550-es években.'? Az
ellenelmélet a 16. szizad kdzepére eljutott a wittenbergi torténetszemlélettel és Luther
,,binos had — tiszta had” elméletével otvozve: a , kollektiv blin — Isten biintetése a torok
— Isten boldog tidvoziilt birodalma, mint megszabaditis” hirmas modelljéhez."

A POLITIKAI HATTER:
FRATER GYORGY ES PETROVICS PETER VERSENGESE

Az orszagban fokoz6do gyorsasaggal jelentek meg a reformacid kiillonb6z6 irdnyzatai.
A koral magyar reformatorként eddig ismert 20 névbdl 5 kivételével a tobbség déli,
a torok altal feldalt, vagy veszélyeztetett teriiletrdl szarmazott. Olyan vidékrdl, ahol ha-
gyomanyaikban, és személyes vagy csaladi tapasztalataikban az elmalt 150 év torok ha-
borti jelentették életiik kdzponti szervezd kérdését, kihivasat. A mohamedan hoditasra
kellett engesztelhetetlen vagy kiegyezd allaspontot kialakitani, de mindenképpen foglal-
kozni kellett vele”."

A szazad kozepének reformitorai szamara a kozépkori Magyar Kiralysag egy Ma-
gyarorszagot jelentett, és a megosztottsag mozgasukban, gondolkodasukban nem befo-
lyasolta Oket. Dévai Bird Matyas, Sztarai Mihaly, Szegedi Kis Istvan, Melius Péter, Huszar
Gal az 1530-as évektdl az 1560-as évekig aktiv, nagyhatast magyarnyelvid reformatorok.
Muakédéstikben kozos volt, hogy életiik folyaman kapcesolatot tartanak katonakozdssé-
gekkel, mtikodési helyeikben végvarak vagy annak befolyasi korzetei is szerepeltek. Po-
litikai és kozigazgatasi hatarokat Iéptek it, a térités nyelve volt a f6 irdny."

Ha sztkitiink a cimben jeldlt tertiletre, azt lathatjuk, hogy nagy fontossaggal birt az
a hatalmi vetélkedés, amelyet Erdély két kijeldlt kormanyzdja, a kis Janos Zsigmond
gyamjai: Martinuzzi Frater Gyorgy kincstartd és az Alsorészek fékapitanya, Petrovics
Péter folytattak 1541 utan. [zabella kiralyné mellett 1ényegében a régi temesi ispan és az
erdélyi vajda uralmi korzeteit birtak. Petrovics a torok felé vald szdvetségben latta az
orszagrész békéjét, igy semmiképpen nem kivanta a szultinnal a torést.'s

Frater Gyorgy pedig bizott abban, hogy a Habsburg csapatok kidzik a torokot,
és 1gy az orszag integritisa valamint a nyugati kereszténységhez val6 tartozasa nem fog
deformilddni. Erdély 6nallé allamma val6 atalakitisaban az 1437-es kapolnai uni6 altal

2 Ferences vitabol osszefoglaldként: Sziics Jend: Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthabort
és a reformacié hitterében. Irodalomtirténeti Kozlemények 78 (1974/4) 409—435.; Szapd Andras:
A magyarorszagi reformicié kezdete és az idtmeneti korszak a reformatorok életatjanak tiikrében.
In E RomuANYI B. — KENDEFFY G. (szerk.): Szentirds, hagyomany, reformdcio. Teologia- és egyhaztorténeti
tanulmanyok. Budapest, 2009. 224-231.; Oze Sandor: Még egyszer a ferencesekrdl. Valasz: Szapod
ANDRAS, A magyarorszagi reformacié kezdete és az atmeneti korszaka a reformatorok életGtjanak
tikkrében cimi cikkére. Egyhaztorténet X1 (2010/1) 118-134.

3 Bévebben lasd: OzE S.: Biineiért biinteti.

Oz S.: A hatar és a hatartalan, 100.; OzE Sandor: A reformacié elterjedése a Dél-Dunanttlon Szege-
di Kis Istvan tevékenysége titkrében. In Ozg Sandor: Hatdrhelyzet. Esszék, tanulmanyok. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2020. 39-60.

5 Esze Tamas, Sztarai Gyulan. Konyv és konyvtar IX (1973) 89-194.; Bévebben, térképpel dbrazolva:
Ozk Sandor: A reformacié elterjedése a Dél-Dunantitlon. In BOrsy J. (szerk.): Reformacié a Dél-Dunantiilon.
Pécs-Kaposvar-Szekszard 2019, 35. )

¢ HorvAtH Mihaly: Utyaszenich Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok élete). (Torténeti Eletrajzok) Buda-
pest 1882.; Ozk S.: A hatar és a hatartalan, 148—154. A kovetkez6 oldalon az ott irtak sszefoglaldjat
adom.
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kialakitott székely-szasz-magyar regionalis rendi szovetsége mellett Frater Gyorgy nagy-
ban timaszkodott a torténelmi Erdély elGterében elteriil tiszantali tertiletek népessé-
gére.'” A majdani Partiumnak egyre nagyobb beleszolisa lett gazdasigi és népességi
eréforrasainal fogva Erdély beliigyeibe. Varad és Csanad puspoksége Frater Gyorgy
hatalma alatt allt, az erdélyi piispoki széket pedig nem toltotték be. Birtokaik jovedel-
mén tal a tized is 6t illetve Janos Zsigmond kincstarat illette.

Petrovics politikai céljathoz probalta alkalmazni a reformiciot is Frater Gyorggyel
szemben. Protestans piispdkséget szeretett volna alakitani a tertiletet papja, Kalmancsehi
Santa Marton vezetésével, aki el6szor Luther, majd Zwingli hive lett. Petrovics nem
mint vallasi 4jit6, hanem mint a tdrdk protektoratus alatt [étrejové Keleti Magyar Ki-
ralysag politikusa tevékenykedett.' Petrovics kornyezete mar a svijci tipust reformacid
és egy svajci mintju allam képét vizionalta. Kiépitendd protestins temesvari f6iskolaja
pedig, ideologiai, szellemi hatteriil is szolglhatott volna a temesi ispannak. Kommuni-
kacios intézetként, a legkulonbozobb csoportokkal szandékozott kapcsolatot tartani. Igy
egy torokhoz lojalis Szapolyai-ag az orszag uraként maradhatott volna uralmon. Az eset
tovabb4 arra mutat ra, hogy a reformacié megindulisakor a tdrok megprobalta a nyuga-
ti keresztény plispokségeket leszakitani és bizanci mintara hozza hi, autokefal egyhazza
alakitani."

AZ ,,ERDODI ZSINAT”

A szazad kozepén féurakhoz és azok birtokaithoz kothetS regionalis papi gytléseket
hivtak 6ssze, ezeket nevezték késébb zsinatnak. Ilyenek a Dragty birtokokhoz kothetd
zsinatok 1545-ben Erdédon, 1554-ben Ovariban?. A gyulafehérvari piispokség ala ren-
delt Szilagy, Szabolcs, Szatmar, Ung, Ugocsa, Bereg protestans lelkészei jottek Erd6ddn
Ossze, tehat nem tekinthetd orszagos zsinatnak A 29 alair6 kivétel nélkil magyar nem-
zetiségU.

Sajnos csak az elsének, az erd6dinek maradt rink anyaga, az a 12 pont, amelyben
lutheri szellemben meghataroztik a maguk altal dogmatikailag allitottakat, majd rimu-
tattak a katolikusok karhoztatott nézeteire:

7 Barta Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése. Magyar Historia, Budapest, 1979. 70-91
B VERrESS Endre: Izabella kiralyné 1519—-1559. (Torténeti Eletrajzok) Magyar Torténelmi Tarsulat, Buda-
pest 1901.
Y MOLNAR Antal: Katolikus misszidk a torok hédoltsagban, idézi Maxsay Ferenc: Istvdn koppdnyi piispik.
Torténelmi szemle XI1 (1969), 129-130.; SzakALy Ferenc: T6r6k uralom és reformacid Magyarorszagon
a 16. szazad kozepe tajan. Vildgossag XXV/l 51-59. Bévebben lasd: Oz S.: A hatdr és a hatdrtalan,
170-176.
,Majd 1554. marczius 13.-4n a szatméar megyei Ovariban gyiilt 6ssze az a zsinat, mely az 6nllo szer-
vezkedésnek ezt a fontos tényezdjét, a superintendenst beallitotta e vidék protestans egyhazi életébe.
Annak a Bathory Annanak a birtoka volt ez a mai allapotihoz képest joval jelentékenyebb kozség, aki
egykor Dragfy Gasparnak, majd Homonnai Drugeth Antalnak, ekkor pedig Bathory Gyorgynek volt
a felesége. Az & és férje partfogisa mellett gytilekezett Ossze ide a szomszédos vidékekrdl az a nyolcz-
vannyolcz lelkész, akik tobb nemesnek a jelenlétében kilencz, elélegesen korvonalazott kérdésre meg-
adtak altalaban lutherdnus szellemii valaszukat” ZoOVANYI Jend: A reformdcio Magyarorszdgon 1565-ig.
Genius Konyvkiadé Rt., Budapest 1922 (reprint kiadas: Allami Konyvterjeszté Vallalat, Budapest
1986). 179-204.
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Az 1. cikkely a Szenthiaromsagrol szol és elitéli az antitrinitariusokat.

A 2.,z Isten f1ardl, mint egyetlen kozbenjarorol” beszél.

A 3.,,a blinds embernek Isten el6tti megigazulasardl” szol.

A 4. arrdl beszél: mi és milyen a megigazité hit.

Az 5. A jocselekedeteket harom okbdl kell miivelni:1. Isten parancsolata és dics6-
ségére, 2. felebaratunk épiiletéért, 3 hogy sajat hitiinket a jo cselekedeteinkkel igazoljuk,
gyakoroljuk, és hivatasunkat jol betoltstik.

A 6. A ,két szentség, a keresztség és az Urvacsora, valamint a kiszolgaltatasuk és
eredményeik” fel6l rendelkezik anyanyelven és mindentitt egységes szertartassal kivanja
azt. Karhoztatja az anabaptistakat a gyermekkeresztség és a katolikusokat a két szin alat-
ti Aldozas tagadasaért.

A 7. A meghalt szentek tiszteletérdl szol, akiket jotetteik kovetésével, nem pedig
segitségiil hivasukkal kell tisztelni.

A 8. cikk ,,a keresztény szabadsag 4 fokozatardl” beszél.

A 9.2 gyonisrdl értekezik.

A 10. el kivanja oszlatni azokat a vadakat, hogy nem tisztelnék a polgari kormany-
zatot és a ,.fejedelmeket”, egységes szertartasi rendet tartanak és kilonbséget tesznek
papok és hallgatok kozote.

A 11. a papi felszentelésrol.

A 12. hanggstlyozza az egyetértést az agostai hitvalldssal.?!

Csepregl Zoltan a zsinatrdl elmondja, hogy kdveti azokat a vitapontokat, amelyek az
el6z6 évi, 1544-es varadi hitvitin hangzottak el. Altalaban timaszkodik szévegszerfien
az Agostai Hitvallisra, annak javitott, Melanchthon altal kiegészitett valtozatira, a Con-
fessio Augustana Variatara. Szerkezetében pedig az allitas mellé cafolatot is tett, miszerint
mint a korabeli hitvallasok, elhatarolodik a torvény altal tiltott hitelvektdl, védekezik az
eretnekség vadjatol.?2 A tobbi zsinat is ilyen hitvallas-jellegli ebben az idSben, egészen
az 1562-es Debrecen-Egervolgyi hitvallisig bezardlag.?® Csepregi szerint ezek a korai
hitvallasok nem egyes elhatarol6do hitelveket hivatottak kifejezni, hanem védekezd jel-
legli 6Gnmeghatarozasuak.

Ugyanakkor a zsinat 10-12. cikkelye el&szor probalja magat egyhazként definidlni
sajat szervezeti rendjének kialakitasival, ami Csepregi észrevétele szerint a katolikus
egyhdztol vald kiilonallasra torekvést jelzi.?* Az erdélyi szaszok mintegy hiasz évvel a
felekezeti elszakadasukat kimondd, Izabella kirdlynénak benytjtott hitvallasuk utan is,
még 1555-ben is megfizették az esztergomi érsekségnek a székdijat, igy hivatalosak vol-
tak a katolikus zsinatokra is, ahol azutin nem jelentek meg.®

2 Kiss Aron: A 16. szdzadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései. (Protestins Theologiai Konyvtar
XV.) Magyarorszagi Protestansegylet, Budapest 1881. 10-16.

22 CSEPREGI Z.: A reformacio nyelve, 245-248. A z evangélikus és reformatus széveghagyomanyra vonat-
kozban kimerit leirast ad.

» Amely magat szintén katolikus hitvallisnak mondja (Confessio Catholica), talin megtévesztésiil, talan
védekezéstil.

#Uo. 265.

B Uo. 286. ,,...pedig ekkor mar évek oOta reformatori egyhazszervezettel, jogszabaly erejd rendtartassal,
Wittenbergben vagy egyaltalin nem ordinalt lelkészekkel és maguk valasztotta szuperintendenssel
rendelkeztek.”
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A zsinat hitelvei emellett két pontban is a szentek kozbenjarasaval foglalkoztak.
Magyarorszagon ez gyakori vitapontnak szamitott. Az egyazon idében Baranyaban,
katolikusok és protestansok kozott zajlo vaskaszentmartoni hitvitan, amelyen a torok

kadi elnokolt, szintén a papi nétlenség, a bojt és a szentek tisztelete volt a f6 vitakérdés
1550-ben.

A TERULET TARSADALMI ATALAKULASA:
ORTODOX BETELEPULES ES REFORMACIO

A reformici6 elterjedésének egyik fontos el6készitdje lehetett a teriileten az ortodox
beteleptilés. Az oszman hatirvidéki harcmodorral szemben az ezt jol ismerd balkani
vlach-délszlav csaladok jelentek meg, kaptak magyar nemesitést és déli birtokadoma-
nyokat. Ilyenek a Dragtyak, akik olah vajdai 6sokre tekintettek vissza. 1490 koriil Kort-
vélyes maramarosi kolostorat a munkacsi orosz piispOk a maga fennhatosaga ala akarta
vonni, amely ellen a maramarosi roman nemesek tiltakoztak. Dragfy Bertalan az orto-
dox kolostor kegyuraként az erdélyi katolikus plispok ala rendelte a monostort. Nem
léptek ugyan formalisan uniéra a katolikus egyhizzal — irja Makkai Liszl6 —, de meg-
probaltak Gsszeegyeztetni a skizma idején elvalaszté dogmak egyikét, a katolikus egyhiz
tanitasival, megtartva a gorog szertartisokat.”” Ha ehhez hozzivessziik azt a tartds vara-
kozast és tObbszori egyeztetési kisérletet az ortodox egyhazzal, amelyet a wittenbergi
reformicid és kovetdi probaltak a 16. szizad folyaman,?® akkor nem lepddiink meg az
erdddi és az 6vari zsinat torténetén.

Hasonlo6 szerepet toltenek be az olah eredetl Dragfyakhoz képest azok a tdbbnyi-
re rac (szerb) eredetl csalidok, akik lovassagi tisztként kertilnek a déli magyar tertiletek-
re a 15. szazad folyaman.?’ (Lovassigi parbajban emelkedett ki Jaksich Demeter, Mityés
kiraly vitéze, annak északi hadjarata folyaman, és kapott Nagylak koriil birtokadomanyt.)
Ilyenek a Bakicsok, akik hazassagi leveliikben reverzalist adnak még a 16. szazad elején
a katolikus magyar nemesi csaladdal valo hazassagkotéskor, hogy fiaik az ortodox, led-
nyaik viszont a nyugati keresztény katolikus vallist kovetik majd.*® Nem véletlen, hogy
a hatir menti tertileteken a reformacié 6 partoldi lettek.™

26 Az sszehasonlitisrol bévebben: Oz S.: A hatdr és a hatértalan, 183.

*” MAKKAL L. (szerk.): Erdély torténete I. A kezdetektdl 1600-ig. Akadémiai Kiad, Budapest 1988. 404—405.

B Bovebben: Oz S.: Apokaliptikus idészemlélet, 186. .

¥ A délszlav szarmazast magyar csaladok 16. szazad elei reformaciopartolasardl: Oze Sandor: A Tisza—
Maros—Koros-szog és tarsadalma, az 1itk6z6 zéna. In KrANtTz P.— OzE S. (szerk.): Hatdrmenti teriiletek,
migracié a XIX—XX. szazadban tekintettel a XVI-XVIII. szazadi elézményekre. Budapest 2019. 17-23.
Jelenleg onnan az 6sszefoglalast hozom. Lasd még: Oze Sindor: A reformicié elterjedése a Dél-Du-
nantalon Szegedi Kis Istvan tevékenysége tiikrében. In Ozt Sandor: Hatdrhelyzet. Esszék, tanulmanyok.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2020. 39-60.

30 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitiijitas korabdl. Bunvyirar V. — Raraics R. — KARACSONYI J. -

KorrAnyt E — Lukcsics J. (szerk.). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1902-1912. 1. két. 1.

., De leginkabb bizonyitja a reformator-papok tekintélyes szamat az, hogy mar 1549-ben és 1550-ben

képesek voltak megtenni a magyarorszagi protestantismus 6nallositasi mozgalmaiban az egyik legér-

dekesebb és legjelentbsebb 1épést, midén kivaloé nevezetességl zsinatokat tartottak Toronyon. Ez az

azutan nemsokara elpusztult varos a Jaksics Janos birtoka volt s a mai Torontal virmegyének akkor

Csanad varmegyéhez tartozott, igy tehat a Szeged, Arad, Makd és Temesvar kornyékén hivataloskodo

papoknak kellett részt venniok e két zsinatban.” ZovANY1 J.: A reformacio Magyarorszagon 1565-ig, 186.

31
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Ilyen szerb lovassagi tiszt Petrovics Péter is, aki egy portya soran elfogta a székely
lovassagi tisztet, a felderitésre induld Dozsa Gyorgydt. Mint Szapolyai rokona mar az
erdélyi arisztokraciaba emelkedett és valoszintleg mar ekkor katolikus nemes (valo-
szind, hogy az etnikai, nyelvi, kulturalis kapcsolatai is segitették ebben a torekvésében).
Tamogatdi és katonai bazisa élete végéig a Lugos, Karansebes és a Temeskoz korzetében
€16 szerb pasztorok voltak. Igy érthetd tehat az & reformacié-partolasa is. Skaricza Maté,
Szegedi Kis Istvan tanitvanya, mestere f6 mtvében kiadott életrajzaban szintén bdven
talalunk ilyen Petrovicsra vonatkozd adatokat.’ (Szegedit tanittatdsiban, miikodésében
minden bizonnyal Patocsy Ferenc varkormanyzo és felesége, Thurzd Margit partfogasa-
ra timaszkodott. Az asszony északrol, a cipszer varosok feldl érkezett. Korabban Kun
Kocsard 6zvegye volt. Leanya: Patdcsi Zsofia, Bebek Gyorgyné a reformacié tamogato-
ja lett.*®) Wittenbergbdl hazatérve, 1543 6szét6l Csanadon, majd Gyulin és Cegléden
tanitott. 1548-ban Temesvarra keriilt, ahol Petrovics féiskoljanak vezetd tanara lett.

A ,,TORONYI ZSINATOK":
AZ ONALLO PROTESTANS EGYHAZSZERVEZET MEGALAKITASARA
TETT KISERLET

Hasonlo lelkészgytlések a ,,toronyi zsinatok™ (Jaksics birtokon Csanad megyében).
1549-ben 13 cikkben foglalkoztak a papok erkolcsével, ruhazataval és kotelességeivel,
1550-ben, pedig 19 pontban a piispoki hivatal megszervezésével és az egyhazlatogatasi
teenddkkel. Ez utdbbiak azért voltak lényegesek akkor, mivel Gj protestans egyhazkor-
manyzatot kivantak felallitani.**

A csanadi puispoki szék betdltetleniil allt ekkor, élére Frater Gyorgy sdgora, Perusits
Gaspar kertilt, aki egy felszenteletlen katona volt. Petrovics indittatasara hivhattak Gssze
a toronyi zsinatot is. Szdveges jegyzOkonyv nem maradt rank sem hatarozatok, csak
annyit tudhatunk, hogy 13 cikkelyében a papi hivatasrol, életérdl, erkdlesérdl és ruhiza-
tarol, hozott hatarozatot, a kovetkez6 1550-es pedig a piispoki teendSket hatarozta meg
19 pontban. Rendelkezett az egyhazlitogatisi teend6krdl. Ez volt az elsé magyarorszagi
protestans szuperintendencia, amelynek létrejotte Petrovics Péterhez kothetd, aki az
tiresen all6 csanadi plispoki hivatalt akarta sajat emberével betdlteni, Gonczi Matéval,
akit a zsinat valasztott ,,piispokké”.

32 SzEGEDI Stephanus: Theologiae sincerae loci communes. Basileae. Per Conrad Waldkirchium, suis & Epis-
copianorum sumptibus, 1608; Az életrajz magyar forditasa: KATHONA Géza: Fejezetek a hédoltsagi refor-
madcio torténetébsl. (Humanizmus és Reformacid 23.) Akadémiai Kiadd, Budapest 1974. 81-144.; Ka-
THONA Géza: Svijci theoldgiai elemek Szegedi Kis Istvan hittani nézeteiben. Tanulmanyok és szovegek
a magyarorszagi Reformatus Egyhdz XVI. szazadi t6rténetébdl. In BARTHA T. (szerk.): Studia et acta
Ecclesiastica 3. Budapest 1973. 13—107.; SzakAry Ferenc: Szegedi Kis Istvan és Skaricza Mité életéhez
és mikodéséhez. In SzakALy Ferenc: Mezdvaros és reformdcié. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas
kérdéséhez. (Humanizmus és Reformaci6é 23.) Budapest 1995. 92-172.; A vonatkozé szakirodalmat
Petrovicsra és Szegedi tevékenységére Osszefoglalom: OzE S.: A hatar és a hatartalan,129-260.; ZovA-
NY1 J.: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig, 129-160.; FOpOR Pal —Varca Szabolcs: A forgotten Hunga-
rian Royal Dynasty: The Szapolyais. Research Centre for the Humanities, Budapest—2020. 337-339.

3 REvEsz Imre: Magyar Reformatus Egyhaz torténelme 1. 1526—1608. Debrecen, 1938. 5.; Szegedi Kis
patrénajanak mondja az asszonyt.

3 Kiss Aron: A 16. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. (Protestans Theoldgiai Konyvtar
XV.) Magyarorszagi Protestansegylet, Budapest 1881. 17-22.
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Az 1549-es nyirbatori egyezmény végrehajtasaként az orszagrészbe érkezé Habs-
burg csapatoknak a déli, Maros-menti varakba val6é beszallasolasan robbant ki a harc
a két gyam kozott. Ebben el8szor Petrovics lett a vesztes. Munkacs uradalmara kellett,
hogy elcserélje Temesvart. Gonczi Maté pedig elveszitette hivatalat, és felszamolddott
ugyanakkor maga az 0j protestans egyhazszervezet is. A temesvari t6iskola vezets lel-
késze Szegedi Kis Istvin a dunantli nagy végvar, Szigetvar kornyezetében mikddott
tovabb.*

Vetélytarsa Frater Gyorgy 1551-es meggyilkolasa utin Petrovics 1555-ben vissza-
térhetett Erdélybe. O lett a tdrokbarat irdnyvonal képviselSje, Izabella legfobb bizalma-
sa, egyben a radikalis reformacio legerételjesebb terjesztje Erdélyben és annak el6teré-
ben. Mindez kollektiv templomfosztogatassal, kolostorrombolassal jart egytitt, amelyben
a protestans hitelvek nevében szivesen vettek részt a tarsadalom legkiilonbozEbb réteget,
ennek csak Petrovics 1557-ben bekdvetkezd halala szabott akkor hatart.

OVARI ES ISMET ERDOD

Az északabbi tertileteken folytatddott ezutan a reformacid. Varad és Eger plispoksége
ellen inditottak Petrovics papjai koncentralt tamadast, ahol ismét a katonai kormanyzo6-
ké lett a dontd sz6.*¢ 1dSkozben egy sebtében osszehivott papi gy(lés Kilmancsehi
Santa Martont, Petrovics Péter korabbi t6papjat kikdzositette, zwinglianizmussal vadolva
6t, a tiszantali részeken rohamosan terjed6 Heinrich Bullinger altal Gjrafogalmazott
helvét tanok miatt. Igy Kalmancsehi az 1552-es beregszszi zsinaton, mint debreceni
vezetd lelkész, Petrovics hattértamogatasaval kikozositette az 6t kikdzositOket és helvét
hitvallasa piispokséget hozott 1étre. A zsinatnak azonban nem maradt fenn a tételes szo-
vege.’” Az 1552-es torok biintetShadjirat utan, amely bizonyitotta, hogy a Habsburg
uralkodd nem képes ezt a teriiletet megvédeni a torokoktdl, Petrovics fellizitotta a
Tiszantalt.

1553-ban azonban a varadi piispokséget igazgatd Zabardy Matyas vereséget mért
Petrovics csapataira, igy a Fels6-Tiszavidéken Gjabb katonai helyzet allt eld, Kalman-
csehi Petrovics oltalma ald hizodott ismét. A vereség utina protestans gylilekezeteket
vezetd lelkészek itt Gjabb gytlésre jottek Ossze a fentebb emlitett 1554-es 6vari zsinaton.
It latszatra engedményeket tettek a radikalisabb helvét irany képviseldi és a német bi-
rodalmi kiegyenlité allispont, a wittenbergi 1536-0s Konkordia allaspontjara helyez—
kedtek, de Csepregi szerint (Bucsay Mihalyra hlvatkozva) stilaris valtoztatasokkal & éppen
azzal kivantak a c1kkelyek fogalmazdi szovegszer(ien vitiba szallni. Igy az 1555-8s méaso-
dik erdddi ,,zsinat” 20 rendelkezése egy kiegyensulyozobb allaspont hive. Féként a lel-

., Petrovics 1551-ben kénytelen levén eltivozni errdl a vidékrdl, az egyhizkeriiletet ez a kortilmény
megfosztotta legfébb partfogdjatol.” Zovanyt J.: A reformdcié Magyarorszagon 1565-ig, 186—187.; V6.
MARrk1 Sandor: Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi varos torténete.. Monographia Bizottsag, Arad 1892.;
Borovszry Samu: Csanddvarmegye torténete 1715-ig. 1. k. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest
1897.172.,180., 283.; A vonatkoz6 szakirodalmat Petrovicsra és Szegedi tevékenységére Gsszefogla-
lom: Oz S.: A hatar és a hatartalan, 129—260.

* MOLNAR Antal: Mezdvaros ¢és katolicizmus Katolikus Egyhaz az Egri Piispokség hédoltsagi teriiletein a 17.
szazadban. (METEM Konyvek 49.) Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség METEM,
Budapest 2005. 9-12.

7 Kiss A.: A 16. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok, 22—26; CSEPREGI Z.: A reformdcié nyelve, 342.

71



6zE SANDOR Az elsé protestdns zsinatok Erdély eléterében

készi tarsadalmat kivanja iranyitani kanonalkot6 tevékenységével. Tobb cikkelyében is
hangsulyozza a vilagi felsdbbség akaratihoz vald igazodast és megtiltja az oltarok és ké-
pek eltavolitisat a templombdl.*®

1556-ban meghalt Zabardy, Ferdinand pedig kénytelen volt kivonni seregét Er-
délybdl és elbterébdl. A varadi plispokség és a kaptalan hosszt id6re kénytelen volt el-
kdltozni a varosbol. 1557-ben meghalt Kalmancsehi, allit6lag mikdzben éppen egy hit-
vitara igyekezett bemenni Erdélybe.

1559-ben Erdélyben azutin megsziiletett az elsé magyarnyelv hitvallas Maros-
vasarhelyen, amely az elsd protohelvét felekezetet teremti meg, elvalva a németajk szasz
evangélikus egyhaztdl. Mindenképpen egy nyelvi-etnikai kulturilis hatirvonalakra
épiild felekezetképzddés indult meg, természetesen egy kortjkori formaban, az erdélyi
tarka, sokféle kulturalis gyokérzettel rendelkezd népesség korében, amelyet majd az
1564-es uralkodoi irat erdsit meg, kiemelve a magyar helvét egyhazat David Ferenc
vezetésével a szasz evangélikus egyhazkeretbdl. (Mar 1557-ben szétvalt a magyar és szasz
egyhazkertlet a kozépkori katolikus plispdkségek tertileti elhatarolodasa alapjan.) Ki-
alakul a ,,szebeni” evangélikus német egyhazzal szemben egy ,kolozsvari”, egyre inkabb
magyar ajka erdélyi reformétus egyhizszervezet.*

A VEGVARI KATONASAG SZEREPE ES A FELEKEZETI ELKULONULES

Erdély elSterében az 1562-1 tarcali zsinat ismét szakadast hozott. Az Gsszehivott protes-
tans papi gyllés elfogadta Melius Péter és Bakonyi Albert hitvallasat, amelyet az egri
végvar katondi szimara készitettek.* A helvét jellegl hitvallast kénytelen volt a katolikus
hitet védelmezé Habsburg uralkodé méltanyolni, mert az Erdélyt és a kiralyi Magyar-
orszagot Osszekotd f6ld védelmét szolgalo legjelentdsebb létszamt magyar végvar kato-
nasaga a var pusztan hagyasaval fenyeget6zott.

Egyetértiink abban Csepregi Zoltannal, aki legutdbb rendszerezte az elsé protes-
tans zsinatokat teologiai szempontok szerint, hogy Kélvin ismerete viszonylag ritka volt

s

ebben a korai id6szakban, csak a szazad masodik felétdl lehetett feltételezni, egységes
lelkészi tanitas szempontjabol pedig csak a szizadforduld utan kezdték hangstalyozni

38 2. Elhatrozta ez egyhaz, hogy az urvacsora kiosztatisiban meg kell tartani a kovasztalan kenyért azért,
mert az leginkabb megkozeliti a Krisztus rendeletét. 3. A magan feloldozast, miként eddig is fenntar-
tottak a kegyes egyhazszolgik, ugy jovore is fenn kell tartani, hogy a binok megismerése miatt meg-
rémiilt lelkekrdl gondoskodva legyen, és a botranhozasok eltavolittassanak. 4. Az oltaroknak és képek-
nek lerontisa a torvényhatosagoknak s nem az egyhazi szolgiknak kotelessége, hacsak azt nekiek a
felséség hivatalosan meg nem hagyta, mert az oly egyhazszolgik a hatésig teend&jébe avatkozninak.
5. Keresztsziilék a kisdedek keresztségénél részint a sziikség, konyorgés, és a mi legfbb, a végett kel-
lenek, hogy a mar felnevelkedett megkereszteltek lelkiosmeretérél gondoskodva legyen.6. A gyer-
meksziiléknek sziilés utani bevezetését — egyhazkelését — meg kell tartani, hogy gond fordittassék
azoknak a jambor életben megmaradasara, s nyerjenek jo intést gyermekeiknek kegyességben leendd
nevelésére.7. Elhatarozta az egyhaz azt is, hogy azoknak, a kik hazassagot kotnek, meg kell eskiidniok,
hogy szilardabb legyen egybekottetésok.8. Az egyhizba eddig bevett tinnepeket meg kell tartani, hogy
tanittassék a nép az isten akaratira.9. Elhatirozta azt is, hogy szuperintendenseket és tépapokat prae-
latos, espereseket kell tenni a tudoméanyban és szertartisokban val6 egyetértés és a tisztességes fegyelem
végett. Kiss A.: A 16. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok, 32.

% CSEPREGI Z.: A reformdcié nyelve, 349.

Oz S.: A hatar és a hatartalan, 259.
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a magyarorszagi és erdélyi reformatus felekezetek tanitisat.*' Az irat a Teodor de Beze
altal készitett hitvallast koveti alltalaban, de sok helyen 6nalld, mas helyeken erésebben
hangstlyoz olyan hitelveket, mint példaul a katonik szamara fontos predesztinaciot.*?

Milyen lelki, pszichikai igény okozhatta a katonakban, a reformacié mellé allast?

Veletlen halal ki reank ort all, ne fojtson meg hertelen életiinkben — irja Balassi.

A, Véletlen haldl” mindig ott settenkedett a vitézek mogote. Ok, akik ehsegtol
vagy prédavagytol hajtva raboltak, gyilkoltak, falvakat daltak, adobehajtas kozben ”cégeé-
res blinoket” kovettek el, nekik nem lehetett reményiik az tidvosségre, ha az egyéni
jocselekedetektd] fiigg. Kiilonosen akkor, ha a ,,Véletlen halal” gyénas és utolsod kenet
nélkil stjtja Sket. A hit altali Gidvoziilés protestans tana ezeket a félelmeket sziintette
meg. Aki hisz, iidvoziil fortelmes élete ellenére is, tartottak. A predesztinacids elmélet ezt
a magatartast még egy fokkal acélosabba tette. A predesztinacidonak kétfajta lelki reflexe
volt. Egyik az, amelyet Verancsics érsek irt le [losvai Péter csengeri rektorrol 1562-ben,
aki felakasztotta magat, mert nem hitte, hogy az idvosségre elrendeltetett. A masik sze-
rint a hivének kotelessége hinni az elrendeltetésben. Heinrich Bullinger igy irt errdl:

,,Hisznek pedig azok, akik 6rok életre vannak rendelve, viszont azok vannak 6rok
életre rendelve, akik Krisztusban hisznek.” A megnyugvas az a bizonyossagtudat, amit
a kivalasztott érezhetett. Az elkovetett bindk masodlagossa valtak, ,,nem szamittatnak
be”.#

Az 1567-es helvét szellem@ zsinatra azutin majd Debrecenben keriilt sor. Melius
Péter, aki a vezet6 varosi lelkész volt, 17 protestans egyhazi teriilet lelkészeit hivta meg
a Tiszantalrdl és a Tiszan-inneni teriiletek is meghivast kaptak, ezért tartjak a magyar
reformatus egyhaz megalapitojanak ezt a zsinatot, ahol most mar elfogadtak a Bullinger-
féle II. Helvét hitvalldst.* Itt adtak megbizast a valdszintileg mar kész kinonos konyv
elkészitésére Meliusnak.

A felekezeti elkiiloniilés azonban tovabbra is folytatodott a szizad utolsdé harmada-
ban. A Dunanttl hodoltsagi részén 1576-ben sziilettek meg a hercegszd16si helyi zsinat
altal elfogadott kinonok, amelyek az ottani lutherdnus-helvét szétvalast szentesitették,*
mig az északi kiralyl magyarorszagi részeken, a csepregi hitvita 1587-ben hozott szaka-
dast a két protestans felekezet kozott, foként a Nadasdy és a Batthyany birtokok protes-
tans lelkészei kiilontiltek igy el. Ezzel parhuzamosan folyamatos volt az 4 felekezet, az
antitrinitariusok elérenyomulasa a Hodoltsagban és Erdélyben is.

# Annak ellenére, hogy példaul Szegedi Kis Istvan posztumusz kiadott fentebb idézett Gsszefoglald
teoldgiai munkaja mar mélyrehatd ismeretekrdl tantskodik, ahogy Buzogany Dezsé alligja 4 kiada-
saban.

# CsEPREGI Zoltan: A torok a protestansokat partolja? A hodoltsagi reformicié Melanchthontdl
Bullingerig. In IttzEs G. (szerk.): Viszaly és egyiittélés, vallasok és felekezetek a torik hodoltsag koraban.
Universitas Kiadd, Budapest 2017. 19-45.

$ OzE S.: A hatér és a hatdrtalan, 203-204. A helvét szellemii reforméitorok elészér katona kérzetekbdl,
vagy a hodoltsaghdl jonnek.

# KatHONA Géza: Melius Péter és életmive. In Bucsay M. — MAKKAT L. (szerk.): A mdsodik helvét hitval-
las Magyarorszagon és Méliusz életmiive. (Studia et Acta Ecclesiastica II.) Magyarorszagi Reformatus
Egyhiz Zsinati Irodijanak Sajtoosztalya, Budapest 1967. 105194,

BKiss A.: A 16. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 674—686.; PAYrR Antal: A Dunantiili
Evangélikus Egyhazkeriilet torténete. Sopron 1924.; REvEsz 1.: A Magyar Reformatus Egyhaz torténelme.;
VarGA Szabolcs: Peregrinicié és miivel6dés a Pécsi egyhazmegyében a 16-17. szizadban. In FEDELES
T.—Varca Sz. (szerk.): A pécsi egyhdazmegye a 17—18. szazadban. PHF- Pécsi Egyhaztorténeti Intézet,
Pécs 2005.; VARGA Sz., Reformacio a Dél-Dunantitlon. In Viszaly és egyiittélés, 45-65.
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Az elsé hazai, vagy a Wittenbergbdl hazatérd a protestans teologusok eklektikusan
kivintak egy olyan rendszert kialakitani, amely sajat helyzetiik megoldasara is kiutat
mutatott. Csak a késdbbiekben a 16. szizad kozepétdl csatlakoznak a mar kikristalyoso-
dott hitvallisokhoz, mint az Agostai vagy a II. Helvét Hitvallas. Ezt mutatja, hogy az elsé
protestans lelkészi gytilések nem voltak egységes, orszagos zsinatok és nem is minden
esetben egy felekezeti elhatarolddas céljaval jottek Ossze. Egy kiszamithatatlan, idében és
térben gyorsan valtoz6 bizonytalan helyzetben keletkeztek. Nem véletleniil egy olyan
orszagrészben gytltek Gssze, amely 1570-1g egy hatalmi vakuum volt a két magyar ki-
raly és a torok hodoltsag kozott. Politikailag és tarsadalmilag is gyorsan valtozd teriiletrdl
beszéliink. A magyar képviselok a reformacid eurdpai (német birodalmi) hitelveit, ame-
lyek egyébirant az ottani politikai hatalmi tér valtozasainak szintén ki voltak téve, tartal-
milag és szovegszerlien is folyamatosan alakultak, hasznalhattak valsagkezelésre a harom
részre szakadt habort sgjtotta Magyar Kiralysagban. Hasznaltak ugyanakkor a politikai
szereplSk eszkdzként is, mint tette azt Petrovics Péter, akar az Erdélyi Fejedelemség sta-
tusanak allamelméleti meghatarozasara, vagy akar a katolikus egyhizmegyék R 6matol és
Bécstdl vald szervezeti és gazdasagi fliggetlenitésére torekedve, gyengitve ezzel ellenla-
basat Frater Gyorgyot. Talan volt ilyen szindéka az oszman hatalomnak is egy Isztam-
bulhoz lojalis protestans egyhaz létrehozasaval.
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A vak Bartimeus meggyogyitasa,
mint az Ur kegyelmi esztendejének jele
a Keresztel6 Szent Janosnak adott valasz tiikrében

1. BEVEZETES

A vak Bartimeus meggyogyitasanak eseménye szorosan dsszefonodik a szentév temati-
kdjaval. Jézus csodatevd tevékenysége, kiilondsen a vakok litisinak visszaadasa, Isten
orszaganak jelenvalova tételét szolgalja, és ezzel az Ur kegyelmi esztendejét (vo. Iz 61,2)
valdsitja meg. A korabeli zsidé gondolkodas szerint ezek a jelek a messiasi id6k beko-
szontét igazoljak, igy Jézus tettei profétai és idvtorténeti jelentdséggel birnak. Ez kiilo-
nosen vilagosan kitlinik Keresztel6 Janos szamara adott valaszabol, amelyben az i1zajasi
proféciak beteljesedéseként jeleniti meg kiildetését, s ezzel implicit moédon igazolja
messiasi mivoltat az Elofutarnak (vo. Mt 11,2—6; Lk 7,18-23)

Az Izajas konyvében talalhatd profétai jovendolések megerdsitik ezt az értelmezést.
Az 1z 26,19 a halottak feltimasztasarol beszél, mig az 1z 29,18-19 és 1z 35,56 a siiketek
hallasanak visszanyerését, a vakok latasanak helyreallitisat, valamint a szegények szamara
hirdetett 6romhirt kapcsolja a messiasi korszakhoz. Az 1z 42,7 és 1z 61,1 pedig a foglyok
szabadon bocsatasat és az elnyomottak felszabaditasat igéri.

A zsid6 hagyominyban a messiasi korszakot és a csodatevd tevékenységet tobb
helyen is &sszekapcsoljak. A Qumranban talalt 4Q521 jeld szoveg, amelyet messiasi apo-
kalipszisként tartanak szamon, szintén erre utal: a Messias tevékenysége a foglyok ki-
szabaditasat, a stlyosan sériiltek meggyogyitasat, a halottak feltimasztasat és az Gromhir
hirdetését foglalja magiban. Mindez arra utal, hogy Jézus kortarsai koziil tobben mar az
1zajasi profécidkat is a Messias végidbeli tevékenységeként értelmezték. Ezt erdsiti meg
a 2Bar 73,1-2 is, amely szerint a messiasi kiraly uralkodasa alatt a vilagban nyugalom
honol, a betegség eltlinik, és az 6rom lesz Grra a f6ldon. Jézus sajat szavai szintén ezt a
gondolatot tamasztjak ala. Maté evangéliumaban (Mt 12,28) igy fogalmaz: ,,Ha én Isten
ujjaval Gzom ki az 6rdogoket, akkor valoban elérkezett hozzatok az Isten orszaga.” Ez
azt jelenti, hogy Jézus csodatettei messiasi mivoltanak bizonyitékai, noha az eszkatologi-
kus itélet még varat magara (v6. Mt 25,31-46).!

Erdemes megjegyezni, hogy a héber Biblidban nincs konkrét profécia a leprasok
meggyogyitasardl, amelyet Jézus szintén megemlit valasziban. Azonban az egyértelma
biblikus utalasok megerdsitik Kereszteld Janos szamara, hogy ne kételkedjen Jézus mes-

! V6. Charles H. TALBERT: Matthew. (Paideia Commentaries on the New Testament) Baker Academic,
Grand Rapids 2010, 146-147.
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siasi kiildetésében. Jézus tevékenysége egyszerre szolgal figyelmeztetésként és vigaszta-
lasként: csodatettei batoritast nyGjtanak, ugyanakkor ramutatnak arra is, hogy az itélet
késlekedése nem a Messids eljovetelének elmaradasat jelenti.?

Maté szakasza (vo. Mt 11,2—6) szoros kapcsolatban all a QQ forrassal, és tartalmaban
jelentds atfedést mutat Lukacs evangéliumaval (Lk 7,18-23). A {6 kiilonbség Maté szer-
kesztdi eljarasiban rejlik: a narrativ elemek leroviditése és a kozvetlenebb teologiai
hangsilyozas jellemzi.* A lukécsi valtozat tobb részletet tartalmaz, ami arra utal, hogy az
evangélista sajat szerkesztdi szempontjait is érvényesitette.*

2. A PERIKOPA NYITANYA (vé. Mk 10,46)

A 46. versben Jézus és tanitvanyai megérkeznek Jerikdba (Epyovton €ig Tepyy®d), ugyan-
akkor a vers masodik fele szerint mar el is hagyjak a varost nagy tomeg kiséretében
(Exkmopevopévov avtod amo Tepiyd kol T@V padntdv avtod Kol OxAov tkavod O viog).
A Jerikoban tortént eseményekrdl Mark — Lukaccsal ellentétben — nem tudésit. Szama-
ra Jézus Gtja az érdekes a szenvedés és a feltimadas, vagyis az evangélium lényegi kozép-
pontja felé. A hitrdl és a vak csodas gyogyulasardl sz0l6 beszamolot tehit a Jerikobol vald
tavozas idejére teszi.

Jerik6 mai tudasunk szerint az emberiség feltehetden legdsibb, folyamatosan lakott
varosa, amelyet Kr. e. 8000 tijan alapitottak.® Mivel a Galileit Jeruzsilemmel 6sszekotd
ut mentén helyezkedett el, a Jeruzsilembe tart6 zarandokut fontos allomasa volt, igy
zarandokokra is gondolhatunk a Jézus kiséretében 1évSk kozott.® Jézust egy kisebb Je-
ruzsilembe tartdé népmozgalom élén talaljuk.’

Az elbeszélés kezdd verse elénk tarja az alapszituacidt, a mozgast és az egy helyben
levés mozzanatat: a tomeggel a mester Jeruzsalem felé tart, mig a vak koldus az tt szélén
ul. A kaBnpon ,,4l” ige praeteritum imperfectumban (€xé6nto) folyamatossigot fejez ki,
s egyuttal metaforikusan utal Bartimeus nyomortsagara és magarahagyottsagara is,® aki
feltehet6en mar hossza ideje, foglalkozasszertien koldult az Gt szélén. Stlyos testi fogya-
tékossaga miatt — bar nem volt béna — nyilvanval6an mozgasaban is akadalyozva volt,
hiszen nehezére esett segitség nélkiil barhova is eljutni, élettere besztkiilhetett, pusztan
a tapintas és hallas altal befoghatd dolgok tartoztak hatokorébe. A csodatevd és a csodat
kérelmez6 talalkozasara tehat egy szk id6intervallumban kertilhetett csak sor, hiszen
a csodatevének hallotavolsigon beliil kellett kertilnie, hogy a vak meghallja érkezését,
s kialtani tudjon hozza. Bartimeust dramaian szoritotta tehat az id6 szdikossége: addig
kellett megragadnia a kinalkoz6 alkalmat, amig Jézus hallotavolsagban van, hogy meg-

)

V6. David L. TurNer: Matthew. (BECNT) Baker Academics, Grand Rapids 2008, 291-292.
V6. Donald A. HAGNER: Matthew 1-13. (Word Biblical Commentary 33A) Thomas Nelson Publishers
1993, 299.
V6. Kocsts Imre: Lukdcs evangéliuma. (Szent Istvan Bibliakommentarok 2) Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2007, 166.
V6. Craig A. Evans: Mark 8:27 — 16:20. (WBC 34B) Thomas Nelson Publishers, Nashville 2001, 131.
V6. Rudolf Pescu: Das Markusevangelium. II. Teil. Kommentar zu Kap. 8, 27-16, 20. (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament. Band I1.) Herder, Freiburg im Breisgau 1977, 170.
V6. Thomas SODING: Das Evangelium nach Markus. (Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament 2) Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2022, 309.
V6. Allessandro BeLaNo: I vangelo secondo Marco Traduzione e analisi filologica. Aracne editrice, Roma
2010,747.
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hallja az segélykiiltasit. Ez a talilkozas Jézussal az utolso, végsé esélye volt a gyogyulasra
és a megmenekiilésre. A Topa TV 6306V ,,az Gt mellett” kifejezés alihtGizza a csodatevdvel
valé talalkozas és a gydgyulis elszalasztasinak veszélyét.” A vak koldus az arra jardk join-
dulatara szorult, kiilondsen a Jeruzsalembe a nagy tinnepekre tart6 zarandokokeéra, akik
amugy is kotelezve voltak az alamizsnalkodasra, mint a zsid6 vallasossig egyik f6pilléré-
re (vo. Mt 6,1-3)." Ez a kiszolgaltatottsiga ugyanakkor a legalacsonyabb tirsadalmi
rangot jelentette szimara, amelyre egy ember kertilhetett."! Most az egyszer(i alamizs-
navaras hallatlan tavlatot kap pontosan azaltal, hogy alamizsna helyett esély kinalkozik a
teljes egészségének helyreallitisara. Figyelmet kell tovabba a koldus nevének is szentel-
niink: Bartimeusnak, vagyis Timeus fidnak hivtik (6 viog Tipaiov Baptipoiog). A név
aram kozlése arra utal, hogy az a hagyomanybol szarmazott, s a visel6je nem csak sajat
varosiban,' hanem az dsegyhizban is ismert személy lehetett.”® A Timeus a Timdteus
vagy Timai roviditése lehetett, szimbolikus értelmezését ma mar nem tartjak megalapo-
zottnak." A Bartimeus név érdekessége, hogy ardm és gorog osszetétel, hiszen a Tiponog
gorog név, mig az ahhoz jaruldé Bop (13) sz6 ,,fiGt” jelent arim nyelven.’® A gorog
Tipowog név — Platon egyik dialdgusinak cimszerepldje — jelentése ,,értékes, tisztelt”. '
Ugyanakkor mégis van egy tobbletjelentése a név szerepeltetésének: a személyesség
és az emberi méltosag szempontja. A név ugyanis mindig a személyre utal a Biblidban,
a személyt fejezi ki, s ugyanakkor utal az emberi méltdsigra, mint példaul a szegény
Lazar és a gazdag ember példabeszédében, ahol a szegényt nevén nevezi Lukacs, a gaz-
dagot azonban nem. A vak koldus nevét ismerjiik, azonban a Bartimeussal szemben all a
névtelen sokasig, egyediil a Nazareti Jézus van még néven nevezve a torténetben. Isten
szemében tehat a lenézett és a tarsadalom perifériajan él6 vak ember személye is hallat-
lanul értékes, akir6l érdemes megemlékezni.

3. A HIVO SEGITSEGKERES (vé6. Mk 10,47-48)

A 47. vers arrdl szamol be, hogy Bartimeus — ahogy a Marknal szerepld betegek eseté-
ben t6bbszor is eléfordul (vo. 1,40-45; 5,25-34 stb.) — magahoz ragadja a kezdeménye-
zést. Nala a hit szlikségszerien egyediil a hallasbol fakad: fizikai korlatozottsagabdl ki-
folydan sem torténhetett ez masként. Hallotta, hogy itt és most jelen van Jézus, aki
Nizaretbdl szirmazik (dxovoag 61t Incodc 6 Nalapnvog éotv). A Nazireti Jézus sze-
mélyérdl valo eldzetes tudasa kellett tehat, hogy megalapozza a hitét, vagyis azt a bizal-
mat, amely a csodatev6 és konyorild Isten Jézusban megjelend hatalmara és erejére

V0. Joel Marcus: Mark 8-16 A New Tianslation with Introduction and Commentary. (Anchor Yale Bible
27A),Yale University Press, New Haven — London 2009, 762.

V6. Pesch, R.: Das Markusevangelium 1I., 170-171.

V6. SODING, T.: Markus, 309.

2V6. Joseph ErNsT: Das Evangelium nach Markus (Regensburger Neues Testament), Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg 1981, 313.

13 V6. Martos Levente Balazs: Mark evangéliuma. (Szent Istvan Bibliakommentirok 6) Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2014, 226.

V6. Joachim GNILKA: Mark. (scriptura 2) Agapé, Szeged 2000, 576.

55V6. Robert H. STEIN: Mark. (Baker Exegetical Commentary on the New Testament) Baker Academic,
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16V6. Marcus, J.: Mark 8-16,759.
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prébél hagyatkozni, aki egyediil képes megadni szimara a gydgyulist.” A Nalopnvog
név itteni szerepeltetese]ezus azonositasinak az eszkoze,'" hiszen a Nazareti személynév
nyilvinvaléan meg is kiilonbdzteti Ot az dsszes tbbi Jézus nevet visels személytdl.
Valoszintileg tehat torténeti értéket tulajdonithatunk annak a szituicidnak, amelyben
elhangzott a ,,Nazareti” név, ellenkezd esetben f6ldsleges lenne hozzaadasa Mark és az
Osegyhiz koraban."

Bartimeus kialtisiban még nincs egy nagyon konkrét, explicit kérés megfogalmaz-
va, csupan Jézust, mint David fiat szolitja meg és irgalmat kér téle. Kiilon figyelmet ér-
demel a David fia cim hasznilata is, hiszen az egy sajatos Mark el6tti David fia-kriszto-
logia lenyomata. Messianisztikus tonus érhetd tetten ebben a megszolitisban, ahogy
egyes qumrani szovegekben is messidsi értelmet hordozott.”® A zsidosag a David fianak tar-
tott messiast (vO. 2Sam 7,12kov.) egy sokrétl személyiségként varta. Jézus nevének és a
David fia cimnek az 6sszekapcsolasa kifejezi az skeresztény teologiai reflexiot, ugyan-
akkor ez a fenségcim Mark korara féleg Krisztus valds emberségét jelentette.! Onma-
giban a ,,David fia” cim nem kielégitd Jézus személyi titkanak feltarasara, csak akkor, ha
az Isten fia cimet mellé tessziik. Maga Jézus is birdlja e cim egyoldalt hasznalatat az el-
jovendd messiassal kapcsolatban (v6. 12,35), hiszen az egyfajta népies zsidd messiasvarast
is kifejez.?

Talin éppen azért hiteles Bartimeus hitvallisa (vi¢ Aavid Incov), mivel az az irga-
lomra és a konyoriiletre irinyult (EAéncdv pe). Mar maga ez a kérés elarulja a vak ember
hallasbol kiindulé hitének 1ényegét, hiszen David fiatdl irgalmat kér, vagyis egy irgalmas
szabaditoként tekint ra, akar egy idealis kiralyra, akinek hatalmat elsésorban a gyengék
megsegitésében kell gyakorolnia.”® Implicit mddon Jézus valamilyen isteni tulajdonsigi-
nak megsejtését is tetten érhetjiik a vak irgalomért fohaszkodd €réncov pe, ,,kényoriilj
rajtam!” kialtasaban, hiszen a konydriilet, az irgalom Isten tigye volt az Oszovetségben.
Ez kilonosen a zsoltarokban (v6. Zsolt 6,2; 9,13; 25,16; 26,11; 27,7; 31,9; 41,4; 41,10;
51,1;56,1;57,1; 86,3) és a profétai irodalomban nyilvanul meg (vo. Jer 12,15; Ez 39,25),
ahol hallunk a vakok szemének megnyitasardl (Iz 29,18; 35,1.10) és az igazsigos ki-
ralyrél (Iz 32,1.3), az Ur folkentjérdl (Iz 61,1.4). Mark evangéliumaban e helyen kiviil
mind0ssze a gerazai megszallott megtlsztltasanal talilkozunk az éheéw igével, ahol Jézus
biztatja tantsagtételre a démonoktdl megszabadult embert, hogy tegyen tantsagot Isten
konyoriiletérdl (vo. 5,19: 6o 0 KOp1Og 6ot Temoinkev Kol NAENGEY 6€). Mind a gerazai
megszallott, mind a vak Bartimeus torténetében ugyanaz az isteni irgalom mutatkozik
meg és gy6zedelmeskedik, amely Jézus nyilvinos mikodésében megnyilvanul.?* Bar-
timeus kialtasinak eszkatologikus szinezete is van, hiszen a vakok szemének megnyitisa
az eszkatologikus messiasi orszagnak, Isten orszaginak a jele (v6. Mt 11,5). Az egész
perikopa szovegosszefliggésébe dgyazva a David fia fenségcim tgy értelmezhetd, hogy

7V6. Santiago Guijarro: Healing Stories and Medical Anthropology: A Reading of Mark 10:46-52.
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a végiddébeli messiaskiraly megnyitja egy hivé vak ember szemét, aki koveti 6t a Jeru-
zsalembe vezetS Gtjan, ahova Jézus mint David fia szamarhaton vonul be a kovetkezd
szakaszban.

A 48. versben a tomegbdl sokan (moAdol) — akik ko6zott bizonyara tanitvanyok is
lehettek, hiszen 6k is a Jézus koriil tolongd tomeghez tartoztak (vo. 10,46) — nem tartjak
helyén valénak egy vak kidltozasat, ezért csititjak (cuwmmon), sét, megfeddik (émetipov)
6t. A marki szovegkornyezet (vO. 4,4.15) alapjan ez az egyértelmien gatl6, akadilyozd
tényez3, amely az utolsd reményt is el akarta venni a vak embertdl, sitini indittatast.”
A lekiizdendd akadily egyttal a csodaelbeszélések ismerds eleme is.2®

Foldi életében Jézusnak is sziiksége volt valdsagos ember lévén empirikus tapaszta-
latra,” ezért fizikailag meg is kellett hallania Bartimeus kialtisat, hogy meg tudja gyo-
gyitani. Mivel megprobiltak elnémitani, a vaknak annal inkabb kellett kidltoznia (vO.
10,48: 0 8¢ moAAD paAlov Expalev). Ez az ,,annil inkabb” kifejezés egyrészt a kialtas
hangerejére és intenzitisara vonatkozik, masrészt a kialtozo kitartasat is titkkrozi, mivel az
nem adja fel a nehézség dacara sem. Ezaltal az elbeszél6 valojaban jellemzi, értékeli is a
hitét, amely dacol minden ellenallassal. Az &kpalev ,,kidltott” ige praeteritum imperfec-
tumban a folyamatossagot tlikrozi, eléfordulhat tehat, hogy nem pusztan kétszer, hanem
szamtalanszor megismeételt kialtas volt, olyan, ami az embernek csak a torkan kifér. Da-
vid fidba és az 6 konyoriletébe vetett hit erésebb volt benne minden mas szempontnal
és megfontolasnal, ezért tudott és akart feliilemelkedni a gatld kornyezetén. Tudta, hogy
egyediil Jézus mentheti meg 6t, teljesen mas moédon, mint a kornyezete az alamizsnaik-
kal, amelyek legfeljebb nyomorusagos élethelyzetét allandositottak és mindennapi vege-
talasra kényszeritették. Kialtasanak megfogalmazasinak matéi valtozata a keresztény li-
turgiabol is ismerds lehet a (vo. Mt 20,30: éxéncov fudc, [Kopte,] viog Aavid).?

4. A GYOGYITO TALALKOZAS (v6. Mk 10,49-50)

A kidltozas fokozddasanak meg is lesz az eredménye az 49. versben, mert Jézus meghall-
ja, és megill a menet élén (otag 6 Incodg). A megallis oka egyértelmd: észrevette a ki-
altozot és megesett rajta a szive, ahogy azt a lepras torténetében is lattuk (vo. 1,41).Va-
laszol a segélykérd ember hitére odatigyeléssel, irgalmas szeretettel. Hatalmas ellentétet
latunk Jézus odafigyeld josiga és a tomeg értetlen, hitetlenkedd csititisa kozott. Ez az
éles kontraszt csak Jézus utasitisat (pwvioate avtov) kévetden fog némileg mérsekldd-
ni, amikor az Ot kisérd tomeg hiséges és engedelmes végrehajtdja lesz a mesteri szénak
(pwvodoy TOV TVPAOV AEyovTeq), s ezaltal korabbi viselkedéstik is megvaltozik: a vakot
visszautasitokbol a mester meghivisinak kozvetit6ivé vilnak.?
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A povéw ige tobb helyen szerepel Marknal, tobbek kozott akkor, amikor nagy
hanggal kimegy a gonosz lélek a megszallottbol (v6. 1,26: povijcav @ovi] peyain). Mas-
kor Jézus az apostolokat hivja (vo. 9,35: épdvnoev tovg dmdeka), hogy tanitsa Sket, illet-
ve a kakasszoval és Péter arulisaval kapcsolatban (v6. 14,30.72), valamint a Golgota-
jelenetben (v6. 15,35) is megtalaljuk. Jézus magihoz hivja a vakot, hiszen a bénaval
ellentétben mozgasszervi baja nem volt, mozogni tudott. Jézus hivasa vilasz Bartimeus
hitére, kialtozasara: 1atja a kidltds mogott egyrészt a rahagyatkozo, bizakodd hitet, mas-
részt a gyogyitasra szoruld emberi elesettséget.

A 49. vers ,,palfordulasa” is érdekes a tomeg részérdl, hiszen akik el6z8leg akada-
lyoztik, azok most egyszerre hivni, sot, batoritani kezdik (0dpoet, Eysipe, povel og). >
Talzas lenne azonban talértékelni a tomeg elbeszélésben betdltott szerepét, foleg a han-
gulatvaltozasat, hiszen az sokkal inkabb formai elem, amely hozzitartozik a csodaelbe-
sz€lés menetéhez.*! Valdjiban a névtelen tomeg inkabb diszlet, a kdzvetités és akadilyoz-
tatas szerepét tolti be,** illetve jelenléte kiemeli Jézus kozponti személyiségét és szavainak
ellenallhatatlan, megfellebbezhetetlen mivoltat. A tdmeg kivancsi, értetlen, de bizonyara
vannak hivék is koztiik. Megjegyezhetjiik, hogy a tomeg itteni batoritisa (Bdpoet) és
felkelést kifejezd felszolitasa (Eyeipe, povel o€) parhuzamba allithato akar Jairus lanyanak
feltdmasztasi jelenetével (v6. 5,36: M1 @oPod, pdvov micteve; és 5,41: &yeipe).

A tomeg valtozékony, ellentmondasos viselkedésénél sokkal érdekesebb szamunkra
a vak Bartimeus magatartasa, amelyet a batoritd szavak hatisara tantsit. Viselkedésében
kinyilvanul a hit és a tett Gsszhangja: elég egyetlen ropke, batoritd szo, amely hitét tap-
lalja, s ez a cselekvés mozgatorugdja lesz szamara. Az 50. vers ennek a tettre valtott hit-
nek a kibontakozasit mutatja szamunkra csupa intenziv cselekvést, mozgast kifejezd
igékkel. Az dmofaAimv ,,ledobvan” és az avamnonioag ,,labra dllvan/felszokkenvén’ aoris-
tos participiumok, amelyek a cselekvés hatarozott, egyszeri megtorténtére utalnak: Bar-
timeus egy azonnali mozdulattal veti el a ruhdjat, s egy azonnali mozdulattal all talpra.
A ruha levetésének mozzanata emlékeztethet a t6pap atoltdzésére a Zak 3,1-10-ben,
illetve — ahogy az Ef 4,22-re és a Kol 3,9-re utalva Pszeudo-Jeromos is megjegyezte — a
keresztség elbtti levetkdzésre.*® A fels ruha hatrahagyisa kétségkiviil a nagyon mély és
teljes elkotelezddés jele volt szamara, hiszen aligha lehetett ennél t6bb magantulajdona
egy vak koldusnak. A mindenrdl val6é lemondasra maga Jézus is meghiv egyeseket (vO.
10,21.28.29), a ipdtiov ,,ruha, felsé ruha” eldobasa (dmoPolav) pedig kétségtelentil erre
vald utalas. Mar az Exodus is eldirja, hogy a szegény embernek, mint egyetlen fontos
Oltozetét, éjszakara adjak vissza a zalogba vett felsé ruhat (vo. Lev 22,25).

»A koldusok kdpenyiiket altalaban maguk elé teritették, hogy ezen gyfijthessék dssze a jo-
tékonysag ajandékait. Szovegiinkben azonban Bartimeus ledobja (apobalén) felséruhajat, amelyet
eszerint magan viselt, hogy Jézushoz siethessen. Titlzas volna, ha valaki e megjegyzést a bibliai
részlet hellenizalasanak tekintené, mert a ruha eldobasa a nagy izgalom kifejezésére szolgal.
Ennek a mozzanatnak észovetségi parhuzamat a 2Kir 7,15 versében latjuk.”* Viligos tehat,
hogy a felséruha eldobasanak mozdulata Bartimeus részérdl a tanitvanysag fontos 1ép-
cs6fokat jeleniti meg, hiszen az az Isten orszagaért valé mindenrdl lemondas nemes
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gesztusa, amelyre a gazdag ifji nem volt képes (vO. 10,22) és az apostolok is csak nehéz-
ségek aran (vo. 10,28-30).

Az eddig tétlen koldulasra, az Gt mentén tildogélésre karhoztatott térfi (vo. 10,46:
€KaONTO TOpd TNV 030V: praet. impf., amely folyamatossigot sugiroz) most egyszerre,
a mester hiv) szavara tettre késszé valik és rogton cselekszik is. Talpra allasa (dvanmmdncog)
egyrészt tantsitja izgalmat és lelkesedését, masrészt eddig szunnyado, kihasznalatlan testi
erejét, amelyet vaksaga miatt eddig nem nagyon tudott kamatoztatni, de most, hogy
a gyogyulas reménye felcsillant szamara, végre cselekedni kezd. A talpra allas megtelel
az &yeipg, ,kelj fell” felszolitasnak. Hasonld reakcidt latunk a tobbi gyogyitas esetén is
(v6.2,12;5,42), de mig azokban az esetekben a gyogyitas megallapitasat, addig itt annak
el6készitését szolgilja, hiszen a Jézussal valo talilkozisnak elSfeltétele (AAOev PO TOV
‘Incodv).

5. A GYOGYITO BESZELGETES ES TANITVANNYA VALAS (v6. Mk 10,51-52)

Az 51-52. versek tartalmazzak a torténet csicspontjat és végkifejletét: a mester és az 0j
tanitvany parbeszédét, illetve a gyogyulas és a Krisztus-kovetés motivumat. Minden ezt
megel$z6 mozzanat arra szolgal, hogy el6készitse ezt a kdzponti jelenetet, amely az
egész perikdpat meghatarozza.

Az 51. vers kezdete (dmoxpibeic) azt sugallja, hogy Jézus kozvetleniil felel a vak
kérésére, miutan azt eldzdleg mir meghallotta.® A pirbeszéd tehat mar a hivd kérés
megfogalmazasakor elkezdédott (vo. 10,47), és az most Jézus valaszaval (dmoxpibeig
avt®) folytatddik. Jézus kérdésének megfogalmazisa (1i 6ot 0éAelg Toow) parhuzamba
allithatd a leprassal folytatott beszélgetésével (vo. 1,40: Eav 0éAng dvvacai pe kabapioao),
ugyanakkor Zebedeus fiainak kérésével is, akik hatalmat kivainnak sajait maguk szamara
(vo. 10,36: Awdaokade, OEhopey tvo 6 £av aitnompév og momong NUv). A kontraszt elég
vilagos a vak ember bizalomteli alazata és a Zebedeus-fiak 6nzd nagyravagyasa kozott.
Jézus mindkét esetben hajlandé ugyan meghallgatni a kérést, de csak itt reagal rd poziti-
van — akarcsak a lepras esetében is —, és itt teljesiti azt. A gydgyulasra és konyoriiletre
iranyuld kérés ugyanis elfogadhatd Jézus szamara és teljesitése megfelel kiildetésének.

Jézus nyitott Bartimeus felé, szavai odafigyeld, figyelmes szeretetet titkroznek. Bar-
timeus tiszteletteljesen, de hatarozottan feltarja vagyat, hogy meggyogyuljon és Gjra las-
son (iva avoPAéym). Bartimeus itt mar nem kiabal, hanem megszokott hangnemben
beszél (6 8¢ TVEAOG gimev adT®), s nem David fidnak, hanem mesternek (pappovvi)
nevezi Jézust. Igy a tanitvanyok hivjik mestertiket (vo. 10,35: d1ddoKkale), ugyanakkor
az ellenfeleik is igy szolitjak 6t (vo. 12,14: diddokoade). A pafPouvt a rabbi sz6 aram fo-
kozasa, ami a Jézus személyéhez vald méltosagteljes, tiszteletteljes hozzaallast tiikrozi.>
A poafPoowvt stilisztikailag az egyszer( ,,rabbi” megszdlitashoz képest tehat mindségi
tobblettel bir Bartimeus és Jézus kapcsolatat illetden, ami tovabb bontakozik a kdvetke-
26 versben az Gton vald kovetés mozzanatiban.’” A kérés nyilt és bator megfogalmazisa,
akarcsak lepras és Jairus esetén a bizalom megnyilvinulasat jelenti, s ez a csodaelbeszélé-

3Vo. SODING, T.: Markus, 310.
V6. GNILKA, J.: Mark, 577.
7 Vo. KERTELGE, K.: Winder Jesu, 180.

81



GARACZI GERGELY A vak Bartimeus meggydgyitdsa, mint az Ur kegyelmi esztendejének jele...

sek szokasos eleme.*® Ez a bizalom egyszerre irinyul a csodatevd gydgyitd hatalmara
— képes visszaadni neki a latasat — és joindulatara, s képes athidalni a tavolsigot a beteg
és a gyogyitd kozott. Az avaPrén ,,Gjralatni” ige (vo. 6,41;7,34;8,24;10,52) azt sugall-
ja, hogy az illeté nem vakon sziiletett, hanem csak késobb vilt azza.** A litds vissza-
nyerése a teljesebb hitre és a hitbeli megértésre eljutas Ggjat is szimbolizalja.

Az 52. versben gyorsan és roviden beteljesedik mindaz, amit Bartimeus kért, s ami-
re az egész elbeszélés cselekménye is iranyult: a teljes gyogyulas, a 1atas visszanyerése.
Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy a vak ember hite all a kdzéppontban. Jézus
szavai 1s inkabb ezt a hitet emelik ki, a gydgyulas megtorténtérdl pedig csak az elbeszé-
16 szamol be sziikszavian (€000g avéPreyev).*® A latds visszanyerésénél, tehat a fizikai
gyogyulasnal sokkal tobb torténik: a tényleges tanitvannya valas és a hit mélyebb fokara
valé eljutis.* A meghivas és a gydgyitas nagyon kiilonleges médon van ebben a torténet-
ben Gsszeillesztve. A tényleges gyogyitas a Krisztus-kovetés negativ aspektusa — a ruha-
janak és kolduld foglalkozasanak elhagyasa — és pozitiv aspektusa — az Gton vald kovetés
— kozott talalhatd, a meghivastorténetbe bedgyazva. A kovetés mozzanata mar feltételezi
a gyogyulist is, hiszen csak latoként volt képes kovetni a mestert.*?

A vak latasanak visszanyerése reményt hordoz a tanitvanyok szamara is, hogy az &
lelki vaksaguk és értetlenségtik is megszlinik, s akarcsak Bartimeus, 6k is Gjra tisztan
lathatnak majd.® A batoritasnak is tekinthetd elbocsitis-formula sz6 szerint megfelel
a vérfolyasos asszonynak mondottaknak (vo. 5,34: “Yraye, 1) TiOTIC GOV GEGOKEV GE).
A ,,Menj/Tavozz!” felszolitas mar kifejezi, hogy 1até emberrdl van sz, hiszen ellenkezd
esetben értelmetlen lenne egy vaknak ilyet mondani. Ugyanakkor — bar felszolitasa for-
malisan elbocsatast jelent a gyogyitaselbeszélés formai elemeként — megengedi a meg-
gyogyult embernek azt, amit a gerazai megszallottnak nem (v6. 5,19), hogy kovesse Ot
az Gton Jeruzsilembe, szenvedésének helyére. Ez pedig mar tandsitja a vak hitének be-
teljestilését: az altala David fidnak nevezett mestere, a Nazareti Jézus meggyodgyitotta
és megmentette Ot, ugyanakkor az tidvosséget is elhozta szimara. Bartimeus gesztusa és
egész attitlidje a hit szempontjabol minta és példakép az evangélium olvaséi szamara.**

BEFEJEZES

A vak Bartimeus David fidnak hivja segélykialtasiban a Nazareti Jézust, s ezaltal messia-
si jellegli hitvallast fogalmaz meg, majd koveti Ot a Jeruzsilembe vezetd Gton. Mark
evangéliumanak kovetkezd perikdpija pedig mar a jeruzsilemi bevonulis, ahol Jézust
messiasként fogadja az tinnepld tomeg. A vak ember nem pusztan 1atdva valt, hanem a
hit és a tanitvanysag mélyebb latasat elnyerte, s ezaltal a messias, a Krisztus altal elhozott

38Vo. THEISSEN, G.: Urchristliche Wundergeschichten, 74., 63.

3 Vo. SODING, T.: Markus, 311.

V6. Juan Carlos OssaNDON: Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52. Biblica 93
(2012/3), 377-402., 390.

“V6. DOKA, Z.: Mark evangéliuma, 233.

V6. Maarten J.J. MENKEN: The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52). HTS Theological Studies 61
(2005/1-2), 283.

BV6. MARCUS, J.: Mark 8-16,764.

#Vo. James Hucutrak: The Value of the Physically Challenged, the Neglected, Those without Christ:
(Mark 10:46-52). Journal of Asian Mission 3 (2001/1), 20.
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A vak Bartimeus meggydgyitdsa, mint az Ur kegyelmi esztendejének jele. .. GARACZI GERGELY

[sten orszaganak is a részesévé valt. Bartimeus szimara tehat a Jézussal val6 talilkozas
valoban az Ur kegyelmi esztendejének eljovetelét jelentette.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy Jézus csodai, kiilondsen a vak Bartimeus meg-
gyogyitisa, egyértelmiien a messiasi id6k jelei. Ezzel Jézus nemcsak beteljesiti az 1zajasi
proféciakat, hanem egyértelmivé teszi kiildetését is: Isten idvozitd uralmanak elhoza-
talat és az emberiség megvaltasat.
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A hit hianyanak hatasa a hazassag érvényességeére

1. BEVEZETES

Ferenc papa 2015-ben megjelent Mitis Iudex Dominus Iesus kezdetli motu proprio-ja*
0 lehetdségeket nyitott a kanoni hazassagok érvényességének feliilvizsgilatiban, és (j
szempontokat is adott ehhez. A pilispok elbtt zajldé rovidebb eljaras alkalmazasanal a
Szentatya kiemeli, mint figyelembe veendd kortilményt, a hit hidanyaf®, melybdl fakadhat
akar a hazassag szinlelése, akar olyan tévedés, mely jelentds mértékben képes meghata-
rozni az akaratot. A papa apostoli levele alapjan felvetddik a kérdés, hogy valtozott-e a
stlya, jelentdsége a hit hianyanak a hazassag érvényessége tekintetében vagy sem? Sokan
ugy vélték, hogy a hazassigkotéskor fennalld hithianyra hivatkozva, kvazi G percimet
alkotva lehet kérelmezni gyorsitott eljarasban a semmisség kimondasat.

Az Egyhiz tanitasaban elég egyértelmil megtogalmazasok sziilettek ezzel kapcso-
latban a Szentatya motu proprio -ja eldtt 1s, de a félreértések tisztazasa végett az utdbbi
tiz évben is szamos teologiai és kinonjogi allasfoglalas latott napvilagot.

Erdemes osszefoglalnl a Mitis Iudex Dominus lesus MP elétti allasfoglalasokat, majd
megvizsgalni az 4 véleményeket.

A hivd, 1ll. a kevésbé vagy egyaltalan nem hivé emberek eltérd optikan keresztiil
szemlélik a hazassagnak minden lényeges elemét és lényegi tulajdonsagit (hiiség, fel-
bonthatatlansag, életk6zdsség, gyermekek nemzése és nevelése), de legtoképp a hazassag
szentségi méltosagahoz vald viszonyulasukban mutatkozik meg, hogy mennyire mély
hittel kozelitenek a hizassig misztériumahoz. Ezért az alabbiakban ilyen aspektusbol
vizsgaljuk a kérdést.

! FRANCESCO, Lettera Apostolica Mitix Iudex Dominus Iesus, Roma 2015 — https://www.vatican.va/cont-
ent/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iu-
dex-dominus-iesus.html (letdltés ideje: 2025. 03. 06); Magyarul: FEreNc Papa, Az Ur Jézus, aki Szelid
Bird kezdetii apostoli levele, Budapest 2015 (Ford Erp6 P)

2 Ferenc Papa, Az Ur Jézus, aki Szelid Biré, V. cim. 14. cikkely.
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2. A HAZASSAG SZENTSEGE ES A FELEK HITE

Az 1055. kinon megerdsiti az 1917-es Codex 1012. kinonjanak® teoldgiai tanitasat,
miszerint a két megkeresztelt kozott megkdtott hazassag szentség. A birdi joggyakorlat
szamara ez a kdnon tobb kérdést is folvetett:

1. Hogyan értékeljiik azt a hazassagot, melyet olyan megkereszteltek kotottek, akik
nem katolikusok, vagy olyan katolikusok, akik nem gyakoroljak hitiiket?

2.Sziikséges-e a hit a szentség érvényes folvételéhez?

3.Mi az a minimum (hit vagy szandék), amit az Egyhaz megkdvetel az érvényes
hazassaghoz?

Azt a hazassagot, melyet akatolikusok kotottek, aszerint értékeljiik, hogy nekik milyen
felfogasuk volt a hazassiggal kapcsolatban, s ha téves elképzelésiik volt rola, akkor ez
a tévedés megakadt-e az értelem hatirai kozott vagy pedig atment az akarat szférajaba.
Ha tévedésbdl tgy gondoljak, hogy a hazassig nem szentség, és hogy felbonthato6, s ha
legalabb a felek egyike pozitiv akarati aktussal kizarta a szentséget, és ugy kotdtte a ha-
zassagot, hogy fenntartotta a valas lehetGségét, akkor a hazassigukat érvénytelennek te-
kintjik.*

Bonyolultabb a kérdés két olyan katolikus esetében, akik nem hisznek, vagy nem
gyakoroljak hitiiket. A régi doktrina és joggyakorlat szerint amennyiben két keresz-
tény valédi beleegyezést nyilvanitott, akkor az 6 hazassaguk szentségi, fliggetleniil attol,
hogy milyen a hitiik vagy hogyan viszonyulnak a szentséghez.?

A Tridenti Zsinat a szentség érvényes felvételéhez a felvevd szamara minimalis fel-
tételként az Egyhaz szindéka szerinti cselekvést jelolte meg.® A II. Vatikani Zsinatig a
szentség kizarasanak hatasaival kapcsolatban szinte egységes volt az llaspont: aki a ha-
zassag szentségl dimenzidjat kizarja, de ennek ellenére valéban hazassigot akar kotni,
érvényes (szentségi) hazassagot kot, s a szentség kizarasanak csak akkor lenne érvényte-
lenit6 hatisa, ha Ggy vetddne fel, mint a szerz&dés érvényességének feltétele.” Vagy leg-
tobb esetben a szentség kizarasat gy tekintették, mint maganak a hizassagnak a kizara-
sat, tehdt a teljes szinlelés kategoridjiba esett.®* Az 1917-es Codex egyik kommentirjaban
Carlo Arturo Jemolo leegyszertsiti a kérdést, és megallapitja, hogy aki plébanos el6tt
koti meg a hazassagot, az az Egyhaz fegyelme szerint akar hazasodni, s legalabb egy

w

Can. 1012. § 1. (Codex Iuris Canonici 1917): ,,Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum
contractum matrimonialem inter baptizatos. § 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus
consistere, quin sit eo ipso sacramentum.”

ABATE, A., Il matrimonio nella nova legislazione canonica, Roma 1985, 64.

Burke, C., La sacramentalita del matrimonio: rifflessioni canoniche, in AA. V'V, Sacramentalita e validita del
matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana (Studi giuridici XXXVI), Citta del Vatica-
no 1995, 139.

VERSALDI, G., Exclusio sacramentalis matrimonii ex parte baptizatorum non credentium: error vel potius
simulatio?, in Periodica, 79 (1990) 426.

MINGARDI, M., L'esclusione della sacramentalita del matrimonio, in Quaderni di diritto ecclesiale, 19 (2006)
418.

SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, in Periodica, 90 (2006)
2,273.
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implicit utalast tesz erre.’ Tehat a gyakorlatban nem sok valdszinliséget és jelentSséget
tulajdonitottak a szentségi méltdsag kizarasanak, csak akkor, ha ezt kifejezetten és pozi-
tiv akarati aktussal tette valaki. Az alap vélelem az volt, hogy aki egyhazi szertartast kér,
az az Egyhaz szaindéka szerint akar hazasodni. A Zsinatot kovetSen kiilonféle megkdze-
litéseket olvashattunk a szentségkizaras megitélésére vonatkozodan:

Orio Giacchi szerint a szentségi dimenziot kizard akaratnak nincs jelentésége, mert
aki kizarja a szentséget, nincs hatalma kizarni, hogy a hazassagi szerz6dés, melyet 6 a
természet rendje szerint akart, az szentséggé valjon.'

Sok kinonjogasz, (mint Cormac Burke vagy T. Rincon Pérez) azt hangsalyoztik,
hogy az érvénytelenséghez egy a szentség elleni erdsebb akarat sziikséges.

Egyesck koztes dlldspontra helyezkedtek a kérdésben. Igy Antoni Stankiewicz,
Urbano Navarrete vagy Francesco Bersini — akik a szentséget a hazassag 1ényeges elemei
kozé soroljak — a hizassig semmisségéhez megkdvetelik a folényben 1évé (erdsebb)
szentség-kizard akaratot.'

Zenon Grocholewski megprobalta ezt a folényben 1évé (erésebb) akaratot kritika
ald vonni, s inkabb azt hangstilyozni, hogy a szentség kizarasa akkor eredményez sem-
misséget, ha a kizrist pozitiv akarati aktussal tették. O is részleges szinlelésnek mondja
a szentségkizarast, de ezt a kizarast csak akkor tartja érvénytelenitd hatisanak, ha valaki
pozitive kizarja azt, hogy az Egyhidz szindékaval sszhangban cselekedjen.'?

Mario E Pompedda a hit hianyat emeli ki, melynek kovetkeztében kétféle szandék
keletkezhet az emberben: az intentio generalis, mely arra irinyul, hogy az ember az Egy-
haz szandéka szerint cselekedjen. De ez a szandék nincs meg akkor, ha jelen van az Gn.
intentio contraria (pl. nem szentségi hazassagot kotni). Pompedda szerint ma mar nem
lehet vélelmezni, hogy mindenkiben megvan az intentio generalis, mely arra iranyulna,
hogy valaki az Egyhaz szandéka szerint cselekedjen. Hasonl6an vélekedik Daniel Faltin,
aki szerint a hitnek legalabb valamilyen jele sziikséges, de nemcsak a szentség gytimol-
csozbsége miatt, hanem a szentség érvényes befogadasa miatt is."

José Maria Serrano Ruiz a tdbbi szerz6tdl eltérd nézetet képvisel: 6 egy kimondot-
tan szentségi szandékot tart sziikségesnek a szentség létrejottéhez. Kritizalja azt, hogy mas
szerzOk talhangstlyozzik a hizassdg természeti dimenzidjit a szentségi jelleg kardra.
O szorgalmazza, hogy a szentség kizarasa olyan szigoru elbiralas ald essen, mint a tobbi
lényeges elem kizarasa. Tehat még akkor is érvénytelen legyen a hazassig, ha valaki nem
volt tudatiban annak, hogy kizirta a szentséget.'*

A fent leirt allaspontok kozott két szélsdséges megkdzelités van arra nézve, hogy a
hitnek, illetve a hitetlenségnek és az abbol fakado szentségre iranyul6 szandéknak mi-
lyen hatisa van a hizassigra. Egyik szélsGséges nézet az, melyet Orio Giacchi képvisel,
tudniillik, hogy az akaratnak nincs hatisa a szentség megvaldsulasara. A misik radikalis

® PomPEDDA, M. E, Fede ¢ sacramento del matrimonio. Mancanza di fede e consenso matrimoniale: aspetti
giuridici, in Quaderni dello Studio Rotale, 2 (1987), 42.

1 SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, 275.

U MINGARDI, M., L'esclusione della sacramentalita del matrimonio, 422-424.

2 GROCHOLEWSKI, Z., L'esclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo autonomo di nullita
matrimoniale, in Monitor Ecclesiasticus, 121 (1996), 223-239.

13 SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, 279-281.; FALTIN, D.,
Llesclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare riferimento al matrimonio dei battezzati non
credenti, in AA.VV., La simulazione del consenso matrimoniale canonico (Studi guiridici XXII), Citta del va-
ticano 1990, 63-94.

4 MINGARDI, M., L'esclusione della sacramentalita del matrimonio, 429-430.
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nézet, melyet José Maria Serrano Ruiz képvisel, vagyis, hogy sziikséges egy kifejezetten
szentségi akarat. Ezt a két allaspontot, mivel a bir6i Joggyakorlatban ésa kanonjogaszok
tobbségi 4llisfoglalisaban nem tudtak gydkeret verni, nem részletezziik. Erdemes vi-
szont behatdbban vizsgalni a tobbi szempontot:

A t6bbi szerzénél az alap feltevés az, hogy aki — akar a hit hianyabdl fakadéan, akar
mas okbdl — elutasitja a szentség értékeit, az nem feltétlentil kot érvénytelen hazassagot,
kivéve, ha olyan erds benne a szentség vagy a vallas irdnti ellenszenv, hogy felteszi maga-
ban: ,,hazassagot kotok veled, de nem akarom, hogy szentség legyen, ha pedig minden-
képpen létrejonne a szentség, akkor nem akarom a hizassigot”.”® Tudniillik a mai tarsa-
dalomban sokan eltavolodtak a hittdl. De ha szabalyosan kotnek hazassaigot — bar nem
akarjak a szentséget — hazassaguk mégis érvényes lesz, mivel erésebb benniik a hazassag-
kotési akarat, mint a szentség kizarasira iranyuld szandék.'® De érdemes ezt a kérdést
részletesebben is megvizsgilni:

A kérdés tehat, hogy kothet-e hazassigot az a megkeresztelt (katolikus), aki elvesz-
tette hitét, vagy mas szavakkal: a hazassag szentségi mivolta a megkereszteltségtdl fiigg
vagy szlikséges a felek in actu hite is? A 11.Vatikani Zsinat el6tt a kérdésre az volt a valasz,
hogy mindaddig, amig a hit nem annyira gyenge, s a szentség elleni akarat nem olyan
erbs, hogy elnyomja a szerzddési akaratot, addig nincs érvénytelenitd hatasa az ilyen
kizarasnak.'” A kérdés alapja abbol adddik, hogy a megkereszteltek kozt nem éallhat fenn
érvényes hazassag, hogy az ne lenne ,,eo0 ipso” szentség. XIII. Le6 Arcanuma 1880. februar
10-én ezt mar kimondta: a keresztény hazassagban a szentség és a hazassagi szerz6dés
szétvalaszthatatlan, olyannyira, hogy egy igazi és torvényes hazassagi szerz6dés nem kép-
zelhetd el anélkiil, hogy az egyben ne lenne szentség is'®. Ezt a szétvalaszthatatlansagot
ugy kell értstik, hogy a megkereszteltek kozott a hazassag és a szentség egy és ugyanaz a
dolog, vagyis szerz6dés és szentség ugyanannak a valdsagnak a két dimenzidja: egyik
természetes, masik természetfeletti. De vannak, akik elfogadjék hogy a nem hivd kato-
likusok kozt létrejohet a szentség anélkiil, hogy hinnének, mégis szétvalasztjak a kettdte.
Ok abbél indulnak ki, hogy hit nélkiil nem keletkezhet szentség. Viszont az ilyenek
létrehozhatjak a hazassagot ut institutum naturae is.Vagyis a természetes szerz0dés létezik
a szentség nélkdl is. Tehat ,,az a tény, hogy a teremté és megszenteld Isten rendelése miatt a
hazassag a megkereszteltekben 1igy létezhet, mint szentség, és csakis, mint ilyen, (ez) megakada-
lyozza, hogy a keresztény képes legyen nem szentségi hazassagot kotni.”"

Erdekes, hogy a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag allasfoglalasa szerint a hazassag ér-
vényességéhez szlikséges a hit, mégis kevesebben kovetik ezt az iranyvonalat, legtobben
kizarjik a személyes hit sziikségességét.?® A II. Vatikini Zsinat Sacrosantum Concilium

15 BiancHl, P, Societa secolarizzata ed esclusione della sacramentalita del matrimonio: un motivo di nullita
matrimoniale in crescita?, in Quederni di Diritto Ecclesiale, 4 (1991), 86-87.

1 PoMmPEDDA, M. E, Fede e sacramento del matrimonio, 47-48.

7 SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, 274.

8 «In matrimonio christiano contractum a sacramento non esse dissociabilem atque ideo non posse contractum verum
et legitimum consistere, quin sit eo ipso sacramentum» — PApA LEoN1s XIII Encyclica epistula Arcanum divinae
sapientiae die 10 Februarii 1880 promulgata. - https://www.vatican.va/content/leo-xiii/it/encycli-
cals/documents/hf_l-xiii_enc_10021880_arcanum.html (letdltés ideje: 2025. 03. 08.)

Y PompEDDA, M. E, Fede e sacramento del matrimonio, 44-46.; SABBARESE L., Fede, intenzione e dignita sacra-
mentale nel matrimonio tra i batezzati, 272-282.

2 «Lesistenza di ,,batezzati non credenti” pone oggi un nuovo problema teologico ed un grave dilemma pastorale,
sopratutto se appare evidente la mancanza, anzi il rifiuto della fede. L’intenzione di compiere cio che hanno
Cristo e la Chiesa ¢ la condizione minima richiesta affinché il consenso diventi, sul piano della realta sacramentale
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kezdetl konstiticidja szerint a szentségek feltételezik a hitet. Bar az is igaz, hogy a do-
kumentum nem érvényességi feltételként koveteli meg a hitet, hanem azért, hogy a hi-
vOk gylimolcesozden fogadjak.!

Massimo Mingardi a II. Vatikini Zsinat doktrindjara, valamint az azt megel6z6
19. szazadi teoldgus, Matthias Joseph Scheeben teologidjara hagyatkozva irja le ennek az
allaspontnak a teoldgiai hatterét:

Szoros értelemben nem létezik fermészetes hazassag, amely mentes lenne Istentdl és
az 6 akaratitdl. A I1. Vatikani Zsinat hangstlyozza, hogy a hizassignak Isten a szerzdje?,
tehat nem profan valosag. A hazassaigban az ember felfedezi hivatasit, Istennel valé kap-
csolatra meghivasat, benne az ember megtalalja a maga teljes és végérvényes beteljestilé-
sét a Krisztussal és az Egyhazzal vald egyesiilésben. Scheeben az Efezusi levél 5,21-32%
sorait alkalmazza a nem szentségi hizassagra is, mely a maga természetébdl fakaddan
Istentdl alkotott intézmény, oly mddon, hogy Krisztus és az Egyhaz kapcsolatinak el6-
képe. Tehat tagabb értelemben beszélhetiink szentségi hazassagrol a nem keresztények
életében is. Ugyanakkor a keresztény hazassagnak van egy szentségi dimenzidja teljes-
sége. ,, A szerzddés magara olt egy sajatsagosan szentségi jelleget, de csak akkor, amikor a felek,
akik egyesiilnek, egy természetfeletti allapotban vannak, és mint ilyenek egyesiilnek egy természet-
feletti cél miatt.” O alliga, hogy ez tortént mér a foldi Edenben is, de hozzateszi, hogy a
keresztény hazassignak még fonségesebb a nagysiga, mint az eredetinek. Es megmagya-
razza, hogy hogyan nyerhetd el a szentség a keresztény hazassigban.?

A Gaudium et Spes-ben megfogalmazott zsinati tanitast csak a fentiek fényében
érthetjiik meg vilagosan. De ez adja meg a hatterét a teoldgusok és kanonjogaszok tt-
mutatasainak is. Ebbdl a teoldgiai vizidbdl erednek a kovetkezd megillapitasok:

un vero ,,atto umano”. Benché il problema circa Uintezione e quello concernente la fede personale dei contraenti
non devono essere confusi tra di loro tuttavia non possono venire totalmente separati. In ultima analisis la vera
intenzione nasce e si nutre di fede viva dove qm’ndi non ¢’¢ nessuna traccia di fede in quanto tale (nel senso di
credenza” = essere dtsposto a credere), e non si riscontra alcun desiderio della grazia e della salvezza sorge
il dubbio di fatto se vi sia o no la predetta intenzione generale e veramente sacramentale, e se il matrimonio
contratto sia valido o no. Come s’ notato, la fede personale dei contraenti per sé non costituisce la sacramentalita
del matrimonio, ma mancando del tutto la fede personale resterebbe infaciata la validita del sacramento.» —
Commissio THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Theses de doctrina matrimonii christiani, 2, 3: Baptismus, fides
actualis, intentio, matrimonium sacramentale, EV 6/492. in SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita
sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, 274-275.

' 11 VATIKANI ZSINAT, ,, Sacrosantum Concilium” konstitiicié a szent liturgiarél, 59. p., in CSERHATI, J. — FA-
BIAN, A., A II. Vatikani Zsinat tanitdsa, Budapest 1975, 116.

2 Intima communitas vitae et amoris coniugalis, a Creatore condita suisque legibus instructa ... Ita actu humano

. institutum ordinatione divina firmum oritur ... Ipse vero Deus est auctor matrimonii...” — CONCILIUM

VaticaNuM SECUNDUM, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium Et Spes, 48.
- http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_196512
07_gaudium-et-spes_lt.html (letdltés ideje: 2025. 03. 08.)

BEf 5, 31: ,,Ezért az ember elhagyja apjat, anyjat, feleségével tart, és a kettd egy test lesz. Nagy titok ez, én
Krisztusra és az Egyhazra vonatkoztatom”.

24 MINGARDI, M., L'esclusione della sacramentalita del matrimonio, 430-432.
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1. Folytonossag van a teremtés rendje szerinti és a szentségi hdzassag kozott.

2. A szentség uij értelmet ad a hazassagnak, de anélkiil, hogy ellentmondana a hazassag
természetének, vagy megvdltoztatnd azt:*

a) A szentségbdl szarmazé kegyelmi segitség arra iranyul, hogy a teremtés rendje szerinti
hazassag megvalosulasaba épiiljon bele. lehat a szentségi kegyelem nem valami olyan dologba épiil
bele, ami idegen a hazassagtdl, vagy azon kiviil es6 dolog.”

b) A szentségi hazassag kiszolgaltatasahoz nem kovetelmény semmilyen kiilonds ritus, elég
barmilyen konszenzus-kinyilvanitas, tigyis létrejon.

3 A szentségi mivolt nem a keresztséghdl ered, mint tisztan jogi hatdas, hanem maga a ke-
resztség altal létrehozott 1ij ontologiai hatds miatt van; Itt a ,,szentségl automatizmus”, az Gn.
»ex opere operato” elv érvényestilésérol van szo, melyet egyesek el akarnak kertilni az
angolszasz orszigok szocioldgiai-pragmatikus mentalitisa és helyzete miatt®®, s a kereszt-
ségen feliil tovabbi elfogadhatdsagi kritériumokat timasztanak a szentség érvényességé-
hez; azonban ezt az utat masok elvetik. Urbano Navarrete kiemeli, hogy a keresztség
altal létrehozott ontoldgiai atalakulis visszafordithatatlan és fliggetlen az azt kdvetd er-
kolesi magatartastol és a szubjektiv tudatossagtdl, melyek a megkereszteltben megvan-
nak. Arrdl van sz6, hogy nem kell Gsszekeverni azt az objektiv tokéletességet — melyet
minden egyes jegyespar esetében a szentség ad a hazassagnak — és a szentségnek a konk-
rét életben torténd megvaldsulasit — mely mindig hianyos, tokéletlen —, azonban az
objektiv dimenzidban mindig megvalosul, még akkor is, ha a felek ennek egyaltalan
nincsenek tudatiban.?

Miutan megvizsgaltuk a hazassag szentségéhez sziikséges szandék teoldgiai alapjait,
meg kell fogalmazzuk, hogy melyek azok az esetek, amikor a szentség kizarasa a hazassag
semmisségét eredményezi.

Egyes szerzok szétbontjak a felek akaratat, és eltérd helyzeteket allapitanak meg:

1. Amikor valaki értelmi akarattal zarja ki a ratio sacramenti-t,*® a hazassag érvényes és
a szentség s l1étrejon. Ebben a feltevésben két akarat van jelen: egy abszolat, ersebb
akarat, mely a hazassag megkotésére iranyul, s egy masik, jarulékos akarat (mely se nem
abszolit, se nem dontd), ez a szentségkizarasra iranyul.** A keresztények kozti hizassig
nem a felek, hanem Krisztus akaratabol szentség, s amennyiben a felekben megvan a
hazassagkotés szandéka, az a konszenzus révén teljes mértékben létrehozza a szentséget
is.32 Ezt kiemeli a Familiaris Consortio is: ,,Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy akik igy

3 Ezt megtalaljuk a Gaudium et Spes zsinati konstiticid 48-49. pontjaban — https://regi.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=16 (letdltés ideje 2025. 03. 08.); vagy az Ordo celebrandi matrimonium-ban — MAGYAR
Karorikus PUspokt Kar, Ordo Celebrandi Matrimonium, Budapest 1971, 11.

2 11. JANos PAL papa Familiaris Consortio apostoli bizditasa, 13. p. — http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=202 (letdltés ideje: 2025. 03. 08.)

?7 I1.VATIRANI ZSINAT, Gaudium et Spes, 48. p.; Apostolicam actuositatem, 11. p.— https://regi.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=12

28 ANDRIANO, V., 11 livello della fede in rapporto alla capacita della persona nella valutazione canonica della validita
del matrimonio, in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, 103 (1992) 1/1, 130.; BERTOLI-
N1, G., Fede, intenzione sacramentale e dimensione naturale del matrimonio. A proposito della Allocuzione di
Giovanni Paolo II alla Rota Romana per U'anno giudiziario 2001, in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di
diritto matrimoniale, 112 (2001) 4/1, 1413.

» MINGARDI, M., Lesclusione della sacramentalita del matrimonio, 434-436.

¥ Igy gondolkodik: ,, Akarom a szentséget, de a hazassagot nem.”

St PompPEDDA, M. E, Fede ¢ sacramento del matrimonio, 49-50.

32 BiancHl, P, Societa secolarizzata ed esclusione della sacramentalita del matrimonio: un motivo di nullita
matrimoniale in crescita?, 84.
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kotnek hazassagot, keresztségv’lknél fogva valéban kapcsolatban allnak Krisztusnak az Egyhaz-
zal vald jegyesi szovetségével ¢és jo szandékukkal elfogadtak Isten hazassagra vonatkozd tervét.
Igy tehat legalabb burkoltan beleegyezésiiket adjak ahhoz, amit az Egyhaz akar tenni, amikor a
hazassagot kiszolgaltatja” 3

2. Amikor viszont valaki a ratio sacramenti-t oly mértékben kizarja, hogy magit a
hazassagot is kizarja vele®*, tehat a szentség-ellenes akarat olyan erds benne, hogy az el-
veszi vagy kizarja a szerzddési akaratot, ilyenkor semmis a szerz6dés, mert az illetd in-
kabb nem kot hazassagot, minthogy szentségileg hazasodjon. Ezt az akaratot viszont a
kanonjogi doktrina nem vélelmezi, tehit meglétét bizonyitani kell.?

Az eddigiek alapjan tehiat megfontoland6, hogy valdoban van-e jelentGsége vagy
kevésbé jelents a hazassag szentségével kapcsolatos szubjektiv akarat jelenléte. Egy eset-
leges hithianynak mekkora a stlya? S végil mi az a szerz6dd fél részérdl ,,megkovetel-
heté minimum” ahhoz, hogy az & konkrét akarata és az objektiv valosag megteleljenek
egymasnak. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag két kiegészitd tanitdsa megerdsiti a
,-klasszikus™ allaspontot, melyet mar Szent Tamas megfogalmazott: a téves felfogas (a hit
hianya), mely a hazassag szentségi természetére vonatkozik, nem rontja le a szerz6d6 tél
konszenzusat, ,,dummodo intendat recipere quod Ecclesia dat, quamvis credat nihil esse” (amig
el akarja fogadni, amit az Egyhaz kinal, bar nincs hite).* Ugyanezt alkalmazzuk a szent-
ségkizarasra is.

Ugyanebben az értelemben a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag egyes dokumentu-
mai is kevésbé rigorozusak, Gustave Martelet téziseit eredeti formajaban elfogadta a
Bizottsag®, kevésbé jogi-technikai nyelvezetének koszonhetden; de sokkal viligosabb
a Foedus matrimoniale dokumentum?®, melynek egyes szakaszaiban tirgyaltak a kérdést, s
tgy a Karl Lehmann, mint a Carlo Caffarra altal vezetett szekcid vilagosan fogalmazott:

Az elsében tisztazzak, hogy a hit nem sziikséges a szentség érvényességéhez, de kell
annak gyiimolesdzdségéhez, mivel eszkdz-oka annak. A szentség érvényességéhez pedig
a megkovetelt szandék, azt tenni, ami Krisztusnak és az Egyhaznak szandéka. Ez a mini-

malis feltétel ahhoz, hogy a konszenzus szentségi szempontbol valoédi emberi aktus le-
39

gyen.
A masodikban agy latjak, hogy nem hagyhatdok figyelmen kiviil azok az esetek,

még egy-egy kereszténynél sem, melyekben a célkitizés annyira eltorzult a tudatlansag
vagy valami legyGzhetetlen tévedés miatt, hogy oda vezetik az egyént, hogy azt hiszi,

3 11. JANos PAL Familiaris Consortio kezdetii buzditasa, 68. p. — http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?-
h=202#FC68 (letoltés ideje 2025.03. 06.)

3 gy gondolkodik: ,,Hazassagot kotok veled, de a szentséget nem akarom, s ha ebbdl szentség keletkezne, in-
kabb nem akarom a hazassagot.”

35 PoMPEDDA, M. E, Fede e sacramento del matrimonio, 49.

% D’ AQuINO, THOMAS, Summa Theologica Supplementum ad p. III, Q. LI, a. 2, ad sec., in SANCTI THOMAE
AqQuinatis, Summa Theologiae, Matriti 1965, 237-238.

37 COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sacramentalité du mariage chrétien in BiancHhi, P., Societa
secolarizzata ed esclusione della sacramentalita del matrimonio: un motivo di nullita matrimoniale in crescita?,
84-85.

38 COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Foedus matrimoniale in Biancui, P., Societa secolarizzata ed
esclusione della sacramentalita del matrimonio: un motivo di nullita matrimoniale in crescita?, 85.

3 «intentio requisita, nempe faciendi quod faciunt Christus et Ecclesia, est conditio minima, ut consensus fiat
sub aspectu sacramentali verus actus humanus» — COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Foedus
matrimoniale in BIANCHI, P., Societa secolarizzata ed esclusione della sacramentalita del matrimonio: un motivo
di nullita matrimoniale in crescita?, 85.
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hogy lehet hazassagot kotni agy is, hogy kizarja a szentséget. Ebben a helyzetben az
ilyenek — egyrészt a hit megtagadasa miatt, masrészt az Egyhaz szandéka szerinti cselek-
vés megtagadasa miatt —, képtelenek érvényesen kiszolgaltatni a hizassig szentségét.*,*!

A hazassag szentségére vonatkozodlag tehat ki kell emelniink azt, amit az el6bb em-
litett dokumentum is kimond: hogy kiilonbséget kell tenni a hazassig érvényessége és
gytimolesozbsége kdzott. Ennek részletesebb kifejtése azonban a teologia feladata. Ez nem
azt jelenti, hogy a kanonjogasz szamara nem fontos az, ami a természetfeletti kegyelem
tevékenységére és a hazas allapotra vonatkozik, hanem a kanonjogasznak a konszenzus-
ra kell elsésorban figyelnie, tehat arra, hogy a hazassag létezik-e vagy sem.

Mint mar mondtuk, ha valaki hazassagot akar kotni, legalibb burkoltan meg kell
legyen benne az a szandék, hogy az Egyhaz fegyelme szerint akarja a hazassigot. Most
viszont azt a kérdést is fel kell tegyiik, hogy ebben a tettben van-e legalabb egy implicit
utalds az Egyhdz hitére is.*?

Szétvalaszthatjuk a hitet és a szandékot, és kimondhatjuk, hogy sem a fides sem a
probitas (joszandék) nem szlikséges a szentség létrejottéhez. De a hit hianya elvezethet
a szandék hianyahoz vagy hibas szandékhoz. Akkor viszont mégsem lehet teljesen szét-
valasztani a hitet és a szandékot, s valamennyi hit mindenképpen sziikséges. Adodik ez
abbdl is, hogy minden szentség a hitnek a jele. Mennyi hit kell tehat? Azt kell monda-
nunk, hogy akiben megvan az intentio faciendi quod facit Ecclesia, abban van elegendd hit
ahhoz, hogy érvényesen vegye fol a szentséget. Tobb szerzd (pl. Navarrete, Tomko,
Reinhardt, Hervada) szerint, ha valakiben megvan a fent emlitett szandék, az elegendd
ahhoz, hogy a szentség 1étrej6ij0n, mert a szentségi mivoltot nem lehet figgbvé tenni a
hit intenzitasatol. Ha viszont ezt allitjuk, akkor eljutunk egy masik kovetkeztetéshez:
az eretnekek is vagy a mas felekezetekhez tartozok is létrehozhatjik a hizassigot, ha
legalabb burkoltan azt akarjak, ami az Egyhaz hite. Igy tehat a protestinsok esetében
— akiknek a hazassagat csupan tgy tekintjiik, mint egy officium naturae-t, s akiknek a hite
nem foglalja magaba a hizassig szentségi dimenzidjat — hianyzik a szentségi szandék,
mégis létrejon a szentség.®

Megallapithatjuk tehat, hogy a hit és a felek akarata nem befolyasolja a szentség
létrejottét abban az értelemben, hogy nekik kifejezetten kellene akarni, vagy teljes hittik
kellene legyen a szentségben. Elegend6 az is, hogy in conspectu Ecclesiae akarjanak valodi
hazassagot kotni, tudniillik ez ex opere operato szentség lesz.* Ha pedig két szindék van
jelen, akkor a kérdés az, hogy melyik az erdsebb, vagyis melyik az intentio generalis és
melyik az intentio contraria. Ha az intentio generalis nem mis, mint az Egyhaz szandéka
szerint cselekedni, akkor a szentség 1étrejon.*

4 «Non tamen excludi possunt casus inquibus, etiam apud christianos quosdam, conscientia ab ignorantia vel errore
invincibili ita deformata sit, ut sincere putent se matrimonium verum contrahere posse excluso sacramento. In hac
situatione, ex unaperte, propter negationem fidei et intentionis faciendi quod facit Ecclesia, sunt incapa-
ces sacramentum matrimonii valide celebrandi (...)» — COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Foedus
matrimoniale in BIANCHI, P., Societa secolarizzata ed esclusione della sacramentalita del matrimonio: un motivo
di nullita matrimoniale in crescita?, 85.

“BiaNcHI, P, Societa secolarizzata ed esclusione della sacramentalita del matrimonio: un motivo di nullita
matrimoniale in crescita?, 85.

2 PoMPEDDA, M. E, Fede ¢ sacramento del matrimonio, 50.

“ PompeDDA, M. E, Fede ¢ sacramento del matrimonio, 51-53.

*Ort1z, M. A., Sulla rilevanza della volonta contraria alla dignita sacramentale del matrimonio, in Il Diritto
ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, 110 (1999) 2/4, 361.

4 PoMPEDDA, M. E, Fede e sacramento del matrimonio, 50-55.
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Nemcsak a doktrina, hanem a joggyakorlat is ezen az allasponton van, tehat csak
egyszerlien azt az altalanos szindékot koveteli meg, hogy a hazasulandé azt tegye, amit
az Egyhiz *

Erdemes megfigyelni, hogy milyen kdvetelményeket timaszt a Codex a tobbi
szentségre vonatkozdan:

A felnSttek keresztsége?” érvényesen kertil kiszolgiltatasra, ha a keresztelendének
megvan legalabb a habitualis szindéka. A hit nem kifejezett kdvetelmény, persze ez nem
jelenti azt, hogy nem feltételezziik meglétét a keresztelend6ben. A gyermekkeresztelés-
nél a hit nem kifejezett kovetelmény a sziilk részérdl sem. Ez abbdl is lathatd, hogy
halilveszélyben a gyermek még az & akaratuk ellenére is megkeresztelhetd.*

Bérmalashoz az értelem hasznalatan kivil a kinon csupan a megtelel6 felkésziltsé-
get koveteli meg.* Szentildozashoz az sziikséges, hogy aki magihoz veszi Krisztus tes-
tét, fel tudja fogni a sajat képessége szerint ezt a misztériumot.*

A gyonashoz sziikséges a személyes hit. Bar ezt a 987. k. nem mondja ki kifejezet-
ten, de bennfoglaltan tartalmazza.®' A betegek szentségének felvételéhez a bennfoglalt
habitualis hit mar elég, nem sziikséges, hogy személyes és aktualis hit legyen, hiszen azok
is megkaphatjak, akik nem is feltétleniil rendelkeznek értelmiik hasznalataval, vagy két-
séges, hogy élnek.?

A szent rend felvételéhez pedig aktualis vagy legalibb kifejezett habitualis szandék
sziikséges, de a hit nem>-*

A fentiekbdl lathatjuk, hogy — kivéve a blinbocsanat szentségét — a tobbi szentség
felvételénél sem érvényességi kritérium a hit, csupan a szentség gylimolcsozoségéhez
szlikséges.

Felvet6dik az a kérdés, hogy hogyan lehet akarni vagy megvaldsitani egy szentsé-
get, ha az ember nem pozitivan fogadja vagy nem is ismeri. A skolasztika egyik szallo-

Y BiancHi, P, Societa secolarizzata ed esclusione della sacramentalita del matrimonio: un motivo di nullita
matrimoniale in crescita?, 85.; STANKIEWICZ, A., De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem
et partialem (II), in Monitor Ecclesiasticus, 107 (1997), 433-450.

47865.k. 1.§: ,, Ahhoz, hogy a felndttet meg lehessen keresztelni, sziikséges, hogy elébb kinyilvanitsa szandékat a
keresztség felvételére; tanulja meg kellben a hit igazsagait és a keresztény kotelezettségeket, s a katekumendtus
révén legyen kiprébalt a keresztény életben; figyelmeztessék arra is, hogy banja meg biineit.”

8868.k.2.§:,,A halalveszélyben forgd felnbttet meg lehet keresztelni, ha valamelyest ismeri a hit legf6bb igazsa-
gait, barmilyen mddon kinyilvanitotta szandékat a keresztség felvételére, és megigéri, hogy meg fogja tartani a
keresztény vallas parancsait.”

#889.k.2.8:, Halalveszélyen kiviil ahhoz, hogy valaki a bérmalast megengedetten vegye fel, sziikséges — ha esze
hasznalataval rendelkezik —, hogy kell6 oktatast kapjon, megfelelden felkésziiljon, és meg tudja iijitani kereszt-
ségi fogadalmait.”

913.k.:,,— 1. § Ahhoz, hogy a legszentebb eucharisztiat gyermekeknek ki lehessen szolgaltatni, sziikséges, hogy
kelld ismerettel rendelkezzenek, és gondos felkészitésben részesiiljenck, s igy képességiik szerint felfogjak Krisz-
tus misztériumat, és az Ur testét hittel és ahitattal tudjak magukhoz venni.” — 2. §. A haldlveszélyben forgd
gyermekeknek azonban a legszentebb eucharisztiat ki lehet szolgaltatni, ha Krisztus testét a kizonséges ételt6l meg
tudjak kiilinboztetni, és az oltariszentséget tisztelettel tudjak magukhoz venni.”

31987 k.: ,,— Ahhoz, hogy a krisztushivé a biinbanat szentségének tidvis orvossagaban részesiiljon, vigy kell fel-
késziilnie, hogy elkdvetett biineit elvetve, és a javulas szandékaval Istenhez térjen.”

521005. k.: ,,Ha kétséges, hogy a beteg eljutott-¢ értelme hasznalatara, illetve, hogy veszélyesen beteg-e, vagy hogy
halott-e, szolgaltassak ki ezt a szentséget.”

31024.k.: ,,A szent egyhazi rendet érvényesen csak megkeresztelt férfi veheti fel.”

 SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, 282-284.
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igéje: nihil volitum quin praecognitum.”® Ennek alapjan feltehetjiik mi is a kérdést: Hogyan
akarhatja valaki a szentségi hazassigot, ha nem ismeri, s igy nem is hisz benne, s aki nem
akarja kozvetlentl és pozitive a szentséget, vagy akinek nem jelent semmit? Maga az
elébb emlitett skolasztikus filozdtfia adja meg a valaszt, amely megkiilonbozteti a volitum
in se és a volitum in alio kifejezéseket. Az elsé esetben tehat (volitum in se) ahhoz, hogy
valaki 6nmagaban akarjon egy dolgot, ahhoz ismernie kell azt a maga azonossagaban.
S itt teljességgel érvényes az elv: nihil volitum quin praecognitum. Masként beszéliink vi-
szont arrdl az akart dologrdl, ami masban (in alio) all fenn. A volitum in alio nem mas,
mint az, ami elvalaszthatatlanul hozzatartozik a volitum in se-hez (a mi esetiinkben a
szentséghez). Tekintettel azokra az elemekre, melyek elvilaszthatatlanul egyesiiltek egy
voluto in se dologgal, ahhoz, hogy ezeket valaki valoban akarja, nem sziikséges, hogy
szamara ismertek legyenek, sem maguk az elemek, sem az, ami a voluto in se-hez elva-
laszthatatlanul hozzakapcsolodik. Kovetkezésképp az sem sziikséges, hogy a szandék erre
legyen iranyitva. Hasonlattal: ha valaki bemegy egy étterembe, és az orszag tipikus ételét
akarja rendelni, bar nem tudja, hogy abban mi van benne, talin még azt sem tudja, hogy
mi az, mégis akarja azt, annak minden Osszetevdjével egytitt.>

A szentségi méltosag kizarasaval kapcsolatban mar fentebb megallapitottuk, hogy
ez is lehet kiilon semmisségi cim. Ugyanakkor azt is le kell szogezziik, hogy a hit hid-
nyardl ez nem mondhatd el. Tehat nem kérheti valaki, hogy hazassagit azon a percimen
nyilvanitsak semmisnek, hogy neki nem volt hite a hizassagkotés idején.

2.1. Azt akarni vagy tenni, ami az Egyhaznak és Krisztusnak a szandéka

Az eddigiek soran sokszor hivatkoztunk arra a kovetelményre, melyet mar Aquindi
Szent Tamés®’, majd az 1439-es Firenzei Zsinat az Ormény egyesiilésrél sz616 bullaban
megfogalmazott, a Tridenti Zsinat pedig definialt a szentségek érvényes vételével kap-
csolatban, tudniillik, hogy elég, ha valaki Gigy akarja felvenni a szentséget, hogy azt akar-
ja, amit az Egyhdz (intentio faciendi quod facit Ecclesia).®® Kérdés, hogy mikor van meg ez a
szandék.

Mint mar sz6 volt rola, a szerzék egy része a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag Gt~
mutatasa alapjan Ggy tartja, hogy elegendd hit nélkdl nincs meg a megtelel6 szandék.
Mas szerz&k nem tartjak sziikségesnek a hitet sem a szandékhoz, sem a szentség érvényes
kiszolgaltatasahoz. A helyes szandék a természetes hazassagi szandékkal azonosithaté.
Ha viszont azt vélelmezziik, hogy a szentségi hazassagban legalabb burkolt szaindék kell,
akkor nehéz elfogadni, hogy elégséges volna a csupan természetes szindék. Azok, akik a
hit irrelevancija mellett vannak, azzal érvelnek, hogy a hit Isten adomanya, s néha elve-
szithet$ az alany hibajabdl. Masik érv, hogy a hit nem tartozik a szentség alkotd elemei
kozé, ezért elégséges tigy 1étrehozni a hdzassagot, ahogy az mar eleve megvan a teremtés

55 PoMPEDDA, M. E, Errore e simulazione circa la sacramentalita del matrimonio nella realta dell’odierna societa
posteristiana, in Anuario Argentino de Derecho Candnico, 5 (1998) 138.

¢ GROCHOLEWSKI, Z., L'esclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo autonomo di nullita
matrimoniale, 234-236.

S THoMAS, D’AQUINO, Summa Theologica Supplementum ad p. III, Q. LI, a. 2, ad sec., in SANCTI THOMAE
AQUINATIS, Summa Theologiae, 237-238.

8 GROCHOLEWSKI, Z., Lesclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo autonomo di nullita matrimo-
niale, 236.
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rendjében. Radasul a szentség nem a felek akaratit6l, hanem Krisztustol fligg.® Van-
nak, akik azt mondjak, hogy ugyantigy, mint a tobbi szentség esetében, a hazasodoé felek-
ben pozitivan meg kell legyen a fent emlitett szandék. Masok a Familiaris Consortio 68.
pontjara hivatkozva allitjak, hogy nem sziikséges egy pozitiv szandék megléte, csupan az,
hogy ne zarjak ki kifejezetten a szentséget. De ugyanez a pipai dokumentum leszogezi,
hogy mikor kell megtagadni az egyhazi szertartast: ,,amikor minden torekvés zatonyra fut
és a hazasulanddk kifejezetten és nyiltan megvalljak, hogy elutasitjak, amit az Egyhaz akar a
hazassag szentségének kiszolgaltatasaval, a lelkipasztoroknak nem szabad eskiivére bocsatani
8ket”.%* Ebbd] egyértelmiien kovetkezik, hogy nem kell pozitiv tudatos szaindék, elég,
hogy ne zarjak ki, hogy ,,azt tegyék, amit az Egyhaz tesz”, mikdzben a tdbbi szentségre
tovabbra is vonatkozik, hogy tudatosan meg kell legyen a felvevében ez a szandék. En-
nek a megkiilonboztetésnek az oka a papai buzditas szerint, hogy: ,, A t6bbi szentséggel
szemben a hazassag szentségének sajatos jellemzdje az, hogy mar a teremtés rendjében is létezik,
s a szentség maga a hdzastarsi szovetség, amelyet a Teremt8 »kezdetben« alapitott”.s' Ugyan-
akkor a szentség nem a felek akaratatdl, hanem Krisztustdl fligg. Tehat még egy bizonyos
hit sem kell a szentség érvényességéhez, csupan egy érvényes konszenzus. Viszont a
konszenzust, vagy a természetes hizassagot pozitivan és tudatosan kell akarni.

Mibdl adédnak tehiat a kdvetkeztetések, hogy nem kell a hit?

1.A tObbi szentség kozott a hazassag specifikus szentség (mint lattuk a Familiaris
Consortio 68. pontjaban).

2. Mivel a szentség a hizassag lényeges elemei kozé tartozik, tgy kell alkalmazni,
mint a tobbi [ényeges elemet (az egységet és a felbonthatatlansagot).

3. Meg kell kiilonboztetni a szentségek érvényességét és gyiimolcsdzdségé

Azt sem szabad elfelejtentiink, hogy a Codex 1060. kanonja a hdzassag jogkedvezmé-
nyének elvét torvényesiti.® Kétség esetén talan nem feltételeznénk, hogy a nem hivd
keresztényben megvolt a szentség felvételéhez sziikséges szandék. Ez a kinon viszont
éppen azt az alap hozzaallast szorgalmazza, amit az eddigiek soran felvazoltunk, hogy
nem ugy kell megkdzeliteni a megkotott hazassagot, hogy abban minden bizonnyal volt
valamilyen hiba vagy hianyossag, (a mi témankra vonatkozdan: hogy hianyzott a meg-
feleld szandék).%

A joggyakorlat is alitimasztja az eddig elmondottakat. Egy Cormac Burke altal,
1987. jnius 23-an hozott itélet kimondta, hogy a keresztény embernek nincs hatalma
kizarni a szentségi aspektust. Azt is tisztazta, hogy a hitnek a tudatos és aktiv dimenzid-
ja, mely a szentségek érvényes felvételéhez kellene, az nem alkalmazhatd a hazassagra,
annal is inkabb, hogy az Egyhaz azokat a gyermekeket is megkereszteli, és azokat is
megesketi, akik kevésbé felkésziiltek, amennyiben legalibb burkoltan elfogadjak a szent-
séget. Kivétel az, ha valaki pozitiv akarati aktussal utasitja el az Egyhaz szandékat. Figye-

t62

5 SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, 284-286.

S 1I1. JANos PAL Familiaris Consortio kezdetii buzditasa, 68. p. — http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?-
h=202#FC68 (letoltés ideje: 2025. 03. 08.)

11. JANos PAL Familiaris Consortio kezdetii buzditasa, 68. p. — (http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?-
h=202#FC68)

% GROCHOLEWSKI, Z., L'esclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo autonomo di nullita
matrimoniale, 236-239.

#1060.k.— ,, A hazassagot jogkedvezmény illeti meg, ennélfogva kétely esetén a hazassag érvényessége mellett kell
allast foglalni, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik.”

¢ Lo Iacono, P, Considerazioni sull’attitudine della mancanza di fede ad integrare un atto positivo di volonta,
in Il Diritto ecclesiastico e Rassegna di diritto matrimoniale, 106 (1995) 1/1, 227-228.
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lembe véve tehat, hogy a hazassag a megkereszteltek kozott egy szentség-kiszolgaltatas,
amely arra 6sztdnoz, hogy ne csak az érvényességet, hanem a kegyelem rendjében vég-
bemend hatast is vegylk figyelembe, de mindig elvalasztva a kettdt egymastdl, a kovet-
kezbket kell allitanunk: a megkereszteltek kozti hazassag érvényéhez a hit nem kovetel-
mény, ugyanis a hazassig a megkereszteltek kozt szentség. Az Egyhaz szaindéka szerinti
cselekvés azt jelenti, hogy az ember elfogadja a természetes szerz6dést, mindazzal egyiitt,
ami az Isten tervében annak lényegét alkotja. Elég tehat elfogadni a Teremtd Isten ter-
vében megirt hizassignak a természetes dimenziojat. Ha ezt két megkeresztelt elfogad-
ja, a szentség létrejon.

Az itélet jogi részében Cormac Burke megkiilonbozteti a szentségkizaras két tipu-
sat: akkor mondhatd teljes szinlelésnek a szentségkizaras, ha nem csak a szentséget, ha-
nem magat a természetes szerzddést is kizartak. Részleges szinlelés az, amikor csak a
szentségl méltosagot zartak ki.

A hit hidnya vagy a hianyos keresztény nevelés miatti szentség-elutasitist nem
tartja érvénytelenitének mindaddig, amig a valddi szerzédéskotés szandéka megvan.
A szentséget pedig a keresztény hizassighoz tartozd isteni adomanynak vallja.®

Van azonban olyan itélet is, amelyben eltéré allasfoglalast olvashatunk: 1987. no-
vember 10-én a Rota Romana-n Hout altal hozott itéletben az ill, hogy aki kiils6leg
elvégzi a szertartast, de beldl elutasitja azt, ami az Egyhaz szandéka, érvénytelentil szol-
galtatja ki a szentséget. Tehat sziikséges, hogy legyen egy kevés szandék abban, aki kiszol-
galtatja a szentséget. Figyelembe kell venni, hogy a felek a kiszolgaltatok. Ezért azt, ami
a felnSttek esetében a szentségek kiszolgiltatasanal és elfogadasanal érvényestl, a fortiori
kell alkalmazni a hazassaggal kapcsolatban. Az in iure részben a Bir6 hivatkozik a Nem-
zetkozi Teoldgiai Bizottsag ajanlasara, s kijelenti, hogy a hit nélkiliek kozt kotott sem-
mis-érvényes hazassag problémajanak kulcsa az Egyhaz szandéka szerinti cselekvésben
all: ha ezt elutasitjak, nem valosulhat meg a szentségi hazassag, még akkor sem, ha a
gyermekként megkapott keresztséget érvényesnek tekintjiik.%

Osszegezve a fentieket, s litva, hogy vannak olyan szerzdk is, akik tdlsigosan ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy a hizassig megkdtését a felek hittel tegyék, meg kell allapitsuk,
hogy valoban sziikséges egy minimalis hit ahhoz, hogy valaki érvényesen szolgaltassa ki
a hazassag szentségét. De — ahogy Carlo Arturo Jemolo mar rég megillapitotta — ez a
minimum mar abbdl a ténybdl is vélelmezhets, hogy valaki elmegy a plébinoshoz,
és kéri, hogy egyhazi szertartas szerint kothesse a hazassagit. Ha valaki ezt kéri, és meg-
koti a kanoni-liturgikus szertartast, akkor vélelmezziik, hogy megvolt a szentség elfoga-
désara irdinyuld szandéka is.5”

% SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, 295-298.

% SABBARESE, L., Fede, intenzione e dignita sacramentale nel matrimonio tra i batezzati, 298-299.

7 PromeLLL, G. B., Errore e simulazione circa la sacramentalita del matrimonio, in Il Diritto ecclesiastico e
Rassegna di diritto matrimoniale, 108 (1997) 3/1, 741-743.
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3. A HIT HIANYANAK HATASA A HAZASSAG ERVENYESSEGERE
A MITIS IUDEX DOMINUS IESUS MP UTAN

Mint ahogy a bevezetdben mir emlitettem, a Szentatya apostoli buzditasat kdvetéen
sokakban felmertlt a kérdés, hogy tulajdonithatunk-e nagyobb jelentdséget a hit hia-
nyanak a hizassag érvénytelenségét feliilvizsgald eljarasokban, mint korabban. Ezzel
kapcsolatban a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) is fontosnak
tartotta megvizsgalni a kérdést,*® majd tobb neves kinonjogasz is kifejtette véleményét
ezzel kapcsolatban.®

A Bizottsag dokumentumanak lényegét a és a kinonjogaszi értékelések az alabbiak
szerint foglalhatok Gssze. Ebben az elemzésben foként az emlitett dokumentum szdve-
gét és M. Gas-Aixendri 6sszefoglalojat és értékelését hasznaltam fel:

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag dokumentumanak cime: ,, A hit és a szentségek
kolesonds viszonya a szentségi skondmidban”.® Célja, hogy bemutassa a hit és a szentségek
kozotti kdlesondsséget. Ramutat, hogy ma valsagban van a hit.Vannak, akik hitkétségek-
kel kiizdenek, s mégis igénylik a szentséget, s vannak, akik annyira eltavolodtak a hittdl,
hogy nem is igénylik a szentségeket. Az elsé esetben teljesen tres rituiléva valik a szent-
ségkiszolgaltatis, a masodik esetben az Gn.,,maguk modjan hivok™ nem is kérik a szent-
ségeket.

A dokumentum az elsd részben arra iranyitja a figyelmet, hogy egy krizisben van a
vilag, mert sokan szétvilasztjak a hitet és a szentségeket.

A masodik fejezetben teoldgiai érveléssel keriil kifejtésre, hogy hit nélkiil nincs
értelme a szentségek vételének.

A harmadik fejezet tisztazza, hogy az egyes beavatasi szentségek tinnepléséhez va-
lamennyi hit mindenképpen sziikséges.

A negyedik fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a keresztény hazassagban a hit
és a szentség milyen viszonyban allnak egymassal.

% CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La reciprocita tra _fede e sacramenti nell’economia sacramentale,
Citta del Vaticano 2020 — https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_docu-
ments/rc_cti_20200303_reciprocita-fede-sacramenti_it.html (letoltés ideje: 2025. 03. 03., 11:42)

% M. GAS-AIXENDRI, Possono i non credenti celebrare un valido matrimonio sacramentale? Considerazioni a
margine del documento della Commissione Teologica Internazionale sulla reciprocita tra _fede e sacramenti, in Tus
Eccesiae 32 (2020) 673-688.; M. MINGARDI, Si richiede la fede per la valida celebrazione del matrimonio
sacramentale?, in Quaderni di diritt ecclesiale 34 (2021) 444-468.; D. SALVATORI, Mancanza di fede e
nullita del matrimonio. Confronto tra il documento della Commisione Teologoca Internazionale del marzo 2020
e la consolidata giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, in Periodica de re canonica 110 (2021) 175-
223.

A L szentségi Okonomia” kifejezést a Katolikus Egyhaz Katekizmusa igy irja le: ,,Plinkdsd napjan a
Szentlélek kiaradasa altal az Egyhaz kinyilvanittatott a vilignak. A Szentlélek ajandéka 4j id6t nyit ,,a
misztérium rendjében”: az Egyhaz idejét, melynek folyaman Krisztus Egyhazanak liturgiaja altal nyil-
vanitja ki, teszi jelenvalova és kozli tidvozité miivét, ,,amig el nem jon” (1Kor 11,26). Az Egyhdz ezen
idejében Krisztus mar él és cselekszik Egyhizaban és Egyhazaval ennek az Gj idének sajitos 4j modjan.
Cselekszik a szentségek altal; Kelet és Nyugat kozos hagyomanya ezt , szentségi 6kondmianak” nevezi; ez az
okonémia Krisztus htsvéti misztériumai gytimolceseinek kozlése (vagy ,.kiszolgaltatisa™) az Egyhaz
wszentségi” liturgidjanak tinneplésében. — TOROK J. (szerk.), A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (ford.
D16s 1.), Budapest 2009, 1076. p.
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Szamunkra ez utdbbi téma a legfontosabb. Az egyhiz ugyanis a hazassag érvényes
létrejottéhez nem kivant soha hitet vagy szentségi szandékot. Kérdés tehat, hogy ma,
amikor a tarsadalom szekularizalodott, s a vallasos hit kevésbé befolyasolja az egyéni és
tarsadalmi életet, elegenddnek tartjuk-e tovabbra is a hizassig érvényességéhez, ha vala-
kiben csupan a természetes hazassagi szandék van meg?

3.1. A kérdés vizsgalata a Tanitohivatal megnyilatkozasai alapjan

A Sacrosantum Concilium zsinati dokumentum nyoman hangsalyt kapott, hogy a szent-
ségek érvényes létrejottéhez sziikséges a hit.Volt olyan javaslat, miszerint Gjra kell értel-
mezni a nem hivék hazassiga érvényességének kérdését. A hitet a szentség konstitutiv
elemének tekintették.

Mas szerz6k szamara a felek akarata, szandéka, hajlandbsaga fontos, mellyel 6k be
akarnak kapcsolodni Krisztus misztériumaba. Egy mérsékeltebb allispont szerint szent-
ségi szandék csak személyes hitbdl eredhet, tehat a hit el6feltétele a helyes szandéknak,
igy a hazassagnak is.

Végiil voltak olyan szerzdk, akik szerint azok a keresztények, akikbdl hianyzik a hit,
a megfeleld szandékkal sem rendelkeznek. Nem akarjik ,,azt tenni, amit az egyhdz tesz”
a szentségkiszolgaltatassal. Igy a hazassagkotésiik nem érvényes.

1977-ben a Bizottsig foglalkozott e kérdéssel, s megallapitotta, hogy a szentség
alapja a keresztség, a hit pedig a gylimolcsoz6ségnek alapja, nem pedig az érvényes-
ségnek.

Az utdbbi harom pipa a Rota Romana Birésigahoz intézett beszédekben foglal-
kozott e problémaval.

A Bizottsag a 2020. marciusi dokumentuma Gjra attekintette a kérdést, és az alabbi
tételeket fogalmazta meg:

— A szentségi hazassag Krisztus kegyelmét kdzvetiti, amely nem a szertartast végzok
hitébdl szarmazik.

— Hit nélkiil nem létezhetnek szentségek. Egyfajta szentségi automatizmus tagadna
a szentségi 6konomia dialogikus jellegét, amely a hit és a szentségek kozotti bensdséges
kapcsolaton alapul.

— A hazastarsak hitének hianyat igazol6 gyakorlati nehézség olyan probléma, ame-
lyet a teologia dogmatikusan tisztaz.

— A keresztség visszavonhatatlanul belekapcsolja a megkeresztelteket a szentségi
okondémiaba anélkil, hogy a hitnek valamilyen — kialakulatlan vagy érett — hibaja vagy hianya
képes lenne érvényteleniteni, megsemmisiteni azt, ami Krisztus visszavonhatatlan ajan-
dékanak eredménye.

— Az Egyhaz egységes tanitasa szerint a megkereszteltek kozott nem lehet olyan
hazassag, amely nem szentség.

— A hazastarsak hite dontd a szentség gylimolcsozosége szempontjabol, mig az ér-
vényesség (és ezzel egylitt a szentség) attol fligg, hogy van-e valédi hazassagi kotelék:
természetes szinten kotott hazassag.

—Ahhoz, hogy szentség legyen, legalabb a valodi természetes hazassagkotés szandé-
ka sziikséges.

— A hit és a szandék nem azonosithato, de nem is valaszthatdk el teljesen egymastol.
»Mivel vilagos, hogy a hizassag szentségi valosaga a szandéktdl fligg, és hogy a hit hatas-
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sal van a szandékra, nem teljesen vilagos, hogy a hit hidnya hogyan és milyen mértékben
befolyasolja a szindékot”™. Ez az a szempont, amelyre a Bizottsaig dokumentuma foku-
szalja elsGsorban a reflexidjat, amint azt a kovetkezd részben latni fogjuk.

A dokumentum kiegészitései a nem hivék hazassagi szandékanak témajahoz:

1. Az ,,abszolat szentségi automatizmus’ elve elfogadhatatlan, mert ellenkezik a szent-
ségi 6kondmia dialogikus jellegével.

2. A szentség és szerzOdés szétvalasztasa lehetetlen, mert a legelterjedtebb teoldgiai tani-
tas nem fogadja el e nézetet.

3. Az az elgondolis, miszerint a felek személyes hitét helyettesitheti az egyhaz hite, le-
hetetlen, mert a hit személyes aktus, tovabba a szentségi 0kondémia interperszonalis
jellegti kell, hogy legyen.

4. A keresztségi jelleghez kapcsolodo habitus fidei hatékonysaga nem elég a szentség létre-
jottéhez, mivel ez csupan egy készség, hajlanddsag a hitre. Hianyzik bel6le a hit és a
szentség kdzotti kolesonosség, hianyzik a személyes valasz.

5. A feleknek az a szandéka, hogy természetes szinten kossenek hazassigot, melyben akar-
jak a hiséget, a felbonthatatlansagot, az életkozdsséget és a gyermeket, mar elegendd
az érvényességhez.

Az utolsé harom pipa tanitohivatala megerGsiti az €16 hit és a természetes hazassag meg-
kotésének szandéka kdzotti sszefliggést.

A mai kor szubjektivizmusa, erkolcsi relativizmusa negativ hatassal van az ember
hazassagfelfogasara, és a felek hitetlensége gyantt ébreszthet az érvényes, természetes
hazassagi szandékot illetden. Ha a hit hidnya és a modern felfogis miatt valakiben még
a természetes hazassag megkotésének szandéka sincs meg, megkérddjelezhetd a szentség
létrejotte.

XVI. Benedek™ és Ferenc papa” is hangstlyozta a Rota Romana biri el6tt tartott
beszédekben, hogy a Nyugaton uralkodd szekularizilt kulttra jelentds negativ hatast
gyakorol a hivek igazi hizassigi szandékanak kialakulasira.™

" COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La reciprocita tra fede e sacramenti nell’economia sacramentale,
166. p. in M. GAS-AIXENDRI, Possono i non credenti celebrare un valido matrimonio sacramentale?, 678.

2 A hit hidnyanak a hizassagrdl alkotott felfogisra gyakorolt jelentSs hatisit mar XVI. Benedek pipa
elkezdte hangsulyozni. A 2013-as rotai beszédében ramutatott, hogy ,,a hit jelenlegi valsaga, amely a vilag
kiilonboz4 részeit érinti, hogyan hozza magaval a csaladi, hazastarsi tarsadalom valsagat, a szenvedés és a ne-
hézségek terheivel egyiitt, amelyeket ez a gyermekek szamara is jelent.” (Ford. t8lem) — De Paotis, V., Fede e
matrimonio — Foedus e sacramento. L’allocuzione del Papa Benedetto XV1. alla Rota Romana (26 Gennaio
2013), in Periodica de re Canonica, 106 (2017) 273.

7 Ferenc pipa tobbszor is beszélt a Rota Romana Birésiga el6tt mondott beszédeiben arrdl, hogy
a modern kultira megvaltoztatja a hizassigrol alkotott felfogast, igy a hizassigi szandékot is. Igy a
2015-06s, 2016-0s és 2017-es beszédében is kihangsulyozta e problémat. — Ld. FRaNceso, Allocuzione
al Tribunale della Rota Romana, 23-01-2015. — https://www.vatican.va/content/francesco/it/spe-
eches/2015/january/documents/papa-francesco_20150123_tribunale-rota-romana.html; FRANCEsO,
Allocuzione al Tribunale della Rota Romana, 22-01-2016. — https://www.vatican.va/content/francesco/
it/speeches/2016/january/documents/papa-francesco_20160122_anno-giudiziario-rota-romana.
html; Franceso, Allocuzione al Tribunale della Rota Romana, 21-01-2017. — https://www.vatican.va/
content/francesco/it/speeches/2017/january/documents/papa-francesco_20170121_anno-giudizi-
ario-rota-romana.html (letoltés ideje: 2025. 03. 06.)

74 M. GAS-AIXENDRI, Possono i non credenti celebrare un valido matrimonio sacramentale?, 681.
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Ebbdl a szempontbdl a hit nagyon fontos szerepet kap. XVI. Benedek legutolsd
Rota eldtt tartott beszédében kiemelte ezt a szempontot, amikor megerdsitette, hogy
,»valojaban csak az Isten igazsiga felé valdo megnyilassal lehet megérteni és az élet konk-
rétt}/maiban, beleértve a hazastarsi és csaladi életet is, megvaldsitani az embernek, mint
az O gyermekének, a keresztség altal megajult gyermekének igazsagat”, hozzatéve, hogy
,»az isteni ajanlat elutasitisa valdjaban mélységes egyensulytalansighoz vezet minden
emberi kapcsolatban [. ...], beleértve a hazassagot 1s”.

Ferenc papa 2015-ben a Rota el6tt tartott beszédében egyfajta »hit altal megvila-
gitott tudas valsagabol eredb« krizisrdl beszélt, és azon tinddott, hogy a mai, immar
szinte globalis kulturalis kontextusban elmeriilék mennyire rendelkeznek elegendd is-
merettel arr6l, hogy mi a hizassag.

A Klasszikus pszicholdgia jol ismert elve, a nihil volitum quin praecognitum™ szerint
a hazassaggal kapcsolatos ismeretek stlyos hianya tehat a valodi hazastarsi beleegyezés
lehetetlenségéhez vezethet.

A papa 2017-ben a Rota eldtt tartott beszédében utalt arra a ,,mentalitasra is, amely
gyakran kiterjedt és a kereszténynek a magatartasat és viselkedését is magaban foglalja
[...], amelynek hite meggyengiilt és elvesziti eredetiségét, pedig ez (a hitben fakado)
eredetiség a személyes, csaladi és tarsadalmi 1ét értelmezési és mkddési kritériuma. Egy
ilyen, vallasi értékekben és hitben szegény kontextus lehetetlen, hogy ne befolyasolja a
beleegyezést”. A dokumentum szerint ez lenne az a pont, ahol a hit hidnya befolyasol-
hatja a hazassag szentségének érvényes létrejottét.

A Bizottsag dokumentuma - az utolsé két papa tanitasat kovetve - a természetes
szintre iranyitja a megoldast, megallapitva, hogy tulajdonképpen a természetes sikon
kotott hazassag megegyezik Isten eredeti hazassagi tervével.

A rotai joggyakorlat szerint qui viult contractum, vult sacramentum. Ez az elv Ossze-
cseng az 1055 k. 2. §-val, mely leszdgezi, hogy a megkereszteltek kozott a hazassag
szentség. Tehat ha valaki ,,igazi hazassagot” kot, megkapja a szentséget is.

A Bizottsag kovetkeztetéseit pozitivan kell értelmezziik:

1. A hit hozzijarul a helyes hazassagi szandék kialakulasihoz, de a szindékhoz nem
sziikséges kifejezett hitbeli cselekedet. A papa a 2016-os rotai beszédében megismétli:
,,a hit minGsége nem lényeges feltétele a hazassagi beleegyezésnek, amely a minden-
kori tanitas szerint csak természetes szinten ashat6 ald. — A Ferenc pipa altal 2015-ben
emlitett Ggynevezett ,,hit altal megvilagositott tudas” nem azt jelenti, hogy a szentsé-
gl hazassagban valo hiteles akarat 1étrejottéhez kifejezett hitbeli cselekedetre van
szlikség. Inkabb azt jelenti, hogy a hitetlenség és a hit igazsagaitdl valéd elidegenedés
adott helyzete a korabbinal konnyebben vezethet egy hamis, azaz a [ényegi sajatossi-
gok egy részét6l megfosztott hazassagi cél kialakulasihoz.

2. A hit birtoklsa sem garantilja az érvényes hazassaig megkotésének helyes szandékat.
Ugyanakkor a hidnya sem akadilyozza radikalisan e szandék kialakulasat.

3. A hitetlenség vagy a hit hidnya nem jelenti a hazassag elutasitasat természetes szinten.

Az emeritus papa 2013-ban a Rota elétt mondott beszédében két eltéré kitejezést hasz-
nalt két hozzaallasra utalva: nyitottsag és elutasitas. Nyitott az, aki nem zarkoézik el 6n-
ként a hazassagra vonatkozo isteni tervtdl. Nincs sziikség az Isten hazassagra vonatkozd

75 Nem lehet akarni azt, amit nem ismeriink.
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tervéhez vald csatlakozas kifejezett aktusara. Elég, ha nem hajyjuk végre az elutasitas
aktusat.

4. KOVETKEZTETESEK

Kérdés tehat, hogy a Mitis Iudex Dominus lesus MP hozott-e valtozast a teoldgiaban és a
kanonjogban?

Abban a kulturalis kontextusban, amelyben ma éliink - legalabbis Nyugaton -, ta-
lan a tévedés (a téves felfogas) az, ami érvénytelenitheti a beleegyezést, s ami sokkal re-
levansabb, ahogyan Ferenc papa a legutdbbi, a Rotian elhangzott beszédeiben sugallja.
Nem lehetetlen valodi hazassagot akarni, de talain konnyebb egyfajta ,,gyakorlati téve-
désbe” esni, mivel az ideologiak életstilusokka valtak, amelyek nemcsak a gondolatok és
az eszmék tertiletén hatnak, hanem olyan magatartasmintikat is 1étrehoznak, amelyek
befolyasoljak a dontéshozatalt. Bizonyos, hogy ahol nincs szilard ragaszkodas a hit igaz-
sagaihoz, ott a hazassagi akarat kialakitasiban konnyebben keletkezhet eltérés. A hit
hianyanak ez a helyzete kozvetve befolyasolhatja a hazassig érvényességét az akarat
meghatarozé hibajan (tévedésén) vagy a beleegyezés szimulacidjan keresztiil. De esetrdl
esetre kell bizonyitani, hogy az alany hic et nunc ezt a hamis szandékot a beleegyezés
targyaba bevezette.

Minden egyes hazassag érvényességét vagy érvénytelenségét eseti alapon kell meg-
itélni, anélkiil, hogy altalanositasokat vagy ,,matematikai egyenleteket” alkalmaznank a
hit hidnyanak minden szubjektiv helyzetére; vagyis anélkiil, hogy ,,barmilyen konnyd
automatizmus” lenne a hit hianya és a hazassagi kotelék érvénytelensége kozott.

Végs6 soron a dokumentum semmi Gjat nem tesz hozza a legutdbbi egyhazi tanitas
altal mar megallapitott tanitashoz. Inkabb arra torekszik, hogy a hit és a szentségek kol-
csOnodsségebdl kiindulva elmélyitse az Egyhaz azon gyakorlatat, hogy nem tagadja meg
a hazassagkotést azoktol, akiknek hitiik hianya ellenére a hizassig természetes valosaga-
nak megtfeleléen helyes szindékuk van a hizassigkotésre. Nem szabad elfelejteniink,
hogy ez a hajlanddsag, amint azt mar II. Janos Pal is megallapitotta, ,,valoban magiban
foglalja, még ha nem is teljesen tudatosan, az Isten akarata irinti mélységes engedelmes-
ség magatartasit, amely nem torténhet meg az O kegyelme nélkiil”.”

B. Esposito a fentiekhez hozzaflizi, hogy a joggyakorlatban exponencialisan nével-
né a bizonytalan érvényességli hazassagok esetét, tovabba a semmisségi eljarasok szamat,
ha egy (j semmisségi cim keriilne bevezetésre a hit hianyara val6 hivatkozassal. Ha pedig
bevezetésre keriilne egy olyan gyakorlat, hogy a pap kiilon liturgikus forma keretében
kérne a hitetlen féltdl nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy & ,,az Urban torténd hazas-
sagkotést akar”, azzal csak a szinlelési esetek szamat ndvelnénk, hiszen utolag azt vallana
az illet8, hogy azért tett ilyen nyilatkozatot, mert kiilonben a pap nem mtikodott volna
kozre a hazassagkotésben. Sokkal célravezetobb és az egyetlen jarhat6 Gtnak tekinthetd
a hazastarsak valodi kisérése (tivoli elGkésziilettel, jegyesoktatassal, a hazassigkotés szer-
tartisaval és az utdlagos lelkipasztori torddéssel).”

76 M. GAS-AIXENDRI, Possono i non credenti celebrare un valido matrimonio sacramentale?, 673-688.
" EspoSITO, B., La fede come requisito per la validita del matrimonio sacramentale? in Periodica de Re Canonica,
104 (2015) 628-629; 642-645.
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Roma piispoke elso a szeretetben

A PETER} TISZTSEQ OKUMENIKUS MEGKOZELITESE
ATESTVERI DIALOGUSBAN

BEVEZETES

1995-ben Szent II. Janos Pal papa korlevelet adott ki a keresztény egységkeresésrol
Ut unum sint (Hogy egyek legyenek) cimmel,' amely a II. Vatikidni Zsinat befejezésének
30. évforduljan Gjra megfogalmazta az Skumenizmus katolikus szempontjait, dsszegez-
te a hirom évtized alatt elért eredményeket, és megfogalmazta a jovo szandékat egy
lathato egység elérése érdekében. Az egyhaztorténelem elsé Skumenikus enciklikaja
hatarozottan kimondja, hogy ,,a katolikus egyhaz a Il. Vatikani Zsinattal ulsszqfordzthatatla-
nul [modo irreversibili] elkitelezte magat arra, hogy az dkumenizmus iitjat jarja, az Ur Lel-
kének szavara figyelve, aki megtanitia 8t érteni »az iddk jeleit«” .

Mar a I1.Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdet hatarozata hangstlyozza, hogy
Krisztus eredeti szindéka szerint az apostoli testiiletben kiemelkedd szerepe van Péter
apostolnak, mert akarata szerint ,,red épiti egyhdzat”.* Krisztus ,, Péterre bizta dsszes juhait,
hogy megerGsitse Sket a hitben, és tokéletes egységbe dsszefogva vezesse Sket”.*

A 1II. Vatikani Zsinatot kovetd idében a tanitohivatal két dkumenikus direktdriu-
mot is kiadott, amellyel szabalyozta a keresztény egység katolikus tanitasanak céljait és
modjait. 1967-ben és 1970-ben két kotet jelent meg az Skumenizmussal kapcsolatos
feladatokrol.® A II. Okumenikus direktérium 1993-ban latott napviligot, amelyre azért
volt sziikség, mert az 0j kinonjogi kodex (CIC 1983) és a Keleti kédex (CCEO, 1990),
valamint A katolikus egyhaz katekizmusa (1992) 0j egyhaztegyelmi helyzetet teremtettek,
mert minden hivének alapvetd fontossagt lett az Skumenikus dimenzio.®

A katolikus egyhaz folyamatos egységmunkijanak cstcspontjaként Szent II. Janos
Pal papa 1995-ben irt korlevelében valamennyi egyhaz felé kérésként megfogalmazta,

! V6. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=75; vo. II. JANos PAL papa, Ut unum sint — Hogy egyek
legyenek kezdetli enciklikdja az Skumenikus torekvésekrdl (1995), SZIT, Budapest 1996.

2 UUS 3.

* Vo. Unitatis redintegratio — Hatarozat az okumenizmusrél, 2.,in A II. Vatikani Zsinat tanitasa, SZIT, Buda-
pest 1986, 392.

* UR 2.

5 Okumenikus direktorium, 1. rész: Az dkumenizmus dltalanos teendsi (1967. majus 14.); 2. rész: Az dku-
menizmus a felsboktatdsi intézményekben (1970. aprilis 16.), in KEreszTENY EGYSEGTITKARSAG, Okumerti-
kus direktériuma, SZIT, Budapest 1983, 5-35. és 37-67.

¢ A KerESZTENYEK EGYSEGET ELOMOzDITO PApAl TANACS, II. Okumenikus direktérium. Az dkumenizmus
elveinek és szabalyainak alkalmazasarél (1993), SZIT, Budapest 1996.
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hogy ,, kiilonds felelosségem van, hogy meghalljam a feléem iranyulé kérést: talaljam meg a prima-
tus gyakorldsanak olyan formajat, mely kitarul az 1ij helyzet felé”.”

[smét eltelt harminc év, és tiirelmes testvéri dialdgust, valamint egymas meghallga-
tasat kovetden fogalmazzak meg az egyhazak a II. Janos Pal papa altal felvetett kérdésre
adott valaszaikat. Ezeket gyQjtotte egybe a Keresztények Egységét Elémozditdé Dikasz-
térium, és adta kozre mind katolikusoknak, mind ortodoxoknak és protestinsoknak,
hogy az egyhaztorténelemben sokszor megosztast jelentd péteri tisztség a két évezredes
hagyomanyt is figyelembe véve megtalalja Okumenikus jelleg megnyilvanulasat, és
Roéma piispokének szolgalata gy tudjon megnyilvanulni, hogy minden fél ,,a szerefet

szolgdlatat lassa benne”

1. A ROMAI PAPAK OKUMENIKUS NYITASA

I1. Janos Pal papa 1995. majus 25-én, Urunk mennybemenetelének tinnepén irta ala
Okumenikus korlevelét, mely mérfoldké volt a romai katolikus egyhaz és mas egyhizak
és egyhazi kozosségek kapcesolatiban. A latin egyhaz életében a I1.Vatikani Zsinat jelen-
tett paratlan fontossaghi kiindulépontot az Skumenizmus iranyaba. Ezt természetesen
megeldzte egy hosszabb lappangd el6készité folyamat, amely egyrészt vonatkozott az
ortodoxokkal val6 egyesit6 zsinatokra (1274: 1. Lyoni Zsinat, 1439: Bazel-Ferrara—Fi-
renzei zsinat), melyek sajnos sikertelentil probaltak orvosolni a kelet—nyugati egyhazsza-
kadast, és szinte parhuzamosan alakult és fejlédott a keleti és a nyugati kereszténység.’

Késébb, a reformicié idején (1517) Roma a sajat teoldgidjat és hagyomanyat
igyekezett védeni a mar megallithatatlanul sokszoroz6do, Gjabb és Gjabb egyhazi kdzos-
ségekkel szemben. A XIX. szazad folyaman az egység iranyaban meger6s6dott a pro-
testansok kozotti kozos gondolkodas és cselekvés. Ez 1910-ben Edinburghban érte el
csticspontjat, melyen a protestans egyhazak jutottak megegyezésre missziés munkajuk
sszehangolasaval. 1948-ban pedig vilagszinten alakult meg az Egyhazak Okumenikus
Tanacsa (World Council of Churches), melyrdl késébb a II.Vatikani Zsinat is megalla-
pitotta, hogy ,,a Szentlélek kegyelmének ihletése nyoman” jott 1étre !

XXIII. Janos papa, a II. Vatikdni Zsinat Gsszehivdja mar a zsinatot megelézen is
élénk kapcsolatot apolt mas egyhazak képviselbivel, és igy fogadta magankihallgatason
Geoflrey Fisher (1887-1972) canterburyi érseket, amivel elismerte egyhazvezetdi tiszt-
ségét. Egyuttal a Superno Dei nutu motu propridval létrehozta a Keresztény Egységtit-
karsagot." Az egységtitkarsig elnoke Augustin Bea (1881-1968) biboros lett, titkara
Johannes Willebrands (1909-2006).

VI. Pal papa nevéhez fiz&dik az Unitatis redintegratio (1964) zsinati hatarozat meg-
jelenése, és 1964. januar 5-én a torténelmi jelentségll jeruzsalemi talalkozas Athénago-

7Uus 95.

8 UUS 95.

? Art. Papst (Klaus Schatz), in TuonisseN, W. (HG.), Lexikon der Okumene und Konfessionskunde, Herder,
Freiburg 2007, 1029-1031.

0 Unitatis redintegratio — Hatdrozat az dkumenizmusrol, Bevezetés, in A II. Vatikani Zsinat tanitasa, SZIT,
Budapest 1986, 391.

" Secretariatus ad Christianorum Unitatem Fovendam.V5. AAS 52. (1960), 433—-437. A titkarsag 1989-
t6] papai tanacsként, 2022-t8l pedig dikasztériumként mikodik.
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rasz konstantinapolyi patriarkaval. A katolikus és ortodox kozeledésnek eldrelenditd
allomasa volt az 1054-es kikozositések visszavonasa a II. Vatikani Zsinat utolsé munka-
napjan, 1965. december 7-én.

I1. Janos Pal hosszi papasaga idején nemcsak a testvéri kapcsolattartas fejlédott to-
vabb, hanem a korabban szinte elképzelhetetlennek tind teologiai megegyezések is el-
kezd&dtek. A katolikus és az ortodox egyhizak kozotti teologiai dialdogus vegyes nem-
zetkOzi bizottsiganak megszervezése II. Janos Pal papasiginak elsd esztendejében,
1979-ben tortént. Ennek a mikodése az elmalt 45 év soran valtozo sikerrel, de folya-
matosan megmaradt. 1984-ben II. Janos Pal felkereste az Egyhazak Vilagtanacsanak genfi
kozpontjat, és 1995-ben adta kdzre Skumenikus kdrlevelét, mely az 6 péteri szolgalatat
és az egyhiazi hierarchidban betdltott romai plispoki tisztségét kiillonleges mddon allitot-
ta a figyelem kozéppontjaba egy értelmezend6 okumenikus kérdésként.

XVI. Benedek papa visszafogott realizmussal tekintett a lathaté egység megvalo-
sitasara, de mindig egyetértett az 6kumenikus célkitlzésekkel. 2009-ben jelent meg
Anglicanorum coetibus kezdet apostoli konstitticidja, mely anglikanok jelentds csoport-
jainak tette lehet6vé a romai katolikus egyhazhoz valé csatlakozast.Varatlan dontése volt,
hogy a 2006-0s papai évkonyvben mar nem szerepelt ,,a Nyugat patriarkija” cim hasz-
nalata, ami Benedek papa részérdl tagabb korben igyekezett elésegiteni az dkumenikus
parbeszédet.

Ferenc papa sziviigyének tekintette az Skumenikus nyitottsagot, igy 2016. februar
12-én paratlan egyhaztorténelmi talalkozora kertilt sor Kubaban a havannai repiil6téren
Ferenc papa és Kirill orosz patriarka kdzott. 2016. oktdber 31-én Ferenc papa részt vett
a svédorszagi Lundban a reformicié 500. évforduldjara rendezett emlékiinnepségek
megnyitdjan. A protestansok felé nyujtott gesztusként volt értékelhetd az egyhaztorté-
netileg 1s értékelhetd esemény, amikor Ferenc papa 2018. junius 21-én felkereste az
Egyhazak Vilagtanicsanak genfi kozpontjat, alapitasanak 70- évforduldjan.

2. EGYUTT GONDOLKODAS A PETERI SZOLGALATROL

Az Ut unum sint korlevélben felvetett, a romai plispok feladatardl megfogalmazott kérdés
élénk és pozitiv reakcidkat valtott ki az egyhazak és egyhazi kdzosségek részérdl, melyek
folyamatos Osszegy(jtése és feldolgozasa megvaldsult. 2020. janius 5-én a Keresztény
Egységet Elémozditd Papai Tanics Okumenikus vademecumot adott ki A piispik és a ke-
resztények egysége cimmel. Ezzel mintegy elGrevetitette Roma plspdkének az egész egy-
hazra érvényes feladatkorét, mely megnyilvanulasaiban jelen van a helyi egyhazakban,
akik hasonl6 joghatdsagot képviselnek. Az Ut unum sint korlevélben Szent II. Janos Pal
irja: ,, Az okumenikus dialogus feladata [...] nemcsak az Apostoli Szentszék kivaltsaga, hanem
az egyes helyi részegyhdzaknak a gondja is”."?

Ferenc papa elgondolasa, hogy az egység plispoki szolgalata szorosan kapcsolodik a
szinodalitishoz, és mintegy tovabb gondolva II. Janos Pal papa kezdeményezését, kéri
nannak figyelmes vizsgalatat, hogy az egyhaz életében miként fogalmazodik meg a szinodalitas

2UUS 31.
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elve és a vezetdi szolgalat, mely jelentésen hozzajarul az egyhazaink kozotti kapcsolatok fejlédé-
séhez”. 1

Szent II. Janos Pal papa gondolkodasaban folyamatosan igazodott a zsinati tanitas-
hoz a keresztény egységgel kapcsolatban: ,, Az Igazsag Lelke iranti nagy halaval elmondhatd,
hogy a 1I. Vatikani Zsinat ideje aldott idGszak volt, amikor létrejottek az alapvetd feltételek ah-
hoz, hogy a katolikus egyhdz részt vegyen az skumenikus dialégusban” ** 11. Janos Pal elddei
altal jOl elékészitett modon volt képes arra, hogy szinodalis jellegli parbeszédre hivja
keresztény egyhazakat. Megérezte, hogy az 1d6 elérkezett ahhoz, hogy a papa szerepérdl
az Osszkereszténység szintjén legyenek megbeszélések és teoldgiai tanulmanyok.

3. VALASZOK, MEGLATASOK A ROMAI PAPA SZEREPEROL

A Keresztények Egységét Elémozditd Dikasztérium folyamatos feladata volt, hogy az
UUS 95-ben feltett kérdésre adott valaszokat dsszegy(jtse. Az egyes egyhazak és egyha-
zi jellegli kozosségek beérkezd valaszait A Keresztények Egységét Elémozdité Papai
Tanacs mar 2001-ben 6sszefoglalta A péteri szolgalat elnevezési munkadokumentumban.
Mind XVI. Benedek papa, mind Ferenc papa szorgalmazta ,,a primatus gyakorlasanak
természete és formdja kozotti megkiilonboztetés” elmélyitését. Ezzel a timogatassal foglalhat-
ta Ossze és adhatta ki A Keresztények Egységét EI6mozdit6 Papai Tanacs a Réma piispike.
Primatus és szinodalitas az okumenikus parbeszédben és az Ut unum sint korlevélre adott vala-
szok tanulmanydokumentumot. 2021-ben A Keresztények Egységét Elémozditd Di-
kasztérium mar kiadott egy dokumentumot A primdtus gyakorlasa a XXI. szazadban
cimmel, amely Gsszegezte a Roma plispoke egységszolgilatinak megujult gyakorlasara
adott kiilonbozd valaszokat. A mintegy harminc valasz és a témaval kapcsolatos Stven
Okumenikus parbeszéd alapszovege eljutott a dikasztérium tagjaihoz, a rémai Karia
egyéb intézményi egységeihez és a kiilonféle keresztény hagyomanyokbol szarmazd
teolégusokhoz. A t6bb mint 6tven hozzaszolas modositasokkal, de pozitivan nyilatko-
zott a kezdeményezésrol, és egyetértettek a tanulmianydokumentum maodszertanaval és
szerkezetével. Kiilonleges segitséget nytjtott az Angelicum Papai Egyetem Okumenikus
Tanulmanyok Intézete, mely egylittmkodott a végsd szdveg megfogalmazasiban a di-
kasztérium munkatarsaival. ,,A Roma piispoke” dokumentum nemcsak a parbeszédet
segiti el6, hanem ténylegesen tovabbi teologiai kutatasokra és gyakorlati javaslatokra
0sztonoz.

,»A Roma piispoke” tanulmanykétet célja, hogy 6kumenikus moédon mutatkozzon
meg a primatus helyes gyakorlasanak formaja.

3 Beszéd a piispoki szinddus intézményének 50. évforduléja alkalmabol 2015. oktéber 7-én.Vo. https://www.
vatican.va/content/francesco/en/speeches/2015/october/documents/papa-francesco_2015
1017_50-anniversario-sinodo.html

“yUus 30.
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4. A PRIMATUS TEOLOGIAI ALAPJAI

Az Gjszdvetségi kinyilatkoztatasban Maté evangéliumaban olvashatjuk a jézusi megbiza-
tast Péter apostol személyével kapcsolatban: ,, Erre a sziklara épitem egyhazamat... neked
adom a mennyek orszdganak kulcsait”.® E kijelentésre éptil Péternek és utddainak megbi-
zatasa az egyhaz élén. Péter kiemelése és az ,,0ldas-kotés” hatalmanak atadasa egy struk-
turalt egyhazi kozosséget feltételez. A papak torténeti sora igazolja, hogy — eltekintve
néhany visszaéléstdl (ellenpapak, egyhazszakadasok) — a péteri tisztség szakadatlanul ko-
vethetd, egészen napjainkig. Jézus Péter lelki feladatat is pontositja: ,, Imadkoztam érted,
nehogy megfogyatkozz hitedben. Amikor megtérsz, te erbsited majd meg testvéreidet”.*® Feltima-
dasa utan Jézus ,,a legf6bb pasztor és helytarto joghatdsagat az egész akolt illetéen csak Simon-
nak adta, amikor igy szdlt: »legeltesd baranyaimat«, »legeltesd juhaimat«”."?

Az 1.Vatikani Zsinat Pastor aeternus kezdetQ hittani rendelkezése rogziti a szentirasi
alapokat, amelyekre nemcsak a primitusrdl sz6l6 tanitas, hanem a papai tévedhetetlen-
ség 1s épll. A dokumentum szovege vilagosan kifejti, hogy miképpen nyilvanul meg
Szent Péter primatusinak szakadatlan folytonossaga a romai plspokdkben. A zsinati
szoveg kimondja, hogy ,,senki elott nem kétséges, sét minden korban ismert az a tény, hogy a
szent és boldogsagos Péter az apostolok fejedelme és feje, a hit oszlopa és a katolikus egyhaz
alapja [...|. Utédaiban az dltala alapitott és vérével megszentelt Romai Szék piispokeiben »él«
és eloljard »itéletet hoz«”.*® Ezekben a megfogalmazisokban parhuzamosan, de egymas-
hoz tartozdan van jelen Péter els6bbsége és romai plispdki megnevezése. Mindaz, ami
Pétert érinti," az egész egyhizra vonatkozik. Eredetileg az 1. Vatikani Zsinat elé terjesz-
tett tervezetben (Supremi Pastoris) nem szerepelt a papai tévedhetetlenség, viszont
[X. Piusz (1846—1878) ezt a témat 1870. marcius 7-én napirendre tlizte.?’

A korabbi egyetemes zsinatok, melyeken Kelet és Nyugat egyhaza a szeretet egy-
ségében egyetértett (IV. Konstantinapolyi Zsinat, 869—870; I1. Lyoni Zsinat, 1274; Firen-
zei Zsinat, 1439),*! hogy ,, Péter utédai [...| tudatdban voltak annak, hogy Szent Péternek ez
a Széke mindig minden tévedéstdl mentes marad Urunk, Udviziténk isteni igérete szerint, ame-
lyet tanitvanyai legjelesebbjének tett: »En imadkoztam érted, nehogy meginogj hitedben. S amikor

5 Mt 16,18-19. art. Petrusamt (Wolfgang Beinert, Michael Kappes), in THON1SSEN, W. (HG.), Lexikon der
Okumene und Konfessionskunde, Herder, Freiburg 2007, 1039-1044. Lasd még: Kray, S, K., Erre a szik-
lara, Szent Péter és Réma primdtusa a Szentirdsban és az dsegyhdazban, SZIT, Budapest 2022. Kiilonosen:
Szent Péter primitusinak és utddlasinak oszovetségi alapjai, 235-264. Lasd még: FERMINA ALVAREZ
Aronso, Cum Petro et sub Petro. Primato ed episcopato dal Vaticano I e al Vaticani II, Ancora Milano, 2019.

161k 22,32.

7Tn 21,15-17. Lasd még: DH 3053.

8 DH 3056.

YDH 3057-3058. Lasd még Nagy Szent Gergely (540 604) mondasat: , Az engem ér6 tisztelet az egye-
temes egyhazat éri tisztelet. Az engem érd tisztelet testvéreim szilard életereje” (DH 3061).

20V5, DENZINGER, H. — HUNERMANN, P, Hitvalldsok és az egyhdz tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, Orok-
mécs Kiad6é — SZIT, Batonyterenye—Budapest 2004, 588. A papai tévedhetetlenség kimondasat a
korban elterjedt ideologidk és egyhazellenes iranyzatok elleni fellépés is stirgette, melyek elitélése
a tévedések gyljteményében, a IX. Piusz altal kiadott Syllabusban talalhat6.Vo. DH 2901. és 2980. Lasd
még: Szabd, E, Lumen gentium. Dogmatikus konstitiicié az egyhazrol,in A 1I. Zsinat dokumentumai negyven
év tavlatabol (1962-2002), SZIT, Budapest 2002, 104, és Congregation for the Doctrine of the Faith,
The Primacy of the Successor of Peter in the Mystery of the Church, in https://www.vatican.va/roman_cu-
ria/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19981031_primato-successore-pietro_
en.html (a kutatas ideje: 2025. februar 28.)

2 DH 366-3068.
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majd megtérsz, te erbsitsd meg testvéreidet« (Lk 22,32)”** Ennek az adottsignak a célja
végsd soron az, hogy a keresztények egységét szolgalja: ,, A sohasem fogyatkozé igazsagnak
és hitnek ezt a kegyelmét az Isten Péternek és utddainak ebben a székben azért adta meg, hogy
magasztos feladatukat mindenki iidvosségére teljesitsék, hogy a tévedés mérgezd ételétél Krisztus
egész nydjat tavol tartsak és az égi tanitas eledelével taplaljak, hogy a szakadas alkalmainak el-
keriilésével az egyhdz egészét egyben tartsak” >

Az [.Vatikini Zsinat dogmatikus konstiticidjaban rogziti, hogy mit jelent és mire
vonatkozik a papai tévedhetetlenség, amely igy szorosan Osszefligg a rémai piispoki
tisztséggel. Amikor a rémai pispok ex cathedra (tanitdi székébdl) beszél, azaz amikor
,minden keresztények pasztoranak és tanitojanak a feladatat teljesitve legfelsébb apostoli akara-
tanak nyilvanitasaval meghatarozza, hogy egy-egy hitbeli vagy erkdlcsi tanitas az egyetemes egy-
haz szamara kotelezd, akkor a Szent Péter személyén at megigért isteni segitség révén azzal a
tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvalto a hitre vagy az erkilcsikre vonatkozo tanitas
meghatarozdsara nézve egyhazat felkésziiltté akarta tenni; ezért a romai papa ilyen hatarozatai
nem az egyhdz beleegyezése miatt, hanem dnmagukbdl kifolydlag megmadsithatatlanok” **

5. A II. VATIKANI ZSINAT TANITASA A PRIMATUSROL

A Lumen gentium kezdetQl zsinati konstiticid (1964) hangsulyozza, hogy ,,az I Vatikani
Zsinat nyomdokaiba lépve vele egyiitt tanitja és kijelenti: Jézus Krisztus, az érék Pasztor egyha-
zat épitett [...], Szent Pétert a tobbi apostol élére helyezte, az 6 személyében hatarozta meg a hit
és a kozdsség egységének orok és lathatd létesitd elvét és alapjat”.® A folyamatossag, a hagyo-
many és a szilard tanitas szellemében mondja ki a zsinat, hogy ,,ezt a tanitast a rémai papa
szent primatusanak alapitasarél, orokké tarté voltardl, jelentoségérdl és értelmérol, valamint az 6
csalatkozhatatlan tanitéi hivatalardl a zsinat iijra a hivek elé terjeszti, hogy azt erds hittel higy-
gyék” 2 A T1.Vatikani Zsinat tehat Gjbol megerdsiti, amit egyébként a korabbi zsinatok
is allitottak, hogy az egyhaz belsé felépitettségét Krisztustdl kapta, amelyben elsddleges
és jelentds szerep harul Péter apostol személyére. Itt utalas torténik a hit és a kozdsség
egységére, amely Osszekapcesolja az egyhazakat. K6zos hitiink az apostoli hitvallasra és a
nicea—konstantinapolyi hitvallasra épiil, a hivek pedig egyhazba, vagyis kozdsségbe, gyii-
lekezetbe rendez6dnek. Az el6bbiben, vagyis a hit megvallisiban nincs szembenallas, az
utobbiban pedig, hogy mi az egyhaz, arra sokszor eltérd megfogalmazasok sziilettek.
Az egyhazrdl sz6016 dogmatikus rendelkezés szoros kapcsolatot feltételez a tanitva-
nyok kozott, mivel ,,az Ur rendelkezése alapjan Szent Péter és a tobbi apostol egyetlen apos-
toli kollégiumot alkot”” Ezen a ponton a szoveg hangsilyozza, hogy méir a multban is
,,az egész vilag piispokei fenntartottak a kozosséget egymassal is, a rémai piispokkel is az egység,
a szeretet és a béke kotelékében” *® Mig a rémai papardl a dokumentum tgy nyilatkozik,

2DH 3070.

»DH 3071.

*DH 3074.

BLG 18.

®LG 18.

LG 22.

BLG 22. A plispokok kozos tandcskozasarol lasd: TErTuLLiaNuS, A bojtokrdl, 13., SZIT, Budapest 1986,
871.,,Bizonyos helyeken az dsszes egyhazbol |a plispokok| zsinatokat tartottak, melyeken a fenségesebb dol-
gokat kozdsen is megtargyaltak.”
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hogy 6 ,,Krisztus helyettese és az egész egyhaz feje — teljes, legfelsobb és egyetemes hatalma van
az egyhazon —, addig allitja, hogy a piispikdk rendje szintén hordozdja az egész egyhazra kiter-
jedd legfdbb és teljes hatalomnak, de ezt a hatalmat csak a rémai piispok beleegyezésével gyako-
rolhatja”.*

Az [.Vatikani Zsinaton megfogalmazott tévedhetetlenség (infallibilitas) dogmajaval
kapcsolatban kimondja, hogy ,,a piispokik nincsenek ugyan felruhazva a csalhatatlansag jo-
gaval [...]. Mivel azonban megbrzik egymas kozitt és Péter utédaval a kozdsségi kapcsolatot,
csalatkozhatatlanul hirdetik Krisztus tanitdsat” > Ezen a ponton lithatjuk, hogy Réma
plispokének elsébbsége vilagosan megnyilvanul, ugyanakkor a vele valo kapcsolat a ptis-
pokoknek is biztositja ugyanazt a feladatot és a Szentlélektdl kapott ugyanazon hatalmat.
A papa személye mint R 6ma piispoke megkeriilhetetlen és egységet biztosit a plispokok
kozott.

6. ROMA PUSPOKENEK ELSOBBSEGE AZ EGYSEG SZELLEMEBEN
ES A ROMA PUSPOKE CIMU U] DOKUMENTUM (2024)

I1. Janos Pal papa 1995-6s korlevelében megerdsiti a katolikus egyhaz 6kumenikus el-
kotelezettségét, beszamol a dialogus gytimolcseirdl, majd vazolja a keresztény egység
elétt allo jovot. Ezen a ponton I1. Janos Pal leszdgezi, hogy a primatus egységesitd fel-
adatot lat el, ezért ,,kérjiik a Szentlélek vilagossagat, hogy kozdosen meg tudjuk talalni azokat
a formakat, amelyekben ez a szolgalat 1igy tudjon megvalésulni, hogy mindkét fél a szeretet szol-
galatat lassa benne” > Mivel mar létezik egy valds, jollehet tokéletlen kozosség, legyen e
témardl egy turelmes testvéri dialogus.’* A Réma plispokérdl szol6 lehetséges parbeszé-
dek megalapozasihoz emliti a papa, hogy ,,a részegyhaz kozossége a rémai egyhazzal és
piispikei kozdssége Roma prispokével Isten tervében lényeges eleme a tényleges és lathaté kozos-
ségnek” % Ennek jelentSségét sokan kifejezték mar, akik elkotelezettek az Skumenizmus
mellett. [gy Roma piispokének szolgalata nem mas, mint ,,elsének lenni az igazsagban és
a szeretetben” >

Ahhoz, hogy a kiillonb6z6 egyhazak és egyhazi kozosségek megértsék a romai piis-
pok egységszolgalatit, I1. Janos Pal papa kiemeli, hogy ,,az evangelizacié sikere az egyhaz
egységének tantisagtételéhez van kitve, mert a keresztények megosztottsaga egy olyan siilyos tény,
mely akadalyozza Krisztus miivét” % Az érvelések lezarasaként a papa kijelenti, hogy ,,szd-
momra, Roma piispoke szamara az dkumenikus elkotelezettség papasagom egyik prioritast élvezd
lelkipdsztori feladata” >

A Roma piispike kezdetl 0j dokumentum (2024) dkumenikus jelentdségd. I1. Janos

Pal papa valamennyi egyhazhoz és egyhazi kbzosséghez intézett felvetése szamos kdzos-

PLG 22.,,A romai piispok elbjoga, hogy dsszehivion egyetemes zsinatot, elndkként vezesse és szentesitse azt”
(LG 22)).

PLG 24.

TUUS 95.

32V6. UUS 96.

3 UUS 97.

#UUS 97. Errdl lasd: art. Primacy (J-M. R.Tillard), in Lossky, N. (et alii), Dictionary of the Ecumenical
Movement, WCC Publications, Geneva 20022, 931-934.

3 UUS 98.

3 UUS 99.
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séget késztetett valaszadasra, és az Osszegzd gyljtemény nagyobb mértékben elbsegiti a
Roéma pispokének valamennyi keresztény egyhaz szamara meghatirozo voltardl szolo
kozos gondolkodast.

I1. Janos Pal kérdése tulajdonképpen allandéan napirenden volt az egyhazak koze-
ledése sorin, mert az ortodox és protestans egyhazak alapvetéen éppen a rémai papa
szerepében lattak az egyik legfébb akadalyt a lathatd egység elérésében. Jollehet mar a
II. Vatikani Zsinaton a piispoki szinddus létrehozasaval (1965) kollegialisabb lett R 6ma
plispdkének megnyilvanulasa a piispokok testiiletében, és mas Skumenikus események
a primatus gyakorlasat testvéri szellemben nyilvanitottak ki, a harminc évvel ezel6tt
kérdés a péteri tisztség koril mégis egy nyilvanos karaktert adott a hagyomany altal is
megerdsitett elsGbbség kozos értelmezésének.?

A Réma piispoke ciml dokumentum Osszegzi és a jovore vald tekintettel mutatja
meg a primatus gyakorlasinak lehetséges és mindenki szamara megnyugtat6 elfogadasat.
A szbveg valdjaban egy paratlan egyhaztorténeti, liturgikus és teologiai Osszefoglalasa a
»péteri szerepkdr” jelenlegi felfogasanak az egyes egyhazak részérdl.

Az elsé fejezet megindokolja e dokumentum keletkezését és Roéma plispoke
szolgalatanak (;,alkoté okumenikus szellemben vald”) atgondolasat. A k6z6s munka az egyes
egyhazak onfelfogasat is segiti, ami nemcsak az egymastdl valé megkiilonboztetést eme-
li ki, hanem az elsGbbség kérdésére adott eléremutatd valaszokat is. Ebben az értelem-
ben katolikus részrdl jelent6s volt a szinodalis hozzajarulas, vagyis a nyilt parbeszéd
vallalasa egy olyan kérdésr6l, mely minden egyhazat és egyhazi kozosséget érint.
Az utdbbi évek kozds gondolkodasat a primatusrdl a négy évet (2021-2024) érintd, a
szinodalitasrol sz616 szinddus is biztositotta.*®

A masodik fejezet Péter apostol személyéhez kothetd szentirasi helyeket tekinti at,
majd ezek értelmezését és dogmatikus attekintését az I.Vatikani Zsinaton (a joghatdsag
primatusa, infallibilitas). A harmadik fejezet az egységszolgalat tavlatait jeleniti meg (tisz-
teletbeli primatus, szinodalitas, a hatalom gyakorlasinak korlatozasa). A XXI. szazad az
emberiségnek 0 tavlatokat nyitott (a digitalis modszerek terjedése, mesterséges intelli-
gencia, génmanipulacid, hatalmi terjeszkedés).

Az egyhiz kétezer éves tanitasa, amely a Szentirdson, a kinyilatkoztatison, Jézus
tanitasan alapszik, valtozatlan formaban keriil tovibbadasra. Errdl irt a I1.Vatikani Zsinat
a Gaudium et spes kezdetl lelkipasztori konstitciojaban, hogy bar vannak 6rok kérdé-
sek, melyek foglalkoztatjak az embert, de ezekre nem az Gjabb és Gjabb technikai viv-
manyok adnak valaszt, hanem egyediil Jézus Krisztus tanitisa, melyet az egyhazra bizott,
mert ,,az egyhaz azt hirdeti, hogy a valtozasok mdgott sok minden van, ami nem valtozik, és
mindezeknek végsé alapja Krisztus, aki ugyanaz tegnap ma és mindorokké” > Roéma piispo-
kére, azaz Péter utddaira van bizva az egységet elémozditéd feladat, akit Jézus Krisztus,

3 Kasper, W., Egyhaz merre tartasz?, in A II. Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabdl (1962-2002),
SZIT, Budapest 2002, 23: Walter Kasper biboros (1933-) szerint a zsinat ajandéka volt, hogy ,,4jra
felfedezték az egyhazat, mint Isten népét, az Gsszes hivs egyetemes papsagat, a piispoki kar kollegiali-
tasat a papa primatusaval és a primatusa alatt.”

38 A plispoki szinddus 16. kozgytlésének szinodalis folyamata (2021-2024) az Egy szinodalis egyhazért:
kozosségrészvétel és kiildetés témaban folytatta megbeszéléseit. Ferenc papa elképzelése nagyban hozza-
jarult a péteri tisztség megjult teoldgidjanak kibontakozasihoz.

V6. GS 10. Zsid 13,8.
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az Orok Pasztor a tobbi apostol élére helyezett, mert az & személyében hatirozta meg a
hit és a kozosség egységének orok és lathatd létesitd elvét és alapjac.*®

A negyedik, egyben utolsé fejezetben a Réma piispike kezdetli dokumentum gya-
korlati kérdéseket fogalmaz meg a katolikus egyhazhoz a szinodalitas szellemében.
A dokumentum reményét fejezi ki, hogy az egyhazak vezet6i képesek lesznek vilagszin-
ten a rendszeres kapcsolattartas altal lithatova tenni és elmélyiteni a mar megélt kozos
egységet. Ezek altal, valamint a k6z0s, folyamatos megbeszélések és a tanasagtétel altal
novekszik az egyhizak kozott szinodalitas.*!

“Vo.LG 18.

* The Bishop of Rome, 181.V3. https://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/documenti/
altri-testi/the-bishop-of-rome.html (utolsé megtekintés: 2025. marcius 6.). Nyomtatasban: DICASTERE
POUR LA PROMOTION DE L'UNITE DES CHRETIENS, L’évéque de Rome. Primauté et synodalité dans les dialogues
cecuméniques et réponses a encyclique Ut unum sint. Document d’étude, 2024, Cerf, Paris 2024, 19. A je-
lenlegi dokumentumot Ferenc papa hagyta jéva 2024. marcius 2-an a Kurt Koch biborossal vald
magankihallgatas soran. Lasd még: James HANVEY, La visione di Francesco per una teologia rinnovata, in
La Civilta Cattolica (6/20 maggio 2023), 216: ,,II dialogo non ¢ solo il pre-requisito necessario per la
comprensione, ma ¢ anche parte integrante della riconciliazione.”
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM 0O.Praem.

A Kelet és Nyugat k6zott fennallo egyhazfegyelmi
kapcsolat megnyilvanulasa a kora kozépkori latin
szentségkiszolgaltatasi fegyelemben*

BEVEZETES

Az elmult bo tizenot évben elsédlegesen a penitencialis (blinbanati) fegyelmi anyagot
tartalmazd 7—11. szazad kozotti kéziratokat tanulmanyoztam, mind az angolszasz kiraly-
sagok tertiletén mikodott ir monostorokban masolt, mind az eurdpai kontinensrdl szar-
maz6 kéziratok vonatkozasiban. Az elvégzett kodikologiai és paleografiai kutatisaim
attekinthetd képet adtak ezeknek a kddexeknek a kétirinya ‘vandorlasardl’, vagyis a
kontinens és a Brit-szigetek kozott. Igy vilagossa valt, hogy az Ggynevezett ir peniten-
cialis gyjtemények, valamint az ir hasznalatban 1év6 egyéb egyhazfegyelmi, liturgikus
és lelkipasztori mavek nem vizsgilhatok statikusan, vagyis pusztin egy forrasvidékrol
szarmazoként, hanem azokat a fegyelmi anyag (és az azt tartalmazo kéziratok) akar tobb-
sz0r1 ‘vandorlasinak’ dinamizmusat szem el6tt tartva sziikséges elemezni. Az altalam ko-
rabban tanulmanyozott kéziratok —amelyek jellegzetességeire sszefoglald megallapitaso-
kat tettem 2022-ben — elegend bizonyitékkal szolgiltak az ir kolostorok és a kontinens
kozotti tobbszoros kolesonhatisra.! Az elmalt bd hirom évben (2022-2025) a Szent-
pétervari Nemzeti Konyvtarban, a Gonville and Caius College-ban (Cambridge, Egyesiilt
Kiralysag) és a British Library-ben (London, Egyestilt Kiralysag) végzett kodexkutatasaim
azonban megerGsiteni latszanak egy ennél a kolcsonhatasnal szélesebb kord befolyas
meglétét.> Ez arra utal, hogy a keleti egyhazfegyelem kozvetlen hatassal volt az ir, és al-
talaban a nyugati szentségi fegyelem sajatossigainak kialakulasara.

* A jelen tanulminy a National Library of St. Petersburg-ban (Szentpétervar, Oroszorszag), a British
Library-ban (London, Egyesiilt Kiralysag), a Robinson College-ban (Cambridge, Egyesiilt Kiralysag), és
az International Canon Law History Research Center-ben (Budapest) késziilt. Végsé Osszeallitisara a Wil-
mington Community of St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA) és a MINMKK
Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest) kutatdsi tevékenysége keretében kertilt sor. Itt szeretnék ko-
szonetet mondani Roger E. Reynolds-nak (12014), Vladimir Gronskii-nak (12024), és Martin Brett-
nek.

V6. Szuromt Szabolcs Anzelm, New Evidences Concerning the Tivo-Way Transfer of Canonical Manuscripts bet-
ween the Anglo-Saxon Kingdoms and the European Continent,in XVI" International Congress of Medieval Canon
Law (Saint Louis University, MO —2022. jalius 19.) [kiadas alatt: Steven SCHOENIG (ed.), Proceedings of the
Sixteenth International Congress of Medieval Canon Law. Saint Louis, MO, 17 July — 23 July 2022].

Szuromr Szabolcs Anzelm, A Corbie-i Apatsag kora-kizépkori gorig nyelvii kanonjogi kéziratanak azonosi-
tasa, in International Canon Law History Research Center — Magyar nyelvii hirlevél 1/2 (2023) 1-5. Szuro-
M1 Szabolcs Anzelm, Beda Venerabilis biblikus kommentarjanak szovegtaniija, mint egyediilallé kanonjogtorté-

-

N}

110



A Kelet és Nyugat kézétt fenndllo egyhdzfegyelmi kapcsolat... SZUROMI SZABOLCS ANZELM

I. A LATIN PENITENCIALIS FEGYELEM KIALAKULASAROL ALKOTOTT
KLASSZIKUS ELMELET

A penitencialis fegyelem formai és szerkezeti kereteit leginkabb a Brit-szigetekrdl szar-
maz6 blnbanati gyakorlat befolyasolta, amely a 7. szazadra terjedt el az eur6pai konti-
nensen. Ide sorolhat6 a feloldozasi jognak a piispokok altal a papok részére torténd
engedélyezése a — mivel a bindk feloldozasanak a képessége a pappa szentelésben gyo-
kerezik —, valamint a bliinok meggydnisinak sajitos rendje. Az Ggynevezett paenitentia
taxata a bindk megvallasabol, a blinbanat kiszabasabol, a blinbanat vagy mas, azzal
egyenértékl cselekedet végrehajtasabol, az Egyhazzal vald kiengesztel6désbdl, és végiil
a feloldozasbdl allt, bar ez utdbbi sok esetben elmaradt, és a feloldozast a blinbanat vég-
rehajtasival nyerték el.* E fegyelem tandi a blinbinati konyvek (libri paenitentiales).*
Megjegyzendd, hogy a blinbanati anyagok egy része a kinonjogi kollekciokba is beke-
riilt, mint példaul a Decretum Burchardi Wormatiensis (1008—1022) XIX. konyve, amelyet
penitencidlis konyvként kiilon masoltak és terjesztettek.’

A latin penitencialis fegyelem kialakulasardl alkotott eddigi elmélet roviden tgy
osszegezhet, hogy: a) a penitencialis gyljtemények és a benniik foglalt sajatos biin-
banati rend (paenitentia taxata) a brit szigetekrdl szarmazik; b) ez a forma a 6. szazadtol
jelent meg az ir és skot szerzetesi gyakorlatban; ¢) a 7. szizadtdl az eurdpai-kontinensen
az ir peregrinicié (egyiranya befolyas) eredményeként terjedt el; d) a penitencialis
konyvek olyan listak, tablazatok, kainon-sorok és fegyelmi gyljtemények, amelyek tar-
talmazzak a vétkeket és a binoket, az ezekért kiszabhat6 blinbanatot és maganak a blin-
banattartasnak a mértékét. A penitencialis konyveket klasszikusan két korszakba sorol-
juk: korai és virdgz6 iddszak.®

II. AZ IR SZERZETESEK GOROG MUVELTSEGE

A tudomanyos meggy6z6dés eddig a gordg nyelvnek az ir szerzetesekre és fegyelmi
gyUjteményekre gyakorolt hatasat Theodorosz canterburyi érseknek (668—-690) tulajdo-
nitotta, mint egyediili forras.” A kovetkeztetés kézenfekvé volt, hiszen Theodorosz 602-
ben sziiletett Tarsusban, jol beszélt gorogil, és ezt a hagyomanyt 6tvozte a Romaban

neti emlék, in International Canon Law History Research Center — Magyar nyelvii hirlevél 1/3 (2023) 1-6.
Szuromt Szabolcs Anzelm, Beda Venerabilis szovegtanitinak tartalma i1j megvilagitasban — kanonjogtorténeti
szempontok, in International Canon Law History Research Center — Magyar nyelvii hirlevél 11/1 (2024) 1-6.

> Részletesen 1d. Szuromr Szabolces Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer torténete (Szent Istvan Kézi-
konyvek 15), Budapest 2017. 92-93.

4 Voget, Cyrille, Les «libri paenitentiales» (Typologie des sources du moyen age occidental, 27), Turnhout
1978. ErDS Péter, Az egyhazjog forrasai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae II/1), Budapest 1998. 91-95.

> HorrmanN, Hartmut — Pokorny, Rudolf (1991), Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen
— Friihe Verbreitung — Vorlagen (Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel, 12), Miinchen 1991.
AuSTIN, Greta, Shaping Church Law Around the Year 1000:The Decretum of Burchard of Worms, Burlington
2007. Szuromt, Szabolcs Anzelm, Pre- Gratian Medieval Canonical Collections. Texts, Manuscripts, Concepts
(Aus Religion und Recht, 18), Berlin 2014. )

¢ Attekintéséhez v6.VoGeL, Cyrille, Le Pécheur et la Pénitence au Moyen Age, Paris 1969. 119-128.

7 Procur, Willibald M., Geschichte des Kirchenrechts. 1. Wien—Miinchen 1960. 393.
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elsajatitott latin egyhizi irodalommal.® Canterbury-be tortént megérkezése utin nem-
csak egyhizpolitikai és zsinati tevékenységet folytatott’, hanem megalapozta az Gn. can-
terbury-i iskolat, a gorog és latin nyelv{i egyhizi és egyéb tudominyok elsajatitisara."
Muveltsége jelentds befolyast gyakorolt az ir vezeklési konyvek 7-9. szazadig tarto, Ggy-
nevezett viragz6 iddszakanak régi tipust gylGjteményeire, kiilondsen a gdrdg forrasok
tekintetében, amelyek igy 6nallé csoportként vannak szamon tartva, valamint a 690 és
740 kozott osszedllitott ezekhez kapcesolddd tovabbi kollekcidkra. ™

III. EGY EGYEDULALLO GOROG NYELVU KEZIRAT
A CORBIE-I APATSAG ALLOMANYABOL (7. SZAZAD)

Amint arra az elmalt kozel két évtizedben tobbszor utaltam, immar 2006 6ta elemzem
a Szentpétervarra kertilt, kordbban eurdpai egyhazi gyGjteményekhez tartozé katalogi-
zilt, vagy eddig még fel nem dolgozott kdzépkori kéziratillomanyat'?, kiilonos tekintet-
tel a kinonjogi szovegeket 6rzb szovegtanikra.™

Az ottani kozépkori gorog nyelvi egyhazi kéziratokkal 2023-ban kezdtem el be-
hatdan foglalkozni.™ Az Gj kutatasi anyag attekintése mar az elsd vizsgilat utan egyediil-
allo, az eddigi 6-8. szizadi nyugati kanonjogi forras és intézménytorténetet lényegesen
atértékeld eredményre vezetett. Ennek alapja az eredetileg a Corbie-1 Apatsag konyvta-
rahoz tartozd teljes, 209 f6liobol allod gorog nyelvil kézirat, az Ms. Corb. 13."5 A nagy-

8Pl. LaripGe, Michael (ed.), Archbishop Theodore: Commemorative Studies on his Life and Influence.
Cambridge 1995. 4.

? Procur, Willibald M., Geschichte des Kirchenrechts. 1. 156.

10 STEVENSON, Jane, The ‘Laterculus Malalianus’ and the School of Archbishop Theodore, Cambridge 1995.
SIEMENS, James R., Christ’s Restoration of Humankind in the Laterculus Malalianus, 14, in The Heythrop
Journal 48 /1 (2007) 18-28.

1 \X/asSERSCHLEBEN, Friedrich Wilhelm, Die Bufordnungen der abendlindischen Kirche, Halle 1851 (repr.
Graz 1958) 145-160. FINSTERWALDER, Paul Willem, Die ,,Canones Theodori Cantauriensis” und ihre
Uberlieferungsformen (Untersuchungen zu den Bibliotheken des 7., 8., u. 9. Jhs.), Weimar 1929. 239—
252. VogEL, Cyrille, Les «libri paenitentiales», 76. CHARLES-EDWARDS, Thomas, The penitential of
Theodore and the Iudicia Theodori, in LAPIDGE, Michael (ed.), Archbishop Theodore: Commemorative Studies
on his Life and Influence, Cambridge 2006. 141-174.

2 A szentpétervari kéziratillomany fokozatos b&viilésérdl vo. Aupiumn, 1. H. — Ianor, E. T. (cocra-
BWIN), Kamanoe-Pycckux pykonuceti epmumasichoeo coopanus, Jlenunrpan 1930. 7. BIECKUHA, O.
H. (cocraBurens), Kamanoz cooparus 1amuHcKux pykonuceti: npago, (punocoqhus, Hayka, aumepa-
mypa u uckyccmeo, Cankrt-IlerepOypr 2011. 6-8.

B3V6. Szuromt, Szabolcs Anzelm, Critical overview on the material of the medieval library of the Abbey of Saint-
Germain-des-Prés: New emphases, in SzaO, Péter — FRANKO, Tamas (a cura di), Sacrorum canonum scientia:
radici, tradizioni, prospettive. Studi in onore del Cardinale Péter Erdd per il suo 70° compleanno, Budapest
2022. 663-675.

" Hasonld vizsgalatot, joval korlitozottabb anyag tekintetében, legutoljira Eduard de Muralt (11895)
végzett, vO. DE MURALT, Eduard, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothéque Impériale publique.
Petersbururg 1864.

15 A kéziratok szamozasaban itt a kutatasaim nyoman késziils osztilyozast és katalogusszimokat kove-
tem. Ez a gorog nyelvi kéziratok tekintetében a Szurom, Szaboles Anzelm (ed,), Kamanoz kanonu-
yeckux pykonuceil aboamcmea Cen-Kepmen-oe-Ilpe ¢ Poccuiickoii HayuoranvbHol Oubauomexe
Canxm-Ilemep6ypea, 111. St. Petersburg (kézirat, kiadis alatt).
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betls irassal késziilt kddex irasformai jellegzetességei megegyeznek a 6-7. szazadi ale-
xandriai gorog kéziratok sajatossagaival.'®

A Corbie-i Apatsagrdl tudjuk, hogy 659—661 kortil alapitottak a Luxeuil-1 Apatsag-
bol jott ir szerzetesek' (Luxeuil-t maga Szent Kolumban [1615] alapitotta 590 korul'®).
Az apatsagi kdnyvtar Allomanya mar a 8. szizadban nagyon gazdag volt. Ennek egy része,
a késdbb széles kdrben hiressé valt sajat scriptoriumabdl szarmazott, de a kotetek kdzott
kapott helyet az [taliabol megrendelt nagyszama munka, és az angolszasz és skot kiraly-
sagok tertiletén mikddd ir kolostorokbdl érkezett konyvek is. A kutatds szamara ko-
moly segitség, hogy fennmaradt az apatsig 11. szizadbdl szirmazd kddexjegyzéke.™
A corbie-i anyag késébb szétszorodott, amelybdl 1683-ban mintegy 400 kézirat kertilt
a St. Germain des Prés-i Apatsigba.?

A vizsgilt exemplar egy gorog nyelvi elbeszéléssel kezdddik, ami az ir szerzetesek
Corbie-be érkezését az isteni gondviselés kegyelmeként és a keresztény hit megvallasi-
nak eseményeként irja le.?' A hdsies torténetet a Theophrid dltal Isten és a kozosség eldtt
nemrég tett eskii dicséretével zarja, aki Corbie elsé apatja volt 662 és 675 kozott.?
E fogadalomnak a teljesitéséhez ajanlja a mlben foglalt egyhazfegyelmi és liturgikus
rendelkezéseket. A visszaemlékezésbol tobb tény is vilagosan levezethetd: 1) A szerzd
— és egyben 0sszeallitd —jol tud gorogiil, hiszen nemesak masol, hanem bevezet6 ajanlast
is ir gorog nyelven (régies alexandriai gorog nyelvi és irasstilusban). 2) Eredeti nyelven
ismeri a keleti egyhazatyikat és a keleti egyhaztegyelmet. 3) Mind az 9sszeallitd, mind
az apat a Luxeuil-1 Apatsagbol érkeztek Corbie-be, ahol tobben érthettek gorogiil,
mas nem indokolhatja az 0j apatnak szant tanicsok gdrdg nyelven torténd kifejtését.
4) A kézirat keletkezési datumat pontosan meghatarozza az els6 fliggetlen corbie-i apat
hivatalbalépésének idépontja, amely igy 662.

A kodex tovabbi hirom egysége koziil az elsd, Aranyszaja Szent Janos (1407) mun-
kaibol — elsddlegesen a papsigrol irt mivébdl® — idéz részleteket, gorogiil.>* A masodik,
egyuttal a legnagyobb terjedelmd rész tartalma és szerkezete teljesen megegyezik a ki-
nonjogtorténetben a szentségek kiszolgaltatasit rendez6 kiemelkedd latin forrasként
szamon tartott, 476—485-re datalt, az Egyhdz R égi Szabilyzata elnevezést visel6 egyhaz-

16 A korabeli alexandriai egyhazi, kulturalis, irodalmi, stb. hattérrdl részletesen vO. GRILLMEIER, Aloys —
HAINTHALER, Theresia, Christ in Christian Tiadition: The Church of Alexandria with Nubia and Ethiopia
after 451, 11/4. Louisville 1996.

7 Ganz, David, Corbie in the Carolingian Renaissance (Beihefte der Francia, 20), Sigmaringen 1990. 14—
35. Részletesen vo. SzuroMl, Szabolcs Anzelm, Critical overview on the material of the medieval library of
the Abbey of Saint-Germain-des-Prés, 667.

8 A Luxeil-1 Apatsagrol, és scriptoriumarél (amelynek mar a 7. szazad legelején nagyon egyedi irasstilu-
sa volt) valamint eurdpai kapcsolatairdl részletesen vo. HARTMANN, Martina, Luxeil Abbey (Religion,
Past and Present), Leiden 2006.

¥ Ganz, David, Corbie in the Carolingian Renaissance, 124—158.

2 DoB1AS-ROZDESTVENSKAJA, Olga, Histoire de atelier graphique de Corbie de 651 a 830 refletée dans les
corbeieses leninpolitani (L' Académia des sciences de P'URSS. Travaux de 'Institut de Ihistoire de la
science et de la technique, I1/3), Leningrad 1934. Ganz, David, Corbie in the Carolingian Renaissance,
36.

21 St. Petersburg, Ms. Corb. 13, foll. 1r-8v.

2 UrLmaN, Berthold Louis, Corbie, Abbey, in New Catholic Encyclopedia, IV. Washington DC. 1967. 318—
319, kiilonosen 318.

2 Kritikai kiadasa: MALINGREY, Anne-Marie (ed.), Jean Chrysostome. Sur le sacerdoce (Dialogue et Homélie)
[Sources Chrétiennes 272], Paris 1980.

2 St. Petersburg, Ms. Corb. 13, foll. 8v-77v.
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fegyelmi munkéaval® (vo. Statuta Ecclesiae Antiqua®®). Ez a most felfedezett gorog szoveg-
tana tiikrében lényegi kérdéseket vet fel a gyQjtemény tényleges eredeti keletkezési
nyelvét és helyét illetden, amelyet eddig Gennadius marseilles-i ptispok (1496 koriil)>
munk3janak tulajdonitottak. Az Egyhaz szabalyzatai utan, ugyanazzal a kézzel és folya-
matos szOvegvezetéssel veszi kezdetét a harmadik egység, amely a benedeki és kolum-
bani monasztikus életre vonatkozd rendelkezések sajitos 6tvozését tartalmazza®®, amely
mar a Luxeuil-1 Apatsag fegyelmének is jellemzdje volt. Az elbirasok a napirendre, a
kozdsségi tevékenységekre, a nap imadsaggal torténd megszentelésének részletes ismer-
tetésére, a kozos étkezésekre, a Szentirds ismeretére, a napi fizikai munkara, a lelkiveze-
tésre stb. vonatkoznak, szintén gorog nyelven.

IV. BEDA VENERABILIS MUVEI
EGY METZ-BOL SZARMAZO KEZIRATBAN (10. SZAZAD)

2023. november végén sikeriilt részletesen elemeznem és azonositanom a Gonville and
Caius, Cambridge, Ms. 726/347-et, amely egyedtilallo szoveges tantsagtétel az ir szerze-
tesek blinbanati fegyelmének fejlddésérdl és gorog nyelvli fegyelmi miveltségérdl.?
A kézirat egy harom egységbdl utdlag sszeillitott kodex (colligatum), amelyet a 990-es
években masoltak. A pergamenek kidolgozottsaginak a jellegzetességei, az iras stilus
(ami mindharom egységben azonos), valamint az egyes szakaszok kezdetén megtalalha-
to diszes inicialék kellden bizonyosan alitimasztjak, hogy a kéziratot a metz-i székes-
egyhaz scriptoriumaban masoltak. Ez a 10. szazad végi, 226 t6liobdl allé kézirat Beda
Venerabilis (1735) két, bibliai kommentarok ko6zé sorolt mlvét tartalmazza: 1) a hét
katolikus levélhez irt kommentarjat (In Epistulas VII catholicas libros); 2) Szent Janos Jele-
nések konyvéhez irt magyarazatat (In Apocalypsis sancti lohannis libros 111). A kodex fent
emlitett harmadik egysége, a Szent Agoston neve alatt fennmaradt, egyhizi dogmakrol
52616 miire utal (De distinctionibus ecclesiasticorum dogmatum = De ecclesiasticis dogmatibus).
A tudomanyos kutatis az utdbbi cimet visel révid mdvet mar nem Szent Agostonnak,
hanem az Ms. Corb. 13 kapcsan mar fentebb emlitett marseilles-1 Gennadiusnak tulaj-
donitja®®, aki szintén irt kommentart a Jelenések konyvéhez, és kivald gorog nyelvtuda-
sat apologetikai munkaiban is kamatoztatta.

% St. Petersburg, Ms. Corb. 13, foll. 77v-171r.

26 Kiadasa: MUNIER, Charles (ed.), Concilia Galliae a. 314 — a. 506 (Corpus Christianorum. Series Latina,
148), Turnholti 1963. (135-158. A gy(ljteményrdl: MaasseN, Friedrich, Geschichte der Quellen und
Literatur des canonischen Rechts, 1. Graz 1870 (repr. Graz. 1956) 382-394. BotTTE, Bernard, Le rituel des
ordinations dans les «Statuta ecclesiae antiqua», in Revue Théologique ancienne et médievale X1 (1979) 212—
229. Ktry, Lotte, Canonical Collections of the Early Middle Ages (ca. 400 — 1140). A Bibliographical Guide
to the Manuscripts and Literature (History of Medieval Canon Law, 1), Washington, DC. 1999. 7. Szu-
ROMI Szabolcs Anzelm, The Development of the Clerical Orders prior to the Discipline of Statuta Ecclesiae
Antiqua (5" century), in Folia Canonica 5 (2002) 95—105. Szuromt Szabolcs Anzelm, Az egyhdzi intéz-
ményrendszer torténete, 39—42.

" LARUE, Paul, Gennadius v. Massilia, in Kasper, Walter (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, IV. Frei-
burg-Basel-Rom-Wien 1995. 464—465.

2 St. Petersburg, Ms. Corb. 13, foll. 171r-209v.

# Klasszikus leirasa: James, Montague Rhodes, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library of
Gonville and Caius College, II. Cambridge 1908. 391. Uj, részletes, kritikai leirasa: Szurom1 Szabolcs
Anzelm (Cambridge, 2023. november 27.).

30 LARUE, Paul, Gennadius v. Massilia, 465.
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Beda Venerabilis-rol kozismert, hogy a Nagy Szent Gergely (590-604) tevékeny-
ségének 1dbszakat kovetd legjelentdsebb egyhazi irdjaként targjak szimon Nyugaton;
tisztelete pedig nemcsak a Katolikus Egyhazban, hanem a G6rég Ortodox Egyhazban,
és az Anglikin Egyhizban is jelen van.* Leghiresebb miive természetesen ,,Az angol
nép egyhaztorténete” (Historia ecclesiastica gentis Anglorum)*, azonban a dogmatorténet
forrasai szempontjabol, a betegkenet szentségének legfontosabb kifejtéjeként is ismert.
Szent Kolumbannal (1615) és Alcuin-nal (1804) egyiitt a legismertebb ir szerzetes ir6-
nak szdmit.*® Szimos torténeti, hagiogrifiai, zenei, kronoldgiai stb. munkai mellett ki-
emelkednek biblikus irasai. Kommentarjai feldlelik a Teremtés kényvét, Samuel, Ezdras,
Nehemias, Habakuk, Tobias, és a Bolcsesség konyvét, tovabba az Enekek énekét, vala-
mint Szent Mark és Szent Lukacs evangéliumnak, az Apostolok Cselekedeteinek, a Je-
lenések konyvének, a katolikus leveleknek, és Szent Pal leveleinek a magyarazatat.
Mindehhez az Ggynevezett allegorikus mddszert alkalmazza.®

Amennyiben megvizsgaljuk az Ms. 726/347 elsé két egységét, vagyis a hét katoli-
kus levél, a Jelenések konyve szovegét®, akkor a hagyomanyos allegorikus értelmezés-
nél* joval tigabb magyarazattal szembesiiliink. A legfontosabb megallapitas a katolikus
(a kéziratban ,,canonicus” kifejezés szerepel) levelek’” masodik helyén szereplé Szent
Janos leveleinek kifejtésénél talilhatd®, ahol Beda, a blintdl torténd elszakadas témaja-
hoz ko6tédben (1Jn 3,4-10) a blinbocsanat szentségének kiszolgaltatasaval kapcsolatban
kifejezetten megemliti: ,,ahogy azt Keleten, Szent Mark egyhazaban testvéreim megta-
nultak, a penitenciat tételesen [faxata] sziikséges kiszabni. Ezt az ottani piispokok évente
egyszer kovetkezetesen alkalmazzik. Mi is ezt kovetjiik a gyontataskor”.*® Ezzel Beda,
709 koriil irt munkéjaban*® egyértelmien nevesiti az alexandriai egyhizat, amely forras-
megjelolés dsszhangban van a fentebb bemutatott, Corbie-ban késziilt gorog nyelva
kézirat alapjan feltételezhets szoros kapcsolattal. Megjegyzendd, hogy az idézet mondat
nem talalhaté meg Beda In Epistulas VII catholicas libros singulos mivének nyomtatott
kiadasiban.*!

A masodik egységben — amint arra mar utaltam — Beda Jelenések konyvéhez irt
kommentirja olvashat6*, amelyet a szerzd valoszintileg 702 és 709 kozott allitott Osz-
sze.¥ A munka teljesen 0j ivflizeten kezdddik, amelyet minden bizonnyal a szerzd azo-

31 LoyN, Henry Royston, Beda Venerabilis, in KraUSE, Gerhard — MULLER, Gerhard (Hrsg.), Theologische
Realenzyklopddie,V. Berlin-New York 1980. 397-402.

32 Latin—angol kétnyelvii kritikai kiadisa: COLGRAVE, Bertram — MyYNORS, Roger Aubrey Baskerville
(ed.), Bede’s Ecclesiastical History of the English People. Oxtord 1969.

¥ DonNAaHUE, Charles Jr., Bede, St., in MARTHALER, Berard L. (exec. ed.), New Catholic Encyclopedia, TI.
Washington, DC. 2004.2 195-197.

**LovyN, Henry Royston, Beda Venerabilis, 398-399.

35 WarD, Benedicta, The Venerable Bede, Harrisburg, PA. 1990. 51, 56.

3¢ Részletesen vo. DANIELOU, Jean, From Shadows To Reality Studies In The Biblical Typology Of The Fathers
(transl. Wulstan HisBERD), London 1960.

37 Gonville and Caius, Ms. 726/347, foll. 1ra-70vb.

38 Gonville and Caius, Ms. 726/347, foll. 45ra-67rb.

3 Gonville and Caius, Ms. 726/347, fol. 56va: ,,(...) sicut fratres nostri in oriente in ecclesia sancti Marci
didicerunt, necesse est poenitentiam imponere in forma taxata. Id constanter ab episcopis semel in
anno adhibitum est. Hoc etiam in confessione sequimur.”

# LovN, Henry Royston, Beda Venerabilis, 399.

V6. MIGNE, Jacques Paul (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Latina, XCII. Paris 1862. 85-120.

# Gonville and Caius, Ms. 726/347, foll. 71ra-219va.

3 WarD, Benedicta, The Venerable Bede, 51.
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nossaga miatt kotottek az elsé egységhez. Ezen a ponton Montague Rhodes James (aki
1907-1908-ban 0Osszedllitotta a Gonville and Caius College leird katalogusat) tévesen
egy 13. szazad kozepén Parizsban alkotd teoldgus mivével azonositotta a munkit, és ez
vezethetett a kézirat irrealisan kés6i datalasihoz. Figyelembe véve azonban Beda mvé-
nek 2001-ben Turnhoutban megjelent kritikai kiadasat, a szerzd kétségtelentl Beda
Venerabilis. E kommentar kiilondsen figyelemre méltd tulajdonsiga az a nagy szabadsag,
amellyel szerzbje az elemzett szoveget kezeli, lehetévé téve a korabeli egyhazfegyelmi
megjegyzések beépitését is. Koztudott, hogy a Jelenések konyve a hét egyhaz kozote
emliti Laodikeiat (vo. Jel 3,14-22).* A kommentir szovege azonban a viros és hivd
kozossége emlitésekor hosszasan 1dézi a 4. szazad masodik felében iilésezd Laodikeiai
Zsinat (380 el&tt)* hatdrozatait*®, ami egy biblikus értelmezés esetében nem szokvanyos.
Ugy tlnik, hogy Beda el6szeretettel alkalmazza, sét akar idézi az adott témahoz, vagy
helyhez k6t6d6 egyhaztegyelmi rendelkezéseket, felhasznalva a biblikus kifejtés kereteit.
Sajatosan igaz ez az Egyhaz megszentels tevékenységére vonatkozo elbirasokra. Ez lehet
az oka a harmadik egység?’ (Marseille-i Gennadius, Egyhdzi dogmak®®) utin talilhatd
zard kinonok beillesztésének.* Ez a nyolc kinon gyakori a 10-11. szizadi kianonjogi
kéziratok szentségekkel kapcsolatos részének kiegészitd anyagiban, Szent Jeromos
(1420), Szent Agoston (T430) és Nagy Szent Gergely irdsaibol vett részleteket idézve.>
Mindazonaltal a jelen kddex esetében kiilondsen jelentdsek, mivel témajukban a peni-
tencia kiszabasara vonatkoznak.

KONKLUZIO:
A KELETI EGYHAZFEGYELMI HATAS ATERTEKELESE (6-9. SZAZAD)

A fent felsorolt legtijabb eredmények kell6képpen alatamasztjak a keleti és nyugati egy-
hazak kozotti szoros kolesdonhatast a szentségi fegyelem és a szentségek kiszolgaltatasa
terén a korai kozépkorban. Az 4 tények és az elemzett két kézirat (valamint a kutatasi
munkam folytatisaként 2024 aprilisiban feltart tovabbi két Beda Venerabilis szdveg-
tan®') indokolttd teszik az ir alapitisti kolostorok teoldgiai és kinonjogi kultrajara
gyakorolt gordg nyelvl hatis jelentOségének esetleges Gjragondolasat. Ennek alapjan
— Theodorosz és iskolaja hatasan tal — a keleti egyhazi kultara és a gorog nyelvtudas

# Gonville and Caius, Ms. 726/347, fol. 103ra. ) ;

$V06. ERDS Péter, Az okori egyhazfegyelem emlékei, I-IV szazad (Okori Keresztény Irok, 2) Budapest
2018.96-97.

* Kiadasuk: JoanNou, Pericles-Pierre , Les Canons des Synodes Particuliers (Discipline générale antique,
[V¢ — IX¢s.1/2), Grottaferratal962. 130-155.

47 Gonville and Caius, Ms. 726/347, foll. 220ra-225ra.

B LARUE, Paul, Gennadius v. Massilia, 465.

4 Gonville and Caius, Ms. 726/347, foll. 225ra-225ra.

S0V6. Szuromt, Szabolces Anzelm, Patristic texts in the Collectio Canonum Anselmi Lucensis (recension
,A’) and their correspondence with the Decretum Gratiani, in Folia Canonica 7 (2004) 71-108.

* British Library, Royal Ms. 5 D X — klasszikus leirdsa: WARNER, George E — GILSON, Julius P. (ed.),
Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and King’s Collections, I. London 1921. 111-112.
JonnsoN, Francis R., The Lumley Library. The Catalogue of 1609, London 1956. 50; valamint a British
Library, Cotton Ms. Domitianus IX — klasszikus leirdsa: Catalogue of the Manuscripts in the Cottonian
Library Deposited in the British Museum. 1. London 1802, 573-574.TrtE, Coling G. C., The Early Records
of Sir Robert Cotton’s Library, London 2003. 188—189. Uj, részletes, kritikai leirasuk: Szuromri Szabolcs
Anzelm (London, 2024. aprilis 18.).
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befolyasa a 6-9. szazadban a Csatorna mindkét partjan sokkal kiterjedtebb lehetett, mint
azt eddig feltételezték. Ez a tény szamos 1 kérdést vet fel az ir egyhizi fegyelem sajatos-
sagaival és Osszefliggéseivel kapcsolatban, s6t, magaval a hagyomanyosan tisztan nyugati
eredetlinek tekintett kora kézépkori egyhazi forrasok kialakulasanak folyamataval kap-
csolatban is. Ilyen az ir szerzetesek és az alexandriai egyhaz kozotti kapcesolat kérdése a
6-9. szazadban, és ennek konkrét kdvetkezmeényei a felszentelt szolgalattevok tevékeny-
ségére a nyugati egyhazban. Itt kiilondsen fontos az alexandriai fegyelem hatasa az ir
penitencialis gyakorlatra, beleértve az tgynevezett ,,penitentia taxata” hasznalatanak
kérdését. Ugyanilyen 1ényegi megfontolasokat vet fel azonban annak a gordg szévegta-
ntnak a létezése is, amely szerkezetileg és tartalmilag megegyezik a Statuta Ecclesiae
Antiqua szovegével, igy megnyitja annak lehetdségnek a mérlegelését, hogy az, amit a
galliai egyhazbdl szairmazo forrasgydjteményként azonositottunk eddig, eredetileg kap-
csolatban allt az alexandriai egyhizzal.
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,»Alaszallt a poklokra”

ELOSZO AQUILEAI RUFINUS EXPOSITIO SYMBOLI APOSTOLORUM
MUNKAJA 12-28. FEJEZETENEK MAGYAR FORDITASAHOZ!

A Teolégia LVIIL. évfolyamanak 2024. 3—4. szimaban részletet kdzoltiink Aquileai Rufi-
nus Expositio symboli Apostolorum cimG munk3jabol, Richter Matyas magyar forditasiban
(pp- 93-97.). Folytatjuk a magyar forditas kozlését, amelynek tartalma a hasvéti szent
id6vel kothets Gssze. Most a 16. fejezetbdl emeliink ki egy részletet:

,» Tudni kell azonban, hogy a romai egyhaz hitvallisiban nem szerepel az a kiegé-
szités, hogy »alaszallt a poklokra¢; ahogy nem talalhatd meg ez a szoveg a keleti
egyhdzak hitvallasiban sem.”?

A ,,descendit in inferna” magyar forditasa az ,,alaszillt a poklokra”, amelynek értelme-
zését A Katolikus Egyhdz Katekizmusabdl idézziik:?

,,033 A halottak honat, ahova a meghalt Krisztus alaszallt, a Szentiras alvilagnak,
pokolnak, Sheolnak és Hiadésznak nevezi,* mert az ottlévSk Isten 1atasitdl elzarva
tengédnek.® [...] Jézus nem azért szallt le a poklokra, hogy az elitélteket megszaba-
ditsa,® vagy hogy szétrombolja az elitéltek alvilagat,” hanem, hogy az igazakat
szabaditsa ki, akik Sel6tte éltek.”’®

,,636. Roviden
Azzal, a kifejezéssel, hogy »Jézus leszallt a poklokra« a hitvallas azt allitjia, hogy Jézus

valoban meghalt, és az értiink valé halala révén gyozte le a halalt és az drdigot, »akinek a
halal felett hatalma van« (Zsid 2,14).”

! Tyrannt RurINg, Opera, recognovit MANLIUS SIMONETTI, Turnhout, Brepols MCMLXI (CSEL, 20),
152-164 (Expositio Symboli).

2 Uo. 152.

¥ A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiado-

ja, Budapest 1994, 138-139.

Vo. Fil 2,10; ApCsel, 2,24; Jel 1,18; Ef 4,9.

Vo. Zsolt 6,6; 88,11-13.

Vo. Rémai Zsinat 745-ben; DS 587.

Vo. DS 1011, 1077

Vo.Mt 12,40; Rém 10,7; Ef 4,9

® N o o &
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Egyes vélemények szerint tehat Krisztus azért szallt ali a poklokra, hogy hirdesse
tzenetét azoknak, akik nem hallhattak 6t — az Oszovetségi igazak. Masok szerint a kele-
ten uralkodd és Rufinus altal kovetett értelmezés szerint a pokolba (alvilagba) vald le-
szallas a Megvaltd gybzelmének megerdsitése.’

Az ,,alaszallt a poklokra” jelentését Joseph Ratzinger Bevezetés a keresztény hit vila-
gaba cimi kdnyvében igy magyarazza:

,Ismét a kiinduléponthoz érkeztiink — a pokolraszallasrol sz616 mondathoz a Hit-
vallasban. Ez a mondat azt jelenti, hogy Krisztus atlépte végsd maganyunk kapujat;
szenvedésével belezuhant az elhagyatottsiganak ebbe a szakasziba. Ahol emberi
hang mar nem érhet el benniinket — ott van 6. Igy gydzte le a poklot; pontosabban:
az a halal, amely eddig pokol volt, nincs tobbé. Egyik sem az, mint ami eddig volt:
a halalba élet koltdzott, mert megjelent benne a szeretet. Csak aki teljesen 6n-
magaba zarkodzik, az a pokol — vagy ahogy a Biblia mondja: a masodik halal (pld.
Jel 20,14). A meghalas tobbé mar nem a maganyba vezetd jeges tt, hiszen kitarul-
nak a seol kapui. Azt hiszem innen érthetjiik meg az egyhazatyak elsé pillanatban
mitologikusnak tind képeit, amikor a holtak megszabaditisardl, a kapuk megnyi-
lasardl beszélnek, vagy akar a Maté-evangélium annyira mitikusnak latszd szovegét
— Jézus halala pillanataban megnyiltak a sirok, az elhunyt szentek teste feltdimadt
(Mt 27,52).A halal kapuja felnyilik, amidta a halalban az élet: a szeretet lakik (...).”"

A kovetkezdkben kozreadott forditas Richter Matyas munkaja, latin nyelvi lektor Szila-
gyi Csaba.

® DE AQUILEYA, RUFINO , Comentario al Simbolo Apostélico (Biblioteca de Patristica 56), Editorial Ciudad
Nueva, Madrid 2001, 7071, adn. 144.

1R ATZINGER, JOSEPH, Bevezetés a keresztény hit vilagaba. Eléadasok a keresztény hitvilagrél, ford. Dévényi
Istvan, Vigilia, Budapest 2007, 267.
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(FORDITAS 11.)

12. PoNcius PILATUS ALATT KERESZTRE FESZITETTEK ES ELTEMETTEK, ALASZALLT A POKLOK-
rA Pal apostol azt tanitja nekiink, hogy értelmi szemeinknek megvilagositisra van sziik-
sége ahhoz, hogy megértsiik, mi a magassag, a szélesség és a mélység (vo. Ef 1,18; 3,18).
A magassag, a szélesség és a mélység a kereszt leirasa: azt a részét, amely a foldbe van
rogzitve, mélységnek nevezik;a magassag az a rész, amely az ég felé nyulik, és fenségesen
emelkedik a magasba, a kereszt szélessége pedig az, amely jobbra és balra elagazva kiter-
jed. Jollehet a halalnak oly sokféle neme van, melynek révén az emberek elhagyhatjak
ezt az életet, az Apostol mégis azt kivanja, hogy megvilagositott értelmiinkkel ismerjiik
meg annak okat, hogy mindezek koziil miért inkabb a kereszt altali halalt valasztotta
Isten a Megvaltonak. EbbSl meg kell értentink, hogy az a kereszt egy diadal volt: ugyan-
is a diadalnak ismertetdjele a gy&zelmi jelvény, az ellenség felett aratott gydzelem jele.
Mivel tehat Krisztus, amikor eljott, ahogy az Apostol mondja, egyszerre harom kiralysa-
got vetett uralma ala [mert erre utal, amikor azt mondja: Jézus nevére hajoljon meg minden
térd a mennyben, a foldon és az alvilagban (vo. Fil 2,10)], és mindezeket legy6zte halalaval,
a misztériumnak megfelel6 halalt kerestek, hogy az égbe emelkedve, és az égi hatalmas-
sagok uralma ala vetve, gyézelmét ezek f0lott a természetfeletti és égi hatalmak folote
kinyilvanitja. Miként a proféta mondja: egész nap kinyjtva tartotta a kezét [a kereszten|
a foldon él6 emberek felé (v6. 1z 65,2), hogy egyszerre figyelmeztesse a hitetleneket és
hivja meg a hivoket, a keresztnek azon részével pedig, amely a f6ldbe mélyed, az alvila-
g1 birodalmakat maga ala vesse.

13. Ugyanis — hogy roviden érintsiink néhany tavolibb témat — Isten kezdetben meg-
teremtette a viligot, és még annak el6tte megalkotta és elrendezte az égi er6knek bi-
zonyos hatalmassagait, hogy segitségiikkel a haland6é emberi nemet kormanyozza és
iranyitsa. Hogy ez igy tortént, azt Mdzes jelzi a Masodik Térvénykonyvben talilhatod
énekben, ahol ezt mondja: Amikor a Magassagos felosztotta a nemzeteket, kijelolte a nemze-
tek hatarait Isten angyalainak szdama szerint (v6. MTorv 32,8). De tobben koziilik, ahogy
az 1s, akit e vilag fejedelmének neveznek, az Istentdl rajuk ruhazott hatalmat nem azok
szerint a torvények szerint gyakoroltak, amelyekkel azt elfogadtak, és arra sem tanitottak
meg az emberiséget, hogy engedelmeskedjen Isten parancsolatainak, hanem inkabb arra
tanitottak Oket, hogy a sajat blings tetteiknek engedelmeskedjenek. Ennek kovetkezté-
ben megiratott a bindknek ellentink sz616 addslevele is, mert, ahogy a proféta mondja:
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Biineink miatt adtak el minket (vo. 1z 50,1). Ugyanis lelkének bérét mindenki megkapja,
amikor koveti a test kivansagait. Tehat ezt a mindenki ellen sz6l6 adoslevelet 6rizték
azok a leggonoszabb uralkoddk, és ugyanezt az addslevelet Krisztus, amikor eljott, el-
ragadott toliik, és ettd] a hatalmuktdl megfosztotta Sket. Erre a nagyszer(i misztériumra
utal Pal, amikor azt mondja rdla: A kiovetelményeivel elleniink sz6l6 adéslevelet eltorilte, és a
keresztre szegezte, a fejedelemségeket és a hatalmassagokat nyilvanosan megszégyenitette, és dia-
dalmaskodott rajtuk dbenne (vo. Kol 2,14-15). Azok az uralkodék, akiket az Isten az em-
beri nem vezetésére az élre allitott, a zsarnoksag megatalkodottsagaban éltek, elkezdtek
ratamadni a rajuk bizott emberekre, és megkisérelték, hogy binds kiizdelmekben lever-
jék Oket, ahogy Ezekiel proféta misztikus kifejezésekkel felvazolja, amikor azt mondja:
Azon a napon angyalok [értsd: kovetek] mennck ki sietve, hogy kiirtsak Etidpiat, és teljes zavar
lesz kozottiik [mint] Egyiptom napjan, mert ime, O jon (vo. Ez 30,9). Helyesen mondjak
tehat Krisztusrdl, hogy miutan megfosztotta ket minden hatalmuktdl, diadalmaskodott,
és atadta az embereknek azt a hatalmat, amelyet elvettek t6liik, ahogyan 6 maga is
mondja tamtvanyamak az Evangehumban Ime, én hatalmat adtam nekiek, hogy kigydkra és
skorpidkra és minden ellenséges erdre ratapossatok (Lk 10,19). Krisztus keresztje tehat azokat,
akik gonoszul visszaéltek az altaluk kapott hatalommal, alavetette azoknak, akik korab-
ban nekik voltak alavetve. Minket, azaz az emberiséget azonban mindenekel6tt arra ta-
nit, hogy a blinnek mindhalalig ellenalljunk, és Isten szeretetéért szivesen vallaljuk a
halalt is. Azutan ugyanez a kereszt példit mutat nekiink az engedelmességre, ugyanugy,
ahogyan megbiintette azok megatalkodottsagit, akik egykor a mi uralkodoink voltak.
Halljatok tehat, hogyan akar az apostol Krisztus keresztje altal engedelmességre tanitani
benniinket: Azt a lelkiiletet hordozzatok magatokban — mondja az Apostol —, amely Krisztus
Jézusban volt, aki, bar Isten alakjaban volt, nem tartotta zsakmanynak, hogy egyenlé az Istennel,
hanem énmagat kiiiresitette felvéve a szolga alakjat, az emberekhez hasonléva lett, és megjelené-
sére nézve gy mutatkozott meg mint egy ember, engedelmes lett egészen a halalig, mégpedig a
kereszthalalig (v6. Fil 2,5-8). Mivel Krisztus egy kivald tanitomester, aki meg is tette, amit
tanitott, ezért 6 maga tanitott meg az engedelmességre, amelyet a hivoknek még a halal
aran is meg kell tartaniuk, Ggy, hogy engedelmességbdl elobb 6 maga halt meg.

14. De talan valaki megijed az eftéle tanitastdl, ugyanis akirél nemrég azt hallottuk, hogy
orokkévald az Atyaistennel, és azt tanitottuk, hogy az Atya 1ényegébdl sziiletett, és egy az
Atyaistennel uralomban, fenségben és Srokkévalosagban, most (pedig) annak halalarol
beszéliink. De nem akarom, hogy megijedj, 6 hivé tanitvany! Hamarosan ismét halha-
tatlannak fogjatok 6t latni, akinek halalar6l hallotok; ugyanis a Krisztus altal magara
vallalt halal megfosztotta erejétdl a halilt. Hiszen a megtestestilés titka, amelyet az imént
kifejtettiink, azt a célt szolgalta, hogy Isten Fidnak isteni ereje, mintegy halaszhorog, amit
az emberi test kiilsejével eltakar — ahogy azt Pil apostol nem sokkal ezelétt mondta:
megjelenésére nézve gy mutatkozott meg, mint egy ember (Fil 2,8) —, harcba tudja hivni e
vilag fejedelmét, azaz a satant: testét mintegy csalétekként felkinalva neki, istenségének
beliilre beillesztett horgaval megfogja a fejedelmet, és szeplotelen vérének kiontasaval
— ugyanis egyediil § az, aki nem ismeri a blin szennyét — eltordlje mindenki blnét, leg-
alabbis azokét, akik az & vérével jelolték meg hitiik ajtofélfait. Miként tehat, ha egy hal
megragadja a csalétket, mely egy horgot rejt, nemcsak az eledelt fogja elnyelni a horog—
gal, hanem a halat is kifogjak a mélybdl, hogy mésoknak eledel legyen. Igy a sitan is,
akinek hatalma volt a halal felett, elragadta a halilba Jézus testét, anélkiil, hogy tudott

121



RICHTER MATYAS Részlet Aquileai Rufinus Expositio symboli Apostolorum ¢imi munkdjabdl, I1.

volna az istenség benne elrejtett horgarol; hanem amikor elnyelte Jézust, & maga nyom-
ban hozzatapadt, és miutan feltdrte az alvilag zarait, mintegy a mélységbdl kihtzva
e vilag fejedelmét magival vonszolta, hogy az masok eledele legyen. Hogy ez ilyen for-
miaban fog torténni, Ezekiel proféta mar régen megjovenddlte, mondvan: Kihiizlak téged
a horgommal, és kiteritelek a foldon. Megtoltom veled a mezdket, és az ég dsszes madarat foléd
rendelem, és a fold dsszes vadallatat jollakatom veled (Ez 32, 3— 4) David proféta is ezt mond-
Jja: Etidpia népének adtad 6t eledeliil (Zsolt 73,14). Job is hasonloképpen tanaskodik
ugyanerrdl a titokrdl, mert azt mondja a hozzé beszéls Ur személyében: Vagy magadhoz
vonod horoggal a sarkanyt, vagy kotoféket raksz az orrara (vo.Job 40,20-21 Vulg.).

15. Krisztus tehat nem az 6 isteni természetének karosodasa vagy csorbulasa miatt szen-
ved a testben, hanem az isteni természet a test gyengesége révén azért szallt ala a halalba,
hogy megszerezze az idvosséget; nem azért, hogy a halandosag térvénye szerint a halil
fogva tartsa Ot, hanem hogy a feltdmadasra vardknak a halal kapuit 6 maga nyissa ki.
Olyan ez, mintha egy kiraly bemenne egy bortonbe, és oda belépve kinyitna az ajtokat,
feloldana a bilincseket, széttorné a lancokat, a ricsokat és a reteszeket, és kihozna és
szabadon bocsatana a foglyokat, és visszavezetné a vilagossagba és az életbe azokat, akik
a sotétségben és a halal arnyékaban iilnek (vo. Lk 1,19). A kirdlyrol tehat elmondhato, hogy
bortonben volt, de nem azon az alapon, mint az ott fogva tartott rabok. Ok ugyanis
azért voltak bértdnben, hogy biintetést szenvedjenek, O pedig azért, hogy megszabadit-
sa Gket a bilintetéstdl.

16.Akik a Hitvallast atadtak nekiink, nagy gondossaggal még az 1d6t is meghataroztak,
amikor ezek a dolgok — Poncius Pilatus alatt — megtorténtek, nehogy a hagyomany bar-
milyen tekintetben meginogjon, mintha az homalyos és bizonytalan lenne. Tudni kell
azonban, hogy a romai egyhaz hitvallisiban nem szerepel az a kiegészités, hogy ,,alaszallt
a poklokra”; ahogy nem talilhaté meg ez a szoveg a keleti egyhazak hitvallasiban sem.
Ugy tinik azonban, mintha ugyanannak az »eltemették” szonak az értelme ezt magiba
foglalna. De mivel magadénak mondhatod az isteni Irdsok irdnti szeretetet és buzgdsi-
got, kétségteleniil azt fogod nekem mondani, hogy ezeket a dolgokat az isteni Irdsok
egyértelm( tantsagtételeivel kellene alitimasztani. Mert minél magasztosabbak azok a
dolgok, amelyekben hinni kell, annal inkabb raszorulnak a szavatos és kétséget nem tlrd
tanusagtételre. Ez tehat egy igaz és kovetkezetes elvaras. De mi, minthogy a torvény is-
mer&ihez szolunk, a révidség kedvéért tanusagtételek tomkelegét hagytuk figyelmen
kiviil. De ha erre mégis sziikség van, felidéziink néhanyat a sok koziil, tudva, hogy az
isteni Irdsokban a tantsigtételek igen széles tengere tarul minden komoly érdeklsdé elé.

17. Mindenekel6tt tehat tudatositani kell, hogy a kereszt értelme nem mindenki szama-
ra azonos: Mast jelent a poganyoknak, mast a zsidoknak, mast a keresztényeknek, ahogy
az Apostol is mondja: Mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidéknak botrany,
a poganyoknak balgasag, de meghivottaknak — akar zsidok, akar gorogok — Krisztus egyarant
Isten ereje és bolesessége (1Kor 1,23-24). Es més helyen: Mert a keresztrbl 52616 igehirdetés
ugyan balgasag azoknak, akik elvesznek, de azoknak, akik iidviziilnek, Isten ereje (1Kor 1,18).
A zsidok tehat, akiknek a Torvény alapjan azt adtak tudtukra, hogy Krisztus 6rokre
megmarad, megbotrankoztak az & keresztjén, mert nem akartak elhinni, hogy & felta-
madt. A poganyok szamara balgasignak tlint, hogy Isten alavetette magat a halalnak,
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mert nem ismerték a megtestesiilés titkat. De a keresztények, akik elfogadtik a testben
vald sziiletését és szenvedését, valamint a halalbdl valo feltamadasat, méltan hitték, hogy
ez Isten hatalma, amely legy6zte a halalt. Hallgassuk meg tehat el6szor, hogy miként
jelezte Isten Izajas profétai beszédén keresztiil éppen ezt a helyzetet, hogy a zsidok, akik-
nek a profétak megjovendolték ezeket a dolgokat, nem fognak hinni, de azok, akik soha
nem hallottak ezekrdl a profétakedl, hinni fognak. Azt mondja: Akiknek nem széltak réla,
azok latni fogjak, és akik nem hallottak, azok meg fogjak érteni. (1z 52,15). Arrdl pedig, hogy
ezekrdl a nem-hivokrol, akik gyermekkoruktol 6regkorukig Isten Torvényén elmélked-
tek, a poganyokra fog atszallni minden titok, ugyanez az Izajas igy jovendol: Esa Seregek
Ura — mondja — lakomat rendez ezen a hegyen minden nemzetnek: romot isznak, bort isznak,
kenettel kenik meg oket ezen a hegyen. Add mindezeket tudtul a nemzeteknek. Ez a mindenha-
t6 Ur hatarozata minden nemzettel kapcsolatban (1z 25, 6-7). De azok, akik a Térvény isme-
retével dicsekednek, talan azt mondjik majd nekiink: , Karomlast kovettek el azzal, hogy
azt mondjatok hogy az Ur alivetette magit a hall romlottsaganak és a kereszt szenve-
désének.” Olvassitok akkor el, amit Jeremids Siralmaiban megirva talaltok: Arcunk lehe-
letét, az Ur Krisztust a mi romlottsagaink foglyul ejtették, akirdl azt mondtuk, hogy az & arnyé-
ka alatt fogunk élni a nemzetek kozott (Slral 4,20). Halld meg, hogyan jovenddli meg a
proféta, hogy az Ur Krisztust elfogtik, és értiink, azaz biineinkért, a romlisnak atadtik.
Azért mondja, hogy nem Izraelben, hanem a nemzetek kozott fogunk élni az 6 arnyé-
kaban, mivel a népet, amely kitartott hitetlenségében, elvetette.

18. Hogyha nem tlinik faradsigos munkanak, amilyen réviden csak tudjuk felvazoljuk
az egyes dolgokat, amelyek az evangéliumokban megtalalhatdak, Ggy, ahogyan a profé-
tak megjovendolték azokat, hogy azok, akik a hit elsé elemeit befogadjak, ezeket a ta-
nubizonysagokat a szivitkkbe vésve Orizzék, nehogy az artalmas bizonytalansig barmit is
valaha elragadjon azokbdl, amiket hittel elfogadnak. Az evangéliumban értesiiliink arrdl,
hogy Jadas, Krisztus egyik baritja és asztaltarsa, elarulta 6t. Hallgasd meg, hogyan sz6l
err6l a jovendolés a zsoltarokban: Aki az én kenyeremet ette, kzter]esztette ellenem az arulasat
(vé. Zsolt 40,10). Es egy masik helyen azt mondja: Barataim és szomszédaim ellenségesen
kizeledtek hozzdm, és ellenem fordultak: (vo. Zsolt 37,12) Es még egyszer: Szavai lagyabbak
lettek az olajnal, pedig azok dardak voltak (vo. Zsolt 54,22). Meg akarod érteni, hogyan
lettek szavai lagyakka? Azt mondja: Jiidas odament Jézushoz, és igy szdlt hozza: ,, Udvizlégy,
Mester”, és megeskolta 6t (Mt 26,49). Igy egy csok lagy hizelgésén keresztiil dofte bele az
arulas Vegzetes dardajat. Ezért mondja az Ur is neki: Jildas, te csékkal arulod el az Ember-
fiat? (Lk 22,48) Arrdl hallasz, hogy az aruld kapzsisiga harminc eziistpénzre becstilte 6t.
Hallgasd meg, errdl is beszél a proféta, amikor ezt mondja: En mondtam nekik: Ha jénak
latjatok, fizessétek meg a béremet, vagy tagad]atok meg tlem (Zak 11,12). Es ezutan azt
mondja: Kaptam téliik harminc ezustpenzt és bedobtam az olvasztotégelybe az Ur hazdban
(vo. Zak 11,13). Nemde ez az, ami meg van irva az evangéliumokban, hogy Judas ,,ba-
nataban visszavitte a pénzt, szétszorta a templomban, és eltavozott” (v6. Mt 27,3-5)? Jol
beszél a sajat bérérdl, mintegy a visszautasitasnak és szemrehanyisnak érzésével. Hiszen
Jézus annyi jocselekedetet vitt végbe kozottiik, vakjaiknak visszaadta szemiik vilagit,
a santaknak az ép labat, a bénaknak a jaroképességet, a halottaknak is az életet. Mind-
ezekértajocselekedetekért jutalom helyett halallal fizettek neki,amit harminc eztistpénz-
re becsiiltek. Az evangéliumok arrdl is beszamolnak, hogy megkotozték. Ezt is megjo-
venddlte Izajas profétai beszédje, mondvan: Jaj az & lelkiiknek, mert a leggonoszabb tervet
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eszelték ki maguk ellen, mondvan: kotozziik meg az igazat, mert haszontalan a szamunkra
(vo.1z 3,9;53,7)1.

19. De azt mondhatna valaki: ,,Vajon az Urrél kell-e ezeket érteni? Vajon az Urat fogva
tarthattik-e az emberek, és elhurcolhattik-e az itéletre?” Errdl is ugyanez a proféta fog
meggydzni téged. Mert azt mondja: Maga az Ur fog torvényszékre menni a nép véneivel és
fejedelmeivel egyiitt (v6.1z 3,9). Az Urat tehat a Proféta tantsaga szerint megitélik, és nem-
csak megitélik, hanem megostorozzik, és tenyertikkel arcon fiitik, és lekopdosik, és min-
den méltatlan bantast elszenved értiink. Es mivel ezek a dolgok meg kellett, hogy ren-
ditsék mindazokat, akiknek az apostolok ezeket hirdették, ezért a Proféta még az 6
személyiikben is felkialt, és ezt mondja: Uram, ki hitt abban, amit hirdettiink? (1z 53,1)
Mert hihetetlen, hogy Istenrdl, az Isten Fiarol azt alligjak, hogy ezeket a dolgokat elszen-
vedte. Eppen ezért a profétik elére megmondjik ezeket, nehogy valami kétség is tamad-
jon azokban, akik hinni fognak. Maga Krisztus, az Ur tehat a maga személyében mondja:
Hatamat odaadtam az ostoroknak, orcamat a pofonoknak, nem forditottam el arcomat a kdpések
szégyenétol (1z, 50,6). Az is meg van irva egyéb szenvedései kozott, hogy megkotozve
elvezettek &t Pilatushoz, (vo6. Mt 17,2). Ezt is megjovenddlte a Proféta, mondvan:
Es megkdtozve elvezették Ot a Jjéindulat jeleként® ]amm3 kiralyhoz (v6. Oz 10,6). De ha vala-
ki tiltakozasul azt mondana: ,,Hiszen Pilatus nem is volt kiraly!”, figyeld csak meg, amit
az evangélium a kovetkezOkben elbeszél: Pilatus, amikor meghallotta, hogy Galileabol valé
— igy mondja az evangélium — elkiildte 6t Herddeshez, aki abban az iddben kiraly volt Izrael-
ben (Lk 23,6-7). Es helyesen teszi hozza a proféta a Jarim nevet, ami azt jelenti, hogy vad,
mert quodes nem Izrael hazabol szairmazott, sem abbdl az izraelita sz616t0kébdl, ame-
lyet az Ur kihozott Egyiptombol, és egy igen termékeny hegyoldalra eliiltetett (vo. 1z 5,1;
Zsolt 79,9), hanem vadon termett, azaz idegen torzsbdl valo. Ezért joggal nevezték
Ot vadnak, mert semmiképpen sem az izraelita sz616t6 vessz6ibdl haJtott ki. Es igy amit
a Proféta is mond: a xenium kifejezést, megteleléen alkalmazta, ami az idegennek nytj-
tott joindulat jele. Mert akkor Herddes és Pilatus — ahogy az evangélium tanasitja (vO.
Lk 23,12) — ellenségekbdl ismét egyetértokké lettek, és mintegy megbékélésiik jeleként
megkotozve kildozgették egymishoz Jézust. Miért lenne érdekes ez, hacsak nem azért,
mert Jézus mindeniitt kibékiti azokat, akik egymassal szemben allnak, és Gjjateremti a
békét, valamint helyreillita az egyetértést. Ezért még errdl is irva talaljuk Jobnal: Az Ur
kibékiti a fold fejedelmeinek szivét (vo. Job 12,24).

20. Hasonldképpen azt is elbeszélik, hogy amikor Pilatus el akarta bocsatani, az egész
nép azt kidltotta: Feszitsd meg, feszitsd meg 6t! (vo.Jn 19,12; Lk 23,21). Ezt jovenddli meg
]eremlas proféta is, aki maginak az Urnak személyében ezt mondja: Oroksegem olyan lett
szamomra, mint az oroszldn az erddben: Kieresztette ellenem hangjat, ezért meggyfilsltem; ezért
— mondja & — elhagytam hézamat (Jer 12,8;12,7). Ugyszintén mondja egy masik helyen:
Ki ellen nyitottatok ki a szatokat, és ki ellen engedtétek szabadjara nyelveteket? (1z 57,4). Ami-

1 A megkotozottség gondolata 1zajastdl a ledlésre hurcolt bardny képébdl eredhet a Szenvedd Szolga
3. daldban (Iz 52,12-53,12).

2 A latin szévegben ,,xenium” szerepel, aminek a gyoke a gorog xénosz sz6, ami idegent, jovevényt, ill.
vendéget jelent. Ebb&l szarmazik a xénia sz6, amely a vendégszeretetet, ill. az ehhez kapcsol6dd udva-
rias gesztusokat jeloli.

3 A gorog LXX-ben szerepld Jarim a héber Biblidban Jareb, ami vetélytarsat vagy bosszallot jelent, és
az asszir uralkod6 megjeldlésévé valt.
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kor biraja el6tt allt Krisztus, azt irjak rdla, hogy hallgatott (vo. Mt 26,63). A Szentirasnak
sok helye tantiskodik errdl. A zsoltirokban ez olvashatd: Olyan emberré lettem, mint aki
nem hall, és akinek a szdjaban nincs szemrehanyas (Zsolt 37,15). Es még egyszer: En meg,
mint egy siiket, nem hallottam, és mint egy néma, aki nem nyitja ki a szajat (Zsolt 37,14).
Hasonloképpen mondja egy masik proféta: Mint a barany a nyiréja eldtt, iigy & sem nyitot-
ta ki a szajat; alazattal tiirte, ahogy itéletet hoztak folotte (vo.1z 53,7—8). Meg van irva, hogy
toviskoronat tettek a fejére (vo. Mk 15, 17). Hallgasd meg errdl az Enekek énekében,
hogyan sz6l csodilkozdan az Atya hangja Jeruzsilem gonoszsiga miatt a Fiat ért gyala-
zattal kapcsolatban: Menjetek ki és nézzétek meg, Jeruzsalem leanyai, a korondt, amellyel
anyja megkorondzta 8t (En 3,11). S8t, a tdvisekrdl egy mésik proféta is emlitést tesz: Vir-
tam, hogy sz0lot teremjen, de csak toviseket hozott: nem igazsagossagot, hanem jajveszékelést
(Iz 5,2; 5,7) De hogy megismerd a misztérium rejtelmeét, sziikséges volt, hogy aki azért
jott, hogy elvegye a vilag bilneit (v6. Jn 1,29), a foldet is megtisztitsa az atkoktol, ame-
lyeket az elsé ember engedetlensége miatt kirott itéletben kapott, amikor az Ur azt
mondta: Atkozott legyen a fold a te faradozdasodban: toviseket és bogancsokat fog teremni neked
(Ter 3,17-18).Tehat ezért koronaztak meg Jézust tovissel, hogy elszor a karhozatnak az
az elsé itélete sztinjék meg. Elvezetik a kereszthez, és az egész vilag élete azon a tan fliigg.
Akarod, hogy a profétik tanﬁségtételével ezt is igazoljuk? Halljad, amint Jeremias igy
beszél errdl: Jojjetek, tegyiink fat az & kenyerébe, és toroljiik ki 6t az ¢lok foldjérsl (Jer 11 19).
Es ismét Mozes, mmtegy meggsiratva Oket, ezt mondja: Eleted szemeid elbtt fog fiiggeni, és
éjjel-nappal félni fogsz, és nem fogsz bizni életedben (MTorv 28,66). De tovabb kell men-
nilink, mert maris tallépjiik a tervezett rovidség mértéket, és rovidre fogott beszédiinket
a hosszt taglalassal kiny(jtjuk. Mégis tziink még hozza néhany szot, nehogy tgy tin-
jon, hogy teljesen elhanyagoljuk azt, amire vallalkoztunk.

21.Meg van irva, hogy amikor Jézus oldalat atszartak, nyomban viz és vér omlott ki
belble (vo. Jn 19,34). Ennek pedig misztikus jelentése van, hiszen 6 maga mondta:
Az & bensdjébdl élé viz folyoi fognak folyni (Jn 7,38). De vért is ontott, amit kértek a zsidok,
hogy szalljon rajuk és gyermekeikre (v6. Mt 27,25). Tehat vizet ontott, amely a hivoket
megmossa; vért is ontott, amely a hitetleneket elitéli. De gy is felfoghat6, hogy ez a
keresztség kettds kegyelmét jelképezte: az egyiket, amelyet a vizzel valo keresztség ad
meg, és a masikat, amely a mértiromsag altali vérontasban keresend6: mert mindkett6t
keresztsegnek nevezik. Ha pedig azt kérdezed, hogy miért mondJa (az Iras) hogy az
oldalabol, és nem Valamelylk masik tagjabol 6mlott a viz és a vér, akkor Ggy tlnik ne-
kem, hogy az oldalborda révén az asszonyra torténik utalas (vo.Ter 2,22). Mivel a biin és
a haldl forrasa az els6 asszonybdl fakadt, aki az els6 Adam oldalbord3jabol lett, a meg-
valtas és az élet forrisa a masodik Adam oldalibol fakad.

22. Meg van irva, hogy Urunk szenvedésekor a hatodik 6ratdl a kilencedik 6raig sotét-
ség tamadt (vo. Mt 27,45). Hallgasd meg errdl is a Proféta tantsigtételét, amikor ezt
mondja: A nap délben lenyugszik szdmodra (vo. Am 8,9). Zakarids proféta is hirdeti: Azon
a napon nem lesz vilagossag. Hideg és fagy lesz azon a napon, és az a nap ismeretes az Ur elétt,
és nem lesz se nappal, se éjszaka, hanem estefelé lesz vilagossag (Zak 14,6—7). Milyen egyér-
telm@bb nyelvezetet hasznalhatott volna a Proféta, hogy ezek a szavak mar ne annyira a
jOvOrdl sz616 profécianak, mint inkabb a maltrdl sz0l6 elbeszélésnek tlinjenek? Meg-
josolta a hideget és a fagyot is: Péter ugyanis a tiz mellett melegedett, mert hideg volt
(vo. Jn 18,18), és nemcsak a hajnali 6rak, hanem a hite hidegétdl is szenvedett. A Pro-
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féta azt is hozzateszi: és az a nap ismeretes az Ur elbtt, és nem lesz se nappal, se éjszaka. Mi
az, hogy ,,sem nappal, sem éjszaka”? Nemde nyilvinvaldan a nappal kdzbeiktatott sotét-
ségrdl, majd az ismét helyreallitott vilagossagrol beszElt? Az nem volt nappal, mert nem
a napfelkeltével kezd6dott, és nem volt teljes éjszaka sem, mert a nap befejeztével nem
toltotte ki kezdetétdl a neki kijard id6szakot, és nem is ért el annak végéig, mivel a fény,
amit a gonosz emberek gaztettitkkel eliztek, estére helyreall. A kilencedik 6ra utan
ugyanis a sotétség ellizésével a vildg visszakapja a napot. Ugyanerrdl tanaskodik egy
misik proféta is: A vildgossag elsstétiil a foldon nappal (vd. Am 8,9).

23.Az evangélium elbeszélése azt is tanitja, hogy a katonak szétosztottak maguk kozote
Jézus ruhait, és kontdsére sorsot vetettek (vo. Mt 27,35) A Szentlélek gondoskodott rdla,
hogy errdl mar el6zbleg a profétak tantsagot tegyenek, mert David azt mondja: El-
osztottak maguk kozott ruhaimat, és kontosomre sorsot vetettek (Zsolt 21,19). A profétak nem
hallgattak még arrdl a bizonyos ruhar6l sem, a skarlatvoros kopenyrdl, amelyet a katonak
allitdlag glinybdl raadtak (vo. Mt 27,28). Halljad hat, mit mond Izajas: Ki ez, aki Edombdl
jon, vérvords ruhakban Boszrabol? Miért vords a te ruhad, és olyan a te kopenyed, mintha a bor-
sajtéban tapostal volna? (vo. 1z 63,1-2) Mire 6 maga igy valaszol: Egyediil én tapostam a
borsajtot, Sion leanya (1z 63,3). Mert egyediil 6 az, aki nem vétkezett, és aki elvette a vilag
blinét (vo. 1Pét 2,22; Jn 1,29). Mert ha egy ember altal a halal beléphetett (a vilagba),
mennyivel inkabb egy ember altal, aki egyben Isten is volt, helyreallhatott az élet (vO.
Roém 5,12)!

24. Azt 1s mondjak, hogy ecetet adtak neki inni, vagy mirhaval kevert bort, amely kese-
ribb az epénél (vo. Mt 27,34—48). Halld meg mit jovendolt errdl a Proféta: Enni nekem
epét adtak, és szomjiisagomban ecettel itattak (Zsolt 68, 22). Ennek megfelel6en mar akko-
riban ezt mondta Mozes arrdl a népr61 Szolotokéjiik Szodoma szdlskertjeibol vald, és
sz6lbvesszdjiik Gomorrabdl; sz6ldjiik epés sz616, a kesemseg fiirtje szamukra (MTorv 32,32).
Majd ismét szemrehanyéan mondja nekik: O, bolond és oktalan nép, igy fizettetek meg az
Urnak? (MTorv 32,6). Sét, az Enekek énckében ugyanezeket jévendslik meg, ahol még
a kertet is jelzik, amelyben az Urat keresztre feszitettek: Beléptem kertembe, hiigom, hitve-
sem, és begyfijtéttem a mirhdmat (En 5,1). Itt a Proféta nyiltan meghirdette a mirhaval ke-
vert bort, amellyel az Urat megitattak.

25. Ezek utin azt irjak, hogy , kilehelte lelkét” (vo. Mt 27,50). Ezt is elére megmondta
a Proféta, aki a Fit személyében igy szdl az Atyéhoz Kezedbe ajanlom lelkemet (Zsolt
30,6). Arrdl is beszamolnak, hogy eltemették, és egy nagy kovet helyeztek a sir bejarata-
ra (vo. Mt 27,60). Ertsétek meg, mit jévendslt meg erre vonatkozoan is a profétai beszéd
Jeremias altal: Halalra adtak életemet a godirben, és kovet boritottak folém (Siral 3,53) A Pro-
féta e szavai a legegyértelmtbben mutatnak rd az 6 temetésére. De érts meg mas utala-
sokat is: Elragadjak az igazat a gonoszsdg szine eldl, és a békességben lesz neki helye (Iz 57
1-2; Zsolt 75,3). Es egy miésik helyen: A temetéséért valtsagul adom neki a gonoszokat (1z 53,
9); és még egyszer: Lefekiidt és elaludt, mint az oroszlan, mint az oroszlannak kélyke; ki éb-
resztheti fel 6t2 (Ter 49,9)

26. Azt is, hogy leszallt az alvilagba (v6. Rom 10,7), a zsoltirok nyilvinvaléan el6re hir-
detik, ahol ezt mondjak Lebocsétottdl a haldl pordba (Zsolt 21,16). Es ismételten: leyen

haszon szarmazik az én vérembél, ha leszallok a romlottsagba? (Zsolt 29,9). Majd Gjra:
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Leszalltam a mély mocsarba, ahol nincs hol megallnom (Zsolt 68,3). De (Kereszteld) Janos is
azt mondja: Te vagy az, aki el fogsz jonni — az alvilagba, kétségtelentil —, vagy mast varjunk?
(vo. Lk 7,20). Err6l mondja Péter is, hogy Krisztus, akit test szerint ugyan megoltek, de a
Lélek révén azonban életre kelt, és ettdl a Lélektol vezetve elment, hogy hirt vigyen azoknak
a bortonbe zart lelkeknek is, akik Noé napjaiban nem hittek (1Pét 3,18-20). Itt még azt is
kijelentik, hogy mit tett a pokolban. S6t, maga az Ur is, mintha a jovérdl beszélne, azt
mondja a Protéta altal: Nem hagyod lelkemet az alvilagban, és nem engeded, hogy Szented
romlast lasson (Zsolt 15,10). Amit ismét profétai médon Ggy tar elénk, mint ami mar
ténylegesen beteljesedett: Uram, te kihoztad lelkemet az alvilaghol, kimentettél azok koziil,
akik a verembe szdllnak (Zsolt 29,4).

27.Ezutin kévetkezik: A HARMADIK NAPON FELTAMADT. A feltimadas dics6-
sége mindent megsziintetett, ami Krisztusban er6tlennek és torékenynek latszott. Ha
nemrég még lehetetlennek tint szimodra, hogy egy halhatatlan 1ény meghalhat, most
azt vedd észre, hogy nem lehet halandé az, akirdl azt alligak, hogy miutan legydzte a
halalt, feltamadt. De értsd meg ebbdl a Teremtd josagat, aki megszanva téged egészen
addig utanad ment, ahova bilineid letaszitottak téged. Ne vadold tehetetlenséggel Istent,
minden dolgok Teremtdjét, hogy azt gondolhasd, az 6 mive szanalmas bukassal végz6-
dott, azzal, hogy aminek helyreallitasat eltervezte, azt végbevinni nem tudta. A mi sza-
munkra 1étezik az alvilag és az égi vilag kozotti megkiilonboztetés, akik a test meghata-
rozott keretei kdzott, és a szamunkra elbirt testi torvények hatarain belil éliink. De Isten
szamara, aki mindentitt jelen van és nincs olyan hely, ahol ne lenne, mit jelenthet az al-
vilag és a menny? Mindazoniltal a megtestesiiléssel még ezek értelme is beteljesedik.
A test, amelyet a sirba helyeztek, feltimadt, hogy beteljesedjék az, amit a Préféta mon-
dott: Nem engeded, hogy a te Szented romlést ldsson (Zsolt 15,10). O tehit gydztesként tért
vissza a halalbol, magaval hozva az alvilag zsakmanyat. Mert kivezette azokat, akiket a
halal fogsagban tartott, ahogyan 6 maga megjovenddlte, amikor azt mondta: Amikor fel-
emelkedem a foldrdl, mindenkit magamhoz vonzok (Jn 12,32). Errdl tantskodik az Evangé-
lium, amikor azt mondja: Megnyiltak a sirok, és sok elhunyt szentnek a teste feltamadt,
és sokaknak megjelentek, és bementek a szent varosha (Mt 27,52—53). Kétségteleniil abba a
szent varosba mentek be, amelyrdl az Apostol azt mondja: Az a Jeruzsalem pedig, amely
odafent van, szabad, ez mindnyajunk anyja (Gal 4,26). Ahogyan azt a zsidoknak is szintén
mondja: Illett ugyanis ahhoz, akiért és aki altal minden lett, s aki sok fiat vezette el a dicsdségbe,
hogy iidvisségiik szerzdjét szenvedés altal vezesse el a tokéletességre (Zsid 2,10). Ezért azt a
szenvedések altal tokéletessé tett testet — amelyben az elsé ember bukasa is a feltamadas
erejébdl jova lett téve — Isten a legmagasabbra helyezte, amikor az 6 jobbjara iiltette.
Err6l mondja az Apostol is: Akivel egyiitt minket is feltamasztott, és vele egyiitt a mennyeiek
kiozé helyezett (Ef 2,6). Mert 6 volt a fazekas, aki amint Jeremias proféta tanitja, az edényt,
amely kezébdl kiesett ¢és darabokra tort, tijra feluette és ujjaformalta, ahogyan neki tetszett
(Jer 18,4). Ugy tetszett neki, hogy a halandé és romlandé testet, amelyet felvett, a szikla-
sirbol kiemelve immar halhatatlanul és romolhatatlanul, mar nem a foldiek, hanem a
mennyeik kozott helyezze el, éspedig az 6 Atyjanak jobbjan. Az Oszovetség irasai tele
vannak ezekkel a titkokkal. Nincs proféta, nincs torvényhozo, nincs zsoltaros, aki hall-
gatna roluk, hanem a szent oldalak szinte mindegyike beszél roluk. Feleslegesnek tinik,
hogy elid6zziink a tantsagtételek Osszegy(jtésével; mégis idéziink keveset, igencsak ke-
veset, ezaltal magukhoz az isteni tekercsek forrasathoz iranyitva azokat, akik b6ségeseb-
ben kivinnak beldliik inni.
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28. A zsoltirokban rogton mondja: Aludni tértem, s alomba meriiltem, és felebredtem mert az
Ur JSolkarolt engem (Zsolt 3,6). Ismét egy masik helyen: A sziikilkdddk nyomora és a szegé-
nyek séhaja miatt most folkelek — mondja az Ur (Zsolt, 11,6). Es mésutt, ahogy mar fentebb
mondtuk: Uram, te kihoztad lelkemet az alvilaghdl, kimentettél azok koziil, akik a verembe
szallnak (Zsolt 29, 4). Bs egy misik helyen: Mert felém fordultdl és életet adtal nekem, s a fold
mélységeibdl ijra visszahoztal engem (Zsolt 70,20). A lehetd legnyilvanvalobb, hogy a 87.
zsoltar rola mondja: Es olyan lettem, mint egy ember, aki nem kap segitséget, szabadon a halot-
tak kozétt (Zsolt 87,5-6). Nem azt mondja, hogy ,,ember”, hanem hogy ,,mint egy
ember”. Mert olyan volt, mint egy ember, amikor leszallt az alviligba; de szabad volt a
halottak kozott, mert a halal nem tudta 6t fogva tartani. Es ezért egyrészrdl az emberi
természet gyengesége, masrészrdl az isteni fensége mutatkozik meg. Ezen kivil Ozeas
proféta a harmadik naprol is egyértelmien jovendol ily médon: Két nap milva — mond-
ja — meggydgyit minket: a harmadik napon pedig feltamadunk, és az & szine elott fogunk élni
(Oz 6,3). Ezeket azok személyében mondja, akik a harmadik napon Krisztussal egyiitt
feltdimadnak, akiket 6 a halalbdl az életbe visszahiv. Szintén 6k azok, akik azt mondjak:
A harmadik napon feltamadunk, és az 6 szine el6tt fogunk élni (Oz 6,3). Izajas pedig vilago-
san mondja: Aki kihozta a foldbol a juhok nagy Pasztorat (vo.1z 63,11). Ezenkiviil 1zajas azt
is megjovendolte, hogy az asszonyok tanti lesznek a feltimadasanak, mig az irastudok, a
farizeusok és a nép nem hajlandé hinni: Ti asszonyok, akik a csodas latvanytdl jottok, jojje-
tek: mert érteni nem tudo nép ez (vo. 1z 27,11). Ami pedig az asszonyokat illeti, akikrol azt
mondjak, hogy a feltamadas utin elmentek (a sirhoz), keresték 6t, de nem talaltak, mint
Maria Magdolna akirdl azt kozlik, hogy még hajnal el6tt elment a sirhoz, és mivel nem
taldlta 6t, sirva mondta az ott 1év6 angyaloknak: Elvitték az Urat, és nem tudom, hova tették
(Jn 20,23): még ezt is megjévenddli az Enekek éneke: Fekvihelyemen kerestem 6t, akit
szeret a lelkem: kerestem 6t éjjelente, de nem talaltam (En 3,1;3,2). Azokrol 1s, akik megtalal—
tak &t és a labanal fogva tartottik (v6. Mt 28,9),az. Enekek énekében elére meg van irva:
Megfogom 81, akit szeret a lelkem, és el nem engedem (En 3,4).A sok szévegtant koziil legyen
most egyeldre elég ez a néhany: mert a rovidségre torekedve, nem halmozhatunk fel

tobbet.
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CUTHNE GYONI ESZTER — WIRTHNE DIERA BERNADETT (szerk.):

100 éves a budai Szent Imre Plébania
Budai Szent Imre Plébania, Budapest 2024.

A tovaros egyik legnagyobb 1élekszama plébanidjanak jubileumi kiadvanyat kézbe véve
a sokat latott olvasonak el6szor az eléggé valtozd szinvonalon megirt helytorténeti
munkak jutnak eszébe. Hiszen egy-egy plébania, mint intézmény és vallasi kdzosség
torténete ilyen jellegli konyvekben keriil tirgyalasra; vagy egy teleptiléstorténeti mo-
nografiaba agyazottan, vagy mintha a katolikusok szeparaltan élnék a hitéletiiket; vagy
modszeresen feldolgozva (pl. a Vanyd Tihamér-téle, A plébaniatorténetiras modszertana
cImd atmutatdjat kovetve), vagy kronoldgiai rendbe szedett adathalmazként. Persze le-
het arra is gondolni, hogy ha egy korszak hitéletérdl akarunk tobbet megtudni, ahhoz
szlikséges a helyi vallasi élet adatainak tovabbi feldolgozasra alkalmas tdmege. Ez a kotet
mégis inkabb a f&varos torténetének felekezeti olvasatit adé munkakkal rokonithato,
kiilondsen is a Reformatusok Budapesten cim@ tanulmanykotettel, amelynek egyik vezér-
motivuma annak vizsgilata, hogy egy vallasi szervezet miként kertl kontaktusba a mo-
dern vilagvarossal, hogyan 6tvozi a tradiciokat az 0j kovetelményekkel, milyen valaszo-
kat talal az identitasat ér6 kihivasokra, az 6t koriilvevd tarsadalom problémaira?

A ciszterci rend megtelepedése az utdbb Szentimrevarosnak nevezett budai kerti-
letben nem valaszthato el egyrészt a févaros dinamikus fejlédésétdl az eléz6 szazadfor-
duld tajan, masrészt az egyhazi vezetésnek attdl a felismerésétdl, hogy a modern nagy-
varosnak katolikus jelleget is kell kapnia, tobbek kozt a szerzetesrendek ide telepitésével.
A budai oldal lakéovezetének déli irinya terjeszkedése a katolikus hivek szimanak
emelkedésével jart egyiitt, ami részben alulrdl jovo kezdeményezések formajaban veze-
tett kapolnak kialakitisihoz, majd templomok épitéséhez, egyhizkozségek szervezésé-
hez. A szerzetesek hajlanddsaga a f6varosi pasztoracidba torténé bekapcsolddasra meg-
mutatkozott mar a jezsuitik, majd a domonkosok és karmelitak letelepedésében; a
ciszterciek, mint tanitérend el6bb a katolikus oktatisi halozat fejlesztéséhez jarultak
hozza, s ebben kovették Sket a bencések (sét a premontreieknek is volt ilyen irinya
terve). De a szerzetesek megjelenése nem csak azt eredményezte, hogy segitették, nem-
ritkan poétoltak az egyhazmegyés papsag tevékenységét, hiszen mindegyik rend magaval
hozta sajatos spiritualitasat, munkastilusat, ezaltal szinesitve a katolikus jelenlétet a £6-
varosban.

A kotet elsé része, mikozben teljesiti a hagyomanyos plébaniatorténet-irds nor-
mait, azaz szamot ad mindarrdl, ami az irott forrasok alapjan a plébania alapitasarol,
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a templomépitésekrdl és az elsd évtizedek egyhazkozségi életérdl tudhato, egytttal ezt
a tagabb kontextust is megteremti. Foldvary Gergely tanulmanya sz0l a varosrész kialaku-
lasardl, amely urbanisztikai szempontbdl egyaltalan nem a régi Buda dél felé terjedését
jelentette, inkabb azt, hogy ,,Pest varosa atfolyt Budara”, azaz nagyon heterogén szocia-
lis hatter(i lakossag alakult ki itt. Megtudhatjuk, hogy a fejlédésnek kulturalis téren qj
iranyt szabott a Mdegyetem ide telepitése, majd szerzetesi intézmények soranak épitése;
ebben a cisztercieket megel6zték a vincés névérek, a lazarista atyak és a Notre Dame de
Sion apacii, majd pedig kovették az Isteni Megvaltd leanyai és a hazankba visszatérd
palosok. A varosrész szimbolikus kézéppontjava valt Szent Imre herceg szobra a Horthy
Miklés téren (a mai kortéren); a kultusz mar kordbban gydkeret vert itt a Szent Imre
kollégium révén, s a szoborcsoport meglepd modon atvészelte az Gsszes bontasi tervet
1945 utan, pedig a hivatalos ideologiatdl er6sen eltérd iizenetet kdzvetitett az erre jarok
szamara. A plébania, illetve ezt megel6zben a gimnazium alapitisardl Halasz Tibor Ni-
vard rendi torténész szamol be, f6ként a zirci apatsag levéltari anyaga alapjan. Ebbdl ki-
deriil, hogy mindehhez kellett egy ember, aki ,,mert nagyot dlmodni” — Békefi Remig
apat —, de kellett hozza az a hattér is, melyet egy létszamaban és kiképzettségében magas
nivon allo szerzetesi kozosség jelentett, marpedig a hazai ciszterci rend mar ilyen volt az
I. vilaghabort el6tt és utan. A két vilaghibort kozotti korszak egyhazkozségi életét
mutatja be Klestenitz Tibor, részben levéltari forrasok, részben a szdmara oly ismerds
sajtdanyag alapjan. A szerzd ramutat arra, hogy a ciszterciek pasztoraciés modelljében a
szerzetesi élet, a tanitas és a lelkipasztorkodas egységet alkotott; amint Brisits Figyes pater
mintegy beliilr6l nézve ezt megfogalmazta: ,,Ki tudott volna arra felelni, hol kezd6dott
a rendhiz, hol folytatddott a templom, és hol végzddott az iskola?” Klestenitz Tibor
kutatasa egyuttal ravilagit arra, hogy a ciszterciek fenntartisok nélkiil magukéva tették
és magas szintre fejlesztették az egyhazkozséggel szemben tamasztott korabeli kovetel-
ményt, azaz hogy a hitélet kiszolgalasa mellett az egyesiileti élet és a karitativ tevékeny-
ség 1s meghatirozo legyen. A templom-rendhaz-iskola harmasat egységbe szervezendd
készitette el épitészeti tervét Wilder Gyula, ezt vizsgalja Paar Eszter Szilvia tanulmanya.
A muvészettorténész meggy6zGen érvel amellett, hogy a koncepcid hatterében a jaszoi
premontrei prépostsag épiiletegyiittese all, a ,,neobarokk” megvaldsitas pedig Eger és
Szombathely barokk mili6jébdl meritett ihletet. Bar a rendhaz végiil nem épiilt fel, a
szerz6 mégis jogosan vonja be vizsgalddasa kdrébe Wilder sajat csaladi hazanak épitésze-
t1 jellegzetességeit, hiszen ez lett utobb a ciszterci plébania épiilete.

A jubileumi kotet masodik nagyobb egysége a ciszterci rend mikodési korének
korlatozasa, majd a rend allami feloszlatisa utani hitéletet tirgyalja. A plébania teriiletén
mikodd papsigot sajatos kettOsség jellemezte 1950 utin: egyszerre voltak itt jelen
ugyanis az egyhaz tild6z6ivel kollaborald békepapok, méghozza a leginkabb exponaltak;
az Uldozott egyhaz perifériara szoritott lelkipasztorai, akiknek tevékenységét kriminali-
zaltdk az allami szervek; de azok is, akik az allam altal megszabott keretek kozott probal-
tak kihozni a maximumot a helyzetbdl. Am még ezen fejlemények el6tt Hegyi Karoly
segitségével betekintést nyerhetiink azokba az erdfeszitésekbe, melyekkel 1945 és 1950
kozott a ciszterci atyak a gyorsan valtozd koriilményekhez igazitottak pasztoracios stra-
tégiajukat. El6szor 1s, Endrédy Vendel apat dontése alapjan O er6kkel vagtak neki az qj
éranak, azaz valtozott a plébanos, kiaplanok, hitoktatok személyi allomanya. Aztan ,,tar-
sadalmi katolicizmust” preferaltak, értve ezalatt a viligi hivek bevonisat a kertilet lakos-
saganak elérésébe egy hizapostoli mozgalom szervezésével. Ennek lehetetlenné valasa
utan, s miutan allamositottak a gimnaziumot, megkezdték az oblatus-csoportok létreho-
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z4asat azok szamara, akik a rend lelkisége mentén kivantak elmélyiiltebb ima- és kdzos-
ségi életet élni. Ez a kezdeményezés egyuttal az 4j utakat keresé ifjasagi pasztoracid fe-
dését is szolgalta. A kutatasi modszert illetben ez mar az a korszak, amirdl az egyhazi
jellegli forrasok mellett (vagy helyett) az allamvédelmi szervek dossziéi informalnak.
Az 1950 utini négy évtized legalis plébaniai mkddésérdl szol Sods Viktor Attila tanul-
manya, kezdve a régi ciszterci papsag eltavolitasaval, mely tobbiik esetében elébb-utdobb
bortonbiintetést is jelentett. Meglatasa szerint ezekben az évtizedekben a Szent Imre
plébania egyfajta kirakat volt, amivel cafolni lehetett a rendszer egyhazellenességérdl
sz0l6 vadakat. Ehhez asszisztaltak az ide helyezett plébanosok, a papi békemozgalom
vezéregyéniségel, akik egyrészt fenntartottak a hitéleti aktivitast, masrészt védéernyot
biztositottak a kiplanok szabadabb mikodése szamara. Hogy személyiségiik Osszetet-
tebb megitélést igényel, arra nézve a szerz6 a Gulagrdl szabadult Olofsson Placid atya
fokozatos rehabiliticidjanak allomasait idézi fel, hiszen a békepap-plébanosok kozveti-
toként léptek fel igyében az allami szervek felé. Az érem masik oldalat az illegalisnak
mindsitett ifjasagi pasztoracid elleni retorzidk jelentik, ezekrél Cathné Gyoni Eszter ir
téként allambiztonsagi forrasok, birdsagi aktak és az érintettekkel készitett interjuk alap-
jan.Az 1961-es év nagy leszamolasa a szentimrevarosi, ciszterci vezetés alatt allé kozossé-
geket stilyosan érintette, szerzetesek és volt diakok elitélésével, akkori fiatalok megfélem-
litésével, tovabbtanulasuk ellehetetlenitésével. A Fekete hollok-tigy egyik kbvetkezménye
lett, hogy — a szerz6t idézve — ezutan ,,csatornazddott at az ifjasagi hitélet a ciszterci
vonalrdl a plébania vilagi papsagahoz”. De ez utdbbi sem volt kockazatmentes, amint az
1970-es évek elejének Gjabb titkos nyomozasa és az abbdl kdvetkezd retorzidk mutatjak.
A plébaniai ,legalis” keretek kozott folytatddd ifjasagi pasztoraciorol szél Wirthné
Diera Bernadett tanulmanya, bemutatva annak szintereit: a szentségi felkészitést, a bib-
liadrakat, a ministransképzést és a korusokat. Ezek animalasaban fontos szerepet jatszott
a kaplanok személyisége (példaul Bolberitz Palé, aki utdbb a Hittudomanyi Kar profesz-
szora lett). A plébania nytjtotta lehetdségek azonban — erds allami és immar egyhazi
kontroll alatt — mégiscsak teret engedtek kdzosségek formalddasanak, kiilondsen azutan,
hogy egy olyan kaplan keriilt ide, aki Bulanyi pater koréhez tartozott. Egyébként ez mar
az az 1d&szak, amirdl a ma él6 kortantk szabadon tudnak megnyilatkozni, ezért egyet
lehet érteni a szerz6vel abban, hogy érdemes lenne atfogobb kutatast folytatni a *70-es,
"80-as évek budapesti ,,féllegalis” — azaz plébaniai keretben folyo, egyszersmind hataro-
kat feszeget6 — kiskozosségi aktivitasaval kapcsolatban.

A miig, vagy legalabbis a kozelmultig két tanulminy vezet el. Bégre Zsuzsanna a
Bartok Béla ati Szent Imre kapolnat vizsgilja t6ként interjukra timaszkodva. A buda-
pesti egyhazszervezet egyik sajatossiga, hogy a plébaniak tertiletén templomigazgatdsa-
gok, kipolnaigazgatdsagok is mikodnek, bizonyos 6nallésaggal. Ehhez a plébaniahoz
négy kapolna tartozott, a tanulmany ismerteti ezek kialakulasat; az itt bévebben targyalt
kapolna eredetileg a budai Szent Imre kollégiumhoz tartozott, annak allamositasa utan,
1948-ban lett félig-meddig fliggetlen lelkipasztori allomas (elsé kapolnaigazgatdja Nyiri
Tamas, a Hittudomanyi Kar késébbi professzora volt). Bogre Zsuzsanna kutatisa arra
vilagit ra, hogy a kezdeti (csupan) misézGhelybdl hogyan lett a kapolna egy hivékdzos-
ség lelki otthona, hitoktatassal, ifjasagneveléssel. Végiil Gianone Andras ir a kotetben
— mint aki beliilrdl ismeri az egyhazkozség életét — a ciszterciek rendszervaltas utani
visszatérésérdl. A rend szamara az iskolak Gjrainditasa mellett, sét idSben el6tte, kules-
fontossagt volt a plébania ciszterci vezetés ala kertilése, nyilvan a hely vitathatatlan je-
lentésége miatt. A visszatér iddésebb atyak, majd a munkaba all6 fiatalabbak a tanul-
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many szerint nemcsak atvettek egy templomot, hanem megtjulast is hoztak gy
liturgikus, mint pasztoralis téren. Raadasul a rendszervaltas kinalta lehetséggel élve az
egyhazkozség évtizedek utan ismét egyik centruma lett a kertlet tarsadalmi és kultura-
lis életének is.

Gardonyi Maté

CONGALVES, BRUNO (ed.):

Apreés le rapport de la CIASE... la réforme du droit penal canonique
Cerf, Paris 2024, pp. 251

A kiskortakkal szembeni szexualis visszaélések fajdalmas jelensége az elmult harom
évtizedben a Katolikus Egyhaz gyermekekhez fliz6d6 viszonyanak a legégetobb kérdé-
sévé valt. Ez nemcsak a korabbi kanoni jogszabalyok Gjabb és Gjabb pontositasiban és
szigoritasaiban érzékelhets, hanem a kiilonb6z6 hierarchikus szinteken elhelyezkedd
gyermek- és ifjusagvédelmi szolgalatot folytatd hivatalok felallitisa, valamint az aldozat-
segitd kozpontok létrehozasa terén is. A felsorolasbol vilagosan kitlinik, hogy a Katoli-
kus Egyhaz elméleti, jogalkotasi és mindennek a végrehajtasi szintre torténd atiiltetését
segitd intézményes formaiban is egyértelmien elkdtelezett a gyermekek és fiatalok vé-
delmére. Mindemellett sajnos az is jol érzékelhetd, hogy tovabbra is kiugréan magas
a gyermekek — és a veliik egyenld elbiralas ald es6k — karara elkovetett szexualis vissza-
élések szama, holott éppen ezek azok a legstilyosabb biintetendé cselekmények, amelyek
kozil mar egyetlen eset is stulyos — a legtdbb esetben helyrehozhatatlan — rombolast
okoz. Ezért kiilondsen is fontosak azok az intézményes egyhazi kezdeményezések, ame-
lyek akar orszagos szinten torekednek a gyermekekkel és fiatalokkal szembeni korabbi
visszaélések, és azok koriilményeinek a feltarasara. Ezek — ahogyan maga a kanoni biin-
tetdjog is — a kdzosség és az egyén védelmét, a biintetendd cselekmény elkdvetésének
megel&zését, vagy megsziintetését, és az igazsagossag helyreallitasat szolgaljak.
Franciaorszigban a Katolikus Egyhaznak, a kialakult valsagra adott ilyen jellegli
valaszlépésének kell tekinteniink az Egyhazban elkovetett szexualis visszaélésekkel fog-
lalkozé fiiggetlen bizottsag felallitasit (vo. CIASE), amelynek munkaja négy teriiletre
terjedt ki: 1) az tigyek feltarsara; 2) az abbdl fakadd okok megértésére; 3) ezek titkkrében
konkrét intézkedési javaslatok megtételére; 4) a visszaélések megel6zésére szolgald pro-
tokoll megalkotasara. Az igy elkésziilt részletes jelentést a CIASE 2021-ben hozta nyil-
vanossagra, amely mar 6nmagaban is jelentdsen hozzajarult a kiskortiak sérelmére elko-
vetett szexualis visszaélésekkel szembeni zéro tolerancia gyakorlati érvényesithetdségéhez.
Ezzel parhuzamosan — hosszii varakozas és jogalkotdi munka eredményeként —
2021. majus 23-an kihirdetésre keriilt a hatilyos Egyhazi Torvénykonyv biintetdjogi
rendszerének a reformja (CIC VI. konyv, 1311-1399. kianonok). Ferenc papa Pascite
gregem Dei apostoli konstitticidjanak részeként, teljesen megujitotta a CIC 1398. kanon-
jat, amely egészében a kiskortiakkal — és a veliik egyenld elbiralas ala es6kkel — szembe-
ni szexualis abtizus kérdésének van szentelve. A kdnon 1. §-a alapjan azt a klerikust, aki
a hatodik parancsolat megsértését koveti el kiskortival szemben (valamint olyan sze-
méllyel szemben, aki allapotszertien hijaval van értelme hasznalatanak, illetve akit a jog
az elébbiekkel egyenld elbiralasban részesit); vagy a felsorolt harom kategoriaba tartozd
személyt pornograf cselekedetre vesz ra, illetve roluk barmilyen eszkozzel késziilt por-
nograf képet maganal tart vagy terjeszt, hivataltdl torténé megtosztassal biintetendd,
egészen a klerikusi statuszbodl torténd elbocsatasig. A 2. § ugyanezeket a cselekedeteket
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biinteti a megszentelt élet intézményei és az apostoli élet trsasigai tagjainak, valamint a
vilagi hivok tekintetében. Esetiitkben a biintetés az egyhazi hivatalbdl vagy munkakor-
bdl torténd elbocsatas.

A Bruno Gongalves altal szerkesztett kotet a Katolikus Egyhaz megtjitott biintetd-
jogi rendelkezéseit, valamint a CIASE altal kozzétett elemzéseket és javaslatokat egyiitt,
egymassal 6sszhangban mutatja be. A kzremikodo szerzOk (Juan Ignacio Arrieta, Astrid
Kaptijn, Brigitte Basdevant-Gaudemet, Philippe Toxé, Nicolas de Boccard, Alphonse
Borras, Ludovic Danto), mas — mas megkozelitésbdl, a CIASE-jelentésben olvashatok
tanulsigainak levonasara hivjak fel a figyelmet. S6t, megfogalmazasra kertil egy orszagos
szintd egyhazi biintetObirdsag felallitasara tett javaslat is, amelynek el6készitésével a
Francia Katolikus Piispoki Konferencia Bruno Gongalves professzort bizta meg.

Ferenc papa ugy fogalmazott, hogy az egyhazi bilintet6jog atdolgozasi folyamata,
I1. Janos Pal papa és XVI. Benedek papa reformjait is felhasznilva, 2021. méijus 23-aval
reményei szerint célba ért. Ez az allitas természetesen altalanossigban az egységes biin-
tetdjogi rendszerre vonatkozik, amelynek részét képezik a pappaszentelés felvevojével,
az abortusz kérdésével, a klerikusok viselkedésével, a latkusok altal elkovetett visszaélé-
sekkel, a kiszolgaltatott nagykortak sérelmeével, a legstilyosabb biintetendé cselekmeé-
nyek széles korével, a papai titokkal, a gyonasi titokkal, a hivatali halalommal torténd
visszaéléssel, és a hazassagtoréssel kapcsolatos kanoni szankcidk, valamint az dnmagatol
bealld biintetések és az ezek altal okozott lelkipasztori zavarok rendezésére hozott G;j
intézkedések. Azonban a hosszua felsorolasbol mindenképpen kiemelkedik a kiskortak-
kal — és a veliik egyenld elbiralas ala es6kkel — szemben elkovetett blincselekmények
legszigoribb megitélése, amely esetek a legnagyobb kart és botranyt okozzak. A jelen
kotet ezt az egyetemes fegyelmi keretet 6tvozi azokkal a gyakorlati, elsédlegesen a meg-
elézést szolgald, és az egyes biintetbiigyek elbiralasihoz sziikséges sajatos ismeretekkel,
amelyeket a CIASE kovetkezetes munkaja tart fel Franciaorszagban. A Bruno Gongalves
altal szerkesztett munka igy kétségtelentil olyan j mufajt hozott létre, amely példaul
szolgalhat mas orszagok plispoki konferenciai és kinonjogi szakért6i szamara, mind az
tgyek feltirdsa és a megeldzés, mind pedig a blintetSeljaras és a szankcidk kovetkezetes
alkalmazisa terén.

Szuromi Szaboles Anzelm, O.Praem.

ERDOS KRISTOF — SZULY RITA — TABAJDI GABOR

— WIRTHNE DIERA BERNADETT (szerk.):

Kiizdelem a lelkekért.

Partallam és egyhazak a hossza hatvanas években. I-II.
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest 2023

A tiz évvel ezel6tt alakult Nemzeti Emlékezet Bizottsiga, melynek torvény altal meg-
hatarozott feladata ,,a kommunista diktataraval kapcsolatos allami emlékezet megbrzé-
se”, kezdettdl inditott kutatasi projekteket a vallastildozés tudomanyos igény( feltarasa
és dokumentalasa érdekében. A kutatoi érdeklédés egyrészt annak minél alaposabb le-
irasara iranyult, hogy a partallam milyen moédszerekkel mtkodtette a megfigyelés, bom-
lasztas, megfélemlités és instrumentalizalas rendszerét a vallas elleni harc sordn, masrészt
az emlékek Osszegy(jtésére arrol, hogy mit jelentett egy ellentétes, sét ellenséges ideo-
logiai kornyezetben megélni a keresztény elkotelezettséget, érizni egy hagyomanyos
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értékrendet. A témakor Osszetettségérdl a hatvanas évekrdl sz616 tanulmanygyGjtemény
két kotetének cimlapfotdi is arulkodnak. Az elsé kotet cimlapjan katolikus piispokoket
latunk, amint éppen eskiit tesznek a Magyar Népkoztarsasig alkotmanyara. Ez egy hiva-
talos fot6 a mindkét részrol diplomaciai sikerként elkdnyvelt vatikani-magyar megalla-
podas idejébdl, de a hatvanas évek tarsadalmi valdsagahoz mérten a tépapok barokkos
diszruhajukban inkabb Ggy hatnak, mint egy letlint vilag ittfelejtett hirmondéi. A masik
képen tiborozni indulé gyerekeket latunk a Regnum Marianum betiltott ifjasagi ko-
z0sségébdl; a titkosszolgalati modszerrel készitett megfigyelési foton a szamokkal jeldle
személyek egyuttal célszemélyek is, akikre retorzi6 vart illegalisnak mindsitett tevékeny-
ségiikért.

A kotet cimében jelzett kiizdelem valdjaban tobb szinten zajlott. Mikozben az al-
lam elvarta az egyhazaktol a szocializmusba vald beilleszkedést, s6t a rendszer tamogata-
sat az altala kijeldlt keretek kozott, a stratégiai célt mégiscsak a marxista-leninista val-
laskritika, ateista propaganda jeldlte ki; ez rendszerspecifikus tényezé maradt mindvégig.
A masik oldal viszont Krisztus misszids parancsat tekintette iranyadénak: menjetek, te-
gyetek tanitvinyomma minden népet — s az egyhazak nem engedtek abbdl, hogy tore-
kedjenek ennek a kiildetésnek a teljesitésére a hatvanas évek Magyarorszagan is. A tak-
tikai célok kozott allami részrdl ekkorra eldtérbe keriilt az egyhiazak nemzetkozi
kapcsolatainak politikai és hirszerzési céla felhasznalasa, s a lojalis egyhazvezetés igény-
bevétele a még mindig renitens ,,.kozkatonakkal” — papokkal, lelkészekkel — szemben.
A misik oldalon a megmaradt pozicidk Orzése, a lehetdségek (,,rések”) kihasznalisa
adott esélyt az egyhazi élet szinten tartasihoz, reménybeli fejlesztéséhez. Operativ szin-
ten, a helyi ,,gyalogsag” — partfunkcionariusok, pedagdgusok — bevetésével folyt az isko-
lai hitoktatas elleni kampany, holott a hitoktatas legalis mtkodési tertilet volt. S éppen
itt, a jové nemzedék nevelésének ,,hadmuiveleti teriiletén” igényelt nagy batorsagot és
leleményességet az ifjusaggal vald foglalkozas a lelkipasztorok és elkotelezett egyhaz-
tagok részérol.

A most kozreadott, mintegy harminc hosszabb és rovidebb lélegzetl tanulmany
vagy a koztorténeti alapon 1956/58-t6l 1973-1g szamitott ,,hossz hatvanas évek” egé-
szét vizsgalja egy adott szempontbdl, vagy pedig egy konkrét esetet dolgoz fel; eziltal a
kotetek bd meritéssel mutatjak be a hirom nagy keresztény egyhaz korabeli helyzetét.
Egyarant szoba keriilnek nemzetkdzi 6sszefliggések és lokalis tapasztalatok, parthataroza-
tok és egyhazi torvények, egyhazkormanyzat és a hivatalos keretek peremén vagy azo-
kon tal mkddod kozosségek, hitoktatas és ifjasagi pasztoracio, szerzetesek és ébredési
csoportok, presbitériumok és ndi vallasossag, ellendrzote felekezeti sajtd és szamizdat-
irodalom. A szerz6k koziil a partillami egyhazpolitika fel6l kozelit a témahoz Fejérdy
Andrias, Tabajdi Gabor, Soés Viktor Attila, Gal Maté, Mezey Andras, Sz. Nagy Gabor és
Ring Orsolya, Bechtold Panna és Mozessy Gergely, valamint Kébel Szilvia. Papok, lel-
készek és hivek ,,tapasztalattorténeteit” tarja fel Kiss Réka, Csikds Gabor és O. Kovacs
Jozset, Szabo Bence, Rigd Roébert, Falusi Norbert, Szigeti Laszl6, Forizs Istvan, Nagy
Karoly Zsolt. A hatalommal torténd szembehelyezkedés példait hozza Mozessy Gergely
és Varga Matyas, Is6 Gergely, Petes Robert, Szatmari Judit, Kertész Botond, Volgyesi
Orsolya, Mirdk Katalin, Wirthné Diera Bernadett. Végiil a szerzetesekre iranyitja a fi-
gyelmet Gilanyi Magdolna, Hajnal Géza, Bégre Zsuzsanna, Foldvari Katalin, Kisnémet
Fulop.

A kutatis széles kort egyiittmikodés révén valdsult meg, hiszen a Nemzeti Emlé-
kezet Bizottsaga mellett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a Pazmany Péter Katoli-
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kus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara, valamint a Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete is a kezdeményez&k kozott volt. Jo
latni, hogy mennyi kutatokozdsség szervez6dott az elmult években a kézelmalt egyhaz-
torténeti forrasainak feltarasara: Kecskeméten, Nyiregyhazan, Pannonhalman, Sarospata-
kon, Székesfehérvaron, és az evangélikusok orszagos levéltaraban. Ugyancsak eléremu-
tatd, ahogy a résztémak kutatdi egy nagyobb konzorcium (ez a szerkesztdk altal adott
meghatirozas) egytitt gondolkodd munkatirsai lettek; példa erre, hogy amit az egyik
kutatd az Allami Egyhazligyi Hivatal kozponti iratanyagaban kutatott, azt a masik me-
gyel szinten nézte meg és elemezte. Raadasul a kutatocsoport tagjai értelmezési kerete-
ket is felkinalnak egymas és az olvas6 szamara: ilyen a kadarizmus fogalmanak kapcso-
latba hozasa a hatvanas évek egyhazpolitikajaval, a kulturilis ellenallas koncepcidjanak
alkalmazisa az egyhazi kozosségekkel kapcsolatban, a vallasi ellenalls specifikumainak
vizsgalata, vagy éppen a reziliencia, rugalmas ellenallasi képesség kifejezés bevezetése az
egyhaztorténeti szakszotarba.

A tanulmanyok olvastan Gjabb, tovabbgondolasra érdemes szempontokra figyelhe-
tiink fel; az egyik a szakzsargonok, csoportnyelvek titkozésének vagy éppen egymasra
hatasanak kérdése. A teologiai szakkifejezésekkel él6 papok és lelkészek, az igehirdetésen
szocializalodott hivek egészen masként szdlalnak meg a forrasszévegekben, mint az egy-
hazligyis apparatcsikok vagy az allambiztonsagi tisztek, adott esetben ugyanarrél az ese-
ményrdl. Elsé hallasra talin nem gondolna az ember, hogy ,,az Isten ennek a gytilekezet-
nek a pasztorlasara olyan pasztort kiildott, aki Jézus Krisztus hi gyermekének bizonyult”
—majd: ,,a népéért dolgozd pap” — végiil pedig: ,,azok kozé tartozik, akik a legszélsGsé-
gesebb reakciot képviselik az egyhazon beliil” — egy id6ben és egyazon személyrdl adott
jellemzések. Annak is szamos nyomit talaljuk az idézett szévegekben, hogy az egyhaz-
vezetés miként idomul nyelvhasznalatiban is a part- és allami szervek altal kialakitott
szakzsargonhoz — s tegyiik hozza, a hivatalos allasponthoz is. Kiilon ,,mdfajt” képvisel az
allambiztonsagi apparatus altal kialakitott terminoldgia, ahogy annak hasznaldi az dssze-
gy(jtott informacidkat egy egységes vilagképbe transzformaljak, egytttal kriminalizal-
jak a vallasi nyelvhasznalatban erényként feltiné magatartasformakat. A masik oldalon
pedig azt regisztralhatjuk, hogy az ildozésnek kitett kdzosségek olyan kommunikicids
formakat fejlesztettek ki, amelyet csak a beavatottak értettek. Mondhatni, szocioling-
visztikai torlddas tanti lehetiink a kdtet olvastan, és a szerz&k nagy érdeme, hogy erre
reflektalnak, segitenek dekddolni a csoportnyelvek mogott meghtizd6do, eltérd valdsag-
értelemzéseket. Mennyire mas nyelven szdlalnak meg az ild6z8k, akik hivatalos iratok-
ban hagytak nyomot maguk utan, és az Gld6zottek, akiknek volt alkalmuk visszaemléke-
zésekben, interjukban vallani sajat tapasztalatukrol! Ami az egyik oldalrdl ,,az anti-
demokratikus elemek operativ nyilvantartasaba vétele”, az masfeldl igy hangzik: ,,nagy
megtiszteltetésnek veszem, hogy kivalasztattam e megprobaltatas méltdsagara”. Enged-
tessék meg, hogy ezt a kettdsséget ne csupan az eltérd narrativaknak tudjuk be, hanem
teologiai jelentGséget is tulajdonitsunk neki. ..

A masik figyelemreméltd G szempont, mely kiilondsen a vidéki egyhazkozségek,
gyiilekezetek torténetében ragadhatdé meg, az, hogy az 1956 utini téesz-szervezések
(kényszerkollektivizalas) és a hitoktatas/vallasoktatas leépitésének Gjabb hullima nem
csupan iddben esett egybe, hanem a tarsadalom radikalis — és erészakos — atalakitasanak
programjaban egybekapcsolodott. A tanulmanyok egy része szamos konkrét esettel ta-
masztja ala ezt, Ggy a hitoktatas elleni harc minden iskolaban zajl6 csatdira, mint annak
folyamatos figyelésére nézve, vagy pedig arra iranyitva a figyelmet, hogy a vidéki lelki-

135



KONYVSZEMLE

pasztorok miként viszonyultak a hiveik tomegét érintd allami politikahoz, a falvak kez-
dédd kitiriiléséhez. Hogy ez nem csupan utdlagos torténészi rekonstrukceio, arra az a,
kotetben idézett forrasszoveg vilagit ra, mely az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1962-es
értékelését Orizte meg: ,,A papok dontd tobbsége realisan latja, hogy a mezbégazdasag
szocialista atszervezése az egész tarsadalomra nézve alapvetd politikai, gazdasagi és kul-
turalis atalakulast jelent. Tudatidban vannak, hogy e tarsadalmi atalakulas alapjaiban meg-
renditette az egyhazak politikai, gazdasagi és ideologiai helyzetét”.

Nem lenne teljes a kép a hossz hatvanas évek egyhaztorténetérdl, ha nem keriil-
nének széba azok a templomok és gytilekezetek, kiskozosségek és szerzetesrendek, me-
lyek minden akadily ellenére a belsé szabadsag és a keresztény remény szigeteiként
tudtak fennmaradni. J6, hogy olvashatunk e kétet lapjain szellemi 0azisrol, bizalomrol és
egymasrautaltsigrol, talélési stratégiakrdl, hiiségrdl és ttkeresésrdl is.

Gardonyi Maté

ANDREW LINZEY:
Az allatok teoldgiaja
Kairosz, Budapest 2024

Mikézben az oxfordi anglikan pap-teologus, Andrew Linzey, az allatokhoz fiz6d6 vi-
szony keresztény ethoszat provokativan elemzé munkaja az angol kiadas utan 30 évvel
magyarul még mindig hianypotlonak tekinthetd, a nemzetkozi recepcid mar sok szem-
pontbdl kritikusan szemléli az eredeti mavet. Kritikaval illethetd példaul mindjart a
konyv cimébe foglalt alaptézise, mely szerint 1étezik olyan, hogy az ,,allatok teoldgiaja”.
Bar a nyugati vilag az utobbi tél évszazad Gjszert kulturalis matrixaban megujult érdek-
16déssel fordul az allatok felé, az él6vilag emberen kiviili részére a bibliai kinyilatkoztatas
csak annyira periférikusan és tagolatlanul tesz utalasokat, hogy kérdéses, jogos-e ezeket
az etikai-vilagképi elmélkedések atfogdbb viligabdl kiemelve 6nallo ,,teoldgiai” témava
avatni. Ezt a belatast tiikrozi a Laudato si” enciklika is,amely az allatok szerepét kovetkeze-
tesen az ember felelGsségi korébe és a teremtett vilag egységének kontextusaba helyezi.

Linzey 320 oldalas kdnyve két kozel egyenld részre tagolddik: egy szisztematikus
alapvetésre és egy esettanulmanyokat tartalmazé gyGjteményre (allatkisérletek, vadaszat,
vegetarianizmus, géntechnologia). A rendszerezd teoldgiai rész kdzéppontjaban talaljuk
a szoveg talin legerGsebb és a szemléletformalas szempontjabdl legfontosabb fejezetét,
amelyben a szerz6 felidézi az ember kozmikus papi hivatasanak a ressourcement-teologia-
ban jol ismert biblikus-patrisztikus paradigmajat, ami példaul az ember allatokhoz tGz6-
dé viszonyat is meghatarozza. Mire gondoljunk a biblikus utalasokat illetéen? Mar a
kezdet kezdetén, az ember teremtésen beliili szerepét meghatiroz6 ,,uralkodas” (radah)
és ,,0rizni, mlvelni” (§amar és ‘dbad, Ter 2,15) kifejezések tigabb kontextusban a te-
remtett vilagért viselt felelGsséget hangstlyozzak, amelyek a Levitak konyvében is visz-
szatérnek — hol Izrael egész kozosségére vonatkozo tdrvények és parancsolatok megtar-
tasara, hol a papok szent satorbeli szolgalatara és tisztulasi szertartasokra vonatkozdan
(Lev 8,35; 22,9). Bar e kifejezések nem kizarolagosan papi funkcidhoz kapcsolodnak,
mégis a teremtés rendjének Srzésében és a kozvetitdi szerepben rejld teoldgiai sszeflig-
gésekre mutatnak ra. Késébb az Gjszovetségben a valasztott nép tagjainak Krisztus-
ra vonatkoztatott altalanos papi szerepe Gjra hangstlyosan kozmikus dimenziot kap
az eszkatologikus beteljesedés dsszefliggésében (Jel 5,10). Hozzatehetjiik ehhez, hogy az
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egyhazatyak gyakorta reflektaltak az eucharisztia kozmikus dimenzi6jara és arra, hogy az
ember alapvetd hivatasa, hogy kozvetitd szerepet toltson be a Teremtd és a t6ldi 1étezdk
kozott, Isten aldo jelenlétét kdzvetitve szamukra, illetve a ,,teremtés papjaként” Istenhez
emelve mindeneket. Szervesen talalkozik ez a vizi6 a Laudato si” enciklika ,,atfogd 6ko-
l6gia” gondolataval! Linzey toredékes utalisokat tesz a biblikus-patrisztikus horizontra,
amely az ember gyakorlatiasabban kifejthetd ,,safari szerepét” kontextusba helyezi, majd
arra 0sztondz minket, hogy 1épjlink be ,,emberséglink papi természetébe” és fedezziik
tel ,,papi emberségiinket” az allatokkal Gsszefliggésben is, amelyeknek szintén teremt-
ményi méltosiga, onértéke van. (vo. 110.0.)

Az 6t fejezetet tartalmazé szisztematikus rész gondolatmenetének a keresztény esz-
metorténettel szemben erbsen kritikus tartalmardl paradox moédon elmondhatd, hogy
az elsd és a masodik fejezet csak az emlitett — az ember kozmikus papi hivatasardl sz6ld
— harmadik fejezet nyoman talalja meg a vonatkozasi pontjat. Az elsé fejezetben Linzey
bemutatja olvasdjanak, hogy a teoldgiaban az allatokkal kapcsolatos kérdések torténeti-
leg mennyire perifériara szorultak, és az ember uralkodd szerepének félreértelmezése
gyakran legitimalta az allatok kizsikmanyolasat. A masodik fejezetben a szerzd a keresz-
tény teoldgia antropocentrikus 6rokségének problémait targyalja, kiilonds hangsualyt
fektetve arra, hogy az emberi kivaltsagossag félreértelmezése miként vezetett az allatok-
kal szembeni etikai k6zombasséghez, s6t azok instrumentalizalasahoz. A kozponti feje-
zetet kovetden, a ,,Felszabaditasi teologia az allatokért” cimet visel$ negyedik fejezetben
Linzey ratér az emberi felelGsség konkrét etikai kdvetkezményeire, amelyek az allatokkal
valé banasmodot a keresztény erkolesi cselekvés szerves részévé teszik. Kibontja a ,,teo-
l6giai nagylelkliség” elvét, amely szerint az allatok iranti egyiittérzés és gondoskodas
nem opcionalis, hanem a keresztény szeretet (agapé) kiterjesztésének elengedhetetlen
dimenzidja. Végiil a szisztematikus részt lezard 6tddik fejezetben a szerzd teoldgiai kon-
textusban lattatja az allatok jogainak és méltdsaganak elismertetéséért tett erbfeszitése-
ket. Linzey lizenete szerint a keresztény teologia csak akkor lehet hiteles és teljes, ha
elismeri az allatokkal szembeni erkolesi kotelezettségeket, és a reflexioban helyet ad az
allatok 6nértékének.

A misodik rész a korabbi vazlatos alapvetésbdl kiindulva az allatjogi mozgalmak
szamara hasznos allasfoglalasok levezetésére torekszik, tobbszdrdsen meglepve a gyantt-
lan, egytittgondolkodasra hangolt olvasét a kordbban felvonultatott érvekbdl levezetni
vélt kovetkeztetések arinytalan radikalizmusaval. Linzey ebben a részben inkabb fanatiz-
musra hajlo aktivistaként, mintsem akadémiai vitapartnerként lép szinre olyan megalla-
pitasokkal, miszerint az illatkisérletek lényegileg ,,istentelen aldozatok™, a vadaszat a
»ragadozas antievangéliuma”, a vegetarianizmus ma mar kotelezd bibliai eszmény,
az allatokra alkalmazott géntechnoldgia pedig az allati rabszolgasig Gj, abszolat formaja.
A kdnyv szakrecenzorai ezen a ponton felrdjak a szerzének, hogy immar sem az 6szdvet-
ségl (Mark McEntire), sem az Gjszovetségi (David M. May) egzegézisében nem targyi-
lagos, moralteoldgiai vonatkozasban pedig megengedhetetleniil elfogult az emberekkel
szemben, az allatok javara (Hans Halter). A forditok gondos munkajanak eredményeként
a kOnyv magyar kiadasa is részletes ,,irodalmi Gtmutatoval” (1994), illetve targymutatoval
zarul.

Véleményem szerint az allatok teremtett vilagon beliili aranyos onértékét védelme-
26 keresztény apologetika kidolgozasa — amire Linzey val6jaban vallalkozik — ma valds
kihivas az egyhaz tarsadalmi tanitisinak tagabb, valamint a teremtésvédelem sz(-
kebb kontextusiban (vo. Laudato si’) egyarant. Ugyanakkor a ferences Anton Rotzetter
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2011-es Die Freigelassenen — Franz von Assisi und die Tiere cim( konyvében ennek sokkal
szerencsésebb megvaldsulasat talaljuk, mint Linzey-nél. R otzetter valds parbeszédre kész
stilusban és tartalmi arnyaltsaggal tirgyalja a ,,teremtés papjaként” felfogott ember koz-
mikus szolgalattételénél kivanatos ethoszt az allatok vonatkozisaban. Osszességében
Linzey konyve olyan hozzajarulasi kisérlet az allatok teologiai stituszardl szold keresz-
tény diskurzushoz, amelynek — bar vitathatd kovetkeztetésekkel és radikalis hangsalyok-
kal lep meg minket — jelents a hatastorténete, ezért a magyar olvasonak is hasznos is-
mernie azt. Mivel azonban ez a 30 éves klasszikus magyarul a szakirodalmi kontextusa
nélkdl jelenik meg, Linzey kiegyenstlyozott recepcidja a katolikus olvasétdl kiilon fi-
gyelmet igényel. )

Bagyinszki Agoston OFM

TUPPUTI, EMANUELE (a cura di):

Accompagnamento e discernimento pastorale e giuridico.
Linee guida circa le situazioni di fragilita matrimoniali
Editrice Rotas, Barletta 2024, pp. 176

A csaladot, amelyet egy férfi és egy né élethosszig tartd szdvetsége, azaz a hazassag hoz
létre, az Egyhaz minden korban a tarsadalom alapegységének tekintette. Az 1980. szep-
tember 26 és oktdber 25 kozdtt ROomaban megtartott plispoki szinddus eredményeit
I1. Janos Pal papa (1978-2005) az 1981. november 22-én kiadott Familiaris consortio kez-
detl apostoli buzditasiban foglalta Gssze, kiilonds hangsalyt helyezve a posztmodern kor
hatasinak a problémaira. Ebben a dokumentumban a pipa ramutatott arra, hogy a ha-
zassag és a csalad az egyik legfontosabb emberi érték, amelyet az Egyhaznak — a vilagi
tarsadalmat és a kultarat érinté mélyrehatd és gyors valtozasok kozott is — minden esz-
kdzzel timogatnia kell. Ez az intézményes segitség megjelenik a hizassaggal kapcsolatos
alapvetd tanitas koriiltekintd, kiegyensulyozott, és kozérthetd megismertetésében; a ha-
zassag és a csalad fogalma lényegi és tartalmi egymashoz rendeltségének bemutatasiban;
a csalad életének mindennapos emberi vonatkozasaira torténd reflexiéban; valamint a
mindehhez kétédo, napi szinten megvalosuld lelkipasztori tevékenységében. I1. Janos
Pal Gtmutatasa, a csalad egyediilalld értékére vald figyelemfelhivassal, szamos 0j kezde-
ményezést inditott el, mind a vilagegyhaz, mind az egyes plispoki konferencidk és egy-
hazmegyék szintjén. Az emlitett cél megvaldsitasira vald elkotelezettséget jol jelezte a
VL. Pal papa altal (1963-1978) még 1973-ban létrehozott csaladdal foglalkozo szentszé-
ki bizottsag atszervezése 1981-ben, A Csalad Papai Tandcsa megnevezéssel, amelynek
célja éppen a csaladok lelkipasztori tamogatasanak az elSsegitése volt. Hasonlo 1ényegi
lépést jelentett az 1983. januar 25-én kihirdetett 0j Egyhazi Torvénykonyv, amely az
1063. kanonban kiilon kitért a hazassagok lelkipasztori timogatasara. Ez nemcsak a ha-
zassag tavolabbi és kozvetlen eldkészitésérdl, valamint a hazassigkdtés liturgiajarol ren-
delkezett, hanem a negyedik szakaszt a megkotott hazassigok utdlagos segitésének és a
csalidok gondozasanak szentelte. Természetesen itt kell megemliteni a kiilonb6z6 rémai
dikasztériumok altal, a 80-as évek kdzepétdl kezdve, a kérdéskorrel kapesolatban kiadott
allasfoglalasokat, valamint a legf6bb egyhazi hatdsag XVI. Benedek papa idején (2005—
2013) kihirdetett dokumentumait, koztiikk a Csaladok VII. Vilagtalilkozoja 2012-ben,
Milandban megtartott rendezvényének szdvegeit, és az azon elhangzott papai homiliat
(2012. janius 3.). Nem kétséges, hogy ebbe a toretlen ivbe illeszkedett a Ferenc papa
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(2013—) altal 6sszehivott, csalad kérdéskorével foglalkozo rendkivili plspdki szinddus
2014. oktober 5-19-én, és a XIV. rendes plispoki szinddus 2015. oktober 4-25-én,
amely utdbbi is szintén teljes egészében erre a témara Osszpontositott. A két szinddust
kovetben Ferenc papa kihirdette a kanoni hazassagi eljaras szabélyainak egyszerGsité-
sét célzo Mitis Tudex Dominus lesus kezdetl motu propridt a latin, valamint a Mitis et
Misericors Iesus kezdetli motu propriot a keleti egyhizak szamara (2015. december 8.),
amelyek bevezet6jében kifejezetten beszélt a csalidok ,,sériilékeny helyzetérdl”. Ferenc
papa az Amoris laetitia szindbdus utani apostoli buzditisban Osszegezte 2016. marcius
19-én az Egyhaznak a csalidra vonatkozé atfogd tanitasat. Az 4j dokumentum megjele-
nése és az azt értelmezd tovabbi allasfoglalisok Gjabb lendiiletet adtak a csaladdal kap-
csolatos mind elméleti, mind gyakorlati kérdések elemzésének, akar az egyes piispoki
konferenciak, akar az egyhazi egyetemi fakultasok részér6l.

A fentebb leirt folyamatnak az egyik kiemelked6 gytimoélcse az Emanuele Tupputi
altal szerkesztett legtijabb kotet, mely vizsgalatinak kozéppontjaba a csalidokrol vald
lelkipasztori és egyhazjogi gondoskodas szempontjait helyezte, kiilonos tekintettel a
csaladok ,,sériilékeny helyzetének” kezelésére. A kdtet két nagy egységbdl all. Az elsé
valdjaban egy pontosan megszerkesztett ttmutatd, amely hosszas és alapos el6készités
utan kertilt sszeallitasra, felhasznalva a megujitott hazassagi eljarasjog alkalmazasanak
folyaman szerzett tapasztalatokat (pp. 23—53). Olyan kérdések keriilnek &sszefoglalasra,
mint az egymastdl kiilon €16, és az allami jog szerint elvaltak kozotti kiilonbség; a szent-
ségek kiszolgaltatisanak lelkipasztori vonatkozasai; a lelkipasztori munka és az egyhaz-
jog altal nyQjtott segitség; a hizassag eredeti érvénytelenségére iranyul6 eljaras kezdemé-
nyezésének az okai; valamint, a hazastarsuktdl kiilonvalt személyek részvétele az egyhazi
kozosség életében.

A misodik egységet tiz kilonb6z6 mifaji anyag alkotja (vO. Fuiggelék, pp. 55—174).
Mindenekel6tt itt olvashato tobb jelentds kanonjogi szerz6 lelkipasztori jellegli elem-
zése, a plébanos szerepérdl a Mitis Iudex tiikrében (Luigi Sabbarese), a semmis hazassag
létrejottének megel6zésére vonatkozd szempontrendszerrdl (Paolo Bianchi), az érvé-
nyes hazassaghoz sziikséges érettségrdl (Tonino Cantelmi, Martina Aiello), valamint az
ortodox hazassagjog sajatossagairdl és a vegyes hazassagokrol (Lorenzo Lorusso). Végiil
gyakorlati Gtmutatist olvashatunk a kiilonéld, vagy allami jog alapjan elvalt, tovabba az
elvalt és a vilagi jog szerint Gjrahazasodott személyekrdl torténd plébaniai lelkipasztori
gondoskodas formairdl és lehetSségeirdl.

A munka legelején kapott helyet Leonardo D’ Ascenzo, a Trani-Barletta-Bisceglie-1
Féegyhazmegye érsekének ajanlasa (pp. 5-10), valamint Erasmo Napolitano, a Nola-1
Egyhazmegye bir6sagi helyndkének részletes elszava (pp. 11-17).

A 2024 6szén megjelent kotet mindenképpen tttorének nevezhetd a hazassagjogi
és a Katolikus Egyhaz csaladrol sz6l6 tanitasaval kapcsolatos szakirodalom tertiletén,
mivel egyediilalld modon 6tvozi az egyhazi jogalkotast és jogalkalmazast a lelkipasztori
lehetéségekkel és gyakorlattal. Mindezzel nemcsak a papok és a csaladpasztoracidban
dolgozd szakemberek szamara szolgal ttmutatissal, hanem minden olyan hivo részére is
biztos eligazitast nyujt, aki élni kivan az Egyhaz altal a , sériilékeny csalidoknak” és tag-
jaiknak nyqjtott segitséggel.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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VAJDA JANOS:
Csak aztigyvédem a pszicholégusom jelenlétében!
Orac Kiadd, Budapest 2023, pp. 411

Az ismert magyar jogpszichologus konyvének célja, hogy bevezesse az olvasot a jog-
pszichologia eddig feltaratlan vilagaba. Mar az Elészéban utal arra, hogy a kdnyv jellegét
tekintve tulajdonképpen egy ,,térkép” (p.13), mely azt a szerepet hivatott betdlteni,
hogy érthetébbé tegye a jog és a pszicholdgia kapcsolddasi pontjait, Ggy, hogy praktikus
értékekkel bird példak, kisérletek, esetek, tesztek bemutatisa mentén tarja elénk és jarja
korbe a szitudcids gyakorlatok altal elmélyithet pszichologiai alaptudast, ami a jogi
kornyezetben is megallja a helyét. Minden elméleti, fogalmi levezetés k6zé harmoniku-
san ékelddik be egy-egy gyakorlati kisérlet, teszt vagy jogi torténet, ami nemcsak érde-
kessé teszi a ma olvasasat, hanem gyakran felkinalja az olvasd szamara annak lehetGségét
is, hogy 6nmagat, kialakitott szokasait, torzitasait letesztelje és egyben hasznos onkritikat
is gyakorolhasson. A Kdszdonetnyilvanitast és az El6szot kovetéen a mi hat fejezetre tago-
16dik. Az Elméleti alapozas cimet viseld 1. fejezetben a jogasz szerzd roviden beszamol
arrol, hogy 6 maga hogyan talalkozott a pszichologiaval és kijelenti, manapsag ,,mar nem
csupan jogaszok vagyunk [...] de sokszor pszichologusok is” (p.18). Beismerden és ajan-
lasként allitja, hogy a jogaszi munkaban is allandéan emlékeztetni kell magunkat ,,sajat
tokéletlenségiinkre” (p.19). A harimszigteszt példajan keresztiil bemutatja, hogy mar
a dontéseinket megel6z6 észlelésiink 1s mennyire kitett a torzitds veszélyinek, igy el
kell fogadnunk, hogy irracionalis 1ények vagyunk, torzitasaink pedig szisztematikusak.
A 11 fejezet a Kognitiv torzitasok a jog vilagaban cimben is szerepld, jogi gyakorlatban el6-
forduld kognitiv torzitisokra hivja fel a figyelmet. Ramutat, a jogaszokra még inkabb
igaz, hogy a matematikai és statisztikai érvekre intuitive vakok. A szerzd részletesen
targyalja a magabiztossagi torzitast és a MI gondolkodasunkra torténd hatasait, melynek
hasznalataval kiszervezve gondolkodisi folyamatainkat, sajit memoriank és a kritikai
gondolkodasunk hanyatlasahoz nygjtunk segité kezet. Nem szabad azt gondolnunk,
hogy a MI nem fogja kitermelni a sajat kognitiv torzitasait! Végiil a gondolkodasi hibak
ellen hat modszert ajanl fel. A II1. fejezet cime a Jogi sztorik, avagy a jogi meggydzés miivé-
szete, mely arra keresi a valaszt, hogy egy jogi kontextusban milyen modon és milyen
eszkozokkel lehet meggydzben érvelni. Meggydzés soran jelentds szerepet toltenek be
az érzelmek, melyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Targyal a jogi meggy6zés sza-
balyairdl is és kiilonds jelentdséget tulajdonit a torténeteknek, mivel azokban jelenik
meg gondolkodisunk azon sajatossaga, hogy eredendden koherenciara torekszik. A tor-
ténet Osszeallitasinak 1ényeges mozzanata az erdteljes szinopszis kialakitasa. A jogi érvelé-
sekben ismerntink kell az emlékezet mikddését, az asszociacidk és a priming (el6hango-
13s) hasznalatinak elényeit. A meggy6zéshez a szerzd végil ajanlja a vizualis segédeszko-
z06k hasznalatit is. A IV fejezetben — Taniik: baratok és/vagy ellenségek — a jogi eljarasokban
szerepld tantik pszicholdgiai folyamataira Gsszpontosit, de megismerteti velink a kérde-
zés/kikérdezés technikait is. A tantk meghallgatisainak két dimenzi6jat mutatja be:
az interrogativ kizeget (cél a minél tobb és pontosabb informacid és emlék gyQjtése) és a
peres kizeget (melyben azt szeretnénk, hogy a tant sajat elgondolasunkat, narrativankat
tamogassa). Osszegzésképpen lefrja azt a szomort kévetkeztetését, hogy képtelenség az
események tokéletes rekonstrualasa, és ahogy telik az 1d6, gy a jogasz helyzete egyre
rosszabba valik. A hazugsig, a megtévesztés, a szinlelés témaiba kapunk ezt kdveten
betekintést, melyeket nagyon nehéz felismerni, mivel ,,magat a hazugsigot soha nem
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tudjuk utolérni” (p. 245). Ez persze nem azt jelenti, hogy adjuk fel! S6t, ha a kognitiv
terhelés alapfeltételezésébdl indulunk ki (hazudni kognitive megterhelébb, mint igaz-
mondoénak lenni), akkor néhany hasznos technikat mégis alkalmazhatunk a jogi eljara-
sok soran, egyszoval, ,,a hazugot meg kell dolgoztatni” (p. 267). Az V. fejezet a Jogasz a
targyaléasztalnal, mely bemutatja a hatékony targyalast altalaban gatld pszicholdgiai fo-
lyamatokat. Bar gyerekkorunktol fogva pozicidalapii targyalasra vagyunk kondicionalva
(azaz mereven ragaszkodunk pozicionkhoz, és magat a targyalast harcként, kiizdelem-
ként fogjuk fel), de létezik érdekalapii tirgyalasi forma is, aminek kialakitasaban segitsé-
glinkre lehet a Harvard targyalasi program. A targyalasok alatt érdemes kezelni a pszicho-
l6giai tényezbket, f6képpen az autondmiat és az elismertség érzését. Gyakran talalkozhatunk
olyan konfliktusos személyekkel is, akikre kiillondsen jellemzdek a kognitiv torzitasok
(narcisztikus és borderline személyiségzavar). A kdnyv utolso, V1. fejezete, a Pszicholdgiai
iranytii, ha elvesznénk, amiben a szerzd egy listat allit Ossze a szamara leglényegesebbnek
tartott, mar el6zdleg is targyalt szabalyokrdl, melyek a jogaszi tevékenységben mintegy
iranytikeént szolgalhatnak. A konyv — a szerzd igérete szerint — valdban térkép és irany-
td mindazok szamara, akik mindennapi jogi tevékenységiik soran fel szeretnék ismerni
és jartassagot szerezni a pszichologiai dinamizmusok mtkodésében. Témajat tekintve a
jog és pszicholdgia kapcsolata egyre fontosabba vilik a modern tarsadalomban, kiiloné-
sen a jogi rendszerek miikddése és a dontéshozatali folyamatok szempontjabol. A md jol
strukturalt, érthet6 és Osszességében fontos hozzajarulas a jogpszicholdgiai irodalomhoz.
A konnyd olvashatésag és gyakorlati szemlélet miatt ajanlom tovabba mindenkinek, aki
pszicholdgiai alapismereteit szeretné boviteni egy specialisabb jogi kontextusban. Jelen
jogi pszichologiai ttmutatd nemcesak egy eddig kevésbé feltart tertilet felfedezésére hiv,
hanem 6nkritikus, mélyebb Onismeretre és alazatos, keresztényi feliilvizsgalatra is 6szto-
noz. Az autentikus onismeret mércéje pedig az Igazsag, amelyre torzitisaink ellenére is
torekedniink sziikséges!

Torok Istvan Péter
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Hirnele, abtuslitised:

2024/25. tavaszi félév
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Dr. Kocsis Imre részt vett 2025. marcius 27-én a Papai Biblikus Intézet altal szerve-
zett konferencian, melyet az alabbi cimen tartottak: Le prime comunita cristiane. Un
confronto fra biblisti, storici e giuristi.

2025. aprilis 8-an Karunk két filozofia tanszéke emlékkonferenciat szervezett az egy
éve elhunyt Prof. DDr. Rokay Zoltan tiszteletére.

Ugyanezen a napon posztdoktori konferenciat is tartottunk.

2025. aprilis 23-4n a Magyarorszagi Egyhizak Okumenikus Tanicsa szervezésében
tartottdk karunk kiadvanyanak, a Teolégia testvérlapjanak, a Theologiai Szemlének a
centenariumi megemlékezését (1925-2025) az Evangélikus Hittudomanyi Egyete-
men, ahol Dr. Kranitz Mihaly professzor eldadast is tartott.

2025. aprilis 28-an Egy pap életiitja a hittudomanytdl a vértaniisagig: Ervin Gabor (1912—
1944) az emberismeret, az embernevelés és az embermentés nagy példaja cimmel tudo-
manyos tilést tartottunk a boldogga avatas el6tt allo martirpap, Karunk egykori hall-
gat6ja emlékére. A konferenciat Dr. Kranitz Mihaly professzor szervezte. A konferen-
cian elbadast tartottak tobbek kozott Dr. Gardonyi Maté, Dr. Puskas Attila professzo-
rok, valamint Egyed Viktor papnovendék.

Dr. Puskas Attila A Communio Nemzetkozi Katolikus Folydirat szerkeszt6ségeinek
nemzetkozi tanicskozasan vett részt 2025. majus 12 és 16 kdzott Parizsban.

2025. majus 16-an Kecskés 130 cimmel konferenciat szervezett a Hittudomanyi Kar
2-es szam( Keresztény Bolcseleti Tanszéke, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem EJKK
Vallas és Tarsadalom Kutatdintézete és az Aquindi Szent Tamas Tarsasag a Kar egyko-
ri filozotusprofesszora, Kecskés Pal sziiletésének 130. évforduldjan. Az egész napos
konferencia anyag kotet formajaban is megjelenik hamarosan. A konferencidhoz
kapcsoldddan a Hittudomanyi Kar Kényvtara kiallitast rendezett Kecskés professzor
hagyatékanak anyagabol.

Megjelent angolul is a veszprémi egyhazmegye torténete, melynek szerkesztje és
egyik szerzéje Dr. Gardonyi Maté professzor. A kotet cime: The Veszprém Church of
Saint Michael. The History of the diocese (since 1993, archdiocese) of Veszprém. Ed. M. Gar-
donyi — B. Karlinszky — T. L. Varga. Veszprém: Veszprém Archdiocesan Library and
Archives, 2025.

Dr. Kranitz Mihély kiilfoldi 6kumenikus kutatison vett részt 2025. majus 22 és 23
kozott a Lyoni Ersekség levéltarban, illetve a Lyoni Katolikus Egyetem (UCLY),
Bolesészettudomanyi és Hittudomanyi Karan. Kutatasi Téma: A katolikus 6kumeniz-
mus kezdetei.



HIREK, AKTUALITASOK

2025. majus 30-an tlésezett A Magyarorszagi Aquindi Szent Tamas Tarsasag a Hit-
tudomanyi Kar épiiletében. A konferencia cime: Az Angyali Doktori életmiive és hatdsa
— djjasziiletések a keresztény filozéfiai gondolkodasban volt. Az egésznapos konferencian
részt vett Varga Lajos vaci segédplispok is. A Tarsasag vezetdje Dr.Vincze Krisztian
professzor.

Dr. Gardonyi Maté professzor janius 6-an A vilag békéje feletti drkidés, mint a papak
péteri szolgalatanak része cimmel adott el6 a budapesti Parbeszéd Haza altal rendezett,
A haborit lezard, igaz és igazsagos nemzetkozi béke létrehozatala konferencian.

Dr. Gijer Laszlo szervezdként és eldaddként részt vett a Just War and Just Peace cimi
nemzetkdzi konferencian, amelyet 2025. jinius 11-én tartanak a Ludovikan az NKE
és a PPKE ko6z0s szervezésében. A szakmai nap f6el6addja Michael Czerny biboros,
az Atfogd Emberi Fejlédés Dikasztériumanak prefektusa volt.
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AZ IGAZ EME

FTNA ERVELEHOK

A MAGYAROK KRONIKAJA
(Buda, 1473)
(Szent Istvan Kinyvek 23.)
248 oldal, keménytiblis. Ara: 2800 Ft

KuMINETZ GEZA
AZ IGAZ EMBER KEPE

ES TORZULATAI

- A KERESZTENY
ANTROPOLOGIA

ES JOGBOLCSELET

TUKREBEN
(Pazmany Konyvek 14.)
192 oldal, puhafedeles. Ara: 2400 Ft

fider ct ratio

probléma

3ER KEPE
LATAI -

ERIK PETERSON

A MONOTEIZMUS
MINT POLITIKAI PROBLEMA
(Fides et Ratio 11.)

132 oldal, puhafedeles. Ara: 2400 Ft

GAJER LAszLO
ETIKAI ERVELESMODOK
172 oldal, puhatedeles. Ara: 3900 Ft

JOJJ, KOVESS ENGEM!
Fiatal papok tanusagtétele
a papi hivatasrol
148 oldal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: szitkonyvek hu
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PUSKAS ATTILA

on

VALLAS -
FENOMENOLOGIA
ETIKA

PuUskAs ATTILA MEZEI BALAZS
EGYEDUL A SZERETET AZ UJDONSAG ANATOMIAJA
480 oldal, keménytablas. 296 oldal, keménytablas.
Ara: 5600 Ft Ara: 4900 Ft

DILEXIT NOS
A\

NOVATIANUS MUVEI
AZ IGAZSAG
A SZEMERMESSEGROL
A ZSIDO ETELEKROL
A LATVANYOSSAGOKROL

& iTD0 AU G52
R/
S

SZERETETT BENNUNKET
NOVATIANUS MUVEI FERENC PAPA
Az igazsag szabalya DILEXIT NOS
(Okori Keresztény Irék 9.) (Papai Megnyilatkozdsok 67.)
152 oldal, keménytablas. 108 oldal, puhafedeles.
Ara: 3600 Ft Ara: 1500 Fe

HITTUDOMANYI FOLYOIRAT e LIX. EVFOLYAM, 2025/1—2

TGOIégiQ Ara: 2000 Ft





