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LAURINYECZ MIHALY

Bevezetd

A Teolégia idei masodik sszevont szamanak tanulmanyai kiilonbo6zd szakteriiletekrdl
érkeztek. A tanulmanysort, abécérendben a fiatalabb generacid képvisel§je kezdi, Barra
JANOS piarista szerzetes ismertet néhany ,,allam és egyhdz viszonyat” bemutatd példat
,torténelmi, jogfilozofiai és oktatastorténeti megkozelitésben”. HaNKOvszky TamAs
a filozdfiai teoldgiardl ir, melyhez Johann Gottlieb Fichtére szemléltetésiil hivatkozik
tanulmanyaban. KuMINETZ GE£zA katolikus (keresztény) szempontbol ismerteti a civiliza-
ci6 és/vagy kultara 1d6tallo megvaldsithatosagat, ahogyan az ,,megsziintetve, megdrizve
és felemelve egyesiteni tudja a féleg kultarit teremt6 gorog és az inkabb civilizaciot
épitdé romai modellt”. PuskAs ATTiLA Aquindi Szent Tamas Szentenciakommentarjan
keresztiil elemzi az egyéni - és az altalanos itéletet teoldgiatdrténeti és szisztematikus
megfontolasok alapjan. A témat tgy fejti ki, hogy lattatja ,,a fiatal baccalaureus sententia-
rius Tamas tudomanyos reflexidjanak eredetiségét a hagyomanyhoz valé viszony tikré-
ben”. Szuromr SzaBorcs ANZELM az Egyhiaz tanbeli egységé vizsgilja az elsé ot évsza-
zadban, mégpedig a szokasjogtdl az irott torvényhozasig, hat {6 csoportba osztilyozva
az egyhazi jogalkotas GsszetevOit. VARGA PETER ANDRAS elemzi a 39 évesen elhunyt Vogl
Marton palyaképét, aki halala évében kozolte Philosophiai leveleit, melyekben ,,par-
huzamosan targyalta ,,sz[ent] Tamas ismerettanat” [...] és ‘Kant transscendentalis [sic!]
idealismusat’ [...], masrészt pedig az utdbbit filozdfiai kritikaban részesitette”. SZILAGYI
CsaBa bevezetést ad a RICHTER MATYAS Aquileai Rufinus Expositio symboli Apostolorum
munkdijanak 6-11. fejezete forditasihoz. A szoveg a teljes Expositio forditasinak hiany-
potld, jovobeli igéretével késziilt.

A jelen foly6irat harom egyhazjogi kdnyvismertet6t tartalmaz SzuroMI SzABOLCS
ANZELM tollabol.

Orommel emlékeztetjiik az olvasokat arra, hogy a Teoldgia szimai online is elérhe-
téek a https://ojs.ppke.hu/teologia oldalon. Készonettel tartozunk mind a Szent Istvan
Tarsulat Konyvkiadd faradozasiért mind pedig a Paizmany Péter Katolikus Egyetem
munkatarsainak a digitalis elérhet6ség munkalataiért.



BALLA JANOS

Az allam és az egyhaz szétvalasztasanak kisérlete

KKH(MQOSTEKHQTETTEL ) )
A JOGFILOZOFIA ES AZ OKTATAS TEREN

BEVEZETES

,Egyhaz és allam — polgari és vallasi jogok: megtartani a civilizalt tirsadalom ezen
alapvet$ hatalmait az egymassal megfelel6 viszonyban, nehogy inkabb annak terhé-
vé, mintsem timaszava valjanak; ez talan a politika tudomanyanak legbonyolultabb
feladata, melyet sok évszazad probalkozasai sem tudtak elméletileg megoldani, habar
a gyakorlatban egy-két orszagban szerencsésen elsimitottak a nézeteltéréseket.”
SaMUEL T. COLERIDGE: Essays on His Times

Az egyhaz és az dllam jogi viszonya egyik meghatiroz6 kérdése a jogtorténetnek. Ez
a kapcsolat dsszefonddik az allam szuverenitasaval, valamint az allampolgari szabadsag-
jogokkal. Az allam és egyhaz kiilonvalasztisanak sokak altal megfogalmazott gondolata
— melynek elézményei, nyomai megtalalhatok a modernitast megel6z6 szizadokban is
— a felvilagosodas kordban meriilt fel erdteljesen a filozdfidban, majd ezt kovetden a
torvényhozasban. El6rebocsatjuk, hogy mindegyik orszag mas-mas megoldast kovet,
nincs altalanosan elfogadott modellje sem egyetemesen, sem regionalisan az allam és
egyhaz viszonyanak. Indokolt tehat, hogy a legfontosabb nemzetkozi példakat torténeti,
jogfilozdfiai, valamint oktatastorténeti megkozelitésben alabb bemutassuk a teljesség
igénye nélkil.!

A hagyomanyos megkozelités Europiban harom modellt kiillonboztet meg a szét-
valasztasban. Az elsé az Gn. dllamegyhazi modell torténelmi 6roksége, amelynek emble-
matikus orsziga Anglia. A masodik, a radikalis elvalasztas modellje, ami Franciaorszaghoz
és az Amerikai Egyestilt Allamokhoz kéthetd. A harmadik a kapesolédé modell, amely
elsésorban Kozép-Eurdpa német nyelvl allamaiban, Ausztriaban, Németorszagban és
Svijc német nyelvi kantonjaiban fejlédott ki. Ez a berendezkedés az allamegyhazisag
és a radikilis elvalasztas kozott foglal helyet. A hangstly az egylittmikodésen van,

amelyben az allam pozitiv semlegességgel — és nem kozombosséggel — viszonyul az egy-
haz felé.?

! V6. Aubl, R.: Democratic authority and the separation of Church and State. Oxford University Press, New
York 2011, 39—40. Stark, R. — IANNACCONE, L. R.: A Supply-Side Reinterpretation of the “Secu-
larization” of Europe. Journal for the Scientific Study of Religion 33 (1994/3) 230-252. Tayror, Ch.:
A szekularizacié valtozatai. 2000 (1995/7) 8—14.

2 V6. Scuanpa B.: Az dllam és az egyhaz viszonyanak lehetséges modelljei. Tarsadalmi Szemle (1995/5)
35—41.Aupy, R.: The Separation of Church and State and the Obligations of Citizenship. Philosophy
& Public Affairs 18 (1989/3) 259-261. OrLIN, Th. S.: A vallisszabadsig védelme, az egyhiz és az allam



Az dllam és az egyhdz szétvdlaszidsdnak kisérlete BALLA JANOS

Egy-egy orszagnal el8szor a szétvalasztas filozofial hatterérdl, majd konkrét filozo-
fusokrdl olvashatunk, végiil az iskolaiigyet tekintjitk 4t a XIX., illetve ahol indokolt a
XX. szazad elejéig.

1. AZ ANGOL MODELL

»»(+..) azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy az utunkba akad6 emberek kilenc-
tized része nevelés utjan lett azza, ami — jova vagy gonossza, hasznossa vagy haszon-
talanna. A nevelés okozza a nagy kiilonbségeket az emberek kozott.”

Joun Locke: Gondolatok a nevelésrdl

Az allam és egyhaz kiilonvalasztasinak egyik legismertebb megfogalmazdja az angol
Ujkori polgari filozofia klasszikus képviseldje, John Locke (1632-1704) volt.* Levél a
vallasi tiirelemrél cimd irasa a XVIL. szazadi Anglia tarsadalmi és vallasi kiizdelmeinek
kell6s kozepébe vezeti az olvasot. Miive abban az id6ben keletkezett, amikor a filozbtus
politikai menekiiltként Hollandidban tartézkodott 1685 és1686 kozott.* Az eredeti latin
valtozat 1689-ben jelent meg a szerz6 neve nélkiil (Epistola de tolerantia).’ Ez a mi az
els6 ama harom levél koziil, amelyeket Locke a vallasi tiirelemrdl irt.* A masodik 1690-
ben, a harmadik 1692-ben jelent meg angol nyelven.”

Locke els6 levele a vallasi tiirelemrdl kétségkiviil a legjelentsebb a hiarom levél
kozil.® Az itt megfogalmazott alapvetések szoros kapcsolatban allnak Locke-nak a kor-
manyzatrol sz016 két értekezésével is.” Az allam lényegének magyarizatit a Két érteke-
zés a kormanyzatrol és a Levél a vallasi tiirelemrdl egymassal egybehangzdan adjak meg.
Az utdbbi alapgondolata, hogy az dllamot és az egyhazat feltétlen sziikséges kiilonvalasz-
tani.’ Locke ennek sorin hatirozza meg az allam, illetve az egyhiz fogalmat is: ,,Az al-
lam — én Ggy laitom — olyan emberi kozosség, amely csak a polgari javak megdrzésére és
elémozditisara alakult. Polgari javaknak nevezem az életet, a szabadsagot, a testi épséget
és egészséget és a kiils6 javak — amilyenek a birtok, a pénz, a hazi eszkozok stb. — birtok-

viszonya. Vilagossag 33 (1992/6) 440—-450. MINKENBERG, M.: Church-State Regimes and Democracy
in the West. Geopolitics, History, and International Relations 4 (2012/1) 76—100. Barro, R. J.— McCLEA-
rY, R. M.: Which Countries Have State Religions? The Quarterly Journal of Economics 120 (2005/4),
1331-1370.

3 V6. Scuouts, P. A.: Reasoned Freedom. John Locke and Enlightenment, Cornell University Press, Lon-
don 1992, 6.

*Locke a ,,dicsséges forradalom” és Oraniai Vilmos trénra kertilése utin 1688-ban tér vissza hazijaba.
V6. KoNTLER L.: Locke értekezése a polgari kormanyzatrdl. Korunk (2019/8) 27-29.

5 VO.YoLTON, J.W. (ed.): A Locke Dictionary. Blackwell, 1993, 123-127.

¢ A kozvélekedéssel ellentétben Locke totalis tiirelme sem az ateistakra, sem a katolikusokra nem terjedt
ki. Az allam nem lehet tolerans olyan ,,vallisokkal” szemben, amelyik mas legfelsébb hatalmat ismer-
nek el, vagyis nem lehet tolerdns az ezt vall6 egyénekkel szemben sem. V6. GreLt, O. P. — PORTER, R.
(eds.): Toleration in Enlightenment Europe. Cambridge University Press, New York 2006, 37-38.

7Vo. DuNN, J.: The Political Thought of John Locke. Cambridge University Press, New York 1969, 27-29.
WOLESON, A.: Persecution for Toleration. Lexington Books, Plymouth 2010, 13.

8 V6. ZuckeERMAN, Ph. — SHOOK, J. R.. (eds.): The Oxford Handbook of Secularism. Oxford University Press,
New York 2017, 371.

? V6. PANNENBERG, W.: Teoldgia és filozdfia. L'Harmattan, Budapest 2009, 132-133.

V6. McCase, D.: John Locke and the Argument against Strict Separation. The Review of Politics 59
(1997/2) 236-238. DE ROOVER, . — BALAGANGADHARA, S. N.: John Locke, Christian Liberty, and the
Predicament of Liberal Toleration. Political Theory 36 (2008/4) 526.
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lasat.”" Az egyhaz fogalmanak meghatarozisa igy hangzik: ,,Nekem tgy tetszik, hogy az
egyhaz onként tarsult emberek szabad k6zossége arra a célra, hogy az Istent nyilvanosan
ugy tisztelhessék, ahogy — hitiik szerint — az Istenség tdlik ezt a lelkitk Gdvosségére
elfogadja.”'* Az dllam és az egyhiz fogalmabdl kovetkezik, hogy mas és masféle blinoket
mas-mas eszkozokkel biintethetnek. Az allam hatalma a kényszeritd erében rejlik,
és éppen ezért nem tartozhat az allam hataskorébe a lelkek gondozasa: ,,Mivel pedig az
igazi és udvosséges vallas a 1élek belsd hitében all, amely nélkil Isten el6tt mit sem ér;
olyan az emberi értelem természete, hogy semmiféle kiilsé erészak nem kényszeritheti.
Elveheted a javait, bortdnben O6rizheted, vagy kegyetlen biintetéssel sanyargathatod a
testet, mindez hiabavald lesz, ha ezekkel a biintetésekkel az értelemnek a dolgokrol al-
kotott itéletét akarod megvaltoztatni.”*

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allamnak nem lehet sem joga, sem kotelessége
beleszolni abba, hogy ki milyen Gton keresi az tidvosséget, milyen modon tiszteli istenét.
Tovabba minden egyhaznak csak a sajat tagjai felett van joghatosaga, nem lehet hatalma
a mas egyhazi kozosségekhez tartozok felett, hiszen minden egyhiz onként tarsult em-
berek szabad k6zossége. Az egyhéz nem kérheti az dllam segitségét arra, hogy erdszakkal
a maga hitére téritse vagy pedig iildozze a més felekezethez tartozékat. ,,(...) Ugy ité-
lem, hogy mindenekel&tt kiilonbséget kell tenni a polgari és a vallasi dolgok kozott,
és helyesen meg kell vonni a hatirokat az egyhiz és az allam kozott.”*

Locke arrdl is értekezik, hogy az egyhiz nemegyszer a viligi hatalom engedelmes
kiszolgalja volt. ,Ambar — ha az igazat akarjuk megmondani — az egyhiz tobbnyire
konnyebben alkalmazkodik a fejedelmi udvarhoz, mint az udvar az egyhazhoz (értve
ezen az egyhazi emberek torvényhozo gytlését) (...) Gjabb példikat mutat Anglia tor-
ténete, mily szépen és készségesen szerkesztették meg az egyhazi férfiak hatirozataikat,
hittik tételeit és az egyhaz szertartasait, valamennyit a kirdly kivinsiga szerint, Henrik,
Edward, Maria és Erzsébet idejében. Pedig ezek a kiralyok a vallasrol oly kiilonboz&kép-
pen éreztek és parancsoltak, hogy senki, hacsak nem volt esztelen, majdnem azt mond-
tam: istentagadd, nem merte kinyilvanitani nyugodt lelkiismerettel, melyiket tartja ko-
ziiliik igaz embernek és az igaz Isten imaddjanak, hogy Isten irdnt érzett igaz tisztelettel
engedelmeskedhessen vallasi rendelkezéseinek.”"® Ennek egyszer(i oka abban keresendd,
hogy az angol egyhiz feje a vilagi uralkod6. AVIII. Henrik (1491-1547) alapitotta ang-
likan egyhiz — amely végs6 soron a parlament ellendrzése alatt allt — mind a katolikus,
mind a protesténs hagyomény orokosének vallotta magat. Masként allt a helyzet a brit
szigetek tobbi részén: Skocidban a reformdci6 kalvini jelleget 6ltott, a walesiek pedig az
angol mintit kovették. frorszag viszont — nagyobb részben — katolikus maradt, eziltal
elhatarolodtak az uralkodd protestans britektdl. Kivételt képeztek az ir sziget északi ré-
szére betelepiilt skot telepesek, akik ugyancsak reformalt vallast kovettek. '

"L OCKE, J.: Levél a vallasi tiirelemr8l. Bibliaiskolak Kozossége, Budapest 1992, 8. GOLDIE, M. (ed.): Locke
Political Essays. Cambridge University Press, Cambridge 1997, 134-159.

2 LOCKE, J.: Levél a vallasi tiirelemrol, 11.

B LOCKE, J.: 1. m. 9. V6. TOMASZEWSKA, A. — HAMALAINEN, H. (eds.): The Sources of Secularism. Palgrave,
2017, 96.

“Lockg, J.: 1. m. 7. V6. Kincston, R. E. (ed.): Montesquieu and England. Pickering & Chatto, London
2010, 39.

5 LOCKE, J.:1. m. 29.

1$V6. Sort, L. E: Church and State in Early Modern England, 1509—1640. Oxtord University Press, New
York 1990, 44—45. MURRAY, J.: Enforcing the English Reformation in Ireland. Cambridge University Press,



Az dllam és az egyhdz szétvdlaszidsdnak kisérlete BALLA JANOS

A protestantizal6doé kiralysagban fontos kérdés volt az iskolatigy az allam és egyhaz
viszonylatiban."” Nem meglepd modon az iskolak és a f6iskolak Anglidban az anglikin
egyhazhoz kapcsolddtak, de olyan kozpontokka fejlédtek, amelyeken beliil kiillonb6zo
csoportok gyakran élesen eltérd véleményt alakitottak ki a teoldgidban éppen tgy, mint
az egyhazjogban. Skoécidban a kalvini reformacid, mely erésen hangstlyozta a Biblia
egyéni olvasasat és tanulmanyozasat, a népoktatis gondolatinak melegigya lett. Mindez
a skotokat Eurdpa egyik legjobban képzett népévé tette, akik maig meg6rizeék elkiilo-
niilt és kiemelkedd oktatasi rendszeriiket."

A polgarhibort utan is az anglikan egyhaz maradt az illamegyhaz, és ez ellendriz-
te az egyetemeket és a legtobb iskolat, azonban a XVIII. szazad végére a helyzet meg-
valtozott, a szereplék létszama az oktatasi intézmények fenntartasiban megndtt: az isko-
lak helyi autonémidjan alapuld decentralizalt rendszer jott 1étre, amelyben az oktatasi
intézményeket egyesiiletek, onkormanyzatok, maganszemélyek feliigyeltek és miikod-
tettek. Az 1810-es évektdl kezdve pedig kiilonféle szervezetek jottek létre, amelyek ki-
magasld eredményeket értek el a természettudomanyos miveltség, a testkulttra és egyéb
praktikus ismeretek terén."

A szigetorszagra jellemzé moédon két lelkész munkija — Andrew Bell és Joseph
Lancaster — révén indult meg az angol kézoktats reformyja, amely a XVIII-XIX. szazad
fordul6jan Eurdpa-szerte elterjedt. Ez az Gn. ,,kolcsonds oktatasra” alapulé modszer
— a kés6bb a Bell-Lancaster-modszer — lényege, hogy a tanir az 1d6sebb és tehetsége-
sebb tanulok koziil segédtanitdkat valasztott maga mellé, akik a kisebb gyerekeknek
megtanitottak mindazt, amit a hivatisos tanartdl elsajatitottak. A mddszer azt eredmé-
nyezte, hogy a segédekkel megerdsitett tanarok nagyobb létszama osztalyokkal is tudtak
egyszerre dolgozni. Az angol modszer a tengerentilon, valamint Eurépaban is nagy
népszertiségnek orvendett.?

Az Egyesiilt Kirdlysagban intézményesiil6 klasszikus liberalizmus sokaig gatolta az
oktatisba torténd etatista beavatkozast. A tarsadalom el6kelébb rétegeihez tartozé fiata-
lok azonban mégsem maradtak mindségi oktatds nélkiil. Az Snkéntességen alapuld
vallasos, zartkorl elitképzé maganiskolak és egyetemek kidlltak az 1d6 probijae, és to-
vabbra is kival6 oktatasban részesitették az idejarokat. A 14—18 éves koru fiatalok kozép-
szintl képzését a szintén nagy tradicioval rendelkezd bentlakasos maganiskolak (public
school ! tartottik keziikben, amelyek falai kozott elokészitd iskolak (preparatory schools) is
mukddtek. Az angol arisztokracia neves kozépiskolai, kollégiumai — a magas tandijért
cserébe — olyan miveltséget adtak a fiataloknak, amelynek kézéppontjaban a hagyoma-
nyos klasszikus nyelvi (gorog és latin) tanulmanyok alltak. A kdzépiskolai tanulmanyokat
az 1854-ben bevezetett — és az un. Civil Service keretében létrejott — versenyvizsga

New York 2009, 4-12. MoNsMa, S.V. — J. SOPER, Ch.: The Challenge of Pluralism. Rowman, New York
2009, 134-136.

7V6. Morris, R. M. (ed.): Church and State in 21st Century Britain. Palgrave, London 2009, 22-27.

8V0. JaARMAN, T. L.: Landmarks in the History of Education. John Murray, London 1963, 154.

¥V6. Jarman, T. L.: 1. m. 199-200. NEMETH A.: A modern magyar iskolarendszer kialakulasa a nemzet-
kozi intézmeényfejlédési és recepcids folyamatok tiikrében. Iskolakultiira 9 (15/8-12) 58.

2V5. SANDERSON, M.: Education, Economic Change and Society in England 1780-1870. Macmillan,
London 1991, 21-22.

2 A leghiresebbek: Eton, Winchester, Harrow, Charterhouse, Rugby, Westminster, Merchant Taylors,
St Paul’s and Shrewsbury.
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zarta, amely leginkabb az allami hivatalnokok kivalasztasara szolgalt. Ez a vizsga alapve-
téen az altalinos maveltséghez tartozd tudisanyagot allitotta fel mércének.

Az allami kozépiskolai oktatds szervezeti keretei csak a XX. szazadban, egészen
pontosan 1902-ben épiilnek majd ki (The Balfour Act). Ekkor hozzik létre az elemi és
kozépiskolai oktatasi hatosagot (Board of Education), amely intézményt csak 1944-ben
emelték minisztériumi szintre. Szintén az 1902-es torvényhez kothet6 a helyi oktatasi
hatbsagok (Local Education Authorities) rendszere, amelynek illetékessége az elemi és ko-
zépfok iskolakra terjedt ki.?

A fentiekbdl is j6l kiolvashatd, hogy mindenkori brit kormanyok igen hossza id6n
at tavol tartottak magukat attdl, hogy beavatkozzanak az elemi oktatasba, illetve hogy
elrendeljék a kotelezd iskolalatogatast. Egy korabbi, az 1833. évben elfogadott reform
(Factory Act) is csupan az anglikan egyhiz feltigyelete alatt megvaldsuld segélyezési prog-
ram létrejottét jelentette, amely mar nem bizonyult elégségesnek az ipari varosokban
jelentkezd megnovekedett oktatasi igények kiszolgalasara.Viszont a timogatasi 6sszegek
eredményes felhasznilasara és ellen6rzésére 1étrehoztik az allami Nevelési Tanacsot és
egy szakfeltigyeleti rendszert is.®

Az 1860-as évekre egyre feltinébb volt a tobbi eurdpai orszaghoz viszonyitva,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagban szamos iskolaskora gyerek még mindig nem jar iskolaba,
ami kéz a kézben jart az orszag iskolazottsagi szinvonalanak esésével. Ennek kikiiszobo-
lésére 1éptették életbe 1862-ben az Gj rendeletet (Revised Code), amely az egyes elemi
iskolaknak olyan mértékd allami pénziigyi timogatast nyGjtott, ami aranyban allt az iras,
olvasas és szamolas tanitasinak sikerességével. A népoktatis hatékonysiginak tovabbi
noveléséhez az 1870-ben megalkotott Education Act (Forster’s Education Act) jarult hoz-
za. Ez mar elbirta az 5-14 éves kort gyerekek oktatasat végzd allami iskolak 1étrehozasat
egy adott korzetben, ahol nem mikodott megteleld egyhazi iskola. Az altalanos iskola-
kotelezettség bevezetésére még 1880-ig kellett varni (Mundella’s Act), az ingyenes elemi
oktatas pedig 1891-ben jott 1étre.**

2. AZ AMERIKAI UT

Azok a jogkordk, amelyeket alkotmany nem ruhazott ra az Egyesiilt Allamokra, és
nem tiltott meg az egyes dllamoknak, az egyes allamokat, illetve a népet illetik.”
Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak X. kiegészitése

Az allam és egyhaz szétvalasztasinak gondolata gyorsan terjedt Anglidban és Francia-
orszigban is, mégis az Amerikai Egyesiilt Allamokban érett be Locke filozéfiai elgondo-
lasa.”® Ennek egyik legfontosabb forrisa a Jogok Torvénye (Bill of Rights) néven ismert,
tiz kiegészité pontbdl all6 alkotminymoddositd textus, amelyet néhany évvel az eredeti
alkotmany utan 1791-ben ratifikiltak. Ezen beldl is megkiilonboztetett jelentdségh

2 V6. Jarman, T. L.: 1. m. 273-274. .

2 V5. SANDERSON, M.: i. m. 24. KONTLER L.: Allam, egyhiz, dllamegyhdz. Vilagossag 35 (1994/5-6) 148.

#Uo. 25.69.JarmaN, T. L.: i. m. 266.

% V6. HAMBURGER, Ph.: Separation of Church and State. Harvard University Press, Massachusetts, 2004,
53-55.
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az Els6 Kiegészités,? mivel az amerikai allampolgarok legfontosabb szabadsigjogait rog-
ziti: a szOlas-, a sajtd-, a vallas- és a gyiilekezési szabadsagot. A pontos idézet igy szdl az
alkotmany szoévegbdl: ,,A Kongresszus nem alkot torvényt vallas hivatalossa tétele vagy
a vallas szabad gyakorlasinak eltiltasa tirgyaban™?” Ebbdl kiolvashatd, hogy az eredeti
tilalom kizardlag a szovetségi kormanyzatra, annak is a torvényhozé agira vonatkozik,
vagyis onmagaban egyaltalain nem korlatozza azt, hogy a tagillamok sajat hataskoriikben
efféle jogszabalyokat hozzanak.?®

Ennek alatimasztisara 1épjiink vissza néhany évet Amerika torténelmében. Az ala-
pltO atyak szamara nem volt kérdés, hogy a vallasnak és az oktatasnak kéz a kézben kell
jarnia, ezért mar az 1787-ben keletkezett Eszaknyugat rendeletben (Northwest Ordi-
nance) igy fogalmaztak: ,,A vallas, az erkolcs és a tudas egy jo kormanyzat 1étéhez és az
emberiség altalinos boldogsigihoz egyforman sziikséges. Az oktatas és nevelés szinhelye
pedig az iskola, amelyet ezért minden idében segiteni és timogatni kell.”* Az allamot
és az egyhazat elvilasztd torvény tehat nem a kormanyzat és a nép, hanem a szovetségi
kormany és az allamok kozott htizoédott. Az allamok elméletileg az elsé alkotmany-
kiegészités utan is timogattak a Vallésgyakorlatot 30

Egy masik konkrét torténetbdl még viligosabb a jogalkotok szandéka. Az Egyestilt
Allamok harmadik elndke, Thomas Jefferson (1743-1826) szerint is a vallis az allamok
dolga Az Egyesiilt Allamok korminyanak megitélésem szerint nem szabad beavatkoz-
nia a vallasi intézmények dolgaba, tanaikba, dogmaikba és gyakorlatukba. Ez abbdl a
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a vallasok intézkedéseivel és mikodésével kapcsolato-
san semmiféle torvény nem alkothatd, valamint abbdl is, amelyik az allamok hataskorébe
utal minden olyan hatalmat, amelyet azok nem ruhiztak kifejezetten az Egyesiilt Alla-
mok kormanyara. Az pedig egészen bizonyos, hogy ¢ kormanyra vallasi kérdésekben
semmiféle hatalmat nem ruhaztak, vagyis a dolog az egyes allamokra tartozik, amennyi-
re ilyesmiben emberi hatalomnak szava lehet egyaltalin.”*' Ezeket a sorokat Samuel
Millerhez, egy presbiterianus lelkészhez intézte az elndk, amikor az megkérdezte tdle,
hogy miért nem adott ki — elédeihez hasonldéan — halaadasnapi nyilatkozatot.**

Egy masik emblematikus irasa Jeffersonnak az egyhazat és az allamot illetéen 1802-
bdl, amelyet egy baptista gytilekezetnek kiildott, mivel azok kifogasoltak Connecticut

26 Establishment Clause, Free Exercise Clause, azaz allamvallasi klauzula és szabad vallasgyakorlat klauzula,
Osszefoglaldan pedig Religion Clauses, vagyis vallasi klauzuldk. V6. Brant, I.: Madison, On the Sepa-
ration of Church and State. The William and Mary Quarterly 8 (1951/1) 18.

27 Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof (...)

V6. HAMBURGER, Ph.: Separation of Church and State, 2-3. Ennek ellentmondasossagar6l az amerikai
joggyakorlatban lasd PrerrER, L.: Church and State, Something Less than Separation. The University of
Chicago Law Review 19 (1951/1) 1-29. Karz, W. G.: Freedom of Religion and State Neutrality. The
University of Chicago Law Review 20 (1953/3) 426—440.

V6. WiLLiams, E D. (ed.): The Northwest Ordinance. Michigan State University Press, 1989, 125. Kon-
vitz, M. R..: Separation of Church and State: The First Freedom. Law and Contemporary Problems 14
(1949/1), 56. Curry, Th. J.: The First Freedoms. Oxford University Press, New York 1986, 217-218.

V6. MEIKLEJOHN, A.: Educational Cooperation between Church and State. Law and Contemporary
Problems 14 (1949/1) 61-72. JouNSON, P.: Az amerikai nép torténete. Akadémiai Kiado, Budapest 2016,
215.

31 Uo. 215. V6. DETOCQUEVILLE, A.: Democtacy in America. Harper Perennial Modern Classics, 2000, 523.

2V6. DretsBacH, D. L.: Thomas Jefferson and the Wall of Separation between Church and State. New York
University Press, New York 2002, 63—64. DrakeMAN, D. D.: Church, State and Original Intent. Cam-
bridge University Press, New York 2010, 97.
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allam vallisszabadsigra vonatkozd joggyakorlatit:** | Mivel Ondkkel egyiitt hiszem,
hogy a vallas olyan tigy, amely egyediil az emberre és Istenére tartozik, hogy az ember
senki masnak sem tartozik elszimolassal hitéért vagy annak gyakorlasaért, hogy a kor-
many legitim hatalma csak tettekre terjed ki, véleményekre nem, ezért rendkiviili tisz-
telettel tekintek az amerikai nép azon dontésére, mellyel deklaralta, hogy torvényhozasa
nem alkothat torvényt vallds hivatalossa tétele avagy szabad gyakorlasinak eltiltasa tar-
gyaban, ezaltal elvalaszt falat épitve egyhaz és allam kozé.™* Jefferson rovid valasziban
az Egyesiilt Allamok alkotminyanak elsé kiegészitésébdl vett sz6 szerinti idézettel hang-
sulyozta, hogy a nemzet jogi alapdokumentuma és 4j elndkiik egyarant a lehetd legtel-
jesebb korl vallasszabadsag mellett foglal allast, vagyis a gytilekezet oldalan all ebben a
vitdban.*

Az amerikai Ut sajatossagabol kovetkezik az a megallapitas az oktatisra nézve, hogy
ahany allam, annyi szokas. Az altalanos kdzoktatas gondolata is meglehet6sen szerteaga-
z6. Az elsé allami oktatasi tanacs, vagy az eurdpai fiilnek jobban csengd minisztérium
Massachusetts allamban jott 1étre 1837-ben. Célja volt, hogy az allamban mtik6dé kerti-
leti iskoldkat maga ala rendelje és egy szerves, egységes rendszert alakitson ki. Ennek
iranyitasat egy testiiletre biztak, amely maga kozil valasztott egy vezetSt. Egylittesen azt
a feladatot lattak el, hogy a torvényhozé szerveknek készitettek jelentéseket az iskolak
allapotarol. Az elsé6 ilyen valasztott vezetSje a ,,tircanak” Horace Mann (1796-1859)
volt, aki 6ridsi munkabirassal vetette bele magit a kozoktatasi rendszer kiépitésébe. Nem
volt kénny( dolga, hiszen ebben a korban a helyi k6zosségek autondémiijaval és az egy-
hazak befolyasaval is szamolnia kellett.*®

Mannre nagy hatast gyakorolt a 1843-as eurdpai tanulmanyutja, ahol kozelrdl ta-
nulmanyozhatta az oktatasi rendszert. Mivel az Egyesiilt Kiralysagban 1870-ig nem jott
létre hivatalos, az allam altal teliigyelt kozoktatas, igy Mann nem foglalkozott kiillondsen
a szigetorszaggal, hiszen Amerikiban is az angol rendszer dominilt még a kolonialis
1d6kbol. Sokkal jobban érdekelte Poroszorszag, ahol az oktatast a nemzet egységesitésé-
re is fel kivantak hasznalni. Mit latott itt az amerikai érdekl6d6? Centralizalt intézmé-
nyeket, allam altal elbirt tanterveket, rengetek statisztikai adatot az iskolakrol. Mann
tisztaban volt vele, hogy a porosz oktatisi modell egy az egyben nem alkalmazhaté
Amerikaban. A centralizalast finoman kezdte el, mondhatni alulrdl épitkezett: konyve-
ket kért a tanacstol, amibdl a jovd pedagdgusai tanulhatnak majd; statisztikat készittetett,
hogy felmérje az allamban mikodé iskolak helyzetét, valamint pénzt kért a kertletek-
t6l az iskolakra. Bar kis 1épései is oriasi ellenkezést valtottak ki Massachusetts lakosai-
bol, mégis ez az allam lett Amerikaban az elsd, ahol bevezették a kotelezé kdzoktatast

1852-ben.*’

¥ Uo. 144-145.
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Horace Mann agendija nem halt vele: a polgirhaborts konfliktus lezarultaval
Mannhez hasonl6 elkotelez6désti oktataspolitikusok felkaroltdk a kozoktatas tigyét.
A szdvetségi kormanyhoz tartozd meglehetdsen kis jogositvannyal bird oktatasi tarca
1870-t8l elkezdett professzionalizalodni, és megkezdte az allami iskolak helyzetének
széles kord felmérését. A kotelezd kozoktatas elterjedésének masik motorja az n. NEA
(National Education Association) volt,amely a civil er6ket fogta 6ssze. Szivos munkajuknak
koszonhetSen gyakorlatilag mindegyik allam fejet hajtott a kotelezd kdzoktatds gon-
dolata el6tt, igy 1918-ra az utolsé Mississippi is beallt a sorba. Az illamok nemcsak a
kotelezd kozoktatast cikkelyezték be, hanem azt is, hogy a gyerekeknek tilos dolgozniuk
— a csaladi foldeken és vallalkozasokon kiviil.*®

3. A FRANCIA UT

Az allampolgar részére a politikai szabadsag azt a lelki nyugalmat jelenti, amely
abbdl a véleménybdl szarmazik, melyet ki-ki sajat biztonsaga feldl taplal. Es ahhoz,
hogy ez a szabadsig meglegyen, olyan kormanyzat sziikséges, amely alatt az egyik
allampolgarnak sem kell egy masik allampolgartdl félnie.”

MONTESQUIEU: A tdrvények szellemérdl

Montesquieu (1689-1755) 1748-ban publikalta A torvények szellemérsl cimd, a politi-
kai-torvénykezési gondolkodasunkat a mai napig meghatirozé mtvét. Az allam és vallas
kapcsolatardl a huszonnegyedik és az azt kdvetd fejezetben esik sz6. A bevezetd rész utan
—amelyben kifejti a vallisos dogmak politikai szempontbdl hasznos voltat — a vallastalan
allam gondolataval szemben érvel, amelyet Pierre Bayle vallaskritikus vazolt fel. Mon-
tesquieu szerint a vallas szinte mindig hasznos a politikum szimara, hiszen képes egyfaj-
ta ellendrzé szerepet betdlteni az allamhatalmat gyakorlokkal szemben. ,,Nem az a kér-
dés, hogy az jobb-e, ha valamely embernek vagy népnek egyaltalan nincs vallasa, vagy
az, ha vallasaval visszaél, hanem, hogy mi a kisebb baj: ha a vallassal olykor visszaélnek,
vagy ha egyaltalan nincs vallasuk az embereknek.” A francia filozéfus szerint a vallasta-
lansig a nagyobb baj gyokere.*

Montesquieu a tizenotddik fejezetben megfogalmazza az egyhiz vagyonanak és
hatalmanak korlatozasardl sz616 gondolatat, ami elvezeti 6t a vallasi tiirelmetlenség kér-
déséhez is. John Locke mar emlitett elméletéhez hasonldan, & is hitet tesz a vallasi tiire-
lem mellett: ,,Hasznos tehat, ha e kiillonb6z6 vallasoktol a torvények nemesak azt kove-
telik meg, hogy az allamot ne haboritsak, hanem azt is, hogy egymais kozott se tor-
zsalkodjanak. Az allampolgar tavolrdl sem tesz eleget a torvényeknek, ha megelégszik
azzal, hogy az allamot magat ne haboritsa; sziikséges, hogy ne hiborgassa egyetlen
polgartarsat sem.”*

A francia vallasi tolerancia masik kiemelked6 alakja Voltaire (1694—1778). A kalan-
dos életd, felvilagosult filozofus tobb miivét szentelte a tolerancia, illetve az allam és
egyhaz viszonya értelmezésének. John Locke allam- és ismeretelméletének tanin tal

®Uo.30-31.
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az angol gondolkodénak a fentebb ismertetett vallasi tiirelemrdl sz616 levele is alakitot-
ta eszméit.Voltaire szerint a katolicizmus csupan egy a lehetséges vallasok koziil, de nem
az egyedil 1idvozitd hit. Ezen gondolata kapcsan valt a vallasi tlirelem nézeteinek koz-
ponti eleméve. Mindenfajta biin koziil a fanatizmust tartotta a legnagyobbnak. A vallsi
tiirelmetlenség elleni irisokat tanulmanyozta Bayle és Locke irasaiban. Az Ertekezés a
Tiirelmességrol készitett hires tanulmanyat tobb nyelvre leforditottak.*' ,,Vajon az embe-
reket konyvek fogjak-e jobba tenni, olyan konyvek, melyek eloszlatjik a babonakat és
megszerettetik az erényt? Igen: ha az ifjak figyelmesen elolvassak e konyveket, megovjak
magukat mindennem fanatizmustdl; megérzik, hogy a béke a tiirelmesség gyiimolese
és minden tirsadalom igazi célja.”*

A francia forradalom azonban mégis mast hozott a gyakorlatba. Az angloman példa
az események radikalizalodasaval meglehetésen gyorsan hajotorést szenvedett. A Tor-
vényhoz6 Nemzetgy(lés a gallikin hagyomanyok szellemében megalkotta a Papsag Pol-
gari Alkotmanyat (Constitution Civile du Clergé), és az Osszes aldozdpapot kotelezte, hogy
erre eskiit tegyen, 1790. november végén. Nem ez volt a torvényhozas elsé egyhazzal
kapcsolatos intézkedése. Még ennek az évnek az elején eltorolték a szerzetesrendeket,
majd kihirdették 400 milli6 frank egyhazi vagyon eladasat, a tobbi kezelését pedig pol-
gari kozigazgatasra biztak.* A katolikus papokat fizetett dllami alkalmazottakka nyilva-
nitottak, és késébb az eskiitételt megtagaddkat is mint allasukrdl lemondé funkcionariu-
sokat kezelték.*

A francia iskolarendszert is hasonld centralizald, etatizald és szekularizald tenden-
cidk érték el. A forradalom idején megfogalmazodott az oktatashoz vald alapjog, a koz-
oktatas kotelezd és ingyenessé tétele, ami az allami iranyitast egységes nemzeti nevelést
hivatott megvalositani. A katolikus egyhaz oktatis terén érvényestilé hatalmat a fiatal és
modernizalddé francia nemzetallam megnyirbalta, majd a napdleoni csiszari kormany-
zat még inkabb csokkentette. Ez aldl kivételt képeztek a Keresztény Iskolatestvérek,
akiket bar a forradalom alatt elilldoztek, Napdleon mégis visszahivta 6ket, hogy folytas-
sak munkajukat az elemi oktatas teriiletén.*

A csaszar altal bevezetett 0 kdzépfokt iskolatipus, a kifejezetten az allam iranti
hlség és a katonai képességek fejlesztésére létrejovs liceumok fokozatosan értek el
eredményt. A konvent még 1793-ban az egész hagyomanyos francia egyetemi rendszert
felszamolta, igy Franciaorszag egészen a Napoleon altali Gjrarendezésig nem birt egye-
temi szintd felsGoktatasi intézménnyel. Az egyetem helyébe még a forradalom 1d6szaka-
ban létrehoztik a gyakorlatias fels6fokt szakiskolik rendszerét, amit »nagy iskolaknak”
(Grandes Ecoles) neveztek. Ezt a rendszert a késébbiekben fejlesztve és részben eltérd
szervezeti alapokra helyezve tovabbra is megtartottak 1rany1to szervezete az Ecole Poly-
technique lett. A nagy iskoldkra éptlt ra a késdbbi csiszari egyetem is. A nagy centraliza-
ci6 szegletkdve 1808-ban keriilt a helyére: az orszag valamennyi kozép- és felséfoka
iskolajat az Université France fteliigyelete, pontosabban egy tisztvisel6kbdl allo taniigyi
testiilet iranyitasa ala helyezték. Ez a gyakorlatban azt is jelentette, hogy az orszagot 17

V6. GEuss, R. — SKINNER, Q. (eds.): Voltaire Political Writings. Cambridge University Press, Cambridge
1994, 10. DUraNT, A. — DURANT, W.: The Age of Voltaire. Simon & Schuster, 2011, 857.

2 V6. Lupassy M.: Voltaire valogatott filozdfiai irasai. Akadémiai Kiadd, Budapest 1991, 253. Wabg, 1. O.:
The intellectual Development of Voltaire. Princeton University Press, New Jersey, 146.

V0. TipPETT-SPIRITOU, S.: French Catholicism. Palgrave, New York 2000, 51.

V0. Price, R.: The Church and the State in France, 1789—1870. Palgrave, 2017, 13—15.

#Uo. 27.
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tankertletre (académie) osztottak fel, amelyek székhelye praktikusan egy-egy egyetemi
varos lett. A tankertiletek élén all6 rectenr feliigyelete ald tartozott az egész francia iskola-
rendszer ellendrzése a fbiskolai szinttdl az elemi oktatasig. A tankertletek tovabbi kisebb
megyei egységekre tagolodtak, amelyek vezetését az Gn. iskolafeliigyeldk lattak el.*s

Az etatista, centralizalt francia iskolarendszert megteremtd napdleoni reformok
leginkabb a hadsereg és a kozigazgatis miikodtetéséhez szitkséges hatékony szakember
képzését szolgaltatd kozép- és felsGoktatasra, kiillondsen a liceumok és a nagy iskolik
fejlesztésére tokuszaltak. Napoleon felfogisiban az altalanos miveltség biztositasa kiza-
rolag a kozépiskolak feladata volt. A kdzépiskolakra a formalisan egyetemi karok rangja-
ra emelt felséfokt szakiskolak rendszere épiilt. Ezek leginkabb gyakorlati jellegliek vol-
tak, és a szakmai tudas elsajatitisahoz sziikséges elméleti ismereteket tanitottak. A francia
egyetem egyik legtébb célja olyan gyakorlati ismeretek biztositasa, amelyek kiillonb6z6
hivatasok — mint példaul a katonai, jogi, orvosi, természettudomanyos, mérnoki — ered-
ményes gyakorlasihoz, illetve azok hatékony allami ellendrzéséhez sziikségeltettek. Ez
a gyakorlatias képzés felvételi versenyvizsgakkal és alapos szamonkérési rendszerrel jart
egylitt. A ktilonbozd fakultasok tanari kara kett6s feladattal birt: egyrészt koziilik kertl-
tek ki az érettségi vizsgik vizsgabizottsigainak tagjai, masrészt testiileteik révén a felsd-
fokt diplomak kiadasaval gondoskodtak 6non utinpotlasukrol.

A teljesen egységes elemi iskola rendszerének kialakitasara azonban 1833-ig, vagy-
1s a polgarkiraly, Lajos Fiilop uralkodasaig varni kellett. A Fran¢ois Guizot vezényletével
megalkotott torvény megalapozasiban jelentSs szerepe volt Victor Cousin filozofusnak,
aki a porosz oktatasrol készitett alapos jelentéseket. Ez a megkezdett folyamat a masodik
koztarsasag kikialtasa utan fejez8dott be, amikor 1881-t6] Jules Ferry kultuszminiszter
idején bevezették az altalanos, vilagi, ingyenes, kotelezd elemi iskolarendszert, és hama-
rosan megvaldsult az oktatas atfogd allamigazgatasi rendszere is. A tanitast az allami isko-
lakban kizar6lag laikusokra biztak. Ezen tGlmenden 1901-ig haromezer egyhizi isko-
lat zarattak be, valamint 6tvennégy kongregiciot oszlattak fel — vagyonukat lefoglalva.
Az 1904. évi egyesiileti torvény szerint tilos a felekezeti jellegli oktatas a francia koz-
oktatisban, igy helyére bevezették az erkolestant. Az oktatis ellenbrzése helyi szinten a
kozségenként megalakuld iskolai bizottsagokat illette meg.*®

4. A POROSZ MODELL

»(...) de vajon lemondjunk-e ezért a szabadsig eredményeirdl, és inkibb mostani
allapotaiban hagyjuk népnevelésiinket, vagy azon organizmushoz forduljunk a nép-
nevelés javitisara, melyet Francia-, vagy Poroszorszag alkalmazott.”

EOTVOS JOzSER: Kultira és nevelés

Az eurdpai etatista iskolafejlédés alapmodelljének tekintett porosz iskolatigy a XVIIIL.
szazadban kér maganak helyet a nap alatt. Szellemi hatterét — legalabbis ami az id6rendet
illeti — hiaba keresnénk a német felvilagosodas nagyjainal, nem talalnak. A hatast a pietiz-

musban kell keresniink, helyileg pedig Halléba kell elhelyezniink, ahol arvahiz, tobbféle

4 Vo. CUBBERLEY, E. P.:i. m. 252. NEMETH A.: 1. m. 59-60.

47V6. Bajomt L.: Decentralizacids intézkedésekkel korrigalt francia oktatasiranyitasi rendszer. Educatio 22
(2013/1-4) 60-72. NEMETH A.: 1. m. 59.

#V06. JarMaN, T. L.: 1. m. 223-224.
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iskola, nyomda, korhaz és gyogyszertar is miikodott ennek a vallasi mozgalomnak az
égisze alatt. Ahol a pietizmus megjelent, ott gomba moédjara szaporodtak ilyen intézmé-
nyek. A mozgalom felfogisa szerint az egyhaznak és az iskolanak egyiitt kell jarnia, ezért
nagy sulyt fektettek a mindségi oktatasra. Legtébb képviseldjiik Jacob Spener (1635—
1705) volt, aki kovetdivel 1691-ben menekiilt Berlinbe. I. Frigyes (1657—1713) tanacs-
adoi korének koszonhetden a pietistik az 0 hallei egyetemen is képviselhették nézetei-
ket. 1695-ben mar létrehozzak a Franke Intézetet, amelynek keretein belil arvahaz,
szegényiskola is mikodott. Az Gj kiraly, I. Frigyes Vilmos (1688—1740) is ellitogatott az
intézethez 1711-ben, majd latvan a puritan fegyelmet és szervezettséget, a timogatasarol
biztositotta a pietistakat.*’

A pietistak altali oktatds sikerességérdl meggy6zodve I. Frigyes Vilmos mar 1717-
ben az oktatasi kotelezettségrol szolo rendeletet jelentett be orszigiban, amelyet ugyan
még nem tartattak be kell§ szigorral. Meggy6z6dését még kevésbé a felviligosodas,
mint inkabb az allam megerésitése, és a Hohenzollern-dinasztia fényének novelése ve-
zette. Utodja, 11. Frigyes (1712—1786) viszont 1763-ban kelt altalanos porosz népiskolai
rendeletével érvényt is szerzett elédje torvényének, amelyben a 6-13 éves korig tartd
altalanos iskolakotelezettséget irta el6. A rendelet leginkabb az alsobb néprétegekbdl
kikeriilé gyerekeknek biztositotta a lehet&séget, hogy alapvetd iskolai képzésben része-
stiljenek. Az altalanos népiskolai rendelet nyoman a mar mikodé gimnaziumok, vala-
mint a polgari, kozép- és realiskolak mellett ] iskolatipusként jelent meg a népiskola.*

A kozéptoku iskolik reformja mar a XVIII. szazad utolsé felében elkezdddott,
aminek kovetkeztében a német kozépiskola megkezdte diadalagat. I1. Frigyes Vilmos
1787-ben létrehozta a Felsobbiskolai Kollégium nevil intézményt, amely a tanligyigaz-
gatas kdzpontositasat célozta meg. 1788-ban bevezetik az érettségit a gimnaziumokban,
valamint a kozépiskolai tanarok egységesitésére megalakul a Filologiai Szeminarium,
ami késébb az egyetemek szervezeti meggjitasat is magaval hozta. Megszlintették az
egyetemi tanulmanyokat bevezetd karokat (amelyeknek a feladata a kiilonb6zd tudassal
érkezd friss egyetemistak felzarkoztatasa volt), hiszen az egyetemi tanulmanyokra mar az
érettségi készitett fel. Innentdl kezdve a gimnaziumi oktatis tartalma és kovetelménye is
megvaltozott, hiszen mar ekkor kellett a tanuldkat bevezetni a tudomanyos élet elészo-
bajaba. Ekkor kertl el6térbe a nyelvek és a matematika oktatisa. A kovetkezd nagy
mérfoldk6 1810-hez kothetd, vagyis Wilhelm von Humboldt (1767-1835) kozépiskolai
reformjahoz. Nagy hangstlyt kapott a klasszikus gorog-latin irodalom alkotasaival valé
ismerkedés, valamint a matematika, a foldrajz, a torténelem és a fizika tantargyak beeme-
lése a tantargyak kozé. Innentdl nevezik, divatos szdval, utrakistanak az iskolat, vagyis
kétoldaltinak, ahol a humanisztikus és a realisztikus irdny egyszerre dominal.>!

A kozépiskolai reformmal az iskolafeliigyelet kérdésének rendezése is elékertilt.
Német f6ldon az allami 1épett a hagyomanyos egyhazi feliigyelet helyébe. A viltozasra
mar az 1794-ben megjelend porosz térvénykonyv kiadasakor sor keriilt: ekkor minden

¥V6. GawtHrop, R. L.: Pietism and the Making of Eighteenth-Century Prussia. Cambridge University
Press, New York 1993, 61. FuLBrOOK, M.: Piety and Politics. Cambridge University Press, New York
1983, 153—155. SHENNAN, M.: The Rise of Brandenburg-Prussia. Routledge, New York 2004, 63—64.
VIERHAUS, R.: Deutsche Geschichte. Band 6.Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 1978, 79-80.

S0Vo. Fraser, D.: Frederick the Great. Fromm International, New York 2001, 242. FULBROOK, M.:
1.m. 167.

$1V6. VoN AReTIN, K. O.: Deutsche Geschichte. Band 7. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1993,
122-123. KRIMMER, E. — SimpsoN, P. A. (eds.): Enlightened War. Camden House, New York 2011, 8.
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iskola allami intézménnyé valt, igy az allam valt az egyetlen iskolafenntartd entitassa.
A kozépiskolai és egyetemi reformok az atfogo, tn. Stein-Hardenberg-féle porosz al-
lamreform részéhez tartoztak. A nagyszabasi modernizacié hatterében a német neo-
humanistakat talaljuk, mint példaul Humboldt, Schelling, Fichte, Schleiermacher.
A reformok mozgatérugdi kozott még a Napoleontdl elszenvedett stlyos katonai vere-
séget is meg kell emliteni, amely arra 6sztonozte a reformereket, hogy az allam a kulta-
ra és oktatds terén potolja mindazt, ami elveszett a csatatéren.>

1859-ben kertilt sor a real- és felsébb polgari iskolak vizsgarendjének kiadasara,
amely alapvetden harom iskolatipust kiillonboztetett meg: 1. kilencosztilyos realiskola
kotelezd latintanitassal, amely 1882-t4l a redlgimnazium elnevezést kapja; 2. hétosztalyos
redliskola nem kotelezd latintanitassal; 3. hatosztalyos felsé polgari iskola latin nélkiil.
1882-ben a hétosztilyos realiskola 4tadja helyét a kilencosztilyos realiskolanak
— melyben a latin nem kotelezd; ez lesz az Gn. felsd realiskola.”

OSSZEFOGLALAS

A XVII. szazad végetdl a felviligosodas filozofusaitdl elindul az egyhazi és az allami
tgyeknek a szétvalasztasara iranyuld torekvés az eurdpai allamokban. Elméleti, vegytisz-
ta szétvalasztasrdl, amely egy pontban tortént volna meg, egyik orszagban sem beszélhe-
tiink. Jol tetten érhetd ez az oktatas tertiletén, ahol szinte mindegyik vizsgilt allam va-
lamilyen médon egy vallasi intézmény kozvetitésével jutott el arra a gondolatra, hogy
neki is részt kell vallalnia dllampolgarai nevelésében.

Az igy 1étrejovd modernizalddd eurdpai kozoktatasi rendszerek kozos vonasa, hogy
majdnem mindegyikiik csak a XIX. szizad végére jut el a kdtelezd, allam altal feliigyelt
oktatis gondolatiig, valamint az is, hogy a nemzeti kdzoktatisi rendszerek elemi, illetve
kozépszintje elktloniilnek egymastdl. Az igy 1étrejovd dudlisnak mondhatd rendszer
ktlonbozd iskolatipusai eltéré pedagdgiai célokat hatiroznak meg, és azok foganatosi-
tasahoz egyedi tanitasi formakat alkalmaznak. Eltér egymastol a két rendszer feliigyeleti
és intézményiranyitasi rendszere is. A minden allampolgar szimara kotelezé tomegisko-
la elsésorban az alapvetd készségek (iras, olvasis, szamolis) megtanitasira és a nemzeti
érziilet ,,elsajatitasara” fokuszal.
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HANKOVSZKY TAMAS

Az autonom filozo6fiai teologia korlatai.
Fichte példaja

1. AZ AUTONOM FILOZOFIA ES AZ AUTONOM FILOZOFIAI TEOLOGIA

Dolgozatom elsédleges célja nem az, hogy attekintést adjon Johann Gottlieb Fichte fi-
lozbfiai teoldgidjarol. Magardl a filozdfiai teoldgiardl szeretnék allitani valamit, és csak
ennek érdekében, szemléltetésiil hivatkozom Fichtére.

Csakhogy sokféle filozofia létezik, ezért sokféle filozofiai teoldgia is lehetséges.
Megtontolasaim olyan filozofiat tartanak szem el6tt, amelyik a hit elveit sem kiindul6-
pontként, sem orientacids pontként, sem eredményei normajaként nem veszi szamitas-
ba, s6t, amely a hit normajaként tekint magara, amelynek kritikus, mar-mar elvszerien
szkeptikus szellemétdl idegen a hit attitiidje, amelynek a személytelen racionalitas az
eszménye, és amelyik abban latja autonémidjanak zilogat, hogy csak az ész torvényeit
koveti.! A filozofianak ez az értelmezése, amely a professzionalis filozdfia dnértelemzé-
seként az utdbbi évszizadokban egyre inkibb érvényre jut, nem zarja ki a gondolkodas
targyai koziil Istent, igy — ha a ,,teoldgian” az Istenrdl valé gondolkodast, de nem feltét-
leniil a hivé gondolkodast értjitk — a ,,filozdfiai teoldgia” kifejezés nem contradictio in
adiecto. A filozdfianak torténete soran mindig is targyai voltak az istenek, illetve Isten,
és a veliikk kapcsolatos kérdéseket a filozofus a maga mindenkori axiémainak és mod-
szertananak megfelel6en valaszolta meg. Ha azonban hitelt adunk a filozdfia régdta
uralkodd, de a legrégebbi korok gyakorlatiban is tobbé-kevésbé igazolhat6é dnértelme-
zésének, amely szerint a filozofia 1ényegét tekintve nem hivé gondolkodas (s6t, inkabb
nemhivd gondolkodas), akkor a filozofiai teoldgiat is az autondm filozdfia egyik meg-
nyilvanulasi formajanak kell tekinteniink, amelyik legféképpen a hittel szemben ragasz-
kodik az autonémiajihoz, jollehet esetenként, kiillonosen a régebbi korokban, azt remé-
li, hogy belatasair6l utdlag kimutathatd, hogy egybecsengenek a kinyilatkoztatasra éptild
teologia tételeivel.

Az igy felfogott, tehit az autondém filozdfia modszereivel kidolgozott filozdfiai
teoldgia jelentbségét és helyét, lehetdségeit és korlatait csak akkor tudjuk adekvitan
mérlegelni, ha — amennyire csak lehet — minden mastdl elkiilonitve vizsgaljuk, nehogy

! E filozofia jegyében irta mar Kant is: ,,ne vitassatok el az észtdl azt, ami 6t e f6ldon a legfébb jova
teszi, nevezetesen azt az eldjogot, hogy az igazsig végs6 probakove lehessen!” (KaNT, L.: Tajékozddni
a gondolatok kozott: mit is jelent ez? (Ford.Vidranyi Katalin.) In Kant, L.: Torténetfilozdfiai irasok. Ictus,
Szeged 1997, 25-39; 39.
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a hozza vegyiilt idegen elemek hatirozzak meg a rdla alkotott képtinket. Ebbdl a szem-
pontbdl kevés jobb valasztas kinalkozik, mint Fichte tanait szemiigyre venni, még akkor
is, ha Ggy tlnik, ezaltal az autoném filozéfiai teoldgia mint olyan meglehetdsen rossz
szinben tlnik fel. Ha vonatkozd nézeteit nem torténeti jelentdségiik alapjan vagy a tu-
domanytan (igy nevezte Fichte az egyetlen lehetséges valodi filozofiat, amelyet torténe-
tesen éppen 6 dolgozott ki) mint rendszer egészének immanens részeként értékeljiik,
akkor inkabb elrettentésiil szolgalnak egy olyan filozdfiai teoldgia mivelésétdl, amely
kovetkezetes kivan lenni a tekintetben, hogy szigortian filozbfiai, nem pedig kinyilat-
koztatason vagy barmi mason, példaul érzelmeken alapuld legyen.

Fichte filozoéfiai teologiaja azért oly kevéssé vonzd a hivd szamara, mert megalko-
toja radikalis filozofus volt, és a kovetkezetessége révén kétségkiviil az egyik cstcstel-
jesitményét nyujtotta az olyan teoldgiai gondolkodasnak, amely lehet8ség szerint ki-
zar magabdl minden kinyilatkoztatott vagy puszta hiedelmeken alapuld vallasi eszmét.
Fichte mar egy egészen korai mtvében (1790) tgy irja le az idealis filozofiai gondolko-
dast, mint ami anélkdl halad egyenesen el6re, hogy kozben jobbra vagy balra sanditana,
vagy azzal foglalkozna, hova is akar kilyukadni.? Késdbb e gondolkodast egy olyan egye-
neshez hasonlitotta, amelyet meghatirozott szégben htizunk egy adott pontbdl (a filo-
z6fia alaptételébdl) kiindulva. Nem egy masik, elérendé ponthoz htizzuk, hanem csak a
szoget ismerjiik, amely az irinyat meghatirozza. A vonal itt a transzcendentilis dedukcid
lépéseibdl all 6ssze, amelyben egymas utin fejtjitk ki valami adottnak (egy ténynek)
vagy fel-adottnak (valaminek, ami erkolcsileg kotelezd) a szitkségszerl lehetdségi felté-
teleit, és mindent bizonyitottnak tekintiink (de csak azt), ami nélkil nem volna lehetsé-
ges az, ami van, vagy aminek lennie kell. A vonalhtizas t6bb miben is visszatéré progra-
mado6 képébdl® a teoldgiara nézve az kovetkezik, hogy minden olyan tartalmi elem
hianyozni fog belble, amely nem igazolhat6 a puszta észbdl, hanem példaul valamilyen
torténelmi kinyilatkoztatasra épiil. Fichte bamulatos kovetkezetességgel hajtotta végre
ezt a programot, és kompromisszumok nélkiil vetett el szimos hagyomanyos és alapvetd
vallasi képzetet, mint példaul a teremtés, a blin vagy a megvaltas tanit, s6t egy szubsztan-
cialis, személyes Istent is.*

~

FicHTE, J. G.: Einige Aphorismen tiber Religion und Deismus. In Johann Gottlieb FicHTE: Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (a tovabbiakban: GA, Hrsg.: R. LAuTH et al. From-
mann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt 1962-2012) 1I,1,283-291; 289. A gondolat egyik késéb-
bi felbukkanasa: ,,sziikséges, hogy egyediil azt az utat tartsuk szem el6tt, amelyet a kritika kijelol. Ezt
kell kovetni szigortan, anélkiil, hogy valamely lehetséges cél lebegne szemiink el6tt.” (FicHTE, J. G.:
Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. [Ford. Rokay Zoltin — Gaspar Csaba Lisz16.] L'Harmat-
tan, Budapest 2003. 14. [GA 1,1,18])

FicuTe, ]. G.: Az igazsig irdnti tiszta vonzalom élénkitésérdl és fokozasardl. (Ford. Hankovszky Tamas.)
Tiszataj 66 (2013/5) 78-83; 79 (GA 1,3,85); FIcHTE, J. G.: Elsé bevezetés a tudomanytanba, 49
(GA 1,4,205); FICHTE, ]J. G.: Az ember rendeltetése. (Ford. Kis Janos.) In FicutTE: Valogatott filozdfiai
irasok. Gondolat, Budapest 1981, 237-411; 349 (GA 1,6,266).

V6. Hankovszry T.: A filozofus csak Janossal tud kozosséget vallalni.” Fichte a pali és a janosi keresz-
ténység kiilonbségérdl. Elpis 10 (2017/2) 87-100; Hankovszky T.: ,,Sohasem timadhat meghasonlis
az ember és az Isten kozott”. Isten és az ember killonbségérdl mint a blin és a megbocsitis Fichte
altal elutasitott kozos lehetdségi feltételérdl. Teoldgia 54 (2020/1-2) 35-51.
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2. A FILOZOFIAI TEOLOGIA
A TRANSZCENDENTALIS FILOZOFIA HATARAIN BELUL

Fichte magiéva tette a filozdfia dnértelmezésének egyik klasszikus, mar Platén barlang-
hasonlatban is feltiné elemét, amely szerint a filozéfia a természetes tudat korrekcidja,
de legalabbis a berlinit megel6z6 korszakaiban, amelyekre dolgozatomban a tovabbiak-
ban szoritkozni fogok, ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy ezt a korrekcidt a kozon-
séges tudatban vagy a kbzonséges tudat szdmadra valositana meg. A filozofia lényegi eleme
a kritika, mégpedig a kdzonséges és az ennek bazisin lehetséges tudomanyos tudas
kritikdja (ezt fejezi ki a ,,tudomanytan” — a tudasrdl sz6l6 tudomany — elnevezés is),
ugyanakkor mint transzcendentilis elmélet egy olyan ,étert” képez, amelybe — ahogy
késébb Hegel mondta — fel kell emelkedni ahhoz, hogy valaki a filozbfiaval és a filozotia-
ban ,,élhessen és éljen”.* A filozdfia a kozonséges tudatrol beszél, de nem beszél a ko-
zonséges tudathoz oly mddon, hogy cifolna annak meggy6z6déseit vagy 1 ismereteket
nyGjtana neki. Aki nem emelkedik fel a filozdfia allispontjara, annak tudomasul kell
vennie, hogy ,,filozdfia egyiltalin nem gondolkodik vagy beszél arrdl, amir6l 6 gondol-
kodik és beszél, hogy soha nem mond ellent neki, mert egyaltalin nem beszél hozza,
vele és rola, hogy minden sz6, amelyet talan k6zosen hasznilnak, teljesen mas, szamara
tokéletesen felfoghatatlan értelmet nyer, mihelyt e tudomany varazskorébe kertil.”¢

Egyteldl a filozofia, masteldl az élet és a kézénséges tudat ilyen szétvalasztasa sﬁlyos
kovetkezményekkel jir a filozofiai teoldgiira nézve. Ha a filozofia haszndlja is az ,,isten”
szOt, az nem ugyanazt jelenti, mint amit a hivék szimara jelent. Igy aztin ha egy filo-
zbfus egyszer egy sikeres istenérvet alkotna, azzal csak ,,a filozdfusok Istenét” bizo-
nyithatna, aki vagy ami nemcsak abban az értelemben volna a filozéfusok Istene, hogy
Abrahim, Izsik és Jakob Istenének szimos vonisa hidnyozna beléle, hanem abban
az értelemben is, hogy jelentosége is csak a filozofusok mint filozo6fusok szamara lenne.’
Ha lehetséges volna Fichte altal is elfogadhat6 istenérvet alkotni, akkor az a transzcen-
dentilis filozofia ezoterikus rendszerének egy bizonyos pontjan egy bizonyos funkcidt
betdltd transzcendentalis principiumra, nem pedig a kereszténység transzcendens Iste-
nére vonatkozna, és az igy bizonyitott istennek e rendszeren kiviil nem volna se jelen-
tése, se jelentGsége.

Ha tehat lehetséges olyan, hogy filozofiai teoldgia, akkor Fichte szerint az igazsagai
— mivel a valodi filozoéfia transzcendentalis filozofia — mas dimenzidhoz tartoznak, és
nem vonatkoznak az életre, igy a vallasi életre sem. Mig a kinyilatkoztatas és a kinyilat-
koztatason alapuld teoldgia a kozonséges tudathoz sz4l, a valodi filozdfiai teoldgia sem-

o

V6. HeGEL, G.W. E: A szellem fenomenoldgiaja. (Ford. Szemere Samu.) Akadémiai, Budapest 1973, 21.
A gondolat bévebb megfogalmazasa Hegelnél ,,Barmi is a tudomany maganval6saga szerint, a kdzvet-
len ontudathoz viszonyitva valami fondknak mutatkozik vele szemben, vagy mivel az dntudat 6nma-
ga bizonyossagaban talalja valosaganak elvét, azért a tudomany, minthogy ez az elv magiértvaldsiga
szerint rajta kiviil van, a nem-valésag formajat viseli.” (Uo.) A filozofidhoz valé felemelkedést Fichte
sokkal konnyebbnek tartotta, mint Hegel. V6. BAumanns, P.: Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres
Anfangs. Mit einem Kommentar zu § 1 der ,, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre “. Bouvier, Bonn
1974, 104-105.

FicHTE, ]. G.: Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum tiber das eigentliche Wesen der neuesten
Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen. GA 1,7,183-268; 187.

Fichte szerint persze nem mindenki filozbfus, aki annak tartja magat, hiszen a valddi filozéfia a tudat
transzcendentalis metaelmélete, minden mas tgynevezett filozfia csak dogmatizmus, és annak a ha-
tarnak a tiloldalin helyezkedik el, ami a valodi filozofiat a kozonséges tudattdl elvalasztja.
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mit nem mond neki. Fichte szerint ugyanaz a megfontolas hagyja jova a mindennapi
élet istenképzetét és vallasossagat, és teszi semmissé az azt megalapozni kivané filozofiai
teologiat, mégpedig az, hogy az élet és a jol felfogott filozdtia két kiilon sort alkot a
tudatban.® A vallasokban tisztelt és az ,,eltévelyedett filozofidkban™ |, bizonyitott” Isten
— éppugy, mint egy ko vagy egy fa — a kdznapi tudat képzetei kozé tartozik, és egy 1d6-
beli sorba rendezédik. A valodi filozéfia erre a sorra iranyuld transzcendentalis reflexiok
sorozata. Az elsd sorba tartozd képzeteket vizsgalja, de csak abbdl a speciilis szempont-
bdl, hogy hogyan illeszkednek a tiszta ész sziikségszer(i rendszerébe.! Nem foglalkozhat
azzal,ami a tudaton kivil esetleg az alapjuk lehet, ezért semmit nem mondhat egy transz-
cendens vagy akar csak tudattranszcendens Istenrdl, igy klasszikus értelmében teista és
ateista sem lehet.! Ha képes is lenne bizonyitani valamilyen isten 1étét, akkor az az isten
nem egy transzcendens létezd lenne, mert egyaltalin nem lenne valdsigos 1étezd, hanem
csak a tudat transzcendentalis mélystruktarajanak principiuma volna. A vallasokban is
tisztelt istent csak az eltévelyedett filozofidk probaljak bizonyitani. Mar abbdl is latszik,
hogy eltévelyedtek, hogy bizonyitisaikkal tdl akarnak menni a tudaton, és egy tudat-
transzcendens, t6liink fliggetlen Istenrdl beszélnek. Ha a filozéfia az, aminek Fichte
tartja, a filozdfiai teoldgianak nem sok vallsi relevanciaja van.

3. A KORAI ES A JENAI FICHTE FILOZOFIAI TEOLOGIAJA

Annak érdekében, hogy az autoném filozofiai teoldgiara vonatkozd allaspontomat egy
példaval timaszthassam ald, a kovetkez6kben szeretném roviden vazolni Fichte filozofiai
teoldgidjanak azt a valtozatit, amelyet a jénai korszak végén az Ggynevezett ateizmus-
vitaban képviselt, és amelyet mar az iménti megfontolasok kozben is szem el6tt tartot-
tam. Célszertinek tiinik azonban egy koribbi, kezdetlegesebb véltozatra is kitérni.'> (Am
mindkettSbdl csak az Isten 1étével Osszefliged részlettel, a szlik értelemben vett termé-
szetes teologiaval foglalkozom.)

8 FICHTE, ]. G.: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,103-186; 111-121. V4. FICHTE, ]. G.:
Maisodik bevezetés a tudomanytanba. (Ford. Endreffy Zoltin.) In FicuTE: Vilogatott filozdfiai irasok.
Gondolat, Budapest 1981, 53—127; 5657 (GA 1,4,210).

® FICHTE, ]. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung. GA 1,5,347-357;
349.

YFICHTE, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. 1,5,348.

"'V6. FICHTE, ]. G.: Riickerinnerungen, Antworten, Fragen. GA 11,5,119-120, 130. Fichte ,,rendelke-
zett olyan istenfogalommal, amelyet a vallas szempontjabdl alapvetének tekintett, igy allispontja nem
volt agnosztikus vagy ateista; ugyanakkor istenfogalma feltételezte, hogy az istenség kapcsolatban all az
emberrel, igy allaispontja nem volt deista; am mivel kizarta az istenség személyességét, nem volt teista.”
(EstES, Y.: Commentator’s Introduction. J. G. Fichte, Atheismusstreit, Wissenschaftslehre, and Religi-
onslehre. In EstEs,Y. — BowmMmaN, C. [eds.]: J. G. Fichte and the Atheism Dispute [1798—1800]. Ashgate,
Farnham—Burlington 2010, 1-16; 5.)

12 Létezik A boldog élet iitmutatéjdban egy harmadik valtozat is, amelyre most nem tudok kitérni, de cé-
lom nem is kdveteli meg, hogy kitérjek ra.
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3.1. Kant moralis istenérvének problémai
és azok korrekcidja a korai Fichténél

Mikor Fichte megismerkedett Kant filoz6fidjaval, addigi determinizmusat a szabadsag
mindent meghatarozo hitével valtotta fel. Elsé konyve, a Kant etikoteologiajahoz szoro-
san kapcsolodd Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete (1792) teologiatorténetileg
elsésorban azért jelentds, mert uttdré modon arra vallalkozott, hogy a gyakorlati ész
alapelveibdl kiindulva rendszeres formaban mutassa be, mi lehet, és mi nem lehet a ki-
nyilatkoztatas tartalma. A teoldgia és a vallasfilozofia ,,kopernikuszi fordulata” jegyében
azt a kovetelményt allitotta fel, hogy a kinyilatkoztatas igazodjon az esztinkhoz. Ennek
megfeleléen mindenekeldtt egy a kinyilatkoztatastdl fuggetlen, tisztin az észre timasz-
kodé érvre volt szitksége, amely bizonyitja egy olyan lény 1étét, akitdl kinyilatkoztatasra
lehet szimitani. Erdekes kérdés, hogy mikdzben emlékezetbdl rekonstruilta Kant Ggy-
nevezett moralis istenérvét (hiszen konyve megirasanak heteiben Kant mdvei nem all-
tak rendelkezésére), tudatiban volt-e annak, hogy legalabb két alapvetd valtoztatast is
végrehajtott rajta, méghozza olyan pontokon, ahol az eredeti érv hibas.” Kant érve nagy
vonalakban a kovetkez6.

K.1. A gyakorlati ész a legf&bb j6 megvalositasat is elbirja szdmunkra.

K.2. A legtébb jo a moralitis mellett az annak megfelelé6 mértékd boldogsagot
(az érzéki vilag egy bizonyos allapotat) is magaban foglalja,

K.3. ennek eléidézése viszont nem all hatalmunkban,

K.4. Esztelen volna az ész, ha lehetetlent kovetelne, igy aztan, amit kell, azt lehet.

K.5. Kovetkezésképpen a legfébb j6 megvalositasa is lehetséges. (Ez a legfébb jo
posztulatuma.)

K.6. A legtébb jo megvalositasanak az a lehetdségi feltétele, hogy létezzen Isten, aki
a moralitisunknak megfelelé boldogsagban részesit minket, ezért el kell fo-
gadnunk, hogy Isten 1étezik. (Ez Isten 1étének a posztulatuma.)

Kant érvének egyik problémija az, hogy egyfeldl feltételezi, hogy lehetséges szamunkra
a legf6bb j6 megvaldsitasa (hiszen meg kell valdsitanunk), masfeldl azt is feltételezi, hogy
nem lehetséges (hiszen Isten segitségére szorulunk). A korai Fichte tgy dontotte el ezt
a kérdést, hogy egyértelmiien kijelentette, hogy nem vagyunk képesek megvaldsitani a
legfobb jot a maga teljességében, tehat a benne megkovetelt boldogsaggal egytitt.'*
Kant érvének egy masik problémadja, hogy mds tesz benne eleget a torvénynek,
mint akinek az sz4l, mert nem annak ,lehet”, akinek ,kell” (vo. K.4). Ezzel viszont eszte-
lennek bizonyul az ész, mivel olyat parancsol nekiink (K.1), amit csak Isten tud megval6-
sitani (K.6). Esztelen észre pedig nem lehet ésszert istenérvet épiteni. A korai Fichte ezt
a problémit tgy kezelte, hogy a legfébb jo tigyét nyiltan atruhazta Istenre.’ Azt allitot-
ta, hogy a legf6bb jo megvaldsitisat eldird torvény Istennek szol.'® Ezaltal Kant konkla-
zidjahoz jutott jorészt az & premisszaira tamaszkodva, hiszen Fichte is feltételezte, hogy

B Kant érvének részletes elemzését lasd Hankovszry T.: Az ész sziikségletébdl fakadd hit. Kant a hit és
az ész viszonyardl. In SZEILER Zs. — Bakos G. — SARKANY P. (szerk.): Hit és ész. Teolégiai és filozdfiai ko-
zelitések. 'Harmattan—Sapientia, Budapest 2013, 182-225.

“FicutTE: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 16,17,22 (GA 1,1,20, 21, 26).

5 FicHTE: Minden kinyilatkoztatas kritikdjanak kisérlete. 25 (GA 1,1,28).

8 FicHTE: Minden kinyilatkoztatas kritikajanak kisérlete. 17,18, 37,50 (GA 1,1,21, 22, 38, 48).

21



HANKOVSZKY TAMAS Az autondm filozdfiai teoldgia korldtai. Fichte példdja

az erkolesi torvény a vilig egy bizonyos allapotanak a megvalositasat koveteli, és hogy
amit kell, azt lehet.

Kant érvének egy harmadik hib4jat a korai Fichte még nem korrigalta, igaz, el sem
kovette, mert a masik két hiba kikiiszobolése olyan (itt nem targyalhatd)' Gtra terelte az
érvet, ahol e harmadik hiba nem 1éphet fel. Kant nem elégedett meg azzal a kijelentés-
sel, hogy mivel a legf6bb jot meg kell valositani, meg is lehet valositani, vagyis nem allt
meg a legtébb j6 posztulitumanal (K.5)," jollehet ez is elég volna ahhoz, hogy raciona-
lis dontés legyen akaratunkat az ész torvényének kovetésére meghatirozni.’ Még csak
annal a megallapitasnal sem allt meg, hogy a legt6ébb jo lehetbségének elfogadasaval e
lehetéség minden feltételét is el kell fogadnunk, barmi legyen is az, hanem fel is kutatta
e feltételt, s6t posztulalta is. A hiba nem annyira abban allt, hogy elgondolta, mi lehet a
teltétel, vagy hogy rosszul gondolta el, hanem abban, hogy posztulalta is ezt a feltételt,
a szubsztancialis és személyes Istent, jollehet a ,,van Isten” tétel nem elégiti ki a posztu-
latum kanti definicidjat, mivel gyakorlati szempontbol mar K.5 is elegendd, Isten 1étének
feltételezése nem fligg Ossze elvalaszthatatlanul egy gyakorlati torvénnyel.? Ahhoz, hogy
a torvénynek eleget tehessek, elég azt posztulalni, hogy a torvényt teljesiteni lehet (tehat
elég a legtdbb jot posztulilni), és semmit nem kell mondani ennek a lehetéségnek a
teltételérdl.

3.2. AZ ISTEN HELYERE LEPO® MORALIS VILAGREND
FICHTE JENAI FILOZOFIAJABAN

Fichte az ateizmus-vita idején (1798-1800) is a kanti morilis istenérv egy valtozatara
épitette vallasfilozofidjat, de immar annak tudatdban, hogy a kantitdl kiilonbozd érvet
alkot. Tovabbra is elfogadta, hogy a moralitds a vilag bizonyos allapotinak megval6sitasat
koveteli (K.2), és azt is, hogy amit kell, azt lehet (K.4). Elsésorban azért tivolodott el
mégis a Kinyilatkoztataskritika allaspontjatdl, mert masfajta megoldast taldlt Kant érvé-
nek imént bemutatott elsé hibajara. Lattuk, hogy Kant két egymasnak ellentmondé té-
tele kozdl, tehat hogy nem tudjuk megvalositani a viligban, amit a gyakorlati ész eléir,
és hogy meg tudjuk valdsitani, a korai Fichte csak az elsét fogadta el. A jénai Fichte vi-
szont, jollehet fenntartotta, hogy az erkolesi torvény parancsinak végrehajtisa szinte
kilatastalanul nehéz szamunkra, hatirozottan a végrehajthatdsaga mellett foglalt allast.
Ezzel Kanthoz hasonléan mind a moralitas parancsit, mind a megvaldsitas el6tt tornyo-
sulé nehézségek tapasztalatat érvényre juttatta, de anélkil, hogy Kant elsé hib3janak
megfeleléen ellentmondé tételek elfogadisaval tette volna tonkre a gondolatmenetét.

Nem kovette el azt a visszaélését sem, amelyet az imént Kant mdsodik hibajaként
azonositottam, vagyis, hogy a ,.kell, tehat lehet” sémaban mas szubjektummal szemben

7 Fichte gondolatmenetének elemzését lasd Hankovszky T.: Das Postulat vom Dasein Gottes in der
Offenbarungsschrift. Fichte-Studien 50 (2021) 174—188.

8 Kant szerint a legfébb j6 lehetdsége is egy posztulaitum! V6. KaNT, L.: A gyakorlati ész kritikdja. (Ford.
Papp Zoltan.) Ictus, Szeged 1998, 148, 150.

¥ Az a tapasztalat, amely a K.3 tételben fejezddik ki, ellentmondani latszik ugyan az ész a priori torvény-
hozisanak (K.1), de K.5 posztulitumnak éppen az a feladata, hogy feloldja ezt az ellentmondast.

2 Posztulatumon ,,olyan elméleti, de e mivoltdban nem bizonyithatd tételt értek, amely elvalaszthatat-
lanul csatlakozik egy a priori feltétlentil érvényes gyakorlati torvényhez.” (KaNT, I.: A gyakorlati ész
kritikaja, 146.)
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allitotta volna fel a ,kell” kovetelményét, mint amelyik szamara a teljesités lehetséges
volt, hanem a szabadsag sziklaszilird hitétdl indittatva feltételezte, hogy ,,nekem kell,
tehat nekem lehet”.*! Ha pedig meg tudom tenni, amit az erkolcesi torvény eldir, akkor
nincs tobbé szitkség arra az allitasra, hogy a torvény valdjaban nem is nekem, hanem
Istennek parancsol, ami a Kinyilatkoztataskritika megoldasa volt.

Mi a helyzet Kant harmadik hib3javal? Ha nemcsak a noumenalis vilag polgaraként
vagyok szabad, hanem az érzéki vilagban is, ha nemcsak akarhatom, amit a térvény el6-
ir, hanem meg is tudom valdsitani, akkor nincs mar szitkségem kiilsé segitségére, és Isten
akar eliminalhaté is a moralis istenérvbol. Ez azonban csak lehetdség. Az elsd két hiba
Gjfajta kikiiszobolése révén ugyanis Fichte gondolatmenete ismét annyira kozel kertilt
Kantéhoz, hogy a harmadik hiba tjra reprodukélhatéva valt. Ujra feltehetvé valt a kér-
dés, hogy mi a lehet6ségi feltétele annak, hogy meg tudjuk tenni, amit meg kell ten-
ntink, és Kant nyoman csabitd ezt a feltételt Istennel azonositani és posztulalni. Ez a
lépés tovabbra is azért volna hiba a moralitisra hivatkozé kontextusban, mert ahhoz,
hogy elkezdjem teljesiteni a kdtelességemet, elég a legfébb j6 posztulituma, elég abban
biztosnak lennem, hogy nem valami lehetetlenre torekszem, és egyaltalin nem kell még
csak belegondolnom sem abba, hogy miért nem lehetetlen.

Fichte nem teszi fel ezt a kérdést. Talan azért sem, mert nem akar eljutni Istenhez,
egy toliink kiillonb6z6 moralis agenshez, aki helyettiink teszi meg, amit nekiink kellene,
ami altal kevésbé lennénk morilisan tokéletesek, mint ha mi magunk tennénk meg.
De legféképp azért nem teszi fel a kérdést, mert a ,kell”’-hez tartoz6 ,lehet” szimara
éppoly feltétlen, mint az erkolesi torvény kovetelése, a ,,kell”. Ha az ész nem esztelen
(nem ellentmondasos), ugyanakkor egy feltétlen , kell” fakad bel6le, akkor a kotelesség-
teljesités is feltétlentil lehetséges. Az ésszel csak akkor fér ossze egy feltétlen ,.kell”, ha
a kotelességet egy olyan viligban kell teljesiteni, amelynek (szintén az észbdl fakado)
rendje morilis rend, vagyis kompatibilis a moralis torvénnyel. Az ateizmus-vita emble-
matikus kifejezése, a ,,moralis viligrend”, tulajdonképpen a kell-tehat-lehet-Osszeflig-
gést, a ,kell’-hez analitikusan tartoz6 ,,lehet”-et jelenti.

Nemcsak a ,,kell” és a hozza tartozd ,,lehet” feltétlen, hanem a moralis viligrend is,
és mint ilyen egyaltalan nem alapozhaté meg. A moralis vilagrendtél mint megalapozot-
t6l annak allitolagos alapjara, Istenre vald kovetkeztetést Fichte szerint ,,csak egy 6nma-
gat félreértd filozofia [hajtja végre]. Talan bizony esetleges volna ez a rend, amely létez-
hetne is, meg nem is, olyan is lehetne, mint amilyen, meg masmilyen is? Vagy mi masért
kell egy alapra visszavezetve magyarazatot adnotok a létezésére és milyenségére, és mi
masért kell a benne vald hitet azzal igazolnotok, hogy felmutatjatok ezt az alapot?”*
A kotelesség teljesitésének végsé lehetdségi feltétele a morilis viligrend (az ésszer(i rend,
az ész rendje), és ennél — maganal az észnél — nem lehet magasabbra emelkedni a transz-
cendentalis principiumok soraban. A morilis vilagrendnek e hierarchiiban elfoglalt he-
lye alapjan jelenti ki Fichte: ,,az eleven, aktiv moralis rend maga az Isten. Nincs sziiksé-
glink mas Istenre, és nem tudunk mas Istent felfogni”.® Sét, ,,Isten” helyett, amikor csak
teheti, Fichte szivesebben mond ,istenit”, hogy kifejezésre juttassa, nem egy kiilonds
szubsztanciardl, nem egy személyrdl van szd, akit sajat képiinkre és hasonlatossagunkra

2'V6. FIcHTE, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. 1,5,353.
2 FICHTE, J. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. [,5,354.
B Uo.
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gondolunk el, hanem egy személytelen rendrdl, a , kell” és a , lehet” sziitkségszeri Osz-
szefliggésérdl — az ész konzisztencidjardl és koherencijarol.

4. ALTALANOS KOVETKEZTETESEK A FILOZOFIAI TEOLOGIARA NEZVE

Kant még a klasszikus istenérvek helyére allitotta a moralis istenérvet. Fichténél viszont
istenérvként mar ez a gondolati konstrukcié sem miksdik. O meg a lehetdségét is el-
utasitotta annak, hogy Isten létét filozofiai érvekkel bizonyitsuk, és igy kikényszeritsitk
vagy megerdsitsitk az Istenbe vetett hitet. Szerinte a filozofia semmit nem hozhat létre
a kozonséges tudatban, egyediil arra vallalkozhat, hogy transzcendentdlis magyarazatot
adjon annak tényeire, koztiik az istenhitre.* Igy a hivé mint hiv semmit nem nyer
Fichte filozofiai teoldgidjaval. Az isteni, amelyhez a hit magyarazata soran Fichte eljut,
nem hasonlit a vallisokban tisztelt istenekhez, nem létezik se a vilagban, se azon tdl,
mert nem tobb mint az ész transzcendentalis struktarijanak egy mozzanata.® Ennyit
tud mondani Fichténél az autoném filozofia, amely anélkiil megy elére a maga Gtjan,
hogy kozben jobbra vagy balra sanditana, amely pusztin az ész elveire timaszkodik,
és nem kivan dialogusba 1épni se a kmyllatkoztatassal se a hivok hitével.

Ugy gondolom, a hivé akkor sem jirna sokkal jobban, ha hite reflexi¢jihoz nem
Fichte, hanem az autoném filozofiai teoldgia mas képviseléihez fordulna segitségért,
mivel a filozo6fia autonémiijanak eszménye, ha kovetkezetesen érvényre jut, masoknal is
hasonl6 eredményre vezet. A jénai Fichte esete nem azért érdemel figyelmet, mert rend-
kiviili, hanem azért, mert nila kiilénosen jol lathatd az a viszony, amely a tobbé-kevésbé
kovetkezetes filozofiai teoldgia és a kinyilatkoztatdson alapuld teoldgia kozott lenni
szokott. Fichte példaja csak annyiban specialis, hogy sajatos filozofiafelfogasa miatt nala
mas szerz6khoz képest radikalisabb és ezért viligosabb (s6t reflektalt) is a filozdfusok
Istene és a hivok Istene kozotti kiilonbség. Fichte tigyel arra, hogy még a latszatit és a
reményét is eloszlassa annak, hogy az egyik megteleltethetd volna a masiknak.

A filozdfiai teoldgiara mint olyanra nézve az 6 példajabol ad6do negativ kovetkez-
tetéseket abbol a ténybdl kiindulva sem utasithatjuk el, hogy a legtdbben tudni vélik,
hogy filoz6fidja régdta meghaladott, s6t mindig is téves volt. Ez a filozdfia ugyanis nem
jobb, és nem rosszabb, mint a tobbi, amelyik a maga idejében a kor szinvonalan allt, sét,
kora cstcsteljesitményei kozé tartozott.?® Feltételezem példaul, hogy a ma divatos el-
méleteket — ha egyaltalan emlékezni fognak rajuk — Gjabb kétszaz év elteltével épptgy
fenntartasokkal fogjak kezelni, mint ahogy mi fenntartasokkal kezeljitk Fichte filozofia-
jat. Nem azt szeretném ezzel mondani, hogy mar az egymassal vitaz6 szinkrén vagy
diakron elméletek szembenallasanak tényébdl is negativ kovetkeztetéseket kellene le-
vonni a filozbfia és igy a filozofiai teoldgia igazsigigényével kapcsolatban. Inkabb azt,
hogy legyen bar mégoly kanonikus és meggy6z6 egy filozdfia, amennyiben Fichte filo-
z6fidjahoz hasonléan komolyan veszi az autonémidjat, amennyiben nem sandit se jobb-
ra, se balra, és nem kivan a kinyilatkoztatas vagy a hit Istenéhez kilyukadni — nem is oda
fog kilyukadni. Az az Isten, amelyet az autondém filozéfia bizonyit, mindig a filozdfia

# FICHTE, ]. G.: Ueber den Grund unseres Glaubens. 1,5,348.
% Legfeljebb poliszémiarél van sz6, amennyiben az isteni és az Isten azonos funkciéval birnak.
2 Vo. Rows, P.: Johann Gottlieb Fichte. Beck, Miinchen 1991, 121.
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beliigye és fiiggvénye. Annak a filozéfianak a lenyomatat viseli magan, amelyhez tartozik,
amelynek problémahorizontjaba illeszkedik, és amelyik jelentéssel ruhazza fel.

Amidta a filozofus nem probal sub specie aeternitatis filozofalni,”” hanem Kant nyo-
man merészen ,,emberi allispontra”®® helyezkedik, és midta szaporodnak az arra utald
jelek, hogy ez az allaspont nem egységes, amidta a filozéfia a maga dnképe szerint is
nemcsak pluralis, hanem pluralista is, az6ta nem bizhatunk benne, hogy egyik vagy ma-
sik filozofus istenfogalminak alapvetSen tobb koze lesz a kinyilatkoztatds Istenéhez,
mint Fichténél az isteninek volt. Amiéta tudomasul kell venniink — tehat, hogy egy
tobbé-kevésbé onkényes daitumot mondjak, Hegel halala, 1831 6ta —, hogy nincs olyan,
hogy a filozofia, amely még ha tévedések, belsé vitak, cafolatok és kiatkozasok atjan is,
de toretleniil halad az igazsig felé, hanem csak filozo6fidk vannak, amelyek mintha nem
is ugyanazon a projekten dolgoznanak, és amelyek modszertani és tematikus elkiilont-
lése ma mar teljesen legitimnek szamit, és amelyek kozott igazsigot tenni, amelyeket
koz6s nevezdre hozni, vagy amelyek eredményeit egyetlen elméletbe integralni naiv
6haj csupan — azéta hatvanyozottan mertiil fel a kovetkezd kérdés. Miért is jutna koze-
lebb Istenhez az autoném filozoéfiai teoldgia, mint barmelyik poginy vallas? Miért re-
mélhetnénk, hogy az egyik partikularis emberi képességre timaszkodva — amelyet a
racionalitds talhajtott eszményének jegyében a tobbi t6lé emeliink, tovabba az autoném
filozofial teoldgia miifaji kovetelményébdl addéddban modszeresen siiketté tesztink a ki-
nyilatkoztatasra — helyesebb allispontra jutunk az istenkérdésben, mint ha az emberi
érzelmekben, vagyakban, egzisztencialis szorongasban, a természeti erdk tiszteletében,
sejtésekben és megérzésekben, évszazadok gyakorlati bolesességen gyokerezd spekula-
cidkra hallgatunk?

Ugyanakkor, ha hissziik, hogy egy Isten van, akkor nemcsak amellett sz6lnak érvek,
hogy a nem keresztény vallasokban is 6t tisztelik, hanem amellett is, hogy — még ha
homalyosan és részlegesen is — e vallisok kovetdi ismerik is azt, akit tisztelnek. E bela-
tasbol kiindulva azonban megforditva is felvethet6 az iménti kérdés. Miért jutna koze-
lebb valamelyik nem keresztény vallas Istenhez, mint az autoném filozéfiai teologia?
Elhetiink azzal az optimista feltételezéssel, hogy a filozéfiai teoldgia a maga konstrukcidi
révén igenis Istennek vagy az Isten-ember viszonynak bizonyos aspektusait rekonstmal]a,
mis szoval, még ha homélyosan és részlegesen is, de valamlkeppen [stent ismeri meg.

Am a legtdbb, amit remélhetiink, hogy az a hely és az a funkci6, amely egy auto-
ném filozdtus gondolati épitményében Istennek jut, t6bbé-kevéshé analdg azzal a hellyel
és funkcidval, amelyet Isten a hit rendszerében betdlt. Aki ennél tobbet akar, annak
szitksége volna egy érvre, amely alitimasztana, hogy nemcsak részleges analdgia (netan
véletlen egybeesés), hanem pontrol-pontra valé megfelelés vagy lényegi azonossag is
van akozott a két istenkép kozott, amelyet két kiillonbozé Gton nyeriink: amelyet tehat
a (blinbeeséskor elhomalyosult) véges emberi ész alkot, és amelyet a hit szerint Isten
maga ad 6nmagarol. Ez az érv valoszintleg visszatérne Spinoza ,,sub specie aeternitatis”
tételéhez, amely szerint az ,,ész természetéhez tartozik, hogy a dolgokat valamiképp az
orokkévalosag [és talin hozzatehetjiik: az Orokkévald] szemszogébdl fogja 61,72 Csak-
hogy a filozéfia f6arama mar j6 ideje nem ilyen természetd ésszel szamol, mert egy ilyen
»szemszog” érvényesitése nehezen fér Ossze a filozodfia autondmiajaval.

7 V6. BENEDICTUS DE SPINOZA: Etika. (Ford. Szemere Samu és Boros Gabor.) Osiris, Budapest 1997, 144.
BVo. Kant, 1.: A tiszta ész kritikdja. (Ford. Kis Janos.) Atlantisz, Budapest 2004, 82 (B 42).
2 SpINOZA: Etika, 144.
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Mindebbdl az a konkluzié latszik kdvetkezni, hogy a filozdfia — amennyiben nem
elégszik meg azzal, hogy pusztan fogalmainkat tisztazza, tételeink implikacidit bontsa ki,
hanem szubsztantiv tételeket akar felallitani — akkor lehet igazan hasznos a hit szem-
pontjabdl, ha lemond az autonémiajarol. A kinyilatkoztatastol és a hittapasztalattol elvo-
natkoztaté autoném filozofia eredményei utdlag bajosan egyesithetdk a hittartalmak-
kal,*® kiilonosen, ha a hit is autoném modon, a filozdfia segitsége nélkiil jutott e
tartalmakhoz. A filozéfiai és a kinyilatkoztatison alapuld teoldgia egymasra vannak utal-
va, folyton egymasra kell ,;sanditaniuk”, ha adekvit médon kivannak beszélni Istenrdl.
Ha a filozoéfia szubjektiv elve az ész, a kinyilatkoztatison alapuld teologiaé pedig a hit,
akkor Szent II. Janos Pal talal6 aforizmaja szerint Gigy vannak egymasra utalva, ahogyan
az elveik: ,,A hit és az ész két szarny, melyekkel az emberi szellem tolemelkedik az igaz-
sag szemlélésére.”! Ha viszont a filozdfia lemond arrdl, hogy pusztin az ész (a ,,puszta
ész”?%) szavat kovesse,” és raszanja magat, hogy egy teljesebb igazsig elérése érdekében
integralja magiba az ember mas képességeit is, sOt, ha kifejezetten hivd vagy elkdtelezett
gondolkodasként definidlja Gjra magat, akkor a beléle kibontakozd filozéfiai teoldgia
természetes egységben, de legalabbis termékeny dialdgusban lehet azzal a kinyilatkozta-
tasra alapozott teologiaval, amely tanrendszere kiépitése sordn maga is kell6 befolyast
enged az ész elveinek.
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Civilizacid és/vagy kultara — katolikus szemmel*

1. BEVEZETES - CIVILIZACIONK ES/VAGY KULTURANK
AKTUALIS ALLAPOTA

Mi, emberek nem vagyunk bezirva egy a bioldgiai evoltcid torvényei szabta biroda-
lomba, hanem szellemi természetiinknek megfeleléen alkotdi is vagyunk az Gn. kultu-
ralis evolacidnak, tehat nemcsak kdrnyezetiink, de viligunk is van. De mi is lenne ez a
vildg, amit civilizicionak és kulttranak egyarant nevezhetiink?

Az etimoldgiai elemzés szerint a ,,civilizacid a civis-bél szarmazik, a varosi egytitt-
1étbdl s védelembdl; a kultara ellenben az agri cultura-ban gyokerezik, tehat a névények
nevelésében és tenyésztésében. A civilizacid falakat épit és védelmez, a kultira nevel és
apol; a civilizacid szelidit, a kultara 6sztonoz és tolfelé visz; a civilizacid tékez és vissza-
tart, a kulttra alkot és tenyészt; a civilizacid koncentral s tarsadalmilag egyformava tesz,
a kultara egyénileg differencial és emel; a civilizacid kiviilrél, mechanikusan szabalyoz,
a kultara beltlrd], organikusan fejleszt, belsd sajatossagokbdl alakul ki. Innen van, hogy
a szellemnek, a szivnek beszélhettink kultarajardl (mint Cicero: cultura animi), de nem
a civilizaci6jardl. (...) A civilizacid és kulttra szavakat mégis mint szinonimakat hasznal-
juk, mert egymast kiegészitik. A civilizicié6 megszeliditi s szabalyozza az embereket, a
kultara viszont a belsé szabadsagot tiplalja és neveli. A kultara klasszikus népe a gordg,
a civilizaci6é a romai”.!

E rovid Kornis Gyulatdl vett idézet alapjan az lenne az idealis civilizacié és kultara,
amelyik szerves mdédon egyesiteni tudna a gorog és a romai mintat.

De milyennek latjuk azt a civilizaciot és/vagy kultarat, amelyben éliink? Meglehe-
tésen boralatbak a ma e témakorben irott munkak. Ime, csak néhany cim ad hoc felso-
rolva: Peeters, M.: Kulturalis kihalds; Huntington, S.: A civilizaciok dsszecsapasa; Spengler,
O.: A Nyugat alkonya; Daimond, J.: Osszeomlds. Tanulmanyok a tarsadalmak tovabbéléséhez;
Krekd, P: Tomegparanoia; Han, B-Ch.: A kiégés tarsadalma; Lasch, Ch.: Az onimadat tarsa-

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2023. oktdber 11.-én a PAzmany Napi Unnepségen elmon-
dott rektori székfoglald elGadas szerkesztett valtozata, mely a Szent II. Janos Papa Kutatdkozpont Te-
remtésvédelmi Kutatdintézetében, a Fenntarthatésag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz valo
alkalmazkodas kihivasai projekt keretében késziilt.

! Vo. Kornis Gy.: A haborus filozofia. Athenaeum (1916) 107.
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dalma; Drabik, J.: Tudatmédositds. Az agy megerészakolasa; Mez6, G.: A kultiira megszallasa;
UG&: Ellopni a lelket, megtorni a testet; Békés, M.: Kulturalis hadviselés. A kulturalis hatalom
elmélete és gyakorlata; Paladi, Zs.: Az elarult civilizacié; Horvath, B.: A beteg bolygo; Gad
Saad: A parazita elme; Puppinck, G.: Embertelen jogok.

Mindebbdl tgy thnik, hogy valami nagyon nincs rendben. S miért? Azért, mert
adaz verseny, habor, kultarharc folyik a hatalomért, a javakért, mely pusztitja a kdrnye-
zetet, a tarsadalmat és magat az embert is. Mintha az ember értéktagadd hajlamai rom-
bolé eszmékben és azok konyodrtelen érvényesitésében oltenének testet. A régi jelszd
mintajara azt is allithatnank, hogy 'vilig imperialistai egyesiiljetek!” A gazdasagi, a politi-
kai, a katonai, a technikai-technolégiai és a kulturalis folény minden mast maga ala te-
met, mindent rabigijaba kényszerit.

E kiméletlen versenynek — Christian Felber nyoman - tiz negativ kovetkezményeét,
vagy ahogy & nevezi hibajat, allapithatjuk meg: 1. A hatalom koncentracidja és visszaélés
a hatalommal. 2. A verseny kiiktatasa és kartellek létrehozasa. 3. A telephelyek verse-
nye. 4. A nem hatékony arképzés. 5. A tarsadalmi polarizaltsag és félelem. 6. Az alapvetd
sziikségletek kielégitetlensége és az ¢hinség fennmaradasa. 7. Az Skologiai rombolas.
8. Az értelem elvesztése. 9. Ertékpusztulds. 10. A demokracia kiiktatasa.?

Az a vizid is ébredhet benniink mindennek lattan és fajdalmas tapasztalatin, hogy
,,az emberiesiilt gépek és elgépiesedett emberek altal benépesitett jov6 maga ala temet-
heti az értékeket, megvalositva és kiteljesitve a totalis ellendrzés, a hatalmat dnmagaért
akar6 hatalom” érdekérvényesitését.?

Lathatjuk az érzelmi életnek, a vallasi és az erkdlesi tudatnak a sorvadasat és szan-
dékos sorvasztasit mind az egyéni, mind pedig a tirsadalmi életben.* Tapasztaljuk az Gn.
technikai én uralta vilag kiméletlenségét, sivarsagat,” elszornyedhetiink az ember el-
veszettségétdl, elidegenedettségétdl.® A technikai én egyéni és intézményes zsarnoksi-
ganak keseri gytimolcse a személytelen vilag, ahol épp az emberben legértékesebb,
a személyes méltosag szenved éspedig azért, mert szerepet kell mindeniitt jatszania, igy
nem lehet valodi dnmaga. Marpedig ,,a személy az eredeti teremtés, a szerepld pedig a
megszokas, a gépiesség. A 1étezés egyhanglisiga, az emberek Osszezstfolasa millidk sza-
mara szabvanyéletet teremt. (...) Az ember mar csak egy fogaskerék a termelés gépeze-
tében, egy szerszam, egy eszkoz. Csak az szamit, hogy mit csinal, és nem az, hogy mit
gondol vagy mit érez. Gondolatait és érzéseit 1s egyébként sablon szerint alakitja a rek-
lam, a sajtd, a mozi, a radio. (...) Persze ezért nem csak a civilizacid a felel6s. (...)
A gépesités mindentitt feliiti a fejét, és megkérddjelezi a civilizacié emberkdzpontasa-
gat. (...) A gép minden szorakoztatd- vagy munkahelyre rinyomja a személytelenség

L 7

bélyegét”.

)

V6. FeLBER, Ch.: A kizjé gazdasdga. Egy fenntarthato gazdasagi modell. Budapest 2020, 24-28.
Vo. CsepELL Gy.: Ertékek ébresztése. Készeg 2023, 83.
Ennck a mindent felforgaté forradalomnak a részleteit l1asd PEETERS, A. M.: Az 1if, globalis etika. Az
Egyhaz elétt allo feladatok. Budapest 2019. PEETERS, A. M.: Kulturalis kihalas. Budapest 2022.
V6. DERANY .: Az emberi jellem alapformai. Athenaeum 18 (1932) 15 és 47.; DERANY 1.: Az értéktelt
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V6. REISINGER J.: Ki nekiink Jézus Krisztus? Budakalasz 2019, 19-28.
V6. TOURNIER, P., Személy és szerep. Budapest 2017, 38—40.
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A hatalom blivéletében nemcsak az egyének, cégek, hanem az allamok is élhetnek,
s ennek kovetkezménye a gatjait vesztett allam, ami ,,a szuverenitas paravanja mogé baj-
va a mafhiaszervezetek logikdja szerint szervezbdik, mikdzben konszenzuilis értékeket
hangoztat”.® Ilyen koriilmények kozott ,,a hatalom erdsebb, mint a jog, pontosabban az
a jog, amit a hatalom jogként fogadtat el”.’

Roviden egy olyan ember teremtette - diszrupcid uralta® - viligban kényszerti-
liink élni, ahol algoritmusok uralkodnak, er6sodik a dehumanizacié (emberi interakcid
nélkil toltlink egyre tobb 1d6t), a pszichésen sériilt munkavallalok szaima novekszik,
s kdzben a bizalom leépiil, a mesterséges intelligencia egyre tobb funkcidt vesz at, s ez-
altal az emberi létértelem kérdése minden korabbinal erésebben ébred, illetve e problé-
mak csillapitisira humanszakértok tomegére lenne igény."

Meglatasunk szerint ezek hat a trendek, egyén és tarsadalom életében egyarant.

2. A CIVILIZACIO ES A KULTURA FOGALMA

A kultira fogalma alapvetéen harmas egy dolgot jelent: ,,Eldszor jelenti az értékek,
eszmények rendszerét (a kultara statikus fogalma). Masodszor ezen értékek megvaldsi-
tasara iranyul6 tevékenységet: tudomanyos gondolkodast, mavészi alkotomunkat, erkol-
csi cselekvést, vallasos kultuszt, jogalkotast stb. (a kultara dinamikus fogalma, melynek
szubjektiv jellege van: mvel6dés). Harmadszor jelenti e tevékenység torténeti eredmé-
nyét: egy-egy kor tudomanyat, miivészi alkotasait, erkolesét, jogat, vallasat, technikajat,
allamrendjét stb. (a kultra objektiv, torténeti fogalma: miveltség)”."

A kultaraknak tehat vallott és érvényesitett értékrendjitknek megfelel6en van saja-
tos alkatuk, melyet a benniik hat6 uralkodé vilagnézetiik és/vagy vallasuk hataroz meg.
,»A kultara alkatiban az értékek egy-egy faja gyakran er6sebb hangstlyra tesz szert s az
egész kultiranak egységes alapszint kolcsonoz, belsbleg athatja és mindeniitt megeleve-
niti. A kdzépkorban ilyen alapérték, a vallasos érték: ez adja meg az erkdlesnek, miivé-
szetnek, tudomanynak, filozoéfianak, allami, jogi és gazdasagi életnek egységes arculatat.
A renaissance centralis értéke a szépség: ennek a kultiranak minden agit elsésorban
a klasszikus vilag esztétikai értékfelfogisa itatja at. A felviligosodasi kor szelleméhez a

$Vo. CsepELt Gy.: Ertékek ébresztése, 57.

*Uo. 58-59.

YWEz a diszrupcidé immir egész viligunkat érinti, mely ,,sokféleképpen nyilvanulhat meg. Egyrészt je-
lentheti egy rendszer, folyamat vagy esemény akadalyozasit abban, hogy az a szokisos vagy elvart
moédon miikodjon. (...) Az tizleti életben a diszrupcid azokat a cselekvéseket jelenti, amelyek — 4j
modszerek vagy technoldgidk bevezetésével — teljesen megviltoztatjik egy iparag vagy piac mikodé-
sét. A viligunkat ural6 diszrupcidknak sokféle megjelenési formaja van. A mesterséges intelligencia
altal el6idézett technoldgiai elérelépések és a digitalis atalakulas mutatjak azokat a valtozasokat, ame-
lyek ma mér oly médon hatnak az életiinkre, amit még roviddel ezel6tt sem tudtunk elképzelni. De
ez még nem minden. Napjaink kozbeszédének legtébb témdja bolygénk fenntarthatosiga. (...)
Okologiai szempontbdl forduldponthoz érkeztlink; talan Ggy is fogalmazhatunk, hogy olyan korba
léptiink, amikor alapjaiban kérddjelezziik meg mind emberi létezéstink mibenlétét, mind az egymas-
sal folytatott interakcidink lehetdségeit. A maganszféra és az egyén védelme visszafordithatatlan karo-
kat szenvedett a kozosségi média elérenyomulasa és a populista érzelmek vilagszerte tapasztalhatd
ersodése miatt. Ezek is a diszrupcid részét alkotjak”. Vo. JENKINS, M.: Humdnszakértok. Altruizmus,
egyiittérzés és empdtia a munkahelyen. Budapest 2023, 21-22.

V6. JENKINS, M.: Humanszakértok. Altruizmus, egyiittérzés és empatia a munkahelyen, 21-37.

12V56. Kornis Gy.: A kultara valsaga. In Kornis Gy.: Neveléstorténet és szellemtorténet. Budapest 1934, 168.
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kulcs, amely megnyitja a kultra épiiletének valamennyi zarat, az ész autondémijaba s
megvaltd erejébe vetett feltétlen hit: az ésszerliség, mint legfébb érték racionalista vallast
(deizmus), tisztan észbdl fakadd erkdlesot, allam- és jogrendszert (természeti jog) kove-
tel, minden tudomany elé a matematikat, ennek logikai evidenciajat allitja modelldl és
a kdzépkori domok sejtelmes hangulataval szakitva, a mGvészetben is az észhez legjob-
ban ill6 barokk-vilagossagot avatja esztétikai hittétellé. Korunkban viszont az értékrend-
szer piramisanak csticsira mindjobban a gazdasigi-technikai érték keriil: a mai tirsada-
lom értékfelfogisaban, a kultara valamennyi tertiletén, a gazdasagi-technikai érték adja
meg az alaphangot, a kultara fenékig elokonomizalodik (panokonomizmus)”.™?

Lathatjuk és belathatjuk, hogy ,,ha a kultara értékigai kozil egyik a tobbi rovasara
talfejlédik, megall a kulttra szerves és egységes fejlédése: hiperkultara timad, de ez mar
a hanyatlas jele."* Ugyanis ,,a puszta tarsadalmi szervezettség, jogrend, polgarosultsig
(civilizacid) csak kiilséleg véd, szabalyoz és tart rendet. A kultara ellenben belilrél sza-
badon fejleszt és folfelé emel. (...) A civilizici és a kultra természetszertien kiegésziti
egymast, egyik a masiknak elengedhetetlen sziitkséglete. Nem lehetséges civilizacid, azaz
a jogeszmének uralma, a tirsadalomnak szilardabb rendje a kultGranak bizonyos foka
nélkiil, mert hisz a jogi normakhoz val6 alkalmazkodas mar a 1élek bizonyos foka kima-
veltségét: engedelmességet, Onuralmat, a tarsas értékek folismerését, hiiséget, a masok
jogainak tiszteletben tartisat, az onzés megtékezését, azaz erkolesi kultarae tételez fel.
De viszont kultara sem fejlédhetik ki a civilizacid, vagyis a jogrend szabalyozd ereje és
fegyelme hijan: tudomany, mavészet, erkolcs, vallis nem bontakozik ki a tarsadalom
anarchikus allapotiban, amikor az egyén maga szabja meg gerjedelme, szeszélye s onér-
deke szerint a torvényt. (...) A civilizacid és a kultra rendszerint egytitt fejlédik, gyak-
ran az egyik talsalyaval, de egyiitt is hanyatlik. A civilizacié a belsé kultranak kiilsé
kerete, a tarsadalmi allapot rendezettsége és biztonsaga, ez pedig nem a kulttra fejlédé-
sének egyik megeléz8 szakasza, hanem szerves és 1ényeges alkoté mozzanata. A civiliza-
c16 mint kiils6 tarsadalmi forma természetesen akkor teljesiti hivatisat, ha a kultaridhoz,
mint értékrendszerhez alkalmazkodik, magat a kultara céljainak alarendeli, ennek esz-
ményeit védelmezi s bel8lik, mint belsé magbdl, taplalkozik. A kiilsé jogrend fejlettségi
allapota mindig a tirsadalom belsé kultarajanak, értékfelfogisok harménidjanak vagy
diszharmoniajanak, egészséges voltinak vagy valsiganak s betegségének tiikre”."

Végiil még egy megkozelités, amivel a kulttra fogalmanak gazdag tartalmat illuszt-
ralhatjuk. Halasy-Nagy Jozsef szerint ,,a kultara (...) végsd fokon a természet folé épi-
tett olyan emberi md, amelyben egy kozdsségi hagyomanyt tudatos egyéni akaratok
allandban tovabb fejlesztenck és megujitanak. Két tényezdje van: a hagyomany és az
wjitas. Szintézistik a torténet, mely a kultara Gtja. A hagyomanyt képviseli a kdzosség,
az 0jitd torekvést az egyén. Kettejik talilkozasibol dinamikus lendiilet sziiletik, s ez
viszi a kultarat elére. Lényeges tovabba, hogy ez a lendiilet nemcsak egy bizonyos terti-
leten érezteti a hatisat, hanem a kultara egész korére kiterjed. A vallasi téren timadt
lendiilet példaul az erkdlesi, mivészeti stb. kultarara is kihat. A politika valtozasai nem
csupan az allamot, de a tudomanyt, gazdasagot stb. is érintik. A kultGra éppen ezért sok

BV6. Kornis Gy.: Tidomany és tarsadalom. A tudomany szociolégiaja I. Budapest 1944, 50.
“Uo.51.
5 Uo. 54-55.
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jelenséget atfogd szellemi egység: egységes értéktudat, s beldle fakadt akarat, mely egy

emberkozosségnek egységes életstilust kivan adni”."®

2.1. A civilizaciok és/vagy kulturak a torténelem kohdjaban

Tudjuk, hogy civilizaciok és/vagy kultarik létrejottek, fejlodtek, majd eltintek, s Gjak
jottek helyettiik, vagyis e jelenség is alavetett a torténelmi valtozasnak.

A civilizaciok és/vagy kultarik alakulasat, bukasat, stabilitdsat tekinthetjiik agy is
Schiitz Antal nyoman, mint az emberi torténelmen végigvonulé irracionalé, tragikum
és torténelmi energidk hatasat.

Az embert nemcsak a racionalitas vezérli, hanem az irracionalitas is. Ennek oka
lehet a valosag 6rokosen korlatozott ismerete, illetve a helytelen, mai széval ideologikus
vilagnézetek torténelmi eszmékké valasa.

Ennek tragikumnak tartalmat tekintve hét jellegzetességét allapithatunk meg: 1. az
ember harcit a természettel: Mennyi értéket pusztit el és mennyi szenvedést okoz egy-
egy geologiai és kozmikus katasztrofa (haldl, éhség, betegség, hazatlansag). 2. A torténel-
met allandban kiséré hiborukat, mint elemi csapasokat. 3. A hatalmaskodast, vagyis az
emberi Onkényt és erdszakot, mely labbal tiporja a jogot, az erkdlesét, nyomaban az el-
nyomassal és kizsadkmanyolassal. Ez utébbiak legvadabb formaja a hoditas pusztitisa a
rabsag 0j és 0j 6rdogi formaival. 4. Az erdszakossagot, mely egyfajta démoni vonast visz
bele a torténelem aramaba. Az embernek ugyanis nem lesz elég a hoditas, a rablas és
er6szakoskodas, hanem kéjes gyonyorlségét talalja e szorny( és kegyetlen tevékenység-
ben. 5. A kegyetlenséget, mely még a legszentebb eszméket és tigyet is szolgalatiba
kényszeriti, teremve igy a fanatizmus brutalitisait. Csak néhany ilyen nemes eszme:
szabadsag és testvériség, jog és igazsag, sOt a vallasi eszmék is gytanyagat képezik a ha-
bortiknak és viszalyoknak. 6. Mindezt egyiitt, mely szinte alland6 kisér6je az emberi
torténelemnek, ami a gonoszsag titkara (mysterium iniquitatis) és hatalmanak nagysaga-
ra vet némi fényt. 7. Mindennek a szérnytségnek az atélését, fenyegetésének elére tu-
dasat, ami felismerteti az emberrel azt, hogy maga a torténelem viseli magan a tragikum
bélyegét. Tragikum pedig ott van, ahol az atlagot meghaladé emberi értékek iitkoznek
felsébb erdkkel, s ebben van valami sorsszerd.

Melyek marmost ezek a nagy titkzdpontjai az emberi torténelemnek? Nagy vo-
nalakban az alabbiak: 1. A torténelmi ember a maga igényeivel olyan adottsaigok kozé
van allitva, amelyekkel nincs arinyban a tehetsége. Bar szembeszall a természet és a tor-
ténelem erdivel, mégis, nem tud valdban és tartdsan Grra lenni rajta. Ez utobbi tekinteté-
ben emlitjiik, hogy senki sem valaszthatja meg sziiletésének sem helyét, sem idejét, sem
neveltetésének koriilményeit, hiszen a torténelmi fazist maga el6tt mintegy készen ta-
lalja. A kiszamithatatlan egyéni és tomegszenvedélyekkel, allhatatlansigokkal, varatlan
akadalyok felbukkanasaval a legelérelatobb és a leghatalmasabb is szembetaldlja magat.
2. Az eszmény és a valosag kozti ellentét atélése: a legszentebb eszmények is milyen
autistak és ambivalensek, ha kezdik kibontani erejitket a torténelemben, hiszen megta-
gadjak szerzdiket és bolesdjiiket, emancipaljak magukat és egyre kevésbé valogatva szo-
vetkeznek a tobbi torténelmi erével. Ugy eltorzulnak, hogy alig ismerhetd fel eredetiik.
A torténelmi eszmék tovabbi sajatossaga, hogy ikreket sziilnek: azt a jot, ami van ben-

1 Uo. 88.
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niik, de azt a rosszat is, mely sirjukat assa (innen az ambivalencia). 3. A legegyetemesebb
tragikus torténeti vonas az ember 6rok kielégit(het)etlensége: ez is ambivalens jellegd,
hiszen egyrészt hallatlan alkotasok véghez vitelére képesiti az embert, masrészt 6rok for-
rasa az 6ngyotrd hajszanak, az intrikinak, a versenytarsak legizolasanak és a kegyetlen
elnyomasnak'.

A torténelmi erdt, vagyis az energiat vizsgalva arra kapunk valaszt, hogy az értelmet
és az értéket miféle er6k hordozzik és valositjak meg. A torténelem vonatkozasiban
elséként ilyen dontd tényezdnek (erének) bizonyul az Gn. torténelmi nagy emberek
(héroszok) alakja és szerepe. Masodjara a hdsok ellenpdlusa a tomeg is torténelem-
csinal6 tényezdvé valhat. Harmadszor az Gn. kis okok (egy varatlan merénylet, egy rend-
kiviili 1d6jarasi id6szak, varatlan talalkozas vagy épp a vart talalkozas elmaradasa, stb.) is
a torténelem 0j menetének inditékava lehetnek. Mindegyik tényez6 végiil is erdtlennek
bizonyul, akér a folytonossag, akar a jelen lathato alakitasat tekintve.

Am az események végsd mozgatdja — tobbnyire az in. masodlagos okok révén - itt
is a torténelem felett all6 és azt erejével alakité Abszolatum. Ha ugyanis ,,a torténelmi
irracionalé ablaknak bizonyult, melyen keresztil diadalmasan beleragyog a torténelem-
be a torténelem-alkotd Logos; ha a torténelmi tragikum torténelem iranyitd abszolit
szent személyes Akaratnak lett hirndke; vajon a torténelmi erétlenség nem lehet-e tor-
ténelem-teremtd abszolut tetterének bizonysaga? Hisz a bolceseld elme elétt nem kétsé-
ges, hogy miként az értelmetlenség és tokéletlenség nem lehet az elsd, épptgy a gyon-
geség sem lehet elsé. A gydngeség lehtiz a 16tbdl a nem-1ét 6rvényébe, nem alkot és nem
allit, hanem tagad és dont. A 1ét bolesdjét az erd ringatja”.'®

Innen a kérdés, hogy miként alkotja és alakitja Isten a torténelmet? ElGszor is meg-
teremtette és fenntartja a viligmindenséget, s benne egykor megjelenhetett az ember,
mint teremtett testbe testesiilt szellem, aki ezért egyre erdteljesebben belelathat a ter-
mészet és a torténelem titkaiba és azokat alakithatja. Egyediil &benne tudatosulnak az
események és valnak torténelemmé; egyediil 6 néz egyszerre a multba és a jovébe.
Az emberrel tehat 4j vilag jelenik meg a természetben, aki a teremtd Isten alkotasa.
Masodszor az emberek kdzott vannak a mar emlitett nagy emberek, akik szintén Gjdon-
sagot jelentenek a tobbi emberhez képest. A nagy emberben ugyanis ,,valami 4j jelenik
meg, akar Gj elméleti latas vagy gyakorlati gondolat, akar (j mavészi alakitis vagy élet-
stilus, akar Gj torténelmi gondolat vagy er6, mely szervesen belekapcsolodik a maltba és
mégis erbteljesen a jovobe hajt; a multon nd, de nem a multbol, és G utakra tereli a
kortarsak elméjét és akarasat, bizasit, lelkesedését és életiitemét. Az igazin nagy ember
mindig valamiképpen a multnak 6sszefoglalasa. (...) A nagy emberben stiritve és fol-
fokozva jelenik meg az, ami az embert kiemeli a természetbdl és torténelembdl. (...)
Minden nagy ember megjelenése olyan, mint a titkos csipkebokornak 1) kigyullada-
sa”.’ Harmadikként szintén Isten ujjaként tarthatjuk szimon az Gn. rendkiviili torténel-
mi fordulépontokat, vagyis a nagy eseményeket, melyek sejtetik, hogy a valtozas nem
csak az ember, de nem is pusztin a természet mive. Ezek az események afféle figyel-
meztetések: a torténelem nem fér el mindenestiil az immanens torténelemszemlélet
Prokrusztész-agyaban. Nem linedris, nem toretlen a fejlédés.Vannak korok, amikor nin-
csenek se nagy emberek, se nagy események; maskor meg csak Ggy teremnek szinte

7V6. ScutTz A.: Isten a torténelemben. Budapest 1934, 62-92.
¥ Uo. 95.
¥ Uo. 100 és 103.
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minden helyen. Nem lehet teljességgel kiszamitani a jovSt, mert nem az ember a torté-
nelem lényegi menetének kigondoldja, sem e program egyediili megvalositoja. Inkabb
szolgiloja, eszkoze & e Nagy tervnek. A torténelmileg Gj ugyanis 1éttdbblettel jar, ami-
nek csak a Lét teljessége lehet az elégséges oka. Negyedik nagy torténelem-formald
tényezOként (erdként) emliteniink kell még hirom, egymassal Osszefliggd dolgot, me-
lyek révén a Lét Ura kozvetleniil is, el6bb szavaval, majd személyesen is, belépett az
emberi torténelem menetének alakitasiba. Ezek pedig a Szentiras és népe, Jézus Krisztus
és muve: az Egyhaz. A) A Szentirds népe kiilonleges nép az emberiség torténetében;
sorsa mutatja, hogy sok olyan dologban kevésbé volt tehetséges, amivel egyébként tor-
ténelmet lehet csindlni. Am e nép mégis torténelemesinalé nép volt, mivel benne, vele
és altala jott 1étre a kdnyvek konyve, a Biblia. A Szentirasban pedig négy kiilonleges je-
lenség érdemel figyelmet: nevezetesen 1.az Isten-eszméje, amit nem magyaraz a kornye-
zet, 2. A Messids-eszméje, mely a jov6 felé forditotta figyelmét. Ez igéret miatt nincs még
egy nép, mely ennyire a jovOben, az igéret beteljesedését varva élne. Olyan vilagban ¢él
e nép, mely ,,nem szokasos nemzeti abrandok és remények orszigiban, hanem Isten
orszagaért kiizd, orszagért, jovéért, melyben a szentség a torvény és az Isten-szolgalat a
nemzeti aspiracié”.?® E nép ezt az eszmét se vehette at kornyezetébdl. 3. A profétasag
intézménye: A profétak t6 hivatdsa nem annyira a jovenddlés, hanem sokkal inkabb az
volt, hogy ,,a zsidd nép kozott a kinyilatkoztatasi Isten-eszme tisztasaginak és a messiasi
gondolat eredeti emelkedettségének és szellemiségének legyenek Orei és hirndkei. S itt
megint elénk tarul egy paratlan torténeti jelenség. Tébb mint ezer éven keresztiil szaka-
datlan egymasutanban jelennek meg férfiak, kik a leghalatlanabb szerepre vallalkoznak:
folyton szemébe mondani sajat népiiknek blneit és szégyenét, folyton fjni az itélet
harsondjat, és ezért vallalni a félreértést, gytloletet, ildozést, sét halalt”.*! 4. A Szentiris
irodalmi jellege: E ma tiikrozi a tisztult Isten-eszmét, a szellemi messiasvarast és a pro-
fétasag tevékenységét. A vilagirodalom remekeinek remeke, egész irodalmi kozmoszt
alkot, melyben ,, az irodalomnak majd minden hangja megszdlal mégpedig a skala min-
den fokan, és kikertl bel6le a megnyugtatd biztonsignak és a nyugtalanité problé-
ma-vetésnek az a paratlan 6sszehangoltsaga, mely egyszerre biztat és borzongat, vonz és
taszit, dhitatra kelt és kiizdelemre hiv. (...) De arad bel6le Isten ereje is”.** B) Jézus
Krisztus: O a megigért Messias, a legkiilonlegesebb és legnagyobb hatast személye az
emberi torténelemnek. Léteznie kellett, mert olyan dolgokat tett és olyan dolgokat ta-
nitott, amit nem lehetett kitalilni.*® C) Az Egyhaz: Krisztus 6rokose és kiildetésének
folytatdja szintén hallatlan erejd torténelmi tényezd. Ez egy kiilonleges struktarija és
kiildetést szervezet. Szinte megmagyarazhatatlan, hogy miért is maradhatott fenn a sok
belsé és kiilsé megoszlasi tendencidk, tévtanok és kiilsd ildozés, télreértés és torténelmi
konfliktus ellenére. Ez az intézmény szinte dacol az enyészettel, a valsigaiban 6szintén
szembenéz Alapitojaval és megtjul. Annak ellenére, hogy ezt az alland6 fennmaradast
,»csak folytonos alkudozasok, alkalmazkodasok, kompromisszumok aran éri el. Az egy-
haztdrténet sok szomora bizonysagot szolgaltat, mennyire ki volt téve az Egyhiz is en-
nek a kisértésnek. De aki tekintetét ezektdl a végre is periférias részletektdl az egészre
és a centrumra iranyitja, meglep6déssel 1atja, hogy bizonyos ingadozasok és kortorténe-

2 Uo. 111.
1 Uo. 113.
2Uo. 115.
BVo. Scuutz A.: Krisztus. Budapest 1944, 139.
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ti arnyékvetédések mellett ez az Egyhaz példatlan cél- és stilusbiztonsiggal a maga
egyéniségét és jellegét mindig érintetlentl menti ki a hullimokbdl, és ma is mint ugyan-
az jar a népek, korok és kultirak kozott, mint évezredek el6tt. Akirmennyi engedményt
tett is idénként a korszellemnek és korizlésnek a kiilséségekben: amit maga lényegnek
vallott, attdl nem tagitott. Nagyon is korszerticknek latsz6 szellemi és kulturalis torek-
vések ellenében szemrebbenés nélkiil magara vette az elmaradottsag és korszertitlenség,
anakronizmus vadjat. (...) Nihil innovetur, és a haladé szellemGeknek sokszoros kons-
ternacidja kozepett hirdette ki dogmait, melyek latszatra sokszor gy merednek bele a
haladé 1d6kbe, mint Sskori koviiletek a ma viruld vegetacidjiba. Kényes torténeti hely-
zetekben erkolesi elveitdl, allaspontjatél nem tagitott, ha mindjart homlokegyenest
szembe kertilt is az uralkod6 torténelmi tényezékkel és stilyos veszteségeket vont maga-
ra. (...) De még meglepdbb, hogy ezt a stilusbiztonsagat és hajthatatlan elvhiiségét nem
ingattik meg soha egy percre sem olyan vélt elénydk, melyek egyenest az 6 malmara
latszottak hajtani”.*

Jared Daimond szerint 6tféle lehet az a kizsdkmanyol6 és/vagy kockazati faktor,
ami egy adott civilizacié bukasat, 6sszeomlasat okozhatja. Ezek: 1. a kdrnyezetrombolas;
2. az éghajlatvaltozas; 3. az ellenséges szomszédok; 4. a kereskedelmi partnerek; 5. az
adott tarsadalom (és fSleg vezetdinek) valasza a kornyezeti és tarsadalmi problémakra.
Ez utébbi a donté.

Vagyis a probléma gyokere végs6 soron az ember. Pontosabban a lazado, az nké-
nyeskedd ember, aki nem akarja méltdsagat birtokba venni, aki nem akarja a Teremtd
altal neki juttatott helyet a teremtés rendjében elfoglalni. Fogalmazhatjuk tgy is, hogy a
hét fébint (gbg, kapzsisdg, bujasig, irigység, torkossdg, harag, restség) valasztja a hét
erény (hit, remény, szeretet, okossig, igazsagossag, batorsag és mértékletesség) helyett.
Negligilja az evangéliumi tanicsokat, melyek a szegénységgel a birvagyat, a tisztasiggal
a szexualis vagyat és az engedelmeskedéssel az uralkodasi vagyat hivatottak nemcsak
féken tartani, de megnemesiteni, a humanum szintjére emelni.

Ahol tehat egy kultariban az értékek zavara, helyesebben az értéktagadas lesz
mindinkabb uralkodéva, ott elébb-vagy utobb ohatatlanul eljon az dsszeomlas ideje.

Mindent Osszevetve, ma tehat a gazdasigi és hatalmi érték hipertrofidjanak kora-
ban, félelmetes korszakaban élink, s ez bar minden korabbinal hatalmasabb és erdsebb,
mégis agyaglabakon all, hiszen 6sszeomlassal fenyeget.

Mik lennének hat egy fenntarthatd, id6talld civilizacié és kultira sajatossagai?
Ahogy mar utaltunk is ra, roviden azt valaszolhatjuk erre a kérdésre, hogy vissza kell
allitani az értékek helyes rendjét, hierarchidjat és annak mentén, immar szilard alapokon
kéne kovetkezetesen épitkezni. Am hol talalhatjuk meg az értékek helyes rendjét és a
megvaldsitasukhoz sziikséges szivos er6t? Az igaz vallasban és autentikus életre valtasa-
ban, a legjobb tudasunk és lelkiismeretiink szerint vald torekvéstinkben. Mas szavakkal
egy keresztény alapokon éptlé tirsadalomban. Nevezhetjik ezt a Krisztus kiralysiga
alatt egyestilé6 embereknek, népeknek. Mert Krisztus, ha helyesen értjik szandékait,
a civilizacid és a kultira megvaltoja is.

V6. Scutitz A.: Isten a torténelemben, 122—123.
3 V6. DAIMOND, J.: Osszeomlas. Tanulmdnyok a tarsadalmak tovabbéléséhez. Budapest 2009, 23-28.
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3. KRISZTUS MEGHIRDETTE AZ ISTEN ORSZAGAT,
MELY IDOTALLO CIVILIZACIOT ES KULTURAT EPIT

A krisztushivék tehat minden id6ben (adott civilizacié és/vagy kulttra barmely fazisa-
ban) Krisztus kiralysaga alatt, az Isten orszaga, mint civilizalt kultara és kulturalt civili-
zacib épitésén faradoznak.

Ennek a kiralysignak az alabbiak - Horvath Sandor OP nyoman - a jellemvonasai:
Ez a kiralysag: ,,1. Nem teljes teokracia, mivel elsd és legfébb célja a 1élek tidvossége, a
toldi célokat pedig az allamra bizza, bar ezek rendezéséhez is lenne joga.Végsd céljaiban
és rendezettségében azonban teokratikus kiralysag, mert arra torekszik, hogy Isten le-
gyen minden mindenekben. Ezért mar foldi formajaban is megvan benne a teokracia
ereje, amennyiben megkivanja, hogy a foldi célok érvényesitésénél is tekintetbe jojjenek
Isten torvényei és szempontjai. 2. Antropokratikus kiralysagnak nevezhetjitk azért, mivel
hordozdja, alanya Krisztus embersége. 3. Nem valasztott kirdlysag, mivel Krisztus szemé-
lyi alkotsinal fogva, minden emberi elismeréstSl fiiggetlentil kiraly. 4. Oroklési jogt,
mert az Ige hozomanya gyanant nyerte Krisztus a népnek és az egész mindenség folot-
t1 hatalmat és uralmat. 5. Monarchikus, mivel az egész hatalom osztatlanul egy ember
kezében van. 6. Abszolut kiralysag, mert a) minden megszoritas nélkiili teljhatalma van
a teremtmények t6lott, b) mert céljait és eszkozeit nem az emberek hatirozzak meg,
hanem a legf6bb torvényhozo Isten és Krisztus. De mivel ezek az ember természetének
megfeleléen és sokkal bolcsebben vannak meghatarozva, mint azt az emberek tehetnék,
azért az alkotmanyos uralom (monarchia temperata) minden elényét feldleli anélkdil,
hogy a konstituciondlis kormanyforma gydngéinek, a hatalom megosztasinak helyet
engedne. 7. Nem nemzeti, mert kiterjedésében korlatokat nem ismer. 8. Nem nemzet-
kozi, mert tiszteli az emberek hovatartozasi kotelmeit. 9. Nemzetfolotti, mivel oly ko-
zOsségben egyesiti az embereket, melyben az igazi testvériség flizi Ossze Oket, tisztitja
meg talzott igényeik uralmatol. (...) Krisztus kirdlysaga tehat az Istenembernek a meg-
valtds révén nyert legf6bb hatalma az emberen és a mindenségen, amelynél fogva az
embert Orok tidvosségéhez, a mindenséget pedig az G ég és Gj fold llapotihoz mint
torvényhozo, kormanyzd és legfébb bird eljuttatja s igy embersége szerint is részt vesz
a vilagkormanyzasban, amennyiben az a megvaltas érdemeivel és céljaival Osszefligg” .

A keresztények egyemleg és a tarsadalmakban élve egyarant Isten orszagat épitik
békés hoditassal. Espedig tigy, hogy kovetik Krisztus Gtmutatisit. Ugyanis az igazi Mes-
sias nem veszi el e vilag kirdlyainak hatalmat. Orszaginak a folépitése nem egy nép le-
gy6zésén, hanem egy tanitasnak a diadalra juttatasival, az emberi szivben val6 uralkodas-
sal torténik.

Krisztus Kirdly és a nevében, kovetségében jard katolikus Egyhaza csak afféle jo-
indulata k6zombosséget kér kovetei szamara minden népt61 allamtol. Ugyanis igy tud-
ja kovaszként, a maga sajatos ritmusaban, szervesen és kényszermentesen alakitani az
emberi személyt és kultarat. O az értékek hierarchidjat tiszteli, s ezért uralma sohasem

despotikus.

V6. HorvATH S.: Krisztus kirdlysaga. Budapest 1927, 128-129.
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4. AZ ISTEN ORSZAGA EPITESENEK FO ESZMEI

De kicsit konkrétabban milyen vezéreszmék szerint épiil e nemzetek feletti kirdlysag?
Vagyis mit gondol a kereszténység az emberi természetrdl, a személyi méltosagrol, az
allam, s benne a gazdasig és jog, a civilizacid és a kultara rendeltetésérdl?

A legfontosabb, amivel a kereszténység hozzajarulhat az emberi ember és az embe-
ri tarsadalom megvalositasihoz, az, hogy hordozza és felmutatja a népeknek és a konkrét
embereknek magit Krisztust, akiben, akivel és aki altal megjelent a F6ldon a minden
szempontbdl tokéletes ember, az Istenember. Ezért minden kor, minden nép, minden
kultra szimara 6 az egyediili megvaldsitandd, teljes értékli embereszmény.”’

A keresztény felfogas megfosztja aztin az allamisagot is mindig kisértd totalizald
tendencidjatdl, mivel ,,a pogany allam el sem tudta magat gondolni masnak, mint tota-
lisnak — még egy Platon idealis lelkében sem. Hegel allama csak ennek a pogany allam-
eszmének bolcseleti kicsapddasa; és Hobbes a torténelem és a korabeli politika jo meg-
figyel6jének bizonyul, mikor az allamot levidtinnak minésiti, mely irgalmatlanul elnyel
mindent, ami torka tigyébe esik. S6t mi tobb! A totalitasi igény: ratenni kezét mindenre,
amit elér, lefoglalni és a maga érdekeinek szekere elé fogni mindent, amit egyaltalan
lehet, ez az élet és torténelem tantisaga szerint majdnem minden kozosségben él, akarmi
a neve, és legalabb mint hajlandésag és kisértés ott feszeng minden egyes emberben.
Onzés ennek a neve 6sidéktd]; és bizony van csaladi, intézeti, testiileti, nemzeti, stb. 6n-
zés; s ha ez a hatalommal tud szdvetkezni, mint egyeduralmi és kizarolagossagi torekvés
vagyis mint totalitasi program jelenik meg. (...) A totalitsi torekvés elve, az allami is,
semmi mas, mint az istenileg megallapitott vilagrendtdl elszakadt partoskodas Monroe-
elve: ez a vilig a mi viligunk, és ez mindenestdl és kizarolag a mienk! Ebben a megalla-
pitasban benne van az itélete is. Az allamisag (...) Isten elgondolasa és végzése. De Isten
nemcsak allamot akart, hanem mas kozosségeket is, mas célokkal és mas foladatokkal
meg erdkkel. Minden foladat és cél egy-egy érték, és az értékek Isten akarata szerint
rangsorokat, érték-hierarchiat alkotnak; folé-, mellé- és alirendeltség viszonyaban van-
nak”.?®

Ugyancsak a kereszténységnek koszonhetd, elsésorban a hatalom és tekintély vo-
natkozasaban a kivalasztottsig helyes értelmezése. A tekintély és hatalom hordozéjanak
nem elég kivalonak, hanem kivalasztottnak is kell lennie.?® A vezetd, a kivalasztott, nem-
csak egyszerlien a tomegbdl kivilasztott személy. Nem egyszertien ,,kivald, e-gregius,
aki kiemelkedik a nyajbol, mint az 6rias a testével, az arisztokrata a szliletésével, a gazdag
a vagyonaval, a zseni a tehetségével; hanem se-gregatus, akit mas valaszt el a tomegtdl.

V6. Scuitz A.: Krisztus, 128—145. B

BVo. Scutitz A.: Az allamisig dogmatikai gyokere és normaja. In Scuttz A.: Orség. Budapest 1936,
258-2509.

2 Schiitz Antal szerint a kivalasztottaknak hirom kategdridja van, a hierarchik, vagyis a tirsadalmi rend-
nek és a torvényeknek Orei, akik a szent hagyomanyok letéteményesei, a fegyelmez8k és sziikség
esetén biintetdk. Aztan a profétik és végiil az apostolok, vagyis a nevelSk Isten orszigaban. Nem so-
rolja ide a tehetségeket. Azt mondja, hogy ,,a tehetség és zseni nagy szolgalatot tehet a valasztottsag
birtokaban. (...) de a tehetség nem potolhatja a hivatast — a zseni sem; mert hianyzik benne valami,
ami nélkdl lehetetlen a tomeglelkiiletnek folébe kerekedni, hianyzik a tekintély: az a sajatsigos hata-
lom, mely er6szak nélkiil és mégis erdvel feliilrdl riereszkedik a lelkiismeretre, térdre késztet és fel-
s6bb élet aramkorébe kapcesol. A csak-tehetség vitaz és vitara biztat, szellemeskedik és nem valt meg.
Szellemoériasok szellemességei kozepett halt meg Perikles Athénje, és politikai tehetségek torzsalko-
dasai temették el a koztarsasagi Romat.” V6. Scutitz A.: Tomeg és elit. In Scutitz A.: Orség, 239.
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Az eltomegesedés ellenszere nem a kivald, hanem a kivalasztott. Amig valaki csak kivalo,
addig kiemelkedik ugyan a tomegbdl, mint a kirallya lett ifja Saul szalas termetével a
népbdl; de lényének javaval benne all és belble él; amennyiben nem, az egyediiljarok
kiilon 6svényein kallodik el. A csak kivald allanddan az eltomegesedés veszedelmében
van, amint ezt meg lehet figyelni a szliletési arisztokracian és az aruld irastuddkon.
A kivalasztott azonban nem a tomegbdl né ki, hanem felsé eré emeli ki onnan és tartja
magasan folotte. (...) Ezek és csakis ezek allithatjak meg az eltomegesedés folyamatat,
mert csakis 6k egészen mentesek a tomeglelkiilettSl és allnak teljes hatarozottsaggal az
ellenpoluson. Ok és csakis 6k nincsenek kisértésben tomeggé valni; nem bel6le jottek,

nem beldle élnek, s igy a tomegnek nincs is ereje lerantani 6ket magihoz”.*

4.1. A keresztény eszmék hatasa a civilizacié és/vagy kultara
sajatos teriiletein

A keresztény civilizaci6 és/vagy kultara értékallo, mai széval fenntarthat6, mar ameny-
nyire ez a dolog az emberi szellemen és erén mulik. Ugyanis nem az ember, még szel-
lemi és fizikai ereje csticsan sem a teremtés ura. De miért is id6talld a keresztény alapo-
kon all6 emberi tarsadalom? Azért, mert az értékek hierarchiajat helyesen allitja fel és
érvényesiti, s ezaltal minden alsobb érték a felsébbet szolgalja. E felfogis szerint a vitalis,
a gazdasagi, a hatalmi, az élvezeti értékek, valamint a személyiségnek az értékei, mint az
intellektus csiszoltsaga, az akarat acélossaga, az érzelmi élet nemessége, mind a szentséget,
vagyis az igazsag, a josag és a szépség abszolut értékeit, s benniik, veliik és altaluk az igaz
[stent szolgaljak.

De lassuk a kultara f&bb agait, milyennek mutatjak magukat, ha valéban a krisztusi
eszmék Oltenek benniik testet?

4.1.1. Az dallam keresztény vizidja

Kezdjik az allammal, hiszen ez a t6 felelése egy-egy civilizacionak, kultaranak. A ke-
resztény alapokon épiilé allam el6szor is jogallam, masodszor szocialis allam, harmadszor
alapalkataban demokratikus és végiil negyedszer kultarallam.*' A jogallamisig azt jelen-
ti, hogy adjon hatarozott életrendet a nemzetnek a természetes emberi kotelességek és
jogok deklaralasaval és érvényesitésével. A szocialis allam azt jelenti, hogy alapvetben
minden ember egyenld méltosagt, s nemcsak a jog elétt, hanem redlisan is hasonld
eséllyel birkézhat meg a lét akadalyaival. A demokratikus jelleg azt jelenti, hogy a pol-
garok épité modon alakithatjak felelds véleménynyilvanitasukkal és konstruktiv javasla-
taikkal az allami életet. E tekintetben a tarsadalom egyfajta tagozddast mutat, nevezete-
sen a hivatasrendiséget, éspedig azért, mert elsésorban a felelés modon gyakorolt hivatis
adja a szakmai kompetencia mellett az erkolesi megitélés helyességének lehetdségét is.
Végiil a kultarallam jelleg azt jelenti, hogy a polgarok élvezhetik mindazokat a javakat,
amelyeket az erkolesi értékrendnek megfeleléen szereztek, birtokolnak. Egyén is, nem-
zet 1s és allam 1s tehat az erkolesi értékrend uralma alatt all és ezért az embert felemeld
értékrendnek a megtartasaért és megtartatasaért mindegyik erkolcsileg is felelds. Ennek
ad nyomatékot a jogrend. Ez kdzelebbrdl azt jelenti, hogy egyénnek, nemzetnek és al-

?V6. Scutitz A.: Tomeg és elit, 237-238.
3 'V6. BRANDENSTEIN B.: Etika. Budapest 1938, 297-308.
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lamnak is kélesondsen jogaik és kitelességeik vannak egymassal szemben. Am ezeknek
a koveteléseknek van egy mindségi és egy mennyiségi hatara: ,,A mindségi hatar az er-
kolesi értékek rendjében gyokerezik: ezzel szemben sem egyén, sem kozosség nem igé-
nyelhet engedelmességet, odaadast, kdvetést. A mennyiségi hatir szorosan Osszefligg a
mindségivel: aminthogy az erkolesi értékrenddel szemben sem egyén, sem kozosség
nem igényelhet odaadast, Ggy semmiféle személytdl mas egyén vagy kdzosség nem igé-
nyelhet feltétlen, teljes odaadast, azaz lelkének azt az odaadasat, amely csak Istent illeti
meg”.*> Ebbdl az is kovetkezik, hogy ,,az (...) erkolcsileg rossz, igazsigtalan, elnyomo
kozosség ellen erkolesi joguk van a tagoknak fellépni és megjavitisara, esetleg lényeges
megvaltoztatisa aran is, vagy megjavithatatlansiga esetében megsziintetésére és helyébe
mas, j6 kozosség allitasara erkolcsileg joggal torekedhetnek”.?

Megallapithatjuk tehat, hogy az 6nmagukban egy méltdsagt allamok egymas koz-
ti viszonya is alavetett az erkdlesi értékrendnek és azt érvényesitd, védd jognak.Vagyis ez
sem lehet egyszerlien az onkény és erészak normalisan hiborus és legfeljebb kivétele-
sen beall6 labilis egyensulyanak békés allapota, a bellum omnium nationum contra om-
nes nationes: hanem igenis, az egyes nemzeteknek és allamoknak egymassal szemben
békés megértés és lehetdleg egyiittmiikodés az erkdlesi kotelességiik; ennek tartds meg-
sértése, akar erbszakos és igazsigtalan elnyomassal, akar alland6 hiboraskodassal, a nem-
zetek és allamok altalinos pusztulasira vezethet. (...) Egy-egy habort lehet elkertilhe-
tetlen életjelenség, sot taldlunk erkolcsileg jogos és értékes haborut is, és a habort 4j élet,
4j lendiilet, 0j kezdés és fejlédés meginditdja vagy kivaltdja is lehet: de altalaban nem a
habora, hanem a béke az emberi élet rendes alakja, és az erkolestelen, valamint allando-
sitott hdbort pusztulasra, nem pedig életndvekedésre vezet. Mindebbdl nyilvanvald a
nemzetek és allamaik kozott fennalld életvonatkozasok altaliban békés rendezésének
sziikségessége: ez vezet a nemzetkozi jog kialakulisira, amelynek vannak ugyan b&ven
nemzetkozileg alkotott tételes szabalyai, de legfébb tartalma és legerdsebb garanciija
mégis az erkodlesi értékrendben gydkerezd természetes jog; mert magasabb 1télo és
kényszerité emberi forum hijan az egyes nemzetek és allamok puszta szerzédésszeri
nemzetkdzi jogszabalyokon konnyen talteszik magukat. (...) Nyilvanvalé azonban,
hogy ez a metafizikailag, a vilagrendben ugyan garantilt, de itéletét sokszor csak koz-
mikus tavlatokban érvényesitd erkolesi jogrend emberi szempontbdl nem elegendd
a nemzetek és allamaik kolcsonds viszonyainak szabalyozasara. (...) Sziikség van egy
— vagy tobb — nemzetfolotti szervezet kialakulasira. Ennek a nemzetfolotti szervezetnek
a nemzetkozi jog- és életrendet biztositani és valamennyi nemzet javira igazsigosan
fejleszteni kell tudnia”.* Természetesen, egy ilyen vilagillam sem ,,szlintetheti meg az
emberi szempontbdl sziikséges és értékes nemzeteket és allamaikat, csupan erkolcsileg
hamis szuverenitasi, mindenhatdsagi igényeiket korlatozza és valamennyit harmonizalva
erdsiti és fejlédésében eldrelenditi. (...) A nemzetfolotti allam feladatkore is koriilbeliil
tgy alakul majd ki, mint a nemzeti dllamé: eleinte t6leg csak békéltetd, egyeztetd, nem-
zetkdzi rendtartd szerv lesz, majd mind tobb gazdasagi iranyitd, szocialis segit6 és kul-
turalis fejlesztd feladat nyilik meg elStte, még pedig lényegében olyanok, amelyeket az

egyes nemzeti allamok egymagukban nem tudnak megfeleléen megoldani”.*

2Uo. 301.
3 Uo. 302.
#*Uo. 305.
3 Uo. 305-307.
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4.1.2. A gazdasagi élet keresztény értékrend latészogében

Ami a keresztény alapokon épiilé gazdasigot illeti, azt kell mondanunk, hogy sok kis és
kozéptulajdonon, s kevés nagyvallalaton alapul. A keresztény szemlélet(i gazdasig, nem
az uzsoran (emberek, nemzetek eladdsitisan), nem kdlesonokon, nem a tulajdon meg-
szlintetésén, nem a masokat bekebelezni akar6 és a természeti eréforrasokat kiszipolyo-
z6 taltermelésen alapul, hanem a valodi sziikségleteknek megfeleléen akar termelni,
a kell§ és biztos tulajdonon nyugvé értelmes és alkoté munkat kinal az allam polgarai-
nak, elizve ezzel a munka nihilizmusat. R6viden vigyaz k6zos tékénkre: a Foldre.

A vonatkozd erkolesi érték uralma ald helyezi a tdke és a kereskedés mozgasat.
Nem engedi, hogy a téke- és kereskedelmi spekulaciok igazsigtalan viszonyokat te-
remtsenek — sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi térben. Az az elv vezeti, hogy amit hely-
ben meg tudunk termelni, azt helyben allitsuk el6 és helyben is értékesitsiik, s amire
valoban sziikségiink van, de nem tudjuk semmiképp sem elballitani, csak azt importal-
juk, illetve csakis a feleslegiinkbdl exportaljunk.

4.1.3. A keresztény tudomany és miivészet sajatossagai

A tudomany itt valoban az igazsagot kutatja, kdzvetiti s hiven 6rkodik afelett, hogy a
meg nem gondolt gondolat, az Os patkany terjesztette kor (Jozsef Attila) rombol6 ideo-
logiaként ne mérgezhesse se az egyéni se a tarsadalmi tudatot, mert e szellem altal oko-
zott mérgezés kovetkezménye a kapzsisag, az dnzés és a gyilkos indulatok. A keresztény
kultaraban a mavészeteket nem az érzékiség bivolete ihleti, hanem a nemes emberesz-
mény minden élethelyzetben érvényesithetd és vonzé felmutatasa.

4.1.4. A sport és a jaték (szabadidb) keresztény megkozelitésben

A jaték és a sport dolgaban is (miként a gazdasigban és a kultira minden agiban) a ve-
zérelv a nemes verseny (mindenkire, kicsire és nagyra egyarant ugyanazok a szabalyok
érvényesek).Vagyis nem a kiméletlen gy&zni akaras, nem az dnpusztité élsport, nem is a
fliggbségeket okozd és ezaltal az ember felelds cselekvését mind erésebben ellehetetle-
nitd jatékszenvedély, hanem a rendszeres mozgas, a kreativitas szellemét ébren tartd jaték
orome a t6 motivum. Hiszen csakis ebbdl fakad az egészséges életerd, 6rom.

4.1.5. A technika keresztény olvasata

A technika nem uralkodni akar az emberen, hanem csak segiteni, megkonnyiteni az
emberi erbfeszitéseket. Ezért a kutatott és az alkalmazott technologidk nem elvenni
akarjak az embert6l a munkat, hanem csak megkdnnyiteni azt. Ahol az ember szamara
alkotas az akar nehéz munka is, ott hagyja, hogy az ember 6romét lelje fizikai és szellemi
ereje kifejtésében. Miért is? Azért, mert az embernek 1éte kibontakozisihoz rendszere-
sen hasznalnia kell eszét és kezét egyarant (Konrad Lorenz).

4.1.6. Osszegzés
Mindent Gsszevetve, a valddi keresztény kultraban (s ennek alapja az egyes krisztushivé
életvitele) nincs konzum szemlélet, mert csak a valoédi emberi szitkségletekkel él, ezért
a mértékletesség erénye vezeti. Ezzel az dnfeledt magatartasaval pedig dhatatlanul lelep-
lezi az alsziikségleteket.

S mindez hogyan és miért is torténhet igy? Azért, mert az igaz vallas, mint a civili-
zacids és/vagy kulturilis értékek legtobb és egyediili hivatott rendezdje veszi at az in-
tegrator és iranyadé szerepet az egyéni és a tarsadalmi életben egyarant. Ezért ilyen ko-
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rilmények kozott az emberek boldogok, de a sz6 régi, mar elfeledett értelmében.
Eszerint boldog a lelkileg nagy, er6s és békére talalt ember, boldog a hitbéli és erkolesi
erényekben kivirdgzott ember; boldog, aki a sors csapasait is szeretete aramaba tudja
kapcsolni.*

A keresztény kultira 6rok és engesztelhetetlen ellensége a poganysag. E két nagy
szellemi erd, vagyis a meggondolt és a meg nem gondolt gondolat az idék végezetéig
folytatja kiizdelmét.

E kiizdelem illusztralasira Dudek Janost, egykori dogmatika professzorunkat idéz-
ném, aki szerint ,,csak a kereszténység ismertette meg a vilaggal azokat a tanokat, ame-
lyeknek folyomanya az emberi egyenléség és szabadsag eszméje volt. A poganysig ilyen
tanokat nem ismert, tehat az egyenl6ség és szabadsag azon eszméit sem, melyek eurdpai
civilizicionk alapvetdi lettek. Evangéliumi tanok: az emberek egy kézds 6stél vald szar-
mazasa, részesedés egy kozos megvaltasban, aminek folytin mindnyajan testvérek va-
gyunk, egy Atyanak gyermekei. Ebbdl kovetkezett a kereszténységben az ember szem-
beallitasa a polgarral, az egyéni felel6sség elve, az ember onértékelése, mind 4j elemek,
melyeket a poganysig nem ismert. Ezekbdl sarjadzott az egyenl&ség és szabadsag érzete,
melyekkel a megujitott ember felrobbantotta a poganysig embertelen intézményeit s
indult egy 1], az dkoriakat messze meghaladd, G alapokra fektetett civilizacidénak. Hogy
pedig az 6kori pogany allam nagyon is megérezte, mennyire nem az 6 korén kiviil ke-
letkezett a kereszténység s elveinek alkalmazisit mennyire nem halasztja a talvilagra,
mutatja az az élet-halalharc, melyet kezdettdl fogva meginditott ellene; mert j6l meg-
érezte az 0j kovaszt, mely testét altala atjarja s mihamar Ssszeropogtatja Ssszes csontjait.
— Ha nem az egyenl8ség és szabadsag nevében indult volna hoditd Gtjara a keresztény-
ség, nem érthetndk meg, miért félt téle annyira a pogany allam s miért ildozte hirom-
szdz évig, mig csak le nem roskadt. Jol latta ugyanis, hogy a terjedd kereszténység 0j
alapokat rak le egy 4j tarsadalom és egy @j allami élet szamara, amelyek homlokegyenest
ellenkeztek mindazzal, ami az & alapjait képezte. Ezért szerette volna kiirtani a told
szinérdl. (...) Hasonloképp koltbi elgondolas s nem torténet, (...) hogy a keresztény-
ség fogalmazta tanait. Nem a kereszténység fogalmazta tanait, hanem azok Krisztustol
valok”. ¥

A kereszténység tehit minden emberi tevékenységet az abszolat értékek, de leg-
foképp az erkdlesi érték ald von. Nem despotikusan, hanem a személyes meggy&z8dés
és meggydzés erejével, am a vilag hatalmassigai ellene mondanak, hiszen féltik ossze-
haracsolt birodalmukat, hatalmukat.

V6. Noszrort L.: A vilagnézetek lélektana. Budapest 2012, 143—144.
V6. DUDEK, J.: Dogmatikai olvasmanyok. Budapest 1914, 43—44.
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5. A KATOLIKUS EGYETEM A VALODI CIVILIZACIO ES/VAGY KULTURA
HIVATOTT ORE, KOZVETITOJE ES ELOMOZDITOJA

A civilizicié és a kultra £6 szellemi kbzpontjai az egyetemek. Espedig azért, mert amit
latnak és tanulnak ott a mindenkori egyetemistak, olyan lesz akir a tudomany, a mavé-
szet, az erkoles; akar a kozoktatas, a gazdasig, a jog, a politikai élet, a sport, a jaték, vagy-
is a mindennapi emberi viselkedés. Az egyetem, s kiilondsen is a katolikus egyetem,
ha meg akar felelni eszményének, 6hatatlanul atkészitéje és nagy ihletdje kell legyen a
holnap misztikusainak, profétainak, papjainak, irastudoinak és allamférfijainak. Vagyis
olyan nemcsak kivalo, de kivalasztott személyiségeknek, akik egy élhetd, 1d6talld (fenn-
tarthatd) és az embereket, népeket valdban felemelni és megmenteni, azaz boldogitani
akard civilizacid és kultara épitésén faradoznak, s ennek munkalasaban tarsakat, népeket
is képesek toborozni.

6. BEFEJEZES

Az egyes civilizaciok és/vagy kultarak el6tt az alibbi két lehetdség all: kifejezetten vagy
legalabb hallgatolagosan vagy kozelednek Krisztushoz, vagy tavolodnak tdle. A kozele-
dés a kultara fenntarthatdsagat, a tivolodas pedig annak pusztulasat jelenti. A hatasok
mindkét esetben torténelmi mércével mérhetdk.

Valsagokkal teli, az dsszeomlassal fenyegetd, globalizalodo civilizaciok idejét éljik.
Ahol is az embert és emberi csoportokat gyakorlatilag arra kondicionaljak evilag feje-
delmei, hogy valasszak a prehuman és a poszthuman allapotot: az 9sztondk nyers, irra-
cionalis kiélését, a végletekig feszitett racionalitast, a csticstechnika uralmat. Valasszak a
jolétet, az értékek rendjét onkényesen manipulald hatalmat.Valasszak a kiviilr6l vezérelt-
séget, s kényeztessék magukat. Valasszak az értékrelativizmust hirdetd pluralizmust.

Am ennek nyoméban az Gn. civilizicids betegségek fognak sokasodni, a kulturilis
evollcid megszaladasi jelenségei harapédznak majd el.

Ezzel szemben a mindenkori valodi keresztény kultarat az értékek helyesen fel-
allitott hierarchiaja vezeti, ezért egyedil ezt az utat nevezhetjiik isteniesen humanus,
s humanusan istenies civilizicionak. Olyannak, ami az sztondk, ébredd vagyak kell6
fegyelemre szoktatasara, az ész hatarainak elismerésére, a jolét helyett a jollétre, a kiviilrél
vezéreltség helyett a beltlrdl vezetésre, az 6nkényeztetés helyett a kell§ érték odaadd
szolgalatara, roviden a felel8s és ezért autentikus életvezetésre hivja meg a sorsan top-
rengd, azon javitani akard embereket, népeket.

1d6tallo civilizaciot és/vagy kultarat épit a keresztény vilag, akkor is, ha hirndkeit,
alkotasait a rombolas eréi meg akarjak semmisiteni. A keresztény vilaglatds minden 1d6-
ben leleplezi a pluralizmus alarcat, ami mogott a hatalmi dnkény, a végzetes uniformi-
ziltsag nihilizmusa rejtézik, mig 6 valédi pluralitast tesz lehetévé a szent Agoston meg-
fogalmazta elvnek megfeleléen: A 1ényegesben egységet, a mellékesben sokszin{iséget és
mindenben a szeretetet képviselve és érvényesitve. Ezt a kiildetését teljesiti a szizadok
soran egyrészt a torténelem kinalta lehetdségekkel élve, masrészt pedig egészen addig,
amig el nem érkezik ama 4j ég és 01 £0ld ideje.

Ugy latjuk, hogy a helyesen felfogott és kelléen érvényesitett keresztény vilaglatis
képes arra, hogy megsziintetve, megbrizve és felemelve egyesiteni tudja a t6leg kultarat
teremtd gordg és az inkabb civiliziciot épitd romai modellt.
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Miért is maradhat igy az Egyhaz a szdzadok zarindoka? Azért, mert minden val6di
egyhaztag, vagyis a krisztushivé magiban is hordja ezt az értékrendet és a beléle fakadd
cselekvési készséget, akkor is, ha Mesterével egyediil marad, s nincs embertars, aki tamo-
gatna. Azért, mert mindvégig tiszteli a teremtés rendjét, s ezaltal a Teremtdt, s elfogadja
és kozvetiti — minden despotizmustdl mentesen - a Teremtd Krisztusban felajanlott
megvaltasat. Ezzel a profétai, papi és kirdlyi programmal kel és fekszik Krisztus minden
igaz kovetdje, ezt érvényesiti felels hivatisvalasztasaval, a csaladjaban, a nemzetében és
a nemzetek kozott. Szemlélddve cselekszik, és cselekedve szemlélédik. A szent, vagyis az
igaz, j6 és szép Istent cselekvé mddon szemléli Krisztusban, Krisztussal és Krisztus altal.
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PUSKAS ATTILA

Az egyéni itélet és az altalanos itélet
Aquindi Szent Tamas Szentenciakommentarjaban

TEOLOGIATORTENETI ES SZISZTEMATIKUS MEGFONTOLASOK

1. BEVEZETES

Aquinéi Szent Tamas (1226-1274) a Kdlnben végzett baccalaureus biblicusi munkdija utin
mestere, Nagy Szent Albert ajanlasaval érkezett a parizsi egyetemre, hogy ott baccalaureus
sententiariusként néhany éven keresztll (1252-1255) Petrus Lombardus Liber Sententia-
rm cim mavérdl tartson eladisokat, amely nélkiilozhetetlen el6késziilet volt arra,
hogy 1256 tavaszan magister theologiae valjon beldle.! Eldadasainak gytimolcseként ezek-
ben az években irta meg a Scriptum super Sententiis c. mvét.? Jean-Pierre Torell szerint
a Szentenciakommentirok nem pusztan szik értelemben vett kommentarok voltak,
hanem ,,teljes joggal tekinthetSk olyan teoldgiai mlveknek, amelyek felfedik el6ttiink
szerzGjiik sajat gondolatmenetét”.? Szamos mas kutaté is azon a véleményen van, hogy
noha Tamas Lombardus kdnyvéhez volt ktve, ez mégsem akadilyozta meg abban, hogy
kommentarjiban eredeti meglatasait és sajitos szempontjait is érvényre juttassa.! Jelen
dolgozatban arra vallalkozunk, hogy egy konkrét témanak, az egyéni és az altalanos ité-
let kérdésének a példijan keresztiil érzékeltessiitk, hogy Tamas reflexidja hogyan kapcso-
16dik a hagyomany kilonboz6 szilaihoz, néhany kortars szerz6 meglatisaihoz és milyen
eredeti gondolatokkal gazdagitja ezt az Srokséget. Annal is inkabb esett valasztisunk
éppen a Szentenciakommentarra, mert olyan eszkatologiai kérdésrdl van sz6, melynek
targyalasara Tamas 1d6s kori miavében, a Summa theologiae-ben, csak a harmadik részhez

! Jean-Pierre TorRReLL O.P.: Aquindi Szent Tamds élete és mijve. Osiris Kiado, Budapest 2007, 81-82; 518.

* Szent Tamas Szentenciakommentarjanak a parmai Gsszkiadasban megjelent szovegét vettiik alapul.
Lasd SANCTI THOMAE AQUINATIS DOCTORIS ANGELICI ORDINIS PRAEDICATORUM: Opera omnia ad fidem
optimarum editionum accurate recognita, Parmae typis Petri Fiaccadori, vol 1-25, 1852-1873. A parmai
Osszkiadas elektonikusan is hozzaférhetd a Corpus Thomisticumban. Lasd S. THOMAE DE AQUINO: Opera
omnia, recognovit et instruxit Enrique Alarcén autamato electronico, Pompaelone ad Universitatis
Studiorum Navarrensis aedes a MM A.D. Az altalunk hasznalt m{i adatai: SANCTI THOMAE DE AQUINO,
Scriptum super Sententiis, Textum Parmae 1858 editum et automato translatem a Roberto Busa SJ in
taenias magneticas denuo recognovit Enrique Alarcén atque instruxit. https://www.corpusthomisti-
cum.org/iopera.html

* Jean-Pierre TorRReLL O.P, Aquindi Szent Tamas élete és mifve, 83.

* Uo. 85.
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csatlakozd Supplementumban kertl sor, amely a bevett tobbségi vélemény szerint Tamas
tanitvanyainak a késébbi Osszeallitasa, feltételezhetSen a Szentenciakommentar alapjan.

Vizsgilodasunk targya az egyéni és az altalinos itélet fogalma és viszonya Tamas
Szentenciakommentarja negyedik konyvének a titkrében. Semmiesetre sem toreksziink
arra, hogy az itélettel kapcsolatos tamasi gondolatvilag egészét bemutassuk. Célunk a
Tamas gondolkodasmoddjara jellemz6 néhany sajatos és eredeti szempont beazonositisa
a hagyomanyhoz val6é viszonyulas meghatirozasival. Dolgozatunk elsé részében azt
vizsgaljuk, hogy Petrus Lombardusnak a lélek koztes allapotara és végsd sorsara vonat-
kozé tanitisihoz képest melyek lesznek a kommentitor Tamas sajatos kiegészitései,
amelyek amellett sz6l6 érveket tartalmaznak, hogy a halal utin kozvetleniil eldél és
kezdetét veszi a 1élek 6rok sorsa. Ezzel kapcsolatban arra a kérdésre is keresstik a valaszt,
hogy mi késztethette Tamast ezeknek az érveknek az elSterjesztésére, és hogy kiegészitd
megfontolasainak lehet-e, s ha igen, mi a hagyomanybeli forrasa. Ennek kapcsan azt a
hipotézisiinket fogalmazzuk meg, hogy vélhetSen Toleddi Julian Prognosticum futuri
saeculi c. munkaja allhat a tamasi biblikus érvelés hatterében. Tanulmanyunk masodik
részében az egyéni/részleges itélet (judicium singulare, particulare) és az altalanos/egyete-
mes/utols6/kozos itélet (judicium generale, universale, ultimum, commune) Tamas altal hasz-
nalt sajatos terminoldgidjaval foglalkozunk, illetve azzal a kérdéssel, hogy az Angyali
doktor véleménye szerint e két itélet hogyan viszonyul egymashoz. Ezen vizsgal6dasa-
ink soran arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Szent Tamas gondolkodasat ezen a téren
valoszintileg Szentviktori Richard De judiciaria potestate in finali et universali judicio c.
irasa inspiralhatta, vagy kozvetleniil, vagy Albertus Magnus Szentenciakommentarjanak
a kozvetitésével. Gondolatmenetiink soran igyeksziink felmutatni az Angyali doktor
mivének terminologiai Gjdonsagait, de még inkibb teoldgiai szemléletmddjinak és
érvelésének eredeti elemeit. Ezzel szeretnénk tisztelegni Aquinéi Szent Tamas halalanak
750 évforduldjan az egyhazdoktor elétt.

2. A LELEK KOZVETLENUL A HALAL UTAN BEKOVETKEZO
JUTALMAZASAROL VAGY BUNTETESEROL SZOLO TETEL IGAZOLASA
TAMAS KOMMENTARJABAN

A Szentenciak IV kényvében Petrus Lombardus (1095/1100-1160) a Kr. u. I1I. szazadig
visszanyuld és egységes nyugati hagyomany nyoman haladva allitja, hogy a testtdl kiillon-
valt 1élek 6rok sorsa, jutalmazasa illetve biintetése kozvetlentil a halalt kovetSen eldél
és kezdetét veszi. A testi t6ltimadast kdvetd utolso itélet utan a lélekkel Gjra egyesiilt test
is részesedik a lélek jutalmazisiban vagy biintetésében, s ez noveli a boldogsagot illetve
a szenvedést. Figyelemre mélt6 tény azonban, hogy Lombardus nem tartja szitkségesnek
igazolni, bibliai széveghelyekkel alitimasztani ezt a tételt. Megelégszik azzal, hogy a
témaval kapcsolatban Szent Agoston tekintélyére hivatkozzék. A hippdi piispokot idézi
a 45. distinkci6 1. fejezetében, amikor a lelkek halal utani kiilonbozd allapotairdl, vagy-
is a lelkeket befogadd helyek (receptacula) kiilonbségérdl a kovetkezd megallapitast teszi:

Tovibbé tudni kell, hogy ,,minden 1élek” amint Agoston allitja ,,amikor a viligot
elhagyja, kiilonb6z6 fogadtatisban részesiil: a joknak 6rom, a rosszaknak szenvedés

> Uo. 243.
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lesz az osztilyrésziik. Am a foltimadist kovetéen, a jok drome novekszik, a rosszak
gyotrelmei stlyosbodnak, amikor a testtel egytitt szenvednek”. Ebbdl latszik, hogy
a szentek 6rome a foltdimadasban és utana nagyobb lesz, mint azel6tt volt, s hogy a
szentek lelkei kiilonbozé befogadd helyeket (receptacula) nyernek.”

A Magiszter késébb, a 49. distinkcid 4. fejezetében még egyszer megerdsiti, immar
Agoston és Jeromos irasaibol idézve, hogy a szentek lelke sziméra a boldogsig, a dics6-
ség és az eszkatologikus istenismeret kozvetleniil a halaluk utin elkezdddik, noha az
utolsé itélet utin még novekszik a koztes allapothoz képest.” Petrus Lombardus a 44.
distinkci6 7. fejezetében targyalja ugyancsak a hagyomanybol szirmazé eszkatologiai
kérdést, hogy ,,vajon a test nélkiili lelkek éreznek-e testi tlizet”, mivel a tapasztalatunk
szerint alapesetben a testben 16v lelkeket gyotri az anyagi tliz. A Magiszter azonban ezt
a kérdést nem gy érzékeli, mint ami veszélyeztetné a lelkek halal utini kézvetlen biin-
tetésérdl szolo tételt, hanem egyszerlien Ggy, mint 6nmagiban megalldé kérdést, ami
kutatisra érdemes: , kutatni szokas, hogy a koztes allapotban, a testek feltimadasa el6tt,
az elkdrhozott halottak lelkei anyagi tiizzel égnek-e”.* Lombardus a feltett kérdést To-
led6i Julian, Nagy Szent Gergely, Agoston és Cassianus irasaibol vett idézetekkel vala-
szolja meg, amelyek egyfeldl a jézusi példabeszédben szerepld dasgazdag égb fijdalmat
és szomjusagot kifejez6 szavaira utalnak (Lk 16,22-24), mastel6l arra emlékeztetnek,
hogy a testtd] kiilonvalt 1élek nem fosztddik meg érzékeitdl és érzéseitdl.’

Petrus Lombardust6l és mesterétdl, Nagy Szent Alberttdl eltéréen Szent Tamas
kiilon artikulust szan annak igazolasara, hogy a halalt kovet6en a 1élek szimara azonnal
elddl és kezdetét veszi az 6rok sorsa, elkezdddik a jutalmazisa vagy a biintetése. Az An-
gyali doktor erre vonatkozé érveit Lombardusnak a Szentenciak IV konyve 45. distink-

Praeterea sciendum est quod «omnes animae, ut ait Augustinus, cum de saeculo exierint, diversas
habent receptiones: bonae habent gaudium, malae tormenta. Sed cum facta fuerit resurrectio, et bo-
norum gaudium amplius erit, et malorum tormenta graviora, quando cum corpore torquebuntur». -
Ex his ostenditur quod maius erit gaudium sanctorum in resurrectione et post quam fuerit ante, et
quod diversa receptacula habebunt animae sanctorum. Liber Sententiarum IV, d. 45 c. 1. Az alabbi
kritikai kiadast hasznaljuk: MAGISTRI PETRI LOMBARDI PARISIENSIS Episcopr, Sententiae in IV Libris
Distinctae, Editio Tertia, Ad Fidem Codicum Antiquiorum Restituta Tom. I, Pars I, Editiones Collegii
S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, Grottaferrata (Romae) 1971. Az dgostoni idézet forrasa: AURELIUS
AUGUSTINUS: Super Ioannem, 1 Tract. 49, n. 10 (PL 35, 1751; CCL 36, 425). Ugyanezen a helyen a
Magiszter Agoston Enchiridion c. munkajabol (c. 109; PL 40, 283; CCL 46,108) is idéz egy mondatot,
a kovetkez8képpen: «Tempus quod inter hominis mortem et ultimam resurrectionem interpositum
est, animas abditis receptaculis continet, sicut unaquaeque digna est vel requie vel aerumna, pro eo
quod sortita est in carne cum viverety.

Si maior sit beatitudo sanctorum post judicium. Post haec quaeri solet si beatitudo sanctorum maior
sit futura post iudicium quam interim. 2. Sine omni scrupulo credendum est eos habituros maiorem
gloriarn post iudicium quam ante, quia et maius erit eorum gaudium, ut supra testatus est Augustinus
(In Dist. 45, c. 1.), et amplior erit eorum cognitio. - Hieronymus, super Osee. Unde Hieronymus:
«Peracto iudicio, ampliorem gloriam suae claritatis Deus monstrabit electis». Glossa ordin. in Osee
6,1 (apud Lyranum, IV, 340a). Liber Sententiarum IV, d. 44 c.7.

Si animae sine corporibus sentiunt ignem corporalem. Cum autem constet animas igne materiali in
corporibus cruciandas, quaeri solet an interim, ante resurrectionem corporum, animae defunctorum
reproborum materiali igne crementur. Liber Sententiarum IV, d. 44 ¢.7.

° JuriaNus TOLETANUS: Prognosticum futuri saeculi, 11, c. 17 (PL 96, 482 B-C; CCL 115,54); GREGORIUS:
Dialogi, IV, C. 29 (PL 77, 365 0 et 368 A-B); AURELIUS AUGUSTINUS: Super Genesim, Lib. XII, C. 33,
n. 62 (PL 34, 481; CSEL 28-1, 428); IoanNgs Cassianus: Conlationibus, conl. I, c. 14 (PL 49, 500-503
B; CSEL 13, 22s8). Liber Sententiarum IV, d. 44 c.7.
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cidjahoz kapcsolddva fejti ki. Tamas mar az elsé quaestio prologusiban jelzi, hogy a
Magiszter szovege két részre tagolhatd: mig az elsé az altalanos itéletet megel6z6 jutal-
mazasrdl és biintetésrdl szol, addig a masodik a feltamadast és egyetemes itéletet kovetd
jutalmazasrol és biintetésrol. Majd az elsé artikulus azon kérdésére valaszolva, hogy ,,Va-
jon a lelkeknek a halalt kovetden befogadd helyeket (receptacula) jeldlnek-e ki”, az arti-
kulus B részében adja eld biblikus és patrisztikus argumentumait. Tamas harom szentira-
si szoveghellyel és két patrisztikus tekintélyl megnyilatkozassal timasztja ala tételét. Mig
a 2Kor 5,1 és a Fil 1,23 pali kijelentéseket idézi annak igazolasara, hogy a szentek a
halalukat kévetSen azonnal a mennybe jutnak, addig a Lk 16 sz6hasznalatabol azt olvas-
sa ki, hogy a gonoszok a halaluk utin kozvetlentil a kirhozatra keriilnek. Ezt az értel-
mezést Nagy Szent Gergely papa Dialégusok cimG mavével és a De Ecclesiae Dogmatibus
cim irattal erdsiti meg.

A biblikus érvelés szerint:

Am ezzel ellentétben a 2Kor 5,1 azt mondja: ha foldi lakhelytink megsz(inik, nem
kézzel épitett és a mennyekben fenntartott hazat nyeriink. Tehat a testtdl vald ki~
lonvalas utin az embernek neki fenntartott lakasa lesz a mennyekben. Tovabba,
a Fil 1,23-ban azt mondja az apostol: tivozni vagyom, hogy Krisztussal legyek. En-
nek alapjan érvel Gergely a Dialogusok IV-ben: aki tehat nem kételkedik abban,
hogy Krisztus a mennyben van, az azt sem tagadja, hogy Pal lelke a mennyben van.
Am nem szabad tagadni, hogy Krisztus a mennyben van, mivel ez a hitvallds része.
Tehat afeldl sem szabad kételkedni, hogy a szentek lelkei a mennybe vitetnek.
Az pedig, hogy némelyek a halalt kévetéen azonnal a pokolra siillyednek, a Lk 16-
bdl viligos: meghalt a gazdag és eltemették a pokolban.'

A ,,Sed contra dicendum” biblikus és patrisztikus érvei utan Tamas a fizikai testek moz-
gasanak az analdgiija alapjan folytatja az argumentalasat, melyet végiil ismét patrisztikus
tekintélyekre torténd hivatkozissal erésit meg.

A miasodik kérdésre azt kell mondani, hogy miként a testekben a nehézkedés és
a konnylség az, amelynek révén a helyiikre, vagyis a mozgasuk céljahoz jutnak, tgy
alelkekben is az érdem vagy az érdemtelenség az, amelynek révén a lelkek jutalom-

1 Sed contra est quod dicitur 2 Corinth. 5, 1: si terrena nostra habitatio dissolvatur, domum habemus
non manufactam conservatam in caelis. Ergo dissoluta carne homo habet mansionem quae in caelis
fuerit ei conservata. Praeterea, Philip. 1, 23, dicit apostolus: cupio dissolvi, et esse cum Christo: ex quo
sic arguit Gregorius in 4 dialog.: qui ergo Christum in caelo esse non dubitat, nec Pauli animam esse
in caelo negat. Sed non est negandum Christum esse in caelo, cum sit articulus fidei. Ergo nec dubi-
tandum est animas sanctorum ad caelos ferri. Quod etiam aliquae ad infernum descendant post
mortem statim, patet Luc. 16: mortuus est dives, et sepultus est in inferno. IV Sent., d. 45 q. 1 a. 1.
Megjegyezziik, hogy Tamas minden bizonnyal a Lk 16,2223 szévegének Vulgata forditasat hasznalja,
ahol ez olvashaté: ,,mortuus est autem et dives et sepultus est in inferno elevans oculos suos in tor-
mentis videbit Abraham a longe et Lazarum in sinu eius”. https://biblia.szeroczei.hu/bible/vulgate/
LUK/16. A mai forditisok masként tagoljak a szoveget, mint Tamas, amikor igy adjak vissza a példa-
beszédbeli kijelentést: ,,Meghalt a gazdag ember is, é eltemették. Amikor a pokolban kinjai kézt
feltekintett, meglatta messzir6l Abrahamot és kebelén Lazart.” https://szentiras.hu/SZIT/Lk16. ,Meg-
halt a gazdag is, és eltemették. Amint ez a pokolban kinok kézétt gyotrédve felemelte a tekintetét,
latta tavolrol Abrahamot és kebelén Lazart.” https://szentiras.hu/RUF/Lk16.
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ra vagy biintetésre, vagyis cselekvésiik céljihoz jutnak. Ezért amint a test a nehéz-
kedése vagy konnylsége kdvetkeztében azonnal a helyére keriil, hacsak ezt valami
nem akadilyozza meg, ugyanigy a lelkek is, amint eloldédnak a testtSl, amely a
zarandokallapotban visszatartotta Oket, azonnal (statim) jutalmat vagy biintetést
nyernek, hacsak valami ezt nem gitolja. A jutalom elnyerését igy akadalyozza oly-
kor a bocsanatos bilin, amelyt6l elébb meg kell tisztulni, s ebbdl kdvetkezden a ju-
talom késébbre halasztodik. Mivel pedig a lelkeknek a helyét a jutalom vagy biin-
tetés megfeleldsége alapjan szabjak ki, ezért a lélek a testtdl vald elvalas utin
azonnal (statim) vagy a pokolra siillyed, vagy a mennybe szill, hacsak ezt nem gatol-
ja meg valami bintartozas, amely miatt el kell halasztdédnia a mennybe szallasnak,
hogy el6bb megtisztuljon a Iélek. Ezt az igazsigot nyilvanval6an tantsitjak a kino-
ni Irasok és a szentatyak iratai. Ennélfogva az ezzel ellentétes nézetet eretnekségnek
kell tekinteni, amint ez viligos a Dialogusok IV és a De Ecclesiae Dogmatibus!!
konyv alapjan.'

A fizikai testek felfelé és lefelé iranyuld vertikalis mozgasanak és célba jutisinak az elsé
pillantasra naivnak, de legalabbis erdltetettnek tind analdgija két szempontbdl mégis-
csak talalé. Egyfeldl kapesolddni tud a bibliai szovegek képi-kozmoldgiai vilagihoz, ahol
a menny fent, a pokol lent helyezkedik el az imaginarius térben."” Ennek megfelel6en a
halalban a testtd] kiillonvald lélek vagy felfelé szill, vagy lefelé siillyed, ahogy a konny
test felfelé, a nehézkes lefelé mozog. Masfeldl kapcsolodni tud az arisztotelészi fizikahoz
és pszichologiahoz, ahol mind a fizikai testek mozgasanak, mind a lelki-szellemi tevé-
kenységeknek objektiv intencionalitasa van. Ahogy a fizikai testek torekszenek a nekik
megfelel6 cél/hely felé — a salyos lefelé, a konnyt felfelé —, vagyis a testek mozgasanak
objektiv/természetes beiranyzottsaga van, ugy a lelki — érzékeld, intellektualis, akarati
— mozgasoknak is van nekik megfelel6 targya/célja, amely felé torekszenek. Ez az em-
beri cselekvések etikai dimenzidjara is érvényes, azaz az emberi cselekedetek targyilag/
tartalmilag tekintve is rendelkeznek mindséggel, jok vagy rosszak, s ennek megteleléen

" Tamas csak utal erre a Kr. u. 492-ben irt és Gennadiusnak tulajdonitott mfire, de nem idézi. Vélhetd-
leg a kovetkezd szoveghelyre gondolhat: ,,Az Ur mennybemenetele utin az Osszes szentek lelkei
Krisztussal vannak, és a testbdl eltdvozva Krisztushoz mennek, varva testiik feltimadasat, hogy a teljes
és orok boldogsagra vele egyforman atvaltozzanak, ahogy a blingsok lelkei a pokolban (in inferno)
félelem ald vannak helyezve varva testiik feltamadasat, hogy magaval az 6rdoggel az 6rok biintetésre
taszittassanak.” GENNADIUS: Liber de Ecclesiasticis Dogmatibus, cap. 79 (PL 58, 998).

2 Ad secundam quaestionem dicendum, quod sicut in corporibus est gravitas vel Levitas, qua feruntur
in locum suum, qui est finis motus ipsorum;ita etiam est in animabus meritum vel demeritum, quibus
perveniunt animae ad praemium vel poenam, quae sunt fines actionum ipsarum; unde sicut corpus
per gravitatem vel levitatem statim fertur in locum suum, nisi prohibeatur; ita statim animae, soluto
vinculo carnis, per quod in statu viae detinebantur, praemium consequuntur vel poenam, nisi aliquid
impediat; sicut interdum impedit consecutionem praemii veniale peccatum, quod prius purgari opor-
tet, ex quo sequitur quod praemium differatur. Et quia locus deputatur animabus secundum congru-
entiam praemii vel poenae; statim ut anima a corpore absolvitur, vel in infernum demergitur, vel ad
caelum evolat, nisi impediatur aliquo reatu quo oportuit evolationem differri, ut prius anima purge-
tur. Et huic veritati auctoritates Scripturae canonicae manifeste attestantur, et documenta sanctorum
patrum; unde contrarium pro haeresi est habendum, ut patet 4 dial., et in Lib. De Eccl. Dogmatibus.
IV Sent.,d. 45 q. 1 a. 1 co. .

B, Amikor a pokolban a kinok kozt foltekintett, meglatta messzir6l Abrahimot, és a keblén Lazart.”
Lk 16,23. Az ,infernum”, ,,inferna” etimoldgiailag is a lent, az alul elhelyezkedére utal, mig a menny
a fold folé magasodd, fent elhelyezkedd égre.
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objektiv beiranyzottsiggal. Az érdemszerzd cselekedetek a mennyorszag, az érdemte-
len-blinds cselekedetek a pokol felé viszik a cselekvot. A célra irAnyuld fizikai-lelki
mozgas analdgidjanak a leglényegesebb, s Tamas szamara a legfontosabb mozzanata az
alabbi gondolat: amint a vertikalis irinyban mozgé fizikai test késlekedés nélkdl a neki
megfelelé helyére, vagyis végcéljahoz jut, hacsak valami ebben meg nem akadalyozza,
ugy a halalban a testtd] kiilonvalo 1élek is késlekedés nélkiil, azonnal a cselekedetei alap-
jan neki megfeleld céljahoz érkezik, ha valami — tudniillik a tisztuls altal még eltavolit-
haté és eltavolitand6 bocsanatos biin — ebben atmenetileg meg nem gatolja.

A Léleknek kozvetleniil a halal utin torténd jutalmazasat, illetve biintetését allitd
tétellel szemben Tamas négy kifogast emlit és catol. Feltehetéen ezek az ellenvetések
az akadémiai tanitas és akadémiai disputak alkalmaval fogalmazddhattak meg. Az elsé
kifogas a Ps 36,10 szovegéhez fizott Glossza megjegyzésére hivatkozva azt teszi szova,
hogy az élet végén megszabaduld szentek ,,ezen élet utdn azonban nem ugyanott lesz-
nek, ahol azok a szentek lesznek, akiknek azt mondjik: Gyertek Atyam aldottai. Am
azok a szentek a mennyben lesznek. Tehit a szentek ezen élet utan nem azonnal mennek
a mennybe.”™ Vilaszaban Tamas arra hivja fel a figyelmet, hogy a Glossza szdvegossze-
fliggésében az a kijelentés, hogy a halal utin még nem ott lesznek, ahol a szentek lesz-
nek, csupan arra utal, hogy még nem viselik azt a kettds stolat, amit a szentek a testi
feltimadasban nyernek el.®

A masodik ellenvetés Agoston Enchiridion c. munkajara hivatkozik, ahol arrdl van
sz6, hogy ,,az ember halala és a végsd feltamadas kozotti idében a lelkek rejtett befogadd
helyeken (receptacula) tartézkodnak, ahogy békére vagy nehézségre érdemesek.” Az el-
lenvetés ebbdl arra kovetkeztet, hogy e ,,rejtett befogadd helyeket nem foghatjuk fel
mennyként és pokolként, mivel a lelkek testiikkel egylitt a végsé feltimadas utan is
benniik lesznek. Ennélfogva semmi sem kiilonbdztetné meg a feltdmadas elétti és utani
1d6t egymastol. Kovetkezésképpen [a lelkek] egészen az itélet napjiig nem lesznek sem
a pokolban, sem a Paradicsomban.”'® Tamis erre azt Valaszolja hogy az Agoston altal
emlitett rejtett befogadd helyekhez kell sorolni a poklot és a Paradicsomot is, ahol a
lelkek a feltimadas elétt tartdzkodnak. ,,Am a feltimadas eldtti és utani id6 azért kiilon-
bozik egymastol, mert ahol a feltdmadas el6tt test nélkil vannak, ott utina a testtel
egylitt vannak;illetve azért, mert néhany befogad6 helyen most ott vannak a lelkek, ahol
a feltamadas utin nem lesznek.”"’

“Videtur quod statim post mortem nullae animae deducantur ad caelos, vel ad infernum. Quia super
illud psalm. 36, 10, adhuc pusillum, et non erit peccator, dicit Glossa, quod sancti liberantur in fine
vitae: post hanc tamen vitam non ibi erunt ubi erunt sancti, quibus dicetur: venite benedicti patris
mei. Sed illi sancti erunt in caelo. Ergo sancti post hanc vitam non statim ascendunt ad caelum.
IV Sent.,d. 45 q.1 a. 1 arg. 1.

5 Ad primum ergo dicendum, quod Glossa seipsam exponit; quod enim dicit: nondum erunt ubi erunt
sancti etc. Statim exponit subdens; idest, non habebunt geminam stolam quam habebunt sancti in
resurrectione. IV Sent.,d. 45 q. 1a. 1 ad 1.

16 Praeterea, Augustinus dicit in Enchir., quod tempus quod inter hominis mortem et ultimam resurrec-
tionem interpositum est, animas abditis receptaculis continet, sicut unaquaeque digna est requie vel
aerumna. Sed haec abdita receptacula non possunt intelligi caelum et infernus; quia in illis etiam post
resurrectionem ultimam animae cum corporibus erunt; unde pro nihilo distingueret tempus ante
resurrectionem et post resurrectionem. Ergo non erunt nec in inferno nec in Paradiso usque ad diem
judicii. IV Sent.,d. 45 q. 1 a. 1. arg. 2.

7 Ad secundum dicendum, quod inter illa abdita receptacula, de quibus Augustinus loquitur, etiam sunt
computandi infernus et Paradisus, in quibus animae aliquae ante resurrectionem continentur. Sed
ideo distinguitur tempus ante resurrectionem et post, quia ante resurrectionem sunt ibi sine corpore,
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A harmadik kifogas a lélek és a test megdics6iilésének az azonos modjat, s kovet-
kezésképpen egyszerre val6 megvalosuldsit eldfeltételezi, amikor igy érvel: ,,nagyobb a
lélek dicsGsége mint a testeké. Am mindenkinek egyszerre adatik a testek megdicséiilé-
se, hogy az egyéneknek nagyobb legyen a k6zos 6rombél fakadd 6rvendezése, ahogy ez
kitnik a Zsid 11 errdl sz616 kijelentésébdl: Isten szimunkra valami jobbrdl gondosko-
dott stb. A Glossza erre vonatkozdan mondja, hogy mindenki k6z6s 6romében nagyobb
legyen az egyesek orome. Ezért tehat a lelkek megdicsdiilésének is, sét sokkal inkabb el
kell halasztodnia egészen a végig, hogy mindenkinek egyszerre adassék meg.”'® Vilasza-
ban Tamis arra hivja fel a figyelmet, hogy a test és a lélek megdics6iilése nem azonos
modon, vagyis nem egyszerre kell, hogy torténjék, ahogy a test és a lélek teremtése sem
azonos moédon megy végbe. Az Angyali doktor eredeti mddon koti Ossze a teremtés és
a beteljesités, a protoldgiai és az eszkatologiai isteni cselekvést az alabbi szakaszban:

A harmadikra azt kell felelni, hogy a testiik szerint az emberek kozott van valami
kolesonos folytatdlagossag, mivel a testiikre vonatkozdan igaz az, amit az ApCsel 17
allit, hogy Isten egybdl alkotta meg az emberek egész nemét. Am a lelkeket kii-
16n-kiilon alkotta. Ezért aztin nem is annyira megfeleld, hogy minden ember egy-
szerre dics6tljon meg lélekben, mint ahogy megfteleld, hogy egyszerre dicséiiljon
meg testben. Tovabba a test dicsGsége nem annyira lényegi, mint a lélek dicsdsége.
Ezért a szenteknek nagyobb veszteség lenne, ha a 1élek dicsésége elhalasztddna,
mint az, hogy a test dicsGsége kitolddik. Nem is potolhatna a dicsdségnek ezt a
veszteségét az egyeseknek a kozos 6rombol fakadd 6romének a novekedése.”

Veégiil azt utolso kifogis azt teszi sz6va, hogy ,,az itélethozatal révén kiszabott biintetés-
nek és jutalomnak nem szabad megelSznie az itéletet. Am a pokol tiizét és a Paradicsom
oromeit az 1télé Krisztusnak az utolso itéleten hozott itélete szabja ki az embereknek,
ahogy ez vilagos a Mt 25 alapjan. Tehat az itélet napja el6tt senki sem megy fel a meny-
nybe, vagy szall ald a pokolba.”?" Vilaszaban Tamais arra utal, hogy Nagy Szent Gergely
ugyanerre az ellenvetésre mar megfelelt a Dialogusok IV-ben.

post autem erunt cum corpore; et quia in aliquibus receptaculis nunc sunt animae in quibus post
resurrectionem non erunt. A legutolsé megallapitas vélhetSen a purgatériumban 1évé lelkekre vonat-
kozik. I Sent.,d. 45 q. 1 a. 1 ad 2.

'8 Practerea, major est gloria animae quam gloria corporum. Sed simul omnibus redditur gloria corpo-
rum, ut sit major laetitia singulorum ex communi gaudio, ut patet Hebr. 11, super illud: Deo pro
nobis aliquid melius providente etc.; ubi dicit Glossa: ut in communi gaudio omnium majus fieret
gaudium singulorum. Ergo multo fortius et gloria animarum debet differri usque ad finem, ut simul
omnibus reddatur. IV Sent.,d. 45 q. 1 a. 1. arg. 3.

¥ Ad tertium dicendum, quod homines secundum corpora habent quamdam continuitatem ad invi-
cem, quia secundum ea est verum quod dicitur Act. 17, quod Deus ex uno fecit omne hominum
genus. Sed animas singillatim finxit; unde non est tanta congruentia ut omnes homines simul glorifi-
centur in anima, sicut quod simul glorificentur in corpore. Et praeterea gloria corporis non est ita
essentialis sicut gloria animae; unde majus detrimentum esset sanctis si gloria animae differretur,
quam de hoc quod gloria corporis differtur; nec posset hoc detrimentum gloriae recompensari per
ampliationem gaudii singulorum de gaudio communi. . IV Sent.,d. 45 q. 1 a. 1.ad 3.

0 Praeterea, poena et praemium quae per sententiam judicii redduntur, judicium praecedere non de-
bent. Sed ignis inferni et gaudia Paradisi dabuntur hominibus per sententiam Christi judicantis in
ultimo judicio, ut patet Matth. 25. Ergo ante diem judicii nullus ascendit ad caelum, vel descendit ad
inferos. . IV Sent.,d. 45 q.1 a. 1. arg. 4.
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,,Ha, igy kezdi, a szentek lelkei most a mennyben vannak, akkor mi az, amit igaz
voltuk viszonzasaként az itélet napjan elnyernek? S igy valaszol: az itéleten termé-
szetesen az novekszik szamukra, aminek most a lelkek egyediil sajat dicsf’)ségijkként
valé viszonzas gyanant Srvendeznek. Késébb aztan valoban a test boldogsagat is
élvezik, hogy abban is drvendezzenek, amiben az Urért fijdalmakat és gyStrelme-
ket szenvedtek. S ugyanigy kell sz6Ini a kirhozottakrdl is.”%!

Amint fentebb jeleztiik, Petrus Lombardusnak a Szentencidk konyvével valo egybeveté-
s¢bdl egyértelmtien megallapithat6, hogy Szent Tamas kommentarjaban Gjdonsagként
jelentkezik az az igény, hogy érveljen a korai nyugati hagyomanybdl ered6 tétel védel-
mében, miszerint a lelkek 6rok sorsa, boldogsiga vagy biintetése, kozvetleniil a halal
utan megkezdddik. Ennek az Gjdonsagnak a jelentdségét még jobban kiemeli az a tény,
hogy hasonl6 igény nem érzékelheté sem Nagy Szent Albertnél (1193/1200-1280),
Tamas mesterénél, sem Szent Bonaventuranal (1221-1274), a kortars parizsi ferences
magiszternél sem. Egyikiik Szentenciakommentarjaiban® sem lelhetd fel ilyen tipusa
érvelés, hanem Lombardushoz hasonléan mindketten egyszertien eléfeltételezik, illetve
megismétlik a hagyomanyos tételt patrisztikus szerz&ket idézve. Arra a kérdésre, hogy az
Angyali doktor miért tartotta fontosnak, hogy érveljen a hagyomanybdl atvett eszkato-
l6giai tétel mellett, nem tudunk biztos valaszt adni. Az egyik szimbavehet6 lehetség az
lenne, hogy Tamas val6jaban, de ki nem mondottan, a gordg teologiai felfogassal szem-
ben tekintette szitkségesnek az érvelést; a gorog felfogas szerint ugyanis az ember végsd
beteljesedése, 6rok boldogsaga vagy biintetése elhalasztodik egészen az itélet napjiig.
Szentenciakommentarja masodik konyvében Tamas kifejezetten elutasitandd tévedés-
nek mindsiti ezt a nézetet.”® Ugyanakkor figyelemre mélto, és ennek a feltételezésnek
ellentmondani latszik az a tény, hogy a vizsgalt artikulusban felsorolt, majd megcafolt
ellenvetések nem gorog atyaktol vagy teologusoktdl szairmaznak, hanem a nyugati latin
teologia képviseldinek irdsaira hivatkoznak, jelesiil Agoston mifiveire, illetve a szentirisi
szovegeket értelmezd Glosszara. Ez a kortilmény azt sugallhatja, hogy pusztin a latin
teoldgian beliili szovegértelmezési kérdéseket kivant Tamas tisztazni, amikor cafolataival
ezeknek a szovegeknek a helyes értelmezését torekedett megadni. A fentebb emlitett
szempontokra tekintettel azonban nem zarhat6 ki az a lehet6ség sem, hogy az ellenve-
tések cafolatai mindkét célt szolgalhattik: elsédlegesen hermeneutikai tisztazasok, ma-
sodlagosan és kozvetetten a gorog allaspont cafolatai. Elképzelhetd ugyanis, hogy a pa-
rizsi egyetem didkjai és tanrai ismerve a gorog teoldgiai hagyomany eltérd allaspontjat,

' Ad quartum dicendum, quod eamdem objectionem Gregorius 4 dial. Proponit, et solvit. Si, inquit,
nunc in caelo sunt animae sanctorum, quid est quod in die judicii pro justitiae suae retributione re-
cipiunt? et respondet: hoc eis nimirum crescit in judicio, quod nunc animae sola sui gloria retributio-
ne laetantur; postmodum vero etiam corporum beatitudine perfruentur, ut in ipsa quoque gaudeant,
in qua dolores pro Domino cruciatusque pertulerunt. Et eodem modo dicendum est de damnatis.
IV Sent.,d. 45 q.1 a. 1.ad 4.

2V6. BoNaveNTURA: Commentaria in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi. In quartum librum
sententiarum. In Doctoris Seraphici S. Bonaventurae episcopi cardinalis Opera omnia. Tomus I'V. Quaracchi,
Florentia 1887; ALBERTUS MAGNUS: Commentarii in IV Sententiarum dist. XXIII-L. In B. Alberti Magni,
ratisbonensis episcopi, ordinis praedicatorum Opera omnia (cura Steph. Caes. Aug. Borgnet), vol. 30, apud
Ludovicum Vives Bibliopolam Editorem, Parisiis 1894.

B II Sent., d. 11 q. 2 a. 1 co: Homini autem statim post mortem ultima sua perfectio confertur, nisi forte
aliquid purgandum repugnet, nec differtur usque ad diem judicii, ut Graeci errantes dicunt.
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a latin szerzdk irasainak bizonyos széveghelyeivel kapcsolatban feltehettek kritikai kér-
déseket, megfogalmazhattak ellenvetéseket.

Tovabba, joggal meriil fel a kérdés, hogy Tamasnal az érvelés igényén til, vajon az
altala felsorakoztatott konkrét argumentumok is Gjak-e? E kérdés megvalaszolasakor
érdemes kiilonbséget tenni a szentirasi, a patrisztikus és a kozmoldgiai érvelése kozott.
Ami a biblikus igazolast illeti, azt a sejtésiinket fogalmazhatjuk meg, hogy Tamas forrasa
vélhetbleg Toleddi Julian (642—-690) Progosticum futuri saeculi cim@ mive lehet.** Ez a
keresztény eszkatologiardl irt legbsibb szisztematikus értekezés 687/688-ban keletkezett
Julianus toleddi piispok tollabdl, aki a halal, a 1élek halal utani sorsa és a végsd, egyetemes
beteljesedés harom nagy témaja koré szervezve foglalta Sssze a patrisztikus kor nagy
szerzinek a legfontosabb megnyilatkozasait. A tudomanyos konszenzus szerint ez a mi
hosszt évszazadokon keresztiil donté jelentdségi volt Nyugaton, s Petrus Lombardus
Szentencidk konyvének eszkatologiai részét, annak felépitését, a targyalt kérdéseket és a
felvonultatott patrisztikus forrasokat is beleértve, alapvetSen meghatarozta.® A késébbi
kozépkori teologiara gyakorolt hatasat pedig éppen a Szentenciak kdnyvének kommen-
tarjai révén fejtette ki. Nos, feltételezésiink szerint Szentenciakommentarja megirasa
soran Tamas hasznalhatta és aktualizalhatta ezt az Gsi eszkatologiai értekezést. Hirom
jelét tudjuk beazonositani ennek. Az elsé az, hogy az Angyali doktor eszkatologiai fejte-
getései kozben egy helyen kifejezetten hivatkozik Julianra.?® A misodik az, hogy a Prog-
nosticum futuri saeculi c. munkajaban maga a toleddi piispok is kifejezetten az igazolas
igényével 1ép fel, akircsak Tamas, amikor 4jbol és 1jbol amellett érvel, hogy a halal utin
azonnal, késlekedés nélkiil (sine ullo temporis intervallo)”” megkezdddik a 1élek szimara a
biintetés vagy a jutalmazis. A harmadik tanabizonysig az, hogy Tamas a biblikus érve-
lése soran ugyanazon szentirasi szoveghelyekre — Fil 1,23; 2Kor 5,1; Lk 16 — hivatkozik,
mint Julian; igaz, hogy a toleddi piispok mivében ezen tal egyéb bibliai szévegek is
(2Kor 12,2; Lk 23,43; Mt 24,28; Jel 6,11) szerepet jatszanak. Tamas patrisztikus érvelése
joval szlikosebb szovegbazisra timaszkodik, mint Julian és Petrus Lombardus,?® viszont a
De Ecclesiae Dogmatibus c. mire egyediil Tamas hivatkozik. Nagy Szent Gergely Dialogu-
sok IV mindharom szerzénél nagy sullyal szerepel.

2 JuLiaN OF TOLEDO: Prognosticum futuri saeculi. Foreknowledge of the World to come (transl., ed., intr. by
Tommaso Stancati, OP), Ancient Christian Writers vol. 63, The Newman Press, New York/Mahwaj,
NJ 2010.

B V6. Sergio Stancatt O.P: The Prognosticum futuri saeculi (687—688): The Most Ancient Systematic
Treatise on Christian Eschatology. In JuLiaN OF TOLEDO: Prognosticum futuri saeculi. Foreknowledge of the
World to come, 165-268; kiilondsen: 255-258. J. N. HiLLGARTH: St. Julian of Toledo in the Middle Ages.
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 29 (1958) 192—196; N.Wick1: Das Prognosticon futuri sae-
culi Julians von Toledo als Quellenwerk der Sentenzen des Petrus Lombardus. Divus Thomas (Fr.) 31
(1953) 349-360.

2% et hoc etiam Julianus dixit, ut in littera Magister dicit: si viventis hominis incorporeus spiritus de-
tinetur in corpore, cur etiam non post mortem corporeo igne teneatur? I Sent., d. 44 q.3 a. 3C co.
Megjegyezziik, hogy Albertus Magnus a Szentenciakommentarjaban egyszer sem emliti Julianus ne-
vét.

27 Prognosticum 11,1. A legfontosabb érveket ezeken a helyeken taldljuk: Prognosticum 11,1; 11,2; 11,4; 11,8;
I1,12; 11,13; 11,15; 11,17; 11,35; 11,36; 11,37. i

* Julianus munkajaban idézett jelent6s szerz6k még: Agoston, Cassianus, Cyprianus, Julianus Pomerius.
Lombardusnal Agostonon és Cassianuson kiviil még Jeromos szerepel.
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3. AZ EGYENI ITELET ES AZ ALTALANOS ITELET VISZONYA
AQUINOI SZENT TAMAS SZENTENCIAKOMMENTARJABAN

3.1. A halal utani egyéni itélet gondolata és szakkifejezése

Ha a Petrus Lombardusnak a Szentencidk konyvével és e mi olyan jelentds kortars
kommentatoraival, mint Nagy Szent Alberttel és Bonaventuraval val6 Osszevetés ered-
ményeként megallapitottuk, hogy Szent Tamas eredetisége megmutatkozik mar abban
a tényben, hogy érveket vonultat fel a lélek halil utani jutalmazisardl és biintetésérdl
sz616 hagyomanyos tétel mellett, akkor most azt kell allitanunk, hogy az Angyali doktor
eredetisége még inkabb tetten érhetb az egyéni itélet fogalmanak a bevezetésében, va-
lamint az altalanos itéletnek az egyéni itélethez valdé viszonyanak az értelmezésében.
Az eredetiség mind terminologiai, mind tartalmi sikon tobbszorosen tapasztalhatd.
A Szentenciak konyvében Petrus Lombardus egyaltalin nem beszél a halal utan kozvet-
leniil bekovetkez6 itéletrdl, s ennek megfeleléen az egyéni, illetve kiilonitélet fogalmaval
sem talalkozunk nala, noha egyértelmiien tanitja, hogy a lélek eszkatologikus jutalmaza-
sa vagy biintetése azonnal a halal utan kezdetét veszi. A Magiszter kéttéle isteni itéletrdl
tud: az egyik a foldi életlink soran valosul meg, ezt rejtett itéletnek nevezi; a masik az
utolsé itélet, amely az id6k végén torténik, Krisztus dicséséges eljovetelkor, ez viszont
nyilvanos lesz.?’ Toled6i Julian Prognosticum futuri saeculi c. m@vében szintén nem esik sz6
a halal utan kozvetlentil bekovetkez6 itéletrdl, s ennek kovetkeztében az egyéni/szemé-
lyes/kiilonitélet kifejezés sem fordul el nala, jollehet részletesen érvel amellett, hogy a
lélek szamara a végs6 jutalmazas vagy biintetés azonnal elkezdddik a testbdl vald kikol-
tozése utan.”® Julian ebben is koveti a korabbi tradiciot, hiszen az egyéni/részleges itélet
szakkifejezés nem lelhetd fel az altala szivesen és sokszor idézett egyhazatyiknal sem,
noha a nyugati latin hagyomany képviseléi egyértelmien tanitottik, hogy a halal utan
azonnal elkezdbdik a lélek szamara az eszkatologikus jutalmazas vagy biintetés, illetve,
ha sziikséges, a megtisztito-gyogyito ideigtartd szenvedések. Ugyanakkor meg kell je-
gyezniink, hogy Agostonnil illetve Jeromosnal érintdlegesen, ki nem fejtve és szakkife-
Jezés haszndlata nélkiil ugyan, de egy-egy szovegben felbukkan maga a gondolat, hogy
a halalban itélet torténik.’" Jeromos egy helyen egyenesen tgy fogalmaz, hogy az ,,Ur
napja” bibliai kifejezés vonatkoztathaté a mindenkire érvényes jovébeli itélet napjara, de
az egyén haldlinak a napjara is.** Ezek a kijelentések azonban elszigeteltek maradtak és
a nyugati tradicidban sem tortént meg hosszt évszazadokon keresztiil a tovabbgondola-

2 Liber Sententiarum IV, d. 46. c. 2.

¥ Egyes értelmezések szerint bar magiban a miben nem szerepel a haldl utani itélet fogalma, Juliannak
a mihoz flizott imadsagaban (Oratio ad Deum) burkolt modon jelen van a halal utani itélet gondolata.
Ez a véleménye tobbek kozott Tommaso Stancatinak.Vo. JULIAN OF TOLEDO: Prognosticum futuri saeculi.
Foreknowledge of the World to come, 307 kov.; 376.

3 Nam illud quod rectissime et valde salubriter credit, judicari animas cum de corporibus exierint, ante
quam veniant ad illud judicium, quo eas oportet jam redditis corporibus judicari, atque in ipsa in qua
hic vixerint, carne torqueri, sive gloriari; hoc itane tandem ipse nesciebas? Quis adversus Evangelium
tanta obstinatione mentis obsurduit, ut in illo paupere qui post mortem ablatus est in sinum Abrahae,
et in illo divite cujus in inferno cruciatus exponitur, ista non audiat, vel audita non credat? S. AURELIT
AUGUSTINI HIPPONENSIS EPISCOPL: De anima et eius origine, libri quatuor, 11,4, 8 (PL 44, 498-499).

32 Diem autem Domini, diem intellige iudicii, sive diem exitus uniuscuiusque de corpore. Ouod enim
in die iudicii futurum est omnibus, hoc in singulis in die mortis impletur.” S. EUSEBII HIERONYMI
STRIDONENSIS PRESBYTERL: Commentariorum in_Joelem Prophetam, 2,11 (PL 25, 965B).
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suk, elmélyitésiik és a megfeleld terminolégia kialakitasa. Allispontunk szerint ezt vé-
gezte el Szent Tamas, aki Szentenciakommentarjaban a foldi élet soran érvényesild iste-
ni itéleten tal az eszkatologikus itéletnek kovetkezetesen két fajtajat kiilonbdzteti meg:
a vilag végén bekovetkezd utolsé/altalanos/kozos/ egyetemes itéletet (judicium ultimum,
generale, commune, universale) és a halal utin kozvetlentl torténd egyéni/részleges itéletet
(judicium singulare, sententia particularis).”® Az Angyali doktor ezirinyu teoldgiai teljesit-
ménye azonban mégsem minden elézmény nélkiili. Feltételezéstink szerint Szent Tamas
egyéni itéletrdl szO16 felfogasanak, valamint az egyéni és az egyetemes itélet kapcsolata-
16l kifejtett megfontolasainak részben ihletd forrasa lehetett Szentviktori Richardnak
(c. 1120-1173) a végs6 és egyetemes itéleten érvényesiil itélkezd hatalomrdl szol6 Trac-
tatus de judiciaria potestate in finali et universali judicio cim{ értekezése. A kovetkezd fejezet-
ben egy hosszabb részt idéztink ebbdl a munkabdl, azt a szakaszt, amely témank szem-
pontjabdl a legfontosabb. Majd az idézett szoveghez kapcsoldddan néhany megjegyzést
tesziink annak igazolasa céljabdl, hogy Tamas ismerhette és hasznalhatta Richardnak ezt
a mivét sajat koncepcidja kialakitisahoz.

3.2. Részlet Szentviktori Richard: ,,Tractatus de judiciaria potestate in finali
et universali judicio” cim{i m{ivébdl**
— Megjegyzések a tamasi recepcidhoz

,, Tudni kell azt is, hogy van, amikor az itélet rész szerinti (secundum partem),s van, amikor
teljesség szerinti (secundum plenitudinem). R ész szerinti, amikor a meghozott itélet egye-
diil a2 mindségre, s nem a mennyiségre vonatkozik. Ilyen a jelenben az Egyhaz itélete.
Egyesekrdl ugyanis tudjuk a meghozott itélet mindségét (hogy elkirhozdok vagy tidvo-
ziilék), de nem ismerhetjitk ebben az életben az elszenvedett gydtrelmek, vagy valame-
lyik elkirhozott kinjainak a mennyiségét. Am az ember haldlat kovet§ (mortem hominis
sequitur) itéletet mindenesetre nemcsak mindség, hanem mennyiség szerint is kiszabjak.
A visszafizetés mennyiségét ugyanis a sokasag és a nagysag szerint mérik. A sokasig sze-
rint, hogy ahol sok volt a blin, ott sok legyen a biintetés is. Nagysag szerint, hogy a
blnelkdvetés azon nemében, ahol nagyobb volt a vétek, ott a biintetés is intenzivebb
legyen. Kovetkezésképpen ennek az életnek az itélete egy-formajiinak (uniforme) tanik,
ugyanis amint mar mondtuk, egyediil 2 minéségrol hozott itélet. Az az itélet azonban,
amelyet az ember halalaban (in hominis morte) hoznak, sok-formdjinak (multiforme) latszik,
noha nem minden-formajiinak (omniforme). Ugyanis, barmennyire is az ember egész ¢lete
szerint mérik ki, mégsem azon teljesség szerint, ami az emberé. Jollehet ugyanis minden
egyes ember a halalban (in morte) annak megteleléen kap, ahogy a testben cselekedett,
mégis csak 1élekben, s nem lélekben és testben egyszerre. Lasd tehat, hogy mi van ezen
mdsodik és ama harmadik, vagyis utolsé itélet k6zott. Ez minden egyes ember halilaban
(in uniuscuinusque morte) torténik, amaz jovébeli, mindenki k6zos feltamadasakor. Ahogy
mondtuk, ez az ember egész életérdl sz6l, am mégsem arrdl az egészrdl, ami az emberé.

¥ Néhany szoveghely a Szentenciakommentarbdl, ahol ezek a kifejezések felbukkannak. Judicium ulti-
mum/generale /universale /commune: IV Sent., d.. 43 q 1 a. 5A, 5B; I Sent., d. 45 q. 1 Prol.; IV Sent.,
d. 46 q. 1 Prol.; IV Sent., d. 47 q. 1 Prol.; IV Sent., d.47 q. 1 a. 1 ad 1; IV Sent., d. 47 q. 1 a.2A. Judi-
cium singulare: IV Sent., d. 47 q. 1 a. 1 ad 1. Sententia particularis: IV Sent., d. 47 q. 1 a.1 ad 2.

3 RICHARDUS A SANCTO VICTORE: Tiactatus de judiciaria potestate in finali et universali judicio (PL 196,1177-
1186). Forditasunk a kovetkezd szovegrészt foglalja magaban: 1180 D-1181.
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Amaz utolsé itélet azonban az egészrdl szdl, az egész szerint (de toto, et secundum totum).
Ez némelyekkel torténik és némelyek elbtt (cum aliquibus et coram aliquibus), amaz egy-
szerre mindenkirdl és mindenki eldtt (simul de omnibus et coram omnibus). Lasd, milyen
jogosan megretten mindenki eltt az, aki itt nem félt megsérteni a mindenség Urit.
Lasd, milyen jogosan megdics6iil mindenki el6tt az, aki a mindenség Urat mindenben
megdicsditette. Lasd, milyen jogosan elnyeri a kirhozat fejedelme mindenki elétt a bir-
tokabol vald szamizésének gyaldzatat, aki kezdettl mindenkinek a birtokabol vald ki-
Gzésén faradozott. Figyeld meg amaz utolsé itéletet, milyen megfeleld, sét tgyszolvan
sziikségszeri. Gyakran az isteni itéleteket igazsagtalanokként tartjuk szamon, gyakran
ostorai ellen zgolédunk. Akkor az itélé apostoli férfiak mindenki elétt nyilvanvaléva
teszik, hogy milyen igazsigos az Ur minden Gtjan és szent minden cselekedetében. En-
nélfogva amaz utolsé itélet mindentitt a legteljesebb lesz, tigy, hogy elegendéen megfe-
lel az egyének lelkiismeretének, egyszerre és mindenkiének. Minden-formdjii (uniforme)
lesz tehat, hogy mindenre kiterjedSen eleget tudjon majd tenni. Igy tehat az els§ itéletet
egy-formdjiinak (uniforme), a masodikat sok-formajiinak (multiforme), a harmadikat minden-for-
mdjiinak (omniforme) mondjuk. Az elsé és a masodik rész szerinti, egyediil a harmadik lesz
igazan teljesség szerinti. Jollehet ugyanis a masodik sokkal teljesebb az elsénél, mégis a
harmadik &sszehasonlithatatlanul teljesebb lesz nila. Ahogy tehat az elsé igényli a maso-
dikat, tgy a masodik a harmadikat.”

Nem célunk az idézett részlet behatd elemzése, csupan néhiany megjegyzést tesziink,
amelyek témank szempontjabdl, a feltételezett tamasi recepcid fel6l nézve fontos aspek-
tusokra hivjak fel a figyelmet. Richard rovid értekezése arra a kérdésre kivan valaszolni,
hogy a Mt 19,28-ban olvashat6 jézusi igéretet, mely szerint az apostolok az Emberfia
eljovetelekor tizenkét tronon fognak tilni és itélkezni fognak Izrael tizenkét torzse felett,
hogyan kell értelmezni. Ennek kapcsan — jorészt a nyugati tradicidhoz kapcsoldéddan
(Hilarius, Ambrus, Nagy Szent Gergely, Veronai Zeno, Ambrosiaster) — beazonositja az
itélok és a megitéltek rendjeit,”® de egyben a sajit eredeti szempontjait érvényesitve
kifejti az itélet hirom formajanak a tételét is. Eszerint az ember végsd sorsaval kapcso-
latban harom itélet kilonboztethetd meg: az Egyhaz jelenbeli itélete — ez egy-formaja,
mert csak az ember végsd sorsinak a mindségérdl (kirhozat vagy tidvosség) szol; kdz-
vetlentll a halal utin hozott isteni itélet — ez sok-formaja, mert nemcsak a mindségrol,
hanem a biintetések és kinok mennyiségérdl is sz0l; a vilag végén tartott utolsd és egye-
temes itélet — ez minden-formajt, mert mindenre kiterjedd: testre és lélekre, mindenki
el6tt nyilvanos, Isten minden cselekvésének a feltarasat is magaban foglalja. Richard te-
hat hatarozottan allitja a halal utin (a halalban) bekdvetkezd részleges itéletet (1), s arra
is gondja van, hogy reflektaljon azokra a killonbségekre, amelyek e nem teljes és a tel-
jesség szerinti utolso itélet kozott megallapithatok (2), s nyomatékosan hangsulyozza e
vegsd és egyetemes itélet sziikségességét (3). Nos, e hirom lényegi elem mindegyike
telbukkan Szent Tamas Szentenciakommentarjaban is. A kiilonbség kett6jiik kozott egy-
feldl a terminologiaban mutatkozik: az Angyali doktor nem veszi at az uniforme, multifor-

¥ Ludwig O1T — Erich Naas: Handbuch der Dogmengeschichte. Bd. 1V, Faszikel 7b: Eschatologie in der
Scholastik (Hrsg. Michael Scamaus, Alois GRILLMEIER, Leo SCHEFFCZYK, Michael SEyBorD). Herder,
Freiburg—Basel-Wien 1990, 53k6v. V6. Brian DALEY — Josef SCHREINER — Horacio E. LoNa: Handbuch
der Dogmengeschichte. Bd. IV. Faszikel 7a: Eschatologie in der Schrift und Patristik (Hrsg. Michael ScHmAUS,
Alois GRILLMEIER, Leo SCHEFFCZYK, Michael SEyBoLD). Herder, Freiburg—Basel-Wien 1986.
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me és omniforme kifejezéseket, hanem csak kétféle itéletrdl értekezik, a fentebb mar em-
litett judicium singulare/sententia particularis formulat, illetve a Richardnal is olvashat6
judicium universale format hasznalva. A tartalmi hasonlésagokon tal két érv szol amellett,
hogy Tamas inspiralodhatott Richard idézett mvébdl. Egyfeldl, az Angyali doktor ma-
veiben szivesen hivatkozik Richardra, igy a Szentenciakommentarjaban, s annak eszka-
tologiai részében is tobbszor idézi, mégpedig a szentviktori apatnak éppen a szoban
forgd miivét.*® Masfeldl, Albertus Magnus, Szent Tamas mestere Szentenciakommentar-
janak eszkatologiai részében Tamasnal is gyakrabban hivatkozik Richirdnak ugyanerre
a mivére.”” Raadasul, Nagy Szent Albert egyetértSleg idézi és at is veszi Richardtdl az
itélet harmas forméajinak (uniforme, multiforme, omniforme) a megkiilonboztetését.® Igy
végs6 soron Albert elfogadja a halal utin bekdvetkezd itéletrdl szolo alapvetd richardi
tanitast és terminologiat, anélkil azonban, hogy sajat megfontolasokkal tovabbgondolna
és elmélyitené ennek tartalmat. Lehetséges, hogy Szent Tamas éppen mestere, Nagy
Szent Albert kozvetitésével talalkozott el6szor Szentviktori Richard idézett munkajaval,
s ennek nyoman kezdett el vele alaposabban foglalkozni. Mindenesetre Tamas eredeti
modon dolgozta fel és épitette be Szentenciakommentarjaba, a sajit megfontolasaival
kiegészitve és a terminoldgiat részben atalakitva, a szentviktori apat kdzel egy évszazad-
dal korabban keletkezett irdsanak az itéletre vonatkozd 1ényegi elemeit.

3.3. Az altalanos itélet targya, sziikségessége és viszonya
Isten halal utani és torténelmi itéleteihez

Szentenciakommentarja eszkatologiai részének prologusiban a 47. distinkcid elsé
quaestidjat ezekkel a szavakkal vezeti be Tamas: ,,Miutan a lelkek jutalmazasarol és biin-
tetésérdl, mely megel&zi az altalanos itéletet, fejtette ki allaspontjat a Magiszter, itt kezd
el targyalni az altalanos itélet altal bekovetkezd jutalmazasrdl és biintetésrdl”.* Mindjart
az elsé artikulusban a kovetkezd kérdést vizsgalja: ,,Vajon az altalanos itélet a jovében
lesz-¢?” Els6 pillantasra foloslegesnek latszik egy ilyen kérdéssel foglalkozni, hiszen ma-
gatdl értetdddnek latszik a valasz, am a szovegrész olvasasa soran kidertil, hogy itt tobbrél
van sz6, mint amit a kérdés sugall; Tamas ugyanis itt fejti ki az egyéni és az utolsé itélet
viszonyara iranyuld reflexiojat. Mindenekel6tt hirom ellenvetést sorol fel, amelyek ca-
folni igyekeznek azt az allitast, hogy az altalinos itélet a jovében lesz. Az elsé Nahum
konyvének azt a kijelentését idézi, mely szerint (Nah 1,9) Isten ugyanabban a dologban

36 Kiilonbozd miiveiben Szent Tamas osszesen 14 alkalommal idéz Richardtdl, ebbdl 6-szor a Szenten-
ciakommentarjaban, ez utdbbiak koziil 3-szor a Szentencidk IV konyvének eszkatologiai részéhez
flizott szovegrészeiben. E harom helyen felbukkané idézetek mindegyike Richard Tiactatus de judicia-
ria potestate in_finali et universali judicio mvébol szarmazik. Vo. IV Sent., d. 43 q. 1 a. 5A; IV Sent., d. 47
q. 1 a.2A (itt kétszer). Lasd RoserTo Busa SJ: Index Thomisticus, web edition by Eduardo Bernot and
Enrique Alarcon. https://www.corpusthomisticum.org/it/index.age

3 Osszesen 9 alkalommal. V6. IT Sent., d. 43 a. 10 (p. 519b); d. 43 a. 10 (p. 520a); d. 47 a. 2 (p. 641a-b);
d. 47 a.3 (p. 641b); d. 47 a. 3 (p. 642a); d. 47 a. 5 (p. 644b); d. 47 a. 5 (p. 645a). ALBERTUS MAGNUS:
Commentarii in IV Sententiarum dist. XXIII-L. In B. Alberti Magni, ratisbonensis episcopi, ordinis praedica-
torum Opera omnia (cura Steph. Caes. Aug. BORGNET), vol. 30, apud Ludovicum Vives Bibliopolam
Editorem, Parisiis 1894. Lisd: Alberti Magni E-Corpus text search, St. Jerome’s University/University
of Waterloo: https://watarts.uwaterloo.ca/cgi-bin/cgiwrap/albertus/searchAlbertus.cgi

BTV Sent., d. 47 a.5 (p. 644b).

¥ IV Sent., d.47.q.1 Prol.
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nem itél kétszer. ,Am Isten most itél az emberek egyes cselekedeteirdl, mivel a halal
utin mindenkinek az érdemek szerint szabja meg a biintetéseket vagy jutalmakat, s6t
ebben az életben is némelyeket jutalmaz vagy biintet a j6 vagy rossz cselekedetekért.
Kovetkezésképp agy latszik, hogy nem lesz masik jovdbeli itélet.”*” A masodik ellenvetés
arra hivatkozik, hogy ,,az itéletmondas végrehajtisa semmilyen itélet esetében sem el6-
zi meg az itélkezést. Am az emberekre vonatkozd isteni itélet meghozatala az, amely
az orszagba torténd bebocsattatasrdl vagy az orszagbodl vald kizarasrdl szol, ahogy az a
Mt 25-bdl latszik. Mivel tehat vannak, akik elnyerik az 6rok orszagot, és némelyeket
orokre kizarnak beldle, gy tlinik, hogy nem jovobeli a masik itélet.”*' A harmadik ki-
fogds szerint: ,, Tovabbi, némely dolgokat azért kell itéletre odavinni, mert kétséges,
hogy mi legyen a hatirozat réluk. Am a Vllag vége elétt minden egyes elkarhozottnak
mar meghatarozast nyert az elkarhozasa, és minden egyes szentnek a boldogsaga. Tehat
ugy latszik, nem sziikséges, hogy legyen barmiféle jovobeli itélet.”** A fenti ellenvetések
mind eldfeltételezik az egyéni itélet igazsaganak elfogadasat, s arra futnak ki, hogy mivel
az egyéni itélet mar kdzvetleniil a halal utin megtorténik, ezért értelmetlen és tolosleges
még egy masik jovobeli, dltalinos itélettel szamolni. Tamas ,,sed contra” érvei két jézusi
kijelentést idéznek, amelyek csak a jovdbeli itéletre tett utalisokként érthetdk: a ninivei
térfiak felkelnek majd az itéleten ezzel a nemzedékkel és elitélik azt (Mt 12,41); akik jot
tettek, majd az élet feltimadasara mennek, akik rosszat, az itélet feltimadasara (Jn 5,29).

Szent Tamas az ellenvetések egyenkénti cafolataként olyan érveket vonultat fel, me-
lyek rendre azt bizonyitjak, hogy tartalmi és mddbeli killonbség van a halal utan beko-
vetkez4 egyéni itélet, valamint a jovébeli altalanos és utolsd itélet kozott, ezért ez utdb-
bi allitasa értelmes és sziikséges. Az elsé argumentuma arra az antropoldgiai adottsigra
épil, hogy az ember egyfeldl egyedi személy, masfel6l azonban az emberiség tagja.
A ketts isteni itélet, amelyben része van, ennek az antropologiai meghatarozottsignak
felel meg. Ez a megtelelés nemcsak ,,illéséget”, ,, konvenienciat” vagy gyenge ,,analogiat”
jelent, hanem er6s sziikségességet (vO. debetur, debet esse).

Az elsére tehat azt kell mondani, hogy barmelyik ember egyedi személy és ugyan-
akkor az egész emberi nem része, ezért kettds itélet jar neki (debetur). Az egyik az
egyéni (singulare), amelyben a halal utin lesz része, amikor aszerint kap visszonzast,
amit testben vitt végbe, noha nem teljes egészében, hiszen nem a testre, hanem
csupan a lélekre vonatkozdan. A masik itéletnek aszerint kell (debet esse) torténnie,
hogy része az egész emberi nemnek. Ahogy az emberi igazsagossag szerint is azt
mondjuk, hogy valaki megitéltetik akkor is, amikor egy k6zosségrol hoznak itéle-

4 Ad primum sic proceditur.Videtur quod generale judicium non sit futurum. Quia, ut dicitur Naum
1, 9, non judicabit Deus bis in idipsum. Sed nunc Deus judicat de singulis hominum operibus, cum
post mortem unicuique poenas vel praemia pro meritis tribuit, et dum etiam in hac vita quosdam pro
bonis vel malis operibus praemiat vel punit. Ergo videtur quod non sit aliud judicium futurum.
IV Sent., d.47 q. 1 a. 1 arg. 1.

# Praeterea, in nullo judicio executio sententiae praecedit judicium. Sed sententia divini judicii quo ad
homines, est de adeptione regni, vel exclusione a regno, ut patet Matth. 25. Ergo cum modo aliqui
adipiscantur regnum aeternum, et quidam excludantur ab ipso perpetuo, videtur quod aliud judicium
non sit futurum. IV Sent., d. 47 q. 1 a. 1 arg. 2.

# Praeterea, propter hoc aliqua in judicium oportet adduci, quia dubium est quid de eis definiendum
sit. Sed ante finem mundi determinata est unicuique damnatorum sua damnatio, et cuique sanctorum
sua beatitudo. Ergo videtur quod non oporteat aliquod futurum judicium esse. IV Sent., d. 47 q. 1 a.
1 arg. 3.
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tet, amelynek & maga tagja. Ezért tehat akkor is, amikor az egész emberi nem egye-
temes megitélése (universale judicium) torténik a joknak a rosszaktol valoé egyetemes
elvilasztasa altal, szintén ki-ki megitéltetik. Am Isten mégsem hoz itéletet kétszer
ugyanarra vonatkozdan, hiszen nem szab ki két biintetést ugyanazon egy biinért.
Am a biintetés, amely az {télet elétt nem volt teljességgel végrehajtva, a végitéleten
majd kiegésziil, amennyiben a gonoszok mind testi, mind lelki kinokat el fognak
szenvedni.*

A fenti érvben felbukkan ugyanaz a szempont, amellyel mar Szentviktori Richardnal
talalkoztunk, hogy tudniillik a két itélet a részleges és a teljes viszonyaban all egymassal
(vO. multiforme, omniforme), amennyiben a halal utani itélet csak a lélek jutalmazasa vagy
biintetése, mig a feltimadast kovetd utolso itélet a teljes embernek adott viszonzas az
érdemek szerint, mely a testére és lelkére egyarant kiterjed. Ez a szempont egyteldl ért-
hetévé teszi, hogy a kettds itélet nem jelenti azt, hogy ugyanazért kétszer szabnanak ki
biintetést vagy jutalmazast; masfeldl vilagossa teszi az egyik 1ényeges tartalmi kiilonbsé-
get az egyéni és az egyetemes itélet kozott, ami ez utdbbi szitkségességét megalapozza.

Tamas masodik érve azt az allitast cafolja, mely szerint a jovdbeli (altalanos) itélet
végrehajtisa, amely végrehajtds az egyéni itélettel mar voltaképpen megtorténik, meg-
el6zné magat a jovébeli (dltalinos) itéletet, ha ez utdbbi létezne.

A masodikra azt kell mondani, hogy azon altalanos itéletnek a sajat itélethozatala a
jOknak a rosszaktol vald egyetemes elkiilonitése (universalis separatio), amely nem elézi
meg azt az itéletet. Am az egyénre vonatkozo részleges itélethozatal (ad particularem
sententiam) tekintetében is igaz, hogy az itélet hatisa nem teljesen (plene) el6zi meg
a (vég)itéletet, hiszen a jok jutalmazisa a (vég)itélet utin feljesebb (amplius) lesz,
mind a test hozzajarul6 dicsésége okan, mind annak koszonhetben, hogy a szentek
szama teljessé lesz. A gonoszok pedig jobban (amplius) fognak szenvedni a test hoz-
zdjaruld szenvedése révén, illetve annak koszonhetben, hogy a szenvedd karhozot-
tak szdma is teljes lesz: amennyivel tobben égnek, annyival jobban égnek.*

Az idézett szakaszban az Angyali doktor két argumentummal igazolja, hogy mivel az
egyéni és az altalanos itélet tartalmilag és modjat tekintve nem azonosithaté egymassal,

# Ad primum ergo dicendum, quod quilibet homo et est singularis quaedam persona, et est pars totius
humani generis; unde et duplex ei judicium debetur. Unum singulare, quod de eo fiet post mortem,
quando recipiet juxta ea quae in corpore gessit, quamvis non totaliter, quia non quo ad corpus, sed
quo ad animam tantum. Aliud judicium debet esse de eo secundum quod est pars totius humani ge-
neris; sicut aliquis judicari dicitur secandum humanam justitiam etiam quando judicium datur de
communitate, cujus ipse est pars; unde et tunc quando fiet universale judicium totius humani generis
per universalem separationem bonorum a malis, etiam quilibet per consequens judicabitur. Nec ta-
men Deus bis judicat in idipsum: quia non duas poenas pro uno peccato infert; sed poena quae ante
judicium complete inflicta non fuerat, in ultimo judicio complebitur, post quod impii cruciabuntur
quo ad corpus et animam simul. IV Sent., d. 47 q. 1 a.1 ad 1.

# Ad secundum dicendum, quod propria sententia illius generalis judicii est universalis separatio bono-
rum a malis, quae illud judicium non praecedet. Sed nec etiam quo ad particularem sententiam uni-
uscujusque plene praecessit judicii effectus: quia etiam boni amplius post judicium praemiabuntur,
tum ex gloria corporis adjuncta, tum ex numero sanctorum completo; et mali etiam amplius torque-
buntur adjuncta poena corporis, et impleto in poenis numero damnatorum: quia quanto cum pluri-
bus ardebunt, tanto plus ardebunt. IV Sent., d.47 q.1a.1 ad 2.
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ezért helytelen azt mondani, hogy a jovobeli egyetemes itélet hatisa/végrehajtasa (az
egyéni itélet soran) megel6zné magat az altalinos itéletet. Az érvelés itt is arra éptl, hogy
a részleges — teljes viszonyaban all egymassal az egyéni és az altalanos itélet. (1) Egyfeld],
a jok és a rosszak elkiilonitése a foldi életben nem torténik meg, s csak elkezd6dik
az egyéni itélet alkalmaval, de a mindenkire kiterjedd egyetemes elktilonités csak az alta-
lanos itélet altal valosul meg. (2) Masfeld], (2a) a test feltimadasa utani altalanos itéleten
a lélek egyéni itéleten tortént jutalmazasa vagy biintetése kiterjed majd a feltimadt
testre is; (2b) a boldogsagot és a szenvedést novelni fogja a szentek szimanak, illetve a
karhozottak szamanak teljessé valasa is. Tehat mind extenziv, minden intenziv értelem-
ben kiilonbség allapithaté meg a két itélet hatisinak egymashoz val6 viszonyaban. Meg-
jegyezziik, hogy Szentviktori Richard a két itélet kiilonbségének bemutatisakor nem
tér ki az (1) és a (2b) szempontra.
Végiil Szent Tamasnak az ellenvetésekre adott harmadik valasza igy hangzik:

A harmadikra azt kell valaszolni, hogy amint mondtuk, az egyetemes itélet (universale
Jjudicium) kozvetlenebbiil (magis directe) vonatkozik az emberek hasznara, mint a meg-
itélendd egyénekre. Noha az itélet el6tt minden egyes ember biztosan tud a sajat
elitélésérdl vagy jutalmardl, am mégsem ismert mindenki szamara mindenki elitélése
vagy jutalma; ezért sziikséges (necessarium) lesz az itélet.*

Az idézett harmadik érv a két itélet kiillonbségét abban ragadja meg, hogy mig az egyé-
ni itélet soran a lélek sajat végsd sorsira vonatkozdan tudja meg az itélet tartalmat, addig
az egyetemes itéleten minden egyes ember mindenki mis 6rok sorsardl is tudomast
szerez, amely 0 tudis hasznara valik. Az argumentumban Tamas visszautal — ,,amint
mondtuk” — egyik korabbi széveghelyre, vélhetéen a 43. distinkcioban kifejtett megla-
tasaira, melyek soran azt igazolta, hogy isteni erd hatisara az altalanos itéleten feltarulnak
a lelkiismeretek rejtekei, ezzel egytitt minden blin*, kovetkezésképpen mindenki olvas-
hat mindenki mas lelkiismeretében?’, egyetlen intuiciéval mindenki lithatja a sajat és
mindenki mas érdemeit és blineit*® egyarant. Megjegyezziik, hogy ez a gondolat erésen
jelen van Szentviktori Richard el6z6 fejezetben idézett szovegében is, s6t Tamas a 43.
distinkcioban kifejezetten idézi Richard szoban forgd miivének azt a részletét, amely az
egyetemes itélet és a lelkiismeretek egyetemes feltarulasanak kapcsolatardl szol. Ugy
ttnik, hogy ebben a kérdésben Tamis Richard értelmezését koveti, ahogy ezt mestere,
Albertus Magnus is tette Szentenciakommentarjaban, még akkor is, ha ezzel szembe
megy Petrus Lombardus allaspontjaval.*

# Ad tertium dicendum, quod universale judicium, ut dictum est, magis directe respicit utilitatem ho-
minum quam singulos judicandorum. Quamvis ergo cuilibet homini ante judicium sit certa notitia
de sua damnatione vel praemio; non tamen omnibus omnium damnatio vel praemium innotescet;
unde judicium necessarium erit. IV Sent., d. 47 q. 1 a. 1 ad 3.

* IV Sent., d.43 q. 1 a. 5A. Hivatkozott bibliai szoveghelyek: Rom 2,15; 1Kir 16,7; 2Kor 5,10; Jel 20,12.

IV Sent., d. 43 q. 1 a. 5 B. Hivatkozott szentirasi hely: 1 Kor 4,5.

BTV Sent., d.43 q. 1 a.5C.

#Unde quia sicut cuilibet nota erit sua praemiatio et sua damnatio, ita et omnibus aliis innotescet;
oportet quod sicut quilibet sua merita vel demerita reducet ad memoriam, ita etiam et aliena ejus
cognitioni subjaceant. Et haec est probabilior et communior opinio, quamvis Magister contrarium dicat in litte-
ra, scilicet quod peccata quae sunt per poenitentiam deleta, in judicio aliis non patefient. Sed ex hoc
sequitur quod nec etiam poenitentia de peccatis illis perfecta cognoscetur; in quo multum detrahere-
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Miutin szimbavettitk a konkrét ellenvetésekre adott tamasi valaszokat, vizsgaljuk
meg, hogy az Angyali doktor hogyan fejti ki az egyetemes itélet sziikségességére vonat-
kozb legeredetibb érvét a ,,sed contra” argumentumokat kozvetleniil koveté gondolat-
menetében, amely igy szol:

Az els6 kérdésre valaszolva azt kell mondanunk, hogy amint a cselekvés a dolgok
eredetét érinti, amely létre hozta &ket, Ggy az itélet a végre vonatkozik, amely ité-
lettel a dolgok véglikhoz érnek. Istennek azonban kettds cselekvését kiillonboztethet-
jik meg. Az egyik az, amellyel az elsé dolgokat létrehozza, meghatirozva a termé-
szetet, és megkllonboztetve azokat, amelyek a dolgok teljessé valasara vonatkoznak:
ettSl a munkatol Isten megpihent, ahogy a Genesis 1 mondja. A masik cselekvése
az, amellyel a teremtmények kormanyzdsaban tevékeny, errdl a Jn 5,17 azt mondja:
Atyam még munkalkodik és én munkalkodom. Ugyanigy, kettds itéletet kiilonboztet-
hetiink meg, de forditott rendben. Az egyik a kormanyzas miivének felel meg, amely nem
torténhet itélet nélkil: ezen itélet révén mindenki egyénileg a sajat tetteiért nem
csupan aszerint itéltetik meg, ami ra vonatkozik, hanem aszerint is, ami a minden-
ség kormanyzasit illeti; ennélfogva az egyik jutalmazasa masok hasznara késlekedik,
ahogy a Zsidokhoz irt levél 11 mondja, és az egyik biintetései a masik javara valnak.
Ebbdl kovetkezden sziikségszerii, hogy legyen valamely egyetemes itélet (unde neces-
se est ut sit aliquod judicium universale), amely viszont a dolgok elsé létrehozisanak
felel meg, hogy amiként akkor mindenek kozvetleniil Istentdl eredtek, Ggy akkor
megadassék a vilagnak a végsd beteljesedés (ultima completio), amikor mindenki el-
nyeri végsdleg azt, ami neki jar onmagit tekintve. Ezért azon az itéleten nyilvanva-
l6an megmutatkozik az isteni igazsagossag (in illo judicio apparebit manifeste divina justit-
ia) mindarra vonatkozdan, amelyek most elrejtettek annak kdszonhetden, hogy
olykor valakirdl masként rendelkeznek masok hasznira, mint amit a nyilvanvald
tettek megkovetelni latszanak. Ennélfogva, akkor megy végbe a joknak a rosszaktdl
valo egyetemes elkiilonitése is (etiam et tunc erit universalis separatio bonorum a malis),
mivel tobbé nem lesz hely, hogy a rosszak a jok altal vagy a jok a rosszak altal ha-
ladjanak elére, amely el6rehaladas érdekében atmenetileg a jok a rosszakkal keve-
rednek, egészen addig, amig ennek az életnek az allapotat az isteni gondviselés
kormanyozza.”*

tur sanctorum gloriae, et laudi divinae, qui tam misericorditer sanctos suos liberavit. IV Sent., d 43.
q-1a.5B.

% Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod sicut operatio pertinet ad rerum principium
quo producuntur in esse, ita judicium pertinet ad terminum, quo res ad suum finem perducuntur.
Distinguitur autem duplex Dei operatio. Una qua res primitus in esse producit, instituens naturam,
et distinguens ea quae ad completionem ipsius pertinent: a quo quidem opere Deus dicitur quievisse
Genes. 1. Alia ejus operatio est qua operatur in gubernatione creaturarum, de qua joan. 5, 17: pater
meus usque modo operatur, et ego operor; ita etiam duplex judicium distinguitur, ordine tamen
converso. Unum quod respondet operi gubernationis, quae sine judicio esse non potest: per quod
quidem judicium unusquisque singulariter pro suis operibus judicatur non solum secundum quod
sibi competit, sed secundum quod competit gubernationi universi; unde differtur unius praemiatio
pro utilitate aliorum, ut dicitur Hebr. 11, et poenae unius ad profectum alterius cedunt; unde necesse
est ut sit aliquod judicium universale correspondens ex adverso primae rerum productioni in esse, ut
videlicet sicut tunc omnia processerunt immediate a Deo, ita tunc ultima completio mundo detur,
unoquoque accipiente finaliter quod ei debetur secundum seipsum; unde in illo judicio apparebit
manifeste divina justitia quantum ad omnia quae nunc ex hoc occultantur quod interdum de uno
disponitur ad utilitatem aliorum aliter quam manifesta opera exigere videantur; unde etiam et tunc
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Az idézett szakaszhoz az alabbi észrevételeket flizhetjiik. (1) Szent Tamas ebben a szo-
vegben az egyetemes itélet szitkségességének kérdését tagas teremtésteologiai horizont-
ra helyezi, amikor érvelését az eszkatoldgia és a protologia megfeleltetésére épiti: ha
egyetemesen minden teremtett dolognak van egy végsé eredete, a Teremtd Isten, aki
kozvetlentl és egyszerre hivja 1étbe a 1étez&ket és hatirozza meg természetiiket, akkor
ennek az felel meg, sét csak az felel meg — vagyis szitkségszerl —, hogy mindeneknek
egyetemesen vége legyen, amikor Isten egyetemes, kdzvetlen és egyszerre érvényestild
itélete altal a teremtmények elnyerik végsd beteljesedésiiket, illetve azt, ami nekik jar.
A kezdet és a vég, az eredet és a végs6 beteljesedés ugyanannak az Istennek a mive, aki
Teremtd és Beteljesitd, aki maga mindeneknek az egyediili Eredete és a végsé Célja,
akinek ezért az itél6 tevékenysége, akarcsak a teremtd cselekvése, kozvetlen, egyszerre
megvalosuld és egyetemes kell, hogy legyen. (2) Szent Tamas az elébbi megfontolast
kiegésziti egy tovabbival, amikor Isten teremté tevékenysége két aspektusanak — a sem-
mibdl vald teremtés (creatio ex nihilo) és kormanyzas (gubernatio) — az isteni itélet két
modjat felelteti meg: az egyetemes itélet és a torténelmen belil érvényestild itélet ket~
tsségét. A kormanyzas és az itélet sszekapesolasanak alapja, hogy Tamas szerint kor-
manyzas nincs itélethozatal nélkiil. A mindenség j6 és bolcs kormanyzasa, a teremtmé-
nyeket — kiilonosen is az értelmes teremtményeket — végsé céljukhoz segité gondviseld
tevékenység sziikségképpen feltételezi, hogy a gondvisel6 Isten a torténelem soran min-
den szempontra kiterjedd, az emberek kapcsolatrendszerét és egymasra hatasat is figye-
lembe vevé itéleteket/hatirozatokat hoz, amely biintetést és jutalmazast is magiban
foglal. Szemben Isten torténelmet lezard egyetemes, végsd, egyszerre bekovetkezd és
nyilvanvalé itéletével, Istennek ez a torténelmi itél6 tevékenysége folyamatos, részleges,
inditékai gyakran rejtettek, az egyén jutalmazasinak vagy biintetésének 6 szempontja
pedig a legtobbszér masok javanak elémozditasa. (3) Ennélfogva Isten torténelmi 1téld
tevékenységét sziikségképpen ki kell, hogy egészitse az egyetemes és végsd itélete. Tamas
az egyetemes és végss isteni itélet sziikségszertiségét nemesak a teremtd isteni tevékeny-
séggel vald megfeleltetés kovetelményébdl vezeti le, hanem az isteni igazsigossig ér-
vényre juttatdsinak és kinyilvanitasanak a kivinalmabdl is: ,,Ezért azon az itéleten nyil-
vanvaléan megmutatkozik az isteni igazsagossaqg mindarra vonatkozdan, amelyek most
elrejtettek”. A torténelem a jok és a rosszak keveredésének az itmeneti kozege, hogy
a rosszak a jok, a jok a rosszak révén haladjanak elére. Ezért a torténelmen beliil nem
mutatkozik meg a maga tisztasigiban az, ami az egyénnek valdjaban, Snmagat tekintve
jar jutalomként vagy biintetésként. Ennek a homailyos allapotnak vet véget az utolsé és
egyetemes itélet, amikor mindennek a valodi értelme, Isten korabban rejtett igazsagos-
siga, bolcsessége és josiga mindenki elStt egyetemesen feltirul. Erdemes megjegyez-
niink, hogy az isteni igazsagossig végsé megmutatkozasinak ez a szempontja Szent-
viktori Richard koribban idézett mdvében is hangstlyosan jelen van. S6t, Tamasnal és
Richardnal is az egyetemes itélet szitkségességének dontd és leglényegibb érveként sze-
repel. (4) Tamas itt elemzett gondolatmenete j6l kiegésziti a konkrét ellenvetésekre adott
valaszait abbdl a szempontbdl is, hogy mig ez utébbiakban a halil utini egyéni itélet és
az egyetemes itélet killonbsége alapjan érvel az egyetemes itélet sziikségessége mellett,

erit universalis separatio bonorum a malis, quia ulterius non erit locus ut mali per bonos vel boni per
malos proficiant; propter quem profectum interim commixti inveniuntur boni malis, quoadusque
status hujus vitae per divinam providentiam gubernatur.” IV Sent., d. 47 q. 1 a. 1. co.
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addig ezattal Isten torténelmi téld tevékenysége és az egyetemes itélet modjanak és
tartalmanak a kiillonbségébdl kovetkeztet ugyanerre.

3.4. Egyeéni itélet, altalanos itélet és az angyalok feletti itélet

Szent Tamas — ha nem is hasznalja a judicium singulare/particulare és a judicium universale/
ultimum/commune szakkifejezéseket — bizonyos értelemben tartalmilag kiterjeszti az
egyéni és az utolso itélet fogalmat az angyalokra is. Szentenciakommentarjaban az An-
gyali doktor két helyen is beszél az angyalok feletti itéletr6l. Témank szempontjabdl
azért figyelemre méltdak ezek a szdvegrészek, mert egy Gjabb szempontbdl vilagitanak
ra az egyéni és az altalanos itélet egymashoz vald viszonyara, s ezzel egyiitt kdzvetetten
és bennfoglaltan sziikségességiikre.

A Szentenciakommentar II. konyvének 11. distinkcidja masodik quaestidja elsé
szakaszaban arra a kérdésre, hogy vajon az angyalok elérehaladnak-e Isten latasiban,
Tamas a kovetkezSképpen felel:

Vilaszul azt kell mondani, hogy a Filozofus szerint, a tevékenység (operatio) és a
mozgas (motus) kiillonboznek egymastdl: a tevékenység ugyanis a tokéletes aktusa,
ugy mint a fénylének fényleni, és az aktusban 1évé értelemnek (intellectus) érteni
(intelligere). Am a mozgas a tokéletességre tdrekvd nem-tokéletes dolog aktusa, s
ennélfogva, ami végsd tokéletességében van, az mozgas nélkiil tevékeny, mint Isten.
Ami azonban tivol van a végsd tokéletességtdl, annak a tevékenysége mozgishoz
kapcsolodik. Mivel a boldogsagban elérehaladni a tokéletességre torekvd természet
valamiféle mozgasa, ezért amikor az angyal vagy az ember végsé tokéletességre
(ultima sua perfectione) jut, tevékenysége nem érdemszerzd, s nem is elérehalado.
Am arra vonatkozélag, hogy az angyal mikor jut végsd tokéletességére, kétféle vé-
lemény van. Az egyik az, amelyet a Magiszter elfogad, hogy tudniillik az az itélet
napjan valosul meg. A masik az, amelyet a Szentirds érint, hogy ez megtortént az
angyalok elsé megerdsodésekor,® s nekem ez tlnik wvalésziniibbnek (probabilior).
A dolog végsd tokéletessége akkor valosul meg, amikor Gtjanak végére ér. Az an-
gyalok Gtjainak vége azonban a meger6sodésiik volt, nem nevezzitk ugyanis ket
uton 1évéknek, hacsak nem mellékesen, amennyiben az Gton lévék kordl tevé-
kenykednek. Akkoriban [megerdsidésiikkor| valésult meg ugyanis, mivel ugyanaz az itélet
(idem judicium) torténik az emberekrdl a halal utan, és az angyalokrol a megerBsodés vagy
bukas utan. Az ember azonban a halal utan azonnal (statim post mortem) elnyeri végsé
tokéletességét (ultima sua perfectio), hacsak valami tisztuldsra szoruld ezt esetlegesen nem
gatolja, s nem halasztédik az itélet napjaig, amint a gorogok ezt tévesen mondjak. Ezért
azt allijuk, hogy az angyalok rogton a megerdsodésiikkor elnyerték a boldogsag
végsd tokéletességét, s nem azutin.*

LA, prima confirmatio” kifejezés a probat kiallt j6 angyalok akaratinak a joban vald végsé megszilar-
dulasit jelenti.

32 Respondeo dicendum, quod secundum Philosophum, operatio et motus differunt: operatio enim est
actus perfecti, ut lucidi lucere, et intellectus in actu, intelligere; sed motus est actus imperfecti tenden-
tis in perfectionem: et ideo id quod est in sua ultima perfectione, habet operationem sine motu, sicut
Deus; quod autem distat ab ultima perfectione, habet operationem conjunctam motui: quia proficere
in beatitudine est quidam motus naturae tendentis in perfectionem: ideo quandocumque Angelus vel
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Vizsgilodasunk szempontjabdl az idézett szakaszbol az a legfigyelemreméltobb,
hogy Szent Tamas parhuzamba allitja az emberi lélek halal utin kozvetleniil bekovetke-
z§ itéletét az angyalok egy része akaratinak a joban valdé megszilardulisat, illetve az an-
gyalok egy misik részének a bukasit kovetd itélettel. SOt, azt allitja, hogy ugyanaz az
itélet (idem judicium) torténik az emberekr8l a halal utan, és az angyalokrdl a megerGsodés vagy
bukds utan. Az ,,ugyanaz” kifejezés nyilvanvaléan az itélet ugyanazon tipusara vonatko-
zik. Az ember f6ldi zarandoklatit véglegesen lezar6 halil olyan esemény, mint az angya-
lok esetében a probatétel sorin meghozott dontés Isten mellett vagy ellen. Mindkettd
altal végsd tokéletességét éri el a testtdl kiilonvalt emberi lélek, illetve az angyal, mint
tiszta szellem. Mindkett6t kozvetlentil koveti az isteni itélet, amellyel véglegessé, végér-
vényessé valik az ember, illetve az angyal végs$ sorsa. Ervelése sorin Tamés az ember
halal utin bekovetkezd itélete feldl vilagitja meg és bizonyitja az angyal joban vald
megszilardulasit vagy bukasat kovetd itélet 1étezését. Ennek sordn magatdl értetédden
elofeltételezi annak a tételnek az érvényét, melyet csak késébb, a Szentenciakommentar
IV konyvének eszkatologiai részében bizonyit, hogy tudniillik az emberi lélek megité-
lése kozvetleniil a halal utin megtorténik. Noha az ,,ugyanaz az itélet” (idem judicium)
kifejezést hasznalja, mégsem alkalmazza a judicium singulare/particulare formulat az angya-
lok megitélésére, vélhetSen azért, mert kilonbség is van az emberi 1élek halal utani
megitélése és az angyalok megitélése kozott. Mig az elébbi folyamatosan valosul meg a
torténelem soran a t6ldi testbdl tavozo lelkek £616tt, addig az utdbbi egyszerre mar meg-
valosult a torténelem kezdetén.

Az angyalok feletti itéletrdl sz016 vizsgalddasra érdemes masik szoveghely temati-
kailag szorosan kapcsolddik a fenti szakaszhoz és kiegésziti azt, jollehet a Szentencia-
kommentirnak csak a IV konyvében bukkan fel. Itt a 47. distinkcid elsé quaestio 3d
artikulusaban Tamas azzal a véleménnyel vet szamot, amely néhany bibliai szévegrészre
(1Kor 6,3; Mk 1,24; 2Pt 2,4) hivatkozva Ggy gondolja, hogy az angyalok feletti itéletre
csak a jov6ben kertl sor. Tamas ,,sed contra” argumentumaiban ezzel a Jn 16,11 kijelen-
tését allitja tobbek kozott szembe, mely szerint ennek a vilignak a fejedelme mar meg-
itéltetett, marpedig ,,Isten nem itél kétszer ugyanazon tigyben”.Valaszanak részletes ki-
fejtésében az alibbi gondolatmenetet talaljuk:

A negyedik kérdésre azt kell mondani, hogy a megvizsgalasnak az itélete (judicium
discussionis) semmiképpen sem torténik sem a jo angyalok, sem a rosszak esetében,
mivel sem a jokban nem lehet valami rosszat taldlni, sem a rosszakban valami jot az
itélet tekintetében. Ha azonban a viszonzas itéletérol (de judicio retributionis) beszé-
liink, gy kettds viszonzast kell megkiilonboztetni. Az egyik az angyalok sajat érde-
meinek megfeleld. Ez kezdettdl (a principio) megtortént mindkettdjitk vonatkoza-

homo ponitur in ultima sua perfectione, operatio ejus non est meritoria nec proficiens. Sed in hoc,
quando scilicet Angelus sit in sua ultima perfectione, est duplex opinio. Una quam Magister approbat,
scilicet quod erit in die judicii. Alia est quae in littera tangitur, quod hoc fuit in prima eorum confir-
matione; et haec videtur mihi probabilior: tum quid ultima perfectio rei est in termino suae viae;
terminus autem viae Angelorum fuit eorum confirmatio: non enim nunc viatores dicuntur, nisi forte
secundum quid, inquantum circa viatores operantur: tum quia idem judicium est de hominibus post
mortem, et de Angelis post confirmationem vel casum. Homini autem statim post mortem ultima sua
perfectio confertur, nisi forte aliquid purgandum repugnet, nec differtur usque ad diem judicii, ut
Graeci errantes dicunt; et ideo dicimus, quod Angeli statim in confirmatione ultimam perfectionem
beatitudinis consecuti sunt, nec postmodum. II Sent., d. 11 q.2 a. 1 co.
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saban, midén egyesek felemeltettek a boldogsigra, misok pedig nyomorasagba
stillyedtek. A mésik viszonzas az, amely az angyalok 6sztonzésére végbevitt j6 vagy
rossz érdemeknek felel meg, s ez a viszonzis a jovobeli itéleten (in futuro judicio)
valésul meg. A j6 angyaloknak az 6rome ugyanis nagyobb lesz azok iidvossége
okan, akiket érdemszerzésre inditottak. A rossz angyalok nagyobb kinokat szenved-
nek majd a rosszak megsokszorozdédott kudarca miatt, akiket 6k Osztondztek a
rosszra. Ennélfogva kozvetlen értelemben sem az itélék, sem az itélendSk tekinteté-
ben nem lesz itélet az angyalok felett, hanem csak az emberek felett; am kozvetett
értelemben az itélet valamiképpen érinti az angyalokat, amennyiben befolyasoltak az
emberek cselekedeteit.>

Az idézett szakaszban Szent Tamas az angyalok feletti itéletrdl sz016 kiilonbozd, és idén-
ként ellentmondasosnak tind bibliai tandsagtételeket, amelyek olykor mar megtortént
itéletr8l (vo. Jn 16,11), maskor jovében bekdvetkezd itéletrdl szdlnak (vo. 1Kor 6,3;
2Pt 2,4), tgy hozza Gsszhangba egymassal, hogy a viszonzas itéletének két eseményét
kiillonbozteti meg: egyfeldl a kezdettdl (a principio), vagyis a torténelem kezdetén mar
végbement itéletet, amellyel elddlt és kezdetét vette az angyalok végsd sorsa, 6rok bol-
dogsaga illetve karhozata; masteldl a jovobeli itéletet, amely nem valtoztatja meg a kez-
deti itéletet, hanem csak noveli a j6 angyalok boldogsigat és a rosszak szenvedését,
mégpedig csupan kozvetetten, amennyiben az ltaluk jora vagy rosszra inditott emberek
végs sorsa beteljesedik. A jovobeli itéleten (in futuro judicio) itt Tamas minden valdszinG-
ség szerint az egyetemes és utolsé itéletet érti, s ezzel talan feltételezni latszik, hogy az
angyalok ekkor szereznek tudomast arrdl, hogy az altaluk jora vagy rosszra vezetett
emberek élete boldogsigban vagy végsé kudarcban végérvényesiilt-e, s ebben nekik
milyen szerepiik volt. Amint kordbban megallapitottuk, Tamas az ember halal utan azon-
nal bekovetkezd egyéni itéletét és az angyalok joban vald megszilardulasat, illetve buka-
sat azonnal kovetd itéletét azonos tipust itéletnek (idem judicium) mondta, most pedig
azt lagjuk, hogy az emberek feletti egyetemes és utolsé itélet angyalokra gyakorolt koz-
vetett hatdsardl nyilatkozik. Ez végsd soron azt jelenti, hogy az angyalok esetében is van
valami tartalmi és modbeli kiilonbség a kezdeti itéletiik és a jovdbeli itéletitk kozott, ha
nem is pontosan ugyanaz, mint az emberek esetében. Az egyetemes és utolsé itélet, mint
végs6 és egyetemes feltarulis, ahogy noveli a szentek 6romét és az elveszettek szenvedé-
sét, ugy noveli a szent angyalok 6romét és a bukott angyalok szenvedését is.

3 Ad quartam quaestionem dicendum, quod judicium discussionis nullo modo habet locum neque in
bonis Angelis neque in malis; quia neque in bonis potest aliquid mali inveniri, neque in malis aliquid
boni ad judicium pertinens. Sed si loquamur de judicio retributionis, sic est distinguenda duplex
retributio. Una respondens propriis meritis Angelorum; et haec a principio fuit utrisque facta, dum
quidam sunt ad beatitudinem sublimati, quidam vero in miseriam demersi. Alia retributio, quae re-
spondet meritis bonis vel malis per Angelos procuratis; et haec retributio in futuro judicio fiet; quia
boni Angeli amplius gaudium habebunt de salute eorum quos ad meritum induxerunt, et mali am-
plius torquebuntur, multiplicata malorum ruina, qui per eos ad mala sunt incitati. Unde directe lo-
quendo, judicium nec ex parte judicantium nec ex parte judicandorum erit Angelorum, sed homi-
num; sed indirecte quodammodo respiciet Angelos, inquantum actibus hominum fuerunt commixti.

IV Sent., d.47 q.1 a 3D co.
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4. KOVETKEZTETESEK

Szent Tamasrol irt monografidjiban Jean-Pierre Torell az Angyali doktor Szentencia-
kommentarjara vonatkozdan a kdvetkezd megjegyzést teszi: ,,csak e md még megjele-
nésre vard kritikai kiadasa teheti majd lehetévé, hogy pontosabban megbecstilhessiik,
mivel addsa Tamas el6deinek, illetve kortarsainak. Akkor mar lehet6séglink lesz arra is,
hogy a dolgok ismeretében itélkezziink Tamas eredetiségének mélységérdl és korla-
tair6l”.** Dolgozatunkban arra vallalkoztunk, hogy egy konkrét eszkatoldgiai téma, ne-
vezetesen az egyéni és az utolsé itélet viszonyanak a kérdése mentén vizsgaljuk meg a
fiatal baccalaureus sententiarius Tamas tudomanyos reflexiéjanak eredetiségét a hagyo-
manyhoz val6 viszony tiikrében. A tradicidhoz valé illeszkedése tekintetében két hipo-
tézist igyekeztiink megfogalmazni és igazolni. Egyfeldl azt, hogy Szent Tamas a lélek
halal utan azonnal bekdvetkezd végsé sorsra jutasinak hagyomanyos tételét alatimasztd
biblikus érvelését valoszintleg Toleddi Julian Prognoscticum futuri saeculi cim@i munkajat
szem elbtt tartva terjesztette el. Masfeldl azt, hogy a hall utin bekdvetkezd egyéni
itélet és a Krisztus dicséséges eljovetelekor megvalosuld egyetemes itélet tartalmanak,
szitkségességének és viszonyanak a taglalasakor Szentviktori Richard De judiciaria potes-
tate in finali et universali judicio c. irasa inspiralhatta. E két hagyomanyszalhoz val6 vissza-
csatolasa azonban eredeti mddon valosult meg, mind az érvelés igénye, mind a modja,
mind a kialakitott terminoldgia vonatkozasiban. Tamas eredetisége gondolatmenetei-
nek szamos pontjan jol kitapinthaté nemcsak Petrus Lombardushoz, hanem Nagy Szent
Alberthez, Szentviktori Richardhoz és Toled6i Julianhoz képest is. Jol lathatoan a te-
remtésteologiai érvelésekben és az analdg kdvetkeztetésekben ragadhatd meg leginkabb
Szent Tamiés eredetisége. Osszegezve vizsgilodasaink eredményeit, az itélet kérdésének
targyalasi modjaban, a terminoldgidban és az érvelések felépitésében az Angyali doktor
sajat tudomanyos hozzijarulasaként azonosithatjuk az alabbi szempontokat:

— A testek vertikalis mozgasat értelmezd arisztotelészi fizikabdl vett kozmoldgiai
érv a léleknek a halal utin azonnal bekovetkezd végsé allapotba jutisira vonatkozdan.

— Protoldgia és eszkatologia megfeleltetése: teremtésteologiai érv amellett, hogy a
lélek és a test teremtési modja kozotti kiillonbségnek — a testek eredete egy 6stdl kiin-
dulva, a lelkek kiilon-kiilon teremtése — megfelelen a lélek és a test megdics6tilésének
modja is kiillonbozik, ennélfogva a 1élek megdics6iilésének nem kell varni a test feltima-
dasaig.

— Sajat terminoldgia kialakitasa a 1éleknek a halal utani megitélésére vonatkozdan
a judicium singulare és a sententia particularis szakkifejezések alkalmazasaval.

— Antropoldgiai érvelés a kett6s isteni itélet szitkségessége mellett: az ember egy-
szerre megismételhetetlen egyedi személy és az emberiség kozosségének a tagja; ennek
megfeleléen szitkséges, hogy egyedi személyként az egyéni itélet, a k6zosség tagjaként
az altalanos itélet ala essék.

— Protologia és eszkatologia megfeleltetése: teremtésteoldgiai érv amellett, hogy
sziikséges az egyetemes itélet: ha minden teremtett dolognak van egy végsé eredete,
a Teremt6 Isten, aki kozvetlentll és egyszerre hivja létbe a 1étez8ket és hatirozza meg
természetiiket, akkor ennek csak az felel meg, hogy mindeneknek egyetemesen vége
legyen, amikor Isten egyetemes és kdzvetlen itélete altal a teremtmények elnyerik végsé
beteljesedéstiket, illetve azt, ami nekik jar.

5 Jean-Pierre TORRELL O.P.: Aquindi Szent Tamas élete és miive, 89.
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—Teremtésteologiai érv a kettSs isteni itélet szitkségessége mellett. Isten teremtd
tevékenysége két aspektusinak —a semmibdl vald teremtés (creatio ex nihilo) és kormany-
zas (gubernatio) — az isteni itélet két modja felel meg: az egyetemes itélet és a torténelmen
beliil érvényesiild itélet kettdssége. Istennek a torténelmi itéls tevékenysége folyamatos,
részleges, inditékai gyakran rejtettek, az egyén jutalmazisinak vagy biintetésének t6
szempontja pedig a legtobbszor masok javanak elémozditisa. Ezzel szemben Isten tor-
ténelmet lezard egyetemes, végsd, egyszerre bekovetkezé és nyilvanvald itélet.

— Az angyalok és az emberek feletti itélet analdgidja: egyfeldl a testtdl killonvald
lélek haldl utin azonnal bekdvetkezd itélete (egyéni itélet) és az angyalok joban vald
megszilardulasat vagy bukasat kovetd itélete kdzotti megteleltetés; masteldl az emberek
feletti jovbbeli egyetemes itélet angyalokra gyakorolt hatisinak az allitasa, amely hatas
részben hasonlit az emberek feletti utolsé itélet hatasahoz.
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A szokasjogtol az irott torvényhozasig:
az Egyhaz tanbeli és fegyelmi egyseége
az els6é ot évszazadban*

BEVEZETES

Az tgynevezett Nagy Missziés Parancsban (Mt 28,19) az Egyhazra bizott kiildetés tel-
jesitése, a szentségek és a szentelmények kiszolgaltatasa, a krisztusi tanitas dtadasa és vé-
delme, valamint az Egyhaz fliggetlenségének a védelme azok az GsszetevSk, amelyek
fokozatosan egy viligos kianoni jogrendszert eredményeztek. A kialakul6 kanonjog igy
elvalaszthatatlan lett a sacrum-tdl és az isteni jogtdl. Kezdetben a lelkek tidvosségének
elémozditisara irinyul6 toérekvésben nem az irott jog, hanem a szokasjog jatszott szere-
pet, amelyet keresztény népi jognak is nevezhetiink, majd késébb — ahogyan Jean Gaude-
met 1979-ben megallapitotta' —a plispokok egyhazi joggyakorlata fejlesztette azt tovabb
(i.e. audientia episcopalis). Ez azt jelenti, hogy ‘az s6k hagyomanya’, a ‘consuetudo’, majd
annak irott formaja parhuzamosan volt jelen a 2-3. szizadban.> Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy az Egyhaz Krisztus altali alapitisa 6ta olyan kozdsség volt, amelyet 1é-
nyegileg meghatirozott egy viligos és rogzitett tartalma hitbeli meggy6z6dés, amely a
hitvallasi formulikban jelent meg. Ezt a kdzosséget az Ujszovetségi Nemzethez tartozas
egyesiti.

Az Egyhaz mint Isten Ujszovetségi Népe, alapltasatol fogva egy meghatarozott
tanitasi és fegyelmi keretben mutkodik, amely alapvetSen és 1ényegileg Jézus Krisztus
személyéhez, tanitasahoz és tevékenységéhez kapcsolodik. Az Egyhaz vallja, hogy Isten
kinyilatkoztatisban meghatirozott tanitasat hirdeti az apostol utddok, azaz a puspokok
altal meghatarozott kozosségnek, az alapitora visszanytld szent hatalommal és kiildetés-
sel. Ez a meggyz8dés, amely az egyhaztorténelem minden korszakara jellemzd, roviden
osszefoglalhatd az Egyhaz tanbeli és fegyelmi egységében.® Az egyes idészakok vonat-
kozé altalanos zsinati vagy papai nyilatkozatok, valamint az egyhazatyak teoldgiai elem-
zései vilagos képet adnak az Egyhiznak a lelkek tidvosségét elémozditd tevékenysége

* A 34. Nemzetkozi Biblikus Konferencian (Szeged, 2023. augusztus 29.) From customary law to written
legislation: the doctrinal and disciplinary unity of the Church in the first five centuries cimmel elhangzott
angol nyelv{i eléadas magyar nyelv{, dtdolgozott valtozata. Késziilt a Collegio S. Norberto-ban (Réma),
az International Canon Law History Research Center-ben (Budapest), a British Library-ben (London),
és a Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the Notbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA).
GAUDEMET, Jean, La formation du droit séculier et du droit de l’qulse aux IV* et V* siécles, Paris 1979.
ERDG Péter, Az kori egyhdzfegyelem emlékei (Okori Keresztény Irok 2), Budapest 2018, 22-23.

ErDG Péter, Az egyhazjog teoldgidgja (Egyhaz és jog IT), Budapest 1995, 95.
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sajatossagair6l. Minden egyes dogmatikai allasfoglalas az évszazadok soran felépitett hit-
letétemény egységét mutatja, amely a Szentirds és a Szenthagyomany fényében, az Egy-
hiz evangelizald és szentségi életére alapozva valaszolt egy adott korszak kérdéseire.
Ez tehat az egyhaz életének a torténelem soran intézményesiilt valtozatlansaga, amely
még a valtozd kontextusban is allandd.* A Szentiris, a Szenthagyomany, a szentségek,
a tanitdi kiildetés és a megszentelés tovabbi formai az Egyhaz alapvetd tulajdonsagai,
amelyek alapvetéen meghatirozzak az Egyhiz mikodését, tevékenységét és a tagjait
osszekotd kotelékeket.®

1. AZ APOSTOLI TEKINTELY ES A SZOKASJOG

Mar az apostoli korban megfigyelhetd, hogy az Egyhizban a hatalom a Krisztus 4ltal
kivalasztott apostoloktdl szarmazik, akiket Jézus utddaikkal egytitt a kormanyzati hata-
lommal ruhizott fel (Mt 28,18-20).° Ennek egy sajatos megfogalmazasat talalhatjuk
Szent Kelemen Korinthusiakhoz irt levelének 42. fejezetében: , Krisztus tehat Istentdl
van, az apostolok pedig Krisztustol vannak. (...) Megkapva tehit megbizatisukat, és
bizalommal eltelve az Ur Jézus Krisztus feltimadasa altal (...) Ennek megfelelGen hir-
dették [az Evangéliumot| az egész vidéken és a varosokban, és miutan a Lélek altal ki-
probaltakka valtak, kinevezték elsd valasztottjaikat, hogy pilispokok és diakonusok legye-
nek azok szimara, akiknek hinnitik kell (...).”” Ez az els6 ismert kijelentés arrdl, hogy
a tisztségek és a hozzajuk kotddd jogok az apostolok hatiskorébdl szarmaznak, mert
kiildetésiik magatdl Krisztustol ered, és 8k voltak azok, akik az elsé pilispokoket és pres-
bitereket kinevezték.® Ugyanerrdl a meggy6z8désrdl olvashatunk Antiochiai Szt. Ignac,
vagy akar Szt. Iréneusz irasaiban, akik az apostoli utddlas nyomon kovetésével igyekez-
nek kiemelni az apostolok tekintélyének egyediségét az Egyhazban. S6t, mar Szt. Iré-
neusz is hangsulyozza az apostoli hagyomanyt, amely tartalmi legitimitast ad az Egyhaz
altal hirdetett tanitisnak (vo. Adversus haereses, 111. 3,1; 3,3).° Ezért nem véletlen, hogy
a korai egyhazfegyelmi irasok igyekeztek Osszefoglalé normaikat elsésorban az apostoli
tekintélyhez kotni. Kivald példat talalunk erre a 2. szdzadi Didaché-ban — amelyet
masképpen ‘A tizenkét apostol tanitisa’-nak neveziink'® — és a 3. szazadi Tiaditio Aposto-
lica-ban is."* Mindkét korai m{ alapvetden a liturgikus eldirasok és a szokasjogi normak
rogzitésével foglalkozik. Ezek az dlapostoli gylijtemények azt a meggy6z6dést fejezik ki,

4 V6. SecaLLa, Giuseppe, Carisma e istituzione a servizio della carita negli Atti degli Apostoli, Roma 1991,
13.

SERDG Péter, Az egyhazjog teoldgidja, 113—125.

¢ Szuromt, Szabolcs Anzelm, Authority and sacramentality in the Catholic Church (A Canonical-Theological
Schema), in ARRIETA, Juan Ignacio (a cura di), Jus divinum (XIII Congresso Internazionale di Diritto
Canonico, 17-21 settembre 2008, Venezia), Venezia 2010, 1143-1163.

7 Scuopp, Ludwig (ed.), The Apostolic Fathers (The Fathers of the Church 1), Washington DC. 1947, 42;
vO. CLEMENT DE ROME, Epitre aux corinthiens (Sources Chrétiennes 167), Paris 1971, 168—171.

8 Cf. voNn CAMPENHAUSEN, Hans, Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in the Church of the First Three
Centuries, Stanford CA. 1969, 156—157.

° IRENEE DE Lyon, Contre les hérésies (Sources Chrétiennes 211), Paris 1974, 30-39.

1" RORDORE, Willy — TUILLIER, André (ed.), La Didaché (Sources Chrétiennes 248), Paris 1978.

" BortE, Bernard (ed.), Hippolyte de Rome. La tradition apostolique d’aprés les anciennes versions (Sources
Chrétiennes 11 bis), Paris 1984°.
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hogy a benniik foglalt tanitas és a fegyelmi el6irasok, amelyek alapvetéen meghatarozzak
az egyhazi kozosség mindennapi életét, ténylegesen apostoli és isteni eredetliek.'

2. A SZOKASJOG IROTT FORMABAN TORTENO MEGJELENESE
A PATRISZTIKUS FORRASOKBAN, KULONOSEN AZ EGYHAZBAN LEVO
TEKINTELY ES SZENTSEGI JELLEG OSSZEFUGGESEBEN

Amikor mindezt figyelembe véve az Egyhazban megnyilvanul6 tekintélyrdl és szentségi
jellegrol beszéliink, kiilonos figyelmet kell forditanunk az egyhazatyak irisaira. Mind a
patrisztikus szerzok szévegeiben, mind a papai torvényhozasban titkkr6zddik az addigra
mar letisztult szokasjogi normarendszer (consuetudo). A patrisztikus forrasok kiilondsen
az Egyhaz szentségének gyakorlati kovetkezményeit is hatarozottan kifejezik, és kristaly-
tiszta fogalmaikban mutatjak be annak elméleti, ekkleziologiai hatterét is: az Egyhaz
egységét.” A szerz8k koziil —a mar emlitetteken kiviil — elsésorban Szt. Cipriant (1258)",
Szt. Ambrust (1397)", Szt. Jeromost (t419/420)%, és Szt. Agostont (1430)"7 sziikséges
kiemelni; a papik koziil pedig Nagy Szt. Leot (440-461)" és Nagy Szt. Gergelyt (590—
604)", akiknek az ekkleziologiai felfogasa a legnagyobb hatast gyakorolta a késébbi ka-

nonjogi gyljteményekre.?

2ERDS, Péter, Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in Ius Canoni-
cum 23), Frankfurt am Main 2002, 12—-13.

13 Szuromt, Szabolcs Anzelm, Dottrina e disciplina della Chiesa. Teoria — fonti — istituti (Aus Religion und
Recht 20), Berlin 2016, 22-23.

14 Ekkleziologiai felfogishoz vo. CamELOT, Pierre Thomas, Saint Cyprien et la primauté, in Istina 4 (1957)
421-434. KocH, Hugo, Cziprianische Untersuchungen (Arbeiten zur Kirchengeschite, 4) Bonn 1926,
103. Kerry, John Norman Davidson, Early Christian Doctrines, London 1977°, 203-207, 418—419.
Danttrou, Jean J., The Origins of Latin Christianity (A History of Early Christian Doctrine before the
Council of Nicea, III), London—Philadelphia 1977, 429-467. ALTANER, Berthold, Patrology (transl.
Hilda C. Graef), New York, NY. 19612, 201-203.

5 D1 BErARDINO, Angelo — QUASTEN, Johannes (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature (Patrolo-
gy, IV), Crestview Hills, KY. 1986, 144-153; v6. Toscani, Giuseppe, Teologia della Chiesa in S. Ambrogio
(Studia Patristica Mediolanensia 3), Milano 1974.

16 D1 BERARDINO, Angelo — QUASTEN, Johannes (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature, 212—246.
KErry, John Norman Davidson, Jerome. His Life, Writings, and Controversies (Peabody, Mass. 1998, 210—
226.

7 D1 BErarDINO, Angelo — QuasteN, Johannes (ed.), The Golden Age of Latin Patristic Literature, 342—462.
CaMELOT, Pierre Thomas, «Sacramentum fidei», in Augustinus Magister (Congres International Augusti-
nien, Paris, Sept. 21-24, 1954), 1. Paris 1954, 891-896. STUDER, Basil, «Sacramentum» et «Exemplum»
chez saint Augustin, in Recherches Augustiniennes 10 (1975) 87-141.

'® Arens, Herbert, Die christologische Sprache Leos des Grossen, Freiburg im Breisgau 1982. Hupon, Ger-
main, L’Eglise dans la pensée de saint Léon le Grand, in Eglise et théologie 14 (1983) 305-336.

Y Dacens, Claude, Saint Grégoire le Grand. Culture et expérience chrétiennes, Paris 1977. NORBERG, Dag,
Critical and exegetical notes on the letters of Gregory the Great (Vitterhets-, Historie- och Antikvitets-
Akademiens handlingar. Filologisk-filosofiska serien 27), Stockholm 1982. MoOORHEAD, John, Gregory
the Great, London — New York 2005.

20 GAUDEMET, Jean, L’héritage de Gregorie le Grand chez les canonistes médiévaux, in Gregorio Magno e il suo
tempo (Studia ephemerides «Augustinianum» 34), Roma 1991, 199-221. Szuromi, Szabolcs Anzelm,
Patristic texts in the Collectio Canonum Anselmi Lucensis (recension ‘A’) and their correspondence with the
Decretum Gratiani, in Folia Canonica 7 (2004) 71-108.
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Szt. Ciprian tobb irasiban is beszél a piispokok szerepérdl, az apostoloktol atadott
tanitas megdrzésérdl, és természetesen a papa kiilonleges tekintélyérdl.?' E mivek ko-
z6tt van az Egyhdz egységérdl szolo alapvetdé munkaja (De ecclesiae unitate), amely a
torvényes pasztorokkal valo kozosség megdrzésére Ssszpontosit: ,,Ezt az egységet min-
denekel6tt nekiink, ptispokoknek kell allhatatosan fenntartanunk és megvédeniink, akik
az Egyhaz eloljaroi vagyunk, hogy megmutassuk a piispoki statusz egységét és oszthatat-
lansagat. Senki ne tévessze meg a testvéri kozosséget hamissaggal, senki ne rontsa meg
a hit igazsagat csalard hamisitissal. A piispoki statusz egy, amelynek mindenki a maga
részét az egészhez tartozd teljességnek tekinti. Az Egyhaz is egy, amely bdséges termés-
sel béviil és gyarapszik. Ahogyan a napnak sok sugara van, de egy ténye; ahogyan a fanak
sok aga van, de szilard gydkereken nyugvo ereje csak egy; ahogyan egy forrasbdl sok
foly6 agazik ki, és bar a gazdagon aramlé vizek szimukban sokféleséget mutatnak, a
forrasnal mégis egység van (...)."** Ezt az ekkleziologiai el6feltevést Szt. Ciprian kiegé-
sziti a ‘sacramentum unitatis’ kifejezéssel, amelyet az egyhazra alkalmaz: ,,Az egységnek
ez a szentsége, az elszakithatatlan egységnek ez a koteléke a mi Urunk Jézus Krisztus
kontose az Evangéliumban. Ez a kontds nem szakadt szét, egyaltalin nem szakadt el,
hanem mindaz, aki Krisztus kontosét felveszi, Krisztus egész ruhjat, romolhatatlan és
osztatlan tunikajat kapja és olti magara (...)."* Ezért a Krisztus altal alapitott szentségek
vétele a Krisztussal vald egységet fejezi ki. A szentségek kiszolgaltat6jatdl, azaz a piispok-
t6l valo elszakadas az Egyhaz egységétdl valo elszakadast jelenti. Ciprian az 55.levelében
megallapitja, hogy a piispoki hivatal egységében a vilag szamos piispoke osztozik, ami
az Egyhaz egységének kotelékét jelenti az egy hitben. Végiil a 253 és 255 kozott irt
66.levelében azt tanitja, hogy az egyhaz azokbdl az emberekbdl épiil fel, akik egységben
maradnak sajat pispokiikkel.**

Szt. Ambrus mivei egyhizfegyelmi szempontbdl a legjelentSsebbeknek szamita-
nak a szentségek teoldgiai tartalmara és kiszolgaltatisira vonatkozé eldirasoknak, vala-
mint a kikozositésnek mint egyhazi biintetésnek az értelmezésében. Az Gjonnan meg-
keresztelteknek sz616 hosszabb mive (De sacramentis) kifejezetten az Egyhaz tagjainak
megszentel6désérdl beszél, amelyhez szitkség van a papsig altal torténd Gtmutatasra.?
Mindezen tdl, Szt. Ambrus Szt. Péter és a romai szék elsébbségét, valamint az Egyhaz
egységét is kifejezetten kihangstlyozza.?

Szt. Jeromos részletesen foglalkozik az Egyhazon beliili hatalommal, az egyhazi
hierarchidval és a megszentelé hatalom gyakorlasaval is. A piispokot 52. levelében tgy
mutatja be, mint aki Isten kegyelmébdl méltonak bizonyult a klerikusok koziil arra,
hogy az apostolok utdédaként, atyai lélekkel, elsGsorban a lelkipasztori kiildetést gyako-

V6. Grossi, Vincenzo, Episcopus in Ecclesia: The importance of an ecclesiological principle in Cyprian of Car-
thage, in The Jurist 66 (2006) 8-29, kiilénosen 21-29.

22 De ecclesiae unitate, 5: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, I11/1.Vindobonae 1868, 213-214.

® De ecclesiae unitate, 7: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, I11/1. 215-216.

2 Epist. 66, 8. 3: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, 111/2. 732-733.

% De sacramentis, V1. 26: AMBROIS DE MILAN, Des sacraments. Des mystéres (Sources Chrétiennes 25 bis),
Paris 1961, 155; vo. Szuromi, Szabolcs Anzelm, Analyse sommaire de I"ceuvre de saint Ambroise (1397)
« De sacramentis » du point de vue du droit canonique, in Les auteurs patristiques sur les sacrements — aspects
de droit canonique, TV. Los Angeles, CA — Paris — Reims — Tours (videoconference : December 19®
2023).

26 Expositionis Euangelii secundum Lucam, TV. 70-71: Sant’ Ambrogio, Opere esegetiche IX/I. Esposizione del
Vangelo secondo Luca (Opera omnia di Sant’ Ambrogio 11), Milano—Roma 1978, 354-357.
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rolja az Egyhazban, mint az apostolok utddja.*” Annak ellenére, hogy a diakdnus — pres-
biter — puspok hierarchidja nincs egyértelmiien meghatirozva Jeromos irisaiban?®,
41.levelébdl vilagosan kitlinik, hogy a plispokot az apostolok utddjanak tekinti, és ebbdl
eredezteti az Egyhazon beliili tekintélyét Az Egyhaz tanitisahoz — mas szbval a krisztu-
si hithez — val6 hiiség szaméra is a Szent Péter székével valo kozosseget jelenti.?®

E helyiitt Szt. Agoston szimos irisa koziil csak a szentségi és az ekkleziologiai mfi-
veire utalnék, mivel ez a két tertilet szerves egységet alkot munkain beliil. Ennek talan
a legvilagosabb kifejezése az, amikor az 54. levelében az egyhazat a szentségi jelek egy-
ségeként irja le.*® Az Egyhaz helyes hitbeli és tanitoi tekintélyét a Péteri Szék primatu-
saval egységben mutatja be.’' A 137. beszéd, kifejtve a plispok funkcidjat, részletesen
beszél a lelkipasztor feladatair6l.’® A szentségeket illetden kiilonos figyelmet szentel
a keresztségnek (pl. De baptismo), amelynek kapcsan szintén az Egyhaz hitéhez val6 ha-
séget és a vele vald egység megdrzését hangstlyozza. Killonb6z6 helyeken foglalkozik a
blinbanat szentségével és a feloldozasnak az Egyhizra bizott hatalmaval is.*

A papai forrasok felé forditva figyelmiinket, lathatjuk, hogy Nagy Szt. Le6 10. le-
velében® kifejezetten beszél a papanak mint Roma piispokének, Szt. Péter 6rokosének
minden egyhaz f0lotti elsébbségérdl, amely lathaté formaban fejezi ki a keresztények
egységét. Péter és utddai — mivel Krisztus vezeti ket — az Egyhaz sszes pasztoranak
hiiséges pasztorai®, akik felelGsséggel gondoskodnak az egyetemes Egyhazrol.*¢ Ezért az
apostoloktdl atorokitett tanitds, amelyet Led papa a legtisztabban a Tomus ad Flavianum
néven ismert irasaban fejt ki, kifejezetten Roma piispokének személyében nyilvanul
meg.” Ezt a levelet a Chalcedoni Zsinat (451) zsinati atyai gy értelmezték, hogy ,,Pé-
ter szOlt Le6 altal”. Tovabba, Le papa 446-ban Anasztaziosznak, Thesszaloniki plispoké-

27 San Jeronimo: Epistolaria I (Biblioteca de autores cristianos 530), Madrid 1993, 473—475.

V5. Szuromt, Szaboles Anzelm, The Clarification of the Different Degrees of Holy Orders up to the 5" Cen-
tury, in RaAD, Elie (ed.), Systeme juridique canonique et rapports entre les ordonnancements juridique (XII
Congres International de Droit Canonique, 20-25 septembre 2004, Adma [Liban]), Beyrouth 2008,
711-725.

#Vo. Epist. 15, 2: Sanjewnimo Epistolario (Biblioteca de autores cristianos 530), Madrid 1993, 126—127.
]eromos ekkleziolégiai | zrasat és egyhkfeqyelmt hataswk in Boros Istvan (szerk.), , Szeresd az frésoke tudo-
manyat!” — , Ama scientiam Scripturarum” (Szent Jeromos halalanak 1600. évforduldja alkalmabdl ren-
dezett konferencia tanulmanyai), Budapest 2023, 261-267.

3 Epist. 54, 1: (...) Primo itaque tenere te volo, quod est huius disputationis caput, Dominum nostrum
[esum Christum, sicut ipse in Evangelio loquitur, leni iugo suo nos subdidisse et sarcinae levi: unde
Sacramentis numero paucissimis, observatione facillimis, significatione praestantissimis, societatem
novi populi colligavit, sicuti est Baptismus Trinitatis nomine consecratus, communicatio corporis et
sanguinis ipsius, et si quid aliud in Scripturis canonicis commendatur, exceptis iis quae servitutem
populi veteris pro congruentia cordis illorum et prophetici temporis onerabant (...) et si quid aliud
tale occurit quod servatur ab universa, quacumque se diffundit, Ecclesia. Opere di Sant’ Agostino (Nou-
va Biblioteca Agostiniana), XXI/1. Roma 1969, 436.

31 Epist. 43, 7: Opere di Sant’ Agostino (Nouva Biblioteca Agostiniana), XX1/1. 343-346.

32 Opera di Sant Agostino (Nouva Biblioteca Agostiniana), XXXI/1. 286.

3 Sermo 71: Obras comletas de San Augustin X. Sermones (51-116) [Biblioteca de autores cristianos 441],
Madrid 1983, 305-347. Sermo 351: Obras comletas de San Augustin XX V1. Sermones (339-396) [Bib-
lioteca de autores cristianos 461], Madrid 1985, 173-202.

3 Epist. 10, 1; 10, 9: PL LIV. 628-629, 635—636.

% Sermo 4,2-3;Sermo 5,2: LEON LE GRAND, Sermons (Sources Chrétiennes 22 bis), Paris 1964, 110-114,
124-127.

% Epist. 14, 11: PL LIV. 675-677.

37 Conciliorum oecumenicorum decretal, Bologna 1983°, 77-82.
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nek irt levelében felvazolta az egyhazi hierarchia mikodését, hangstlyozva a kiilonbo6z
szintek (pl. plispok, metropolita) lelkipasztori felelGssége kozotti eltérést.’® Az Egyhazra
bizott hatalom és a szentségek kozotti szoros kapcsolat a blnbanat szentségének ki-
szolgaltatdsiban és az arrdl szolo teoldgiai véleményekben is megnyilvanul. Ezek ko-
ziil Nagy Szt. Le6 irasai mellett kiillondsen meg kell emlitentink Szt. Ambrust, akinek
De penitentia cimd mive a kinonjogi gy(jtemények biinbanati részének 6 forrasa lett,
valamint Szent Agoston ugyanerrdl a témarél sz616 351. homiliajac.

A bemutatott példak viligosan tantskodnak arrél az Egyhaz altal vallott meggy6-
z8désrdl, hogy a tanitds (doctrina), a fegyelem (disciplina) és a szentségi jelleg (sacramenta-
litas) szoros belsé kapcsolatban allnak — kolesondsen feltételezik egymast —, és az Egyhaz
egysége ennek a kiilsé megjelenése.*® Ez az egység a piispokokhoz, mint az apostolok
ut6daihoz vald viszonyban jelenik meg, és legféképpen a rémai papaval valé egységben.

3. AZ IROTT KANONJOGI FORRASOK MEGJELENESE ES TIPUSAI

Az egyhazatyik irasaihoz hasonldan a pszeudo-apostoli fegyelmi gyGjtemények kialaku-
lasa is jelentds hatassal volt az eredetileg iratlan szokasjog rogzitésére, amelynek nyoman
egyre nagyobb hangstlyt kapott az irott jog és az irasbeli jogalkotas. Ezen elsé gy(jte-
mények kozil a mar idézett Didaché mellett elséként a Tiaditio Apostolica-t kell meg-
emliteni. Keletkezési datumat (215-235) mar tobbszor korrigiltik. Mivel a ma eredeti
gorog szovege elveszett, a kutatok kiilonboz6 forditasokra tamaszkodnak. A 2022-2023-
ban végzett alapkutatisom eredményei alapjan a gyQjtemény keletkezési ideje valdszi-
niileg 263 és 268 kozé tehetd.*! A md szovege kitér az egyhazi kozosségek szervezetére,
a puspokvalasztasra és piispokszentelésre, a keresztény beavatas folyamatara és a kozossé-
gi szokasokra, kiillonos tekintettel az eucharisztikus ima szovegére.*? A masodik m@ a
Didascalia apostolorum (a 3. szazad kozepe el6tt).* A gy(ljtemény jol példazza a plispokok
szerepét a korai egyhazban, kiilonosen a jogalkalmazis tekintetében.** A harmadik a
Constitutio ecclesiastica Apostolorum. A 2006 6ta zajlé legtjabb kutatasok ennek a gydjte-
ménynek a datalasit is modositottak. Az altalam 2022-ben végzett alapkutatas szerint
a keletkezési ideje valoszintileg 264 és 269 kozé tehetd.* A gy(jtemény erkolcsi szaba-
lyokat, a pispokoknek, presbitereknek, diakonusoknak, lektoroknak és &zvegyeknek

¥ Epist. 14: PL LIV. 666—677; vo. St. Leo the Great. Letters (The Fathers of the Church 34), New York,
NY. 1957, 65—67; v6. SzuroMmI, Szabolcs Anzelm, Epistolas del Papa Leén Magno sobre la unidad y la jerar-
quia de la Iglesia, in Los escritos del Papa Leén Magno como fuentes de teologia y derecho candnico, V1. Buda-
pest — Los Angeles, CA — Ciudad de México — Lima — Trujillo (videoconference: April 10" 2024).

3 Obras completas de San Agustin XX VT (Biblioteca de autores cristianos 461), Madrid 1985, 194-198.

R észletesen vo. Szuromt Szabolcs Anzelm, A teolégia és a kanonjog harménidja (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 111/20), Budapest
2020, 32-33.

1 Részletesen vo. SzuroMl, Szabolcs Anzelm, New considerations and results in the field of textual critical
identification and publication of canonical sources composed in the first four centuries, in Folia Theologica et Ca-
nonica XII (2023) 21-33, kiilonosen 25-26.

2 ErDG, Péter, Az dkori egyhazfegyelem emlékei, 53—54.

# V6. MUHLSTEIGER, Johannes, Kirchenordnungen. Anfinge kirchlicher Rechtsbildung (Kanonistische Studien
und Texte 50), Berlin 2006, 99-100.

“ERDOS, Péter, Az dkori egyhazfegyelem emlékei, 56=57.

# Reészletesen vo. SzuroMl, Szabolces Anzelm, New considerations and results in the field of textual critical
identification and publication of canonical sources, 26-27.
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sz616 elbirasokat, valamint az egyhazi szabalyok apostoli eredetének elméleti bemutata-
sat tartalmazza.*® A negyedik és egyben utolsd emlitett forras a Canones Apostolici (325—
349)%, amely nyolcvandt kinonban foglalja 6ssze az Egyhiz mindennapi miikodésének
szabalyait, kiilonosen a papsagra és a szentségek kiszolgaltatasara, valamint példaul a bojt
fegyelmére vonatkozdan*.

A korai zsinatokrol fennmaradt informacidk alapjan egyértelminek tdnik, hogy
tekintélyiik a résztvevd plispokok szamatdl fiiggott. E régi zsinatok alkalmaval a részt
vevd puspokok egyiittesen gyakoroltik sajat puspoki tekintélytiket, amely meggy6z6-
dést egyértelmien tantsitjak a zsinati szoveg irott formajanak végén talalhatd piispoki
alairasi listak. Ezek a meghozott dontéseknek a részt vevd plispokok altali elismerésée
tejezték ki. Ugyanakkor lényegi fegyelmi jellegli probléma meriilt fel azokkal a plispo-
kokkel kapcsolatban, akik nem tudtak részt venni egy konkrét tanicskozason, ezért az 6
alairasuk hianyzott a fent jelzett listarol. Vajon a hatirozat szimukra is kotelezd volt-e
vagy sem? Ez a kérdés szamos vitat és konfliktust okozott mind fegyelmi, mind tanbeli
szinten egyarant. Az I. Nikaiai Zsinat (325) volt az els6, amely jellegénél fogva igényt
tartott az ‘egyetemes zsinat’ megnevezésre, ezért kanonjait az egész Egyhazon belil el
kellett ismerni. Megjegyzendd, hogy abban az idében még nem volt meghatirozott
hierarchia a zsinatok kozott, és maginak az ‘egyetemes zsinatnak’ a pontos fogalma csak
az 5. szazadban alakult ki.** Itt szeretném hangstlyozni, hogy a ‘communio’-nak az a
teoldgiai jelentése, amely a kiilonboz lokalis egyhazak egyiittes egységét fejezte ki, mar
a 4.szazadban megjelent. S6t, a Szerdikai Zsinat (342-343) elfogadott aktait megkiildték
jovahagyasra a romai papanak.®® A legfontosabb Chalcedon el6tti zsinatok — amelyek
anyaga alapvetden befolyasolta a késébbi kianoni normakat és gyakorlatot Keleten és
Nyugaton — a kovetkez8k voltak: az Elvirai Zsinat (250 el6tt)®!, az Ankyrai Zsinat (314),
az Arles-1 Zsinat (314), az 1. Nikaiai Zsinat (325), a Neokaiszareiai Zsinat (314/319),
az Antochiai Zsinat (330 koriil), a Gangrai Zsinat (337 kortil)®?, a Szerdikai Zsinat (342—
343), a Laodikeiai Zsinat (380 elétt), az I. Konstantinapolyi Zsinat (381), a Nimes-i
Zsinat (396), és az Ephezoszi Zsinat (431)%. Azonban az I. Karthigdi (345 és 348 kozott)
és az és az 1. Toleddi Zsinatrdl (400) sem szabad megfeledkezni.>

* ErDS, Péter, Az dkori egyhazfegyelem emlékei, 58—59.

47V6. Szuroml, Szabolcs Anzelm, The Canones apostolici as a common disciplinary source for the Eastern and
Western Church, in Rivista internazionale di diritto comune 19 (2008) 269-279.

B ERDS, Péter, Az dkori egyhazfegyelem emlékei, 60—64.

¥ Részletesen vo. ERDS, Péter, Az kori egyhazfegyelem emlékei, 25-32.

% Hess, Hamilton, The Early Development of Canon Law and the Council of Serdica, Oxtord 2002, 143-209.

31 Szuromt, Szabolces Anzelm, The paleo-Christian characteristics of the Catholic priesthood and their effect on
Medieval (9"—12" century) structures of priestly formation, in Studia Canonica 47 (2013) 467—478.

2 Részletesen vo. SzuroMl, Szabolcs Anzelm, New considerations and results in the field of textual critical
identification and publication of canonical sources, 28.

53 Szuromt, Szabolcs Anzelm, Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Concepts —
(Aus Recht und Religion 18), Berlin 2014, 25-26; v. KaurHoLD, Hubert, Sources of Canon Law in the
Eastern Churches, in HARTMANN, Wilfried — PENNINGTON, Kenneth (eds.), The History of Byzantine and
Eastern Canon Law to 1500 (History of Canon Law 4), Washington, DC. 2012, 319.

* MUNIER, Charles (ed.), Concilia Africa A. 345 — A. 525 (Corpus Christianorum, Series Latina 149),
Turnholti 1974. ORrLANDIS, José — Ramos-LissON, Domingo, Synoden auf der Iberischen Halbinsel bis
zum Einbruch des Islam (711) (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen), Paderborn—Miinchen—
Wien—Ziirich 1981.
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4. AHAGYOMANY ES A TANITOHIVATAL,
MINT AZ ERTELMEZES KET LEGFOBB ALAPJA

A ftent felsorolt patrisztikus, papai, és pszeudo-apostoli forrasokbdl egyértelmiien kit~
nik, hogy a 4. szazadra kialakult kinonjog de facto tényleges jognak tekinthets. Ennek
alapja a szébeli szokasjog, az abbol levezetett konkrét hatirozatok, az irdsos allastoglala-
sok, valamint a teoldgiai és jogi magyarazatok. Tartalma a Jézus Krisztus altal kozole ki-
nyilatkoztatason, e kinyilatkoztatas hiteles tovibbadisan, az altala alapitott szentségek
kiszolgaltatasan és mindezek hiteles értelmezésén alapul. Az egyhazjog tehat olyan szent
jog, amelyben a teoldgiai allispont és az egyhazfegyelem tokéletes egységben van.*

Ez jelenti a jogértelmezés tényleges hatterét a kanoni jogrendszeren beliil. Isme-
retes, hogy a jogértelmezés altalinossigban Ggy hatirozhaté6 meg, mint a jogszabalyok
jelentésének megvilagitasa, kiillonos tekintettel azok megfeleld alkalmazisira®. Ez ra-
vilagit arra az alapvetd meggy6z6désre, hogy a jog értelmezése leginkabb a jogszabily
konkrét esetekre torténd alkalmazasaban mutatkozik meg. Ugyanakkor éppen a fent
leirt jogfejlédési folyamat igazolja, hogy maga a jog a kozosségi egytittélés normai alap-
jan tisztdzédott,amely normadk a keresztény tanitas szerinti hiteles egyhdzi életet hivatot-
tak biztositani.”” Igy az egyhizjogi normik értelmezése egyértelmfien a kmyllatkoztatas
valodi tartalman alapult. Ennek legitim értelmezdje pedig maga a Tanitohivatal volt.?®

Mindazonaltal azt is meg kell jegyezni — éppen a jogforrasok szoveghiiségének
vizsgalatara tekintettel —, hogy egyes Okori forditasok tartalmat teljes egészében mas
nyelvekre kellett atiiltetni.Val6jaban maguk a nyelvi és kifejezési sajatossagok is értelme-
zésre kényszeritették a forditot, ami a kiillonbozé nyelveken eltérd hangsulyokhoz, illet-
ve tagabb vagy sziikebb értelemben vett kifejezések hasznalatdhoz vezettek. Mindez
megneheziti az egyes forrasok (azaz kiilondsen a pszeudo-apostoli gylijtemények) ere-
deti anyagaban szerepld elbirasok teljesen pontos rekonstrukcidjat.’® Hozza kell tenni
tovabba, hogy éppen a fent emlitett tényez&k miatt (vagyis, hogy a kiillonb6z6 nyelveken
szakkifejezésekként hasznalt kifejezések nem teljesen azonos tartalmuak) a forditasok
gyakran félreértésekhez vezettek. Ezeket a félreértéseket tobb esetben késébbi tanitod-
hivatali nyilatkozatok (pl. Nagy Szt. Led, I. Gelasius, Nagy Szt. Gergely) tisztaztak.

55 SzuroMt Szabolcs Anzelm, Szempontok a Katolikus Egyhaz jogrendjének mitkddéséhez (Bibliotheca Insti-
tuti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Paizmany nominatae I11/13), Bu-
dapest 2010, 36—45.

5 ErDG Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2014%, n. 189.

7 ERRAZURIZ, José Carlos Maria, Lo studio della storia nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione
di diritto, in DE LEON, Enrique — ALVAREZ DE 1AS ASTURIAS, Nicols (a cura di), La cultura giuridico-cano-
nica Medioevale. Premesse de un Dialogo Ecumenico, Milano 2003, 109-121.

% GAUDEMET, Jean, Les sources du droit del I’Eglise en Occident, au IF au VIE siccles (Institutions au Christa-
nisme Ancien), Paris 1985, 58-59.

59 SzuroM, Szabolcs Anzelm, Sources ecclésiastiques des quatre premier siécles — nouvelles approches méthodolo-
giques pour analyse des manuscrits originaux, in Discipline ecclésiastique a partir de sources situées entre le I
et le IX® siécle: manuscrits, traditions, coutumes et littérature, Budapest—Paris—Reims—Tours (videocon-
ference: May 8" 2023).
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Az elsd ot évszazad egyhazi jogalkotisinak Osszetevéit hat £6 csoportba lehet sorolni,
amelyek a kovetkezdk: 1) az apostoli tekintélyre vald hivatkozas; 2) a szokisjog elsébb-
sége (a késobbi irasban rogzitett formaval szemben); 3) a liturgikus jog kiemelkedd
szerepe; 4) a zsinati jogalkotas (beleértve azokat a zsinatokat, amelyek szdvegei nem
maradtak fenn, de Caesareai Euzébiusz [1339] egyhaztorténeti munkajabdl értestliink
r6luk); 5) a papai torvényhozas és az ebbdl szarmazo6 kanoni szévegek; 6) a plispokok
6nall6 hatarozatai, amelyek talmutatnak egy-egy részegyhaz fegyelmi keretein, és sokkal
szélesebb korben befolyasoltik az Egyhaz fegyelmi életét, majd torvényhozasat.

A fent felsorolt hat hagyomanyos jellemzé mellett felismerhettink két hasonldan
fontos szempontot, amelyek — bar atfedésben vannak a korabban emlitett kategdriakkal
— nélkilozhetetlenek az egyes forrasok pontos azonositisihoz és egy adott keresztény
kozosség korabeli életének viligosabb megértéséhez. Ezek egyrészt a szentségek kiszol-
galtatdsinak egyéni szokasai, hagyomanyai és formulai az egyes egyhizakban, amelyek
feltarasa az utdbbi években szamos formula és gyljtemény szarmazasi helyének és 1d6-
pontjanak modositisihoz vezetett. Masrészt a fennmaradt szovegek foldrajzi elhelyezke-
dése kozotti kilonbségek és azok okainak elemzése. A gorog, latin, szir, kopt, etidp, or-
mény és arab nyelven irt vagy fennmaradt korai forrasokat révid idén beldl leforditottak,
és ezaltal azok mind az egyetemes, mind a partikularis jogot gazdagitottik, a fegyelmi és
tanbeli tartalom megdrzésére torekedve.
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VARGA PETER ANDRAS*

»» Vajjon [...] mikor fogjak Kant [...] tanszékerol
aquinoi sz. Tamas bolcsességet hirdetni és magasztalni?”’
Vogl Marton palyaképe: egy kontrafaktualis fejezet

az elfelejtett modern magyar katolikus filozofia
keletkezéstorténetébol

1. BEVEZETO: A MODERN MAGYAR KATOLIKUS FILOZOFIA
ELFELEJTETT TORTENETE

Kiilonos jelenségnek lehettek tanai a magyar olvasok 1882. julius 12-én, ha keziikbe
vették a Religio. Kath/[olikus| egyhazi s irodalmi folydirat friss szamat. A cimlapon szerepld
iras maga is utalt erre a furcsa helyzetre, amikor lap a fszerkeszt&jét, a budapesti tudo-
manyegyetem hittudomanyi fakultasan 1876 6ta erkolesteologiat oktatd, s6t 1879-ben
a kar dékani tisztségét is betolté Breznay Béla (1844-1928) professzort megszolitva igy
fogalmazott: ,,Képzelem, hogy nagysagod, minden j6 indulat daczara is gondol valamit
arra nézve, hogy én falusi észszel egy nagyobb fontossagu bolcsészeti kérdés fajaba va-
gom gyarld fejszémet”.! A magat félig csak monogramjaval, ,,Vogl M.”-ként bemutatd
szerzdnek, akinek faluja — talan szerénységbdl, avagy a feladasi hely kibet(izési és azono-
sitasi nehézségei miatt — egyszerlien csak ,,B...cz”-ként lett feltiintetve, valoban lehetett
oka a koriilményes, tobb mint egy folyoiratoldalt megtoltdé magyarazkodasra, ugyanis
fejszéjét nem egyszerien egy relevans filozofiai szakkérdés torzsének kemény fajaba
késziilt vagni, hanem az itt megkezdett, Philosophiai levelek felirata cikksorozataval nem
kisebb dologra vallalkozott, mint altalanos balvinyrombolasra a filozéfia oszlopcsarnoka-
ban: ,,Igazan hési harcot kell vivni, mig le nem lesznek rontva a szép, de hitvany épiile-
tek, melyeket az ujkor az emberi ész dicséségének hirdetésére posvanyos talajra emelt
[...]- Sok féltékenyen imadott balvinynak kell a maga nimbusaval egytitt hazank tudo-
manyos vilaigiban romba omlania.”?

Ami ezt az antrét igazan kiilondssé teszi, az abban rejlik, hogy szerzéje, aki néhany
alkalmi zsengétdl eltekintve itt lépett el6szor a nyilvanossag elé, az elkovetkezd egy éven
at tizenot levélformaju értekezésként,® majd 1884 elején konyv forméiban is megjelend
(VoGL 1884) mive révén ezt a nagyivii igéretét bevaltotta, avagy legalabbis komolyan ve-

* Tudomanyos fémunkatars (Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet / Magyar Filozo-
fiai Archivum; Eotvos Lorand Kutatdsi Hilozat); varga.peter@abtk.hu.

U Religio. 41. évf., 4.sz. (1882.jul. 12.), 25. 0. =VocL 1884, 2.. — Jelen tanulmany el6zetest kivan nyujta-
ni az elfelejtett modern magyar katolikus filozofia keletkezéstorténetérdl és a parhuzamosan forma-
16d6 modern szekularis filozofiatdl vald szétvalasardl késziilé konyvembdl.

% Religio. 41/4 (1882.jal. 12.), 25 = VocL 1884, 4..

* A két utolsé levelet a Religio 1883. jun. 20-i szama (42. évf., 49.) kozodlte (397-401. 0.); a 399. 0.-n
szerepld belsd levélszamozas hibas (vo. VocL 1884, 115.).
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hetd kisérletet tett erre: szerzénk egyrészt parhuzamosan targyalta ,,sz[ent] Tamas isme-
rettanat” (27) és ,,Kant transscendentilis [sic] idealismusat” (67), masrészt pedig az utdb-
bit filozéfiai kritikaban részesitette. Ugyan jelen sorok szerzdje nem gondolja, hogy a
filozofus feladata az volna, hogy szélesebb olvasokdzonségét torténetietlen fogalmi
elemzésekkel terhelje, az iménti allitas Vogl filozofiai érdemeirdl mégis némi alatimasz-
tast igényelhet, még ha emiatt egy rovidebb kitérot kell is tenniink a Kant-interpreticid
fogalmi stirdjébe (amit igyeksziink nem teljesen torténetietlenre fogni).

Vogl szerint a kanti transzcendentalis filozofia alapjat alkotd, mai filozoéfiai termin-
ologiaval kopernikuszi fordulatnak nevezett ismeretelméleti kérdésfeltevés-valtas valdja-
ban a petitio principii, azaz a bizonyitand6 allitas el6feltételezésének logikai hib3jan alapul:
Kant ,,mir a rendszer elején egész bizonyossiggal mond itéletet két olyan dologrol,
melyek koziil csak az egyiket ismeri: t.i. a tineményrdl [phainomenon)] és a valdsagrol
[noumenon]. Csak a tlineményt ismeri, a valosagot pedig nem, és mégis kimondja, hogy
az egyik nem olyan, mint a masik.” (99.) A kanti kopernikuszi fordulat ilyen biralata
furcsinak tinhet a mai iskolds Kant-értelmezés feldl tekintve, ami a tizenkilencedik
szazad végén kialakult intézményesiilt, in. marburgi és délnémet neokantianus iskolak
orokoseként — melyek egyébként maguk Kant mavének »szellemét«, nem pedig »betd-
jét« tartottak irinyadonak — szigortan transzcendentalista, azaz kizarja a kanti noumena-
lis sztéranak valamely valdsigdarabbal torténd azonositasit. A korban azonban elterjedt
volt a konigsbergi bolcselé miivének olyan pszichofizioldgiai olvasata is — sét sokak
szemében ez jelentette a kanti filozdéfia vonzerdjét, kortirs tudomanyos problémakra
torténd alkalmazhatdsagat —, amely szerint az ,,a priori az érzékiséglink és értelmtink
természetes elrendezddését jelenti”, azaz a filozofiai ,,megalapozis problémaija a |...
természettudds| laboratériumaban fog elddlni, hiszen a »pszichofizikai elrendezddés«
hatirozza meg, hogy egyaltalin mit ismerhetiink meg, gondolhatunk el és akarhatunk.”*
Ezt a korban elterjedt pszichofiziologiai, vilignézetileg altaliban materializmussal tarsu-
16 Kant-olvasatot forditotta visszajara szerzénk, amennyiben Kant szerinte is két reali-
tas-szféra kozti megismerési relaciordl akart beszélni, amde egy hibas modszertannal,
ami a kanti filozbfiat eleve alkalmatlanna teszi erre a feladatra, hiszen Kant e megisme-
rési relacio két tagja (relata) koziil az egyiket definicid szerint megismerhetetlennek té-
telezte. Ezzel szemben véli szerzdnk elényben részesitendének Szent Tamast, aki ,,sokkal
természetesebben bontotta elemeire az ismeretet; megmutatta, hogy az anyagi behatas
utjan a dolog valosaga nyilatkozik meg ismerd tehetségtink el6tt” (99-100).

Vogl masodik timadasi pontja a kanti transzcendentalfilozofia épiilete ellen még az
el6zEénél is talalobbnak tnik: Kant alapproblémaija, az a priori szintetikus itéletek lehe-
tésége szerinte ,,a tiszta észnek egy teljesen képtelen kérdés megfejtését tiizi ki feladatul”
(100), nevezetesen ama probléma megoldasit, hogy miként ,lehetségesek aprioricus
Osszetételes [szintetikus] itéletek” (uo.). Aligha csorbitjuk Kantnak a filozéfiai (és filo-
zbfiaoktatasi) kinonban elfoglalt helyét azzal, hogy ezt az altala felvetett problémat ma-
napsag alig néhanyan tartjak termékenynek, megvalaszolhatonak, vagy akar helyesen
megfogalmazottnak (mas szavakkal: a filoz6fia nem kumulativ-lineiris médon halad
el6re »problémak« megoldasa révén). Jeles Kant-kommentatorok, pl. a Cambridge-ben
tanitd Jonathan Bennett mutattak ra arra, hogy a Kant altal célba vett konkrét probléma
téves (ami persze nem feltétlen csokkenti Kant korszakalkotd érdemeit): ,,Az itéletek
osztalyozasinak két modja egybeesne, ha minden szintetikus itélet a posteriori lenne.

* KOHNKE 1986, 251, 253. A marburgi neokantianizmus apriori-értelmezésérdl lasd pl.: Porrok 2010
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En azt gondolom, hogy egybeesnek; amennyiben egyaltalin elképzelhetd, hogy azok
egyaltalin mtikodnek.”® Az angolszasz filozofust egy évszizaddal megelSlegezve, a mi
elfelejtett magyar szerzénk is tgy véli, Kant kettds felosztasa valdjaban Osszecstszik egy
egyszerl distinkcidba: ,,az Osszetételes [szintetikus] itéletek mind aposterioricusak, az
aprioricus itéletek pedig mind elemz8k [analitikusak]” (Vocr 1884, 101.).

Azért sem lehetségesek a priori szintetikus itéletek, érvel tovabba Vogl, mivel
,»azoknak [...] igaz voltat semmi uton sem lehetne bebizonyitani” (102), ti. 1., ,,kdzvet-
len észbeli belatis” révén azért nem, mivel nem analitikusak (uo.); 2. ,,észokok alapjan”
azért nem, mivel ,.elsé elvek” (uo.); 3. végil nyilvanvaléan tapasztalati Gton sem, hiszen
a feltételezés szerint a priori itéletekkel van dolgunk. Szerzénk ehhez az érvmenethez
szakirodalmi hivatkozasokat is csatolt, ami alapjan talan jobban megérthetjiik az a prio-
ri szintetikus itéletek bizonyithatatlansiga mellett felhozott haromréta diszkusszidjanak
némileg homalyos elsé két esetét: a szerzénk altal forrasként hasznalt német pap-filozo-
tus, Albert Stockl (1823-1895), aki igéretes egyetemi karrierjét is félbehagyta, hogy az
elsé vatikani zsinat korili vitdkban a papaht allaspontot képviselhesse, majd pedig ma-
veivel a kor legtobbet olvasott katolikus filozofiai szerz6jévé valt, sajat Kant-kritikdjaban
az elsd két esetben a ,,kozvetlen észbeli belatds” mellett a ,,meggyz8 erejd észbeli in-
dokok [zwingende Vernunfgriinde]” lehetdségét kiillonbozteti meg, amely utobbi lehetdség
szerinte Kant szimara azért nem allhat rendelkezésére a feltételezett a priori szintetikus
itéletek esetén, mivel ezen itéletek Kant szerint ,,abszolat sziikségszertiséget involvalnak
és nem bizonyithatok”.¢ Itt ismét csak egy hossz filozofiai hagyomannyal rendelke-
z§ kritika jelenik meg, miszerint Kant egyrészt szakit a racionalista filozofia érvelhetd
a priori allitisaival, masrészt sajat eldfeltevésel, nevezetesen az analicitds (vO. szerzénk
kritikdjanak 1. pontja), illetve az a posteriori jelleg (v0. szerzénk kritikdjanak 3. pontja)
kizarasa miatt, Osszhatisaként Kant egyfajta argumentativ senkifoldjére keriil. Ezt a kri-
tikat egyébként nemcsak a racionalista filozéfiai hagyomany fel6l lehet képviselni (amint
Stockl és hozza kapcesolddo szerzénk tette), hanem éppenséggel a transzcendentalis filo-
zbfia talajan allva is, amint tette azt pl. Edmund Husser] (1889-1938), a 20. szazadi kon-
tinentalis filozofia alapitod atyja, akinek kritikdja szerint Kantot a hibas fogalmisaga aka-
dilyozta meg abban, hogy egy valddi a priori tapasztalati format vehessen birtokaba.’

Jelen irds azonban, amint mar jeleztik, egyaltalan nem a kanti filozoéfia kritikajaval
(avagy védelmezésével) kivan foglalkozni (mar csak azért sem, mivel, mint latni fogjuk,
a kanti filozofia betdjének kritikdja egyaltalan nem zarja ki azt, hogy valaki nolens-volens
egy a kanti filozofia szellemébdl inspirdlé megoldas mellett kotelezze el magat). Szer-
z&nk eddig targyalt irdsa ugyanis inkabb abbdl a perspektivabdl tlinhet kiilonlegesnek,
hogy a magyar filozofiatorténet-iras altalanos itélete alapjan a kor vilagi és egyhazi filo-
z6fidjaban lathatdan nemzetkdzi szinten napra- és vitakész szerzénknek szinte mar nem
is szabadott volna léteznie, hiszen, amint a modern szakirodalomban olvashatjuk, ,,a ma-
gyar katolikus gondolkodas [...] jelentds elmaradisban volt a nemzetkézi tudomanyos

w

BennNerT 2016, 11.(elsé megjelenés: 1966; Bennett 1956 és 1968 kozott a University of Camb-
ridge-en tanitott). — A filozdfia kumulativitisinak kérdésérdl lasd vitacikkemet:VArGa 2019b.
Stockr 1872, 422.; hivatkozza VocL 1884, 102., 4.1j. Szerzénk nem specifikalja az idézett kiadas bib-
liografiai adatait, azonban Stockl specifikus kritikdja a kanti a priori szintetikus itéletek bizonyithat6-
sagardl az els6 kotet el6z8, masodik (1869) kiadasban joval késSbb, a kovetkezd, negyedik (1876) ki-
adasban pedig mar kordbban talalhato, s a 422. oldalon Stéckl mar Hegel idealizmus-fogalmat veszi
gbresd ala.

7 A fenomenologiai Kant-kritika attekintéséhez a hazai szakirodalomban lasd: UrLmann 2009.

o
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élvonalhoz viszonyitva”,® »Vogl M.« és katolikus filozofus-kortarsai pedig ,,gyakorlatilag
koviiletekként” kezelend6k (VIDrRANYT 1998, 88.). Ezt az altalanos értékelést titkrozi
o6nmagaban mar az a hallgatds is, amely altalaban osztalyrészédl jut a 19-20. szazadi ma-
gyar katolikus filoz6fidnak a korszak magyar filozéfiatdrténeti attekintéseiben, mintha a
»katolikusg, vagy akdr a »neoskolasztikus« jelz6 valamiféle fosztoképzd, a »filozofidtlan«
melléknév szinonimaja lenne. Eppen ez a fesziiltség — mondhatni: szerzénk fellepesenek
kontrafaktualis mivolta (utobbi jelzé jelentéstartomanya a vizsgalddas sorin még tovabb
béviilni fog) — alkotja a jelen tanulminy tulajdonképpeni tirgyat, amihez legkonnyeb-
ben talan e kérdésfeltevés biografiai aspektusa feldl kozelithetiink.

2. VOGL MARTON PALYAKEZDESE

Féhosiink is egyike volt ugyanis azoknak, akik az Gjkor talan legjobban mkodé tehet-
séggondozasi, illetve tarsadalmi mobilitasi intézményrendszerébdl kertiltek ki, nevezete-
sen szegény sorbol szarmazo, de tehetséges fiGgyermekek voltak, akiket kdrnyezetitk
felkarolt és 1épésrol 1épésre timogatott a papi hivatisukhoz vezetd tanulmanyaik soran.
Esetlinkben ennek kortilményeit a palyatars és jobarat Anderle Jozsef (1853-1912), ké-
s6bbi kakasdi (Tolna varmegye) plébanos visszaemlékezésébdl ismerhetjiik (ANDERLE
1885b). A korban oly’ sok katolikus biografidban visszatéré mondatok szerint a teljes
formaban Vogl Mairton (avagy eleinte néha: Vogel Marton) névre hallgaté f6hésiink
,,szegény, de nagyon vallasos sztil6ktSl” (ANDERLE 1885b, 8.) — anyakdnyvi adatok sze-
rint 1855. november 9-én Fogl Simeon és Varga Margaretha romai katolikus vallasa,
napszamos sziilék torvényes gyermekeként sziiletett Alapon (Fehér virmegye, egyhiz-
szervezetileg akkor még Sarszentmiklés filidja)® —, és ,,[lankadatlan| szorgalma, gyors
felfogsa, értelmes feleletei” mar az elemi iskolaban ,,magira vontik a plébanos figyel-
mét” (ANDERLE 1885b, 8.), aki Vogl Martonnak ,,joltevéje [...] s masodik atyja 16n”
(uo.). Ez a joszandéku segitd, Reitman(n) Venc(z)el (1828-1895), a t6rok 1ddk utin
1860 ban visszaallitott alapi 6nallé plébanianak a sajat irodalmi ambicidkat is dédelge-
8" elsd plébanosa, Vogl Marton |, kiképeztetését élete feladatava” tlizte ki (ANDERLE
18853, 6.): nemcsak az alsobb iskola elvégzésében segitette hdsiinket, hanem szponzoro-
kat is szerzett szamara, hogy Vogl Marton az 1866/67-1871/72. tanévekben a székes-
fehérvari ciszterci katolikus f6gimnaziumban tanulhasson, ahol nemecsak konzisztensen
jeles—j6 tanulmanyi eredményeket ért el (néhany készségtargy kivételével), hanem palya-
dijat nyert munkaval vett részt a gimnazium onképz&korében. !
A visszaemlékezés altal rogzitett belsé perspektivabodl nézve kortarsait Vogl ,,mun-
kaszeretete s a fiatalsigban feltiind komolysiga” ragadta meg, az dnképz&kor elndkének

8 HorvATH 1995, 81.; v6. még pl. ,,az 1950 elétti, a katolikus szellemi élet élvonalaval kapcsolatban sem
igen all6 magyar katolikus tudomanyossag” (HorvATa 2008, 90. 0., 107.1j.)

? FamilySearch, (Székesfehérvari egyhizmegye, Sarszentmiklds, sziiletési anyakonyvek 1770-1857;
A0557 doboz, 161/2. kotet, 436. felv.; https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-YSB7-
JS42cc=1743180; utoljira letsltve: 2022. aug. 3.).

WA Szinnyei-féle Magyar Irdk Elete és Munkdi (11. kot., 738. hasib) 4ltal emlitett beszamold szerint
Reitmann ,,1868-ban egy alkalmi beszédet adott ki” (A székesfehérvari egyhazmegye papsiganak
irodalmi mikodése. Magyar Sion 7. évf. [1893], 792-796, idézet: 792), amely azonban nem azonosit-
hat6 az orszagos konyvtari katalégusokban.

"Lasd: Ertesitvény a zirc-cziszterczi rend székesfehérvari fogymnasiumardl [...J. Székestehérvar: Szammer,
1867 és kov. évek
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pedig ugy tlnt, Vogl ,,osztalytarsainak tolmacsa, szaja volt” (ANDERLE 1885b, 10.). Vogl
a gimniziumban ismerkedett meg Anderlével is, akivel elsé talalkozaskor rogvest
,»,a mindketténket kozelrdl érdekld palyakérdést bonczolgattuk™ (11), majd pedig 1872.
augusztus 1-jén egylitt versenyvizsgaztak a pécsi piispoki palotaban. ,,Habar az 52 folya-
modo koziil csak 11-et vettek fel, a kittin6 bizonyitvannyal bir6 Vogl koztiik volt.” (12.)
Ez a hagiografikus-résztvevoi perspektiva levéltari adatok alapjan annyiban egészithet
ki, hogy a ptispokségnél Vogl régi jotevje, Reitman Venczel plébanos jart kozbe azért,
hogy a még csak hatodikos gimnazista Voglt — feltehetSen a jobb ellatasi viszonyok re-
ményében — klerikusként vegyék fel szeminariumba (tehit ne csak az Gn. kisszemina-
rium lakéja legyen), mikdzben gimniziumi tanulmanyait befejezi.'? Valoban, levéltari
dokumentumok szerint Vogl 1872. szeptember 30-an belépett a pécsi egyhazmegyei
,nagyobb papnoveldébe”,”® s ezzel parhuzamosan a kozépiskola utolsé két osztilyat a
ciszterci rend pécsi f6gimnaziumaban végezte. Utdbbi tény azért kiilondsen relevans
filozofiatorténeti szempontbol, mert az itt tanitott kozépiskolai boleseleti elétan (filo-
zbfiai propedeutika) tantargy révén Vogl itt részestilt el6szor és talan egyediil profesz-
szionalis filozofiaoktatisban (melyet rogvest a hetedik osztalyban jeles eredménnyel ab-
szolvalt).

Vogl az érettségit kovetden a pécsi szeminarium didkja lett, azonban a szeminarium
ekkor fennalld négy tanszéke (dogmatika, moralteologia, egyhizjog és szentirastudo-
many) kozil egyik sem tartotta kiilon feladatinak a filozofia tanitasat (vO. VALDINGER
1902, 99.) Az 1875/76 tanévben a kiemelkedd tehetségti Voglt a piispoke a kdzponti
szeminiriumba kiildte, ahol négy éven it litogatta a hittudomanyi kar eladasait,™
azonban e kar latin nyelven folyd oktatasiban ekkor még szintén nem szerepelt kiilon
targyként a filozofia (szemben az arab, szir, s6t arami nyelvekkel). A pécsi gimnazium-
ban Vogl Mirton filozéfiatanara — s egyben osztalyfénoke, valamint hittantanara — egy
fiatal ciszterci szerzetes, Maczki Valér (1847-1921) volt, aki egy évvel Vogl el6tt érkezett
a gimnazium tanari karaba, miutan az 1869/70. tanévben a pesti egyetem bdlcsészet-
tudomanyi karan tanult. Utobbi allomas jelent6sége abban rejlik, hogy — az egyhazme-
gyés papi képzésben részt vevd novendékekkel ellentétben — Maczki itt valddi filozofiai
targyakat hallgathatott, mégpedig a piarista pap Horvath Cyrill (1804-1884) filozofia-
professzortdl — az egyetem akkori egyetlen filozofiaprofesszoratdl —, aki ebben a tanév-
ben a kotelezd targyak (erkolestan, logika, pszichologia) mellet Szokratész, Platon és
Arisztotelész filozofiajarol adott eld.” Ez a furcsa konstellicié — aminek egyes elemei
tovabbi filozbéfiatdrténeti vizsgalatot igényelnének — tehat a jelen tanulmany elején ér-
zékeltetni probalt idegenség torténeti forrasa, s egyben az a hattér is, amelynek el&teré-
ben Vogl érdemeit értékelniink kell.

2Ms. PEL, I.1.a.2. 62 (1872) fasc. (Protocollum), 696. bejegyzés.

B Ms. PEL, I1.4.a. fasc. 562b (Nationalia Clericorum), 77. o. (Anderle Jézsef nem azonosithatd, azonban
1877. jul. 2-an szentelték pappa).

“Berzeviczy 2000, 61.; vo. pl.: A budapesti kiralyi magyar tudomanyegyetem almanachja MDCCCLXXT-
LXXVI-rél. Budapest: Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda, 1876, 85. o.

5 Horvath jelent6ségérdl a magyar (katolikus) filozofia torténetében, lasd:Varca 2021.
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3. »ARRA EBREDNI, HOGY HIRESEK VAGYUNK«:
A MODERN MAGYAR KATOLIKUS FILOZOFIA LETREJOTTENEK
LEHETOSEGE

1879 nyaran minden tokéletesnek tlnt. A negyedik Budapesten toltott akadémiai év
végeztével Voglt 1879. jul. 2-an pappa szentelték,'® majd sziilévarosaban, Alapon, régi
jotevdjénél, R eitman Venczel plébanosnal tartotta primiciajat (lasd ANDERLE 1885b, 21.),
ami meghaté médon koronazhatta meg Reitman évtizedes fairadozasait Vogl tamogata-
sara. Az Gjmisés pap el6szor a megyeszékhely Szekszardra, majd pedig még ugyanezen
év novemberében a szintén lokalis centrumnak tekinthetd Bat(t)aszék nagykozség plé-
banijara kapott kaplani diszpoziciot.”” Utdbbi allomashelyén a fiatal segédlelkész egy
kisebb kultarharcba csoppenhetett. A plébaniai Historia domus tandsaga szerint ,,[a] het-
venes években — t6kép hazinkban — duld liberalizmus, amely kivalt a katolikus vallast
igyekezett a nép szivébdl kitépni, a még hivé intelligentiaft...] pedig mesterségesen
folfjt botranyokkal hitetvesztetté tenni,” a ,,[j]ambor és buzgd, tevékeny” helyi pléba-
nos Berecz Jozsef (1813-1891) ,,legjobb torekvéseit meghiusitotta”, aki ezért ,,[c]salo-
dottan” ment nyugdijba a Vogl diszpozicidjat kovetd honapban.' Nem ismeretes, hogy
f6hésiink miként viszonyult ehhez az ambivalens helyzethez; mindenesetre révidesen,
1881 juliusaban Vogl atkeriilt a Babarc(z) kiskozségbe (mohicsi jaras)," ahol a hetvenes
évek kevésbé viharosan, a Historia domus tantsaga szerint kékeresztek allitasaval és a plé-
bania padldjanak javitisaval teltek Eberling Matyas (1832-1907) plébanos vezetése alatt,
aki didkként a szabadsagharc zaszloja ala szeg6dott, majd egyarant megjarta az orosz és
az osztrak hadifogsigot is.2” Akar a nyugalom, a friss baranyai levegd tette, akar a svab
faluban hasznalt német nyelv nemzetkozi aurija, akar pedig az a furcsa egybeesés, hogy
a plébania kegyura a budapesti tudomanyegyetem volt (azaz a falu az Gn. tanulmanyi
alap pécsvaradi uradalmahoz tartozott),”' az Gj diszpozicié meghozta Vogl tudomanyos
alkotokedvée, aki cikkei megjelenési helyével beirta az ezer {6s falu nevét a magyar filo-
zbfia torténetébe (azaz csak beirta volna, s ennek, mint latni fogjuk, nem csak az volt
az akadalya, hogy talin Vogl szerénységébdl, talan a kibetlizés nehézségei miatt a hazai

16 Erdekes modon Vogl papszentelésének koriilményeit nem kozli Anderle fent emlitett korabeli biogra-
fidja (ANDERLE 1885b, vo. kiil. 21.). A biografiai kézikonyv-irodalom az el6szor feltehetSen a Sziny-
nyei-féle Magyar irék élete és munkaiban (14.kot., col. 1307) szerepld pontos daitumot hagyomanyozza,
aminek forrasa a szintén az egyhazi tehetséggondoz6 rendszer neveltje — szegény sziilei gyermekkora-
ban arvan hagytik, majd a pécsi piispok altal felkarolt — Briisztle Jozsef (1817-1896) plébanos készi-
tette négykotetes egyhizmegyei regiszter kiegészit adata (BrUszTLE 1874, 3. két., 929.). —Vogl az
esztergomi f6egyhizmegye sematizmusiban nem szerepel (habar a szentelésre esetleg itt keriilhetett
sor), a pécsi egyhazmegyéé pedig nem kozol napra pontos datumot.

7Lasd: Ms. PEL, 1.1.£.1. (Korlevelek), 1246/1879 (230. 0.), 2258/1979 (240. o.).

8 Ms. PEL, I11.9. (Bataszék, Historia domus 1.), vol. 1, 19. o. Korabeli hirlaptudositas szerint Berecz filippi-
kajat — amely sajnos az antiszemita felhangot sem nélkiilozte — a kozoktatds szekularizicidja motival-
ta (lasd: Egy épiiletes ker. kath. beszéd iskolaban in: Ellendr 5. évt., 102. sz. [1873.m4j. 3.], 3. [szimozatlan]
0.).— A biografiai lexikografiai irodalom ingerkiiszobét at nem 1épé Berecz életrajzi adatairdl lasd pl.:
Bruszrie 1874, 2. kot., 146..; halalhir: Havi Kozlony az elméleti és gyakorlati lelkipasztorsag korébdl 14.
évf., 8.sz. (1891), col. 750.

¥ Lasd: Ms. PEL, I.1.f.1. (Korlevelek), 1360/1881 (65-66. 0.), vo. Havi Kozlony az elméleti és gyakorlati
lelkipasztorsag korébsl 4. évf., 12.sz. (1881), col. 868.

2 Mohacs és Vidéke 25. évt., 33.sz. (1906. aug. 19.), 2. o.

2 A couleur locale megrajzolasihoz a korabeli lexikonok (pl. Egyetemes Magyar Encyclopaedia 5. kot., Pest:
1886, col. 17).
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toldrajzi nevek egységesiilése el6tti korban, szerzénk a cikkei élén-végén altaliban a
,»B...cz” helymegjelolést szerepeltette).

Ebben a kegyelmi helyzetben, 1882. aprilis idusan sziiletett és az év kdzepén jelent
meg Vogl Philosophiai Levelek sorozatinak elsé darabja.?* Ugyancsak 1883. majusaban
Ujabb kozlemény jelent meg Vogltdl a Religio hasabjain (VoL 1883a). A cimlapon meg-
jelend, szerzénk eddig megismert erényeit — szellemesen stilusban megirt, tig altalanos
miveltséget, koztitk angolszasz kulturalis referencidkat felvonultatd — szdveg valdjaban
egy kidltvany volt: ,,inditvinyzom, hogy alapitsunk Budapesten kath. philosophiai tarsa-
sagot” (330), mégpedig nem mas, mint Danielik felkérésével. A manifesztum legérdeke-
sebb pontja talan az a labjegyzet (330, 1.1j.), ami felfedi, hogy egy meg nem nevezett
személy — talan a bevezet6ben mar emlitett Breznay (akit6l a fécimiinkben szerepld
idézet is szarmazik)® — kérte Voglt e terv megfogalmazasara, s ahol szerzénk egyben fel
is sorolja e tirsasag potencialis tagjait, akik k6zé, mint mondta, ,,szivesen bedllok a csapat-
ba kozlegénynek” (330). E listiban Wolatka mellett mar megjelennek a neoskolasztika
hamarosan kibontakozd széleskordi hazai recepcidjanak kulesszerepldi, mindenekel&tt
maga Kiss Janos (1857-1930), valamint a ,,Philosophia romai tudorai|...]” (330, 1. 1}.),
amely utalds mogott a Romaban doktorald és az Aeterni Patrisszal kapcsolatos vilagegy-
hazi dilemmakat kozvetlen kozelrdl figyelé Prohaszka Ottokart (1858-1927) sejthetjiik.
Ha ezek a szerz&k ekkor és igy valoban sszefogtak volna, akkor talan egy olyan katoli-
kus filozdfiai intézményrendszer bontakozhatott volna ki hazankban a tizenkilencedik
szazad utolsé évtizedeiben, amelyre utdlag visszatekintve nem érezhetnénk talzasnak
szerz&nk Byron-allazidjat a megalakitandé tarsasagrol: ,,I awoke one morning and found
myself famous [Egy reggel arra ébredtem, hogy hires vagyok].”**

4. VOGL ES FROHSCHAMMER A MODERN TERMESZETTUDOMANY
ES A NEOSKOLASZTIKUS FILOZOFIA OSSZEEGYEZTETHETOSEGEROL

Vogl kreativ kibontakozasanak igazi betet6zését a budapesti mentora, Breznay altal 1883
elején létrehozott Katholikus Theologiai Folydiratban kozolt kétrészes tanulmanya alkotta.
A lapot Breznay azzal az optimista ars poeticaval nyitotta meg, miszerint ,,[h|atalmasabb
szellemi fegyver a vallas védelmére a tudomanynal csakugyan nincsen”.” Ebbe a har-
monizalasi programjaba illeszkedik Vogl hozzdjarulisa is (VocL 1883b; 1883c¢), amely
jellegtelen-erudicionista cimvalasztasa — A schola metaphysikdjanak sarkkove — ellenére a
modernitas és a katolicizmus filozdfiai Osszeegyeztethetéségének egy égetden fontos
kérdésével foglalkozik, nevezetesen azzal a konkrét problémaval, hogy a kozépkori arisz-
totelidnus-tomista filozofiai alapzathoz torténd visszatérés magaval kell-e vonja az arisz-

22 Religio (katolikus egyhazi s irodalmi folyéirat) 41. évf., 6.sz. (1882.jal. 19.), 41-43.

2 Religio (katolikus egyhazi és irodalmi folyéirat) 38. évt., 11/19. sz. (1879. szept. 3.), 145. A szerz8ség azo-
nositasahoz lasd 44. évf., I1/38. sz. (1882. nov. 8.), 300. o., 35.1j.

2 A Lord Byron (1788-1824) megsemmisiilt 6néletrajzanak tulajdonitott, a korban kdzkézen forgd
idézet forrasa Thomas Moore (1779-1852) ir koltd — akinek volt a kezében Byron napldja, sét timo-
gatta az annak megsemmisitésérdl sz616 dontést is — Byron-¢letrajza (korabeli kiadas pl.: MOORE 1866,
159.; idézet korabbi el6fordulisa a magyar sajtoban: Ellendr. Reggeli kiadas 10. évf. 529. sz. (1878. okt.
10.), [szdimozatlan] 2. o.

% BrezNAY 1883, viii.; els6 kozlés: Religio (katolikus egyhazi s irodalmi folydirat) 41. évf. 48. sz. (1882. dec.
13.),377-379 (idézet: 378).
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totelidnus allaspont természetfilozofiai részének, konkrétan a matéria-forma-elmélet-
nek (hiillemorfizmus) a restauracidjat is. Ez azért jelentett a korban komoly filozofiai
kihivast, mivel a tizenkilencedik szizadra a természettudomanyok nemcsak meghaladtik
ezt a természetfilozofiai keretelméletet, hanem — amint fentebb lattuk — a poszthegelia-
nus periddusban a filozofia el is vesztette azt a prioritasigényt a természettudomanyok-
kal szemben, ami a kozépkorban, egy arisztotelidnus tudomanykoncepcid keretein belil
még magatdl értetédének szamithatott. A tragikus sorsi miincheni filozéfiaprofesszor
és pap, Jakob Frohschammer (1821-1893) — akit IX. Piusz papa (Giovanni Maria Mastai
Ferretti; 1792-1878) kozvetleniil itélet el a Gravissimas inter... kezdetl apostoli levélben
(1862. dec. 11.; DH 2850-2861), ami egyébként fontos 1épés volt abban az Aeterni Patris
felé vezetd tanitohivatali Gton — egy az egyhazi telfliggesztését kovetd honapokban tar-
tott és rogvest nyomtatasban megjelentetett egyetemi eléadasiban pregnans modon fo-
galmazta meg ezt a dilemmat: ,,A [kozépkori] skolasztika talan egy 6rias volt, azonban
agyaglabakon allt: arra gondolok, hogy lényegében egy természettelfogison alapult,
mégpedig az arisztotelészin. Miutin azonban a modern természettudomany nagyobb-
részt szétzlzta ezeket az agyaglabakat, miként maradhat még allva e kolosszus?”” (FROH-
scHAMMER 1863, 10..) Frohschammer szerint ezért a skolasztika minden érdemének
elismerése mellett — a kolosszus ,,feje és a mellkasa még aranybdl és eziistbdl is le-
het” (uo.) — apologetikus szempontbdl kifejezetten kontraproduktiv ragaszkodni ehhez
a filozofiai hagyomanyrészhez, mivel ,,a skolasztikus tudomany nem képes arra, hogy
ellensalyt tartson a modern természettudomannyal szemben, és azzal szemben meg-
alapozzon egy magasabb, idealista vilagnézetet” (9). Megjegyzendd egyébként, hogy
Frohschammernek volt bizonyos jogalapja a véleményformalasra a vallas apologetikus
védelmének kérdésében, mivel az 1850-as évek német filozofidjat és kozvélekedését
lazban tartd Gn. materializmus-vita egyik prominens résztvevdje volt, s éppen az »idea-
lista vilagnézet« melletti hatasos kiallasa vivta ki II. Miksa bajor kiraly szimpatidjat, aki az
egyhazi eltiltds ellenére is biztositotta Frohschammer szimara az egyetemi karrier lehe-
t6ségét. Frohschammer a tagadhatatlanul meglévé apologetikai ambicioit, melyekrdl
mar a doktori védésének elsd tézise is tantskodott,? végiil nem tudta az egyhazon beliil
maradva megvalositani, s ezzel parhuzamosan a kortirs szubjektum-filozétidkkal vald
kapcsolatkeresése is bevaltatlan maradt,”” intellektualis palyafutasa pedig szomort mo-
don formalis polémidkban, a tudomany szabadsiganak tires és filozofiailag bevaltatlan
affirmacidjaban kulminilt.

Ugyanezt a dilemmat a fiatal Vogl is jol latta: ,,Mert ha a metaphysicusok a kérdéses
peripateticus [sc. arisztotelidnus] rendszert elfogadjak, akkor 6rokos harcz lesz a termé-
szettudomany és metaphysika [sic] kozott” — vélekedett, s ezen antagonizmus oka szerin-
te abban rejlik, hogy a természettudomany idékozben az arisztotelianizmussal inkom-
patibilis fogalmi alapokat hasznal: ,,A természettudosnak ugyanis, ha a testek természetét
akarnd magyarazni, elére kellene bocsatania, hogy, a mit a metaphyicusok errdl a dolog-
ol tanitanak, mind alaptalan és hamis” (VocL 1883c¢, 510.). Szerzdnk azzal is tisztiban
volt, hogy elébbi tibor olyan tudomanyos jelenségek, igy pl. ,,a melegség [sc. termodi-
namika] és villamossag” (505) altal nyitott diszciplinikra hivatkozhatnak, melyek tudo-

26 Apologetica disciplinam theologica specialiem et propriam constituit [az apologetika a teoldgia sajatsigos
kiilén targyat alkotja]” (FROHSCHAMMER, J[AKOB| 1847, [szamozatlan] 2. 0.).
2 Errél a bevaltatlan perspektivardl tanaskodik pl. Frohschammernek ,,a megismerd szubjektum”-ra

val6 hivatkozisa (FROHSCHAMMER, J[AKOB| 1861, vi. 0.).

83



VARGA PETER ANDRAS »Vajjon [...] mikor fogjdk Kant [...] tanszékérdl aquindi sz. Tamds bdlcsesséegeét. ..

manyimmanens szempontbdl kelléképpen megalapozhatjak az antik-kozépkori tudo-
manyos paradigma elutasitasat. Ha azonban, vélte Vogl, feladjuk a tamasi filozofianak ezt
a mélyrétegét, akkor 6sszeomlik maga az erre épitett rendszer is: ,,a logika fatuma, ha
szabad igy sz6lni, vasmarokkal fog minket tovibbkényszeriteni, hogy sz. Tamas philoso-
phidjaban mindazt elvessiik és leromboljuk, a mi ebbdl az alaprendszerbdl folyik |...].
Ez a rombolas pedig nagyon gydkeres talalna lenni” (VocL 1883b, 357..) Erre a szinte
egzisztencialis mélységli dilemmara utal a tanulmany cimében szerepld, elsé olvasisra
konyvtarszagiinak tind »sarokkd« jelzd, s szintigy ebbdl a fenyegetettségi perspekti-
vabol érthetjiik talan helyesen a cikk feliitésében az apologetika hivatasa kapcsan el6-
kertild, mai stilusérzékiinknek elsére valdszintleg triumfista-belligerensként haté
Tacitus-idézetet (amely eredetileg a romainak ellen sz616, Vogl azonban a természet-
tudomanyokra vonatkoztatta): ,»A vildg ragadozdi |...], sem Kelet, sem Nyugat nem
lakatta jol Skete, akik »hazug névvel az elhurcolast, rablast, gyilkolast mondjak biroda-
lomnak, és ahol pusztasigot teremtenek, békének.«”"?

Mit lépett ebben a helyzetben Vogl? Ugyan 6 is tett egy tiszteletkort annak argu-
mentalasara, hogy ,,sz. Tamas taninak a testek [ényegérdl a tapasztalashoz semmi koze”
ne lenne (VocL 1883b, 348.), s6t még azt a természettudomanyos exkurzust is megkoc-
kaztatta, miszerint ,,sz. Tamas rendszerének helyessége mellett bizonyitanak a vegyi
egyestilés utjan keletkezett kiilonbozd allagokbdl Osszetett testek™ (352; ti. a kémiai
reakcidk soran keletkezd, az eredetitdl eltérd tulajdonsigh anyagok legalibbis Ossze-
egyeztethetbek — modern [neo]tomista terminoldgiaval fogalmazva — a materia prima
megmaradasinak elvével a szubsztancialis forma valtozasa mellett). Azt azonban Vogl is
kénytelen elismerni, hogy az arisztotelidnus hiilemorfizmus egy olyan természetfilozo-
fiai elmélet, ami nem fordithat6 le a modern természettudomany kisérleti terminusaira
(,;azt a bomlasztd edényt sohasem fogjak toltalalni, melyben a testeket anyagra és alakra
tol lehetne bontani”; VoL 1883c¢, 500.), s ez nyilvinvaléan éppen elegendé indok a
kortars természettuddsok szimara, hogy ne vegyék komolyan az arisztotelidnus-(neo)
skolasztikus természetfilozofiat. Raadasul ennél is rosszabb a helyzet, mivel — amint Vogl
kifejti az olasz jezsuita neotomista filozofus, Salvator Tongiorgira (1820-1865) tamasz-
kodva — a (neo)tomista természetfilozdfia targyszintii elméletként tekintve ellentmond
a modern tudomany magasszintl elméletének, nevezetesen az atomizmusnak: ,,A peri-
pateticus rendszer szerint ugyanis a testek nem atomokbdl allnak, hanem két kiterjedés-
telen katf6bol”, nevezetesen a matéridbol és a formabdl, és igy a természettudomanyos
torvények sem fogalmazhat6ak meg (503). Tongiorgi ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a ,,peripateticus rendszer [...] elvetendd, mert a természettudomanyok ezen szi-
lard alapokon nyugvo elméletével ellenkezik”.?

Vogl azonban, s ez az igazan innovativ az irasiban, elutasitja Tongiorgi éncsonkitd
megoldasi kisérletét és helyette —a modern kortars filozéfia, az tn. Trendelenburg-prog-
ram®” — alapjan feloldja ezt az ellentétet a (természet)filozdfia és a természettudomanyok

2 Tacrrus: De vita et moribus Iulii Agricolae . 30 (ford. BorzsAk 1979), idézi VoG 1883b, 339.; a magyar
forditasbol a Vogl altal idézett latin részeknek megfelelSket szerepeltetem, apré modositassal a Vogl
altal agrammatikusan beszart ,,qui” miatt.

¥ VoaL 1883c, 503., vo. az altala hivatkozott szoveghely: TonG1orGT 1861, 185 skk. (a Vogl altal itt alkal-
mazott hivatkozisi mdodszer miatt nem allapithaté meg, hogy melyik kiadasit hasznilja a korban el-
terjedt, Romaban és Briisszelben is megjelent korai neoskolasztikus filozéfia-tankonyvnek).

3 A poszthegelidnus (német) filozéfia ismeretelméleti fordulatar6l a modern kortars filozofia sziiletésé-
nek kontextusaban, lasd: Varca 2013, 28. skk.
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kiilonboz6 logikai sikra torténd helyezésével: ,,a peripateticus rendszer a vegytudomany alap-
vetd tételeit egyszeriien nem bantja”, ugyanis utdbbi ,,vizsgilja a testek tlineményeit,
mig a peripateticus rendszer egy lépéssel tovabb megy” (504), amennyiben metafizikai,
nem pedig magasszint-tudomanyos allitasokat tesz. A két ismereti szint, filozofia és
tudomany nem érintkezik egymassal, nem alkotjak egymais kozvetlen konkurenseit:
,,peripateticus vegytudomanyra sziikség nincs” — allapitja megVogl a tanulmany konkla-
zigjaban (ellentmondva Tongiorginak, csakiigy mint implicit médon Frohschammer-
nek!), ,hanem annal nagyobb sziikség van olyan vegytudosokra, a kik a tudomany bizo-
nyossagaival vissza nem élnek”, azaz nem Iépik at a tudomany hatarait, azt illetéktelendl
kiterjesztve egy tudomanyos vallaskritika irinyaba (azaz ,,nem élik bele magukat abba az
Oriilt hitbe, hogy |[...] a mit a bomlaszté edényben meg nem lehet talalni, az nem léte-
zik”; 510).

Az arisztotelianus-hiilemorfikus természetfilozofia és az atomista modern termé-
szettudomany OsszeegyeztethetSségének dilemmajat — ami Gtjaban allt a neotomizmus
széleskorl adoptalasinak —Vogl tehat nem a tomizmus 6ncsonkitasaval kivanta megol-
dani (amirdl helyesen latta, hogy logikailag e rendszer 6sszeomlasihoz vezet), amde nem
is a modern tudomanyos eredményekkel szembeni valamitéle struccpolitika mellett tort
landzsat. E két magyarazati siknak a Trendelenburg-program szellemében torténd szét-
valasztasa Vogl szamara lehetévé tette, hogy az Egyhaz a tomizmus konzisztens rendsze-
rében keressen filozdfiai tAmaszt a hit intellektualis artikulalasihoz egy olyan filozofia-
torténeti éraban, melyet a kortars rendszerek ellentmondisos kavalkadja jellemzett;
mikozben a modern tudomanyokkal szemben sem kellett frontot nyitnia (még ha e
szétvalasztasi mandver részeként némileg fedezetlen maradt az az eredeti optimista igé-
ret, miszerint a neoskolasztika eldsegithetné a tudomanyok fejlédését).** Ennek az inno-
vativ megoldasnak az igazi intellektualis ara, melynek megfizetését persze nem lehetett
megkeriilni, azonban abban rejlett, hogy ezaltal kozelebb keriiltek — ha nem is betdjé-
ben, de legalabbis szellemében — a kanti kritikai filozéfidhoz (habar annak poszt-hege-
lidnus, ismeretelméleti értelemben felfogott valtozatihoz). Pozitivan fogalmazva: az al-
kalmazott filozdfiai keretrendszerben (az Gn. metafilozofidban) Vogl és tarsai inkabb
voltak neo-, mint skolasztikusok, azaz filozdfia-felfogasukat tulajdonképpen sajat poszt-
hegelianus koruk, nem pedig a 12-13. szazadi nagyskolasztika hatirozta meg, amely egy
egészen kiillonboz6é metafilozdfiai modellben gondolkodott, ahol a & kihivast nem a
természettudomanyok akkor még nem vindikalt autondémiaja, hanem az ész természetes
és természetfeletti fényénél torténd megismerési modjanak szofisztikalt, visszahatasokat
is tartalmazd Osszeillesztésének feladata jelentette.

3 XIII. Le6é még annak a reményének adott kifejezést az Aeterni Patris kezdetd enciklikdjaban, hogy a
skolasztikus filozofia restitGicidja révén ,,minden emberi tudomany 0j erét és novekedést remélhet”,
s6t specifikusan a ,,természeti tudomanyok [physicae disciplinae], melyek ma oly nagy becsiilésben ré-
szesiilnek [...], nemcsak hogy kirtd]l nem tarthatnak, hanem inkabb nagy elémenetelt remélhetnek”
(Kiss [szerk.] 1886, 41.).
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5. KONTRAFAKTUALIS EPILOGUS ES TANULSAGOK
A KATOLIKUS FILOZOFIA MAI HELYZETE FELOL TEKINTVE

1883 novemberében f6hdstink mar elfizetési felhivast koroztetett. Osszegytjtott filozo-
fiai leveleinek kiilon megjelentetésére,’ 1883-1884 forduldjan nyomdaba kertilt Vogl
Philosophiai leveleinek Gsszegytjtott konyvkiadasa; a ma elészava 1884. janudr végére
datalodik (VocL 1884, vii.). 1884 tavaszara pedig mar csorgedeztek a révid, de elismerd
recenzidk: ,,A jeles képzettségl ir6tol az irodalom azon agiban, melyet sok szerencsével
indult mdvelni, sok kittinét varunk”.* ,Stilje a megérett gondolkodis hi kinyomata
[...], a bolcseleti mozgalom legujabb torténetének Magyarorszagban becses lapja fog
lenni az utdkor el6tt is”.%*

Mire Vogl kényve igazan elkezdhetett volna terjedni a katolikus filozoéfia 4j Gtjaira
fogékony olvasok kozott, azonban mar bekovetkezett a tragédia. Vogl ,,[p]iinkdsd esté-
jén,mely jun. 1. esett, még vacsoralt, de utinna gyomornyomasrél panaszkodott. Masnap
mar nem birt felkelni.” (ANDERLE 1885b, 33.) Az orvosi segitség ellenére a minddssze 29
éves Vogl Marton kerek harom hétre ra, janius 24-én egy ora tajt, ,,forré laz, és hagy-
maz”’-ban meghalt.”® | Sokat vesztett a tudomanyossag, kiilondsen a theologiai bolcsé-
szet” — irta Vogl plébanosa, Pécsy Jozsef (1812-1898) a Religionak még aznap elkiildott
és mar a masnapi szimban (!) kinyomtatott levelében.* |, A kopors6 nem latszott a vira-
goktol” — emlékezett a temetésre Vogl tolnai kaplantarsa Anderle, aki szerint a ravatalon
megjelent ,,gyaszold [...] kath[olikus] egyhaz, a keresztény irodalom” is (ANDERLE
1885b, 34, 35.). A fentiek fényében ez nem mindsithetd puszta tires retorikai frazisnak...

Akirmennyire is anakronisztikusnak érz6dik helyesirasi és fogalmazasi stilusuk — hogy
csak a legkevésbé jelents kiilonbségeket emlitsitk —, Vogl és tarsai nolens-volens mégis
inkabb kortarsaink nekiink a huszonegyedik szazad elején él6 olvaséiknak, mintsem az altaluk
valasztott sajat kozépkori igazodasi pontjaiknak: mondhatni, inkabb »neo«-k, mint »skolasz-
tak«. Az Egyhazon kiviili kortarsaikhoz hasonldan ugyanazzal a nagy filozéfiai kihivassal
viaskodtak, amely a korabeli egyetemes filozofiatdrténet, az in. poszthegelidnus (német)
filozofia reflexids helyzetét meghatarozta: nevezetesen a filozofia feladatinak Gjrafogal-
mazasi kényszerével az 6nallosuld, a filozofia targyszintd pretencidit mar el nem fogadd
(természet)tudomanyokkal szemben. Talin mondanunk sem kell, hogy ez a kihivas a
filozofia, a [természet]tudomanyok és nem utolsésorban a vallas egy olyan viszonyrend-
szerét jellemzi, ami inkdbb hasonlit a huszonegyedik szizad gondolati helyzetéhez,
mintsem ahhoz gyokeresen eltérd intellektualis konstellicidhoz, amely a nagyskolasztika
szellemi csticsteljesitményeinek, koztiik a klasszikus tomizmusnak adott otthont. Ebbdl
kovetkezik, hogy — ugyan mar fénykoraban is ,,szoktak a skolasztikat a vérnélkiili, élet-

32 Lasd: Religio (katolikus egyhazi s irodalmi folyéirat) 42. évt., 41. sz. (1883. nov. 21.), 328. o. és Katholikus
Hetilap 39. évf., 50. sz. (1883. dec. 13), 462. o. (a felhivis datuma: 1883. nov. 18.).

3 Uj Magyar Sion 15. évt., 2. sz. (1884),234. o.

3 Religio (katolikus egyhazi s irodalmi folyéirat) 43. évt., 19.sz. (1884. marc. 15.), 152. o. (talin Breznay Béla
tollabal).

¥ Halaloki megnevezés a babarczi egyhazi anyakdnyv eredeti példanyiban (Ms. PEL, III. 139. [Tolna],
Matricula defunctorum 1875-1889, 176. o.). Tragikus, hogy az oldal tetején még Vogl sajatkezii bejegy-
zése all.

3 Religio 43. évf., 51. sz. (1884. jun. 25.), 408. 0. A tolnai plébanosi allist kerek fél évszazadig betolts,
helytorténeti monografiat is ir6 Pécsy Jozsef nem szerepel a bevett altalanos életrajzi adattarakban,
biografiai torzsadatait lasd pl. Pécsi Kozlony 6. évt., 50. sz. (1898. m4j. 3.), 3. o.
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telen, szaraz intellektualizmus, személytelen formalizmus vadjaval illetni” (még egyhazi
oldalrdl is)*” —, a sziiletében 1évé magyar neoskolasztika itt megismert képviseléi meg-
lepben modern, valamiféle vélelmezett anakronizmusnak még a leghalvanyabb arnyala-
tat sem mutatd filozéfusként mutatkoznak meg el6ttiink, akik semmiben sem maradtak
el azon szekularis kortarsaikhoz képest, akik veliik ellentétben bevonultak a magyar fi-
lozofiatorténeti panteonba (mindekel6tt pl. a kantianus Alexander Bernat [1850-1927],
a szdzadel6 meghataroz6 filozbfusprofesszora), mikozben e klerikusoknak pusztan a le-
kicsinyld felejtés jutott osztalyrésziil. Minddssze annyi kiilonboztette meg Sket, hogy a
filozofiatorténetben eltérd igazodasi értékvalasztisokat hoztak (a magyar példanal ma-
radva: az idealista olvasat elé visszanyuld, szcientista kantianizmus helyett a filozofiator-
ténet egy mélyebb, kdzépkori rétegéig visszanyld orientacidkeresés). Ez azonban, és ezt
fontos hangstlyozni, tudatos és a kor filozdfiai helyzetének megfelelden teljesen legitim dontés
volt az & résztikrdl is, ami tehit nem indokolhatja ignoralasukat a magyar filozofiatorté-
net-iras részérol.

Vogl és tarsainak érdeme nyilvanvaldan kiilonbozé fénytorésekben jelenhet meg
annak a hosszt ivnek kiillonb6z8 pontjaibdl, amit a (neo)skolasztika egyhizi megitélése
jart be a XIII. Le6 Aeterni Patris enciklikajatol (Kiss (szerk.) 1886, vo. kiil. 42.; DH 3135
skk.) cstcspontként a Studiorum ducem korlevélig (1923. jan 29.; DH 3665-3667); majd
pedig a II. vatikani zsinat Optatam totius hatarozataig (1965. okt. 28.), amely a szemina-
riumi filozdfiaoktatasrdl (15.) mar Ggy rendelkezett, hogy, ugyan az ,,oktatis timaszkod-
jék az orokérvényt filozofiai 6rokségre” —az 1975-0s, elsé magyar forditis még inkabb
tavolitd megtogalmazasa szerint: ,,a mindig érvényes filozdfiai 6rokségre” —, azonban ,,ve-
gye figyelembe a kor filozofiai kutatisait — kiillondsképpen azokat, amelyek az adott
orszagban nagyobb hatistiak™.

Felvazolhat6 azonban —amennyiben a jelen sorok szerz&je megengedhet egy szub-
jektiv zarbmegjegyzést — talan egy olyan perspektiva is, amelybdl nézve a fenti iven
haladva ismét egy korszakhatirhoz érkezett a (katolikus) filozofia, illetve altalaban a
(katolikus) gondolkodéi reflexio, nevezetesen egy olyan Gj helyzethez, ami nem nélkii-
16z minden hasonlésagot Vogl Marton filozoéfiai jelenével: egy olyan filozofiai korszak-
fordul6hoz, amikor a filozofia, kiillondsen az Gn. kontinentalis filozoéfia eddig dominans
irainyai meggyengiiltek, hattérbe szorultak és a gondolkodéi utkeresésnek adjak at a
helyiiket, Anélkiil, hogy jelen sorok szerzdje az altalanos filozdfiai-teoldgiai irainymuta-
tas magas vartajardl akarna helyezni magat és onnan probalna meg nyilatkozni, a jelen-
kor gondolati Gtkeresései soran talan tarthatjuk legalibbis tanulmanyozasra érdemesnek
torténeti elédeink mastél évszazaddal eldtti, részben a maival analég korban szerzett tapasz-
talatait, dontési dilemmait. Annal i1s inkabb, ha a II. vatikani zsinat vonatkozd mélyértelma
utmutatisanak egy gyakorta elhanyagolt részére is szeretnénk tekintettel lenni: neveze-
tesen a filozdfia »adott orszage-beli, lokdlis tradicidival, azaz a katolikus filozofiank sajat
torténetével vald foglalkozas fontossagara.

7 [gy fogalmazott egy sajatsagos recepcids helyzetben, a Magyar Filozofiai Tirsasignak a skolasztikirol
1941. jan. 7-én tartott vitaiilésén Szabo (Imre) Elek OFM (1913-2001), egy a bécsi egyetemen dok-
toralt marianus ferences szerzetes, akkor a szombathelyi szeminarium tanara, akinek tudomanyos
karrierjét késébb a politikai viszonyok valtozasa torte meg: noha romai egyetemi kinevezést is kapott,
1957-ben itthon bebortondzték, majd visszavonulva élt (Szabd biogrifidjahoz: VarGa 2019a; idézet:
Athenaeum [U.E] 27.két., 2. sz. [1941], 208. 0.).

B Di6s (szerk.) 2007, 359.; CSErRHATI — FABIAN (szerk.) 1992, 213. (kiemelés: V.P.A.).
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SZILAGYI CSABA

»Miképpen lesz ez, hiszen férfit nem ismerek?”’ (Lk 1,34).
Bevezetés Aquileai Rufinus Expositio symboli Apostolorum
munkaja 6-11. fejezetének magyar forditasahoz*

A kutatasok szerint Aquileai Rufinus 404 tajan irta meg az Expositio symboli Apostolorum
(vagy mas néven Commentarius in symbolum Apostolorum) cim@i mukajat.! A symbolum
elnevezéssel jeloljiik a hitvallas tételeinek Osszefoglalasat, amely a 6. szazadtdl kezdve
Gallidban, Spanyolorszagban, majd Irorszagban volt hasznalatos a katechumenek tanita-
siban. A nevét azért kapta, mert mar a IV. szazadtdl az apostoloktdl szarmaztattik.?
A symbolum (obupolov) szot, Rufinus igy magyarazza: ,,A szimbdlum ugyanis gordg szo,
latinul (az ismertetdjegyként forditandd) indicium-nak és collatio-nak lehet mondani, ami
azt jelenti, hogy valamit tobben egy helyre Osszegy(jtenek.” A szakirodalomban rovi-
den igy foglaljak 6ssze Rufinus altal irt hitvallas el6zményeit:

A hitvallds eredetét a 4. szizadban Rufinus irta le altala réginek mondott, de
konkrétan meg nem nevezett hagyomanyra hivatkozva. Eszerint miutan ptinkosd-
kor a tanitvinyok megkaptik a kiilonbozd nyelveken szols ajandékat, nem volt
mir akadilya annak, hogy minden nép megértse Sket. Amikor az Ur parancsira
indulni késziiltek, hogy Isten igéjét hirdessék a népeknek, szétszéledésiik el6te
szitkségesnek tartottik meghatdrozni a tanitds foglalatt, nehogy feladatuk maga—
nyos teljesitése kdzben kiilonb6z8 dolgokat tanitsanak. Igy hoztik létre gordg szé-
val a symbolumot, ami elsésorban azonositd hadi jelet vagy jelszot jelent. Sziikséges
volt ez azért, mert mar a korai id6kben is voltak olyanok, akik visszaéltek Krisztus
nevével, és hamisan tanitottak rola. Az apostolok tehat — irja Rufinus — félrevonul-
va és Szentlélekkel telve dsszeadtik, amit a tanitas mértékének tartottak.”™

* TYRANNI RUFINI: Opera, recognovit MANLIUS SIMONETTL, Tvrnholti, MCMLXI (CSEL, 20), 141-149 (Ex-
positio Symboli).

RurINuUs: A commentary on the apostoles’creed, forditotta és jegyzetekkel elatta. J. N. D. Kerry D. D.
(Oxon). Newman Press, New York 1955, 9. Rufinus életrajzat lasd a Bevezetében: 3—7. (Ancient
Christian Writers: 20)

ALTANER Bertold: Okeresztény irodalomtirténet (Patrolégia). (Forditotta, atdolgozta, jegyzetekkel ellata:
Hermann Ipoly Laszl6 O. S. B.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1947, 43.

CSEL 20, 134.

Az egyetemes vagy ckumenikus hitvallasok. Az apostoli hitvallas, Niceai hitvallas, Athanaszioszi hitvallas.
A kiséré tanulmanyokat irta és a labjegyzeteket készitette: REuss ANDRAS. Luther Kiadd, Budapest
2020, 40—45. (Konkordiakoényv. A Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai I.) V6. CSEL 20,
134-135.
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.Miképpen lesz ez, hiszen férfit nem ismerek?” (Lk 1,34)... SZILAGYI CSABA

Az Expositio symboli Apostolorum kétség kiviil Rufinus 6nallé munkija. Bepillantast
ad a negyedik-6todik szazad forduldjan a keresztény hit alapjaiba. Célja, hogy igazolja és
megvilagositsa azt a hitvallast, amelyet a keresztelenddk tettek. A hitvallast olvasva szem-
betlinik, hogy a katekumenekrdl feltételezhetd, hogy rendelkeztek a korban szokasos
altalanos maveltséggel. Erre példaként felhozhat6 a mitologiai alakok, torténetek emli-
tése. Rufinus magyarazatiban az aquileiai egyhazban hasznalt szimbélumot veszi alapul
amelyet 1d6r6l-idére Ssszevet mas egyhiazak — koztiik is elsdsorban a romai egyhaz —
hitvallasi formulaival, elsésorban a formai kiilonbségek mogott meghtzddd tartalmi
megegyezés igazolasira.’

Bizonyosnak vehetd, hogy a szimbdélumnak ez a régebbi rémai formaja volt alapja
az Gsszes tobbi nyugati keresztelési szimbélumoknak.® Osszehasonlitasképpen Altaner
Bertold kimutatasat idézem:

»Még a IV. és V.szazadban a kilenc tagozat romai szimbolumban (Gsszehasonlitva
a jelenlegi 12 agazattval) hidnyoztak a kovetkez részletek: 1. dgazatnal: creatorem
caeli et terrae; 3. agazatnal: conceptus; 4. agazatnal: passus, mortuus, descendit ad
inferos; 9. agazatnal: catholicam; 10. 4gazatnal: sanctorum communionem; 12. iga-
zatnal: vitam aeternam. A keleti Egyhazban, melyre vonatkozdlag szamunkra
Caesareai Eusebius, Jeruzsalemi Cirill és Epiphanius tantskodnak, romai példara a
krisztologiai tanitast gazdag tartalommal alakitottik ki. A jelenlegi formanak sz6-
szerinti szovegével el6szor a VI. szazad kezdetén talilkozunk Arlesi Caesariusnal,
valamint roémai és galliai liturgikus kényvekben.””

Az itt kozolt forditasi szovegbdl a 8. fejezetben olvashatd evangéliumi részletre reagal-
nék: Miképpen lesz ez, hiszen férfit nem ismerek? (Lk 1,34) — Rufinus szentirasi alapokon
értekezik Maria szlizességérdl. Eszembe jutottak XVI. Benedek papa A Nazadreti Jézus
munkajanak harmadik konyvében irtak:

Llgy hit e mondat rejtélye — vagy talin mondjuk inkibb: a titka — megmarad.
Maria szamunkra kifturkészhetetlen okokbdl nem lat médot arra, hogy hazastarsi
kapcsolat Gtjan legyen a messias anyja. Az angyal megerdsiti neki, hogy nem a meg-
szokott mddon, az egybekelés utin, Jozsef altal lesz anyava, hanem a ,,Magassig-
beli ereje” altal ,,megarnyékozottan”, a Szentlélek eljovetele altal, amit nyomatéko-
san meg is erdsit: ,,Istennél semmi sem lehetetlen” (Lk 1,37).

Mennyire egybevagnak XVI. Benedek érvei Rufinus szép, értheté magyarazataval:

,, Vedd itt tehat észre a Szentharomsagot, amint kolesonosen egytittmikodnek egy-
massal. Azt mondja, hogy a Szentlélek leszall a Szlizre, a Magassagbeli ereje pedig
megarnyékozza 6t. Mi mas pedig a Magassagbeli ereje, ha nem maga Krisztus, aki
o, Isten ereje és Isten bolcsessége” (vo. 1Kor 1,30)? Kié ez az eré? Azt mondja, a Magas-

* A hitvallasok (aquileai és romai) szovegét lasd Kerry: 1. m. 15-16.

¢ ALTANER: 1. m. 44.

7 Uo.

8 Josepn RATZINGER / XVI. BENEDEK: A Nazdreti Jézus. Harmadik rész. (Ford. Dr. habil. Martos L. Ba-
lazs.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2013, 39.
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sagbelié. Jelen van tehat a Magassagbeli, jelen van a Magassagbeli ereje és jelen van
a Szentlélek is. Ez a mindeniitt rejt6z6 és mindeniitt megjelend Szentharomsag, aki
bar névre és személyre megkiilonboztetett tagokbdl dll, az istenség szubsztancmjara
nézve azonban elvalaszthatatlan. Es jéllehet egyediil a Fit sziiletik a Sziiztdl, mégis
jelen van a Magassagbeli is és a Szentlélek is, hogy megszentel6djék mind a Szliz
foganisa, mind pedig a sz(izi sziilés.”®

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Doktori Iskolajaban a 2023/
2024-es akadémiai évben a doktorandus hallgatokkal (Horvath Péter, Major Laszlé Ful-
gent OSB és Ft. Richter Matyas) az Expositio 1-11. fejezetét forditottuk. A hallgat6i
részr6l a munka dandarjat Richter Matyas vallalta, akivel a jelen forditasi szoveget (6-11.
fejezet) mar ketten ellenériztiik, pontositottuk. Igy elmondhaté, hogy a széveget for-
ditotta Richter Matyas, latin nyelvi lektor Dr. Szilagyi Csaba, szakmai lektor pedig
Ft. Prof. Perendy Laszl6 atya. Célunk a teljes magyar széveg kiadasa, amely hianypotlo-
nak mondhato.

® CSEL 20, 145-146.

92



RICHTER MATYAS

Részlet Aquileai Rufinus Expositio symboli Apostolorum
cimii munkajabol

(FORDITAS)

6. Ezutan kovetkezik: £s JEzus KRISZTUSBAN, AZ O EGYETLEN F1ABaN, A M1 URUNKBAN.
A ,Jézus” héber eredetli név', amit nilunk , Udvozitének” mondanak. A |, Krisztus” a
krizmardl, vagyis a kenetrdl veszi az elnevezését. Mozes kdnyveiben azt olvassuk, hogy
Auszésznek (Hosea)?, Nave (Nun) fidnak, amikor a nép vezetdjévé kivilasztottak,
Auszészrdl Jészuszra (Jozsue) valtoztattdk meg a nevét (vo. Szam 13,17), amibdl nyilvan-
valban latszik, hogy ez egy fejedelmekhez és vezérekhez ill6 név, azokhoz legalabbis,
akiknek szabadulast kell szereznitik az Sket kovetd népeknek. Ezért ,,Jézusnak” nevezték
azt a férfit is, aki Egyiptom foldjérdl kivezette és a pusztai vandorlasbol megszabaditott
népet bevezette az igéret foldjére. Ez pedig az a Jézus, aki a tudatlansig sotétségébdl
kivezetett és a vilag tévelygéseibdl visszahivott népet a mennyek orszagiba bevezette.
A, Krisztus” név is utalhat f&papi vagy kiralyi méltdsigra. Hiszen kordbban a t6papokat
és a kirélyokat is a krizma kenetével szentelték fel. Viszont azokat — mint halandé és
romldst ismerd embereket — romland6 anyagbol késziilt kenettel kenték fel, Jézust pedig
a Szentlélek kenete tette Krisztuss, ahogy az Irds mondja réla: ,, Akit az Atya a mennyek-
bol kiildott Szentlélekkel kent fel” (vo. ApCsel 10,38). Izajas is eldre jelezte, amikor ezt
mondta a Fit személyérdl: ,, Az Ur Lelke van rajtam, ezért kent fol engem; elkiilditt, hogy
oromhirt vigyek a szegenyelenele (v6. Iz 61,1). Miutan tehat megmagyaraztuk Jézusnak,
mint népe Udvozitdjének, és Krisztusnak, mint 6rok Fopapnak a nevét, lassuk most,
hogy az ezt kovetd kljelentesek mit arulnak el réla. A Hitvalls igy folytatodik: ,,az O
egyetlen Fidban, a mi Urunkban”. Ezaltal azt tanitja nekiink, hogy ez a Jézus, akirdl
szOltunk, és Krisztus, akirdl beszéltiink, Isten egyetlen Fia és a mi Urunk. Nehogy eset-
leg azt gondold, hogy ezek az emberi kifejezések valami foldi dologrol tanitanak, ezért
hozzatlzi, hogy ez Istennek egyetlen Fia, és a mi Urunk. Az egy ugyanis az egybdl szii-
letik, mert egy a fény ragyogasa is, és egy az értelem szava is: a testetlen sziiletés nem
fejezddott ki szambeli tobbletben, és megosztas révén sem torténik hanyatlas ott, ahol
a Sziilott, soha nem kiiloniil el Sziil¢jétdél. A Fia egyetlen, ahogy az elmének a megértés,
ahogy az értelemnek a sz, ahogy az erdsnek a batorsag, ahogy a bolesnek a bolesesség.

A ,Jézus” a héber ,Jeshua” vagy ,,Joshua” (gorog atirasban Iészousz) névbdl ered, jelentése: ,,Isten
(Jahve) megszabadit, tidvozit, megvalt”.

2 Rufinus a gordg Hetvenes (LXX) altal hasznalt nevek — valdszindleg az Itala latin forditasaban is sze-
replé — fonetikus atiratat hasznalja. Zardjelben a Vilgata altal meghonosodott — és a modern biblia-
kiadasokban is hasznalt — alakot kozoljik.
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Ugyanis amint az Apostol egyediil az Atyat mondja bolcsnek, tgy egyediil a Fiat nevezi
bolesességnek (vo. 1Kor 1,30). Tehat egyetlen Fit van: és bar a dicséségre, 6rokkévalo-
sagra, erbre, uralomra, hatalomra nézve az, ami az Atya, mindezek azonban nem eredet
nélkiil, miként az Atya, hanem az Atyit6l Fitként birtokolja; és bir mindenek feje, de az
Atya feje Oneki. Ugyanis ezt mondja az Irds: ,, Krisztus feje az Isten” (1Kor 11,3).

7.Amikor ténylegesen a Fit szt hallod, nem szeretném, ha a test szerinti sziiletésre
gondolnal, hanem emlékezz arra, hogy a sziiletés a testetlen szubsztanciaval és az egysze-
r természettel kapcsolatban kertilnek emlitésre. Ha ugyanis a mar fentebb emlitett
dolgok — mint az, ahogy az értelem igét, az elme gondolatot hoz létre, vagy a fény 6n-
magabol vilagossagot sziil — sem kivanjak meg a testi sziiletés feltételeit, és semmiféle
torékenységre nem gondol az ember az ilyen nemzésben, mennyivel tisztabban és szen-
tebbtil kell vélekedni mindezek Teremt6jérol? De talan azt mondod, hogy az, amire
emlékszel, szubsztancia nélkdl sziiletik, ugyanis a fény sem bocsat ki sajat szubsztanciaval
bird ragyogast, és az értelem sem hoz el6 sajat szubsztanciaval bird szét: az Isten Fiarol
pedig azt alligjuk, hogy 6nalld valdsigként sziiletett. Erre mindenckel6tt azt feleljiik,
hogy amikor mas dolgokkal kapcsolatban is példakkal hozakodnak eld, ott sem tartjak
meg minden tekintetben annak a dolognak a hasonlosagat, amihez Ggy vélik, példat
hoznak fel, hanem egyetlen rész hasonldsagat veszik figyelembe, amiért Ggy tlinik, hogy
a példak elfogadhatdak. Példaul, amikor azt halljuk az Evangéliumban: ,, A mennyek or-
szaga hasonlit a kovaszhoz, amelyet az asszony belekevert harom mérd lisztbe” (v6. Mt 13, 33),
vajon ki fogja azt gondolni, hogy a mennyek orsziga mindenestil hasonl6 a kovaszhoz,
ugy, hogy az a szubsztancia is olyan tapinthato és torékeny, hogy meg is savanyodhat és
meg is romolhat? Vagy nem gy tlnik, hogy csak arra val6 ez a példa, hogy szemléltesse,
hogy Isten Igéjének rovid meghirdetését kovetden a hit kovasza képes az emberi elmé-
ket atjarni? Hasonloképpen, amikor azt halljuk: ,, Hasonlit a mennyek orszdga a tengerbe
vetett haldhoz, amely mindenféle halat dsszefog.” (Mt 13,47). Ennél sem kell az gondolni,
hogy a mennyek orszaginak szubsztanciija mindenestiil 6sszemérhetd a lenzsinér ter-
mészetével, amibdl a hald készil, és a csomokkal, amelyekkel a hilészemek Gsszekapceso-
l6dnak.Vagy nem ugy tlnik, hogy csak arra val6 ez az Gsszehasonlitas, hogy szemléltes-
se, hogy miként a hil6 a tenger mélyérdl halakat hoz ki a partra, Ggy az emberi lelkek
ennek a vilignak mélységes eltévelyedésébdl kiszabadulnak a mennyek orsziganak
meghirdetése altal? Ezekbdl kitlinik, hogy a példik nem minden tekintetben hasonlita-
nak azokhoz a dolgokhoz, amikhez mérik Oket: kiilonben, ha mindenben azonosak
lennének, mar nem példakrdl beszélnénk, hanem inkabb Ggy tlinne, mintha maguk a
targyalt dolgok lennének. Ezért még azt is ki kell jelenteni, hogy egyetlen egy teremt-
mény sem lehet olyan, mint amilyen a Teremtdje; és ezért, mint ahogy példa nélkiili az
isteni szubsztancia, Ggy példa nélkiili az isteni sziiletés is. Ezutin még azt tesszitk hozza,
hogy minden teremtmény semmibdl lett. Ha tehit szubsztancia nélkiili az, amit 6nma-
gabdl hoz létre az a teremtmény, ami semmibdl lett megalkotva, akkor ebben megbrzi
eredeti éllapotét Azonban annak az 6rok fénynek szubsztancidja, amely mindig volt,
mivel semmi szubsztancia nélkiilit nem hordozott magaban, szubsztancia nélkiili ragyo-
gist képtelen volt magibol kibocsatani. Es ezért helyes mondjik, hogy a Fit egyetlen.
Ugyanis az, aki igy sziiletett egyetlen és egyedi: semmivel nem lehet &sszehasonlitani azt,
ami egyetlen, és szubsztancidja hasonldsagat sem birhatja alkotasaiban az, aki mindenek-
nek Alkotoja. Ez tehdt Jézus Krisztus, Istennek egyetlen Fia, aki a mi Urunk is. Az, hogy
egyetlen, vonatkozhat a Fitra is és az Urra is. Ugyanis valoban egy a Fia és egy az Ur
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]ezus Krisztus. A tobbieket is fiaknak lehet nevezni, de csak az 6rokbefogadas kegyelmé-
bél, és nem a természet valésiga alapjin. Es ha masokat is uraknak mondanak, a nekik
Juttatott és nem a veliik sziiletett hatalom miatt mondjdk. Ugyanis csak O az egyetlen
Fiti és csak O az egyetlen Ur, ahogy az Apostol is mondja: ,, Egy az Ur Jézus Krisztus, aki
altal mindenek lettek” (1Kor 8,16). Tehat miutan a hitnek elénk adott rendje feltarta a Fit
Atyatdl vald sziiletésének kimondhatatlan misztériumat, most leereszkedik az ember
tdvozitésének méltdsigihoz és megvalositasihoz, és azt, amit fentebb Isten egyetlen
Fiar6l mondott, most a mi Urunkrdl is mondja.

8. AKI SZULETETT SZENTLELEKTOL Sz(iz MARIABOL. Ez mir az emberek kozott megvalo-
sul6 tidvgondozas® érdekében torténd sziiletés, mig az elobbi az isteni szubsztancian
beliil valosul meg; az egyik az O leereszkedesebol a masik az O lenyegl természetébol
kovetkezik. A SzentlélektSl a Szlzbdl sziiletik: ezen a ponton mar tisztibb hallasra és
kifogastalanabb felfogdképességre van sziikség. Mert meg kell értened, hogy most a
Szentlélek a szizi méh rejtekén templomot épitett annak, akinek az imént megismerted
az Atyatol val6 kimondhatatlan sziiletését; és amint a Szentlélek megszentelésében sem-
milyen torékenységre nem szabad gondolni, tgy a Szlz sziiléséhez sem szabad semmi-
lyen romlanddsagot tarsitani. Ez a sziilés pedig méltan jelzi a torténelem egy 4j korsza-
kanak a kezdetét. Ugyanis az, aki egyetlen Fi a mennyben, kévetkezésképpen egyetlen
Fit a foldon is, és egyediilallo mddon sziiletik. Mindenki el6tt ismert és az evangéliu-
mokban is zengenek errdl a profétai irasok, melyek azt mondjik, hogy ,,a Sziiz fogan és
ﬁut sziil” (vo. 1z 7,14). Ezekiel proféta is meg]ovendolte e sziiletés csodalatos modjat,
és Mariit képletesen az Ur kapujanak nevezte, vagyis annak a kapunak, amelyen keresz-
tiil az Ur belepett a Vllagba Tehit ekképpen mondja: , Az a kapu pedig, amely keletre néz,
zdrva lesz és nem nyilik ki, és senki nem megy dt rajta, mert maga az U, Lzrael Istene fog dt-
menni rajta, és az bezdarul.” (vo. Ez 44,2) Mit lehetne mondani a Szliz megszentelésére
vonatkozé ilyen nyilvinvalé utaldsrol? A Szuzessegnek ez a kapuja zarva volt: rajta
keresztiil 1épett be az Ur, Izrael Istene ebbe a viligba, és 4ltala a Sziiz méhébal jott ki,
a Szliz kapuja pedig 6rokre zarva maradt, mivel sziizességét megdrizte. Ezért a Szent-
lélekrsl mint az Ur testének és templomanak Teremt8jérdl beszéliink. Mar ebbdl a
ténybdl kiindulva kezdd el megérteni a Szentlélek fonségét. Ugyanis az evangélium
szovege 1s tantskodik errdl, amikor a Szlizhoz beszél angyal ezt mondja: , Fiiit sziilsz
és_Jézusnak fogod 8t elnevezni, mert 8 szabaditia meg népét biineitl” (vo. Lk 1,31; Mt 1,21);
Maria igy telelt: ,, Miképpen lesz ez, hiszen férfit nem ismerek?” (Lk 1,34); az Ur angyala ezt
mondta: , A Szentlélek szall rad, és a Magassagbeli ereje megarnyékoz téged; s ezért a Szentet,
aki téled sziiletik, Isten Fianak fogjak hivni” (Lk 1,35).Vedd itt tehat észre a Szenthiarom-
sagot, amint kolesondsen egyiittmikodnek egymassal. Azt mondja, hogy a Szentlélek
leszall a Sziizre, a Magassagbeli ereje pedig megarnyékozza 6t. Mi mas pedig a Magas-
sagbeli ereje, ha nem maga Krisztus, aki ,, Isten ereje és Isten bolcsessége” (v6. 1Kor 1,30)?
Kié ez az er6? Azt mondja, a Magassagbelié. Jelen van tehat a Magassagbeli, jelen van a
Magassagbeli ereje és jelen van a Szentlélek is. Ez a mindeniitt rejt6z6 és mindentitt
megjelend Szenthiromsig, aki bar névre és személyre megkiilonboztetett tagokbol all,
az istenség szubsztancidjara nézve azonban elvilaszthatatlan. Es jollehet egyediil a Fia

3 A dispensatio (temporalis) a gorog oikovopio latin megfelel§je, amely a teoldgia nyelvezetében az Isten
altal akart tidvosségnek mint a torténelem végsé céljanak az evilagi adottsagok és torténések kozotti
folyamatos és fokozatos megvalosulasat jeloli.
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sziiletik a SzGztdl, mégis jelen van a Magassagbeli is és a Szentlélek is, hogy megszente-
16djék mind a Szliz foganasa, mind pedig a szlizi sztilés.

9.Ezek a dolgok, mivel a profétai iratokbol megerdsitést nyernek, talan elhallgattatjak
a zsidokat, barmennyire is hitlenek és hitetlenkedék. A poganyok viszont ki szoktak
minket ginyolni, amikor meghalljak, hogy a szlizi sziiletésrdl beszéliink; ezért néhany
széval valaszolnunk kell a ginyolddasaikra. Minden sziilés — gy gondolom — hirom
teltételen malik: ha adott egy érett kort nd, ha férfival nemzés céljabol egyesiilnie, és ha
a nd méhe nem meddd. E harom feltétel koziil ebben a sziiletésben, amit hittel hirde-
tink, egy hiényzott a férfi. Es azt mondjuk, hogy a férfi szerepét — mivel nem toldi,
hanem mennyei ember az, aki sziiletett — a mennyei Lélek tdltotte be, megorlzve a Szfiz
érintetlenségét. Es mégis miért kellene csodélatosnak tartani azt, ha egy szfiz fogan, ami-
kor koztudott, hogy a keleti madar, amit Fénixnek neveznek, azért sziiletik vagy sziiletik
Gjra par nélkdl, hogy folyton egy maradjon, és a sziiletéssel vagy Gjjasziiletéssel mindig
onmaga helyébe lépjen? Kozismert, hogy a méhek nem kelnek egybe és utédokat sem
hdzastarsi kapcsolatbol timasztanak. Més dolgok esetében is felismerhetd, hogy a sziile-
tésnek hasonld helyzete 4ll elé. Igy is hihetetlennek téinik az, ami isteni erobol az egész
vilag helyrealhtasara tortént, mikozben ennek mintdja megfigyelhetd az allatok sziileté-
sénél is? Es mégis csodilkoznunk kell, hogy a poginyok mindezt miért tartjak lehetet-
lennek, mikozben 6k azt hiszik, hogy Minervijuk Jupiter agyabol sziiletett. Mi nehe-
zebben hihetd, vagy mi ellenkezik jobban a természettel? A mi hitvallaisunkban adva van
egy nd, a természet rendjét megtartjak, van foganas és a megfelel6 idében torténd sziilés.
Minerva sziiletésekor nem volt sziikség a néi nemre, hanem csak a férfira. Aki a poga-
nyok dolgait elhiszi, az azokon, amiket mi vallunk, miért csodilkozik? De azt is allit-
Jak hogy Bacchus (Liber) Jupiter comeabol sziiletett. Ime egy masik rendkiviili jelen-
ség, amit szintén elhisznek. Vénuszrdl is, akit Aphroditének neveznek, azt hiszik, hogy
— amint maganak a nevének Osszetétele is mutatja — a tenger habjaibdl sziiletett. Azt
alligak, hogy Castor és Pollux egy tojasbdl sziilettek, a myrmidénok pedig hangyabol.
Es még ezer mas olyan sziiletés van, ami bér ellentétes a dolgok természetével, mégis
hihet6nek tlinik szimukra, mint Deukalién és Pyrrha eldobott kovei, amikbdl az embe-
rek vetése sziiletett. Es mikozben ennyi és ilyen koholmanyokat [mitoszokat]| elhisznek,
csak egy dolog tlinik nekik lehetetlennek: az, hogy egy fiatal nd az isteni sarjat nem térfi
0sztonébdl, hanem a Szentlélektdl foganta? Kilonosen azoknak, akik nehezen hisznek,
semmiképpen sem kellene hitelt adniuk oly sok és annyira cstfos csodiknak. De ha
mégis hisznek benniik, sokkal konnyebben kellene elfogadniuk a mi hitiinket, amely oly
tiszteletreméltd és szent, az 6vék pedig oly méltatlan és gyalazatos.

10. De talan vannak, akik az mondjak, hogy ha Istennek lehetséges volt, hogy egy szliz
foganjon, akkor lehetséges volt az is, hogy a szliz sztijon, mégsem targjak méltonak,
hogy az isteni Fenség egy né sziildcsatornijan keresztiil j6jjon a vilagra: noha egyaltalan
nem esett a foganason a férfival vald egyestilésbdl szarmazd szennyfolt, mégis fennallt a
szeméremnek a sziiléssel jard6 megsértése. Erre hadd feleljink meg nekik réviden — sajat
felfogasuk alapjan: Ha valaki meglatna egy kisgyermeket, aki éppen egy mocsir mé-
lyén fuldoklik, és & maga, egy nagy és hatalmas ember, bemenne a mocsarba — mondjuk
ugy, hogy — ,labujjhegyen”, hogy megmentse a haldoklé gyermeket, hibaztatnid-e
ezt az embert, azért, mert bekoszolddott, miutin egy csoppnyit belegizolt a mocsarba,
vagy inkabb dicsérnéd-e, hogy megszanta és megmentette egy haldokld életét. De ezek
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a torténetek az atlagos emberrdl is elmondhatbak. Most térjiink vissza annak természe-
téhez, aki megsziiletett. Mit gondolsz, mennyivel alacsonyabb rendd nala a Nap termé-
szete? Kétségteleniil annyival, amennyivel a teremtmény alacsonyabb rend Teremt6jé-
nél. Gondold meg most, ha a Nap egy sugara egy mocsarra esik, vajon éri-e emiatt
barmiféle szennyez6dés? Vagy a szennyes dolgok megvilagitisabol a Napnak szégyene
szarmazik-e? Mennyivel alacsonyabb rend( a tliznek a természete is azoknal a dolgok-
nal, amelyekrdl beszélink? Mégis Ggy gondoljak, hogy semmilyen anyag — legyen az
akar szennyes, akar hitviny — nem szennyezi be a tiizet, ha azt tlizre teszik. Ha az anyagi
dolgok esetében egyértelmiien ez a helyzet, feltételezheted-e, hogy barmi szennyez&dés
és szégyenfolt érheti azt a legmagasabb rendd és testetlen természetet, amely minden tiiz
¢és minden fény felett all? Végiil pedig jegyezd meg ezt is: Azt mondjuk, hogy az embert
Isten a fold sarabdl teremtette. De ha Isten szégyenletes tettének szamit, hogy a sajat
miivét vissza akarja szerezni, akkor mennyivel inkdbb az, hogy kezdetben ezt a mivét
megalkotta. Es felesleges azt kérdezni, hogy az Isten (Fia) miért a (n6i) szemérem 1tjan
jott a vilagra, ha meg tudod mondani, miért alkotott szemérmet? Es ezért arra, hogy a
szemérem szennyes lenne, nem a természet, hanem a kozfelfogas tanit. Egyébként min-
den dolog, ami a testben van, mivel egy és ugyanazon sarbol van megformalva, csak
a hasznalatuk és természetes szerepiik alapjan kilonboznek egymastol.

11.Van azonban egy masik tisztazasra szorul6 kérdés is, amelyet nem szabad elhanyagol-
nunk: nevezetesen, hogy Isten szubsztanciaja, amely teljesen testetlen, eleve nem keriil-
het be a testekbe, és azok sem fogadhatjak be 6t, hacsak nem valamilyen szellemi szubsz-
tancia révén, amely képes befogadni az isteni Lelket. Példaul, ha azt mondjuk, hogy a
fény képes beragyogni a test minden tagjit, mégsem tudja egyikiik sem befogadni, csak
a szem. Mert a szem az egyeduh befogaddja a fénynek. Igy az Isten Fia is Sz{izt6l sziile-
tett, és nem elsésorban és magaban a testtel tarsult, hanem lélekkel egyiitt sziiletett, ami
kozvetitd a test és Isten kozott. A 1élek révén, amely tehit kozvetitbként szolgil, és az
Isten Igéjét a szellemi lélek titkos fellegviriba befogadja, Isten a Szliztdl megsziiletett
miden olyan sérelem nélkdl, amire gyanakodhatnal. Es ezért nem szabad semmi erkoles-
telenségre gondolni ott, ahol a Lélek volt a megszenteld, és ahol az Isten befogadasara
képes lélek a testnek is részese lett. Ne tekints semmit lehetetlennek ott, ahol a Magas-
sagbeli ereje m@kodott; és ne szamolj semmi emberi gyarldsaggal ott, ahol jelen volt
az Istenség teljessége.
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ANDURA, BERNARD - BELLUOMINI, FLAVIO - SILEO, LEONARDO (a cura di):
Euntes in mundum universum 1622 — 2022.

IV Centenario dell’istituzione della Congregazione di Propaganda Fide
Citta del Vaticano, Urbaniana University Press 2023, pp. 504

Az Evangelizacié Dikasztériuma — korabbi nevén Népek Evangeliziciéjanak Kongre-
gacidja — létrehozasa négyszazéves évforduldjara jelentette meg az Urbaniana Egyetem
azt a terjedelmes kotetet, amelyet a misszids tevékenységet iranyito és feliigyeld hatdsag
torténete egyes idoszakai bemutatasanak szentelt. Az egyetemes Egyhaz tevékenységé-
ben kiemelkedd szerepet betdltd dikasztérium miikodésének torténeti perspektivaban
vald attekintéséhez az egyes szerz&k nagyon komoly, levéltari kutatisokkal alatimasztott,
a forras- és intézménytorténet fegyelmezett keretei kozé illeszkedd anyagot allitottak
Ossze. Ehhez természetesen garanciat jelentett a tarsszerkeszt6k és a kozremikodé kuta-
tok szakmai hozzaértése is, akik eredetileg az évfordul6 kapesan az Urbaniana Egyetem
és a Papai Torténelemtudomanyi Tandcs altal 2022. november 16—18-an rendezett nem-
zetkdzi konferencia keretében mutattak be kutatasi eredményeiket.

Jol ismert, hogy Ference papa (2013-) papasaganak kezdete 6ta nagyon intenziv
jogalkotasi folyamatrol beszélhetiink, amelyet altalinossigban a Katolikus Egyhaz pasz-
toralis reformjanak fogalmaval szokas Gsszefoglalni. Ennek keretébe illeszkedik a R émai
Kdaria mikodését atfogd mdédon megujitd Praedicate Evangelium kezdetd apostoli kons-
tittic16 kihirdetése 2022. marcius 19-én. A Romai Kurianak sajatos pasztoralis, egyhazi
és szolgalati jellegli feladatai vannak. Ezek teljesitésében a dikaszterialis szervek egyedi
moédon miikodnek egyiitt a romai papaval legfébb pasztori tisztségének gyakorlasaban,
amelynek folyaman az 6 nevében jarnak el, ezzel megkonnyitve az Apostoli Szentszék-
nek a Vilagegyhazra kiterjed6 tevékenységét. Ebbol kovetkezik, hogy amikor a Kuaria
egyes szervel egyhizkormanyzati hatalmat gyakorolnak, az rendes helyettesi hatalom-
nak minésiil (vo. CIC 360. kan.). Mindez egy, az egyhaztorténelem egyes korszakaiban
—az akkor felmeriil6 aktualis kérdésekre valaszt ad6 — kikristalyosodasi folyamat eredmé-
nyeként létrejott kozponti hivatali rendszert eredményezett.

Borgia Szt. Ferenc 1568-ban, mint a Jezsuita Rend generilisa arra kérte a papat,
hogy allitson fel kongregiciot a népek evangelizalasanak tigyében. Mar V. Piusz papa
(1566-1572) és XIII. Gergely papa (1572—-1585) is kisérleteket tett egy ilyen szervezeti
egység létrehozasara, illetve VIII. Kelemen papa (1592-1605) meg is alapitotta 1599-
ben S. Congregatio de Propaganda Fide néven, de a tényleges és végleges format — ahogy
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azt a vizsgalt kotet pontos dokumenticiok alapjan bemutatja — csak XV. Gergely papa
(1621-1623) Inscrutabili Divinae kezdetG konstiticiéja nyoman oOltott, 1622. janius
22-én. A Kongregicié tevékenységében eredetileg tizenharom biboros és két prelatus
mukodott, és feladatiul az egységes katolikus hit megbrzését, valamint annak az egész
vilagra kiterjedd terjesztését szabtak. A dikasztérium hagyomanyos megnevezése csak
az 1967. évi karia reformmal valtozott meg Népek Evangelizacidjanak Kongregicioja-
ra (Congregatio pro Gentium Evangelizatione). Mikodését — ahogy a Romai Karia tobbi
szerveinek kompetenciakorét és iranyitasit — a hosszan hatalyban 1év6 Pastor Bonus kez-
detl apostoli konstittci6 (1988. janius 28.) szabalyozta 2022. janius 4-ig. Tevékenysége
— a Keleti Egyhazak Kongregicidjaval osszehangolva — a missziés munka iranyitasara
tegjedt ki. A 2022. janius 5-én hatilyba 1épett Praedicate Evangelium kezdetd apostoli
konstitiicid teoldgiai bevezetdje elsé helyen emliti az Egyhaz misszids munkilkodasat.
Ez a koncepcid érvényesiil a dikasztériumok targyalasanak sorrendjében is, hiszen jelen-
leg a hagyomanyosan az els6 helyen feltiintetett Hittani Dikasztérium helyett a felsoro-
las legelején, a kompetenciakdrében kibovitett, két részlegre osztott Evangelizacid Di-
kasztériumat talaljuk. A prefektusi tisztet ennél a dikasztériumnal a papa sajat maga latja
el, mig az operativ vezetést két pro-prefektus végzi.

A népek evangelizalasinak tigyén dolgozé dikasztérium 1622 és 2022 kozotti in-
tézményfejlédés idbszakait és teriileteit bemutatd kotetet Anna Baranska, Flavio Belluo-
mini, Riccardo Burigana, Giovanni Pietro Dal Toso, Fran¢oise Fauconnet-Buzelin, Sil-
vano Giordano, Fidel Gonzalez Fernandez, Mario L. Grignani, Benedict Kanakappally,
Donato Kivi, Indunil Kodithuwakku Janaka, Christopher Korten, Rigel Langella, R od-
rigo Moreno Jeria, Francis Anekwe Oborji, Giovanni Pizzorusso, Vefie Poels, Claude
Prudhomme, Giovanni Rizzi, Gianpaolo Romanato, Dennj Solera, Chiara M. Tanzi,
és Frencesco Zannini gazdagitotta tanulmanyaval. A munka legelején Bernard Ardura
O.Praem.-nek, a Papai Torténelemtudomanyi Tanacs elndkének a bevezetd gondolatait
olvashatjuk.

Az Urbaniana University Press gondozasaban napvilagot latott munka egy 4j szem-
léletmod alapjan megszerkesztett, az Evangelizacidé Dikasztériuma eddigi négyszazéves
mikodését bemutatd ma. A szerkesztSk és a kozremikodd szakemberek arra toreked-
tek, hogy mind az egyhazjogi forras-, mind az intézménytdrténeti szempont egyszerre
érvényesiiljon benne, mégpedig magas tudomanyos szinten, szamos eddig nem publikalt
tényt is kdzolve. Mindehhez nem feledkeztek meg sem a teoldgiai hattér, sem az egy-
haz-, valamint a vilagtorténelmi keretek részletes felvazolasardl. Ennek kdszonhetben
egy olyan alapmiirél beszélhetlink, amely nemcsak a vizsgilt dikasztérium céljainak és
mikddésének megértésében jelent a kutatdk és az érdekl6ddk szamara biztos eligazitast,
hanem egyuttal példaul szolgil a jovében a Romai Kiria mas szervei torténetének mér-
tékado és komplex Osszegzésére.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

99



KONYVSZEMLE

PADOVANI, ANDREA:

Il processo romano-canonico classico.

Linee di svolgimento e caratteri fondamentali
Marcianum Press, Venezia 2024, pp. 156

Andrea Padovani professzor neve jol ismert a nemzetkdzi kinonjogtorténeti tudoma-
nyos életben. El6szor a Parmai, majd a Bolognai Egyetemen tanitott kdzépkori és 0j-
kori jogtorténetet, majd 2017-t6l a Studium Generale Marcianum Kanonjogi Karan (Ve-
lence) a klasszikus rémai és kianoni eljarasjog torténetét oktatja. Legtjabb kotetében
ennek a féléves stadiumnak a megértéséhez nyajt osszegzést.

Padovani professzor negyvenkét pontra felosztva targyalja a klasszikus — csaszarkori
— rémai eljarasjog és a kanoni perjog kapcsolatit, nemcsak kultartorténeti és jogtorté-
neti, hanem szerkezeti szempontbol is. Bevezetésiil a szerzé olyan lényeges — megalapo-
z6 — kérdéseket vizsgal, mint a malt kutatisanak a fontossiga, azon beliil kiemelten a
kozépkori vallasi, tarsadalmi, és jogi hattér megértésének az elsajatitisa (pp. 11-26).
Kiilon kitér az egyhazi joghatosig eredetének és jellegzetességeinek a bemutatisira
(pp. 26-28). Ezek utan kozelebbrdl is szemiigyre veszi a bolognai polgari és egyhazi
miliét, amelyben a bolognai egyetem jogi és kanonjogi oktatasa megjelent, majd virag-
zasnak indult (pp. 29-30). Ebben kiilonleges szerepet toltott be a romai és kanonjog
egymashoz vald egyedi viszonya. A kanonjog fejlédésére, mint az koztudott, erdteljes
hatast gyakorolt a rémai jog. Nem véletleniil sziiletik a megfogalmazas ,,Ecclesia vivit
lege romana”. A romai jog tovabbélésében a népvindorlas utin Nyugaton leginkabb a
Leges Romanae Barbarorum és a kinonjog jatszott szerepet. Bar a jusztinianuszi torvény-
mivek kozol a Digesta a 6. szazad utan Nyugaton mintegy Otszaz évre eltlinik a haszna-
latbol, a népvandorlas zavaros idészakat kovetve, a 11. szizadban, egyre inkabb ismertté
valnak a rémai jogot feldolgozd elsédleges és masodlagos gyQjtemények. Tény, hogy a
Digesta szovegének tjrafelfedezésétdl fogva (1080), Bolognabol kiindulva, annak hatasa
egyre inkabb elterjedt mind az oktatisban, mind kisegit6 jogként a jogalkalmazis terti-
letén.

Gratianus mester Concordia discordantium canonum néven ismertté valt gyijteménye
(1140 koril) mar magan viseli a romai jogi elvek hasznalatinak nyomait. Igy a 12. sza-
zadtdl erdteljes szisztematizalodasi és romanizalodasi tendencia figyelhetd meg Europa-
ban, azokban az orszigokban is, amelyek tertiiletiikon elvileg tagadjak a romai jog érvé-
nyességét.Valojaban ez a folyamat vezet a ius commune ,,diadalahoz” az érett kbzépkorban,
amely magaban foglalta a romai jogot, a kinonjogot és a longobard hiibérjogot, vagy
mas néven feudalis jogot. A 12—13. szazadra meger6sodé és virdgzd egyetemi oktatas
megteremti — elsGsorban a romai és kanonjogi (utrumgque ius) — képzéssel azt az egységes
szemléletet, amelynek hatisa meghatirozdan befolyasolja a varosi és nemzeti jogok jel-
lemz&inek kialakulasat. A ius commune kisegitd jogként torténd figyelembevételét jol
szemlélteti az egyes varosi birésaigok mikodése. A birdsigon tevékenykedd bird a jog-
alkalmazas soran szamos esetben raszorult a varosi jogkdnyvben szerepld elbirdsokon
tali rendelkezések megfontolasira. Ha tehat a sajat jogban (iura propria — varosi jog-
konyv) nem szerepelt szokas, vagy megoldasi lehetdség a konkrét jogesetre, vagy az
adott esetben a jogelv alkalmazasa nehézségbe titkozott, akkor a ius commune-ben sze-
replé norma keriilt alkalmazasra. A jogeset megoldasinak torvényi alapjat ekkor tehat
a ius commune kisegitd joga jelentette, amely az alkalmazassal meghonosodott a varosi
jogban. Ilyen moédon a kdnonjogi forrasok és gylijtemények jelentds, és széles korti be-

100



KONYVSZEMLE

folyast tudtak gyakorolni. Ez egytttal visszahatott a kinoni normik kortars értelmezé-
sére is. Ennek a nagyon eleven kdlcsonhatasnak egyik mindmaiig fennmaradt emléke a
csaszarkori peres eljarast szinte teljesen atvevd és megdrzd kanoni eljarasjog.

Padovani professzor részletesen targyalja a peres eljaras lefolyasat, annak megindita-
satdl kezdve (pp. 52-54), a peres felek idézésén, a perfelvételen, a bizonyitasi eljarason,
a perkozzétételen, a perbezirason, és a tirgyalason keresztil, egészen az itélethozatalig
(pp- 69-70). A Szerz6 nemcsak az eljarasok targya és fajtai tekintetében helyez el sajatos
— Osszehasonlitd és torténelmi példakkal illusztralt — hangsalyokat, hanem olyan kérdé-
sek vizsgalatara is figyelmet fordit, mint pl. a bird lelkiismeretének a szerepe az eljaras-
ban. Ez a téma 2004-t8l jelentSs szerepet tolt a kdzépkori egyhazi peres eljarasok értel-
mezésében, koszonhetéen James A. Brundage (12021) kanonjogtorténeti kutatasainak.
A kotetben természetesen helyet kap az itélettel szembeni jogorvoslat, beleértve az
un. el6z6 allapotba torténd visszahelyezés lehetéségének bemutatisa is, mind a kanoni,
mind a kortars polgari perben. Fontos erénye a miinek, hogy kitér az an. ,,vegyes forum
elé tartozd” tigyekre is, amelyekben egymassal szembeni versengd illetékessége volt az
egyhazi és a vilagi birdsigoknak (pp. 91-94).

Andrea Padovani révid attekintése eredetileg az egyetemista hallgatosag felkészité-
se céljabdl kertilt osszeallitasra. Azonban jol lathatd, hogy a munka tartalma, ennél joval
gazdagabb és szélesebb korh ismereteket nytjt az olvasé szamara. A Szerzének sikertilt
megtalalnia azt a targyalasi és szerkezeti format, amelyben a klasszikus rémai eljarasjog
és a kdnoni perjog dsszehasonlitasa és sajatossigainak bemutatasa a kortars érett kozép-
kori egyhazi, tarsadalmi, és miveltségi kornyezet egyes elemei kozé illesztve kertil ki-
fejtésre. Ennek az egyedi mifajnak koszonhetden a kotet kelld biztonsiggal igazitja el
mindazokat, akik az eljarisjogi fogalmakat és kérdéseket a kozépkori miliében szeretnék
objektiv médon megismerni és megérteni.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

TOMER, ALBERTO (a cura di):

I 40 anni del Codex Iuris Canonici

(Un’ anima per il diritto: andare pit in alto, 12)
Mucchi Editore, Modena 2024, pp. 192

., Az Egyhazi Torvénykonyv 40 éve” cimmel rendeztek egésznapos konferenciat Bo-
lognaban 2023. november 7-én. A tudomanyos eszmecserét megtisztelte jelenlétével
Pietro Parolin biboros-allamtitkar; Dominique Mamberti, az Apostoli Szignattra bibo-
ros-prefektusa; Matteo Maria Zuppi, bolognai biboros-érsek, az Olasz Piispoki Kon-
terencia elncke; Michele Caianiello, a Bolognai Egyetem Jogtudomanyi Intézetének az
igazgatdja; Giovanni Molari, a Bolognai Egyetem rektora; és Matteo Lepore, Bologna
polgarmestere. A konferencia anyaga Modenaban latott napviligot 2024. szeptember
elején.

Jol ismert, hogy Szt. XXIII. Janos papa, 1959. januar 25-én, a romai egyhizmegyei
zsinat és a II. Vatikdni Zsinat Osszehivasaval egytitt bejelentette a kanonjog reformjat
és a Codex iuris canonici (1917) megujitasat. Ez utoébbihoz 1963-ban létrehozta a Papai
Kédexrevizios Bizottsagot, amely Ggy dontott, hogy munkajat csak az egyetemes zsinat
befejezédése utan kezdi meg, mivel annak hatirozatai lényegileg befolyasolhatjak a Ko-
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dex atdolgozasanak a hangstlyait. A II. Vatikani Zsinat (1962-1965) alapvetd céljai ko-
z6tt kapott helyet a keresztény élet megtyjitasa, melynek normativ kereteit a kinonjog
rendezi. Nem véletleniil nevezte tehit 2013-ban Velasio De Paolis biboros (12017)
az 4j Egyhazi Torvénykonyvet a II. Vatikani Zsinat ,,utolsé dokumentumanak”. Az 4j
Kodexet Szt. II. Janos Pal papa 1983. januir 25-én hirdette ki a Sacrae disciplinae leges
kezdetli apostoli konstittcioval. A CIC (1983) szovege eredeti kihirdetése Ota szamos
valtoztatison ment keresztiil. Ezek koziil kiemelkedik XVI. Benedek papa (2005-2013)
2009. oktdber 26-an kiadott Omnium in mentem kezdetlh motu propridja, amely a hata-
lyos Egyhazi Torvénykonyv tobb kinonjat modositotta, pontositva ezaltal az egyhazi
rend harom fokozatanak (diakdonus, presbiter, piispok) sajatos killdetését, viszonyat és
lényegi teoldgiai elemeit, valamint megsziintetve az egyhazbol formalis aktussal torténd
tavozas lehet6ségét. A leglényegesebb valtoztatasokat mar Ference papa (2013—) hajtotta
végre, amely moédositisok a CIC konyveinek tobbségére terjedtek ki (vo. kiilondsen
szerzetesjog, hazassigjog, biintetdjog, eljarasjog).

Az 1) Egyhazi Torvénykonyv egészéves évforduldi mindig j6 alkalmat kinilnak a
nemzetkdzi kinonjogasz szakma szamara, hogy visszatekintsen a kddexrevizid folyama-
tara, céljaira és hangsulyaira; valamint, hogy elére tekintve bemutassa a Kodex szdvegé-
ben végrehajtott modositisok okait, eredmeényeit, és hatasat a hatilyos kanoni jogalkal-
mazas teriiletén. Ebbe a sorba illeszkedik az Alberto Tomer altal szerkesztett Az Egyhazi
Torvénykonyv 40 éve cimet visel6 munka, amelyet a CIC (1983) kihirdetése negyvenedik
évforduldja tiszteletére adtak ki.

A kotetben helyet kapé tanulmanyok az 4j Egyhazi Torvénykonyv 1983-ban tor-
tént kihirdetését kovetben, az elmalt negyven évben bekovetkezett, és a Kédex norma-
szovegét érintd fEbb reformok és modositisok vizsgalatinak vannak szentelve. Az elem-
zéseket bevezeti Giovanni Molari, Michele Caianiello, Matteo Lepore, és Matteo Maria
Zuppi koszontd szavai (pp. 7-14), valamint Geraldina Boni bevezetje (pp. 15-18).
Ezt kovetden két egységben olvashatjuk a targyalt témakat. Az elsé Az egyhaz és joga
a kodifikacié szemszdgébsl cimet viseli. Ennek keretében olyan jelent6s szerzék fejtik ki
allaspontjukat, mint Pietro Parolin biboros-érsek (Il paradigma della codificazione nella
realta ecclesiale, pp. 21-36), Dominique Mamberti biboros-érsek (I Codex Iuris Canonici
del 1983 e la Chiesa universale, pp. 37-52), Juan Ignacio Arrieta érsek (Le modifiche al
Codice canonico: motivazioni e prospettive, pp. 53—74), Carlo Fantappie (Principi conciliari e
codificazione del 1983, pp. 75—118), tovabba Andrea Zanotti (Il Codex Iuris Canonici e la
scienza ginridica, pp. 119-142). A felsorolt elemzések koziil kiemelkedik Juan Ignacio
Arrieta irasa, amelyet az 4j Egyhazi Torvénykonyvon végrehajtott modositisok indokai
bemutatisanak szentelt. Ennek keretében egyteldl vizsgalta az 1983. november 27-¢ 6ta
végrehajtott valtoztatisok okait, és a meghjitott normaszévegek hatalybalépése utani
hatékonysagat; masfeldl felsorolta azokat a témakat és tertileteket, ahol tovabbi 4j valtoz-
tatasok valoszindGsithetSk a jovében. Ezek a tertiletek az Egyhaz hierarchikus rendszerén
beliili decentralizaci6, az egyhazi vagyonjogi kérdések, a kdzigazgatasi eljaras, és a szino-
dalitas.

A masodik egység cime: Pdpasdg, jog, szinodalitds: a valésag és a latasméd kozott. Vita
néhany kozelmultbeli irds kapcsan. Itt harom mértékado és kiegyenstlyozott tanulmanyt
olvashatunk Antonio G. Chizzoniti (Papato, diritto e sinodalita: tra realta e percezione. Brevi
riflessioni, pp. 145—160), Mario Prignano (Rinuncia pontificia e sede romana impedita: tra
risvolti storic e salvaguardia del ‘bonum Ecclesiae’, pp. 161-174), és Andrea Gagliarducci tol-
1abol (1l vaticanista alle prese con la crisi del diritto canonico, pp. 175—187).
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Az 0j Egyhazi Torvénykonyv kihirdetésének negyvenedik évforduldjara Alberto
Tomer altal kdzreadott kotet tematikaja és tartalma alapjan egy olyan eleven kodifika-
cids folyamat rajzolodik ki eldttiink, amely egyfeldl tgyel az Egyhaz hagyomanyos
normarendszere stabil alapelveinek a fenntartasira (vO. isteni jog — tisztin egyhazi jog,
egyetemes és részleges jog, stb); mastel6l ennek keretei kdzott keresi az Egyhaz tan- és
fegyelmi egységével osszhangban 1évé megfelels valaszokat a krisztushivék mindennap-
jait érint6 ) kérdésekre. Ez a jogalkotdi tevékenység minden korban, a Krisztus altal
rabizott kiildetés hiteles és maradéktalan teljesitésén faradozik a jogértelmezés és a jog-
alkalmazas tertiletén, a lelkek tdvosségének elémozditisa érdekében.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
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Hirele, abtuslitised:

Martos Levente Balazs jalius 1-tél 5-ig Erasmus mobilitas keretében a KU Leuven
konyvtaraban végzett kutatomunkit, illetve megbeszéléseket folytatott a Teoldgiai
Kar dékanjaval és prodékanjaval.

Perendy Laszl6 részt vett és elGadast tartott az augusztus 5-e és 9-e kozott Oxtordban
megrendezett 19. nemzetkozi patrisztikai konferencian. Eléadasinak cime: Fighting
Anthropomorphism. The armoury of Theophilus, the bishop of Antioch. Doktorandusz hall-
gatoink koziil Fenyves Krisztian adott el6 ,,In the Image of God Created He them”:
Genesis 1.26-28 in the Light of Patristic and Rabbinic Literature cimmel.

2024. augusztus 26 és 28 kozott rendezték meg a Szegedi Nemzetkozi Biblikus Kon-
terenciat A spiritudlis exegézis a kereszténység torténetében a kezdetektdl napjainkig cim-
mel. Kocsis Imre augusztus 26-an elé Die Lectio divina im Lebenswerk von Carlo Maria
Martini cimmel, mig Kranitz Mihaly augusztus 27-én The charismatic vocation of Saint
Paul. Visions and mystical experiences in the life of the apostle cimmel.

Szeptember 5-e és 10-e kozott Kranitz Mihaly a Societas Oecumenica Nemzetkozi
Konzulticidjan vett részt Varsoban.

Martos Levente Balazs szeptember 9-e és 16-a kozott a washingtoni magyar nagy-
kovetség szervezésében egyebek mellett felkereste az Amerikai Katolikus Egyetem
elnokét és fétitkarat, Peter Kilpatrick és Aron Dominguez urakat.

2024. szeptember 20-21-én keriilt megrendezésre az EI6 és holt kovekbdl épiilt templom
cimti Nemzetkozi Okumenikus Konferencia az Egyhazrél, a Pannonhalmi Féapatsig
szervezésében. A tudomanyos iilés févendége Rowan Williams korabbi canterbury
érsek volt. A pannonhalmi rendezvényen a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Kara doktoranduszokbdl és hallgatokbdl allo delegaciéval képviseltette
magat. Csoportunk workshopot is tartott Nikolaos Loudovicos gorog ortodox teolo-
gus részvételével. A HTK kiildottségét Gajer Laszlo vezette.

Kételyekkel taplalt deriilatas cimmel a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és a Gyula-
tehérvari Szeminarium rendezte a IX. Nemzetk6zi Tudomanyos Teologiai Konferen-
ciat 2024. szeptember 23 és 25 kozott Csiksomlyon. A konferencian karunkrol el6-
adott Puskas Attila A prébara tett emberi létezés — az evangelizacié hatarai cimmel, Kajtar
Edvard , Embetfia, jovendolj Izrael pasztorairdl...” (Ez 34,2) — Gondolatok a papi élet-
16l ¢és cselekvésrdl korunk kihivasai kozepette cimmel, és Gajer Laszlo Katolikusnak lenni
,,d kiégés tarsadalmaban” cimmel.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szent II. Janos Pal Kutatokézpont Paulus Hun-
garus erkolcsteologiai munkacsoportja és a Reconciliatio Esterhazy Janos Egyestilet
A kozdsségi megbocsajtas és kiengesztelodés Esterhazy Janos életmiive és vértaniisaga fényé-
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ben cimmel nemzetkdzi konferenciat szervezett szeptember 24-én. El6adast tartott
S.E.R. Domenico Battaglia nipolyi érsek, Fr. Ambrogio Maria Canavesi OFM,
Fr. Cebula Pawel OFM, Jozet Lucyszyn CM, Dagmar Bab¢anova és Grzegorz Gorny.
A magyar-horvat egyhizi kozosségek kozotti megbékélési folyamatrdl Kunszabd
Zoltan diakénus tartott beszamoldt. Balga Zoltin plébanos a pragai magyar-szlo-
vak-cseh kozos plébania élén betdltdtt pasztoracids tapasztalatait Osszegezte. A ma-
gyar-szlovak pasztoracids gyakorlatrol Gabor Bertalan szepsi és Bozay Krisztian
dunaszerdahelyi plébanos beszélt a jelenlévéknek. Dr. Laurinyecz Mihdly a kdzdsségi
megtérés és annak intézményi reflexidit foglalta Sssze eléadasaban.

2024. oktober 24-én A keresztény egységrél és a magyar-vatikani kapcsolatokrél cimmel
nemzetkozi konferenciat szervezett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Ut Unum
Sint Okumenikus Kutatécsoportja, Kranitz Mihily vezetésével. Az eseményen el6-
adast tartott James Puglisi SA, a Centro Pro Unione emeritus igazgatja Romabol
és Davide Bracale romai torténész.

Oktober 28-31 kozott Kranitz Mihialy professzor részt vett a belgiumi Liege-ben a
Forum Chrétien Francophone Moins de murs Plus de ponts (Tobb hidat, kevesebb fa-
lat) elnevezésti ckumenikus rendezvényén.

2024.november 5-én Abrahdm, atyank a hitben cimmel egész napos konferenciat szer-
veztek a Hittudomanyi Kar biblikus tanszékei Izrael satyairol R 6zsa Huba profesz-
szorra emlékezve.

November 5-6 kozott Kranitz Mihaly professzor hivatalos kiildottként vett részt
a ,,World Religions for a Green Planet” (Vilagvallasok vezet6i egy zold bolygdért) az
ENSZ COP29 elnevezéstt (UN FCCC) az azerbajdzsani Bakuban tartott klimakon-
ferencidjan. A delegiltak Zaronyilatkozatot és Felhivast is kdzzétettek a Fold, kozos
otthonunk védelmében. A Vatikint Claudio Gugerotti biboros a Keleti Egyhazak
dikasztériumanak vezet6je és Monsignor Khaled Akasheh irodavezetd képviselték.
2024. november 13-an teoldgiai szakmai napot szervezett a Hittudomanyi Kar Dog-
matika Tanszéke Egy 21. szdzadi teolégia kirvonalai. Kozelitések Joseph Ratzinger teold-
giagjahoz cimmel. A szakmai napon el8adtak az ausztral Tracy Rowland és Peter John
McGregor professzorok, illetve a német Manuel Schlogl professzor 1s. Hazai el6adok
Orosz Atanaz gorogkatolikus piispok, Préhle Gergely az NKE Stratégiai tanulma-
nyok Intézetének igazgatdja és Puskas Attila professzor voltak.

November 18-an Kozos a hitink cimmel szervezett 6kumenikus konferenciat a Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardn az Ut Unum Sint Okumenikus
Kutatocsoport és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, megemlékezve a Megiga-
zulas tanitasardl szol6 kozos nyilatkozat (1999) tinnepélyes aldirasanak 25 évfordulo-
jarol. A programon szerepelt a negyedszizados torténelmi kisfilm megtekintése
Dr. Fabiny Tamas evanggélikus plispok bemutatasaban, Gonda Laszl6 reformatus pro-
fesszor, rektorhelyettes eldadisa, kerekasztalbeszélgetés és zard liturgia Dr. Molnar
Lilla egyetemi adjunktus vezetésével.

Ebben a félévben is megrendezésre keriilt a Hittudomany Kar szabadegyetemi el6-
adasainak sorozata, Kitarta a hit kapujat cimmel. A Hitvallas magyarazatardl Deak
Hedvig OP, Nacsinak Gergely Andras és Puskas Attila adtak el6. Az eléadasokrol
késziilt felvételek felkertiltek a Hittudomanyi Kar YouTithe csatornajara.
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