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DOLHAI LAJOS

Az Eucharisztia a II. Vatikani Zsinat utani tanitohivatali
megnyilatkozasokban

2020-ban Budapesten lesz az 52. Nemzetkdzi Euchanisztikus Viligkongresszus, amely a
teologusok szimira is jelentés esemény. A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusok
Pipai Bizottsagdnak elvirdsa szerint a talilkozo {6 témajat egy teoldgiai bizottsignak kell
kidolgoznia, és a kongresszus tinnepélyes hete elétt egy nemzetkdzi teologial kong-
resszust szokds rendezni az Eucharisztidrdl, mégpedig azokra a szempontokra figyelve,
amelyet a kongresszus jelszava kiilondsen 1s hangstulyozni akar.

Az el6késziilet jegyében, azt segitendd, érdemes dttekintentink azokat a tanitohiva-
tali megnyilatkozasokat, amelyek a II. Vatikdni Zsinatot kdvetden jelentek meg." Meg-
lepé lehet szimunkra, hogy a Tanitohivatal rendes megnyilatkozisaiban gyakran taldl-
kozunk az Eucharisztidrol szolokkal. II. Jénos Pil pipa nemcsak prédikiciok, apostol
levelek, és konstiticiok, hanem egy enciklika formajaban i1s megfogalmazta az Egyhdz
hitét (Ecclesia de Eucharistia). XVI. Benedek papa a XI. rendes piispoki szinoédus ered-
meényeit, melynek témdja az Eucharisztia volt, ,, A szeretet szentsége” kezdetli posztszino-
dalis apostoli buzditisban foglalta ssze. Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregici6 tobb
dokumentumot is kiadott az Eucharisztia végzésével kapcsolatban. S6t, néhiny esetben
— a hit usztasiginak megdrzése céljabol — még a Hittani Kongregicio is kénytelen volt
megnyilatkozni.? Jelentésnek mondhat6 a Vatikani Egységtitkirsig ismételt nyilatkozata
1s az interkommuni6 kérdésérsl (1972, 1973).° Végeredményben mindegyik dokumen-
tum kozvetleniil vagy kozvetetten (a kongregiciokon keresztiil) az Egyhdz Tanit6hiva-
talinak megnyilatkozdsa, ezért mérvado szimunkra, a tanitisban és a liturgikus gyakorla-
tunkban egyarint.

'VE. MAROTI G, Fény és élet, GySr 2005, 113-130).

* 1. Sacra Congregatio pro doctrina fidei, Epistula Sacerdotium ministeriale ad Ecclesiae catholicae episcopos de quibusdam
qaestiontbus ad Lucharistiae ministrum spectantibus, 6 augusti 1983, in ASS 75(1983) pp. 1001-1009. Ez a dokumen-
tum clitélt azt a tanitist, amely szerint sziikség esetén minden megkeresztelt ember Ichet az Euchansztia meg-
tinneplésének a vezetdje. — 2. A Kongregicié nyilatkozatot adott ki E. Schillebeeckx tévesnck mondhaté tani-
tasarol (vo. AAS 79 (1987) 221-223; — 3. Communionis notio kezdetii levél (AAS 85 (1993) 838-850) pedig az
cucharisztikus ckkleziologia fogalmat és jelentségét tisztazza; — 4. Nyilatkozat az elviltak és Gjrahizasodottak dl-
dozasinak kérdésérol (Lipistula Annus internationalis, 14 sept. 1994), in AAS 86 (1994) 974-979.

: Magyar nyclven: Obkumenikus Direktérium, Szent Istvan Térsulac, Budapest, 1983, 71-89.
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DOLHAILAJOS Az Eucharisztia a Il. Vatikani Zsinat utani tanitohivatali megnyilatkozasokban

A megnyilatkozisok nagy szdma is arra utal, hogy ,,az Eucharisztia az Egyhiz leg-
drigabb kincse, amit csak magiénak mondhat torténelmi zarindokuatjan.™ Szent I1. Janos
Pl papa szerint ,,ez a magyardzata annak a féltd figyelmességnek, mellyel az Egyhiz mindig
koriilvette az eucharisztikus misztériumot, s ami a zsinatok és a pipdk tanitisiban is lat-
hato lett.” (uo.). A régebbi és a legijabb megnyilatkozésok segitették és segitik a teolo-
gidt és a katekézist, és Isten népe szimidra az Eucharisztia hitében és szeretetében valo al-
lando megtjulis és gyarapodas forrasai.

1. MYSTERIUM FIDEI (1965)

1965. szeptember 3-dn, néhidny honappal a II. Vatikdni Zsinat befejezése el6te VI. Pil
papa enciklika adott ki az Eucharisztiirél.” Ahogyan az alcimek is jelzik, a dokumentum
a bevezet6 gondolatok utin hét fejezetre oszthato.

A Szentatya egészen egyértelmiien megfogalmazza a korlevél megjelenésének okat:
., Tudomasunkra jutott ugyanis, hogy azok kozott, akik errél a legszentebb misztériumrol
széban &s irasban értekeznek, némelyek a magdnosan mondott mis¢kkel, az atlényegiilés
dogmaijaval és az Oltiriszentség tiszteletével kapcesolatban olyan véleményeket terjesztet-
tek el, ami a hiveknek a lelkét megzavarja, és benniik a hitnek nem csekély dolgairdl za-
vart timasztanak.”*

A Trentéi Zsinat a reformdtorokkal szemben megfogalmazta az Egyhdz tanitdsdt
Krisztus eucharnisztikus jelenlétérsl (1551).” Mér a II. Vatikdni Zsinat el6tt megjelentek
Jogosnak mondhat6 térekvések a valdsigos jelenlét Gjfajta magyardzatira. Ez a pipai
korlevél részletes dllisfoglalas azokkal az ujabb elméletekkel kapesolatban, melyek elég-
teleniil értelmezik a redlis prezencidt, az dtlényegiilés dogmijit, a szentségi jel szerepét,
s ezekbdl helytelen kovetkeztetéseket vonnak le a szentmisére és a szentségimadasra vo-
natkozoan.®

A dokumentum megnevez néhiny téves tanitist (tanszfinalizicio, transzszignifi-
kici6) és elfogadhatatlan gyakorlatot, hogy ezekkel szemben megfogalmazza az Egyhéz
hitét. Elfogadhatonak tartja a torekvéseket az eucharisztikus jelenlét Gjraértelmezésére,
de raimutat azok korldtaira is. Az utols6 két fejezetben hangstilyozza a szentségimadis
teologiai megalapozottsigit és gyakorlati jelent8ségét, mert a zsinat utin voltak olyan
mozgalmak, amelyek talzottan hangstlyoztik a szentmise primatusit a szentségimadassal
szemben.

A Mysterium fidei nem tartja elfogadhatonak a | transsubstantiatio”-nak a helyettesi-
tését a ,,célvaltozis” és Jelentésviltozds” fogalmdval, még akkor sem, ha ezek segitségé-
vel érthet6bbé és elfogadhatébba tehetjiik az Euchanisztidt, hitiink szent titkat. Leszogezi,
hogy az eucharisztikus dtvaltozis magyardzatira ezek nem elégségesek, és ezért mindig ki
kell egésziteni a , transzszubsztanciicid” fogalmaval, de nem zéirta ki annak lehetéségeét,
hogy lényegviltozis mellett transzfinalizicidrol és transzszignifikiciorol is beszéljiink.

* Ecclesia de Eucharistia, 9.p.

* Mysterium fidei de doctrina et cultu S.S. Lucharistiae, 3 septembris 1965, in AAS 57 (1965) 753-774, CF. EV 2, 406,
443; magyarul in Biinbocsinat és Oltaniszentség, Budapest 1976, 337-355.
“DH 4410.

"DH 1635-1661.
V6. PUSKAS A, Torekvések az eucharisztikus jelenlét ijraértelmezésére a 20. szazadi teolégidban, in az Elet kenyere
(szerk.: Puskas A.), Varia Theologica 3, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2012, 135-163.
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Kétségtelen, hogy az dtvdltoztatds kovetkeztében a kenyér és a bor 4 célt és 4] je-
lentést kap, de ez annak koszonhetd, hogy azok ) valosigot” tartalmaznak, melyet
.Joggal mondunk ontologiainak™ (DH 4413). | Ezt az egyediilillo és mindenképpen
csoddlatos dtviltozast nevezi a Katolikus Egyhdz — nagyon is megfeleléen és sajitosan dt-
lényegiilésnek”. Ezért a korlevél harmadik fejezete a transzszubsztanciicid hagyomanyos
tandt targyalja, és ehhez méri az ijabb elméleteket. Figyelemre mélto, hogy — 6sszhang-
ban a II. Vatikini Zsinat tanitdsival — a redlis és szubsztancidlis eucharisztikus jelenlétet
nem elszigetelten, hanem Krisztus egyéb jelenléti modjainak Gsszeftiggésében tirgyalja
6. SC 7).

2. EUCHARISTICUM MYSTERIUM (1967)

Az Istentiszteleti Kongregici6 dokumentuma, amely nemcsak gyakorlati ttmutatiso-
kat tartalmaz, hanem &sszefoglalja a II. Vatikini Zsinat Eucharisztidrol szol6 tanitésat.”
Az instrukcio a céljanak és modszerének megfogalmazisa (1-3. p.) utin 64 pontban fog-
lalja 8ssze az Egyhdz hitét, és annak tinneplésével kapesolatos gyakorlati normdit, mert
,.sziikség van arra, hogy ebbdl az eléadott doktrindbol levonjik a gyakorlati kovetkez-
ményeket” (2. p.).

Az elsé rész a teologial megalapozds, amelyben a 11. Vatikdm Zsinat Eucharisztiarol
sz6l6 tandnak legfontosabb alapelveivel talilkozunk. Az Euchansztia az egész Egyhiz
és a helyi egyhiz életének a kdzéppontja (6-7. p.). A zsinat alapjan (SC 7) beszélhetiink
a feltimadt és megdicséiile Krisztus kiilonbozé jelenléti modjairdl, de ezektdl 1ényegileg
kiilonbézik az eucharisztikus jelenléte (8. p.). A lelkipasztoroktol kér (10. p.), hogy
.szorgalmasan tanitsik a hiveknek a teljes szentmisén val6d részvételt”, raimutatva arra a
bensé dsszefliggésre, amely az igeliturgia és az Ur vacsordjanak tinneplése kozt all fenn,
hogy igy viligosan felfogjik, hogy ezek egyetlen istentiszteleti cselekményt alkotnak."
Nyilvinvalo, hogy az egyetemes és a szolgilati papsignak az Eucharisztia tinneplésében
is meg kell mutatkoznia (11. p.). Helyesen kell értelmeznie a ,,participatio actuosa™ fo-
galmit (12. p.): anndl tudatosabb és gyiimolesozébb lesz a tevékeny és a kozosséget illetd
sajatos részvétel, minél inkdbb felismerik a hivek az ket illeté helyet a liturgikus k6zos-
ségben és azokat a részeket, amelyeknek végzése a liturgikus cselekményben rdjuk tarto-
zik." A dokumentum, illetve Egyhdzunk reméli, hogy az Eukarisztia megitinneplésének
kovetkezménye megmutatkoznak a hivek mindennapi életében (tantsigtétel és misszios
lelkiilet)."

A miasodik rész a szentmise {inneplésére vonatkozoan ad dltalinos alapelveket és
gyakorlati szabdlyokat. A hierarchikus jellegli egységes kozosségnek, a szentmise bemu-
tatasiban. is meg kell nyilvinulnia. fgy dpolni kell a helyi egyhizak helyes szokdsait,
ugyanakkor be kell fogadni azokat, akik nem a helyi egyhizhoz tartoznak. A szolgilat-
tevéknek kiilon figyelmet kell forditaniuk arra, hogy méltd moédon tinnepeljék az eucha-

*Sacra Congregatio rituum, Instructio Eucharisticum mysterium de cultu mysterii eucharistici, 25 man 1967, n
AAS 59 (1967) 539573, magyarul: SZENT RITUSKONGREGACIO, Rendelkezés az Eukarisztia titkanak megiinnep-
lésérdl, Rémail dokumentumok, 20, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002,

""V&. Sacrosanctum Concilium konstitiicid a szent liturgiarol, 56.

"'V, SC, 14, 26, 30, 38.

V6. SZENT RITUSKONGREGACIO, Lucharisticum Mysterium, 13—14. p.
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risztikus dldozatot.” A modern kor szempontjait figyelembe véve a ridios és televizids
kozvetitések kérdésére is figyelmet szentel a dokumentum. A megnyilatkozis a vasirnapi
és hétkdznapi tinneplés szabalyaival folytatja normii felsoroldsat, kiilén hangstlyt fektet-
ve a hivek dldoztatdsira. Hatirozottan lefekteti azokat az alapelveket, melyek segitségére
lehetnck a lelkipésztornak. Ig\, esik sz6 az dldoztatds rendes, illetve rendkiviili helyszinei-
rél és arrol s, hogy milyen kériilmények kozott milyen modon lehet az Oltanszcntseget
magihoz vennie a hivé kereszténynek."

A harmadik 6 rész a szentségimadissal foglalkozik, gyakorlati szempontokat is fi-
gyelembe véve. Els6ként az Eucharisztia misén kiviili 6rzésének céljarol és ennek formai
kritériumairol esik sz6. A rendelkezés a tovibbiakban az Oltiriszentséggel kapcsolatos
dhitatgyakorlatokat veszi sorra, hangsulyozva a helyes gyakorlatot és tiltva azt, ami hely-
telen, vagy éppen a II. Vatikdni Zsinattal viltozott meg."”

A dokumentum utolsé pontja az euchansztikus viligkongresszusok létezésérdl és
céljardl tesz emlitést: ,,Az Eucharisztikus kongresszusok alkalmaéval arra kell térekedni,
hogy az Eucharisztia titkinak ismerete egyre viligosabbd viljék és elmélyiiljén a hivek
lelkében. A II. Vatikdni Zsinat szellemében maginimadsigokkal, kiilonb6zé dhitatgya-
korlatokkal, szentsé¢gi kérmenetekkel stb. hodoljanak az Oltariszentség elétt, de az {in-
nepségek fénypontja az tinnepélyes mise legyen.”"

3. DIES DOMINI: A VASARNAP MEGSZENTELESEROL (1998)

I1. Janos Pal pipa apostoli levelében hangsilyozza, hogy az Ur napjinak megszentelésé-
hez Iényegileg hozzitartozik az Eucharisztia megtinneplése. Miutin raimutatott arra, hogy
a \anmp az Ur napja (1. fejezet) azt fejtegeti, hogy a keresztények szimira »Krisztus
napja” (dies Christi), a foltimadott Ur és a Szentlélek ajindékanak napja (2. fej.). Az Ur
napja f6ként az Eucharisztia megiinneplése dltal az ,,Egyhaz napjava” valik (3. fej.), mert
a szentmise az a hely, ahol az Egyhiz misztériuma konkrétan megvalosul (vé. 34. p.).
Az Egyhiz kezdettd] fogva agy jelenik, mint eucharisztikus kdzdsség (vo. ApCsel 2,42).
Az Egyhiz életének az Eucharisztia nem csupdn intenziv kifejezdje, hanem bizonyos
utclcmbu) a sziiletési helye is. Az Eucharisztia taplal]a ¢és alakitja az Egyhdzat: ,,Mi
ugyanis sokan egy kenyér vagyunk, mivel mmdny djan egy kenyérbdl részesiiliink”
(1Kor 10,17). Mivel ilyen ¢él6 kapcsolatban van az Ur testének és Vérének szentségé-
vel, az Egyhaz misztériumat leginkdbb az Eucharisztidban hirdetjiik, izleljiik és ¢éljiik t”
(32. p.). Az Eucharisztia ekkleziologiai dimenzidja minden szentmisében megnyilvénul,
de kiilondsen is azon a napon, amikor a helyi egyhiz sszejon az Ur feltimadasinak em-
lékezetére. A pluralista viligban és a diaszporiban €18 keresztények szimara nélkiilozhe-
tetlentil fontos ahhoz, hogy megmaradjanak a hitben és az Egyhiz kozosségében (83. p.).
Az Eucharisztia az ,,egysége szentsége”, és a keresztény kiildetés forrésa: ,,a keresz-
tények, aki vasirnaponként dsszegytilnek, hogy atéljék és megvalljak a Foltimadott je-
lenlétét, arra hivatottak, hogy mindennapi életiikkel az Evangélium hirdet6i és tanti
legyenek™. (45. p.). Ebb&l a gondolatbdl kiindulva belithatjuk azt is, hogy a vasirnap

V6. uo., 16-20). p.
"V§. uo., 31-41. p.
¥ V. uo., 49-67. p.
"* SZENT RITUSKONGREGACIO, Eucharisticum Mysterium, 67. p.
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»az ember napja” (dies hominis) is, hiszen az ,,6rom, a pihenés és a szolidaritds napja”

(55-69). ,,A vasirnapi Eucharisztia tehit nem elvonja a hivéket a szeretet kotelességei-

t6l, hanem épp ellenkezdleg, fokozottan kételezi Sket a szeretet, a jamborsig és az apos-

tolkodas minden cselekedetére, melyekbdl nyilvanvaldva valik, hogy a Krisztus-hivék

nem ebbdl a vilighan ugyan, mégis viligossigai a vilignak, és megdicsditik az Atyit az
" ” C x ‘

emberek eléee” (69. p.).

4. ECCLESIA DE EUCHARISTIA ENCIKLIKA (2003)

II. Janos Pdl papa utols6 enciklikdja az ,, Egyhdz az Eucharisztiabél él” szavakkal kezdédik.
Az enciklika 6 célja az, hogy rimutasson az Eucharisztia ekklezioldgiai jelentdségére,
de nyilvinval6, hogy az Eucharisztia teologidjanak révid osszefoglalisival is talilkozunk
cbben a tanitdhivatali megnyilatkozasban.” A huszadik szizad papai kozéte, XIILL Led
(Miraea caritatis, 1902) X. Pius (Mediator Dei, 1947) és V1. Pl papa (Mysterium fidei,
1965) utan II. Jinos Pdl papa is fontosnak tartotta, hogy enciklika formdjaban is tanitson
az Eucharisztia és az Egyhdz kapcsolatirél. A Szentatya az Egyhiz hitének megfogalma-
zasiban — bevallottan — legszivesebben a Trienti Zsinat hatirozataira hivatkozik. Meg-
ldtdsa szerint ,,¢ hatdrozatok vezérelték szizadokon it a teologiat és a katekézist, s Isten
népe szimara mind a mai napig az Eucharisztia hitében és szeretetében valé dllandé meg-
Gjulds és gyarapodis dogmatikus hivatkozisi pontjai” (9. p.). Nyilvinvald azonban, hogy
vannak 0j szempontok és ) meglitisok is az enciklikiban, amelyekre érdemes odati-
gyelniink. '

A hat fejezetbdl, tovibba egy bevezetd és zird részbél dllo dokumentum a Szent-
atya legszemélyesebb hangvétel(i enciklikdja: a pipa tantsigot tesz arrol, hogy az ¢leté-
ben az Eucharisztidnak, s f8ként a napi szentmisének milyen jelentds szerepe volt (8. p.).
A szdvegbdl is kitlinik, hogy a papinak ez a szdndéka: , Engedjétek meg, driga testvé-
reim, hogy mély megindultsiggal letegyem hitetek megerdsitésére ¢és tarsaként hitvalldso-
mat a legszentebb Eucharisztiarol.” (59. p.). Az enciklikiban vannak teologiai fejtegeté-
sek is, de ez a papai enciklika elsésorban mégsem tanitani akar, hanem ,,hdlds csoddlatot”
(5. p.) akar ébreszteni benniink az Eucharisztia irdnt, és mindnydjunk figyelmét fel akar-
ja hivni az Eucharisztia kdzponti jelent8ségére.

A 1II-V. fejezet az Eucharisztia megiinneplésével kapesolatban | féltd figyelmesség-
gel” konkrét, gyakorlati jellegii kérdésekre adja meg a vélaszt, ill. kifejti a vilasz teolo-
giai alapjait. Sokakat érdeklé kérdésekkel és mindenki szimdra konnyen érthetd vidla-
szokkal talilkozunk ezekben a fejezetekben. Az Egyhiz apostolisigibol kovetkezik,
hogy az Eucharisztiit csak az érvényesen felszentelt apostolutddok, papok mutathagdk
be (3. fej.). Az Eucharisztia az Istennel és az Egyhdzzal valo kozosség (kommunid) szent-
sége. Ezért az a keresztény, aki nincs Istennel kozosségben (a halilos blin miatt), csak a
szentgyonds elvégzése utan dldozhat. A nem-katolikus keresztény testvérek sem jdrulhat-
nak szentildozashoz, mert 6k nem élnek kozosségben Krisztus egyhazival. Az Eucha-
risztia a Krisztusban hivék egységének jele: a megvalosult egység jele és nem az egyseg
eszkdze. Amig nem vagyunk egyek a hitben, nem lehetiink egyek az Eucharisztia meg-
tinneplésében sem. Az egysége felé vezetd uton az interkommunié nem lehet eszkoz

V6. DOLHAL L., Az Eucharisztia teologidja a papai enciklikaban, in Jel, XVI (2004/6), 165-168.
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(4. fej.) Kiilon fejezetben figyelmeztet benniinket (5. fej.) az enciklika arra, hogy a szent-
misében jelenlévé misztérium nagysiga megkoveteli az tinneplés méltosiginak és szép-
ségének megdbrzését. |, Senkinek sincs megengedve, hogy lebecsiilje a rank bizott Misztériumot:
tiilsagosan nagy ahhoz, hogy barki megengedhesse maganak, hogy olyan énkényességgel banjék
vele, ami nincs tekintettel szent jellegére és egyetemes természetére” (52. p.).

Nagy kar lenne, ha nem tanulminyoznank kiemelten az enciklika elsé és masodik
fejezetét, amely az Eucharisztia katolikus teoldgidjinak révid Ssszefoglaldsa. Az enciklika
figyelmeztet, hogy az ,,eucharisztikus misztérium — 4ldozat, jelenlét és emlékezet” nem
tinn a csonkitisokat: a maga sértetlen egészében kell dtélni tinneplésekor is, a Jézussal
vald benséséges beszélgetésben a szentildozis pillanataiban is, és szentmisén kiviili szent-
ségimadas benséséges csendjében is.” (61. p.). A Szentatya szomortan allapitja meg, hogy
napjainkban az Egyhizon beliil is vannak olyan visszaélések, amelyek ,,elhomélyositjik
az Egyhaznak e csodilatos Szentségrél vallott helyes hitét és tanitisat: Olykor meglehe-
tésen csonkdn értelmezik az Eucharisztia misztériumat. Megfosztvin dldozati jellegétdl,
tgy tekintik, mintha nem volna egyéb, mint egy testvérn dsszejévetel, étkezéssel”(10. p).

Ezért az a roévid teologiai dsszefoglalds f6ként a két klasszikus, egykor sokat vitatott
témaval, a szentmise dldozati jellegével és a valdsigos jelenlét kérdésével foglalkozik
(11=15. p). Az dldozat-jelleget illetéen a dokumentum a Tridentinum tanitisinak Gssze-
foglalisival fogalmazza meg az Egyhiz hitét (11-13. p.). A valdsigos jelenlét kérdésével
kapcsolatban elismeri a teologiai magyarizatok jogosultsigit, de ezeknek &sszhangban
kell lennie a katolikus tanitdssal és ,,szildrdan tartania kell, hogy a tirgyi valdsigban, fiig-
getlentil a mi gondolkoddsunktél, a kenyér és a bor a konszekricié utin megsziint létez-
ni, ugy, hogy attol a pillanattol fogva a kenyér ¢és a bor szentségi szinei alatt valésigosan
az Ur Jézus imadando teste és vére van eldttiink™ (15. p.). A hagyomanyos teologidhoz
képest ujszerti, hogy ez a teologiai dsszefoglalis kiemelten emliti az Eucharisztia pneu-
matolégiai vonatkozasit: a Lélek erejében, a Lélek-hivis (epiklézis) dltal lesz jelenvalova
Jézus az Eucharnisztidban és ,,a testével és vérével valod egyesiilés dltal Krisztus a Lelkét is
kozli velink” (17. p.).

A misodik fejezet fejti ki az enciklika legf6bb mondanivaldjit, mir az elsé mondat-
ban is megtalilhato legfébb allitast: , Az Egyhdz az Eucharisztiabdl él”. ,Ez az igazsig
nemcsak a hit mindennapos tapasztalata, hanem ('Ssszefoglaléan,tartalmazza az Egyhiz
misztérinmdnak lényegét”. A fejtegetés kimondatlanul is Szent Agoston tézisét magya-
rizza: ,Az Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat, am az Eucharisztia teremti meg az Egyhd-
zat.”™ Az Egyhiz a kezdetektdl fogva és lényege szerint eucharisztikus kozosség. Nagy
dldds szamunkra, hogy az Eucharisztia erdsiti a Krisztusban hivék egységét. Ebbél a
szentségbdl, ,,a Krisztus testével és vérével vald kdzdsségbdl meriti az Egyhaz a kiildeté-
sének teljesitésehez sziikséges lelki erét” (22. p.). Ismételten kell hangstlyoznunk, hogy
az cuchansztikus dldozat ,,az egész keresztény élet forrdsa és csticsa” (LG 11), sét ,,az Egy-
hiz kincse, a vilig szive, a j6vé zdloga, melyre minden ember — tudattalanul is — vigya-

kozik™ (59. p.).

"™ Contra Faustum, 12,20,
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5. A REDEMPTORIS SACRAMENTUM INSTRUKCIO (2004)

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregicio dokumentuma mdr az alcimben
egyértelmien meghatirozza az instrukcio kiadasinak céljic: ,,Egyes megtartando, illetve
keriilendé dolgokrol a legszentebb Eucharisztidval kapesolatban™. I1. Janos Pal pépa ké-
résére jelent meg ez a dokumentum, és az el6szo szerint mindazt, amit ez az instrukcid
elad, az emlitett Ecclesia de Eucharistia enciklikdval 6sszefliggésben kell olvasni (v6. 2.
p.). A sok utasits és rendelkezés miatt ugy 1s tekinthetjiik ezt a kongregiciés kiadvanyt,
mint a liturgikus jogalkotds dokumentumit.”

A nyolc fejezetre osztott rendelkezéseket tartalmi szempontbol két csoportba lehet
osztani: tobbségiik a liturgiat végzd szent szolgilattevékhoz szolnak, akik rendszeresen
bemutatjdk a szentmisedldozatot, és annak gytimolesét, az Eucharisztide, szétosztjik a hi-
vek kozott. Eppen ezért a liturgia helyes és méltod tinneplésének modjatol kiindulva at-
mutatdst ad a papsignak, hogy a piispkkel egytittmitkddve hogyan tudjik a gyakorlatban
az Egyhdz hagyomdnydt helyesen megjeleniteni és tovibbadni (1. fej.).* A dokumentum
miasik hangsalyos témdja a hivek tevékeny részvétele, a viligiak bekapcesolddisa a litur-
gidba (2. és 7. fej.).* A téves gyakorlatokkal és visszaélésékkel szemben megfogalmazza
a szentmise bemutatdsinak idedlis formdjat (3. és 5. fej.), kiilon kitérve a szentildozis
és dldoztatds rendjére (4. fej.). A legszentebb Eucharisztia 6rzésére, a szentségimadasra és
az euchansztikus kérmenetek végzésére vonatkozoan 1s megismerhetjiik az eléirdsokat
(6. fey.).

6. MANE NOBISCUM DOMINE (2004)

Az Eucharisztia évére, amely 2004 oktoberétsl 2005 oktdberéig tartott, I1. Janos Pal pa-
pa kiilon apostoli levelet bocsatott ki Mane nobiscum Domine cimmel. A Szentatya elgon-
dolisa szerint az Eucharisztia éve minden szdméra alkalom arra, hogy jra tudatositsa azt
a paratlan kincset, melyet Krisztus Egyhizira az utolsé vacsorin. Az eukarisztikus év le-
hetdséget akart biztositani a szentség teologidjinak tjragondolisira ¢és elmélyitésére.
Ezért kéri, hogy a piispokoket, a papokat és hitoktatdkat, hogy erre kiilonos gondjuk le-
gyen az Eucharisztia évében.

Az apostoli levél négy fejezetében az emmauszi tanitvianyok torténetébdl kiindulva,
hirdeti meg az Eucharisztia évét. Az els fejezetben a II. Vatikdni Zsinat és a 2000. évi
nagy jubileum szemsz6gébdl kapunk buzditist az Oltiriszentség misztériumdnak meg-
tinneplésére. A misodik fejezetben az Eucharisztidt, mint a viligossig misztériumat tirja
elénk, hiszen az Isten igéje, illetve az igeliturgia megviligitja szimunkra az Eucharisztia
misztériumat, hogy a valésigos jelenlét misztériumit iinnepelni, imadni és szemlélni
tudjuk.” A harmadik fejezetben az Eucharisztia ugy all elSttiink, mint a kommunio for-
risa és megjelenitése. A szentdldozés azt jelenti, hogy egy mélyebb kozosségre 1épiink
Jézussal, de egyttal kinyilvinitjuk a Krisztus titokzatos Testével, az Egyhdzzal vald ko-
zdsségiinket is. ,,Az Eucharisztia a kommunid epifinidja” (21. p.). A negyedik fejezetben

Y V&. MAROTI G., A Redemptionis Sacramentum instrukcid mint a liturgikus jogalkotas dokumentuma, Gyér 2007.
* V6. ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Redemptionis Sacramentum, 29. p.

" Vé. vo., 37. p., 43-47. p., 85. p.

V6. uo., 14. p.
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buzditast kapunk a missziés lelkiilet dpolasira. A keresztény kiildetéshez az Eucharisztia
nem csupdn belsé erét biztosit, hanem — bizonyos értelemben — programot is ad.

7. SACRAMENTUM CARITATIS (2007)

XVI. Benedek pépa posztszinodalis apostoli buzditisinak el6zménye az Eucharisztia éve
(2004/2005) és a XI. rendes piispoki szinddus (2005 oktébere), melynek témdja szintén
az Eucharisztia volt. Tévolabbi el6zményként megemlitendd II. Jinos Pdl pipa Ecclesia
de Eucharistia kezdett enciklikdja 1s, mint teologiai forras és biztos hivatkozdsi pont.

Nyilvinvalo, a szinddus utini apostoli buzditisnak az a célja, hogy osszefoglalja
a Piispoki Szindduson sziiletett reflexiokat és javaslatokat.” A teolégus papa hirom na-
gyobb fejezetre osztotta ezt a dokumentumot, melynek kulcsfogalma és vezérfonala
az Euchariszuia misztérium jellege, hiszen ,hitiink &sszefoglalisa és lényege” (KEK
1327). Az Eucharisztia misztérium, amelyet hinntink kell (1. rész), misztérium, amelyet
tinnepelntink kell (2. rész), és misztérium, melyet élntink kell (3. rész).

A dokumentum elsé része foglalja 6ssze az Eucharisztia teologidjat. A Szenthirom-
sag misztériumabol, a szenthdromsigos szeretetbdl kiindulva teszi érthetébbé és elfogad-
hat6ébbé szamunkra az Eucharisztia misztériumaét (7-8. p). Hangstlyozza, hogy az Eucha-
risztidban jelenik meg legtékéletesebben az az ingyenes szeretet, mellyel Isten sajit magit
és a vildgot szereti. Isten végletekig mené szeretetére tekintve kiilén figyelmet fordit
az Oltariszentségre, mint valosigos dldozatra. A keresztildozatban térténik meg ugyanis
Istennek az az 6nmaga ellen fordulisa melyben 6nmagat teljesen odaajindékozza, hogy
az embert Ujra félemelje és megmentse, ez a szeretet legradikdlisabb fom]éja.“ A kriszto-
logiai és ekkleziologial szempontok (9—11. p.) mellett a Szentlélek és az Eucharisztia
kapcsolatdt is targyalja (12. p.). Nemcsak a keleti egyhdzatyik, hanem az eucharisztikus
tinneplése 1s emlékeztet benniinket arra, hogy a Szentlélek (epiklézis) dltal vilik jelen-
valovd a megdicséiilt Krisztus az Oltdriszentségben (13. p.).

A II. Vatikini Zsinat tanitasibol kiindulva tanitja, hogy az Eucharisztia a szentségi
tidvrend kdzpontja,” és részletesen tirgyalja mind a hét szentség eucharisztikus vonatko-
zisait.” Az Eucharisztia eszkatologikus dimenziojarél sem feledkezhetiink meg, hiszen
az Egyhiz, Isten Gjszévetségi népeként, az 6rok haza felé zarindoklo, uton 1évé kozos-
ség itt a Foldon (30. p.). Az eucharisztikus lakoma szimunkra végsé lakoma elévétele-
zése, melyet elére hirdettek a profétik, és az Ujszovetség, minta ,bariny menyegzajét
(Jel 19,7) irja le (31. p.). Végiil, II. Janos Pél pdpa enciklikdjit kovetve beszél az Eucha-
risztia és Sztiz Midria viszonyarol. Meglittatja veliink, hogy a szakramentalitis Maria éle-
tében, illetve a megtestesiilés misztériumdban 1s megnyilvinult: hiszen a | szentséges
Szitizben litjuk tokéletesen megvalosulva azt a szentségi modozatot is, mellyel Isten ko-
zeledik a maga idvzité kezdeményezésével az emberhez és dtsleli 6t (33. p.).

* XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis, 5. p.

SVoRaeRoNnt

® V6. DOLHAL L., Az Eucharisztia mint a szentségi iidvrend kzpontja, in Az Elet kenyere (szerk. Puskas A.), Varia
Theologica, Budapest 2012, 163—178.

¥ V4. uo., 17-29. p-
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A Piispoki Szinddus sokat foglalkozott az eucharisztikus hit és tinneplés bensé kap-
csolatival, kiemelve a lex orandi és a lex credendi kdzotd Ssszefliggést, és hangstlyozta a li-
turgikus cselekmény elsébbségét. Ez a magyarizata annak, hogy az apostoli buzditas
részletesen foglalkozik az Eucharisztia megtinneplésének gyakorlati kérdéseivel. A litur-
gia helyes tinneplését a szentmise egyes részeit elemezve mutatja be XVI. Benedek papa,
hogy megtanitsa a leiturgoszokat az tinneplés muivészetére (ars celebrandi). Az igeliturgii-
t6l megkezdve az elbocsatdsig részletesen elemzi egyrészt a hittartalom szempongabol,
misrészt a tevékeny részvétel kritériumait szem el6tt tartva. Hangstlyozza, hogy ennek
a részvételnek nem csupin mélténak, hanem egy dtélt tinneplésnek kell lennie. Ennek a
tevékeny bekapcesolodisnak ugyanis megvan a maga személyi feltétele is.”

Az Eucharnisztia olyan misztérium, melyet élntink kell, vagyis a szentmisén valo rész-
vételnek vannak kévetkezményet. ,,Részt venni a liturgikus cselekményben, magunkhoz
venni Krisztus Testét és Vérét, azt jelenti, hogy egyre mélyebben és benséségesebben
Hozzi tartozunk, aki értiink meghalt. A kozosségnek mindig egyszerre van horizontélis
és vertikdlis dimenzidja: kdzosség Istennel és kdzosség a testvérekkel.”* Ez a kdzosségi
és elmélyiilt eucharisztikus élet viszont nem 6nmagaban beziruld, hanem a viligra nyi-
tott ¢élet. Minden keresztény a keresztség szentségében kiildetésként kapta, hogy hirdesse
Krisztust, aki az egyetlen Megvéltd és Udvozits. Ez a hirdetés hitelesen csak az Oltari-
szentségbdl tiplilkozva valosulhat meg. ,,...Krisztus dldozata mindenkiért van, ezért az
Eucharisztia minden Obenne hivét arra késztet, hogy megtort kenyér legyen mésok szi-
mara, és legyen elkotelezett egy igazsigosabb és testvériesebb vilig mellett.” (88. p.)

8. MAS EUCHARISZTIAVAL KAPCSOLATOS DOKUMENTUMOK

Jelentésnek mondhatéd a Vatikdni Egységtitkarsig nyilatkozata az interkommunié kérdé-
sér6l.” A katolikusok és protestinsok kdzétt nem megengedett az interkommunid, mi-
vel a szentségre vonatkozo hitben lényegi eltérés van két egyhdz tanitisa kozote.™ Mar az
dkumenizmusroél sz6l6 zsinati dekrétum is kimondta: a protestins egyhazak ,,nem 6riz-
ték meg sértetleniil — f8leg az egyhizi rend szentségének hijain — az Eucharisztia misz-
tériumanak teljes gazdagsigat” (UR 22). A dokumentum arra is figyelmeztet, hogy az
Eucharisztia nem lehet eszkdz az egység elérésére, hanem a beteljesedett egység jele.
Tulajdonképpen az skumenikus mozgalom végsé célja az, hogy majd egykor egyiitt tin-
nepelhessiik az Eucharisztidt. ,,Ha az Eucharisztiit olyan személyek veszik magukhoz,
akik kozott nincs meg a teljes egyhdzi kozosség, az Eucharisztia nem fejezheti ki annak
az egységnek teljességét, amelyet természete szerint jelol, hisz éppen ez az egység az, ami
a jelen esetben hidnyzik ™.

Teologiai szempontbol is emlitésre méltok I1. Janos Pil papa papoknak irt, nagy-
csiitortoki levelei, amelyek témdja legtobbszor az Eucharisztia volt. Ezek koziil kiemel-

V6. XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis, 55. p.

“Ug., 76 p-

* A Keresztény Egységtitkdrsag Instrukcidja. Azokrdl a kiilonleges esetekrdl, amikor nem katolikus keresztények a katolikus
Egyhazban az Eucharisztidhoz jarulhatnak, 1972, in 1. Okumenikus Direktérium, Keresztény Egységtitkdrsig doku-
mentuma, 1967 (ford. Diés 1), Budapest 1983, hivatalos széveg: in AAS 64 (1972), 518-525

V6. SzasO, F., Az Eucharisztia az skumentkus parbeszédben, in Tavlatok (1996/2), 152—156.

" A Keresztény Egységtitkdarsag kozleménye, Roma 1973, 4. p.
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ten fontos az 1980-ben irt levél, amely a papsig és az Eucharisztia misztériumdt egytitt
targyalja.”

Nem feledkezhetiink meg az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregicid ne-
gyedik és 6todik instrukciojarol sem, amely a I1. Vatikdni Zsinat szent liturgiarol szolo
rendelkezésének megfeleld végrehajtisat akarta segiteni. A Varietates legitimae cim(i do-
kumentum a Sacrosanctum Concilium 37—40. cikkelyéhez kapcsoloddan a liturgikus
inkulturdci6 fogalmit tisztizza (1994). A Liturgiam authenticam kezdett instrukci6 a litur-
gikus konstiticid 36. pontjanak magyardzta, amely irdnyelveket ad a rémai liturgikus
konyvek népnyelvekre torténd forditisihoz (2001).* A forditoknak arra kell toreked-
niiik, hogy az Egyhdz tanitisa hiiségesen tiikrézédjék a liturgikus szévegekben.™ A for-
ditasi szabilyok a latin liturgikus nyelv normativ szerepét akarjik megerdsiteni.” A latin
nyclvhez kapesolhatd XVI. Benedek pépa Summorum Pontificum kezdetd motu proprio-
ja, amely — bizonyos feltételekkel — 2007-ben engedélyezte a romai ritus ,,rendkiviili
forméjanak” haszndlatit (az Gn. trienti mise-format, az 1962-ben kiadott Missale R oma-
num szerint).

A Hittani Kongregdcié az elmiilt évtizedekben tobbszor is megfogalmazta, hogy a szentmise
bemutatdja csak a felszentelt piispsk és pap lehet. E18szdr 1983-ban,* majd pedig 1986-ban”
1s kyjelentette, hog,y még a sulyos paphidny, illetve felszentelt pap hidnyiban sem vezet-
heti az Eucharisztia iinneplését viligi személy. Egyediil az érvényesen felszentelt pap az,
aki misézhet (vé. DH 802). A szentildozis rendkiviili kiszolgiltatdja lehet az akolitus,
s6t az Egyhazi Torvénykonyv elGirdsai szerint sziikség esetén mds krisztushive is.

1992-ben az eucharisztikus ekkleziologiaval kapcsolatban adott ki nyilatkozatot a Hittani
Kongregacio.” Néhiny egyoldalisig megemlitése mellett ennek a sajitos egyhdztannak
elmélyitésére bitoritja a teolégusokat. A dokumentum ennek a sajitos ekkleziologidnak.
A II. Vatikdni Zsinat utn sziiletett meg az ,,eucharisztikus ekkleziologia”, amely a zsina-
ton megujitott egyhizképiink egyik meghatirozo eleme lett, hiszen egyetlen keres‘ztény
kozosség sem épiilhet fel, ha alapja és szegletkdve nem az Eucharisztia tinneplése.” Pozi-
tivuma, hogy ujszertien, ekkleziologiai 6sszefiiggésben hangsulyozza az Eucharisztia ki-
emelt szerepét a szentségi tidvrendben.” A dokumentum negativumként emliti, hogy
idénkint egyoldaltian hangstlyozza a helyi egyhizak elvének fontossigat: ,,Néhinyan
azt allijak, hogy az Egyhaz teljes titka jelen van ott, ahol az Oltdriszentséget tinneplik,
éspedig gy, hogy az egység és az egyetemesség birmely mis elve lényegtelenné vilik”."

" Epistula Dominicae cenae ad universos Lcclesiae episcopos de SS. Eucharistiae mysterio et cultu, 1980, in AAS 72 (1980),
113-148.

V6. RIMMER, Z., A Liturgiam authenticam instrukcié a romai ritus liturgikus szovegeinek népnyelvi forditasairdl, in Praeco-
nia, 2 (2007/1-2), 76-81.

SVoino., 20.p.

¥ V&, ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGH FEGYELMI KONGREGACIO, Liturgiam Authenticam, 22-28. p.

* V6. a 2. libjegyzet.

VV6. a 2. libjegyzet, 2. pontjiban talilhato dokumentum konkrétan E. Schillebeeckx két tanulmédnydban olvas-
hat6 véleménnyel szemben fogalmazza meg az Egyhiz tanitasat.

* Communionis Notio, in AAS 86 (1994) 974-979; V5. DH 49204925,

Y V6. PUSKAS, A., Communio-ekklézioldgia. A I1. Vatikanum egyhdzrél sz6l0 tanitdsinak recepcidja a zsinat utdni teologid-
ban, in Vigilia (2002/11), 818-820).

“LUKACS, L., Az Lgyhdz: Lucharisztikus testvérkizsség — Joseph Ratzinger ekkleziolégiaja, in EIS kivekbdl épiils Egy-
haz, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 205.

“ DH 4923.
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Az elvalt és tijrahazasodott hivek szentdldozdsdval kapesolatban tobbszor nyilatkozott Egy-
hazunk Tanitéhivatala. E18sz6r 1994-ben fogalmazta meg a Hittani Kongregicié, hogy
az 1j hdzassigban €él6 katolikus keresztények nem jarulhatnak szentildozishoz, ha az
el6z6 hdzassiguk érvényes volt. ,, Téves tchit az a meggy6z8dés, hogy tGjrahdzasodott
elvélt a szentildozashoz jarulhat; ez a meggydzddés normiélisan feltételezi, hogy a sze-
mélyes lelkiismeretnek azt a hatalmat tulajdoniguk, hogy végsé fokon az dont, a sajit
meggy6zSdése alapjan, ez el6z8 hizassig 1étezésérdl vagy nem 1étezésérdl és az uj kap-
csolat értékérdl.”™ Tizenhirom évvel késébb — a piispoki szinodus dontése alapjan —
XVI. Benedek pdpa is megerdsiti az Egyhiz ezen allaspontjét a Sacramentum Caritatis
kezdetli apostol buzditisiban, ,mert helyzetiik és életillapotuk objektive ellentmond
a Krnisztus és az Egyhdz kozott szeretet Eucharisztia szentségében jelzett és benne meg-
valosuls egységének”. "

Végezetiil meg kell emlitentink az Istentiszteleti Kongregicionak az Eucharisztia
szentmisén kiviili tiszteletérdl sz6l6 dokumentumat. Azért is jelentds ez a dokumentum,
mert részletesen foglalkozik az eucharisztikus viligkongresszusok céljival és a megren-
dezés £8 szabélyaival.” A viligkongresszusok {6 szervezdje a Pipai Nemzetkozi Eucha-
risztikus Kongresszusokat szervezd Bizottsig (Pontificio Comitato per i Congressi Eucaristici
Internazionali), melynek jelenlegi statumdit XVI. Benedek papa 2009. december 24-én
hagyta jova.”

* HITTANI KONGREGACIO, Az elvdlt és tijrahdzasodott hivek szentdldozasa, in ‘Tavlatok (1994/6), 7k

¥ V6. XVI. BENEDEK, Sacramentum Caritatis, 29. p.

“ De Sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam, n. 109—112; magyarul: in Biinbocsdnat és Oltdn-
szentség, Budapest 1976, 223-302.

** A pipai bizottsag honlapja és statutuma megtalalhaté: www. congressicucaristici.va
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Az elsé tanitvanyok meghivasa
Maté evangéliuma szerint
(Mt 4,18-22)

Magitdl értetds, hogy evangéliumokban gyakran esik sz6 Jézus tanitvanyairol. A velik
kapcsolatos szovegekbdl nemcesak a neviiket, tetteiket és megnyilatkozisaikat ismerhet-
jiik meg, hanem a tanitvinysig lényegi kdvetelményeit és vondsait is." Voltaképp mir a
tanitvinyok meghivisirol szolo elbeszélésekben feltirul, hogy miben dll a tanitvinyvolt
lényege. Lrtekezésemben éppen erre a szempontra kivinok dsszpontositani. Maté evan-
géliuménak az elsd tanitvinyok meghivisirdl szolé elbeszélését vizsgilom a torténeti-
kritikai modszer szempontjai szerint, s egyuttal a kijeldlt szakasz és az evangélium egy¢b
szovegel kozott szoros Gsszefliggésre 1s 1gyekszem rimutatni.

1. A MT 4,18-22 SZOVEGKORNYEZETE, MUFAJA, SZERKEZETE ES FORRASA
1. 1. Szévegkornyezet

A Mt 4,18-22 a Jézus nyilvanos miikddésénck kezdetérdl szolo nagyobb egységhez tar-
tozik, amely hirom szakaszt foglal magaba: Jézus igehirdetésének kezdete (4,17) —az elsé
tanitvinyok meghivisa (4,18-22) — Jézus tanitd és gyogyito tevékenysége Galiledban
(4,23-25). A vizsgiland6 szakasz sajatossiga abban dll, hogy az evangélista egyszeri ese-
ményrél ir, mig az el6z6 és a kovetkezd szakaszban rendszeresen ismétlédo cselekmé-
nyek 8sszefoglaldsszerti bemutatdsat talaljuk.?

A szakaszokban ugyanakkor egyre szélesed6 tavlat tirul elénk.: Jézus el6szor egye-
diil 1ép fel (4,17), majd a kozvetlen tanitvinyokkal egyiitt (4,18-22), végiil pedig nagy
tomegek kiséretében (4,23-25), amelyek — a tanitvinyokhoz hasonléan — szintén Krisz-
tus-kovetdkként jelennek meg. Emellett a 4,17-25-ben leirtaknak el6készité szerepiik
1s van, hiszen az evangélista a késébbi részletes beszimolokat, illetve nagyobb egységeket
késziti itt el6. Az igehirdetésre és tanitdsra torténd utalds a 17. és a 23a versekben ugy te-

" Errél bévebb informéciot nytjt KNOCH, O., Einer ist euer Meister. Jiingerschaft und Nachfolge, Katholisches Bibel-
werk, Stuttgart 1966; GNILKA, J., A Nazareti Jézus. Uzenet és torténelem, Szent Istvin Téarsulat, Budapest 2001,
196-230; RATZINGER, J./XVI. BENEDEK, A Nazdreti Jézus I, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2007, 149-159;
SODING, TH., Jesus und seine Kirche. Was sagt das Neue Testament? Herder, Freiburg 2007, 142-211; UG, Die Ver-
kiindigung Jesu — Lreignis und Lrinnerung, Herder, Freiburg 2011, 482-528.

* Az Gn. summariumok, azaz osszefoglalasok mibenlétéhez és jellegzetességeihez vo. EGGER, W., Methodenlehre
zum Neuen Testament, Herder, Freiburg 1987, 155-158.
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kinthetd, mint az evangélium elsé nagy beszédének, a hegyi beszédnek a rovid felveze-
tése. A gyogyito, szabaditd és 6rdogiizd tevékenység emlitése a 23b. és 24. versekben a
8-9. tejezetekben elbeszélt csoddkat jelzi elére. El6készits jellege van a tanitvinyok ki-
vilasztisinak és a néptomegek jelenlétének is, hiszen 6k lesznek majd a hegyi beszéd
hallgatén (5,1-2), s részben 6k lesznek Jézus csoddinak a tandi is (8,15 8,18.23; 9,36).

1. 2. Miifaj és szerkezet

A 4,18-22 a tanitvanymeghivas-elbeszélések csoportjiba tartozik.® Leszdmitva a Mk 1,16—
20-at, amelyben ugyanazon személyek meghivisirél van szo, mint az elemzendd szo-
vegben, ebbe a csoportba tartozik még a Lévi (Mité) meghivisirdl szold szakasz is
(Mk 2,13—-14 és parh.). Ezekben az elbeszélésekben ugyanazok az alapelemek figyel-
het6k meg: 1. a meghivé és a meghivandoé személy talilkozésa; 2. meghivis; 3. kovetés.
A talilkozést illetGen Jézussal kapcsolatban az ,jards”™ és a ,latds”, a kiszemelt személlyel
kapcsolatban a név és a foglalkozas nyer hangsualyt:

Mt 4,18 ,,Sétalva Galilea tengerénél latorr két testvért ... Simont és Andrast. .., amint
karhalot vetettek a tengerbe”

Mt 4,22 .Es tovabbmenvén onnan, latott masik két testvért, Jakabot ... és Janost...,
amint javitgattak haldikat.

Mk 2.14 Es tovabbmenvén meglatta Lévit, Alfeus fiat, a vamnal iilni.”

Hasonl6 felépitésti tanitvinymeghivis-elbeszélésre az Oszdvetségben is van példa, és-
pedig Elizeus meghivisinak torténetében (1Kir 19,19-21)." A fentebb emlitett alapele-
mek itt is megvannak, dm czckhez még egy mozzanat, éspedig a késlekedés eleme tarsul:

Talilkozas:
, Amikor onnét elment, talalkozott Safit fidval, Elizeussal. [ppm szantott, fiz uzkc t par
0kor haladr eldtte, maga pedig a tizenkettedik par magott haladr.”

Meghivis:
o Allés odament hozza és ravetette kontosét.”

Késlekedés:
Az otthagyta az skrdket, Illés utan szaladt és igy szolt: »Engedd, hadd adjak elébb bii-
csticsOkot apdmnak meg anydmnak, aztdn kovetlek.« Azt mondta neki: »Menj csak, de
térj vissza! De hat mit tettem veled?« Azzal (Elizeus) elment, fogta a par dkrit, fel-
daldozta, majd a~ ekét felhasznalva megsiitotte az okroket és odaadta az embereknek,
egyék meg dket.

Kovetés:
,,A ztdn elindult, ment Illés utan, és a szolgdja lett.”

' A kommentirokban tébbnyire ezt a miifaji, illetve formai megnevezést taliljuk. A formatérténeti irinyultsigt
vizsgilatokban tovibbi pontositasok és kiegészitések olvashatok. Rudolf Bultmann a |, biografikus apophteg-
mak” (,,biografische Apophtegmata”™) egyik alcsoportjanak tekinti a meghivas-clbeszéléseket, mig Klaus Berger
a ,mandatio” tigabb miifaji kategéria keretében tirgyalja azokat. V5. BULTMANN, R., Die Geschichte der synopti-
schen Tradition, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen ‘1958, 26-27; BERGER, K., Formen und Gattungen im Neuen
Testament, A. Francke, Tiibingen 2005, 372.

* Az Elizeus meghivisirél sz6l6 toérténet miifaji vizsgilatihoz a kommentirokon kiviil vo. Koch, K., Was ist
Formgeschichte?, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1964, 207-214.
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Nagyon valoszinti, hogy az evangéliumi meghivis-elbeszélések éppen a most be-
mutatott Oszdvetségl torténet alapjan formadlodtak ki, vagyis a keresztény igehirdetSk
Elizeus térténetének elemeit alapul véve érizték meg és adtik tovibb az apostolok meg-
hivisirol szolé emlékeket.” Mindenesetre igen tanulsigos, hogy az apostolokkal kapcso-
latban hidnyzik a , késlekedés” motivuma. Ez nyilvin nem véletlen. A hangstly éppen
azon van, hogy Jézus hivé szava nem enged késlekedést. Akit 6 meghiv, attdl azonnali
engedelmességet var cl.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Jinos evangéliumiban is taldlhatok
olyan elbeszélések, amelyekben tanitvinyok csatlakoznak Jézushoz. Am ezek formailag
mis jellegiiek, mint az imént bemutatott szinoptikus szévegek. Janosnil egyediil Fiilop
az, akit Jézus kozvetleniil meghiv (Jn 1,43), de nyiltan nem esik sz6 arrél, hogy Fiilop
azonnal kovetni kezdené meghivojat. A t6bbi személy tgy lesz Jézus tanitvinya, hogy
azok, akik koribban megismerték 6t, a Mesterre irdnyitjak a figyelmet (igy tesz Keresz-
tel$ Janos: Jn 1,36), illetve elvezetik a Mesterhez testvériiket és ismerdsiiket (igy tesz
Andris és Fiilop: Jn 1,42.46).

A janosi szovegekkel valo Gsszevetés is azt mutatja, hogy a szinoptikus tanitvany-
meghivis-elbeszélések célzatosan készitett szovegek. Ez nem annyit jelent, hogy nincs
torténett alapjuk, hanem azt, hogy a Jézus elsé tanitvinyairol szolé emlékeket leegysze-
riisitett formdban és meghatirozott mondanivalo céljabdl régzitették szilard elbeszéléssé.
Jol kivehetd, hogy a mondanivalé kettés vonatkozasu: 1) csak az lehet Jézus kdzvetlen
kovetdje és tanitvanya, akit a Mester személyesen meghiv; 2) Jézus hivasira azonnal en-
gedelmeskedni kell, ami az eddigi életkoriilményekkel valé radikalis szakitast is magiban
foglalja. .

Az eléz6ekben leirtak alapjn a szakasz szerkezetét az alibbi formiban szemléltethegjiik:

[8=205%v Simon Péter és Andrds meghivisa
18. v. Jézus és a halaszok talalkozdsa
1980 ~ Meghivas
20. v. Kovetés

2D, <7 Jakab és Jinos meghivisa
21abv. Jézus és a halaszok talalkozasa
2lcv Meghivas
2000 Kovetés

* Az Elizeus-toreénettel vald Gsszefiiggést hangstlyozza tébbek kizott LacHs, S. T., A Rabbinic Commentary on the
New Testament. The Gospels of Matthew, Mark and Luke, KTAV Publishing, New Yersey/New York 1987, 58;
BERGER, K., Formen und Gattungen, uo.
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1. 3. Forras — szerkesztés
A Mt 4,18-22 forrasinak, a kétforrds-elmélet alapjan,® a Mk 1,16-20 szévegét tekinthet-

Jik. A megegyezések és az eltérések konnyebb dttekintése érdekében a két szakasz sz6-
vegét most pairhuzamba allitva kozoljiik:

Mk 1,16-20

16 Es jarva Galilea tengerénél (Jézus)
latta Simont és Andrdst, Simon testvé-
rét, amint halét vetettek a tengerbe, mert
halaszok voltak. 17 Es mondta nekik
Jézus: ,, Gyertek utanam, és foglak tenni
benneteket emberek haldszaiva.” 18 Es
azonnal elhagyva a halékat kovették Jt.
19 Es tovabbmenvén egy kicsit, litta
Jakabot, Zebedeus fiat és Janost, a test-
vérét, amint a hajéban javitgattak a ha-
Iokat. 20 Oket is mindjrt hivta. Es el-
hagyva apjukat, Zebedeust a hajéban
a béresekkel egyiitt, elmentek utana
(arnABov omiow avToD).

Mt 4,18-22

18 Sétdlva pedig Galilea tengerénél la-
tott két testvért, a Péternek nevezett
Simont és Andrast, a testvérét, amint kor-
halot vetettek a tengerbe: mert haldszok
voltak. 19 Es mondja nekik: ,, Gyertek
utanam és foglak tenni benneteket embe-
rek haldszaiva.” 20 Ok pedig azonnal
elhagyva a hélékat kivették 6t. 21 Fs
tovabbmenvén onnan latott mdsik két
testvért, Jakabot, Zebedeus fiat és Janost,
a testvérét, amint a hajéban apjukkal
Zebedeussal egyiitt javitgattak haléi-
kat, és hivta Sket. 22 Ok pedig azonnal
elhagyva a hajér és apjukat, kovették Gt

(nKoAov@noav avTd).

Elmondhatjuk, hogy Mité viszonylag htien kdvette Mérk viltozatit, bar aprobb eltéré-
sek itt is megfigyelhetSk: 1. Jézus mindkét esetben ,két testvért”™ lit meg (4,18.21).
2. Simon mellett a Péter név is szerepel (4,18). 3. A halok javitdsinak Osszefiiggésében
Zebedeus is emlitést nyer (4,21). 4. A szakasz végén nincs sz6 béresekrdl; Zebedeus fiai
csak apjukat hagyjak el (4,22). 5. A Zebedeus-fiak reakciojit is a ,kovették™ (ixo-
Aovbnoav) 1ge jelzi.

Az evangélista redakcios eljardsinak eredményeképpen teljes parhuzam jott létre
az elbeszélés két része kozote. Péter és Andras, illetve Jakab és Janos meghivasit illetSen
tobb ponton is sz6 szerinti megegyezés 4ll fenn:

a) 4,18 e1dev 800 adeApoic. .. TOV ASEAPOV aLTOD
4,21 e1dev (GAAOVC) 800 ASEAPOVC. .. TOV GOEAPOV COTOV

b) 4,20a ol 3¢ evdEwc APEVTEC ...
4,223 ol 8¢ eVIEWG APEVTEG ...

¢) 4,20b nkoAovONcUY OTM
4,22b fkoAovOncay cvT®

“ A kétforras-clmélet bévebb kifejtéséhez vo. Kocsis, 1., Bevezetés az Uljszévetség kortorténetébe és irodalmaba 1,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010, 189-195.
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2. SZOVEGMAGYARAZAT
2. 1. Simon Péter és Andras meghivasa: 18-20. versek

18. vers

Az esemény helyeként ,, Galilea tengerét” (thv 8dAaccay the FoAdaiog) nevezi meg az
evangélista. A | tenger” sz6 némi tulzds, bir az Oszévetség ir6itol sem 1degen, hogy ez-
zel a szoval illessék a mintegy 21 km hossza és 12 km széles tavat (v6. Szam 34,11; Jozs
13,27). Figyelemre mélto, hogy az Ujszovetségben egyediil Lukics az, aki a ,,t6” (Auvn)
fénevet haszndlja, és — bizonydra tudatosan — keriili a ,,tenger” (BdAacoa) szot. Azt is
megemlithetjiik, hogy a ,,Galileai-tenger™ mellett egyéb megnevezések 1s ismertek. Ti-
bérids tava (Jn 6,1; 21,1) — Genezireti-t6 (Lk 5,1). Az elsé megnevezés arra utal, hogy a
to nyugati pargan fekiidt a kornyék legjelentSsebb hellenista varosa (Tibénds), amelyet
Herddes Antipisz épittetett (Kr. u. 17-22 kozott). A Genezéreti-té kifejezés az Oszo-
vetségben emlitett , Kinneret” varossal (Jozs 11,2; 12,3; 19,35; 1Kir 15,20) dll 6sszefiig-
gésben, amely viros a té északnyugati partjan volt talilhato. Az 1Makk 11,67-ben a go6-
rég Fevynoop forma olvashato.”

Miaté evangéliumdban a Genezéireti-to egészen a 16,12-1g Jézus miikodésének egyik
kézponti helyeként jelenik meg.

Galilea tengerénél sétilva Jézus , két testvért” (300 adeA@ovg) pillant meg: Simont
és Andrést. FeltinG a voltaképp foloslegesnek mondhato | testvérét” (tov adeApov abtod)
megjegyzés Andrds neve elétt. Az evangélista — éppugy, mint a 21. versben Janossal kap-
csolatban — a testvériség eszméjét nyomatékositja. Jézusnak a most formilodo kozossé-
gében a testvériség lelkiiletének kell domindlnia: ,, Ti mindnydjan testvérek vagytok”™ — ta-
niga késébb a Mester (23,8). Jézus kovetésével a vérségi értelemben vett testvérkapcsolat
is U] szintre kertil, hiszen az 1gazi 3sszek6td kapocs immidron nem a kozos sztiloktsl vald
szdrmazdsban dll, hanem abban, hogy tanitvinyként Jézus testvéreinek és a mennyei
Atya gyermekeinek tudhatjdk magukat (v6. 5,45; 6,9; 12,50; 23,9; 28,10).

A Simon név a héber Semaél (= Isten meghallgatott) kicsinyité formdja. A most be-
mutatdsra keriil Simon Péteren kiviil Ujszovetségben tébb személy is viseli ezt a nevet:
példaul a buzgd Simon (Mk 3,16; Mt 10,4; Lk 6,15), aki szintén a Tizenkettd testiileté-
nek a tagja; Jézus testvéreinek egyike (Mk 6,3; Mt 13,55); egy farizeus, akihez Jézus
vendégségbe tér be (Lk 7,40); Cirenei Simon, akit a romai katondk Jézus keresztjének
vitelére kényszeritenek (Mk 15,21 és pirh.) stb.

A Péter névvel kapcsolatban hangsilyoznunk kell, hogy ez eredetileg nem helyette-
sitette a Simon nevet, hanem melléknév volt, amely a széban forgé tanitviny kiilonleges
jellegét, illetve szerepét volt hivatott kidomboritani.* Erdemes itt néhiny etimoldgiai

7 A Galileai-téval kapesolatban b8vebb informéciét nydjt FRANKEL, R. — FREYNE, S. At , Galilee”, in The An-
chor Bible Dictionary 11 (1992), 879-899; BOSEN, W., Galilda. Lebensraum und Wirkungsfeld Jesu, Herder, Freiburg
1998, 39—44.

* Péter apostol személyével és JelentSségével kapesolatban nagyon sok tanulmdny és monogrifia jelent meg a szak-
rodalomban. Itt csupin a legjelentsebbnek tartottakat emlitem: CULLMANN, O., Petrus. Jiinger — Apostel — Mr-
tyrer, Zwingl Verlag, Ziirich *1960; BROWN, E. — DONFRIED, K. P. — REUMANN, |., Peter in the New T'estament.
Augsburg Publishing House, Minncapolis 1973; SCHNACKENBURG, .., Petrus im Matthiiusevangelium, in A case
de I'Lvangile. Mélanges offerts a Dom Jacques Dupont, Cerf, Paris 1985, 107—125; PEscH, R., Die biblischen Grundla-
gen des Primats, Herder, Freiburg 2001, GNILKA, J., Petrus und Rom. Das Petrusbild 1n den ersten zwer Jahrhunderten,
Herder, Freiburg 2002; U6, Péter szolgdlata — Az tijszdvetségi megalapozas, in Hatalom és Karizma (szerk. Benyik,
Gy.), JATEPress, Szeged 2003, 29-38; HENGEL, M., Der unterschiitzte Petrus, Mohr Siebeck, Tiibingen 20065

144



Az elsé tanitvanyok meghivasa Maté evangéliuma szerint (Mt 4,18-22) " KOCSIS IMRE

megjegyzést tenni. A gdrog METPOg (petrosz) fénévnek, amely kordbban személynévként
nem volt haszndlatos, alapjelentése: k8" Persze sokféle arnyalat lehetséges, igy a ,,dra-
gakd” jelentés is. A hdttérben az aram 89’2 kéfa forma dll, amely a Talmudban és a mid-
risokban szintén a , k6™ értelemben szerepel, de a korajudaizmus irataiban (11Qtg]db;
arimH¢énok) a ,szikla™ jelentés is eléfordul.” Hogy a most meghivandé Simonra vonat-
kozolag mit jelent a név, az a 16,18-ban deriil ki: Simon Péter lesz a Krisztus 4ltal épi-
tend6 egyhiz sziklaalapja."

Az evangéliumokban bemutatott tanitvinyok koéziil csupdn Péterrdl 4llithatd, hogy Jézus
nyilvinos miikodés kezdetétdl egészen a jeruzsilemi beteljesedésig rendszeresen aktiv
szerepléként jelenik meg. A szinoptikus evangéliumok mindegyikében hangstlyos moz-
zanatok: Péter az elséként meghivott tanitvinyok kézé tartozik (Mk 1,16-20; Mt 4,18—
22; Lk 5,1-11) és a tizenkét apostol listdjdban az 8 neve szerepel az elsé helyen (Mk 3
13-19; Mt 10,1-4), Lk 6,12-16). O az, aki tanitvanytarsai nevében megvallja, hogy Jezus
a Messias (Mk 8,27-30; Mt 16,13-16; Lk 9,18-21) ¢és kiemelked6 szerepet kap a szine-
viltozaskor (Mk 9,2-8; Mt 17,1-9; Lk 9,28-36). Jézus szenvedésének idején gyengének
bizonyul, de hiromszori tagadisit kovetSen — amelyet Jézus koribban megjévendolt —
Oszinte blinbinatot tart (Mk 14,26-31; Mt 26,30-35; Lk 22,31-34 // Mk 14,66-72;
Mt 26,69-75; Lk 22,54-62). Figyelemre mélto, hogy a felsorolt mozzanatok tobbsége
Janos evangéliumdban is megjelenik: az elséként elkotelezédé tanitvinyok soraban ott
van Péter is (Jn 1,40-42), aki késébb mély tartalma hitvallist tesz Mestere mellett
(Jn 6,66-69). Jézus megjovendoli mgad%at, amely hamarosan be is kovetkezik (Jn 13,
36-38; 18,15-18.25-27).

Bir nem mindegyik evangélista tesz rola emlitést, mégis kiemelhetd, hogy a fel-
tamadt Krisztus az apostolok koziil Péternek jelent meg el6szor. Ezt a tényt a Mk 16,7
sugallja, a Lk 24,34 viszont nyiltan illitja. Az 1Kor 15,3-5-ben megérzott hitvallds is Pé-
ter emliti elséként azok kozott, akiknek a feltimade Ur megjelent.

Péternek az 8segyhizban betsltdtt vezetd szerepe kétségen kiviil dll, hiszen azt
nemcsak az Apostolok Cselekedetei (1,15-22; 2,14-36, 5,1-11; 8,14-17; 15,6-11), ha-
nem a pdli levelek (1Kor 9,5; Gal 1,18; 2,6-9) is tanusitjak.

Maté evangéliumdban tobbnyire a Péter, illetve Simon Péter mcgnwczcsd\ct taldl-
juk. A szovegiinkben talalhaté megfogalmazas — ,,a Péternek nevezett Simon” —a 10,2-ben
fordul még els. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy azokban az esetekben, amelyekben
Jézus kodzvetleniil Péterhez szol, a ,,Simon” megszolitas szerepel (16,17; 17,25). A fen-
tebb emlitett, minden szinoptikusnil megjelend mozzanat mellett mitéi sajatossignak

Kocsis, 1., Péter alakja és s=olglata az Ujszévetség tantisagtételében, in UG, Az iidvésség Igéje. Ujszévetségi tanulma-
nyok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 191-207; NyUL, V., Péter alakja a szinoptikus evangéliumok tiikrében,
Budapest 2015 (doktort disszerticid).

" A kéfa fénév etimologidjahoz vé. CULLMANN, O., Art. [Iétpog, Kngdg, in ThIWN'T VI (1959), 99-112, 100;
UG, Petrus. 12-13; FITZMYER, J. A., To Advance the Gospel. New Testament Studies, Crossroad, New York 1981,
112-124; PESCH, R., Art. Kngdg, in EWN'T' 11 (1981), 721-723; HENGEL, M., Der unterschitzte Petis, 31-37.

0 En is mondom neked: ‘Ie Péter vagy, és én erve a szikldra épitem egyhdzamat, s az alvilag kapui nem vesznek erdt rajta.”
Egyértelmi, hogy a nf‘cpog név ,sziklaalap™ értelemben jelentk it meg. Simon mint kivalasztott tanitvany lesz
az alap, amelyre Jézus az egyhazit épiti. Persze az egyhaz alapvetéen Krisztusé: mindig 6 az épitémester, de az
épités sordn sohasem tekint el Pétertl mint alaptol. Krisztus tehdt az egyhiz biztonsagit és fennmaraddsat Peter
altal garantalja.

A Péternck adott igéret bévebb magyarizata a kommentirokon kiviil a 8. libjegyzetben emlitett méivekben is
megtalilhato.

145



KOCSIS IMRE Az elsé tanitvanyok meghivasa Maté evangéliuma szerint (Mt 4,18-22)

mondhaté a tanitvinyok korében betoltote szovivoi szerep (15,15; 17,24-26; 18,21;
19,27). Néhdny szakaszban Péternek az egyhizban betsltstt jovébeli szerepe is kidom-
borodik (14,24-33; 16,16—-19).

Az Andrds név gordg megfeleldje "Avdpéag, amelynek jelentése: |, férfias”. Erde-
kes, hogy a szinoptikus evangéliumokban a meghivison és a tizenkét apostol listijan
(Mk 3,18; Mt 10,2; Lk 6,14) kiviil csak ritkdn szerepel (v6. Mk 1,29: Jézus Simon és
Andris hiziba megy; Mk 13,3: Péter, Jakab, Jinos és Andris a végs6 események jeleirdl
kérdezi Jézust). Joval nagyobb figyelmet kap viszont Jénos evangéliuméban: Keresztel6
Janos tanutsagtételének kovetkeztében — egy maisik, név szerint nem azonositott tanit-
vinnyal egyiitt — 6 lesz Jézus elsé kovetdje, s testvérét Simont is 6 vezeti Jézushoz
(Jn 1,40-42). Emellett a nyilvinos mtikddés soran is emlitést nyer: a csodilatos kenyér-
szaporitds el6tt 6 mutatja be Jézusnak azt a gyereket, akinél 6t arpakenyér és két hal van
(Jn 6,8). Fiiloppel cgwutt 6 szol Jézusnak azokroél a gorégokrol, akik talilkozni szeretné-
nek vele (Jn 12,22)."" Erdekes, hogy Janos evangéliumiabol Andris és Simon Péter szar-
mazdsi helyét is megrudjuk: Betszaida (v6. Jn 1 —H)

A testvérpar cselekvését a , kaorhalét vetni” (BaAlo aupiBAnctpov) kifejezés jelzi.
A haldszat nagyon egyszerti formdjarol van itt szo. A parton allé halisz nehezékekkel el-
latott hilét dob a vizbe.™

A 18. vers végén az evangélista kiilén megjegyzi: ,, mert halaszok voltak.” Ez a meg-
jegyzés a hilo kivetésének kozlése utin nem lenne sziikségszerti. Am Mité éppen ezzel
a megjegyzéssel késziti el6 azt a megbizatist (,emberek halisza™), amelyet Jézus a most
meghivando6 személyeknek fog adni.

19. vers :

Jézus kezdeményezését Maté a Aéyer = , mondja” igével vezeti be. Ez egy jelen idejt
alak, amely azt sejteti, hogy — bar a szévegben egyszeri cselekmény elbeszélését taldljuk —
a meghivds megismételhetd, vagyis az egyhdz idejében is megtorténhet.

A felszolitds gérég formdja — dedte onlow pov (,,gyertek utinam”™) — a 2Kir 6,19
LXX versben is megtalilhatd, bar itt nem tanitvinysigra torténd meghivasrél van szo.
Viszont érdemes felfigyelni arra, hogy az Elizeus meghivisirél szolo szovegben az axo-
AovBnow onicm cov (,kdvetdként fogok menni utdnad” 1Kir 19,20 LXX) és az €mo-
pevdn ontom HAov (,,ment Illés utin™ 1Kir 19,21 LXX) formadkat taldljuk.

A felszolitishoz igéret is kapesolddik: |, és foglak tenni benneteket emberek halaszaiva.”
Az emberek haldszatinak motivuma megtalilhat6 az Oszévetségben is, de negativ ki-
csengéssel, az itélet szemléltetéseként: |, fme, sok halas=t kiildsk — mondja az Ur— , hogy ki-
halasszdk Jket; aztin sok vadas=t kiildsk, hogy felhajtsak Sket minden hegyen és mmde n dom-
bon, egészen a kdsziklik barlangjaiig” (Jer 16,16). A vizsgiland6 szovegben egyértelmiien
pozitiv tartalma van ,,az emberek haldszatinak™, hiszen a meghivottaknak az lesz a fel-
adata, hogy a mennyek orsziginak nyerjenek meg személyeket. Az ,,emberek haldszata”
tehdt a misszios tevékenységet jelsli."

”»

" Andrisnak a Janos-evangéliumban betéltote kiemelt szerepe miatt Klaus Berger 6t tekinti a név nélkiil emlitett
sszeretett tanitvanynak™. V6. BERGER, K., Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des vierten Evangeliums,
Quell, Stuttgart 1997, 96-106.

" A korabeli haliszat gyakorlatirl bévebb ismertetést nyajt BUHLMANN, W., Hogyan élt Jézus?, Corvinus, Buda-
f;cx‘t 1997, 51; BOsen, W., Galilia, 175-178; KATZER, |., Leben in Israel zur Zeit Jesu, Echter, Wiirzburg 2003,

68-172.

V6. WUELLNER, W. H., The Meaning of ,, Fishers of Men”, Westminster Press, Philadelphia 1967.
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Erdemes megemliteni, hogy a Mt 13,47—-48-ban Jézus tengerbe vetett halohoz ha-
sonlitja a ,,mennyek orszdgdt”. Igaz, ebben a hasonlatban a végitéleten van a hangsuly.

20. vers

A megszolitottak azonnal engedelmeskednek a hivisnak. Otthagyjik a hilokat és kove-
tik Jézust. Figyelembe véve a haliszok szegényes életkoriilményeit, a hilok clhagyésa fe-
lelétlen tettnek is mindsiilhetne. Am nyilvanvalo, hogy az evangélista ezen a ponton na-
gyon leegyszertisitett formaban és célzatosan adja elénk a torténteket. Azt kivinja
tudatositani, hogy Jézus hivisa késedelem nélkiili vilaszt igényel. Joggal irja Peter Fied-
ler: ,,Azt a valaszt, amelyet Jézus kdvetésre sz6lo6 meghivisira kell adni, nem vezethetik
azok a megfontolisok, amelyek a mindennapokra érvényesek.”"

2. 2. Jakab és Janos meghivasa: 21-22. versek

Az elbeszélés misodik felében egy tjabb testvérpar keriil a figyelem kézéppontjdba: Ja-
kab és Jinos, akik apjukkal egyiitt tevékenykednek. Jakabbal kapcsolatban a | fiavolt”
(Zebedeus fia), Janossal kapcsolatban a ,,testvérvolt” (Jakab testvére) nyer hangsulyt.

A Jakab név gorog megteleldje TakwPog a héber Jakob (= [Isten] oltalmaz) gordg
alakja. Az Uj%zévets‘égbcn tobb Jakab nevii személyrdl 1s emlités térténik. Ezekbdl ha-
rom mondhato jelentSsebbnek: 1. Zebedeus fia, s egvben Janos apostol testvére. 2. Al-
feus fia, aki a Tizenkett6 tagja (Mk 3,18 parh.). 3. Az Ur testvére (Mk 6,3 parh.; 1Kor
1557 EalNINI9 52 08D SA  @sel 8125178155113 s )

A szovegiinkben emlitett Jakab a szinoptikus evangéliumokban mindig Jénossal
egyiitt szerepel. Az Apostolok Cselekedeteiben is sz6 van rola: Herodes Agrippa uralko-
ddsa idején vértanthaldlt szenvedett (ApCsel 12,2).

A Janos — gorogiil Todvvng — a héber Jochanan megfelel§je, amelynek jelentése: Jahve
kegyes. Ezt a nevet viselte Jézus elfutdra is, akit a , keresztel6” melléknévvel kiildnbéz-
tetiink meg a most bemutatdsra keriild tanitvanytél. Ez utobbi kiemelkedd szerepét az
apostolok testiiletében és a jeruzsilemi Gsegyhdzban a szinoptikus evangéliumok, az Apos-
tolok Cselekedetei és a pili levelek egyarant jol tanusitjak. Péterrel és Jakabbal egyiitt
fontos események (Jairus lednydnak feltimasztdsa: Mk 5,37 parh.; Jézus szinevaltozasa:
Mk 9,2 pirh.; Jézus halaltelelme a Getszemdani-kertben: Mk 14,33 parh.) szemtantja.
Ugyanakkor szemlélete nem mindig felel meg annak, amit Jézus a tanitvanyaitol elvar.
Ez f8leg akkor mutatkozik meg, amikor testvérével, Jakabbal egyiitt kiemelkedd poziciot
kér maga szamdra (Mk 10,35 pérh.), illetve amikor — szintén testvérével egyitt — bosszut
javasol a Mestert és tanitvanyait clutasité szamaritinusokkal szemben (Lk 9,54). A Mk
3,17 szerint Jézus Jakabot és Janost a ,,Boanergész”, azaz ,, mennydorgés fiar” névvel il-
lette.

Janos, Péter tirsaként, gyakran nyer emlitést az Apostolok Cselekedeteiben (3,1.
3.4.11;4,6.13.19; 8,14), s6t Pil apostol is tigy hivatkozik rd, mint az ,,0szlopok™ (= je-
ruzsilemi egyhiz vezetdi) egyikére (Gal 2,9)."

"FIEDLER, P., Das Matthiusevangelium (ThKNT 1), Kohlhammer, Stuttgart 2006, 100,

" Feltting, hogy a negyedik evangéliumban a tanitvinyok kézott sem Janosrol, sem Jakabrol nem térténik emlités,
s a Zebedeus fiai megnevezés is csak egyszer fordul el (Jn 21,2). Ez azért feltiinG, mert hagyomanyosan tgy tar-
tottak, hogy a negyedik evangélium éppen Janostdl szarmazik. Ezen hagyomdnyos felfogds szerint az irat maso-
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A szbvegben az apa, Zebedeus jelenléte is hangsulyos. A ZeBedotog a héber Zabdiel
(= Isten ajindéka) gordg formdja. Azon kiviil, hogy Jakab és Jinos apja volt, illetve hali-
szattal foglalkozott, semmi konkrétumot sem tudunk réla. Erdekességként emlithetd,
hogy Mité evangéliumaban a Zebedeus-fiak édesanyjardl is sz6 van. Markkal cllentét-
ben Miténil nem kozvetleniil Zebedeus fiai kérik maguk szimdra a kiemelt poziciot,
hanem édesanyjuk teszi azt (20,20), aki egyébként a Jézus keresztre feszitését figyeld
asszonyok kzott 1s jelen van (27,56).

Jakab és Janos, apjuk tdrsasigdban, a hdlokat javitjak. Ez a foglalatossig idében elkii-
16niil Simon és Andris tevékenységétSl. A haldszat ugyanis éjszaka tortént, a halok javi-
tisa ellenben a haliszatot kovetden, a nappal érikban.

Ez esetben Mité csupan a meghivids tényét kozli (ExdAecev avtovg = , hivta Sket”),
a meghivo szavakat nem. Mindenesetre Jézus hivisira most 1s azonnali vilasz érkezik.
A testvérpar nemcsak a hajot hagyja el, hanem apjukat is. Ezzel nem csupdn a vagyonuk-
rél mondanak le, hanem a csaladi kotelékekrdl 1s. Mité viltozatiban Jakab és Jinos tetté-
nek radikalitasa aziltal 1s kiemel6dik, hogy —a Mk 1,20-t6l eltéréen — nincs szo6 ,,bére-
sekrél”. Igy fiainak tivozisa utin Zebedeus teljesen egyediil marad. Am ez a radikdlis
tett teljesen megfelel annak, amit Jézus a tanitvinyaitol elvar: |, Aki apjat vagy anyjat job-
ban szereti, mint engem, nem mélté hozzam, aki fiat vagy lanyat jobban szereti, mint engem,
nem mélté hozzam” (10,37).

3. MT 4,18-22 MATE EVANGELIUMA EGESZEBEN

Az elemzett szakasz nyilvin azokkal a szévegekkel dll szorosabb kapcsolatban, amelyek-
ben szintén Jézus tanitvinyair6l van sz6." Mindenekel6tt a tizenkét apostol listdjara utal-
hatunk, hiszen ott 1s a Mt 4,18-22-ben emlitett négy név all az elsé helyen, sét a meg-
fogalmazds 1s majdnem ugyanaz, mint a vizsgilt sz6vegben: ,,a Péternek nevezett Simon és
Andras, a testvére, Jakab, Zebedeus fia és Janos, a testvére” (10,2). Azt is fontos kiemelni,
hogy a négy tanitviny koziil hirom — Péter, Jakab és Janos — kiilon kort alkot az aposto-
lok sordban, hiszen néhdny sajatos és jelentds eseménynek, tgymint Jézus szinevaltozi-
sinak (17,1-8) és a Getszeméni-kerti hallfélelmének (26,36—46) csak Sk a tanti."
Persze nemcsak a nevek tekintetében mutathato ki 6sszhang egyéb szévegekkel,
hanem a tanitvinysig lényegét illetéen 1s. Az evangéliumban tobb helyen is nyiltan ki-
fejezésre jut, hogy Jézus teljes elkotelezettséget vir el attol, aki az 6 kozvetlen kdvetdje
akar lenni. Utaltam mdr a 10,37-ben megdrzétt monddsra, amely a csalddi kotelékektdl
val6 fliggetlenséget hangstilyozza. Hasonlo radikalitést titkréz a 8,19-22 szakasz tartalma
is. Egy kovetésre jelentkez6 irastudot Jézus igy figyelmeztet: ,, A rokdknak van vackuk,

dik felében jelent6s szerepet betdltd | szeretett tanitvany™ (13,23; 19,27.35; 20,3.8; 21,7.23 Janos apostollal azo-
nos. Mindenesetre manapsig a szeretett tanitvany” kilétének magyardzatira egyéb lehetdségeket is felvetnek.
Vo. Kocsis, 1, Bevezetés I, 290-293.

" E tekintetben foképp az alabbi, dtfogo jellegli tanulmanyok és monogrifidk érdemelnek figyelmet: TRILLING,
W., Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthiusevangeliums, Késel Verlag, Miinchen 1964; Luz, U., Die
Jiinger im Matthiusevangelium, in ZNW 62 (1971), 141-171; SAND, A., , Schule des Lebens”. Zur Theologie des
Matthiusevangeliums, in Theologie im Werden (szerk. Hainz, ].), Ferdinand Schéningh, Paderborn 1992, 57-82;
FOSTER, P., Community, Law and Mission tn Matthew's Gospel, Mohr Siebeck, Tiibingen 2004; KONRADT, M.,
Israel, Kirche und die Vilker im Matthiusevangelium, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007.

"7 A Mk 5,37 szerint Jairus lednya feltimasztisandl is csupan ¢z a hirom tanitvany van jelen.
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az ég madarainak fészkiik, de az Embetfianak nincs hova fejét lehajtania” (8,20). Egy masik il-
letének, aki apja eltemetése végett haladékot kér, ezt valaszolja a Mester: ,, Kovess engem,
hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat!” (8,22). F8képp az utobbi kijelentés mondhatd
meghokkentének, hiszen a korabeli zsidésigban a halottak eltemetése a legfontosabb jo-
cselekedetek kozé tartozott. Elhunyt sziilé esetében pedig a végtisztesség megaddsa a
Dekalogus 4. parancsa alapjan kifejezetten kételesség volt. Jézus mondisa tehdt nemesak
az emberi alapérzésekkel dll szemben, hanem — persze csak a szoban forgo tanitvinyje-
16ltre vonatkozélag — Isten parancst is felfliggeszti. Erdemes megemliteni, hogy hasonlo
jellegti felszolitast az dszovetségr profétak 1s kaptak, de magitol az Istentdl (vo. Jer 16,
1-7; Ez 24,15-24). Jézus tehit olyan abszoluat elkételezettséget kivant kovetoitdl, mint
amilyet az Oszovetség idején Isten kivant a profétikeol ™

A tanitvanyokkal kapcsolatban arra a sajdtos kiildetésre is utalhatunk, amelyet Jézus-
tol kaptak, s amelyet a vizsgilt szovegben az ,emberek halisza™ szemléletes kifejezés
jelez elére. A 10. fejezetben — az elbeszélt torténet szintjén — még arrdl az idéleges kiil-
detésrdl van sz6, amelyet a tizenkét apostolnak kizarolag Izrael teriiletén, a zsidosig ko-
rében (10,5-6) kell teljesitenie. Persze az itt leirtaknak nagy része a husvét utini egyete-
mes kiildetésre is érvényes. Errdl azonban nyiltan csak az evangélium végén ir Maté:
o En kaptam minden hatalmat égen és foldon. Menjetek tehdt, tegyétek tanitvanyomma mind a
népeket! Kereszteljétek meg Sket az Atya és a Fiti és a Szentlélek nevében, és tanitsatok meg dket
mindannak a megtartasara, amit parancsoltam nektek. S én veletek vagyok mindennap, a vilag vé-
géig” (28,16-20). A tanitvanyok feladata tehdt az, hogy Jézus tanitisinak tovibbadasa és
a keresztség révén minden embert annak a kdzosségnek részéve tegyenek, amelynek 1ét-
rehozdsit Jézus éppen a vizsgilt jelenetben és az azt kivetd szakaszban (4,23-25) kezdi
meg,.

" A Mt 8,19-22 magyarizatihoz a kommentirokon kiviil vé. HENGEL, M., Nachfolge und Charisma, Verlag Alfred
Topelmann, Berlin 1968; SCHNEIDER, G., »Nachfolge Jesu« heute? In U, Anfragen an das Newe Testament, Lud-
gerus Verlag, Essen 1971, 132-146.
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NEHANY SZEMPONT A MAGYAR MARIA-KULTUSZ
TEOLOGIAI ERTEKELESEHEZ

BEVEZETES

A Szlizanya tisztelete [...] ugyanigy, mint a keresztény hit megtartisa, nem pusztin a
hagyomany valamiféle érzelmi része, hanem olyan szilird tdjékozodds, mely mindennek
kozéppontjiba Istent, az 6rok tidvosség forrdsit helyezi az egyhdzzal valé dllando és hii-
séges kozosségben™. A Mdria-tisztelet a katolikus hit szerves része®, ezért nem véletlen,
hogy Isten népének hivé gyakorlatiban a Szlizanya tisztelete is kiemelkedd fontossigu.
To6bb olyan nemzetet is talilunk szerte az egész viligon, ahol ez a kultusz nemzet szint
6lt magdra. Mi magyarok kiilénésen is biiszkék lehetiink arra, hogy térténelmiink sorin
nemzeti Gnazonossigunkbal és az Egyhiz Maria-kultuszibol a Szentlélek tiizében kiala-
kulhatott Nagyasszonyunk tisztelete.

Mindannyiunk szimdra ismeretes Szent Istvin kirily tevékenysége, amelynek né-
piink keresztény létét koszonheti. EIs6 szent kirdlyunk ,,nagy bolesességgel és csodalatos
meglatissal tudta 6sszchangolni a maga idegen nyomokon jird, korszert reformtérekvé-
seit a magyar 8si hagyomdnyokkal és a magyar népi lelkiséggel™. A kereszténnyé valis
nem persze nem nélkiilozte a nehézségeket. Szent Istvin kirdly szerepe azért jelent6s eb-
ben, mert megtalilta azokat a m6dokat, amelyek 4ltal a magyarok hite el tudott fordulni
a honfoglalis el6tti id6k poginy kultuszelemeitdl, és befogadta a kereszténységet'.

Népiink Miria-tiszteletében kulcsfontossigih momentumot képez az orszigfelajin-
lis leirdsa, melynek sorin — a Hartvik-legenda szerint — a haldoklo Szent Istvan kirdly Ma-
ridnak ajanlotta nemzetiinket’. Ettdl fogva tekintettek a magyarok Mdridra Ggy, mint

"IMRE, A., Die Marnienverehrung in Ungam, in BARNA, G., [szerk.|, Boldogasszony. Sziiz Maria tisztelete Magyarorsza-
gon és Kozép-Furopaban, Szeged 2001, 15.

2 V6. VL. PAL, Marialis Cultus apostoli buzditis [tovabbiakban: MC|, in AAS 66 (1974), 113-168, n. 58.

' MAJSAI, M. — SZEKELY, L., Boldogasszony Anydnk, Budapest 1970, 19.

.Hogy a keresztény magyarsig nagy csalidjit Maria személyéhez kapesolja, népét |...| a Szent Sziliz hizanépének
és 6rokségénck szerette nevezni” (NEMETH L., A Regnum Marianum dllameszme in «Regnunmy 4 (1940-41), 224).

* Vo. HETENY, J., A magyarok Maéridja. Maria-tiszteletiink teoldgidja és néprajza, Budapest 2011, 524.

*Els6 szent kirdlyunk |, kezét és szemét a csillagokra emelve, igy kidltott fel: »Eg Kiralyndje, e vildg jeles tjja-
szerz8je, végs6 kdnyérgéseimben a szentegyhazat a piispokokkel és a papokkal, az orszigot a néppel s az urakkal
a te oldalmadra bizom; né¢kik utolsé istenhozzadot mondva, lelkemet kezedbe ajinlome«” (V6. HETENY, .,
A magyarok Maridja, 524.; V6. VIZKELETY, A. — RONAY, L., Ungam, in BAUMER, R. — SCHEFFCZYK, L., [szerk.|,
Manenlextkon, V1., 538.; v6. BALOGH, A. F., Beatissima Virgo Maria, 25-26).
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Pétronira, Kirdlynére®. Egyes szerzok, koztiik XIIL. Le6 papa is kiemelik Szent Istvin
kiralynak nemcsak Méridhoz, hanem Péter apostolhoz (és utdédaihoz) valé hiiségét is’.
Magyarsigtudat és Méria-tisztelet szorosan egybeforrt ezeréves torténelmiink sordn, és
engedett Isten Anyjira, mint Boldogasszonyra tekinteni®. A mai értékvéilsigban azonban
felmertil néhiny éget6 probléma ezen a téren is. Tekintsiik most végig teologus szem-
mel Mira-tiszteletiink legf6bb vonasait, értékeit, melyck egy évezreden at timaszt és
er6t adtak a magyar hivek kiizdelmeiben, hogy aztin nekilithassunk a jelenkori nehéz-
ségek megoldisihoz!

A MAGYAROK NAGYASSZONYA KULTUSZANAK TEOLOGIAI JELLEMZ(")I
ES AZOK ERTEKELESE

A Miridhoz fliz6d6 hitigazsigok nagy jelentdséggel rendelkeznek az Egyhaz hitében, az
egyszerti hivé emberek szivéhez azonban nem a szisztematikus teologia ill kézel, hanem
a ,,megélt valosiggd formdlt”, tehit mind a liturgidban Isten papi népe dltal iinnepelt’,
mind pedig a mindennapok valldsi gyakorlatiban, sajitos kifejezéeszkozok altal meg-
jelend hittartalom. A nép életében az Egyhaz tanitisa leegyszertisodik, ,,megélhetébbé”
valik és a hivé gyakorlat sordn népi vallisossagga kristalyosodnak ki. Ebben a hivé érzék-
nek is lényeges szerep jut”.

A Magyarok Nagyasszonyénak tiszteletét mind a liturgidban"', mind a népi valldsos-
sigban megtaliljuk. Mint minden kultuszforma, a magyar Méria-tisztelet is ,,életszer™:

S V6. VIZKELETY, A. — RONAY, L., Ungam, in BAUMER, R. — SCHEFFCZYK, L. (ed.), Marienlexikon, V1., St. Otti-
lien 1994, 532-542; v6. HETENY, J., A magyarok Maridja, 524.

7 ,Eo 1pso principe, qui pictate excelsa sceptrum suum augustac Dei Matri et beatissimo Petro oblatum dedica-
tumque voluit, inita est inter romanos Pontifices et reges populumque Hungariae iha studiorum officiorumque
vicissitudo, quae a Nobis alias est collaudata™ (XTI, LEO, Insignes Deo aeterno levél, in ASS 28 (1885-86). 642.

* A Boldogasszony alakja a magyar 6svallas képzetkdrébe visz. Szamos olyan sz6 ¢l nyelviinkben, amely ma a ke-
resztény vallisos élettel kapesolatos, de joval régebbi a magyar kereszténységnél. |...| Imddsigaink szimtalan
Boldogasszony-képe a Méria alakjitdl sokszor még elkiilonitetten idézett Boldogasszony, valoban Gsvallasi kép-
zetkorbe visz minket, jollehet 8 a magyar nyelvben mér régen azonosult az Istenanyaval, Mariaval. Imadsagaink-
ban néha kiilonds modon osztott szerepkdrben lelhetd 61, mintha a nép tudatban nem is ugyanaz a személy len-
ne — lett volna —, ha még a korai kereszténység kettds tudati képét kozvetitené” (HETENY, J., A magyarok
Marigja, 516). Egyes forrasok szerint Szent Gellért piispokre vezethetd vissza a Boldogasszony név Mariara al-
kalmazisa (v6. BALINT, S. — 1GAz, M., Boldogasszony in ORTUTAY, GY., [szerk.|, Magyar Néprajzi Lexikon, 1.,
Budapest 1977, 313), masok szerint az 1524-1527 kozott irddott Erdy-k()dc.\; illeti Mariat ,,Boldogasszony™ ti-
tulussal (v, HETENY, J., A magyarok Maridja, 518).

’ ,Minden liturgikus tinneplés egyediililléan szent cselekmény: Krisztus, a pap, és teste, az Egyhdz viszi végbe™

(I1. VATIKANI ZSINAT, Sacrosanctum Concilium liturgikus konstitticio, in AAS (1964), 97-134, n. 7).

LAkdr mint elv vagy sztonzés, akir mint a keresztény gyakorlatok gazdag bésége, kiilondsképpen kultikus

megnyilvanulisok — példaul djtatossigok, zarandoklatok és kérmenetek — formdjiban, a népi vallisossag a ,.sen-

sus fidei”-bol fakad, annak megnyilvanulasa, amit tisztelni és partfogolni kell” (Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag,

A |, sensus fidei”-bél az Egyhaz életében, 2014, n. 110).

Nyilvinvalé sajatja a magyar nép vallisos nyelvezetének, hogy még ma is teljes kirben elterjedt szokds magyar

nyelvteriileten Maria mennybevételének tinnepét Nagyboldogasszony tinnepének nevezni (ez a népi elnevezés a

misckényvben és a zsolozsmdban a hivatalos liturgikus Ginnepnév alatt szerepel is zirjelben). A Hartvik-legen-

da szerint a haldokld Szent Istvan kirdly ehhez az tinnephez kozeledve ajanlotta orszigit a Sziizanya kezeibe,
mely még inkibb megerdsitette azt a szokdst, hogy Mariit magyar f5ldén Nagyasszonynak, Boldogasszonynak
nevezzék. Ezért — évszazadokon keresztiil — a magyarok hitében ennck az tinnepnek a kézéppontjaban hangsi-
lyosan kapott helyet a Boldogasszonynak, mint a Patrona Hungariae-nak alakja és a Szent Istvan-i orszdgfelajinlis.
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gyakorolva, tovabbadva, az Isten népének kérében vagy egyediil imadkozo hivek szivében
megfogalmazva nem mentesiil az emberi kézvetité kézeg hatdsaitol, bizonyos elhajli-
soktol, sériilésektol, tulzottan ,,foldhozragadt™ vagy szubjektiv megfogalmazisoktol. Fr-
tékelése sordn vessiink egy pillantést a kultusz tagadhatatlan ,,erényeire” és azokra a hid-
nyossigokra, melyeket a jovében potolni kell.

1. Krisztus-kozpontu tisztelet

,.chnulkcdo erénye a magyar Maria-tiszteletnek, hogy mindig Krisztus-kdzpontii ma-
rade. A Boldogasszony kultusziban Mdria nem vélt »bilvinnyd«. Helyesnek mutatkozik
meg kultuszunk azon tulajdonsiga, hogy — mint maga Miria is — utat mutatott és mutat
ma is Krisztus felé, az ¢ imddisira buzdit””. Komoly teologiai tévedések soha nem jelle-
mezték a magyar Maria-kultuszt.

A Szenthiromsig személyeit nem vilaszthatjuk el egymastol. Krisztushoz f(iz6d6,
benséséges ¢és az tidvtorténetben sajitos szerepének kicgycnsﬁlvozott szemlélése mellett
ne feledjiik, hogy e kultuszban Isten Anyjinak a mennyei Atyihoz tiz8dé gyermeki

kapcsolatit gyakran megesodalhatjuk, hiszen 6rd az Ur Szolgilolednyaként (vo. Lk 1,38)
az Atya hitht kivalasztottjaként tekintiink. A hivé nép Mirndnak a Szentlélekkel valo
kapcsolatit leginkdbb a megtestestilés miive kapcsin emliti (vo. Lk 1,35; lasd ,, Szentlélek
matkaja” cim a Boldogasszony anyank kezdetl énekben), azonban Miérianak a Lélek sze-
rint valo élete olyan téma, mely még tovibbi elmélyitésre szorul”

2. A Boldogasszony: anya, sziiz és jegyes''

,INéptink gyakran jeleniti meg Nagyasszonydt mint édesanydt. Anyasiga a kulcs, mellyel
kiildetését teljesiti ¢és amely iltal részesiil az tidvosség mivebol. Gyakran jelenik meg
Miria alakja magyaros 6ltézékben (vagy a hatalmi jelvényeket viselve), karjin a Gyer-

Magyarorszig Patrondjat a kézépkorban nem tinnepeleék kiilon liturgikus napon, hanem Maria Mennybevéte-
lének tinnepén. A liturgidban persze mindenkor az iinnep valddi tartalma élvez elsébbséget, de a jelenre és a
jovére tekintettel néhany rég utalist meghagyni (Id.: a Boldogasszony név) és a homihiban a magyar vonatkozi-
sokra kitérni lelkipasztoni szempontbél is kimondottan hasznos.
* KOVACS, Z., ,, Ime az Ur Szolgdloleanya”, ‘Ieolégiatirténeti, szisztematikus és gyakorlati attekintés a mariologia tanul-
manyozdsahoz, Budapest 2016, 187.
V6. KovAcs, Z., Magna Domina Hungarorum. Dimensiont storiche, teologiche, ecumeniche e culturali. Estratto della test
di Laurea in Sacra Teologia con specializzazione in Mariologia, in Dissertationes ad Lauream in Pontificia Facultate
Theologica «Marianumy, nr. 103, Roma 2008, 39.
Miriat a Szentlélek | formdlta™ élete elsd pillanatitdl fogva olyan teremtménnyé, aki dltal megjelenik a , Kegye-
lemmel teljes” (Lk 1,28) ember a Foldon. De a Lélek hordozdja is a Szlizanya, hiszen nemcsak az Angyali Ud-
vozletkor kinyilvanitott konszenzusiban (v6. Lk 1,38), hanem istenanyasiginak teljes megélésében is a Szent-
lélek vezet (vi. Pontificia Academia Mariana Internationalis [tovibbiakban: PAMI|, La Madre del Signore.
Memoria presenza speranza. Alcune questioni attuali sulla figura e la missione della b. Vergine Maria, Citta del Vaticano
2000, n. 16).
Miria az Egyhdz cléképe (vi. LG 63). Az Egyhiz, mikézben Miria titokzatos szentségét szemléli, szeretetét
utdnozza és hiiségesen teljesiti az Atya akaratit, az Isten Igéjének hivé elfogadasa dltal maga is anya lesz. Az ige-
hirdetéssel és a ke reszeséggel ugyanis LlJ halhatatlan életre sziili a Szentlélektd] fogant és az Istenben sziiletett fia-
kat. Es sziiz is az Egyhiz: sértetleniil és tisztan megérzi a Vlegénynek adott szavi, és Urdnak an)jat kévetve, a
Szentlélek erejével sziiziesen Srzi meg a sértetlen hitet, a szilird reményt, az Sszinte szeretetet” (LG 64).
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mekkel. A Magyarok Nagyasszonya az Istenanya, aki az Istengyermektdl el nem valaszt-
hato!”".

Miria: Jozsef jegyese (v6. Mt 1,18). Nemcsak a miivészek dbrizoljik gyakran az
egész Szent Csalidot, hanem az egyszerti paraszthizakban gyakran lehetett régebben ta-
lilni egy-egy sarkot, melyben Nagyasszonyunk szobra mellett Szent Jozsefé is ott allt"®
A Szent Csalad egységének hangu’xlyozésa valamint személyeinek nem mitizile, helyes
dbrizolisa és tisztelete ma is vonzd példa és hatékony kegyelmi eréforris a mindennapi
élet nehézségeivel kiizdé magyar csalidoknak. A Magyarok Nagyasszonydnak tisztelete
a népi vallisossigban a Szent Csaladot a legkiilonfélébb abrizolisokkal jelenitette meg.
A kifejezési formik ,eloregedhetnek™, de a tartalom, vagyis az egymas irant elk6telezett,
hiiséges jegyesck, ¢s az Isten akaratit keresd és cselekvd, ilyen médon mindennapos
kiizdelmeiben megszentel6dd, Istent befogadd, hivé csalid témdja és a mai mentalitis
szdmira is elfogadhato dbrizoldsa egyre fontosabb. A régi kultuszformik ilyen megajuli-
sa nagyon is aktudlis”

Miria életében anyasdgaval egytitt sziizességét is kiemeljiik. ,,A Magyarok Nagyasszo-
nyanak, mint Szliznek emlitése teljesen megszokott a magyar népi vallisossigban™".
A magyar névhasznalatban dllandosult és teljesen az Istenszils | sajat elnevezésévé™ vilt
a Sziiz Méria megszolitis. Fontos megjegyezni: az ,,Udvézlégy Méria” magyar valtoza-
tiban ezt imidkozzuk: | Asszonyunk, Sziiz Méira”. Ez a forma, sajitos betoldisival
(,,Asszonyunk’) nemcsak azt fejezi ki, hogy Nagyasszonyként, lelki hatalommal rendel-
kezd Pirtfogoként hivjuk segitségiil Mdriat, hanem itt 1s megtaliljuk a magyar katolikus
fiil és sziv szimira teljesen megszokott jelzét: Sziiz"”

3. A legijabb Maria-dogmak ,,csirai”

Népiink a Szentlélek fényében hamar raérzett arra a hitigazsigra, hogy Mdria testét nem
érhette romlds foldi léte utin. Szdmos olyan dbrizolissal talilkozunk, amelyen Mairia
megdicsdiilt allapotban imadkozik értiink vagy éppen fogadja a haldoklo Szent Istvin kirdly
kezeibdl orszigunk Korondjit. Noha Miria testi-lelki mennybevételénck hitigazsagat
XII. Piusz pépa hirdette ki dogmaként 1950-ben, népiink méir a honfoglalis idején t6-
retleniil hitte és vallotta Sztiz Méria megdicsGiilését, akkor is, ha a testestiil-lelkestiil valo

S KOVACS, Z., , Ime az Ur Szolgaldleanya”, 187-188. — A 11. Vatikini Zsinat megfogalmazisa szerint: ,,a katolikus
Egyhaz a Szentlélek ihletésére a gyermeki jimborsig érziiletével édesanyaként koveti 6t [Manat]™ (I1. VATIKA-
NI ZSINAT, Lumen gentium dogmatikai konstiticid [tovibbiakban: LG, in AAS 57 (1965), 5-67, n. 53). Ez a
bensdséges kapesolat tiinik el a Boldogasszony tiszteletében is: a hivé nép gyermeki bizalommal és szeretettel
kozelit égi Patrondjahoz, mert tudja, hogy anyai figyelmet remélhet téle.

V&, KovAcs, Z., Magna Domina Hungarorum, 16; 30-31; 101,

"7 A mai ember szivesebben tekint Ggy Mériara, mint egyszerti emberre, olyanra, aki ,egy koziilink”. Mariit hiba
volna ,,bezirni” a nazareti hizba: 1dilli krnyezetben szemlélni, ahol csendben neveli a Gyermeket. Kozelebb
visz miket Mariahoz és az egész Szent Csalidhoz, ha egyszer, kiizdelmes mindennapi életiiket tekingiik. A tal-
idealizalt abrazolasokkal a mai ember nem igazén tud mit kezdeni. Ha azonban az emberi, azaz kiizdé, kiszolgil-
tatott, sebezheté emberi oldal keriil elétérbe, melyet megszentel az isteni kegyelem, akkor a mai hivek inkdbb
motivilva érzi magukat, mert életszerti, dinamikus példat kaptak az Isten fel¢ vezetd uton, nem pedig egy stati-
kus, képszerti, nemegyszer thlszinezett képet.

" KOVACS, Z., ,,Ime az Ur Szolgdldleanya”, 188.

" V6. BALOGH, A. F., Beatissima Virgo Maria Mater Dei, qua Regina et Patrona Hungariarum, Historico-Pragmatice
adumbravit, Agriae 1872, 32. — V. KOVACS, Z., ,, Ime az Ur Szolgdldleanya”, 127.
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mennybevétel kdrvonalai nem jelentek még meg tisztin az akkori teologiidban. Ha nem
igy lett volna, értelmét vesztette volna a Hartvik-legenddban szereplé orszagfelajanlis:
hogyan bizhatta volna a haldoklé kirdly orszigit Maridra, ha még csak remélni sem le-
het, hogy a Szlizanya valéban a mennyben van? Az az eszkatologiai valosig azonban,
hogy Miria, mint a megdics6iilt Egyhdz tagja ,,hazavir” benntinket és partfogénk lesz az
itélet napjin, a Magyarok Nagyasszonya kultusziban még tovabbi elmélyitésre szorul®.

,INépiink egy masik hitigazsigot is nagyon korin meglitott a Szentlélek vilagossi-
giban: a Szepldtelen Fogantatasét. A megdicséiilés hitigazsaigihoz hasonldan a dogma kor-
vonalai még nem egészen voltak tisztik népiink torténelmének elsé szazadaiban (mit is
rejt pontosan a szeplStelenség fogalma), de a Szentlélek altal a magyar katolikusok szivé-
be oltott hitérzék rivezette a hivéket arra, hogy Mana testi-lelki tisztasiga, szentsége kii-
l16nleges: mar élete elsé pillanatitol fogva szent, s ezt az illapotit természetfeletti segit-
séggel meg is Srizte”. A szeplSteleniil fogantatott Istenanya dbrizoldsa is gyakori mar
az Gjkor hajnalin: Miéna a félholdon all (t6rékellenes szimbolum!), késébb pedig az 6s-
kigyot, a hazugsig Atyjat tiporja el libaival, mint egyszerti ember. Nemegyszer taliljuk
Miriit a magyar korondzasi jelvényekkel ezeken.

4. Kozbenjaras és partfogas. A marias lelkiség

Tanulményunk cime is jelzi*: a magyar katolikusok hivé gyakorlatihoz nagyon is hoz-
zitartozik a Boldogasszonyhoz fordulds, hogy dltala kegyelmet, védelmet kapjuk. Ko-
z6sségileg, mint neki ajinlott nép is szivesen fordult Nagyasszonydhoz a magyar. Noha a
whivatalos™ kultusz sordn komoly eltévelyedés nem tapasztalhaté Mdna szerepének tual-
értékelését illetGen, a népi valldsossig és a maginimadsig megnyilvinuldsaiban mindig
fordulnak el kisebb-nagyobb egyensulyvesztések, tilzisok™.

A mirids lelkiség legfébb jellemzdje a Szentlélekben megélt, Krisztushoz egyre
hasonlobba vilni igyekvé lelkiélet, melyben a hivé Maria erényeit utdinozva és az 6 lelki
anyasiginak védelme alatt erényekben és kegyelemben névekszik. A marids lelkiség
legtébb mozgatérugdja Husvét misztériuma, hiszen Miéria lelki anyasaginak jelentdsége
a megyviltas titkiban bontakozik ki szimunkra™*.

Nem beszélhetiink manas lelkiségrol imaélet nélkiil. Az egyszerti hivekhez magyar
foldon is mindig kozel dllt a szentolvasé imddkozisa, mely a minds lelkiséget tiplilja

* KOVACS, Z., ,, Ime az Ur Szolgdléleanya”, 188.

1 KOVACS, Z., ,, Ime az Ur Szolgaldlednya”, 188.

V6. Kispi, Cantus Catholia (1651), ,,Boldogsigos Krisztus Anyja” népének.

* Miria tiszteletét illetden j6 néhany emberben ¢l egyfajta ,,pszichologian infantilizmus”, amikor a Szlizanyéra gy
tekintenek, mint egy hiroméves gyermek az édesanyira: mindenhatonak, mindenck 616t allénak, mindent
megoldonak gondolva 6t, thlmitizilva személyét. A felndvekvé ember aztin liga édesanyja emberi tulajdonsa-
gait 1s: kiizdelmeit, hibait, gyengeségeit, hatirait. Az ¢desanya személye mar nincs koriilvéve mitikus koddel,
hanem dGgy dll a felndte gyermek eléte, amilyen valdjiban. De a felnétt gyermek nem fogja emiatt kevésbé sze-
retni édesanyjit, hanem masképp fog viszonyulni hozzi: nem gyermeteg médon, hanem felnétt médon. Gyer-
meke marad az anydnak, ¢ ez a gyermeki szeretet felnéttkorban is meg kell, hogy nyilvinuljon az anya felé.
A gyermek ugyanis mar felnéte, ilyen értelemben az anyaval ,.egy szintre keriilt”, de ez a felé iranyulo szeretetet
nem csékkenti, hanem felnétt emberek szingére emeli. Hasonl6an van ez Mdria tiszteletével is. Sokan talmiti-
ziljak, mindenhatova teszik Maria alakjat (Istent nemegyszer akaratlanul is mogé helyezve), s rahagyatkozasuk
nem a felnétt gyermek bizalmara, hanem félénk, gyermeteg anya-komplexusra hasonlit.

* KoVAcS, Z., ,,Ime az Ur Szolgaldleanya™, 204.
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és erdsiti. Igen gyakran rozsafiizér-tirsulatokba rendezédve imidkoztik ¢és imadkozzik
a szentolvaso tizedeit, cserélve egymas kozott a titkokat (,,cédulaviltis™), felkésziilve igy
lelkileg egy-egy szentmise elStt”

5. Kultuszformiak

Magyarok Nagyasszonyat a mai liturgikus kalendirium szerint oktdber 8-an {innepeljiik.
A XIII. Le6 papa altal engedélyezett és 1896-ban még oktober masodik vasirnapjin
megiilt tinnepet X. Szent Piusz pépa helyezte at erre a napra. llyen formiban ez az iin-
nep nem tekint vissza régmult idékre, tartalma azonban annil inkdbb: a Szent Istvin-i
orszdgfelajanlds gondolata ugyanis erdteljesen megjelent — és ma is megemlithetd —
Nagyboldogasszony iinnepe kapcsin®

A Szliz Mina tiszteletéhez kapcsolodo népi jamborsig, amely kiilénb6z6 modo-
kon nyilvinul meg, mélyen megalapozott, kiemelkeds jelent8ségli és egyetemes egyhd-
71 jelenség. Abbol a hitbdl és szeretetbdl takad, amellyel Isten népe Krisztus, az emberi
nem Megviltdja telé fordul, valamint annak az tidvtorténet kiildetésnek a megértésébdl
ered, amelyet Isten a nizireti Méiridra bizott, és amelynek kovetkeztében a Szliz nem
csak az Ur, a Megvilto édes;myja de a kegyelem szintjén minden ember édesanyja” —
fogalmaz A népi jamborsag és liturgia direktériuma®. A magyar Méria-kultusz pontosan és
tisztan kifejezésre juttatja a hivek gyermeki bizalmit és szeretetét égi Edesanyjuk és Pat-
rondjuk irdnt.

Emlitésre méltd6 még, hogy a magyar iinnepek mennyire kifejezé elnevezéseket
nyertek a nép ajkin, mint példiul Gyerryaszenteld Boldogasszony (Urunk bemutatdsa; feb-
rudr 2.), vagy Gyiimdélesoltd Boldogasszony (Urunk sziiletésének hirtiladdsa; marcius 25.).
Az els6 tinnep neve kiilondsen kifejez6 modon mutat a téli sététségben Maridra, aki a
Vilig Viligossagit (vo. Lk 2,32) mutatja be a templomban. A mésodik pedig a magyar
népi hagyominyban a gytimélesoltis idején szintén az Istensziil6re utal, akinek méhében
a Szentlélek ,,gytimolesot fakasze™ (vo. Lk 1,35)™

Hatalmas szerepet kap a folklor Magyarok Nagyasszonydinak kultusziban. Anya-
szentegyhézunk hivatalos tanitdsa ,,befogadhatébb modon™ kozeledik a nép szivéhez a
népi vallisossig altal. Miria sokszor jelenik meg népiink dalaiban, dbrizoldsaiban, tor-
téneteiben mint Anya, Kirdlyné, vagy éppen mint az Ur Szolgallednya. ., Népiink ko-
rében a Miria-tisztelet nem egyszertien hivé gondolati tevékenység, szeretet, indulat,
hanem kiildndsképpen magatartis volt. A Méridval valo talilkozis keresése, a Sziizanya
életével vald bizalmas egyiittélés. Meleg, kozvetlen, valosigkér felfogott kapesolat a
Szent Sziizzel. A magyar népi Miria-tiszteletben jelentds volt az a tudat, hogy ez a taldl-

® A rozsafiizér-tirsulatokrdl, azok kialakulisarol, miikodésérél alapos ¢és értékes tanulmanyt olvashatunk Barna
Gabornak A> FI8 Rozsafiizér tarsulata cimii kdnyvében (BARNA G, Az Lls Rézsafiizér tarsulata. Imadsag és ima-
kizisség a 19-21. szdzadi valldsi kultirdban, Budapest 2011). — A rézsafiizér imadkozasanak magyar foldon elter-
jedt szokdsairdl, azt kiséré vagy az egyes titkok tartalmat dsszefoglald, valamint az egyes tarsulatok lelkiiletét szépen
leiré énckekrél, a rozsafiizér-fajtikat Gsszefoglald ponyvairodalomrél szinvonalas bemutatist talilunk Hetény
Jéanosnak A magyarok Maridja cimé, mér idézett méivében. ,,A szent olvasé, rozsaftizér” cimii fejezetet lasd: HE-
TENY, J., A magyarok Mandja, 400—-439.

* V6. KOVACS, Z., Magna Domina Hungarorum, 13.

7 ISTENTISZTELETI S SZENTSEGI KONGREGACIO, A népi jamborsag és lituygia direktériuma (2002, mdjus 13.), n. 183.

* V6. KovAcs, Z., Magna Domina Hungarorum,16. — A Marialis cultus is emlitést tesz ¢ két tinneprél, melyek ugyan
neviikben az Ur tinnepet, de tartalmuk szerint Maria-tinnepeknek is tekinthetdk (vo. MC 6-7).
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kozis bairmikor megtérténhetett. [...] A magyar népi dhitat a Szlizanydt a maga paraszti
kornyezetében szerette dllitani. fgy Maria emberileg megérthets, megkozelitheté az
cgyiittérzés révén”?,

Amint Mira Jézustol elvilaszthatatlan (abrazolsaiban sokszor liguk a Gyermeket
karjdban tartva, vagy Fidval a szenvedésben egyesiilve), hasonloképpen a Magyarok Nagy-
asszonyanak alakja évszizadokon keresztiil a magyar identitdstol valé | elvilaszthatatlan-
sigot” sugallta (Nagyasszonyunk ibrizolasakor sokszor megjelennek a mds szentek is, kii-
16noésen Szent Istvan kirdly). Méria a ,néppel harcol” csatik idején, a barokk korban
grandidzus alakjival hivja fel a figyelmet a katolikus Egyhdz nagysigara és a dicsGségre;
a felviligosodis szelleme sokakat e téren is arra 6szténéz, hogy bemutassik a keresztény
hit intelhigencidjit, el6térbe hozva Maria-tiszteletiink értelmét; a restaurici6 és a roman-
tika kordban gyakran keriilnek el6térbe Miria privilégiumai (nem véletlen, hogy ebben
a korban lett kihirdetve Miria életének egyik legnagyobb privilégiuma: Szeplételen Fo-
gantatasa). Néplink megteleléen kovette a korszellem véltozdsait, igy a Magyarok Nagy-
asszonydnak alakja alapvetéen minden korban vélaszt adott a lelki igényekre®.

Ne felejtkezziink el szimos Miria-kegyhelyiinkrdl sem. ,,A magyar népi Szliz-
Miria-tiszteletnek erds és nagyon jellegzetes megnyilvinuldsa a nagyszamu Maria-kegy-
hely léte és azok felkeresése, vagyis a zardndoklatok™'. A kegyhelyek ,,mozgisba hoz-
zak” a hiveket — mind lelkileg, mind fizikailag: nemegyszer szolgal egy-egy magin- vagy
k6zosségi zarandoklat a hit megerdsitésére, megtisztitdsara és elmélyitésére.

Az irodalom, az épitészet, a festészet, a szobriszat és a zene is tanusitjak, mennyire
kozel dllt a magyarok szivéhez a Boldogasszony. Gondoljunk csak az Omagyar Miria-
siralomra, a Chere6dy Misszalé metszetére, az Esztergomi Bazilika fSoltirképére, vagy a
madrids népénekekre és himnuszokra. Nagyasszonyidt a neki ajanlott nép szivébdl tisztelte
¢s szerette. A mivészi alkotisok évszizadokon keresztiil segitették el6hivni a valldsos,
Mira-tisztel$ lelkek mélyérsl a hozzi tartozis gyermeki érziiletét, és forditottik az al-
kotdson keresztiil hitiink titkaira ricsodilkozo, vagy szivbél imddkozd emberek lelkét
Istenhez. Boldog VI. Pil pipa emlitést tesz a ,,szépség utjardl” (via pulchritudinis)®, mely
Istenhez, a szépség végsé forrisihoz vezet. A hivatalos tanitis nemegyszer ridegnek tiiné
formait ,,emberibbé teszik” a miivészeti megnyilvinuldsok, kifejezve az emberi fogal-
makkal kifejezhetetlen lelki mélységeket. Miéria szerepét sem elég egyszertien értelmi
képességeinkkel ért¢kelniink™, hanem egyész 1ényiinkkel, személytinkkel, azaz sziviink-
kel is megragadni életének igazsigit, sziviinkbe zdrni édesanyai jelenlétét, érzékeink dltal
.lelktinkbe bélyegezni” bensséges szépségét. Ez az életszer( tapasztalat fogja emelte év-
szazadokon at a magyar Mdria-tisztel$ hivek lelkét Istenhez, a Szépség Szerzdjéhez, aki-
nek ,,aldzatos szolgildleanya™ Miria, a mi Nagyasszonyunk!

* HETENY, J., A magyarok Maridja, 545.

" V&, KOVACs, Z., Magna Domina Hungarorum, 8—14.

" HETENY, J., A magyarok Maridja, 543.

® VL. PAL, In auditorio Pontificii Athenaei a Sancto Antonio in Urbe ob coactos Conventus, VII Mariologicum atque XIV
Maranum (Réma, 1975. majus 16.), in AAS 67 (1975), 338.

* DE FIORES, S., Maria sintesi di valori. Storia culturale della mariologia, Cinisello Balsamo 2005, 417.
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6. Maria: az erények példaja

Miria, mint kdvetendd példa dll a nép szemei el6tt. Azért fordult hozza népiink kiemelt
bizalommal, mert tudta, hogy az Anya, aki Fiitol el nem valaszthat6 és hozzi vezet ben-
niinket. De — kérdezhetnénk — hogyan vilik szimunkra példivi egy olyan figura, mely
egy magas szobortalapzaton dll, aki szeplételeniil fogantatott és kegyelemmel teljes, tehat
olyan, amilyenek itt a f6ldi életben nem lesziink soha, hiszen mar puszta megjelenitése is
cgyfajta megkozelithetetlenséget sugall? Milyen példit adhat egy magyar né sziméra egy
kétezer éve élt zsido liny, asszony alakja? Népi vallisossigunk nagyszertien athidalta eze-
ket a problémakat: nemegyszer mutatja be a folklor Gigy Mariat, mint egy magyar pa-
rasztasszonyt, aki gyermekérdl gondoskodik, aki kiizd a szegénységgel és a mindenna-
pok kihivasaival, aki hizimunkdt végez, egyszoval: egy koziiliink. De Midria nemcsak
példa az Egyhdz szimdra, hanem annak imidkozo6 tagja is: népiink soha nem érezte azt,
hogy ,,etalonként” illna folottiink, és ezaltal ttiggetlenedne t6liink. Mdria sokkal inkdbb
hozzink hasonl6: egyszerti liny, aki gyermeket hoz a viligra, akinek érémei, fijdalmai
vannak, kiizd, szenved, imidkozik és ezért Isten aldasibol, majd dicsSségébdl is részesiil.
Miria nemcsak értiink imddkozik, hanem veliink is, mert” veliink &1

Nagyasszonyunk tisztelete persze nem talilt egyformin pozitiv visszhangra a nem
katolikus testvérek korében®™. , K6zos pontként” megallapithatjuk: istenanyasiga nem
kérdéses katolikusok ¢és protestinsok kozt. Az 6rok sziizesség hitigazsagit sok protestins
nem vallja (legfeljebb részben, a sziilés el6tti sziizességet), és a két legujabb dogma el-
fogaddsa komoly problémait jelent. Ortodox testvéreinkkel Miria-tiszteletet illetéen
nincsenek lényegi kiilénbségek. Noha a protestins gondolkodis Magyarorszigon kozis-
merten a vallds gyakorlisiba is tobb nemzeti szint vegyit, mint a katolikus, a Magyarok
Nagyasszonyénak személye mégsem tlinik kozos pontnak a dialogusban. A Szent Istvan-i
orszdgfelajinlds, Maria megdicséiilt személye, mennyei kdzbenjard, partfogo és kegye-
lemk&zvetitd szerepe, és Méridnak mint szentnek tisztelete protestins részrdl kifogas ala
esik.

JOVOBELI PERSPEKTIVAK?

A Magyarok Nagyasszonya tiszteletének ma j kihivisokra kell vilaszolnia. El6térbe kell
helyeznie tovibbra is az azt a dimenzidt, mely szerint Isten Anyja az Egyhdz Anyja is:
gondoskodo szeretet fiizi lelki gyermekeihez. Erdteljesebben kell kiemelni a Szentlélek
szerepét Miria életében és kiildetésében. Személyét sohasem szabad az tidvtorténet kon-
textusdtol elvalasztva szemlélni.

A mai, magyar f6ldon is megtapasztalhat6 korszellem tjabb és jabb kérdéseket vet
fel, melyekre Nagyasszonyunk tisztelete ma is hivatott vélaszt adni. Konkrétan meg-
fogalmazva néhiny égetd kérdés:

"' V6. KovAacs, Z., Magna Domina Hungarorum, 19-20.

“ A worokdals idején példaul katolikusok és protestinsok nemegyszer egymasban keresték az orszig romlisinak
okat. Katolikus részrél gyakran hangzott el az a feltételezés, miszerint a protestansok megcsonkitottik az 1gzaz
krisztusi tanitist és szamUzték Nagyasszonyunk tiszteletét, ezért tudja a Gonosz még inkibb tonkretenni nemze-
tiinket. A protestansok viszont a ,katolikusok balvanyimadasiban” (példiul Mina-tisztelet) véleék felfedezni a
problémik gyokerét (V.. NEMETH, L., A Regnum, 242-244; vo. HETENY, |., A magyarok Maridja, 530).
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1. Teher vagy megszentelt hivatis az anyasig? Az anyai 6sminta egyre torzabb for-
makat 6lt az emberek pszich¢jének mélyén. Az anyaméh sokszor vesztéhellyé valik,
az anyai pro-exsistentia és a masok felé nyitott sziv gyakran hajlik egoista nirciszizmusba.
A Magyarok Nagyasszonya sokszor tigy jelent meg, mint az Asszony, aki ,,igent mond
az életre”: az Ige megtestesiilésére és ezdltal a mi 6rok életiinkre, azaz tidvosségiinkre is.
A Gibor angyal szavira bitran dént6, majd Fidt, az Istengyermeket karjaiban tart6 Sziiz-
anya ma 1s példa az élet melletti felel6s dontésre, az anyasig hivé lelkiileti vallaldsira, még
nehézségek drdn 1s.

2. Exény vagy szégyen a sziizesség? Jézus viligosan fogalmaz a Hegyi Beszédben:
,,Boldogok a tiszta sziviick, mert meglatjik az Istent!” (Mt 5,8). A sziizesség nem elkor-
csositja, hanem megnemesiti az embert. A szliz testben és lélekben® valé hizassigra
késziilés a leend6 anyasdg tisztelete. Az Isten Orszagiért véllalt sziizesség (vo. Mt 19,12)
belsd termékenységet ad. A Sziizanya ma 1s el6ttiink 4ll: ha meg akarunk Gjulni, ismét fel
kell fedezniink a sziizesség értelmét. A Magyarok Nagyasszonya ma is kész arra, hogy
megtanitson minket az életszentségnek erre az Ggdra.

3. A jegyesség a htiség iskoldja. Szorosan kapcsolodik ez a kérdés az el6z6hsz. A je-
gyes a ,,mir és még nem’ dllapotdt éli meg: mdr hiséggel tartozik valaki felé, de a teljes
egyesiiléshez még el kell érkeznitik. Az Egyhaz is titon van a teljesség felé, s ezen az titon
Istenhez fiz6d6 hiisége dltal marad meg. Mdna pedig a mennybdl mir telénk ragyogja
a megdicsoiilt dllapot szépségét, jelezve: aki mindvégig hli marad, az nyeri el az 6rok
dicséséget (vo. Jel 2,10). Ehhez az Istenhez valé hiiséghez adott példit a Magyarok
Nagyasszonya ezer éven at, és ad ma is, ha megtisztult hittel és szildrd erkélesi tartdssal él-
jik meg Istenhez és az 6 tanitisihoz valo hiségiinket.

4. Az élet fogalminak az életmindség szerinti értékelése, a né dnrendelkezési jogi-
nak a magzat élethez vald joga f6lé torténd emelése, a nék pappé szentelésének lehe-
tetlensége koriili értetlenkedés, a homoszexualis kapcsolatokat a férfi és né hdzastirsi
szovetségével egyenértékiiveé tételére irinyuld kezdeményezések kampényszerti rekla-
mozisa mdr itthon sem szimitanak ) jelenségeknek. Miria teljes szivvel egyiittmtiko-
dott Isten akaratdval: nem utasitotta el az anyasagot, nem képzelte magit egynek az apos-
tolok koziil, hanem megélte né1 mivoltat: anyasagat és sziizességét az Istenben. Ha igy
tekintiink a Magyarok Nagyasszonydra, 6 a mai kioszban 1s megmutatja, milyen hivatast
tud adni Isten a néknek, és hogyan éljék meg 1dentitasukat Istenben helyesen és boldo-
gan. Isten, ,,a Hatalmas”, a mai magyar nék életében 1s tud ,,nagy dolgokat cselekedni”
(Lk 1,49).

5. Uj szimbolumok, 1 dbrazolisi formik kellenck? Nagyon évatosan kell bannunk
ezzel a kérdéssel! Ha | feltilrél™ erdlteyiik az 1 dbrazolis: formdkat (elméletben, a gya-
korlatol teljesen elkiiloniilt modon kitallva és a nép vallisi gyakorlatiba beleilleszteni
szandékozva azokat), akkor ez a kisérlet szinte biztosan meghitsul. Magitol értetds,
hogy a valoban eloregedett, nem Krisztusra mutato, izléstelen és tulzottan érzelgés dbri-
zolasi formdkat meg kell tisztitani néhany talzistol. De ez nem azt jelenti, hogy a régiek
mind 6nmagukban rosszak volninak. Mira-tiszteletiink kincsesbinydhoz hasonlit,
melybdél az Egyhdz ,régit és ujat hoz el6” (vé. Mt 13,52). Amint a Boldogasszony név

* V. GIOVANNI PAOLO 11, Discorso ai partecipanti al Convegno Internazionale di Studi per il XV1 centenario del Concilio
di Capua, Santa Maria Capua Vetere [Caserta] — Domenica, 24 maggio 1992, in Atti del convengno internazionale di
studi martologici, Capua 19-24 maggio 1992, [szerk.| Istituto di Scienze Religiose — Pontificia Facolta Teologica
“Marianum”, Capua—Roma 1993, 11, 10.
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Miridra valé alkalmazisa is egy ,,j6 sikeriilt inkulturdciés 1épés™ volt annak idején, igy
ennek mintdjdra fel kell ismerniink, hogy — mivel a mai ember sziméira maga az ember
valt igazin 1smeretlenné, ezért — Méria egyszerti emberi mivoltdbol kiindulva, melyet a
kegyelem megszentel, ma kozelebb 1éphetiink hozz4 és altala Istenhez, mintha a kivalt-
sdgait, magasztossagat ragadnank meg és tennénk az Isten-keresSk elé. Mariat tehat ilyen
modon | be kell fogadni™ a mai emberek életébe, igényeibe és gondolkodisiba. Ez per-
sze soha nem azt jelenti, hogy Miria alakjit kellene hozzd igazitani a mai, nemegyszer
siliny, értéktelen, életellenes és szenzicidszerti mentédlis formakhoz, mert ez a Méria-
tisztelet degradalisihoz és botranyos kitiresitéséhez vezetne. Legelsd 1épésként ne azon
spekuliljunk, hogyan kellene dtalakitani a szobrokat, festményeket! A hitiinket kell dt-
alakitani, felszitani elséként, aztin f6ldi életiink zarindokutja sordn kitirulnak az 0j utak
15, melyeken a Magyarok Nagyasszonyaval is talalkozunk.

6. Torténelmi viharaink és tragédidink Maria-tiszteletiink kifejezési formdiban tisz-
tin nyomon kovethet6k. Hadd emlitsem példaként a gyonyord, de egyediililléan szo-
morkds hangt népénekeinket. Mara-tiszteletiinkben jelen van térténelmiink, ezért a
sok csapds, az emberek reményvesztett hangulata énekeinken is megmutatkozik”. Egy-
hdzi énekeinkben kevés az igazin 6romteli dallamvonal és sok a kesergé motivum. He-
lyes, ha banatunkkal Nagyasszonyunkhoz lépiink, de fel kell ismerntink, hogy a Nagy-
pénteket Husvét koveti. Mdaria kozbenjir értiink népiink zavaros jelenjében is, de
megdicsoiilt dllapota jelzi: a f51di kiizdelem csak 1deiglenes, mert végsé soron a mennyei
Atya minket 1s dicséségre hivott meg. Amig e viligban jirunk, itt kell megélniink ke-
resztény hitiinket. A torténelem sokszor sétét utcdin nem egyediil kell végigmenniink,
mert kisérét kaptunk Nagyasszonyunk személyében.

Husvét 6rome hitiink szerves része. Ha megujult szivvel akarunk Nagyasszonyunk-
hoz jirulni, s meg@jitani magyar f6ldén az 8 tiszteletét, akkor semmiképpen sem hagy-
hatjuk, hogy a gondjainkkal Maridhoz valé menekiilésiink beteges reményvesztettségbe
forduljon 4t. Segithet a megajulisban, ha jobban beleillesztjiik Maria-tiszteletiinkbe Hs-
vét oromét és a mennyei dicsOség reményének hatirozott hangsilyozdsit.

BEFEJEZES

A Magyarok Nagyasszonyanak alakja minden korban vezércsillagként allt az iméddkozo6
magyar katolikusok elStt. Ma, a posztmodern 6sszevisszasigban mintha kissé ,,hallgat-
na”. Engedjiik, hogy Miria-tiszteletiink csak az idések generdcidjaban ¢éljen tovdbb és a
népi valldsossdg hasznos elemei mér csak a kis falvakban és a hatiron tli magyar kdz6s-
ségekben legyenek fellelheték még egy ideig, vagy valdban be akarjuk fogadni Mdridt
a ma, itt kiizdS hiveinek életébe, bantaiba és reményeibe? Akarjuk, hogy a Magyarok
Nagyasszonyanak tisztelete visszhangra taliljon a fiatal nemzedék lelkében vagy hagyjuk,

7 A Fijdalmas Anyahoz (,Hétfijdalma Sziizhoz”™) himnuszokban, Maria-siralmakban, népénckekben, litinikus
invokaciokkal, fijdalmas olvasé szavaival, versckkel forduld, a Pieta-szobrok elétt esendes iméiban clid6z6, faj-
dalmukat virraszt6 lelkiilettel felajinlé emberek gyakran megtapasztaltik a Sziizanya cgyiittérzd szeretetét. Fij-
dalmas Anya tisztelete népi vallasossigunk egyik miig is legelevencbben €8 teriilete. De amint laguk, a legelha-
nyagoltabb is. A pasztoricionak siirgds teendi lennénck ¢ téren. Elsésorban sajat magunk szemléletében kell
biztositani a Fijdalmas Anya olyan gazdagitott képét, mely az emberi érzelmi igények megtartisa mellett meg-
felel a katolikus tanitisnak. Azutin ¢ nem szinlelt és nem csak érzelgés dhitatot kell hiveink (kiilonosen a férfiak)
felé ismertté tenni” (HETENY, J., A magyarok Maridja, 372.).
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hogy a fiatal katolikusok szimdra a Szent Istvan-i felajinds pusztin a legendik soriba
degradilodjék? Egyoldalian ismételgetjiik csak, hogy Maria hogyan volt jelen hazink
torténelmében vagy felismerjitk, hogy ma is jelen van életiinkben? Ha megszoliguk
Nagyasszonyunkat, vilaszoni fog, mert egy édesanya nem hagyja vélasz nélkiil nehézség-
ben [évé gyermekeit, ha hozzi fordulnak. Ki fog a mai kultariban (vagy ha ugy tetszik:
kulturdlis vilsigban) magit kissé ,,idegennek érz6” Magyarok Nagyasszonya-kultusznak
) lendiiletet adni? Ez a XXI. szdzad magyar katolikusainak feladata, azaz a miénk!

Nem elég azonban csak az okait keresni a jelen krizisnek, hanem az abbél kivezetd
utat 1s meg kell talilnunk. S ha mindezt Nagyasszonyunkkal egyiitt tessziik, akkor kor-
vonalazédik majd a XXI. szizad magyar Méria-tiszteletének tovibbi utja, az § ,,szerepe”
¢lettinkben. Az elmalt évszizadokban elszenvedett csapasok okozta frusztricié bélyegét
magin hordoz6 hazai Egyhdz ma is keresi 6nmagét a térsadalomban, keresi a hangot,
amellyel az emben szivek mélyén Isten szeretetét hivatott hirdetni. Fel kell 1smerni:
a Szlizanya ma 1s ,,a biztos remény ¢és vigasztalds jeleként ragyog Isten zarindok népe sza-
mara” (LG 68), igy a mai magyar hivek szimira is.

Az égen nagy jel tiint fel: egy Asszony, akinek oltozete a Nap volt, liba alatt
a Hold, fején tizenkét csillagbol korona” (Jel 12,1). A Magyarok Nagyasszonya az Isten
gondoskodisinak biztos, ,,nagy jele” volt ezer éven dt a magyarok szimdra. Ha ez a . jel”
ma hallgatagnak bizonyul, az nem az a Szlizanya hibdja. Mi magunk fordultunk el téle.
..Miria korit” ¢éljiik™, de nekiink nem szabad szenzicidhajhdsz médon csak a jeleket ke-
resntink, hanem fel kell ismerniink Madria jelenlétét életiinkben, mint a legegyszertibb és
legszebb utat, mely Istenhez vezet.

Elmélet1 irainyelvek megfogalmazisa persze nem elég egy nemzeti kultusz me-
gijulisihoz. Nemzeti dnazonossigunkat és Mdria-tiszteletiinket ugy kell egyenstlyba
hozni, hogy a f5ldi haza polgiraiként engedjiik magunkat vezetni a mennyei Haza felé
vezet6 uton. Szabo Titusz ferences atya szavaival zirom gondolataimat: ,,Emdgott a Mé-
ria-orszag mogott egy jovo rejlik [...] Maradjunk Miria hiiséges gyermekei, akkor szen-
tek lesziink [...] Ha hozzd menekiiliink, a magyar égbolt fényl6 csillagihoz, akkor orszé-
gunk jelenjénck ¢s jov6jénck hathatds timaszai lesziink!™.
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KRANITZ MIHALY

Lundi Ko6z6s Allasfoglalas a keresztény egységrol.
Ferenc papa és a Lutheranus Vilagszovetség
nyilatkozata

1. A MEGUJULAS, A SZUNTELEN REFORMACIO AZ EGYHAZ ELETENEK A RESZE

A svédorszagi Lundban 2016. oktéber 31-én a kereszténység toérténetének 0j és meg-
hatirozo eseménye tortént. 500 évvel a protestins reformaciot kovetden az akkor egy-
massal szembehelyezkeds, de méra kozdsséget épitd keresztény felekezetek a multtal
megbékélve kézos imadsiggal és egy irasba is foglalt elkotelezettséggel azt az egységet
¢épiteteék, amelyért Jézus Krisztus szenvedése elSestéjén oly dtélve imiddkozott mennyei
Atyjahoz: , Legyenek mindnydjan egy.” (Jn 17,21) Ma mir egyszertien kimondjuk a
tényt, hogy a tanitisban, a hitfelfogisban és a gyakorlatban is masként él6 keresztények
készek egymist testvérnek tekinteni és egyiitt imddkozni. Az elmalt 100 év éppen en-
nek a folyamatnak a kialakuldsa, fejlédése és eredményes megnyilvinulisa volt.'

Sziz évet a torténelemkonyvek is egyszertibben tudnak dttekinteni és a malt emlé-
ket is jobban eléttiink allnak. Otsziz évet mar nem egy kénnyen lehet dtfogni és értel-
mezni, f6képp mert az életnek kiilonbozé tertiletei — a tirsadalom, a kulttira, a gazdasig
és a vallas 1s — gyakran kolesonhatisban vannak egymassal. A szellemi és lelki irdinyzatok-
nak 1s sajitos kibontakozisa és terjedése van, amint éppen a lutheri reformiciobol szar-
maz6 egyhdzak léte mutatja, mely nem az egység, inkdbb a sokféleség fel¢ alakult. Ebben
az esetben, a legjobb szandékkal is be kell szimitani az emberi tényezdt, még ha a Biblia,
Isten ¢és a lelkiismeret nevében cselekszik is valaki. A XX. szizad, melyet ,,rovid szizad-
nak 7 is tekintenek, az egységtorekvés szempontjabol mégis elég volt arra, hogy a pro-
testans talajrél elindult skumenizmus, melyhez |, félidében™ a rémai katolikus egyhdz is
csatlakozott, érett gytimoleseit mutassa fel mér a szézadvég, és az 4y ezredév elején is.

Cimszavakban ez vonatkozik a Nemzetkdzi Misszios Konferencidra (Edinburgh,
1910), az Egyhazak Viligtanacsa létrejoteére (Amszterdam, 1948), magdra a I1. Vatikani
Zsinatra (1962-1965), a Lutherdnus Viligszovetség megalakuldsira (Lund, 1947), a K6-
z6s Nyilatkozat aldirdsira evangélikusok és romai katolikusok kézott (Augsburg, 1999)
és napjaink nagy talilkozojira és Kozos Allasfoglalasira (Lund, 2016).

, g ; . : o : :
Az Unitatis redintegratio zsinati dekrétum ( 1964) az egységkereséssel 6sszefliggésben kimondja, hogy ,,noha az Isten
népe cgyes tagjaiban még ki van téve a blinnek, Krisztusban mégis névekszik, és Isten a maga titokzatos tervei
szerint szeliden vezérli, mig boldogan el nem érkezik az 6rok dicsség teljességére, a mennyei Jeruzsilembe.” (V6.

UR 3)
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Ahogy a természet is megajul évszakonként, és késziil fel az uj kibontakozisra, tigy
a vilagban és az emberi k6zosségben 1s sziikséges a valtozds, ami nem mds, mint az élet
jele. Nemzedékek viltjak egymast és az el6dok tapasztalata j6 esetben beépiil egy kovet-
kez8 generici6 elgondolisiba, valamint cselekvésébe.?

A hit és a vallas tertiletén azonban nagy szerepe van a hagyomdnynak és a szokdsok-
nak. Természetesen mindig vannak 4j meg Gj elgondolisok, s ha azok nem dllnak gyo-
keresen szembe a multtal, akkor egy szerves fejlédésrél beszélhetiink, mely hiségesen
8rzi a kordbban meghatirozott szabalyokat, de a jelenhez igazitva valamit alakit is azo-
kon. Az alap igy mindig szilard marad, az elvek, az 1gazsigok és a hittételek megmarad-
nak, de az élet, a gondolkodis, a viselkedés valtozasai szerint alkalmazott modon.

Valami hasonlé tértént a reformdcioval 500 évvel ezelStt, mely nyitott volt a meg-
tjuldsra a hitélet és a teologiai gondolkodds terén egyardnt.’ Ferenc papa lundi beszédét
halaadissal kezdte, melyet Istenhez mtézett ,,annak az eltéré egyhizi kézésségekhez tar-
toz6 szamos testvérnek az eréfeszitéséért, akik nem torédtek bele a megosztottsigba.”

Az dkumenikus szertartdison nem véletlentl vélasztottik felolvasisra és beszédiik
vezérfonalaként is az dllistoglalist alair6 felek a Janos-evangélium 15. fejezetében talilhatod
sz616t6-sz616vesszOk hasonlatot: ,,Maradjatok bennem, és én tubennetek. Ahogy a sz6-
16vessz6 nem teremhet gyiimdlesdt magatol, ha nem marad a sz616tén, gy i sem, ha
nem maradtok énbennem.” (Jn 15,4) Ebben a janosi részben Jézus dnmagit nevezi sz6-
16t6nek, s a tanitvanyokat és rajtuk keresztiil minket 1s, mai Krisztus kovetSket sz616-
vesszOknek. (Jn 15,5) A romai papa egy 1 lehetSségrél beszélt, és megnyit egy kozos
utat evangélikusok és romai katolikusok kozott, melynek azonban mdr hatirozott for-
mdja van a fél évszizada elkezdddott parbeszédnek kdszonhetéen.

Ez az Gt a kiengesztelddés utja. A szétszakitottsig feletti banaté, a bocsinatkérésé és
addsé, a kozdsen megjelent konszenzusos dokumentumoké és szimos Gkumenikus, test-
véri és barati talilkozisé. A sebek gyogyitdsa és az emlékezet megtisztitdsa a mult sebeit6l
és btineitdl valamint ezek hatésaitél valojiban mar megkezdédott a I1. Vatikdni Zsinat
Unitatis redintegratio kezdet(i dkumenikus hatirozatival és egyre jobban kiteljesedett a leg-
magasabb szintdi bocsanatkérésekkel és az azt kovetd megbekéléssel.”

A katolikusok és evangélikusok kdzotti kedvezd kapesolatokat kévetéen egyre in-
kabb elétérbe kertilt az, ,,ami sszekot benniinket, mint ami elvilaszt™. Az eredményes
parbeszédnek kdszonhetSen tizenkettd dokumentum is sziiletett a Lutherinus—Rémai
Katolikus Egység Bizottsig munkdja kovetkeztében.’

* A zsinat halasztdst nem tiiréen szoliga fel a katolikusokat, hogy ,,valamennyien vizsgiljik meg Knisztus egyhdzra
vonatkozé akarata irdnti hiiségiiket, s azt, hogy miként kell, serényen hozzilitni a megajulds és a megtyitis mun-
kijihoz”. V6. UR 4.

* A reformdcié altal kivaltott eltéré teoldgiai nézetekrdl és azok megoldasardl lasd: Szaso, F., Katolikus—protestans
hitvitak és egyetértés a megigazulas tanaban. Pazmanytdl az evangélikus—katolikus Kozos Nyilatkozatig, Szent Istvin
Tiérsulat, Budapest 2016.

‘A dialogus helyes magatartasardl lasd: PApAL, L., Reformdcié—reform—parbeszéd 1517-2017, Szent Istvan Tirsulat,
Budapest 2016.

5 A zsinat tanitsa szerint , igazi Skumenizmus nincs a sziv megtérése nélkil” (V6. UR 7), majd hozziteszi: ,aliza-
tosan kériink bocsinatot Istentdl és kiilonvalt testvéreinktdl s, miként mi is megbocsatunk az ellentink vét-
kezéknek.” (UR 7) I1. Janos Pal pépa szerint bar az skumenikus mozgalom a Szentlélek nagy ajandéka, de az
curépai foldrész még mai is szenved a keresztények kozott silyos megoszlasok kovetkezményeitdl. V6. Ecdesia
in Europa 17, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 24.

5 Az evangélikusok és a katolikusok kézotti parbeszéd dokumentumai: Az evangélium és az egyhaz — maltai jelentés,
1972; Az eukarisztia, 1978; Mindannyian egy Krisztusban, 1980; Utak a kézdsséghez, 1980; Szolgalat az egyhazban,
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2. LUND, 2016: KOZOS MEGEMLEKEZES A REFORMACIOROL
EVANGELIKUSOK ES KATOLIKUSOK KOZOTT

A lundi katolikus—evangélikus, pdratlan jelentéségli 6kumenikus egyhdzi imaalkalom
mintapélddjit adta a keresztények 6szinte kozeledésének és az skumenizmus gyakorla-
tanak. A k6zos szolgilat dltal ugyanis feliil lehet emelkedni a kiilonbozéségeken, és ezéltal
elmélyiilhetett a kélesdnds bizalom.” I1. Janos Pél pipa az 0j évezred kezdetén irt aposto-
i levelében megfogalmazta, hogy csak Krisztustdl tudunk gjraindulni a megosztottsig
gyogyitisira és az egység helyreillitisira. Ennek sorin a kegyelem elsédlegességét kell

vallanunk, mely tantsigot tesz benniink, hogy ,,Krisztus nélkiil semmit sem tehetiink”.
Ezt hangsulyozta Ferenc pdpa a Lundi igeliturgidn, kifejtve, hogy ,,az Atya folytonosan
térédik azzal, milyen a kapcsolatunk Jézussal, hogy lssa, valéban egységben vagyunk-e¢
vele. Néz minket, és szeretd tekintete bitorit, hogy megtisztitsuk a multat és dolgoz-
zunk a jelenben, hogy valora viltsuk az dltala olyannyira dhitott jovébeli egységet.

Ferenc pdpa a Kozds 4llt1sfoqlalacban a Lutherinus Viligszévetség elnokevel adott
hildt a reformdcion keresztiil kapott ,lelki és teologiai” ajindékokért. 500 év utdn is
csodalatos és elgondolkodtatd a két egyhdzvezetd kijelentése és gesztusa. Mar II. Janos
Pil pipa 6romét fejezte ki a ténynek, hogy nem katolikus keresztények is részt vettek
2000-ben a szentév sordn tartott Skumenikus talilkozon, és kdzdsen nyithattik meg az
egyik Szent Kaput." Ez a tény, vagyis hogy Krisztus sziiletésének kozos iinneplése vald-
sulhatott meg mis egyhdzak és egyhazi kézosségek vezetSinek és hiveinek részvételével,
bitoritast adott ,,a teljes egység felé vezetd zarindokuton™."

A koz6s dokumentum szamot vet az eltérd teologiai felfogisokkal, és az azokbol
ered6 megszilirdult nézetekkel, de fijlalja az évszizadokig tartd elditéletes szemben-
allast. A Katolikus—Evangélikus Egység Bizottsig teoldgusai mar 2013-ban kijelentették,
hogy a k6z6s hit az 6rvendezés alapja, melynek egyiite kell jarnia egy tudatos énkritikd-
val és szembenézéssel a multban és a jelenben egyarint. Mir itt megfogalmazédik a biin-
banattal teli vallomas, amellyel a Kézds Alldsfoglalasban is talilkozunk: , Keresztényként
nem mindig voltunk hiick az evangéliumhoz, tulsigosan gyakran alkalmazkodtunk a
minket koriilvevé vilig gondolataihoz és magatartisformidihoz. Sokszor akadilyoztuk az
isteni kegyelem jo hirének kidradasac.”"

1981; Luther Marton — Jézus Krisztus tamija, 1983; Az egység titjan: a katolikus—evangélikus egyhaz modelljet, formai és
szakaszat, 1984; Egyhaz és megigazulas, 1993; Kozds Nyilatkozat a megigazulas tanitasardl, 1999; Az egyhaz apostoli-
saga, 2006; A szembenallastdl a kozdssé
2013; Kézds Allasfoglalis a reformaciordl valé katolikus—evangélikus kizds megemlékezés alkalmdbél, 2016. — A doku-

egrg. Evangélikus—rémai katolikus kozds megemlékezés a reformaciorsl 2017-ben,

mentumot lasd a jelen szam 169—171. oldalan.

V6. Kizis Allasfoglalas (Halas szivvel-szakasz).

*Vé. I1. JANOs PAL papa, Novo millennio ineunte 38 (2001), Szent Istvan Térsulat, Budapest 2001, 43.

* V6. FERENC papa, Beszéd a lundi székesegyhdzban (ford. Tézsér, E.), in http://www.magyarkurir.hu/hirek/fe-
renc-papa-beszede-lundi-szekesegyhazban-egyutt-tudjuk-megmutatni-isten-irgalmat. (A kutatds ideje: 2016.
december 5.)

"' V&. Kozos .'{'//Lig[bglul.is (A szembenallastol a kozdsségig-szakasz).

" 11. JANOSs PAL papa, Novo millennio ineunte 12.

11 JANOS PAL papa, Novo millennio ineunte 12. A 2000. esztend szentévi jubileumi élményébél fakadéan I1. Janos
Pl papa kijelentette: ,,Az Skumenizmus Gtja firadsigos, sét hossza, de az a remény éltet minket, hogy a Fel-
timadott jelenléte és Szent Lelke kimerithetetlen erejének vezetése alatt allunk, mely mindig megtjuléd megle-
petésekre kész.” (Uo.)

" LUTHERANUS—R OMAI KATOLIKUS EGYSEG BIZOTTSAG, A szembenallastél a kozisségig. Evangélikus—romai katoli-
kus kozds megemlékezés a reformaciordl 2017-ben, Elészo, Luther Kiado, Budapest 2016, 11.
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A szembenillist — és erre a felek egydntetien eljutottak — csakis a mindennapi
megtéréssel lehet megsziintetni. Ennek hidnydban ugyanis nem johet létre a kiengeszte-
l6dés. Ha viszont Isten szavira hallgatunk, akkor félre kell tenniink minden konfliktust, és
elismerni, hogy ,.kegyelembdl nyertiink szabadulast, hogy afelé a kdzdsség felé haladhas-
sunk, amelyre Isten sziinteleniil hiv minket”." Ferenc pipa az irgalmassig évére irt bul-
lgjaban kifejtette, hogy ,,a megbocsitis a megtérés kezdete”, és ,,a btineinkre adott meg-
bocsitdsnak Istennél nincsenek hatdrai”.”

Rendkiviil erdteljes és hatarozott a Kizds Allasfoglalis kijelentése minden kénysze-
ritéssel vagy erészakos cselekedettel kapesolatban: ,,Hatdrozottan visszautasitunk minden
gytlslkodést és minden erdszakot, a multban és a jelenben, kiilondsen is a vallas nevé-
ben elkévetett erészakos tetteket. ™™

3. EGYSEGES TANUSAGTETEL ES PASZTORI FELELOSSEG

Tanulva 500 év megosztottsiginak tapasztalatibol, a Lutherdnus Viligszovetség és a romai
katolikus egyhiz, miutdn szimot vetett ez azzal, hogy az elkdvetett hibdk és biinsk milyen
stulyosan drtottak a keresztények kozosségének, most az elmdalt évtizedek egyiittmiiko-
désére alapozva egy nagy elhatirozissal tallépnek a mult eseményein, hogy egytittesen
tegyenek tanusigot Jézus Krisztus irgalmas kegyelmérdl. Ez a magatartds 1gazi ajindék a
XXI. szizad sziméra, melyrél mar 11. Janos Pal 1s bcszalt mert ,,a mindig 1] meglepeté-

sekre kész Lélek kifogyhatatlan ereje vezet minket.” A Koz ds - l[/axfoglalm clkotelezettsé-

ge a tanusdgtétel mellett Isten irgalmas kegyelmérdl rendkiviili médon és egybehangzo-
an talilkozik Ferenc papanak az isteni irgalmassigot meghirdetd szentévi gondolataval.
A szentévre megjelent bulla kimondja, hogy ,,a Imndcnmpokban ¢éljitk meg az irgalmas-
sagot, mely az Atyatol sziinteleniil drad felénk™. Eppen ezért ,engedjiik, hogy Isten meg-
lepjen benniinket, mert 8 szeret minket, és meg akarja osztani veliink az életét”. "

A Kizds Allasfoglalas evangélikusok és katolikusok vigydt mondja ki, hogy miel6bb
valamennyi keresztém részesiiljon az eukarisztia egyetlen asztalirol a teljes egység konkrét
kifejez8déseként.”” Mar a II. Vatikdni Zsinat kijelentette, hogy mig a jelen helyzetben
a katolikus egyhaz lithato keretein kiviil meglévé ,elemek és javak™ me gtcremrhotlk a ke-
gyelmi életet, de a még meglévé akadilyok legy6zésével | lassanként dsszegylilik minden
keresztény az egyetlen eukarisztia tinneplésére, és az egy ¢és egyetlen egyhdz egységébe” e

V6. Kizis Allasfoglalas (A szembendllastdl a kizdsségig-szakasz). 1999-ben az evangélikus egyhazak ¢és a romai ka-
tolikus egyhiz alairtak azt a kozos nyilatkozatot, amely kimondja: ,,Kézdsen valljuk, hogy egyediil kegyelem-
bal, Krisztus iidvézité miivébe vetett hitben, nem sajit érdemiink alapjin fogad el benniinket Isten, ¢és kapjuk a
Szentlelket, aki megajita sziviinket, képessé tesz és felszolit a jocselekedetekre. V. Kozds Nyilatkozat a megiga-
zulds tanitasardl, 15, Evangélikus Sajtbosztily—Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2000, 12.

" FERENC pdpa, Misericordiae vultus, 23-24, Szent Istvan Trsulat, Budapest 2015, 30.

"'V6. Kozos *lllmtng/n/m (A szembenallastol a kizdsségig-szakasz).

11, JANOS PAL papa, Novo millennio ineunte 12. A 11. Vatikani Zsinat clismeri, hogy més egyhizakat és egyhizi ko-
z6sségeket |, Krisztus Lelke nem vonakodik felhaszndlni az tidvésség eszkdzétl”™. V6. Unitatis redintegratio, 5,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 254,

" FERENC péapa, Misericordiae vultus, 25.

Y V6. Kozos .‘i/ld§/bgl.1/dﬁ (Elkételezettségiink a kozds tantisagétel mellett-szakasz).

V. Unitatis redintegratio, 4. A Lumen gentium tanitja tovabbi, hogy ,,az eukarisztia kenyerének szakramentuma
abrazolja és meg is valésiga a hivok egységet.”
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A Kizés Allasfoglalas lelkipdszton felelGsséget lit annak megvaldsitisiban, hogy ,,tokéle-
tesen egyek legytink az eukarisztikus kozosségben”.”

A Lutherinus—R 6émai Katolikus Egység Bizottsig 1978-ban mir foglalkozott ezzel
a kérdéssel, és meg fogalmazta, hogy mennyire fontos az eukarisztikus kdzosség elérése,
mely a keresztények teljes egységéhez tartozik, dm ez feltételezi a hitben valé egységet is.”
A Kozds Allasfoglalis nagyon vilagosan kimondja, hogy a teologiai parbeszéd utjin sze-
retné ezen a téren ndvelni az Skumenikus eréfeszitéscket.”

A kozos tantsagtételt a legfoghatobban fejezhetik ki katolikusok és evangélikusok,
ha védelmezik minden ember, de | kiilonodsen is a szegények emberi méltosigit és jo-
gait, dolgozva az igazsigossigért és elutasitva az erészak minden forméjit”.** Ferenc pipa
mdr kordbban évott attol, nehogy ,,a keresztények kozott megosztottsig jelei azokban
az orszagokban, amelyek erészakot szenvednek, tjabb erészakot véltsanak ki azok részé-
r6l, akiknek a béke aktiv koviszanak kellene lennitik”.”

A Kozds /lrll(i.gﬁzglalds ezt kovetben kiilonss felelésséget villal magira a teremtett vi-
lig megovisa érdekében, és elktelezetten a jovd nemzedék egészséges kdrnyezete mel-
lett imadsagot kér ,,a szivek és az elmék megviltoztatisiére a teremtett vildggal valé sze-
retd és felelSs torédésben” *

4. A KOZOSSEG AZ EGYSEG MEGTAPASZTALASANAK A HELYSZINE

Az okumenikus mozgalom lényege és célja a Krisztusban valo egység felfedezése.
A 1I. Vatikdni Zsinat egyik célkittizése volt, hogy helyredlljon az egység Krisztus minden
tanitvinya k6zott.”” Az Skumenizmus katolikus alapelvei kozott is egy hangsalyos torek-
vés a Szentlélek miitkodésének felismerése a hivek szivében, mert a Lélek korminyozza
az egész egyhazat, és .8 az egyhdz egységének lételve, mert 6 teremti meg a csoddlatos
kozosségl kapesolatot a hivek kézott, és Krisztusban benséséges egységbe 6 hoz min-
denkit”.* Ferenc pipa, aki mdr tobb alkalommal fogadott evangélikus egyhdzi vezetSket

* Unitatis redintegratio, 22.

2 V6. LUTHERANUS—R OMAI KATOLIKUS EGYSEG BIZOTTSAG, Az eukarisztia (1978), 1, in Kzs taniisdgtétel, kizos
feladatok, 1-2.

*1995-ben mar 11. Janos Pal papa is az egység felé vezetd ut feladatai kdzott fogalmazta meg, hogy tiirelmes és bi-
tor munkit igényel az cukarisztia titkinak elmélyitése ,, mint Krisztus testénck és vérének szentsége, a dicséret
dldozarta az Atydnak, Krisztus dldozatinak emlékezete és redlis jelenléte, a Szentlélek megszenteld kidraddsa™.
V6. Ut unum sint, 79. A teljes egység ugyanis ,,az cukarisztia koncelebricitjaban fog kifejezédni”, V. Ut unum
sint, 78.

M Vo, Kozas Allasfoglals (Llkirtelezettségiink a kizds tanisagétel melleti-szakasz).

* V6. FERENC papa, Lvangelii gaudium (2013), 246, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 139.

* Ferenc papa 2015-ben Aldott légy. . kezdetl kérlevelében felébreszti a keresztények lelkiismeretét a globalis
kéryezetvédelem érdekében, mert nagyon dramai a jelenlegi helyzet: ,,Oly meggondolatlanul zsikményoltuk
ki a természetet, hogy fenndll a természet lerombolasinak, valamint annak veszélye, hogy a természettel valo
vissza¢lés vétke magira az emberre szall vissza.” FERENC papa, Laudato si’ (korlevél, 2015), Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 2015.

V6. Unitatis redintegratio, 1.

V&, Unitatis redintegratio, 2. Az ismert evangélikus teologus, Oscar Cullmann (1902-1999), aki hivatalos meg-
figyel6 volt a I1. Vatikini Zsinaton is, a Jeruzsilemi Okumenikus Intézet (Tantur) tirsalapitéja, az egység dku-
menizmusit a kiilonboz6ségben elfogadott egységben laga. Errél lasd: CULLMANN, O., L'unité par la diversité,
Cerf, Paris 1986. Az egyhizi kdzosség Gsmintdja maga a teljes Szenthdromsag (Lumen gentium, 4: ,,az egész egy-
hiz mint az Atya, a Fit és a Szentlélek egységébdl egybegyiilt nép”). Az egyhiz egységérél Szent Agostonnil
lisd: CLEMENZIA, A., In unum con-venire. L'unita ecclesiale in Agostino di Ippona, Citta Nuova, Roma 2015.
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Romiban, és legutobb, 2015. november 15-én 6 maga is ellitogatott a rémai lutherinus
kozosségbe (2015. mdjus 4.), most 6 lehetett Lutherinus Viligszovetség és a svéd luthe-
rinus egyhdz vendége. Ezért foglalhattk irdsba az egymist keresztény testvérként na-
gyon 1s jol 1smer6 felek, hogy ,,megujitjuk elkotelezédésiinket a szembenillstol a ko-
z6sség felé tartd haladdsunkban”.””

Az skumenikus el6rehaladis alapja maga a keresztség, amelyet Ferenc pipa és a
Lutherinus Viligszovetség elnoke is ugy értelmez, hogy eziltal ,,az egy testnek valtunk
tagjaiva”. A katolikus és evangélikus egyhizvezetd arra bitoritja az Skumenizmus ttjan
halado utitarsaikat, hogy sziintelentl emlékeztessék Sket villaldsaikra, és jarjanak egyiitt
veliik.”

5. KOZOS FELHIVAS A KERESZTENYEKHEZ A KRISZTUSBAN VALO OSSZEFOGASRA

A rémai papa és a Lutherinus Viligszovetség elndke Kozds Allasfoglaldsuk végén hatiro-
zott telhivast tesznek kozzé sajat hiveikhez. Batorsigot és kreativitast kérnek azon az titon,
amely lutherdnusok és katolikusok kézétt immar 6tven éve elkezdddott, hogy |, higgyen
a vilig”. A tanusigtétel legyen dertis, 6rommel és reménnyel teli, mert az 6kumenikus
kezdeményezések és a veliik egyiitt jard dsszefogis mindinkabb misszios jellegti. Amint
II. Janos Pal pipa megillapitotta — és ez ma 1s érvényes —, ,,az evangelizici6 sikere az
egyhiz egységének tantsigtételéhez van kotve. Mert az 6sszes keresztény kozott egység
jele az evangelizicio uta és eszkdze.”

A felhivis figyelmezteti a keresztény hiveket, hogy az egység isteni ajandék.” | Egy
olyan keresztény kozosség — magyarizza az Skumenikus elkotelezettséget prioritisként
kezeld I1. Janos Pal pipa —, amely hisz Krisztusnak és az evangélium buzgosigival 6hajt-
ja az emberiség tidvosségét, semmiképpen sem zirkozhat el a Szentlélek inditdsa el6l, aki
az Gsszes keresztényeket a teljes és lithato egység felé irdnyitja.”™

A k6zos dokumentum a lelki kumenizmus mindenkori alapjira hivatkozva illa-
pitja meg, hogy a szenthiromsigos egy Isten 65zt6nzé ereje el6tt a Krisztusba vetett hit,
az imidsig és egymas meghallgatisa a mindennapi gyakorlat.”

¥ Vo. Kozos /i'l/ﬁ%/b.qldli\ (Egyek Krisztushan-szakasz). Lasd még: A Katolikus—Lvangélikus Kozds Bizottsag dllasfogla-
lasa az Agostai hitvallasrol. Mindannyian az egy Krisztus alatt, 1980).

" V. Kozis Allasfoglalas (Egyek Krisztushan-szakasz).

" V6. Kozos .JIIAiglllqlttl.ij (Egyek Krisztushan-szakasz). Errél lasd: FERENC pdpa, Evangelii gaudium (2013), 244:
..Mindig emlékezniink kell rd, hogy zarindokok vagyunk, s hogy egyiitt zarindokolunk. Ezért gyanakvisok ¢s
bizalmatlansig nélkiil ra kell biznunk a sziviinket Gtitirsunkra.”

2V, 1. JANOS PAL papa, Ut unum sint, 98. Ferenc papa a szentév soran kifejeette, hogy | keresztényként az a
kotelességiink, hogy az evangélium missziondriusai legyiink.” V6. FERENC pdpa, Az figalmassdg arcai, in Uj Em-
ber, Budapest 2016, 61-62. (Minden keresztény khrisztoforosz, vagyis Krisztus-hordozo).

" 1. Janos Pil papa elképzelhetetlennek tartja a fesziiltségben és a szembenillisban megnyilvinulé evangeliziciot:
,Vajon az egymis kozt torzsalkodé, de kézben ugyanarra a Krisztusra hivatkozé missziondriusok littin a hitet-
lenck fel tudjak fogni a nekik sz616 tizenetet?” V6. 1. JANOS PAL papa, Ut unum sint, 95.

“'Vo. I1. JANOS PAL papa, Ut unum sint, 99.

SV, Kozds Allasfoglalis (Felhivds a viligon él§ bsszes katolikus és evangélikus hivéhiz-szakasz). A 11. Vatikini Zsinat
mar kifejette, hogy sajat skumenikus alapelvei kozote szerepel a kozos imadsag, mely ,igen hat¢kony eszk6z az
egység kegyelmének elnyerésére, egynttal hitelesen jelzi, hogy van olyan kételék, mely 6sszekapesolja a katoli-
kusokat kiildnvalt testvéreikkel”. V. Unitatis redintegratio, 8. Voltaképp a Szentharomsig, a hirom istent sze-
mély kdzosségében valo részesedés tesz benniinket , Isten népévé”, | Krisztus testévé” és a , Szentlélek templo-

167



KRANITZ MIHALY Lundi K6z6s Alldsfoglalds a keresztény egységrol...

A Kiézés Allasfoglalis utolsd mondatiban az aldiré felek ismét hitet tesznek Jézus
Krisztusrél, tanusigrételiikrél, mint ami Isten szeretetének tovibbadisiban nyilvinul
meg az egész emberiség szimdra.*

A lundi Kozds Allasfoglalas Ferenc papanak és Munib Younannak, a Lutherinus Vi-
ligszovetség elndkének a részérdl a kézos tantsigtétel dimenzidjat 6ltdtte magira, mely
laithaté6 modon megnyilvanult a vilig felé, s egyuttal az evangelizicié hathatds jelévé vilt.
A talilkozé és az azt kovetd nyilatkozat az dkumenizmus legfrissebb gyiimélese, mely
kinyilvinitotta, hogy az egy-egy felekezethez tartozé keresztények mar nem ellenségek,
nem dllnak szemben egymdssal, hanem testvérnek és névérnek tekintik magukat.”

mava”. V6. KAsper, W., Harvesting the Fruits. Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue, Continuum,
London 2009 (Fundamentals of our Common Faith: Jesus Christ and the Holy Trinity, 10-30).

V6. Kozds Aill‘igﬂlglulds (Felhivas a vilagon él& dsszes katolikus és evangélikus hivéhiz-szakasz). Az Skumenizmus
misszi6s hivatdsa immidr szaz évre vezethetd vissza, mely valamennyi keresztény 6sszefogasat igényli. Errdl lasd:
NEUNER, P. — KLEINSCHWARZER-MEISTER, B., Kleines Handbuch der Okumene, Pathmos, Diisseldorf 2002 (Der
Missonsauftrag, 13—15).

V6. 11. JANOS PAL papa, Ut unum sint, 41-42: Az Gjra megtaldlt testvériség. Lasd még: VALENTINI D. (ed.), In
cammino verso I'unita dei cristiant, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2005 (Eleuterio Fortino: Il fine dell’ ecume-
nismo, 225-237).
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Ko620s A//a’sfoglalés a keresztény egysegrol P DOKUMENTUM
KOZOS ALLASFOGLALAS

A REFORMACIOROL VALO KATOLIKUS-EVANGELIKUS KOZOS MEGEMLEKEZES
ALKALMABOL*

,Maradjatok bennem, és én tibennetek.
Ahogy a sz6l6vessz6 nem teremhet gytimolesot magitdl,
ha nem marad a sz616t6n,
ugy ti sem, ha nem maradtok énbennem.”

(Jn 15,4)

Halas szivvel

Ezzel a kozos dllisfoglalissal 6rvendezd hélinkat fejezziik ki Istennek ezért a lundi szé-
kesegyhizban tartott kozds imaalkalomért, amellyel elkezdjiik a megemlékezd évet a re-
formicié otszazadik évforduldjardl. A katolikusok és evangélikusok kozott dllando és
gylimdlesdzé Skumenikus parbeszéd 6tven esztendeje segitett minket, hogy feliilemel-
kedjiink sok kiilonbozéségen, és mélyebbé viljon koztiink egymds megismerése és a
kolesonos bizalom. Kozeledtiink egymiéshoz felebaritaink — gyakran szenvedések és iil-
doztetések kozotr €16 felebaritaink — kozos szolgalata dltal 1s. A parbeszéd és a kdzos ta-
nuasagtétel dltal mar nem vagyunk idegenek. S6t megtanultuk, hogy az, ami Gsszekot
minket, nagyobb annil, mint ami elvilaszt.

A szembenallastél a kozdsségig

Bir mélységesen hildsak vagyunk a reformicion keresztiil kapott lelki és teoldgiai ajan-
dékokeért, megvalljuk és fijlaljuk Krisztus el6tt azt a tényt, hogy evangélikusok és katoli-
kusok megsértették az egyhiz lithato egységét. A teologial nézetkiilonbségeket elditéle-
tek és osszetiizések kisérték, a vallist pedig politikai célokra haszndltik. K6zos hittink
Jézus Krisztusban ¢s keresztségiink mindennapi megtérést kovetel t6liink, melynek ko-
szonhetden elutasitjuk a torténelmi viszalyokat és dsszettizéseket, melyek akadalyozzik a
kiengesztel6dés szolgalatit. Bir nem viltoztathatjuk meg a maltat, de az emlékezettinket
és az emlékezés modjit dtalakithatjuk. Iméddkozzunk sebeink gyogyulasiért, és emléke-
zetiink gyogyulasiért is, mely elhomailyositja egymds litasit. Hatdrozottan visszautasi-
tunk minden gyilolkddést és minden erészakot, a multban és a jelenben, kiilonosen is
a vallis nevében elkovetett tetteket. Ma meghaligaguk Isten parancsit, hogy tegytink
félre minden konfliktust. Elismerjiik, hogy kegyelembdl nyertiink szabadulast, hogy a
felé a kdzosség felé haladhassunk, amelyre Isten sziinteleniil hiv minket.

* A lundi székesegyhizban tartott Skumenikus ima végén kozos dllasfoglalast irt ala Ferenc papa, a Katolikus Egy-
hiz vezetSje és Munib Younan piispok, a Lutherdnus Viligszévetség elnske. A szoveget lisd: heep://www.ma-
gyarkurir.hu/ferenc-papa/kozos-nyilatkozat-reformaciorol-valo-katolikus-evangelikus-kozos-megemlekezes-
alkalmabol (Tézsér Endre forditasa).
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DOKUMENTUM Koz6s Allasfoglalas a keresztény egységrél
Elkdtelezettségiink a kizds tantisagtétel mellett

Mik&zben tullépiink a torténelem villunkra nehezedd eseményein, azon firadozunk,
hogy egyiittesen tegyiink tanusigot Istennek a megfeszitett és feltimadt Krisztusban ki-
nyilatkoztatott irgalmas kegyelmérél. Tudjuk, hogy az evangéliumrol valo tantsigtéte-
liinkre kihatassal van az, ahogyan egymdshoz viszonyulunk, s ezért egyre jobban néveked-
ni igyeksziink a keresztségben gydkerezd kozosségben, ¢s probiljuk a még fennmaradod
akadalyokat 1s elmozditani a teljes egység elérésének ugabol. Krisztus arra vigyik, hogy
egyek legytink, és igy a vilig hinni tudjon (vo. Jn 17,21).

Kozdsségeink sok tagja vigyik arra, hogy az Eucharisztidbol egyetlen asztalrél ré-
szestiljon a teljes egység konkrét kifejezédéseként. Tapasztaljuk azok szenvedését, akik
bar egész életiiket megosztjik, nem osztozhatnak Isten megvilto jelenlétébdl az Eucha-
risztia asztalindl. Elismerjiik k6zos pasztor: teleldsségiinket abban, hogy vilaszoljunk né-
piinknek a Krisztusban valo egységre iranyuld lelki szomjasagara és éhségére. Nagyon
vigyunk arra, hogy begyogyuljon ez a seb Krisztus testén. Ez a célja 6kumenikus eréfe-
szitéseinknek, melyeket szeretnénk névelni, a teologia parbeszéd melletti elkdtelezettsé-
glink megujitisa altal 1s.

Imidkozzunk Istenhez, hogy katolikusok és evangélikusok egyiitt tudjanak tantsa-
got tenni Jézus Krisztus evangéliumarodl, meghivva az embereket, hogy meghalljik és
befogadjik az Isten megviltd tevékenységérdl szold dromhirt. Kérjiink Istentdl inditta-
tast, batoritist és erét, hogy egyiitt tudjunk elérehaladni a szolgdlatban, védelmezve az
emberek, kiilondsen 1s a szegények emberi méltosigit és jogait, dolgozva az 1gazsigos-
sigért és elutasitva az erészak minden formdjit. Isten arra hiv minket, hogy kézel legyiink
azokhoz, akik [emben| méltosigra, 1gazsigossagra, békére és kiengesztelédésre vigynak.
Ma f6képp annak érdekében emeljiik fel szavunkat, hogy sziinjon meg az erészak és a
szélsGséges csoportok tevékenysége, amely sok orszigot és kozosséget sujt, és sok test-
vériinket 1s Krisztusban. Buzditjuk az evangélikusokat és a katolikusokat, hogy egyiitt
dolgozzanak az idegenek befogadisiban, hogy segitsenek azoknak, akik a hibora és az
tildozés miatt hazajuk clhagydsira kényszeriilnek, hogy védelmezzék a menckiiltek és
menedékkérdk jogait.

Ma sokkal jobban tudatira é¢brediink, mint kordbban, hogy szolgilatunknak a vi-
ligban ki kell terjednie az egész teremtett viligra is, amely szenved a kizsikmdanyoldstol
és a kielégithetetlen kapzsisig kovetkezményeitdl. Elismerjiik a jové nemzedékeknek
azt a jogdt, hogy oriilhessenek a vilignak, Isten mivének, annak minden kedvezé lehe-
téségével és annak teljes szépségében. Imidkozzunk az emberek szivének és elméjének
megvaltozasiért, amui a teremtett vilaggal valo szeretd és felelds torédéshez vezet.

Egyek Krisztusban

J6 alkalom a mai nap arra, hogy kifejezziik halinkat a viligszintti keresztény felekezetek-
hez és kozdsségekhez tartozé testvéreinknek, akik jelen vannak és csatlakoznak hozzank
az imdban. Amikor megujitjuk elkotelezédéstinket a szembenillistol a kozosség felé tar-
t6 haladdsunkban, ezt Krisztus egyetlen testének tagjaiként tessziik, hiszen ennek az egy
testnek valtunk tagjaiva a keresztség dltal. Kérjiik utitirsainkat az 6kumenizmus Gtjan,
hogy emlékeztessenek minket villaldsainkra, és bitoritsanak minket. Kérjiik 8ket, hogy
tovibbra 1s imidkozzanak értiink, jiganak egyiitt veliink, timogassanak minket, hogy
teljesitsiik valldsi elhatirozdsainkat, amelyet ma kifejeztiink.
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Kozds Allasfoglalds a keresztény egységrél " DOKUMENTUM
Felhivas a vilagon ¢l dsszes katolikus és evangélikus hivéhsz

Felhivast intéziink az 6sszes evangélikus ¢és katolikus plébinidhoz ¢s kozdsséghez, hogy
legyenek bétrak és kreativak, 6rom- és reményteliek annak a nagy kalandnak a folyta-
tisdban, amely rank vir. A mult szembenalldsai helyett inkdbb a koztiink 1évé egység is-
teni ajindéka vezesse egyiittmiikodésiinket és mélyitse el szolidaritasunkat. Osszefogva
a Krisztusba vetett hitben, egytitt imiddkozva, egymast meghallgatva, kapcsolatainkban
Krisztus szeretetét megélve mi, katolikusok és evangélikusok megnyilunk az egy és
szenthdromsigos Isten ereje eldtt. Krisztusba gydkerezve és tanusigot téve 6rola meg-
Gjitjuk elhatirozasunkat, hogy Isten egész emberiség irinti végtelen szeretetének hiisé-
ges hirnékei lesziink.

Lund, 2016. oktoéber 31.

FERENC PAPA,
a Katolikus Egyhaz vezetoje

MUNIB YOUNAN PUSPOK,
a Lutherinus Viligszévetség elndke
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LAURINYECZ MIHALY

A szocialis, strukturalis biin fogalma
Szent II. Janos Pal papa
1979-1989 kozotti irasaiban

Folytatjuk sorozatunkat, melyben bemutatjuk immér a XX. szdzad nagy és szentté ava-
tott papajanak, Szent II. Jinos Pl pipa gondolatmentét, melyet a szocidlis, strukturélis
blinrdl fogalmazott meg pipasiginak ideje alatt. A rendelkezésre dllo szovegek gazdagsiga
miatt érdemes két részletre bontani a vizsgilatot, egyrészt papasiga kezdetétdl 1989-ig,
majd késébbickben attol kezdve egész élete végéig. A hatirt abban liguk meghatirozo-
nak, hogy olyan tirsadalmi viltozisok torténtek az 1989-es év és az azt kovetd 1dBszak-
ban, amik komolyan érintik az dltalunk vizsgilt kérdéskort.

Az el6z6 két tanulminyunkban bemutattuk azt a teoldgiai, tirsadalmi kézeget
(Dél-Amerika), ahol mondhatjuk, leginkibb bontakozott a szocidlis és strukturdlis biin
fogalma, mindazonaltal nem taldltunk egyenes vonald kimutathaté fejlédést a fogalom
hasznélatinak tartalmiban. Feltételezhetd, hogy ennek oka a nagy ivii és hosszu, egysé-
ges teologiat jelentd kozeg hidnydban van, hisz a korabban elemzett CELAM dokumen-
tumokat kidolgozdk idS8kdzben személyiikben valtoztak, illetve a konferencidk temati-
kus folvetései is valtoztak.

Eppen ezért lesz érdekes megvizsgilni az egységes személyi hattérben Szent II. Ja-
nos Pdl pdpa irdsait, dsszegezve egyben a sokszor és sokféleképpen tirgyalt kérdéskort.
Jelen vizsgilatunkat hirom részre oszgjuk, az 1984-ben megjelent apostoli buzditést me-
gel6zé és az azt kdvetd iddszak szévegeinek ismertetésére, illetve maginak a buzditds
szovegének ismertetésére.

A RECONCILIATIO ET PAENITENTIA-T (1984. DECEMBER 2.) MEGELOZO SZOVEGEK

El6z6 irdsunkban mdr utaltunk a pipa Zakopdnban, a Mdria zarindokhelyen téménkat
érint6 elsé elhangzott beszédére (1979. janudr 30.), mely a CELAM konferencia részévé
vdlt. A nemrégiben megvélasztott pipa elsé dél-amerikai tijan mar fSlveti a teologiai gon-
dolatot kiilénosen is szép szovegkdrnyezetben: a Boldogsigos Sziiz kiildetését megfogal-
mazva, aki megengedi, hogy feliilmuljuk a , blin struktiriinak™ sokasagit, amelybe egész
személyes, csalddi és tarsadalmi élettink belemeriil. Megengedi, hogy fenntartsuk az iga-
71 felszabadulis kegyelmét, mely felszabaduldssal Krisztus szabaditott fel minden embert.

" http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilics/1 979/documents/hf_jp-11_hom?9790130_messico-za-
popan.heml , Ella ci permette di superare le molteplici “strutture di peccato™ in cui ¢ avvolta la nostra vita perso-
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A szbveg utal egyrészt az tidvtorténet: helyzetre, melynek Maria is részese, utal a
biin strukturdinak feliilmualhatosigira, egyben az 6 kzbenjaroi szerepét szem eldtt tart-
va, illetve utal a biin strukttriinak sokréttiségére: ami nem csak az egyes ember, de a csa-
lidok és azon keresztiil mondhatjuk, hogy a tirsadalom életét is befolydsolja.

A Redemptor hominis (1979. marcius 4.) Szent II. Janos Pil pipa elsd enciklikdja
,premisszaként” olyan pozitiv torekvéseket, programokat fogalmaz meg, amelyek ,el-
lenére sokféle modon sértik az emberi jogokat, ha gyakorlatban tanti vagyunk koncent-
rici6s taboroknak, lijuk az erészakot, a kinzisokat, a terrorcselekményeket és sok
egyéb diszkrimindciot, ezek mas premisszik kovetkezményei kell hogy legyenek, me-
lyek fenyegetik vagy gyakran szinte kioltjak a modern rendszerek és programok huma-
nisztikus premisszdinak hatdsit. Folyamatosan tjra at kell gondolnunk tehdt ezeket a
programokat az ember objektiv és sérthetetlen jogainak szempongibol.”* Tehdt hiiba
a j6 premisszdk, ha vannak ,;mis”-ok, amelyek kioltjak a humanisztikus premisszikat.
De igaziban itt nem dertil ki, hogy mik is ezek a titokzatos el6feltevések. .. Feltételez-
hetSen olyan kisebb csoport-, vagy egyéni érdekek, amelyek befolydsos személyek, po-
litikai megegyezések vagy fesziiltségek ki nem mondott kévetkezményer.

1980. november 30-dn irodik a Dives in misericordia cim( enciklika, mely a szocidlis
ellentmonddsok cimszava alatt tirgyalja azokat a tarsadalmi igazsigtalansigokat, amelyek
olyan tények, melyek ,arra deritenek fényt, hogy e szizad gazdasigi ¢letének irinyitisa
és nemkiilonben a viligi kulttra is valami elemi rosszra, vagy inkibb az emberekben
levd biinds készségek (viciumok) halmazira és a dolgok rossz elrendezésére alapszik.
Az emberiség csalidjinak ezért mms modja arra, hogy megszabaduljon ezektdl a teljes
egészitkben rossz feltételektsl”.* Ugyanennek a dokumentumnak a bevezet§jében a
mindent ,,behdl6zé rosszrél” tanit a Szentatya.

Itt kell megjegyezniink, hogy 1981. mijus 13-in merényletkisérlet dldozata lett a pa-
pa. Pontosan egy évre ra Fatimdban elgondolkodtaté modon tanit majd a vilig biinérél.

1981. szeptember 14-én megfogalmazott Laborem exercens enciklikdban a szoros
értelemben vett kifejezéssel: ,,szocidlis, strukturalis btin” nem talilkozunk, de taldlko-
zunk viszont azzal az dtokkal, ,,amelyet a biin hozott magival” mégpedig a munka for-
méjiban. Illetve beszél arrol a keresztrdl, ,,amelyet a test és a vilag rak azok vallira, akik a
békét és az igazsigossigot keresik™.?

Ugyanebben az évben a Familiaris consortio apostoli buzditis (1981. november 22.)
a csalid nehézségeit és azt a kdzeget elemezve, amelyben a csalidok mindennapjaikat le-
élik’, kifejezett modon utal azokra a hidnyos strukturikra, amik stlyos kéirt okoznak a
csalidok életében. Az Evangélium segit abban, hogy ,,az igazsigossig magukban a tdrsa-
dalmi struktarikban érvényesiiljon™” egyfajta fokozatossigban és megtérésben, ,,amely

nale, familiare ¢ sociale. Ci permette di ottenere la grazia della vera liberazione, con quella liberta con cui Cristo
ha liberato ogni uomo.”

* Redemptor hominis, 17.

* Dives in misericordia, 66. pont.

* Laborem exercens, 120).

* Laborem exercens, 122. vo. GGS 38:  keresztet is hordozni kell, melyet a test ¢ a vilag a békét és az 1gazsigossagot
keresok villira tesz”.

¢ Példaul ,az igazsigtalanul berendezett vagy fejletlen tirsadalmi-gazdasigi struktarikbol adodo nyomorasag™, Fa-
miliaris consortio, 81.

7 Familiaris consortio, 8.
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elkeriilhetetleniil éreztetni fogja jotékony és megujitod erejét a tirsadalomban és annak
struktardiban is.”* Az ilyen , kulturdlis, gazdasigi, jogi” strukturdlis dtalakulds széleskorii
tevékenységet igényel, ami a kézvéleményt is it kell, hogy formalja.”

1982. janudr 16. A Szentatya beszédet tartott egy kongresszuson, mégpedig a kul-
turdlis elkotelezettségli egyhizi mozgalom nemzeti kongresszusin. Itt beszél arrdl az
Osszefonodasrol, ami egy orszagok folott kozosségl Osszetartozasban nyilvinul meg,
pontosabban 8sszefiiggésrél, ami miatt a viligot atfogd viszonyrendszerben a gazdag, fo-
gyasztol, hulladéktermeld orszagok mellett ott vannak a szegény és nyomorban élék,
akik kozott gy nyilvinul meg ez a kotelék, hogy a gazdagok joléte szoros értelemben
a kizsdkmanyolds és az igazsigtalansig okozojivi vilik befolyisolva az egyes édllamok,
végsS soron pedig az egyes dolgozok életét.”

1982. mijus 13. A pipa kiilonleges évfordulot tinnepel: egy éve, hogy tulélte a me-
rénylet-kisérletet. Fatimaban elhangzott beszédében tobbszor is utal a ,,vilig blinére”.
Miutin elmélkedik a szent papa Krisztus azon szavairél, melyekkel Miridra bizza Jinos
apostol személyében a viligot, és arrdl, hogyan nyilik meg Jézus oldala és drad ki abbol
vér és viz, arra utal, hogy a Megviltis mindig nagyobb az ember biinénél, a vilig biiné-
nél. ,A Megviltis hatalma végteleniil feliilmulja a rossz minden teriiletét, ami az ember-
ben, a viligban van.”" Hogy mennyire befészkelte magit a biin a viligba, azt az a kifeje-
z¢s fejezi ki a pépai beszédben, amikor igy szol: ,,a biin polgirjogot szerzett a viligban és
az Isten tagadisa széltében elterjedt az ideologiikban, a fogalmakban és az emberi prog-
ramokban”."

1983. dpnlis 16-dn ir a Szentatya egy levelet Alberto Come do Amaral piispoknek,
amelyben wjfent a Boldogsigos Szliz Mdria oltalmit kéri, hogy 6 oltoztesse érdemei
koéntdsébe kéréseinket, amelyek hozzik meg a , kegyelmet és vigaszt mindazoknak, akik
a népek, nemzetek kozote, a t6ld régidiban szenvednek, mert szegénységet, a katakliz-
makat, erészakot eredményeznek ‘a vilig blinei’."

1983: szentév, melyben a VI. piispoki szinddust hivta 6ssze a Szentatya. A janudr
25-¢én kelt levelében a szinddus ,, Instrumentum laboris”-t kiséré levelében a személyes
Istenhez térést a legjobb ttnak tartja a tirsadalom megujitisira 1s. Hiszen a szinddusra
valo el6késziilet annak elsé pillanatitol torekedett arra, hogy az Egyhiz tevékenysége a
tirsadalom javit is szolgdlja, mivel a blin megosztja és szétszakitja a tirsadalmat.”

1983. oktober 29-én a piispoki szinddus zard szentmiséjén tartott homilidjiban pe-
dig konkrétan haszndlja a papa a ,szocidlis biin” illetve ,strukturilis biin” fogalmait.
Mindezt a megtérés kérdéskorében elemezve. A biint analég modon alkalmazza a fént

* Familiaris consortio, 9.

* Familiaris consortio, 77.

" http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1982/january/documents/hf_jp-ii_spe?9820116_im-
pegno-culturale.html ,,pud facilmente diventare occasione di varnie forme di sfruttamento ¢ di ingiustizia e, di
conseguenza, influire sulla politica di lavoro deir singoh Stati ed, in ultima istanza, sul singolo lavoratore...”

" http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/1982/documents/hf_jp-ii_hom 19820513 fatima.
html PELLEGRINAGGIO APOSTOLICO IN PORTOGALLO (12-15 MAGGIO 1982) SANTA MESSA AL SANTUARIO
DELLA VERGINE DI FATIMA OMELIA DEL SANTO PADRE GIOVANNI PAOLO II Fatima, Giovedi, 13 maggio
1982, 8. pont.

% Uo.

" http:/w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/letters/1983/documents/hf_jp-ii_let?9830416_alberto-cosme-
do-amaral.html 3. pont.

"'V, heps:/www.chiesacattolica.it/cci_new/documenti_cei/2013-09/25-1047/1V_Sinodo_Vescovi_’Instru-
mentum_laboris”.pdf 2. pont.
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emlitett kifejezésekben, mivel a blin mindig személyes tett. A vilaszt nem adva meg, ve-
ti fol a kolesi kérdést, hogy milyen tirsadalmi btinbdnattartis (,,penitenza e riconciliazio-
ne sociale”) és megtérés lenne sziikségszerti egy ilyen analogikus biin esetében?® A szi-
noédus csupdn jelezte a problémit, szem elétt tartando, hogy a penitenciinak adequilt
modon kell integriltnak lennie, ami azt jelenti, hogy semmiképpen sem zirhatja ki a
btin és a penitencia tirsadalmi, k6zosségi (,,sociale”) dimenzidjat. "

1984. midrcius 28-i dltalinos kihallgatéson a pépa a biin és a feloldozis személyes-
ségérdl, individualitisirol szol, figyelmeztetve arra, hogy ne felejtsiik el a biin és a meg-
bocsitds kozosségi dimenzidjit (,,dimensione comunitaria”), ami nem jelenti sziikség-
szerlien a kiengesztel3dés kdzdsségi ritusaira valé hagyatkozdst.”

1984. oktober 11: a pipa Santo Domingdban beszédet tart Amerika felfedezésének
Otszaz ¢ves évfordulojit megelz6 novéna kezdeteként.” Miutin a Szentatya elismerd
szavakkal bevezeti annak értékét, hogy 6tsziz éve elGszor hirdették az Evangéliumot
ezen a foldon is, emlékeztet Antonio de Montesinos beszédére, aki felemelte szavit az
igazsigtalanul elnyomott és kihasznalt emberekért, a bennsziildttekért, a gyengékkel va-
16 szolidaritds jegyében, mivel az evangélium nem csak a természetfolottit kell, hogy
érintse, hanem az erkdlesi és a politikai magatartast is.”” Méria és Erzsébet talilkozisinak
képét idézi a papa beszédében, kiilondsen is emlékeztetve Isten irgalmassigara, amellyel
a kiszolgdltatottak, ebben a viligban kisemmizettek oldalra dll. Konkrétan is utalva arra
a kialldsra, amit a Latin-amerikai Egyhiz gyakorolt Medellinben és Puebliban. Ez a kial-
lds a térsadalmi felszabaditds (,liberazione sociale”) gyakorlatiban valosult meg, amelyet
viszont — figyelmeztet a pdpa —, nem szabad az evangéliumhoz hitlentil gytlslet, vagy
harag modszerével megvaldsitani.” Tébb szempontban is megfogalmazza, mit is kell el-
keriilnic ennck az evangéliumi magatartisnak, tobbek kézdtt hangsulyozza, hogy ,.az
elsé felszabaditds, amit el kell érniink az emberben, az a blinbdl, az erkélesi rossztol valo
megszabadulds, ami az ember szivében hullimzik, és az okozza a ‘szocidlis blint’ és az el-
nyomo strukturikat.”™

" http://w2.vatican.va/ content/john-paul-ii/it/homilies/1983/documents/hf_jp-ii_hom?9831029_chiusura-si-
nodo.html SOLENNE CONCELEBRAZIONE EUCARISTICA PER LA CONCLUSIONE DELLA VI'ASSEMBLEA GENE-
RALE DEL SINODO DEI VESCOVI OMELIA DI GIOVANNI PAOLO 11 Sabato, 29 ottobre 1983, 3. pont.

*“Uo., 4. pont.

" http:/w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/audiences/1984/documents/hf jp-ii_aud?9840328.html  GIO-
VANNI PAOLO 11 UDIENZA GENERALE Mercoledi, 28 marzo 1984

" hetp:/w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/ 1984/documents/hf_jp-ii_hom?9841011_cvangeliz-
zazione-popoli.html VIAGGIO APOSTOLICO A SARAGOZZA, SANTO DOMINGO E PUERTO RICO SANTA MESSA
PER L'EVANGELIZZAZIONE DEI POPOLI OMELIA DI GIOVANNI PAOLO 11 Santo Domingo — Giovedi, 11 ottobre
1984.

*1J6., /3¢ pont:

* http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/1984/documents/hf_jp-it_hom?9841011_cvangeliz-
ZAZI()nL‘—p()pOlI.htnll VIAGGIO APOSTOLICO A SARAGOZZA, SANTO DOMINGO E PUERTO RICO SANTA MESSA
PER L'EVANGELIZZAZIONE DEI POPOLI OMELIA DI GIOVANNI PAOLO 1 Santo Domingo — Giovedi, 11 ottobre
1984, 5. pont.

" Uo., ,deve realizzarlo sapendo che la prima liberazione da procurare all'uomo ¢ la liberazione dal peccato, dal
male morale che si annida nel suo cuore, ¢ che & causa del *peccato sociale’ ¢ delle strutture oppressive.”
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RECONCILIATIO ET PAENITENTIA (1984. DECEMBER 2.)"*

Ezzel elérkeztiink a témank szempongabol kiilonlegesen fontos ponthoz, a szinddus és
a szentéy gytimoleseit megfogalmazo enciklikihoz, mely részletesen elemzi a személyes
és kozosség, szocialis biin fogalmat.

A 16. pont elején leszogezi a papa a kordbbiakban mér téman beliil t6bbszor 1s 1dé-
zett teologial szempontot, hogy a bilin sajitos értelemben mindig ,,az egyes ember sza-
badsiginak a cselekedete, és nem egy csoporté, vagy egy kozosségé ™. De az embert szo-
cidlis helyzetébdl fakaddan bizonyos kiilsé adottsigok terhelhetik, tizhetik hajlamok,
terheltség és szokdsok dltal. Ez a személyes szocidlis helyzete az embernek. De mindez
nem veheti el a személy méltosagit és felelGsségét. A személy felelGsségét ,,nem hérithat-
juk kiils6 kériilményekre, struktarikra, rendszerekre, vagy mis személyekre.” A pipa a
btin kovetkezményeinek elemzésekor utal a szinodusi atydk dltal folvetett témadra: mi-
lyen alapon lehet a szocidlis btinre hivatkozni, mivel az tobbféleképpen is elemezheté?

A papai dokumentum ekkor részletesen is kitér a tobbféle értelmezési modra.
El6szor kifejti, hogy az egyik ember blinének hatdsa a masikra, ami igen rejtett ¢és titok-
zatos, a szolidaritds miatt mégis redlis és konkrét, sét, mindenkire vonatkoz6, pirhuza-
mosan a szentek kozosségéhez. Tehdt minden biin, még a legtitkosabb 1s hat az egész
kozosségre, ez az elsédleges megkdzelitése a szocidlis blinnek.

Viszont vannak olyan btinék, amelyek kifejezetten a felebarit ellen, a felebardti
szeretet ellen szélnak, ezt nevezziik masodik megkozelitésben szocidlis blinnek. A krisz-
tusi parancs mdsodik részére vonatkoznak. Ide tartoznak az 1gazsigossig ellen irinyulod
biindk, akir személy—személy, akir személy—kozosség, vagy kozosség—személy viszo-
nyaban. Kiilén kiemelend8, hogy a személy szabadsigit, méltosigit és tiszteletét érinté
dolgok ezek. Illetve hogy ezért mennyire feleldsdk azok a szabad akarattal és dontési le-
hetéséggel bird vezetdk, befolydsos személyek, politikusok, kdzgazdiszok stb. akik ezt
nem teszik meg mulasztasuk nuatt, de ugyancsak mulaszthatnak ebben a tekintetben azok
a munkavillalok, akik tivol maradnak a munkitél, vagy rendezetleniil végzik munkdju-
kat. Igy okozva kirt maguknak, csalidjuknak, a tirsadalomnak.

A harmadik megkozelités az, amelyben az emberi kézdsségek kdzotti viszonyokbol
fakadé blinokrdl beszéliink. Példiul a nemzeti szovetségek szembendllisa, orszigok egy-
mis ellen forduldsa, orszigon beliili csoportos ellenségeskedés. A felelds személy, vagy
személyek nagyon nehezen talilhatoak meg ezekben a helyzetekben. Féleg a koriilmé-
nyek, a hatisok terjedelme, mérete, az okok sokrétlisége és attekinthetetlensége miatt.
Ez a kategoria kifejezetten analog értelemben vehetd biinkategoriaként, de ez nem alap
arra, hogy az egyes konkrét személy ne kellene, hogy térekedjen komolyan és batran
megviltoztatni ezeket az elviselhetetlen szituiciokat.

Kovetkeztetések: a szocidlis blinnel nem csokkenthetd a személyes bilin [éte és sa-
lyossiga. Nem minden biin szocidlis blin. A szocidlis blinok hatterében is konkrét sze-
mélyek lelkiismereti déntései dllnak, mint egyéni biindk felgyiilemiése, vagy halmozo-
dasa. Kiilonds tekintettel kell lenni azok feleldsségére, akik elkezdik a jogtalansigot,
pértoljik azt, vagy hasznot huznak beléle. Akiknek lehetdségiik lenne viltoztatni a dol-
gokon, de lustasig, félelem, cinkos egyetértés miatt nem teszik, kzombosek.

A szitudcid onmagiban nem alanya az erkolesi cselekedetnek, tehit 6nmagiban
nem lehet sem jo, sem rossz.

* http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=98 Reconciliatio et paenitentia ,,16. SZEMELYES BUN ES KOZOSSEGI
BUN, vagy: Giovanni Paolo II, Esort. Apost. Reconciliatio et Paenitentia, n. 16: AAS 77 (1985), 213-217.
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A biings szituicié megtérésének kérdésében figyelmeztet a pipa, hogy akar ellen-
kez6 eredményt hozhat, ha maguk az azért felel6sok nem térek meg, az erészakkal tor-
ténd viltoztatni akards akdr még rosszabbd is teheti a helyzetet. Vagyis a megoldis: min-
dig az egyes személy megtérésének kérdése.

RECONCILIATIO ET PAENITENTIA UTANI SZOVEGEK (1984 VEGETOL 1989-1G)

1984 decemberében a Szentatya az emberi személyek méltdsigardl, a szabadsig fontos-
sagardl beszélve biborosok és a rémai ktina, a pipai csalid tagjai eléte emlékeztet még
egyszer arra a viszonyra, ami a szabadsig és az evangélium igazsiga kozott fennall.
Ez el6bbi nem kaphat nagyobb hangstlyt az utobbihoz képest. Mindkett6t ardnyaiban
egybe fogja a szeretet.” Az Egyhiz kiildetése az evangélium hirdetése, mely komoly
viszonyuldssal bir a szegények irdnt. A pdpa itt is utal a Santo Domingo-1 beszédére, de
a Medellini és a Pueblai Konferencidkra is.* Es az Istruzione-ra is.*® Kifejti, hogy nagy
visszaélés lenne az evangéliummal, ha azt csupédn szocio-politikai dimenzidként tirndnk
az emberek elé, elsébbként hangsulyozva a ,birtokolni” dimenziot a ,létezni” dimen-
ziojahoz képest. Majd pedig utal a szoveg kifejezetten a szinddusra és az apostoli exhor-
taciodra 1s, sz6 szerint idézve az erkolesi rossz hatterében 4ll6 |,szocidlis bliin” ¢és minden
elnyomo strukttira létezését.*

1985. februdr 12-én Szent II. Janos Pil pipa a foldmivesek szovetsége 40. évfordu-
l6jara mondott beszédében figyelmeztet arra, hogy a f6ld gyiiméleseinek kizsikminyo-
lisa milyen veszélyeket hordoz magiban. Fontos, hogy az egyes Allamok kolcsonos
segitséggel oldjik meg problémaikat, hogy a gazdag és szegény dllamok, amelyek egy-
massal fiiggd viszonyban vannak, nyitott utat taldjanak terményeik cseréjére, hogy ne
vesszen el a nagyobb egyenléség reménye az dllamok kozote, és az eredményezett hia-
nyok ne csokkentsék az igazsigossig reményét, és ne alakuljanak it , szocidlis binné™. Itt
lithatjuk, amint a pipa bemutatja azt a folyamatot, ahogy kialakulhat a szocidlis biin.”’

* http://w2.vatican.va/content/john-paul-11/1t/speeches/1984/december/documents/hf_jp-ii_spe?9841221
cardinali-curia-romana.html DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO 11 Al CARDINALI, Al MEMBRI DELLA FAMIGLIA
PONTIFICIA E ALLA CURIA ROMANA Venerdi, 21 dicembre 1984, 2. pont.

*Uo., 10. pont.

* http:/www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con cfaith_doc?9840806_theolo-
gy-liberation_it.html Joseph Ratzinger akkori biboros prefektus altal aliirt, Hittani Kongregicié levele, mely
utasitast ad a felszabaditds teoldgidja kérdéskorében. IdSbeliségében ez a kordbbiakhoz tartozik, de mivel nem
papai dokumentum, itt hivatkozunk ra, amikor maga Szent 1. Janos Pdl 1s utal tartalmara. A 14—15. pontban ki-
fejezetten elemzi a dokumentum a szocidlis biin, a rossz struktardit, részben ismételve/eldvételezyve a Reconci-
liatio et paenitentia gondolatait. Késébbick sordn Gjbdl megjelenik a Hittani Kongregicionak egy irdsa 1986-
ban, szintén elemezve a Istruzione sulla liberta cristiana ¢ la liberazione “La verita ci rende hbeni™ kezdeti
tizenetben.
http:/www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19860322_free-
dom-liberation_ic.html.

* http:/w2.vatican.va/content/john-paul-n/it/speeches/ 1984/december/documents/hf_jp-1i_spe?9841221
cardinali-curia-romana.html DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO 11 Al CARDINALI, Al MEMBRI DELLA FAMIGLIA
PONTIFICIA E ALLA CURIA ROMANA Venerdi, 21 dicembre 1984, 10. pont.

¥ http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/ 1985/ february/documents/hf_jp-ii_spe?9850212_col-
diretti.html DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO 11 Al COLTIVATORI DIRETTI NEL 40° ANNIVERSARIO DELLA CON-
FEDERAZIONE Martedi, 12 febbraio 1985, 6. pont.
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1985. mércius 31-én irott levelében a pipa kifejezetten emliti a strukturdlis biin fo-
galmait: arra figyelmeztet, hogy sziintelentil tekintsiink vissza az emberiség és az univer-
zum torténetében a biin gydkereire. Merjiik nevén nevezni a Gonoszt, hiszen annak
modszere, hogy rejtézkddik. Fejlédése az emberben magdban torténik, a rendszerek al-
tal, az emberek kozotti viszonyok dltal, az osztilyok és a népek kdzott, hogy egyre -
kdbb ,,strukturdlis blinné” vilik, és hogy egyre kevésbé lehet ,,személyes” blinként be-
azonositani. Vagyis minél inkdbb érzi magit a blintdl | felszabadultnak™ az ember, anndl
inkdbb keriil romjai ald.* A viligban levé rossz ugyanis sok és titokzatos formaban jele-
nik meg. A vilig bline, az emberi gonoszsig misztérium.” De vélaszt is megfogalmaz a
fiatalok szimdra a levél: mi az, ami legy6zi a felettiink uralkod6 egyetemes igazsigtalan-
sag biinét, az emberek leéreékelésér, a méltosiganak kitiresitését? Janos apostol szavaival
valaszol, ,,ez a mi hitiink” (1Jn 5,4)."

1986. november 5-1 dltalinos kihallgatison egy tematikus sorozat részeként a Szent-
atya a btinrél beszél, mégpedig az aktudlis, vagy személyes blinrél. Miutin részletes sz6-
elemzést ad annak biblikus alkalmazisirél, keriil el6 a ,,vilig biine” kifejezés, melyet a
Janosi irasok haszndlnak: Jn 1,29; 1Jn 2,15-16; 1Jn 5,19. De miutin utal a Reconciliatio et
paenitentia-ra, a papa kijelenti, hogy a szocialis blin nem azonos a vilig biinével, de a vi-
lig biine sem azonos az dteredd biinnel. Mégpedig olyan értelemben nem, hogy a szo-
cidhis biin pontosabban fejezi ki, mit is jelent az, hogy a vildg egyfajta sajitos negativ
spiritudlis , kornyezet”.” De a személyes biin 1s teremthet ilyen kdrnyezetet, aminek ké-
vetkezménye lehet més btinok elkdvetése.” A papa jelzi, hogy a késébbiekben részlete-
sen kitér a szocidlis blin fogalménak elemzésére ebben a sorozatiban, amit hamarosan
meg is tesz, egy héttel késébb.

1986. november 12-1 dltalinos kihallgatison az Isten ellen fordult emberrél sz6lo
tanitds utal a btin belsé tapasztalati kovetkezményeire, de annak | toérténelmi-szocidlis™
tapasztalatira, ami meggy&z minket arr6l, hogy a bilin ,,destruktiv erd”, amely az embe-
rek kozottr egytittélést, az emben tdrsadalmat pusztitja. Ami szerint . helyesen beszélhe-
tiink ,,szocidlis binrél”. Es itt utal a Reconciliatio et paenitentia 16. pontjara. Ujbél meg-
erésitve, hogy annak alapjindl személyes biin dll, de ne feledjiik, hogy a blin minden
emberben annak szubjektumit, munkdjit, konkrét személyi mivoltat pusztitja.™ igy ér-
telmezhetjilk Aquinéi Szent Tamds tanitdsit arrél, hogy minden erkélesi j6 jovd, min-
den erkolcesi rossz rosszabbd teszi az embert.™

1987. szeptember 13-in az Egyesiilt Allamokban a katolikus karitativ szervezetek
vezetdi el6tt mondott beszédében miutin a pipa elemzi kiildetésitk méledsigit, a szegé-
nyek irdnti szolgilat terén kiemeli azon strukturik reformjit, amelyek okozzik, sét

’

véglegesitik az 8 elnyomdsukat. A katolikusoknak kételességiik reflektilni arra a vildg-

s

* http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/apost_letters/1985/documents/hf_jp-ii_apl 31031985 _dilecti-
amici.html LETTERA APOSTOLICA DEL PAPA GIOVANNI PAOLO 11 Al GIOVANI E ALLE GIOVANI DEL MONDO IN
OCCASIONE DELL'ANNO INTERNAZIONALE DELLA GIOVENTU 15. pont.

¥ Uo., 4. pont.

" Uo., 15. pont.

" http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/audiences/1986/documents/hf_jp-ii_aud 19861105 html GlO-
VANNI PAOLO II UDIENZA GENERALE Mercoledi, 5 novembre 1986, 9. pont.

A Uy 7 pont.

" http://w2.vatican.va/content/john-paul-i1/it/audiences/1986/documents/hf_jp-1i_aud_19861112.html GIO-
VANNI PAOLO Il UDIENZA GENERALE Mercoledi, 12 novembre 1986, 8. pont.

A Of ke, pont; (v6. Summa Theol., 1-11, q. 55, a. 3; q. 63, a. 2).
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problémara, ami a gazdag és a szegény tirsadalom kozote fesziil. Ezt a munkit az intéz-
ményeink aldzatos egysége végezheti eredményesen mds, hasonld célkitlizésii intézmé-
nyekkel, hogy mihamarabb gyogyuljanak minden kézdsség tirsadalmi struktarai.”
Tudatositja a Szentatya, hogy ezek az igazsigtalan strukttrdk csak azért tudnak létezni,
mert azokat egyes személyek, vagy konkrét személyek csoportjai fonntartjdk és szabadon
eltlinik. Ezért a ,,szocidlis” blin a sziv megtérésével kezdddik. Ennek részei |, Isten di-
csitése, konkrét igazsigos tevékenység és szolgalat.” Altruista szeretet, szolidaritds, sze-
mélyvilogatis nélkiili tisztelet azirint az ember irdnt, akinek méltosigit Isten adta.™

Ki kell emelniink ebben a sorozatban az 1987. december 30-in megjelent Sollicitu-
do rei socialis papai enciklikdt, ahol szintén kiilén fejezetben (36. pontban) fejti ki a szent-
atya a biin strukturdira vonatkozo tanitisit. A dokumentum okokként utal a merev
ideologidk miatt egymadssal szembendllo népek tombjeire, akiket az imperializmus ural.
Ha az okokat nem nevezziik nevén, akkor nem jutunk ki a bajbol. llyen okok: az egoiz-
mus, rovidlitds, téves politikai dontések, megoldhatatlan gazdasigi intézkedések. Bér
ezek profin megkdzelitések, mégis van valamennyinek etikai tartalma. Ennek tisztin-
latdsa, elfogaddsa nélkiil megoldhatatlanok ezek a problémads magatartisok. Vagyis a biin,
mint vallisi fogalommal val6 szembestilés adhatja meg 1gazin a rendezédést, azt, amit
csupan strukturdlis dtalakitisokkal, hit nélkiil sosem tud megoldani az emberiség. A tiz-
parancsolat masodik tabldjinak a tartalmi megsértése 1s sérti az Istent és az embertarsakat,
fliggbséget és akadilyt gorditve sorsuk elé.”

1988. februdr 14-én a Szent Benedek plébania litogatisakor a kdvetkez6kben utalt
a pdpa a szocidlis blinre: a biin is tud ragilyos lenni, elég csak arra a fogalomra gondolni,
hogy a ,,blin 6roksége”. Tul sok tapasztalatunk van a biin elterjedtségérél, az emberi
kornyezet és végiil is az egész tirsadalommal kapcsolatos erkélesi leépiilésrél.™ Emlékez-
tet arra itt 1s a Szentatya, hogy a blint mindig a személy koveti el, ahogy az egyes sze-
mélynek van lelkiismerete, é tud biinbanatot és blinbevallast is tenni.”” De figyelmeztet
arra is, hogy ne felejtsiik el, hogy az evangélium vezérfonala nem a biin, hanem a
,Krisztus kovetés”. "

1988. szeptember 18-in a maputdi stadionban elmondott afrikai Gganak beszédé-
ben az igazsig és a béke voltak az kézponti gondolatai. Az értékek dsszeftiggnek: ahol
hidnyzik az igazsigossig, ott nem létezik a k6zj6 és a tirsadalom békéje beliilrdl sériil."
Az Egyhiz imidsigiban Krisztus felé fordul, aki felajinlotta életét a vildg biinéért dldoza-

* http:/w2.vatican.va/content/john-paul-i1/it/speeches/ 1987 /september/documents/ht_jp-u_spe_19870913
organizzaz-caritative.html VIAGGIO APOSTOLICO NEGLI STATI UNITI ID’)AMERICA E IN CANADA DISCORSO DI
GIOVANNI PAOLO II Al DIRIGENTI DELLE ORGANIZZAZIONI CATTOLICHE CARITATIVE E SOCIALI DEGLI STA-
T UNITI Auditorio Municipale di San Antonio Domenica, 13 settembre 1987 6. pont.

¥ Uo. 6. pont, a papa idézi: (Episc. Foederatarum Civitatum Americae Septemtrionalis, “Giustizia economica per
tutti: insegnamento sociale cattolico e 'economia degh Statt Unian”, 327).

7 Sollecitudo rei socialis, 36. pont.

* http:/w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/ 1988/documents/hf_jp-1i_hom_19880214_parrocchia-
s-benedetto.html VISITA ALLA PARROCCHIA DI SAN BENEDETTO OMELIA DI GIOVANNI PAOLO 1T Domenica,
14 febbraio 1988, 3. pont.

" Uo., 4. pont.

“Uo., 9. pont.

“ http:/w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/ 1988/documents/hf_jp-11_hom_19880918_mozambico-
maputo.h[m] VIAGGIO APOSTOLICO IN ZIMBABWE, BOTSWANA, LESOTHO, SWAZILAND, MOZAMBICO SANTA
MESSA NELLWESTADIO DA MACHAVA» DI MAPUTO OMELIA DI GIOVANNI PAOLO 1I Maputo (Mozambico)
— Domenica, 18 settembre 1988, 1. pont.
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tul, mint egy olyan megprobaltatisként, amely mindig és mindeniitt jelen van, minden
orszagban, ¢és arra vezet benniinket, hogy reméljiink abban, hogy a sok forméban meg-
jelend biin, ami szemben ill az igazsigossiggal és a békével, legydzetik az emberekben,
a kiilonbozd szinteken, a kiilonboz6 tirsadalmi teriileteken.” A pipa felsorolja azokat
a momentumokat, amelyekrdl végiil is megillapitja, hogy a koribbi két enciklikiban
megfogalmazott ,,szocidlis bin™ kategoridi: a vigy, ami sokszor biincselekmény okdva
vilik, ami a testvéri kdzosség és a hatékony imddsag ellensége, a rendetlen kivénsigok,
amik gytiloletet hoznak és haldlossd valhat, a harag, ami mis javaval szemben szenvedést
okoz és erdszakot sziil, a hiborak és konfliktusok, amelyek akdr nemzeti, akdr nemzet-
koézi szinteken i1s megnyilvinulhatnak, az arinytalan és rossz helyzetben él8k az egész
toldkerekségen, ami kapcsolatban van az emberek szivében levé egyenstlyvesztéssel,
ami a sajat szabadsigunkkal valo visszaélés, mely az eredeti biinbél fakad. A Szentirds sza-
vai szerint az 6nzés, a gég, a nagyravigyas, a harag, a gytilolet, ezek eredményezik a kor-
rupciét, a hedonizmust, a kapcesolatok feliiletességét, amikbél aztin 1gazsigtalansig, ural-
kodas, erészak kovetkezik minden szinten és a személyek, tirsadalmi csoportok és népek
kozotti konfliktusos helyzetek. Es mindezek sszefoglalisa utin utal a beszéd mind a
Reconciliatio et paenitentia, mind pedig a Sollicitudo Rei Socialis dokumentumok ,,szo-
cidlis btinr6l” megfogalmazott gondolataira.” A fiatalok lesznek azok, akik emberibb,
igazabb, a személyi jogok irdnt figyelmes strukturdkat tudnak létrehozni, amik alapjai le-
hetnek egy nemzet szolidaritisinak. Itt 1déz1 a papa elédje, VI. Pil Evangelii Nuntiandi
36. pontjit: ,,36. Az egyhdz kétségteleniil fontosnak és siirgésnek tartja, hogy embersége-
sebb tirsadalom épiiljén fel, ahol jobban tiszteletben tartjak az igazsigossigot, az emberi
személy jogait, kevesebb a megtorlds és a kényszer. De azt is tudja, hogy a legtokélete-
sebb tirsadalmi szervezetek, a legeszményibb rendszerek is egyhamar embertelenekké
valhatnak, ha az emben sziv rosszra-hajlasit nem sikertiil megfékezni. Ezt pedig csak a
sziv és a lélek megtérése fékezheti és gyogyithatja meg: azoké is, akik e tirsadalmakban
élnek, és azoké is, akik e tirsadalmakat vezetik.”

Politikai nevelés és megtérés, a kozjo irdnti szilird, kitarté elkotelez6dés a szolidari-
tisban... Ez a megtjulds programja!*

1989. februdr 12-én a Szent Jakab plébdnidn tett litogatisin a szocidlis blin meg-
oldésirdl tanitja a pdpa, hogy arra nem clegends felszines megoldasokat adni, mert nem
csak kenyérrel ¢l az ember, hanem minden igével, mely Isten szdjabol szirmazik. Ugyan-
ebben a beszédben t6bbszér is utal a vildg blinére.®

Ugyanezen év marcius 2-dn szolt a mexikor piispoksk ad limina litogatisakor be-
szédében a pipa arrol, hogy milyen fontos feladata van a viligiaknak abban a kiizdelem-
ben, ami a blin kévetkeztében megjelend tirsadalmi igazsigtalansig, az egyenlétlenség, a
peremre szorulds és a szegénység ellen élesztd, izt ado soként kell, hogy megjelenjen.*

*Uo., 4. pont.

*Uo., 8. pont.

“Uo., 11-12. pont.

* http://w2.vatican.va/content/john-paul-i1/it/homilies/ 1989/documents/hf _jp-ii_hom_19890212_par-s-gia-
como.html VISITA ALLA PARROCCHIA DI SAN GIACOMO IN AUGUSTA OMELIA DI GIOVANNI PAOLO 11 Dome-
nica, 12 febbraio 1989, 4. pont.

* http://w2.vatican.va/content/john-paul-i1/it/speeches/1989/march/documents/hf_jp-ii_spe 19890302
messico-ad-lmina. html DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO Il Al VESCOVI DEL MESSICO IN VISITA «AD LIMINA
APOSTOLORUM> Giovedi, 2 marzo 1989, 6. pont.
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1989. mdjus 13-dn a perui plispokok ad limina litogatisakor a kévetkezdkre tigyel-
mezet a papa: azok a tarsadalmi strukeardk, amelyek csupdn emberi erébél akagdk elérni
az ember felszabaduldsit és ugy gondoljik, hogy a tulviligon az ember minden eviligi
vagya teljesiil, egyfajta redukcionizmusba futnak, amelyek alddssik a Krisztustol megval-
tott személy fogalmat és eltakarjik az ember természetes szomjit az Istenre, a ,,végtelen
nosztalgidjat”, amit mindenki tapasztal 1éte mélyén. Mindettd] csak a személy erkolest és
lelki képességeire valo vonatkoztatds szabadithat meg minket."”

A fiatalokhoz sz6lva tébb alkalommal is megpenditi a témit a szentatya a beszédei-
ben. 1989. junius 25-én példaul figyelmezteti Sket, hogy az a lelkiismeret, amely a sza-
bad és 6nmeghatirozo lelkiismeret nevében tagadja a biin fogalmit, nagyon kénnyen
torkollik strukturdlis btinbe, ami egoista magatartast, kicsinyes értékekhez valo ragaszko-
dist, politikus szdmitd magatartist, inkabb a kényelmet, mint szolgilatot eredményezd
gazdasigot hoz magival. Mindezeken 6k, a fiatalok tudnak viltoztatni Istentdl szarmazo
erkolesi értékek befogadisival, a Krisztustdl szirmazo szeretet-torvény tokéletes megva-
16sitdsdval, sajat korosztilyuk evangelizélisival.”™

1989. szeptember 23-in fiatalok szimara mondott szentbeszédében emlékeztet ar-
ra, hogy Jézus hirdeti meg a személy értékét, amelyet a blin annak személyes és szocidlis
hatdsa sorin megérint."

A j6v6 szamidra fontos személyek eldte, oktatok és novendékek el6te utal vjfent a
papa 1989. oktéber 27-én a ,strukturdlis blinr6l” két stlyos okban hatirozva meg annak
kiemelked6 okait: a profit kizarolagos igényében és a misik emberen uralkodni akaro
hatalomvagyban. T6bbszor is utal beszédében a pépa a Sollicitudo Rei Socialis gondola-
taira.” A kévetendd Gt szamunkra, keresztények szimdra ezen kérdésben annak a szoli-
dantisnak a gyakorldsa, amelynek alapja az Atyaistenben valo minden férfi és né testvéri
mivolta, ami kizér mindenfajta egoizmust és arroganciit, nem engedi meg, hogy sze-
métként kidobjon barmit, amivel felebaritaink sziikségét enyhiteni tudjuk. A szolidari-
tast kell megtenni minden tarsadalmi csoport cselekvési horizontjava, a szolidaritds , kul-
turdjit” kibontakoztatva, amely a fiatalok nevelésén alapul és magitol értetédéve valik
a fejlédés aj modelljeiben.™

7 http:/w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/specches/1989/may/documents/hf_jp-ii_spe 19890513 peru-
ad-limina.html DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO II Al VESCOVI DEL PERU IN VISITA «AD LIMINA APOSTOLO-
RUM: Sabato, 13 maggio 1989, 4. pont.

* http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/ 1989/junc/documents/hf_jp-1i_spe_1989( 1625 _for-
mia.html VISITA PASTORALE NELL'ARCIDIOCESI DI GAETA MESSAGGIO DI GIOVANNI PAOLO I ALLE NUOVE
GENERAZIONI NELLO «STADIO DEGLI ARANCI» DI FORMIA Domenica, 25 giugno 1989, 2—4. pont.

* http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1989/september/documents/hf_jp-ii_spe_ 19890923
gm\'am—\'oltcrr.l.lmnl VISITA PASTORALE A PISA, VOLTERRA E LUCCA INCONTRO DI GIOVANNI PAOLO 11
CON I GIOVANI DI VOLTERRA Sabato, 23 settembre 1989, 2. pont.

* http:/w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/specches/1989/october/documents/hf_jp-11_spe_19891027 ac-
cademia-scienze.html DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO II Al PARTECIPANTI ALLA SETTIMANA DI STUDIO DEL-
LA PONTIFICIA ACCADEMIA DELLE SCIENZE Venerdi, 27 ottobre 1989, 3. pont.

" http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/ 1989/october/documents/hf_jp-ii_spe_19891027_ac-
cademia-scienze.huml DISCORSO DI GIOVANNI PAOLO Il Al PARTECIPANTI ALLA SETTIMANA DI STUDIO DEL-
LA PONTIFICIA ACCADEMIA DELLE SCIENZE Venerdi, 27 ottobre 1989, 4. pont.
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A legfontosabb elemek, amikkel taldlkoztunk a téma kibontdsinal a kdvetkezok: a szemé-
lyes és kozosségl bilin viszonya, a szocidlis biin és a vildg bline viszonya, a biin fogalma-
nak analog és dervélt hasznélata, a szocidlis blin gy6gyitisinak szempontjai, mint meg-
térés, szolidaritas, szivbéli meguajulas, hit és Istenre taldlds.

Annak ellenére, hogy ebben a vizsgilt periédusban két hosszabb szévegben is fi-
gyelmet kapott a szocidlis biin ismertetése a Szentatya megnyilatkozasaiban, nem mond-
hatjuk, hogy azokban teljes mértékben &sszefoglalva taldljuk a kérdésre vonatkozé tani-
tist. Minden egyes utalisban talilunk valami tjat, valami konkrétat, ami a koribbiakat
clmélyit, vagy kiegésziti. Hosszti id8 kell ahhoz, hogy teljes és dtfogd képet tudjon nytj-
tani a szentélet pipa egy olyan kérdésrél, ami a véltozoé korok ellenére is viltozatlan tar-
talmat hordoz.

Ahogy a btinrél, mint olyanrol egyetlen kor teologidja nem tud teljes és kimeritd
dbrdzolast adni annak sszetettsége miatt, gy egyértelmd, hogy errél a nagyon bonyolult
Jjelenségrol szamtalan megkozelités is csak egy-egy aspektusit jeleniti meg. Nem csoda,
ha @jabb és Gjabb szempontok felfedezése igérkezik a j6v6 vizsgilodas szimara. Erdemes
lesz folytatni ezt a felfedezd utat, nem csupdn a kivincsiskodd szemlélddé megkodzelités
miatt, hanem azért is, hogy felfedezziik, milyen megoldisi lehetdségek fogalmazddnak
meg az dsszetett problémdkra Szent II. Janos Pél pipa irdsaiban, tanitisiban.
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Kenotikus krisztolégiak a kritika mérlegén

Noha maga a kenézis fogalma minddssze egyszer bukkan fel az Gjszévetségi irdsokban a
Filippi-levél hires krisztushimnusziban az ,.avtov éxévooey” formaban (Fil 2,7) — éppen
ezért meglehetdsen nehéz pontos jelentésének a feltirdsa és sokféle értelmezésre adhat
lehetdséget —, az elmult két évszazadban nagy karriert futott be, kiindul6- és kézéppont-
java vilt az un. kenotikus krisztologidknak. A modern kenotikus krisztologia a megtes-
tesiilés és a kenozis klasszikus értelmezésébdl nétt ki a 19. szizadi protestins teologidban,
dm hamarosan a klasszikus értelmezés korrekcidjaként, sét meghaladiasaként fogta fel 6n-
magdt. A khalkédoni krisztologiai dogmitol és a klasszikus értelmezéstél eltéréen a keno-
tikusok szerint Jézus Krisztus egyetlen személyében a két természet egysége csak annak
révén johetett létre, hogy a Logosz az inkarndcioban Jézus foldi életének idejére kitiresi-
tette dSnmagdt azokbdl az isteni tulajdonsigokbol, melyek dltaliban jellemzik az isteni
természetet, de nem lényegi isteni tulajdonsigok és dsszeférhetetlenck a valodi és teljes
emberséggel. Tanulményunkban elsé helyen réviden vizoljuk a protestans talajon létre-
jott modern kenotikus krisztologia kezdeteit és torténeti kialakulisinak f6bb dllomasait.
Gondolatmenetiink mésodik 1épésében ismertetjitk a mai kenotikus krisztologia alapvetd
megfontoldsait, szindékait, érveit és fajtdit, valamint a vele szemben megfogalmazott leg-
lényegesebb kritikai észrevételeket. Végiil figyelmiinket Wolfhart Pannenberg krisztolo-
gidjdra irdnyitjuk. Az evangélikus teoldgia ¢ nemrég elhunyt nagy alakjanak allastoglalésat
a kenotikus krisztologiit illetSen azért tartjuk figyelemre méltonak, mert benne egyszerre
megtaliljuk az erds kritika, dm ugyanakkor egy lehetséges tjraértelmezés szempongait is.

1. AZ UJKORI KENOTIKUS KRISZTOLOGIA KIALAKULASA A PROTESTANS TEOLOGIABAN'

Az 6kori egyhizatyik nyomdn Luther Mdrton kenozisértelmezésében még dont6 szere-
pet jatszott az elrejlés motivuma. Szdmidra a kereszt mutatja meg, hogy Isten tgy cselek-
szik, hogy kegyelmét elrejti az ellentéte alatt (sub contrario). A khalkédoni két természet-

" A torténeti Gsszefoglalisban elsésorban a kévetkezd mire timaszkodunk: HENNING, J., Kenotisches Gottsen? Eine
christologische Anfrage (diss.), Miinchen 2011. Emellett figyelembe vessziik Hans Urs von Balthasar és Wolfhart
Pannenberg teologiatdrténeti attekintését is a témadval kapesolatban. V6. BALTHASAR, H. U. v., A hdrom nap teo-
légidja, Osiris, Budapest 2000, 29-36; PANNENBERG, W., Grundziige der Christologie, 4. Auflage, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 1964, 317-334; UO. Rendszeres teoldgia 2., Osiris, Budapest 2006, 286-286.
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tant, az isteni valtozhatatlansig tételt és a communicatio idiomatum tanitasit magiévi téve
Luther tgy értelmezi Krisztus kenozisit, hogy egyrészt kiilonbséget tesz az , isteni alak”
és az ,steni szubsztancia” kozott, masrészt az dnkitiresitést a mir megtestesiilt Ige em-
berségére, az ember Jézusra vonatkoztatja. Noha Jézus emberi természete részesedett a
vele személyr egységben 1évé Logosz isteni természetének tulajdonsigaiban — mint pl.
mindenhatosig, mindentudas, mindentitt jelenvalosig —, Jézus lemondott az ,isteni alak-
rél”, vagyis arrol, hogy ilyen isteni mindségben, Istenként mutatkozzék. Bir a részesedés
modjan embert természete 1s birtokolta ezeket az isteni tulajdonsigokat, lemondott ar-
rol, hogy hasznilja azokat, lemondott dicséséges alakjanak kinyilvinitisirol. A tiibingeni
lutherdnus reformitor, Johann Brenz (1499-1570) kovette ezt a lutheri kendzisértelme-
zést. Az 6nkitiresités szaméra is azt jelentette, hogy Jézus emberi természetének isteni tu-
lajdonsagait, mint pl. a mindenhatésigot, elrejti és csak titokban hasznilja foldi élete so-
rin. A tiibingeniek elrejtés-elméletét a giesseni lutherdnus teologusok, éliikon Martin
Chemnitz-zel (1522-1586) két ponton modositottak. Noha a kenozist 6k 1s a megteste-
stilt Ige emberségére vonatkoztattik, egyfeldl azt hangsulyoztik, hogy az ember Jézus
bizonyos esetekben, mint pl. a csodatételek, hasznilhatta az osztilyrészéiil jutott isteni
mindenhatosigit. Masteldl tgy vélték, hogy Jézus emberi természete nem birtokolta az
isteni természet tulajdonsagait, hanem csak alkalmas volt azok befogadasara.

A lutheri ortodoxiit kdvetSen a 19. szizadtol fellépé modern kenotikusok a David
Friedrich Strauss Jézus élete (Das Leben Jesu, 1835) c. miivében az egyhdzi krisztologiaval
szemben megfogalmazott kritikikra kivintak vélaszt adni. Ebben a munkdjiban Strauss
Jézus valosigos és fejlédést 1smerd embersége elismerésének feltételeként istenségének
a megtestesiiléssel bekovetkezé feladasit allitotta. Ezzel szemben a kenotikusok egyfeldl
tulnyomorészt ragaszkodni kivintak Jézus istenségének dogmijihoz, mistelSl azonban
Jézus valosigos és veliink egylényegti embersége dllitisinak érdekében az isteni termé-
szet bizonyos fokt 6nkorlitozasirol gondolkodtak, és csak olyan isteni tulajdonsigokat
ismertek el Jézusra vonatkozoan, melyek osszeegyeztethetSknek tiinnek emberségével.
A kenozis fogalmanak ebben a perspektiviban adtak 0j olvasatot. A lutheri ortodoxia
képvisel6itdl eltéréen az énkitiresitést nem pusztin a mir megtestesiilt Ige emben ter-
mészetére vonatkoztattik (az osztilyrésziil kapote isteni tulajdonsigok elrejtése, titkos
vagy alkalmilag nyilvinos hasznilata), hanem maginak a megtestestilésnek az eseményé-
re, a préegzisztens ¢és isteni természet(i Ige inkarndcidjara, aki az emberré levés céljabol
korlitozza sajit isteni természetének miikodését. E kozos alapallds mellett és ezen beliil
kiilonb6z6 értelmezési kisérletek sztilettek.

A modern kenotikusok el6futiraként szimon tartott Ernst Wilhelm Christian Sar-
torius (1797-1859) kdzponti fogalmai a kendzis értelmezéséhez a leereszkedés, az Snmeg-
tagadds ¢és az elrejlés. A patrisztikus gondolatot megismételve dllitja, hogy Isten fensége
éppen a lealacsonyoddsiban nyilvinul ki. Ugyancsak a patrisztikus értelmezés drokdse-
ként hangstlyozza, hogy az emben természet megdicséitése a kenozis dllapotiban, Jézus
haldla el6tt sokkal kisebb mértékben ment végbe mint foltdmaddsa utin, mert f6ldi éle-
tében Jézus az isteni tulajdonsigok korlatlan hasznalatirél 6nként lemondott. A Fid iste-
ni természetét és a kenozist a kovetkez6képpen igyekszik egytitt elgondolni: |, Isten Fia
alacsonysiginak illapotiban ugyan isteni természete tékéletes hasznalatérél, korlatlan mii-
kodésérdl és tindokls dicséségérdl lemondott, dm nem mondott le isteni természetének
tulajdondrdl, birtokarol ¢és Iényegérdl.” Az Snkitiresités mar az emberi természetnek az
Isten Fia dltali felvételével elkezdédik és ez a kenozis folytatddik az emberi természetben

*SarTORIUS, E. W. CH., Die Lehre von Christi Person und Werk, Hamburg 1941, 9k.
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Jézus foldi élete sordn. A lutheri pusztin elrejtés gondolatival szemben Sartorius mér ar-
rol is beszél, hogy a kenozisban a Fiti korldtozza miikodésének teljességét. ,,O (Isten Fia)
nem pusztin rejtve tartotta az isteni tulajdonsigokat az emberi természet mint valami
dlarc mogott (...), nem, exévaoev eavtov (Fil 2,7), kitiresitette magat, Jézus emberi ter-
mészetében kortilirva korlitozta hatékonysiginak teljességét a test fliggdnye révén,
anélkiil azonban, hogy emiatt lényege megviltozott volna.”™ A kendzis soran bekovet-
kez6 dllapotvaltozast szemléltetd képként a nyitott és a sotétségben 1évé vagy bezdrt
szem hasonlatira utal. ,,A szem, mely eget és foldet tekintetének sugarival dtfog, nem
htoerejebol tiresiti ki magdt, ha sdtétségbe keriil vagy szemhéjdt bt?CSleJ”l hanem mesz-
szire nyulé hatékonysigabol (miikodésébal). Igy engedi le Isten Fia a f61dén mindent at-
fogd szemét és belebocsitkozik az emben sotétségbe és mint ember gyermeke felnyitja
benne szemét az emberi vildg fokozatosan felkel6 fényeként (Lk 2,52), mig csak az Atya
jobbjin teljes dicséségben fel nem ragyogtatja fényét.”

A német kenotikusok vezéralakjinak az erlangeni teologust, Gottfried Thomasiust
(1802—1875) tekintik. Strauss kritikdjival szemben védelmébe veszi Krisztus istenségét,
de elfogadhatatlannak tartja azt a lutheri megolddsi javaslatot, mely az isteni tulajdonsa-
gok haszndlat nélkiili birtoklasat feltételezi. A filippi-levél krisztushimnuszit tgy értel-
mezi, hogy az isteni Logosz az dnkiiiresités alanya, aki Snmagdt korlitozva bizonyos is-
teni tulajdonsigokrol lemond az emberré vélasban. UU,} liga, hogy az onkorlitozds
feltételezése nélkiil Jézus valodi, fejlédésen keresztiil mend embersége csorbulna. Ha az
Ige az emberi természet felvételekor istensége dicséségének teljességét kozolte volna ne-
ki, akkor mar nem lett volna lehetséges az ember Jézus fejl6dé élettérténete, mindez lat-
szat lett volna. Hasonloképpen csorbulna az Istenember személyének egysége is, hiszen
egyfajta , kettSs élet” jc‘llcmezné Jézus Krisztust, mivel a Logosznak még mindig lenne

valami olyasmi a birtokiban, ami nem tarul fel térténelmi megjelenésében.” Ugyanakkor
a Logosz nem veszitheti el isteni természetét, lényét és életét a megtestesiilésben. Igy jut
Thomasius arra a kévetkeztetésre, hogy az Ige az inkarnicidban az Gn. relativ isteni tu-
lajdonsigokrol mondott le, vagyis azokrol, melyek Istennek a vilighoz valéd viszonyit
jellemzik — igy a mindentudds, mindenhatésig, mindentitt jelenvalosig —, mikdzben
megtartotta abszolut tulajdonsigait — mint szentség, hatalom, 1gazsag, szeretet —, bar eze-
ket is korlitozta az emberi létformihoz igazodva. Igy a megtestesiilt Ige, j«.zus Krisztus
nem volt mindenhaté és mindentudé. gy a csodikat sem émaga tette mindenhato ere-
jével, hanem az § kérésére Isten vitte végbe.

A modern német kenotikusok sordban végiil Wolfgang Friedrich Gess (1819-1891)
egészen radikalis allispontra jutott. Alaptézise szerint az inkarndcioval a Logosz Istennel
egyenlétlenné lett (,,Gott ungleich geworden”).® Ez azt jelenti, hogy az Ige a megteste-

P SarTORIUS, E. W. CH., Die lutherische Lehre von der gegenseitigen Mittheilung der Eigenschaften der beiden Naturen in
Christo, in: Beitrige zu den theologischen Wissenschaften von den Professoren der Theologie zu Dorpat, Bd. I, Hamburg
1832, 348-384; 1tt: 374.

*SARTORIUS, E. W. CH., Die Lehre von der heiligen Liebe oder Grundziige der evangelisch-kirchlichen Moraltheologie, Bd.
11, Stuttgart 1840-1856, 21k. Sartorius cgy¢bként réviden arra is utal, hogy a Fii mellett az Atya is bizonyos ér-
telemben kitiresiti 5Gnmagit. ,,Nem csupdn a Fiu diresiti ki 6nmagit, amennyiben dnkéntes, kegyelmi leereszke-
désben dicsdsége ragyogisanak foldi korlitozisaig isteni tulajdonsigainak korlatlan haszndlatirol lemond, hanem
az Atya is (...)Uo, 22.

S THOMASIUS, G., Christi Person und Werk. Darstellung der evangelisch-lutherischen Dogmatik vom Mittelpunkt der Chris-
tologie aus, Bd. II, Erlangen 1856-1863,128k.

5 Gess, W. E., Die Lehre von der Person Christi, entwickelt aus dem Selbstbewusstsein Christi und aus dem Zeugnisse der
Apostel, Basel 1856, 296.
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siilésben minden isteni tulajdonsigrol lemondott, a relativekrél épptigy mint az abszolut
tulajdonsigokrol. Nem arrol van sz6, hogy a Logosz miikodési hatékonysiga az aktuali-
tisbol a potencialitisba htizoédott volna vissza, hanem arrél, hogy maginak a Logosznak
az 1steni képessége csokkent, sét a Logosz emberi lélekké lett. Ez azt is jelenti, hogy ,,az
ontudat és akards isteni formdjanak az 6ntudat és akards embern formdjiba torténd itala-
kuldsa” ment végbe.” Jézus emberi lelke csak potencidlis 1ényegisége szerint maradt iste-
ni, dm ez nem jelent valodi kiilonbséget a tobbi emben Iélekhez képest, hiszen ,,az em-
ber lelke is az [ris szerint isteni természetd, (...) egy szikraja az isteni tiiznek.™ Igy Jézus
a mindenestiil igaz embert testesiti meg, az emberség eszméjét, mely a Logosz szerint te-
remtetett és blintelen. Gess Jézus valosigos és veliink egylényegli emberségét, valamint
személyének, (tudati) életének egységét (En-egység) csak az onkitiresités ¢ radikalis ér-
telmezésével targa biztosithatonak, mely szerint a Logosz isteni énje emberi énné lett.
E radikilis dllispont nyilvinvaldan mér egyenesen szembemegy a khalkédoni krisztolo-
giai dogmaval. A német Thomasius és Gess kenozis-elméletét a késébbiekben egy sor
brit teologus is magaévi tette és védelmébe vette a 19. és a 20. szizadban, olyanok mint
P. T. Forsyth (1848-1921), Charles Gore (1853-1932), H. R. MacKintosh (1870-1936)
és Frank Weston (1871-1924). Napjainkban kenotikus krisztoloégiit képviselnek az an-
golszasz teologidban tébbek kozott C. S. Evans, S. T. Davis, Br. Hebblethwaite és R. J.
Feenstra. A kovetkezd fejezetben elsGsorban az & pozicidikat tartjuk szem eldtt, amikor
a mai kenotikus krisztologia érveit és kiilonbozé irdnyzatait ismertetjiik, majd ezekhez
kritikai megjegyzéseket fliziink.

2. KORTARS KENOTIKUS KRISZTOLOGIAK

Amint a korai német kenotikusok kapcsan littuk, a kenotikus krisztologia kezdettdl sem
volt egységes, a kozos célkitiizések mellett szimos viltozata alakult ki. Ez 1gaz a mai ke-
notikusok elméleteire is. Igy megkiilonboztethetiink (1) ontolégiai (szoros értelemben
vett) és (2) funkcionalis (tdg értelemben vett) kenotikus krisztologiit. Az el6bbi alaptéte-
le, hogy a mésodik szenthdromsigi személy az inkarniciéban lemondott azokrol az iste-
ni tulajdonsigokrol, melyek az Istenember igaz emberségével Ssszeegyeztethetetlennek
litszanak. Ezzel szemben az utobbi azt a nézetet vallja, hogy a Logosz bir megtartotta is-
teni természetének tulajdonsagait és képességeit, azoknak egy részét foldi életében nem
gyakorolta, nem aktualizdlta.” Az ontologiai kenotikus elméleten beliil is szimolhatunk
azonban tovibbi mérsékeltebb és radikilisabb véltozatral annak fliggvényében, hogy
(a) a kenozist az isteni tulajdonsigok mekkora korére tegesztik ki; (b) az inkarndcié

U335,

* Uo. 189.

" AMOR, CHR. J., Ist ein Gottmensch widerpruchfrer denkbar? Zu den neueren Chnistologie-Entwiirfen im angloamerikanischen
Raum, mn Theologie und Philosophie 87 (2012) 349-375, itt: 361. A funkcionalis kenotikus krisztologiara példaként
emlithegiik Davis, St. T., Logic and the Nature of God (1983) c. miivét, ahol a szerz6 a mindenhatésag és a min-
dentudas tulajdonsigit még olyan maradando képességként/eréként fogja fel, melyet az Ige szabad déntése alap-
Jan megtestestilésétdl kezdve Jézus f6ldi élete soran egészen foltamadasaig nem gyakorol, nem aktualizil. Itt tehat
az onkitiresités csupan e megmaradé képesség gyakorlasirdl valé lemondast jelenti. Ebben az esetben a minden-
hatésag ¢s mindentudis lényeg isteni tulajdonsigokként értelmezhetdk. A szerzd az Encountering Jesus cimii
késébbi irdsiban azonban mir egy ontologiai tipus kenotikus elméletet képvisel a funkcionalis megkdozelités
helyett. V6. Evans, C. ST, The Self-Emptying of Love: Some Thoughts on Kenotic Christology, in ‘The Inkamation
(ed. DAvis, ST. T. — KeNDALL, D. — O’CotLins, G.), Oxford 2002, 246-272; itt: 252—-26().
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megvalésulisinak sine qua non-jaként vagy csupian egyik lehetséges, illetve ténylegesen
bekovetkezett megvalosulasaként értelmezik-e; (c) Krisztus dicséséges létmédjira is ki-
terjesztik-e vagy csak foldi életére. Az ontologiai kenodzisértelmezés legmérsékeltebb
vilfaja az, amelyik csak az un. relativ isteni tulajdonsigokra — mindentudis, mindenhato-
sag, mindeniitt jelenlét — vonatkoztatja az énkiiiresitést, idében korlitozottan csak Jézus
foldi életére (fogantatisatol feltimadasiig) érti, valamint az inkarnicié megvalosulisa
egyik lehetséges és ténylegesen megvalosult médjanak tekinti. Az ontoldgiai kenotikus
krisztologia legradikdlisabb lehetséges véltozata az, amelyik minden isteni tulajdonsigra
kiterjeszti a kenozist, Jézus dicséséges dllapotira is vonatkoztatja (fogantatisitol kezdé-
déen minddrékre tartd), valamint az inkarnacio sziikségszer( feltételének tekinti. E két
sz€ls6 dllispont kozott nyilvinvaloan dtmenetek is lehetségesek. A radikalitis fokinak
fliggvényében viltozik e megkdzelitések viszonya az inkarnacié nem-kenotikus, klasszi-
kus értelmezéséhez, mely a megtestesiilést tigy fogja fel, hogy a Logosz isteni természe-
téhez emberni természetet vett fel anélkiil, hogy sajat isteni természete megvaltozott vol-
na és isteni tulajdonsigairdl vagy azok akdrcsak egy részérdl le kellett volna mondania.
Nézetiink szerint a funkciondlis kenézis-elmélet, melynek elemei a patrisztikus értelme-
zésben is jelen vannak, 8sszeegyeztethetd az inkarndcid egyhdzi, hivatalos tanitisaval,
a khalkédoni krisztologiai dogmaval. Vannak teologusok, akik amellett érvelnek, hogy
az ontologiai kenotikus krisztologia legmérsékeltebb viltozata sem mond ellent az egy-
hiz dogmatikai tanitisinak, hanem ez utobbi egyik lehetséges értelmezéseként foghato
fel. Azt 1s megfigyelhegiik, hogy a kenotikus knisztologia egyes képvisel6i az utobbi
idékben nyitottak nem-kenotikus tipust elméletek felé, melyeknek bizonyos elemeit
beépitik sajit kenozis-értelmezésiikbe s igy egy kombinalt kenozis-elmélettel dllnak eld.

A kenotikusok tigy vélik, hogy a szentirdsi szdvegek legalabbis megengedik, ha nem
egyenesen megkivinjdk a kenotikus elmélet szerinti értelmezését az onkitiresitésnek.
A Filippi-levél krisztushimnuszin tal azokra az Gjszévetségi helyekre hivatkoznak cl6-
szeretettel, melyek arrél tantskodnak, hogy a gyermek Jézus névekedett bolesességben
(Lk 2,52), megkisértetett (Mt 4,1—11; Zsid 4,15), tud4sa korlitozott volt (v6. nem tudja
ki érintette a ruhdjat: Mk 5,29-31; nem ismeri a partzia idépontjit: Mk 13,32), sziil 8-
varosiban a hitetlenség miatt nem tud csodit tenni (néhiny beteggyogyitison kiviil
Mk 6,5), a szenvedésbél tanult engedelmességet (Zsid 5,8-9) és a kereszten elhagyatott-
sagot dtélve kidlt (Mk 15,34). Jézus f8papi imdja az utolsoé vacsorin szintén feltételezni
litszik, hogy az ima id6pontjdban Jézus nem birtokolja az isteni dicséségnek azt a teljes-
ségét, amiben része volt a vildg teremtése elStt és aminek az (jboli elnyerését kéri az
Atydtol (Jn 17,4-5; vo. 2Kor 8,9; 12,9; Zsid 2,9.17). A kenotikusok szerint jollehet eze-
ket a szoveghelyeket méasként is lehet értelmezni, dm ha komolyan akarjuk venni Jézus
valodi és veliink egylényegii emberségét, akkor a kenotikus olvasat a jobb." Ennek az dl-
litisnak az alapjit az a filozofiai intuiciéd alkotja, mely szerint Jézus nem Iehet valosigos
ember, ha isteni természetének bizonyos tulajdonsigait — pl. mindenhatosig, minden-
tudds — a Logosz nem korlitozta, illetve nem adta fel a megtestestilésben. Masfeldl arra 1s
hivatkoznak, hogy maguk a klasszikus és hivatalos egyhdzi értelmezés képviselSi 1s végsé
soron arra kényszeriilnek, hogy olyan isteni tulajdonsigokrol/eléjogokrol vald 6nkéntes
és 1d6leges lemondist feltételezzenck a Logosz részérdl mint pl. az isteni fenség, dicsd-
ség, szenvedhetetlenség, testetlenség."

" DAvis, ST. T., Is Kenotic Christology Orthodox?, in Christian Philosophical - Lheology, Oxford 2006, 172-193; itt:
185-187.
""Uo. 181.
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Ugyanakkor azonban a kenotikusoknak komoly kritikakkal is szembe kell néznitik.

El8szor is vilaszt kell adniuk arra az ellenvetésre, hogy miként lehetséges az, hogy az Ige
lemondjon bizonyos isteni tulajdonsigairdl anélkiil, hogy az isteni természete ne sériil-
16n, illetve ne szlinjon meg. A vélaszt az isteni tulajdonsigok és igy az isteni természet at-
értelmezésével kisérlik megadni a kenotikusok ugy, hogy egyfeldl kiilonbséget tesznek
Isten lényegi (sziikségszerti) és tényleges (altalinos/szokésos, de nem sziikségszert, akci-
dentdlis) tulajdonsigai kézott, masfelSl ujradefimaljik a sziikségszerti tulajdonsigokat.
fgy pl. a mindenhatdsagot tényleges, de nem sziikségszerti isteni tulajdonsignak tekintik,
mig lényegi-sziikségszert isteni tulajdonsigként hatirozzik meg pl. a ,,mindenhatonak
lenni, ha csak szabadon és id6legesen masként létezést nem vélasztani” (omnipotent-un-
less-freely-and-temporarily-choosing-to-be-otherwise) tulajdonsigot. Ez a stratégia a
klasszikus istentan fel6l mindenképpen vitathato, hiszen kérdéses, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan Istennek olyan tulajdonsigairol, amelyek nem sziikségszertiek. A hagyomdnyos
filozéfial teoldgia szerint ugyanis egyfeldl Istennek nem lehetnek akcidentilis, valtozé-
kony tulajdonsdgai, mert ez a feltevés ellentmondana viltozhatatlansiginak. Misfeldl,
az isteni lét egyszertisége okdn az isteni tulajdonsigok egybeesnek az isteni lényeggel és
egymissal, valoésigosan azonosak azzal és egymissal, igy ezen okndl fogva 1s mind sziik-
ségszerl tulajdonsigok. A kenotikusok ezekre az ellenvetésekre nem adnak kielégit6 va-
laszt. Tovabbd, a foléslegességet kimutat6 birdlat is érheti a kenotikus szemléletmodot.
Tekintettel arra, hogy az isteni természet bizonyos tulajdonsigai (pl. teremtetlenség) a
kenotikusok szerint is abszolut feladhatatlanok, azaz sziikségszerli tulajdonsigok, az bi-
zonyosnak litszik, hogy a kenotikus értelmezés nem elegendé 6nmagiban annak megvi-
ligitisahoz, hogy Krisztusban az isteni és emberi természet feladhatatlan és ellentétes tu-
lajdonsagai (pl. teremtetlen és teremtett, testetlen és testi) miként egyeztethetSk Gssze
egymissal. Ezen a ponton a kenotikus krisztoldgia is végsé soron arra kényszeriil, hogy a
khalkédoni klasszikus krisztologidval egyiitt kettdz8 (reduplikativ) modon beszéljen
Krisztusrol, mely kiilonbséget tesz két szempont kozote: pl. Jézus Krisztus isteni termé-
szete szerint teremtetlen; emberi természete szerint teremtett. Ebben az esetben logikai
ellentmondds azért nem dll fenn, mert ugyanarrél az alanyrol, ugyanazokat a tulajdon-
sagokat kiilonbizd szempontokbol dlliguk és tagadjuk egyszerre. Am ha a kenotikus
krlsztologla sem kertilheti ki a két természet megkiilonbodztetésén alapuld kett6zé be-
szédmaodot, akkor joggal meriil fel a kérdés, hogy nem folosleges-e kiilonbséget tenni
feladhatatlan és feladhato isteni tulajdonsagok kozott, s csak az elébbiek esetében alkal-
mazni a kett6zé kyelentésformat? Nem kovetkezetesebb dllispont-e minden tulajdon-
sagra vonatkozoan a reduplikativ dllitdsi forma?

Maisodszor a kenotikusoknak felelniiik kell az in. |, forditott kenozis” vadra. Esze-
rint ha a dicséséges isteni 1étmodbol az emberi természettel egyesiilt 1étmodba valo be-
Iépés elengedhetetlen feltétele a kendzis mint bizonyos isteni tulajdonsigok feladdsa/
korlitozisa ahhoz, hogy valosigos, veliink egylényegii emberi természete lehessen a Lo-
gosznak, akkor a dicséséges isteni létmodba (minden isteni tulajdonsdg birtokldsinak 4l-
lapotdba) val6 visszatérése az emberi természettel egyesiilt Logosznak megkovetelni lat-
szik most az emberi természetbdl valo kendzist, vagyis bizonyos emberi tulajdonsigok
feladasit. Erre az ellenvetésre két moédon kisérelnek meg felelni a kenotikusok. Vagy a
dicséséges dllapotban is megmarado kenozist feltételezik (lasd Stephen Evans pozicidja)
azzal a megkotéssel, hogy Krisztus felmagasztalt stituszaban megvaltdi miivének megko-
rondzésaként a foldi életéhez képest olyan 1 tulajdonsigokat nyer, melyek nem monda-
nak ellent teljes emberségének (pl. ott mir teljes tudds jellemzi). Vagy gy vélik, hogy az
unio hiiposztatika és a kenozis fogalmilag és ezért idében is megkiildnbdztethetd egymis-
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t6l (Iisd Ronald Feenstra dllispontja). Ennek értelmében a megtestesiiléshez (becoming
incarnate) és megvaltishoz ugyan sziikséges feltétel lehet a kenozis, dm a megtestestilés-
ben létrejdtt unio hiiposztatika (being incarnate) 6rék megmaraddsihoz nem. A fogalmi
kiilonbség miatt lehetséges, hogy az unio hiiposztatika és vele a Logosz teljes embersége
megmarad, mikdzben a kendzis véget ér. Jézus foltimadisiban éppen ez tortént.” Mind-
két valaszkisérlet eldfeltételezi az embernt természet nyitottsagit az isteni természetre,
vagyis azt a teremtésben neki adott alkalmassigit, melynek alapjin lényegénck elveszité-
se nélkiil az isteni természetben részesiilhet, dtalakulva-beteljesedve bizonyos isteni tu-
lajdonsagok korlitozott mértékben osztilyrészévé vilhatnak. Ez az eléfeltevés az emberi
természet esetében 1s végs6 soron implikalja a l1ényegi-sziikségszert és a tényleges-altald-
nos (szokdsos, akcidentalis) tulajdonsigok megkiilonboztethetéségét. E két eldfeltevés-
ben bizonyos érintkezést fedezhetiink fel a patrisztikus inkarndcio- (és megviltds)értel-
mezéssel, melynek kézépponti gondolata az ember 1steni természetben valo részesedése,
a theészisz.

Harmadszor arra a birdlatra is vilaszolniuk kell a kenotikusoknak, mely szerint a
kenotikus krisztoldgia szembemegy az isteni természet valtozhatatlansiganak a téelével,
amikor bizonyos isteni tulajdonsigokrol valo lemondast allit. Vilaszukban a kenotikusok
is elismerik, hogy a viltozhatatlansig erés fogalma — mely szerint Isten tulajdonsigairol
tett egyetlen kijelentés sem rendelkezhet kiilonb6z6 1gazsagértékkel kiilonbozé idépon-
tokban — dsszeegyeztethetetlen a kenotikus elmélettel (pl. a kenotikus felfogis szerint az
a kijelentés, hogy a ,,Logosz kenotikus médon van jelen Jézus Krisztusban™ kétezer éve
igaz volt, ma nem). Ugyanakkor az isteni viltozhatatlansignak azt a gyengébb fogalmat
magukénak valljik, melynek értelmében Isten szent és josigos természete 6rokké meg-
marad és ugyanaz; ebbdl fakadéan az emberekre vonatkozo szindékai, a nekik tett ki-
jelentései és igéretel szilirdak és megbizhatoak, Isten hiisége viltozatlanul ugyanaz.”
A viltozhatatlansignak ez a felfogdsa csak részben érintkezik a patrisztikus megkozelités-
sel, de nem egyezik meg vele teljesen. A klasszikus istentan fel6l nézve mindenképpen
vitathatd, hogy elegend6-e és konzisztens elgondolds-e az isteni viltozhatatlansagot csak
bizonyos isteni tulajdonsigokra vonatkoztatni. Itt ugyanazok az ellenvetések fogalmaz-
hatok meg, mint amelyeket az elsé kritikai észrevétel kapcesan lattunk.

3. WOLFHART PANNENBERG: INKARNACIO, KENOZIS,
SZENTHAROMSAGOS ONMEGKULONBOZTETES

3.1. Az inkarnaci6é nem kenotikus felfogasa

Pannenberg szerint a kenotikus krisztologia jogos, dm félresikeriilt kisérlet volt a mono-
fizita és a nesztoridnus szétvalaszto krisztologia elkertilésére. Az elbbi Jézus teljes, veliink
egylényegli emberségét nem tudta biztositani, amikor az isteni dics6séget kinyilatkozta-
to és elrejtd, mindenhaté és mindentudd emberként tekintett Jézusra, kinek emberségét
a Logosz isteni természete a fogantatdstol kezdve teljesen dthatotta, dtistenitette. Az utob-
bi pedig nem tudta szavatolni Jézus életegységét, s mintegy kettds lényként gondolta el

" A két pozicié vitdjahoz lasd: EVans, C. ST., The Self-Imptying of Love: Some Thoughts on Kenotic Christology, in
The Inkamation (ed. DAvIS, ST. T. — KENDALL, D. — O’COLLINS, G.), 263-267; DAvIS, ST. T, Is Kenotic Christo-
logy Orthodox?, in Christian Philosophical Theology, 189—191.

" Davis, ST. T., Is Kenotic Christology Orthodox?, in Christian Philosophical 'Theology, 191.
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Jézust. Pannenberg szerint e tévutak meghaladasinak célkittizése csak helyeselhetd, dm
megvaldsitisinak modja a kenotikus krisztologia formajaban elutasitand6. Az evangéli-
kus teoldgus éles kritikit gyakorol a 19. és 20. szizadi kenotikusok elgondoldsival szem-
ben. A ’60-as évek kézepén megjelentetett Grundziige der Christologie cimt kdtetében
megfogalmazott birdlata szerint a kenotikus koncepcio ,,Jézus torténelmi emberségét a
hagyomanyos krisztologiaval csak a Logosz 6nfeladdsinak gondolata ltal tudja sszekap-
csolni, dm éppen ezzel elvesziti azt a lehetéséget, hogy Istent ezzel a térténelmi emberrel
egynek gondolja el”." A kenotikus krisztoldgia sajét céljit, Jézus teljes emberségének és
életegységének a megdrzését csak azon az dron tudja elérni, hogy feladja Isten énmagi-
val valo azonossagit. Ha ugyanis a kenodzis azt jelenti, hogy a Logosz korlitozza vagy
egyenesen feladja sajit isteni tulajdonsigait vagy azok némelyikét, akkor mér nem az Is-
ten-Logosz alkotna egységet az ember Jézussal. Ez azonban veszélybe sodornd az isteni
onkinyilatkoztatds tényét és a megvaltas miivét. E sulyos szotériologiai kévetkezmény
elkeriilése érdekében Pannenberg szimira kezdettdl fogva feltétlen kovetelmény Isten
viltozatlansiginak ¢és Onazonossiginak a fenntartisa a megtestesiilésben 1s. Ezért az &
szemében egyfeldl jarhatatlan Gtnak bizonyul a kenotikus krisztologia; mésfeldl azonban
egyetért a kenotikus koncepcid célkitiizésével, mely biztositani akarja Jézus teljes em-
berségét és életegységét. Ennek érdekében egy olyan krisztologia kidolgozasira vallako-
zik, mely Jézus foltimasztisa mint eszkatologikus kinyilatkoztatds és igazolis feldl igyek-
szik véazolni Jézus Istennel vald kinyilatkoztatisbeli egységét és istenségét. Az alulrol
kiindulo krisztolégia nyomvonalin haladva Jézus emberségének, hasvét el6tt fellépésé-
nek, tizenetének és teljhatalmu igényének a paratlansigin szindékozik bemutatni Isten-
nel val6 egységének a megvalosuldsat, melyet Jézus f6ltimasztisa végérvényesen igazolt.

Pannenberg a Grundziigében egy olyan krisztologia vazolasira torekszik, mely a
,kendzis” bibliai fogalmanak a felhasznildsa nélkiil értelmezi Krisztus istenemberi valo-
sigit. Az inkarnicionak egy nem kenotikus, sét a kenotikus krisztoldgia alternativijinak
szant értelmezését korvonalazza. Hirom eldfeltételét nevezi meg annak, hogy Jézus Is-
tennel valo kinyilatkoztatisbeli egységét mint az 6rék Logosz emberré vilisit dssze-
egyeztethetének gondoljuk el Isten isteni természetével, viltozatlan Gnazonossigaval.
(1) ,,E feltételek koziil az elsé az lesz, hogy magit Istent teljes azonossagiban mégis mint
onmagaban Elét kell elgondolnunk, aki valamivé vilhat s éppen igy marad hiiséges ma-
jdhoz és azonos magaval”. Az ugyanannak maradas és a levés azonban csak akkor gon-
dolhato el egyiitt, ,,ha drokkévalosig és 1d6 nem zirjak ki kolesondsen egymist™.”
Pannenberg az dgostoni tradicioban megfelel6 kiindulépontot lit ennek a viszonynak a
helyes értelmezéséhez, hiszen itt az 6rokkévalésig ,jelene nmagiban egybetartja az 1d6
egymadsutanisigiban szétvilasztottat™." (2) Az inkarnicid értelmezésének masodik el6-
teltétele, hogy ,,Isten a téle kiilonboz6 létrehozisiban, a neki vald odaadisban és 6n-
kitiresitésben 6nmaga tud lenni — s nemcsak az Istenen kiviili mindentdl val6 elvilasz-
tottsdgaban™.” (3) Végiil a harmadik eléfeltételt a kovetkezdképpen fogalmazza meg:
,,Hogy Istennek a masikban, a téle kiilonb6zé valdsigban levésének és 1étének a mozza-
nata egy az 6 orokkévalosigival, azt koveteli meg harmadszor, hogy az isteni életben
mindig Gjonnan felragyogot egyuttal mint Isten drokkévaldsigiban mér mindig is igazat

" PANNENBERG, W., Grundziige der Christologie, 4. Auflage, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1964, 330.
" Uo. 331k.

*ilUo. 332.

LA 0oy

190



Kenotikus krisztologiak a kritika mérlegen ‘ PUSKAS ATTILA

érthessiik. (...) Am hogy mi igaz Isten 6rokkévalosagiban, csak annak alapjan eldontott
visszamend ¢érvényességgel, ami az id6ben a végérvényes stlydval torténik.”" Pannen-
berg meggy6zddése szerint ,,csak a végérvényes, tobbé nem meghaladott képes a sajit
felragyogdsinak mulo idépongan tal az 1d6beli lefolyds egészét tigy mindsiteni, hogy az
szigortian mint az 6rokkévalosigban igaz (illandod), s igy mint Isten Srokkévalosigival
egyesiilt lehessen elgondolhato™." Jézus feltdimasztisa a haldlbol ilyen eszkatologikus, a
végérvényesség erejével rendelkezd, Isten drokkévalosigival egyesiilt esemény. Annak
hangsulyozisa, hogy az inkarndcié mint az Istennel valod egység csak Jézus feltimadasa
telSl ismerhetd fel és csak innét igazolodik, sét benne valosul meg a maga teljességében
és végérvényesen, egyben azt is jelenti, hogy htisvét el6tt még elrejtett valosig. Az Isten-
nel valo egység foltimadasig terjedd elrejlésének a gondolatival probilja Pannenberg
biztositani Jézus emberségének a teljességét, és igy beviltani a kenotikus krisztologia jo-
gos igényét. Igy fogalmaz: , Jézus Istennel vald egységének a megalapozisa foltamadasa-
nak visszamendleges hatilyu erejével érthetvé teszi ennek az egységnek az elrejtettségét
Jézus foldi tganak 1dején s igy ezen Ut nyitva targja a teret valédi embersége szimadra. Ez-
zel teljesiti azt, amit a kendzis elmélete bizonyos isteni tulajdonsigokrol az inkarnacio-
ban térténd lemondis lehetetlen gondolatinak a segitségével szindékozott teljesiteni, azt
a gondolatot ugyanis, hogy a Jézus utjinak kezdetétdl fenndllo istenemberi egységet fel-
lépésének genuin emberségével egyesitse™.” E megfontoldsokbol levont végkdvetkezte-
tésként a Grundziigében Pannenberg igy hatirozza meg a nem kenotikusan értelmezett
megtestesiilést: ,,Jézus foltimadasa dltal, mely Isten Srokkévalosiginak mar mindig 1s je-
lenval6, 6rokkévalosigibol Isten ezzel az egy emberrel, az emberség szimara kezdetben
elrejtett egységre lépett, olyan egységre, amely fényét Jézus utjara elérevetette, am en-
nek az egységnek az alapja és valésiga csak Jézus foltimadasival nyilvinule ki”.*

3.2. Az inkarnacié megkozelitése a kendzis ujraértelmezett fogalma alapjan

Nagyvonalakban a Grundziigében vizolt krisztologiai programjinak alapelveit koveti
Pannenberg a Rendszeres teolégia cimti miivének krisztologiai traktitusiban is, dm szem-
léletmodjiban bekovetkezett hangsilyeltolodisokkal is talilkozunk e két és fél évtized-
del késébb megirt dtfogd dogmatikdjiban. Mig korai krisztologidjiban Pannenberg fi-
gyelme a noétikai szempontra fokuszdl, vagyis annak a kérdésnek a vizsgilatira, hogy
miként ismerhetjiik fel Jézus foltdmasztisa és az Atyahoz viszonyulo kiilonleges emberi
magatartisa alapjdn fitsigit, személyi azonossagit az 6rok Fiuval, s az ontologial szem-
pont inkdbb csak érintSlegesen, mint a Krisztus-esemény sziikségszerti alapja keriilt sz6-
ba, addig a Rendszeres Teoldgia krisztologidja a Grund=ziigébdl dtvett noétikai szempontot
kiegésziti az ontologial szempont, azaz Jézus fitsiga létbeli alapjinak az 6rok Fia szent-
hiromsdgi 1éte feldli targyaldsival. Az alulrol kiindulo krisztologia itt szervesen kiegésziil
a feliilrél kiindulé, azaz Jézus torténetét Isten tetteként a Szenthdromsag-Istenben meg-
alapozni térekvd inkarnicids szemléletli krisztologidval. Pannenberg megfogalmazdsa
szerint, az alulrél kiindulo, a megismerés rendjét kovetd érvelés modszertani elséséget

1L U‘)‘
" Uo. 93. libjegyzet.
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¢élvez, am tirgyilag-ontoloégiailag nézve az elséség ,,az 6rok Fiat illeti meg, aki a Nazire-
ti Jézusban megtestesiilve emberré lett”.** Nos, ehhez a hangstlyozottan szenthiromsig-
tani ¢és ontologiai szemponthoz tirsul az inkarndcidnak a kenozis feldl torténd értelme-
zése 15. Miivének egyik végjegyzetében 6 maga kifejezetten reflektil erre az ujdonsigra a
kovetkezd szavakkal: ,,A Grundziige der Christologie lapjain még nem littam, hogy szisz-
tematikus szempontbol a kendszisz eszméje Gsszekapesolhat6 az Atyihoz viszonyulé Fit
létezésének orok jellegzetességével (...). Ezért akkoriban csak birdlattal illethettem azt
a felfogist, amely a Fil 2,7. sk. nyomidn, a kenoszisz eszméjének segitségével értelmezi a
megtestesiilést, mivel ugy véltem, hogy a kendszisz eszméjének ontologiai felfogisa 6ha-
tatlanul olyan elgondolisokba torkoll, amelyek szerint a megtestesiilés sorin a Logosz is-
tensége korlitozédott (...)".* Rendszeres teologidjiban az evangélikus teologus tovabb-
ra 1s fenntartja kordbbi kifogisait a modern kenotikus krisztologiikkal szemben, dm
ugyanakkor lehetdséget lit a kendzis masként/Gjraértelmezett fogalmanak alkalmazasira
a megtestesiilésre, 1lletve a teljes Krisztus-eseményre, mégpedig egészen a Szenthirom-
sdg bels6 életébe nyuloan. A kenozis helyes fogalmdnak értelmezdé kulcsit a Fiu-Jézus
6nmagit az Atydtol megkiilénboztetd fiii magatartisiban talilja meg, melyet az 6rok
Fitinak az 6rok Atyatol onmagit 6rokké megkiilonbéztetd fiti relaciojanak idébeli kife-
Jjezédésekeént fog fel.

3.2.1. A Fii-Jézus onmegkiilonboztetése mint kenotikus magatartas

Pannenberg Jézusnak az Atydhoz valo fitii viszonyuldsit, az Atydtol eredd kiildetésének/
létének és az Atydnak vald teljes ondtadisinak maradéktalan megélését, az ,,onmeg-
kiilonboztetés” fogalmaval értelmezi. A kifejezést alkalmazza mér a Grundziigében 1s,**
de a teoldgial szohasznilat teljes jelentéségét csak a Rendszeres teoldgia krisztologidjaban
(és szenthdromsigtandban) nyeri el. Itt Pannenberg Jézusnak az Atyitol valé onmegkii-
lonbéztetését mint istenfiusdginak belsd alapjit értelmezi. Az dnmegkiilonboztetés azt
jelent, hogy Jézus , feltétel nélkiil alirendelte személyét az Atya uralmanak (...). Kizirdlag
onmagit az egy Isten uralminak alirendelve és csakis 6nalivetése dltal 1étezik Fiuként.
(...) Jézus lemondott arrol, hogy Istennel valo viszonyaval kapcsolatban a teremtményi
lét kereteit meghaladd méltdsigot tulajdonitson maginak, s ez fitsiga feltételének mu-
tatkozik: fitisiga ugyanis 6nlealacsonyitésin keresztiil valosul meg (Fil 2,8).7* Ez az 6n-
lealacsonyitdst és Onkiiiresitést tartalmazo dnmegkiilonboztetés a feltétele annak, hogy az
orok Fia megjelenhessék Jézus élettdrténetében és Atydhoz valéd viszonydban. Az ,,6n-
megkiilonboztetés™ dialektikus fogalom Pannenbergnél: éppen a kiilonbségtétel iltal va-
l6sul meg az egység a kiilonbdz8ségben. Ha az 6rok Isten atyasiga Jézus hozzd valé 6n-
megkiilonboztetd fii viszonyulisiban, s csak ebben tirul fel, akkor Isten atyai létéhez
lényegileg hozzitartozik a Fit-Jézushoz vald viszonyuldsa, s igy Jézus Atydhoz valé fiui
viszonyulasinak 6rok dimenzidja van: az 6rok fiusig. ,,Hogy Jézus mint ember megkii-
lonboztette magit az Atyitol, (...) hogy Jézus kiildetésével és az Atydval valo viszonya
révén megdicsoiti az Atya istenségét, aziltal az Atya igényének megfelel6ként olyannyira
Osszekapcsolodik az Atydval, hogy Isten mindérokké csakis tigy Atya, hogy kapesolatban
van vele. (...) Mint Isten atyasiginak ekképpen megfeleld személy Jézus a Fia, s mivel

# Uo. 440, 145. végjegyzet.
* PANNENBERG, W., Grundziige der Christologie, 159; 328k.
® PANNENBERG, W., Rendszeres teoldgia 2, 282.
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rajta keresztiil az 6rok Isten mint Atya nyilvanul ki, s igy mindig is csak agy Atya, aho-
gyan a Fithoz viszonyulva létezik, ezért a Fit szintén birtokolja istenségét mint olyan,
aki 6rokké az Atydhoz viszonyul. Ekképpen Jézus személyének emberi valdsigiban egy
olyan dimenzi6 jelenik meg, amely mint az Atya istenségének 6rok korrelituma Jézus
személyéhez tartozik, de mar ember sziiletése elétt 1s 1étezik: az 6rok Fia. (...) Jézusnak
az Atya istenségével fenndllo belsé viszonyit mint az Atya szintén 6rék korrelitumait
meg kell kiilonbdztetniink emberi, teremtményi valosagitol: ez a gydkere a Jézus sze-
mélyében isteni és emberi dimenziét, azaz két ‘természetet’” megkiilonboztetd szemlé-
letnek.”?

Jézus onmegkiilonboztetésével kapcesolatban Pannenberg egyfell hangsulyozza,
hogy Addmmal szemben, aki a sajit véges teremtményiségét el nem fogadva, snmegkii-
16nboztetés hijin, olyan akar lenni mint Isten, és ezért elvesziti Istennel vald kozosségeét,
Jézus fini engedelmességével, dnmegkiilonboztetésével (1 emberként” megvalositja
az ember rendeltetését és azt megnyitja mindenki elStt. A sajit véges teremtményi lét el-
fogaddsa, azaz a teremtményi 6nmegkiilonboztetés az ember részérdl a teremtd Istennel
szemben feltétele és kzvetitdje az Istennel vald egység, kozdsség elnyerésének. Az evan-
gélikus teologus masfeldl azt is hangsilyozza, hogy a Fia 6rok fiti léte az Atyatol valo
orok dnmegkiilonbdztetés és az Snmegkiilonboztetés dltal kdzvetitett Atyaval valod egy-
ség élete. Onkiiiresitésével a Fiti nem isteni lényegérdl, hanem csak arrol mondott le,
hogy egyenlévé tegye magit az Atydval, s éppen igy valdsitotta meg cselekvéen mind is-
teni lényegét, mind az ember isteni rendeltetését, melyet foltimasztisa igazolt.”” Mind a
teremtésnek dltaliban, s kiilondsen az ember teremtésének, mint az Istentdl kiilonb6zo
véges valosig létrehozdsinak, mind a megtestesiilésnek mint a Fit emberré vilisinak az
alapja, lehet6ségi feltétele a Fia 6rok dnmegkiilonboztetése az Atyatol.

3.2.2. Az orok Fit dnmegkiilonboztetése mint onkiiiresités

Az dnmegkiilonboztetés eszméje fel6l a kenozis gondolata is () megvilagitisba kertil.
A Filippi-levél krisztushimnuszdban taldlhaté | kiiiresitette Snmagit” és  lealacsonyitotta
onmagdt” kifejezéseket az ,,onmegkiilonboztetés” fényében, a Fitinak az Atydtél onma-
gat megkiildnboztetd relicidja feldl értelmezi Pannenberg. Ez az dnmegkiilonboztetd
relicié egyenértékii az Atya forrislétének és fenségének az elismerésével a Fiti részérdl,
s cbben az értelemben a Fiti 6nmaga aldrendelésével. Az igy értett dSnmegkiilonboztetd
viszonyulis lesz a teremtés, a megtestesiilés és a Fit-Jézus engedelmes 1étének a transz-
cendens alapja. Az evangélikus teologus igy fogalmaz: ,,A Fitinak az Atyaval fennallo vi-
szonyit 6roktdl fogva az az alirendelédés jellemzi (a Fit alirendeli magit az Atydnak,
vagyis megkiilonbozteti magit a fenséges Atyatol), amely Jézus Istennel fennallé emberi
viszonyiban a torténelem viszonyai kozott jelent meg. Az 6rok Fiunak az Atyatol valo
onmegkiilonboztetése az Istentdl kiilonb6z6 teremtmények létének alapjaként foghato
fel, és ezért ez az alapja Jézus emberi egzisztencidjinak is, amelynek élettitja és kibonta-
kozdsa adekvit modon testesiti meg a Fiinak az Atya uralminak szolgilataban villalt 6n-
kitiresitését. A Logosz megtestesiilése az nmagit az Atydtol megkiilonbozteté 6rok Fiu
onkitiresitésének eredménye, masrészt pedig Jézusnak az Atyitol szirmazo kiildetésével
szemben tanusitott engedelmességében végbemend dnlealacsonyitisa az a kozeg, amely-
ben foldi élettérténetének utjan megjelenik a Fia. ™

* PANNENBERG, W., Rendszeres teolégia 1, 238k.

)4
7 PANNENBERG, W., Rendszeres teolégia 2, 285, 291.
* Uo. 285.
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Amint az 1dézett szakaszbol kideriil, az ,,6nmegkiilénboztetés”, az ,,énkitiresités”
¢s az ,,Onlealacsonyitas” kifejezések végsé soron ugyanannak a fiti létmodnak, relicio-
nak és magatartasnak a megnevezései. Azzal, hogy Pannenberg a Fit 6rok dnmegkiilon-
boztetésének litdszégébe dllitva értelmezi a Fit megtestesiilésében és Jézus emberi élet-
torténetében végbement dnkitiresitését és dnlealacsonyitasit, elkeriilhetévé vilik annak
a vallalhatatlan gondolatnak a feltételezése, hogy a kenozis az isteni lényegrdl valo le-
monddst vagy az istenség korlitozodisat kovetelte volna. ,,A Fia 6rok istenségéhez ké-
pest a megtestesiilésben végbemend kitiresedése és lealacsonyoddsa nem foghato fel 6rok
istenségének korlitozodisaként, hanem csakis annak cselekvésformajaként. Ez pedig csak
akkor lehetséges, ha a Fiinak — dltaliban a teremtményi létezés lehetdségét és valdsigit
biztosito alapként felfogott — 6rok dnmegkiilonboztetésével Ssszefiiggésben szemléljiik.
Mir az Atydtdl valo 6rok onmegkiilonboztetése is magiban foglalja az onkiiiresités moz-
zanatat, s a Fia éppen eziltal lett forrdsa az Istentdl kiilonb6z8, teremtményi létnek. (...)
A Fiinak az Atyidtdl valo dnmegkiilonboztetésével egyiitt jard onkiiiresités csak egy
olyan teremtményben fejez6dhet ki teljesen, mint az ember, vagyis aki tudja, hogy Is-
tentdl kiilonbdzvén egyben hozzi is kapesolodik.”

A fentebb idézett szovegrészekbdl kittinik, hogy az ,,6nmegkiilonboztetés™ fogal-
ma az isteni természet/istenség 1j szempontt értelmezéséhez vezet. Ha | Jézus az Atyatol
mint az egy Istentdl kiilonbozteti meg magat™, s ha ,,éppen eziltal az Atya 6rok Fia 6,
akkor ebbdl az kévetkezik, hogy istenségét Snmegkiildnbéztetésének aktusiban nyeri el
az Atyatol”. Az 6rok Fit istenségét az Atyidhoz vald viszonyédban, az Atyitdl vald on-
megktilonboztetése dltal, az Atydnak valo dnkéntes alivetése révén nyeri el. Ebben az
értelemben a Fitl isteni létének, mint dnmegkiilonbdztetésnek része az Onkiiiresités
mozzanata. Az dnmegkilonboztetés mint dnkiiiresités fiiggdségi viszonyt, ennek szabad
elfogadasit, az Atya istenségének elismerését és megdicséitését foglalja magéban. ,Ki-
zarolag a Fia 6nmegkiilonboztetése jelenti azt, hogy a masik személy, akitél megkiilon-
bozteti magit, vagyis az Atya az egyediili Isten szimara, s hogy a Fit istensége éppen ab-
ban gyskerezik, hogy ekképpen aliveti magit az Atydnak.”

Pannenberg azonban az onmegkiilonboztetés fogalmat végsé soron kiterjeszti
mindhdrom isteni személyre és a szenthiromsdgi reliciokat tigy fogja fel mint az egyes is-
teni személyekre sajitosan jellemzé kolesonos dnmegkiilonboztetéseket, melyek révén a
szentharomsagi személyek egyszerre kiilonbdznek egymdstol és egységben vannak egy-
massal. A sajitos dGnmegkiilénboztetés birmelyik formdja sajitos fiiggdséget is magiban
foglal. Igy nemcsak a Fin és a Lélek fiigg az Atydtol, hanem sajitos médon az Atya is &n-
magit megkiildnboéztetve fligg a Fiatol és a Lélektsl. Az Atya Fiatol valé sajitos formdja
fliggbségét Pannenberg az uralom és hatalom dtadasirol szolo bibliai kijelentések feldl
értelmezi. ,,Amikor uralmit az Atya réruhdzza a Fitra, kirdlyi méltosigat aliveti annak,
fligg6vé teszi attdl, hogy a Fiu megdicsditi 6t és kiildetésének végrehajtisival megvalo-
sitja az Atya uralmit. Az Atya tehdt nem csupdn azzal kiilénbozteti meg magit a Fitatol,
hogy megsziili a Fitit, hanem azzal is, hogy ‘mindent dtadott’ a Fitinak, minek kovetkez-
tében orszdga és igy sajdt istensége immadr a Fittol fligg: az Atya orszdga, uralma ugyanis
nem olyan kiilsédleges jegye istenségének, amely nélkiil viltozatlanul Isten lehetne.
Még ha igaz is, hogy a vilig mint uralmanak tirgya nem tartozik hozzi sziikségszertien

? Uo. 245k.
" PANNENBERG, W., Rendszeres teolégia 1, 239.
Y Uo. 245.

194



Kenotikus krisztologiak a kritika mérlegen . PUSKAS ATTILA

[sten istenségéhez, mivel a viligot Isten szabadon teremtette, a vilig létezése mégis csak
ugy egyeztethetd 6ssze Isten 1stenségével, hogy Isten uralkodik a viligon. Ennélfogva az
uralkodas hozzitartozik Isten istenségéhez. Belséleg része Isten belsd, szenthiromsigi
életének, a Fit és az Atya kolesénds viszonydnak: a Fitiénak, aki szabadon aldveti magit
az Atya uralminak és az Atyaénak, aki dtadja uralmit a Fiinak.”” Pannenberg az Atya
uralma megvalosulidsinak fliggéségét a Fiatol és a Lélektd] a vildgban és a torténelemben
ismét csak a Szenthiromsiag 6rok belsé életében litja megalapozodni. ,,Az Atya kirdlysi-
ga mar a Szenthiromsag belsé kozosségében is megvalosul. Ehhez nincs sziikség a vilig
létezésére. A Fin a Lélek altal 6roktdl fogva elismert az Atya kirdlyi uralmat. Az Atya ural-
ma ebben a formdban 6roktdl fenndll, nem a Fia és a Lélek nélkdl tehat, hanem altaluk.
Mindez pedig a teremtésre is érvényes. Isten kirdlyl uralma a teremtett viligban is a Fiu
és a Lélek ltal valésul meg, és hozzajuk kotddik elfogadasa és elismerése is.”* Igy a Fiu
oroktdl az Atya uralminak megvalosuldsi tere, s éppen ezdltal egy az Atydval a Lélek dltal.

Ebben a perspektiviban, ahol még az Atya uralminak és igy istenségének a meg-
valosuldsa 1s a fliggés viszonydban torténik, viligossd vilik, hogy a fliggéség dnmagiban
nem ellentétes az isteni lényeggel. Az egy isteni Iényeg az Atya, Fia és Szentlélek koleso-
nos dnmegkiilonboztetésének és egymastol valo fiiggésének viszonyrendszerében valé-
sul meg hirmas moédon: az Atya, a Fit és a Lélek sajatos onmegkiilonboztetésének és
fiiggéségének modjan. Igy a Fia Atyit megdics6itd, az Atyat egyediili Istenként elis-
merd és neki onmagit szabadon alirendeld magatartisa/léte nem jelenti azt, hogy onto-
l6giai szempontbol alacsonyabb lenne az Atydnal. Mivel a Fia 6rok 6nmegkiilonboztetd
és az Atyit egyediili Istenként elismerd és az istenséget éppen igy elnyerd létében eleve
benne foglaltatik az onkitiresités fitl magatartisa, ezért a megtestesiilés kenozisa nem
sérti isteni természetének viltozhatatlansigat, hanem Fitként birtokolt istenségének adek-
vit kifejez6 formdja lesz a teremtett viligban az ember tidvozitéséért.

4. OSSZEGZO ERTEKELES

Dolgozatunkban igyekeztiink réviden vizolni a modern kenotikus krisztologia torténe-
ti kialakuldsinak f&bb lépéseit. Megéllapitottuk, hogy a modern kenotikus krisztologiik
kiilonbozé vilfajainak kozos alaptétele, hogy a megtestesiilésben a Logosz mindazokat
az isteni tulajdonsigokat dnként feladta/korlitozta, azaz beldliik kitiresitette Gnmagit,
lemondott roluk — legaldbbis Jézus foldi életének idejére —, melyek az embern természet-
tel 8sszeegyeztethetetlenck. Ez a tétel nyilvinvaloan eléfeltételezi, hogy (1) léteznek
olyan isteni tulajdonsigok, melyek feladhatoak az isteni természet csorbitdsa nélkiil, és
(2) hogy az embeni természettel dsszeegyeztethetetlen isteni tulajdonsigok mind ilye-
nek. Az is nyilvanvald, hogy ezen eldfeltevések elfogadisa csak azon az dron lehetséges,
hogy (a) képvisel6i feladjik az isteni 1ét viltozhatatlansigirol, valamint (b) dltaliban az is-
teni természetrdl és a lényegi tulajdonsidgokrol szol6 klasszikus istentan tételeit, és (c) en-
nek nyomidn az isteni tulajdonsigokat a sziikségszerti/abszolut és a tényleges/akcidentélis
sajatossigok csoportjaba soroljik. Ezzel a stratégidval szemben jogosan emelhet kifogast
a klasszikus, filozofiai-teoldgiai istentan. Ugyancsak jogos ellenvetésként fogalmazhato

* Uo. 240.
" PANNENBERG, W., Rendszeres teoldgia 2, 294. Az Atya monarchidja nem alapja, hanem eredménye a hirom
személy kozos cselekvésének: egységiik pecsége.” UO. Rendszeres teologia 1, 248.
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meg, hogy ha a kenotikus krisztologia sem kertilhet meg a reduplikativ beszédmodot, ak-
kor végsé soron f6léslegesen vezeti be dnmagukban elégtelen feltevéseit a krisztologiiba.

Gondolatmenetiink masodik felében ismertettitk Wolthart Pannenberg kritikus
reakciojit a kenotikus krisztologidk villalhatatlan eléfeltevéseire. Réviden vizoltuk, hogy
az evangélikus teologus Krisztus csorbitatlan emberségének és életegységének a fenntar-
tasat a Grundziige lapjain milyen modon kivinta biztositani a kenotikus krisztologia al-
ternativijaként. Végiil bemutattuk, hogy a Rendszeres teolégia cimli miivében milyen ;j-
raértelmezett kenozis-fogalmat épit be krisztologidjiba és szenthiromsigtaniba. Ennek
soran egyfeldl sikertil elkertilnie az Isten viltozhatatlansigarol szolo tétel feladisit és az
istent tulajydonsigok kategornizilasat sziikségszerti és nem sziikségségszert tulajdonsigok-
ra. Misfeldl, az isteni Iényeg, élet, természet, Iényegi tulajdonsigok trinitirius litdszogl
értelmezését dolgozza ki, s ezen a ponton meghaladja, tjraértelmezi, illetve kitigitja
a klasszikus filozofiai-teologiai istentan, de részben a klasszikus trinitologia perspektivdit
is. Az egy isteni lényeg hiromsigos megvaldsuldsit, s ezzel az isteni 1ét egységének a biz-
tositdsit nem pusztin a Fitinak és a Szentléleknek az Atydtol mint egyetlen végsé forris-
tol valod eredésében, hanem egyszersmind az ettdl elszakithatatlanul, hiromszorosan és
kolesonosen torténd dnmegkiilonbdztetésben liga megalapozddni. Az ,,6nmegkiilén-
boztetés” dialektikus fogalma lesz a kulcsa krisztologidjinak, szenthiromsigtaninak, de
antropologidjanak és teremtéstandnak is, s ugyancsak ez teszi lehetévé a keno6zis” gon-
dolatinak a beépitését koncepcidjaba. Ebben a perspektiviban az isteni 1ét, azaz az isten-
ség egysége nem egy statikusan felfogott isteni lényeg mozdulatlan egysége, hanem az
Atyatol eredd egyetlen 1stenségnek éppen az Atyatdl mint az istenség egyetlen forrisatol
torténdé fini dnmegkiilonbodztetés révén végbemend elfogadisival megvaldsuld egység.
fgy a Fitinak az Atyival egy istenségének a megvaldsulisa két egymistol elvalaszthatatlan
mozzanat révén torténik: az Atyitdl vald 6rok eredés és az Atyatol mint az istenség
végsé forrasitol valod 6rok dnmegkiilonboztetés dltal. Nos, ezt a kiilonbséget elismerd, az
Atyit dics6itd, s neki dnmagit szabadon alirendeld, s éppen eziltal az istenségben valod
lényegt egységet konstitudlé fiti dnmegkiilonboztetést értelmezi Pannenberg ugy mint
a Fit 6rok kenotikus magatartisit.” Ez a fiii magatartds az 6rok mintdja az ember végss
rendeltetésének és hivatisinak; ez a transzcendens alapja a megtestesiilésben végbemend
kenozisnak és Jézus Gnmagit lealacsonyitd, az Atyit életével és halilival megdics6itd fini
engedelmességének. A megtestesiilésben végbemend kenodzis ezért egydltalin nem fel-
adasa vagy korlitozisa a Fiu isteni tulajdonsigainak, nem istenségének a megviltozasa,
hanem annak megvalosuldsa a Fiti-]ézus kiildetésében és emberségében.™

* Noha Pannenberg trinitologidja egyértelmiien Atya-kdzponti, e patrocentrizmus mégsem vezet ontoldgiai szub-
ordinaciohoz. Az Atya is megkiilonbozteti ugyams magat a Fiaeol és a Szendélekedl, kirdlyi uralmit, s ezzel is-
tenségét fligg6ve teszi a masik két istent személy Téle vald nmegkiilonboztetésétdl, azaz Atyasiginak elismeré-
sétol.

* Bér az evangélikus teolégus dvakodik attél, hogy az Atyaval és a Lélekkel kapesolatban alkalmazza a kendzis fo-
mély létében 15 talilhatunk a Fia kenotikus magatartisihoz hasonlé mozzanatokat. A kenozis atfogéd fogalom-
ként valo hasznilatinak keriilése nemcsak azért lehet indokolt, mert a Szentiras kizarélag Jézussal kapcsolatban
haszndlja (Fil 2,5-11), hanem azért is, mert konnyen elfedhené, hogy a kolesonds reliciok (elismerés, dicsdités,
dnmegkiilonboztetés, fliggdvé tétel) aszimmetridkat is tartalmaznak, mivel nem sziintetik meg a szenthiromsa-
gos élet eredési rendjét (taxis).
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A Romai Szent Egyhaz biborosai
és a rajuk vonatkozo6 egyhazfegyelem
kikristalyosodasa*

[. A BIBOROSOK OSZTALYAI ES OSSZETETELUK LETISZTULASA; II. A BIBOROSOK KOLLE-
GIUMA ES KOMPETENCIAKORUK FEJLODESE A 14. SZAZADIG; III. A BIBOROSOKRA VO-
NATKOZO RENDELKEZESEK A 15—17. sZAZADBAN; [V. A BIBOROSOK KOTELESSEGEI ES JO-
GAL A KODIFIKALT KANONJOGBAN

,,In antiquitate clerici per ordinationem determinatae ecclesiae erant adscripti seu incar-
nati. Qui vero ecclesiis principalibus, quae quasi cardines erant totius ecclesiae, adscripti
erant, quandoque cardinales vocabantur.” Igy 6sszegzi a biborosi méltosig eredeti tartal-
mat Bertrand KURTSCHEID OFM 1951-ben klasszikus intézménytorténeti mivének a
biborosi kollégium credetérdl szolo fejezetétben'. A korai forrdsokat dttekintve jol is-
mert, hogy az 5. szdzadig még csak elvétve elfordulé ,,cardinalis” sz6 a romai t6bazihi-
kikban szolgdlo vezetd presbitert jelentette. Az elnevezés a 8. szizadtol vilik dltalinosan
elterjedtté, méghozza szélesebb jelentéstartominnyal. Ez ekkor a fébazilikikban tevé-
kenykedé meghatirozott klerikusokat jeloli. Szimuk tekintetében is jelentds ingadozds
mutatkozik, mind sszlétszim, mind a kialakuld hirom osztilyukhoz tartozé létszamu

* Elhangzott a Magyar Kinonjogi Tarsasag 2016. oktéber 4-1 konferencidjan (Budapest). A tanulmény a Collegio
S. Norberto-ban (R6éma), a Biblioteca Apostolica Vaticana-ban és a Nemzetkizi Kanonjogtonéneti Kutatékozpontban
(Budapest) késziilt.

' KURTSCHEID, B., Historia iuris canonici. Historia institutorum ab Ecclesiae fundatione usque ad Gratianum, Romae
1951. 249.

* A biborosi kollégium kialakulisihoz és intézménytorténet fejlédéséhez részletesen vo. FURST, C. G., Cardinalis.
Prolegomena zur Rechtsgeschichte des rémischen Kardinalskollegiums, Miinchen 1967. DE LA HERA, A., La reforma del
colegio cardenalicio bajo el pontificado de Juan XXIIL, in Ius Canonicum 2 (1962) 677-716. FELICIANIL, G., Cardinali, in
Digesto delle discipline pubblicistiche, 11. Torino 1994. 502-504. LEFEBVRE, C., Les origines et le role du cardinalat
au moyen age, in Apollinaris 41 (1968) 59-70. PLOCHL, W., Geschichte des Kirchenrechts, Wien—Miinchen 1969.
[. 319-323, 11. 94-99, I11. 128—143. PAszTOR, L., L histoire de la curie romaine, probleme d’histoire de I'église, in Re-
vue d’histoire ecclestastigue 64 (1969) 353-366. WATT, J. A., The Constitutional Law of the Collegs of cardinals; from
Hostiensis to Johannes Andreae, in Medieval Studies 33 (1971) 126—157. SoLdi RONDINI, G., Per la storia del cardina-
lato nel secolo X1/, Milano 1973. TILLMANN, H., Ricerche sull’origine dei membri del collegio cardinalizio nel XII¢ secolo,
in Rivista Storia della Chiesa in Italia 24 (1970) 441-464; 26 (1972) 313-353; 29 (1975) 363—402. MALECZEK, W,
Papst und Kardinalskollegium von 1191-1216, Wien 1984. RossI, A., Il collegio cardinalizio, Roma 1990, IMBERT, J.,
Les temps carolingiens (741-891). L'Eglise: Les institutions (Histoire du Droit et des Institutions de I'Eglise en Oc-
cident V/1), Paris 1994. 91-101. GAUDEMET, |., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994. 238, 252-253,
319, 354, 360-366, 594, 600, 603, 605, 625, 629-63(),
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klerikus vonatkozasiban. A Marcellus papanak (308-310) tulajdonitott intézkedés tanu-
sdga szerint ez Gsszesen huszonét 6t jelentett, kdvetve a tituldris templomok szimét. Ez az
Osszlétszam a 12. szizadra — a dokumentumok és a biborosi listak alapjin — huszonnyolc-
ra né. V. Sixtus pipa (1585-1590) 1586-ban ezt a szimot hetvenben hatirozza meg.

I. A BIBOROSOK OSZTALYAI ES OSSZETETELUK LETISZTULASA

Amennyiben a kardindlisok egyes osztélyainak létszimdban bedllt valtozisokat vizsgil-
Juk, akkor'rt')gzithetjiik, hogy ez a ,,diaconus cardinalis™ esetében, Réma virosinak hét
régidjat szem eldtt tartva, eredetileg hét £6, akiknek sajitos feladata volt a virosi hét régid
szegényeinek ellitisa. A régié templomanak ,,praepositus” (prépost) stituszban térténd
vezetése 1s az 6 kompetencidjukba tartozott. Ez a szim el8szor tizennyolcra, majd Nagy
Szt. Gergely papa 1dejében (590-604) tizenkilencre nétt. I. Hadrianus pépa (772-795)
uralkodisinak idején a szamuk tizenkettd.” Ezt az ismétl6d6 1étszambeli ingadozast zérta
le joval késébb — a 16. szizadban — V. Sixtus pipa, aki tizennégy f8ben allapitotta meg
a ,,diaconus cardinalis”-ok létszamit. Az emlitett 1étszimon beliil talilhatjuk az an. ,,pa-
latinus diaconus cardinalis” kateg6ridt is, ami a laterdni palotiban, a papa személye mel-
lett szolgélatot teljesit6 hat diakonust jeldli, és akik szintén a ,,diaconus cardinalis” cimet
viselt¢k. A palota melletti Laterdni Bazilikinak — a romai pépa széktemplomanak — ezen
tul is szamos kivaltsiga volt, amely sajitos modon is megnyilvanult a romai bazilikdk ké-
zott tekintélybeli elséségben.

A, diaconus cardinalis” osztily mellett ott taliljuk a ,,presbyter cardinalis”-ok cso-
portjdt, akik stabilan Roma fébazilikiiban teljesitettek szolgalatot. Szimukat tekintve
szintén jelentSs ingadozist lithatunk az cgyes korszakokban. Az bizonyosnak tiinik,
hogy kezdetben —a ,,diaconus cardinalis’-okhoz hasonléan — hét ,,presbyter cardinalis”-
rol beszélhetiink. Azonban, ahogy az a Paul Fridolin KEHR dltal 1906-ban kiadott pépai
regesta gylijteménybdl is kitlinik', a 12. szdzadra mir huszonnyolc olyan templomot tar-
tanak szimon Romidban, ahol ,,presbyter cardinalis™ tevékenykedik.

Végiil — legmagasabb méltosigként — az ,episcopus cardinalis” rendet sziikséges
megemliteniink, amely valojiban a hét ugynevezett ,,suburbicarius™ — azaz Roma kor-
nyéki — piispok egyedi helyzetét és méltdsagit jelolte eredetileg. Ezek a piispoki szék-
templomok: az Ostiensis, a Veliternae, az Albanensis, a Portuensis és Szt. Rufinus (mds
néven Silvae Candidae), a Praenestinus, a Tusculanus, és a Sabinensis.” A felsorolt szub-
urbikirius egyhizakat vezetd piispokok felviltva miséztek minden egyes vasirnap a La-
terdni Bazilika f6oltirindl.® A biborosi kollégium a korai kézépkorra tehit — a hirom
osztalyt dsszegezve — Stvenhdrom tagbol 4llt.” VIIIL. Jénos papa (827-882) mar részletesen
rendelkezett egyedi jogaikrol, akik eszerint az egyetemes klérus megjelenitéi, és a romai
zsinatok résztvevoi. A fokozatosan intézményesiild biborosi testiiletnek a legfontosabb
funkcioi kodzétt a pdpinak az Egyhdz korményzisiban, kiilondsen tanicsukkal és mun-

' GAUDEMET, J.. Fglise et cité, 252-253.

*KEHR, P. F., Regesta pontificum romanorum, Berolini 1906. 1. 3.

* Mai neviikin: Albano, Frascati, Ostia, Palestrina, Porto-Santa Rufina, Sabina-Possio Mirteto, Velletri-Segni.
V6. ERDO P., Egyhazjog (Szent Istvan Kézikdnyvek 7), Budapest 2014.° 286.

* KURTSCHEID, B., Historia turis canonici, 250; v&. DUCHESNE, L., Le Liber Pontificalis, 1. Paris 1886. 478.

7 Theologische Realenzyklopiidie, Hrsg. von G. KRAUSE — G. MULLER, [-XXXVI, Berlin — New York 1977-2004
(tovabbiakban TRI) XVII. 629.
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kijukkal nydjtott folyamatos segitséget sziikséges emliteniink, amihez a késébbiekben
— statuszuk kiemelkedd voltira épitve — hozzikapcsolodott a pipa személyének meg-
vélasztdsiban valo kézremiikddés és annak letisztuldsa.®

MegfigyelhetS, hogy a biborosok kiilénbozé teriileteken, egy-egy esetre hozott
papai rendelkezés nyomdn, megnyilvinul6 egyedi és konkrét jogkdrén tal, a Corpus iuris
canonici mindossze a Liber Sextus-ban (1298) rendelkezik, egy kinon erejéig, a biborosok
méltosigirdl, személyérdl és feladatukrél (VI 1.6.17). Ezen tal, a 13-14., majd jel-
lemz8en a 16. szizadbdl szirmazé jogforrasok részletezik biborosoknak az egész Egyhiz
mikodésér, kiilondsen a pipa melletu kortelességeik és jogaik teljesitésér. A Liber Sextus
III. Miklos papdnak (1277-1280) az 1278. jalius 18-an kelt terjedelmes konstittciojit
tartalmazza.” Ebben a pdpa nemcsak a biblikus forrisok és az egyhiz tradicidja alapjin
Osszegzi Szt. Péter utddinak sajitos hivatalat és feladatkdrének tartalmat, hanem részlete-
sen kifejti a Szent Romai Egyhiz biborosainak (Sacrosanctae Romanae Ecclesiae cardinales)
egyedi szerepét a romai papa hivatalinak gyakorlisiban vald timogatdsira és segitségére
vonatkozdan. Ennek legegyszer(ibb formajaként a biborosoknak arra a jogdra utal, hogy
szabadon felkereshetik a ppit, az Egyhdz tigyeiben torténd tandcsadds céljabol. Ebben a
jogukban még a vilagi hatalom gyakorloinak ellentétes — akar fizikai erészak utjan meg-
valositani szindékozott — 1épése sem jogosult meggitolni 6ket. Az ilyen szekuldrs inter-
venciokkal szemben a biborosok immunitast élveznek. Ehhez hasonloan a pipa is szaba-
don barmikor kikérheti a biborosok véleményét, valamint segitségét egyhizkormanyzati
hatalmanak érvényesitése teriiletén. A dokumentum rendezi a biborosok kivilasztasit és
a feladatuk ellitdsihoz megkivant tulajdonsigokat. A régi romai szendtus tagjathoz ha-
sonlitva fejti ki III. Miklos, hogy méltésigban a papa utin mindenki el6tt dllnak, mivel
magit a romai papit, Romdit — minden egyhdz é¢desanyjat — képviselik. Roma ezt a te-
kintélyét a tanitds és a fegyelem terén barhol és birmikor szabadon érvényesitheti, nem-
csak a papa személyén, vagy az dltala Gsszehivott zsinaton keresztiil, hanem az ezzel meg-
bizott biborosok dltal is, és nincs olyan privilégium, amely ezt a joghatdsigot korlitozna.
Ebbdl a rovid 6sszegzésbdl is kitiinik, hogy ugyan a dokumentum a 13. szizad végérél
szarmazik, azonban hatdrozottan erds stllyal biztositja a biborosok egyéni és kollégium-
ban megnyilvinul6 jogksrét.

II. A BIBOROSOK KOLLEGIUMA ES KOMPETENCIAKORUK FEJLODESE A 14. SZAZADIG

A biborosok kredlisa a diakénus és presbyter biborosok esetében a papa személyes szabad
intézkedése volt. A piispok biborosokat ellenben kezdetben a nép vilasztotta a presbyte-
rek koziil, amely vilasztist a pipa volt jogosult megerdsiteni, valamint az igy kivilasztott
presbytereket piispdkké szentelni. A hirom osztilyra vonatkozo jog III. Sindor pipa
(1159-1181) intézkedése nyomdn egységesedett, aki 1165-ben mindhirom osztily te-
kintetében egyediil a papa szabad déntéséhez ktodtte a biborosi kredlds folyamatit, bele-
értve a kuridn kiviili biborosok kinevezési jogit is."

" VERMEERSCH, A. — CREUSEN, L., Epitome turis canonici cutn commentarts ad scholas et ad usum privatum, 1. Parisiis—
Brugis 1963.7 325.

® FRIEDBERG II. 957-959; vi. POTTHAST, A. (ed.), Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum

MCXCVII ad a. MCCCIV, 11, Berlin 1875 (repr. Graz 1957) n. 21362.

KURTSCHEID, B., Historia tuns canonict, 251.
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A biborosi kollégium rendszeres miikodésérél a 11. szizadtél mar pontos adataink
vannak, a 12. szizadra pedig a kollégium miikédésére vonatkozo részletes szabalyok is
rendelkezésiinkre allnak, amelyek jol mutatjak a biborosok testiiletének szoros és szabi-
lyozott egyiittmiikodését. Ez II. Orban papandl (1088-1099) midr tgy keriil megfogal-
mazdsra, mint , korminyzati tanics” vagy — kdvetve a romai jogi kifejezést — Szendtus."
Carlo CARDIA értékelése szerint, a biborosi kollégium — a rémai pépa személyéhez vald
kotédéssel — sajatosan 1s alihtizza a papa primétusit, ill. tevékenységiiknek az egyetemes
egyhdzra kiterjedd jellege — a fentebb emlitett adatokat kiértékelve — ténylegesen a 11.
szizadtol kap egyértelmt hangsulyt a pépai egyhizkorményzatban.” Ez jol mutatja a 11.
és 14. szdzad kozotu kivételesen aktiv és az egész egyhiz miikodésében betsltott tevé-
kenységiik kiemelkedd jelentGsége, amely leginkdbb a szentszéki jogszolgiltatds tertile-
tén, 1ll. a pipai déntéseknek a partikuliris egyhizakban térténd érvényesitésében mutat-
kozott meg.” A 14-15. szizad mir inkdbb az egyes dikasztériumok feladatkorének a
kialakitasarol és a biborosi testiiletnek az azokon beliil betoltott szerepérdl és jogkdrérdl
sz6l. Mindennek tiikrében, nem véletlen tehit, hogy a 13—15. szizadban a biborosi kol-
légium tevékenysége a legfontosabb szerepet tolti be a teljes egyhdz kormanyzatiban."

A papavilasztis koriili szimos politikai jellegli probléma, kiildnodsen a viligi hata-
lom befolydsinak a visszaszoritdsa sziikségessé tette az eljrds folyamatinak j — a lelki ha-
talom fliggetlenségét els6 helyen kezeld — szabdlyozisit, beleértve a vélasztisra jogosultak
korének szikitését és pontos meghatirozisit. Ennek volt kdszonhets, hogy 1059-ben
II. Mikl6s papa (1058-1061) a Laterainban megtartott tigynevezett husvéti zsinaton 113
piispok timogatisival ugy hatirozott, hogy a biborosoknak legyen elsédlegesen befolyi-
suk a kdnoni vilasztisra, ezzel kizarva a romai nemesi csalidok koribbi meghatirozé be-
folyisit.” Az ,,In nomine Domini” kezdetii dekrétum rendelkezése alapjin a papa halila
utin a piispok biborosok feladatava valt a papavilasztis elékészitése és lefolytatasa. gy
valt az aktiv szavazati joggal rendelkez6 biborosok egyik legjelentésebb jogkdrévé a pa-
pai szék megiiresedése esetén az 1) papa megvalasztisa, a hivatalban 1évé papinak tor-
ténd tandcsadoi feladatkdr mellett. A biborosi kollégium konzisztériuma a 11. szdzadtol
fokozatosan dtvette a romai zsinatok szerepét is és igy a tdrvényhozoi funkcidban tor-
ténd kdzremiikddés is egyre erdteljesebb hangsulyt kapott. '

A fenti — az egész egyhdz mindennapi mikddése szimdra — nélkiildzhetetlen bibo-
rosi feladatkorokon tal — a kardindlisok tevékenységének fontos teriiletét képezte a litur-
gikus cselekményekben torténé kézremikodés, beleértve a papai kipolniban térténd
asszisztencidt."”

A kollégium szervezetén beliil az ostia-1 biborost illeti meg 1300-t61 a biborosi dé-
kin elnevezés (egyesitve a cimet az dltala esetlegesen betdltdtt mas ,,episcopus cardinalis”

" ALBERIGO, G., Cardinalato ¢ collegialita. Studi sull’ecclesiologia tra I'XI e il XIV s., Firenze 1969. 360).

'* CARDIA, C., Cardenal, in OTADUY, . — VIANA, A. — SEDANO, ]. (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, 1.
Pamplona 2012. 852-855, kiiléndsen 852.

B CARDIA, C., Cardenal, 852.

" GAUDEMET, |., Eglise et cité, 361.

" D. 23 c. 1: FRIEDBERG, AE. (ed.), Corpus iurs canonici, 1-11. Lipsiae 1879—1881 (tovibbiakban: FRIEDBERG) .
77-79; v6. LUKACS ]., A papavdlasztds jogtorténete és tételes joga, Nagykanizsa 1914. 37—43.

" TRE XX. 344. Kiewitz, H. W., Die Entstehung des Kardinalkollegiums, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 23 (1936) 115-221. ELzE, R., Die papstliche Kapelle, in Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 36 (1950) 145-204.

' KURTSCHEID, B., Historia iuris canonici, 25().
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cimmel), akinek jogai kdz6tt szerepelt — amennyiben sziikséges volt — az Gj papa felszen-
telése is. Az avignoni papai adminisztricio kiépitésében segédkeztek a biborosok |, fami-
liariusai”, akiknek a szamat hdszban maximélta XXII. Jdnos pipa 1316-ban, egyben
megkiilonboztette koztiik a laikusokat és a klerikusokat, akik jegyzdi, kaplini, prelatusi,
illetve egyéb kiilonféle funkcidkat lattak el a pipai udvarban.™ A biborosok hivatalai ko-
ziil kiemelkedett — amint arra a ,,cardinalis”-1 osztilyok kialakuldsinil mar utaltunk —
a Laterdn piispoke, amely késébb magaban foglalta a Szent Laterdni Palota (Sacrum Pala-
tium Lateranense) vezetdi tisztét. Azonban ide sorolhatd a notarii sacri Palatii, az archidiaco-
nus (a legfébb pdpai gazdasigi vezet$ tisztsége, akinek székiiresedéskor gondoskodnia
kellett a Szentszék anyagi tigyeinek zokkenémentes kezelésérdl), a bibliothecarius, az ar-
chicapellanus, a kancelldr, illetve az Apostoli Kamara vezetdjének tisztsége 1s.” Mindez kiegé-
sziilt a romai kuria intézményeinek fokozatos kikristilyosodaséval és a létrejott dikaszeé-
riumok miikédésében térténd kézremiikddéssel. VIIL Gergely (1073—1085) éta a papai
legdtusok is leginkdbb a biborosi testiiletbdl kertiltek ki.

IiI. A BIBOROSOKRA VONATKOZO RENDELKEZESEK A 15-17. SZAZADBAN

A pipa feladatkorének a biborosok dltal egyénileg és kozosen gyakorolt segitése, a mar
fentebb bemutatott VI 1.6.17-ben is pontos megfogalmazist nyert. Ezt tovibbi részle-
tekkel egészitette ki IV. Jend papa (1431—1447) Non mediocri kezdetii levele 1439-ben.*
A papa a 4. §-ban rogzitette, hogy a ,,cardinalis” megnevezés a korai egyhiz 1d6szakatol
kezdve létezik. A biborosok munkija — megfogalmazisa szerint — szorosan kotédik
Szt. Péter utoddja kiildetésének aktiv segitéséhez, kiilondsen az egyetemes egyhiz kor-
manyzisiban rijuk ruhdzott feladatok és megfontolt tanicsaik altal. Kinevezésiik, fel-
szentelésiik sajatosan 1s a papa jogkorébe tartozik, ezzel is kifejezve azt az egyedi testvén
kapcsolatot, ami a biborosok és a papa személye kézott fennall*' Erdemes egy pillantést
vetniink X. Le6 papinak (1513—1521) az V. Laterdni Zsinaton (1512-1517) kiadott Su-
pernae dispositionis kezdet(i konstitciojira (1514. mdjus 5). A dokumentum az 5. §-ban
sorolja fel a biborosok mélto életére vonatkozé elirdsokat, valamint azokat a jogkoro-
ket, amelyeket a romai pdpa rendszeresen az egész egyhdzban gyakorolt kormanyzati és
tanitoi feladatinak érdekében, adott esetekre nézve, személyiik részére szokott delegalni.
A pdpa rendelkezése azért is jelentds, mivel a biborosi konzisztorium miikodését — azaz
a biborosi kollégiumnak a pipa vezetésével, a Romai Karidban térténd teljes és tinnepé-
lyes iilését — részletesen rendezi.™

A Trent6i Zsinat (1545-1563) is kitért a biborosok személyére. A Sessio XXIV
1563. november 11-én tigy rendelkezett, hogy a Rémai Kuridnak a papat segitd intéz-

" TRE XX. 345; v6. GUILLEMAIN, B., La cour pontificale d’Avignon (Bibliotheque des Ecoles Frangaises d’Athénes
et de Rome 201), Paris 1962.

"' V&, FAVIER, |., Les finances pontificales a I'époque du Grand Schisme d’Occdent (Bibliotheque des Ecoles Frangaises
d’Athénes et de Rome 211), Paris 1966. SCHUCHARD, C., Die Deutschen an der pipstlichen Kurie im spaten Mittel-
alter, 1378—1447 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 65), Roma 1987.

* EUGENIUS 1V, Ep. Non medicori (1439): GaspARRI, P. — SEREDI, 1., Codicis iuris canonici fontes, 1. Romae 1923.
64—69.

M GAsPARRI, P. — SEREDI, L., Codicts turis canonicr fontes, 1. 65-66.

2 LEo X (in Conc. Lateranense V), Const. Supermae dispositionis (5 mai. 1514): GAspARRI, P. — SEREDI, L., Codicis
iuris canonici fontes, 1. 101=110, kiilonésen 102-103.
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ményes testiileti cselekményer koziil, kiemelkedik a biborosi konzisztérium tilése. A bi-
borosi méltésigra alkalmas személyek, a zsinat meghatirozisa szerint, a papa dltal az
egyetemes egyhdzbol szabadon vilasztott olyan férfiak, akik mdr a szent rend presbiteri
fokozatit elnyerték, az Egyhdz tanitisinak megtartisiban allhatatosak, tovabba kegyes
lélekkel tevékenykednek és okosan gyakoroljak a hivek vezetését.”” Ennek a megfogal-
mazdsnak a tartalmat a CIC (1917) 232 § 1 1s dtvette.
A Trent6i Zsinat utini pipai jogalkotisbol kiemelkedik V. Sixtus papa (1585—
1590) 1586. december 3-dn, Postquam kezdettel kiadott konstitticioja®, valamint szintén
a téle szdirmazd — bar a szakirodalom altal joval kevésbé ismert — 1587. dprilis 13-1, Reli-
giosa kezdetd konstiticio™. A Postquam szdvegében a papa a 4. §-t szenteli a biborosi
kollégiumon beliili optilis kinoni feltételeinek, valamint a ,,diaconus cardinalis” osz-
talybol a ,presbyter cardinalis” osztilyba térténd dtsorolisnak.*® Az 5. §-ban pontos le-
irisit adja a papa a diakonus biboros feladatkérének (kotelességeinek és jogainak). A tor-
vényhoz6 a ,diaconus cardinalis” antik tevékenységét tekinti mérceként a 16. szdzadi
egyhizfegyelem szamdra, annak ellenére, hogy emellett kihangstlyozza a Rémai Kuria
letisztult 0 rendszerében betdltdtt szerepkoriik fontossigit.” Ez az a konkrét dokumen-
tum, amelyben a biborosok hetvenes szima régzitésre kertil, azaz 6tven presbyter, tizen-
négy diakonus, és hat piispok biboros.”™ A Religiosa kezdet(i konstitticio elsé négy parag-
rafusa a legjelentésebb, mivel ezekben kertil leirisra az egyes biborosi méltosigokhoz
rendelt privilégiumoknak a sora (§1), a ,,presbyter cardinalis”-i cimtemplomok felsoro-
lasa (§2), a diakonidkhoz tartozé templomok listaja (§3), végiil, a mar t&bbszor emlitett
,,episcopus cardinalis” szuburbikarius székesegyhdzak jegyzéke.” Szeretnénk megjegyez-
ni, hogy a biborosi méltésighoz VIII. Olban papa (1623—1644) 1630-ban hozott ren-
delkezésétdl tartozik hozza az ,,eminencids” megnevezés.”

IV. A BIBOROSOK KOTELESSEGEI ES JOGAI A KODIFIKALT KANONJOGBAN

Franz Xavier WERNZ (71914) a kinonjog rendszerét teldolgozé alapmiivében™ pontosan
Osszegezte a korai szizadoktdl a biborosokra vonatkozo teljes egyhdzi joganyagot, mind
megnevezésiik”, kivdlasztasuk és kredlasuk™, kotelességeik és jogaik™, méltosiguk™,
mind kollégiumuk miikodése és a dikasztériumokban torténd tevékenységiik tekinteté-
ben®. Munkdja alapvetden befolydsolta az elsé kodifikdcio dltal rogzitett fegyelmet és

® Cone. Iridentinum (1545-1563), Sessio XXIV (11 nov. 1563), Decretum de reformatione, Can. 1: Conciliorum oecu-
menicorum decreta, Bologna 1973." 760-761.

* Sixtus V, Const. Postquam (3 dec. 1586): GASPARRI, P. — SEREDI, 1., Codicis iuris canonici fontes, 1. 286-293.

® SixTus V, Const. Religiosa (13 apr. 1587): GAspARRI, P. — SEREDI, 1., Codicis turis canonici fontes, 1. 293-298.

* GaspARRI, P. — SEREDL, L., Codicis iuris canonici fontes, 1. 288-289.

7 GaspaRRI, P. — SEREDI, 1., Codicis iuris canonici fontes, 1. 289.

* GASPARRI, P. — SEREDI, 1., Codicis iuris canonici fontes, 1. 290 (§§ 9-11).

2 GAspPARRIL, P. — SEREDL, 1., Codicis iuris canonict fontes, 1. 294-295.

* ALBERS, P., Manuale di storia ecclesiastica, 1. Torino—Roma 1920. 182.

" WERNZ, X., lus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive turis decretalium, 11. Romae 1899,

* WERNZ, X., Ius decretalium, 702-706.

¥ WerNz, X., lus decretalium, 706-711.

* WEerNz, X., lus decretalium, 711-716.

* WERNZ, X., lus decretalium, 716-718.

* WERNZ, X., Ius decretalium, 728—732.
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annak szerkezeti felosztasit. Emellett, a biborosok testiiletére vonatkozo legrészletesebb
kinoni kifejtést XV. Benedek pipa (1914-1922) Ex actis kezdetli konstiticiojiban ol-
vashatjuk, amelyet 1915. februdr 1-én — azaz réviddel a CIC (1917) el8tt — adott ki.”

A CIC (1917) — a torvénykonyvben tematikusan is elhelyezkedd tovibbi rendelke-
zéseken tal —az I. konyv VIIL. cimének 3. fejezetét szenteli a Szent Rémai Egyhaz bibo-
rosaira vonatkozo fegyelem osszegzésére (Cann. 230-241).* Ezt a fejezetet kozvetlentiil
koveti a Romai Kuna részletes leirdsa (242-264), amelyen beliil (vo. kongregiciok, bi-
rosagok, tovibbi hivatalok) meghatirozéd szerepet téltenek be a biborosi méltosiggal
rendelkezék.” A CIC (1917) fegyelmi rendje, meglehetésen szorosan kéveti a 16-17.
szdzadi jogalkotdsban letisztult alapelveket, nem feledkezve meg a Liber Sextus meghati-
rozo jelentéségli — tébbszor hivatkozott — kinonjirél. Mindennek legerdteljesebb bizo-
nyitéka, maga a CIC (1917) Can. 230, amely kijelenti, hogy a biboros az pap vagy piis-
pok, akit a pipa szabadon vilaszt ki, hogy 6t az Egyhiz korminyzisiban, kiilonosen
tandcsaival és munkdjaval segitse.” A CIC (1917) — kdvetve az V. Sixtus pipa dltal régzi-
tett létszamot és az osztalyok kozotti megoszlist — hetvenben allapitja meg a biborost tes-
tiilet létszdmat." Megjegyzendd, hogy ezt a szimot XXIII Jénos 1962. dprilis 15-¢én
megviltoztatta.” Kuridlis biborosnak mindsiilnek azok a kardinilisok, akik Rémiban
rezidedlnak és a Romai Kuridban sziikséges tartézkodniuk; ellenben a tobbi biborossal,
akik a sajdt javadalmuk teriiletén tartézkodnak. Az an. szuburbikirius piispok biborosok
kuridlis biborosnak mindésiilnek. A papa szabad biboros-kredlasi jogit, ill. az ehhez sziik-
séges tulajdonsigokat, az akadilyok felsoroldsival egyiitt a Can. 232 tartalmazza. A CIC
(1917) szabilyozza a térténelmileg erds hagyominyokkal rendelkezé ,,optio” feltételeit,
amely az egyes diakonidk, ill. arulusok kozot ddépést jelent, a ,,presbyter” és a ,,diaco-
nus” kardindlis esetében. Ez egésziil ki azzal a lehetéséggel, hogy tiz év utin a diakonus
biboros dtléphet a presbyteri rendbe.” A biborosi testiilet egyiittmiikodése szempontjd-
bol, kiemelendd a biborosi dékan feladatkore, aki — primus inter pares stituszban — a rang-
1d6s piispok biborost jeloli.* A biborosok kivilasztisa, kredlisa — beleértve a birétum
dtaddsinak szabdlyozasit —, az egyes titulusokra, ill. diakonidkra vonatkozo eldirasok a
CIC (1917) Cann. 233-235-ben keriiltek régzitésre.” Szimos édltalinos jellegli privilégiu-
mot is megemlit a CIC (1917), mint példdul a szigoru klauztra teriiletére torténé — kii-
16n engedélyhez nem kétote — belépést™, a temetkezési templom szabad megvilasztisa’,
vagy a biintetéjog teriiletén felsorolt szamos privilégiumot™.

Y BENEDICTUS XV, Const. Ex actis (1 febr. 1915): AAS 7 (1915) 229-231.

¥ Részletesen vo. Sipos L., Katolikus egyhdzjog, Pécs 1943, 60-61. KOENIGER, A. M., Katholisches Kirchenrecht,
Freiburg im Breisgau 1926. 196-199.

Y KOENIGER,; A.M., Katholisches Kirchenrecht, 199-203.

V6. VERMEERSCH, A. — CREUSEN, ., Epitome tuns canonic, 1. 325. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris
canonici ad wsum utriusque cleni et scholarum, 1. Taurini—-Romac 1950." 386.

' CIC (1917) Can. 231.

P TOHANNES XXIII, MP Cum gravissima (15 apr. 1962): AAS 54 (1962) 257.

“.CIC (1917) Can. 236.

WEIGE(1917)@an: 237,

* VERMEERSCH, A. — CREUSEN, 1., Lpttome turis canonici, 1. 326-327. KOENIGER, A. M., Katholisches Kirchenrecht,
198-199,

#ICIC (1917)/Can, 600 n.3:

7 CIC (1917) Cann. 1215-1216.

*CIC (1917) 2227 § 2; v5. VERMEERSCH, A. — CREUSEN, 1., Epitome turis canonici, 1. 327.
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A biborosi konzisztérium tekintetében — amely szintén a biborosi kollégium egytit-
tes tevékenységének kitiintetett formdja — kiilonb6zé kategoridkat emlit a CIC (1917).
Szoros értelemben a konzisztérium a biborosi kollégiumnak a Romai Karidban térténé
teljes tilését jeloli, amely a rémai pépa vezetésével, konzulticios célzattal zajlik, vagy si-
lyos kérdésben hozando déntésre keriil 8sszehivasra.” Az un. rendes iilés — vagy mds né-
ven ,secretum’, azaz titkos — dsszehivdsira egy évben tébbszér is sor kertilhet, de nincs
id6ébeli meghatirozisa. Ilyenkor torténik az 1) kardindlisok kredlasa is. A rendkiviili
—vagy ,,publicum”, azaz nyilvinos — {ilés valamilyen rendkiviili eset, tinnepélyes cselek-
mény okdn kertil 6sszehivisra. Hagyomdnyosan ilyen az 1j biborosok elsé hivatalos
megjelenése. Ezen az ilésen a biborosokon tul jelen lehetnek meghivottként mis elol-
jarok, hercegek, viligi kdvetek, stb.” Végiil a félig nyilvanos (semi-publicum) tilés katego-
ridja, amelyen a papa és a biborosok mellett a patriarkik, piispokok és apatok vannak je-
len, amely forma bevett a szenttéavatdsi konzisztoriumi iilés esetében.” A biborosok pépa-
vilaszto joga tekintetében még a CIC (1917) el6tt jelentés médositisok torténtek, mind
Boldog IX. Pius (1946-1978)*, mind Szt. X. Pius papa dltal”.

A hatilyos Egyhdzi Torvénykdnyv — figyelemmel azokra a véltoztatisokra, ame-
lyek az 1917. mdjus 27-én kihirdetett CIC (1917)-et kdvetden akdr papai, akdr zsinati
intézkedés nyomin bekovetkeztek — tovabbra is a Rémai Szent Egyhéz biborosai cim
alatt tirgyalja a kardindlisokra vonatkozé egyhizfegyelem édltalinos normait, a 349-359.
kinonokban.” A biborosoknak a rémai pdpa mellett betsltstt egyéni és testiileti tandcs-
adoi funkeidja tovabbra sem viltozott (v6. 349. kidn)™, a hangsuly azonban egyértelmiien
a papa megvilasztisinak feladatkore irdnydba tolodott el*, amit 80. életéviik betdltéséig
gyakorolhatnak.” Philipp REISINGER 2012-ben kézreadott elemzésébdl viligosan kitdi-
nik, hogy a ptispoki szinodus intézménye (amelyet Boldog VI. Pél pipa létesitett 1965.
szeptember 15-¢n™, majd mikodési rendjét XVI. Benedek pipa modositotta 2006.
szeptember 29-én”), valamint a pdpa 4ltal kisebb, kiilonb6z6 konzultativ manditummal
¢s ad hoc felhatalmazissal felallitott piispoki tandcsok, gytilések — annak ellenére, hogy
tevékenységiikben tulnyomorésze biborosi méltdsiggal rendelkezd tagok is kézremii-
kodnek, akar a testiilet vezetSjeként — a biborosok exkluziv egyéni és kdzosségi tandcs-
adoi feladatkorét jelentdsen csokkentették.” Ennek ellenére, a biborosok hagyomanyos

¥ VERMEERSCH, A. — CREUSEN, L., Epitome iuris canonici, 1. 325.

* VERMEERSCH, A. — CREUSEN, L., Epitome turis canonici, 1. 326.

" TOHANNES X XILI, MP Cum gravissima (15 apr. 1962): AAS 54 (1962) 252.

2 Pius IX, Const. Cum Romanis Pontificibus (4 iul. 1869).

" Pius X, Const. Vacante sede (25 dec. 1904): Pii X Pontificis Maximi Acta, 111. Romac 1908. 239-288. Pius X,
Const. Commissum nobis (20 1an. 1905): P X Pontificis Maximi Acta, 111. Romae 1908. 289-292.

* Reészletesen vo. ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7). Budapest 2014.7 286-291.

P LisTL, J. — Scumitz, H. (Hrsg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1999.° 360-362.

* Részletesen vo. FERNANDEZ, . M., Il sistema electivo del Romano Pontifice. Origen de su autoridad suprema en el or-
denamiento canonico actual (Pontificia Universidad Catélica Argentina, Facultad de Derecho Canonico), Buenos
Aires 2011. 233-243. Az (jabb rendelkezésekhez ERDO P, Egyhdzjog, 278-279.

T ERDG P., Lgyhdzjog, 286-291.

* PAULUS VI, MP Apostolica sollicitudo (15 sept. 1965): AAS 57 (1965) 775-780).

¥ BENEDICTUS X VI, MP Ordo Synodi Lpiscoporum (29 sept. 2006): AAS 98 (2006) 755-776. V6. GHIRLANDA, G-,

1 nuovo Ordo Synodi Episcoporum, in Periodica 97 (2008) 3—43.

REISINGER, PH., Sanctae Licclesiae Cardinales — Peculiaris Lpiscoporum Coetus. Neue kirchenrechtliche Perspektiven fiir

die Kardindle und Kardinalskolleginm (Kanonistische Rethe (22), Sankt Ottilien 2012,

600
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osztalyai”, az optilas lehetSsége, kinevezésiik rendje®, valamint kiilondsképpen a bibo-
rosi kollégiumnak az a papat segit6 kézos tevékenysége, amit testiiletileg a biborosi kon-
zisztérium keretében, egyénileg pedig elsédlegesen a R dmai Karia legtébb dikasztériuma
élén betoltotr vezetdi tevékenységén keresztiil gyakorol®, nem viéltozott.* A biborosi
testiilet dékdnja tovibbra is sajit titulusin kiviil viseli az ostiai cimet.® A biborosi kollé-
giumon — ami jogi személy®™ — beliili titulusok és tisztségek kovetik a korabbi jogalkotés-
ban kikristilyosodott formdkat. Mindezeket szem el&tt tartva sziikséges kihangsalyoz-
nunk a 356. kinon rendelkezését, amely gy fogalmaz, hogy a ,,biborosok kotelesek a
romai papdval serényen egytittmikddni (...)." Ez a mondat alihuzza azt a konzultativ és
a papit az egyhizkorminyzati feladatiban segité jogot, amely a biborosok feladatksre
kialakuldsinak kezdetétdl a testiilet kitlintetett sajatossiga volt.

@I ICan: 350"

SM@LG Gan: 351

“LISTL, J. — ScHMITZ, H. (Hrsg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 364-385. SABBARESE, L., Dicasterio de la
Curia Romana, in OTADUY, J. — VIANA, A. — SEDANO, J. (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, 111.
Pamplona 2012. 299-302, kiilonésen 301-302.

S LISTL, J. — Scumitz, H. (Hrsg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 362. CARDIA, C., Cardenal, 854-855.

% CIC. Can. 350 § 4.

S LISTL, J. — ScumiTz, H. (Hrsg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 361.
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VINCZE KRISZTIAN

Gondviselés, szenvedés és tidvosség Osszefliggése
Aquinoéi Szent Tamas irasaiban

1. ISTEN JOSAGA ES AZ EMBERI SZENVEDES

MielStt Aquinoi Szent Tamds a Summa Theologiae egyik legismertebb részében kidolgoz-
za az &t utat a Vajon van-e Isten? kérdésre (ST, I, g 2. a. 3), a lehetséges tagadé vilaszok
egyikeként azt irja, hogy ugy litszik azért nincs Isten, mert a viligban jelen van a rossz.
yAmde ez a szé: 'Isten’, végtelen jét jelent. Ha tehat Isten létezne, egyaltalan nem volna rossz.
Amde a vilagban van rossz. Tehat nincs Isten.” Ez a néhany mondat arra utal, hogy Isten 1é-
tének elméleti tton vald tagaddsa méar a 13. évszizadban is térténhetett a viligban meg-
apasztalt rosszra vald hivatkozds mentén. A teodicea, mint filozofial diszeiplina | hivatalo-
san” Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) nyoman sziiletett meg, s azt a feladatot
torekedett végrehajtani, hogy Isten josigit, mindenhatosigit, érthetéségét a viligban
megtapasztalhato rossz tényszertisége ellenére is felmutassa, bizonyitsa. A lényegi kérdés
tehdt az volt szamdra, hogy hogyan vilik 6sszeegyeztethetévé, az az alapvetd ismere-
tiink, hogy Isten jésigos és mindenhat6, ugyanakkor a viligban jelen van, s kikertilhetet-
len tapasztalatunk a rossz. Amikor Aquinoi Szent Tamds a viligban tapasztalhato rossz-
nak azt a valfajat irja koriil, amit az emben szenvedésként ismeriink mindannyian, akkor
egyértelmuen latszik, hogy az Angyah Doktor ezt a kérdést a hitbe beleigyazottan keze-
li, s (egydltalin) nem (csak) szigortan elméleti sikon probélja megvilaszolni. Ez mér csak
abbél is kitlinik, hogy a szenvedd ember 6t leginkdbb a bibliai kényvekhez irt kommen-
tarjaiban foglalkoztatja. Az e kommentirokban 1évé gondolatok egyfolytiban a bibliai
szentek tapasztalataira és gondolataira hivatkoznak, s igy els6sorban nem az elvont, ra-
ciondlis kozeledés attittidjében jelennek meg. E gondolatok réviden a kovetkezé prob-
léma okdn sziiletnek meg: Isten, mint mindenhat6 és mindentudé nem csak teremtdje,
hanem egyben kormanyzdja 1s az egész viligegyetemnek. Ha ez igy van, akkor az isteni
kormdnyzissal mégis hogyan fér meg az, hogy emberek, s koztiik ¢éppen az drtatlanok,
s6t sokszor maguk a szentek azok, akiknek sulyos szenvedéseken kell keresztiil men-
nitik, akik élete elviselhetetlenné valik fijdalmaik sokasiga miatt?

1.1. Az agostoni el6zmény
Aquinéi Szent Tamds teologidjinak és filozofidjanak sok pontjin elészeretettel hivatko-
zik arra a szentre, aki a platonizmusbél sokat meritve a rosszat mint privatio-t, mint 1ét-

hidnyt hatirozza meg. Szent Agoston a rossz metafizikai stituszat abban talilja beazono-
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sithaténak, hogy a létezd olyan hidnyossigot mutat magin, amelyet természete szerint
birtokolnia kellene. A rossz tehit nem a semmi, hanem valamiféle 1étnek, 1étezének a
hidnya. A hidny korrelativ fogalma a birtoklas, s a birtoklds logikai ellentéte lesz a rossznak
a kézege, azaz valami nem olyan, mint amilyen természete szerint lehetne, mert valami-
ben vagy valamilyen szempontbol hiinyt szenved. Misrészt Szent Agoston teodicedja
nyomdn ismerjitk a rossz azon definiciojit is, amely szerint egyfajta esztétikai jellege
adodhat a rossznak abbol, hogy kontrasztként a jot, a jénak a lényegét és a jo stlydt teszi
felfoghatobba. Ahogyan egy festményen egy sotét folt hozzijirul ahhoz, hogy a viligo-
sabb szinek ereje még ragyogdbb legyen, tgy jirul hozzi a sok-sok viligban talilhaté
rossz a vilignak, mint egésznek, mint teljes rendszernek a tokéletességéhez. Mindezen
kifejezetten dgostoninak szimito gondolatok, még ha elszortan meg is talilhatoak Szent
Tamisndl, még sem lesznek szimdra mérvadoak.

1.2. Az isteni gondviselés és kormanyzas mint a vilag kerete

A gondviselés tana Szent Tamds szerint Isten josigabol eredeztethetd. Az isteni termé-
szet egybeesik a josiggal, s a teremtmények josiga az Istenhez valo kapesolatuk mértéke
szerint alakul. Ha Isten megteremti a dolgokat, akkor az ugy toérténik, hogy minden te-
remtett valosig megkapja a sajit maga lényegiségét, s ezen feliil pedig minden teremt-
mény megkapja, magiban hordja rendeltetésének irdnyit, beteljestilésére valod tendencii-
jat. A dolgok aziltal lesznek jok, s aziltal mutatjak magukon a gondviselés jegyét, hogy
megfelelnek Isten 4ltal teremtett természetiinknek, s megfelelnek rendeltetésiiknek 1s,
azaz sajat beteljesiilésiik felé irdinyulnak. A gondviselés egészen pontosan a dolgok Isten-
ben 1év6 célra-irdnyitottsiginak 1dedit jelenti, a kormdnyzis pedig azt, hogy Isten ezen
idedk rendje szerint alakitja a viligot." Tamds szerint minden, ami a viligban van, tirgya
az isteni gondviselésnek, tovibbd minden, ami torténik, Isten ellendrzése alatt toreénik.
A torténések vagy Isten vélasztdsai vagy pedig Isten dltal megengedett események, ame-
lyek egyiittesen jirulnak hozzi ahhoz, hogy a teremtmények elérhessék végsé céljukat.
Ha a teremtmények koziil az embert emeljiik ki konkrétan, akkor Tamas szerint egyér-
telmii, hogy az ember beteljesedése, az emberi természet célja az, hogy az Istennel jusson
szeretetteljes egységre. Ha tehdt az ember az isteni gondviselést és korményzist élvezi,
akkor az azt jelenti, hogy élete, 1épéset, tettei az Isten felé irinyitjik 8t, Isten arra inditja
6t, hogy egyre inkabb feléje kozeledjen.

Persze ennek hallatin régtén timadhatnak benniink ellenvetések. Biztos, hogy Szent
Tamis helyesen litja a vildgot? Tényleg tgy tiinik fel nekiink a vilig egésze, mint ahol
minden a gondviselés és kormdnyzds drulkodo jeleit hordja magin? Tényleg elképzelhe-
tetlen szimunkra, hogy esetleg egy-egy esetben Isten akarata még sem teljesiil? A Timo-

' Vilaszul... ,,A dolgokban pedig nem csak substantidjukat tekintve talalhaté j6, hanem célrairinyulisukat, féként
a végsS célra, az isteni josigra vald irinyulisukat tekintve is, ahogy fentebb mondottuk. Tchit a célrairanyulds-
nak ezt a javat, ami a teremtett dolgokban létezik, Isten teremtette. Mivel pedig Isten értelme dltal oka a dolgok-
nak, és igy sziikséges, hogy barmely okozatinak idedja benne el6zetesen 1étezzék, amint a fentiekbdl kittinik,
sziikséges, hogy a dolgok célrairinyitisinak idedja az isteni értelemben clézetesen létezzék. A dolgok célrairdnyi-
tisinak 1dedja pedig — sajitos értelemben — a gondviselés. [...| Isten ... maga a végsd cél. Tehat Istenben magit
a dolgok célra irinyitisanak idedjit nevezziik gondviselésnek. [...| Mind a dolgok célra iranyitisinak, mind a ré-
szek egészben valé rendjénck az idedjat pedig elrendezésnck nevezziik.” S1°1, q 22, a 1. Tovibbi: ,,...a gondos-
kodishoz kett6 tartozik: a rend idedja, amit gondviselésnek és elrendezésnek neveziink, ¢s a rend megvalositdsa,
amit kormanyzisnak hivunk.” ST'1,q22,a 1, ad 2.
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teushoz irt levél pl. azt irja, , Isten azt akarja, hogy minden ember iidvéziiljon és eljusson az
igazsag ismeretére” (1Tim 2,4), mikézben biztosan az a benyomésunk, hogy ez nem valo-
sul meg minden escetben. Ilyen ellenvetésckre Szent Tamésbol gondolataibodl két vélasz
olvashato ki. Egyrészt Tamids arra utal irdsaiban, hogy Isten akarata (gondviselése, kor-
manyzdsa) akkor is megval6sul, amikor mi valami rosszat tapasztalunk, még pedig gy és
annyiban, hogy Isten minden rosszbol képes valamilyen nagyobb jot megvaldsitani.
Minden, ami rossz, minden, ami rossz mivolta ellenére megtorténik, az azért torténik
meg, s Isten csak is azért engedi megtorténtét, mert O abbél valami jobbat képes meg-
valositani. E ponton kifejezetten Szent Agostont idézi Tamds a Summa Theologiae egyik
helyén!” Mindez természetesen azt is implikdlja, hogy kiilonbség van valaminek abszolat
16 és rossz mivolta, valamint a kériilmények szerinti j6 és rossz mivolta kdzott.

A misik tamiési vilasz Istenben elkiloniti az elézetes és a kovetkezményes akaratot,
ami arra utal, hogy Istennek van egy dltalinos szindéka a konkrét létez8khoz kstotten,
amely viszont kovetkezményes akaratként mds lehet, ha a 1étezd egy-egy mozzanata
nem engedi meg az isteni el6zetes akarat elképzelését. Ez az elSzetes elképzelés bizonyos
esetben jobban megfeleltethetd Isten vigyinak, elgondolisinak, amely viszont éppen
az emberi szabadsig mozgistere miatt kdveteli meg az isteni kévetkezményes akaratot.
E megkiildnboztetést Aquindi Damaszkuszi Szent Janostol kélesénzi.' Ha tehit Isten
minden embert tidvoziteni akar, ez azt jelenti, hogy el6zetesen minden embert erre hiv
meg, s mindenkinek megadja ehhez a , sziikséges esélyeket”, ugyanakkor szabadsiga el-
lenében erre egyetlen egy embert sem kényszerit, hiszen akkor maga Isten lenne az, aki
az ember megteremtett természete (szabadsiggal valo felruhdzottsiga) ellenében csele-
kedne! Ebben az esetben, egy elkdrhozott esetében az Isten akarata (immar kévetkezmé-
nyes akarata) ugy valosul meg, hogy a biinsok elnyerik mélto biintetésiiket’, tehdt az is-
teni akarat mégis megval6sul.’

VAT cgyik Iény pusztulisa ugyanis cgy masik 1ény keletkezése, amely dltal a fa) fenn marad. Mivel tehat Isten az
egész ¢t egyetemes gondviselGje, gondviseléséhez tartozik, hogy megengedje: egyes részleges dolgokban bizo-
nyos hianyossigok legyenek, nehogy a viligegyetem tékéletes java meghitsuljon. Ha ugyanis minden rosszat
megakadilyozna, szamos j6 hidnyozna a viligegyetembdl: nem lenne ugyanis oroszlan, ha egy allatot sem puszti-
tandnak el, és nem volna lehetséges a vértantk tiirelme a zsarnokok iildozése nélkiil. |...| Ezért mondja Augusti-
nus az Enchiridiumban: »A mindenhaté Isten semmiképpen sem engedné, hogy valami rossz legyen a miveiben,
ha nem lenne annyira mindenhaté és 36, hogy a rosszbdl is jot hozzon ki« ST, q 22,2 2, ad 2.

', Damascenus szerint ezeket a szavakat Isten elézetes és nem kovetkezményes .xk.xmmml kell érteni. Ezt a meg-
kiilénboztetést nem maginak az isteni akaratnak az oldalirdl tessziik, amiben nincs el6bbi és késébbi, hanem az
Isten altal akart dolgok oldalirél. Ennek megértése végett azt kell megfontolnunk, hogy minden egyes dolgot
annyiban akar Isten, amennyiben j6. Valami pedig elsé szemiigyre vétele alkalméval, abszolat értelemben lehet
J6 vagy rossz, ami mégis, valamely hozzdjirulo mozzanattal egyiitt vizsgilva, vagyis kovetkezményesen ellentétes
modon értékelendd. Miként abszolit médon vizsgilva az, hogy az ember éljen, jo, és az embert megélni rossz;
de ha valamely emberrel kapesolatban hozzitessziik, hogy gyilkos, vagy azt, hogy az ¢lete sokakat veszélyeztet,
fgy 6t megdlni jo, és ha ¢, rossz. Ezért mondhaguk, hogy az igazsigos bir6 elézetesen azt akarja, hogy minden
ember ¢ljen, de kdvetkezményesen a gyilkost fel akarja akasztani. Hasonloképpen Isten elézetesen minden em-
bert tidvéziteni akar, de kvetkezményesen egyesck karhozatat akarja, igazsigossiginak kévetelménye szerint.”
STT1,q19,a6,ad 1. (E sorok a halilbiintetést magitol-értetédének tekintik az akkori kornak megfeleléen. VK)

»Nem azért mondjuk, hogy egyesek Isten ellen vétkeznek gondolattal, szoval vagy cselekedettel, mintha teljesen
\Zunbuzallnanak az isteni korményzis rendjével (hiszen a biinéssk is valamilyen jora térekednek), hanem azért,
mert szembeszegiilnek valamily konkrét joval, ami szamukra természeténél fogva vagy helyzeténél fogva megfe-
lel6. Ezért pedig Isten jogosan biinteti 6ket.” ST'1, q 103,28, ad 1.

*, Tehat mivel Isten akarata minden dolog egyetemes oka, lehetetlen, hogy az isteni akarat okozata ne j&jjon lét-
re. Ezért, ami litszat szerint eltér az isteni akarattél az egyik rendben, visszatér ahhoz egy masikban: ahogy a bii-
nos, aki dGnmagiban cltér az isteni akarattdl a blin elkdvetése dleal, visszatér az isteni akarat oksagi hatdsiba, ami-
kor az 1stent 1gazsagossag ltal megbtinhédik.” ST'1, q 19, a 6.
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Eleonore Stump egy rendkiviil egyszerti, de mégis igazin talilé példival szemlélteti
az el6zetes és kovetkezményes isteni akarat, tovibba a dolgok abszolut és kériilmények
szerinti értékének kiillonbségét a minden emberre kiterjedd tidvosség kapesin. Egy gyer-
mekéért rajongé anya nagyon boldog tud lenni a gyermekével valo kapcsolatban, ha azon-
ban szandékosan rosszat tesz a gyermek, az anya elkezdi 6t szidalmazni és biintetni. K-
riilményektd] fliggetlen j6 az, hogy az anya boldogan elégedett gyermeke miatt, de az adott
kériilmények kézepette nem lehet boldog akkor, amikor gyermeke kifejezetten rosszul
viselkedik. Ha tehdt az anya j6 anya, és jot akar a fidnak, akinek rosszasigival szembesiilt
éppen, akkor a gyermeket igenis szidalmazni és biintetni fogja. Ebben az esetben tehit a
gyermek az, akinek rossz viselkedése akadilyozza az egyébként boldog anya-gyermek
kapcsolatot. Az anya vagya, kivinsiga természetesen az, hogy gyermekével tjra békében,
harmonikus kapcsolatban legyen, s bar ez éppen a rossz viselkedés okin nem lehetséges
aktudlisan, mégis az anyai akarat biztosan megmarad ugyanannak, még ha ennek kifejezd
eszkdzei a szidalmazis vagy a biintetés gesztusaival 1s esnek egybe. Ennek mintdjira el-
mondhatjuk, hogy Isten akarata az, hogy minden ember tidvoziiljon; tgy is mondhat-
nank, hogy ez Isten tékéletes josiginak az akarata! Ha azonban az ember nem akar meg-
valtozni, ha ragaszkodik a blinhoz, akkor Isten elézetes akarata nem teljestilhet. Ami
abszolut j6 el6zetesen, az dtalakul, s kovetkezmények szerinti j6 lesz beléle. Elzetesen
Isten tehdt azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon, kovetkezményesen akarata azon-
ban arra utal, hogy akik e lehetéséget elutasitjdk, azok biintetés ald essenek.’

2. A HiVO EMBER SZENVEDESE
2.1. A szenvedd Job személye

Aquinéi Szent Tamis az 6szovetségi konyvek koziil kommentirt irt a Zsoltdrok kony-
véhez, Jeremids konyvéhez, a Siralmak kényvéhez és Job kdnyvéhez” is. A Job konyveé-
hez irt kommentir az, ami a leginkdbb felfedi a tamisi szenvedésrél és gondviselésrdl
szétt gondolatokat.” Ha a torténetet olvassuk, abbol egyértelmi szimunkra, hogy Job ar-
tatlan, s ekdzben azt sem tagadhatjuk, hogy szenvedéseinek kozvetett okozdja maga Isten,
hiszen & ad engedélyt a sitinnak, hogy Jobra a szenvedések kiilonbozé vilfajait razadie-
sa. Job igy elvesziti vagyondt, gyermekeit, egy szérnyt betegség dldozata lesz, s tulajdon-
képpen meg nem értettsége miatt teljes maginyba keriil, hiszen sem felesége, sem bari-
tai nem képesek 8t megértd jelenléttel megajindékozni. Tamis e torténetbdl azonban
nem azt olvassa ki, hogy a szenvedések miatt kételkedni kellene Isten 1étében vagy pedig
az O josigiban. Az 6 olvasata inkabb olyan kérdésck koriil forog, hogy vajon hogyan
terjed ki a gondviselés a szenvedd emberre, milyen sszefliggés van a természeti esemé-
nyek és a gondviselés kozote, s vajon a szenvedések milyen (szimunkra sokszor rejtett,
ill. kevésbé 61 beazonosithato) javakra képesek elvezetni az embert.

J6b baridtai azt litjik rosszul, hogy hogyan is miikddik az isteni gondviselés és kor-
minyzas. Szerintiik az embert sujté szerencsétlenségek mindig Isten biintetései az elkd-
vetett btinokért, mikézben a prosperilis birmely fajtija jutalom az erényekért. Veliik

“Vo. Stump, E., Aquinas, (chap. Providence and Suffering,) Routledge 2003, 455-478.

7 AQUINOI SZENT TAMAS, Lxpositio super lob ad litteram.

* A gondviselés problematikdja megjelenik a Summa contra Gentiles 111, kdnyvében is, ¢ részek és a Job-kommentir
egy 1dében irddhattak, az orvietdi tartézkodas idején 1261 és 1262 kozote.
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szemben mind a f&szerepld Job, mind a kommentart iré6 Tamds tgy sejtik, hogy Isten azt
is megengedheti, hogy a rossznak, a szenvedésnek akdr a legszérny(ibb formaja sujtsa az
erényes embert. Job a bardtaival folytatott beszélgetésekben tulajdonképpen arrél gon-
dolkodik, hogy milyen modon mtikodik a gondviselés.

2.2. Az eljovendd élet perspektivaja

Aquinoi Szent Tamds szerint mindaz, ami itt torténik a f6ldi életben, szoros dsszefiiggés-
ben dll a tdlvilagi léttel, s ez azt is jelenti, hogy a dolgok, életiink eseményei szemlélésé-
ben a teljes megértéshez sziikségiink van a talviligi perspektivira. Természetesen sok
mai ember szimidra furcsinak tiinhet, hogy valaki minden eviligi gond, fijdalom, szen-
vedés teljesebb megértésének érdekében a talviligra hivatkozik, hiszen ezen keresztiil a
problémik stlya effektive semmit sem fog viltozni. Igaz, hogy minden keresztény a fol-
di létet az 6rok talvildg 1ét eléesarnokanak tekinti, de ez Snmagiban hogyan viltoztat-
hatna a konkrét embern szenvedéseken?” Szent Tamis mindezek ellenére tulajdonképpen
axiomaként kezel a talvildg valosagit, akdr hdnyszor 1s kozelit a szenvedés jelenségéhez.
Szerinte a f6ldi napjaink egészen révidek a talviligi 1éthez hozzimérten, s éppen ezért a
foldi eseményeknek a talviliggal valé kapcesolata is sokkal fontosabb, mint pusztin evild-
gi szerepiik vagy stituszuk. Az elsé Korintusi levélhez irt kommentarjiban a kévetkezdt
irja: ,, Ha nincs a halalbél feltamadas, akkor az azt jelenti, hogy csak evilagi javak dllnak az em-
ber rendelkezésére. Ha igy van, akkor, akik sok rosszat és sok megprobaltatast szenvednek el,
azok szanalomra méltébbak. Minthogy az apostolok és a keresztények sok megprobaltatdst szen-
vednek el, igy az kovetkezne, hogy sokkal nyomorultabbak, mint masok, akik legalabb e vilag ja-
vait élvezik”."

Hogy pontosan miért és hogyan engedi az embert sijto rosszat Isten, arra tehdt itt
egyaltalin nem ad vélaszt Tamads, hanem inkdbb azt hangsulyozza, hogy az Istennel valé
egységilink boldogsiga mérhetetlen, s ez kirpotol minden olyan véges rosszért, amelyet
itt szenvediink el a foldon. Azok az emberek, akik Istennel egységre jutnak, minden szen-
vedésiikért kompenziciot kapnak. A fenti 1dézet tovabba arra is utal, hogy a feltimadas
hijin egyenesen ostobasig lenne elvéllalni vagy elszenvedni az eviligi probatételeket,
méltinytalansigokat és megprobiltatisokat.

2.3. A rossz mint a nagyobb jo eszkoze

Ha a szenvedés hivé ember dltali megértését vizsgiljuk, akkor abban felfedezhetiink egy
masik fontos mozzanatot is. A rossz, a szenvedés azaltal nyerhet igazoltsigot, hogy éltala
az embernek Isten valami nagyobb jot készit elé. Ez azt jelenti, hogy bar valami fijdal-
mas, gyotrelmes torténik veliink, mégis ez valamilyen médon javunkat szolgilja, s olyan
gylimolesot ad nekiink, amely csakis a szenvedés tutjan keresztiil érkezhet el szimunkra.

’ S6t az is esziikbe juthat, hogy voltak a torténelemben t8bbszér is olyan kdzkézen forgd érvelések, amelyek ép-
pen a fennillé 1gazsigtalan tirsadalmi, gazdasigi viszonyokat probiltik meg a talvilag reményével elpalastolni!
,»S1 Tesurrectio mortuorum non est, sequitur quod nihil boni habeatur ab hominibus, nisi solum in vita 1sta; et si
hoc est, tunc illi sunt miserabiliores, qui in vita ista multa mala et tribulationes patiuntur. Cum ergo plures tribu-
lationes apostoli et Christiani patiantur, sequitur quod sint miserabiliores cacteris hominibus, qui ad minus per-
fruuntur huius mundi bonis.” AQUINOI SzT. T., Super I Epistolam ad Corinthios, 15.2., http://dhspriory.org/tho-
mas/SS1Cor.htm#151

n
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Ennek hittereként meg kell emlitentink azt a tamidsi gondolatot, amely szerint a vi-
lignak egyfajta strukturiltsiga van, s e vilagstruktira legnemesebb részét Isten szentjei al-
kotjdk. Tamds szerint birmilyen rossz is toérténik a viligban, az csak gy térténhet meg,
csak tgy nyerhet engedélyt Istentdl, ha ekdzben a szentek szimara az valamilyen jéba dt-
fordul. Eleonore Stump ennek alitimasztisira a Romai levélhez irt kommentir néhany
sorat idézi fel: |, Barmi torténik a vilagban, még ha az rossz is, az az egész vildgra vals tekintet-
tel jové alakul.” Ezért hivatkozik Szent Agostonra, aki szerint Isten josigaban nem enged
meg olyan rosszat megtorténni, amelybdl hatalmanadl fogva ne tudna valam jot kialakita-
ni. Agoston szerint Isten tehit tgy és azért engedi a rosszat, mert van olyan hatalmas,
hogy abbdl jot tudjon kihozni. Ha pl. egy dllat elpusztul a viligban, akkor abbol kelet-
kezhetik egy masik, Mindez azért van, mert Isten az egész vilig javit akarja, s minden
része a vilignak ennek a célnak van aldvetve. , A vildg részei kozott a legnemesebbek Isten
szentjei [... | Roluk gy gondoskodik Isten, hogy semmi olyan gonoszat nem enged meg, ami szd-
mukra nem fordulna at valami joba.”™

A rossznak, a szenvedésnek a tirgyalisa minden esetben feltételezi egy értékskila
meglétét, amelyre tekintve a rosszat és a szenvedést, mint olyat megillapitjuk. Tamds
szerint a legrosszabb, ami megtorténhet az emberrel, az nem a betegség, nem a szegény-
ség, nem az, hogy gydtrelmes események zildljak szét az életét, hanem az, hogy elidege-
nedik Istent6l vagy elszakija magdt Isten tidvozité szaindékitol. Ennek nyomdn pedig
mir sejyiik, hogy szamdra a legfébb jo, amit az ember elérhet, az az, hogy Istennel ko-
z6sségre 1ép, hogy az ember természetének és rendeltetésének megfelelen Istennek szi-
nelitsira jut el. Emiatt dllapitja meg Szent Tamds, hogy a szenvedéseket egyrészt azért
lehet elviselni, mert ,, IstentSl vannak, masrészt hogy valamilyen jéra iranyulhatnak: tisztitjik a
biindket, a gonosztevdt alazatra vezetik, s a jo embert az Isten szeretetére sztonzik.” Nyil-
vanval6, hogy az esetek tébbségében nem tudjuk, hogy konkrétan milyen nagyobb jo
igazolja (vagy igazolhatja) a szenvedé ember megprobaltatisait, mégis Tamis szerint a
hivé ember a szenvedésen keresztiil aldzatot, kitartdst és bolesességet nyerhet el, s meg-
er6sddhet istenszeretetében.

2.4. Szenvedés, mely tisztithat és gyogyithat

Az elsé Thesszalonikaiakhoz irt levél kommentirjiban Szent Tamds a szenvedést tgy
mutatja be, mint amely képes az ember blinds vagyait kioltani. Az dteredd biin kovet-
keztében mindannyiunkban vannak biinds, érzéki vigyak, s a testi szenvedések ezt ké-
pesek gy oltani és csillapitani, mint a viz a tiiz erejét.” Ehhez kapcsolodoan az Egyhizat
¢éré szenvedéseket 1s ugy ligik Nagy Szent Gergely és Tamas is, hogy azok kozepette
nem az elnyomatis erésddik, hanem a hivek 4ltala Istenhez emelkednek fel."

"Vo. Stump, E., Providence and the Problem of Evil, in The Oxford Handbook of Aquinas, (ed. by Brian, D, —
Stump, E.), Oxford University Press 2012, 401-417, 402.

V. Uo. 405.

" Secundo aqua extinguit ignem. Eccli. XXX: ignem ardentem extinguit aqua. Sic tribulationes extinguunt im-
petus concupiscentiarum, ne homines ad libitum eas sequantur.” AQUINOI SZENT TAMAS, Super ad Thessaloni-
censes I, Prologus, http://dhspriory.org/thomas/SS1Thes.htm.

" Non ergo deficit, sed sublevatur. Et primo per elevationem mentis ad Deum. Gregorius: mala quae nos hic
premunt, ad Deum nos ire compellunt.” AQUINOI SZENT TAMAS, Super ad ‘Ihessalonicenses I, Prologus,
htep:/dhspriory.org/thomas/SS1Thes.htm.
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Az Angyali Doktor innentdl fogva leggyakrabban a gyogyszer képét hasznélja an-
nak kifejezésére, hogy milyen jo sziilethet meg az emberi szenvedésekbdl, amelyeket az
ember sokszor Isten jogos biintetésének is tekinthet. , Mivel a biintetés egyfajta gyégyszer,
igy a fenyitést és a gyigyszereket azonos médon itéljiik meg. A gydgyszer bevétele keserii és gyiili-
letes, de eredménye hasznos és kivanatos. Ilyen a biintetés is. Nehéz azt elviselni, de a legjobb
eredményre vezet el.” Az el6bb emlitett Job kdnyvéhez irt kommentir ehhez a logikihoz
igazodva fogalmaz: ,, Barkit is érek szenvedésteli hanyattatasok, az nem szolgal Isten dromére,
kivéve, ha abbél a szenvedésbdl valami jo szarmazik. Ahogyan a megprobaltatas snmagaban ke-
serti és szomoriisagra ad okot, dromteljes lehet akkor, ha hasznossagara tekintiink, aminek okan
Istennek tetszd. [...] Ehhez hasonloan a betegnek dromére szolgal a keserii gyogyszer bevétele a
gydgyulas reményében, még ha ekizben rossz izeket is érez.”"* A szenvedésnek, mint gydgy-
szernek az egzisztencidlis komolysdga talin akkor érthetd meg leginkdbb, amikor Tamas
azt mondja, hogy sokszor az ember éppen azért imadkozik, hogy szenvedései elmulja-
nak, s ennek ellenére Isten ezen nem viltoztat semmit. Isten ugyanis a szenvedo elényét
tekinti, amelyen keresztiil a szenvedd tidvosségéhez juthat kézelebb, azonban mindez
legtébbszor éppen a szenvedd szimara rejtett marad. Mintha egy orvost litndnk magunk
eléte, akit a beteg hidba is kérlel, a keserti gyogyszer bevételétsl sehogyan sem tekint el.
, Isten igy nem sziinteti meg az embert érintd hanyattatasokat, akkor sem, ha knydrignek azért,
hiszen Isten jol tudja, hogy ezek a szenvedések az iidvisségében segitik 6t eldre.”™

Még szintén ebben a gondolatkrben dllapitja meg Szent Tamas azt 1s, hogy Isten
esetleg éppen azokra mér ki sok szenvedést, akik a legerényesebbek, s akik ember: mér-
cével mérve egyiltalin nem érdemlik meg a hanyattatott életet. Akikben Isten azonban
tobb erét, nagyobb ritermettséget lit, aklk életszentségiikben magas szinten vannak,
azokra mérhet ki Isten sok esetben tobb szenvedést. Ahogyan hiboru idején a parancs-
nok az erésebb és jobb katondit nem kiméli a nagyobb veszélyektdl és nehezebb felada-
toktol, s ahogyan a gazda a legiigyesebb szolgaira bizza a nehezebb feladatokat, ugyan
ugy az isteni gondviselés is a jobb embereknek t6bb megprobaltatist és erdfeszitést mér
ki ebben az életben. Mindez a talviligon magas foku jutalmazist von majd maga utin,
ahogyan a parancsnok is kittinteti a gyézelem utin katondjit, vagy ahogyan béségesen
megfizeti a gazda derék szolgdjat a nehéz munka elvégzését kévetSen

" ,Cum autem poenae sint quacdam medicinae, idem iudicium videtur esse de correctione et de medicina. Sicut
autem medicina in sumptione amara est quidem et abominabilis, tamen eius finis est valde dulcis et desiderabi-
lis, ita et disciplina, quia gravis est ad sustinendum sed adducit fructum optimum.” AQUINOI SzT. T., Super ad
Hebraeos, cap. 12, lect. 2. http://dhspriory.org/thomas/SSHebrews. hem#121.

' ,Non enim esset placitum Deo quod aliquis adversitatem paterctur nisi propter aliquod inde proveniens bo-
num: unde adversitas, licet ipsa ex se amara sit et tristitiam generet, tamen ex consideratione utilitatis propter
quam Deo placet debet esse 10ocunda, [...| nam et de sumptione medicinac amarae aliquis ratione gaudet prop-
ter spem sanitatis licet sensu turbetur.” AQUINOI SZENT TAMAS, Expositio super Iob ad litteram, cap. 1, sec. 20-21.
http://dhspriory.org/thomas/SSJob.hem#012.

"7 ,Contingit enim quandoque quod Deus hominem exaudit non ad votum sed ad profectum: sicut enim medicus

non exaudit ad votum infirmum postulantem amoveri medicinam amaram, si medicus cam non removeat €o

quod scit eam esse salutiferam, exaudit tamen ad profectum quia per hoc sanitatem inducit quam maxime infir-
mus desiderat, ita Deus homini in tribulationibus constituto tribulationes non subtrahit, quamvis deprecanti,
quia scit eas expedire ad finalem salutem.” AQUINOI SZENT TAMAS, Expositio super lob ad litteram, cap. 9, scc.

15-21. http://dhspriory.org/thomas/SSJob.htm#091.

Manifestum est enim quod dux exercitus strenuis militibus non parcit a periculis aut laboribus, sed secundum

quod militiae ratio exigit interdum cos et maioribus laboribus ¢t maioribus periculis exponit, sed post victoriam

adeptam magis strenuos plus honorat; sic et paterfamilias melioribus mercennariis maiores labores committit,
sed in tempore mercedis eis maiora munera largitur; unde nec divina providentia hoc habet ut bonos magis ab

%
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2.5. A szenvedés és a boldogsag fogalma

Az eurdpai filozéfia szimara egyértelmi, hogy az emberi lények életiikben egyfolytiban
boldogsiguk utin torekszenek. Ha keresztényként elismerjiik, hogy Isten maga a szere-
tet, akkor nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a Szenthiromsig személyei minden ember
boldogsigit kivinjak és vigyjik, s éppen erre rendezkedik be az isteni gondviselés.
A szenvedések 1dején viszont az a probléma adodik, hogy e feltételezésiinkben elgyen-
giiliink, azaz Ggy véljiik, hogy Isten nem tesz meg mindent azért, hogy az emberi bol-
dogsig tényleg megvalosuljon vagy legalibb is elére mozduljon. Job térténetének olva-
sasakor rdadisul az 1s kialakulhat benyomasként az emberben, hogy Isten egyenesen
szemet huny teremtményének boldogtalansiga felett.

Tamas szemléletmodjiban ez azonban nem igy van. Sziméra azt fontos tisztizni,
hogy mit 1s tekintiink igazin boldogsignak. Ha a 13. sz.-1 szent az embern boldogsigot
probédlja meg kordil irni, akkor azt nem a test1 (és lelki) egészségen, nem a testi joléten
keresztiil teszi meg, nem is elismertséget vagy hirmevet kapcsol hozza. A boldogsig to-
vibb4 nem esik egybe sem a vagyonnal, sem a szerencsével.” Tamis szerint ezek ugyan-
is olyan javak, melyek, ha megosztisra keriilnek, akkor kevesebb lesz bel6liik. Ezzel
szemben az igazi javak lényegi tulajdonsiga, hogy megosztisuk nem vezet csékkenésiik-
hoz! A tokéletes jo tgy oszthaté meg, hogy altala nekem nem lesz abbdl kevesebb —, ez
pedig méshol megfogalmazva azt jelenti, hogy az igazi boldogsig Isten szemlélésében all!
Persze Tamds mindekdzben nem sztoikus és nem 1s érzéketlen, s nem feltétlentil valik
hitrinydra, hogy a talvilig feldl kozelit. Tisztidban van azzal pl., hogy Job biztosan dt-
érezte a teljes elvesztés élményét szerettei haldlakor, hiszen még ha Job elszakadisa sze-
retteitSl idéleges is ilyen szempontbol (a talvilig reménye miatt), attél még mély fijdal-
mat és szenvedést kellett atélnie. Tehdt ha egészség, gazdagsig, elismertség nem is maga
a boldogsig, hiinyuk és ellentétiik biztosan lehetetlenné teszik a boldogsigot. Osszefogla-
16an azt mondhatnank, hogy Tamds szerint Snmagdban a f6ldi javak clvesztése nem fel-
tétleniil vonja maga utin a boldogsig teljes elvesztését, de egyértelmiien akadilyozza azt.

3. A SZENT TAMAS-I LATASMOD SAJATOSSAGAI

Ez a né¢hiny oldalnyi gondolat révid, vazlatos bemutatdsa szeretne lenni a Szent Tamds-1
litismodnak, s egydltalin nem a szenvedés és elfogaddsa melletti filozofiai érvelés a lé-
nyege. A mai ember szimara valdszintileg szokatlan és ,tul vallisosnak™ tlinik, ugyanak-
kor tobb szempontbol 1s elgondolkodtatd. Hogy az ember a szenvedést elfogadja vagy
visszautasitja, az sok mindentdl fligg, az mindig nagyobb &sszefiiggések kovetkezményei-
ként kristilyosodik ki, s ennek mozzanatai tobbek kozott a szenvedésben érintett ember
sajatos ember-, vilig-, boldogsig- ¢és Isten-képe.

A kurrens teodiceai kontextusban azonban két markins gondolatot hangstulyozha-
tunk Aquinoin keresztiil. Egyrészt soha ne forditsuk el figyelmiinket a valodi rosszrol,
ami nem maga a szenvedés, hanem az emberben meglévd és sokszor tilburjinzé rossz,

adversitatibus ct vitae pracsentis laboribus eximat, sed quod in fine cos magis remuneret.” AQUINOI SZENT
TAMAS, Expositio super lob ad litteram, cap. 7, sec. 1. http://dhspriory.org/thomas/SSJob.htm#(71.

YA Summa Contra Gentiles 111. hossza fejezeteken keresztiil (cap. 27. — cap: 48.) ecseteli, hogy miben nem éll az
emben boldogsig.
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ami persze misok szimara képes nagyon sok szenvedést okozni! A tamasi litismod nem
azt sugallja, hogy el kell fogadnunk a szenvedést és a szerencsétlenséget minden fenntar-
tas nélkiil; valamint a talviligi perspektiva és (az ehhez kéthetd) aszketizmus sem akarjik
természetesen kizarni a szenvedések csillapitisinak és elkertilésének probait. A szenvedés
tehat csak annyiban j6, amennyiben a jot szolgédlja, Snmagiban mindig rossz, s csak akkor
nyer pozitiv értéket, ha hozzdjirul, ha képes elémozditani a lelki jolétet”, az emberek
lelki fejlédését. A kemoterdpidére hélds a beteg és a hozzétartozok is, de ettdl fiiggetlentil
mindenki tudja, hogy ez nem azt jelenti, hogy alapjiban véve helyes és j6 fijdalmakat,
kellemetlenségeket okozo mérget adni az emberi szervezetnek. Tehdt van jo, amit csak-
15 a kortilmény miatt lehet jonak tekinteni, s éppen ilyen bizonyos koriilmények kozott
a szenvedés 15. Annak, hogy az ember Isten boldogito szineldtisira jusson el, az embern
romlott lélek a legnagyobb akadélya, s Szent Tamis szerint erre lehet egyfajta gyogyszer
a fijdalom és a szenvedés.

Misrészt megfontolando az is, hogy vajon az a boldogsig fogalom, amit mi dltala-
ban hasznidlunk, vajon helyes-e. Legtobben ugyanis tigy definidljuk a boldogsigot, hogy
annak olyan épitSelemei lesznek, amelyeket a nyugati, a joléti tirsadalom tud dltalaban
garantalni. Ha azonban a boldogsig mérdfoka tényleg a vildgi jolét, akkor tulajdonkép-
pen a vilig nagy tomege ebbdl ki van zirva, élvezdi pedig a jolét orszigok kdzépsé és
felsé osztilyainak tagjai. Tamds gondolatviligiban viszont jol lithato, hogy a boldogsig
nem csak az iparilag magasan fejlett dllamok polgirainak akar monopdéliuma lenni. A jo-
lét tirsadalmak boldogsig képzete (és emellett a joléti tirsadalmak emberének gondol-
kodismodja 1s) tovibbd azért problémds, mert amennyiben nem adottak a boldogsig
elébb emlitett elemei, akkor abbol régtén minimum az a konklazio adodik, hogy Isten
nem josigos, vagy pedig egyenesen az, hogy egydltalin nem 1s 1étezik. A mai kor embe-
re szegényen, betegen, kiszolgiltatottan, maginyiban, a jolét tarsadalmakban megszo-
kott életkorilmények mellzésekor sokszor tényleg régton arra kdvetkeztet, hogy |, rehdr
nincs Isten” —, amin azért rogton litszik, hogy elkapkodott konkluzié.

Végiil annyit mondhatunk, hogy egy-egy konkrét személy szenvedésének lattin
mi soha sem tudjuk eldénteni, hogy az kinek szolgil lelki gyarapodasira vagy éppen ka-
rdra. Egyediil Isten az, aki belelit a szenvedd ember élettérténetébe, pszichéjébe és lel-
kébe, hiszen ,,a legelrejtettebb dolgok az emberi szivben vannak, amely mérhetetleniil mély és ki-
fiirkés=hetetlen’™, s a szenvedés eredménye mindig e kifiirkészhetetlen mélységben dél
el. Addig is hol Jobként, hol Job baritaiként gondolkodunk és beszélgetiink a szenve-
désrél, s kézben annyiban biztosan egyetértiink Szent Tamdssal, hogy , ha csak ebben az
életben reménykediink Krisztusban, minden embernél szanalomra méltobbak vagyunk.”*'

* ,Et sic maxime sunt occulta, quae latent in corde, quia ipsum est valde profundum et inscrutabile.” AQUINOI
SZENT TAMAS, Super ad Hebracos, cap. 4., lect. 2. http://dhspriory.org/thomas/SSHebrews.htm#42.
' (1Kor 15, 20.)
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Jog az Egyhaz hagyomanyaban és életében
Szent Istvin Térsulat, Budapest 2016

pp- 488

Erdé Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek Jog az Egyhaz hagyomanyaban
és életében cimmel dllitotta Ossze legujabb kotetét, amelyet a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem fakultdsi jogi Kidnonjogi Posztgradualis Intézete fennéllisa huszadik évfordulo-
janak dedikdlt (5). A cimvalasztas onmagdért beszél, hiszen a szerzé kinonjogtorténet te-
rilletén végzett kutatisainak és tanulmdnyainak 6sszegzésére mir tébb 6nillé munkit
jelentetett meg az elmult tizenot évben (pl. Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszagon, Buda-
pest 2001; Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfithrung [Adnotationes in 1us
canonicum 23], Frankfurt am Main 2002; Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn. Gesam-
melte Studien [Aus Religion und Recht 3], Berlin 2005; Storia delle fonti del diritto canonico
[Istituto di Diritto Canonico San Pio X, Manuali 2], Venezia 7()()8) Valamint, kdzreadta
a Katolikus Egyhaz hatdlyos joginak kézikonyvét (vo. 1992; 1996 2003%; 2005"; 2014°).
Az eléttiink fekve kotetben Ssszegylijtott tanulmdnyok a hatilyos katolikus egyhizjog-
gal és annak kinonjogtérténeti kikristalyosodasi folyamataval kapcsolatos, és egy-egy ak-
tudlis, nyitott kérdésére keresik a valaszt, az Egyhdz normativ diszciplindris hagyoménya
alapjan. A munka dttekinti az egyhizjog dltalinos fogalmainak és szabdlyainak kérdésko-
rét (21-146); Isten népének jogi szervezettségét (149-282); a megszenteld tevékenysé-
gének (285-345), az egyhizi biintetéjognak (349—421), és az egyhazi eljarisjognak a te-
riiletét (425—484). Ritkan mondhato el a 21. szizadban, hogy valaki egy adott tudomany
teljes teriiletén jelentds, a kutatdst gazdagité eredményeket tud felmutatni. Végig tekint-
ve azonban a jelen kétetbe bekertilt tanulminyok panordmdjan, azt kell dllitanunk, hogy
Erdé professzor ilyen jellegli munkit végzett a kinonjogtudomany teriletén.

A Szerzd eredetileg kiilonbsz6 céllal térekedett a kinonjogtudomdny kérdéseinek
a bemutatdsira, hol cikk, tanulminy, hol pedig eldadds formdjiban. Mindegyik forma-
ban azonban koz8s, a kinonjog probléma felvetésére valo érzékenység és az Egyhaz ta-
nitohivatali irinymutatisinak, valamint diszciplinaris dllispontjanak és hagyomdnydnak a
hiiséges kovetése. Taldn éppen a Jog, kdnonjog, kultiira egy ij antropoldgiai helyzet kiiszbén
cimii legelsd fejezetet (21-36) emelhetnénk ki az dltalinos fogalmakat targyald részbél.
Erdé Péter drnyaltan mutatja be a jog, az erkdles és kdnonjog belsé dsszefliggését, a ka-
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nonjog szakrilis jellegét, és mindennek az tizenetét a mai jogi kultira kornyezetében.
Mindezt nemcsak jogelméleti, kinonjogi, hanem teologiai és biblikus érvekkel is kell6-
képpen megviligiga. Jol kirajzolodik, hogy a Szentirds, a Tradici6, a szentségek, a tanitdi
kiildetés és a megszentelés egyéb formai olyan alapadottsigai az Egyhdznak, melyek 1é-
nyegileg meghatdrozzak annak mikodését és tevékenységét. Ez a £6 térekvés — amely
egyben az Egyhiz tevékenységének végsé horizontjira utal — hatirozza meg minden
egyhdzi hivatal mikodésér, amelyet a lelkek tidvésségében, mint egyhizi kozjoban hati-
rozhatunk meg.

Lithato, hogy az Erdé Péter biboros 1 konyvében megjelené kérdések, és az azok-
ra teologusi érzékenységgel adott vilaszok, nem pusztin a kinonjogisz olvas6 szimara
szolgdlnak tovibbi timpontokkal, hanem alapvetéen érintik a krisztushivék helyzetét.
Ennek nagyon j6 kifejezését adja ,,A hivék nyelvének ismerete mint a plébanosi kineve-
zés feltétele” cimet visel6 tanulmany (249-282). A | Megjegyzések a hdzassigi perek 0j
szabdlyairol™ cimet visel6 téma pedig, az elmult néhiny évben a krisztushivék és az Egy-
hiz legfébb hatosiga érdeklédésének homlokterében elhelyezkedd kérdésnek a legtjabb
kdnoni szabilyozisit és alkalmazdsinak gyakorlati szempontjait tekinti t (453—484).

Annak ellenére, hogy a kétetben megtalilhaté témdk t6bbsége 6nallo cikk formé-
jiban, magyarul vagy idegen nyelven mir napviligot litott, mégis integrinsan egységes
munkat tarthatunk a keztinkben. Egyfeldl a mt szerkezete kévet az Egyhizi Torvény-
kényv felosztisit, amely megkdnnyiti kezelését. Masteldl, lithato, hogy az egyes tanul-
manyok tartalmilag és szerkezetileg dtdolgozva, egységes koncepciot kovetve kertiltek
Jsszegytijtésre. A hivatkozdsokban szerepl6 legtijabb nemzetkdzi és hazai szakirodalom,
a szoveg egészében megtalilhato keresztutalisok és gondolati hivatkozisok, a valédi 6n-
dllo mu jelleget adjik Erdé Péter legtjabb kétetének. Sot, tobbszor szembesiilhetiink a
mii olvasisa kézben, a nydjiért felelds és aggddé lelkipasztor gondoskodé irinymutatdsi-
val 15, aki mindezt a viligegyhdz szemszogébdl, a magyarorszigi viszonyokat kozelrél is-
merve és szem el6tt tartva fogalmazza meg.

A kotet elején olvashato eldszot (7-9), kovet: a tartalom (11-12) és a miiben hasz-
ndlt roviditések (13—-17) részletes felsoroldsa. Ezt egésziti ki a kdnyv végén elhelyezett
olasz (485—486) és angol nyelvii (487—488) tartalomjegyzék.

A ,Jogaz Egyhiz hagyomdnyiban és életében” cimli mii j6l mutatja, hogy az Egyhiz
mindennapi életében tjra és tjra felbukkané — akdr pasztorilis — kérdések megvilaszoli-
sa, mértékado modon, csakis az egyhiz diszciplindris miikodésének és a Tanitohivatal 4l-
laspontjanak 1smeretében lehetséges. Ezért az Egyhdz mindennapos ¢élete szempontjabol
kiemelked6en fontos, hogy a krisztushivok minél inkdbb értsék egyhizuk miikddési lo-
gikdjdt és az apostoli korig visszanyilo fegyelmi hagyomdanyat. Erdé Péter biboros tj
munkdja ebben segiti a papokat, viligiakat, és minden — a katolikus Egyhiz jogrendje
irint érdekl6dé olvasot.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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SZUROMI, SZABOLCS ANZELM, O.Praem.:

Az 1545 el6tti egyhazi forrasok hatasa a modern kdnonjog rendszerében
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici

Universitatis Catholicae de Petro Pizminy nominatae I11/19)

Szent Istvan Térsulat, Budapest 2016

pp- 279

,» A kinonjog lényegi stabil tartalma (...) az Egyhaz jol rendezett, a Krisztus dltal kristly-
tisztin elénk dllitote céljanak, azaz a lelkek tidvosségének intézményes formiban tor-
ténd eldsegitése, amely magiba foglalja: 1. a kinyilatkoztatis hiteles dtadisinak kereteit;
2. a konkrét kegyelmeket kozvetitd szentségek és szentelmények kiszolgdltatisainak nor-
miit; 3. az apostlokra, valamint utédaikra bizott hierarchikus kozosség mikodésének
biztositisit. A kinonjog eziltal azt a letisztult tegyelmi rendszert jelenti, amely a megval-
tott ember tidvosségre valo eljutisat szolgilja. Ennek a feladatnak a teljesitéséhez azon-
ban sziikséges az Egyhiz alapitisitol fogva folyamatosan egymasra épiilé kinoni normék
lehetd legteljesebb — azok eredeti forrdsainak jelentését is mérlegeld — elmzése és értel-
mezése.” Ezekkel a szavakkal vezeti be Szuromi Szabolcs Anzelm, a Pizméiny Péter Ka-
tolikus Egyetem Kdinonjogi Posztgradudlis Intézetének elnoke és egyuttal az egyetem
rektora 1) kétetét, amelyben a Katolikus Egyhdz fegyelmi rendszerének stabilitasat, a
Trentoi Zsinat reformja el6tti kiilonbozé doktrindlis és diszeiplindris forrasok hatdsinak
folyamatos jelenlétét és szoros belsé kapesolatit mutatja be, a hatdlyos kinoni norma-
rendszeren beliil. Ehhez — a forrdsértelmezési megalapozis utin, a legjelentésebb egyhd-
zi intézmények — beleértve a szentségek kiszolgiltatisit — mtikodése kikristalyosodasi fo-
lyamaténak elemzését hasznélja fel. Az aj kétetben, a Szerzé legutobbi években végzett
intézmény- és forrastorténeti kutatisainak fényében elemzi az Egyhdz €16 jogat és mui-
kodésénck pontos tartalmat.

A munka tizenkettd fejezetre oszlik, melyek tematikdjukban a két kinonjogtorté-
neti bevezet$ fejezet utin kovetik a hatilyos Kodex szerkezetét. A mi gazdag anyaga
magdban foglalja a jelenlegi egyhizfegyelem és a koribbi jogforrisok viszonydnak 6sz-
szegzését (pp 17-39); a latin kinonjog kodifikiciojinak folyamatit és hatdsat (pp. 40-58);
a patridrka és primasi tisztség latin egyhdzban betsltstt szerepének normativ valtozésait
(pp. 59-75); a keresztség kiszolgiltatisira vonatkozé egyhaztegyelem hatilyos rendsze-
rének kialakulisiban szerepet jatszo forrdsok és tartalmuk bemutatisat (pp. 76-96); az
Eucharisztia bemtatisira vonatkozo latin liturgikus fegyelem viltozésait, hatilyban lévé
rendelkezéseit és annak forrds- és intézménytorténeti hitterét (pp. 97-120); a vegyes hd-
zassdgokra vonatkozé latin tegyhifegyelem hatilyos rendszerének eredeti forrdsait (pp.
121-138); a betegek kenetére vonatkozo egyhazfegyelem elveinek és teologiai, ill. kd-
noni tartalménak pontos letisztuldsit (pp. 139-162); a hét f8btin kinonhogi megitélését,
kiilonos tekintettel az Egyhdz szentségi és biintetéjoginak kianonjogtorténeti forrisaira
(pp. 163—183); az igazsigossig ¢s irgalmassig elvének és gyakorlatinak megnyilvinuldsi
formdjit a kinonjogi rendszeren beliil, az Egyhiz fegyelmi hagyominya tiikrében (pp.
184-202); az Egyhdz anyagi javaira vonatkozé egyhdzfegyelem viltozdsainak kinonjog-
torténeti forrdsait és kortdrs hatdsit (pp. 203-221); a csoda szerepét az egyhdzi szentté-
avatisi eljaras fejlédésének és hatilyos folyamatinak rendszerében (pp. 222-237); végiil
egy korunkban kevésbé tirgyalt kérdéskort: az ereklyék tiszteletének fogalmat, fejlédé-
sének forrdsait és szigora alapelveit (pp. 238-248).
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A kotet, annak ellenére, hogy egyes résztertiletek alapjin vizsgalja a Katolikus Egy-
hiz hatilyos egyetemes és partikuliris jogit, mégis dtfogd képet ad a kinonjog mint
6nallé szakrilis jogrendszer teljes spektrumdrol, médszerérdl és mikodésérdl, valamint
az eredeti forrdsok céljatol és jelentésétdl valo elszakithatatlansigarol (vé. pp. 17-39).
Sziikséges kiemelniink a jelenlegi egyhidzfegyelem és a korabbi jogforrisok viszonyanak
Osszegzését. Ebben a fejezetben a Szerzé nagyon preciz analizisen keresztiil mutatja be,
hogy miért is elengedhetetlen az egyes korokban — egészen az dkeresztény kortdl —
megjelend fegyelmi forrasok tartalmanak, indokdnak és céljinak pontos ismerete, ahhoz,
hogy egy — akar teljesen 1) — hatilyos egyhdzfegyelmi rendelkezést pontosan it tudjunk
tiltetni latin nyelvrél, valamely népnyelvi viltozatba, megdrizve a normativ el6irds pon-
tos tartalmdt (pp. 28-34). Ugyanigy kiemelésre méltéd a szentmise bemutatisira vonat-
koz6 hatdlyos latin norma 8sszehasonlité értelmezése, amely annak ellenére, hogy az
utébbi 1d6ben ezen témadban szimos szentszéki rendelkezés sziiletett, a Szerzé koribbi
elemzésein tal, nem kapott kelléen hangstlyos helyet a nemzetkozi kinonjogi szakiro-
dalomban (pp. 97-120). Ezen a téren — készénhetSen a Szerzé objektiv és kristalytiszta
érvelésének — a munka kell6képpen kiegyensulyozott megkozelitése, nagyban segitheti
a szentségtan teriiletén felmertilé annomdlidk tartalmi tisztizisit és a legf6bb egyhdzi ha-
tosig normativ szabdlyozisinak megértését (pp. 119-120). Csak tidvozolhetjiik azt a pre-
ciz, a legkoribbi 6kon és kézépkor forrasokig visszanyulo, pontos elemzést, amelynek
segitségével dttekinthetden és kell6 réldtissal mutatja be a Szerz6 az 1gazsigossig és irgal-
massag elve és gyakorlata kinonjogi rendszeren beliili folyamatos érvényesiilését (pp.
184-202), kifejtve nemcsak a kinoni hagyominyt és annak a korai, majd a kdzépkori
pasztoracidban megnyilvinulo sajtossigat, hanem a kdnonjogi értelmezésekhez szoro-
san k6t6dé mértékadod teologiai allasfoglalisokat 1s felsorakoztatva (vo. pp. 187—189).
Hasonl6 médon, nagyon jelentések azok a megéllapitisok, amelyek az egyhdzi vagyon
tényleges céljit és az arra vonatkozd fegyelmi elSirdsok fejlédését vizsgiljik (pp. 211—
222); de 1tt sziikséges utalnunk mind a szenttéavatds és a csoda jelent6ségének Ssszeflig-
gését bemutatd elemzésre (pp. 232-236), és az ereklye tisztelet mindmdig meghatirozo,
a szentek kultuszihoz és az imadsagos lelkiélethez k6t6d6 kérdéskor pontos és hianypot-
16 kifejtésére (pp. 245-249).

A kotetet a tartalomjegyzék (pp. 9-12) és az el6szon tal (pp. 5-7) a szakirodalom-
ban bevett tudoményos réviditések listija vezeti be (pp. 13—15); a témdkban t6rténd to-
vabbi részletes tijékozodast pedig a mi végén helyet kapo, teljességre torekvd, forrds és
nemzetkozi irodalomjegyzék segiti (pp. 249-279).

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy Szuromi professzornak az tjabb, a Szent Istvin
Térsulat gondozasiban és a Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici sorozat része-
ként napvildgot litott 6sszegzé kotete — koszonhetSen az egyes fejezetek naprakész és
viligos bemutatisinak — nagymértékben hozzdjarul a Katolikus Egyhiz egységes — az egy-
hizi tradiciohoz szorosan kétédé — 6ndllod szakralis jogrendjének a megértéséhez, és az
utobbi évek legfontosabb — akar laikus, akar klerikusi oldalrol megjelend — kérdéseinek
a tisztizasihoz.

Ferenczy Rita
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ROZSA HUBA:

Bevezetés az Oszovetség konyveibe
(Szent Istvin Kézikonyvek 14)

Szent Istvin Térsulat, Budapest 2016

pp. 861

,Konyvemmel Isten igéjének megismerését és terjedését akartam szolgalni, »hogy az fra-
sokbol tiirelmet és vigasztalist meritsiink reményiink megérzésére« (Rom 15,4).
Hangstilyozza a Széchenyi-, Scheibert Sandor és Stephanus-dijas professzor az Oszovet-
ség konyveinek irodalom- és hagyomdinytorténetének elemeibe, kutatisiba, részletes
feltirisaba, az egyes tudomanyos elméletek tartalméba, és mindennek a kinyilatkoztatis
1gazsigaihoz valo viszonyaba bevezetd, dsszegzd kézikényvében. A kotet eredeti — az
Oszovetség keletkezésének korabbi, valamint kortars kutatisi irinyait mar akkor 1s a le-
hetd legszélesebb horizonton bemutato, és magyar nyelven hianypotld — kiaddsa 1986-ban
(immidr harminc éve) litott napviligot, szintén a Szent Istvin Térsulat gondozisiban.

A hidnypotlo kotet generdcidk szamdra tette lehetévé — felekezettdl fiiggetlenil — hogy
vildgosabb, egytttal kiegyensulyozott képet kapjanak az Oszovctscg szovegének, a mo-
gotte meghtizodo torténelmi, tarsadalmi és vallasi események és kolesonhatisok mérté-

kado kovetkeztetéseirdl. A Szerzd kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a tudoményos
kutatds irdnyait, a témdban megjelent nemzetkdzi szakirodalmat kritikusan elemezve és
megismertetve, kozérthetd nyelvezettel, de a tudomdny szigorival értékelje. Ezzel meg-
alapozta magyar nyelven az 6szdvetségi bibliakritika és a kinyilatkoztatis igazsiga elfoga-
dasinak sszeegyeztethetd miivelését; sét, mélyebb megértését.

Az elsé kiadas irdnt megnyilvanuléd széleskort igény, a szimos tudoményos iskola
munkamodszerét kelld éleslatissal és alapos vizsgilat utin 6sszehangold egységes stilus,
valamint a problémdkat nem megkertilni, hanem a bibliakritika elveinek és az Oszovet-
séget Isten szavaként tekintd két alapelv kovetkezetes érvényesitése, egy évtized utdn ;-
ra sziikségessé tette a munka kiadasit. Ez kézenfekvé modon — kovetve az elsé kiadds
koncepcidjit — csakis a nemzetkozi biblikus kutatisok tjabb eredményeinek naprakész
feldolgozisival, a kotet teljes dtdolgozdsival, tovabbd az 0j elméletek és szerzék dllds-
pontjinak ugyanazon vizsgilati alapon torténd osztélyozisival, és eredményeik értékelé-
sével valosulhatott csak meg, Igy a kézikonyy immar két katetre béviilve lithatott nap-
vildgot (I-11. 1995-1999).

Ro6zsa Huba professzor nem clégedett meg az alapvetd mivében rogzitettek és az
élénk nemzetk6zi tudominyos biblikus élet egymistol fliggetlen kezelésével. Szamos ta-
nulmdnya, monogréfidja (pl Udvisségkizvetiték az Oszivetségben; Ostorténet; A Genesis
kanyve, I-11.), valamint a Szent Istvin Tdrsulat gondozisiban megjelent Oszovetségi és
Uﬁzovctse 71 Szentirds 1) kiaddsinak mind magyar szovege, mind a hozzaflizote kom-
mentirok preciz dtdolgozasa mellett, tovabb folytatta alapveté mivének tokéletesitését,
dsszevetve a benne foglaltakat az Gjabb mértékadé kutatisi eredményekkel. Ennek volt
koszonhetd a kétkotetes mi Gjabb — 1999 és 2002 kdzott — megjelent kiaddsa.

A fentiek eredményeként, az ()szévctség konyveinek irodalom- és hagyoméanytor-
ténetérdl kikristilyosodott stabil — a lehetd legkoriiltekintébb modon kialakitott €s a
nemzetkdzi tudomdnyos kutatis teljes spektrumdt szem elétt tartd — komparativ — a ki-
nyilatkoztatott szoveg keletkezésének letisztult és kiegyensulyozott, hatirozott hang-
stilyokkal ellitott egyedi — modszer, olyan kézikonyv eldkészitését tette lehetéveé, amely
nem szakit a kordbbi kiadisok sajitossigaival, azonban kovetkezetesen érvényesitve a
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mir emlitett biztos utmutatast, atfogdé modon tudja bemutatni Isten szavinak az Oszo-
vetség lapjain torténd, irott formidban megjelend, szimos kiilsé és belsé kélesénhatisrol
tantiskodo6 szovegét, a Biblidt olvasé ember szimara. Ehhez természetesen — ahogy ko-
ribban is — a Szerzd felhaszndlta a teljes 6szvetségi biblikus kutatds irinyzatainak, isko-
liinak azokat a legujabb eredményeit, amelyek ténylegesen tekintettel vannak a jelenlegi
formdjaban el6ttiink llo szoveg torténeti, vallis-, kultir-, és tirsadalomtorténeti kor-
nyezetére, valamint mindennek a szobeliségtdl az irdsban rogzitett formaig toérténd elju-
tdsdra ¢és annak irodalom- és hagyomanytorténeti vonatkozasaira.

Rézsa Huba professzor terjedelmes miivének a szerkezete — a jelentds atdolgozis,
szimos fejezet teljes Gjrafogalmazisa, ill. bévitése ellenére — alapvetden nem viltozott.
Témidjit — hagyominyosan az Oszovetség felosztisit kovetve — ot £6 részbe rendezi (I. Al-
talinos bevezetS [23-56], A Térvény [57-250], A Profétik [251-638], Az Irasok [639—
794], Az Oszovetség deuterokanonikus kényvei [795-854]. Ezt koveti az Oszdvetség
szovegének szentelt bevezetd kézikonyvek naprakész felsorolisa (855-856), amely tovabbi
segitséget nytjt ahhoz a gazdag, és a kétet kéziratinak lezirisiig megjelent részletes szak-
irodalomhoz, amelyet minden egyes fejezet végén megtalilunk. A réviditések jegyzéke
ebben a szakirodalomban t6rténd pontos eligazodast segiti (857-861), ahogy a kétet ele-
jén olvashat6 preciz tartalomjegyzék a munkin beliili tijékozodast (7-21) szolgdlja.

R6zsa Hubdnak a Szent Istvin Tarsulat kiaddsiban most megjelent vaskos kétete,
végig tekintve a felsorolt egyesével is kiemelked6 értékeken, egyértelmii titmutatast ké-
pes adni az Oszovatsgg szovegét olvaso, vizsgalo és értelmez6 ember szimidra. Ez az el-
1gazitis, messze meghaladja a tudoményos iskolik naprakész Velemc‘n\ ének kritikus osz-
talyozdsit, mivel nemcsak viligos segitséget és eligazitist nyujt az Oszovetseg konyveit
olvasé ember részére, hanem azt — tudomdnyosan megalapozott megallapitasokra épitve
— Isten szavaként kezeli, amelynek helyes értelmezése igy alapvetSen befolydsolni tudja
¢letiinket és egyéni viszonyunkat az Istennel, aki a megteremtett Vildgot az emberre bizta.

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.

ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, N. (ed.):

Re descubrir la familia. Diagnoéstico y propuestas
Ediciones Palabra, Madrid 2015

pp- 286

A csalad témakorének szentelt 2014. oktober 5. és 18. kozote ilésezd M1, Rendkiviili
Piispoki Szinddus és a 2015. oktdber 4. és 25. kozott megtartott XIV. Rendes Piispoki
Szinddus 6 témdja, valamint a két szinodus egyes szakaszaiban megfogalmazotr illis-
pontok a teoldégusok és kinonjogiszok korében is a hdzassig és a csalid kérdéskorének
megszokottndl erételjesebb vizsgilatihoz vezettek. Szimos vélemény és tanulminy 1i-
tott napvilagot, széles spektrumban értelmezve a hizassig és a csalid problémakéréta 21.
szdzadban, kiilonosen is reflektilva a kortirs tirsadalmi és szekuldris viszonyokra, vala-
mint tendencidkra. Ez a folyamat réviligitott arra is, hogy — amint az korunkban mas
teriileteken is viligosan megmutatkozik — az egyes stabil, letisztult dogmatikai, erkoles-
teologiai és kinonjogi kategoridk kelléen elmélyiilt ismerete, tovibbd mindezeknek a
kinyilatkoztatison nyugvo alapja, nem elégségesen ismert, nemcsak a laikusok, hanem
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a felszentelt szolgilattevék kérében sem. A vildgi tarsadalomban megmutatkozé, objek-
tiven létezd jelenségek, irdnyzatok és szekularizilt, posztmodern korunkban megfogal-
maz6do 1) kezdeményezések megkivinjik az Egyhdz tanitisdnak és dllispontjanak meg-
felel6 — értheté — formdban torténd kifejtését, anélkiil, hogy az Egyhiz Krisztustol
kapott kiildetése, azaz a lelkek tidvosségének az elémozditisa, sériilne.

A hizassig és a csalid alapvetd kérdése folyamatosan jelen volt az egyhizi igehirde-
tésben. Krisztus nmaga adja meg a timpontokat az Irisok értelmezéséhez, és erre az
alapra épitenek az egyhdzatyik; de az igy kikristilyosodo tradicio keriil megfogalmazasra
az egyes tertilet1, 1ll. egyetemes zsinatokon 1s. Az Egyhiz a megtéré népek hazassagrol és
csalddrol alkotott kiilonb6z6 szokdsai, hagyomdnya és felfogasa ellenére is a kinyilatkoz-
tatdsban régzitett — isteni jogon nyugvo — tanitasit hirdeti, amely aprolékos kifejtést nyer
a skolasztika nagy klasszikusai altal, elémozditva ezzel mind a IV. Laterani Zsinat (1215),
joval késébb pedig a Trienti Zsinat (1545-1563) egyértelmii megfogalmazisait és azok
nyomdn, a pasztoralis gyakorlatban felmeriil6é j problémdik megoldisinak alapelveit.
Ezeket jol laguk az egyes papdk, és kiilonésen a Sacra Congregatio de Propaganda Fide ko-
rabbi rendelkezéseiben, melyeknek az eredményei bekertiltek a XV. Benedek papa éltal
kihirdetett elsé Codex iuris canonici-be (1917). Mind a II. Vatikini Zsinat (1962-1965),
mind Boldog VI. Pil (1963—1978) és Szent I1. Janos Pél (1978-2005) papak jelentds dl-
lasfoglaldsokat adtak ki (melyek koziil kiemelkedik a Familiaris consortio kezdetd apostoh
buzditds [1981. november 22.]), folyamatosan szem eltt tartva az egyediili vonatkozta-
tis1 pontot: Krisztust. Eppm ezért, nem véletlen, hogy a teoldgiai és kinonjogi katego-
ridkban biztosan mozgd, a forrdsokat és az Egyhdz intézményes gyakorlatit, de egyuttal
a kortdrs pasztorilis problémdkat kell6képpen 1smer6 szakértok tollibol tobb, kiegyen-
sulyozott és mértékado elemzés sziiletett a két szinddus téméjahoz kapesolodoan. Ezek
kozott 1s meghatirozé helyet tolt be a Nicolas Alvarez de las Asturias, madridi professzor
(Universidad San Déamaso) 4ltal szerkesztett kotet, amely az ,,Csaldd gjrafelfedezése™ cimet
viseli, kifejtve az Egyhiz csalidrol vallott dlldspontjinak lényegét, egynttal pedig javasla-
tokat megfogalmazva a kortars tarsadalmon beliil felmertilé 0j kérdésekre.

A gylijteményes mi a spanyol nyelvteriilet téma szerint kiemelkedd szakértéinek
irasait gytijti 6ssze. Az elészoban — amely Carlos Osoro Sierra, madridi érsek tollibol
szdrmazik — hatdrozott utaldst olvashatunk arra az egyedi pasztordlis feladatra; amely a
csaldd krisztusi idedjinak a jelenlegi felzaklatott tirsadalmi kériilmények k6zotti djra t6r-
téné megerdsitésére vonatkozik (7-9). A kotet bevezetdjében Nicolds Alvarez de las As-
turias Ferenc papa 2013. november 24-én kiadott Evangelium Gaudium kezdeti apostoli
buzditisinak 66. pontjabol indul ki, a csalid kulturalis krizisének és torékenységének
tartalmdt dsszegezve (17). A madridi professzor ezen a helyen kiiléndsen is kihangstlyoz-
za a katekézis és a személyes példa fontossigit, amely a plébinial kozosségekben a fiata-
lokkal valo hiteles foglalkozds, azaz specidlis — az Egyhizban valo mindennapos ¢élet ter-
mészetességét kialakito — lelkipasztori munka eredményeként képes mélyen gyokerezd —
az Isten szavira és az Egyhdz tanitisira a mindennapokban reflektdlo — hivé identitds-
tudat kialakitdsira (17-25).

A kotet 6t fejezetre oszlik, amelyek tartalma a spanyol szakérték k6zos munkdjanak
az eredménye. Az elsé fejezet a csalad és az Egyhdz miitkddésénck szoros belsd kotelékét
vizsgilja, kitérve a hizassigon beliili igazsigossigra és a szeretetkapcsolat alapelemeire;
valamint az egyetemi képzés sajitos felelSsségére a hizassig tartalmdinak, céljanak, ¢s a
csalidon beliil megjelend értékeinek védelmében, vizsgilatiban, bemutatisban és intéz-
ményes szinti oktatisiban (27-86; szerz6k: Juan de Dios Larri, Nicolds Alvarez de las
Asturias, Javier Escriva Ivars). A misodik fejezet dltalinossigban vizsgilja az iskolai okta-
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tas és a csalad kapesolatit, amely oktatisi rendszert éppen a kortirs problémik szem elStt
tartdsa alapjin, csalidkdzpontd nevelésre épitd, és azzal szorosan egyiittmiikddd — nem
pedig azt rombolé — rendszerré sziikséges dtalakitani. Ebben szintén hangsulyos helyet
kap a személyes életpélda és tantsigtétel, valamint a hit gyakorlidsinak és az evangeliza-
cidonak a mindennapos életbe torténd mtegrans beillesztése. Mindehhez kotédik az ér-
zelmi és a szexudlis nevelésnek az Egyhiz tanitdsival 6sszhangban megvalosuld, az egyes
korosztilyok érettségét és koriilményeit folyamatosan figyeld, tudatos megszervezése
(87-146; szerzék: Alfonso Aguil6, Nieves Gonzilez Rico, Daniel Granada). A harmadik
fejezet leginkdbb a Spanyol Piispoki Konferencia dltal 2003-ban kiadott csalidpasztori-
ci6s direktériumban felsorolt problémék megolddsira reflektdl (Directorio de la pastoral fa-
miliar de la Iglesia en Espafia). Ez megmutatkozik a mdr létezé csalidokon beliil felmertiilé
konfliktusok felolddsira irinyuld pasztordlis tevékenység részletes leirdsiban; a katolikus
csalidok egymisnak nyujtott segitségében, amelynek egyedi — de nem egyediili — helye
lehet maga a plébaniai kzosség, a csalid-katekézis. Azonban maguknak az egyhdzi biréd-
sigoknak 1s nyilvinvaldan fontos szerepiik van a hdzassig krizishelyzetének elemzésé-
ben, okainak feltirasiban, és az eredeti érvénytelenségi kereseteknek a konkrét személyek
életének tekintetében torténd alapos megvizsgildsiban, a hdzassigi eljarisok folyamén.
Ebben a fejezetben is alihtizisra keriil a csalidnak — akér szélséséges konfliktusok kéze-
pette is — a személyes ¢életpélda Ggin térténd megszentelése, az egymisnak okozott sebek
begydgyitisa dltal. Ehhez azonban elengedhetetlen nemcsak a hdzassig kell8en alapos
el6készitése, hanem annak a folyamatos lelkipdsztori gondozdsa (147-206; szerzék: Ma-
ria Alvarez de las Asturias, Antonio Die, Marfa Luisa Erhardt). A negyedik fejezet a csa-
lidon beliili kiilonbdz6 tipusu, szintd, és mufaja parbeszédek szisztematikus kialakitisara
¢s rendszerességére teszi a hangsulyt. A , kommunikdcids forradalom™ idészakit é16 tar-
sadalmon beliil, éppen a tirsadalom alapsejtjének tagjai azok, akik megfeledkeznek az
egymissal valo kommunikdciorol. A csalid belsé kotelékének sziiksége van a parbeszéd-
re, nemcsak egymissal, hanem a hit kifejezéseként megnyilvinulé imddsig utjan, egy-
mdsért. Ebben az 6sszeftiggésben fontos az is, hogy a csalid nem pusztin a maginszférit
jelenti, hanem a tirsadalmi kézegben is megjelenik, nyilvénosan. Sét, belsé tevékenysé-
gének jelent6s kiilsé kornyezettormalo kihatisa van. Nemcsak az az éllitds igaz tehit,
hogy a csaldd ki van téve a kiils6 tdrsadalom befolydsinak, amely sokszor mélyen kérosit-
Ja azt; hanem az is, hogy maga a csalid tevékenysége képes gazdagitani és pozitiv érte-
lemben dtformalni kéryezetét. Mindezt komolyan meg tudja erdsiteni a csalid belsé és
kozos lelki életének kisugirzisa, amely természetszerlien részorul a megfeleld lelkipdsz-
tori utmutatasra (207-268; szerzok: José Fransisco Serrano Oceja, Maria Lacalle, Javier
Igea). Az 6todik fejezet, az eddigi témdkat egy egységbe foglalja, rimutatva a jol szerve-
zett plébaniai pasztorilis munka és a csaldd értékének hitben tdrténd megismerése, an-
nak katekézis agjan torténd tudatositdsa, és a lelki élet utjdn torténd gazdagoddsinak eld-
mozditisa kozottl szoros belsé kapesolatra (269-283; szerzd: Mario Iceta).

Az elemzett kotetrél megallapithatjuk, hogy olyan informativ, a Szentiris, a Szent-
hagyomény és a Tanitohivatal dtmutatisait maradéktalanul kévetd és a lelkipasztorko-
dastan, a kinonjog, a pedagdgia és pszichologia eredményeit kiegyenstlyozottan feldol-
gozd mii, amely az Egyhdznak a csalddrol és hizassigrol kikristdlyosodott dllispontjarol,
az azok kapcsan felmeriils kortirs kérdésekrdl és problémdkrol, valamint mindezeknek a
jelenlegi szekularizilt tirsadalomban az Egyhdz tanitdsival 6sszhangban 1évé megoldasa-
rol, hiteles és konstruktiv eligazitist nydjt az olvasénak.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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KRANITZ MIHALY — SZOPKO MARK:
Teologiai kulcsfogalmak szotara
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016
ppo212

Az elsé kiaddsa utin tizenot évvel most ismét megjelent, immér harmadszor, javitott
és kibovitett formdban Kranitz Mihdly professzor ar és Szopkod Miérk kozos mimkéja—
ként a Teologiai kulcsfogalimak szotara cimi kotet. A harmadik kiadas ténye Snmagéban is
jelzi, hogy az elmult méstél évtizedben milyen hasznos segédeszkdznek bizonyult e szo-
tér a teoldgidt tanulo hallgatdk, a hittantandrok, vagy egyszertien csak az egyhizi-teold-
giai szokincs, fogalmi készlet irant érdekl6dd, alapvetd informdciokat és tdjékozodast ke-
res6k korében. A folyamatos érdekldés igényének kielégitése mellett az ) kiaddst az is
sziikségessé tette, hogy a szcrzc’ik naprakeész, frissitett formdban igyekeztek megjelentetni
az dltaluk szerkesztett szotarat. Igy a mostani kétet részben 1 szocikkekkel gyarapodott
(pl. gender, csaldd), részben a kordbbi szocikkek terjedelme boviilt az elmualt mastél év-
tized teologiai fejlédésének figyelembevételével (pl. lutheranizmus, hit, evangelizicio,
Jézus-élete kutatds, kanonizicio, liturgia, remény, teremtés, szerzetesség, irgalmassig,
okumenizmus). A szoveg 0j hivatkozasokkal és utalisokkal gazdagodott a pipai és egy-
hizi megnyilatkozisokat, valamint az egyhdzi élet térténéseit illetéen. A kétet névmuta-
toja helymutatoval egésziilt ki. A Teologiai Kulcsfogalmak Szétara e megujult formaban
segitheti mindazokat, akik megbizhaté és alapvetd tijékozodast keresnek a teolédgiai fo-
galmi készlet megismeréséhez és elsajatitisdhoz.

Puskas Attila

KERESZTY ROKUS O.Cist. - PUSKAS ATTILA:
Jézus Krisztus

Szent Istvin Térsulat, Budapest 2015

pp. 498

A természettudomanyok teriiletén eléggé elterjedt szokds, hogy a szaktudomanyok jeles
professzorai és kutatoi kozosen publikiljik azokat az eredményeket, melyeket egytitt fe-
deztek fel. A teologidban — f6ként magyar a nyelvi szakirodalomban — elég ritkan talal-
kozunk azzal, hogy egy kényvnek vagy egy tanulminynak két szerzdje van.

Ujszerti tehit az a vallalkozas, hogy Kereszty Rokus és Puskds Attila teoldgiai ta-
nirok egyiittmiikodése révén a kozelmultban megjelent a legtijabb magyar nyelvii krisz-
tologia. Ez az 0j krisztologia tulajdonképpen nem mas, mint Kereszty Rokus 1995-ben
a Jézus Krisztus cimmel (Szent Istvin Térsulat) megjelent munkdjinak dtdolgozott és
bovitett kiaddsa. Az dtdolgozast és bévitést Puskas Attila professzornak, a PPKE Hit-
tudoményi Kar dogmatikatanirdnak, mint tirsszerzOnek koszonhetjiik. A végeredmeény
egy olyan korszerti kézikdnyv, amelyet tankdnyvként is haszndlhatunk. Egy olyan krisz-
tologia Summa, amely tartalmi és formai szempontbol is szinte tokéletesen sszefoglalja
a katolikus Egyhdz hitét.

Mir a kényv elészavabol megtudhatjuk, hogy 0j fejezetekkel gazdagodott a kdnyv
mindhdrom f6 része, a biblikus, a torténeti és a rendszerezett teoldgiai rész. A bibliai

223



KONYVSZEMLE

megalapozis most mdr részletesebben targyalja a krisztologiai cimeket (139-190. old.) és
Krisztus kereszthalilinak szoterioldgiai jelentéségét (190-227. old.). Alaposabban rimu-
tat arra, hogy mér az apostoli egyhdzban is latjuk a fejlédést Krisztus misztériumanak a
megértésében (vo. 6. fej.). Ha egytitt liguk az Gjszévetség szoteriologial alapfogalmait,
akkor nem csak gy tc‘kintji‘lk a megviltds mivét, mint satisfactio-t. A kényv dogmatér-
téneti részében is vannak 1j fejezetek (5. fej. 5. pont és a 6. fejezet). Mar az elsd kiadas is
részletesen targyalta Luther és Kalvin jellegzetes krisztologidjit és szoterioldgidjit, de ta-
nulsigos lehet szimunkra egy 20. szizadi protestins teologus, W. Pannenberg krisztol6-
gidja (317-329. old.) 1s, ami segitheti az unio hiiposztatika dogmajinak korszerti katolikus
¢értelmezését. Puskds professzor ur érdeme, hogy ebben a jelentdsen dtdolgozott krisz-
tolégiaban mir megtaliljuk a modern és sokszint katolikus krisztologia torekvéseit és
meglitasait. Szinte érthetetlen, hogy el6z6 kiadisbol hidnyzott ez az dsszefoglalds. A 20.
szizadi katolikus krisztologia nagy egyéniségei (K. Rahner, H. U. Balthasar) arra emlé-
keztetnek benniinket, hogy a kalkedoni dogma nem ,,végillomis” (v6. K. Rahner:
Khalkedon Anfang oder Ende?) a krisztolégidban. A mai ember szamara érthetévé kell ten-
niink a kalkedoni zsinat 6rok érvényd megallapitasait. A szisztematikus részben két ex-
kurzussal talilkozunk. A kenoézis fogalminak megértése ltal jobban érthejiik a megtes-
tesiilés misztériumat (414-435), a , helyettesités” gondolatinak korszerti értelmezésével
pedig konnyebb megmagyardzni a megvaltis lényegét (461-481). Példdul Jézus emberi
tuddsinak korlitozottsagit 1s megértjiik, ha arra gondolunk, hogy Jézus tudisa , kenoti-
kus™ tudds: Ha Jézusban a Fiti emberré lett, akkor lemondott isteni tudasinak tékéletes
birtokldsarol és annak személyes kinyilvénitdsarol.

Napjainkban tobbtéle krisztologiar maodszerrel talilkozhatunk. Vannak olyan pro-
testins teologusok, akik még ragaszkodnak ahhoz, hogy a knsztologiai fenségcimek
alapjin mutassik be az tjszévetség krisztologidjat (vo. O. Cullmann). Léteznek még
olyan dogmatikdk 1s, amelyek a kalkedoni modszerrel vélaszoljik meg a Jézus személyé-
re vonatkozos kérdést. A Biblidbol igazoljik, hogy Jézus valésigos Isten és valdsigos em-
ber, majd a kalkedoni zsinattal 6sszhangban megvilaszoljdk a két természet viszonyat és
kifejtik az unio hiiposztatika kovetkezményeit Jézus emberségére vonatkozéan (vé. E16d-
dogmatika). A 20. szizad masodik felében kialakult a | feliilrél kiinduléd krisztologia™
(pL. Janos-prologus) mellett az ,,alulrél kiinduld krisztologia™ 1s, amely Jézus csoddlatos
emberségébdl kiindulva jut el az 6 istenfidsiginak megvallisihoz (v6. Schneider-dog-
matika).

A harmadik évezred elején a leginkdbb hasznilt és elfogadott metodika: a herme-
neutikus modszer, amely harom lépésben fejti ki az Egyhdz hitét. A bibliai meglapozis
utdn ott van a dogmatorténeti dttekintés, amely rdmutat arra, hogy az Egyhidz a Szent-
irisbol kiindulva hogyan értette meg fokozatosan, egyre jobban Jézus személyét és meg-
viltol mivét. A dogmatorténeti fejlédése bemutatisa utin kovetkezik a szisztematikus
reflexid, amely rendszerezett modon, a teljességre térekedve vilaszol arra, hogy ki az
,Ember” (vo. Mk 4,41), aki értiink emberekért, a m1 tidvosségiinkért lett Emberré.
Az ilyen modszer(i krisztologia tokéletes mintdja az a kézikényv, amit most Kereszty
R 6kus és Puskas Attila professzoroknak kdszonhetiink.

Mindnyidjan tudjuk, hogy a kereszténység nem egy jol dtgondolt tanrendszer, nem
egy sajitos 1deologia, nem valamiféle megesodilhatéd etikai rendszer, hanem igaziban
az é16 Jézus Krisztus. Eppen ezért lehet Aquinoi Szent Tamissal (Comp. Theol. ¢.1.) a
krisztologiat tigy tekinteni, mint , compendium theologiae”-t, hiszen bemutatja szimunkra
hitiink, vallisossigunk lényegét, Jézus Krisztus személyét. Szent Agoston szerint ,, Non
est enim aliud Dei mysterium, nisi Christus” (Epist 187, 11,34; PL 33,846). Knsztus szerete-
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te ¢s annak beldtdsa, hogy Istennek nincs méis misztériuma csak O, batorit benniinket,
hogy minél mélyebben és minél hitelesebben ismerjitk meg Jézus személyét és megval-
to1 miivét. A legijabb magyar katolikus krisztologia ebben akar segiteni benniinket.

Dolhai Lajos

DOBOS KAROLY DANIEL:

Jézus alakja a Koranban

— Bevezetés a muszlim—keresztény parbeszédbe
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016

pp. 288

Bevezetés

Dobos Kiroly Daniel a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense, hebraista, arabista.
UJ kényvének témdja tobbféle elméleti keretbe is illeszkedik. Elséképp a teologial gon-
dolkodis szamara lehet fontos, mert a Jézus-képen mint paradigmin keresztiil meg-
ismertet a keresztény ¢és a muszlim gondolkodds legfontosabb kiilonbségeivel. Ezen feliil
a felvetett kérdések mentén, ezek torténeti kontextusba dllitisin keresztiil alaposabban
megismerhetjiik a kereszténység hagyomdinyinak gazdagsigat: a keleti és késG-antik
irdnyzatokat (pl. arianizmust, a keleti keresztény egyhizak tanitsait), melyeck Mohamed
fellépésének idején a régioban ismertek voltak, s melyek visszhangjit az iszlamban 1s fel-
fedezhegiik. A kozos gydkerek megismerése alapul szolgilhat a parbeszédhez, mig egy
nem keresztény Jézus-képpel valod szembesiilés arra 8szténdzhet, hogy sajitunkra is ref-
lektaljunk.

A szerz nem titkolt célja, hogy az dtlagos miiveltségli nem orientalista olvaso is
haszonnal forgathassa konyvét. A krisztologiai kérdés a keresztény kulturkérben szocia-
lizalodott olvaso szdmira jol kovethetd, mikdzben a muszlim oldal értelmezése szamos
tjdonsigot, érdekességet kindl. Dobos Kéiroly Diniel ezeket az ismereteket egyszert
formdban teszi elérhetévé, mellyel a keresztény—muszlim parbeszéd egy jelentds aspek-
tusdt, a ,,masik,” ,,a muszlim” jobb megértését is kivanja segiteni. Maga 1s reflektil az isz-
lam novekvd europai jelenlétére, utalva rd, hogy nem csak a foldrajzi értelemben vett
Eurépanak kell konfrontilddnia politikai-katonai szempontbol az iszlim eréivel, hanem
az eurdpai iszlim és a kereszténység parbeszédére, egymis megértésére 1s fel kell késziilni.

Végiil, a filologiai kérdések, az osszefiiggések szovegalapt ismertetése az orientalisz-
tika terén tevékenykedSk sziméra lehetnek érdekesek, hiszen a kérdés tébboldala, mély-
rehato vizsgilatinak kdszonhetden a téma irant tudomdanyos megkozelitésbél érdeklédok
is U] ismereteket szerezhetnek; a konyv gazdag jegyzetanyaginak, bés¢ges bibliogratidja-
nak készonhetden pedig a téma nemzetkézi szakirodalmaval is ismerkedhetnek.

A kényv targya

A kényv hidnypotlo, hiszen a témédban magyar nyelven nem sziiletett még ilyen dtfogo,
mélyrehaté tanulmany. A nemzetkézi irodalom eredményeit a szerzé alaposan ismeri
(errdl a gazdag jegyzetanyag, valamint a kényv végén talilhato tizenkét oldalas biblio-
grafia is tanuskodik), differencidltan mutagja be, az eltérd nézeteket titkozteti, s sajat ku-
tatisai alapjin a kétes kérdésekben megoldast is kinal.
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A tirgyalt anyag befogadisit megkonnyiti az atlithato, jol kovethetd elrendezés.
A Korinban megjelend Jézus alakjit és a kapcsolodé kérdéseket tiz fejezet — nyolc tartal-
mi egység mutatja be. Az elsé fejezet egyszersmind a Bevezetés is, melyben betekintést
kaphatunk a kordni Jézus-kép f6bb jellemzéibe; a Mohamed fellépését és a Korin meg-
jelenését megel6z6 helyi viszonyokba; végiil a Korin szévegének kialakulisiba. Igy
megérthetjiik, milyen szellemi hattere lehetett annak a képnek, mely Jézusrol az 1szlam
szent kényvében megjelent; miért valtozo ez a kép, s hogy milyen ismereteket, tanulsi-
gokat varhatunk a vizsgilat végére. (9-34. 0.)

A misodik fejezet témdja ez elsd kérdéskor: Jézus nevei és cimei, mely a konyv leg-
terjedelmesebb része. Az olvasé itt megismerkedhet a kordni Jézussal, mint Iszaval”,
Messidssal, Isten Szavival, Istentdl szirmazé Lélekkel, Isten szolgdjival, Profétaval, Kiil-
dottel, Csodas jellel stb., és azt is megtudhatja, hogy ahol ezek a fogalmak parhuzamba
allithatok egy keresztény tanitdssal (pl. Messids, Isten Szava), ott miben térnek ezektdl el.
(35-80. 0.)

A harmadik fejezet, vagyis a misodik kérdéskor a Jézus szdrmazisival kapcsolatos
kérdéseket tisztizza, melynek része, hogy Maridrol, Miria sziiletésérdl és rokoni kapceso-
latairol 1s dttekintést adjon, lévén, hogy Jézus a Kordnban [sza ibn Marjamként, vagyis
Miria fiaként jelenik meg a leggyakrabban. A keresztény kultarkdrbél szirmazé olvasot
lebilincseli, miképpen kapesolja 8ssze a két vallast a Maria-tisztelet. Ennek sokoldala be-
mutatisihoz Dobos Kiroly Déniel mind apokrif irdsokat, gyermekségevangéliumokat,
mind muszlim forrisokat felsorakoztat (81-102. o.)

A kovetkezd részben Jézus hirtiladasirol és sziiletésérdl olvashatunk, mely fontos
része a kordni kinyilatkoztatisnak. A fejezet (103—138. o.) jelentGsége abban is ill, hogy
nyilvanvaléva teszi: az egyes hasonlosigok mellett a Kordnban szerepld torténet alapvetd
kiilonbsége a keresztény hagyominnyal szemben, hogy Jézust nem tekinti Isten fidnak.

Az otodik fejezet (139-165. 0.) tirgya Jézus élete és csoddi, melyeket tébb szem-
pontbdl csoportositva ismerhet meg az olvaséd. A kérdéskdr azért is jelentds, mert a cso-
ddk a kordni Jézus-kép egyik alapvetd aspektusit képezik; a masik alapvetd kérdés a pro-
fétar mikddés, mely a kdvetkezd fejezet tirgya lesz.

A szerz6 leleménye azonban az, hogy nem csupin a profétar mikodés felsl kozeliti
meg a kérdést, hanem a proféta-létet és az Isten Fia-felfogast titkdzteti. Ebben a fejezet-
ben (166-197. 0.) az olvas6 tjabb megkdzelitésbdl értheti meg, hogy a kordni és keresz-
tény krisztologia alapvetd kiilonbsége az istenfisig elfogadisa, vagy el nem fogadisa.
A szbveg itt is a korai keleti kereszténység krisztologiai vitithoz kapesolddva viligitja
meg, milyen szellemi hittérben formalodott a Kordn tanitisa Jézusrol.

A hetedik fejezetben (198-211. o.) Jézus a Szenthiromsig tagjaként kertil a vizsgi-
lodas kozéppongaba. Azt is megtudhatja az olvaso, mit érthetett Mohamed Hiromsig
alatt, és korbejarhatja annak problémadjat, mit jelent a Lélek a Koranban.

A kovetkezd rész (212-242. o.), mely Jézus halilival foglalkozik, a kdvetkezd kér-
désekkel ismerteti meg az olvasot: Jézust feszitették-e meg a zsidok a kereszten; s ha nem,
illetve ha nem ott halt meg, akkor egyéltalin elszenvedte-e a haldlt. A keresztény és musz-
lim tanitds kozti alapvetd kiilonbségeken tal az olvaso azt is megtudhatja, milyen objek-
tiv vagy szubjektiv, teoldgiai-politikai érvek dllhatnak amogott, hogy a Koran elhatiro-
l6dik a vonatkozo6 keresztény tanitistol.

Az utolsé gondolatkér, a kilencedik fejezet (243-251. 0.) az utolso itéletrdl és esz-
katologikus kérdésekrdl szol, kevésbé a Korin, mint inkdbb a hagyominy alapjin, ki-
egészitve a vizsgilatot. Ezt a fejezetet koveti végiil az utolso, zir6 rész (252—254. 0.), mely
az eredményeket Gsszegezve utal a valtozo Jézus-képre, s példikat hoz arra, miképp le-
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het Jézus alakja, torténete kapocs a keresztény-muszlim parbeszédben. A kényv fiigge-
lékben Gsszegytjtve kozli azokat a Koran-idézeteket, melyek Jézusra utalnak — ez kiilo-
ndsen is fontos lehet az , dtlag” olvasonak, akinek nincs Koran a polcin, de mégis kedvet
kapott, hogy a vizsgilat tirgyat képezd utalisokat folyo szévegként is elolvassa.

A fejezeteken egységes modszer ¢és jol kovethetd gondolatmenet vezeti végig az ol-
vasot. Minden téma kapcesin el6szor a vonatkozé kordni szarikat liguk, ezt kovetik a
klasszikus korinmagyarazatok, lévén, hogy a cél a muszlim hagyominy megértése. Mind-
czeket az eurdpai kutatdsban felmeriild torténeti-filologiai kérdések kovetik, melyeknek
részét képezi a Mohamedet megel6z6 vagy a vele kortirs 1dék kozel-keleti keresztény-
ségének (tanitisaiknak és — f6ként krisztologiai —vitdinak) ismertetése is. Attekinthetd
képet kapunk a Mohamed szimdra elérhetd hagyoményokrol, melyeknek részét képezik
mind az Oszévetség, mind az Ujszovetség és ennek apokrif valtozatai. A sokoldalt be-
mutatds a szerzd széles litoterérdl drulkodik: mind a keresztény hagyomdnyt, mind az
iszlimot alaposan ismeri, ugyanakkor hebraistaként olyan forrisokra és szakirodalomra is
tudott tdmaszkodni, melyek a két hagyomény 6sszekapcsoldsihoz, hatteréhez a megszo-
kotton tali adalékokat 1s nyujtanak. A gondolatmenetet pedig a logikus felépités teszi
kovethetdve, érdekfeszitbvé: elészor Jézus ,,bemutatasit™ liguk a nevek-cimek mogote,
majd mintegy ,kronologikus” sorrendben talilkozunk a ra és élete eseményeire utalo
szovegekkel.

A munka hatalmas forrdsanyaggal és a koribbi szakirodalom anyaginak ismeretével
dolgozik, melyeket szakszertien, érthetéen, olvasminyosan alkalmaz. A felvetett kérdé-
sek jelenleg is aktudlisak, jelentések, s ezekre vagy egyértelmii valaszokat kapunk, vagy
4tlithatd modon rajzolédik ki, hol fekszenek a jelenlegi ismeretek hatirai. A korabbi
szakirodalomra épitve, de a gondolatokat titkdztetve és meg-/feloldast javasolva az ered-
mények eléremutatdak, s a hazai szakirodalomban Gttéréek.

A kotet stilusa tetszetds. Kivitelezése, kiilleme esztétikus. Elvezetes olvasmany.

Varsanyi Orsolya

SPREN AABYE KIERKEGAARD:
Lezaré nemtudomanyos utdirat
(németbdl forditotta: Rokay Zoltin)
Lux Color Printing Nyomda, 2016
pp- 592

A keresztény ember hitének természete olyan keresztény filozofiai probléma, ami egy-
folytiban lekototte a hivé filozofusok figyelmét. A Krisztus-kdvetSk hite, megélt hi-
tikknek jellege és tulajdonsiga az, ami eltéré hangsulyokkal vagy akdr teljesen ellentétes
polusokkal is megfogalmazist nyerhetett a kiilonboz8 filozofusokndl. A skolasztika ide-
jének mottdja ezen a teriileten a fides quaerens intellectum volt, ami szemben dllt a credo quia

absurdum jellegt hitindoklasokkal. Kierkegaard egyértelmiien az utébbi hitfelfogist kép-
viselte, hiszen szerinte a megtérés, a hitre valé eljutis, a keresztény hit komoly felvéllali-
sa raciondlisan nem foghato fel; masrészt ezeket logikus gondolatvezetéseken keresztiil
biztosan nem vagyunk képesek mésok szdméra kdzvetiteni. Kierkegaard irdsainak t5bb-
sége alneves irds volt, s még ha nagy kiilonbségek is vannak kozottiik tartalmilag és for-
mailag, egyiittes céljuk még is csak az volt, hogy dbrizoljik a kereszténnyé vilds prob-
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lémdjit, nehézségeit és egzisztencidlis Ggat. Fontos tudni a din keresztény hitérdl és
hitfelfogasirol azt 1s, hogy élete vége felé egyre tobb konfliktus alakult ki kdzte és a dan
(lutherdnus) dllamegyhdz k6zott. Nem volt inyére ugyanis a tobbség dltal élt vallisgya-
korlat. Kierkegaard szerint a korabeli kereszténységben ztirzavar uralkodott el, a keresz-
ténység fenndlld renddé szilardult, amelynek kildtisa az 6rokkévalod helyett a mulando
lect. A hit dontés voltat a tudominy akarta felvaltani, s a keresztényi lét az etikdbol és eg-
zisztencidlis mivoltdbol az intellektudlisba és az elvont metafizikaiba igyekezett beletor-
kollani.

A magyar olvasod Kierkegaard-nak most egy jabb mivét forgathatja kezében ma-
gyar nyelven Rokay Zoltin forditisinak készonhetSen. Az Utéirat forditisa a német
nyelvii forditisbél (Unwissenschaftliche Nachschrift. Deutsch von B. und S. Diderich-
sen. Bei Jakob Hegner Kéln und Olten 1959) késziilt el, amely ,,nem téveszt célt” akkor
sem, ha nem az eredeti din szévegbdl késziilt, hiszen egyelre ilyen forditis nem 4ll ren-
delkezésre. Az Utdirat 1846-ban sziiletett meg Kierkegaard tolldbol, s tartalma a két év-
vel kordbban megjelent Filozéfiai morzsikhoz illeszkedik szervesen. A filozdfiai morzsak
lényege a Hegellel szembeni, a din dllamegyhizzal és a Grudtvig-féle ébredési mozga-
lommal szembeni kritika kifejeése, amely kntikit az Utéirar tesz még elmélyiiltebbé.
Kierkegaard elsésorban a Hegel altal kialakitott rendszer-kereszténység veszélyeit szeret-
né kikiiszobolni. Hegel ugyanis logikai sziikségszertiségnek tekinti a krisztusi kinyilat-
koztatast, a kereszténységben nila minden ésszertien és sziikségszertien torténik, Hegel
szamara a racionalitds és a vallas ekvivalensek. Kierkegaard filozofidja és keresztény iréi
munkdssiga ilyen szempontb6l a hegeli rendszerfilozofia és rendszervallis ellenlibasai.
Szerinte a kereszténységnek 1gazi jellemzéje inkdbb a forradalmi djdonsig, az eredetiség,
amit nem lehet emberi spekuliciokbol és torténelmi fejlédésbél levezetni. Emiatt a nagy
kontraszt miatt Hegel filozofidjira hivatkozva Kierkegaard sokszor egészen cinikusan
nyilvinul meg, hiszen szerinte Hegel 6ta sokan Krisztusra, mint professzorra és a tanitvi-
nyokra, mint tudostirsadalomra tekintenck, s ezzel természetesen elsinkofiljik az egész
kereszténységet. Az Utéirat egyik 1ényegi iizenete ezzel szemben, hogy az igazsig a szub-
jekuvitds, a keresztény hit fontos mozzanata a benséségesség és az egyénné vélds!

Az Utéirat legmarkinsabb visszhangja a Corsaren cimii napilapban sziiletett meg,
amely igyekezett a kierkegaard-1 mii élcel6dését, ironidjat és éles kritikai hangnemét vi-
szonozni. Itt ugyanis az Utdiratot a , kaotikus irodalom™ miifajahoz soroltik be, hidnyol-
tik beldle az egységes gondolatmenetet, tovabba szerzdjének lenézé magatartasit is szo-
vé teszik, amikor a mi tobb pontjan megveté modon tituldlja azokat, akik nem kovetik,
ill. nem fogadjik el gondolatmenetét.

A forditishoz kommentdr is csatlakozik, amely a kiilonboz6 fejezetek egy-egy el-
meélyitésre, pontositisra szoruld kifejezéseit, adatait tisztizza. E kommentir azonban
nem csak koveti a német nyelvii forditis kommentirbeli tartalmat, hanem kiegésziti azt
tjabban feltirt dsszefliggésekre térténd utalisokkal is, mint pl. Martensen személye, Jens
Baggessen és Pyrker érsek kapcsolata, melyeknek a forditd, Rokay Zoltin jirt utina.
A kommentirt ezen feliil megel6zi egy osszedllitott képes anyag, amely abban segiti az
olvasot, hogy a Kierkegaard-t koriilovezd szellemi légkdrt konnyebben elképzelje és meg-
értse. A magyar nyelvli Kierkegaard-konyv mindazokhoz szol, akik a din vallisos ir6
gondolatviligat részletesebben és kdzvetlenebb formédban is szeretnék megismerni, ami-
hez jabb lépcsétokot jelent Rokay Zoltin forditisa.

Vincze Krisztian
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HARSANY| PAL OTTO:
Cserépedényben 6rzétt kincs
A csaladi élet kereszttiizben

Jel Kényvkiado, 2016

pp. 311

Alig egy esztendeje, hogy magyar nyelven megjelent a hizassag és a csalid témakorben
egy monogrifia, melyet a Teoldgia folyoirat hasibjai is ismertetett, most tjjabb monogré-
fidval gazdagodik a magyar teologiai szakirodalom. A jelen mii aktualitdsit az élet, illetve
a téméra valé koncentralds 1s adta: a kozelmult csaladszinodusa, és Ferenc pépanak az azt
osszefoglalo, illetve tovibbi megfontolisokra buzditoé irdsa, az Amoris Laetitia.

Mindezen szempontokat feldolgozza a szerzd a kétetében, melynek kiilonleges ér-
téke, hogy béséges nemzetkdzi teologial irodalomra hivatkozik minden dltala tirgyalt
témakdorben. Megtaldljuk hivatkozdsaiban mind a patrisztikus, kézépkori, mind pedig az
Gjkori teologusokra valo utalist: tébbek kozott példiul Szent Ireneuszt, Aquinéi Szent
Tamist, Szent Bonaventutrait, de a viennei zsinatot, John Henry Newmant, Paul Ri-
cocurt, ¢s Elio Sgrecciat 1s.

A mt bevezetdje rimutat az egyhdznak arra a kiildetésére, amellyel minden ember
tidvosségét és igazsigra valo eljutdsac tiizi ki célul. Ezt a kiildetést a targyalt témak egye-
temes fontossdgdnak bemutatisival alapozza meg. Az elsé rész elsé fejezete a |, kihivisok
{izenete”: a hdzassig modernkori kritikdval illetett mivoltibol indul ki, amelyet nem le-
het révid tivlatban megfelelen litni, de a jové homalyba vész. .. ezért sziikséges keresz-
tény reménnyel tekintentink arra. A vélasz uga a ,,tabor1 korhaz” és a ,,fokozatossag tor-
vényének” alkalmazasa, mely szem elétt tartja az adott helyzetben ¢16 ember Ichetéségeit.
A végsé vilaszt pedig a mindségi szeretetkapesolatokra szol6 hivatds adja meg.

A misodik fejezet részletes és szakmai elemzést ad nem csak kifejezésekrél (hdzas-
sagtorés, poligimia, konkubindtus, jegyesség, leviritus stb.) hanem a nék okori keleti
tarsadalomban betoltott szerepérdl, a szexualitds és a kultusz viszonydrdl, tabukrol, a bol-
csességl irodalomrol, az Enekek éneke elemzésérdl is. Ezeket leirva ivet emel a mi a
kezdetben teremtett, majd btinbeesett és az abbol kiemelkedé ember kozott, aki olyan,
amilyenként ,,csak Isten elStt ismert”: vagyis a Hegyi beszéd tivlatiban ¢l6. Ez a tanitds
nem véletleniil ismeri a porneia kivételét. Errdl is részletes elemzést kapunk. A negyedik
parancsolat tirgyalisit a Pali levelek tiikrében 1s megismerhetjiik.

Ez a szentirdsi hittér az alapja a harmadik fejezetnek, ahol a szerz6 a kinyilatkozta-
tott emberképet, a hdzastarsi szeretet kulcsszavainak ismertetését papai megnyilatkozd-
sok, zsinati buzditdsok és kongregicids utaldsok tiikrében, de a filozéfusok és modern
antropologiai megkdzelitésben is littatja. A hizassig gyenge pontjaira vdlaszként a ke-
resztény etikai modellt és szentségtant alkalmazza.

Sajitos szempontot tirgyal a mi a negyedik fejezetben, bemutatva a digitdlis kor
kettds hatdsit, kiemelve a szabadnak maradis sziikségességét a pornograf tartalmak eré-
szakos megnyilvinuldsaival szemben. Pozitiv alternativa: a jo beszélgetések, amiket spiri-
tualitdssal kiegészitve gyarapszunk a gondviselésbe vetett bizalmunkban is.

Az 6tddik fejezet alkalmat ad arra, hogy sszegezziik és mélyitsiik szakmailag bio-
etikai ismereteinket az orvosilag segitett humén reprodukcié targyaldsirol. Ami a tech-
nikdval szemben eléremutatd: az emberi nemzés jelentése, ami sokkal tébb, mint a faj-
fenntartis pusztin élettani funkcidja: férfi és néi lét, mely a sziiléi mivolt dinamikdjéban
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értelmezendS ,,bonum humanum” — ajindék mivolt. A fejezet masodik része az egyes
technologiai beavatkozisok katolikus teologiai értékelését targyalja.

A kényv masodik része két fejezetben ismerteti az Amoris Laetitia izenetét. A ha-
todik fejezet abbol a mindennapi életbdl indul ki a csalid elemzésében, ami a Szent-
hiromsig kézosségének mintdjira, de itt a foldon két libon jarok csalidi kézossége.
Alapfogalom: a dinamika. Vagyis épités, folytonos fejlédés. A szemléletviltozasok ter-
mészetesek kell, hogy legyenek, mert az emberi élet idébelisége magasabbrend a tér-
beliségénél. A dinamika mozgatoereje: a tig értelemben vett termékenység, mely maga-
ba foglalja a baritsigot, a szenvedélyek miivelt 6romét. Része ennek a dinamikinak a
csaldd tagjai kozott megjelend tisztelet szakrilis jellege és a probatételek, mint néveke-
dési potencidlok, a lelki immunrendszer felszabaditisa.

A hetedik, befejezd téma az identitist ad6 nevelés. Melynek célja a spiritudlis ta-
pasztalat vonzo és helyes arinyu felajinlisa, hogy ne ,,moralizil6é” keresztények legyiink.
A hézassigban a kittintetett életszakaszok kiilonleges odafigyelést igényelnek. Ezek a fo-
galmak keriilnek tobbek kozott tirgyaldsra: nagylelkti 6n-odaajindékozds, napi ritusok
kialakitdsa, tolerancia, a jegyesoktatds és eskiivé utini egyhdzi kapcsolat fonntartisa, a
csalidtervezésben a termékenység gazdagabb értelmezése, a szocidls életadds kulturdja,
az egymisra szdnt 1d6 fontossiga.

A kotet végén kiilon 1s megtaldlhatjuk a magyar nyelvii vonatkozé irodalom feje-
zetekre bontott gytijteményét, mely lehetSséget ad a témaban tovibbi elmélyiilésre,
hogy a csaladi k6zosségrol szolo tanitds iltal életiink megnyiljon a ,,nagybetiis Méasik™ fe-
1¢, ,,aki a mindenség értelmét adja™.

Laurinyecz Mihaly

CSELENY! ISTVAN GABOR:
A Lét perujrafelvétele
Kairosz Kiado 2011
PRRL99

Cselényi Istvan Gébor a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Klasszika-Filologiai
Tanszékén védte meg 2001-ben habiliticiés dolgozatat (Korunk lét-problémaja Aquindi
Szent Tamas textusai tiikrében, Debrecen 2001), amelynek tovibbgondolisibdl sziiletett
meg A Lét pertijrafelvétele. A konyv Szent Tamds ontologidjit elemzi, annak sajitossigait
bontja ki, s a keresztény bélcselet tamisi fokuszabol itél meg olyan filozéfiai gondolat-
kisérleteket, mint a heideggen fundamentilontologia, a materialista monizmus és Jean
Paul Sartre filozéfidja; tovibbd Szent Tamés gondolati hagyatékéhoz méri hozza roviden
vizolva a transzcendentalis filozofidt és a perszonalizmus filozofidjit is.

A konyv osszesen tiz fejezetbdl dll, amelyekbdl az elsé kettd csak roviden vizolja
fel a materializmust és Martin Heidegger valamint Sartre egzisztencializmusit, hiszen a
konyv egyik legfontosabb hozadékaként az mutatkozik meg a késibbi fejezetekben,
hogy a keresztény bélcselet szempontjdbol érzékelhetévé vilnak ezen filozéfidk hidtusai
és problémds mozzanatai. A harmadik és negyedik fejezet szintén rovid dsszefoglalisit és
a tamasi filozofidval valo érintkezési pongait mutagja fel a katolikus filozofian beliili
transzcendentilis neotomizmusnak és perszonalizmusnak.
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A konyv kdzpont része az 6todik fejezettel keriil megnyitasra, amely Szent Tamads
béleseletének lér fogalmit elemzi. Az Angyali Doktor léf fogalma a kdnyv szerzdje sze-
rint az egész tamasi gondolkodds megértésének kulcsit jelenti. Természetesen mar itt 1s
visszatéré motivumként jelenik meg a Heidegger éltal az eurdpai béleseletre raolvasott
lét-felejtés vad, amely éppen Szent Tamas filozotidjaval egybevetve teljesen jogtalannak
tlinik. Mdsrészt neoskolasztikusok is eshettek olyan tévedésbe, amely szerint a lét a lé-
tez8knek csupdn egy mozzanatit jelenti. Innentdl fogva a konyv a latin ens és esse kifeje-
zéseket elemzi, amelyek egyrészt a létezdt, a valot, a lényt jelentik; a masik oldalon az esse
pedig a lét, létezés, levés szavakkal adhaté vissza. Ezek a fogalmak azért fontosak, mert Is-
tenrdl és minden mids teremtett valosigrol drulnak el lényegi tulajdonsigokat. Istenben a
1ét (esse) és a lényeg (essentia) egybeesik, s Isten ezen a modon keresztiil kiilontl el min-
den mis esetleges valosigtol. Ebbdl az 1s kovetkezik, hogy ,,Szent Tamasnal a 1ét, az esse
nem azonos az egzisztencidval, hanem mind az ens, mind az existentia forrasa”, s ¢ gon-
dolat mentén vilik észrevehetévé, hogy a tamdsi tanitds a ,,meré metafizika sikjarol
az igazi ontologia sikjira” tevédik dt. Az Index Thomisticus, a Tabula aurea (1953, szerk.
Pietro Bergomo) segitségével a kdnyv el8szor az ens sz6 Tamis dltal haszndlt formainak
jelentésbeli drnyalatait tekinti dt. Az ens minden konkrét, s minden esetleges valosig, 1é-
tezd megnevezésére alkalmas, s ha néha ugyanezen szot illeszti is Tamds Istenre, akkor
mindig kiemeli, hogy O tgy létezs, hogy létezéfolott, sét nemlétezd. Az esse Tamis
miiveiben kb. 6tezer alkalommal szerepel 96 megéllapitott jelentésirnyalattal! A 1ét tob-
bek kézott az, ,,ami mindenen beliil van”, mikdzben mindig csak | részesedéssel kapott
létet” jelent a kontingens valosigokban, s mint ilyen Isten okozatinak tekintendd. Ter-
mészetesen az esse fogalom segitségével alkotja meg Tamas az ipsum esse kifejezést, amely
agy jeloh meg Istent, hogy a vilighoz viszonyitott mind immanens mind transzcendens
mivolta biztositott marad. Mindezen vizsgilatok végeredményében azt kell litnunk,
hogy Szent Tamds valoban a 1ét és a létezd kiilonbségét hangsulyozta ontoldgiai diffe-
renciaként; s ez azt is jelenti, hogy Tamds életmiivében a lér fogalom a leggazdagabb és
legfelsébb rendt, — azaz nila e fogalom éppen ellentétesen itéltetik meg a heideggeri Lét
és idd megallapitisaihoz hozzimérten.

A konyv tovabbi részében izgalmas momentumok azok, amelyek a tamiési léf foga-
lom lehetséges el6zményeire és kdvetkezményeire is kitérnek. A hatodik fejezet az 6t6-
dik fejezet eredményeinek tiikrében vizsgilja meg eldszér Heideggert. Heidegger tulaj-
donképpen nem a lét filozofidjat nytjtja, hanem pusztin csak a jelenlét (jelenvalolét)
filozofidjdr firtatja Cselényi Istvin szerint Heidegger a 1ét hangsulyozisakor is pusztin
csak ,,valamiféle immanens erdig” érkezik el. Szintén izgalmas a gondolatfelvetés, amely
szerint, ha Szent Tamds ontologidjat az utokora megértette és ismerte volna, akkor a
szubjektivizmusok ¢és panteizmusok zsikutcdi kikeriilhetéek lettek volna. Ugyanebben
a fejezetben keriil részletesebb kibontisra végezetiil a sartre-1 filozofia kritikdja is, amely-
nek kézponti mozzanata az objektiv és szubjektiv 1ét helyesen értett egymashoz rendelt-
sége. A hetedik fejezet a 16t és létez8k, az abszolut és a relativ 1ét viszonyit igyekszik
szintézisbe hozni, kitér az analogia és a jelenlét dsszefiiggésére. Ez a fejezet védelmébe
veszi még a tamdsi ontologiat akkor is, amikor a fejl6dé vilig paradigméjiban azt feliile-
tesen merevnek, statikusnak itélik meg; s végezetiil kitér a Tamas filoz6fidjabol eredez-
tethetd reldcionista ontoldgidra is. Az utolsd harom rovid fejezet eléretekintés, dsszefog-
lalis és kdszonetnyilvanitas.

A kényv egyik kiilonleges érdeme, hogy gondolaviliginak ihletdi kozott megtala-
lunk olyan magyar teolégusokat és filozofusokat is, mint pl. Schiitz Antal, Kecskés Pal és
Horvith Sindor. Tobbszor felmeriil Joseph Ratzinger neve, és természetesen ott szere-
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pelnek a 20. szizadi elismert Szent Tamais szakértSk is, akik a kdnyv fontos megéllapiti-
sainak alitimasztisiban jutnak f6szerephez. A konyvet azoknak ajinljuk elsésorban, akik
Szent Tamis filozéfidjat jobban szeretnék ismerni, s ezen beliil is a 13. szdzadi szent létel-
méletének sajitossigaira kivincsiak. Ezen feliil a kdnyv olvasdja képessé vilik arra is,
hogy Heidegger és Sartre rendszerének egy-egy mozzanatit a keresztény béleselet kriti-
kus tekintetével is dtldssa.

Vincze Krisztian
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Augusztus 25-30 kézott Helsinkiben Dr. Kranitz Mihdly dékan részt vett és el6adast
is tartott a Societas Oecumenica kétévenként megrendezésre keriilé konferencidjin, ame-
lyen az eurdpai Skumenikus intézetek és kutatok tanidcskoztak.

A Pézmény Péter Katolikus Egyetem tinnepélyes tanévnyitoja szeptember 8-in volt
az egyetem Szent II. Janos Pl paparol nevezett disztermében.

A PPKE Hittudoményi Kardn a szorgalmi idészak el6adasai szeptember 12-én kez-
dédtek.

Az egyetemi szint(i tinnepélyes Veni Sanctéra szeptember 17-én 18 orakor kertilt sor az
Egyetemi Templomban. A szentmise fGcelebrinsa és szonoka Dr. Szuromi Szaboles
Anzelm, a PPKE rektora volt.

Az Eurépai Katolikus Teologiai Térsasig magyar szekcidja és a Pécsi Hittudomanyi
Féiskola nemzetkozi konferencidt szervezett ,,A teremtés értéke — az ember méltosa-
ga” cimmel szeptember 27-én Pécsett, osztrik, lengyel, cseh és magyar teologusok
részvételével. Karunk professzorai kéziil Dr. Perendy Laszlo tartott eladast, amely-
nek cime: A kozmosz szépsége Nagy Szent Vazul Hexaémeron-homilidaiban.

Oktober 3-dn 17 6rakor kertilt sor a Hittudomdnyi Kar tanévnyité tinnepi tilésére,
a dékdni linc rektor dltali dtaddsara Dr. Krinitz Mihély hivatalba 1ép6 dékdn szimara,
és megtortént a nappali és levelezSs képzést hallgatok diplomainak dtadasa. Az {in-
nepség legtelemelSbb része volt, amikor az 50 és 60 évvel ezel6tt végzettek vehették
at arany illetve gyémiént diplomdjukat. Arany diplomiét t6bbek kozott Dr. Tarmdnyi
Béla, karunk nyugalomba vonult professzora vehetett it. O ésa gyémintdiplomas
Dr. Frajka Félix ferences s atya nagy tisztelettel és szeretettel emlékezett meg egykori
professzorairol, akik igen nehéz torténelmi koriilmények kozott is helytalltak az ok-
taté munkdban.

A 2015/2016-0s tanév els6 kar tilésére oktéber 3-in kertilt sor.

Oktéber 3—4 kozott Dr. Vineze Krisztidn professzor a Kolozsvart Babes-Bolyai Tu-
doményegyetem Katolikus Teologiai Karan tartott eléadasokat az Erasmus program
keretében.

A Pizminy Nap kozponti rendezvényére oktober 14-én 11 orakor kertilt sor, amely-
nek kiemelt témdja a fakultdsi jogi Kénonjogi Posztgradudlis Intézet fenndllisinak
20. évforduldja volt. Ez alkalommal Pazmany-plakettben részestilt Dr. Bruno Esposi-
to, O.P. (Pontificia Universita S. Tommaso d’Aquino); Dr. Janusz Kowal, S.J. (Ponti-
ficia Universitd Gregorian); és Dr. Helmuth Pree (Ludwig-Maximilians-Universitit,
Miinchen). Az iinnepséget megtisztelte jelenlétével az Intézet elsé elndke, S.Em.a
R.ma Erd8 Péter biboros-primis, esztergom-budapesti érsek; valamint Alberto Bottari
de Castello papai nuncius és Palinki Ferenc debrecen-nyiregyhdzi megyéspiispok.
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Dr. Kuminetz Géza professzor oktéber 20-in részt vett a Neveléstigy: Kongregicio
szervezésében, a Pontificia Universita della Santa Croce keretében Rémaban meg-
tartott, a megujitott hdzassagi eljarast bemutat6 szimpoziumon.

November 4-én karunk oktatéi koziil Dr. Laurinyecz Mihély, Dr. Vincze Krisztidn
és Vizvardy Rita szocidlis testvér tartottak tovibbképzé el6adasokat a végzett levele-
z8 képzési rendd hallgatéink részére.

A Hittudoményi Karon november 9-én kertilt megrendezésre a hagyoményos Szak-
mai Tudomdnyos Nap. A déleltti el6adisok dkoteologiai kérdésekkel foglalkoztak
Ferenc papa Laudato si’ kezdet(i korlevele alapjin. El6adok voltak: Dr. Puskas Attila,
Dr. Laurinyecz Mihdly, Dr. Bakonyi Gabor és Nobilis Mdri6. Az eléadasok a hallga-
tok kotelezd képzésébe illeszkedtek.

December 2-4n volt az immar hagyomanyos Alumni Talalkozé a Hordnszky utcai
Loyola Caféban, melyre a végzett hallgatéink kaptak meghivdst. ElSadist tartott
Dr. Vincze Krisztidn, Dr. Kaposztissy Béla; ezt kovette az a kerekasztal-beszélgetés,
amibe bekapcsoldédott Dr. Kovis Akos (PPKE BTK), Dr. Puskés Attila és Dr. Lauri-
nyecz Mihaly s.

Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm DSc., Karunk kinonjogi tanszékvezetd professzora és
Egyetemiink rektora szimos hazai és kiilféldi konferencian, ill. kutatdsi programon
vett részt (szervezSként és egytttal vezéreladas vagy szekcio-el6adds megtartasival).
Ezek kronologikus sorrendben a kovetkezok voltak: The Ancient Canonical Sources
and their role in the Contemporary Canonical Legislation (Orange, CA, USA, 2016.
junius 18); Reserved delicts to the Congregation for the Doctrine of the Faith and its
current norms (Orange, CA, USA, 2016. junius 23); Chnstendom College, VA, USA
(2016. julius 4 — julius 9); Catholic University of Mexico, Mexico City (2016. jalius
11 — julius 14); XVth International Congress of Medieval Canon Law (Paris; 2016.
jalius 23); 11 diritto canonico nella storia: studio e ricerca sulle fonti (Velence, 2016.
augusztus 30 — szeptember 2); Assembly of the International Canon Law History Re-
scarch Center (Budapest) [Studium Generale Marcianum, Facolta di Diritto Canoni-
co, Velence, 2016. szeptember 2|; Az egyetemu képzési forma értékeimek valtozdsai
(Budapest, 2016. szeptember 8); La dignita dei cardinali: Un approccio storico-istitu-
zionale (Réma, 2016. szeptember 15); Una interpretazione della nuovo Motu Proprio
,,De concordia inter Codices™ (31 mai. 2016) [Roma, 2016. szeptember 16]; a Ma-
gyar Kédnonjogi Tarsasig éves II. tudomdnyos konferencidja, Budapest (2016. okto-
ber 4); The authentic love is service of the salvation of souls through wise validation
of justice (Budapest, 2016. oktober 14); Sustainability in the light of the Encyclical
Letter “Laudato Si” (International Congress, Warsaw, 2016. oktober 15); Cardinal
Mindszenty and the Hungarian Bishops against the Communist Dictatorship (Card.
Stefan Wyszyriski Katolikus Egyetem (Varso, 2016. oktober 15); ELA — Ereky Pub-
lic Law: The Justicibility of the Prior Right to Education (International Congress,
Budapest, 2016. oktdber 20); Cohabitation of Different Religious Cultures in the
Middle East and its Global Eftects (Budapest, Central European University, 2016.
November 4); Salahaddin University (Erbil, Kurdisztin — Irak, 2016. november 5);
University of Halabja (Kurdisztin — Irak, 2016. november 6); Corso sull’'accompagna-
mento sacerdotale nel cammino matrimoniale (Réma, 2016. november 8); La presen-
te storia della chiese cristiane d’Oriente (Roma, 2016. november 9); Un tempo per la
propria formazione sacerdotale e per la formazione al servizio vocazionale nella Chiesa
(Roma, 2016. november 9); Osservazion sull'Istruzione ,,Ad resurgendum cum Chuis-
to circa la sepoltura dei defunti e la conservazione delle ceneri in caso di cremazione”

234



HIREK, AKTUALITASOK

(15 aug. 2016) [Réma, 2016. november 10]; Halil és szakralitds (Budapest, 2016. no-
vember 10); Coptic Orthodox Cultural Center (Kaird, 2016. november 13); Comp-
lex Medicine, Bionics and Medicinal-Chemistry Conference (3" European PhD
Conference on Medicine to Bionics — 3" European PhD Conference on Medicine
to Bionics — International Conference on Bio-imaging — 6" Meeting of the Paul
Ehrlich MedChem Euro-PhD Network) [Budapest, 2016. november 16-19]; Ro-
binson College (Cambrnidge, UK, 2016. november 29, december 1); Cambridge
University Library (Cambridge, UK, 2016. november 30, december 1, 3); Gonville
and Caius College (Cambrdge, UK, 2016. december 1 — 2); “Critical Autumn” in
the Eastern Bloc — 1956 (Budapest, 2016. december 6).

Az akadémiai év mdsodik kar iilésére december 5-¢én kertilt sor.
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u SZEKELY JANOS: A hit kapuja - Meghivas a kapun valo belépésre | EGYHAZ FORRASOK
A kotet kozépiskolasoknak, de inkabb feln6tt fiataloknak nyit utat a hit fele, | et e
ENDSZEREBEN

megalapozza a hivé érdek|odést és a dontést a katolikus hit elfogadasa mellett.
184 oldal, puhafedeles. Ara: 1400 Ft.

u Szuromi SzasoLcs Anzetm O.Praem.: Az 1545 elétti egyhazi forrasok hatasa
a modern kanonjog rendszerében

A szerz6 részletesen attekinti a régi jog koranak egyhazi forrasait (az egyhaz- - 1
atyaktol, a papai ugylevelekbdl, a korai egyetemes és részleges zsinatokrol, ku- (f_@
lonboz6 id6szakok kanonjogi kollekcioibol, majd pedig a kurialis jogalkotasbol | = |
szarmazo szovegek) és azok hatasanak jelent6ségét a hatalyos kanonjog rend- gola |
szerére és intézményes miikodésére. « 280 oldal, puhafedeles. Ara: 1700 Ft. g Peclogiead

s Folia Theologica et Canonica 2016 - Supplementum 2016

(Szerk. Szuromi SzagoLcs Anzetm O.Praem.) ‘ o

Idegen nyelvi szakfolyoirat kulon kiadasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Kanonjogi Posztgradualis Intézete fennallasanak 20. évforduléja alkalmabol.
274 oldal, puhafedeles. Ara: 4000 Ft.
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= Rozsa Husa: Uton a Beteljesedéshez

Magyarézatok az ,A” lirurgikus év olvasma‘nyaihoz

A kotet az ,A" liturgikus év olvasmanyait magyarazza oly modon, hogy bemu- |
tatja az O- és Ujszovetség egymasra iranyultsagat, és igy jobban megismerhetjuk |
és megérthetjuk hitunk forrasat, Jézus Krisztust. « 252 oldal, keménytablas. Ara: |
2500 Ft.

u Puskas AtTiLa: A kegyelem teologiaja
A szerz6 uj, atdolgozott miive a kegyelemtan bibliai alapjaibol kiindulva bemu- |
tatja annak teologia- és dogmatorténeti kibontakozasat, okumenikus megkoze- |
litésben. « 282 oldal, puhafedeles. Ara: 3200 Ft.

» KrANITZ MiHALY — SzopkO MARK: Teol6giai kulcsfogalmak szétara
A kotet uj, atdolgozott kiadasa segit tajekozodni a kereszténységgel kapcsola-
tos kifejezések, fogalmak teriletén. « 212 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft.

s DoBos KAroLY DANIEL: Jézus alakja a Koranban
Bevezetés a muszlim-keresztény parbeszédbe =
A szerzo részletesen bemutatja a Koran Jézussal foglalkozo fejezeteit, elso- W 5 ENEDEK
sorban a muszlim kordnmagyarazok értelmezése szerint, de a keresztény hit- R UTOLSO
tudomany altal felvetett torténeti vagy filologiai kérdéseket is koriljarva. | BESZELGETESER

288 oldal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft. o

u XVI. Benepek pApA: Utolso beszélgetések - Peter Seewalddal

A konyvben olvashato interjuk roviddel XVI. Benedek lemondasa el6tt, és az azt

kovetd idészakban készltek. A kotet olvasasa nyoman XVI. Benedek papa életmd- £2Us
ve megkozelithetébbé valik szamunkra. « 288 oldal, keménytablas. Ara: 2800 Ft. | KRISZTUS

u Kereszry Rokus O.CisT. - Puskas ATTILA: Jézus Krisztus — Krisztologiai alapvetés

PIFRRE RICHE

A Jezus Krisztus misztériumat bemutaté kotet a Katolikus Egyhaz Krisztus-képé- Oktatas
bdl indul ki; annak hiteles torténeti alapjait mutatja be, egyben segiti megérteni :‘h‘;'r"',vi.:;‘“"“
mélyebb dimenzioit. » 498 oldal, puhafedeles. Ara: 3400 Ft. Nyugaton

= PiERRE RicHE: Oktatas és miivel6dés a barbar Nyugaton - 6-8. szazad | =

A szerz6 a késo antikvitas korat dokumentalja precizen és érdekfeszitéen, be- 3 i

mutatva, hogyan véltak a ,barbarok” a klasszikus kultira tomegfogyasztoiva.
534 oldal, keménytablas. Ara: 5400 Ft.

= Kovacs Zowtan: Ime, az Ur szolgéléleénya
A szerz6 a mariologia és a Maria-tisztelet atfogé bemutatasaval rendszerezi a
Katolikus Egyhaz Mariarol szol6 tanitasat. « 240 oldal, puhafedeles. Ara: 2400 Ft.

» KrANITZ MiHALY: EmlIékezés és egységkeresés a reformaci6 500. évfordulojan

A reformacio 500. évfordulojan (1517-2017) a Romai Katolikus Egyhaz az egy-
segkereses (tjan épiti a kozos kapcsolatokat a protestans, de az ortodox egyha-
zakkal is. Szines melléklettel. = 156 oldal, keménytablas. Ara: 2600 Ft
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Rézsa Huba

— JOG
AZ EGYHAZ
HAGYOMANYABAN
£S ELETEBEN

ERDO PETER
JOG AZ EGYHAZ
HAGYOMANYABAN
ES ELETEBEN

Az Egyhiz fegyelmi rendje szorosan 8sszetar-
tozik Isten népének muszténnumaval. Az elsé
keresztény nemzedékek felfogisiban a hit-
beli tanitisnak, az erkolcsi cselekvésnek, a li-
turgikus tinneplésnek és a szervezett kozds-
ségi ¢letnek egyetlen szabdlyrendszere volt,
az apostoli hagyomany, amely a tanitvinyok
személyén keresztiil magihoz az eredethez,
Jézus Knsztushoz kapcsolta a benne hivéket.
A kotet egyrészt az egyhizjogi hagyomdiny
torténeti dimenzidjit kivanja bemutatni, mas-
részt a mai egyhidzi élet konkrét kérdéseire
keresi a jogi vilaszokat.

488 Ol(/dl

keménytablas
5200 Ft

] Bevezetés
az Oszovetség
konyveibe

ROzsAa HuBa
BEVEZETES
AZ OSZOVETSEG
KONYVEIBE

Bevezetés az Oszb'vetség konyveinek
irodalom- és hagyomadnytorténetébe
(Szent Istvan Kézikonyvek 14.)

A kotet az 6szovetségi biblikus kutatisok
tobb évtizedes eredményeit, valamint nap-
jaink kutatisainak 0j értékelési szempontjait,
megallapitisait foglalja ssze. A kutatdstorté-
net részletes bemutatisa arra szolgil, hogy az
olvasok képet kapjanak a Katolikus Egyhdz-
ban szentnek és Istentdl sugalmazottnak te-
kintett 6szvetségi iratok tudoményos feldol-
g0zasarol.

862 oldal
keménytablas
4500 Ft

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049; Fax: 317-0974
Postai rendelés: Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-mail: vevoszolgalat@stephanus.hu = Stephanus Internetes Kanyvaruhaz: www.szitkonyvek.hu

Teolégia

HITTUDOMANY| FOLYOIRAT e L. EVFOLYAM, 2016/3-4.

Ara: 900 Ft




