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BENYIK GYORGY
A svajci biblikusok és Kalvin

BEVEZETES

Ebben az évben a Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Kalvin-évet hirdetett. Ez tébbek
kozote azt jelenti, hogy megkezdik Kilvin Jinos magyarra forditott egzegetikai mtvei-
nek miér régota kéziratban fekvé kiadisit és a Boleskel Gusztav plispok vezette zsinat
elhatarozta A keresztyén vallas rendszere cimli dogmatikai miivének tjabb forditasit és ki-
adasat.' Kélvin dogmatikdjanak az eukarisztiatandval sokat vitatkoztak a magyar katolikus
dogmatikusok, de egzegetikai miivének attekintésére még magyar katolikus szerzé nem
villalkozott. Ezt a hidnyt kivinja pétolni ez a tanulmény.

Kilvin Jdnos az egyik leghiresebb és az egyik legmiiveltebb reformitor.” Nevéhez
flizédik a genfi egyhiz mint ,,protestins Roéma” megszervezése." Ennek ellenére nem
vitan feliil all6 egyéniség.' Hirmevét beirnyékolja Szervét Mihidly (1511-1553) pere, de
rendszerét hiressé tette Max Weber,” aki 6t akaratlanul a kapitalista gazdasig £6 ideolo-
gusinak tekintette. Ugyan maga is forditott bibliai szévegeket franciira, de gy, mint
Luther Mdrtonét, nem fémjelzi nevét bibliaforditds® annak ellenére, hogy a francia bib-

' Ugyan a Kalvin Kiad6 1995-ben kiadta ezt a mivet, de a szdvege régics, ¢s talin az ajabb kiadasok fényében a
forditdst 1s lchet pontositani.

* A tanulmanykészitésnél felhaszndlt irodalom: GANOCZY, S. — SCHELD, S., Kalvin hermeneutikdja, Kilvin Kiado,
Budapest 1997; BrAY, G., Biblical Interpretation Past and Present, InterVarsity Press, Leicester 1996; SAEBO, M.,
Hebrew Bible Old Testament. “The History of Its Interpretation 11, Gottingen 2008, 428-451; The Cambridge History of
the Bible Cambridge 111. UP 1976, 87-90; McKim, D., Dictionary of Major Biblical Interpreters, InterVarsity Press,
Nottingham 2007, 287-294; 1he Cambridge History of Christianity Reform and Ixpansion 1500-1660, Cambridge
upP 2007, 76-104.

' 1549 & 1587 kozote kb. 8000 iildozote hugenotta menckiilt Franciaorszaghdl Svédjeba, sokan Genfbe, ahol a le-
szarmazottatk ma 1s gazdag bankéirok.

* Az 1900-t6l réla irt anyag bibliografidjit 1d. ERICHSON, A., Bibliographia Calviniana, Niewkooop 1979. A kévet-
kez6 periodus: Nigser, W., Calvin-Bibliographie 1901-1959, Manchester 1961. Az ezt kévetd 1d6szak: TYLEN-
DA, J. N., Calvin Theological Journal 6 (1971), 156-193. Kalvin miiveinck kiadésa a Corpus Reformatonim soro-
zatban talilhatd (Joannis Calvini Oprea quae Supersunt Omnia, 52 kotet) clébb Brunswick é Berlin C. AL
Schwetschke ¢s Fiai Kiadd 1863-1900. Reprint kiadas: Johnson, New York—London 1964. Néhany kimaradt
munka: Supplementa Calviniana, Neukirchen-Vlayn Vlg 1961; PARKERS, T. H. L., A Rémai-levél kommentar kriti-
kai kiadasa, Brill, Leiden 1981. O cgyébként az Gjszdvetség kommentirok kritikai kiadja 1s. A miivek angol
forditisa 1949-ben jelent meg az Ecrdmannsnil,

* WEBER, M., Die protestantische Lthik und der Geist des Kapitalismus, JCI3 Mohr, Tiibingen 1934.

" Kommentirjaiban sajit bibliaforditist készitett, késbb ezekbdl dllitottak Gssze Kilvin Bibligjat, mely nem azo-
nos a genfi Biblidval.
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liaforditasban szerepet jitszott.” A hét szabad miivészeti tanulményai utin pap is lehetett
volna, de el6bb humanistaként Seneca De Clementia cim( miivének kommentirja® az el-
s6 publikicioja, majd jogi végzettséget szerez, és csak ekdzben kezd el teologidval foglal-
kozni. Mégis a genfi teokratikus uralom megteremtdjének tekintheté. A katohikusok
leginkabb az Institutio vagy magyarul A keresztény vallas rendszere cimti miivével foglal-
koznak,” pedig hihetetlen aktiv egyhdzszervezdi tevékenysége mellett — még Luther
Mirtont is maga mogé utasitva — a Biblia legszorgalmasabb kommentitora. Eppen ezért
ebben a tanulminyban elsésorban a Biblia-kommentitor Kilvinra szeretnék koncentril-
ni ¢életrajzi események tiikrében, illetve a svdjci biblikusok munkdival 6sszevetve mtvét.

1. A BIBLIA TANULASA ES KOMMENTALASA
KALVIN ELETENEK FOBB ESEMENYEI KOZBEN

Mivel Kiélvin Jinos nem tekinthetd szobatudosnak, ezért ha az élethez kozel dlloan aka-
runk beszélni a Biblia magyarazatirol, sziikségesnek litszik roviden ismertetni az életét
1s." 1509. julius 10-¢én sziiletett Noyonban egy hatgyermekes csalid mésodik gyermeke-
ként. Mivel anyja kordn meghalt, apja, aki piispokségi javadalmakat kezelt, ajrahdzaso-
dott. 1923-ban fiit Parizsba kiildte tanulni. A Collége de la Marche-ban kedvenc tandra
Mathurin Cordier volt, de tanult a College Montaiguban is, 4m errdl hallgatott. Talin
itt a ,,devotio moderna” képviseldit hallgatta 1528-1g, majd Orléans-ban hallgatott jogot.
Bourges-ban Andreas Alicat'' és Pierre de I'Etoile tanitvanya volt, és csak 1531-ben kez-
dett teologidt tanulni, amikor édesapja meghalt.

1531-1533 kozott torténelmi fordulat dllt be életében. A College de France-ban
héber nyelvet és teologidt tanult.” 1932-ben még befejezte jogi tanulmanyait Orléans-ban,
¢s diplomit szerzett. 1532-re tehetd a megtérése, melynek pontosabb ideje ismeretlen.
Nicolas Cop pdrizsi rektor tirsasdgiban tlint fel 1533-ban, ekkor mér felszentelt katoli-
kus pap volt, de egy humanista tanévnyitd beszéd miatt, melyet egyesek szerint Kilvin
irt,"” egyiitt menekiiltek I. Ferenc haragja el6l.

7 Az 1535-6s Bible d’Olivétan-téle Biblidhoz kéze van, de azt cgy csoport forditotta, czért az & szerepét nchéz tisz-
tdzni.

" Calvin’s Commentary on Seneca’s De Clementia, Brill, Leiden 1969.

" A keresztény vallas rendszere (ford. Ceglédi, S. — Rabold, G.; lektoralta: Antal, G. — Borsos, 1.), Pipa 1909. Ké-
s6bb 1s kiadtik (1995), de valtozatlan széveggel.

' Eletrajzat legkorabban Béza T. irta meg (1574), melyet magyarra is leforditottak. BEza, T., Kalvin Janos élete
(ford. Rdcz, K.), Papa 1908. Egyik legjobb életrajzi szakértSje: PARKER, T. H. L., Calvin: An Introduction to His
Thought, Geoffrey Chapman, London 1995. John Calvin, Tring, Hertfordshire, England: Lion Publishing plc,
1975, John Calvin: A Biography, Oxford 2006. A magyar nyelven 1s olvashat ,,Kalvin élete’-irodalom viszony-
lag nagyszami: REVESz, 1., Kalvin élete és a kalvinizmus, Révész Imre Emlékalap Bizottsig, 1864 (Gjabb kiadas:
Kilvin Jinos Kiadé, Budapest 2009); JANCSO, S., Kalvin Janos élete és egyhdzpolitikaja, Nagyenyed 1894; IRWIN,
C. H., Kalvin Janos, az ember és munkdja, Budapest 1927; KONYA, 1., Tanulmanyok a kdlvinizmusrol, Akadémiai
Kiado, Budapest 1975; Gyokossy, E.. A lelkigondozé Kalvin, Reformétus Zsinati Iroda, Budapest 1986; DE-
KANY, E., A pedagdous Kélvin, Reformatus Zsinati Iroda, Budapest 1987; BEza, T., Kalvin Janos élete, Kalvin Ja-
nos Kiado, Budapest 1998; 1 ‘dlogatas Kalvin_Janos mifveibdl (szerk. Bolyki, J.), Kalvin Kiado, Budapest 1993; Ca-
DIER, |., Kdlvin, egy ember Isten 1gajaban, Magyar Reformatus Egyhaz, Budapest 1994; CZINE, M., A kalvinizmus
x'orl?d,\ui/um. Kilvin Janos Kiadé, Budapest 1999; HUsZAR,, P., Kalvin Janos élete, teologusi, reformaton és egyhazszer-

S vezdi ’””f’k‘;'\"‘ik"’ (1509—1564); Seicker, W. VAN'T, Kdlvin élete és teoldgidja, Kalvin Janos Kiadd, Budapest 2003.

g’ Ot annyira nem kgd\'cltc. az utobbi védelmében viszont fellépett.

i Ez csak fcltc:\'c&, nincs biztos adatunk, lehet, hogy Strasbourgban tanult.

Ezt manapsig nem targjik. Ez egy humanista beszéd vole, melyben Cop Luther-postillikat idézett.
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1534-1536-ban a menekiilé Kilvin szerencsés patronusokat taldlt. Hasznalta Louis
du Thillett kanonok konyvtirit, ahol 1534 telén az Institutio anyagit gytjtdtte. Mdjus 4-én
tért vissza sziilévarosiba, Noyonba, hogy dtvegye 6riskségét és szakitson a katolikus egy-
hézzal, hiszen felszentelt katolikus pap volt. 1534. oktdber 17-¢én a lutherinusok falraga-
szokkal tiltakoztak a katolikus mise ellen Parizsban, ugyanakkor kirdlyi parancsra még-
lyin égették meg Etienne de la Forge zsebkendd kereskeddt, mivel Luther mtveit
terjesztette. Noyonban is tiintetések voltak ekkoriban, és nem tisztizott, hogy czck kap-
csan Kilvin 1s megjarta volna révid 1dére a bortént. Mindenesetre menekiilt Metzbe,
Strasbourgba, Bézelbe, és vele menckiilt Du Tillet 1s. Ekkoriban Martinus Lucianus 41-
néven irt.

1535. augusztus 20-dn jelent meg el6szor az Institutio Christianae Religionis (A ke-
resztény vallas rendszere), melyet Bizelben adott ki, és I. Ferenc francia kirdlynak ajinlott."*
Az 1536-0s évet Ferrariban toltotte Renée hercegnd kastélydban, aki ugyan XII. Lajos
francia kirdly lednya volt, de el6szeretettel rejtegetett udvardban humanistikat és re-
formdtorokat. 1536 juniusiban visszatért Noyonba csalidi tigyeket intézni, majd Stras-
bourgba és Genfbe utazott.

1536-t6] 1538-1g tartott elsé reformdton ténykedése Gentben, melyet Guillaume
Farel (1489-1565)" tiizes prédikdcidja hatisira villalt. Errél a kényszerrdl gy vallott:
,Mintha az Isten nyalt volna utinam a mennyekbdl.”" 1536. szeptember 5-én kapta
meg kinevezését a virosi kormdinyzé tanicstol a |, sacrarum litterarum doctor” tevékenysé-
gére. A virosi korminyzosig november 10-én fogadta el azt a hitvallist, melyet Farel
és Kdlvin kozosen terjesztett elé. Ezzel tulajdonképpen a berni egyhiz Zwingli-féle sza-
balyzatit fogadtik el, melynek része a havi Grvacsora, az egyhdzi torvényszék feldllitasa,
a vallasoktatds vizsgik bevezetése, valamint a hdzassigi szabilyok szigoritisa.”” 1537 ja-
nudrjiban ezt a hitvalldst mar a virosi tandcs mutatta be. A kialakult vitak miatt Kdlvinnak
Strasbourgba kell tivoznia, ahol 1538—1541 kozott prédikatori irdn és tandri képességeit
fejleszthette tovabb. Kélvin elsé miikodése idején a virosban a protestinsok kisebbségben
voltak, mivel a viros politikailag és valldsilag instabil volt. Ezért Jacopo Sadoleto (1477—
1547)" levelet irt a viros eloljarosiginak, amelyben felszolitotta ket, hogy térjenek vissza
a papa alatt egyesitett katolikus egyhdzba."” A levél megvilaszolasit 1539 augusztusiban,
illetve Kalvin visszatérését Genfbe tekinthetjiik ,,mdsodik megtérésének” is.” Egyrészt

" Kiadva latinul: Basel 1536, 1539 és 1559. A francia kiadds 1541-ben jelent meg.

" Farel Guillaume (1489-1565) szenvedélyes prédikitor volt és a katohkus egyhdz kritikusa. A franciaorszagi re-
formaci6 elsé éveiben a reformista katolikus pap, Jacques Lefevre d’Etaples tanitvanya volt. Lefevre-rel egyiitt a
meaux-i piispok dltal szervezett Cercle de Meaux (meaux-1 kor) tagja volt. A piispok t6bb, evangéliuni alapo-
kon all6 humanistat hivott meg gyiilekezetébe, hogy reformprogramjit megvaldsitsa. Ezen humanista tudésok
k&zé tartozott Josse van Clichtove, Martial Mazurier, Gérard Roussel és Frangois Vatable.

' Sommaire, c’est une brive déclaration d’aucuns lieux fort necessaires a un chacun chrétien, pour mettre sa confiance en Dieu
et d ayder son prochain, 1534 Du vrai usage de la croix de_Jésus Christ et de 'abus et idolatrie commise autour d'icelle et de
Pauthorité de la parole de Dieu et des traditions humarines, 1540.

" KINGDON, R., Adultery and Divorce in Calvins’s Geneva, Harvard UP, Cambridge 1995. Ez azonban egyhazi bi-
résag volt, amelynek nem volt civil jogi felhatalmazisa, és nem volt azonos a virosi birésagokkal vagy az inkvi-
zicioval.

" Humanista biboros, Pictro Bembo velencei humanista biboros baratja, a franciaorszagi Carpentras piispske volt.
1536-ban biborosi rangra emelkedett. A nevelésrél halado szellemti mivet irt, ¢s a Romai-levelet is kommentil-
ta (Commentarius in epistolam S. Pauli ad Romanos, Lyon 1535).

" Magyar forditasban 1d. Sadolet biboros levele a genfi tandcshoz és néphez, Kalvin J. valaszaval, 1539 (CR 33,363sqs.;
00 5,365sqgs.) (ford. Ladanyi, P.), Pipa 1907.

* GANOCZY, A., The Young Calvin, The Westminster Press, Philadelphia 1987, 246.
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alkalma volt kifejteni nézetét, hogy az egyhiz egységét nem a pipa vezetése, hanem
Krisztus vezetése alatt képzeli el, masrészt a felkérés egyben Genf virosinak elismerése
volt az Institutio kapesan. Elfogadisaval Kdlvin megtette azt a lépést, amely oda vezetett,
hogy az elvi reformécios elképzeléseit egy reformdciés mintavarosban, Genfben meg is
valosithatta egy valds politikai és vallisi kézosségben.

1540-ben publikilta a Rémai-levél kommentarjat. Augusztus 6-in meghdzasodott,
ndiil vette az 6zvegy hugenottit, Idelette de Bure Stordeurt, aki két gyermeket is hozott
a hazassigukba. Kés6bb tobb gyermekiik sziiletett, de mindegyik meg is halt igen gyor-
san. Igy Idelette haldlakor csak a két hizassigba hozott gyerek nevelése maradt az 6zvegy
Kalvinra.

Kilvin és Genf végleges kapcsolata 1541. szeptember 13-in kezd6dote, és novem-
ber 20-4n a viros elfogadta a Kilvin-féle egyhdzi rendtartast (Petit Conseil). 1542-ben is-
mét kér gyermekét temette, mikozben Genfben imddsigos és énekeskonyvet jelentetett
meg. Teologusprofesszorként heti hirom nap rendszeres teolégiai eléadisokat tartott,
kéthetente pedig hirom napot prédikilt, pénteken teoldgiai magyarizatokat tartott,
minden vasdrnap presbiteri gytlést szervezett, egyhazi vezet6ként hihetetleniil sokat le-
velezett, és az 1skolikat 1s feltigyelte.

1543-ban a libertinusokkal® szemben szilirditotta meg hatalmét. Ekézben a véros-
ban kitdrt a pestis, ezért Kilvin megszervezte a szegények és betegek ellatasit, a diakoniai
szolgdlatokat. Ekkor jelent meg imddsigos konyvének 2. kiadisa, amely mar 50 zsoltar-
bol dllt. Ebben a kottikkal is ellitott kdnyvben felhasznilta a francia kolté, Clément Ma-
rot (1495—1544)* forditotta zsoltirokat, melyet az 6 halila utin Theodor Béza egészitett
ki mind a 150 zsoltir forditdsival és ezzel a Kélvin-féle egyhdzakban a zsoltirok az éne-
keskonyv szerepébe keriiltek . Ekkor jelent meg Sebastian Castellio* forditisa az Fnekek
énekérdl. Kilvin ellentétbe kertilt Castellioval, igy agaik elvéltak. Pierre Olivetan lefor-
ditotta francidra a Biblidt, és a kiadishoz Kilvin irt el8szét. Kdlvin ekkor kommentilta az
els6 és misodik Péter-levelet, valamint a Jitdds-levelet is.

1546-ban kezdédott Szervét Mihdly orvos és Kilvin levelezése szamos teoldgial
kérdésrol, am vitdjuk egyre inkdbb elmérgesedett. Kilvin masik nagy vitdja a virosban a
nyilvinos tinc elitélése volt. Ez a vita Ami Perrin peréhez kapcsolédott, aki furcsa mo-
don egyike volt a Kilvint Genfbe hivé virosi tisztvisel6knek, késébb viszont kidbrandult
beldle, és botrinyos viselkedésével hivta fel magdra a figyelmet a virosban. Ebben az év-
ben keriilt sor az elsd Korintusi-levél kommentéilisira, majd Kélvin 1547-ben a mésodik
Korintusi-levélle] folytatta kommentitori munkajit. Ebben az évben itélték el és fejezték

“ Ami Perrin 1561-ben halt meg. Apja fakereskedd volt, anyja gydgyszerész. Perrin csalidjinak egyetlen fia volt.
Perrin Genf fliggetlenségét védelmezte, és ennek érdekében Kalvint Genfbe hivta, de szigort torvényei miatt
kidbrindult beléle, és provokativ médon szabados életmédot folytatott. Az irdnyzat arisztokrata és miivész ko-
rokben terjedt. Hires libertinista volt még John Wilmot, Rochester masodik Earlje, Marquis de Sade, a szexui-
lis szadizmus atyja, Giacomo Girolamo Casanova diplomata, iré, aki naplét irt szexuilis kalandjairél, Lord
George Noel Gordon Byron kéltd, Paul Verlaine és Arthur Rimbaud francia kélts, valamint James Douglas.

# Bar ¢lt egy ideig Genfben Kalvin kornyezetében, de tiltote kockajatékkal vadoltik (tric-track), és elmenckiilt
onnan. Kordbban protestans érzelmii volt, emiatt brténbe is keriilt, majd Navarrai Margit aprodjaként éle. Is-
merte Kalvint, és egy darabig kedvelte is, de megmaradt katolikusnak. Miveinek legjobb kiadisait Jannet (Paris
1874) & Guiffrey (uo. 1876, 1881) rendezte sajto ald. Szenczi Molndr Albert ezt és Béza forditisit hasznalra fel
a maga forditasathoz.

¥ Ezt a zsoltarkdnyvet magyar nyelvre elséként Szenczi Molnir Albert forditotta le 1606-ban.

Castellio Sebastian (1515-1563) nem akarta, hogy & forditsa franciara a Bibhat. Ot tekinthegiik a lelkiismereti

szabadsig ¢ls6 dldozatinak. Bévebben 1d.: GRAYLING, A. C., Towards the Light. The story of the struggles for liberty

and rights that made the modern Western World, Bloomsbury, London 2007.
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le Jacques Gruet-et, a viros botrinyhését.” 1548 februarjiban jabb kommentirok je-
lentek meg tobb pili levéllel kapesolatban (Galata-, Efezusi-, Filippi-, Kolosszei-, elsé és
miasodik Timdéteus-levél).

1549-1555 kozott a perek és a szigorodds évei kezdédtek Kalvin életében. ElSbb
a hibertinusokat itélték el, ugyanebben az évben halt meg Idelette, Kilvin felesége.
1550-ben megjelent a katé 4. kiaddsa Genfben. 1553-ban titokban megjelent Szervét
Mihaly Christianismi restitutio cim( miive. Ugyanezen év volt a nagy Grvacsora vita éve
is, amikor az egyhizkozségi erkoles erdsitése érdekében Kilvin egyesektdl megtagadta
azt. Oktober 27-én a virosi tandcs elitélte Szervét Mihdlyt, akit egyébként a katolikus
inkvizicio kétszer is haldlra itélt.* Ebben a perben a kozhiedelemmel szemben Kélvin
nem biroként, hanem csak teoldgiai szakértSként vett részt. A véros vezetése ekkorra el-
fogadta Kdlvin Janos spiritudlis tekintélyét annak ellenére, hogy a virosi tandcsnak soha
nem lett tagja, igy Kilvin a jogi miiveltségének készonhetden olyan egyhdzi szabdlyzatot
fogadtatott el, melynek kovetkezménye lett, hogy 1555. janudr 24-én a véiros vezetése
a teljhatalmat gyakorlatilag az 6 kezébe adta. A libertinusok hidba lizadrak, ezt a lizaddst
majus 16-an leverték, vezetSiket letartoztattik. A varosban ezzel megkezddédott a | teok-
ratikus uralom”, Kilvin uralma annak ellenére, hogy az egyhizi konzisztérium soha
nem vélt azonossd a varos polgiri vezetésével.” 1555-t8] 1564-ig tartott ez az egyediil-
allo virosi vezetés, amelyrél a torténészek azt mondjik, hogy tulajdonképpen a Kalvin-
téle protestins Roma sziiletésének az ideje volt.

Augusztus 1-jén a szinoptikus evangéliumok kommentirja jelent meg, 1557. jalius
22-én pedig a genfi zsoltirok lattak napvilagot. Kalvin 1559-ben alapitotta meg az aka-
démiit, és a viros ezért hilibol a genfi dllampolgarsigot adott neki. A genfi akadémia
rektora Theodor Béza lett. Kilvin augusztus 1-jén publikdlta az Institutick 5. kiaddsdt.
1560-ban jelent meg a Genfi Biblia Kilvin jegyzeteivel és feliigyelete alatt.

* Ateista, aki minden trvény és szokds ellen volt, francidul ganyolta Kalvint ¢ a reformatorokat, illetve botrd-
nyosan kocsmazott. V6. GERICKE, W., Das Buch De ‘I'ribus Impostoribus, Berlin 1982,

* A témardl Stefan Zweig irt drimai konyvet Hare egy gondolat kériil cimmel, mely rossz szinben tiintet fel a refor-
matort. Erdemes tudni, hogy Szervét 1529-ben jart Németorszigban és ltilidban V. Kéroly német-romai csdszér
gyontatdjanak kiséretében, Jelen volt VIL Kelemen megkorondzisin, illetve az 1530-as augsburgi birodalmi
gytilésen. 153(0-ban tiz hénapra Bazelbe utazott |. Occolampadiushoz, ¢ a helyi nyomdiban dolgozott. 1531-
ben Strasbourgban Martin Bucerrel és Wolfgang Capitéval beszélte meg nézeteit, & ezt kdvetden kiadta De Tri-
nitatis Lrroribus (A Szenthdromsag tévelygéseindl) cimi mivée, amelyet a katolikusok ¢s a reformétusok is istenkd-
romlonak itéleck. 1532-ben irta a Dialogorum de ‘I nnitatét (Beszélgetések a Szentharomsagrol) és a De lustita Regni
Christit. Egy genfi francia nemes, Guillaume de Trie levele alapjin Lyonban kihallgatta a katolikus inkvizicid
Szervét szerint a leveler Kilvin sugalata, de Kalvin ezt tagadta. Eztdn credménytelen hizkutatés tartottak néla,
majd Tire informaciéi alapjan rendelték ¢l a kihallgatisit. Borténébol megszokote, ezért tavollétében itéleck ki-
ralyi rendeletben tiizhallra. Egyes vélemények szerint szokése utan azért utazott Genfbe, hogy megbuktassa
Kalvint, masok szerint csak egy honapig akart ott maradni, és Ziirichbe késziilt. Augusztus 13-in elfogtik Genf-
ben. Nem volt kinvallatds, Kilvin kélesonzote kényveket neki, ¢ a perében nem volt bir6. A katolikus mkvizi-
ci6 kérte a kiadatasit a vienne-i térvényszékedl. A genfi kistandes igy dontote: | Irassck bardtsagos levél, hogy
nem adjuk vissza, de kellé igazsigot szolgiltatunk.” A per sordn Kalvin és Szervét irasban fejtertck ki nézeteiket,
a genfi kistanics kikérte a berni, ziirichi, schafthauseni és bazeli egyhdzak véleményét is. Furcsa médon Szervée
is vadat nydjtott be Kalvin ellen, melyet a tanics figyelmen kiviil hagyott. 1553. oktéber 26-in Genf kistandcsa
itélte cl: | Szervét itéltessék arra, hogy a Champel mezejére vigyék, ott clevenen megégessek; holnap hajtsik
végre & kdnyveit is égessék el.” Kalvin tébb lelkészearsaval egyiitt sikerteleniil tiltakozott a miglyahaldl ellen, ¢s
csak kard dltali halale kért.

7 Az egyhizi birdsigok és ,.konzisztérium és a viros vezetését iranyitd konzisztdrium nem azonos. Kalvin 1tt a ni-
kodémizmus cllen kiizd, ha keresztény médon gondolkodunk, annak meg kell litszani az egyhizkozség életé-
ben is. V6. CARDIER, J., Kalvin. Lgy ember Isten igdjaban, Budapest 1980, 124
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Kiélvin 1564. februir 6-dn jelent meg utoljara a Szent Péter-templom szoszékén.
Ekkor prédikilt utoljira, megeréltetve a hangjat. Mdjus 27-én meghalt, és végrendelete
szerint jeltelen sirba temették el. Ezekiel kinyvének kommentarja (1-20) mar csak posz-
tumusz jelent meg. Theodor Béza még ebben az évben megirta Kilvin életét, és szintén
posztumusz kiadta Jozsue konyvének kommentarjat is.

2. A SVAJCI REFORMATOROK ES A BIBLIA

Kilvin bibliamagyariz6 tevékenységének sem a mennyisége, sem pedig mindsége nem
érthetd anélkiil, hogy ne szoélndnk a Svijcban az 8 kordban tevékenykedd, de sokak altal
elfeledett vagy csak kevésbé emlegetett bibliamagyarazokrol, akiknek mitveit Kilvin
részben hasznilta, részben ismerte, részben pedig vitatkozott veliik.

A svijci reformatorok Kalvin korében igen kiilonb6z6 egyéniségek, és a térség hu-
manista, politikai, kulturdlis és vallisi mozgalmaiban igen kiilénbozé médokon vettek
részt. Egy dolog rokonitja dket: mindannyian humanistik, mindegyikiikre hatott a re-
neszansz klasszikus kultara irinti érdeklédése, mindannyian tanultak gorogiil, és a leg-
tobben valamilyen médon kapcesolatban alltak Rotterdami Erazmusszal 1s. Ekkoriban a
humanista bibliamagyarizat még nem sziikségszertien kapcsolodott kozvetleniil a re-
formmozgalomhoz, és szimos katolikus miivelc'ije 1s akadt a mdvelt reneszénsz fépapok
kozote. Csak kettdt emlitiink: Cajetint (mds néven Tommaso de Vior),” és Jacopo Sa-
doletot.”” Az els6érél a szakértdk tudjék, hogy Luther perében vett részt, a mésik a genfi
reformitoroknak és végiil Kilvinnak ir levelet a katolikus egyhiz és a pipa védelmében.
Mindkett6 igen értékes munkidt alkotott a bibliatudominy terén is. Személyes véle-
ményem szerint, ha Erasmusszal egyiitt a fenti két személyiség vezette volna a katolikus
megujulast, 6k hirman képesek lettek volna elkeriilni, hogy a reformmozgalmak egy-
hézszakadishoz vezessenck, csak egy kulturdlis paradigmaviltisra keriilt volna sor, és a
Biblia mir a Trienti Zsinat el6tt elnyerte volna szerepét a katolikus egyhizban, amelyet
az egyhdzszakadis utin megszerzett.

Erdekes modon az alibbi kutatokat nem elsésorban tudomdnyos teljesitményeik
alapjan ismeri a késéi utokor, hanem aszerint, hogy ki mennyire bonyolodott bele a re-
formicié dogmatikai és egyhiztani vitiiba. Ebben a tanulményban munkéssiguk részle-
teit nem ismertetjiik, a hitvitdkban valé részvételiiket sem tirgyaljuk, csak a Biblidval
kapc%olatox‘ publikicioikra koncentrilunk. A mult kulturdlis hagyatékanak visszavétele,
a gbrog és az antik kulttra irinti érdeklédés néluk azt is jelentette, hogy a Biblia® 6sibb
szdvegeit kutattak, vagyis nemcsak a latin szoveget korrigiltik, hanem az Oszovetség
héber szévege utdn is érdeklddni kezdtek. Nézeteik jo részét az Gj talilmény, a konyv-
nyomtatds segits¢gével széles korben terjesztették. Amit tehit 6k gondoltak és leirtak,

* Tommaso Cajetan de Vio (1469-1534) dominikdnus szerzetes, reformer biboros, a nemzeti nyelvi liturgia ta-
mogatdja és Aquindl Tamas-szakértd. Leginkdbb a Lutherrel valé 1517-es vitdja ismert. V6. Commentary on Saint
Thomas” Summa Iheologiae (1540).

¥ Jacopo Sadoleto (1477 1547) Ferrardban tanult irodalmat, jogot és filozofidt. Itt keriilt bardt kapcsolatba Pictro
Bembaval. 1502-t51 R éméban élt, 1513-ban X. Led papa kozvetlen munkatirsa volt, 1517-1544 kozott a fran-
craorszigi Carpentras piispoke volt. A Trienti Zsinaton a konzervativ korok /\gmton és Pelagius nézeteinek
6sszehangolisa és modernizmusa miatt vadoltik. Cicerdt és Vergliust tartotta eszményképénck. Bibliakom-
mentart irt. VS, Commentarius in epistolam S. Pauli ad Romanos, Lyon 1535.

PELIKAN, J., The Reformation of the Bible — The Bible of the Reformation, Yale UP, New Haven 1996,
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azt Rémidban, Velencében, Pirizsban és Oxfordban, vagyis a kor minden jelent6s egye-
temi vdrosdban hamarosan ismerték és haszniltik, f6leg azért, mert Jorészt latinul irtak.

Ulrich Zwingli (1484-1531) inkdbb csak beszédeiben kommentilta a Biblidt, sok
esetben Erasmus stilusiban.” Nem tett olyan éles kiilonbséget az evangélium és a térvény
kozote, mint Luther, ezért szimdra a_Jakab-levél sem jelentett kinoni problémat, hatassal
volt Kélvinra is. Legvitatottabb tézise az utolsé vacsorin a kenyér szimbolikus értelme-
zése volt, amirdl tudni kell, hogy élete végén az eukarisztikus tant illetéen véltoztatott
nézetein, és sokkal kézelebb keriilt Luther allispontjihoz.

Johannes Oecolampadius (1482—1531) Erasmus német tanitvinya volt, aki sokat
segitett mesterének az 1516-0s Ujszovetség gorog kritikai szovegének kiadasiban, és
1523-t6l Bazelben a Szentirds tandraként miikddott.” Az eukarisztidrol sz616 elképzelését
a Marburgi disputdban védte meg 1529-ben. Az elsé Janos- és a Romai-levélhez irt kom-
mentirt, valamint Aggeus és Malakids proféta kényveit magyardzta, Erasmus és Reuch-
lin irdnyvonalit kovetve.

Konrad Pellikan (1478-1556) eredetileg minorita szerzetes volt, akit eloljaror Tii-
bingenbe kiildtek tanulni, ahol Paul Scriptoris (kb. 1460—1505)" hatésa ala keriilt. El-
zaszban ismerkedett meg Paul Pfeddersheimerrel, aki héber kodexet ajaindékozott neki,
ennek hatdsira kezdett héberiil tanulni. Ehhez jirult még az is, hogy 1500-ban taldlko-
zott Reuchlinnal. Kittin6 hebraista lett, az elsé keresztény, aki héber nyelvtant irt 1504-
ben. 1502-ben lektor lett Bézelben, 1508 lektor Rufachban, ahol Sebastian Miinster
volt az egyik tanitvinya. 1511-ben a pforzheim kolostor vezetdje lett, itt talilkozott
Wolfgang Capitéval. Mindketten kételkedtek az oltdriszentségben. 1519-ben Bézelben
lett lutherdnus, majd azok is kikozositették. 1524—1526-ben Oszovetség-professzorként
miikodott az egyetemen, és nyomdat is vezetett. 1525-ben Zwinglitél feladatot kapott,
amely Ziirichbe hivta. 1530-ban kezdett dolgozni a Commentaria Bibliorumon. A rink
maradt hétkotetes kommentdrja az O- és Ujszovetséghez a reformdcio 1dején alapmi
lete.* A Biblidt 1532 és 1539 kozott kommentilta, és foglalkozott az apoknifekkel 1s.

Peter Martyr Vermigli (1500-1562) olasz szdrmazisti tudos volt, aki meghonoso-
- dott Svéjcban, és Ziirichben lett a hebraisztika professzora 1556-ban.” Koribban (1514-

% Miiveit Schuler és Schultes adtik ki 1545-ben, majd 1581-ben ivrét alakban, illetve 1828—1842 kozott nyole
kotetben (Toldalék: 1861). Ld. Még GABLER, U., Huldrych Zwingli. Bevezetés életébe és munkdssagaba, MR E Kil-
vin Janos Kiadé, Budapest 2008; POTTER, G. R., Zwingli, Cambridge 1976.

2 STAEHELIN, E.. Das theologische Lebenswerk Johannes Oekolampads, Heinsius, Leipzig 1939 (reprint: Johnson, New
York—London 1971). ‘ .

* Eredetileg ferences, aki Konrad Pellikan legjobb tanitvanya volt. Miveit Id. Lectura Iratris Pauli Scriptoris Ordinis
Minorum de observantia quam edidit declarando subtilissimas Doctoris subtilis sententias circa Magistrum in primo libro,
Tiibingen 1498 (Joannes de Montesdoca kiadasiban); These des Paul Scriptoris OIM iiber die in Konstanz iibliche

i - a5 7 P ) Eir
Praxis der ffentlichen Bufe, in Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengesch 11 (1992), Ylis

* De modo Ie;qwuh et intelligendi Hebraer, 1504; Commentario Bibliorum: 1. Commentaria Bibliorim et illa brevia quidem ac
catholica; 1532; 2. In quo continetur historia sacra, prophetae inquam priores, libri videlicet Josue, Judicum, Ruth, Samuelis,
Regum & ex Hagiographis, 1533; 3. In hoc continentur Prophetae postenores omnes, videlicet Sermones Prophetarum mai-
nn;m Jsaiae j('r;'mmv, Ezechielis, Danielis minorum Duocecim; 4. In quo continentur scripta reliqua, quae vocant Hagio-
grapha, libri videlicet, quinque, Job, Psalterium, Parabolae, Licclestastes & Cantica Salomonis, 1534; 5. In quo continentuy
omnes libri verteris instrumenti qui sunt extra canonem Hebraicum, perperam Apocryphi, rectius autem Ecclesiastici, libri sin-
guli, Ezrae, duo, Machabaeorum duo, cum fragmentis Danielis & Esther, 6. In sacrocanta .]mlI;mr evangelia T u;m«m/.l,»,,,,,
< 4 5 g o N a. 5 :
acta, 1537; 7. In omnes Apostolicas epistolas, Pavli, Petri, Jacobi, Joannis u_/m(m. Ziirich I~ f I:.nh,\ Bib iorum, ]31’,7~
Locorum communium et proprivum sa crosancit ecclesiastici i canones o. J.: Das Chronikon d. K. P.. Zur vierten Sikularfeier
der Universitiit Tiibingen (hrsg. Riggenbach, B.), Basel 1877. ; o N

* Sacred Prayers drawn from the Psalms of David Kirksville (ed. Peter, M.), Thomas chﬂ-rs‘onkUI , 1996. Tovabbi
: i ‘ 1 “the Works of Peter Martyr Vermigh, Kirksville MO 1990).
munkiihoz 1d. ANDERSON, W. M., A Bibliography of the Works of Peter Martyr Vermig
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ben) mar az dgostonos kanonokrend tagja lett, és a padovai egyetemen tanult, ahol
1526-ban szerzett teologiai doktori fokozatot. II1. Pil papa idején remek szénoklataival
valt ismertté, majd Gasparo Contarini® biboros ajinlésira a pipa tanicsaddja lett. Mint
ilyen részt vett a wormsi megbeszélésen 1540-ben. Ezutin Nipolyba tivozott, ahol a
kolostorban mér ismerték a spanyol reformator, Juan de Valdes mozgalmét. Sorra ismer-
kedett meg a reformétorokkal, pl. Martin Bucerrel és Ulrich Zwinglivel. 1542-ben csat-
lakozott a reformdcidhoz, és a Caraffa vezette inkvizici6 elSl az Alpokba menekiilt.
Strasbourgban megismerkedett az oxfordi Cranmer piispokkel, akinek a segitségével
Anglidba tivozott. Szimos mive (110) nyomtatisban litott napviligot. Ezek jo része
bibliakommentir, de életében csak hiarom jelent meg: a Korintusi-levél, a Rémai-levél és a
Birdk konyvének a kommentdrja. A tobbi kommentar csak joval késébb jelent meg (Te-
remtés kinyve, Siralmak konyve, Samuel elsé és masodik kinyve, a Kiralyok elsd és masodik
kdnyve). Nagy hatist gyakorolt Bucerre, és 1542—1548 kozott Strasbourgban is megfor-
dult, majd Anglidba is elkisérte Bucert. Oxfordban a Rémai- és az elsé Korintusi-levelet
magyarizta, de igazibol az Oszévetséget kommentalta. Médszere jorészt kétddstt a re-
neszansz kommentirok stilusihoz: az eredeti szovegbdl indult ki, és mis szovegekre
valo hivatkozassal akarta megviligitani az adott helyet. Természetesen a sz6 szerinti érte-
lemre koncentralt, ami ndla a torténeti nyelvtani értelmet jelentette. Egy-egy szakasz
utan 1gyekezett Gsszefoglalni a széveg értelmét. Kommentirjainak nyelvezete viligos és
kénnyen érthetd, és sokat 1dézte a klasszikus irodalmat is. A kdzépkori teologusok kéziil
nagy hatdssal volt rd Augustinus bibliamagyarizé modszere.

Wolfgang Musculus (1497-1563) egy szegény kdddrmester fia volt, aki el6bb a
bencéseknél tanult, és az egyhdzzene irant 1s érdeklédott. 1527-ben priornak vilasztottik,
de a lutherdnus hittel valo szimpdtidja miatt még abban az évben elhagyta a kolostort.
Strasbourgba ment, és az év végén meghizasodott. Ezt kévetden a megélhetését takdcs-
mesterségbdl szerezte. EI6bb Luther kévetdje lett (1518), majd Strasbourgban 1527-ben
egytitt dolgozott Bucerrel, késébb Augsburgban miikodstt (1531), de feltlint Bernben is
1549-ben. Eredeti héberbdl magyarizta a Teremtés kinyvét, a Zsoltarok kdnyvét, Izajas
kdnyvét, majd Maté és Janos evangéliumat, valamint Pél leveleihez irt magyardzatokat.”
A nyelvtan a torténeti értelem utin igyekezett doktrindlis kévetkeztetéseket is levonni a
kozépkori egzegétik stilusiban. Talian 6 az a reformdtor, aki bibliamagyarizoként igye-
kezett kapcsolatot teremteni a kdzépkori exegézis és a reformdtorok bibliamagyarizata
kozott.

Theodor Bibliander (1504-1564) elébb Zwingli kovetdje volt, majd Ziirichben
lett professzor, elsésorban a lelkészek oktatisaval foglalkozott. Reformdtus teologus és
orientalista volt. Iskoldit Ziirichben végezte Oswald Myconiusndl, majd 1526-ban héber
tanulmanyokat folytatott Bizelben Konrad Pellikannil.* Zwingli kvetdje lett, 1527-ben
Liegnitzben vezette a fSiskolit. Zwingli halila utin 1531-t8l az Oszovetség professzora

* Contarini Gasparo (1483-1542) Padoviban tanult jogot és természettudoményt. Kezdetben depressziés volt,
majd egy vallisi ¢lmény hatisira elkezdett teoldgidt tanulni. Nem volt pap, 111. Pil pipa 1535-ben varatlanul
mégis biborossa nevezte ki. A Trienti Zsinat reformszarnyanak volt a képviseldje.

Y Comment. in Lpistol. Pauli ad Romanos et Corinthos, 1544; Comment. in Matthacum et Joannem, Basel 1548; Enarra-
tiones in fotum Psalterium, et in Esaiam, Basel 1551; In decalogum explanatio, Basel 1553; Commentar. in Genesim,
ebd. 1554; Loci communes recogniti, 1555.

* Institutionum grammaticarum de lingua Hebraea liber unus, Christoph Froschauer, Ziirich 1535. De optimo genere
grammaticorumn Hebraicorum, Iieronymus Curio, Ziirich 1542.
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lett Ziirichben.” F6 témdja ez volt: az isteni kegyelem miikddése a poginyok kozott.
A misszi6 igen érdekelte, és 1543-ban még egy Kordn-kiadast is szerkesztett.” Predeszti-
nécids tana miatt timadta Myconius és Peter Martyr Vermigli. Konrad Pellikannal készi-
tette el bibliaforditdsit. Sajnos viszonylag fiatalon pestisben halt meg.

Johann Heinrich Bullinger (1504-1575) 1519-ben Koélnben tanult, 1521-1522-
ben az egyhdzatyik és a Biblia tanulményozisa kézben ismerkedett meg Luther De capti-
vitate Babylonica ecclesiae praeludium és Philipp Melanchthon Loci communes cimti irasaival.
1522-ben magiszterként tért vissza Bremgartenbe, 1523-ban a cisztercita kolostor isko-
ldjdban tanitott.* Az Ujszovetséget is tanitotta, sét a szerzeteseknek Melanchthon miivei-
bél is tartott el6adast. 1526—1527-ban érte el a reformdcié a kdrnyéket.” 1528-ban a
csatolt kolostorban, Hausenben is tartott el6adisokat. 1528-ban elkisérte Zwinglit a ber-
ni disputira. 1529-ben megismerte Bremgarten dékanjit, és ezt kovetden az egész kon-
ventet evangélikussa tette. Ezért elveszitette alldsit, igy Ziirichben keresett menedéket.
Elettirsa, majd felesége, Anna Wiederkehr egy gazdag molnér lednya volt, és Ziirichben
varosi tandcsnok lett. Mivel az evangélikus part Bremgartenben is gydzott, ezért egyszer
sajat hazdjaban is prédikilhatott (1529), és Zwingli halila utin megvailasztottik lelkész-
nek. 1531-ben ujraszervezte a svijci egyhazat, firadhatatlan szervezé és prédikator vol.
1532-ben Leo Judae-vel elkészitette a prédikitorok és a szinédusok szabdlyzatit, ame-
lyet csaknem 300 évig viltozatlanul haszniltak. 1536-ban Oswald Myconiusszal és
Johann Jakob Gryniusszal kidolgozta az elsé ,,Helvét hitvallast™ vagy mas néven a Con-
fessio Basileensis posteriort. 1549-ben megteremtette az egyetértést Genf és Ziirich ko-
zOtt az urvacsora-tanban, 1562-ben bevezette a magingyonds intézményét, 1566-ban
I11. Friedrich pfalzi fejedelem timogatisival kihirdette a Confessio Helvetica posteriort mint
a hivatalos hitvallast. Kezdetben Zwingli kovetdje volt, és bar az ¢ haldla utin Zwingli
munkdssagdt folytatta, a predestinicié kérdésében egyre kozelebb kertilt Kélvin nézetei-
hez. A korabeli kélvinistikkal ellentétben az egyhiz és az dllam szétvilasztisinak a hive
volt. Az 6sszes Gjszovetségi leveleket kommentalta (1525-1527), ¢és a Jelenések konyvét is
(1557). Intenziv levelezésén keresztiil szimos fontos személlyel dpolta a bardtsigot, pél-

- daul VIIL. Henrik angol kirdllyal, VI. Edward angol kirillyal, de levelezett Lady Jane
Greyjel és 1. Erzsébet angol kirdlyndvel, II. Kriszten Dén kirdllyal és I. Fiilop hesseni fe-
jedelemmel stb.*

Robert (Stephanus) Estienne (1503-1559) I. Ferenc francia kirdly, aki egyébként
kiizdstt a hugenottik ellen, 1539-ben 8t nevezte ki a latin és héber nyelvii mivek udva-
ri nyomdiszava. A kirily udvariban nagy tiszteletre tett szert. 1540-ben 6 lett a gbrog

Y Komm. zum Mark.evangleien. und. zum. Offbarung. des Johannes (igen értékes torténett anyagot halmoz fel benne)
1551; Temporum supputatio partiogue exactior, 1558.

 Institutionum grammaticarum de lingua Hebraea liber unus, 1535; De optimo genere grammaticarim Hebraearum, 1542;
Machumetis doctrina ipseque Alcoran, 1543 (Ausgabe des Korans: Relatio Fidelis, 1545); De ratione communi omnium
linguarum et litterarum commentarius, 1548. i )

4 Eletének legjobb dsszefoglaléi: BLANKE, F., Heinrich Bullinger: 1 ‘ater der reformierten I\':{{h:'. I'heologischer Verlag,
Ziirich 1990: Opitz, P.. Heinrich Bullinger als Theologe, eine Studie zu den ,, Dekaden”, I'heologischer Verlag, Zii-
rich 2004.

“ Szentirds-magyarizo miveinek jo része kommentdr. De saipturae sanctae authontate deque episcoparum institutione
et functione (itdolg., kiad. Campi, E. — Wilchli, Ph.), 2009. Beszéder két k("»tc[l?’cn’Jc']cntck meg: Sermonum De-
cades quingue, de potissimis Chnistianae religionis capitibus (1549-1552) (kiaddsra elékészitette Opitz, P.), 2008.

 Levelezése 10 kotetben jelent meg 1978-2004 kozdte. A legtsbb kotetet Hans Ulrich Bichtold és Rainer Hen-

rich szerkesztette.
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miivek nyomdisza is.* 1541-ben megbiztik, hogy Claude Garamond gorog betiiivel
nyomtatott kényveket szallitson a kirdlyi kdnyvtirnak.” Szimos dkori gordg és romai
szerz6 irasinak elsd kiaddsit is 6 rendezte sajto ald. A Sorbonne professzorainak dskaloda-
sai miatt Robert Estienne 1550-ben Pirizsbol Genfbe koltozott. A csaldd parizsi nyomda-
jit 6ccse, Charles vitte tovdbb, aki f6leg irokeént szerzett maginak hirnevet Franciaor-
szagban. Genfben a leghiresebb az 1551-ben megjelent gorog nyelvi Otestamentuma,
amelyben eldszor jelent meg a szoveg versek szerinti tagoldsa. Az 6 munkdja Erasmus
Ujszovetségének kiaddsa nagy kritikai appardtussal (1550), melyet 1633-ban Textus Re-
ceptusként adtak ki.

Marlorat du Paquier Augustin (1506—1562) Kdlvin tamtvanya volt, aki Rouen ko-
z0sség vezetdje lett 1559-ben. A teljes Ujszovetséget végig kommentilta 1561-ben, me-
lyet késébb angolra is leforditottak. De kommentalta a Teremtés konyvét (1561), az Ene-
kek énekét (1562), Izajas (1564) és Job kinyvér (1585), illetve egy latin konkordancidt is
kiadott.

Mint azt a fenti életrajzi ismertetésekbdl is lijuk, a svdjci reformatorok j6 része szemé-
lyes kapcsolatba kertilt Kélvinnal, aki munkdssdgukat és eredményeiket nemcsak jol 1s-
merte, hanem fel 1s haszndlta. Ezdltal 1étrejotet a Biblia kntikai szovegének a nyomtatott,
ezért sokak szdmdra elérhetd viltozata, nemcsak latinul, hanem hébertil és gorogiil is.
S6t az Okeresztény irodalom nyomtatisban valé megjelenése sokak szimadra elérhetévé
tette a korabbi korok szévegmagyardzonak munkiit is. Genf pedig jelentds kényvkiadas-
sal 1s rendelkezett ebben az 1d6ben, amely tovibbi kutatist érdemelne, de annak vizsga-
lata, hogy Genlf, illetve méds németalfoldi virosok mennyiben jirultak hozzi a reforma-
ci6 kényvkiaddsihoz, messzire vezetne témanktol.

3. KALVIN BIBLIAKUTATASA ES BIBLIAOKTATASI RENDSZERE

Kilvin oktatisi és kdnyvirdsi terveiben is kiemelten szerepelt a Biblia. Egyetemi el6ada-
sokon és templomi prédikiciokban az Ujszévetség csaknem minden konyvét végig pré-
dikdlta,” kivéve a Jelenések konyvét. Egyetemi eladdsaiban szimos esetben megismételte
ezeket az elGadisokat. Kilvin oktatdsa egyrészt kiterjedt a szisztematikus teologidra, en-
nck foglalata az Institutio. Azonban a szakirodalomban komoly vita van arrél, hogy dog-
matikus minek kell-e tekinteni az Institutiét, vagy az nem mds, mint bevezetés a Biblia

“MARTIN, H.A]., ,, Le temps de Robert Estienne”, Histoire de I'édition frangaise, vol. 1, Paris 1982, 230-235. SCHREI-
BER, F., The Estiennes: an annotated catalogue of 300 highlights of their various presses, E. K. Schreiber, New York
1982.

“ Dio Cassius, Caesarai Eusebius, Cicero, Sallustius, Julius Caesar, Justinus mirtir, Székratész stb. muveit is &
nyomtatta. Erasmus kritikai gorog Ujszovetségének (1546, 1549, 1550, 1551) utolsé kiadasit Genfben jelentet-
te meg.

“PARKER, T. H. L., His Calvins’s New Testament Commentries, London 1971; Old Testament Commentries Edin-
bourgh, T and T Clark, 1986. Szintén Parker adta ki a hasznalhaté bevezetSt: An Introduction to the Preachin of John
Calvin London and Redhill, Litterworth 1947. Ld. még KRAUS, H. J., Calvin’s Exegetical Principles, in Interpretation
30 (1977), 8-18; GANOCZY, S. — SCHELD, S., Die Hermeneutik Calvins, Franz Steiner, Wiesbaden 1983 (magya-
rul: Kalvin hermeneutikdja. Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak, Kalvin Kiado, Budapest 1997).
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tgngl]]lényozeiséhoz, tehdc egyfajta bibliai hermeneutika.” Az viszont tény, hogy szimos
bibliamagyardzata maradt rink, versrdl versre valé clemzésben. S6t nemzeti nyélvﬁ bib-
liaforditisban is egytittmikadstt, és ennek az elészavit is megirta. Ezenkiviil egyhizi jo-
g rendelkezéseket fogalmazott, imadsigos kényveket adott ki, de kiterjedt levelezést is
folytatott. Bibliamagyarizatainak 4ttekintésére 4lljon itt egy sszefoglalo tiblazat idSren-
di sorrendben az egyes biblia konyvek kommentirjaival. Kalvin exegézisének vizsgalata-
kor érdemes nem csupin a reformitor miiveltségét vizsgilni, hanem azt is, hogy Genf
milyen lehetdséget adott a Biblia magyardzatinak miivelésére.

Nemesak az igaz, hogy Kilvin tette Genfet protestins Rémava, hanem az is, hogy
a Genfbe menekiilt francia hugenottik tették Kalvint vezetd reformatorri. A virosban
kiéptilé vallisoktatdsi rendszer, a Genfi Akadémia egyben oktatasi keretiil is szolgalt a
Biblidnak.* Kilvin egzegetikai miivei két kiilonb6z6 kézegnek irddtak. Egyrészt akadé-
miai eladisok voltak latin nyelven, madsrészt templomban elmondott igehirdetések,
prédikaciok francia nyelven a Szent Péter-templomban, amelyeket gyorsirassal le is je-
gyeztek.

Mivel a reformitor heti beszédeit az Oszovetség egy-egy szdvegének szentelte,
ezért 1549-t61 kb. 2000 oszbvetségi témdju beszédet mondott, melyeket irdsban is rogzi-
tettek.” Féleg Denis Raguenier francia menekiilt jeleskedett a gyorsirdssal torténd rog-
zitésben, akinek egy ideig Kélvin a leveleit is diktdlta. Olyan specidlis gyorsirisi modszert
fejlesztett ki, amely alkalmas volt Kilvin nyelvezetének rogzitésére. Ebben a nagyjabol
egy6ris prédikicio kb. 6000 szobol dllott.™ Egyes adatok szerint Kélvin Genfben 4000
igehirdetést tartott, de ezeknek csak kis része maradt fenn (kb. 38% ismert ezekbdl, azaz
1542 igehirdetés, amelybdl a Calvin Opera 873-at, a Supplementa Calviniana 442-t k6zolt).

A kommentirok egy része latinul jelent meg, de Kailvin a beszédeket francidul
mondta, amely a helyi genfi dialektust érték szimdra né¢ha érthetetlen volt. Ehhez jérult
hozzd még a Szent Péter-templom rossz akusztikdja, amely Kilvin gyenge hangjit nem
mindig kozvetitette érthetden. A kovetkezd oldalon 1év6 tiblizatban az (L) a latin nyel-

v, az (F) a francia nyelvii irdsra vonatkozik (T. H. L. Parker alapjin).

Y 1539-ben az Institutichoz irt levelében maga irta, hogy nem akar hosszas dogmatikai vitatkozasokba bocsitkoz-
ni. 1559-ben a bevezetSben ezt irta: ,,Mert azt hiszem, a vallis teljes egészét feloleltem itt |...| hogyha valaki jol
megtanulja, nem lesz nehéz szimira annak megallapitisa, hogy mit kell keresnic a Szentirdsban ¢ annak tartal-
mat milyen célra kell forditania. Tehdt mintegy megegyengetvén az utat, ha czutin Szentirds magyarazatokat
adok ki, mivel nem lesz sziikségem arra, hogy hitcikkek fel8] hossza eléadast tartsak s a bizonyito helyckre 1s ki-
térjek, mindig roviden végzek azokkal.”

* A genfi iskola (1535) kollégiumbol és akadémidbol dllott, az elébbi az utobb clékészitsje volt. Kilvin életében
csak a teoldgiai oktatas épiilt ki a lelkészek szamdra. Rosetus Mihdly szenint ezt szerette volna a jogi ¢s az orvos-
tudomanyi oktatissal béviteni. Az elsé rektor Theodor Béza volt, az tinnepélyes megnyité 1559-ben volt.
Az oktats reggel hat 6ritol délutin négy ordig tartott. Szombaton hirom és négy 6ra kdzote Lukdcs evangéliumat
olvastik gorogiil a masodévesek, de tanitottak hébert 1s, és a délelotti oktatist mindig a hebraiszuika professzora
kezdte. A heti 6raszam 27 volt. V6. részletesen PATAKY, L., Kalvin Janos vallaspedagigidja, Debrecen 1935,
45-46.

¥ GAGNEBIN, B.. L’Histoire des Manuscrits des Sermons de Calvin. Supplementa Calviniana 11 (¢d. Barrois, E. A.),
Neukirchener 1961, XIV-XXVIII. ]

% Itt az adatok nagyon kiilsnbszéek, ugyanis a gyorsiris nem betiiket, hanem szédarabokat, esetleg klchjzéwkct
réviditett. Ezért a jelek szimabol pontosan nem lehet kévetkeztetni a szavak szamdra. A gyorsirassal lejegyzett
cgyes beszédek kéziratai azért tiintek el, mert clarverezték oket.
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Kényv Kommentéar | Prédikacio Akadémiai el6adas/
(F) konferenciabeszéd

Rémai-levél (L) 1540 1550
Jiidas-levél (F) 1542
1. Péter-levél (F) 1545 1549, konferenciabeszéd
2. Péter-levél (F) 1545 1549. konferenciabeszéd
Jiidas-levél (F) 1545 1549, konferenciabeszéd
1. Korintusi-levél 1546 1555-1557
2. Kornintusi-levél (F) 1547-1548 (L) [ 1557
Galata-levél (L) 1548 (F) 1557-1558 1562—1563, konferenciabeszéd
Lfezusi-levél (2) 1548 1558-1559
Lilippi-levél (2) 1548
Kolosszei-levél (2) 1548
1. Timdteus-levél (L, F) 1548 1554-5
2. Timéteus levél (L, F) 1548 1555
Titusz-levél (F) 1549, 1550 (L) | 1555
Zisidé-levél (L) 1549 (F) 1549 1549, konferenciabeszéd
Jiidas-levél (F) 1549
1. lesszalontki-levél (L) 1550 1554
2. lesszaloniki-levél (L) 1550 1554
Izajas kényve (L) 1551 1556—1559 1549, akadémiai el6adds
Lilemon-levél (L) 1551
Jakab-levél (F) 1551 1549, konferenciabeszéd
1. Janos-levél (F) 1551 1549, konferenciabeszéd
Apostolok Cselekedetei (L) 1552 (F) 1549-1554

_Janos-evangélium (L) 15584(E) 1550-skov
Teremtés kinyve (L) 1554 (F) 1549-1554 1551, akadémiai el6adds
Apostolok Cselekedetei (L) 1554 (F) 1549-1554
6b konyve (2) 1554—1555 1554-1555
szinoptikus evangéliumok 1555 1559-1564 1553, konferenciabeszéd
katolikus levelek (L) 1556 (F) 1549-1550
Zsoltarok konyve (L) 1557 (F) 1549-1554 1552, akadémiai elGadis;
1555, konferenciabeszéd
Pil és zsid.. lev. revidedlt (L) | 1557

Kisprofétdk (L) 1559, 1560 (E) | 1550-1552 1557, akadémiai el6adas
Izajas konyve (2.) (L) 1559 15561559
Birak kényve (L) 1561 1561
Daniel kinyve (L) 1561, 1562 (E) | 1552 1559-1560, akadémiai eladis
Samuel 1. kényve (L) 1561-1562 1561-1562
Samuel 2. kinyve (L) 1562-1563 1562-1563

| Jeremids kinyve (L) 1563 1565 (F)* 1549-1550 1560-1562, akadémiai eladés
Siralmak kinyve 1563 1550 1562, akadémiai eldadas
Kiralyok 1. kényve 1563-1564 1563-1564
Leremtés kinyve (L) 1564 (F) 1559, konferenciabeszéd
Kivonulas kinyve (L) 1564 1559, konferenciabeszéd
Papok kényve (L) 1564 1560, konferenciabeszéd
Szamok kényve (L) 1564 1561, konferenciabeszéd
Masodik ‘I'srvényksnyv (L) 1564 1555-1560 1562kb
6zsue konyve (F) 1564 (L) 1563kb
Lzekiel ksnyve, 1-20 (L) 1565 (F)* 1552-1554 1563—1564, akadémiai eldadas
Izajas kinyve (2) 1572:(E)>2
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Ebbdl litszik, hogy Kilvin a bibliamagyarizatot az ujszovetségi levélirodalommal
kezdte, majd az evangéliumokkal folytatta, és késébb tért ri az Oszoévetség magyarazatira,
ahol a Téra és a torténeti konyvek utin a profétak magyarizatai kovetkeztek. A munka
megszakadt Ezekiel kinyvének 20. fejezeténél. Kilvin ujdonsiga, hogy az dszovetségi
konyveket is a rendszeres igehirdetés alapjavi tette, de természetesen mar nem zsido, ha-
nem keresztény szakrilis szovegként magyardzta Sket. Magyardzataihoz a héber széveget
sajat maga forditotta latinra, majd ezutin kovetkezett a versrél versre vald forditas.

Amennyiben az Institutiét hermeneutikai megjegyzések forrdsinak tekingiik, akkor
a kovetkez6 helyeket kell megvizsgilnunk. Az egyik tétele, hogy a Szentiris ,,tanulatlan
s majdnem porias egyszerlisége nagyobb tiszteletet gerjeszt maga irant, mint birminemd
ékesszolds... " Az istenismeret kérdésében a Biblidt tartotta az igazsigra vezérlé kalauz-
nak: ,,...a Szentirds Istennek egyébként zavaros ismeretét elméinkben 6sszegytijevén, a
homilyt eltizvén, tisztin mutatja nekiink az igaz Istent.”” A Szentirdssal val6 foglalkozds
sziikségességének érveit azzal timasztotta ald, hogy ,,Pdl a harmadik égbe ragadtatva sem
szlint meg a térvény és a profétik tanulminyozisiban elébbre haladni, minthogy Ti-
motheust, a kivald képességii tudost is buzditja (1Tim 4,12)”% Az O- és az Ujszévetség
hasonlosdganak érvei a kdvetkezSk az Institutiban: ,,az atyik szévetsége... lényegében
ugyanaz” (2,10), véleménye szerint az izraelitik 1s a halhatatlansig utin vigyodtak.
A szovetség nem érdemeiken, hanem egyediil az elhivo Isten irgalmin alapult.”” Ennek
a meggydzddésnek lett a kdvetkezménye, hogy alkalmazta a lectio contiundt, vagyis nem-
csak az Ujszévetséget, hanem az Oszdvetség konyveit is magyarizta a szészékcn.'Agoston
is tanitotta, hogy az Oszdvetség Krisztusra vezérld kalauz, vagyis hogy az ,,az Ujszovet-
ség el van rejtve az Oszévetségben; s az O- ki van jelentve az Uj-ban™.”* De a kozépkor-
ra az a nézet szilirdult meg, hogy az Oszévetségben semmi spiritualitds nincs, ezért csak
az Gjszdvetségl szovegrdl kell prédikalni.

Kilvin magyarizatinak jellemz6i kozott szoktak megemliteni, hogy magyardzatai
rovidek, lényegre toréek és éles meglitisokat kdzolnek.” Kilvin vitatkozo exegézist irt,
egyik oldalon a libertinistikkal, a masik oldalon a katolikusokkal vitatkozott, de szimos
helyen protestins kollégdival is,” elsésorban azért, mert tigy vélte, hogy sem a romai
irinyzat, sem a protestinsok nem birtokolhatjik az Ige megértésének lelkét a Szentirds
igéjétdl fiiggetlenil. Elvetette Luthernek azt az elvét, hogy az Irist 6nmagdval lehet ér-
telmezni (,,sacra scriptura sui ipsius interpretes ), vagyis hogy az egyik bibliai hellyel a misi-
kat lehet magyarazni. Melanchthon magyarizatit tdlsigosan tudoményosnak itélte, Bul-
linger stilusit jobban szerette, mert az ,,konnyed”, de igazin Bucer magyardzata tetszett
neki, 4m ezt nem fejtette ki részletesen.” Kalvint leginkdbb a Szentirds ¢s az egyhiz kap-

' Nem Kilvintol.

2 Posztumusz.

* Nem Kilvintol.

*KALVIN, J., A keresztyén vallas rendszere (ford. Ceglédi, S. — Ribold, G.), Papa 1909, 75.
% Uo. 64.

Ao 854

7 Uo. 414).
% XU(;USTINU\. Quaestiones in Heptateuchum 2,73: CCL 33, 106 (PL 34, 623). A 11. Vank;in! meamn ajra meg-
erdsitették ezt az egyhdzi tanitist. V6. I1. Vatikani Zsinat, Dei Verbum (dogmatikus komt'uua.o)_ Il;,u ’ .
* Kilvin hermeneutikajinak igen értékes dsszefoglaléja: GANOCZY, S, thw':' hermeneutikdja A\Zt‘”l'l”Iur]gv”y.”»/yhff-
telek és alapvonalak, Kilvin Kiado, Budapest 1997. A tovabbiakban ezt a mivet dolgozatom egyik vezérfonali-
nak tartom.

“ GANOCZY, S., Kdlvin hermeneutikdja, 55. L

% V5. KALVIN, J., A Rémai-levél magyarizata (ford. Rabold, G. — Nagy, B.), Budapest 1954, 14.
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csolatinak kérdése érdekelte.® Irisaiban a zsinatok tekintélye és az irds tekintélye sziik-
ségképpen iitkdzott. Annak ellenére, hogy leszogezte, tiszteli a régi zsinatok tekinté-
lyét,” kijelentette, hogy Krisztus tekintélyét mindenek folé helyezi. Elvetette azt a néze-
tet, hogy a Mt 18,20 a zsinatok tekintélyét erdsiti, mert a , ketten, hirman 6sszegytilnek
az én nevemben” kijelentés bairmely keresztény 6sszejovetelre utalhat.

Kilvin mindig az ir6 szindéka és a térténelmi kortilmények fényében magyarizta
a szovegeket. Alapjaiban arisztotelidnus gondolkodasa erés humanista befolyis alatt éllt.
Ez mir észrevehet$ Cicero-magyarizataiban is.* Taldn a jogi tanulmanyainak is kdszén-
heté hogy Pierre de I'Etoile®™ és Andreas Alicat nagy hatést gyakorolt ra a miveikben fel-
fedezhetd régimodi humanista jogmagyarazatok modszerével. Kiilondsen latszik ez Se-
neca kommentdrjédban, ahol kiilén tigyelt rd, hogy az antik filologia és retorika szabdlyait
kévesse. A neoplatonikus szévegmagyarizatban a bélcselkedés és az oktatisi szindék
erételjesebb volt, mint az arisztotelésziben. Seneca kommentirjaban a nyelvi formulik
és az utalisok hangsulyozisa volt nagyon fontos. Erre a médszerre alapozta a teologiai
reflexioit is. Elsésorban tehdt az ir6 gondolkoddsat kell megérteni (mens scriptoris), és eb-
b6l kiemelni a kériigmatikus tanitdst anélkiil, hogy azonnal aktualizilndnk a széveget.

4. A BIBLIAI NYELVEK ES A SZOVEGKRITIKA

A bibliai szévegkritika tekintetében igényes, a héber, gordg és latin nyelv ismeretét fel-
tételezi. A gordg nyelvet Melchior Rufus Volmartél (1497-1560) tanulta 1529-1530
kozote, rola a 2. Korintusi-levél kommentdrjdnak ajanldsiban emlitést is tett. Guillaume
Budétol nem csak nyelvet, de politikai filozéfit is tanult (1531-1532). De tanult Pierre
Danés-t6l is, valamint Martin Bucertdl (1491-1551), akit a német protestinsok legmii-
veltebb és legokosabb reformdtorinak tartanak. Téle szimos hermeneutikai elvet is dt-
vett. A héber nyelvet Franciscus Vatablustol (1485—1547) tanulta, aki a maga kordban a
hebraisztika megujitoja volt, és talin Gérard Rousseltdl (1500-1550), aki annak elle-
nére, hogy késébb 1s kapcsolatban volt Kdlvinnal, megmaradt katolikusnak. Leginkibb
mégis Wolfgang Capitotol (1478-1541) szerezte ismereteit,” de Strasbourgban Sebastian
Miinster (1489-1552)7 és Johannes Oecolampadius (1482—1531), Erazmus koézvetlen
munkatdrsa is buzditotta a héber nyelv megismerésére.

Koribban emlitettem, hogy Kailvin nevéhez nem fliz6dik bibliaforditds, de mégis
forditott szovegeket a magyarizataihoz. Ez a reformitoroknal szinte kotelezd volt, mint
ezt Peres Imre 1s megallapitotta: ,, Kdlvin Janosrdl tudjuk, hogy bar nagyon ragaszkodott

“ KALVIN, |., A keresztény vallas rendszere, 428-443. A zsinatok tekintélyérdl 1d. 443—445.

% Uo. 443.

* Mathurien Cordier (1480-1564) és Simon Grynaus (1493—1541; 6 Budin is megfordult) alapjin beszél a ma-
gyardzat esetében a vilagossag principrumarol.

® Pierre de I Etoile (1540-1611) nagykancellir volt Périzsban.

i Megjelent nyelvészeti munkai: Institutiuncula in Hebraeam linguam, Froben, Basel 1516; Hebraicarum institutionum
libri duo, Froben, Basel 1518 (rev. 1525).

" Eredetileg ferences szerzetes volt, amikor Konrad Pellikan és Elija Levita tanitvanya lett. 1524-t6] a heidelbergi
egyetemen tanitott hébert, 1529-t3l Bazelben volt tandr. 1528-ban lett protestans. Héber nyelvtana az 1520-as
¢vekedl jelent meg. Latinra forditotta Elija Levita nyelvtandt, a 613 rabbinikus szabalyt. Zsidé torténeti munkai
a_Joszippon és a Széder Olam. Bizelben jelent meg a Hebraica Biblia (1534—1535). Latin—gorég—héber szétira
1530-ban jelent meg Bazelben.
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az eredeti szoveghez, mégis helyenként arinylag szabadon forditott, ami talin azzal ma-
gyarizhatd, hogy az eredeti szvegnek nem a merev, szolgai tiikér forditasat tartotta al-
kalmasnak, hanem €16 tizenetet akart bel6le kihozni, ezért idénként a szveg folé kénysze-
riilt emelkedni.”® Eppen tigy, mint a tdbbi reformitor, Kélvin elutasitotta a maga koriban
éppen kanonizalt Vulgata-forditist,” de ennek ellenére mégis sok helyiitt idézte annak
szoveget, sét Jeromost magit is, akit mint keleten élt embert a bibliai foldrajz hiteles
tolmdcsoléjanak tartott. Kilvin idejében (1519-1560 kozott) legalibb 29 gorog tjszovet-
ség-forditds jelent meg.”” Ugy tlinik, hogy a Rémai-, a Korintusi- és a Titusz-levelek kom-
mentilisakor a Collinaeus-féle széveget (1534) kvette, mert ez Erazmus- és a Complu-
ten-féle kiadasnal is jobb volt. A késébb, 1548 utin megjelent kommentirokban pedig
Erazmus és Robert Stephanus 3. és 4. kiaddsat kovette. Az utdbbi 1550-té] tandcsaddja
is volt Genfben. Kiélvin j6 kritikai érzékét és elfogulatlansigit mutatja, hogy minden
szovegkritikai inditéka ellenére az is megtortént, hogy végiil kovette a Vulgata szdvegét.
Erasmust kommentarjiban 148-szor emlitette, de csak 18-szor fogadta el véleményét, és
tovibbi 44 alkalommal vitatkozott vele.” Fogalommagyardzatai kiterjedtek a héber hat-
tér magyardzatara 1s. Az eltérd forditisokat csak négy alkalommal hasznailta eltéré dog-
matikai tételek megalapozisira az elégtétel, az Grvacsora és az egyhdz problematikdjival
kapcsolatban. Modszertani és illetékességi hidnyossigra hivatkozva itélte el a Trenti
Zsinat hatirozatt a Vulgataval kapcsolatban.” Mdr az dkeresztény atyék is fontosnak tar-
tottak az eredeti nyelvekbdl magyarazni Szentirdst, ezért Kilvin még a Septuaginta szbve-
gének hasznalatdt is kifogisolta. Ugyan elvi megfontoldsai a Iulgata ellen széltak, de gya-
korlatilag 80-szor Erasmus szovegével szemben a Vulgata mellett dontott Gjszovetségl
magyarizataban.” Osz6vetség—magyarézatéban szdmos zsido6 glosszit is figyelembe vett, és
Rabbi Jonathan™ és David Kimchi (1160-1235)" rabbik targumait is haszndlta. A 26 éves
Kilvin tudomdnyos tekintélyi kérdésnek tekintette, hogy Erazmusszal is vitatkozzon.
Bemutatta, hogy a héber szvegben is jaratos, de a rabbinikus tekintélyeket éppen tigy el
tudja vetni (esetenként a Vulgata szdvegét tekintve hitelesebbnek), mint az 6kori atydk
exegeziseét.

8 PERES, 1., Kalvin irasértelmezése és irdsmagyarazatai, in FAZAKAS, S., Kadlvin iddszerfisége, Kiélvin Kiadé, Budapest
2009, 52.

A Vulgata-kiadas szamos korrekciot élt meg. V6. BENYIK, Gy., A Vulgata latinjarol a héber és a girig kntikar szove-
gig (Biblia sz6vegének kutatasa a kora reneszanszban), in Ut Igazsdg, Elet. Biblikus tanulmanyok, Szent Jeromos Kato-
likus Bibliatarsulat, Budapest 2009, 9-21.

" GANOCZY, S., Kalvin hermeneutikdja, 76.

" Uo. 77-

7 Ld. részletesen Acta Synodi Tridentinae cum Antidoto, 1547.

” GANOCZY, S., Kalvin hermeneutikdja, 78.

" A Kr. u. 11, szézadi rabbi a Tannaitak egyik leghiresebb képviselSje volt. V8. STRACK, H. L. = STEMBERGER, G,
Einleitung in Talmud und Midrasch, Beck, Miinchen 1982. Vil :

7 Davic Kimchi egy kzépkori rabbi volt Provance-bol. Tobb bibliai kényvhéz is készitett knnnnu{tartv(‘l eremtés
kényve, Kronikdk kinyve, Zsoltarok kdnyve, proférak). A zsoltairkommentarjat a magyar szombatos forditd, Péchi

Simon is hasznalta.

15



BENYIK GYORGY A svajci biblikusok és Kalvin
5. IRODALMI ES TEOLOGIATORTENETI UTALASOK

Tudomanytorténetileg érdekes megjegyezni, hogy Kilvin szerette idézni az antik latin
és gbrog torténetirokat.” Felttinéen sokat idézte Josephus Flaviust (60-szor), akit talin
a Frobe-féle kiadis alapjan ismert és olvasott. Az Okeresztény egyhdzatyik koziil legin-
kibb Eusebiust torténészként idézte annak ellenére, hogy elutasitotta azt a véleményét,
hogy Lukics lenne Pl evangéliumdnak szerz6je.” Jeromost Palesztina féldrajzinak szak-
értéjeként tartotta szimon, de amikor Pil romai tartdzkoddsanak kérdése kertilt szoba,
Jeromost médr nem tekintette tekintélynek. Szivesen idézte Papiasz, Tertullianus, Hiip-
poliitosz, Origenész, Cyprianus, Lactantius, Apollinarisz, Ambrosius, Khriiszosztomosz
és Augustinus nézeteit, esetenként kommentarjait.” Egyet kell értenem Peres Imrével,
hogy Kilvin leginkibb Khriiszosztomoszt, Jeromost és Iréneuszt tisztelte.” Egyuttal igen
mostohin bint a kozépkori zsinatok és kommentitorok irsaival. Ezeket szinte soha
nem idézte, és feltinen mellézte Aquindi Szent Tamdst is.™

Kortarsait vitatkozva ugyan, de b8ségesen idézte. Guillaume Budé (1467-1540) ki-
rilyi gorog szakértd, Martin Bucer, és Luther Mirton stb. sokat szerepel az 1dézési lista-
jan. Ugy tiinik tehdt, hogy érthetden els@sorban kortarsai el6tt akart tekintélyt szerezni
azzal, hogy nem csak idézi 6ket, hanem vitatkozik is veliik.

6. AZ IRAS AKTUALIZALASA

Kilvin Szent Pdl helyébe képzelte magit, aki a hit és a tanitds szempontjabol a hit analo-
gidjit adta, és ezzel érthetévé és fontossd tette kortdrsai szdmdra az irasokat. A tipologiai
exegézist f6leg az Oszovetségl szovegek magyardzataiban alkalmazta, de az dszovetségi
szovegeknek sok esetben csak a torténeti allitdsait ellendrizte, legtdbbszor Josephus Fla-
vius és Eusebius segitségével. A szovegmagyarizat, gy tiinik, csak a dogmatika szolgilo-
Ja. Kélvin nem vonakodott a szovegmagyarazataibol tantételekre vonatkozo kdvetkezte-
téseket levonni, illetve katolikus vagy lutheranus tantételekkel vitatkozni. Ez esetekben
szivesen utalt az eredeti héber vagy gordg szovegre, hogy filologiai érvvel is alitimassza
a sajit nézetét, vagy az antik tekintélyekkel erdsitse meg, de ha ez nem volt megfeleld,
akkor sajit véleményét a tekintélyek folé emelte. A Rémai-levél szinte kinalja a moralis
¢rveléseket, és Kilvin ki is haszndlta ezt a lehetéséget. Kiilondsen finom a Rém 2,1-hez
fliz6tt magyardzata, ahol megkiilonbozteti a krinein "itélni’ és a katakrinein "kirhoztatni’
szavakat, utalva a gordg nyelv szojitékara. ,Kozismert az az 4ltalinos felfogis, hogy akik
misok életvitelét megitélik, azok a maguk allijak fel dnmagukra nézve az drtatlansig,
mértekletesség és az Osszes erények torvényét.”™ Talin érdemes lenne egy kiilén tanul-

e R(‘\Zlf[cwn Id. GANOCzY, Kalvin hermeneutikdja, 79. Aratus, Arianus, Cicero, Curtius Rufus, Démoszthenész,
Dio Cassius, Ennius, Epimeidész, Gellius, Homérosz, luvernalis, Livius, Lucanus, Metaszthenész, Plinius, Plu-

L tarkhosz, Pomponius Mella, Statius, Strabo, Suetonius, Tacitus, Vergilius, Xenophén.

7" GANOCZY, S., Kalvin /wrmwrunnl\'d'/.l. 80, ‘

' Részletesebben 1d. Calvin, 1 heological Journal (1981), 149-205.

! l’EI(l‘E\,' L., Kalvin irdsértelmezése és {ni.wrymg)umi:n/m. 55,
/\l‘ql‘mml' Tam%ﬂ (.'.m'n’J Auredja alegjobb kozépkori 8sszegzés, de ezt kdvetéen maga is kommentélta az Ujizévct—
‘\;Vk';\;"::tlt\‘l: ]Lt:szM;\]j(:l\\;(zl:]\]j::] ‘r:"sflgtcscp lfj' Vos, A Aqliinm', ( Calvin and ( ](T.nremporm)' Protestant ‘I hought,

N K:\L\’[\:J” 7 s ”hmmn{:v:ng;:n nincs nagy kiilénbség a két ember kdzott.
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ményban Ssszevetni a Rémai-levél kommentdrjit mis, ebben a korban sziiletett katolikus
és lutherinus kommentarokkal.

A Thesszaloniki-levél kommentarjit kordbbi iskolamesterének és parizsi latintandri-
nak, Mathurin Cordier-nek (1480—1564) ajinlotta.” Ebben a levélben Pél és az egyhiz-
kozség kapesolatit példaéreékiinek targja, és sajdt kordra is alkalmazza. , Elvégre minden
6 lelkipasztornak gondot kell forditani arra, hogy ne csupin 6rommel végezze szolgdla-
tat, ne egyszeriien a legjobb képességeit vesse latba, hanem amennyire csak rajta all,
minden akadalyoztatast tivolitson el, a pilyafutisa utjabol.”™

Nila az dszovetségi valasztott nép minden esetben az egyhiz el6képe. Ezzel 15 a
Pil-féle modellt kovette, aki szimos Oszdvetségi helyrél mutatta ki, hogy az Jézusra vo-
natkozik. Amint a vilasztott nép sem a sajit erejébdl, hanem Isten kegyelmébdl valt
igazza, ugy a genfi egyhdzban 1évé hallgatéinak is megparancsolta, hogy egyes-egyediil
Krisztus kegyelméhez ragaszkodjanak, és ne cselekedeteik alapjan akarjanak megigazul-
ni. Kilvin a tokéletes egyhdzakat a Pal dltal megrajzolt 1gaz egyhizhoz hasonlitotta, de
szerinte a katolikusok (pdpistak) az izmaelitikhoz és Higir kévetdihez hasonlok.* Sira,
Izsik, Hagir, Izmael, valamint Kdin és Abel alakjit is tipolégiailag értelmezte. Az evan-
gélium egyhdza és a papa egyhdza Kilvin szimdra egyértelmt ellentétnek szimitotrak.
Amikor az 6szovetségi intd példikat magyarizta az 1Kor 10,6—13-ban,” akkor azt kerte-
1és nélkiil a genfi gytilekezetre alkalmazta. A negativumokat természetesen a papas egy-
hdzra vonatkoztatta, amelyben a balvinyimadds és a szakadés feliitotee a fejee.™

Ez az oka, hogy Kilvin a tipoldgiai magyarizatot a védelmébe vette, és mondani-
valoja kifejtésére a kovetkezd kifejezéseket hasznilta: imago "kép’; picta tabula ’szines tab-
1a’; figure a species "el6kép, jegy’; representare 'jelképez’; delineare ’rajzol’; ob osculos ponere
‘a szemiink elé helyez’. Ennek az a kovetkezménye, hogy a szévegben talilhato jarulé-
kos dolgok alkalmazisitol mindig eltekintett, hogy probléma nélkiil alkalmazza a széve-
get. Ennek a moédszernek a megalapozisit adta P. R. Olivetanus bibliaforditisihoz" irt

* L COULTRE, J., Mathurin Cordier et les origines de la pédagogie protestante dans les pays de langue frangaise, Genéve
1926.

* KALVIN, J., Kommentdr Pdl apostol Ihesszalonikabeliekhez irt leveleihez, Acthernitas 2003, 26.

* GANOCZY, S., Kalvin hermeneutikaja, 85.

*Ez mind int& példa lete szamunkra, hogy ne kivanjuk a rosszat, mint ahogy 6k megkivéntik. Ne legyetek bal-
vanyimadéva, mint néhanyan koziiliik, ahogy az frds mondja: “Leiilt a nép enni, inni, aztdn folkelt tincolm™.
Ne is vétsiink a tisztasig cllen, mint némelyck kéziiliik, ezért egyctlen nap huszonhiromezren meghaltak. Ne
kisértsiik az Urat, mint néhanyan kisérteteék, czért kigyok pusztitottik cl 8ket. Ne is zigolodjatok, mint néhd-
nyan zigolodtak, czért lesijtott rajuk a pusztitd angyal. Mindez cl6kép a szimunkra, a mi okuldsunkra irtik
meg, akik a végsd idékben éliink. Aki azt hiszi, hogy ll, tigyeljen, nchogy elessék. Eddig embert erét meghala-
dé kisértés még nem ért titeket. Hiiséges az Isten, erétskon feliill nem hagy megkisértent, hanem a kisértéssel
cgyiitt a szabadulds Ichetéségée is megadja, hogy kibirjatok.”

" GANOCzY, S, Kalvin hermeneutikdja, 85.

- l’wrrc“-l{ohcrt Olivetan (lat. Olivetanus, XV. szizad — 1538) Kilvin unokatestvére volt, vele tanult Orleans-
ban. O hivta fel Kalvin figyclmée a Biblia és az egyhizi dogmik kozott kiilonbségre. Olivetan ismerte Lefévre
d"Etaples latinbol késziilt francia bibliaforditésat. Eltte Guyard Molins mér készitett nemzeti nyelvi bibliafor-
ditast. O korngilta a valdens kéziratokat, és készitette elé az 1535-ben megjelent ¢lsé francia nyelvi Biblia ki-
adasit. Késébb héber és gordg nyelvrdl is forditott. Ez a ,,valdens™ bibliakorrckcid harom évig tartott, Kalvin is
Javitott rajta. 1588-ban a genfi igehirdeték és professzorok ezt a francia viltozatot fogadtik el, s igy minden ké-
sébbi tjraforditisnak ez lett az alapja: La Bible qui est toute la saincte escripture, en laquelle sont contenues la vieil testa-
ment et le nouveau, translatez en Francoys, Neuchatel 1535; Le Psalmes de David. Translatez d’Lbriew en rancoys. Les
Livres des Salomol. Le Proverbe, I'Lcclesiaste, Le Cantique des cantiques. “Translatez d’Lbriew en I'rancoys, 15371 538;
Le¢ Nouveau Testament, 1538.
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elgszaviban: ,,Nem volna-e lehetséges és elgondolhatd, hogy Isten ma is ugyaniagy vé-
laszt maganak tanitvinyokat, ahogyan egykor a mez6rdl elhivott pasztorokat profétikul,
hajokrol haliszokat apostolokul?”™ Kilvin a maga prédikitori tekintélyét ezért aldtd-
masztja azzal, hogy Farel és Bucer szinte erének erejével kényszeritették 6t a prédikitori
és a lelkipdsztori feladata gyakorlisira. Ez egyfajta emberi beiktatds egy egyhdzi tisztség-
be (466,467).

Szeretném megjegyezni, hogy ennek az elvnek a hatdstérténetéhez tartozik, hogy gyakorla-
tilag minden a torténelmi protestins egyhdazrdl levalt kis-egyhaz ugyanezt a logikat alkalmazta.
Mivel a térténelmi milttal rendelkez6 egyhdzakban kénnyii volt kimutatni eltéréseket az evange-
liumi koveteliményektdl, mindegyik indulé kisegyhaz, amelynek még nem volt alkalma felréhaté
hibakat elkévetni, ugyanezt a retorikat alkalmazta.

Kilvin érthetSen nem foglalkozik még az egyes kdnyvek szerkesztés és irodalom
kritikdjaval és részletesen nem elemzi a bibliai miifajokat sem. Mikeds kommentarjaban a
kovetkezdket irja: ,,Egyébként ez a felirat fenyegetésekrdl szol, ez azonban a kényv tar-
talminak csak egy részére jellemz6.”™ Ennek kapcsin eszébe nem jutna elemezni, hogy
talin a konyvet nem egyszerre irtdk. Ez a szerkesztés torténeti érdeklédés csak késébb
jelentkezik a Biblia tudomanyban. Hasonléan kevés informdcidja van az edomitdk és a
zsidok kapcesolatdrol, bar felveti Abdids kdnyvében, hogy miért éppen csak Edom ellen
profétil a szerzd, de a valaszt a Zsolt 137,7-ben talilja meg, ugyanakkor 6vakodik attol,
hogy datilja a konyvet, amely bizonyos torténészi Gvatossigra vall.” Jonds proféta kony-
vérdl megillapitja torténeti konyv, mésrészt tanité kényv, de mindenképpen életrajzi
munkénak tartja. Nagyon meghatdak Jénas 1,7—10 versek kommentirjai a megfutamo-
dott proféta felfedi a biinét. Nem dllja meg, hogy ne aktualizilja a magyarizatat, amikor
a blinok kisebbitésérdl szol. ,,A papds egyhdzban kiilonbsz6 modokat taliltak ki, ame-
lyekkel tisztira akarjik magukat mosni Isten elétt.”” Ez inkdbb Luther szdjdba ill6 ma-
gyardzat. Amikor Jondst elnyeli a cethal, aki az Isten oda rendelt, nem csodilkozik,
minddssze a hal azonositdsival foglalkozik G. Rondeletus alapjan™. A Jonds konyv végén
Kilvin Jeromossal is vitdba szall, amikor az Jonds dacossigit védi.” De oda nem jut el,
hogy profétai novellaként a bezirk6z6 honfitirsai kritikdjinak fogja fel Jonds proféta
konyvét. Amosz proféta konyvének magyarizata esetében Damaszkusz vétke egyszertien
és torténelmietlentil negativ moralis példiva valik a kényvben, mert Kélvinnak nincs
elegendd torténelmi informaciodja errdl a korszakrol™. Joel proféta konyvének magyard-
zata kapcsan felfigyelhetiink arra, hogy 1,4 mondatban szereplé héber sz6 a saska kiilon-
b6z6 fejlédésére vonatkozik. Kélvin igyekszik ezt visszaadni, és nem mint a kommentar
magyar forditisa mds rovarokkal azonositja. A magyar forditisban ez szerepel ,,Amit
a hernyé megvetett megette a siska, amit a siska meghagyott megette a szdcske, amit a
szocske meghagyott megette a cserebogdt. Kélvin siska, (ler) rigo, siska hernyo szavakat
tesz be, hogy kozelitse a maga héberbdl késziilt forditdsat az eredeti szdveg felé.”

£

GANOCzY, S., Kalvin hermeneutikaja, 86.

Y KALVIN, J., Magyarazar Mikeds prféta kinyvéhez (ford. Téth, K.), Kélvin Kiadé, Budapest 2003.

" KALVIN, J., Magyarazat Abdids és Jonés proféta kinyvéhez (ford. Toth, K.), Kalvin Kiadé, Budapest 2002, 8.
UL 7l

2 Uo. 94-95.

S o518

" KALVIN, J., Magyardzat Amosz proféta kinyvéhez (ford. Téth, K.), Kilvin Kiad6, Budapest 2002, 15-17.

* KALVIN, J., Magyardzat Jéel proféta konyvéhez (ford. Téth, K.), Kélvin Kiad6, Budapest 1999, 11.
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7. KALVIN BIBLIAERTELMEZESENEK VITATOTT PONTJAI

Az alibbi témikban természetesen a sajit katolikus nézépontombél vizsgilom Kalvin vi-
tatott bibliai helyeinek értelmezését, de jorészt Gianodczy Sindor tanulményit kovetve
igyekszem keriilni a konfessziondlis vitdk stilusat, melyek a koribbi egyhdztorténeti id6-
szakban katolikus részrél is igen élesek voltak, és éppen ezért a legtébbszor csak exegeti-
kai technikikra utalok.

A fentebb emlitett tipizalds igen gyakran tarsult sértd kritikdval. Mér az Institutidban
is foldbe doéngetd retorikdval timadta a katolikus misét: , Ezekkel és hasonlé taldlma-
nyokkal kisérelte meg a Sitin, mintegy raboritott sotétséggel, elhomalyositani és be-
szennyezni Krisztus szent vacsordjat, hogy annak tiszta gyakorlisa ne maradjon meg az
egyhdzban. De a borzaszté utdlatossignak tetéfoka az volt, mikor a jegyet eltivolitotta,
hogy iltala nem csak elhomidlyosodjék és felforgattassék, hanem teljesen feledésbe men-
vén és eltordltetvén megsemmisiiljon és az emberek emlékezetébdl kiessék...” Ebben a
mondatban semmiféle konkrét bizonyitds nem fogalmazoédik meg, de az ellenfél pocs-
kondidzisa anndl erésebb. Az efféle érzelemmel tiitott retorikus timadis nem idegen az
Institutio t6bbi részétél sem. Ambir azt is meg kell jegyezniink, hogy a katolikus protes-
tans vitairodalom ezt a stilust folytatta, és a magyar Pdzmany Péter is dtvette és alkalmaz-
ta a hasonld lejiraté technikdkat. Sét alibb utalni fogunk arra is, hogy bibliamagyarizati-
ban Kilvin visszafogottabb az ellenfél gyalizatinak mértékében.

Az egzegetikai munkdkban 1s ott mutatkoznak meg a gyenge pontok, amikor teo-
l6gidjanak sarkpontjait védi. Ugy tinik, nem csupén a bibliai kijelentés ihlette, hanem
egy mir elézetesen megfogalmazott reformatori tétel alapjin egyoldaltian vagy céljainak
megfeleléen magyardzta a bibliai szoveget.

7. 1. Az isteni kivalasztas

Kegyelemtani kérdésekben a reformécié sziméra fontos forrds Szent Pilnak a Romaiak-
hoz irt levele. Kilvin a kovetkezd passzust szerette idézni a 11. fejezetbdl predestinicios
tana alitimasztasira: ,,Igy most is akad valamennyi a kegyelmi kivilasztis alapjin. S ha
kegyelem alapjin, akkor nem tettek fejében, kiilénben a kegyelem mar nem volna ke-
gyelem. Hogyan dllunk hidt? Amit Izrael keresett, nem érte el, de a vilasztottak elérték.
A tobbiek megitalkodtak, ahogy irva van: Isten mindmdig érteni nem tudé lelket és
nem litd szemet, nem hallé fiilet adott nekik.” A hozzi tiz6tt magyarizat szintén nem
mell6z nému f6ldbe déngdlds retorikit, amely — mint kordbban mondtam — a kor sajata
volt, hiszen nem higgadt akadémiai teoldgiai konferenciirél volt sz6, hanem egyhdizakat
szakitd nézetek hatdsos propagilisirol.

Kilvin a kdvetkezéket mondta: ,,Ha vissza kell térniink a kivilasztis rendjéhez,
hogy nyilvinvalo legyen, nem mashonnan, hanem Isten puszta békeziis¢gébdl szarma-
zik a mi tidvosségiink, akkor azok, akik ezt tagadjik, gonoszul elhomilyositjik azt, amit
hangos széval és tinnepelve kellene dicséiteniiik, és gyokerestiil tépi ki magit az ald-
zatot...”

Az isteni kivélasztis nyilvinval6 alapja, hogy Isten az ember érdemeit el6re is isme-
ri. Kélvin alapvetéen Augustinus kegyelemtanibol indult ki, de a Rom 9,14-18 egyedi
magyardzatit adta, ¢és ebbdl vezette le a kettds predestindcios elméletét. Gindezy kritikd-
ja ezzel kapcsolatosan megszivlelhetd: ,, Abbol az elofeltevésbol kiindulva, hogy nem
minden ember kap meghivast az tidvosségre, Kalvin egy csusztatdssal azokat a locusokat
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veszi eld, amelynek jelentésébdl nem lehet levezetni semmilyen univerzilis, egyetemes
tidvakaratot, mert az evangéliumnak az tidvosségre sziikséges elfogaddsa a Szentlélektol
fiigg, aki csak kevés emberben munkilkodik.”” Ugy tiinik, Kélvin kicsit sziiken értel-
mezte a Rom 11 jelentését, amely ,,nem Izrael részleges vagy egyetemes elvetésére utal,
amely mar 6roktdl fogva elhatiroztatott, hanem Isten Irgalménak és szeretetének elfoga-
désit célozza”.” Hasonloan problémis a Rom 9,16 értelmezése is: ,,Nem azé, aki akarja,
vagy aki fut, hanem a kényériild Istené”, ti. az érdem. Kélvin véleménye szerint Pal itt a
JOLsclekedetek elvakult szentjeivel fordul szembe. Leleplezi litszagosagukat, és gonosz-

sigot tételez fel a josig mogote. Az messzire vezetne, hoe;y feltarjuk, hany irér és kolest
ihletett meg az a téma, hogy a litszolag j6 ember vagy a szigort erkélescsdsz gonoszsigit
leleplezze. Erdekes modon ezek kozott sokan tartoztak a szigoru kalvini ihletést puritan
iskoldk tandrai kézé. Vagyis ennek a szemléletviltisnak, til a teologial vitikon, negativ
kovetkezményei 1s voltak.

7. 2. A megigazulas

Erdekes, és szimomra mindenképpen pozitiv, ahogyan Kalvin a Romai-levél mellé emel-
te a Luther altal elvetett Jakab-levelet (2,24) és annak szemléletmodjat: ,,Ligatok tehat,
hogy az embert a tettek teszik 1gazz4, nem a hit egymagiban.” Taldn Jakab litja a legjob-
ban, hogy a szavak ¢és a tettek, a hitvallds és a hitbdl fakado élet ellentmonddsa az egyik
legveszélyesebb keresztényi torzulds. Ezért a hit és a cselekedetek dilemmdjénak egy
egész szakaszt szant a levelében (2,14—19).

Errél Kilvin nézetét Ganoczy a kévetkezéképpen foglalta dssze: ,,A jécselekedetek
a reformitor szimadra 1s fontosak, de csupan a megismerés, és nem a lét teriiletén.”” Kél-
vinndl a [ét és a megismerés Osszekapcesolasa problémas tertilet. Talin ebben a kérdésben
befolydsolta nézetét a genti libertinusokkal folytatott, nemcsak teoretikus, hanem viros-
politikai vitdja is. A libertinusok szélsGségeire maga is mintha szélséséggel valaszolna.
A tét, hogy az emlitett szélsGséges csoportok elziillesztik Genfet, vagy Kdlvin a maga szi-
gort keresztény sztoicizmusaval felemeli a varost. Véleményem szerint Kdlvin révid tava
gy6zelme és sikere értékes lépés volt, de az elmélet hidnyossigai, nemesak a kotelesség-
mordl erés6dés¢hez, hanem koényortelen puritanizmushoz vezettek. Kilvin a Rém 7,
14-25-6t 15 tdlsigosan drimaian értelmezte. Az JAdim drnyékdban leledzé ember” el6-
térbe dllitisa jo alkalom arra, hogy fokozatosan az ember hibiit és gyengeségeit Ostro-
molja, és mint virosi tekintély és a torvényhozdsra hatisos személy a tincot és a zenét,
a szérakozdst szamiizze a virosbol. Kicsit utinozva a reformétorok patetikus stilusdt azt
mondhatjuk, hogy ennek kévetkeztében a viligra Isten szines ege helyett ezutin Kilvin
fekete talirja borul.

" GANOCzZY, S., Kalvin hermeneutikaja, 100.

7 Uo. 100-101.

" Testvéreim, mit hasznal, ha valaki azt dlliga, hogy van hite, tettei azonban nincsenek? Udvézitheti a hite? Ha
valamelyik testvérnek nincs ruhdja és nines meg a mindennapi tipliléka, és egyiketek igy szélna hozza: »Menj
békeben, meleged;, ¢és lakjil joll«, de nem adnatok meg ncki, amire testének sziiksége van, mit hasznilna?
Ugyanigy a hit is, ha tettei nincsenck, magiban holt dolog. Azt is mondhatja valaki: »"Neked hited van, nekem
meg tetteim.« Ha tettek nélkiil megmutatod nekem a hitedet, tetteim alapjan én is bebizonyitom neked a hite-
met. Hiszed, hogy csak egy Isten van, s jol is teszed. Am ezt a gonosz lelkek is hiszik, mégis remegnek.”

" GANOCzY, S., Kalvin hermeneutikdja, 104.
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7. 3. Az egyhaz vezetdje

Kiélvinnak az egyhizi vezetSkrdl alkotott elképzelésének igen tiszteletreméltod szempont-
ja er8sédik meg, hogy ti. az egyhizi vezeték Krisztus munkissigat és szerepét képviselik.
Ez a nézet a katolikus egyhdzban csak a I1. Vatikdni Zsinat utin valt hangsulyossa. Kilvin
viszont meglepd nyitottsigot mutatott az egyhdzi rend (ordo) katolikus értelmezése irint,
1gazabol csak a katolikus tanitohivatalnak a Krisztusra valo kozvetlen és radikalis vissza-
vezetése ellen tiltakozott. Itt Kalvin érvelését a korinthusiak vitibol vezeti (1Kor 3,6—
22), ahol — mint tudjuk — egyesek Péterrel, masok Pallal, ismét masok Apolloval tar-
tanak, és igy Krisztus megosztottd valik. Kilvin ezt a képet a tipologiai magyarazat segit-
ségével a sajat egyhdzira alkalmazta. Arra a kérdésre azonban nem adott vélaszt, hogy ki
donti el, ki az igazi Krisztus-kovetd." Ez anndl inkibb meglepd, mert a torténelmi
multba visszatekintve Kdlvin nem vitatta az egyhdzvezetdi funkciok jogossigit az Gs-
keresztény egyhdzban és a patrisztikus korban. Ez a korlitozis kifejezetten a rémai pipa
ellen iranyult. Olyan magasra helyezte, és olyan kdzvetlenné tette Krisztus tanito és egy-
hizvezetd funkcidjat, hogy ezzel minden egyhdzi intézmény és hivatal feleslegessé valt.
Az viszont kérdés lehet, hogy ez a szemléletmod megtelel-e a pali szakaszok intencioja-
nak és Pil sajit gyakorlatinak, hiszen az apostol maga is rendelt egyhiz vezetéket a ko-
zosségek folé. Kilvin szinte mell6zte vagy sajitosan magyardzta azokat a szakaszokat,
amelyek a piispok alkalmassigdnak kritériumaira vonatkoznak (Mt 16,18-19; Lk 22,31—
32; Jn 21,15-17), illetve amelyekre Péter els6ségének katolikus tétele épiil. Csak meg-
jegyezziik, hogy a késdbbi protestins biblikusok ezt a nézetet finomitottik, ¢és a péteri
elséség és a jurisdictios primétus kozott allapitottak meg szakadast.

7. 4. Az urvacsora

Errél a kérdésrél Kalvin hagyomanyosan az 1Kor 11,23-24, a Mt 26,2630, a Mk 14,
22-24, a Lk 22,17-20 és a Jn 6,46-58 szakaszok magyarizata kapcsan tanitott. A legfébb
feladat és cél a szentségek Krisztustol valéd alapitisinak megillapitisa. Kélvin a szinek
alatti redlis prezencidban hitt, de fontosnak tartotta kévetni az Ur pedagogidjat, és nem-
csak egyetlen szin alatt, hanem mindkét szin, a kenyér és a bor szine alatt is venni az
Urat. Ez nem egy magancélu vacsora, hanem egy kozosségi cselekedet, amelyet nem vé-
gezhet egy valaki, hanem ez az dldozat Krisztus egyetlen dldozatinak ismétléseként a ko-
z6sség kozpontgdban kell, hogy dlljon."" Kilvin tiltakozott a franssubstantiatio tana ellen,
am itt meg kell jegyezni, hogy a katolikusok és a protestinsok eltérd filozofiai alapon
kozelittk meg az itlényegiilést vagy szentséggé alakulds kérdését. Ezt a szentséget csak
hivé veheti és hivo létesitheti. Az ,ex opere operato” elképzelést Kilvin elvetette, emiatt
tagadta meg a hitetlenektdl vagy a blinéssktdl az Grvacsordt (manducatio impiorum), és a
Zwingli-féle elképzelést vallotta, egyenlSséget tévén a manducatio és a hit kdzé."”

PWe. 107
"' Uo. 109.
" Uo. 112-113.
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8. KALVIN EGZEGETIKAI TELJESITMENYE

Kilvin irdsai olyan sokfélék, mint amilyen 6sszetett a munkdssiga. Philip Schaft tiz cso-
portba sorolta Sket, amelyeket jobb hijan érdemes elfogadni, bir nem mindegyik taldlo.
Ebben a tanulményban, mint mir jeleztiik elsésorban az egzegetikai irdsokat vizsgiljuk,
illetve ezeknek a magyar forditsit tekingiik 4t részletesebben. Kélvin hittani munkdi jo-
részt a dogmatika kategéridjiba tartoznak, de modszere nem felel meg sem a korabbi,
sem a mai szisztematikus teoldgiai irdsoknak. Polemikus és apologetikai irdsai igen ossze-
tettek, és tdbb alcsoportba oszthatok aszenint, hogy kik ellen irdinyulnak (a rémai katoli-
kus egyhdz ellen, az anabaptistik ellen, a libertinusok ellen, az antitrinitiriusok ellen,
illetve a predestinicié taninak védelmében irott dolgozatok), tovibbéd beszélhetiink az
trvacsora tandnak védelmérdl, egyhiztani és liturgikai miveirdl, prédikacioirdél és ki-
sebb értekezéseirdl (szim szerint 4271 levelérdl, amelyeket mint érdekes kordokumen-
tumokat a tdrténészek szeretnek igazin), valamint kolté1 miiveirdl, melyek egy része is-
mert az egyhdzi himnuszkoltészetben. Magyarul Kélvin teljes publikici6ibol az egyhizi
1igények és lehetdségek esetlegességei szerint adtak ki miiveket.'”

Kilvin exegézisének vizsgilatakor nem mindegy, hogy milyen megkézelitésbol vé-
gezziik azt. Ha a Romai-levél kommentarjdt a mai tudomdnyos néz8pontbol szemléljiik,
akkor szimos kritikit talilhatunk benne. Ha csak filologiijit és hermeneutikai technikd-
Jatvizsgdljuk, akkor a mult meghaladott kivilosigai k6zé kell 6t sorolni. Ha a Biblia ma-
gyardzatinak hatdsit vizsgaljuk, akkor két szempontot kell megkiilonboztetniink: a maga
koriban kifejtett hatdsirol, illetve az ltala létrehozott egyhdzban megjelend hatasirol.

Kiélvin kommentarjai nem azonos szinttiek: a latin nyelviick inkabb humanista m@-
veltséggel rendelkezéknek irddtak, a francia nyelviiek és a bibliai prédikiciok inkabb az
egyszerli népnek. Mig az Institutiban polemikusan értelmezte a bibliai helyeket, a kom-
mentdrjaiban sokkal kevesebb konfessziondlis ellentétre épitett kirohandst talilunk. Kél-
vin hivé emberként olvasta az Isten igéjét, és kommentirjaival az volt a célja, hogy a
genfi hugenotta menckiiltbdl és a t6bbi genfi polgirbél 1) miiveltségi csoportot alkos-
son. S6t kommentdrjai ajinlisinak tantisiga szerint ugyanezt szerette elérni a fejedelmek
¢s hires férfiak segitségével a fels6bb osztilyokban is. Az oktatds és nevelés segitségével
egy 0 keresztény-humanista miveltségi modellt probélt megvalésitani, és ennek haté-
kony eszkozei voltak-a kommentirjai is, mivel ezek beszédeinek lejegyzéseibdl, eseten-

" Kalvin magyarul: Az egyhdz megreformalasanak sziikségességérdl (ford. Ceglédi, S.), Papa 1906; Frtekezés az erek-
lyékrdl (ford. Ceglédi, S.), Papa 1907; Sadolet biboros levele a genfi tandcshoz és néphez Kalvin valaszdval (ford. La-
dinyi, P.), Pipa 1907; Psychopannychia (ford. Rabold, G.), Papa 1908; A Szenthdiromsdg igaz hitének védelme a
spanyol Servet Mihdly borzaszté tévedéseivel szemben (ford. Tari, 1.), Papa 1909; A tridenti zsinat hatdrozatainak cifo-
lata (ford. Ribold, G.), Papa 1909; Kalvin kisebb miivei a rendszeres teoldgia kdrébdl (ford. Ceglédi, S.). Papa 1912
(A genfi egyhaz katéja, Az egyhazi konyorgések alakja, A sikramentumok kiszolgaltatasanak s a hazassdg megszentelésé-
nek modja, A betegek latogatasardl, Hitvalldsi formula, Franciaorszdg reformatus egyhdzainak hitvalldsa, Rovid érrekezés
az trvacsorardl, Kolesonds megegyezés a sakramentumok iigyében, A sakramentumokra vonatkozé kegyes és igaz hitnek
masodik védelme Westphal Joakhim rigalmai ellen, Az tirvacsora alkalmaval a Krisztus testében-vérében vald igaz részese-

désrél, Az emben akarat szolgasdgardl és szabaduldsdrdl sz616 tannak helyes és igaz védelme kapmeni Phigius Albertnek
ragalma ellen); A hitvallds tanitasa a genfi egyhazban (ford. Patay, L.), in PATAY, L., Kdlvin vallaspedagégiaja, Pipa
1935. Az eleve elrendelésrdl (ford. Szabo, P.), Eurépa Kényvkiadé, Budapest 1986; Tanitds a keresztyén valldsra
(ford. Békési, A.), Kélvin Janos Kiado, Budapest 1991; A filippickhez irt levél magyardzata (ford. Nagy, S. B.),
Kilvin Jinos Kiado, Budapest, 1992; A keresztyén vallds rendszere 1-11), Kélvin Janos Kiad6, Budapest 1995;
A genfi egyhaz katéja (ford. Cegléds, S.), Kalvin Janos Kiadd, Budapest 1998; A genfi akadémia térvényer (ford.
Antal, Gi.), Kilvin Janos Kiadé, Budapest 1999,
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ként dtdolgozisaibol keletkeztek. Ebbél fakaddan a legtobb kommentdrja kozel all az ¢16
beszéd stilusihoz.

Kilvin a humanista miiveltséget a népnyelvre forditott Biblia olvasdsival és nép-
nyelvii magyardzatdval akarta krisztianizalni. Mivel a reformitor csak élete végén lett
genfi polgdr, Gigy tlinik, az azonos miiveltségi csoport megteremtése igen fontos volt nép-
szerlisége megdrzésének szempontjibol. Masrészt az Institutidban vitatkozva fejtette ki
allaspontjit a nagy teologial témékrol, és a kommentdrokban Isten Igéjének eminens ta-
nuldjaként mutatkozott be, aki tekintélyi tanitdjaként is a bibliai hivé embertipus létre-
hozdsin firadozik.

Katolikusként olvasva Kilvin kommentarjait azt kell mondani, hogy relative kevés
az a szakasz, amely zavarja a konfessziondlis hova tartozist. Kilvin munkdi kéziil — féleg
a II. Vatikdni Zsinat utin — a legkevésbé problematikus irdsnak a bibliamagyarazatai szi-
mitanak. Csak sajndlhatjuk, hogy Kilvin Janost nem sikertilt a katolikus megujulds ve-
zéralakjava tenni.

9. KALVIN-KOMMENTAROK MAGYARUL

Kalvin irasai koziil a bibliakommentarok igen toredékesen jelentek meg magyar fordi-
tasban. A régi magyar teologusok latin nyelven vitatkoztak, Szegedi Kis Istvan Tabulae
analiticae (Schaffenhausen 1592) cim@i miivében ezért nem koézvetiti a magyar hiveknek
az evangélium magyardzatit. Komdromi Csipkés Gyorgy Analysis Epistolae Pauli ad Hebreos
(Debrecen 1677) cim(i miive csak az ezt olvasé lelkészeken keresztiil juthatott el a magyar
hallgatosighoz. Koren Pl békéscsabai lelkész templomi bibliai magyardzataiban (Gyoma
1896), igaz ittételesen, de mir megjelennck a Kilvin-kommentarok magyarul 1s.

A késébbiekben sem sikeriilt Kilvin bibliamagyarizatibol magyarra forditani na-
gyobb szimt kommentdrt, hanem a reformdtus egyhdz igénye és lehetdsége szerint az
esetlegesség alapjan sziilettek forditasok, legtobbjiik meglehetdsen régen.' Orvendetes,
hogy 6szdvetségi kommentirjainak magyar forditisa az Gjabb idékben mar megjelent.'
Kiilon 6réom, hogy Nagy Barna megmentette a sokdig csak kéziratban 1évé a Zsido-levél
kommentdrjinak Szabé Andris dltali forditisit, amelyet a gyakon 1tdolg021sok miatt ki
lehetett volna adni az & neve alatt is.'

Azonban a magyar nyelvli Kilvin-kommentirok forditdsai ezzel egyiitt sem kép-
viselik megfelelé arinyban a bibliaolvasé és a réla prédikilod Kalvint. Pedig az ezekben
a miiveiben tett megallapitisai sokkal egyetemesebbek, és egy olyan gondos biblids lelki-

" Kalvin Janos magyarazata az Apostolok Cselekedeteihez 1-11 (ford. Szabo, A.), Székelyudvarhely 1941-1942; Kal-
vin_Janos magyarazata Maté, Mark és Lukdcs dsszhangba hozott Evangéliumahoz 1-1V (ford. Rabold, G.). 4 kétet.
Székelyudvarhely 1939-1941, Kolozsvir-Budapest 1942; Kalvin Janos magyarazata Pal apostolnak ‘Timotheushoz
irt leveleihez (ford. Szabo, A.), Székelyudvarhely 1939; Kalvin Janos Filemon-levélhez it magyarazata (ford. Roka,
L. — Tanczos Dezs6), in RE 5 (1953), 15k; Kalvin Janos magyarazata az Apostolok Cselekedeteihez 1-11 (ford. Sza-
bé, A.), Székelyudvarhely 1941-1942; KALVIN, J., A Rémai-levél magyarazata (ford. Rabold, G., dtdolg. Nagy,
B.), Budapest 1954; KALVIN, J., A rémaiakhoz irott levél magyarazata (ford. Csizmadia, L.), 1954.

S KALVIN, J., Magyarazat Jéel préféta konyvéhez, Kalvin Kiad6, Budapest 1999; Kdlvin_Janos magyarizata Amosz pro-
féta konyvéhez, Kilvin Kiadd, Budapest 2002; Kalvin Janos magyarazata Abdids és Jonds proféta kinyvéhez, Kalvin
Kiado, Budapest 2002; Kalvin _Janos magyardzata Mikeds proféta kinyvéhez, Kilvin Kiado, Budapest 2003; KAL-
VIN, J., Pal apostol levele Filemonhoz (ford. Szabd, A.), in RSz 81 (1988), 55-62; KALVIN, ., ,, Mindenkor driilje-
tek!” Pal apostol filippibeliekhez irott levelének magyarizata (ford. Nagy, S. B.), Budapest 1986.

" KALVIN, J., A Zsidokhoz irt levél magyarizata. Fiigg.: 1) Hdarom prédikdcio Melkisédek térténetérdl. 2) A 110. zsoltar
magyarazata (ford. Szabo, A., atdolg. Nagy, B.), Budapest 1964.
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pasztor képét festik, aki minden erejével a biblids hivé ember személyiségének kialakitisin
tiradozik. Ezt katolikusként azért kell hangstlyoznom, mert az 1dé6kozben megviltozott
katolikus bibliahaszndlat ezt az olvaséi hozzaallést a 11. Vatikdni Zsinat utdn javitotta.

Dr. Bihari Nagy Mihily ezt irja a Kilvin-forditisok térténetében a kommentirok
forditasarol: ,,Csak félig ismeri Kalvint, aki csak az Institutiét ismeri, de az Institutiot is fél-
reismeri, aki az {rismagyardz6 Kiélvint, az exegetdt és igehirdetSt nem ismeri.”"” Ennek
tudatiban a Reformdtus Egyhazi Konyvtar szerkesztGsége mar az elsé vilighiboru elétt
lefordittatta Kalvin Gjszdvetségi kommentrjainak jelentds részét,'™ de az 1914-ben ki-
tort L. vilighdbort miatt ezek nem jelenhettek meg. Egy negyed évszizaddal késGbb,
a I, vilighdboru el6estéjén indult egy Gjszovetség kommentarsorozat Erdélyben, David
Gyula székelyudvarhelyi lelkipdsztor és teologiai magintanir szerkesztésében. Az elké-
sziilt forditasokbol az Evangéliumi Harmonia (négy kotet, 1939—1942), az Apostolok Csele-
kedeteirdl irt konyv (két kotet, 1941—-1942) és a két Timéteushoz irt levél jelenhetett csak
meg, mielétt a hiboraval jard papirkorlitozis, majd a hiborts események a tovibbi ké-
tetek kiadisit meghiasitottak. A mar kiadott kdteteknek masodik, fakszimile a kiaddsa
a kézelmaltban jelent meg, a kiado feltiintetése nélkiil (Kilvin magyarra forditott kom-
mentirjait a 4. szimu melléklet sorolja fel).

A 1I. vilighdboru utin 1) életre ébredezé Magyarorszigi Reformitus Egyhiz Egye-
temes Konventjének Sajtdosztilya tervbe vette Kdlvin 6sszes jszovetségi kommentarja-
nak kiadisit, hogy ezzel tébbszizados mulasztast potoljon. Nagy Barna tudositsa szerint
készen volt a_Janos evangéliuma, a Romai-, a Galata- és az Efezusi-levélhez irt kommentir
forditisa Rabold Gusztavtol, a két Korintusi-levél és a Zsidokhoz irt levél magyarizatinak
forditisa pedig Szabé Andristol. A készen 1évé forditisok revizidjaval és sajto ald rende-
zésével Nagy Barna lett megbizva. A dicséretre mélto kezdeményezés azonban csakha-
mar elakadt. Az egyhdz szimara kedvezéten politikai 1égkérben csak a Rémai-levél ma-
gyardzata (1954) és a Zsidokhoz irt levél magyarizata (1964) jelenhetett meg.

Kilvin kommentirjaibol tobben 1s forditottak szemelvényeket. A legszorgalmasabb
forditok a huszas években dr. Mithé Elek és Budai Gergely, az 6tvenes években Roka
Lajos és Tdnczos Dezs6 voltak. E részforditisok pontos felsorolisa megtalilhato az alta-
lam &sszedllitott magyar nyelvli Kélvin-bibliografidban, a Bibliographia Calviniana Hunga-
ricaban.

Horesik Richdrd hivta fel a figyelmet dr. Nagy Barna'” Kalvin-kutatéra és —fordi-
tora, halilinak 85. évforduldjin.™ Szerencsére a Romai-levelet, valamint a Zsidd-levelet

" NAGY, B., Kdlvin kommentdrjai magyar nyelven, in RE 1 (1949), 3.

" J6 lenne tudni, hol érzik a kéziratok, illetve megvannak-c.

""" Nagy Barna (1909, Sarospatak — 1969, Budapest). Apja, Nagy Béla (1877-1939) teoldgiai tanir volt. Nagy Bar-
na 1929-1930 kézote Montpellier-ben Bergson filozofidjat tanulményozta, és megismerkedett Kilvin teologia-
javal. Ziirichben Brunnert hallgatva lett szisztematikus. 1933-1934 kézott Bonnban Karl Barth tanitvanya volt.
1936-ban Debrecenben teoldgiai doktoritust szerzett. 1937-ben szisztematikai teologiatandr lett Sirospatakon,
majd 1947-ben a teologia dékanja, késbb a kollégium rektora. Az EVT amszterdami nagygy(ilésén is jelen
volt. A pataki kollégium megsziinése utin Budapestre koltozote. 1954-ben Budapesten a Theoldgiai Akadémia
Victor Janos utddjanak valasztotta, 1956-ban bérténbe keriilt, és 1957-ben megfosztottik katedrdjacol, , kutatd
professzorrd” fokoztak le. A Kilvin-prédikaciok kiadasit gondozta Bazelben. Ismertté valt Genfben, Ziirichben
& Wittenbergben. A Ziirichi Egyetem 1968-ban diszdoktorava avatta, végiil egyik magyarorszigi cl6adésa alatt
érte utol a halal.

" Ld. részletesen az interneten is lithatd tanulményat (Dr. Nagy Barna Kélvin-kutaté munkdassiga), melyet az 1995-6s
balatonfiiredi Kilvin-konferencidara készitett. A konferencia az egyik legjobb szimvetés Kilvin magyar recep-
c1ojarol.
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is kiadta, bar csak azt jelzi, hogy 6 dtdolgozta Ribold Gusztiv mitivét, de gyakorlatilag
8 forditotta. Mind az alapképzése, mind a motivicidja képessé tette a munkdra. Talin a
szisztematikus érdeklédése miatt sok ilyen mivet fordit le magyarra, és csak késébb kezd
biblikus miivek forditdsiba, de eredeti latinbol fordit, és figyelembe veszi a kommenta-
rok francia forditdsait is. Kalvin esetében ez kiilonésen fontos, hiszen sajat francia nyelve
és a genfi francia dialektus nem mindig talilkozott egymissal, nem kiilénben a modern
francidval. Nagy Barna nehéz idében Kilvint akart adni a kalvinista lelkészeknek, és ép-
pen a nagy reformitor két kiemelkedé munkdjinak forditdsaval. Horcsik Richdrd helye-
sen dllapitja meg, hogy halila 6ta nem akadt kévetdre.

OSSZEGZES

Kilvin az Institutidja bevezetésének végén 1dézi Augustinus 7. levelének egy részletét:
,Megvallom, én is azok koziil valé vagyok, akik gvampodva irnak és irva gyarapodnak.”

Tanulmidnyom végén igazat kell adnom Karasszon Istvinnak, aki szerint ,,a magyar nyel-
ven toérténd Kilvin-kutatisnak megvannak a maga sziik hatirai. Tény, hogy ha valaki
professziondlisan foglalkozik Kélvin személyével, miiveivel és azok hatdsival, akkor bi-
zonyos idé utin ugy fog tlinni neki, hogy mindig még egy nyelvvel kevesebbet tud...”""
Tanulmédnyom végén magam is ezt az élményt élem dt. Koriban ismertem egy Kailvin
Jdnost, mint vitatott egyhdztdrténeti alakot a reformaci6 1dejébdl. Most ezen tanulmany
kézben megkezdtem ismerkedésemet egy nem hiba nélkiili keresztény emberrel, akiben
az Isten Igéje irind szeretet és odafigyelés igen magas szintii és példa ércéki, és mint iro-
dalom elemzéként 1s figyelemreméltd személy. Most ismerek egy Kdlvin Janost, akivel
kapcsolatban ugy érzem, egy késéi pirbeszédet helyesebb a l\ommenmrjam keresztiil
megkezdeni, mint Lsupan az Institutio allitdsait vizsgalgatni. Ig\ ugyanis sokkal tébbet fe-
deziink fel abbdl, ami 6sszekdt, mint ami szétvalaszt benniinket. Talin érdemes lenne
osszevetni kommentérjait az ebben a korban keletkezett humanista, katolikus és luthera-
nus kommentirokkal. Ez a kézvetlen médszer segitene megérteni a katolikus és refor-
matus biblikusok modszertani kiilonbségeit és hasonlosigait. Ezért ugy vélem, az egye-
temes magyar kulturdlis érdek 1s azt diktilnd, hogy a tébbi reformiétorral egytitt Kilvin
egzegetikai miiveibdl legalibb jelentésebb vilogatis szintjén tovibbi forditisok késziilje-
nek. Szimomra igen 6rvendetes, hogy a reformatus egyhiz zsinata Ggy dontott, hogy
Kilvin mdr magyarra forditott egzegetikai drokségét kiadjik a parokidlis kényvtir soro-
zatban. Ezutin mir csak egy feladat marad, Kélvin bibliamagyardzatit megszerettetni a
mai kozonséggel.

" KARASSZON, 1., Mddszertani problémak a Kalvin-kutatashan (Elhangzott az idézett Kalvin-konferencian), Bala-
I i
tonfiired 1995.
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Gal Ferenc szentségtana

1. BEVEZETES

Fila Béla Gal Ferenc teolégiaja cimii tanulmanyaban megemliti, hogy Gl professzor ur
halila elétt beszélgettek teoldgiai munkéssaginak jelentéségérdl. O szerényen, de hati-
rozottan kijelentette: ,, En megtettem a magam dolgdt, most mar a ti feladatotok, hogy haszndl-
jatok, véleményt mondjatok rdla, értékeljétek.”

Az elmult masfél évtizedben j6 néhdny tanulminy értékelte mar Gal professzor ar
teologidjit.” A tanulmdinyok tobbsége az életmii jelentdségét méltatja, és nem tekinthetd
teljességre térekvo analizisnek. Ennek ellenére meglepetés volt szimunkra, hogy ezek-
ben az értékeld és méltatd tanulmanyokban senki nem foglalkozott még Gél Ferenc
szentségtandval. Senki sem tartotta fontosnak, hogy legalibb egy bekezdésnyi terjede-
lemben rimutasson arra, hogy a szentségek teoldgidja Gil Ferencnél formailag és tartal-
milag is egészen 1) magyar nyelvii szentségtan. Bir mir Cserhiti Jozsef szentségtana is a
II. Vatikini Zsinat utin jelent meg (1972), és 6 1s igyekezett érvényre juttatni a zsinat
né¢hany uj meglatisat (leginkabb az ekkléziologiai vonatkozisokat), de még nem eléggé,
hiszen a kényve szerkezete és tirgyalisi modja kéveti a hagyoményos szentségtanok
modszerét.” Még senki nem irta le azt, hogy a Gil-dogmatikiban van ekkléziologia, és a
professzor tirnak volt batorsiga ahhoz, hogy magyar nyelvteriileten elséként a szentség-
tant szervesen beépitse a dogmatikus jellegii ekkléziolégiaba, és szakitson a szentségtan hagyomd-
nyos médszerével.

2. GAL FERENC SZENTSEGTANANAK FEJLODESE

Gil Ferenc szentségtana mint dogmatikai jegyzet 1981-ben jelent meg a Budapest Ro-
mai Katolikus Hittudomanyi Akadémia kiadvinyai kozott.' Ez a szentségi teologia tall-
haté meg kissé dtdolgozva a professzor ur kétkotetes dogmatikdjaban.’ Tanulsigos és fi-

"FILA, B., Gal Ferenc teolégidja, in Vigilia 64 (1999/3), 162.

*FiLa, B., Teoldgus az Egyhazban, in Teolégus az Egyhdzban. Emlékkinyy Gal Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabol
(szerk. Fila, B. — Erdd, P.), Marton Aron Kiadé, 1995, 9-29; Teologus az Egyhazban, in Teoldgia XXXII (1988/
3—4), 1-14. BOLBERITZ, P., Gal Ferenc a pap és a teologus, in Communio VI (1998/2), 3-9.

Y CSERHATI, J., Az Egyhdz és szentségei, SZIT, Budapest 1972.

' GAL, F., Az Egyhdz kegyelmi rendje (Dogmatikai jegyzet), Rk. Hittudomdnyi Akadémia, Budapest 1981.

V6. GAL, F., Dogmatika 11, SZIT, Budapest 1990, 61-195.
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gyelemremélto szimunkra, hogy a kegyelemtan utin és az ekkléziologian beliil tirgyalja
a szentségeket. Annyira beépiil a szentségtan az egyhaztanba, hogy csak figyelmes elem-
zés utin fedezhegiik fel ezt a klasszikus dogmatikai traktitust. Tudjuk, hogy az egyhdz-
r6l 52616 dogmatikai tirgyalds egészen 4j kelet(i és ritka, de még nagyobb tjdonsig az, ha
valaki a szentségtant beépiti az ekkléziologiaba, és nem elégszik meg csupdn a szentségek
ekkléziologiai vonatkozisinak kifejtésével.

Nem nehéz felfedezni, hogy a Gil-dogmatika ebben a J. Feiner és M. Lohrer dltal
szerkesztett Mysterium Salutis cim( hétkotetes mii modszerét koveti, de nem szolgai mo-
don, mert & kiilon fejezetben térgyalja a kegyelemtant, nem tgy, mint ez a német nyel-
vli, mindnydjunk iltal ismert dogmatika, amely a zsinat utin 1965 és 1973 kozott jelent
meg, és nagyon sok nyelvre leforditottik.® Megcsodalhatjuk, hogy a professzor Gr tudo-
manyos igényességgel, de réviden, téméren (minddssze 110 oldalon) és érthetéen fog-
lalja 8ssze mindazt, amit a neves nyugat teolégusok (Semmeroth, Congar, Betz) két 600
oldalas kotetben fejtettek ki.’

Gil Ferenc hatvankilenc 6ndllé tudoményos tanulmanyt irt a teologia minden terti-
letét érintve, de ezek kéziil meglepd modon csak hat olyan van, melynek témdja a szent-
ségek.” Az ismeretterjeszté tanulményaiban, illetve az Uj Ember cikkeiben csak hirom
olyat taldlunk, amely a szentségekkel foglalkozik. Az Egyetemi templomban elmondott
konferencia beszédeiben is ritkdn beszélt a szentségekrdl.” Kétségtelen, hogy a szentségtan
nem tartozott a professzor tir kedvenc témakdrei kizé.

A legjelentdsebbnek A szentségek mint talalkozdsi események ciml tanulmanyt mond-
hatjuk, amely a Teoldgidban jelent meg." Ebben viligosan rimutat a hagyoményos szent-
ség szemlélet megujitasinak sziikségességére, mert az un. iskolds teologia inkibb csak
ugy értelmezte a szentségeket, mint a megszentel6dés targyi eszkdzeit, amelyek vagy meg-
adjak, vagy novelik a megszenteld kegyelmet. A szentségek antropologiai, krisztologiai
és ekkléziologial vonatkozasainak kifejtése teljesen hidnyzott a Tridentinum utdni szent-
ségtanokbol. Edward Schillebeeckx sajitos, Gjszerti megkozelitését' kovetve részletesen
kifejti, hogy a szentségekben a feltdimadt és megdicsdiilt Krisztussal talilkozunk az egy-
hiz kozosségében. Dogmatikdjaban is ezt a meglitist hangsulyozza leginkibb, példaul
a kovetkezé mddon: A szentségek megértéséhez sziikséges az, hogy clfogadjuk a sze-
mélyes Istent, aki az ember felé fordult, hogy életének részesévé tegye. Ezt a személyes
kozlést jelekben valositja meg. A szentségek esetében tehit személyek kozotti kapesolat-
rol van szo, ahol a dolgok, jelek, szavak és tettek fejezik ki az tidvésség rendjébe tarto-
z6 folyamatot, s ahol az ember lelkiilete és magatartisa is kifejezédik. A szentség tehdt az
Istennel valo talilkozis lehetésége.”” Mis szerzéknél elég ritka, de 6 mir ebben a tanul-
manydban rimutat a pneumatologiai dimenzi6 fontossagdra is: ,,A szentségi jelet a Szent-
lélekkel is kapcsolatba kell hoznunk, mert hatékonységa csak igy magyardzhato™", hi-
szen O miikddik az egyhiz cselekményeiben, hogy azok a megdicséiilt Krisztus életét
kozvetits¢k, mint kegyelmet.

* Mysterium Salutis 1-7 (szerk. Feiner, J. — Lohrer, M.), Benziger Verlag, Ziirich, 1965-1973.

7V6. IV/1 és IV/2 kétet: Das Heilsgeschehen in der Gemeinde.

* V6. Gil Ferenc bibliogrifidja, in FiLA, B., Teoldgus az Egyhazban, in Teoldgus az Ligyhdazban. Emlékkdnyv Gal e-
renc 80. sziiletésnapja alkalmabdl (szerk. Fila B. — Erd$ P.), Mirton Aron, Budapest 1995, 465-472.

* V6. A teologus az Egyhazhan és az Uton a teljesség felé cimii kényve.

" GAL, F., A szentségek mint talalkozdsi események, in Teoldgia, XXXIV/3 (1990), 133—-138. 135.

" SCHILLEBEECKX, E., Christus, Sakrament der Gottbegegnung, Griinewald, Mainz 1960).

" GAL, F. Dogmatika 11, 121.

" GAL, F., A szentségek mint talalkozasi események, 135.
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Nyilvinvalé, hogy nemcsak a dogmatikdjiban, hanem a koribban megjelent dog-
matikus jellegii konyveiben 1s foglalkozik a szentségekkel, és a szentségekrdl sz6lo tanitasa-
ban fejlédést figyelhetiink meg.

1960-ban jelent meg elséként a Katolikus hittételek cimii kényve, az elsé dogmati-
kdja, amely a vilagiak szimdra fogalmazta meg szisztematikusan az egyhdz hitét. Ebben
még hagyominyos formaban foglalta &ssze a szentségekre vonatkozé katolikus tanitist,
de sok 1 meglitassal és Gjszerti megfogalmazissal is talilkozunk. Mir a II. Vatikinum
elétt hangsulyozta, hogy minden szentség az egyhdzi kozésségnek, a misztikus testnek az
életmegnyilvinulisa. 1963-ban jelent meg az 1dd és drokkévalésag cimi elsé tanulmany-
kotete, amelyben olvashatd Az egyhdz és a szentségek cimii tanulmdnya, amely mar a Lu-
men gentium 11. pontjinak megsziiletése eldtt, Karl Rahner (v6. Kirche und Sakramente) és
Otto Semmelroth (Die Kirche als Ursakrament) alapjan halvinyan megjelenik a szakra-
mentalis ekkléziologia, és a professzor ar kiilon-kiilén 1s rimutat az egyes szentségek
ekkléziologial vonatkozasira. Az iidvtorténet misztériumai cimt miive (1968) a hazinkban
altala kozvetitett Gn. tidvtérténeti modszer segitségével dolgozza 161 a dogmatika klasszi-
kus témakéreit. Mar nem ragaszkodik a hagyomdinyos tirgyalisi médhoz, a szentségek
klasszikus definiciojahoz, mert azt akarja hangsilyozni, hogy a szentségek bibliai érte-
lemben vett misztériumok. , A szentségeket tgy is félfoghatjuk, mint Krisztus mennyei
kozbenjarasinak realizalast a f6ldi egyhizban™ (165. oldal). Ezek utin mar nem megle-
po, hogy a keresztény értelmiségicknek szant hittankényvében (A kinyilatkoztatds fényé-
ben), a szentségtani fejezet cime: ,, Talilkozisunk Istennel az Egyhidzban™.

3. GAL FERENC SZENTSEGTANANAK FOBB SAJATOSSAGAI

Gal Ferenc teolégiai munkdssaganak két olyan fontos jellemzdje van, amely szentségtandban is
megmutatkozik.

a) Bolberitz Pil szerint ,,Gal Ferenc mint teologus abban volt nagy és eredeti, hogy
képes volt 6ndllé magyar teoldgiai nyelvet teremteni, tovibba pdratlan mértéktartassal
tudta ugy kézvetiteni a modern nyugati teoldgidt magyar f6ldon, hogy az megmaradt
katolikusnak, eurdpainak és a magyar egyhdz szimidra is emészthetének”."

b) A Gil-féle dogmatika méisok fontos jellemzdje: az iidvtdriéneti szemléletmod és
médszer. Ez a szemléleeméd dllandéan arra emlékeztet benniinket, hogy az ember sajit
torténelmén beliil részesedik Isten tidvozitd kegyelmében, a kegyelem torténelmi jelle-
gli valosig, sét a torténelem maga is kegyelem. Az egyes dogmatikai igazsigokat (pl. te-
remtés, megvaltds, krisztologia, szentségek) mindig az tidvtorténet egészében kell elhe-
lyezni és értelmezni. Ez a modszer segithet benniinket abban, hogy a teologiiban jobban
megnyilvinuljon a krisztocentrizmus, a pneumatoldgiai dimenzié, az ekklézioldgiai vo-
natkozds ¢s az tidvtorténet szakramentilis jellege.

A dogmatika ilyen irinyt feldolgozdsiban nagy segitségére volt a Mysterium Salutis,
az elsé tdvtorténeti modszerti dogmatika. Ezt legjobban a szentségtanban figyelhetjiik
meg, ha &sszehasonlitjuk a Mysterium Salutis 4/2. és 5. kotetét a Gal-dogmatika 5. f6-
részével. Az 6sszehasonlitd elemzés dltal liguk, hogy a professzor intellektudlis becsii-
letességgel ¢s kreativ moédon hasznélta fel a forrdsait, a nyugati teoldgiai kutatds () meg-
ltdsait.

" BOLBERITZ, P., Gal Lerenc a pap és a teoldgus, in_Jel X (1998/9), 197.
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A szentségtan a régebbi dogmatikikban a krisztologiai rész utin kovetkezett,” vagy
pedig kegyelemtani 8sszefiiggésben tirgyaltak." A legtjabb kézikényvekben legtébb-
szOr az ekkléziologia utdn talilhato."” Logikusnak tiinik, hogy a krisztologia és a kegye-
lemtan utin beszéliink a szentségekrdl, mint a Krisztus altal alapitott kegyelmi eszkozok-
r6l, de az is, hogy a dogmatikus egyhiztan utin, ugy tirgyaljuk a szentségeket, mint az
egyhiz életjeleit vagy mint az egyhiz megszentel6 tevékenységeinek fontos elemeit.
Karl Rahner szerint az éltalinos szentségtan a dogmatikus ekkléziologia szerves része:
A szentségek pedig nem mdsok, mint az egyhdznak mint Ssszentségnek 6nmegvalositd
kiteljesedései. Altaluk kozli magit az egyhdz konkrét formaban az egyes emberek szima-
ra, azok egyéni léthelyzetének megfeleléen; igy konkretizilodik az egyhiz lényege,
mint Istennek a vilig szimdra valo 6nkozlése és jelenléte eszkatologikus, torténeti és szo-
cidlis dimenzidkban.™ A Mysterium Salutis szentségtani jellegli kitetének cime' szerint
abbdl kell kiindulnunk, hogy az iidvtorténet, illetve a krisztusi tidvesemény az egyhiz
kozosségében folytatodik, és ebben fontos szerepe van a szentségeknek.

Ezt a meglatast teszi magdéva Gil Ferenc, és a kegyelemtan utin a dogmatikus ekk-
léziologidba beépitve tirgyalja a szentségeket Az Egyhdz a kegyelmi rend kdzvetitje cim-
mel. Szerinte abbdl kell kiindulnunk, hogy a kinyilatkoztatis az egyhizat Krisztus misz-
tikus testének mondja. Ez annyit jelent, hogy Krisztust hordozza és teszi jelenvalovi a
torténelemben. Ez a misztikus Krisztus minden kegyelem hordozdja, sét az tidvosség in-
tézménye. ,,Az egyhdz kiildetése pedig az, hogy az ember tidvosségét szentségileg jel-
képezze és kdzvetitse.” A zsinat nyomdn tanitja az egyhdz szentségi jellegét, de azt 1s
hangsilyozza, hogy az egyhizat csak Krisztustdl, az Ssszentségtdl (Ursakrament) valo flig-
gésben ¢és analog értelemben nevezhetjiik szentségnek (Grundsakrament). Az egyhiz nem
egy 6nidlld fliggetlen szakramentélis valosig, teljesen Krisztustol fiigg, neki koszonheti
létét és kegyelemkozvetito szerepét. '

A dogmatikus szentségtannak kritikai funkcioja is van: figyelmezteti az egyhazjogot
és a jogl szemlélet gyakorlati teologiat a szentségi élet misztérium jellegére. Azutin arra
is, hogy az egyhiz élete nem korlitozodik a szentségek kiszolgdltatisira; a keresztény
életnek tobb forrdsa 1s van, hiszen az Isten kegyelmi 6nkozlése nem korlitozodik a szent-
ségekre.™

Olyan szentségtan ez, amelyben mér nem taliljuk meg a hagyomanyos felosztést:
dltalinos szentségtan és részleges szentségtan. Gal Ferenc elfogadja Raphael Schulte ér-
velését, aki szerint™ a hagyoményos ,,de sacramentis in genere” és a ,,de sacramentis in specie”’
részekre valo felosztis sem helyes, még a sorrendet illetéen sem. Ez a tirgyaldsi mod tal-
sdgosan a priori szerkezetii, mivel ebben az egyes szentségek elemeinek dsszevetésével
allapitottik meg azokat a feltételeket, amelyek minden szentségre jellemzéek. Az altala-
nos szentségtan megalkotta a szentségek ,.elézetes” fogalmat, amelyet sematikusan alkal-
mazott az egyes szentségek targyalisindl. Karl Rahner szerint , hagyoményos szentség-
tanunk nyomortsiga éppen abbol fakad, hogy — létezésiik bizonyitékait és sajatsiguk

" V&, Aquinéi Tamis, S.th 111q. 60kk.

V6. Trienu Zsinat, 1547. DH 1600,

V6. A dogmatika kézikdnyve 2 (szerk. Schneider, Th.), Vigilia, Budapest 1997.

LI 0240 D Gl 12

Y V6. 4/2. kotet: Das Heilgeschehen in der Gemeinde.

* GAL, F., Dogmatika 11, 120.

V5. Aquindt Tamids, L, Deus virtutem suam non alligavit sacramentis quin possit sine sacramentis effectum sacra-
mentorum conferre” (S.th. 111 q. 64a.7¢).

* SCHULTE, R., Zur problematik einer allg. S.’I'heologie heute, in MS 1V/2, 49-55.
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kezelését illetéen — egy kalap ald veszi mind a hét szentséget” . Igy allt el6 az a litszat,
mintha mind a hét szentség kiilonbség nélkiil ugyanabban az értelemben lenne szentség,
és mintha a szentségek ,,torténelmi fejlédés™ nélkiil egyszerre készen dlltak volna el8t-
tiink. Ugyanis minden szentség mis. Mindegyiknek megvan a maga eredete, fejlédése és
sajatos torténete.

Gal Ferenc szentségtandban nincs dltalinos szentségtan. Az egyhaz kegyelmi élete a
szentségekben cimi fejezetben csak roviden targyalja a legalapvetébb szentségtani alap-
fogalmakat.** Leginkdbb azt hangstlyozza, hogy az egyhizban joval el8bb volt a szent-
ségi élet, s a szentségi élet kialakuldsat elég késén kovette a teoldgiai reflexio, de az egy-
hézatydk irdsai arrol tantskodnak, hogy mar a kezdeti idékben is tisztéban voltak azzal,
hogy az egyhizban nem minden hiturgikus cselekmény egyformdn fontos. Azutin a dog-
matikus ekkléziologidjaban , Beiktatds az egyhdzba” cimszé alatt tirgyalja a keresztény
beavatis szentségeit, ,,Az egyhiz mint kultuszk6zésség” cimi részben fejti ki az eukarisz-
tia teologidjat, ramutatvin arra, hogy az egyhdz lényege szerint eukarisztikus kozosség.
Az életformak az egyhizban™ cimmel tirgyalja a hizassigot és az egyhdzi rend szentsé-
gét. Azutin azt is kifejti, hogy az egyhaz bels6 életéhez az tidvtorténet jelenlegi fazisiban
hozzitartozik a blinbocsdnat és a betegek kegyelmi segitsége, mert ,,az egyhiz tagjainak
¢let 1s dllando kiizdelem a kisértéssel és a blinnel, s dllandoa eréfeszités arra, hogy meg-
maradjon az erény Ggdn. Isten azonban éppen a csetl6-botld embernek szerzett tidvos-
séget.”®

¢) Gil Ferenc szentségtandnak harmadik f6 sajatossiga, hogy tudatosan szakitott a
kontroverz, Tridentinum utani szentségtanokkal, és a mai ember szamara akarta érthetvé és el-
fogadhatéva tenni a szentségeket. Erre vonatkozoan a legeklatinsabb példa, hogy egészen
korszertien értelmezte a szentségek kmsztusi alapitisinak kérdését. Kijelentette, hogy
,nem sziikséges, hogy minden egyes szentségrél kimutassuk a sz6 szerinti krisztusi ren-
delést.” Elégséges az, ha rd tudunk mutatni Krisztus szindékdra és arra, hogy az, amit
napjainkban szentségnek mondunk, kezdettdl fogva ott volt az egyhdzban, hiszen az egy-
hdzban el6bb volt a szentségi élet, és csak késbb sziiletett meg a teologiai reflexio. ,, To-
vibbd nem elég utalni arra, hogy az egyhdzban megvoltak azok a cselekmények, ame-
lyeket ma szentségnek neveziink, hanem megvolt az, amit ezekben a cselekményekben
hittek, hirdettek és tantsitottak. Vagyis, hogy ezek a szertartisok valoban az tidvosség
misztériumanak kifejezdi és eszkdzei voltak.””

d) Feltétlentl meg kell még emliteniink, hogy Gil Ferenc dkumenikus szemléletmod-
ban _fogalmazta meg az egyhaz hitét, sét irt egy rovid Skumenikus teologiat is, amelyet so-
kan nem 1smernek, mivel csak a Katolikus Fdiskolai Teoldgiai Jegyzetek kozott jelent meg.™
Ebben elsésorban olyan kérdéseket tirgyal, amelyek az skumenikus parbeszédben kii-
lonleges helyet kapnak, mert a nagy egyhdzszakadisok ota vita tirgyai voltak. A vélasz-
tott témadk fele szentségtani jellegti. Viligosan rdimutat arra, hogy nemcsak a szentségek
szamdban van kiildnbség a katolikus és protestins egyhdzak kdzott, hanem arrél van szo,
hogy mas irdinybol kozelit a szentségekhez a protestins és katolikus teoldgia. A protes-
tansok gy tekintenek a szentségekre, mint Isten igéjének egy sajitos forméjéra (eine an-

* RAHNER, K., Kirche und Sakramente, 46.
* V6. GAL, F., Dogmatika 11, 120-125.

SEe 157,
* GAL, F., Dogmatika 11, 124.
A Dfeye 162415

* SoLymos, Sz. = GAL, F., Okumenizmus, Kat. Teol. Féiskolai Jegyzetek, Budapest 1981, 69—-131.
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dere Form Wort Gottes), a katolikus teologidban pedig ugy dllnak eléttiink a szentségek,
mint Krisztus 4ltal rendelt lathato jelek, amelyek kegyelmet kdzvetitencek. ,,A szentségek
szimdnak a kérdése tehit mélyebbre nyulik, nemcsak a szentségtani kérdésrél van szo.
Beletartoznak az ekklézioldgiai kérdések is. Féleg azok, amelyek az egyhiz eredetével,
a szentirds keletkezésével, az egyhdz életével és hagyominyidval, féleg a tanitohivatal 1é-
tével foglalkoznak.”™ Az egyes szentségeknél az egyhdz hitével sszhangban részletesen
kifejti az Skumenikus szempontokat. Az isteni sz6 és a szentség viszonyat targyalva 6n-
kritikusan figyelmeztet benniinket, hogy az egyhiz élete nemcsak a szentségekben reali-
zilodik a tagok szdmdra, hanem az evangélium hirdetésében és annak kdvetésében is.
Ezért a szentségek mellett az isteni sz6 teologidjit sem szabad elhagyni. Az dkumenikus
teologiai parbeszéd tobbek kozott erre is megtanit benniinket. Talin nem mindenki
tudja, hogy ennek a miinek prototipusa és 6 forrdsa a J. Feiner és L.Vischer dltal irt né-
met nyelvli 6kumenikus teologia, amely Neues Glaubensbuch cimmel és Der gemeinsame
christliche Glaube alcimmel 1973-ban jelent meg el8szor. A mi sajitossiga, hogy el6szor
kifejti azokat a hitigazsigokat, amelyekben konszenzus van a katolikusok és a protestan-
sok kozott, és utdna kiilon fejezetben tirgyalja a vitatott kérdéseket.

4. BEFEJEZES

A II. Vatikini Zsinat utini id&szakban a katolikus szentségtan tartalmilag ¢és formailag 1s
megujult. Ennek ellenére — kiilonbozd okokbol kifolydlag — a hivek szentségi élete
meggyengiilt. Sokan vannak olyanok, akik nem tartjik fontosnak a szentségeket a Krisz-
tust kvetd keresztény életben, és egyre tdbben vannak olyanok is, akik megfelels hit és
felkésziiltség nélkiil kérik a szentségeket. Erre a negativ jelenségre vilaszol K. Heinz
Menke sajitos szentségtana. Mér a kdnyv cime is jelzi napjaink szentségtaninak két t6
kérdését: A szakramentalitas a katolicizmus lényege és sebe.™

Gal Ferenc szentségtana is erre emlékeztet benniinket: a szakramentalitds, a hét
szentség a keresztény hit lényegéhez tartozik. Ennek alapja a megtestesiilés misztériuma,
¢és az a meggy6zOdéstink, amelyet Nagy Szent Led pdpa szavaival igy szoktunk meg-
fogalmazni: ,, Ami Krisztusban lathaté volt, az dtment az O szentségeibe.”™ K. Heinz Menke
szerint a szentségi valldsossigit elhanyagol6 protestantizmus tulajdonképpen egy |, desin-
karniertes Christentum”, amely nem veszi tudomésul a megtestesiilés misztériumat, és Ggy
gondolja, hogy a megvaltds miive csak az igehirdetés dltal folytatodik a viligban.™

Mint j6 dogmatikus, a dogmatika kritika funkcidja alapjin ismételten birdlta a
mennyiségi és magikus szentségi szemléletmédot: Az igaz, hogy a szentségek a kegyelem
eszkozei, de ,,a szentségekben mégsem szabad vardzserdt litnunk. Nem alakiyak dat az
embert egyik naprol a misikra [...] Akkor vilnak igazin gyiimolesézdvé, ha hittel fo-
gadjuk ket és tartalmukat dtvissziik az életbe.”™

* Uo. 102.

" FEINER, |. — VISCHER, L., Neues Glaubensbuch, Herder, Freiburg 1973.

" MENKE, K. H, Sakramentalitit. Wesen und Wunde des Katholizismus, Pustet Verlag, Regensburg 2012.
% Sermo 74,2; vo. KEK 115.

Y MENKE, K. H, Sakramentalitit. Wesen und Wunde des Katholizismus, 29.

Y GAL, F., Udvtorténet misztériumai, 165.
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Jézus mint irgalmas Udvozito
a Lukacs-evangélium szenvedéstorténetében

Szent Lukidcs evangéliumit az irgalmassig evangéliumdnak szokds nevezni, s a megneve-
zéssel fenntartis nélkil egyet lehet érteni. Ez persze semmiképpen sem azt jelenti, hogy
irgalmassigrél csak ebben az evangéliumban lenne sz6. Nem kétséges: az az alapiizenet,
hogy Isten irgalmas, és nekiink egymis felé irgalmasnak kell lenniink, a tobbi evangéhum-
ban is kifejezésre jut. Kiilon kiemelném Mité evangéliumat, amelyben az irgalmassag té-
madja szintén nagy hangsulyt kap. Jol mutatja ezt az 6t6dik boldogmondu (,,Boldogok az
irgalmasok, mert majd 8k is irgalmassigot nyernek” Mt 5,7), de az Ozeistol vett idézet
(,,Irgalmassagot akarok és nem aldozatot”™ Mt 9,13; 12,7), valamint a témaval kapcsolatos
példabeszédek (szivtelen szolga: Mt 18,23-35; sz6lémunkdisok: 20,1-15; utolso itélet:
Mt 25,31-46) éppugy igen jelent6sek. Ennek ellenére agy litom, hogy Lukécs evangé-
liumiéra kiilénésen is alkalmas az ,,irgalmassig evangéliuma™ megjelslés, hiszen Lukics
az, aki a legnyomatékosabb és a legmegragadobb formaban mutatja be nekiink az irgal-
mas Jézust: azt a Jézust, aki kiilonleges szeretetet tantsit a blindsdk felé, illetve azok felé,
akik a tirsadalomban hdtrinyt szenvednek, vagyis a szegények az asszonyok, és az idege-
nek felé. Emellett az irgalom témdja az egész iratot athatja. Mdr a gyermekségtorténetben
megjelenik, éspedig a hires himnuszok, a Magnificat és a Benedictus szovegeiben (1,50.54.
72.78). A nyilvinos miikodésrdl szolo szévegeket illetéen mind a példabeszédekben
(10,30-36; 13,6-9; 15,1-32; 18,9—14), mind a csodaelbeszélésekben (7,11-17; 13,10-17;
18,35-43), mind pedig a biindsokkel valo talilkozisokrol szol6 torténetekben (7,36-50;
19,1-10) nagy hangsulyt kap az irgalmassig motivuma. Persze fontos tudatositani, hogy
Jézus irgalma nem merd szanalom és nem pusztin belsé egyiittérzés, hanem hatalommal
parosul. Jézus egyiitt érez a szenvedtkkel és a nyomorusigban élékkel — megesik rajtuk
aszive (v6. 7,13; 15,20) — am ez nem marad az érzelem szintjén, hanem hatékony segit-
sé¢ggel parosul: a betegeket meggyogyitja, a blinosoknek pedig megbocsit, s igy uj kez-
detet tesz szimukra lehetévé. Jézus Krisztus irgalmassiga a legszorosabban dsszekapcso-
lodik azzal a ténnyel, hogy ¢ az Udvozité (cothp vo. Lk 2,11), aki az emberek
megmentését munkdlja. Ez a tény nagyon szépen kifejezésre jut az alibbi, csak Lukécs
evangéhumaiban szerepld monddsban: ,,Az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és
megmentse az elveszettet” (19,10). Nem véletlen, hogy a mondis éppen a Zakeus-tor-
ténet végén, Jézus irgalmas tettét kévetSen olvashato.

A Lukdcs-evangélium sajatossiginak mondhaté az is, hogy az irgalmassig témdja a
szenvedéstorténetben (22,1-23,56) is nyiltan megjelenik, éspedig apré mozzanatokban.
S éppen ebben kiilonbodzik Lukics irata a t&bbi evangéliumtdl. Ez utdbbiak hangstilyoz-
zék ugyan, hogy Jézus az emberekért, az 6 megvaltisuk érdekében szenved és hal meg
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(v6. Mk 10,45; Mt 20,28; Jn 1,29), de a szenvedéstorténet sordn az irgalmassig aprobb
jeleirdl nem irnak. Lukdcs kevésbé emeli ki nyiltan a szenvedés engeszteld értékét — bar
az eukarisztia alapitisirol szévegben ez a szempont is jelen van (Unep Vu@®v ,értetek”
22,19.20) —, viszont anndl nagyobb hangstlyt helyez arra a tényre, hogy Jézus a szenve-
dése sordn is kiilonos figyelmet tantsit a szenveddk és a blinosok felé. Ugy vélem, hogy
ennek teologiailag is fontos tizenete van. Hiszen a mult szizad 2. felében tobb exegéta is
azzal vidolta Lukicsot, hogy Jézus Krisztus kereszthaldlit megfosztotta tidvozits értékeé-
t6l. Ezen kutatdk szerint Lukics felfogasiban Jézus haldla csupin a zsidosig félreértésé-
nek eredménye, amelyet a feltimadis korrigilt.' Am éppen az irgalmassig téméja, amely
a mi koribbi részeiben igen szorosan kapcsolodik Jézus iidvozitd miivéhez, mutatja,
hogy az emlitett vélemény nem helytillo. Jézus az élete utolsé pillanatdig irgalmas Ud-
vozité marad, sét idvozitd tevékenysége éppen a szenvedésben és a kereszthalilban éri
el esticspontjit. Ertekezésiink hatralevé részében ezt a szempontot szeretnénk bévebben
kifejteni.

1. A LUKACS-EVANGELIUM SZENVEDESTORTENETENEK SAJATOSSAGAI

A szentirdstudosok tobbsége szerint Lukacs forrisként hasznilta Mark evangéliumit.’
Ebbdl kifolyolag nem lehet kétségiink afelSl, hogy a harmadik evangélista a szenvedés-
torténet megirdsakor is meritett Mérk iratibol. A lukdcsi viltozatban talilhaté perikopak
nagy részének van marki pirhuzama. Ennek ellenére tobb ponton eltérések mutatkoz-
nak. Egyes, Mérknal szerepl6 epizodok hidnyoznak Lukics szévegébdl: a betiniai meg-
kenés (Mk 14,3-9); a tanitvainyok menekiilése Jézus elfogatisa utin (Mk 14,49b-52); Jé-
zus kiglinyoldsa a rémai katondk éltal Pilitus itéletét kovetden (Mk 15,16-20). Mis
jelenetekben Lukdcs viltozata jelentésen eltér Marktol. Péter tagadisa példaul megel6zi
a fétandcs tlését (22,54-71), mig Marknal ezzel ellentétes sorrend talilhatd (Mk 14,
53-72). Jézus a kereszten nem az elhagyatottsiginak ad hangot (mint a Mk 15,34-ben),
hanem az Atya irdnti bizalmdinak (23,46). Vannak azutin olyan epizodok is, amelyek ki-
zarolag Lukics evangéliumiban olvashatok: Jézus bucsubeszéde az utolsé vacsoran (22,
24-38); angyaljelenés a Getszemdni-kertben (22,43—44); Jézus Herodes Antipasz eltt
(23,6-12); Pilatus hiromszori nyilatkozata Jézus artatlansigarol (23,13-16); a sird asszo-
nyok a kereszttiton (23,27-31); a jobb lator esete (23,39-43).

Az imént bemutatott ténydllis miatt egyes exegétik arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy Mirk szenvedéstorténetén kiviil Lukics egy miésik irott forrast is felhasznélt, amely
szintén szenvedéstorténet volt, vagyis az események 6sszefliggd lancolatdt tartalmazea.’

'V6. CONZELMANN, H., Die Mitte der Zeit. Studien zur ‘Theologie des Lukasevangeliums, J. C. B. Mohr, Tiibingen
1954, 187k; KASEMANN, E., Das Problem des historischen Jesus, in Z'ThK 51 (1954), 125-163, 138; VIELHAUER,
Ph., Zum , Paulinismus” der Apostelgeschichte, in U6., Aufsitze zum Neuen ‘L'estament, Kaiser Verlag, Miinchen
1965, 9-27, 22. Persze Lukics ,,védelmezokre™ is taldle: KOUMMEL, W. G., Lukas in der Anklage der heutigen 'I'heo-
logie, in Das Lukas-1:vangelium (szerk. Braumann, G.), Wissenschaftliche Buchgescllschaft, Darmstadt 1974,
416-436; GEORGE, A., Le sens de la mort de_Jésus, in UO., Ltudes sur l'oeuvre de Luc, Gabalda, Paris 1978, 185-212;
Bovon, F., Le salut dans les éerits de Luc, in UG, L'oeuvre de Luc. Frudes d’exégése et théologie, Cerf, Paris 1987,
165-179; SZEKELY, J., Az Ujszovetség teolégiaja, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 180-187.

* A Lukdcs altal felhasznilt forrasok kérdésée illetéen vo. Kocsis, 1., Bevezetés az Ujszivetség kortorténetébe és ivodal-
maba I, SZIT, Budapest 2011, 236-238.

'V&. TAYLOR, V., The Passion Narrative of St. Luke, Cambridge Universtity Press, Cambridge 1972, 41; ERNST,
J., Das Evangelium nach Lukas (RNT), Friedrich Pustet, Regensburg 1977, 435; GEORGE, A., Sens, 28; MAR-
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Am ezt a nézetet nem minden biblikus fogadta el. Sokan kéziiliik gy litjik, hogy a
22,1-23,56 megirisakor Lukdcs szimdra egyediil Mark evangéliuma dll irott forrasként
rendelkezésre. A Marktol valé eltérések a szijhagyomdiny hatdsival, valamint az evangé-
lista szerkesztéi tevékenységével magyarizandok.' Mi is agy véljiik, hogy egy Mirktol
fliggetlen és az eseményeket dsszefliggd formiban bemutatd, irott szenvedéstdrténet léte
nem bizonyithat6.” Afelél persze nincs kétségiink, hogy a Lukdcsndl tobbletként megje-
lend szakaszok nem az evangélista szabad alkotdsai, hanem a hagyoméinybol (nagyrészt
szobeli hagyominybol) szirmaznak.

Tartalom szempontjibol mindenekel6tt Jézus drtatlansiginak hangsilyozisa érdemel
megkiilonboztetett figyelmet. A gondolat nem ismeretlen a tébbi evangélista szimdira
sem. Lukdcs azonban kiilonods hangsulyt fektet arra, hogy a Jézus ellen felhozott politikai
vadak hamissigit kimutassa (23,1-5).° A szenvedéstdrténet sordn tdbben is tanusitjik
Jézus artatlansagit: Pilitus hiromszor (23,4.14.22), Her6des Antipdsz (23,11.15), a meg-
tér6 lator (23,41), a rébmai szizados (23,47) és Arimateai Jozsef (23,51). Ezt a tényt tobb-
nyire ugy értelmezik, hogy Lukics sajat kortirsai el6tt akarta bizonyitani: Jézus nem volt
lizado és nem volt a romai birodalom ellensége. Ebbél kifolyolag Jézus kovetdi, a ke-
resztények sem jelentenek veszélyt a romai birodalomra.

Ugyanakkor nagyon megfontolandé F. Bovon meglitisa, miszerint Jézus igaz vol-
ta hangstlyozisinak teologiai célzata is van. ,Lukdcs szenvedéstorténetének gondos
exegézise azt a végkovetkeztetést teszi lehet6vé, hogy Jézus halila egy igaz ember halila,
aki a gonoszok sorsira jutott, azért, hogy a gonoszok — mirmint mi — az igazak meneté-
hez csatlakozhassanak.” Bovon ezzel kapcsolatban a Lk 22,37-re hivatkozik, amelyben
Jézus az 1z 53-bol 1déz egy mondatot: ,,Mert mondom nektek, be kell teljesednie rajtam
annak, amit az Irds mond: Es gonosztevok kozé soroltik.” Bovon szerint ez az idézet
tarja fel a szenvedés driméjianak értelmét: a kereszten az Emberfia nem tesz mdst, mint
folytatja és betetézi iidvozitd miivét: keresi és megmenti az elveszettet.”

Miként fentebb mdr utaltunk rd, ez a tény apré6 mozzanatokban is megjelenik.
A kovetkezékben ezeket mutatjuk be.

SHALL, 1. H., The Gospel of Luke (NIGTC), Paternoster, Exeter 1978, 785; NOLLAND, J., Luke III (WBC 35c¢),
Nelson Reference & Electronic, Nashville 1993, 1023; BovoN, F., Das Evanglium nach Lukas 1V (EKK 111/4),
Neukirchener, Neukirchen-Vlayn 2009, 262. Kiilén emlitést érdemel az a nagyon merésznek mondhaté nézet,
miszerint Lukdcs a Janos-evangélium szenvedéstorténcetét hasznalta masodik forrasként. V6. MATSON, M. A,
In Dialogue with Another Gospel? The Influence of the Fourth Gospel on the Passion Narrative of the Gospel of Luke,
Scholars Press, Atlanta 2001.

' V5. SCHNEIDER, G, Das Lvangelium nach Lukas II (OTKNT 3/2), Giitersloher Verlaghaus, Giitersloh 19847, 436;
FItzmyer, J. A., The Gospel according to Luke II (AB 28A), Doubleday, New York 1985, 1366; MATERA, F. .,
Passion Narratives and Gospel Theologies: Interpreting the Synoptics Through Their Passion Stories, Paulist Press, New
York 1986, 155; SOARDS, M. L., The Passion according to Luke. The Special Material of Luke 22, Sheffield Acade-
mic Press, Shefficld 1987; BRown, R. E., The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary
on the Passion Narratives in the our Gospels 1, Doubleday, New York 1994, 108-109; WOLTER, M., Das Lukas-
evangelium (HNT 5), Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 691.

* Mindenesetre azt a Ichetéséget, hogy kisebb egységek (pl. az utolsé vacsora clbeszélése) mar a Lukdcs-evangélium
eléee irdsban létezeek, nem zarhatjuk ki mereven.

" E tekintetben érdemes 6sszevetni a 23,1-5 tartalmét a 20,20-26 tartalméval.

7E. BovoN, Salut, 170,

* Uo.
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2. AZ IRGALMASSAG MEGNYILVANULASAI A SZENVEDESTORTENETBEN

2. 1. Az irgalmassag megnyilvanulasai a Jézus elfogatasarol
és a Péter tagadasarol szolo6 elbeszélésekben

Ezekben az elbeszélésekben témink szempontjdbol apréd, mégis nagyon figyelemre mél-
t6 megjegyzések talilhatok, amelyek minden bizonnyal Lukdcs szerkesztéi tevékenysé-
gének eredményei. Az elfogatisrol szolo elbeszélésben (22,47-53) tébbek kozott azt 1s
olvassuk, hogy amikor megjelent az elfogasra kirendelt csapat, valamelyik tanitviny kar-
dot rantott, és levigta a f8pap szolgdjinak jobb fulét (22,50). Ezt a mozzanatot a t&bbi
evangélista is emliti, bir Mirk és Mdté egyszertien fiillevigisrol ir (Mk 14,47; Mt 15,51).
Janos viszont, érdekes médon, szintén jobb fiilet emlit, sét a tanitvanyt Simon Péterrel
azonositja (Jn 18,10). Az evangélistik mindenesetre nem foglalkoznak azzal a kérdéssel,
hogyan lehetséges a jobb kézben 1évé karddal éppen a szemben levé szolga jobb fiilét le-
vagni. A jobb fiil itt bizonydra mindségi értelemben szerepel.” A Bibliai Régiségek (Liber
Antiquitatum Biblicarum) néven ismert iratban ez olvashato: ,,A jobb fiil az Urat hallja az
éjszaka folyamdn, a bal azonban (csupdn) az angyalt.” (LAB 53,6)"

Bir a fiil levidgisit mindegyik evangélista emliti, csak Lukécs szovegében olvasunk
arrél, hogy Jézus megérinti a sebesiilt fiilet és meggyogyitja (22,51). Ezzel 6 maga ad pél-
dit az ellenségszeretetre, amelyet kordbban, a siksigi beszédben tanitvinyai szimara ko-
vetelményként dllitott (v6. Lk 6,27-36). Fontos hangsulyozni, hogy Jézusnak ez a tette,
miként a tobbi gyogyitis is, az 6 szabadiré-tdvozitd kiildetésének fényében értelmezen-
dé. Jézus nem egyszerlien gyodgyitoként, hanem szabaditoként 1ép fel.

A Péter tagadasirol szolo elbeszélést (22,54-65) illetéen tobb eltérés is megtigyel-
heté Mirk szévegéhez (Mk 14,66-72) képest. Marknal a tagaddsra a fStandcs el6td
kihallgatas és Jézus kigtinyoldsa utin keriil sor, Lukdcsnal viszont a tagadis megel6zi a hi-
vatalos kihallgatist. Az 1s érdekes, hogy a harmadik evangélista enyhébb formdban mu-
tagja be a féapostol tagadasit, mint Mérk, hiszen Péter eskiidozéseirdl és dtkozodisairol
(v6. Mk 14,71) nem ir. A legfeltiinébb eltérés azonban a 22,61-ben olvashatd6 mondat,
amely kizirélag Lukics evangéliumédban olvashato: ,,Az Ur erre megfordult és ratekin-
tett Péterre. Péter akkor visszaemlékezett az Ur szavira, hogyan mondta neki: Mieldtt
ma megszolal a kakas, hiromszor tagadsz meg engem.” Mig Mirknal (és Mdténdl is)
kozvetleniil a kakassz6 inditja Péter blinbnatra," addig Lukdcsnil Jézusnak mint Urnak
a tekintete.

Lukics megjegyzése azt a benyomist kelti, hogy a tagadas idején Jézus is a f8pap
hizinak udvarin tartozkodott — itt tartottik érizetben —, nyilvinvaléan bizonyos tivol-
sigra az eseményektSl.” A Péterre irdnyul6 pillantisa azt jelzi, hogy a tagadis ellenére
sem utasitotta el magatol a tanitvinyit, hanem segitségére siet, hogy biinbinatra és meg-
térésre sztondzze 6t. Erdemes megjegyezni, hogy a Biblidban nagy jelentéséget kap a
,ratekintés”. A zsoltirokban az imidkoz6 gyakran kéri Istentdl, hogy tekintsen rd, illetve

* Erdekes, hogy az clsorvadt kezli ember meggyogyitasanak clbeszélésében Lukics ,jobb kezet” emlit (6,6), hol-
ott Mark valtozatiban (Mk 3,1) nincs meghatirozva, melyik kézrél van szo6.

" A forditas forrasa: WOLTER, M., Lukasevangelium, 727.

" LA kakas mésodszor is megszdlalt. Péternek eszébe jutottak Jézus szavai: Miel6tt a kakas mdsodszor megszolal,
hiromszor tagadsz meg. Es konnyekre fakadt” (Mk 14,72; v6. Mt 26,75).

" A vers magyarizatihoz a kommentarokon és a szenvedéstorténetekhez irt monografidkon kiviil v, SOARDS, M. L.,
wAnd the Lord Turned and Looked Straight at Peter”: Unterstanding Luke 22,61, in Biblica 67 (1986), 518-519.
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ne forditsa el t8le arcat (v6. Zsolt 25,16; 51,13; 86,16)." A hires droni dldisban pedig ez
all: ,Ragyogtassa rad arcit az Ur, s legyen hozzid irgalmas! Forditsa feléd arcit az Ur és
szerezzen neked tidvosséget!” (Szam 6,25-26). Az arc odaforditisa a k6zosség fenntarta-
sanak jele. Amennyiben Isten a blinés fel¢ forditja ,,orcdjit”, ezzel a megbocsitasit jut-
tatja kifejezésre, azt a megbocsitist, amellyel 0y lehetéséget ad az elbukottnak.

Lukdcs bizonydra tanitd célzattal iktatta be ezt a mozzanatot. Ezt jelzi az U
(k0prog) cim, amely az Ujszovetségben dltaliban a feltimadt Krisztus megjeldlése. Az Ur
pillantdsa nemcsak Péter szimara jelent6s, hanem a keresztények szimadra is. Jézus nem
utasitotta el magatol Pétert, bar az hiromszor megtagadta 6t, hanem a btin elkdvetése
utan kifejezetten ra irdnyitotta tekintetét és bilinbinatra inditotta. Ebbdl kovetkezik,
hogy a keresztények bukdsa sem helyrehozhatatlan. Az Ur tekintete az egyhizban is ra-
iranyul minden btinésre, s ezzel nemcsak a blinsk felismerésére, hanem a korabbi elks-
telezettség megujitdsdra is lehetéséget ad szimukra.

2. 2. Az irgalmassag megnyilvanulasai
a Jézus keresztre feszitésérol és halalarol szo6l6 elbeszélésben

A Jézus keresztre feszitésérdl és halilirol szolo elbeszélésben (23,33—49) hirom alegysé-
get kiilonboztethetiink meg: 1. A keresztre feszités ténye és Jézus imdja kivégzGiért
(22,33-34). 2. Jézus haromszori kigtinyolisa (22,35-43). 3. Jézus halila ¢s annak a jelen-
levékre gyakorolt hatdsa (22,44-49). Az irgalmassig motivumat illetéen f6leg az elsé két
alegységben talilhatok figyelemre mélté mozzanatok, de a harmadik alegységben is fel-
fedezhetd olyan elem, amely 8sszefiiggésbe hozhatd ezzel a témaval.

Az irgalmassig legelsé megnyilvinuldsa nyilvan Jézusnak az imdja, amely a 34. vers-
ben olvashato: ,,Atydm, bocsiss meg nekik, mert nem tudjak, mit tesznek.” Mindazon-
altal nem hallgathato6 el, hogy ezzel a kéréssel kapcesolatban komoly szovegkritikai prob-
Iéma 4ll fenn. Egyes jelentds kéziratokbol (p”° B D W ©) ugyanis hidnyzik ez az ima.
Mis, szintén jelent6s szovegtanuk (X% A C L W) viszont tartalmazzak, s6t 2. és 3. szizadi
egyhazi irok (Markion, Justinus, Ireneusz, Tatianosz) is ismerik. Pusztin kiils§ érvek
alapjan (a szévegtanik kora) nem lehetséges egyértelmt déntés, hiszen mindkét viltozat
mellett régi tanik dllnak.™ A belsd érvek mérlegelése sem koénnyti, vagyis annak megité-
lése, hogy a mésolasok sordn miért hagytik volna el, illetve miért iktattdk volna be a sz6-
ban forgdé mondatot. Mindenesetre B. M. Metzger, a gordg szoveg kritikai kiadisihoz
irt szovegkritikai kommentarjiban a késobbi betoldds mellett foglal alldst.” Ug}‘ vel,
hogy az ima nem volt ugyan része az eredeti Lukdcs-evangéliumnak, de Jézustol szdrma-
zik, és ondlloan lett dthagyoméinyozva. Késébb pedig egy masolo tgy litta jonak, hogy

" Az 51. zsoltarban érdekes ketSsség figyelheté meg. A zsoltiros elészor ezt kéri: ,,Forditsd el arcod biineimts!™
(51,11). Késébb pedig igy fohaszkodik: .Ne taszits el orcad elél” (51,13). A kérésck Iényege: Isten forduljon el
a biinsktdl, de ne forduljon el a blingstdl.

" Egyfelél p™ (200 kériil); B (4. szdzad clsé fele), masfeldl 8 (a 1V. szazad elsé fele), valamint a 1. szizadi egyhazi
irok. Erdemes arrél is szolni, hogy egy-egy szévegtant athagyomanyozasiban 1s megfigyelheté némi ingadozas.
A Sinai-kdédex eredetleg (8*) tartalmazta a fohaszt. de késébb egy korrektor (') elhagyta azt, mig egy masik
korrektor (®) 1smét visszahelyezte. A Béza-kddexbdl eredetileg (D*) hidnyzott, am cgy késébbi korrektor (D7)
beillesztette.

" V6. METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek T'estament, United Bible Societies, London—New
York, 1975, 180).
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a Lukdcs-evangélium keresztre feszitésrdl sz6l6 elbeszélésébe iktassa be.' Mi azoknak az
exegétiknak a nézetéhez csatlakozunk, akik szerint Jézus imédja kezdettl fogva része volt
az evangéliumnak, és a szovegithagyomanyozis sordn hagyta el néhiny misolé."”

Az elhagyis valdszintileg abbol a megfontolasbol eredt, hogy Jézus imijit egyesek
ugy értelmezeék, mint ami mentesiti a zsidésigot a felelésségtsl. Rdaddsul az ima tartal-
ma ellentmondani litszik azoknak a szdvegeknek, amelyekben Jézus kemény itéletet
hirdet az 6t elutasité jeruzsilemiek felett (13,34-35; 19,41-44; 20,16; 21,20-24; 23,27—
33). Emellett Jeruzsilem ténylegesen bekovetkezett leromboldsa a késébbi korokban azt
a benyomist kelthette, hogy Jézus imdja nem taldlt meghallgatdsra.

Az eredetiség mellett azt is érviil lehet felhozni, hogy az ima témdai — megbocsatas
az ellenségeknek és tudatlansighol valo cselekvés — Lukdcs kettés mivében mashol is
szerepelnek. A siksigi beszédben Jézus arra buzditja kovetdit, hogy az ellenségszeretet
megnyilvanulisaként imidkozzanak az ket gyalazokért (Lk 6,28). Halila el6tt Istvin
diakonus is imadkozik megkovezoiért (,,Uram, ne rodd fel nekik biinil!™ ApCsel 7,60).
Megbocsitisa jobban érthetd, ha Jézus példdjan alapul. A zsidok tudatlansaganak a gon-
dolata is megtalalhat6 az Apostolok Cselekedetei beszédeiben (ApCsel 3,17; 13,27).

Jézusnak a megbocsiatist kéré imdja nyilvan nemcsak azokra vonatkozik, akik a ki-
végzésben kézvetlentil rész vettek, hanem mindenkire, aki felelds a felette kimondott
halilos itéletért." A kérés megindokoldsa — ,,mert nem tudjik, mit tesznek™ — nem azt
jelenti, hogy az elitélok és a kivégzok teljes tudatlansig dllapotiban cselekedtek volna, s
igy minden felelGsség alol mentesitve lennének. A teljes tudatlansig ugyanis feleslegessé
tenné a kdzbenjdrast ¢s a megbocsatds kérését. Miként emlitettiik, a tudatlansig témadjara
az Apostolok Cselekedeteiben 1s utalds torténik. Péter a jeruzsilemi templomban a kovet-
kez6t adja a hallgatok tudtira: ,, Tudom, testvérek, hogy csak tudatlansigbol tettétek,
amit tettetek, ahogy vezetditek is” (ApCsel 3,17). Ezt a kijelentést azonban koveti a
megtérésre valo felszolitas, amely jelzi, hogy a hallgatdsig nem teljesen mentes a felelds-
ségtdl: ,, Tartsatok hat blinbinatot, és térjetek meg biineitek bocsinatira.” (ApCsel 3,19)

A kereszten szenvedd Jézus masik irgalmas megnyilvanulisa a kiginyolisrol szolo
jelenet végén talilhatod (22,39-43). A gunyolodisban a nép féemberet, a kivégzést vég-
rehajto romai katondk és az egyik Jézussal egyiitt megfeszitett gonosztevo vesznek részt.
Mindannyian arra szoligak fel Jézust, hogy mentse meg magit (c@oov CEQVTOV), s igy
bizonyitsa nyilvinosan, hogy 6 a Messids. A gunyoloédokkal szemben all a ,,masik go-
nosztevé”, a megtérd lator, aki megfeddi tirsit, mert nincs benne sem istenfélelem, sem
szolidaritds. Gunyolddasa anndl inkdbb elitélendd, mert Jézus drtatlan. A megtérd lator
egyuttal blinvallomast 1s tesz, amikor kijelenti, hogy & és tirsa jogos biintetést szenved.
Ezutin Jézushoz fordul, és kézbenjardsit kén.

" Szintén kés6bbi betolddsnak tartja a mondatot FITZMYER, |. A., Luke 11, 1503.

7 gy véli ERNST, |., Lukas, 429; MARSHALL, 1. H., Luke, 868 (6vatos); SCHNEIDER, G., Lukas I, 483 (6vatos);
NOLLAND, |., Luke 111, 1141; BrowN, R. E., The Death of the Messiah. I'rom Gethsemane to the Grave. A Com-
mentary on the Passion Narratives in the Four Gospels 11, Doubleday, New York 1994, 980-981; DELOBEL, ]., Luke
23:34a: A Perpetual lext-critical Crux? In Saying of Jesus: Canonical and Non-canonical (szerk. Petersen, W. L., Vos,
J. S0 De Jonge, H. J.), Brll, Leiden 1997, 25-36, 36; ECKEY, W., Das Lukasevangelium II, Neukirchener, Neu-
kirchen-Vluyn 2004, 940-941; WoLTER, M., Lukasevangelium, 757; BOVON, F., Lukas I, 461-462.

" Néhiany exegéta mindenesetre sziikebb értelmezést javasol: WOLTER, M. (Lukasevangelium, 757) szerint a fohdsz
érvénye csupdn a zsido vezetSkre terjed ki, M. Blum ellenben csak a romai katonakra vonatkoztaga: ... denn
ste wissen nicht, was sie tun”. Zur Rezeption der Liirbitte Jesu am Kreuz (Lk 23,34a) in der antiken jiidisch-christlichen
Kontroversen, Aschendorf, Miinster 2004, 28-29.
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A két gonosztevd szembedllitisa, valamint a megtérd lator és Jézus pirbeszéde csak
Lukdcs evangéliumiban olvashatd, hiszen Méarknal (15,32) és Maténal (27,44) mindkét
gonosztevd a gyalizok kozé tartozik. Az exegétik egy része hajlik arra, hogy ezt a rovid
epizédot Lukics szabad alkotisanak tekintse.”” Am helyesebb, ha ez esetben is — miként a
lukdcsi ,,tobbletek ™ nagy részénél — hagyoménybol vett anyaggal szimolunk, amelyet az
evangélista sajatos célzattal iktatott be mivébe. Egyébként a révid szakasz nyelvezete
nem mondhaté tipikusan lukdcsinak.”

A lator kérését illetGen ismét egy szovegkritikai probléma all el6ttiink, amely azon-
ban nem olyan ,,éles”, mint a 34. vers esetében. A probléma jelen esetben ,,csupan” ab-
ban dll, hogy a kérést eltéré formiban hozzik a szovegtanuk: 1. 0tav €A6NG €lg TNV
Bactrelav -cov ,amikor eljossz orszigodba” (p” B L). E szerint Jézus rogton a halila
utin a messiasi uralom részese lesz. 2. 6tav EABNG év 11 PactAeia cov ,,amikor eljéssz
uralmaddal” (R A C). E megfogalmazis szerint a lator a partzidra gondol, amikor Jézus
kirdlyi hatalommal jén el megitélni az embereket. Bar a masodik forma jobban tiikrozi
korabeli eszkatologikus virakozasokat, amelyek az igazak jutalmazisit és a blindsok
biintetését az utolsé napon bekdvetkezd itélettel kapesoltik dssze, a kutatok tébbnyire
az elsé viltozatot tekintik eredetinek, mivel az jobban megfelel Lukics teoldgidjanak,
amely szerint Jézus kiralyl uralma midr a feltdmaddssal megkezdsdik (vo. Lk 22,69;
24.23; ApCsel 2,34).2 Mi is ezt a nézetet kovetjiik. Ugyanakkor el kell ismerniink: bar
drnyalatokban van kiilonbség, a 1ényeget tekintve a két viltozat nagyjibol ugyanazt tar-

talmazza: a megtérd lator biztos abban, hogy Jézus a Messids-kirily, s ezért kér téle a
megemlékezést. Eppen azt ismeri el, amit masok kétségbe vontak: Jézus képes arra, hogy
a benne bizokat megmentse. Ugyanakkor kérése nem annyit jelent, hogy azonnali iid-
vosséget remél. Csupdn arra kéri Jézust, hogy ne feledkezzék meg réla, és legyen koz-
benjiroja az itélet napjan.

Jézus, az tinnepélyes , amen” formulival bevezetve arrdl biztositja a megtérd latort,
hogy még ,ma” vele lesz a paradicsomban. A hangstly a ,,ma” (CTiUEPOV) szO6n van,
amely jelzi: az a kdzdsség, amely a lator megtérése 4ltal kozte és Krisztus kozote 1étrejott,
nem szlinik meg a halillal. Jézus a halilit kdvetden az Atya dltal neki készitett égi ura-
lomba fog belépni, s a megtért biinds ott is kdzdsségben lesz vele.

A, paradicsom” (nopddeicog) perzsa eredetli szo: koriilkeritett parkot jelent.
A Septuagintiban az Eden kertjének neveként szerepel (Ter 2,8), néhany zsido apokrif
iratban pedig az igazak haldl utini tartozkodasi helyét jelsli (vo. 4Ezd 4,7; 2Hén 42,3).
Az ijzovetscgben a sz6 a most vizsgiland6 szakaszon kiviil még kétszer fordul el6, s a
,mennyet” mint Isten ¢és az tidvoziiltek szférdjat jelent (vo. 2Kor 12,4; Jel 2,7).% Jézus

" V6. BULTMANN, R., Die Geschichte der synoptischen Tradition, Vandenhock & Ruprecht, Gottingen 1958°,
306-307; BROWN, R. E., The Death of the Messiah II, 1001-1002; Eckey, W., Lukasevangelium 11, 949; WoL-
TER, M., Lukasevangelium, 691 és 752.

* Azok a kutatok, akik szerint Mark evangéliuma mellett Lukics egy 6nallo irott szenvedéstorténetet is forrasként
haszndle (lisd a 3. libjegyzetet), nyilvin ebbél a szenvedéstorténetbdl szirmaztatjak az epizodot. De az énallé
szenvedéstorténcet 1étét tagadok egy része is hagyomanybol vett anyag feldolgozisira gondol. Vé. példaul
SCHNEIDER, G., Lukas 11, 482; Frrzmyer, Luke 11, 1507.

V6. JEREMIAS, |., Die Sprache des Lukasevangeliums, Vandenhoeck & Ruprecht, Gttingen 1980, 306-307.

2 V6. METZGER, B. M., Textual Commentary, 181; BROWN, R. E., The Death of the Messiah 11, 1005-1007. Bo-
VON, F. (Lukas 1V, 468) szerint a 2. viltozat jelentése nem sziikségszertien kiilénbozik az clsétél, vagyis fennall a
Ichetésége annak, hogy mindkét valtozatot igy forditsuk: ,,amikor eljéssz orszagodba.

® V6. JEREMIAS, ]., art. Tapddeisog, in ThIWNT V (1954), 763—771: BaLz, H., art. nopddercoc, in EWN'T 111
(1983), 40-41.
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ajkan is ilyen értelemben foghatjuk fel a kifejezést.* A latornak adott igéret mindenkép-
pen tjszerii a korabeli talviliggal kapcsolatos elképzelésekhez képest. Az dltalinos fel-
fogis szerint az 6rok dicséség, illetve a kirhozat a feltimadas és az itélet napjin, tehit az
utols6 napon lesz az emberek osztilyrésze. Addig az elhunytak az alviligban (seolban)
tartdzkodnak. Az Gjszdvetségi korban nem volt ismeretlen az az elképzelés sem, hogy a
vértanuk és az igazak kozvetleniil a haliluk utin a paradicsomba, azaz a mennybe jut-
nak.” Az viszont, hogy az tidvosség kozvetlentl a haldl utin egy gonosztevé osztilyrésze
legyen, teljesen lehetetlen a hagyominyos zsid6 felfogds szerint. Ezzel szemben Jézus,
aki a nyilvinos miikodése sordn folytonosan az elveszett megkeresésén és megmentésén
(Lk 19,10) firadozott, azonnali kdzdsséget igér a megtérd latornak, s ezzel minden ak-
kori varakozast feliilmul. S egyuttal azt is jelzi, hogy az elveszett megkeresésére és meg-
mentésére iranyuld kiildetése (Lk 19,10), most éri el csucspontjat.” ,, Amikor ezt a go-
nosztevét magival viszi a paradicsomba, Adim biinének kovetkezményeit teszi
semmissé, amelyek az élet fijahoz valo bejaratot zérjik el (Ter 3,24).”% Egyuttal azt az
irgalmas szeretetet is kifejezésre juttatja, amely a jol kidolgozott pili teologiiban is a
megvaltis alapjaként jelenik meg, hiszen — az Atya irinti engedelmesség mellett — éppen
a biinds emberiség felé tantsitott hatdrtalan szeretet az, amely a fizikai értelemben vett
halilnak megvilt6 értéket ad (vo. Rom 5,6-8).

A kigtnyolist és a lator megtérését kévetden Jézus halilarol és annak a jelenlévdk-
re gyakorolt hatisirol (23,44-49) olvasunk. Erdemes erre a hatisra kiilén figyelmet
szentelni: ,,Amikor a szdzados ldtta, ami tortént, dicséitette az Istent, s ezt mondta: Valo-
ban, ez az ember igaz volt. Es az egész témeg, amely erre a litvinyra jott Sssze, a torténtek
littan mellét verve haza™ (23,47—48). Jézus halilit kovetSen a kivégzés menetét irdinyitd
szazados dicsérni kezdi Istent és elismen Jézus ,igaz” voltit. A jelen lévé néptémeg
pedig a ,,mellét veri”, ami a blinbanat és megtérés jele (Lk 18,13; ApCsel 2,37).* A meg-
fogalmazis (,,térténtek littan™) azt sugallja, hogy ez a kettés pozitiv hatds nemesak Jézus
haldlinak a kévetkezménye, hanem a megel6z6 eseménysoré 1s, amelyben kiemelt je-

*Bovon, F. (Lukas IV, 471) a kilvini hagyomanyt kovetve, ugy véli, hogy a ,,paradicsom” sz6 szdvegiinkben,
éppligy, mint a fent emlitett zsid6 szévegekben, az elhunytaknak a haldl és a feltimadas kozott tartézkodasi he-
lyét jeloli. Am akkor mit jelent Jézusnak az a kijelentése, hogy ,,velem leszel a paradicsomban”? Helyesen irja
BrOWN, R. E. (The Death of the Messiah II, 1012), hogy ,,az Istennél valo teljes jelenlét” az, amit Jézus igér.

# A korabeli eszkatologikus virakozasok bovebb ismertetéséhez vo. Vorz, P., Die Eschatologie der jiidischen Ge-
meinde, J. C. B Mohr, Tiibingen 1934 (= 1966); STEMBERGER, G.. Der Letb der Auferstehung. Studien zur Anthro-
pologie und Eschatologie des paléstinischen Judentums im neutestamentlicher Zeitalter, Biblical Institute Press, Rome
1972.

* Az Apostolok Cselekedeteiben szereplé az dpynyog Thg Lofg (= életre vezetd) kifejezést alapul véve W. Eckey
Ggy kommentilja az igéretet, hogy dltala jézus ,,mint ¢letre vezetd (Anfiihrer des Lebens; ApCsel 3,15) mutat-
kozik be a megtért blinds szamdra.” ECKEY, W., Lukasevangelium II, 951. Jézus igéretének értelmezéséhez vo.
még GRELOT, P., ,, Aujourdhui tu seras avec moi dans le Paradis™ (Luc XXIII, 43), RB 74 (1967) 194-214; Gross,
D. — Russ, R., Jesu letzte Worte im Evangelium nach Lukas, BiKi 50 (1995) 128-135; GIeseN, H., , Noch heute
wirst du mit mir im Paradies sein” (Lk 23,43). Zur individuellen Eschatologie im lukanischen Doppelwerk, i, ,, Licht zur
Erleuchtung der Heiden und Herrlichkett fiir dein Volk Israel” (szerk. Miillet, Ch. G.), Hamburg 2005, 151-177.

7 Brown, R. E., The Death of the Messiah 11, 1012.

* Fontos megjegyezni, hogy még a glinyolddas clbeszélése elétt Lukacs megjegyzi, hogy a nép (Aadg) ott allt a ke-
resztnél, és szemlélte az eseményeket (23,35). Jelenlétiik nem ellenséges és nem elzark6z6. Ezt Lukics a Bempém
1ge hasznalatival 1s nyomatékossa teszi. Az ige ugyanis nem feliiletes nézést, hanem szemlélést és megfontolast
jelez. Ez a nyitott szemlélédés Jézus haldla utin megtérésbe torkollik.
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lentéségti volt Jézusnak az ellenségekért mondott imédja és a megtérd latornak adott {gé-
rete. A kereszten fiiggd Jézus irgalmassigdnak tehit nemcsak az az eredménye, hogy az
utolsé oriban megtérd gonosztevd az tidvosség részese lesz, hanem az is, hogy ez az ir-
galmassig megérinti a kivégzés eseményét szemlélok egy részét, és sajt blingsségiik be-
1smerésére és az Istennel valod kiengesztel3désre dszténzi Sket.
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Kelet és Nyugat testvéri kozelségben

FERENC PAPA ES KIRILL PATRIARKA TALALKOZASA KUBABAN

A ROMAI KATOLIKUS-ORTODOX KOZELEDES

2016. februdr 12-én Kuba févirosiban, Havanna repiil6terén talilkozott egymassal a ro-
mai papa és a moszkvai ptridrka. A kiilonleges helyszin mindkét fél szimara elfogadhaté
volt, nemcsak ttirinyuk miatt — mindketten az amerikai foldrész felé utaztak —, hanem
az egyfajta semleges helyszin kovetkeztében is. igy a havannai José Marti Nemzetkozi
RepiilStéren valosult meg az az egyhdztdrténelmi esemény, amelyre a II. Vatikini Zsi-
natot kévetden évtizedeket kellett varni.!

A kozeledés bizonyos értelemben mar XXIII. Janos idején megtortént, aki Bulgi-
ridban, Gérégorszigban és Toérokorszagban is j6 kapesolatokat épitett ki a keleti ortodo-
xidval és személyesen hivta meg az ortodox egyhdzak képvisel@it a zsinati iilésekre. Ez az
iriny folytatoédott VI. Pal pépa idején, aki 1964. janudr 5-én Jeruzsilemben az Olajtik
hegyén talilkozott I. Athénagorisz konstantindpolyi patridrkdval. Ezt kdvette a torténel-
mi gesztus 1965. december 7-¢én, a II. Vatikidni Zsinat végén az 1054-es kolesonos kiko-
z6sitések visszavondsival. Ez a bitor tett mar megnyitotta a lehetSséget a teoldgial par-
beszéd el6te is. Athénagordsz patridrka a papai litogatist 1967. jalius 25-én viszonozta,
amikor felkereste VI. Palt a Vatikinban.

II. Janos Pél pipa pedig egyhiztéi szolgilata kezdetén, 1979. november 29-30. ko-
z6tt Isztambul Fanar negyedében a sajit székhelyén litogatta meg I. Demetriosz kons-
tantindpolyi skumenikus patridrkit, és ekkortol vette kezdetét a hivatalos rémai katoli-
kus—ortodox teologiai parbeszéd is. I1. Jdnos Pal sohasem mulasztotta el kiilfsldi apostoli
utjai sordn a helyi ortodox egyhdzak képviseléivel valo talilkozast: Teoktiszt romdn pat-
riarkdval 1999-ben, II. Iha gruz katolikosszal 1999-ben, Krisztodulosz gorég ortodox
érsekkel 2001-ben, az ukrajnai ortodox koézosséggel 2001-ben, I1. Karekin érmény or-
todox egyhizfével 2001-ben és Makszim bolgir ortodox patridrkival 2002-ben. Barto-
lomaiosz kumenikus patridrkdval pedig tobb alkalommal talilkozott a Vatikdnban, pél-
diul 2004 novemberében, amikor Aranysziju Szent Janos és Teologus Szent Gergely
ereklyéit adta vissza az ortodox egyhdznak.

XVI. Benedek pdpa az ortodox egyhizak felé irinyul6 nagyfoka kézeledésérdl tett
tanusdgot, amikor szimos alkalommal talilkozott Bartolomaiosz patridrkdval és mas or-

" A torténett talilkozis elemzését lasd: Il primo incontro tra il vescovo di Roma e 1l patriarca di Mosca, in La Civilta Cat-
tolica (12 marzo 2016), 417-425; ROSER, J., Erstes Rom und drittes Rom in Havanna. Symphonte aus der Neuen
Welt, in Christ in der Gegenwart, (21 Februar 2016), 81.83.
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todox egyhiztkkel. Isztambulban Bartolomaiosz patridrkdval és Mezrob 6rmény pétriar-
kaval 2006-ban, Krisztodulosz athéni érsekkel a Vatikinban 2006-ban, Kriszosztomosz
ciprusi ortodox érsckkel a Vatikinban 2007-ben. Bartolomaiosz patriarkival més alka-
lommal 1s talilkozott, elmélyitve ezzel a romai katolikus egyhdz és a gorog ortodox egy-
hiz kapcsolatit (Isztambulban 2006-ban, Népolyba}l 2007-ben, a Vatikdnban 2008-ban
hirom alkalommal s, Assisiben 2011-ben és a Hit Evének tinnepélyes megnyitdsa alkal-
mabol a Vatikinban 2012-ben).

Ferenc pdpa folytatta el6deinek az ortodox egyhdzak felé megnyilvanulé nyitottsi-
gt és testvért kozeledését, és hivta meg beiktatisira Bartolomaiosz konstantindpolyi pat-
ridrkdt 2013. marcius 19-én. Szentfoldi zaraindokutjan, 2014 majusiban ismét talilkozott
Bartolomaiesz patridrkdval, amikor Jeruzsilemben megemlékeztek a fél évszizaddal ko-
rabbi, VI. Pil és Athénagordsz kozott végbement torténelmi szentfoldi talilkozorol.
2014. junius 8-in a Ferenc pdpa dltal meghirdetett palesztin—izraeli békeiman Bartolo-
maiosz patridrka is részt vett. 2014. november 30-dn pedig Ferenc pipa térokorszagi 1i-
togatédsa sordn jelen volt az isztambuli Fanar negyed Szent Gyérgy-székesegyhizban Bar-
tolomaiosz patridrka altal bemutatott liturgidn.

TOBB SZINTU NYITAS AZ ORTODOXOK FELE

A II. Vatikdni Zsinattal Réma egyértelmiien megnyitotta kapuit az ortodox egyhiz felé,
¢és igy a kordbban héttérbe szorult parbeszéd fokozatosan felerésodott. Gesztus értékd
volt VI. Pil pipa letérdelése a Hagia Sophia 6si templomdban, és leborulisa Melitén
khalkedom ptispok el6tt a vatukim Sixtus-kipolniban 1975. december 14-én, amikor
megcsokolta a libat. 1972-ben ,, Tomosz agapisz” cimen kdzds katolikus—ortodox kdte-
tet jelentettek meg a két egyhiz kapcsolatinak fejldésérdl.

II. Janos Pal pdpasiginak kezdetén 1979-tél létrehoztik a Katolikus—Ortodox
Teologiar Bizottsigot, mely lehetéséget adott a kolesénds parbeszédre. A parbeszéd sok
nehézség aran haladt el6re, viszont az elmult években sikeriilt komoly megbeszéléseket
is tartani az egyhdzrél, az eukarisztidrdl, a hitrdl, a szentségekrdl és kiilon az egyhidzi
rendrdl is.

Az ortodoxokhoz valé folyamatos kodzeledést jelentette Cinll és Metéd Eurdpa
tarsvéddszengéveé nyilvanitisa Szent Benedek mellé (1980)." 11. Janos Pal 1985-ben kii-
16n kérlevelet 1s kiadott a keresztény kelet két apostolainak 1100 éves evangelizacios
munkdjirol' és apostoli levéllel emlékezett meg a Kijevi Oroszorszdg (Rusz) megkeresz-
telkedésének ezeréves évfordulojirol 1988-ban.’ Ezt kévetden az Orientale lumen (Kelet
vilagossaga) kezdetti 1995-6s apostoli levelében II. Janos Pél pipa az egész egyhdz szdmai-
ra kivinta biztositani a keleti hagyoméinyok jelentéségét.’

V6. EGLISE CATHOLIQUE-EGLIS ORTHODOXE, Tomos agapis: Vatican-Phanar (1958-1971), Imp. polyglotte vati-
cane 1971.

'V Lgregiae virtutis kezdett apostoli levél, in ASS 72 (1981), 258-264: Enchiridion Vaticanum 7, 958.

* V6. 11 JANOS PAL papa, Slavorum apostoli (Szent Cinill és Metéd evangelizdcios munkdjanak 1100: évforduléja alkalma-
bal), Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1986.

* 11 JANOS PAL papa, Euntes tn mundum (apostoli levél a kyjevi oroszok megkeresztelkedésének ezredik évfordulo-
jara), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988.

“I1. JANOS PAL papa, Orientale lumen. Apostoli levél A keletick méltosaga (Onientalium dignitas, 1894) kezdetii apostolt
levele centendariumanak alkalmabdl: , Kelet Viligossiga megvilagitotta az egyetemes egyhdzat, amidta megjelent ne-
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A katolikus—ortodox parbeszéd a kezdeti fejlédés utin egy, az uniatizmussal és az
ortodox egyhdzzal vald teljes kozdsség keresésérdl szolé megbeszélések utin elakadt.
Az ugynevezett Balamandi nyilatkozat (1993. junius, Libanon) kévetkeztében évekre
megszlint a rémai katolikus és az ortodox egyhiz teologiai parbeszéde.” A rendszeres
parbeszédsorozat ezt kdvetden 2000-ben az egyesiilt dllamokbeli Emmitsburgben indule
el Balamand utin, ahol ugyan zir6 nyilatkozat nem sziiletett, de ezutin folytatodhattak a
teologial megbeszélések. 2003-ban Romadban a papai primatusrél gondolkodott egytitt
a két egyhdz, majd 2006-ban Belgridban, 2007-ben Ravenndban, 2008-ban Krétin,
2009-ben pedig Cipruson talilkoztak a katolikus és az ortodox teolégusok. A ravennai
talalkozo ota azonban (2007) az ortodox egyhizak belsé problémai miatt az orosz teolo-
gusok nem vettek részt az 8sszejéveteleken, és elsd alkalommal csak 2009-ben voltak 1s-
mét jelen a tandcskozdsokon. Megtorpandsokkal ugyan, de ezek a megbeszélések is el6-
segitették Ferenc papa és Kirill patridrka talilkozéjanak a megvalosulisat.

AZ EGYHAZFOK TORTENELMI TALALKOZOJA

Ilyen el8zmények utin t&bb kisérlet tortént a pdpanak az immir legnagyobb létszimu
ortodox egyhiz vezetdjével torténd talilkozis megvalositisira. Korabban tobb helyszint
1s megjeldltek, amely megfelelt volna a rémai pépa és a moszkvai patridrka talilkozojd-
nak. II. Jdnos Pil pdpa idején nagyon valosigosnak tiint a II. Alekszijjel valo talilkozo,
eldszér Pannonhalmin, mely az 1054-¢s egyhdzszakadas eldtt, tehat még a kelet-nyuga-
ti egység idején jott létre, s amely fenndllisinak ezredik évforduldjit is tinnepelte. A ta-
lilkozo idSpontgja 1996 szeptembere lett volna Pannonhalman, amikor II. Jinos Pal pipa
miésodik magyarorszigi apostoli litogatisit tartotta, melyre az orosz patridrka is késziilt.
O ugyanis 1994 mirciusiban mar jirt Magyarorszagon, felkereste Pannonhalmat is, ¢és
megfelelének tartotta a helyszint, de nem rajta mult a tervezett talilkozo elmaradasa,
mert ez a szent szinodus dontése kovetkeztében alakult igy. Ezutin 1997-ben 1s meg-
kezdték az el6késziileteket a pdpa és a patndrka kozott Skumenikus talilkozora az auszt-
riai Heiligenkreuz &si ciszterci kolostordba, de ez is meghiusult.

A tobb honapos elékészitést kovetden mindkét fél készségesnek mutatkozott a ha-
vannai tranzitviréban az egész vilig figyelmét megmozgatd egyhiaztorténelmi talilkozo-
ra. A helyszin egyik fél szimara sem volt kellemetlen vagy sért6, és egyfajta misszioként
15 ¢értelmezhetd volt, mert a talilkozd egy egyhizellenes orszigban valésult meg. A test-
véri atolelés egy nagyon Osszetett és gyakran szétszakitott viligban azt is jelentette, hogy
a keresztények képesek az osszefogisra. A kelet ritusu keresztények esetében a mintegy
165 milli6 hivét képvisel6 orosz ortodox hivek szima meghatirozo a viligszerte mint-
egy 250 millié ortodox hivé kozott.

kiink »a folkel6 Nap« (Lk 1,78), a mi Urunk, Jézus Krisztus, akihez minden keresztény fohiszkodik, mint az em-
ber Megviltdjahoz és a vilig reménységéhez. Ez a Vilagossig ihlette el6démnek, XIII. Led papinak az Onentalivm
dignitas, a vKeletick méltésiga« apostoli levelét, amellyel 6 az egész egyhdz szimira meg akarta védem a kelet ha-
gyomanyok jelentéségét.”

" A Balamandi nyilatkozat forditasit lasd: KRANITZ, M., A= egyhdz. Alapvetd hittan 111, Szent Istvin Térsulat, Buda-
pest 1999, 248-257. A dokumentum 35. pontja ugyanakkor kifejti, hogy ,.a j6vé szempongabdl kizarva minden
prozelitizmust ¢és a katolikusok minden hédité torekvését az Ortodox Egyhdz kirdra, a bizottsag rem¢li, hogy cl-
héritotta azt az akadalyt, mely néhany autokefil egyhizat arra késztetett, hogy felfliggessze részvételét a teoldgian
parbeszédben, igy az Ortodox Egyhaz teljesen jelen lesz majd az oly szerencsésen megkezdett teoldgiai munka
folytatisira” (uo. 257.).
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Az egyhizfi megbeszélések egyik témidja a korunkban fijdalmas moédon megnyil-
vanulo keresztényiildézés volt, mert a Kozel-Keleten és Afrikiban szinte népirtist hajta-
nak végre a keresztény lakossig ellen. Meglepd volt az a benséséges személyesség, amely-
lyel a két egyhizfo talilkozott, és egymast tolelte. Ferenc papa mintegy szabad kezet
adott a mésik fél szervezdinek, amikor kijelentette: ,.En tudattam vele, és & egyetértett
ezzel, hogy szeretnék vele talilkozni. Azt mondtam neki: oda megyek, ahovi mondod;
hivsz, és én megyek.” Kurt Koch biboros, A Keresztény Egységet ElIémozdito Papai Ta-
nics elndke néhany nappal a talilkozo elétt mar jelezte: ,,A jelz6limpa immar nem piros
tobbé, hanem sirgin villog annak jeleként, hogy valami mozgisban van.” A limpa
azonban nagyon gyorsan zéldre valtott, és megtortént egy papa és egy moszkvai patrir-
ka bariti kéztogisa.” ,, Testvérek vagyunk. Végre!” — mondta Ferenc pipa, amikor meg-
pillantotta Kirill patriarkit, aki csak ennyit vilaszolt: ,,Most konnyebben mennek majd a
dolgok.” Mire a katolikus egyhdzfs: ,,Most viligosabban latszik, hogy ez Isten akarata.”

A talilkozot megelézéen Erdé Péter biboros az Europai Piispoki Konferencidk Ta-
nacsanak (CCEE) elnéke levélben fejezte ki 6romét Kirll moszkvai patridrkinak a ko-
zelgd torténelmi jelentéségli talilkozoval kapesolatban, mely megkorondzza a Szentszék
¢és az Orosz Ortodox Egyhdz Patriarchdtusa kozot tobb évtizedes dialogust: ,,Az euro-
pai egyhidz tgy tekint erre az eseményre, mint a keresztények egysége és kozos tantisig-
tétele irinyaba tett lépésre.”*

Tobb mint két 6ran ét tartott Ferenc papa és Kirll patriarka talilkozéja a nyilva-
nossag kizarisaval, melyrél mindkét egyhazt6 kijelentette, hogy szeretnének tovibb-
haladni a keresztények egységéhez vezetd uton. A talilkozonak valojiban szamos jelzés
értéekt eredménye 1s volt a vilig mai helyzetére vonatkozéan. Elgondolisaiknak egy ké-
z6s nyilatkozat adott hangot, mégpedig egy 30 pontbol dll6 széveg, egy Szent Piltol vett
idézet kiséretében: ,,Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek ko-
z6ssége legyen mindnydjatokkal.” (2Kor 13,13)°

KIRILL PATRIARKA OKUMENIZMUSA ES A TALALKOZO FOLYTATASA

Kirill hatirozott, de nyitott ember, akinek a Vatikinban 1978-ban II. Jinos Pl karjai
kozott elhunyt Nikodim metropolita volt az ,,6kumenikus mestere”. Hét éve vezeti az
orosz ortodox egyhazat, és majd novemberben tolti be 70. életévét. Az orosz egyhaztor-
ténet legfiatalabb piispéke volt, amikor nyolc honappal 30. életévének betdleése eldtt
plispokké szentelték, jollehet a kinonok a piispski szentelésre a minimum 30 évet kdve-
telik meg. Kirill mindig kézel volt a fiatalokhoz, piispokként egyhizmegyéjének pap-
novendékeiért volt felelds, és a patriarchétus kiiliigy1 osztalydnak a vezetdjeként timo-
gatta a fiatal teologusok és klerikusok kiilféldi tanulményait, mind katolikus, mind pro-
testéns kézpontokban is. Igazi | stratégaként” ismerik, aki a tirgyaldsok sordn figyel a
masik személy érzelmeire, és mégis bizonyos pragmatizmussal vezeti az egyhdzit. Intéz-
ményi reformok egész sordt vezette be, az egyhdzmegyék nagy részének teriiletét tijra
rendezte, és tobbszor is modositotta az orosz egyhdz szervezeti felépitését. Elédeinek
nem volt ennyi lehetésége a viltoztatisra, amit most elésegitett az a tény is, hogy az al-
lam nem akadilyozza a patriarchitus miikodését, és belsé ellenzéke sincs a patriarkanak.

" V6. Erdd Péter levele Kirill patriarkanak, in 11 Lmber (2016. fcbruar 14.), 5.
" V&. Déclaration commune, in La documentation catholique (Avril 2016), 5.
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Az orosz egyhiz szolgilatban 1év6 kb. 380 piispok fele Kirill alatt kezdte meg szol-
gilatit. A patridrka annak a Nikodim metropolitinak a tanitvinya, akit a katolikus egy-
hiz felé valo nyitdsrol ismertek. 1989-ben Kirill lett a kiiltigyi osztily vezetdje, s mielStt
megvilasztottik patridrkinak, tobbszor jart Romadban, talilkozva a katolikus egyhiz ve-
zetdjével, tobbek kozott XVI. Benedek papaval is.

Ilyen hittérbél lépett el6 Kirll patridrka a paratlan dkumenikus talilkozishoz Fe-
renc pipaval. Az eredmény utin felmeriil a kérdés, hogy mi lehet a folytatisa ennck a
torténelmi eseménynek. A helyzet teljesebb megismeréséhez nagyon fontos, hogy
Moszkva is akarta a Karib-tengeri szigeten végbement ,,bardti 6lelést”™, s ennek a jelents-
ségét az 1s kiemeli, hogy tobb mint ezerkétszaz év utin 2016 janiusiban Krétin rendez-
ték meg a ,,Szent és Nagy™ panortodox zsinatot a diaszporardl, az egyhdzak autonomii-
jarol, a hdzassig szentségérdl és az ortodox egyhdznak a vildg tobbi keresztényeivel valo
kapcsolatirol."

Bartolomaiosz patridrka szinte otthon érzi magat a Vatikinban, de rajta kiviil mind
ez ideig csak Kirill és a szerb pétridrka talalkozott a papaval. Ferenc papaval valo torténe-
tinek mondott személyes pirbeszéd azonban lehet6vé teszi az orosz ortodox egyhdztd
szdmira, hogy Kréta szigetén a talilkozisbol fakado tekintélyével Iépjen fel a nagy orto-
dox 8sszejovetel alkalmaval. Jollehet az orosz egyhdz csak az 6tédik helyet foglalja el az
ortodox hierarchiai rendben, hiveinek szimit tekintve mégis a legnagyobb.

A talilkozo Kirillnek az eddig kevésbé érezheté nemzetkdzi ismertséget 1s megad-
ta, de ami szamdra mégis nagy kihivést jelentene, az egy lehetséges moszkvai papai lito-
gatds. Elore gondolkodva és felmérve a lehetséges hatdst 1s, Ferenc papa szeretetreméltod
és karizmatikus személyiségével képes sikereket elérni az orosz emberek kérében. Fel-
meriil azonban a pdtridrka rémai litogatisa is, mely rendkiviili korszakos eseménynek
szdmitana, ami Kirill 8szinte Skumenikus szellemiségét, és egytttal sajat egyhdza és hivei
korében a tekintélyét is erdsitené. "

A TALALKOZO UZENETE: A KOZOS NYILATKOZAT"

A harminc pontbol dll6 kdzos nyilatkozat tartalmanak megfeleléen egyezik a torténelmi
talilkozo szellemével. Szol arrdl az 6rémrél, amelyet a Szentlélekre valé hagyatkozissal
a talilkozo kivéltott (1-7. pont), és utalist talilunk az egység siirgeté megvaldsitisira,
mely Krisztus kifejezett kérése. Szo esik még a keresztények iildozésének megsziinteté-

sérol (8—12. és 15. pont), a valliskozi parbeszédrdl és a vallasszabadsas_,rol (13—14. pont),

az eurdpal integricios folyamatrél, a javak elosztisinak egyenlétlenségérdl, a szolidari-
tasrol (16—18. pont), a csaladi élet védelmérdl (19-20. pont), a gyerckek és az 1ddsek
élethez valo jogirdl (21. pont), a fiatalokrol (22-23. pont), az ortodoxok és katolikusok
k6z6s hagyomdnydrol és a prozelitizmus (dceérités) elkertilésérdl (24. pont), a gorogkato-
likusok helyzetérdl és az uniatizmusrédl (25. pont), az ukrajnai vilsig megoldasirol
(26-27. pont), a katolikusok és az ortodoxok egyiittmiikodésérdl az emberiség jovdje

" A szinddus elédokumentumic lasd: Documenti preparatori del Sinodo Panortodosso, in Il Regno 2016 (1 aprile), 236~
244. Sajndlatos médon négy ortodox egyhidz — az orosz, és a hozza kézel dllo griz, bolgar és az antiochiar orto-
dox egyhiz — nem vett részt a nagygytlésen.

" GALLl, A., La Prossima sfida. Un viaggio a Mosca, in Avvenire (13 febbraio 2016), 5

" Ferenc papa és Kinll patriarka altal aldirt kozos nyilatkozatot lasd: Déclaration commune, in La documentation catho-
Iique (Avril 2016), 5-10.
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érdekében (28. pont), Krisztus megvallisirol (29. pont) és a Boldogsigos Sziiz Maria
kozbenjirasarol (30. pont).”

KIALLAS AZ ULDOZOTT KERESZTENYEK MELLETT

A két keresztény egyhiz elsé embere talilkozisinak egyik f6 témakére a keresztények
tildézése miatti kozos kidltds. A kortdrs viligban katolikusok és ortodoxok arra kaptak
meghivist, hogy testvéri médon miikédjenek egytitt az tidvosség evangéliuménak hir-
detésében, mert ,,a vilig hidjin” ez az a nagy villalkozis, mely a j6v8ben meghatirozza
a nagy egyhiz misszidjat."* Ami Kubiban végbement, az nem a szembenall6 felek meg-
békélt talalkozdsa volt, hanem ,szivbéli megtéréssel és életszentséggel teli odafordulés
a béke és az egység Urihoz”."” Ebbdl fakad a lelki kumenizmus, és annak Ferenc pépa
dltal ,,a vér okumenizmusanak™ nevezett kiilénleges formdja. Ezzel a meghatirozissal ke-
resztények helyzetének a sokasigira utal, akik a sulyos tildézések kdvetkeztében az egy-
hdzak vértanui lettek. Valdjiban Ferenc papa szimdra az egyhiz egységének helyreallitisa
,,a vér 6kumenizmusiban™ értelmezhetd, mert minden szenvedés, legyen az a katoliku-
soké, az ortodoxoké vagy a protestinsoké, egy olyan tapasztalatot foglal magiban, mely
sokkal erésebb az egyhizakat ma még megoszto kiilonbozdségeknél.

A keresztények kozos vértanisiga ma az Skumenizmus , legmeggyézébb” jele. Es
amint az 6segyhiz meg volt gy6zédve arrol, hogy a vértanuk vére egy keresztény mag-
vetés, ugyanigy a mi vértantinknak a vére majd Knsztus testének Skumenikus egységét
eredményezi. A martirok vérében mir ,,egy” vagyunk.'®

A GOROGKATOLIKUSOK MOSZKVABOL ES ROMABOL NEZVE

A tandcskozist kovetd kozos nyilatkozat elfogadisa az egyik legkényesebb kérdést is ma-
giban foglalja, mely a gérégkatolikusok helyzetére vonatkozik. Ferenc papa feltételek
nélkil fogalmazta meg vagyat mdar 2014. november 24-¢én, az Isztambulbol Romaba ve-
zetd repiiléuta soran, hogy minden koévetelés nélkiil barhol talilkozna Kirll patridrka-
val. Mdr kordbban 1s a kényes kérdések kozott szerepelt az elmult évtizedekben Orosz-
orszagban az ortodoxok dltal katolikus prozelitizmusnak nevezett folyamat, valamint a
kiilondsen Ukrajniban megnyilvinulé ,uniatizmus” mozgalmitol valé félelem, ami
nemcsak a talilkozdst, hanem az errél valé dialégus megkezdését is nagymértékben ga-
tolta. Tgy a mir elére elkészitett nyilatkozatra Ferenc papa eldre a beleegyezését adta, de

" A k6zos nyilatkozat béséges pasztorilis, teologiai és még politikai értelmezést 1s ad a jelen helyzettel kapesolat-
ban. A széveg, Ggy tiinik, szakit a pusztin nemzeti gondolkodéssal, mely sokdig jellemezte az ortodox egyhazakat.
Ezért 1s esett a valasztas Kubara, ¢és nem pedig az eurépai foldrész valamely helyszinére. A két egyhdzfé egytitt
nyilt meg a vilig nagy kérdései eléte és adott egységes vilaszt a megoldasokra. V6. GAULMYN, 1. DE, Oecuménisme
des faits, in La documentation catholique (Avril 2016), 3.

" Ferenc pdpa szocidlis tanitisardl lasd: THEOBALD, CHR.., Lenseignement social de l'llzlghse selon le pape Frangots, in
Nowvelle Revue “Théologique 138 (2016), 275: 11 faut alors se demander comment cet Evangile du Régne peut
s'introduire effectivement dans notre réahté sociale, économique et politique.”

V6. Unitatis redintegratio, 8.

" FALASCA, S., L', ecumenismo del sangue” fa dei cristiani una cosa sola, in Avvenire (13 febbraio 2016), 5.
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leginkdbb a Szentlélek akaratinak engedelmeskedett a testvéri kozosség helyredllitisi-
ban, mely Krisztus tanitvanyainak nagy jele a viligban."

Bartolomaiosz kumenikus patriarka 2014. november 30-in Toérdkorszigban kije-
lentette, hogy a katolikus egyhdz az ortodox keresztényekkel valo teljes egység elérésé-
hez semuni miés kdvetelményt ne dllitson, mint a kézos hit megvalldsinak sziikségét. Idén
Ferenc pdpa is a Szent Andris-napi tizenetében azt hangsulyozta, hogy , nincs tobbé
olyan akadaly az eukarisztikus kommunio elétt, melyet az imidsag, a szivek megtisztita-
sa és az igazsig kimondasa ne tudna meghaladni”."

A ko6z6s nyilatkozat 25. pongdban a felek kifejezik, hogy a létrejott talilkozds oldja
majd azt a fesziiltséget, amely még jelen van ortodoxok és gérogkatolikusok kozott. A szo-
veg tovibba utal arra, hogy a multban alkalmazott ,,uniatizmus” maédszere tébbé mir nem
jarhat6 tt. A dokumentum még hozziteszi, hogy az igy létrejott egyhizi kozosségeknek
joguk van a létezéshez lelki és szentségi teriileten.”

Ezek a sorok azonban fijdalmasan érintették a gorogkatolikusokat, ugyanis az el-
mult évszizadokban nagyon sok 4ldozatot hoztak, és még a vértantsagot is véllaltik a
Roma piispéke melletti kidllisban. A megfogalmazas igy talin tulzottan az orosz félnek
kedvezett, és a széveget megfogalmazok nem vették figyelembe a kommunizmus alatt a
megsziintetéssel és a beolvasztisi kisérlettel egyiitt jir6 nehéz iddket, amikor hitvalloik
akar életiik dran is véllaltdk katolikus hitiiket.™

Bizonyos korrekcioval nem késlekedett Ferenc papa, amikor marcius 6-dn tizene-
tet kiildott Szvjatoszlav Sevesuk kijev-halicsi gorogkatolikus nagyérseknek az 1946-os,
a Szovjetunidban tartott tigynevezett lvovi dlzsinat 70. évforduldja alkalmibél. Ennek a
politikai nyomisra tartott zsinatnak a térekvése nem volt mas, mint a gorogkatolikusok
erGszakos beolvasztisa az orosz ortodox egyhizba. Ferenc pdpa tizenetében megfogal-
mazta: ,,Az ukrin gorégkatolikus egyhiz ezekben a napokban emlékezik az 1946 mér-
ciusinak szomort eseményeire. Immadr hetven éve annak, hogy az ideologiai és politikai
kéryezet, tovibba a magival az egyhdzatokkal szembeni ellenséges eszmék vezettek a
Ivovi dlzsinat megszervezésére, mely évtizedeken at szenvedést okoztak a papoknak és

"7 Ferenc papa a Hagia Széfidban mondott beszédében szolt a Szentlélek meglepd eselekedeteirdl, mivel Laz egy-
ség Iehetséges a kiilonboz6ségben 15,5 ,,Solo lo Spirito Santo pud suscitare la diversita, la molteplicita ¢, nello
stesso tempo, operare unita.” V6. http://w2.vatican.va/content/francesco/it/homilies/2014/documents/pa-
pa-francesco_20141129_omelia-turchia.html — Err6l még lasd: WALTER, P., FLiinfzig Jahre und kein bisschen wei-
ter? Einige Beobachtungen zur Situation der Okumene nach der Verabschiedung des Okumenismusdekret ,, Unitatis redinteg-
ratio”, m Theologisch-Praktische Quartalschrift (1/2016), 74-75.

" V6. ,,Avendo ristabilito una relazione di amore ¢ fratellanza, in uno spirito di fiducia reciproca, di nispetto ¢ di
caritd, non c¢'¢ pitl alcun impedimento alla comunione eucaristica che non possa essere superato attraverso la
preghicra, la purificazione dei cuori, il dialogo ¢ Paffermazione della verita. ” V&, http://w2.vatican.va/con-
tent/francesco/it/messages/pont-messages/2015/documents/papa-francesco_20151130_messaggio-bartolo-
meo-s-andrea.heml

25, Reméljiik, hogy talilkozisunk segitheti a kiengeszteldést ott is, ahol fesziiltségek uralkodnak a gorogkato-
likusok és az ortodoxok kozott. Ma mir viligos, hogy az ,,uniatizmus” maltban alkalmazott modszerée, mely-
nek lényege egy kozosségnek egy masikba valo beolvasztasa, elszakitva sajat egyhazatol, mar nem lehet az cgyscg
helyredllitdsira alkalmazni. Mindenesetre az ilyesféle torténelmi koriilmények kozote megjelent egyhiazi kozos-
ségeknek joguk van a létezéshez, illetve joguk van felhasznalni minden sziikséges eszkozt, hogy hiveik lelki igé-
nyeit kielégitsék, torekedve ugyanakkor arra, hogy szomszédaikkal békében éljenck. Az ortodoxoknak és gorog-
katolikusoknak sziikségiik van a kiengesztel6désre, valamint arra, hogy megtaldljik az egyiitt¢lés kolesondsen
elfogadhaté formait.

* A gorogkatolikus egyhiz jelenlegi dnértelmezésérdl Ferenc papa és Kirill patridrka térténeln talilkozojanak fé-
nyében és kozos nyilatkozatuk ismeretében lisd a Vatikin Radio magyar adasinak honlapjin az Orosz Ataniz
miskolei gérdgkatolikus piispskkel készitett beszélgetést: http:/hu.radiovaticana.va/news/2016/03/05/inten %C3%
BA_orosz_atan%C3%A1z_miskolci_g%C3%B6r%C3%B6gkatolikus_p%C3%BCsp%C3%Bokkel /1213395,
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a hiveknek. Ezekre az eseményekre emlékezve mélységes héldval hajtjuk meg a fejiinket
azok elétt, akik tldoztetés és vértantsig arin tettek tantibizonysigot a hitiikrél, melyet
nagy odaaddssal éltek meg sajat egyhdzukban és kifogistalan egységben Péter utddival.”'

A péipai megnyilatkozis még egy masik kérést is helyre tett, mely a nyilatkozatban
szerepld, a gorogkatolikusokra alkalmazott ,,egyhizi kozosségek™ kifejezés volt. Mind
a II. Vatikdni Zsinat, mind a késébbi tanitohivatali megnyilatkozisok, a reformaciobol
létrejott keresztény felekezeteket ,,egyhizi” vagy ,.egyhiz jellegli” kozosségeknek ne-
vezte.” Jollehet az eredeti szoveg kidll a gérégkatolikusok létezése mellett, de rijuk az
egyhiazi kozosség” meghatirozast alkalmazza, mely visszalépésnek mindésithets. A f6-
képp ukrin gorogkatolikusoktol érkezd reakcidk kovetkezeében, a nekik szold pépai
tizenet kétszer 1s hatirozottan illitja a gérogkatolikusok ,,egyhiz™ voltit, minden egyéb
jelzé betoldasa nélkiil.

A KOVETKEZO TALALKOZO

A vatikdni dllamtitkdrsagrol szirmazoé hir szerint Pietro Parolin biboros levélben mon-
dott készénetet Antonio Decarénak, Bari véiros polgirmesterének az azonnali készségé-
rél egy lehetséges 0 talilkozis befogadasira Ferenc pipa és Kinll patriarka kozote. Pugha
tartomdny megfeleld helyszin lenne kelet és nyugat, és kifejezetten a romai katolikus
egyhiz és az orosz ortodox egyhiz kozott kapesolatok épitésére, mert az orosz ortodox
hivek altal nagy tiszteletben részesitett Szent Miklés ereklyéi talalhatok a virosban. A pol-
girmester mér az elsé, kubai talilkozo utin levelet irt az dllamtitkdrnak, hangstulyozva el-
kotelezettségét, melyet Bari varos nevében tud felajinlani a papa és a patriarka talilkoza-
sa szamara. Hivek ezrei zarindokolnak Myra piispoke ereklyéinek tiszteletére, melyeket
a bazilika knptijiban 6riznek. Az orosz ortodox templom igazgatdja, Andrej Bojtcov
kijelentette: ,,Kinll patridrka bizonyosan talilkozna Ferenc papdval Bariban, aki nagyon
szereti ezt a varost, és mar tobb alkalommal felkereste. Mar az elsd talilkozot is Bariban
kellett volna tartani.™

Ferenc papa és Kinll patridrka térténelmi talalkozisinak eseménye a vilag felé is egy tize-
netet kivint kozvetiteni. A kereszténység szerepe Ferenc pépa tevékenységével felérté-
kelédott, az ortodoxia pedig, mintegy sziikségét is érezve villalta a koribban tapintato-
san inkdbb elhdritott talilkozot, éreztetve ezzel, hogy az orosz ortodoxia is a keresztény
vilig egyik meghatirozo alanya. Mindenesetre a két egyhdz életében egy ) korszak kez-
dédott. ,,.Szemtdl szemben” tirgyalhattak egymissal az egyhdzi vezetdk, megélhették a
lelki 6kumenizmust, az igazi keresztény testvériséget, s ezzel Jézus Krisztus parancsinak
1s engedelmeskedtek: | Legyenek mindnydjan egy” (Jn 17,21).

' Ferenc pépa rovid tizenetét lasd: hetp:/w2.vatican.va/content/francesco/it/messages/pont-messages/2016/
documents/papa-francesco_20160305_messaggio-beatitudine-shevehuk.heml.

* Lasd: WALTER, P., Liinfzig Jahre und kein bisschen weiter? Linige Beobachtungen zur Situatioin der Okumene nach der
Verabschiedung des Okumenismusdekret ,, Unitatis redintegratio”, in ‘Theologisch-Praktische Quartalschrift (1/2016), 69:
wAllerdings wird im Konzil cine Differenzicrung cingefiihre, die jetzt wieder in anti-6kumenischer Absicht
hervorgestellt wird. In LG 15 und UR 19 difterenziert das Konzil zwischen Kirchen (‘ecclesiac’) und kirchli-
chen Gemeinschaften (‘communitates ccclesiasticae’, bzw. ’ecclesiales’). Es macht anscheinend eine Unter-
schied zwischen Kirchen einerseits, und christlichen Zusammenschliissen anderseits, die als nicht Kirchen ange-
schen werden, sondern als kirchliche Gemeinschaften, cine irgendwie niedrige Rangstufe einnchmen.”

® Vo. http://www.avvenire.it/Chiesa/Pagine/papa-kirill-Bari.aspx (a kutatas ideje: 2016. majus 10.).
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KUMINETZ GEZA
Megfontolasok a szo6las szabadsaga alapvetd jogarol — 1.

EGY FONTOS LELKIPASZTORI FELADAT:
MEGTANITANI A NEPEKET A KULTURALT PARBESZED MUVESZETERE

WA vildgossag a vilagba jott, de az emberck jobban szerették a s6-
tétséget, mint a vilagossagot, mert gonoszak voltak tetteik.” (Jn 3,19)

Az 1gazsig megszabadit titeket.” (Jn 8,32)

»Ha a vilag gytlsl ateket, tudjatok meg: Engem elébb gytlsle na-
latok. Ha a vilagbdl volndtok, a vilig, mint 6véit, szeretne titeket.”
(Jn 15,18)

Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és tildéznek titeket
¢&s hazudozva minden rosszat fognak ratok.” (Mt 5,11)

1. BEVEZETES

A kulturdltsig fokat az emben viselkedés, elsésorban a beszédmodor, a verbalis kommu-
nikacio stilusa tiikroézi. Fontos lelkipdsztori feladat, hogy megtanitsuk — miutin mi mdr
megtanultuk — az embereket, kiilonosen 1s a sziiléket, neveldket, politikusokat a kultu-
ralt pirbeszédre, vagyis arra a készségre, hogy a szolis, a véleményalkotds jogdval helye-
sen ¢ljiink. Mozesi feladat ez a javabol.

A vilasztott mottoversek pedig az idSk végezetéig emlékeztetnek minket arra,
hogy az igaz kommunikicionak dra van, de ezt az drat épp emberségiink kivivisa, meg-
Orzése végett mindnydjunknak meg kell fizetniink.

A felelésen gondolkodé ember, reflektilva a ma mindennapjai eseményeire, valami
olyatén dllisfoglalisra jut, melyet mir 1945-ben megfogalmazott Halasz Piusz ciszterci
szerzetes, teoldgial tandr: ,,Mindnyédjan érezziik, hogy a nagy szavak alkonyit éljiik, és
ebben az érzésben mar egy kis remény is bujkil. Nemcsak a kényveknek van torténete,
hanem a szavaknak is. Habent sua fata et verba! A panlirizmus el8szor elszakitotta az 1gét a
tartalomtol. A szép sz6 kellett. Egy mulo, meleg hangulat kellett csupian. A nagy igék
elétt még egyidejlileg tiszteletbdl elnyomtuk elélopakodoé dsitisunkat, kés6bb mar ezt se
tettiik. TiintetSen és tiirelmetlentil tovibbforgattuk a késziiléket. Kénnyt muzsikit ke-
restiink. Mikor azonban a lélek a szavak mogott mar csak a muzsikdra vagyott, lesiklott
a valosigok viligirol s a vigyidlmok kédlovagja lett. Csak erre virt a kisértd, s 4 jelmez-
ben, mint pinpropagandizmus lépett a szinre, hogy Gjra visszacsempéssze a nagy szavak
divagdt. Most mdr a sz6 nemcsak szép, hanem nagy is lett — csupdn az 1gazsig tint el
végleg mogotte. Csupdn az igazsig.”> Mert ma a propaganda, az informaciok hadoszti-
lya a tomegeket sohasem litott médon ¢és hatékonysiggal vezeti félre, melyet a hazugsag

" Ez a tanulminy a PPKE lus Naturale Kutatéesoportja keretében 2016. aprilis 22-én rendezett konferencian el-
hangzott elGadas irott véltozata. A koribbiakban a szerzé mér kézolt néhény tanulményt ebben a témakorben:
Megfontolasok az igazmondas erényérdl (Ltikai megvilagitasban), in KUMINETZ, G., Ligy tomista jog- és dllambolcselet
vazlata 1, Budapest 2013, 658-683; A johir és maganszféra védelmének joga és a botrany okozds, in KUMINETZ, G.,
Ligy tomista jog- és allamboleselet vazlata 1, Budapest 2013, 684—692.

V6. HALAszZ, P., Nagy vallalkozok az Aldozat kériil 1, in Papi Lelkiség 14 (1944/47), 131.
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paroxizmusinak is nevezhetiink.’ S a lényeg ez: ,,A 526 elszakadt a gondolattél, a gondo-
lat az 1gazsigtol, az ige az 6rok Igétdl.”" Vélekedések tiillekednek, melyekben grammra
adagoljak a tudatipar f6 korifeusai a(z) (fél)igazsigoknak magvait, ugy, hogy hihetd, hi-
teles legyen a kommunikitor és a kommunikélt informicié is. Be kell litnunk, hogy
ilyen kortilmények koézott megtéveszté a tudomany igazsiga is, mivel még azt is a Nagy
hazugsig szolgilatiba allitjak.

Globahzilodo viligunkban ,,a kiilonb6z6 népek, eszmék, jogrendszerek, vallisok,
kultardk talilkozésa elkeriilhetetlen”.” Ez a tény is sok konfliktus forrasa, akar a puszta
félreértések, de a rosszindulatt el8itéletek miatt is. Fokozottan felelds a kommunikicid
mindsége, a kommunikdtorok viselkedése, hiszen az egészséges kritikai szellemet is fej-
lesztheti, aii egymds megértését és becsiilését, az egymdstol valé tanulis lehetSségeit
hordozza. Ehhez pedig azt az alapmagatartist kell kifejlesztenie minden embernek, hogy
tisztelettel tekintsen a mdsikra (mint vele egyméltésiga személyre), annak hitére, valldsi-
ra, identitdsira.

Mindebbdl ugy tiinik, hogy a szdlis szabadsiaginak alapjogit és mindenféle meg-
mutatkozisi modjat elvétettiik. Kiilondsen veszélyes ez a visszaélés, mivel az informacio-
val valo rendelkezés egyre erételjesebb fegyverévé vilik a politikai és a gazdasigi hatalom
megszerzésének, megtartisinak, kiterjesztésének. S itt nem a dialégus vagy a meggydzés,
nem 1s a polgarok kultrijanak tejlesztése a f6 eszk6z, hanem a manipulicio, a hamisitis,
vagyis régl nevén a hazugsig, mely ma szinte mir megkiilénbdztethetetlen az igaz be-
sz¢édtSl. Ne felejtsiik el, hogy ma mir tudomdnya van ennek is, s mentiolégia a neve.’
E tekintetben tehit még a modern tudomidny is a pénz nagy nyomdsa alatt van, akir a
kutatisi projektek finanszirozasa, akar bizonyos kutatisi eredmények torzitisa, eltitkold-
sa miatt.

Olyan korszakba érkeztiink tehdt, amikor épp a magasan fejlett kdzlekedési és tav-
kozlést lehetdségek miatt talajvesztettekké lehetnek toémegek, ami az egyik legnagyobb
rombolodja az emberi szabadsignak, nyomdban a bilinézéssel, az elidegenedéssel, a kidb-
rindultsiggal, a tirsadalmi cs8d riasztd problémidjival, valamint a csalidok szétesésével.”
Ehhez tirsul a kordbban sohase létezett nagy szabadidé lehetSsége, melyrdl ,,ma sem
tudjuk 1gazin, hogyan kéne kulturiltabban, célirdnyosabban eltdlteni. [...] Ki vagyunk
szolgidltatva a szabadidéipar menedzsereinek, a témat koriillengd hazugsigoknak™.®

A szolis szabadsigdnak problémdja igen Ssszetett probléma tehat, melynek meg-
vannak a maga gazdasigi-technikai, politikai, valldsi stb. dimenzi6i. Ezekre reflektil az
etika, a jogbolcselet, a morilteologia, illetve a retorika tudomdnya. Innen a moralistdk,
a jogaszok és a lelkipdsztorok feladata-kiildetése, hogy tanitsik meg a népeket, a hiveket
a szOlds szabadsiga joginak felel6s gyakorlasira.

' V6. HALASZ, P., Nagy vdllalkozok az Aldozat kaniil 11, in Papi Lelkiség 15 (1944/47), 122.

V6. HALAsz, P., Orik liturgia, Budapest 1942, 16.

V6. SZEGHALMI, V., Beszamolo. Szélasszabadsig és blaszfémia — hatdrvonalak a kiilinb=¢ kultiirakban, in Iustum
Aequum Salutare 11 (2015/4), 152.

V6. STIEGNITZ, P., Mindenki hazudik, Budapest 2002, 2. Nagyon taliléan definiilja a hazugsigot, ami — szerinte
— nem az igazsag ellentéte, hanem a valésagtdl valé eltivolodas. Kitlinden deriti fel a hazugsignak a kiilsnbsz6
forumait: igy az Snmegvaldsitas érdekében hazudik az egyén, gyorsan rataldl erre az Gtra a gyerek, a munkavalla-
16, az intrikusok, a reklim emberet, a csalid, a parkapesolatok is atitatottak a hazugsiggal. Béségesen megtalilha-
t6 a szabadidében, az irodalomban és a képzémiivészetben. Kittinden miivelik a politikusok, a pacifistak, a térté-
nészek. Sokszor hazudik a testbeszédiink, s végiil leginkabb ¢s a leghthetébb médon hazudnak a szélhamosok.

" V6. SCHUMACHER, E., A kicsi a szép. 1 anulmanyok egy emberkozpontii kizgazdasagtanrol, Budapest 2014, 76-78.

" V6. STIEGNITZ, P., Mindenki hazudik, Budapest 2002, 68.
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Mindebbdl érthetd, ha ma sokszor és sokféleképp reflektilnak akar az érintettek,
akdr a szakma emberei a sz6lds szabadsaganak problémadjdra, s annak is egy, a globalizicio
és a tudatipar dltal keltett sajatos megnyilatkozdsira, a blaszfémiara.”

Ne felejtsiik el, hogy az tn. alapveté emberi jogok szerves modon tartoznak 6ssze,
az egyik sérelme magival hozza a tébbi megsértését is. Espedig azért, mert az egy emberi
természetnek mint lét-, megismerés- és cél-elvnek a sajitos leképezését, egyes egymadsra
teljességgel vissza nem vezetheté lényeges dimenzioit fogalmazzik meg. Rogton helyes-
bitek is, az emberi természetet az érett személyiség testesiti meg. Igy az alapvetd emberi
jogok megfogalmazisa, kodifikdlisa és érvényesitése egyardnt eljegyzett az érett szemé-
lyiséggel. A szolds szabadsiga sajitos mdédon mintegy elézménye, de kovetkezménye is
a vallasi és lelkiismereti szabadsignak.

R égebben a keresztény béleselet az igazmondas erénye, illetve a hazugsag ¢s a bot-
riny okozisa témakorében tirgyalta ezt a kérdést." Nem tagadva ennek a megkozelités-
nek a jogosultsigit, ma inkiabb a kommunikdcid korrektsége és torzuldsai téma koré
kristalyosodik ki azoknak a tényeknek és értékeknek az elegye, amit a szolis szabadsiga
alapjogan értiink.

Ebben a tanulményban megprobiljuk vizolni a szolis szabadsiga alapjoganak kap-
csolatrendszerét a tobbi alapvetd emberi joggal és kotelességgel, illetve ennek kontextu-
saban kisérletet tesziink lényegének és funkciojinak meghatirozasira, illetve ra kivinunk
mutatni torzuldsaira, a sz6lds szabadsigaval valo visszaélés brutalitasira.

Tanulmidnyunkban fel akarjuk tehdt kutatni a szolds szabadsdga alapjoginak igazi
tartalmdt (hatdrait, funkcidjit), és ennek fényében tesziink megoldasi javaslatot a jelen
helyzet javitasira. E vizsgalodast egyrészt a keresztény bolcselet segitségével végezziik el,
mivel ezt a béleseleti vildgfelfogast itéljiik erre a legtirgyilagosabbnak, s ezért a legalkal-
masabbnak," illetve mésrészt a katolikus teologia és a retorika utmutatdsit is figyelembe
vesszitk dolgozatunk mésodik és harmadik részében. Ez utobbit azért is tessziik, mert
a sz6lds szabadsiga problémakorének tébb rétege is van. Az elsé a tirsadalmi magin- és
k6zjo, illetve magianérdek és kozérdek tertilete. Itt a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitisa
tartalmazza azokat az elveket és erkdlesi ttmutatisokat, melyek az ép tirsadalmi kom-
munikacio6 feltételei. A masodik réteg az egyhdzon beliili kommunikaciot fedi le, mivel
maginak az egyhdznak 1s megvan a maga kézjava, vagyis a lelkek tidvoziteni akarisa, s ez
a hitbdl fakado kiildetés drnyalja az egyhdzon beliili szolas szabadsiginak jogit. Végiil a
harmadik réteg, mely tulajdonképp az el6z6 kettének valamiképp az eszkoze, s igy el6-
feltétele és kivitelezéje, nevezetesen az tun. frivium, vagyis a grammatika, a logika és a re-
torika. Ezeknek az ismereteknek a birtokdban tudunk csak kell6en kommunikalni.

"V6. SZEGHALMI, V., Beszamolo. Szélasszabadsag és blaszfémia — hatarvonalak a kiilonbszd kultirakban, in lustum
Aequum Salutare 11 (2015/4) 152—156.

" Nem vitaguk a régi problémafelvetés kontextusba dllitasac, sot, azt gondoljuk, hogy ma is épp a probléma gyo-
kerére vilagit ri: az indokolatlan, manipulativ, megtévesztd valotlansag allitasra. Ezzel a megkozelitéssel s szinte
kimeritS képet lehet kapni e problémirél. Legyen szabad utalni Eberhard Schockenhoff munkdjara, aki taliléan
nevezi a mai embert ¢s tarsadalmat hazugsigra kirhoztatottnak. V6. SCHOCKENHOFE, E., Zur Liige verdamme?
Politik, Justiz, Kunst, Medien, Medizin, Wissenschaft und die Ethik der Wahrheit, Freiburg — Basel — Wien 2005.
Az alaposabb tijékozodast igénylS olvasdk szimara ajanljuk tovabba: NEMETH, G., A hazugsdg erkélesteolgiar ér-
telmezése (TARJANYI, Z. [szerk.|, Erkdles-Teologiar Kényvtar 11.), Budapest 2011. cimG munkdjat.

" A keresztény bélcselet felfogisarol részletesebben lasd: KUMINETZ, G., Vildgnézet, bolcselet, keresztény vilagnézet,
keresztény bilcselet, tomista béleselet és a joghileselet, in KUMINETZ, G., Lgy tomista jog- és allambéleselet vazlata I, Bu-
dapest 2013, 25-53.
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2. AZ EMBERI SZEMELY, MINT AZ ALAPVETO EMBERI JOGOK ALANYA

Nem sziiletiink szabadnak, de a szocializicié és a személyes fejlédésiink sordn birtokba
kell venni a szabadsigot, vagyis el kell jutnunk a szabadsig felel6s gyakorlasira. Tehat
az emberi szabadsignak mindenckeldtt van tartalma és irdnya,"” vagyis van sajétos toltése.
A szabadsagunk ugyanakkor sokféleképp kondiciondlt: §szténeinek (késztetéseink), tir-
sadalmi hagyomanyaink, vilignézetiink, vallisunk, a tirsadalomban érvényesiils tekinté-
lyek, az ott hato informiciok kiildnbéz6 médon és intenzitissal hatnak déntéseinkre.
Sét azt kell mondanunk, hogy nem szakadhatunk el t6liik, ha valéban birtokba akarjuk
venni az emberi szabadsigot, a felelés donteni és szolni, tevékenykedni tudist.

Az emberi jogok és kotelezettségek alanya az emberni személy és személy voltibol
adodo méltosiga. A személy méltosigin pedig emberi mindségét érgiik, ami jogbolese-
leti megkozelitésben azt jelenti, hogy ,,az embernek van egy olyan, mindenki més ren-
delkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember a jog szimdra mindig alany marad,
¢és nem vilhat soha se az dllam, se a jog dltal eszk6zz¢é vagy targgya. [...] az emberi mélto-
sig a jog el6tti 1étezd, aprion érték, amely az emberi személy immanens lényegi sajitga.”™
Am ezt a személy voltot, amit személyiséggé kell fejleszteniink, helyesen kell érteniink,
ebben segit a hirom normativ rend (erkdlcs, jog és illem), melyek mindegyikének &ssze-
hangolt érvényestilése révén bontakozhat csak ki a személyiség. Az ember olyan lény,
akinek megvan a maginya és a kozosségl vonatkozdsa egyardnt, vagyis a tarsas tirstalan-
sdga és tarstalan tirsassiga. Létezésének megvan a maga igazsiga, melyet fel kell ismernie,
és szabadon el kell 1smernie, meg kell valésitania. Erre szolgdl a lelkiismeret és a vallds
szabadsiginak joga és kotelezettsége, hogy ritaliljon sajatos természetére, kiildetésére.
Ember volta realizilisihoz meg kell teremtenie a sajat értékrendjét, vagyis vilignézetét,
vallisit, kzben pedig rendelkezésére kell, hogy dlljanak alapvetd biolégiai, lelki és szel-
lemi sziikségletei.

Mig az alapvetd jogok az emberré vilds lehetéségét sejtetik, addig az emberi kote-
lességek az emberré vilds kategorikus imperativuszit sugalljik. Mindkettore sziikség van
ahhoz, hogy az emben személy valéban kiteljesedjék, individuummi viljék, a személy
személyiséggé, vagyls egyéniséggé fejlédjék."

tels

3. A SZOLAS SZABADSAGA ES AZ ALAPVETO EMBERI JOGOK RENDSZERE

Az un. ember jogok alapvetSen az embert méltdsigot probaljik a jog nyelvén kifejezni,
megjeldlve annak lényegi elemeit, dimenzioit, vagyis konnaturdlisak magéval az emberi
személlyel (természettel). Ezért minden emberre egyformin vonatkoznak, mintegy fel-
hatalmazzik és kotelezik. Ebb6l adodoan egyetemesek (minden emberre egyarint vo-
natkoznak), sérthetetlenek (gyakorlisukat biztositani kell), elidegenithetetlenek (senki
sem foszthato meg téliik, illetve le sem lehet mondani roluk) és kélesondsen fiiggenek

V6. RATZINGER, J. — XVI. BENEDEK., A nazdreti [ézus |, Budapest 2007, 95.

" V6. LABADY, T., Az emberi személy az dj polgari torényksnyvben, in Iustum Aequum Salutare 11 (2015/3), 141.
Megjegyezziik, hogy ¢z a belsé mag nem tétlenségre kirhoztatott, hanem ezt maginak az egyénnck kell meg-
miivelnie, hogy szabadsagat, méltosigit birtokba vehesse. Nevezziik ezt a felelés dnmegvalositisnak, Gnrendel-
kezésnek, ami sziikségképp vilignézetben (vallisban) és a valosignak annak értékrendje szerinti felelés megitélé-
sében (lelkiismeret) fejezédik ki.

V6. HELLER, A., A szandékidl a kivetkezmeényig. Lldadasok az dltaldnos etikdrsl, Budapest 1970, 60-66.
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egymistol (csak egyiittes védelmiik és elémozditisuk jir az emberi személyiség valodi
fejlédésével).”

Ma a jogtudomdny az emberi jogok hirom genericidjarol beszél.' Keletkezéstdr-
ténetiiket tekintve mindig az embern személy valamely elhanyagolt alapértékének meg-
fogalmazasa és védelme hivta létre deklarilisukat, kodifikdlisukat. gy az elsé genericios
jogokat alapvetden szabadsigjogoknak nevezziik, s az emberi élettér biztositasit voltak
hivatottak garantilni f6leg a hatiskorét talléps dllamhatalommal szemben."” Ide tartoznak
az ¢élethez, a szabadsighoz (személyi és politikai) és a tulajdonhoz valé jogok. A misodik
generdcios jogokat a gazdasigi, szocidlis és kulturilis jogok vindikalisinak nevezhetjiik,
melyek épp az elmaradt allami szerepvillalis nyoman kertiltek el6térbe. A szabad verse-
nyes kapitalizmus, midén biztositotta ugyan a szabadsigot, am nem t6rédott a polgirok
életmindségével,” a tirsadalmi igazsigossigot végzetesen eltorzitotta, hatalmas tirsadal-
mi egyenltlenségeket okozva, nyomiban az erésddé osztilyharccal és forradalmakkal.
Mig az el6bbi id6ben tal erés volt az dllam, tgy a késébbiekben talsigosan meggyen-
giilt. E jogok kozé soroljuk: a) a gazdasigi jogokat: munkihoz valo jog, megfelelé6 mun-
kakoriilményekhez valé jog, pihenéshez vald jog, a szakszervezetek alakitisinak joga, a
sztrijkjog, a kényszermunka tilalmit. b) a szocidlis jogokat: a tirsadalombiztositishoz va-
16 jog, az egészségiigyi ellitishoz valo jog, a lakhatishoz valo jog, a megélhetéshez valo
jog, az anydk, gyermekek és 1dések kiilonds védelmének joga. ¢) a kulturilis jogokhoz
soroljuk: oktatishoz valé jog, mivel6déshez valo jog, a tudomény, az oktatas és a miivé-
szetek szabadsiginak jogit. Megjegyezziik, hogy mig az elsé genericids jogok tébbsége
az egyén szabadsigit dllitja szembe az dllammal (az dllam mit nem tehet meg, de nem
emelte ki, hogy az dllamnak mit kell mindenképp tennie), addig a masodik genericios
jogok ezt a hidnyt probiljik potolni, s meghatirozzik az dllamcélokat, vagyis azt, hogy
az dllamoknak (és minden termelési tényezdnek) mit kell tennitik az emberi életfeltéte-
lek biztositisa és az emberi jolét elémozditisa végett. Mivel sok és kiilonbdzo tejlettségti,
berendezkedésti dllam alkotja a népek csaladjic, s ezekben eltéré moédon érvényestilnek
az elsé és misodik genericios emberi jogok, ezért ismét valanu ) hidnyt észlelt a kutatod
elme: megjelent a globdlis problema a fejlett, a fejlédés alate allo és az elmaradott orszi-
gok kozti fesziiltsé gek. Ugyanis a problémit a hatalmak tulajdonképpen exportiltik, mas
népeket igiztak le, mig a sajit népiiknek igyekeztek — a békesség kedvéért — egyfajta ma-
gasabb életszinvonalat biztositani. Az egyes dllamoknak is 6ssze kell tehat hangolniuk
a tevékenységiiket, mivel egyik fejlédhet a masik kdrdra, egyik dllam elnyombhatja (akar
kifejezett, vagy hallgatélagos szindéka ellenére is) a madsikat, vagyis az egyes dllamok
egyenlé méltosiga és szuverenitasukhoz valéd jogat is immar tiszteletben kell tartani. Ha-
rom nagy csoportja van az itt megfogalmazott — harmadik genericios — jogoknak: a) a fej-
16d6 vilig nemzeti er6inek kovetelései és a hatalom globdlis ujraclosztisinak igényét meg-
Jjelenité jogok: a népek jog a politikai, gazdasigi, szocidlis és kulturilis 6nrendelkezéshez,
a népek joga a gazdasigi és szocidlis fejlédéshez, a népek joga az emberiség kozos 6rok-

" V6. BUONOMO, V., La Chiesa promotrice della cultura dei diritti umani, in Semiarium 46/3 (2006), 576-577.

" Fejtegetéseink fSleg mberi jogok (szerk. Halmai, G. — Téth, G. A.), Budapest 2003, 81-90. tamaszkodnak.

"7 Ma mir litjuk az dllamok meggyengitését, tehat Ggy kell pontositanunk a fenti megfogalmazast, hogy minden
olyan tirsadalmi tényezdt, tehit nemesak az dllamot, amely de facto és tartésan akadilyozni tudja a szabadsagjo-
gok kell6 ¢rvényesiilését.

" V6. HORVATH, A, Eigentumsrecht nach dem hl. ‘I homas von Agquin, Graz 1929, 211-240.
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ségébdl vald részesedéséhez.” b) az dllami tevékenység eredménytelensége vagy tehetet-
lensége miatt megfogalmazott jogok: a békéhez valé jog, az egészséges kdrnyezethez valo
Jog, a humanitirius segélyhez valo jog katasztrofik esetén. ¢) az un. betegjogok, valamint
bioetikai és biomedicindlis, illetve reprodukcios jogok, végiil a j6v6 nemzedékek jogai.

Nagyon taldlé Karel Vasak meglitisa — aki egyébként a harmadik genericiés jogok
névadoja is -, szerinte az emberi jogok elsé genericioja fSleg a szabadsig, a misodik ge-
nerdcios jogok az egyenléség, mig a harmadik generacios jogok a testvériesség, a szolida-
ritds eszméjének és eszményének az érvényesitését tiizeék ki. Ugy tiinik, hogy ezzel be-
zarult a kor, tehit ha mindhirom genericio célkittizéseit megvalasitjuk, gy valoban
leképezziik az emberi személy méltosiginak minden lényegi dimenziojit. A szabadsig és
az egyenlSség elvei, eszméi azonban csak akkor érvényesiilnek, ha minden embertirsun-
kat valoban testvérnek, veliink egy méltdsigunak ismeriink el. Mi itt eltériink egyes
szerz8k felfogdsitol, nevezetesen attol, hogy a harmadik genericiés emberi jogok nem
sorolhatok be az emberi jogok karébe. Ok ugy érvelnek, hogy ,,az emberi szolidaritassal,
a békével és a fejlédéssel kapesolatos, jogként megfogalmazott igényeknek sem az ala-
nya, sem a kételezettje, sem a tartalma nem viligos”.** Mi ellenben tigy litjuk, hogy ember
alapvetGen tirsas lény, kapcesolatban levé lény, aki nemcesak dnmagival, de embertarsi-
val, az 1stenséggel, a kdrnyezettel, a népek egyes kdzdsségeivel (dllamok) is kapcsolatban
levé Iény, s mindegyik relicio épsége egyarant fontos a teljes emberi személyi méltosig
realizilisihoz.” Ma mir nem mindegy, hogy egy adott nép (dllam), mit (nem) csindl
(beszél), hiszen gondoljunk csak a kdrnyezeti kirokra, azok a keletkezési helytdl konti-
nensnyi tavolsigokra is kifejuik hatdsukat, mdas dllamok polgirainak életminéségét igen
Jjelentésen ronthatjik. Vagy a helyinek indulé hiboras konfliktusok is viligméretti hi-
boruvi eszkaldlodhatnak. Végiil a gazdasigi tevékenység, a pénzgazdilkodas is globalisan
érezteti hatdsit, tehdt viligmérett szolidaritdsra, kérnyezetkimélé munkdra, ép munka-
megosztdsra van sziikség. E szolidaritisnak, vagyis testvéries magatartisnak alanya min-
den egyes ember, minden egyes nép, etnikum, nemzet és dllam. Felfogisunk szerint
nem sziikségszerti ehhez egy kézponti viligillam létesiilése,” hanem elégséges az egyes
dllamok és nemzetkdzi jogalanyok szuverén dontése. Szoliddrisak vagyunk, lesziink, s
ezért olyan torekvésnek sohasem engediink, mely egyik népnek, csoportnak hasznot
ugy hajt, hogy mésik dllam vagy csoport kirt szenved.”

Ha reflektilunk a ma globalis kézéletére, akkor azt litjuk, hogy a f6 tendencidk épp
a szabadsdgot, az egyenl@séget és leginkdbb a testvériséget bombizzik, minden koribbi-
ndl élesebb és kiméletlenebb logikdval és erdvel, de mindezt hallatlan agyaftrtsiggal, az
1gazsagra, az alapvetd jogokra vald hivatkozis leplével takarva, vagyis ez is egy hatalmas
trojai falo. Ez azt jelenti, hogy az dllamok és a hatalmat ténylegesen gyakorlok ma is til-
lépik hatiskoriiket (inkdbb a lobbiknak engednek, polgérainak nem engedik a valodi be-

" Vannak szerzok, akik cgyenesen a népek és nemzetek jogairdl beszélnek. Vincenzo Buonomo agy osztja fel az
emberi jogokat, hogy vannak: a) az emben személy méltésigibol eredd szabadsagjogok, b) az tn. polgiri és sza-
badsagjogok, ¢) a gazdasagi, szocidlis ¢ kulturdlis jogok és végiil d) a népek és nemzetek jogai. V6. BUONOMO,
V., La Chiesa promotrice della cultura der dinttr umant, in Seminarium 46/3 (2006), 577-580).

*'V&. Lmberi jogok, Budapest 2003, 88.

V6. BUONOMO, V., La Chiesa promotrice della cultura der diritti umani, in Seminarium 46/3 (2006), 572.

* Bir ezt a természeog nem tiltja, feltéve, ha az egyes népek mds népeket nem sérté tradicioi, érdekei nem sériil-
nck. Ez nem annyira az dllamoknak egyesitésének, hanem a szovetkezd allamok idedjanak felelne meg.

* Nevezhetjitk ezt gy is, mint amikor az egyének és dllamok egyarint megismerik é megtartjik azt az emberi
méltdsigot legharmonikusabban kifejezé normarendszert, amit a keresztény boleselék természeti torvénynek,
illetve természetjognak neveznek.
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leszolast a koz tigyeibe),* az dllamok és a termelSeszkdzok tulajdonosai nem biztositjak
kelléen polgiraik szimdra a valodi kozteherviselést és a tisztes megélhetést, illetve a po-
tens allamok tovébbra is imperialista, mulitarista politikat folytatnak, rafindlt gyarmatosi-
tisi eszkozoket alkalmaznak. A szabadsig, testvériség és egyenlGség eszméinek valddi
tartalmédnak érvényesitése helyett ezek az eszmék inkdbb hatalmas politikai fikciokka és
illaziokka vilnak, azt probélva elhitetni a polgirokkal, hogy nagy lépésekkel kdzelediink
ezeknek az eszméknek a realizdldsihoz.

Bir az alapvetd jogok cimen honosodott meg e tirgykér megnevezése, mégis,
alapvetden jogokrol és kotelességekrdl van sz6, akdr ugy, hogy ugyanaz a személy vagy
entitds az alany, vagy ugy, hogy mis, vagy mindkettd. Igy pl. az élethez ¢és az emberi
méltosighoz valo jog kotelessége 1s egyuttal maginak az egyénnek, embertirsinak és az
8t koriilvevs kozosségeknek is. Ebbdl adoddan talan szerencsésebb lenne az alapvetd jo-
gok témdjit a jovében gy cimezni, hogy alapvetd emberi kotelességek és jogok. Mint-
ha kezdenénk ezt ujra felfedezni, s ezért bizonyos alkotmdnyokban mir teret kaptak az
an. dllampolgar kotelezettségek, melyek a haza védelmével, a kozterhekhez valo hozzi-
jarulissal, a tankételezettséggel, valamint az egyéneket az dllammal szemben terhel6 ko-
telezettségekkel foglalkoznak. Itt dllampolgin kotelességeket nevesitenek az emlitett
alkotminyok. Mi szerencsésebbnek tekintjiik az alapveté emben kotelességek széhasz-
nilatot. Meglitasunk szerint egyaltalin nem meghaladott nevesiteni s kodifikalni — nyil-
van az alapvetd jogokkal egyiitt kifejtve — az alapveté emben kotelességeket. Indokunk
pedig az, hogy az alapvetd jogok 1s csak akkor érvényesiilnek hatékonyan, ha az emberek
legalabb annyira tudatiban vannak a kotelességeiknek, mint a jogaitknak. A kotelesség-
tudatnak legalibb ugyanugy kell meghatiroznia a tudatot, mint a jogtudatnak. Sét, azt is
hozzi kell fiizniink, hogy a jogok és kételességek is csak akkor érvényesiilnek igazin, ha
a jogtudat mellett, vagy helyesebben vele egyiitt erételjesen fejti ki hatdsat az erkdlesi tu-
dat és a kulturélt viselkedés tudata is. Ezen normativ tényez6k hijan a jog vagy a koteles-
ség érvényesitése 1s nagy jogtalansigokat, valamint a személyiség torzulisit okozzik.

Ezek utin egy rovid, teljességre térekvd listit adunk az alapveté emberi jogokrol.
Ennek fényében jobban litjuk majd kozelebbi témdnk, a szolds szabadsiga joginak he-
lyét. Hat csoportba foglalhatjuk ¢ket: 1. Az dllampolgirok egyenjogtisiga (jogegyenldség,
jogképesség és torvény elétti egyenldség, a nemek kozti egyenldség, esélyegyenldség,
diszkrimindci6 tilalma). 2. A személyhez fiiz6d6 jogok: a) az élethez és az emberi méltod-
sighoz valé jog, b) a személyes szabadsighoz és mozgisszabadsighoz valé jog, ¢) a meg-
feleld és tisztességes eljirdshoz valo jog, d) a j6 hirnévhez, a maginlakis sérthetetlensé-
géhez, a magintitok védelméhez valo jog, e) a személyes adatok védelméhez valo jog,
f) a lelkiismereti és vallisszabadsighoz valo jog. 3. A politikai jogok: a) a véleménynyil-
véinitds szabadsiga, b) a sajtoszabadsig és a médiajog, ¢) az egyesiilési jog, d) a gytilekezési
jog, €) a kdzérdekii informdcichoz valo jog, f) a kéziigyekben valo részvétel joga, g) a ké-
relmezési és panaszjog. 4. A gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogok: a) a tulajdonhoz valo
jog, b) a tulajdonképpeni szocidlis jogok: az egészséghez és a szociilis biztonsighoz valo
jog, ¢) a munkihoz valo jog, d) a miivel6déshez valo jog, az oktatds, a tudomdiny, a mi-
vészetek szabadsdga. ¢) a hizassig ¢és a csalid védelmének joga. f) a gyermekek jogai, a
gyermekek és az ifjasig védelmének joga. 5. A harmadik genericios jogok: a) a kdrnye-
zethez vald jog, b) a betegjogok, illetve bioetikai és biomedicindlis jogok, ¢) a fogyaté-

* Megjegyezziik, hogy Molnar Tamas egyenesen gy tekint a mai allamokra, mint amelyckben nem az dllamha-
gy By 8y 2y )
talom, nem 1s a szakralis hatalom, hanem a lobbik uralkodnak, elnyomvan, eszkdzként hasznalvan a hatalom va-
16di letéteményeseit. V6. MOLNAR, T., Liberalis hegemdnia, Budapest 2001.
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kosok jogai. 6. Az dllampolgir kételességek: a) a haza védelme, b) a kdzterhekhez vald
hozzdjarulis és c) a tankotelezettség.™

Ismételten hangsulyozzuk, hogy az alapvetd jogok koleséndsen meghatirozzik,
erdsitik, hidnyuk pedig ugyancsak kélesondsen gyengitik egymist. Vagyis kdleséndsen
fliggenek egymistdl, s egyik erésddése magival hozhatja a tobbi erdsddését is.** Az em-
beri jogok nem érvényesitheték igazsigosan csak az egyén érdekeire valo tekintettel, ha-
nem a masok megalapozott érdekei, jogai, s maga a kozjo6 (allamon belil), illetve a vilig-
kozj6 keretén beliil.” Ugyanigy a helyi vagy nemzeti, netin viligk6zjé nem torolheti,
de mérsékelheti az egyéni, 6nmagiban jogos érdekeket.

E rovid szemle utin megallapithaguk, hogy a szolis szabadsiga mintegy a sz6sz6l6-
Jja az 6sszes alapvetdé emberi jognak, hiszen a beszéd révén tudjuk gondolatainkat, a teen-
déinket kifejezni, s tarsakat toborozni, mozgodsitani az igaznak tartott eszmék, kivitele-
zend6 tervek megvalositisihoz. Mindenck el6tt ezt a szabadsigjogot kell biztositani, dm
ez ma mdr nem elég, hiszen a szabadsdg illizidja (szélhatok, ha kedvem tartja, hiszen
nem tilgja senki) nem azonos a szolas valodi szabadsagaval. A szolis szabadsiga ugyanis
akkor én el a céljit, ha a szot a tarsadalmi életben valoban javito tettek 1s kévethetik.

A gondolat, a szolds, a lelkiismeret és a vallds szabadsiginak alapjoga ugyanakkor
mintegy implikdlja a nyelv haszndlatinak a szabadsdgat 1s, hiszen az ember a gondolatait
alapvetéen a nyelvén, helyesebben az anyanyelvén fejezi ki a legpontosabban. Ezért
minden ember nyelvet védelem illet, s ki-ki gy fejezheu ki vagy védelmezheti igazit,
amely nyelv épp a rendelkezésére ill, leginkibb az anyanyelvén. Beszélhetiink tehdt a
nyelvszabadsig, az anyanyelv szabadsiganak alapjogirol is.*

4. A SZOLAS SZABADSAGA, MINT ALAPVETO JOG ES KOTELESSEG LENYEGI TARTALMA
4. 1. A kommunikacio jelenének mérlege

A technikar fejlédés a kommunikicio sohasem litott lehetdségekeit teszi valdsigossa,
akdr az informdciok rogzitésének, megdrzésének, akdr az informdcio masokkal valo meg-
osztisanak, akdr pedig a termékeny parbeszéd megteremtésének tekintetében, roviden a
szOlds- és véleménynyilvanitas szabadsiginak a forradalmasitisiban.

A kommunikicié tudoménya és ipara paradox modon mégsem ezt az irdnyt kdve-
t1, hanem az embern 1smeret szerzésének szinte minden dgiban a manipulicio dsvényére
lép. Szabad teret ad az an. usztességes médiumok létesitésének, tizemeltetésének, dm
mellettiik nagysigrenddel tobb a nem tisztességes médium, s ezek hangja hatalmasabb,
illetve, ha a tisztességes médiumok olyan hireket kozolnek, amelyek leleplezik a valos

B V6. SARL, J., Alapjogok. Alkotmanytan I1., (Osiris Tankdnyvek), Budapest 2004, 37-38.

* Bar lttuk az emberi jogok torténeténck menetét, hogy mindig tulajdonképp csak a leggyengébbé vilt lincszem
¢érvényesitéséért folyt a hare, majd az adott rész szempont egészségtelen talsalyra jutott. Ma mér talin eljoet an-
nak a kornak hajnala, melyben az emberi jogokat az egyének, népek és dllamok egyiitt és alapvetSen egységesen
(nem unifornmziltan!) és holiszakusan fogjak érvényesiteni. Nem kedvezve indokolatlanul se egyénnek, se 4l-
lamnak, sem pedig a nemzetek feletti részérdekeknek. Megjegyezziik, hogy ¢ harmoénia érvényesitése mar
Krisztus cljsvetele 6ta nem utépia, hanem immar az emberiség 6roksége, amit ugyanakkor minden nemzedék-
nck Ujra kritikusan at kell gondolnia és jézan itélettel valora is kell(ene) valtania.

7 V6. VENDEMIATI, A., Grutizia, responsabilita e verita, in Euntes Docete 59 (2006/2) 89.

* Meggy6zéen érvel mellette: ANDRASSY, GY., Gondolatszabadsdg, szdldsszabadsdg, nyelvszabadsag, in Iustum Aequum
Salutare 11 (2015/3) 5-25.
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helyzetet, tgy ezekkel a hirekkel kapcsolatban akkor azonnal miikodésbe lép a propa-
ganda-gépezet gbzkalapicsa. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emberek azt hiszik,
hogy érdemben részt vehetnek a kozéletben, a tirsadalmi problémak megoldisiban, dm
ez csak a litszat. A sokat hangoztatott pluralizmus is csak dlca. A vélekedések sokasiga
inkdbb eltakarja, mint felfedi az igazsigot. A nyomaban ¢bredd relativizmus — mely ma-
ga is az abszolutizmus egy veszélyes vilfaja — pedig egyre jobban elzirja az embert éltetd
forrasatol, az igazsagtol, a végso és igaz mérce birtoklasatol. E nélkiil nem lehetséges sem
valosagérzet, sem jozan itéloképesség, s végiil a lelkiismeret 1s megdelejezett iranytivé
lesz, a vilignézet (vallds, személyes meggy&zddés) 1s ingovanyra épiil. Ami marad, az az
informdciok piaca, ahol maga az informécio6 is druva, fogyasztasi cikké vilk, aminek az
én-vesztés (az én dekonstrukcidja, a személyesség elttinése), az emberi kapcsolatok fel-
bomlisa a kévetkezménye. Innen mdr tényleg csak egy 1épés az anarchia és az dnpusztitd
nihilizmus.”

A mai kommunikaciénak tovibbd a magin- és kozéletben egyarint az a misik
gyenge pontja a mindent dtjdré manipuliltsig mellett, hogy lehetévé teszi az anonimi-
tist, nemesak az egyén, hanem a hatalmi tényezék részérdl is. Igy a kiszemelt személy,
csoport hihetetlentil kiszolgiltatottd, védtelenné, egyenesen blinbakkd, dldozattd vilhat.
Ez a jelenség hatalmas konfliktusok magvit veti el nemcsak egyének lelkében, hanem
népek és lobbik kozott 1s. Talin nem tulzds ezt a verbdlis agresszio mindsitett esetének
apoxztrofalnunk A kirekesztés és a félelemkeltés sohasem litott eszkdze ez. Uj arca ez az
embernek, 1) embertipust hivott életre, nevezetesen a homo (etiam se) manipulans et
manipulatus-t. Hol vagyunk mdr a homo sapiens-t61?

4. 2. A kiat: Kommunikécié igazsag(ossag)ban és szeretetben

Az emberi szabadsig dnmagat realizilo sajatos tendencidja az, hogy magit a felismert er-
kolest 1gazsighoz kéti, hiszen ez a legmagasabb rendd érték, amivel megismerése sorin
talilkozik. Epp ezért az erkolesi értékkel valo atitatottsiga, vagyis az erkolesi tudat ming-
sége adja az emberi méltésigot, az embernek, mint embernek az értékét, azt, hogy jo
ember valaki.* Am ez az autodeterminicié nem mechanikusan torténik, hanem az ép
emberi szocializicio és nevelés, majd modszeres dnnevelés gytimolese. Az ember csakis
igy nyerheti el dnazonossigit (emberségét). Vagyis tényleg a felismert és elismert (erkol-
csi) igazsdg teszi szabaddd — szoldsban, cselekvésben, életvezetésben egyarint.” Ebbol
ad6ddan az erkélesi értékkel telt ént, vagyis az egyéniséget sz6 szerint nem viszi rd a 1é-
lek arra (s itt minden kényszeresség kizirva!), hogy visszaéljen a szolas, az informacié ha-
talméval. Ez a vondsa ugyanakkor erélyessé is teszi a személyiséget, mivel hamar felisme-
ri az igazsdgtol valo eltérést, ami kritikdra, felhiboroddsra, tiltakozisra és végsé esetben
ellendlldsra készteti.

A gondolkodas, s az azt kifejezd beszéd tulajdonképp dialogus, illetve dialogusra
valo felhivds, akdr egy adott probléma megoldasira, akdr a masik személyének kibonta-
koztatisira, gazdagitisira. Ebben az egész életiinkén dt tartd folyamatban az igazsagossig

¥ V6. KAVANAUGH, J., Krisztus kdvetése a fogyasztdi tarsadalomban. A kulturalis szembendllas lelkisége, Budapest 2003,
22-23.

MV6. HARSING, L., Bevezetés az etikaba, Miskolc 1999, 15.

" Megjegyezziik, hogy talin helyesebb Ggy fogalmaznunk, hogy a megismert barmilyen igazsagnak az erkolesi di-
menzidjit felismerd és azzal azonosulé én lesz szabadda.
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és a szeretet a f8 rendezd elv.” Legyen sz6 akdr a maginéletrdl, vagy épp a kézéletrdl.
Ezek az erények dontik el, hogy kinek van joga, vagy nincs joga valamely informiciohoz.

Mairmost a kérdés az, hogy mi az a sajitos erkolesi készség, amely arra képesit ben-
niinket, hogy 1gazsigos és szeretetteljes legyen a kommunikicionk? Ez az erkolcsi erény
az &szinteség, vagy igazlelkiiség, s aki ezt megtestesiti jellemével, személyiségével, az az
1gaz ember.

A toviabbiakban foglalkoznunk kell tehdt ezzel a készségiinkkel. Meghatiarozhaguk
az Gszinteség erényét Gigy, mint olyan erényt, ,,amely éltal beszédiink és magatartisunk
kommunikdciéi az igazsigossig és a szeretet alapvetd rendezd elvének felelnek meg.
A definici6 a kdvetkezd fontos mozzanatokat tartalmazza: a) A kommunikéci6 verbalis
¢és a magatartisban megnyilvinul6 formdi ugyanazon elbirilds ald esnek. b) Az alapvetd
szempont tehdt nem a kézolt informdacid 1gazsigtartalménak, hanem az igazsigossignak
érvényre juttatdsa. Ha a hagyomdnyos latin terminologia segitségével akarjuk megfogal-
mazni, akkor azt mondhatjuk, hogy az észinteség megsértése nem ‘locutio contra men-
tem’, hanem ‘communicatio contra iustitiam’. Tehit nem jobb tudisunk ellen val6 beszéd,
hanem az igazsigossigot sérté kozlés. ¢) A definicioé rimutat arra is, hogy az Gszinteség
erény. Azt 1s littuk, hogy az 1gazsigossag erényének a része. Vétkezni tehat kétfélekép-
pen lehet ellene: talzassal (per excessum) és hidnnyal (per defectum). Tulzassal vét valaki
az Gszinteség ellen, ha tébb informativ ismeretet kdzol, mint amit az igazsigossig meg-
enged. Gyakor esetei ennek a titokszegés, az indiszkrécio, az drulds. Hidnnyal vét valaki
az Gszinteség ellen, ha kevesebbet kozol, mint amit az igazsigossig megkivin. Ide tartozik
a szavakkal vagy magatartassal torténd jogtalan megtévesztés, de szintén ide kell sorolni
az olyan informdciok elhallgatisit, olyan ismeretek titokban tartisit, amirdl az illetének
joga volna tudni. ... Az igazsigossigon alapul6é emberszeretet szabja meg az 3szinteség
modjdt és hatdrait”.” A hamis kommunikdcié azért kiros, és ezért blin, mert mas sze-
mélynek, kozdsségnek, népnek, vallisnak igazsigtalanul kdrt okoz.™ Az igazsigossig fel-
tételezi nemcsak a jogot, hanem az igazsigot 1s, tehit ennek a kell§ tartalma és méda
kozlését teszi lehetévé és meg is koveteli. Az igazsigossag és a szeretet kritériumai agy is
megfogalmazhatok, mint egyszerre lenni igazsigosnak és irgalmasnak, hol egyik, hol pe-
dig a masik dimenzi6 keriil a helyes dontés érdekében hangsulyosnak (és a déntést célzo
emberi sorsok tekintetében): a misericors quia 1ustus és a iustus quia misericors elveinek
megfelelGen.

A fentiek fényében felmertilhet a kérdés, hogy mi az a vicium, ami megneheziti,
ellehetetleniti az egészséges kommunikaciot, s haragot, gytildletet, konfliktusokat okoz?
Ez lenne a meg nem engedett valotlansag allitds, vagyis a hazugsig, akir egyes esetben,
akar habiutalisan, akdr pedig az egész élet, a személyiség hazuggd, romlottd véldsaval.

Az 6szinte beszéd ott virdgzik, ahol bizalom van az emberek és a hatosigok kézott,
mig ott terjed a hamis kommunikici6, ahol megrendiilt az emberek egymas irdnti bizal-
ma.” Ebbdl adéddan ,,minden kommunikicié valamilyen mértékben erkdlesi kérdés.
Amikor valakivel beszéliink, tudatunkban kell lennie, hogy a szeretet forog kockdn.

¥ V6. NeMES, GY., Kommunikdcié igazsagossagban és szeretetben, Vic 2007, 92.

"'V6. NEMES, GY., Kommunikacié igazsigossaghan és szeretetben, Vac 2007, 94.

" V6. NEMES, Gy., Kommunikacé igazsagossaghan és szeretetben, Vac 2007, 96.

* Megjegyezziik, hogy ezért a mérgezését féleg a média-ipar, vagy tudatipar a f§ felelés. Nem véletlen, hogy mi-
ért akarja birtokolni monopoéliumként az informaci6 feletti hatalmat. A bizalmatlansig reakcid, szemben a biza-
lommal. Am a mai tirsadalmi kontextust litva nem zirhatjuk ki az olyan torzult szocializiciot, mely a bizalmat
sohase tapasztalvin, a bizalmatlansigot tekinti Sstapasztalatnak.

58



Megfontoldsok a szolas szabadsaga alapveté jogardl — . KUMINETZ GEZA

Az ember, aki szeretetben él, tud erre tigyelni, mielStt beszédre nyitnd szdjit. ... Hiba
volna megfontolas nélkiil beszélni, de talin még nagyobb hiba volna magunkba temetkez-
ni, hiszen a kommunikécié dnmagaban ajindék, ha a szeretet szellemében torténik”.*

A kulturilt kommunikiciéhoz tanuljuk meg a kommunikicié etikdjat, illetve a
jogrendszereinkben érvényesitsiik a jogboleseletben 1smert klasszikus természetjogi el-
veket! A legegzaktabb médon deklardlt emberi jogok sem érvényesiilnek, ha nincs be-
csiiletes ember, illetve ahol becsiiletes emberek élnek, ott az alapveté emberi jogok dek-
laraci6inak hidnyéban is azok szinte spontin érvényesiilnek.

4. 3. Az alapjog mivolta és rendeltetése

A fentebbiekbdl kiviliglik, hogy a gondolat- és véleménynyilvinitis szabadsigjoga
tobbféle szabadsigjog, az un. kommunikicios alapjogok anyajoga, amit a személyes ada-
tok védelmével és a kbzérdekii adatok megismeréséhez vald joggal egyiitt tjra kell gon-
dolni az 1y informacids technologidk miatt.” Ennek az alapjognak és kotelességnek épp
ez az igazsdgban és szeretetben valé kommunikicié a lényege. Célja pedig az, hogy dltala
az emberek gazdagodjanak igazsigban és szeretetben, jovéjiikre vonatkozéan megalapo-
zott dontéseket hozzanak a helyi és az egyetemes kozjora valo tekintettel.

A véleménynyilvinitis szabadsigjoga kiiléndsen is dinamikus tényez6 az sszes
tobbi alapvetd jog vonatkozdsiban, mivel épp az a célja, hogy a tirsadalom tagjai, s az
egyes dllamok tagjai, kozosségei helyesen gondolkodjanak az emberlét alfajarol és ome-
gdjarol, a tobbi alapvetd ember kotelességrdl és jogrol. Kozelebbrol arrol, hogy az em-
beri jogokat az egyesck és a kiilonbdzd népek és kormanyok is hasonloan, lényegiiket
tekintve helyesen és egytttal azonosan, de nem uniformisztikusan értelmezzék.

A fentiek értelmében arra a megdllapitisra jutottunk, hogy ma a szolds szabadsiga-
nak joga van ismét a legnagyobb veszélyben (nevezhetjitk egy uj babeli zlirzavarnak),
nyomdban pedig inognak a tébbi alapvetd emberi jogok is. Valamiképp visszatértiink az
elsé genericids alapjogok probléméjdhoz. Vagyis csak a koriilményeink valtoztak, dam az
alapvetd jogok és nyomdiban az emberi nyomortsig felszimoldsa egydltalin nem kovet-
kezett be, hanem immir globdlissa valt. A hatalom csak kiilonb6z6 dlruhdt sltoet: hol ta-
madta az dllamot, hol épp oda beépiilt. Am hatalmit csak elnyomissal, ma az emberi sze-
mélyiséget megnyomorité permanens manipulicioval tudja — ideig-6riig — megdrizni.
Ma nem elhallgattatja az embereket, hanem épp beszélteti, egyre agresszivebb kommu-
nikiciora készteti Sket. Igy szinte belekényszeriti a tomegeket a kommunikicié nagy
aréndjiba, ahol dllandéan megfigyelheti a trendeket, hogy idében felismerhesse azokat a
hangokat, melyek lelepleznék, s még kell§ idében hiteltelenné teheti azokat a valdban
profétai hangokat.

Laguk tovibbd azt is, hogy a szo6lds szabadsiga azt jelenti, hogy ki-ki egyéni nézeteit
kozolheti masokkal, de ide tartozik a tudoményos kutatisok eredményeinek, a tudos sa-
Jjat nézeteinek kozlési szabadsiga, a tanszabadsdg, a milivészeti kozlés szabadsiga is.

Mindez valamiképp feltételezi azt, hogy felnétt személyiségek, akik mar felelésen
tudnak-¢éIn1 az emberi szabadsiggal, s mint ilyenek nyilatkoznak meg, vagyis nem a pusz-
ta spontaneitds, hanem a kiérlelt meggy6z6dés vezeti Sket akkor, amikor nézeteiknek,

V6. NEMES, GY., Kommunikécié igazsagossaghan és szeretethen, Vac 2007, 98.
V6. HALMAL G. — TOTH, G. A. (szerk.), Emberi jogok (Osiris Tankényvek), Budapest 2003, 89.

59



KUMINETZ GEZA Megfontolasok a szolas szabadsaga alapveto jogarol —I.

véleményiiknek hangot adnak. Ezért alliguk, hogy ennek az alapjognak a gydkere a
gondolati-, lelkiismereti, és vallis szabadsaga. Espedig azért, mert a felnétt embert a dol-
gok megitélésében az értékrendje, vagyis a lelkiismerete és a vilignézete vezet.™ A véle-
ményalkotds joga titkrézédik a sajtod, a gytilekezési és egyesiilési szabadsigban is. Ezek a
jogok is csak abban az esetben érvényesiilnek kelléen, ha helyesen értjiik a szolds szabad-
siginak jogat. Ellenkezé esetben e jogok érvényesiilése is csorbat szenved. A megalapo-
zott dontések muatt adott a jog, hogy ki-ki hozziférhessen a kézérdekt informéiciokhoz,
részt vallalhasson a kéziigyek intézésében, s ha ugy érzi, hogy valahol rossz az intézke-
dés, amit sérelmesnek tart, akkor panasszal élhessen, vagy kérelmezhessen valamit, amit
fontosnak tart.

A sz6l4s joga kiterjed tulajdonképp minden mis alapjog értelmezésére, ennek alap-
jan sziiletnek 1) dontések, s egyének, csoportok, népek viltoztatjik meg szokdsaikat,
mindennapi életiiket.

Az ember ugyanis véleményt formald lény. Beszélhetiink egyéni, vagy maginvéle-
ményrél, illetve kozvéleményrdl. Ugyancsak beszélhetiink szakmai véleményrél, adott
szakman beliil 1s kdzvéleményrdl. Testiileti déntések sorin pedig tébbségi, kisebbségi,
illetve kiilonvéleményrél. Megjegyezziik, hogy a vélemény szé jelzi azt, hogy képlé-
keny itéletrdl van szo, hiszen tjabb informécidk fényében, netin més vilignézeti hori-
zontban, illetve alaposabb utinagondolis nyoman mads kévetkeztetésre juthatunk, vagyis
viltozik a véleményiink.

Vannak, akik gy ligik a vélemény fogalmat, mint tényekre, magatartismodokra,
viszonyokra vonatkozé értékitéletet. Am sokszor ,,szinte lehetetlen pontosan elhatirolni
egymistol a tudositisokat és az értékitéleteket, hiszen egy jelentés kozlésének modja, el-
helyezése a hirek kozott, cimmel torténd ellitisa, sét esetleg az azt felolvasd személy
hanghordozisa is tartalmazhat értékitéletet. A véleménynyilvanitds szabadsdga a legszéle-
sebb értelemben nemcsak hirek kozlésének és tovabbitisinak jogit dleli fel, hanem alta-
laiban mindenféle kézlés szabadsigit misok irdnydba, mégpedig fliggetleniil a kozlés
modjitol és a kézlemény értékétdl, erkdlesi mindségétsl”. ™

Sok dologban, ami érinti az életiinket, a jovonket, a népiink, tirsadalmunk életét,
vélemény alkotdsival eljegyzett a sorsunk. Csak véleményt tudunk alkotni, mivel sok-
sok dologban nem 1smerjiik az igazsigot, illetve mindabban, amit igaznak tudunk ma,
holnapra hatdresetté vilik. Mégse gondoljuk azt, hogy a vélemény énmagiban azonosit-
hat6 a spontin gondolattal, az 8szténés kijelentéssel, a divatos eszmedramlatok szelebur-
di felkapasaval. Bar vannak fokozatok az igaz ismeretre vonatkoz6 valészintiség tekinte-
tében, az a feladatunk, hogy a legval6szintibbet valasszuk." Az elsé valoszintiségi fokozat
az, amikor egy ismeretlen dolgot el6szor vesziink szemiigyre, s bizonyos spontaneitassal,
mintegy intuitive el6zetes ismereteink és erkédlesi tudatunk megitélése szerint véleményt
mondunk réla (opinio). Misodik fokozata a valdszinliségnek az, amikor médszeresen
utdna jarunk a probléminak ¢és megalkoguk rola a véleményiinket, vagyis felel6sen

™ Megjegyezziik, hogy itt a személyes vallasi tudatot és lelkiismereti dllispontot értjiik leikiismereten és valldson,
amit természetesen crésithet vagy épp gyengithet valamely vallisi kdzdsséghez valé, egyébként személyes don-
tésen alapulé tartozis. A sajat értékrendiink ellenére valéd déntésiink is csak a valédi meggy8z8désiinkre emlé-
keztet benniinket.

¥ V6. HALMAL, G., A véleménynyilvanitds szabadsdga, in HALMAI, G. — TOTH, G. A. (szerk.), Lmben jogok (Osiris
Tankonyvek), Budapest 2003, 429.

* Talil6 Bertrand Russel gondolata, aki szerint a mai ember élete telve valészintiségekkel, kevés a biztos elv, s ezt
a kozeget termékeny kételyként kell felfognia, s alapos mérlegelés utin itélje meg a dolgot, tudva, hogy legjobb
tudasa ¢s lelkiismerete ellenére is tévedhet. V. RUSSEL, B., A nyugati filozdfia torténete, Budapest 1996, 12.
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megitéljiik a dolgot (judicium), s végiil azt is dtgondoljuk, hogy az adott kérdésnek mi-
lyen hatisa van az egészre, s milyen mordlis kovetkezményei vannak; majd igy 6ssze-
fliggéseiben szemlélve immir, kialakitjuk réla a szilird meggyézédésiinket (sententia),
s ezaltal megsziiletik lelkiinkben a problémadval kapcsolatos erkoélest bizonyossig. Ez a
szentencia akdr a tudomdinyos életben, akdr a kozéletben is lehet forradalmian ujszert,
s épp ezért meg kell sokszor kiizdenie az elfogadassal, illetve viselnie kell a meg nem ér-
tést, az elutasitast és a bantalmazast. Természetesen, ez a kiérlelt vélemény, mint felelGs,
vagyis mordlisan helyes vélemény is tartalmazhat tévedést, ami majd csak késébb dertil-
het ki a személyes tjra-reflektalisban, vagy a tudomdny fejlédésének koszonhetben, ille-
t6leg épp a szakma, a tobbi emberrel valé kritikai titkoztetés eredményeképpen. S erre a
megmeérettetésre a személyes meggyézédésre eljutott embernek is ismételten készen kell
dllnia. Az itélet, vagyis a vélemény kialakitisihoz kell tehdt a sztikséges és elégséges isme-
ret megszerzése, birtokldsa, annak alapos megértése és feldolgozisa, amit segitenie kell a
kovetkezetes gondolkodni tudisnak, a probléma torténeti tavlatba helyezni tudisinak,
valamint a kiegyenstlyozott megbecstilni tudisinak, végiil pedig a helyes kovetkezmé-
nyek levondsinak, s a tirsadalom tagjai szimadra érthet6 modon valé megfogalmazasinak.
Természetesen, erre sokszor nincs mod, a szakismereteket csak a sztikebb szakma érti,
értheti. A helyes tdjékoztatds tehit fokozott jelentSségti, mivel az emberek sokszor csak
hihetnek a kommunikitoroknak. Megjegyezziik, hogy a hit sajitos és ezért igen fontos
tulajdonsiga az embernek, nélkiile szinte Iehetetlenné vélna a tarsadalom tagjaival meg-
értetni bizonyos lépések sziikségességét, vagy a tervezett viltoztatdsok elfogadtatdsit. Ez
a bizalom és egyticemiikddés alapja. Am a mércét a kell6 megitéléshez az értékrendiink,
vagyis a vilignézetiink (vallisunk) adja, hiszen ez az értelmezési horizontunk leheté leg-
tigasabb univerzuma. Ha ez igy van, akkor cseppet sem mindegy, hogy ki milyen vilig-
nézettel (vallassal) rendelkezik, hiszen ezek is lehetnek épité vagy épp destruktiv termé-
szettiek.

Mindebbdl litszik, hogy milyen meghatirozé szerepe van a kommunikicionak,
s milyen nagy a felelGssége egyrészt a kommunikitornak, misrészt a tirsadalmat athato
vildgnézeti horizontnak. Tovabb neheziti a problémat az, hogy pluralista tirsadalmakban
éliink, vagyis igen sokféle nézet, vilignézet és vallis tiikrében vélekediink, alakitjuk ki a
meggy6zédésiinket, és annak fényében hozunk felelSs itéletet. A sokféleséget sziilheti
persze a probléma gazdagsiga, az emberi ész korlatozottsiga is, dm mégis szerencsés len-
ne, ha a fontos dolgokban alapvetd egység lenne azok erkélesi és jogi megitélésében.™
Akkor halad egy tirsadalom, és valds a béke, amikor lényeges dolgokat nagyon hasonloan,
és szabadon fognak fel és itélnek meg nemcsak a tirsadalom tagjai, hanem felelds vezetéi
is. Ekkor beszélhetiink arrol, hogy van szelleme egy tirsadalomnak." Vissza kéne térni,

" Megjegyezziik, hogy egy katolikus teologus, Hans Kiing kisérletet tett egy ilyen alapvetéen egyetemes érték-
rend megalkotdsira. V6. KUNG, H., Ki a keresztény. 20 tétel a keresztény életrdl, Wien 1984,

* Megjegyezziik, hogy a keresztény vilignézet valddi lehetdségét adja egy ilyen egyetemes szemléletnek. A masik
megjegyzésiinket Noszlopi Liszlotol vessziik, aki szerint ma a fenti értelemben nem beszélhetiink a tdrsadalmaink
szellemérél: | Korunk szelleme abban kiilonbozik régebbi korok szellemétél, hogy korunknak nincs szelleme.
Szellent helyett inkabb szellemek sokasigirdl beszélhetnénk, olyanokrol, melyek részben athagak egymast, de
részben harcolnak egymis cllen. A modern ember Ggy érzi, hogy amig egy értéknek odaadja, addig szaz mis ér-
téktd] elzdarja magde. ... Az emben élet egyik legnehezebb feladata az ambivalencidk elintézése. ... Korunkat bi-
zonyos értelemben az 6ntudathasadis jellemzi, nem csupin egyeseket illetéen, hanem a kort is, mint ilyent. ..
iy szakadt el a tudds, az intellektudlis élet, a logikai erék az antiintellektudlis eréktél, barbir torckvéscktdl,
az anyag, a gép vagy a faj és vér kultuszatol. Az igazsig akardsa kiizd a hatalom akarisaval, a Logos az Eros-szal ¢s
a Mythos-szal. [gy szakadt ¢l egymastdl elmélet és gyakorlat is”. V. Noszrovl, L., A meghamisitott szellem kor-
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vagy meg kéne alkotni egy alapvetéen egységes szellemet, hiszen egy a lét, egy az igaz-
sig. Bir sokféle ellentétben bontakozik ki az igazsig az emben szellem szimdra, mégis,
nincs két végsS igazsig. A mai kommunikiciés forradalom akkor hozni meg val6di
gyiimolesét, ha felfedezné és elterjesztené ezt az egyetemes értékrendet, vagyis meg-
alkotnd az ép kozvéleményt, mely az ép kézerkdleson (egységes szellem) alapulna.”

A véleményalkotas szabadsiga alapjogit kétféleképp probalja megalapozni a mai tu-
domény. Az egyiket instrumentdlisnak, a mésikat konstitutivnak nevezziik. Az el8bbi

egyfajta eszkéznek tekinti ezt a jogot, amely a tirsadalom egészének azt az érdekét szol-

gilja, hogy valamennyi Velemeny, gondolat, amely képes hozzijarulni a problémik
megoldisihoz — egyesek szerint az 1gazsig kideritéséhez — felszinre keriilhessen. Miutin
ez az igazolas a tarsadalmi értékekre helyezi a hangsulyt, és a véleményszabadsigot mint
a népszuverenitds megnyilvinulasit fogja fel, szokds ezt a szolds demokratikus elméleté-
nek is nevezni. A masik, konstitutivnak nevezett 1gazolis lényege: az dnkifejezéshez -
26d6 individudlis jog. Eszennt a véleménynyilvinitishoz valé jogot nemcsak kovetkez-
ményei timasztjak ali, hanem az a mindenkit megilleté morilis jog, hogy azt mondjon,
amit akar. ... A kétféle igazolds a véleményszabadsig korébe tartozo jogok més-mas, de
egyardnt fontos sajitossigira helyezi a hangstlyt. Az individudlis jogi jelleg arra utal,
hogy ezek a jogok védelmet nyujtanak az allami beavatkozisok ellen. Ennyiben nevezik
ezeket védelmi jogoknak. Masfel6l ugyanezek a jogok fontos szerepet jétszanak a nyilva-
nos akaratképzésben, amennyiben lehetévé teszik az egyén szimira a kéziigyekben valo
tdjekozodast, és azt, hogy befolyist gyakorolhassanak a politikai folyamatokra. Ez adja e
jogok részvételi jogi jellegét. A védelmi jelleg e jogok negativ, a részvételi pedig pozitiv
szabadsdg voltdra utal. ... Litnunk kell, hogy a kommunikicios jogok emellett eszkdz-
ként szolgilnak az egyén szamadra a politikai folyamatok aktiv befolydsoldsira a gytilések
¢s a politikar célu egyesiilések mellett a nyomtatott, az elektronikus sajto és az internet
FGVEn

Mi ugy lijuk, hogy olyan morilis jog nincs, ami szerint ki-ki azt mondhat, amit
akar. Csak a felel6s véleményalkotonak van a szo legteljesebb értelmében joga a szolisra,
vagyis annak az embernek, aki a szolasival az Sszinteség erényét gyakorolja. Olyan em-
ber tehat, aki nagykort. E feltétel nélkil nincs kulturdlt emberi kommunikicio, nincs
kulturdlt emberni viselkedés. Ugyancsak megneheziti a felelés kommunikiciot az az 4l-
lando6 koriilmény 1s, hogy vélemények mocsariban fuldokolva probaljuk a sajit vélemé-
nytinket megalkotni. Féls, hogy a legjobb tudasunk és lelkiismeretiink alapjin hozott
megnyilatkozisunk is rejtett manipulicié mive.

szaka, Budapest 1947, 8-9. Misként fogalmaz Nyin Tamds, am & is valamiféle szakadést 1at az emberi szellem
€letében: ,,Visszafogni az érzelmeket, nem miivelni az érzelmeket, kizarolag az értelmet, az egész eurdpai kulti-
riban kétszaz esztendeje meghalt a (platoni) szirnyas fogatnak az a lova, amelyik nemesebb fajeabél valo, az in-
dulat lelke, az érzelem lelke, és nem maradt mas, csak a hajté és az aljasabb fajtabdl valo, a vagy6do Iélek. A szex
meg aricio”. Vo. Nyiri, T., Lelkiink démonai és angyalai, Budapest 2004, 149,

Megjegyezziik, hogy chhez ismét vissza kéne térm a valésig olyan alapszemléletéhez, mely miel6tt a valdsagot
meg akarnd viltoztatni (verum quia faciendum) és miel6tt tisztiznd a tényeket (verum quia factum), vissza kéne
térnie a dolgok léwében rogzitett igazsig elvéhez (verum est ens). V6. RATZINGER, |., Bevezetés a keresztény hit
vilagaba, Marosvasarhely 2008, 26-35.

“Vé. HALMAL G, A véleménynyilvanitis szabadsdga, in HALMAL, G. — TOTH, G. A. (szerk.), Emberi jogok (Osiris

Tankdnyvcek), Budapest 2003, 431 és 436.
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4. 5. A véleménynyilvanitas alanyai

Az emberi személy, mint természetes személy a tulajdonképpent alanya a szolis szabad-
saga joginak. O az, aki gondolkodik, tapasztal, dlldst foglal mindazzal kapcsolatban, ami-
nek hatisit észleli. Am az ember nem kezdi el6lrél a tapasztalist és a gondolkodast, mi-
vel a nyelv, a kultura, melybe belesziiletik, 6hatatlanul alakitja litismodjit, céljait és
érziiletét. Ezért mas emberek szavai, jelenléte is alakitja a valosighoz valo viszonyit, ko-
vetkezésképp kommunikicidjat. S8t, komolyan tanulményoznia kell népe, az emberiség
nagy személyiségeinek ilyetén szellemi Srokségét, akik ebbdl a szempontbol idétallo
¢és mértékadd kommunikitorok a szimdra. Nyilvin kommunikitor a csaldd, az iskola, a
kultira, sét a tirsadalmi életrend maga is. Ne az eredetiségre, hitelességre, hanem az igaz
kommunikdciora torekedjék tehdr az egyén, mivel ennél nincs eredetibb és hitelesebb.

Megfogalmazzik a maguk véleményét aztin a politikai partok, a szakszervezetek,
a kormdnyok, a tudominyos, a miivészeti és a miiszaki élet, a gazdasig szakemberei is,
akik vagy egyediil, vagy tarsult formdban alakitjik ki véleményiiket (gondoljunk itt a
kutatdsi és oktatdsi kézpontokra, a tudoményos és miivészeti akadémidkra, a kiilonféle
kamarakra). Fontos, hogy valdban az igazsigra torekedjenek, s becsiiletesen jarjanak el, s
ne jitsszék ki az emberek hiszékenységét, ne éljenek vissza a beléjiik vetett bizalommal.

A kommunikdci6 sajitos forumai a vallisok, kiilondsen is a katolikus vallds, mely
abban a tudatban él, hogy hit és erkéles dolgdban egyediil illetékes tévedésmentes tanitds
megfogalmazisira, illetve ennek megfelel praxis fenntartisara. Illetékes tovibbd a csele-
kedet blindsségének vagy megengedettségének megitélésére, valamint arrol is itéletet al-
kotni, hogy az alapvetdé emberi jogok mikor sériilnek. A vallisnak az a szerepe, hogy a
tarsadalom lelkiismerete legyen, ami a kritikai nyilvinossig létrehozdsdra, fenntartasdra
és érvényesitésére szolgil, minthogy ,,a vallisos dnazonossig kritikai és felszabadito fele-
18sség hordozdja”.

A katolikus tirsadalmi felfogis kordbban szivesen osztotta hivatisrendekre, fron-
tokra a tarsadalmat, éppen azért, mert igy a tirsadalom egyes kozosségei, csoportjai és ré-
tegei erkélesileg is megalapozott szakmai véleményt (a fentebb emlitett sententia értel-
mében!) tudtak alkotni a tirsadalomban tapasztalt problémakkal, célokkal kapcsolatban.
Ugy latjuk, hogy ennck a szervezddésnek ma is meglenne a létjogosultsiga. Nagyon
fontos lenne egy olyan tirsadalmi férum, amely erkolcsde‘g mondana itéletet a tarsada-
lomban tapasztalt cselekményekrél és eseményekrdl, igy a kozerkoles felhatalmazott dre
lenne. Ha van alkotminybirosig, akkor egy ilyen kdzerkolesot megitélé birdsig miiko-
dése is felettébb kivanatos lenne, mely dontéseivel elejét venné annak, hogy a tdrsada-
lomban stlyosan ctikdtlan vagy igazsigtalan térvények, netin sulyosan biinos cselekede-
tek megjelenjenek, vagy eltlirheték legyenek.*

Az Egyhiz tehdt mir 6nmagiban a létezésével és hivatdsival is egy egészen ujfajta
emberi tirsuldsi forma,"” mely kiemelkedd erkolesi tudattal rendelkezik (ez is Krisztus
oroksége). Ebbdl adodoan hangjira egyéneknek és kozosségeknek egyarint oda kell fi-

% V6. LAZAR KOVAcs, A., A nyilvanossag etikai és esztétikai dimenzioi, Budapest 2006, 11. Ugyanitt megjegyzi a
szerzé (L. K. A), hogy ¢z a vallisi 6nazonossig , kiilonosen probira van téve azokban a torténclmi helyzetek-
ben, amikor a személyessé egyetemességét konkrét, politikai érdekek kivanjék politikai, partpohtikai céloknak
alavetm”.

 Megjegyezziik, hogy a fentick értelmében a katolikus egyhiz erkolesi ftéletet, a tirsadalomban tapaszealt jelensé-
gekrol alkotott felels értékitéleten ilyen forum megnyilatkozisinak minésiilnek.

V5. HANTOS-VARGA, M., Interdiszciplinans szempontok a katolikus politikai cselekvés értelmezéséhez, i Sapientiana
6 (2013/2) 46.
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gyelnie, mivel ez az egyediililldé kozosség ebbdl a szempontbol azért létezik, hogy
egyénnek és kdzosségnek egyarint mintegy él6 lelkiismerete legyen. Természetesen, az
Egyhdzon beliil és kiviil is a masik fontos lel6helye a helyes értékitéleteknek az ép kozer-
kolcs, illetve a nagy moralistik erkolesi tudata.®® Ezek is mindsitett tekintélyek, akiknek
a véleménye normativ értékd.

A tarsadalom tagjainak ¢és a kozjo drének, az dllamnak 1s nagy becsben kell tartania
e tekintélyeket.

5. A SZOLAS SZABADSAGAVAL ELES HATARAI ES A VISSZAELES LEHETOSEGE

A gondolkodas és az azt kifejez6 sz6 megkezdett cselekvés, melynek révén vezérelveket,
eszméket fogalmazunk meg, terveket széviink, kritikit gyakorlunk, bizonyos tevékeny-
ségi iranyokat bitoritunk, masokat helytelenitiink, egységes fellépésre szolitunk fel, s
mindezt a tevékenységiinket az igazsdg tisztelete, mint erkdlesi magatartas kell, hogy ira-
nyitsa. Minthogy csak az igaz ismeretre 4ll a kategorikus imperativusz: egyediil engem
fogadj el, a hamisat pedig vesd el!

Aki a szolds hatalmdval visszaél (megsz6lds, indiszkrécid, rigalom, intrika, gyaliz-
kodis, 1zgatds, 1azitds, botriny, gytildletbeszéd), annak tevékenysége a hazugsigot, a kép-
mutatast, a szervilizmust és a korrupcio sokfeji sirkdnyit taplilja.

Minden jog csak akkor szolgilja azt a célt, amiért létrehoztik, ha gyakorlisa 1s em-
beri modon térténik. Mindaz, ami sulyosan igazsigtalan és szeretetlen, e jognak (és min-
den jognak) természegogi és erkélesi hatarat képezi. Mindaz, ami illetlen, ¢ jog gyakor-
lisinak illendéségr hatardt jelzi. A tételes jog ennek megfelelden jelsli ki a maga hatdrait,
konkrétan fogalmazva meg azt, hogy mikor sérti a kommunikdcié a mdsik ember méleod-
sagat, becstiletét, illetve mikor sériil a kézj6, az dllam, vagy az dllamok és nemzetek ko-
zosségének a valodi érdeke.”

A fentiek alapjin érthetd, hogy megvannak ennek az alapvetd szabadsigjognak is
a hatdrai, s ezek: a tobbi alapvetopg kovetelése, hogy kell6 médon és 1dében érvénye-
siilhessenck, masrészt az igazsdg, az igazsigossag és szeretet kovetelményei, végiil a kdzjo
(helyi, nemzeti, dllami és nemzetek feletti). Ezeket az elveket szem elétt tartva tételesen
1s megfogalmazza a torvényhozo a hatdrokat: igy mdisok jogainak vagy jo hirmevének
tiszteletben tartisa, illetve az dllambiztonsig vagy a kdzrend, a kdzegészségiigy vagy a
kozerkoles védelme. Részletezve, tilos tehat minden nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet
keltésére izgatod tevékenység, vélemény alkotdsa, terjesztése. Végiil is négy védendd ér-
ték mentén hizhatok meg a véleménynyilvinitas hatdrai: 1. ,Az dllam érdekei, idetarto-
zik az dllam kiilsé és bels6 biztonsaga, az igazsigszolgiltatds zavartalan miikddése, az dlla-
mi szimbolumok ¢és esetleg a kdzjogi méltdsigok védelme. 2. a tirsadalom egészének
érdekei, mint példiul a kozerkoles vagy a kozrend. 3. az egyes tirsadalmi csoportok ér-
dekeinek védelme a faji, etnikai, valldsi, nemi, stb. diszkrimindciot jelentd megnyilvinu-
lisokkal szemben, végiil 4. a maginsztéra védelme, amelybe az egyén személyiségi jogai,
becstilete, magantitka, villalkozoi jo hirneve, tizlet titkai tartoznak™.” Egyes alkotmd-

" V6. BRANDENSTEIN, B., Efika, Budapest 1938, 12—-14.

¥ Megjegyezziik, hogy az alapvets emberi jogok a természejog egyfajta pozitiv megfogalmazisinak tekintenddk.
A torténelem sordn hol drmyaltabban, hol pedig elnagyoltabban fogalmazzuk meg alapvetd és véltozatlan tartal-
mat.

M V6. SARL J.. Alapjogok. Alkotméanytan II, (Osiris tank&nyvek), Budapest 2004, 145.
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nyos rendszerek az emlitetteken kiviil mas védendd értékeket is meghatiroznak, igy az
ifjusag védelmét, a faji gyiilsletkeltés tilalmat. Nem sértheti a vélemény szabad kinyilvi-
nitisa masok meggyézédését sem.” Ugyancsak korlitjai a szabad véleménynyilvinitas-
nak a pornogrifia, a reklim bizonyos formai. Végtil a vélemény nem vonatkozhat a té-
nyek meghamisitasira, hanem csak a tények értelmezésére.” Bir itt is kérdés, mikor van
valaki tisztiban a tényekkel.

Tisztességesek legylink tigy a maginéletben, mint pedig a kozéletben, amikor a
sz6las szabadsiginak jogival éliink — és persze minden jogunk gyakorlisa a becsiiletesség
vezérlete alatt kell, hogy dlljon. A kozéletben valo felelSs részvételnek 19 pontjit fogal-
mazta meg Horvith Sindor OP, aki bir a keresztény ember kozéleti részvételének etikai
elveit kodifikdlta, am az dltala megfogalmazottak minden ép tirsadalomban érvényesi-
tenddk.” A kozéletben vald felelSs polgart részvétel alapelvei az alibbiak: 1. A politika,
mint emberi életmtikddés a polgdri, a kézéletben valo tevékeny részvétel. 2. Ennek a te-
vékenységnek iranyitoja a kozéleti okossig erénye, a prudentia politica. 3. Ez, mint
erény a kozéleti tevékenységet a nagy, dltalinos erkolesi térvények és célok ellenérzése
ald vonja. Az dllamui élet immanens torvényei nem képviselik a legfelsébb erkolesi foru-
mot, a jO és rossz forrdsat, hanem a f6l6ttiik allo transzcendens elveket, a természeta és is-
teni térvényeket illeti meg ez a hely. 4. A politikai okossig az eldljirokban korményzé
jellegli, s mint ilyen a kozjo sifira. Arrél itélkezik, mely eszkdzokkel tarthato fenn a
k62)6, hogyan oszthato el a polgirok kézott igazsigosan mind terheiben, mind elényei-
ben. Az erkélesi torvény ellendrzése nélkil ezt igazsigosan és megbizhatéan nem teheti.
5. A politikai okossig a kormanyzottakat engedelmességre és az iranyitis megvalositasira
teszi alkalmasokkd. Ezeknek pedig az engedelmesség megkdnnyitése és minden kortil-
mények kozt valo megtartisa végett van sziikségiik az erkélesi torvény ellendrzésére és
buzditisira. 6. A politikai okossig elméleti részét a hit forrasaitol kiilénbozé politikai tu-
dominyokbol kell megszerezni. 7. A hitnek nincs politikai programja. Minden nemzet-
t6l és dllamtol egyformin azt koveteli, hogy foldrajzi helyzetiikkel és térténelmi koriil-
ményeikkel adott kozéleti céljaikban és torekvéseikben ne felejtkezzenek meg a szeretet
¢s 1gazsagossag kovetelményeirdl és az 6rok Bird elétt adandé szamadasukrol. 8. Hitiink
megkivinja, hogy az dllamhatalomnak lelkiismeretbdl engedelmeskedjiink, hogy a koz-
jot Istentdl rank bizott értéknek tekintsiik és Isten elStu elszimolds kotelezettsége alatt
kezeljiik, nemcsak mint a hatalom képviseli, hanem mint ezeknek kijelslér 1s a vilasz-
tasok révén. 9. A keresztény bolcselet elitéli a kozjonak partszempontok szerinti kezelé-
sét s ezt nem politikdnak, hanem a kézéleti tevékenység romlasinak tekinti. 10. A hit el-
vel a lelkismeretbeh kotelezettség hangsulyozasa dltal a politikar élet legjobb neveld
eszkozel és a politikar tisztesség legalkalmasabb 6rei. 11. A politikai élet targyi tekintet-
ben a legkiilénbozébb teriileteken mozog. Az Gn. egyhizpolitikai kérdéseket leszamit-
va, a tobbi a hit szempontjibol kozémbésnek mondhato. Kezelésiiknél csak az erkolesi
torvény érvényesiilését kivinja meg a hit. 12. Sem a bdlcselet, sem a hit szempontjabol
el nem ismerhet6 az az elv, hogy a politika, a kozélet érdekei minden mds, még a hit ér-
dekei f6lé is helyezheték. 13. Még nagyobb és veszélyesebb az a tévedés, amely a koz-
életbdl Istent szamitizni, s helyébe kizirolag a nép vagy az dllam tonségét akara tltetni.
14. A politikinak nem szabad sziviinkbdl a szeretetet és igazsigossagot kidlnie, sét ellen-

* Természetesen, az érdemi kritika, vagy egyet nem értés nem mindsiilhet séreésnek.

V6. SARL, |., Alapjogok. Alkotmanytan II, (Osiris tankonyvek), Budapest 2004, 145—-146.

¥ Errdl részletesebben lisd: KUMINETZ, G., A polgar, illetve sajatosan a katolikus ember részvétele a kizélethen, in Ku-
MINETZ, G., Ligy tomista jog- és allambolcselet vazlata 1., Budapest 2013, 500-527.
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kezéleg, ezeknek kell benniinket a kdzjoval valéd sifirkoddsban vezetniiik. Ezért nem a
hatalom vagy énkény szavinak, hanem az erkolesi térvénynek kell a politikdban érvé-
nyesiilnie. 15. A politika a hithez val6é csatlakozissal nem veszit, hanem csak nyer, mert
ezaltal a kozélet Grei mar nem a megesalhato emberi tényezdk lesznek, hanem a mindent
lato Isten. 16. A politikai élet céljai nem ellenkezhetnek a hit céljaival, de még akadi-
lyozniuk sem szabad ezeket. Az dllam nem mtiveli ugyan a polgirok lelki tidvét — ez az
Egyhaz dolga — de eltivolitania sem szabad Sket ennek ugatol. 17. Tirhetetlen tévedés
az embernek két egymistol fiiggetlen és idegen elvek dltal korminyzott személyre, a
polgdrra és hivére valo szétdaraboldsa. 18. Ettél csak az menthet meg benniinket, hogy
a honpolgari igazsigossigot, a 1ustitia legalist igazi erénynek tekintjiik, amelynek az a fel-
adata, hogy 6sszes cselekedeteinket a kdzj6 szolgdlatiba dllitsa. 19. A kdzj6- és magin-
¢let legnagyobb megrontdja az dllamoknak egymisra vagy polgiriakra erdszakolt igaz-
sigtalan szerzddéseik és koveteléseik ™

Ahhoz, hogy helyesen tudjunk tehdt élni a szolds szabadsiga jogival, s egyiltalin
barmely jogunkkal és kételességiinkkel, vagyis hogy kulturdltan tudjunk az életiink kii-
16nb6z6 helyzeteiben viselkedni, ahhoz egyrészt a hirom normativ rend, vagyis az er-
kolces, a jog és az illenddség egyiittes ¢s harmonikus érvényesitését kell megtanulnunk.
Misrészt helyesen kell megitélniink az adott helyzetben a jogosat (iustum), a méltinyost
(aequum) és az tidvoset (mmds forditisban a hasznosat [salutare]). Harmadrészt tervezett
dontésiink kdvetkezmeényeit rovid-, kdzép- és hosszutivon egyarint helyesen kell meg-
becstilntink, s ezek fényében dontsiink, szoljunk, cselekedjiink. Valamiképp ebben dll a
becstiletes emberi magatartis.

A becsiiletes polgir tehat a tirsadalom legnagyobb kézjava. Am a becsiletes polgar
felnevelés¢hez ép csalddokra, vagyis gazdasagilag is biztos ldbakon allé csalidokra, hizas-
sigon alapul6 csalidokra van sziikség, ahol ép szocializicidval indulhat neki az iskolinak
a kovetkezd nemzedék. Ugyancsak ép iskoldra, oktatdsi rendre van sziikség, ahol komo-
lyan veszik a személyiségformélist. Ugyancsak ép tirsadalmi rendre van sziikség, ahol
mindennek megvan az ideje és helye. Ennek alapja a hagyominy, a csalad, a nemzetek
tinnepei, valamint az egészséges ¢letmaod valodi lehetdséger. Olyan személyiségek kelle-
nek, akik helyesen tudnak élni a szolds szabadsigaval, akik nemcsak hitelesek, hanem
igazak 1s, s épp ezért csakis az 6 magatartisuk a kivinatos. Mindez valamiképp a kézerkoles
fogalmiban egyesiil. Ugy tiinik, hogy ismét komolyan kell venniink a tizparancsolatot.
llyen koriilmények kozott tanul meg helyesen gondolkodni az ifju, ilyen feltételek ko-
zott vilik életének, véleményének megbizhat6 irdnytlijévé a lelkiismerete, ilyen modon
alkothatja meg 6nmagit, értékkel telitett énjét, vagyis a vilignézetét (vallisit). S ennek
fényében lesz kivilod valosigérzéke, jozan itélSképessége, s ¢l helyesen, felelésen a szolas
szabadsigaval.

Ahol pedig ezek a feltételek gyengiilnek, vagy hidnyzanak, ott a lelkipdsztoroknak
a feladatuk, hogy megtanitsik a tarsadalom tagjait és vezetdit a kulturdlt kommunikdcio-
ra, illetve az ép kozerkoles kiépitésén kell firadozniuk.

A s5z06lis szabadsiginak gyakorldsa is kotelezettségekkel és felelsséggel jar, kiilono-
sen 1s kortiltekintéen kell véleményt alkotni a vallis dolgiban, éspedig ugy, hogy kriti-
kink ne legyen sértd se modjit, sem pedig tartalmit illetden. A valldst és a valldsi érziile-
tet ugyanis nem pusztin egy szabadsigjog érvényesitésének tekintjiik, hanem az emberi
méleosag szitkségszert kifejezddésének, mivel az ember sziikségszertien vilignézetet, val-

V6. HOrRVATH, S., Hitvallds a politikaban, in HORVATH, S., Katolikus kézélet. Lrkslesbéleseleti tanulmanyok, Buda-
pest 1928, 42—43,
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last alkoto lény, s meggy6z6dése az értékrendjét jelenti, melyet szolgil, melyet minden-
napi életében megvaldsit.” A vallisos magatartds lényege az, hogy eszményeit, igaznak
tartott értékrendjét dldozatosan szolgalni kivanja.™

Mivel a sz6las révén befolydsolhatd leginkdbb az ember ugy, hogy szabadsiginak
illizidja megmarad, ezért is lehet oly erdteljes a visszaélés ezzel az alapjoggal, immir a
magdnszfériban és a kozszfériban egyarint. A tomegtdjékoztatds iparrd, monopoliszti-
kus, transznacionalis iparrd valt, melynek megvannak a maga 6nds érdeket, s ezért globi-
lisan sériil az objektiv tdjékoztatds, a tények, a hirek kozreaddsa, nyomaban az egyoldalu
és elfogult vélemények terjesztésével. Ennek a kiemelt stratégiai fegyvergydrnak és mé-
diahdbortinak a méretei — ne feledjiik — vetekednek az ,,energiatermeld, a hadiipari, a 1é-
gi kozlekedési ¢és a befektetd oridscégekkel”.”

A sz6lds szabadsiga joginak sulyos és kovetkezetes megsértése jellemzi korunkat,
akdr az egyén, akdr valamely hatalmi tényez6 részérdl is torténik. Ennek a kegyetlen
racionalitisnak és bomlaszté irracionalitisnak litvanya, tapasztalisa végiil a mysterium
iniquitatis titkihoz visz el minket. Csak megdtalkodott, elvakult, gonosszd, mar-mar
pszichologiai értelemben visszafordithatatlanul gonossza vilt ember, emberi csoport dl-
lija a maga perverzzé vilt életcélja (hatalom, birtoklds, élvezet) szolgilatiba a média
fegyvereit.”™ Valljuk be, legalibb olyan hatisosak e fegyverek, mint koribban a hagyo-
miényos fegyverekkel, illetve elrettentd erejiikkel vivott hibortik. Ez a fegyver egyszerre
és dllandoan timadja a személy egészét (érzelmi, értelmi és akarati aktivitdsat, egyszoval a
teljes tudatdt), a tirsadalmi csoportokat, a népeket, az dllamokat. Ismerjiik a tudatmédo-
sito szereket; nos, a média, ahogyan mai mikodésének tendencidit litjuk, e szerek egyik
leghatékonyabb és bizonyos értelemben legdestruktivabb fajtaja.

6. BEFEJEZES

Ma szivesen szemléljiik térténelmiink alakuldsit Ggy, mint forradalmak okozta korszak-
viltisokat. Ezért beszéltiink el6bb polgin (politikai-tirsadalmi) forradalomrol, késébb
tudomdnyos-technikai- és technologiai forradalomrol, aztin jott a szexudlis forradalom,
mig jelenleg a kommunikaci6 forradalmanak a kordban éliink, liziban égiink. A fold
mai urai szinte a sajit monopoliumukki tették az informdcid iparat, mely uralmukat
szolgilja, s egyre erdteljesebben manipuldlja az ember egész 1ényét,” nyomoritva igy az
emberi méltosigot. Oly nagy az egyesek, népek tudatira hato erejiik, hogy képesek
meghamisitani az emberi tapasztaldst, jelentéktelenné tenni a valosagérzetet, az esemé-
nyekrol valos kép, jozan itélet alkotisit. A tudatos és tervezett viligméretii manipulicid
csak diabolikussa vilt személyek mive lehet, olyan embereké, akik tal vannak az ember-
ségen, akikben csak ricié és alantas 6sztonok uralkodnak, akiknek ezért nincsenek er-
kolesi gatldsaik, s igen tigyesen jatszanak mds emberek erkolesi tudatival. Vagyis jol is-
merik az erkélesi szabdlyokat, de ezekkel is csak manipuliljik akir 6nmagukat, akéir

V6. KOLTAY, A., A blaszfémia szabadsaga és korlatozhatésaga. Tézisfiizet habiliticio elnyeréséhez Jog- és Allamtu-
domidnyok tudoményagban, Budapest 2015, 7-8 és 52,

* V. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 35-36.

7 V6. DRABIK, J., A pénz diktatiirdja. Milyen haszonnal jarma a kézpénzrendszer visszadllitasa, Budapest 2005, 113.

* A gonoszsiggal kapcsolatban részletesebben lisd: KEKES, J., A gonoszsag gydkerei, Mariabesny6 — Gadallé 2007,

* Oly erés ez a manipulativ tevékenység, ami nem riad vissza semmitél sem, nincsenck se etikai, se jogi gitldsai.
V6. DRABIK, J., A pénz diktatiirdja. Milyen haszonnal jama a kizpénzrendszer visszadllitasa, Budapest 2005, 114,
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a vetélytarsaikat, akdr a tdmegeket, barkit, aki atjukba keriil © gy a kommunikécié im-
mar nemcsak az elnyomds, hanem az emberi személy tomeges megrontisanak eszkozévé
1s valik.

Az informiciok megszerzési és taroldsi technikdi ma lehet6vé teszik hogy minden-
kit megfigyeljenek, s vétségeiért megzsarolhassanak. Akirdl ugy itélik, hogy el kell tivo-
litan1 a nyilvinossag forumairol, azt a jol ismert triikkel, pl. a karaktergyilkossiggal hall-
gattatjak el, amu 1gaztalan becstiletvesztéssel, sirdobaldssal jar. Vagy épp sok év utin tjra
eléveszik, ahogy ez valakinek érdekében all, a békét megzavarjik, mintegy tjra elitélte-
tik a kozvéleménnyel az egyébként a tettéért mar megblinh6dstt embert. Mindez soha-
sem litott moédon teszi kiszolgiltatottd és védtelenné akdr az egyes embert, akdr tirsadal-
mi csoportokat, akir népeket.

Nevezhetjiik talin 6sszefoglaldan a szolis szabadsigival kapcsolatos alapvetd jogo-
kat és kotelességeket a felelés kommunikicié alapvetd joginak és kotelességének. Ha
helyesen ¢éliink a szolis jogaval, akkor minden mas alapvetd jog megvalositisa 1s koze-
lebb kertil eszményi tartalmihoz. A keresztény bélcselet ezért épp a huminum, az embe-
r1 méltosdg nevében utasitja el a kommunikdcié minden torz formdjat, igy az agymosast,
a manipuliciot, a tdmegszuggesztiot és a kommunikicio sordn alkalmazhaté barmely
kényszert.”

Az igazi vélemény formilisit és megosztisat, elfogadtatni akardsit alapvetéen az
kiilonbozteti meg a kézvélemény brutilis manipulilisitdl, hogy tiszteli masok lelkiisme-
retét. Ezért nem az alantast, hanem a nemeset hivja el6 a mésik személyiségébdl, mivel a
,szellemhez, a szivhez, a lelkiismerethez szol, mikézben a demagogia és a zsarnoksig fel-
korbdcsolja a szenvedélyeket vagy ijesztgetéssel nyom el minden szabad megnyilatko-
zést”.” Ha a tdmegtdjékoztatds csatorndi letérnek errdl az atrdl, dgy akkor a hazugsig és
a félrevezetés, vagyis az informdci6 és 'kozlése’ éppoly gyilkos eszk6zz¢ valik, mint a t6-
megpusztitod fegyverek bevetése.” Akkor nemesak a meghamisitott, hanem a meghason-
lott szellem korszakdban éliink.

Ujra csak rd kell ébredniink, hogy a kommunikacio kell$ etikai keretek nélkiil és a
jog hatékony védelme, valamint az ép kézvélemény (kozerkédles) nélkiil minden harci
fegyvernél veszélyesebb tomegpusztito eszkdz. Ujra ra kell ébredniink, hogy csakis az
érett személyiségli ember, vagyis a szabadsdgit és a vilignézetét igazin birtokba vett em-
ber élhet helyesen, vagyis felel6sen a szolds szabadsigival.

Ugy gondoljuk, hogy az emberi jogok, bir egymasra teljességgel visszavezethetet-
lenek, s kolesondsen meghatirozzik egymast, mégis bizonyos hierarchia van kéztiik,
kiilonosen is a véleménynyilvanitds szabadsiga dolgdban. Kozelebbrdl a szolisszabadsag,
a lelkiismereti és vallisszabadsig kozott. Az ember elszor a szoval és az dltala hordozott

" Az erkéles nélkiil ember személyiségiegyeit kitlinden irja le Szentmadrtoni Mihdly: | Ezek kordntsem buta vagy
egytigyt emberek, ellenkezdleg, gyakran igen éles eszlick, targyilagosak, életrevalok. Els6 tekintetre azonban
nchéz felismernt Gket, mert kittinéen megtanultik az erkdlesds viselkedés miivészetének jitszasit. De 1gazi,
személyes erkélest elveik nincsenck. Ezért hideg szdmitdssal kihaszniljak masok lojalitdsit vagy becsiiletességét
an¢lkiil, hogy ¢z blintudatot okozna benniik. Képesck messzemenden clére tervezni, és meglepSen tudjak fe-
gyelmezni Gnmagukat a kittizote cél elérésének érdekében. Ez a minden dron elérendd cél Iehet hatalom, hir-
név, egeészség, ¢lvezet, beesiilet, mi tbb: életszentség, tokéletesség, erkdlest tisztasig, stb.”. V6. SZENTMARTONI,
M., A személyi érettség felé, in ALSZEGHY, Z. — NAGY, F. — SzaBo, F. — WEISSMAHR, B. (szerk.), Teoldgiai vazla-
tok I1. Tanulmanyok a filozéfia és a teoldgia korébdl a I1. Vatikdni Zsinat utdn, Budapest 1983, 157—158.

V6. HARING, B., Krisztus térvénye I11., Réma — Budapest — Pannonhalma 2015, 584.

V6. HARING, B., Krisztus torvénye 111, Réma — Budapest — Pannonhalma 2015, 584.

V6. HARING, B., Krisztus torvénye 111, Réma — Budapest — Pannonhalma 2015, 587.
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tizenettel talilkozik, s szocializicidja, neveltetése sordn kialakitja a maga vilignézetét (ezt
mi a valldssal egyenértékt kategoéridnak tekingjiik itt, éspedig azért, mert a meggy$z6-
déssé érlelt vilignézet vallisként funkciondl, vagyis azt dldozatosan szolgilja, legjobb tu-
disa és lelkiismerete szerint az ember). Hogy mit épit be a felndvése sorin az ember
a maga crkolesi ¢s/vagy valldsi tudatiba, cseppet sem mindegy. Ezért szolds szabadsiga
cimén nem fordulhat el6 se tévedés, se 1zgatd, uszito, gytlolkddd beszéd, mindaz, anu
el6itélet keltésére alkalmas. Nem fordulhat el6 a manipulicio, hanem csakis az ép maga-
tartdsmintdk kivinatossd tétele és a meggydzés eszkdzei. A megismerés folyamatiban
ugyan az utolsé a vallisi meggy6z6dés kiéptilése, am a koz dolgainak megitélése tekinte-
tében ez az alap, ez lenne az ép kodzerkoles magva, s ennek f6 felelése épp a felnétt,
vagyis az életre felkésziilt és az ép értékrendet kellen birtokba vett ember. Ebbdl a
szempontbol pedig clsébbsége van a vilignézeti meggydzédésncek, tehat felette dll a sz6-
lds- és a lelkiismeret szabadsiginak, vagy talin helyesebb tigy nevezniink, hogy ez az a
belsé mag, az érziilet, mely szélasra, cselekvésre inditja az embert. Ne felejtsiik el, hogy
a lelkiismeret is olyan dimenzidja az emberi szellemnek, mely ébresztendd, fejlesztends,
vagyis nem dnmagiban ll6 megfellebbezhetetlen valésig. Allandéan fejlesztendd az is-
meretek bévitésével, illetve a valosig mind komplexebb és drnyaltabb értékelésére képes
vilignézetre torekvéssel.

Megoldasi javaslataink: 1. Tanitsuk meg az embereket az alapveté embern jogok
kulttrdjara, fejlessziik személyiségiiket, hogy szabadsigukkal felelésen tudjanak élni."
Ez az igazsigossigban ¢s szeretetben valdo kommunikiciot jelent. Az informicié nem
fogyasztasi cikk, de ha igy tekingiik, akkor konnyen fligg6séget eredményez. 2. A sz6lis
szabadsiga joga mellé tegyiik oda az igazmondis kotelezettségét, mint erkolest erény
kellé gyakorlisit. Tanuljunk retorikit, kommunikicié tudoményt. 3. Ha érvényt aka-
runk szerezni ennek az ahp_]os_,nak akkor tjra erkolest értékkel kell telitent mind a ma-
s,an—, mind pedig a kozéletet,” illetve helyesen kell meghatirozni a kozerkéles tartal-
mit,” s megsértését komolyan, jogi eszkdzokkel is szankciondlni kell. 4. UJm ra kell
¢breszteni a tomegeket arra (s a mai tomegkommunikaciés lehetéségek erre eddig soha-
sem latott lehetéséget adnak), hogy az emberi méltosig realizalisinak utja nemcsak az
emberi jogokkal, hanem az emberi kotelességekkel is eljegyzett.” Csak a tisztességes dl-
lampolgir,” vagyis az igazi demokrata fog feleldsen élni szabadsigjogaival, kdztiik a sz6-
las szabadsaga jogaval 1s. Ezért vissza kell térm a kritikai nyilvinossighoz, hiszen ennek

* Ebben a katolikus Egyhiz minden egyén, k6zosség, dllam partnere. V6. BUONOMO, V., La Chiesa promotrice del-
la cultura der dintti umani, in Seminanum 46/3 (2006) 553-586. Hozzitessziik, hogy a katolikus Egyhiaz a maga
identitasinak megfeleléen tévedésmentesen fejti ki az alapvetd jogok sajitos természetét, tartalmat, hangsilyoz-
va azt, hogy ¢ jogok ¢s ktelességek nem szakithatok el egymastol, nem ¢rvényesitheték izolaltan, mindegyiket
arinyosan ¢s cgyszerre kell érvényesitent, mivel az emben személy sszes 1ényeg dimenzidjanak jogi leképezé-
sel, § csak egyiittes és harmonikus érvényesitésiik (1gazsagossigban, békében és testvériességben) szolgal az em-
beri személyiség kibontakoztatasira.

V. MILL&:S()LI. S., Don Sturzo: moralizzare la vita pubblica, in Synaxis 26 (2008) 45-58.

" Err6l bévebben lisd: POROL, B., Mordlelméleti vizsgalodasok. A kizmoral elméleti eltiintetésének kritikdja, Budapest
2010.

Ma sajndlatos modon a kételességek alkonyaban ¢liink, melyncek f6 tiincter az alibbiak: az 6nfelaldozas delegin-
miélodasa, az egyéni jogoknak a kotelességekkel szembeni elsébbsége, az erkélest értékkritériumoknak tébbnyire
negativ formaban vald megfogalmazésa (ne tedd!), az egyéneknck a sajét személyiiket ¢rint6 valamennyi déntést
illetd abszolat szuverenitésa. V6. UNGVARI ZRiNYI, 1., Moralfilozéfia, Kolozsvar 2008, 107-108. Megjegyezziik,
hogy a kotelességek alkonya mintegy egyiitt jar a normidk tiszteleténck alkonydval is. Err6l bévebben lisd: Boc-
NAR, C., Normak alkonya, Budapest 1930.

" V6. NANNI, C., La scuola cattolica: per educare onesti cittadini, in Seminarium 46/3 (2006) 525-552.
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eltlin(tet)ése eredményezi az emberi személy leigdzhatosigie, illetve a személy akaratd-
nak nyilvanos képviselete helyett az akarat manipuldlhatésagat.” A kritikai nyilvanossig-
ra torekvé ember pedig kiilonbséget tesz a térsadalmi kézjo és maginjo, az egyhizi koz-
10 és maginj6 kozott, éspedig azért, mert eltér6 modon kell megitélnie és kézdlnie
meglatisait. It érvényesiteni kell a fokozatossag elvét is, nevezetesen azt, hogy a privit-
szfériban a diszkrét, lehetSleg négyszemkdzti kommunikdcié a kivinatos, mig a koz-
szfériban a kozjo és annak szive a kozerkolesre valo tekintettel kell eljarnunk. 5. Vértez-
ziik fel az embereket a ribeszél8gép cselvetéseivel szemben!™ Ne latszat, vagy emberi te-
kintetek szerint itéljiink! Ugyancsak meg kell tanitani az embereket arra, hogy felelésen
haszndljik az informdcios csatorndkat, hiszen az dllandé informdicidonak valod kitettség
nem engedi a felelds véleményalkotist, egészségteleniil nem hagyja nyugodni a lelket
(betegir, fliggbséget okoz). 6. Az emberi jogok az emberi szabadsig felelds gyakorldsinak
deklaricioi, kodifikicion, amit az igazsigra, igazsigossigra, a nemzeti- és a nemzetek fe-
letti kozjora valo tekintettel lehet valoban huminusan gyakorolni. Am a kozos cselek-
véshez fel kell ismerni lényegi tartalmukat. Minden bizonnyal sokat tehet a kommuni-
kdc16, a jogalkotds e téren, mégis a legbiztosabb 1t a jogok embern érvényesitéséhez az
erkolest — és a vallasi tudat illetve az érzelmi intelligencia fejlesztése. 7. Legyen batorsd-
gunk leleplczm az el6itéletet, a manipulicio, s lelkiinkben utasitsuk el azt, hiborodjunk
fel rajta.” 9. Epitsiik le a manipulicio struktariit! 8. Csak a tisztességes médit timogas-
suk, 1lletve ilyen médiumokat 1étesitsiink! 10. Meg kell erdsiteniink a térsadalomban hato6
tekintélyeket (sztil6k, tanitok, birdk, intézményi vezetdk, politikusok, lelkipasztorok) és
fel kell ket hatalmazni arra, hogy éberen (minden formalizmus, fanatizmus, farizeus at-
tittid nélkiil) Srkddjenek a kézerkdlesdk, mint a kulttira lelkének érvényesitése felett.

A keresztény bolcselet tehdt az alapvetd jogokat dltaliban és legalapvetSbbjének,
a szolds szabadsiginak jogdt csakis tigy litja valéban realizilhaténak, ha egyszerre aka-
runk érvényt szerezni az erkolcs ¢és az illend6ség normainak is, s erre egy ediil a méltosa-
gat birtokba vett, az ¢rett személyiségli ember, vagyis a becstiletes (igaz) ember képes és
készséges.

Osszefoglalva a mondottakat, ezt a kérdést tessziik fel: Mit ér a tudoményok igazsa-
ga, az egész kulttra, s a legfejlettebb kommunikici6, ha mindez mégis ama Nagy Ha-
zugsdg zsoldjaba kényszeriil? S a vilaszunk: Megnyomorit mindenkit, hatalmast és ki-
szolgaltatottat egyardnt. Csak az tud szembeszallni ezzel a démoni erdvel, aki megértette

V. LAzZAR KoVAcs, A., A nyilvanossag etikai és esztétikai dimenziéi, Budapest 2006, 7-8.
" Erdemes e tekintetben dtolvasni a vonatkozé szentszéki dokumentumokat, melyek j6l leképezik a bejart utat,
nevezetesen aze, hogy az Inter mirifica zsinati hatirozat hangvétele fGleg optimista, majd egyre erésebben jele-
nik meg a kritikai hangvéeel, mely jelzi azt, hogy a médiumok és a tulajdonosaik egyre erételjesebben letértek az
igazsg s igazsigossig, valamint a k6zjo érvényesitésének Gtjarol. Ugy tiinik, hogy vissza kell térni a profétai
beszédmodhoz, vagyis az egyenes beszédhez, Vo. Egyhazi megnyilatkozasok a médiardl. Inter mirifica, Communio et
progressio, Aetatis novae, Budapest 1997; A TOMEGTAJEKOZTATAS PAPAI TANACSA., Etica nelle comunicaziont socia-
I, Citta del Vaticano 2000, in Enchiridion Vaticanum 19, Bologna 2004, 442—493; A TOMEGTAJEKOZTATAS PA-
PAI TANACSA., Etica in intemet, Citta del Vaticano 2002, in Enchiridion Vaticanum 21, Bologna 2005, 80-111;

A média képes arra s, hogy kozonyssé, cinikussa tegyen minket minden valoban felhdborito és égbe kidlto go-
noszsaggal kapcsolatban: ,,A jelenlegi gazdasigi rendszer a szocidlis kirekesztés (1j formdit hozza létre, amelyek
gyakran lithatatlanni teszik a szegényeket a tirsadalom elétt. Az uralkodé kulttira és a tdmegkommunikicids
¢szkdzok tovabb névelik azt a lithatatlansagot. Ez azért toreénik, mert ebben a rendszerben kivették az embert,
az cmberi személyt a kdzéppontbol, és masvalamivel helyettesitették. Mert a pénz balvinyénak imddisa folyik!
Mert a kézombosséget is globalizaltak!” — idézi Ferenc papit a szinddusi okmény. V6. A piispiki szinédus zard-
Jelentése Lerenc papanak. A csalad hivatdsa és kiildetése az Lgyhazban és a mai vilagban témakorben (R émai Dokumen-
tumok XLVI), Budapest 2015, 19-20.
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és befogadta Krisztusnak a mottoban idézett szavait. Ez az ember ugyanis szabadda lesz és
a felismert és befogadott igazsig miatt képes és kész lesz egyrészt az igaz beszédre, mas-
részt épp emiatt minden elmarasztalisnak, megbélyegzésnek és kirekesztésnek nemcsak
elviselésére,” hanem elfogaddsara és elhordozisira is — szeretetbol.

 Ne felejtsiik el, hogy az embert fenyegeté félelmek mindegyikére kivaldan alkalmas a média, vagyis a (meg)szo-
lds szabadsiga. Ezek az ember 1ét nagy fenyeget6i pedig a kirekeszrettségeél, vagyis a kapesolat elveszeésétl va-
16 félelem, a biintetéstd] valo félelem, illetve a bintudatkeltés, s végiil a megalazastol valo félelem (6nértékelé-
stink, értékrendiink lekicsinylése). V6. F. VARKONYI, Zs., Tanulom magam, Budapest 2013, 31 és 84-88.
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A szocialis, strukturalis biin fogalma
a XX. szazad Latin-amerikai Piisp6ki Tanacs (CELAM)
konferenciainak tiikrében

BEVEZETES

El6z6 tanulminyunkban bemutattuk Ferenc pipa Evangelii gaudium cimi apostoli buz-
ditisiban a megtérés kozosségi formdit.! Ebbél a gondolatkdrbdl kiindulva vizsgiljuk je-
len munkdnkban a szocidlis (egyes forditisokban tarsadalmi), vagy ahogy nevezik mésként
1s: a strukturdlis biin fogalmanak torténetét. Ennek a blinnek a ténye igényli a megtérés
kozosségi formdit 1s. Ha nincs kdzos btin, nem kell kozosségileg megtérést gyakorolni
sem. De ugyancsak a kézosségi felelSsség, a kézosségr lelkiismeret fogalmai is ide vezet-
nek. Ferenc papa apostoli buzditisiban egy alkalommal sz6 szerint haszndlja a tarsadalmi
biin kifejezést.”

A KATOLIKUS EGYHAZ KATEKIZMUSA

A kifejezéssel talalkozunk A katolikus egyhaz katekizmusdban is: ,,1869. Ig,\ a blin az em-
bereket btintdrsakka teszi, és uralomra segiti kozottiik a blinés vagyakat, az erészakot és
az 1gazsagtalansigot. A biinokbdl olyan tirsadalmi helyzetek és intézmények erednek,
amelyek ellentétesek az isten Josiggal. A »biin strukturii« a személyes biinsk kifejez6-
dései és kovetkezményei. Aldozataikat arra késztetik, hogy 6k is biindket kévessenck el.
Analog értelemben »tirsadalmi’ biint« hoznak 1étre (109. labjegyzet I1. Janos Pl pépa:
Reconciliatio et poenitentia apostoli buzditds, 16: AAS 77 (1985) 216.).™

A szocidlis btin morélteoldgiai formaban 1) keletti, hiszen alig néhany évtizede fo-
galmazoédott meg elszor a kifejezés, ahogyan azt hamarosan lithaguk. Mivel ez a biin

YA megtérés kozasségi formai I'erenc papa Lvangelii gaudium cimii apostoli buzditasaban, in “T'eoldgia XLIX (2015/3-4),
182-189.

V. http://w2.vatican.va/content/francesco/hu/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap,
0131124 _evangelii-gaudium.html. (A kutatds ideje: 2016. majus 11.) Magyar forditds: tarsadalmi biin. Tovibbi
forditasok: angol collectiv sin, német sozialen Siinde, spanyol pecado social, francia péché socal, olasz peccato sociale,
lengyel grzechu spotecznego, portugil pecado soctal, orosz conmasnoro rpexa. A késébbiekben litni fogjuk, hogy bar
az angol forditishoz kézeli | tirsadalmi™ kifejezéssel pontos, de a kérdés torténeti attekintésében cleér az eredeti-
leg hasznalt ,szocidlis™ szohasznilati hagyomanytol.

" A latin nyelvii széveg szerint: peccatum sociale. V6. http://www.vatican.va/archive/catechism_It/p3sicla8 It htm#l1.
(A kutatis ideje: 2016. mdjus 11.)
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a tirsadalom és az intézmények, strukttrik fliggvénye, ilyen szempontbol a léte maga
nem 4] keletdi, csupdn felismerése és kiilon kategoriaként valo tirgyalisa ;.

Régota ismerds az erkdlesteologidban az idegen biin fogalma, bir ezen esetekben
egyes személyekrol és személyes hatisokrol van szé. Ez az egyik ember dltal okozott ha-
tds blinként valé megnyilvinuldsa a masik ember életében. Ez a kategoria az egyes em-
bert tartja szem el6tt. A mi esetinkben pedig emberek intézményesitett csoportjanak
hatdsat vizsgdljuk az egyén, vagy akdr mds csoportok viselkedésére vonatkoztatva. Az in-
tézményesitett keretek jelenitik meg a sajitossigot nézépontunkban, természetesen ez-
zel meghatirozva a felelésség kérdését is. Ez a tényez6 alapot ad arra is, hogy a késébbiek-
ben egy kiilon vizsgilat tirgya legyen maginak a k6zosségi felelésségnek a fogalma,
amelyhez a kézosségi lelkiismeret kérdését is érdemes lesz vizsgilnunk, vagy akdr a kol-
lektiv biintetést is. Sajdtos kutatdsi téma lehet még a ,vilig btine” biblikus kifejezés vi-
szonyuldsa a strukturilis biinhéz.

A STRUKTURALIS BUN UTALASAI A SZENTIRAS ELSO LAPJAIN

A biinbeesés lefrisa az idegen biindkre’ valo utalds tobb dsszetevdjét is megjeleniti. A viz-
6z6n torténetében dbrizolt gonoszsig és erdszak mértéke alél az egyetlen igaz,” Noé
hidba vonta ki magit. A babeli torony épitése tjfent egy olyan kézosségi magatartis szim-
boluma, amely meghatirozza az egyes tagjainak viselkedését. Itt mar nincs is sz6 arrol,
hogy akéir egy valaki ki tudnd vonni magit a hatdsa alol: az valamennyi tagra érvényessé
vilt, hiszen az dsszekevert nyelvek, a meg nem értés kollektiv kovetkezménye minden-
kit stjtott.” Abrahdm térténetében Szodoma és Gomorriban az Urhoz felkidltok pana-
szdra® val6 utalds emlékeztet minket azokra a sulyos igazsigtalansigokra, amelyeket ég-
bekidltd blinokként szoktak emliteni: gyilkossig, homoszexualitis, 6zvegyek és drvik
sanyargatdsa, a munkds megszolgdlt bérének visszatartisa.” Korunk mindennapi erkélesi
kérdéskoreiben valamennyi szoros értelemben kapcsolatba hozhato a szocidlis, struktu-
ralis btin kategoridival.

A FOGALOM UJKORI MEGJELENESE

A gydkerek I1. Jénos Pél pépa tanitisira mennek vissza, aki gazdagitotta az egyhaz erkol-
csi tanitdsdt a szocidlis blin kategéridjival. Ezdltal megtaldlta a legjobb elnevezést, illetve a
vélasz irdnyvonaldt is a tirsadalmi igazsigtalansigra. A papa kiindulopontja a biin indivi-
dualista fogalmdval kapcsolatban a neoskolasztikus erkolesteologiai kézikdnyvekben el-

* A katolikus egyhaz katekizmusa, Budapest 2002, 494. Az eredeti kiadas 1997-¢s, tehit a teologiai fogalmak az ak-
kori idépontot jelzik.

V6. Ter 18,21, Az idegen blintk azok, ,,melyckkel masok biinét elésegiiik vagy okozzuk, s ezaltal blintarsak,
biinrészesek lesziink. 1. Mdsnak biinre tandcsot adni. 2. Misnak btinds dolgot parancsolni. 3. Vétekben midssal
egyetérteni. 4. Mast biinre ingerelni. 5. Mésnak biinos cselekedetét dicsérni. 6. Masnak biinét elnézni vagy el-
hallgatni. 7. Mas biinét eldsegiteni vagy oltalmazni.” V&. http://uj.katolikus.hu/lelkiseg.php?h=35. (A kutatis
ideje: 2016. mdjus 11.)

SV oHsTer 6.9

7Vé. Ter 11,7.

*Vo. Ter 18,20-21.

" Vo, DIOS, L. art. éghekialto biingk, in Magyar katolikus lexikon 2. (szerk. Dids, 1), Budapest 2001, 773.
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terjedt dbrizolds tullépése. Ugyanakkor a szocidlis biin teologiai koriilirisakor kdvetke-
zetesen torekedett arra, hogy ne veszitse el abban a személyes feleldsség sulyit, illetve
hogy ezt a bilint ne csupdn analég moédon kezeljiik, mivel struktarik nem tudnak biint
elkdvetni, illetve blintudatot sem tudnak érezni."

A fogalom hasznélatiban hirom vonal is megkiilénbéztethetd. 1. Az elsé csupén
arrél szol, hogy kozdsségben €16 és attdl fliggd emberek vagyunk, akiknek tette hatdssal
van a masik ember magatartisira. Ez fogalmazodik meg az &sbiin kévetkezményében, az
dteredd biinben is, illetve abban, hogy az ember felismeri azt, hogy a blin misztériuma
ok és okozati lincolatot hoz létre." Vagyis az egyikbdl fakad a misik. Ezért is folytatja
a kompendium azzal, hogy minden biin személyes biin, és minden biin tirsadalmi btin
is egyszerre, mert egy konkrét személy koveti el, és mindig hatissal van a tébbiekre."
2. De beszélniink kell egy masik kategériardl is: a biin struktdrdjardl, ami azt jelent,
hogy a blinnek bizonyos mtikddési rendszere, sajatos logikdja, ok-okozati Gsszefiiggése
van. Vagyis a blin egyik 6sszetev§jébdl fakad egy masik biin, tehdt a blinok ,,tovibbi bii-
nok forrdsiva vilnak™." 3. A harmadik kategoéma pedig azt jelenti, hogy olyan intézmé-
nyek, tarsadalmi és szociologiai strukturak léteznek, amelyekhez eleve hozzitartozasunk,
abban valo részvételiink magdval hozza azt, hogy kapcsolodisi pontunk biint eredmé-
nyez. Mondhatjuk azt, hogy a személyes felel6sség mind az okozoban (tehdt abban, aki
forrdsa a szocidlis, strukturdlis blinnek), mind a kdvetkezményi részesben més és mds.

Vizsgilodisunk szerint ez a hirmas megkiilonbéztetés nem egyértelmiien deriil ki
a fogalmak forrdsaindl, kibontakozisuk kezdetétdl és hasznalatuk folyamatiban sem.

Eppcn ezért lesz hasznos el6szér megvizsgilnunk kézvetleniil azokat a forrasokat,
amelyeknél a kérdéskor tirgyaldsa indul. A témadval nagyon sokan sok oldalrél megkéze-
litve foglalkoztak mar," magyar nyelven viszont eddig még nem nagyon dolgoztik fel a
kérdéskort.

RIOI (I.) KONFERENCIA, 1955

A teologiatorténeti gyokerek Dél-Amerikiba vezetnek. A CELAM (Consejo Episcopal
Latinoamericano) dltal Ridéban szervezett I. konferencia 1955-ben még csak a tirsadalmi
lelknismeretrél szol, melynek formaldsiban sokat tiradoznak a lelkipdsztorok.” A biin fo-
galma egydltalin nem jelenik meg a zirodokumentumban.

"Hevewr, K. E., A Christian Ethic of Immigration, Georgetown 2012, 38.

V6. IGAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAI TANACSA, Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiuma 116, Budapest 2007,
T

10

2o 78"

"V, BAUM, G., Structures of Sin, in The Logic of Solidarity: Commentaries on Pope John Paul II's Encyclical ,,On Social
Concern” (kiad. Baum, G. — Elsberg, R.), New York 1989, 110-117; Il concetto di ,,struttura di peccato” nella dott-
rina soctale delle Chiesa: Una chiave di lettura per il nostro tertorio. Matertalt per una nflessione (szerk. Zunino, R.),
Cosenza 2002; SIEVERNICH, M., Siinde /Soziale Siinde, in Neues Handbuch 'Theologischer Grundbegriffe, Miinchen
2005, 203; Hilpert, K., Sozialethik, in Neues Handbuch Theologischer Grundbegriffe, Miinchen 2005, 208; SIEVER-
NICH, M., Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart, Frankfurt am Main 1982; Hever, K. E., A Christian
Lithic of Immigration, Georgetown 2012; FUCEK, 1., Il peccato oggi, Roma 1996; KAWALEC, P., Peccato, strutture e
trasformazione sociale. Confronto tra José Ignazio Gonzalez FFaus ¢ Gregory Baum (dokton disszerticio), Roma 2004.

" V6. a noi konferencia (1955. jilius 25 — augusztus 4.) zirodokumentuma: http://www.iglesiacatolica.org.uy/
departamento-de-catequesis/files/2012/08/ri0.pdf. (A kutatis ideje: 2016. majus 11.)
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MEDELLINI (II.) KONFERENCIA, 1968

A Medellinben 1968 szeptemberében szervezett konferencia a zirédokumentumban
mar megfogalmazza a szolidarits hidnyit egyéni és tirsadalmi szinten, amely stilyos biin-
ként kri%tilyosodési pontotjelent az ,igazsigtalan strukeardk” kialakuldsiban. ' Ugyan-
csak itt van sz6 arrol is, hogy vannak igazsigtalan helyzetek (situacion de injusticia), ame-
lyek a biin helyzeteivé (situacion de pecado) vilnak.” A korabeli dokumentumokban
sokszor hasznéljadk még az ,,embertelen helyzet” fogalmat 1s.

PUEBLAI (II1.) KONFERENCIA, 1978

Tiz évvel késébb, 1978-ban II. Janos Pil pipa maga is jelen volt Puebliban a III. konfe-
rencidn. A pipa beszédében tobbszor is utalt a strukturdkra, de figyelmeztetett arra, hogy
elég vilagiasak azok az elképzelések, melyek szerint a puszta intézményi viltozasok is el-
juttatnak minket Isten orszigihoz, a hithez és az egyhizhoz.” De a szentatya nem hasz-
nélta a ,strukturalis bin”, illetve a ,,szocidlis blin” fogalmit a konferencidhoz szo6l6 tize-
netében. Beszélt viszont arrdl, hogy az egyéni és a kzosségi lelkiismeret megtérése dltal
i emberiség alakulhat ki, illetve beszélt az embertelen helyzetekrdl,” valamint arrol,
hogy humanizéilni kell az embertelen szisztémdkat és struktarikat.”

A zirodokumentum viszont tobb alkalommal is haszndlja a fogalmakat. A 28. pont-
ban példiul utal arra a félelemre és fijdalomra, amelyet az egyhiz a hit fényében fel tud
ismerni a szocidlis biin helyzeteiben, példdul a szegények és a gazdagok kozotti szakadék
meglétében, a kevesek luxuséletében a tomegek nyomoraval szemben. Ez az, ami ellen-
tétes a Teremtd szindékdval, és amit képesek lesznek megvéltoztatni a magukat katoli-
kusnak hivok.” A dokumentum a 34. és a 90. pontban beszél embertelen helyzetekrél,
utalva példiul az afroamerikaiak sorsira, illetve ennek a helyzetnek a pasztorilis kihivési-
rol. A 73. pont emliti a blin tirsadalmi és szocialis dimenzi6it, melyeket a nép valldsos
¢érzelme és az emberségben vald gazdagodis tud ellenstlyozni. A 92. pont arra figyel-
meztet, hogy a tirsadalmi igazsigossag lelkipdsztori prébilkozisai nem engedhetik meg,
hogy a marxizmus helyett a liberalis kapitalizmus, vagyis az egyik viligosan biintél meg-
bélyegzett rendszert egy masik blinnel ugyantigy megbélyegzett rendszer viltsa fol.

A dokumentum 281. ponta leirja a folyamatos drimai ktizdelmet a szegénység,
a marginalizdlodas, az igazsigtalansig és a korrupcié ellen, mely az egyhiz hésiességének

' V6. alatin-amerikai piispoki konferencia zarddokumentuma (1968. oktéber 24.): http://www.celam.org/doc_
conferencias/Documento_Conclusivo Medellin.pdf. (A kutatds ideje: 2016, méjus 11.)

10k

V6. 1. Conferenza Generale dell’Episcopato Latonoamericano discorso di Sua Santita Giovanni Paclo II, Puebla, Mes-
sico Domenica 28 gennaio 1979. http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/specches/1979/january/docu-
ments/hf_jp-1i_spe 19790128 messico-puebla-episc-latam.html: ,,Al Regno non si arriverebbe mediante la fede
¢ l'appartenenza alla Chiesa, ma attraverso un mero cambio strutturale ¢ 'impegno socio-politico.” (A kutatds
1deje: 2016. méajus 11.)

" Uo. I. 2.: ,Mediante la conversione della coscienza individuale e sociale, un'umanita nuova.” Az Lvangelii gau-
dium utaldsiban a mondat végén viszont mér ott olvashat6, hogy a megtérés mindenre vonatkozik: ... megté-
riteni igyekszik az egyes embereket és az emben kézosségeket; és meghjitani térekszik mindent, ami az ember-
hez tarmzlk‘ munkdjat, ¢letét, kdzveten kdmyezetét.” (EG 18)

*Uo. L. 5. pont.

V5. 28. pont: http://www.celam.org/doc_conferencias/Documento_Conclusivo_Pucbla.pdf. (A kutats ideje:
2016. majus 11.)
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1igényét dlliga elénk. Ez nem engedhet a kompromisszumoknak, viszont segitségiil kapja
a Szentlélek lelkesitd erejét és Miria oltalmit, igy lehet6vé vilik a ,,blin struktardi” f6-
16t gySzelem és az ,,igazi felszabadulds”. A dokumentum itt idézi II. Jinos Pil pipa Za-
popédnban elhangzott beszédét, amelyben a pépa sz6 szerint hasznilja a ,,btin struktirii™
kifejezést: ,, Ella ci permette di superare le molteplici »strutture di peccato« in cui é avvolta la nost-
ra vita personale, familiare e sociale. Ci permette di ottenere la grazia della vera liberazione, con
quella liberta con cui Cristo ha liberato ogni uomo.””*

A 328. pont felsorolja azokat az igazsigtalan helyzeteket, amelyeket a blinds hozzi-
allas, az egoizmus, a gég, a tdrtetés, valamint a gytilolet igazsigtalanul generdl. Mindez
megjelenik a hatalomban és az erészakban: az egyének, a csoportok, a tirsadalmi oszti-
lyok szintjén és a nép sorsiban, mégpedig a korrupcio, a hedonizmus, a szexudlis kizsik-
minyolis és a feliiletesség kolesonds megnyilvanulisaként.

Hogy mennyire mélyrehatd ez a fertézottség, azt jelzi a 405. pont 6sszefoglaloja
szerint az is, hogy az evangélium szerinti megtisztuldsnak, az értékdevalvalodas kitizésé-
nek a kultira tertiletén 1s meg kell nyilvinulnia.

A 437. pont ujbol az igazsigtalansig helyzeteirdl és az igazsigtalansigot generdld
struktarikrol szol, amelyeket a 438. pontban leirtak szerint az evangéliumi lelkiilett
struktarak tudjak atalakitani.

A 452, pont (jbodl 1dézi a ,,blin struktardja™ kifejezést, amely elhangzott II. Janos
Pil pipa zapopani beszédében, majd felsorolja az azt eredményezé helyzeteket: a kériil-
ményeket, amelyekben a gyengék élnek, az igazsigralansigot, a halogatisokat, az ered-
ménytelen beadvinyokat, az emberi személy méltosigit sérté és a szolidaritist kizird
helyzeteket. Ezekben a helyzetekben az emberek egy olyan zirtkéri, biztonsigos ko-
zbsséget terveznek kialakitani, amely megovja Sket a reménytelenségtol, és segiti Sket
a testvériség gyakorlasiban.

A 482. pontban megtaliljuk azt is, amit a 4.3. fejezetben, amikor a dokumentum
a Krisztusban térténd felszabaditis megkiilonbodztetd jellegérdl beszél. Itt két, egymissal
osszhangban levé és elvilaszthatatlan dologrol van szé: egyrészt a személyes és kozosségi
blin szolgasigibol valéd szabaduldsrol, masrészt pedig az embernek és a kozdsségnek az
egoizmusbol, a gonoszsig misztériumdibol valo telszabadulisirél az Istennel valo kozos-
ség gyarapodasa és ember Istennel valo égi tokéletes kozosségének kialakitdsa dltal, ahol
mar Isten lesz mindenben, és nem lesz t8bbé sirds.

Nemcsak dltaliban sziikségszerti a latin-amerikai piispokok torekvése a felszabadito
evangelizilis siirgetésében, valamint a személyes és a szocidlis blinre valo emlékeztetésen
tal, hanem azért is, mert Medellinben a kérnyezd népekhez képest valoban a legna-
gyobb ebben a tekintetben az érintettség — fogalmaz a 487. pont.

Az egyhdz nagy tapasztalattal rendelkezik a huminum értékelésében, amit fel kell
hasznélnia arra, hogy viligosan ldttassa a dolgokat és megviligitsa az evangélium fényével
a tarsadalmi helyzeteket, az ideologidkat és a politikit. Az eltirgyiasitottsigtol tivol kell
tudnia tartania a ribizottakat, irja az 511. pontban a zirodokumentum. A katolikus ne-
velés nem hagyja, hogy szem eldl veszitsiik a torténelmi és konkrét helyzetek hozta ta-
pasztalatot, mely a buin szitudci61rol, annak individudlis és szocidlis rendjérdl szol, emlé-
keztet a 1032/b pont.

Az egyhiz nem mulaszthatja el a jelenségek helyes megkiilonboztetését, és nem
hunyhat szemet af6lstt, hogy bizony nagyon kiilonbdz8 motivumok és okok jelennek

® V6. 11. Janos Pl papa zapopani homilidja (1979, janudr 30).): https://w2.vatican.va/content/john-paul-11/it/
homilics/1979/documents/hf jp-ii_hom,9790130_messico-zapopan.html. (A kutatas ideje: 2016. méjus 11.)
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meg az életben, amelyek kozott sokszor a gazdasag, szocidlis, politikai, ideologiai-kultu-
ralis helyzetekben blinék dllnak a hattérben, amelyek az igazsigot és a szabadsigot ko-
molyan gitoljak. Ki kell mondani, hogy a dolgok ezen rendje hozza magival a biinsket.
A hivek feladata, hogy a hit és az evangélium mentén megkiilonbéztessék az emberi ér-
tékeket. A 1113. pont a harcos ateizmus és humanizmus formadit is felsorolja ebben a
kiizdelemben, amelyek a személy integralitisat veszélyeztetik. Szembesiilve a biin szitui-
ciojdval az egyhdznak ki kell nyilvinitania objektiv, hat¢kony és evangéhumi jellegét:
nem elitéli, hanem megmenti mind a tetteseket, mind az dldozatokat a szolidaritds és a
kollegialitds gyakorlisival (1269. pont). Mik6zben az egyhdz tantsagot tesz ¢letében az
Isten Igéjérdl, az evangéliumrol, Jézus Krisztusrol, egy 0 tirsadalom felépitését segiti,
amely htiséges Krisztushoz és a Szentlélekhez, akozben ellentmond a btin helyzeteinek,
a hivek éltal dtalakitva ezt a vilagot (1305. pont).

SANTO DOMINGO-I (IV.) KONFERENCIA, 1992

Annak ellenére, hogy II. Janos Pél pipa 1984-ben megjelent Reconciliatio et poenitentia ci-
mii apostoli buzditisiban egy egész fejezetet szentelt a témdnak, ¢rdekes modon a Santo
Domingoban 1992. oktober 12-28. kozétt tartott IV. konferencia dokumentumaban®
a CELAM csak apré utalisokat tett a fogalomra. A kifejezést a koribbi konferenciival
ellentétben egyiltalin nem hasznélta. Egy alkalommal utalt a biinre mint 6rokségre (6.
pont), de bevezetett egy uj fogalmat, az intézményesitett igazsigtalansig (injusticia institu-
cionalizada) fogalmat a 16. pontban, melyre a mentalitds, a szokismod és a struktarik
megviltoztatisa a megoldds. Ez a megoldis-mondat a szévegben sz6 szerinti utalis a Cen-
tesimus annus 60. pontjaban megjelend gondolatra.

OSSZEGZES

Elgondolkodtaté az a viltozatos hozzddllis, amely a fogalom hasznilatiban megjelenik
a konferencidk zirdédokumentumaiban. Tudjuk, hogy ezek a szovegek szimbolikus tize-
netet tartalmaznak, minden szavuk a mogottiik levd hossza és messzemend megbeszélé-
sek jéghegycsucsai, illetve az idékozben levont tapasztalatok, kovetkeztetések gytimol-
csei. A teoldgiatdrténet éppen az 1982-es papai apostoli buzditis miatt nem felejti el a
fogalmat, és I1. Janos Pl pipa tanitisa alapjin tobbszor is eléveszi a kérdéskort. Terviink,
hogy vizsgilodasunkat ebben az irinyban folytaguk.

¥Vo. hetp://www.vicariadepastoral.org.mx/5_celam/4-sto-domingo/santo_domingo,2.htm. (A kutatds ideje:
2016. majus 11.)
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ROKAY ZOLTAN
Gottfried Wilhelm Leibniz (71716) és a szubsztancia

LEIBNIZ ,.SZUBSZTANCIA”-FOGALMANAK
GONDOLATTORTENETI ELOZMENYEI

[dén van Leibniz halilinak 300. évforduldja. Sziz évvel ezelStt a magyarorszigi ,,mar-
xizmus elétti” filozofusok értékes eléaddssorozatral és tanulmanykétettel hodoltak a ki-
valé gondolkodd, ,,polihisztor” emlékének.'

Azota 1s megallds nélkiil folytatodik a beldthatatlan Leibniz-hagyaték ,.feldolgozi-

1", kiaddsa. A Leibnizcel kapcsolatos téves informdciokat is sikeriil fokozatosan korri-
gilni. (Pl. miszerint nem részesitették egyhdzi végtisztességben.”)

Ami Leibnizrél dltaliban elterjedt és ¢l a kdztudatban az, hogy nem alkotott rend-
szert (ezért 1s kertildm kdvetkezetesen ennek a szénak az alkalmazisit), un. ,,monadol6-
gidja’™ és ,metafizikdja™ torzonak tekinthetd, ,teodicedja™ pedig beszélgetések és leve-
lezések eredménye. Tulméretezett, széleskori érdeklédése és elfoglaltsiga akaddlyoztak
abban, hogy villalkozisait végrehajtsa, igy munkaaddja megbizisabol szirmazo 6 elfog-
laltsiga: a Welfek torténete.

Ugy tiinik, talildban mondta réla nagy kortirsa, Szent Nils Stensen: ,,Aki minden-
hol van, sehol sincs.”*

Leibniz gondolatai, kijelentéser mégsem a légiires térben léteznek, hanem 6sszefiig-
gést, kapcsolatot mutatnak az eurépai gondolkodastorténettel: a skolasztikival,” Descartes-

' Leibniz halalanak kétszdzadik évforduldja alkalmabol (A Magyar Filozofiai Tarsasig Konyvtara, szerk. Alexander,
B.). Budapest 1917. Franklin Térsulat: Alexander Bernit, Leibniz. Elnski megnyité: Pauler Akos, Leibniz metafizi-
kaja; Révész Géza, Letbniz pszicholégiaja; Dienes Pal, Letbniz logikar és matematikai eszmér; Finkey Ferenc, Leibniz
joghdleseleti és politikar eszméi; Tanko Béla, Leibniz teolégidja; Dénes Lajos, Esztétikai gondolatok és elemek Leibniz
rendszerében; Szemere Samu, Leibniz és Spinoza; Ricz Lajos, Letbniz egyénisége, fejlodése, filozofiaja; Vida Sandor,
Letbniz politikar és kulturalis tevékenysége és hatasa.

? Igy Ricz Lajos (1. fentebb, 251.): ,,Ez a férfia, akinek elhunytit akkor senki meg nem siratta, kopors6jat pap te-
metSbe nem kisérte...”” Ennek a félreértésnek John Ker of Kersland skot lovag volt az értelmi szerzéje, aki mi-
dén kevéssel Leibniz halila utin Hannoverbe érkezett, megillapitotta, hogy a filozéfust mar eltemették, holott
mindéssze a temetés 1dépongaig (XII. 14, — egy honappal Leibniz halila utin) ideiglenesen helyezték el a Szent
Janos templom ezt a célt szolgalo fold alatti halottaskamrdjiba, a mélté végtisztesség megrendezéséig. A temetést
H. Erythropel f6 udvari lelkész végezte, a tanuldk zenei kisérete mellett. (V6. HIRSCH, E. Ch., Der beriihmte Herr
Leibniz. Eine Biographie, C. H. Beck, Miinchen 2000, 617k. A tovabbiakban: Hirsch, 2000.)

*Vo. VIDA, S.. Leibniz élete és bolcsészete, in Athenaeum 14 (1905), 443—455; 1906. 15. kotet: 31-54; 157-170;
1907. 16. kotet: 54-58. (A tovabbiakban: Vida, 1905.)

‘ V6. PauLer, A, 9

> LemNiz, G. W., Die Teodizee (ford. Buchenau, A.), Verlag von Felix Meiner, Hamburg 1968. (Bevezetés:
Morris Stockhammer: VI-XXIX.)

* V6. HirscH, 2000, 120: ., Nusquam est qui ubique est.”

7V6. VIDA, S., 1905.
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tal,’ Spinozéval.” Az 8 gondolkodésukat meghatirozza a ,,szubsztancia”, amelyrdl sokat
lehet hallani, de a kifejezés eredetérdl és jelentésérol mér lényegesen kevesebb szo esik.
A szubsztancia felbukkan Leibniznél is. Ezért nem elvetendd egy pillantast vetni a szo
eredetére, alkalmazisinak, hasznilatinak olykor teolégiai szempontbol is érdekes, nem
egyszer ,,viharos” torténetére."

Szimunkra ugy lehet idegen a ,,szubsztancia”, mivel gondolkodismoédunkat nagy-
mértékben befolyisolja az instrumentilis és pragmatikus szemlélet (,,mire jo ez?”), amely
szempontjabol az elvont ,fogalmak™ hasznavehetetlenek. Mérpedig a ,,szubsztancia”
— mondjuk: a létezé mint létezd elsésorban ilyen.

1. A ,SUBSTANTIA” (A TOVABBIAKBAN SZUBSZTANCIA) EREDETE ES JELENTESE

Maga a sz6 legel6szor az dkorban, Senecdnil (Kr. e. 4-Kr. u. 65) jelentkezik' — leg-
alabbis gy targjdk szimon, és a gdrég hyposztaszisznak felel meg. Quintilianus emellett
az uszia megfeleldjeként is alkalmazza.” Marius Victorinus ezzel a szoval adja vissza az
elsé arisztotelészi kategoridt, mig el6zdleg a gbérdg participiumot utinzoé ,,eszentia”-val
forditottik le.” Mar Tertullianusnal megjelenik az ,accidens” (jarulék, a jirulékosan lé-
tez§: kata szynbebekosz) mint a szubsztancia — ,,6nmagiban 4ll6”, ,,6nmagiban létez6™
ellenkezéje, illetve , létmodjit tekintve” attol eltérd: ami a szubsztancia jarulékaként lé-
tezik."

A |, corpus Platonicum”-ban minden esetenként jelentkezd sajitossig ellenére az
,uszia” azzal azonosithatd, amit Platon |, eidosz "-nak, a mindennapi filozofiai szohaszna-
latban ,,idednak” neveziink, s ami a dolog lényegét, pl. egy épitend6 hajo tervrajzat je-
161i. Platén magit a kifejezést a tulajdonjogi nyelvhasznalatbél vette at, ahol az , uszia”
vagyont jelent,” a magyarban a vagyon ,,dllagit”. Valamiképpen egységességet is jelent,"
és a jarulékok (szynbebékoi) hordozojit.

Arisztotelész elmélyitette és radikalizdlta Platon eidosz-motivumat, és a dolog ,,mi-
voltinak” mindsitette a szim szerint egyet” és minden mastdl elhatiroltat;" tovibba
anyag nélkiilinek és mozditatlannak mindsitette, és igy a fizikiban és a meteorologiiban
az dllocsillagok szférdjaval rokonitotta.”

A szfod az 6 ,,materialista-monista” vilignézete értelmében az usziat minden meg-
hatérozds ¢és viltozis hordozdjanak tekinti (hypokeimenon alom’).”

*Uo.

* V6. SZEMERE, S., 231.

" Err6] tantiskodik a terjedelmes szocikk a Historisches Worterbuch der Philosophie 10. kétetében: Substanz/Akzidens.

" Uo. 495.

2 Uo.

e U(\

" V6. Demonikoszhoz (Parenészisz): Iszokratész attikai vétor miivei 1-11 (ford. Rokay, Z.), Obecse 20112015, 1, 16.

" Ld. mindenckelStt az Eutiiphron-dialégust, a ,,paradigma” kifcjezés miatt; az ,uszia” pediga platéni dialogusok
clényben részesitett kifejezése, amely tartalmilag az ,idea” szinonimajianak tekinthetd.

V&, ScumiTz, H., Die Ideenlehre des Aristoteles 1 (Kommentar zum 7. Buch der Metaphysik), Bouvier, Bonn 1985.

"' V&. REINHARDT, K., Der Philebus des Plato und des Aristoteles Nikomachische Lithik. Jahresbericht des Gymnasiums,
Bielefeld 1878.

" V&, ARISTOTELES, Peri uranu.

" Veterum Stoicorum Fragmenta: 2, 369. 371.

* Epicurt Fragmenta. Ex tomo 11. voluminum Herculanensium, Leipzig 1818.
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Epikurosz ismét kiilonbséget tesz az dnmagiban 1évé | uszia ” és annak tulajdonsa-
gai: , szynbebékota”, jarulékal kozott, amit joggal fordithatunk a | szubsztancia” és az ,,ac-
cidens” kifejezéssel.”

Az Gjplatonizmus hangsulyozza az ,,uszia” osztatlansigat, értelmes (értelem) és
megismerés hordozdjat és | test-nélkiiliségét” (szellemi, lelki mivoltdt).”* Plotinosz azért
van fenntartdssal az arisztotelészi usziaval szemben, mert az nem fejezi ki a lét és a létre-
J6vés kozotu kiilonbséget.

Porphyriosz kiilonbséget tesz a testi és a test nélkiili nszia kozott. Valdjiban csak az
utébbi érdemli meg az uszia megjelolést, amely az isteni ,proté” (els6) uszidval azonos.
A testi individuumok valdjaban csak a tulajdonsigok |, kétegei” (athroiszma). Az egyes
(egyedi) szubsztancia csak szimunkra (prosz hémdsz) els6, a megismerés, a létrend szerint
viszont ,levezetett”, mig a masodlagos uszia mint altalinos létezé a megismerés szerint
ugyan szamunkra késébbi, de 1étét (természetét) tekintve elsébbséget élvez (proteron
[fyszei) az anisztotelészi a priori és a posteriori értelmében.

Osszefoglaléan az ,,uszid”-rol azt mondhatjuk eredetét és jelentését illetsleg, hogy
a ,lenni” segédigébdl (illetve annak participiumabol) levezetett kifejezés, és szem el6tt
tartva a gondolattérténeti dsszefiiggéseket, azt leginkdbb a ,lényeggel” fordithatjuk le.

Mivel minden tovabbi (meghatirozis), megjelenés, drajta nyugszik (lat. stare "all’),
alatin , substantia” kifejezés hiven visszaadja az uszianak legalibbis egyik legfébb | funk-
ciojat”. (Hogy a magyar ,dllag” a szubsztanciinak mennyire szerencsés forditisa, most
ne képezze vita tirgyit.) Az uszia idével a vele kapcsolatos, rajta mint szubsztancidn ,,dl-
167, nyugvo ,entitisok”, akcidensek hordozdja, valamiképpen mindezek létének oka,
léttiket ,,neki kdszonhetik™ — dm vele egytitt (a késébbi skolasztika terminusdval élve) el-
s6sorban | ens rationis "-nak, értelembeli létezének szdmitanak.

2. A KERESZTENY OKOR - AZ ATYAK

Az uszia-substantia keresztény recepcidjit, mint tudjuk, a szenthdromsigtani vitak ,,idéz-
tek el6”. Tertulhanus az Atya, a Fiu és a Szentlélek viszonyit ugy hatirozta meg, mint
hirom persondt egy substantiaban.*

A Niceai Zsinat (325) hitvalldsa a Fiat mint az Atyéval egylényegtit (,, homouszion”)
hatirozta meg, amit a latin széveg a consubstantialisszal ad vissza.**

Nagy Szent Bazil kiilonbséget tesz a hyposztaszisz (lat. persona a prosoponbdl?) és az
uszia kozott. Ez meghatirozta a késébbi substantia-tant, ramutatva, hogy harom ,sze-
mélyben” lehet egy Iényeg (,,természet”™), uszia, substantia, és egy személyben lehet két
természet (Id. hyposztatikus unié Jézus Krisztusban).

Nyszai és Nazianzoszi Szent Gergely kifejezetten azonosigik a hyposziasziszt a pro-
szoponnal (persona) és az individuummal (atomon).

Szent Agoston kifejezetten alligja, hogy Istenben a substantia és a relatio (viszony) ki-
vételével minden kategéria hatélyon kiviil keriil, mivel Isten ugyan substantia, im nem
olyan értelemben, hogy akcidencidk (jarulékok) tartozndnak hozzi, hanem 6 az egyetlen
tiszta ¢s igaz szubsztancia, az 6 egységessége kovetkeztében, és ugyanakkor eszentia. Mi-

" V6. MAGYARY, Z. — TECHERT, M., A hellén iijplatonizmus térténete, Akadémiai, Budapest 1937.
* V6. Historisches Warterbuch, 502.

® CCSL 2 (Turnhout) 1172k.

* DS (Denzinger — Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum...) 125.

80



Gottfried Wilhelm Leibniz (11716) €s a szubsztancia ROKAY ZOLTAN

vel nem rendelkezik akcidenciikkal, az isteni személyek viszonya a Szenthiromsigon
beliil marad.”

Boethiusnak (Anitius Manlius Torquatus Severinus) készénhetjijk a személy (perso-
na) definiciojit: ppersona est rationalis naturae individua substantia”. Itt szoba kertil a persona,
a natura, az individua és a substantia. Igy elmondhatjuk, hogy a személy dehmuoja szent-
hiromsagtani eredet(i, és a szubsztancia jelentésének ismeretét feltételezi.™

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a Szentirdst sem. Az UJszovctsegbLn, a Mi-
atyankban a bevett forditisokban a ,, mindennapi kenyér”-rel visszaadott kifejezés a go-
rog szovegben: ton arton hemon ton epiuszion (Mt 6,115 Lk 11,3). A kifejezés egyébként
a Példabeszédek kinyvében fordul el6 (3,28): ,,nem tudod, mit sziil a holnap™ (hé epiusza);
27,1: ,nem tudod, mit sziil a holnap™ (hé epiusza). Ez alkalmat adott (tobbek kozott
Szent Jeromosnak), hogy a ,,holnapi kenyérrél” beszéljen, eszkatologikus értelemben.

Azonban az epi nem csak ,,id6hatiroz6”, hanem azt is jelenti, hogy a jelen szubsz-
tancia folott. Lukdcs latin kéziratai ugyan mind |, cotidianum ”-nak fordigik, Maté eseté-
ben azonban négy (kései) kézirat kivételével |, supersubstantialis”-t — szubsztancia folotti
kenyér szerepel.

Az egyetlen gorég—latin kodexbdl (Béza) éppen csak azok a lapok hiinyoznak a
Maté-evangéliumbol, amelyek a Miatyankot is tartalmazzik.” Mindez fontos lesz a XI.
szazadi eukarisztikus vita szempontjabol.

3. KORAI SKOLASZTIKA

Johannes Scotus Ertugena az uszidt a nyugvis kategéridjihoz sorolja be. A kategoridkat
létiik 6nallosiga alapjan hatirozza meg: 6nmaguk iltal léteznek, és semmilyen szubjek-
tumra nincs sziikségiik ahhoz, hogy létezzenek.” Hangstilyozza, hogy a szubsztancia
nem rendelkezik testtel, és nem hozziférhet6 az érzékek szamdra. A testek nem lehetnek
szubsztancidk, mert a formabol és matéridbol dsszetettek, mikézben a szubsztancia egy-
szerli oszthatatlan, romolhatatlan.*” Maga a szubsztancia, a reldcio, tér és id6 lithatatla-
nok, mig a mennyiség, a minéség és a helyzet egymissal talilkozva csodilatosan létre-
hozzik a lithaté matériat.”

[d6kozben a ,,hét szabad miivészetet™ elébb az apitsigi iskolikban mivelték, majd
a Nagy Kairoly altal létesitett Schola palatindban, birodalma szétesése utan pedig ismét az
apatsagi 1skolikban. Erre a korszakra esik az Gn. ,,elsé eukarisztikus vita” Paschasius
Radbertus és Ratramnus corbier-i szerzetesek kozott (kb. 838-840), amelyben ugyan
nem szerepel a szubs=tancia-kifejezés, csak a veritas és a figura, de az un. ,misodik euka-
risztikus vita” megértéséhez el6zményként ismerni kell. Ott viszont mir kdzponti szere-
pe van a szubsztancidnak.

* De Trinitate V,2=5. (Migne, Patres Latini, 42, 912.)

* BOETHIUS, Liber de persona et duabus natuns (Migne, Patres Latini, 64, 1343.)

7 Novum Testamentum Graece et Latine (Apparatu critico instructum edidit Merk, A.), Romae 1951. Sumptibus
Pontificir Institutit Biblici, v6. epiusziosz — cimsz6 (Foerster), in Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament 11,
587-595. A széban forgd kéziratok: Codex Sangallensis, lectio marginalis (V1. szizad); Codex Dublinensis et sequen-
tes (VII=IX. szazad); Codex Cavensis (1X. szazad); Codex toletanus (VI11. szazad); Codex Willelmi (1245); Codex
Cantabrugiensis (Bezae, Cambridge, 1864; kritikai kiadds, uncidlés, gérog—lating, V1. szazad).

* ScoTus ERIUGENA, De divina natura, Patres Latini 122, Migne, 454-518.

¥ Uo.

* Uo.
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A szabad miivészetek kultivilisa magival hozta az un. ,,dialektikusok és antidialek-
tikusok™ vitdjat. A kérdés az volt, megengedett-e, és mennyire megengedett a hit kérdé-
sében, teoldgial kérdésekben a tekintélyek (Szentirds, zsinatok, atydk) mellett a szabad
muvészeteket, elsésorban a dialektikdt alkalmazni.” A dialektika anyagit elsésorban
Arisztotelész Organonja és a neki tulajdonitott Kategdridk alkottik.” Ez utébbi viszont
maér beszél a szubsztancidrél — amelyet sokan ,,1. kategéridnak™ tartanak, mdsok viszont
tagadjak, mivel a 1ét (uszia) nem kategoria.

A misodik eukarsztikus vita f8szerepldi Boldog (paviai) Lanfrancus canterburyi
érsek (1010 koriil — 1089) és Tours-i Berengir (11088), a helybeli iskola vezet§je voltak.
Az elébbi egy | realisztikus” felfogist képvisel (az Eucharisztidban a tdrténelmi Jézus
Krisztus testét érintjiik, torjiik meg és ragjuk). — Ezt az llispontot Berengir tarthatatlan-
nak mindsiti. Hire eljutott Roméba, és két hitvallast kellett aldirnia: egyet 1058-ban,
amelyet Silva Candida biboros fogalmazott meg, s amely a mir emlitett allispontot teszi
kotelez6vé, s a sensualiter (,,érzékileg” — | érzékeinkkel”) szot az in veritate (valoban) mel-
lett két izben is alkalmazza.” Berengarius tovibbra is a sajét dllispontjit vallotta és hirdet-
te, amiért is 1073-ban ujabb hitvallist kellett aldirnia, amelyet VII. Szent Gergely, Hil-
debrand fogalmazott meg. Ebben ugyan megjelenik a veritas és a proprietas naturae (sajat
természetében), dm a sensualiter helyett a substantialiter és az in. .. veritate substantiae™ kite-
jezést taldljuk.™

Berengarius hirom Lanfrancusnak irt vilasza maradt raink. Ezekben Szent Ambrus-
ra ¢és Szent Agostonra hivatkozik, akik nem substantialisnak, hanem supersubstantialisnak
nevezik az eukarisztiit. A g8rdg epinsziosz latin forditdsinak megfelelden a Miatyankban:

Berengdr . vélasza (87—142)

Az egyhiz ugyanis szerte a viligon vallja, hogy a kenyeret és a bort azért teszik az
oltarra, hogy megszenteljék, dm a konszekricié kézben felfoghatatlan és kimond-
hatatlan moédon a test és a vér szubsztancidjavd viltozik. A maga helyén, Annak
szentségével, Akinek legszentebb testérdl beszéliink, be fogjuk mutatni a kiilénbo-
26 atyik kiilonboz6 tanusigaibol, hogy igy van, s nem is lehet méasként. Nem ta-
gadhatja, s6t dlliga, hogy kenyér, dm mennybél aliszillott kenyér, amely ¢letet ad a
vilignak. Az a kenyér, amelyet Ambrus és Agoston egyazon szoval epiusiosnak (azaz
»supersubstantialis«-nak) nevez, mivel Krisztus teste minden teremtett szubsztancia-
nal nagyobb, minden teremtményt a legkiemelkeddbb méltosiggal feliilmal, és a
bor sem akdrmilyen, hanem az, amely felviditja az emberek szivét, im nem min-
denkiét, hanem csak Isten szolgdiét, amelytdl megittasodik a lélek, és amely meg-
tisztit a blintsl.™

,»Szent Ambrus és Szent Agoston irdsaiban hozziteszi az , epiuszion” gérog szot, dm
tivol dlljon mindkettStél, hogy tgy értelmezze, tivol élljon minden hallgatotél,

VS, ROKAY, Z., Tekintély és ész, in Teoldgia XXV (2001/3—4), 45-56.

S0,

" DS 690. Tovibba: KANDLER, K.-H., Die Abendmahlslehre des Kardinals Humbert und ihre Bedentung fiir das gegen-
wirtige Abendmahls-gesprich, Lutherisches Verlagshaus, Berlin-Hamburg 1971,

M DS 700.

" Boldog Lanfrancus canterburyi érsek kinyve Az Ur Testérdl és Vérérdl Tours-i Berengar ellen. — Tours-i Berengar harom
vilasza Lanfrancusnak (ford. Rokay, Z.), Textus Receptus I, Lux Color Printing, Obecse 2009. (A tovabbiakban:
Berengar, 2009): Berengir 1. valasza, 137. (Latinul: Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis LXXXIV—
LXXXV, Turnholt 1988.)
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hogy jovihagyja azt, ahogyan a te driileted védelmezi. Sokkal kozelebb all az igaz-
sighoz, hogy akinek nem adatott meg, hogy jobban értsen, hogy ckképpen értel-
mezze, hogy Krisztus testét epiousziosz, vagyis supersubstantialis kenyérnek mond-
juk: az ember két szubsztanciabol dll: a lélekbdl és a testbdl, a magasabb rendibél és
alacsonyabb rendiibél. A magasabb rendtit Krisztus teste tiplilja az 6rok életre a
belsé kenyérrel, lelki kenyérrel; az alacsonyabb rendtit az ideiglenes életre tiplilja
érzéki kenyérrel, amely a konszekricié utin mégis Krisztus teste ¢és azért a hivének
orok életére valik. Igy, mivel az ember két szubsztanciabdl all, testbdl és lélekbol,
Gigy, aki a testet szubsztancianak nevezheti, s az érzéki kenyeret, amely a testet tap-
lilja szubsztancidlis kenyérnek, a lelki kenyeret pedig, vagyis Krisztus testét, amely
a lelket taplalja, supersubstantialisnak mondhatja."“"

,,Ehhez hozzi kell tenni, amit ugyanazon Zsidékhoz irt levélben dllit, mondvin: eb-
ben a testben és vérben az emberi lélek semmi vérzét, semmi romlandét nem fogad
magaba, hanem csak az tidvozit6 és élteté szubsztancidt a kenyérben és a borban.
Azt akarja, hogy ezeket a szavakat félreérthetetlentil Krisztus testére vonatkoztassuk:
»iidvozitd és éltetd szubsztanciate, majd, amit a kévetkezékben hozzdad: »a kenyér-
ben és a borban« azt akarja félreérthetetlentil mondani, hogy érzéki kenyeret és
bort értstink, nem pedlg, amint te akarnid, akcidenseket, amelyek szubjektumuk-
ban voltak. Ha ugyanis azt értette volna, sét ha veled egytitt helyteleniil illitotta
volna, hogy igy kell érteni a mondottakat, hogy ami a konszekricié utin az oltiron
van kenyér és bor, az a test részecskéje, Krisztus testéé, amelyet dtvitt értelemben
mennybdl aliszillott kenyérnek neveznek , és a bor Krisztus vére, amelyet atvitt ér-
telemben neveznek annak a bornak, amely felviditja az ember szivét, tigy nem fiiz-
né hozza kovetkezetesen: »a kenyérben és a borbang«, mert ha igy értette volna,
amit mondott: »lidvozitd életadd szubsztancia a kenyérben és a borbane, az csak
annyit tett volna, mintha azt mondand: tidvozitd, életadd szubsztancia az tidvozitd
szubsztancidban.””’

A transzszubsztancidcio kifejezést, amely azéta az ,,atlényegiilés”-nek forditott ,,szentségi
cselekmény”-t jelsli (,,ez az én testem” — ez az én vérem”), nagymértékben ez a vita
hatirozta meg. Ezen feliil az eukarisztia sajatossigat is kiemeli a szentségek soraban.
A szentségeknél ott van a res — a ,,dolog”, aminek a szentség (szentségi jel) jele és eszko-
ze és a sacramentum — a ,,dolog jele és eszkdze™ Az eukarisztia esetében a kenyér és a bor
a res — Jézus Krisztus Teste és Vére, és annak szentsége (sacramentum), jele és eszkoze. Te-
hdt: Jézus Krisztus teste és vére res et sacramentum.

A ,;szubsztancidt” illetSleg tisztiban kell lenntink azzal, hogy még az érett skolasz-
tika elétti korszakban vagyunk, az arab és Nagy Szent Albert (Aquin6i Szent Tamads
Arisztotelész-recepcidja, Moerbeke Vilmos 1215 koriil — 1286) Arisztotelész-forditisa
elstt. Igy a szubsztancia nem csak a dolgok , lényegét”, vagy természetet jelsli, hanem
Hetelt”, | élelmet”, | taplilékot™ is, amint a liturgikus szovegekbdl ismeretes, s ahogyan
ezt Berengarius harmadik vilasza is mutatja:

,,Ugyanchhez jirul sziikségszertien, amit a pap kér: »A mai kardcsony (sziiletésed)
misztériumat szolgdljik a mi adomdnyaink, hogy ahogyan mint ember megsziiletett

* Berengdr, 2009, 140.
7 Berengar, 2009, 150 (Berengir I1. vilasza: 143-216.)
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ugyanakkor mint Isten ragyogott fel, gy ez a foldi taplilék (substantia) hozza meg,
ami 1steni.« Amint ugyanis Krisztus Urunk személye Istenbdl és emberbdl éll, ugy
Krnsztus dldozata lithatobol és lithatatlanbol, a szentségbdl (sacramento — szentségi
jelbdl) és a dologbdl, amelyet a szentség jeldl (res sacramenti); akkor pedig, ami is-
teni, azt a foldi tiplilék hozza meg, ha tgy vessziik, ahogyan Szent Agoston int
Az tjonnan megkeresztelteknek irt konyvében, az oltr kenyerében azt, ami a ke-
reszten fliggdtt, és az oltir bordban, ami Knsztus oldalibol omlott. Az ember
ugyanis, akit magdra vett Isten bolcsessége, magiban hordozta az istenséget, akit fel
kell 1smerni, mig olyasmit mondott vagy tett, amit Isten sohasem tehetett volna, ha
nem lesz emberré. Ezért mondja Jinos apostol: »Amit littunk, amit hallottunk,
amit keziink tapintott az ¢let 1géjébdl.« S a katondk, akiket elfogisara kiildtek, s in-
kabb hodoltak el6tte, azt mondjik: »Soha még igy nem beszélt ember.« S ismét,
midén mint embert lek6pdosték, arcul verték, szogekkel megfeszitették, lekopet-
len, veretlen maradt, mivel mint Ige és Isten nem szenvedhet. Igy az oltir kenyere
¢és bora, amelyet a pap a konyorgésben foldi tapliléknak (substantia) nevez, mig az
oltiron megszentelik (consecrantur) hogy benne Krisztus testét és vérét lassuk, és
kézzel fogjuk, tonjiik, amelyet (olykor) tiiz emészthet meg, és amelyet fogunkkal
megragunk, az egyetemes megujulds idejéig a mennyben marad, a kéz szimdra
énntetlentil, toretlentl, tiiztél megemészthetetlentiil és fogaktol megrigatlanul, mi-
vel a szenvedéstSl mentes marad Krisztus teste. Ezért mondja az apostol: »Noha
Krnsztust test szerint ismerjitk, mdr nem test szerint ismerjiik.« Szent Agoston pe-
dig: értsd meg, légy képes befogadni az Irast, figyeld meg, hogy mis az, ami szemed
elé kertil, és mds, anu szivedet inti: részeiben essziik Krisztus testét a szentségben és
egészen sértetlen marad a mennyben, egészen sértetlen marad szivedben.”*

Jelen Gsszefliggésben mindez figyelmet érdemel, mert Leibniz is hozziszolt a transz-
szubsztanciici6 kérdéséhez.

Canterburyi Szent Anzelm (1033—-1109) az 8 hiressé vélt istenérvében (Kant: argu-
mentum ontologicum), az értelemben (in intellectu) 1évébol vezeti le a létet. Szerinte a
szubsztancidls jelolések a dolgok lényegére vonatkoznak, de nem az egyes dolgokat je-
Iohik. Ha pl. valaki azt mondja: ,,fehér”, megérti, mit jelent ez, de nem mond semmit az
egyes fehér dologrol (pl. a fehér horol).”

Petrus Abelardust (1079-1142) a ,, Sic et non” médszere tette ismertté a gondolko-
dastorténetben. Ennek lényege: ha egy tekintély két ellentétes allitasaval taliljuk magun-
kat szemben, ott nem donthet egy tovabbi tekintély, hanem csakis az ész. Ez tudja ki-
mutatni, vajon tényleg ellentmondisos-e a két dllitis, tovibba, hogyan lehet a litszélagos
ellentmonddst megsziintetni. Abelardus a szubsztanciin mindig valami konkrét egyes 1é-
tez8t (hoc aliquid "ez a valami’) ért. A kotSszo az itéletekben, pl. Szokratész ,,van” (est)
ember, az ,est” nem egy létezét (létet: Szokratész 1étét) kapesolja ssze egy misik létez6-
jével (az emberével), hanem az azonossigot jeléli a létben. "

¥ Berengir, 2009, 233. (Berengr 1. valasza: 217-237.) Meg kell jegyezni, hogy a gordg liturgia észlav (, temp-
lomi szlav”) szévegében a Miatydankban ez ll: | hleb nas naszusni” &ll (s2usting "lényeg’; uszia; a hitvallisban: jedi-
noszusnt = homousz10sz).

Y Historisches Warterbuch, 508.

" Petrus Abaclardus. Migne, Patres Latini 178; Jacosi, K., Discussionen iiber Pridikationstheorie in den logischen
Schriften des Petrus Abaelardus, in PETRUS ABAELARDUS, Person, Werk und Wirkung, Paulinus Verlag, Trier 1980,
165-179.
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Gilbertus Poretanus (F1154) hat kategériat ismer. Magit a szubsztancidt, a mennyi-
séget, mindséget ¢s reliciot nem tekinti kategéridnak. A szubsztancia ,hordozza™ az
Osszes tobbit, s az azt kdvetd hirom magiban a szubsztancidban van." Gilbertus elitélt
Szenthiromsigrol szoloelmélete is Gsszefiigg szubsztanciafelfogisaval.

4. AZ ERETT SKOLASZTIKA

Arisztotelész |, Gjrafelfedezését” az arab gondolkodok (Avicenna 71037 és Averroész
T1198) irdsainak megismerése és az azokkal folytatott vita eredményezte. Az elébbi sze-
rint csak Isten esetében beszélhetiink szubsztanciarol, mivel egyediil 6 létezik |, per se” és
ya se”. Egyébként a 1ét (Iétezés) nem tartozik sziikségszertien a dolgok lényegéhez, ha-
nem akcidensként , kiviilrl” jarul hozza.” Averroész, egészen Arisztotelész szellemében
az aktus és potencia szempontjdbol kdzeliti meg a szubsztancia-akcidens-témat. Az akei-
densek csak gondolatilag kiilonithetéek el a szubsztanciatol.

A kozépkor, érett skolasztika tovabbi meghatirozdja volt a koldulorendek megje-
lenése és az egyetemi oktatis felvirigzdsa. Alexander Halenrin (1185-1245) és 6t kévetd
Szent Bonaventura (1217/18-1274) a szubsztanciit mint énmagaban allot (per se stando)
¢és olyant értelmezi, amin minden egyéb &l (suppositum, substando aliis: ,,illag”). Bona-
ventura szubsztancidnak nevez minden aktudlis 1étez6t, akdr 6Gnmagiban van az alapja:
Isten, akdr mésban: teremtmények. , Ens per se”-nek azonban csak Isten mondhato.”
— Albertus Magnus (1200 koriil-1280) tekinthetd az elsé gondolkodonak, aki Arisztote-
lész ,Metafizikdja” értelmében szisztematikusan foglalkozott a szubsztancia és akcidens-
kérdésével. Az érdeklddés kozéppontdban az a kérdés illt, vajon a szubsztancia az ,,an
sit” (létezik-e, van-e), vagy a , quid sit” (micsoda?) jellése: mennyiben vonatkozik az
egzisztencidra és mennyiben az esszencidra?*!

Aquinoéi Szent Tamds (1224-1274) nem hagyott hitra rendszerezé miivet a szubsz-
tanciarol. A létezot lényege teszi azzd, ami. Lételméletét az actus és potentia, a materia és
forma segitségével feju ki. — A szubsztancia és akcidensek elvonatkoztathatok, de nem
vilaszthatok el egymastol (més az absztrakcid és mds a szepardcid). Akcidensek nem lé-
tezhetnek szubsztancia nélkiil. A | transzszubsztancidcié™ az eukarisztia esetében csoda.®
A lélek — amennyiben a testtdl fliggetlen és az angyalok ,,substantia separata”, meghaladja
az értelmet, dm azzal nem ellenkezik. Amennyiben az embert mint sszetett 1ényt hati-
rozzuk meg (ens compositum), és a materia-forma segitségével akarjuk értelmezni, a lélek a
forma, dm forma substantialis. — Duns Scotus (1266-1308) ramutat, hogy a szubsztancia
nem 1déz eld sajitsigos, megfeleld képzetet az értelemben. Ezért a szubsztancidrél mind-
ossze annyit tudhatunk, hogy mi nem.* Wilhelm Ockham (1280 koriil — 1346/49) az 6
nominalista nézetének és , borotvijinak” — nevezett elvének megfelelGen (,,ne tételez-

DS 745. A. Berthaud, Gilbert de la Porée et sa philosophic. Poitiers, 1982. — Migne, Patres Latini, 64,
1255-1422.

* AVICENNA LATINUS, Philosophia prima, Leiden 1977.

V6. Historisches Warterbuch der Philosophie, 511.

“ Uo. 512.

“Uo. 513-514. valamint Summa Contra Gentiles (cd. Leonina) Roma 1882. 15, 213. Ugy tiinik, Szent Tamis az
8 cukarnisztiafelfogisiban Silva Candida realisztikus-szenzualista dllispongjatél eltéréen inkibb Berengarius felé
hajhik: | Nulla rei fit scissura: Signi tamen fit fractura™ (Lauda Sion Salvatorem): ,Nem a dolognak lesz szakitisa,
csak a jelnek lesz torése™ (szo szermt).

“DAM, V., A létfogalom Duns Scotus rendszerében, Magyar Bardt Kiadasa, Vic 1946.

85



ROKAY ZOLTAN : Gottfried Wilhelm Leibniz (11716) és a szubsztancia

ziink tobbet, tobbséget sziikségteleniil”) az individualités és a valosig mellett f6losleges
még a szubsztancidt és az akcidenst kiilon tételezni.”” Ezek mint predikitumok lehetsé-
gesek, de nem dltalinosithaték. ™

5. A KESO SKOLASZTIKATOL AZ ,,ELLENREFORMACIOIG”

Johannes Buridanus (71358 utin) szerint individuumnak nevezhetd, ami énmagitol
(6nmaga dltal: per se) egzisztilhat. Az ,,els6 szubsztancidk™: a szubsztancidlis formdk (pl. a
Iélek) ésa , materia prima” mint puszta lehet8ség (potentia pura) Isten hatalmanak kdszén-
heti létezéser.” Ugyanigy az akcidensek, amelyek a szubsztanciatél elvalaszthatatlanul 1é-
teznek (természetiiknél és lényegiiknél fogva), az eukarisztia esetében (transzszubsztan-
cidcio) Isten hatalma teszi lehet6vé, hogy a szubsztancia dtviltozik (a kenyér és a bor
satlényegiil ) az akcidensek, jérulékok, ,szinek” viszont megmaradnak (,,a kenyér és a
bor szine alatt”).

Nicolaus Cusanus (1401-1464), aki a teologia és filozofia mellett a matematika,
geometria és a természettudomdinyok eredményeit is figyelembe veszi. Az arisztotelészi
..kategoridkat™ elégtelennek tartja a valosig megmagyariazisira. A térben és idében léte-
z6 dolgok nem hatirozhatjak meg az dnmagiban létezSt. A szubsztancia nem képezhet
végpontot a létezék sordban, mert teremtmény.”

Luther (1483-1546) a Szentirds mellett nem hajland6 elismerni az arisztotelészi fi-
lozofiat és annak kategoridit, sem pedig a kinyilatkoztatds és kegyelem mellett birmilyen
»természetes” adottsigot. Luther mégis alkalmazza a | szubsztancia”-kifejezést, noha sa-
Jatsagos jelentéssel: az ember szubsztancidja nem az embervolt, hanem a kiviilrél, Isten-
t6l jov6é megigazulis. Ilyen értelemben a szubsztancia sokkal inkibb egy mindség, sem-
mint a dolog lényege.” A bilinbeesés megsziinteti az Istentdl jovE megigazulist mint
szubsztancidt, mikézben a biin megmarad. Az Grvacsordban Aquin6i Szent Tamadssal el-
lentétben azt az dllispontot képviseli, miszerint az akcidensek (miutin nem létezhetnek
a szubsztanciitol fiiggetleniil) a szubsztancidval egyiitt dtviltoznak.

Cajetan, vagyis Thomas de Vio (1469-1534), Luther kortarsa 1518-ban Augsburg-
ban kihallgatta Luthert. Mint domonkosrendi, Aquinéi Szent Tamis elkdtelezettje, ter-
Jedelmes kommentirokat irt az Angyali Doktor miveihez. Komoly gondot jelentett
szdmara, ha ellentétet észlelt Aquindi Szent Tamds és ,,a Filozofus™ dllisponga kozott.
A szubsztancia- akcidens viszonydban végiil arra a megallapitsra jutott, hogy az akcidens
is létez6. Ilyen értelemben kiilonbséget kell tenni az esse essentiae (a lényeg 1éte) és az esse
existentiae (a lét 1éte) kozote.™

A Trienti Zsinat utin a jezsuita egyetemeken €élt tovibb a szubsztancia-akcidens
kérdése a metafizikai traktitusokban, amelyeknek kételezd tankdnyveként Arisztote-
lész-kommentirok szolgiltak. Francisco Suarez (1548—1617) azért is emlitést érdemel,
mivel Descartes a jezsuitik tanitvinya, Leibniz pedig azok nagy tiszteldje volt. Kétkote-

' Mooby, E. A., William of Ockham, in Encyclopedia of Philosophy, New York—=London 1967, 306.

" WILDINGER, J., Ockham fejlédése, terminizmusa, ennek befolydsa a boleseletre, Kalocsa—Szabadka 1918.

* Historisches Warterbuch, 517-518.

2 of

" LUTHER, M., Rémerbriefoorlesung (1515/16), Weimarer Ausgabe, 1883-tol: 3, 419; De cptivitate Babylonica
(1520) WA 6, 508.

¥ ROKAY, Z., Cajetan, O. P. biboros, magyarors=dgi papai kévet, filozéfus, in Tanitvany 9 (2003/2), 19-27.
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tes impozans metafizikai disputicidiban™ azt az dllispontot képviseli, hogy a testek az
anyag szubsztancidlis részeibdl édllnak, amelyeket egy szubsztancidlis kapocs kot dssze.
Az akcidensek a szubsztancidval anal6g médon sajat léttel rendelkeznek, dm a szubsztan-
cia lététd] kiilonboznek. ,, Természetiiknél fogva™ a causa formalis feladatat toluk be (azza
teszik a szubsztanciat, ami).

6. UJKOR: RACIONALIZMUS ES EMPIRIZMUS

René Descartes (1596—1650) médszertani szkepszise segitségével (amely dltal kétségbe
vonja a tekintély, a hagyomény és az érzéki tapasztalat érvényességét) eljut a ,cogito ergo
sum” elvhez, és megillapitja, hogy az ,.én” gondolkod6 szubsztancia. Ennek megfele-
16en megkiilonbdzteti a ,,gondolkodd dolgot™ (res cogitans) és a , kiterjedt dolgot™ (res ex-
tensa: anyagi vildg, beleértve testemet is). Ennek a kettének 6nmagaban allonak, szubsz-
tancidnak kell lennie. Ez azonban teremtett szubsztancia (substantia creata), amelynek
szubsztancia-volta abban van, hogy egyediil Isten kdzremiikddésére van sziiksége ahhoz,
hogy 1étezzen. Ettdl kiilonbozik a teremtetlen szubsztancia (substantia increata), Isten,
amely szubsztanciinak semmire sincs sziiksége ahhoz, hogy létezzen. — A szubsztancia
tehat analog: alkalmazhaté a Teremtdre és a teremtményre.” Descartes dualizmusa: res
cogitans — res extensa feloldatlan marad. Ennek a dualizmusnak felolddsira vallalkozott
Spinoza, Baruch de (1632-1677), aki egyetlen szubsztancidt tételez: ez pedig Isten és a
természet (deus sive natura), mikézben megkiilonbdzteti a |, natura naturans”-t: ez a Te-
remtd természet és a , natura naturatd”’-t: ez a teremtett természet. Ennek az egy szubsz-
tancidnak az attriblituma a cogitatio és az extensio, a moduszai az egyes létez6k. Ebbdl
a szubsztancia-tanbol, amely nem tudja miagit mentesiteni a panteizmus gyanjatol és
vadjatol, Spinoza levezet az ¢ etikai elveit, amelyek arra épiilnek, hogy mindannyian
egyazon isteni szubsztancia részei vagyunk.”

John Locke (1632—1704) az érzéki tapasztalatot tekinti minden megismerés forrasi-
nak és kovetkezésképpen tagadja a ,,veliink sziiletett 1dedk™ lehetSségét a szubsztancia
idedjat is tagadja, mivel sem érzékelés sem reflexio Gggan nem tudunk rola egy ideat sze-
rezni, és igy a ,,szubsztancia szoval nem jeldliink egyebet, mint egy nem tudjuk minek a

2 56

bizonytalan feltételezését™.

7. LEIBNIZ

Ebbdl a hittérbdl értelmezhetjiik, amit Leibniz mond a szubsztanciirol (szem elétt tart-
va, hogy Leibniz nem alkotott lezirt rendszert, s igy a szubsztancia-kérdése is magin vi-
seli stilusdnak sajatossigit). Leibniz elégedetlen Spinoza statikus szubsztanciamonizmusa-
val és abbol szirmazo panteizmusaval, dm ugyanakkor Descartes dualizmusiba sem akar
visszaesni. Ezért egy dinamikus, ,,pluralisztikus” szubsztancia-modellt javasol: szubsztan-
cidk az Isten teremtette viligegyetem végsé alap-elemei, amelyeket Leibniz ugy jelle-
mez, mint Isten dltal alkotott egyszerti szubsztanciakat, vagy ,,monaszokat™ (,, Monaden”),

* ROKAY, Z., Néhany észrevétel Pazmany filozéfiai munkdssaga kapcsan, in Teoldgia (2002), 211.
*DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia. .., 1642.

* Benedicti De Spinoza: Opera [-11. Vloten, Higa 1882.

* LOCKE, |., Ertekezés az emberi értelemrdl, 1689—1690.
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amelyek, mint egyedileg meghatirozott képességiik révén teszik lehetévé az 6 kiilonbos-
z6 allapotukat. A monaszoknak nincs egymissal kdzvetlen kapesolatuk (nincs ablakuk),
Isten tartja fenn koztiik a harmonidt az eleve megalapozott 6sszhang (egymasra hangolt-
sag révén). Igy jon létre a kapcesolat az anyagi monaszok, anyagi szubsztancia és a szelle-
mi, 1ll. lelki monaszok ,,tartomanya” kézstt. Mig az el8bbiekben a hatook érvényesiil,
az utébbira a célok a jellemz6 (causa efficiens és causa finalis). Ez Leibniz teoldgidjinak és
teodicedjanak az alapja. Leibniz 1671-ben felkereste levelével a janzenista vitibol ismert
Antoine Arnauld katolikus teologust (1612-1694), amelyben felsorolja szimtalan taldl-
ményat, dtletét, elgondoldsat. Tébbek k6zott elmondja, hogyan taldlt olyan érveket sajét
fizikdjaban, amelyek segitségével meg lehet cifolni azokat, akik az Eucharisztidban ta-
gadjak a transzszubsztanciicio lehetéségét. Leibniz azonban elkévette azt a taktikai hibit
(tijékozatlansig kovetkeztében?), hogy evangélikus létére arra a nyilatkozatra ragadtatta
magat, miszerint Descartes filozofidja sszeegyeztethetetlen a rémai Egyhdz tanitisival.
Ez meggondolatlansig volt, hiszen Arnauld rokonszenvezett Descartes-tal, gy lehet
kozos .szellemi 6siik”, Szent Agoston miatt.”

8. LEIBNIZ UTAN

Christian Wolft (1679-1754) a racionalizmus és a felviligosodas értelmében kimutatja,
hogy a tapasztalattol fiiggetleniil lehetnek dltalinos érvényli megismeréseink a létez6rdl
mint [étezSr6l (metaphisica generalis), a 1élekrdl (psychologia rationalis), a vilagrol (cosmologia)
és — a kinyilatkoztatastol, Bibliatol fiiggetleniil Istenrdl (theologia naturalis). A négy discip-
lina tirgya mindegyik esetben substantia, mert a létezére irinyul. Mivel Leibniz nem
alkotott rendszert, Wolf metafizikdja ,,viltotta azt apropénzre™ és lett a hivatalos meta-
fizika tankényv, nem csak a protestins egyetemeken (amelyek kezdetben ellenségesen
viszonyultak Wolfhoz), hanem a katolikus felséoktatisban 1s.

David Hume (1711-1776) minden megismerés eredetének az érzéki tapasztalatot
tekinti. Ennek kévetkeztében tagadja a szubsztancia 5Gnmagiban valé 1étét. A szubsztan-
cia nem mads, mint a kiilsé, illetve belsé tulajdonsagok |, gytijteménye”. A kiilsét vilignak
nevezziik, a belsét léleknek. Nincs olyan 1dea, amely t6bb volna, mint az egyes tulaj-
donsigok osszege, nincs kozvetlen észlelés (,,én mint szubsztancia™), hanem csak az ész-
lelések sokasaga. A belsé szubsztancidnak azonossigot, egyszerliséget és folyamatos 1éte-
zést tulajdonitunk .

9. IMMANUEL KANT (1727-1804) — A KRITIKA KRIZISE

Kant ismeretelmélete A tiszta ész kritikajaban (1781; 1787) a racionalizmus és az empi-
rizmus ,,szintézisének” lehetéségével foglakozik, az emberi megismerés eredete utin
kutatva. Az észbeli tartalmak (numena) és az érzéki szemlélet (fainomena) egyiitt alkotja a
megismerést. A kett6 ,,eredményét” fogalmaknak nevezziik. Mivel a szubsztancia nem

T LEBNIZ, G. W., Monadologie, Felix von Meiner, Hamburg 1982; SzomoR, T., Lethniz éld szelleme, in Vigilia
(1967), 733; Letbniz an Antoine Amauld. 1670. Mainz, jilius 13=22., in Die philosophischen Schriften von Gottfried
Wilhelm Leibniz, C. J. Gerhardt, Leipzig 1937, 68-85; KOHLER, S., Jansenismus und Cartesianismus, Diisseldorf
1905.

M HUME, D, Vizsgalédas az emberi értelemrdl (ford. Alexander, B.), 1906.
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képezi érzéki szemlélet tirgyat, nem lehet roéla ismeretiink, a megismerés sziméra nem
hozziférhetd. — Ezért nem fogalom, hanem idea. Ez pedig: a létezd mint 1étezd; a vilig
(a kozmoldgiai idea); a lélek (pszichologiai 1dea); és Isten (teologiai idea). Ez egyben
Wolff metafizikdjanak birdlata, elvetése Kant részérél. Minden félreértés abbol szdarma-
zik, ha az idedkkal Ggy akarunk eljarni, mint a fogalmakkal. Az ideik ugyanis nem hoz-
zaférhetdk az érzéki tapasztalat szimdra: ezért nem fogadhatok el az ,istenérvek”, innen
szirmaznak az antinomidk a kozmologiai idea kapcsin a paralogizmusok (szimplicités,
szubsztancialitis, perszonalits és idealitds) a pszichologiai idea esetében. Az ideik nem
bévitik, hanem rendezik ismereteinket.”

A lélek szubsztancialitisa esetében Kant elbizonytalanodott: ha tagadom a lélek
szubsztancialitisit és az intellektudlis szemlélet lehetéségét az érzéki tapasztalat hidnyd-
ban, kérdésessé vélik Kant nagy vivmdnya, a , kopernikuszi fordulat”, amely értelmében
a megismerd szubjektum kertilt a megismerés tirgyanak (Ding an sich) a helyébe. Ha a
megismerd szubjektum szubsztancia és lehetséges a szemlélete, akkor megfelel a ,, Ding
an sich”-nek (Kant szerint). Ha ezt tagadjuk, abszurd helyzet all el6. Ezért Kant A tiszta
ész kritikdjanak elsé kiadasiban (mintegy sztikségmegoldast), megengedi a Iélek szubszta-
nialitisat, 4m azzal a feltétellel, hogy ebbdl semmi kovetkeztetést nem vonunk le a lélek
haldl utini dllapotit illetéleg, sem mds hasonlot, ami az ész gyakorlati érdeklédésére
(,,Mit kell tennem?”) illetve az ebbdl szirmazé: ,,Mit remélhetek”-re vonatkozik.

J. G. Fichte (1762—1814) hangsulyozza, hogy egyediil & értette meg Kantot, aki
nem az intellektudlis szemléletet tagadta, hanem az érzéki intellektudlis szemléletet.®
Az intellektudlis szemlélet mint ,,ténykedés” (Tathandlung) Fichte tudoménytanidnak ki-
indulépontja, tirgya és lényege: az En, amely 6nmagat és minden mist tételez. Ez a tu-
domanytan szubsztancidja. Az Enhez viszonyitva minden egyéb akcidens.

Az idealizmus (Schelling és Hegel) mir egészen mids kategoridkban gondolkodik, a
materializmus a ,,szubsztancia” széval (amennyiben alkalmazza) csakis az anyagot jeloli.
Az életfilozofia, a fenomenoldgia, az egzisztencializmus litszolag boldogul a ,,szubsztan-
cia” nélkal.

10. A SZUBSZTANCIA ,,UJRAFELFEDEZESE”?

Kant kritikdja eléggé egyértelmien itélte meg a szubsztanciit. Nem volt egyértelmd
Kant illispontja a pszicholdgiai idea, a lélek, az ,,én” szubsztancialitisa kérdésében. Jel-
lemzd, hogy Kant knitikdjdnak krizise nem a teoldgiai és a kozmoldgial, hanem éppen a
pszichologiai idedval — mondjuk nagyképlien: az emberrel kapesolatban jelentkezik.

Ez a krizis még a XX. szdzad végén is érzékeltette magit, és a teljesen szétesé valo-
sig és gondolkodds bizonyos nosztalgiit eredményezett, amely az egységre torekvésben
mutatkozik meg. A pluralitis feltételez egy hordozot (szubsztanciit) — amivel, amennyi-
ben | feltételezésrol” van szo, Kant is egyetértene. Erre az egységre kiilonféleképpen le-
het torekedni: szervezéssel (és szervezkedéssel), ezoterikus tton, de gondolkodassal is.
Ez utébbi esetében az ugynevezett ,ténylegesség” (Sachverhalt) ontologia: amennyiben
valami valamihez tartozik és a hagyomdnyos (szubsztancia — akcidens) ontologia meg-

Y ROKAY, Z., Krizis a knitika kezdetén, in Varia ‘Theologica 4, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2013, 270-278.
o0
Uo.
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egyezése dltal.” Lehet, hogy létezérél mint létez6rdl beszélni nem feltétlen célravezetd,
de amikor valamirdl (pl. mennyiségrél, minéségrél stb.) beszéliink, mindig olyasmirél
beszéliink, ami valaminek a mennyisége, valaminek a mindsége.

Ugy lehet, targyidegennek tinik, mégis érdemes megemliteni, hogy a XX. szizadi
miivészet is felfedezte a ,szubsztanciit”. A sokat vitatott Joseph Beuys-rol van sz6
(1921-1986), aki egyesek szerint ,,Viligjavitdé™ (Veltverbesserer), miivész, ismét mésok
szerint sarlatin.” Beuys egyre gyakrabban beszélt alkototevékenysége idején a szubsztan-
cidrol.” Nemcsak az anyagot nevezte szubsztanciinak, hanem pl. a hét is.** Egyik-masik
nyilatkozata egészen Descartes-ra emlékeztet, aki a tiizhely mellett olvadé és megfagyo
viasz példdjival igyekezett megmagyarizni a szubsztancia (itt: res extensa) mivoltit.” Vé-
giil egyik sajatsigos nyilatkozata igy hangzik:

.Mirmost a Krisztuserd, az evoltcios elv az emberbdl eredezhet, az emberbél tor-
het elé, mivel a régi evolicié mara lezarult. Ez a krizis alapja. Mindennek, ami j
a f6ldén torténik, az ember dltal kell torténnie.

Aki a belsé szemmel akar litni, az ligja, hogy a Krisztus mér régota ismét itt van.
Mir nem fizikai formdban, dm egy a szem szidmdra lithatatlan mozgalmas forma-
ban. Ez azt jelenti, hogy minden egyes térséget és minden egyes idSbeli elemet
szubsztancidlisan dgjar. Tehdt itt van, egész kozel...

" RUNGGALDIER, E., Der metaphysische Substanzbegriff in seimer Bedentung fiir die Religion, in Religion — Metaphysik
(Kntik) — ‘Theologie im Kontext der Modere / Postmoderne, Markus Knapp—Theo Kobusch, Walter de Gruyter,
Berlin—-New York 2001, 145-159.

* Reinhard Ermen: Joseph Beuys, Rowohlt — Taschenbuch. Reinbek, 2007. — H. P. Reger: Beuys. Weltverbes-
serer, Kiinstler, Scharlatan? Aufbau — Verlag. Berlin, 2013.

“ HARLAN, V., M1 a miivészet? Miihelybeszélgetés Beuysszal (ford. Kirily, E.), Metroném Kft., Budapest 2001, (Né-
met eredeti: Volker Harlan: Was 1st Kunst? Werkstattgesprich mit Beuys. Stuttgart: Urachhaus, 1996. 5. ki-
adis.) .,... ha a szubsztancia alapveté kérdésével foglalkozom, amely ugye magiban foglalja a szem retina-jelle-
gét, azaz a formait 1s — minden munkatertileten lehetséges, tehat 6sszekotheté az emberi munka problémajaval.
Ez volt az én kisérletem, hogy a szubsztanciakrol allitsak valamit, a szubsztanciikrél, amelyek lépésrdl 1épésre
egy érz¢kfslstt, mar nem a fizikai vilighoz tartozé szubsztancidva alakulnak 4t. A szubsztancia-vitinak tehit ré-
sze a szellemi anyaggal val6 kapcsolat is. Nem csak az szubsztancia, ami valami mérlegre tehet6, ahol a saly kibil-
lenti a mérleg nyelvét, hanem ide tartozik a szakramentalis jellegrdl folyo vita 1s, példdul a viaszban, de amikor a
kicsapodasban még tetten érhet6 a folyamat, feltéve, hogy bizonyos konstellicidkba rendezziik, vagy bizonyos
kisérleteket végziink vele.” (23. old.)

" Beuys: ,,(a hét) szubsztanciinak kell tekintentink, evolicids alapszubsztanciinak, amennyiben nem csak a fizikai
hét vessziik, amely a megtestesiilés része egy masik poluson. Vagy mondjuk agy, dltalinossigban szélva: ha az
anyagisag — ugy 1s, mint szubsztancia, példaul méz és hegyiknstily, réz, stb. — keletkezésérdl beszéliink, akkor
mégiscsak visszajutunk ehhez a héelvhez, mint olyan szubsztancidhoz, amely maga mint anyag egyéltalin nincs
jelen, hanem evolacids kiviltd ok, kreativ 6selv.™ (69. old.)

% Uo.: ,,En csak szubsztanciikat alkalmaztam. A szubsztanciakat, vagyis ez esetben a zsirt meghatirozott konstelli-
cioba helyeztem. A zsir mar Gnmagaban 1s a héminéség képviseldje, hiszen héfolyamat révén keletkezett a ns-
vény organikus névekedésfolyamatiban, a magképzédés soran. A zsir formdlhaté massza, még kozel a folyékony
illapothoz, mert mihelyt valami kiilsé hé éri, mondjuk a kéz, a vér melege, Gjra olaj lesz beléle.” (V6. Descartes:
Elmélkedésck az elsé filozofiarol. 2. elmélkedés: |, Vegyiik példaul a viaszt: a napokban vontik ki a 1épbél, ezért
még nem vesztette el teljesen a méz izét, benne van még azoknak a virigoknak az illata, amelyekbdl gytijtoteék.
Szine, alakja, nagysiga nyilvanvalé médon dll elSttiink. Kemény, hideg, kézhez simuld, s ha ujjainkkal megko-
cogtatjuk, hangot ad. Minden egyiitt van, amit csak megkoévetelhetiink ahhoz, hogy valamely testet a lehet6 le-
gelkiilonitettebben ismerhetiink meg. De nézziink csak oda! Mialatt beszélek, véletlen kozelebb viszem a tiiz-
héz, s lam, maradék ize megsziinik, illata elvész, szine megviltozik, imént alakja eltiinik, nagysiga megnd,
folyossa valik, és ugy felmelegszik, hogy alig érinthetd, s ha megkocogtatom, mér hangot sem ad ki. Megma-
radt-¢ mégis ugyanaz a viasz? Kétségkiviil igen...") (57. old.)
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A forma, ahogyan Krisztusnak ez a testté valisa a mi korunkban végbemegy, a
mozgis eleme egydltalin. A mozgd6... A feltdimadis elve tehdt: a régi alakot, amely
meghal, vagy megmerevedett, egy é18, liikktets, életet elémozdito, lelket elémoz-
dito, szellemet elémozdito alakkd kell dtviltoztatni. Ez a kibSvitett miivészetfoga-
lom.”*

Az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, hogy Beuys erdteljesen Rudolf Steiner és az ezo-
terika hatdsa alatt allt.

Mi szerényebbek lesziink és beérjiik egyfajta ,,pragmatikus” értékeléssel mindazt,
amit Leibniz mondott, vagy Selétte és utina mondtak az eurdpai gondolkodas veteran-
jai a szubsztancidrol: Mindennapi eljarisainkndl feltételezziik a hatdokot és a célokot.
Erre rendezkedik be életiink és gondolkodasunk. Es végiil: ha bemegyek egy boltba,
ahol van eldrusito, annak feltehetdleg az lesz az elsé kérdése: ,,MIT tetszik parancsolni?™
noha mindketten tudjuk, hogy nem a létez&t mint létezSt fogom kérni, am barmit ké-

rek, az VALAMI.

“ A német kiadas hitso boritélapjin. Forditotta: Rokay Zoltan.
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A csoda szerepe
az egyhazi boldogga- és szentté avatasi eljaras
fejlodésének torténetében®

A boldoggi és szentté avatasi eljirdsok sorin bizonyitandé, a szentség hirében elhunyt
kozbenjardsa folytin bekévetkezett csoda szerepének és bizonyitisinak rovid dttekinté-
s¢hez sziikséges, hogy meghatirozzuk a csoda jelentését és dsszefoglaljuk maginak az el-
jarasnak a II. szazadtol kezdve torténd folyamatos fejlédését, valamint dttekintsiik az azt
meghatirozé jogszokdsokat, illetve a fokozatosan kialakulé kdnoni normékat.'

1. A CSODA MEGHATAROZASA A TEOLOGIAI FORRASOKBAN

Aquinéi Szt. Tamis (71274) meghatirozasa szerint a csoda nem a természet rendjével el-
lentétes cselekményt vagy megnyilvinulist jelent, hanem a természet rendjén tali — azt
feliilmuld — tettet.” A kérdésre természetesen mar a XIII. szizadot megel6zden is a leg-
jelentésebb korai és kozépkori egyhizi szerz8k reflektiltak, beleértve Szt. Agostont
(7430), Nagy Szt. Gergelyt (1604), Clairvaux-i Szt. Berndtot (11153), Petrus Lombar-
dust (71160), Nagy Szt. Albertet (11280) és Szt. Bonaventarat (71274).° Szt. Agoston
elsédlegesen Tobids konyvét és a Jelenések konyvét elemezve megallapitja a De civitate Dei
cimt mivében, hogy a csoda egy olyan kapcsolatteremtés Isten és az ember kozott,
amely a hit dltal valosul meg, és ennek a révén, mint eszkoz, képessé vilik a személy a te-
remtett természet rendjéhez képest tobbletet véghezvinni, amelyet csodinak neveziink.*
Nagy Szt. Gergely szintén az Istennel val6 kiilonleges egyiittmiikddés megnyilvinuli-
saként irja le a csodas cselekedetet.’ Az emlitett kdzépkori szerzdk alapvetden fiiggenek

*A Csoda és tudomany a patriarkak kordtdl napjainkig cimi konferenciin (Orszigos Rabbiképzé — Zsidé Egyetem,
Budapest, 2015. november 23.) clhangzott cl8adas dtdolgozott viltozata. Késziilt a Collegio S. Norbertdban (IR~
ma), a Biblioteca Apostolica Vaticandban (Vatikan) és a Nemzetkozi Kanonjogtorténeni Kutatokszpontban (Budapest).
A kutatist az OTKA K 106300 és a KAP-3.6-14/003 program tamogatta.

'Vo. WerNz, F. X, lus decretalium ad wsum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris decretalium, Prati 1915.°
111. 362-372.

*1q. 105 art. 6: S. THOMAE AQUINITATIS, Summa Iheologica |, Taurini—Romac 1940, 669.

" MICHEL, A_, Miracle, in, Dictionnaire de théologie catholigue X (ed. Vacant, A. — Mangenot, E. — Amann, E.), Paris
1928, 1798-1859.

*ST. AUGUSTINUS, De avitate Der, X. XI1; X. XVII: Patrologiae cursus completus. Senies Latina (ed. Migne, 1.-P.),
[-CCXXI, Lutetiac Parisiorum 1844—1864 (a tovabbiakban PL) XLI. 292, 297.

*PL LXXVI. 1251.
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a két egyhdzatya irisaitol.” Aquinoi Szt. Tamds De potentia cim{i mivében a szentek altal
véghezvitt csodik kapesin megdllapiga, hogy azok a szent kozbenjdrdsara, az Istennel
torténd kiemelkedd egyiittmiikddés révén megvalosulo, tényekkel bizonyithatéd és ali-
timaszthato tettek, viltozisok, jelenségek.” Megjegyzendd, hogy mis tartalmi meghatd-
rozas ald esnek az tn. kisebb csodék (minora miracula), amelyek valéjiban a hitét gyakor-
16 ember sziméra bekovetkez6 jelek (signum). Ez utdbbi esetekben nem az eseménynek
a természet rendjét f6liilmulod volta jelenti a csodat, hanem a hivé megnyilvanulds és az
ahhoz kapcsolédé egyedi kdvetkezmény.®

2. A KORAI SZAZADOK

A keresztényiildozések befejezédésével a martirhaldl mellett a hit hésies megvallisanak
és az aszkézis gyakorloinak tsztelete keriilt elétérbe. Az elsé nem vértanthallt szenve-
dett személy, akinek kultusza Eurépédban elterjedt, Tours-i Szent Mirton piispdk volt.”
A IV-V. szizadra a ,,szentség” fogalma mir az egyhdz tanitisa melletti kitartast, az aszke-
tikus életet és az Isten kdzeli imadsigot jelentette (ennck nyomén kezdték el magit a
szerzetesi életet a szentségre vezetd utnak, a szerzeteseket pedig, mint Isten kozelében
¢élsket, szent életet él6kként értelmezni). A II. szizadtol kezdve tobb szerz6 is gyakran
beszdmol a szentek kultuszarél, mint Antiochiai Szt. Igndc, Szt. Cypridnusz, Taumatur-
gosz Szt. Gergely, Nazianzoszi Szt. Gergely, Szent Ambrus stb. A szentek tiszteletét el-
sédlegesen a személy élete, azaz a krisztusi tanitds hiséges kdvetésérdl valo hir inditja el
(fama sanctitatis). Az ennek nyomdn kialakulé tisztelet, illetve az elhunyt kézbenjdrasira
megnyilvinulo csoddk kovetkeztében megkeresik a szent f6ldi maradvanyait (inventio),
kiemelik a tetemet (elevatio), itviszik az ,,egyhdz” —a VI. szizadtél egyhizmegye — egyik
jelentésebb templomadba (dltaliban a székesegyhdzba), ahol a hivek zavartalanul imdd-
kozhatnak kozbenjérasaért (translatio), majd a végsé nyughelyére helyezik (depositio) "
Az els6 négy évszdzad mirtigainak aktdi, ill. szenvedéstorténetemek elbeszéléser
mindig nagy hangsilyt helyeznek az egyes szentekhez két6d6 — elsédlegesen mirtirhala-
la kériilményei kozé tartozd — csodik leirdsira." Kiemelkedd példa erre Szt. Polikirp
vértanusdga (155/156), amikor a méglydn a tliz nem égeti meg a testét, sét, amikor ki-
végzdi tszurjik, a kiomls vér eloltja a tiizet."” A vértantisigot dvezd csodds esetrdl szi-
mol be Fructuosus piispok és két diakonustirsa — Augurus és Eulogus — aktdja, akiket
Tarragondban végeztek ki, 259-ben. A leirds szerint, a mdglyahaldlra itélt hairom keresz-
tény, mindenki szeme littira, megkoszortizva — a vértantisig jelképe — emelkedett fel
a Mennybe." Apphianosz — akinek kivégzése 306 koriil torténhetett™ — palesztinai vér-

¢ Reészletesen v, MICHEL, A., Miracle, 1834-1835. HODL, L., Die Sentenzen des Petrus Lombardus in der Diskussion
seiner Schule, i Medieval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard 1 (ed. Evans, G. R.), Leiden—Bos-
ton—Koln 2002, 25—4().

" V6. MICHEL, A., Miracle, 1834.

" MICHEL, A., Miracle, 1857—1858.

"'V&. VAN DEN BOSCH, J., Capa, basilica, monasterium et le culte de Saint Martin de "l'ours, Nyymegen 1959, Eletérdl
pl. BARNES, T. D., The Military Career of Martin of Lours, in Analecta Bollandiana 114 (1996), 25-32.

" New Catholic Encyclopedia 111, 55-59.

"V, pl. VANYO, L., Vértantiaktdk és szenvedéstirténetek (Okeresztény frok VII), Budapest 1984.

B VANYO, L., Vértaniiaktik és szenvedéstorténetek, 51.

Jo. 161.

"“Uo. 414.
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tanu aktdja arrol szamol be, hogy a kinzisok utin Caesareiban, lincokkal 6sszekotve a
tengerbe vetették, akkor megrendiilt a f61d és a tenger kivetette a szent holttestét a varos
kapui elé.” A martirhalalt kovetd csodikra korai példa Szt. Alexander, aki a 178-ban be-
kovetkezett lyoni kereszténytildozés dldozata lett, és akinek megdrzott sartija — mint
ereklye — t&bb csodis gyogyulist eredményezett kdzvetleniil a vértantsigit kdvetSen. '
Azonban ide sorolhatd, mind Szt. Dénes, mind Szt. Ména vértanusiga is. Périzs piispo-
két, Szt. Dénest a Decius-féle keresztényiildézés idején, 250 utin fejezték le, és kivégzé-
sét kovetden, fejét kezében magaval vive, a legenda szerint, a mai Mars-mez6tdl tiz ki-
lométeres utat tett meg, prédikilva, elérkezve arra a helyre, ahol késébb eltemették,
majd felépitették a réla elnevezett templomot.” A masik emlitett martir, Szt. Ména, aki
valoszintileg 309-ben szenvedett vértanthalilt Egyiptomban és valt a kopt keresztények
legjobban tisztelt szentjévé. A hagyomany szerint, a keresztény hitet vallé6 romai katona,
lefejezése utin teve hiton, fejét magaval vive vandorolt tovibb Alexandria felé, és a vi-
rostol huasz kilométerre készitette el sirhelyét, forrast fakasztva gondoskodva tevéirgl.™
Temetkezési helyére éptilt az arab megszillist kéveten lerombolt, és joval késSbb,
1959-ben Szt. VI. Kyrillosz kopt papa (1959-1971) éltal Gjraalapitott kopt kolostor."

Fontos megjegyezniink, hogy a martirok tisztelete és szentként torténd elismerése,
hitiikért adott életiikre épiilt, az egyes aktikban, elbeszélésekben, legendikban stb. meg-
jelend — a fentebbi példakkal alitimasztott — csodds elemek ettd] fiiggetlentil vizsgélan-
dok, és emlitésiik nem befolydsolja az egyes vértanuk térténelmi személyének hiteles-
ségét. A csoda mint az Istennck tetszd, példaadd életet élt személyek tidvosségének
bizonyitéka a keresztényiildozések klasszikus 1dészakanak lezarulta utin kap egyre hang-
sulyosabb helyet, az olyan szentté avatasi eljardsokban, illetve a liturgikus tisztelet kiala-
kuldsiban, amelyek nem vértanahalalt halt személyekkel kapcsolatosak.

3. A KOZEPKOR ES MODERN IDOSZAK EGYHAZFEGYELMI FEJLODESE 1917-1G

A Karoling-reform ideje alatt egyre inkdbb megszigorodik a szentté avatis menete, ami
akkorra mar csak a tertiletileg illetékes megyésptispok jovahagydsival és jelenlétében
folyhatott. 993-ban maga XV. Jinos pipa (985-996) jir el zsinat &sszehivasival Ulrich
augsburgi piispok szentté avatdsi tigyében. Ez az esemény az elsé tantja a szentté avatdsi
cljards centraliziciojanak, amely majd a XI-XII. szizadra intézményesiil az egyhdzban.*
A szentté avatdsok kdzpontositdsa a I1I. Sindor papa (1159—1181)*" uralkoddsa alatt beallt
fordulatnak koszonhetd, aki 1170-ben ugy intézkedett, hogy senki sem jogosult szentté

* Uo. 305, 309.

o 78:

7 DUCHET-SUCHAUX, G. — PASTOUREAU, M., La Bible et les saints, Guide iconographique, Flammarion 1990, 109.

™ The Great Saint Mena, The Miraculous. The Most Famous Egyptian Martyr, Maryut 2003, 89-96.

Y The Great Saint Mena, 331.

¥ Szuromi, Sz. A., Egyhazi intézménytorténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis Ca-
tholicac de Petro Pazmiany nominatae 1/5), Budapest 2003, 74; v6. GUTIERREZ, ]. L., Canonizacion [causas de],
in Diccionario General de Derecho Candnico 1 (dir. Otaduy, J. — Viana, A. — Sedano, J.), Pamplona 2012, 809-814,
kiilondsen 811.

* A kdnonjogtudomény fejlédésére gyakorolt hatésardl részletesen vo. DUGGAN, A. ], Master of Decretals: A Reas-
sessment of Alexander III's Contribution to Canon Law, in Pope Alexander 111 (1159-81). The At of Survival
(Church, Faith and Culture in the Medieval West) (ed. Clarke, P. D. — Duggan, A. J.), Farnham-Burlington
2012, 365-417.

94



A csoda szerepe az egyhazi boldogga- és szentté avatasi eljaras. .. SZUROMI SZABOLCS ANZELM

avatdsi eljirdst az Apostoli Szentszék tekintélye nélkiil lefolytatni (X 3. 45. 1).” II1. Ince
papa (1198-1216) Kunigunda csdszarné kanonizicidjarél kiadott bullija 1200-ban mdr a
pépai hatalom részeként tételezi a szentté avatisi jogot,™ amelyet az 1215. évi IV. Latera-
ni Zsinat 62. fejezete 1s megerdsitett, hiszen az a pipanak tartja fenn az 0 ereklyék tisz-
teletének engedélyezését.™

A szentté avatdsi eljaris fejlédésében dontd hatirpontot jelentett a Decretales Gre-
gorii IX megjelenése, amelyet Pefaforti Szent Raymund® dominikénus szerzetes szer-
kesztett IX. Gergely papa (1227-1247) felkérésére. Raymund felvette a gytijtemény
anyagaba II1. Sindor papa Aeterna et incommutabilis kezdetii levelét,” igy a szentté avatds
rendje tjra megerdsitést nyert a papai tekintéllyel, hiszen a gy(ijteményt IX. Gergely papa
1234. szeptember 5-én kiadott Rex pacificus kezdett bulldjaval kihirdette, és egyben
megkiildte az egyetemeknek is. Ennek kovetkeztében a XIII. szizad végére letisztult
a szentté avatisi per lefolydsa.” Ennek legrészletesebb bemutatisit Henricus de Segusio
—mads néven Hostiensis — (11271) 1268 koriil, tizenkét 1épésben foglalta 6ssze kommen-
tarjdban,”™ amelynek modern kritikai bemutatsa Jose Luis Gutiérrez 2005-ben® és Erdd
Péter 2008 és 2010 kdzott publikalt kutatisainak készénhets.” Hostiensis kiilon hang-
sulyozza, hogy a szentté avatdsra irdinyuld igényt tébbszor sziikséges a papihoz cljuttatni,
amely kérvényekben ki kell térni a szentség hirében elhunyt személy kdzbenjarasira tor-
ténd csodikra, és azok 1smétl6dd voltira. A per meginditisihoz sziikség volt az elhunyt
hiteles és részletes élettdrténetének (vita) Ssszedllitisira, amelynek ki kellett térnie lehe-
t6leg minden, a szentség hirében elhunyt személy kozbenjarisira bekovetkezett csoddra,
amelyeknek ,,a természet rendjét meghaladéknak sziikséges lennie”.” Errdl kiilon kény-
vet, a Liber miraculumot vettek fel. A szentté avatist a teriiletileg illetékes ptispoknek kel-
lett kezdeményeznie a Szentszéknél, amelyhez mellékelni kellett a szentség hirének
megillapitisarol tantiskodo fama sanctitatist. A papa ezt kdvetéen hiromtagh bizottsigot
jelolt ki egy piispok vezetésével, akik a helyszinen voltak kotelesek meggy6zédni a té-

#X 3.45. 1: FRIEDBERG, AE. (ed.), Corpus iuris canonici, Lipsiae 1879—1881 (tovabbiakban: FRIEDBERG), I1. 650.

® Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum collectio (ed. Gaude, F.), [-XXIV+App.,
Augustac Taurinorum 1857-1867, 111. 174-176.

* Cap. 62: Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.” (tovabbiakban: COD) 263.

¥ VALLS | TABERNER, F., San Raimondo di Penyafort. Padre del Dintto Canonico, Bologna 2000, 78-86

* Regesta Pontificurn Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII (¢d. Jaff¢, P. — Watten-
bach, G. (curaverunt Loewenfeld, S. [JL| — Kaltenbrunner, F. [JK] — Ewald, P. [JE]|), I-1l. Lipsiac 1885, JL
13546; v6. ERDO, P., A szentté avatasi eljaras a XIII. szazadban — .~l'1']m'd-/h5:l Szent Lrzsébet iigye a kor eljarasjoga-
nak osszefiiggésében, in Kanonjog 10 (2008), 9-23, kiilénésen 14.

7 KRrOTZL, C., Prokuratoren, Notaren und Dolmetscher: Zu Gestaltung und Ablauf der Zeugeneinvernahmen bei Spitmit-
telalterlichen Kanonisationsprozessen, in Hagiographica 5 (1998), 119-140.

¥ HENRICUS DE SEGUSIO (Card. Hostiensis), In tertium Decretalium librum commetaria, Venetis 1581, foll. 172r-
173r: ad. X 3. 45. 1.

¥ GUTIERREZ, . L., Studi sulle cause di canonizzazione (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografic Giuri-
diche 27), Milano 2005.

YERDO, P., A szentté avatasi eljaras a XI1I. szazadban. .‘irpdd-lnizt Szent Erzsébet iigye a kor eljarasjoganak dss=efiiggé-
sében, in Kdanonjog 10 (2008), 9-23. ERDO, P., Il processo di canonizzazione di Santa Lilisabetta d’Ungheria: un caso
speciale nel contesto dello sviluppo generale della procedura, in ,, Iustitia et Iuditium” Studi di dinitto matrimoniale ¢ proces-
suale canonico in onore di Antoni Stankiewez (Studi Giuridici LXXXIX) (a cura di Kowal, J. — Llobell, J.), Citta del
Vaticano 2010, I11. 1449-1475. ERDO, P., Osservazioni sul processo di canonizzazione di Santa Llisabetta d"Unghe-
ria, in Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3—8 August 2008 (Mo-
numenta luris Canonici, C/14, ed. Erd8, P. — Szuromi, Sz. A.), Citta del Vaticano 2010, 509-527.

"' V5. GUTIERREZ, |. L., Studi sulle cause di canonizzazione, 95-97.
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nyekrdl, beleértve a csodik hitelességérdl és koriilményeirdl.” Errdl a tdjékozddasrol
irdsos beszamolot készitettek, amelyet megkiildtek a papanak, illetve a szentté avatast ké-
relmezSknek. A vizsgilat lefolydsinak pontos rogzitése 1230 utinra tehetd, amikorra
Osszedllitottak azt a hivatalos kérdés sort, amelyet az adatok 6sszegytijtésénél haszniltak.
A péapa az igy megkapott jelentést két biborosra bizta, akik az anyagot dtnézték és arrdl
neki hivatalos jelentést tettek (relatio). Ez utin a papa 6sszehivta a biborosi titkos konzisz-
toriumot, ahol a két kijelolt biboros egyike ismertette allispontjukat (summarium).
A pipa tjabb titkos konzisztorium keretében kikérte a biborosi testiilet véleményét
majd kozolte dontését. A papa dltal 6sszehivott harmadik konzisztérium miér nyilvanos
volt, ahol a pipa bejelentette a szentté avatis tényét. A szentté avatdsi eljaras a liturgikus
cselekmények megtartasival zarult, melynek sorin kozzétették az 0j szent tiszteletének
hivatalos hiturgikus szévegeit.

Megfigyelhetd, hogy még a XIII. szizadban sem egységes a csodik megitélésének
sulya a bizonyitisi eljards folyamdn. Nem kétséges, hogy dltalinossigban igaz az dllitis:
a szentek kozbenjirisira csodik torténnek, igy azoknak alapvetd szerepiik van a szent-
ségrol valo végsé dllispont meghozataliban. Ahogy azonban André Vauchez a XIII. szi-
zad kozepi ferences rendi gyakorlat tiikrében aldhtizza azt a csodik szimbavétele és bizo-
nyitisa mellett jelenlévé dllispontot, hogy a csodik pusztin csak megnyilvinulisai a
szentségnek, de nem okozéi.” Ennek a felfogdsnak sajitos példdja Aquindi Szt. Tamds
szentté avatési eljirdsa.*

V. Sixtus papa (1585-1590) 1587. janudr 22-én feldllitja a Congregatio Rituumot és a
szentté avatisi eljards lefolytatdsit rabizza.” VIII. Orbén pépa (1623—1644) 1625-ben ki-
adott dekrétumarival, illetve 1634-ben brevéjével ujra szabilyozta a teljes szentté avatisi
processzust.’ Ennek el6irdsai — kiegészitve XIV. Benedek papa (1740-1758) intézkedé-
seivel” — képezik a kodifikdlt kinonjogban érvényesiil6 fegyelmet, hangstilyosan a cso-
dik bizonyitasi eljarisa és szitkséges szamdinak rogzitése tekintetében.™

4. A KODIFIKALT KANONI ELJARAS ES A CSODAK MEGITELESE

A felhalmozédott kinoni joganyag Szent X. Piusz papa (1903—1914) dltal 1904. mércius
19-én elrendelt” kodifikicidja eredményeként megsziiletett elsé Codex iuris canonicit
1917. méjus 27-én XV. Benedek papa (1914-1922) hirdette ki.* A CIC (1917) a IV.
konyv I1. részében szabalyozza Isten szolgiinak a boldoggd- és szentté avatdsi eljardsit

® ERDO, P., A szentté avatasi eljaras a XIIL. szazadban, 16-17.

Y VAUCHEZ, A., Il santo, in LEGOFF, J. (ed.), L uomo medievale, R oma-Bari 1987. 383. ERDO ., A szenttéavatasi el-
jaras a XIII. szazadban, 19.

Y ERDO, P., A szenttéavatdsi eljdrds a XIII. szazadban, 19.

* Sixtus V, Const. Immensa (22 ian. 1587).

* Codicis iuris canonici fontes 1 (ed. Gasparri, P. — Serédi, 1), Romae 1923. 402-406; v6. CONTE A CORONATA, M.,
Institutiones s canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, 111: De Processibus, Taurini-Romace 1956.° 518.

7' NAz, R., Causes de béatification e de canonization, in NAz, R. (ed.), Dictionnaire de droit canonique, 111. Paris 1942.
10-37, kiiléndsen 10).

™ CARCEL ORTI, V., Los procesos de beatificacion y canonizacion de los martires del siglo XX, in Revista Lspariola de Dere-
cho Canonico 56 (1999) 123-176.

Y Pius X, MP. Arduum sane munus (19 mart. 1904): ASS 26 (1904) 549. .

" Részletesen vo. Szuromi Sz. A., Kanonjogtudomény és kodifikacié (Megjegy=ések a latin egyhdzjog kodifikdcidjihoz),
mn lustum Aequum Salutare IV /2 (2008), 83—92.
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(v6. Cann. 1999-2141). Ezen beliil a Can. 2050-ben és a Cann. 2116-2123-ban tirgyal
a csoddkrol (miracula). A Can. 2050, utalva a Cann. 2019-2020-ra, a szamos tanti — ami
ebben az esetben legalibb négy tanut jelent" — 4ltal alitimasztott szentség hirének (fama
sanctitatis), a vértanusag tényének, ill. a bekovetkezett csodiknak az alapos vizsgilatdt irja
elé. Megjegyzendd, hogy a vértanusig alapjin térténd eljarashoz kifejezetten szemtanti-
kat (testes de visu) emlit. A CIC (1917) Cann. 2116-2123 a vizsgalt személyhez k6t6d6
csoddk egyenként torténd analizisét és annak alapjin valé megitélését irja el6. Az eljards
els6 szakaszit (vo. processus informativus) az illetékes ordindrius — megyéspiispok, vagy ve-
le egyenl6 elbirdlisba es6 személy — indiga el, amelyben meg kell, hogy torténjen min-
den lehetséges bizonyiték Gsszegytijtése, beleértve a csodikat, valamint azok részleteit és
koriilményeit.” Ennek lezirt eredményét sziikséges teljes egészében — a hozzikapcsolo-
d6é minden dokumenticiéval egyiitt — felterjesztent a Sacra Congregatio Rituum részére, az
eljirds masodik fizisinak elvégzése céljabol.” Az illetékes kongregacié még a CIC (1917)
hatdlya alatt megvéltozott, amikor Boldog VI. Pal pipa (1963—1978) 1969. méjus 8-in
kiadott apostoli konstitticidjaval a szentté avatisi eljarisokat levilasztotta a nevezett di-
kasztériumrol, és az Gjonnan feldllitott Sacra Congregatio de Causis Sanctorumra bizta.** Az
Apostoli Szentszék eljirisa a per érvényességének feliilvizsgilatira terjed ki, amely mind
az alaki, mint a tartalmi kritériumokat és tényeket magiban foglalja. Ebben a szakaszban
— f6szabdly szerint — elengedhetetlen a csoddk vizsgilata. A martirokra vonatkozo eljards
kivételével” a CIC (1917) Can. 2116 § 1 nélkiilozhetetlen tartja azon csodik ittekinté-
sét, amelyek az elhunyt személy sajit cselekedetei vagy kézbenjirisa folytan életében,
vagy halila utin térténtek. A sziikséges csodik szima —a CIC (1917) Can. 2117 taxativ
leirdsa alapjin — a tanuk ismeretének eredetétdl fiigg. Ha az eljirds els fizisiban — vo.
processus informativus — és a masodik fizisiban — vo. processus apostolicus — a fentebb jelzett
megkivint szimban 1év6 szemtanuk részt tudnak venni, akkor kett6; ha a misodik fizis-
ban csak kozvetett (ex auditu) ismerettel rendelkeznek a tantk, tgy hirom; ha pedig
mindkét tizisban csak a hallomasbol szirmazé, kdzvetett tanuk kutathatok fel, ugy négy
tanu sziikséges, az okirati és egyéb hiteles feljegyzéseken tul. Ki kell azonban hangsa-
lyoznunk, hogy mir a per elsé fizisiban — a koribbi jogforrisok eléirdsaira tekintettel —
lehetdség van a romai papatdl valéd felmentés kérésre, amennyiben a fama sanctitatis fenn
all, de nincs, vagy nehezen bizonyithat6 a szoros értelemben vett csodik léte. Ez az elv
koveti XIV. Benedek papa 1744. augusztus 29-¢én kelt Inter conspicuos kezdetd konstiti-
cidjénak rendelkezéseit,* valamint a Sacra Congregatio Rituum koribbi belsé eléirdsait.

A csodik alapos vizsgilatihoz és bizonyitasihoz a Sacra Congregatio de Causis Sancto-
rum két szakértét hallgat meg.” Amennyiben a csoda valamilyen betegségb6l torténd

Y CIC (1917) Can. 2057.

2 CIC (1917) Can. 2050 §§ 1-3

" Részletesen vo. BANK J., Kdnoni jog, 11. Budapest 1963. 638-640, 642—645.

“ PAULUS VI, Const. Ap. Sacra Rituum Congregatio (8 mai. 1969): AAS 61 (1969) 297-305; vo. DEL RE, N., La
Curia Romana. Lineamenti storico-giuridico, Roma 1970." STICKLER, A., Le riforme della Curia nella stonia della Chiesa,
in La Curia Romana nella Cost. Ap. "Pastor Bonus” (Studi Giuridici XXI; ed. Bonnet, P. A. — Gullo, C.), Citta
del Vaticano 1990, 1-15.

V6. CRISTIANO, C., Il martire, ideale del santo, in Santita Cristiana. Dono di Dio e impegno dell'uomo (a cura di An-
cilli, E.), Roma 1980, 135-159.

“ BENEDICTUS XIV, Const. Inter conspicuos (29 aug. 1744): Codicis iuris canonici fontes 1 (cd. Gasparn, P. — Serédi,
1.), 834-838.

7 CIC (1917) Can. 2118 §. 1.
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felgyogyulisban nyilvinul meg, gy a szakértd kifejezés orvos-szakértst jelsl.” Az or-
vos-szakértd feladata, hogy tisztizza: teljes mértékii-e a gyogyulds; tovibbd, hogy oka
a természet rendjét meghalado-e, vagy a természet rendje szerint is lehetséges.” A CIC
(1917) Can. 2122 ugy rendelkezik, hogy ha a két szakérté egyetért a csoda tényleges
aldtimaszthatosigiban, akkor a kongregicié tovibbi két szakértSt nevez ki a csoddk sa-
Jatossigainak megteleld teriiletrdl, akiknek a kérét — amennyiben sziikségesnek itéli —
tovibb bévitheti. Végiil a kongregicid a csodikrol — a tantvallomdsok, a dokumentu-
mok és a szakértSk véleményének mérlegelése alapjin — kialakitott végleges dllispontjit
aromai papa elé terjeszti, aki a teriileten kompetens konzultorait és az adott tigyre dssze-
hivott biborosokbdl felallitott konzisztoriumot meghallgatva kihirdeti a boldoggi, illet-
ve szentté avatdsrol sz616 dekrétumot.™

Az 1983. janudr 25-¢én kihirdetett 0) Egyhazi Towénykonyv mar nem tér ki a szent-
té avatasi eljards tirgyaldsira, amelyet Szent II. Janos Pél pipdnak ugy;mezzel a ddtummal
kiadott Divinus petfectionis Magister kezdett apostoli konstitticioja™ és a hozzikapcsolt
végrehajtisi rendelkezések 6ndlldan szabilyoznak.” Az Uj jog kifejezetten utal a piis-
pokokre bizott elsé fizis keretében arra, hogy a szentség hirében elhunyt személyhez
kothetd egyes csoddkat kiilon sziikséges vizsgalni, elvélasztva a vértantsig tényéncek a
vizsgalatatol (1.1.6).> A kongregicio eljirdsa kapesin a I1.14. leszdgezi, hogy azok ki-
vizsgalasa a szakértdi gytlésre tartozik, amely alatt csoddlatos gyogyulds esetében, az Gn.
orvost tandcsot kell érteni. A csodik értékeléséhez azonban mindenképpen sziikséges az
eseteket teologusbizottsig dltal is részletesen elemezni, valamint mindkét jellegili vizsga-
lat eredményérdl pontos jelentést késziteni a biborosi konzisztorium szimdra. A Congre-
gatio de Causis Sanctorum sajit mikddési normaja a régi joghoz hasonléan kiemeli, hogy
amennyiben tanubizonyitds torténik, ugy a tanuknak elsédlegesen szemtanuknak sziik-
séges lenniiik (17), akik mellett kdzvetett ismerettel, azaz hallomasbol szirmazé tuddssal
rendelkezé tantikat 1s meg lehet hallgatni. A tanu jogi kategoridjit alkalmazza a doku-
mentum azokra az orvosokra is, akik azt — vagy azokat — a beteget/betegeket kezelték,
akiknél a csodids gyogyulds bekovetkezett (21. b). A norma arra is kitér, hogy amennyi-
ben a gyogyult még él, tgy az eljiras folyaman megvizsgilando a gyogyulis tartos jellege
(34. b). A Congregatio de Causis Sanctorum dltal 2007. majus 17-én kiadott instrukcid
alapjan,™ amely részletesen szabilyozza az egyhdzmegyei vizsgalat fizisit, a II. titulus
foglalkozik a szentség, a vértantsig és a csodis jelek hirével (Arts. 4-8). A csodik hire
ennek tiikrében tehdt azt jelenti, hogy a Krisztus-hivék kozott bizonyithatéan elterjedt
az a meggy6zadés, hogy a szentség hirében elhunyt személy kdzbenjdrasira |, Isten ke-
gyelmeket és jotéteményeket adott egyesek szimdra”.” A meghatirozis szovege egy-

S CIC(1917)\Cany 211815 2;

Y CIC (1917) Can. 2119 nn. 1-2.

 CIC (1917) Can. 2124 §§ 1-2.

" TOHANNES PAULUS 11, Const. Ap. Divinus perfectionis Magister (25 ian. 1983), in AAS 75 (1983), 349-355.

*SC CAUsS, Normac et decr. (7 feb. 1983), in AAS 75 (1983), 396-404. A boldogga és szentté avatdsi eljaris ha-
talyos fegyelméhez részletesen vo. KUMINETZ, G., A boldoggd és szentté avatdsi eljards kézikonyve (Bibliotheca In-
stituti Postgradualis Turis Canonict Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nomunatae 11/6), Budapest 2012,
2(02-255.

* Részletesen v, GUTIERREZ, |. L., I miracoli nell’apparato probatorio delle cause di canonizzazione, in Ius Ecclesiae 10
(1998), 491-529.

™ CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM, Instr. Sanctorum Mater (17 mai. 2007), in AAS 99 (2007), 465-517; v&.
GUTIERREZ, |.L., Canonizacion [causas def, 811.

55
Art. 6.
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értelmtien fligg Prospero Lambertini, a késébbi XIV. Benedek pipa 1703-ban megje-
lent, De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione cimt mtivében olvashatd
leirastol.” Az instrukcid 60. artikulusa az orvos szakértvel kapesolatosan megillapitja,
hogy a csodis gyogyulisok kivizsgilisa sordn kinevezésiik elengedhetetlen (§. 1). Ter-
mészetesen mids jellegli csodds megnyilvanulisok elemzéséhez az ahhoz kot6dé tudo-
ményteriilet kompetens szakéréjének kinevezése sziikséges (§. 2).

OSSZEGZES

A fent bemutatott révid dttekintés jol mutatja a csoda vizsgilatinak meghatirozo jelen-
létét abban a kordbbi egyszerti, majd késébb egyre pontosabban rogzitett eljarasban,
amelynek végeredményeként az illetékes egyhdzi hatosig, amely IlI. Sindor pipa 6ta
személyesen a pdpa, kinyilvinitja az egyhaz megalapozott meggy6z6dését, hogy a szent-
ség hirében elhunyt személy bizonyosan az tidvosségre jutott. Ennek a meggy6z6désnek
alapvetd kiilsé jelei a martiromsig vagy azok a csodds megnyilvanulisok, amelyek aldtd-
masztjak, hogy a szent kdzbenjirisa — Istennel valo egyedi és kimagaslé egytittmiksdése
— folytdn az isteni kegyelem sajitos jotéteményekben részesit egyeseket.

**V&. BENEDICTUS XIV (PROSPERO LAMBERTINI), De Servorum Det Beatificatione et Beatorum Canonizatione, Par-
mae 1703 (repr. Prati 1839-1842), 1. Cap. 39, n. 7.
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A nem teremtett fény fogalma és szerepe
a keleti lelkiségben

1. EGY TEOLOGIAI VITA KIBONTAKOZASA
1. 1. A teoldgiai vita foszereplSi

A XIV. szizadi kereszténység elhirestilt teologiai vitija Palamasz Szent Gergely és Kalib-
riai Barlaam ko6zote zajlott le, melyrdl azt is megemliti az utokor, hogy Barlaam mentén
egyaltalin nem volt esélye arra, hogy a személyeskedésektdl, a személyes sértettség dltal
gerjesztett indulatoktol mentes maradhasson. A vita tirgya mir dnmagaban 1s rendkiviil
dsszetett volt, amely Gsszetettség miatt a vita két stidiumat is elkiilénitjiik Antonis Fyri-
gos kutatisainak és megillapitisainak tiikrében. A vita kibontakozisa 1334-ben kezd8dik
meg, s elsé szakaszat a Palamita, a palamitizmus vitdjdnak nevezziik, amelyben a Szent-
lélek szirmazisa, a Filioque kérdése dllt a kozéppontban, emellett pedig nézeteltérések
targydt alkotta az 1s, hogy vajon az Arisztotelésztél megorokolt szillogizmusok mentén
hogyan, illetve egydltalin juthatunk-e Gjabb ismeretekre Istent illetden a teoldgidban.
1335-t6l ez a vita atalakul Fyrigos szerint a hésztikhazmus vitdjiva, amelyben a kézponti
kérdés az, hogy a keleti szerzetességben jol ismert és haszndlt imadsigtechnika tényleg
lehet6vé teszi-e, hogy a lelkileg megtisztultak Isten nem teremtett fényének legyenek a
szemlélSi." Krisztus szineviltozdsa a Tdbor hegyén zajlott le, s a hirom kivilasztott apos-
tol — Péter, Jakab, Janos ennek tantja volt. A hésziikhaszta szerzetesek allitésa szerint a
Tabor-hegyen az apostolok altal megtapasztalt fényt, melyet Isten nem teremtett fényé-
nek tartanak, a megtisztultak a f6ldi életiik folyaman is megtapasztalhatjik.

Mit mondhatunk réviden a két vitiban érintett személy életérdl és alapvet6 teolo-
gia1 dllaspongukrol? Palamasz Szent Gergely Thesszaloniki érseke volt. Kis-Azsidban szii-
letett, csalidja a torok timaddsa miatt menekdilt Bizincba, ahol I1. Andronikosz Paleolo-
gosz uralkodo befogadta ket az uralkodoi udvarba. Gergely 20 évesen szerzetesnek dllt,
novicius lett az Athosz-hegyi Vatopedi kolostorban. Itt tanulta meg a Jézus-imdt, amelyet
mar a VI. szazadi remeték is imadkoztak, és amely leginkibb Uj Teolégus Szent Simeon
munkdssiga nyomdn vilt ismertté és elterjedté a XI. szizadban. Az is fontos személyét il-
letéen, hogy nagyon jol ismerte az atydk irdsait, és kifejezetten sok 1dét toltdtt magany-
ban ¢és imddsigban. 1340-ben eretnekséggel vidoltik meg, mert dllitdsa szerint az isteni
energiikban részesiilni lehet. Ez lett az a sajitsigos gondolat, amely megosztotta az akkori
bizinci kereszténység nagy alakjait. A XIV. szizad kdzepére ugyanis gyakorlatilag min-

' V6. FYriGos, A., Dalla controversia palamitica alla polemica esicastica, Antonianum, Roma 2005, 158.
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den pap és piispok dllist foglalt Palamasz teologidjanak kérdésében. Az 1341-ben, 1347-
ben és 1351-ben megtartott szinédusok felmentették 6t; azonban egy kisebb csoport
1347-ben elitélte és kikozositette.”

Kalibriai Barlaam szintén szerzetes volt. 1290-koriil sziiletett egy ortodox gorog
csaldd sarjaként a dél-itdliai Seminardban. A keleti szerzetesk6zosség tagja lett Dél-Trilia-
ban, buzgosiga folytin azonban Bizdncba vigyakozott, hogy Arisztotelész irdsait alapo-
sabban tanulmdnyozhassa. Kivild értelmi képességeit sokan elismerték, személység
jegyeinek hatranya volt azonban, hogy sértédékeny, g6gos és perleked6 alkatin nem tu-
dott viltoztatni. I1I. Andronikosz csaszar telfigyelt rd, s megbizta, hogy a Bizancba érke-
zett domonkosokkal vitizzon a Szentlélek szirmazdsirél, amely téma természetesen egy-
ben a vigyott és még lehetségesnek tartott unio részkérdésée is alkotta. Nem sokkal
késébb, 1339-ban az avignoni pipai udvarban 1s megfordult, hogy az uniés tirgyalisokat
folytassa, bir ennek pozitiv eredménye nem sziiletett.’

Akindynos Gergely cleinte egyarint bardtja volt Barlaamnak ¢és Palamasznak 1s,
s el6bbinek azt tanacsolta, hogy ne bantsa az utobbit, tandcsa azonban elutasitdsra kertilt,
mert Barlaam csipds és arrogins jelleme mindenképpen meg akarta alizni teologiai el-
lenfelét. Akindynos végiil Barlaam gondolatviligihoz csatlakozva a Palamasz-ellenes cso-
portosulds vezetSje lett, tisztjét pedig par év utdin Nikephorosz Gregorasz vette dt, s e
csoport tagjai Palamaszban tébbek kozétt dnhittséget, mordlis romlottsagot és arcatlan-
sigot véltek felfedezni.’

1. 2. A filozofia és teologia lehetséges viszonya

A filozotia és a teologia viszonyat illetéen az volt a legszembetiinébb kiilonbség Barlaam
és Palamasz kozott, hogy Barlaam szerint a nyugatiak, a latinok éltal a teologidban hasz-
ndlt érvek és bizonyitisok hasznilhatatlanok. Szerinte a dialektikusoknak tartott teold-
gusok mar eleve olyan premisszikat hasznilnak, amelyeket 6 elfogadhatatlannak tart, s e
premisszikbol igy eleve nem is juthatunk sziikségszeri konkluzidkra teologiai kérdé-
seket 1lletGen. Tehat egy antidialektikussal dllunk szemben, aki a vilagi bolcselet logikai
eszkbzeit nem tartja hasznosnak a teologian beliil. Ezzel szemben szerinte inkabb Isten
felfoghatatlansigit kell a teologianak érzékeltetni. Ezzel az episztemologiai hattérrel in-
dokolhato az is, hogy Barlaamnak két olyan irdsa is napviligot litott, amelyek kifejezet-
ten Aquinéi Szent Tamdst timadtak racionalizmusa és kovetkeztetd modszere alapjin.’
Allaspontja tiikrében Istenrél 1ényegét illetéen sem pozitiv, sem negativ kijelentések nem
tehetSek.

Palamasz Gergely allispontjanak tiikrében azonban Istenrdl, tulajdonsigairol igenis
lehetséges Gjabb ismereteket szerezniink logikai, apodiktikus bizonyitisok mentén. Ter-
mészetesen nagyon nagy a kiilénbség az dkori bélesek és a megviligosodott keresztény
szerzOk ismeretel kozott, de az arisztotelészi logikdnak megvan a sajitos, eszkozjellegli

P V6, RussiLL, N., Theosis and Gregory Palamas: Continuity or Doctrinal Change? in St. Vladimir’s ‘T heological
Quarterly 50.4 (2006), 357-379, 358.

' 1274-ben cgyszeriien aldirattik a gorogokkel, VI Mihaly csaszar koveteivel azt a hitvallast, amelyet a nyugati
teolégusok szerkesztettek. Barlaam ennck orvoslésira egyctemes zsinatot kért, hiszen mér hosszabb ideje neural-
gikus pontnak szamitott a Filiogue-kérdés. Panaszkodott arra is, hogy a gorogok igazsigtalansigokat szenvedeek cl
a keresztes hadjaratok idején. V. BAAN, 1., Utkeresés Kelet és Nyugat kizitt, in Vigila (2003/6), 429435, 430).

V6. RUSSELL, N., Theosis and Gregory Palamas, 361.

SVo. RoOssSUM, |. van, Palamas and Aquinas, in St. Viadimir's Theological Quarterly 59.1 (2015), 29-41, 29,
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értéke, amellyel élniiik kell a teolégusoknak is.” Abban egyetértett ellenfelével, hogy az
apofatikus teologia a legmegfelelébb az Istenrdl valé beszédben és gondolkoddsban;
ahogyan tette ellenfele, ugyanigy & is Areopagita Dénes teologidjit tartotta mérvado-
nak, mindenesetre ha Istenrdl tényleg semmit sem tudndnk mondani, akkor az a ,,teolo-
gia végét jelentené”, sét a Barlaam-féle dllispont kénnyen vezethet ,,agnoszticizmushoz
vagy relativizmushoz™.

Palamasz véleményének drnyalt érzékeltetéséhez az is hozzi tartozik, hogy ¢ maga
15 fogalmazott meg olyan gondolatokat, amelyek lekicsinylik az istenismeretre torekvé
mtellektudlis erdfeszitéseket. Egyik hely pl. ezt mondja: ,Krisztus nem azt tanitotta,
hogy ha »tékéletes akarsz lenni, akkor szerezd meg a viligi ismereteket, tanulj matemati-
kit, s szenteld magad a dolgok ismeretének«.”® Az isteni bolcsesség és a szemlélddés kez-
dete az Urnak félelme, amely imédsigban, aszkézisben testesiil meg, s ez képes elévezetni
azt a szeretetet, amely az isteni megviligosodashoz és az isteni életben valo részesiiléshez
vezet el. Az ilyen jellegli megfogalmazisok azonban nem az emben tudas teljes haszna-
vehetetlenségét jelentik, hanem arra utalnak, hogy Istent illetGen 1genis megvannak az
emberi tudds korldtai és feliilmulhatatlan hatiroltsiga, amelyen egyediil csak az isteni ke-
gyelem, az isteni megvildgositis tudja az embert tovabbvezetni.

2. A TABOR-HEGYI FENY PROBLEMAJA
2. 1. A Tabor-hegyi fény mint isteni energia

Miutin elsé alkalommal 6sszetitkézott Barlaam és Palamasz az okor béleselet és a logika
hasznossigit illetéen, Barlaam Palamasz lelkiségi kérmyezetét kezdte el firtatni és kriti-
zilni. Ekkor botrinkozott meg azon, hogy a szerzetesek a Jézus-ima imadkozdsa kdzben
olyan fényt vélnek litni, amelyet a Tabor-hegyi szineviltozis fényével azonositottak be.
Mindeko6zben a szerzetesek sajatos légzési technikdt haszniltak, figyelték sziviik doboga-
sanak ritmusat, értelmiiket a sziviikbe koncentréltdk, tekintetiiket a test kdzépponga felé
irdnyitottak. Minderrdl az volt Barlaam egyik levelében megfogalmazott véleménye, hogy
ezek ,,monstrudzus és abszurd szokdsok”.” Gunynevet is ragasztott rdjuk, koldoklelktiek-
nek és koldokbimulénak nevezte Sket, s az dltaluk litni vélt fényrdl pedig azt tartotta,
hogy semmi kéze sem lehet Istenhez, az csak meteorologiai jelenség. Barlaam szerint a
Tabor-hegyi fény teremtett, oly médon meteorologiai jelenség, hogy kdzben Isten jel-
képe és szimboluma, de nem maga Isten, hiszen ez ellentmondana annak az alapveto té-
teliinknek, hogy Isten istenségében érzékelhetetlen és megragadhatatlan az emberni érzé-
kek és az emberi tudis szdmdra.

Palamasz 1338-1341 kozott kilenc értekezésben cafolta Barlaamot. A cifolatokon
feliil a legfébb mondanivaldja az volt Palamasznak, hogy a Tabor-hegyi fény isteni ener-
gia, hiszen Istenben a lényeg és a személyek felett mitkddéseket 1s megkiilonboztetiink,
amelyek teremtetlenek, s e nem teremtettség okdn azonosak vele. Egyik ilyen nem te-
remtett mitkodése ez a fény, amely kifejezi Istennek a viligban val6 jelenlétét és a viligon
beliili mitkodésér. Gergely e nézetei a palamitizmus foglalataként elfogadasra keriiltek

“ V6. BAAN L., Utkeresés, 432.

TROSSUM, J. van, Palamas and Aquinas, 30.

" RuUsSELL, N., Theosts and Gregory Palamas, 365.

" Epistola I ad Barlaam, 43—44, FYRIGOS, A., Dalla controversia palamitica, 101.
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1340-ben, amikor XIV. Jinos patriarcha és III. Andronikosz csaszir dltal elnokolt zsina-
ton ezen keresztiil rogzitették a hésziikhaszmus alaptanitasat.”

2. 2. A keleti lelkiség hésziikhazmusanak fogalma

A hésziikhazmus kifejezést egyarint haszniljik a torténészek, a teologusok és a miivészet-
torténészek 1s. Eredetét illetGen a keleti szerzetesség imadsigos gyakorlatihoz kotédik,
amelynek a kévetkezd gondolatok az alapvetd ismertet6jegyei. MindenekelStt az embe-
ri sziv az, amelyet a legfontosabbnak tartanak a szerzetesek, hiszen szerintiik ez az a szer-
viink, amely létiink legmélyebb dimenzidjit jelenti, ez az emberi én kézpontja. Ha a ke-
resztény arra torekszik, hogy viltozzon, dtalakuljon, erényesebb, emberségesebb legyen,
akkor ehhez a szivér kell dralakitania. Misodsorban a hésziikhasztik teljesen komolyan
veszik azokat a szentirdsi megfogalmazisokat, melyek a sziintelen imidsigra 6sztonzik a
hivé embert. ,,Sziinteleniil imddkozzatok!” — irta Szent Pil apostol (1 Tesz 5,17), amit
a szerzetesck gy probilnak meg végrehajtani, hogy az egy mondatbol dllo Jézus-imat
teszik dllandovd, megszakitas nélkiilivé a lelkiikben. Az 1ima szévege a kovetkezo: ,,Uram,
Jézus Krisztus, Isten Fia, kony6ril) rajtam, nyomorult btindsén!” Ez az a mondat, ame-
lyet a megtisztult szivii szerzetes kiilén odafigyelés és erélkddés nélkiil lelkében minden
pillanatban Istenhez fordit." Harmadsorban a hésziikhasztik fontos térekvése még a szot-
lansdgra valo hajlam elsajititisa, amely el6segiti a lélek belsé éberségét és Istenre vald
odafigyelését, amely a szétszortsigtél menti meg Sket. Negyedik jellemzdje e lelkiség-
nck még, hogy a legfébb célt az atistentilés jelenti — tehit minden imadsignak, minden
aszketikus gyakorlatnak az a gytimolcse, hogy az ember egyre inkdbb részesévé vilik az
istent kegyelem és isteni erd dtalakitd hatisanak. Zir6 momentuma a hésziikhazmusnak
az, hogy a misztikus élmény csticsinak azt tekingiik, amikor az imadsigok és aszketikus
gyakorlatok mentén a nem teremtett isteni fényt tapasztalja meg a hivé ember.

A sziv fogalma az egyik leggyakrabban el6fordulé kifejezése a Biblidnak, amikor a
szentirok az embert illet6 torténéseket mélységiikben akarjik dbrizolni, mondhatjuk,
hogy a bibliai antropolégia kulesfogalma. A sziv tulajdonképpen az 6sszes Iehetséges em-
beri érzelemnek e foglalata, benne talilhat6 a banat és az 6rém, helyet adhat a haragnak,
a gytloletnek, a dithnek és a szeretetnek. Jézus Krisztus kérdése alapjan — ,,Miért gon-
doltok rosszat a szivetekben?” (Mt 9,4) — nem csak az érzelmeinknek a kézponti helye,
hanem egyben az emberi gondolkoddsnak is ez a szerve. Az dszovetségi bolcsességi iro-
dalom dbrizolasa szerint a sziv jelenti a bélcsesség lakhelyét is, ezenfeliil pedig akarati ak-
tusainknak, dontéseinek is ez kiindulopontja. (Boles 2,10; Zsid 10,22). Mindekodzben a
szivnek pedig olyan mélységei 1s vannak, amelyeket maga, a sajit szivét birtokld ember
sem ismer. A hivé ember szerint Isten lesz az, aki minden szindékunkat, gondolatunkat,

" Kalabriai Barlaam innentél fogva kegyvesztetté lett, tébb zsinaton is elitélték tanitasait, az 1351-es konstantina-
polyi zsinaton atokkal sjtottak. Mindennek kovetkezeében Avignonban dtcért a latinokhoz, katolikus lett bels-
le. A sors fintora, hogy neve éppen a latinok ellen megfogalmazott kritikai irasai dltal lett ismert, de ez nem volt
akadalya annak, hogy a Reggio di Calabria piispoki széket is megkapja, amelyet élete végéig be is toltoee.

A Jézus-1ma, a sziv iméadsaga négy clemet foglal magaban. Egyrészt ¢z egy olyan mondat, amely Jézust, s az Oir-
galmassagat hivja segitségiil: ,,Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam!” (Igaz, az ima szévege még nem volt egy-
séges az els6 ezredfordul6 tdjin.) Misodik elem, hogy ¢ mondat ismételgetése a ki és belégzéshez kapesolodik,
a lélegzés ritmusit kdvet. Harmadsorban nem mindegy az emberi testtartds, érdemes az imdt zsimolyra iilve és
meghajtorte, lehajeott fejjel végezni. Negyedik eleme az imadsagnak, hogy egy aszketikus ¢s imadsagos imaéletbe
agyazddik be. Vo. OR0SZ, A., A Jézus-ima Athosz-hegyt Nikodémosz lelkiségében, in Vigila (2009/5), 353-357, 354.
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sziviink minden tudatalatti torténését 1s ismeri. Végezetiil az emberi élet nagy tétje az,
hogy a sziv a gonosznak vagy Istennek ad lakhelyet. A Gonosz ugyanis képes kiszakitani
sziviinkbdl Isten 1géjét (Lk, 8,12), s ennek kovetkeztében innen fakadhat Krisztus intése
alapjin minden gyilkossig, pariznasig, lopis és hamis bizonysigtétel. Ezzel ellentétben
viszont tudjuk azt is, hogy a ,,tiszta sziviiek meglitjak Istent” (Mt 15,19).

Ez az az egyik olyan mondat, amely a szerzeteseket arra hivja, hogy visszahtzodja-
nak sajat sziviikbe, és ott vivjanak harcot a Gonosszal. Sziriai Szent Izsik azt mondja,
hogy a mennybe vezetd lépesé az emberen beliil taldlhato, a lépeséfokok egészen konk-
rétan az ember szivben lelhetéek fel. Mar Ezekiel proféta is arra 6szténézte az embere-
ket, hogy szerezzenek maguknak 1j szivet (Ez 18,31). Az Efezusi-levél ezzel 6sszecsengve
llapiga meg, hogy Isten csak az @) szivbe koltézik be. Mindent, ami rossz és mindent,
ami beszennyezi a lelket, ki kell takaritani a hivé ember bens6jébdl, s akkor talilkozha-
tunk a sziviink mélyén elrejlé Istennel.

A sziv ezen dtalakitdsihoz az imadsag a legsziikségesebb, aminek hirom vilfaja is-
meretes. Ha az ajkainkkal imddkozunk, eléfordulhat, hogy nem koncentrilunk ra értel-
mileg, s érzelmileg pedig egyaltalin nem befolyisol benniinket. Ha gondolatainkban ott
vagyunk a konkrét imddsigunkban, még mindig eléfordulhat, hogy értjiik tartalmit, su-
lydt, de a sziviink még mindig hideg, érintetlen marad; éppen ezért a harmadik lehetsé-
ges imamodra torekszenek a hésziikhaszta szerzetesek, ami a sziv imajat jelenti. Uj Teo-
logus Szent Simeon (X—XI. szizad) szerint a harmadik moédja az imddkozdsnak valoban
csoddlatos és nehezen megmagyarizhat6, és azok szaimdra, akik nem ismerik tapasztalat-
bol, nemcsak nehezen érthet6, de hihetetlennek is tiinik. A harmadik imiddkozisi mod
sajatossaga ugyanis az, hogy az értelem a szivben van, s a sziv 8rzi azt mindaddig, amig az
imadkozik. Tulajdonképpen az értelem a sziven beliil mozog, és igy onnan, a sziv mé-
lyébdl kiildi imait az Istenhez. Ennek alapjan nem kell méar t6bbé félni imidkozas koz-
ben az értelem szétszortsagatol és a figyelmetlenségétdl, az elkalandozo gondolatoktol,
hiszen minden emben képesség — gy, mint gondolkodds, érzelmek, képzeletek, donté-
sek — a szivbe bevont értelmen keresztiil egységesen tiinnek fel. (Palamasz Gergely ezt az
imamodot tartotta szeme eléte, amit szintén kritikdval illetete teoldgiai ellenfele. Barlaam
ugyanis ugy vélte, az értelmet nem a szivbe kell levezetni, hanem éppen ellenkezdleg,
teljesen el kell szakitani az emberi testtél, mindentdl tivol kell tartani, ami testi, illetve
testi formédju, mert csak igy vilhat majd képessé arra, hogy egyesiiljon Istennel!)™

Ha ez a koncentriltsig megvalosul, akkor a kdvetkezd 1épés az lesz, hogy maga az
imadsdg aktusa viljon folyamatossd, azaz az ima kiilon erdkifejtés nélkiil, kiilon odafigye-
lés nélkiil, egyszertien az ember tulajdonsigavi vilik, s a Jézus-ima igy a szerzetes auto-
matikusan mikéds imadsigiva vilik." A sziintelen imddsdgban fontos szerepe van annak
15, hogy Isten nevét, az Urat hivjuk segitségiil. Isten neve ebben az esetben redlis erének,
isteni energianak tekinthetd."

12 Epistola I ad Barlaam, 43—44; FyriGos, A., Dalla controversia palamitica, 101.

" Barmit tesz is a szerzetes, akarmilyen hétkoznapi munkat is végez, benne az imadsig nem szakad meg. Olyan
szentek, mint LépesGs Szent Janos, Ciprusi Szent Epifiniosz, mindannyian arra szolitanak fel, hogy az értelmet a
szivbe kell koncentrilni, s az dllandd, a sziinteleniil valo imadkozas dllapotiba kell eljutni. Palamasz Szent Ger-
gely kiemeh a figyelem és az éberség, a sz6tlansig fontossigit, melyek mind az el8bbi két célt szolgiljik. Ez azt
Jelenti, hogy az Istenre valé gondoldst, a rd valo emlékezést veszi magira az aszkéta habitusként, mikdzben
a rossz, az artalmas gondolatokat tavol tartja magatél. A hésziikhia elnevezés is erre utal. ami a szent hallgatast, a
hallgatagsagot fejezi ki. A 1élek szétlansiginak célja az dllando Istenre valé odafigyelés.

" A szerzetesck szerint minden kisértés esetén leghasznosabb fegyver a lelki ember kezében Isten nevénck segitsé-
giil hivasa.
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2. 3. Isten energiai, a tedzis és a nem teremtett fény

A janosi korpuszban a kévetkezé mondatokat olvashatjuk: ,,En vagyok a vilig viligossi-
ga. Aki kdvet, nem jir tobbé sdtétségben, hanem 6vé lesz az élet viligossiga.” (Jn 8,12)
Egy misik helyen pedig ezt: , Isten viligossidg, és nincs benne semmi s6tétség.” (1Jn 1,5)
A Jelenések kinyvében pedle; a kovetkezd mondattal taldlkozunk: »Nem lesz tobbé é chz’l—
ka, és nem szorulnak ri a limpa viligitisara, sem a nap fényére. Az Ur, az Isten ragyogja
be dket, és uralkodni fognak 6rokkén orokke.” (Jel 22,5) Palamasz Gergely ezekbdl a
szentirasi helyekbdl kiindulva dolgozta ki a fényrdl mint a nem teremtett isteni energid-
1ol sz6l6 tanitdsit. Ez az isteni fény dllitdsa szerint meg tud jelenni a viligban — s ennek
kézenfekvs bizonyitéka Krisztus szinevaltozasa a Tabor hegyén. Krisztus, az Istenember
ezt a viligossigot mindig is magiban hordozta, 1gaz rejtve, s ezen rejtettség alol képez ki-
vételt az a torténet, melyben Péter, Jakab, Jdnos szemei szinte elvakulnak attol a fényes-
ségtdl, amely kdrbeveszi Krisztust, a megjelend Mozest és Illést. Ez a fény transzcendens,
de Krisztus dltal mégiscsak képes megjelelni az immanens vildgban, s a Tdbor-hegyi tor-
ténések utdn ezen keresztiil a halandé ember képessé valhat arra 1s, hogy szemlélgje le-
gyen ennek a nem teremtett fénynek. Palamasz szerint az ima az, ami e boldog latist
megadja. Az ima ugyanis megtisztit benntinket, s ezen 4 tisztasigunk dltal valunk képes-
sé e tény meglatisra.

Mir a IV. szdzadi Makarisoz atya is dsszekapcsolta a megtisztulé emberi szivet, az
imddsigot és a Szentléleknek a hivé emberben val6 bennlakisit. Szerinte az emberi Iélek
célja, hogy lakdsul, tronul szolgiljon a Szentlélek szimdra, s ha erre tényleg méltova vi-
lik, akkor képes lesz arra, hogy fénnyé vélj¢k. Palamasz chhez hasonloan tgy véli, hogy
minden megkeresztelt ember ,,a fény gyermekévé, egy testté valik Krisztussal, az isteni Lélek
részesévé lesz. A keresztséggel valéban uuatcumt(’mnk és Isten fiaiva valunk. .. mert Isten titko-
san sziviinkbe oltja a mennyei kegyelmet...”" Mindez a keresztények szimira dhitott lelki
torténés az atistentilés teoldgidjaba 1llcszl\c‘dik bele, ami arra vonatkozik, hogy az ember
beliilrél dtalakulhat és megvaltozhat. A viéltozds abban segiti az embert, hogy Istenhez le-
gyen hasonlo, aminek elérésében segitséget jelent az aszkézis, az erények gyakorlasa és az
imadsag.

Palamasz Gergely szerint az a fény, amelyrdl a szentek beszélnek, és amelyet miszti-
kus tapasztalataikban érzékeltek, nem mds, mint Isten energidja. Fontos megértentink,
hogy Palamasz elsésorban arra probdlt meg magyarizatot adni, hogy az emberi teremt-
mény hogyan képes Isten dltal atalakulni. A keresztény ember szimdra létezik ugyanis
egy valos tapasztalat, amely az ember kegyelem éltali dtalakuldsit eredményezi, s ez az
dtalakulds dll szoros Gsszefliggésben a nem teremtett fénnyel. Ez a fény egyrészt érzékel-
hetd, misrészt azonban teljes mértékben szellemi fény. Ennek a kettéségnek a hatteré-
ben az a megkiilonboztetés allt, amely szerint Istenben redlisan kiilonbozik az, ami
transzcendens és nem részesiilhet beléle az ember, azaz az isteni természet 6nmagdaban;
s az a rész, amelyben részesedhet az ember, s amelyeket a palamita teoldgia isteni ener-
giikként emleget. Ez utobbin keresztiil lehetséges az ember kegyelmi dtalakuldsa, a teo-
zis, azaz az ember dtisteniilése, amely tehdt Isten erejének és energidjanak tekinthetd,
visszaadhat6 agy is, mint Isten kegyelme és megviligosito ereje, ami azonban kiil6nbo-

" 59. homilia, 1dézi: Or0sz, A., A Jézus-ima, 354.
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zik természetétdl." Innentdl fogva érthetd, hogy a tedzis kontextusiban Palamasz leg-
fontosabb hivatkozasi pontja a Tabor-hegyi szinevaltozas eseménye volt. Szerinte a fény
ebben az esetben szimbolikus volt, azonban a szimbolumok kiilénbézé szinteken képe-
sek miikédni egyidejtileg. A fény a Tibor hegyén nem csak kiilsé jelenség volt, hanem
enhtiposztatikus szimbolum (enhypostaton symbolon), azaz a fény reilis, valos volt, akkor
is, ha létében nem fiiggetlen, azaz nem hiiposztatikus, sajit jogin meglévé fénynek te-
kinthets."” Az enhiiposztatikus tehit nem sajit jogin dllo, azaz nem authiiposztatikus
(authypostaton), de nem is csupan akcidentalis (anhypostaton) jellegi." A végeredménye
ennek a finom megkiilonbozetésnek az lesz, hogy a tibor hegyi tény egyszerre szimboli-
kus és kozben isteni; az érzékekkel felfoghato, s kézben azokat tdl is szirnyalja, s szemlé-
16inek az isteni természetben valé részesedést adja meg. "

Kalabriai Barlaam szerint egyéltalin nincsenek isteni energidk, hiszen szerinte ami
nem Isten lényege, annak idébeli kezdete kellene hogy legyen, s igy akkor az egyet je-
lentene a teremtett mivolttal. Ezzel szemben Palamasz tobbszor idézi dllispontjanak ald-
timasztasira Hitvall6 Maximoszt és a Kappadociai atydkat, akik szerint vannak olyan is-
teni valosigok, amelyekben részesiilhet az ember, s ez azt jelenti, hogy nem az isteni
természet lényegével esnek egybe. Masrészt Palamasz szerint amikor arr6l beszéliink,
hogy a Szentlélek megszenteli az embert, akkor ez a tdrténés csak a teremtetlen, 6rok
valosdgok, energidk dltal lehetséges. Ha ugyanis az isteni energidk nem 6rok valosigok
lennének, akkor a Szentlélek megszentel$ kegyelme teremtett kellene, hogy legyen, ami
igy a hivét nem tudni az itisteniilésben segiteni.” Palamasz tigy véli, hogy a hivé ember
¢és a Szentlélek kozott igy az isteni energidk vannak, melyek nemcsak szimbolikusak, ha-
nem enhiiposztatikus jelleglick.” Ha isteni energidkrol beszéliink, akkor egyrészt nem
tessziik Istent kompozitumma, 6sszetetté, megmarad a transzcendencidjanak és tékéletes
egységének hangsulya, masrészt azonban az energidkon keresztiil mégis lehetséges az em-

" Gregoras szerint ezzel Palamasz a platoni elmélet idedic élesztette Gjjd, hogy kozvetitdt helyezzen Isten és a te-
remtett vilig kdzé. V6. RUSSELL, N., Theosis and Gregory Palamas, 366. A filozofiai kritikak Palamaszt illet6en
ezen a ponton jelentek meg, hiszen ontologar kiilénbséget tételezett fel az istent attriblitumokat illetéen, me-
lycket azonban masok csak gondolati megkiilonboztetésnek véltek. Haakon Gunnarsson szerint az volt még
meglepd Palamasz esetében, hogy merész vallalkozasa azt jelentette, hogy az akkorn filozofia keretekkel probalt
meg érvelni elmélete mellett, azaz éppen miszikus tapasztalatot akart a filozofiai nyelvezettel bemutatni és kifejte-
n1, holott éppen ez az, amit nem lehet az emberi intellektussal és filozofiai nyelvezettel megragadni. GUNNARS-
SON, H., Mystical Realism in the Early Theology of Gregory Palamas. Context and Analysis, Gdteborg 2002, 190.

" Ha ez a fény 6nallo, hiiposztatikus lett volna, akkor Krisztus két megléve természetéhez még egy harmadik is ja-

rult volna, de természetesen itt ilyesmirdl egyaltalin nem esik sz6.

RUSSELL, N., Theosis and Gregory Palamas, 367.

’ Barlaam ¢és Gregorasz szerint a szimbolumok olyan ,jaldzatos” 1étez6k, amelyek érzékileg felfoghatdk, s amelyek

érzékelt mivoltukban aztan az értelmet vezetik olyan tudishoz, amely az isteninek a szellemi megragadisa. De

hogy c¢bben a fényben tébbet nem lattak, mint szimbolum, az a Palamasszal valé nézeteltérésiiknek lett tjabb
gocpontja.

Tobbek kozott ez volt az az egyik ¢érv, amit Szent Atandz akkor 1s hasznalt, amikor a Szentlelket illetd fomoou-

stont dllitotta.

Egyesck szerint ez az egyik olyan pont, amely a keleti és a nyugan teoldgiai gondolkodismod kiilonbségét egy-

értelmiien jellemzi. Amig ugyanis Szent Agoston szerint Isten Gnmagit személyesen a Szentlélekben ajandékoz-

za az embernek, addig Palamasz szimdra az isteni &najindékozas az isteni energidkon keresztiil térténik meg. igy
pl. szerinte piink&sdkor, amikor a Lélek kiarad az apostolokra, akkor ¢z a kidradas kifejezetten az isteni ener-
gidkra vonatkozik, mik6zben a Iélek hiiposztatikus mivolta tovabbra is olyan marad, amelyben nem részesiilhet

a teremtmény. Tehat az ember csakis istent energiakban részesedhet és nem a Szentlélek személyében. V. FLo-

GAUS, R, Palamas and Barlaam Revisited: A Reassessment of East and West in the Hesychast Controversy of 14" Cen-

tury Byzantinum, in St. Viadimir’s Theological Quarterly 42.01 (1998), 1-32, 15.

=
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ber szimdra az Istenben val6 részesiilés. Ezek az energidk megkiilonboztetendéek az
Isten lényegétdl, ami transzcendens mivolta miatt szimunkra megismerhetetlen, k6zol-
hetetlen.””

Palamasz a tedzist a Szentlélek ajindékaként mutatja be, aki egyidejtileg adja magit
és nem adja magit a hivé embernek.” A Szentlélekben nem lehet részesedni lényege
szerint, de megszenteld energidjiban részesedhet az ember érdemeinek megfelelGen.
Ennek alapjin a kegyelmi életiink nem tekinthetd olyan kapott ajindéknak, amely bir-
tokunkba keriil, s tirgyi dologként uralmat gyakorlunk felette. Sokkal inkabb tekinthetd
a kegyelem a Szentlélek 6najindékozisinak, amit hitelesebb résziinkrdél reliciéd, kapeso-
lat jellegiinek tekinteni. Palamasz tovibbfiizi még e gondolatot: Akik a kegyelmen ke-
resztiil dtisteniilnek, homotheoija vilnak, egészen egyek lesznek Istennel. Ez meglehetd-
sen merész kifejezésnek ttinik, amit kordbban az atyak irdsaikban csak Krisztus esetében
hasznéltak. A palamita teoldgia azonban ezt kiterjeszti a szentekre, mikdzben azt dlliga,
hogy a kegyelmen keresztiil anarchoi, azaz kezdetnélkiiliek és ateleutetoi, azaz vég nélkii-
lick lesznek — nem azért, mert azza viéltak, ami Isten 6énmagéban, ami Isten az O lényegét
tekintve, hanem azért, mert Isten attribtitumaiban részesiilnek!** Maga Hitvallé Maxi-
mosz is hasznilta a merész kijelentéseket, amely szerint az ember a kegyelem dltal |, te-
remtetlen lesz”, oly médon | kezdetnélkiili, mint Melkizedek”.” Mindezen merész fo-
galmak megértetésére Palamasz még egy analogiat is hasznil: Egy miivész ligyessége,
tehetsége részét alkoga lényének. Ez a tehetség abban mutatkozik meg természetesen,
amit miialkotisként készit el, hiszen minden miialkotis a miivész zsenialitisit manifesz-
tilja, ugyanakkor ez a tehetség, ez a képesség nyilvin nem esik egybe magival a miialko-
tassal. A mualkotis viszont csak azért az, ami, mert részesedik a miivész tehetségében.*
Mindez igy egybecseng Maximosz véleményével, amely szerint ,Isten azért alkotott
minket, hogy isteni természetének részestiléi lehesstink.””

*# Palamasz elméleténck clényei teoldgiai szempontb6l elvitathatatlanok: Ha Istent egyéltalin nem Ichetne megis-
merni, akkor a kereszténység tanitisa értelmezhetetlen lenne szimunkra. Ha Istennel kapesolatban lehetiink,
(marpedig ezt biztosan allitja a Szentiras, hiszen ez a keresztény hit alapvetése) akkor az a kérdés, hogy ¢z konk-
rétan milyen kapcsolatot is jelent. Ez a kapesolat nem azt jelenti, hogy ekozben Isten lényegét teljesen meg-
ismerjiik, hiszen istenségének fogalma alapjan O meg nem ismerhet6 az emberek szimdra! Ettd fiiggetleniil a
Vele val6 kapesolatunk azonban redlis, azt is mondjuk, hogy ontolégiai viszonyban dllunk Vele, ami pontosan
azt jelenti a palamita teolégidban, hogy az isteni energia dltal vagyunk Vele kapesolatban, s ha Istenbdl részesii-
liink, akkor ez az isteni energiabol valo részesedést jelenti.

* LA bizinci teologusok tigy tartottak, hogy az ember egy hihetetlen erds lehetéséget, isteni energiit hordoz ma-
giban, a Szentlelket, mely a sziv legmélyén nyugszik. .. A szerzetest gyakran a Szentlélek hordozdjanak (preuma-
tophorosz) nevezik, mert fel tudta szabaditani 5Gnmagdban, és kévetni tudta ezt az isteni energidit. Az cmberi sziv
mélyérél egyszer folszabaditott Lélek dtalakitja az emberi személyt, megszabaditja ktelckeitél, és Isten felé viszi.
Ez a viltozis, ez az atalakulis és dtisteniilés (mert alapvetéen Isten idézi eld és Feléje irinyul) érezhetd és nyil-
vanvalova valik.” OrROsz A., A Jézus-ima, 357.

* RUSSELL, N., Theosis and Gregory Palamas, 370).

¥ ROSSUM, J. van, Palamas and Aquinas, 35.

* PALAMAS, On Divine Energies 39 (ed. Perrella, 1040.)

V6. Maximus, Ep. 24/43 (PG 91.609C, 640B)
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3. OSSZEGZES

A bizanci kereszténységen beliil valészintleg egyetlen mis teologia vita nyomdn sem ke-
letkezett oly nagyszdmu irodalom, mint a palamita teoldgia okdn.* Miér csak ennek tiik-
rében 1s célom ebben a rovid tanulmanyban csupin az volt, hogy egyrészt bemutassam
a legfontosabb fogalmakat, a legfontosabb ,,istentani” és episztemologiai kiilonbségeket,
amelyek mentén ez a teologial vita kibontakozhatott, s majd hossza 1d6n keresztil hol
enyhébb, hol hevesebb formit dltve zajlott. Misodsorban szerettem volna lattatni, hogy
ez hogyan dgyazddik be a keleti kereszténység lelkiségébe, hiszen a nem teremtett fény
megtapasztalisa a misztikus keresztény élet csticsit jelenti. Annyit fontosnak tarok még
megjegyezni, hogy Palamasz Gergely teologidjiban hirom axiémit fedezhetiink fel,
amelyek nyomin teoldgidja szimunkra valoban értékes rendszert jelenithet meg, hiszen
a gyakorolt keresztény életiinkre illetGen is 6ridsi hatdst valthat ki. Palamasz szerint a hé-
szlikhasztdk tapasztalata valos, redlis tapasztalat, azaz olyan fényt litnak, ami rendkiviil
szoros kapcsolatba hozza ¢ket az istenivel! A masodik axioma arra vonatkozik, hogy Isten
lényegét, esszencidjit tekintve megkdzelithetetlen. Harmadsorban pedig végiil Palamasz
olyan tanitist vél képviselni, amely tulajdonképpen mindig is benne volt az atydik gon-
dolataiban! Az elsd két axidma vezet oda, hogy Palamasz a Tdbor-hegyi szineviltozésnak
nagy jelent6séget tulajdonit, mikézben egy () exegézisét nyujga a szovegnek az at-
1stentilés lchc‘to%egancl\ bizonyitékaul. A harmadik axiéma pedig odavezet, hogy a kap-
padokiai atydk, Al- A1copqglta Dénes és Hitvallo6 Maximosz gondolatai kertilnek 1smét
felszinre az ember és Isten kozota lehetséges kapcsolatok kérdésében. Isten energidi Is-
tennek olyan tevékenységei, melyek megjelenitik Ot teremtményei szamadra, s amelyek
képessé teszik Sket, hogy osztozzanak Vele. A szinevaltozas hcgyenek ténye innentdl
fogva Isten energidinak érzékelhetd és redlis jelensége. Az a fény tehit, amelyrdl Pala-
masz besz¢l, isteni fény, Isten ragyogasinak litvinya, amely ,,elvezet mindent feliilmilod
nagysaginak megértésére, s azt is lehetévé teszi, hog\' Istennel beszéljiink, meghaladva
minden bolesességet, az emberi értelmet és szellemet”.”” Egy olyan ajandék ez, amelyet
a Szentlélek annak ad, aki mélto rd, s aki egységben van Istennel!

* V6. RUSSELL, N, Theosis and Gregory Palamas, 374.
* Lpistola I ad Barlaam, 35, FYRIGOS, A., Dalla controversia palamitica, 94.
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Legtobbiink személyesen ismerte azt a papot, professzort, lelkipdsztort, atyai jobaritort,
akire sziiletésének szizadik évforduldjin hilival és szeretettel gondolunk. Szeretettel,
bar arcin még bariti egyiittlétekkor is ritkin tiikr6z6dott mosoly, legtobbszor komoly
maradt, ami gondolatai, lelke 8sszeszedettségét titkrézte. Haldval — bar inkdbb Istennck
tartozunk érte halival! — és készonettel, mert az Egyhaz hitét és elsésorban Isten Igéjét, a
Szentirast firadhatatlanul tanulminyozta, hogy minél béségesebben megoszthassa ve-
liink. Hol, mikor, milyen alkalmakkor?

Hivekkel a vasirnapi miséken, itt, a Felsékrisztinavarosi templomban, konferencia-
beszédei alkalméval az Egyetemi templomban, amely a hatvanas-hetvenes években zsi-
folisig megtelt hivekkel, érdekléddkkel. A templom melletti Kézponti Papneveld Inté-
zet folyosojin a legbuzgobbak tizen-huszan idecipelt, otromba és nehéz magnetofonjaik
segitségével vették fel a pontosan egy 6ras beszédeit, hogy a tivollevék is hallgathassik
nyugodt hangvételi, szonoki eszkdzoktsl mentes , szonoklatait™ — tanitisit — fejtegeté-
seit. Ezért nem lehet még csak megbecsiilni sem, hogy valojaban hinyan hallgattik hires
konferenciabeszédeit. A szizadelén (marmint a XX. szizad elején) Prohiszka Ottokér
plispok, az 6tvenes években Sik Sindor piarista tartominyténok — neves kolté — vonzott
az Egyetemi templomba ennyi hivét, mint Gal Ferenc. T6th Tihamér rektort is emlite-
ni kell hiressé valt radids beszédei miatt az 1930-as években, mert 6t a trianoni hatiro-
kon tulra kényszeritett honfitirsaink meg az itthoniak felekezeti hovatartozastol fiigget-
leniil lelkesen hallgattik, részint szonoki stilusa miatt. A szészéken utdda, Gél Ferenc
talin miatta mondott le minden szonokiassigrol. Azok a hivek, akik nem fértek be az
Egyetemi templomba és a mellette 1év8 f6ldszinti és elsé emeleti keresztuti folyosokra,
a kis auldban — ami nevével ellentétben tigas f6ldszinti terem — vagy szizan kaphattak
kényelmes helyet a tonet-székeken, mert a mikrofon ide is elhozta a beszédet. A szemi-
narium kispapjai (az akkori nevén) Hittudoményi Akadémia hallgatéi, ezekben az évek-
ben 6tvenen-hatvanan dllva hallgattik professzoruk konferencia beszédét, mert az iil6-
helyek a viligi hiveket illették meg. Elképzelhetetlennek tiint, hogy egy reverendds
ytisztelendd Gr” — ahogyan a roluk gondoskodo, a sziikséges hdztartisi munkdkat éh-
bérért végzs apicik dket besltdzésiik napjatdl kezdve szolitottik — iiljon és egy viligi az
OJelcnktebcn dlljon. Ismétlem, az iilShelyek a hiveket illették meg, az dllohelyek a né-
mi aszkézistdl sem visszarettend kispapokat.

Gl Ferenc a ndvendék-papsiggal egyetemi katedrdjarol is megosztotta tuddsdt.
(A teoldgiai kart 1950-ben az egyetemrél ,,a fura urak” kizirtik ugyan, a nevét elvették,
de universitas-jellegét meghagytik.) Amikor pedig az , Akadémia” levelezé tagozata
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1978-ban miikodni kezdett, ennek keretében egyre tobb viligi hivét is tanitott. Nem
feledkezett meg a lelkipasztorkodod papsigrol sem, mert vallalta papi rekollekciok tarti-
sit, lelkigyakorlataik vezetését. Nem volt érsekség-piispokség, amely ne hivta volna meg;
és 8 szivesen villalta paptestvérei teologial ismereteinek gyarapitdsit annak ellenére,
hogy ezernyi teenddje volt, melyeket legtobbszor dnként, mint a magyar egyhiz dolgos
papja folvallalt. Nem vezetett autét, maradt a vonat-autdbusz, hogy eljusson a vidéki
szinhelyekre. (Az autot nem tartotta a korszerti lelkipdsztorkodds nélkiilézhetetlen kellé-
kének. Amikor 1974 tavaszan 40 kispap egyszerre késziilt megszerezni a vezetSi jogosit-
vanyt és emiatt jelentds résziik hidnyzott dogmatikai el6addsairol, igy fakadt ki a gyér-
szdm jelenlévé elétt: dontsek el, soférok akarnak lenni, vagy papok?)

Milyen cimen mondhatom el most mindezt, Gal Ferenc alakjit megidézve? Egy-
szerien azért, mert tanitvinya, késébb pedig tandrtirsa lehettem. Majd a Communio
nemzetkdzi teoldgiai és kulturdlis folyoirat magyar viltozatinak az 1993-as kezdetétdl
fogva egészen az 1998-ban bekovetkezett haldldig 6 volt a fészerkesztd, jomagam pedig
mellette a szerkeszt. Igy sziik harminc éven 4t dlltam vele napi-heti kapcsolatban. Ezt
csak a rola mondottak-irottak hitelesitéseként emlitettem meg, és nem azért, hogy az em-
lékezés tirtigyén olyasmirdl szoljak, ami jelen esetben nem tartozik ide, vagyis f6losleges.

Mint tanitvanya, 3 éven — 6 féléven it hallgattam tirsaimmal egyiitt dogmatika el&-
addsait. Bevallom, az elsé félévben nem tudtam odafigyelni az el6adasdra, mert egyenle-
tesen monoton hanghordozisa, szigortian a témihoz ragaszkodisa nehezitette gondolatai
— allitasai megértését, gondolatmenete kovetését. Azonban amikor erét vettem maga-
mon és az utolsé sorokbdl dtiiltem az elsé vagy misodik sorba, hogy jobban figyeljek,
a hingazsigok csodilatos viliga egyszercsak foltarult. Ettdl kezdve egyetlen orit nem
mulasztottam, délutin a déleléet hallottakat 1gyekeztem f6leleveniteni jegyzeteimbdl,
meg az 6 kényveibdl. Amikor egy-egy kdnyve megjelent a Szent Istvan Térsulatndl az
Allami Egyhiziigyi Hivatal dltal engedélyezett-korlitozott példinyszimban, akkor ne-
kiink, kispapoknak azt elére meg kellett rendelni a kiadotdl, kiildnben nem jutott.
Kényveit a papok-hivek néhdny nap alatt felvasaroltik, amire a zsinat utini Egyhizban a
nyugateuropai katolikus kozosségeknél — mellesleg teljes szabadsigban éltek — nem volt
példa. Ennek alapjin elmondhatni, hogy a magyar papsig dogmatikai ismereteit, a hivek
— féként értelmiségiek — hitbeli tudasit Gil Ferenc maga — egyediil biztositotta legalibb
hirom évtizeden keresztiil. Nem mintha nem lett volna mellette még szimos teologiai
tandr a magyar egyhdzban, de hozzi mérheté munkissigot ugyancsak keresni kellene.
A munkdssigon nem a mennyiséget értem, voltak divatos témak akkor is az autropo-
centrikus-emberkozpontu teologidval kapesolatban, amelyeket més teologusok szivesen
¢és gyakran targyaltak, itthon és nyugaton egyarant. Gdl Ferenc keriilte ezeket. Szimara
a teoldgia mindig Isten-kézponti volt, az ember Isten kinyilatkoztatisinak fényében is-
merheti meg 6nmagdt. Ezért gondja volt a magyar nyelvii teljes Szentirds szévegének
megujitasira. A bibliafordité bizottsig ugyan kiosztotta a kiilonb6z8 szentirasi konyve-
ket a magyar Katolikus biblikusok kozott, és Gél Ferenc csak ardnyos részt vallalt a kez-
detnél. Am t5bb esetben vagy a gyenge minéségli munka, vagy a hataridék semmibe ve-
vése miatt neki kellett leforditania a masokra kiosztott szovegrészeket. Es az igazsighoz
hozzitartozik, hogy volt olyan biblikus, aki évekig fonntartott maginak egyes konyve-
ket, végiil azonban hozzi sem kezdett. Gil Ferenc villalta magéra a kiilonb6z6 fordita-
sok egybevetését az eredeti héber-gorog, meg a latin szovegekkel, nyelvész segitségével
gondoskodott az akadémiai szintii, helyes magyarsigukrol. Es évekig fizette a gépird dijat,
mert a forditds munkdjat Srommel figyeld, azt idénként siirgetd egyhizi vezetdk (Ijas
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Jozsef kalocsai érsek) elfelejtettek anyagi alapot biztositani a munkalatok folyamén. A ki-
ado utolag persze megfizette a gépelés koltségeit.

Kényvel — Katolikus hittételek (1962-hirom év atfutds, 1959-ben mar megkapta az
egyhdzi jovahagyist, a boritdja 1960-ban késziilt, a nyomtatis 1962-ben), Idd az drokké-
valésagban (1964), Zsinat és korfordulé (1968); hogy csak az elséket emlitsem, meg a 2 ko-
tetes Dogmatikat (1990) — mellett szimos tanulményt tett kdzzé a Vigilia hasabjain, majd
az dltala t6munkatirsként jegyzett Teoldgia cimii folyoiratban. Nyugdijasként a legaldza-
tosabb munkit is véllalta, ami a forditds. Szamos tanulmanyt iiltetett at német nyelvbdl
magyarra a Communio szimdra, s tette kézz¢é azokat tanitvinyai neve alatt szerénységbdl,
mert nem akarta, hogy mindentitt az 6 neve szerepeljen. Szerénysége, egyszerlisége,
mondhatni puritinsiga volt ngJcllemzo tulajdonsiga a szorgalma, feltilmulhatatlan ki-
tartisa, szigoru idGbeosztasa, fegyelmezett, dllandé6 munkilkodasa mellett. Tandrtdrsa,
Zemplén Gyorgy ennek hangot is adott, amikor ,,Gél kolléga™ sziintelen munkilkoda-
sarol beszélt. ,,Hogyan tud ennyit olvasni, irni, egyaltalin az ir6asztal mellett tilni™ — fa-
kadt ki egyszer bizalmasan kispapjai elétt.

Hildsak lehetiink neki sok-mindenért. De még inkabb Istennek, hogy a létez6 szo-
cializmustol bedrnyékolt, sziirke évtizedek alatt ennyire htiséges és szorgalmas papot és
tandrt adott Gdl Ferenc személyében a magyar Egyhiznak.

(Sziiletett: Picin, Zemplén megye, 1915. mdrc. 14., meghalt Bp. 1998. jdlius 25.
1990-t81 1998-ig a Pizminy Péter Katolikus egyetem elsd, alapito rektora, tiz éven dt a
Pipai Teolodgiai Bizottsig tagja volt.)

Elhangzott a Budapest-FelsSkrisztinavirosi Plébdnidn 2015. IX. 12-én, Gal Ferenc em-

léktibldjanak felavatisakor; majd bdvitetten a PPKE HTK Gil Ferenc-emléknapon,
2015. X. 16-an.
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FERENC PAPA ,,AMORIS LAETITIA”> KEZDETU APOSTOLI BUZDITASANAK
KULFOLDI SAJTOFOGADTATASA

2016. aprilis 8-dn délben mutattik be a sajtonak Ferenc papa Amoris laetitia szinddus uti-
ni buzditdsit, melyre nagyon gyorsan reagilt a viligsajto.

Gyorsan, csak tugy futtiban olvasni nem ajinlatos a Szentatya szerint ezt az irast
sem. Mert az emben természet kénnyen mond helybdl itéletet bizonyos fogalmak,
mondatok, témak, koribbi vélemények alapjin kényes és fontos kérdésekrdl is. Alibbi
osszedllitisunk tiikrozi az ilyen gyors reagilds jellegét. Epp erre figyelmeztetve is szeret-
nénk 1smertetni az elsé kiilféldi sajtovisszhang f6bb gondolatait. Az idézett helyek fel-
dolgozisa 2016. dprilis 11-12. kdzott tdrtént.

Le Monde: a Pépa a szinddus vitatott konkluzidjaként vezeti be elsé reflexiojit a doku-
mentumrol. Majd elemzi, hogy mit is értiink az apostoli buzditison. Az érintett témdik
bemutatisa el6tt emliti az 0jsigiré a piispokdk intenziv vitdjit a felmeriilt kérdéskorok-
ben, majd a dokumentum teljes szévegét a kdvetkezo két f6 pontban Gsszegzi: az elvil-
tak ¢s ujrahdzasodottak dldozashoz valé engedésének és a homoszexualisok vagy a szabad
kapcsolatban él6k Egyhidzba valé integricidjinak kérdésében. Folteszi a koltéi kérdést:
Ferenc papa tdl akar menni a kdvetkeztetéseken? Mindjart hozziteszi az Gjsagird, hogy a
szinddust titkdrsdg szerint semmi j nem fogalmazodik meg, semmi sem viltozik. Ezzel
egyfajta fesziiltséget érzékeltet a Papa és a szinddusi titkdrsig kozote. A kibékithetetlen
allaspontokra nem csak fejezetcimmel utal a cikk, hanem Walter Kasper idézésével, aki
szerint ,.elsé 1épés lesz ez a reform szimdra, mely sorsfordulot jelent az Egyhizban™.
Georg Ginsweint, XVI. Benedek emerntus pipa utkarat idézve viszont arra utal, hogy
mindazzal, amit Ferenc pipa tesz, ,folytatja a kijelslt utat elédei nyomdokin az Egyhiz
tanitéhivatala szerint™.

http://www.lemonde.fr/religions/article/2016/04/07 /le-pape-francois-doit-presenter-ses-

conclusions-controversees-sur-le-mariage-et-la-famille 4898170 1653130.html

The New York Times: A beszimol6 cimmondata: Ferenc tizenete felhivis az Egyhédz-
nak, hogy befogado legyen. Az elsé bekezdésben utal arra, hogy a kidltviny arrol szol,
hogy a Rémai Katolikus Egyhiz legyen baritsigosabb és kevésbé itélkezs és hogy litszo-
lag utat mutat az elvilt és Gjrahizasodottak dldozisa felé. Az jsig szerint a Pdpa arra hiv-
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ja fel a papokat, hogy legyenck szivélyesck az egyediildllé sziilok, a meleg és nem hazas
heteroszexudlis parok irint. Az 4jsig sz6 szerint azokat a paragrafusokat idézi, amelyek-
ben az elfogadisrol van szo. Amikor példiul arrél beszél, hogy a szentatya mér bezirta
a kaput az azonos nemtiek hizassiga el6tt, ugy itélve meg azokat, mint amelyek nem ha-
sonlithatok 6ssze a kiilonbozé nemd pirok kapcsolatival, erre csupin osszefoglaloban
utal a cikk. Majd pedig arra utal, hogy Ferenc szavai nem 1) szabilyok, vagy menet-
parancsok, és nem akar feliilrél jov6 utasitisokat adni. Tipikusan ,.ferencinek™ nevezi a
célkitlizést a cikk: széles ¢s egymist atszovo bibliar utalisokkal elmélkedteti dt a hazastar-
si szeretet nagyszertiségét, tandcsokat ad a csalidias légkor gyarapitisira, mikdzben elénk
tirja a modern életbdl fakado maginyt és a kolesonos kozeledés felhivasat az Egyhdz és a
csalidok kozott.
http://www.nytimes.com/2016/04/09/world/europe/pope-francis-amoris-laetitia. html

Il Corriere della Sera: iprilis 8-in a kovetkezd cimszavakkal egész sorozatot szentel a
dokumentumnak: ,,nincsenck elitélve minddrdkre”, utalva ezzel a ,,nem tokéletes hiza-
sokra”, majd a reform szindékirél és az egyhdz tanitohivatalira utal a kovetkezé cikk,
a befogado szeretetre nyitott kapukrol a kovetkezé cikk, mely a dogmatikus mentalitast
félreteszi, bar Szent Pil mondatit idézi (az asszonyok legyenek alavetettek vo. 1Kor 14,34),
mégis az ellenkezdjét tirja elénk a cikk szerint Ferenc papa: a férfi és a n6 egymist kiegé-
szit6 kapcesolatét. A papa hat pontos forradalmanak témai a kévetkezd cikk szerint: elvil-
tak és Gyrahdzasodottak; egyediilillo édesanydk; homoszexudlis csaladok; a hazassigkotés
erotikus dimenzidja; a szexudlis nevelés; a szexudlis mivolt nem csak gyermeknemzés.
A kovetkezd cikk nyole pontban elemzi a pipa véleményét az irregulris helyzetekrol,
a homoszexudlisok irinti magatartisrol (a ,,rispetto” kifejezés hangsulyozisaval), a nok-
kel szembeni erészakrol, a szexuidlis nevelésrdl és a fogamzisgatlisrol, a lelkiismeret ne-
velésérol és annak segitésérdl, arrol, hogy az erosz a teremtmények megajindékozottsa-
ga, s végiil, hogy ne itéljiik el az egyediilallé anyakat. Itt kell megjegyezni, hogy az tjsig
utal azokra a talilkozisokra, amik a dokumentum kortl térténtek, példiul a Szent Péter
téren torténd kihallgatison 50 nével és transzszexudlisokkal, akik prostitucionak és eré-
szaknak voltak 4dldozatai. Biztatta Sket arra, hogy olvassik a dokumentumot és abbol
erét meritve tartsanak ki a helyes tton.

http://www.corriere.it/cronache/16_aprile 08/sacramenti-risposati-papa-apre-non-sono-

condannati-sempre-365b6d4c-fd70-11e5-9b7e-a287db144688.shtml

Il Giornale cimi napilap dprlis 8-1 szimdban az elvalt és Gjrahizasodottak kozossége,
a Pdpa 0j nyitédsa cimmel vezeti be a hirom kulesfogalmat: | kisérmi”, ,,megkiilénbéztetni™
és integralni”. Bir ez a cikk arinylag kiegyenstilyozottan veszi végig a dokumentum té-
miit, dsszegezve kiemeli, hogy ,,a hizassigban a szexuilis egyesiilés totalizalo feladatként
jelenik meg, melyet gazdagit annak minden megel6z6 mozzanata”, mégis a kévetkezd
szimban szélséségesnek tiing cimmel elemzi, Cuniberto filozofus irdsait Ferenc paparol:
,Ferenc katolikus, de az irisai nem”. Azt hozza kell tenniink, hogy az idézett filozotus
miés forrdsiban azért még igy hangzik a mondat: ,,Ferenc katolikus? Igen. (talin). A do-
kumentumai? Nem (talin).” Alcimként ezt olvassuk: a Pipa véleménye inkibb , catto-
comunista” és , ambientalista”, mint ,,christiana”. Cuniberto Ferenc Pipat igy jellemzi:
cattoambientalista. Vagyis katolikus és kdrnyezettudatos. A Madonna poverta konyvet
és Cuniberto véleményét elemezve viszont az Il giornale szerzéje fordit egyet a soron:
szerinte lehet, hogy Ferenc Pipa nem katolikus (szerinte Kereszt, Megtestesiilés és torté-
nelmi Jézus nélkiili filozofikus hattérrel biré deista és neo-illuminista), de a dokumentu-
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mai azok. (Még annyit a cikkrél, hogy nem felejti el kritizdlni Antonio Spadaro jezsuita

atydt, a Civilta Cattolica jelenlegi igazgatdjit.)
http://www.ilgiornale.it/news/spettacoli/francesco-cattolico-sue-encicliche-no-
1243219 .html

Avvenire dprilis 8-1 szima elemzi a cimvilasztdst is, mondvin, hogy az Amoris gaudium
keverhetd lenne az Evangelii gaudium-mal, igy lett Amoris laetitia, mely a csaladok uj
Magna Chartdjaként a 35 éve megjelent Familiaris consortio ciméhez képest kevésbé le-
galista és tobb mosolyt csal az arcunkra. De tartalmédban véve teljes mértékben koveti az
Evangelii gaudium gondolatvezetését. Az irregulanitis helyzetében lévokkel kapesolat-
ban Baldissieri biboros utal a lelkipasztorok személyre sz616 gondoskodisira. Bir Schén-
born biboros épp arra utal, hogy a pipai szoveg feliilmulja a reguliris és irregulars fogal-
mi megkiilonbéztetést, mivel mindannyian az Evangélium alatti irgalmassigra szorulok
vagyunk. A biboros utal arra a tapasztalatra, mely a szinodusi atydk személyes beszimo-
l6jdra utal: valamennyi belsd kor résztvevdje gyakorlatilag érintett valamilyen formdban
sajat csalddjdban 1s az irregularitissal”. Ez figyelmeztette Sket arra, hogy ne elvontan te-
kintsenek a csalidra, hanem ahogy a Pipa emlékeztet: ,,ugy, ahogyan az van”. Viszont
ennek a szem eldtt tartisa nem tivolithat el minket az idedlisra valo figyeléstsl. A Miano
hdzaspar pedig hozzitette: ez egy olyan szoveg, amely nem ,,munkadokumentum”, ha-
nem személyesen hozzink sz616. Figyelmeztet arra, hogy tigitsuk ki a litismodunkat ar-
rol az élet normdlis menetében keziinkben 1évé dologrol, ami valojiban egy hatalmas
nagy kincs: a csaldd. Erre tanit az Egyhdz a maga fennkéltségében, igy a Pdpa szavai dltal
mégis konkrétsigiban.
http://www.avvenire.it/Chiesa/Pagine/Sinodo-la-famiglia-gioia-dellamore-.aspx

A KathPress a kovetkez6 cimszavakkal illeti a dokumentumot: Ferenc a hdzassigot és a
csalidot 6romben akarja megujitani; Schénborn biborost idézve a pipa megerdsiti az
Egyhdz 0 lelkipdsztori irinyvonaldt; szintén téle idézve: a szeretet irinyvonala fontosabb
a norméknal; az osztrikok 6romérdl szol a cimszo, ami a visszafordito er6bdl és a paszto-
rilis fordulatbél fakad; a szinddus élet kozeliségérdl, a papa szivélyességérdl és életbdl fa-
kadoé tanitisirol; arrol, hogy a morilis térvények nem sziklik; az Gjrahizasodottak szi-
mdra a pdpai irat j6 hatszél; dlljunk a nehéz helyzetben 1évok mellé; nehezen tessziik
meg, hogy helyet adjunk a hivek lelkiismeretének. Zulehner pasztorilis fordulatrol szo-
16 szavait 1dézi, illetve Brandmiiller biboros pipa szavai irdnti kritik4jat.

https://www kathpress.at/site/search_list.siteswift?so=kathpressnow search list&do=kath-

pressnow_search_list&c=gotopage&d=3

Laurinyecz Mihaly
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MARTOS LEVENTE BALAZS:

Mairk evangéliuma

(Szent Istvan Bibliakommentirok 6)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014
346 oldal

A Szent Istvin Téarsulat kényvkiadé még az 1990-as évek elején tervbe vette, hogy
olyan wjszovetségi kommentdrsorozatot jelentet meg, amely egyszerre tudominyos
megalapozisu és kozérthetd. Nem részletkérdések behato tirgyalisa volt a ¢él, hanem a
szentirastudomany ujabb meglitisainak és eredményeinek rovid, lényegre térd ismerte-
tése. Mivel az igchirdetésben és a hitoktatisban kiilonos hangsuly esik az evangéliumok-
ra, ezért mindenekeldtt ezek kommentilisara torekedtek. A terv hirom evangéliumra
vonatkozolag hamarosan meg is valosult: Janos evangéliumahoz Gal Ferenc, Maté evan-
géliumihoz Jakubinyi Gyérgy, Lukics evangéliumihoz pedig a jelen sorok iréja készi-
tett kommentdrt. Mdrk evangéliuménak kommentalisa viszont egyel6re viratott maga-
ra. Ez persze nem annyit jelent, hogy Mirk irata teljesen figyelmen kiviil maradt volna
a hazai kényvkiadisban, hiszen egyes részeit Tarjanyi Béla professzor ur igen részletesen
¢és mélyrehatoan clemezte, s emellett Joachim Gnilka német exegéta szaktudoményos
kommentarjanak magyar forditisa 1s megjelent (Agapé, 2000). A hidny kizirdlag a fen-
tebb emlitett ,,egyszerti tipusu” kommentérra értendd, amelynek elkészitését a magyar
biblikusok ujabb nemzedékéhez tartozé6 Martos Levente Balizs vallalta magira. Szemé-
lye nem ismeretlen a teoldgia és a bibliatudomény irdnt érdekléddk el6tt. Ugyanis 6 for-
ditotta magyarra XVI. Benedek pipa Naizireti Jézusrol irt konyvének mésodik és har-
madik kotetét. Emellett egy igen értékes tudomdnyos miivet is megjelentetett (Misztikus
malom. Zsoltaridézetek a pali levelekben, L'Harmattan, 2012). Ferenc pipa az elmult évben
a Pdpai Biblikus Bizottsig tagjava nevezte ki.

Maga a kommentir rovid bevezetéssel kezdédik, amelyben Martos Levente Baliazs
a Mirk evangéliummal kapcsolatos fontosabb tudominyos kérdésekrdl ir: szerzo; az
evangélium mint miifaj; a mivet megel6zd, illetve az abban feldolgozott hagyoményok;
az irat keletkezésének torténeti hattere; Mark mint teologus és elbeszéld; az evangélium
irodalmi jellemz61. Az ismertetés soran nagy hangsulyt kap az a tény, hogy a négy evan-
gélium kéziil Marké a legdsibb, sét ezt a miivet Mété és Lukécs forrdsként haszndlta fel.
Kiilén figyelem irinyul az evangéliumra mint irodalmi miifajra, amelynek lényegét Mar-
tos Levente Baldzs igen taliléan ragadja meg: ,,Az evangélium toérténeti mifaj, amelynek
a torténeti tényeken tilmutato teoldgiai mondanddja van. Bir leginkibb egy életrajzra
hasonlit, valojaiban nem életrajz, inkdbb a Nazdreti Jézus életének jelentSségét tirja fel.
Célja nem az események puszta rogzitése, hanem az eseményeken it Jézusnak, az Isten
Fiinak, Isten végsé kinyilatkoztatdjanak bemutatisa, mégpedig olyan modon, olyan
megkozelitésben megmutatva 6t, ahogy személye és miive az egyhizban toviabbra is je-
len van.” (13. old.)

Az egyes szakaszok magyarazata két Iépésben torténik: a kommentir szerzgje el6-
szor dltalinos dttekintés ad, majd versekre lebontva elemzi a leirtakat. A magyarizat
majdnem kizirolag a végsé szoveget veszi alapul, a szoveg elStorténetére ritkdn torténik
utalds, ami persze nem azt jelenti, hogy a szerz6 mereven elutasitand az ilyen jellegti
megkozelitést.

Ugy vélem, a bemutatott kommentir megfelel annak a célnak, amelyet Martos Le-
vente Balizs az el6szo6ban megfogalmazott (9. 0.): konyve nagyban segiti az igehirdetést,
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a hitoktatast és az evangéliummal val6 1smerkedést. Kiilén kiemelendé még a szép ma-
gyar nyelvezet.

Kocsis Imre

TOROK CSABA:

A Szentiras és a Szenthagyomany viszonya.

Kisérlet egy megujult katolikus értelmezésre a Dei Verbum fényében
Uj Ember Kiado, Budapest 2016

490 oldal

A kézelmultban szimos olyan teoldgiai irds magyar forditdsa litott napviligot, mely a ka-
tolikus hit és teoldgia alapfogalmait tirgyalja. Koziiliik jo néhiny érinti a Szentiris, illetve
a Szenthagyomdny témadjit, s6t nemrég megjelent a neves domonkos atya, Yves Marie-
Joseph Congar: Az Egyhaz él6 hagyomanya — Tanulmany a hagyomany teolégiai fogalmardl
cim@ munkdja 15, mely klasszikus miinek szimit ezen a teriileten. Nagy 6rom, hogy eb-
ben a sorban most egy magyar teologus, Dr. Toérok Csaba, az Esztergomi Erseki Hit-
tudomidnyi Féiskola fundamentalteologia tandra kivilo munkdjat veheti kezébe az érdek-
16d6 olvasokdzonség, mely A Szentirds és a Szenthagyomany viszonya. Kisérlet egy megitjult
katolikus értelmezésre a Dei Verbum fényében cimmel jelent meg az Uj Ember Kiado gon-
dozisiban. E konyv alakban most kiadott mi a szerzé habiliticiés dolgozata, melyet
2005-ben védett meg a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karin.

Az értekezés olyan témit dolgoz fel hallatlan alapossaggal, kimagaslo szakértelem-
mel, kreativan, az idegen nyelvii szakirodalom legszélesebb kérti bazisin és annak napra-
kész felhaszndlasival, mely mair a 2-3. szizadtol kezdédden jelen volt a teologiai ref-
lexioban, de 1gazdn akut kérdéssé csak a 16. szdzadi reformicio kihivasai kapesan vile, és
tisztazasa azota 1s kell§ fejtérést okoz a teologusoknak. A Szentirds és a Szenthagyomany
kapcsolatinak helyes megértése és feltirisa kulcsfontossigt tobb szempontbdl is. Szent
I1. Janos Pal papa Ut unum sint kezdetii enciklikdjinak (73. pont) gondolatit vezérfonal-
ként véve a szerz6 mindenekelStr a kérdés skumenikus horderejét hangstlyozza, s érte-
kezését az kumenikus parbeszéd eredményeire, ugyanakkor még megoldasra viré né-
zeteltéréseire tekintettel dolgozza ki. Igazolja, hogy a protestins teologia mér az 1960-as
évektdl kezdédden jelentds Iépéseket tett a lutheri ,sola Scriptura” egyoldaltusigainak
lektizdéséért és a Hagyomdny pozitiv értékeléséért. Ugyanakkor a katolikus teoldgia 1s
taljutott a 20. szdzadban azon, hogy az Gn. , két-forras” elméletet tekintse hivatalosan
mérvadonak és kotelezének, vagy egyenesen a ,,sola Traditione” tulzé allispontjit ké-
vetenddnek.

Meggy6z6 érvek mentén a szerzd arra az dllispontra jut, hogy mar a Tridenti zsi-
nat Sacrosancta hatirozatdnak a szévegébdl sem 1gazolhat6 a késébbi , két-forras” elmélet,
a II. Vatikdni zsinat Dei Verbum konstiticioja pedig véglegesen maga mogott hagyta ezt
a teoriat. Szamos példan azt i1s bemutatja, hogy a mindkét oldalon tapasztalhatéd szemlé-
letviltozas hogyan jelent meg a kdzelmult skumenikus parbeszéd-dokumentumaiban.
A Szentirds és a Szenthagyomdiny viszonydnak a tisztizisa azonban a Katolikus Egyhiz
belsé életét tekintve is alapvetéen fontos. Csak e kapcsolat helyes értelmezésének a fé-
nyében lehet vilaszt adni egy sor egyéb kérdésre. Pl. hogyan viszonyul egyméishoz dogma
és kinyilatkoztatds (vo. Maria-dogmik), torténet-kritikai és teologiai szentirdsértelmezés
(v6. a Biblia értelmezésének maodjai), apostoli hagyomiény és kulturdlis hagyomdny (v6.
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inkulturdcié kérdése), kordbbi és késébbi liturgikus hagyomany (vé. vitik a liturgikus
tradici6krol), zsinati kontinuitds és megujulis (vo. I1. Vatikdni zsinat értelmezése).

A Szentirds és a Szenthagyomadny kézotti viszony tisztdzasa elsérend feladattd teszi
a szerz8 szdmidra a hagyominy fogalmdinak, természetének és fajtainak (apostoli, egyhdz,
emberi; egyetemes, helyi; aktiv, passziv; maradandé, korhoz kotott; egészséges, torzult;
verbdlis, redlis stb.) meghatirozisit. Nemkiilonben e viszony elhelyezését egy tigabb
térben, nevezetesen: a krisztusi kinyilatkoztatassal (Christus Traditus), a Szentlélek veze-
tésével (inspirdcid és asszisztencia), az egész Egyhaz kiildetésével és a Tanitohivatal szol-
gilatival valo osszeftiggésében. Nos, ezen alapvetd szempontok mentén Toérok Csaba a
Szentirds ¢és a Szenthagyomdny viszonydnak az alapkérdését hirom nagy lépésben koze-
litt meg.

Dolgozatinak elsé részét a kérdés torténeti kibontakozisinak szenteli, kezdve a ha-
gyominy biblikus szempontjainak az elemzésétdl, a patrisztikus és a kézépkori teoldgia,
a reformdcio6 és a Trienti zsinat, a barokk skolasztika (itt Pizmany Péter kiilon fejezetet
kap!) és a 19. szézadi teologiai megujulis hagyomanyértelmezésének a bemutatasin at,
egészen az 1. Vatikdni zsinat vonatkozo tanitisinak és a II. Vatikdni zsinat elézményei-
nek az ismertetéséig. E nagy ivi teologiatorténeti dttekintést koveti a masodik részben
a II. Vatikdni zsinatnak a Szentirds és a Szenthagyomany kapcsolatit tirgyald Dei Verbum
kezdetti konstitiicidjinak a behatd elemzése. A szerzd részletesen és hosszasan ismerteti
a szoveg keletkezéstorténetének dllomdsait. Mindez azért sziikséges, hogy a zsinati hoz-
zaszolasok, bizottsagi dllisfoglalisok és szévegtervezetviltoztatisok fényében pontosan
feltirhatd legyen a konstiticio tanitdsinak értelme, kifejezéseinek jelentése, szandékanak
irdinya. Misfeldl azért is hasznos ez az dttekintés, mert betekintést enged magaba a zsina-
ti folyamatba, melynek alakuldsira dontd hatdssal volt éppen a DV szévegének az elké-
szitése. A dolgozat harmadik része tirgyalja a DV tanitisinak recepcidjit és a meghatiro-
z6 kortdrs katolikus teologusok reflexidjit a Szentirds és Szenthagyomdny kapcsolatdra.
Ezek kritikus és drnyalt értékelése utdn a szerzd maga is kisérletet tesz e viszony uj értel-
mezesére.

Osszefoglaléd tételként megfogalmazott végkdvetkeztetése, hogy a kinyilatkoztatds
(a Krisztus-esemény mint Szenthiromsigos esemény) egyetlen forrasibol fakado és az
tidvosség egyetlen céljara irinyulo, egymassal kolesonhatdsban 1év6 Szentirds és Szent-
hagyomény kézotti kiilonbséget funkciondlis differenciaként érdemes felfogni, ahol a
Szentirisnak a hitletéteményre nézve fundativ (megalapozo), a Szenthagyominynak
konstitutiv (alkotd) szerepe van, mely differencia egyben modalis kiilonbséggel 1s jar,
amennyiben a Szentirés statikus, rogzitett, lezart és definitiv modon, a Szenthagyomany
dinamikus, ¢16, nyitott és normativ médon kozvetiti a kinyilatkoztatast.

Orommel dllapithatjuk meg, hogy a kényvalakban most megjelent dolgozat a maga
preciz szovegkeletkezés- és zsinattdrténeti elemzéseivel, ugyanakkor szintetizalo erejé-
vel nagy mértékben hozzisegit a Szenthagyomiény és a Szentiris kapcsolatira vonatkozd
kérdés helyes litoszogl feltételéhez. Ezzel és gondolatmenetének végsé konkluzidjival
egyben hozzijirul a DV tanitisinak tovibbgondoldsihoz, recepcidjinak termékeny be-
fogadisihoz és az 6kumenikus parbeszéd elémozditisihoz.

Puskas Attila
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CONGAR, YVES M.-J.:

Az egyhaz ¢é16 hagyomanya.

Tanulmany a hagyomany teoldgiai fogalmarol

(Sensus fide1 fidelium nr. 6)

[’'Harmattan—Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2015
255 oldal

A magyar nyelven elérhetd teoldgiai szakirodalom kére — minden bizonnyal a kisszdma
olvasokozonség okin — viszonylag sziik, olykor a legfontosabb forrisszévegek sem hoz-
ziférhetSek hazinkban. A hittudomdnyos publikiciok java része a kozvetlen egyetemi
vagy fdiskolai fels6oktatis céljait szolgilja, s a magyar szerz6k mivei 1s leginkibb ebben
a térben helyezhetdk el. Ezért is tidit6 és orvendetes, hogy a Sapientia Szerzetesi Hittu-
dominyi Féiskola Fundamentilis Teoldgia Tanszéke kdnyvsorozat kiadasira véllalko-
zott (Sensus fidei fidelium cimmel), amelyben olyan, jeles szerzék tollibél szirmazo mii-
vek jelennek meg, melyek a nevezett szakteoldgiai dgazat egyes témadit igényesen és a
honi olvasok szimdra a nemzetkdzi kitekintést lehetévé tévé modon dolgozzik fel. Di-
cséretes a sorozat szerkesztGjének, Vdrnai Jakabnak, illetve a kétetek szerkesztésében 6t
segitd Bagyinszki Agostonnak az elkdtelezettsége, hiszen a fundamentilis teologia sok
szempontbol mostohagyermeke a magyar hittudoménynak.

A sorozat hatodik kéteteként litott napviligot Y. M.-J. Congar ismert és elismert
irdsa, amely a két kétetben, 1960-ban és 1963-ban napviligot litott, miig megkeriilhe-
tetlen hatalmas monogréfia, a La Tradition et les traditions utan sziiletett azzal a céllal, hogy
egységes, szisztematikus szemléletben, a szélesebb érdekl6dd kézénség szaméra is hozzi-
férheté médon mutassa be azokat az eredményeket, amelyekre a hagyoményteologia
s annak torténete elemzése sordn a francia tudés jutott. E célhoz illeszkedik ezen irds di-
daktikus szerkesztése: a hagyomany fogalma — alanya — tirgya — egyhizban megvalosulo
aktiv folyamata.

Amikor Congar belevigott a téma feldolgozasiba, az egyhizban komoly vita bon-
takozott ki. Az Assumpta-dogma kihirdetése Gjra felvetette a Szentirds és a Szenthagyo-
madny viszonydnak a kérdését, 1évén hogy olyan hittételrdl van sz6, amely explicit mé-
don nem szerepel a Biblidban. A vita egészen konkrét timadisi pontra talilt a Trienti
Zsinat vonatkoz6 dekrétumdnak (Id. DH 1501) értelmezése koriil, minek okén elébb
(a Congar dltal is tobbszor 1dézett) R. Geiselmann kezdett teologiatdrténeti és szisztema-
tikus vizsgilodisokba, majd eredményeinek megjelentetése utin sok egyéb szerzd is
megnyilatkozott. Nyilvinvalovd valt, hogy a barokk teolédgia s az tjskolasztika Trient-
¢rtelmezése megkérddjelezhetd és sulyosan tendenciozus. Ennek jeleként — bir a zsinat
ilyet soha nem éllitott — mér-mar az egyhiz hivatalos tanitisaként tételezték a kétforras-
elméletet, amelynek szirmaztatott kijelentése volt a katolikus sola Traditione-elv, azaz an-
nak az dllitasa, hogy bizonyos hitigazsagok kizarélag a hagyoményban keriiltek dtaddsra.
Aki igyekezett a felszinen nem megrekedve a vita lényegére ralitni, riébredt, hogy sz6
szerint alapvetd kérdések meriilnek fel. Mi is a hagyomény? Pusztin valami, amit dtadunk,
vagy maga az atadis folyamata? Milyen viszonyban 4ll az él8 egyhdzzal és a tanitohivatal-
lalz Milyen hatdsa ¢és tekintélye van, kell hogy legyen? Miként szervesiil bele a hagyo-
mdnyteologia az egyhdztanba? — ezt a sort még sokdig folytathatnink.

Amikor tehit a francia domonkos a téma tdrténeti és szisztematikus feldolgozasiba
belefogott, mir majd’ kényvtirnyi aktualis, Gjkelett irodalom dllt a rendelkezésére.
Mitdl lett miive egyediildllé és kimagaslé? Miért rizte meg tekintélyét az idSk soran?
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Az egyik ok minden bizonnyal a kétkdtetes monografia atfogd, kimerité voltdban, forris-
feltdrasi és tematikai teljességében keresendd. A masikat azonban épp a keziinkben tar-
tott kis kotet mutatja meg. Congarnak sikeriilt nem egy szakbarbir eszmélkedést készi-
teni, amely erdteljes tematikus redukcioval, mondhatni enciklopédikus szécikk-ként
dolgozza fel a hagyomdnyt, hanem ehelyett sokkal inkdbb egy megragadoé, azt 1s mond-
haguk: elmélkedésre indito, egységes és dinamikus vizioji hagyomanyteologiai tanul-
ményt irt. Frissességét napjainkban is érezziik, dm joval kevésbé, mint az eredeti francia
kiadds 1963-as megjelenésekor. Akkoriban a II. Vatikidni Zsinat munkalatai még a ki-
bontakozés dllapotiban voltak — s a kiizdelmek egyik 6 terepe éppen a késébbi, kinyilat-
koztatds-tani Dei Verbum konstitucid szovegezése volt. A hagyomanyteologiai éledés
okdn mir az elé-elékészitd fazis (fase ante-preparatoria) 1dején sokan jelezték, hogy a zsi-
natnak foglalkoznia kell a Szentirds és a Szenthagyominy kérdésével — dm a téma mélto
felvetését és tirgyaldsdt lehetetlenné tette az el6készité munkalatok sordn irodott, a leg-
rosszabb iskolds teoldgia szintjén mozgd De fontibus revelationis tervezet, amelyet — elke-
seredett kiizdelmek s a szovegez6k massziv ellendllisa mellett — végiil személyesen a pa-
pa torélt a sémdk sordbol. igy nyilt meg az at egy 4j tervezet készitése — és Congar aktiv
szerepvillaldsa — elétt. Szimos nagynevi teologus babiskodott a Dei Verbum sziiletése
koriil (Dani¢lou, Rahner, Ratzinger), kozottiik kivételes helyet foglalt el a francia hittu-
doés. Hogy végiil a dokumentum II. fejezete, kiemelten is az egyhiz él6 hagyomdnyat
bemutatd 8. pont olyan megszovegezést nyert, amilyet, jo részt neki és szovegeinek,
vizlatainak készonhetd. Ily moédon a jelen kényvvel egy olyan forrast tartunk a keziink-
ben, amely sokrétiien (részben kozvetlentil Congar, részben kozvetve, az irdsait olvaséd
teologusok révén) hatott arra a dogmatikus konstitticiora, amely a kinyilatkoztatisra vo-
natkoz6 katolikus tanitast rogzitette.

Congar viziojinak kiindulopontja a hagyomany fogalmanak helyes megértése. A szo
a gordg paradidomi 1igébdl ered, ami ennyit tesz: dtadni. A f6név ezért dradasként (s nem
dtadott dologként) magyarithaté. lly modon a hagyomdany mint dtadis egyszersmind
kommunikdcid, a kinyilatkoztatds sajitos ,,médszere”. Ha meg szeretnénk érteni a ha-
gyomidnyelvet, akkor ebbdl a jelentési sikbol kell kiindulnunk, megértve, hogy a hagyo-
many soha nem azonos pusztin a targyaval (ami a Szentirdsban és a Szenthagyomdnyban
hordozott hitletétemény), hanem az isteni (6n)koézlés tidvrend: és tidvtdrténeti Gga.
Az, hogy a domonkos szerzé hangsulyozza az tidvrendiséget és az tidvtorténetiséget, tel-
jesen dsszhangban all a Dei Verbum litismodjaval, amely mar az elsé pontjéban az tidvos-
ség tavlatiba dlliga a kinyilatkoztatist, méghozzi dinamikus-eleven modon, a janosi teo-
logia szokincsével, ezzel keriilve ki az eltirgyiasito, kiilsédleges, mereven konceptualis
koribbi litismodot.

Innen forrisozik az a beldtis, hogy a hagyomdiny mint olyan soha nem meré objek-
tum, hanem mindannyiszor térténés is, amelynek kettds alanya van: a Szentlélek a transz-
cendens alany, az egyhiz pedig a lithato, torténelmu alany. Ez azt 15 jelent1, hogy a ki-
nyilatkoztatds tidvrendi torténése és az abbol fakadd hagyomanyfolyam kézdtt nincs,
nem is lehet térés — a Szentlélek szubjektum-mivolta és cselekvése vezeti it az egyhiz
életének szovetébe az iidvos dinamikit. Ez persze azt is jelenti — s itt Congar timaszkod-
hat a Lerinéi Szent Vince Commonitorium-aban foglalt hagyomanyteologiara, amelyet az
L. Vatikinum 1s 1déz —, hogy a kinyilatkoztatott hitletétemény az id6k soran az egyhdz-
ban kibontakozik. Itt pedlg hamar megragadhatovi vilik az egyhizi almylsag_,anal\ egyik
kulesfogalma, a hivek hitérzéke (ez a kifejezés az egész kényvsorozat cime is — igy a szer-
keszt6k mondhatni villalkozdsuk ,szivébe” érkeztek a JGICI’] kiadvinnyal). Ennek kap-
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csdn a francia domonkos teljességgel a Lumen gentium és a zsinati egyhdztan nyelvezetée be-
széli mar azel6tt, hogy az végsé rogzitést és kifejtést nyert volna a dokumentumokban.

Hogy mennyire tjszerti és valoban ,,zsinati” (bar kronologiailag zsinat el6tti) Con-
gar litismodja, az leginkabb a corollarium-ként is felfoghaté zirisban mutatkozik meg
(A hagyomany mint a kommunio-egyhdz szivverése). Itt most dtadjuk a sz6t maginak a szer-
z6ének: ,,A hagyomidnyt tehit egyszerre jellemzi az egyre szélesebb korti »misszid« és ki-
bontakozds, valamint [a] hliséges ragaszkodis a kezdetben kapott identitishoz. [...] ...a
hagyomany, amely ily modon élet és belsé tartalom, konkrét torténeti referencidkkal is
rendelkezik a kiilsé formai jegyeit és tartalmi tanubizonysigait illetden” (204). Mind-
ezek figyelembe vételével lehetévé vilik, hogy elkeriiljitk a két végletes kisértés: a rosz-
szul értett hagyomanyelv okdn fellépé megmerevedést és formalizmust, illetve a téviitra
vivé ,,aktualizalisi hajlamot”, | nyitottsigot”, amely elfelejti az dthagyomanyozasban adott
meredeti alapelveket”. A hagyomdny helyes teologiai megértése igy egy megbizhatod
egyhidztan alapjavi valik, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyhiz hitének mind el-
méletében, mind gyakorlatiban megérizze az identitisit.

A kotetet forditd Szdraz Katalin nyelvi jartassdgrol, stildris tigyességrél tett tantisa-
got. Nem csak gordiilékeny, jol olvashaté magyar nyelven adja vissza Congar gondolatait,
segitve ezzel a nem szakteologus olvasokat is, de a hittani terminus technicus-ok magyariti-
sa terén 1s megbizhatéan jir el. Egy-egy nyelvi részletkérdés (pl. bizonyos kifejezések
kis-, illetve nagybetiis irdsa) letisztizisa még a magyar teolégusok adossiga, semmi esetre
sem a fordito feleléssége.

A kotetet a szerkeszt$ Bagyinszki Agoston hagyomanyteoldgiai tanulméinya zdrja,
amely linedrisan, térténeti kibontakozisiban kiséri végig a témit a patrisztikitol Con-
garig és a II. Vatukinumig. Egy ilyen kis terjedelmt (46 oldalas) 8sszegzé tanulmanynil
mindig kérdéseket vethet fel a szerzdk és forrasok, a felhaszndlt (s a tanulmdny utin kii-
16n tematikusan felosztott bibliogrifidban kéz6lt) irodalom kivalasztisa — de minden ez-
iriny megjegyzésem pusztin akadémikus kukacoskodis lenne. Orém, hogy e hittani
téma végre ,,mozogni kezd” a magyar szakirodalomban, és remélhetSleg az érdeklédd
olvasok tigabb kérében is.

Torok Csaba

SZABO FERENC:

Hazassag és csalad Krisztus fényében
(Isten és a tudomany)

Jezsuita Kiado, Budapest 2015

333 oldal

Az 1dén 85 esztendé Szabd Ferenc jezsuita az elmult években kiemelkedd szaktudo-
mdnyos ¢és ir6i tevékenységrél adott szamot: Piazmany-monogrifijja utin megjelent
a személyes, Vatikini Radioban szerezett tapasztalataibol is merité Ostpolitik-kétete,
majd P. Henri de Lubac Krisztus-kézpontu teolégidjinak feltird elemzése. Most pedig
—a 2014-es rendkiviili és a 2015-6s rendes piispoki szinddushoz kapcsoloddan — a hizas-
sig ¢és a csaldd témakorének szentelte a figyelmét. Tul a szakteologiai olvasottsdgon és
Jjartassigon, megmutatkozik a teljes kotetben annak pozitiv hatisa, hogy radiés ujsiagiro
szolgdlata révén az elmalt évek soran mindvégig figyelemmel kisérte nem csak a nem-
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zetkdzi hittudomiény, de a legtigasabb értelemben vett egyhizi kézélet torténéseit, a szi-
nédusi témékrol folytatott reflexiéit. Igy irdsa egyszerre tudomanyos igényt, mégis tigas
latokort s a megélt emberi valosagra, a pasztordls kihivdsokra érzékeny.

A kdvetet bevezetése s a téma Sitz im Leben-jének a beazonositisa mir igazolja a
fentieket: az 0j evangelizicio és a posztmodern létillapot vizsgdlata rimutat a 2012-es 1j
evangelizécios piispoki tandcskozds és a csalad-szinddusok belsé dsszefiiggéseire, illetve
10l érzékelteti a kontextus fontossagat a kotet témdja szempontjabol.

A kotet tulajdonképpeni torzse hirom f6 részre tagolodik. Az elsé megvizsgilja a
II. Vatikdni Zsinattol a jelen szinédusokig tarto ivet, igyekszik beazonositani a zsinati
teoldgia antropologiai és szexudletika szempontjabol lényeges elemeit, illetve a felmertilt
kérdéseket, az azokra érkezett teoldgiai és tanitohivatali vilaszokat. Ekdzben elénk allit-
ja e korszak vitdit is, a neuralgikus pontokat, kiilon kiemelve a Humanae vitae enciklikdt
¢s I1. Janos Pl magisztériumit.

A misodik rész a két csalidszinédus, a ,szinédusi folyamat™ (Ferenc pipa) bemuta-
tisra vallakozik. Nem egyszertien eseménytorténettel talilkozunk itt, sokkal inkdbb a
torténések teoldgiai olvasatival, a folyamat hevében napviligot latott megnyilvinulasok,
vélemények, konyvek elemzésére timaszkodva. Nem csak Walter Kasper biboros kon-
zisztoriumi felszolaldsira, majd késébbi publikicidira kell itt gondolnunk, hanem arra,
hogy a helyi egyhizak f&papjai milyen reakcidkat adtak, milyen elvarisokat, vagy remé-
nyeket fogalmaztak meg — s mindez milyen kapcsolatba dllithat6 a zsinat utini hittudo-
ményos érlelédéssel a téma kapesin (Ratzinger, Beinert, Congar, Alszeghy és misok).

A harmadik rész cime: Tavlatok. Tul az egyre nagyobb nyomatékkal felmeriilt lel-
kipdsztori ttkeresésen, annak kihivisain, olyan dltalinos kérdésckkel is talilkozunk itt,
mint a szerelem, a testiség, a szentségi hizassig, vagy éppenséggel a megoldatlan (vagy
vitatott) morilteoldgial problémdk. Ennek a résznek a vége a XIV. rendes szinodus uti-
ni megnyilatkozdsokkal, véleményekkel foglalkozik, illetve azzal a kérdéssel, mi varhato
ezutan? Hogyan vonhato meg a szinddusi folyamat mérlege? A kotet megirdsakor még
nem volt egyértelmiien, bemutat6jinak 1d8pontjira azonban mar viligossa vilt, hogy
Ferenc pipa részérdl meg fog sziiletni egy szinodus utini apostoli buzditas — ez lesz Sza-
b6 Ferenc jelen kotetének igazi zirszava.

Annyit azonban addig is elmondhatunk, hogy ezt az alapos, nagy tijékozottsigrol
és kifinomult teoldgiai érzékrol tantskodo kotetet haszonnal forgathatja tigy a hittudo-
ményban jirtas és igényes olvasd, mint az a hivé, aki érdekl8dik, és szeretné pontosab-
ban, mélyebben érteni s értelmezni a hizassigot és a csalidot — Knisztus fényében.

Torék Csaba

FROSINI, GIORDANO:

John Henry Newman. Una biografia teologica
Edizioni Dehoniane, Bologna 2014

264 oldal

Giordano Frosini konyvének bevezetd részében rogton tisztazza, hogy milyen céllal iro-
dik meg miive: egyrészt népszertisiteni szeretné John Henry Newman személyét és gon-
dolkod4sit, misrészt pedig tigy véli, hogy még a mai teologiai diskurzusukban is aktudlis
tud lenni az 1890-ben elhalilozott anglikinbol katolikussi lett, s majd biborossi kredlt
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teologus ¢letmive, hiszen az kifejezetten dsztonzéen, inspirativan hathat a kortérs teolo-
gia fejlédésére. A II. Vatikini Zsinat megvaldsulisit a 19. szizadban elkezdddé és a 20.
szazadban folytatddé mozgalmak nagymértékben befolydsoltik, hiszen az akkoriban meg-
sziiletd és fejlédésnek induld biblikus, patrisztikus, kumenikus, laikus, misszios mozgal-
mak mind olyan tartalma tényezdk voltak, amelyek az egyhizat megitéd zsinat dokumen-
tumain egyértelmiien ott hagytik nyomaikat. Az I. és II. Vatikini Zsinat kozott eltelt
1dészak ennek tiikrében az egyhizi és teoldgiai érlelédésnek az ideje, amelyben kiemel-
kedd szerepe volt Newman biborosnak is. Yves Congar szerint pl. valodi ekkléziolo-
gia nem is létezett hosszt 1d6n keresztiil, — annak helyét ugyanis koriabban csak egyfajta
,.hierarchia-tan™ toltotte be -, s hogy e teoldgiai diszciplina meg-, illetve jjasziilethe-
tett, az nagyrészt Newmannak is koszonhet. Newman egész gondolatviliganak talapza-
tat az patrisztikus irasok jelentik, hiszen azokat egész életén keresztiil olvasta hol krono-
logial, hol szisztematikus rendezettség szerint. Ezekbdl az irdsokbol meritve alkotta meg
azokat az ujszert elméleteit, amelyeken keresztiil megtanitja nekiink, hogy pl. ,,hogyan
kell térténetileg gondolnunk a teolégidt™ (XVI. Benedek pdpa), hogy hogyan ismerhet-
jiik fel a hit 6nazonossigit a hit kifejezédéseinek véltozisiban is, s a modern hivé ember
vajon hogyan taldlhat rd a modern kort jellemz6 bizonytalansigok kézepette a keresz-
ténység dltal nyajtott biztos orienticiora.

A kényv elsé fejezete részletesen bemutagja Newman életatjde, littatja veliink 6t
oxfordi egyetemistaként, magabiztos anglikin felekezeti gondolkodoként; majd a for-
dulat, azaz katolizilisinak okai és médja kertilnek bemutatisra. Ebben a fejezetben ol-
vashatunk tovibbd a dogmafejlédés Newman dltali definicios lehetSségérdl és a fejlédés,
iletve a dogma-kibontakozis ltala régzitett hét kritériumarol is.

A masodik és harmadik fejezetek Osszefliggését az adja, hogy a misodik fejezet a
latkus hivék egyhdzon beliili szerepét, fontossagat emeli ki, s csak ezt kovetSen keriil sor
a newmani ekkléziolégia felvizolisira. Newman az egyhdztorténelem egy kevésbé em-
legetett mozzanatit emeli ki és elemzi akkor, amikor felidézi, hogy Szent Ataniznak ho-
gyan sikeriilt az aridnusok ellen felvennie a harcot. Ariusz eretneksége az Ige istenségét
tagadta, s ez az eretnekség kozben egy politikai dramlattal is egybefonodott. Az Atanaz és
Ariusz koézti vitanak a legkomorabb nehézségét az jelentette hosszabb perioduson ke-
resztiil, hogy szimszertileg tobben voltak azok a piispskok, akik az eretnek tanokat kép-
viselték, mint akik a helyes tanitishoz ragaszkodtak hivatalukban. (Eppen emiatt keriil-
hetett sor Atandz szamtizetésére és elitélésére.) E torténet meglepd mozzanata abban éll,
hogy az igaz hithez valo visszatérés, az aridnus tévtanok felismerése és elitélése az akkori
laikus hivek helytallasinak és erejének volt leginkibb készénhetd, s nem pedig a piisps-
koknek. Ebben az esetben tehdt Jézus isteni természetének igazi védelmezdje Newman
szerint nem az ecclesia docens, hanem az ecclesia docta volt. Ez persze nem jelenti azt,
hogy Newman barmit is elvitatna az egyhdzi hierarchiatdl, jelenti azonban azt, hogy
hangsulyt kell fektetni a laikusokra, akik tantsigtételiikben az egyhiz tobbségét alkotjik,
s akik a hitletéteménynek, annak dthagyomanyozasinak, és a sensus fidei-nek a hierar-
chidval egytittes alanyai. Innentdl fogva egy olyan ekkléziologiat kell tehat képviselni,
ami tekintetbe veszi a Szentlélek hierarchidn keresztiili és minden egyéb miés karizman
keresztiih jelenlétét. Misodsorban Newman egyhiztana nemcsak az egyhiz, intézmé-
nyes, kiilsé és (egyhdz)jogi jegyeivel foglalkozik egyfajta piramidilis szemléletméddban,
hanem azt lényegégét tekintve Krisztus misztikus testével és a Szentlélek templomaként
azonositja.

A konyv negyedik fejezete a biboros éltal képviselt hit és értelem kozotti komp-
lementaritist mutatja be alapos részleteiben. Newman szellemi légkorét természetesen
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befolyisolta az angolszdsz empirizmus, a természettudomdnyos modszerek meggy6z6
ereje, s egyfajta ,,illumindcids-racionalista kultira”. Ezekkel szemben azt szerette volna
megmutatni, hogy a hivé ember hitének 1s megvan a maga racionalitisa, a hivé gondol-
kodésa és életvitele semmiképpen sem azonosithato a fideizmus természetével. A keresz-
tény hit természetét firtatd irdsai azért fontosak és hasznosak a mai ember szimara is,
mert a ,relativizmus diktattrdjanak™ idején az igazsig objektiv moédon valo létezése
mellett tor lindzsit, mikézben azt sem titkolja, hogy az 1gazsig megismeréséhez alapve-
t6 emberi feltétel a morilis diszponaltsag 1s, hiszen a ,,helyes hit az egyenes lélek hite™!

A konyvben ezt kdvetden rovidebb fejezeteket talilunk, melyek a 2010-ben bol-
doggi-avatott teologus krisztoldgidjat, marioldgidjit vizoljik, tovibbi a megigazulasrol,
haldlrol, utolso itéletrdl szt gondolatait foglaljik Gssze. Krisztologidjaban elGszeretettel
emlegeti a keleti atydkat, akik a megtestesiilés titkdt helyezik elétérbe, nem pedig a
~megvilto kereszthalilt”. Ezeket a fogalmakat azonban nem vagylagosan kezeli, hanem
komplementer jellegtinek itéli. Maridt illetd gondolkodasirol Giordano Frosini azt alla-
piga meg, hogy mar anglikan felekezettiként 1s , kiegyenstlyozottan™ tudott az Istenanya-
16l gondolkodni (szemben az akkori protestins egyhdzaknak a katolikus Maria-kultuszra
vonatkoztatott elmarasztaldsival), katolikusként pedig ez a kiegyenstlyozottsig egyre
meélyiil és finomodik. Kiindulépontja ebben az esetben is Szent Atandz, aki Krisztus is-
tenségébdl gondolta el Miria Istenanyasigat, a méisodik Eva egyediilallo fontossigit.
Newman szerint az 1854 december 8-in kihirdetett dogma a ,,régi igazsig implicit™ ré-
sze, s azzal ,,homogén természetd”.

Girodano Frosini szerint Newman szinte minden kulcsfontossigu teologiai kérdés-
ben olyasmit ismert fel, ami kordbban elfeledett vagy éppen teljesen figyelmen kiviil ha-
gyott volt. Egész életén keresztiil firadhatatlanul volt jelen az a térekvése, hogy a keresz-
tény hitnek modernizilt reflexiojit nyujtsa. Ebben a kényvben élete, gondolkoddsmodia,
,teologiai élettitja” nemesak izgalmas, magavalragado stilusban keriil bemutatdsra, hanem
azzal a feltevéssel 15, hogy ambir a I1. Vatikdni Zsinat profétdjanak szamitjuk 6t, teologiai
oroksége még nincs teljesen kiaknézva.

Vincze Krisztian

CANTALAMESSA, RANIERO:
Due polmoni — un unico respiro.
Oriente e Occidente di fronte ai grandi misteri della fede

Libreria Editrice Vaticana 2015
94 oldal

Raniero Cantalmessa kapucinus szerzetes nevét leginkdbb azért ismerjiik, mert a Pdpai
Hiz prédikitora, amely hivatalt még 1980-ban kapta meg Szent II. Jinos Pél papitol,
ebben erésitette meg 6t XVI. Benedek pdpa 2005-ben, s szintén ezen hivatalit folytatja
még Ferenc pipa 2013 juliusi dontése révén is. Ez a hivatal azt jelenti, hogy rendszere-
sen, s kiildndsképpen az egyhizi év fontosabb egyhdzi id8szakaiban — mint a nagybdjt
vagy az advent — elmélkedéseit a pipa, a biborosok, piispokok, prelitusok, a szerzetes-
rendek generdlisainak jelenlétében tartja meg. Tanulmanyait Svdjcban a Fribourgi Egye-
temen, s a milin6i Katolikus Egyetemen végezte. Publikiciénak témdr kozote ott taldljuk
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a kereszténység kezdeti 1dészakanak torténelmét, az atyik krisztologidjit, az Gsegyhiz
hasvégat és szamos a keresztény lelkiség kérébe tartozd témat. Hosszabb ideig a milinoi
Szent Sziv Egyetem vallistudomdnyi tagozatinak professzora volt, 1975 és 1981 kozott
pedig a Nemzetkozi Teologiai Bizottsig tagja.

Ez a kotet a 2015-6s nagybojt idején elhangzott elmélkedéseket foglalja magaban,
melyeknek az a sajatossiga, hogy benniik a keresztény hit nagy titkait illetd a keleti és a
nyugati teologiaban kiilonb6z6 hangsalyt nyert megdllapitasok kertilnek egybevetésre,
osszehasonlitisra. Mind az Unitatis Redintegratio, mind az Orientale Lumen gyakran
allapigdk meg, hogy természetesen Kelet és a Nyugati teologidjaban ,,tébb az, ami egye-
sit, mint ami elvilaszt”. Cantalamessa szerint ugyanis, ha a kereszténység legfontosabb
tanitdsait vessziik szemiigyre, mint pl. a Szenthiromsig, a megtestesiilés, a megviltas tit-
kat, az cucharisztidt mint hitiink forrasit és cstcsit, a Theotokosz fogalmat és szerepét,
akkor ott teljesen 6sszhangzod megallapitisokat talalunk, mikézben e titkok megértésé-
ben és magyardzatiban taliljuk a kiilonbségeket, amelyek azonban a kolesonés ismeretre
1igényt tartanak, mikézben egyértelmtien a masik fél gazdagodisinak lehetéségét 1s nytje-
jik. Kordbban sajnos gyakori jelenség volt a kiilonbségek tulhangsulyozisa, amit a meg-
békéltetett kiilonbségek tendencidjanak kell felvaltania, hiszen eleve az a misztériumok
természete, ,.hogy azokhoz nem lehet csupan egy tton eljutni”. Az elmélkedések négy
misztérium koré épiilnek fel a bevezetést kdvetSen: az elsé fejezet a Szenthiromsig tit-
kit jellemzi a kelet1 és a nyugati teoldgia perspektivijabol; ezt kéveti Krisztus személyé-
nek titka, a harmadik fejezet a Szentlélekrdl elmélkedik, végiil pedig a megvaltds miszté-
riuma keriil bemutatéisra.

A Szenthiromsigot illetéen tudnunk kell, hogy a kereszténységet sok vad érte az
elsé évszazadokban, mert a hirom isteni személy hittétele a kiviilillokban a politeizmus
vidjat ébresztette. Mind a keleti mind a nyugati keresztény gondolkoddsnak sajitos
megkozelitési modszere alakult ki amiatt, hogy az egy Isten hirom személyti mivoltit
képviseljék, s e megkozelitések valoban feltling sajatossiggd alakultak. A gérégdk inkidbb
a pluralitisbol, a személyek kiilonbozdségeibol indultak ki, s jutottak el Isten egységé-
hez; mikézben a latinok a az 1steni természet egységét tekintették kiindulopontnak, s ab-
bol érkeztek el a hirom kiilonb6zé személyhez; elébbiek a természetet ugy szemlélték,
mint amit a személy magiban tartalmaz, utobbiak pedig a személyt mint a természet
modjit szemlélték. A latinok elSszeretettel beszéltek egyfajta ,,preperszondlis egységrol™,
s majd ezt kévetden beszéltek a hiromsigos Istenrél. A gérogok szimdra azonban az
egység mar mindig is a személyesség jegyeit hordta magin, hiszen az Atya az egység,
melybdl a masik két személy indul, s mely felé a masik két személy tart. Kiilonbség koz-
tiik az 15, hogy a gérégok inkdbb az immanens Istenrdl érdeklédnek, a latinok pedig
az 6nmagit 1d6ben feltir6 Istenrél. Mindenestre egybehangzoan dllapitja meg a kétféle
teologia, hogy az Istenre jellemzd egység és hiromsig egyetlen egy 6rok aktushoz kap-
csolédva valosul meg. Amikor a keletiek Palamasz Szent Gergelyt visszhangozva azt
mondjdk, hogy amennyiben Isten hiromsig és szeretet, akkor tulajdonképpen személy-
ként létezik els@sorban és nem pedig lényegként, s ekkor Isten felé tgy kézelednek,
mint ahogyan Szent Agoston vagy Aquinéi Szent Tamds, amikor Istent a szubzisztald
reliciok fogalmin keresztiil fogalmazzik meg. Fontos azt is litnunk, hogy mindkét olda-
lon nagyon jol tudtik, hogy e titkot feloldani nem lehet, mikdzben a keresztény mégis
képes arra, hogy beléphessen abba, errél szolnak a kéleséndsen fontosnak tartott imddat,
a misztikus tapasztalatok és maga a csend is.

A misodik fejezetben a Krisztus személyét illetd reflexiot olvashatjuk. A keleti és
nyugati eltérd jellegli krisztologidk gydkere egészen a Szentirds pali és janosi {rdsainak
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kiilonbségéig nyulik vissza. Pal krisztologidja az alulrdl kiindulé krisztologia, amely Krisz-
tusban elészor az emberit, s majd ezt kdvetSen az isteni természetet littagja veliink. Pal
a torténelembdl indul ki, s vezet el benniinket a preegzisztens Isten Fidhoz. A janosi cor-
pusnak mds a logikdja, hiszen benne a feliilrdl kiindul6 krisztologia jelenik meg, tehdt
Janos a Logoszt littatja el6szor veliink, amely a megtestesiilésben mutatja meg magat
a vilagnak. A Biblia e két eltéré megkozelitésmodja csapodik le mar az alexandriai és az
antiéchiai iskoldk sajitossigaiban, s ez vezet el egészen odidig, hogy Keleten Krisztus in-
kibb mint a dicséséges, a felemelt, a Pantorkdtor van dbrdzolva, mikézben Nyugaton a
hangstly azon a Krisztuson van, akinek fijdalmai redlisak, akinek megfeszitett mivolta ill
kozelebb az emberhez.

A harmadik fejezet arrdl az isteni személyrdl értekezik, aki egytitt imadtatik az Atyi-
val és a Fitval, aki életet ad, megszentel, meguyjit és a protétikon keresztiil szol. A goro-
gok szerint a Lélek az Atyitol a Fian keresztiil szarmazik, mint ahogyan a napfénynek
a napbol kell szirmaznia a ragyogison keresztiil. E16sz6r Szent Ambrus volt az, aki ird-
saiban a Szentléleknek az Atyitol a Fian keresztiil valo szirmazasit illeté drnyalt a gorog
fogalmak dltal pontosan kifejezett kiilonbségekre nem tigyelt. Innentdl fogva indult el
a Filioque-vita, amely hosszt évszizadokra meghatirozta Kelet és Nyugat viszonyit.
Szent Agoston még egyértelmiien kiilonbséget tett az Atya és a Fit a Szentlélek szirma-
zisira vonatkozé szerepét illetéen, de Fabius Claudius Gordianus Fulgentius piispok
mdr mindenféle kiilénbséget elmosott ebben a kérdésben, s a III. Toledo1 zsinat (589)
utin mdr a Filioque volt a hivatalos nyugati definicié. Nagy Kiroly idején e definiciot
bevezették a Nicea-Konstantinapolyi hitvallisba, am igy mér kifejezetten irritdld volt a
Keletiek szemében. Azota természetesen a teologiai vizsgilodas keleten és nyugaton azt
targja egybecsengéen tontosnak, hogy az Atyatol a Fia és a Lélek szimultin médon ered-
nek, s ha jogos is arrol beszélni, hogy a Fia nemzett, a Lélek pedig szirmazik az Atyatol,
ezek az eredések nem jelentenek sem kronoldgiai sem pedig logikai elsébbséget, hanem
egyetlen egy 6rok isteni aktusnak a két szempontjat, két eredményér alkotjik.

Az utolsé, a negyedik fejezet a megvaltis, az tidvosség kérdését jarja réviden korbe.
Kelet és Nyugat kiilonbsége ezt a kérdést illetéen abban dll, hogy Kelet alapvetéen pozi-
tivabban, amig a nyugati teologiai inkibb negativ, pesszimista modon fogalmaz. Kelet
teologidja ugyanis batran haszndlja az dtistentilés szot, amig ez tenntartisokat sziilt a nyu-
gati gondolkoddsmodban, hiszen itt elétérben az dllt, hogy Krisztusnak értiink adosigot
kellett térlesztenie, s az emberiség mindenképpen gyogyitisra szorult. Keleten azt hang-
sulyoztik, hogy az ember Jézus Krisztuson keresztiil visszakapja elveszett Istenhez valo
hasonlosigit, Krisztus visszadllitja az eredeti dllapotot. Cantalamessa kdzben felhivja a fi-
gyelmet, hogy szerinte egyértelmten tulzis azt allitani, hogy amig Kelet az atistentilés
ontolégidja mentén fogalmazta meg, hogy mit gondol a megviltisrol, addig Nyugaton
csakis a nagyrészt Szent Anzelm nevéhez kotott jogi aspektus, s a biin kiengesztelésének
aktusa az egyediili megkozelitési mod! A kiengesztelés és a viltsigdij gondolata ugyanis
ugyanugy szerepel Szant Ataniz, Niisszai Gergely, Nagy Szent Bazil és Aranyszija Ji-
nosndl is, mint a nyugatiak irdsaiban. Ebben az &sszeftiggésben érdemes Cabasilast fel-
idézniink, aki szerint Isten és az ember kozott két fal dllt fenn: az egyiket természetiink
jelentette, a mésikat pedig a btin! Az elsére volt Krisztus vilasza a megtestestilés, a médso-
dikra pedig szenvedése és keresztrefeszitése.

A konyv egyik legnagyobb érdeme az, hogy rendkiviil frappins moédon fogalmazza
meg Cantalamessa a teoldgial hangsilyok keleti s nyugati kiilonbségeit a keresztény hit
négy nagy titkdt illetSen. Mindekdzben egyfolytiban tudatiban van annak, hogy ezen
osszehasonlitisok Ovatossigot és aldzatossagot kovetelnek meg, hiszen ez az egybevetés
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semmiképpen sem szeretné az eltérd jelleget elmosni, sem az eltérésék mértékét és ko-
vetkezményeit bagatellizdlni. Ugyanakkor e megkezdett, s felvizolt gondolatmenetnek
az a célja, hogy 0y szintézis felé vezesse a teologust, a gondolkodo és hitét gyakorld ke-
resztényt, aki hitének misztériumait tekintve tobb utat is kivinatosnak tarthat a titkok
nagyobb szeretetéért bejarni.

Vincze Krisztian
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Ebben a tanévben a Teologiai Tanirok Konferencidjira januir 27-t8l 29-1g kertilt
sor. A konferencia témdja az igazsigossig és irgalmassag kérdéskore volta. Az elsé na-
pon, szerddn biblikus és patroldgiai eladisok hangzottak el: Rézsa Huba: Isten ir-
galma és igazsagossaga a Pentateuchus hagyomanyban; Fodor Gyorgy: Isten irgalmassaga
Ozeds konyvében; Kocsis Imre: Igazsdgossdg és irgalmassag Maté evangéliumaban; Martos
Levente Baldzs: Igazsagossag és irgalmassag a Rémaiaknak irt levélben; Gyurkovies Mik-
16s: Irgalmassag és igazsagossag az elsé harom szazad exegétainal; Perendy Laszlo: Isteni és
emberi irgalmassag Nazianzoszi Szent Gergelynek a szegények szeretetérdl mondott homilia-
Jjaban. A cstutortoki eléadisok a kovetkezdk voltak: Vincze Krisztidn: Isten igazsagossd-
ga és irgalmassaga Canterbury Szent Anzelm gondolkodasaban; Toth Beata: Isten szive mint
az irgalom forrasa; Székely Dénes: A compassio és irgalmassag (egyiittérzés) Johann Baptist
Metz teolgidgjaban; Krinitz Mihdly: Irgalmassag a teolgiai kutatdsban. A correctio fraterna
gyakorlata a tanitéhivatal és a teolégus parbeszédében; Dolhai Lajos: A gyonas az irgalmas-
sag szentsége; Laurinyecz Mihdly: A gydnasi elégtétel és az igazsagossag. A masodik nap
a szakcsoportok talilkozoival és szentmisével zérult. A pénteken délelétt elhangzott
eléadasok: Németh Gibor: Az irgalmassag cselekedetei; Beran Ferenc: Igazsdgossag és ir-
galmassag az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban; Kuminetz Géza: Az igazsdgossag és az irgal-
massag erényeire nevelés mint lelkipas=tori feladat; Szuromi Szaboles Anzelm: Igazsagossag
és irgalmassag a kiilsé és a belsd forum tiikrében.

A konferencidn a szerkeszték bemutattak a Varia Theologica 7. kdtetét (A hét fébiin.
Teoldgiai tanulmanyok), amely a tavalyi konferencia 16 tanulmdnyat tartalmazza.
2016. marcius 1-jén kelt levelével egyetemiink nagykancellirja, Dr. Veres Andrés,
az MKPK elnoke, egyetemi docenssé nevezte ki Dr. Kajtar Edvirdot, aki eddig meg-
bizott el6adoként kapesolddott bele Karunk munkdjiba.

A tanév harmadik kari tilésére mircius 7-én kertilt sor, amelyen a Dékan 4radta Dr.
Kocsis Imrének, az Ujszovetség Tanszék vezetdiének a Szentszék dltal jovihagyott
nyilvinos egyetemi tandri kinevezést.

Dr. Perendy Liszl6 madrcius 4-ét6l 6-dig az ukrajnai Lvivben vett részt az Eurdpai
Katolikus Teologiai Tarsasdg évenként megrendezett szimpoziuman és kuratoriumi
tilésén. Az idei szimpozium azt a kérdést vizsgdlta meg, hogy Skumenikus 6sszefogas-
sal az egyhdzak mit tudnak tenni a béke tigyéért. A kuratorium elkezdte a kovetkezd
teologiai konferencia szervezését, amelyre 2017. augusztus 31-e és szeptember 2-a ko-
zott kertil sor Strasbourgban. A konferencia témdja a testvériség eszméje lesz. A szer-
vezSk virjik egyetemi hallgatok, elsésorban doktoranduszok jelentkezését a kapcso-
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16d6 junior-konferencidra. A fiatal kutaték barmilyen jelentds teoldgiai témarol tart-
hatnak eléadast.

Dr. Szuromi Szaboles Anzelm DSc., Karunk kénonjogi tanszékvezetd professzora
¢s Egyetemiink rektora szimos hazai és kiilféldi konferencidn vett részt (szervezéként
és egyuttal vezérelGadias vagy szekcio-elGadas megtartisival). Ezek kronologikus sor-
rendben a kévetkezdk voltak: Mitis [udex and its application in the marriage process
(Orange, CA, USA, 2015. december 17); Justice and mercifulness: canonical appli-
cation of two principles in the internal and external forum (Orange, CA, USA, 2016.
Janudr 12); Igazsigossdg és irgalmassig a kiilsé és a belsé férum tiikkrében (Budapest,
2016. januar 29); University of Damascus (Sziria, 2016. janudr 28); Bibliothéque
Municipale de Toulouse (Toulouse, 2016. februdr 5); XVIII. Nemzetkézi Kdnon-
jogi Konferencia (Budapest, 2016. februdr 8); A Nemzetkdzi Kinonjogtorténeti Ku-
tatokdzpont II. szakmai el8adissorozata (Budapest, 2016. mércius 8 — majus 10);
Determinismo e liberta. Approcio filosofico e teologico (Roma, 2016. marcius 16);
Storia delle missioni in Armenia ¢ del loro artefice Gregorio Illuminatore (Réma,
2016. mdrcius 17); Armenian State Pedagogical University after Khachatur Abovyan
(Jerevin, Orményorszig, 2016. marcius 23); Hebrew University (Jerusalem, 2016.
aprilis 10-11); A Kereszténység kezdetei Lengyelorszdgban, Lengyel Intézet (Buda-
pest, 2016. dprilis 13); Vildgvallisok kozotti dialégus (Készeg, 2016. aprilis 19); Uni-
versity of Notre Dame (Ind. USA, 2016. dprilis 20-24); Universidad Fransisco de Vi-
toria (Madnd, 2016. dprilis 28); Universidad San Dimaso (Madrid, 2016. dprilis 28);
Colegio Eclesiastico Internacional Bidasoa (Pamplona, 2016. dprilis 28); Universidad
de Navarra (Pamplona, 2016. dprilis 29); Salahaddin University (Erbil, Kurdisztin,
2016. mdjus 3—4); Catholic University in Erbil (Kurdisztin, 2016. mdjus 4); Egyhizi
birosigi helynokok kihelyezett iilése (Miskole, 2016. méjus 7); A Magyar Kdnonjogi
Térsasdg évi L. iilése (Budapest, 2016. médjus 10); Bibliothéque Nationale de France
(Parizs, 2016. mdjus 11-14); Université Catholique de Lyon (Lyon, 2016. mdjus 12);
XXVIIth Congress of The International Federation for European Law (Budapest,
2016. mdjus 19); Il pericolo dei mongoli che stavano penetrando nell’Europa orien-
tale (Boemia, Polonia, Ungheria) [Réma, 2016. mdjus 26]; Fedeltd e misericordia
(Roma, 2016. mdjus 26-27); Egyptian Hungarian Business Forum (Kairo, Egyiptom,
2016. janius 1); The Coptic Orthodox Cultural Center (Kairo, Egyiptom, 2016. ju-
nius 2).

A Kari Tandcs junius 1-1 iilésén a kovetkezd két évre megvilasztotta Dr. Kranitz Mi-
hély professzort a Hittudomdnyi Kar dékdnjinak.
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R0OzsA HUBA
Bevezetés az Oszovetség konyveibe
Bevezetés az Oszovetség kinyveinek
irodalom- és hagyomdnytorténetébe
(Szent Istvan Kézikonyvek 14.)

A kotet az o6szOvetségi biblikus kutatdsok
tobb évtizedes eredményeit, valamint napja-
ink kutatdsainak uj értékelési szempontjait,
megallapitasait foglalja 6ssze. A kutatastorté-
net részletes bemutatdsa arra szolgdl, hogy az
olvasok képet kapjanak a Katolikus Egyhaz-
ban szentnek €s Istentdl sugalmazottnak te-
kintett 6szovetségi iratok tudomanyos feldol-
gozdsarél. ~ 862 oldal, keménytablds. Ara:
4500 Ft.

HaLAsz Piusz O.Cist
Az Egyhaz ereje
A papi és a szerzetesi lelkiségrol
(Szerkesztette és a bevezetd tanulmdényt irta:
Kuminetz Géza)

Haldsz Piusz O.Ciszt atya, katolikus teologus,
a lelki élet igazi mestere volt. A katolikus hit
nagy igazsagait paratlan leleménnyel tudta at-
vezetni a mindennapi élet eseményeire, s igy
€letre valtani. Erre a bravirra csak a legna-
gyobb teol6gusok képesek. O nemesak irdsai-
val mutatta meg azt, hogy miként vdlthaté
életre az evangélium, hanem az életével is.
240 oldal, puhafedeles. Ara: 2400 Ft.

Jézus alakja a Kordnban

A FILOZOFIA
TANKONYVE

DoBOS KAROLY DANIEL
Jézus alakja a Koranban
Bevezetes a muszlim—keresztény
pdrbeszédbe

A konyvnek kiilonos aktualitast ad a nap-
jainkban tapasztalhato, egyre novekvo musz-
lim jelenlét Eurépaban. A szerzé részletesen
bemutatja a Kordn Jézussal foglalkozo feje-
zeteit (szurdit), elsGsorban a muszlim koran-
magyardazok értelmezeése szerint, de a keresz-
tény hittudomany dltal felvetett torténeti vagy
filologiai kérdéseket is kortiljarva. 286 ol-
dal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft.

FRENYO ZOLTAN
A filozofia tankonyve

A kotet a filozofia legfontosabb tanaival, fo-
galmaival, gondolkodoéival, korszakaival és
iranyzataival ismerteti meg olvasojat. Anya-
gat a szerzo alapvetGen torténeti rendben tar-
gyalja, s ennek mentén tér ki a filozofia rend-
szerének és a filozofia egyes dgazatainak
problémaira. Az olvaso nyomon kovetheti a
filozofial gondolkodas alakuldsat az 6kori ke-
leti kezdetektdl az antik gorog €s romai filo-
z6fidn, valamint a kozépkori keresztény filo-
zofian keresztiil az ujkori eurépai filozofia
kibontakozasdig és a mai helyzetig. 459 ol-
dal, keménytablds. Ara: 3900 Ft.
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AMORIS LAETITIA |

A CSALADBAN MEGELT SZERETETROL

FERENC PAPA
AMORIS LAETITIA

A csalddban megélt szeretetrol
kezdetii apostoli buzditasa

Ferenc papa szinddus utidni apostol buzdita-
sa a két legutébbi csaladrol szolo szinddus
eredményeit gytjti 6ssze, melyek ,,a gondol-
kodast, a parbeszédet és a lelkipdszton gya-
korlatot iranyithatjak; ugyanakkor béatoritast,
Osztonzést €s segitséget nyujtanak a csalidok-
nak elkotelezédésiik és nehézségeik terén.
... E buzditisnak kiilénos jelentésége van az
[rgalmassag Jubileum Evében.”

208 oldal

puhafedeles
1500 Ft

LUkAcs LAszLO )
AZ IGAZSAG MUNKATARSA

Joseph Ratzinger — XVI. Benedek pdpa
élete és miive

A kotet Joseph Ratzinger — XVI. Benedek
papa életiggan vezeti végig olvasoit, melynek
koézéppongidban pipasiginak jelentds ered-
ményei, teologidjinak legfontosabb jellegze-
tességel allnak. Eletének és mivének fényé-
ben rajzolodik ki az 6 igazi nagysiga. Lukacs
Liaszl6 jelen kotete koszonet a hiiséges szol-
gilatért, amelyet XVI. Benedek papa az Igaz-
sdg szolgdlatdban végzett.

512 oldal

keménytablas

3600 Ft
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