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ERDO PETER

A hivok nyelvének ismerete
mint a plébanosi kinevezés feltétele

AZ EGYHAZFEGYELEM FEJLODESE III. INCE KORATOL A TRENTOI ZSINATIG

1. A PROBLEMA

Korunkban a katolikus egyhdzon beliil is szimos olyan probléma meriil fel, amely a la-
kossdg fokozott mobilitdsival, a nagy kulturilis kiilonbségekkel, az integricio és az asz-
szimildcio jelenségével fligg 6ssze. A nyelv a kulttra alapvetd eleme, amely kapcsolatot
teremt a kozosség tagjai kézott. Ugyanakkor a helyi egyhizakon beliili csoportok kristi-
lyosodési pontja 1s. Ezért egyesek tigy tekintenek rd, mint olyan tényezdre, amely a plé-
binidkon és az egyhizmegyékben belsé megoszlist okozhat. Milyen médon és mérték-
ben kell a lelkipdsztori struktriknak és a veliik kapcsolatos kinonjogi szabdlyozisnak
figyelembe vennie a hivék nyelvét, kiilondsen a latin egyhdzban végbement liturgikus
reform oOta, mely lehet6vé tette, hogy az eukarisztiit és a szentségeket a nép nyelvén tin-
nepeljek?

Erre a kérdésre megfeleld vilaszt csak az egyhaz kell§ teologial szemlélete alapjan
adhatunk, de sziikséges hozzi az egyhizfegyelem torténetének figyelmes vizsgilata is,
mely egyrészt a teologiai meggy8z8dés fontos megismerési forrasa, mésrészt lehetévé te-
szi a mai problémadk drnyalt megkozelitését.

III. Ince papasiga, kiiléndsen pediga IV. Laterdni Zsinat, ugy tlinik, fordulatot ho-
zott ennek a kérdésnek az intézményes kezelésében. Az alibbiakban megkiséreljitk be-
mutatni az erre vonatkozo laterini konstitucio jelentéségét és hatdsait, valamint az azt
kovetd tudomanyos és egyhazfegyelmi fejlédést a hivék nyelvének mint az egyhazszer-
vezés szempontjdnak érvényesitése terén, elsésorban a plébiniik szintjén.

2. ELOZMENYEK AZ OKERESZTENY EGYHAZBAN ES A KORAI KOZEPKORBAN

Mir a zsidosig korében, ahol Krisztus kordban bizonyos univerzalizmusra hajlé és misz-
szidra torekve irdnyzatok is jelen voltak,' és amelyre rinyomta bélyegét a diaszpéra kul-
turdlis sokfélesége, a kiilonbozd helyi kozosségek, zsinagogik szervezésének ismert szem-
pontja volt tagjaik szdrmazasi helyének, esetleg nyelvi és tirsadalmi hovatartozdsinak
figyelembevétele. Az Apostolok Cselekedeteiben olvashatunk ,,a libertinusok, kireneiek,

" ELIADE, M., Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, Budapest 2006, 467—468, n. 204; SCHURER, E., Storia de[popo(u
giudaico al tempo di Gesti Cristo (175 a. C. — 135 d. C.), Edizione italiana a cura di Gianotto, C_, I1I/1, Brescia
1997, 211-244.

141




ERDO PETER A hivék nyelvenek ismerete mint a plébanosi kinevezés feltétele

alexandriaiak, kilikiaiak és dzsiaiak zsinagogdjardl” (ApCsel 6,9). Az Gjabb idékben is
rendre eléfordult, hogy ugyanabban a virosban kiilénb6z6 zsinagogija volt az askend-
ziaknak és a szefirdoknak, a kiilonb6zé helyrdl érkezett vagy kiilonb6z6 nyelvi hivok-
nek. Az elkiiloniilés szempontja volt az eltérd ritus is, mely a kiildnb6zé hagyomanyok-
hoz kapcesolédott.?

A hivek koézu etnikai probléma mar az apostoli kor egyhiziban jelentkezett. A je-
ruzsilemi egyhdzban, ahol eleinte gyakorlatilag mindenki a zsidésig korébdl keriilt ki,
eltérés mutatkozott ,.a gorég nyelvi™ és a ,,zsidé (ardm) nyelvii” keresztények kozott
(ApCsel 6,1). Nem sokkal késébb etnikai, de teoldgiai vonatkozdsokkal is rendelkezd
kiilonbség mertilt fel a ,,zs1d6 keresztények™ és a pogdnysigbol, vagyis a ,,nemzetek k-
ziill” megtért keresztények kozote. A hitvallisnak az egyhdz egységérdl sz6lo cikkelye,
ugy tlinik, eredetileg ezzel a helyzettel dllt kapcsolatban. Szent Pél ismételten szdl errél.
Az Efezusiaknak irt levélben példaul kijelenti: ,,Gondoljatok arra, hogy azel6tt sziiletése-
tektSl fogva poginyok voltatok... Krisztus nélkiil éltetek, idegenek voltatok Izrael ké-
z6sségétol, kivil alltatok az igéret szovetségein... Most azonban Jézus Krisztusban ti,
akik egykor tavol voltatok, kozel jutottatok Krisztus vére drin. Mert ¢ a mi békessé-
glink, aki a kett6t eggyé tette és a kozéjiik emelt valaszfalat ledéntétte.” (Ef2,11-14)

A legrégibb keresztény szerz8k, mint Antiochiai Szent Igndc megerdsitik az egyhdz

egységének ezt az értelmezését,’ amely késdbb is visszatér, példiul Szent Agoston mu-
veiben.*

Az egyhiz egységének ebbdl a teoldgiai fogalmibol szervezeti szinten az kévetke-
zik, hogy ugyanannak a virosnak a keresztényei nem alkothatnak két kdzosséget, egyet a
zsid6sighbdl szirmazé, egy mésikat pedig a poganyok koziil megtérs hiveknek. Ugy lat-
szik, ez lehetett késébb a modell azoknak a csoportoknak a kezelése sordn, akik valami-
lyen eretnekségbdl tértek a katolikus egyhdz kozosségébe. A IV. szizad elején a Niceai
Zsinat, illetve bizonyos szempontbél més zsinatok is targyaltak hasonlé témdkrol, kiils-
nosen arrél a helyzetrdl, amikor a megtérd eretnekek csoportjanak mar sajit piispke
volt. Ilyenkor a viros egyetlen f&pésztora a katolikus piispék maradt, az eretnekségbdl
attéré plispok pedig alirendelt szerepet kapott, presbiterként, illetve khérepiszkoposz-
ként szolgilhatott’.

Az etnikai elemnek lehetett egy bizonyos szerepe abban is, hogy egyes csoportok,
vagy akir ,,nemzetek” heterodoxnak vagy szakaddrnak mindsitett irinyzathoz csatlakoz-
tak. Elég itt az 6rmény® és f8ként a kopt” egyhdznak a bizdnci birodalmi egyhiztdl vald
elkiiloniilésére utalnunk.

* A Rémidban a XVI. szizad elején miiksdé kozosségekhez lisd pl. CAVIGLIA, S., Alla scoperta della Roma ebraica.
La storia, i luoghi, la vita della pin antica comunita della diaspora, Napoli 2013, 28 (,,Az eredmény a kiilonboz8 cso-
portok kozott elkiiloniilés volt. Ezek mindegyike megalapitotta a maga zsinagdgdjat, amelynek nemcsak vallasi,
hanem szervezési és igazgatisi feladatai is voltak. A spanyolok egyenesen kettSt hoztak létre. De volt sziciliai,
francia és német zsinagdga is azon a négyen kiviil, amelyekhez kizarélag italiai zsidok tartoztak™); a késGbbi év-
szizadokrél vo. uo. 29-32. Budapestrdl lisd FROJIMOVICS K.—KOMOROCZY G.—PUSZTAY V.—STRBIK A., A zsido
Budapest. Emlékek, szertartasok, torténelem (Hungaria Judaica 7), Budapest 1995, I, 118 (a , lengyelek” zsinagdga-
Ja), 119120 (a  frank” — szefird kozség), 11, 476-477 (,,Csertkovo siil”), 479 (,,szochré Pélin”) stb.

* IGNATIUS, Smym. 1, 2.

* AUGUSTINUS, Ps. 126, 2: CCL 40, 1857.

* Conc. Nic. c. 8; v6. Conc. Antioch. (a. 3312) cc. 13 és 16; Conc. Sardic. cc. 11 és 17 vagy bizonyos vonatkozas-
ban Conc. Arelat. (a. 314) c. 17.

* V6. pl. BECK, H.-G., Die friihbyzantinische Kirche, in Handbuch der Kirchengeschichte, Hrsg. v. Jedin, H., I1/2, Frei-
burg—Basel-Wien 1975/1985, 3-92, kiiléndsen 59—63.

"Uo. 49-55.
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A kora-kozépkori misszid és egyhdzszervezés sordn az eltérd nyelvil, etnikumt és
szokdsrendd keresztények kozti fesziiltség tobbszdr nehéz helyzeteket okozott, példaul
a britek, illetve mas kelta népek és az angolszdszok kozott.® A misszidban a Biblia és a li-
turgikus kényvek, valamint az egyhizfegyelmi, kinonjogi szévegek forditisinak fontos
szerepe volt. Szent Cirill és Metéd mtive — melyrél a maga kordban heves viték folytak —
értékes eredményeket és emlékeket hagyott a szldv népek kérében.” Szent Cirill és Me-
tod akcidja nem csupdn a szldv nyelvnek a latin ricusban valé haszndlata miatt titk&zott
cllenélldsba, hanem a piispoki szék(ek) alapitdsa miatt is a szldv népek sziméra (Pannonia
részére). Erre azonban nem tgy keriilt sor, hogy két joghatdsig jétt volna létre egyazon
teriileten, hanem mdr meglévé egyhizmegye teriiletének felosztédsardl," illetve az Gsi sir-
miumi érseki szék feltjitasardl (jra betdleésérdl)! volt sz6.

A keresztes hadjératok nyoman, f6ként pedig a velenceiek akcidja kovetkeztében,
melynek sordn a nyugatiak 1204-ben elfoglaltik Konstantindpolyt, a latin kereszténység
fontos és 0j tipusu tapasztalatokat szerzett a kiilonboz6 keleti és nyugati keresztény ko-
z6sségek egyiittélésérdl, akir egyetlen varoson beliil 1s. Hasonlé helyzetek kordbban sem
voltak teljesen ismeretlenek sajitosan 1s Itdlidban, a Balkinon vagy Kelet-Europaban.

3. AIV. LATERANI ZSINAT 9. KONSTITUCIOJA
3.1. A zsinati rendelkezés szovege és jelentése

Kozvetleniil a IV. Laterdni Zsinat (1215) elStt nézeteltérés tamadt a konstantindpoly1 la-
tin patridrkai szék betdltése koriil. A virosban 1évé Szent Pél-templom velencei plé-
banosa és a herakleiai érsek egyarint azt ‘illitottik, hogy tdrvényesen megvilasztottik
Sket erre a patridrkai tisztségre. Mindketten Romdba utaztak, hogy megvédjék jogaikat.
A pépa a zsinat hajnalin a biborosok tandcsira Gervasius herakleiai latin érsek javara
dontotte el a kérdést.” A zsinaton a nemzetek nyelvének és ritusinak kiilonbozéségével
a 9. konstiticié foglalkozott. Hétteréiil a pipénak az az elgondolisa szolgilt, hogy a
Konstantindpolyi Latin Csdszdrsig megalapitisival a keleti keresztényekkel létrejott az
egység.” ,Mivel sokhelyiitt ugyanabban a virosban és ugyanabban az egyhizmegyében
kiilonb6z6 nyelvii népek keverednek, melyeknek ugyanabban a hitben kiilénbz6 ritu-
saik és szokdsaik vannak, szigortian megparancsoljuk — mondja a zsinat —, hogy az ilyen
varosok vagy egyhizmegyék f8papjai gondoskodjanak alkalmas férfiakrol, akik a ritusok

* V6. EWIG, E., Die lateinische Kirche im Ubergang zum Friihmittelalter, in Handbuch der Kirchengeschichte, Hrsg. v. Je-
din, H., 11/2, Freiburg-Basel-Wien 1975/1985, 95-179, féként 168. 171-173. Egy ilyen 6sszetitkozésrél lisd
pl. BEDA, Hist. Ecd. 111, 25.

* V. pl. BALICS, L., A kereszténység torténete hazdnk mai teriiletén a magyarok letelepedéséig, Budapest 1901, 266-269.

V&, pl. WOLFRAM, H., Am von Salzburg und Karl der Groffe, in 1200 Jahre Erzbistum Salzburg. Die dlteste Metropole
im deutschen Sprachraum (Hrsg. Dopsch, H ~Kramml, P. F~WeiB, A. S.; Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salz-
burger Landeskunde 18. Erginzungsband), Salzburg 1999, 23-25. 28. 30 n. 14.

"' V6. VIIL Jinos pipa levelét: JE 2973 = JAFeE, Ph., Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post
Christum natum MCXCVIII, Curaverunt Loevenfeld, S.—Kaltenbrunner F.—Ewald, P., Lipsiae 1885 (iny. Graz
1956), nr. 2973. )

" HereLE K.-J. V.—LECLERCQ, H., Histoire des Conciles d’aprés les documents originaux, VI/1, Paris 1914, 1318. V&.
WOLTER, H., Das Papsttum auf der Hohe seiner Macht (1198-1216), in Handbuch der Kirchengeschichte, Hrsg. v. Je-
din, H., 111/2, Freiburg-Basel-Wien 1968/1985, 168-236, kiiléndsen 210.

" WOLTER 211, 8. jegyz. V8. Conc. Later. IV, cc. 4, 5, 14.
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és nyelvek kiilonbozéségének megtelelden végezzék szamukra a szent officiumot, szol-
giltassik ki az egyhdzi szentségeket, és tanitsik Sket szavukkal és példdjukkal egyarint.
Teljességgel megtiltjuk azonban, hogy ugyanannak a virosnak vagyis egyhizmegyének
t6bb fépapja legyen, mintha egy testnek tébb feje volna, akir egy szornysziilsttmek. Am
ha a fent emlitett okok muatt a siirgetd sziikség gy kivinnd, a helyi piispék nevezzen ki
maganak egy katolikus f6papot, aki vikdriusként gondoskodjék ezekrdl a nemzetekrél™
az emlitett dolgokban, és mindenben engedelmeskedjen neki mint alirendeltje™”. A ren-
delkezés végiil 6nmagitdl bedlld kikdzositést, makacssig esetére pedig letételt (depositio)
helyez kildtdsba azok ellen, akik — a sziikséges kinevezés nélkiil — befurakodnak mids egy-
hizmegyéjébe és ott ilyen funkcidkat gyakorolnak. Ezekben az esetekben, ha sziikséges,
a vilagi karhatalom (brachium saeculare) segitségét is igénybe kell venni.'® Az emlitett tor-
téneti el6zményceken tal a rendelkezés eredets jelentésének és hatdstérténetének megér-
tésé¢hez hangsulyoznunk kell, hogy Antonio Garcia y Garcia kutatisai alapjan ,.a laterini
rendelkezések kidolgozasa nem a zsinatnak mint olyannak a mive, hiszen azokat a gyti-
1és eldtt a kinonjogdsz és teoldgus papa, 111 Ince szerkesztette meg”.”” A 9. konstitticid
szovegszert alapjaul szolgild esetleges régebbi forrisokra mindeddig nem bukkantak."
A széveg a benne emlitett csoportokat nyelviik, ritusaik és szokdsaik (mores) alapjan azo-
nosiga. A papoknak, akiket a hely1 ptispéknek meg kell biznia ezeknek a csoportoknak
az ellitdsival, hirom f& feladatuk van: a liturgia végzése, a szentségek kiszolgaltatdsa
—ami nem csupdn liturgikus, hanem fegyelmi szempontok figyelembevételét is kivinja —
¢és az emberek oktatdsa széval és példival. Ez utébbi tevékenység kiilondsen is megki-
vanja a hivek nyelvének ismeretét. A helyi piispéknek ezenkiviil megfeleld katolikus vi-
kariust 1s ki kell neveznie az adott csoport (natio) ellatasara ezeknek a tevékenységeknek
a teriiletén. Ennek a vikdriusnak a vdros piispokétd] fliggd t&papnak (praesul) kell lennie.
Tehit nem egyenrangu a viros piispokével. Osszhangban a Niceai Zsinat 8. kdnonjaval,
a rendelkezés szigortian tiltja, hogy ugyanannak a virosnak vagy egyhdzmegyének két
piispoke legyen. Amint méir Carl-Joseph von Hefele hangstilyozta, tévesek azok a véle-
mények, amelyek a laterani rendelkezésben emlitett kiilénbséget csupan a prédikacio el-
téré nyelvére igyekeztek korlitozni feltételezve, hogy a misét magit és a tobbi liturgikus
szertartasokat mindenkinek latinul kellett végeznie".

Az el6iras értelmének tovibbi megviligitisa érdekében hasznos lehet dttekinteni a
9. konstittcid tartalmdt megjelsl8 cimeket azokban a kéziratokban, melyek ennek a zsi-
natnak a rendelkezéseit foglaljak magukban. A kédexekben ezek a rubrikik eléggé kii-
16nbdzéek, egyes kéziratokban pedig teljesen hidnyoznak. Sokszor csupdn a ritusok kii-
16nbozdségét emlitik.” Egyetlen kodexben beszél csak a megfeleld rubrika kifejezetten a
nyelvrél: | A kiilonboz8 nyelvek szertartisainak végzésérdl.” (De officiis diuersarum lingua-

" A nemzet (natio) fogalma ekkor még nem egyértelmii. Az egyetemeken sokszor elszakad a nyelvi-etnikai szem-

pontoktdl. A Konstanzi Zsinaton (1414-1418) a szavazést nationként rendezik. V6. BASDEVANT-GAUDEMET, B.,
qln(‘ nationale. Histoire d’une expression, in UO., Eglxse et Autorités. Etudes d’histoire de droit canonique médiéval (Ca-

hiers de I'Institut d’Anthropologie Juridique 14), Paris 2006, 286-289.

** Conc. Later. IV, c. 9: Costitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentarits glossatorum, ed. Garcia y Gar-
cia, A. (Monumenta Iuris Canonici A, 2), Citta del Vaticano 1981, 57-58.

*Uo. 58.

"7 GARCIA, Constitutiones 6.

*V8. uo. 12-15.

Y HEFELE-LECLERCQ VI/1, 1340.

* GARCIA, Constitutiones 143.
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rum celebrandis.)”' Ez az 6sszefoglalds azonban talzottan lesziikiti a rendelkezés értelmér,
amely a hivek tanitisirol is szol, a szentségek kiszolgiltatisa pedig tobbet jelenthet a
puszta szertartasnal. Mindenesetre ugy tlinik, ez a rubrika is keleti keresztény kdzossége-
ket tart szem elétt, akiknek megvolt a sajat ritusuk és a sajit liturgikus nyelviik.

3.2. A laterani rendelkezés magyarazata a kanonjogaszok miiveiben

Kevéssel a zsinat utin a kinonjogiszok mir kommentalni kezdték a laterdni rendelkezé-
seket.” Az 6 magyardzataik is arrél drulkodnak, hogy hogyan értelmezték a kortirsak a
széveget. loannes Teutonicus a IV. Laterani Zsinat konstitGciéihoz irt glosszaapparitu-
saiban megjegyzi, hogy a pilispokok fizetni 1s kotelesek azokat a papokat, akiket a kiilon-
b6z csoportok lelkipdsztori ellitdsdval megbiztak.” Foglalkozik az ilyen kozosségek
szdmiéra esetleg kinevezett vikdriusok hatalmédnak jellegével is. Megillapitja, hogy nem
delegélt, hanem rendes hatalmuk (potestas ordinaria) van.** A szerz§ feltételezi, hogy az
ilyen vikdrius felszentelt piispsk.” Ennek a piispdknek eszerint teljesen hasonlé jogalldsa
volt, mint a hatilyos kdnonjog szerint piispoki helynokké kinevezett segédpiispoknek.”

Vincentius Hispanus apparatusaban ugyancsak hangstlyozza, hogy a sajitos csopor-
tok szamidra kinevezett személyt a piispoknek kell dijazasban részesitenie.” Kidomboritja
annak lehetetlenségét, hogy két piispok legyen a feje ugyanannak az egyhizmegyének,
dm természetesen elismeri, hogy egy egyhizmegyét vagy egy plébiniat, illetve mas java-
dalmat két részre lehet osztani. Ilyenkor azonban a kordbbi egyetlen (tertiletileg kortil-
hatirolt) szervezeti egységbdl kettd keletkezik.” Vincentius appardtusinak ez a szakasza
volt az alapszévege Damasus Hungarus magyarizatinak, melyet a IV. Laterdni Zsinat
9. konstitticidjdhoz flizétt.”” Damasus azonban 4talakitotta Vincentius szévegét és hozza-
flizte a sajit megjegyzéseit. Megismételte Vincentius utalisit az egyhdzmegye kettéosz-
tdsinak lehetdségérdl, de viligosabban utalt arra, hogy ezt a megosztast teriileti (és nem
személyi) alapon kell érteni.” Pontositotta, hogy az emlitett csoportok szamadra kineve-
zett vikdriusnak birdi és végrehajté hatalma, illetve a korabeli fogalmakkal élve contentiosa

" Roma, Archivio della Basilica Lateranense, MS A.70 fol. 37r—43v; v6. GARCIA, Constitutiones 143.

2 V6. GARCIA Y GARCIA, A., The Fourth Lateran Council and the Canonists, in The History of Medieval Canon Law int he
Classical Period, 1140—1234: From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, ed. Hartmann, W. — Pennington, K.
(History of Medieval Canon Law), Washington, D. C. 2008, 367-378.

® JOANNES TEUTONICUS, Apparatus in Concilium quartum Lateranense, ad c. 9 v. Quoniam ... prouideant uiros ido-
neos: ed. GARCIA, Constitutiones 201 (,,suis expensis”).

*Uo. ad c. 9 v. constituat sibi uicarium in predictis: ed. GARCIA, Constitutiones 202.

* Uo. (.,Set a quo consecrabitur iste episcopus?”).

* Lisd mar HEFELE — LECLERCQ VI/1, 1339, 2. jegyz.

¥ VINCENTIUS HISPANUS, Apparatus in Concilium quartum Lateranense, ad c. 9 v. prouideant uiros idoneos: ed.
GARCciA, Constitutiones 303 (,,in expensis episcopi”).

* Uo. ad ¢. 9 v. unum corpus: ed. GARCIA, Constitutiones 303 (,,Istud determinat totum. Non enim est dubium
quin una parochia diuidi possit in duas et unus episcopatus in duos et una prebenda in duas ut de cetero non sit
una, quia illud prohibetur in Turonensi concilio, supra de prebend. Maioribus lib. 1. [1 Comp. 3.5.10: X 3.5.8].
Possunt autem diuidi, ut sint due de cetero sicut fundus, ff. commun. predior. Si quis duas § 1. [Dig. 8.4.6.1]").

* GARCIA, Constitutiones 414, 33. jegyz.

Y Damasus, Apparatus in Concilium quartum Lateranense, ad c. 9 v. diuersos pontifices habeat: ed. GARCIA, Consti-
tutiones 423 (,,Fiunt enim duo, ita quod resultant due conterminationes, non autem quod 1n una conterminatione
sint duo episcopi, ut xvi. q. 1. Plures [C. 16 q. 1 c. 54]").
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és voluntaria joghatosiga van, és olyan feladatokkal is rendelkezik, melyek az egyhizi
rend szentségének gyakorlisit kivinjak.” A sajitos ritusti csoportok részére adott hely-
noksk birdl tevékenysége egyébként a késé kozépkori Magyarorszigon egyértelmiien
igazolt. Az esztergomi érseknek példiul volt ,,g6r6g vikiriusa”, akit a pipa engedélyével
nevezett ki.”” Damasus hangstlyozza, hogy az ilyen helyntksk a megyéspiispok haldla
utdn is megdrzik hivatalukat, mert (mint piispokdk) a pdpatédl kaptik kinevezésiiket.™
Megjegyzendd, hogy a hivék ritusira és nyelvére vonatkozé el6irds a V. Laterdni
Zsinat rendelkezéseiben egy lelkipdsztori reform keretében helyezkedik el. Tébb kons-
tittcid™ is foglalkozik az alkalmas, jol képzett és jo erkodlesti papok kivalasztisival a lelki-
pasztori gondozéssal jard hivatalokra. Koziiliik is kiemelkedik a 10. rendelkezés, mely
kozvetlentil koveti az altalunk vizsgaltat és arrdl szol, hogy alkalmas papokat kell meg-
bizni a prédikildsra, a gyontatisra és més lelkipdsztori feladatokra.” Az ilyen papok ki-
kiildésének indoka f6ként az, kivélt a nagy egyhizmegyékben, hogy a piispsk nem tud-
ja (személyesen) meglatogatni és gondozni az egész ribizott népet.” Ezek a papok tehit
a piispdk helyetteseiként dolgoznak, ezért a piispdknek kell dijazni Sket.”” A zsinat 9.
konstitciojinak elsé magyarzoi, loannes Teutonicus,” Vincentius Hispanus™ és Dama-
sus Hungarus" egyarant kifejezetten utalnak a 10. konstiticidra, érvként haszndlva azt
annak 1gazoldsira, hogy a hivék nyelv vagy ritus szerinti csoportjainak ellitisival meg-
bizott papokat is a piispoknek kell fizetnie. Tehit ez utdbbiak feladatit a prédikdlni, ta-

" Uo. ad c. 9 v. constituat sibi uicarium in predictis: ed. GARCiA, Constitutiones 423 (,.et ita erit uicarius episcopi
in hiis que ad uoluntariam iurisdictionem pertinent et in hiis que ad contentiosam iurisdictionem. Item in hiis
que sunt ordinis”).

?Leo X, 1521. V. 16: BONIs Gy., Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kozépkori Magyar-
orszagon (ed. Balogh, E.) (Jogtorténet Tér 1/1), Budapest 1997, n. 4290 (,,episcopus circa negotia et causas dic-
torum Grecorum, vicarium Grecum ispisis Grecis gratum, vel per ipsos Grecos eligendum ... deputare, quod-
que in causis appellationis ad metropolitanum ... dictus metropolitanus similiter in dictis causis iudicem
Grecum deputare teneatur”), ed. TOROK |., Magyarorszag primasa. Kozjogi és torténeti vazlat, Pest 1859, II, 94.
Fennmaradt azonban 1525-bél olyan dokumentum is, mely azt igazolja, hogy az esztergomi (latin) altalinos
helynok itélkezett olyan tigyben, ahol az alperesek gordgok voltak; vé. ERDO, P., Das dlteste Protokollbuch des Vi-
kariatsgerichts von Esztergom (Ungarn), in Festschrift Rudolf Weigand (Studia Gratiana 27), 1996, 79 = U6., Kirchen-
recht im mittelalterlichen Ungarn. Gesammelte Studien (Aus Religion und Recht 3), Berlin 2005, 110 (,,Domine
Agathe contra Grecos”). V6. UG., Eastern Europe, in The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law
(ed. Hartmann, W.—Pennington, K.) (History of Medieval Canon Law), Washington, D. C. 2015, 599-654, f6-
ként 622 (sajt6 alate).

* DAMASUS, Apparatus in Concilium quartum Lateranense ad c. 9 v. constituat sibi uicarium in predictis: ed. GARCIA,
Constitutiones 423 (,,Et remanebit iste presul etiam mortuo maiori episcopo et alio ei substituto, cum constitua-
tur per auctoritatem pape, licet sit uicarius episcopi, ut supra de offic. uicar. Ad hec lib. i. [1 Comp. 1.20.4]”).

*PL cc. 10, 26, 27, 29 stb.

* Ed. GARCIA, Constitutiones 58-59, cit. 59 (,,episcopi possint coadiutores et cooperatores habere, non solum in
predicationis officio uerum etiam in audiendis confessionibus et penitentiis iniungendis ac ceteris que ad salu-
tem pertinent animarum”).

* Uo. 58.

7 Uo. (,,qui plebes sibi commissas uice ipsorum ... sollicite uisitantes, eas uerbo edificent et exemplo; quibus ipsi
cum indiguerint, congrue necessaria subministrent”).

* IOANNES TEUTONICUS, Apparatus in Concilium quartum Lateranense ad c. 9 v. Quoniam ... prouideant uiros ido-
neos: ed. GARCIA, Constitutiones 201 (,,suis expensis, ut infra c. proximo [Conc. Later. IV, c. 10; 4 Comp.
15163735 XIFIS R 5] )8

* VINCENTIUS HISPANUS, Apparatus in Concilium quartum Lateranense ad c. 9 v. Quoniam in plerisque ... prouide-
ant uiros idoneos: ed. GARCIA, Constitutiones 303.

‘" DAMASUS, Apparatus in Concilium quartum Lateranense ad c. 9 v. Quoniam in plerisque ... prouideant uiros ido-
neos: ed. GARCIA, Constitutiones 423.
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nitani és gyontatni kikiildott papok funkcidja egyik alfajinak, vagy legaldbbis ahhoz ha-
sonlénak (azzal analognak) tekintik.

A 9. laterdni konstittcio két tovabbi rovid 6sszetoglalisit taldljuk a Casus Parisienses-
ben* és a Casus Fuldensesben. Ez utébbi mt azonban nem emliti 8sszefoglaldjiban a ritust,
hanem csak a hivek nyelvét,” vagyis mar a puszta nyelvi kiilénbséget is olyan indoknak
tekinti, amely miatt az adott kozosségnek kiilon lelkipasztori figyelmet kell szentelni.

4. ATV. LATERANI ZSINAT 9. KONSTITUCIOJA A DEKRETALIS GYUJTEMENYEKBEN
4.1. A rendelkezés beillesztése a gyiijteményekbe és a korai magyarazatok

Roviddel a zsinat utdn annak rendelkezéseit beiktattdk a Compilatio quarta (1216-1217)
néven ismert dekretilis gylijteménybe, amelyben igy a 9. konstitticié is szerepel.* Ennek
a kollekcionak a szerkesztéje a mar emlitett loannes Teutonicus volt, aki ehhez a gytijte-
ményhez az egyetlen* glosszaappardtust is dsszeédllitotta. Ehhez felhasznalta a IV. Latera-
ni Zsinat konstitticioithoz irt sajat glosszaapparitusat, de figyelembe vette Vincentius
Hispanus apparatusat is.

Ugyanez a 9. konstittici6 bekeriilt azutdn a IX. Gergely pdpa dltal kozreadott Liber
Extriba is.* igy gyakran elmélyiilt és kreativ maqurazqtok kapcsolodtak hozzd a dekre-
talisztikdban évszizadokon dt. A hossza summarium, mely a gylijteményben tartalmi
osszefoglalasként ezt a fejezetet megel6zi, esupan a nyelvek sokféleségérdl beszél, és nem
sz6l a ritusrol, sem mds ismérvekrdl, amelyek a hivek egyes csoportjainak azonossagit
meghatirozhatjak*. Mégis megjegyzi, hogy ezeknek a csoportoknak a szimara a liturgi-
kus szertartdsokat (officia) a nyelvek sokféleségének megfeleléen kell végezni.

IX. Gergely gylijteményének Bernardus Parmensis dltal sszedllitott glossa ordinaria-
Jja a megel6z6 évtizedek magyarazatait foglalja ssze. Viligosan megfogalmazza, hogy a
vikdriusi tisztséget betdltd piispok hivatala miatt van alirendelve a helyi megyéspiispok-
nek.? Felmeriil benne az a mir Damasus Hungarus apparitusibol ismert gondolat is,
hogy ez a vikdrius megtartja hivatalit a megyéspiispdk haldla utin is. Egy ilyen ,segéd-
piispok”™ helyzete megfelel ebbdl a szempontbdl a szuftragineus piispokének. Ez utobbi

' Casus Parisienses c. 9: ed. GARCIA, Constitutiones 468 (,,populi diuversarum linguarum et rituum et unius fidei”).
 Casus Fuldenses c. 9: ed. GARCIA, Constitutiones 485 (,,Vbi sunt diuerse lingue, conformes rectores debent poni
qui ministrent sacramenta et instruant uerbo et exemplo”™).

4 Comp. 1.13.2.

“Vs. pl. CAIRNS, . W.—puU PLESsIS, P. J., The Creation of the Ius Commune: From Casus to Regula, Edinburgh
2010, 42.

“X 1.31.14: ed. Corpus Iuris Canonici. Pars secunda: Decretalium collectiones, ed. Friedberg, Ae., Lipsiae 1881,
191-192.

* Summarium ad X 1.31.14: ed. Corpus Iuris Canonici, 11, Decretales Gregorii Papae IX suae integritati una cum glossis
restitutae, Romae 1582, 413 (,,Cum in civitate vel dioecesi sunt populi diversarum linguarum, episcopus debet
providere eis per viros idoneos, qui secundum varietatem linguarum officia eis celebrent, et sacramenta minist-
rent. Et si urgens est necessitas, constituat sibi vicarium pontificem illius linguae, non tamen propter hoc eadem
dioecesis debet habere duos episcopos™).

7 BERNARDUS PARMENSIS, Glossa ordinaria ad X 1.31.14 v. Nccessxtas ed. Corpus Iuris Canonict, 11, Decretales Gre-
gorii Papae IX suae integritati una cum glossis restitutae, Romae 1582, 413 (... ille pontifex subest diocesano ratio-
ne officii quod exercet in eius dioecesi tamquam vicarius, ut sequens llttcra dicit: secus in illa decre. ad supplica-
tionem”).
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kifejezés ebben a vonatkozasban felbukkan mar loannes Teutonicusnak a IV. Laterini
Zsinat konstittcidihoz flizétt appardtusiban.®

4.2. Innocentius és Hostiensis

AN Gergely dekretalis gyujtemenyehez flizote egyik legtekintélyesebb kommentir
IV. Ince pipa miive, melyrél néhiny mai szerzé megjegyzi, hogy csak kis mértékben
tartalmaz eredeti megallapitdsokat. Ennek a kommentirnak a Liber Extra emlitett fejeze-
térél szol6 részébdl kitlinik, hogy a szerzé szeme eldtt a IV. Laterdni Zsinat 9. konstiti-
cidjaban emlitett csoportokrol olyan kép lebegett, amely szerint azokat sajit nyelviik és
ritusuk egyardnt meghatirozza, st sajat liturgikus nyelvvel rendelkeznek. Szaracénok-
rol, latinokrol és gorogdkrdl szol, akik , koztiink laknak”.* Az ilyen népek szdmdra ki-
nevezett, plispékké szentelt vikiriusok jogalldsirdl a szerzé kijelenti, hogy meghivhatok
mis egyhizmegyébdl, és ilyenkor a helyr megyéspiispok irinti engedelmességi kotele-
zettségiik abbol fakad, hogy téle kaptik vikariusi hivatalukat.

Ennck a fejezetnek a kapesin hossza évszazadokon dt idézik Hostiensis megdllapi-
tasat, aki 1gyekszik pontosan meghatirozni e sajitos helynokok joghatésiginak terjedel-
mét. Hangstlyozza, hogy az ilyen vikariusnak azok kérében van joghatosiga, akik a ,,sa-
jat nyelvéhez tartoznak”.” Ez az a pont, ahol mégiscsak feltiinik a joghatdsig személyi
— ¢és nem csupan teriileti — vonatkozdsa. Nem a megyéspiispokok vagy a személyi egyhiz-
megyék szintjén, hiszen fontosnak tekintik, hogy egy virosban csak egy (megyés) piispsk
lehessen, meg6rizve ezzel az egyhdzmegye teriileti fogalmat, vagyis tovibbra is nagyobb
hangstlyt helyezve a teriileti, mint a személyi elemre, hanem egyazon piispok kiilonbo-
z6 (dltalinos) helynékeinek szintjén, akiknek hatiskérét mégiscsak a személyi elem alap-
jan hatidrozzik meg. E tekintetben mér a nyelv maga is megfeleld kritériumnak litszik.
A nyelvi hovatartozis fogalminak pontos kidolgozdsa azonban még virat magira. Maga
Hostiensis is Summdjaban a nemzetek (natio) szimara kinevezett vikariusokrol beszél.™

*Uo.ad X 1.31.14 v. Vicarium: ed. Romae 1582, 413 (,,Et tamen habebit iste vicarius ordinariam iurisdictionem
sive potestatem, supra de offi. archid. ad hoc. [X 1.23.7] et 25. dist. perlects. [D. 25 c. 1] ubi archidiaconus est
vicarius episcopi, et tamen iurisdictio sua ordinaria est perpetua. Sic videtur quod aliquis qui non est archiepis-
copus, potest habere suffraganeum”). V6. [IOANNES TEUTONICUS, Apparatus in Concilium quartum Lateranense ad
c. 9 v. constituat sibi uicarium in predictis: ed. GARCIA, Constitutiones 202.

* SINIBALDUS FLISCUS (INNOCENTIUS 1V), Commentaria super libros quinque Decretalium, ad X 1.31.14 v. Quoniam
in plerisque, ed. Francofurti ad Moenum 1570, fol. 152vb (,,Populi Sarraceni, Latini et Graeci, qui inter nos ha-
bitant™).

* Uo. ad X 1.31.14 v. Necessitas: ed. Francofurti ad Moenum 1570, fol. 152vb (,hic apparet hoc ipsum de dispo-
sitione esse. arg. 7. q. 1. non autem [C.7 q.1 ¢.12]. 1. q. 7. quod pro remedio [C.1 q.7 ¢.7] ad idem. sup/ra/. de
renun. ad sup. [X 1.9.9] et hoc ex verbo apparet, ibi cui concessimus. Et hoc intelligo, nisi primo episcopus in
dioce/si/ alterius ad aliquod officium cui ratione illi debebant subesse, secus si alias vocaret ad supplendum de-
fectum suum. 7. q. 1. pontifices [C.7 q.1 c.4]”)

* HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Commentaria in Decretales, ad X 1.31.14 v. Vicarium: ed. Venetiis 1581
(any. Torino 1965), I, fol. 165v, n. 5 (,,Qui etiam inter illos qui suae linguae sunt ordinariam iurisdictionem ha-
bebit, sicut dicitur de archidiacono et archipresbytero, qui vicarii episcopi sunt, et tamen ordinariam iurisdic-
tionem dicuntur habere xxv. di. perlectis. [D. 25 c. 1] supra de of. archi. et de of. archipr. c. i. c. j. [X 1.23.1; X
1.24.1]7).

* HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Summa, Lib. I, tit. de officio vicarii (31), n. 5: ed. Lugduni 1537 (Giny.
Aalen 1962), fol. 46rb (,,In quibus casibus sit licitum per vicarium deservire ... Sextus est ratione diverse natio-
nis. infra. de offi. ordi. quoniam. [X 1.31.14] supra de tempo. ordi. quod translationem [X 1.11.11]").
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Kiilon figyelmet érdemel az a mod is, ahogyan a szerz8 a sajitos csoportok lelki
gondozisira kijelslt vikiriust vagy megfeleld papot azonositja. Nem elégszik meg a
nyelv ismeretével, hanem az adott csoporthoz valé tartozdst kivinja. Ez mindenképpen
érthetd feltétel, ha meghatirozott ritusti kézosségekre vonatkozik.” Szem el8tt tartja
azonban azt a lehet6séget 1s, hogy az illet lelkipasztor mas kérnyezetbdl érkezik. Ebben
az esetben alkalmazkodnia kell a riabizott kozdsséghez és az 8 képességeiknek és szoki-
saiknak megfeleléen kell eljarnia.**

4.3. Ioannes Andreae szintézise

loannes Andreae lesz az késébb, aki a korabbi kinonjogiszok gondolatait &sszetoglalva
Commentaria Novella néven ismert nagyszabisi mtivében, a dekretdlisok emlitett fejeze-
téhez irt bevezetd casusban a széveg négy fontos allitasit kiilldnbézteti meg: 1. Ahol a vi-
ros népe kiilonbdzé nyelveken beszél, a ptispoknek tgy kell gondoskodnia a hivekrél,
hogy alkalmas személyeket nevez ki szimukra a szent szolgilatra (officiare), a liturgia vég-
zésére ¢s a szentségek kiszolgaltatisira. A helyi piispok vikdriusokat is kinevezhet ilyen
kozosségek részére. 2. Tilos azonban, hogy ugyanannak az egyhizmegyének tobb me-
gyéspiispoke legyen. 3. Ha a siirget6 sztikség tgy kivinja, a megyéspiispok kinevezhet
maganak az ilyen csoportok szdmdra vikdrius gyanant valamely katolikus f6papot. 4. Ha
valaki (méishovi tartozo piispok, stb.) bitorolja ezeket a funkcidkat, stlyos biintetés ali
esik.” A nyelvek tekintetében, a megfeleld dekretdlis helyet magyardzva a szerzé goro-
gokrél, latinokrol, |, herminii”-r6l (Srményekrdl?) és a hozzdjuk hasonlokrél beszél, to-
vabba hegyeken inneniekrél (Citramontani) és hegyeken tuliakrél (Ultramontani), akik
,,mint mondjak, a Trentéi és a Veronai egyhdzmegyében élnek”.* Késébb Panormitanus
az egy varoson beliili kétnyelviiségre tovabbi konkrét példikat sorol fel. ,,Mert gyakran
megesik — {rja —, hogy ugyanabban a virosban vannak gorégok és latinok, mint Kons-
tantindpolyban vagy sokhelyiitt Calabriiban. Vagy olaszok és németek [élnek egyiitt],
mint Trento virosaban. Vagy francidk és németek, mint Metzben.”’

* HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Commentaria ad X 1.31.14 v. Conformem: ed. Venetiis 1581 (any. Tori-
no 1965), I, fol. 165v, n. 4 (,;sicut parochiani Graeci sunt, ita et ipse Graecus sit, et ipsorum ritus servet”).

*Uo. n. 5 (,Nota ergo hic, quod quilibet debet se conformare quantum potest et decet illorum moribus, inter
quos conversatur xli. di. quisquis [D. 41. c. 1] et capacitati eorum quos decet viii. quaestio i. oportet [C. 8 q. 1
c. 12] et intelligentiae eorum, quibus praedicat xliii. di. sit rector.[D. 43 c. 1] et c. in mandatis. [D. 43 c. 2]et in
summa. magni sibi faciunt provinciales et honorificum reputant, si eorum consuetudines observentur et com-
mendentur, ut patet ff. de of. procon. si in aliquam [Dig. 1.16.7]").

5 JOANNES ANDREAE, In Primum Decretalium Librum Novella Commentaria, ad X 1.31.14 Casus: ed. Venetiis 1612,
fol. 255rb.

Uo. ad X 1.31.14 v. Linguarum: ed. Venetiis 1612, fol. 255rb (,,Ut Graeci et Latini, de tempo. ordi. cum se-
cundum [X 1.11.9], vel Herminii, et his similes, vel Citramontani et Ultramontani, ut fertur in dioecesi Vero-
nen/si/ et Tridentina. Et est simile de decimis. in aliquibus [X 3.30.32]").

 NICOLAUS DE TUDESCHIS (PANORMITANUS), Commentaria in Decretales, ad X 1.31.14 v. Prohibemus, n. 2: ed.
Venetiis 1570, [/2, fol. 154vb (,,...in eadem civitate sunt Graeci et Latini ut in civitate Constantinopolitana, et
in multis locis Calabriae. Item Italici et Teutonici, ut in civitate Tridentina. Item Gallici et Teutonici, ut in ci-
vitate Meten.”).
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loannes Andreae szerint a ritus sz6 a magyarazott fejezetben a szentségekre, a mores
kifejezés pedig pedig a tobbi cselekményekre vonatkozik.™ Révid utalds utan arra a kér-
désre, hogy kik alkalmasak erre a sajitos szolgalatra és milyen oktatést kell adniuk a hi-
veknek,” Toannes Andreae megemliti Velence sajitos helyzetét, megjegyezve, hogy az
nem ellenkezik az itt szerepld szaballyal, mivel a pitridrka Grado (és nem Velence) cimét
viseli.” A praesul sz6 a laterdni rendelkezésben arra a személyre vonatkozik, akit a me-
gyéspiispéknek vikariussi kell kineveznie a sajitos csoportok szimdra, és — a szerzd sze-
rint — barmilyen f6papot jelenthet, nem csupan piispokst. De Hostiensis és masok ebben
a szovegosszefliggésben a prelituson mégis felszentelt piispokot értenek. Ha nem volna
piispok, nem szolgaltathatni ki a szent rendeket. Am ez a piispsk nem megyéspiispok,
hanem a helyi piispok vikariusa.” Ioannes Andreae kell§ figyelmet szentel a lelkipasztori
vonatkozasoknak is. Hostiensishez hasonléan parochiani néven emliti a bizonyos nyelv-
hez vagy ritushoz tartozé hiveket.” Szerz6nk mindenesetre Goffredus Tranensisre utal-
va jogi és lelkipdsztori elvként fogalmazza meg, hogy a papoknak alkalmazkodniuk kell
annak a kézésségnek a térvényes szokdsaithoz, amelyhez kiildetést kaptak, azok adottsi-
gaihoz, akiket tanitaniuk kell, és azok felfogoképességéhez, akik szimdra prédikalni ko-
telesek.” Hozzif{izi ehhez azt a Rémai Birodalom kézigazgatisinak tapasztalatibol szar-
maz6 — Hostiensis dltal emlitett — megfigyelést 1s, hogy a tartomanyok lakossiga nagyra
értékeli, ha szokdsaikat tiszteletben tartjdk.® Ez az elv pedig, bir loannes Andreae nem
mondja kifejezetten, jelenti a hivek sajat szokdsainak és nyelvének tiszteletét is. Kéveté-
se tehdt akkor is ajdnlatos, ha ezek a hivek esetleg értenek mds nyelvet is.

5. A HIVEK NYELVENEK ISMERETE AZ APOSTOLI KANCELLARIA SZABALYAIBAN

A hivek nyelvének ismeretére vonatkozo kiilénbozé kanonjogi normak koéziil, melyek
ezt a készséget mint a javadalom elnyerésének feltételét tirgyaljik, kiemelkednek a kan-
celliriai szabilyok (Regulae Cancellariae), amelyek XXII. Janos papa koritdl fogva az
Apostoli Kancelldria t5bbi dokumentumitél kiilonbdzé mifajt alkotnak.” XI. Gergely

* [OANNES ANDREAE, Commentariaad X 1.31.14 v. Ritus e v. Mores: ed. Venetiis 1612, fol. 255rb.

*Uo. ad X 1.31.14 v. Idoneos: ed. Venetiis 1612, fol. 255rb (,,de rescrip. cum adeo [X 1.3.17], de electio. cau-
sam [X 1.6.8]”) e v. Instruendo: uo. (,, sic supra de electio. cum in cunctis [X 1.6.7], supra de statu monac. cum
ad mona. [X 3.35.6] Hostien/sis/”).

“Uo. ad X 1.31.14 v. Pontifices: ed. Venetiis 1612, fol. 255rb (,,80. distinctione. capitulo secundo [D. 80 c. 2],
nec. ob. de Venetis: quia patriarcha Gradensis est, ut ibi no.”).

* Uo. ad X 1.31.14 v. Praesulem: ed. Venetiis 1612, fol. 255rb (,,id est praelatum, sive rectorem, non tamen epis-
copum. Est enim praesulis nomen generale, sicut et praesidis. ff. de officio praesi. leg. 1 [Dig. 1.18.1], et praepo-
siti, infra de verborum significatio. quamvis. [X 5.40.9] secundum Goffred/um/. Sed Hostiens/is/ et Abb/as/
intelligunt de praesule episcopo; alias non posset ordines celebrare; non tamen erit episcopus illius loci, sed epis-
copi vicarius: ut dicitur hic, si ergo sunt parochiani Graeci, habebit episcopus vicarios Graecos”).

“Uo:

?Uo. ad X 1.31.14 v. Conformem: ed. Venetiis 1612, fol. 2551b (,,conformare se debet quis moribus ipsorum,
cum quibus vivit. 41. distinctio. quisquis. [D.41 c.1] et capacitati eorum quos decet. octava quaestione prima.
oportet. [C.8 q.1 c.12] et intelligentiae eorum, quibus praedicat. 43. distinctione sit rector [D.43 c.1], Goft-
red/us/ et provinciales sibi magnum reputant, si suae consuctudines commendentur, ct serventur. ff. de officio
procons. si in aliqua [Dig. 1.16.7], Hostiens/is/”).

“Uo.

#V&. TANGL, M., Die pipstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500, Innsbruck 1894 (iny. Aalen 1959), IV; OT-
TENTHAL, E. v., Regulae Cancellariae Apostolicae. Die pipstlichen Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis Nikolaus V.,
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papa 71. reguldja szerint azoknak, akik plébaniit akarnak elnyerni pdpai intézkedéssel
vagy papai parancs (mandatum) Gtjan, érteniiik és érthetGen beszélniiik kell annak a hely-
nek a nyelvét, ahol a plébania taldlhat6. Ellenkezé esetben az intézkedés vagy a parancs
érvénytelen volt.” A megfogalmazis elég 6vatosnak tiinik, hiszen nem a hivek nyelvét
emliti, hanem a helyi nyelvet. Ugyanezt tartalmazta XIII. Benedek papa 75. reguldja,”
valamint V. Séndor 6. regulja® is, mely a kordbbi szabilyokat dltalinos formuléval Gjitja
meg. Ugyancsak megujitja ezt a szabilyt IV. Jend papa 63. reguldja, de kiterjeszti hatd-
lyt a viromdnyokra (gratiae expectativae) is.” IV. Jendnek ez a rendelkezése ismétlédik
azutan V. Miklos 19. reguldjiban™. A XV. szizad kdzepétdl a Regulae Cancellariae 4llan-
do formulaként keriil kibocsdtdsra minden pépa uralkoddsa alatt.” V. Sindor 24. reguld-
jéban 4j elemek meriilnek fel: a plébinidkrol sz6lé szabily ugyanennek a pipinak egy
mésik reguldjiban” ismétlSdik, itt viszont a lelkipdsztori gondozis kotelességével jaro ja-
vadalmakrol van sz6, amelyek nagyobbak is lehetnek, mint egy plébania. Ezek elnyeré-
sére nézve hangsulyozza a szabaly, hogy senki sem kaphat érvényesen ezek adominyoza-
sar6l vagy veliik kapesolatos viromanyi vagy mas jogrol szold papai intézkedést | sajit
nyelv/teriilet/én kiviil” (,,extra suum proprium ydioma”).” Az ilyen kegyek érvénytelenek
lennének, ezért a roluk sz6l6 apostoli levelet sem szabad kikiildeni, kivéve ha a cimzett
biboros™. Ezen a ponton a nyelvtudis tobbé-kevésbé politikai jelent8séget nyer. Ez vi-
lik nyilvinvalovd abban a megfogalmazisban, ahogyan IV. Jend papa 32. reguldja ezt a
szablyt megujitja. Kijelenti ugyanis, hogy senki nem nyerhet el viromanyi jogot sajat
nemzetén (orszdgdn, natio) kiviil, kivéve ha az adott nyelvet ismeri.”” A rendelkezésnek
ez az utdbbi formdja ismédddik V. Miklos 85. reguldjban is.” Megjegyzendd azonban,
hogy IV. Jend 32. reguldjinak szévegébdl a kéziratos hagyominyban el6fordul egy
hosszabb viltozat is, amely igy szol: ,,Senki sem kérhet viromdnyi /jogot tartalmazd/
kegyet nemzetén kiviili virosban vagy egyhizmegyében, ha nem érti a hely iltalinos

Innsbruck 1888 (tiny. Aalen 1968), VIII-XIII; DEL RE, N., La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridici (Sussidi
eruditi 23), "Roma 1970, 285-286; MEYER, A., Spitmittelalterliche pipstliche Kanzleivegeln, in Von der Ordnung zur
Norm: Statuten in Mittelalter und Frithen Neuzeit, Hrsg. Drossbach, G., Paderborn 2010, 95-108, kiilonésen 101.
A miifajrol sz616 irodalomhoz lisd FRENZ, Th., Bibliographie zur Diplomatik und venwandten Fachgebieten der Histo-
vischen Hilfswissenschaften mit besonderer Beriicksichtigung der Papsturkunden. Herrscherurkunden, Pipste, Geschiftsgang,
Kanzleiordnungen, -regeln, -leitfiden: v&. http://wwws.phil.uni-passau.de/histhw/bibliographie/ (a kutatds ideje:
2015. 08. 04.).

% Ed. OTTENTHAL 40 (,,nisi persona bene intelligat et intelligibiliter loquatur ydioma illius loci ubi dicta parrochia-
lis ecclesia consistat™).

 Ed. OTTENTHAL 136.

* Uo. 161 (,,dominus noster approbavit et renovavit omnes regulas et ordinationes alias non revocatas vel limita-
tas suorum predecessorum usque ad Gregorium XI. inclusive”).

“ Uo. 247 (,,provideri aut gratiam expectativam concedere™). Az ilyen kegyekhez lisd pl. MOLLAT, G., Expectati-
ves, in Dictionnaire de droit canonique, Dir. Naz, R., V, Paris 1953, 678-690; FAJARDO FERNANDEZ, ]., Expectativa
de derecho, in Diccionario General de Derecho Canénico, Dir. Otaduy, J. — Viana, A. — Sedano, ]., Cizur Menor—
Pamplona 2012, III, 860-861.

® OTTENTHAL 257.

" Uo. XIV.

" Lasd fent: Alexander V, Reg. 6: ed. OTTENTHAL 161.

? Ed. OTTENTHAL 168.

“Wo,

% Uo. 243 (,.Item voluit quod nullus extra suam nationem, nisi ydioma intelligat, gratiam expectativam impetret,
alias gratia sit nulla”).

™ Uo. 265 (1447; v6. Nicolaus V, Reg. 41: ed. uo. 261).
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nyelvét, vagy ha azon a helyen tobb nyelv /hasznilatos/, azok valamelyikét, egyébként
a kegy érvénytelen lesz”.”” Noha az a kézirat, amely ezt a viltozatot tartalmazza, ,,egyike
a legpontosabbaknak”,”* a t6bbi kédex a rovidebb formdt kozli. Ottenthal szovegkiadasa
is az utobbit fogadja el eredetinek. A hosszabb varidans mégis jelent&snek tlinik a késéb-
b1, t6ként francia magyarazatok tiikrében.

IV. Sixtus megismétli mind a plébanosoktol a helyi nyelv tudisit kdveteld szabélyt,”
mind azt az el8irist, amely a kiilfldi javadalmasokto6l annak a nyelvnek az ismeretét ki-
vinja, amelyet ,,az emberek ott dltaliban beszélnek”.* VIIL. Ince 19. reguldja lényegé-
ben viltozatlanul Gjitja meg a plébinos nyelvtudisarol szol6 intézkedést, de a szabalynak
adott cim (summarium) mar nem a templom helyének, hanem az orszignak a nyelvérdl
beszél.*!

6. A KANCELLARIA SZABALYAINAK MAGYARAZATAI

A Kancellariai szabalyokat a megszilirduldsukat kovetd évszazadok kdnonjogiszai bdsége-
sen kommentdltak™. Ezek kéziil a magyardzatok koziil hiromra tériink ki, melyek kiils-
nosen jelentések témank szempontjabol: Alfonsus de Soto nagy kuridlis tapasztalatra té-
maszkodd, kritikus hangt glosszdjira, mely a Kancellaria szabalyamak legrégebbi részletes
magyardzata (legaldbb részben 1484 és 1486 kozt irodott),™ a kuridlis tisztségvisel8, majd
piispok Luis Gémez (1484—1543) magas szinvonalti miivére™ és a sok tekintetben vele el-
lentétes nézetet képviselS, gallikin szemléletii Pierre Rebuffi (1487-1557)% munkéjira.

7 Cod. Vat. 4138 foll. 115-121: ed. OTTENTHAL 243, jegyz. g (,,nationem in aliqua civitate vel diocesi gr/atiam/
expect/ativam/ impetret, nisi ydioma ibidem commune, vel si diversa sint ibidem ydiomata, aliquod eorum in-
telligat, alias huiusmodi gratia nullius sit roboris vel momenti™).

" OTTENTHAL XLV, aki szerint IV. Jend reguldi szovegének azt a példinyit, mely ebben a kédexben talilhaté,
nem irhattak 1436 utin.

7 Sixtus IV, Reg. 19 (1471: VIIL 27): ed. pl. Decisiones Rote. Noue ac antique cum marginalibus additionibus et casibus
dubijsque et regulis cancellarie apostolice, Per Tacobum Bragueyrac, Lugduni 1531, fol. 143ra (,,Item voluit quod si
contigat ipsum alicui persone de parochiali ecclesia prouidere, vel gratiam expectatiuam concedere nisi dicta
persona intelligat et intelligibiliter loquatur idioma ubi ecclesia huiusmodi consistit: prouisio vel mandatum et
gratia desuper quo ad parochialem ecclesiam nullius sit momenti”).

* Sixtus IV, Regule expectatiuarum, Reg. 24 (1471. XII. 19): ed. Lugduni 1531, fol. 146ra (,,Item nullus expec-
tativam gratiam extra suam nationem impetret nisi idioma quod communiter homines loquuntur ibidem 1intel-
ligat et intelligibiliter loqui sciat, alioquin gratia huiusmodi sit nulla™).

* Innocentius VIII, Reg. 19: ed. Decisiones Rote. Noue ac antique cum marginalibus additionibus et casibus dubijsque et
regulis cancellarie apostolice, Per Tacobum Bragueyrac, Lugduni 1531, fol. 153va (Summarium: ,,Cui concedatur
de parochiali ecclesia debet intelligere et loqui idioma illius patrie™).

* V6. GOLLER, E., Die Kommentatoren der pipstlichen Kanzleiregeln vom Ende des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrhun-
derts, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 85 (1905) 441-460; 86 (1906) 20-34; 259-265.

" GOLLER (1905) 444-445. Kiadisa a szerzé nevének emlitése nélkiil pl. Regule ordinationes et constitutiones Cancel-
larie Sanctissimi domini nostri Innocentii diuina prouidentia pape VIIL. scripte et correcte in Cancellaria apostolica, Eucharius
Silber (Romae 1484. IX. 13 vel postea) (GW [=Gesamtkatalog der Wiegendrucke, I-VII, *Stuttgart—New York
1968; VIII, Stuttgart—Berlin—-New York 1978; IX, Stuttgare—Berlin 1991; Xkk., Stuttgart 2000kk.] M12377);
Regule cancellarie apostolice: cum earum notabili et subtilissima glossa: nuper excorrecta et emendata, et multis additionibus
non tam nitide quam utiliter decorata, (Johann Priiss, Strassburg ca. 1500) (GW M12443).

* GOMEZ, L., Commentaria in Regulas Cancellariae Iudiciales, quae usu quotidiano, in Curia et foro saepe versantur. Quae,
praeter caetera, non iniwcundum Utriusque signaturae Compendium, ac Quingentas fere novissimas Rotae Decisiones ...
continent, Impensis Michaelis Tramezini, (Bladi, Romae) 1540.

* REBUEEUS, P., Praxis beneficiorum, Romae 1595.
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6.1. Alfonsus de Soto

VIIIL. Ince papa 19. reguldjit magyarizva Soto mindenckelétt hangstlyozza, hogy ez ér-
vet jelent ,,azok ellen a népek ellen, akik az mondjik, hogy minden orszignak megvan
az a kiviltsaga, hogy senki sem nyerhet el ott viromanyi jogot vagy javadalmat a kirdly
jovahagyisa nélkiil. Ez ugyanis csalds, mert ha érthetéen tudja beszélni és érti a nyelvet,
az elegend8”.* Ezért a spanyol vagy kasztiliai kirdlysigban kirdlyi engedély nélkiil is le-
het javadalmuk az aragéniaiaknak, a katalinoknak, a portugiloknak és még a genovaiak-
nak is, ha értik és beszélik a nyelvet. Plébaniit 1s kaphatnak. Mds javadalmakra ugyanis ez
a tilalom nem vonatkozik. Igaz ugyan, hogy IV. Sixtus pipa sajit kezdeményezést (motu
proprio) bullit adott a spanyol kirilynak arrél, hogy orszigiban kiilféldi nem kaphat java-
dalmart a kirdly egyetértése nélkiil, de ezt a szerzé szerint még a toledéi kanonoksigokra
sem kell alkalmazni, egyrészt mert a bulla kiment a gyakorlatb6l, masrészt mert Toledo
nem tartozik a legszorosabb értelemben vett Kasztilidhoz, hanem kiilén egységet alkot.
Mivel azonban az tigy a magyarazat irdsakor harmadfokon még fliggésben van, Soto nem
kivin véglegesen nyilatkozni.” Elvileg azonban azt vallja, hogy a plébinosok nyelvtuda-
sar6l szolo regula, mivel érvénytelenné teszi az athigisaval végzett kinevezést, a cselek-
ményt érvénytelenné tevd (irritans) rendelkezés, vagyis a biintetd térvények modjira
szoros értelemben kell magyardzni.*™ Ezért az ordindrius dltal adott plébanosi kinevezé-
sekre nem vonatkozik. Ezt egyébként Soto szerint az is alitimaszgja, hogy az ordindrius
a helyszinen jobban ismeri a jelolteket. Ha nem is teljes biztonsiggal, de a szerz6 az is
felveti (forte dici posset), hogy ennek a szabalynak az dthdgisival maga a papa is nevezhet
ki a nyelvet nem ismer6 plébanosokat, ha az okminyban az ex certa scientia vagy a motu
proprio ziradékot haszndlja.” Mindent egybevetve Soto magyarazata a kiriai tisztségvise-
16knek és a kérelmez8knek kedvez, mert sziiken értelmezi azt a szabilyt, amely az ado-
manyozhaté javadalmak korét korlitozza.

6.2. Luis GOmez

Goémez magyarédzatait a Kancelldriai szabalyok VIII. Ince dltal kiadott véltozatihoz fiizi.”
Az ott 19. regulaként De idiomate (A nyelvrdl) cim alatt szerepld szabily kapcsan elszor
a rendelkezés eredetének és természetének kérdését vizsgilja. Megillapitja, hogy a Kan-

* (ALFONSUS DE SOTO), Glossa ad Reg. 19: ed. Regule ordinationes (GW M12377), (fol. 20v) (,,Ista regula facit
contra vulgares dicentes quuod unumquodque regnum habet hanc prerogatinam quod nullus potest ibi habere
gratiam expectatiuam nec beneficium sine legitimatione Regis quia hoc est una truffa, nam si sciat loqui ideoma
intelligibiliter et intelligat satis est”).

T Uo!

* Uo. (,.ista regula est penalis exquo annulat, ut dicit glo. in c. decet. de immu. eccle. li. vi.[V] 3.23.2] ergo non
debet extendi sed restringi regula in penis [VI 5.13.49] et regula odia. de reg. iu. li. vi. [VI 5.13.15]"). V&.
IOANNES ANDREAE, Glossa ordinaria, ad VI 3.32.2 v. Processus: ed. Sextus Decretalium liber a Bonifacio octavo in
Conilio Lugdunensi editus. Cum Epitomis, divisionibus et Glossa ordinaria Ioannis Andreae, Venetiis 1567, 317a-b
(eszerint a templomban folytatott viligi perek és az ott hozott itéletek érvénytelenek, de a templomban kotott
szerz6dések nem. ,,Nam cum tantum processus et sententias iudicum irritet, et poenalis sit constitutio. poenam
non extendendam. infra de reg. iu. in poenis [VI 5.13.49]").

% (ALFONSUS DE SOTO), Glossa ad Reg. 19: ed. Regule ordinationes (GW M12377), (fol. 20v).

" GOLLER (1906) 25; v6. uo. (1905) 449, Gémez a Soto 4ltal magyarizott viltozatot, vagyis VIIL. Ince reguldit
tartja szem elGtt.
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cellaria szabdlyai kbzé ezt a normat elSszér XI. Gergely vette fel.” Kijelenti, hogy ez a re-
gula nem csupan hasonlit az isteni joghoz, a természegoghoz és a ius communéhoz, hanem
rokonsigot, sét azonossigot mutat veliik, vagy akdr éppen ezekbdl keriilt dtvételre.”
Ennek aldtimasztisira bSséges érvrendszerre hivatkozik, tébbek kozott bibliai szabd-
lyokra, az egyetemes kinonjog eldirisaira, koztiik a IV. Laterani Zsinat 9. konstitiicioja-
rais (X 1.31.14).” A plébinos kotelességeit felsorolva arra a kévetkeztetésre jut, hogy le-
hetetlen teljesiteni azokat, ha valaki nem érti és nem beszéli érthet8en a hivék nyelvét.
A megértésen til azonban felfigyel egy masik szempontra is. Mindenki bariti érzéseket
taplal azok irant, akik a sajit nyelvét beszélik és a sajit hazdjibél szirmaznak. Ez is leve-
zethetd a kdnonjog forrisaibol és a Romai Kuria gyakorlatibol.” Hozziftizi, hogy ez a
regula megfelel a k6z6s jognak (ius commune) is, vagyis nem kivételt jelent az dltalénos
szabily aldl, és ezért mint kedvezd rendelkezést tig értelemben kell magyardzni.” Ebbél
a ténybdl és a Rota Romana gyakorlatabol arra kovetkeztet, hogy a szabdly a biborosokat
is kotelezi, akikre a Kancellaria szabalyai iltaliban nem vonatkoznak.” Ugyanez a tig ér-
telmezés kivanja, hogy a szabalyt a Romai Kuridn kiviil is alkalmazzik, nevezetesen a
plébanidk ptspoki intézkedéssel valo betsltésekor is. Ezt erésiti meg a rotai joggyakorlat
1s a betegség miatt térténé lemondas vonatkozisaban. Itt pedig az analégia alkalmazhaté,
mivel mindkét esetben a feladat elldtdséra valo képtelenségrél van sz6.”

A hivék nyelvét nem ismerd jeldltnek nemesak a kinevezése vagy a kinevezési uta-
sitdsa érvénytelen a plébdnidra, amit a regula kifejezetten emlit, hanem a véilasztisa vagy a
bemutatisa is, hiszen a regulit Gémez szerint — mint mondtuk — tag értelemben kell ma-
gyardzni.” S6t azokra is alkalmazni kell, akik egy plébanidt commenda gyanént kapnak,
egyfeldl mert a kor rotai joggyakorlata tébbségében ezt az elvet kéveti, mésfel6l mert
— és ez tlinik a lényegesebb érvnek — a lelkek tidvéssége azt kivinja, hogy a lelkipdsztor
,Jdssa juhainak arcat, litogassa a templomokat, gyontasson, prédikiljon a népnek, és vé-
gezze mindazokat a dolgokat, amelyek a lelkipasztori gondozashoz tartoznak™. Ezeknek
a feladatoknak az ellitisira pedig az is koteles, aki a plébaniat megbizottként commenda-
ban vezet.”

" GOMEZ, Commentaria Reg. De idiomate, praefatio: ed. (Romae) 1540, fol. 57v (,,meminisse oportet, istius re-
gulae primum conditorem Gregorium undecimum fuisse, quod ex eo apparet, quia inter regulas praedecesso-
rum Pontificum ista regula non reperitur”).

" Uo. q. 1 n. 21: ed. (Romae) 1540, fol. 60r (,,concludendum est, regulam istam cum dictis iuribus, non solum si-
militudinem, sed quandam affinitatem et identitatem habere: quin potius conflatam, ac compositam ex eorum
visceribus fuisse”).

" Uo. q. 1 n. 2: ed. (Romae) 1540, fol. 58r.

*Uo. q. I n. 4: ed. (Romae) 1540, fol. 58r (,,Et adeo hoc verum est, quod propter hanc rationem in litteris apos-
tolicis expressio nationis requiritur, ut sic Papa unicuique provideat in patria ipsius: ubi melius originarius et
cum maiore animi charitate inter notos eiusdem linguae ministrabit sacramenta, quam exterus, ut patet in c.
quoniam. de offi. ordi. [X 1.31.14] et tradunt docto/res/ in c. si proponente. de rescrip. [X 1.3.42]. Et est etiam
de hoc edita regula cancellariae ordine xv.”).

®Uo. q. 1 n. 3: ed. (Romae) 1540, fol. 58r (,,sicut ex iure communi lata interpretatio fieri debet: quia favorabile,
ut notat glo. in ¢. primo de rer. permuta. lib. vi. [VI 3.10.1] et ibi per Gemini. et in glos. iii. capitu. statutum. de
preben. lib. vi. [VI 3.4.3]. Ita pari ratione interpretanda erit ista regula”). V6. IOANNES ANDREAE, Glossa ordina-
ria ad VI 3.4.3 v. Numerandum: ed. Sextus Decretalium..., Venetiis 1567, 234.

* GOMEZ, Commentaria Reg. De idiomate, q. 3. nn. 5-6. 8: ed. (Romace) 1540, fol. 61v.

7 Uo. q. 6: ed. (Romae) 1540, fol. 63r.

" Uo. q. 4 nn. 1-2: ed. (Romae) 1540, fol. 62r.

”Uo. q. 5 nn. 3-4: ed. (Romae) 1540, fol. 62v.
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A szerzd figyelemreméltéd biblikus, jogi és humanisztikus felkésziiltséggel mutatja
be az anyanyelv lélektani és tirsadalmi szerepét, mely a k6zdsségi kotelékek létrehozési-
ban és megerdésitésében 1s megnyilvanul. A bibeli nyelvzavar bibliai torténetére utalva
ugy dbrazolja a nyelvek kiildnbozéségét mint Isten biintetését (Ter 11,7)," de kitér a
Deuteronomium (MT6rv 28,48) és Jeremids proféta konyvének (Jer 5,15) megfelelS rész-
leteire 15, melyek Isten biintetéseként emlitik azt a helyzetet, amikor a népnek kiilfoldi
urak parancsolnak, akik mas nyelvet haszndlnak." Ezért hit a hivék is szivesebben fogad-
jak a szentségeket, a prédikiciot és az egyéb cselekményeket azoktol, akiknek anyanyel-
ve azonos az 6vékkel, mint olyanoktol, akik ugyan értik és érthet8en beszélik a nyelvii-
ket, de mégsem az az anyanyelviik."” Mindez, vagyis az azonos anyanyelvtiekkel fennéll6
érzelmi kozelség 1s, nem csupin emberi jognak litszik, hanem inkdbb isteninek, mert a
Szentlélek ptinkosdkor éppen azért szdllt le az apostolokra, hogy megadja nekik a nyel-
vek adomanyit, hiszen sziikségesnek tartotta a jelenlévSk nyelvének ismeretét az igehir-
detéshez és a szentségek kiszolgiltatisihoz.'

Az egyhazon beliil az anyanyelv szerepének tovibbi megvildgitisa kedvéért a szer-
28 hivatkozik arra, hogy a biborosokat is minden nemzetbél valasztjik, hogy ki-ki a sajit
népének szokdsait ismerje, és igy egytittesen jobban tudjak végezmi az egész egyhdzra
sz6l6 feladatokat. Ez a megjegyzés azonban vonatkozhat a szirmazisi hely ismeretére,
vagyis nem feltétleniil csupan a nyelv tudasira. Luis Gémez azonban arra is figyelmeztet,
hogy Domenico Jacobazzi biboros szerint," aki Antoninus Florentinus'® véleményét
kéveti, altaliban nem szokds németeket felvenni a biborosok kézé, nehogy az egyhiz
titkait felfedjék a csdszdr el6tt. Gémez koraban viszont mar aligha tarthaté ez a szokads,
mert éppen a német nyelv nehézsége miatt sziikséges jelenlétiik a biborosi testiiletben."
Goémeznek a nyelvrél sz616 regulihoz flizéte magyardzatiban felbukkannak olyan szem-
pontok is, amelyek a nemzethez vagy orszighoz valé tartozissal kapcsolatosak. Azt a té-
mat ugyan a kancelliridnak egy masik szabdlya tirgyalja,"” 4m a nyelv kérdésével a nem-
zet (natio) mér a IV. Laterdni Zsinat 9. konstiticiojaban 6sszekapcsolodik.

" Uo. q. 1 n. 9: ed. (Romae) 1540, fol. 59r.

101 LJ()>

' Uo. q. 1 n. 11: ed. (Romae) 1540, fol. 59r (,,sacramenta et praedicationes ministrata et gesta per homines eius-
dem idiomatis grata magis fore et accepta originariis eiusdem linguae, quam si per alium non nativum haben-
tem idioma, licet intelligibile ministrarentur. Et hoc non solum iure positivo, sed etiam a iure divino introduc-
tum videtur. Ut quid enim Spiritus Sanctus in Apostolos veniens, illis varris linguis loquendi facultatem daret,
nisi putaret necessariam fuisse ad officium praedicandi et ministerii sacramentorum idiomatis intelligentiam;
Quilibet enim eos in lingua sua loquentes intelligebant et mirabantur”).

103 UO

"™ TACOBATIUS, D., De Concilio Tractatus, Lib. I, art. 12: ed. Romae 1538, 40b (C).

1% ANTONINUS FLORENTINUS, Summa Sacrae Theologiae, Iuris Pontificii et Caesaeri, Pars 111, tit. 21 ¢. 2 § 2: ed. Ve-
netiis 1571, fol. 375vb.

" GOMEZ, Commentaria Reg. De idiomate, g. 1 n. 6: ed. (Romae) 1540, fol. 58v (,,Cardinales debent eligi de
omni natione, ut unusquisque genti suae, cuius mores et aditus notiores habet, facilius et certius valeat iustitiam
ministrare: quis enim negabit originarios melius conditiones hominum suae patriae cognoscere, quam quivis
alius? ... quamvis de omni natione debeant Cardinales eligi, non tamen consuevit ecclesia de Alemania Cardi-
nales assumere, ne secreta ecclesiae imperatoribus pandantur ... quod tamen hodie male servatur, quia attenta
difficultate idiomatis, magis necessarii sunt ex illa natione, quam alia”).

"7 Innocentius VIII, Reg. 15: ed. Lugduni 1531, fol. 153rb (Az iiresedésben levé vagy a jévében megiiriil§ java-
dalmakra palydzok kozote elsbbség illeti a helybelicket a méshonnan szirmazokkal, az adott egyhdzmegyén
beliilieket, az azon kiviilickkel szemben: , ceteris partibus oriundus non oriundo: et diocesanus non diocesano
... beneficiorum assecutione preferatur”). Erre az elsébbségre utal mér II1. Ince pdpa is egy, az esztergomi ér-
sekség betoltésével kapcsolatos intézkedésében (1205. X. 6): X 1.5.4.
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A honfitirsakkal (foldiekkel) fenndlld, kolesonds védelmet és timogatast is jelentd
érzelmi és tarsadalmi kapcsolat olyan erés, hogy Panormitanus szerint az azonos nemzet-
hez valo tartozis a részrehajlis gyanujit alapozza meg.' Ezért Gomez dicséri azt a spanyol
és francia gyakorlatot, hogy a tartoményok vezetését mishonnan szirmazé személyekre
bizzik. A plébiniik betoltésekor azonban ennek ellenkezdje sziikséges. Ha a viligi élet-
ben a tdl szoros bardtsig veszélyes lehet a korrekt kdzigazgatds szempontjibol, a honfitdr-
si szeretet (patrius amor) és a kozos nyelv (similitudo linguae) nagyon is hasznos. S8t, amikor
az erkdlesok javitdsardl van szo, kiilonleges bizalomra van sziikség. Egy itliai nem szive-
sen hallgatja a hegyeken tulitél az intelmeket és megforditva is ugyanez a helyzet."”

Ezt a meggondolast timasztja ala, hogy a hazai birtokosok nem fosztjik ki a javadal-
makat, ami viszont kénnyen megtérténhet, ha a javadalmas kiilfoldi. Tovibbd: aki ugyan-
abbdl az orszagbol vald, az konnyebben kész a helyben lakdsra (residentia) is. A mds nyel-
vii emberekkel valé kommunikicié ugyanis igen nehéz."" Az anyanyelv kiilondsen
fontos a lelki dolgok terén. Ahol k6z8s a nyelv, csaladias szeretet van jelen. Ezért Gémez
szimpdtiaval kiséri Juan Luis Vives (1492-1540) javaslatit, hogy szinte minden virosban
létesitsenek nyelviskoldkat, nemcsak a klasszikus, hanem az él6 nyelvek oktatdsdra is,

hogy j6 missziondriusokat képezzenek."" Egyébként Gémez fejtegetésének ebben a ré-

szében Vives humanista nyelvszemléletének hatisa mésutt is érezhets."

A torvény cimzettjel anyanyelvének hasznilata nemcsak a megértéshez sziikséges,
hanem segit a rendelkezés tartalminak érzelmi elfogadsiban is. Igy a térvény jobban
tetszik, és nagyobb az esélye, hogy meg is targjdk. Erre a kdvetkeztetésre jut a szerzé a
rémai jog kiilénbsz8 szévegei alapjén.'™

" GOMEZ, Commentaria Reg. De idiomate, g. 1 n. 7: ed. (Romac) 1540, fol. 58v; v6. NICOLAUS DE TUDESCHIS

(PANORMITANUS), Commentaria in Decretales, ad X 2.28.36 n. 4: ed. Venetiis 1571, 11/3, fol. 133va (,,Nam vi-

demus, quod sola origo eiusdem loci quandoque praestat iustam causam recusandi iudicem, ut in c. accedens,

i, 2 [X 2.6.4]").

GOMEZ, Commentaria Reg. De idiomate, q. 1 n. 8-9: ed. (Romae) 1540, fol. 58v.

"Uo. q. 1 n. 6: ed. (Romae) 1540, fol. 58v.

""Uo. q. 1 n. 17: ed. (Romae) 1540, fol. 59v; VIVEs, 1. L., De disciplinis libri XII. Septem de Corruptis Artibus, quin-
que de tradendis disciplinis, Lugduni Batavorum 1636, 472 (,,Fides enim, ut dicit Paulus, per auditum, cui lingua
mnservit. Quocirca vehementer cuperem ut in plerisque nostris civitatibus gymnasia instituerentur linguarum,
non solum illarum trium, sed Arabicae, sed earum etiam, quae essent Agarenis populis vernaculae, quas addis-
cerent non otiosi homines, ad gloriam inde captandam, et plausum, sed ardentissimi zelo pietatis, parati vitam
pro Christo impendere, ut eis instructi Christum illis gentibus annuntiarent™); az anyanyelv oktatdsir6l vé. uo.
483. 491. Lasd még pl. WATSON, F., Vives: on Education. A translation of the De tradendis Disciplinis of Juan Luis
Vives, together with an introduction, Cambridge 1913 (tiny. 2015), 90-106; CORONEL RAMOS, M. A. et alii (trad.
e comm.), Juan Luis Vives, De Disciplinis, I-III (Coleccién J. 1. Vives 7/1-3), Valencia 1997.

" Vives nyelvészeti és nyelvfilozofiai gondolkoddsdhoz lisd pl. CoSeRIU, E., Das Problem des Ubersetzens bei Juan
Luis Vives, in Interlinguistica. Spraevergleich und Ubersetzung:Festschrift zum 60. Geburtstag von Mario Wandruszka,
Hrsg. Bausch, K.-R. — Gauer, H.-M., Tiibingen 1971, 571-582; BREKLE, H. E., Pragmatik und Semantik in
Juan Luis Vives ‘De Censura Veri” (1531), in Matériaux pour une histoire des théories linguistiques, Edd. Auroux, S.
— Glatigny, M. —Joly, A. — Nicolas, A. — Rosier, L., Lille 1984, 259-271; ESTEBAN, L., Cuatro estudios a una ob-
ra o ,,El arte de ensefiar” de J. Luis Vives (Coleccién J. L. Vives 7/4), Valencia 1997.

" GOMEZ, Commentaria Reg. De idiomate, q. 1 n. 19: ed. (Romae) 1540, fol. 59v—60r (,,Et ob eam causam vete-
res voluerunt, leges, quae dabantur populis, sub illo eiusdem poluli idiomate publicare, ut magis placerent om-
nibus et observarentur ut est text/us/ in § alienationis. in authen. de non alien. [N. 7.1. in ¢.] Quem ad hoc
Roma. ponderatin . i. § fi. col. iii. ff. de verbo. obliga. [Dig. 45.1.1.6] cum pluribus aliis ... § illud quoque. in
authen. ut praepo. no. impe. [N. 47.2] ... Propterea dicit glo/ssa/ in 1. decreta. ff. de re iud. [Dig. 42.1.48]
quod decreta inter Latinos debebant Latine proferri et inter Graecos Graece™). V6. ACCURSIUS, Glossa ordinaria
ad Dig. 42.1.48 v. Latine: ed. Digestum novum. Pandectarum Iuris Civilis tomus tertivs, Apud Hugonem a Porta,
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A szerzé utal néhany tigyre is, amely a Rota Romana elétt olyan személyek viroma-
nyi jogarol folyt, akik ismerték az adott orszdg nyelvét, de nem tudtik annak a konkrét
régionak a nyelvét, ahol a plébinia elhelyezkedett. Egy breton nyelvii plébdnia elnyeré-
sérél egy Bretagne-i francia (Brito Gallus) és egy masik helybeli igényl8 kozott folyt vita,
aki viszont ismerte a breton nyelvet (Brito de Britonizantibus). Egy mésik {igyben egy va-
lenciai plébanidrél pereskedett egy (kasztiliai) spanyol (Castellanus) és egy olyan valen-
ciai, aki beszélte a helyi nyelvet. A két jogvitiban sziiletett dontésekbdl kittinik, hogy
amikor mds koriilmények ellenkezé allispontot nem igazoltak, az élvezett elsébbséget,
aki a helyi nyelvet beszélte.""

fgy jut el Gomez az ugyanazon a teriileten beszélt két kiilsnbozé nyelv kényes
problémdjihoz. A megoldis érdekében megkiilénbozteti a természetes helyi nyelvet a
,jarulékos™ nyelvt6l. Példakat is felhoz az ilyen helyzetekre. Portugilidban a , természetes”
nyelv a portugil, a spanyol viszont (a lingua Castellana) jirulékos. Ugyanilyen szerepe
van a spanyol nyelvnek Cantabridban, ahol a természetes nyelv ettdl kiilonb6z6. Szardi-
nidn a sajit nyelv a szird, de jarulékos nyelvként ismerik a katalint is az élénk kereskede-
lem és a t6ldrajz1 kozelség miatt. A kérdés az, hogy elég-e a jirulékos nyelv ismerete
vagy tudni kell a természetes nyelvet is. Ezen a ponton jelentséget nyernek a szerzének
az anyanyelv szerepérdl kifejtett gondolatai. Az anyanyelv ugyanis nemcsak tartalmak
kozlésére szolgdl, hanem bizalmat és kdzelséget is teremt az emberek kozott. A problé-
ma megolddsihoz a szerz6 mégsem az érzelmi kapcsolatot hangsulyozza, hanem inkibb
azt emeli ki, hogy a jarulékos nyelvet inkibb a nemesek és a kereskeddk 1smerik, az egy-
szer(i emberek, a nék és a kézmiivesek sokkal kevésbé. A plébanosnak viszont minden-
kit a lehetd legjobban szolgilnia kell, tehit szimdra nem elég a jirulékos nyelv ismerete.
Ezért a kancelldria ide vonatkozo szabélyinak kdvetelményét a természetes nyelv tuddsa-
ra kell vonatkoztatni. Ezt erdsiti meg a Rota egyik déntése is."® Ugyanezt kell monda-
nunk akkor is, ha a jelolt j6 erkélesei és tuddsa miatt elfogadott embernek szimit, de csu-
pén a jarulékos nyelvet ismeri, mivel ilyenkor is keriilni kell mindazt, ami sérelmes lehet
az egyszerli emberek iidvéssége szempontjabol.™

Az is sziikséges, hogy az idézett reguléban emlitett két kovetelmény egytittesen le-
gyen jelen, nem pedig vagylagosan. Vagyis a jeldltnek értenie és érthetSen beszélnie kell
a helyi nyelvet, é nem csupdn részben, hanem teljesen. Ezt az utobbi kévetelményt a
szerzd abbol vezeti le, hogy a reguliban az dthigds esetére az intézkedés érvénytelenségét
kildtisba helyezd ziradék (clausula irritans) van, amely ezek szerint egy bizonyos formdt ir
el6. De a kotelezd format mar az is athigja, aki kissé tér el téle."”

A szabily tig értelmezését kovetve és szem el6tt tartva, hogy ennek a regulinak a
megtartisa a lelkek tidvossége szempontjabol sziikséges, a szerzé hangsulyozza, hogy al-
kalmazni kell azt az allandé vikariusi tisztségekre (vicaria perpetua), valamint minden
olyan lelkipasztori gondozissal jir6 javadalomra, amely a plébinosi munkihoz hasonld

Lugduni 1556, 250a (,,Latine. . scilicet inter Latinos, sed inter alios eorum lingua, nisi unus intelliget linguam
alterius, ut supra de instito. 1. sed si pupillus. § de quo. ver. proscribere. [Dig. 14.3.11.3] et C. de senten. L.
iudices. [Cod. 7.45.12] et infra de verb. ob. 1. j. § fi. [Dig. 45.1.1.6] Accur.”).

" GOMEZ, Commentaria Reg. De idiomate, g. 7: ed. (Romae) 1540, fol. 63r-v.

" Uo. q. 9 nn. 1-2: ed. (Romae) 1540, fol. 63v—64r.

" Uo. q. 9 n. 3: ed. (Romae) 1540, fol. 64r.

" Uo. . 8 nn. 1-2: ed. (Romae) 1540, fol. 63v (. facit c. defleat. de reg. iur. [X 5.41.9]. Nam forma ita transgre-
di dicitur in minimo defectu sicut in magno ... Et hoc ulterius suadetur, quia in tex/tu/ duo copulative requi-
runtur, videlicet, quod intelligat et intelligibiliter loquatur: quorum alterum non sufficit”).
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tevékenységet kivan. Kijelenti tovabbd, hogy a szabdly alkalmazisa sorin lelkipdsztori
gondozissal jir6 javadalomnak azt kell tekinteni, amely a gyontatisra vonatkozo lelki
hatalommal jar. Ennek gyakorlisdhoz ugyanis sziikséges a kolcsonos megértés, vagyis a
nyelv ismerete.'®

Tovibbi kérdésként mertilt fel, hogy csak az édesanya nyelvének tudisit lehet-e
vélelmezni, vagy az apaét is, f6ként olyan esetekben, mikor a jelslt a késébbiekben mind-
két nyelvet beszélte. Gémez vilasza megfelelt a Rota egy akkoriban hozott déntésének.
Szerinte a nyelv jelenlegi ismerete megalapozza annak vélelmét, hogy az illeté személy
azt mar kordbban 1s tudta, mert egy nyelv elsajatitisa sok 1d6be keriil. Ebben az 6sszeftig-
gésben a szerz6 személyes megjegyzést 1s tesz: 6 maga, mint ,,utolsé mindenki kéziil”
igen jol tudja nem csupdn anyai &seinek nyelvét, a spanyolt, hanem apai felmendinek
nyelvét, a valenciait is, tovdbba jirtas az olaszban és a latinban.'’

Ugyanennek a regulinak a kapcsin Gémez hozziflizi a mondottakhoz, hogy a plé-
banosnak a nép ,,természetes” nyelvén kiviil a latint 1s tudnia kell, mert ¢ nélkiil nem le-
het meg a hivatalihoz sziikséges tuddsa."

6.3. Pierre Rebufh

Pierre Rebutth jelentds vilagi tisztségeket 1s visel, tébb trancia egyetemen, majd Pdrizs-
ban oktaté professzor, a plébanos sziikséges nyelvtudasira vonatkozé kancellriai szabdlyt
20. regulaként tirgyalja, hiszen kommentarja a Regulae Cancellariae I11. Pil pépa 4ltal ki-
adott viltozatit veszi alapul.”™" Az elsd figyelemreméltd sajitossiga, hogy nem a hivek
nyelvének ismeretét tekinti az el6irdsban szabott kdvetelménynek, hanem az orszig
nyelvének tudisit'. Hangstlyozza, hogy ez alol az érvényességi feltétel alol még a pépai
levelek sem tehetnek kivételt, még akkor sem, ha benniik a , kifejezetten emlitettnek te-
kintve” (pro expressis habentes) formuldval meghozott kegyintézkedésrél van sz6."* Ennek
alitimasztdsra utal a sajit magyardzatdra, melyet a francia konkorditumhoz™ fizée.

" Uo. q. 11 n. 5: ed. (Romae) 1540, fol. 64v (,,Dicitur ergo beneficium curatum, quoad propositum istius regu-
lae, illud, quod habet potestatem fori poenitentialis, ad quod exercendum requiritur mutua et reciproca intelli-
gentia sermonum, sive idiomatis illius loc1”). Mas magyarazok — igy Giovanni Stafileo (1472-1528) — azt 1s
hangstilyozzik, hogy a gyontatéi forumra sz6l6 hatalom 6nmagiban nem elegendd ahhoz, hogy egy javadalmat
lelkipdsztori gondozissal jaronak lehessen minGsiteni; vé. STAPHILEUS, 1., Tractatus de gratiis expectativis ac aliis lit-
teris Gratiae et Iustitiae, Venetiis 1590, fol. 46v (,,Patet igitur ex premissis beneficium dici curatum quando habet
certam parrochiam seu aliquando habuit cum potestate fori penitentialis ... Ex quo datur intelligi quod non
sufficit potestas fori penitentialis siue certa parrochia ad hoc ut quis dicatur curatus, alias quilibet sacerdos ex
quo habet potestatem ligandi et soluendi diceretur curatus quod esset absurdum”).

" GOMEZ, Commentaria Reg. De idiomate, q. 13 n. 4: ed. (Romae) 1540, fol. 65v (,,Nam et ego omnium homi-
num postremus, non solum linguam maternorum avorum Castellanam, sed etiam paternorum Valentianam,
aequa cruditione percaleo, linguae etiam Italae et Latinae non ignarus: quae quidem linguarum disciplina de
praesenti apparens, de necessitate praesumi debet, tractum praeterito habuisse™).

" Uo. q. 15 n. 1: ed. (Romae) 1540, fol. 66r (,,Concludendum igitur est, in rectore duplicem linguam necessa-
riam esse, unam vernaculam, seu popularem, quam ista regula requirit, aliam latinam, ut quid populo loqui de-
beat, intelligat™).

V. GOLLER (1906) 260.

" REBUFFUS, Praxis Reg. 20, glossa I: ed. Romae 1595, 382 (,,qui non loquitur aut non intelligit idioma patriae”).
V6. midr VIIL Ince 19. reguldjinak summariumar; 1asd fent 81. jegyz.

123 UO,

' Az 1516-0s konkorditum kiaddsa: MERCATI, A., Raccolta di Concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le
Autorita Civili, Typ. Pol. Vat., Roma 1919, 233-251.
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Abban kifejti, hogy ez a klauzula azt eredményezi, hogy kifejezetten emlitettnek tekinti
a kibocsité mindazt, amit a rendelkezésben emliteni kellene.'® Am ennek csak a t&rvé-
nyekben, szabilyzatokban, a fejedelmek leirataiban és rendeleteiben van helye, nem a
maganszemélyek irataiban. Nincs hatdsa a konkorddtummal szemben, vagyis nem tehet
elfogadottd olyan koriilményt, amely a konkorditummal ellenkezik. Tovibbi nem al-
kalmazhato arra, amit a pipa nem akart kifejezetten emlitettnek tekinteni. Marpedig a
javadalmak adomdnyozésa tekintetében csak a kérelmezé meglevd javadalmainak meg-
nevezésétdl és értékiik megjellésétdl akar ezzel a ziradékkal eltekinteni, tehdt nem a je-
161t kiskortsigitol vagy mas a személyt alkalmatlannd tevé kdriilménytdl, amilyen az el-
téré nemzetiség, illetve a nyelvtudds hidnya is."*

Ezt kvetSen bibliai hivatkozis alapjin (Ez 3,5-6) kimondja, hogy a pdpa szindéka
az, hogy mindenkirdl a sajit hazdjiban gondoskodjék. Ha a kegyr6l szol6 levél (litterae
gratiae) nem emliti az érintett személy nemzetiségét, akkor ugy kell tekinteni, hogy az
igazsigot elhallgato kérvényen alapul.™” Az el6irds indokaként ez a szerzé is emliti, hogy
a plébénos kotelessége a gyontatis, a tanitds és a prédikalds, ezeknek pedig a nyelvet nem
ismerd nem tud eleget tenni. Helyére tehit mist kell kinevezni a IV. Laterini Zsinat 9.
konstitticidja alapjin (X 1.31.14)."* Ebb6l a helyi pasztorilis igényb6l azonban Rebufh
orszagos iranyelvet alkot mondvan, hogy Franciaorszigban ezért nem szokds kiilfoldit
kinevezni. Ezt még a pipa sem teszi meg, és nem ad utasitast, illetve megbizast (manda-
tum) sem ilyen jeldlt kinevezésére. Am ha adna is, nem lehetne megadni az illetének a
plébaniit a megbizas alapjan. fgy nem fogadjik el a papai felmentést sem ez alol a regula
al6l, mert az isteni jogot tartalmaz, tovabbd mert a francia kirdly sziméra kivéltsig biztosit-

ja, hogy ,,egy kiilfldi sem kaphasson javadalmat az orszigban honositasi oklevél nélkiil”."

' REBUFFUS, Praxis Reg. 20, glossa [: ed. Romae 1595, 382; v6. UG., Glossa in Concord. Tit. Forma mandati v.
Pro expressis: ed. UO., Praxis Beneficiorum ... cui apposuimus ... Concordatum tractatum inter S. D. N. Papam Leonem
X. ac Sedem Apostolicam et Franciscum Christianiss/imum/ Francorum Regem ac regnum editum, cum glossis eiusdem
Petri Rebuffii, Apud haeredes Gulielmi Rovillii, Lugduni 1599, 715 (,,Pro expressis. Haec clausula operatur, ut
omnia, quae in mandato debeant exprimi, per haec verba censeantur expressa, ac si specialiter et nominatim
expressio facta fuisset ... Et hoc fit per fictionem”).

1 R EBUFFUS, Glossa in Concord. Tit. Forma mandati v. Pro expressis: ed. Lugduni 1599, 716 (,, Tertio, fallit quoad
ista concordata, quia haec clausula pro expressis etc. nihil operatur quoad hoc, ut hic concordati per hanc clau-
sulam derogetur, ut in §. 1. verb. Illam. De forma et irrevoc. concord. stabilit infra. Quarto haec clausula non
operatur circa illa, quae Papa non vult habere pro expressis. Nam hic tantum vult haberi pro expressis omnia
beneficia quae mandatarius obtinet, et veros valores illorum, ad dispensationes et illarum tenores. Ergo si im-
petrans mandatum sit minor, vel aliam habuerit inhabilitatem, necesse est quod exprimatur, alias non valet
mandatum, ut scripsi in regula cancellariae 187).

'7 R EBUFFUS, Praxis Reg. 20, glossa I: ed. Romae 1595, 382 (,,papa intendit unicuique in sua patria providere, ut
dicit tex/tus/ in c. bonae. circa fi. de elect. [X 1.6.36] quod nec vellemus ei praeficere alienum. facit c. nullus
61. dist. [D. 61 c. 13] 1. in ecclesiis. C. de episco. et cleric. [Cod. 1.3.11] c. fi. de cler. peregrinan. [X 1.22.4] c.
sanctorum. 70. distin. [D. 70 c. 2] Et sic expressio nationis requiritur in literis gratiae, alias sunt subreptitiac per
supradicta”). Az érvényességhez sziikséges adat elhallgatisa a mai jogban is érvénytelenné teszi a leiratot, vo.
CIC 1983, 64. k. 1. §.

" R EBUFFUS, Praxis Reg. 20, glossa I: ed. Romae 1595, 382.

" Uo. (,Ideo non solet in hoc Regno exteris provideri, nec quidem per Papam, aut alium cui mandaretur de
providendo, imo si extero mandaretur provideri, non poterit ei conferri in vim mandati ecclesia parrochialis,
per hunc text/um/. Et sic non recipitur Papae dispensatio in Francia contra istam regulam, quae est iuris divi-
ni, adhaec ratione privilegii dati Regi Franciae, ut nullus alienigena sine literis naturalitatis possit in Regno be-
neficia obtinere ... ideo requiritur et a papa et a Rege concessionem habere”). Kifejezett pipai kiviltsiggal ren-
delkezett pl. Savoya hercege arrdl, hogy orszigiban az 8 beleegyezése nélkiil kiilfsldi nem kap javadalmat:
Nicolaus V, 1452. I. 10: ed. MERCATI 195-196; Leo X, 1515. V. 27: ed. uo. 197 stb.
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A fejtegetésben osszemosodik a két sik: a plébaniai lelkipdsztori elldtis sziikséglete és az
orszaghoz valé tartozds, vagyis az alattvaléi viszony. Mig az elsé esetében az isteni jogra
valo utalds latszik a meggy6z6bb érvnek, a misodik kérdésben sziikséges a konkorda-
tumra — vagy a francia kirdlynak adott papai kivéltsigra — hivatkozni. Ezért sem a helyi
fépasztor, sem a pipai legitus nem adhat kiilféldinek javadalmat, ha mégis megteszi,
ugyanazt mis, az orszagban lak6 személy (regnicola) elnyerheti."" Ha Gomez a piispoktdl
eredd plébanosi kinevezésekre a lelkipdsztorn sziikségre hivatkozva terjesztette ki a kan-
celldriai szabdly alkalmazisat, Rebufti a kirdlyi kivaltsig alapjan teszi ezt, dm ennek sorin
eltavolodik a nyelvtudas kévetelményétdl és az orszighoz valé tartozést emeli ki. Az el6-
irast azonban még szélesebb korre alkalmazza hangsulyozva, hogy kiiltéldinek ezen ki-
valtsig értelmében az orszigon belill nemesak plébania, de semmilyen mds javadalom
vagy jészdg sem adominyozhaté a kirily jovihagyisa nélkiil, még akkor sem, ha biboros
az illet8. Ez utébbi ponton ellentmond Gémeznek, legalibbis Franciaorszidg vonatkoza-
séban.™ Hozziflizi viszont, hogy ha egy kiilf6ldi mégis a javadalom 4tvétele utin kiralyi
levelet kap, megtarthatja javadalmit a francia Szendtus itélete szerint."”

Rebufh egyetért Gémez magyarizatival abban, hogy a szabélyt a javadalmat csu-
pan kommendiban elnyerékre 1s alkalmazni kell, valamint hogy a javadalmasnak a helyi
nyelvet tékéletesen és nem csupdn részben kell értenie és beszélnie." Ha a plébdnia elli-
tisa egy kaptalanra mint testiiletre van bizva, nem kell minden tagnak beszélnie a javada-
lom helye szerinti nyelvet. Elegendd, ha a tényleges lelkipisztorkodist végz6 (vicarius
perpetuus) tudja azt."* Sziikséges azonban, hogy latinul is kell8en értsen és beszéljen. Ha
pedig a piisp6k nem tud latinul, le kell tenni tisztségébdl.™

A francia szerz6 hangstlyozza azt is, hogy az orszdg teriiletén 1évS egyhdzat nem le-
het egyesiteni olyan masikkal, amely kiilfldén taldlhatd, ,,mert a kirdlynak, a kinevezett
személynek és az orszag tobbi lakdjanak az az érdeke, hogy pénzt ne vigyenek ki az or-
szigbol”. Javadalmak hatiron dtnyuld egyesitése még elbirtoklds Gitjan sem lehetséges."™
Egyébként az eredetileg a plébanidkra és mas lelkipasztori gondozdssal jiro tisztségekre
vonatkozé eldirds a szerzd szerint Franciaorszdgban, mint fentebb mar utaltunk rd, min-
den javadalomra érvényes, vagyis kiiltéldi kiralyi beleegyezés nélkiil semmilyen javadal-
mat nem nyerhet el."”

" REBUFFUS, Praxis Reg. 20, glossa I: ed. Romae 1595, 382.

" Uo. (,,Quod privilegium regni nedum prohibet extero habere ecclesiam parrochialem, de qua haec regula lo-
quitur, sed etiam alia quaecunque beneficia, ac alia bona, etiam si illi fuissent Cardinales, sine Regis tamen be-
neplacito, quamvis dictus Gomes hic q. 2. volens Cardinalibus favere, multa pro ipsis adduxerit, tamen in Fran-
cia servtur quod dixi”).

" Uo. hivatkozissal a sajit értekezésére a békés birtoklasrol: REBUFFUS, P., Tractatus de pacificis possessoribus, n. 217
ed. U6., Tractatus varii, Apud haeredes Gulielmi Rovilii, Lugduni 1600, 271, ahol megjegyzi, hogy a pédpa is
felmentést ad a javadalom elnyeréséhez szitkséges korhatdr aldl, ha a jelslt ,jololtozote, vagy gazdag és gazdag
vagy nemes sziil6ktdl szairmazik™.

" REBUFFUS, Praxis Reg. 20, glossa II, nn. 1-4: ed. Romae 1595, 382-383.

" Uo. n. 6: ed. Romae 1595, 383.

"*Uo. n. 7: ed. Romae 1595, 383 (,,Episcopus ignorans Donatum deponitur in c. fi. de aetate et qualita. [X
1.14.15]").

" Uo. n. 9: ed. Romae 1595, 383 (,,non valebit unio ecclesiae Regni facta alteri extra regnum, quia regis interest,
et nominatorum ac aliorum incolarum Regni, ne pecuniae extra Regnum transferantur, nec ulla praescriptione
iuvabitur talis unio”).

¥ Uo. n. 10: ed. Romae 1595, 383.
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Fennmarad még az orszigon beliili nyelvi kiilénbségek probléméja. Gémezzel ellen-
tétben Rebuth szerint elegendd, ha a javadalmas a helyi nyelvhez hasonlé dialektust is-
mer, hiszen az elegendd a megértéshez."* S6t mivel ,,ma mir a francia nyelvet az orszig-
ban mindenhol értik, aki francidul beszél... az egész orszigban elnyerhet javadalmat”.
Ennek 6sszefliggésében utal a hivatalos iratok francia nyelvii kidllitisinak szabalyara is."’
Az egyszerli hivek szimdra érthetd és érzelmileg kézel ll6 helyi nyely helyett itt méar az
jkori értelemben vett nemzeti nyelv, sét az allamnyelv keriil a kézéppontba. A tényle-
ges nyelvtudis helyett pedig az orszighoz valé tartozds motivuma erésodik.

7. OSSZEGZES

A kiilonb6z6 ritust és nyelvi hivek lelkipasztori ellitdsinak biztositésa cleinte csupén az
egységes egyhazkormanyzat elvének kereteivel kellett, hogy 6sszhangba keriiljon. Ké-
s6bb a nyelvtudas kérdése a javadalmak betoltésének, s6t a helyi egyhizi uszeségek és ja-
vadalmak piapai adominyozisinak rendszerébe illeszkedett. Az avignoni papasig koratél
fogva a témeges papai adomdnyozisok lelkipasztori problémadkat vetettek fel, de helyi
ellendllisba 1s titkdztek. Magyarorszigon a kiilfoldrél papai kinevezéssel érkezd | bullisok-
nak” mar Zsigmond kirdly 1397-ben megtiltotta, hogy barmilyen javadalmat elnyerjenek,
hacsak az illetékes kegytr nekik nem adoményozza azt."’ Franciaorszigban a Bourges-i
Pragmatica Sanctio (1438), melyet 1439-ben a Bizeli Zsinat is ,,jévahagyott”,"" korlitozta
a pdpai kinevezési jogokat. 1516-ban aztin a francia konkorditum teremtett a kirdlysig
szdmiéra kedvezd, de egyhizilag is elfogadott helyzetet. A témaval foglalkoz6 kinonjoga-
szok, féleg a Regulae Cancellariae gyakorlati szempontokra tigyelé magyarzoéi hirom 6
érdek erdterében alakitotték ki véleményiiket. A kuriai tisztségviselSk és a kérelmezdk
érdeke az volt, hogy minél kevesebb kizir6 ok gitolja, hogy valaki barhol az egyhazban
javadalmat kaphasson. Az uralkodok érdekét szolgdlo szerzdk arra torekedtek, hogy a
nyelvi kdvetelményeket is dtértelmezzék és beldliik az uralkoddi beleegyezés sziikségessé-
gét vezessék le, illetve hogy az allamnyelv pozicidjat erdsitsék. A lelkipdsztori érdek pe-
dig az volt, hogy a helyi hivék nyelvét a plébianos, sét mindenki mis, aki pasztordlis gon-
dozéssal jaré javadalomhoz jut, jél ismerje, s6t lehetSleg anyanyelvként beszélje, mert ez
erdsiti a bizalmat, a lelki kozosséget és az tidvosséget szolgalo kiildetés hatékonysdgit.
Azokban az orszigokban, ahol a latint még sokdig haszniltik hivatalos nyelvként,
a helyi kozosség nyelve irdnti érzékenység megmaradhatott, mivel nem jelentkezett egy
allamnyelvvé emelkedett é16 nyelv nyomésa. Az Esztergomi fSegyhizmegyében példdul,
mely alapitisitél fogva tébbnyelvii volt, az egyhizmegyei sematizmusok még a XIX.

¥ Uo. nn. 11-12: ed. Romae 1595, 383.

% Uo. n. 13: ed. Romae 1595, 383 (,,Unde cum Gallicus hodie sermo ubique intelligatur in regno, is qui loqui-
tur Gallice, dummodo alias sit idoneus, beneficia in toto regno obtinere non prohibetur, ut scripsi in tracta. Ut
constact. et alii actus Gallicis concipiantur verbis, in 2. tomo constitu. reg.”).

" Sigismundus, Decretum, 1397. oct., art. 57: ed. Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1301-1457, collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illust-
raverunt Bonis, G. — Bécskai, V. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II, Fontes 11), Budapest 1976,
170 (,,Preterea beneficia ecclesiastica bullati acceptare non valeant, nisi illi, quibus per patronos ipsarum eccle-
siarum ipse ecclesie conferuntur”).

"'V§. pl. MULLER, H., Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil (143 1-1449) (Konziliengeschichte), Pader-
born-Miinchen—-Wien—Ziirich 1990, II, 826-828.
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szazadban 1s feltiintették a plébaniai k6zdsség nyelvét. Ha a plébdnia hivei kiilonb6z6
nyelviiek voltak, az egyes nyelveket a papi névtir az azokat beszél hivek szimarinya
szerinti sorrendben kozli."* Gyakran lithat6, hogy a plébinos vezetékneve olyan hang-
zast, amilyen a hivé kozosség nyelve. Tehat az egyhazmegyei hatésig igyekezett megfe-
lelni az 8si regula kdvetelményének. Még a XIX. szizad mésodik felében 1s tapasztalhat6
ez a figyelem. A németajkti Kanter Karoly (1853—1920) azért kertil Obudéra kdplannak,
hogy ezen a nyelven prédikiljon. Csernoch Jinos pedig Budapesten, a Terézvirosban
kap kdpldni kinevezést a szlovik nyelvu lgehlrdetes biztositisira'.

A mai kiilénleges mobilitds viszonyai kézott Gjra aktudlis felfigyelni a kézépkori
kinonjogban kidolgozott szempontokra és elismerni a kommunikdcié puszta biztositi-
san tal a nyelv szimpdtdt, bizalmat, kozosséget teremtd erejét.

"2 PL. Schematismus venerabilis Cleri Archi-Dioecesis Strigoniensis ad annum a Christo nato MDCCCXLV, Strigonii é n_
"' V6. ERDO, P., Csernoch XI. Janos, in Esztergomi érsckek 10012003, (szerk. Beke, M.), Budapest 2003, 386.
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FORDHAM EGYETEM

A hitaktus kognitiv dimenzidja'

Ebben a cikkben azt kivanom bemutatni, hogy John Henry Newman ismeretelmélete, amely a
konvergalo valésziniiségekre épit, a lelkiismeret és hittudat tapasztalatara reflektal, valamint a ke-
gyelem jelenlétébdl indul ki, miképpen jarulhat hozzd a hit és az értelem kézotti kapesolat
klasszikus problémajanak a megoldasihoz. A kérdéskirhiz kapesoldds, régdta fenndllé vita,
amely egykor az evidencialistak és a fideistak kozotr zajlott, ma a fundacionalistak és a posztfun-
dacionalistak kdzotti vita formajaban bukkan tijra felszinre. A hit elemzése soran kiilonbséget kell
tenniink metafizikai, torténeti, vallasi és teologiai szempontok kizott, mikizben mindezek saja-
tos logikajara és ismeretelméleti Gsszefiiggéseire is tekintettel kell lenniink. Ezen szempontok egy-
iittes vizsgalata végiil ramutat arra, hogy sem az evidencializmus, sem a fundacionalizmus, illetve
ezek ellentétei sem oldjak meg kielégitd médon a bonyolult problémat, amellyel kapcsolatban New-
man ,,harmadikutas” megoldasi javaslatot tett. A hit olyan folyamat, amelyben az emberi értelem
a szo tel;es és atfogo értelmében a hitre vezetd iit minden lépésénél aktiv sz creplo A hitet, bar ere-
detében és létében Isten kegyelmén miilik, mégsem helyes ,,ertc/em_felernmL tekinteni. A hit és a
ractonalitas kozatt csak dmamzku.\an leirhaté, ,,kdrkords * kapcsolatot talalunk.

Keresztény gondolkodok immar évszizadok ota tébbrétegti, érdekteszité vitat folytat-
nak arrél, hogy vajon azért hisziink-e, mert magitol értet6dd, hogy hitiink tartalméanak
igaznak kell lennie, vagy esetleg éppen annak ellenére hisziink, hogy e sziikséges racio-
ndlis alapok hijaval vagyunk? Vajon a hitaktus sordn az értelmiink hasznalatdval, vagy an-
nak megkeriilésével fogadjuk-e el Isten szavit igaznak? A vita koribbi rétegében, a sok-
szor evidencializmusként emlegetett irdnyzathoz tartozé teologusok azt tartottdk, hogy
a keresztény vallds igazsaga kiilsé bizonyitékokon alapul, amelyek mind a hivék, mind a
nem hivék szimdira hozziférhetSek. A fideizmusként ismert, korabeli ellenkez6 irdnyzat
képviseldi szerint azonban a hit elsésorban egyéni déntés, amely a raciondlisan kifejthe-
tetlen, személyes elkdtelez8désen alapul. A fideistik szerint a hitnek 6nmagin kiviil
nincs logikai alapja. Az elsé iskoldhoz tartozok szimdra a hit ésszerti és bizonyithatéan
igaz; mig a méasodik iskola kovetdi szerint a hit meghaladja az értelmet, vagy akdr egye-
nesen irracionalis 1s lehet.

Ez az evidencialistik és fideistik kozott hosszt ideje fenndllé vita Gj visszhangra ta-
14lt a kortars funddcionalistak és kritikusaik, a posztfundacionalistak kozotti vitdban. A fun-

' A forditss alapjiul szolgilé tanulminy: AVERY R. DULLES, The Cognitive Basis of Faith, in Philosophy and Theology
10 (1997/1), 19-31.
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dicionalistik jellegzetesen ,,egy Gn. archimédészi pontrdl, az elsé alapelv sziikségességérdl
beszélnek, valamiféle tdrténelem elétti matrixrol, amelybdl az alapos és objektiv tudis
keresése eredeztethet8.” Azt targjak, hogy a keresztény vallds igazsiga — olyan nyilvin-
valo tények, mint pl. a tudomdinyosan igazolt csodik esetében — leirhaté magitél értet8dd
metafizikai alapelvek szerint. Masrészrél a posztfundicionalistik ,,sokkal kézenfekvébb-
nek talaljdk a valldsi ismereteket gyakorlatiasan &sszekapcesolt farénkokbdl dllé »tutaj-
ként« értelmezni, amelyek célszerti elrendezésben lebegnek az idé és a kultira 6rokké
mozgisban 1évé dramlatain, mintsem »piramisként«, vagyis biztos igazsigok iddtlen,
mozdulatlan emlékmiiveiként.”” A posztfundicionalistik azonban, ahelyett hogy a hitet
sotétbe vald ugrasként értelmeznék, dltaliban tgy targik, hogy az valészintiségi erGtérbe
illeszkedik, amely erétér bizonyos hétterti és bedllitéddst emberck szimdra hitelesnek
tinik, ellenben a kiviilillok sziméira 6nkényesnek hat.

A hit ilyen val6szintiségi felfogasival azonban nem egyeztethetd dssze a keresztény-
ség 1gazsagigénye. Még a keresztény hit egyszert racionalis igazolisa sem jogositana fel
arra a — teologusok dltal dltalaban a hitnek tulajdonitott — szilird bizonyossig tudatra,
amely csak Isten szavinak olyan a kegyelem-adta elfogadisibol eredeztethetd, amely
minden kétséget csalatkozhatatlanul kizir. A hitbeli bizonyossiganak ez a felfogisa az
I. Vatkdni Zsinat tanitisiban pontos megfogalmazist nyert, a lutherinus és kélvinista
protestins tanokkal 3sszefiiggésben is. A teoldgia ezért szembe kell nézzen azzal a nehéz
kérdéssel, hogy miképpen lehet a hitbeli elfogadis szilird és racionilis anélkiil, hogy
megsértenénk az ingyenesség és szabad karakter azon elvét, amelyet a keresztény hagyo-
mdny hitaktus leirdsiban mindig is érvényesitett. Vizsgaljuk meg tehdt ezt az dsszetett
kérdést el6szor a klasszikus filozéfia horizontjan!

A METAFIZIKAI HORIZONT

Hit és értelem egytittmiikodését hagyomanyosan a metafizika teriiletéhez kapesolva tar-
gyaltak. Sok filozéfus ugy tartja — meggy6z8désem szerint helyesen —, hogy Isten léte,
és az a tény, hogy Istenen kiviil minden neki készénheti létét, bizonyossiggal illithato.
A skolasztikus teologia a hitelzmények (preambula fidei) témakérén beliil tirgyalja az
emberi értelem hasznilatdval természetes médon megismerhetd vallisi igazsigok kérdé-
s¢t. Aquindi Szt. Tamidssal egybehangzéan, az 1. Vatikdni Zsinat is tanita, hogy az em-
beri értelem énmagiban, sajit elvei alapjin mikédve is rimutathat Isten létezésére, és
arra, hogy a vilig létében téle, mint Teremtjétdl fiigg. (I. Vatikdni Zsinat, DS 3004,
3026) Ez alapjin az értelem helyes hasznilata elegendd az ateizmus, a politeizmus és a
panteizmus kizirdsihoz. Kimutathaté tovibbd, hogy Isten nem valamiféle 6nzd célbol,
vagy valamilyen sziikség okdn teremt, hanem nagylelk( szeretetbdl fakadéan. Tovébba,
a filozofiai érvelés egész oddig is eljuthat, hogy Isten — amennyiben megfelelSnek talilja
— kinyilatkoztatist adhat az embernek.

Biarmilyen értékes kévetkeztetésekrdl legyen is itt sz6, mégis hiba lenne, ha ezt a fi-
lozofiai tudatossigot minden értelmes embertdl elvirnank, és ez még a legtanultabbakra

* V6. THOMAS GUARINO, Between Foundationalism and Nihilism. Is Phronesis the Via Media for Theology?, in Theolo-
gical Studies 54 (1993), 37-54; 38.
* V6. JouN E. THIEL, Nonfoundationalism, Fortress, Minneapolis 1994, 1.
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is 4ll.* Kevesektdl virhaté el ilyen mélységli metafizikai tudatossig vagy filozéfiai rutin,
ami alapjin ezek az érvelésmodok haszonossi vilhatnak. A hitel6zmények tudatositisa
ezért nem tekintheté minden értelmes hitaktus szerkezeti elemének. Sét, éppen az is az
isteni kinyilatkoztatds 1étjogosultsigit igazolja, hogy ezeket az alapvetd valldsi igazsigo-
kat azok szdmdra is kozérthetéen kell tolmicsolni, akik nem képesek mads uton hozzijut-
ni ezekhez. (I. Vatikdni Zsinat, DS 3005) A filozéfiai tton elvileg hozzaférhetd vallasi
igazsigok hit egészével Osszefliggésben azonban csak korlitozott értékekfiek, hiszen
nem tudnak magyarazattal szolgilni példdul arra vonatkozdan, hogy vajon tényszertien
megtortént-e a kinyilatkoztatds, ill. konkrétan Jézus Krisztus-e az isteni Megvilto. A me-
tafizikai kutatds tehdt csak részleges eredményt igér, és nyitott kell maradjon a demonstra-
tio christiana, a keresztény hit tigabb mozgister(i fundamentilis teolégiai bemutatisa felé,
amelyhez mdr a torténelmi és antropolégiai reflexié is hozzitartozik.

A TORTENELMI HORIZONT

Vizsgilédiasunk masodik fazisiban tehat szembetaldljuk magunkat a torténeti adatok ki-
hivasival. Ez elkertilhetetlen, hiszen a kereszténység torténeti vallds, amelynek kézponti
mondanival6ja, hogy Isten Jézus Krisztusban emberré lett, meghalt és feltimadt, hogy
megvaltson benniinket, és ezdltal az 6rok élet ugat mutassa meg nekiink. Ahhoz, hogy
mindezt raciondlisan allithassuk Jézusrdl, tisztiznunk kell a torténelemtudoményhoz fii-
z6d6 viszonyunkat, amely akadémiai diszciplina valés adatok megallapitisira és azok
egységes keretben valé értelmezésére torekszik. A torténelemtudomany annyiban vialik
érdekessé és jelentOssé a szamunkra, amennyiben az adatokat képes értelmes mintdba
rendezni, és ezdltal tébbet nytjt egy egyszert kronologianal.

A keresztény kezdetekre vonatkozo térténeti érvelés bizonyos apologetikus gya-
korlata fontos elvi kérdéseket vet fel. Vajon egy objektiv térténeti megkozelités be tud-
ja-e mutatni, hogy Jézus isteni hatalommal cselekedett, csoddkat tett, isteni megvaltoként
lépett fel, és feltdmadt a haldlbol? Jonéhiny apologéta szerint ezek a kérdések torténeti
érveléssel megvilaszolhatdak, és nincs sziikség a hit kifejezett bevondsira e tényck tisztd-
zasihoz. Am a modern gondolkodok jelentds része amellett érvelt — mir Hume-mal
kezdve —, hogy ezek a valldsi természetli kovetkeztetések jelentSs mértékben tallépik
a torténeti igazolhatésdg hatérait. Vajon hogyan vighatunk utat a teologia szimdra az
ilyesféle részigazsigokat tartalmazo, széttarto allisfoglalisok kozepette?

A torténelmi tényekkel és értelmezésckkel kapcesolatban elsésorban nem a ,,deduk-
tiv logikdnkra™ timaszkodunk. A torténelmi megismerés Osszetettebb értelemhasznila-
tot feltételez, amelynek szerves részét képezi a valoszintiségek mérlegelése. A jo torté-
nészt a helyes itél6képessége vezeti, amikor a tanusigokat a tanik megbizhatdsigit
rangsorolva értékelr.

Azok az érvek, amelyek a halmozédé valoszintségek logikdjara éptilnek, gyakran
a szillogisztikus megfogalmazisok nélkiil is elvezetnek egyfajta bizonyossighoz. Newman
biboros fontos felismerése, hogy a gyenge bizonyitékok egytittese gyakran ugyantgy

* Habir életem jelentés részében teologusként tevékenykedtem, tandri pilydm 1951 és 1953 kozotti szakaszdban
filozéfiatandr voltam a new yorki Fordham Egyetemen. Egyfajta neotomizmust képviseltem a metafizikiban és a
természetes teologiaban, de az ismeretelmélet teriiletén mégis inkdbb John H. Newman perszonalista latdsméd-
jat taldltam meggy6zébbnek. Tanulsigos volt szimomra a felismerés, hogy Newman gondolatviliga sok ponton
szorosabban kapcsolédik Arisztotelészhez és Szent Taméshoz, mint a neotomizmushoz.
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er6s bizonyitékot képez, mint ahogy egy drotkotél sok torékeny szalbol erds sodronnyd
dllhat 8ssze.® Egyetlen, jozan, tanult ember sem kérd&jelezi meg Bonaparte Napdleon
alakjdnak a torténelmiségét. Annak ellenére van ez igy, hogy nem szokds szigoru logikai
levezetést adni arra vonatkozoan, hogy e ponton a térténészek bizonyitd erejii konszen-
zusirdl beszélhetnénk.® A konvergdld valészintiségeket gyakran az értelmiink integrativ
vagy hallgatolagos (tacif) miikodése jogos kévetkeztetésnek tekinti, amely kovetkezte-
tésbdl nyert bizonyossig azonos a formilis logika szillogisztikus érvelésmodjibdl nyert
bizonyossig értékével. Az integrativ értelemhaszndlat helyes értékelése lehetdvé teszi
olyan dolgok megbizhaté elfogadasit, amelyek formdlis bizonyitisira nem all médunk-
ban. llyennek tekinthetd pl. az a vallasi 1gazsag, hogy Jézus Krisztus térténeti személy-
ként létezett, tanitvinyokat gytjtdtt maga koré, és keresztre feszitették.

Az integrativ értelemhasznilat esetében nagyon sok mulik a megismer8k elézetes
intellektudlis hangoltsigin. Minél valészintitlenebbnek gondolnak egy eseményt, annal
erésebb lehet a gyanu a tanuk megbizhatatlansigit illet6en. A vallisos érdekl&déstdl és
horizonttél tavolabb all6 torténész feltehetSen tgy talilja, hogy az Ujszévetségben Jézus-
nak tulajdonitott, rejtett értelmii mondasok vagy csodas tettek annyira valészintitlenek,
hogy mir-mir hihetetlenek. fgy nagyon egyszerti megérteniink, hogy miért gondoljik
ugy sokan, hogy a keresztény hit mar kiviil van — az integralis értelemhasznalatndl sz~
kebben felfogott — racionalitis korén. Mig a Biblidban foglalt, Jézus Krisztusrol szo6l6 ta-
ntsigokat nem lehet kénnyedén félretenni, mégis el kell ismerniink, hogy a szekuldris
eléitéletekkel mivelt, akadémikus modszert kévetd térténelemtudomény joggal torpan
meg a Jézus Krisztust megvaltoként, kinyilatkoztatasként és Isten Fiaként tekint6 vallasi
allitasok el6tt. Ugyanakkor az sem magitol értet6dd, hogy a toérténelemtudomdényt miért
kivinjik egyesek szekuliris elSitéletek , elfogulatlan” alapjira helyezni.

A VALLASTUDOMANYI HORIZONT

Ezen a ponton tehat sziikséges megtenniink a kévetkezd 1épést, ami a tdrténeti kutatds
logikdjatol a keresés harmadik fizisihoz, tigabb horizongdhoz vezet. A vallsi tudds saji-
tos logika szerint szervezdédik, amely szamot vet a valdsig transzcendens dimenzidjaval
is. Sok hivé szimidra a valldsos hit a lelkiismeret tapasztalatiban gydkerezik, amely feléb-
reszti a kotelességérzetet, a felsébb jovahagyds vagy a szégyen érzéseit, illetve egy maga-
sabb itéld forum eldtti felel@sségérzetet. Az erkdlesi kotelességek terén a |, feltétlennel”
val6 talilkozis egy transzcendens, isteni forrds létét sejteti. Newman biboros szerint
el6szor a lelkiismeret kovetelményei nyomin jelenik meg a képzeletiinkben egy ,,Leg-
fels6bb Kormdnyzd™ képzete, akihez ,,a bird, a szent, az igaz, a hatalmas, a mindent lito,
a szamonkérd” képzeteit is tarsitjuk.” Ezen archetipikus képektdl konnyen utat taldlunk
a Biblia Istenéhez. Ha érzékenyek és készségesek vagyunk lelkiismeretiink parancsold
hangjat hallva, valamint készségesen elismerjiik, hogy mikor voltunk engedetlenek ezzel

* V6. JouN HENRY NEWMAN, The Letters and Diaries of John Henry Newman, vol. 21., Nelson, London 1972, 146.

° Abban is biztos lehetek, hogy amikor eldadist tartok, akkor példiul nem egy eléadéteremnyi robothoz szélok.
Ezt j6zanul feltételezhetem, bir nem ill rendelkezésemre olyan kutatisi adat, ami az ellenkez$ helyzetet kizirna.
Azt sem tudom bizonyitani, hogy meg fogok halni, bir bizonyos vagyok abban, hogy ez velem is meg fog tor-
ténni.

7V6. JoUN HENRY NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, University of Notre Dame Press, Notre
Dame (Ind.) 1979, 101.
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a hanggal szemben, akkor 6nkénteleniil fel fogjuk ismerni magunkban a megtérés sziik-
ségességét, amelyet az Isten igazsigos biintetésétdl vald félelem és a biinbocsinat utini
vagy érzései kisérnek. Amint lelkiismeretiink és belsé tudatossigunk felébred benniink,
nyilvinvaléva valik, hogy annak az Istennek a jelenlétében éliink, akinek minden teriile-
ten fliggtink az itéletétdl, és akinek riszorulunk a segitségére. Ekdzben feléled benniink
a remény, hogy Isten irgalmasan nyilatkozik meg szimunkra, és megviltisiban részesit
benniinket.

Az isteni kozbeavatkozds utdni vigy és virakozds teremti meg azt az elézetes fogé-
konysagot, amely a Jézusrél dllitott kiilénleges, precedens nélkiili eseményeket hihetévé
teszi. Ilyen kiilonleges események hijan Isten megnyilatkozisa nem volna felismerhetd.
Ez az elézetes valldsi hangoltsag, amelyet az erkélesi és valldsos tapasztalataink téplalnak,
azzal az antropologiai felismeréssel nyer megerdsitést, hogy az emberiség jelentds tobb-
sége hitt és hisz Istenben, keresi 6t és probal kedvében jarni kiilénbz8 imadsigok, dldo-
zatbemutatisok és mas vallisi gyakorlatok Gtjan. Annak ellenére, hogy nem lehet a priori
modon megjosolni Isten kozbeavatkozisit, megalapozott a reményiink van arra, hogy
igy fog tenni. Mindez nagymértékben hatissal van a hermeneutikai litismoédunkra, ami-
kor Isten nagy tetteirél hallunk, részben Izrael torténelmében, de kiiléndsen is Jézus
Krisztus személyével dsszeftiggésben.

Vallasi horizonton szemlélédve az evangéliumi térténet nem csupin csak egy a tdr-
téneti narrativak koéziil, amelyet Thukiididész, Liviusz és masok miivei mellé helyezhe-
tiink, hanem valldsi tantisagtétel, amelyet Izrael azon spiritudlis tapasztalata és vigyddasa
horizongdban kell értelmezniink, amelyrél a héber szent iratok tudésitanak. Figyelembe
kell venniink, hogy az Oszdvetségben elénk dllitott el6képek és igéretek az Ujszovetség
Krisztusa felé mutatnak, Akiben tokéletesen beteljesedett a messidsvards. Nagyon fontos
tovibbd szem el6tt tartanunk, hogy a keresztény hit kiteljesiti azokat, akik elfogadtak
azt: érleli erkdlesi fejlédésiiket, és amit Isten tett értiik, az hatékony, bator tantsigtevék-
ké teszi 6ket. Megfontoldsra méltd a meggy6z6désiik, a lelkesedésiik, a jo hirt az egész
vilignak tovibbadni kiviné buzgalmuk, amely a szenvedésre és a martiromsagra is kész-
ségessé teszi Oket. Mindez csak akkor vilik érthetévé, ha a szent térténelem keretén be-
liil értelmezziik az egyes mozzanatokat, anélkiil, hogy elére megkérddjeleznénk a hivék
meggy8z38dését, miszerint Isten Krisztusban a népe javira cselekedett.

Ez a vallisi horizont utat nyit a torténelemtudomany akadémikus moédszertandnak
bizonyos kritikdja sziméra, hiszen e mddszertan is — mint kifejtettem — filozéfiai pre-
misszikra és egyéb reflektalatlan feltevésekre épiil. A modern torténész eléfeltételezé-
sekkel él: munkahipotézisként kezeli, hogy Isten nem bontja meg az emberi térténelem
ok-okozati szévetét, ill. a természet mindig a szokott modjan miikddik: hasonlé okok
hasonlé okozatokat eredményeznek. Mindaddig, amig a torténettudomany a természet-
tudomanyok rendszerességéhez hasonléd biztonsigra és pontossigra torekszik — ezt ne-
vezi Ernst Troeltsch az analdgia elvének —, a torténetirds a naturalizmus el6feltevéseinek
a foglya marad. Ebbél az kévetkezik, hogy a hivé emberre hirul, hogy megmutassa: az a
vallisi eléfeltételezés, amely szerint Isten a népe segitségére siethet, ettdl kiilonbozik bir,
de nem kevésbé raciondlis. Ez a gondolati hangoltsig valoban kiilonbozik a negativ érte-
lemben gitat szabé ,,racionalitdstl”: megengedi az értelemnek, hogy az a sajit térvény-
szerliségei szerint probiljon elérehaladni a megértésben. Helyes hozziillis esetén ez a
szabadsag bizony még gytimélesdzbbnek is bizonyulhat.

Az isteni kinyilatkoztatdsra nyitott ember szimara a bibliai tanisigok, amelyeket a
keresztény kozosség kozos hite erésit meg, hihetévé teszik, hogy Isten valosigosan cse-
lekedett, és Jézus Krisztusban tirta fel Snmagit. Az ilyen tantibizonysig nyilvinvaléan
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nem kényszeritd erejii, de elegendé alapot ad az értelem szimdra a raciondlis és szabad
beleegyezéshez, amikor a hit aktusira nyitott ember mar szinte varja, hogy Isten megvél-
t6 kinyilatkoztatisiban részesiilhessen.

A hitaktus kognitiv dimenzidjanak tirgyaldsa tehat meglehetésen Gsszetett feladat.
A hit elméleti tirgyaldsinak egyes szempongai a filozéfiai teoldgidhoz tartoznak, mds
szempontok a torténeti éberséghez kapcsolodnak, mig 1smét mas szempontok mar saji-
tosan a vallasi episztemologia (religious epistemology) teriiletéhez tartoznak. E hirom szem-
pont egyiittese, az istenkeresé embernek a tapasztalataival és viliglitisival egyiitt elégséges
lehet ahhoz, hogy egy éppen hitre jutott keresztény esetében a hitaktus szabad beleegye-
zésének bizonyos racionilis megalapozottsdgirol beszélhessiink.®

A puszta logikai kovetkeztetés még nem egyenld a hitben valo személyes elkdtele-
z&déssel. A keresé ember szabad beleegyezése pedig tébb oldalrdl is ki van téve bizony-
talansigoknak. Példiul aggodalomra adhat okot azon eshetéség, hogy a mérlegelés fo-
lyamatiba hiba csuszhatott, igy végiil helytelen lehet a kovetkeztetés. Mdsrészt esetleg 1
tények napviligra kertilésével is sziamolni kell, amelyek adott esetben felborithatjak a ko-
rabban még érvényesnek tliné gondolatmenetet. Még egy idedlis helyzetet feltételezve is
le kell szdgezniink, hogy pusztin logikai uton soha nem juthatunk el a teoldgiai érte-
lemben vett hitaktust megalapozé bizonyossighoz. Elemzésiinknek ezen pontjdn mir
teoldgial horizonton is meg kell vizsgilnunk a helyzetet.

A TEOLOGIAI HORIZONT

Elemzéstink mindeziddig csak burkoltan vette figyelembe Isten szerepét abban a folya-
matban, amely iltal a jelenléte és a tevékenysége felismerhetévé vilik. Ugyanakkor, ez
a teoldgiai dimenzi6 a folyamat megértésében kozponti jelentéségli. Nem beszélhetiink
hiteles megtérésrél, ha a megtérét elszigetelt cselekvének tekingiik. A hit birmilyen tir-
gyaldsa legalabb két interaktiv cselekvét feltételez: Istent és az St keres6 embert. (Az
egyszerlség kedvéért vonatkoztassunk most el a vallasi kozdsség amtgy igen jelentds sze-
repétdl, amelyrél példiul a hagyomany vallisfilozéfidja és teoldgidja ad szimot.’) Aho-
gyan az ember keresi Istent, Isten is keresi &t, és felébreszti benne a hit képességét.
A megtérés megfeleld tirgyalisinak segitségiil kell hivnia — az empirikusan megragadha-
t6 hatdsokon kiviil — a kinyilatkoztatds adatait is.

A hitre vezet$ folyamatban Isten kétféle médon cselekszik. Egyrésze, kiviilrol ko-
zelit az emberhez, tantsigot téve Onmagirdl a természet és a torténelmi események al-
tal. Példdul profétaknak és apostoloknak adott ihletet, hogy hirdessék az isteni iizenetet
a Szentlélek timogatisival. Masrészt azonban a tantsigtétel csak azokban hatékony, akik
a teologia nyelvén ,,a Szentlélek belsé tdmogatdsit 1s megkapjak”. (I. Vatkdni Zsinat,
DS 3009) ,,A keresztrdl sz6l6 igehirdetés”, Szt. Pél tanitdsa szerint, ,,azoknak, akik el-
vesznek, oktalansig ugyan, de azoknak, akik tidvoziilnek, vagyis nekiink, Isten ereje.”
(1Kor 1,18.) A Szentlélek belsé miikddése egyfajta egzisztencidlis vonzddast, kognitiv

* Az apologetika kiildetése moédszeresebben kériiljarni a kérdést, hogy elviekben is helyes dontésrél van-e sz6:
olyan raciondlis itéletrdl, amely megfeleld érveket tudhat maga mégote arra vonatkozéan, hogy a kereszténység
1gaz vallis.

V6. YVES M—]. CONGAR, Az Egyhdz él8 hagyomanya, L’Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Féiskola,
Budapest 2015.
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hasontermészettiséget (connaturalitas) olt belénk Istennel és az 6 Igéjével kapcsolatosan.'
E kognitiv hasontermészetiiség révén elsajititott tudas teoldgiai leirdsai, ahogyan arra a
skolasztika a ,,belénk ontott erények’ alapjin példit adott, meghaladjék a filozofia illeté-
kességi tertiletét."

Isten kegyelme azonban nemcsak a vallasos keresés folyamatinak végén jitszik sze-
repet. A katolikus tanitds szerint, amelyet ezen a ponton mds tradiciok keresztényei is
osztanak, a kinyilatkoztatisra irinyuld kereséstinket mdr a kezdet kezdetén Isten babas-
kodasa kiséri. Ez arra sarkall benntinket, hogy keressiik 6t, és vigyakozzunk megviltd
jelenlétének megnyilatkozasai utdn. Isten, aki az erre irdnyuld végyat sziviinkbe oltja, az-
utin e vagy beteljesitéséig kivn elvezetni benniinket.

Az Ujszovetség Gjra és ujra megerdsiti, hogy a hivék a hitiiket Isten — sziveket dt-
alakito — cselekedeteinek koszonhetik. Amikor Péter megvallja, hogy Jézus a Messids és
az Isten Fia, Jézus igy felel: ,Nem has és vér jelentette ezt ki neked, hanem az én meny-
nyei Atydm.” (Mt 16,17) Misutt azt mondja Jézus a kafarnaumiaknak: ,,Senki sem johet
hozzam, hacsak az Atya, aki engem kiild6tt, nem vonzza 6t” (Jn 6,44). Az istenféld bi-
bordrus asszonyrol, Lydiardl a kvetkezdket olvassuk az Apostolok Cselekedeteiben: ,,az
Ur megnyitotta a szivét, hogy hallgasson mindarra, amit Pal mondott.” (ApCsel 16,14).
Az 529-es Orange-i Zsinat 6ta az Egyhdz zsinatai Gjra és Gjra azt tanitjik, hogy mir a
hitre jutds folyamatinak legeleje, a hit kezdete, az initium fidei is a Szentlélek benniink
valé munkilkodisdnak kdszonhetd. (DS 375; vé. I. Vatkdni Zsinat, DS 3010; és I1. Va-
tikdni Zsinat, DV 5) Ezen szentirdsi utaldsok alapjin sulyos hiba lenne a megtérés olyan
teoldgiai elméleteivel kisérletezni, amelyek figyelmen kiviil hagyjik a kegyelem meg-
vildgositd szerepét.”

A kegyelem nem potolja az emberi eréfeszitést mintegy kitktatva annak a szerepét.
Eppen ellenkezdleg: a kegyelem kibontakoztatja az egyén képességeit, tokéletesitve azo-
kat. A kegyelem a befogadéban felébreszt egyfajta egzisztenciilis vonzédist Isten dolgai
felé, amely élesiti a hiv6ben az Isten jelenléte és tevékenysége iranti érzékenységet, ami
példiul a térténelemben adott jelek felismerésében konkretiziloédik. Ezzel kapcsolatban
Newman az egyik szentbeszédében érdekes megillapitist tesz. Ahogy a ,,zsenialitds™ a
nagy allamférfiakat vagy hadvezéreket bolcesé teszi a dontéseikben, tigy az isteni kegye-
lem — a mégoly tanulatlan istenkeresé embert is — képessé tesz arra, hogy viszonylagos
biztonsiggal megitélje, vajon elégséges bizonyossig ill-e rendelkezésére a konkrét eset-
ben egy adott végkdvetkeztetéshez.”

Hogyan hat vajon a kegyelem jelenléte a hit raciondlis megkozelithetéségére? A kér-
désre adott valasz nagymértékben fligg az egyes szerzék dltal hasznilt terminolégiatdl.
Ha a ,,racionalitds” pusztin az emberi elme tin. természetes képességeire vonatkozik, ak-
kor a kegyelem a személyt a raciondlis képességein tdlra lenditi. Egyes skolasztikus szer-
268k — koztiik Aquindi Szt. Tamis — jellegzetesen hangstlyoztik a hit, mint az emberrel

" Ennek b&vebb kifejtéséhez lisd még a NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Sensus Fidei in the Life of the Church
(2014) c. dokumentumat.

" Elvitathatatlan e teologiai belitas arisztotelidnus analdgidja, amely szerint csak azok vannak abban a helyzetben,
hogy megitéljék, mely konkrét cselekedetek kovetkeznek egy adott erénybdl, akikben mikddik is az adott
erény. Hasonléan mindehhez, a modern perszonalista filozéfia timogatja azt a nézetet, miszerint alapvetd be-
litdsaink gyakran az egzisztencidlis elkotelezettségnek ¢s a szeretetnek a gytimolesei.

12 V5. BERNHARD WELTE, Mit jelent hinni?, L’Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomadnyi Féiskola, Budapest
2013.

V. JouN HENRY NEWMAN, Fifteen Sermons Preached before the University of Oxford 1826-1843, SPCK, London
1970, 218.
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velesziiletett megismerési képességeket feliilmilé megismeré elv szerepét.” Origenész
és az alexandriai atyak nyomdokain jirva azonban — Newmanhez hasonléan — vissza kell
utasitanunk a ,,racionalitds” fogalmanak az ilyen besztkitését, amely csak a ,,természetes,
onmagdra utalt képességet” litja az értelemben. Newman szdmaéra a hitaktus ,teljesség-
gel raciondlis tett”, de itt a kegyelemmel segitett értelem racionalitisira kell gondol-
nunk.” A hivévé vilds folyamata sorin az elme — a kegyelem megviligosit6 hatdsa alatt —
szervesen kapcsolodd megismerési mozzanatok lincolatin dt halad el6re. Hans Urs von
Balthasar, a nagy alexandriaiak kései tanitvanya hasonlo litismodot kdvet, amikor a ko-
vetkezSket irja: ,,Valdjaban csakis a hit alapozhatja meg a dolgok teljességgel objektiv
(vraciondlis«) ismeretét, azok 1étéig hatolva.”"

Az értelem és az akarat részvétele a hitaktusban — amelyet a kegyelem belsé miiko-
dése alapoz meg — egyiittesen vezet a teologiai értelemben vett hitbizonyossighoz. Hadd
1dézziik Gjra Newmant: ,,A bizonyossig — annak legnemesebb értelmében — azok jutal-
ma, akik egy akarati aktussal, az értelem és a gyakorlati j6zansdg dltal vezettetve Slelik ét
az 1gazsagot, amikor a természet gyavan elbizonytalanodik. Kockazatos villalkozasba kell
fognunk: a hit kockdzatos villalkozds az ember szimdra miel6tt katolikus lesz, a bizo-
nyossig pedig csupin utélagos ajaindék. A racionalitis utjan kézelitiink az Egyhdzhoz,
dm csak a Lélektdl megviligositva léphetiink be abba.”"” A kegyelemmel 4titatott dontés
altal oleljiik at Isten kinyilatkoztatdsit, mint létiink egzisztencialis rejtélyének kulcsit,
mikdzben eme dontés a kordbban hidnyzé tisztasiggal és dertivel ajaindékoz meg ben-
niinket.

A HIT ES AZ ERTELEM ,,KORKOROS” OSSZJATEKANAK HARMADIK UTJA

Miképpen foglalhatunk tehdt dllst abban az &sszetett vitaban, amelynek kordbbi szerep-
161 az evidencialistak és fideistak voltak, és amit ma Gjra magunk elétt litunk a fundacio-
nalistik és a posztfundicionalistik kézotti titkdzetekben? Bizalmatlan vagyok a sok eset-
ben karikatirikat is megszégyenitd cimkézés hasznossigit illetSen. A fundicionalistikat
(és az evidencialistikar) dltaliban gy szoktik bemutatni, mint akik szélsGségesen racio-
nalisztikus hajlamuak. A hitaktus szabadsagabol és természetfelettiségébdl kiindulva ne-
héz fenntartani azt a nézetet, hogy a keresztény vallis igazsiga hit nélkiil 1s kdvethetd
érvrendszerrel meggy6zéen alitimaszthaté. Amennyiben elemzésem helyes, a keresz-
tény hit racionalitisa nem mutathaté be magitdl értet8dd vagy megkérddjelezhetetlen
eléfeltérelezésekbdl nyert, szillogisztikus bizonyitékokkal. A realisztikusabb elemzés ri-
vilagit a hit integrativ értelemhasznilatot igényld jellegére, illetve arra, hogy a hitet ti-
mogat6 érvek jorészt hallgatdlagos belitisokra timaszkodnak. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a hitnek ne lennének dnmagén kiviili referencidi.

V. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae I1-11. 2,3, 1; valamint Summa contra gentiles, IV. 1.

¥ Vé. JonN HENRY NEWMAN, Fifeen Sermons Preached before the University of Oxford 1826-1843, SPCK, London
1970, 207.

' HANS URS VON BALTHASAR, The Glory of the Lord, A Theological Aesthetics, vol.1., Seeing the Form, Ignatius,
San Francisco 1982, 536.

"7 JOHN HENRY NEWMAN, Loss and Gain. The Story of a Convert, 17% impression, Longmans — Green, London
1911, 385. V6. GONTER BIEMER, Newman hagyomanyteoldgidjanak ,,alanyi” szempontjardl, in Teoldgia 49 (2015/
)

170



A hitaktus kognitiv dimenzicja AVERY DULLES, S.J.

Egyes posztfundicionalista nézeteket vallé protestinsok — mint példaul George Lind-
beck és Ronald Thiemann — abban ligik a fundicionalizmus hibdjit, hogy az elsébbsé-
get ad az emberi racionalitisnak az isteni kezdeményezéssel szemben, igy a peldgianizmus
csapddjiba esik. Lindbeck és Thiemann hatirozottan hangstlyozzik Isten kezdeménye-
z6 szerepét, aki a leend6 hivéket szabadon szélitja meg a bibliai elbeszélésekben foglalt
igéretekkel." Az elmondottakbdl mir egyértelmi kell legyen, hogy magam is clfoga-
dom azt az elvet, hogy elsébbséget kell tulajdonitanunk Isten kegyelmi munkalkodési-
nak, valamint a Szentirds és a hagyomany dltal kézvetitett igéjének, még minden emberi
hozzdjarulist megelézéen. Mint katolikus, hangstilyozom azonban a hivé ember értel-
mében és szivében miikodo kegyelem dtalakito szerepét is. A hit ajindék, igy hit viligos
a tagadd vilaszunk arra a kérdésre, hogy az ember — pusztin természetes erejébdl — el-
juthat-e a hitre vagy a megigazulishoz. Ha mindenki szimdra bizonyitani tudnink a ke-
resztény vallds igazsigit, alitimasztva azt barmely egészséges értelemmel rendelkezd
megfigyel$ szimara, akkor ezzel egyiitt fel kellene adnunk az isteni cselekvés els@ségére
vonatkozo allitasunkat.

Szembe kell tehit nézniink a posztfundicionalistik (és fideistik) altal képviselt vég-
lettel is, hogy kozéputat talilhassunk a szélséségek kozott. Ragaszkodnunk kell ahhoz,
hogy az értelem képes a hitre vezetd jelek befogadisira. Az elme hitre vezeté ttja foko-
zatosan ndvekvo megviligosodasként képzelhetd el, amelyben igy dinamikusan aktuali-
zalodik az emberi racionalitisban rejlé minden lehet6ség. Hivové vilva, a keresztények
nem megtagadjik az értelmiiket, hanem kiteljesitik azt.

Valojaban az egész itt tirgyalt vitinak az a f6témdja, hogy a vallisi igazsigokkal
kapcsolatos kérdések megvitatisit médunkban dll-e olyan alapra helyezni, amely min-
den, egészséges értelemmel rendelkez ember szimdra egyforman elfogadhaté keretet
biztosit. A posztfunddcionistik jellemzéen a maginélet viligiban keresgélnek, és a meg-
ismerd ember egzisztencidlis hangoltsigit, neveltetését, valamint a személyes életit ta-
pasztalatait tartjik fontosnak. Ezzel szemben a funddcionalistik figyelme — a hitvédelmi
motivaciéik hatdsa alatt — inkdbb nyilvdnvalé ,,tények” és kiilsé rendkiviiliségek keresé-
sére iranyul, mint amilyenek példiul a nyilvinos csodik. Ezzel kapcsolatban — vélemé-
nyem szerint — ma be kell litnunk, hogy a fundicionalizmus (evidencializmus) bizonyos
korai formai korrekciéra szorulnak. Newman élesen litdé gondolkodoként tokéletesen
tisztaban volt a hitre jutds folyamatdnak személyes vonatkozasaival. Innen érthets, hogy
az evidencialista William Paley kérdésére igy vilaszolt: ,,Miért kellene nekem mis alap-
illasaba belehelyezkedve érvelnem, és mintegy a sajit gondolkodismédombdl kivetkdz-
ve, idegen elveket, vonzddisokat, vigyakat és reményeket magamévi tennem, azok he-
lyett, amelyek azzi tesznek, aki vagyok?””

E személyes mozzanatok elfogadésa azonban semmiképpen sem jelentheti a szub-
jektivizmus és relativizmus igenlését. A kdzos emberi természetbdl kiindulva, joggal
feltételezhetjiik, hogy a racionalitds képessége alapvetéen mindannyiunkban azonos.
A metafizika és a logika magatdl értet6dd elvei, valamint a torténelmi adatok nem ma-
ginjellegliek, ezért megvan a tere az érvek tirgyilagos titkdztetésének. Egy bizonyos
pontig az egyetemes emberi értelem képes megragadni olyan vallisi szempontbdl jelen-

% RONALD F. THIEMANN, Revelation and Theology. The Gospel as Narrated Promise, University of Notre Dame Press,
Notre Dame (Ind.), 1985, 144; v6. GEORGE A. LINDBECK, The Nature of Doctrine. Religion and Theology in a Post-
liberal Age, Westminster, Philadelphia 1984, 119.

" JouN HENRY NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, University of Notre Dame Press, Notre Dame
(Ind.) 1979, 330.
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téségteljes igazsdgokat, mint amilyen példiul a kdzos erkolesi kotelességek viliga, avagy
Isten léte. Bizonyos Jézusra és a korai Egyhdzra vonatkozé éllitasok esetében is elmond-
hato, hogy azok a hittél elvonatkoztatva, pusztin a Biblia térténetisége alapjin, raciond-
lisan megalapozottnak tekintheték.

A hitben valé teljes elkdtelez8déshez dltaliban hozzitartozé megviligosodds-moz-
zanat, illetve a motivumokat dttekinté mélyebb belitis azonban valéban tul van az egye-
temes emberi értelem képességein. Ennél a pontnil a posztfundicionalistik dvatossiga
jogos. A hit vagy a hitetlenség k6z6tt1 dontéshelyzetben elkertilhetetlentil olyan integra-
tiv belatdsokra timaszkodunk, amelyeket nem tudunk analitikus viligossiggal kifejteni.
Sokat meritiink sajit vallasi tapasztalataink torténetébdl és személyes intellektudlis han-
goltsigunkbdl, illetve a Szentlélek dltal egyedi modon nekiink juttatott kegyelmekkel
éliink. Végsd soron tehit a hitre jutisban valoban szerepet jtszanak az egyedi, személyes
adottsagok 15, amelyek minden individuumnal kiilénbozhetnek.

Osszegzésként elmondhaté, hogy sem a fundécionalizmus (vagy evidencializmus),
sem a posztfundicionalizmus (vagy fideizmus) — ahogyan ezeket a nézeteket 4ltaliban ért-
jitk — nem kindl megfelelé megolddst a keresztény hitaktus racionalitisinak az Ssszetett
problémadjira. A hit olyan folyamatban sziiletik, amelyben az emberi racionalitis — a sz6-
nak az dltalam kdrvonalazott szélesebb és dttogdbb értelmében — a folyamat minden 1é-
pésénél aktiv szerepet jatszik. A hit azonban nem rendeli maga ald az értelmet, bar ere-
detében és létében Isten kegyelmére hivatkozhat. Vannak jelek és ezeket timogatd
érvek, amelyek raciondlisan rdmutatnak a hit igazsigdra, de a hit igazsiga mégsem vilik
soha — a sz6 szoros értelmében — magitél értet6dévé a racionalitisunk szimdra. A hitben
a bizonyitékok szempontjabol, amennyiben az el6z6ek ezeknek nevezhetdk, sziikség-
képpen benne foglaltatik a bizonytalansig és erdtlenség. A legjobb esctben is csak a ke-
resztény vallds hitelességének bemutatisa lehet a célunk, ami alapjan az értelmes modon
vallalhat6 dontési lehetSségként jelenik meg el&ttiink.

Kényes kérdés tehat, hogy biztos alapnak tekintheté-e a racionalis sszetevd, vagy
sem. Habdr a hitnek van logikai szerkezete, mégsincs ,,arkhimédészi pontja”, amely a
puszta racionalitds viligiban annak teljes salyit meg tudné tartani. Az ,,alapok metafora-
Ja” szilird és megkérddjelezhetetlen kognitiv kiindulopont létét sejteti, azonban nem
tud szimotadni a térékeny és megfoghatatlan sejtetésekrdl, amelyek a hitnek konstitutiv
Osszetevoi. Az alapok metafordja tovibba azt is sugallja, hogy a hit viligiban van egy el-
sédleges fontossagti réteg, amelyre tovibbiak épiilhetnek rd, illetve van egy belsé mag,
amihez képest minden egyéb kiilsédleges. A racionalitis — ilyen értelemben — nem mi-
sodlagos vagy kiilsédleges dimenzi6ja hitnek. Egyszertien szélva: az ember nem sz{inik
meg racionalisnak lenni, amikor keresztény hivévé vilik. Az intellektudlis belétisok, va-
lamint az értelem integrativ és szillogisztikus haszndlata jelen vannak a hit felébredésénél,
a gyakorldsa sordn, és fejlédésének minden egyes 1épésénél. A hit és az értelem szétvi-
laszthatatlan tirsak: egyiitt névekednek, és felbonthatatlan bardtsigra hivatottak.”

(Bir6 Ilona és Bagyinszki A'goston OFM forditasa)

* Ldsd I1. Janos Pil pipa Fides et Ratio c. enciklikdjinak (1998) a nyité mondatit: ,,A hit és az értelem két szirny,
melyekkel az emberi szellem folemelkedik az igazsig szemlélésére™. (a ford.)
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Az irgalmassag témaja a Rendkiviili Szentévben

Egy régi téma egy 4j pipa szdiméra: Jézus Krisztus az Atya irgalmassiginak az arca. Ugy
tlinik, ez a sz6 jol Ssszefoglalja a keresztény hit misztériumit.' Ferenc pipa 2013. mércius
13-1 megvilasztisa estéjén vilagossa tette, hogy szimara az ,,irgalom” kifejezés nemcsak a
valldsi szotar egyik cikkelye, hanem éppen a biblikus hagyominyboél 6rékélt tartalommal
az egyhdz megnyilvinulisinak egyik & eleme.” Ennek lényegét maga Jézus fejti ki, ami-
kor igy szol kovetbihez: , Legyetek irgalmasok, amint Atyatok 1s irgalmas™ és ,,Jopjetek
hozzidm mindnydjan, akik elfiradtatok, s terhet hordoztok, én megkénnyitelek titeket.””

FERENC PAPA PROGRAMJA AZ IRGALMASAG EVEBEN

A Ferenc papa az irgalmassigot 6sszekéti az egyhdz meguajulisaval. Az dltal meghirdetett
irgalom éve mar az Evangelii gaudium kezdet(i apostoli buzditisinak elsé fejezetében szol
az egyhdz misszi6s atalakitdsirol. A feladat ugyanaz, amit Jézus kért apostolaitol: |, Tegyé-
tek tanitvinyommad a népeket, és tanitsitok meg Oket mindannak megtartisira, amit
parancsoltam nektek.” Az elsé fejezetben a masodik alpont részletezi a ,,nlegtér(’i lelki-
pasztorkodast”.* Amit itt kifejezésre keriil, annak programszert jelentésége van, és fon-
tos kovetkezménye. A pipa nagyon reméli, hogy minden kozésség gondoskodik arrdl,
hogy igénybe vegye a sziikséges eszkdzoket ahhoz, hogy elébbre jussunk a misszids meg-
térés ugan, amely nem hagyhatja a dolgokat ugy, ahogy jelenleg vannak.® Egy hosszabb

" FERENC pépa, Misericordiae vultus, 1, SZIT, Budapest 2015, 5.

* V. UrRBANI, C., , Noi stiamo vivendo in tempo di misericordia”. Un tema antico per un pontificato di novita, in Credere
Oggi 34 (4/2014), 81-91.

Lk 6,36; Mt 11,28. Az egyhiz és a teologia torténelmébdl itt elég csak emlékeztetni Sevillai Szent Izidorra
(570-636) és az irgalmassigrol szol6 irisira (Exhortatio poenitendi cum consolatione et misericordia Dei ad animam futu-
ra iudicia formidantem), majd Johannes Gerson (1363—1429) misztikus teolégusnak és a pdrizsi Sorbonne kancel-
lirjanak a mivére (Appellatio peccatoris ad divinam misericordiam) és természetesen Szent IL. Jinos Pal Dives in mise-
ricordia kezdeti korlevelére (1980), mely Maria Faustyna Kowalska (1905-1938) szerzetesnd litomésibol
tiplilkozott, akinek a szentté avatdsin (2000. 4prilis 30.) a szentélet(i pépa az Isteni Irgalmassig tinnepét husvét
misodik vasirnapjira helyezte. V6. URBANI, C., ,, Noi stiamo vivendo in tempo di misericordia”. Un tema antico per un
pontificato di novita, 83.

Mt 28,19-20.

S FERENC pépa, Evangelii gaudium, 25-33: , pastorale conversione”, SZIT, Budapest 2014, 19-24.

“Vo. Evangelii gaudium, 25.

173



KRANITZ MIHALY Az irgalmassag témaja a Rendkiviili Szentévben

1dét kapunk, hogy a szentatya kérésével — az egyhdz megujitasival — foglalkozunk az ir-
galmassig évéhez kapcsoléddan.

Mair Walter Kasper biboros megjegyezte, hogy a teolégiai gondolkodésban gyakran
elfelejgiik az irgalmassag témdjit. De ez nem csak ott érvényes, hanem mindannyiunkkal
kapcsolatban, akik a hit agit jarjuk. Mindannyiunk kisértése, hogy az irgalomra vald
emlékezés eltlinik a felejtés homalydban, amint Izrael is, eljutva az igéret f6ldjére, mar
nem emlékezett utjanak a kezdetére. Erre kiilonosen 1s figyelni kell, mert a hitre valé el-
jutds utin idével megmagyarizhatatlan emlékezetvesztés megy végbe. Az egyhiz legyen
egyre inkdbb Isten irgalmassiginak tanuja, személyes és kozosségi szinten egyardnt.”

AZ ISTENKEP VALTOZASA

A mindenkori ember negativ élménye a gonoszsig megtapasztaldsa, mely mindannyiunk
életét érinti. A kezdeti és gyermeki istenkép sokszor vialtozik, amikor viratlanul és meg
nem érdemelten a gonosszal és annak hatdsdval talilkozunk. Természetes modon szakad-
hat fel benniink egy kialtds, akdr a leggykeresebb médon: ,,Ha az Isten mindenhatd,
miért engedi meg a rosszat és miért marad k6z6mbos?” Vajon hogyan lehet egy érzéket-
len Istent elfogadni? Emellett a Szentirds éppen arrél tesz tantisigot, hogy Isten a szenve-
dé népe mellett van, kényériil a teremtményén, vagyis szive van, kozel dll a szegények-
hez. Ezen felfogis nélkiil Isten tényleg csak egy tivoli Isten lesz, aki nem avatkozik bele
az egyén életébe. Ugy tlinik, nem tesz semmit azért, hogy a vilig és benne az emberek
sorsa jobbra forduljon, mert mir csak a hirektdl félelmet éreznek sokan, és remegve
gondolnak a jévére. A valdsig és az igehirdetés kozotti tavolsignak lehetnek fijdalmas
kovetkezményei.

Emellett Isten irgalmassagit sokan gyengeségnek tartjak, Isten ,,néi vagy anyai” jel-
legzetességének, amellyel szemben dll egy apai vagy atyai, erételjes egyéniség vondsa.
Ennek az évnek az egyik feladata lehet talin az istenkép helyes formdlisa mindazokban,
akik mésként gondoltak vagy gondolnak mindannyiunk Teremtdjére. Vajon milyen a
mi 1stenképiink? A I1. Vatikani Zsinatot megel6z6 nemzedék egy mindenhato és tivoli
Istent képzelt el. Mdra, amikor a gonosz elvesztette jelentOségét, mert az erészak annyi-
ra hétkdznapi lett, az istenkép, — és most beszéljiink az Eurdpai Unié orszdgairdl, bele-
értve magunkat is —, egy megértd, egy kozel allo, édeskés és erétlen Isten képét mutatja
fel. Mind a két esetben tivol vagyunk Isten kinyilatkoztatott, irgalmas arcatél.

Egy misik jelenség, amellyel szembe kell nézniink: a hitnek az elviligiasitisa és el-
polgarositisa. Ennek a kovetkezménye az 6nigazol6 individualizmus, és ennck megfele-
l6en egy sajatos 6nzés. Ez az Isten tetteire valé emlékezés gyengiilését és a kezdeti hit-
tapasztalat felejtését jelenti.”

7 V6. Erdé Péter biboros, férelator szinddusi munkat bevezetd jelentése: http://www.magyarkurir.hu/hirek/erdo-
peter-biboros-forelatori-megnyito-jelentese-szinodus-elso-kozgyulesen. (A kutatés ideje: 2015. november 19.)
* FERENC pipa, Misericordiae vultus, 15, SZIT, Budapest 2015, 18.
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AZ IRGALMASSAG MEGHATAROZASA

Ferenc pipa Az irgalmassag arca kezdett bulliban négy megfogalmazist ad az irgalmas-
sigrol. Irgalmassig: a 520, amely kinyilatkoztatja a Szenthiromsig misztériumat. Irgalmas-
sig: a végs6 és legnagyobb fett, amellyel Isten elénk siet. Irgalmassig: az alapvetd térvény,
amely minden ember szivében ott lakik, aki 8szintén tekint a testvérre, akivel az élet tt-
jan taldlkozik. Irgalmassag: az iir, amely egyesiti Istent és az embert, mert kitdrja a szivét
arra a reményre, hogy btineink korlatai ellenére mindenkor szeretnek benniinket.’

Az irgalmassiag a mi résziinkrél, ahogyan ezt Jézus megmutatta, a compassio, ami azt
jelenti, hogy az egytitt szenvedés dltal megsebesitve lesziink képesek életet adni. Ez az
egyiittérzés vagy egyiitt szenvedés nem pusztin az érzelmekre vonatkozik, mert annak
nincs igazan ereje. A compassiob6l elsésorban a szenvedést kell kihallanunk, amely tény-
legesen azt jelenti, hogy egy fennall6 igazsigtalan allapotot kell elviselniink, mely a vilig
birmely pontjan felismerhetd, és amely az 1gazsag utin kidlt. Az egyhdznak, amely az ir-
galmassagot hirdeti, elsésorban egy olyan egyhaznak kell lennie, amely meglita, meg-
hallja, meghallgatja és felemeli a sebesiiltet, a szenveddt, akivel egyiitt érez, és akivel
egylitt szenved.

Az irgalmassigban azt a magatartist kell latnunk, amelyet Jézus elvér az egyhazatél.
O ugyanis a kereszten életét adta értiink. Ha magyarizkodnunk kell, az mir a tett halila.
Természetesen szabad akaratunkban all azt mondani, hogy ez minket nem érint, ez rink
nem vonatkozik. De az tidvésség torténetét akkor nem mi irjuk, kiviil allunk az esemé-
nyeken. Talin nem véletlen az a profétai hang, amely ma az egyhazbol megszolal, s ame-
lyet Ferenc papa képvisel, s ez a szegények melletti kiallds hangja.

Beszélhetiink a compassiérdl, de az még nem lesz egyiitt szenvedés. Ha azonban va-
lamit vallalunk a szegényekért, a betegekért, a céltalanul élSkért, a kitaszitottakért, a me-
nekiil6kért, a vindorlokért, akkor talin hitelesebb lesz mindaz, amit képviseliink. Az ir-
galmassdg arcaval az Isten Szivét is meg tudjuk mutatni, melynek dobbandsa éppen a
szegényekért torténik: | Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orsziga.”
(Mt 5,3) Ha igy az Atyéit képviseld Jézus nyomdban jarunk, akkor tanitisibél kiindulva,
ahogy erre Ferenc pdpa az Evangelii gaudiumban is utalt, a gyakorlatba tudjuk atiiltetni az
evangéliumot."

AZ IRGALOM ES AZ IGAZSAG KAPCSOLATA

Az evangélium példabeszédei és torténetei ténylegesen gyogyitd szavak, melyek meg-
mutatjak a j6 lehetséges utjait (az elveszett juh, az elgurult drachma, a tékozl6 i), és Isten
orsziginak elérkezését hirdetik meg, és egy Uj igazsig megjelenését. Az evangéliumi pél-
dabeszédek egy tovabbi lépésre is Gsztondznek tehdt, melyet az irgalmassig hirdetésének
meg kell tennie, ez pedig nem mads, mint az irgalom és az igazsig kozott 1évé kapesolat
) moédon vald értelmezése."

Az igazsigot dltaliban gy értelmezik, hogy ,,add meg mindenkinek, ami az 6vE”.
Ez, ugy tiinik, szemben 4ll azzal az irgalommal, mely tullépi a jogi kereteket. Az irgalom

* FERENC papa, Misericordiae vultus, 2, SZIT, Budapest 2015, 5-6.
' FERENC papa, Evangelii gaudium, 233.
" BRENA, G. L., Misericordia e verita, in La Civilta Cattolica (30 maggio 2015), 329-338.
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azonban az igazsigos Isten neve is egyben, aki a blinésoket ujjateremté moédon teszi
1gazzd. Az irgalmassig meghatirozisinak természetesen kévetkezménye is van, mert az
az Isten alapveté tulajdonsiga, egytitt a mindenhatdsigival. Ha tehdt az irgalom Isten
alapvetd sajatja, akkor semrrukcppen sem gyengitheti 1gazsagat Az 6 1gazsigat irgalmai-
bél kiindulva kell megérteni. Az irgalom igy Isten sajitos igazsiga.

Eppen Isten irgalminak a megnyilvanulisa jelenti az 6 mindenhatésigat, ami tehat
nem a gyengeség jele, hanem sokkal inkdbb a mindenhatésigé. Az irgalom kiilonleges
moédon hatirozza meg Isten igazsigat, igazsigossagat és mindenhatésagit. Nem egy fel-
cserélhetd vagy osztd igazsigrol van sz6, hanem a rosszat a j6 segitségével legydzni képes
kreativ igazsigossgrol, mely emiatt Isten teremtd hatalmdnak a kifejezédése.”

HOGYAN UNNEPELJUK AZ IRGALMASSAGOT?

A megfelel6 iinnepléshez segit maga az evangélium és az egyhdz gyakorlata. A jelen ese-
meényel is hozzasegitenek ennek a tovibbgondolisihoz. Mert mintha a keresztények fél-
nének Isten befogadé irgalmatol az eltivolodott vagy mds uton jiré testvérekkel szem-
ben, akik felé a josigit akarja megmutatni. Emlékezziink a sz6l6munkdisokrol széld
példabeszéd befejezd mondatira: , Rossz szemmel nézed, hogy j6 vagyok?”"

A megsebzett szeretet torténetei szolitjdk meg ma a kdzdsségeinket, és varnak lelki-
pasztori valaszra az igazsigossig és a konyoriilet Osszeftiggésében. Meg kell fontolni,
hogy miképpen hirdetjiik Isten igazsigit és igazsigossigit, aki abszolat hiiséggel szeret."

Az tinneplés az irgalmassig szentségeiben nyilvinul meg és f6képp a szentgyonads
kiszolgaltatasa ad lehetSséget Isten irgalmassiginak az igehirdetés kozpontjiba valo he-
lyezésére. Ez felveti az egyhdz nyitottsiganak a kérdését, és azok megszolitisit, akik té-
ves tton jarnak, de életkeresésiikben mégis egy lelki hiz, egy lelki haza utin vigyddnak.
Ilyen szemmel nézte Jézus a sajit népét, melyre ugy tekintett, mint ,,a pasztor nélkiili ju-
hokra™."

A biinbinat és az eukarisztia szentségének az Gsszetartozdsa az irgalmassig évében
szamos alkalmat ad a- megtérésre és az élet megujitisira. Szent Agoston szerint az euka-
risztia az egység €és a szeretet szentsége. Szent Pdl az ,,agapé” szot haszndlja a szeretetre,
mely a kapcsolatainknak is olyan stilusa, mely minden tinneplést lehet&vé tesz. Agapé és
szeretet, azaz tinneplés nélkiil ,,semmit nem érek”, ,,a szeretet mindent elhisz, mindent
remél, mindent elvisel”." Szent Pal arra is tesz utaldst, hogy a kdzdsségben val6 széthtizas
¢s a szeretet hidnya kitiresiti az eukarisztikus tinneplést, ezért az eukarisztia az irgalom
szentsége 1s egyben, mely a testvér kapcsolatok 4j stilusit igényli, hogy ne legyen hidba-
val6 annak a szeretete, aki életét adta bardtaiért és ellenségeiért is.”

Az irgalom masik szentsége a szentgyondssal kapcsolatos, melynek egyaltalin nem
formilis az &sszefliggése magival az eukarisztidval. Ugyanakkor gyakran tapasztaljuk azt

" Errdl lisd: FERENC pipa, Lumen fidei, 27, SZIT, Budapest 2013, 26: ,,Ha a szeretetnek sziiksége van az igazsig-
ra, akkor az igazsignak is sziiksége van a szeretetre. A szeretetet és az igazsigot nem lehet szétvélasztani. Szeretet
nélkiil az 1gazsig rideggé, személytelenné, nyomasztova vilik.”

¥ Mt 20,15.

" FERENC pépa, Lumen fidei, 27, SZIT, Budapest 2013, 26: ,,Az igazsig, amelyet keresiink, az, amely értelmet ad a
lépéseinknek, akkor viligosit meg, amikor megérint benniinket a szeretet.”

" Mk 6,34.

' 1Kor 13,7.

V6. XVI. BENEDEK papa, Deus caritas est, 16—18, SZIT, Budapest 2006, 21-24 (Isten- és felebarati szeretet).
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a két végletet, amely abban all, hogy valaki gy6nds nélkiil vagy nem dldozik, vagy pedig
egyszertien minden misén dldozik anélkiil, hogy gyéndsit elvégezte volna. Sokan a
szentgyonds szentségének vilsagirol beszélnek, melynek természetesen rendkiviili pasz-
toralis jelentSsége van, s ez egy kihivis az egyhiz jévdje eldtt, melynek megoldisit ép-
pen a jubileumi év készitheti el6.

Az elsé és legfontosabb egy ,,penitencidlis klima”™ megteremtése, amelyet az is el6-
segithet, hogy magdnak a szentmisének, vagyis az eukarisztidnak 1s van blinbdnati jellege.
[tt a kézosségl buinbanati alkalmak gyakorlata nagyban segithet, hogy a hivé cljusson a
btinbdnat helyes magatartisira. Az advent és a nagybdjt is kindl ilyen lehetSséget, hogy
az Isten 1géjével Gjra ¢l6 kapcesolatba kertilve a blinbané a megtérés és az Istennel valo ki-
engesztel3dés utjira 1épjen. Eppen ez az irgalmassig évének is a célja, amit a jubileum
sz6 is kifejez.™

A LELKIISMERET ES AZ IGAZSAGRA VEZETO IRGALOM

I1. Janos Pl pdpa kifejtette, hogy az isteni irgalmassig tartalmdr a kinyilatkoztatds szavai-
bél kiindulva fogalmazza meg."” Az irgalmassigban is az igazsdgnak kell érvényesiilnie,
amint ezt a szentéletl papa is kifejezte: ,,Ebben az osszefiiggésben tarul ki a tér a megté-
6 blinds ember felé iranyul6 isteni irgalmassig és az emberni gydngeségre irdinyulé meg-
értés szamara. Ez a megértés soha nem jelenti a j6 és a rossz mértékének kompromitta-
ldsdt és meghanusitasit azért, hogy a koriilményekhez alkalmazzuk Sket. Amennyire
emberi, hogy a vétkes ember beismeri gydngeségét és irgalmat kér btinére, annyira elfo-
gadhatatlan az a magatartis, mely a sajit gyongeségébdl készit mértéket a j6 igazsigihoz,
oly médon, hogy igazolhatja énmagdt anélkiil, hogy Istenhez és az 6 irgalmassigihoz
kellene fordulnia. Az ilyen magatartis az egész tarsadalom erkolcsiségét megrontja, mert
arra tanit, hogy kételkedjenck az erkdlesi torvény objektivitasiban altaliban és elutasit-
sak a bizonyos emberi cselekedeteket tiltd torvények toltétel nélkiiliségét. Mindez az
Osszes erkolest érték Osszekeverésével végzddik.”

Mir a II. Vatikdni Zsinat megfogalmazta, hogy az ember lelkiismerete mélyén
olyan térvénnyel rendelkezik, amelyet nem 8 szabott meg énmaganak, s amelynek en-
gedelmeskedni tartozik. A lelkiismeret valdjaban Isten hirnske, és amit mond, azt nem
magatol, hanem mint Istentdl jovot irja eld. A lelkiismeret itélete olyan gyakorlati itélet,
amely megparancsolja az embernek, hogy mit kell vagy mit nem kell tennie. Azonban a
lelkiismeret nem éntérvényti és kizdrélagos, de mégis megalapozza az emberi magatar-
tdst. Isten azonban folotte 4ll a lelkiismeretnek, és irgalméval hozzisegithet a felemelke-
déshez még akkor is, ha megszokja a biint, és lassanként szinte vakka lesz téle.

** Ferenc pdpa szimidra a jubileumi év Isten lelki népének az 6sszehivisa a megtérés ijira az Ur irgalmas esztende-
jében. V6. BRUNELLL, G., Il tempo della misericordia, a due anni dall’elezione Francesco convoca un Anno santo straordi-
nario, in Il Regno (15 marzo 2015), 146.

" I1. JANOs PAL pipa, Dives in misericordia, SZIT, Budapest 1981.

*[1. JANOS PAL pipa, Veritatis splendor, SZIT, Budapest 1994. Az irgalmassig éve a tirsadalmi kapcsolatokra is ki-
hat, amirél Agostino Vallini biboros sz61 Réma virosihoz irt levelében: ,,Un tempo in cui rimettere in ordine
tutte le relazioni umane (questo ¢& il senso originario del giubileo biblico: cfr. Lv 25) ed imprimere nuovo slan-
cio e passione alla ngenerazione della vita sociale.” V6. http://www.vicariatusurbis.org/wp-content/themes/
abba/DOCUMENTI/Cardinale/VALLINI/Letteraallacitt%C3%A009112015.pdf. (A kutatis ideje: 2015. no-
vember 19.)

*1G5.16.
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A legy6zhetetlen tudatlansig kévetkezménye, az Istentdl valo elfordulds, melyet az
illeté nem ismer fel, és 6nmagatél nem képes ettél megszabadulni. Mir a zsoltiros igy
imédkozott: ,,Rejtett blineimtdl sztits meg engem!”* A lelkiismeret forméldséban és az
isteni irgalom befogadisiban a hiveket segiti az egyhiz és annak tanitéhivatala, amint ezt
a zsinat is meger®siti: ,,Krisztus hivei lelkiismeretiik alakitisinil gondosan vegyék figye-
lembe az egyhidz szent és biztos tanitdsit.”* Az egyhdz mint irgalmas anya mindig a lel-
kek szolgalatdban all, és segiti 6ket, hogy az embert a megtéveszté emberi tanitds és a té-
vedésbe ejt6 alnoksig minden szele magaval ne sodorja (Ef 4,14), hanem az irgalommal
talilkozva megmaradjon az igazsigban.

A BUCSU GYAKORLATA AZ IRGALMASSAG MEGNYILVANULASA

Az ember riszorul a megbocsitisra, mert a btin, és ennek kévetkeztében a halil jellemzi
foldi életét. A személyiség megujul a kegyelem dltal, melyet Krisztus dldozata révén az
egyhaz nyujt tagjainak. Maga az ember az Isten képére alkotott személy, akinek a titka
Krisztus megtestesiilése dltal foghato fel. Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, ezért az
ember végsd hivatdsa is isteni.*

Ferenc pipa levele teljes bucstit nyujt az irgalmassag rendkiviili szent évében mind-
azoknak, akik a szokdsos feltételeket teljesitik (elmélkedés az irgalmassigrél, gyonis,
aldozas, Hiszekegy és a papa szindékdra valé imadsig). Eziltal is megtdrténhet Isten irgal-
massaginak a megtapasztaldsa, amely a befogadd és megbocsitd, az elkdvetett biint telje-
sen elfelejtd Atya arcérdl sugirzik mindenki felé. Ferenc papa levelében kifejti, hogy az
irgalmassig cselekedeteinek végrehajtisa iltal elnyert jubileumi bicst, vagyis a teljes és
kimerité megbocsitds kegyelme az Atya ,szeretetének erejébdl” torténik.” Ferenc pépa
azokra a hivekre is gondol, akik a Marcel Lefebvre francia katolikus érsek dltal alapitott
Szent X. Piusz Testvériilet templomaiba jarnak, ahol a jubileumi btcsa elnyerése szintén
lehetséges. A szentatya dltal kézvetitett gesztus mar maga is az isteni irgalom megnyilvi-
nuldsa.”

Az egyhiz a szeretetre rendelt kozosség. Az egyhaz mindig az ember szolgalatiban
all, és éppen Isten kegyelmének a tovibbaddsa dltal az ember kiteljesedését segiti el8.*

2 Vs. Zsolt 19,3.

* V6. Dignitatis humanae, 14.

V6. GS 22: . Vocatio hominis ultima revera una sit, scilicet divina.”

B V6. Ferenc papa levele, amellyel teljes biicsiit engedélyez az irgalmassag rendkiviili alkalmaval, in _Jojjetek, imadjuk! Szent-
ségimadasok az irgalmassag rendkiviili szentéveben, SZIT, Budapest 2015, 8.

* Uo. 10.

7o: 7

¥ VL. Pl a zsinatot leziré beszédében az egyhiz feladatit a szolglatban litta: ,,E un’altra cosa dovremo rilevare:
tutta questa ricchezza dottrinale € rivolta in un’unica direzione: servire 'uomo. L'uomo, diciamo, in ogni sua
condizione, in ogni sua infermitd, in ogni sua necessitd. La Chiesa si & quasi dichiarata 'ancella dell'umanita,
proprio nel momento in cui maggiore splendore e maggiore vigore hanno assunto, mediante la solennita conci-
liare, sia il suo magistero ecclesiastico, sia 1l suo pastorale governo: I'idea di ministero ha occupato un posto
centrale.” (Ultima sessione pubblica del Concilio Ecumenico Vaticano II. Allocuzione del Santo Padre Paolo VI, Martedi,
7 dicembre 1965.) Lésd: https://w2.vatican.va/content/paul-vi/it/speeches/1965/documents/hf p-vi_spe
19651207_epilogo-concilio.html. (A kutatis ideje: 2015. november 12.) V6. FOSSIAN, A., Annuncio e proposta
della fede oggi. Questioni e sfide, in La Scuola Cattolica, Rivista Teologica del Seminario Arcivescovile di Milano (Luglio—
Settembre 2012), 298-299.
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A bticstk katolikus tanitdsit a torténelem sordn tobbszor félreéreeteék. I1. Jinos Pil
pipa 1999. szeptember 29-én az dltalanos kihallgatds sordn szélt a bucst 1ényegérél, me-
lyet a 2000. jubileumi évre vald felkésziilésként magyardzote.”

A bticstikrol sz6l6 tanitds a teoldgia, a jog és a népi vallisossig fékuszaban talalhatoé.
A redemptio és f6leg a remissio latin kifejezésekbdl eredé fogalom a biintetés elengedésére
vonatkozik (indulgentia est remissio coram Deo poenae temporalis pro peccatis).” Gyakorlata
az Gsegyhazra vezethet6 vissza, ahol a sulyos blindk (gyilkossig, hizassigtorés, hittagadas
stb.) hosszabb és stilyosabb biintetést kaptak elégtételiil. A kdzodsségbe vald visszafoga-
dishoz blinbinatban és vezeklésben éveket kellett eltdlteni, melynek tartama a piispok
biintetéselengedése (remissio) révén lerévidiilhetett helyettesité médon, mint példiul
egy zarandoklat elvégzése dltal.”

Ehhez a gyakorlathoz jirult a III. szizadra visszavezetheté masik eljards, mégpedig
a hitvallok beavatkozésa, akik az ,,elengedés javait™ adtik a hitiiket elhagy6, de biiniiket
megbiné keresztényeknek. Itt egyfajta kiviltasrol volt szo. A hitvallok szenvedése és ér-
deme valamilyen médon atszairmazott a btinbinoéra, és a huseg 61’6_]6 az elbukott segits¢-
gére sietett.” A jubileumi szentév kiilsnleges médon Isten sziméra fenntartott id8, az Ur
kegyelmének esztendeje, de egytttal az 6romé, a btintdl vald szabaduldsé.™

ISTEN IRGALMASAGANAK KOZVETITESE AZ EGYHAZ ALTAL

VI. Pil pdpa az Evangelii nuntiandi kezdetl irisiban kifejti, hogy Isten az tidvosséget
megadhatja sajt rendkiviili Gtjain is annak, akinek akarja, és ezeket az utakat csak 6 is-
meri.** A megtestesiilés azért ment végbe, Isten Fia azért lett emberré, hogy szava és éle-
te altal megnyissa az emberiség ,,rendes tjit” is az tidvésségre.”

Az egyhdznak Isten tidvosségét kell kozdlnie a viliggal és minden emberrel. Epp

ezért ,,az irgalmassdg egyhdzanak kell lennie”. Az egyhiz egész pontosan Isten irgalma-

bol all fenn, és Isten az, aki az egyhdzon keresztiil a sajat irgalmit kozh az emberrel.™

Magihoz Istenhez tartozik tehit az irgalom. Jézus maga is arra szolit fel minket, hogy le-
gytink irgalmasak, mint az Atya: ,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot, adjatok kol-
cs6n, és semmi viszonzist ne virjatok. gy nagyJutalomban részesiiltok, a Magassagos-
nak lesztek a fiai, hisz 6 is j6 a halitlanokhoz és a gonoszokhoz. Legyetek hit irgalmasok,
amint Atyatok is irgalmas.”™ A Zsido-levélben kifejezett felszolitast taldlunk a jocseleke-

¥V6. GIOVANNI PAoLO 11, Udienza generale, Mercoledi, 29 settembre 1999, https://w2.vatican.va/content/
john-paul-ii/it/audiences/1999/documents/hf _jp-ii_aud_29091999 html. (A kutatis ideje: 2015. november
12.) V6. Az egyhazi torényksnyv, 992. kinon (szerk., ford., magy. Erd6 Péter), SZIT, Budapest 2015, 521.

WV, Az egyhazi térvényksny, 992. kinon (szerk., ford., magy. Erdé Péter), SZIT, Budapest 2015, 521.

V6. ARMOGATHE, |.-R., Le indulgenze, dono totale della misericodia di Dio, in Communio 221 (lugho—-agosto—set-
tembre 2009), 40.

? Uo.

¥ Az els@ szentévet VIIL Bonific pipa hirdette meg Krisztus sziiletésének 1300. évforduldjin. Az elmult évszizad-
ban 1900-ban, 1925-ben, 1933-ban (a megvéltas rendkiviili szentéve), 1950-ben, 1975-ben, 1983- ban és 2000-
ben Jézus sziiletésének alkalmabol rendeztck]ublleuml szentévet. Ezek mellett természetesen egy-egy hittarta-
lomnak is hirdettek kiilénleges évet (Miria éve, a Hit éve, a Papsig éve, a Megszentelt élet éve stb.). Lisd: II. JANOS
PAL papa, Incamationis mysterium (bulla a 2000. év nagy jubileumirdl), 5., SZIT, Budapest 1999, 13-14.

* V6. Evangelii nuntiandi, 80; Ad gentes, 7, Gaudium et spes, 22

* V6. Evangelii nuntiandi, 80.

%Y. Rém 9,15: ,, Azon kdnyoriilsk, akin akarok, és azzal vagyok irgalmas, aki nekem tetszik.”

Y Vo. Lk 6,35-36.
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detekre: | A jotékonysigrol és az adakozasrol ne feledkezzetek meg, mert az ilyen 4ldo-
zat kedves az Istennek.”™ A Jakab-levél ezt még inkdbb részletezi: ,Isten és az Atya sze-
mében ez az igazi tiszta vallisossig: meglitogatni nyomorukban az drvikat és az 6zve-
gyeket.”” Az egyhiz jellemzd magatartisa tehdt az irgalom, ezért mint ,,tabori kérhiz”
mindig a helyszinen, a ,,terepen” van (,,ospedale da campo”) olyan ,,szamaritinus egyhdz-
ként”, amely az emberiség mindennapi tragédidinak a kdzelében é1.*

Az irgalmassig napjainkban sokaknak ,,nehéz” sz6.*' A teoldgusok egyontet(i vé-
leménye, hogy csodilkozva, sét megrettenve vehetjiik tudomdsul, hogy a lexikonok-
ban és a dogmatikus teologia kézikonyveiben a legjobb esetben is csak érintSlegesen for-
dul el8.*

Ferenc pdpa elsé korlevelében kiilon hangsulyozza a ,,megtéré”, vagyis az irgalmas
lelkipdsztorkodast.” Mér VI. Pél pépa a II. Vatikdni Zsinat alatt megfogalmazta, hogy
,elérkezett az egyhidz ordja, és el kell mélyitenie 6nmaga ismeretét, elmélkednie kell
sajdt misztériuma folote..., amelyet mégsem tanulmanyozott eléggé és értett meg telje-
sen, mint azt, hogy benne van az a titok, amely kezdettdl fogva el volt rejtve a mindent
teremté Istenben... ez legyen nyilvinvalé most az egyhdz iltal. (Ef 3,9-10)"* A titok
valéjaban Isten szeretete és irgalma, mely az egyhdz dltal jut el az emberekhez. Az egy-
hiznak 1s ehhez a titokhoz kell igazodnia, és meg kell valésitania alapit6ja eredeti elgon-
doldsat.”

Az isteni irgalmassignak Skumenikus szempontjai is vannak, ezért a jubileumi évet
az egyhdzak kozeledéseként is megélhetjiik a szimbolikusan megnyitott szentévi kapuk
altal, ,,annak jeleként, hogy ezt a jubileumot egész kiilonlegesen jellemzi az skumenikus
lelkiilet”.*

ENGESZTELES AZ IRGALMASSAG EVEBEN

I1. Jinos Pal papa a 2000. évet el6készité bulldjaban kifejti, hogy a hivéknek jol ismert
jel a bacsa, a jubileumi események lényeges eleme. A btcstiban nyilvinul meg ugyanis
az Atya irgalminak teljessége. A bucsa elengedi a blinbind biinds azon biineiért jir6d
ideig tarto biintetését, melyekre mdr bocsinatot nyert.”

A blinbiné blingsnek Isten a maga irgalmdbél megbocsita a stilyos blindket, és el-
engedi az értiik jar6 ,,6rok biintetést”.* Mivel minden bilin, még a legkisebb is a teremt-
ményekhez val6 rendetlen ragaszkoddssal jir, ezért sziikséges a tisztulds akdr itt a Féldon,
akdr a miésviligon (tisztitdhely). A tisztulds szabadit meg az ,.ideig tartd biintetéstdl”,

* Zsid 13,16.

» Jak 1,27.

V6. RICCA, P., Verso una chiesa della misericordia?, in Credere Oggi 34 (4/2014), 60.

" Kasper, W, Irgalmassdg, Uj Ember Kiad6, Budapest 2014, 33.

*Uo. 18. Nagyon beszédes a kotet egyik alcime: Irgalmassag — egy vétkesen elhanyagolt téma (1/3), 18.

* FERENC pdpa, Evangelii gaudium, 25-33, SZIT, Budapest 2014, 19-24.

*Vo. VI. PAL pipa Ecclesiam suam enciklikdja (1964. augusztus 6.), 10, in Az egyhdz kiildott. VI. Pél papa apostoli
miive (szerk. Krinitz Mihily), SZIT, Budapest 2009, 137.

V6. VI. PAL papa, Ecclesiam suam, 11. Errdl lisd még: BALTHASAR, H. U. von, Amore di Dio e dignita dell’ uomo.
Il sapere filiale, n Communio 201 (maggio—giugno 2005), 45—60.

*“I1. JANOS PAL pépa, Incarnationis mysterium, 6.

2N,

“ Uo. 10.
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mert az engesztelés eltérli mindazt, ami az Istennel és a testvérekkel valé teljes egység ut-
jéban 4ll.” Az egyéni tidvosségre valo térekvés mellett a kinyilatkoztatds azt tanitja, hogy
a keresztény nincs magdra hagyva a megtérés utjan. A , helyettesités” — tanitja a szentéle-
tli papa — redlis valosag, melyrdl Pal apostol irja, hogy ,,6rommel szenvedek értetek, és
testemben kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hianyzik testének, az egyhiznak a ja-
vira” (Kol 1,24).%

Mivel minden Krisztustdl szirmazik, ezért a szentek jotettei egyfajta ,egyhdzi
kincstdrat” jelentenek, mely a bticst elnyerése dltal kidradhat a , helyettesité tevékeny-
ség” misztériumanak iranyaba, azokra, akik sajit erejiikbdl ,,nem lettek volna képesek
megsziintetni a bajt, amelyet magukra és a kozosségtikre hoztak. {gy a szentek kozdssé-
ge, mely a hivéket Krisztussal és egymaéssal 6sszekapcsolja, nyilvanvalové teszi, hogy
mennyire lehet segiteni masokat — él6ket és holtakat egyarint —, hogy megvalésuljon a
kiengesztel6dés, az irgalmas Atyédval val él6 kapcsolat.”

* Uo.
V6. uo. - |
V6. no.; Az egyhdzi tirvénykinyv, 992. kinon (szerk., ford., magy. Erd6 Péter), SZIT, Budapest 2015, 521.
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A megtérés kozosségi formai
Ferenc papa Evangelii Gaudium cimu
apostoli buzditasaban

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Ferenc papa elsé apostoli buzditdsat, mely az evangéliumi 6rémrél, alapjiban pedig egy
evangelizald, misszids egyhdzi kiildetésrél szol, elsésorban egyhdzi személyeknek irta.
Ezt a kiildetést az ember nem képes anélkiil a belsé 6rom nélkiil megvalésitani, amely
nem Ujult meg az érzéketlenségtdl, elégedetlenségtdl, élettelenségtdl.! A kiilonbozé
gyokerekbdl kibontakozé hivé ember kiilonb6z6 modokon éli meg hitét. Mésként az
ugynevezett ,,bélesékeresztények”, akiket gyermekkoruktdl kezdve koriilvesz a keresz-
tény kultira és hagyomdiny, masként a vilagias kornyezetben pusztin hagyomadnyaikat
fenntarto, de kitiresedd keresztények, masként a katekumendlis utat jird Gjkeresztények,
és masként az ellenségektdl koriilvett, életiiket dldozé keresztények.

A megtérésre a blinbocsanat szentségébdl kiindulva alapjiban ugy szoktunk gon-
dolni, mint egyéni eseményre, melyet egy — bar keresztény kézdsséghez tartozé — egyén
végez, aki Osszelitkozott az isteni és a lelkiismereti parancsokkal, ezdltal sértve az egész
kozosség életét is, de mint egyén engeszteldik ki a kozdsséggel a blinbocsanat szentsé-
gében.

Ritkdn tudatositjuk, és nincs is intézményesitett formdja annak, ha egy kozosség
sérti meg az isteni parancsokat, pedig szimtalanszor talilkozunk még a jézusi tanitasban
is azzal, amikor egy nemzedék, akir az egész emberiség blinérdl beszél a Megvilto.

Ferenc papa, utalva VI. Pil papa gondolataira, hangoztatja, hogy a megtjulisi, meg-
térési kotelezettség nem csak az egyes emberre, hanem a kiilonb6zé kézosségekre, koz-
tiik az egész egyhdzra vonatkozik.* Mostani tanulmdnyunk célja, hogy ezeket a kozosségi
megtérési formdkat, jellemzdket és koriilményeket gytjtsiik dssze a pdpa ezen tanitdsibol.

A kozosségek, amelyek szimdra a megtérést fontosnak tartja a papa, kiilénbszéek.
Természetesen a dokumentum cimzése alapjin elsé megszolitottak a gyakorlé vagy gya-
korlando vallisos kézdsségek, de figyelmeztet arra is, hogy ez a feladat nem csak a ke-
resztények, sét nem csak a hivék feladata. Hiszen tigabb értelemben reflektilni, 5nmaga
képére, fogalmira tekinteni minden kdz8sség feladata, mégpedig ,,a F6ld minden régi6-
Jaban™'. Mivel nincs tokéletes kdzosség, ezért minden jora torekvé kozosség feladata,
hogy az 6nmagihoz képest jobbat keresse, és eziltal boldoguldsa utjit is.

'V6. EG 1.
V6. VL. PAL papa, Ecclesiam suam enciklika (1964. VIIL. 6.), 10: AAS 56 (1964), 611-612.
* Evanglii Gaudium 25. V6. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=45 1#EG025.
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Ezen célkitlizés szerint els6ként vizsgaljuk az egyhdz, egyhizi kozosségek megtérési
utjat, majd a profin koézosségekét, tirsadalmi struktarakét.

2. SZOHASZNALAT A ,,MEGTERES” KIFEJEZESERE

A szentatya a ,megtérés” kifejezése mellett sok olyan szét is hasznil, melyek éppen a
profin vilig érintettsége miatt is nem csak valldsos kifejezésként ismertek. A kovetkezd
felsorolds dbrizolja részint a kdzdsségek Osszetettségét, részint a megujulas dllomdsait, de
a megujulas sokoldalti tennival61 mellett annak gytimolcseit is. Ezekkel a kifejezésekkel
talilkozunk a dokumentumban: , megujulis”,  felndvés”, | élettel teltség”, ,,zarindok-
ut”, , fokozdédo hiiség”, | atformalodas”, ,,nem hagyni a dolgokat tigy maradni, ahogy
vannak”, ,,tisztuldsi folyamat”, ,reformfolyamat”, ,elsé keresztény kozosség eszméje”,
,»hiiségesebbé vilni Krisztustol kapott értelmiinkhéz”, | dinamika”, | stilus és modszer
Gjragondolisa™, ,névekedés az evangélium megértésében”, ,novekedés ... a Lélek os-
vényeinek megkiilonbdztetésében™, | szentlélekben valo élet”® érzékennyé vélni, vagyis
megsziintetni a ,,k6z6mbdsség globalizicidjat”,” elfordulni az 4j balvinyoktol’, ,,az em-
ber teljes megvaldsuldsa”,” | kilépiink Snmagunkbol™ | szomjusig az Isten, az élet értel-
me utin”,"" _a szenthez valé visszatérés” " | értsitk meg a szeretet torvényét”,"” | nyitis
a jovo felé”," | novekedés™™ | hagyjuk, hogy misok sziinteleniil evangeliziljanak min-
ket , zarindoklét”,” | lingolé szivre jutni”® az Ur rink vonatkozé tervének komo-
lyan vétele”,"” | hiiségben valé novekedés™.™ Ez a gazdagsig dnmagaért beszél. Részint
jelzi a szerzd gazdag lelkipasztori tapasztalatait, részint figyelmeztet arra, mennyi min-
dent kap ajindékba ezért a nem kénny( ttért, amelyet a hivé ember villal, mikézben
[sten felé halad. '

3. ALTALANOS SZEMPONTOK A MEGTERES UTJAN

A megtérés célja valojiban az dnmagunkra, hivatisunkra, Iényegiinkre, vagyis Krisztusra
talalds. Ezt nagyon sokféleképpen fogalmazza meg Ferenc papa, mi csupan egy meghata-
rozéast idéziink: rataldlds ,,Isten iidvozits szeretetének a szépségére, amely a meghalt és feltama-

‘Vs. EG 25-33.
SEG 45.

‘EG2.

TEG 54

8 V6. EG 55.
*EG 57

YEG 87 és EG 124.
"EG 86.

2 EG 89.

BEG 101.

YEG 108.

BEG 153.

“EG 121.

VEG 124.

BEG 144.

Y EG 160.

“EG 168.
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dott Jézus Krisztusban keriilt kinyilvanitasra” *' Itt kell megjegyezniink, hogy a papa frdsai-
ban nagyon sokszor jelenik meg a késébbiekben is a szépség, a harmonia kifejezése,
mely a helyét megtalalt, a kdrnyezetével kiengesztel6dott ember életének jellemzdje.
A kiilonlegessége ennek a szonak, hogy vallisok f6l6ttivé teszi a megtérés ugdt, egyete-
mes célt tizve ki minden ember életének szépsége megvalosithatdsigit ragyogtatva £5l
még a legszegényebb és legelhagyatottabb emberi sorsokat 1s szemiink el6tt tartva.

Ha a megvaltozis szandékabol kittiztiik 0j célunkat, keressiik a megfeleld eszko-
zoket is azok eléréséhez, hogy az ne pusztin képzelgés legyen.” Mindezt ,,nagylelkiien
és batran, tilalmak és félelmek nélkiil”* kovetve a pdpai dokumentum irdnyelveit. Mert
sokszor az egyhdz korlitozott litismédja vagy annak tagjai 6nzésiik alapjin akadilyai
a megujuldsnak. Ferenc papa nagyon kritikus az egyhdz életével kapcsolatban, dllandé
onvizsgalatra biztat valamennyiiinket. Nem véletlen, hogy ez a megnyilvanuldsa sokak
ellenalldsit vilga ki, ahogy az egyén életében is a megtérésnek szimtalan akadilya van
és lehet. Ugyanezek az akadilyozd tényezSk jelennek meg a kozdsségl megtérés utjan
is. Onzés, érdekek {itkdzése, szimtalan olyan érv, amely akar tudatosan, akér tudat alatt
htz vissza a jora vezetd uton. A szentatya a dokumentum 53. fejezetétdl sorolja azokat
az akadilyozo tényezdket, amelyekre ,,nem”-et kell mondanunk a megtérés, a megtju-
las tgan.

Az egyhiz kiildetésének kétezer éves hittere szokasokat alakitott ki az életiinkben.
Ezek kézstt sok olyan van, amely az adott korban nagyon hatékony, eredményes volt,
de sajnos elveszitette ezen értékét. Ismerjiik fel azokat a szokdsokat, amelyek nem ko-
tédnek kozvetleniil az evangélium magvihoz! Ismerjiik fel azokat a normdkat, amelyek
a kor viltozdsai miatt elveszitették hatékonysigukat, életszertiségiiket — biztat a papa.**

A szentatya éppen a tanitdsaval szembeni ellenéllisra is utalva figyelmeztet a biza-
lomra, a nyitottsigra, mely egyediili vilasz lehet a viligban uralkodé ilyen légkrrel szem-
ben.” A sokféle ut kivélasztdsa, az egyhdz hagyomanyainak, koriilményeinek kiilonbo-
z8sége miatt ,,a kiilonbséget mindig a Szentlélek segitségével kell 8sszebékiteni”.*

Az egyén és az egész kozosség meguijulisinak tobb eszkoze kozott az evangelizacids
kiildetést figyelembe véve kiemelkedik a homilia. ,,A homilia a Lélek intenziv és boldog
megtapasztaldsa lehet, batorité talilkozds a szoval, a megujulis és a névekedés dllando
forrdsa.”” A homilidban ,,egy j6l megviélasztott kép segithet az dtadni kivént tizenet izle-
lésében, vigyat ébreszt, és az akaratot az evangélium irdnyéba tereli”.* A lectio divina pe-
dig megvilagit és megujit.”” A kériigma és a miisztagogikus megujulis mindig egyiitt jar-
nak.”

“EG36.

2 EG 33.

S EG 393
*Vo. EG 43.
*EG 88.
SEG31
ZEGH8bL
*EG 157.

¥ Vo. EG 152.
*Vo6. EG 166.
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4. AZ EGYHAZ A MEGTERES UTJAN

Ahhoz, hogy az egyhdz élete megviltozzon, reflexiora van sziiksége. Meg kell ismernie
dnmagit Krisztus mintdjinak tiikrében. Ez az egyhdz lelki tiikre.”

Az egyhaz sokszor tgy viselkedik, mintha a kegyelem ellenére, nem pedig segitdje
lenne, dm nem vimhivatal, hanem atyai haz kell, hogy legyiink.*” A biztonség, az tidvés-
ség utjanak birtokldsa zart kozosséget teremt — veteti észre veliink Ferenc papa. Ezért ,,az
a félelem mozgat minket, hogy be ne zirkdzzunk a hamis védelmet nyujéd strukearikba,
a térvényekbe, melyek kérlelhetetlen birikka formalnak benniinket; olyan szokdsokba,
amelyekben nyugodtnak érezziik magunkat, mikozben odakinn éhezd sokasig van”.*

A sziirke pragmatizmus kisértése hatékonyan veszi el az egyhdz lendiiletét, hivatko-
zik Ferenc pdpa Joseph Ratzinger eldadisira.’ De a szekularizicid6 megallitdsival a
transzcendencia hangsilyozasa és a személyes és tarsadalmi btin létének fenntartisa ellen-
stilyozza a viligban levd hidnyossigokat.”

Sok pozitiv példa dll elétriink ezen az titon: ,,Az egyhidz egyes tagjainak blnei, va-
lamint a sajit blineink felett érzett fijdalmunk és szégyenkezésiink nem feledtetheti,
hogy hiny keresztény ember adja oda az életét szeretetbSl.”* De ,,senki nem villalkoz-
hat csatira, ha nem bizik teljesen a gy6zelemben. Aki bizalom nélkiil indul neki, mar
elSre elvesztette a csata felét, s eldssa talentumait.”

Sajitos kisértés az egyhdz hibait felismerd és szamon tarté ember magatartasiban az
,,a spiritudlis viligiassig, mely képes elrejtézni a vallisossag, s6t az egyhiz szeretetének
litszata mogote is”. Ez ,abban 4ll, hogy nem az Ur dicséségét, hanem az emberi dicsdsé-
get és a személyes jolétet keressiik”.” Ez tulajdonképpen a litszatvallisossig, mely ,,nem
mindig tirsul nyilvinos biindkkel, és kifelé minden korrektnek litszik”.”” Nagy a kisér-
tésiink, hogy ,,mint a lelki élet mesterei ¢és a lelkipasztorkodas szakért6i, tiresen toltsiik az
1d6t, arrdl tirgyalva, hogy »mit kellene tenni« — ez a »tenni kellene« biine —, mint akik
a-palya szélérdl adjik az utasitisokat. Szabadjira engedjiik képzeletiinket, és elveszitjiik a
kapcsolatot a hivé népiink megszenvedett valésigival.”™

Az egyhdzon beliili fesziiltségek gydgyitisira ajanlja a szentatya: ,,Imadkozni olyas-
valakiért, akivel haragban vagyunk, szép 1épés a szeretet felé, rdadisul evangelizild cse-
lekedet. Tegyiik meg még ma! Ne hagyjuk, hogy elraboljik t6liink a testvéri szeretet
idedljat!”*" A konkrét tettekben megnyilvanulé megtérés az, aminek értelme van.

"'V, VI. PAL papa, Ecclesiam suam enciklika (1964. VIIL. 6.), 10: AAS 56 (1964), 611-612.

V6. EG 47.

P EG 49.

WRATZINGER, J., A hit és a teoldgia aktudlis helyzete (Eldadas a Latin-Amerikai Piispoki Konferenciak Hittani Bizottsd-
gai elndkeinek talalkozéjan a mexikéi Guadalajaraban 1996-ban), in L'Osservatore Romano (1996. XI. 1.). V6. még:
A LATIN-AMERIKAI £5 KARIBI PUSPOKOK V. ALTALANOS KONFERENCIAJA, Aparecidai dokumentum (2007. V1. 29.),
12

¥ V6. EG 64.

“EG 76.

TEG 85.

®EG93.

YEG 93.

“EG 96.

“EG 101.
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5. A PASZTORALIS VAGY LELKIPASZTORI MEGTERES

A misszids lelkiilet ki van szolgiltatva a relativizmusnak, kisebbrendliségi érzésnek,*
az individualizmusnak, vélsigban van identitisa, lanyhult a lendiilete.” Meg akarjuk-e
ismertetni a hitetlenekkel az evangélium 6rémét? Ha benniink nem ¢él annak tiize, ne-
hezen tessziik. Miért van az, hogy bizonyos vallisok nem akarnak nyugodni, ha masok
nem kovetik utjukat? Pusztin erdszakbél vagy meg nem értésbél? Nem! Ott van annak
a meggydzdédése, hogy az igaz hit birtoklasa iidvosséget szolgil. Az igazsigot pedig ér-
vényre kell juttatni a megfeleld eszkézokkel: ,,Remélem, hogy minden kozosség gon-
doskodik arrél, hogy 1génybe vegye a sziikséges eszkdzoket ahhoz, hogy el8bbre jus-
sunk egy lelkipdsztori és misszios megtérés ugan, amely nem hagyhatja a dolgokat tgy,
ahogy jelenleg vannak. Most nem elegendé az »egyszerti adminisztricio«. A Féld min-
den régiojiban létre kell hoznunk az »illandé misszié dllapotat«.”*

Ez a folyamat legyen megujulé strukeardja, kifelé terjedd és nyitott, misszidra te-
kint8,*” utalva II. Janos Pl papa irdsira. Buzgdsig, bitorsig, a kereszt ziszlajinak foleme-
lése legyen a harcos gyengédséggel utmutat6ja a mi keresztény életiinkben is.*

Ha nem is hasonléak mas valldsi kézosségekkel az eszkdzeink, a személyes és elko-
telezett kapcsolatok felvillalisa ez az ut.” ,Az egyetlen Gt a misokkal valé talilkozés el-
sajatitasa 1gazsagos magatartassal, becstilve és tutirsként fogadva el dket, belsd ellendllds
nélkiil.”*

Kertilend6ek a népi vallisossignak azok a formdi, melyekben a hangsily ,,csupin
bizonyos csoportok hagyomanyainak kiilséségeire vagy feltételezett maginkinyilatkoz-
tatasokra helyez6dik, melyeket abszolutizilnak. Létezik egy bizonyos kereszténység,
amely djtatossagokbol all, és jellemzbje, hogy dnkdzponttan és érzelgésen éli meg a hi-
tét, ami valéjaban nem felel meg a hiteles ,,népi jimborsignak”. Egyesek timogatjik
ezeket a kifejezési formakat, anélkiil hogy torédnének a hivék tirsadalmi elémozditsi-
val és nevelésével. Bizonyos esetekben azért teszik ezt, hogy gazdasigi elényskhéz jussa-
nak vagy valamiféle hatalmuk legyen mésok f616tt.”*” Nagyon kemény dnkritika ez egy-
hizunk bensd életérdl.

6. A KOZOSSEGEK MEGUJULASA

Ne gondoljuk, hogy a plébdniai strukttra elavult, épp ellenkezdleg, formdlhatésiga
miatt nagyon jo6 a tanulékonysigra és misszids kreativitisra: ez a megtérés alapja. De feliil
kell vizsgilni ezt, mert még nem hozta meg a kell§ gytimélesoket. A plébdniai kozosség-
nek is meg kell Gjulnia, és kdzelebb kell kertilnie az emberekhez, a részvétel terévé kell
vélnia.*

2 EG 80.

HEGTS.

* Evanglii Gaudium 25, v6. http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=451#EG025.

“ 11 JANOS PAL papa, Ecclesia in Oceania, szinédus uténi apostoli buzdits (2001. XI. 22.), 19: AAS 94 (2002), 390:
“EG 85.

“EG 90.

“EGOI1.

YEG 70.

HIEG 28)
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Tsbbi egyhdzi intézmény, a baziskozdsségek, a kiskdzosségek, a mozgalmak ¢és a
t6bbi tarsuldsi forma akkor hatékony, ha nem vesziti el kapcsolatit az egyhizkszséggel,
a plébénidval. Nem ragadhat meg az egyhiz kis részénél, nem lehet noméadok.™

Fontos a részegyhazi kozosségek (egyhdzmegyék a piispok vezetése alatt) megtéré-
se is. Ezeknek az a sajatossaga, hogy az tidvosség egyetemes eszkozeivel, de helyi arculat-
tal is rendelkeznek. Képesnek kell lenniiik kilépni 0 tirsadalmi-kulturilis teriiletek felé.
A pdpa arra buzdit, hogy ezek ,,inditsanak el hatirozott helyzetfelmérd, tisztulasi és re-
formfolyamatot”® énmaguk lelkiismeret- és mikddés megnyilvinuldsirol.

A piispoki konferenciik megtjulisival kapcsolatban a kollegialitis zsinati szellemét
javasolja Ferenc papa, melyet megvaldsuldsaban a konferenciik megalkotott alkotményai
segithetnének, tovabba a hiteles tanitasbeli tekintély Gjra megtalilasat, valamint a talzott
centralizicié helyett az életet és misszids dinamikat.™

A misszi6s megtérés dinamikdjit a piispokkarok segithetik alapokményuk megfo-
galmazisival,” amely ,,a kényelmes »mindig igy csindljuk« elv feladisa”.” Ez a megtérés
,képes minden emberi lényben felfedezni Istent.”* Ezzel a szerzd utal a kordbban meg-
penditett témdra: a mas vallisok tiszteletére és elismerésére is.

7. MEGTERES A PROFAN VILAG INTEZMENYEI ES CSOPORTJAI TERULETEN
7.1. A csalad és a hazassag megtérése

Korunk hdzassdg és csalid irinti gyengeségének oka a kdnnyen viltozéd érzelmi alapon
torténd kapcsolatépités. Ezzel szemben ,,a hizassig tirsadalomnak nyujtott szolgilata fe-
liilmulja az érzelmesség és a parra tartozé sziikségletek szingjét”.”

7.2. A média megtérése

A hirszerz6 és hireket kdzvetits erék, a médiakultira megtérése azt jelenti, hogy nem
sugaroz skatulyizott képet, bizalmatlansigot, kidbrindultsigot az egyhdzrol.™ , Higgad-
tan el kell hatirolédnunk a kudarc profétditdl, akik mindig a rosszat hirdetik.”

, Napjainkban az emberi kommunikéci6 hilézatai és eszkozei eddig nem latott fej-
16dést értek el. Erezziik az ezzel a kissé kaotikus tengerdrral valo egyiittélés, elvegytilés,
talilkozés, 6lelés, kapcsolodis és részesedés ,,misztikdja” felfedezésének és dtadasinak a
kihivisat. Ez az dradat egy szoliddris karavdnban, egy szent zarindoklatban dt tud alakul-
ni a testvériség igazi megtapasztalasava. Ezaltal a kommunikicié egyre jobb lehetéségei
mindenki sziméra a taldlkozs és a szolidaritis jobb lehetdségeivé vilnak.™

V6. EG 29.
S EG 30.
®Vo. EG 32.
U EG 32.
®EG 33.
“EG 92.
7 EG 66.
PREG 19:
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“EG 87.
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7.3. A szociologia megtérése

,,Manapsig »diagnosztikai taltengésrél« beszélnek, melyet nem mindig kisérnek valéban
alkalmazhaté megoldasi javaslatok. Masrészt nem volna elegendé egy tisztin szocioldgiai
koriiltekintés sem, mely azzal az igénnyel lépne fel, hogy a maga — elméletileg semleges
és elfogulatlan — modszerével atfogja az egész valdsigot.”® Ez azt jelenti, hogy korunk
elemzése legyen éber az 1d6Sk jeleire, fogalmazzon meg sszefiiggéseket, kévetkeztetése-
ket, ne csupan megéllapitisokat tegyen. Olyan ,,informécids tirsadalomban éliink, mely
minden megkiilonbéztetés nélkiil adatokkal halmoz el, mindenkit ugyanazon a szinten,
s ennek eredményeként abban a pillanatban, amikor erkélesi kérdések vetédnek fel, fé-
lelmetesen felszinessé tesz. Kévetkezésképpen olyan nevelésre van sziikség, mely meg-
tanit a kritikus gondolkodésra, és felkindlja az értékekben valé érlel6dés folyamatat.”*

7. 4. A gazdasagi és a pénziigyi vilag

A gazdasig ne legyen kirekeszté vagy pazarld.” A pénz szolgéljon, és ne az korminyoz-
zon!*

Sajnos a gazdasig pusztin maginak az etikinak a szem eldtt tartdsa eldl is menekiil,
mivel az viszonylagossig teszi a pénzt és a hatalmat.” | A gazdasig és a pénziigy térjen
vissza az etikihoz az ember érdekében.”*

7.5. Az egyhaz nélkiili spiritualitas megtérése

Ez a spiritualitds a ,»joléti spiritualitis« kiilonbozé formdi, a testvéri elkotelezettségek
nélkiili »bévelkedés teolodgidja« vagy az arctalan szubjektiv tapasztalatok™ vildga, ,,mely
nem miés, mint cgyfajta dnkdzpontisig”.” Ezzel szemben ,,mi, keresztények hangsi-
lyozzuk a misok elismerésére, a sebek gyogyitisira, a hidak épitésére, a kapesolatok ki-
alakitdsira és az »egymds terhének hordozdsiban« (Gal 6,2) val6 segitségre vonatkozé ja-
vaslatunkat”.®

A lelkiség ezen formdja megnyilvanul a ,,hamis autonémiaban, mely kizirja Istent,
¢s a vallisossaigban sem lit egyebet, mint a spiritudlis fogyasztoi szemlélet egy formdjdt,
amely beteges 6nzésébdl fakad”.”

SYEG 50.
2EG 64.
% EG53)
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7.6. A killonb6z6 kultarak, kulturélis helyzetek, tarsadalmi kézosségek megtérése

Tény, hogy a virosokban ,,a legkiilénb6z6bb kulturilis formik élnek egyiitt, 4m gyak-
ran az elkiiloniilés és az erészak gyakorlatit folytatjik. Az egyhdz arra hivatott, hogy en-
nek a nehéz parbeszédnek a szolgilatiba dlljon.”” | A viros a taldlkozds és a szolidarit4s
kivaltsigos helye lehetne, am gyakran a menekiilés és a kélesénds bizalmatlanség helyévé
vilik. A hdzakat és virosnegyedeket inkabb az elszigetelés és védekezés, mint a kapcsola-
tok és az integraci6 céljabol épitik. Ebben a kérnyezetben az evangélium hirdetése ala-
pul szolgilhat az emberi élet méltosiginak helyredllitisihoz.””

»Segitentink kell annak a felismerésében, hogy az egyetlen Gt a midsokkal valé talél-
kozds elsajatitasa 1gazsigos magatartissal, becsiilve és utitirsként fogadva el Sket, belsd el-
lendllds nélkiil. Még jobb, ha megtanuljuk felfedezni Jézust masok arcin, hangjéiban, igé-
nyeiben.””

8. AZ OKOLOGIAI MEGTERES FOGALMA

Ki kell térniink a kérnyezettel valé kapesolatunk kérdésére 1s, melyre a késébbiekben
egy kiilon dokumentumban részletesen is kitér a pipa. Amikor a szentatya felsorolja
a kiilénboz8 térékeny helyzetben 1évek sorsit, kiilon beszél a teremtett kdrnyezetrdl is:
az emberen tdl ,,vannak miés térékeny és védtelen lények is, amelyek gyakran esnek gaz-
dasigi érdekek vagy a kiméletlen felhasznilas dldozativa. A teremtés egészére gondolok.
Emberként nem pusztin haszonélvezéi, hanem 6rei is vagyunk a tobbi teremtménynek.
Testi mivoltunk altal Isten oly szorosan 6sszekdtott benniinket a kérnyezetiinkkel, hogy
a talaj elsivatagosodisa olyan, mintha mindannyian megbetegednénk.”” Ember és kor-
nyezete 6ssze van kotve. Az ember megtérése tehit nem miikodhet a kérnyezet kezelé-
sének dtalakuldsa nélkiil.

9. A PAPASAG MINT INTEZMENY MEGTERESE

Tanulmanyunk befejezd gondolataként emeljiik ki a kiilénésen fontos szempontot: Fe-
renc pipa nemcsak tanit6 akar lenni, hanem példa is. A megtérésben is példa. Ezért irja
sajat maga szdmdra is figyelmezteté modon, lelkiismeret-formalé erével: ,,Mivel arra
kaptam meghivist, hogy meg is éljem azt, amit masoktol kérek, a ppasig megtérésére is
gondolnom kell. Réma piispokeként rdm vér a feladat, hogy nyitott maradjak minden
— szolgilatom végzésére irinyuld —javaslatra, amely dltal hiiségesebbé lesz ahhoz az érte-
lemhez, melyet Jézus Krisztus akart adni e szolgilatnak.”™

Es ezzel a célkitiizéssel zirhatjuk a gondolatmenetiinket: van egy értelem, egy ér-
telmes cél, amelyre mind az egyének, mind a kozosségek rendeltettek. Ennek felismeré-
se és szolgdlata az, amelyre mindenek megtérd torekvése rendeltetett.

"BG 74:
S EG75.
?EG 91.
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Egyhaziild6zés a I11. szazad kézepén
Cyprianus levelezésének tiikrében

Cyprianus' a III. szdzadi keresztény irodalom egyik legjelentSsebb alakja volt. Miivei
a korra vonatkozé igen fontos egyhdztdrténeti forrdsok.” Szazada a Rémai Birodalom
egyik vilsigkorszaka volt.” A krizishelyzeten trra lenni probdléd csiszirok politikdja pe-
dig tébbszor is véres keresztényellenes atrocitisokhoz vezetett.

Nevezik ezt az 1d8szakot a , katonacsiszirok’ korinak is: az uralkodék mind had-
vezérek voltak, akik sikeres hdbortik utin valamelyik hatir menti légié timogatisival
jutottak trénra. Mindez véres belharcokkal jart. Stlyos volt a kiilpolitikai helyzet: a had-
sereg éppen azért tett szert a korabbindl 1s nagyobb jelentéségre, mert a hatirok folyama-
tos tamadasoknak voltak kitéve. A koribbi szizadok expanzidja helyett Réma védeke-
zésre kényszeriilt. Decius csdszér (249-251) volt az elsé rémai uralkodo, aki egy idegen
néppel vivott csatiban esett el, Valerianus pedig nem sokkal késébb perzsa fogsigba ke-
riilt, ahol sok megszégyenitést kellett elszenvednie. Az dllandosulé betdrések és hiborus
pusztitisok természetesen sulyos gazdasigi és demogrifiai kévetkezményekkel jartak.
Gyakran volt ¢hinség, és jarvinyok is pusztitottak, stlyosbitva a valsigot.

Az addig kialakult, rendezett tirsadalmi hierarchia is megbomlott. Osszességében
két csoportra lehet osztani a korszak tarsadalmat: az el6kel6bb honestiores-re (a szendtori
és lovagi rend, a vidéki fels6bb rétegek), valamint a szegényebb humiliores-re (parasztok,
kézmivesek, napszimosok, rabszolgik stb).

Ezek a folyamatok Cyprianus sziikebb pétridjira is jellemzdek voltak. Africa Procon-
sularis élén proconsul rangu helytarto dllt, aki a tartomény tévarosiban, Karthigdban szé-
kelt, befolydsa azonban kiterjedt a nyugatabbra fekvé Numididra, valamint a délkeleti
Byzacenira és Tripolitanidra is.*

' A jelen tanulminy azonos cimmel, de némileg eltéré formdban, és kevesebb irodalmi hivatkozassal mir megje-
lent a Papi lelkiség c. folyodiratban: n.s. 9 (2014) 27-38. Az Okeresztény Orikségiink sorozat 19. kéteteként a Jel
Kényvkiadé azéta kiadta Cyprianus levélgytijteményének elsS teljes magyar forditisit: Szent Cyprianus levelezése,
Budapest 2014. A fordito, Szabd Adim terjedelmes és alapos tanulmdnyt irt bevezetésként a levelekhez, amelyre
ennek a cikknek a megirdsa soran jelentds mértékben timaszkodtam. Az idézett levélrészletek is Szabé Adim
forditisibol valok. Cyprianus tobbi miivének magyar forditisa Vanyé Liszlé munkija, és az Okeresztény irdk c.
sorozat 15. kétetében olvashatd (Szent Cyprianus miiver, Budapest 1999).

* Miiveinek nevezetesebb kiaddsai: HARTEL, W., S. Thasci Caecili Cyprianis opera omnia (CSEL 3.1-3), Wien
1868—1871; CAMPOS, J., Obras de San Cipriano. Edicion bilingiie (Biblioteca de autores cristianos), Madrid 1964;
HUBNER, S. (ed.), Cyprian von Karthago: Briefe aus dem Exil, Leipzig 1965.

* Lisd ALFOLDI GEZA, Der heilige Cyprian und die Krise des romischen Reiches, in Historia 22 (1973) 479-501.

* Az észak-afrikai kereszténység életének foldrajzi vonatkozasairdl lisd: DI BERARDINO, A. — PiLA, G. (eds.), At-
lante Storico del cristianesimo antico, Roma 2010.
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A kezdeti lassti gyarapodds utan a III. szizad elején a kereszténység terjedése nagy
lendiiletet vett. Még a II. szizad folyaman, Afrikdban is a nagyobb telepiiléscken alakul-
tak ki az elsé keresztény kozosségek. Kiilondsen a karthigdi egyhdz szerepét kell ki-
emelni, amely nemecsak létszimat tekintve multa foliil a t6bbit, hanem fontossigiban is:
piispdke a tartomany tébbi egyhazféjének elsljarojava vilt. A hivek szimanak noveke-
dése pedig maga utin vonta a kisebb papi tisztségek megjelenését és tevékenységi koriik
differenciilodasit.’

Mivel keresztények ebben a korszakban féleg a Rémai Birodalomban éltek, els6-
rendi fontossigt kérdésnek szamitott, hogy mit sz6l a rémai 4llam a Krisztus-hit terje-
déséhez. Ez a hozzdillds pedig alapvetSen ellenséges volt. A jelenség tébb okra vezethe-
t6 vissza: koziliik a legnyilvanvalobb a kereszeények valldsi , intolerancidja” volt, vagyis
pogdny istenek 1imadasinak hatirozott megtagadisa (hiszen az a legkoribbi 1d8ktd] kezd-
ve egyértelmien balvinyimadisnak mindsiilt). Ez sokszor kiviltotta a poginyok harag-
jat, amely kiilénésen feler6sédott, amikor természeti vagy egyéb csapdsok értek egy ko-
z6sséget. llyenkor az istenek haragjat gyanitottik a dolgok mogott, akik az | istentelen”
keresztények miatt stjtottak le rdjuk. Diihiiket tovibb fokozta a keresztények titkolozi-
sa: a hit egyes misztériumaiba még a katekumenokat sem avattik be, ami képtelen vadak
(csecsemdgyilkossig, vérfert6zés stb.) kitaldlisihoz vezetett. A birodalom vezetd rétegé-
nek hozzaillisa ettél némileg eltérd volt: sokan koziiliik a sajat vallisukhoz is szkeptikus
moédon viszonyultak, és a kereszténységben sem lattak tébbet egy ujfajta babonasagnal,
amely azonban f6leg megitalkodottsiga miatt kiilonosen veszélyes. Ez utdbbi nemcsak
a lakossdg kérében megjelend alkalmi felhiborodisra vonatkozott, hanem a csaszarkul-
tuszban vald részvétel visszautasitisira is. A halott csiszdrokat gyakran avattik istenné,
illetve az él6k védd szellemének (genius-anak) 1s mutattak be dldozatot, ami a csdszar és a
birodalom irdnti hiiség kinyilvinitisinak legfontosabb formdja volt.

Cyprianus kordig az iildozésck helyi jellegtick voltak. Altaliban tehat ,,alulrél” in-
dulé megmozdulisokrol beszélhetiink, amelyek vagy lincselés jellegli erészakos cseleke-
detekhez vezettek, vagy hivatalos biréi eljarisra kertilt sor. Az tigy vége az utobbi eset-
ben is lehetett haldlos itélet (az dllami kultuszban valo részvétel visszautasitdsa miatt, ami
egyet jelentett a felségsértéssel), de az egyébként fejlett romai jogalkalmazds meglehetd-
sen ellentmonddsosan viszonyult a kereszténységhez. A karthigor kozosség a 1. szdzad
kozepére mir tobb évtizede békében novekedhetett, és a birodalom nyugati felének
egyik legfébb egyhizi kdzpontjava valt. Mikor 248-ban piispokké vilasztottik Cypria-
nust, ugy tlint, hogy ez a tendencia tovibb folytatédhat. Rovidesen azonban olyan csa-
pasok zidultak a virosra és az egész korabeli kereszténységre, amelyek tjfajea kihivisok-
kal dllitottak szembe a hiveket.

Eletének elsé évtizedeiben Cyprianus vildgi palyit futott be. 246-ban keresztelke-
dett meg, és tehetségének koszonhetden nem sokkal késébb presbiterré szenteleck, 248-
ban pedig Karthigé piispokévé vilasztottik.® Az elsé években Cyprianusnak csak helyi,

* Cyprianus egyhdztandrol, a klérus szervezettségérdl lisd: DEMOUSTIER, A., Llontologie de I'Eglise selon Saint
Cyprien, in Recherches de science religieuse 2 (1964) 554-588; VILELA, A., La condition collégiale des prétres au I1I* siécle
(Théologie historique 14), Paris 1971; GIL-TAMAYO, J. A., Eucaristia y comunién eclesial en los escritos de Cipriano de
Cartago, in Scripta Theologica 37 (2005/1) 53-75; STEWART-SYKES, A., Ordination Rites and Patronage Systems in
Third-century Africa, in Vigiliae Christianae 56 (2002) 115-130.

¢ Cyprianus életérdl és piispoki szolgdlatarél lisd: SAGE, M. M., Cyprian (Patristic Monograph Series 1), Cambridge/
Mass. 1975; LAURANCE, J. D., Eucharistic Leader according to Cyprian of Carthage: a new Study, in Studia Liturgica 15
(1982/83) 66-75; SAXER, V., Vie liturgique et quotidienne a Carthage vers le miliew du ITF siécle. Le témoignage de Saint
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egyhizfegyelmi jellegli tigyekben kellett intézkednie. 250-ben azonban, nem sokkal tron-
ra lépése utdn C. Traianus Decius csdszar kiadta rendeletét, amely az addigi legsulyosabb
megprobaltatdst jelentette a kereszténység szimdra. Ez alkalommal az egész birodalomra
kiterjed6 intézkedésekrdl volt sz6. A birodalom valamennyi polgarat kotelezték, hogy
nyilvinos dldozatot mutasson be a birodalom ¢és a csiszir tidvéért. A birodalom szellemi-
vallasi egységét kivinta megteremteni, 1gazi nehézséget azonban mégis a Krisztus-kéve-
t6knek okozott; 6k ugyanis nem végezhették el a balvinyimadasnak mindsiilé szertar-
tist. A biintetés kezdetben vagyonelkobzis és szamtizetés volt, kés6bb azonban mar
borténbe vetették a ,,blindsoket,” és kinzdssal probaltik kicsikarni belélitk vallisuk meg-
tagadasit. Hivatalos kivégzésre azonban csak ritkan kertilt sor, mivel a hatésigok rdjét-
tek, hogy vértanuk teremtésével csak erdsitik ezt az ,1stentelen babonasigot”. Aki talél-
te az embertelen fogva tartasi koriilményeket, egy 1d6 utin szabadon engedték.

Féleg a koribbi hosszu békeiddszak miatt sokan anélkiil csatlakoztak az egyhizhoz,
hogy el lettek volna szdnva a vértantisigra. Mikor szembestiltek a Decius-féle hatirozat
dltal okozott dilemmadval, sokan inkdbb a vagyonuk és csalidjuk, de legalibbis az életiik
megmentését vilasztottdk. Mdr a menekiilés is lemondast kovetelt, hiszen ezzel elveszi-
tették vagyonukat. Aki viszont erre sem volt hajlandé, vagy ténylegesen bemutatta a ki-
vant aldozatot (6ket nevezték sacrificatinak), vagy a hivatalnokok megvesztegetésével ju-
tott hozza a pogdny ritus elvégzését igazold irathoz, libellus-hoz (libellatici). Osszefoglald
néven bukottaknak (lapsi) nevezték az ilyen keresztényeket. Akadtak olyan fiiggé hely-
zetben 1év6 személyek (feleségek, rabszolgik stb.) is, akik kényszer hatisira mutattik be
az dldozatot. Sok csalddfé azért vallalta tettét, hogy a hozzitartozo6it megvédje. Nyilt
szinvalldsra els6sorban az el6kelSbb tirsadalmi statust személyek, illetve a fontosabb kle-
rikusi rangot viseld keresztények kényszeriiltek.

Cyprianus mindkét kategoridba beletartozott. Némi habozis utin végiil a menekii-
lést vélasztotta. Néhany beosztottja kiséretében ismeretlen helyre tivozott, és levelekkel
probalta igazgatni a kézdsséget. Sokan azonban kitartdst és vértanthaldlt virtak volna el
a piispoktdl. Cyprianus kénytelen volt magyarazatot adni tetteire, és sikertilt 1s meggy6z-
nie kritizdléinak nagy részét cselekedetének logikus mivoltarél. Nem arrdl volt sz6 ugyan-
15, hogy a sajit életét féltette, hanem a poginyok haragjit nem akarta a maradasival és
esetleges vértantsigaval tovibb szitani. Remélte, hogy ha keriilik a provokiciot, komo-
lyabb dldozatok nélkiil atvészelik a nehéz idGszakot. Leveleiben is koriiltekintésre sz6li-
totta fel a hiveket. Akik viszont mégis bortonbe kertiltek, azokat tjabb iizenetekkel buz-
ditotta kitartasra: a hitvallokhoz irt levelei az egész cyprianusi korpusz legszebb darabjai.

Az iild6zés azonban elhtizodott. Decius csaszar személyesen feliigyelte a rendeletek
végrehajtisit. A keresztények megprobiltatisal csak akkor értek véget, mikor az uralko-
do csatiban elesett. Cyprianus csak 251 tavaszan, a csdszdr haldla utin térhetett vissza a
vdrosba, és a tobbi afrikai, illetve itdliai ptispokkel egyeztetve prébalta kialakitani az egy-
haz hivatalos dllispontjat a blinbocsanattal kapcsolatban, és a bukottak megitélése kérdé-
sében kozéputas megoldast keresett. A bukds binét olyan stlyosnak tekintette, hogy
csak komoly megfontolds és hosszas penitencia utin adott bocsinatot. A rigorista allas-
pont némileg kézelebb allt hozzi, dm hamar belitta a Novatianus-féle radikédlis megoldds
tarthatatlansigit.

Cyprien et de ses contemporains d’Afrique, Vatican City 1968; 1984%; U6, Reflets de la culture des évéques africains dans
I’wvre de Saint Cyprien, in Revue bénédictine 94 (1984) 257-284; CAVALLOTTO, S., Il magistero episcopale di Cipriano
di Cartagine: aspetti metodologici, in Divus Thomas 91 (1989) 375-407; BURNS, J. P., Cyprian the Bishop (Routledge
Early Church Monographs), London 2002.
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A 251-es karthdgoi zsinaton az Gsszegyiilt afrikai piispoksk kimondtik, hogy a li-
bellaticinek megbocsitanak, az dldozatbemutatéknak pedig meghatirozott ideig kell ve-
zekelniiik (a haldlos 4gyon azonban megkaphatjék a feloldozést). A bukottak tettének el-
birdldsa késébb tovibb enyhiilt: 252-ben a bukott klerikusok kivételével mindenkit
visszavettek (f6leg egy tjabb keresztényiildozés kdzeledtének hirére, ami azonban végiil
tévesnek bizonyult). Végiil mdr a klerikusokat is visszavették az egyhdzba, bir csak egy-
szerti latkusokként.”

Noha Cyprianust a keresztény okor legnagyobb latin szerzéi kozott tartjuk szi-
mon, meg kell jegyezniink, hogy a tractatus-ok mellett a munkdssiga mdsik részét kitevd
levelek abban a korszakban nem szimitottak komoly irodalmi miifajnak. A miifaj fejlés-
désének fontos dllomésa volt ifjabb Plinius levelezése, aki Bithynia provincia helytartéja-
ként Tratanus csaszarral 1s kapcsolatban éllt, s tiz kényvbél allé gylijteményében az ural-
kodéval folytatott tizenetvéltdsait is megdrizte az utdkor szimdra. A levelezésnek az
eléz8 évszazadok sordn létrejottek a szabdlyai, bar a mifaj tig keretei miatt meglehetd-
sen képlékenyek voltak. Cyprianus levelezése 1s ezekbdl nétt ki, azonban a korpusznak
vannak egyedi jellegzetességei is. Tulajdonképpen &sszes irdsa egy sajitosan keresztény
tipushoz tartozik: pasztorilis leveleknek mondhaték. Olyan hivatalos dokumentumok
ezek, amelyeket a piispok egy konkrét probléma megolddsa céljabol irt. A cimzettjeik
keresztény egyének vagy kozdsségek voltak. Cyprianus igényelte, hogy irasit felolvassik
a hivek széles kozonsége el6tt. Fontos volt, hogy a kozosségek tijékozodjanak az aktua-
litdsokrol, a felmeriilS fontos problémakrol, és ezekre egyiitt taliljanak megoldast.

A levélkorpusz 82 darabbol dll, amelyek koéziil 66-ot irt maga a karthagor piispok,
a tobbit pedig — két kivétellel — hozzd vagy a karthigoi klérushoz intézték. Taldlhatunk
kozottiik minddssze néhdny soros kozlést és hosszti értekezést is. Kézbesitéik mindig
klerikusok voltak.® Féként az alsobb papi ranggal rendelkezd diakonusokat, szubdiako-
nusokat és akolitusokat biztik meg efféle feladattal. Az elsé levelek a Decius-féle tild6zés
elétti id6szakbdl szirmaznak, az utolsét nem sokkal haldla eldte irta. A kovetkezé cso-
portokat kiilonithegiik el: az tildozéssel kdzvetleniil foglalkozo levelek (a karthigdi kle-
rikusoknak cimzett utasitdsai, a hitvallokhoz intézett buzditisok, illetve sajat apologidja);
a bukottaknak adandé btinbocsénattal foglalkozé levelek; és az tjrakeresztelési vitaval
kapcsolatosak.

Nem lehet pontosan tudni, hogy Decius rendeletének végrehajrasira kik voltak
mindenképpen kételezve. Valdszintinek litszik, hogy barki részt vehetett a szertartiso-
kon, még a rabszolgék is. Az uralkod6 célja a birodalom vallisi egységének helyredllitisa
volt, és a teljes lakossdgot probélta bevonni ebbe a folyamatba. Indokai kézott a modern
kutatds nemcsak a politikai valsig vallési alapon valdé megoldasit feltételezi, hanem bizo-
nyos, féleg sztoikus eredetii filozofiai koncepcidkat is, amelyek az egymaist kovetd vilig-
korszakokra vonatkozé elképzelésekbdl indultak ki.”

7 Cyprianusnak a biinbinat szentségérél sz616 tanitdsival kapesolatban lisd: POSCHMAN, B., Paenitentia secunda. Die
kirchliche Bufe im iltesten Chyistentum bis Cyprian und Origenes. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung (Theophaneia
1), Bonn 1940; TAYLOR, J. H., St. Cyprian and the Reconciliation of Apostates, in Theological Studies 3 (1942) 27-46;
RAHNER, K., Die Busslehre des hl. Cyprian von Karthago, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 74 (1952) 257-276;
381-438; BEVENOT, M., The Sacrament of Penance and St. Cyprian’s De lapsis, in Theological Studies 16 (1955)
175-213.

*Vo. Ep. 29, 1.

* BRENT, A., Cyprian and Roman Carthage, Cambridge 2010, 193-223.
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A csiszir céljaitdl fiiggetleniil a keresztények szimaira a rendelet minden eddiginél
komolyabb megprébaltatast jelentett, hiszen az dldozatbemutatds balvinyimadisnak szd-
mitott. A rémaiak szemében az dldozatbemutatds megtagadisa az uralkodé irdnt hiség
megtagadisival volt egyenld (felségsértés: crimen laesae maiestatis). A keresztények reak-
ci61 sokfélék voltak. A nehéz helyzet kialakuldsiban t6bb tényezé is kozrejétszott. Ilyen
volt példiul az iildézés univerzilis jellege. Koribban féleg azokat érték atrocitisok, akik
valamilyen litvanyos tettel hivtdk fel magukra a figyelmet. Most azonban sokan akaratuk
ellenére keriiltek valaszut elé. Féleg a tirsadalom honestiores rétegéhez tartozok voltak
veszélyben, akikre vagyonuk és befolydsuk miatt forditottak nagyobb figyelmet a hat6-
sagok. A misik 8 csoportot a klerikusok, kiilénésen a piispoksk képezték. Ok gyakran
viltak a népharag célpontjaiva, ezért 6k lettek az iild6zés elsé dldozatai is. Fabianus pdpa
példaul mir az tildézések elején vértanthalilt szenvedett, Alexandrai piispoke, Dionii-
sziosz ellen pedig elfogatdsi parancsot adtak ki.

Cyprianus helyzete is hamar kritikussa vélt: el6kelS szarmazdsu személyként, a ke-
resztény kézodsség jol ismert piispokeként szamithatott rd, hogy az els6k kozott fogjik
beidézni. Reagalisinak ezért gyorsnak kellett lennie, de ennek ellenére nem nélkiil6zte
a logikus megfontolst. Igy fogalmaz:

,Ugyanis — ahogyan az Ur parancsai is el8irjik — a feltimadé zavargdsok elsé jelére,
mikor a nép gyakran erdszakos kidltozissal fenyegetett engem, inkdbb eltdvoztam;
nem annyira a sajat épségemet, hanem a testvérek biztonsagit tartottam szem elétt,
nehogy vakmerd jelenlétemmel még jobban felszitsam a kitér8 népharagot.”™
Nem tudjuk pontosan, hogy Cyprianus hové tivozott, de vélhetSleg egy elhagyatott vidé-
ki helyre. Kényszerli szimtizetése azonban nem jelentett elszigeteltséget, s6t lehetdséget
biztositott arra, hogy segithesse a riszorulokat." Ebb6l az idszakbol szirmazott az 5—43.
levél, vagyis a korpusznak csaknem fele, amely 250 tavasza és 251 miérciusa kdzote irédott.
Az egyik legf6bb nehézséget szimdra a sajit magatartisinak megvédése jelentette.
Pedig a virosbdl valé elmenekiilés nem szimitotr szokatlan megolddsnak, s6t bibliai
elézményekre is hivatkozhatott: az Ur Cyprianus 4ltal emlitett parancsa a Mt 20,23: , Ha
valamelyik virosban majd iildéznek benneteket, menekiiljetek a masikba.” A montanis-

ta véleménnyel szemben inkabb ez felelt meg a katolikus dllispontnak, amelyrél Cypria-
nus igy ir:

A gy6zelem legfels6 foka, amikor valaki a poginyok kezére keriilve vallja meg az
Urat: a dicséséghez vezeté misodik fokozat, amikor valaki rejtekben meghuzaodik,
igy 6rzi meg magit az Urnak. Az els§ nyilvanos, a misodik egyéni jellegti hitvallas.
Amaz az eviligl birét gyézi le, emez megelégszik azzal, hogy énntetlen szivvel
megdrizze tiszta lelkiismeretét birdja, Isten eléte.”"

Cyprnanus esetében azonban némileg mds volt a helyzet, hiszen 6 nem egyszer(i keresz-
tény hivé volt, hanem fépisztor. Ezért magatartisa egyesek szemében a helyi egyhiz

2Ep. 20, 1.
" Cyprianus patrénusi szerepkorérdl lisd: BOBERTZ, C. A., Patronage Networks and the Study of Ancient Christianity,

in Studia Patristica 24 (1993) 20-27; U, Patronal Letters of Commendation: Cyprian’s Epistulae 38—40, in Studia
Patristica 31 (1997) 252-259.

'* A bukottakrdl 3; Szent Cyprianus miivei, Budapest 1999, 213.
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cserbenhagyasanak tlint. Errdl az elsd forrds abbdl az id6szakbol szarmazik, amikor a
probléma Rémdban is ismertté valt. Fabianus papa halilit kdvetden 15 hénapig a pres-
biterek és diakénusok irdnyitottik Réma egyhizit, mert a koriilmények miatt nem tud-
tik megvilasztam az ) piispokot. Koziilitk miveltségével kitlint a késébbi szakadar,
Novatianus. Valészintileg 6 irta a romai klérus Karthigoba cimzett leveleit, példaul azt
is, amelyik a népiiket cserbenhagyé papokat a hiitlen pésztorokhoz hasonlitja.” Ez a cél-
zas félreérthetetleniil Cyprianusra vonatkozott, aki ezutin tébb levélben is valésigos
apologiat fejtett ki sajat dontésének megindokoldsira. Kiemelte azt 1s, hogy nem csak sajit
elhatirozasibél déntétt igy, hanem mdsok ribeszélésére, s6t isteni sugallatra hallgatva.™
Cyprianus dontését utdlag igazoltak a rémai események, amelyek egyhdzszakadishoz
vezettek. A Decius-féle intézkedésekkel kapcsolatban tévesen feltételezték a karthigdi
keresztények, hogy a kordbbi évtizedekben megtapasztaltakhoz hasonléan ez az iildozés
is csak rovid ideig fog tartani, tehdt esetleg csak egy-két honapos tivolmaradisra lesz
sziikség. Cyprianus a szimtizetésbdl irt elsé levelében ki 1s fejezte reményét, hogy hama-
rosan visszatérhet.” Isteni sugallatokrol egyébként tdbbszor is ir. Altaliban dlombeli lito-
masokat kell értentink ezeken, amelyek valamilyen veszély kozeledtére figyelmeztetik,
vagy valamire utasitjik."

Egy 1d6 utin Cyprianus érveit mind a rémai, mind pedig a karthagon hivek tébbsé-
ge elfogadta. A piispoknek 250 nyaratol tehit ezzel a problémdval mdr nem kellett fog-
lalkoznia, de nagy figyelmet kellett forditania az iildézés kovetkezményeinek felszamo-
lisara. Cyprianus elsésorban a helyben maradé presbitereknek és diakénusoknak kiildte
leveleit, irdnyitva ket a legfontosabb feladatok ellitdsiban. Féleg arra intette a hiveket,
hogy keriiljék a felesleges provokdciokat.” A kevéssé jelentékeny személyeknek is cél-
szerti volt meghtizniuk magukat, mert a keresztény név hivalkodé megvalldsival csak a
tobbiek helyzetét rontottik volna. A szamizetésre itélt hiveket pedig évta a tdl korai
visszatéréstSl."”

A klerikusok hagyomadnyos feladatai (a szegények ellitasa, a kozosségen beliili rend
fenntartasa stb.) kiegésziiltek a borténben szenvedé hitvallok meglitogatisival is, amivel
kapcsolatban Cyprianus szintén dvatossigra intette 6ket. A romaiak levele pedig még a
halottak temetése kapcsin is dvatossigot tandcsol.”” Fontos szerep harult tehdt a presbite-
rekre és diakonusokra. Nekik sz6l6 5. levelében a megndvekedett szamu karitativ feladat
elvégzésére szolitja fel Sket:

JKérlek, hogy biztositsitok a pénzsegélycket is bortonben senyvedé tarsainknak,
aklk dicséséges hangon megvallottik az Urat, illetve azoknak, akik bar szegényen
és sziikolkodve élnek, mégis kitartanak az Ur mellett. Ugvams minden meg,takan-
tott vagyonunk ott van, szétosztva az egyhdziak kozott, éppen ilyen esetekre szin-
va, hogy tébbeknek is legyen mibSl megsegiteniiik a sziikséget szenvedd ¢és kinok-
t6l gyotort testvéreket.”

En B

“Ep.14,1;16, 4

¥ Ep.7.

“ Ld, példiul Ep. 11, 3-5; 57, 1; 58, 1.
M Epmb2.

' Ep. 13, 4.

By 8,3

2 Epilb .
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Figyelme tehat nemcsak a bortonbe kertiltek timogatisira, hanem az iildézések
kovetkeztében elszegényedettek segélyezésére is kiterjedt. A szegények megsegitése
kezdettd] fogva a helyi egyhiz, illetve kiemelten a piispsk feladatai kézé tartozott. Ez
a feladar az tildozések kovetkeztében tehdt 1 dimenzidkban is megjelenik.

A 12. levélben arrdl ir, hogy az 6rd hirul6 kotelezettséget jelen esetben a presbite-
reknek és diakonusoknak kell teljesiteniiik:

A szegények mell6l se hidnyozzon figyelmes gondoskodasotok (ahogy mar gyak-
ran irtam), akik allhatatos hittel veliink egyiitt kiizdenek, és nem hagytdk el Krisz-
tus tiborit. Anndl 1s nagyobb gondoskodast és figyelmet kell tantsitanunk az ird-
nyukban, mert sem a szegénységnek nem adtik meg magukat, sem az iildozés
veszedelme nem stjtotta le Sket, hanem hittel szolgilnak az Urnak, és a tobbi sze-
génynek is példit mutattak a hiiségre.”

Rogatianus presbiternek és ,,a tébbi hitvall6 testvérnek™ cimzett, 13. sorszimmal jelzett
levelében (amelyet feltehetSleg valdjdban a 12. elétr, mégpedig a 6. és 10. levél kozote
irt) egészen részletes utasitisokat 1s ad Cyprianus, illetve jelentds dsszeget is kiild a sajat
vagyondbol 1s az elszegényedettek megsegitésére, j6 példit nydjtva ezzel:

,,Bar koribban mir megirtam a papoknak, mikor még borténbe voltatok zérva,
de most Gjra nyiltan tizenem, hogy ha a ruhdzkodisban vagy az élelemben valami
hidnyt szenvedtek, biztositsik azt nektek; ezenfeliil a sajit, magammal hozott kis
vagyonombol is kiildok 250 sestertiust, legkzelebb pedig ujabb 250-et fogok kiil-
deni. A lektorbdl lett Victor diakdnus, aki itt van velem, szintén kiildott nektek
175 sestertiust. Boldog vagyok, valahinyszor a tudomasomra jut, hogy a szeretettél
indittatva sok testvériink szinte egymdssal versengve igyekszik az adomdnyaival a
segitségetekre sietni sziikségetekben.”

Amint a fenti hirom levélbdl is lathatd, Cyprianus dllanddan tigyelt arra, hogy a helyi
egyhdz hagyomanyos feladatai, amelyeket ,.békeid6ében™ ellattak, az iildozések 1dején se
legyenek elhanyagolva. Ezeket a karitativ feladatokat a ,,belsé misszi6” egyfajta megnyil-
vanulidsanak tekinthegjiik. Cyprianus a kiilénleges kériilményekre valo tekintettel ennek
is 1) dimenzidkat ad, illetve gondoskodik arrél, hogy a klérus ne vegyen fel valamiféle
defenziv, bezirk6z6 magatartdsi formit az iildézésekre hivatkozva, illetve ne mondhassa
egyetlen felel6s vezetd sem, hogy a rendkiviili helyzet lehetetlenné teszi a rutinszerti fel-
adatok elldtasit.

A klérus virosban maradt tagjainak egyéb piispski feladatokat is el kellett ldtniuk
részlegesen vagy idélegesen, amelyeket Cyprianus egyeldre csak a sziikséghelyzetre valo
tekintettel engedett meg.*

Az események menete sajnos nem igazolta a kezdeti optimista virakozasokat. Az
tildozés heve nem csillapodott. Ekkor keriiltek igazin elétérbe a mértirok és a hitvallok.
A vértanusag vallaldsa végigkisérte az egyhdz egész addigi torténelmét. A keresztények
dllispongja mindig egyértelm volt: a Krisztusrdl tett tantisigtétel és a haldl vallaldsa a hit
legfelsd fokdnak szimitott, és a legnagyobb dicséséget jelentette egy keresztény szimara.

S Bl 280
% Ep 13, 7.
 Ep. 18, 1.
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250-ben azonban Gjdonsignak szimitott, hogy esetenként csak tobb hénapos kinzatis
utdn lehetett elnyerni a vértanusig koszortjat. Cyprianus a blinsk elburjanzasanak kovet-
kezményét litta abban, hogy mar nem egy révid targyaldsra és gyors kivégzésre kellett
szamitani, hanem hosszadalmas és kegyetlen kinzdsokra. Ezeket raadésul sokszor nem is
kovette a haldl, hanem csak megnyomorodis. A confessorok szima jelent8sen megnéve-
kedett, és jelentésen megnyult a letartdztatds idStartama is, ami rendkiviili mértékben
probira tette a rabok hitét és elszintsigit. Ez a jelenség vezetett a cyprianusi levélkor-
pusz legkiemelkedébb darabjainak megsziiletéséhez. Mind a karthigoi, mind a rémai
hitvalloknak irt buzdité és bitorit6 tizeneteket, amelyek szavaikkal és szép stilusukkal
megérintették a cimzettek lelkét is, erét ontve beléjiik.

Cyprianus az évszazados vértanii hagyomanyra épitett, és leleményesen 6tvdzte
kiilonb6zé retorikai eszkézokkel. A 6. levélben példiul szénoki kérdések formajiban,
szinte irigykedve fejti ki a vértandk teljesitményének nagyszertiségét és a rdjuk vir6 ju-
talmat:

Mert hit mi lehetne kivinatosabb és 6rvendetesebb a szdmomra, mint hozzitok
csatlakozni, és érezni azoknak a tiszta és drtatlan karoknak az olelését, amelyek
megdrizték hitiiket az Urban, és visszautasitottik a szentségtoré szolgilatot? Mi le-
hetne most kedvesebb és nagyszertibb, mint megesokolni az arcotokat, amely di-
csOséges hangon tett hitvallast az Urrdl; mint hogy rim nézzen a szemetek, amely

megvetette a viligot, és méledva valt az Ur litdsdra?”

Természetesen bibliai példaképeket is bemutat (az artatlanul meggyilkolt Abelt, a Daniel
konyvében szerepld hirom zsid6 ifjut, a kereszten szenvedd Krisztust). Ezekkel buzdit a
martiriumra, és a mennyei jutalom nagyszertiségét szemlélteti.”

Jellegzetesen cyprianusi a katonai életre alkalmazott hasonlatok és metaforik soka-
sdga. A romai retorikiban mindig is jelen volt a hadi erények és dicséség magasztaldsa,
Cyprianus azonban teljesen keresztény kéntdsbe Sltdzteti ezt a tradiciot, és a szenvedd
hitvallokat gy6ztesként mutatja be a Krisztus szine elétt foly6 kiizdelemben:

..Ne tartson vissza benneteket a kinzdeszk6zok seregétdl valo félelem, sét, maguk
a kinzoeszk6zok 6sztondzzenek még inkébb a harcra, hogy bétran és dllhatatosan,
hivé elkotelezettséggel vallaljitok a hibort kiizdelmeit... Mindenki, akit e dicsé
kiizdelem sorin borténbe zirtak, ugyanolyan lelkes bitorsiggal lingol azért, hogy
harcba széllhasson — ahogy az illik is Krisztus katondihoz, akik Isten tiborihoz tar-
toznak... Bizonyitotta ezt testvéreink dics6 harca, akik a kinok legy6zésében a téb-

Zyzafa ALY

~ Vlo DELEANI-NIGOUL, S., Les exempla bibligues du martyre, in FONTAINE, J. — PIETRI, C. (eds.), Le monde latin
antique et la Bible, Paris 1985, 243-260; UG, L'utilisation des modéles bibliques du martyre par les écrivains du ITE siécle,
uo. 315-338; UYTEANGHE, M. VAN, L’empreinte biblique sur la plus ancienne hagiographie occidentale, uo. 565-611.
Cyprianus exegetikai modszereirdl és az dltala haszndlt szovegviltozatokrdl lisd: SODEN, H. VON, Das lateinische
Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians nach Bibelhandschriften und Viterzeugnissen (Texte und Untersuchun-
gen 33), Leipzig 1909; FAHEY, M. A., Cyprian and the Bible. A study-in third-century exegesis (Beitrige zur Ge-
schichte der biblischen Hermeneutik 9), Tiibingen 1971; ScHULZ-FLUGEL, E., The Latin Old Testament Tradition,
in Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation, Volume I (ed. Magne Saebe), Gottingen 1996,
642-662; WILHITE, D. E., Cyprian’s Scriptural Hermeneutic of Identity: The Laxist 'Heresy', in Horizons in Biblical
Theology 32 (2010) 58-98.
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biek vezérévé viltak, példat szolgaltattak az erényre és a hitre, és addig kiizdottek,
amig az ellenséges hadsorok legy6zetve 6ssze nem omlottak... A jelenlévék dmuld
tomege lithatta Isten égi, lelki hibortjit, Krisztus csatdjit: hogy a szolgiik fenn-
hangon hitvallist téve, romlatlan lélekkel, isteni erénytdl dthatva helytillnak, evili-
gi fegyverek nélkiil, de felvértezve a hivé bizalom fegyvereivel.”

A legnagyobb kreativitdsrél talin azok a levelek tantskodnak, amelyek a bebortéonzétte-
ket stijté megprobaltatisok bemutatisival a hitvallok dicséségét emelik ki, és lelkesedé-
siiket novelik. gy kozeliti meg azt a jelenséget, hogy a hatésigok vértantk helyett hite-
hagyottakat akartak litni, és ezért nem 6lték meg a confessorokat, hanem hosszasan
kinoztik Sket:

.,-..a szenvedés elhtizodasival csak még nagyobb magassigokba emelkedtek, az id8
muldsival nem elveszititek, hanem névelitek a dicséségeteket. Szentté tesz mar az
elsé és egyetlen hitvallds is. Ti viszont annyiszor tesztek hitvallist, ahdnyszor csak
kikérdeznek, hogy elengedhessenek a bortonbdl, ti azonban hittel és erénnyel ben-
ne maradtok. Annyi dicséret ér bennetcket, ahiny nap eltelik; ahdny hénap le-
folyik, annyival nének az érdemeitek. Egyszeresen gy6z, aki rogtén mirtirhalalt
szenved; aki viszont 6rokosen kitart a kinok kozepette, és nem gy6zi le a fijdalom,
az nap mint nap elnyeri a koszorut.””

A rabsag mindennapos megprébaltatisaiban is a dicsSség ndvelésének eszkdzeit liga:

., Abban sincs semmi csodalatos, ha arany- és eziistedényekként binydba kertiltetek,
vagyis az arany és az eziist lelhelyére — csupdn annyi tdrtént, hogy megviltozott
a banyak szerepe: a helyek, amelyek kordbban aranyat és eziistot adtak, most befo-
gadjak Sket... Ezek az Istennek szentelt, vallsos hitiikrél bitran tanusigot tévd
emberek ¢kei, nem pedig bilincsek; nem hozzik szégyenbe a keresztények libat,
hanem méltéva teszik a koszort dicséségére... A binydkban nem kényezteti a tes-
tet 4gy és parna, de 6vja Krisztus vigasztalo ereje. A f6ldén hevernek a firadalmak-
ban kimertiilt tagok, de Krisztus mellett fekiidni nem biintetés. Fiirdd nélkiil biizle-
nek a kosszal és mocsokkal boritott tagok, de lélekben minden megtisztul, ami
kiviil, testileg be van szennyezve. Kevés a kenyér, de nemcsak kenyérrel él az ember,
hanem Isten igéjével is. [Lk 4,4] Nincs ruha a hidegtdl reszket8k szdmadra, de aki
Krisztust 6ltotte magdra, az béségesen fel van ruhdzkodva és gondoskodnak réla.
A fejen nyiratlanul borzolodik a haj, de mert a férfi feje Krisztus, mindegy, hogy
hogyan néz ki, mivel az Ur neve miatt mindenképpen szépséges.”

Ugyanilyen 8szinte meghatottsig drad a hitvallok bérténben irt leveleibdl, amelyeket 13-
togatoik juttattak el Cyprianushoz:

,Ugy ragyogott fel ugyanis a leveled a szemiinkben, mint vihar kézepén a napsii-
tés, mint a hdborgod tenger virva vart elcsendesedése, mint eréfeszitések utin a pi-

* Ep. 10, 1-2.
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henés, mint veszedelmek és firadalmak utdn a gydgyulds, mint a legstiribb sotét-
ségben fényesen kigyulladé viligossig. Szomyjas 1élekkel ittuk, éhes elszintsiggal ol-
vastuk hdt a szavaidat, és 6rvendeztiink, hogy altaluk mér elég jollakottak és jol tép-
liltak vagyunk az ellenséggel valé sszecsapashoz. Az Ur biztosan megadja majd
szeretetedért a jutalmat, el fogod nyerni a kezébdl eme hatalmas jocselekedet gyii-
molesét. Mert éppugy méltd a koszort jutalmdra az, aki buzditott, mint aki szenve-
dett; éppiigy mélto a dicséretre az, aki tanitott, mint aki cselekedett.””

Cyprianus leveleinek mondanivaléja célhoz ért: sikeriilt neki még inkdbb kiemelnie a hit-
vallok kitartisinak fontossagat, retorikai tehetségének kdszonhetden pedig egészen szemé-
lyessé tudta tenni a vértantsiggal kapcsolatos, kordbban 1s kézismert édltalinos elveket.”

A levelek egy része a btinbocsidnat kérdésével foglalkozik. Kezdetben Cyprianus
senkinek sem akarta megadni a bocsdnatot, hanem a bukottakkal kapcsolatos dontést az
tildozések utinra tervezett karthagdi zsinatra kivanta halasztani. Az {ildézések elhtizdédasa
miatt 250 nyardn azonban mir részletesebb kifejtésre kényszeriilt: a biinbanoknak a hald-
los dgyukon engedélyezte a bocsinat megadasat, de csak akkor, ha rendelkeztek hitvallo
libellusszal.™ Az utobbi kitétel a confessorok megnyerésére tett gesztusként is értelmezhe-
t6. Ekkor azonban még csak kevés blinbocsato irat lett kiadva. Az engedékenyebb allas-
pontot képvisel romai klérus hatisira néhany honappal késébb megviltoztatta vélemé-
nyét, és a libellus feltételét eltorolte.” Szerepet jatszhattak dontésében olyan értesiilések
is, mint amelyekrdl példiul a 24. levélben olvashatunk:

,.De szélnom kell nektek, hogy néhinyan, akik korabban bemutattik az dldozatot,
egy ismételt vizsgilat sordn inkdbb a szimtizetést vilasztottak; szimomra tehdt Ggy
latszik, hogy ezzel lemostdk a kordbbi vétkiiket, hiszen lemondtak a vagyonukrol
és az otthonukrdl, s biinbanatot tantsitva Krisztust kovették... De az iildézés alatt
ugyanigy cselekedett egy masik asszony is, név szerint Bona, akit a férje vitt magi-
val az dldozatbemutatisra, de mert a lelkiismerete szerint nem koévette el a bilint
(hanem a kezét erével megragadva tulajdonképpen a férfiak dldoztak), 86 maga
mondott nekik ellent: »nem én tettem, ti tettétek« — igy 6t is szimtizeék. ™

Eléfordultak egészen sajitos helyzetek is, amelyck drnyaltabb megitélést tettek sziiksé-
gessé:

»Nem eshet ugyanolyan elbirils ald az, aki azonnal 6nként sietett bemutatni az is-
tentelen dldozatot, mint aki hosszasan vonakodott és kiizdote, s csak kényszer hata-
sara hajtotta végre ezt a kirhozatos tettet; vagy az, aki sajit magdt és csalidtagjait is
elarulta, és az, aki egyediil villalta a veszélyt a tobbiekért, s a sajdt bline drin védte
meg a feleségét, a gyermekeit és az egész csaladjt. Vagy az, aki a bérldit és a bardtait
is rivette a biinre, és az, aki megvédte a bérldit és az alkalmazisiban dll6 embereket,

® Ep. 31,1.

a5 Cl;'pﬁaxlusxlak a vértantsiggal kapcsolatos felfogdsirél részletesebben lisd Fortunatushoz c. traktitusit, illetve Al-
len Brent cikkét: Cyprian’s Reconstruction of the Martyr Tradition, in The Journal of Ecclesiastical History 53 (2002)
241-268.

% Ep. 18, 1.

*WHp:120,:3.

* Ep. 24.
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s6t, a sajat hizdba fogadta szimos f6ldonfutovi lett és szamiizéte testvérét, sok €16 és
ép lelket dllitva ezdltal az Ur szine elé, akik egyetlen ember vétkéért kénysrogtek.

Figyelembe kellett vennie azt is, hogy sokan csak a kinzdsok hatdsira tortek meg, és dl-
landéan biinbanatot tanusitottak:

Ok az tild6zés soran le lettek tartéztatva, s az Ur nevét megvallvan elészor legySz-
tek a magistratus fenyegetését és a dithéngdé nép timadasat, késébb azonban, mikor
miér a proconsulndl gyotorték Sket kemény kinzdssal, engedtek a fijdalom erejének,
és a hosszas kinzatds miatt elestek a fényes dicsSségtdl, amely felé hitiik teljes erejé-
vel igyekeztek. Eme sulyos bukds utin azonban (melyet nem is 6nszintukbol, ha-
nem kényszer hatésa alatt kévettek el) az eltelt hirom év alatt sosem hagytak fel
a blinbanat gyakorldsival.”*

Ilyen esetek Cyprianusszal belittattdk a helyzet bonyolultsigit, és néz8pontjinak feliil-
vizsgalatira késztették. Hozzddllisinak modosuldsiban a bukottak két csoportja kozott
kiilonbségtétel volt a kdvetkezd 1épés. A sacrificati és a libellatici kategéridjat el6szor a romai
klérus egyik levele emlitette, késébb azonban 6 1s dtvette télitk a megkiilonboztetést.”

Ujabb elérelépésre az tildézések utin keriilt sor, amikor Cyprianus hazatért Kartha-
gbba és Gsszehivta a régota vart zsinatot. A plispokdk kozds déntésének kidolgozdsiban
foleg két tényezd jatszotta a fGszerepet: megsziint a mdsodik hitvallds lehetdsége, mivel a
keresztények mar nem forogtak kdzvetlen életveszélyben, tovibbé elfogadtik a libellatici
és a sacrificati csoport kozott kiilonbségtételt. Megadtik a bocsidnatot az 6sszes olyan bu-
kottnak, aki igazoldst szerzett, mig a tényleges dldozatbemutatoknak tovébbra is vezekel-
nitik kellett, és csak haldlveszély esetén lehetett ket feloldozni. Természetesen az egyes
dldozatbemutatok kozott is tettek kiilonbséget, ezért nem egyforma btinbdnati id6t
szabtak ki mindenkire.”

Végsé megoldist Afrikdban egy djabb tildozéssel kirobbandsirdl szolé hir hozott.
A rémbhir végiil ugyan alaptalannak bizonyult, de a 253-as zsinat™ gy dontétt, hogy
mindenkinek megadjik a bocsinatot, aki a bukisitél kezdve Sszinte biinbinatot gyako-
rolt. Igy akartak erét énteni a hivekbe, hogy egy wjabb iild6zés idején mar készek legye-
nek megvallani Krisztust.”

257-ben az 10 csiszar, Valerianus ismét keresztényiildézésbe kezdett, amelynek
mind a rémai, mind a karthigéi piispdk dldozatul esett.” Istvin pipa mar 257-ben vér-
tanuhalilt halt, Cyprianust azonban el8szor csak szimiizetésbe kiildték a Karthigéhoz
kozeli Curubisba. Szeptemberben érkezett meg a virosba, és ott is maradt egy teljes
évig. Innen irt azoknak levelet, akiket binyamunkara itéltek. Stilusiban és gondolatme-
netében teljesen koveti a korabbi tildozés alatt irt leveleket: dicséri a hitvallokat, és bito-
ritja 6ket a kitartdsra.

“Ep.5

35 EpA 5

* Ep. 30,

BB 550817

* Err6l az 57. levél szamol be.

26 Ep: 57

* Valerianus ediktumairél lasd: KERESZTES, P., Two Edicts of the Emperor Valerian, in Vigiliae Christianae 29 (1975)
81-91.
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A 80. levél 258 augusztusinak végén irodhatott, amikor a Valerianus-féle iild6zés
intenzivebb id&szaka elkezd6dstt. Ez volt a Diocletianus eldtti legvéresebb keresztény-
tildozés. Cyprianust ekkor mar visszahoztik Karthigéba, és egy kiilvirosi hiazban varta a
sorsaval kapcsolatos tovabbi fejleményeket. A levél tantisiga szerint ekkor mér gyakorla-
tilag biztos lehetett abban, hogy martirhaldl vir rd. A csiszin rendeletrdl igy ir:

»Valerianus csiszir leiratban megparancsolta a senatusnak, hogy végezzenek ki
minden piispokot, presbitert és diakénust; a senatorokat, lovagokat és elékeld fér-
fiakat pedig fosszak meg rangjuktol és javaiktol, aztin ha vagyonuk elkobzésa utin
is kitartanak a kereszténység mellett, szabjanak ki rdjuk f6benjaro biintetést. Az el6-
keld asszonyokat vagyonelkobzis utin szimtzetésbe kell kiildeni, a csdszari csaldd
tagjainak pedig (akdr korabban, akdr most tettek hitvallast) szintén lefoglaljik a ja-
vait, és megbilincselve valamelyik csdszin birtokra toloncoljdk Sket. Utasitdsihoz
Valerianus csaszar mellékelte annak a levélnek a misolatit, melyet a provincidk hely-
tartoihoz intézett az tigytinkben. Mindennap reméljiik, hogy ez megérkezik, erds
hittel készen dllva a szenvedés elviselésére, és virva — az Urjés;igébél és kegyelmeé-
bdl — az 6rok élet koszortjat. Tudnotok kell azt is, hogy Xistust, és vele egyiitt
négy diakénust augusztus 6-an a temetében kivégezték. De a hivatalnokok min-
dennap folytatjak az tildozést Romaban is: akit el6allitanak, kivégzik, és javaikat le-
foglaljik a kincstdr szimara. Kérlek titeket, hogy mindezeket tobbi piispoktarsunk-
kal is ismertessétek, hogy biztatisukkal erdsithessék testvéreiket, elSkészithessék
Sket a lelki harcra, és egyikiik se a haldlra, hanem inkabb a halhatatlansigra gondol-
jon: teljes hittel, minden bétorsigukkal szenteljék magukat az Urnak, és a félelem
helyett oriiljenek ennek a hitvallisnak, melyben Krisztus és Isten katondi — hisz
tudjik — nem halnak meg, hanem koszorit nyernek. Minden jot kivanok neked,
kedves testvérem.”"!

Utolsé, 258 augusztusiban irt levele mér a halila kdzvetlen el6zményeihez kapcsolodik:
ideiglenesen tivozott a Karthigd melletti lakhelyérél, nehogy az érte kiildott hivatalno-
kok elvigyék a varosbol, mivel a piispoki székhelyén, a sajat népe eltt akart vértantiha-
lalt szenvedni. Utolsé levelében ezt olvassuk:

~Miutin hiriil hoztik, kedves testvéreim, hogy csisziri megbizottakat kiildtek,
akik el akarnak vinni Urticdba, és a baritaim probaltak meggy6zni, hogy erre az
idére vonuljak vissza a kertjeimbdl, egyetértettem veliik, mivel igazsigosnak taldl-
tam az indoklast. Ugyanis az illik egy piispokhoz, hogy abban a virosban vallja meg
az Urat, ahol az Ur egyhizanak élén allt, és igy a jelenlévé vezetd hitvallisa dltal az
egész gyiilekezet megdicséiiljon. Hiszen amikor a hitvallds pillanatiban a hitvallo
piispok Istentdl ihletve megszolal, az egész nép nevében beszél. (...) Mert egyfoly-
tiban azért fohiszkodtam, minden imédsigommal azt kivintam, és tartozom is az-
zal, hogy mind a magam, mind a gi érdeketekben elSttetek tegyem le a hitvallase, it
szenvedjek, és innen induljak az Ur elé. (...) Az isteni parancsolatok irinti engedel-
mességre (melyet mindig elfogadtatok t8lem) kérlek benneteket, kedves testvéreim,
hogy viselkedjetek aszerint, ahogy azt oly gyakran tanitottam nektek: Srizzétek
meg békés nyugalmatokat, egyik6tok se okozzon zavart a testvérek korében, és ne

“ Ep. 80, 1.
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dobja magit 6nként a poginyok elé. Mert ha letartéztatjdk és eléillijik, akkor kell
csak beszélnie, hiszen abban az 6riban fog megszélalni benne Isten; O azt akar_la
hogy hitvalldst tegyiink, nem azt, hogy bejelentést. Hogy egyéb tekintetben mi-
ként kell viselkedniink, mieldtt Isten nevének megvalldsiért itéletet hoz felettem a
proconsul, azt Isten segedelmével révidesen eldéntjiik. Az Ur_]ezus adja, kedves test-
vérek, hogy egészen megmaradjatok az O egyhiziban, és érizzen meg titeket.”

fgy végzddik Cyprianus utolsé levele. Kivinsiga révidesen teljesiilt: szeptember 13-4n
Karthigoban tartoztattik le, 14-én pedig a proconsul kihallgatta, majd haldlra itélte. Kar-
thago lakéinak kiséretében vonult a varoson kiviili vesztéhelyre, ahol hivei szeme lattira
fejezték le.*

“ Ep 81, 1.
Martlraktalanak magyar forditisa: PONTIUS DIAKONUS, Szent Cyprianus élete és szenvedése (ford. Vanyo Liszlo),
in A III-IV. szézad szentjei (Okeresztény Ordkségiink), Budapest 1999, 13-37. E mértiraktinak egy misik afri-
kai szenvedéstorténettel vald kapesolatirdl lisd ARONEN, ]., Indebtedness to Passio Perpetuae in Pontius’ Vita
Cypriani, in Vigiliae Christianae 38 (1984) 67-76.
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Megujulas a pneumatoldogiaban
és a Szentlélekrdl szolo tanitas Gal Ferencnél

Giél Ferenc 1986-ban, egy évvel nyugdijba vonulisa utin A Szentlélek kidraddsa cimmel
megjelentette pneumatologiai kényvét.! Tébb mint harminc év teoldgiai oktatdi mun-
ka, s a Hittudomanyi Karon a Dogmatika Tanszék vezetésében eltsltdtt huszonhat év
utin, immadr nyugillomanyba vonult professzorként fontosnak tartotta, hogy a Szent-
1élekrdl kiilon kotetet adjon kozre. E tény jelentéségét kiemeli az a koriilmény 1s, hogy
ezt kovetben szisztematikus feldolgozisban dogmatikai témarél 4y 6ndllé munkit mar
nem irt. A késébb megjelent munkii teologiatorténeti jellegtiek,’ vagy az Ujszovetség
irisainak dogmatikai igényli kommentdrjai,’ vagy a koribban kiadott mtveinek ssze-
foglaldsit adjak dogmatika kézikényv formdjiban®. Figyelemre mélté tény tovibbi az is,
hogy tudoméinyos igényti tanulmanyai sordban az utolsé ugyancsak a Szentlélekkel fog-
lalkozik. Ez a publikicidja 1998-ban, halila évében jelent meg a Teoldgia folyoiratban
A Szentlélekrdl sz616 tanitas a I1. Vatikani Zsinat utan cimmel.’ Ebben a cikkében rovid at-
tekintést ad a pneumatologiai témakdrben altala legfontosabbnak tartott és sok esetben
forrdsként haszndlt katolikus teolégusok — Yves Congar, Heribert Miihlen, Hans Urs
von Balthasar, Karl Rahner, Gisbert Greshake — Szentlélekrdl sz616 tanitisarol. Aktiv
teoldgiatandri palyafutisinak, majd egész életmtivének végén is tehit a Szentlélekrol ké-
szitett egy-egy irdsa ill, jelezve azt, hogy a teolégiai reflexi6 kiemelked6 és stirgeté fel-
adatinak tekintette a katolikus pneumatologia mir elért eredményeinek a kozvetitését
a hazai teoldgiai gondolkodas szdmdira. Gal Ferenc dogmatika professzornak ez a torek-
vése eleven kapesolodast jelentett a pneumatologia azon megujulisihoz és kibontakoza-
séhoz, mely a katolikus teolégidban és a tanitohivatali megnyilatkozasokban a zsinatot
kovetd évtizedekben végbement, nem utolsé sorban a karizmatikus mozgalom lelki ta-
pasztalatainak a teologiai feldolgozdsa okdn is. A kovetkezékben rovid 6sszefoglaldst sze-
retnénk adni Gél Ferenc pneumatologidjinak f8bb szempontjair6l. Mieldtt azonban ezt
megtennénk, érdemes felidézniink legaldbb utaldsszertien a katolikus pneumatologia ko-
zelmultban bekovetkezett kibontakozésinak néhany lényegesebb jelét.

' GAL, F., A Szentlélek kiaradasa, SZIT, Budapest 1986.

? BOLBERITZ, P. — GAL, F., Aquindi Szent Tamas filozéfidja és teoldgidja, Ecclesia, Budapest 1987.

* GAL, F., Janos evangéliuma, SZIT, Bp. 1987; Pl apostol levelei, SZIT, Bp. 1992; A Jelenések kényve, Agape 1994.
* GAL, F., Dogmatika I-II, Budapest 1990.

S GAL, F., A Szentlélekrdl sz616 tanitds a II. Vatikani Zsinat utan, in Teolégia 32 (1998) 17-24.
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1. A PNEUMATOLOGIAI MEGUJULAS TENYEZOI
A ZSINAT UTANI KATOLIKUS TEOLOGIABAN

A II. Vatikdni Zsinat a biblikus, patrisztikus és liturgikus mozgalom gytiméleseit felhasz-
nilva 4j lendiiletet adott a Szentlélekrél szol6 tanitis elmélyitésének. VI. Pdl papa ezt a
feladatot a kdvetkez8képpen fogalmazta meg néhiny évvel a zsinat utdn: ,,A zsinat krisz-
tologidjat és kiilonssképpen ekklézioldgidjat a Szentlélek G tanulmanyozdsinak és Gj
tiszteletének kell kovetnie, iigy mint a zsinati tanitds nélkiilozhetetlen kiegészitése”.® Ha
a zsinat utani magisztériumi megnyilatkozasokat, a teologiai irodalmat és az 5kumenikus
parbeszéd dokumentumokat megnézziik, akkor érzékelhetjiik a Szentlélekrdl sz616 tani-
tis egyre teljesebb kidolgozisit, illetve a pneumatoldgiai 1itészdg érvényesitésének t6-
rekvését a teoldgiai kérdések legkiilénbozébb teriiletein.

A Szentlélekrdl szol6 tanitis elmélyiilése tjabb és Gjabb szempontokkal gazdago-
dott a zsinat utini idszak magisztériumi megnyilatkozasaiban. A Szentlélekr6l sz616 je-
lentSs tanitohivatali dokumentum II. Janos Pal papa Dominum et Vivificantem kezdet(
enciklikdja.” A kérlevél elsd része f6ként a Janos evangéliumban olvashaté biicstibeszéd
alapjan tigy mutatja be a Szentlelket, mint az Atya és a Fiti teremtetlen szeretet-ajandékdc
mar magiban a Szenthiromsig belsé életében, mely aztin ajindék lesz a megtestesiilt Fit
embersége szimara is, aki ily modon Folkentként, Krisztusként ajindékozza a Lelket
az embereknek.® A dokumentum az dgostoni pnecumatoldgia nyomdn halad, amikor
.donumként” és , caritasként” szemléli a Lélek 1steni valosagat. Ezt az alapgondolatot az
interperszondlis trinitirius modellbe illeszti, melyben az isteni élet lényege szeretetként
togalmazodik meg. A Lélekben a Hiromsagos Isten teljes belsd élete ajindék, az isteni.sze-
mélyek kozotti kolesonos szeretet cseréje lesz. A Lélek személyes sajatossiginak a meg-
hatirozisa ily médon ugy torténik, hogy & Isten, aki az ajindék modjan 1étezik, a szere-
tet-lét személyes kifejez8dése.” A kérlevél masodik része a Jn 16,7 k. kijelentésének az
értelmezését adja, amikor kifejti, hogy mit jelent a Szentléleknek az a tevékenysége,
hogy meggy6zi a viligot az 1gazsigrél és a biinrél. A btin eredetének és gydkerének a
feltdrdsa utdn' a korlevél arrdl beszél, hogy az Atya irgalmas segitségét hogyan valositja
meg a Szentlélek, aki az 1gazsig Lelkeként a lelkiismeretben szembesiti az embert sajit
biineivel, meghiv a megtérésre és tantisitja az Atya megbocsito josagat." A szenthirom-
sagtani ¢s szotérioldgiai gondolatmenet utin a kérlevél befejezé része az életet add Lé-
lekrél szol, aki megujiga az embert, reményt ad neki és beteljesedéshez vezeti. A vilig

°1973. jan. 6-dn mondott beszéde. V1. Pal Evangelii nuntiandi kezdetl apostoli buzditisiban (1974) igy fogalmaz-
za meg a Szentlélek szerepét a vilig evangélizilisiban: ,,A Szentlélek az evangélium f& munkiléja. O indit az
evangélium hirdetésére, és 6 késziti fel benséleg a sziveket, hogy befogadjik az tidvissség szavit. De azt is mond-
haguk, hogy 6 az evangélizlis célja és beteljesitéje: 6 alkotja meg az ,,4j teremtményt”, az j embert. Ennek az
(1) embernek a kialakitisa az evangélizilis célja, a sokféleség egységében az egyhizi kozosségen beliil. A Szentlé-
lek segitségével hatol be az evangélium a vilig szivébe, mert a Szentlélek segit felismerni ,,az idSk jeleit”, az Is-
ten jeleit, amelyeket torténelme sordn az evangélizilasnak kell mindig félfedeznie” (EN 75). Ugyancsak VI. Pl
pdpa Marialis cultus kezdet(i apostoli buzditisiban (1974) arra hivta a pasztorokat és teoldgusokat, hogy tanulma-
nyozzik a Szentlélek és a Boldogsagos Szent Sztiz kapcsolatit az tidvésség rendjében.

711 Janos P4l papa, Dominum et Vivificantem, enciklika, SZIT, Budapest 1986. Tovibbiakban: DeV.

*DeV 26.

*DeV 10-11.

*DeV 33-35.

" DeV 48.
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egyre emberibbé tételében egyiittmiikodik az Egyhizzal, az Istennel valé bensdséges
egyesiilés szentségével.”

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa tobb Ssszeftiggésben is beszél a Szentlélek és az Egy-
hiz kapcsolatarol. A Hitvallas Szentlélekr6l szolé cikkelyének elemzése sordn meg-
allapitja, hogy a Szentlelket ,,csak abban a folyamatban ismerjiik meg, amellyel az Igét
kinyilatkoztagja nekiink, és folkészit minket, hogy hittel befogadjuk™." Az a kézeg, ahol
mindez tdrténik, maga az Egyhdz. Igy ,,az Egyhdz, az apostolok tovébbadott hitében é18
kozosség az a hely, ahol megismerjiik a Szentlelket”, mégpedig a kévetkezé modokon:
az éltala sugalmazott frasokban; a Hagyomanyban a Lelek altal segltett egyhdzi Tanito-
hivatalban; a szentségi liturgia szavai és szimbolumai altal, melyek révén kézosségre juttat
Krisztussal; az imadsag altal, melyben kozbenjar értiink; a karizmdk és szolgdlatok révén,
melyek dltal épiil az Egyhdz; az apostoli és misszios élet jeleiben; a szentek tantsagtételé-
ben." A Lélek kiildetése, hogy a Fit titokzatos testében, az Egyhdzban az Atya fogadott
flaiva tegyen és Krisztussal 8sszekdsson, benne éltessen.” Az Egyhdz eredetérdl és alapi-
tisinak eseményérdl szolva a KEK teljes mértékben koveti a LG trinitdrius szemlélet-
modjit és megisméth annak lényegi tanitdsit. A Szentlélek ebben az 6sszefiiggésben tgy
jelenik meg, mint az Egyhdzat piinksdkor kinyilvanité Lélek, aki sziinteleniil megszen-
teli, valamint kiilénb6z8 hierarchikus és karizmatikus ajindékaival liga el az Egyhdzac,"
melyben mint templomban benne lakozik.” A liturgia megujitasirdl rendelkezd Sacro-
sanctum concilium konstitiicid6 még csak néhany utalds erejéig beszélt a Szentlélek és az
egyhdzi liturgia kapcsolatirdl. A KEK kovetkezetesen kidolgozza a liturgia trinitdrius és
pneumatologiai dimenzioit. Szévegének az Egyhiz liturgikus életének szentelt mdsodik
f6 részében a Katekizmus a liturgidt igy mutatja be, mint a Szenthdromsag mivét, mely-
nek forrdsa és célja az Atya, f8 cselekvd alanya a megdics6iilt Krisztus és az & Lelke. Eb-
ben az 6sszefﬁggésben részletesen kitér annak taglalisira, hogy a Szentlélek mi médon
van jelen, és hogy cselekszik Krisztus misztériumdnak szentségi tinneplésében. Tanitja,
hogy a Lélek elSkészit Krisztus misztériumainak tinneplésére, a foltdmadott Urral valé
talilkozasra azzal, hogy hitet és vigyat ébreszt benniink a krisztusi élet utin, valamint
megtérésre sarkall. Az 6szovetségi szovegek Krisztusra vonatkozd végss értelme az Igaz-
sig Lelkében tirulnak fol. A Szentlélek emlékezteti a hivé kdzosséget Krisztusra (anam-
nészisz) és hirdeti 6t. Lehivott dtvaltoztatd erejével (epiklézis) jelenvalova és aktudlissa
teszi Krisztus misztériumat. Végiil mint a kozosség Lelke Osszekapesolja az Egyhdzat
Krisztus életével és kiildetésével.” A KEK az egyes szentségek teologidjanak kifejtése so-
rin részletesen targyalja a Szentlélek sajatos kegyelmi miikodésének modjde és hatdsait.

Az Gjabb katolikus dogmatika kézikényvek tobbségében ma mdr 6ndlléd traktitus-
ként szerepel a pneumatolégia, 4ltaliban az istentan és a krisztologia utdn. A Szentlélek-
rél monografikus jellegti miivek jelentek meg olyan katolikus szerzéktdl, mint Miihlen,
Congar, Bouyer, Comblin, Balthasar, Lavatori, Hilberath, Lambiasi, Cantalamessa, Lau-
rentin, Durrwell. A katolikus pneumatolégia kibontakozisihoz hozzdjarult a karizmati-
kus megujuldsi mozgalom is, melynek a tapasztalatai gondos teoldgiai reflexiét igényel-

" DeV 59-61.

" A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, (ford. Di6s Istvan), SZIT, Budapcst 2002, 687. Tovibbiakban: KEK.
" KEK 688.

¥ KEK 690.

'* KEK 767, 768, 799, 800.

" KEK 797.

' KEK 1092.
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tek. Végiil pneumatoldgia megijulasit a katolikus teolégidban nagy mértékben el&segi-
tette az 6kumenikus pirbeszéd, mindenekelStt az ortodox teoldgia pneumatoldgiai
szempontjainak, a nyugati latin teolégiai hagyominy egyoldalisigaival szemben meg-
fogalmazott olykor éles kritikdinak a komolyan vétele. Az 6kumenikus parbeszédben a
Szentlélek személyével és cselekvésével kdzvetleniil 8sszefiiggd hirom legfontosabb té-
ma a filioque-betoldas a Nicea-konstantindpoly: Hitvallisba, az eucharisztikus epiklézis
értelmezése és a piinkosdi egyhdzak Lélekben keresztelési gyakorlata.” Az elsé kettd
kérdésben az dllispontok tisztizisihoz és egymishoz kézelitéséhez nagy mértékben hoz-
zdjarult egy jubileumi évforduld. 1981-ben nagy egyhdzi és kumenikus esemény volt,
amikor a katolikus és az ortodox egyhiz Réméban és Konstantindpolyban egy 1dében
tinnepelte az I. Konstantindpolyi zsinat 16. centeniriumat, mely zsinatnak a hitvallisa
megfogalmazta kibdvitett forméban az Egyhdznak a Szentlélek istenségébe vetett hitét.
Az tinnepséget nemzetkdzi és kumenikus pneumatoldgiai kongresszus készitette eld,
melyet Romadban tartottak ugyanazon esztendSben, s melynek anyagdt aztin két testes
kotetben publikiltik.” 1995-ben a Szentlélek szirmazisinak gérdg és latin hagyomany-
beli értelmezését illetGen a Keresztények Egységét EI6mozdité Pipai Tandcs adott ki hi-
vatalos és a kozeledést szolgilé megnyilatkozist.” Nos, megéllapithatjuk, hogy Gél Fe-
renc pneumatolégidja ezekhez a megujulisi torekvésekhez kapesolédott.

2. PNEUMATOLOGIAI SZEMPONTOK GAL FERENC DOGMATIKA KEZIKONYVBEN

Mindenekel6étt meg kell jegyezniink, hogy Gal Ferenc nem irta meg dogmatikajinak
pneumatologiai trakedtusat. A Szentlélek kidraddsa cimt munkdja 6nallé irds marade, me-
lyet nem illesztett bele a négy évvel késébb kiadott Dogmatika cimmel megjelent két ko-
tetes kézikonyvébe. Ebben az 6sszefoglalé miivében, eltéréen az utdbbi tiz-tizendt év-
ben napvildgot litott dogmatika kézikdnyvek tobbségétdl, hidba keressiik az istentani
és a krisztologiai értekezés utdn a pneumatologiait, ilyet nem taldlunk. Ez valdszintileg
egyrészt az egész mu szerkezetének koszonhetd, melyben az istentan és a szenthdrom-
sigtan egyiitt alkogjak az elsé nagy egységet (A kinyilatkoztatis Istene), s itt a Szentlélekrél

" A piink6sdi egyhdzak vildgszerte elterjedt mozgalméhoz tartozdk, akiknek a szdima egyre né, a Lélek mikodésé-
nek érzékelheté megtapasztalasit, a plink6sdi esemény dtélését, a rendkiviili karizmakat helyezik vallsi életiik
kozéppontjiba: a gydgyitisokat, a glosszollidt, az exorcizmusokat. fgy akarjik hangstlyozni a kezdeti apostoli
egyhizzal val6 folytonossigukat és ugyanakkor — az afrikai népek kérében — inkulturdlni a keresztény hitet a kii-
16nboz6 szellemek hatdsaival szimol6 térzsi valldsossag viligiba. A piinkdsdi egyhizak tulnyomoé tobbsége telje-
sen fiiggetlen (kivéve a nigériait és a kongéit), nem tartozik az Egyhdzak Okumenikus Tandcsihoz sem. A nagy
egyhdzak szimdra az Skumenikus pérbeszédben veliik kapcsolatban kiilén problémit jelent a ,,Lélekben keresz-
telés™ gyakorlata, amit viz haszndlata nélkiil, csak kézfeltérellel végeznek, noha mds egyhdzak keresztelési gya-
korlatat elismerik.

*'V&. Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso Internazionale di Pneumatologia I-11, Vaticano 1983.

* CONSIGLIO PONTIFICIO PER LA PROMOZIONE DELL'UNITA DEI CRISTIANI, La processione dello Spirito Santo, L’os-
servatore Romano, 1995. 09. 13, 1995, 1-5. V6. A Szentlélek szarmazdsara vonatkozé gorog és latin hagyomany,
(ford. Orosz Liszld), in Teoldgia 1996, 1-2, 66—73.

* Néhiny példa: HILBERATH, B. J., Pneumatolégia, in SCHNEIDER, TH. (szerk.), A dogmatika kéziknyve 1, Vigilia,
Budapest 1998, 475-582; MULLER, G. L., Katolikus dogmatika, Kairosz, Budapest 2007; CHEVALLIER, M. A. —
CONGAR, Y., Das Wirken des Geistes, in EICHER, P, (szerk.), Neue Summe Theologie I, Herder, Freiburg-Basel—
Wien, 1998, 341-408; STUBENRAUCH, B., Pneumatologie — Lehre vom Heiligen Geist, in BEINERT, W., (szerk.),
Glaubenszugiinge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik 111, Schéningh, Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 1995,
3-152. Ez utébbi miiben a pneumatoldgia nem kézvetleniil kéveti a krisztologidt.
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madr trinitolégiai keretben szé esett. Miésfel6l minden bizonnyal az is oka lehet a pneuma-
toldgiai traktdtus hidnyinak, hogy a kézikényv a koribban megjelent és pneumatolégiai
részeket is tartalmazo irasok Gsszeflizésébdl keletkezett, nem pedig egy elére megterve-
zett munka. A Szentlélek kidradasa kdtet traktitusként vald beillesztése a kézikonyvbe
sok ismétlést hozott volna magdval, illetve firadsigos dtdolgozast igényelt volna. Ossze-
foglalva tehit megallapithatjuk, hogy Gél Ferenc dogmatikdjét 6sszefoglald kézikonyvé-
ben a pneumatolégia nem 6nallo és teljes traktatusként, hanem az egyes értekezésekben
jelenlévd szempontként talalhatd meg.

A szerz6 a szenthiromsagtani részben értekezik legtdbbet a Szentlélekrdl. A szent-
irdsi és dogmatdrténeti adatokbol kiindulva el6bb a Lélek istenségét és személyességét
igazolja, majd a szarmazasardl, az Atyihoz és a Fithoz val6 viszonydrdl, végiil az tidvtor-
téneti kiildetésérdl szol. A Szenthiromsig belsé életének elgondolisihoz alapvetd keret-
ként hasznilja az dgostoni-tamasi un. l¢lektanit modellt, melyben a Logosz az Atya én-
magit kimondé tokéletes dnismerete, a Lélek pedig az ebbdl a tokéletes dnismeretb6l
fakadd onszeretete,” dm korrigdlja is ezt a modellt az interperszonalitds szempontjit ér-
vényre juttatva, amikor az Atya és a Fi kolesonos szeretetét és dialogusat allitja. A Lélek
is inkdbb tgy jelenik meg, mint ennek a kolcsonos szeretetnek a személlyé vilt gyiimol-
cse, mintsem pusztin az Atya dnszeretetének a személyes kozege. A Lélekre vonatko-
zOan dtveszi Miihlen formuldjat, miszerint a Szentlélek az Atya és a Fia ,,mi-kozossé-
ge”.* A Szenthiromsigot a kézdsségi élet teljességének és forrasinak nevezi. Ismerteti a
filioque tanitdsit és a latin teologidban mellette kidolgozott érveket anélkiil, hogy bele-
menne a vele kapcsolatos vitakba és az ellenérvek taglalasiba. A Fit és Lélek kiildetésé-
vel kapcsolatban hangstlyozza ezek felcserélhetetlen sajatossigat és sorrendjét: a Fit az
emberi természetet egyesiti onmagaval hiiposztatikusan Jézusban; a Lélek eszkozli Jézus
emberségének megteremtését és megszenteli azt, valamint lakést vesz az emberi lelkek-
ben, hogy megszentelje Sket.

Gal Ferenc a teremtést a Szenthiromsdg egy Isten miveként értelmezi: az Atya a
Fit 4ltal teremt a Szentlélekben. A Lélekben teremtés azt jelenti, hogy a vilig magin
hordozza az isteni szeretet jegyét, mert a Lélek a megszemélyesiilt isteni szeretet. A te-
remtd szot az isteni szeretet mondta ki, mely szabadon az 1steni tokéletességekben része-
sit. Ennek koszonhet6 a teremtmények valtozatos sokfélesége és értékhordozdsa, mely
az emberi torekvés, kivansag targya lehet, valamint az is, hogy a személyes létezknek
képességiik és igényiik van a szeretetre.

Krisztologiai, szotérioldgiai dsszefliggésben is talilkozunk a pneumatolégiai szem-
ponttal. Krisztus és a Szentlélek kapcsolata, a Lélek tevékeny részvétele a megviltor mii-
ben Jézus élete misztériumainak, f8ként a megtestesiilés, a megkeresztelkedés, a kereszt-
aldozat és a féltimadés értelmezése kapcsin fogalmazédik meg. A Fith emberré levése az
Atya terve szerint, a Lélek erejében torténik.” A megkeresztelkedés jelenete kiilsSleg
hasonlit a profétai meghivashoz, valéjiban azonban szenthiromsigi teofinia: az Atya ki-
nyilvanitja Jézus kilétét, fiusigt és annak szolgai alakban torténd megélését a blindsdk
megvaltasira, a Lélek pedig betolti Jézust, hogy ettdl kezdve kinyilatkoztassa az Atyit.
Jézus ez utin kezdi meg nyilvinos miikddését azzal a tudattal, hogy Isten Lelke betdlt és
joga, hatalma van kidrasztani a Szentlelket. Jézus teljes dndtaddsit a kereszten a mi meg-
valtasunkra szintén az 6rok Lélek altal vitte végbe. Aldozati tettét a Szentlélek hatotta dt,

B V6. GAL, F., Dogmatika I, Budapest 1990, 66. 76.
* Uo. 70.
¥ Uo. 284.
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telemelte az Atya és a Fit szeretetk6zosségébe, amelynek a személlyé vildsa maga a Lé-
lek. Jézus halalbél valo foltdmasztisa az Atya és a Szentlélek miive, aki ekkor nyilvanitot-
ta ki rajta azt a folkenést, amely eddig csak tetteiben nyilatkozott meg. A dicsSséges fel-
timaddsban a Lélek egészen dtjarja Jézus emberségét, igy most madr teljes értelemben
Krisztus Lelkének mondhaté, akit a Féltdmadott most mér felmagasztalt embersége sze-
rint 15 kidraszthat. Megjegyezziik, hogy Gadl Ferenc nem tirgyalja azt a kérdést, hogy
pontosan mit jelent Jézus felkenése a Szentlélekkel, illetve, hogy a felkenésnek mi a kap-
csolata a megtestesiiléssel, a megkeresztelkedéssel és a feltdmadéssal.

A szerzé hosszabban fejtegeti a Szentlélek szerepét a megviltds miivének kiterjesz-
tésében és beteljesitésében, amelynek elsédleges kdzege az Egyhdz. Gil Ferenc nyoma-
tékosan hangstlyozza, hogy a feltdimadt Krisztus és az 6 Lelkének tidvozitd cselekvése
elvilaszthatatlan egymastél. Az Egyhaz feje Krisztus, akinek élete az & Lelke dltal kegye-
lemként drad titokzatos testének tagjaiba. Az Egyhdz dtfogd kegyelmi adomdnya maga
a Szentlélek, 6 tolu meg élettel, Krisztus életével az Egyhdz intézményes valosigde.®
A Lélek Krisztushoz vezet el, Isten gyermekeivé tesz, megadja a Krisztus dltal megszer-
zett megigazuldst, és folyamatosan végzi megszenteld munkdjit. Krisztus, a Szentlélek és
az Egyhaz kapcsolatrendszerét fejtegetd szakaszban érzékelhetd leginkabb H. Miihlen
pneumatologiai ekkléziologidjanak hatisa. Ez a kévetkez6 gondolatok dtvételében mu-
tatkozik meg. Az Egyhiz nem Krisztus megtestesiilésének, hanem Jézus Lélekkel vald
tolkenésének az tidvtdrténeti folytatisa. A Fiti az emberi természetet egyesiti magival
hiiposztatikusan, mig a Szentlélek emberi személyeket egyesit kegyelmileg Krisztussal.
Ugyanaz a Szentlélek van Krisztusban, mint f8ben és az Egyhdz tagjaiban, bir nem
ugyanazon a médon. Ahogy a Szenthiromsagban a Szentlélek az Atya és a Fit ,,mi-ko-
zossége”, hasonloképpen az Egyhizban is a ,,mi-kozosséget” épiti az Egyhdz tagjai ko-
z6tt. A Lélek az Egyhdzban nemcsak alkalmilag, pontszertiien, bizonyos cselekvések vég-
hezvitelekor, hanem maradandoéan és folyamatosan is jelen van.”

Végiil, a kegyelemtani és az egyhdztani traktitusban tlinik fel a pneumatolégiai
szempont. A Szentlélekrdl elsésorban a gyermekké fogadas, az isteni természetben vald
részesedés, a thedszisz kapesan esik szo, illetve az Egyhdz négy lényegi jegyének az értel-
mezésekor, valamint az Egyhdzon beliil az intézmény és a karizma viszonydnak tisztiza-
saval osszefliggésben. Ez utébbiak esetében a szerzd elsésorban Yves Congar Szentlélek-
rél irott nagy monogrifidjira timaszkodik.

3. PNEUMATOLOGIAI SZEMPONTOK
GAL FERENC A SZENTLELEK KIARADASA CIMU MUNKAJABAN

Ha Gil Ferenc dogmatika kézikonyvének pneumatolégiai szempontjait dsszevetjiik
A Szentlélek kidradasa cimi munkdjanak pneumatolégidjival, akkor a kévetkezd (ydon-
sagokat észleljiik. A Szentlélek kiaradasa cimu irds elsé helyen részletesen elemzi a Lélek-
re vonatkozd szentirdsi szovegeket, ezt kovetSen roviden Osszefoglalja a hagyomdny
adatait, majd a szisztematikus részben szenthiromsigtani, egyhdztani és kegyelemtani fe-
Jjezetekben tirgyalja a Szentlélek személyére és cselekvésére vonatkozo tanitist. A Lélek
személyére, szirmazisira, az Atydval és a Fitval val6 kapcsolatira vonatkozdan a szerzd

*Uo. 357 k.
7 Uo. 363 k.
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itt 1y hangstlyokat fogalmaz meg. Noha a Fit személyi 1étének megviligitisihoz to-
vibbra is az dgostoni-tamasi értelmezési modellt tartja alkalmasabbnak, a Lélek szarmaza-
sanak a magyarazatahoz egyértelmiien a Szentviktori Richdrd, Bonaventura és Miihlen-
féle interperszondlis interpreticié mellett teszi le a voksit. A Lélek az Atya és a Fia
k6zotti nemesak kolesénds, hanem kozos szeretetnek a személy szerinti gytimélcese, az
Atya és a Fit dialogusabol forrasozé ,,mi-kdzdsség”, aki azonban maga nem dialogizild
alany a Szenthiromsig életében. Az Atya és a Fit szeretet-pirbeszéde benne valosul
meg, de 6 maga nem harmadik ebben a parbeszédben, hanem az én-te kozosség megpe-
csételéje. Gil Ferenc a perszonalista-dialogikus béleselet nyoman fejtegeti a szeretetben
megvalosulo egység és kiilonbozdség természetét, mint amely analdgia lehet a szentha-
romsagos ¢let megkozelitéséhez. Tobbletként jelentkezik a dogmatika kézikonyv pneu-
matolégidjdhoz képest az az Skumenikus szempontot figyelembe vevd fejezet is, mely-
ben a filioque kérdésérdl szolo vita torténetét és néhiny lényegi szempontjit roviden
felvillantja. Jézus messidsi kiildetésre sz616 Lélekkel valo felkenésével kapesolatban meg-
fogalmazza annak megtorténtét mir a megtestesiilésben, de nem tisztizza viszonyat a
megkeresztelkedés eseményéhez. Még erdteljesebben megisméth a Miihlentdl tvett
pneumatolégial egyhdzean alaptételeit, sét Congar nyoman kimondja, hogy a , Szentlé-
lek Krisztussal egyiitt az egyhdz alapit6ja”.* Ennek a kijelentésnek a szellemében beszél a
szentségek alapitisarol 1s. Csak az Eucharisztia és a keresztség szentsége megy vissza kdz-
vetleniil Jézus alapit6 szavaira, a tobbi szentséget az apostolok a Szentlélek megviligosi-
tésa alapjan vezették be, Krisztus szandéka alapjan.

A Szentlélek kidradasa cimt konyv legtébbet és legrészletesebben az Egyhiz intéz-
ményes ¢s karizmatikus dimenzidjanak a kapcsolatival foglalkozik. A szerzd az el8szo-
ban megfogalmazza azt a kontextust, amelyben miive megsziiletett és azt az egyszerre
teoldgiai és lelkipdsztori célkittizést is, ami kdnyve megirdsira inditotta. Miutin VI. Pél
szavait idézte a Szentlélek megtapasztaldsinak 0j korszakirol és az evangélizicioban be-
téltote szerepérdl, ezt irja: ,,(...) szerte a viligon a karizmatikus csoportok és irinyzatok
mind 8rd hivatkoznak, belSle akarnak erdt és ihletet meriteni, mert meggy6zédésiik,
hogy az apostoli egyhiz kezdeti melegének és lendiiletének 6 volt a forrisa. Az egyete-
mes egyhdz a zsinattal meghirdetett reformjdban is ezt a gondolatot képviselte. A teolo-
gidnak az a feladata, hogy segitséget nytjtson ezekhez a tdrekvésekhez. (...) A koényv
ezen a téren akar eligazitist adni, s igy akar hozzdjérulni az egyhdzon beliil a vallisos élet
elmélyitéséhez”.” A szerzd tgy akar megfelelni ennek a célkittizésnek, hogy a Szent-
lélekrdl sz616 hagyominyos egyhizi tanitisbol meritve, de annak puszta bemutatdsin tul,
a karizmatikus megujuldsi mozgalomban felmeriild tapasztalatokat, jelenségeket és fogal-
makat értelmezi a szentirdsi tantisigtétel és a tradicié fényében. fgy nagy teret szentel an-
nak tisztdzdsira, hogy mi a karizma, mi a szerepe a rendkiviili karizmaknak, mit kell ér-
teni a Lélekben val6 keresztségen és a Szentlélek kdzosségén, hogyan kell értékelni az
élményszertiség keresését a valldsos életben, mi a hit és a tapasztalat viszonya, milyen sze-
repet tolt be a Lélek a keresztény ember imaéletében. Mindezeket a Krisztus-Szentlélek-
Egyhiz kapcsolatrendszer terébe dllitva elemzi. Sokoldaltian igazolja, hogy az intézmény
és a karizma szétvalaszthatatlan egységet alkot, éppen ebben ill az Egyhdz, s benne az
emberek tidvozitését munkalé feltdmadt Krisztus és Lelkének misztériuma.

¥ GAL, F., A Szentlélek kiaradasa, 77.
¥ 1o, 5.
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Gal Ferenc teologidjaban a pneumatologia nem 6ndllé traktitusként illeszkedik a tobbi
dogmatikai témakorhoz, inkabb a pneumatolégiai szempont folyamatos jelenlétérdl be-
sz¢lhetiink a teologial kérdésck kifejtése soran. A Szentlélek kidraddsérdl sz6l6 konyve
nem kivin monogrifia lenni, inkibb az Egyhiz életét érintd tapasztalatok éltal felvetett,
a Szentélek mitkodésére vonatkozd kérdések teoldgiailag alaposan dtgondolt és a lelki-
pasztori eligazitis igényével is fellép8 munkdinak tekinthetd. Pneumatoldgidja elsésorban
a szentirdsi tanusagtétel Szentlélekre vonatkozo kijelentéseinek a kifejtd értelmezésében
all. E szisztematikus igényti szentirdsi hermeneutika és kertigmatikus beallitottségt reflexié
mellett viszonylag héttérbe szorul a hagyomany, a magisztériumi megnyilatkozasok és a spe-
kulativebb megkézelitések ismertetése. Valoszintileg ennek koszonhetd, hogy a filioque-
kérdést is sztikszavian, s inkdbb csak a nyugati teoldgia oldalirél ismerteti munkdiban.
Gil Ferenc alapvetd célkittizése a teologidban végmend pneumatoldgiai megujulis
megbizhat6é eredményeinek a beépitése volt a Szentlélekrdl sz6l6 hagyoméinyos tanitds-
ba, illetve a katolikus teologia egész rendszerébe. Ebb6l adodoan, noha sok forrist hasz-
nalt a kortars szakirodalombdl, és jol ismerte a még kiforratlan teoldgiai vitdk kérdéses
pontjait, mégsem ment bele ezeknek a vitiknak az ismertetésébe, és nem érezte feladata-
nak, hogy feltédeniil 4llist foglaljon veliik kapcsolatban. Az egyes szerz8k pneumato-
logial nézeteit szuverén modon kezelte, s ezeknek az egyes elemeit mindig a szentirdsi
tanusagtételhez mérve hasznilta fel. Ezzel a szemléletméddal szorosan dsszefligg a pneu-
matolégidjiban érzékelhetd egyensuly. A latin teoldgia szotériologidjiban és ekkléziolo-
gidjiban koribban sokszor egyoldaltian jelenlévé krisztocentrizmust nem jfajta pneuma-
centrizmussal kivinta felviltani, hanem Krisztus és a Szentlélek kiildetésének sajatossagdt,
elvilaszthatatlansigit és felcserélhetetlenségét hangsulyozta trinitirius litészdgben. A pneu-
matologiai szempont érvényesitése a krisztologidjiban nem jelenti azt, hogy Krisztus
személyének a misztériumait kizarélag a Szentlélekkel valé kiilonleges kapesolatibol ma-
gyardznd. Hasonloéképpen a karizmatikus dimenzié 1égjogosultsiginak és jelentségének
egyhdztani kiemelése sem jelenti az intézményes dimenzié hittérbe szoritdsit. Ugyanigy
a pneumatoloégidja hitterét jelentd szenthiromsigtana is egyensulyt igyekezett tartani az
dgostoni-tamisi lélektani, valamint a Szentviktori Richird, Bonaventura és Miihlen-féle
interperszonalis megkozelités kozott. E 1ényegre koncentrdld ardnyérzékével, lelkipdsz-
tor1 szempontokat is figyelembe vevé és mindig kiegyensulyozasra térekvd szemlélet-
modjaval kozvetitette a Szentlélekrdl szol6 1) teoldgiai megfontolisokat a hazai teoldgia
felé, s szolgalta ezzel maga is a pneumatoldgia kivinatos térnyerését a dogmatikaban.
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A vegyes hazassagokra vonatkozo latin egyhazfegyelem
a kanonjogi forrasok tiikrében*

I. AZ OKORI FORRASOKTOL AZ ERETT KOZEPKOR FEGYELMI HAGYOMANYAIG; II. A TREN-
TOI ZSINAT ES AZ EGYHAZ LEGFOBB HATOSAGANAK AZT KOVETO RENDELKEZESEI; I1I. A VE-
GYES HAZASSAGOKRA VONATKOZO LATIN FEGYELEM A KODIFIKALT KANONJOGBAN; OSz-
SZEGZES

,Matrimonium inter duas personas baptizatas, quarum altera sit in Ecclesia catholica
baptizata vel in eandem post baptismum recepta (...).”"" A vegyes hdzassig alatt tehdt
— kovetve a klasszikus kdnonjogi terminolégidt — a ,,matrimonium mixtum”-ot értjiik®,
amelyben mindkét hizastél keresztény, de csak az egyikiik keresztsége tortént a katolikus
egyhazban, ill. més keresztény kozosségben érvényesen kiszolgiltatott keresztség utin a
katolikus egyhdzba felvették (v6. 1124. kin.; vo. MP, Omnium in mentem, 2009. X. 26:
AAS 102, 2010, 8-10, art. 5).* Azaz a vegyes hdzassig kifejezés nem gy(ijté fogalma a
,,mixta religio” és a ,,disparitas cultus” kateg6ridnak®, hanem a kdnonjogi hagyomdnyt
kovetve a ,,mixta religio” ald tartozé esetekre vonatkozik.’ Ugyanakkor ismert ennek a
viligos terminolégianak a nem teljesen kovetkezetes alkalmazisa a 20. szdzad 6tvenes—
hatvanas éveiben, amit j6l mutat a Lexikon fiir Theologie und Kirche Josef Hofer és Karl
Rahner dltal szerkesztett misodik kiaddsinak definicidja 1962-bél, Joseph Wenner tolli-
bol.® A kifejezésnek erre a nem konzekvens alkalmazésira Urbano Navarette (72010) is

* Késziilt Rémaban a Collegio S. Norbertéban, az Universidad San Damaso Kanonjogi Karan (Madrid) ¢és a Bri-
tish Libraryben (London) az OTKA K 106300 és a KAP-3.6-14/003 projekt keretében. Elhangzott a Magyar
Kinonjogi Térsasig 2015. mijus 12-1 konferencidjin (Pdzméiny Péter Katolikus Egyetem, Budapest).

Y CIC Can. 1124.

* Codice di dintto canonico commentato (a cura della Redazione di Quaderni di dinitto ecclesiale), Milano 20017, 905.
A vegyes hizassigok kérdéskérének dltalinos dsszefoglaldsit 1d. GROCHOLEWSKI, Z., I matrimoni misti, in Matri-
monio canonico fra tradizione e rinovamento, Bologna 1991. ERDO, P., A vegyes hazassigok szabalyozdsa a mai latin
egyhazjogban, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 45/1 (2000) 111-118.

 CHIAPETTA, L., Il Codice di diritto canonico. Comento guiridico-pastorale (a cura di Cartozzella, F.—Catte, A.—lzzi,
C.—Sabbarese, L.), Bologna 2011, 398, n. 4138. ERDO, P., Egyhdzjog (Szent Istvin Kézikényvek 7), Budapest
2014°, 583.

* CAPPELLO, F. M., Tractatus canonico — moralis de sacramentis, V: De matrimonio, Romae 19507, 312.

S Részletesen v6. ERDO, P., I matrimoni misti nella loro evoluzione storica, in I matrimoni misti (Studi Giuridici
XLVII), Citta del Vaticano 1998, 11-22.

S WENNER, J., Mischehe 1, in Lexikon fiir Theologie und Kirche (Hrsg. Hofer, J.—Rahner, K.), Freiburg im Breisgau
VII. 1962, 437-440.
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felhivta a figyelmet 2002-ben.” Ez a kdvetkezetlen széhasznélat sajnos mindmdig tartd
hatdssal van a szakirodalomra.

A latn hizassigi fegyelem alakulisiban meg kell kiilonboztetniink a X. szdzad elStti
illapotot, amelynek korai id6szakara egyértelmiien a szentirdsi (mind az 6-, mind az Gj-
szovetségl) helyek kozvetlen befolydsa, majd pedig a kiilonbozé teriileteken kikristilyo-
sodott 4lddsformulik hasznilata jellemz6; a XI. szizadtol a Trentdi Zsinatig (1545—
1563), késébb pedig az V. Pél pipa (1605-1621) féle rituiléig (1614) tarto fejlédéstdl.®

1. AZ OKORI FORRASOKTOL AZ ERETT KOZEPKOR FEGYELMI HAGYOMANYAIG

Az un. Elvirai Zsinat — amelynek szovegét a legtijabb kutatisok a hagyomanyos 300 k-
riili ditum helyett, inkabb a III. szizad mésodik felében zajlé t6bb partikuldris zsinat
kompilicidjanak tartjik” — 16. kinonjiban kiilon emlitést tesz a valliskiilonbségrél és a
vegyes hizassigrol, mindkettdt tiltd akaddlynak tekintve. Ebben az idGszakban a vallas-
kiilonbséget elsédlegesen az izraelita és keresztény kozotti; mig a vegyes hizassigot egy
keresztény és egy ,hereticus” kozotti hazassagra értettek. Meg kell azonban jegyezni,
hogy mar az Elvirai Zsinat is hasznalja a vallaskiilonbségre ,,hitetlennel” valé hizasuldsi
szindékot." Ez megfelel a ,,gentilis” kifejezés tartalmdnak, amelynek egyértelmi el8z-
ménye a Kivonulds konyve 34,16-ban megtaldlhatd, izraelitak és poginyok kozotti ha-
zassagi tilalom. Minden bizonnyal ez az 6szévetségi hely a forrasa a kifejezés Sze. Ambrus
(1397) és a Szt. Agoston (7430) altal kdzolt értelmezésének. A |, matrimonium mix-
tum”-nak az 6ndllé akadily jellege — az Elvirai Zsinaton hasznilt értelmében — tdbb
Skori zsinat szdvegében is olvashatd, melyek koziil hagyomanyosan a 393. évi Hippéi
Zsinatot (12. kin.), a 397. évi Karthiagoi Zsinatot (12. kan.), a 4. szizad misodik felére
tehetd Laodikeiai Zsinatot (31. kin.), és a 451. évi Chalcedoni Zsinatot (14. kin.) szokds
kiemelni." Azonban itt sziikséges megemliteni a II1. és a IV. Toledoi Zsinat (589 és 633)
rendelkezéseit is.” Ez a III-VIL. szdzadi fegyelmi anyag meghatirozé részét képezi a Nyu-
gaton legerdteljesebb befolydst gyakorld kinonjogi kollekcidknak, beleértve a Decretales
Pseudo-Isidorianae-t (847-852)" és a Decretum Burchardi Wormatiensis-t (1008—1022)."

" NAVARRETE, U., Disparitas cultus (can. 1086), in Diritto matrimoniale canonico (a cura di Bonnet, P.A.—Gullo, C.),
[. Citta del Vaticano 2002, 512.

* NOCENT, A., The Christian Rite of Marriage in the West, in Sacraments and Sacramentals (ed. Chupungco, A. J.),
(Handbook for Liturgical Studies 1V), Collegeville Min. 1997, 275-301.

*SzuroML, Sz. A., The paleo-Christian characteristics of the Catholic priesthood and their effect on Medieval (9—12% cen-
tury) structures of priestly formation, in Studia Canonica 47 (2013), 467-478.

' A valldskiilonbség akaddlydnak torténelmi fejlédésérdl részletesen vo. ERDO, P., A vallaskiilsnbség hazassagi aka-
dalya a kanonjogban, in ERDO, P., Az él6 Egyhaz joga, Budapest 2006, 368-376.

"'V6. BANK, ]., Connubia canonica, Romae—Friburgi Brisg.—Barcinone 1959. 143.

' Diccionario enciclopédico de Derecho Canénico (ed. Haering, S.—Schmitz, H.; espaiiola: de Heredia, I. P.—LLAQUET,
V.]. L.), Barcelona 2008. 564. A zsinatok tartalmi leirdsirél részletesen, v6. STOCKING, R. L., Bishops, Councils,
and Consensus in the Visigothic Kingdom 589—633, Michigan 2000, 59-89. Szuromr, Sz. A., Some notes on the
Councils of Toledo and the Church in “Hispania” (6"—8" centuries), in Rivista internazionale di diritto comune 23
(2012), 211-221.

" SCHON, K.-G., Zur Fruhgeschichte der Falschen Dekretalen Pseudoisidors, in Proceedings of the Thirteenth Interational
Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August—8 August 2008 (Monumenta Iuris Canonici, C/14) (ed.
Erd6, P.—Szuromi, Sz. A.), Cittd del Vaticano 2010, 139-148. SZUROMI, Sz. A., Pre-Gratian Medieval Canonical
Collections — Texts, Manuscripts, Concepts — (Aus Recht und Religion 18), Berlin 2014, 35-44.

" HOFFMANN, H.—POKORNY, R.., Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Frithe Verbreitung — Vor-
lagen (MGH Hilfsmittel 12), Miinchen 1991. SzurOMI, Sz. A., Pre-Gratian Medieval Canonical Collections, 45-58.
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Ezek forrdsit jelentik az érett kdzépkor katedrilis iskolai oktatdsaban szerepet jitszo leg-
fontosabb gytijteményeknek, azaz a Collectio Anselmi Lucensis-nek (1081-1083)" és
Chartres-i Ivo kdnonjogi miive szovegcsalddjainak (vo. Decretum, Panormia, Tripartita)
[1093-1095]." Az emlitett fegyelmi anyag egyiittesen jelenik meg a Decretum Gratiani-
ban (1140 koriil),” amely a C. 28 q. 1-ben foglalkozik részletesen a kérdéskérrel.™ Ezen
szovegrészletek koziil a legjelentSsebb az 506-ban iilésezé Agile-i Zsinat (Concilium Aga-
tense) 67. kanonja, amely a C. 28 q. 1 c. 16-ban olvashaté. Az idézett szakasz mar nem
pusztin a ,hereticus”-szal fenndll6 hdzassigi tilt6 akaddlyrol beszél, hanem jelzi az aka-
dily aloli felmentés kritériumat is, azaz a gyermekek katolikusnak torténd nevelése kte-
lezettségét. Egyértelmi, hogy az 506-bdl szirmazé kinon lényegileg meghatirozta az
egyhdz késébbi ez irinyu jogalkotdsit. Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrdl sem,
hogy az érvényes keresztségben részesedetteket a kinonjog az ,.egy Katolikus egyhizhoz”
tartozonak vallotta folyamatosan, amely kérdés az egyes korokban mindéssze a jogilag-,
a ténylegesen-, és késébb az egyhizhoz tartozis mértéke alapjin térténd megkiilonbsz-
tetés szingén meriilt fel."” Azt is kijelenthetjiik a k6zépkori kdnonjogi értelmezések alap-
jan, hogy a ,,matrimonium mixtum”-ot a mértékado szerzok, az Gn. , impedimenti absoluti”
kozé soroltik.” Ezt timasztja ald a Bartholomeus Brixiensis™ dltal a Decretum Gratianihoz
dsszedllitott Glossa Ordinaria C. 28 q. 1 c. 16-hoz flizétt magyarizata (1240), de Guliel-
mus Durantis® hires Speculum iudiciale=ja is 1272-b81*, valamint a Summa Pisana® (1338)
elsé ,,matrimonium” cimszava®, és Panormitanusnak (Nicolaus de Tudeschi)® a Liber
Extréhoz irt Lecturaja (1430 koriil).”” Az egyetemes zsinatok koziil a 13. szdzadi IV. La-
terdni Zsinatra (1215) sziikséges feltétleniil ‘utalnunk™, amely elirta az egyhiz elStti
nyilvinos hdzassagkdtést, illetve a hézassig megkotése eltti hirdetést (51. kan.), amely a
szabadallapotrol valé megbizonyosodast szolgalta.”” Ez a kotelezettség természetesen ki-

¥ SzZUROMI, Sz. A., Anselm of Lucca as a Canonist (A textual-critical overview on the ‘Collectio Canonum Ansel-
mi Lucensis’) [Adnotationes in Tus Canonicum]|, Frankfurt am Main 2006.

1 SzUROMI, SZ. A., From a reading book to a structuralized canonical collection — The Textual Development of the Ivonian
Work (Aus Recht und Religion 14), Berlin 2010.

7 LANDAU, P., Gratian and the Decretum Gratiani, in The History of Medieval Canon Law in the Classical Period,
1140 — 1234 (ed. Hartmann, W —Pennington, K.) (History of Medieval Canon Law 6), Washington D.C.
2008, 22-54. VIEJO-XIMENEZ, ].M., Decreto de Graciano, in Diccionario General de Derecho Canénico 11 (dir. Ota-
duy, J.—Viana, A.—Sedano, ].), Pamplona 2012, 954-972.

"® Corpus turis canonici | (ed. Friedberg, A.), Lipsiae 1879 (repr. Graz 1955) 1079-1089.

" Sipos, L.—GALOS, L., A katolikus hazassagjog rendszere, Budapest 1960, 241.

* V§. GAUDEMET, J., Il matrimonio in occidente (trad. Pistocchi, B.), Torino 1989 (repr. 1996), 146-147, 152-153.

M ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999, 48—49.

2 ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico, 102, 124.

 Speculum Iudiciale. Hllustratum rt repurgatum a Giovanni Andrea et Baldo degli Ubaldi, Basel 1574 (repr. Aalen 1975).

# ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico, 106, 132.

% Bartholomeus de pysana ordinis fratrorum predicatorum, 1475, fol. 105ra-b.

* ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico, 115.

¥ PANORMITANUS DE TUDESCHIS, Lectura super libros Decretalium Gregorii, Basel 1477; v6. CONDORELLL, O. (a cu-
ra di), Niccolo Tedeschi (Abbas Panormitanus) e i suoi Commentaria in Decretales (I libri di Erice 25), Roma 2000.

% SzuROMI, Sz. A., A IV, Laterdni Zsinat (1215) hatarozatainak jelentdsége teolégiai, jogi és torténeti szempontbdl, in
Teolégia 40 (2006), 85-95, kiilondsen 90-91.

¥ Conc. Lateranense 1V (1215), Can. 51: (...) Quare specialem quorundam locorum consuctudinem ad alia gene-
raliter prorogando, statuimus ut cum matrimonia fuerint contrahenda, in ecclesiis per presbyteros publice pro-
ponantur, competenti termino praefinito, ut infra illum qui voluerit et valuerit legitimum impedimentum op-
ponat. Et ipsi presbyteri nihilominus investigent, utrum aliquod impedimentum obsistat. Cum autem probabilis
apparuerit coniectura contra copulam contrahendam, contractus interdicatur expresse, donec quid fieri debeat
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terjedt a vegyes hizassigokra is.” Ervénytelenségi akadalynak szimitottak ebben az id6-
ben a kor, a vérrokonsig, a sogorsig, a lelki rokonsig, a fogadalom, és a nagyobb kleriku-
si rendek. Azonban ide volt sorolhaté még az impotencia, a bintett és a valliskiilonbség
akadilya is.™

2. A TRENTOI ZSINAT ES AZ EGYHAZ LEGFOBB HATOSAGANAK
AZT KOVETO RENDELKEZESEI

Mint az kdzismert, a Trento1 Zsinat (1545—-1563) radikalis valtozést hozott a katolikus ha-
zassagjogban, hiszen azon tul, hogy rogzitette a hizassig szentségi jellegét (Sessio XXIV,
Can. 1), 1563. november 11-én a Tametsi kezdetl dekrétummal kotelezdvé tette a hé-
zassigkotési format a megkotstt kotelék érvényességéhez, mindazon hizassigkotés ese-
tében, ahol az egyik fél katolikus keresztény.” Ennek alapjin a kinoni formdban megkd-
tétt hzassignak a helyi ordindrius vagy az illetékes plébinos éltal megbizott pap vagy
diakonus kozremikodésével és két tanu jelenlétében kellett/kell torténnie. Az illetékes
egyhidzi szolgilattevé ennck alapjin az egyhdz nevében jogosult a hizasulé felek bele-
egyezésének kivételére. A hdzassig szentségi jellegébdl fakaddan a zsinat nyomén meg-
er8sodote az egyhdzban, az egyhdzi birdsigok hizassigi tigyekben valé illetékessége.™
Ezzel parhuzamosan azonban nem éllt be lényegi viltozds a vegyes hizassigok megitélé-
sében, hanem tovédbbra is a kordbban emlitett — f&szabaly szerint a Szentszéknek fenntar-
tott — felmentési eljirds maradt hatilyban, amelynek keretében a hangsuly 4tkeriilt a 16
és a 18. szizad kozott a nem keresztény katolikus fél részérdl, a hizassigot megel6zéen
tett ,,abiuratio heresis”-re, azaz a ,,hereticus” nézetek bizonyithatd és dokumentilhaté for-
maban térténd elutasitisara.*

super eo manifestis constiterit documentis. (...): Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973. (tovibbiak-
ban: COD) 258.
¥ V. GUDEMET, ., Il matrimonio in occidente, 200—202.
" OLIVARES, E., Catdlogos de impedimentos matrimoniales, su evolucion historica, in Archivo Teologico Granadino 61
(1998), 41-91.
** Conc. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), Canones super reformatione circa matrimonium, Caput I: Tametsi
dubitandum non est, clandestina matrimonia, libero contrahentium consensu facta, rata et uera esse matrimonia,
quamdiu ecclesia ea irrita non fecit, et proinde iure damnandi sint illi, ut eos sancta synodus anathemate damnat,
qui ea uera ac rata esse negant quique falso affirmant, matrimonia, a filiis familias sine consensu parentum con-
tracta, irrita esse, et parentes ea rata uel irrita facere posse: nihilominus sancta Dei ecclesia ex iustissimis causis il-
la semper detestata est atque prohibuit. Uerum cum sancta synodus animaduertat, prohibitiones illas propter
hominum inobedientiam iam non prodesse, et grauia peccata perpendat, quae ex eisdem clandestinis coniugiis
ortum habent, praesertim uero eorum, qui in statu damnationis permanent, dum, priore uxore, cum qua clam
contraxerant, relicta, cam alia palam contrahunt et cum ea in perpetuo adulterio uiuunt; cui malo cum ab ecc-
lesia, quae de occultis non iudicat, succurri non possit, nisi effacius aliquod remedium adhibeatur: idcirco sacri
Lateranensis concilii, sub Innocentio III celebrati, uestigiis inhaerendo praecipit, ut in posterum, antequam
matrimonium contrahatur, ter a proprio contrahentium parocho tribus continuis diebus festiuis in ecclesia inter
missarum solemnia publice denuntietur, inter quos matrimonium sit contrahendum; quibus denuntiationibus
factis, si nullum legitimum opponatur impedimentum, ad celebrationem matrimonii in facie ecclesiae proceda-
tur, ubi parochus, uiro et muliere interrogatis, et eorum mutuo consensu intellecto, uel dicat: Ego uos in matri-
monium coniungo, in nomine Patris et Filit et Spiritus sancti, uel aliis utatur uerbis, iuxta receptum uniuscuiusque
prouinciae ritum (...): COD 755-756.
GAUDEMET, ]., Il matrimonio in occidente, 225-226; vo. SZUROMLI, Sz. A., An Outline of the Ecclesiastical Administ-
ration of Justice and Judicial Organization in the High Middle Ages, in Rivista internazionale di diritto comune 22 (2011),
279-292, kiilondsen 290-291.
" S1pos, 1.—GALOS, L., A katolikus hazassagjog rendszere, Budapest 1960, 246-247.

-

214



A vegyes hazassagokra vonatkozo latin egyhazfegyelem... SZUROMI SZABOLCS ANZELM

A kérdéskor szisztematikus szabalyozasit XIV. Benedek papa (1740-1758) végezte
el, 1748. junius 29-én kiadott Magnae Nobis kezdetli enciklikdjaval, szem el6tt tartva a
katolikus fél hitének védelmét. Az enciklika szigora és hatirozott illispontot képvisel,
amely kés6ébb a CIC (1917) Can. 1060 forrasai kozott kdzvetlentiil a Decretum Gratiani-
ban olvashaté rendelkezést kdvetSen foglal helyet.” A dokumentum eredetileg a lengyel
kirdlyhoz és a lengyel ptispokokhéz van cimezve, részletesen kifejtve azokat az eseteket,
amelyek lehetéséget adhatnak — els6dlegesen — a Szentszék szdmdra, hogy a vegyes vallds
akaddlya alél megadja a kérvényezett felmentést. A pipa tébb térténelmi forrist felsorol,
utalva VIII. Orban papara (1623-1644), és XI. Kelemen péapara (1700-1721), amellyel
alitimasztja, hogy az egyhiz mindig is tilalmazta a ,,hereticus”-okkal kotote hizassigot.™
A kérdést nagyon jelentGsnek tartja a katolikus csaladok életében, hiszen — megfogalma-
zdsa szerint — szamos eset bizonyitja a vegyes hdzassigok nyomdn bedllé hitbeli torzuli-
sokat és ezek kovetkezményeként kialakulo lelki veszélyt. XIV. Benedek papa azonban
azt 1s kifejti, hogy lehetséges szigortian rogzitett feltételek esetében a felmentés megada-
sa, ami az Apostoli Szentszéknek van fenntartva. Utal ugyan a sulyos sziikség esetére,
amikor ezt a felmentést a helyi ordindrius is megadhatja, azonban ezzel kapcsolatban ki-
hangsilyozza, hogy ez nem altalinos, hanem nagyon ritka esetnek tekinthetd.”” A hazas-
sdg szentségének kiszolgdltatisa — fliggetlentil a szocidlis értelemben vett kiilsé gazdag-
sdgtdl vagy egyszertiségtSl — mindig kimagaslé tinnep, és ezt nem szabad kiildnb6z6
indokokkal megfosztani ettdl a statusztol. Ez a lélekben torténé megfeleld felkésziilést,
az igaz hit megvallisat és az egyhdzhoz valo hiiség kifejezését is jelenti egyuttal. Ezek ko-
moly problémaként vetédnek fel akkor, amikor egy katolikus egy .. hereticus”-szal kot
hdzassigot. Fontosnak tartja tehdt ebben az esetben a katolikus félnek a penitencia — itt:
blinbnattards — utjan torténd lelki megerdsddését a hizassigkstés elétt. X Ince papara
hivatkozva (1644—1655) rogziti, hogy a felmentés megadasinak feltétele az, hogy a hete-
rodox nézeteket vallo |, hereticus” fél egyértelmi és kifejezett formdban, eskiivel utasitsa
el ezeket a nézeteit. Méshol ugyanezt az dllasfoglalast tgy foglalja 6ssze, hogy a |, hereti-
cus” félnek abban az esetben adhaté meg a hdzassigkotési felmentés, ha a hazassigkotést
megel6zi a | hereticus” nézet megtagaddsa.™ Ezt a feltételt annyira jelentSsnek tekinti
XIV. Benedek, hogy el6irja a kitelezd hivatalos figyelmeztetését mindazoknak a teolo-
gusoknak, akik az ismertetett allisponttal ellentétes véleményen lennének. A masik fel-
tétel, a hdzassigbol sziiletd gyermekek katolikus hitben térténd megkeresztelése és neve-
lése, nemtdl fiiggetleniil.” A pdpa kiilon fejtegeti annak a kérdését, hogy a felmentések
megaddsa, mennyiben tekinthetd automatikusnak. Itt egyértelmiivé teszi, hogy minden
egyes felmentés alapjdul 6nillé eset szolgdl, amelynck koriilményeit pontosan sziikséges
mérlegelni. Nyilvinval6, hogy egy olyan teriileten, ahol a katolikusok kisebbséget képez-
nek a tobbségi mis keresztény felekezetekkel 6sszehasonlitisban, a felmentés megaddsa
redlisan jéval megalapozottabb, mint egy szinte teljesen katolikus teriileten (ne feledjiik,
hogy a pipinak ez a levele Lengyelorszag szdméra irodik).* Az enciklika szovegébdl te-
hat vildgosan kittinik, hogy a papa olyan el6zetes feltételekrdl beszél, amelyek dokumen-

% BENEDICTUS X1V, Ep. Enc. Magnae Nobis (29 iun. 1748): Codicis iuris canonici fontes 11 (ed. Gasparri, P.—Seréd, J.),
Romae 1924, 146-151.

* BENEDICTUS XIV, Ep. Enc. Magnae Nobis (29 iun. 1748), art. 2.

" BENEDICTUS XIV, Ep. Enc. Magnae Nobis (29 iun. 1748) art.

* BENEDICTUS XIV, Ep. Enc. Magnae Nobis (29 iun. 1748) art.

¥ BENEDICTUS XIV, Ep. Enc. Magnae Nobis (29 iun. 1748) art.

“ BenepicTus XIV, Ep. Enc. Magnae Nobis (29 iun. 1748) art.
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tilhato teljesitését, f6szabily szerint, az egyedi esetre, az Apostoli Szentszék sajat maga ir-
ja el6 és ellenérzi, azaz nem automatikus felmentés téreénik a rogzitetr feleételek fenn-
dlldsa esetében, a vegyes hdzassigok vonatkozisiban. S6t az a formula és forma, amelyet
a hdzassig megkotése eldtt a | hereticus™ fél szamadra feltételként eldir, valdjiban jogilag a
személy katolizilisat jelenti. Ilyen szempontbol, XIV. Benedek papa intézkedése joval
szigoribbnak mondhaté, mint a koribbi jogforrasok. Masfelsl, ésszehasonlitva a CIC
(1917)-ben vazol, és a , hereticus” fél vegyes hizassigon beliili ,,megtéritésére” irdnyu-
16 kotelezettségével Gsszevetve, joval egyszeriibb jogi helyzetet teremt. Természetesen
mindez, az kumenikus dllaspont kidolgozasival a II. Vatikdni Zsinaton, majd annak az
érvényesitésével és a hatilyos Egyhazi Torvénykonyvbe torténd beillesztésével, teljesen
masmilyen értelmezést kap.

Szent X. Piusz papa 1906. janudr 18-dn kiadott Provida kezdetii apostoli levelével, a
fent felsorolt koncepcidban foglaltakat megerdsitette és kiterjesztette német teriiletre is.

3. A VEGYES HAZASSAGOKRA VONATKOZO LATIN FEGYELEM
A KODIFIKALT KANONJOGBAN

Az elsé Codex turis canonici, amely 1917. majus 27-én nyert kihirdetést XV. Benedek pépa
altal, a Cann. 1060-1066-1g targyalja a vegyes hizassig kérdését, a ,,matrimonii mixtae
religionis™ kifejezést alkalmazva, mellyel tisztizza az id6nként felmeriilé terminoldgiai
pontatlansigokat. Ezt Matthaeus Conte a Coronata tigy foglalja &ssze, hogy ,,De ipsa lege
prohibente matrimonia mixta seu de impedimento mixtae religionis” *' A | mixta religio” a CIC
(1917) Can. 1060 alapjan alt6 akadaly. Elgondolkodtaté Conte a Coronatinak az a meg-
latasa, hogy ugyan egyfeldl az emlitett akadily pozitiv egyhizi jog alapjén 3ll fenn,*”
azonban ennek ellenére — bizonyos kériilmények kozott — ius divinumnak kell tekinte-
ni," amely aldl értelem szerint nem lehetséges a felmentés megadésa, még a legfébb egy-
hdzi hatésag altal sem. Ilyen esetnek tekinti, ha a katolikus fél hitét elérelithatolag egy-
értelmlien veszélyezteti a , hereticus”-szal torténd hdzassigkotés, és mar eldre kellen
alitimasztott, hogy semmilyen remény nincs a gyermekek katolikus megkeresztelésére
és katolikus nevelésére.” Megjegyzendd, hogy az érvelés dsszhangban van az Arthur
Vermeersch és Joseph Creusen altal 6sszegzett rovid dllisponttal, akik a vegyes hizassig
aloh dltaldnos felmentési képességet és kompetencidt taglalva, rogzitik szintén azokat a
koriilményeket, amikor a felmentést — éppen ius divinum jellegébdl fakaddéan — nem le-
het érvényesen megadni.® Hozzi kell tenniink, hogy a , hereticus” kifejezés a mis — ér-
vényes keresztséggel rendelkezd — keresztény felekezethez térténd valds tartozdst jelent
ekkor, igy a CIC (1917) értelmezésében nem voltak vegyes vallisnak tekinthetéek —
ahogy a jelenlegi hatilyos jogban sem —, azok az esetek, amikor a katolikus egy olyan
masik katolikussal kétote hizassdgot, aki eretnekség, vagy szakaddrsdg miatt egyhazi biin-
tetés alart alle.*

“ CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum — De Sacramentis, 111: De
Matrimonio et de Sacramentibus, Romae 1957°, 320.

“ CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici, 321.

“ Uo. 322.

“Uo. 325.

* VERMEERSCH, A. — CREUSEN, J., Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum, 11. Brugis—
Bruxellis 1925.7 193—-194.

“ S1POS, 1.—GALOS, L., A katolikus hazassagjog rendszere, 241.
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A felmentés megadisihoz a CIC (1917) Can. 1061 § 1-ben felsoroltak alapjin el-
engedhetetlen a siirgds, jogos ¢és stilyos ok (amely lehet nyilvinos vagy személyes); a ,,he-
reticus” részérdl bizonyithaté médon tett igéret a gyermekek katolikus médon t6rténd
megkeresztelésére és nevelésére (ebben a tekintetben Sipos Istvédn és Gélos Liszl6 ki-
hangstlyozza, hogy ennek rendkiviili esetben nem kell feltétleniil irdsban térténnie, a
hangsuly a bizonyithato jellegen van, mivel az irdsos forméra a kinon a ,,regulariter” ki-
fejezést hasznalja)’; erkélesi bizonyossag arrdl, hogy az igy tett igéret ténylegesen meg-
valésul.* Mindez kiegésziil a katolikus fél azon sulyos kételezettségével, hogy vallalja a
nem katolikus keresztény hézasfelének a katolikus hitre térténd dttéritését (CIC [1917]
Can. 1062).*” Ennek indoka az a szimos — a katolikus fél hitének tisztasigira és az abbol
fakado kotelességek és jogok teljesitésére kihatd — veszély, amelyet a kortdrs kommenti-
rok hosszan sorolnak.’® Lithaté tehit a feltételrendszerben tdrtént médositds, XIV. Be-
nedek papa rendelkezéseivel 6sszevetve azokat. A felmentésre jogosult hatosig elsGdle-
gesen maga a Rémai Papa. Pipai felhatalmazis alapjin a Sacra Congregatio S. Officii,™
valamint a misszi16s tertiletek tekintetében a Sacra Congregatio de Propaganda Fide, mely-
nek kompetencidja kiterjedt a keleti keresztényeket is.”> A CIC (1917) Can. 1065 alap-
J4n, stlyos sziikség, haldlveszély, botrany, vagy mis stilyos ok esetében a fenti fakultds at-
ruhdzhato a helyi ordindriusra.™

Amint fentebb mar utaltunk rd, a Trenté1 Zsinat egyértelmiien rogzitette a vegyes
hdzassigok esetében is az érvényességhez sziikséges kanoni forma megtartasit, kivéve
azokat az eseteket, amikor ez aldl az arra illetékes egyhazi hatésag kifejezett felmentést
adott. Ezt veszi it a CIC (1917) Can. 1063 § 1 el6irdsa. A forma aléh felmentést a CIC
(1917) azokban az esetekben irja el6, ill. ajdnlja, amikor a hizassig templomi megkotése
botrinyt viltana ki, vagy olyan sulyos — esetleg a templom szent jellegét megsért6 — cse-
lekményeket valészintsitene, amelyet kell§ megfontoldssal az ordindriusnak sziikséges
elhdritania.”* A CIC (1917) kifejezetten biintetd szankcioval litta el azokat az eseteket,
amikor a ,,matrimonium mixtum’ akaddlya al6li felmentés nélkiil keriil sor a hdzassig
megkotésére; ha a katolikus forma felmentésénck hianyaban a katolikus egyhdzzal nem
egységben 1év6 lelkész elStt torténik a vegyes hazassig megkatése, 1ll. ha a hdzassagi szer-
tartds mds felekezet ritusa szerint megismétlésre kertil.”

A ,,matrimonium mixtum” megitélésében az alapvetd — kinonjogilag relevins — for-
dulatot a I1. Vatikdni Zsinat (1962—1965) jelenti, amelynek kumenikus dontései fényé-
ben fogalmazédik meg mind a Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei 1966. mircius 18-1
instrukciéja;* valamint Boldog VI. Pél pipa (1963—1978) Matrimonia mixta kezdetd mo-
tu propridja, 1970. méircius 31-¢én.”

Y Uo., 249-251.

** VERMEERSCH, A.—CREUSEN, ., Epitome iuris canonict, I1. 194.

¥ Uo. 194.

* Pl. DOYLE, V., The Pre-nuptial Promises in Mixed Marriages (Canon Law Studies 461), Washington D.C. 1968.

1S.C.S. OFricH (3 ian. 1871): Codicis iuris canonici fontes IV (ed. Gasparri, P.—Serédi, J.), 1013.

2 CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici, 326.

* Uo. 329. VERMEERSCH, A.—CREUSEN, ]., Epitome turis canonici, II. 196.

* VERMEERSCH, A.—CREUSEN, J., Epitome iuris canonici 11, 195.

% S1pos, 1.-GALOS, L., A katolikus hazassagjog rendszere, 256—257.

5 §C. pRO DOCTRINA FIDEL Instr. Matrimonii sacramentum (18 mart. 1966): AAS 58 (1966), 235-239. I 111, V, VL.

7 pauLUS VI, M.P. Matrimonia mixta (31 mart. 1970): AAS 62 (1970), 257-263. 1,7, 9, 13, 14. V6. MORALES, |,
Mixed Marriages and the Second Vatican Ecumenical Council: A Comparative Study in Latin and Onental Canon Law,
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A vegyes hizassigokra vonatkoz6 fegyelmet jelenleg elsédlegesen a CIC 1124—
1128. kinonok szabilyozzik.* A katolikus egyhdzat formdlis aktussal elhagyottak kate-
goridja, XVI. Benedek pipa (2005-2013) altal 2009. oktéber 26-an kiadott Omnium in
mentem kezdetli motu propridjaval mir nem képezi részét a vegyes hdzassigok prob-
lémakorének (vo. art. 5). Lithatod, hogy a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965) és Boldog
VI. Pil pipa rendelkezései nyoman a ,,matrimonium mixtum”, vagy mas néven ,,mixta reli-
gio” kikeriilt a hizassigi tilté akadilyok koziil. igy azok a teologiai és jogi kérdések, ame-
lyek ennek. az akadilynak a tisztin egyhdzjogi és egyes vélemények szerint bizonyos ese-
tekben az isteni jogot érntd jellegét taglaltik, a tovibbiakban nem jelennek meg a
szakirodalomban. Ig} a ,,matrimonium mixtum” a hatilyos jogban az esketési tilalom ka-
tegéridjiba tartozik, amely ennek kévetkeztében nem a feleket, hanem az esketd papot
koti. Egyuttal ez azu is jelenti, hogy a ,,matrimonium mixtum™ dnmagdban — a kdnoni tilal-
mak alapelveibdl kiindulva — nem teszi érvénytelenné, csak meg nem engedetté azokat
a vegyes hazassigokat, amelyek a tilalom muatt sziikséges ordindriusi engedély (licentia)
nélkiil keriilnek megkotésre (v6. CIC kan. 1125; CCEO 814. kin.). Az emlitett enge-
dély megadisihoz mindossze az Gn. megfeleld és ésszerti ok (iusta et rationabile causa)
sziikséges az illetékes ordindrius részérdl. Ennek feltételer megegyeznek a fentebb mar
hivatkozott Matrimonia mixta motu propridban rogzitettekkel, azaz, hogy a katolikus fél
mindent megtesz a gyermekek katolikus médon torténd nevelése érdekében, és errdl
a kotelezettségrdl a nem katolikus keresztény félnek bizonyithatéan tudomdsa van. Ez egé-
sztil ki a hdzassagi el6készitésnek mindkettdjiikre kotelezd eldirasaval, hogy igy a katoli-
kus és a katolikus egyhdz kozosségén kiviili keresztény fél is kellS ismerettel rendelkezzen
a hazassig megkotése eldtt, az egyhdz hazassigrol szol6 tanitdsirdl. A felsorolt feltételek
teljesiilését bizonyithatd formdiban sziikséges dokumentdlni, amelynek szabilyozisa az
adott teriilet illetékes piispoki konferencidjanak kompetencidjiba van utalva a CIC 126.
kén. alapjan.” Ezt Magyarorszdgon a Magyar Katolikus Piispoki Konferenciinak a hati-
lyos CIC elétt kiadott 1971. junius 16-i rendelkezése szabélyozza.” Sziikséges hang-
sulyoznunk, hogy lehetséges olyan eset, amikor az egyik fél mis keresztény k6zdsséghez
vald tartozdsa objektiv modon magiban hordozza a megkotni szindékozott hdzassig
érvénytelenségét. Erre vonatkozodan Salvatore Berlingo kifejezetten emliti az olyan ér-
vényes keresztséggel rendelkezé felekezeteket, amelyek elutasitjik a hizassig felbontha-
tatlansagat vagy a gyermekvillalast (pl. metodistik, valdiak, ill. egyes keleti ortodox ko-
z6sségek).”

A vegyes vallds tilalma eseteihez sziikséges ordindriusi engedély megaddsa lehetsé-
ges egyedi és dltalinos — kérlevéll — tton 1s, nem feledkezve meg a feltételek teljesiilésé-
nek, és az ilyen hdzassigoknil torténd kozremiikodés pontos dokumentalisirél, tovabba
az illetékes egyhdzi hatésighoz trténd eljuttatasirél. Az utdbbi eszkdz — azaz a korlevél
ugdn, meghatarozott idére adott engedély — elsédlegesen olyan tertileteken alkalmazan-
do, ahol nagy szimban fordul el6 a ,,matrimonium mixtum”. Az ilyen kdzigazgatdsi intéz-

Citta del Vaticano 1966. KONDA, B., The Changing Attitudes of the Catholic Church toward Mixed Marriages (Ca-
non Law Studies 476), Washington D.C. 1971.

* Részletesen vo. BERLINGO, S., Matrimonio mixto, in Diccionario General de Derecho Canénico V (dir. Otaduy,
J.—=Viana, A.—Sedano, J.), Pamplona 2012, 328-336, kiilonsen 329-331.

* V6. MARTIN DE AGAR, J. T., Le competenze della conferenza episcopale, in I matrimoni misti, Citta del Vaticano
1998, 139-157.

 ERDO, P., Egyhdzjog, 584.

' BERLINGO, S., Matrimonio mixto, 331.
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kedés, nem tévesztendd dssze az Gn. kegyintézkedéssel.” A hizasség helyszineként az (j
Egyhazi Torvénykonyv lehetSséget biztosit, a helyr ordindrius engedélyének birtokdban,
a mésik keresztény felekezet esketési helyén térténd kiszolgéltatisra, amennyiben bot-
riny vagy hitk6zombosség veszélye nem dll fenn. Azonban — a régi joghoz hasonléan —
az un. Skumenikus esketési szertartisok rendjében tovibbra is érvényesiil a cselekmények
megismétlésének a tilalma, amelyet alitimaszt a Magyar Katolikus Piisp6ki Konferencia
és a magyarorszagl reformatus és evangélikus felekezet kozétt 2001. december 3-dn ali-
irt, a Szentszék iltal elzetesen jovihagyott Okumenikus esketési szertartisok rendje.
A hatilyos CIC — 6sszhangban az 6si kinoni hagyomdnnyal — az 1128. kinonban ki-
hangstlyozza a vegyes hizassigok utélagos kiemelt lelki gondozisinak a sziikségességét
az illetékes lelkipdsztorok dltal.

OSSZEGZES

A fent révid dteekintés kell6képpen ravilagit a ,,matrimonivm mixtum’, vagy ,,mixta reli-
gio”, azaz a vegyes vallisnak a hatilyos katolikus kinonjogban fennallé indokara és az
egyhidz korai id6szakitol torténé formilodasira. Nem kétséges, hogy a kordbban — a dis-
paritas cultushoz, azaz a valliskiilonbséghez hasonléan — hizassagi akadalyt képezé vegyes
vallds tényallisinak a szigort megitélése mogott, a katolikus fél hitének a kell6 védelmét
taldljuk. Ezt timasztjik ald a legkorabbi jogforrisok, és ennck biztositasat szolgalja a hata-
lyos katolikus egyhizfegyelem is a CIC 1124-1128. kdnonjaiban régzitettek dltal. A nem
katolikus keresztény fél megitélése, ahogyan a katolikus fél hitének a hizassigon beliili
védelme alapvetd viltozdsokon ment keresztiil az elmult két évezredben. Ezen beliil bi-
zonyos, hogy a legradikilisabb valtozist a II. Vatikdni Zsinat eredményezte aziltal, hogy
mind az Unitatis redintegratio kezdet(i hatirozat (1964. november 21), mind az annak
alapjdn 1967. mdjus 14-én megsziiletd Ad totam Ecclesiam kezdetii dokumentum, mar
nem tekint , hereticus”-nak, igy nem is haszndlja ezt a kifejezést, a katolikus egyhazzal
teljes kozosségben nem 1évé keresztény kodzdsségek tagjaira.” Ennek fényében érthetd,
hogy a jogalkotd a nem katolikus kereszténnyel kotott hizassignak mar nem az akadaly,
hanem a tilalom jellegérdl beszél, amely — amint azt fentebb kifejtettiik — a kézremiiko-
dé felszentelt szolgalattevSt koti. Ez azért kertil kihangsulyozdsra, mivel a katolikus fél
hite tisztasdgdnak megdrzése és gyermekeinek a katolikus egyhdzban valo megkeresz-
telési, majd ebben a hitben t6rténd nevelési kitelezettsége, tovabbra is fenn all. Ennek a
biztositdsira szolgdl a hdzassigktést megel6z6 — a nem katolikus keresztény fél szimara
is kotelezd — jegyes oktatds, az illetékes ordindrius 4ltal az esketési tilalom felolddsihoz
adott engedély feltételeinek teljesiilése, végiil a vegyes hizassigok egyedi lelkipdsztori
gondozisa.

** ERDO, P., Egyhdzjog, 115.
® SECR. CHRIST. UNIT. Dir., Ad totam Ecclesiam (14 mai. 1967): AAS 59 (1967), 581, nr. 19; v6. ERDO, P., Egy-
hazjog, 645.
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VINCZE KRISZTIAN

Ember-, egyhaz- és jovokép
Eugen Biser teologus és vallasfilozofus irasaiban

1. EUGEN BISER GONDOLKODASANAK SZELLEMI KONTEXTUSA ES CELJA

Eugen Biser' hermeneutikai fundamentilis teoldgidja azon XX. szdzadi teoldgiai mun-
kik kozé tartozik, melyeknek ive dtnyulik a XXI. évszizadra is. Eurdpa egyik legna-
gyobb talinya manapsig az, hogyan fog alakulni a kontinensiinkén a XXI. szdzadi valli-
sossag, vajon milyen jelentSsége lesz a kereszténységnek, s a vilagpolitikai és a kulturalis
kontextus egyaltalin milyen szerepfelvételt tesz szimara lehetévé. Ezzel szoros dsszefiig-
gésben dll6 kérdés az is, vajon a posztmodern kémyezetben hogyan tudja megfogalmaz-
ni a kereszténység sajit identitisit, hogyan tudja kézdlni igazsigigényét és a kdvetdivel
szemben tamasztott elkotelez8dést.” Eugen Biser egyike volt azoknak a teoldgusoknak,
aki litnoki erdvel éppen ezeket a kérdéseket probéltik meg eldrevetitve megvélaszolni.
Tette mindezt ugy, hogy alapos analizisnek vetette ala jelenkorit, az ,,1d6k jeleit” teolo-
giailag probdlta meg értékelni, s emellett az emberni 1ét hermeneutikus mélységeit a ke-
resztény kinyilatkoztatds horizontjdn igyekezett sz6hoz juttatni.’ Eurépa egyhidzinak na-
gyon fontos jelenségei kozé tartozik a II. Vatikdni Zsinatot kévetd id6szak, ami t&bb
szempontbdl 1s fordulopontot jelentett: kérdések meriiltek fel a hagyomdny természetét,
a tekintély megalapozasit illetSen, s a posztmodern légkor altal kiviltott egyhizkrizis 1s
vilaszt kovetelt az egyhdztol. Biser ezeknek a jelenségeknek a tiikrében a hit és a konk-
rét hivé ember viszonyat elemezte elsésorban, s kifejezetten a hit kdzvetithetéségére, és
hihetdségére kérdezett ri.

Elérebocsitva kiemeljiik Biser sajitsigos gondolatviligibdl még azt, hogy szenve-
délyes erével torekedett annak megvilaszoldsira, hogy a teologidnak, a keresztény vallds-
nak egyaltalin mi is a pontosan megadhaté eredete és alapjai. Ugy véli ugyanis, hogy az
1d6k folyamdn a kereszténység nem tudott megfelel6 médon koncentrilni sajit maga
kozéppontjira. A kereszténység hisz évszizados torténetének idején gyakori kisérd-
jelenségek voltak a kiilénboz6 filozéfiai hatisok, a profin hatalmi struktirik befolyisold
erdi, a teologidn beliili vitdk, melyek egyiittesen komoly zavarokat okoztak a keresz-

" Eugen Biser 1918 és 2014 kozott €élt valldsfilozofus és teoldgus. 1946-ban szentelték pappa, 1956-ban teolégiai,
1961-ben filozéfiai doktoritust szerzett. Tobbek kozott Passauban, Wiirzburgban, Bochumban tanitott, majd
1974 és 1986 kozott a miincheni Ludwig Maximilian Egyetemen tevékenykedett a Keresztény Vildgnézet és
Vallisfilozéfia Tanszéken Karl Rahner utédaként.

* V6. MODE, E., Einleitung, in Das Eugen Biser Lesebuch (Hg. Méde, E.), Styria 1996, 7.

*Vé. Uo. 8.
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ténységben, s ez 1dézte el6 a , kereszténység kdzéppongara vald dsszpontositis hidnydt”.*
Hogy a kereszténységnek ezen a hibdjin viltoztasson, Biser arra véllalkozott, hogy a
teoldgiat és az antropologiit dtvézze.

1974-ben vette it Miinchenben Romano Guardini tanszékét, s egy évvel késébb,
1975-ben jelent meg Glaubensvertsindnis. Grundria einer hermeneutischen Fundamentaltheo-
logie (Hitmegértés. Egy hermeneutikai fundamentalis teolégia alapjai)® cim(i munkéja, melyben
egyrészt visszatekint az egyhdz és a teologia muldra, masrészt pedig a jovét probilja
meg elérevetiteni a hermeneutikabol (és az antropolégiabol) kiindulo kovetkeztetései
nyomén. E kényvében kirajzol6dé célja az, hogy a vallis 6nmagit elziré nyelvi sorom-
poit megsziintesse, s igy az interdiszciplindris dialbgusformaknak lehet8séget nyisson,
amelyen keresztiil kinyilatkoztatds, teologia, antropologia és a kultarakritikus szemlélet
parbeszédbe dllhatnak. ,,Csak aki Istent ismeri, csak az ismerheti az embert” — idézi Biser
Guardinit® —, s ezen a mottd jellegli mondaton keresztiil arra villalkozik, hogy egyfajta
terapeutikus kiutat nyisson a kor embere szamara. A kereszténység értelme ¢s veleje sze-
rinte az a Krisztus és a krisztusi tanitas dltal kialakitott terdpia, melyre minden kor embe-
re timaszkodhat.

Markus Knapp szerint Eugen Biser sajitos fundamentalteol6gidja a hermeneutikus
fundamentdlteolégia cimkét azért viselheti magin, mert egész vallisfilozofusi és teold-
gial munkdssiga eleve abbol a tapasztalatbél indult ki, amely a modern tarsadalmat legin-
kabb jellemezte, még pedig a hagyominy, s a hagyomanyhoz val6 emben ragaszkodas
magitol értetéddségének folyamatos leapadisa. Ahhoz, hogy ezzel szemben hatékonyan
meg tudjon nyilvanulni a kereszténység, az sziikséges, hogy ,,6nmagit, mint jelenkorit,
mint jelenvalot”, mint a ,,mai emberrel egyidejtt alkossa meg”. A kereszténység kézben
azt sem feledheti el, hogy megszélitottja nem az dltalinos emberi értelem, hanem a
konkrét, torténetiségében adott emberi élethelyzetek — csak ennek alapjin tudja magat
a hit megértetni. A hitnek a hermeneutikus természete arra 1s utal, hogy a hit Gnmagat
hordozé megértési aktus, azaz hogy 6énmaga megalapozasit nem kiilsé érvekhez kell
kotnie, hanem énmagdban kell felfedeznie.” Ennek titkrében réviden mutaguk be, hogy
milyen antropol6gidt dolgoz ki Eugen Biser, illetve hogy milyen hangstlyokat emel ki
a korat megeldz6 a teologia dltal haszndlt antropologidkkal szemben. Ehhez az 4j hang-
stlyti antropologidhoz kapesolja hozzé a keresztény vallds kiildetését, amely elsésorban
az ember segitségére adhat6 terdpiaként jellemezhetd. E rovid tanulminy harmadik ré-
sze pedig azt emeli ki, hogy Biser az egyhdz ¢életében és kdzlésmodjaban mit tart fontos-
nak a II. Vatikdni Zsinatot kdvetSen.

2. EGY HITELESEBB ANTROPOLOGIA REALISTA EMBERKEPE
2.1. Kombinativ vs. deduktiv antropoldgia
Eugen Biser tigy véli, hogy a II. Vatikdni Zsinat elStt a teologusok dltal haszndlt és mii-

velt antropologia médszerét illetden dedukdv volt, igy emiatt természeténél fogva ke-
riilte az empirikus antropologiai litleleteket, s6t egyenesen arra hajlott, hogy az alkalma-

* A dialégus teolégusa, Eugen Biser kilencvenéves, in Mérleg (2008/4), 365-369, 365.

S BiseR, E., Glaubensvertsindnis. Grundria einer hermeneutischen Fundamentaltheologie, Herder 1975.

S BISER, E., Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine theologische Positionsbestimmung, Graz—Wien—Koln 1987, 87.
7 V5. KNAPP, M., Die Vernunft des Glaubens. Einfiihrung in die Fundamentaltheologie, Herder 2009, 71-74.
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zott dogmatika és a moriltan variansaként szerepeljen. Igy az ember alapvetSen tgy je-
lent meg a teologiai értekezések tiikrében, mint aki morélisan kételezettje a hitben valo
engedelmességnek, mintha ebben meriilt volna ki az emberi természet lényege, amely-
nek kozegében a kereszténység altal megszolitottd valhat. Biser antropologidja azonban
ezzel szemben kombinativ, egydltalin nem kertili ki az empirikus antropologidk ismere-
teit, hanem azokat méltatva beépiti a sajit maga antropologidjiba, hiszen ezek egyértel-
miien arra is szolgdlnak, hogy az id6k jeleit az emberi lét sikjin szimbolizdljik, s igy ben-
niinket is pontosabb helyzetkép megillapitisihoz vezessenek el. Bisernek nem keriili el
a figyelmét, hanem bdtran, megértésre nyitottan szembesiil a posztmodern fordulat mai
emberének helyzetével. MiclStt ugyanis a konkrét teolégia hermeneutikai dnmegérté-
sére kertilhetne sor, Biser szerint az sziikséges, hogy a konkrét ember keriiljén 6nmagihoz
kozelebb, mérje fel sajat 1étének életproblematikdjit, vegye észre, s tisztizza maga eldte
szenvedés- és értelemkeresd természetét. Teoldgial antropoldgidja tehdt nem a dogmati-
kusan értett status creaturae-t valasztja kiindulopontnak, hanem a dinamikusan értett em-
bertant, hiszen az aktudlis conditio humana valik szdmdara mérvadéva. Ha ebbél indul ki,
akkor litja esélyét annak, hogy a keresztény igazsag feltirhat6 legyen a mai ember szi-
miéra — s igy ,,a tetikus kijelentések helyett a performativ kibontdst™ vilasza a keresz-
ténység tizenetének kozlésében és a teologia kiindulé megszolismodjaként. Misképpen
megfogalmazva abban dll még a biseri antropoldgia sajatossiga, hogy Biser elsésorban
nem definiciot akar adni az ember lényegét és természetét illetGen (mint ahogyan ezt
sokszor teszi a filozofiai és teologiai antropologia), hanem inkdbb azokat az egzisztencia-
lis és pszichospiritudlis emberi mélységeket igyekszik feltdrni, melyek arrél drulkodnak,
hogy hol és hogyan, milyen kériilmények kozott érzi magit az ember védettnek, le:té-
ben otthonosnak.

2.2. A modern ember krizise

A kombinativ antropolédgia kiindulé megillapitisa az, hogy a modern ember egziszten-
ciakrizisben él. A XX. szizad tulajdonképpen arrél szélt, hogy a hosszt id6n keresztiil
kiépitett és megbizhaténak tlint idealizmusok mind bukashoz vezettek. Ezeknek a szor-
nyt tapasztalata pedig egy dezintegrilt emberi érzést okozott. Az idealizmusok alatt egy-
részt arra kell gondolnunk, hogy rengeteg utdpia vélt valésigga, amelyek azonban soha-
sem hoztak olyan megnyugvast az emberiség szimdra, amelyet reméltek téliik. Ezen
utépidk kézegében az ember sokszor atlépte a sajat maga hatérait, de kdzben mégis el-
esett sajit maga kijelslt céljaitol.” A technikai utopidk megvaldsulisihoz szimolhatjuk pl.
az atommag-energia hasznossa tételét, a Holdra valé feljutis sikerét, a miivégtagok és
kiilonboz6 emberi szervek transzplanticidjat. Mindekozben azonban a technika dtvette
az ember feletti hatalmat, s ennck a feje tetejére dllitott viszonynak lett egyik torz gyii-
molcse a haldltiborok indusztrializilt emberirtdsa.” Ezeknek a technikai csodiknak a ké-
vetkeztében az ember dtmenetileg kisajtitott maginak isteni attribitumokat is, az em-

* MODE, E., Das Eugen Biser Lesebuch, 12.

’ V6. Biser, E., Glaubensprognose. Orientierung in postsikularistischer Zeit, Graz—Wien—Koln 1991, 354-355.

" Szerencsére a Harmadik Birodalom még nem rendelkezett a génmanipuldciés technikik ismeretével, kiilénben
az emberi megsemmisités helyett olyan embertenyésztést kisérelt volna meg, amely a legmerészebb fantizidnkat
is thlszdrnyalta volna — jegyzi meg Biser ezzel kapcsolatban. V6. BISER, E., Menschsein in utopisch-anachronistischer
Zeit, Miinchen 1986, 16—-17.

222



Ember-, egyhdz- és jovokep Eugen Biser teologus és vallasfilozofus irdsaiban VINCZE KRISZTIAN

ber gyakorlatilag istennek képzelhette magit, amikor a mindentudds és a mindenhatéség
jelzéi rd és az altala elért technikai sikerekre valtak alkalmazhatéva. Ebbe a ,,majdnem 1s-
teni” édllapotba azonban beleszédiilt." Ennek az utopidk mentén taplilt életformanak
volt a tulajdonsiga az is, hogy az ember a természettel szembeni kézvetlenségét elveszi-
tette, hiszen mozgistere a késziiléekek és a tervezések viliga lett, aminek folytin az embe-
ri gondolkodast is egyre inkabb az absztrakcid és a formaisig kezdte el jellemzi abban a
kérnyezetben, amit egyre inkibb meghatirozott az elveszitett természet-tapasztalatisig,
a dologivi és technikaiva alakitott élettér. A természetet gyakorlatilag teljesen kiszoritot-
ta a kulttra és a technika.

Az egzisztenciakrizis mélysége azt jelenti, hogy maga a kultara célja és a kultara
igéretei valtak kérdésessé az ember szamara. Biser rendkiviil sokat foglalkozott Nietzsche
életmtivével,” s rd hivatkozva is kifejezi azt a szomort tapasztalatot, amelyben az ember
orientdcios hidnyban szenved, gy tlinik, elvesztek szaimadra azok a fix pontok és régzi-
tett mércék, melyek mentén biztonsigosan tdjékozoédhatott kordbban.” A posztmodern-
nek éppen ebben dll a lényege, hogy tébbé nem tartja érvényesnek a kordbbi értelmezési
és életformaléd sémakat. Mindezzel egyiitt elveszében van a vilag és az ¢letvalosig numi-
nozus jellege, s a vallasi élmények i1s lecsokkenek a XX. szizadi ember életében. Minden,
ami az ember szdmdra fontos, minden, amit készit, az mar csak olyasmi, ami eladhato,
ami mint produktum keriil értelmezésre, s az ember megszokott létkézege a konzum-
termékek tomege lesz. A posztmodernben az ember tulajdonképpen sajit szellemét szol-
galtatja ki az 5nmagit felold6 folyamatok dradatdban, hiszen ennek a szellemi kérnyezet-
nek a szimdra tébbet szamit a térés, mint a hidak, nagyobb silytak a perspektivik, mint
a totalitds, erésebbek a kiilonbségek a hasonlosag helyett, és fontosabbak az 6nall6 frag-
mentumok, mint maga az egész."* Mindezen 1j tapasztalatok egy irinyba tartanak Biser
szerint, s ez az {ij iriny nem mads, mint az allandéan 4j formikban megjelend emberi éle-
tet fenyegetd félelemforrisok megszaporodisa. Nem kevésbé tarja veszélyesnek Biser az
elektronikus médiumokat, amelyek miatt az illtzié és a valosig kozott egyre nagyobb
szakadék titong, s melyek azzal fenyegetnek, hogy a létet feloldjik a litszatban, illetve a
valosigot a képzetek és illuziok felhdiben.”

2.3. A félelmektol terhelt ember

Biser szerint az emberi félelmek, azok gyokerei az ember alapvetd kapcsolataiban rejle-
nek, az Istenhez, az emberckhez, s az 5Snmagunkhoz valé viszonybdl fakad a félelmiink
minden lehetséges vilfaja." A vallisi hagyomdnyban I[sten egyszerre jelentette a mysterium

' ... die technisch realisierten Utopien immer schon mit der Tendenz verbanden, géttliche Attribute in die

Verfiigungsmacht des Menschen zu bringen und diesen dadurch zu einem Prothesengott aufzuwerten.” In Bi-
SER, E., Glaubensprognose. Orientierung in postsikularistischer Zeit, 11.

" Vo. EUGEN, B, Gott ist tot, Nietzsches Destruktion des christlichen Bewufitseins, Miinchen 1962. A mésik Nietzsché-
vel foglalkoz6 miive Bisernek: EUGEN, B, Nietzsche — Zerstorer oder Erneuerer des Christentums?, Darmstadt 2002.

" V&. BiseR, E., Hat der Glaube eine Zukunft?, Diisseldorf 1994, 97.

"“'Vo&. BISER, E., Glaubensprognose. Orientierung in postsikulanistischer Zeit, 31.

® 1o}, 35% .

' Ennek a gondolatnak a hitterében 4ll Max Scheler antropolégidja és Seren Kierkegaard emberképe is. Scheler
nyoman az ember az, aki tirgyiasithatatlan, bir 6 maga az egész viligot targyaul tudja tenni. Az emberi ¢go tulaj-
donképpen echo, amely visszatér a vilig tirgyiassigibol. Emberi viligunk ennek a visszhang jellegnek a titkrében
kétféle csatornin keresztiil tapasztalhaté: egyrészt dnmagunk bensé viligit tapasztaljuk visszaérkezSként, mis-
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tremendum és a mysterium fascinosum egységét. Ez azt jelentette, hogy a vallisban megtapasz-
talt numinézum egyidejtileg gyakorolt rd vonzerét, s véltott ki belSle tartast is, hiszen a
természetfeletti nem rendelkezik azzal a tulajdonsiggal, amellyel a hétk&znapi vilig tir-
gyai — azokat nem alakithatja, manipuldlhatja akarata szerint az ember. A kovetkezd féle-
lemforrs a masik ember valosiga altal jelenik meg benniink, s arra az ijesztd tapasztalat-
ra utal, amelyben a szeretett embertars, a barat marol holnapra vilhat esetleg ellenséggé,
rivalissa. Biser Dieter Wyss pszichoterapeuta megéllapitisira hivatkozik, aki szerint a
szeretetkapcsolatok centrilis problémdja a félelem, tudniillik az egyszeri személy teljes
identitdsa nem létezhet mindenkorra. Ez azt jelenti, hogy az ember sajit folyamatos ala-
kuldsai folytan akir radikalisan is dtértékel6dhetnek koribbi emberi kapcsolatok, azok
tartalmai, értéke és a hozzdjuk flizétt elvirasok is.” Tehdt az emberi kapcsolatok ahelyett,
hogy védettséget adnanak és az Gnmegtalilas foglalatai lennének, nagyon kénnyen a fé-
lelem forrisaiva valhatnak. Végiil az ember 6nmaga szimara 1s idegen és ijesztd lehet, hi-
szen amivel ma rendelkezik, azt elveszithet, mindaz, ami ma meghatirozza, az elszakadhat
t6le. Emiatt gyakran bizonytalan magival szemben a mai kor embere, s ennek kdvetkez-
tében nem meri életfeladatait felvéllalni.

A félelem igy végiil az ember jjesztd élethossziglani kiséréje. Reinhold Schneider-
nek van egy irdsa, amelyben azt mondja, hogy ,.életakarat nélkiil nincs hit”, s ehhez kap-
csolodva fogalmazza meg Biser, hogy az életakaratot, az életigenlésiinket leginkdbb a fé-
lelem é4ssa ald, s ezzel egyiitt tulajdonképpen a hitnek az igazi ellentéte.” A hitnek
tulajdonképpen nem a hitetlenség az ellentéte, vagy ha ugy tetszik, nem az ateizmus a
hivé életforma ellenpélusa. (Itt jegyezziik meg, hogy valédi ateista Biser szerint nagyon
kevés van. Szerinte ugyanis birmely formaban is kérdez az ember feldult szivében, vagy
belsé érintettségébdl az élet értelme utin, addig Gton van Istenhez, még akkor is, ha
ezen célja sajit maga eldtt ideoldgiai vagy élettrténeti okok miatt rejtve is marad."”) Hit
addig nincs az emberben, amig fél, s hitiink mdr akkor nincs, ha jbél a félelmeink ejte-
nek benntinket rabul. A XX. szizad nagy csalédasa éppen ebben érhetd tetten: hidba a
sok megvalositott utopia, hidba a realitdssa lett emberi dlmok, az ember még inkdbb a fé-
lelmek kiszolgaltatottja lett, minél tdbbet igért maginak, anndl inkébb lett félelmeinek
ildozata. Innentdl fogva a kereszténység meghivis a félelemlegy6zésre, ami az istengyer-
mekségre és istenbardtsigra akar minden embert elvezetni.

részt pedig a médsik emberrel valé talilkozisunk az, ahonnan szintén 6nmagunkrol is tapasztalatot szerziink.
Kierkegaard az embert egyenesen mint viszonyt definidlta, s ez azt jelenti, hogy Snmegvalésitisiban kélesénha-
tisok élnek és miikodnek. Létét hirmas korrelaciéval lehet jellemezni, hiszen viszonyban van Istennel, a masik
emberrel és 6nmagival. Az ember tehit Iényegében kolcsonhatis és korrelicio, s éppen ezekbdl a 1ényegiinket
alkoté korreliciokbol fakadnak a félelmeink. BISER, E., Menschsein in Anfechtung und Widerspruch. Ansatz einer
christlichen Anthropologie, Diisseldorf 1980, 15-16.

V6. BisER, E., Gliubige Angstiiberwindung, Akademie-Publikation Nr 91. der Katholischen Akademie Augs-
burg, Augsburg 1993, 23.

" V6. uo. 25. Szintén ezzel a gondolattal talilkozunk a kévetkez helyen is: BISER, E., Glaubensprognose. Orientie-
rung in postsikularistischer Zeit, 144.

" V6. BISER, E., Menschsein in utopisch-anachronistischer Zeit, 11-12.
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2.4. A keresztény hitnek mint terapianak és megértésnek kapcsolodasa
az antropolégiahoz

Amikor Eugen Biser a Jézus Krisztusra épiil6 hit legfontosabb tartalmat akarja felmutat-
ni, akkor azt elemzi, hogyan veszi fel a félelmekkel a harcot Krisztus tanitdsa és iizenete.
Biser szerint Krisztusnak kdszonhetjiik, hogy megszabaditott benniinket az Istentdl valé
félelmeinktdl, mégpedig gy, hogy rajta keresztiil az istenkép korrekttrdja valésulhatott
meg. Misodsorban az embertarsainktol valo félelem megsziintetésére ad igéretet, ha a mé-
sik emberben sajat kép- és hasonmésunkat vessziik észre. Végezetiil egyediililld modon
batorit benniinket Krisztus akkor is, amikor énmagunk elfogadisirél van sz6. E hirom
félelem legySzésében tgy lesz segitségiinkre terapeutaként, hogy végre van esélyiink
megszabadulni a ,,haldlos betegségtdl”.*® A hit dltali, a hit kdzegében megvaldsulé féle-
lemlegy6zés centrilis témdja lett a biseri életmiinek,” s ennek az a sajitos modszere,
hogy az antropologia a szotériologiaval egeésziil ki azért, hogy az embern egzisztencialis
félelem és az ember1 dnmeghasonlottsig (Selbstzenwiirfnis) elveszitsék rémiszté erejiiket,
amikor Osszetalilkoznak Krisztus minden ember szimdra sz616 tidvosségre hivisival.”
Ennek fényében az a fajta teoldgia, amelyet képviselnie kell a kor teologusainak, az mir
nem csak az Istenrdl sz6lo absztrakt tudomény kell, hogy legyen, hanem sokkal inkiabb
az a dialogikus és terapeutikus folyamat, amely az emberi 1ét vesz8dségeivel és az emberi
szubjektum 6nmeghasonlottsigival komolyan szimot vetve mutatja fel Jézus Krisztus
orvosi ¢s félelmektdl megszabadité szerepét.

Amikor a hit lényegét analizdlja a német teologus és vallistilozofus, akkor kdzben
kovetkezetes modon dolgozza fel Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner és Martin Buber
dialogikus gondolkodismoédjit, tovabbda Hans-Georg Gadamer nyoman a hermeneuti-
kus hagyomidnyt, s ennek nyoman a keresztény hit elsédleges tulajdonsigaként Isten
megértését jelsli meg. A hit tehdt megértés, mégpedig az isteni lizenetnek, a kinyilat-
koztatdsnak, illetve magdnak Istennek a megértése.” Ez azért fontos, mert a hit innentél
fogva nem annyira a kinyilatkoztatisban adott isteni fennhatosignak vald alavetettsé-
giink aktusa, hanem sokkal inkdbb Isten megértése, amely megértés azt is lehetévé teszi,
hogy a szolgai magatartisméd tavolsigibol az istenbaritsighoz, istengyermekségiinkhoz
emelkedhessiink fel.**

 Biser Kierkegaard-nak a Haldlos betegség (1849) cimii kényvére utal, amelyben a lélek 6nelvesztése jelenti az em-
ber szimdra egyetlen haldlos betegséget. A felelem fogalma (1844) Kierkegaard misik hasonlo jellegti miive, amely
az emberi egzisztencia mezején elemzi a félelem jelentését.

% A XX. szdzad fenyegetd félelmeit sajat bdrén is megtapasztalta Eugen Biser, mégpedig a II. vilighdborts esemé-
nyek miatt. Tanulményait a hibort miatt kellett megszakitania, amikor behivtik a német IWehrmachtba. Had-
birésag elé azért dllitottak, mert nem rejtette véka ald a tervezett oroszorszigi hadjirat Gdetét illetd szkepszisét,
egy alkalommal pedig olyan sebet kapott, amely épphogy megengedte, hogy életben maradjon. V6. SANS, G.,
Die Entdeckung der Subjektivitit, Eugen Biser, der Apostel Paulus und die Religionsphilosophie, in Stimmen der Zeit
(2015/2), 87-94, 91.

# V6. MODE, E., Das Eugen Biser Lesebuch, 37.

BV, KeHt, M., Die Kirche bei Fugen Biser. Zur ekklesiologischen Dimension seines Denkens, in Stimmen der Zeit
(2001/5), 319s-332, 320.

*  Glaube ist dann nicht so sehr ein Akt der Unterwerfung unter die ihm im Offenbarungsereignis entgegentre-
tende Oberhoheit Gottes als vielmehr ein »Gott verstehenc, das sich in und mit diesem gliubigen Verstehensakt
aus der Distanz der Knechtschaft zur Héhe mitwissender Gottesfreundschaft erhebt.” Uo. 320.
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3. AZ EGYHAZ ALTALANOS SZEREPE ES A II. VATIKANI ZSINATOT KOVETO MEGUJULASA
3.1. Segitség az 6n- és viligmegértésben

Biser szerint az ember [ényege az 6ntallépés, amely azonban hibés reakcidkra is vezethet.
A hibids emberi reakcidéknak és az elhibizott emberi 6nmegvalésitisnak oka az, hogy
Eurépiban a filozéfusok és a filozofiai iskoldk nagyon gyakran az elidegenedés fogalmén
keresztiil jellemezik az embert. A kereszténység éppen az elidegenedés és a fenyegetd fé-
lelmek ellen akarja segiteni az embert, akinek alapvetd, természetébe irt tulajdonsiga az
onmagan valo tallépés képessége, amelynek a megvalésitisahoz a krisztusi tanitds szeret-
ne segitséget nyujtani. Az egyhdznak abban dll a szerepe, hogy a hibis, a félrevezetd 6n-
tallépési probalkozdsoktol mentse meg tagjait. A mai embert egyfolytiban nyomasztja
a teljesitménykényszer, a konzumtirsadalom magatartisa, a manipulicidkedl dtszSte vir-
tudlis vildg tizenetei. Az egyhaznak ilyen kortilmények kozepette az az ajinlata, hogy az
embert dn- és viligmegértésében segitse, ami biztos alapot adhat annak, hogy helyes
irinyban keresse és vezethesse sajat dnfeltilmulasinak vagyat.

3.2. A modern egyhaztudat jellemzdi

Ha azt mondjuk, hogy a hit lényegét tekintve nem a kinyilatkoztatisnak valé feltétlen
aldvetettségen keresztiil ragadhaté meg, hanem inkibb az emberi gondolkodishoz és
életmodhoz kotéte istenmegértés mentén, akkor ennek kévetkezménye az is, hogy az
egyhizi tekintély fogalma is viltozison megy keresztiil. Nyilvinval6, hogy az egyhiz ta-
nitisa definicidkban, dogmdikban és ttmutatisokban jelenik meg, ugyanakkor mindezen
megfogalmazisok az isteni tizenet, a kinyilatkoztatds, maginak az 6nkozI6 Istennek az
ember oldalarél végbemend megértési és feltirdsi folyamatai. Ez azonban azt is magiban
hordja tovibba — pontosan tirgyindl fogva és e megértési és feltirisi tevékenységet vég-
26 alany tulajdonsagai alapjdn —, hogy e feltirisi folyamatok nincsenek definitive végle-
gesen lezirt formaban. Az egyhdz és a hivek, a Krisztus-kovetdk a lezératlansig tudati-
ban és foldi zarindok stituszuknak tudatiban folytatjik e feltir6 folyamatot. Ez azt
jelenti, hogy istenismeretiink, az Istenrél sz616 megfogalmazasaink mind-mind egy fo-
lyamatos érési folyamatnak, egy fokozatos elérehaladdsnak a stici6i.”

Romano Guardinit a modern egyhdztudat egyik fontos kezdeményez&jének te-
kintjiik. Az & irdsaiban is visszacseng az a hirom véltozis, amely Biser szimira is fontossd
vilt.” Els6ként emlitjiik, hogy az egyhdzban a koribban jellemzd uniformitsra valé to-
rekvés atadja helyét a teoldgiai és spiritualis pluralizmusnak. Uniformitds helyett az egy-
hdz a hitben megvalosulé egységet tekinti céljanak, amely egység nem exkluziv értelem-
ben, hanem komprehenziv értelemben szerepel. A keresztény vallison beliili emberek
konkrét hitének mindig is szitudcis feltételei vannak, s ezek a helyzethez kétstt sajatos-
sdgok vezetnek oda, hogy egy és ugyanazon hitnek mas-mads profiljai adédnak, amelyek
hitterében ott dllnak az eltéré foldrajzi, etnoldgiai és torténelmi adottsigok. Az egy és
ugyanazon hit egészen kiilonb6zé moédokon tud megnyilvinulni a viligegyhdz kiilon-
b62z6 régidiban, ami igy az uniform megjelenési formét megakadilyozza, azonban egyal-
talin nem akadilya a hit egységességének.

5 BISER, E., Glaubensprognose. Orientierung in postsikularistischer Zeit, 355-362.
* BiseR E., Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine theologische Positionsbestimmung, 32-36.
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Szintén a II. Vatikdni Zsinatbol kibontakoz6 impulzusuk egyike az egyhdizat jel-
lemz8 dialogikus, kommunikiciés magatartds, amely szemben 4ll a kordbbi modellel,
amely szerint csakis a hierarchia csticsinak volt mondanivaldja, s az egyhdz népének
minden tevékenysége igy kimertilt az engedelmes odafigyelésben. Maga Pl apostol is
tigy irta meg a leveleit, hogy azokbdl egyértelmtien kitlinik a beszédpartnerek, a konk-
rét kozosségek szoéldsjoga. Tehdt az egyhdz tudatdban kell, hogy legyen, hogy a hivek ré-
szérdl természetes modon jelenik meg a visszhang, amelyet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Az egyhiz kommunikdcidja nem abbol dll, hogy a hierarchia beszél, a nép pedig
hallgat és elfogad, hanem azt jelenti, hogy tanitéi tevékenységének visszhangjat tudomé-
sul veszi, és beépiti az istenmegeértés, a kinyilatkoztatds megértésének folyamatiba.

Végiil harmadsorban a tekintélyelviségben is viltozas dllt be. Korabban tigy mutat-
kozott meg az egyhazi tekintély, mint az isteni hatalombdl eredeztetett, amelynek fel-
adata az evildgi reprezenticio, s mellyel szemben a feltétlen engedelmességgel kellett va-
laszolnia az egyhdz népének. Amikor Krisztus azt mondja, hogy ,,baritaimnak nevezlek
titeket, és nem szolgiknak” (Jn 15,15), akkor ezen kijelentés magiban hordja azt is,
hogy az isteni autoritds elsésorban nem hatalmi pozicioként tlinik fel elSttiink, hanem
maga is hermeneutikai, igy az egyhizi tekintély lényege abban ill, hogy az ember szima-
ra a legsziikségesebb és legsegit6készebb mondanivalét hordja magiban.” Az egyhizi
tekintély igy nem abbol fakad, hogy az egyhdz mint uralkodé értelmezi magit, hanem
abbol, hogy tanitéként jeloli meg hivatdsat, aki a hitmegértésben jir elol. Az autoritas
pedig annak jar, akinek t6bb mondanivaléja van.

3.3. A misztika szerepe az egyhaz jovéjében

Karl Rahner nyoman gyakran idézik, hogy ,,a j6v6 vallisos embere misztikus lesz, aki
megtapasztalt valamit, vagy egyiltalin nem lesz”.* Ehhez fliz6d6en Biser szerint ko-
runkrél elmondhaté, hogy minden krizismomentum ellenére a kereszténység, a keresz-
tény 6rémhir dialogikusan zajlé bensdvé tétele tdrténik napjainkban is. Ennek a bens6-
vé tételnek azonban az a jellemzdje, hogy a tradiciondlis engedelmesség koncepcioja
helyett az egyhdz tagjai, a hivék hitiik tartalmédnak 4j médon kertilnek tudatiba, és egé-
szen ) modon lesznek rd tekintettel. A hit 4j interpreticidja elsésorban a misztériumok
élmény- és tapasztalatértékére épiilhet. Szazotven évvel ezeldtt a hitre megnyilé ember
kovetelése a kdvetkezd volt: Mutass fel bizonyitékokat, sorolj fel meggydzd érveket, s akkor
hinni fogok! Ilyen esetekben kdvetkeztek a teolégia, leginkdbb a fundamentilis teologia
oldalérél az érvek és bizonyossigok, hogy e felkérésnek eleget tegyenek, s egy hitre nyi-
tott embert tényleg elvezessenek a hit aktusira. Ennek egyenesen egy formalizdlt sémdja
alakult ki, amelyet hirom részre osztottak fel.”” ElsS lépésben keriilt sor az tn. demonstra-
tio religiosara, amelyben amellett érvelt a fundamentalis teologia, hogy Isten létezik, lété-
nek elfogaddsa észérvek mentén megtdrténhet. Masodik 1épésben kertilt sor a demonstra-
tio christiandra, amelyben azt prébéltik bizonyitani, hogy a létezé Isten kinyilatkoztatta
magit, tovibbi egybeesik a keresztények Istenével, akit Jézus Krisztus jelenitett meg is-
tenember mivoltiaban, s akinek isteni mivoltit egyértelmilien timasztjik ald a csodik és
a beteljesiilt profécidk. Végezetiil a demonstratio ecclesiastica jelentette az utolsd lépést,

7 BISER, E., Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine theologische Positionsbestimmung, 38—39.
*® RAHNER, K., Schriften zur Theologie VII, Einsiedeln 1966, 13.
¥ BiseR, E., Glaubensprognose. Orientierung in postsikularistischer Zeit, 243-245.
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amelyben a katolikus egyhdz jelent meg, mint a keresztény hit letéteményese. Ennek bi-
zonyitékaiként szolgdltak pl. a kétezer éves fennillds, s az egyhdzon beliili csodik. A mai
keresztény ember azonban nem észérvek, nem extrinzikus bizonyitékok mentén akar,
tud és képes a hitébe belendni.* Romano Guardini arra hivja fel a figyelmet, hogy ma a
tapasztalat alapjan valik valaki hivévé, mintha azt mondand. ,,Adj tapasztalatot, s akkor
hinni fogok!” Eugen Biser szerint a kereszteny hitnek tulajdonképpen mindig is a miszti-
ka volt a lényege, mozgatérugdja és ugyanakkor legmagasabb rendt célja is. Erdekes
megfigyelni, hogy a nagy kézépkori teolégusok spekulativ gondolati teljesitményiik
mellett és azon feliil feloldhatatlan szovetségben dlltak a misztikdval is. A keresztény 1ét-
megértés centruma, hogy az ember Isten szabad, ingyenes, megbocsitéd abszolit 6nkdz-
lésének az eseménye. A teremtett ember innent6l fogva nem csak Isten miive, hanem
Isten partnere, aki a misztikan keresztiil képes Vele szoros kapcsolatba 1épni. A misztikd-
rol talin azt mondhatnink &sszefoglaléan, hogy a hitiikben elfogadott dolgok, tehit a
hittételek megjelenitése, kozben pedig egyszerre miisztagdgia, antropologia és egyben
krisztologia 1s.

Hogy a misztika miért ilyen fontos Biser szerint, azt abbdl a ténybdl is kikévetkez-
tetl, hogy a zsinat el6tti ember hittdl vald elvirdsa elsésorban a talvilagi létet illetd kér-
dések mentén volt megfogalmazhaté. A mai keresztény ember azonban kifejezetten a je-
lenkori, az aktudlis életproblémik megolddsa miatt timaszt elvirdsokat a kereszténység
hitével szemben. A mai ember nem a talvilag perspektivajabol teszi fel a kérdést: ,, Vajon
megéri-e hinni?”, hanem a sajat aktualis létproblémai mentén teszi ezt meg. A ma embere
kiszolgaltatottja az dnmeghasonlottsignak, a toredezett nmegismerésnek, a rezignativ
alaphangulatnak, a lecsdkkent életakaratnak, s a megnévekedett félelemforrisoknak.”
Ezért mondja Biser, hogy a kereszténység lényegét tekintve nem aszketikus és nem is
moralis vallis (ezek inkibb csak lényegébdl fakadd kdvetkezmények), hanem els&ssor-
ban terapeutikus és misztikus vallds. A kereszténység azért és igy jelent meg, és azért va-
lasztja azt maganak a mai kor embere 15, mert gyogyirt jelent a melankolidval, a tehetet-
lenséggel, s a félelmekkel szemben.

* Biser ennek az extrinzikus (tehdt kiils6 bizonyitékokra timaszkodd) érvelésmodnak a természetét és a vazlatit a
kovetkezd hirmas tagoldsban mutatja be: I. A hitmegalapozis, a hitmegindoklas alapja a helyes emberi értelem
(recta ratio), amely a megbizhat6 érvek mentén veti ali magit a hitnek, a kinyilatkoztatott tartalmaknak. Tulaj-
donképpen a hitet alitimaszt6 hihetdségi kritériumok (iudicium credibilitatis) adjik a teoldgia ismereteinek a ra-
ciondlis biztositottsdgdt.

II. A kiils6 bizonyitékokra valé hivatkozds leginkdbb a csodikra és a beteljesedett profécidkra terjedtek ki. (Ut-
rum miracula per Christum facta sufficienter eius divinitatem ostenderint.)

III. Ennek a gondolkoddsmédnak a titkrében értheté meg Wilhelm de la Mare indoklisa: ,,Ha valaki kérdezi,
miért hiszem az eukarisztidban Krisztus jelenlétét, akkor igy vilaszolok neki: Mert az, aki nem hazudhat, az
mondta ezt. S ha tovibb kérdeznek, miért hiszek kétségtelentil istenségében, akkor azt mondom: Ex tot miracu-
lis quae fecit!” Az extrinzikus hitmegindoklis és hitmegalapozas tehit kiils6 tényeket vél litni, melyek Osszefiig-
gésének alapjan nem férhet kétség a hittartalmakhoz, mésrészt dllando Gsszetevdje az isteni szoval egyiitt adott
megkérddjelezhetetlen tekintély. Hugo Grotius 1627-ben megjelent miive mir ennek a hitindokldsi logikinak
a mentén irédik. A De Veritate Religionis Christianae irdsinak szerkezete a kdvetkezd: Az elsé részben a praeambu-
la fidei, azaz a kérdések Istenrdl, mint az univerzum uralkodéjirdl és teremt8jérdl, aztin a kérdések az emberi 1é-
lek szellemi mivoltirdl és halhatatlansigdrél kertilnek bemutatisra és megvélaszoldsra. A misodik kényvben a
kereszténység isteni eredete keriil bemutatésra, mely Jézus csoddin és tanitisinak csodis elterjedésén keresztiil
keriil bizonyitisra. A harmadik rész az O és Ujszovetség hlhetoseget tirgyalja, s a fennmaradé zir6 rész pedig
nem mads, mint apologetikus vita a poginysiggal, iszZlimmal és zsid6siggal szemben. V6. BISER, E., Glaubensvert-
sandnis. Grundria einer hermeneutischen Fundamentaltheologie, 24-27.

"' BISER, E., Die Hoffnungszeichen. Glaube am Morgen des mystischen Zeitalters, in Das Eugen Biser Lesebuch (Hg. M6-
de, E.), Styria 1996, 247-264.
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Ember-, egyhaz- és jovokep Eugen Biser teologus és vallasfilozofus irasaiban VINCZE KRISZTIAN
4. AZ EGYHAZ HITRE VEZETESENEK UJ ALAPSZABALYAI

Ha a ma emberét akarja megszolitani az egyhdz, s a megszélitisiban a Krisztus-hitet mint
értékes, terapeutikus alternativat akarja szimdra kindlni, akkor ahhoz az szﬁkséges hogy
a kereszténység musztikus dimenziéit is feltirja. Mar Rousselot atya is hangstlyozta,
hogy amikor Jézus Krisztusrél beszéliink, amikor Ot hirdetjiik, akkor ,,a kiilsé tények-
hez belsének is hozza kell jirulnia”,” hiszen a kiils8, az extrinzikus hihet8ségi bizonyité-
kok csak feltételer, de mem okai a hitnek. ,,Aki latja, hogy értelmes modon kell és lehet hinnie,
az ezzel még nem hisz”;” s ez azt jelenti, hogy nem csak az értelem igénye a megszolitott-
sdg, hanem a teljes emben érzésvilag is. Biser szerint a hithirdetés koribban elkévetett
hibdi a kévetkezdk voltak: A hithirdetés és a teoldgia hagyta, hogy a hit, s az azt lehet6-
vé tevé kinyilatkoztatds a heteronémia fényében tlinjon fel, mint aminek egész mis te-
hdt a természete, mint az ember hétkéznapi viliga. Ez azt jelenti, hogy egy igen markéns
szétvilasztottsg jelent meg az emberi létrend és az isten dltal kindlt tidvrend kdzote. Ma-
sodsorban a hitére ritalilé embert tgy szemlélték, mint aki 6ndllé, Gnmagira reflektild
személy, ahelyett, hogy embertirsi mivoltiban figyelték volna, figyelmen kiviil hagyva
az emberi megismerés hermeneutikus jellegét és az emberi 1ét térténetiségét.

Ennek alapjdn a jovét illetSen a teoldgia és a hithirdetés alaptételei a kovetkez8k
lennének Eugen Biser szerint: Ugy kell beszélni a hitrél, kinyilatkoztatésrol, hogy a gya-
ndja se ébredjen annak, hogy idegen vagy elidegenité jellege lenne. Az isteni szférdja
tgy kell, hogy feltlinjén, mint a tulajdonképpeni emberi! Nem szabad a koribbi 1ét- és
tidvrend kézott véle kettdsséget hangsilyozni, hanem az embert kell littatni személyé-
nek és életkibontakozisinak egységében, amelybe szervesen kapcsolddik be az tidvos-
ség. Harmadsorban tudnia kell a hivének, hogy benséleg atélt hite igen is kommunikal-
hat6,* azaz ennek mentén is lehet beszélni az istenhitrél és nem csak a kiilsé tények
mentén.” Végezetiil a hithirdetés legyen olyan, ami a valésig mentén, konkrét ember-
tarsi szitudciok mentén szélija meg hallgatoit és 1ép veliik pirbeszédbe, nem pedig
absztrakt, életidegen érvelések mentén fejezi ki igazsagigényét.

*Kunz, E., Glaube — Gnade — Geschichte, Die Glaubenstheologie des Pierre Rousselot S. J., Frankfurt a. M. 1969. Idé-
zi Biser: BISER E., Glaubensvertsindnis. Grundria einer hermeneutischen Fundamentaltheologie, 38.

» Biser E., Glaubensvertsindnis. Grundria einer hermeneutischen Fundamentaltheologie, 34.

* Johann Sebastian von Drey — a tiibingeni katolikus iskola egyik megalapitdja, aki a kiilsé bizonyitékok és a bel-
s6 hittapasztalat hithirdetésben és apologidban betdltott szerepérdl a kovetkezér tartotta: Az apologetikus bizo-
nyitasi eljdrdsnak ,,valami objektivre, valami kézolhetére kell timaszkodnia”, mivel a hit 6ntapasztalata minden
szubjektiv meggy6z8 erejénél fogva sem kommunikélhaté. (Ennek hétterében az ujkori természettudomdnyos
ismeret fogalom is ott dllt — ami a szubjektivat nem taldlta mir kozolhetének, illetve megbizhaténak.) V6. DREY,
J. S. von, Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung I,
Mainz 1838. Idézi Biser: BISER, E., Glaubensvertsindnis. Grundrid einer hermeneutischen Fundamentaltheologie, 31

* Ennek okdn tartja nagyra Biser Maurice Blondel filozofidjit. Blondel szerint a keresztény valldst illet6 hihetdsé-
gi itéletiink (iudicium credibilitatis) abban dll, hogy megfelelést, korrespondencidt talilunk az emberi beteljese-
dés-torekvések és az isteni iidvéssség adominya kazott. Az ember mindig lezdratlan, s egyre magasabb fokd 6n-
megvaldsitisra torekszik. Novekedni szeretne, amely nvekedést maga nem is mindig tud magénak megadni, s
eléfordulhat az is, hogy hibs ttra téved ebben — amikor pl. az dnistenités hibdjiba esik. A természetfeletti Blon-
del sziméra egyszerre az abszolut elérhetetlen és kozben az abszolut sziikséges. ,Lehetetlen az egész természetes
rendben az elégtelenséget észre nem venni, s ezen keresztiil az efelé valé emelkedés szitkségét Snmagunkban
meg nem tapasztalni. S éppen igy lehetetlen, Snmagunk erejébél ennek a vallisi riszorultsignak a beteljesedését
megtapasztalni. Tehdt ez egyszerre sziikségszer(i és ugyanakkor Snmagunk erejébdl végrehajthatatlan.” V6. Bi-
SR E., Glaubensvertsindnis. Grundria einer hermeneutischen Fundamentaltheologie, 34.
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Szaz éve sziilettek:
Alszeghy Zoltin és Gdl Ferenc

Megemlékezés Alszeghy Zoltanrél

Széz éve sziiletett Alszeghy Zoltan (Budapest, 1915 — Réma, 1991) magyar jezsuita teolo-
gus, a Romai Pipai Gergely Egyetem egykori dogmatika professzora, kire emlékezni
és kinek szellemi 6rékségét méltatni, de még inkdbb djra felfedezni és dpolni, nemesak
a Gregoriana Egyetem vagy a tanitvinyok dolga, hanem az egész magyar teologiaé is.
Alszeghy Zoltan akadémiai palyafutisa szokatlanul kordn indult. Elsljiré1 kérésére a tehet-
séges fiatal magyar jezsuita teologiai doktoritusinak megszerzése és a harmadik probdcié
utdn rogtén tanitani kezdett a Gergely Egyetemen, el6bb kdzépkori teoldgiatdrténetet,
majd dogmatikat. Tobb mint négy évtizedes oktator tevékenysége alatt, mely dtdlelte a
II. Vatkdni Zsinat elStti és az azt kovetd két-két évtizedet, fiatal papok, szerzetesek
nemzedékeit, majd késébb viligi hallgatok sokasigit is tanitotta és nevelte, igényes, pre-
ciz gondolkoddsra vezetd, a tudomany és a lelki élet mtivelésében egyarant elkotelezett
tandri és szerzetesi egyéniségével. Alszeghy Zoltin 1952 és 1954 kdzott az egyetem fo-
lyoiratinak, a Gregorianumnak volt a szerkeszt6je, 1954-t6l 1961-ig a teologiai kar dékini
tisztjét toltdtte be. Szerzetes- és szerzétarsival, Maunzio Flick-kel dénté szerepet jit-
szott abban, hogy 1967-ben létrejshetett Ndpolyban az Olasz Teoldgiai Tarsasig. A tu-
dominyos kutatis és oktatds mellett folyamatosan végzett lelkipdsztori szolgalatot, els6-
sorban lelkigyakorlatok tartisival és sokak lelkivezetSjeként. Az immir nyugdijba
vonult, de tevékeny jezsuita professzor a magyarorszigi rendszerviltozds utin 6rommel
tért vissza hazajaba, hogy rendjének jrainditasat segitse. A Magyarorszagon tlttt sziik
egy esztendSben orszagszerte papi rekollekcidkat vezetett és készséggel elvillalt minden
felkérést teoldgiai elGadisokra és tovabbképzésekre. fgy keriilt sor arra is, hogy talilko-
zott a kozpontista papndvendékekkel akkor, amikor a Magyar Egyhdzirodalmi Iskola
meghivta a nemzetkdzi hiri dogmatika professzort egy kotetlen beszélgetésre teologia-
rol, Egyhizrél, papi szolgilatrol. A jezsuita teologus éleslitisa, de még inkébb az egyéni-
ségébdl arado egyszerliség és aldzat nagy hatast gyakorolt a szeminaristakra. Alszeghy
Zoltin utolsé szolgalata volt az, amikor 1990-ben visszatért Romaba, hogy II. Jénos Pil
pdpa 1991-es magyarorszigi apostoli litogatisinak el6készitésében kdzremiikddjék. Saj-
nos, az mdr nem adatott meg szimara, hogy a Szentatyit elkisérje apostoli titjira, mert
1991. piinkdsd elGestéjén magahoz szélitotta 6t az Ur.

Alszeghy Zoltin a kdzépkori teologiatorténet oktatdjaként kezdte tandri plyafuti-
sit. Doktori dolgozatinak témadja az istenszeretet értelmezése volt Szent Bonaventura
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teologidjaban (Grundformen der Lieben. Die Theorie der Gottesliebe bei dem heiligen Bonaven-
tura, 1946). Mér ebben a mlivében megfogalmazta azt a késébbickben is kévetkezetesen
képviselt alapalldsit, mely szerint a teoldgia halaszthatatlan feladata a hitbdl fakadé és
minden fogalmi reflexiét megel6z8, ¢l8 és teljes valldsi tapasztalat értelmezése. Fiatal ta-
narként nemcsak Aquinoéi Szent Tamds Summajat magyardzta hallgatéinak, de Szent Pal
apostol leveleinek kézépkori kommentarjait is behatéan kutatta (Nova creatura. La nozione
della grazia nei commentari medievali, 1956). Ezek a teologiatdrténeti vizsgiloddsok készi-
tették eld késébbi, elsésorban a kegyelemtan teriiletén irt szisztematikus dogmatikai
munkidit. Ez utébbiakat mar Maurizio Flick szerzetestirsival és jobaratjival egyiitt {rta és
adta ki az 1950-es évektdl kezdédéen. Kettejiik életmive elszakithatatlanul &sszekap-
csolodott egymissal. A tovibbiakban Alszeghy Zoltin dogmatikusként szerzétirsival
egyiitt hairom nagy teriileten kutatott, tanitott és publikilt: a teoldgiai antropolégia, a
szentségtan és a teologiai modszertan témakoreiben. A teoldgiai antropologia tertiletén
mértékad6 miveket jelentettek meg, melyek dtfogtik a kegyelemtan (Il vangelo della grazia,
1964), a teremtéstan (Il Creatore, 1959; I primordi della salvezza, 1978), valamint a biin és
az ateredd btin (Il peccato originale, 1972) kérdéskoreit. Ezekben a munkiakban nagy hang-
sulyt nyert Krisztus abszolit primdtusinak a gondolata a teremtés és a kegyelem rendjé-
ben, valamint Gjdonsagként jelentkezett az eredeti bln értelmezésében az evolicios
mozzanat érvényre juttatisa. A teologial antropologia szerves folytatisaként Alszeghy
Zoltan a szentségtan teriiletén elsésorban a biinbocsinat szentségére vonatkozdan vég-
zett jelentésebb dogmatdrténeti kutatisokat és jelentetett meg dogmatikai miveket
(Il sacramento della riconciliazione, 1976), bar a betegek kenetérdl és a hizassig szentségérdl
is adott ki kisebb irdsokat. Szentségtandba lelkipasztori, gyontatéi és lelkivezetdi tapasz-
talatait 1s beépitette. Teoldgiai antropologidjat és a blinbocsinat szentségére vonatkozo
reflexioit feltételezve és azokat a kereszt teologidjanak a fényében tovibb gondolva irta
meg Maurizio Flick kdzremtikddésével A kereszt misztériuma cimii munkdjat (11 mistero
della croce, 1978). Ebben a miiben a szerzdk a krisztusi megvaltisban vald részesedés és a
biin elleni kiizdelem szentségtani, kegyelemtani és lelkiségteologiai vetiileteit fejtették ki,
a kereszt teolégidjanak katolikus szempontjait hangstlyozva. Bekapcsolédva az 1960—
70-es évek élénk teoldgiai diskurzusiba a szerz8paros szimos publikicioval és 4j szem-
pontokkal jelentkezett a teoldgiai modszertani kérdéseket illetéen is. Ezeket a megfon-
toldsaikat kezdetben csak a teoldgiai antropologia kidolgozisira és tanitisira vonatko-
zéan fogalmaztik meg (Anthropologia theologica, 1967-1968; Fondamenti di antropologia
teologica, 1969; L’uomo nella teologia, 1971), késébb azonban dltaldinosan az egész sziszte-
matikus teologia miivelésére (Come si fa la teologia, 1974) vonatkozéan is. Alszeghy Zol-
tdn a teol6giai munka moédszertani kiindulopontjanak az Egyhdz kozosségi hitéletének
vizsgalatdt javasolta, mely alapvetSen az Isten Igéjének a hallgatasabol és a rd vdlaszol6 hit
tapasztalatibol fakad, tilnyomoérészt szimbolikus nyelvhasznalattal fejezi ki magdt, bele-
testesiilve egy-egy torténeti kor kulturdjéba és sajitos kultarit létre hozva. A médszerta-
ni megfontolisokat szervesen egésziti ki a szerz8piros kozos munkija a katolikus dogma
fejlédésérél, mely atfogé és viligos képet ad arrdl, hogy az egyhdzi dogmdk kialakuldsi-
nak milyen tipikus Gtjai tirhatok fel teologiatdrténeti elemzéssel (Lo sviluppo del dogma
cattolico, 1967).

Noha Alszeghy Zoltin termékeny teolégiai munkassiginak eredményeit nagyrészt
olasz nyelven publikilta, az 1970-es évek kézepétdl magyarul is jelentek meg tSle irdsok
teologiai folyoiratokban (Teoldgia, Tavlatok, Szolgdlat), majd a Teolégiai Vazlatok (Teolé-
giai Vézlatok [szerk. Alszeghy Zoltin — Nagy Ferenc — Szabé Ferenc — Weissmahr Béla],
SZIT, Budapest 1983) teologiai kiskonyvtir sorozatban, melynek egyik szerkesztdje
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volt. Ez utébbiban olvashatjuk a kévetkezd tanulméanyait: Bevezetés a teoldgiaba (TV I1I),
A kezdetek teoldgiagja (TV IV), A gyénds (TV V), Az ember jovéje (TV VI). Orvendetes,
hogy a magyarul el8szér 1976-ban kiadott A katolikus dogma fejlddése cim(i munkdja a
kozelmaltban ismét megjelenhetett (Alszeghy Zoltin — Maurizio Flick, A katolikus dog-
ma fejlédése, in Dogmafejlddés, dogmaértelmezés (szerk. Tzsér Endre — Vidrnai Jakab),
L’Harmattan, Budapest 2012, 11-110). Annak 1s csak 6riilhetiink, hogy Teologiai Ka-
runkon 7()04 bcn Seszték Istvén Alszeghy Zoltén teol()giéjébél irta és védte ‘meg dokto-
hogy egy kovetkezd munka a klvalo magyar jezsuita dogmatlkus teologlal antropologla-
jat és keresztteologidjat is feldolgozza.

Puskas Attila

Megemlékezés Gal Ferencrdl*

ZIMANYI AGNES: G4l Ferenc dogmatikaprofesszor sziz éve, 1915. mércius 3-dn sziile-
tett a Zemplén virmegyei Picinban. A teologiit Romdiban végezte. 1939-ben szentel-
ték pappa. 1959-ben kertilt Budapestre ahol a Hittudomanyi Akadémia dogmatikatand-
ra volt nyugalmazisiig, 1986-ig. O volt az 1990-ben alapitott Pézmany Péter Katolikus
Egyetem elsé rektora. Szimos tudomanyos konyvet publikalt. .

KRANITZ MIHALY: Gal Ferenc 1915. marcius 3-dn sziiletett Picinban. A gimniziu-
mot Sdtoraljatjhelyen a piaristikndl végezte, majd teoldgiai tanulmdnyait 1933-ban
kezdte el Budapesten az akkori Pizmény Péter Tudoméinyegyetemen a teoldgiai karon
a kassai egyhdzmegye kispapjaként. Ez egy nevezetes év volt, mmdannylan 36l tudjuk,
hogy Németorszigban ekkor milyen események térténtek. Egy év utin azonban a f6-
pasztora Rémiba kiildte Gal Ferencet a Germanicum Hungaricum kollégiumba, amelyet a
jezsuitdk vezetnek, és itt hat éven at, 1934 és 1940 kozéte volt papndvendék. It végezte
el filozéfiai-teoldgiai tanulmanyait. Nevezetes tandrai, akik a késébbiekben a II. Vatikd-
ni Zsinaton is jelentds szerepet toltdttek be, a teoldgiai karrdl, majd pedig a Papai Bibli-
kus Intézetbdl kertiltek ki. Ra Agostino Bea tette a legnagyobb hatast, aki késébb az
o6kumené kidolgozasival megbizott biboros volt, illetve XXIII. Janos pipanak nagyon
kozeli munkatirsa. 1939. oktober 29-én szentelték pappi Gél Ferenc professzor urat, és
ezutdn, amint visszajott Magyarorszigra, kiplini beosztist kapott, mégpedig Bodrog-
kereszturon. Ezt kévetéen doktorilt le, és szerezte meg a laude-fokozatot. Erdekes,
hogy itt a hittudoményi karon egyik el6démnél, Szabé Vendel fundamentilteologiai
professzorndl irta és védte meg 1941-ben tézisét, amelynek a cime XI. Piusz pdpa teoldgia-
Javolt. 1946-1947-ben ismét kiplin lett, eztttal Szerencsen, majd plébinosként miiks-
dott 1948-1954 kézott Géncdn, de ebben az idSben miér tanitotta a kispapokat, mégpe-
dig — ez midr a II. vilighdboru utin van — a magyarorszdgi egyhizmegyékben 1év6, de a
koribbi egyhizmegyékhez tartozé papndvendékeket Hejcén. Itt teologidt és filozofidt
egyarant oktatott, és nagyon fontos volt szimara, hogy a lelkipasztorkodasbol is kivegye

*V&. Délutani taldlkozds. Hitéletiink krénikdja: http://www katolikusradio.hu/archivum.php?mev=2015&mho=
06&mnap=29&mora=17&mperc=04

232

—-2




Széz éve sziilettek: Alszeghy Zoltan és Gal Ferenc MEGEMLEKEZES

a részét, hiszen késébb éppen az & sajétos profilja lett az igehirdetd papsignak a képzése,
formalisa, alakitisa. Emellett elmélyiilt a teoldgia keretében is, igy 19541959 kozott
Egerben tanitott. Elkészitette az Gjszovetségi Szentirds exegézisét tartalmazd jegyzetét,
amely nagyon nagy segitség volt a papnévendékek szdmara, de cljutott a lelkipasztorkodo
papsag kezébe 1s, ugyanis stencilezett, hirtyavékony lapokon misoltik és terjesztették ezt.

ZIMANYI AGNES: Giél Ferenc professzor Budapestre keriilt a Hittudoményi Akadémis-
ra. Ez mikor tortént?

. KRANITZ MIHALY: 1959-ben kapta ezt a meghivist. Ezen a tanszéken olyan nagynevii
teoldégusok 1s oktattak, mint Prohdszka Ottokdr vagy Schiitz Antal. Az § 6rokiikbe 1¢-
pett. Ez egy nagyon izgalmas id6szak volt, mert XXIIL. Jénos pdpa trénra lépésével egy
4j szellem indult el a katolikus egyhdzban. O hirdette meg a II. Vaukdni Zsinatot, majd
VI. Pil pipa le 1s vezette azt. Tehit Gil Ferenc professzori munkdjinak és id8szakdnak
els6 része erre a reform korszakra esik, amikor gy érezte, hogy a zsinat tanitasit fel-
késziiltségébdl fakadodan tovabb kell adnia a magyar lelkipésztorkodé papsignak is. Valo-
jaban az a tobb évtized, amelyet a dogmatika tanszéken teologusként eltdltott, az egész
magyar egyhdz javat szolgilta. A dogmatika és a teologia teriiletén évtizedekre meghata-
rozd volt az egyénisége. Tulajdonképpen a magyar teoldgial irodalom megjelenése is
Gil Ferenc nevéhez kotddik. Akkoriban katolikus munka vagy konyv csak cenzuara utin
jelenhetett meg, de mivel Gal professzor ur irdsai nem érintették a kozéletet, ezért 6 ki-
adhatta tanulményait. Ismert munkdja, amelyet még egri tandrként irt A katolikus hitrend-
szer cimmel, fejti ki 1gazdbdl a teologia jelentéségét. Ebben a miiben, bar Gal Ferenc
még koveti a korabbi skolasztikus és hagyomanyos teologidt, csirdgjdban megtapasztalha-
t6 mindaz, ami akdr a II. Vatikdni Zsinaton a kinyilatkoztatissal kapcsolatos meguajulis
volt. Késébb, 1960-ban nyomtatisban megjelent a Katolikus hittételek cimt dogmatika-
konyve. Ez végiil is azért jelenhetett meg, ahogy emlitettem, mert senkit nem tamadott,
senki ellen nem védekezett, hanem a hitigazsigokat pozitivan tudta bemutatni. Az Idd
az 6rokkévalésagban cim miive 1963-ban jelent meg. Gyakorlatilag ezzel kezdte el be-
mutatni a rendszeres teoldgia egyes részeit, és valaszokat is adott a keresztény vilagnézet
alapjén azokra a kérdésekre, amelyek mindig is foglalkoztattik az embereket, példdul a
teremtés, az evolacio, a csoda vagy az ember hivatisa. 1967-ben adta ki Az iidvtorténet
misztériumai cim(i kotetet, amely mar a II. Vatikini Zsinatot kévetéen egy megujult
teologidt titkroz. A kotet végén szdl a zsinad szellemrdl, és kifejti, hogy milyen 6rommel
toltdtte el 6t, hogy a I1. Vatikdni Zsinaton a Szentirdst mintegy trénra emelték, megko-
ronaztik, felemelték és végighordoztik a zsinati atyik kozott, amely azt jelentette, hogy
minden gondolkodés az egyhdzrdl, az egyhiz és a teoldgia megtjuldsirdl csakis az Isten
szava, a Biblia alapjin lehetséges. 1968-ban jelent meg A zsinat és a korforduld cimi mii-
ve. Ez ismét bevezet benniinket a zsinat gondolkoddsiba, hiszen a tényleges zsinati do-
kumentumok leforditisa magyar nyelvre 1975-ben vilt lehetségessé, tehdt a zsinati tani-
tis egy kicsit megkésve, majdnem tiz évvel késébb jutott el Magyarorszdgra és az akkon
papsaghoz.

W ZIMANYI AGNEs: Gil Ferenc a dogmatikat udvtortcmtl médon dolgozta fel. Ez valo-
jdban mit jelent? Milyen megkozelitést?

® KrANITZ MiHALY: A dogmatikit, tehit a teologia legkimagaslobb tirgydt tobbféle-
képpen lehet megkdzeliteni, akr filozofiai szempontbol, ahogy ezt tette nagyrészt a sko-
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lasztika, akar az egyhdzatydk tanitisa alapjin, amelybdl kinétt a dogmatdrténet, de meg
lehet kozeliteni a Szentirds tanitisa alapjin is. Gédl Ferenc Rémdban a biblikus intézet
professzorait hallgatta, és mar Egerben kommentirokat, magyarizatokat irt a vasirnapi
olvasmdnyokhoz, perikopikhoz. Ezenkiviil gyakorlé lelkipasztorként is befolydsolta 6t a
Szentiras tizenetének, tanitisinak az eljuttatasa a konkrét emberhez. Ezért az 6 teologia-
Jjdban is megjelenik az az tidvtorténeti szemlélet, amely Jézus Krisztus, a Megvilto kiil-
detésében teljesedik be. Ez azt jelenti, hogy vannak kiilonb6z6 fizisok az emberiség tor-
ténelmében: a meghivds, a Messids meghirdetése, a valasztott nép kivalasztisa, majd
pedig Jézus Krisztussal az 0j szovetség kezdete, ezutin pedig az egyhaznak az ideje. Ezek
mind olyan allomasok, amelyek segitségével barki felfoghatja és megkozelitheti azt a
misztériumot, amelyet nmu kereszténységnek vagy pedig keresztény vallisnak neveziink.
Gal Ferenc erre a jol bevilt sémara alkalmazza a sajt teoldgiai szemléletét, amely termé-
szetesen régit és tjat egyarant el6hoz, hiszen 6 még egy skolasztikus, egy klasszikus tani-
tst és oktatdst kapott Rémadban, de a késébbiek folyamdn a II. Vatikdni Zsinattal képes
volt megtjulni, és megismerni azokat az 0] teolégusokat is, gondolok itt éppen Joseph
Ratzingerre vagy Hans Urs von Balthasarra, akik a hajtémotorjai voltak a II. Vatikdni
Zsinat teologiai megijulisinak. Ez a szemlélet nem elvontan vagy fennkélten kezeli az
egyhdzzal, a vallissal, az ember sorsival, rendeltetésével kapcsolatos fogalmakat, hanem
mindig szentirdsi megalapozissal mutaga be az tidvosség miszeériumat. Ez volt jellemzd
Gal Ferenc személyére, és azt hiszem, hogy ezért is volt népszerti. Gondoljunk csak arra,
hogy a teoldgiai akadémikus 6rdi mellett az egyetemi templomban — ennek szamos alka-
lommal én is tandja voltam — konferenciabeszédeket tartott, és szizak hallgattik, nem
csak a templomban, hanem a templom melletti ugynevezett korusfolyosén vagy pedig
az oratériumban a kis kdpolndban a sekrestye folote, és vették fel magnora és jegyzetel-
ték. Nekem 1s megvannak mind a mai napig ezek az apro jegyzeteim, amelyeket az &
el6adisairol, beszédeirdl készitettem. Gl Ferenc tehdt mindig kapcsolatban dllt az élet-
tel. Vallotta, hogy a teologus az egyhdzban él, a teologus lelkipésztori munkdt végez a ta-
nitdsdval, oktatdsaval 1s, hisz mindez a hiveknek a lelki életét szolgdlja.

ZIMANYI AGNES: Hogyan tudni Gal Ferenc dogmatikaprofesszor nagysigit, teoldgiai
kivalosigat sszefoglalni? Mit jelentett 8 a magyar teoldgia, a magyar teologusok életé-
ben?

¢+ KRANITZ MIHALY: Nem mehetiink el mellette csak tigy, mert aki a teologiaval foglal-

kozik itt Magyarorszigon, nem keriilheti meg Gil Ferenc mtiveit, amelyek nemzedékek
sorat oktattik, tiplaltdk, jelentettek eligazoddsi pontot szimunkra, legalibbis itt Magyar-
orszagon. Hiszen jol tudjuk, hogy voltak mas magyar teolégusok kiilféldon is, f6képpen
a jezsuita atydk koziil. Elég, ha csak Alszeghy Zoltin nevét emlitem, aki Romaban a
Gregoriana Egyetemen oktatott évtizedeken dt, ott, ahol korabban Gal Ferenc tanult. Itt
Magyarorszigon a teologus egyenld volt Gil Ferenccel. Az a kiegyensilyozottsig, az
a kiildetéstudat, az a lelkiismeretesség és az a hatalmas munkabirds, amely 6t a kotelessé-
geinek, feladatainak a teljesitésére rendelte, ugyanakkor egy szerény és puritin magatar-
tas egyuttal harmonidba helyezte mindazt, amirdl tanitott, és hitelesitette is ezt. Tehét
amikor Gil Ferencre tekintiink, akkor eléttiink 4ll az a teoldgus, aki szellemet és lelki
életet is adott kispapoknak, papoknak, hiveknek egyarint, és elttiink dll az az alizatos és
szerény, de ugyanakkor nagyon béles férfit, aki mintegy példaképe és mintdja is lehet
mindazoknak, akik ma teologidval foglalkoznak.
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— Hivatalos latin sz6veg magyar forditassal és magyarazattal —
Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta ERDO PETER
Szent Istvan Térsulat, Budapest *2015
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Hosszt virakozis utin 2015 nyir végére napviligot litott az Egyhdzi Torvénykonyv
6todik, dtdolgozott, magyar — latin kétnyelvii kommentélt kiadasa, Erd6 Péter biboros
munkdjdnak koszonhetéen. Ismert, hogy az 0j kodifikdlt kinonjog elsé magyar kiaddsa
réviddel az 1983. november 27-1 hatdlybalépést kévetden, 1984-ben jelent meg, a Szent
Istvan Tdrsulat gondozisiban. A térvénykdnyv ) megjelenése nagyon fontos esemény a
magyar egyhdzi intézmények, a birésigok, a kinonjogi oktatis szimadra, tovabba a Kato-
likus Egyhdz belsé joginak pontosan rendezett megértése szempontjabol.

Ez az alkalom kiilénosen is felhivja a figyelmet arra a jelentés munkdra, amit az
1950-es/60-as években Bank Jozsef érsek-piispsk, majd 6t kdvetden, a megajult ka-
nonjog teljes terminologidjit attekintve, Erd6 Péter végzett, megteremtve a magyar ka-
nonjogi szaknyelvet. Erdé Péter mindezt a hagyomanyt felhasznalva, a mar meghonoso-
dott magyar teoldgiai és jogtudomidnyi kifejezések széleskérii ismeretére épitve — azok
jelentéstartalmat behatoan vizsgilva és kritikusan alkalmazva — alakitotta ki az j Egyhdzi
Toérvénykodnyv és az 1983 utini egyhdzi jogalkotis kell6képpen viligos szaknyelvi kere-
teit és rendszerét.

Az j Egyhizi Térvénykényv eredeti formédjdban 1983. janudr 25-én kertilt kihir-
detésre, az azéta a szentek sordban tisztelt I1. Jinos Pil papa (1978-2005) iltal, és viltot-
ta fel a latin egyhdz tekintetében a XV. Benedek pdpa dltal korabban kihirdetett, un.
1917-es Codex iuris canonici-t. A kezdeményezés Boldog XXIII. Janos papatdl indult
(1958-1963), aki 1959. janudr 25-én rémai egyhdzmegyei zsinat és 1] egyetemes zsinat
osszehivasat (vo. I1. Vatikdni Zsinat), valamint a kinonjog reformyjat hirdette meg. Ez
utébbi munkdban Bénk Jézsef piispdk is tevékenyen részt vett, kiilonosen az egyhdzi hi-
zassigi akadilyok rendszerének dtdolgozésa teriiletén. A II. Vatikini Zsinat dokumentu-
mai harmonikusan keriiltek beillesztésre az (ij Kédexbe, amely felosztisiban is dtvette
annak hdrmas szerkezetét: az Egyhdz kormdinyzati, tanitoi, és megszentel6i feladat sze-
rinti tirgyaldsi sorrendet. Ezt természetesen kiegészit az egyhdz anyagi javaira, az egyhd-
z1 biintetSjogra, és az egyhizi eljirisjogra vonatkozé konyv. A hosszas el6készités utin
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I1. Jinos Pl papa 1981. oktober 20-ra teljes tilést hivott 6ssze, melynek munkdja egé-
szen oktober 28-1g tartott és a szévegtervezet kihirdetésre valé alkalmassiga mellett dén-
tott. 1982. aprilis 22-re befejezédtek a schema latin stilusan valé pontositisok is.

A hatélyos Egyhizi Térvénykényvet a Sacrae disciplinae leges kezdetli apostoli kons-
titcid vezeti be, amelyben Szent I1. Janos Pal papa 6sszefoglalja a kinoni normarendszer
fontossigat, az Egyhaz életével — annak kezdetétdl — valo szerves és egyre jobban kikris-
tilyosodd egységét, a kanonjogtorténet legfontosabb és maig kihaté eredménnyel jird
dllomadsait, valamint az 4j kodifikdciot sziikségessé tevé tirsadalmi kihivisokat és az Egy-
hiz Viligban valo helyének redlis és konstruktiv értelmezését, szem elStt tartva a hitleté-
temény hiteles dtaddsinak és az Egyhaz kiildetése hatékony teljesitésének elengedhetet-
len kdnonjogi kereteit. A Kodex ezt kdvetden hét konyvre oszlik. Az elsé konyv az
dltalinos normakat tartalmazza tizenegy cim ald rendezve. Ezek: 1. Az egyhazgogszaba-
lyok (7-22. kk.); II. A szokisjog (23-28. kk.); III. Altalinos hatirozatok és utasitisok
(29-34. kk.); IV. Egyedi kézigazgatasi intézkedések (35-93. kk.); V. Szabélyzatok és ren-
deletek (94-95. kk.); VI. Természetes és jogi személyek (96—123. kk.); VII. Jogeselek-
mények (124-128. kk.); VIII. Egyhdzkormanyzati hatalom (129-144. kk.); IX. Egyhdzi
hivatalok (145-196. kk.); X. Eléviilés (197—199. kk.); XI. Kdnoni id8szamitis (200—
203. kk.). A masodik kényv az Isten népe cimet viseli, ami lényegében a személyekkel
kapcsolatos tertiletét dleli fel a régi kodexnek. Ez a kényv hirom részben, kiilon — kiilon
foglalkozik a krisztushivékkel altaliban (204-329. kk.); az egyhdz hierarchikus felépité-
sével; illetve a megszentelt élet intézményeivel és az apostoli élet tdrsasigaival. A két
utdbbi terjedelmes jogteriiletet a térvényhozé két — két szakaszra bontotta (I. Az egyhiz
legfels6bb hatosdga [330-367. kk.], II. A részegyhdzak és csoportjaik [368-572. kk.[;
I. A megszentelt élet intézményei [573—730. kk.], II. Az apostoli élet tirsasigai [731—
746. kk.]), amelyek tovabbi cimekre, fejezetekre és bekezdésekre bomlanak. Az egyhdz
tevékenységének masodik f6 feladata a tanitén kiildetés, amely a Kédex harmadik kény-
vében kapott helyet. Ide sorolhaté az Isteni Ige szolgilata (756-780. kk.); az egyhiz
misszids tevékenysége (781-792. kk.); a katolikus nevelés (793-821. kk.); a tdmegtdjé-
koztatdsi eszkozok (822-832. kk.); és a hitvallas (833. k.). A negyedik kényv az egyhiz
megszentelS feladatival foglalkozik hirom részbe osztilyozva ezt a teriiletet: I. A szent-
ségek (840-1165. kk.); II. Az istentisztelet mas cselekményei (1166—1204. kk.); tovébba:
III. Szent helyek és 1d6k (1205-1253. kk.). Az 6t6dik kényv az egyhiz anyagi javair6l
(1254-1310. kk.), a hatodik az egyhazi biintetdjogrol (1311-1399. kk.), a hetedik pedig
az eljardsokra vonatkozé egyetemes kanoni eldirdsokat tartalmazza (1400-1752. kk.).

Fontos alihtiznunk, hogy bar az Egyhdzi Torvénykonyv a Katolikus Egyhidz fe-
gyelmének kiemelkedd forrdsa, szimos mas jogforris és jogszabily is rendezi az Egyhéz
¢letét, akdr a liturgia, akir az eljardsjog, vagy az egyhdz kdzponti hatésiginak miitkédése
— vagyis a rémai székhelyli kozpont szervek tevékenysége — teriiletén. Azonban itt
sziikséges megemliteni a hatilyos 6. kinon 2. § eldirisit, amely kifejezetten utal azokra
az esetekre, amikor az 4j Kédex a kordbbi jogot ismétli meg. Ekkor a konkrét kinont a
régi jogban foglalt és az ahhoz flizétt értelmezésekben szereplé allispontot figyelembe
véve sziikséges értelmezni.

Az Egyhazi Torvénykonyv 1983-ban tértént kihirdetése ota tobb mint hirom év-
tized telt el, igy ez id8szak alatt, értelemszertien, t&bbszor és t&bb helyen keriilt médosi-
tasra. Mindezzel pirhuzamosan, az egyéb egyhdzi egyetemes jogszabalyok és részleges
egyhdzi normak hatdsira minden egyes jogteriileten kellSképpen letisztult a széveg mér-
tékadd értelmezése, amelyben kiilénosen is fontos szerepet kapott a korabbiakban Pipai
Torvénymagyardzd Tandcs, majd Torvényszévegek Papai Tandcsa nevet viseld kdzponti
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dikasztérium. Igy az egyes torvénykonyv kiadésok szovegéhez fliztt magyardzd meg-
jegyzések tartalma is pontosodott, valamint kialakultak a Kodex szévegéhez filizétt kom-
mentarirodalmi miifajok. Ezek koziil emlitést érdemel a spanyol hagyoményokat kvetd,
egykotetes Codigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada és a Cédigo de Derecho
Canénico. Edicion anotada. Mindketté szimos kiadist és forditist ért meg (olasz, francia,
angol). Kiegyenstlyozott, viligos eligazitist ad a szintén egykétetes Commento al Codice
di diritto canonico, mely 1985-ben tortént elsé kiaddsa utin 2001-ben jelent meg, a hirom
kotetes uj Corpus Iuris Canonici (vo. CIC; CCEO; Ap. Const. Pastor Bonus, 1988. VI.
28.) elsé részeként, jelentdsen dtdolgozott magyarizatokkal. Az Egyesiilt Allamokban
1985-ben latott napviligot The Code of Canon Law. A Text and Commentary cimmel a
CIC (1983)-hoz késziilt kommentir. Ennek mdsodik kiadisiban, joval egységesebb és
lényegesen pontosabb magyarazatok olvashatok. A legrészletesebb kommentér-szert ki-
advény (az un. exegetikus kommentir) Pamplondban jelent meg el8szér 1996-ban, 6t
kétetben, melynek a spanyol eredeti valtozatit 2004-ben leforditottik angol nyelvre is.

Ebben a felsoroldsban Erdé Péter biboros kommentdlt, kétnyelvl torvénykonyv-
kiaddsa, az egykdtetes, azonban kiemelkedSen részletes és az egyes iskolik egyéni — nem
iltalanosan elfogadott dllispontjait kertil6 — munkdk kozé sorolhaté. Erdé Péter 2015.
augusztusdig nemesak az Egyhdzi Térvénykonyv f8szovegében bekovetkezett médosi-
tisokat vezette it, és iiltette it magyar nyelvre, hanem pontositotta a koribbi kdnonok
forditdsinak a szévegét. A részletes kommentir-apparitusban kiilonésen 1s tekintettel
volt az egyes szentszéki kdzponti szervek sajit jogalkotdsira, jogértelmezésére, a legfébb
egyhdz hatosig jabb megnyilatkozdsainak ‘a beépitésére, valamint a legmértékadobb
szerzSk stabil dllispontjanak rogzitésére.

A Szent Istvin Térsulat jovoltibol napviligot litott 0j — immar 6todik — kiadds,
pontosan kdzvetiti a latin egyhdz kodifikdlt jogit, naprakész irodalommal, ill. a részletes
bibliogrifia tekintetében utalva a 2014-ben — szintén 6tddik és jelentésen bévitett — ki-
adésban megjelent Egyhdzjog cimli mii szakirodalmi jegyzékére. Ismert, hogy Ferenc papa
2015. szeptember 8-in j — a hizassigi semmisségi perek eljarisit tirgyalé — motu pro-
pri6javal a latin Egyhdzi Torvénykonyvet is modositotta. Ez mdr értelemszertien nem
kapott helyet a jelen kiadasban. Azonban a 2015. december 8-t6l hatilyos eljirdsi modo-
sitasok szovegének — amelynek egyes elemei a Kodex konkrét tartalmadt is érintik — hiva-
talos forditasit szintén Erdd Péter biboros végezte el, igy annak terminoldgidja teljes
mértékben &sszhangban van az Gj magyar-latin nyelvii térvénykonyv-kiaddssal.

Az Egyhizi Torvénykonyv 4j formdban, konnyebben hasznalhato, részletes tirgy-
mutatéval elltott naprakész normativ és viligos magyarazatokkal alitimasztott tartalma,
nélkiilézhetetlen segitségiil szolgal mindazok sziméra, akik az Egyhdz fegyelmi rendjét,
mint az egyhiz tanitisinak kikristilyosodott védelmét szolgald, a mindennapos egyhdzi
életnek a kinyilatkoztatis igazsigihoz, és az idvosség elérésére irdnyuld torekvésnek a
tiszta kereteit kivanjik megismerni, alkalmazni és a Tanitohivatalhoz hiiségesen kévetni.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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MOYNIHAN, R. - SOMOGYI, V.:

La fiamma della Fede.

Un dialogo con il cardinale Péter Erdé
Libreria Editrice Vaticana

Citta del Vaticano 2015

pp- 263

,»A hit lingja” cimmel litott napviligot az az interjukétet, amelyet Robert Moynihan és
Somogyi Vikéria készitett Erdd Péter biborossal, reflektilva a Katolikus Egyhiz életére,
kiildetésére, az dltala kozvetitett értékekre és a jelenkori tirsadalmon beliili helyzetére.
Robert Moynihan mértékadé és kiegyensulyozott Vatikin-szakértd, szimos interjukétet
szerkesztSje és az Inside the Vatican folyoirat alapité rovatvezetdje. Somogyi Viktoria jol
ismert szerkesztSje a Radio Vaticana magyar adasinak.

A kotet eldszavat Angelo Sodano biboros irta (pp. 5-8), kézéppontba dllitva a val6-
di hitnek és hivé magatartisnak a jelenkori helyzetét, a mellette térténd viligos tantsig-
tétel jelentségét. Ennek a megvaldsitisihoz dllispontja szerint, az Egyhdz tanitisinak
nagyon alapos ismerete sziikséges, mert csakis igy lehetséges megfogalmazni az Egyhiz
hiteles — sajat identitisit meg6rz6 — kortdrs kérdésekre adott valaszit. A biborosi kollégium
dékdnja éppen ezt a tulajdonsagit emeli ki a magyar biboros-primasnak.

Robert Moynihan a munka bevezet6jében (pp. 9-15) roviden osszefoglalja Erdé
Péter biborossal tértént megismerkedését, az interjukétet keletkezésének kériilményeit,
melyben meggy6z8en mutatja be az dltala az egyik vezetd kortdrs keresztény gondolko-
donak tekintett magyar érseket. Kiilén értékeli azt a konny cdscgct ahogy az egyes, na-
gyon Osszetett filozofiai, tarsadalmi, politikai, gazdasigi, jogi és nem utolsésorban teolo-
giai kérdéseket dttekinti és megvilaszolja Erdé Péter. Azonban kitér a rendkiviili (2014)
és rendes (2015) Csalddszinodus el6készitésében betsltdtt meghatirozo szerepére is, amely
sordn a biboros mindig a kinyilatkoztatds szilird talajin allva torekedett feloldani az el-
térd dllaspontokat.

A kotet hirom fejezetre oszlik. Az elsében Erdé Péter biboros életével és hivatisi-
val kapcsolatos kérdéseket talilunk (pp. 19-75); a médsodik a keresztény hittel kapcsola-
tos alapvetd — tjra és Gjra felmeriil6 — kérdésekre keresi a vilaszt a biborossal folytatott
dialoguson keresztiil (pp. 77—148); végiil a harmadik fejezet a kortirs problémdkra foku-
szal, arra a tarsadalmi kézegre és azokra a kérdésekre, amelyek az Egyhiz tevékenységé-
nek a mindennapjait is alapvetéen meghatirozzik (pp. 151-259).

Erdé Péter biboros életében az otthoni csaladi kdrnyezet, az dtadott tiszta hit, a
gyontatéra vald odafigyelés, a Szentiris olvasisa és az arrdl térténd elmélkedés, a papi hi-
vatds és annak a kegyelmeibdl fakadé optimizmus, kiilonésen pedig a szentmise dldozat
bemutatisinak az 6réme egyiittesen jelentik azokat a tényezdket, amelyek a riabizottak
hiteles szolgalatat erdsitik (pp. 19-36, 41-47). A Vatikin keleti politikdjdra adott vilasza-
ban a biboros kristalytisztin &sszegzi az 50-es évektdl a 70-es évek végéig tartd folyama-
tok torténelmi tényeit, Gsszefiiggéseit, kihatasait, stb., kiilénés tekintettel Mindszenty
biboros és Boldog Meszlényi Zoltin személyén keresztiil (pp. 57-62).

A keresztény hit alapvetd kérdései kapesin a témik kozott megtaldljuk Jézus sze-
mélyének, életének és tanitisinak lényegi Gsszegzését; az Egyhdznak és céljinak viligos
fogalmakkal leirt hiteles értelmezését; a szentségek kiszolgéltatésinak és azok vételének
egyediilall6 fontossagat; valamint az egyhdzban val6 hivé élet és a liturgidban valé kézre-
miik6dés jelentSségének egyedi hangsulyait.
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A kortdrs kérdések az egyes kontinensek és kulturdk sszefliggésében jelennek
meg, amelyet Erd6é Péter a megviltott emberiség antropoldgiai értelmezésén keresztiil,
valamint az tn. ,,4j evangelizicié” jelentéstartalménak a pontos meghatirozisa Gtjan ki-
egyensulyozott rilatissal viligit meg (pp. 225-240).

Az Erd6 Péter biborossal késziilt interjukétet nemcsak az embert, a papot, a ri-
bizottakért aggddo és rijuk odafigyeld f8pdsztort mutatja be az olvasé szamadra, hanem
tiszta fogalomvildgival a keresztény hittel és a Katolikus Egyhdz kiildetésével kapcsolatos
legalapvetébb kérdésekben nytjt eligazitdst. Azt a meggy8z&dést kdzvetiti, hogy a ,,hit
lingja” képes megadni a szilard alapot Krisztus tanitisinak kdvetésében és hirdetésében.

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.

SZUROMI, SZABOLCS ANZELM:

Dottrina e disciplina della Chiesa. Teoria — fonti — istituti
(Aus Religion und Recht 20)

Frank & Timme, Verlag fiir wissenschaftliche Literatur

Berlin 2016

pp- 160

Az egyhiz miikédése szorosan kotddik Krisztus személyéhez és az apostolok hagyo-
manydhoz, amelynek kiilsé kifejezéje az Egyhdz intézményes egysége; hierarchikus
miikddésének — pasztori, tanitoi és megszenteld tevékenységének — kereteit pedig az
egyhaztegyelem, azaz a krisztusi alapitistol kezdve kikristilyosodott kdanoni normdk tar-
talmazzik, melyek elvilaszthatatlan belsé kapcsolatban vannak a hitletéteménnyel (...)
Az Egyhiz mikddésének a térténelemben letisztult fegyelmi keretei nem 6ncélu gatak
rendszerét jelentik tehdt, hanem éppen az tidvosséghez vald biztos eljutds ugar védik
minden korok embere szimdra.” Ezekkel a szavakkal vezeti be Szuromi Szabolcs An-
zelm, a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgraduilis Intézetének elncke
és egytttal az egyetem rektora 4 kétetét, amelyben a Katolikus Egyhéz stabil tanbeli és
fegyelmi dllispontjanak legjellegzetesebb teriileteit mutatja be, az elmélet, a kiilonb6z6
forrdsszovegek, és az egyes egyhdzi intézmények — beleértve a szentségek kiszolgaltatasat
— miikédésének kikristdlyosoddsan keresztiil. Az olasz nyelvii kotet a Szerzé elmult egy
évtizedes kutatdsainak az Gsszegzése.

A munka tizenegy fejezetre oszlik, melyek tematikdjukban kovetik a hatilyos Ko-
dex szerkezetét. A mi gazdag anyaga magiban foglalja az dllami és az egyhdzi jogalkotds
sajatossdgainak és metodologidjinak Osszefoglaldsit (pp. 13-24); az egyhdzmegyei kip-
talan mikodésének és az 1983. évi kodifikdcid kdvetkeztében megviltozott kompeten-
cidjanak elemzését (pp. 25-34); a plébanidk és a megszentelt élet intézményei és apostoli
élet tarsasigainak egymdshoz valé viszonyit (pp. 35—44); a megszentelt élet intézményei
és apostoli élet tirsasigai egyedi kotelességeinek és jogainak osztdlyozdsit (pp. 45-54);
a kanonoki élet reformjanak jellegzetességeit a II. Vatikdni Zsinat utin eltelt idSben,
a Premontrei Kanonokrend példijan (pp. 55-66); a szerzetesi intézménybdl torténd
atlépés kategoridit és eljardsit (pp. 67—74); a keresztség kiszolgiltatisira vonatkozo el6iri-
sokat, az egyhdzfegyelmi, dogmatikai és liturgikus forrisok tiikrében (pp. 75-88); a szent-
mise bemutatasira vonatkozo hatilyos liturgikus jogi rendelkezések természetét és meg-
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tartasa sziikségességének megvilgitasat (pp. 89-104); az egyhazi temetés hatdlyos jogi sza-
bilyozisat (pp. 105-112); az tn. legstlyosabb biintetends cselekményekre vonatkozo
egyhidzfegyelem kinonjogtorténeti forrisait és hatilyos jogszabdlyi hatterét, valamint az
egyes cselekmények meghatirozasit, osztilyozasat és a kiszabhato, ill. kiszabandé biinte-
téseket (pp. 113-126); végiil az egyhdzi biintetSeljarast megel6z6 un. elézetes vizsgalat
kifejeését, kiilonos tekintettel a legstlyosabb biintetend cselekményekre (pp. 127-134).

A kotet, annak ellenére, hogy egyes részteriiletek alapjan vizsgalja a Katolikus Egy-
hdz hatilyos egyetemes és partikularis jogit, mégis dtfogd képet ad a kinonjog mint
6nallé szakralis jogrendszer teljes spektrumardl, moédszerérdl és miksdésérdl (vo. pp. 17—
23). Sziikséges kiemelniink a szerzetesjogot, valamint a szerzetesintézmények és az egy-
hizmegyék, ill. plébinidk egymashoz vald viszonyit taglald fejezeteket, melyek szdmos
1] jogszabillyal, partikularis joganyaggal és egyedi hangsullyal tudjak kiegésziteni a nem-
zetkozi szerzetesjog irodalmit, beleértve a megszentelt élet 1j formdinak bekapcsolddasi
lehetéségeit a konkrét egyhizmegye lelkipisztori és hivé életébe (pp. 40—44, 48-53).
Ugyanigy kiemelésre méltd a szentmise bemutatisira vonatkozo6 hatilyos latin norma
Ssszehasonlité értelmezése, amely annak ellenére, hogy az utébbi idében, ezen témadban
szamos szentszéki rendelkezés sziiletett, nem kapott kell6en hangsilyos helyet a nemzet-
kozi kidnonjogi szakirodalomban (pp. 93—103). Ezen a téren — kdszénhetSen a Szerzd
objektiv és kristilytiszta érvelésének — a munka kell6képpen kiegyensilyozott megkdze-
litése, nagyban segitheti a szentségtan teriiletén felmeriil6 annomdlidk tartalmi tisztizisat
¢s a legfébb egyhdzi hatésig normativ szabalyozisinak megértését (pp. 113—114). Csak
tidvozolheiik azt a preciz, a legkorabbi 6kori és kdzépkor forrasokig visszanyulo, pon-
tos elemzést, amelynek segitségével dttekinthetéen és kell6 raldtdssal mutatja be a Szerzd
mindazt a jogi eszkézt, amellyel a ,,delicta graviora™ kérdéskorét a legszigorbb médon
kezeli a katolikus egyhdzfegyelem (pp. 115—-124), nem a 20-21. szdzadi viligi — kiilsé —
elvarasok miatt, hanem éppen sajit életének és céljanak, azaz a lelkek tidvosségének az
elémozditisa és védelme érdekében (v6. p. 125). Hasonlé médon, nagyon jelentdsek
azok a megdllapitisok, amelyek az egyhdzi biintetGeljarist megel6z6 elézetes vizsgilat,
azaz a ,,De praevia investigatione” normdinak egyértelmi megviligitisira szolgilnak. Ez
utdbbi vizsgilatok elemeinek maradéktalan megtartdsa az Egyhdz kozérdekét tartja szem
elétt, igy aprolékos leirdsa fontos segitséget adhat, elsédlegesen a legsulyosabb biintetendd
cselekmények kovetkezetes kezelésének megértéséhez és alkalmazisihoz (pp. 130-133).

A kotetet a tartalomjegyzék (pp. 5-8) és az el6sz6 utdn (pp. 9-10) a szakirodalom-
ban bevett tudominyos réviditések listdja vezeti be (pp. 11-12); a témdkban tdrténd to-
vibbi részletes tdjékozddast pedig a mi végén helyet kapo, teljességre torekve, forrds és
nemzetkézi irodalomjegyzék segiti (pp. 135-157), melyet révid, angol nyelvii tartalmi
Osszegzés zar (pp. 159-160).

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Szuromi professzornak az Aus Religion und
Recht sorozatban, Berlinben napviligot litott immar harmadik kdtete — készénhetSen az
egyes fejezetek naprakész és viligos bemutatisinak — nagymértékben hozzijérul a Kato-
likus Egyhiz 6néll6 jogrendjének a megértéséhez, és az utdbbi évek legfontosabb — akér
laikus, akar klerikusi oldalrol megjelend — kérdéseinek a tisztazisihoz.

Ferenczy Rita
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ROUCO VARELA, A. M.:

La familia, motivo de esperanza
(Biblioteca de autores cristianos 203)
CLM Artes Grificas

Madrid 2015

pp. 246

Madrid emeritus biboros-érseke, Antonio Maria Rouco Varela a 2014. oktéber 5-19-ig
tilésez6 rendkiviili szinddus témdjihoz kotédden allitotta dssze a csaliddal kapcsolatos
teologiai és egyhdztegyelmi megfontolisokat 8sszegz8, az Egyhdz mindennapi lelkipasz-
tori tapasztalatdt is szem elétt tart6 kotetét. A munka kdzzétételének — ahogy 2015 fo-
lyamdn szimos mas szakteoldgiai publikiciénak is — az indoka egyértelmtien a 2015 ok-
toberére Gsszehivott rendes szinodus megfeleld el6készitése volt (v6. Presentacion, p. xi).
A kotetbe éppen ezért dtdolgozott formdban, egységes szerkezetbe rendezve illesztette
be a szerz6 a kérdéskSrben 2000 6ta megfogalmazott elemzéseit.

A miiben négy 6 téma keriil tirgyaldsra, 6nallo fejezetekben. Az els6, dltalinossig-
ban mutatja be a Katolikus Egyhiz hizassiggal kapcsolatos alapvetd tanitisit (pp. 3-88).
Ezen beliil a Szerzé kiilon elemzi a hazassig és a csalid fogalmdnak lényegi és tartalmi
egymashoz rendeltségét (pp. 3-42); a csaldd életének mindennapos emberi vonatkozi-
sait (pp. 43-82); valamint az Egyhiz mindehhez k6t8d6 aktudlis és sziikséges lelkipdsz-
tori tevékenységét (pp. 83—88). Rouco Varela biboros a Szentcsaldd életét haszndlja fel
a katolikus csalidmodell lényegi meghatirozisira. Ez dltalinos és visszatéré motivuma a
kotetnek, a masodik fejezet pedig teljes egészében ennek a részletes teoldgiai, kinonjogi,
lelkipdsztor és erkdlest szinten torténd bemutatisinak van szentelve (pp. 89-146). A té-
man beliil a Szerzé kihangsulyozza a Boldogsidgos Sztizmaria sajatos életpélddjat, amely-
nek valamiképpen tiikroz6dnie kell a keresztény csalidon beliil (pp. 89-96); Nazire-
tet, mint ,,iskolat” jellemzi, amely az alapvetd emberni erények elsajatitisanak az otthona
(pp. 97-104); a Szentcsalid életében bekovetkezett egyes helyzetek és nehézségek fel-
vazoldsin keresztiil igyekszik dtmutatdst adni arra, hogy miként sziikséges a csalad életé-
vel dsszefligg problémakat az evangéliumi tanitds fényében kezelni (pp. 105-112); de
Osszegzi a Szentcsaldd tantsigtételének tizenetét a hiteles Krisztus-kévetésre épitd hazas-
tirsak szamara (pp. 113—120), amelyben hangstlyos helyet kap az Isten hiziban valo tar-
tozkodds, azaz a templomon beliili imddsigos és szentségi élet (p. 120). Mindezek tiik-
rében méltin nevezi Rouco Varela biboros a ndzireti ,lakdst” a csaldd sziklaalapjinak
(pp. 121-130), a szeretet feloldhatatlan kozosségének (pp. 131-138), amely kittintetetten
kapcsolddik a Teremtd kezdeményezésére épiild tokéletes isteni szeretethez (pp. 139-
146). Kiilon kitér az evangéliumok csalddrol szol6 tanitisira és annak a lelkiismeretben
kotelezd tovabbadasara, a keresztény csalidok életén keresztiil (pp. 147-204). Ez mér a
keresztény csalddidedl kiildetésének kérdéskorét is felveti (pp. 165-198), amely kiilono-
sen a kolcsonds szeretetben, az Egyhdz mindennapi életébe torténé minél szorosabb be-
kapcsolédasban, az egyén életének cselekedetein és a Krisztus dltal alapitott szentségeken
keresztiili megszentel6désében, a sziilSk irdnti feltétlen tiszteletben és a sziilék gyerme-
keik felé megnyilvanulé egyedi szeretetében, a hit tovibbaddsiban, az imddsig mint a
Jlélek iskoldjanak™ folyamatos gyakorlisiban, és a csalidi kozosség megdrzésében kell
megnyilvinulnia. Ez az, ami a Szerzé értelmezésében, kihangstlyozza a fiatalok irdnti
sajatos feleldsségét a mindennapi csalidi életnek (pp. 199-204). Az utols6 fejezetben
a madridi emeritus-biboros korunk egyik legtsszetettebb problémakérét elemzi, amely
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a legnagyobb hatdssal van a csalid intézményére a tirsadalmon beliil: a posztmodern élla-
mok altal létrehozott olyan értelmezési, szociilis, jogi és kulturilis kereteket, amelyek
képesek a nem sziklaszilard alapokon allo csaladi kozosség szétzilalasira (pp. 205-241).
Ehhez felvazolja a bibliai csalidmodellen nyugvé tirsadalom véltozdsinak tdrténeti hic-
terét, az dllami jogalkotisban fokozatosan erés6dé médon megjelend és a tiszta — ki-
nyilatkoztatison alapulé — csalideszményt hittérbe szoritd, a természetjogtol elszakadd
alapelvek talsalyba kertilését (pp. 211-216). Azonban mindezzel szemben régziti az em-
beri teremtett természetbdl fakado csalidmodellhez vald visszatérés sziikségességét, az
Egyhiz sulyos kotelességét ennek az eredeti — a Szentcsalidot példanak tekintd — csaldd-
eszménynek a megovasira és elémozditisira (pp. 217-220), amely egyediil képes hiteles
modon kifejezni a hdzassig és a csaldd valodi méltdsagit és a tirsadalom egészséges szer-
kezetét (pp. 221.224, 229-234).

Antonio Maria Rouco Varela biboros kristalytiszta, hosszt és széleskort lelkipasz-
tori tapasztalaton nyugvo, az Egyhdz tanitisit pontosan érté és értelmezd G kdtete azt
a keresztény csalididealt mutatja be, amelynek fokozatos eltlinése az okozdja szimtalan
helyen és helyzetben azoknak a kriziseknek, amelyet a kortdrs tirsadalomban megtapasz-
talunk. A Szerzé a keresztény csalid hivé életére épitve mutagja be, azt a valés alternati-
vat, amit nem az Egyhdz tanitisinak a megviltoztatisa, hanem éppen a kinyilatkoztatis-
bél megismert 1gazsag hliséges megdrzése tud kindlni a kortérs tirsadalom szimdra.

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

ROKAY ZOLTAN:

Iszokratész attikai rétor miivei (II. kotet)

— forditds a gorog eredetibdl —

(Textus Receptus sorozat)

Lux Color Printing és Szulik Alapitvany, Obecse 2015
pp. 368

Négy évvel ezel6tr 2011-ben jelent meg az a forditds Rokay Zoltin tollibodl, amely
[szokratész attikai rétor miiveinek egy részét tirja az olvaso elé. 2015-ben sokak vérako-
zasanak megfelelen a II. kotet 1s elkésziilt, amely szintén az 6becsel Lux Color Printing
és Szulik Alapitviny Textus Receptus sorozatiba illeszkedik be.

Iszokratész életét Kr. e. 436-t6] 338-ig szamitjuk, gazdag csalid sarjaként szofistik
mellett tanult, s megfordult Szokratész tanitvinyi korében is. Megirt beszédein keresztiil
a kézvéleményt probalta meg befolydsolni, s Athén politikai vezetdit igyekezett alakita-
ni. Abban az id6ben a peres tigyeket kezdeményezd emberek és a vid ald helyezettek
nem ligyvédekhez fordultak, hanem rétorokhoz, akik szimukra beszédeket irtak meg.
[szokratész miveinek nagy része ilyen vad-, illetve védébeszédekbdl dll. A nevelés kér-
dését illetéen a kovetkezd volt az dllispontja: nem jo, ha az ifjak csak elvont idedkat tag-
lal6 elméletekben részesiilnek, ugyanakkor a szofistik tanitisi modszerével szemben az
sem helyes, ha semmi madst nem tanulnanak az ifjak, csak a retorikai tigyeskedések techni-
kdit, melyeken keresztiil kényiik-kedviik szerint befolydsolhatjék hallgatéikat. Rétorként
a retorikardl azt gondolta, hogy annak nem szabad a cinikus meggazdagodis eszk6zévé
lennie, hanem az a célja, hogy legyen megfeleld eszkoziink az emberek megjobbitésira.
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Véleménye szerint a j6 rétorok egyrészt szerencsések is kapott talentumaik fényében,
masrészt pedig sok gyakorlatnak vetik ali magukat, ez utdbbi nélkiil ugyanis semmire
sem vezet a tehetség. Iszokratész sajit iskolt, akadémidt nyitott tanitvinyai szimara par
évvel megel6zve Platont. Tanitvinyainak azonban nemcsak retorikédt tanitott, hanem
kézben sajat filozofidjic 1s kdzvetitette szimukra.

A forditas kétetében Iszokratész miivei, beszédei elétt minden esetben talilunk egy
el8zetes dttekintést, amely vizolja a beszéd tartalmat, keletkezésének koriilményeit és
indokait. Ezt kdveti a miivek tartalmi vizinak megjelenitése, s ezutin olvashatjuk a go-
rég eredetibdl forditott szévegeket. A Panathenaikoszt Iszokratész az ,,6sszes athénihoz”
irja, benne a szofistik rdgalmait utasitja vissza, kozben pedig Athén nagylelktiségét és po-
litikai bélesességét emeli ki Spartaval szemben tébbek kozott a perzsa-haboruk sszefiig-
gésében 1s. A Platatkosz cimii mii azzal kapcsolatban foglal allist, hogy Plataia virosa se-
gitséget kér Athéntdl, hogy ne kelljen nekik Thébihoz csatlakozni. A Lovasfogat cimi
irds Alkibiadész védSbeszéde egy feltételezett birdsagi eljards idején, a Trapezeutikosz egy
pénzvilto ellen megfogalmazott panasz, aki a nala letétben hagyott pénzt, s annak kama-
tit nem fizette vissza, az Aiginétikoszon keresztiil egy hagyatéki vitiba olvashatunk bele,
Lokhitész és Euthynosz ellen pedig elkdvetett blintények okin olvashatunk vadiratokat.
A konyv toviabbi részében arrdl tijékozddhatunk, hogy Iszokratész nevéhez milyen le-
veleket tulajdonitunk, tovibbd hogy mit tudhatunk elveszett szénoklattan kényvérsl.
A konyv lezdré részeit képezik az a kommentdr, mely az elsé és a masodik kotet irdsai-
hoz egyarint ad fogalommagyarazatokat, fontos eseményekhez évszamokat, személyne-
vekhez kériilirisokat; tovabba az a két tanulmany, amelyek elsé esetben Platon és Iszok-
ratész viszonydt mutatjak be, masodik esetben pedig a 20. szdzadi Iszokratész recepciorol
szamolnak be.

Iszokratészrél tudjuk, hogy Platonnak nem csak kortdrsa, hanem egyben vetélytar-
sa is volt. Platén maga a Phaidroszban emliti nevét, Diogenész Laertiosz Platonrol be-
szélve tigy emliti 6t, mint Platén baratjat. Christoph Eucken szerint Iszokratész és Platén
legfontosabb &sszefiiggése abban mutatkozik meg, hogy fontos kérdésként kezelték a
beszéd és valdsig viszonyit, a hiteles és igaz ismeretek természetét, a retorika szerepét és
természetét, az irdsbeliség és szobeliség problematikdjit. Platon a Phaidonban dicsérd
szavakkal illeti Iszokratészt, azonban ezt egyesek irénikus hangvételtinek taldljik, amin
keresztiil Platon valoszintileg csak folényét akarta inkdbb éreztetni. A Platon és Iszokra-
tész kdzotti viszony tehdt egyaltalin nem helyezkedik egyszerti képletbe, s ennek a bo-
nyolult kapcsolatnak a részleteire derit fényt a konyvben a forditisokat és a kommentdrt
kovetd elsé tanulmany. A misodik tanulminyban, ami a kényv zard fejezete, Rokay
Zoltan azt vizolja fel tomdren, hogy az irisbeliség és szobeliség problematikdjdt firtatd
ékori filozofiai diskurzusba hogyan kapesolodik be a 20. évszizadban Jacques Derrida
gondolkodasa.

Iszokratész miiveit illetéen eddig csak részleges, szorvianyos magyar forditisokkal
talalkozhatott a magyar olvasé, s ezt a hidnyossdgunkat pétolja Rokay Zoltin két kotet-
ben &sszegytjtott forditasa. A forditishoz az Immanuel Bekker féle gorog kiaddst hasz-
nilta fel, s igy jelenhet meg végre teljes alakjdban a nagynevi rétor a magyar olvasok
elétt. A két kotetes forditas igazi ritkasdg, ami miatt rendkiviil nagy kdszonet és elisme-
rés jar a forditonak!

Vincze Krisztian
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BRIAN EVAN ANTHONY DAVIES OP:
Thomas Aquinas’s Summa Theologiae.
A Guide and Commentary

Oxford University Press 2014

pp- 454

Brian Davies domonkos rendi szerzetesnek, a Fordham University professzordnak mir
szamos irdsa sziiletett Aquindi Szent Tamds gondolkoddsirél. 2011-ben jelent meg az a
kézikényv (The Oxford Handbook of Aquinas), melynek szerkesztésében munkatdrsa volt
Eleonore Stump, s amely kotetben a tamasi teoldgia legismertebb szakért6i szentelnek
egy-egy fejezetet az Angyali Doktor életmtvében kulesfontossigtinak tekinthetd kérdé-
seknek. Szintén 2011-ben jelent meg az az irisa, amely Isten és a viligban tapasztalhato
rossz viszonydt targyalja (Thomas Aquinas on God and Evil), s Aquinél megismeréséhez
bevezetének szint ismertebb miive még 2003-ban latott napviligot (Aquinas: An Intro-
duction).

Brian Davies legtijabb kényve abbél indul ki, hogy az Angyali Doktor gondolati
hagyatékanak a Summa Theologiae olyan részét képezi, amit nem lehet megkeriilni, azt
olvasnunk, s korunk gondolkodisinak tiikrében egyben tGjraclvasnunk is sziikséges.
A konyv egyrészt azoknak szol, akik még nem ismerik a Summa-t, azért, hogy kedvet
kapva hozzi keziikbe vegyék a 13. szdzadban irt mtivet, mésrészt pedig azoknak is sz6l,
akik miér kifejezetten jiratosaknak szimitanak a Summa olvasisiban. Brian Davies a Sum-
ma-t végig kisér1 az egymads utdn csoportba szedett quaestio-knak megfeleléen, s azokat
oly médon kommentilja, hogy kdzben gyakran utal az akkoni filozéfiai és teoldgiai kor-
nyezetre is.

Kiindulépontként a kommentari rész bemutatja a tamdsi Sacra Doctrina fogalmat
és annak sziikségességét, aztin elindul Isten létének tirgyaldsira, taglalva Isten létét, ter-
mészetét, a Szenthdromsag személyeit, az angyalok, a teremtett vildg és az ember helyze-
tét. A prima secundae nyomvonalit kévetve az emberi cselekedetek, az erkdles és a bol-
dogsag sszefiiggését tanulminyozza és vezeti a kdnyv, részletesen littatva azt, hogy
Tamds mit gondolt az emberi érzelmek természetérdl, az erényekrél, a Lélek ajaindékai-
rol, a blinrél, annak eredetérdl és hatdsairdl, valamint a kegyelem és a térvény Osszefiig-
géseirdl. A secunda secundae az isteni, majd a sarkalatos erényeket vizolja, s a Szentlélek
altal adott kegyelmekre tér ki. A tertia pars a megtestesiilés tényébdl indul ki, aztdn Jézus
Krisztus életét, halalit, feltdimadasit, mennybemenetelét kiséri szemmel; ezutin pedig
a szentségek taglaldsira kertil sor.

Miel6Stt ezek a kommentdri részek keriilnek kifejtésre a kdnyv szerzéje médszeré-
nek sajitossigait tisztizza, amelynek megfeleléen 6vakodik attol, hogy az parafrizisban
meriiljon ki, bar az sem célja, hogy kifejezetten tdrténeti Ssszefiiggésekre vildgitson rd.
Brian Davies hosszti éveken keresztiil tanitott és irt Szent Tamasrol, s ebben a konyvé-
ben azt targja egyik legfontosabb feladatinak, hogy az olvasokkal azt littassa pontosab-
ban, egyaltalin milyen kériilmények kdzepette és milyen célbél kezdte el Tamas a Sum-
ma-t irni. Hosszan elemzi azt is, hogy egyiltalin milyen struktirija van ennek az
opusnak, mikézben igyekszik a mi egészébdl azokat a kulesfogalmakat megvildgitani,
melyek nélkiil, s melyek osszefliggése nélkiil biztosan nem érthetd a Summa. Az életrajzi
bevezetdben és a Summa a keletkezését bemutatd fejezetben megismerhetjiik azokat a
nagy elméleteket, amelyek a megiris okit jelenitik meg. Hogy a tehetségesebb, a magisz-
terekké lett szerzetes testvéreinek vagy éppen a lelkipdsztori életben, a lélekgondozisban
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aktivan cselekvé testvéreknek, az dkor (leginkdbb arisztotelészi) filozofide j6l ismerének
vagy inkdbb a keresztény hitet szintézisben latni akaréknak szinta-e pontosan a Summa-t
— nos, ezekben a kérdésekben sok érv és ellenérv ismeretes, melyeket a szerzd tételesen
kiilonit el és helyez mérlegre. A kdnyv olvaséja megtudhatja azt is, mennyire és miért
nem volt a Summa fogadtatisa magan a domonkosok rendjén beliil sem akadélytalan a
kezdetekben. Szintén a bevezetd fejezetek mutatnak ra arra, hogy klasszikus séma sze-
rinti felépitése a Summa-nak, az Gn. exitus-reditus szerkezet, egyaltalin nem magatél ér-
tet6dd, hiszen a Summa elsd részei olyan problémadkat targyalnak, amelyek ebbe a szer-
kezetbe nem egykdnnyen illeszthetéek be. A konyv egyik legizgalmasabb fejezete azt
tirgyalja, hogy a Summa mennyire tekinthetd teoldgiai és/vagy filozéfia miinek, mit
értiink azalatt, hogy Aquinéi filozéfiai fogalmakat és érvelésmodot hasznal, mikézben
evidenciaként kezeli a Biblia és a kinyilatkoztatds tartalmat.

A konyv zirofejezete 9sszegz6 és értékelé modon szeretné bemutatni a Summa fi-
lozéfial érdemeit és teljesitményeit, amelyek kifejezetten az Istenrdl és az emberi termé-
szetrdl tett tamadsi kijelentésekhez kapcsolodnak. Ugyanakkor a legnagyobb batorsiggal
tesz a szerz$ utaldsokat arra, hogy mit lehet a mai ember szemével tekintve a tamési gon-
dolkodédsban inkoherensnek tartani, és a filozofidnak a teologiaval valé keveredésébdl
ad6dd hibaként megjelélni. Ebben a részben igy olvashatunk Ludwig Wittgenstein,
Bertrand Russell Summa-t érinté kritikus megjegyzéseirél, és Richard Swinburne eltéré
jellegti , istenérveirdl” is. Végezetiil a Summa teologidja kapesin emlitésre kertil az is,
milyen problémik adédhatnak abbdl, hogy Aquinéi Adimot a Summa tébb helyén is
konkrét torténeti személyként mutatja be; Krisztusrol pedig hidba dllitja, hogy isteni és
emberi természete van, mégis sokszor olyan tulajdonsigokkal ruhdzza 6t fel, amelyek
titkrében Jézus kifejezetten ,szokatlan és rendellenes” emberként jelenik meg el6ttiink.
A kényv legnagyobb erénye talin az, hogy rendkiviil tig horizontot nyujt az olvasonak
azért, hogy teoldgiai és filozéfiai szimvetések tiikrében littassa a klasszikus, az olvasando
és a mindig Gjraolvasandéd Summa Theologiae-t.

Vincze Krisztian

FREDERICK CHRISTIAN BAUERSCHMIDT:

Thomas Aquinas: Faith, Reason, and Following Christ
Christian Theology in Context

Oxford University Press 2013

pp. 342

A Christian Theology in Context kdnyvsorozatnak az a célja, hogy bemutassa az egyhiz
életének fontosabb teoldgusait az apostoli idészaktol elkezdve egészen napjainkig tgy,
hogy a konkrét teoldgust, annak gondolatviligit bedgyazzik az akkori tirsadalmi ¢let
gyakorlatiba, a kor szellemiségébe és kulturilis kérnyezetébe. A kényvek mindig egy
bizonyos szellemi kdrnyezetben irédnak, igy teljesebb megértésiikhoz az olvasonak tisz-
taban kell lennie a konyv keletkezésének élethelyzetével is. Frederic Christian Bauer-
schmidt kényvének egyik kiindulé pontja szerint Szent Tamds teoldgiai és filozofiai
gondolatviliga teljes egészében arra irdnyult, hogy a prédikilé és a lelkipésztorkodésban
tevékenykedd domonkos szerzeteseknek nytjtson segitséget.
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Bauerschmidt kényve elsésorban arra szeretne tandcsot adni, hogy hogyan érdemes
Szent Tamiés szdvegeit filozéfusként és/vagy teoldgusként megkozeliteni. Ugyanakkor
a kdnyv arra is igéretet tesz, hogy altalinos, bevezeté kommentirként is hasznilhato, ha
valaki ismerkedni szeretne az Angyali Doktor irisaival. Tamést ugy tekint a mi szerz6-
je, mint aki egyfolytiban a hit és az értelem szintézisén dolgozott azért, hogy eziltal a hi-
vek szamdra Krisztus gyakorlati kovetése valjon konnyebbé. A konyv bevezetd részei
Szent Tamads kordnak intellektudlis és egyhdzi kdrnyezetét elemzik. Ezt kévetden a
konyv szerzéjének az a véleménye kertil alitimasztasra, mely szerint Tamas egész élet-
miive a domonkos rend céljainak alirendelt teologiai tervnek tekinthetd. Az elsd rész
harmadik fejezete a pracambula fidei témadit targyalja, azokat az Istenrdl, emberrél és vi-
ligrol szerezhetd felismeréseket, melyeket az ember 6nerejébdl a kinyilatkoztatds nélkil
1s megszerezhet. A negyedik fejezet azt viligitja meg, hogy az ember hitének megértése,
s a hittartalmakat illetd filozéfiai érvelések milyen szerepet toltenek be és hogyan nyujt-
hatnak segitséget a lelkipasztorkoddsban szolgilo testvérek prédikdlo feladataiban. A konyv
madsodik része Tamds gondolatainak azt a részét vizsgilja, melyek a gyakorlati, a konkrét
Krisztus-kdvetés megkonnyitését igyekeznek elémozditani. Igy az 6todik fejezetben
Tamis krisztologidja ugy kertil bemutatasra, hogy azt Bauerschmidt sokkal eredetibbnek
értékeli, mint dltaldban azt mas Szent Tamas szakértdk teszik. Bauerschmidt szerint nem
1gaz, hogy Tamais esetében (csak) a metafizika az, ami egészen sajatos, hanem Tamis
krisztologidja 1s egészen eredeti vonasokat hord magin; s6t az egész Tamasi teoldgidnak
tulajdonképpen ez a krisztologia lesz e belsé éltetd elve. A hatodik fejezetben a szentsé-
gek kegyelmi ereje és az erények kertilnek elemzésre. A hetedik lezdro fejezet egy tomor
(gazdag irodalmat megemlitd) dttekintés arrél, hogy a tomizmusnak milyen torténete
alakult ki az 1d6k folyaman.

A 12. szizadi események koziil Bauerschmidt kiemeli azt, hogy a szerzetesek a ko-
lostorok falain tul az egyetemi életnek is részeseivé valhattak, s ezen keresztiil egyfajta vi-
ligiasabb magatartis jellemezte Sket, hiszen ugy jelennek meg a skolasztikusok, ,,mint
akik tobbet olvasnak, mint imiddkoznak”. Ennek a kornak nemcsak az a fontos jellemz6-
je, hogy az egyetemek egymds utdn alakulnak meg, s hogy a populicié névekszik Euro-
pdban, hanem sokkal inkdbb az, hogy a szellemi légkért Gjfajta optimizmus jellemzi.
Szent Viktori Hugé szerint az emberi természet romlottsigan sokat lehet alakitani, s en-
nek uga egyrészt a szentségekre épitett keresztény életforma, masrészt pedig a tanuldson,
tanitdson keresztiil megvaldsithaté emberformalas. E korszakban tehdt az ember Gjra ké-
pes bizni 6nmagiban, bizik abban, hogy a dolgok természetét megértheti, s abban is,
hogy az emberi élet a dolgok természetével 6sszhangban élhetd. E korszak a tamasi élet-
muvet nagy mértékben befolyisolé eseménye az is, hogy témegesen dramlanak be a
szellemi kdztudatba nem keresztény mivek is, amelyek a gorogiil beszéls Kelet és a lati-
nul beszéld Nyugat kozott hidverésnek lesznek mozzanatai. Erdekes észrevételt talalha-
tunk azt illetéen, hogy milyen muifaji 3sszefiiggés van Petrus Abaelardus ,,Sic et non”
koényve, a Decretum Gratiani, Szentviktori Hugd De Sacramentis Christianae Fidei mii-
ve ¢és Petrus Lombardus Szentencids kényve kozote, s e miivek vajon miére is tekinthe-
téek a summa miifaj elédeinek.

Hogy Szent Tamis filozéfusként vagy teoldégusként tekintett-e dnmagdra, s hogy
nekiink 6t filozéfusnak vagy inkdbb teoldgusnak kell-e tekinteniink, olyan kérdések,
melyeket illetéen mast mutatnak Fernand van Steenberghen, Ralph Mclnemny és Etienne
Gilson véleményei. Bauerschmidt szerint azonban Szent Tamds modszerét akkor érgiik
meg jobban, ha észrevessziik, hogy az & tanitisa arra 1s tekintettel van, hogy mir nem-
csak az a fontos, hogy mit kézliink igazsigként, hanem az is fontos, hogy kdzben azt is
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atadjuk, hogy az miért tekinthetd igaznak. Tamds tgy tlnik fel, mint aki magéiban t-
gondolta, mint aki magdaban végig érvelte, hogy mit miért és hogyan tekint igaznak.

A konyv utolso fejezetének feladata a tomizmus végig kdvetése, annak felvazolésa,
hogy Tamis halila utin mi t6érténik életmiivével. Ez kezdetét vette a domonkos renden
beliil megjelent eltérd véleményekkel, valamint a domonkos és a ferences rend rivaliza-
lasaval. Fontos epizéd volt benne Thomas Cajetan sajitos kommentitori szerepe, Luther
rosszallasa. Majd a tomizmus olyan formit 6lt6tt, amely a modernizmus elleni harci esz-
kozévé akart lenni, s eljott az az 1d6 is, amikor a tamasi teoldgidhoz egészen Gjszerfien vi-
szonyultak olyan szerzék, mint pl. Henri Bouillard SJ, Reginald Garrigou-Lagrange OP,
Etienne Gilson vagy akir Maurice Blondel. Bauerschmidt szerint a teoldgiat mindig jel-
lemzi az 1d6ho6z, a torténelemhez vald kotéttsége, ugyanakkor képes a fejlédésre is, és
éppen ez toreént és torténik és torténhet a tamdsi gondolatviliggal is. Tamds gondolat-
viliga természetesen tiikrozi sajit id6kondiciondltsigit, de letagadhatatlan benne az a to-
rekvés, hogy mint teoldgia a keresztény spiritualitist adekvat értelmi eszkdzokon keresz-
tiil célzott megvaldsitani.

Mindezek tiikrében Bauerschmidt szerényen summidzza kényvének céljit, amely
abban dllt, hogy Szent Tamasrol drnyaltabb képet mutasson fel olvasoi sziméra. Az Gj dr-
nyalat szerint Tamads életmiive mélységében evangéliumi, s amennyiben filozéfiai, az azért
az, hogy evangéliumi lehessen. Reméli, hogy ez Tamadst illetéen tényleg igaz, az olvaso-
nak pedig hasznos, leginkabb azért, hogy Krisztus kdvetésében mindannyian koénnyeb-
ben haladhassunk el6re.

Vincze Krisztian
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Szeptember 10-én keriilt sor az egyetem tinnepélyes tanévnyitdjara a Szent I1. Janos
Pil Diszteremben, 19-én pedig a Katolikus Egyetem Veni Sancte-jira az Egyetemi
Templomban.

Szeptember 17-t8l 20-ig Leuvenben rendezték meg az Eurépai Katolikus Teoldgiai
Tiarsasig (ESCT) konferencidjit és kozgytilését, amelyen a Kar tagjai koziil Perendy
Lasz16 vett részt. A Dei Verbum konstiticid megjelenésének 50. évforduléjin a kon-
ferencia témdja a Szentirisnak mint a teoldgia lelkének tanulminyozisa volt. A nagy
konferencidhoz csatlakozé Gn. junior konferencidn el8adast tartott Hovinyi Miérton,
Karunk doktorandusz hallgatdja. A kovetkezd konferencia 2017-ben Strasbourgban

lesz.

A tanév elsd rendes kari iilése oktober 5-én volt, amelyen a Dékin koszontotte
Dr. Laurinyecz Mihilyt, az Erkolesteologial Tanszék 0 vezetSjét. A kar tanévnyitd
{innepi iilést oktober 6-dn tartottuk, amelyen a dékdn dtnyujtotta a diplomakat a tan-
év sordn végzett hallgatoknak, az elséévesek pedig fogadalmat tettek.

Oktodber 7-én volt Karunk szakmai napja, amelynek cime: A fény szimbolikaja a kato-
likus teoldgiaban. A kdvetkezd el8addsok hangzottak el: Réthelyi Miklos: A fény nem-
zetkozi éve, 2015; Szuromi Szaboles Anzelm: Teoldgiai-tarsadalmi tanitas: A fény és az
iivegablakok szimbolikaja a 12. szézadi templomépitészettdl; Torok Jozsef: A fény és a ke-
reszténység; Kocsis Imre: A fény mint fizikai valosag és mint szimbdlum a Biblia taniisag-
tétele szerint; Rokay Zoltdn: Fény és vilagossag Fichte és Schelling filozéfidjaban; Vincze
Krisztidn: A nem teremtett fény fogalma és szerepe a keleti lelkiségben.

Az egyetemiink alapitisinak 380. évforduldja alkalmaval rendezett iinnepségsorozat
keretében oktober 14-én a Kar tanszékvezetdi érdekfeszité el6addsokat tartottak tan-
székiik torténetérdl. Masnap, 15-¢n a Pazminy Napok kézponti tinnepsége soran az
Egyetemi Tandics diszdoktorra fogadta Antonio Rouco Varela biborost, nyugalma-
zott madridi érseket, aki el6addsiban az egyhdz XVI. szizadi megajulisirol beszélt,
amelyben nagy szerepe volt Avilai Szent Teréz egyhaztaniténak is. Délutin az ITK
Auldjiban adta it a rektor a Pdzminy Plaketteket és a kitiintetd okleveleket, majd
az Egyetemi Tandcs doktorrd fogadta azokat a hallgatokat, akik 1dén védték meg
disszerticidjukat. Este hilaado szentmisével fejezédtek be a kdzponti tinnepségek,
amelynek f6celebransa a diszdoktorra fogadott biboros volt.



HIREK, AKTUALITASOK

Misnap a Kar tinnepi konferencidt tartott Gl Ferenc sziiletésének 100. évforduldja
kapcsin, amelyen az el6adok a dogmatika tanszék egykori vezetSjének és az Gjjaszer-
vezett egyetem elsé rektordnak munkassigit méltattak. A dékdni koszontd utin a ko-
vetkezé el6adasok hangzottak el: Torok Jézsef: Gl Ferenc egy hallgaté szemével; R 6zsa
Huba: Gal Ferenc és a Szentiras; Puskas Attila: Gal Ferenc, a dogmatikus; Dolhai Lajos:
Gal Ferenc szentségtana; Bolberitz Pal: Gal Ferenc teolégidja.

Dr. Szuromi Szaboles Anzelm DSc., Karunk kinonjogi tanszékvezetS professzora és
Egyetemiink rektora szimos hazai és kiilfoldi konferencidn vett részt (szervezéként és
egyuttal vezérel6adds vagy szekcio-el6adds megtartisival). Ezek kronologikus sor-
rendben a kovetkez6k voltak: Symposium classicum peregrinum — International
Conference on Goddess Iuno, Budapest (2015. junius 16); Letters of Pope Innocent
III and Constitutions of the Fourth Lateran Council, Orange, CA, USA (2015. ju-
nius 18); Paleographical Analysis of Medieval Textual Witnesses of the Pre-Gratian
Canon Law Collections, Orange, CA, USA (2015. janius 19); Information Techno-
logy and Bionics: Symposium in Memory of Tamds Roska, Budapest (2015. janius
23); Chrstendom College, VA, USA (2015. janius 29-jalius 10); Catholic Univer-
sity of Mexico, Mexico City (2015. julius 20-31); Matrimonial Process Law of the
Church from Historical Perspective, Los Angeles, CA, USA, (2015. augusztus 4);
Il diritto canonico nella storia: studio e ricerca sulle fonti, Velence (2015. szeptember
2-4); The Role of The Religion in Turkic Culture, International Conference, Bu-
dapest (2015. szeptember 9-11); Scriptorium: A paleogrifia mint a klasszikus szdve-
gértés kulcsa, Budapest (2015. szeptember 16); University of Wasit, Kut, Irak (2015.
szeptember 17); Third Global Scientific Al-Ameed Conference, Kerbela, Irak, 2015.
szeptember 18-19); a Magyar Kédnonjogi Téarsasig éves I1. tudoményos konferenciija,
Budapest (2015. szeptember 29); Benedetto XIV nella Costituzione Dei miseratione
(3 nov. 1741) promosse la riforma del processo nelle cause di nullitd matrimoniale,
Roéma (2015. oktéber 1); 150° anniversario della nascita del Servo di Dio Rafael
Card. Merry del Val, Réma (2015. oktober 1); A fény szimbolikdja a katolikus teolo-
giaban, Budapest (2015. oktéber 7); 380 éves a Hittudomdnyi Kar, Budapest (2015.
oktéber 14); 380 éves a Pizminy Péter Katolikus Egyetem, Budapest (2015. oktober
15); A nagy cl6dok emlékezete — Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar, Budapest (2015. oktober 16); Szentpéterviri Allami Egyetem Torté-
nelem Kara, Szentpétervar (2015. oktober 23); World Science Forum, Budapest
(2015. november 3); The Use of Psalms in Jewish and Christian Traditions, Budapest
(2015. november 3); Convegno Internazionale Leone X: Finanza, mecenatismo,
cultura, Roma (2015. november 4); Convegno Internazionale Romano Guardini e il
pensiero esistenziale, Réma (2015. november 5); L’indissolubilitd del matrimonio:
prospettive storiche e teologiche, Roma (2015. november 6); Pre-Chalcedonian
Disciplinary and Doctrinal Basis for the Unity, Maryut, Egyiptom (2015. november
16); Csoddk és tudomény a Pétriarkik koritol napjainkig, Budapest (2015. november
23): Oseink nyomdban...: A magyar storténeti kutatds legtjabb eredményei, Buda-
pest (2015: november 23); A kdzépkori kinonjogi kéziratok elemzésének jelentdsé-
ge Eurdpa jogi kultirdjinak rekonstrudlisa szempontjabol, Budapest (2015. novem-
ber 26); Robinson College, Cambridge, UK (2015. december 1); Gonville and Caius
College, Cambridge, UK (2015. december 2 — december 4); Trinity College, Cam-
bridge, UK (2015. december 4).
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UJIDONSAGOK A SZENT ISTVAN TARSULATNAL

Isten
koz
hozzank

JOSEPH RATZINGER — XVI. BENEDEK PAPA
Isten kozel van hozzank
Eucharisztia: Az élet kozéppontja

A kotet az emeritus papa konkrét helyzetek-
ben és meghatdrozott alkalmakon elhangzott,
az Eucharisztia témajahoz kapcsol6do beszé-
deit tartalmazza, amelyek fontos impulzuso-
kat adnak ahhoz, hogy mélyebben megérthes-
stk az Eucharisztidban Isten kozelségének
titkdt. = 148 oldal, puhafedeles. Ara: 1700 Ft.

SZUROMI SZABOLCS ANZELM
Dottrina e disciplina della Chiesa
Teoria — fonti — istituti

A Katolikus Egyhdz alapitdsatol fogva meg-
hatdrozott tanbeli és fegyelmi keretek kozott
miikodik, s mint ldthaté egység, intézménye-
sen szervezett formaban jelenik meg. Ennek
az egységnek a megdrzésére és az Egyhdz
sajatos céljanak el6mozditasdra — az apostoli
kortdl kezdve — egyhdzjogi normdk sziilettek.
Az igy létrejott kanoni jogalany alapvetd jel-
legzetességei kozé tartozik tehat a szakramen-
talitds. Szuromi Szabolcs Anzelm legdjabb,
olasz nyelvi kotete ezt a belsé dsszefiiggést
vizsgalja, a jogtorténeti forrasok tiikrében
elemezve az Egyhdz hatdlyos joganak miiko-
dését, kiilonos tekintettel annak jogelméleti,
intézményi €s szentségkiszolgdltaté teriileté-
re. = 164 oldal, puhafedeles. Ara: 6500 Ft.

KERESZTY ROKUS O CIST

PUSKAS ATTIA

FAT
JEZUS -
KRISZTUS _ ‘
AN

JODANNES SCOTTUS ERIUGENA

A TERMESZETEKRAL
(PERIPHYSEON)

-r-
TN T

KERESZTY ROKUS O.CIST. — PUSKAS ATTILA
Jézus Krisztus
Krisztologiai alapvetés

A Jézus Krisztus misztériumat bemutato ko-
tet a Katolikus Egyhaz Krisztus-képébdl in-
dul ki; annak hiteles torténeti alapjait mutatja
be, egyben segiti megérteni mélyebb dimen-
z16it. A korabban azonos cimmel, Kereszty
Rokus O.Cist. neve alatt megjelent kotet Pus-
kas Attila professzor munkaja nyoman most
Jelentdsen kibGvitve, atdolgozva keriil az ol-
vasok kezébe. © 498 oldal, puhafedeles. Ara:
3400 Ft.

JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA
A természetekrol (Periphyseon I.)
Kozépkori Keresztény Irok sorozat
8. kotet

A kotet a Karoling-kor legnagyobb filozofu-
sanak és teoldgusanak f6 mivével ismerteti
meg az olvasot. A szerzd hatalmas miiveltsé-
gére tamaszkodva dllitja fel metafizikai téte-
leit, amelyek eredeti médon egyesitik a nyu-
gati és a korabeli keleti keresztény teologiat,
az ujplatonikus és a keresztény filozofiat.
A Periphyseon (A természetekrol) elso kony-
vének jelen kiadasa az els6 magyar 6nallo
Eriugena-kotet, Vassanyi Miklos filozofus
forditdsaban latott napvilagot. = 248 oldal,
keménytablas. Ara: 2900 Ft.
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CODEX
IURIS CANONICI

CODEX IURIS CANONICI
AZ EGYHAZI TORVENYKONYV

Hivatalos latin szoveg
magyar forditassal és magyarazattal

Szerkesztette, forditotta
és a magyardzatokat irta
ERDO PETER

| Az dtdolgozott tdrvénykényv az 4j egyete-
| mes és részleges jogszabdlyokkal, a médosult
torvényszovegek dtvezetésével biztos és nap-
rakész eligazitist ad a gyakorlat szimara.

944 oldal
miibor kitésben
5800 Ft

vaszonkotésben
6500 Ft

FERENC PAPA
MITIS IUDEX
DOMINUS IESUS

Az Ur Jézus, aki szelid biré
kezdetii apostoli levele

Forditotta
ERDO PETER

Ferenc papa sajit kezdeményezésére kiadott,
az Ur Jézus, aki szelid biré kezdetii apostoli
levele a hazassig semmisnek nyilvinitisiért
folyé kanoni eljirds reformjardl az Egyhazi
Torvénykonyvben.

32 (),dﬂ[

puhafedeles
250 Ft
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