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GUNTER BIEMER

Newman hagyomanyteologiajanak
»alanyi” szempontjarol'

Az alabbiakban — John H. Newman gondolati fejlddését végigkisérve — azt mutatom be, hogy mi-
képpen valt a konvertita biboros fokozatosan erdsidd meggydzddésévé az a felismerés, hogy Isten
[géjének a befogadd alanyt atjaré és aralakité szerepe jelentds mozzanat az isteni kinyilatkoztatds
iidvtorténeti kozvetitése szempontjabol. A jelen iras egy II. Vatikani Zsinat utani években meg-
Jelent, terjedelmesebb monografiam eredményeinek az dsszegzését nyijtia, az utobbi fél évszazad
Newman-kutatasaival 5sszhangban.

A katolikus egyhaz katekizmusa (KEK)* hangstlyozza, hogy a kinyilatkoztatds végsS célja
Isten egyetemes iidvozitd szandékinak a megvaldsitisa (vé. 1Tim 2,4): 6 ugyanis ,azt
akarja, hogy minden ember tidvoziiljon, és eljusson az igazsig ismeretére” (KEK 74). Isten
egyetemes iidvozitd szindéka olyan horizontot nyujt, amelyre a kézponti Krisztus-ese-
mény, az apostoli folytonossigra épiil6 egyhizi tanitéhivatal, vagy a hitletéteményt egytit-
tesen alkotd szenthagyomany és Szentirds helyes megértéséhez egyarant sziikségiink van.
Az egyhizi tanitds természetét és a tanfejlédés jelenségeit szintén ezen a horizonton ért-
hetjiikk meg mélyebben. A katekizmus — a II. Vatikdni Zsinat Dei Verbum kezdett dog-
matikai konstitiicidjat idézve — igy fogalmaz: ,,az egyhdz tanitisiban, életében és kultu-
szdban megdrokiti, és az egyes nemzedékeknek dtadja mindazt, ami 6 maga, és mindazt,
amiben hisz” (KEK 98; vé. DV 8), tovdbba ,,természetfolstti hitérzéke dltal sziintelentil
befogadja az isteni kinyilatkoztatist, elmélyiil benne, és egyre teljesebben él beléle”
(KEK 99). A Trienti Zsinattal dsszehasonlitva — amely szerint az isteni kinyilatkoztatas
wirott konyvekben és fratlan hagyoményokban maradt fenn” (in libris scriptis et sine scripto
traditionibus)’ — a II. Vatikdni Zsinat legjelent8sebb hozzdjirulisa a hagyomdnyfolyamat
dinamikus értelmezéséhez a laikusok e folyamatban betdltdtt szerepére irdnyitott figye-
lem, illetve a tévedhetetlen Tanitohivatal egyhdzi funkcidjanak tisztizdsa.
Megfigyelhetjiik, hogy pontosan ugyanezek John Henry Newman érdeklédésének
a kdzponti kérdései is. Igy egyetérthetiink David Newsome azon megallapitisival, hogy
ha az I. Vatikéni Zsinat Henry Edward Manning (1808—1892) zsinatinak nevezhetd, ak-

' A forditds alapjiul szolgilé tanulmany: BIEMER, G., Newman on Tradition as a Subjective Process, in By Whose Autho-
rity? Newman, Manning and the Magisterium (ed. McClelland, V. A.), Downside Abbey, Bath, 1996, 149-167.
Newman életérdl magyarul, lisd NEMESHEGYI, P., John Henry Newman vandoritja, SZIT, Budapest, 2010.

* A katolikus egyhdz katekizmusa, Szent Istvin Kézikényvek 6., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.

* Trienti Zsinat, IV. iilésszak, 1546. dprilis 8; DH 1501.
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kor a II. Vatikdni Zsinatot hasonldan erdteljesen alakitotta Newman gondolatviliga.*
Manninggel 6sszehasonlitva Newman hagyomdnyfogalménak markdns sajitossiga a tra-
ditio ,,alanyi” szempontjinak (Verbum Dei subiectivum) az arinyos figyelembevétele.
Newman hagyomdinyfelfogisinak ezt a szempontjit az alibbiakban 6t 1épésben fogom
bemutatni, amelyek a kdvetkezdk: (1) Szentirds és szenthagyomdny mint kiindulépont;
(2) Az €16 hagyomany ™ a patrisztikus korban; (3) A fejlédé hagyomany modern prob-
1émdja; (4) Rivalizdlé tjkori modellek a hagyoményfejlddés leirdsira; (5) Newman és a
hagyominy ,,dialogikus” modellje.

1. SZENTIRAS ES SZENTHAGYOMANY NEWMANNEL (1816-1822/25)

Newman 1816-os ,,belsé megtérésének” — amelynek sorin arra a belitisra jutott, hogy
,van két abszolut, és szembeszdkden magitol értetddd 1étezd: én és a Teremtdm™ — leg-
aldbb két lényeges, az egész életén végigvonuld kdvetkezménye van: az egyik egziszten-
cialis, a mdsik dogmatikus vonatkozasu. Egzisztencialis tekintetben valldsit gyakorlé em-
berré valt, amint arrél egy naplojegyzete is tanuskodik (1816):

,,Minden veszélyben megszabadit benniinket az, aki azt mondta: »En vagyok«, ha
hivjuk Ot. Istenem, most hozzid imidkozom, mert meglehet, hogy ezekben a na-
pokban megtimad az ellenség: konyorgok hozzid, hogy ne hagyj el! ™

1817 elején levélben koszonte meg Walter Mayersnek (1790-1828), hogy elkiildte neki
Beveridge Private Thoughts (Személyes gondolatok) cim(i mtivét, amelyben Newman vi-
ligosan kifejti a hitbeli rahagyatkozis aktusira vonatkozé alapvetd felfogisit:

,Oszintén bizom abban, hogy — a Szentlélek segitségével — a Biblia altal megviligo-
sitott hittudatom és lelkiismeretem a hiteles valldsossdgnak htiséges és éber 6rzéi.””

Newman a keresztény hitet kezdettdl fogva olyan cselekedetnek tekintette, amely a tu-
dat irdnyitasa alatt az egész ember részvételét igényli, igy ,,az ismeret [...] mdsodlagos a
tetthez képest”.* Newman hittudatinak és lelkiismeretének gyokerénél egy gyakorlati
attittid, egy kapcsolat, bizonyos kommunikacios aktus 4ll, nem pedig olyasvalami, ami
pusztin egy ismerettargyhoz kéthetd, vagy dnmagaba zirulé gondolkodés tirgya. A val-
lis szerinte az ember legbelsd, személyes kapcsolatra valo képességébdl, a hittudatibdl és
lelkiismeretébdl sarjad. Ez a belsd, lelki tudatossig — amint azt 1870-ben, az An Essay in
Aid of a Grammar of Assent (A hivé elfogadis szabilytanirél) cim(i miivében kifejezetten
ija is — egyarant gyokere a valldsnak és az etikdnak.’

* Cf. Recusant History 21 (1992/2), 143.

* Apologia Pro Vita Sua, 70. A hivatkozisokban megjelélt oldalszamok a mii azonos latin cimmel megjelent, kivilé
magyar forditisira vonatkoznak: Eurépa Kiadé, Budapest, 2001 (ford. Baldzs, Z.). Newman Ssszegytjtott miivel
(36 kétet) egységes kiaddsban jelentek meg: Uniform Edition, Longmans, Green and Co., London, 1868-1881.

*In omnibus periculis »6y@ eit« nos liberabit si Illum invocaverimus, [et] nunc ego te, Deus, oro quoniam mihi accidere po-

X test ut in his venturis diebus invadar ab hoste, te oro, eus, ne me deseras” (Letters and Diaries of Cardinal Newman, 1, 29).
Letters and Diaries of Cardinal Newman, 1, 30.

* Parochial and Plain Sermons, 1, 27.

’ Mis helyeken Newman ezt irta: ,,A kereszténység elvetése a sziv, nem pedig az ész hibijabdl fakad™ (Letters and
Dm}ne.c of Cardinal Newman, 1, 219), az etikai akadily a , biiszkeség és az érzékiség lehet” (ibid.; cf. Parochial and
Plain Sermons, 1, 227; The Idea of a University, 111; Letters-and Diaries of Cardinal Newman, 1, 30).
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Newman szdmdra azonban a vallisossig dogmatikus karaktere is alapvetS. Az 1816-0s
,,belsé megtérésének’ sem csupdn egzisztencidlis kvetkezményei voltak, hiszen a fiatal-
ember egy konkrét hitvallis igézetébe kertilt, és a megismert dogmatikus igazsig befoga-
désa altal formalédott az értelme.' 1818-ban Newman hallotta Edward Hawkins (1789—
1882) ,.tekintély nélkiili (unauthoritative) hagyomanyrol” sz6l6 prédikicidjat, bar annak a
kereszténység dogmatikus és doktrindlis karakterére vonatkozé kdvetkezményeit teljes-
séggel még nem mérte fel. 1822 és 1825 kézott azonban, Hawkins szévegének olvasisa
sordn, felfigyelt arra, hogy a Szentirdsnak ,,nem szindéka, hogy tanitist adjon, hanem
csak az, hogy igazolasként szolgaljon”. Ugyanakkor a keresztény tanitis dtaddsa és elsaja-
titdsa feltételezi a hagyomdnyt: ,,az egyhdzi 6sszegzéseket, a katekizmusokat és a hitvalld-
sokat [...]. Miutdn az érdeklddd elsajtitotta bel6liik a kereszténység tanitdsat, a Szentirds
dltal szerezhet roluk bizonyossigot.”"" Apologidgjaban Newman ezt az 0j telismerését a ko-
vetkezSképpen 6sszegzi: ,,Ez a litdismod [...], amely kovetkezményeit tekintve oly gyii-
molcsdz8, tigas szellemi térségeket nyitott meg eléttem.”" Megértette tehit, hogy a ke-
resztény hit nem csupidn a Biblidra alapozédik; és tudatosult benne, hogy az anglikin
bibliatdrsulati tagsiga mdr nem jelent szellemi otthont szimara.

2. ,,ELO HAGYOMANY” A PATRISZTIKUS KORBAN

Newman Arians of the Fourth Century (Aridnusok a negyedik szizadban) cimii kényve az
egyhdzatyikat tanulminyozé munkdssiginak egyik gytimolese. Ennek irdsa sordn rend-
kiviili tdjékozottsigra tett szert a patrisztikus kor egyhdztérténeti kérdéseire vontako-
z6an: részletes ismereteket szerzett a korabeli hitéletrél és katekézisrél, a kor keresztény
gondolkoddsirdl és apologetikdjrodl. Alaposan tanulményozta az apostoli hagyomanyt,
és felismerte, hogy az egyhdz életének elsd id8szakdban a katekumenatus volt a kinyilat-
koztatott hagyomdny kozvetitésének f6 eszkdze. Newman beazonositotta a statikus és
a dinamikus hagyominyfogalom kézti kiilonbségtétel torténeti gydkereit. Innen ered az
egész életét végigkisérd , tantisigtételre” helyezett hangsuly, amely mind az egyes keresz-
tények, mind a laikusok egyhaztani szerepének megértéséhez nélkiilozhetetlen kulcs-
gondolat.

Az alexandriai egyhdzban a katekézis olyan ,bevezetd tanulminynak™ szamitott,
amely ,,a hit megalapozdsit” szolgilta, amely elvezette a beavatandot ,,a természetes val-
lasossig egyszert elveitdl a sajitosan evangéliumi tanitdsig”, illetve a ,,mordlis igazsdgok-
tél a keresztény misztériumokig”. A katekumeneknek , megtanitottik a Miatyankot”,
és ,,dtadtik nekik a Hitvallast”."

A 1V. szizadi Jeruzsilemben a katekézis legfontosabb témadi a blinbénat, a megbo-
csitds és a jocselekedetek kérdéskodrei, valamint a keresztség természete és jelentSsége, €s
a lélek halhatatlansdgirél sz616 tanitds voltak. Az Gjonnan megkereszteltek szimdra idé-
vel viligossi vilt, hogy a keresztény élet nem korlitozhat6 pusztin bizonyos tanitdsokra
és szokdsokra, hanem valéjaban ,,mély filozéfiat” kozvetit.™

"'V&. Apologia Pro Vita Sua, 68—69.

" Ibid. 9; v&. Lk 1,4. A katekézis funkcidjinak bibliai meghatérozisa ugyanazzal a szerkezettel rendelkezik: , hogy
meggy6z6djél réla, mennyire megbizhaték azok a tanok, amelyekre tanitottak™ (Letters and Diaries of Cardinal
Newman, 11, 236; Parochial and Plain Sermons, 1, 27).

*? Apologia Pro Vita Sua, 76-77 (ford. jav.).

Y Ibid. 44. f.

" Ibid. 43.
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A | korai id8k™ gyakorlatit titkroz8 | képzési alapelvek™ kutatdsa kézben Newman
meggydzédott Hawkins azon elméletének igazirol, amely szerint a hitvallds vagy az apos-
toli hagyomadny ,,gyakorlatilag az oktatis legfontosabb forrésa volt”." ,,A Szentirds nem
jelentkezik szisztematikus igénnyel, igy az altala kdzvetitett hit, amely elszorva foglalta-
tik benne a szévegekben, csak ugy rajzolodik ki, ha egységes egészként tekintiink a Bib-
lidra. A Hitvallis célja és szerepe éppen az, hogy amennyire ez lehetséges, az Egyhdz tag-
jait hozzdsegitse egy ilyen — az egyediil tidvdzitd hitrdl alkotott — koherens képhez”."
A Szentiris szévege ,,elsésorban az ember aftektiv viligit szélija meg, és inkdbb valldsos
jellege van”, mig a Hitvallis az evangéliumi igazsigok intellektudlis megfogalmazasit
nyujtja, amely az elméhez sz6l, és inkébb ,,filozofiai jellegli”.”

Newman litdsmodjdban az isteni kinyilatkoztatis dtaddsinak két, egymastol elkiilo-
niilé kdzvetitd csatorndja van: a hit rendszerezett ésszegzése a hitvallisokban, illetve a
Szentirds nem szisztematikus tantsiga a hitr6l. Newman a hagyominyon beliil kettds
nyelvezetet vesz észre. A hitvalls ,,dtgondolt, preciz” szavain kiviil" az egyhdzatydk sti-
lusiban felfigyel a ,,spontin, nem el6re kigondolt” elemekre, amelyek a Szentirds sugal-
mazott stilusit idézik."” Az ,,[atydk] doxologikus stilusdnak hitvallissa alakitisa” az eret-
nekségekre adott véilaszként vilt sziikségessé.” A hagyoméinyelv, amelyet Newman az
arianusok tanulmdnyozisa soran igazolva litott, elvalaszthatatlan a kinyilatkoztatott igaz-
sig személyes megjelenitésétdl. Nyilvinvalé kapcsolator taldlunk itt Newman Szent
Athanasziosznak (295-373) az artanizmus lekiizdésében betdltétt szerepére vonatkozo
felismerései, és Newman ,,egyetemi prédikicioi” kozote, amelyek az 1832-es évhez, az
arianus valsagrol szoldé kényv megirisinak a félidejéhez kothet8k. A Konstantindpolyi
Zsinatrol” szol6 tejezetben Newman gy mutatja be Athanaszioszt, mint ,,aki az aposto-
lok utini masodik sorban a kereszténység szent igazsigait volt hivatott kdzvetiteni a vilig
felé”.** A Personal Influence, the Means of Propagating the Truth (A személyes hatds, az igaz-
sig dtadisinak eszkozei)™ c. prédikicidjaban Newman kijelentette: ,,néhany olyan em-
ber jelenti ma a j6v6 zalogat, akik nagy dldasban részesiiltek [...]; igy dtveszik és tovibb-
adjak a szent langot [...], hogy az ugyanugy tovabb viligithasson, mint ahogy szimukra
vilagitott, amikor eljutott hozzdjuk.”* Kevesen vannak ugyan, ,,de ahhoz éppen elegen,
hogy tovibbvigyék Isten csendes munkdjat. Ilyen emberek voltak az apostolok, és a nyo-
mukban még sokan.”” Egy libjegyzetben Athanaszioszra visszautalva Newman meg-
allapitja: ,,Akkoriban akir egyetlen ember is alapvetd hatdst gyakorolhatott az egyhdzra,
amely dldasos hatds — Isten kegyelmébdl — az id6k végezetéig megmarad.”

Azt, hogy Newman milyen értéket tulajdonitott az {ratlan hagyomanynak, jél ki-
tejezi annak a gyakran idézett prédikiciojinak az dsszegzése, amelyben arrél szél, hogy
az apostolok dltal kozvetitett igazsig ,,nem rendszerszertien, nem kényvekben, nem bi-

" Ibid. 135.

" Ibid. 147.

7 Ibid. 146.

* Ibid. 147

" Ibid. 179.

* Ibid. 180.

* I. Konstantindpolyi Zsinat (381).

* The Arians of the Fourth Century, 375.
* 1832. janudr 2.

* Oxford University Sermons, 97.

* Ibid. 96.

** An Essay in Aid of a Grammar of Assent, 464; cf. Oxford University Sermons, 97.
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zonyitékok timogatisival, nem a vilagi hatalom gyimkodasa révén, hanem olyan embe-
rek személyes tantsiga nyoman maradt fenn [...], akik egyszerre szereztek elismerést ta-
nitoként és életpéldijukkal”.” Newman ebben a prédikicidjaban Krisztust az ,,igazsig
nagy tanitéjdnak”, a Szentlelket pedig a ,,mésodik taniténak” nevezi. A korai egyhdzat a
maga kollektiv szentségében ugy tekinti, mint ami ,,olyan kozel kertilt a krisztusi minta-
hoz, amilyen kozel csak a bukott ember ahhoz egydltalin keriilhet”.” E kapcsolat kézel-
ségének fokmérdi azok a szent tanuk (martirok), akik az Evangéliumot életiik legf6bb
mércéjévé tették. Ebben az értelemben Newman szimdra a Szenthagyomdny els6bbsé-
get élvez a Szentirishoz képest: ,,A Szentiris szévegei a vilig kdzos tulajdondt képezik:
bérki, aki szeretné, szabadon kézbe veheti azokat.” Helyes értelmezésiik azonban azon a
szellemen mulik, amit csak cor ad cor (szivtSl szivig) lehet tovibbadni. Newman megfo-
galmazisiban: ,,A sugalmazott sz6 holt betiik Gsszessége [...], hacsak nem emberrél em-
berre széllva nyer kozvetitést”.* Kés6bb, pedagogiai szempontbol, Newman ehhez azt is
hozziteszi, hogy valamely ,,elv” hiteles kézvetitése csak olyan embertdl remélhetd, aki-
ben annak tartalma mdr vérré valt.*® Fesziiltség van a hit hiteles tovibbaddsihoz sziiksé-
ges tanuk, illetve a hitelességhez sziikséges magas elvirasok kozott. Ez a hitelesség nem
kevesebbet kovetel, mint az életszentséget, és az Isten gondviselésébe vetett mélységes
bizalmat. Newman sajit szavaival: ,,Akdrmilyen erésen sanyargatna minket a sitin, a meg-
mentd Athanaszioszunk és Baszileioszunk a megfelel6 id6ben megérkezik, hogy meg-
szabaditson minket az elnyomatisbol, és szabaduldst hozzon a foglyoknak.”"

1834 dprilisa és 1837 februdrja kdzdtt Newman a keresztény paradosis (hagyomany)
fogalminak mélyebb megértésére jutott, ahogy arrdl négy kiilonféle irdsmtve is tants-
kodik:

—a Jean Nicholas Jagerrel folytatott levelezésének a ,,vitairatai”,

—a Hurrell Froude-dal folytatott barati levelezése,

—az 1836. méjus 16-a és julius 11-e kozott elhangzott ,,plébaniai el6addsai”,

— valamint az On the Prophetical Office of the Church (Az Egyhiz profétai hivatalarol)
c. kényve.?

Newman lelki fejlédését ebbdl az id8szakbol hiien tiikrdzi a The Via Media of the Angli-
can Church c. irisa, amelyben igy vall az Egyhdzzal kapcsolatos megtapasztaldsarol:

. Mennyi mindent kell bizalommal elfogadnunk, hogy aztin a miénk lehessen! Mi-
lyen kevés megértésre juthatunk az akarat eréfeszitése nélkil! Milyen gyonyoriiség
is rejt6zik az erdfeszités ilyen lemonddsaiban! Annak az isteni filozéfidnak legaldbb
egy morzsdja nélkiil, ami ltal megbizonyosodunk arrél, hogy »Isten Orsziga ben-
niink lakozik«, minden csak tires sz6 marad. Az Egyhdz az ima és az elmélkedés dltal,
a neki mondottak megvaldsitdsa 4ltal, a szineldtds elévételezése dltal kibontakoztatja
a nézeteit és elveit, hogy aztin mindent 4tdleljen, az egész viligot. Nemcsak a jelen
korunkban és orszigunkban €16 egyhdzra, hanem minden korok és népek katolikus

 Oxford University Sermons, 91 f.

* Ibid. 82.

¥ Ibid. 94.

% Cf. Historical Sketches, 111, 8 f.

*" The Arians of the Fourth Century, 394.

* John Henry Newman. Centenary Essays (ed. Tristram, H.), Burns and Oates, London, 1945, 202.
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egyhdzira gondolunk, amelyhez az 6kori-, a rémai- vagy a protestins egyhdzak is
kapcsolddnak. ™

Newman keresztény hagyomanyrol kialakitott szemlélete — az ,,isteni filozofia” e gon-
dolatinak tengelye koriil — a levelezésein és az el6adasain keresztiil kristdlyosodott ki. Ja-
gernek irott egyik levelében viszontliguk mindazt, amit az alexandrai iskolitél tanult
[sten Igéjének a ,,szakramentalis szerkezetére” vonatkozdan:

,,Az isteni kinyilatkoztatds minden egyes szavinak mély jelentése van. A mennyei
igazsig megnyilvinuldsit kell litnunk benne, és ebben az értelemben misztérium-
rol és szentségrél van sz6. Ertelmezhetjiik, hitvallist tehetiink réla, de mindig van
benne valami, amit nem fejthetiink meg, amelynck csupén — a helyzettdl fiiggéen —
tobbé vagy kevésbé résztvevoivé lehetiink. Ennek megfeleléen, amikor egy kate-
kumen elismétli a hitvallds szavait, akkor valami olyasmit foglal hitvallisba, amit
teljes mélységében soha meg nem érthet, és amit kiterjedésében teljességgel soha 4t
nem Olelhet. Abban a pillanatban, amikor dtadja magit, még nem tudja, mire kéte-
lezi el magat.”**

A keresztény ember az Isten Igéjéhez fliz6d6 személyes kapcsolatinak kezdetén ,,biza-
lommal és méricskélés nélkiil bizza ri magit arra az értelmezésre, amit az Egyhdz nyujt
neki utravaléul”.® A tanitissal kapcsolatos, esetenként téves személyes vélekedések
megsziirésére Newman szamos hasznos szabélyt fogalmazott meg a Szentirds, a hagyo-
many, az egyhdz és a személyes nézetek egymasra gyakorolt hatdsirol.*

Newman elképzelése szerint Isten Igéjének dthagyomdnyozisa az egyhdzban a Szent-
irds és , két kiilénb6z6 fajta” hagyomdny iltal, hiromféle médon megy végbe. A kétfajta
hagyomdny koziil az egyik statikus és szilird, mig a mdsik dinamikus és képlékenyebb.
A Szentiris , tartalmaz mindent, ami az tidvdsséghez sziikséges™”, mikdzben az {rott ter-
meészetének megfeleléen megbizhato, ,,rogzitett, kézzelfoghato, elérhetd, azonnal alkal-
mazhat6™™. Azt a ,legfelsébb normit képviseli, amely a legfelsébb férumként szolgél
hitéleti kérdésekben”.” A Szentirds és a Szenthagyomény ilyen médon kéleséndsen 4t-
jarja egymast. Newman szerint ,,a hagyomdny legalibb annyira nélkiil6zheteten ahhoz,
hogy hitelesen magyarizzuk a Szentirist, mint amennyire a Szentirds sziikséges a Hagyo-
mény igazoldsihoz és koriilirisihoz. Igy tehit — lehetdség szerint — egymasra vonatkoz-
tatva kell hasznilnunk azokat.”** Annak ellenére, hogy Newman hatirozottan illitja,
hogy ..6nmagiban a hagyomany nem nyujt »elegendd igazolist« az evangélium egy-egy
konkrét részéhez”," arra a kérdésre, hogy a Szentirds elégségessége miképpen garantal-
haté, Newman a kévetkezt szdgezi le: ,,A Szentirdsnak igy egy, tehit csak egyetlen ér-
telme van [...], mégpedig az, ahogy a katolikus egyhiz értelmezi azt.”*

* Via Media, 1, 331; cf. Letters and Diaries of Cardinal Newman, XI, 100.

* John Henry Newman and the Abbé Jager (ed. Allen, L.), Oxford UP, London, 1975, 89; Via Media, 1, 257.
* John Henry Newman and the Abbé Jager, 91.

* Via Media, 1, 134.

Y Via Media, 1V.

* Via Media, 1, 291.

** John Henry Newman and the Abbé Jager, 1, 117 f.

“ Ibid. 117.

! Ibid.

“1bid. 121.
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A Szentirds és a szenthagyominy egymidsrautaltsiga megmutatja, mekkora jelents-
sége van a hagyomdinynak Newman egyhdztaniban. Felvetdik azonban a kérdés, hogy
a hagyominy nem koérvonalazatlan, megbizhatatlan hivatkozdsi pont-e a hit szimara.
Newman vilasza: ,,igen is, meg nem is”, hiszen ugy liga, hogy a patrisztikus kor 6ta a
hagyomanynak két £6 dramaval kell szimolnunk.

Az egyik az Apostoli Hitvallashoz kapcsolédik, amelyet Newman — Hawkinstol el-
téréen — hitelesnek tekint. Szerinte ugyanannyira biztosra vehetjiik, hogy az Apostoli
Hitvallas az apostoli korbdl szirmazo szoveg — legalibbis az alitimaszrottsagat tekintve —,
mint amennyire bizonyosnak tekinthejiik, hogy Szent Pil levelei hitelesek.” A hitvallds
irott dokumentum”, amelyet ugyanolyan hitelesnek fogadhatunk el, mint a Szentirast,*
,,mert ez utdbbit is az apostolinak nevezett hagyomany alapjin fogadjuk el”. A hitvallés
,,meghatirozott cikkelyek gytijteménye, amelyek kézrol kézre jartak, amelyet a kereszt-
ségkor megtanultak és megvallottak, és amely piispokrél piispokre hagyoményozodott.”
Ezért beszél Newman ezekkel kapcsolatban |, piispSki hagyoméinyrol” a Lectures on the
Prophetical Office (El6addsok a préfétai hivatalrél) cimii miivében.® A teoldgiai szohasz-
ndlat azonban megkiilonbozteti a Szentirdst és az iratlan hagyoményt. Okkal tehetjiik fel
tehdt a kérdést: nem sziikséges-e Newman szerint egy harmadik kategéna 1s a Szentiras
és a Szenthagyomény kozétt, amelyet ,,irott Hagyomanynak” nevezhetnénk?*® Ez az a
szigort Traditio, amit kézrél kézre adnak, amelyet apostolinak vagy piispokinek neve-
zek”, irja egy levelében Hurrell Froude-nak."

A Szentirds és az irott hagyomany mellett van egy élettel és viltozissal teli paradosis
(hagyominy) is. Barki, aki Newmant olvassa, érezheti, hogy a hit e szerves draddsa, ami
nem marad ,,steril” és ,szilard”, mégis mennyire alapvet6 a szamara:

,Isten el6szor apostolokat adott az egyhdznak, aztin préfétikat (tanitékat). Az apos-
tolok irdnyitanak, a profétik értelmeznek. A profétik Isten térvényének a magya-
razoi, kifejtik a titkokat, megviligitjik az irisokat, dsszhangba hozzik a tartalmukat,
alkalmazzik az igéreteket. Tanitisuk hatalmas rendszert képez, amely nem foglal-
haté 6ssze néhiny mondatban, nem foglalhaté bele egyetlen konyvbe vagy érteke-
zésbe, hanem 8sszefliggd igazsighdlozatot alkotnak, amelynek életszerti alakzatai
gy jarjak it az Egyhdzat, mint a levegd. Ez az igazsighdlézat részben irott, részben
iratlan formdban van jelen, részben a Szentiris magyarizataként, részben pedig an-
nak kiegészitéseként. Részben szellemi alkotisokban taldlhatd, részben a kereszté-
nyek temperamentumdban és szellemiségében bujik meg, és onnan tlinik el6: a la-
késok rejtettségében és hizak homlokzatin hagy nyomot, liturgidkban, provokativ
mitialkotisokban, homilyos részletekben, imdkban. Ezt hivom profétai hagyomény-
nak, ami elsésorban az egyhdzban munkilkodik, és amely természete szerint nyil-
vinvaléan kiilénbézik az apostoli hagyoménytél. A hasonlosig kozottiik az, hogy
egyformén korai eredetliek, és az ember dllandd, aktiv kozremiikodése révén valo-
sulnak meg.”*

“ Ibid. 119.

“ Ibid. 94.

* John Henry Newman and the Abbé Jager, 94; Via Media, 1, 249.
* John Henry Newman and the Abbé Jager, 176.

71835. julius 20.

* John Henry Newman and the Abbé Jager, 94 f.
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A hagyominy e két dgat dsszevetve, Newman az utobbit a ,,csontvazat borit6 ele-
ven huishoz” hasonlitja."” Mig az ,,apostoli hagyomany steril, és megérdemli a rahagyat-
kozé hitiinket [...], a profetikus hagyomdiny szerves valosig, amely egyes részleteiben
megszlirend”. Newman azonban amellett érvel, hogy ez is kiérdemli ,,a legnagyobb
csodalatunkat” és | tiszteletiinket”, amennyiben az egyhiz életéhez tartozik.™

Newman egyhdztana tehdt a klasszikus via media irinyvételébe sorolhato be. A szer-
z8 igy foglalt dllist a rémai katolicizmussal valé sszehasonlités kontextusdban, a Pro-
phetical Office (Profétar Hivatal) cimi, profétar hivatalt elemzd, misodik elSadésiban:
,»A miénk archaizil, azonban az vék a jelenben 1étez6 egyhdz”.** Teljesen nyilvinvalod
azonban, ahogy Allen is észreveszi, hogy ,,a préfétai hivatal fogalmiban benne vannak
[...], el vannak vetve a fejlédés magvai”.”® Newman szerint a régi hitcikkelyek 1j ,.sza-
vakkd” dllnak 6ssze, amely fejl6dés ugyanazon ,,nagy és szent tanitis felé mutat, kiilén-
b6z8 mddokon kozelitve meg és fejtve ki azt”.® Ebben az értelemben , tekinthetjiik
azonos tartalmunak a Nikaiai és az Apostoli Hitvallast”.**

Louis Allen és Jan Hendrik Walgrave a tanfejlddés gondolatinak korai nyomait
mutattak ki Newman aridanusokrol szolé és a ,,profétai hivatal” témdjarol irt miveiben.”
Nicholas Lash pedig osszefliggést mutatott ki akézdtt, ahogy Newman az An Essay in
Aid of a Grammar of Assent (A hivé elfogadas szabilytanirol) cimii miivében az ,,ontikus”
dimenziot hangsulyozza, illetve ahogy a profétai hagyomanyrol ir, mikdzben a |, fogal-
misdg” funkecidit szorosabban a piispdki hagyomdnyhoz koti.

3. A HAGYOMANY MINT FEJLODES?

Amikor Newman 1846-ban azt irta, hogy ,,azt hiszem, én vagyok az elsd teoldgus, aki
az egyhaz f6 ismertetSjegyeként az életteliséget jelolte meg”,* a tanfejlédési elméletére
utalt, és feltételezte a hagyomany (pl. profétai) elevenségének és a fogalmi azonossig (pl.
anglikin) hagyominyfelfogisinak a dialektikus integralhatosagat. Ez a dialektikus értel-
mezés bennfoglaltatik Newman fejlédésfogalmdban.

1843. februir 2-in Newman aktualis egyetemi sorozatinak utolsé homilidja az On
the Theory of Developments in Religious Doctrine (A valldsi tanitisok fejlédésének elméleté-
rél) cimmel hangzott el. Ugyanabban az évben ezt irta — az akkor még szintén anglikdn
— Henry E. Manningnek:” A fejlédésrél sz616 prédikicio évekig téma volt. Ugy vé-
lem, hogy ez a szemlélet elengedhetetlen az Athanaszioszi Hitvallds igazoldsihoz.”*
A newmani hagyomanyelmélet iddig érintett elemeit csaknem hidnytalanul felfedezhet-
jik ebben az egyetlen prédikicidban. A szévegben kibontakozik az isteni kinyilatkoztatds
szentségi strukttrdja: ,,Mdria pedig megdrizte szavaikat, és szivében el-elgondolkodott
rajtuk” (Lk 2,19). Megtalilhatjuk a szévegben azt az analdgiat is, amelyet Newman a ki-

“Ibid. 95.

*Ibid. 95 £

* Via Media, 1, 70; v6. libjegyzet.

** John Henry Newman and the Abbé Jager, 14.

® Via Media, 1, 226.

* Ibid. 227.

® WALGRAVE, ]. H., Newman. Le développement du dogme, Casterman, Tournai—Paris, 1957, 53-56.
* Letters and Diaries of Cardinal Newman, XI, 101.

71843. oktéber 25.

** Correspondence of John Henry Newman with_John Keble and Others, Birmingham Oratory, London, 1917, 227.
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nyilatkoztatdsban feltiruld, isteni misztériumrdl sz6lé egyéni gondolkodds személyes
szintje, és az egész Egyhiz evangéliumi igazsig befogadisira és megértésére irinyuld
kollektiv szintje kozote taldl. A magyardzatok mds tudomdnydgakban is fejlédnek. Amint
azt Newman példaként hozza, ,.a filozéfia, a fizika, az etika, a politika is ismeri a benn-
foglalt 1smeret és az explicit kibontds dinamizmusat. Vajon nem elég szilardak és kontui-
rosak a keresztény élet titkos magvit képezé eszmék ahhoz, hogy clegendd legyen a
puszta tudoméinyos vizsgilatukra hivatkozni?”* Az emberi értelem azon eszmélédésére
gondolunk, amely a megvaltas szavaira és eseményeire irdnyul:

Az egyik tanitiselembdl sziikségszertien kovetkezik egy misik, amely utébbibol
egy harmadik [...], és ezen szembendll6 elemek kombinaciéjibol az eredeti gon-
dolat egy fejlettebb viltozata sarjad, amely folyamat sohasem eredményezhet végle-
ges tokélyt. Ennek a fejlédési folyamatnak id6vel egy tétellista, vagy méginkibb
egy tanbeli kijelentésegyiittes az eredménye, amelyben az értelem koribbi sejtései
késébb egységes rendszerré és hitvalldssd dllnak dssze.”*

Newman ezek utin igy 6sszegez: ,,Az 1gazin lényeges abbdl, amit a Szentirds kozvetit
szamunkra: a katolikus gondolat (Catholic Idea) 1ényegi szikrdja, amelyben minden olyan
benne foglaltatik, ami késSbb a fejlédés sordin még kibontakozhat”.* Newman hangsa-
lyozza ennek a gondolatszikrinak az egységét, amelyet a rendszer kiilonb6z6 dgai bonta-
nak ki. Maga lenne az eltévelyedés ,,a hitvallis egyik vagy masik részleténél leragadni,
ahelyett, hogy ezen gondolat kerek egészére tekintenénk, amelynek kézéppontjit a rész-
letek egyiittesen kodzvetitik”.” Csak ebbdl a megkdzelitésbdl érthetjitk meg, hogy egy
eltévelyedd keresztény miképpen vétheti el az tizenet megértését, az ¢16 igazsagot, amely
csak gy ragadhaté meg, ha azt ténylegesen befogadjuk az életiinkbe: ,,A hiteles fejlédés
a belsé megértés ttjan halad; ahogy ez jellemz8 is az egyhdzra az ) dogmatikus definiciok
kiérlelése sorin.” Ezt ahhoz hasonlithatnink, ahogy — az evangélium szerint — Mdria
mindent megdrzott szivében, ahol id6vel a térténtek mélyebb megértésére jutott el.

Az An Essay on the Development of Christian Doctrine (Tanulmany a keresztény tani-
tas fejlédésérdl) cimi irdsiban Newman azt a kérdést tirgyalja, hogy a rémai katolikus
egyhiz Krisztus egyetlen igaz egyhiza, amely azonos a kezdetek szizadokon keresztiil
rink hagyominyoz6d6 egyhdzéval, amely teljes apostoli tekintélyével maig fennall.
Manning a kdvetkezd kérdéssel fordult Newmanhez a St. Mary’s-ben betoltott hivatald-
rél tortént lemonddsihoz kapcsolédoan:

,JOl érzékelem, hogy az utédbbi tiz évben 6n Jénids modjira — batorkodom igy fo-
galmazni —, Isten jévoltibol tiirelmetlen lenne, és egyre tobb kérdést tenne fel,
egyre tettre készebben? [...] Egészen bizonyos, ha valaki 6sszehasonlitja a mai ang-
likin egyhdzat azzal, amilyen az tiz évvel ezelStt volt, becsiiletesen nem allithatja,
hogy az elidegenedett a katolikus elvektdl.”*

** Oxford University Sermons, 327 f.

*“ Ibid. 329.

' Ibid. 336. Kiemelés a szerz8tdl.

% Ibid. 337.

* Ibid. 337.

 Correspondence of John Henry Newman with John Keble and Others, 274.
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Newman vilasza igy szolt:

,,Kedves Manning baritom! Oszintén meg kell, hogy mondjam, nem kidbrindult-
sig, diih vagy tiirelmetlenség vezetett arra, hogy a St. Mary’s-t otthagyjam, hanem
mert azt gondolom, hogy a rémai egyhiz a katolikus egyhdz, és a mienk nem része
a katolikus egyhdznak, mert nincsen kozosségben R omaval.”

Newman hagyoméinyelméleti kutatdsai ezen axiomatikus kdzéppont kéré szervezddtek:

,Ha a fejlédés elkeriilhetetlen, akkor a kinyilatkoztatd Isten, aki a hitletéteményt
mint mennyei ajindékot adta, ténylegesen mégsem adta, ha nem 6vta meg a romlas-
t6l, minden olyan valtozis kézeppette, ami természetébdl addéddan bekdvetkezik. ™

Newman tényleges fejlédésre vonatkozo észrevételei szellemi, illetve konkrét gyarapo-
déssal kapcsolatos kritériumokat egyardnt tartalmaznak. Newman a kereszténység torté-
netét egy kézponti gondolat kibontakozdsaként szemléli, és fenomenologiai megkézeli-
tésben targyalja az egyes gondolati elemek valtozdsait.

Hogy mennyire volt sikeres Newman abban, amit Edmund Husserl fenomenol6-
gidja reductio ad essentiam névvel jelol, kideriil az els6, megtérésérdl irt beszimol6jibol,
ahol a valldsos hitét arra a kapcsolatra vezeti vissza, amely szerint ,,van két abszolut, és
szembeszokSen magitol értet8dd 1étezs: én és a Teremtdm™.”” Newman azt illiga, hogy
az 1816-ban megformil6dé TeremtS-képe egész életében ,,valtozatlan maradt”. Hason-
16képpen, ha elfogadjuk a kereszténységet,” a Szentirds kdzvetitésével ,,a katolikus gon-
dolatot” kell befogadnunk a litismédunkba — vélekedik Newman. Az An Essay in Aid of
a Grammar of Assent (A hivé elfogadis szabilytanirol) cimet viseld, apologetikus irisiban
Newman ,,Krisztus képének (imago Christi)” bevésédéseként — mintegy fenomenologiai
redukcidként — irja le azt a tdrténést, amelynek révén a keresztény lélek megjeldltetik és
identitist kap.”

Newman a keresztény tanfejlédésérdl irt tanulmanydban (An Essay on the Develop-
ment of Christian Doctrine) a kinyilatkoztatist egy kdzpont isteni Gondolatban (Idea) vald
részesedésként irja le, amely Mester—Gondolat kdzlése az Ige (gor. Logosz)”® megtestesiilé-
sében 6sszpontosul. Ebbdl a kézéppontbdl hirom alapvetd irdny bontakozik ki: ,,a szak-
ramentilis, az egyhdzszervezeti és az aszketikus”, mert a kereszténység egyszerre ,,szent
tanitas (dogma), lelkiségi Gt (jimborsdg) és életforma (gyakorlat)”.”" Ennck a terméke-
nyité Gondolatnak a dinamikus jelenlétét interperszondlis és tirsadalmi szinten is leirja
Newman. Ramutat, hogy a torténelmi idében ennek hatdsira ,,az eszmék mozgisba
j6nnek, és az emberi gondolatok egymidsra hatva kristilyosodnak.”

* Ibid. 276.

* An Essay on the Development of Christian Doctrine (2nd ed.), 92.

7 Apologia Pro Vita Sua, 70.

** Cf. Oxford University Sermons, 336.

* Cf. An Essay in Aid of a Grammar of Assent, 464.

" A gorog logosz szonak (v6. Jn 1) csak az egyik jelentéssikjdt adja vissza a latin verbum, amit az egyhdzi nyelvben
»igének” szoktunk forditani. Newman az idea angol sz6 hasznalatival a logosz ,,gondolat”, illetve , értelem” je-
lentését is felszinre kivinja hozni, hiszen a patrisztikus szerz8k — igy példaul Szent Agoston — gondolkod4sanak
ez a jelentés alapvetd mozzanata.

" An Essay on the Development of Christian Doctrine (2nd ed.), 36 f; cf. 323 f.
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[Ezen isteni Mester—Gondolat] ,,a természetes ereje és finomsiga folytdn a tirsasigi
élet minden szbgletét dgjarja, megviltoztatva a kdzgondolkodast: vagy megerdsiti,
vagy erodilja a fennallé rend alapjait. igy idével — a torténelmi helyzetnek megfele-
18en — etikai kodex, szabdlyrendszer, teologia vagy ritus alakjat 6lti. Végsd soron
azonban, ez az egész szellemi m, amely ilyen idSigényesen formalédott meg, nem
jelent sokkal tébbet, mint az isteni Gondolat aktualis reprezentaciéjat, amely azon-
ban lényegi folytonossigot képez egészen a kezdetekig visszamenden. A Gondolat
teljes képe azonban, gy, ahogy azt kiilonb6z6 aspektusokbodl szimos elme — ame-
lyeken dthalad — egyiittesen, egymast kiegészitve visszatiikrozi, korrekcidival, ta-
pasztalatokba dgyazza, nem oldddik fel a torténelemben. Ezt a folyamatot hivom
fejlédésnek — akar hosszabb, akar révidebb 1d6tartam sziikséges hozza —, ami altal a
Gondolat kiilonb6z6 aspektusai dsszhangba kertilnek egymassal és format kapnak.
Egyetlen igazsig — néha egy annak vélt eszme — mutatja igy meg teljesebb 6nmagit:
bimbét bont és szérba szkken az emberi szellem térténeti horizontjin.””

A hiteles fejlédés szabilyai vagy kritériumai hirom pont koré csoportosithatok: (1) a ki-
nyilatkoztatott igazsag dnazonossiga, amelyet ,,a tipus megdrzése”, ,,az elvek folytonossi-
ga” és a ,konzervativ cselekvési attittid” tanusit; (2) a kordbban bennfoglaltan meglévé,
implicit tartalmak kifejezett, explicit formit nyernek, amely forma , logikai kapcsolatok-
ban” vagy ,,a j6v6 megelSlegezésében” juthat kifejezésre; és (3) az 0j elemek szerves be-
épitésének képessége a tulélésért vivott harcban, amely kifejezésre juthat bizonyos
,identitist meg6rz6 nyitottsigban”, valamint ,,a megajuld életerében”. Newman érde-
me, hogy ilyen médon a fejlddés fogalmit a ,,viltozhatatlansig” és a ,,folyamatos romlis”
keresztény alternativijaként pontosan koriilhatirolta.”

A rémai hatésigokkal valé megvitatds céljdbol Newman 1847-ben vetette papirra
a Giovanni Perronénak cimzett, De Catholici Dogmatis Evolutionae (A katolikus dogmak
fejlédésérdl) c. irdsit, amelyet a hagyomény dialektikus szempontt ij bemutatdsaként
foghatunk fel — a kordbban méir emlitett Prophetical Office (Préfétai hivatal) c. el6adasira
épitve —, amelyet itt a fejlédés fogalmdval egészit ki. Newman — a torténelmi kozvetités
folyamatiban — kiilonbséget tesz Isten Igéjének tirgyi (,,objektiv”) és alanyi (,,szubjek-
tiv”) megjelenései kozott.™ Az Oszdvetséget nem tekinti kifejezetten az apostoli hagyo-
ményhoz tartozénak, bdr Jézus és az apostolok nyilvinvaldan hivé zsidok voltak. New-
mant a Szentirds és a hagyomany kozétti kiilonbség pontos meghatirozisa sem nagyon
foglalkoztatja, inkdbb az id6ben megjelend abszolut misztérium egyszert és valtozhatat-
lan karaktere kéti le a figyelmét.” Ezt pedig legviligosabban a kinyilatkoztatott Igébdl
kiindulva érthegjiik meg, ha ,,objektiv” (vagy ,,dogmatikus”) szempontbdl tekintiink rd.
Kérdés azonban, hogy milyen értelemben beszélhetiink Isten Igéjénck ,,objektivitisardl”,
ha az mindig hivd, befogadé alanyokon keresztiil jelenik meg? Newman szerint igenis
beszélhetiink az Ige ,,objektivitisir6l”, amennyiben ezen befogadé alanyok hitbeli at-

 Ibid. 37 £.

? LasH, N., Literature and Theory. Did Newman Have a ,, Theory” of Development?, in Newman and Gladstone. Cen-
tennial Essays (ed. Bastable, J. D.), Veritas, Dublin, 1978, 161 f.

™ Verbum Dei revelatum est illud donum veritatis evangelicae [...] quod [...] a Christo traditum apostolis, ab apostolis eccle-
siae, transmittur in saecula.” Cf. De Catholici Dogmatis Evolutione, I, 1. A miivet gyakran idézik ,,Newman—Perrone
Paper” cimen, amely a kévetkezé kdtetben olvashaté: The Newsman-Perrone Paper on Development (ed. Lynch, T.),
Gregorianum XVI (1935).

7 simplex illud et absolutum et immutabile (scil. mysterium)”
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tetszGsége teljességgel visszatiikrdzi a kinyilatkoztatis ragyogisit. Ez az ,,objektivitis” a
Szentlélek, az apostolok, és a romai katolikus egyhdz befogadé értelmében (in intellectu
Spiritus Sancti, in intellectu apostolorum, et in intellectu Ecclesiae Romanae) meg is valésul,
,,ez utébbiban gy, és annyira, amennyire a kinyilatkoztatott Ige dogmivi lett, vagy
majd lesz a késSbbiekben™.”

Osszegezve: amit Newman a kinyilatkoztatott Ige athagyomdnyozisirol ir, az 1é-
nyegében azonosithato ,a sziik értelemben vett traditioval, [...] az egyik emberrél a mé-
sikra szillo, hivatalos és egzakt médon kifejezett, apostoli vagy piispoki hagyomdnnyal”,
ahogy azt Richard Hurrell Froude-nak 1835 jaliuséiban irt levelében olvassuk is. Ezt az
,,objektiv”’ szempontot azonban kiegésziti a Verbum Dei subiectivum szempontja. Nem
hagyhaté figyelemen kiviil, hogy az apostoli hit az egyes hivSk tudatiban vesz lakist,
ahol annak kiilonb6z6 aspektusai kapnak hangsilyt, mert bizonyos emberek inkdbb az
egyik aspektushoz dllnak kozelebb, mig masok a mésikhoz.” Bar a katekézis sordn min-
denki elsajatia a koz6s apostoli hitvalldst, mégis a befogadasnak egyéni Gtjai is vannak
(propriae inquisitiones). Ezek az egyéni utak {idvérténetileg jelent8sen hozzéjirulnak ah-
hoz, hogy Isten Igéje éltet6 erévé viljék (vi sua vitali), és hogy minél teljesebb tartalma-
ban téruljon fel.”

Kollektiv szinten az isteni Igét a katolikus hittudat fogadja be (mens orbis catholici),
és egyfajta rejtetten jelenlévd, de mégis erdteljes hatdst ,,belsé érzékként” (innermost sen-
se) asszimildlja. ,,A szolgalo és tanitd egyhdzban ez egyardnt jelen van, ahol konkrétan al-
kalmazzik, formdba ontik, a tanibizonysigai révén hirdetik [...], megjelenése véltozik,
és koronként mis-mas alakot &lt. Itt egy filozdfiai gondolathoz (philosophical idea) hasonl6
jelenségrol, egy bizonyos »isteni filozo6fiarol (divine philosophy)« van sz6”.” A Verbum Dei
subiectivum miikodése az egyes keresztény hivében, illetve az egész egyhaz hittudatiban
(in the mind of the Church), Newmannek a harmincas évek kdzepén, a profétai hagyo-
miény folyamatir6l megfogalmazott gondolataibdl érthetd, de itt mdr a tanfejlédés hori-
zontjan viligosabb, hogy a hagyominy piispoki és profétai formdja olyan Ssszefliggésbe
szervez6dik, amely a laikus hiveket is részesiti a hit bizony ossigaban. Newman a katolikus
hittudat fejlédését és novekedését tgy irja le, mint ami pontosan a kell6 idében megy
végbe. {gy az egyhiz mindig csak a maga idejében ébred r4 teljességgel hitének ott és ak-
kor fontos tartalmaira: Sensus subiectivus ecclesiae trannsit in obiectiva dogmata.* Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy az egyhiznak egy adott korban t&bb aktudlis hitismeret van a birtoka-
ban, mint ami korabbi szizadokban ahhoz kapcsolédoéan rendelkezésre llt (plus scire in
theologia).* Ebben a folyamatban — amelynek soran az alanyhoz tartozé hittartalmak tér-
gylasulnak — a vox summi pontificis ex cathedra loquentis és a definitio oecumenici concilii alap-
vetd kodzvetitd szerepet toltenek be.*

e Carlmlm Dogmatis Evolutione, I, 1.
7 1bid. I, 2

" Ibid. II, 5

7 Cf. ibid. I1I

* Ibid. 111, 5

* Ibid. IV, 4.

#Ibid. IV, 5
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4. RIVALIZALO ELKEPZELESEK A HAGYOMANYROL A XIX. SZAZADBAN:
PERRONE, NEWMAN ES MANNING MODELLJEI

Perrone

Giovanni Perrone hagyoményteolégidjit azon — kinyilatkoztatdsrol alkotott — felfogdsa
hatirozza meg, hogy Krisztus az apostoloknak kézvetlentil és maradéktalanul 4tadta a
,,Hagyomdinyt”, akik azt tovibbadtik az utédaiknak. E hagyomdnyozisi folyamatban
Perrone nem szimol , fejl8déssel”, hanem a folytonossiggal dsszeférhetd valtozisokat az
Gsszegzd kiegészitésre és a fogalmi-logikai kibontdsra (explicitatio) korlitozza. Perrone a
kiilénb6z6 részleges hagyoméanyokban a kinyilatkoztatds apostoli 1dk ota szétszérodva
megtalilhat6 elemeinek 6sszegytjtését és kifejezett formaba dntését litta az egyediili le-
hetséges viltozasnak, amely tanfejlédés igy az eredet hitletéteménybdl levont logikai
mtiveletekre korlitozédik. Az egyhdz kdzponti tanitéhivatalira Perrone a hit 8rzéjeként
és feliigyelGjeként tekint. E szemlélet jegyében hirdette ki dogmaként IX. Piusz pipa
1854-ben, hogy a Szlizanya szeplStelen fogantatisiban val6 hit bennefoglaltatik Isten
népének egyetemes meggy6zédésében, amit az orbis catholicus tantsagtétele, a piispdkok
konszenzusin keresztiil elégségesen megalapoz. Perrone hagyoményképe statikus és ad-
ditiv, és ez a hagyominymodell az isteni {izenet torténeti folytonossigit és az igazsig
,,objektivitdsit” szorosan az egyhdzi hierarchidhoz kapcsolva fogta fel.

Newman

Newman hagyominyteoldgidja tidvtorténeti szerkezetd, és kiegyensulyozott kapcsolatot
teremt a hierarchia, a schola theologorum és a laikusok kézétt, mint amelyek egyiittesen al-
kotjik Isten népét. Newman szerint a hagyomdanyra ugy tekinthetiink, mint az Egyhdzban
kibontakozé dinamikus folyamatra. Newman John Stanislas Flanagannek (1821-1905)*
cimzett levelében viligossa teszi, hogy a hitletétemény nem tgy értelmezendd, mint va-
lamilyen ,,eléirdsok &sszessége”, vagy mint ,,megszdimozhat6 cikkelyek listaja”, inkdbb
tgy kell azt szemlélniink, mint kinyilatkoztatott ,,isteni filozofiit” vagy ,,gondolatrend-
szert”.* Mivel a hit ,,tfogo filozofiai rendszer, amelynek minden egyes részlete dsszefligg
a tobbivel”, ezért lehetséges és helyes az a — szerves kibontakozist timogatd — megkdze-
lités, amely szerint ,,aki egy részét ismeri, az egészet is ismeri, mint ex pede Herculem” ™
Newman meggy8z8dése szerint a hitletéteményt ,,azzal a bizonyossaggal egytitt kapta az
egyhidz, hogy a letétemény igaz és teljes jelentése feltarulhat”.

De helyes-e az egyhdznak — amely nem egy individuum — idébeli eszmélédést tu-
lajdonitanunk? Newman a kérdésre adott vilasziban az egyhiz tévedhetetlenségére utal,
amely a zsinatok és a papa révén nyilvinul meg: ,,Amikor a pipa Szent Péter tanitoi szé-
kébdl sz6l, vagy amikor az atydkkal és egyhdzdoktorokkal egyiitt nyilatkozik, a termé-
szetfeletti kegyelem munkélkodasa 4ltal [...] a kinyilatkoztatott igazsig ismerete olyan
teljességgel, és azzal a tokéletes pontossiggal jelenik meg benniik, ahogy azt egykor

¥ 1868. februdr 2.

“ An Unpublished Paper by Cardinal Newman on the Development of Doctrine (ed. Achaval, H. de), Gregoria-
num 39 (1958) 585-596.

* Ex pede Herculem: csupén a libit mérve mir fel lehet becsiilni, hogy mekkora Herkules (régi latin mondas).
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az apostolok megismerhették”.* Newman hagyominymodelljét ,,szinergikusnak™ ne-
vezhegjiik, mivel szerinte az idvtorténet folyamatiban, az emberi elmében végbemend
folyamatok az isteni eredet(i intuiciéval és spontin beldtisokkal egységben jelentkeznek.
Mig azonban az isteni sugalmazds (inspiratio) a Szentirds kinyilatkoztatott természetét ga-
rantdlja, ez utdbbi megviligosito erd csupin arrdl szolgiltat bizonyossigot az egyhiz ta-
nitohivatala sziméra, hogy egy adott tanitiselem a kinyilatkoztatis része.

Manning

Terjedelmes lenne Henry Edward Manningnek a hagyoményroél, mint a hit forrdsirol
52616 elméletét a maga komplexitisiban bemutatni. Ennek az elméletnek a kdzéppont-
jaban az a meggy6zdédés all, hogy a tanitis hibitlansiga és az egyhiz tévedhetetlensége
szinte kizirolagosan a papahoz ftiz6d6 hierarchikus kapcsolatra alapozddik. Manning
szerint a rémai papa tévedhetetlensége nem csupdn ritka, kiilénleges és siirgetd pillana-
tokban szerepet jatszé ajaindék, amelynek célja a szorosabb péteri szolgilatnak és az egy-
hdz egységének a timogatdsa, hanem ennél tigabb kiterjedésli valésig. E felfogis szerint
a papa olyan forras, amelybdl a ,,tévedhetetlenség” szétiramlik a piispokokre és az egyhdz
egészére; igy a papa a tévedhetetlenség kizarélagos kozvetitdje Jézus Krisztus és az egy-
hdz kozott, a Szentlélek timogatisival. Manning egy lelkipasztori levelében olvashatjuk:

~Apostolai fejének O [Jézus Krisztus] a Szentlélek ltal 4tadta minden 4truhézhaté
kiviltsigat, igy foldi helyettesévé tette 6t. Az apostolok sziméra Péter lett a £6 és az
1rinyito, a tanitas és a joghatosig forrdsa. [...] Az egyhdz szervezete a f& teljességé-
bél bontakozott ki, amelynek kivaltsigai — a szilirdsdg, az dllanddsig és a hibitlan-
siag —a hozza tartozo test adottsigaiva valtak. Am ezek eredetileg Péterben lakoztak,
mieldtt az egyhdznak dtadattak volna, és mieldtt az egyhdz alakot 8ltdtt volna.”™

Manning felfogdsa hierarchikus logikara épiil: az Egyhidz tévedhetetlenségének ajandéka
,,el6szor a fében, a pipaban talilhatd, aztin a vele egységben 1évd Piispoki Kollégium-
ban [...]. Nyilvinvalo, hogy e foldi és lithato kozvetités nélkiil elérhetetlen az Egyhiz
szdmidra a tévedhetetlen, mennybéli Forris.”™ James Pereiro hivja fel a figyelmiinket
Manning azon elméletére, amely szerint a pipa egyediil, az Egyhdz nélkiil is hozhat dén-
téseket: ,,az Egyhdz fejének kijelentései és birdlatai a piispokok egyetértése nélkiil 1s té-
vedhetetlenek”™. Manning nagyszabisi hagyominyteoldgiai elmélete egy vertiklis,
papakdzpontd, piramidalis egyhdztanba illeszkedik, ahol az Egyhdz egész misszidja a pa-
patdl nyeri az erejét. Pontosan ezt a litismodot fejezi ki a IX. Piuszrol sz6l6 fennmaradt
anekdota is: amikor a tévedhetetlenségi dogma el6készitésekor megkérdezték téle, hogy
van-e az Egyhdz hagyomanyaban birmi olyan elem, ami a papai tévedhetetlenség defi-

* Ibid. 596.

7 The Centenary of Saint Peter and the General Council. 1867. november 8.

* MANNING, H. E., Petri Privilegium. Three pastoral letters to the clergy of the diocese, Longmans, Green and Co., Lon-
don, 1871, 22-24; The Arians of the Fourth Century, 44 f.

* PEREIRO, ]., Truth before Peace. Manning and Infallibility, Recusant History 21 (1992/2) 218-253; 246. Természe-
tesen érdekes lenne clgondolkodnunk azon a kérdésen, hogy a papa ,,az egyhiz nélkiil” keresztény-e, és arrél is,
hogy Isten és az emberek kozott két kozbenjard van: az elsé Krisztus, aztin a pipa.
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nidldsa ellen sz6lna, igy vilaszolt: ,,A hagyomdny én vagyok!”. Ez a jelenet egészen el-
képzelhetSnek tlinik, ha ismerjiik IX. Piusz udvari teolégusinak, Manningnek a hagyo-
méinymodelljét.

5. NEWMAN ,,DIALOGIKUS” MODELLJE: AZ EGYSEGBE TERITETT ELLENTETEK

Newman mind a rémai, mind a londoni kortirsai hagyoményelméleteit jol ismerte, és ké-
pes volt azokat egymassal 3sszevetni. Litta, hogy Perrone szdgletes, statikus hagyomdany-
modellje — a kinyilatkoztatis 6nazonossiganak hangstlyozisival, a hittételek listdjanak
szambavételével — minimalizdlni prébiélta a belsd novekedés és a kiilsé viltozasok jelen-
téségét. Ugyanakkor ez a neoskolasztikus stilusu teologia tal elvont volt ahhoz, hogy le-
irja az egyhdz eleven realitisait. Nem vette kell6képpen tekintetbe az emberek szivében
élS hit, a hétkdznapok gyakorlatitban megélt szeretet, és a halillal dacolod remény jelents-
ségét a hagyominy tovibbadasiban. Mivel a konkrét élet sokkal gazdagabb az elmélet
adta elvont keretnél, Newman az utobbit akarta az el6bbihez kézelebb vinni. Olyan
teologiat keresett, amely megérinti az emberek gondolkodasit, amely elkisér1 az embe-
reket életiikben és haldlukban, az imadsigaik és lazadisaik kdzepette 1, illetve amely az
életszentségre sz6l6 meghivottsigukkal szembesiti Sket. Newman hagyoményfelfogisa
nemcsak az akadémikus igényeket, hanem Isten népének napi realitdsait is figyelembe
veszi: ,,A katolikus szellem mértéke minden idSben Isten népe — mondta hallgatésigi-
nak Birminghamben, 1851-ben™ —, ezért hangsulyt kell fektetni a consensus fideliumra,
amely a hagyomény fontos megnyilatkozési helye.””

A val6 élet megelSzi a spekulativ gondolkoddst, ezért Newman a fenomenologiai
megkozelitést részesiti elényben, ahogy ez irdsaiban és a prédikicidiban viligosan ki-
iitkézik. A fenomenolégiai kiindulépontbdl jol lithatéak az ellentétek: a konkrét és az
absztrakt, az elmélet és a gyakorlat, az azonossig és a viltozds, az emberi és az isteni
dsszetevSk parhuzamos jelenléte az emberi torténelemben. A hagyominy fenomenolo-
giai megkozelitésének eklatins példdjat taliljuk Newman Lectures on the Present Position of
Catholics in England (El6ad4sok a katolikusok mai helyzetérél Anglidban) c. kétetében:

,, Lehetetlen megérteni a katolikus szellemet, ha valaki nincs é16 kapcsolatban a ka-
tolikusokkal és a hagyomannyal. Annak, aki valéban meg akarja ismerni Sket, osz-
toznia kell az életiikben.” Csak akkor ismerheti meg valaki a hagyomdnyukat, ha
,»hallja a beszédiiket, litja a tetteiket, figyeli a viselkedésiiket, egy levegdt sziv ve-
liikk: Ezt értik a katolikusok hagyomidny alatt, és ez az, amihez jellegzetesen ragasz-
kodnak. Ez nem bizonyitja logikailag a tanitdsainkat a kiviilll6 szimdra, de mégis
olyan médon kézli az illetdvel, hogy miben 4ll e tanitds magva, hogy e kdzlésmod
meggy6z6 ereje pétolhatatlan [...]. Ezek vagyunk mi: ilyen a gondolkoddsunk, a
beszédiink, a cselekvd éniink, az elveink, az eljirasmédunk.””

Newman kritkusan szemlélte Manning vertikélis-hierarchikus hagyomdnyfelfogdsit is,
amely a hagyomanyt Krisztustdl, a rémai papa altal, az egyhazat vezetd piispokokre dt-

* Present Position of Catholics in England, 390.
' NEWMAN, J. H., On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, Nelson, London, 1961, 63. (John Coulson ed.)
* Present Position of Catholics in England, 325 f.
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szarmaz6 tévedhetetlenségi karizma révén probdlta megalapozni.” Amint azt littuk,
Newman hagyoményfelfogisa magéban foglalja a hierarchikus strukttrit is, mint ami
a Megtestesiilésbdl — a kereszténység kdzponti gondolatibdl — fakadé hirom szempont
egyikét adja. Azzal is tisztdban van azonban, hogy Isten nem csupén a hierarchidra, ha-
nem egész népére bizta az ekklesia kiildetését. ,,Az egyhdz furcsin nézne ki nélkiiliik”
(azaz a hivé nép nélkiil) — mondta egyszer Newman a piispokének.” A II. Vatikini Zsi-
nat nemcsak az egyhaznak, mint Isten népének ezen dtfogd értelmezését fogadta be a hi-
vatalos tanitds korpuszaba (LG 12), hanem Newmannek azon dialogikus-egyhaztani el-
vét is, hogy ,,tobb rejlik a pastorum et fidelium conspiratéban, mint amit a lelkipdsztorok
elszigetelten magukénak tudhatnak”.” Newman gondolatainak igazolisaként a katekiz-
musban azt olvashatjuk, hogy a hivék részvétele az egyhdzi kozosségekben ,,annyira
szitkséges, hogy nélkiiliik a lelkipasztorok apostolkoddsa sem érhetné el a céljit” (KEK
900). Ezen a ponton Newman szellemi 6rokségének szive kdzepéhez érkeztiink: vajon
nem az egyhdz megtestesiilésbdl fakadé struktarijinak direkt kévetkezménye-e, hogy
Isten népében az isteni timogatassal kdzvetitett hagyomdny a tanitds és tanulds emberi
folyamatainak minden jellemzdjét magin viseli és kibontakoztagja? Newman a What is a
University? (M1 az egyetem?) cimi kitling tanulmdanydban az iskolai tanitds és tanulis fo-
lyamatit hasonlitja 6ssze az egyhazi katekézissel, amikor a kdvetkezdket irja:

.,Ha arra vagyunk, hogy valamely tudomanyteriileten hiteles tudas birtokiba jussunk
[...], az é16 embert kell figyelniink, és é16 megnyilatkozisokat kell keresniink. [...]
Egy kényv soha nem adhat maradéktalan eligazitist mindazokban a szertedgazo
kérdésekben, amelyek egy tudominyos témit helyes kontextusba dllitanak. [...]
Egyetlen kényv sem adhatja at tirgyanak azt a sajétos drnyalatokban konkretizalodo
szellemiségét, amelyet a szemtdl szemben, embertSl emberig megval6suld kommu-
nikdcio, a szemkontaktus, az arc litvanya, a hangsuly, a spontin viselkedés, az esz-
mecsere fesztelen, kevésbé formélis médja gyorsan és biztosan k6zol [...]."* A kate-
kézisnek, a vallisi tanitisnak mintegy hangszerként (instrument), kommunikdcios
szervként (organ) teljes egészében ki kell bontakoztatnia azt, amit a tanitds pusztin
természete szerint 15 megkovetel: a tanitd személyes jelenlétét, vagy — teoldgiai
nyelven — az iratlan hagyomanyt. Ez az é16 hang, 1élegzé forma, kommunikativ taldl-
kozis, minden sz6nil beszédesebb: valdjiban ez kateketizal és tanit!””’

Newman hagyomdnyteoldgidja szaimol Isten gondviselS timogatésaval, igy bizik az igaz-
sag sajat erejében: az ,,igazsag érvényre jut’ (veritas praevalebif) — irta Newman Manning-
nak az egyik levelében.” A keresztények maguk is csak fokozatosan és részlegesen
ébredtek tudatira annak, hogy a keresztény hit egyetlen mély és szerteagaz6 filozdfiai gondo-
latta all Gssze.” Es ,.ennek az isteni filozéfianak, ami magihoz vonja a gondolkod4sunkat,

" Ez volt George Talbot 4llispontja is, aki igy irt Manningnak (1866. februar 20-an): ,,Sentire cum Petro mindig a
biztosabb oldal”. Ugyanebben a levélben Talbot azt irja: ,,Dr. Newman angolabb az angoloknil. A szellemét el
kell fojtani”. Lasd PURCELL, E. S., Life of Cardinal Manning, vols. 2., London 18962, 11, 323.

* NEWMAN, J. H., On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, 1, 9; cf. Letters and Diaries of Cardinal Newman,
XIX, 141; XX, 377.

* NEWMAN, |. H., On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, 104.

* Historical Sketches, 111, 8 f.

7 Ibid. 14.

* 1836. szeptember 10; v6. PURCELL, E. S., Life of Cardinal Manning, vol. 2., 1, 223.

**Vo. The Arians of the Fourth Century, 43.
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Newman hagyomanyteoldgiajanak ,alanyi” szempontjarol GUNTER BIEMER

és ami dltal ugy targjuk, hogy »Isten Orszaga benniink/koztiink vang, a legaldbb részleges
érvényesiilése nélkiil [...] az egyhdz kiilsédleges marad, [...] a valésigra mutatd puszta
névként jelenik meg”." Ennek a filozofidnak az érvényesiilésével azonban az Egyhiz a
tirsadalomban az isteni kézremiikddés kovaszavi lehet, amely altal az egyének és kozos-
ségek élete az egyiittérzés és szeretet jegyében formalodik, ex umbris et imaginibus in veri-

tatem.""

(Lukdcsy Dorottya és Bagyinszki Agoston OFM forditdsa)

' Via Media, 1, 331. ' "
"% Newman birminghami oratériumban elhelyezett emléktibldjan olvashaté mottd, amely haldla utdn, a biboros

sajit kérésére keriilt oda: ,, Arnyaktél és képektol az igazsigig!”
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DOLHAI LAJOS

Masodlagos zsinati mariologiai szévegek

Otven éve hagytik jovi (1964. november 19.) a II. Vatikdni Zsinat legjelentSsebb do-
kumentumat, a Lumen gentiumot. Ebben a 21. egyetemes zsinat megfogalmazta a katoli-
kus egyhdz lényegét, sajatos természetét és kiildetését a mai viligban.

Marioldgiai szempontbdl is nagyon fontos ez a dokumentum. A dogmatikus kons-
titici6 utolso fejezete (VIII) megtanit benniinket arra, hogy a Boldogsigos Szliz Maria
személyét és hivatdsit Krisztus és az egyhdz misztériumanak dsszefliggésében kell szem-
lélniink. A zsinat jellegzetes mariologidjit mdr sokan elemezték és méltattdk.'

Ahogyan a tanulmdny cime is jelzi, a kovetkezékben nem a Lumen gentium mario-
16gidjat kivanjuk bemutatni, hanem &sszefoglaljuk a t6bbi zsinati dokumentum Mériardl
52616 sajitos tanitisat. Nyilvanvalo, hogy ezek nem annyira fontosak, mint a Lumen gen-
tium (textus maior), de figyelemreméltok, és ezek nélkiil nem lenne teljes a zsinat tanitdsa.
Az olasz nyelv megfogalmazisival élve , kisebb mariol6giai szévegek”-nek (testi mariani
minori) vagy masodlagos mariologai szévegeknek (testi secondari) nevezhetjiik.

Csak 18 ilyen jellegli sz6veggel talilkozunk a zsinati hatdrozatokban, de ezek érde-
kesek és tanulsigosak szamunkra. A zsinat a Lumen gentium 8. fejezete mellett, annak ta-
nitisaval 6sszhangban, a kovetkezd helyeken ad tanitdst Mériarol: SC 103, LG 15, 46,
50; OE, 30;UR 14, 15, 20; PC 25, OT 8; NA 3,4; DV 8, AA 4; AG 4,42; PO18, GS
22). A 16 zsinati dokumentum koziil 12-ben megtaldljuk Maridt. Csak a piispokok pasz-
tor1 szolgalatarél (CD) és a tomegtijékoztatasi eszkdzdkrdl (IM) sz6lo zsinati hatiroza-
tokban, valamint a vallisszabadsagrol (DH) és a keresztény nevelésrél (GE) sz6l6 zsinati
nyilatkozatban nem talilkozunk Mdria személyével.

Osszefoglalé médon azt mondhatjuk, hogy ezek a mariolégiai szévegek j6l kiegé-
szitik a Lument gentium 8. fejezetének jellegzetes tanitdsét.

A kovetkezékben tematikus szempontb6l csoportositva, révid magyarézattal be-
mutatjuk ezeket kisebb jelentSségli zsinati mariologiai megfogalmazasokat.

'Vo. FARKA)EAL\"Y, D., A zsinat tanitdsa Sziiz Mariardl, in Szolgdlat (1975/27), 9-19. TAMAS, R., A Lumen gentium
mariolégidja, in Vigilia 71 (2006/7), 506-514; TONIOLO, E. M., La Beata Maria Vergine Madre di Dio nel mistero di
Cristo e della Chiesa, Presentazione e enalisi del capitolo VIII della ,, Lumen Gentium”, Leberit, Roma 1996.
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Masodlagos zsinati mariologiai szévegek DOLHAI LAJOS
1. IMPLICIT UTALAS A DEI VERBUMBAN

,,Ez az apostoloktdl szirmazé hagyomany a Szentlélek segitségével az egyhdzban kibon-
takozik: egyre teljesebb lesz az dthagyomdnyozott dolgok és szavak megértése, részben
a hivék elmélkedése és keresései folytin, akik a sziviikben el-elgondolkodnak rajtuk
(VORIEkI2 RS e

Kénnyen felfedezhetd, hogy Maridra utal a Dei Verbum 8. pontjinak idézett mon-
data. Isten szavit egyre jobban megérthetjitk, ha Maria példdjit kévetjiik, akirdl Lukics
evangélista megjegyezte: ,,Mdria mind emlékezetbe véste szavaikat, és szivében gyakran
elgondolkodott rajtuk.” A Lk 2,19 Méridra irdnyitja a figyelmet, aki hivé médon fon-
tolgatja az dltal megtapasztalt és a pasztoroktol hallott események értelmét. Amit Maria
az angyali tidvézletkor, az Erzsébetnél tett litogatiskor ¢és a gyermek Jézus templomban
val6é bemutatiskor hallott és dtélt, kimerithetetlen forrisa volt elmélkedésének, amely se-
gitette 6t abban, hogy mindig igent mondjon az Isten akaratira. Stoger exegézise szerint
., Miria példaképe mindazoknak, akik helyesen fogadjik be az igét, példaképe a hivdk-
nek és igy az egyhdznak, amely Krisztust a hit dltal magiba veszi és magiban hordja”.*

2. MARIA ES A LITURGIA

2.1. Méria megtinneplésének fontossdgira és miértjére mutat ra a Sacrosanctum concilium
liturgikus konstitticié. Nyilvinvald, hogy a liturgikus év legfébb célja Krisztus miszté-
riuménak megiinneplése,' de ez nem zirja ki, hogy Szliz Méridnak is legyenek tinnepei
és a szenteknek emléknapjai.’®

A zsinati megfogalmazds szerint azért tiszteljiik Szliz Maridt, a megvalté Jézus any-
jat, mert 6t ,elszakithatatlan kotelék flizi Fidnak tidvosségszerz6 muvéhez”.* Valoban,
Miria-tiszteletiink legf6bb oka és magyarizata, hogy Miria Isten akaratibol Jézus anyja
lett, és sajatos modon kozremiikodote a megvaltds miivében. A szoveg szerint Mdridra
Gigy is tekinthetiink, mint a ,,megvaltds legkivilobb gyiimélcsére”. Mds megfogalmazi-
sok szerint Miria ,,a megigazult ember mintaképe”.” Meglepd lehet szimunkra, hogy
Karl Barth, a nagy protesténs teoldgus is ezt allitja: ,,Isten anyja a romai katolikus teol6-
gidban eredeti elve, Gstipusa és stiritett foglalata annak a teremtménynek, aki Isten meg-
el6z6 kegyelme alapjin egytittmitikddik tulajdon tidvéssége megvalosulisiban.”™

Wiirzburgban 6kumenikus mariolégiai konferenciit tartottak 2000-ben, amelyen
a Maria és a kozds nyilatkozat a megigazulas tanitasarél cimi elGaddst kisérte a legnagyobb
érdekl8dés. A protestins eldadé kijelentette, hogy ha Madria személye — ha &t gy tekint-
jiik, mint ,,a megigazultak mintaképét” és az ,.egyhdz Ssmintdjit” — elfogadhat6 és tisz-
telhetd az evangélikusok egyhdzban is. Van tehdt egy olyan alapveté hitigazsig, amelybdl
kiindulva lehetséges a teolégiai parbeszéd még a marioldgiai kérdésekben is. A tandcsko-
zds résztvevi hangstilyoztik, hogy a Méria-tisztelet és a megigazuldsrol sz6l6 k6zés nyi-

= Tki2:19)

*STOGER, A., A Lukdcs-evangélium, Prugg Verlag, Eisenstadt 1975, 51.
V6. SC 103.

*Vo. SC 104.

S 3E03:

7 V5. Példdul ilyen cimen tirgyalja a mariolégiit az El6d-dogmatika.
*BARTH, K. Kirchliche Dogmatik 1/2, 1990, 157.
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latkozat (Augsburg, 1999. oktdber 31.) nem zirjék ki egymdst, s6t Mdna-tiszteletiink is
gazdagabb lesz azzal, ha ugy tekintiink Mdridra, mint a Krisztusban megigazultak minta-
képére.

A konstiticié — sszhangban a Lumen gentium tanitisival — kijelenti, hogy ,,Méria
az egyhiz legtisztabb képe”, és benne az egyhiz ,,6rémmel szemléli benne azt, amire vi-
gyik, s amit remél, hogy maga is el fog érni”. A zsinat éta gy tekintiink Mdridra, mint
az egyhdz @smintdjira.” Maridrdl beszélhetiink Gigy, mint az egyhdz tagjrdl, a zsinat 6ta
VI. Pil pipa szindéka szerint mint az egyhdz anyjarol, de a legfontosabb zsinati tanitds
szerint Méria az egyhdz szimboluma.' Mdria ,Osmintdja az egyhdznak, mégpedig a hit,
a szeretet és a Krisztussal valo tokéletes egység rendjében”." Azutin az egyhiz is, miként
Miaria, Krisztussal egyesiilten anya és szliz. Anya, ,,mivel az igehirdetéssel és a keresztség-
gel 1j, halhatatlan életre sziili a SzentlélektS] fogant és az Istentdl sziiletett fiakat”;
ugyanakkor ,,szliz is az egyhaz: sértetleniil és tisztin megérzi a VSlegénynek adott sza-
vat”." Az is nagyon fontos szimunkra, hogy Miria az eszkatologikus egyhiz prototipu-
sa: ,,mintaképe és kezdete annak az egyhdznak, amelynek az eljévendd viligkorszakban
kell teljessé vélnia”."

2.2. A Lumen gentiumban a sokat elemzett 8. fejezeten kiviil még hirom helyen, hirom
kiilonb6z8 osszefliggésben talilkozunk Miria személyével (LG 50, 15,46). A szdvegek
koziil az 50. pont liturgikus 6sszeftiggésben illitja elénk Mariit.

A Lumen gentium V1I. fejezete a zarindok egyhdz eszkatologikus jellegét és a meny-
nyei egyhdzzal valo egységét tanitja."* A zsinat biztatja az egyhdz tagjait, hogy kérjék hit-
tel és bizalommal Madriat és a megdics6iilt egyhdz tagjait, hogy mindnydjan eljussunk
a mennyei hazéba.”

Abrahim és a vindorlé vilasztott nép példaja, de kiilsndsképpen Jézus Krisztus tit-
jal megtanitanak benniinket arra, hogy mindny4jan a hit zardindokutjit jirjuk.” Olyan
népnek vagyunk az 6rokosei, amelyhez Abrahim, Mozes, a profétik, Méria és Jézus is
tartoznak: ,,Emlékezz ra: Atyid vandorlé arim volt.”" Isten tjszdvetségi népe, az Giton
levé, vindorlé egyhiz sem feledkezhet meg errdl az igazsigrol.

A keresztség dltal belekapcsolédrunk egy természetfeletti kdzosségbe, Krisztus Ti-
tokzatos Testébe: ,,a keresztséggel egy Lélekben egy testté lettiink”." Az LG 50. pontja
erre utal, amikor kijelenti, hogy , mindig hitte az egyhaz, hogy a szentek Krisztusban még
szorosabban egyek veliink”. Ezt a lelki egységet még a haldl sem tudja megsziintetni. A ka-
tekizmus megfogalmazasa szerint a kiizd8, a szenvedd és a megdicséiilt egyhdz tagjai
osszetartoznak. A hitbél fakado felebardu szeretet az €16k és holtak kozotti viszonyban is
megmutatkozik. A szentek kdzbenjirnak f6lddn kiizd§ testvéreikért, példijukkal bito-
rijdk Sket; az uton lévek pedig imdjukkal siettetik, hogy a tisztulas dllapotiban 1évd el-
hunyt testvéreik beléphessenek a mennyei dicsdségbe. Pél apostol szerint ,,ha szenved

’ V6. THURIAN, M., Maria és az egyhdz, in Szolgalat (1975/27), 19-28.

" V6. CANTALAMESSA, R., Maria, az egyhaz tiikre, Pécs 2002.

HIGE 63

"LG 4.

LG 68.

"“V6. LG 48-51.

B LG 50.

'* V6. NEMESHEGYI, P., Krisztus a mi utunk, in Teolégia 30 (1966/3—4), 1-9.
" MTérv 26,5.

¥ 1Kor 12,13.
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az egyik tag, valamennyi egyiitt szenved vele, és ha tiszteletben van része az egyik tag-
nak, mindegyik oriil vele”." Ez az alapja annak, hogy az egyhizban kezdettsl fogva meg
volt a kettds kézbenjaréds: az él6k imadkoznak az elhunytakért, a szentek pedig kdzben-
jarnak értiink.”

3. MARIA ES A NEM KATOLIKUS KERESZTENYEK

3.1. Az egyhdz és a nem katolikus keresztények kozotti sajatos viszony kifejtésekor is ta-
lilkozunk a mariolégidval. A Lumen gentium fontosnak tartja megemliteni az ortodox
egyhazak Maria-tiszteletét: ,, Tobbnek koziiliik ptispoksége is van, tinneplik az eukarisz-
tidt, s dpoljak a tiszteletet az Istensziil§ Szliz irdnt.”*

Féként az skumenizmusrdl sz616 zsinati hatirozat tirgyalja a katolikusok és a nem
katolikus egyhdzak kozotd hitbeli egység és kiilonboz8ség kérdésér.” Az Unitatis redinteg-
ratio hangsulyozza, hogy az ortodox egyhdzak kozelebb dllnak hozzink, mint a protes-
tinsok, mert apostoli eredettiek, hitbeli kérdésekben lényegik eltérés nincs tanitasuk és a
katolikus egyhdza tanitésa kozott, tovibbad van érvényes papsiguk, szentmiséjiik és van-
nak szentségeik.” Az Skumenizmusrol sz6lo hatirozat azt is megjegyzi, hogy | liturgii-
jukban a keletik szebbnél szebb himnuszokkal magasztaljik a mindenkor Sziiz Marnat”.*
Nemcsak II. Jinos Pil pépa,” hanem a koribbi pipik™ is elismerdleg nyilatkoztak a ke-
leti keresztények bensdséges Miria tiszteletérdl.

3.2. A keleti katolikus egyhdzakrol szolo nyilatkozat, az Orientalium ecclesiarum szerint
Mirianak, a ,,Legszentebb Istensziilének™ a kdzbenjarasit is kérniink kell azért, hogy meg-
valésuljon a keresztények egysége" Figyelemreméltd, hogy a dokumentum az 6kume-
né jegyében jellegzetes keleti megnevezéssel emliti Mdridt, hiszen Keleten a Szlizanya
leggyakoribb megnevezése: Istensziilé.

A III. egyetemes zsinat a nesztoridnus eretnekséggel szemben dogmaként kijelen-
tette, hogy Méridt Istensziildnek (theotokosz) nevezhetjitk. Maria Isten anyjava lett, Isten
Fidnak az 6 méhében tortént emberi fogantatdsa dltal: ,,Isten anyja nem ugy, mintha az
Isten igéje beldle vette volna isteni természetét, hanem, mert értelmes lélekkel ellatott
szent testét vette tSle, amellyel az Ige személyében egyesiilt és test szerint sziiletett.”™
A theotokosz latinul: Dei Genetrix. Nyugaton e helyett mégis inkdbb az Istenanya (latinul:
Mater Dei) kifejezés terjedt inkdbb el annak érzékeltetésére, hogy Miria anyasiga nem
korlitozédott csak a sziilésre. Midria Jézus életében, nyilvinos miikodése idején is ott
volt a megvéltd Jézus mellett, a ,,maga médjan” részt vett a megviltas mivében.

A ,legszentebb” jelzd is figyelemreméltd. Az Esegyhizban féleg a keleti egyhdzatydk
hangsulyoztik Mdria (élet)szentségét. Caesareai Euszébiosz (1339) ota a panagia (= egé-

" 1Kor 12,26.

V6. ALSZEGHY, Z., Az ember jovdje, TKK, Réma, 1981, 111-115.

1LG 15.

#V6. UR 15.

P Vs. UR 14-18.

SRS,

* V. I1. JANOs PAL papa, Redemptoris Mater enciklika, 31-35.

% X1. Prusz papa, Rerum orientalium, 1928. szept. 8.; XII. Piusz papa, Orientalis Ecclesiae, 1944. dpr. 9.
7Vs. OE 30.

* DH 251.
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szen szent) Szliz Méridrdl beszélnek.” Ez a jelz8 késébb Maria dllandésult jelzdje lett a
kelet liturgidban. A bizanci hturgia Krisztus utdn és mellett ismételten tigy emliti a Sziiz-
anyit, mint a ,legszentebb, legtisztabb és legildottabb dicsd kirdlynét”. A liturgiatorté-
netbdl tudjuk, hogy Miria szentségének allandé megvallisa a keleti liturgidban hozzi-
jarult ahhoz, hogy a nyugati egyhdzban az elsé évezred végétdl létezik a SzeplStelen
fogantatds {innepe, amely nemcsak Maria bilintelenségére, hanem szentségére is emlé-
keztet benniinket.

3.3. Az Unitatis redintegratioban hirom olyan szdveg is van, amelyben sz6 van Méridrél:
1) A zsinati dokumentum mindenekelStt kiemeli és méltatja a keleti egyhdzak sajitos
torténete és jellegzetességeit, s ezek kdzott Mdaridnak, mint Istensziilének a tiszteletét.
A széveg konkrétan is megemliti, hogy a theotokosz-dogma megsziiletésében 1s nagy sze-
repe volt a keleti egyhdznak.”

Nemcsak a katolikusok, hanem még a protestinsok is elfogadjik az Efezusi Zsinat
dontését. A nagy protestins teologus, Karl Barth egyenesen kijelenti: ,,Ez a hittétel je-
lent&s és sziikséges, mint a krisztologiai dogma kiegészitd kifejezése, mert téméren ki-
mondja, hogy Krisztus, aki anyatol sziiletik, valésigos tagja az emberiségnek, de ugyan-
akkor valésigos Isten, mert ez a gyermek az Isten Fia; Méra tehdt Isten anyja.”™
Nyilvinvald, hogy a protestinsok szerint ez nem azt jelenti, hogy Mariit kiilénleges
usztelet illet meg, hanem csak azt, hogy teoldgiailag elfogadhaté és helyes Miridt Isten
anyjanak nevezni. Szerintiik ez a dogma elsésorban nem Maridrél akar mondani valamit,
hanem Krisztus Istenfiisiginak a megvalldsa.

2) A zsinat szerint kiilondsen 1s tanulsagos szimunkra a keleti egyhdzak Maridra vo-
natkozo liturgikus hagyomanya és lelkisége.*

A katolikus lturgidban az esztend6 elsé napja Midra istenanyasiginak iinnepe.
A keleti liturgiiban jelenleg nincs ilyen {innep. Ahogyan a széveg is jelzi, a keleti egyhi-
zak liturgikus hagyomdnyidban mésképp jelenik meg ez az tinnep, illetve a Maria-tiszte-
let. Olih Miklés gorog katolikus teoldgus szerint a Médna-tisztelet , kdzponti helyet fog-
lal el, mert hiszen Krisztushoz tartozik. Nincs olyan {inneplésiink, istentiszteletiink,
szertartasunk, ahol az Istensziilé ne szerepelne, de nincsenek Miria tiszteletére szentelt
hoénapjaink, és nehéz olyan ikont taldlni, ahol Jézus nélkiil abrizolndnk™.*

Emellett azt is el kell ismerniink, hogy keleti egyhiz sajitossiga a benséséges Mdria-
tisztelet. Nemcsak a templomokban, hanem a maginhézakndl is megtalilhat6 az Isten-
sziil6 ikonja, leggyakrabban a hodigitria, vagyis az olyan ikon, amelyen az Istensziil6t tgy
abrazoljak, hogy bal karjan targja a gyermek Jézust, akire jobbjival rimutat. Arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy a Maria-iinnepek t&bbségét a keleti kereszténységnek
koszonhetjiik (példaul a szeplStelen fogantatds iinnepe).

3) A zsinati hatdrozat arra is rimutat, hogy lényeges kiilonbség van a keleti egyhdzak
és a nyugaton kiilonvalt egyhizak és egyhizi kozosségek kozott. A dokumentum néhany
példaval is igazolja allitdsat. Példdul a reformdcid egyhdzainak tanitdsa eltér a katolikus

hagyoménytol ,,Mdridnak az tidvésség miivében betsltstt szerepérdl szolo tanitisban™ *

¥ V6. SCHEFFCZYK, L.—ZEIGENAUS, A., Maria az iidvtérténetben, SZIT, Budapest 2004, 237.

*Vs. UR 14.

"' BARTH, K., Kirchliche Dogmatik 1/2, 1990, 205.

V6. UR 15.

* OLAH, M., Udvsz légy, Istensziild! A bizanci ritus lelkiiletének néhany vondsa, in Szolgalat (1985/27), 34—42.
#.20. p.
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Ezért évszizadokon keresztiil Maria és a Midria-tisztelet volt a protestinsokkal valé egy-
ségtorekvés egyik legfobb akadalya.

Luther és az evangélikus egyhdz nem idegenkedik annyira Maridt6l, mint a refor-
matusok. A szentek és Maria tiszteletét is elfogadta Luther, de egészen korlitozott érte-
lemben: nem fogadjik el, hogy Maridnak aktiv szerepe volt a megviltds miivében és ta-
gadjik Miria kdzbenjirdi szerepét.” Szerintiik Maria szerepe befejez8ddtt azzal, hogy
viligra hozta az Udvozitét. A Krisztus-eseményben és a keresztények életében nincs
mdr lényeges szerepe. Ettd] fliggetlentil Luther mindig nagy tisztelettel beszélt Méaridrdl.
Megcsodalhaguk példdul a Magnificat-kommentirjat. Nyilvinval6 azonban, hogy Luther
szerint a Magnificat — Méria hilaadé éneke — nem Mariardl, dnmagirdl szél, hanem az
embert teremt6 és tidvoziteni akard Istenrdl, aki letekintett az 6 aldzatos szolgaldjira.
Miria a ,,sola gratia” reformétori alapelv jellegzetes példaja. Szerinte Méria a kdvetkezdt
tanitja ebben az imadsigban: ,,ne magasztaljon engem senki azért, hogy Isten anyjiva
lettemn, hanem magasztaljik és tiszteljék Istent és az O bennem véghezvitt mivét. Elég,
ha velem egyiitt rvendeznek és boldognak mondanak azért, hogy Isten felhasznilt en-
gem arra, hogy igy cselekedjék velem™.

4. MARIA ALAKJA A NEM KERESZTENY VALLASOKROL SZOLO NYILATKOZATBAN
4.1. A zsid6sag és Mdria (NA 4)

Meég a Nostra aetatéban, a zsidosig és a kereszténység kapcsolatat fejtegetd zsinati doku-
mentumban 1s talilkozunk Méridval. A zsinat Pal apostolt idézve megemliti, hogy ,,test
szerint koziilitk szairmazik Krisztus (Rom 9,4-5), Szliz Mdria Fia”.*

Jézus zs1d6 szarmazdsa nyilvanvalo, hiszen Isten terve szerint Sztiz Maria, egy ndza-
reti zsid6 liny lett a Megviltd édesanyja. Pél apostol hangstlyozza, hogy Isten elkiildte
fidt, aki ,,asszonytdl sziiletett”.”” Ezzel a megfogalmazdssal az apostol a megvilt6 Jézus
emberségét akarja hangsilyozni. Jézus valdsigos ember is, és mint minden ember, & is
asszonytol, egészen konkrétan a zsido néphez tartozd6 Mariitdl sziiletett.

Tanulsigos és figyelemreméltd szimunkra, hogy Jézus nemzetségtablija a Mété-
evangéliumban Méridt azoknak az 6szdvetségi asszonyoknak a sordba dllitja, akiknek va-
lamilyen fontos szerepiik volt Isten tidvozitd tervének megvalésitisiban. Ahogyan
Sarat,” Rebekkat,* Esztert és Juditot, tgy Mdridt is arra vélaszgja ki Isten, hogy aldas le-
gyen népe szamdra. Mdria tgy 4ll eléttiink, mint Sion ldnya, aki elsének veszi dt a kozel-
g6 megvaltas hirét. A Lumen gentium is utal arra, hogy az angyali {idvozlet Szofonids pro-
fétat idézi: ,,Vigadj, Sion linya, zengj Izrael, 6riilj, ujjongj egész szivedbdl, Jeruzsilem
linya. Ne félj Sion! Benned van az Ur, a te Istened.” A Lumen gentium 8. fejezetének
55. pontja tgy llitja elénk Maridt, mint ,,az 6szdvetségi vallis kincseshdzat”: Mdna | ki-
valé példija Isten aldzatos és szegény hiveinek, akik az {idvosséget bizalommal remélik és
nyerik el T6le”.

V6. Agostai hitvallds, 21.
*NA 4.

7 Gal 4,4.

*V6. Mt 1,1-16.

V5. Ter 18.

WV8. Ter 27.

' Szof 3,14-16.
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4.2. A mohamedanok Maria tiszteletérdl (NA 3)

A mohamedanok ,,Jézus istenségét ugyan nem ismerik el, de profétaként tsztelik, és
sztiz anyjaként becsiilik Mariit, s olykor dhitattal segitségiil is hivjik”.** A Korén 19. fe-
jezetének (szura) 16. verse kifejezetten kéri, hogy ,,és emlitsd meg a Kényvben Maridt™.
Ezzel a felszolitdssal dsszhangban tobbszér is talilkozunk Méridval a mohamedanok szent
kényvében.-Maria neve utdn az ,,Allah legyen vele elégedett” jelz6t haszniljak — ez is
megmutatja az iszlim tiszteletét Méria irdnt.

Fontos széveg a 14. sztira, ahol a kévetkez6t olvashatjuk: , Bizony a Messids, Jézus,
Miria fia csak Allah kiilddtre és szava, amelyet Méridnak mondott”. Bir a Korin tébb-
sz&r és nyomatékkal tagadja Jézus Istenfitisigit (v6. 43. sztira), de Mdrnidrdl a legnagyobb
tisztelettel beszél.” Maria személyével kapcsolatban litjuk, hogy a Korin vallja Maria
sziizességét, ¢és dllija, hogy 6 sziilte Jézust, de istensziiléi mivoltit kifejezetten tagadja.
Sajitos atfogalmazasban leirja az angyali tidvozlet térténetét is (3. sztira). Mésutt példa-
ként emliti Mariat: ,,Manat, Imran lednydt, aki meg@rizte szemérmét; azért leheltiink
beléje lelkiinkbdl, s 6 hitt Uridnak szavaiban és konyvében, s az engedelmesek kéziil va-
16 volt (66. szura). A muzulmdnak kiilondsen is biiszkék arra, hogy Fatimit éllitolag mo-
hamedanok alapitottak. Fatimardl azt tartjik, hogy Mohamed lednydrol kapta a nevét,
s a Fatimida-dinasztia alapitotta, amely a XII. szizadban a mai Spanyolorszig és Portugi-
lia tertiletén uralkodott.

5. MARIA A PAPOK ES A SZERZETESEK ELETEBEN
5.1. Hatarozat a papképzésrdl

A papnevelésr6l sz6l6 zsinati hatdrozat, az Optatam totius szerint arra kell térekedni, hogy
a papsdgra késziil$ fiatalokban megerds6djén a Mdria-tisztelet. Fontos, hogy ,,a Boldog-
sigos Sztiz Maridt, akit a kereszten haldokl6 Jézus Krisztus a tanitvinyoknak anydul
adott, gyermeki bizalommal szeressék és tiszteljék™.*

Nemcsak a II. Vatikini Zsinaton, hanem kordbban is gyakran beszéltiink arrél,
hogy Miria a papok, illetve a papsigra késziilék édesanyja. II. Jinos Pipa pedig explicite
is kijelentette, hogy ,lényeges kapcsolat van Jézus anyja és az 8 Fia szolgdinak papsiga
kozot”.*

Ennek az &srégi meggy6zédésnek biblia alapja is van: Méria nemesak a kereszt t6-
vében allé Janos apostolnak, hanem az apostoli kiildetésben él6 papoknak is édesanyja.*
A korunk papnevelését meghatirozod Pastores dabo vobis posztszinodilis dokumentum
(1992) is a papnevelSk és szeminaristik figyelmébe ajinlja a kiilénleges Méria-tiszteletet,
és azt is kijelend, hogy a ,,Boldogsigos Sziiz Miria példdjival és kozbenjirdsival allandéan
virraszt a hivatisok ébresztése és a papok megerdsitése f6lott az egyhdzban”.” A do-
kumentum utols6 fejezete hangsilyozza, hogy a papoknak fokozniuk kell magukban a

V6. NA 3.

¥ V6. GNILKA, ., Biblia és Koran, Szent Istvin Téarsulat, Budapest 2007.
S8

#V&. 11 Janos Pal pépa katekézise, in L'Osservatore Romano (1993. aug. 30.).
“ V6. Jn 19,26-27.

*7 Pastores dabo vobis, 82.
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Sztiz Miria iranti tiszteletteljes dhitatot, s errél sok imadsaggal és az 6 erényeinek kove-
tésével kell tantsdgot tennitik”.** A papi élet és szolgalat direktériuma (1994), melynek koz-
zétételét szintén II. Janos Pél pipa rendelte el, kiilén pontban fejtegeti a papok Maria-
tiszteletének jelentSségét.” A dokumentum végén olvashatunk egy szép imdidsigot,
amellyel a nagy ,,mdirids pipa”Maridhoz mint a papok édesanyjihoz fohaszkodik.

5.2. Hatarozat a papi szolgalatrdl és életrdl

A 1II. Vatikdni Zsinat a Presbyterorum ordinis hatirozatban arra hivja a papokat, hogy tisz-
teljék és szeressék Maridt, és gy tekintsenek rd, mint létezésiik tokéletes példaképére.
»A tanulékonysig csodalatos példaképét taliljak mindig a Boldogsigos Sziiz Maridban,
aki a Szentlélek vezetése alatt teljesen az emberek megviltisa misztériuméinak szentelte
magat; 6t, az Orsk Fépap Anyjit, az apostolok kirdlyndjét és szolgalatuk oltalmazdjit a
papok tehit gyermeki odaadassal tiszteljék és szeressék.”

Mir Szent Agoston is — a Jn 19,25-27 alapjin — Mariit nemcsak a F8, a Megviltd
Jézus anyjanak mondotta, hanem a teljes Krisztus, a FS és a tagok szerint egy test Krisz-
tus (Christus totalis) anyjanak. Vagyis Midria nemcsak Jézus anyja, hanem a kegyelem
rendjében anyja mindazoknak, akik Krisztushoz, illetve Krisztus titokzatos testéhez, az
egyhizhoz tartoznak. Krisztushoz pedig kiilondsen is hozzatartoznak azok, akik Krisz-
tus, az 6rok FOpap papsigiban részesednek a szolgdlati papsig dltal. Joggal tekinthetjiik
tehdt a teologial kévetkeztetés alapjan is Mdridt a papok édesanyjanak.

Jézus utdn Miria a legtokéletesebb példakép azok szdmdra, akik a papsigban Isten-
nek szentelik az életiiket. Ahogyan a széveg is tanitja: a Szentlélek vezetése alatt teljesen
az emberek megviltdsa misztériumdnak szentelte magat. Mdria csak az Isten tigyének ¢élt.
A nizéreti rejtett életében, Jézus nyilvinos miikédése idején és szenvedései kozepette
mindig egészen Istené, mindig kész akarata teljesitésére. A papi élet és szolgalat direktdriu-
ma szerint ,,a szeplételen Szliz szemlélése olyan idedlt dllit a pap szeme elé, ami felé sajat
kozossége szolgilatiban mindig tdrekednie kell”.* I1. Jinos Pél pipa volt az, aki a zsinati
dokumentum szellemében ismételten kérte a papokat, hogy énmagukat és szolgalatukat
bizzék rd Méria anyai szeretetére.”

5.3. A szerzetesi onatadas kivalo értéke

A szerzetesek a hirom evangéliumi tandcs tudatos viéllaldsa altal egészen Isten és az egy-
héz szolgilatira szentelik az életiiket. Ebben a sajitos életformdban nemcsak Krisztus, ha-
nem Maria is példaképiik lehet — hangoztatja a Lumen gentium 6. fejezetének 46. pontja,
amely kifejti, hogy a szerzetesek hogyan térekednek arra az életszentségre, amelyre az
egyhdzban mindenki meghivist kapott.

Muiridt gy is szoktuk emlegetni, mint az elsd keresztényt, hiszen 6 volt a megviltd
Jézus els6 kovetSje. A Lumen gentium szerint Maria mint Krisztus elsé tanitvanya hiiségé-

*Uo.

¥ A papi élet és szolgalat direktériuma, 68.
* PO 18.

*' A papi élet és szolgdlat direktériuma, 68.
2 V6. elsd nagycsiitortoki levél, 1979,
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vel és engedelmes hitével az egyhdz tipusa és példaképe. Joggal dllithatjuk, hogy a sztizi
és szegény életmodban is a megvaltd Jézust kovette. Lisieux-i Szent Teréz is erre utal az
egyik elmélkedésében: , Kegyelemmel teljes Sziliz, tudom, Néziretben szegényesen él-
tél, nem 1s kértél tébbet: se elragadtatis, se csodik nem szépitették meg az életed, vilasz-
tottak Kirdlynéje. Oly sok szegény és aldzatos él ezen a f6ldon; ezek félelem nélkiil
emelhetik rdd tekintetiiket”.”

Azt is mondhatjuk, hogy a keresztények kozott Maria volt az elsé, aki végigjarta az
¢letszentség szlik és meredek utjat. A zsinat tanitdsa szerint Maria minden keresztény
eszményképe, sot a zarindok egyhaz sorsit is példizza. ,,Az egyhiz Urinak anyjit kévet-
ve, a Szentlélek erejével sziiziesen 6rzi meg a sértetlen hitet, a szilird reményt, az Eszin-
te szeretetet.”™* A Lumen gentium megfogalmazisa szerint Mdria ,,az erények példdjaként
tiindoklik a kivilasztottak egész kozossége elStt”.”

Miridban az Istennek szentelt életet é18k, a szerzetesek és szerzetesnévérek szaimara
kiilonésen 1s példakép lehet. Jézus szavainak mélységét senki sem értette meg annyira,
mint 6. Miéra, élete elsé pillanatitdl, egészen Istené volt, csak érte élt mir a nazéreti
hézban és Jézus nyilvinos miikédése idején is. Ezért tekinthetjitk &t Gigy is, mint a szer-
zetes Ondtadds ragyogd példaképét.

5.4. Hatarozat a szerzetesi élet korszerti megujitasarol

A II. Vatikini Zsinat a Perfectae caritatis hatirozatban kéri a szerzetesi élet megujitdsat,
s reméli, hogy ,,a szerzetesek a Boldogsigos Szliz Mdria kdzbenjdrdsira, kinek élete min-
denki szimdra tanitds”, naprol napra gyarapodni fognak és az tidvosség béségesebb ter-
mését fogjak hozni.”

Nyilvinval6, hogy Mina élete minden keresztény szimadra tanitas, de kiiléndsen is
azok szamara, akik a szerzetesi fogadalmak altal egészen Istennek szentelték az életiikert,
hiszen Miaria ,,az Ur szolgiléjaként egészen odaadta magit Fia személyének és miivé-
nek”.™ Maria csodalatos példdja az Istentdl valo fliggésnek, a hivatisban valé hiiségnek.
Azutin Maria az elsé helyet foglalja el azok k&zott, akiket az Atya a vildg teremtése elStt
kivalasztott ,,Krisztusban, hogy szentek és feddhetetlenek legyenek elStte”.” Nemcsak
ez a megfogalmazas, hanem a Lumen gentium is hangoztatja, hogy az igazi Miria-tisztelet
,nem terméketlen és dtmeneti érzelmekbdl 4ll”,* hanem Krisztushoz vezet minket, és
remélhetSleg dltala tokéletesebbé lesznek a szerzetesek is és ,,az lidvosség bdségesebb
termését fogjik hozni”.

* Poémes, 34,17-18, in MADDALENA, G., Bensd végtelen, SZIT, Budapest 1991, 359.
LG 64.

=G 658

*Vo. Lk 2,19.

%7 Perfectae caritatis, 25.

2 LG56.

S B4,

“LG 67.
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6. MARIA ES A VILAG UDVOSSEGE
6.1. Az egyhaz és a mai vilag viszonyardl sz6l6 tanitasban

Még a Gaudium et spes konstiticiéban is talilkozunk Maridval, méghozzi krisztologiai
vonatkozasban: ,,Isten Fia ugyanis megtestesiilésével valamiképpen minden emberrel
egyesiilt. Emberi kézzel dolgozott, emberi értelemmel gondolkodott, emberi akarattal
cselekedett, emberi szivvel szeretett. Szliz Maritol sztiletvén valoban egy lett koziiliink,
a blint kivéve mindenben hasonlé lett hozzink.”®

A zsinati mariolégiai alapjan hangoztatnunk kell, hogy Maria 1gazi nagysigit Krisz-
tus és az egyhdz misztériumaban fedezhetjiik fel. Maria elsGsorban a Megtestesiilés titka
miatt fontos szimunkra. Ennek a lényege pedig az, hogy a Fit, a mésodik isteni személy,
értiink emberekért, a mi tidvosségiinkért emberré lett. Egy lett koztiliink. Erre emlékez-
tet Pél apostol, amikor megemliti, hogy Jézus ,,asszonytdl sziiletett”.*

A hit aldzatdval tekintiink Méria sz{izi anyasigira. Sziizessége és anyasiga is fontos
szamunkra. ,,Mdria anya, de szliz anya; Mdria sztiz, de anyasigiban sziiz. Ha a két fel-
1smerés egyikét elhagyjuk, nem értjiik meg Mana titkdt a maga egészében, ahogyan azt
az evangélium eldadja.”® Egy hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy sziizessége kifejezi
a megtestesiilés vertikilis dimenzidjat, vagyis, hogy elsésorban Istennek kdszonhetjiik a
megtestesiilés misztériumat, a Megvaltd Fia viligba valo érkezését. Mdria anyasiga viszont
jelzi a megtestesiilés horizontilis dimenzidjat és a torténelemmel valé folytonossagit.

6.2. Hatarozat a vilagiak apostolkodasardl (Apostolicam actuositatem)

A viligiak apostolkodé életformdjukban nemesak az apostolok, hanem Maria példdjat 1s
kovethetik,” aki a lorettdi litdnidban tgy 4ll elSttiink, mint az ,,apostolok kirdlyndje”.
Jézus kiilonleges szerepet szint az apostoloknak a megviltds miivében, hiszen az aposto-
lokra épiilt egyhdz dltal folytatja megvéltodi miivét a viligban. Mdriit pedig az embert te-
remtd és tidvoziteni akar6 Isten valasztotta ki, hogy a megvilto Jézus édesanyja legyen és
anyasagaval kézremiik6djon a megvaltas mivében.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy Miridnak van szerepe a f6ldon még zarin-
doklé egyhdz életében. Ezt a sajitos szerepet fejti ki IL. Janos Pal papa a Redemptoris mater
kezdetti enciklikdjdban. Ott van Méria mir az egyhdz sziiletésekor az elsé piinkdsdkor
azokkal az apostolokkal és tanitvanyokkal, akik Isten uj szovetségi népének kezdetét al-
kottik. O gy volt kézsttiik, mint Krisztus misztériuménak rendkiviili tandja. ,,Méria
elvalaszthatatlan Krisztus misztériumatél, és igy kezdettdl elvalaszthatatlanul hozzdtarto-
zik az egyhdz misztériumédhoz is, annak sziiletésétdl fogva.”* Sét ,,mennybevitele utin
sem sztinik meg betdlteni tidvsséges feladatit” — olvassuk a zsinati szovegben —, ,,sziin-

telen kozbenjirdsaval kieszkozli nekiink az 6rok tidvosség kegyelmeit”.®

UGS 22

* Gal 4,4.

® XVI. Benedek pipa beszéde a Szent Péter-bazilikiban (2007. janudr 1.).
* Apostolicam actuositatem, 4.

 Redemptoris Mater, 27.

“LG 62.
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6.3. Hatarozat az egyhaz misszids tevékenységérdl

Az Ad gentes zsinati dokumentum nemcsak a Szentlélek szerepét, hanem Szliz Mdria sze-
mélyét is megemliti az egyhaz misszios tevékenységével kapcesolatban,” hiszen Mdria is
ott volt az apostolokkal piinkésdkor, az egyhiz sziiletése napjin, amikor az apostolok a
Lélek erejében megkezdték azt a missziot, amit Krisztustdl kaptak.* Joggal nevezhetjiik
Miridt az apostolok kirdlynéjinak.”

Nyilvinvald, hogy az egyhdz csak a Szentlélek dltal, illetve a Lélek erejében képes
teljesiteni Krisztustol kapott misszids tevékenységét. Az evangéliumokbol liguk, hogy
Miaria életében és sajatos hivatasaban is kiilénleges szerepe volt a Szentléleknek. A Szent-
lélek toltstte el kegyelme tuliradd béségével szeplStelen fogantatisa elsd pillanatitdl
kezdve, ,,mintegy a Szentlélek alkotta és képezte 4j teremtménnyé™.”

Nemcsak Miriinak, hanem minden embernek sziiksége van a Szentlélekre, hiszen
az apostol tanitdsa szerint ,senki sem mondhatja, hogy Jézus Krisztus az Ur, ha csak nem
a Szentlélek dltal”.” Nem lehetiink keresztényck a Szentlélek kegyelme nélkiil: ,,Akiket
Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai.””* A Szentléleknek az egész egyhdz életében donté
szerepe van, de elsGsorban a misszios tevékenységben. VI. Pél pépa az Evangelii nuntiandi
kezdetti apostoli buzditisiban (1975) Miriit az ,,evangelizicié vezéresillaginak™ nevezi.
Piinkosd hajnaldn Méria is ott volt az egyhdz nagy missziojinak kezdetén, a Szentlélek
sugallatara. Napjainkban pedig az apostolok kiralynéjanak kézbenjdrdsival segiti a hithir-
deték munkdjat.

7V, AG 4 és AG 42.
“Vo. AG 4.

®Vo. AG 42.

LG 56.

" 1Kor 12,3.

7?Roém 8,14.
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Az 1. Timoteus-levél Krisztus-himnusza

A pasztorilis levelekben t8bb olyan mondat, illetve szévegegység talilhato, amely ko-
rabbi hagyomanybdl szirmazik. Ez annyit jelent, hogy ezek mir a levelek megirisa el6tt
léteztek, és a katekézisben vagy a liturgidban voltak hasznilatosak.' Ezek koziil a hagyo-
mdnyos szovegek koziil az 1Tim 3,16-ban talilhaté himnusz a legismertebb, amely
Krisztus {idvézité miivét mutatja be pirhuzamos mondatokban. Ertekezésiinkben el§-
sz6r magit a himnuszt vizsgiljuk formai és tartalmi szempontbdl, majd a szévegkdrnye-
zetben és a levél egészében betoltott helyérdl szolunk.?

'Vé. 1Tim 1,15; 2,4-6; 3,16; 6,15-16; 2Tim 1,9-11; 2,11-13; Tit 2,11-14; 3,4-7.

* A himnusszal kapcsolatos tanulméinyok koziil az alabbiakat vettiik figyelembe: DEICHGRABER, R., Gotteshymnus

und Christushymnus in der friihen Christenheit, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1967, 133—137; STENGER, W,
Der Christushymnus in 1Tim 3,16, in TThZ 78 (1969), 33—48; GUNDRY, R. H., The Form, Meaning and Background
of the Hymn quoted in 1 Timothy 3,16, in Apostolic History and the Gospel (Festschrift F. F. Bruce) (szerk. Gasque,
W .—Martin, R. P.), Paternoster Press, Exeter 1970, 203-222; WENGST, K., Christologische Formeln und Lieder des
Urchristentums, Giitersloher, Giitersloh 1972, 157-160; METZGER, W., Der Christushymnus 1. Timotheus 3,16. Frag-
ment einer Homologie der paulinischen Gemeinden, Calwer Verlag, Stuttgart 1979; MuURPHY-O’CONNOR, ]., Re-
dactional angels in 1 Tim 3:16,in RB 91 (1984), 178—187; HORN, F. W., Das Angeld des Geistes. Studien zur pauli-
nischen Pneumatologie, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1992, 102-105; MARTIN, B. L., 1 Timothy 3:16.
A New Perspective, in EvangQuart 85 (2013), 105-120.
Természetesen az 1. Timéteushoz irt levélhez irt kommentirok is figyelmet érdemelnek. Koziiliik a kovetkezd-
ket emlitjiik: JEREMIAS, ., Die Briefe an Timotheus und Titus (NTD 9), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1963"; BROX, N., Die Pastoralbriefe (RN'T), Friedrich Pustet, Regensburg 1969; ROLOFF, J., Der erste Brief an Ti-
motheus (EKK XV), Benziger—Neukirchener, Ziirich—-Neukirchen-Vluyn 1988; OBERLINNER, L., Die Pastoral-
briefe. Erster Timotheusbrief (HThK XI 2/1), Herder, Freiburg 1994; MOUNCE, W. D., The Pastoral Epistles
(WBC 46), Nelson Reference & Electronic, Nashville 2000; JOHNSON, L. T., The first and second Letters to Ti-
mothy (AB 35A), Doubleday, New York 2001.
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KOCSIS IMRE Az 1. Timéteus-levél Krisztus-himnusza
1. AZ 1Tim 3,16 RELATIV ONALLOSAGA, MUFAJA, EREDETE ES SZERKEZETE

1.1. Relativ onallosag és miifaj

Mindenekeldtt alljon itt a 3,16 szévege magyar forditédsban:

3,16a: Es elismerten nagy a jamborsdg titka.
3,16b: Aki kinyilvanittatott testben,
igazolast nyert lélekben,
megjelent angyaloknak,
hirdetve lett nemzetek kozott,
hittel fogadtatott vilagban,
felvitetett dicsdségben.

A 3,16 logikailag szorosan kapcsolddik az el6z8 versekhez (3,14—15), ugyanakkor for-
mailag és tartalmilag egyedi vonasokat mutat. Elézéleg a buzditis (parainézis) dominil,
és az egyhdzrol olvashatok fontos megjegyzések. A 3,16b-ben ellenben hat révid hitval-
16 kijelentés dll elSttiink, s a figyelem Krisztusra és az 8 életmiivére irinyul. A 3,16a dtve-
zetd szerepet tolt be az egyhdzra vonatkoz6, buzdito jellegli mondatok és a krisztoldgiai
tanitdst hordozé kijelentések kozott.

Miifajilag a kutatok tobbnyire himnusznak nevezik a 3,16b tartalmat.” Mindazon-
dltal azt sem lehet tagadni, hogy az itt leirtak, fSleg az elsé két kijelentés a , test — lélek”
parhuzammal, rokonsagot mutatnak a hitvallisformulikkal (v6. Rom 1,3—4; 1Kor 15,3-5;
1Pét 3,18). Am a szigort logikai rend hidnya, az tinnepélyes (dics6it8) hangnem, a vo-
natkoz6é mellékmondatok és a pirhuzamos sorok (parallelismus membrorum) azt jelzik,
hogy himnikus szoveggel dllunk szemben.*

1.2. Eredet

A kutatdk dltaldban azt tartjdk, hogy a 3,16b himnikus szévege eredetileg olyan &skeresz-
tény himnusz volt, amelyet az 1. Timéteus-levél szerzéje® mir mint ismert szdveget ik-
tatott be miivébe.” Ezt a kdvetkeztetést a szoveg tobb sajatossiga is alitdmasztja. A him-
nusz nyelvtani szempontbél nem kapesolodik jol a 16a vers mondatéhoz, amelyben ez

' A 2. libjegyzetben emlitett tanulmdnyok és kommentirok szerzéi koziil egyediil B. L. Martin nem haszndlja a
himnusz szot miifaji megjeldlésként, sét — Gigy tlinik — semmiféle miifaji meghatirozist sem ad. Megelégszik az-
zal az egyszert kijelentéssel, hogy az 1Tim 3,16 Krisztusrdl sz6l6 tanitist tartalmaz. V6. MARTIN, B. L., 1 Ti-
mothy 3:16, 105.

*'W. Metzger (Christushymnus 22) szerint a 3,16b egy homoldgidhoz igen kozel 4ll6 himnuszt tartalmaz. L. Ober-
linner (Erster Timotheusbrief, 162) egyértelmiien himnusznak nevezi ugyan a széveget, dm hozziteszi, hogy ez a
himnusz egy krisztolégiai hitvalldst foglal magéba. Egészen egyedi K. Berger dllispontja, miszerint a vizsgilandé
rovid szakasz nem mds, mint az enkémion miifaj-kategoria kiilonleges forméja (enkémion passziv alakokkal).
BERGER, K., Formen und Gattungen im Neuen Testament, A. Francke, Tiibingen 2005, 402.

* A kutat6k tsbbnyire gy tartjik, hogy a pasztordlis levelek az . szizad végén keletkeztek. Pil apostol egyik tanit-
vdnya irta Sket azzal a céllal, hogy korinak problémdira Pl szellemében, s a pali 6rékség alapjan adjon vélaszt.
Mindazoniltal a kozvetlen pili szerz6ségnek is vannak képvisel6i. A kérdés bévebb ismertetéséhez vé. Kocsis, 1.,
Bevezetés az Ujszivetség kortirténetébe és irodalmaba 11, SZIT, Budapest 2011, 167-173.

° A 2. libjegyzetben emlitett szerz8k tilnyomé tobbsége ezt a nézetet képviseli. Kivételt képez L. T. Johnson és
B. L. Martin: 6k ugyanis nem foglalkoznak hagyomanytorténeti kérdésekkel.
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All: |, Es elismerten nagy a jamborsag titka”. A mondat végén a puoTApLov fénév all, s ehhez
kapcsolodik a himnemt 8¢ vonatkozd névmis. Am a semlegesnem{i LUGTHPLOV utdn
semlegesnemi vonatkozé névmis kellene, hogy alljon. Ez a nyelvtani kvetkezetlenség
jol mutatja, hogy a levéliré nem akart viltoztatni a hagyomdnybol vett szovegen, amely-
ben a 6 szécska szerepelt. Valdszintileg a himnuszt az istentiszteleten olyan formiban
haszniltik, hogy a Krisztusra valo vonatkozisa egyértelmt volt. Egyes exegétik feltéte-
lezik, hogy a liturgikus alkalmazds sorin a himnuszt egy dicséité formula elézte meg:
., DicsOség és magasztalds legyen Annak, aki kinyilvanittatott testben...” (J. Jeremias).” ,,Di-
csOség és tisztelet Annak, aki altal az elrejtett titok feltarult, aki kinyilvanittatott testben. ..
(J. Roloff).*

Erdemes megjegyezni, hogy egyéb Sskeresztény himnuszok elején is a 8¢ vonatko-
z6 névmis talilhato (vé. Fil 2,6; Kol 1,15), amelyet — miként az 1Tim 3,16b-ben — ki-
zar6lag Krisztusra, az 6 kilétére, cselekvésére és uralmara vonatkozoé hitvallé kijelentések
kovetnek. Szovegiink tekintetében az is dskeresztény jellegre utal, hogy az igeformdk a
mondatok elején dllnak (ez sémi hatdsnak tekinthetd), éspedig szenvedé alakban, a f6ne-
vek el6tt pedig nem talilhatok néveldk. Egyed1 megfogalmazas is megﬁgyelheto a sz6-
vegben: £MGTEVON &V K6OU®. A MOTEV® ige szenvedd alakja ugyanis az Ujszévetség
egyéb helyein szinte mindig az alibbi értelemben szerepel: ribizottnak vagy megbizott-
nak lenni (v6. Rém 3,2; 1Kor 9,17; Gal 2,7; 1Tessz 2,4; 1Tim 1,11; Tit 1,3). A him-
nuszban ellenben a hittel valé elfogadast jelenti.” Az is fontos szempont, hogy szdve-
giinkben jol felismerhetd a mondatok kézottd parhuzam (parallelismus membrorum).

Arra vonatkozolag, hogy milyen kdzegbdl szirmazik a himnusz, tobb felvetés is nap-
viligot latott. K. Wengst hellenista pogany-keresztény kdrnyezetre gondol. Mis kutatok
(W. Stenger, R. H. Gundry; J. Roloff') viszont joggal hangsalyozzik, hogy az igé¢knek
a mondatok elejére valé helyezése nem gorogskre jellemzd, hanem tipikusan sémi vo-
nds. Ezért a himnusz csakis zsido-keresztény kdrnyezetben keletkezhetett. Figyelembe
véve a szoveg rovidségét, a keletkezési hittérrdl ennél tobbet nem mondhatunk."

Az imént emlitett révidség miatt, amely egyéb 6skeresztény himnuszokkal. (Fil 2,6—
11; Kol 1,15-20) val6 6sszehasonlitds sordn lithat6 igazén, felmeriil a kérdés, vajon a le-
véliré a hagyominyos széveg egészét idézi-e vagy csak egy toredékét. A kutatok koziil
tobben az utdbbi nézetet képviselik."” Mi ellenben ugy véljiik, hogy a himnusz kerek
egészként 4ll elSttiink — ezt a kovetkezdkben kivinjuk bemutatni —, s ezért nem litjuk

? JEREMIAS, ]., Timotheus, 23.

* ROLOFF, J., Timotheus, 192. A német szerz6 feltételezi, hogy a puotipiov szo, amelyet a levélird a himnuszt meg-
el6z6 mondatban haszndl, mdr a liturgidban is szerepelt.

V6. BLASS, F~DEBRUNNER, A —R EHKOPF, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1979", 259. Az 1Tim 3,16-hoz hasonl6 forma talilhat6 a 2Tessz 1,10-ben is, ahol az apostoli
tanusagtétel hivé elfogadasirol van szoé.

" STENGER, W, Christushymnus, 140k; GUNDRY, R. H., Form, 221; ROLOFF, J., Timotheus, 194.

"R, H. GUNDRY (Form, 221) szerint a himnusz hatterében olyan zsid6-keresztények dllnak, akik Istvin diakénus
vértantsigit kovetden Palesztinibol Antiochidba menekiiltek. Az amerikai szerz az alibbi szempontokra ala-
pozza nézetét: sémi nyelvhasznilat — egyetemes misszios szemlélet — tildoztetés megtapasztalisa. Az elsé két
szempont tényleg jelen van a himnuszban, a harmadik mozzanat viszont nem fedezhetd fel. Bir Jézus halilira
vonatkozolag kiolvashaté rejtett utals, am ebbdl nem lehet azonnal a keresztények tildozésére kévetkeztetni.

V5. BROX, N., Pastoralbriefe, 160; MOUNCE, W. D. Pastoral Epistles, 215. Kiilon emligitk W. Metzger nézetét.
& ugyanis nemcsak a téredékjelleget 4llitja, hanem azt is, hogy az eredeti himnusz helyreillithat6, ha az 1. Ti-
méteus-levél hagyomanyos szovegeit egymashoz illesztjiik: 1Tim 1,15 + 2.3b—6a + 3,16 + 6,14-16. V&,
METZGER, W., Christushymnus, 12-16. 136—142.
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sziikségét annak, hogy a hittérben egy hosszabb liturgikus széveget feltételezziink."
Ugyanezen ok miatt egy esetleges késébbi hozzaftizés (interpolicid) lehetségével sem
szamolunk."

1.3. Szerkezet
A himnusz szerkezetét illetSen eltérd nézeteket képviselnek a kutatok:"

a) Egyesek szerint a szoveget egyetlen versszaknak kell tekinteni, amelyben Jézus Krisz-
tus életutjinak folyamatos bemutatisa 4ll eléttiink. Hogy konkrétan milyen dllomdsokra
torténik utalds, arra vonatkozoélag nincs teljes egység a nézet képviseldi kozott. Példaként
C. K. Barrett javaslatit emligjiitk: megtestesiilés (1. sor) — feltimadds (2. sor) — mennybe-
menetel (3. sor) — az egyhdz missziés tevékenysége (4. sor) — ennek a misszionak az ered-
ménye (5. sor) — végsé gybzelem a partiziakor (6. sor).”® A javaslatot illet8en a f8problémit
éppen a 6. sor azonositisa jelenti. A felvitetett dicséségben” kijelentésnek a partizidra
toreénd értelmezése teljesen megalapozatlan.

Annak tudatdban, hogy a himnuszban nehéz egy biztos kronolégiai sorrendet meg-
dllapitani, nemrégiben B. L. Martin més formdban probélta meg a hat sor egyetlen stro-
fiban valé Gsszetartozasit igazolni. Szerinte a sorok kozétti kapesolatot a kiilonbozd
,szerepek’ biztositjik. Az elsé sor Krisztus foldi életére vonatkozik a megtestesiiléstdl
a mennybemenetelig, a tobbi sor pedig a Krisztusnak adott vilaszokat tudaga Isten (2. és
6. sor), az angyalok (3. sor) és az emberek (4. és 5. sor) részér8l.” E javaslatot illetSen a
nehézség abban a sajdtos értelmezésben all, amelyet Martin az egyes soroknak ad: a 2. sor
a Szentlélek jelenlétére és cselekvésére vonatkozik Jézus egész élettitja sordn; a 3. sorban
az angyalok mint Jézus életmiivének tandi jelennek meg. Am ez a fajta értelmezés egy
behatébb vizsgilat alapjan tarthatatlannak bizonyul.

b) Egy masik megkozelités szerint, amelyet tobbek kozott E. Lohmeyer és W. D. Mounce
képvisel, a himnusz két versszakbol all: az elsé versszakot az elsd hirom kijelentés alkot-
ja, a masodikat a tobbi hirom. Az els6 strofiban Krisztus miivérdl van sz, a misodikban
czen mi hatdsirél." Ennck a felvetésnek is van vitathaté pontja. Az utolsé sor Krisztus-
nak dicséségben valo felvitelét hirdeti, amely semmiképp sem tekinthetd , hatdsnak”.
Némileg hasonlo felosztist javasol W. Metzger, bar ¢ nem beszél stréfikrol, hanem csu-

" Hasonl6an vélekedik DEICHGRABER, R.., Gotteshymnus, 136; WENGST, K., Christologische Formeln, 157; Roloft, ],
Timotheus, 192.

' Mivel a harmadik sor mondatiban (,,megjelent angyaloknak”) tbb sajdtossig is megfigyelhetd — kevesebb sz6-
tag van benne, hidnyzik az el6ljir6sz6, az ige csak formailag passziv —, felmeriilt az a nézet, hogy a himnusznak
ez a sora interpoldcid, vagyis utélagos hozzifiizés. V6. MURPHY-O’CONNOR, J., Redactional angels, 181. A kuta-
tok tobbsége nem fogadja el ezt a feltételezést. Mi is ugy véljiik, hogy a sz6ban forgé mondat jél beleillik a him-
nusz egészébe, amelyben — miként sz6 lesz rola —a foldi és a mennyei valésdgok pirhuzama a meghatirozoé.

** Ezekrdl j6 dttekintést nydjt GUNDRY, R. H., Form, 204; MOUNCE, W. D., Pastoral Epistles, 216; MARTIN, B. L.,
1 Timothy 3:16, 108.

" BARRETT, C. K., The Pastoral Epistles in the New English Bible (New Clarendon Bible), Clarendon Press, Oxford
1963, 66.

" MARTIN, B. L., 1 Timothy 3:16, 109k.

" V6. LOHMEYER, E. Kyrios Jesus, Heidelberg 1928 (utinnyomds: Darmstadt 1961), 63; MOUNCE, W. D., Pastoral
Epistles, 217k.
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pan elsé hirom sorrdl, illetve misodik hirom sorrdl. Az elsé hirom sorban arrél van sz6,
hogyan jelent meg koztlink Krisztus azért, hogy megalapozza uralmit a f61dén; a maso-
dik hérom sor azt mutatja be, miként mitkédik a megdicsdiilt Krisztus veliink és dltalunk
uralmdinak elfogadtatisa céljabol.” Ezzel a javaslattal szemben hasonlo ellenvetés fogal-
mazhaté meg, mint az el6zével szemben: a hatodik sor, amely Krisztus dicséségben vald
felvitelérdl sz6l, nem tekinthetd |, miikddésnek”. Rdadisul Metzger esetenként igen sa-
jatos magyardzattal dll el6. A 2. sor kijelentését — ,,megjelent angyaloknak™ — példiul
a feltdmadt Krisztus hisvét utini megjelenéseire vonatkoztaga, s az angyalokon az apos-
tolokat, illetve azokat a személyeket érti, akik a megjelenések tanui voltak.” Persze ez a
fajta értelmezés erdteljesen vitathato.

¢) Egy harmadik felvetés szerint, amelyet mi 1s kovetiink, a himnusz hirom versszakbol,
illetve hirom sorpdrbdl 4ll, amelyekben egy f5ldi és egy mennyei valésig kapcsolddik
egymishoz.” E tekintetben ellentétparokrol (test — lélek; angyalok — népek; vilig — di-
csBség) 1s lehetne beszélni, dm fontos hangsilyozni, hogy nem athidalhatatlan ellentétre
kell itt gondolni, hanem kiil6nb6z6 megnyilvanulas teriiletekre. A hangsily éppen azon
van, hogy Krisztus dltal az egymistdl tivol levé menny és f61d szoros kapcsolatba keriilt.
Mindazoniltal pontos idébeli egymésutinisig nem allapithaté meg a sorok tartalmat ille-
t8en. Formai érdekesség az is, hogy a sorpdrok kiasztikus, azaz keresztez6dé forméban
(a=b / b—a / a-b) kapcsolédnak egymashoz:

[ “Og e@avepmdn ev copki
b &dikaidbn &v mvedpoTt

$-$)

II b &pdn dyyéroig
a  ExknpLyen év EBvecty

I a EnocTeLdN €V KOCUW

b dveAuedn év 86EN

I a  Aki kinyilvanittatott testben (foldi)
b igazolast nyert lélekben (mennyei)

Il b megjelent angyaloknak (mennyei)
a  hirdetve lett nemzetek kézott (f6ldi)

I11

|5

hittel fogadtatott vilagban (f51di)
b felvitetett dicséségben (mennyei)

¥ METZGER, W., Christushymnus, 131.

* Uo. 99-101.

*' V6. JEREMIAS, |.,, Timotheus, 24; DEICHGRABER, R., Gotteshymnus, 136; STENGER, W., Christushymnus, 33-35;
GUNDRY, R. H., Form, 208; WENGST, K., Christologische Formeln, 158; ROLOFF, J., Timotheus, 192; OBERLIN-
NER, L., Erster Timotheusbrief, 163. Fontos megjegyezni, hogy nem mindegyik szerz6 hasznilja a strofa megne-
vezést. Deichgriber példiul egyetlen versszaknak tekinti a széveget, amelyben két-két sor pirhuzamban ill egy-
missal.
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Erdemes megemliteni, hogy a sorok kozott a fent emlitett Ssszefiiggések mellett
egyéb kapcsolatok is megfigyelheték. Nyilvin szorosan sszefliggnek a foldi, illetve
a mennyei valésigokra vonatkozé mondatok. Kiilon kiemelendd a 2. és a 3. sor kapcso-
lata, hiszen mindketté Jézus megdicsSiilésére vonatkozik. Ugyancsak szorosan kotddik
egymashoz a 4. és az 5. sor az igehirdetés és a belle fakad6 hit hangstlyozisival. Az 1.
és 6. sort 1lletGen viszont a test és a dicsGség ellentéte a figyelemre mélto.

2. SZOVEGMAGYARAZAT
2.1. Els6 sorpar

,Aki”
Szo volt mir rola, hogy a himnusz a 6¢ vonatkoz6 névmadssal kezdédik, amely nyelvtani-
lag nem kapcsolodik jol a megel6z8 semleges nemi fénévhez (té pvothplov). Ezt a
tényt a szovegmasoldk is észrevették, akik koziil egyesek a széveg korrekcidjdra is véllal-
koztak. Ebbdl fakad, hogy a himnusz kezdetét illeten t&bb szévegviltozat is rink ma-
radt a szévegtanukban:

— 0 D* lat
_Be6c R ATC* DK L
_6¢N*A* C*E G

Nem kétséges, hogy a harmadik viltozatot kell eredetinek tartani. Egyfeldl ezt tartal-
mazzik a legrégebbi masolatok, masfell ez adott okot a véltoztatisra. Az elsé két viltozat
nyilvinvaléan javitds célzattal keletkezett. Az elsé a nyelvtanilag helyes semleges nemu
vonatkozé névmast tartalmazza, a masodik tartalmi kifejtésnek tekinthetd, amennyiben
a Te0G szoval Krisztus isteni voltit tudatositja.™

, Kinyilvanittatott testben”

A @avepom ige egy elrejtett valoésig nyilvinvalovd vilisit jelent. A pdli iratokban, bele-
értve az un. deuteropili leveleket is, az dmokoAONT® igével rokon értelmi (v6. Rém
1,17 és 3,21; 16,26; Kol 1,26).” Fontos szem el6tt tartani, hogy a himnuszban Krisztus
az epovep®on (kinyilvinittatott) ige alanya, s nem Isten iidvozitd terve vagy egyéb elrej-
tett titok. Epptigy fontos tudatositani, hogy a szenveds alak Isten cselekvésére utal (pas-
sivum theologicum), amelynek révén Krisztus elrejtett kiléte nyilvinvalovi lett. Mivel
az Istentdl j6vé kinyilatkoztatds tartalma alapvet8en egy Istennél mir meglevd (preeg-
zisztens) valosdg, ezért szovegiink egyértelmien feltételezi Krisztus preegzisztencidjit.
Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy a , kinyilvénittatott testben” formula nem ki-
zarolag a megtestestilésre vonatkozik, hanem Jézus Krisztus egész foldi életére.

* Megfontoland6 az a lehetdség, hogy a véltozat kiindulépontja egy egyszerti elirs volt. Egy mdsol6 a O helyett
az Isten-név roviditésére hasznilt O formit irta. Egy késdbbi mésolé pedig kiirta az egész szot: 6e6c. A sz6-
vegkritikai problémihoz a kommentirokon kiviil vé. METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek
New Testament, United Bible Societies, London1975, 641.

* A govepo igének a janosi iratokban (f6képp Jn 1,31; 1Jn 1,2; 3,5.8), a Zsidoknak irt levélben (9,26) és az 1. Pé-
ter-levélben (1,20) levé alkalmazisa is figyelmet érdemel. Az ige tjszévetségi hasznilatihoz v6. BULTMANN, R —
LUHRMANN, D., art. gavepbo, in THIWNT IX (1973), 4-6; MULLER, P.-G., art. povepéw, in EWNT III (1983),
988-991.
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A c6pE, amelynek sz6 szerinti forditésa ,,has”, fejezi ki leginkabb az ember anyagi
valosagit, illetve az anyagi mivolttal egyiitt jird gyengeséget és korlitozottsigot. A pali
levelekben a fénévhez gyakran negativ konnoticié kapesolodik, s igy az nemcsak fizikai,
hanem erkélesi gydngeséget is jeldl: 1ényegében a biin hatalma ali keriilt testtel azonos.*
A vizsgiland6 himnuszban azonban a fénévnek nincs semmiféle negativ tartalma.

Figyelembe véve az €v prepoziciét, amely alapvetden helyhatirozéi értelm, vala-
mint az elsé két pirhuzamos mondatban szereplé odpE — mvedua ellentétet, az exegétik
tobbnyire mindkét szén teriiletet, szférat értenck. A héttérben az a hellenista zsidosdgra
jellemzé — s olykor-olykor mar a Septuagintaban is fellelhets (Szam 16,22; 27,16; 1z 31,3) —
szemlélet dll, amely az emlitett gérég fénevek altal a foldi és a mennyei szférat lligja egy-
missal szembe.” A 66pE sz6 tehdt a himnuszban is a f6ldi, emberi szférit jelsli, amelyet
alapvetSen a korlitozottsig és a mulandoésig jellemez.

Az ilyen lokalis, helyre vonatkozo értelmezés szerintiink egyéltalin nem jelenti azt,
hogy az €v capki (testben) kifejezésben ne lenne utalds Jézus emberi létformdjara.* Hi-
szen a ,foldi szfériban” valé megjelenés nem jelenthet mast, mint hogy valésigos emberi
testben val6sigos emberi életet élt.”” Emellett egy masik szempontra is fontosnak tartjuk
felhivni a figyelmet: a vizsgdlt mondatban nemcsak az jut kifejezésre, hogy Krisztus vil-
lalta a foldi léttel, azaz az emberséggel egyiitt jiro kotdttségeket, hanem az 1s, hogy ép-
pen ebben a korlitokhoz k&tott testben nyilvinult ki az & isteni eredete.™

., Igazolast nyert lélekben”

A Sikouéw ige nagyon jelentds Pél apostol teoldgidjaban,” dm a himnuszban nem a saji-
tosan pali értelemben szerepel, vagyis nem a btinds ember igazzi tételére vonatkozik.™
Jelen esetben az ige alapjelentésébdl kell kiindulni: igazolni, igazsigot szolgéltatni, igaz-
nak nyilvénitani.”' Krisztusra vonatkozélag az igazolds nem mds, mint a feltdimadas,
amellyel Isten egyértelmiien kinyilvinitotta az emberek dltal elitélt és megolt Jézus drtat-
lansdgit, azaz igaz voltit.” Nem kétséges, hogy a szenvedd alak (€31xondn) ez esetben is
Isten cselekvésére utal.

A Tvebpo fénevet — dSnmagdban tekintve — a Szentlélekre is lehetne vonatkoztatni,
aki 4ltal Isten Krisztust feltdmasztotta.” Ez esetben az €v prepozicidt eszkbzhatirozoéi
értelemben kellene venni. Mivel azonban a himnusz egyéb kijelentéseiben ugyanez az
el6ljarészoé helyet jelsl, ezért a széban forgd mondatban is inkébb ezt a helyhatirozoi je-

*V§. SCHWEIZER, E. art. o6pE, in ThHIWNT VII (1964), 124-136; SAND, A., art. o6pE, in EWNT III (1983),
550-557.

* SCHWEIZER, E., odpE, 108. 123. 138.

A létformira utaldst tagadja: WENGST, K., Christologische Formeln, 158; ROLOFF, J., Timotheus, 203.

7 Hasonléképpen vélekedik METZGER, W., Christushymnus, 78; GUNDRY, R. H., Form, 211; OBERLINNER, L.,
Erster Timotheusbrief, 164. J. JEREMIAS (Timotheus, 24) a oépE-ot kifejezetten mint eszkdzt tekinti (,,Erscheinung
vermittels Fleisches™).

* E tekintetben parhuzam illapithaté meg a Jn 1,14-gyel, ahol a megtestesiilés tényével egyiitt az isteni dicséség
feltdrulsa is hangsualyt kap. ;

» V6. KOcsis L., Szent Pdl tanitdsa a megvdltasrél, in UO., Az iidvosség Igéje. Ujszovetségi tanulmdanyok, SZIT, Buda-
pest 2013, 117-119.

¥ Jézus biintelenségét egyértelmiien 4llitjik az Gjszovetségi iratok: Jn 8,46; 2Kor 5,21; Zsid 4.15; 1Pét 2,22

"V, GYORKOSY, A —KAPITANFFY, | —TEGYEY, I., Ogb‘rb’g—mquar sz6tar, Akadémiai Kiad6, Budapest 19937, 262.

% V. JEREMIAS, J., Timotheus, 24; DEICHGRABER, R., Gotteshymnus, 134; ROLOFF, J., Timotheus, 206. W. D.
MOUNCE (Pastoral Epistles, 227) nem utal Jézus elitélésére. Szerinte a feltdimadas azon igényeket igazolta, ame-
lyekkel Jézus a foldi élete sordn fellépett.

* Arra vonatkozélag, hogy a feltimadés a Szentlélek 4ltal tortént, a Rém 1,4-ben és 8,11-ben talilunk utaldst.
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lentést kell elényben részesiteni. Az év mvedpatt (élekben) kifejezés ennélfogva a meny-
nyet, isteni szférit jelsli, amely az €v copki (testben) 4ltal jelslt foldi szférdtol mindségi-
leg kiilonbozik. Azt persze érdemes megjegyezni, hogy ez a mennyei vildg egyéltalin
nem fliggetlen a SzentlélektSl. A ,,mennyei szféra” alapvondsa éppen az, hogy ott az [sten
Lelke minden korltozés nélkiil hatékony.*

Egyes exegétak kétségbe vonjik, hogy a széban forgd mondatban tényleg a feltima-
dis 4ltal toreént ,igazolasra” torténne utalds. Azzal érvelnek, hogy a himnuszban nincs
sz6 Jézus igazsigtalan elitélésérdl és kereszthaldlirdl. Szerintiik az €3ikondOn igeforma
egyszerlien a gyézelemre vezetést (F. W. Horn®), illetve a mennyei szférdba val6 fel-
emelést (N. Brox, L. Oberlinner®) juttatja kifcjezésre. Ez az érvelés szerintiink nem
meggy6z8. Nem feledhetjiik, hogy himnikus széveggel illunk szemben, amely nem t6-
rekszik a dolgok minden részletre valé kifejtésére, hanem bizonyos szempontokat egy-
szertien feltételez. Ahogyan az el6z6 mondat hitterében ott 4ll Krisztus preegzisztencii-
ja— anélkiil, hogy nyiltan ki lenne mondva —, gy a szoban forgé mondat hétterében ott
all Jézus igazsagtalan elutasitisanak és kivégzésének a ténye. Emellett azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a himnusz minden mondatiban Isten cselekvésérél van szé. Jézus
megdlése viszont emberi tett, s igy annak nyilt emlitése nem is illik a himnikus szoveg
logikdjiba.”

2.2. Masodik sorpar

,, Megjelent angyaloknak”
A gorog szovegben az d@ON alak szerepel, amely a 0pdw (ldtok) ige passziv aoristosa, s
ezért igy is lehetne forditani: ,litva lett” (= lattik). Am ez a forditis csak akkor johet
igazin széba, ha az igealakot 06 eldljardszo és genitivus kdveti. Ha viszont az (@0
utan dativus all, miként a vizsgilandé himnuszban, akkor az igeformdnak ez a jelentése:
lathatéva vilik, megjelenik.”

Az ®d@ON az Ujszovetség mds helyein vagy teofinide, illetve angyaljelenést jelol
(az 6szdvetségl szohasznilatnak megfelelden),” vagy pedig a feltimadt Krisztus megjele-
néseire vonatkozik. Minden esetben, amikor Krisztus az ige alanya, a feltimadds utini
jelenésekrdl van sz (beleértve a Pélnak torténd megjelenést is).*" Felmertilt a lehet8ség,
hogy a jelen esetben 1s ilyen megjelenésre gondoljunk. A gordg dyyeAog f6név alap-
jelentése ugyanis: kiildtt. Mivel Krisztus apostolok elétti megjelenéseinek egyik célja

* Ebbél kifolydlag helytillonak tartjuk F. W. Horn megallapitisit: ,.Dann aber muB bei év mvebuott ein instru-
mentalis Verstindnis zumindest mitgehort werden.” HORN, F. W., Angeld, 105. Hasonlé szemléletet titkroz
JounsoN, L. T., Timothy, 233: ,,pneuma as the power of Christ’s resurection.” Eredeti, de megalapozatlan R.
H. Gundry nézete, aki a mvedpo fénevet Krisztus emberi lelkére vonatkoztatja, és a széban forgé kijelentést igy
értelmezi: Krisztus igazolasa akkor tértént, amikor [élek-formaban leszallt az alviligba. V6. GunDRY, R. H.,
Form, 213.

* V6. HORN, F. W, Angeld, 104.

*V&. BROX, N., Pastoralbriefe, 160; OBERLINNER, L., Erster Timotheusbrief, 166. Még sajitosabb K. Wengst néze-
te: 6 a misztériumkultuszok nyelvezetével vél itt rokonsigot felfedezni, s a kijelentést 1ényegvaltozis, megiste-
niilés értelmében fogja fel. V6. WENGST, K., Christologische Formeln, 158.

7 Ezt a tényt joggal hangstilyozza ROLOFF, J., Timotheus, 205.

*® V6. Brass, F.~DEBRUNNER, A —REHKOPF, F., Grammatik, 260.

¥ V6. Mk 9,4; Lk 1,11; 22,43; ApCsel 7,2.26.30.35; 16,9; Jel 11,19; 12,1.3.

V6. 1Kor 15,5-8; Lk 24,34; ApCsel 9,17; 13,31; 26,16.
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éppen a kiildetés, illetve a kiildetésben valé megerdsités volt, Snmagiban véve nem volna
lehetetlen arra gondolni, hogy az AyYeAot szévegiinkben az apostolokra vonatkozik."
Am figyelembe kell venni, hogy az UJszovetsegben az dyyehog az esetck tilnyomo
tdbbségében mennyei lényeket jelsl, s igy szakkifejezéssé valt. Semmi sem kényszerit
annak feltételezésére, hogy a szénak itt mis jelentést kellene tulajdonitani. Rdadasul a
himnusz kiasztikus szerkezete alapjin ebben a sorban mennyei eseménynek kell dllnia.
Ezért a mondatot az alibbi értelemben kell venni: a megdicséiilt Krisztus mint teljhatal-
mu uralkodé 1ép a mennyei hatalmassigok elé, akik elismerik az & uralmit, és hédolattal
aldvetik magukat neki.*

, Hirdetve lett nemzetek kozott”

A xmpioow ige nagy jelent8ségii az Ujszovetségben, hiszen 61-szer fordul el8.* Ige-
hirdetéként kiilonbozd személyek jelennek meg: KeresztelS Janos, Jézus, a Tizenkettd
és Pil. Az igehirdetés tirgyaként f6képp az ,,evangélium” és Isten orsziga szerepel, de
sok esetben — szévegilinkhdz hasonléan — maga Krisztus az, akit hirdetnek.*

Az vizsgalt himnuszban emlitett igehirdetés szorosan sszefiigg az el6zé dllitassal:
ami a mennyei viligban elismert, azt a f6ldon is hirdetni kell. Az igehirdetés tartalma te-
hdt maga a feltimadt Krisztus, valamint az 8 egyediilallé méltosiga, hatalma és uralma.
Kérdés, hogy az €8vn fénéven ,,poginyokat” vagy ,nemzeteket” kell-e érteni. Az elsd
esetben a zsidésdg keretein valé tallépés, a masodikban az egyetemesség (= népek soka-
sdga) a hangstlyos. Mivel a 2. sorpdrban az €0vn az OyyeAol parhuzama, ezért inkdbb a
midsodik lehet8ségre kell gondolnunk.* igy a két sorban az jut kifejezésre, hog) Krisztus
nemcsak az angyalok, hanem az emberek sokszint viligiban is ismertté vélt.*

A mult id8 (aoristos) haszndlata semmiképpen sem azt jelenti, hogy az igehirdetés
ideje mér lezérult. A mult id8 csak azt teszi nyilvinvalévd, hogy az egyhdzi igehirdetés
révén ,Isten idvozitd cselekvése immidron véglegesen és visszavonhatatlanul nyilvinva-
16v4 tétetett a viligban™"

2.3. Harmadik sorpar

,, Hittel fogadtatott vilagban”

Fentebb szoltunk mir arrél, hogy az emicTeton év k6ouw az Ujszovetség egészét tekint-
ve meglehetésen szokatlan megfogalmazés, a himnuszt illetéen viszont teljesen kovetke-
zetes és logikus 4llitds, hiszen az igehirdetés természetszertileg a hitre, a hit létrehozéséra
iranyul. A vizsgilandé mondat tehdt az el6z8 gondolatot vezeti tovabb: az igehirdetés
eredményeként Krisztust hittel fogadjik, ami nyilvén az & uralminak valé szabad aldren-

b igy véli METZGER, W., Christushymnus, 99-101; JOHNSON, L. T., Timothy, 233.

V6. ROLOFF, J., Timotheus, 206; OBERLINNER, L., Erster Timotheusbrief, 167.

 Méténal 9-szer; Méarknal 14-szer; Lukécsnal 9-szer; az Apostolok Cselekedeteiben 8-szor; a pdli gyiijteményben
19-szer; az 1. Péter levélben 1-szer; a Jelenések konyvében 1-szer. Erdekes, hogy a pasztordlis levelekben ritkin
szerepel az ige: a vizsgilt himnuszon kiviil csak a 2Tim 4,2-ben fordul még el6. Ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy az 1Tim 2,7-ben a xfipv§ megnevezést taliljuk Pilra vonatkozélag.

“Vo. ApCsel 8,5; 9,20; 19,13; 1Kor 1,23; 15,12; 2Kor 1,19; 11,4; Fil 1,15.

* fgy véli R. H. Gundry (Form, 216) is, bir 6 az éyyeAot alate bukott angyalokat ért, akiken Krisztus diadalmaskodik.

Az 1. Timéteus-levél egészében persze a poginymisszi6 is igen hangsilyos. A 2,7-ben Pdlra vonatkozolag ezek
a megnevezések olvashaték: | hirnék, apostol és a poginyok tanitéja”.

“ ROLOFE, J., Timotheus, 208.
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delést is magdba fogadja. A x6opog itt az emberek vildgit jelsli, hiszen hitrdl csak veliik
kapcsolatban beszélhetiink. Persze nem arrdl van sz6, hogy a himnusz keletkezése idején
Krisztus 8rombhire az egész viligon ismert és elfogadott lett volna — ilyen illuzérikus szem-
léletet semmiképpen sem feltételezhetiink az els6 keresztények kdrében. A himnuszban
az a hivé szemlélet mutatkozik meg, amely a jelentéktelennek litszé kezdetben is képes
meglatni a teljességet. Ez azonban csakis azért volt lehetséges, mert tényleg voltak olyan
személyek, akik megnylltak a megdlcsoult Urrdl 52616 igehirdetésnek. A keresztény ko-
z8sségek lathato jelei és garancidi voltak annak, hogy az igehirdetés nem maradt gyii-
molcstelen. A hivé kozosségekben maris megvalodsult az, ami az egész viligra érvényes,
s ezért gy tekinthettek magukra, mint a majdan bekovetkezd teljesség eléjelére.*

,, Felvitetett dicsdségben”

Az utolsé mondat 1smét kézvetleniil Krisztusra, illetve Krisztus mennyei uralméra irinyit-
ja a figyelmet. Az GVEAAUOON (felvitetett; ismét passivum theologicum) ige az Ujszdvetség
mas helyein Krisztus mennybemenetelével kapcsolatos (vé. Mk 16,19; ApCsel 1,2.11.22),
szévegiinkben azonban nem csak erre vonatkozik, hanem alapvet8en a sessio ad dexteram
patris valosagat jurtaga kifejezésre. A feltimadt és felmagasztalt Krisztus egyediilallo mo-
don részese Isten mindent felilmalé dicséségének és hatalminak. A hivé kozosség Ot
mint mindenek felett dll6 uralkodét dicséiti, és benne mint megdicsdiilt Urban ismeri
fel azt, ami dltal sajit Gnazonossigit meghatirozhatja.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a himnusz utolsé sora kapcsolatba hozhat6 az elsd
sorral. Az elsé mondatban az Istennél elrejtett Krisztus f6ldén valo kinyilvanitisirél van
sz, az utolsé mondatban pedig a megtestesiilt Krisztus dicséségben valé felvitelérél. Rej-
tetten az a gondolat jut itt kifejezésre, hogy Krisztus visszatért oda, ahonnan jott.*

3. VALLASTORTENETI HATTER

J. Jeremias szerint a himnusz szerkezetileg az 6kori Keleten ismert tronra 1épési szertartas-
rend elemeit kdveti.” Ez a szertartds hirom 8sszetev8bdl allt: 1) felmagasztalds, amely l-
tal az 4j kirdly 1steni sajdtossigokat kap; 2) prezenticio, illetve proklamécid, amely sorin
a felmagasztalt uralkod6 bemutatist nyer az isteni udvartartds tagjai eldte, akik 6t hodo-
lattal fogadjik; 3) intronizicid, amely lényegében hatalomdtadist jelent. Az elemzett
himnuszt illetéen a hirom elem a hirom sorpédrban jelenik meg: felmagasztalds: 1-2. sor;
prezenticid: 3—4. sor; intronizacid: 5—6. sor.

A javaslatot a kutatok dltaliban megfontolisra mélténak tartottik és tartjik, bar
sokszor fenntartast is megfogalmaztak azzal kapcsolatban, hogy az emlitett szertartisrend
tényleg oly meghatirozé lett volna a himnusz felépitésére.” Mi is hasonloképpen véle-
kediink. Annak lehetéségét, hogy a szertartdsforma a himnusz létrejéttében némi hatdst
gyakorolhatott, nem zirhatjuk ki. Am a himnusznak sem a szerkezetét, sem a tartalmat
nem vezethetjiik le pusztin ebbdl a trénra 1épési hagyominybol. A himnuszban ugyanis

“ Uo. 209.

* Ez a gondolat az Ujszoévetség mis helyein nyiltan megfogalmazédik. Vé. Jn 3,13; 6,62; 13,3; Ef 4,9-10.

V6. JEREMIAS, J., Timotheus, 24k.

*' A nézetet teljes mértékben magaéva teszi DEICHGRABER, R., Gotteshymnus, 133—135; WENGST, K., Chnistologische
Formeln, 159. Visszafogottabban nyilatkozik STENGER, W., Christushymnus, 44k; GUNDRY, R. H., Form, 207k;
ROLOFF, J., Timotheus, 207; OBERLINNER, L., Erster Timotheusbrief, 169.

38 OGIA 2015



Az 1. Timoteus-levél Krisztus-himnusza KOCSIS IMRE

a foldi és mennyei események parhuzama a mérvadd, amely ebben a formdban az emli-
tett szertartasban nem mutathaté ki. S6t a himnusz els6 sora feltételezi a preegzisztenciat.
fgy a felmagasztalissal az jut az isteni szféraba, aki koribban onnan jétt az emberek vili-
giba. Emellett a himnuszban a felmagasztalds és tronra 1épés kozott kiilénbség sem mu-
tatkozik meg igazin, hiszen az utolsé kijelentésben — , felvitetett dicséségben™ — mind-
két mozzanat bent foglaltatik.

Nyugodtan kimondhagjuk tehdat: az 1Tim 3,16b himnuszinak létrej6ttében nem
kiilsé vallastérténeti hatisok voltak a meghatirozé tényezdk, hanem a Jézus Krisztussal
kapcsolatos tapasztalat, valamint a Jézus Krisztusba vetett hit, amely mind az 8 f6ldi,
mind a megdicséiilt 1étére vonatkozott. Ezzel kapcsolatban emlitést tehetiink arrél, hogy
az elsé keresztények Jézus Krisztus £61di, illetve mennyei dllapotinak bemutatisira egyéb
formuldkban is a ,.test” (GGpE) — ,,1élek” (mMvedUa) pirhuzamot haszniljik. Az 1Pét 3,18-
ban ¢z a parhuzam a halal — feltimadds kett8sségének viszonylatiban szerepel: | aki meg-
oletett testhen (0opki), de életre keltetett lélekben (mvebuatt)”. A Rém 1,3—4 hitvallisiban
viszont — miként az elemzett himnuszban — a f6ldi és a megdics6iilt l1étforma all egymassal
ellentétes pirhuzamban: ,, test szerint (Kot odpka) David nemzetségébdl sziiletett, a szent-
ség Lelke (kata mvelua ayiwovvng) szerint a halalbdl vald feltamaddsa kivetkeztében Isten
hatalmas fiava tétetett.”

4. A HIMNUSZ HELYE ES SZEREPE AZ 1. TIMOTEUS-LEVELBEN

A himnusz a 3,14—16 szakaszhoz tartozik. Ez a szakasz annak a nagyobb egységnek a be-
fejezése, amely a 2,1-ben veszi kezdetét, s amely kiilonboz6 egyhazfegyelmi rendelkezé-
seket (pl. az istentisztelet rendje, egyhdzi tisztségviselSk) tartalmaz. A 3,14-16 két szem-
pontbodl is a befejezés szerepét tolti be. EgyfelSl, mintegy konkltzioként, ki van mondva:
Timoéteusnak — s nyilvdn minden egyhdzi vezetének — a kordbban leirtak szerint kell el-
jarni Pdl tdvollétében (ami nyilvin az apostolok utdni korra is vonatkozik). Masfeldl
az elébbi rendelkezések teologiai megalapozisa is megtorténik, amikor a levélir6 az egy-
hézra és Krisztusra vonatkozélag fontos kijelentéseket tesz. Mivel a levél egészében az
egyhizfegyelem témdja dominal, ezért a 3,14—16-ban levé teoldgiai megalapozis a levél
egészére vonatkozdlag meghatirozd jelentdségu. Joggal irja J. Jeremias, hogy a szakasz
az 1. Timéteus-levél csucspontjit képezi.”

Az egyhdzzal kapcsolatban — az éxkAnoia fénév mellett, amely az egyhdz szokasos
megnevezése — két képletes megjelslést talilunk: |, Isten haza”, illetve ,,az igazsag oszlopa
és alapja”. Az ,,Isten hiza” kifejezés ugyanazt jelenti, mint a koribbi levelekben szerepld
,Isten temploma” (1Kor 3,16; 2Kor 6,16; Ef 2,21). Am mig ez utébbi kifejezésben a
hangstily Isten jelenlétén van — hiszen a templom Isten lakohelye —, addig az ,,Isten hdza™
megnevezésben a belsd rendezettség kap nagyobb nyomatékot. A ,hiz” metafora ugyan-
is egy jol strukturilt intézményt jelél, amely meghatirozott rend szerint mikadik.”

Az egyhdz mésik megnevezése: ,,az igazsig oszlopa ¢s alapja.” Ez a megjel6lés rész-
ben azt tudatositja, hogy az egyhiz az igazsig birtokosa, részben pedig az egyhiz szildrd-

* JEREMIAS, J., Timotheus, 23. Hasonloképpen vélekedik STENGER, W., Christushymnus, 33; ROLOFF, J., Timotheus,
190; OBERLINNER, L. Erster Timotheusbrief, 151. S8t az imént megnevezett szerz8k a szakaszt a pasztorélis leve-
lek teoldgiai kdzépponganak tarjik.

® V8. REDALIE, Y., ,, Come bisogna comportarsi nella casa di Dio” (1Tim 3,15), in Bib 89 (2008), 438450, 447.
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ségdra és megingathatatlansigira utal. ™ Az ,igazsig” (GAnBeiar) f6néven az igaz hit érten-
dé (v6. 1Tim 2,7). Tartalmilag ugyanazt jeloli, mint a pasztoralis levelekben sajitos sz6-
fordulatként megjelend ,,egészséges tanitds” (Uylaivovoa didackaAio 1 Tim 1,10; 2Tim
4,3), illetve ,letétemény” (mopoadfixn 1 Tim 6,20; 2Tim 1,12.14).

A 16a vers dtvezetd szerepet tolt be az egyhdzzal kapcsolatos révid megfontolds és
a hagyomanybol atvett Krisztus-himnusz kézott: L Es elismerten nagy a jamborsag titka.”
A jimborsigként forditott evoEBeta fnév 1ényegében az élet minden teriiletére kiterje-
d§ elkotelezett keresztény életet jelsli, és nyilvinvalova teszi: a kordbban hangstlyozott
igaz hitnek igaz életvitelben kell megmutatkoznia. A , jimborség titka” (T0 ThHg evoe-
Belog puotnplov) kifejezés pedig arra a titokra vonatkozik, amely ezt az életvitelt lehe-
tové teszi, s amelynek tartalmi kifejtését az elemzett himnuszban taldljuk.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy a Krisztus-himnusz hozzicsatoldsa az egy-
hiztani megjegyzésekhez tobb szempontbodl is jelentds. Viligossd vilik, hogy az egyhiz
Kirisztus tidvozité miivének a gytimolese. Ezért az egyhdz valdsiga szorosan, elvélasztha-
tatlanul kapcsolédik Krisztushoz. Nincs egyhdz Krisztus nélkiil. Ugyanakkor az is ki-
mondhat6, hogy Krisztus ismerete sincs egyhaz nélkiil. Eppen az egyhazban vélik lathato-
vi, hogy az apostoli igehirdetés révén Krisztust és az § egyetemes uralmit tényleg hittel
fogadtak. Az egyhiznak ugyanakkor ezt az igehirdetést tovibb kell folytatnia, hogy
Krisztus elfogaddsa valoban ,,viligméret(ivé” viljék.

** Mivel képekrdl van sz6, nem érdemes olyan ellenvetést tenni, miszerint az egyhiz nem lehet egyszerre oszlop és
alap. Képi szinten mindkét kifejezés a szildrdsigot jelli.

* Az evoéBela fénév haszndlatdhoz a hellenista viligban és a pasztorilis levelekben vé. FOERSTER, W., art.
evoerig, in ThWNT VII (1964), 175-184; FIEDLER, F., P., art. eboéBeto kTA., in EWNT II (1981), 212-214;
HERZER, J., ,,Das Geheimnis der Frsmmigkeit” (1Tim 3,16). Sprache und Stil der Pastoralbriefe im Kontext hellenis-
tisch—rdmischer Popularphilosophie — eine Problemanzeige, in TheolQart 187 (2007), 309-329.
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Teolodgiai iranyzatok az Egyhazban

A TEOLOGIA MUVELESE

A mai posztmodern viligban nagymértékben névekedett a teoldgiival foglalkozok szi-
ma ¢és a hitrél sz6l6 tudis elsajatitasinak kiilonféle formadi. Bir a médszerek viltozhatnak
a teologus szellemi és lelki tevékenységével az egyhdzat szolgalja. Sziikséges a teoldgia
ondllosaga, ahhoz hogy feladatat teljesitse, mégis veszit hitelességébdl, ha elhagyja az egy-
héz hitére val6 utalisokat.' i

A II. Vatikani Zsinat el6tt egy egységes teoldgia — t6képp az tjskolasztikus gondolko-
dds, melyet a katolikus hithez legkdzelebbinek tartottak — hatirozta meg a hit kifejtését.
Az elmult évtizedekben azonban az 4j tipust teologidk — melyek a Szentirdsra, az egyhdz-
atyakra vagy a kortdrs tapasztalatokra timaszkodtak — masképp viszonyultak az arisztote-
1észi filozofiabol szirmazd fogalmakhoz, melyek a kordbbi évszizadokban megkérddjelez-
hetetlenek voltak. A XX. szizad eleji liturgikus és a biblikus megujulis mar lehetévé tet-
te a hittudomdny megtjuldsénak a kezdetét. Ezt az irdnyt képviselte a nouvelle theologie.”

A II. Vatikini Zsinaton az Optatam totius kezdetl hatirozat (1965) sz6l a teologia
megUjitdsirol. A papnevelés szimara késziilt dokumentum 6tven évvel ezel6tti elfogada-
sa U] alapokra helyezte a hittudomdny és az Istenrdl sz6l6 ismeretek megszerzésének
rendszerét. A papsig képzése déntd fontossdgti, mert ez hozzijirul az egész egyhdaz 6haj-
tott megujulisihoz (totius ecclesiae renovationem) — jelentette ki a zsinat.® A zsinati nyitds
azonban feltirta, hogy a teolégia nemcsak a ,,papok tudomdnya”, hanem a viligiaknak is
novekedni lehet és kell a hivé megértésben. A zsinatot kovetd évtizedek is megmutattik
a teoldgia gazdagsigit, a sokszor egy korabbi zirt rendszerbe szoritott gondolkodds meg-
haladisit. Kétezer év teoldgiai hagyoménya azonban tovibbél, és tovabb is kell élnie a
teoldgia oktatisiban, mint egy olyan szilird alapnak, amelyre épiteni lehet. A mdr kipro-
balt utak mellett ugyanakkor tjakat is kell taldlni, melyek ,,az id6k megviltozott igényeit
titkrozik”.* :

Maga az Ur]ézus szolit fel benniinket arra, hogy ,kutassitok az Irisokat™ (Jn 5,39),
mert azok az Isten akaratit és az 6rok életet tirjik fel szimunkra. Alapvetd tapasztalat,

"DuLLEs, A., Craft of Theology. From Symbol to System, Crossroad, New York 2001, Introduction X-XI. Errél lisd
még: RATZINGER, J., Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu ihrer Ortsbestimmung im Disput der Gegenwart,
Johannes, Einsiedeln 1993, 63—85 (Pluralismus als Frage an Kirche und Theologie).

* Az 0] teolbgia” kezdeményezésérél l14sd: CHENU, Une école de théologie: le Saulchoir, Cerf, Paris 1985.

3 Optatam totius, E16sz6, in A II. Vatikani zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000, 349.

‘Uo.
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hogy amikor valaki hivé lélekkel olvassa a Szentirast, akkor a Szentlélek segitségével
olyan valésigok megértésére is eljuthat, melyek az egyhiz életét novelhetik. A katolikus
egyhaz katekizmusa (1992) szerint az egyhiz életének novekedése tigy megy végbe, hogy
a hivSk elmélkednek, és tanulmanyozzik az Isten Szavit, valamint ,,sziviikben el-elgon-
dolkodnak réla”.?

A kinyilatkoztatott igazsigok megértésében kiilénésen a teoldgiai kutatds segit. Ezt
pedig alapvetéen a gondolkodas segitségével lehet miivelni. Ezdltal juthat a hivd a lelki
dolgok és az igazsigok benséséges és élményszerli megértésére.® Ugyancsak a II. Vatiki-
ni Zsinat mondja ki, hogy az egyhdznak a Szentlélektdl inditva arra kell térekednie,
hogy ,,naprél napra kézelebb jusson a Szentirds mélyebb megértéséhez”.” Ez a munka
a mindenkori kereszténynek és a teologia miivel&jének is a feladata.®

A TEOLOGIA FELADATAI

Korunkban a tudoményos gondolkodas sokféle megnyilvinulasival talilkozunk. Egy fo-
lyamatosan viltozé viligban kell megérizni a hit egységét, a kinyilatkoztatott hit igaz-
sdgat, és elkeriilnm az egyoldalu és szélsdséges gondolkodést. A pluralizmus a teoldgiit is
elérte, mely nem egy esetben bezirk6zdssd vagy onkényes gondolkodisi rendszerré ala-
kult. A helytelen térekvések mellett természetesen létezik egy mértéktartd pluralizmus a
teologian beliil, mely elkertili a pluralizmus tévutait, és a korszellemnek valé sziintelen
megfelelés kényszerét is.”

A mai teoldgiai oktatisnak szamot kell vetnie a posztmodern valésiggal, mely egy-
szerre hat a tdrsadalomra és az egyhdzra is. A teoldgia miveléséhez sziikség van egy biz-
tos torténelmi alapra, mely ugyanakkor nyitott a kultirdk és a vallisok sokféleségére.
El6fordulhat, hogy a hittudomanyt kezd6 hallgaté méir nem all szoros kapcsolatban az
emberi tudds klasszikus moédszereivel, ellenben kiviléan mozog az internet dltal nyijtott
tigas viligban, mely szinte hatirtalan médon biztosit enciklopédikus ismereteket a kér-
dez8 és keresé embernek."

Az egységesiil6 emberiség koriban rendkiviil fontos a pirbeszéd a hit, az ész és
a tudomdnyok kozott. Ennek célja, hogy 1) modon fejtse ki a keresztény hit alapjait.
A teoldgia térekvése ebben az esetben az, hogy lehetévé tegye a kinyilatkoztatds, és azon

* A katolikus egyhaz katekizmusa, 94. Dei Verbum. 8.

SIDV:8!

7DV 23. Uo.: ,,A hittudominy miivelSinek a tanitohivatal feliigyelete alatt azon kell firadozni, hogy megfelelé
segédeszkdzokkel tanulméinyozzik és mutassik be a szent iratokat.” A zsinat kimondja, hogy ..Isten irott Igéje a
szenthagyomannyal egyiitt 6rék alapja a rd épiilS teolégidnak”. V6. DV 24. Uo.: , A Szentirds tanulmanyozisa
legyen a hittudomany lelke.” Sacrae Paginae studium sit veluti anima sacrae theologiae. Lisd még: OT 16.

* Err6l lasd: HENRICI, P., Il destino del concilio Vaticano II nella storia dei decenni che lo seguirono, in Teologia. Rivista
della facolta teologica dell Italia settentrionale (Marzo 2015), 3—14. A szerzd a zsinati teoldgia 4llapotit és a zsinatot
kovetd kihivisokat tirja fel. Henrici szerint, bar hivatalosan pasztoralis zsinatként hatiroztdk meg a II. Vatikani
Zsinatot, az legf6képp krisztologiai zsinat volt.

* BERGOGLIO, . M., Il pluralismo teologico, in La Civilta Cattolica (21 febbraio 2015), 315.

" THEOBALD, Chr., La lezione di teologia. Sfide dell’insegnamento nella postmodernita, EDB, Bologna 2014, 7. Lisd még:
RIGGS, J. W., Postmodem Christianity. Doing Theology in the Contemporary World, TPI, Harrisburg 2003. Az egyesiilt
dllamokbeli Riggs (Eden Theological Seminary, St. Louis, Missouri), a teolégiatorténet és az egyhaztérténelem
professzora szerint komolyan kell venni a kereszténység elétt allé posztmodern kihivisokat. Bernard Sesboiié
jezsuita teoldgus a teologia XX. szdzadi fejlédését és a hit jovdjét elemzi a legégetSbb kérdések felvetésével. V.
SESBOUE, B., La theologie au XX° siécle et I'avenir de la foi, DDB, Paris 2007 (VII. Eglise et modernité), 231-289.
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beliil 1s az evangélium 8réoménck eljutasit a kulturdlis szévegkdmyezetek és a cimzettek
sokféleségéhez."

A II. Vaukani Zsinat a nevelésr6l irt hatdrozatiban (1965) konkrét feladatokkal biz-
za meg a hittudomanyt mivelS intézményeket: , A teoldgiai karok munkdssigitol sokat
var az egyhdz. Rdjuk bizza azt a stlyos feladatot, hogy névendékeiket nem csupén a papi
szolgélatra, hanem féleg a teoldgiai f8iskolikon valé tanitdsra, a tudoményos munkéra és a
szellemi apostolkodis még nehezebb feladatira s el6készitsék. E karok kételessége a teo-
l6gial tudomanyok elmélytilt mivelése is, hogy annak eredményeként az értelem egyre
tokéletesebben megragadja a kinyilatkoztatist, jobban féltiruljon az 8s6ktdl hagyomé-
nyozott keresztény bolcsesség kinestara, haladjon a parbeszéd a kiilnvalt testvérekkel és a
nem keresztényekkel, tovabbé vialaszt adjanak a tudoméanyok haladésa dltal f6lvetett kér-
désekre. A teologiai karok ezért alkalmas modon vizsgiljak f6liil szabalyzatukat, miveljék
behatdan a szent tudomdnyokat azok segédtudomanyaival egytitt, és folhaszndlva az Gj
modszereket és eszkdzdket is, vezessék be hallgatéikat az elmélyiilt kutatisba.”

Ferenc pipa Evangelii gaudium — A hit orome (2013) kezdett apostoli buzditisiban
kijelenti, hogy ,,az egyhdz becsiili és bitoritja a teolégusok karizmdjit és eréfeszitéseit a
teoldgiai kutatisban, amely el8segiti a parbeszédet a kultdra és a tudomény vildgival”."
Ezen tilmenden a szentatya egy hatirozott kérést, és tulajdonképpen egy feladatot 1s
megfogalmaz, hogy a teologia emelkedjék ki a pusztin akadémikus kérnyezetbdl: |, Fel-
kérem a teolégusokat, hogy szolgilatukat az egyhiz tidvozité kiildetésének részeként
végezzék. Ehhez azonban az kell, hogy sziviigyiik legyen az egyhaz és a teolbgia evange-
lizdl6 rendeltetése, és ne elégedjenek meg az {roasztal-teologidval. ™

A TEOLOGIA ES A JELEN VILAG HELYZETE

A teologia fejlédésénél nem keriilhetjiik meg az ember és a tarsadalom jelenlegi dllapotd-
nak felmérését, mert a kereszténység dltal formaélt egységes kultara féként Eurdpaban el-
tling félben van, vagy ahogy Szent IL. Jinos Pl fogalmazott: , Az eurdpai kulttira a
»csondes aposztizia« benyomdsat kelti, mellyel az 6nelégiilt ember gy ¢él, mintha Isten
nem létezne.”” A modern szellem vildgat j6l ismerd papa szerint az 4j kulturdlis kornye-
zetet a tdmegtdjékoztatds tartalmai befolydsoljak, melyek gyakran ellentétesek az evan-
géliummal és az ember személy méltdsigival is.™

A globalizicié korszakdban a klasszikus humanizmus kultirdjinak helyét dtvette a
mindennapi élet realizmusinak kihivisa. Ebben az 6sszetett helyzetben a teologia kezdd
miivel8i a posztmodern vilig nyilt felfogdsival szemben eldszor is beletitkznek a teold-
gia tudominyos Ssszetettségébe exegetikai, torténeti, elméleti és gyakorlati sokféleségé-
be, sajatos formai megnyilvanulisokba és 6nall6 modszertani kévetelményeibe. Ezen a
ponton kell megérteni a teolégia belsé egységének fontossigit. A hittudomdny helyes
miiveléséhez ezért sziikséges a teoldgia és a lelki tapasztalatok kapcsolatainak erdsitése,
ahogy ezt a XX. szizad nagy teolégusai is tették, meghaladva az évszizados szakadist tu-

" Ma tjra sziikséges Isten bemutatkozisa és az Isten—ember kozotti pérbeszéd dsmintdjdnak a feltardsa. V. LE-
PESQUEUX, G., Quelle identité Dieu en Ex 3,1—6, in Transversalité (Avril-Juin 2015), 85-93.

' Gravissimum educationis momentum, 11.

" FERENC pdpa, Evangelii gaudium, 133, SZIT, Budapest 2014, 80-81.

"' V6. FERENC pipa, Evangelii gaudium, 133.

" I1. JANOs PAL pépa, Ecclesia in Europa, 9.

*“Vé. uo.
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dominyos teoldgia és lelki teoldgia kdzstr. Voltaképp a , tapasztalat” fogalmanak poszt-
modern allitdsa az ,,elbeszélés™ (narrativa) és a ,,tant” hangstlyozisa ebbe az irinyba mu-
tat. Ennck eléréséhez a hit tapasztalatinak gyakorlata és megértése segithet.”

A teologia mivelésében: egy misik akadilyként léphet fel a XVII. szizad 6ta a
teologidra jellemz6 kritikus |, habitus”, mely a hit és a kritka érvrendszerér igyekezett
dsszekapcsolni, tobbé-kevésbé engedve a viligban €16 vallisi jelenségek radikalis plura-
lizmusanak, meg6rizve ugyanakkor a sajit hitét. A teoldgia mégsem engedhet annak a
kisértésnek, hogy a hitet pusztin antropolégiava sziikitse, bar sajt kritikus magatartdsic
is gyakorolnia kell, hasznilva érvrendszerét a tantsagtétel szindékdval.

Az intellektus gyantjaval szemben tehdt érvényre kell juttatni a lelki teologia szem-
pontjait is, bemutatva Isten evangéliumi képét, aki senkire nem erélteti rd Snmagit, ha-
nem mintegy ,.kihozza™ a hivébél a hit engedelmességének készségét." Ferenc papa
Hans Urs von Balthasar teologiai miivébdl taplilkozva megjegyzi, hogy nem szabad
megragadni a hatdrok kérdésénél (mint példaul ,,meddig” lehetséges a pluralizmus; sem
pedig a teljesen formalis akadémiai vitdknal), hanem egy helyes hermeneutika kidolgo-
zésdval kell eljutni a teoldgiai valésigokhoz.”

Az emberiség és a vilig dsszefliggésének megértéséhez alapvetéen szimolni kell a
hit felé tart6 hossza (pedagogiai) folyamattal, és azzal, hogy a hitben hozzink sz616 Istent
kell ,,hagyni cselekedni”. Ez az Isten Jézus Krisztusban mutatkozik meg és szeretetként
akarja magit kézolni. Mindamellett Krisztus ,,Enjében” gydkerezik Istennek az ember-
rel szembeni tivolsiginak és kdzelségének a mértéke, mégpedig annak a felfoghatatlan
kozelsége, aki minden valdsiggal szemben felfoghatatlanul transzcendens marad. A teo-
légia barmely formdjat kévetd és kutatd szdmadra ezért fontos annak tudatositésa, hogy
egy olyan titokkal ill szemben, mely f6l6tt nem rendelkezhet. Isten Jézus Krisztusban
val6 kozelsége és bizonyos szempontbdl tivolsiga Balthasar szimdra ugyanakkor az egy-
hizi pluralizmus lehetSségét nydjtja.*

A TEOLOGIA EGYHAZIASSAGA

A ma teologusinak egy fontos és alapvetd tényezével is szembe kell néznie, mely az egy-
hizhoz valé tartozasardl és intézményi dsszefliggéseirdl szol. A teoldgia és az egyhdzi ta-
nitéhivatal konfliktusos kapcsolata a | kritikus” tudomanyok megjelenésétdl egészen a zsi-
nat utdni évek intézményellenes megfontoldsdig htizédik.* Szent I1. Janos Pil 2003-ban
kifejtette, hogy ,,a teoldgiai reflexié — mint sajét szabdlyokkal és médszerekkel bird tu-
dominy — az egyhaz hitébdl ¢l, és az egyhdz kiildetésének a szolgilatira van rendelve.
A hitbdl sziiletik, és arra hivatott, hogy értelmezze azt”.*

A 1II. Vatnkani Zsinat mar 6t évtizede kijelentette, hogy a kinyilatkoztatés értelme-
zése ,,végs6 fokon az egyhadz itéletének van alivetve, mert az egyhdz Isten Igéjének meg-

" THEOBALD, Chr., La lezione di teologia. Sfide dell’insegnamento nella postmodernita, 11-13.

*Uo. 13-15. V6. DV 5.

¥ BERGOGLIO, J. M., Il pluralismo teologico, in La Civilta Cattolica (21 febbraio 2015), 315.

*'V6. BALTHASAR, H. U. von, La verita é sinfonica: Aspetti del pluralismo cristiano, Jaka Book, Milano 1991, 25.
A megtestesiilt Ige, Jézus Krisztus személyében az istenkdzelség in similitudine maior dissimilitudo tapasztalhatd
meg. V6. BERGOGLIO, J. M., Il pluralismo teologico, 316.

* A teolégia és a teoldgusok kiildetésérdl az egvhizban lisd: HITTANI KONGREGACIO, Donum veritatis de ecclesiali
theologi vocatione (24 maii 1990), AAS 82 (1990), 1550-1570. V5. http://www.vatican.va/roman_curia/cong-
regations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19900524_theologian-vocation_lt.html.

# 1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 51.
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6rzésével és magyarazasival isteni parancsot teljesit és isteni szolgalatot lit el.* A teolégiai
tanulmanyokat kezd6knek és folytatoknak ezért a hit és a teoldgia evangéliumra épitett
egyhéziassagit kell elfogadniuk, mivel senki sem beszélhet a maga nevében, mivel éppen
az egyhizhoz val6 tartozis kévetelménye, hogy — Krisztus nyoméban, akivel a kereszté-
nyek tguk sorin talilkoznak — jelenval6va tegyék ma az evangéliumot. A hitnek ez az
apostolisiga magin viseli a teoldgia egyhdzi és ,,dogmatikai” vagy normativ szabdlyozi-
sit. Nem kénnyti, de nem is lehetetlen ennek a magatartasa egy olyan posztmodern kér-
nyezetben, ahol a torténelmi emlékezetvesztés kovetkeztében a keresztény hit kifejezé-
sei érdeklédést eredményezhetnek.™

FERENC PAPA ES A TEOLOGIA

Gyakran hallani, hogy Ferenc pipa tizenete alapvetSen pasztoralis, és teologiailag nem
tudomanyos. Mégis elmondhaté, hogy kijelentéseinek ¢s irdsainak stlya van. A La Ci-
vilta Cattolica és a Pipai Gergely Egyetem 2014. mércius 27-28. kozott kerekasztal-kon-
ferencidt szervezett a kovetkezd cimmel: Ferenc papa intellektualis gyikerei — A pontifikatus
elsé éve. Ezen a megbeszélésen részt vett Juan Carlos Scannone (1931-) argentin jezsuita,
aki kordbban Jorge Mario Bergoglio, Ferenc pdpa tandra is volt. Scannone egy tanul-
ményban mutatta be a szentatya teologiai hitterét, emlitve ,,a népek teologidjat”, mely
kozel dll a felszabaditisi teologidhoz.”

Az 1960-as évektdl megjelend ,,népteoldgiinak’™ két jellegzetessége van: a szegé-
nyek melletti kidllds (preferential option for the poor), valamint a , liss, itélj, cseleked;” felhi-
vis, mely a belga Joseph Leo Cardijn biborosnak (1882-1967), a Keresztény Munkisifja
Mozgalom (Jeunesse Ouvriére Chrétienne) alapitéjanak a médszerére épiil.* Ferenc pépa
azonban nem egyszertien a felszabaditasi teologiit koveti, ¢ a kultdrara és a népi vallasos-
sig értékes szempontjaira is hangstlyt helyez, melyek nem talilhatok meg a felszabaditasi
teolégia irdnyzataiban.” A pipdt a szegények melletti elkotelezettsége ellenben mégis
kozel viszi a felszabaditisi teologidhoz.™

SV

* THEOBALD, Chr., La lezione di teologia. Sfide dell’insegnamento nella postmodernita, 15-16.

® SCANNONE, |. C., Papa Francesco ¢ la teologia del popolo, in La Civilta Cattolica 165 (2014/1), 571-590. Lisd még:
GALLI, C. M., Il ritorno del popolo di Dio. Ecclesiologia argentina e riforma della Chiesa, in Il Regno (15 maggio 2015),
294-300.

% XXIIL. Jinos papa elfogadta ezt a pasztorlis médszert, és a I1. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes pasztordlis konsti-
thcidja is dtvette. V. XXIIL. JANOS papa, Mater et magistra, 236, in Az egyhdz tarsadalmi tanitisa, SZIT, Budapest
1993, 153: , Egy tirsadalmi tanités elveit rendszerint hirom fokozatban val6sitjdk meg: az elsé a valosignak
megfeleld helyzetfelmérés; a masodik a pontos itéletalkotis, a tényleges helyzet 6sszevetése az elvekkel; végiil a
harmadik annak megillapitisa, mit lehet és mit kell tenni... E folyamat hirom lépcsdjét sokan ezzel a hirom
széval illetik: »felmérés«, »itéletalkotise, rcselekvése.” Gaudium et spes, 4, in A II. Vatikani Zsinat dokumentuma,
SZIT, Budapest 2000, 651: ,,Az egyhiznak mindig kételessége vizsglni és az evangélium fényénél értelmezni
az id6k jeleit azért, hogy minden nemzedéknek megfelelé médon tudjunk vilaszt adni az emberek 6rok kérdé-
seire a jelen és az eljovends élet értelmérdl, és e kettd Gsszefiiggéseirdl.”

¥ Az uruguayi jezsuita teolégus, Juan Luis Segundo (1925-1996) élesen birlta az argentin teoldgiit, dm a perui
teolégus, Gustavo Gutiérrez (1928-) megengeddbb a nép teoldgidjaval kapcsolatban, de kiilonbséget tesz az ar-
gentin teolégusok ,,szociokulturlis kézvetitése” és misok ,,szociogazdasigi kdzvetitése” kdzdte. Segundo az ar-
gentin népteoldgusokat helytelen és megtévesztd szohasznalatuk miatt itéli el. V6. WHELAN, G., Theological me-
thod in Evangelii gaudium, in Gregorianum 96,1 (2015), 52.

* ZECHMEISTER, M., Jorge Mario Bergoglio — Der Papst der Befreiungstheologie, in Arme Kirche — Kirche fiir die Armen:
ein Wiederspruch? (szerk. Alt, ].—Vithroder, K.), Echter-Verlag, Wiirzburg 2014, 26-35. A felszabaditisi teol6-
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A Hittani Kongregiciohoz tartozé6 Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsig 2011-ben A teoldgia
ma: tavlatok, alapelv és kritériumok cimmel adta ki 6sszegzd elemzését a I1. Vatikani Zsinat
6ta megjelent Uj teologial hangsulyokrol, melyekkel szemben a tanitohivatalnak gyakran
kétségei vannak — részben tartézkodo, részben kritikus — és nem tekinti ezeket a teologia
reprezentansainak. A mindenkori megkiilonbéztetésnek pontos kiilonbséget kell tennie
az evangéliummal 8sszeférd és a vele szemben 4116 elemek kozote.”

A felszabaditasi teoldgia nagy éltalinossigban a kontextuélis teolégia keretében he-
lyezhetd el, melynek célja, hogy egy adott dsszetiiggésben miivelje a teologiat. Ez el6-
szor afrikai tertileten 6ltdtt formadt az egyhdzi, licurgikus és kateketikus gyakorlatban,
melyet az egyes kultarak alapjin hatiroztak meg. A teoldgidnak egy adott kérnyezetben
valé miésik formdja az inkulturacié, mely szaindékaiban a helyi kultardt és a helyi vallisokat
is figyelembe veszi a keresztény kinyilatkoztatis gazdagitdsihoz, és a keresztény igaz-
sagok 1) megfogalmazdsainak bovitéséhez. Ez a tdrekvés nagyon gyorsan meghaladta a
misszids teoldgia és a kultarikkal valod parbeszéd kereteit, és mind Amerikdban, mind
Azsidban, széles kérben elterjedt. A felszabaditdsi teolégia és a feminista teologia a leg-
ismertebb a kontextudlis teologidk koziil.™

A felszabaditisi teologia hirom alapvetd kozvetitéi tevékenysége: a tdrsadalmi
elemzd, a hermeneutikai és a gyakorlati irdiny. Az elsé a vildg felé fordul, és az elnyomott
tarsadalmi réteggel foglalkozik, a mésodik Istennck a szegényckkel kapcsolatos tervét
kutaga, mig a gyakorlati kozvetités az Isten tervével megegyezd utat keresi az elnyomds-
t6l valé megszabaduldsra.™ A felszabaditdsi teologia fejlddésében gyakran kozel kertile a
marxizmus nézeteithez, melyet a dél-amerikai piispoki konferencidk a pueblai tandcsko-
zdsukon (1979) elitéltek.” A felszabaditisi teolégusok kedvezden fogadtik a piispokok
zar6 dokumentumat. A Hittam1 Kongregaci6 azonban két alkalommal is komoly figyel-
meztetésben részesitette, és pontositasra kérte a felszabaditisi teologiat miivelSket.”

II. Janos Pél papa szocidlis kérlevelében réviden dsszefoglalja ezt a fejlédést: ,,Az el-
nyomottak melletti kiallas észinte vagya és nehogy a térténelem sodrin kiviil rekedje-
nek, korunkban sok hivét arra ¢szténzott, hogy a marxizmus és a kereszténység kozotti
lehetetlen kompromisszum kiilonb6z6 modozatait keresse. Napjaink fejlédése azonban,
mikozben tulhalad mindazon, ami esendd volt ezekben a kisérletekben, arra 6szténoz,

gusok megitélésérdl lisd a brazil Leonardo Boft (1938-) értékelését: Franziskus aus Rom und Franz von Assisi. Ein
neuer Friihling fiir die Kirche, Butzon&Bercker, Kevelaer 2014. A szegények melletti dontésnek nem volt el6zmé-
nye a II. Vatikdni Zsinaton. V6. SOBRINO, ., ,, La Chiesa dei poveri” non ha avuto sviluppo al Vaticano II, in Conci-
lium (3/2012), 94-167.

¥ V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma: tavlatok, alapelv és kritériumok 85 (2011), SZIT, Buda-
pest 2013, 41.

* TORRELL, J.-P., La théologie catholique, Cerf, Paris 2008, 104.

' V6. Revue des Sciences Religieuses 74 (1986), 5-219: Théologie de la libération.

*Vo. I1I* CONFERENCIA GENERAL DEL EPISCOPADO LATINO AMERICANO, La evangelization en el presente y en el
futuro de América Latina (Documento de Puebla), Conferencia Episcopal Paraguaya, 1979.

* HITTANI KONGREGACIO, Libertatis nuntius (nyilatkozat, 1984), in Az egyhdz tarsadalmi tanitisa, SZIT, Budapest
1993, 415-437; Libertatis conscientia (instrukci6, 1986), in Az egyhaz tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 1993,
439-486.
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hogy tjra hangstilyozzuk az ember teljes felszabaditésa hiteles teoldgidjanak pozitiv érté-
keit.”*

Mir a II. Vatikini Zsinat a teoldgia reformjaként az ekklézioldgia 4j megfogalma-
zisiban az egyhdzat Isten népe”-ként hatirozta meg, mely a viligi hivék szerepét is
hangstlyozta.*

A feminista teologianal nem csak arrél van sz6, hogy egyszertien nék vagy néi mo-
don miivelik a teologit. Az alapmindsités nem egyszertien a nemek kérdése, mivel min-
den megkeresztelt, legyen az férfi vagy nd, s aki a hitérél gondolkodik, a teolégus csele-
kedeteit végzi. Az egyhézdoktorok kozote otr taldljuk Avilai Szent Terézt (1970-t8l) és
Lisieux-1 Szent Terézt (1997-t8l) is. Az Egyhazi torvényksnyr kimondja: ahhoz, ,hogy a
vildgiak a keresztény tanitis szerint élhessenek, s azt maguk 1s hirdetni és sziikség esetén
védelmezni is tudjék, tovibbd hogy kivehessék résziiket az apostoli tevékenységbdl, ko-
telesek és jogosultak ennek a tanitisnak a képességeikhez és helyzetiikh6z mért meg-
ismerésére”.*

Korunkban mdr semmi nem akadilyozza meg a néket, hogy teologiat tanuljanak,
és semmi nem tilga, hogy a teoloégushivatast elsajatitsaik. Amikor feminista teologiarél
beszéliink, akkor ez a teoldgia gyakorldsinak sajitos modjit jelsli, mellyel nem sziikség-
szertien azonosulnak a néi teolégusok. Itt egy olyan kontextualis teologiai kezdeménye-
zésrdl van sz6, melyet a felszabadulds vigya sugall, figyelembe véve f6leg a nék tapaszta-
latit. Gydkerei a XIX. szdzadra és a XX. szdzad elejére nytlnak vissza, dm a feminista
teologia csak a II. Vatikdni Zsinat utin jelenik meg, és indul fejlédésnek, féként az
Egyesiilt Allamokban.

A hirom, kronolégiailag és logikailag is a feminista teologidra jellemzé szempont: a
mult kritikdja, a nék elveszett torténetének a felfedezése s végiil a nékkel kapcsolatos ke-
resztény kategéridk Gjragondoldsa. Ez a széles kor az istentan, Krisztus és az egyhaz értel-
mezésére is kiterjed. A feminista teoldgia a biblikus és keresztény hagyomany alapveté és
felszabadité témait a n8k tapasztalatihoz koti a jelen kor tirsadalmaban.”

Az 6kumenikus teol(')gia a II. Vatikdni Zsinat Gjdonsiga. A koribbi id6szakban el6-
fordult, hogy katolikusok ugy gondolkodtak, mintha az egyhdzukon kiviil mds keresz-
tény felfogis nem is létezne. Eppen az 6tven évvel ezelStt befejez8dott zsinat a tanuja
annak, hogy a katolikus egyhdz lithat6 hatdrain kiviil is megtalilhatok a hit, a remény
és a szeretet, valamint ,a Szentlélek tobbi bensd ajindéka és az egyhazat felépitd alkoto-

* 11 JANOS PAL pépa, Centesimus annus 26 (korlevél, 1991), in Az egyhdz tarsadalmi tanitsa, SZIT, Budapest 1993,
554. A n6k szerepérdl az egyhdzban és a viligban lisd Mario Agnes (0jségiro, az Osservatore Romano korébbi f6-
szerkesztGje) osszedllitasit: Il molo della donna nella chiesa e nel mondo, Citta del Vaticano 2004, 51-61 (L'apporto
del femminile nella vita della chiesa).

¥ V6. GUGGENHEIM, A., ,,IIs seront ses peuples...” (AP 21,3). Redécouvrir la théologie du peuple de Dieu, in Nouvelle
Revue Théologique (Avril-Juin 2015), 221-237. (II1. Peuple de Dieu et Eglise: vers quelle progrés théologique?, 229-);
SALIS, M. de, La ricezione postconciliare della Lumen gentium: piste per superare I'impasse, in Lateranum (2014/
LXXX/3), 595-611. Miguel de Salis (1968-) a rémai Santa Croce Pipai Egyetem professzora még kifejti, hogy
sziikséges a parbeszéd az ekkléziolégia és a spiritudlis teologia kozott. Az ,Isten népe” témakor teljes korti be-
mutatisét lisd: ViTALL, D., Popolo di Dio, Cittadella Editrice, Assisi 2013.

* Egyhazi térvényksnyv, 229. kan. (ford. Erds, P.), SZIT, Budapest 1997, 231.

' CARR, A. E., La femme dans 'Eglise. Tradition chrétienne et théologie féministe, Cerf, Paris 1993, 19-20; v6. Anne E.
Carr (1934-2008) amerikai feminista teolégusnak, a Sisters of Charity of the Blessed Virgin Mary kozosség tag-
janak szécikkét A fundamentdlis teoldgia szétariban: LATOURELLE, R ~FISICHELLA, R.., Dizionario di teologia fonda-
mentale, Cittadella Editrice, Assisi 1990, 434—438 (art. Femminismo).
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elemek és javak”.”® Ha a teoldgia abban 4ll, hogy keresi az értelmet, akkor birhol, ahol
hittel talilkozunk, az mindig nyitott az igazsig végsé kérdéseire, mir pusztin az emberi
1étezés alapjdn, s igy nyitottnak kell lennie valamennyi keresztény tapasztalatra.

Az egyhizak kozeledése az elmult fél évszizadban lehet6vé tette annak a ténynek
az elfogadisit, hogy létezik mas hitvallds, mas szentirasi kdnon, illetve mis tekintély-
intézmény. Az elmult évtizedek az kumenikus teologia érlelédését jelentették, gyakran
a nézetek iitkdzésében vagy azok puszta Osszehasonlitisiban. Mind az életben, mind a
valésigban a minket koriiloleld titok fényénél lehet vizsgilni azt a titkot, melyet a ke-
resztények az onmagat Jézus Krisztusban kinyilvanité Istenként fogadnak el. Igy alakultak
ki a pérbeszéd véltozatos formai a rémai katolikus és més protestans, illetve ortodox egy-
hidzak k6zétt, amikor nem kiilén-kiilon, hanem egyiitt igyekeztek a kéré imadsag, az is-
tentisztelet, a hilaadds, a blinbanat, az elmélyiilés, a masikért hozott dldozat, a lelkiisme-
reti szabadsig elfogadisa és az egymads irdnt érzett keresztényi szeretet soran kozel kertilni
egymishoz. Mindez nemhogy besztikitette volna a teolégusok gondolkodisit, éppen el-
lenkezdleg, széles horizontot tirt fel a keresztények egységével foglalkozdk szdméra.”
Az elmult évtizedek j6 gytimdlesdket hoztak az Skumenikus teoldgiai gondolkodis te-
riiletén.*’

Hatalmas lendiiletet adott az kumenikus teoldgidnak I1. Janos Pl korlevele (Ut
unum sint, 1995), és a felvetés, mely a primdtus gyakorldsinak formdjarél inditote el kdzos
és kumenikus gondolkodist.”' A szentélet(i pipa kiilonosen utalt e tekintetben a teolé-
gusok és a teologiai fakultdsok egyhdzi karizmajira, valamint az 6kumenikus bizottsigok
felelsségére és feladatara.” Amint ezt az elmult évtizedek 1gazoljak, a testvén és bariti
dialogus mellett nagyon fontos az igazsig pirbeszéde, mely elvezethet a lithat6 egység-
hez. Maga II. Janos Pal jeldh ki enciklikdjaban azokat a témdkat, amelyeket el kell mé-
lyiteniink az igaz hitbeli egyetértés eléréséhez. Ezek: a Szentirds, a szenthagyomany, az
eukarisztia, az ordindcid, a tanitéhivatal és a tekintély, valamint Szliz Miria, Isten anyja,
aki az egyhdz képe.* A katolikus teoldgia egyik sajitossiga, hogy bir a hitrél valé gon-
dolkodas tobbféle médon is megtdrténhet, mégis ragaszkodik az igazsig egységéhez, va-
lamint magénak a teolégidnak az alapvetd egységéhez.*

Ferenc péapa is hangstilyozta az 6kumenikus parbeszéd fontossigit, melynek segit-
ségével ,,sokkal hihetébb volna a keresztény tizenet, ha a keresztények legyéznék meg-
osztottsdgaikat, és az egyhdz meg tudnd valdsitani a maga katolicitisit”.* Oly sok gon-

¥ UR 3. V6. MaRCO, V. De, L'ecumenismo dal Concilio Vaticano II a oggi, Citta Nuova, Roma 2011.

¥ DULLES, A., Craft of Theology. From Symbol to System, Crossroad, New York 1995, 179-180.

**Pl. az Evangélikus—romai katolikus Kozds Nyilatkozat a megigazulds tanitdsarél cimti dokumentum, 1999. Az elért
eredményekrdl lisd még: KASPER, W, Harvesting the Fruits. Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue,
Continuum, London-New York 2009, 31-47 (Chapter 2: Salvation, Justification, Sanctification); SIEGWALD,
G., Vaticano 11: tra cattolicesimo e cattolicita. Da una teologia della delimitazione a una teologia della recapitolazione, in
Concilium (3/2012), 83-94. Gérard Siegwald (1932-) strasbourgi protestins teoldgus szerint a I1. Vatikdni Zsinat
ujdonsiga volt a rémai katolicizmus kibékitése a katolicitissal (87. old.).

“'11. JANOS PAL pépa, Ut unum sint 95 (1995), in SZIT, Budapest 1996, 80.

“UR 81.

#Vs. UR 78-79.

“ V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma: tévlatok, alapelv és kritériumok 85 (2011), SZIT, Buda-
pest 2013, 59.

* FERENC pdpa, Evangelii gaudium 244 (2013), SZIT, Budapest 2014, 138. A | katolikus”jelzé teolégiai dsszefliggé-
seir6l lasd: VECHTEL, K., Das Katholische als Herausvorderungen zur gegenwirtigen theologischen Diskussion um die
Kirche, in Theologie und Philosophie (1/2015), 60-82.
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dolat van, amely egyesit minket — fejtette ki a pdpa —, ha valéban hisziink a Lélek szabad
és nagylelkii tevékenységében, mennyi mindent tanulhatunk egyméstél.*

Az Skoteologia a teologia és a természet/kdrnyezetvédelem (8koldgia) kapesolddisa
dltal a teremtésben az emberre bizott értékekkel osszefliggd, legtdbbszor égetd kérdé-
sekre ad vélaszt a vallasi gondolkodds néz8pontjibél.”” Katolikus tertileten ehhez a témé-
hoz szorosan hozzitartozik a teremtésteologia, mely még a I1. Vatikani Zsinaton sem ka-
pott megfeleld hangsulyt.* Isten a mennynek és a foldnek is a teremtdje, s az embert a
viligba, a féldre (a paradicsomba) helyezte, s ribizta, hogy ,,mfivelje és 8rizze azt”.*

Az ember viszonya a kinyilatkoztatds alapjan tehdt egész kiilonleges a természethez.
Nem puszta anyag, vagy kizsikmdinyolhat6 ,,targy”, hanem Isten alkotdsa, mely az em-
ber szolgilatiban all, hasznilni, de nem visszaélni kell vele. Bar a régi korok mitoszai
Histeni” eredetet és adottsidgokat tulajdonitanak a természetnek, a kereszténység az em-
berért és az embernek adott valdsigként fogja fel azt, a ,,helyén kezeli” és nem ,,misztifi-
kdlja”, jollehet tiszteli. A keresztény egyhdzak kozos fellépése mir sok eredményt hozott
ezen a téren. A kiméletes bandsmédot varjdk el a minket koriilvevd vilig minden 8ssze-
tevéjével szemben, a fenntarthaté fejlédés biztositisa érdekében.™

Ferenc pipa egy 6nillé korlevelet is kiadott Laudato si’ cimmel a kérnyezetvéde-
lemrdl 2015. janius 18-in.*" Az enciklika elnevezése Assisi Szent Ferencnek az 1226-
ban irt, a teremtést dicséré himnuszabol szarmazik.*

A csond teoldgiaja az Isten és az ember kozotti kapesolatot térja fel. Kétezer év ota az
evangéliumot és az egyhdz tanitdsit szoval hirdetik, de a posztmodern korban elérkezett
a teolégia csdndje.” A XX. szézad a hibortik hangzavara volt, minden tekintetben na-
gyon hangos idészak. A nagy teologiai dsszefoglalisok (Hans Urs von Balthasar, Karl
Rahner, Henri de Lubac, Yves Congar) lezdrulisa utin az elcséndesedés sziikségessége
kovetkezett be. Stuart Sim, az angliai Durham Egyetem professzora a csondet el(iz6 tar-
sadalom kulturalis analizisét tartja fontosnak, mivel a csénd rendkiviil hidnyzik valameny-

““ FERENC pdpa, Evangelii gaudium 246. A teoldgia fejlédését I1. Jinos Pal alatt hirom pdpai gesztus jellemezte, me-
lyek kronolégidja is beszédes: a rémai zsinagdga felkeresése, az assisi béke-imatalilkozé és a bocsinatkérés Jeru-
zsilemben a Nyugati falnal.

7 A teremtés és a kornyezet 6- és Gjszovetségi megkdzelitésérdl lisd: MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFEREN-
cIA kérlevele a teremtett vilig védelmérdl, Feleldsségiink a teremtett vilagért 49-85, SZIT, Budapest 2008, 40-61
““ V6. JAKI, Sz., Vildgegyetem és hitvallds, Ecclesia, Budapest 1993, 58. Jiki Szaniszl6 OSB (1924-2009) a teremtés,

a természet és viligegyetem teoldgiai feldolgozisit hidnyolta (Kihivés a teolégusok szimira, 58-67).

bl 0 20

* A koryezetvédelem legelismertebb apostola Bartholomaiosz konstantindpolyi pétridrka. Errdl lisd még: Meg-
hivds egy kozds fitra, Az Ausztriai Egyhizak Okumenikus Tandcsinak szocidlis nyilatkozata (Sozialwort, 2003),
Luther Kiad6, Budapest 2005 (A j&v§ igéretét hordozo jelen: FelelGsség a teremtésben, 119-126).

! http://w2.vatican.va/content/francesco/it/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-lauda-
to-si.html

V6. BOFF, L., Franziskus aus Rom und Franz von Assisi. Ein neuer Friihling fiir die Kirche, Butzon&Bercker, Keve-
laer 2014, 50-53 (Die Okologic bei Franz von Assisi und Franziskus aus Rom).

® Mér Antiochiai Szent Ignic (f110) Krisztust az Isten csendjébdl és hallgatisibol szirmazé Igeként emliti.
A gnosztikusoktdl kdlesdnzott csend (szigé) Igndcnil azt a Szent Pil-i gondolatot viligitia meg, mely szerint a
megtestesiilés titka rejtve marad a bolcsek és okosak, valamint a vilig fejedelmei el6tt. V6. Antiochiai Szent Ignac
levele a magnésziaiakhoz VIII, 1,2, in Apostoli atydk (szerk. Vany6, Laszlé), SZIT, Budapest 1980, 173.
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nyi tirsadalombol.** Az Urbinéi Egyetem tdrténészprofesszora, Stefano Pivato (1950-)
a XX. szazadot ,,a zaj évszdzadinak™ nevezi, kijelentve, hogy szinte csak csoddval hatiros
médon tudtuk talélni.” A keresztény kinyilatkoztatdsban az Atya szava (verbum) egytttal
az 6rok Ige sziiletése, aki kinyilatkoztatja az Atyit (Jn 1,18).

A XX. szizadban az Isten hallgatdsirol értekezd teologusok fogalmaztik meg az
,Isten halala”-gondolatot a nyugati és modern orszigokban megszling valldsossig kdvet-
keztében, és kidltottak fel az istenhidnyban, és képviselték a ,,teologiai csondet”.*® A kér-
dés napjainkban is fennall: Hogyan tudunk Istenrél beszélni, amikor a legbiztosabb ala-
pok inognak meg még a teoldgia viligiban 1s. Egy 4j fundamentdlis teologianak kell
megadni a lehetdséget, hogy az Istenrdl vald beszédben a cséndnek is legyen helye.”

Annak a teologidnak, amely Istenrdl akar szolni, ott a cséndnek és a csénd teol6-
gidjanak 1s teret kell biztositani. Az evangélikus Dietrich Bonhoeffer (1906—1945) sajit
drdmai tapasztalatiban szembesiil Isten cséndjével, és megfogalmazza: | Isten szine el6tt
és vele egyiitt éliink Isten nélkiil.”** Bonhoefter ellentmondisos nyelvezete egy olyan
olvasasi kulcsot ad a kezlinkbe, melyet a torténelem tovabbi évtizedei mdr valésigként
allitanak.”

BEFEJEZES

A teologiak sokfélesége sziikséges és jogos. Ez voltaképpen az isteni igazsig gazdagsigi-
nak koszénhetd, s ez a sokféleség valojiban az egyhdz katolicitdsir titkrozi, és azt a szin-
dékot, hogy Krisztus evangéliumit mindenhol és minden kériilmény kézott hirdesse az
embereknek. Ugyanakkor kiilonbség van a teologia torvényes pluralizmusa, valamint
a relativizmus, a heterodoxia vagy az eretnekség kézott. A pluralizmus is szétesést ered-
ményezhet, ha nincs meg a teologidk kozott parbeszéd. A | teoldgia™ egyes szimban az
1gazsig kozos keresésére vonatkozik, Krisztus testének kozos szolgdlatira és az egyetlen
Isten kdz8s imadasira.” Ennek a szempontnak valamennyi kutatdsi irdnyban jelen kell
lennie, mert e nélkiil mar nem nevezhetd teolégidnak.

* SiMm, S., Manifesto for Silence. Confronting the Politics and Culture of Noise, Edinburgh University Press, Edinburgh
2007. Az elméledi kritikus tudds a szellem valosigit vizsgilja a globalizicid, a posztmodernizmus, a posztstruktu-
ralizmus, a posztmarxizmus, a kultiraelmélet és a kritikaelmélet Ssszefliggésében. Egy koribbi kényve: Empires
of Belief: Why We Need More Scepticism and Doubt in the Twenty-First Century, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2006.

* PIVATO, S., 1l secolo del rumore. Il paesaggio sonoro del novecento, Il Mulino, Bologna 2011.

* V6. MCGRATH, A., Az ateizmus alkonya. A hitetlenség térhéditasa és hanyatlasa a modem vilagban, SZIT, Budapest
2008.

V6. AMBROSIO, A., Plaidoyer pour une théologie du silence, in Nouvelle Revue Théologique (Janvier—Mars 2015), 96.

* BONHOEFFER, D., Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, Werke 8, C. Kaiser, Berlin
1998.

* Bonhoeffer teologidjirol lisd AMBROSIO, A., Plaidoyer pour une théologie du silence, 96, 10. libjegyzet: MUERS, R.,
Keeping God'’s Silence: Towards a Theological Ethics of Communication, Blackwell, Malden 2004; FeiL, E., The Theo-
logy of Dietrich Bonhoeffer, Fortress, Philadelphia 1985; LANGE, F. de, Waiting for the Word. Dietrich Bonhoeffer on
Speaking about God, Eerdmans, Grand Rapits 2000. Eppen Bonhoeffer tapasztalatival kiegésziilve fogalmazéd-
hat meg napjainkban a keresztények tildézésével megjelend 4j irdny a ,,vértantisag teoldgiaja”. V6. SIEBENROCK,
R. A., Es gibt keine grissere Liebe... (Joh 15,13). Die christliche Theologie des Martyriums. .., in Theologische-Praktische
Quartalschnift (2/2015), 144-152.

“ NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A teoldgia ma, 77-80. Errél még lisd: NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTT-
SAG, L'unita della fede e il pluralismo teologico (1972).
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KUMINETZ GEZA

Megfontolasok az alapveté emberi jogok
megalapozasanak lehetoségeirol

(A KERESZTENY BOLCSELET KiSERLETE
AZ ALAPVETO JOGOK MEGALAPOZASARA)

1. BEVEZETES

Az emberi jogok megalapozisihoz mindenekelStt az embert mint 6nrendelkezé 1ényt
kell tanulményoznunk. Sokat és sokféleképp beszéliink ma az emberi énrendelkezésrdl,
a felelés dontés fontossigirol. Mindennapi dontéseink hitterében vagy épp eléterében
azok alapja, vilignézeti, vallasi identitisunk megalkotisa és a hozzi valo hiiség, illetve
sziikség esetén a vonatkozo korrekcidhoz vald bétorsig 4ll.

Mi, emberek ugyanis vilignézet alkotdsira teremtett, szinte erre itélt lények va-
gyunk, s ennek megalkotdsa és a hozza val6 hiiségiink a legféltettebb kincstink. Méltosa-
gunk épp ebben az énrendelkezé déntésben és a hozza valéd hiiségiinkben mutatkozik
meg a legkivélébban; ez vélik életiink irdnytljévé, életlink értékének — dnmagunk elSte
1S — MErGjeve.

Sok-sok tényezd befolydsolja, segiti, gitolja, eltdjolja vilignézeti, vallisi felfogisunk
kialakuldsit, dm a dontés mégis személyes, hiszen elkotelezd, felelés dontésrdl van szo.
S a dontés ohatatlanul megsziiletik benniink, legalibb implicit modon az életérzésiink,
az életviteliink jelzi felfogisunkat.

A vilignézetiink megalkotisakor dontiink arrol, hogy hogyan tekintiink a vildgra,
dnmagunkra és az istenségre. Arrdl dontiink, hogy milyen értékrendet tartunk igaznak,
s ezért ahhoz feltétleniil ragaszkodunk, akdr az életiink dran is védjiik éntinket. A vildg-
nézetiink, vagyis a vallisunk valamiképp egy veliink, olyan valésig (nem dlvilignézet),'
mely meghatirozza a tudatunkat, vagyis egész lényiinket. Ha nem lennénk hozzi hiisé-
gesek, akkor mintegy elirulnink magunkat, mintha meghasonlanink énmagunkkal.

De miért is vagyunk vildgnézet alkotdsdra itélve, szelidebben szélva, teremtve? Egy-
részt azért, mert létiink térben és id6ben kiboml6, amiért is nem latjuk it teljesen létiink
torvényeit, masrészt raébrediink arra, hogy teremtmények vagyunk. Ezért nem lehet
osztilyrésziink a teljes ismeret. A részlegesbél jutunk el az egyetemeshez, a részlegesben
kell megragadnunk az értékeset. Ezért a vilignézet, mellyel a viligot latjuk, ,,nem csupdn
azt nézi, ami van, hanem értékel is. Nem pusztin leir és megért, hanem felsz6lit dlldsfog-
laldsra és cselekvésre is. ... A vilignézet nemcsak az a valami, amit litunk, hanem maga a
szem is, ami lat; nem pusztin tudds, hanem meggy8z8dés is, vagyis dllistoglalds. Nem-
csak képet, megismerést ad a viligrél, hanem a megismer6 személynek, a viligot szem-
1¢16 embernek szeretetét, hitét, bizalmit, illetSleg elutasitdsit, gytiloletét, tagaddsat is tar-

' V6. NoszLorl, L., Vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 92-111.
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talmazza”.? A személyes elem tehit sziikségképpeni része a vilignézetnek, vagy jelen eset-
ben a szinonimdjaként hasznalt vallisnak. Ez a személyes elem ,,a vilignézet ereje és ér-
téke, de gyengesége és veszedelme i1s lehet. A vilignézetet ugyanis az egész ember, a tel-
jes személy alakiga ki. Nem csupidn az igazsig akarisa, hanem az érdek, a hatalomra és
érvényesiilésre torekvd akarat is alakitja azt. Az igazsigigény a vilignézetben ezért gyak-
ran a legalacsoniyabbra szill ald, és a rossz értelemben vett alanyisig dllandésul benne”.?
Az értékelés tehdt tobb is, kevesebb is, mint a megértés: benne a vilaggal, dnmagunkkal,
az istenséggel vald kapcsolatunk, vagyis a kdtelmeink, két8déseink fejez8dnek ki, ezért
alapvetden etikai természetii. Ep vilignézet alkotdsa tehit sorskérdés egyén és tirsadalom
szamara egyarant.

2. MEGFONTOLASOK AZ EMBERI SZEMELY TERMESZETEROL ES MELTOSAGAROL

Ahhoz, hogy megillapithassuk, mi lehet vilignézetileg értékelhetd és mi értékelendd
benniink, vizsgilnunk kell az emberi személyt, kdzelebbrdl az emberi lényeget, az em-
beri természetet.

Az emberi természet létérdl, Iényegérdl, illetve annak dllandosigarol, hatdrairdl kii-
lonféleképp itélnek az egyes bolcseleti rendszerek. A kérdés veleje talin abban dll, hogy
van-¢ mértékadé antropoldgiai alap, mely helyesen itél az emberi életfeladatrél; ez lenne
a ,,honnan jéviink és hové tartunk”™ helyes meghatirozdsa. Ma ezt a mértékadé alapot
jelent taldn az, hogy az ember személy, s személy volta megismerési, 1ényegad6 és tevé-
kenységi elv, illetve vonatkoztatisi pont egyszerre. Ezért kivinjuk tanulminyozni a to-
vibbiakban a személyt, akinek ki kell bontakoznia, vagyis személyiséggé kell vilnia; mél-
tosagat birtokba is kell vennie.

Az alibbiakban réviden négy tudos (etologusok, pedagdgusok, pszichologusok és
teologusok) szemeélyiségmodelljét, vagy legalabbis az emberi személyiségrdl adotr jel-
lemzését ismertetjitk és értékeljiik, melyek egymist jol kiegészitik és nagy vonalakban
felmutagdk az emberi személyiség vilignézet alkotdsdra valo irdinyuldsit.

1. Csany1 Vilmos humanetologus felfogisa szerint:* az ember biologidjdban van, hogy
hiedelmeket alkot (benne megjelenik az erkélesi tudat, melynek it kell hatnia lényét), s
a kdzosségéért sziikség esetén az életét is képes felildozni. Az evoltcié az ember sziméra
mér nemcsak bioldgiai, hanem kulturdlis jellegt is. Vagyis a kultara visszahat az ember-
re, mint biolégiai lényre.” Nagyon fontos, hogy alapos legyen az emberi szocializicio,
vagyis pozitiv identitishoz vezessen, s megszilirduljanak a tudatban a kozosség vallotta
hiedelmek. A teljes értékii emberi élethez néhiny ezres lélekszamu kdzosségre, benne
iskoldra és templomra van sziikség. A hiedelmek tehit azt jelzik, hogy az embernek léte
kibontakoztatisihoz feltédentil sziiksége van vilignézetre, melyben az 6nmagihoz, a vi-
lighoz, embertirsaihoz és az istenséghez valé viszonya tirul fel. Ha nem sikeriil a pozitiv

Alipi128
*Uo. 8.

‘Vo. CsANYIL, V., Az emberi természet. Humanetolégia, Budapest 1999; CsANYL, V., Az emberi viselkedés, Budapest
2006; Fékevesztett evoliicid. Megszaladdsi jelenségek az emberi evoliiciéban (Csinyi, V.—Miklési, A.), Budapest 2010.
* V6. A mivészet eredete. Kultiira, evoliicid, kognicié (szerk. Horvéth, M.), Budapest 2014. Elénk kutatisok folynak
annak kideritésére, hogy a kulttira miként hat vissza az agy struktuardjira és miikddésére. V6. DOIDGE, N., A vdl-

t0z6 agy. Elképesztd torténetek az agykutatds élvonalabsl, Budapest 2011, 347-375.
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1dentits kialakitdsa, gy a kulturalis evoliicidban is lehetségesek un. megszaladdsi jelen-
ségek, melyek rovidtivon eredményesek lehetnek, de hosszabb tivon az egész civiliziciée
veszélyeztethetik. E sokarct jelenséget civilizicids drtalmakként ismerjiik. Ezek koziil
lassunk most néhdny ilyen tiinetet: a mai tirsadalmakban a narcisztikus embertipus valik
uralkodéva,” un. egyszemélyes csoportok alakulnak ki, melyek lehetetlenné teszik a va-
l6ban személyes kapcsolatokat. A habort 1s, mint mindsitett agresszid, kulturilis, vagyis
vilignézeti termék. S6t ami talin a leghihetetlenebb, a tudominyok gyors fejlédése is
veszélyes lehet az emberre nézve, hiszen annyira megzavarhaga az emberi életet, hogy a
kulttira pusztulisival fenyeget.”

Embernek lenni tehat adottsdg és feladat is egyszerre. Nem mindegy, hogy milyen
értékrendet kivet az ember, nem mindegy, hogy azt j6l interiorizilja-e. Ugy tlinik a
modern biolégiai tudomanyok mai eredményeibdl, hogy az ember jévéjét elsésorban
az befolyésolja, hogy miként tudja birtokba venni erkélesi 1ény mivoltit. Ha ez nem si-
keriil, akkor birmekkora lesz is hatalma a természet felett, dm 6nmaga feletti ereje lesz
egyre kisebb, ami jelzi, hogy mégsem &8 az igazi ur a F6ldon, a mindenségben.* Nem
mindegy, hogy milyen vilignézetet vilaszt, nem mindegy, hogy a felnétté vélis folya-
matiban a kulttra dtkot vagy aldast jelent-e személyisége kifejlédésében. A kozosségnek
(a kultdranak) 6ridsi szerepe van tehdt az emberi emberré valisban, az ép és ¢16 hagyo-
mdny (érvényben levé értékrend) kozvetitésével, annak az egyénben a szocializdcid ré-
vén szilard viselkedési mintaként valo belegyokereztetésében.

2. Horvath-Szabo Katalin pszicholdégus modellje: A személyiségnek — szerinte — hirom
dimenzidja van: a test, a psziché és a lélek. A test talin nem kivin kiilén magyarizatot,
am a masik két kategéria igen. ,,A psziché a kognitiv, érzelmi/motivacios és kapcsolati
teriileteket fogja 8ssze, mig a lélek vagy szellemi dimenzi6 a spiritualitist, a transzcen-
dens irdnyuldst tartalmazza. ... A szellemi dimenzié ugyancsak az elme elkiiléniild,
de csak az emberre jellemzé dimenzidja, éntudatossig, élmény, csodalkozds, nyitottsdg
és a tér, 1d8 transzcendentdlisa kapcsolddik hozzd. ... A szellem énmagit a tudatossag-
ban, értelmes megértésben, ésszerti itéletekben és én-meghatirozott dontésekben fejezi
ki.”” A testbdl, pszichébdl és lélekbdl 4ll6 személyiségnek hirom szintje van tovibba:
1. a diszpoziciondlis vondsok: ide tartoznak az droklostt és szerzett vondsok, melyek a
személyiség sajatos tulajdonsigaiban jelennek meg, mogottiik az énnel. E tulajdonsigok-
nak (vonisoknak), a konkrét viselkedésnek a miértjéhez tudnunk kell az illeté életta-
pasztalatait, tapasztalatainak értelmezési modjat, céljait és terveit. 2. A személyes tervek,
torekvések szintje: mig a fentebb emlitett vondsokat birtokoljuk, addig a tervek meg-
valésitdsa cselekvésben és a kitlizott célok megvaldsitisa kiizdelemben nyilvinul meg.
Hogy milyen célokat tiiz ki valaki, jelent8sen fligg az életérzésétdl, a vilignézetétdl (val-
14s4t6l). 3. Az identitds szintje: melyen keresztiil az egyén jelentést és értelmet ad életé-
nek, vagyis konzekvens vilignézetet alkot, mely az & személyes értékrendszere lesz, gon-
dolatainak, érzéseinek és cselekvésének ez ad tartalmat és irinyt. Az egész személyiség

* V8. LascH, Ch., Az énimddat tarsadalma, Budapest 1984, 8-9.

V6. A modem ember bioldgiai paradoxonja (szetk. Csaba, Gy.), Budapest 1978, 5-6. Egyéb civilizicids 4rtalmak a
csalid szétverése, a kdzoktatds és a média manipuldldsa, a kbitoszer és erdszak és a blin6zé illamok térnyerése:
V6. KREEFT, P., Okumenikus dzsihad, San Francisco 2004, 61-77.

* V6. KREEFT, P., Vissza az erényhez, Magyarszék 2014, 30.

V6. HORVATH-SZABO, K., Van-e kize a lélektannak a lélekhez? Spiritualitds és személyiség, in Sapientiana 3
(2010/1), 43-45.
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ennek az értékrendnek a szolgilatiba éllitédik, azt hiiségesen megéli."” Nevezik ma ezt
a személyre szabott és kivivott vilignézetet spiritualitisnak, vagyis globilis élettervnek,
életlitisnak (mint értelemaddsnak és elfogadasnak), az élet kiilonboz6 helyzeteivel vald
megkiizdési modnak is." Nevezhetd alapvets és egységesitd életérték- és életértelem
vélasztasnak is.” A spiritualitisnak pedig az érett vallisossig a betetéz6je, mivel a ,,valld-
sossdg integralja, Gsszerendezi, célba dllitja és talpig nehéz hiségbe bujtatja a megtért
embert és életét”.” Ez a modell j6l jelzi a vilignézet személyiségnek identitist ado, a sze-
mélyiséget egy nagy harmoéniaba rendezd erejét és épp ezért a személyiséget ki- és betel-
jesitd jellegét.

3. Borbély Kamill OSB pedagégus-teologus modellje szerint az emberi személynek,
mint értékcentrumnak kiilonbozé értékek hordozéjiva kell lennie, s azok sajitos érték-
hierarchidjit egész mentalitisinak és tevékenységének tiikroznie kell. Az embernek az
adott cselekvési szitudcidban mindig a legmagasabb érték szerint kell dontenie. Ot nagy
csoportra osztotta az értékeket, az emberi élet nagy és birtokba veendd javait: Vannak
1. az anyag javak, melyek sziikségesek és hasznosak az emberi élet fenntartisihoz.
2. Maga az élet, az emberi élet is alapérték, s ennek kifejez6dése az egészség, melyre
minden normalis ember természetes médon torekszik. 3. A személyiség értékei, melyek
a kifejlédott ember szellemi tulajdonsigainak Gsszességét jelentik. Az érett személyiség
ugyanis tudatiban van a maga testi, lelki és szellemi eréinek, készségeinek. Kiilonbséget
tud tenni értékes és értéktelen cselekvés kozott, és szabadon valaszt koziilitk, amiért fele-
16sséget érez. Ez a felelGsségvallalds adja az embernek a fiiggetlenség tudatdt és a szabad-
sdg érzetét, vagyis az emberi méltésigot. 4. Az emberi kozdsségek (csalid, nemzet,
dllam, egyhdz) hordozzik az Gn. kulturilis értékeket. Ezek nemcsak lehetévé teszik az
emberi személyiség kibontakoztatdsit, hanem olyan szellemi értékeket hordoznak, ami-
ket az egyes ember maga sem létrehozni, sem pedig teljesen birtokolni nem tud (nyelv,
tudomdny, mivészet, jog, vallds, stb.). Végiil 5. az abszolut j6 értéke: az el6bb emlitett
négy értékcsoport nem tudja mindenestiil kielégiteni az ember vigyakozisit, igényeit,
mivel a végtelenre vigyik. Ez lenne a vallisi érték, mely az értékek cstcsan dll, hiszen az
emberi élet értelmének beteljesit6jeként mutatkozik. Természetesen, az &t értékcsoport
egyszerre igyekszik érvényesiilni az emberi életben, de az emben életvezetés vezérének
a legfébb értéknek kell lennie. Ezért a felsorolds egytttal értékhierarchidt is jelez. Min-
den cselekedetiink az erk6lcs normdja ald esik: az anyagi javak hasznélata, az élet fenn-
tartasa, az emberi személyiség kibontakoztatdsa és a kulturdlis javak miivelése egyarint.
Az ember tevékenység csak akkor vilik emberivé (etikussd), ha az alacsonyabb rendt
szolgdlja a magasabbat, s ha az alacsonyabb rendtit azért valositjuk meg, hogy létrejohessen
a legmagasabb rendi cél, vagyis az Isten szolgilata." Ebben a modellben szintén feladat-
ként, kiizdelemként jelenik meg az értékhierarchia helyes birtokba vétele és érvényesi-
tése. Mis szoval kiizdés, szenvedés révén tanuljuk meg helyesen haszndlni a szabadsi-
gunkat.”

" Uo. 49-52.

""'V&. CENCINI, A, La spiritualita nella formazione umana, in Camillianum 32 (2011), 183-184.

" V6. DE FIORES, S., Spiritualita contemporanea, in Nuovo Dizionario di Spiritualit (a cura di De Fiores, S.—Goffi, T.),
Cinisello Balsamo (MI) 1999, 1525.

" V6. HORVATH-SZABO, K., Van-e kize a lélektannak a lélekhez? Spiritualitis és személyiség, in Sapientiana 3
(2010/1), 52. és SZENTMARTONI, M., Valldsossag és lelki egészség, in Vigilia 50 (1985), 810-817.

"“'Vo. BORBELY, K., A keresztény életalakitds elmélete, Pannonhalma 2009, 57-59.

¥ V6. Lewis, C. S., A fajdalom, Budapest 2008, 67.
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4. Szentmartoni Mihaly SJ pszichologus-teologus felfogisa szerint a teljes emberséget,
vagyis az emberi méltésigot az érett személyiség kifejlédése jelenti, melynek hirom 1é-
nyegi komponense van: az érzelmi kiegyenstlyozottsig, az erkolesi nagykorusig és a
valldsi érettség.'® Mindegyik dimenzié kialakitisinak sok és sokféle buktatéja van, me-
lyekkel szemben fel kell venni a harcot. Alapvetéen kolcséndsen meghatirozzik egy-
miést ezek a dimenzidk. Aki megtaldlta életeszményét és szerinte ¢él, nagy 1épést tett
érzelmi kiegyensulyozottsiga érdekében is, hiszen a vélasztott alapértékkel mintegy
egyesiil az érzelmi élete. Az erkolesi tudat kialakitdsakor képessé valunk arra, hogy az én
szempontjabol tudjuk a legjobb tudisunk és lelkiismeretiink szerint megitélni az életiink
eseményeit, s ezaltal életiinket j6l alakitani. A fejlett vallsi tudat pedig hasonlora képesit
minket az istenség vonatkozésaban, ugyanis mintegy az 6 szemével latjuk, értékeljiik im-
mar az éniinket, a viligunkat, az egész tevékenységiinket. Ezért az érett személyiségt
embert az a képesség és készség jellemzi, hogy ,,szabadon vilasztott vagy elfogadott élet-
hivatisiban egységbe tudja épiteni multba nyild, de jovére iranyuld jelenét. ... A be-
épités azt jelenti, hogy az ember képes egy vizioban egyesiteni, egységes viligképbe épi-
teni minden tudatos és tudatalatti dimenzidjit. Erettnek tehit azt az egyént mondhaguk,
aki képes beépitenti, integralni személyiségének hirom tivlatit: multjit, jelenét és jovo-
_jét".17 Ez a modell rivilagit arra, hogy az embernck levés hivatds, amit mindenkinck
személyesen meg kell keresnie; nem is annyira alkotja, inkabb megtaldlja a vilignézetét
és arra épitl az életét.

Az ismertetett modellek nagy vonalakban hasonlé dolgokat drulnak el az emberi személy
strukttrdjardl és miikodésérdl. Elemzésiikbdl kitlinik, hogy az ember olyan érzé, vigyo,
értd és értékeld él6lény, aki képes biologial adottsagait is bizonyos hatirok kozott meg-
viltoztatni; olyan lény, aki képes érziiletét, érzelmi vilagit is Gjra- ¢és dtprogramozni;
olyan lény, aki szellemviligit is képes dtalakitani, vagyis vilignézetet kialakitani, sziikség
esetén cserélni (Gjjasziiletés, egyszer, kétszer, tobbszor sziiletett ember). S6t ahhoz, hogy
emberségét, méltosigit birtokba is vegye, késznek is kell lennie egész életében ezekre a
korrekciokra, dnkorrekciokra. Ez a kiizdelem f6leg addig fdjdalmas, amig el nem késziil
a bels§ és végleges tlizfal (a jellem), az igazi személyre szabott spiritualitis, mely képessé
és késszé teszi az embert arra, hogy mit és hogyan engedjen be belsé vilagiba, illetve
hogy mit és hogyan engedjen ki onnan.

A fenti modellek tanulmanyozésa alapjin megallapithatjuk az emberi személyrél azt
is, hogy 1. értelmes lény, s ezért a dolgok rendjében az értelmet keresi és tetteit értelmi

' Az ember, aki testi fejlédésében elérte, és kibontakoztatta genetikailag adott, drokletes lehetdségeit, és mar ké-
pes utédokat nemzeni, biolégiailag érettnek tekinthet6”. V6. BERENTES, E., Az érett személyiség, Budapest
2012, 35. Az érzelmi érettség ,,azt jelenti, hogy az egyén elsajititotta azokat az érzelmileg megalapozott értéke-
ket, gondolkodasi, viselkedési és cselekvési szokdsokat, amelyek az & motiviciés bizisinak az alapjdt képezik.
E nélkiil nincs tartésan se egyéni, se tirsadalmi hatékonysig. Az érzelmileg érett ember a kiilviliggal harménid-
ban él, Snmegvaldsitisra képes, kolcsondsségre épiilé emberi kapcsolatainak segitségével megvalésitja céljait,
megszerzett tuddsit eredményesen alkalmazza. Ertékrendje, viselkedése és tevékenységének eredményessége
k&zott természetes megfelelés van”. V6. BERENTES, E., Az érett személyiség, Budapest 2012, 36. A szellemi érett-
ség ,azt jelenti, hogy az egyén elsajititotta az absztrakt fogalmi gondolkodas képességét, aminek természetesen
vannak a biolégiai érés dltal determinalt feltételei, de alapvetSen nevelés és oktatds eredménycképpen alakul ki.
Ha valaki nem képes az eredményes tarsadalmi alkalmazkodéshoz sziikséges minimalis tudds megszerzésére, ha a
kérnyezet jelenségeit képtelen rendszerként értelmezni, valamint az 8t ért hatdsokat felfogni, akkor szellemileg
éretlennek tekintheté”. V6. BERENTES, E., Az érert személyiség, Budapest 2012, 35.

7 V. SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé (Teologiai Kiskonyvtar [V/2b), Réma 1978, 27.
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felismerések szerint irinyitja; 2. egytttal erkdlesi 1ény is, aki tudatiban van elszakithatat-
lan kapcsolatainak, amelyek az istenséghez és embertirsaihoz fiizik; tudatiban van ebbdl
fakado felelSsségének és magatartisat ehhez igazija.” 3. A személyiség kialakuldsa, a va-
lakivé vilds,"” szoros kapesolatban van az erkélesi tudattal. Az erkélesi tudat ugyanis tota-
lizdlé, de nem totalitarius jellegli; ez adja meg az emberi tudatnak az egységét és a sze-
mélyiség kiegyensulyozottsigit. 4. Az embernek kiildnféle — bioldgiai, pszicholégiai és
szellemi — sziikségletei vannak, melyek nélkiil nem tudja kifejleszteni képességeit, nem
tudja megérlelni ember voltit, emberi méltoésigit. Nemcsak értenie, hanem sziikség-
képp értekelnie is kell a vildg torténéseit, s ez az ismeret és értékelés hitekben, remények-
ben és szeretetben csticsosodik ki. Az embernek tehdt létsziikséglete a vilignézet, vallds
alkotdsa és az ahhoz valé hiisége. 5. Az ember teremtményként fogja fel magit, gy,
mint aki nem a Lét abszoltit ura.*® Ha tehdt az ember csak teremtmény, nem ismerheti
léte tartalmat és feladatat a maga teljes mélységében és magassigiban. Ezért értékelésében
tévedhet is. 6. Az életét kibontakoztato javakat nemcsak kell6 idében, médon, mennyi-
ségben és mindségben kell birtokolnia, hanem szimadra kételesség is dltaluk személyisé-
gét kibontakoztatni. Az emberi élet kibontakoztatisinak a kdtelessége alapozza meg az
ember bioldgiai, pszichologiai és szellemi sziikségleteit. 7. Az ép és hitelesen megélt vi-
lignézet és vallds valodi erdforrds és egyfajta életkeret, szellemi, érzelmi immunrendszer
is az ember szdmdra. Nélkiile megbetegszik és id6 el6tt meg is hal. 8. Az egyént koriil-
vevd kdzdsségnek, mint a kultura hordozéjinak nagy a felel8ssége abban, hogy az igaz
értékeket kdzvetiti-e a mindenkori ) nemzedéknek; ebben a kézvetitd munkiban nem
szabad magdra hagynia az egyént, felelés ugyanis az értékek helyes interiorizdlasdért is.

3. A VILAGNEZET ES A VALLAS KAPCSOLATA

Az emberi személy méltosagat alapvetSen erkolesi tudatinak mindsége hatirozza meg.
Ennek mintegy eldfeltétele az érzelmi érettség és betetéz8dése a valldsi tudat, dmbiér
e tényezSk kolcsonosen és erdteljesen hatnak egymasra.

A vilignézet mint meggy6z6dés a vallds jellegét 6lti, éspedig azért, mert a meggyd-
z6déses ember az dltala 1g.,aznak tudott, hitt értékek szerint él, eszméit és eszményeit a
legnagyobb dldozatok drdn is szolgdlja. A vilignézet alapvet&en etikai jellegli, melyre az-
tin felépiilhet az adott tirsadalom jogi és illemkodexe is.

¥V, MIHELICS, V., Katolikus tanitas a tulajdonjogrél, Budapest 1947, 19.

V6. ROGERS, C. R, Valakivé valni. A személyiség sziiletése, Budapest 2010.

® Ugy ismeri fel és el magdt, mint okozatot, mely okot kévetel. A ,,cél gondolata felteszi a végeél eszméjét. A mu-
landésigot az drokkévalésagra, a viltozast a véltozatlanra, az esetlegest a szitkségképire, a végest a végtelenre,
a feltételest a feltétlenre, a korlatozottat a korlatlanra, a részt az egészre, a sokat az egyre, a tokéletlent a tokéle-
tesre vonatkoztatva vagyunk csak képesek felfogni. Nincsen relativum abszolitum nélkiil: ez az intellektudlis
alapbelatis az Isten-eszme eredete, ezen alapulnak az Isten-bizonyitisok is. ... A Mindenséggel szemben kér-
dezhetem: Miért épp ilyen a valésig, és miért nem mas? Tudom tovibbé, hogy Gnmagamat nem teremtettem,
noha szabadsiggal rendelkezem. Aki teremtett engem, az kdzelebb dll hozzim, mint nmagam. Amikor szabad
vagyok, egészen 6nmagam vagyok, akkor sem vagyok tehit egészen nmagam és a magamé. Ez a gondolatme-
net aztén vagy dachoz vezet a létezés gyckerével szemben, vagy pedig bizalomhoz és odaadéshoz a Megfogha-
tatlan irdnt. ... Ezért nincsenek teljesen vallistalan emberek. Ha a vallisossigot elnyomjuk, a tévelygés, babona
és okkultizmus lép fel potlék gyanint”. V6. NoszLopl, L., Vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 272-273.
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A vilagnézet és a vallis problémaja ¢hatatlanul felveti az igaz vilignézet és az igaz
vallds kérdését, hiszen az eddig mondottak inkibb formalis jellegliek voltak. Szubjektive
igaznak tarthatunk egy vilignézetet, ha a legjobb tudasunk és lelkiismeretiink szerint ala-
kitottuk ki és ragaszkodunk hozzi. Objektive az a vilignézet és vallds igaz, melyben az
elfogadott 1gazsigok nemcsak a hivé szimdra 1gazsigok, hanem a tirgy1 valosigban is
azok. Itt éllandé feladat a tanulékonysig kivivisa, megérzése, mivel minden érték az
igazsig ruhdjiban és ezzel az erkdlest imperativusszal jelentkezik: fogad; el, valésits meg!
Az 1d6k sordn a vilignézet és a vallds annyiban fejlédik, amennyire megkézelit az igaz
vilignézetet és igaz valldst; ha tivolodik ettdl, akkor visszafejlédik. Az egyes vilignézete-
ket és vallisokat f6leg az kiilonbozteti meg egymastél, hogy a vilignézet, a hit logikai al-
taldnossigat milyen metafizikai 4ltalinossiggal, tartalommal t6ltik meg.

Ugy gondoljuk, hogy az ember 6n, vilig és Isten-értékelését a lehetd legtokélete-
sebb médon a ndzireti Jézus végezte el, s adta az embeniség szimdra 1d6tallo szellemi
srokségiil. Az O értékelése szerint az embereknek egy a méltdsiga az emberség tekinte-
tében,” ezért kell minden embert a testvériinknek tekinteniink. Ezt a programot az em-
beriség sohasem tudta igazin megvaldsitani, még a virdgzé keresztény kozépkorban sem
hatotta it a tirsadalmi tudatot kell6en ez az eszme.”

Vilignézeti értékelésiinkben segithetnek (és sajnos, gitolhatnak is) a kordbbi nem-
zedékek tapasztalatai, illetve kiilondsen nagy segitségiinkre lehet — feltéve, ha jol értjiik —
a keresztény vildglités. Ennek okai: 1. A kereszténység meg tudja rajzolni a természet és
a természetfeletti kdzti hatirvonalat; ez pedig a természet kérének a viligosabb felisme-
rését teszi lehet6vé. 2. A keresztény ember tor6dik énmagival, a lelkével, ezért énjére
gondot fordit, felel6snek érzi magit lelkéért, és vigydz, hogy annak karat ne vallja. A ke-
reszténységben szemléh magit az ember el6szor beliilrdl, a természettdl kiilonvilva, bele-
dllitva a térténelembe. Egyik elénye a tébbi valldssal szemben, hogy a legemberismerébb
vallds, egyszerre ismeri az embernek nagysigit és gyarlosigat, erényét és blinét. Amin
azonban a keresztény tobblet leginkdbb nyugszik, az Jézus Krisztus utolérhetetlen sze-
mélyisége, tovibbi az a kériilmény, hogy Jézus torténeti személyiség, szemben mis val-
lasok alapitéival, akiknél ez utobbi nem mindig biztos. SGt a kereszténységet az dsszes
vallds legmagasabb rend(ijének, a lehetséges legmagasabb rendd vallisnak kell tekinte-
niink. A kereszténység tébbletét az a kdriilmény is bizonyiga, hogy mais vallisok tanait,
tételeit, szokdsait a legalkalmasabban szintén keresztény formdban fejezhetjiik ki, mind-
ezeket tehdt a kereszténység valamiképp magiban foglalja.” 3. A keresztény felfogas sze-
rint a Teremtd kiilonbozik a teremtéstd], tehdt ha Isten kolesonadja a latdsit az ember-

* Az emberi tehetségek viszont kiilénboznek, ezért az alapvetd egyenlSség nem jelent abszoltt egyenlSséget.
Ezért a kiilonboz6t a kiilénbdzé médon elbirilis elvét is alkalmazni kell az emberi kapcsolatokra, tevékenysé-
gekre: Az igazsigossig nem egyenléség. Olyan ez, mint a zene: harménia kiilonbozé hangszerck kozot,
mindegyik a maga helyén, mindegyikre sziikség van, de mindegyik alirendeli magit az egésznek. Es mivel az
igazsigossig nem egyenlség, nem szabad mindenkit egyenlSképpen kezelni. Az igazsigossig azt jelenti, hogy
az egyenlSket egyenléképpen kell kezelni, mig a nem egyenlket nem egyenlSképpen. Idés és fiatal, férfi és nd,
sziil§ és gyermek, bity és cs, névér és hug, bity és névér — minden hangszernek a sajit kottdjit kell odaadni”.
V6. KREEFT, P., Okumenikus dzsihad. Okumenizmus és kultiirharc, San Francisco 2004, 89-90.

2Vs, A tirsadalom jogrendszere mindig poginy maradt [...] még a kézépkorban is; sehol sem szervezték a tirsa-
dalmi rendet az egyenjogusag alapjin, hanem mindeniitt a kivaltsigok, egyes kiviltsigos személyek és rendek
alapjin; ez tortént a kdzépkorban; ma meg az atkozott pénznek alapjin emelkedik a cseréplibu kolosszus™. V.
PROHASZKA, O., A modem szegénység és az evangélium, in PROHASZKA, O., Irinytii (Prohdszka Ottokdr Ossze-
gytijedte miivei XXII), Budapest 1929, 22.

® V6. NoszLopl, L., Vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 238-241.
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nek (és az abszolttumroél valé felfogisunk mintegy ezt képezi le!), akkor ez adja elvileg
a legtirgyilagosabb értékelés lehetSségét. 4. Ha a keresztény hit meggyengiil, ott a torté-
nelmi tapasztalat szerint teret szokott kapni a) az antiintellektualizmus: az igazsig meg-
vetésével, a szkepszis mérgével, b) az 6koljog jut uralomra a valodi jog és erkoles meg-
vetésével. Az akarnokok, az erkélesi térpék sokasodaséval, akik nem jobbak, hanem csak
tobbek akarnak lenni, vagyis mindendron érvényesiilni. Ez nem kedvez az igazi egyéni-
ség, vagyis.a jellem kimtvelésének. c) a racionalizmus a maga gépi, f6leg haditechnikdji-
val, nyoméban a természet kizsdkmdnyolisival, d) a kollektivizmus, az eltdmegesedés,
mely 1j rabszolgasigot termel ki (embertelenné vilik a munka 1s). Ugyancsak veszedel-
mes térnyerd e) a lapos utilitarizmus, mely csak a kellemesre és a hasznosra irdnyitja az
érzékeket, ami ezért el6bb-utdbb kidbrindultsigot vélt ki** Mindezek a tirsadalmi fo-
lyamatok aztdn illtziova teszik akdr a szabadsigot, akdr az emberi k6zdsséget, s6t, magit
az emberi méltésigot és az azt kifejezé emberi jogokat is.

Minden vilignézet dhatatlanul egyfajta hitben, reményben és szeretetben jut ki-
fejezésre, amivel az én mintegy azonositja magat. A vallds adja a legszélesebb értelmezési
horizontot, s adja a vilignézethez, a viselkedéshez a legszilirdabb legitimdciot, mivel nem
csak az emberi értelem és tekintély felhatalmazasit adja, hanem az Istenét is.

4. AZ EMBERRE VALAS ERKOLCSI IMPERATIVUSZA MINT KOTELESSEG ALAPOZZA MEG
AZ EMBERI MELTOSAGOT, VALAMINT E MELTOSAGOT KIFEJEZO ES VEDELMEZO
EMBERI JOGOKAT

Az ember ahhoz, hogy elfoglalhassa mélté helyét és rendeltetését a sajit kdzosségében,
a viligban, el8szor 1s bioldgiai, pszicholégiai és szellemi sziikségleteit kell a tirsadalom-
nak (a kozjonak) biztositani, illetve maginak kell e sziikségleteket el6teremtenie. Ma-
sodszor meg kell szeliditenie érzelmi, és szellemi erdit, vagyis meg kell tisztitania szivét a
destruktiv érzelmektdl, tudatit a tévedésektdl, a rombold eszméktdl. igy az emberré vi-
lds kotelezettsége alapozza meg a kiilonbozé javakhoz val6 alapvetd jogait.

Hogy ember jogainkkal megtanuljunk helyesen élni, viligosan kell litnunk em-
berré valisunk sziikségleteit. Ezért elészor is becsiiljiik meg a kordbbi nemzedékek vi-
lagnézeti és vallasi tudatot tagitd, gazdagitd erdfeszitéseit. A tdrténelem ugyanis nem
veliink kezd8dott. Ne felejtsiik el XVI. Benedek pipa figyelmeztetését: A cselekvés bol-
csesség nélkiil vak, a bolesesség szeretet nélkiil terméketlen. A jogok, s az ugynevezett
alapvet6 jogok is feltételezik a kdtelességeket, és ezek nélkiil dnkénnyé lesznek. Az egyé-
ni jogok, ha elszakadnak a kotelességek ésszerti kereteitdl, elszabadulnak és a gyakorlati-
lag hatértalan, minden feltételt nélkiil6z8 igények spirdlisit hozzak miikédésbe. A jogok
eltalzisa a kotelességek mellézésébe torkollik. A kotelességek behatiroljik a jogokat,
mert olyan antropoldgiai és etikai keretekre figyelmeztetnek, amelyek igazsigdba az utdb-
biak is beilleszkednek, ezért nem vilnak dnkényessé. Igy a kitelességek a jogokat erdsi-
tik. A kolesonos kotelességekbdl vald részesedés sokkal hatdsosabban mozgdsit, mint
a jogok puszta kdvetelése.” Hasonléan megfontolandé Peter Kreeft véleménye, melyet

*Uo. 362-366. NOSzLOPL, L., Megmentd és felemeld szeretet (A mai tudomany a szeretetrdl), Budapest 1975, 85105,
137-154.

® V6. XVI. BENEDEK pdpa, Szeretet az igazsagban (enciklika), Budapest 2009, 39.

* Uo. 59-60.
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Konfucius ajkdra ad: ,,Az erkdlcsi j6sdg sokkal fontosabb, mint a szabadsig vagy a jogok,
biarmennyire is megrazo [...], csakis az erényes emberek lehetnek szabadok, és csakis az
erényes emberek fogjik dnként biztositani a mésiknak a jogait. Tehét az erény a gyakor-
lati megalapozisa a jogoknak és a szabadsignak, nem pedig forditva”.”

Epp emiatt az erkolesi és valldsi tudat ébresztése és fejlesztése elemi érdeke minden
térsadalomnak. Ennek els6 fizisa a személy kell6 szocializalisa, riébresztése alapvetd ko-
telmeire. A kell§ vildgnézet és vallds kialakitisa minden ember emberré valisinak sziik-
ségszerl feltétele. Ennek kialakitisa akkor a leggyiimoles6z6bb, ha egységes vilignézeti
és vallasi felfogisban tanitjuk a kévetkezé nemzedéket. Ez a nevelési szisztéma segiti leg-
inkdbb a valdsigérzet kialakuldsit, a kovetkezetes gondolkodist, az értékek és hierar-
chidik helyes felbecslése készségének kifejlédését.

Az ember olyan 1ény, aki megvizsgilja élete koriilményeit, léthelyzetét, és megilla-
pitja életének fontos értékeit, javait, céljait, vigyait, igényeit; felismeri sajitos, ember
voltibdl eredd hivatisit, vagyis az ember voltban rejtezd erkolesi értéket és a belSle ere-
dé kotelességeit. A hivatdsbol végzett munka épp a tevékenységben felismert erkéles
érték dénzetlen szolgalatiban, szeretetében dll. Ezért az alapvetd emberi jogokat ezek az
emberi hivatisbol eredd kételmek alapozzik meg. Hogy az emberi lét mire van hivatva,
ezt az ember a mindenkori ismeretei és életérzése alapjan alkotja meg, s ebben a vilig-
nézetet, vallast alkotisban sajitos modon nyilvanul meg dnrendelkezése. Egyfajta optio

fundamentalis ez, s6t, a legalapvet&bb, melyben hitet tesz, mintegy végsé itéletet mond

énnon, a vildg és az istenség természetérdl, vagyis az dnmagahoz, a vilighoz és az isten-
séghez valé viszonyirdl. Ennck a végsd itéleténck fényében hozza meg mindennapi
déntéseit, vagyis a vilignézete érzéseit, gondolatait és tetteit alakité meggySzédésként
funkciondl. Ezt a vilignézet-alkotdst mindenkinek, aki értelme elégséges haszndlatira el-
jutott, személyesen kell megteremtenie, illetve minden nemzedéknek is jra meg kell
fogalmaznia értékrendjét. Fogalmazhatunk talin agy is, hogy ebben dll az egyén és egy
nemzedék felndtté vildsa, ez az 6 tlizkeresztsége. E tekintetben hol az egyén alkot ere-
detit, hol pedig a tirsadalom kéztudata hordozza a vezéreszméket.™ Ez a végsé értékelés,
mivel Gjra és Gjra megteendd, akdr az egyén életében, akir a torténelem sordn, hol job-
ban sikeriil, hol kevésbé. Ritka az olyan kor, amikor mind a hirom nagy eszme — az én,
a vildg és az Isten is —, és kolesonos viszonyuk is kelld hangsalyt kap. Torténelmileg el6-
szor a vilagon, majd az istenségen volt a hangstly, ma pedig az én tartja tdlsigosan biivo-
letében az embert. Taldn eljén hamarosan egy olyan idészak, mely mindhdrmat, mind-
egyiket a maga helyén fogja — és nemcsak elméletben — értékelni.” Az ember mindaddig
elvéti a végsd vilagnézeti értékelését, amig vagy gy dont, hogy csak dnmagénak, vagy
csak a vildgnak, vagy csak az istenségnek akar élni (vagy birmely kettének a harmadik
ellenében). Mindhdromért valé a teljes értékli emberi élet. A viligban én élek, s akkor
¢élek Istenért, ha megérlelem személyiségemet.

Természetesen a nagy vita tirgya épp maga az ember, az emberi hivatis mibenléte,
vagyis az ember helyének és rendeltetésének helyes kijeldlése. Az embernek mint fajnak
lényegében meghatirozott, determindlt a hivatdsa és az azzal jir6 kotelességei, dm a rd
valé reflexié, vagyis a vilignézeti értékelés, lehet birmennyire tirgyilagos, mégis alap-

7 V. KREEFT, P., Okumenikus dzsihad. Okumenizmus és kultirhare, San Francisco 2004, 90.
* V6. BRANDENSTIN, B., Etika, Budapest 1938, 12-20.
* A probléma ilyen megfogalmazisit Freny6 Zoltin kollégitol hallottam.
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vet8en szubjektiv marad. Epp a megfigyels jelenléte miatt,™ épp azért, mert nem mi va-
gyunk a lét valodi térvényhozoéi, urai. Ezért nem ellentmondas, ha az 4j vilignézeti érté-
kelésben idénként mas — hol drnyaltabb, hol pedig elnagyoltabb — megfogalmazast kap-
nak az un. emberi jogok. Nem maguk az ilyen kotelességek és jogok valtoznak, hanem
a rdjuk val6 reflexid, a vonatkozé vilignézeti, vallasi értékelés. El kell azt is ismerniink,
hogy ebben az értékeld munkdban nincs sziikségképp fejlédés. Nem minden korban van
kell8 tavlatunk.” A kor felfogisa, a torténelemi tudat felszinessége, hidnyossigai, a hatal-
mak érdekel nem mindig kedveznek egy valéban drnyalt és dtfogd értékelésnek. Mind-
ebbdl azt kell megéllapitanunk, hogy az emberi jogok megfogalmazisa és megalapozisa
is — sziikségszertien — tjra és Gjra kisérlet, vagyis vilignézeti értékelés tirgya marad.” Hi-
szen véltozik a tudasunk, vagyis a viligra, az énre és az istenségre vonatkozoé ismeretiink,
s megvan a vilignézeti (érzelmi) alaphangoltsigunk is, vagyis nem tudjuk magunkat tel-
jesen fiiggetleniteni korunk eszméitél, életérzésétSl. Sziikségképp perspektivikus marad
a latdsunk. Elvileg azonban, a mindenkori jévében megvan a lehet&sége annak, hogy
pontosabban irjuk koriil e kotelességek és jogok lényegi tartalmat. Ennek feltétele, hogy
helyesebben lissuk az ember hivatisit. Ebbe a kodifikiciés munkdba nem tilos bevon-
nunk a valldsok tapasztalatait sem, hiszen az ismereteinkre és életfelfogisunkra 6hatatlanul
hatnak a vallisok tanai is, mivel a végsS kérdésekre adnak végsd, de nem mindig végle-
ges vilaszt.

Ami pedig a vallisokat illeti, ezek a jobban vagy rosszabbul sikeriilt gyiimélesei
a vilignézeti értékelésiinknek, melyek az ember sorsit az istenség oldalirol értelmezik.
Az emberi hivatds lényegi része — a valldsok szerint — az istenség megismerése és feltétlen
tisztelete. A vilignézet-alkotds korondja ezért a vallis, hiszen amilyen az istenség, olyan
valamiképp az én, a vildg sorsa is.

A kiilénboz6 vilignézetek és vallisok ma mir aligha élhetnek egymistol elszigetelten,
ezért er6teljesen hatnak egymasra. Ez az egymidsra hatds megmutatkozhat pirbeszédben,
perbeszédben, s6t feloldhatatlan ellentétekben is. E hatds eredménye lehet a békés egy-
mas mellett ¢lés, a puszta eltlirés vagy egyenesen a burkolt, illetve nyilt konfliktus.
Mindegyik vallas és vilignézet, mivel meggy6z&dés, tehit a tudatot teljesen meghatiro-
z6, vagy inkibb talin dthaté valésig, mellyel az én mintegy azonosult, ezért totalizalo,
s épp e jellegénél fogva kénnyen vilhat totalitiriussd. A vilignézeti értékelés minden-
képp felveti a helyes és helytelen, a teljesebb vagy a kevésbé teljes értékelés, valamint az
1gaz vallis problémdjit. Ez utébbi problémait a kereszténység megjelenése bontotta ki,
hiszen Jézus Krisztus iigy vonult be a keresztények tudatiba, mint aki a lehetd legigazabb
modon értékelte az ember léthelyzetét, akir Snmagival, akdr a viliggal és az istenséggel

* V6. , Mintha az univerzum ezt mondand nekiink: az id6k kezdetétl determindlva van az egész torténet, de ezt
ti soha nem fogjatok tudni bebizonyitani, sem pedig pontosan megismerni. Ez a furfang. A hatirozatlansigi elv
dltal tudtuk meg, hogy noha minden determinalt, a végs$ valésig nem determinalhat6, vagyis nem hatirozhat6
meg. Az univerzum e mogé a furfang mogé rejtette a titkat.” V6. Dos SANTOS, J. R.., Az isteni formula. Einstein
utolsé iizenete, Budapest 2010, 249.

Pauler Akos azt 4llitja, hogy nem minden kor alkalmas a nagy Osszefliggések felismerésére, éspedig azért, mert
vagy tul kézel megy az eseményekhez, vagy tul tivol marad télitk. V6. PAULER, A., Bevezetés a filozifidha, Bu-
dapest 1933, 18-19. Péter Rézsa pedig igy fogalmazza ezt a kérdést: , Lehet-e egy ponthalmazhoz egy kiviil
fekv6 pontbol gy kdzeledni, hogy egyszerre valamennyi pontjihoz kozeledjiink?” A felelet: ,,Ennek az a felté-
tele, hogy a kiviil fekvS pont elég messze essék az egész halmaztol.” Vo. PETER, R., Jaték a végtelennel. Matema-
tika kiviilalloknak, Badapest 2004, 10.

** Hasonlo chhez az erkolesi tudat alakulisa, kialakitdsa. V. PAULER, A., Az erkdlcsi oktatds elméletéhez, in Magyar

Paedagogia (1905), 257-270.
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kapcsolatban. Ugyanakkor a Nézireti mindig csak az értelmes meghajldst fogadta el igaz
hédolatként az embertdl. Innen a valodi valldsi tiirelem a kereszténység részérdl.

Ami pedig a vilignézetek és vallisok piacit illeti, alapvetSen tiirelemmel és meg-
értéssel legyiink a mis felfogisi emberekkel; s ha méd és alkalom kindlkozik, cseréljiink
eszmét felfogdsainkrol. Ne felejtsiik el, hogy ugyanaz a szd, gesztus mist is jelenthet;
illetve eltérd viselkedés is jelezheti ugyanazt az értéket. Legyiink nyitottak, s kiizdjiink
meg mindazokkal a tényezdkkel, melyek forrisai lehetnek a félreértésnek, a masik le-
becsiilésének, igy példaul az elSitélettel, a szérakozottsiggal, a figyelmetlenséggel, a ha-
nyagsiggal, a tudatlansiggal, a félelemmel, a szenvedélyekkel, a megszokassal. Tanitsuk
meg az embereket arra, hogy javaikat, valldsi javaikat is értelemszertien, rendeltetésiik-
nek megfelelen haszndljik. Ne legyenek javaikkal se tékozlok, se fukarok, vigydzzanak
mis értékeire, a kornyezet épségére is. Ujra érzékennyé kell tenni az egyéni és a tirsadal-
mi lelkiismeretet, hogy ép magatartismintik legyenek elfogadottak, olyanok, amelyek
a kévetkezd nemzedék tagjait megkimélik az érzelmi brutalitisoktol, illetve olyan csali-
di és tarsadalmi feltételeket biztositanak, melyek lehetévé teszik a tartds szeretetben
élést, mely a legnagyobb érzelmi védettséget adja az embernek. E célok megvalositasa
végett Ujra a nemzet napszamosaiva kell valniuk a pedagdgusoknak, a lelkipasztoroknak,
az egész értelmiségnek.

A vilagnézet és igy az dnrendelkezés kérdése a lehet6 legszorosabb kapesolatban van
tehdt az emberi jogok problémadjival, mivel ezek a jogok mintegy deklariljik, védik és
elémozditjdk vilignézeti értékelésiink gyiimélesét, az emberi lét alapsziikségleteit, alap-
vetd javait.

5. MEGHALADHATO-E AZ EMBERI JOGOKAT MEGALAPOZO TERMESZETJOGI ERVELES?

Mivel a jogok és kotelességek is a szabad emberi cselekvést szabalyozzik, ezért leginkabb
a norma szabad kovetése révén érvényesiilnek. A polgir megérti a térvényt, hogy az
érette is van, s az egész kdzdsség javat is szolgélja, ezért, akdr nagy dldozatok drin is a sza-
bilyhoz tartja magit. Ez az etikum motivicioja. A szokds, a kozfelfogis mint meg nem
kérddjelezett tirsadalmi minta is lehet a jogkdvetés oka, motivuma. A kézhatalom kény-
szere is mozgathatja végiil a jog érvényesiilését. Fontos, hogy mindegyik jogkévetd mo-
tivum az etikum szolgalatiban illjon.

Az tn. alapvet8 emberi kotelességeknek és jogoknak az egyik f6 funkcidjuk az,
hogy indokoljik, mintegy legitimaljik a tételes jogot, felmutassik az ember volttal jiro
hivatist. Ezért is fogalmaztak meg a torténelem sorin tdbben tgy e kotelességeket és jo-
gokat, mint amelyek egyiitt adottak az ember lényegével, vagyis az emberi természettel.
Igy keletkezett a természetjogi felfogs.

Mivel az emberi természet 1étérdl, illetve annak hatdrairdl — a kiilénb6z6 vildg-
nézeti értékelések miatt — eltéréen vélekedtek a szakemberek, ezért az emberi jogok
problémaja is a kiilénbszd vilignézetek titkdzépontjavi lett; sét ma mdr szinte politikai
fikciénak, illiziénak, netin elérhetetlen utépidnak tiinik. Mivel a politikai hatalmak a
sajat érdekeik elvtelen szekértol6java tették az emberi jogokra valo hivatkozdst, ezért ez
a koriilmény majd kiilénboz6 irinyokban befolyésolhatja a problémira valo reflexiot.
Az értékel ész juthat olyan kovetkeztetésre, hogy az ilyen jogok sorsa is pusztdn hata-
lom dolga; s igy az emberi jogok végeredményben nem megalapozhat6k (a hatalom 6n-
kényébdl ki nem szabadithatok). Azok logikai dltalinossigit a mindenkor regndl6 hatalom
tolti meg érdekei szerint metafizikai tartalommal. Az igazsigot keresd értelem azonban
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ebbe a felfogisba nem nyugodhat bele, hiszen ebben az alapkérdésben nem érvényesiil-
het az auctoritas, non veritas facit legem elve, hanem a veritas, non auctoritas facit legem elvét
kell alkalmazni. Vagyis megallapitandé, mivel megallapithat6, hogy mi is az alapvetd tar-
talma e kotelességeknek és jogoknak; vagyis mire juthatunk, ha valoban téreksziink a
targyilagossigra. Ez a szellemn iriny tjra a természetjogi felfogist fogja kutatisa kdzép-
pontjiba dllitani. Ebbél a tivlatbol az alapvetd emberi ktelességek és jogok tartalmi &sz-
szegzése az 1d6k soran gazdagodik, mivel az 0j reflexié nem tdrli a kordbbi igaz megliti-
sokat, hanem kiegésziti azokat.

A természetjog és a természejogi érvelés mint az arisztotelészi-tomista jogbodleselet
heurisztikus és hermeneutikus készleténck egyik alapfogalma teljességgel legitim, hiszen
az embern személy alapvetd értékeinek, torekvéseinek, a személyiség kibontakozisinak
szitkségszer( velejaroit fogalmazza meg. Nem allijuk, hogy elvileg ne lehetne mds taldld
kifejezést adni az emberi jogok alapjinak, mint a természetjogot, 4m a természet sz
haszndlata azért igen kifejez6, mert egyszerre 1ét-, megismerési és cselekvési elvként is
funkciondl. Az emberi személy léttartalmat, léttokéletességét, megvaldsitandd céljait te-
hat nagyon taliloan fejezi ki e fogalom.

Az emberi természetre vonatkozé ismereteink az 1d6 fiiggvényében, amig ember
lesz a viligmindenségben, valészintileg béviilnek. Hogy helyesen itéljiik-e meg hatérait,
valés igényeit és értékeit, ehhez mindig a kell6 tivolsigra is kell mennitink a globalis ér-
tékitélet meghozatala el6tt. Hol kézeledniink, hol pedig tivolodnunk kell ahhoz, hogy
a kritikus tavolsigba vagy kozelségbe juthassunk. Ebben is rejlik itéletiink helyessége,
aranyossaga.

6. BEFEJEZES

Az emberi személyre vonatkozo6 vizsgilodasainkkal tulajdonképp az ember lény sajatos
természetét (struktarait és mitkodését) kutattuk. A létez6knek megvan a maguk fajira
jellemz6 léttartalmuk, ami kifejezi lényegiiket, tevékenységiiket, illetve az emberi szel-
lem szdméra valé6 megismerhetSségiiket. Vizsgilodasunk eredménye az, hogy az ember
egész lénye (biologiai, pszichikai és szellemi felépitése és miikodése) felelds életvezetést
kivén, ami sajatos 6nrendelkezési dontésben és az ahhoz valé hiiségben mutatkozik meg,
s ez a vildgnézet, illetve vallas alkotisinak kotelezettsége és joga.

A felelSs életvezetésre azonban gondosan nevelni kell az embert. Az emberré neve-
1és 1ényege pedig az erkélesi dllapot létrehozdsa, hiszen az erkélesi tudat adja az ember
vilignézet értékelésének foglalatit, mintegy magit a személyiséget, annak identitdst fe-
jezi ki. Az erkélesi tudatira ébredt ember felismeri, hogy mindent erkélesi érziilete alap-
jan itél, s kell is itélnie.” Vilignézeti értékelésiink az erkélesi tudatban valik unitas multi-
plexszé.

Szamunkra létsziikséglet a vilignézet, illetve vallis alkotdsa mint 6nrendelkezésiink,
sorsunk feletti rendelkezéstink. Ugyanakkor énrendelkezésiink jol kortilhatérolt, hiszen
a mindenséget értékelve épp azt fedezziik fel, hogy létbe nem mi szélitottuk magunkat;
hogy mds-dontott létiink és lehetséges léttokéletességiink hatdrai felSl; hogy ezért nem
vagyunk egészen dnmagunknak sem a tulajdona. Fiiggiink a vildgtol, fliggiink a 1ét igazi

¥ V6. FiINAczy, E., Vildgnézet és nevelés, Budapest 1925, 3; PAULER, A., Az ethikai megismerés természete, Budapest
1907, 104-105.
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tulajdonosatol; ugyanakkor fliggiink attdl is, hogy milyen fogalmat (képet) alkotunk én-
magunk emberi hivatisirél, a viligrél és az istenségrol.

A vilignézeti értékelés adja az ember szimdra 1éte legvégsé értelmezési horizontjdt,
igy minden mids identitasinak alapjéul szolgdl. E horizont nélkiil minden més identitdsa a
levegSben 16g. Am ezzel a mindenséget értékelé dnrendelkezi aktussal sohasem késziil-
hetiink el teljesen; ezért életterviinket idénként feliil kell vizsgilnunk, korrigdlnunk, il-
letve Gjra alkotnunk, valamint életterviink megvalésitisi modjan is a helyzet kivinta, su-
gallta, kovetelte médon kell véltoztatnunk.

Amire vilignézetiink kialakitisa vagy viltoztatisa sorin tdrekedniink kell, az az,
hogy a legjobb tudisunk és legjobb lelkiismeretiink szerint jarjunk el, valéban nyitottan
az igazsagra, elfogadva annak erkélesi imperativuszit. Az ember bioldgiai fejlédése im-
mér a kulttra létrehozisa 6ta kulturdlis fejlédés is, vagyis a kialakitott vilignézet is szer-
ves médon visszahat az élet mindségére, az emberi sors alakuldsira. Ezért a kultira, mint
az el6z8 nemzedékek altal kiprobalt vilignézetek segithetik a soron kévetkezd nemze-
dék vilagnézeti tijékozodasat; dm ha a tirsadalomban destruktiv eszmék, magatartismin-
tik jutnak uralomra, az nagy veszélyeket jelent a jelen és a j6v6 nemzedékei szimara.
Ezért a tirsadalom minden polgirinak, és kiilonésen 1s a kdozhatalom képviselSinek els6-
rendii érdeke, hogy a kdvetkezé nemzedék szimdra biztositsa az érzelmi biztonsigot, az
erkdlesi nagykortsag és a vallisi érettség elnyerésének feltételeit.

Az emberi jogok problémaja ma a hatalmi harcok eszk6zévé lett, s igy értve inkdbb
fikciénak, mar-mar illazidnak, vagy egyenesen utopidnak kell azt tekintentink. Az em-
beriség szimara csak akkor jelentenek e kategoridk valoban védelmet, s igérhetnek sze-
meélyi kibontakozist, ha valédi alapjuk fényében értelmezziik 6ket. Ezt az alapot ma az
emberi személy méltdsigiban liguk, dm littuk, hogy ez a sz6 is tobbféle embereszményt
foglalhat magdba, vagyis reménytelen az emberi jogok vilignézettdl fiiggetlen, illetve
valldstél mentes megalapozdsa. Amire térekedniink kell, az az, hogy a legjobb tudasunk
és legjobb lelkiismeretiink szerint jirjunk el, valéban nyitottan az igazsigra, elfogadva
annak erkolesi imperativuszat.

Az emberi személy méltésiga adottsig és kivivandoé feladat egyszerre. Cél a minden
szempontbdl valo érett személyiségre jutis. Ezt az emberi élet f6 javainak, értékeinek,
kotelmeinek a helyes feltérképezésével érhetjiik el. E kdtelmek adjik kozelebbi alapjat
az emberi jogoknak, melyek legfontosabbja a vilignézet, illetve a vallds alkotdsdnak és a
hozzi valé hiliségnek a joga, mivel ez minden més alapkotelességet és alapjogot kijeldl és
megvilagit.

A vilignézetek fejlettségében természetesen vannak kiilonbségek, mindegyikben
megvan az igazsignak valamely magva, kiilénben nem hinnének benne az emberek,
s igy senki sem kdvetné az olyan tanokat. Elvileg olyan vilignézet kozelitheti meg leg-
inkibb az értékek abszoltt rendjét, mely a legtirgyilagosabb szemmel tudja nézni akdr
az embert, akir a kozmoszt, akir az Abszolatumot. Ehhez a keresztény felfogds dll a leg-
kozelebb, mivel egyrészt az embert teremtménynek tekinti, mdsrészt Isten ebben a felfo-
gasban Teremtd, vagyis olyan valaki, aki fliggetlen és kiilonbézik ugyan a teremtésétdl,
am egyuttal a vildg felé fordul6 is. S ha az O szemével litunk, értékeliink, akkor ez ad-
hatja szimunkra elvileg a legarnyaltabb és a legtirgyilagosabb itéletalkotis garancidjit.™

A vilignézet vilasztisival mintegy identitdst vilasztunk, emberi hivatdsunk betdl-
tésének kereteit hatirozzuk meg; e lépéssel jeloljiik ki helyiinket és rendeltetéstinket a
mindenségben.

* V6. NoszLovl, L., Vilignézerek lélektana, Budapest 1937, 13.
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Az alapveté emberi jogok megalapozisa, birmire is hivatkozunk, akdr az emberi
személy méltosigdra, akdr az emberi természetre, vagy az emberi észre, mindig is vildg-
nézeti-vallasi alapon torténik. E jogokat 4 ismeretei fényében és vilignézeti alapalldsi-
nak megfeleléen ujra és tjra meg kell, hogy fogalmazza maginak akér az egyén, akir a
tarsadalom, akdr maga az emberiség. Ez a tétel nem jelent relativizmust, hanem az embe-
ri megismer6- és értékeld képesség hatiraibol adodo feltételt. E szintézis nem sziikség-
képp lesz az 1d6k folyamdn mindig jobban sikertilt. A torténelem sorin eddig a legjobb
megkdzelitést — megitélésiink szerint — az arisztotelészi-tomista bolcseleti rendszer alkot-
ta meg. Egyuttal tudunk egy kozosségrol, melyet isteni segitség is timogat abban, hogy
az alapvetd emberi jogokat az 1d6k sordn mind tisztdbban és helyesebben értelmezze és
hirdesse, s ez a katolikus egyhdz.

Az emberi jogok sorsa végeredményben az egyes emberek, az egyes népek és az
egyes dllamok kezében van, nem ugyan lényegiik, hanem felismerésiik, s még inkébb ér-
vényesitésiik tekintetében. Mindaddig nem fognak kell6en érvényesiilni sem az egyén,
sem a tarsadalom életében, amig rd nem ébrediink (egyén és a hatalom képvisel6i) arra,
hogy hatékony érvényesitésiikhoz alapvetden erkdlesi erére, vagyis erényre, nevelésre
van sziikség.

A mondottakbol vilagosan kittinik, hogy miért is nevezziik az alapjogok alapjogi-
nak a vallds szabad megvalasztisinak jogit, mely minden ember szimiéra lelkiismereti
kotelesség 1s. Felel6s valasztisunkkal minden mais alapjognak lényegi tartalmdt és szi-
munkra kotelezd, elkotelezd voltat kijeloljiik és igy emberi identitasunk jellegét 1s 6ha-
tatlanul meghatirozzuk.

Végszoként tigy hatirozzuk meg az embert, mint énrendelkezé 1ényt, aki vilig-
nézetet, vagyis létének és tevékenységének strukearde alkot, aki életében, térténelmében
Gjra és ujra értékeli 6nmagihoz, a vilighoz és az abszolitumhoz val6 viszonyit, s aktud-
lis beldtasai alapjan gondolkodik, érez és cselekszik. Ebben dll emberi méltosiga. Az em-
beri jogokat pedig ugy kell tekintentink, mint az egyéni és tirsadalmi erkélesi tudatban
megjelend alapvetd embern értékek és célok deklardldsit és mindsitett védelmének 1gé-
nyét, melyeket ténylegesen a rd épiil6 alkotmanyok és tételes jogrendszerek védenek,
illetve bontanak ki.
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PUSKAS ATTILA

Kenozis és valtozhatatlansag
Hans Urs von Balthasar teoldgiajaban

Hans Urs von Balthasar monumentilis teoldgiai életmtivének kritikus vizsgélata, feldol-
gozasa ¢és recepcidja a ‘80-as évek kézepétdl egészen a mai napig folyamatosan feladatot
ad, s vélhetéen még az elSttiink dll6 évtizedekben is dllandé feladatot fog adni a teold-
giai reflexionak. E kutatds egyik izgalmas és jelentSs tertilete a balthasari teologidban oly
kulcsfontossigtl szerepet jitszé isteni kendzis és az isteni véltozhatatlansig viszonydnak
a kérdése. A svijci teologus dltal vizolt értelmezés ebben a targykorben (is) a legkiilon-
félébb fogadtatisra lelt. Az értékelések kozott talilkozunk olyannal, mely az osztatlan el-
ismerés hangjan sz6l rola és a legsikeresebb, leggyiimélesézébb koncepeidnak tekinti a
XX. szizadi teologidban.' Egy mésik tpusu dlldsfoglalds szerint Balthasar értelmezése
rendkiviil termékeny hipotézis, mely 4j utakat nyit a teoldgiai gondolkodis elétt, am gon-
dos tesztelésre és megvitatisra szorul, hogy felszinre jojjenek erdsségei és esetleges gyen-
geségei egyarant.” Végiil nem hidnyoznak az egyértelmten kritikus hangok sem, melyek
a skolasztikus teologia talajardl kiindulva fogalmazzik meg ellenvetéseiket és fenntartd-
saikat Balthasar teoldgiai ajanlatival szemben.’ E tanulmdinynak nem célja ezen értékel
allispontok ismertetése, sem szempontjaik kritikai mérlegelése. Jelen iris ennél sokkal
szerényebb célkittizést kvet, amikor egyszertien bemutatni torekszik a svdjci teologus
koncepcidjanak lényegi silypontjait és tisztdzni igyckszik az dltala hasznalt kuleskifejezések
jelentését. ElSszor mintegy kronoldgiai hosszmetszetben és a leglényegesebb szempon-
tokat kiemelve vizolja a kenodzis értelmezésének kibontakozésit Balthasar életmtivében

'Lasd pl. MEESEN, F., Unverinderlichkeit und Menschwerdung Gottes. Eine theologiegeschichtlich-systematische Unter-
suchung, Herder, Freiburg im Breisgau 1989. Kiilonosen: 370-418.

*Lésd pl. O’ HANLON, G. F., Does God Change?, in Irish Theological Qarterly 53 (1987), 161-183; UG., Immutabi-
lity of God in the Theology of Hans Urs von Balthasar, Cambridge 1990; DarzeLL, T. G., The Enrichment of God in
Hans Urs von Balthasar's Trinitarian Eschatology, in Irish Theological Qarterly 66 (2001), 3—18.

> Lasd pl. DUFFY, K., Change, Suffering, and Surprise in God: Von Balthasar’s Use of Metaphor, in Irish Theological Qar-
terly 76 (2011), 370-387. Duffy kritik4jinak lényege, hogy amennyiben Balthasar nem puszta metaforaként, ha-
nem analég beszédként értelmezve haszndl olyan kifejezéseket Isten természetére, szenthiromsigos életére vo-
natkozéan mint ,meglepetés”, ,dialogus”, ,,mindig nagyobb”, ,receptivitds”, annyiban szembemegy Isten
viltozhatatlansiginak a klasszikus felfogasival. E kritikara adott vélasziban O’Hanlon tbbek kozétt arra hivia fel
a figyelmet, hogy ha Istenrél a bibliai sz6hasznalat alapjin analég értelemben dllithatjuk a | szeretet” é az , élet”
hatirozmanyokat mint tiszta tokéletességeket, akkor a tapasztalataink alapjin a szeretethez lényegileg hozzitarto-
26 olyan tulajdonsigokat is analég, nem pusztin metaforikus értelemben dllithaguk Istenrél, mint pl. , dialégus”
vagy ,elfogadds”. O’'HANLON, G. F., A Response to Kevin Duffy on von Balthasar and the Immutability of God, in
Irish Theological Qarterly 78 (2013), 179-184.
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hirom mtvének, A harom nap teoldgidja, A teoldgiai esztétika és a Theodramatik kontextu-
siban. Majd a mésodik részben a kenézis és az isteni valtozhatatlansig viszonyénak baltha-
sari megkozelitésében szerepet jatszé £6 szempontokat a rendszerezés igényével mutatja
be feltirva ezek kapcsolatinak belsé logikdjit. Végiil 6sszegzésében megfogalmaz néhiny
értékeld szempontot elsésorban a vizolt koncepcid erdsségeire fokuszalva.

I. A KENOZIS TEMAJANAK KIBONTAKOZASA A BALTHASARI ELETMUBEN

Balthasar teologidjaban a kendzis témdja kozponti jelentSségli, s értelmezése Gjabb és
Gjabb szempontokkal gazdagodva végigvonul az egész életmlivén. Elsd, részletesen ki-
fejtett feldolgozasival A harom nap teolégidja cimli munkdjiban (1969) talilkozhatunk, de
megkdzelitésének alapvetd szempontjai elszortan és csirfjukban mdr a kordbbi {rdsaiban
1s felbukkannak, igy a Verbum caro (1960), és a Sponsa Verbi (1961) tanulmanykotetek-
ben. Ez utébbiban Balthasar a Krisztus-misztérium és a krisztoldgia kdzéppontjaként je-
16li meg a kendzis eseményét, melyrdl a Filippi-levél Krisztus-himnusza beszél. , Krisztus
mint az Atya elkiildéte, hust felvevd Igéje a ,,forma Dei”-bél (uopeTj BeoV), melyben
tartézkodik (VnEpYwV), a ,,forma servi”-be (LopPT} S0VAOV) megy it [...] s a lealacsonyo-
dis (etamelvwoev) éppen az dtmenet az egyik mikodési formaban (Wirkform) 1étbél
a masik mikddési forméban léthez — ahol a krisztologia misztériuma éppen ebben az
atmenetben” all, mely tobbet jelent mint puszta hozzdadisit egy mésodik természetnek
az els6h6z. Nem lenne lealacsonyodis, ha a szolga-létbe dtmenve megsziinne Isten len-
ni, 4m a szolga-alakba bocsitkozast mégis az 6 szdmira is valédi mozgisnak, esemény-
nek, levésnek és kitiresedésnek (kévmoic) kell tekinteniink (Fil 2,5-8).”* Az idézett sza-
kaszban mdr megjelennek a balthasari kenodzis-értelmezés késébbiekben is meghatirozé
lényegi szempontjai: a kendzis alanya a preegzisztens Ige; a ken6zis mint az dtmenet ese-
ménye az Ige két miikédési forméja kztt; a kendzis olyan esemény, mely nem szdmol-
ja fel az Ige istenségét (viltozatlansig), ugyanakkor nem kiilsédleges hozzdaddsa az em-
beri természetnek az istenihez, hanem magit az Igét érint6 torténés.

1. A kendzis értelmezésének alapvetd szempontjai A hdrom nap teolégidjdban

A harom nap teolégiaja cimi miivének A kendzis és az ilj istenkép fejezetében olvashatjuk
Balthasar elmélyiilt elmélkedését a Filippi-levél Krisztus-himnuszirdl. A kortirs exegézis
eredményeivel és a patrisztikus szerzk értelmezéseivel szimot vetve, a XIX. szizadi né-
met és angol kenotikusok alapszandékat felmérve, de megoldisi kisérleteiket egyben bi-
ralva is, az ortodox Szergej Bulgakov, valamint a protestins Karl Barth és Paul Althaus
megfontoldsaira, s feltehetéen mar itt Adrienne von Speyr intuicidira timaszkodva kozli
sajat értelmezését. Mar ebben a miivében megfogalmaz néhiny alaptételt, melyekhez a
késébbiekben is tartja magit.

*BALTHASAR, H. U. von, Nachfolge und Amt, in Sponsa Verbi, Johannes Verlag, Einsiedeln 1961, 80-147; itt:
142k. Az Ige, aki Isten, ember lett, anélkiil, hogy megsztint volna Istennck lenni. Az Ige, aki végtelen, véges
lett, anélkiil, hogy megsziint volna végtelen lenni. Az Ige, aki Isten, hiisbél valé testet vett fel, hogy ember le-
gyen.” US., Wort und Schweigen, in Verbum Caro, Johannes Verlag, Einsiedeln 1960, 135-155; itt: 152.
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Elséként azt a gondolatot, hogy a kenézis tartalma az isteni dicséségrél valé lemon-
dis, alanya pedig az 6r6k, preegzisztens Ige. Az dnkitiresités transzcendens esemény, az
a valos torténés és aktus, melynek sorin Krisztus mint 6rok Ige dtmegy az | Isten-
alak/forma” éllapotibdl a ,,szolga-alak/forma” allapotéba. Jol lithatéan Balthasar szent-
irds-értelmezése egyszerre timaszkodik a tdrténet-kritikai exegézis bizonyos eredmé-
nyeire (v6. Kidsemann és Henry szévegolvasata), ugyanakkor értelmezése dogmatikai
hermeneutikit is kovet, amikor figyelembe veszi a Szentirds egységét — s igy egymisra
vonatkoztatva olvassa a jinosi (Jn 1,1-14) és a péli szoveghelyet (Fil 2,5-8) —, valamint
a késébbi patrisztikus és egyhizi-zsinati (v6. Khalkédoni Zsinat krisztologiai dogméja)
értelmezés irdnydt. Ez utobbi részben mércéiil szolgil szimidra, részben bizonyos egyol-
dalusagot észlel benne, mely az arianizmussal és a krisztoldgiai tévtanokkal folyatott vitak
nyomdn alakult ki.* , Ha elfogadjuk a vilig elétti Logoszrél sz616 alapvetd kijelentést, azt
kell mondanunk, hogy az isteni alak vonatkozdsiban haszndlt aprmaryudg nem egy erd-
szakkal vagy jogtalanul megkaparintand6 dologra utal, hanem egy »mindendron megtar-
tando, bir jogosan birtokolt értékes dologra«. Ez pedig nem lehet mds, mint (az utolsé
sorban az Atyarél kimondott) dicséség (vagy dicséségforma). Krisztus errdl mond le a
kenozisban. |...] Igy P. Henryvel az alany »allapotairél« (conditions) beszélhetiink (ter-
meészetek helyett). [...] a keresztény felfogis és értelmezés megkovetelte krisztologiai
és szenthiromsigtani horizontot figyelembe véve fel kell tételezniink egy »eseményte
a transzcendens és »valtozhatatlan« Istenben, amelyet a himnusz »kitiresedés« (megsem-
misiilés) és »lealacsonyodds« szavai fejeznek ki. Ez az esemény »lemondas« az »lstennel
val6 egyenléségrél« ({oo Be®), ami a dicsdség értékes birtoklasat érnti.”

Misodszor azt a beldtdst fogalmazza meg, hogy Krisztus, az Isten-Ige kendzisinak
megvallisa a goérog metafizikai és az dszdvetségi istenképben fordulatot hozott, mely
sziikségessé teszi az isteni természetrdl alkotott kordbbi isteneszme tjragondolasit. Mig
Naz Oszévetség Istene nem osztja, nem oszthatja meg massal rangjit és dicsGségét, mint-
hogy ellentmondana énmaginak, ha megvilna t6liikk, Jézus azonban mintegy meg-
engedheti maginak, hogy lemondjon dics8ségérél. Olyan istenien szabad, hogy szolgai
engedelmességbe szorithatja magit.”” Ugyanez a ,,nem ragaszkodds” jellemzi az Atyit is,
aki odaadja Fidt (Rém 4,25; 8,32), és a Lelket, aki kettGjiik adomdnyaként kidrad a hi-
vék szivébe.

Harmadszor, s az elébbivel szoros osszefliggésben azt a gondolatot fejti ki, hogy
a kenozis eseményének az isteni természet viltozhatatlansigival valé &sszhangja végs6
soron és megnyugtatéan csak trinitirius 1itoszégben biztosithatd. ,,Amirdl itt sz6 van
— még ha talin rejtetten jelenik is meg — az az istenképet érintd, mindent meghatirozé
fordulat. Isten els8dlegesen nem »abszoltit hatalome, hanem abszolut »szeretet«, akinek

5 Ha Efezus és Khalkédén kiérett krisztolégidja feldl tekintiink a Fil 2 himnuszara, anélkil, }?ogy [l’llz()([ |gé:n>'c—
ket timasztanink »dogmatikai« tartalméval szemben, lehetetlen nem észrevenniink a misztérium klmondas‘)\'fl]
birkéz6 archaikus nyelvezetében azt a tobbletet, amit az isteni viltozhatatlansigrol sz6l6 zsinati tételek nem kc'—
pesek igazin érvén);rc juttatni. Erezhetéen kiszorult valami a dogmikbol, amelynek \"1sazanyerésé’n a XIX. és
XX. szdzadi német, angol és orosz kenotikusok faradoztak.” BALTHASAR.’H. U. v, ~1 harom nap teoldgiaja, Osiris,
Budapest 2000, 25. Az ortodox exegézisnek ,,egy sziik Gsvényen kc!le‘tt \'e"glgcgyensulyozm; m'Akodn}n kc]llctt f“_
t6], hogy Isten véltozhatatlansiga a megtestesiilés kiiszobén él](').vnlag e!om L.ogosz’ban végbemend redlis C\.C_
mény kizdrdsival maradjon érvényben, mdsrészt attdl, hogy e redlis esemény elfogadisa theopaszkhizmushoz ve-
zessen.” Uo. 24.

UGN 238

’Uo. 27.
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szuverenitdsa nem a javaihoz val6 ragaszkodasban, hanem azok étaddséban nyilvinul meg.
Szuverenitasa igy kiviil 4ll az eviligi eré-erétlenség ellentétpdr kijelolte téren. Annak
ontikus lehetdsége, hogy Isten kilépjen 6nmagibdl (a megtestesiilésben), Isten 6rék 6n-
magin-kiviil-allisiban, a hirom isteni személy 6ndtadisiban rejlik. A teremtett személy
elsédleges meghatirozisa sem lehet ezért tébbé 6nmagiban-illds, hanem, mélyebbre ha-
tolva (amennyiben Isten képére és hasonlésigira teremtetett), »visszatérés énmagéihoz
(reflexio completa) a mir mindig dnmagin-kiviil-illasbol«, »kilépés dnmagibol, Gnma-
gt dtad6 és dnmagit kimondo benséségként«. A »szegénysége és a »gazdagsige« fogalmai
dialektikus viszonyba keriilnek, ami nem jelenti azt, hogy az isteni 1ényeg 6nmagiban
(univoce) »kenotikus« lenne, azaz hogy a kenodzist és lehetSségének isteni alapjit Gssze-
kapcsolhatndnk egy itfogd fogalom ali rendelve (ebbdl fakad nem egy tévedése a mai
kenotikusoknak). Ellenkezéleg: (amint azt a maga médjan Hilarius is igyekezett kimu-
tatni) az isteni »hatalom« természete szerint magaban rejti annak képességét, hogy meg-
teremtse dnmagaban a teret Isten onkitiresitése szimara (amilyen a megtestestilés és a ke-
reszt), s e kitiresedésben a végsSkig kitartson. Az isteni és a szolgai alak kézott a személy
azonossigaban a természetek analdgidja érvényesiil, a maior dissimilitudo in tanta similitudine
formuldnak megfeleléen (DS 806: birmekkora is a hasonldsig, nagyobb a kiilénbség).™

Negyedszer, Balthasar mér itt jelzi, hogy a kenoézis dtfogja Krisztus egész egziszten-
cidgjat: a megtestestilés kenozisa folytatodik Jézus foldi életének kereszt felé tarté kenoti-
kus karakterében, a kereszten megtapasztalt elhagyatottsdg kendzisiban, a pokolra ali-
szalldsban, sét bizonyos értelemben a halilbél val6 féltdmadisban is.” A kendzis lényege
a Fit maradékralanul engedelmes szeretete az Atya irdnt.

Otodszor, az el8z8 megallapitisokhoz szorosan kapcsolédva a svéjci teoldgus meg-
fogalmazza azt a gondolatot is, hogy a megtestesiiléstdl a kereszthaldlon és a pokolra szdl-
ldson ét a feltimadasig ivel6 kenotikus egzisztencidja Krisztusnak a teremtés megmenté-
sére kész orok fiai létében gydkerezik, melyet képileg a ]elenesek konyvének a »vilig
kezdetétdl leslt Bardny« metaforajaban talil dbrazolva. igy mar a vcgcs szabadsag megte-
remtése 1s kenotikus jellegti isteni cselekvésként értelmezhetd. A trinitirius perspektiva,
s benne a Fit 6rok dldozatvillalé aktusa teszi lehetévé Balthasar szemében a megtestesii-
1és és a kereszthaldl otkonomiai kendzis-aktusinak olyan értelmezését, mely elkeriili az
inkarniciénak mind a kilsédleges hozzatételként, mind a véltozasként valé felfogasit.
, Létezik egy teoldgial igazsig, amely kdzvetit a két zsdkutcdba futd szélséség kozott: »Is-
ten valtozhatatlansiginak« és »Isten viltozhatésiginak« olyan felfogdsa kéztt, miszerint
a megtestestilés kiilsédleges »diszités«, illetve a Fit isteni 6ntudata a megtestesiilés idejére
relidegenedik« egy emberi tudatba. Ez az igazsig »a vildg kezdete ta leslt Barany« (Jel 13.8;
v0. 5,6.9.12) igazsiga. [...] a kendzis végss feltétele a tiszta viszonyként felfogott isteni
személyek »onelvesztése« a Szenthiromsig szeretet alkotta belsd életében. Létezik azutin
egy magaval a teremtéssel adott alapvetd kenodzis, minthogy Isten 6roktdl fogva villalja
a felelGsséget a teremtés sikeréért (az emben szabadsig mellett is), és a btint el6relitva
gondviselésében a keresztet »beleveszi szimitdsaiba« (mint a teremtés alapjét)...""

Végiil Balthasar mdar a Hdrom nap teoldgidjaban jelzi, hogy a pdli kenotikus kereszt-
teoldgia és a janosi dicséségteoldgia, a theologia crucis és a theologia gloriae nem allithatok

# Uo. 27k.
*Vo6. Uo. 77-94; 134-159; 187k.
' Uo. 34k.
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szembe egymidssal." ,Jinos nem vitatja Isten Krisztusban tortént lealacsonyoddsinak
belithatatlan mélységét, de annak tudatiban, hogy e »végsékig mend« lealacsonyodais
(Jn 13,1) egy volt a felmagasztaldssal, hiszen mindkett6é ugyanazon isteni szeretet kifeje-
z8dése, ennek tudatiban tehat mindkettt a »felmagasztalis« és a »megdicsSiilés« kategd-
ridja ald sorolhatja: keveredés nélkiil, elszakithatatlanul (DS 302).”" Janosnal ,,a szolgai alak
legszélsGségesebb formajiban, a kereszten, a Fit dicsésége ragyog at, amennyiben szere-
tete itt végsS nagysagit éri el s nyilviniga ki” és ,,a szentharomsagos Isten a Fiu megtes-
testilése révén nemcsak a viligot karolta fel, hanem 6nmagit legmélyebb, legsajitabb
mivoltiban nyilatkoztatta ki.”"* Ha a dics8ség Isten istenségének a kinyilvinulisa, akkor
a dicséség kitiintetett helye éppen a kendzis, a megtestesiilés és a kereszt kenodzisa, mely
a legmélyebben tirja fel a szentharomsigos isteni szeretet mindenhatdsagit, a Hiromsa-
gos egy Isten természetét. A ,,dicséség a kendzisban™ janosi gondolata ¢l tovabb tébbek
kozott C)rigenésznél, Aranyszaji Szent janosnal, Kiirillosznal és Niisszai Gergelynél, de
ugyanez a szemlélet jelenik meg Barth és Althaus teologidjaban is, akiket elGszeretettel
1déz Balthasar.™

2. A kenozis és az isteni dicsGség viszonyanak értelmezése a Teoldgiai esztétikiban

A Harom nap teologidgja kendzisértelmezésének az alapszempontjai visszhangoznak a bal-
thasari Teoldgiai esztétikinak, a Henlichkeit (A dicsdség felfénylése) sorozatinak az ugyan-
abban az évben (1969) megjelent utolsé kétetében is, mely a Theologie. Neuer Bund cimet
viseli. Uj hangstlyt jelent ebben az isteni dics@ség Gjszovetségi jelentését végigelmélke-
dé miiben, hogy részletesen kifejti, Krisztus keno6zisinak megvallasival az isteneszmében
végbemend viltozis a dicséség fogalminak az Gjraértelmezését és magaval hozta. Az 1s-
teni fenség teljessége éppen a Fit kendzisiban, szegénységében és rendelkezésre dllisiban
mutatkozik meg. Az Gjszdvetségi dics6ségfogalom dtalakitdan emeli magiaba az dszovet-
ségi dicsSségfelfogist. Ez az dtmenet érhetd tetten a pdli és a jinosi szbéhasznilat kiilonb-
ségében. Mig Szent Pil az 6szovetségi hattér alapjin tartézkodik attol, hogy Krisztus
kenotikus életére és a kereszteseményre a ,,doxa” kifejezést haszndlja, Janos ezt mir meg-
teszi."” ,,Ebben az 8srégi himnuszban olyasvalamit érhetiink tetten, amit fordulatnak ne-
vezhetiink: az isteni fenségnek azt az eszményét, mely annyira sajitja az egyediili Isten-

' Ha belittuk, hogy Isten &rék szeretete a legteljesebb kendzist is korbesleli —mint e szeretetben rejld egyik le-
hetséget —, és feleldsséget vallal érte, akkor alapvetéen meghaladottd vilt a theologia crucis és a theologia gloriae
szembedllitdsa, anélkiil persze, hogy 6sszemosndnk a kettét.” Uo. 75. Kovetkezésképpen a szotériologia és a teol6-
gia/doxolégia és elvilaszthatatlan egymistél: | Isten nemcsak a viligot juttatja céljdba (‘szétériologia’), hanem 6
maga is igy, a vilig elveszettsége révén nyilvinitja ki és dicsSiti meg magat a legtdkéletesebb formdban (‘teolo-
gia’, ‘doxolégia’).” Uo. 13.

" Uo. 187k.

Y Uo. 28.

" V6. uo. 28k; 33; 74-76; 187.

' Persze Balthasar arra is felhivja a figyelmet, hogy a janosi teoldgidban ugyantigy jelen van a kendzisnak, mint a
sajat dics@ségrdl, ennek keresésérdl vagy megtartdsirél valé lemondésnak a krisztusi aktusa. ,,S ez a sajit 6Ea-rol
valé lemondds alapvetd értelmében. Az 8skeresztény himnusz a kitiresités vagy lemondis (kévwoig) fogalmit al-
kotta meg ennek jelolésére (Fil 2,7), és Janos ugyanazt a tényt azzal fejezi ki, hogy nila Jézus azt mondja, hogy
nem az emberek elStti 6€a-ra van gondja (Jn 5,41), hanem az egyetlen Isten 86Ea-jdra (5,44), ebben dll az &
igazsiga (7,18). A himnusz a kitiresitést Gigy érti, mint a pop@fj 8e00-rél, az Isten alakjirél val6 lemondast [...].”
BALTHASAR, H. U. von, Henlichkeit. Eine theologische Asthetik. Band I11/2/2. Theologie. Neuer Bund, Johannes
Verlag, Einsiedeln 1969, 134. A tovibbiakban: HNB.
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nek, hogy semmilyen kériilmények kézstt nem vetheti le és nem is szabad letennie, egy
masik eszmény vilgja fel, amely mint olyan még nem viselheti a 66 megnevezést, mi-
vel éppen annak a letételében ll, amely eddig az Oszoévetségben ezt a megnevezést vi-
selte, hogy a teljes szegénység, s6t mi tébb, a teljes rihagyatkozis terét elkészitse, amely
egyediil targja nyitva magit e fenség és dicséség szimdra. Az elsé fogalom szorosan Sssze-
kapcsolodik a ,,hatalommal” (30vapig), a misodik a legteljesebb hatalomnélkiiliséggel,
amely azonban legvégsé magatartdsiban mint a voltaképpen dicséitendS s igy mégis
mint a tulajdonképpen fenséges, a dicsSség elsé fogalmit talin dnmagiba épité médon
mutatkozik meg.”" Isten dicsSségének ujszovetségi fogalma egyszerre fogja at Isten ki-
nyilvinuldsit és elrejtettségét mint Snkinyilatkoztatdsinak dimenzi6it; minden kategoridn
itivel$ teoldgial ,transzcendentidléként” magdba oleli a kereszt, a halil, a feltimadas és
a mésodik eljovetel eseményeit, ahogy a teremtést és Isten Oszovetségi tetteit is. Mérték-
adé kézéppontja azonban maga Jézus Krisztus, Jézus fitii engedelmessége egészen a ke-
reszthaldlig és a pokolra szilldsig. ,,Hogy mi Isten dicsésége a maga (j0) igazsigiban, annak
Jézus Krisztusban, az & keresztig és pokolra szillisig mend abszolit engedelmességében
kellett megnyilvanulnia. Ennek az eseménynek az egyediildllé salyibol kell felfénylenie
az isteni szeretet-fenség paratlan ragyogisanak, mégpedig mértékaddan mindarra nézve,
ami tdvolsigban és kiterjedésben a ‘fenséges’ jelzére igényt tarthat. Innét kiindulva {tél-
heté meg és mondhaté itélet minden f6l6tt, ami a teremtés vagy a kinyilatkoztatds teré-
ben, észdvetség, zsid6 vagy hellenista értelemben 36E0-nak nevezi magit. [...] Ameny-
nyiben azonban masfeldl tekintve ezt az eseményt, amely az isteni szeretet mélységeit
nyilvinitja ki, misztériumnak kell nevezniink, nem lehetséges semmiféle egydimenzids
fogalomra hozni: ezért integralodhatnak a ‘dicséség’ legkiilonbszdbb drnyalatai az Hssz-
képbe, egészen a Pal és Janos kozott ellentétekig. Mig ez elébbi szimara Jézus foldi éle-
tének ideje (mint 66pE) semmiféle dicsSséget nem mutat, a misodik szimdra mint az
Atya 6rok szeretetének a megmutatkozisa mar teljességgel ‘dicséséges/fenséges’.”"

A Herrlichkeit utols6 kétetének masik 0j hangsilya, hogy a kendzis szempontjibol
szemléh és mutatja be részletesen Jézus f6ldi életének és kiildetésének egészét. A megtes-
tesiilés és a szent harom nap kenézis-eseménye éltal keretezve Jézus egész élete mint ke-
notikus élet dbrizolodik. Balthasar a ,,dicsség a kendzisban™ krisztoldgiai paradoxonit
olyan elsé pillantisra ellentétes fogalompdrok mentén haladva tirja fel mint teljhatalom
és hatalomnélkiiliség, abszolut kévetelmény/tekintély és engedelmesség, gazdagsig és sze-
génység, kinyilvanulds és rejtekezés. A teljhatalom és a szegénység Jézus életének alap-
vetd és szétvalaszthatatlan egzisztencidléi: | teljhatalommal felruhdzottként olyan erdvel
cselekszik és beszél, melyben Isten vilik jelenvalévi; szegényként 6 maga a mindenestdl
hatalomnélkiili és kiszolgiltatote, aki a viligi hatalmassigok eldl legfeljebb csak kitérni
tud, s aki 6véit az Istennel szembeni ugyanezen szegénységbe gyakoroltatja bele.”™ Jézus
élettitja és kiildetése ezen ellentétpirok egyediildllo egységeként bontakozik ki. ,,Jézus
paradoxona ott lesz lathato, ahol abszolut igényét ugyanazon abszolut szegénységben és
ezért kikezdhetéségben jelenti be. Lemondva minden f6ldi hatalomrol és minden f61di
javakrol. A teljhatalomban, ahogyan Jézus gyakorolja és dtadja, semmi sincs, amin a hata-
lomhordozo mint sajit tulajdona felett 8rvendezhetne (Lk 10,20). Jézus az Udvézits, aki
csakis a tovdbbaddsra felhatalmazott; dnmaga szimara semmije sincs.”" Jézus dnmagiban

* HNB 135.
'"HNB 224k.
' HNB 130.
' HNB 120.
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testesiti meg a makarizmusok cimzettjeinek életstilusit; 6 maga a teljességgel szegény
Istennel szemben; szegénysége imdiban, hitében és a Lélek vezetésére hagyatkozisiban
fejez6dik ki. Az Atya akaratinak maradéktalanul engedelmeskedve, a végs6é Ondtadis
‘6rdjanak’ eljovetelét az Atydra bizé ‘nem-tud6’ magatartassal, kiildetése végsd sikerének
garantildsit ugyancsak az Atyinak atengedve végzi megvaltdi misszidjit. Eppen ez a pa-
radoxon tdrja fel Jézus fitisiginak ttkat. ,Krisztus paradoxona: abszolut teljhatalom
(az Atya itél6 képviseletéig) abszoltt szegénységben a teljes rihagyatkozisig a (mdasodik)
isteni személy tiszta ‘relacionalitisinak’ (‘formalhatésiginak’) lényegét nyilatkoztaga ki
(és leplezi el egyuttal a kereszten fiiggd immadr nem-Sz6 1étében).””

Jézus kenotikus élete kiildetésteljesitésének rejtettségdimenzidyiban is kifejezédik,
pontosabban a ,,dics6ség a kendzisban™ paradoxon a ,feltirulkozo rejtettség”, illetve a
,wrejtézd feltirulkozds” kinyilatkoztatis-moéduszéban is megjelenik.” Balthasar hang-
sulyozza, hogy az evangéliumoknak a Jézusra vonatkozé tantsagtételében az elrejlés-fel-
tarulds dinamikus egysége Jézus egzisztencidjanak egyediildlld eredetiségét tanusitja, mely
nem vezethetd le sem az 6szovetségl, sem a kortars apokaliptika és Messidsvaras elrejlés-
feltdrds sémdjabol,” sem nem értelmezhetd pusztin a feltdmadds fényében Jézus htsvét
eldtti életére reflektild evangélistak stildris irodalmi eszkdzeként.” A kinyilatkoztatisban

* HNB 148.

' Megjegyezziik, hogy mér a Henlichkeit elsé kotetében is (1961) a Krisztus alakjdnak szemlélésével kapcsolatban
megfogalmazott egyik alapvetd gondolati szil a kinyilvinulis-rejtekezés dinamikus egységérdl szél, bar itt ke-
vésbé kifejezetten kapcesolddik a kendzis tematikdjahoz. ,,Jézus Krisztusban Isten kinyilvanultsiga rejtekezésben
teljesedik be. Nemcsak a szenvedéstorténet sordn, hanem a megtestesiilésben 1s. Mér eleve azéltal is, hogy az Ige
testté lesz. Embertdl kigondolhatatlan paradoxon ez, amelyben metszi egymist a teremtés és az iidvtorténet va-
lamennyi paradoxona. [...] Az Ige megtestesiilése pedig — minden részleges szemponton tal — azt jelenti, hogy
Isten a legmélyebb rejtekezésben a legteljesebb kinyilvinultsigban van jelen.” BALTHASAR, H. U. von, A4 dicsé-
ség felfénylése. Teologiar esztétika 1. Az alak szemlélése, Sik Sindor Kiadd, Budapest 2004, 426k. V6. uo. 443, 447.

* Balthasar elismeri ugyan, hogy a Jézus életét jellemzd rejtettség értelmezéséhez ,,az Ssegyhiz talin a kortérs apo-
kaliptika bizonyos gondolataihoz nytlhatott vissza: példaul, hogy eszkatologikus titkok — kozoretik a Messids is —
Istennél a végiddre rejtve maradnak, hogy aztin a dénté pillanatban ‘kinyilvinuljanak’. Késébb (biztosan csak
Jeruzsilem lerombolisa utin) az a gondolat is felbukkan, hogy a Messiés rejtve €l valahol a f6ldén — talin még
dnmaginak sem ismert médon —, hogy az alkalmas idében egy mésik valaki folfedezze és hivataliba iktassa.”
Ugyanakkor Balthasar e feltételezésekhez hozziteszi a kovetkezd megjegyzést: ,,Egyik verzid sem elégséges Jé-
zus egzisztencidjanak az értelmezéséhez, mert 6 sem nem a mennyben elrejtett, hanem a f5ldon rejt6z6, sem
nem a foldon tgy rejtett (rdadisul Gnmaginak sem ismert médon), hogy késébb kelljen a nyilvinossig elé 1ép-
nie. [...] Jézus maga azonban sem a passiéban, sem a feltimadisban nem Iépett ki lényegi rejtettségébdl: mara-
dandé rejtettségének ‘apokaliipsziszét’ rihagyja a Lélekre és az Egyhizra, akik a késébbiekben soha nem mas-
ként tudjik 8t ‘kinyilvénitani’, értelmezni és megismertetni mint a Rejtettet. Ekképpen mindannyiszor a dénté
ponton mond csédot a rejtett Messidsrol sz616 minden ‘elézetes megértés’. * HNB 202k.

# Jézus fenségének a tapasztalata a minden kirakatba tételrél és reklamrol valo lemondaisa kézepette (Jn 7.,4) a ta-
nitvinyok szimdra oly kézépponti jelentdségiinek kellett, hogy tlinjén, hogy miutin egyszer a kereszt- és fel-
tdimaddsesemény alapjin kezdetét vette ennek értelmezése, minden rendelkezésiikre all6 eszkdzt bevetettek an-
nak érdekében, hogy e fenséget érzékelhetévé tegyék, s ennek sordn talin ki voltak téve annak a kisértésnek,
hogy idénként a szigorti rejtettség, az inkognité hatérait tlépjék. Emlékezetben kell azonban dlland6an tarta-
nunk, hogy Isten inkognitéja Jézusban egyszersmind megjelenése is volt kiildetésében és megbizatésiban, s hogy
a feltirds és elleplezés ezen egysége abszolut egyszeri és viligbeli példa nélkiili marad. [...] Hogy az evangeélistik
kiilénbsz6 Ssvényeket vigtak, hogy a szandékos elrejtettség és a sziikségszerti feltirist kifejezzék, szabad lehetd-
séget ad arra, hogy a kifejezésmédot a tartalmét6l Gvatosan ellazitsuk, 4m azt is megmutatja, hogy mindegyikiik
a maga médjin ugyanazt a paradoxont vette célba. [...] A paradoxon irodalmilag kielégit6 visszamen6leges ki-
mondisa (Riick-Auswortung) apriori lehetetlen volt. A teolégiai misztérium kdzepébdl — amely trinitirius —
kell ennek az elrejt8zésnek a sziikségszertiségére pillantanunk, hogy az irodalmi megfogalmazist mint megk6ze-
lit6-legjobban lehetséges visszaad4st ismerjiik fel.” HNB. 29%.
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is rejtekezd magatartds eredendden Jézusé. A szinoptikusok altal tanusitott hallgatisi pa-
rancs, a tanitvanyok értetlensége és a példizatokban adott tanitds mind mozzanatai a ki-
nyilatkoztaté tevékenységben is jelenlévd rejtekezésnek, mely majd Jénosndl fejezédik
ki teljesebb egységben. ,,Az elrejtézés és kinyilvinulds Méarkndl fellelhetd nyers és dt-
menet nélkiili dialektikdja az utolsé evangéliumban vélik egységes és végig fenntartott
belitissa: A Kinyilatkoztatott a kinyilatkoztatisdban is az Elrejtett marad [...].”* Ez a ke-
nézishoz lényegileg hozzitartozé elrejtettség eredményezi aztdn a Jézusban valé meg-
botrinkozist, elvetését és halalra addsit. ,,Hogy a kendzis alkotja Jézus életének egyediil-
allo, semmi ismertre és magyardzattal szolgilora vissza nem vezethetd karakterét, ez az
oly nehezen felfedezhetd teszi 8t mindig ¢y médon skandalumma.”® A rejtettség-kinyil-
vénulds dinamikus egysége fedezhetd fel Jézus csodatételeiben, példizataiban, vitabeszé-
deiben, kérdéseiben, hisvét utini megjelenéseiben. Mivel Jézus fensége nem mds mint
[sten dicséségének a szolga engedelmes alakjiba térténd dnkéntes lealacsonyoddsinak
a megjelenése, ezért Jézus dvatosan és tartdzkoddan banik a fenségeimek hasznalatival.
A rejtézés-kinyilvanulds dinamikus egysége sok drnyalatot vehet fel. ,,Ha megfontoljuk
ezen viszonyok sokasigit, akkor a rejtettség és az epifinia semmiképpen sem zirhat6 be-
le egyetlen sikba; vannak benne olyan dolgok, amelyeknek ki kell nyilvinulniuk magi-
nak Jézusnak, az Atya isteni kinyilatkoztatéjinak és amelyeket el kell rejtenie, mert csak
igy tudja megmutatni Isten lényegi rejteteségét; vannak mds dolgok, amelyek szimara is-
mertek, de amelyeket elrejt, mert noha & ‘Ur és mester’, a szolga alakjat kell megjeleni-
tenie; s végil vannak mis dolgok, amelyeknek az ismertté véldsirdl le kell mondania,
mert kiilénben a szolga alakja és az ‘emberekkel val6d egyenldség’ (Fil 2,7) nem lenne
igazi. Szavakkal nem visszaadhat6 ezeknek az aspektusoknak a lényegi egyidejlisége Jé-
zus életében, akkor is, ha az egyes szituidcioknak megfelelen az egyik erésebben ér-
vényre juthatott mint a t&bbi.”*

A rejtettség oka tehdt tobbszorss. Egyfel6l a megviltd helyettesités-szolidaritds cél-
jabol abba az emberi létezésbe, s6t szolgai alakba valé kenotikus aldszallds, melyet korld-
tozottsig és végesség jellemez. fgy Jézus 6nként részesiil az Isten rejtettségérdl szerzett
emberi tapasztalatban (szotériologiai ok). Masfeldl a rejtettség oka az Isten végtelenségé-
vel adott felfoghatatlansiga, mely a kinyilatkoztatds dltal sem szlinik meg, hanem inkdbb
novekszik. Istent ebben az értelemben lényegi rejtettség jellemzi. ,,Isten felfoghatatlan,
s minél inkabb felkindlja magit megértd szellemiinknek, anndl inkdbb névekszik felfog-
hatatlansiga. Comprehendit incomprehensibile esse. Ez immdr nem pusztin az dltalénos
negativ teologia tételeként érvényes, hanem a legkonkrétabb teologia allitdsaként, me-
lyet Pal Istennek a Krisztus keresztjén megmutatkozé ‘oktalansiginak’ (1Kor 1,25) ne-
vez.”” Jézus tehdt éppen kenotikus 1étmddjiban, a keresztig elmend lealacsonyodasban
nyilatkoztatja ki az Atya fenségét (trinitérius ok). Végiil az el8z8 két okhoz szorosan
kapcsolodé harmadik az, amit a szeretet logikdjanak nevezhetnénk. Balthasar itt Kierke-
gaard gondolatit veszi it.”* Hogyan tudja Isten, aki a szeretet, érthetévé tenni dnmagét
az embernek, aki blinben, a szeretetlenség és az igaztalansig 4llapotiban é1? ,,Az isteni di-
cs6ség kozvetlen kinyilatkoztatdsa leereszkedésében (mint egy kirdly leereszkedése, aki
egy szegény kolduslinyhoz lehajolna, hogy 68t szeretve kirdlynévé emelje) a szeretett

* HNB 204.

* HNB 204k.

* HNB 302.

7 HNB 296. Balthasar Canterbury Szent Anzelm mondisit idézi. V6. Monologion 64.
* KIERKEGAARD, S., Philosophische Brocken, 7: ,,Denkprojekt”.
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embert ugyan énmaga folé, ‘szereté csodilkozésra’ és ‘hélira’ ‘ragadnd’ (mint a lednyt),
am nem vezetné el sajat igazsigihoz. [...| Isten szolgaalakot 6lt, hogy létrehozza a koz-
vetettséget, amely egyediil képes elvezetni a szeretet Sszinteségére a biinost; Istennek a
Megfeszitett kettés paradoxonivi kell lennie, hogy a bilinds vétkes elfogultsigit meg-
sziintesse: hogyan ne vilna a szeretet rejtett fensége itt teljes botrinnya?”*’

3. A kenozis és az isteni valtozhatatlansag értelmezése trinitarius horizonton
a Theodramatikban

A kenoézis tematikdja ismét csak (1) hangstlyokkal béviil a trilégia masodik nagy egységé-
ben, Istennek az altala szabadon és szabadnak teremtett emberrel k6zos driméjat dtelmél-
kedS Theodramatik koteteiben. Itt is arrdl van szo, hogy A harom nap teoldgidgjaban mdr
vazolt, de részletesen még ki nem dolgozott alapszempontokat bontja tovibb Balthasar.
A kenozis értelmezésének kér lényegi aspektusa keriil mind jobban el6térbe: egyfeldl
a trinitdrius 1toszog kdvetkezetes érvényesitése; masfeldl a kendzissal kapesolatban kez-
dettdl felmertiil6 nehézséggel, az Isten viltozhatatlansiginak kérdésével valo Gjbol szam-
vetés. A két szempont a lehetd legszorosabban &sszetartozik, hisz Balthasar a kenozis
kapcsan tisztizdsra var6 viltozhatatlansig-tétel megfeleld értelmezéséhez a kulesot éppen
a trinitdrius perspektiviban taldlja meg. A svijci teologustol a Theodramatik masodik ko-
tetének elsé részében, mely a Der Mensch in Gott cimet viseli, mir olvashatunk néhiny
dltalinosabb megfontolist Isten véltozhatatlansiganak kérdésérdl a végtelen isteni sza-
badsig és a véges emberi szabadsdg egymashoz valé viszonyuldsinak tig horizontjan.”
A Theodramatik masodik kétetének Die Personen in Christus cim méisodik részében a ke-
nozis kérdése hangstlyosan a Fia-Jézus és a Szentlélek kapcsolatinak a szempongabol
meriil fel, els8dlegesen a Trinitarische Inversion c. fejezetben, majd az itt megfogalmazott
allaspongdt ismétli meg Balthasar a Theologik harmadik kétetében (Der Geist der Wahr-
heit).” Balthasar olvasatiban a Szentiris Jézus és a Lélek kapcsolatit illetéen két mozzanatot
egyszerre hangsilyoz. Egyfeldl gy mutatja be a Lelket mint a Fia Lelkét, Jézust pedig,
mint a Lélek hordozdjit, birtokosat, a Lélek ajandékozdsinak a forrisit, akiben tdliradéan
és sajitjaként jelen van a Lélek. Misfeldl, a Lélek mint az Atya Lelke jelenik meg, akit
a Fii-Jézus az Atya Lelkeként befogad, aki Jézus folétt az atyai akaratot kozvetitve lebeg
és megnyugszik rajta. A Szentlélek egyszerre van Jézusban és Jézuson, illetve Jézus felett.”

* HNB 304.

" BarTHASAR, H. U. von, Theodramatik II/1. Der Mensch in Gott, Johannes Verlag, Einsiedeln 1976 (tovibbiak-
ban: TD I1/1), 246-259.

* BALTHASAR, H. U. von, Theodramatik 11/2. Die Personen in Christus, Johannes Verlag, Einsiedeln 1978 (tovib-
biakban: TD 11/2), 167-175; U8., Theologik III. Der Gesit der Wahrheit, Johannes Verlag, Einsiedeln 1987 (to-
vabbiakban: TL III), 41-44.

V6. TD 11/2, 171. ,,Hogy a Lélek rajta nyugvisa nem kérdgjelezheti meg arrél valé tudasit, hogy a Lélek Sben-
ne van, tetteinek és szavainak a szuverenitisibél beldthaté: a »Lélekben« cselekszik (Mt 12,27), akkor is, ha ez az
6 Lelke a Megtestesiilt engedelmes kiildetéséhez igazodik, és egyttal az Atyinak a Lelke »rajtac marad, aki az
Atya utasitdsait hozza szimara.” TL III, 158. Balthasar sokszor visszatér a gondolatra, hogy az ,In" és az Uber”
(alkalmanként ,.In-Uber”-nek is mondja) elvilaszthatatlanul ésszetartozik Jézus és a Lélek kapcsolatiban. A Lé-
lek Jézusban van mint az & Lelke, és rajta nyugszik mint az Atya Lelke. E teol6giai tartalmat hordozé megkiiln-
béztetést véli megtalilni tobbek kozott a keresztelési jelenet megfogalmazisainak kiilénbségében. Mig Mirknil
arrél olvasunk, hogy a Lélek ,,Jézusba ereszkedett” (eisz auton: Mk 1, 10) addig Mité, Lukdcs és foként Janos
arrél ir, hogy Jézusra sz4llt, illetve rajta maradt (ep’auton: Mt 3,16; Lk 3,22; Jn 1,32). V6. TL IIL, 44.
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Jézus a Lélek hordozojaként eredendéen, spontin és feltétlen szeretetébdl fakaddan akar-
ja azt, amit az Atya akar, hiszen az Atydval 6rok szeretd egyetértésben felajinlotta magit
a teremtett vildg tidvozitésére. Ugyanakkor Jézus az Atya Lelkének vezetése alatt 4ll6-
ként engedelmes, 6nmaga felett rendelkezni hagyo, a szolga alakjiban 6nmagét kitiresitd
Fitként cselekszik. Husvét eldtt, in statu exinanitionis ez utdbbi szempont érvényestil
erételjesen, noha az elsé mozzanat is mindvégig jelen van Jézus életében. A feltimadist
kovetben, in statu exaltationis aztin elStérbe keriil az els§ mozzanat, a f6ltdmadt és meg-
dicséiilt Krisztus felmagasztalt embersége szerint is forrdsa lesz a Szentlélek kidrasztisi-
nak, az Atyitél és az Atyaval egyiitt kiildi a Szentlelket az Egyhizba. Ugy tiinhet tehit,
hogy a Fit és a Lélek kapcsolatiban mintha véltozds térténne a kendzis és a dicsSség/fel-
magasztalds allapotinak egymasra kovetkezése szerint. A Fiu 6nkitiresité megtestesiilése
megvaltoztatja vajon a Lélekkel valé viszonydt? A Szenthiromsdg belsé életében taldn
felftiggesztédne vagy akir megfordulna a kendzis idejére az eredések rendje? Balthasar
elutasiga ezt a feltételezést, a Fiu és Lélek kdzotti viszony oikonomiai ,,véltozdsinak™
eredetét a Szenthiromsig 6rok belsd életében litja megalapozottnak.

A Theodramatik harmadik, ,,drimai szétériologiat” vizold Die Handlung cimi kéte-
tében aztin a figyelem egyértelmiien és kifejezetten a kendzis értelmezésére dsszpon-
tosul a Kereszt és Szentharomsag fejezetben, melyet gy tekinthetiink mint tovabbirisit
A harom nap teolégiaja azonos cimi fejezetének.” Miutin a Hegel talzott befolydsa alatt
all6 és a theologia crucisra alapozé szenthiromsigtant megfogalmazé Jiirgen Moltmann és
a szenthdromsidgtani axiémdjit kinyilatkoztatisteoldgiai perspektiviban vizolé Karl
Rahner dllispontjahoz valé viszonyit tisztazta, s ezzel a Szenthiromsdg immanens élete
és otkonomiai cselekvése kozotti viszonyrol alkotott sajit felfogdsit kérvonalazta, Bal-
thasar Bulgakovnak az immanens Szenthiromsigrol kidolgozott értelmezésének alap-
eszméit kdvetve szol a keresztesemény tidvrendi kendzisinak 6rék szenthdromsigi ere-
detérdl, a Fianak, s mindhidrom isteni személynek az &skenozisirdl (Urkenose). Majd
a latoszoget a kereszttdl kiindulva horizontdlisan tigitva a teremtés, a szdvetségkotés és
az eukarisztiaalapitds isteni cselekvését is a kenozis eseményeként értelmezi, melyek ver-
tikdlis eredetét ugyancsak az 6rok szenthiromségi élet skendzisiban taldlja meg. Az itt
olvashat6 balthasari megfontolisok tovibbvezetését és elmélyitését jelentik ,,a vilig kez-
dete ota ledlt Baranyrol” és annak ,el6zetes dldozatirdl” sz6l6 gondolatainak, melyeket
koribban A harom nap teoldgiajaban vizolt.

A Theodramatik negyedik kotete, a Das Endspiel szotériologiai/krisztologiai kozép-
pontu trinitarius eszkatoldgia, melyhez egy ugyanilyen természetli protoldgia rendel8dik
hozza. Az alapkérdés a teremtett vilig, benne a szabadnak teremtett, a blinben elbukott
és a Krisztus dltal megvaltott ember és ezzel a térténelem eszkatoldgiai beteljesedésének
a lehet8sége a Szenthiromsdg életében (3. rész: Welt in Gott). Az erre adhaté vélaszt ké-
sziti el6 a kotet mésodik nagy egysége (2. rész: Aspekte des Endspiels), melynek elsé témad-
ja: az Isten szeretetét elutasitd blings ember Isten szine el8tt, mint Isten szenvedésének/
fijdalmanak a kérdése (Das Endspiel als Tragddie); majd misodik témadja: az tidvtérténet
végjatéka mint trinitirius drama (Das Endspiel als trinitarisches Drama), elssorban Jézus
Krisztus pokolra szillasinak szotériologiai/eszkatologiai jelentésére fokuszélva. Ehhez az
eszkatologiai tematikahoz szorosan kapcsolddik a protoldgiai kérdéskor: Hogyan értel-

* BALTHASAR, H. U. von, Theodramatik III. Die Handlung, Johannes Verlag, Einsiedeln 1980 (tovibbiakban: TD
IIT), 297-309; HNB 124-128. A Theodramatik gondolatmenete szorosan kapcsolédik még a Harom nap teoldgidja
c. irds A kendzis és az 1ij istenkép c. fejezetéhez is (22-35).
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mezhetS a vilig létrejotte mint a vildg teremtése a Szenthiromsig életébdl kiindulva
(1. rész: Die Welt aus Gott)? A Filippi-levél kenozis fogalma a protologiai részben éppen
csak felbukkan. A masodik egység masodik részének (Das Endspiel als trinitarisches Dra-
ma) Der Abstieg des Sohnes (A Fit aldszillisa) c. fejezetében a kendzis alapgondolata, il-
letve a hozzikapcsolédo balthasari értelmezd kifejezések kézéppontba keriilnek. Majd
a kényv zarofejezetében ismét elszértan megjelennek.™ A Theodramatik negyedik kéte-
tének egésze ugy tekinthetd, mint a harmadik kotet Kereszt és Szentharomsag fejezetének
a tovabbirdsa, ahol a szerz6 mir tirgyalta a Szenthdromsig immanens életének és oiko-
nomiai kinyilvinulisinak a viszonyat elsédlegesen a kereszteseményre fokuszilva. A ne-
gyedik kotetben ez a trinitarius 1itdszog tagul ki horizontalisan a teremtéstél a beteljese-
désig, vertikilisan a pokolraszallis mélypontjaig. Az egész koteten ativeld, a reflexiot
mozgaté alapprobléma Isten véltozhatatlansiganak a kérdése a Szenthiromsignak a vilag-
hoz valé viszonyit illetGen: a teremtés, a pokolraszallas és a beteljesités isteni cselekvése,
Isten és ember interakcidja szempontjibol. Hogyan kell értelmezniink a vilig eredetét a
Szenthiaromsagbol, a Fit alaszdllasit az Istentdl valo teljes elidegenedettség dllapotaba, és
a vilag célba érkezését a Szenthiromsag kdzosségébe az Isten véltozhatatlansagat allitd té-
tel fenntartisa mellett? A kendzis tematikija ebbe a kontextusba illeszkedik. Balthasar a
vélaszadisba bevon filozofiai megfontoldsokat (Aquindi Szent Tamds, Gustav Siewerth,
Ferdinand Ulrich, Hegel), 6kori egyhidzatyik, kézépkori, modern és kortars teologusok
értelmezéseit, szépirok, irdk, kolt6k (Claudel, Dante, Dosztojevszkij) intuicioit, szen-
tek, misztikusok és lelki {rok tapasztalatait (Bingeni Hildegard, Szienai Katalin, Assziszi
Ferenc, Keresztes Szent Janos, Norvichi Juliana, Magdeburgi Mechtild, Tauler, Lisieux-1
Teréz), de az egész mlivén végigvonuld és folyamatosan hivatkozott f6 forrisit Adrienne
von Speyr irdsai jelentik. Balthasar kizlése szerint Adrienne spiritualis-teologiai intuicioi
(pl. a descensust értelmezd nagyszombatteoldgia) mir az 1940-es évek kozepétdl hatottak
rd és megjelentek korai miiveiben, 4m kifejezett hivatkozisok nélkiil.* Feltételezhetéen
a balthasari kenozisértelmezésre is érvényes ez a kezdettdl érvényesitild speyri inspirdcio.
Mivel azonban kélcsonhatisrél van szo, aligha lehet utélag pontosan beazonositani a ke-
noézisértelmezés egyes elemeit illet8en a biztos eredetforrast. Az mindenesetre jol litszik,
hogy a Theodramatik negyedik kotetében hosszasan idézett speyri szovegrészekben fel-
bukkané meglitisok és kulcsfogalmak (pl. Hinterlegung) nagy része mar A hdarom nap
teolégiajaban is jelen van és donté szerepet jatszik.*

¥ BALTHASAR, H. U. von, Theodramatik IV. Das Endspiel, Einsiedeln 1983 (tovibbiakban: TD IV), 73-74;
232-243; 469-473.

* Balthasar Adrienne hatdsirdl igy nyilatkozik: ,,habozis nélkiil mir az elsé konyveimben felhaszndltam az intuicio-
kat, melyeket kozlt velem: a szenvedéssel és a pokollal kapcsolatos elsS tapasztalatok mir jelen vannak a Das
Herz der Welt (1945) cimii kényvemben, ahogy a Der Christ und die Angst (1951), a Die Gottesfrage des heutigen
Menschen (1956), és egyéb irisokban.” Hans Urs von Balthasar, Erster Blick auf Adrienne von Speyr, Johannes Ver-
lag, Einsiedeln 1968, 10k. , Adrienne von Speyr volt az, aki megmutatta a beteljesitd utat Ignictdl (Loyolai) Ja-
nosig, s ezzel alapot vetett a legtébb dolognak, amit 1940-t8l megjelentettem. Az & miive és az enyém sem lé-
lektanilag, sem filologiailag nem vélaszthatok el egymistél, egy olyan egész két fele, melynck kézepe egyetlen
alapzat.” U6., Mein Werk — Durchblicke, Johannes Verlag, Einsiedeln—Freiburg 1990, 71.

% A trilégia harmadik része, a Theologik a kendzis tematikdjshoz mir nem kindl lényegesen ) szempontot. A ko-
rdbban mir térgyalt olyan témakorokkel talilkozhatunk ismét, mint rejtettség és kinyilvinulds, a ken6zis elide-
genedésként torténd hegeli értelmezésétdl valé elhatirolodds, trinitdrius és szétériologiai inverzio, Gskenodzis a
Szenthiromsigban. A balthasari reflexié atfogé horizontja itt az isteni Igazsig megval6sulisinak (Theo-logik) és
az Igazsig Lelke miikodésének a mikénge; a kendzis is ebbdl a litészogbél értelmezédik.
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II. ISTEN KENOZISA ES VALTOZHATATLANSAGA
1. Az értelmezés alapiranyanak kijel5lése

Miutin diakronikus hosszmetszetben és szimos értelmezési szempontot felvillantva el-
helyeztiik a kenozis tematikdjat a balthasari életmt keretében, figyelmiinket most Isten
kenozisa ¢és valtozhatatlansiga viszonydnak az alapkérdésére Ssszpontosithatjuk a rend-
szerezés igényével. E szisztematikus litoszégben elengedhetetlen lesz elsd helyen még
egyszer megvizsgalni a kendzis fogalmdt, ahogyan azt Balthasar értelmezi; ehhez kapcso-
l6ddan tisztazni kell, hogy a svéjci teolégus mit ért Isten véltozhatatlansigin; végiil fel-
adatunk bemutatni, hogy Balthasar a kenodzis eseményét és az isteni valtozhatatlansig
tételét miként igyekszik Gsszeegyeztetni egymadssal trinitirius 1itdsz6gbdl. Gondolatindi-
tonak vilasszunk egy olyan idézetet a szerz6tél, mely j6l mutatja Balthasar alapvetd hoz-
zaallasit a szoban forgo alapkérdés megvilaszolidsihoz és egyben eldrevetiti a megoldds-
keresés irdnyit. ,,Ezzel szemben valoban egy olyan isteni elhatirozast kell feltételezniink,
amely mint ilyen a ‘forma Dei’ feladasit (die Preisgabe) jelenti, s legalibbis gondolati ki-
sérletet kell tenniink, hogy miként lehetséges Isten szdmdra egy ilyen feladds, akinek
nem tulajdonithatunk semmilyen teremtményi valtozist és teremtményi szenvedést és
engedelmességet. Ahhoz, hogy egy ilyen gondolatkisérletre egyéltalin villalkozhassunk,
[stenben olyan felfoghatatlan szabadsigot kell feltételezniink, mely lehet8vé teszi szdma-
ra, hogy tobbet tegyen és masként létezzék, mint ahogy a teremtmény elvirna téle (is-
tenfogalmai alapjén).””’

Az idézett szakaszban Balthasar ,,gondolati kisérletr6l” szol, s ezzel jelzi, hogy nem
,megmagyardzni” vagy feloldani akarja a misztériumot, hanem valamit hozzaférhetévé
tenni bel6le a hittél vezetett értelem szimidra, tudva a megértésre torekvés korldtairdl és
kisérletezd jellegérl. A szovegrészbél az is kideriil, hogy e gondolatkisérlet sordn az ér-
telemnek nyitottnak kell lennie arra, hogy feliilvizsgilja és korrigilja el6zetes fogalmait
Istenrdl, aki mindig a nagyobb marad (Deus semper maior). E fogalmak szirmazhatnak
akdr a filozofiail reflexiobdl, akdr az oszovetségi istentapasztalatbdl. A svdjci teoldgus
ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy tgy kell keresniink a kendzis helyes olvasatit,
hogy ne tulajdonitsunk Istennek ,,semmilyen teremtményi viltozist”. Hatirozottan el-
utasitja azokat a divatos és leegyszertisité nézeteket, melyek szerint Isten lényegi valtoz-
hatatlansiginak az éllitisa meghamisitisa lenne a bibliai kinyilatkoztatisnak, egy gorog
személytelen és térténelmietlen metafizikai isteneszmének a rderdltetése a Szentirds dltal
tanusitott él6 és személyes Isten-képre. Elégtelennek tartja azt felfogdst, mely Isten val-
tozhatatlansagat pusztin az emberrel szemben tanusitott hiiségére, mordlis magatartésira
redukilja. Noha nem tagadja a filozofiai és a bibliai viltozhatatlansig-felfogis kozotti
kiilonbséget, mégis nyomatékosan hangsilyoz két dolgot. Egyfeldl, a bibliai tantsdg ér-
telmében Isten igéreteihez valo torténelmi hiisége és tervének megviltozhatatlansiga
(Zsid 6,18) 6nmagdhoz val6 lényegi hliségén alapszik (2Tim 2,13), azaz nnén viltoz-
hatatlan isteni lényegében gydkerezik. igy a Kiv 3,14-ben adott isteni ncvkmyllatkozta—
tis is olyan szilird, meg nem viltozé isteni igéretet hordoz, mely egyben Jahve istensé-
gének igazi, legbelsébb, viltozatlan lényegébdl fakad: ,En olyan természetii vagyok,
hogy a mindenkori most-ban és minden helyzetben a Jelenval6, Cselekv, Valdsigos

 HNB 197.

76 i \



Kendzis és valtozhatatlansag Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban PUSKAS ATTILA

vagyok ¢s leszek.” Misfeldl, Balthasar hangstlyozza, hogy noha ,,biztosan meg kell ha-
ladni az antik ontolégiai megértéshorizontot, ha Isten lényege és viligterve valtozhatat-
lansdginak mikéntjét akarjuk megérteni, melynek megvalositdsiért Isten egész lényegé-
vel/lényével elk&telezi magdt”, ugyanakkor azonban ,,nem térhetiink vissza az elé, amit
Platon ‘Allama’ 2. kényvének végén a mitoszkoltSkkel szemben Isten valtozhatatlansé-
gdrol (s ezért igaz mivoltdrdl, szavahihetdségérdl) mondott”.”” A hivatkozott helyen
Székratész a mitoszoknak a viltozékony istenekrdl szolo elbeszéléseivel szemben amel-
lett érvel, hogy Isten tokéletességének és josiginak (valamint egyszertiségének) ellent-
mond az a feltételezés, hogy akar valamu kiilsé ok hatasira megvaltozzék, akir nmagit
valtoztassa meg. A valtozas ugyanis mindig jobba/tokéletesebbé vagy rosszabba/tokélet-
lenebbé vilast jelent, ami Isten mint egészen tokéletes Iény esetében 6nellentmondas
lenne.* Nos, Balthasar szerint effajta a teremtményekre jellemz8 véltozds, ami tehét t5-
kéletességben/josigban valod gyarapodist vagy csékkenést jelent, akdr kiilsé ok hatdsdra,
akar sajit elhatdrozas alapjan, nem éllithat6 a bibliai kinyilatkoztatas Istenérdl sem.
Balthasar tehat az Isten lényegi valtozhatatlansagat allitd, azaz minden teremtményi
viltozast kizdré tétel fenntartdsival kivin gondolati kisérletet tenni a kendzis értelmezé-
sére. Ha azonban ez igy van, akkor hogyan fogalmazhat gy, hogy a kenoézis a ,,forma
Dei” 6nkéntes , feladasic” jelenti Isten részérdl. A | feladas” (Preisgabe) vajon nem jelent
véltozdst? S egydltalin mit értstink ,,forma Dei”’-n? Amint az életmi ittekintése sorin
lattuk, Balthasar a Filippi-levél Krisztus-himnuszanak azokhoz az egzegetikai olvasataihoz
csatlakozik, melyek a popeT 800Aov ellentétes parhuzamaként szerepld popet| Beod ki-
fejezésben taldlhato pop@f] szot nem lényegként, lényegi formaként vagy természetként,
hanem ,,dicséséges alakként, pozicioként, kondicioként” értelmezik. Kovetkezéskép-
pen a kendzis mint az isteni dicsSséges alakbol kitiresedés a szolgai alakba nem jelentheti
az isteni természetnek, lényegnek a megviltozisat vagy feladdsit. A kenozis inkdbb az is-
teni természet dicsSséges alakjdrol/formdjirdl, azaz az istenség dicséséges, hatalommal
teli kinyilvanulisir6l val6 lemondist jelenti, hogy a szolgai alakban nyilvanuljon ki az is-
teni természet az ember megmentése érdekében. Ezt, az isteni természet Gjfajta, ,,nem
dicséséges” kinyilvanuldsit tekinti Balthasar Gjdonsignak az észévetségi istentapasztalat-
hoz és istenképhez képest. A kenozis tehdt olyan torténés, esemény, a preegzisztens Krisz-
tus olyan aktusa, melynek sorin nem valtozik meg sem az aktus alanya, sem annak isteni
természete, az ,Onkiiiresités” sokkal inkdbb feltételezi annak megmaraddsit. A svéjci
teologus ezért egyetértSleg idézi A harom nap teoldgigjaban Szent Hilarius értelmezését.
,Hilarius szerint minden Isten szuverén szabadsigiban térténik (tehdt hatalmdban és
fenségében). Istennek hatalmaban 4ll, hogy ‘engedelmességbdl kitiresitse magdt a szolgai
alak (esetleges) felvételére, mégpedig hogy isteni alakjébdl iiresitse ki magit’. Onmagi-
ban maradva (hiszen minden szuverenitdsinak hatalmaban torténik) képes kilépni 6n-
magibol (dicsGséges alakjabol). Ha a két alak (uoppad) minden tovibbi nélkiil ssze-
egyeztethetd volna egymissal (mint ahogy a fenti hirom nagy tanité vélte), akkor
tulajdonképpen semmi sem torténne Istenben. Az alany természetesen nem vdltozik:
‘non alius est in forma servi quam qui in forma Dei est’ (ugyanaz lakozik a szolgai alak-

®TDII/AL, 253

FERID T/, 258;1255.

9 PLATON, Allam 11, 380d-383c. Az isteni valtozhatatlansig é megtestesiilés kapcsolatit értelmez6 dllispontok,
koztiik a balthasari megkozelités ismertetéséhez lisd: MEESEN, F., Unverinderlichkeit und Menschwerdung Gottes.
Eine theologiegeschichtlich-systematische Untersuchung, Herder, Freiburg im Breisgau 1989. Killéndsen: 370-418.
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ban, mint az isteni alakban), dllapotinak megvéltozdsa azonban elkeriilhetetlen: ‘cum ac-
cipere formam servi nisi per evacuationem suam (!) non potuerit qui manebat (Ondp-
x®V) in Dei forma, non conveniente sibi formae utriusque concursu’.”"

2. A kendzist értelmezé kifejezések

Balthasar kenézisértelmezésének kisérleti jellegét jol mutatja az a tény, hogy kiilénbdz8
fogalmakat és képi kifejezéseket alkalmaz. A Filippi-levél szokincse mellett — kiiiresités,
lealacsonyodas (Entleerung/EntiiuBcrung, Erniedrigung/Herabniedrigung) — olyan ki-
fejezések bukkannak fel nala mint , lemondis” (Verzicht), , feladis/felildozis™ (Preisgabe),
srejtettség” (Verborgenheit) és ,hdtrahagyds/letétbe” helyezés (Hinterlegung). Olykor
alkalmazza az ,,6nkorlitozas” (Selbstbeschrinkung) szét is, de ezzel csinjdn binik, mert
tudja, hogy a kenotikusok kedvelt kifejezésérdl van szo, az & felfogisuktél azonban elhatd-
rolédik.* Balthasar dvatossigit mutatja, hogy tobbnyire idéz8jelbe teszi ezt a szét, jelez-
ve ezzel a kifejezés alkalmazhatosagianak korlitait és a kenotikusoknidl szerepld tartalma-
tol kiilonbo6z6 jelentését. ,,Ez az 6s-kendzis teszi lehetdvé alapvetSen Istennek a viligba
irinyul6 egyéb kenozisait, melyek csupan ebbél fakadé kévetkezmények: a szenthdrom-
sdgos Isten elsé ‘Onkorlitozasit” (Selbstbeschrinkung) a teremtményeknek ajindékozott
szabadsig alapjin; ugyanezen szenthiromsigos Istennek a masodik, mélyebb ‘6nkorlito-
zésat’ azzal a szovetséggel, mely Isten oldalirdl eleve felbonthatatlan, tdrténjék barmi is
Izracllel, amit csak akar; s a harmadik nem csupdn krisztoldgiai, hanem a teljes Szent-
hiromségot érint6 kendzist egyediil a Fitival torténd emberré levés alapjdn, amely most
a vildg szamdra vildgossa teszi a kereszt és a feltdimadds ‘pro nobis’-dban az eleve meglévd
eucharisztikus magatartisit.”* Az idézett szakaszban szerepl isteni (kenotikus) ,,6nkor-
litozasok™ az oikonomidban abban illnak, hogy mind az embernek ajindékozott valodi
szabadsig megaddsaval, mind a szévetség megkdtésével Isten mintegy Snként és szere-
tetbSl megkoti magat kettds értelemben: egyrészt feltétleniil tiszteletben tartja az ember
szabadsigit mint mdsra vissza nem vezethetd dontésképességet; masrésze feltédentil el-
kotelezi magat annak az embernek a megmentésére és célba juttatdsira, aki szabadsigi-
ban nemet is mondhat Istenére. Ebben az értelemben mondhaté, hogy Isten sajit tidv-
torténeti cselekvésének mintegy | korlitait”, koordindtarendszerét szabadon felillita,
mégpedig ugy, ahogy az sajit isteni életének megfelel. Ez az ,.6nkorlitozds” tehit nem
jelentheti az isteni természet tulajdonsigairdl valé lemondast. Mind az embernek jutta-
tott (relativ) autondémia megadasa, mind az ember megmentésének lehetdsége, szindéka
¢és megvalositisa magdban a trinitdrius isteni életben alapozddik meg, ezért nem jelent-
heti az isteni természet korlitozdsit.*

Az ,,onkorlitozis” alkalmilag felbukkané kifejezésnél sokkal tobbszor fordul el és
lényegesebb a ,,hinterlegen/Hinterlegung” szé Balthasarndl. Ezt a kifejezést, melyet fel-
tehetéen Adrienne von Speyrt6l koleséndz, egyre gyakrabban hasznilja a kései miiveiben,
de mar a Pneuma und Institution (1974) c. tanulménykétetben is megjelenik. Itt a kdvetke-

' BALTHASAR, H. U. von, A hdrom nap teolégidja, 26. Hilarius, De Trin. VIIL, 45 (PL 10, 270). ,,O, aki isteni alak-
ban tartdzkodott, csak onkitiresités (!) dltal veherte fel a szolgai alakot, mivel gy tetszett neki, hogy a két alak ne
egyszerre létezzen.” Uo. IX,14 (PL 10,292B).

“Uo. 31-33.

SR ITIES 088

* Erdemes megjegyezni, hogy Balthasar soha nem hasznilja az 6rok trinitirius Ss-kendzisra az ,,6nkorlitozis” szot.

78 LOGIA 2015



e e ——

Kendzis és valtozhatatlansdg Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban PUSKAS ATTILA

28 szdvegosszefliggésbe dgyazva jelenik meg: ,,Mert Krisztus kendzisival maga az 6rok-
kévaldsag jott mozgdsba és jarta be az id6t annak minden sdtétségével. Az Atya otthon-
maraddsa és a Fitl elzardindokldsa kozétt nincs semmiféle elidegenits tévolsdg (entfrem-
dender Abstand), mert ez a Fiti soha nem az elveszett fi, mert a Lélek mindig 6sszekoti
az Atydt és a Fiat, mert a kenozis ‘tdvolsiga’ (Ferne der Kenose) a Szenthdromsigon be-
liih kozelség és az isteni hiiposztizisok egymasbanlétének egyik moédja. A Fit kendzisa
soran ugyanis a velesziiletett ‘Isten-alakja’ (angestammte Gottgestalt) az Atyinail marad
vissza (bleibt zuriick), nala ‘hatra hagyva/letétbe helyezve’ (hinterlegt), egyszerre az Atya
akaratihoz valé hitiségének zilogaként (Pfand) és az Atyat ‘emlékeztetve’, hogy & maga
mennyire elkotelezettséget vallalt a vilig kalandjiban. Az 6rokkévalosig és id6 effajta
széttartd fesziiltségében Isten nmagiban nem hasad szét, hanem énmaginal van sokkal
inkabb mint valaha, mert azt a szabadon elkételez6dé cselekvést teljesiti be, melyet a te-
remtéskor kezdett meg; mintha csak TeremtSként 6nmagdval fogadott volna, hogy a
litszolag lehetetlent tudja véghezvinni: 6nmagukban megall6 (in sich stehende) teremt-
ményi szabadsigokat alkotni és ennek dacira nem hagyni elveszni Sket.”*

Az idézett szakaszbol egyértelmtien kideriil, hogy a ,,Hinterlegung” kifejezésbe sti-
ritett kendzisértelmezés bibliai hatterét a tékozl6d fia toérténete adja (Lk 15,11-32). Bal-
thasar olvasatiban Jézus mint a harmadik Fia jelenik meg, aki nem veszik el mint az
drokségétidegen vidéken eltékozld Ses és mint az otthon maradé baty, hanem ttnak in-
dul az elveszett megkeresésére és megmentésére. O is eltivolodik az atyai haztél, de az
8 eltivoloddsa nem (blinds) elidegenedés, nem elidegenedd tévolsigvétel az Atyitdl,
hanem az Atyéval a Szentlélekben valo kozosségben megmaradva tidvozité eltdvolodis.
A kendzis a Fit-Jézusnak ezt a fajta Atydval valo kozosségben megmarado, téle nem el-
idegenedd, hanem a biin elidegenitd tivolsigiba az Atyitél elidegenedett és elveszett fiti
megmentéséért elzarindoklést jelenti. A |, Hinterlegung” képes kifejezés, mely egyszerre
jelent hatrahagyast és letétbe helyezést, ugyanezt a megmaradis-mozgas, kozelség-tivolsig,
kozosség-elzarindoklas dinamikit fejezi ki. Az elidegenedettség allapotiban 1év6 viligba
eljové Fid-Jézus a megtestesiilés és a kereszt kendzisa dltal ugy tivolodik el az Atyatél és
marad egy e kendzisban is az Aty4val, hogy mintegy letétbe téve hatrahagyja a velesziile-
tett Isten-alakot az Atyindl. A Fia-Jézus az elveszett fitival ellentétben nem kikéri, hanem
az Atyanél hitrahagyja az 8t jogosan megilletd drokségét. A | velesziiletett” (angestamm-
te) és a ,,hdtrahagyds mint letétbe helyezés” is a jogi nyelvbdl vett kifejezések. A jogos
birtokosnak a helyzetére és cselekvésére utalnak, példiul — ahogy a szévegkdrnyezetbe
leginkdbb illik — a jogos 6rokésére, aki az 6t velesziiletett jogon megilletd javait, jogos
orokségét mint sajat 6rokole tulajdondt letétbe helyezi egy id6re, melyet aztin ismét
visszavehet. A jogi nyelvbél szirmazé képes kifejezés a Fiti-Jézus kendzisira alkalmazva
nyilvinval6an azt jelenti, hogy Isten-alakjét, azaz az Atyitdl vald 6rok sziiletése alapjdn
8t jogosan megilletd dicsSséges formajat, isteni eldjogként hozzitartozd istenségének di-
cs6séges megjelenését mintegy a megtestesiilésben az Atyandl hitrahagyja letétbe helyezett
tulajdonaként, hogy az Atyitél ismét sajigaként visszakapja a megviltoi md végeztével
a feltimaddsban. A , Hinterlegung” bennfoglaltan egy ellentétes magatartis jelzésére is
alkalmas: mig az elveszett fit Gigy tdvozott az Atyitdl, hogy jarandosdgként kikérte 6rok-
ségét, amit aztin eltékozolt, addig a Fiti-Jézus nem ragaszkodik jogos tulajdondhoz, dicsé-
séges Isten-alakjahoz, hanem azt hitrahagyva az Atyinil ered nyomdba az elveszettnek,
hogy megkeresse és megmentse. Ez a rejtett ellentétezd parhuzam jol rimel a Filippi-levél

S BALTHASAR, H. U. von, Kenose der Kirche?, in Pneuma und Institution, Johannes Verlag, Einsiedeln 1974, 119~
132; ite: 131k.
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Krisztus-himnuszéban rejtve ugyancsak ott 1év6 ellentétezésre: mig Addm zsikményként
akarta megszerezni maganak az isteni életet, addig Krisztus sajat Isten-alakjit sem tekin-
tette zsakmanynak, hanem szolgai alakot vett fel. Végiil a szohasznalat hitterében a té-
kozl6 fiardl szol6 példabeszéden és a Filippi-levél himnuszdn til vélhet8en ott mozog
Jézusnak az utolsé vacsoran Janos evangélista altal elbeszélt imdja, melyben arra kéri Fiu-
ként az Atyit, hogy részesitse abban a dicséségben, melyben része volt miel&tt a vilig lett
(Jn 16,5). Az ima tirgya a hdtrahagyott dics6ség visszaaddsa. A ,,Hinterlegung” hasznala-
tival Balthasar ezen a médon térekszik kifejezni a Fia-Jézus istenségének valtozatlansi-
git — F1t marad az 1degenségben 1s, meg0rzi az Atyaval vald kozosségét, az isteni dicsSség
jogos ¢és elidegenithetetlen tulajdona véltozatlanul az 6vé —, és ugyanakkor a dicséséges
Isten-alakbol val6 onkitiresités eseményét, ,,az Srokkévaldsig mozgisit” — nem dicsSségé-
nek teljében, hanem szolgai alakba lealacsonyitva 6nmagit menti meg az elveszett fiut.
Az 1dézett szakaszban tovabbi kulcskifejezés a kendzis értelmezése szempontjibol
az ,elidegenité tavolsig” (entfremdender Abstand) szofordulat. A kifejezés tagadd mon-
datban szerepel, azt allitva, hogy ,,az Atya otthonmaraddsa és a Fiti elzardindokldsa kézott
nincs semmiféle elidegenitd tivolsig (entfremdender Abstand)”. A magyarizé mellék-
mondatok megviligigak, hogy Balthasar kettds értelemben haszndlja a kifejezést. Az ,,el-
idegenitS tavolsig” egyfeldl hamartiologiai értelemben jelenti a biin altal létrejové
elidegenedést és tivolsigot az Atydtol. Ez az elveszett fii magatartisit és helyzetét jel-
lemzi, nem a megmentésére indul6 Fia-Jézust. Az ,,elidegenedés” szot maga a Szentirds
1s hasznilja ebben az értelemben a bilin lényegének és kévetkezményének a leirdsira.*
Masfeldl az ,elidegenité tivolsig” tagadisinak trinitdrius értelme is van. A Fit-Jézus
wtavozisa” az Atyatol nem jelent semmiféle hasadast a Szenthiromsig Istenben, ,,mert a
Lélek mindig 6sszekoti az Atydt és a Fitut, mert a kendzis ‘tivolsiga’ (Ferne der Kenose)
a Szenthiromsagon beliili kézelség és az isteni hiiposztizisok egymdsbanléténck egyik
modja.” Balthasar itt szemmel lithatolag a kenozis , elidegenedésként” ill. ,.6nelidege-
nedésként” vald értelmezésének egy jol meghatirozott modjitdl hatirolddik el. Mér
A harom nap teolégidjaban vilagossi teszi, hogy ,,a lemondas az ‘isteni alakrél’ és a ‘szolgai
alak’ felvétele, annak minden kévetkezményével egyiitt, nem eredményez 6nelidegene-
dést Isten szenthdromsagos életében: Isten van elég isteni ahhoz, hogy a megtestesiilésen,
a haldlon és a feltimadason keresztiil valosigos értelemben és nem csak létszolag azza vél-
jon, amiként & mint Isten mér eleve 1étezik.”" A svdjci teoldgus kifejezetten birdlja a ra-
dikélis kenotikusokat, akik a megtestesiiléssel megvalosulé kendzist gy értelmezték,
hogy a Fiti az ember Jézusban elidegenedik sajit istenségétdl, ill. istenségének a tudati-
t6l.* Ugyancsak tobbszor elhatirolodik Hegel felfogdsitol is, aki a megtestesiilést, de kii-
16n6sen Jézus kereszthaldlat Isten sziikségszerti 6nelidegenedéseként értelmezte, egyfajta
antinémiaként és széthasadasként az isteni életben, mely negativ mozzanatként (Isten
halala) sziikséges az abszoltt szellem totalitasihoz vezetd logikailag feltérképezhetd folya-
matban.* Balthasar Hegelhez val6 viszonyuldsinak bemutatdsa és értékelése meghaladna
reflexionk kereteit, igy mindssze arra utalhatunk, hogy a svijci teoldgus olvasatiban
Hegel rendszere teologiai ldt6szogbdl legalabbis kétarcti, ha nem egyenesen kétértelmdi:
tudés (filozodfia) és hit (vallds) viszonyénak, a dialektika panlogicista vagy szeretetalapti

* Lésd: az anadrotpidopan igét, mely az elidegenedni jelentéssel bir. V. Ef 4,18.
Y BALTHASAR, H. U. von, A harom nap teoldgidja, 187; v6. TD IV 473.

Ao Bk

¥ Uo. 75; HNB 199; TE I, 411.
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értelmezésének, a Szenthiromsig immanens élete és tidvtorténeti cselekvése kdzoeti
kapcsolatnak valamint Isten és a vildg viszonyénak a szempontjabol.™

Az ,elidegenedés” kifejezésének a kendzis eseményére vald alkalmazhatdsiganak
illetve alkalmazhatatlansiginak megitélésével kapcsolatban azonban meg kell jegyez-
niink, hogy Balthasar dllispontja a fent ismertetett alldsfoglaldsinal drnyaltabb. Mig A ha-
rom nap teolégidja és a Kenose der Kirche? cimi irdsaiban egyértelmiien elutasité poziciot
foglal el a sz6hasznalatot illetGen, mert el akar hatirolodni az Entfremdung hegeli és a ra-
dikdlis kenotikusoknil fellelhetd jelentésétdl, addig taldlunk példat arra is, hogy egyéb
munkdiban & maga alkalmazza a kifejezést egy jol meghatirozott értelemben. Ez nem
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Balthasar szétériologidjaban a végsé szolidaritas
és a helyettesités gondolata kézépponti jelentSségli. Ha a Fit-Jézus tigy tudja megmen-
teni a btin és a halil elidegenedettségébe jutott embert, hogy vele szoliddrisan és az 6 he-
lyére 1épve utina megy az elidegenedettség dllapotiba, akkor a Fin-Jézusnak is meg kell
tapasztalnia valamilyen médon magit az elidegenedettséget. Akkor a kenozisnak végsé
soron valamilyen értelemben egészen az elidegenedettség tapasztalataig kell nytlnia. Bal-
thasar az Abstieg zur Holle cim{i {rasiban Jézus alviligra/pokolra szallisival kapcsolatban
hasznalja tobbszor 1s az elidegenedés/onelidegenedés illetve a teljes elidegenedés/on-
elidegenedés (vollkommene Entfremdung/Selbstentfremdung) és végsé elidegenedés
(letzte/dusserste Entfremdung) kifejezéseket.” Az alviligra/pokolra szallo Jézus vonat-
kozésiban a teljes/végsS elidegenedés azt jelenti, hogy az Atya irdnti szeretetbdl és neki
engedelmeskedve, a testi és lelki haldlba meriilt ember megmentésére aliszill abba az dl-
lapotba, egyediilillé médon és mélységben megtapasztalja azt az allapotot, mely a Fit
szdmdra a legteljesebben idegen: a meghalt blinds ember Istentdl valo elvilasztottsiginak,
tivolsiginak az dllapotit, s ezzel egyiitt a blin (haldl, alvilig, sitin) istenellenességének
realitisit. E fijdalmas, de egyben az Istentdl bline miatt elvilasztott ember megmentését
lehetévé tevd tapasztalat csak azért lehetséges, mert Jézus az alviligra/pokolra szillva is
véltozatlanul a Fitt marad, aki véltozatlanul Fitként viszonyul az Atydhoz, noha ebben az
dllapotban az Atyédval val6é benséséges kapcsolat romteli tapasztalata teljességgel meg-
vont téle. Jézus nagyszombati descensusidnak titokzatos elidegenedés-tapasztalatit Bal-
thasar paradoxonnal igyekszik megviligitani: Jézusnak ,,a mélységes szakadékrol szerzett
tapasztalata egyszerre van egészen Gbenne (amennyiben énmagiban megismeri a meg-
holt blinssék Istentdl vald tivolsiginak teljes mértékét), s ugyanakkor egészen rajta ki-
viil, mert amit megtapasztal, az szimdra (az Atya 6rok Fidnak) a teljességgel idegen: Jézus
nagyszombaton énmaga teljes elidegenedésében & maga.”* Balthasar ugyancsak parado-
xokban fogalmazva hangstlyozza, hogy a szimira teljességgel idegen megtapasztaldsa so-
rin a Fia-Jézus teljességgel és viltozatlanul &nmaga marad, megdrzi istenségét, isteni éle-
tét és éppen ezzel bizonyul mindenhaténak. ,,Mivel a legvégsS elidegenedés elérésében
Isten 6nmagit a Mindenhatéként igazolta, aki képes megdrizni azonossigit a nem-azo-
nossag, énmaganal 1étét az elveszettség, életét a haldl dllapotiban is, ezért tekinthetjiik
Krisztus és minden 4ltala megmentett ember feltimaddsat igy mint nagyszombati tapasz-
talatinak belsé kovetkezményét.” A kendzis végsd szakaszdra alkalmazott elidegenedés/

5 Balthasar fontosabb allisfoglaldsai a hegeli rendszerhez: TD IV, 202—-204; TL 11, 22, 40-45; TL 111, 34-41.

*' BALTHASAR, H. U. von, Abstieg zur Hélle, in Pneuma und Institution, Johannes Verlag, Einsiedeln 1974, 387—
400; 1tt: 394—400.

52 Uo. 395.

®1J0.399.
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onelidegenedés kifejezés balthasari értelemben tehdt Jézus aldszillisit jelenti az elidege-
nedettség tapasztalatinak allapotaba anélkiil, hogy a Fia-Jézus elveszitené énazonossigit,
istenségét vagy isteni tulajdonsigait.

3. Intratrinitarius kenozis mint a Fia oikonomiai kenozisanak a forrasa
és az isteni valtozhatatlansag lehetéségi feltétele

A Fit eljovetele az Atyatdl az elveszett megmentésére ,,az 6rokkévalosig mozgisa”, az
drokkévalosigbol indul, az idében folytatodik és az Srokkévaldsigba érkezik. Balthasar
minden megnyilatkozdsiban nyomatékosan hangsulyozza, hogy a Filippi-levél himnusza-
ban szerepld kenozis alanya a preegzisztens, 6rok Fit/Ige. A kendzis nem szlikithetd le
pusztin a mdr megtestesiilt Fia, Jézus Krisztus foldi életére és kereszthaldlira, hanem mar
maga a megtestesiilés is a preegzisztens Fit kenotikus magatartisic feltételezi, mellyel di-
cs6séges |, Isten-alakjat” hatrahagyja az Atyidndl. Az nmaga feletti szabad rendelkezni
hagyds nemcsak a megtestesiilést kovetden jellemzi az emberré lett Fitit, hanem mér ma-
ga a megtestesilés is gytimolese és kifejezéje a Fit engedelmességének. Balthasar tgy lit-
ja, hogy az 6rok Fia emberré valisiban, Jézus emberi természetének a Fiu isteni termé-
szetével valo személyi egyesitésében a Szentlélek tolti be az aktiv megval6sito szerepét.
Ezt olvassa ki az angyali tidvézlet jelenetébdl, ahol a Szentlélek a cselekvd alany, alanya
annak a két igének, melyek a megtestesiilés véghezvitelére vonatkoznak: a Szentlélek
szall rd Mariara, és a Magassigbeli ereje boritja be drnyékéval (Lk 1,35). A Szentlélek
ezen cselekvésének az eredménye, hogy Miria méhében megfoganja a sziiletendd Szen-
tet, akit az Isten Fidnak fognak hivni. Balthasar szerint az Atya kezdeményezésére a Szent-
lélek helyezi it a Fiat az emberség szolgai dllapotdba, aki szabadon engedelmeskedve és
dradva magat az Atya akaratinak, engedelmeskedik és dtadja magit a Lélek mitkodésé-
nek. A svijci teoldgus hangsulyozza, hogy ez a fiii ndtadis, rendelkezni hagyds dnmaga
felett nem puszta passzivitds, hanem a cselekvés egy formdja, amely részérél maximalis
dnbevetést igényel.** A Lélek az Atya Lelke és a Fit Lelke; nyilvanvaléan az Atya Lel-
keként kiildetik a Sztizhoz, mig ugyanakkor (s nem per prius) a Fitt Lelkeként 8t (a Fitr)
fit1 készségének megfeleléen arra inditja, hogy az unio hypostaticat (apriori, 4m nem
passziv engedelmességben) engedje megval6sulni.”* A kendzis alanya tehit a preegzisz-
tens, 6rok Fiu, de kivitelez6 megcselekvdje a Szentlélek. Igaz ugyan, hogy a Filippi-levél
Krisztus-himnusziban Jézus Krisztus jelenik meg cselekvéként a megtestesiilésben, hi-
szen 6rola olvassuk, hogy , felvette a szolga alakjat” (Fil 2,7), dm Balthasar szerint ezt a
kijelentést a megel6z6 mondatok fényében kell értelmezniink, ahol arrél van sz6, hogy
Krisztus nem ragaszkodott az isteni forméhoz, mint valami zsékminyhoz, hanem kiiire-
sitette dnmagdt. A szolgai alak felvétele ezt a nem ragaszkodast, az dnkitiresitést, illetve
alevél kovetkezé mondatiban megfogalmazott engedelmességet fejezi ki.*

A preegzisztens, 6rok Fiu apriori engedelmességének, a megtestesiilést megel6z8
6nmaga feletti rendelkezni hagyésinak a gondolata odavezet, hogy a Fiu-Jézus tidvtorté-

*TD II/2, 170k.

* TL III, 168.

*TL III, 42; v6. TD I1/2, 168k. Balthasar olvasatdban a Jn 1,14-ben szerepld éyéveto (lett) ige is erre a megtor-
ténni hagyis, rendelkezésre dllis engedelmes magatartésara utalhat, ahogy a keleti hitvallisokban hasznélt passziv
igealakok is.
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neti kenézisinak az eredetét a szenthiromsigos életen beliili 6rék kenotikus magatartd-
siban kell keresni. Misként fogalmazva: Jézus engedelmessége nem csupan emberi ter-
mészetének és a teremtett emberség léthelyzetének a sajitossiga, hanem valamiképpen
az 6rok Fiu istenségéhez tartozd 6rok magatartisa, mely az Atydhoz valo 6rok viszonyit
a Lélekben jellemzi. Balthasar sziméra ez a beldtds lesz a Fiu iidvtorténeti kendzisa és vil-
tozhatatlansiga egybegondolhatésiginak a kulcsa. Isten viltozhatatlansigdnak és (keno-
tikus) megtestesiilésének az osszefiiggése csak ezen a trinitdrius horizonton értelmezhetd,
ahol a Fitu-Jézus oikondémiai kendzisa tigy jelenik meg mint a Fiti 6rok isteni életének
modusza, s iltaliban az tidvtorténeti Szenthiromsig mint az immanens Szenthiromsig
képe. Ezt az alapgondolatot a svijci teoldégus négy vonatkozdsban, illetve kulcskifejezés
mentén fejti ki: (1) a Fit és a Lélek kapcsolata a Szenthiromsigban mint a trinitdrius-
szotériologial ,inverzid” forrasa; (2) ,,6skendzis” a Szenthiromsigban; (3) az isteni 1é-
nyeg dinamikus val6suldsa mint 6sképi alapja a teremtésnek; (4) a szenthiromsigos élet
je-Mehr (je-grésser) dinamikaja.

3.1. A Fiti és a Lélek kapcsolata a Szentharomsagban
mint a trinitarius-szotériologiai ,,inverzié” forrasa

Balthasar Jézus és a Lélek kapcesolatinak két oitkondmiai mozzanatit —a Szentlélek a Fit
Lelke, akiben szereti az Atyat (a Lélek a Fii-Jézusban), és ugyanakkor a Szentlélek az
Atydtol kapotr Lélek, aki objektiv mérceként az Atya akaratit megjelenitve vezeti Jézust
(a Lélek a Fit-Jézuson) — a Szenthiromsig belsd, 6rok életében litja megalapozva.
A Szentlélek a Szenthiromsig immanens 6rok 1étében az Atya és a Fiu kolesonos sze-
retete, szeretet-egysége, ¢ szeretetben foglalt kételék, s a kolesonos talirado szeretetbdl
fakad6 gytimoles. A kolesonds szeretetreliciobdl forrisozd szubzisztens ajandékként
egyfeldl 5nmagiban jeleniti meg az Atya és a Fiu egymas irdnt tokéletes személyes sze-
retetét (szubjektiv mozzanat); misfeldl e szeretet 6ndllé gytimoleseként objektive tani-
sitja az Atya és a Fiu szeretetegységét személyi kiilonbségiikben és személyi kiilonbségii-
ket egységiikén beliil, mintegy objektiv mérce az Atya és Fii egymds irdnti szeretete
sziméra (objektiv mozzanat).” E két mozzanat elvélaszthatatlanul 6sszetartozik. Az tdv-
torténetben a kendzis dllapotiban, azaz a megtestesiiléstSl a dicsSséges feltimadadsig a Lé-
lek és a Fiti kapcsolatiban a mdsodik, objektiv mozzanat 1ép inkibb elétérbe, amennyi-
ben a Szentlélek Jézus szimdra inkdbb objektiv tantija, emlékeztetdje és feltétlen szabilya
annak a déntésnek, mellyel az Atya és a Fit kolcsénds szeretetiikben, vagyis a Lélekben
elhatirozzik az emberiség iidvozitését, mely a Fit teljes 6ndtaddsit, megtestesiilését, he-
lyettesitd szenvedését és haldldt is magaban foglalja. Jézus felmagasztaldsit kdvetSen pedig
a Szentlélek egyiittes ajindékozdsiban a Lélek Atyatol és Fiutdl, az Atya és a Fia koleso-
nos szeretetébdl vald orok szarmazisa nyilvanul ki. Kovetkezésképpen a Fit oikonomiai
kendzisa a megtestesiiléstdl a feltimadasig terjedd idészakban nem viltoztatja meg a Lé-
lekkel val6 kapcsolatit. Az Gn. ,,szenthiromsigi és szotériologiai inverzié” nem misitja
meg ezt a viszonyt. Balthasar ezért legtobbszor idézdjelbe teszi az ,inverzi6™ kifejezést,
ezzel is jelezve, hogy itt val6jdban nem a belsd eredések rendjének a megviltozasirol van
5z6. ,,Az Skondmiai inverzié nem viltoztat meg semmit az isteni életen beliili taxison.”™
Balthasar a ,trinitirius inverzi6” Skonémiai megvalésulisinak lehetdségét az immanens
szenthiromsigi életen beliili személyes viszonyulisok gazdagsigiban litja megalapozott-

S TD 11/2, 171; TL 111, 146k; 224k.
*TL 111, 166.
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nak, pontosabban abban, hogy a Lélek 6réktdl fogva és elvilaszthatatlanul az Atya és a
Fit kozétu kolesonos és szubjektiv szeretetkapesolat, és ugyanakkor ennek a személyes
viszonyuldsnak objektiv mércét jelentd tanusitdja. A | trinitirius inverzié” sordn nem
szlinik meg az elsé mozzanat, csak hittérbe kertil a kenézis allapotiban a misodik moz-
zanat javara, melynek maximalis érvényesiilésére a megvaltis miatt volt sziikség.”

3.2., Oskenézis” a Szenthdromsdgban

A Fit tidvtorténeti kendzisa és isteni véltozhatatlansiga, valamint a Szenthdromsig belsd
élete és a keresztesemény kapcsolata egybegondoldsinak igénye inditja arra Balthasart,
hogy Bulgakovtoél kélesénozve a szot a Szenthiromsdg egy Istenben 6rék ,,6skendzis-
rél” (Urkenose), illetve sajit kifejezésével élve ,,6sdraimirol” (Urdrama) beszéljen. Két
zsdkutcat igyckszik ezzel elkeriilni. Egyfelél a hegeli filozofia és a folyamatteolédgia fel-
tételezését arrdl, hogy a szenthiromsigos élet azonos a viligfolyamattal, mintha Istennek
sziiksége lenne a vilig szenvedéseibe és ellentmondésaiba val6 belebonyolédisra ahhoz,
hogy konkrétta valjon és élettel teli valésig legyen. Egy effajta tragikus és a teremtmény
modjin szenvedd Istenrdl szolé mitologikus elképzeléssel szemben sziikségesnek tartja
a negativ teologia jozansagat, a maior dissimilitudo komolyan vételét. Midsfeldl azt a gon-
dolatot sem tekinti elfogadhatonak, hogy a vilig sorsa kiesett volna Isten kezébdl, a vé-
ges szabadsag kudarca és bline miatt keletkezett drima felolddsa tulterjedne Isten lehetd-
ségein és pusztan Isten szine el6tt zajlana, anélkiil, hogy érinthetné &t és Isten alakitani
tudnd menetét és végkifejletét. Ezzel a szemlélettel szemben fontosnak tartja a megviltds
tidvtorténet: drimaja valésiginak hangsilyozisit és lehetdségi foltételeinek biztositdsit
magiban Istenben. A szétériologiai motivum mellett tehat végsé soron Isten igazoldsa-
nak i1gényérél van sz6, mely csak gy teljesithetd, ha Isten véltozhatatlansigit egyiitt
gondoljuk el a vilig megmentéséért valé végss, a kendzist is magiban foglalé felelSsség-
véllaldsdval. Balthasar igy fogalmazza meg metodolégidjinak alapvetd szempongait: ,,Mi
sokkal inkabb két oldalrél gondolkodunk a misztérium irdnyéba: a negativ teoldgia feldl,
mely elutasitja Istennek barmilyen sziikségszerti belefolydsit a viligfolyamatba, és a vildg
drimaja feldl, melynek a lehetéségi foltételeket Istenben kell birnia.”® Mivel jarhatatlan
Isten bels6 életét a viligfolyamattal azonosito ,folyamatteolégia™ Gtja, ezért ,,nincs mds
ut az Istenben 1évé trinitirius torténés megkozelitéséhez, mint atedl, ami a szdvetség
— s innét a kereszt — teoldgidjiban Isten kendzisiban kinyilvanul, visszafelé tapogatdzni
az Abszolut titkdba, egy olyan negativ teoldgidval, amely a viligon beliili minden tapasz-
talatot és szenvedést kizar Istenbdl, de ennek ellenére az ilyen tapasztalat és szenvedés le-
hetdségi toltételeit — egészen a krisztologiai elSfeltételig és ennek trinitirius implikdcioiig
— Istenben helyezi el. Az effajta gondolkodds késélen tincol, mert az ‘Isten fijdalmarol’
sz616 minden divatos beszédet elkeriili, s mégis Istenben olyan torténést kell feltételez-
nie, mely nemcsak a vildig minden fijdalminak lehet&ségét és megtorténni hagyasit, ha-
nem ezen tul Istennek az ebben valé részvételét is — egészen az istentelenség hatékony
helyettesits dtvételéig — igazolja. Ugy tiinik, hogy amit a (‘filozéfiai’) negativ teologia
megtilt, azt a Krisztusban megvaldsul6 oikonomia megkdveteli. Mindkettén til, dm mind-
két oldalrdl el6re tapogatdzva, a hit megsejti a minden titkok titkdt, melyet kifiirkészhe-
tetlen alapként a vilig tidvtorténetének lehetSségeként feltételezniink kell.”* Nos, ez

®TDI1/2, 174 k; TL 111, 187.
*TD III, 304.
TN, 802
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a kiftirkészhetetlen és mindent megalapozé misztérium a Szenthdromsig belsd életében
az isteni személyek &skendzisa, melynek kitapogatisihoz Balthasar elsésorban a Jénos-
evangélium krisztologiai-trinitarius széveghelyeire tdmaszkodik. Mindenesetre a ,,ken6-
zis” sz6t e trinitdrius esemeény jeldlésére a Filippi-levél himnuszabol veszi, illetve az ,,8s-
kenézis” szot Bulgakovtdl kolesonzi, akihez hasonléan a kifejezés tartalmdt kiterjeszti
mindhirom isteni személyre. Bir az Ujszévetség csak Jézus Krisztus kendzisirél beszél,
az otkonomiit illetéen az Atydra és a Szentlélekre vonatkozon 1s fellelheték a bibliai ta-
nuasagtételben a Fit-Jézus kenotikus magatartisihoz hasonlo, analog vonisok, noha a
Szenthiromsigbdl egyediil a Fiti testesiilt meg és szenvedett a kereszten. Az ,,&skenézis”
kifejezés hirmas alkalmazdsival az isteni viltozhatatlansig tételét tudja nyomatékosan
hangsilyozni Balthasar a teljes Szenthiromsigra vonatkozéan. Nemcsak a Fiu tidvtorté-
neti kendzisa gyokerezik 6rok, immanens kenozisiban, hanem az Atya és a Szentlélek
oikonomiiban megnyilatkozé , kenotikus™ vondsai 1s a Szenthdromsag 6rok belsé életé-
ben taldljik eredetiiket. A hasonlosig mellett azonban az ,,6skendzis” megvalosulisa kii-
16nbséget 1s magiban foglal az egyes isteni személyek személyi jegyeinek megfeleléen.
Az ,8skendzis” a kélesdnds intratrinitdrius isteni szeretet megvaldsuldsa hirmas médon:
az Atya, a Fit és a Lélek személyi létének megftelelden. ,,Bulgakovval az Atya 6nkimon-
désdt a Fii nemzésében els8, mindent dtfogd, az isteni életen beliili ‘kendzis’-nak nevez-
hegjiik, mert ennek sordn az Atya sajit istenségéhez mint egyediil birtokolt tulajdonhoz
nem ragaszkodik (sich enteignet seiner Gottheit) ¢és azt maradéktalanul a Fiinak adja sa-
jat tulajdonul (iibereignet): nem részesként osztozik rajta a Fitival, hanem mindazt, ami
az 6vé, kozli a Fitival: ‘Minden, ami a tiéd, az enyém’ (Jn 17,10).”* Balthasar szerint az
Atya léte maga ez a maginak semmit vissza nem tarté odaadé aktus: ,, Az Atya szereteté-
ben talilhaté egy abszolut lemondds arr6l, hogy magiban egyediil legyen Isten, egy el-
engedése az Istenlétnek”.” Az Atya 8skendzisa ezt a fajta pozitiv lemondast jelenti, a sa-
jat és teljes istenségének kozlését, melynek révén orokké sziiletik mint a téle kiilonb6z6
és vele egylényegli Misik, a Fiu. Az Atya maradéktalan 6ndtadasiban mutatkozik meg
Isten végtelen , mindenhatésiga” (Allmacht, Michtigkeit) és , erétlensége” (Unmachrt,
Unmiichtigkeit): mindent oda tud adni, s nem tud mésként Isten lenni, mint ebben a
mindent ajindékozé 8skendzisban. Az Atya ,Onkiiiresitése” végtelen kiilonbozbséget,
redlis massigot és tivolsigot (Abstand) tételezd aktus, melynek gytimolcse a Fiti mint
masodik isteni személy. Balthasar értelmezése szerint ez Isten dnmagitol valé felfogha-
tatlan és feliilmalhatatlan ,elvélasztésit” (Trennung) jelenti. Ezen a legdontébb differen-
cidn beliil gondolhaté el minden egyéb kiilonbség, igy mind a vildg teremtése, teremt-
ményi 6nillésiga, az ember valds szabadsiga mint az Atya—Fiu reilis kiilonbségében
megalapozott pozitiv kiilonbség, mind a szent Istennel szemben dllé bilinds ember nega-
tiv eljeld kiilonbségének lehetdsége IstentSl. A Fiti, mint a valéban isteni Masik, s vele
az Atyatdl vald elvalasztds tételezése ,egyszerre az eldfeltétele és meghaladdsa mindan-
nak, ami a viligban elvilds, fijdalom, elidegenedés, s ami benne szeretetbdl térténd oda-
adés, taldlkozds lehetdsége, boldogsig lesz.”*

2 TD III, 300k. ,.er ‘teilt’ sie nicht ‘mit’ dem Sohn, sondern ‘teilt’ dem Sohn alles Seine ‘mit’: ...". A német sz6-
jétékot nem lehet pontosan visszaadni. Azt akarja vele kifejezni Balthasar, hogy az Atya nem egy részt ad isten-
ségébd a Fitinak, nem részlegesen, megosztva birtokoljik az istenséget, hanem egész istenségét ajindékozza ne-
ki gy, hogy 6 maga nem lesz eziltal kevesebb, nem csorbul istensége, nem szenved viltozast.

® TD III, 301.
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A Fit sem masként birtokolja az ajindékba kapott istenséget, mint az Atyitdl jovo
mindenhat6siag és hatalom nélkiiliség egységének a modjan. A fiti elfogadds egyszerre
jelenti az egylényegli istenség ajandékira mondott 6rok haldt, eucharisztiat és a mara-
déktalan 6n-odaadottsigot. A vilig teremtésének ,helye”, lehetSségi feltétele és isteni
Ssmintdja igy a Fia Atydtdl valé 6rok sziiletésében, az Atya és a Fia kiilonbségének téte-
lezésében van, ahogy a Fit viligba valé megviltéi elkiildhetdsége a Fid Atya irinti 6rok
haldjaban -¢s 6nodaadottsigiban alapozddik meg. A teremtett vildg kezdettSl a Fitthoz
tartozik, az & fiisiginak kegyelmi kdvetésére rendelt, a Fid éltal megvélthato, a Fitiban
foglalhato 6ssze és vezethetd el az Atydhoz. Az Atya és a Fiu ken6zisabol szirmazik a Lé-
lek mint az Atya és a Fiu k6z6s ,,mi”~je, aki a végtelen differencidt fenntartva megpecsé-
teli azt, s mint kettejiik kozos Lelke dt is hidalja. A Lélek az Atydban és a Fitiban azonos
onkitiresitést tanusitja, beteljesiti, és nem akar lenni mis énmaginak, mint az Atya és
a Fiu kozottl szeretet kinyilvinitisa és odaajindékozdsa. Ebben dll a Lélek &skendzisa.
E hdrmas isteni kendzis mint trinitirius esemény és drima a lehetéségi feltétele a vilig
teremtésének és megviltisinak: ,,az atyai sziv ‘kitiresitésével’ a Fiu eredésénél Isten és
a vildg kézotti minden lehetséges drima mar mindig is belefoglalt és meghaladott, mert
minden vilig helye csak az Atya és Fit kozote a Szentlélek dltal nyitva tartote és dthidale
kiilénbségen beliil lehet. A trinitdrius drima 6rékké tart: soha nem volt az Atya Fit nél-
kiil, soha nem volt az Atya és Fiti Lélek nélkil. Minden id6beli az 6rék eseménytdl at-
olelten (im Umgrift) térténik, mint annak lehetséges kdvetkezménye (ezért opera trinitatis
ad extra communia), ahol nem sziikséges, sét értelmetlen az 6rokkévalosigon beliil 1d6-
pontot feltételezni, amikor a Hiromsigos Isten a vilig teremtését elhatirozza.”® Az iste-
ni életnek ez a szenthiromsigos ésdrimaja, 6rok Gskendzisa teszi lehetdvé Isten kendzisit
a vilag felé anélkiil, hogy Istennek valtoznia kellene; ennek a viltozis nélkiili otkonomiai
kenézisnak a mozzanatai: a teremtés, a szovetségkotés, a Fit megtestesiilése, végiil a his-
véti misztérium a kereszt és a ,,pokolra szallds” titkdval.” Ezek az események ugyanannak
az egyetlen, egyetemesen atfogd, a Krisztushoz valé hasonuldsra irdnyuld, ugyanazon
Fiu dltal megvalésitott, valtozhatatlan {idvdzits isteni tervnek a mozzanatai. A teremtett
szabadsdg eleve abba az Atyitél a Fitiban el6zetesen adott létértelem-térbe helyezett,
melyet a Fit ,,mint a teremtés 6sképe egységesen dthat, s amennyiben a teremtés drimai
modon alakul, kiséri azt.”” Ez a gondviseld isteni kisérés egyetemes és valtozhatatlan,
meghatirozott célra irinyul6, dinamikus és a Fit minden szitudcidban viltozatlan kész-
sége altal teljesiilé: |, Tekintettel az emberileg elSrelathatatlan szitudciora Isten minden-
kor képes 1) mtvet cselekedni, anélkiil, hogy 1) elhatdrozast kellene tennie. Az ereden-
dé idea ugyanis, melyben minden viligi mozgds és véltozds zajlik, nem kozmikus mint
a sztoikus logosz, hanem maga az Isten 6rék Fia, akinek 6rok szabadsiga a készség hii-
posztatikus méduszaban mindig ugyanaz, akar tgy mint Isten ‘kezdetben’ (volt) elsé
Igéje gyanant az emberek ‘élete és viligossiga’ (Jn 1,1.4), akdr ugy mint Isten végsé Igé-

% TD III, 304.

* A szenthdromsigos viszonyokra hasznalt ,,6skenozis” sz6 jol ki tudja fejezni azt a tényt, hogy az iidvrend esemé-
nyeinek nem pusztin feltétele, hanem forrdsa, mintdja is a Szenthiromsig 6rék, belsS élete. A Szenthiromsig
8rok szeretet-élete nem kevésbé radikalis és tokéletes, mint az a szeretet, ami az iidvrendben megjelenik, semmi
nem ndvelhet kiviilrél, hanem éppen ez a tékéletes forrdsa annak, ami az tidvtérténetben megvalésul. Mind-
azondltal egyetérthetiink Ladaria megillapitisival, aki szerint az ,,6skendzis” kifejezés konnyen félreérthetd.
Ez térténne, ha valaki gy fogni fel a Fii megtestesiilésével és kereszthaldlival megval6sulé iidvrendi kendzisét,
mint idébeli megismétlését a szenthiromsigos szeretet-esemény 6rok forméjanak. V6. LADARIA, L. F., La Tri-
nita mistero di comunione, Milano 2004, 221k.
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je, mely a sététben vildgitva az elhagyatottsig kidltdsit préseli ki magibol.”* A Fit 6rok,
eucharisztikus készsége és kenodzisa az Atya felé kezdettdl és viltozds nélkiil magiban
foglalja a vilig megmentéséért sziikséges oitkonomiai kendzis készségét.

3.3. Az isteni lényeg dinamikus valdsulasa mint dsképi alapja a teremtésnek

Balthasar az 6skendzis gondolatihoz kapcsolédva, tovabbra is a trinitirius horizonton
mozogva még egy fontos lépést tesz az isteni kenozis és az isteni valtozhatatlansig egybe-
gondoldsa érdekében. Trinitdrius litészégben Gjragondolja Isten valtozhatatlansigdnak
jelentését. A Szenthiromsig egy Isten tgy viltozhatatlan, hogy léte nem mozdulatlan,
hanem dinamikus azonossig: maximalis élet, a hirom isteni személy kolesénés szeretet-
és megismerésaktusainak a sziintelen és mérhetetlentil intenziv élete. A Szenthiromsig
[sten abszolut léte esemény, nem valtozissal jaro levés, hanem a tokéletes szeretet szaka-
datlan torténése, mely végsé és szabad forrdsa a vildg teremtésének, sét valamiképpen
a viligban végbemend viltozassal jar6 torténéseknek, valamivé vilisoknak (levéseknek:
Werden) 1s. ,,A trinitdrius torténés azonban messze tobb mint mozdulatlan elrendezddés
vagy sorrendiség, mert az olyan kifejezések mint ‘nemzeni’ (Zeugen) vagy ‘sziilni’ vagy
‘lehelni’ 6rok aktusokat fejeznek ki, azaz valds eseményt; el kell hatiroznunk, hogy e két
litszélag dsszeegyeztethetetlen fogalmat egyiitt lassuk: 6rok vagy abszolat lét — és torté-
nés. Olyan torténés, mely tehit nem valamivé vilis a viligon beliili értelemben, nem
keletkezése annak, ami valamikor nem volt (ez artanizmus lenne), de nyilvinvaléan még-
is olyasvalami, ami a levés eszméjét, belsé lehetSségét és valdsigit megalapozza. A vila-
gon beliili valamivé vilds az Istenben talilhat6 6rok torténés képmisa (Abbild), amely
drok torténés mint olyan — s ezt ismételten hangsilyoznunk kell — azonos az 6rok léttel
vagy lényeggel.”” E trinitirius megkozelitésnek teremtéstani, krisztologiai és eszkatolo-
gial jelentdsége, illetve kévetkezménye van. A teremtett viligban a valtozis, a kiilonbo-
z8ség és a Misik jelenléte, a megtdrténni hagyds (engedelmesség), a potencialitds, a tér és
az 1d6 nem pusztin a végességgel jaro és tokéletlenséget kifejezd hatirozmanyok, hanem
pozitivitdst és értékmozzanatot hordoznak, amennyiben végsé eredetiik valamiképpen
maga a hidnyossigoktol és tokéletlenségekts]l mentes szenthdromsagos élet. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a Fiti a megtestesiilésben sajigava tudja tenni e teremtményi hatiroz-
mdnyokat anélkiil, hogy meg kellene valtoznia és fel kellene adnia istenségét és fiti 6n-
azonossigit: iidvrendi missioja 6rok processiojanak, oikonomiai kenozisa 6rok 8skeno-
zisanak a folytatésa lehet. Az idSbeli, korlitozott, véges, valamivé levés tidvtorténeti
megjelenitése és kifejezése lehet az 6rok trinitdrius életének. A Fiu maradéktalan oiko-
nomiai engedelmessége 6rok fitii haldjanak és készségének a modusza; a Fia elhagyatott-
séga a kereszten az Atydval a Lélekben val6 egységének a modusza; a Fia haldla szent-
hiromségi életteljességének a modusza; a Fit szenvedése 6rok fiti sromének a modusza.
Az isteni személyek relicidinak oikonomiai médjai az immanens relicidkban vannak el-
rejtve, anélkiil, hogy idegen elem jirulna hozzijuk.” Eszkatologiai szempontbol is gyii-
moles6z6 ez a trinitirius perspektiva. A teremtés és benne az ember ugyanis azért telje-

ST T/, 252k

“TD IV 58k. ,,Az 6rok élet, amint a sz6 is eldrulja, nem nyugalmi 4llapot, hanem folytonos elevenség, amely egy
mindig 4j létet foglal magiban. ‘Isten valtozhatatlansigit nem szabad valami megmerevedett dologként elkép-
zelniink: véltozhatatlansiga minden mozgis mozgisa, az 6rokkéval6sig draddsa a végtelenségbe’ (A 91)”. TD
1V, 467.

" TD IV, 243. v&. uo. 226-228; 230-232.
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sithetd be és érhet célba magiban a szenthiromsigos Istenben, anélkiil, hogy valami ide-
gen elemet vinne magival megvéltoztatva az isteni létet, mert létezése is a Szenthirom-
sdgbdl ered és a szenthiromsagos élet teremtményi képmisa.

3.4. A szentharomsagos élet je-Mehr (je-grisser) dinamikdja

Végiil az istem véltozhatatlansig és kendzis trinitirius megkozelitésében a balthasari ér-
telmezés lényegi szempontjaként, és valamiképpen egész teologidjat szervezd elveként
kell tekinteniink arra a gondolatra, mely szerint a szenthiromsigos élet lényegét alkotd
orok szereteteseményt egy sajdtos és mindig nagyobb tébblet (,je-mehr”, , je-grésser”)
dinamika jellemzi.”" A balthasari ,,Je-Mehr Gott” vagy ,,Je-Grosser Gott™ az isteni szere-
tet tuldradisat, mindig nagyobb salyat, tobblet dinamikdjit jelenti. A szeretet lényege
akkor valosul meg, ha a folyamatos dnajindékozisban kész a mindig @) tdllendiilésre.
Az isteni szeretetre vonatkozoan e tallendiilés és tobblet csak paradox médon fogalmaz-
hat6é meg, annak fokozdsaként, ami 6nmagiban fokozhatatlan. Balthasar kifejezésével az
isteni ,,Je-Mehr” a felséfok fokozdsa, ,,Komparativ des Superlativs”.” Isten énmagaban
az abszolut, fels6foku szeretet az Atya és a Fit kézétt, am a Lélekben és a Lélek felé ez a
tovibb nem fokozhat6 szeretet mégis valamiképpen tovébblendiil. A szenthiromsigos
[sten szeretet-életének bensé mozzanata ez a tdllendiild mozgis. A , mindig nagyobb”
isteni szeretet latoszogében a valtozhatatlan isteni létteljesség a szenthiromsigi szemé-
lyek kézott megvaldsuld legintenzivebb és végtelen 6rék életnek bizonyul. ,,Az 6rok itt
egyben végtelent is jelent, melyet nem tud kifejezni a legfeliil lezéro felséfok (mint »leg-
f6bb J6«), hanem csak a Mindig Nagyobbra nyitott &sszehasonlité fokozas. Hogy Isten
mindig tobb anndl, mint amit az ember, beleértve az 6rék boldogsig dllapotiban tartoz-
kodot is, megragadni képes, igaz. Am O, noha 6nmaginak teljesen dtvildgitott, 6nmaga
szimdra is a Mindig Tobb, az a ‘tliradis’, mely személyesen mindenekeldtt a Szentlé-
lekben mutatkozik meg: ‘O az 6rok tullendules (Uberschuss), az, ami mindig még tbb
s igy mindent életben tart [...] Nem mond ellent Isten 6rék aktualitdsinak, hogy végte-
len kincse1 f6lott igy rendelkezzék, hogy mindig 1) szempontokat ragyogtasson f6l ben-
ne, maskiilonben lényegét tekintve nem lenne abszolut szabadsdg.”” A Szenthiromsig
a kolesonds ajandékozas és elfogadis, a feltirulkozis és misztérium egytittndvekedése,
hila és kérés, meglepetés és ricsodilkozds, a misikra 6rommel igent mondoé, neki teret
engedd elismerés, a misik mind nagyobb dicsGségét akards 6rok és mindig 4j esemé-
nye.”* A mindent odaadni tudis és akards atyai szeretetének; a mindent haldval fogadas,
viszonzis és tovabbajindékozis fiti szeretetének; ¢ kdlesdnds szeretetet tanusitd, eggyé
tevé ¢és tullenditéen mindig Gjra beteljesitd szentlelkes szeretetnek a dinamikus egysége.
Az 6nmaga szamdra semmit meg nem tarté kenotikus szeretetnek hirom, az atyai a fiai
és a szentlelkes médon megval6sulé taliradé gazdagsiga és Snkéntes szegénysége.

Az isteni szeretet misztérium jellege leginkdbb az Atya titkiban szemlélhets. Az O
szabadsiga és szeretete a végsd, forrds nélkiili forrésa a teljes isteni létnek. A misztérium
éppen ebben a tovibbi alap-nélkiiliségben, az alap-nélkiili 6nkéntes mindent elajindé-
kozisiban, a kigondolhatatlan atyai szeretetben all. Az isteni szeretet megismerés jellege
leginkdbb a Fit eredésében szemlélhetd, aki az Atya feltdrulé misztériumét hilds, betelni

' V6. PUSKAS, A., Megismertiik és hittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar szeretetteolégiajabél, SZIT, Bu-
dapest 2012, 16—24.

“TD IV, 68.

?TD IV, 68.

7 TD 1V, 59-85; TL III, 145. V6. WITTSCHIER, S. M., Kreuz—Trinitdt—Analogie, 102—104.



Kenozis és valtozhatatlansag Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban PUSKAS ATTILA

nem tudo ricsodalkozéssal fogadja, 6natadasit szeretetben és vele egyiitt szeretve viszo-
nozza. Az isteni szeretet ,,mindig nagyobb”, ,,még annil is nagyobb” dinamik4jit a leg-
teljesebben a Szentlélek eredésében szemlélhetjiik. O maga személyében az Atya és a Fin
szeretetének tullendiilése az egymas irdnti kolesonds szereteten, tanusitdja és gytimolese
ennek a szeretetnek. Az Atydtdl és a Fiutél oly médon szirmazik a Szentlélek, ,,mint
szeretetben toérténd kolesonds éndtadasuk személyes egysége, és mint e szeretet 6rok gyii-
mdlcsizdségének a csoddja vagy »tobblete« a harmadik személyben. A Lélek az objektiv ta-
nisiga személyesen annak a ténynek, hogy az isteni szeretet abszolutként snmagaban ab-
szolut kimerithetetlen, 6rokké 5. Ha Isten az Atyiban mir eredend8en mindig is a
szeretetnek az a csoddja, hogy éppen ondtadidsiban 6 maga, akkor ez a csoda a Szent-
lélekben teljesedik ki, aki a mindig nagyobb szeretet tuliradisaként az abszolut szeretet
személyesen. A Szentlélekben ,,az Atya és a Fiti mindig és 6rokké egyek, és mégis, ez az
egység soha nem lezirt tényéllis, hanem mindig a minden elvirison tdl beteljesiild és
gazdagitd csoda”.” Neki készonhetSen a Deus semper maior nem csak szimunkra tapasz-
talati igazsig, hanem els@sorban magénak Istennck megélt valosag.”

Ebbdl a lit6sz8gbdl nézve ) megvilagitisba keriil Isten viltozhatatlansiganak tétele
is a vildggal valé viszonydban a teremtés és a beteljesités miivére vonatkozdan. Ha Isten
dnmagaval és minden massal szemben mdr mindig is a ,,das Je-Mehr der ewigen Liebe™,
ha mar belsé életét tekintve 1s 6 a ,,je-grosser, der je-mehr Gott”, akkor a szenthiromsa-
gos személyek egymdst mindinkibb megdicséité életében a vilig a dicséséget néveld
,rdadds” mozzanatként értelmezhetd. Nem kiviilrél jirul hozza valami kész tény, stati-
kus isteni 1ényeg néveléséhez, hanem a tokéletes és mindig 4j egymdst megajandékozas
szenthdromsigos szereteteseményébe épiil be mint szabadsigbdl és ingyenességbdl faka-
dé6 riaadds-ajaindék. S6t Balthasar szerint, a teremtett vilig nemcsak egymasnak adott ri-
adas-ajindék az isteni személyek kezében, hanem maga 1s dtadhatja dnmagdt, mint ajan-
dékba kapott ajindékot TeremtSjének, a Szenthiromsig egy Istennek. fgy vehet részt az
isteni személyek életében.” A teremtmény ajindékot adhat a Teremtének. Ennek lehe-
tdsége 1smét csak trinitiriusan alapozddik meg. A szenthiromsigos élet a megajindékozas
ingyenességének az eseménye, melyhez hozzitartozik a személyek dnmaguk megajin-
dékozhatdva tételének a képessége és akardsa, bizonyos értelemben ,,a szegénynek-lenni
akards”. A TeremtSt megajaindékozhatja a teremtmény, mert a Teremtd ingyenes szere-
tetében megajindékozhatéva akarja tenni magit, ahogyan mar mindig is az isteni szemé-
lyek megajindékozhatéak egymads dltal. Balthasar az abszolut isteni szabadsdg és szeretet
logikdja szerint, a szeretet legbelsébb dinamikdjihoz tartozé ,,szegénység-gazdagsag”
dialektikdjival értelmezi a trinitdrius életet. Azért lehetséges ,.felséfok sziintelen fokozdsa™
a Szenthiromsig életében, mert az isteni személyek tokéletes szeretetiikben Gnmagukat
ajindékozzéik egymdsnak és megajindékozhatévé teszik magukat a masik dltal, szerete-

7 SACHS, J. R., Deus Semper Maior— Ad Majorem Dei Gloriam: The Pneumatology and Spirituality of Hans Urs von Bal-
thasar, in Gregorianum 74/4 (1993), 641. Balthasar analégidja a gyermek mint a sziil6i szeretet kifejezédése és
gylimolcse egy személyben. V6. TL 111, 146k.

*TD IV, 471.

7 TL 111, 146.

& SpE39;

” Balthasar ezekkel a mély értelmt mondatokkal fejezi be a Theodrama végjitékat: ,,Mit kap Isten a viligtol? Ré-
adés-ajindékot, melyet az Atya készit a Fiinak, de ugyanigy a Fiti az Atyinak és a Lélek mindkettjiiknek.
Azért ajindék, mert a vilig mindhirom személy kiilénbsz6 cselekvése révén belsé részvételhez jut az isteni élet-
cserében, s Istennek ezért, ami istenit tSle kapott, sajit teremtett létének ajandékdval egyiitt mint szintén isteni
adomiényt atnyujt”. TD IV, 476. V6. PUSKAS, A., Megismertiik és hittiik a szeretetet, 120k.
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tiik és szabadsiguk gazdagsigibdl mindent adnak, ugyanakkor szeretetiik és szabadsiguk
béségébsl szegénnyé téve dnmagukat mindent elfogadnak. ,,igy meg kell engedniink,
hogy a végtelen gazdagsig szabadsiginak b&ségébdl mindig tjra gazdagitani (hagyni!)
tud, s ezt annal is inkdbb, mert az abszolat gazdagsig éppen az ajindékozis ingyenessé-
gében van, mely »szegénynek«-lenni-akarist eléfeltételez ahhoz, hogy énmagit meg-
ajdindékozni engedni tudja és ahhoz is, hogy dnkiiiresitésre legyen képes. Ha ez mér a
szenthdromsagos életben igy van, akkor nem lithat6 be, hogy miért ne lehetne és kelle-
ne, hogy érvényes legyen a theolégiaba bedgyazott oikonomiara is”.* Balthasar koriiltekin-
ten és pontosan fogalmaz. A Szenthiromsig belsd életében a gazdagitani és gazdagodni
(gazdagitani engedés) tudds nem valami hiiny pétldsa vagy sziikséglet kielégitése, az iste-
ni személyek nem ebben az értelemben ,,szegények”, hanem éppen szeretetiik és sza-
badsiguk végtelen gazdagsiga teszi lehetdvé mind az ajindékozdst, mind a megajindékoz-
hatésigot. Ezért nevezhetd a trinitirius élet a , felséfok fokozdsinak”. Egy t8rdl fakad
mind az onkitiresités mint a maginak semmit meg nem tartani, hanem mindent ajindé-
kozni akards és tudds, mind a gazdagitani, megajindékozni engedés képessége. Mindket-
t6 ugyanazon végtelen szeretetbdl forrasozo ,,szegénynek” lenni akards magatartésa.

Ha a Szenthiromsag 6rok életét mindig is ez a szegénység-gazdagsig, gazdagitds-
gazdagodis, ajindékozd onkitiresités-megajindékozhatédsig dinamika jellemzi, akkor a
Fiu megtestesiilése, kenotikus élete, kereszthaldla, feltimadésa és a teremtést Atydhoz ve-
zetS tevékenysége nem hoz viltozist a Szenthiromsig életébe. Akkor az oikonomia min-
den mozzanata a theolégiaba agyazddhat anélkiil, hogy megvaltoztatna azt. ,,Ezt tigy kell
egyiitt elgondolni, hogy az otkonomia miive, amely tgy a vilig, mint Isten sziméra sem-
mi esetre sem semmi, bizonyos vonatkozdsban magit Istent ‘gazdagitja’, anélkiil, hogy
6rok életéhez valami neki hidnyzot flizne hozzd. Létezik az Atya hildja a Fia irdnt az Is-
tenhez hazavezetett teremtésért, létezik ‘a menny gazdagodisa, az Atya orsziginak feldi-
szitése’, aki a Fiu tette révén dicséiil meg. (4Jo 163) ‘Hogy a Fiu gazdagabban tér vissza
az Atyihoz mint ahogy téle jott, hogy a Hiromsig gazdagabb az emberré vélds utin
mint el6bb, az magiban Istenben birja értelmét és alapjit, aki nem megmerevedett, ha-
nem mindig Gjra a szeretetben Gsszehajlo egység, az 6rok nyugalomban 6rok fokozds’
(2Jo 354) [...] A szeretet ezen 6rok taliradisinak szerzdje a Szentlélek. Benne ‘az Atya
és a Fit folytonosan és 6rokké egy, s mégis ez az egység nem egy lezirt tény, hanem

mindig is a minden virakozison tal beteljesedd és gazdagité csoda’ (2]Jo 354)”."

OSSZEGZES

Balthasar koncepcidjinak vizlatos ismertetése alapjin &sszefoglaléan megillapithatjuk,
hogy kenozisértelmezése a kritikai megkiilonboztetés és a kisérletezé utkeresés jegyében
dsszetett moédon viszonyul mind az egyhdzatydk, mind a 19. és 20. szdzadi kenotikusok
telfogisihoz. Krisztus onkitiresitésének patrisztikus olvasatival alapvetéen egyetért ab-
ban, hogy a kendzis sordn nem viltozik sem az Ige személye, sem isteni természete, 4m
tl kevésnek tartja azt a megkozelitést, mely szerint a szolgai alak felvétele a megtestesii-
lésben pusztdn a véges emberi természet kiilsédleges hozzdadasit jelentené az Ige isteni
természetéhez. Azoknak az atyiknak az értelmezését kivinja kdvetni és tovibbgondolni,

“TD IV, 465k.
STV, AT
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akik a kenoézist az isteni dicsdség dllapotabdl a szolgai allapotba térténd énkiliresités ese-
ményének tekintik az isteni természetben valé megmaradis fenntartisa mellett (Hilarius),
s éppen a kenozisban ldtjdk az isteni természet legteljesebb és legmélyebb kinyilvénitdsi-
nak eseményét (Origenész, Aranyszaji Szent Janos, Kiirillosz és Niisszai Gergely). Balt-
hasar szerint a filozofiai és az 6szovetségi isteneszméhez képest itt jelentkezd Gjdonsiga
az Ujszdvetségi istenképnek sziikségessé teszi az isteni természet mibenlétének Gjragon-
dolésit és az abszolut szeretet litdszogében toérténd trinitirius meghatirozisat. Kendzis-
értelmezésébe a tovibbiakban beépiti a patrisztikus exegézisben gyakorta szerepld | el-
rejtés” motivumot is, dm ismét csak elégtelennek véli az elrejtés pusztin pedagdgiai
indokldsit, s ezt kiegészitendének targa a szotérioldgiai szempont (teljes szolidaritds ko-
vetelménye) és a szeretet logikdjinak (feltirulkozds és misztérium egyiitt névekszik;
a szeretett személy szabad szeretetvalaszinak az igénye) a figyelembevételével.

Balthasar a modern német és angol kenotikusok (G. Thomasius, W. Fr. Gess, P. T.
Forsyth, Ch. Gore, H. R. MacKintosh, Fr. Weston) felfogasihoz 1s a kritikai megkiilon-
boztetés magatartdsaval kozeledik. Jogosnak itéli azt a torekvésiiket, mely a preegzisztens
Logosz/Fit aktusinak tekinti a kendzist és komolyan veszi Jézus osztozasit a mi korlito-
zott és véges emberi természetiinkben. Ugyanakkor elutasitja az ontologiai kenotikus
krisztologiat képvisel6knek az isteni természet megviltozisival kapcsolatos nézeteit,
melyek értelmében az Ige a megtestesiilés sordn feladta az isten1 természet bizonyos tu-
lajdonségait (mindentudds, mindenhatésig, mindeniitt jelenlét relativ isteni tulajdon-
sdgait; vo. mérsékelt kenotikusok, pl. Gottfried Thomasius) vagy 6sszes tulajdonsigait
(mind a relativ mind az abszolut tulajdonsigokat; v6. radikélis kenotikusok, pl. Wolf-
gang Friedrich Gess) azért, hogy teljes értelemben ember lehessen. Hatdrozottan elveti a
radikdlis kenotikusoknak azt a véleményét is, mely szerint az Ige a megtestesiilés kovet-
keztében elidegenedett volna sajat istenségének tudatitol, isteni éntudata és akarata em-
beri éntudattd és akarattd alakult volna (v6. Wolfgang Friedrich Gess). Ugyancsak el-
hatdrolodik attdl a hegeli indittatést elgondoldstél is, mely az isteni lényeg kenotikus
természetébdl sziikségszerlien kovetkezd eseményként fogja fel Krisztus kendzisit.
Ugyanakkor tgy tiinik, hogy Balthasar kenézisértelmezése bizonyos pontokon érintke-
zik az Gn. funkciondlis kenotikus krisztologia szemléletmoddjival, mely szerint az Ige a
megtestesiilésben megtartotta ugyan isteni természetének tulajdonsigait és képességeit
(valtozhatatlanség tétel), dm szabad déntése alapjin azoknak egy részét f6ldi életében nem
gyakorolta, nem aktualizilta éppen megvaltoi kiildetése véghezvitelének érdekében.™
A ,hitrahagyta/letétbe helyezte” kifejezés hasznilata is mintha ebbe az irinyba mutatna.
Kisérletezd ttkeresése soran Balthasar kendzisértelmezése a dontd és pozitiv impulzust
az orosz szarmazist Szergej Bulgakov ,,8skendzis” koncepcidjibol nyerte. Ennek nyo-
mdn maga az isteni természet (i megkozelitése valt lehet8vé: az isteni természetnek mint
az abszolut isteni szeretetnek, mint a szenthiaromsagi személyek kolesonos onkitiresitd és
6nitadé szeretetének az 6rok eseménye. Ez az (i megértési horizont lehetévé tette Bal-
thasar szimara Krisztus {idvtdrténeti kenézisanak és az isteni természet viltozhatatlansi-
girol sz616 tételnek az dsszeegyeztetését, valamint a pali és a janosi teoldgia alapkoncep-
cidjanak kiegyensulyozott egybegondoldsit.

* Az ontolégiai és funkciondlis kenotikus krisztolégia megkiilonbéztetéséhez lisd: AMOR, C. J., Ist ein Gottmensch
widerpruchfiei denkbar? Zu den neueren Christologie-Entwiirfen im angloamerikanischen Raum, in Theologie und Philo-
sophie 87 (2012), 349-375.

GIA 2015/1-2 91



PUSKAS ATTILA Kenozis és valtozhatatlansag Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban

Az abszolut szeretet és szabadsdg trinitirius perspektivdjaba dllitva az olyan kifejezé-
sek mint szegénység és gazdagsig, mindenhatosig és hatalom-nélkiiliség, dnkitiresités és
gazdagodis, kenozis és dicsSség, dnkorlitozds és gazdagitds, rejtettség és kinyilvanulis,
dics6ités és megdicséiilés mind Gj értelmet nyernek Balthasarndl. A fogalompérok egyes
tagjai dnmagukban a szenthiromsigos fels6fokot fokozd szeretetesemény csak egy-egy
részszempontjat tudjik kifejezni, ezért elvilaszthatatlanul 8sszetartoznak. Csak egyiitt,
egymds jelentését Gjraértelmezve képesek valamit megsejtetni Isten csodélatraméleé ha-
romsdgos életébdl, mely viltozhatatlan forrdsa, célja, Ssmintdja és kdzege az ember életé-
nek. Mig a pali teoldgia arra hajlik, hogy ezeket az &sszetartozd6 mozzanatokat j6l meg-
kiilonbdztesse és inkdbb otkonomiai egymésutinisigban szemlélje (a megtestesiilés el6tti
Isten-alak és Istennel val6 egyenl8ség helyzete, a megtestesiilés és a kereszt kendzisa;
a foltdmadis dicsésége), addig Janos az oikonomiai egymdsutinisigot sem feledve, hanem
eleve a theologiaba dgyazva azt, e mozzanatok elvilaszthatatlan 8sszetartozisit és egymds-
ba jitszasit mutatja be. Nagyon leegyszertsitve a hangsulyokat azt mondhatjuk: mig Pl
a ,,dicséség (préegziszens Isten-alak) — kendzis (szolga-alak, kereszt) — dicséség (feltdma-
dis)” egymasutinisigban gondolkodik, addig Janos (és kevésbé markédnsan, de valojiban
a szinoptikusok 1s) a ,,dicsdség a kenozisban™ alapgondolatot kdvetik. Balthasar zsenidli-
san észreveszi azonban azt is, hogy mindkét értelmezésben csirdjiban fellelhetd a ,,kené-
zis a dicséségben™ gondolat is. A Filippi-himnuszban a preegzisztens Krisztus a kenozis
alanya, aki éppen dicsSséges Isten-alakjiban tartézkodvén tiresiti ki dnmagét, vagyis ke-
notikus aktusat dicséséges allapotiban és abbol kiindulva hajtja végre. A Jinos-evangé-
liumban pedig egyrészt Krisztus ugy jelenik meg mint aki éppen sajat dics6ségérdl
lemondva és egyediil az Atya dics6ségét keresve bizonyul éppen e kenotikus magatarti-
siban dicsGségesnek: dicssége és kenozisa dtjarjik és kolesondsen feltételezik egymist
(dics6ség a kendzisban, kendzis a dicsségben); mdsrészt a Foltdmadott dicsségében is
magan viseli kenotikus allapotinak sebhelyeit, riadisul a Jelenések konyvében a ,,vilig
kezdete 6ta ledlt Baranyként” dbrazolédik (mindkétszer: | kendzis a dicsdségben™). Bal-
thasar mind a pdli, mind a janosi (a szinoptikusoknal mindkettd szemléletmdéd jelen van
csirdjiban) teoldgia alapjan, mégpedig kifejezetten a trinitdrius Osszefliggésekre (f6ként
Janosnadl) figyelve eljut annak allitdsiig, hogy az otkonémiai kenézisnak forrdsa a Szent-
haromsag belsé és dicséséges életét 6roktd] jellemzd harmas Sskenodzisa az Atyanak, Fid-
nak, Léleknek. Ebben az 6rok isteni életben kendzis és dicsSség, szegénység és gazdagsig
tokéletes egységben van, ugyanannak az abszolat isteni szabadsignak és szeretetnek egy-
mast tokéletesen dthaté megvaldsuldsi formdi az isteni szeretet mindig nagyobb tobbleté-
nek sodré dramaban. Ez az a trinitarius 1itész6g, ahonnét nézve elgondolhaté az oikoné-
miai kenozis Isten valtozhatatlansiginak a feladdsa nélkiil.

Ez a trinitarius perspektiva mozgatja Balthasar kenézisértelmezését a korai {résaitél
kezdve. Ennek az alapintuiciénak a fényében igyekszik olvasni a szentirisi szévegeket,
értékelni az egyhazatydk értelmezéseit, a kortirs teologiai probélkozisokat és figyelembe
venni a filozéfiai belatasokat. Reflexidja sorin Balthasar kisérletezd teoldgusnak bizo-
nyul, amennyiben kiilénb6z6 kifejezéseket ,,tesztel”, hogy mennyire alkalmasak az alap-
intuicié feldl olvasott bibliai sz6vegek iizenetének megragadésira. Amint littuk, a , ke-
nozis” tartalmdnak visszaaddsira és a valtozhatatlansig-tétel megtartisira leginkdbb a
,hinterlegen/Hinterlegung” kifejezést részesiti elényben, bér tisztdban van ennek korla-
taival 1s. Vitathat6, hogy egyéb kifejezései mennyire szerencsések, mint példéul a ke-
notikusok dltal szivesen haszndlt ,,6nkorlitozds”. Az azonban bizonyos — és ez a német,
illetve angol kenotikusok felfogisival szemben gyakorolt kritikdjabol kideriil —, hogy
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(legalabbis részben) mis értelemben hasznalja mint 6k, s csak akkor nem értjiik félre, ha
balthasari jelentését beledgyazzuk trinitarius alapkoncepcidjiba.

A svéjci teologus hangsilyozza, hogy a kendzis tjszévetségi gondolata fordulatot
hoz az isteni dics6ség dszovetségi értelmezésében s egyaltalin az 6szovetségi istentapasz-
talathoz képest. Ugyanigy meghaladja az okon filozéfial isteneszmée is. Ugyanakkor
nem érvényteleniti sem az 6szdvetségi kinyilatkoztatds, sem a filozofiai teoldgia alaptéte-
lét sem Isten valtozhatatlansigir6l. Mindazondltal az isteni valtozhatatlansigot az 1j-
szbvetségi trinitirius horizont ) médon engedi értelmezni: iigy, mint az abszolut isteni
szeretet és szabadsig mindig 0j 6rék eseményét, az isteni személyek kolesonos ajandéko-
zasdnak és ajandék elfogadisinak dllandéan ttlesorduld és ekképpen viltozatlan életét.
A | felséfok fokozisaként” és a tokéletes szeretet sziintelen tilcsordulisinak eseményeként
értett valtozhatatlan isteni 1ét eszméje noha feliilmulja a (platoni) filozofia istenfogalmat
és véltozhatatlansig-tételének tartalmdt, mégsem oltja ki az isteni valtozhatatlansig nega-
tiv kritériumait, melyeket e filozofia megéllapit. Hisz a ,,fokozds™, a ,,mindig-t6bb/na-
gyobb” nem hidnybdl szairmazé isteni 6ntokéletesitést, vagy kiviilrdl elSidézett valtozast
jelent a tékéletlenebb dllapotbol a tokéletesebb felé — amu ellentmondana az istenség t6-
kéletességének —, hanem a , fels6fok fokozasit”, azaz maginak a ,,tokéletesnek”, azaz az
abszolut szabadsdgbol fakadé hidnytalan isteni szeretetnek a sziintelen, valtozatlanul til-
lendiil6 és talcsorduld dinamikajat a szenthiromsigi személyek kozott. Annak a trinitd-
rius isteni szeretetnek a sodrdsit, melynek tokéletességét nem csokkenti, hanem éppen
véltozatlan lényegi részét képezi, hogy az isteni személyek nem ragaszkodnak zsikmany-
ként a sajajukhoz, hanem mindent megosztanak egymassal és megajandékozhatovi te-
szik magukat a masik dltal.
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,,Filozofiai antropologia”
- Egy akadémiai targy maultja, jelene és jovije

A filozéfiai antropoldgia, filozéfiai beszéd az emberrdl (legein = beszélni; anthroposz =
ember). Am a logosz értelmet is jelent: az ember értelmét, a gondolkodds képességét (ra-
tio) és valaminek (pl. az emben életnek) az értelmét. Tehdt a filozdfiai antropolégia
annyit is jelenthet, mint az emberi élet értelmérdl sz616 beszédet.

Ugyanilyen problematikus a ,.filozéfia” sz6 jelentése is. Taldn akkor jirunk a leg-
kdzelebb az igazsighoz, ha ugy fordiguk le, mint ,,a bolcsesség szeretetét”™ Ha ez a sze-
retet abban dll, hogy szeretnénk megtudni az igazsigot, ugy a filozofia az egész feldl kér-
dez, és nem én be azzal, hogy valamely rész-szempont kiadja magit az egésznek. Ilyen
értelemben a filozofia a végsd okok feldl kérdez, azokat kutatja és nem éri be az utolsd

el6ttivel. Ezeket a végs6 okokat (,,Griinde™) nem értc‘lmezhc‘tjiik EEEIES idébelijelemés—
ben. Ennek ellenére mindannyian szeretnénk az 1g321 okokat megtudni.?

igy a filozofiai antropolégia az embert az & teljességében szeretné kifiirkészni:
az embert mint embert. Amennyiben a filozéfiai antropolégiit Ggy szeretnénk értel-
mezni, mint tudomanyt, annyiban meg kell dllapitanunk: a filoz6fiai antropoldgia mate-
ridlis és formalis objektuma azonos (az emberrel mint emberrel foglalkozik). Itt mindjart
jelentkezik a kérdés: lehet-e az ember egyiltalin valaminek — igy akdr egy tudomdnynak
is tirgya, objektuma, vagy pedig 6neki fenn van tartva, hogy mindenkor csakis alany,
szubjektum legyen? Ezért szivesebben szokds ,,6nreflexiorol”, az ember dnreflexi¢jardl
beszélni.

Ez az ,6nmagira kérdezés”, ez az ,,6nreflexié” feltehetSleg egykorti az ember tor-
ténelmével, mert épp ott szokds emberrdl beszélni, ahol ez az 6nreflexié, minden kévet-
kezményét beleértve jelentkezik.

A jelen &sszefliggésben kizirdlag az eurdpai gondolkoddsra és kulttirdra szoritko-
zunk. (A bibliai kijelentésekre sem reflektilunk feltétlen. Ezt a szentiristudomaény fel-
adatinak tekintjiik.)

Mir a filozofia elétti korszakban megfoga]mazc')dott az antik vil;’lgban az ember
kérdése. (Hogy van az, hogy az istenek és az ember cgyarant a végzet — ,,moira’ aldren-
deltje?) Igy a mythoszokban eposzokban, a drimiban és a kéltészetben dltaliban.’

' ROKAY ZOLTAN, Szeretjiik-e, és mennyire szeretjiik a bileseséget?, in Deliberationes 2009 (II) 2, 167—182.
*Uo.
* GRUPPE, O., Griechsiche Mythologie und Religionsgeschichte 1-11., Miinchen, 1906.
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Mivel azonban a ,filozéfiai” antropoldgidval akarunk foglalkozni, szeretnénk en-
nek a tirgynak, kérdésnek (t6bbé-kevésbé) rendszeres szemlélésére néhiny pillantist
vetni a multban.

I. A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA MULTJA

A filozéfiai antropoldgia mulgdra jellemzd a test és Iélek viszonydnak kérdése: igy Platon-
nil', Arisztételesznél® és Plotinoszndl’. — Szent Agostonnil a lélek analégidja (a ,,homo
interior”-¢) a Szenthiromsaggal’, a krisztologiai vitikban a személy (persona) és a szub-
sztancia (uszia) kérdése®, mely utdbbi az arisztotelészi gondolkoddsbol szdrmazik, majd
traéledt a skolasztika kezdetén az un. eukarisztikus vitaikban’ és az érett skolasztikiban,
Aquinéi Szent Tamdsndl, mindenck el6tt a 1élek | forma substantialis”-volta kapcsan®.

Az tjkorban Rotterdami Erasmusnal és a humanizmusban dltaliban, megjelenik a
,,homo humanus” mint feladat, valamint az elesett ember problémdja Luthernél. A sza-
bad déntés kérdése az Erasmus (Die libero arbitorio)'" és Luther (De servo arbitrio)”* kdzotti
vitaban élezédott ki.

Descartesndl a szubsztancia-kérdés dll a kézéppontban, mikézben a ,,res cogitans”
és ,res extensa” dualizmusit nem oldotta fel”. A veliink sziiletett idedkkal egyiitt Locke
és Hume™ tagadjik a szubsztancia 1étét és a lélek szubsztancialitisit. A masik oldalon
Christian Wolff a ,,Metaphysica generalis” és ,,Cosmologia” lehetéségével a ,,Psychologia
rationalis” és a ,, Theologia naturalis” lehet&ségét is dllitotta”. Kant: A tiszta ész kritikdja
egyszersmind a Wolff-féle metafizika kritikdja is. A paralogizmusokrél szol6 fejezetben
Kant a lélek szubsztancialitdsit, szimplicitasit, perszonalitdsit és idealitdsit éles birdlatnak
veti ald, 4m ugy tiinik, éppen a lélek szubsztancialitdsinak paralogizmusit nem sikertilt
feloldania'. Ehhez kapcsolédik Fichte gondolkoddsa, azzal az éllitissal, miszerint Kant
ugyan tagadta az intellektudlis szemléletet, de csak az érzéki intellektudlis szemléletet.
Kant az ész ,,érdekeit” (érdeklddését: Interesse): mit tudhatok? mit kell tennem? mit re-

* PLATON, Simmtliche Werke in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher, Rowohlt, Hamburg 1954.

* ARISZTOTELESZ, Peri psziikhész (A lélekrdl) Oxford Classical Text; BIHART FERENC IMMANUEL, A [élek mibenléte
Arisztételesznél, in Bolcseleti folydirat, 1901, 193. — A sztoa és epikureusok a kozmolégidval kapesolatban beszél-
nek lélekrol.

¢ Plotins Schriften, Felix Meiner, Hamburg 1656. IV. 2,1-2.

7 SZENT AGOSTON, A Szenthdromsagrol. Okeresztény irok 10., 1985. SZIT XII, kényv, XV.

* ALOIS GRILLMAIER, Jesus Christus in Palistina, Hellas und anderswo, Lebendige Seelsorge 1 (1977) 16; NORBERT
SCHIFFERS, Soteriologie ohne Christologie?, in: Concilium 15 (1979) 5, 328.

? PASCHASIUS RADBERTUS — RATRAMNUS, Az U testér] és vérérdl, Jel, Bp. 2001. Latinbol forditotta: Rokay Zol-
tin, BOLDOG LANFRANCUS, Az Ur testérdl és vérérdl, Tours-i Berengar harom vilasza, Lux, Obecse 2009. Latinbol
forditotta: Rokay Zoltin

""V&. ROKAY ZOLTAN, De Unitate Intellectus. Die gleichnamige Schrift des Lehrers und des Schiilers, in Verbum, 6
(2004), 61.

"' ROTTERDAMI ERASMUS, A szabad déntésidl. Latin eredetibél forditotta: Rokay Zoltdn, Jel, Budapest 2005.

" LUTHER MARTON, A szolgai akarat (2., jav. kiad.). Latin eredetib8l forditotta: Jakab Eszter, Weltler Odon,
Weltler Sindor, Luther Szovetség, 2006.

V6. Descartes levelei Pfalzi Erzsébet hercegnéhiz, 13—18. Németbdl forditotta: Rokay Zoltin, Ecclesia, Budapest
2008.

"“ BiaTsy DEMJEN, Locke élete és bilcselete, Sopron 1886; ROKAY ZOLTAN, Egy orvos az etikarol, Istenrdl és a vallasi tii-
relemrdl, in Teoldgia 38 (2004), 3—4, 165.

15 CHRISTIAN WOLFF, Vemiinftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Halle 1751.

16 R OKAY ZOLTAN, Krizis a kritika kezdetén, in Varia Theologica 4. Budapest 2013, 270.
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mélhetek? arra a kérdésre vezette vissza: ,,Mi az ember?” Fichte szerint Kant helyesen
vélekedett, amikor vcgul 15 a gyakorlati észt valasztotta kiindulépontul. Ez megfelel
Fichte ,,En’ —Jenek ami nem tény (Tatsache), hanem tenykedes (Tathandlung), amint azt
Fichte jellemzi, és megirja ,,Az ember rendeltetése” — cimii szép kényvet".

A |, filozéfiai” antropolégiira nézve déntd volt Edmund Husserl ,,fenomenoldgia”-
néven ismert teljesitménye. Az eidetikus (és késébb a transzcendentilis) redukcié segit-
ségével, Husserl a pszmhologlzmussal ¢s a historizmussal szemben el akarja érni a ,1é-
nyegszemléletet” (Wesenschau)'®. Ori hivatkozik Heidegger a Sein und Zeitben (1927),
amikor az ,,ittlét elemzésérél” (Daseinsanalyse) beszél”, valamint Max Scheler, Az ember
helye a kozmoszban cimi miivében®. Husserl mindkettdjiiktdl elhatirolta magit®. Ar-
nold Gehlen az é konyvében: ,,Az ember” megkisérelte a sajitsigosan emberit a beszéd
és az intézmények fel6l megkozeliteni, de éles kritikdra talalt™.

A marxizmus iltal propagalt materializmus®, valamint az ember érdekében meghir-
detett ateizmus™ az emberképet is lényegesen megvaltoztatta, a hagyomanyos filozoéfiai
antropolégiat pedig kérdésessé tette.

Sartre és Merleau-Ponty egy sajitsigosan értelmezett fenomenoldgia jegyében, de
ugyanakkor a Bergsonnal valé szembesiilésként, a ,testiségre” (Leiblichkeit) irdnyigék
antropolégidjuk érdekl8dését™.

Egyrészt az emlitett szellemtorténeti irdinyzatok kihivdsira, mdsrészt a sajit érde-
kiikben a teolégusok is feltették a kérdést: ,,Mi az ember?” gy a transzcendentilis m6d-
szer részérél a Maréchal-iskola a megismerd szubjektum, mint kérdezd, itéld, megisme-
16 az érdeklédés kdzpongaba keriil, mésrészt az iskola ismét felfedezi az ,a-priori
szintézis” lehetéségét és Heidegger segitségével (Rahner), Husserl fenomenologidjit al-
kalmazva (Coreth) teszi fel a kérdést: ,,Mi az ember?”*, amely kérdésre Rahner vélasza:
,,Az Ige hallgatoja™ (Haérer des Wortes).

A protestins teoldgia is erSteljesen hallatta szavit a kérdésben. Igy Wolfhart Pan-
nenberg nem csak a ,,Was ist der Mensch?” (Mi az ember?) kényvecskéjével (1962),
hanem voluminézus muvével: Anthropologie in theologischer Perspektive (Antropologia teo-
logial nézépontbdl) (1983, 540 oldal)”. Pannenberg épp tgy, mint kortérsai, egyetért

' ROKAY ZOLTAN, Johann Gottlieb Fichte élete és miive, Lux, Obecse 2014. U8. Zwischen Klassik und Romantik,
Schaker, Aachen 2014.

" EDMUND HUSSERL, Die Kirisis der europiischen Wissenschaften (I, 11.9, in: Philosophia, Belgrad, 1936. U§. A filo-
z0fia mint szigorti tudomany, Kossuth, Budapest 1993

" MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1933".

* MAX SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928. Bauerer, Bonn 1991. 12. kiadés.

* A Der Spiegel interjiija Heideggerrel. (A bevezetés a metafizikiba meléklete. Ikon, 1995. 7.)

# V6. H. MEYER, Zur empirischen Philosophie Amold Gehlens, in Philosophia Naturalis 4/1986.

#US. KARL MARX, Tézisek Feuerbachrdl, in: STEIGER KORNEL, Bevezetés a filozdfiaba, 1992 (3. kiad.); G.A. WET-
TER, Der dialektische Materialismus, 1958 (4. kiad.).

* FRIEDRICH NIETZSCHE, Studienausgabe, Berlin, 1999 (15 kotet); US. A tragédia eredete (bevezetd: Fiilep Lajos),
Budapest 1910; MARTIN HEIDEGGER, Nietzsches Wort ,, Gott ist tot”, in Holzwege, Frankfurt (7. kiad.), 1994.
209; SARTRE, J. P., L'existencialisme est un humanism (ford.: Csaté Jinos), é.n. h.n.

¥ SARTRE, J. P., L'étre et le neant, Paris 1943; M. MERLEAU PONTY, Phénomenologie de la perception, Paris 1945; U8,
La structure:du comportement, Paris 1967; LOSONC ALPAR, Merleau-Ponty filozéfidja, Mériabesnyé 2010.

* A mai tomizmus vezetd irdnya: a transzcendentalis méodszer, in Meérleg, 5 (1969) 1, 63; KARL RAHNER, Harer des
Wortes, Miinchen, 1963. (2. kiad.); U8. Teoldgia és antropoldgia, in: Mérleg, 1971 1, 38; EMERICH CORETH, Was
ist der Mensch?, Innsbruck 1980.

7 ALEXANDER GANOCZY, Neue Aufgaben der christlichen Anthropologie, in Concilium 9 (1973), 417; uo. WOLFHART
PANNENBERG, Das christliche Fundament christlicher Anthropologie, 425; US. Was ist der Mensch? 1962; Anthropologie
in theologischer Perspektive, Gottingen, 1983 (vo. Mérleg, 1984, 266.).
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azzal, hogy a filozé6fiai antropoldgidnak tudomésul kell vennie a t&bbi tudomany eredmé-
nyét. Mindenek el6tt az ember térténetiségét hangstlyozza, és Gerhard Ebeling értel-
mében az ember ,,megszolitottsigit” (Angesprochensein) mint olyan lényét, aki a szénak,
igének birtokdban van (zon logon ehdn), vagyis felelni tud, és felel&sséggel tartozik tet-
téért™.

Amennyiben az eddig elmondottakat 6ssze akarjuk foglalni, tigy a kévetkezd eredmény-
re jutunk: az ember egység, Osszetett valosdg, aki 6nmagdira reflektdl. Tudomdsul veszi
az egyes tudominyok eredményét. Ekézben a megismeréssel, beszéddel, kivansigokkal
meghaladja 6nmagit, valamint az 6t koriilvevd valésigot és ezt az ,,elérenyulast” (Vor-

griff) nem csalodésként értelmezi, hanem mint valésigot, amely 6t érinti, és az 8 ember-

létét lehetévé teszi azaltal, hogy értelmet ad nekai.

II. A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA JELENKORA

1. A jelenkor filozofial antropoldgidjat nehéz meghatirozni, mivel az ember és az antro-
pologia, a filozofia kiilonbozd értelmezései, valamint a kiilonb6zé irdnyzatok, amelye-
ket a gondolkodasi dramlatok magukkal hoztak a XX. szizadban, a filozéfiai antropolé-
gia megkozelitSleges meghatirozisit sem teszik lehet6vé. Altaliban a strukturalizmust
tartjak a XX. szdzad végét megjeldld filozofial irdnyzatnak™. Am annak legkivalébb él-
harcosa, Levi Strauss tagadnd, hogy ,,strukturalista”; dnmagit ,,szocidlantropologusnak™
targa. A ,,strukturalizmus” gytjténév kiilénbsz6 allaspontokdtjclol az etnologia, sz6-
veg- és nyelvelmélet és mondjuk a szociolégia terén. Altaliban kéz6s vonisnak tartjik,
hogy a strukturik (,,szerkezetek”) a meghatirozok és maradandok: az egyest, az egyént
innen kell értelmezni, és az egyén ilyen értelemben kicserélheté. Minden esetre fontos
megjegyezni az antropologia szempontjdbol, hogy a strukturalizmus a ,,szinkréniat”, egy-
idejliséget részesiti elényben a ,,diakénidval” szemben, s igy nem fogadja el az evoluciot.

2. A strukturalizmus mellett meg kell emliteni a rendszerelméletet. Ennek legismer-
tebb képviselje Niklas Luhmann volt*. Az § illispontja: minden a rendszerben és a
rendszerhez viszonyitva létezik. A rendszer dnmagit hozza létre — ,autopoiétikus”.

3. A diskurzus-elmélet birdl minden rendszert és annak elismerését, azt konzerva-
tivnak, kritikitlannak és rendszerstabilizdlonak mindsiti. Ezzel ellentétben az embert a
tarsadalmi diskurzusbél lehet és kell értelmezni és megérteni. Ennek az elméletnek leg-
kivilobb képviselSje a 85. életévét betoltott Jiirgen Habermas, akinek népszertiségéhez
hozzdjirult Joseph Ratzinger biborossal folytatott ,beszélgetése™ 2004-ben, a Bajor
Akadémia szervzeésében™.

Amennyiben az ember kicserélhetévé valt, nem jelenti ez az ember haldldt a Nietzsche
dltal meghirdetett , Isten-haldla™ utin? Az emlitett irinyzatok szemldtomdst ajabb kihi-
vast jelentenek a filozéfia szamdra. A strukturalizmusra mindenekel&tt a pszichoanalizis,

® GERHARD EBELING, Die Evidenz des Ethischen, ZThK 57 (1960), 318.

¥ GUNTHER SCHIWY, Der franzdsische Strukturalismus, Rowohlt, Reinbek, 1971; FERDINAND DE SAUSSUSE,
Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Leipzig 1931.

¥ V§. ROKAY ZOLTAN, Rendszerelmélet — ember— vallds, in Teoldgia, 2003, 34, 129.

' JUORGEN HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968: UG8. Theorie des kommunikativen Handelns, uo.
1992; ]. HABERMAS — ]. RATZINGER, in Mérleg, 2004, 1, 71.
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a tarsadalomfilozofia és a marxizmus tébordbdl érkeztek reakcidk (Lacan, Foucoult, Alt-
husser)™.

A teolégia, elfogadhaté megismerésekre timaszkodva, megéllapithatja, hogy az
ember az, aki a strukturikat felfedezi, a rendszert felismeri és a diskurzusban részt vesz.

Mar a posztstrukturalizmust is érte birdlat: J. Derrida ,,dekonstrukcié”-elmélete ré-
szér8l, valamint olyan gondolkodok részérdl, akik Szent Pillal kapesolatban is kifejtették
dllaspongukat: Alain Badiou: Pal. Az univerzalizmus megalapitisa; G. Agamben: Az idd,
amely megmarad; Slavoj Zizek: A babu és a torpe®.

III. A FILOZOFIATI ANTROPOLOGIA JOVOJE

Nem vagyunk sem josok, sem futurolégusok. Ezért nehéz birmiféle prognézist kimon-
dani a filozoéfiai antropoldgidval kapcesolatban. Kiilondsen mivel viligképiink eddig nem
tapasztalt gyorsasaggal véltozik, s azzal egylitt az emberi élet kdriilményei is véltoznak.
A kiilonb6z6 gondolkoddsmodok dramlatai teljesen dtletszerien valgak egymdst méarol
holnapra.

Am a mult és a jelen lehet6vé tesznek szimunkra bizonyos megsejtéseket, feltevé-
seket azon kérdésekkel kapcsolatban, amelyekkel a hagyoményban a ,.filozéfiai antropo-
logia” foglalkozott.

Egyes feltevések azokra az értekezésekre épiilnek, amelyeket Dietmar Kamper és
Christoph Wulf az Antropolégia az ember halala utan 1994-ben kdzzétett™.

Miutin a torténelmi antropologiitol bucesat vettiink (az ember, mint mikrokoz-
mosz — ,totum contractum’) a szerzék olyan perspektivikat nyitnak meg, amelyek le-
hetdvé teszik, s6t megkovetelik, hogy az emberrel | filozéfiai” szempontbél foglalkoz-
zunk.

1. A kiadok el6szor 1s teldllitjak a tételt, miszerint az ember javithatatlan. Ez a tétel feno-
menologiailag legalabb annyira helytill6, mint Max Scheleré az ember helyérél a koz-
moszban. Az embert ugyan ki lehet javitani, fogyatékossigait és kdrnyezetének fogyaté-
kossagait potolni, tokéletesiteni lehet, de jobbd tenni nem™.

Anélkiil, hogy decizionizmusba, misztifikdcidba, vagy fundamentalizmusba esnénk,
ki kell mondani, hogy az embern szabadsig (nem az akaratszabadsig) kutatisa virat ma-
gara, ugyszolvan meg sem kezdédott. Ekdzben természetesen nem szabad megijedniink
a redukcionizmustdl, ha a pszichoanalizis vagy a szociolégia szét kér.

Batran fel kell tenntink magunknak a kérdést: hogy van az, hogy én, aki tgy vélem:
,,az egész viligot meg tudom viltoztatni”, aki nagyszerli nevelési modelleket szerkesz-
tek, végiil is abban a reményben, hogy mdsokra hatni tudok, masokat meg tudok ,,val-
toztatni”, aki kész vagyok rd, hogy masokat manipuléljak, dGnmagamat nem tudom job-
ba tenni?

** GUNTHER SCHIWY, Poststrukturalismus und ,, Neue Philosophen”, Reinbek, 1985; CATHERINE BELSEY, Poststructu-
ralism, Oxford 2002.

¥ V6. ROKAY ZOLTAN, Ami Iszokratész és a Mark-passié kozdtt van (Jacques Derrida), in Teoldgia, 38 (2004), 196;
UG. Filozéfusok Szent Palrdl, in Teoldgia, 43 (2009), 1-2., 116.

* DIETMAR KAMPER — CHRISTOPH WULF, Antropoldgia az ember haldla utin, Budapest 1998 (magyarra forditotta:
Balogh Istvén).
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2. Edgar Morin: Az ember belsé megkettdzéttsége™. Mig az 6kor, a humanizmus és a fel-
vildgosodis kitart az ember egységessége mellett, tigy tlinik, a mai gondolkodis azt két-
ségbe vonja: ,,megkérddjelezi”. Az ember éppen az dltal ,,egységes ember”, hogy lénye-
génél fogva egyrészt teljes egészében természetes 1ény, Am ugyanakkor teljes egészében
kultar-1ény.

Azon tal: mit értiink kultirin, ami az ember alkotésa, felmeriil a kérdés, vajon feliil
kell-e malni ezt a ,,megkettzottséget”, és ennek megfeleléen feliil lehet-e azt malni?
Ismét a szimplicids és a szubsztancialitas valik kérdésessé. A tiszta ész kritikdjinak mércé-
jével mérve, nyugodtan paralogizmusoknak mindsithetjiitk éket, amennyiben a ,pszi-
cholégiai idedrdl”, egy fajta ,,racionalis pszichologiarol”™) van sz6. Mi azonban az ember-
rél akarunk beszélni, akinek komplex-voltit fenomelolégiailag sem vonhatjuk kétségbe.
Pragmatikusan értékelve pedig valamiképpen megbirkézik ezzel a megkettézottséggel.
Ennek a filozofiai reflexioja is az ember lényegéhez tartozik. (,,Mit tudhatok?”)

3. Thomas Macho: A hidnyzis botrinya”. Az értekezés a haldl probléméjival szembesit
benniinket. Amikor az emberi ittlétet elkezdték ,,diakronikusan” és sziikségszertien 1d6-
ben értelmezni, mint viligban valé létiink torténetét, feledésbe mertilt a szinkrénia, egy-
idejtiség és térbeliség. Az vonatkozott a haldlra, helyesebben a halottakra: 8k eltivoztak,
hidnyoznak koéziiliink; mig a szinkronikus felfogis értelmében most is itt vannak (vala-
hol). — A halél idébeli felfogisa alkotja minden modern és posztmodern irdnyzat vazat és
a ,,haldl kivindsit™. ;

Amig van haldl, addig a filozéfiai antropoldgidnak is van jovéje. Olyasmirdl van
sz6, ami az egész embert ,,érinti”. Ez nem jelenti feltétlen a halal valldsos | értelmezését”,
vallisos mezbe oltdztetését, és kiilondsen (ismételten) nem valamiféle misztifikaldsrol
van sz6. A kérdés nyitva marad: hogyan tudom a végérvényeset ,,integrilni” gondolko-
ddsomba és cselekvésembe (mert ezt a dolog természetének paradox volta ellenére meg
akarom tenni, én, aki azonban csak a tér ¢és id6 kategoridinak feltételével tudok valamit
elgondolni és mozogni).

IV. A TEOLOGIA VISSZHANGJA

A teoldgia részérdl is visszhangra talalt a fent ecsetelt helyzet, amely ugy tiinik, nem akar
tudomast venni az emberrél. Ezek koziil az egyik a lét racionalitisit (értelmes voltar)
hangstilyozza. Ez mindenekel&tt Joseph Ratzinger, A Nazdreti Jézus — konyvének 1. ko-
tetében jut kifejezésre®”. Ratzinger felhivja rd a figyelmet, hogy Jézus megtisztitotta a vi-
ligot a kaotikus értelmetlenségtdl, és visszaadta neki értelmét.

A nyilvinossig szkeptikus volt a filozofiai antropologia lehetdségét a XX. szdzad
utin, és egy antropoldgiai szempontbél megirt teolégidt illetSleg, amikor 2011-ben
megjelent Thomas Prépper impozéns miive (1534 oldal): Teoldgiai antropoldgia (Theo-

% Jo. 15.

Mo 79.

*Uo. 81 kdvv. — A szerzé Hebelt idézi. Nekem ez az eszmefuttatis Lenau versét juttatja eszembe: ,,A nyitott
szekrény”. Szulik J. forditisaban, Lux, Obecse 2002. 185, valamint legutébbi tapasztalatomat, miszerint egy te-
metkezési véllalat a , Kerberosz”-nevet vélasztotta magénak.

¥ JOSEPH RATZINGER, A Nazreti Jézus I. Német eredetibdl forditotta: Rokay Zoltin, SZIT, Budapest 2007.
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logische Anthropologie)*’. Prépper abbol a ténybdl indul ki, hogy az ember énmaga felsl
kérdez. Ez a kérdés nyitott és kikeriilhetetlen. Az tjkori filozéfia azonban ugy tlinik, ar-
rél tantskodik: az ember sajit erejébdl nem képes erre a kérdésre felelni. A humdn-tu-
dominyok lényegesen gazdagitottik tudisunkat az emberrdl, de nem tudjik definidlni
az embert. Am egyéltalin nem biztos, hogy erre a kérdésre egyediil Isten felél tudunk
vilaszolni. Lehetséges, hogy az élet értelmének kérdése a vilig értelmetlenségének littin
értelmetlennek bizonyul. [gy az abszurditisé lenne az utols6 sz6: az ember kutat valami
utén, ami nem létezik? Am — Propper felteszi a kérdést, amely a gondolkodas torténete
folyaman oly gyakran megismétlédott: Vajon a kérdezé embernek megtelel-e az abszur-
ditds? Vajon nem éppen ennek az cllenkezéje igaz? Mdrmint, hogy az életnek akkor is
van értelme, ha az elrejtett? Vajon a vidlasz helytdll-e az emberi kérdezés és keresés radi-
kalitisaval szemben? Es vajon ez nem oda kell, hogy vezessen, hogy az embernek képes-
nek kell lennie magat elkételezni?
Propper Isten létét mint lehetSséget filozofiai eszkdzokkel akarja el6tirni, ,,hogy
a teoldgia csatlakozhasson a nyilvinos diskurzushoz”. Figyelmeztet arra, hogy az Isten-
kérdés az ember onértelmezésének kérdése. A feltétlentil kérdezd ész nem zirhatja ki
[sten létének kérdését, mint olyan lényét, amely a vildgtdl és az embertd] kiilonbézik.
Elméletileg nem lehet eldonteni, vajon Isten-e az ember vigyainak beteljesedése, 4m le-
het, hogy mégis 6 az? Istennek ez a minimdlis meghatirozisa nyitott a teoldgiai fejlédés
felé. Azzal, hogy az ember élete értelmének kérdését (még akkor is, ha abbdl nem ké-
vetkezik feltétlen Isten léte), értelmetlennek nyilvinitjuk, semmit sem tettiink. Sokkal
inkébb fel kell tenniink a kérdést, til minden dedukcionista kisérleten: honnan van az,
hogy az ember egy ilyen kérdést feltesz? Es fel kell tenni azt a kérdést is: vajon fenome-
nologiailag szemlélve az ember olyan életet él, amely inkdbb annak értelmérdl, vagy in-
kabb értelmetlen voltirdl tantiskodik?*!

BEFEJEZES

Az ember kérdésének filozofiai megkdzelitését (a bolesesség szeretetében, tgy tiinik,
manapsig inkdbb dialégusban lehet eredményesen kibontakozni, semmint tételek kikidl-
tasival. Ennek érdekében megallapithatjuk, hogy Schelling ,,Viligkorszakok — téredé-
kével” nem csak az eurdpai gondolkodads olyan veteranjai foglalkoztak mint Jiirgen Ha-
bermas, Walter Schulz, Walter Kasper, Klaus Hemmerle, hanem a téma manapsig is
foglalkoztatja a gondolkoddkat és kutatékat (mint pl. Walter Erhardt és Slavoj Zizek) és
ez utdbbi valamint Agamben és Badiou Szent Pil recepcidja Dominik Finkelde utén to-
vabbi komoly vilaszokra vir, s igy a filozéfial antropoldgia tjabb teriiletéiil szolgalhat*.

" PROPPER, THOMAS, Theologische Anthropologie, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2011. v6. Rokay Zoltin recen-
zidjat, in Teoldgia, 46 (2012), 3—4., 261.

“ Ugy tlinik, ez a kérdés azonos MAURICE BLONDEL kiindulépontaval: Igen vagy nem? Az emberi életnek van-e értel-
me? V6. Mérleg (6) 1970, 2, 165.

* UG. STEFAN MULLER-DOOHM, Jiirgen Habermas, Suhrkamp, Berlin, 2014, 686; ROKAY ZOLTAN, Schelling val-
lasflozéfidjanak fébb dllomadsai, in Teolégia, 43 (2009), 3—4., 211; SLAVO] Z17EK, A térékeny abszolitum, Budapest
2011, 121-124; (Essais zur Schelling, Paris 1996) Szt. Pil: uo. passim; DOMINIK FINKELDE, Politische Eschatologie
nach Paulus, Verlag Turia+Kant, Wien 2009.
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Az egyhaz anyagi javaira vonatkozé egyhazfegyelem
valtozasainak vazlata,
kanonjogtorténeti megkozelitésben*

,,Satis pia et probabilis quorumdam sententia est bona ecclesiastica, cum a SS. Patribus
et Conciliis res Det, et patrimonium Christi dicantur, proxime et immediate esse sub do-
minio ipsius Dei et Christi, non per metaphoram, sed per omnimodam proprietatem, ita
ut sola ipsorum administratio possit hominibus convenire.” amint azt Septimii Vecchiotti
dsszefoglalja szimos kiaddst megélt munkdjiban Ioannis Card. Soglia dllispontja alapjin.’

Amennyiben dttekintjiik a kodifikicio elétti kézikonyvek és a CIC (1917)-hez ké-
sziilt klasszikus kommentérirodalmat, lithat6, hogy az egyhdzi anyagi javakra vonatkozé
egyhazfegyelem viligos szerkezetben, kell§ részletességgel keriil bemutatsra, egy — az
Oszovetségl alapoktdl, az egyhdz torténetében kikristilyosodott rendszer miikodésének
és az ehhez sziikséges normiknak a pontos régzitésével. Ebben a felosztisban elkiiloniil
egymdstol a javadalmi rendszer, a kegyuri jog keretében megjelend anyagi javakra vo-
natkoz6 el8irdsok leirdsa és az egyhdz anyagi javaira vonatkozo fegyelmet dltalinosan tar-
talmazé kanoni rendelkezések Gsszessége.” A felsorolt egyes teriiletek fegyelmi normainak
az egyhdztorténelem egyes korszakaiban torténé egyre letisztultabb szabdlyozasa attekin-
tésére ehelyiitt nem vallalkozhatunk. Eppen ezért jelen elemzésiinket elsésorban az utol-
50, elnevezésében is a De bonis ecclesiae temporalibus cimet viseld joganyag kialakuldsinak
kivinjuk szentelni,’ amelynek a kiterjedési korét Szt. Symmachus pipa (498-514) az
502. évi III. Romai Zsinatrol szairmazo, a Decretum Gratiani-ba is (1140 koriil) bekertilt
terjedelmes szovegrészletében kells alapossaggal felsorolta (vo. D. 96 ¢. 1).*

* Késziilt Rémiban a Collegio S. Norbertéban és a Kinonjog-torténeti Kutatointézetben (Budapest), az OTKA
K 106300 program keretében. Elhangzott a Magyar Kanonjogi Tarsasig 2014. okt6ber 7-1 konferencidjin (Bu-
dapest).

' VECCHIOTTI, S. M., Institutiones canonicae ex operibus loannis Card. Soglia, excerptae et ad usum seminariorum accomo-
datae 11, Augustae Taurinorum 1878, 81.

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum 11, Taurini—Romae 19517,
365-516.

* VECCHIOTTI, S. M., Institutiones canonicae, 11. 6-24.

* FRIEDBERG, A., Corpus turis canonici I, Lipsiae 1879 (repr. Graz 1955; tovabbiakban: FRIEDBERG 1), 335-338; v6.
JAFEE, P., Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIIL. Ed. secun-
dum curaverunt S. LOEWENFELD (JL: a. 882-1198), F. KALTENBRUNNER (JK: ?=590), P. EwALD (JE: a. 590-
882), Lipsiae 1885 (repr. Graz 1956) JK ante 757 (473).
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1. AZ EGYHAZI VAGYON KIALAKULASANAK KEZDETEI
NAGY SZT. GERGELY PAPAIG (590-604)

Az egyhizi javak a konstantini 1d6szakban nem alkottak egyetlen tomeget, amely az egye-
temes egyhdz tulajdondban lett volna, hanem az egyes egyhdzak rendelkeztek valamilyen
jellegli tulajdonnal.® Mité evangéliuma® és Szt. Pal Korintusiaknak irt 1. levele’ viligosan
tanuskodik arrol, hogy az egyhdz dtveszi a tized szokdsét, a Levitdk kinyvében® és a Maso-
dik Torvényksnyvben leirtakkal azonos céllal, azaz a szent szolgdlatot teljesitSk elldtdsinak
biztositdsira, bir ennek jogilag definiilt rendszere csak a III. és VI. szizad kozote épiil ki’
Ha cltekintiink az Gjszévetségi forrasoktdl, amelyek az apostolok liba elé lehelyezett,
dsszegylijeétt anyagi felajanlisokrol szélnak (vé. ApCsel 4,34), ugy a legkoribbi egyhdzi-
lag is relevans Gn. testiileti jellegti anyagi javak, a keresztény collegium funeraticiumok — az-
az temetkezési egyletek — célvagyona volt." A II. szizadtél kezdve az elfldelés egyre na-
gyobb teret nyert a Rémai Birodalmon beliil, és egyre tobb collegium funeraticium létesiilt,
amely tagjai sziméra el6re meghatirozott médon biztositotta a temetést." Ilyenckként
jottek létre az elsé jogilag elismert keresztény személyegyesiiletek.” A Decius (7251)
csaszar 249. decemberi rendeletére meginduléd keresztényiildozés megvéltoztatta az ad-
digi keresztény temetkezési gyakorlatot, azaz a poginy temetd egyik parcellijiban valé
nyugalomra helyezést, és megkezdddott a tisztdn egyhdzi temetSk kialakuldsa.”

313-at kdvetSen, a romai jog a helyi egyhdzakat — mint személyegyesiiléseket — ru-
hézta fel jogalanyisaggal." A Codex Theodosianusban® szerepl 321-bél szirmazo rendel-
kezés szerint a legszentebb katolikus egyhdz képes anyagi javakat 6roklés utjin szerezni
(C.Th. 16.2.4)." Az egyhiz javainak kezel8je a piispsk volt, kivéve a monasztériumo-
kat, ahol ezt az éliikén 4ll6 apdt, vagy mds megnevezéssel rendelkezé magasabb el6ljiro
gyakorolta. A 314. évi Antiochiai Zsinat 24. kdnonja fontosnak tartotta hangstlyozni
a piispok vagyona és az egyhdzmegye vagyona kézti kiilonbséget. Mindossze személyes
javaival rendelkezhetett szabadon, beleértve az 6rokdsdk megjeldlését is. A piispdk azon-
ban nemcsak kezelte az egyhizi vagyont, hanem szolgilatabdl kifolydlag maga is része-
sedhetett beléle. Azonban — amint azt ugyanazon zsinat 25. kdnonja kimondta — ezt ugy
kellett tennie, hogy az egyhizi javakat, a ribizott egyhiz (késébb egyhizmegye) javira

*SzuroMl, Sz. A., Egyhazi intézménytorténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Ca-
tholicae de Petro Pdizminy nominatae 1/4), Budapest 2003, 43—45.

¢ Mt 10,10.

7 1Kor 9,13.

*Lev 27,30; MTorv 12,6; 14,23; 26,12.

’ Részletesen v6. SZUROMLI, Sz. A., Szempontok az egyhdzi tized rendszerének forrasathoz és kanonjog-térténeti sajatos-
sagathoz, in Magyar Sion XLIX (2013), 33—48.

" Szuromt, Sz. A., La discipline d’inhumation du XII¢ et XIII¢ siécle, in Rivista internazionale di diritto comune 13
(2002), 211-228, kiilonésen 211.

"' SzuroML, Sz. A, A temetésre vonatkoz6 egyhdzfegyelem a XII-XIII. szazadban, Budapest 2007, 13.

" Dig. 47.23.4: Institutiones, Digesta (Corpus iuris civilis I) (ed. Krueger, P.—Mommsen, T.), Berolini 1905 (repr.
Berlin 1954, Hildesheim 2008) 790; v6. FOLDI, A—HAMZA, G., A rémai jog térténete és institicidi, Budapest
19987, 229:

" LEX, P., Das kirchliche Begribnisrecht historisch-kanonistisch dargestellt, Regensburg 1904, 14, 20-21; v&. Lexikon des
Mittelalters, Miinchen—Ziirich 1977-1999 (tovibbiakban: LMA) 1. 1804—1805.

" SzuroML, Sz. A., Egyhdzi intézménytirténet, 43.

** Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et Leges novellae ad Theodosianum pertinentes (ed. Momm-
sen, T.-Meyer, P. M.), I/2. Dublin—Ziirich 1904 (repr. 1971).

' Theodosiani libri XV (ed. Mommsen, T.—Meyer, P. M.) 101.
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forditsa, a féldeken jol gazdilkodjon, haldlakor pedig a teljes vagyonnak tovabbra is az
egyhiz tulajdondban kellett maradnia. Kiiloén hangstlyozza a kinon a szegényekkel valo
torédést és gondoskodast.”” A vagyonkezelésnek mar abban az idében is attekinthetének
kellett lennie és a piispoknek lehetéséget kellett biztositania presbitereinek és diakénusai-
nak a gazdilkodis menetébe térténd betekintésre. Az archidiakénus hivatalinak megjele-
nésétdl kezdve ez a funkcid az, ami az Skonémusi feliigyeletet ellitja. Ennek az 6koné-
musnak a jogkorérdl részletesen rendelkezett Justinianus csdszir 528-ban, amely bekertil
a Codex Iustinianusba (Cod. 1.3.32 §4; Cod. 1.3.41 §10)." Az egyhdzi ingatlanok elide-
genitéséhez nem volt elégséges a pilispok déntése, hanem sziikség volt a provincia piis-
pokeinek és a metropolitinak a véleményére, amely ellenében a piispok nem dénthetett.
A Statuta ecclesiae antiqua (476—485)" egyértelmtien az illetékesek aldirisihoz kéti a piispok
dltal eszk6zolt elidegenités érvényességét.” Ez az engedélyezés torténhetett akdr zsinaton
1s. A mér emlitett 502. évi III. Rémai Zsinat 4. kidnonja kijelentette, hogy az ingatlan
javaknak ilyen engedély nélkiili elidegenitése kikozosités terhe alatt tilos, sét egytttal
érvénytelen.” Az intézkedést Theodoric kirdly (1526) 507-ben megerdsitette. Az egy-
hdzi vagyon sérthetetlensége szempontjibol meghatirozo lépés a Codex Theodosianis
11.16.15-16 rendelkezése, amely kimondja az egyhdzi immunitist.”” Hasonloan jelentés
a Codex Theodosianus rendelkezése a rendkiviili adéterhek aléli mentesség tekintetében
(C.Th. 11.16.21; 16.2.40).* A rémai jogban az egyhizi tevékenységek és intézmények
elismerése és timogatésaval pirhuzamosan megjelennek a venerabilis domus, venerabilis loca,
religiosissima loca, 1ll. a piae causae jogi tormai, amelyek a kézépkorra komoly szerepet jat-
szanak az egyhdzi jogi (v6. a hatdlyos CIC el6tt: persona moralis) személyek létrejéteében
(pl. hospicium).**

V6. SZUROMI, Sz. A., Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Concepts — (Aus Recht und
Religion 18), Berlin 2014, 33.

® Cod. 1.3.41. §. 10: Ipsos etiam oeconomos cum iudicio ac consideratione creari iubemus scientes omnimodo
singulis annis rationes administrationis suae sanctissimo episcopo reddere et, si quo damno res ecclesiasticas affe-
cisse uel in lucrum proprium quid uertisse isi fuerint, hoc rebus ecclesiasticis restituere debere. Ac si ipsi quidem
superstites eiusmodi rationes subierint, tunc quae dicta sunt fient: sin autem defuncti fuerint, antequam rationes
reddiderint, tunc heredes eorum eiusmodi quaestioni subiciantur atque ad restitutionem eorum compellantur
quaecumque eapropter debere eos consisterit. Codex Iustiniani (Corpus iuris civilis IT) (ed. Krueger, P.), Beroli-
ni 1906 (repr. Berlin 1954, Hildesheim 2008), 26-27.

" Concilia Galliae a. 314 —a. 505 (Corpus Christianorum. Series Latina [tovébbiakban: CCSL)) (ed. Munier, Ch.),
148, Turnholti 1963, 162-188; v6. SZUROMI, Sz. A., Fejezetek az egyhazi jogalkotds tirténetébdl — forrasok és intéz-
mények — (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmdny nominatae
I11/15), Budapest 2011, 44-45.

* C. 50: Irrita erit episcopi uel donatio uel uenditio uel commutatio rei ecclesiasticac absque conuenientia ct
subscriptione clericorum. Concilia Galliae a. 314 — a. 505 (ed. Munter, Ch.), 174.

3 Sacronim conciliorum nova et amplissima collecti ( ed. Mansi, I. D.), [-XXXI, Florentinae—Venetiis 1757-1798, 4j
kiadés folytatassal: PETIT, L-MARTIN, J. M., I-LX, Paris—Leipzig-Arnheim 18991927 (tovibbiakban: MANsI)
VIII, 267.

2 Theodosiani libri XVI (ed. Mommsen, T.—Meyer, P. M.), 93-94.

B Theodosiani libri XVI (ed. Mommsen, T.—Meyer, P. M.), 100-101.

* SzZUROMLI, Sz. A., Egyhdzi intézménytorténet, 45.
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II. MEGJEGYZESEK AZ EGYHAZI VAGYON ES AZ ARRA VONATKOZO NORMARENDSZER
FEJLODESEHEZ A KOZEPKORBAN

Az egyhiz politikai helyzetében fordulépontnak tekintheté az Egyhazi Allam 756-ban
toreént létrejotee.” A Romai Birodalom csiszari székhelyének dthelyezésétdl fogva a pé-
pai hatalom lett a mértékadé tényezé Romaban. Ezen tilmenden a gazdag csalidok je-
lentés birtokokat hagytak az egyhdzra, elsésorban Roma komyékén, de Dél-Italidban,
Gallidban, Dalmécidban és Afrikdban is. Ezt a birtoktestet nevezték Patrimonium Petri-
nek.” A népvindorlis hullimainak nyugvopontra jutdsival Kis Pippin (1768) a longo-
birdoktdl elfoglalt teriileteket, a II. Istvan pdpaval (752—757) tortént egyezség alapjdn a
Patrimonium Petrinek adta at, véglegesen az Aitsulf felett aratott 756. évi misodik gy8ze-
lem utén.” Ehelyiitt nem kivinunk kitérni a konstantini adomdanylevélre, illetve ennek
a problémakérére.” Ekkorra (v6. VIIL sz.) mér jelentds birtokok voltak a felallitott 4
piispokségek, apdtsigok és plébinidk tulajdondban is, amelyek az egyhiz mindennapi
miikddését szolgaltak (pl. a templomokra és azok felszereléseire forditott kiad4sok, a pa-
pok ellitisa, a szegények segitése, stb.). Az egyhdzi vagyon létrejdttének egyik meghatd-
rozé elemeként emlitik a régebbi kézikdnyvek — de az Gjabb egyhdzi intézménytorténeti
munkik 15 — a restitutiot™, azaz a korai kézépkor idején az egyhdzi tulajdonban okozott
kirok uralkodé dltali anyagi orvoslasit (v6. pl. Kis Pippin), amely magiban foglalta az
cgyhidzi tized allam altal toértént szavatoldsit. E mellett taldlkozhatunk kiilonféle privilé-
gium-levelekkel, amelyek egy-egy konkrét egyhdzi intézmény — leginkibb monostorok
— szdmdra biztositottak mentességet az add megfizetése alol.™

Az invesztittira kérdés lassu és problémdkkal teli rendez8désével helyet kaptak a fon-
tosabb egyhdzi hivatalok betoltésében (piispoki szék, nagyobb egyhizi javadalmak) a papai
rezervaciok. A papai kiaddsokra tovébbra is rendelkezésre dlltak a korabbi forrdsok, ame-
lyeket foképp a Pipai Allam jévedelmet, a papai tizedek, és péterfillérek tettek ki. A 14.
szazadban a pdpai kuria végrehajtotta az adorendszer reformjit, amelyet Gj jellegli add
fajtak bevezetése jellemzett.” Ilyen volt a servitia vagy mds néven taxa, amelyet az egyhi-
zi javadalom betoltésekor kellett kifizetni, és a javadalom éves jovedelmének egyharma-
dat tette ki. Nagyon hasonlitottak hozzd az annatik, amelynek kiszabdsa III. Ince pipa
(1198-1216) idejére ment vissza, mértékét és kiterjedési korét pedig a pipik mindig ak-

* Theologische Realenzyklopéddie (Hrsg. von Krause, G.—Miiller, G.), Berlin-New York [-XXXVI, 1977-2004 (to-
vabbiakban: TRE) XIX, 93.

*LMA VI, 1792-1793.

7 CASPAR, E., Pippin und die rmische Kirche, Berlin 1914 (repr. 1970).

% Részletesen vé. TRE 8. 196-202. GONNET, G., La Donazione di Costantino presso gli eretici medioevali, in Bollettino
della Societa di Studi Valdesi 132 (1972) 17-29. LOENERTZ, R-]., En marge du Constitutum Constantini. Contribution
a lhistoire du texte, in Revue des sciences philosophiques et théologiques 59 (1975), 289—294. Az adoménylevél kritikai
kiadisa: CiPROTTL, P., Il 'Constitutum Constantini’ (Universita degli Studi di Camerino, Istituto giuridico, Testi
per esercitazione, V/1), Milano 1966. Fontes iuns Genmanica antiqui (MGH) (ed. Fuhrmann, H.), 10. Hannover
1968.

* GAUDEMET; J., Fglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994. 255-257. IMBERT, ]., Les Temps Carolingiens
(741-891). L'Eglise: les institutions (Histoire du Droit et des Institutions de I'Eglise en Occident V/1), Paris
1994. 12-14.

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones turis canonici 11, 453. VERMEERSCH, A.—CREUSEN, |., Epitome iuris canonici
cum commentaris ad scholas et ad usum privatum, 11. Brugis—Bruxelles 19257, 431.

"' V6. BAUER, C., Die Epochen der Papstfinanz. Ein Versuch, in Historische Zeitschrift 138 (1928), 457-503.

* BAUER, C., Die Epochen der Papstfinanz, 457-503.
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tudlisan szabdlyoztik.” Kétségtelen tény, hogy a Corpus iuris canonici anyagaban (a Decre-
tum Gratianitol az Extravagantes Communesig) rogzitetteken tilmenden — bir a kordbbi
egyetemes zsinatok is foglalkoztak vagyonjogi kérdésekkel — a legkortiltekint6bb intéz-
kedéseket a Trienti Zsinat (1545-1563) szévegében olvashatjuk (vé. a XXI., XXIIL.,
XXIV. és XXV. szessziot).” Az egyhdzi tized volt az az 6sszeg, amely biztositotta az
egyes plébanidk szdméra a plébania sajtos kételezettségeinek teljesitését a hozzatartozod
javadalommal egytitt. Egytel6l a Trienti Zsinat kihangsulyozta, hogy a tertiletileg 1lleté-
kes piispok koteles az egyhdzmegyéjéhez tartozoé plébanosok megfeleld ellitisinak a biz-
tositasdra, akkor is, ha a javadalom, a tized és az adomdnyok 6sszege nem volna elégséges
a plébdnia tisztes miikodéséhez. MastelSl egyetlen egyhdzi elidegenités sem sérthette a
plébédnia és az egyhdzmegye érdekét. Az egyhdzi vagyon dllapotira hairomhavonta torté-
nd kotelezd ellendrzést irt eld az egyetemes zsinat, amelyet az esperesnek kellett végre-
hajtania. Mindehhez hozzitartozott az érvényes clzilogositis piispoki, vagy pdpai en-
gedélyhez kotése; valamint az alamizsna kiosztisinak a ténylegesen riszorulok részére
torténd megszervezése.

Az egyhidzi vagyonjognak a kézépkorban egyre tisztibban kikristilyosodo fegyelmi
rendszere — nem feledkezve meg a kérdés szertedgazo jellegébdl fakado, igy ehhez a te-
riilethez kapcsolddé, de 6nélldan szabélyozott tovabbi normakrél — alapvetSen az anyagi
javak megszerzésének,” kezelésének,” a szerz8dések alapelveinek™ és a kegyes intézke-
dések™ témakorei ald rendezhetdk. Ezt a négyes felosztast veszi at a CIC (1917) és annak
nyomén az ahhoz késziilt kommentarirodalom, majd pedig a hatilyos Egyhazi Toreény-
konyv.

1. AZ EGYHAZI VAGYON JELLEGZETESSEGEI

Az egyhidzi vagyont gy hatirozhatjuk meg, hogy mindazon viligi javak — legyenek tes-
tiiletiek, vagy nem testiiletiek —, amelyek vagy az egyetemes egyhizhoz és az Apostoli
Szentszékhez, vagy mids, egyhizon beliili jogi személyhez tartoznak.” Ebbdl egyértel-
miien kovetkezik, hogy a vildgi hivek tdrsuldsainak a javai, amennyiben az Egyhizon
beliil nem rendelkeznek jogi személyiséggel, ugy nem tekinthet6k egyhdzi javaknak.
Matthaeus Conte a Coronata ennek kapcsin, Arcadio Larraona CMF-re hivatkozva kiilon

" Annatae e Regno Hungariae provenientes in Archivo Secreto Vaticano 1421-1536 (ed. Kérmend, ] -Kérmendy, K.—
Holl, B.), Budapest 1990, 25-32; v6. LMA 1. 662.

* Conc. Tridentinum (1545—-1563), Sessio XXI (16. 1l. 1562) Decretum de reformatione, cc. 4, 7: COD 729-730,
730-731; Sessio XXII (17 sept. 1562) Decretum de reformatione, c. 11: COD 741; Sessio XXIV (11 nov. 1563)
Decretum de reformatione, c. 13: COD 767-768; Sessio XXV (3—4 dec. 1563) Decretum de reformatione, c. 12:
COD 792.

» CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 11, 454—482. VERMEERSCH, A.—CREUSEN, ]., Epitome turis
canonict, I1. 469—480.

% CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 11, 482—491. VERMEERSCH, A.—CREUSEN, |., Epitome iuris
canonict, I1. 480—484.

¥ CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 11, 491-508. VERMEERSCH, A.—CREUSEN, |., Epitome iuris
canonici 11, 484-495.

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 11, 508—516. VERMEERSCH, A —CREUSEN, ]., Epitome iuris
canonici 11, 496—498.

¥ Bona ecclesiastica sunt omnes res temporales sive corporales sive incorporales quae vel ad Ecclesiam universam
et ad Apostolicam Sedem, vel ad aliam in Ecclesia personam moralem pertineat.”: CONTE A CORONATA, M.,
Institutiones iunis canonici 11, 447.
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rdmutat arra, hogy az egyszertifogadalmas szerzetesek anyagi javai, amely fol6tt ideiglene-
sen nem rendelkeznek (vagy az intézmény vagy mds kezelésére bizzik), nem tekinthetéek
egyhdzi javaknak." Ebb&l azonban logikusan vonhatjuk le azt a pozitiv megallapitast,
hogy az orokfogadalommal, amennyiben javaikat dtengedték sajit intézményiiknek,
azok egyhézi javakka mindsiilnek at, hiszen az intézmény nem pusztin kezel&je ekkortdl
az ilyen javaknak, hanem tulajdonosa.

Amennyiben a Corpus iuris canoniciben megtalilhat6 anyagra forditjuk a figyelmiin-
ket, lithaguk, hogy a Decretum Gratiani (1140 koriil) vonatkozéd kdnonjai elsésorban
a gyljtemény masodik részében, azon beliil a 16. Causdban kaptak helyet. Az 506. évi
XI. Toledé1 Zsinat szévegét atvéve, a C. 12 q. 3 ¢. 3 egyértelmiien kijelenti, hogy az
Egyhiz és az Apostoli Szentszék sziiletett jogon, szabadon és a viligi hatalomtol fiigget-
leniil jogosult anyagi javakat szerezni, elidegeniteni és kezelni, sajit célja teljesitése ér-
dekében. Azonban nemcsak az egyetemes egyhdz, hanem annak egyes erkolcsi — mai
szakkifejezéssel élve: jogi) személyei is rendelkeznek a szerzés, elidegenités és kezelés jo-
géval, megtartva a magasabb szintti kanoni el8irdsokban az érvényességhez rogzitett fel-
tételeket.* A katolikus egyhizi vagyonjognak ez a legfontosabb alapelve tjabb és jogi ér-
vek sorit felvonultatd meger6sitést nyert IV. Sindor pdpa 4ltal (1254-1261), 1257-ben irt
levelével (v6. VI 3.23.1).* Ezzel érvel IX. Piusz pipa (1846—1878) 1856. december
15-én," amely dllispont révid Osszegzése igy bekeriil a CIC (1917) Can. 1495-be.*
Nyilvinvalé, hogy mindezen jogeselekmények civiljogi relevancidja 1ényegesen meg-
viltozott az egyhdz tirsadalmon beliili helyzetének a VI. és a XVIII-XIX. szdzad kozotti
idészak folyaman beallt médosulisinak kdvetkeztében. igy a régzitett alapelv érvénye-
siilését, ill. annak lehetséges formdit, a szekularizicié utin, elsédlegesen az egyes orszi-
gokban elfogadott dllam és egyhiz kapcsolatit régzitd jogszabdlyok és a Szentszékkel
esetlegesen megkotott megallapodasok — akdr konkorddtum — képes csak garantilni.®
Ezért a hatilyos CIC 1254. kin. 1. §, amely kéveti a CIC (1917) Can. 1495-ben leirta-
kat, jelent6s szerepet jatszik az Apostoli Szentszék egyes orszdgok tekintetében megks-
tott és vagyonjogl kérdéseket is érinté nemzetkdzi megillapodisok jogelvi alapjaként.
Ilyen jellegti megallapodas sztiletett az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztdrsasdg ko-
z6tt 1997. janius 20-dn, amelynek modositisa a 2013. oktéber 21-én aldirt 2013. évi
CCIX. térvénnyel kertilt kihirdetésre. *

" LARRAONA, A., Commentarium Codicis Can. 534, in Commentarium pro Religiosis 13 (1932), 184195, kiilénésen
186.

* FRIEDBERG 1, 718.

* FRIEDBERG, AE., Corpus iuris canonici, II. Lipsiae 1881 (repr. Graz 1955; tovibbiakban: FRIEDBERG II), vS. Re-
gesta Pontificurn Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCWVIII ad a. MCCCIV (ed. Potthast, A.), I-1L.
Berlin 1875 (repr. Graz 1957), n. 16308.

* Prus IX, Alloc. Nunquam fore (15 dec. 1856): Codicis iuris canonici fontes I-1X (ed. Gasparri, P.—Serédi, 1), Ro-
mae 192319309 AI5911=916.

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 11, 449—-451. VERMEERSCH, A.—CREUSEN, J., Epitome turis
canonici 11, 467-468.

* SCHOUPPE, J-P., Droit canonique des biens (Collection Gratianus Series), Montréal Qu. 2008, 30-32.

“ Az egyes dllamokkal kotott megdllapodisok szévegéhez v6. MARTIN DE AGAR, J. T., Raccolta di Concordati
1950-1999, Citta del Vaticano 2000. MARTIN DE AGAR, J. T., I Concordati del 2000, Citta del Vaticano 2001.
V6. VIEJO-XIMENEZ, ]. M., Posicion juridica de la Iglesa catélica en el orden internacional, in Revista Espafiola de derecho
Canénico 62 (2005) 145-182. NiMEC, D., Concordat Agreements between the Holy See and the Post-Communist
Countries (1990-2010) [Law and Religion Studies 8], Leuven—Paris—Walpole, MA. 2012.
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Drimaian ir Szt. Agoston az egyhiznak dtadott tized lényegérél, abban a 219. be-
szédében, amit a C. 16 q. 1 c. 66-ban olvashatunk. Megfogalmazasa szerint, az Egyhaz
nem tudnd teljesiteni a rdbizott nagyszamu szegény sorstt ember elldtdsat, épolését vagy
akdr annak a biztositdsit, hogy mindezen személyek megfelel§ jogvédelemben és jog-
szolgaltatasban részesiilienek. Eppen ezért elengedhetetlen ennek a valojiban Istennek
jaré ajindéknak a felajdnlisa.” Jelentds tehdt — és az egyhdz legdsibb hagyomdinyén nyug-
szik — Szt. Agoston egy misik beszédében lefektetett és a C. 16 q. 1 c. 67 dltal a tized
beszolgaltatisinak indokdval kapcsolatban idézett tovabbi kdnoni vagyonjogi elv. Ennek
alapjan a hivek adomdnya az istentiszteleti cselekmények végzése, a klérus massal nem
helyettesithetd szolgilatinak biztositdsa és az egyhiz mindennapi tevékenysége szem-
pontjibdl, kiildetésének szabadon térténd teljesitése érdekében elengedhetetlennek te-
kintend8." Ez az indoklds tel]es dsszhangban van az Oszovetségben megtalalhato és a
levitdk tevékenységének anyagi biztositdsira vonatkozo elirisok jogi hétterével.”” Ha-
sonloan fogalmaz az 1059. évi Rémai Zsinat 5. kinonja, amely C. 16 q. 2 c. 3-ként kertil
beillesztésre a Decretum Gratianiba, és alihtizza, hogy az cgyhaznak hivé lélekkel dtadott
anyagi javak, torténjen az akar tizedként, akir a zsenge — vagyis az elsé termény — at-
addsival, de birmilyen mds felajanlds révén, azok az egyhizon beliili istenszolgalatot
hivatottak segiteni, él8k és holtak szimdira. A piispok éppen ezért sajitos feleldsséggel
rendelkezik mindezen vagyon felett.” Az egyhdzi szent szolgilat legszembettinébben
a plébéniai szentség és szentelmény kiszolgaltatisban jelenik meg a krisztushivék el6tt.
Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy az idézett rendelkezést 111. Sindor papanak
(1059-1081) a plébanidk megalapitisira vonatkozé hatirozott — a Liber Extra-ban is ki-
hangsulyozott — levelével™ 8sszekapcsolva idézi a Trienti Zsinat XXI. szesszidja, hiszen
csakis megfeleld anyagi javak megléte esetén biztosithatd egy ijonnan létrehozott pléba-
nia életképes — az egyhdz sajitos céljit szolgdld — miikddése.” Ez raviligit a kegyuraknak
arra a plébanidval kapcsolatos sulyos kotelezettségére, hogy munkalkodasukkal nem sajdt
anyagi érdekeiket, hanem a plébania és az ott folyd munka miikédésének elémozditasat
kell szem elétt tartaniuk. A Trienti Zsinaton 8sszefoglalt hatirozott elv szintén dtvételre
keriilt az elsé kodifikicidkor (v6. CIC [1917] Can. 1496),* majd pedig beillesztést nyert
a hatdlyos CIC 1254. kén. 2. §-ba.** Az egyhdz anyagi javai céljara vonatkozé hagyoma-
nyos doktrindlis és diszciplindris dllispontjdnak a forrdsokon nyugvé legutdbbi viligos
vazlatdt 2013-ban adta kézre Velesio De Paolis biboros.”

A javak megszerzése birmely jogszer(i médon térténhet — akir a természetjog, akdr
a pozitiv jog alapjdn, amint arrdl részletes kifejtést talalunk XIII. Kelemen pipa 1768. ja-
nuir 30-4n kiadott, Alias ad Apostolorum kezdetii konstiticidjiban, amelyet mind a CIC

¥ FRIEDBERG 1. 784.

** FRIEDBERG 1. 784.

¥ HAAG, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1831. SZUROML, Sz. A., Egy miikodd szakrlis jogrend (Bibliotheca In-
stituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmény nominatae 111/16), Budapest
2013, 124-125.

** FRIEDBERG 1. 786.

*' X 3.48.3: FRIEDBERG II, 652-653; v6. JL 13854 (8919).

2 Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio XXI (16. ul. 1562) Decretum de reformatione, c. 4: COD 729-730.

 CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 11, 452. VERMEERSCH, A.—CREUSEN, ]., Epitome iuris canonici
II, 467. V6. BANK, J., Kanoni jog, Budapest 1963, 365.

* SCHOUPPE, J-P., Droit canonique des biens, 21-22.

% DE PaoLis, V. Note di teologia del diritto (Facolta di Diritto Canonico San Pio X; Manuali 7), Venezia 2013,
236-237.
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(1917) Can. 1499 § 1, mind a CIC 1256. kinonja dtvesz.* Itt fontos alihtiznunk, hogy
az egyhdzi javak tulajdonjoga a Szentszék legfobb tekmtelye ald tartozik, vagy kozvetle-
niil, vagy azon a jogi személyen keresztiil, aki jogszerlien megszerezte azokat. Az erre
vonatkoz6 egyhaztegyelmi hagyomdiny és annak jogértelmezése szilird egységet mutat.
Ezt a forrdsok az Apostoli Szentszék suprema auctoritas-ibdl vezetik le. Mar egy I. Orbin
papanak (222-230) tulajdonitott levélben megtaliljuk ezt a legfébb tulajdonjogot (vo.
C. 12 g. 1.c. 19)7, de kifejezésre jut az 506. évi Concilium Agatensi 6.* és 51. kinon-
jéban®; valamint itt sziikséges megemliteniink III. Ince pipa (1198-1216) 1199-ben
a trienti piispoknek irt levelét®, III. Sindor pipa Liber Extraba bekeriilt meghatirozasat
(X 1.41.1)", vagy II. Pil pipénak (1464—1471) az egyhazi javak elidegenitésérdl irt terje-
delmes dllasfoglalasat, amely megtalilhat6 az Extrvagantes communes-ben.® Aquinéi Szt.
Tamis a kérdés kapcesin ugy fogalmaz, hogy ,,Res Ecclesiae sunt Papae, ut principalis
dispensatoris, non ut domini et possessoris.”® Igy a Trienti Zsinat mindennek kapcsin
hatdrozottan leszogezi — 6sszegezve a kordbbi dokumentumokban régzitetteket — hogy
ez a legfébb hatalom nemcsak a klerikusok dltal kezelt egyhdzi javakra terjed ki, hanem
azokra is, amelyek szerzetesi vagy latkusi (v6. egyhdzi tirsuldsok) kezében vannak. Ezen
sajatos felel@sség miatt, szitkséges a rendszeres — éves szintli — jegyzék Osszedllitdsa, és a
vagyonkezelést gyakorlé személyek és intézmények rendszeres viziticidja.”* Ehhez a fel-
soroldshoz még olyan tekintélyes deklaricio is megemlitendd, mint a kiemelked6 kdnon-
jogi ismeretekkel rendelkezé XIV. Benedek pépa (1740-1758) altal irt Cum enyclicas
kezdetii levele.” Nem véletlen tehdt, hogy ez az alapvetd definici6 réviditett formaban
bekeriil a CIC (1917) Can. 1499 § 2.-be, amelyet majdnem szé szerint idéz a hatdlyos
CIC 1256. kénonja.”

Erdemes az egyhdzi anyagi javakhoz tartozé egyes kategoriak rovid attekintése,
amelyek mar a Liber Sextusban pontos kifejtést nyertek. Ez a felosztds az Extravagantes
lohannisban és az Extravagantes communesben 1dézett kanonokra épiilen szisztematikus
rendezésre kertil a Trienti Zsinat VI. szesszidja dltal. Ez a fegyelmi hagyomidny az, amely
mind a mai napig — az egyhdz tirsadalmi kérnyezetében bedllt véltozisokra tekintettel,
bizonyos moédositisokkal — meghatdrozza az egyhdzi javak osztilyozisit az egyetemes
egyhizban. Mindennek alapjin meg tudjuk kiilonbdztetni® 1) a testiileti (corporalia) és
nem testiileti (incorporalia), azaz emberekbdl, vagy vagyoni 8sszegbdl, illetve jogok, cse-
lekmények, vagy szolgiltatasok halmazibol all6 javakat; 2) az ingatlan (immobilia) javakat

* CLEMENS XIII, Const. Alias ad Apostolorum (30 1an. 1768) §§ 1, 5, 7, 13: Codicis iuris canonici fontes 11 (ed. Gas-
parri, P.—Serédi, I.), 614-620, kiilsnésen 614-616, 619—620.

7 FRIEDBERG I, 682-683; v6. JL 198 (Ixxi).

**C. 12 q. 3 c. 3: FRIEDBERG [, 713-714.

*C.12q.5 c. 5: FRIEDBERG I, 716.

*X. 1.2.7: FRIEDBERG I, 9; v6. Regesta Pontificum Romanorum (ed. Potthast, A.), n. 641.

* FRIEDBERG II, 222-223.

* Exrav. Com. 3.4.un: FRIEDBERG II, 1269.

*'S. THOMAS AQUINAS, Summa Theologica, II-11. q. 100 art. 1 ad 7.

** Conc. Trdentinum (1545-1563), Sessio XXII (17 sept. 1562) Decretum de reformatione, c. 11: COD 741.

% Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV. Constitutiones selectae nec non bullae, decreta, epistolae, Ec., Venetiis
1773. Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV. De Synodo dioecesana libri tredecim, Venetiis 1775.

“ BENEDICTUS X1V, Ep. Cum encyclicas (24 mai. 1754) §§ 4, 9: Codicis iuris canonici fontes I1 (ed. Gasparri, P.—Seré-
di, I.), 426-431, kiilonosen 427-428, 431.

7 Részletesen v6. SZUROMI, Sz. A., Megjegyzések az egyhazi vagyon tulajdonjoganak korldtaihoz, in Kdanonjog 2
(2000), 117-119.

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 11, 448.
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(v6. héz, fold, stb.) és az ingdsigokat (mobilia); 3) a szent dolgokat (sacra), vagyis azokat,
amelyek megszentelést vagy megildast nyertek az istentisztelet sziméra, szemben azok-
kal az egyéb dolgoktol, amelyek megmaradtak — Franz Xaver Wernz SJ (71914) meg-
fogalmazisa szerint — profinnak®; 4) végiil az értékes (pretiosa) dolgokat, amelyek vala-
milyen tulajdonsiguknal fogva képviselik ezt a — val6jiaban anyagilag ki nem fejezhetd —
értéket (mivészeti, torténelmi, ill. valamely szent cselekményhez vagy személyhez k-
t6d6 mivoltukbdl fakaddan). Mindezen tal megkiilonbdztetheté még a Szentszékhez,
ill. annak szervezeti egységeihez tartozd/vagy nem tartozé (consistorialia / non consistoria-
lia), a viligi (saecularia) és szerzetesi (religiosa) javak fogalma. Ez utobbi osztilyozast VIII.
Bonific papa alapjan (1294-1303) madr a Liber Sextus hasznilja (VI 3.4.5)”, de tovabbi
forrasokat talilunk mind a Corpus iuris canonicin beliil (kiiléonésen az egyhazi fldbirtok
és a szerzetesi javak vonatkozisiban)”, mind a Trienti Zsinat rendelkezéseiben”, egészen
a CIC (1917) Can. 1411-ig.”

Utolsé témaként mertil fel a kegyes alapitvinyok jogallisa, amely egyiitt formalo-
dott mind az egyetemes, mind a részleges egyhazi jogalkotéssal, legyen akar 6nallé (causa
pia) vagy nem 6ndll6 (pia fundatio) jellegli egyhizi alapitviny.” Az el8bbi jellegzetessége,
hogy olyan célvagyon, melynek maga a vagyon az alanya és mindig jogi személyiséggel
rendelkezett. Ebbe a kérbe tartoztak az egyes egyhdzi intézmények. A misodik fajta je-
16lte a valamely jogi személyre bizott vagyont, amelynek éves bevételébSl meghatiro-
zott istentiszteleti vagy egyéb valldsos cselekményeket kellett végezni.”® Az emlitett egy-
hizi kegyes intézmények, amelyek kiilénbéznek mind a vilagi, mind pedig a kegyes
vilagl intézményektol, létrejohettek tgy, hogy mint mtezmenyek nem voltakjogl sze-
mélyek, hanem valamely egyhizi jogi személyre voltak bizva.”® Ezeket aJ0g1 személye-
ket nevezte az egyhizjog persona fiduciarianak vagy fidei commissorianak.” Létrehozisuk
gy is torténhetett, hogy az illetékes egyhdzi hatésig magat az intézményt ruhdzta fel jo-
gi személyiséggel.” Ez a kegyes alapitvany szimos forméjit eredményezte, amelyre — az
egyhézi vagyonjog dltalinos elvei alapjan szintén érvényesiilt a testiilet (corporalia) [tarsas-
kiptalan, szerzetesrend, confraternitas, stb.]”” vagy nem testiileti (incorporalia) jelleg.

Amennyiben az alapitvinyi vagyontdmeg megsziint, egytttal a jogi személy dltal
véllalt kételezettségek is megsziintek. A hatdlyos Egyhdzi Torwényksnyv 1303. kinonja,

P WEeRNZ, F. X., Ius decretalivm ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris decretalivm, 1-VI. Romae
18941914, III. 134.

™ FRIEDBERG 11, 1022.

' Extrav. Ioh. XXII 3. un.: FRIEDBERG II. 1207-1209. Extrav. Com. 3.2.4: FRIEDBERG II, 1259-1261.

™ Conc. Tridentinum (1545-1563), Sessio VI (13 ian. 1547) Decretum de residentia episcoporum et aliorum inferiorum,
cap. I[I: COD 682-683.

™ Diccionario enciclopédico de Derecho Candnico, dir. HAERING, S. — SCHMITZ, H. (transl. Bernet, R. H., ed. espafiola
de Heredia, I. P.—Llaquet, V. J. L.), Barcelona 2008, 89-92 (PREE, H.).

V6. BANK, J., Kanoni jog I1, Budapest 1963, 372.

" Dictionnaire de Droit Canonique VI (dir. Naz, R..), Paris 1957, 395-400.

7 KECSKES, L., Magyar polgari jog. Altaldnos rész II. A személyek joga (Institutiones Juris), Budapest-Pécs 1999,
164-166.

"7 EICHMANN, E~MORSDORF, K., Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iunis Canonici 11, Padernborn
1953, 457-461.

7 CIC (1917) Can. 100 — § 1. Catholica Ecclesia et Apostolica Sedes moralis personae rationem habent ex ipsa or-
dinatione divina; ceterae inferiores personae morales in Ecclesia eam sortiuntur sive €X 1pso 1uris praescriptio sive
ex speciali competentis Superioris ecclesiastici concessione data per formale decretum ad finem religiosum vel
caritativum.

7 BANK, J., Kanoni jog I, Budapest 1960, 356-357.
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a CIC (1917) rendelkezéseihez viszonyitva, mds tipolégidt alkalmaz. Igy megsziint az
emlitett alapitvinyoknak a magdnal a jognil fogva elnyert jogi személyisége, kivéve azo-
kat az eseteket, amikor azt mar 1983. november 27-¢ el6tt elnyerték.

KONKLUZIO

Az egyhizi vagyonjog alapelveinek felvazolt rovid tdrténelmi, tan- és fegyelembeli dt-
tekintése jol jelzi az egyhdzi vagyon létrejottének, funkcidjinak, kezelésének, valamint
a krisztushiv6k egyhézi kiaddsokhoz valé hozzdjiruldsénak viligos alapjit, amely semmi-
képpen sem egy paralel tarsadalom gazdasigi rendszerét volt hivatva létrehozni. Az egy-
héztorténelem kiilonb6z6 1dészakaibol felsorakoztatott szimos normativ forrds egyértel-
miuen aldhtzza, hogy az egyhidzi vagyon célja, az egyhdz fliggetlen szent szolgdlatinak a
biztositsa a lelkek javara. Eppen ezért nem tudunk azonosulni azzal az dllisponttal, hogy
az egyhizon beliili szegénység gyakorlasa minddssze a szolidarités kifejezése a szegény
sorsi emberek irinydban. Az egyhiz célja, hogy tirsadalmi — anyagi — helyzettdl fiigget-
leniil hirdesse mindenki szimara az evangéliumot és kiszolgéltassa a szentségeket és szen-
telményeket, ezzel elémozditva az emberiség lelki iidvasségét.” Szimos esetben eléfor-
dult, hogy az anyagi javakhoz térténd ragaszkodas éppen ezt a Krisztus dltal az egyhdzra
bizott célt veszélyeztette. Ez azonban nem az jelenti, hogy a szegénység a szolidaritds
eszkodze, hanem a keresztények azon koételezettségét fejezi ki, hogy az 6rok javak értékét
és az azokhoz valo kotédést helyezzék el6térbe az evildgi javakkal szemben. Ez foglalja
Ossze a szegénység villalisinak helyes értelmezését, és ezzel vilhat hitelessé a tirsadalom
peremére szorult szegényekkel val6 torédés. Nem bonthaté tehdt fel a Krisztusra vissza-
nyulé6 diszciplindris és doktrindlis egység az egyhiz tanitisiban, amely mindig — intézmé-
nyes formdban is — kiilon figyelmet szentelt a szegények tigyeinek, gondozisinak, védel-
mének, st akar jogaik érvényesitésének. Az egyhdzi vagyon lényege igy a szent szolgilat
méltd végzésének garancidja volt a maltban és maradt a jelenben is egyarint.

V6. SUGAWARA, Y., Beni ecclesiastici e loro finalita nel Codice di Diritto Canonico, in Sequela Chnisti 40/1 (2014),
104-113, kiilénésen 112.
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VINCZE KRISZTIAN

Miért van a rossz, ha van Isten?
— A teodiceai valaszstratégiak aporiaibol
Krisztus felé tekintve

1. A TEODICEA BIBLIAI EREDETE

Karl Rahner nyomadn gyakran idézik azt a gondolatot, amely szerint ,,a szenvedés érthe-
tetlensége Isten érthetetlenségének egy részét képezi”.! Ez a megfogalmazis magéban
hordja, hogy a szenvedéssel szemben dllva, a viligban tapasztalhaté rosszat tapasztalva
messze nem vagyunk képesek e jelenségek teljes megértésére. A keresztény bolcselet
rengeteget firadozott azon, hogy a viligban tapasztalhaté szenvedés miértjét tisztizza,
annak gyokerér felfedje; kiilonosen fontos kérdés volt szimara az drtatlanokat, btintele-
neket stjt6 egészen igazsigtalannak tiing szenvedések lehetséges megértése és a teremtés
j6 mivoltinak a rossz jelenlétével valo osszeegyeztethetSsége. Bolesek, gondolkodok
gyakran kifejezetten csak filozofiai fogalmak mentén operilva szentelték magukat a kér-
dések megoldisinak, mikdzben ma mir egyre tobben képviselik azt a véleményt, mely
szerint a keresztény boleseletnek egyre szorosabb 6sszefogisra kell torekednie a Biblia-
val, Krisztus szenvedéstdrténetével, mert kiilénben olyan apoériik adédnak a kiilonbsz6
vilaszkisérletekben, amelyekbdl az ,,ész természetesen fénye” mdr nem vezethet ki ben-
niinket. A szenvedésre, a viligban tapasztalhaté rosszra vonatkozd kérdések tehat na-
gyon gyakran boleseleti kontextusban fogalmazédnak meg, de egyaltalin nem elvetendd
annak feltételezése, hogy a plauzibilisebb vélaszok a teoldgia tertiletéhez kozeledve szii-
lethetnek meg.

Mir eleve a teodicea kérdéseinek eredete a Biblidban gyokerezik. A szenvedést,
rosszat illetd emberi kérdésfelvetések akkor jelennek meg el8szér, amikor a Biblia hivé
embere emelt panaszt [stennel szemben, hogy miért késik, miért huzédik el dicséségé-
nek kinyilvanitisa, miért engedi, hogy az igaz még szenvedjen, miért ad idét Isten arra,
hogy kivélasztottjai egyediil érezzék magukat, s ennél fogva az Istentdl val6 elhagyatott-
ség gyantja ébredjen meg benniik.” A legtébb mai teodiceai értekezés utal arra, hogy

' BRANTSCHEN, |. B., Warum gibt es Leid?, Herder 2010, 55.

* Vallistorténetileg a teodicea nagy kérdései a hivé ember kérdései koriil mozogtak és nem a hitetlenség szem-
pontjibél nyertek megfogalmazist. A teodicea gydkere az volt, hogy panaszkodva szélitotta meg a hivé ember
Istenét, hogy miért rejti el arcit, s miért nem nyilvénitja ki Ggy hatalmét, ahogyan azt az atyik, az &sok idején
tette. Ez tehit panasz, mely jelzi, hogy a remélt isteni kozelség még nem valosult meg, de a panaszos éppen az
emlékezeten keresztiil mégis abban reménykedik, hogy Isten csendje, hidnya nem lehet az utolsé sz6. NEUHAUS,
G., Theodizee — Abbruch oder Anstoss des Glaubens? Eine Anniherung von ausgewihlten Beispielen der Lite-
ratur her, in Landschaft aus Schreien, Zur Dramatik der Theodizeefrage (Hrsg. Metz, ]. B.), Matthias-Griinewald-
Verlag 1995, 9-55, 15.
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a szenvedés jelenségeinek tiikrében Isten léte sokak szemében vilik céfolhatévd, sét
egyenesen az ateizmus ,,szikldjit™ jelenti a szenvedd emberek gyotrelme és panaszarada-
ta. A gydtrelem és panasz azonban kifejezetten bibliai eredetti, s ha perlekedik is miatta
az ember Istennel, att6l még egyiltalin nem akarja 6t tagadni.

2. A SZENVEDES A TORTENELEM RESZE

Az emberiség torténelmének nagy részét képezik az olyan szérnytli események, mint a to-
meges ¢hezés, a foldrengések, a hiboruk, a menekiiltek nyomora, jarvinyok, betegségek
és az erGszak dldozataiva lett emberek szenvedései. Az emberi szenvedést sok esetben
maga az ember okozza, gyakran oly médon, hogy azt soha jovad nem teszik (tehetik), és a
felel8sok soha meg nem fizetnek érte. Ha ember embernek okoz fijdalmat, az térténhet
egészen tudatosan és eltokélt szandékkal. Propagandik, ideologidk vezettek el oda, hogy
tdmegmeészarlisok valdsuljanak meg, vagy hogy tomegek elnyomds ald essenck. Mindez
ugy zajlott le, hogy a tettesek azt a benyomdst probaltik kelteni, hogy bizonyos embe-
reknek, fajoknak, nemzeteknek, tirsadalmi rétegeknek mdsokkal szemben birmit meg
lehet tenniiik, s dldozataikat igy akar kifejezetten megsziintetendd akadilyoknak tekin-
tették; ennek nyoman ismerjiik a Gulag, a koncentricids tiborok és a népirtisok esemé-
nyeit. Vannak olyan szérnytl események is, amelyekben nem az ember a btinés, hanem
az embert feliilmulo természeti erék okoznak szenvedést, ilyenek a vulkinkitorések, a
foldrengések, a feltartéztathatatlan jarvinyok formdjaban pusztitd betegségek. Van végiil
egy harmadik csoportja a szenvedésnek, amely talin kevésbé feltting, de annil nagyobb
szamban érinti az embereket. Ilyen jellegli szenvedés a munkanélkiili emberek tehetet-
lensége, a mélyszegénységben és depresszidra okot adé koriilmények kdzott élék fijdal-
ma, a maganyosak bezirtsiga, a kudarctol terheltek kedvetlensége, a kétségbeesettek,
s az eredménytelentil sokat kiizdéttek veresége. Az ilyen jellegli szenvedések is rengeteg
dldozatot kovetelnek. ,,A térténelem tele van dldozatokkal. Nem lehet mindig azonosi-
tani a felel6soket. Néha az dldozatok és a felel¢sok ugyanazok, néha a feleldsok az dldo-
zatként akarnak felttinni. Bizonyos esetekben nincsenek felel8sék. De mindig vannak
dldozatok.” Emberi torténelmiink jelent8s hdnyadat a szenvedés teszi ki, s ennek tulaj-
donképpen az is oka, hogy a szenvedésre valo képesség mir eleve az emberi nem termé-
szetének részét alkotja. Az embert nagyon sok féle modon lehet definidlni — a tudoma-
nyok kozvetve vagy koézvetlentil tdrekszenek e definicids kisérletekre, — s a fentebbi
gondolatok tiikrében az is kijelentheté mér, hogy az ember az a lény, akinek 1étéhez ter-
mészetszertileg tartozik a szenvedés, a fijdalomérzet, az elszenvedés és az szenvedés oko-
zasénak képessége.

A kozépkortol a keresztény filozofia a rossz 6t vilfajit kiilonbdztette mir meg.
Rossz az, amit ugy ismertink mint malum physicum, amely fizikai rossz, mint pl. a termé-
szeti katasztrofak, a betegségek. A malum morale az erkdlesi rossz, amelyet az ember okoz
helytelen cselekedetein keresztiil, s igy tapasztalhaté a viligban a kegyetlenség, a hdbo-
raskodas, s az igazsagtalansagok végtelen sorozata. A malum metaphysicum az a metafizikai

* A szenvedés az ateizmus szikldja.” BUCHNER, G., Dantons Tod, in Werke und Briefe, Miinchen 1973, 5-111, 40.

* BOHNKE, M., Von scheinbaren Lisungen zu existentiellen Fragen, Zur verantworteten Rede von Gott angesichts des Leids,
in BOHNKE, M.-NEUHAUS, G.—SCHAMBECK, M.—SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. —STOGBAUER, E.—SODIN,
T., Leid erfahven — Sinn suchen, Das Problem der Theodizee, Herder 2007, 69—105, 69.
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rossz, amely a teremtett valosig természetébdl adodik, hiszen ami teremtett, az véges és
lehatirolt, igy az ember léte is véges, tdredékes és torékeny. A strukturilis rossz azt jelen-
ti, hogy a rossznak olyan formdja is megtapasztalhatd, amely az ember dltal létrehozott,
de a késébbiekben 6nallévé, az embertdl fiiggetlenné vélt rendszerek sajitossiga. Miutén
a kiilonbo6zé tarsadalmi, politikai, gazdasigi, jogi rendszerek mér 6nillové lettek, eleve
biinds struktaraként kindljdk magukat a beléjiik sziiletett embereknek, akiknek igy bizo-
nyos szempontbol nincs is esélytik a biin, a moralis rossz kikertilésére. Végezetiil van az
Gn. teoldgiai rossz, amely az Istentdl vald tivolsigunkat, a téle vald elszakitottsigunkat
jelenti. A rossznak ezt az 6t valfajit megtapasztalhatjuk fizikailag és pszichikailag, hiszen
ezek vagy testi fijdalmakat okoznak vagy pedig az emberi értelmet és pszichét kinozzak
félelem, gyész, értelmetlenségérzet, kétségbeesés vagy panik alakjiban.’

3. A TEODICEA MEGSZULETESE APORIAK MENTEN

A teodicea fogalma Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716) nyoman sziiletett meg, s azt
a feladatot torekedett végrehajtani, hogy Isten josigit, mindenhatosigit, érthetségét a
viligban megtapasztalhato rossz tényszerlisége ellenére is felmutassa, bizonyitsa. A lénye-
g1 kérdés tehdt az volt szimara, hogy hogyan vilik 6sszeegyeztethetévé, az az alapvetd
ismeretiink, hogy Isten josigos és mindenhatd, ugyanakkor a viligban jelen van, s ki-
keriilhetetlen tapasztalatunk a rossz. Ezeknek a diskurzusoknak egyik el6futira Boethius
(480-524), aki a kovetkezd két feltett kérdésben fogalmazta meg az Isten létének és a vi-
ligban jelenlevd rossznak az egyiittes kijelentésébdl fakado problemat ,,Ha van Isten,
akkor honnan ered a rossz? Honnan ered viszont a j6, ha esetleg O nincs?”™* Lactantius
(250-325) keresztény teoldgus a kdvetkezd médon foglalta dssze a teodiceal problémat,
(aminek hasonlé ap6ridi mar jéval kordbban megtogalmazodtak Epikurosz gondolatai-
ban is): Lehet, hogy Isten meg akarja sziintetni a viligban a rosszat, de nem tudja — eb-
ben az esetben gyenge, nem mindenhaté. Azonban ez nem igaz R6la! Vagy talin el tud-
nd tivolitani a rosszat, csak nem akarja — akkor esetleg irigy vagy rosszindulatd. De ez a
tulajdonsdg szintén idegen Téle! Akkor talin nem is akarja és nem is tudja megsztintetni,
azaz egyszerre gyenge és irigy, tehat nem is Isten. Vagy pedig akarja és meg is tudja sztin-
tetni a rosszat, ami egyediil Istent illeti meg (mér csak fogalma szerint is)! De akkor hon-
nan ered a rossz, és miért nem tdvoliga el téliink Isten? Aquinéi Szent Tamds miel&te
felvezeti az Isten 1étét bizonyitd 6t Ggat, a Vajon van-e Isten kérdésre el6szér bemutatja
g tagado formaja valaszt a kovetkezd indokldssal: ,,ugy litszik, hogy nincs Isten. Ha
ugyanis az egymdssal ellentétes dolgok koziil az egyik végtelen, a mdsik egydltalin nem
létezhet. Amde az Isten szd végtelen jot jelent. Ha tehit Isten létezne, egydltalin nem
volna rossz. Amde a viligban van rossz. Tehit nincs Isten.”” Innent6l fogva a — teljesség
igénye nélkiil megemlitett — szerzék abban kiilonbodznek egymastol, hogy drnyalt mi-
voltiban hogyan is vilaszoljik meg az apéridkon keresztiil megfogalmazodo kérdéseiket.

5 V6. KESSLER, H., Gott und das Leid seiner Schipfung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage. Wiirzburg 2000, 11.
* .Si quidem deus est, unde mala? Bona vero unde, si non est?” BOETHIUS, cons. I 4p, 100f.
7 Summa Theologiae I, q. 2, a.3.
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3.1. A rossz mint lehetséges eszk6z a johoz

Leibniz teodicedjinak ismertetSjegye egyrészt az, hogy gyakran hivatkozik Szent Agos-
tonra és Aquindi Szent Tamdsra, amikor a szenvedést probdlja meg elhelyezni vilig-
képében. Misrésze feltling sajatossig az is, hogy teodicedjit koherens médon igyekszik
dsszeegyeztetni metafizikdjival, a mondsztannal. A mondsztan alapjit az alkotja, hogy
szerzGje a matematikdt, fizikit és az arisztotelészi filozofidt egyesitette. Ujkori gondolko-
déként nagyon jol litta, hogy a mechanikus vildgszemlélet sokat drthat a valldsnak, t6b-
bek kézott azon keresztiil 1s, hogy a tuddsok és bolesek a céloksigot teljesen elfeledve a
vilagot csak mechanisztikusan, a hatoksédg tiikrében probaltak magyarizni. A mechani-
ka és a metafizika 6tvézete azt célozta meg, hogy a céloksig jelent&ségét tjra figyelembe
vegye az ember, amikor a vildg egészére probdl magyarizatot talalni.

A monadolégia szerint a vildg legkisebb részei az egyszerti szubsztancidk, az an.
moniszok, ezekbdl épiilnek fel az &sszetettek, s e mondszok a természet igazi atomjai-
ként minden viligban valé létezének az épitSelemei. Nem pusztulnak el, és fel nem
bomlanak, hiszen keletkezésiik és jovéjiik teljes mértékben az isteni teremtéshez és ren-
delkezésekhez kotédnek, élettartamuk igy megegyezik az univerzuméval.® A lelkeket
magasabb rendd monaszok alkogk, a testeket pedig alacsonyabb rendli mondszok. Leib-
niz szerint a lelkek a céloksig torvényeinek megfeleléen cselekszenek a kivinsigaik
és a céljaik dltal, amig a testek a haté okok és a mozgisok térvényei alapjdn cselekszenek.
E két birodalom, a hatéokok és a célokok birodalmai harménidban éllnak egymdssal,’
mely harménidnak maga a teremt6 Isten a kezese. Ha az ember harménidt tapasztal a vi-
ligban, akkor annak ismertetSjegye a természetben fellelhetd ciklikussig és szabédlyossig.
Masrészt Isten bolcs teremtése Leibniz szerint azt is jelenti, hogy a viligban a lehetd leg-
nagyobb viltozatossag a leheté legnagyobb renddel jir egyiitt."” Legfontosabb szerepe
pedig az lesz Istennek, hogy betdltse a legfébb kauzilis oknak a szerepét, s egyben 6 lesz
a teremtés végsé céloka is. A monadologia titkrében, amennyiben az ember valami disz-
harmonikust tapasztal, olyasmit, ami a harméniit megbontja, arrdl Leibniz azt véli, hogy
az csak kismértékd lehet, mdsrészt valamilyen szempontbdl eszkozként szerepel, hogy
valami j6t szolgdljon, valami jét valésitson meg. Eppen ezért lehetetlennek tartja Leib-
niz, hogy az ember kifogisolja a teremtés miivét olyan jellegli gondolatokkal, hogy ,,azt
[sten jobban is csindlhatta volna”. Ha ez térténik az ember részérdl, akkor az azért van,

* A moniszok még fontosnak tartott tulajdonsigai a kdvetkez8k: A mondszt kiviilrél nem lehet befolyasolni, sem
szubsztancia, sem akcidencia nem kertilhet bele kiviilrl. Nincsen alakja, hiszen az a testi létez8k tulajdonsiga,
sem pedig részekbdl nem dllhat. Isten teremtése lévén a vilig gazdagsiga a mondszok kiilonbozéségére vezethe-
t6 vissza, hiszen azért nincs a természetben két olyan létez, ami teljesen egyforma volna, mert e létez8k alapjit
a mondszok egyedisége adja. Amennyiben a viligban viltozé folyamatokat észleliink, az a mondszok véltozisainak
koszonhetd, melyeknek belsé, a mondsz belsejében talilhaté mozgaté elvek az okai. A moniszok lényege tulaj-
donképpen a bels6 tulajdonsiguk és az ebbdl kovetkezd cselekvésitk. A mondszok egyiittmiikddése harméni-
kus, amely harmoéniit Isten a teremtés 1évén eleve hozzdjuk rendelte. V6. LEBNIZ, G. W., Monadoldgia, in Gott-
fried Wilhelm Leibniz valogatott irasai (val. Markus, Gy.), Eurépa Kényvkiado, Budapest 1986, 305-326. Leibniz
szimdra teodicea egy olyan tudominy lesz, amelynek igénye az lett, ,,hogy a vilig berendezésébe tekinthessen be”.
A teremtett vilig ugyanis tékéletes rendszerként miikédik, amelynek hitterében az isteni bélcsesség és az isteni
szamitasok allnak. GEYER, C.-F., Die Theodizee. Diskurs, Dokumentation, Transformation, Stuttgart 1992, 12.

*Vo6. Kim, Y. S., Theodizee als Problem der Philosophie und Theologie, Zur Frage nach dem Leiden und dem Bosen im
Blick auf den allmichtigen und guten Gott, LIT Verlag 2002, 10.

" Ami [sten utjainak egyszertiségét illeti, ez voltaképpen az eszkozok tekintetében érvényesiil, mig a célok vagy
hatdsok tekintetében, épp ellenkezéleg, viltozatossigot, gazdagsigot vagy tilirad6 bdséget figyelhetiink meg.”
LeBNIz, G. W., Metafizikai értekezés, in Gottfried Wilhelm Leibniz valogatott irasai, Eurépa, Budapest 1986, 7-56, 12.
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mert ,,tul keveset tudunk a viligmindenség dltalinos harménidjirdl és Isten cselekvésé-
nek rejtett inditékairdl”."

A rossznak az eszkoz jellegét Leibniz tobbek kozote Judds apostol személyén ke-
resztiil probédlja meg az olvaséval megértetni. Judis drulisit mindenki elitélenddnek tart-
ja, hiszen az apostol e tettével sulyos kovetkezményeket generalt Krisztus életében. Hogy
ezt miért engedte meg Isten — egyaltalin Juddsnak nem csak a tettét, hanem a teljes 1é-
tét —, arra nem ad pontos valaszt Leibniz, mivel Isten inditékait nem ismerhetjiik telje-
sen. Azonban azt illitja, hogy ,,ezért a btinért”, a ,,viligmindenségben bdséges kell hogy
legyen a karp6tlas”, tovabba |, Istennek valami nagyobb jot kell kihoznia beléle”. E pél-
da azt szemlélteti, hogy Leibniz elképzelése szerint a rossznak egyszertien eszkdz szerepe
van, mert azokon keresztiil, azok okozatain keresztiil Isten valami sokkal nagyobbat, tid-
vosebbet tud el6hozni. Leibniz ebben a kontextusban tobbszor is hivatkozik Szent
Agostonra, amikor gy véli, hogy Isten azért engedte a rosszat, hogy abbél is jot, illetve
valami jobbat nyegen. Aquinéi Szent Tamis véleményével egybecsengéen pedig tgy
véli, hogy a rossz Isten éltal engedett mivolta a viligegyetem legfébb javira irdnyul.” Ha
Adim bilinére gondolunk, akkor ez a biin a felix culpa, hiszen iltala valami sokkal maga-
sabb rendli dolog adatott a vilignak Krisztus személyében. A blinokrél, a rossz emberi
magatartisokrol, illetve azok Isten dltal megengedett mivoltarél elmondhaté, hogy a le-
hetséges vilagok legjobbikinak hasznos elemeiként igazolédhatnak, hiszen valamilyen jo
elékészitésében szerepelnek. A rossz jelenléte tehdt nem olyan ellenséges erd, amely az
Isten dltal alkotott harmonikus viligot ésszetérhetné, hanem a vilig legfébb javira iri-
nyul, hiszen ,,tudjuk, hogy gyakran valami rosszon keresztiil valosul meg a jo, s amely
nélkiil e j6 nem is j6hetne mishogyan létre.”"

3.2. A rossz mint az emberi szabadsag velejardja,
mint biintetés és mint pedagodgiai eszkoz

A rossz egyik emlitett vélfaja a malum morale, az erkdlcsi rossz, ami azt jelenti, hogy a sza-
bad akarattal és tudattal rendelkezd ember képes el8idézésére. Keresztény szemmel te-
kintve a rossznak az oka nem mds, mint az Istentdl valé elvilasztottsigunk, ami erkolcsi
oksdg mentén alakult ki. A Biblia magyarézata szerint a rossz oka a tudatos, a szandékos
[stennel szembeni engedetlenség, mely egyarint okozza a morilis rossz tovéibbterjedését
(dteredd biin), sét ebbdl, ezdltal, ennek kdvetkezményeként alakul ki a természet altala-
nos mulandésiga és rendezetlensége, a malum physicum is. A természet, a természeti erék
dltal okozott rossz igy kikeriilhetetlen és sziikségszerti okozat, melyet maga az emberi
blin el6z meg. A bibliai térténet, mely a Paradicsombdl valo kitizetést dbrizolja, ennek
tiikrében nem mds, mint bliniink bevallisa, beismerése, egyenes kimondasa annak, hogy
a rossz benniink és 4ltalunk van. A Szent Agoston-i teolégidban a szenvedések kapesin

HoA9;

" Wir sind darin der Ansicht des Heiligen Augustinus gefolgt, der hundertmal versichert hat, Gott habe das Ubel
zugelassen, um ein Gut daraus zu gewinnen, d. h. ein grésseres Gut, und der Ansicht des Thomas von Aquin,
wenn er sagt, die Zulassung des Ubels sei auf das Beste fiir das Universum gerichtet.” (LEBNIZ, Theodizee 413.),
idézve a kovetkezd mibdl: Kim, Y. S., Theodizee als Problem der Philosophie und Theologie, Zur Frage nach dem Lei-
den und dem Bisen im Blick auf den allmiichtigen und guten Gott, 15.

V. BOHNKE, M., Von scheinbaren Lisungen zu existentiellen Fragen, Zur Verantworteten Rede von Gott angesichts des
Leids, 76-78.
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e mozzanat kapta a legnagyobb hangstlyt, s ebbél alakitja ki Agoston azt az elképzelését
is, mely szerint, ha a biin biintetést von maga utin, akkor a tapasztalhaté rossz egyben a
biintetés jegy¢ben kialakul6 rossz is, azaz malum poenae."* Az emberi szabadség tehit ma-
ga el6idézdje a rossznak, mdsrészt azonban szorosan idekapcsolodik az is, hogy a rossz,
a szenvedés eszkdzként szerepelhet Isten kezében tigy, mint jogos biintetés és mint ne-
veld célzatt eszkdz. Az dszbvetségi és ujszévetségl Szentirds egyarant kifejez olyan gon-
dolatokat, amelyek szerint a szenvedés, a nehéz sors, a csapdsok Isten biintetéseként ér-
vényesek.”

Az emberi szabadsigbol eredeztetett rosszal szembeni kritika Szent Agoston és Leib-
niz filozofidja nyomdn egyardnt ugy fogalmazédott meg, hogy vajon Isten josiga és bol-
csessége eleve miért engedte meg, hogy az ember szabad és 6nall6 legyen, mikdzben ez
dltal képes a bilin viligba valé behozataldra, s igy kirt okoz a jonak teremtett viligban.
Leibniz rendszere szerint Isten bélcsessége azt jelenti, hogy a lehetséges viligok legjob-
bikit alkotta meg. Mintha Istent matematikusként képzelte volna el, aki tulajdonképpen
valészintiség-szdmitisokat hajtott végre, s e szimitisok alapjan azt a vildgot vélasztotta
megteremtetendének, melyben az alkotéelemek a jora valé irinyultsigot tekintve a leg-
értékesebb egymassal dsszeegyeztethetd dolgok és mindségek, amelyek aztin lehetséges
kombindcidikat tekintve a lehetséges viligok legjobbikit adjik. Példdul egy biintelen
automatakbol dllo6 vilig (azaz egy olyan elképzelt megteremtett vilig, egy olyan rend-
szer, amelyben nem szerepel alkotéelemként az emberi szabadsig) kevésbé lenne jo,
mint egy olyan vildg, melyben az embereknek meg van a szabadsaguk a j6 és rossz vilasz-
tisahoz, mikozben ennek (tapasztalhato) kdvetkezménye az is, hogy az emberek valoban
sokszor a rosszat részesitik elényben. Igy lett megalkotva tehit Leibniz litismodjiban
a mi viligunk, hogy benne a jo teljes 6sszege mindenképen feliilmulja a rossz osszegét,
s kézben pedig azt is latjuk, hogy olyan érték is, mint a szellemi lények, az emberek sza-
badsiga 1s részét alkoga a viligmindenségnek. A leibnizi teremtéselképzelés masik fontos
mozzanata az is, hogy Isten nem tudott volna olyan viligot teremteni, amelyben az em-
beri szabadsig és a rosszra valo képtelenség egyiitt dllnanak fenn, hiszen egy ilyen vilig
logikailag lenne lehetetlen, mint ahogyan nincsenek pl. fibol késziilt vaskarikik. Ahol
van szabadsag, ott sziikségszertien adott a rossz valasztisanak redlis esélye. Ha tehdt Isten
villalta az ember szabadsig rizik6jit, ha ezzel felruhdzta az embereket, akkor ebbél logi-
kai ellentmondas nélkiil kdvetkezik a biin, a rossz lehetséges megvalosuldsa.

Richard Swinburne™ hasonlé médon gondolkodik akkor, amikor a szenvedések,
a blinok, a megtapasztalt rossz és az emberi szabadsig 6sszefliggésein és ardnyain gondol-
kodik. Ez a kérdésfelvetés azért is fontos szerinte, mert Isten 1étét gyakran amiatt cifol-
jak, mert nem tartjak elfogadhaténak, hogy Isten jésiga megtiiri azt a sok rosszat, amit az
emberi szabadsig okoz. A rossz és a szenvedés tényszerlien van jelen az emberi létezés-
ben, s e tényszertiségnek az emberi szabadsiggal val6 viszonyit a kovetkezé kovetkezte-

" KoLAKOWsSZKI, L., Falls es keinen Gott gibt (Religion — If there is no God..., iibersetzt von F. Griese), Miinchen
1982, 38.

" A Biblia természetesen megengedi, sét hasznilja sok esemény ilyen jellegii olvasatit, Jézus Krisztus azonban a
vakon sziiletett ember meggydgyitisa elétt tisztizza tanitvinyainak, hogy a vak ember vaksiga — szenvedése —
sem nem sajit, sem nem sziilei biine miatt van, tehat a vaksig ténye egyaltalin nem Isten biintetése miatt 4ll fenn
(Jn 9.3). Igy a Biblia azt is kozvetiti, hogy a rossz események egyiltalin nem minden esetben Isten biintetései.

' Swinburne Isten léte mellett foglal dllast, s ezt tobbek kozott egy sajitos érvvel teszi, aminek épitSelemet, s logi-
kdja a tudomidnyfilozo6fidbol eredeztethetGek. Személye azért fontos a mai vallisfilozéfidban, mert tudomanyos
apologetika megalkotdsira térekszik, amelynek tiptalaja az analitikus filozéfia.
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tés mentén vilagitja meg Swinburne. Premissza 1: Vannak Iények, személyek, melyeknek
szabad akaratuk van. Premissza 2: Az olyan személyek létezése, melyek szabadsigukban
képesek az erkolesi jot valasztani, jobb, mint az olyanoké, akik csak mint az automatik
reagilnak. Premissza 3: Az a szabadsig, amely képes az erkélesileg helyeset vélasztani, az
eléfeltételezi azt, hogy az erkolesileg helytelen is vélaszthato legyen. Logikailag ugyanis
lehetetlennek tlinik valaki szamara igy megadni a szabadsagot, hogy kézben ne kapné
meg egyszerre azt a lehetSséget 1s, hogy a helytelent valassza. Premissza 4: Amennyiben
adott a lehetéség arra, hogy a mordlisan helytelen vélaszthatd, akkor abbdl feltétlentil
kévetkezik az, hogy a rossz valamikor tényszertien megcselekedett is lesz. Konkluzio:
Mivel a szabad akarat pozitiv értéke a szenvedést okozéd déntések negativ értékér feliil-
mulja, a szenvedés megengedése igazolt."” A rossznak — legaldbb is a mordlis rossznak —
a léte tehdt az emberi szabadsig lehet6ségének mindenképpen sziikségszerti feltétele.
Szabadsig nélkiil az erkélesi j6 és erkolesileg helyes dontések nem lennének ember tel-
jesitményekként meghatirozhatéak Swinburne litismodjaban. A j6 tettek és az emberi
erények csak a rosszat valasztis elvi lehetSségének kontextusiban igazolodnak mint
a szabad akarat pozitiv értékei. Bir nagyon nagy kirt okoz a rosszul hasznalt szabadsig az
ember viligiban, de mégis csak az adja a legnagyobb értékét e létezének, hogy szabadon
dénthet, hogy tudatosan, 6nélldan és felelSsségteljesen valaszthat.

3.3. A rossz mint a vilag fejlédésfolyamatanak része

A rossz viligban valo szerepét egészen sajitosan viligitja meg a hegeli filozotia, s kovet-
kezbleg azok a filozofiai és teoldgiai elképzelések is, amelyekre Hegel gondolatrendsze-
re nagy hatdst gyakorolhatott. Hegel alapveté meggydzédése az volt, hogy a vilig egy
fejl6dé folyamatnak a része, amelynek az a célja, hogy az Abszolutum kibontakozzon.
Ebben a kibontakozo folyamatban fontos torténés Jézus Krisztus megtestesiilése, amely a
kenozison keresztiil térténik meg. A kendzis lényegét tekintve azt jelenti, hogy Isten le-
mond hatalmérél és dicséségérdl, s igy ereszkedik le a f61di viligba a megtestestilésen ke-
resztiil; a Fit kendzisdban mindent dtad az Atydnak, megtestesiil, s dicséségét és hatalmat
csak a feltimadas utin nyeri vissza. A kenozis fogalméival operilva egy-egy gondolkodo
szerint Isten tulajdonsigainak egyik legfontosabbja az lesz, hogy 6 az, aki képes a vissza-
htz6désra, a hittérbevonuldsra. Schelling gy véli, hogy Isten conractidja az, ami minden
realitisnak a kezdetét jelenti. Ha Isten nem htizdédna hittérbe, s ha ezen keresztiil nem
adna teret, akkor a vilig teremtése nem torténne meg. Schelling szerint Isten hatalma
éppen ebben dll, hogy képes erre az 5nmagdval szembeni hatalommegvondsra, ugyanak-
kor ez azt is jelenti, hogy Isten bele megy egy keletkezési folyamatba, melynek vannak
fazisai, igy pedig mar nem csak az 6rok 1ét, hanem az 6rok keletkezés is jellemzi Istent.™
Az abszolut 1ét keletkezési folyamatiban, el8szor még szunnyad a vak akarat, Isten még
nem bontakoztatja ki magit, s lehetSségeit a kezdetekben még magiban hordja. Aztin
megébred a vak akarat, megtorténik a biinbe esés, s ebbdl bontakozik ki a fény és a s6-
tétség kozti harc, mely a fény gydzelmével fog végzddni.” Schelling (és Hegel hasonlo)

" SWINBURNE, R, Die Existenz Gottes (Stuttgart 1987) miivébél emel ki BAum, W., Gott nach Auschwitz, Reflexio-
nen zum Theodizeeproblem im Anschluss an Hans Jonas, Ferdinand Schéningh (Paderborner Theologische Studien,
Band 38), 2004, 136—138.

* Baum, W., Gott nach Auschwitz, Reflexionen zum Theodizeenproblem im Anschluss an Hans Jonas, 26.

' HIRSCHBERGER, ]., Geschichte der Philosophie 11, Herder 1991, 390.
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gondolatait tovibbvezetve alakult ki az a teodiceai elmélet, amely Istenrdl azt feltételezi,
hogy a viligba val6 bocsitkozisa nyomdn maga is elszenvedi a vilig kibontakozdsinak
terheit. Ennek sulyos kovetkezménye — amely természetesen ezt a német idealizmus
gyokert filozofiar spekuliciot elfogadhatatlanna teszi a katolikus teoldgia szimara —, hogy
[sten egydltalin nem mindenhat6, hanem maga is a szenvedés alivetetgjévé vélik. Ha
ugyanis teret adott a vilignak, akkor az abban alakulé kibontakozési folyamatoknak mér
nem irinyitoja, hanem az emberhez hasonldan elszenveddje.”

A vilig fejlédésfolyamatit litja maga el6tt Pierre Teilhard de Chardin 1s, akinek
misztikus vildgviziojaban a szenvedés tigy jelenik meg, mint a vilig fejlédési folyamatai-
nak sziikséges mellékterméke. A fejlédés célja természetesen az iddk végén megjelend
teljes, helyredllt egység Isten és vilag kozétt, addig azonban a rossz, a rossz kiilénbsz8
megnyilatkozdsai ugy tekintendSek, mint a vilig sziikséges épit6kdvei. Chardin szerint
a fejlédés vonala a teljes egység felé a ,,szlik kapu”, s kézben a ,,tégas utat” azok a zsdkut-
cak és azok a tovabb nem fiizhetd szalak alkogdk, amelyek kisérd jelenségei a viligegye-
tem ,attraktorahoz” eljuté fejlédésnek, mikdzben egyben a rossznak is eredéi. A vildg-
mindenség tehat az ,,Egyetemes Kézpont” felé tart, de kézben a vilig , tapogatézisiban”™
kiszakithatatlanul részeket, részleteket alkotnak a ,,rendetlenségb6l”, | sikertelenségbdél”,
,szétesésbdl” szirmazd, illetve a ,,névekedésbeli rossz”.2 Szent Agoston szerint a rossz
ugy is megfogalmazhato ebben az 6sszefiiggésben, hogy az a j6 hidnya (privatio boni), 1ét-
hidny, amely természetesen a létnek a negativuma. Ebben a viligfejlddési vizidban ez ar-
ra utal konkrétan, hogy a rossz addig van jelen, amig a kozmosz el nem én a beteljese-
dést. Amig a kozmosz titon van, addig hidnyossigok, hidnyok, léthidnyok jellemzik, s ez
maga a szenvedés, ez maga a rossz.

Amennyiben a rossz magyardzata a vildg fejlédési folyamatinak tiikrében nyer talap-
zatot, impulzusokat nyerhet még a kabbalisztikus irodalomban megjelend zimzum fogal-
matol” 1s. A kabbalisztikus elképzelések szerint a viligban taldlhaté rossz Gigy magyariz-
hatd, hogy az dsszefiiggésben dll Isten Snmagdtdl valo elidegenedésével. A kabbalisztikus
irasok egyik fémiive a Sohar, a Fény kényve, melyben a zimzum fogalma arra utal, hogy
Isten 6nmagit a teremtésben korlitozza. Isten, hogy teret adhasson a vilignak, dsszehu-
z6dott magaba, hagyta, hogy rajta kiviil a semmi dlljon, amelybdl a viligot megalkotta.
Ha Isten nem hdzédna vissza magiba, akkor semmi mdis nem létezhetne rajta kiviil.
A zimzum azonban azt hordja magiban ezen feliil, hogy Isten nem mindenhaté, hanem
tiiggd allapotba keriil a vilagfolyamatoktél, sét maguktdl az emberi cselekedetektdl is.

20

Hegel filozofidjiban ehhez a kontextushoz kapcsolédoan masrészt teljesen atalakul az emberi morilis felelSsség
kérdése is, hiszen Hegel szerint nem az ember engedetlensége hozza be a rosszat a viligba, hanem az ember mint
ember, ,,6 maga természetiségként rossz”, 6 ,,maga az, aki rossz”, mert léte mir eleve, sziikségszertien magival
vonzza, hogy rajta keresztiil a rossz beléphessen a valésigba. Hegel szerint ugyanis, mivel az ember tudat, tudat-
tal rendelkezd lény, igy rajta keresztiil tételez6dik a rossz! Nem engedetlensége folytin vét tehdt Isten ellen a Pa-
radicsomban, hanem mir keletkezésében, tudattal teremtetett Iényként eleve rajta keresztiil jelenik meg a rossz.
V6. HEGEL, G. W. E., Vallasfilozdfiai eldaddsok, Atlantisz 2000, 272-275. Hegel elképzelései, spekuliciéi az em-
ber teremtett mivoltinak j6sigdrdl, a blinbeesésrél, a jo és rossz kiilonbségének noetikus eredeztetésérél sok
szempontbol Gsszeegyeztethetetlenek a kinyilatkoztatisban megfogalmazott igazsigokkal. V6. ViNcze, K., He-
gel vallasfilozéfidja és Hegel krisztusa, in Athanasiana 38, 70-84.

* CHARDIN, P. T., Az emberi jelenség, Gondolat Kiad6, Budapest 1980, 379, 382.

V6. BAuM, W., Gott nach Auschwitz, Reflexionen zum Theodizeeproblem im Anschluss an Hans Jonas, 71-76.
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3.4. A valaszstratégiak sériilékenysége

Az eddig leirtakban hirom valaszstratégidt lithattunk vazlatos formajukban, amelyek
olyan sémak, melyekbe t6bb szerzé gondolatkisérlete is beilleszthetd, amikor a viligban
jelenlevd rossz miértjét akarjak megvilaszolni.® Mindhirom séma kapcsolédik bibliai
alapokhoz, de jellemzgjiik inkibb az emberi spekulicidk mentén vald elérehaladés, s
ugyanakkor a metafizikai fogalmak 4ltali operilis. Alapvetd probléménk azonban az, hogy
ezek a vilaszsémdk jogos kritikdkat valtanak ki, ha az ember a konkrét, az dtéle, az egzisz-
tencidlisan megtapasztalt szenvedések feldl kozelit hozzijuk. Leibniz nyomdn az egyik
lehetséges magyardzat az, amely szerint a rossz lehetséges eszkoze a jonak, s ilyen szem-
pontbdl egyenesen épitékdve is a lehetséges vilagok legjobbikdnak. Ernst Cassirer sze-
rint Leibniz Istene egy racionalizalt viligkép Istene, akit nagyon nehéz Gsszeegyeztetni
a kinyilatkoztatds és a Biblia Istenével, hiszen ha a Biblidn keresztiil és egyben Leibniz
irasain keresztiil olvassuk a Teremtd tulajdonsigait, akkor csak nagyon ritka egybecsen-
gésre szamithatunk. Karl Barth véleménye pedig egyenesen az, hogy Leibniz egyszertien
bagatellizdlja a szenvedést azért, hogy minél kénnyebben megmenthesse metafizikai
szemléletének tokéletes vilagat.™* A szenvedés ndla nem mds, mint a jonak a masik olda-
la, s mikdzben a vildg tokéletességét hangstlyozza, kdzben domesztikilt, kozmetikdzott
alakjit nyujtja a szenvedésnek.

A misodik elképzelés szerint a rossz az emberi szabadsig velejirdja, masrészt biinte-
tés és pedagdgiai eszkoz. Akik ez ellen a séma ellen tiltakoznak, azok azt kérdezik 4lta-
liban, hogy vajon Isten tényleg olyan-e, mint aki fenntartja maginak az erkélesi jogot
arra, hogy a szabadsig legnagyobb java miatt szenvedni engedje az artatlanokat? Swin-
burne szerint — ha ez az ember jogkore lenne — az ember inkibb vilasztand a most ismert
szabadsigunkkal és szenvedéssel egyiitt jellemezhetd. viligot, mint a marionett bibu
modjin val6 létet, amelyben az ember egyfajta automataként tenné 6szténésen, mas al-
ternativa adoddsa nélkiil a jot. Ez egy meglehetdsen teoretikus felvetés Swinburne részé-
rél, amire talin nem mindenki reagdlna gy, mint ahogyan azt a felvetés szerzéje véli.
Mis jellegli az az idevonatkozo kritika még, amely azt jegyzi meg, hogy az emberi sza-
badsigon keresztiil magyarézott rossz az csak a rossz egy bizonyos valfajit magyarizza,
mik&zben a tobb egyéb szenvedésvalfaj ezéltal nem kap nagyobb megvildgitist.” Végiil,
ha a rossz biintetés és pedagdgiai eszkoz is lehet Isten kezében, akkor vajon ez a pedago-
gia nem nevezhetd-e fekete pedagdgidnak, amelyben sokszor szenvednek irtatlanok, il-
letve sokszor olyan nagymértékii az dldozatok és szenvedésben érintettek szima, hogy az
egyértelmiien arinytalan biintetésnek tinne Isten részérdl. Isten, aki bolcs, aki minden-
tudé, éppen & lenne az, aki a legrosszabb pedagdgia mentén tanitana benniinket?

Ha a rossz végezetiil pedig a vildg fejlédésfolyamatinak a része, akkor talin az a
kérdés tehetd fel, hogy nem hord-e magiban ez a magyarizat egy bizonyos fokt ciniz-
must a konkrét szenvedd ember személyével és htisvér mivoltiban sokszor tényleg em-
bertelen terhektdl stjtott 1étével szemben. Arrél nem is beszélve, hogy amennyiben ezek
az elméletek komoly mértékben hordjik magukban az Isten contractidjibol levezetett te-

3 E tanulmanynak nem volt célja, s nem is lett volna ilyen keretek kozott arra redlis esélye, hogy ezeket a vilaszst-
ratégidkat a kiilénboz6 szerzok emlitésekor részletesen, drnyalt mivoltukban mutassa be. A cél az eddigickben az
volt, hogy e hirom vilasztipust dsszefoglaléan, 1ényegre toréen mutassa be.

“Vs. Kim, Y. S., Theodizee als Problem der Philosophie und Theologie, Zur Frage nach dem Leiden und dem Bosen im
Blick auf den allmichtigen und guten Gott, 16—17.

3 BAuM, W., Gott nach Auschwitz, Reflexionen zum Theodizeeproblem im Anschluss an Hans Jonas, 137-140.
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hetetlenséget is, akkor a legfelttinébb mértékben térnek el a Biblia Istenétsl. A Biblidban
Krisztus 6nként villalja a szenvedést, onként hal meg a kereszten, de ez nem azt jelenti,
hogy Isten a viliggal szemben gyengén, tehetetleniil dllna, s igy abba ne tudna beavat-
kozni. A Biblidban Isten soha sem mutatkozik tehetetlennek!*

Voltaire Candide-ja nevetségessé tette Leibniz elképzelését, Kant tgy vélte, eleve
sikertelenségre vannak itélve a filozéfiai probilkozisok a teodicedban.” Regina Am-
micht-Quinn kdnyvében™ azt a radikdlis kijelentést teszi meg, mely szerint a teodicea
klasszikus formiit teljesen fel kellene adni, mert a viligban tapasztalhaté mérhetetlen sok
szenvedéssel szemben azok mir nem tekinthetSek autentikusnak. A régi standardizilt
vélaszok szerinte ugyanis csak ldtszatdiszkussziok, s akik nem voltak jelen a konkrét
szenvedések 1dején, csak azok mernek spekulativ szenvedést illeté magyardzatokba bele
bocsitkozni. Norbert Reck tigy véli, hogy a teodicea mint a szenvedés koriil forgd gon-
dolatvilig mdra teljesen zitonyra futott.”” Johann Baptist Metz idevigd véleménye az,
hogy ma minden autentikussigra térekvd teologianak feladata, hogy olyan kiindulépon-
tot valasszon maganak, amely a szenvedéseket, katasztrofikat nem hagyja figyelmen ki-
viil, s ezért nem szabad engedniink, hogy ,,az Istenrdl valé beszédiink helyzetfiiggetlen”
(situationsfreie Rede) legyen.” E megemlitett szerz8k mind arra utalnak, hogy a ma teodi-
cedjdban ne a spekulativ eljirismédok, ne az absztrakt fogalmak mentén zajlé vélasz-
kisérletek legyenek domindnsak, hanem az emberi szenvedések stlyos terheivel empati-
kusan szimot veté magatartisméd. Ugyanakkor Karl Lehmann szerint az Istenrdl vald
beszédiinkben tigyelni kellene arra is, hogy mennyire meritiink kifejeznivalénkhoz kife-
jezetten a Bibliabol és mennyire vessziik igénybe a platoni és arisztotelészi filozofia altal
megallapitott Istent illeté predikitumokat.” Az autentikus teodicea nehézsége tehdt ab-
bal is adodik, hogy mennyire sikeriil 6sszeegyeztetni a Biblia istenképét az antik filozo-
fiai 6rokségben meghatirozott istenpredikdtumokkal. Ha a teodicedban a szenvedést
illeté absztrakt elgondoldsokban Isten esetleg tivolinak, idegennek, részvétlennek, csak
semleges szemlél6ének tiinik, akkor annak oka nagyon sokszor a tilhangsulyozott gérég
filozéfia Istenre vonatkozé gondolati droksége.

*Isten mindenhat6siginak nem mond ellent Krisztus szenvedése, kereszthalila sem. Isten mindenhatésiga
ugyanis nem azt jelenti, hogy Istent mindent megtenne abban az értelemben, hogy a viligba 6nkényesen avat-
kozik bele, s emberhez hasonléan ,kénye kedve szerint” fliggeszti fel pl. a természet mechanizmusait. Isten
mindenhatésiga nem egyenld sem a mindig beavatkozissal, sem a ,mindenhatékonysiggal !

7 V6. KANT, L., Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee.

¥ V6. AMMICHT-QUINN, R.., Von Lissabon bis Ausschwitz: zum Paradigmenwechsel in der Theodizeefrage, Freiburg im
Breisgau 1992.

*Vo. RECK, N., Im Angesicht der Zeugen: Eine Theologie nach Ausschwitz, Mainz 1998.

** METZ, J. B., Theologie als Theodizee, in (Hrsg) OELMULLER, W., Theodizee — Gott vor Gericht? Miinchen 1990,
103-118, 103.

*" ., Man miisste jeden Titel und jedes Attribut auf seinen Ursprung und seine Wandlungen hin durchforschen.”
LEHMANN, K., Kirchliche Dogmatik und biblisches Gottesbild, in Die Frage nach Gott (Hrsg. Ratzinger, ].), Freiburg
1973, 116-140.
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4. A SZENVEDO ES FELTAMADT KRISZTUS

A rteodiceai értekezéseknek nemcsak metafizikai spekuldcidk, nemesak kiilonbozé bol-
cseleti rendszerek hagyatékat kell bevonnia érveléseibe, hanem a Biblia Istenét, egészen
pontosan az értiink szenvedett Krisztus torténetének tizenetét is. Jiirgen Moltmann egyi-
ke azoknak a teologusoknak, akik Krisztus szenvedésérdl és a nagypénteki eseményekrél
olyan szempontbol 1s értekeznek, amelyek megviligithat6 szereptivé vilhatnak arra a
kérdésre, hogy milyen kapcsolat van Isten mindenhatésiga és a rossz viligban valo jelen-
léte, a szenvedés ténye és a vilig j6v6je kdzétt. Moltmann elsésorban krisztologiai stkon
mozog, ez azonban nem zirja ki, hogy a szenvedés tényére ne prébalna meg reflektdlni.
Szemléletében a térténelem egy olyan idéfolyam, amelynek eszkatolégiai tivlata van,
s ez konkrétan azt jelenti, hogy Isten az 1d6k végén fogja teljesiteni igéretét. Ennek az
eljovendd igéretteljesitésnek azonban a feltdimadt Krisztus az elévételezése. A feltimadt
Krisztusban és megjelenéseiben titkrozddik ugyanis az, hogy Isten az, aki Gj életet ad,
lathat6 az, hogy milyen lesz az 6j vildg, s lithaté az, hogy milyen lesz a mi emberi létiink.
Innentdl fogva a keresztény ember hite els@sorban remény, amely remény cselekedeteink
alapelvévé, életmodunk alapelvévé kell, hogy viljon. Masik fontos mozzanata a molt-
manni krisztologidnak, hogy benne Krisztus szenvedése kifejezi azt, hogy emberi vili-
gunk szenvedéstorténete egyesiil Isten torténetével, hiszen a kereszthalilban olyasmi
torténik, ami torténése lesz a Szenthiromsig belsé életének 1s. A kereszt eseménye
ugyanis azt jelenti Moltmann szerint, hogy a Fit elszenvedi halalit az elhagyatottsigban,
ekozben az Atya is szenved a szeretet szenvedésében, s a Szentlélek az, aki e szenvedések
utdn jbdl életet ad.”* A moltmanni krisztolégia szimunkra most fontos két mozzanata
az, hogy Isten egyaltalin nem érintetlen és nem is tehetetlen az ember szenvedést ille-
t8en, hiszen a Krisztussal térténtek egyben az embert is érintik.” Mésrészt pedig, ha nem
is értjiik a szenvedés Gsszetevdit, s nem tudunk egzakt magyarizatot adni a miértjére, ak-
kor legalibb annyit tudunk, hogy nem a szenvedés jellemzi a vilig egészét, illetve jovE-
jét, hanem a feltdimadt Krisztus személyében sejthetd megdicsdiilt, helyreallt allapot.
A szenvedés igy nem szlinik meg, de reménységre lesz dtviltoztatva.™

Ezek a krisztologia tertiletérdl kdlesonzott gondolatok azért fontosak, mert arra utal-
nak, hogy nem csak a spekulativ értelem az, ami filozéfiai kérdéseket tesz fel Istennel,
mindenhatosigival és a viligban megjelend rosszal és a szenvedéssel szemben. Az e jelle-
gli kérdéseink ugyanis benne foglaltatnak a Szentirdsban is, egészen pontosan a szenvedd
Krisztus torténetében. A Szentirds arrél szol, hogy kicsoda Isten, kicsoda az ember, ki-
csoda Krisztus, s vajon élete mit tiikroz szimunkra az 4ltalinos emberi létiinket illetGen.
Krisztus életét szemlélve azt litjuk, hogy az O emberi 1étének is kikiiszobolhetetlen része
volt a szenvedés, ahogyan azt a sajatunkban mi magunk is megtapasztaljuk. Krisztus tize-

*V§. SCHILSON, A.—KASPER, W., Cristologie, oggi — Analisi critica di nuove teologie, Paideia Editrice Brescia 1979,
108-122., Moltmann legfontosabb miive ebben a témiban: MOLTMANN, J., Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz
Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, Miinchen 1972.

* Isten annyira komolyan veszi az embert, hogy az emberek cselekedetei ltal sériiléseket szerez, dltaluk szenved.
Krisztus szenvedése nem mis, mint Isten vilighoz valé viszonyinak, gondozisinak és részvételének formdja.
Amennyiben Krisztus szenved, gy egyiitt érez a viliggal. Amennyiben pedig Krisztus a feltimadt és a meg-
dicséiilt, Ggy ez lesz Isten cafolata a R4 vonatkozd tehetetlenség vddjival szemben.

* Thomas Prépper Krisztus egész életét Isten szeretetének iizeneteként fogja fel. Szerinte , Isten szeretete az em-
bereket emberi médon éri el, és mint szimbolikus cselekvés torténik meg, amiben az van mir jelen, amire igéret
adatik.” PROPPER, T., Evangelium und freie Vernunft, Freiburg—Basel-Wien 2001, 49. Ez azt jelenti tehdt, hogy a
feltimadss eseménye a remélt és az Isten 4ltal igért és elérevetitett jov6t mutatja meg minden ember szimira.
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nete azonban nem csak ennyiben meriil ki a szenvedést illet8en, hanem abban, hogy
e kikiiszobolhetetlenséget Isten nem engedi meg végérvényessé valni! Ha pedig kérdé-
seink ¢és vélaszprobdink folyamdn komoly tapasztalatunk van arrdl is, hogy teodicednk
gondolatdsvényei tényleg mindig visszaesnek a kikeriilni kivant apéridkba, ha esetleg
ugy érezziik, hogy nem elég autentikusak és nem elég empatikusak a konkrét szenvedé-
sekkel szemben, akkor kifejezetten fontos lenne, hogy t&bb esélyt adjunk teodicednk
Biblidhoz valo kozeledésére. A vilag mérhetetleniil sok szenvedésének okidn ma sok em-
ber inkdbb elutasitja Isten létét, mert nem tartjik elképzelhetének, hogy Isten josigiban
és 1igazsigossagiban e szenvedéseket megtiiri. Ha azonban Istenrdl, mindenhat6sigirol,
igazsagossagarél, a Krisztus-esemény elévételezd jellegérdl lemondandnk, akkor az valo-
szinlileg egyben sajnos azt is kénnyen ,,jelentené, hogy az drtatlan dldozatok szenvedésé-
be, a tettesek jogtalan cselekedetébe és az intézményesiilt gonoszsiga beletérédnénk, s
a gonoszt tdbbé nem gonosznak, a jogtalansigot tébbé nem jogtalansignak, a hazugsigot
té6bbé nem hazugsignak, a szenvedést tébbé nem szenvedésnek neveznénk™.”

* ... hieBe sich mit den ungerechten Leiden der Opfer, mit dem rechtlosen Tun der Titer und dem institutio-

nalisierten Bésen abzufinden und das Bése nicht mehr Bése, das Unrecht nicht mehr Unrecht, die Liige nicht
mehr Liige und das Leiden nicht mehr Leiden zu nennen.” MOLTMANN, |., Rechtfertigung Gottes, in Stimmen der
Zeit 219 (2001), 435-442, 440.
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ERDO PETER:

Il peccato e il delitto.

La relazione tra due concetti fondamentali alla luce del diritto canonico
(Pontificia Universita della Santa Croce; Monografie Giuridiche 44)

Giuffre Editore, Milano 2014

pp. 143

A biin és a blincselekmény fogalma két olyan alapvetd kérdés, amely végigkiséri az em-
beriség torténetét, sét a tirsadalom — egyes tagjai és maga a kozosség — életben maradasi-
nak biztositdsin beliil talin a legsajitosabban mutatja az erkélcs és a jog egymashoz valod
szoros kotddését. Evvel a belsd és erdteljes kapesolattal kiilondsképpen akkor szembesiil
az adott korban, f6ldrajzi és kulturdlis kérnyezetben é16 ember, amikor a klasszikus kate-
goriak elenyészésével a két teriilet sszhangja megbomlik. A kultira szétesésének Gjra és
jra felbukkand id6szakai jol jellemzik ezt a jelenséget, igy a btin (peccatum) és a blincse-
lekmény (delictum) jelentése vizsgilatinak barmely korszakban aktualis fontossagit.

Erd6 Péter, biboros, primds, esztergom-budapesti érsek 0 olasz nyelvli miive en-
nek az egyedi viszonynak az alapelveit mutatja be az egyhdzjog tiikrében, a Szentirdstol
kezdve azokon a forrisokon és értelmezéseken keresztiil, amelyek meghatiroztik és
meghatirozzak a Katolikus Egyhdz tan- és fegyelembeli gondolkodasit. A kotet eredeti-
leg magyarul litott napviligot 2013-ban (A biin és a biincselekmény. Két alapvetd fogalom vi-
szonya az egyhazi jog tiikrében [Pizméany Kényvek 8]), jelenlegi dtdolgozott olasz valtoza-
ta pedig a Pontificia Universita della Santa Croce monogréfia sorozatinak 44. koteteként
jelent meg Milinéban.

A blin és a blincselekmény fogalminak jogtorténeti és hatilyos jogi elemzésével a
Szerz6 kristalytisztin réviligit ennek a tirsadalom életében minden korban jelenlévd két
principiumnak az egymiéstol valo elvalaszthatatlansigira; az erkoleshoz és a joghoz szo-
rosan kot8dé tulajdonsigaira. Nem az adott emberi kdzdsségtdl, kulturilis kornyezettdl
és torténelmi korszaktol fligg tehit, hogy sziikségesnek itéli-e meg az erre a fogalompir-
ra irdnyuld reflexiét. A két principiumnak a tirsadalomban valé aktiv jelenléte objektiv
médon elengedhetetlen az adott emberi kozdsség miikddSképességének fenntartdsihoz.
ErdS Péter rimutat, hogy mindez viligosan jelzi a vilig teremtett mivoltit, amely igy
hangsulyosan kifejezi Isten létének nélkiilézhetetlenségét az emberiség szimara, aki dltal
megalkotott és a valésdgban jelenlévé szabilyok kotelezik az emberi cselekvést.
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A kétet hét nagy egységre oszlik. Az els6ben a Szerzd a kérdés idSszertiségére vild-
git rd, amit a legtjabb kinonjogtorténeti kutatdsok vizlatival timaszt ala (1-7). A I1. fe-
jezet a biin és a bincselekmény fogalmdnak a katolikus teoldgidn és az egyhdzjogon be-
liili fejlédését elemzi kilenc alpontban, amely az eddigi legrészletesebb elméleti alapvetését
tartalmazza, a lehetd legteljesebb horizonton bemutatott téménak (9-74). A III. fejezet
a blin és a blincselekmény fogalmdinak leirdsira és értelmezésére teszi a hangsilyt, az
1917-ben kihirdetett elsé Codex Iuris Canonici fegyelme és az ahhoz kot6d6 mértékado
szakirodalom alapjan (75-77). A IV. fejezet mar a hatdlyos Egyhdzi Térvénykodnyv ren-
delkezéseinek tartalma felé fordul, elemezve a blincselekmény fogalminak azon beliil
taldlhato leirdsat, normativ, objektiv és szubjektiv elemét (79-86). A biintetendd cselek-
mény elkdvetdjének beszimithatésiga egyre hangsulyosabbd vilé egyedi terilete a biin-
tetGjogi rendszereknek, igy a blincselekmény kinoni értelemben torténé megitélésének
is. Ezen kérdéskdr aprolékos analizisének szenteli a Szerzd az V. fejezetet (87—114). Sa-
jatos fejezet a VI., amely a biintetéjogon kiviili blinék problematikajival foglalkozik a
hatilyos Egyhdzi Térvénykényv tiikrében, a szentségek, a szentelmények és az egyhazi
eljarisok tekintetében (115-124). A Szerzé nyolc viligos és egyértelmli bekezdésben
foglalja Gssze a kotetében bemutatote, elemzett és kiértékelt problémit, amely sajétos er-
kolesi, jogi, teologiai és kinonjogi vonatkozdsokkal is rendelkezik egyarint (125-128).

Kiilénosen is figyelemre méltd az ErdS Péter biboros dltal a kitetben alkalmazott
modszer, amely a biblikus és patrisztikus alapok, valamint a szentségtani kérdések folya-
matos szem el6tt tartasival, allando teoldgiai jellegli reflexidjit adja az egyes korszakok-
ban megjelend kinoni forrasoknak, jogalkotdsnak, magyarizatoknak, kévetkeztetéseknek
és jogalkalmazasnak. A Szerzé behatéan elemzi a kinonjogtudomany legkiemelked6bb
egyhdzjogiszainak illispontjat, Hostiensis érvelésétél kezdve (XIII. sz.) a XV—XVII. sz4-
zad nagy klasszikusain keresztiil egészen napjainkig. Kéziiliik feltétleniil meg kell emli-
tentink Alfonso de Castro-t; Martin de Azpilcueta-t és Fransisco Sudrez-t. Teszi ezt gy,
hogy hatirozottan megfogalmazza, a mindezek tiikrében és kelld megfontoltsiggal ki-
alakitott sajat allispontjat.

A kotet szerkezete kiegésziil a roviditések jegyzékével (129-130), valamint alapos
bibliogrifidval, amely a felhasznalt irodalom (131-139) és a forrasok felsoroldsira oszlik
(141-143).

Erdé6 Péter ezzel a tartalmaban, modszerében és logikus tirgyaldsi technikdjéban le-
tisztult munkdjaval tjra kiemelkedd példdjit adja nemesak a kdnonjogi irodalom torté-
nete soran felhalmozortt értékek gazdagsiginak és nélkiilozhetetlenségének; hanem sajit,
a szenttudomanyokban és a jogtudomanyban valo széleskérii tdjékozottsiginak, valamint
az erkolcsi jO, az igazsag és az igazsigossag irinydban valo elkotelezettségének, amelynek
mindenkor a kinoni jogrendszer kézéppontjdban kell llnia.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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SZUROMI, SZABOLCS ANZELM:

Pre-Gratian Medieval Canonical Collections

— Texts, Manuscripts, Concepts

(Aus Religion und Recht, Band 18)

Frank & Timme GmbH Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, Berlin 2014
pp. 152

,Szdmos gylijtemény keriilt &sszedllitdsra az egyhdztdrténelem folyamin a kédnonjogi
normék 6sszegzésére. Ezek a forrasok kezdetben szokdsjogot tartalmaztak, majd alapve-
téen zsinati kinonokat, papai tigyleveleket, egyhdzatyik irdsaibol szirmazo toredékeket,
valamint szentirdsi és teologiai idézeteket. Mindazonaltal, t8bb esetben eléfordult, hogy
az dllami jogalkotdsbol szirmazé jogforrisok is helyet kaptak a kinonjogi gytijtemények-
ben, kiilonds tekintettel a romai jogi forrdsokra. Nem kétséges, hogy az Egyhiz torténe-
tének kezdeteinél, azaz alapitisitol fogva, mir megtaliljuk a normativ rendelkezéseket
(...) [az els6] gytjtemények éppen az Egyhiz fegyelmi életének rovid leirdsat adjik, és
mar neviikben is kifejezik azt a térekvést, hogy az apostolok dltal dtadott tanitist és szo-
kdsjogi szabdlyokat kivinjik kovetni, amelyek igy szoros kapcsolatban vannak az aposto-
li tekintéllyel. Ezek a gytijtemények a ,,szakramentilis jog”-bol (ius sacrum) indulnak ki,
amely els6 és f6 jellegzetessége a kdnoni rendszernek, mivel normii kozvetleniil vagy
kozvetetten az egyes személyek megszentel6dését mozditjik elS. Ez az az alapelv, amely
toretlentil megfigyelhetd a késébbi korszakokban 1s, nem viltoztatva meg az eredet1 célt
(...). Pontosan kévetni tudjuk a kdnoni normarendszer jogtechnikai kikristilyosodasi
folyamatit Decretum Gratiani-ig (1140 kériil), amelyben lényeges 1épést jelent az egyete-
mi képzési rendszer kialakuldsa.” Ez az idézet 6sszefoglalja a 1ényegét azoknak a bevezetd
gondolatoknak, amelyek Szuromi Szaboles Anzelm 1 angol kényvének bevezet6jében
olvashatok, melyet a Szerzé az un. Gratianus elétti kozépkori kinonjogi gytjtemények
szisztematikus leirdsinak és sajatossagaik 6sszegzésének szentelt (pp. 9-11). Szuromi Sza-
boles Anzelm professzor, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem rektora és az ezen beliil
miikédé Fakultdsi Jogu Kinonjog Intézet elndke. Alapvetd kozépkon kinonjogi forras-,
intézmény- és tudominytdrténeti kutatisai komoly jelentSséggel birnak nemzetkozi
szinten, de ugyanakkor rendkiviilien aktiv vendégoktatd szimos magyar, eurdpai €s
Egyesiilt Allamokbeli egyetemen 2000-tél folyamatosan. Nevéhez fizédik legutdbb a
2013-ban megindult (j Nemzetkdzi Kinonjogtérténeti Kutatokdzpont létrehozdsa és
irdnyitisa Budapesten, amely kézpont egyediildllé infrastrukturalis hattérrel, vilagszin-
vonalt térzstag-gérddval, valamint nem utols6 sorban, forris- és segédirodalom gytjte-
ménnyel rendelkezik.

A konkrét kétet szisztematikus Ssszegzése a szerzd azon kutatisainak, melyeket a
témdban 2009 és 2014 kozott végzett. A mii igy jol kiegésziti azokat az alapvetd publi-
kiciokat, amelyek a nemzetkdzi kdzépkori kdnonjogtdrténeti tudomanyos teriileten
napvildgot littak, koszénhetSen elsésorban Martin BRETT, Richard H. HELMHOLZ,
Linda FOWLER-MAGERL, Bruce BRASINGTON, Karl-Georg ScHON, Wilfried HART-
MANN, Hartmut HOFFMANN, Rudolf POKORNY, Johanna B. WiLL, Greta AUSTIN, Ni-
colas ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, és természetesen Peter LANDAU kutatdsainak. Lithatéan
Martin BRETT professzor munkéi (Robinson College, Cambridge, U.K.) gyakorolta a
legnagyobb befolydst Szuromi professzor sajat kutatisi koncepcidjira (vé. BRETT, M.,
Finding the Law: The Sources of Canonical Authority before Gratian, in ANDERSEN, P. —
MUNSTER-SWENDSEN, M. — VoG, H. (edd.), Law before Gratian. Law in Western Europe c.
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500~1100 [Proceedings of the Third Carlsberg Academy Conference on Medieval Le-
gal History 2006], Copenhagen 2007. 51-72). Szuromi Szabolcs ezt megel6z8en négy
6ndllé angol nyelvii kotetben 6sszegezte legtijab — alapkutatisokon nyugvo — tudoma-
nyos eredményeit (v6. Anselm of Lucca as a Canonist — A textual-critical overview on the
‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’ [Adnotationes in Ius Canonicum]|, Frankfurt am
Main 2006; Medieval Canon Law — Sources and Theory — [Bibliotheca Instituti Postgra-
dualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmany nominatae 111/12], Bu-
dapest 2009; From a reading book to a structuralized canonical collection — The Textual Develop-
ment of the Ivonian Work — [Aus Recht und Religion 14], Berlin 2010; The Testimony
of Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Institutions — [Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzminy nominatae
[11/18], Budapest 2014). Ebben az ) kényvében — amely immar a masodik Aus Religion
und Recht sorozatban megjelend és a Frank & Timme Editing House altal gondozott kéte-
te — ugyanazt a nagyon preciz szévegkritikai, kodikol6giai, paleogrifiai és 8sszehasonlitd
elemzési technikdt haszndlja a Szerzd, amelyet sikeresen alkalmazott koribbi miiveiben.

Szuromi Szabolcs Anzelm 1) kétete nyole fejezetre oszlik, melyek mindegyike a
legkiemelked6bb egyhdzjogi gytijteményeket veszi aprolékos elemzés ald, az Apostoli
Kinonoktdl egészen Chartres-1 Szt. Ivo kinonjogi miivéig (pp. 15-106). Bevezetdiil
egy megalapozé képet kivan felrajzolni a Szerzé a korszak, a gylijtemények (tartalmuk,
szerkezetiik, Osszedllitdsi metodolégidjuk), szévegtaniik és haszndlati helyeik tekinteté-
ben. Egyértelmiivé teszi koncepcidjinak az alapjit, azaz azt a médszert, ami vélaszt tud
adni a gytjtemények szovegfejlédésére és tartalmi dtalakulisira, szemben a hagyomi-
nyosan vallott zirt irodalmi m@ elméletével. Meggy8z8dése, hogy ez a megkdzelités
alapvetéen megviltoztatja az egyes kinoni gytijtemények és valtozataik egyméshoz vald
viszonyanak elemzésére kialakitott tedridkat. A cél tehdt — értelmezése szerint — a teljes
kinoni joganyag dsszegytjtése volt, a lehetd leggazdagabb formiban. Eppen ezért sziik-
séges feltirni minden egyes kollekcié vagy segédkdnyv konkrét céljit és haszndlati he-
lyét. Itt lehetéségiink van megismerni a legfontosabb szerzéket ¢és alapveté munkdikat
(pp. 9-12). Hasonl6 moédon, megtaliljuk a Collectio Dionysion-Hadriana szévegérol ké-
sziilt — a legtjabb kutatisi eredményeket beépitd — leirdst (pp. 25-34). A Decretales Pseudo-
Isidorianae anyagihoz flizétt megjegyzések szintén figyelemre méltdk, mivel Szuromi
professzor egy alaposan kidolgozott hosszabb &sszehasonlitast kozol — sajit dlldspontjdnak
bemutatisival egytitt — a régebbi kinonjogtdrténeti kutatdsi eredmények és Karl-Georg
Schon legijabb kovetkeztetéseinek egymdishoz vald viszonydt vizsgilva, felhasznélva
mindehhez Wilfried Hartmann és Gerhard Schmitz megfontoldsra méltd nézeteit is
(pp. 35—44). Mindezt egy egyediilillé elemzéssel folytatja, egy masik kulcsfontossdgi nyu-
gati kinongytijteményrdl, nevezetesen a Decretum Burchardi Wormatiensis-r8l (pp. 45—
58). A fejezetben a Szerzé — felhaszndlva az dsszehasonlitéd szévegkritikinak azon esz-
kozeit, amit az elmult hirom évben mdr sikeresen alkalmazott a gytijtemények analizise
sordn — arra torekszik, hogy mindazon j elméletet és hipotézist mérlegeljen, amely nél-
kiilozhetetlen adalékkal szolgdlhat a gytijteménnyel kapcsolatos tudomanyos 8sszkép ki-
alakitisihoz. A gregoridnus reformroél két fejezet erejéig olvashatunk. Az elsé a Diuerso-
rum patrum: sententiae sive Collectio in LXXIV titulos digesta szerkezetének és tartalminak
van szentelve, kiilonos tekintettel a gytijtemény legelsé szovegformaja kapesin felmeriilt
eredet és lokalizacid kérdésére (v6. Linda Fowler-Magerl és Christof Rolker kutatasai).
Szuromi professzor megfontolandé megjegyzést fliz ehhez a legtjabb vizsgélati ered-
ményhez, a 2013-ban és 2014-ben Pirizsban végzett sajit megfigyelései alapjan (v6. Bib-
liothéque Nationale, lat. 13658) [pp. 59-68]. A misodik gregoriinus fejezet a , legjobb
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gregorianus gyljteménnyel” (vo. Alphons M. Stickler), azaz a Collectio canonum Anselmi
Lucensis-szel foglalkozik, szisztematikus formaban bemutatva annak kiilénb6z8 eredetti
elsédleges forrasszovegeit (patrisztikus, papai, zsinati, romai jogi), valamint a kollekcid
egyes recenzidinak szovegfejlédését és azt a kulturdlis hitteret, amit a kortirs Lucca-ban
taldlhatunk. Ehelyiitt a szerzd kitér a székesegyhazi oktatis egyetemi képzéssé torténd at-
alakulasinak jellegzetességeire, a kinonjogtudomainy vonatkozisiban (pp. 69-82). A kdvet-
kez§ fejezet egy nagy ivi, de anndl részletesebb attekintés ,,Ivo-i térekvés a teljes egy-
hazfegyelem forrdsainak az 6sszegytjtésére” cimmel, amely elméletet Szuromi Szabolcs
dolgozta ki és vezette be a Gratianus elétti kinongy(ijtemények kritikai elemzésének
modszertandba (pp. 83-106). Martin Brett és Bruce Brasington kollégiikkal egyiitt a
Chartres-i Szt. Ivo nevéhez kothetd kidnonjogi szévegesalidok egyre tékéletesebb on-
line kiaddsin firadoznak, amelyhez a szévegkritika kiilonb6z8 eszkszeit alkalmazzik. En-
nek sorin — amint az az on-line kiadis bevezet6 tanulmanyaibol és kddexleirisaibol, vala-
mint bibliografidjabol is jol lithaté — munkdjukhoz felhasznéljak Szuromi professzor kon-
cepcidjit és megfigyeléseit (leginkidbb paleogrifiai és kodikologiai téren). Legutoljira
Peter Landau, miincheni professzor volt az, aki arra vallalkozott, hogy a fenti kutatécso-
port és Szuromi Szabolcs megfigyeléseit sajit koribbi kutatisi eredményeivel 6tvézve, egy
egységes elméletet allitson {61 Chartres-i Szt. Ivo tevékenységére nézve (Szuromi, Anzelm
Szabolcs, From a Reading Book to a Structuralized Canonical Collection. The Textual Develop-
ment of the Ivonian Work (Recenzid), in De Processibus Matrimonialibus 19/20 [2012/2013]
605-607). Ezt a figyelemreméltd és mértékadd koncepciét Szuromi professzor kelléen
koriiltekinté modon beépitette a jelen kétetbe. A legutolsé fejezet igyekszik felvazolni azt
a folyamatot, hogy miként fejlédott a kinongytijtemények joganyaga és szerkezete addig
az id6pontig, amig Decretum Gratiani dtvette az elsé — és egyben alapvetd — helyet az egye-
temi oktatds rendszerében. Ehhez a szakaszhoz a Szerzé nagyszamu kéziratot mutat be
Eurépa legfontosabb kényvtari dllomdnyabodl, amelyen keresztiil képes kelléen viligos és
kénnyen értheté képet kialakitani errél a nagyon jelent6s 1dészakrol, ill. arrél a tudoma-
nyos, intézményes és kulturdlis miliérél, amiben mindez a fejlédés lezajlott (pp. 107-116).

A most elemzett kitet végén hirom Fiiggeléket talilunk, amelybdl ketts egy — egy
kiemelked$ kézirat tudoményos apparitussal torténd leirasdt tartalmazza (Firenze, Bib-
liotheca Medicea-Laurentiana, Ashburnham 53; St. Petersburg, Nationalnaya Biblioteka
O. v. II. 4) [pp. 117-128]. Az utolsé fiiggelék mindazoniltal ennél is alapvetébb. Egy
olyan egyediildllé 6sszehasonlité tablizat, amely Nagy Szt. Gergely papa (590-604) ira-
sainak az el6forduldsit dsszegzi Ivo Tripartita szévegesalidjinak elsé részében. Ennek
a nagyon informativ tiblizatnak az eredményeként minden kétséget kizardan viligossa
vélik a Tripartita szévegesaldd tartalménak kiilénleges és kzvetlen befolyasa a Decretum
Gratiani-ra (pp. 129—134). Végezetiil, alapos, naprakész nemzetkozi bibliogrifidt (pp.
135-150) és részletes kodex listit (pp. 151-152) olvashatunk.

Szuromi Szaboles Anzelm professzor 4j konyve kiegyensulyozott és mértéktartd at-
tekintést nyGjt a Gratianus elétti kinongytjtemények 8sszedllitbinak térekvésérdl, vala-
mint a kdzépkori egyhdzfegyelem fokozatos fejlédésérdl. A Szerzé kovetkeztetései végig
megmaradnak a kdzépkori kinonjogi forrdsok 4ltal nyujrotta kortars keretek kozote, igy
képes arra, hogy autentikus képet adjon a kinonjog kézépkori — kortirs — alapelveirdl az
olvasé szdmdra. A Szerz6 egyedi értelmezési horizontjin keresztiil, ez a mii egyedi médon
tud hozzdjirulni a kézépkori kinonjogtudomény megértéséhez, a legmagasabb nemzetko-
zi tudomanyos szinvonalon, magiba foglalva a szakma legujabb bizonyitott eredményeit.

Ferenczy Rita
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POMPANON, J-C.:

Le Sacrement de I’ordre
Francois-Xavier de Guibert, Paris 2015
pp. 490

Jean-Claude Pompanon, versailles-1 egyhdzmegyés pap, aki teoldgiai és filozofial tanul-
ményokat végzett Pirizsban, Réméban, Fribourgban és Oxfordban, egyediilallé és hidny-
potlé monogrifiit adott kbzre a szent rendrdl. A mi dtfogja a kérdés teoldgial tartalmit,
a biblikus alapoktél kezdve, egészen a mai szentségtan és a hatilyos szentségi fegyelem
értelmezéséig. A munka kimagasl6 erénye, hogy elsédlegesen az egyes korokbdl szirma-
z6 forrdsokra épit, amelyek értelmezéséhez az adott id6szak legmeghatirozobb teologu-
sainak a kifejtését foglalja 6ssze, hozzdkapesolva az egyes zsinatok és az egyhdzi tanitod-
hivatal normativ értelmezését. Ezzel a kétet a 21. szdzadra nem jellemzd, teljesen egyedi,
vildgos, az Egyhdz letisztult dllispontjat és az annak a talajin 4ll6 teologusi — kinonjogi-
szi tudoményos véleményét szem el6tt tartd — klasszikus — metodologiit kvet.

A szent rend tjszovetségi értelmének bemutatisihoz (pp. 7-65) a Szerz6 nem elég-
szik meg az egyes — a katolikus teoldgidban — kozismert biblikus helyek felsorolésaval,
hanem részletesen vizsgélja a konkrét gérog mondatok kortirs jelentését. Ehhez kovet-
kezetesen alkalmazza az egyes gorog kifejezések héber nyelvii valtozatdval, valamint
azoknak az Oszévetségben el6fordulé jelentésirnyalataival val6 Ssszevetést. Kiilon hang-
stlyt helyez a papsig kérdéskorének Szt. Pil megfogalmazisaiban torténd elemzésére.
Fontosnak kell tekinteniink mindezek figyelembevételével a ,,preszbiiterosz” jelentés-
tartomdnyanak aprolékos leirasat (pp. 23—26), hasonldan a szent rend egyes fokozatainak
a biblikus forrésok alapjan torténd kifejtéséhez (pp. 26-32) és a felszentelés liturgidjanak
a zsid6 hagyominnyal valé 6sszevetéséhez (pp. 33-35). A misodik nagy egységet a Ni-
ceai Zsinat (325) el6tti patrisztikus id6szak forrdsainak és az azokbol levont teologiai k-
vetkeztetések felsorolisanak szenteli (pp. 67—131). Ezt a részt természetesen a Didaché
(2. szdzad eleje) aprolékos szovegelemzésével vezeti be (pp. 67—70), de kitér R émai Szt.
Kelemen (7 99) Korintusiaknak irt levelére (pp. 71-76), Antiéchiai Szt. Ignéc (T 107 ké-
riil) gondolataira (pp. 76-80), Hermasz Pasztorara (pp. 86—87), Szent Jusztinuszra (T 165
koriil) [pp. 87-88], Ireneuszra (T 202 kériil) [pp. 88-92], s6t Tetullianuszra is (T 220 ké-
riil) [pp. 93-98]. Kinonjogi szempontbdl komoly jelentéséggel bir a Traditio Apostolica
(3. szizad eleje) elemzése a szent rendre valo alkalmassig, az egyes fokozatok és azok ki-
szolgaltatdsa terén (pp. 100-110), ahogy néhany kora zsinat fegyelmi rendelkezéseinek
Osszefoglalasa, beleértve az Elvirai Zsinatot (pp. 127-131). Ez utobbi kapesin meg kell
jegyezniink, hogy a miiben szereplé 306-os évszim a kutatds jelenlegi dlldsa alapjin pon-
tatlan. A legutdbbi szévegkritikai vizsgilatok az Elvirai Zsinat hagyomanyos 300 koriili
datumat inkdbb 300 el6tti idSre teszik, s6t maganak a zsinatnak a szovegét 3. szizad ma-
sodik felében zajlé t6bb partikuliris zsinat kompilécidjénak tartjik (v6. Szuromi, Sz. A.,
The paleo-Christian characteristics of the Catholic priesthood and their effect on Medieval [9"-12"
century| structures of priestly formation, in Studia Canonica 47 [2013] 467—-478). A harmadik
egység a 4-8. szazadi keleti hagyominyt tekinti dt, melyben hangstlyos szerepet kap
a Constitutiones Apostolicae (381 utdn) Ssszehasonlitd szévegkritikai elemzése (pp. 157—
161). A fejezetet a szent rend karakterének keleti forrisokon nyugvd jellegzetességeit
Osszegzése zarja (pp. 181-182). A negyedik rész attér a nyugati teologia és fegyelem le-
irisdra, amelyet a 4-6. szdzad kdzotti id8szakra tekintettel mutat be a Szerzd. Itt is im-
pozins mind a papai, mind a patrisztikus eredet(i forrisok tartalmi &sszegzésének dssze-
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hasonlité felvonultatdsa (pp. 183—225), akik koziil a legterjedelmesebb szakasz természe-
tesen Szt. Agoston (T 430) irdsainak szisztematikus vizsgilatira iranyul (pp. 198-211), de
nem felejtkezik el a Szerzd a Statuta Ecclesiae Antiqua (442 és 506 kozott) megemlitésérdl
sem (pp. 214-215). Az 6tddik fejezet érdekessége a kézépkori egyhdz és a skolasztika
koncepcidjinak olyan koherens bemutatisa, amely a kiilonbdzd forrasokon tal, képes
a kortdrs teologia érveket, az egyes szerzok kiilonboz6 megkozelitése ellenére, harmonia-
ba rendezni, igy az érett kézépkor teologiai felfogisirdl egy letisztult és egységes képet
nyujtani az olvas6 szamdra, mik6ézben végigtekinti a szent rend értelmezése terén mara-
dandé meglatast kifejt6 minden egyes szerzé munkdjat (pp. 227-284). A Trienti Zsinat
(1545-1563) tanitasit bemutatd hatodik fejezet a reformacio6 altal felvetett knitikus kér-
dések elemzésével keriil bevezetésre (pp. 285-295), amelyet az egyetemes zsinat allds-
foglaldsinak szisztematikus, és az el6z6 fejezetekben megjelend forrisok érveivel timaszt
ald a Szerz8. Mir itt megmutatkozik Jean-Claude Pompanon azon moédszere, hogy ér-
telmezései tanbeli megviligitisihoz az Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum (ed. Denzinger, H. — Schénmetzer, A., Freiburg 1976.”) megfele-
16 helyeit tiinteti fel (pp. 296-312). Az I. és I1. Vatikani Zsinat (1869-1870; 1962-1965)
— a torténelmi hiiséget, azaz a két egyetemes zsinat szerkezeti Gsszetartozasit nyomaté-
kosan kihangstlyozva — egy fejezetben kap helyet, melyben az Enchiridion symbolorum
forrishivatkozdsai adjak meg a mértékado eligazitist az Egyhiz normativ tanitisinak he-
lyes értelmezéséhez (pp. 313-362). Kiilén érdekessége ennek a fejezetnek XII. Piusz
papa (1939-1958) szerepének a kiemelése (pp. 330—338), mint akinek tevékenysége el-
engedhetetlen részét képezte a Il. Vatikini Zsinatot lehetévé tevd, egyhdzi tan- és
fegyelembeli hagyomanyon nyugvé reformfolyamatnak. Valéjdban az ezt kévetd terje-
delmes — befejez8 — nyolcadik fejezet foglalja szisztematikus egységbe a kétet korabbi
egységeiben tirgyalt gazdag forrdsanyagot a szent rend teologiai meggy6z8désérdl, amely
jelenkori értelmezéséhez ad stabil és viligos segitséget (pp. 363—481). A Szerzd kovetke-
zetesen vizsgdlja a szent rend kapcesin a 21. szizadban Gjra és tjra felmerild teologiai
kérdéseket, és hatdrozott, kiegyensulyozott vélaszt ad rijuk a Szentirds, a szenthagyo-
mény és az Egyhdzi Tanitohivatal normativ megnyilatkozisai alapjan. Mindenegyes alli-
tas mogott megtalaljuk ezt a harom pillért.

A fentiek alapjin kelld bizonyossiggal illithatjuk, hogy Jean-Claude Pompanon
monografidja egyediildllo segédeszkoz, nemesak a szent rend kérdéskorében kutatdsokat
folytatok és a teoldgiai vagy kédnonjogi képzésben résztvevdk szimdra, hanem hiteles
timpont mindazoknak, akik az egyhdzi rend szentségére vonatkozé forrasokat, teologiai
szempontokat, az Egyhdz viligos hittani és fegyelmi hagyoményin és rendelkezésein
nyugvé dllispontjit kdzelebbrdl meg akarjik ismerni, ill. annak a kinyilatkoztatison
nyugvo sajitossigait meg szeretnék érteni.

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.
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ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, N. (ed.):

En la salud y en la enfermedad.

Pastoral y derecho al servicio del Matrimonio
Ediciones Cristianidad S.A., Madrid 2015

pp. 252

A csaldd témakorének szentelt 2014. oktober 5 és 18 kozotr iilésezd 111, Rendkiviili Piis-
poki Szinddus témdjinak bejelentése, annak egyes szakaszai, majd zérédokumentuma
kozzététele a teologusok és kinonjogiszok korében is a hdzassig kérdéskorének meg-
szokottnal erételjesebb vizsgilatihoz vezetett. Szamos vélemény és tanulmdny létott nap-
vildgot, széles spektrumban értelmezve a hizassig problémakorét a 21. szizadban, kiil6-
nosen 1s reflektdlva a kortdrs tarsadalmi és szekularis viszonyokra, valamint tendencidkra.
Ez a folyamat ravilagitott arra is, hogy — amint az korunkban mis teriileteken is viligosan
megmutatkozik — az egyes stabil, letisztult dogmatikai, erkolcesteologiai és kinonjogi ka-
tegoriik kelléen elmélyiilt ismerete, tovabbd mindezeknek a kinyilatkoztatison nyugvé
alapja, nem elégségesen ismert, nemcsak a latkusok, hanem a felszentelt szolgilattevSk
korében sem. A vilagi tarsadalomban megmutatkozé, objektiven 1étezd jelenségek és
irinyzatok megkivinjak az Egyhdz tanitisinak megfelel — érthet6 — formdban t6rténd
kifejeését, anélkiil, hogy az Egyhiz Krisztustél kapotre kiildetése, azaz a lelkek tidvésségé-
nek az elémozditisa sériilne.

A hazassag és a csaldd alapvetd kérdése folyamatosan jelen volt az egyhdzi igehirde-
tésben. Krisztus nmaga adja meg a timpontokat az irisok értelmezéséhez, és erre az
alapra épitenek az egyhazatyik, de az igy kikristilyosodé tradicio keriil megfogalmazisra
az egyes teriilet, 1ll. egyetemes zsinatokon is. Az Egyhiz a megtérd népek hizassdgrol és
csalddrol alkotott kiil6nb6z8 szokésai, hagyomdnya és felfogisa ellenére is a kinyilatkoz-
tatdsban rogzitett — isteni jogon nyugvoé — tanitdsit hirdeti, amely aprolékos kifejtést nyer
a skolasztika nagy klasszikusai iltal, elémozditva ezzel mind a IV. Laterdni Zsinat (1215),
joval késébb pedig a Trienti Zsinat (1545-1563) egyértelmli megfogalmazdsait és azok
nyoman, a pasztoralis gyakorlatban felmeriilé 4j problémék megolddsénak alapelveit.
Ezeket jol latjuk az egyes papik és kiiléndsen a Sacra Congregatio de Propaganda Fide ko-
rabbi rendelkezéseiben, melyeknek az eredményei bekeriiltek a XV. Benedek pédpa 4ltal
kihirdetett elsé Codex iuris canonici-be (1917). Mind a II. Vatikdni Zsinat (1962—1965),
mind Boldog VI. Pdl (1963—1978) és Szent II. Jinos Pal (1978-2005) pipak jelentds dl-
lisfoglalasokat adtak ki, folyamatosan szem el6tt tartva az egyediili vonatkoztatdsi pon-
tot: Krisztust. Eppen ezért, nem véletlen, hogy a teolégiai és kinonjogi kategéridkban
biztosan mozgo, a forrasokat és az Egyhdz intézményes gyakorlatit, de egyuttal a kortars
pasztoralis problémakat kell8képpen ismerd szakértdk tollibol t&bb, kiegyensulyozott és
mértékado elemzés sziiletett az elmult év folyamdn. Ezek kozott is meghatirozé helyet
tolt be a Nicolds Alvarez de las Asturias, madridi professzor (Universidad San Damaso) al-
tal szerkesztett kotet, amely az ,,Egészségben és betegségben” cimet viseli, utalva az ér-
vényesen megkotott hizassig felbonthatatlansigdra.

A gytijteményes mi a spanyol nyelvteriilet téma szerint legelmélyiiltebb szakértdi-
nek irdsait gylijei Ossze, az ,,irgalmassig és igazsigossig” kérdéskorére felflizve azokat.
A bevezetében Nicolis Alvarez de las Asturias a mér emlitett I11. Rendkiviili Piispoki
Szinddus zirédokumentumabél indul ki, amely tematikusan mintegy elékészit6je volt
a 2015 oktoberében Rémaban 6sszeiilé rendes szinddusnak. Itt a Szerzd rogziti, hogy
az 1rgalmassag elvdlaszthatatlan az 1gazsigossigtol, és az utdbbinak az Egyhdz életében
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Krisztus igazsagat kell tikkréznie (pp. 11-16). Luis Sinchez Navarro, az Universidad San
Damaso Gjszdvetségl szentirdstudomany professzora, radikélisan teszi fel tanulménydban a
kérdést ,,Osszeegyeztethetetlen-e az irgalmassig és az igazsdgossig?” (17-42). Nem von-
haté kétségbe, hogy az Atya akaratinak a kovetése egyet jelent az irgalmassag erényének
gyakorlisival (Lk 6,36), amelynek nem a kényértelen biralatra, hanem a megbocsatisra
kell irinyulnia (p. 18). Azonban ez azt is jelenti, hogy az irgalmassig gyakorlasinak igaz-
sagosnak is kell lennie, 1ill. az igazsigszolgaltatisnak pedig irgalmasnak. Ez az, amire az
Egyhdz btinbinati fegyelme raépiilt, amely a megbocsitassal a megtérést és az tidvosséget
szolgdlja, nem pedig a blinben valé6 megmaradast.

Nicolis Alvarez de las Asturias kinonjogtérténészként mindezek utin ésszefoglalja
a kérdéskdr kétezer év alate felhalmozott egyhizfegyelmi tapasztalatit (pp. 43-74). A ta-
nulminy visszatéré gondolata a hitletétemény minden korokban és minden kultarkdr-
ben torténé megbrzése, amelyet a kortirs egyhdzfegyelmi rendelkezések hivatottak biz-
tositani. Ennek &re Szt. Péter mindenkori utdda, ezt szolgalja a teoldgia tudomanyénak
a Krisztushoz hi miivelése, és eziltal képes az Egyhdz megszentelni a kortdrs tirsadalmat,
bdrmilyen irinyzatok uralkodjanak is koriilotte. Felhivja a figyelmet Szerz6 az Gn. | tan-
beli fejlédésre”, ami azonban nem (j tanitist kell, hogy jelentsen, hanem a hitletétemény-
hez térténd ragaszkodassal, az igazsigot soha szem el6l nem tévesztve, a kor és a tarsada-
lom kérdésére adott konkrét vilaszt, amely a lelkek tidvésségét szolgilja (pp. 56-57).
Minden bizonnyal az egyes konkrét korok vilaszai, értelmezés nélkiil nem tudnak mara-
déktalanul megfelelni az Bjabb korok kérdéstelvetéseire. Ez a hermenecutika eszkdzét te-
szi sziikségessé. Mindazoniltal az értelmezett alap ugyanaz: a hazassag Krisztus dltal meg-
hatdrozott alap modellje, amely nem fiigg helytSl sem id6t6l. Ezt a Szerzé kifejezetten
hangsulyozza a hizassig felbonthatatlansdginak kinyilatkoztatott alapelvére vonatkozoan
(p. 69), azzal egyiitt, hogy sorra veszi az eseteknek azon szlik korét, amikor a hizassig
ténylegesen felbomlik.

A kétetben olvashaguk még Eduardo Baura, a Pontificia Universita della Santa Croce
professzoranak az irgalmassigrél, az Skumenérdl és a jogrol sz6ld munkajit (pp. 75—
111), amelynek legfontosabb gondolata az isteni térvény elfogadisinak a kérdése az em-
ber iltal alkotott térvények révén (pp. 91-95). Valojiban a két jog kozotti disszonancia
eredményezi korszakrol — korszakra azokat a vallisos embereket érinté tirsadalmi fe-
sziiltségeket, amelyek Gjra és Gjra az Egyhdz letisztult tanitdsinak megfogalmazdsit és
megfeleld médon tdrténd kdzvetitését teszik sziikségessé, az evangelizacié utjan.

Miguel Angel Ortiz, szintént a Pontificia Universita della Santa Croce professzoraként,
azoknak a lelkipdsztori ellitdsirol beszél, akik az dllami térvények szerint elviltak, ill. G
dllami hizassigot kotottek (pp. 113-157). Talin ez a legégetSbb, gyakorlati tertilete a
gytijteményes kétetben szereplé munkdknak. A tanulmany erénye, hogy nagyon részle-
tesen és érthetd formdban fejti ki, miért jelent ellentmondist a ténylegesen hivé ember
lelkiismerete szimdra, ha dllamilag elvilt és Gjrahdzasodott, de az Egyhiz és Isten el6tt nem
rendezett életdllapotban szeretne részesedni az Oltdriszentség vételében (pp. 136—140).

Végezetiil olvashatjuk Carlos M. Morin Bustos, a Madridi Rota dékinjinak kis-
monogrifidnak is beill§ elemzését, ,Jog és igazsig” cimmel (pp. 159-252), melyben
az egyhdzi hizassigi perek eljirasi tapasztalatait Ssszegezi. Ez a szisztematikus és precizen
felépitett leirds, viligosan rdirdnyitja a figyelmet azokra a kérdésekre, amelyek a hdzassi-
gi eljirasok egyszer(isitése utin tovabbra is nyitva maradndnak. A szakértd konkluzioja
dsszecseng a bevezetd kérdésfelvetéssel, hiszen a birdsigi eljarisok éppen a Krisztus dltal
az Egyhdzra bizott irgalmassig gyakorlisit valositjik meg, amikor az igazsig megdllapitd-
sira torekszenek, és ezzel elésegitik a hivé visszatérését az Egyhdz szentségi kozosségbe.
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Osszefoglaléul megillapithatjuk, hogy a nagyon informativ, kiegyensalyozott, a
Szentirds, a Szenthagyomany és a Tanitohivatal itmutatdsait maradéktalanul kévetd gytij-
teményes kotet, nagy segitségére lehet mindazoknak, akik az Egyhdz csalidrél és hdzas-
sdgrol kikristilyosodott dllispontjardl, az azok kapesin felmeriild kortdrs kérdésekrdl, és
mindezeknek a jelenlegi szekularizalt tirsadalomban zajlo tendenciikhoz val6 viszonyd-
rél hiteles eligazitast kivinnak talalni.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

C. TOTH N. - LAKATOS B. - MIKO G.

A pozsonyi prépost és a kaptalan viszonya (1421-1425).

A szentszéki biraskodas Magyarorszagon

— a pozsonyi kaptalan szervezete és miikodése a XV. szazad idején
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3)

Kédex Konyvgydrto Kft., Budapest 2014

pp- 463

Egy t6bb éves alapkutatis eredményét tarthatja kezében az olvasé, amely C. Téth Nor-
bert, Lakatos Balint és Miko Gibor preciz munkdjit dicséri. A kétet tébb szempontbol is
egyediildllo. Mindenekel6tt: a szerzék felismerték, hogy a pozsonyi prépost és a Pozso-
nyi Kiptalan viszonydt reprezentilé okleveles anyag kiadisihoz, nem elégséges annak
szovegtani feldolgozdsa és értelmezd jegyzetekkel torténd ellitdsa, hanem a teljes kép ki-
alakitisihoz ennél joval tébbre van sziikség.

Az Elészéban (pp. 7-8) a kutatds kiinduldsanak hatterét kell6képpen rogzitik a szer-
z8k, amely igy egy tanulminyokbdl, adattirakbol, oklevélkiaddsbol, majd egyéb segéd-
letekbdl feléptilé miihéz vezetett.

A tanulminyok (pp. 11-199) élén taldljuk azt az elemzést, amely széles korben
hasznilhatéva teszi a kotetet, mivel egy dltalinos intézménytdrténeti Ssszefoglaldst tartal-
maz a magyarorszagi kdzépkori egyhdzi birésigok miikodésérdl, felépitésérdl, kompe-
tencidjardl és eljarasardl (pp. 11-39). A kérdés megviligitisihoz mind a magyar mind
a nemzetkozi naprakész szakirodalmat sikeriilt, a szerzéknek beilleszteni munkdjukba,
amely igy nemcsak a Pozsonyi Képtalan elemzett id&szakihoz nyujt biztos eligazitist,
hanem tovibb gyarapitja az egyhdzi birésigokrol sz6l6 hazai szakirodalmat. A bevezetd
tanulmany értelemszert folytatdsa, a kérdéskor lesziikitése a Pozsonyi Képtalan felépité-
sére és személyi viszonyaira az 1421-1425-6s években (pp. 41-64). Ehhez mér joval
specifikusabb forrisfelhaszndldsra volt a szerzéknek sziikségiik, beleértve az ekkori biro-
sig személyi allomanyardl fellelhetd adatokat is. Elmondhaté, hogy az dltalénos elvek ér-
venyestilésének és az azoktol torténd egyedi eltéréseknek (pl. a sajitos kompetencia ha-
taroknak) a leirdsa mintaszertien tortént a kotetben. Az dltalinos 6sszehasonlités utin kap
helyet a szentszéki birésagok eljarisrendjének pontos ismertetése (pp. 65-91), amelyhez
mind a Corpus iuris canonici megfeleld helyeinek kiegyensilyozott értelmezését, mind
Gulielmus DURANTIS 1271-bdl szdrmazé klasszikus miivének, a Speculum Iudiciale-nak
az anyagat kovetkezetesen és sikeresen haszndljik fel a szerz6k, szintén alkalmazva a té-
mdban megjelent legtjabb nemzetkozi szakirodalmat, kiiléndsen Charles DONAHUE Jr.,
Orazio CONDORELLI, Franck RouMy, és Mathias SCHMOECKEL irdsait, nem feledkezve
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meg a kérdésben relevins régebbi és tjabb hazai tanulmanyokrol és kotetekrdl sem.
Mindennek fényében, kelléen biztos alapokon foghattak hozzd a Szerzék a pozsonyi
tigy lefolydsinak ismertetéséhez. A koribbi tanulminyok megteremtették azt a kdnon-
jogi szakterminoldgiai alapot, amelynek felhasznaldsaval a konkrét kérdések — a kereset-
levél, a per delegilt birokra torténd ribizasa, majd a Pozsonyban torténd targyalisi rend
kifejtése, az itélethozatal, ill. a mdsodfoku itélet — kortdrs egyhdzjogi bemutatdsa adekvit
médon tudta 8sszegezni az 1424 és 1425 kdzott zajlé jogi tényeket (pp. 93-162). Erde-
kes — azonban a téma szempontjabél nélkiilézhetetlen kitéré — a Pozsonyir Kiptalant
megilletd tizeddel kapcsolatos 5. tanulméany (pp. 163—178), amely tovabbi adalékokkal
viligitja meg, nemcsak a konkrét témit, hanem a tizeddel és a kiptalannal Ssszeftiggd
kortdrs intézménytorténeti kérdéseket. Hasonlé indokkal kotédik a f6témdhoz a 6. ta-
nulminy, amely az 1397. évi 63. tc.-végrehajtisit vizsgilja (pp. 179-199). Az egyhiz
— itt a Pozsonyi Kiptalan — részvétele az orszig védelmében, mint ismert, alapvetéen
rendkiviili hadiadé kivetését jelentette. Ehhez a kérdéshez a szerzék alapos vizsgilatnak
vetették ald az okleveles forrdsokat, kiilonés tekintettel a Zsigmondkori oklevéltarra és a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Collectio Diplomatica Hungarica dllomanyara, ill.
a Pozsonyi Kaptalani Levéltar anyagira, és az eredményeket kommentdlt tiblizatokban
mutattdk be (pp. 182184, 185-187, 194, 199).

Az Adattir (pp. 201-221), mint a kétet misodik nagy egysége, négy pontbol épiil
f6l, melyek mindegyike nélkiilozhetetlen a kozolt okleveles anyag megértéséhez. Az el-
56 kifejtés Bodonyi Domokos prépost (pp. 202-208), Sévari Sés Laszlo prépost (pp. 208—
213), és Vicedomini Maté vikirius (pp. 213-221) biogrifidjit tartalmazza. Mindhirom
egyhidzi méltosig kulcsszerepld a kotetben tirgyalt per folyamatiban. A prozopogrdfiai
adattdr a térgyalt oklevelekben el6fordulé neveknek és titulusaiknak a felsoroldsat tartal-
mazza a levéltar jelzettel egyiitt (pp. 223-235). Ezt kdveti a kaptalani birtokokrol szolo
adatéri rész (pp. 237240). Az adattirat leziré kronoldgia az egyhdzi per egyes relevéns
jogeselekményeinek iddbeli viszonydhoz nytjt fontos timpontot (pp. 241-244).

A harmadik egység, az Oklevéltari rész, amely a kiadasi elvek rogzitése (pp. 247—
248), valamint az el6fordulé kinonjogi latinitds egyediségét magukon hordozé szakkife-
jezések értelmezésének felsoroldsa utin (pp. 249-250) kozli kronologikus sorrendben
a kritikai apparatussal elldtott oklevél-anyagot, az 1420. junius 1-1 ditumtél kezdve (pp.
251-348). A latin szdveg kiaddsa mintaértékil, margindlis sorszimokkal ellatott, preciz,
kétség esetében pedig kritikal megjegyzést fliz a konkrét helyhez. A tizenot oklevél szo-
vegét az oklevél indokdnak kurziv forméban térténd Ssszegzése vezeti be, majd révid
leirdst olvashatunk magirél az oklevélrdl (az irdshordozoérdl, az okirat hitelesitésének
modjérdl, ill. tovabbi inscriptio-krol és azonositéd jegyekrdl). Az oklevelek utin hirom
zdradék dtirasa 1s helyet kap a kiadasban (pp. 349-351).

A kotet végén taldljuk a részletes és naprakész nemzetkdzi forrds és szakirodalmi
jegyzéket (pp. 353-364), amelyet csak elismeréssel tudunk illetni. Végiil a névmutatée
(pp. 367-389), a tanulmdnyokban térgyalt kérdések jol szerkesztett német (pp. 391-429)
és szlovik dsszefoglaldjit (pp. 430-463), az oklevelek regesztival ellitva.

C. Toth Norbert, Lakatos Bélint és Miké Gébor tanulményokkal, mutatokkal, tdb-
lazatokkal ellitott oklevélkiadédsa az irott térténelmi forrisok klasszikus német és magyar
forriskiadisi technika pontossigit, kériiltekint8ségét, szakmai felkésziiltségét idézi. Egy-
attal j6l mutatja, hogy a forrds- és intézménytorténeti kutatisoknak komoly létjogosult-
siguk van a tdrténelmi 6rdkség minél alaposabb feltirdsiban.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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STEPHAN MULLER DOOHM:

Jiirgen Habermas. Eine Biographie
Suhrkamp, Berlin, 2014

750 oldal

A magyar olvasok6zonség szimara nem teljesen ismeretlen szerzé (Teologia, 38, (2004)
192.) terjedelmes miivével Iépett a nyilvanossig elé, amelyben elbeszéli a 85 éves Jiirgen
Habermas nemzetkézileg elismert gondolkodoé életét és munkdssigit. Habermast a Bajor
Akadémia igazgatdja, a Joseph Ratzingerrel folytatott ,,beszélgetés” bevezetdjében (2004.
janudr 19-én) gy mutatta be, mint a ,,Marx, Nietzsche és Heidegger 6ta legbefolydso-
sabb Filozofust™, s6t, attol sem idegenkedett, hogy az 6 szerepét ,,mint az orszig politi-
kai kulttrdjanak lelkiismeretét” jelolje meg (515). — Ez figyelmet érdemel, mert vannak
német filozétiatérténetek, amelyek, gy lehet éppen politikai és szocioldgiai bedllitott-
siga miatt, meg sem emlitik Habermast. Habermas maga nevezi az 4ltala létrehozott,
kultivilt és propagalt elméletet a ,,metafizika utini korszak” gondolkodisinak, amely-
nek feltétlen eléfeltételét (a-priorijit) a tarsadalmi diskurzus alkotja.

A szerz6 kiemeli az agg gondolkodé tevékenységének f&bb dllomésait, tanulma-
nyaitdl a szociologial kutatéintézetben kifejtett tevékenységén dt a frankfurti katedrdig,
s azt publikdciéival, nyilvanos szereplésének anyagaval illusztrilja. Az el8bbick kéziil el-
s6 helyen kell megemliteni a ,,Megismerés és érdek”-et, valamint ,,A kommunikativ
cselekvés elméleté”-t, amelyek magyar forditisban is hozziférhetdk.

A teoldgia és vallds szempontjdbdl figyelmet érdemel Habermas beszéde: ,,Hit és
tudas” (Glaube und Wissen), amelyet 2001. oktéber 14.-én mondott el, amikor a frank-
furti Paulus Kirche-ben atvette a ,,Német kényvkereskedelem békedijat”. Ebben a be-
szédében (és a tovabbiakban) annak a véleményének ad kifejezést, miszerint a valldsnak
legitim helye lehet a tarsadalmi diskurzusban (512). Ezt a megnyilatkozdst egyesek agg-
kori jelenségnek mindsitették, dm ez a feltevés alaptalan. — A Habermas irdnti érdeklé-
dést novelte a mdr emlitett taldlkozdsa Joseph Ratzinger biborossal, a Hittani Kongregicio
prefektusival, a késébbi XVI. Benedek papéval. Ami ebbél a kiadvianyokban hozzifér-
hetd, az inkibb két monolégusnak tiinik, birmennyire elgondolkodtaté. Ezen a talilko-
z6n jelen volt (amint Doohm koényve értesit) Wetter, Miinchen-freisingi biborosérsek,
Scheffczyk biboros, Metz miinsteri katolikus és Pannenberg miincheni evangélikus teol6-
gus, valamint Spaemann filozofus (514). A résztvevk sziiletési éve 1920 és 1929 kozott
mozog, ami arrdl tantskodik, hogy az eurdpai gondolkodds mérvadoéi vallas és ész kér-
désében — legaldbbis 2004-ben a Bajor Akadémia 6sszevilogatisiban ehhez a korosztaly-
hoz tartoznak. (Nem fiatalabb Hans Kiing a vitatott tiibingeni teoldgus sem, aki felrotta
Habermasnak, mint kritikus gondolkodénak, és Metznek, aki sajit teolégidjét ,,politikai
teoldgidnak™ nevezi, hogy a beszélgetésben egyetlen szoval sem emlitették meg a Gali-
lei-tigyet. V6. Der Anfang aller Dinge, 2005. 117).

A szerzé kiemeli, milyen elismeré szavakkal készénte meg Habermas K. O. Apel-
nek, mint legk6zelebbi munkatirsinak nélkiilozhetetlen tevékenységét (536). (Apelt
éles biralat érte H. Albert részérdl, annak ,, Transzcendentdlis dlmodozisok”. K. O. Apel
nyelvjitékai és hermeneutikai istene c¢. miivében, 1975. — Albert ugyanigy birilta meg
Gerhard Ebeling evangélikus teologust is.)

Habermas vitdi koziil kiillonos részletességgel foglalkozik Doohm a N. Luhmannal,
illetve a rendszerelmélettel kapcesolatos kontraverzidval (184 kév. és 561 kov.), valamint
a H. Liibbe és R. Spaemann iltal kezdeményezett ,Mut zur Erziehung” (,,Bitorsig
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a nevelésre”) kapesan kirobbant vitdval. Noha a féorum létrehozésa elkertilhetetlennek
tlint az Gjabb, 1968-as anarchia megel6zése érdekében, Habermas azt ész-ellenesnek mi-
nésitette (346 kov.).

A szerzd nem hallgatja el, hogy Habermas ,,baloldali fasizmusnak” mindsitette az
egyetemistak terrortevékenységét (193), s ezzel hallgatéit, akik 6t Adorno asszisztense-
ként tinnepelték, maga ellen hangolta. Ugyanigy, noha enyhitett valtozatban, beszimol
arrél is, hogyan tette nevetségessé és lehetetlenné 1868. XI. 14-én Hans Imhoft akcio-
nista Habermas el6adasit (212). Arrdl is értestiliink, hogy a miincheni egyetem két izben
is visszautasitotta Habermas kérelmét, hogy ott tiszteletdijas tandsi allist kapjon (240).

Miiller Doohmmal egyiitt 2004-ben Lorenz Jiger is kiadott egy Adorno-bibliogra-
fidt. Csak remélhetjiik, hogy ez utébbi Habermasszal kapcsolatos tapasztalatait is nyilva-
nossagra hozza. — Doohm koényvének végén rendkiviil informativ id6rendi dttekintést
taldlunk, valamint Habermas legfontosabb publikicidinak (101 tétel) jegyzékét. A kép-
anyagbol a 7.-et emliteném meg, amelyen Habermas mint a ,,Hitlerjugend” tagja litha-
to, amint bajtirsaival 1944 augusztusiban masirozik, valamint a 17.-et: Habermas beszé-
de az egyetemistik kdrében, 1968. junius 1-jén a frankfurti egyetem menzijan.

Rokay Zoltan

KRANITZ MIHALY:
Alapvetd hittan

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015
588 oldal

Az idei Szent Istvin konyvhéten vehette kezébe az érdekl6dé az impozins, igényes,
de visszafogott kiallitdsu kétetet, melyre a keresztény konyvviasar litogaton felfigyeltek.
1999-2000-ben a szerzé mir jelentkezett ugyanezen cimt konyvvel, négy szerényebb
kivitel(i, inkdbb jegyzet jellegli kiaddsban, melyben 1947-tél (Horvath Sandor Funda-
mentalis teoldgidjatol szimitva) t&bb mint 6t évtizedes ,szakadékot” hidalt at, amely 1d6-
szakba a II. Vatikdni Zsinat is tartozik sorsdontd dokumentumaival, amelyek sok szem-
pontbdl éppen az alapvetd hittan tovabbi sorsira nézve meghatirozéak. Most nem
kellett ilyen hosszi ideig varni. S noha a kétet az 1999-2000-es kiadvinyt koveti Iénye-
gi felépitésében és tartalmiban (hiszen ez a tanitohivatal részérdl megadott), egyrészt az-
Ota is jelentSségteljes egyhizi dokumentumok, a térggyal kapcsolatos figyelemreméltd
publikiciok littak napviligot, és nemzetk6zi fundamentilteologiai konferencidk kertil-
tek megrendezésre. Mindezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezekrdl a kotet beveze-
téjében értesiilhetiink. Id6kézben maga a szerz§ is madsfél évtizedes egyetemi tandri
tdbblettapasztalatra tett szert, amit fontos kiemelni, mivel a széban forgo kiadviny egy-
szersmind tankdnyvként is szolgdl (errdl tantiskodnak a memoriterek a ,férészek” vé-
gén). Az oktatoi tevékenységen til meg kell emliteni a szerzé id6kdzben kifejtett gazdag
publikicids tevékenységét, részvételét a nemzetkdzi konferenciikon viligszerte, és azo-
kon tortént fellépéseit eladdsokkal, beszimolokkal. Mindenekel6tt azonban a szerz
nevéhez fiz6dé Ut Unum Sint Okumenikus Intézet kezdeményezéseit és az azoéta is
élénk érdeklddést kivalto véllalkozast kell megemliteni, valamint a nem katolikus keresz-
tényekkel és a mds valldsokkal folytatott parbeszédet, amely lényegesen gazdagitja a kotet
ide vigé fejezeteit. A kihivis, a feladat, a kiildetés ma is idészerii: ,,Mindig alljatok ké-
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szen arra, hogy megfeleljetek mindenkinek, aki reménységtek fel8l kérdSre von titeket.
De ezt szerényen, tisztességtudoan, jo lelkiismerettel tegyétek...” (1Pét 3,15, Békés—
Dallos-ford.) Kranitz Mihaly kétete abban segit benntinket, hogy ennck eleget tudjunk
tenni. A hittérben allé tevékenység és tapasztalat, valamint a kétet elején taldlhato ,nihil
obstat” és , imprimatur” béségesen hitelesiti a kényvben elmondottakat. Az 551-557.
oldalig terjedd attekintés a szerzd tdjékozottsagirdl tantiskodik a szakirodalomban, az ol-
vasot pedig tdjékoztaga ugyanarrdl. Az olykor elvont, és talin nehezebben értheté gon-
dolatokat sematikus rajzok, tablizatok teszik hozziférhet6bbé az inkdbb vizudlis bedlli-
tottsigli olvasé szamadra.

Csak remélhetjiik, hogy az olvasokézonség lelkesedéssel és szorgalmasan fogja for-
gatni a kdnyvet. A teologiahallgaték kimondottan riilnek, hogy most mir egy kétetben
megtalilhagak és megtanulhagjak a tudnivalokat. Most mar minden olvasé szimara kony-
nyen kozérthetd, az alapvetd hittan traktitusai kozottl Ssszefiiggés. Meghatd, hogy a
szerzd elhunyt sziilei emlékének szentelte ezt a kiforrott mtvet.

Rokay Zoltan

PATSCH FERENC SJ:

Globalizacid, vallasteologia, kolcsondsség.

A filozofiai hermeneutika mai atjai (I.)

(Isten és tudomény sorozat)

Jézus Tdrsasiga Magyarorszdgi Rendtartomanya Budapest 2014

Karl-Otto Apel szerint ,,a jelenkori filozéfidnak minden 1ranyzata évtizedek o6ta az érte-
lem, a megértés, s a nyelv problematikdjaban egy irinyba mutat”. Ugy vélem e mottd
érvénvessége ala csatlakozik Patsch Ferenc SJ atydnak, a Papai Gergely Egyetem taniri-
nak 4j konyvc 15, mely mar cimében is elarulja, hogy hatarmezsgyen jarva, kordbban ta-
lin sokszor egészen kiilonb6z6 problémaksroknek tekintett és elkiildnitett diszeiplindk-
hoz sorolt témdk lehetséges Gsszeftiggésének és egyiittes targyalisinak nyit lehetéséget a
filozofiai hermeneutika fékusziban. A kényv legfébb célja az, hogy az emberek kozott,
a kiilonbozd vallasok kozotti, az egyhiz és a globalizicids sokszinliség kozotti, valamint
a teologia és a tudomanyok kozotti parbeszédet eldmozditsa, utalva a parbeszéd alapjaira,
boncolgatva annak esélyeit, s biztatva annak értéke nyomdin minden érintettet a meg-
valositasra.

A konyv els6 része a globaliziciéval kapcesolatos kérdésksroket taglalja. Itt keriil sor
a globalizicids folyamatok jellegzetességének és kovetkezményeinek feltdrdsdra; itt zajlik
a szamvetés azzal, hogy a posztmodern vilig kontextusa vajon milyen kihivést is jelent
pontosan a vallissal szemben, s vajon ezen események tiikrében milyen teoldgiai hozzi-
allas lehet ma megfelels. A masodik fejezet alaptonusit Matteo Ricci misszios modszeré-
nek sajitossagai, s egyediilall6 értékei adjik. A jezsuita missziondrius munkdja, alkalmazott
modszere nyomdn megkisérelheté ugyanis egy olyan vallds- és kultirakozi pirbeszéd-
modell megalkotdsa a kényv szerzéje szerint, mely egyszerre tudja biztositani az 4ltala
hirdetett vallds 1gazsdgigényét és a tolerdns igazsigfogalmat. A harmadik fejezet Hans-
Geor Gadamer hermeneutikdjinak dialégus-elméletét vizsgélja, amelynek gytimolcseit a
segitdi etika kiilonboz6 teriiletein lehetne applikilni. A negyedik zir6 fejezet leginkébb
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arra koncentrdl, hogy feloldja azt a nagy fesziiltséget, ami a filozofiai hermeneutika és
a metafizika tudomanya kazott alakult ki. Wilhelm Dilthey korszakdra volt kifejezetten
jellemzd, hogy a kiilonb6z6 hermeneutikai szabilyok feltdrasival egyidejtileg a torténe-
tiség is egyre nagyobb hangsulyt kapott, ami azonban az 6rokérvényt metafizikit, illetve
a metafizikdban teltirhat6 6rokérvényt 1gazsigokat litszott veszélyeztetni, sét egyenesen
megsemmusiteni. Ezek nyomdn tehdt a filozéfiar hermeneutika és a transzcendentilis
médszer 4ltal bizonyithaté emberi megismerés normativ jellege keriilnek titkdztetésre,
amely titkdztetésben azonban a litszélagos ellentétek dialektikus moédon egymadsra vo-
natkoztatva kélesonds osszefiiggésiiket tarjik fel.

A konyv béséges nemzetkozi szakirodalmat sorakoztat fel, s kozben nagy elénye az
is, hogy a sok idegen forrds haszndlata ellenére szévege kénnyen és mindig értheten ol-
vashat6. A fejezetek — melyek eredetiiket tekintve kiilonb6z6 tanulminyok — egymas-
hoz fliz6dése a szerzd szavaival élve ,sz6tteshez hasonlithatd™, amelyek szdlai sokszor
egymisba fliz8dnek, esetenként bonyolult mintikat alkotnak, de mindenképpen egységet
alkotnak a folyamatos egymast atjarasok folytin. A konyv, a szerzéje és minden jovébeli
olvaséjdnak egyiittes reménye, hogy a hermencutikai tudat ébren tarthat, ami minden
megkezdett vagy vagyott parbeszédnek termdtalaja, éppen egy olyan viligban, ahol a sok-
szintiség kdpraztatd szépsége mellett a konok bezirkédzassal és a goresos, akar erdszakos
igazsigigénnyel is sajnos egyre tdbbszor talilkozunk.

Vincze Krisztian
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Hosszan tarto, sulyos betegség utin, janudr 5-én elhunyt Karunk professzora, Tarjé-
nyi Zoltin, az Erkélestan Tanszék vezetdje. A temetési szertartist Beer Miklés vici
megyéspiispok vezette. Kolléginkat janudr 17-én 10 6rakor a vaci bazilika altemplo-
madban helyezték 6rok nyugalomra.

Ebben a tanévben a Teoldgiai Tandrok Konferencidjira janudr 28-30 kozott keriile
sor. A konferencia témdja a hét f8btin volt. A rektori megnyit6 utin az elsd napon,
szerdan a kovetkezd eldadisok hangzottak el: Rokay Zoltin: Erények az dkorban —
A (f-)biindk katalogusanak kezdete a klasszikus dkorban; Bolberitz Pal: A hét fSbiin torté-
nete; Racs Csaba: Kevélység a Biblidban; Beran Ferenc: Kevélység az erkdlcstanban; Kocsi
Gyorgy: Fosvénység a Bibliaban; Kék Emerencia: Fosvénység az erkélcstanban. A csiitdr-
toki el6adasok a kévetkezdk voltak: Ganicz Endre: Bujasag a Bibliaban; Papp Miklos:
Bujasag az erkilestanban; Fodor Gyorgy: Irigység a Biblidban; Soltész Janos: Irigység az
erkélestanban; Kocsis Imre: Harag a Bibliaban; Orban Szabolcs: Harag az erkdlestanban.
A masodik nap a szakcsoportok iiléseivel és szentmisével zarult. Az utolsé nap elé-
adasai: Szuromu Szabolcs Anzelm: A hét fébiin kanonjogi megkdzelitése; Rozsa Huba:
Torkossag a Bibliaban; Németh Gébor: Torkossag az erkélestanban; Tarjanyi Béla: Lusta-
sag a Bibliaban; Gruber Laszlo: Lustasig az erkélestanban. 1dén is megjelent a tavalyi
konferencia teljes anyagit tartalmazé kdtet Puskds Attila és Perendy Lészl6 szerkesz-
tésében: A szenvedd ember Isten szine elétt (Varia Theologica, 6).

A Kinonjogi Posztgradualis Intézet februar 9-én szervezte a 17. Kinonjogi Tanul-
ményi Napot. A nemzetkozi konferencidn karunk tagjai koziil egyetemiink rektora,
Szuromi Szabolcs Anzelm adott el Interpretation of the Church’s discipline without the
former sources? cimmel.

Februar 20-tol 22-1g Perendy Laszl6 részt vett a méltai egyetem éltal szervezett, a csa-
lad intézményérdl szold tanulmdinyi napon, és az Eurdpai Katolikus Teoldgiai Tdrsa-
sig (ESCT) kuratériumi {ilésén. A konferencia cime (Két szinddus kozott) a Szentatya
dltal kezdeményezett, a csaldd intézményének krizisét és jovéjét vizsgild folyamatra
utalt. A szimos helyi résztvevén kiviil mintegy harminc eurdpai orszagbél érkeztek a
konferencidra. A kuratériumi iilés dttekintette a teologiai oktatds és kutatds helyzetét
az egyes eurdpai orszagokban. Idén szeptember 17-t8l 20-ig, a belgiumi Leuvenben
kertil sor a kétévenként megrendezésre keriild tébbnapos konferencidra, amelynek
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cime: A teoldgia lelke. A Dei Verbum konstiticié megjelenésének 50. évforduldjin
az el6addk a Biblidt mint a teoldgia miivelésének forrdsit dllitjik kdzéppontba. A feb-
rudri konferenciinak jovére a lembergi teoldgiai kar ad otthont.

A harmadik rendes kari iilésre marcius 2-an kertilt sor.

Majus 28-dn Passauban kertilt sor a XIII. Német—Magyar Teoldgiai Konferenciira
Istenhit ¢és szenvedés cimmel. Az el6adok kozote szerepelt Hermann Stinglhamimer,
Hans Mendl, Perendy Liszl6 és Vincze Krisztidn.

A Kari Tanécs junius 1-én tartotta meg a tanév utolsé, negyedik, évi rendes tilését,
melyet megel6zétt az Egyetemi templomban bemutatott gydszmise a kar elhunyt ok-
tatoiért, munkatirsaiért és hallgatoiért.

Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm DSc., Karunk kdnonjogi tanszékvezetd professzora és
Egyetemiink rektora szimos hazai és kiilféldi konferenciin vett részt (szervezdként és
egyuttal vezérel6adas vagy szekcio-el6adis megtartasival). Ezek kronologikus sor-
rendben a kévetkezdk voltak: University of Southern California, Newport Beach,
CA, USA (2014. december 23); St. Raymund of Pefiafort and the Liber Extra (1234),
Orange, CA, USA (2015. janudr 7); Universidad de Las Palmas (2015. janudr 22-26);
Teoldgiar Tandrok Konferencidja, Budapest (2015. janudr 30); PPKE Kinonjogi
Posztgradualis Intézet XVII. Nemzetkozi Kdnonjogi Konferencidja, Budapest (2015.
februdr 9); PPKE Nemzetk6zi Kdnonjogtdrténeti Kutatokdzponganak 1. Szimpoziu-
ma, Budapest (2015. februir 10); Institut Catholique de Toulouse (2015. tebrudr 26);
Université de Toulouse le Mirail (2015. februdr 27); Scritti dei Padri della Chiesa e
Collezioni del periodo della riforma gregoriana, Réma (2015. marcius 12); Peniten-
ziaria Apostolica: XX VI Corso sul foro interno, Réma (2015. mércius 12); Univer-
sitd Cattolica del Sacro Cuore, Réma (2015. marcius 13); Az rmény nép tragédidja
az l. vilighaboruban, Budapest (2015. mércius 20); A magyar és lengyel egyhdz torté-
nelmi kapcsolatainak kezdetei, Budapest (2015. marcius 26); Lengyel Intézet: Karol
Wojtyta szerepe a szabadsig felé vezetS titon, Budapest (2015. midrcius 26); Principi
paleografici e codicologici per I'identificazione dell’origine dei manoscritti canonici,
Roéma (2015. 4prilis 9); La formazione dell’ordinamento degli studi universitari (se-
coli XII-XV), Roma (2015. dprilis 9); L’alimentazione nell’alto medioevo — Prati-
che, simboli, idelogie, Spoletto (2015. 4prilis 10); Universidad San Ddmaso, Madrid
(2015. 4prilis 14—15); Universidad Pontificia de Salamanca (2015. aprilis 16); British
Library, London (2015. 4prilis 29); King’s College, London (2015. aprilis 30); British
Museum, London (2015. 4prilis 30); Importance of Asia Minor for the Church’s Ca-
nonical Legislation during the Ancient Time and in the Early Middle Ages, Ankara
University, Ankara (2015. mdjus 6); Egyhdzi Birdsigi Helynokok Szimpéziuma,
Szeged (2015. majus 9); a Magyar Kinonjogi Térsasig éves I. Tudomdnyos Konfe-
rencidja, Budapest (2015. méjus 12); a Magyar Jogiszegylet Vindorgyftilése, Eger
(2015. méjus 15); Université Saint-Esprit de Kaslik, Libanon (2015. mdjus 23); Bib-
liothéque Nationale de Paris (2015. mdjus 28-29); Le decisioni di Concilio Latera-
nense [V (1215), Réma (2015. janius 4).

2015. jnius 6-4n az Egyetemi templomban Te Deum zérta a tanévet. A doktorrd ava-
tasra junius 24-én kertilt sor.
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A SZENT ISTVAN TARSULAT KIADASABAN MEGJELENT

| GAL FERENC

' A KERESZTENYSEG MINT VALLAS
| A Szent Istvan Konyvek sorozat 20. kotete

A keresztény hitvallds és hitélet vizsgdlatakor sokakban felmertil a
kérdés: a kereszténység nem csupan egy vallas-e a sok koziil, amely
felbukkant a torténelem sodraban? Mi a kereszténységnek az a sajatos-

Gl Ferenc saga, amely egyediildllo tekintélyét meghatarozza immar kétezer év
A k;‘rnct“\f&ﬁ;‘:\ ota, és megkiilonbozteti az ember alkotta eszméktdl és ideologidktol?
@5\ Ezekre a kérdésekre valaszol Gal Ferenc professzor konyve.

M 92 oldal, keménytiblis. Ara: 980 Ft.

KRANITZ MIHALY | BEdiail
ALAPVETO HITTAN [Z==FAl\Y R

A teoldgia lényeges tételeit a fundamentilis teoldgia, a hittudomanyt = HITTAN®
megalapozo targy, vagyis az alapvetd hittan tarja fel. Az Istenr6l sz616
beszéd feltételezi a lényeges ismereteket, a meghatdrozé igazsagokat
meggyozoen kell képviselni €s tovabbadni.- A teologia képess€ tesz
az isteni kinyilatkoztatds hirdetésére, magyarazatara, és ha sziikséges,
a megvedésére. Mindezek elsajatitasat biztositja a teologiaval foglal-
kozok szamara ez a kotet.

M 588 oldal, keménytablds. Ara: 3500 Ft.

HORVATH SANDOR O.P.
ANGYALOK - DEMONOK

A katolikus hitrendszer hatarozott és vilagos tanitassal rendelkezik az
angyalok és démonok vilagardl, s ezen beliil a rossz elleni harcrol. Hor-
vith Sandor O.P. 1948-49-ben irt tanulmédnya elméleti és gyakorlati
megkozelitésben bemutatja ezt a teologiai targykort, amely ugyan nem
konnyti olvasmany, de aki elolvassa, helyesen szemlélheti a ,,gonosz-
sag misztériumat”, és hatekonyan felveheti ellene a harcot.

B 100 oldal, puhafedeles. Ara: 1400 Ft.

SZENT BONAVENTURA
SZENT FERENC ELETE (Legenda maior)

A Kizépkori Keresztény Irok sorozat 7. kiotete

BOMAVENTURA

Szent Bonaventura a Legenda maiorban mint a szerzetesk0zosségeert ~/Q‘1 s
aggodo eloljaré és mint koranak teolégusa fogalmazta meg, miben all

az az istentapasztalat és lelki ut, melyet a stigmatizalt szent bejart. (5 ;
M 222 oldal, keménytablds. Ara: 2650 Ft. I —
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MISERICORDIAE VULIUS |

AZ IRGALMASSAG ARCA

FERENC PAPA
MISERICORDIAE VULTUS
Azirgalmassdg arca
kezdetii bullaja, mellyel meghirdeti
az irgalmassag rendkiviili jubileumat

,.Jé?us‘ Krisztus az Atya irgalmassiginak az arca.
Ugy tlinik, ez a sz6 j6l 6sszefoglalja a keresz-
tény hit misztériumat. Az Atya irgalmassiga
a nédzdreti Jézusban vilt elevenné, lithatova,
6benne érte el csticspongit. Az Atya »a végte-
len irgalmas Isteng, (...) nem hagyott fel azzal,
hogy a torténelem sorin kiilonféle moédokon
megismertesse a maga istenl természetét.
»Amikor elérkezett az 1d6k teljessége, és tid-
vozitd terve szerint mar minden el volt ren-
dezve, elkiildte Fiat, aki Szliz Mariitol sziile-
tett, hogy véglegesen kinyilatkoztassa nekiink
szeretetét. Aki 6t liya, az Arydt liga. A ndzdre-
t1 Jézus a szavaival, tetteivel és egész személyi-
ségével kinyilatkoztatja Isten irgalmassagdt.”

32 oldal, puhafedeles
Ara: 400 Ft

 ROMAI DOKUMINTUMOK LI |
VALLASKOZI FARBENZED FAFAL TANACNA
A NEFER FVANGELIZACIUANAR KOMGRIGACIOIA

| PARBESZED
ES IGEHIRDETES

A2 APORTOUS KRNI K ONYVRLABOL
o

VALLASKOZI PARBESZED PAPAI TANACSA
A NEPEK EVANGELIZACIOJANAK
p KONGREGACIOJA )
PARBESZED ES IGEHIRDETES
ROMAI DOKUMENTUMOK XLIII

1965-ben hirdették ki a II. Vatikini Zsinat
Nostra aetate kezdeti nyilatkozatit az Egyhiz
és a tobb vallas kapesolatirél. A dokumentum
a vallaskozi parbeszéd fontossigat hangsulyozta,
emellett figyelmeztetett arra, hogy az Egyhiz
kotelessege feltétel nélkiil hirdetni Knsztust.
Pirbeszéd és 1gehirdetés ennélfogva egyiitt te-
kintendS, mindketté a maga helyén, mint al-
kotoelemer és hiteles forméi az Egyhidz evange-
lizic16s kiildetésének. A Romai Dokumentumok
XLIIIL. kotetében megjelent megfontolisok és
irinymutatisok tovibbi szempontokat adnak
ehhez. ElGszor e fogalmak sajitossigait helyezi
elétérbe, majd pedig tanulminyozza kélesénds
kapcsolatukat.

56 oldal, puhafedeles
Ara: 880 Ft
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