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GAJER LASZLO

A hazassag fogalmanak formalodasa
az egyhaz tanitasaban 1880-t6l 1968-ig

BEVEZETES

Emberi kapcsolataink (bariti, sziiléi, rokoni, munkahelyi stb.) sokfélék, és behilozzik az
életiinket. Ezek mindegyike életiink és életteriink egy részét tolti be. A hazassag mint
egy férfi és egy nd kozdssége olyan embert kapesolat, amely mind koziil a legatfogdbb
kivin lenni, kizdr6lagossgra torekszik. Ez azt jelenti, hogy a részt vevd felek a masik
életének minden részteriiletét igyekeznek betdlteni. Testi, lelki, anyagi és pszichés ko-
z6sség ez — a multnak, a jelennek, a jovonek, az emlékeknek, a titkoknak és a szellemi,
lelki 6rokségnek is a kdzossége. Egy kiliresedd, a személyességet elnyomd, ellehetetleni-
t6, gépiesedd tarsadalomban mind fontosabbad vilik emlékeztetni az ember kozosségi
természetére. Ahogy Emanuel Lévinas irta: ,,A tirsas viszony par excellence tapasztalat.””
A hiézassig személyes intézmény, amelynek megval6sitisira csak az ember képes, bar-
mely miés él6lény nem.

Az egyhiz kiildetéséhez az is hozzitartozik, hogy emlékeztessen a tirsas relaciok leg-
elemibb formaira, kozottiik a hdzassigra. Az emlékeztetés céljat szem elStt tartva probal-
tam megvizsgalni a hdzassig egyhdzi értelmezésének torténetét az 1880 és 1968 kozotti,
azaz az elsé hazassagi enciklikitol a maig megjelent utolso ilyen téméju korlevél kiadisaig
terjedd 1dGszakra nézve.

A hiazassigrol alkotott mai fogalmunk nem egy csapisra jelent meg az egyhazi gon-
dolkodidsiban. A teologiatdrténet alibb bemutatdsra keriil6 dllomdsai nem egészen sziz-
esztendds fejlédési folyamat sticiéi. Fontosnak tartottam érzékeltetni, hogy a hdzassig
— természetjogi €s isteni meghatirozottsiga mellett — dinamikus fogalom. Dinamikus,
mert a tdrténelmi tapasztalatunk és a kinyilatkoztatds mind pontosabb megértése fokoza-
tosan jarult hozzd megismeréséhez. Nem kompakt egészként kaptuk: az emberi sziv fel-
adata, hogy egyre kozelebb keriiljén mibenlétéhez, hiszen emberségiink legalapvetébb
rétegeiben érint benniinket.

Ebben a gondolatmenetben — a kozosségi megkozelités mellett — fontos szempont-
nak tartom a személyesség mozzanatit. A perszonalista nézGpont érvényesiilése azt je-
lenti, hogy a keresztény hizassigetikiban — legyen biarmilyen pontosan 1s koriilirva jogi
és erkdlesi szempontbél — a rendszer és a szabilyok nem falhatjak fel a személyt, a hazas-
sigi kozosség személyes jellegét.

' LEVINAS, E., Teljesség és végtelen, Jelenkor Kiadd, Pécs 1999, 85.
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GAJER LASZLO A hdzassag fogalménak formaldddsa az egyhéz tanitasaban 1880-tdl 1968-ig

Az alibbi munka megirdsira a lelkipasztori munkdm sordn az egyes plébinidkon a
jegyesekkel és a hizasparokkal folytatott beszélgetések tapasztalata sarkallt. A tanulminy
zérszavaban kozolt észrevételek ezek kovetkeztetéseit is titkrozik. A kozelgd rendkiviili
és rendes piispoki szinddusok a csaladrol szélnak majd. A kozés gondolkodishoz ezzel
a tanulmdnnyal szerettem volna hozzdjarulni.

1. X1II. LEO: ARCANUM DIVINAE SAPIENTIAE (1880)

A hidzassigrol sz6l6 egyhizi allasfoglalisok kozott els6ként két korai forrdst kell megem-
litentink: a Firenzei Zsinat Decretum pro Armenis hatdrozatat (1439. november 22.),* vala-
mint a Trienti Zsinat tanitisit.” Ezek dsszefoglalot adtak a katolikus hizassigetikarol, de
XIII. Leé dolgozta fel elséként azt szisztematikusan az Arcanum divinae sapientiae* (tovab-
biakban: ADS) kezdett korlevelében. Ez az enciklika elsésorban a hizassig szentségének
isteni eredetét hangstlyozta az igynevezett naturalistikkal szemben, akik azt csupin em-
beri alkotdsnak, a torténelem termékének tartottdk, és ezt a nézetiiket tudomanyosan is
meg kivintik alapozni.’ Ezzel szemben Isten megujito ereje ,.elsésorban kdzvetleniil a
kegyelem rendjében érinti az embert, mindazonéltal driga és tidvés hatdsai és gytimol-
csei béségesen kidradnak a természet rendjére 1s” —irta a bevezetésben a papa. A hizassig
tehdt nem csak a természetes rendben, a polgiri jogrendben létezik, hanem elsésorban a
természetfeletti rend része, hiszen a hizassig szentség.

A hizassig pusztin eviligi intézményként valéd felfogisival szemben az enciklika
feladatinak tekintette, hogy a terjedd, sét sok dllam civil térvénykezése altal jovahagyott
valast moralis problémaként értelmezze.® Azzal egyiitt, hogy korlevél elismerte az 4llam
autonémidjat egyes kérdésekben, és a polgari jog 6ndllosigit sajat tigyeinek intézésében,
a kozj6 érdekében kérte és javasolta a két hatalom (ti. az egyhdzi és az dllami) egyiittmdi-
kodését is (II1.6.). Kivéltképp vonatkozik ez az erkélesi kérdésekre, igy a hazassig értel-
mezésére, amelynek konnyelmii kezelése a tarsadalom hanyatlisihoz vezethet. A terem-
tés rendjébdl fakado hdzassigeszmény az 1d6k folyamén a poginyok kozétt romldsnak
indult, pedig még a romaiak is, amikor ,,el8sz6r taldlkoztak a valéssal, megrendiiltek” —
tanitotta a papa (II1.4.). Ez az egészségtelen jelenség megfigyelhets a zsidok kozétt is,
akik tobb feleséget tartottak, és kénnyelmten adtak véldlevelet. Jézus kirhoztatta maga-
tartdsukat, Gtmutatisiban megvaltoztatni rendelte gyakorlatukat, kifejezetten megtiltva
tanitvdnyainak, hogy vélélevelet adjanak (v6. Mt 19,8) — magyarazta a papa (1.2.). A vilo-
levél engedményét ugyanis a Teremtés kdnyve az elsé emberpdr megteremtésérdl sz6l6
beszimoldjiban (Ter 2,24) még nem tartalmazta. Az csak a mézesi hagyoményban jelent
meg, az emberi ,,5ziv keménysége miatt” (v6. Mt 19,8). ,Jézus Krisztus az emberi mél-
tosdg helyredllitoja és a mozesi térvény tokéletesitsje.” (1.3.) Ezt titkrdzi az apostoli ha-

* V6. Hitvalldsok és az egyhaz tanitéhivatalinak megnyilatkozasai (szerk. Denzinger, H—Hiinermann, P.), Orék-
mécs—Szent Istvin Tdrsulat, Bitonyterenye—Budapest, 2004, 1310-1327.

’ V6. DH 1797-1812, vé. tovibba Catechismus Romanus sue Catechismus ex Decreto Concilii Tridentini ad Parochos Pii
V. Pont. Max. iussu editus, Romae 1930, Pars II, cap. VIII, 1-33, 283-298.

* XIIL LeO, Arcanum divinae sapientiae, 10. I1. 1880: ASS 12 (1879), 385-402., magyarul lisd: Amit Isten egybeki-
tatt, papai megnyilatkozdsok a katolikus hazassagrdl, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1986, 13-32.

* Ezen nézeteket tirgyalja és cifolja meg Cathrein, kimutatva, hogy a hizassig az értelmes emberi természetbél fa-
kad. CATHREIN, V., Moralphilosophie II., Freiburg im Breisgau 1904, 385-392.

° A katolikusok tigyvédek, birik és a vlast kimondani kényszeriilé polgirmesterek viselkedésérdl lisd SC Off,
Decr. De divortio civili, 1886. V. 27, in ASS 19 (1886/87), 46.
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gyominy is.” Ennek ellenére még a protestins keresztények kérében is elterjedt, hogy
bizonyos koriilmények kdzote engedélyezeék valist.

Mivel a gyermekek sziiletésével gyarapszik a hivék szima, a hizassig rendeltetése
az is, hogy novekedjék az egyhiz. A hizassig a megkereszteltek kozott egyben szentség,
melynek keretei kdzott a csalidban megsziiletd gyermekekbdl felndvekszik egy keresztény
modon felnevelt, a mi Urunk Jézus Krisztus egyetlen kultuszit ismerd nép.* XIII. Led
pipa megfogalmazta a hdzassig céljit (finis), amely nem mds, mint az emberi faj fenntar-
tésa az id8k végéig." A misodlagos célokrol sz6ld késdbbi tanitist a kérlevél ugyan érin-
tette, de nem fejtette ki. Az enciklika gondolatmenetében az egység és a felbonthatatlan-
sdg (unitas, perpetuitas) mint a hdzassag két lényegi tulajdonsiga (proprietates), éppen annak
céljabol kovetkeznek.

2. A KODIFIKALT JOG

Az 1917-es Egyhazi ‘Torvénykonyv (tovabbiakban: CIC) a hazassagrol szolo 132 (1012—
1143.) kinonjdban nem definidlta a hizassigot. A hizassigjogot bevezetd 1012. kinonban
arr6l olvashatunk, hogy a megkereszteltek kdzotti hizassig nemesak valddi szerzédés
(contractus), hanem egyben szentség is, mig az 1013. kdnon leirta a hizassag céljait (fines).
A régi jog elsédleges és méasodlagos célokat kiilénboztetett meg. Elsédlegesnek a gyer-
mekek nemzését és nevelését (procreatio atque educatio prolis), masodlagosnak pedig egy-
mds segitését és a vagy csillapitdsat'® (mutuum adiutorium et remidium concupiscentiae) tartotta.
A misodlagos célokra az ADS még csak utalist tett. A kolesonds hiiségrél, szerelemrdl
vagy szeretetrdl az 1917-es Egyhdzi Torvénykonyr nem beszélt. Ugyanennek a kinonnak
a 2. §-a megnevezte a hdzassig lényegi tulajdonsagait (proprietates) is, nevezetesen az egy-
séget és a felbonthatatlansagot (essentialis matrimonii proprietas sunt unitas ac indissolubilitas).
Ezek mir az ADS-ben is megjelentek.

Az 1081-es kinon a hdzassigi beleegyezésrdl irt, mely szerint a hazassigot két arra
jogképes fél legiim modon kinyilvinitott beleegyezése hozza létre, amely beleegyezést
semmilyen emberi hatalom nem tud pétolni. A kidnon 2. §-a szerint ez a beleegyezés az
akarat tette, melynek soran a felek adjak és elfogadjik a testhez valé 6rok és kizardlagos
jogot (ius in corpus) gyermek nemzése céljibol. Ahhoz, hogy valaki a hizassagi beleegye-
zésre képes legyen — folytatja az 1082. kidnon 1.§ —, sziikséges annak ismerete, hogy
,»a hizassig egy férfi és egy n6 kozotti tartds életkzosség a gyermek nemzése céljabol.”
Ennek az ismeretnek a hidnyét pedig a nemi érettség (pubertds) utin mar nem feltételez-
ziik (2.9).

Az 1111. kénon a felek jogairdl és kotelességeirdl (ius et officium) szolt. XIII. Led mar
beszélt arrél, hogy a férfinak és a nének a hizassigban egyenlé jogai és kotelességel van-
nak, a poginy hdzassig nem egy véltozatival szemben, amelyekben a férfi a domindns

7V6. 1Kor 7, 10-11; 1Kor 7, 39; Ef 5, 32; Zsid 13, 4.

* V5. a Trienti Katekizmus akkor hasznilatban 1évé, ide vig6 Gtmutatdsaival: Catechismus Romanus sue Catechis-
mus ex Decreto Concilii Tridentini ad Parochos Pii V. Pont. Max. iussu editus et deinde Clemente XIII. iussu editus (Edi-
tio tertia romana), Romae, 1902, Pars II, cap. VIII, 15, p. 289.

’ ,Qua in re doc voluit providentissimus Deus, ut illud par coniugum esset cunctorum hominum naturale princi-
pium, ex quo scilicet propagari humanum genus, et, numquam intermissis procreationibus, conservari in omne
tempus oportet.” ADS 30.

V6. 1Kor 7, 2.
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fél, aki akdr hasznilati tirgyként banhatott asszonyaval (v6. ADS 1,2.5.). Az egyenl6ség
keresztény eszményét az Egyhazi Torweénykonyvben a ius in corpus, valamint az actus per se
aptos prolis generationem kolcsonossége is kifejezi.

Mivel a régi jog az dgostoni hagyominyt kévetve a hizassig elsédleges céljanak a
gyermek nemzését és nevelését tartotta, jogosan vetédhet fel a terméketlenség (sterilitas)
problémdja. Ezt a kérdést a jog az impotencianal targyalta. Az 1068. kdnon 3.§ kimondta,
hogy az nem akadilya és nem i1s érvénytelenitéje a hizassignak, hiszen annak a nemzés
nem az egyetlen célja, mint ahogy az egyes testi egyiittlétnek sem." Ugyanez vonatkozik
az id8sek hdzassigira, akiknek mir nem lehet gyermekiik.” Az érvényes hizassighoz
sziikséges a kozosiilési képesség (potentia coéundi), de annak nem elengedhetetlen kéve-
telménye a nemzési képesség (potentia generandi).” Bélcsen jegyezte meg Schiitz Antal,
hogy az a hizassig, amelyben a ,,gyermeknemzés fladata ki van kapcsolva™, nem veszi-
ti el sem érvényességét, sem jelentSségét, hiszen a hdzassignak egyéb vonatkozisai 1s
vannak."

A fentieket 6sszefoglalva lithatjuk, hogy a katolikus hdzassigetika a hazassig els6d-
leges céljinak eredendden a fajfenntartdst tartotta (bonum prolis). A fécélon kiviil a ha-
gyomdnyos teoldgia ismerte a mésodlagos célokat, melyek koziil az elsé egymas kolcso-
nos, testi-lelki timogatésa és kiegészitése, és ebbdl kévetkezik a hiiség java (bonum fidei),
vagyis a mdsokkal meg nem osztott kolesénés ondtadds. A masodlagos célok koziil
ugyanilyen fontos a vigy rendezett kielégitése is. Azt a felfogist, amely a hizassig célja-
nak elsédlegesen a nemzést tartotta, talin Rosmini, majd Scheeben teologidja kérds-
jelezte meg el8sz6r, mig — részben a filozéfia (igy Max Scheler), valamint a teoldgia (igy
Dietrich von Hildebrand” és Herbert Doms)" hatisit is tiikkrézve — végiil a hivatalos
egyhdzi megnyilatkozisokban is hattérbe szorult.

Von Hildebrand a hdzassigrol irt kdnyvének érvelését azzal kezdte, hogy figyel-
meztetett a modern kor antiperszonalista tendencidira a személy természete és méltdsiga
irint tanusitott vaksigira és az ezekbdl eredd veszélyekre. Ez a személytelenség a mate-
rializmus kiilénb6z8 formdiban mutatkozik meg. Koziiliik a biolégiai materializmus a
legveszélyesebb, amely az embert pusztin a bioldgiai miikédés szempontjai alapjan akar-
ja megérteni. Ennek jegyeit vélte felfedezni abban az egyhdzi érvelésben, amely a hézas-
sigot szorosan kototte az egymas teste feletti joghoz (ius in corpus), valamint abban, hogy
a fajfenntartist a hizassag elsédleges javanak tartjuk.”

A fent emlitett teoldgusok sokkal inkibb a hizasfelek kozotti szeretetkdzosségre
koncentraltak. Ertelmezésiikben a hézassig célja a két személy benséséges szeretetkzos-
ségének megvaldsuldsa. Doms megfogalmazta, hogy a szexualitis nem csupdn az élet to-
vabbadisit szolgilja, hanem abban az emberi személy azon képessége is megnyilvinul,

"'V6. VERMEERSCH, A.—CREUSEN, J., Epitome turis canonici cum commentariis, Mechliniae—R omae 1933, 239.

V6. V. SIXTUS, Lett., Cum frequuenter, 1587. V. 27, in Codicis Iuris Canonici Fontes (ed. Gasparri, P.), Vol. I, Ro-
mae 1935, 298, n.161.

V6. KNECHT, A., Handbuch des katholischen Eherechts, Herder & CO. G.M.B.H. Verlagsbuchhandlung, Freiburg
in Breisgau 1928, 360.

"V&. ScHUTZ, A., Dogmatika 11, Budapest 1937, 610.

" HILDEBRAND, D., von, Die Ehe, Verlag Ars Sacra, Miinchen 1929.

“Doms, H., Sinn und Zweck der Ehe, Ostdeutsche Verlaganstalt, Breslau 1935; UO., Zweigeschlechtigkeit und Ehe,
in Mysterium Salutis (Hrsg. Feiner, J—Lshrer, M.), Benzinger Verlag, Ziirich—K&In—Einsiedeln 1972, Band
4/1,737-747.

V6. SALzZMAN, T. A-LAWLER, M., G., The Sexual Person, Georgetown University Press, Washington D.C.
2008, 39.
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hogy odaajindékozza teljes bnmagit (nemcsak a testét) a masiknak, létrehozva igy a sze-
mélyek kozotti kbzdsséget. A hazassigi egytittlét — ebben a perspektiviban — olyan in-
terperszonalis cselekvés, amelyben a felek egymast mint ajindékot fogadjik el, kifejezve
a hézassigi kozosséget.” A ’30-as években ez a megfogalmazis még eléggé ujszertien
hangzott. A perszonalista jellegli hazassagi etikdt, amelyben az élet tovibbaddsinak és a
felek kolesonos tokéletesedésének céljai — fontossigukat tekintve — azonos szintre kertil-
tek, a Szent Officium kezdetben elvetette, mondvin: nem lehet tagadni, hogy a gyer-
mekek nemzése a hdzassig f6 célja, és a tobbi cél ennek van alirendelve.” Amikor a hi-
zassdg tartalmédnak megragadisira toreksziink, el kell gondolkodnunk azon, hogy egy
akar jogi, akdr etikai leir6 rendszer meghagyta-e még az emberi személy terét. Minden
rendszer természeténél fogva hajlamos ugyanis a személy hattérbe szoritdsira. A tanul-
méinyban a hdzassig perszonalista szempontjait azzal az igénnyel domboritjuk ki, hogy
kifejezziik: minden hézassig célja az emberi személy, aki Isten képmasa.

3. XI. PIUSZ: CASTI CONNUBII (1930)

Az ADS 6tvenedik évforduldjin jelent meg XI. Piusz papa Casti connubii (tovabbiakban:
CCO)™ (1930) kezdetdi, a hizassiggal részletesen foglalkozé enciklikdja. A szdveg, amely
alapvet8en Szent Agoston tanitdsira épiilt, reagile az anglikin piispokok 1930-as Lam-
beth-konferencidjira is, amely a ,,Marriage and Sex” cimi kérlevelében jovahagyta a fo-
gamzisgatlis egyes formait.™

XI. Piusz — hiven el8dje tanitisihoz — hangstilyozta a hézassig isteni eredetét, mi-
szerint , Istent6l valok a hizassdg alapitdsa, céljai, torvényei és javai” (institutio, fines, leges,
bona). A hizassig egyidejii a teremtéssel — tanitotta a pipa —, melynek megroppant tekin-
télyét és méltdsigat Krisztus helyredllitotta, egyben a szentség rangjira emelte. A méso-
dik fejezet a hdzassig javairdl sz6l6 dgostoni” tanitdst elevenitette fel, az egyes javakat
kiilén értelmezve. Ezek: a gyermek (bonum prolis), a hiiség (bonum fidei) és a szentség (bo-
num sacramenti) javai. Koziiliik elsé helyen a gyermek dllt,” hiszen ez a kinyilatkoztatas-
bél, a Teremtd elsé parancsdbdl, fakad: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok, téltsétek be a
foldet!” Szent Agoston — irja az enciklika — a gyermek javinak elsédleges voltit szintén
a kinyilatkoztatdsbol vezette le, Szent Pél apostolnak Timdteushoz irt elsé levelébdl: ,, Aka-
rom, hogy a fiatalok férjhez menjenek és sziiljenek gyerekeket!” (1Tim 5,14)* A gyer-

* V6. Uo. 40.

¥ V6. SC Off, Decr. De matrimonii finibus, 1944. IV. 01, in AAS 36 (1944), 103. V6. a magyar szerz6k véleményé-
vel: ScHUTZ, Dogmatika 11, 610. Schiitz megkézelitése drnyalt. Annak ellenére, hogy a hizassig elsédleges és
misodlagos céljairdl sz616 felosztds nila is megtalélhatd, a Dogmatikdban a felek kolesonds tokéletesitése is nagy
hangstlyt kap. Ennél szigorubban hajlik a régi modell felé Sipos Istvin, hizassigjogi munkdjinak bévitett kiadd-
siban Doms meglatasait is kritikéval illetve. Lisd Sipos 1.-GALOS L., A katolikus hazassagjog rendszere, Budapest
1960, 35-36.

* XI. Pwusz, Enc, Casti connubii, 31. XIL. 1930: AAS 22 (1930), 539-592., magyarul lasd: Amit Isten egybekottt,
33-69.

*'V&. The Lamberth Conferences (1867—1948), London 1948, Encyclical Letter, 145—159, Resolutions, 161-178. Erre
vonatkozik az enciklikiban (v&. AAS 560. oldal) az azokra valé utalis, akik eltértek a katolikus tanitéstél annak
ellenére, hogy Isten az erkdles épségének és tisztasiginak védelmét ribizta a katolikus egyhdzra.

2 V6. AAS 22 (1930), 543. A hizassig javainak leirdsit Szent Agostonnal itt talljuk: SZENT AGOSTON, De bono con-
Jjugii, cap. 24. nr. 32., in PL 40., 394., valamint SZENT AcosToN, De genesi ad litteram, 1ib.9. cap.7, in PL 34., 397.

# .Itaque primum inter matrimonii bona locum tenet proles.” AAS 22 (1930), 543.

* V. SZENT AGOSTON, De bono conjugii, cap. 24. nr. 32., in PL 40., 394.
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mekeket Isten azért akarja, hogy betsltsék a foldet és Ot dicsSitsék. A keresztény sziilék
fenntartjik az emberi nemet, és az igaz Istennek tisztel6ket, Krisztus egyhdzinak keresz-
tény fiakat adnak. A gyermeknemzés nem meriti ki a hdzassig elsé javanak fogalmadt, ha-
nem része a nevelés is, hiszen a gyermek még nem tud magirél gondoskodni: mésok se-
gitségére, oktatisira és nevelésére szorul.”® A hizassig masodik java Agoston szerint a
hitvesi hiiség, amely nem mds, mint a hazassigi szerz8dés (contractus matrimoniale — vo. pl.
1917-es CIC, 1012. kidnon 1. §) megtartdsa. A hiiség java dltal valoésul meg az egység
(unitas) mint a hdzassag lényegi tulajdonsiga. Jézus nemesak a tobbnejliséget (poligdmia)
és a tobbférjiséget (poliandria) tiltotta meg, hanem a hazassig egységével ellentétes ki-
sérté gondolatot 1s (vo. Mt 5,28). A hiliségbdl kovetkezd szeretet nem szoritkozhat pusz-
tin kiilsd segitségnytjtisra, hanem elsésorban arra irinyul, hogy a hizastirsak belsé lelki
fejlddésiikben és tokéletesedésiikben timogassak egymast. Az enciklika — Szent Agoston
alapjén — a szeretet rendjérdl (ordo amoris)*® beszélt, amely a férj elsSbbségét jelenti az asz-
szonnyal és a gyermekekkel szemben. Az asszony ilyen engedelmessége, amely hasonlo
az egyhdznak Krisztus irdinyaban tantsitott engedelmességéhez, nem veszi el annak sza-
badsigit és azt a méltdsigit, amelyet feleségként és az anyasigban megkapott, de tiltja a
szerepek felcserélédését. A fentieket teljesiti be a hdzassig harmadik java, nevezetesen
szentségi volta. A szentség java a felbonthatatlansigot (indissolubilitas) mint a hazassag 1é-
nyegi tulajdonsigit tételezi. A hazassag lithat6 jel, amely hatékonyan kozvetiti a litha-
tatlan kegyelmet, mert Krisztus a szentség rangjéra emelte. Maga az érvényes beleegye-
zés a szentségi jel. Ha a hivek &szintén megadjik egymasnak a hdzassigi beleegyezést,
azzal megnyigak énmaguknak a szentségi kegyelem kincstarat, amelybdl természetfelet-
ti er6t meritenek kotelességeik ellitasira. Ennek Szent Agoston szerint az a kévetkez-
ménye, hogy a hizassigot nem lehet felbontani, és elvalt férfi vagy né még a késébb szii-
letett gyermekek kedvéért sem kothet ujabb hézassdgot.”” A szentségi természetbdl fakad
tehit a felbonthatatlansag, jollehet a hizassag, joval azel6tt, hogy Krisztus a szentség
rangjara emelte volna, Istentdl Ggy alapittatott, mint 6rok és felbonthatatlan kotelék. Ez
isteni jog, és semmilyen polgiri hatalom nem tudja megvaltoztatni. A hizassig javairél
5z0l6 tanitast dsszefoglalva megdllapitjuk, hogy koziiliik XI. Piusz pdpa is a gyermek ja-
vat tette az els6 helyre, megkozelitésében tehit a hizassig elsédleges és masodlagos javai
kozotn kiilonbségtétel 1smét megjelent. A hiiség és a szentség java fontossagi és logikai
sorrendben csak a gyermek java utin koévetkezett, igy a CC megkézelitésében is a faj-
fenntartas a hizassig elsédleges célja.”

A korlevél masodik fele a hazassiggal szembeni blinokrél, tévedésekrdl és timada-
sokrol szolt. A papa a bajok gydkerét abban litta, hogy sokan vitattik a hdzassig termé-
szetfeletti eredetét és szentségi jellegét, pusztin az emberi értelem alkotdsinak tartva azt.
Ugyanigy vannak olyanok, akik a gyermeket a hézassdg kelletlen terhének érzik, pedig
Agoston tanitdsa szerint 1s tiltott médon él feleségével, aki a gyermek fogamzasit meg-

5 V6. SZENT AGOSTON, De genesi ad litteram, 1ib.9. cap.7, in PL 34., 397.

*Vo. ASS 22 (1930), 549550, valamint Amit [sten egybekitott, 41—42.

7V6. uo.

* Erdemes megfigyelni, hogy a Szent Agostontél vett két — feljebb pontosan idézett — széveghelyen a javak sor-
rendje nem azonos. Mig a De bono conjugitban a gyermek, a hiiség és a szentség javai (proles, fides, sacramentum)
szerepelnek egymis utdn, addig a De genesi ad litteramban a hiiség javat kéveti a gyermekek és a szentség java (fi-
des, proles, sacramentum). V6. SELLING, J.. A., Magisterial teaching on marriage 1880-1968, in Studia Moralia 28
(1990) 457. Az enciklikihoz a pdpa maga vilasztotta az elébbi sorrendet. Ugyanakkor a De bono conjugii, cap. 9.
nr. 9. (in PL 40., 380.) szerint a gyermek java elsébbséget élvez az emberi értelem titmutatsai alapjan.
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akadélyozza.” Kiemelte az enciklika azok érdemét, akik akdr nagy szegénység drin is vil-
laljik gyermekeiket. A magukat megvédeni nem tudé magzatok életének kiilénss vé-
delme érdekében is sz6lt. Eszerint sulyos vétek, ha az dllami térvények nem védik dket,
hanem kiszolgéltatjik az orvosoknak vagy masoknak, hogy azok megélhessék Sket. A kor-
levél a hiiség elleni blinékrdl is beszélt. Ennek kapesin minden gyermek elleni btint
egyben a hiiség elleni véteknek is nevezett. Ilyen btin még a szabadossag, mellyel a jézan
emberi értelem is ellenkezik, vagy a néi emancipacio, amely fel akarja szimolni az
egyenjogusig nevében a nd tisztességes és bizalomteljes engedelmességét férje irdnt.”

A férfi- és néi szerepeknek megfelel8en a hazastelek kozote bizonyos egyenlStlen-
ségnek és egyfajta ald- és folérendeltségnek kell lennie, hiszen ezt kdveteli a csalad java és
a csalddi élet rendje. A csaldd ilyen belsé egyensulyara a nék polgari jogainak alakitisakor
az dllamhatalomnak is tekintettel kell lennie. A férfi lényében és igy feladataiban soha
nem lesz nd, és ez forditva is igaz. Ugyanakkor a felek kozotti 1gazi jogegyenlség, ami
az emberi személyt és méltosigot illeti, hozzitartozik a hizassig lényegéhez, mely a ha-
zassigi szerz6désbdl kovetkezik, és amelyet a keresztény tanitds mindig is elismert.”

Végiil az enciklika a szentség elleni blinokkel foglalkozott, azon dramlatok ellen
beszélve, amelyek szerint a hizassig pusztin vilagi, polgiri tigy, melyhez az Egyhdznak
nincs kéze. A CC ellenezte a vegyes hizassigokat, amelyeket — ha azok a gyermekek
vagy a katolikus fél lelki romlasit okozzik —, az isteni térvény is tilt,” és egyéb esetben 1s
csak nagy kortiltekintéssel lehet megadni a felmentéseket. A valdsokrol szolva megje-
gyezte, hogy azokat sokszor az drtatlan fél jogival indokoljik, vagy a gyermek érdekével,
akit a megromlott hdzassigban mar nem nevelnek rendesen, vagy éppen a tirsadalom
kdzjavanak hangoztatésival, amely megkdveteli, hogy megsziinjenek a természetes cél-
jukat elérni képtelen hizassigok. Ez azonban Isten térvényével ellentétes (vo. Mt 19,16),
amelyet semmilyen térvényhozoi akarat vagy népi felfogas nem gyengithet meg. Végsé
esetben az enciklika megengedte az dgytdl, asztaltdl vals elvalasztist,” vagyis a felek kii-
16nélését.

Lithatjuk a CC-t olvasva, hogy a hizassig bemutatisa hogyan kapcsolodott a ha-
gyominyhoz, ugyanakkor hogyan formdlodott folyamatosan, hogyan béviilt mindig
tjabb szempontokkal. A koribbi hizassigetikai megnyilatkozasokkal valo folytonossagot
mutatja a fajtenntartist a hdzassig elsédleges javinak tartd elmélet érvényesiilése. Elére
mutaté azonban az a tény, hogy az enciklikéban mir megjelentek a fogamzasgatlasra vo-
natkoz6 elsé tiltisok. Ha az ADS megfogalmazdsinak tirsadalmi inditéka a vilds volt, ak-
kor azt mondhaguk, hogy a CC-t a fogamzisgitlis elterjedésének elsd jelei motivéltdk.
A néi ciklust orvosilag ezekben az években irtik le, a terméketlen és a termékeny 1d6-
szakokat ekkoriban kezdték el pontosan mérni és meghatirozni. A CC még nem adott
semmilyen mordlis értékelést a hizasfelek idészakos Snmegtartéztatasarol. Ennek erkol-
csi megitélése az elkdvetkezd évek teoldgiai vitdinak tirgya lesz majd, nevezetesen hogy

¥ §7ENT AGOSTON, De conjuginis adulterinis, Lib. 2. nr. 12., in PL 40, 479.

¥ Quin immo in ipsius mulieris perniciem vertitur haec falsa libertas et non naturalis cum viro aequalitas; nam si
mulier ab regia illa descendit sede, ad quam per Evangelium intra domesticos parietes evecta est, brevi in vete-
rem servitutem (sin minus specie, re tamen vera) redigetur, fietque, ut apud ethnicos erat, merum viri instru-
mentum.” AAS 22 (1930), 567-568.

* Aequalitas autem illa iurium, quae tantopere exaggeretur et praetenditur, in iis quidem agnosci debet, quae
propria sunt personae ac dignitatis humanae, quaeque nuptialem pactionem consequuntur et coniugio sunt in-
sita.” AAS 22 (1930), 568.

*1917-es CIC 1060k.

V6. 1917-es CIC 1128k.
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ellenkezik-e a hizassig elsédleges javaval, azaz a hizassigi egyiittlét gyermek nemzésére
val6 irdnyultsigaval.™

4. XII. PIUSZ PAPA TANITASA

XII. Piusz pépa hazassigl enciklikat nem adott ki, a tirgyunkat érinté megnyilatkozdsai
koziil mégis kiemelkedd a husz évvel a CC sziiletése utin — 1951. oktober 29-én — a szii-
1észn8khoz cimzett beszéde.” Ebben — egyebek kozott — hitet tett amellett, hogy min-
den emberi életnek, igy annak a magzaténak is, aki még az anyaméhben van, joga van az
¢lethez. Ez a jog kozvetleniil Istentdl szirmazik, és semmilyen ember, emberi tekintély,
tudomany, orvosi, tarsadalmi, gazdasiagi vagy morilis szempont nem dénthet semmilyen
jogcimen masként, mert a déntés valami moédon mindig jogtalan marad. Az értéktelen-
nek tartott élet szandékos elpusztitasa, legyen az megsziiletett gyermek vagy meg nem
sziiletett magzat, semmi moédon nem igazolhat6.® A beszéd elséként fogalmazta meg,
hogy az emberi élet a fogantatas pillanatitél védelmet élvez.

A hazasfelek 1d6északos énmegtartéztatdsira vonatkozoé katolikus tanitds is ebben a
beszédben jelent meg el6szor, és 1951-t6l valt morilisan elfogadottd a katolikus hézas-
parok szamadra. Eszerint a felek erkélesésen tgy akaddlyozhatjak meg a tovdbbi fogam-
zast, ha a hizastirsi egyiittlétiiket a terméketlen napokra korlitozzik.”” Ha a felek egyike
igy hatdroz, ez nyilvin a masik félre nézve is kovetkezmennyel jar. Ebbdl azonban nem
kovetkezik a hizassigl beleegyezésben az egymdisnak egymads felett adott jog korlétozésa.
Ha valaki megtagadna a hazastarsa jogat a teste felett (ius in corpus), akkor az akar a hézas-
sag érvénytelenségét is eredményezhetné — magyardzta a pipa —, de a csalddtervezés cél-
javal gyakorolt 6nmegtartdztatds nem jelenti ennek a jognak az 8nkényes korldtozésit,
hanem csak a joggal vald élés (usus iuris coniugalis) id8szakos felfiiggesztését.” Az idésza-
kos nmegtartéztatds alkalmazisira a hdzasfeleknek mindig komoly oka kell, hogy le-
gyen (példdul a n6 fizikai egészégének veszélyeztetése).”

Amit a CC — a kell6 tudomanyos ismeretek hidnyidban — nem mondott ki, azt
XII. Piusz megtette: a n6i ciklus ritmusit kihasznalva kialakitott id6szakos 6nmegtartoz-
tatds a csaladtervezés idedlis és az egyhdz dltal is mordlisan elfogadhat6 formdja. A gyer-
mek a hazassig elsédleges célja, amelyre annak mindig nyitottnak kell maradnia. Minden
mesterséges eljards tehit, amely az anyasig lehetSségét kizdrja a hizassigi egyiittlétbdl,
ellenkezik a hizassdg lényegével.*

" V6. SELLING, Magisterial teaching, 463—464.

® V6. AAS 43 (1951), 835-854.

*Uo. 838.

7 ,,Se invece si va piti oltre, permettendo cioé l'atto coniugale esclusivamente in quei giorni, allora la condotta
degli sposi deve essere esaminata piu attentamente.” Uo. 845. — V6. tovibba XII. Piusz idején: SC Off,, Decr.,
1955.1V. 2, in DH 3917a., amely a pesszdriummal szemben fogalmaz meg egyhizi tiltast.

* LE qui di nuovo due ipotesi si presentano alla nostra riflessione. Se gid nella conclusione del matrimonio alme-
no uno dei coniugi avesse avuto I'intenzione di restringere ai tempi di sterilicd lo stesso diritfo matrimoniale, e
non soltanto il suo uso, in modo che negli altri giorni I'altro coniuge non avrebbe neppure il diritto di richiede-
re latto, cio implicherebbe un difetto essenziale del consenso matrimoniale, che porterebbe con sé la invalidita
del matrimonio stesso, perche il diritto derivante dal contratto matrimoniale ¢ un diritto permanente, ininter-
rotto, e non intermittente, di ciascuno dei coniugi di fronte all’altro.” AAS 43 (1951), 845.

*?Vo. Uo.

V6. SC Off,, Mon., 1944. VI. 30, in AAS 44 (1952), 546. A Szent Officium intelme 6v a megszakitott testi
kapcsolattol is. ;
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A természetes modszer tudomdnyos és gyakorlati alkalmazidsinak kidolgozdsit
XII. Piusz az orvosokra mint szakértkre bizta, nem tartotta a tanitéhivatal feladatinak
a gyakorlati részletek tisztdzdsit.! Az idSszakos Snmegtartdztatds elfogadsival az egyhiz
a sziiletésszabdlyozis hizassigon beliili légjogosultsigit elfogadta, de elvetette a fogam-
zésgitlis mesterséges formdit.” A terméketlen idészakok egyébként is hasznosak, hiszen
ilyenkor a hdzassig masodlagos javai kaphatnak nagyobb hangstlyt, mint példiul a masik
féllel valo torédés.” XII. Piusz tanitdsa a csalddtervezés gyakorlatirél konkrétabb volt,
mint amit elédje tanitott a CC-ben. Egy hésies megoldasrol beszélt, amelynek elfogada-
sira Szent Agoston szavaiban keresett megerdsitést: ,,Isten nem parancsol lehetetlen dol-
gokat. Amikor parancsol, arra figyelmeztet, hogy tedd meg, amire képes vagy és kérd,
amire nem vagy képes.”*

A hizassag elsédleges célja — a gyermekek nemzése és nevelése — XI1I. Piusz taniti-
saban sem egyenrangu a tobbi céllal, s6t a pdpa ehhez viszonyitva kifejezetten alarendel-
teknek nevezte az egyéb célokat.* Ebben elddje tanitisit kévette, aki Szent Agoston és
a Teremtés konyve alapjan a gyermek javanak elsédlegességét teologiai okokra vezette vissza,
és Isten elsé parancsihoz kototte.

A beszédben a pipa elutasitotta a mesterséges megtermékenyitést. A hizassagi egytitt-
lét ugyanis a természet rendjében gydkerezd személyes tett, a hizastelek egyidejti és koz-
vetlen egyiittmiikdése, amely a személyek természetében gydkerezd kolesonds cselek-
vésében, a kolesonos ajindékozas 4ltal kifejezi a Szentirds szavat: ,,a kettd egy test lesz”.*
A két sejt talilkozisa ugyan a legtobbszdr lehetséges volna mesterségesen 1s, de ez nem a
hdzastelek természetes cselekvése, melyet megigérnek egymadsnak a hazassigi beleegye-
zésben.' Ahol az élet dtaddsindl ez a természetes talalkozds hidnyzik, ott az élet ugyan
létrejohet, de a személy méltdsiga és a hazassig természetfeletti jellege sériil. Pusztin or-
vosi és biologiai szempontok alapjin nem lehet megitélni a mesterséges megtermékenyi-

V5. Uo. 844.

V5. SELLING, Magisterial teaching, 471., valamint SALZMAN-LAWLER, The Sexual Person, 1.

# XII. Piusz a Sacra virginitas kezdet(i enciklikdjaban is kiemeli a sziizesség értékével kapcsolatban a hizassigon be-
lilli idészakos megtartoztatds értékét, amely a pali hagyomdany alapjan ill (v6. 1. Kor 7,5), és célja, hogy ez id6
alatt a hézastirsak az imidsaggal foglalkozzanak. V&. XII. Piusz, Enc, Sacra virginitas, 1954. X. 11, in AAS 46
(1954), 175.

“ SzeNT AGOSTON, De natura et gratia, cap. 43 n. 50; PL 44., 271. V. Conc. Trid., sess. 6, cap. 11; DH 1536.

*,,Ora la verita & che il matrimonio, come istituzione naturale, in virtt della volonta del Creatore non ha come
fine primario e intimo il perfezionamento personale degli sposi, ma la procreazione e la educazione della nuova
vita. Gli altri fini, per quanto anch’essi intesi dalla natura, non si trovano nello stesso grado del primo, e ancor
meno gli sono superiori, ma sono ad esso essenzialmente subordinati. Cio vale per ogni matrimonio, anche se
infecondo ; come di ogni occhio si pud dire che & destinato e formato per vedere, anche se in casi anormali, per
speciali condizioni interne ed esterne, non sara mai in grado di condurre alla percezione visiva.” AAS 43 (1951)
848-849. — Errdl sz6l a Szent Officium rendelete 1944. mércius 29-én, melyet a pipa is megerdsitett: ,,nem fo-
gadhaté el egyes Gjabb tudésok nézete, akik tagadjik, hogy a hézassig elsédleges célja a gyermeknemzés...” SC
Oft., Decr., De matrimonii finibus, 1944. IV. 1, in AAS 36 (1944), 103.

“ Ridurre la coabitazione dei coniugi e I'atto coniugale ad una pura funzione organica per la trasmissione dei
germi sarebbe come convertire il focolare domestico, santuario della famiglia, in un semplice laboratorio biolo-
gico. Percid nella Nostra allocuzione del 29 settembre 1949 al Congresso internazionale dei medici cattolici ab-
biamo formalmente esclusa dal matrimonio la fecondazione artificiale. L'atto coniugale, nella sua struttura natu-
rale, & un’azione personale, una cooperazione simultanea e immediata dei coniugi, la quale, per la stessa natura
degli agenti e la proprieta dell’atto, & la espressione del dono reciproco, che, secondo la parola della Scrittura, ef-
fettua I'unione »in una carne sola«.” AAS 43 (1951), 850.

7 ,Cid & molto pit della unione di due germi, la quale si puo effettuare anche artificialmente, vale a dire senza
I'azione naturale dei coniugi. L’atto coniugale, ordinato e voluto dalla natura, & una cooperazione personale, al-
la quale gli sposi, nel contrarre il matrimonio, si scambiano il diritto.” Uo.
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tés gyakorlatit gy, hogy kézben figyelmen kiviil hagyjuk a mordlis és jogi szemponto-
kat. ,, Természetes és pozitiv isteni térvény, hogy a nemzés a hizassig gytimolcse kell,
hogy legyen. Egyediil a hizassig 6rzi meg a hdzasfelek (adott esetben a né) méltdsigit,
sajét kincsét.”** XII. Piusz tehdt a mesterséges megtermékenyités egyhizi elutasitisinak
alapjait is megvetette.

A szexuilis élet erkolesés megélése csak a hizassigon beliil lehetséges.* A testiségre
vonatkozdan a pdpa azt tanitotta, hogy a megfelelé6 mértékletesség mellett a hizassigi
egyiittlétnek a test és a Iélek boldogsagit kell szolgilnia, és amikor a hdzasfelek ezt a bol-
dogsagot keresik, akkor nem tesznek semmu rosszat. Nem 1degen tehdt a keresztény
magatartastol, ha a hizastarsi egytittlétben a felek testi és lelki 6romet is keresnek, mig
egyidejtileg a gyermek nemzését 1s szem el6tt tartjak. Ugyanakkor a javak és célok tekin-
tetében sem a CC, sem pedig XII. Piusz nem tett viligos kiilénbséget a tigabb értelem-
ben vett hizassig (és a testi egyiittlét, annak egészében), valamint a szlikebb értelemben
vett, konkrét szexudlis egyiittlét kozott, hanem a kettSre vald utalast felviltva hasznalta.™
Ezen a téren a késébbi megnyilatkozasok tesznek majd utdlagos pontositdsokat.

XII. Piusz gondolkodisin erésen érzédik elédje, XI. Piusz pipa és az dgostoni ha-
gyomdny hatdsa. Mindezzel egyiitt allisponga mérféldkdvet jelentett a hdzassigi jog és
etika mai egyhdzi megkdozelitésének kialakitisiban féleg azért, mert az elméleti, teoldgiai
megalapozison til — amely el6dei megnyilatkozdsaiban domindlt — néhiny fontos gya-
korlati utmutatist 1s adott. Legtdbb kijelentése ma is érvényes és hatilyos. 1951 eldtt
a csaladtervezésrol és a hazassigon beliil a terméketlen idészakokra korlitozodo testi
egytittlétrél magisztériumi tanitds nem sziiletett. Ennek oka az volt, hogy a fogamzdsgit-
16 szerek és a mesterséges megtermékenyités modszerei ekkor jelentek meg és terjedtek
el, mig kordbban ezen a téren csak sztikos lehet&ségek kindlkoztak. XII. Piusz pépa filo-
z6f1al megkozelitése alapjan a hizassigi egyiittlétnek természetesnek kell lennie, mert ha
mesterseges beavatkozasokat alkalmazunk, akkor maga az emben személy sériil, legyen
sz6 akdr fogamzasgatlasrol, akdr mesterséges megtermékenyitésrél. Isten ugyanis egy ter-
mészetes rendet alapitott az emberben, amely alapjin az 4 élet megsziiletik és az embe-
rek kolesonésen odaajindékozzik egymaist a hizassigban.

5. A IL. VATIKANI ZSINAT

A katolikus hdzassigetika forméilédasinak kévetkezd sticidja a II. Vatikdni Zsinat volt.
Ezen ugyan tirgykériinkrél nem sziiletett 6nillé dokumentum, de az egyhdz és a mai
vilig kapcsolatét targyalé Gaudium et spes (1965, tovibbiakban GS) kezdetli konstitticién
beliil talilunk a hizassdggal foglalkozo hét fejezetet (46—52). A zsinat el8készitésének ré-
szeként a zsinati atydk elé keriilt egy 6ndllo tervezet (schema) a csalid és a hizassig téma-
korében is.” A tervezetet egy, az Alfredo Ottaviani biboros, a Szent Officium prefektusa

*Vo. XII. Prusz, Alloc., Participantibus conventus internationalis quarti medicorum catholicorum, 1949.09.29, in AAS
41 (1949), 559. A mesterséges megtermékenyitésbél sziiletett gyermeket a pipa torvénytelennek is nevezte
ugyamtt.

* Ezt erGsitette meg 1975-ben a Hittani Kongregdcié Persona humana kezdetii hatirozata. V6. SC Fid.: Persona hui-
mana, 1975.12.29., 7. pont , in AAS 68 (1976), 82—84.

V6. SELLING, Magisterial teaching, 476.

* Acta et documenta Concilio Vaticano II Apparando: Series II (Praeparatoria), in Typis Polyglottis Vaticanis, 1960-1985,
vol. 2, pars III, 937.
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dltal vezetett elSkészitd teoldgiai bizottsig allitotta dssze. A schema érvelt a hazassig ob-
jektiv rendje mellett, és az azzal kapcsolatos tévedések kozott emlitette azokat a nézete-
ket, amelyek felforgatnik az elsédleges és masodlagos javak rendjét, azt dllitva, hogy a
hézassigi szerelem a hdzassg elsddleges java.”” A tervezet tovibbra is hangsulyozta, hogy
a hdzassignak vannak elsédleges (a gyermekek nemzése és nevelése) és misodlagos céljai.
Az El6készit6 Bizottsigban el8szor Alfrink biboros fogalmazott meg ezzel kapcsolatban
ellenvéleményt, akinek nézeteit kévették Dépiner, és Suenens biborosok 1s. Szerintiik
a hizassigi szeretet a hizassig lényegéhez tartozik, és nem csak kovetkezménye annak,
hiszen a hdzassig tobb jogi szerz8désnél. Az objektiv rendben a hizassig elsédleges java
ugyanis éppen a hdzassigi szeretet, amelybdl kovetkezik az utdédok nemzése és nevelé-
se.” Mig az Ottaviani 4ltal timogatott tervezet a hdzassag leirasira a szerz8dés (contractus)
jogi kifejezést hasznilta, addig Alfrink — biblikusként — a szovetség (foedus) kifejezés be-
vezetését javasolta, amely alkalmas arra, hogy a hdzassag interperszonalis jellegét kidom-
boritsa, és amely fogalmat végiil a GS és az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv is haszndle.™
Az El6készit6 Bizottsdgban tehdt két irinyvonal vitdja bontakozott ki: egyfel6l az 1917-es
Egyhazi Torvénykinyvet kdvetd, a De Gasparri biboros édltal bevezetett jogi megkézelité-
sé, masfel6l a hazassig interperszonalis jellegét és a hdzassigi szeretet elsédlegességét
hangsilyozé litismédé. A zsinaton végiil az utébbi, megajult latismod keriilt elStérbe,
amely késébb érvényesiilt a hatilyos Egyhazi Torvénykdnyvben.”

A GS misodik része az emberi személyt annak tirsadalmi dimenzidjiban helyezte
el, és az evangélium viligossiginil értelmezte a kor egyes kihivasait. Ennek a tirsadalmi
dimenziénak a része a hdzassig és a csaldd is. A konstitiici6 szerkesztése sorin fontos
szempont volt, hogy keriilje a kordbbi egyoldald, analitikus megfogalmazisokat, és a ter-
mészeti térvényt 1) modon (dinamikusan), idvésségtorténeti megkozelitésben értel-
mezze. A hdzassigot ,,a hdzastdrsi szeretet és élet bensdséges kdzosségeként” (,,intima
communitas vitae et amoris” GS 48.) definidlta.”” A GS szdvege a szdvetség (foedus) kife-
jezést haszndlta, amely a szerz8dés sz6 kiilsd erdt, hatalmat hordozé jelentése helyett bel-
58, személyes, kdlesdnds beleegyezést jelol.™ A szovetség kdlesdndsen kotelességeket és
jogokat generdl, hiszen visszavonhatatlan személyes beleegyezés (irrevocabile consensus).
A hézassig beliilrdl fakadé elkotelez8dés. A pozitiv térvény és a hizassigi igéret nem mas,
mint ennek felelésségteljes koriilhatiroldsa. A hazassig igy egy férfi és egy né kozotti
természetes kotelék, a teremtés rendje szerint. Ez a kinyilatkoztatis az tidvosségrorténet

*Uo. 910 n. 16, 917 n. 50.

* Uo. 961.

V6. SALZMAN-LAWLER, The Sexual Person, 41, vo. tovibba FELICI CARD. P., From the Pastoral Constitution Gau-
dium et Spes to Encyclical Humanae Vitae, in https://www.ewtn.com/library/Theology/FELICHV2 HTM. (A
kutatis ideje: 2014. jalius 12.)

* A hizassigrol sz616 1055-6s bevezetd kdnon is a matrimoniale foedus kifejezést haszndlja.

** HARING, B., Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, Einleitung und Kommentar, in Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche (Hrsg. Hofer, ] —Rahner, K.), Bd. 14 ., Supplementband, Freiburg-Basel-Wien 1968, 425.

7 Intima communitas vitae et amoris coniugalis, a Creatore condita, suisque legibus instructa, foedere coniugii
seu irrevocabili consensu personali instauratur.” GS 48, in AAS 58 (1966), 1067. Erdekes Javier Hervada felve-
tése, aki a hdzassig () meghatdrozdsira tett javaslatot, és azt ,a test és a lélek kozosségeként™ (,,unio corporum et
animarum”) irta le. Ez alapvetéen jogi kitelék is, hiszen szerz8dés (contractus): a felek egymésnak tett, drkre sz6-
16 igérete. Ennek a szerzédésnek a két momentumidban realizdlédik a hizassigi kozosség: a lelkek kozossége a
beleegyezésben, a testek kozossége, pedig az elhdldsban. V6. HERVADA, J., Studi sull’essenza del matrimonio, Mi-
lano 2000, 274.

* V6. SANDER, H.-]., Theologischer Kommenar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, in Herders
Theologischer Kommentar zum Zuweiten Vatikanischen Konzil 4, Freiburg-Basel-Wien 2005, 773.
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fényének viligossigiban mélyebb értelmet nyer: Krisztus a szentség rangjara emelte, hi-
szen a hizassig egymas kolesonds megszentelésére (,,mutua sanctificatio” GS 48) irdnyul.”
K&lesénds megszentelés nyilvanvaléan azok kdzott lehetséges, akik eljutottak a hit vilé-
gossigira. [gy két megkeresztelt kozotr a hizassig mindig szentség is, és ez a szentségi
kegyelem Krisztus akarata szerint timogatni hivatott a felek kdlcsénés megszentelését.
Ennek mintdja Isten emberek felé tanusitott szeretete. A hitvesi szerelem, amely a hazas-
sag lényegéhez tartozik, a hézassigi beleegyezés objektiv tettéhez kitddik, amely igent
mond a hdzassigra mint a szeretet életkdzdsségére. A hdzassig mint szdvetség a szemé-
lyek kolcsénos és visszavonhatatlan hdzassigi beleegyezésében 4ll. Ez nem puszta érzelmi
értelemben vett szerelem, ezért ha a hizassigi szerelem kialszik, a hizasfeleknek mindent
meg kell tennitik, hogy azt Gjraélesszék, igy a hizassigi életk6zosség az ember szabadsi-
ganak hatalméaban all. Ugyanakkor a ius in corpus régi jogi kifejezést a zsinati atyak nagy
tobbsége elvetette, és nem tartotta alkalmasnak beleilleszteni egy pasztoralis konstitticio-
ba.” A zsinati auldban fesziiltség alakult ki a nyugati teoldgidban addig hasznélt dgostoni
hagyominy kdvetdi és a Liguori Szent Alfonz megkdzelitését képviselSk kozott. Szent
Alfonz szerint a hizassigi egytittlét — a testi talilkozds — nmagdban tiszteletremélto és
értékes.” A GS 49 a hdzassigl egyiittlétet alapvet8en jénak nevezte, mint aminek kiils-
ndsen nagy szerepe van a hazassagi szerelem kifejezésében, igy érvényesiilt a Szent Al-
fonz éltal képviselt szempont is.

A GS a hiazassigrol szolé korabbi megnyilatkozisoktdl eltérd, személykdzpontt
nyelvezetet haszndlt: a zsinati atydk erdteljesebben akarték littatni az Egyhdz eredet

tanitdst a hdzassaggal és a csalddi élettel kapcsolatban, kifejezve és hangsilyozva, hogy

annak sarkalatos feladata egymds kolesonos megszentelése, ami a szeretet kézosségében
valosul meg. A GS 48 a hdzassag két javat — azaz a bens6éséges kapesolatban egymas kol-
csOnos segitését és a gyermekek nemzését és nevelését — mir egymas mellett emlitette,
nem rangsorolva azokat.”

A hitvesi szerelemrdl sz6l6 49. fejezet szerves folytatisa annak a tematikdnak, mely
kordbban mint a hiiség java (bonum fidei) volt az egyhdzi tanitds tirgya. ,,Kimagasloan em-
beri jelenségnek”® irja le a hézassigi szerelmet, perszonalista szempontot érvényesitve,
.mivel az akarat érziiletével személytdl személyre irinyul” és a ,.teljes embeni személy
javat” szolglja.” Eppen ezért a hizassigi szerelem nem pusztin szubjektiv adaléka az ob-

* Lésd a Trienti Zsinat tanitésit a hdzassdg szentségérdl: ,Mivel tehit az evangéliumi torvényben szereplé hizassig
az 6s1 életkozdsséget kegyelemben, Krisztus dltal feliilmalja, ezért méltdn tanitottdk mindig szent atydink, a zsi-
natok és az egész egyhdz hagyoménya, hogy az Ujszévetség szentségeihez kell sorolni.” DS 1800.

* Hiring ugy litta, hogy az 1917-es CIC meghatirozisa nem hangstilyozza eléggé a kolesonosséget, és egy olyan
régi id6bol szirmazik, amikor az asszony még a férfi birtokit, tulajdondt képezte. Ez a jogi nyelv szerinte t5bb
ponton nem alkalmas arra, hogy parbeszédet folytasson a mai viliggal. Megillapitdsa szerint a hizassig nem
pusztin pozitiv jogi berendezkedés, hanem isteni rendben gydkerezd valdsig. V6. HARING, B., Einleitung und
Kommentar, 430.

' V6. HARING, B., Einleitung und Kommentar, 435.

* ... quia honestum ex natura sua.” LIGUORI SZENT ALFONZ, Theologia Moralis, lib. VL. tr. VI n. 927.

,»---1psum institutum matrimonii amorque coniugalis ad procreationem et educationem prolis ordinantur iisque

veluti suo fastigio coronantur. Vir itaque et mulier, qui foedere coniugali « iam non sunt duo, sed una caro »

(Matth. 19, 6), intima personarum atque operum coniunctione mutuum sibi adiutorium et servitium praestant,

sensumque suae unitatis experiuntur et plenius in dies adipiscuntur.” GS 48, in AAS 58 (1966), 1068.

# V6. HV 9 (,,egészen emberi”, »teljes™).

* ,Ille autem amor, utpote eminenter humanus, cum a persona in personam voluntatis affectu dirigatur, totius per-
sonae bonum complectitur ideoque corporis animique expressiones peculiari dignitate ditare easque tamquam
elementa ac signa specialia coniugalis amicitiae nobilitare valet. Hunc amorem Dominus, speciali gratiae et cari-
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jektiv, Istentdl meghatirozott hizassigi céloknak, hanem énmagiban képez értéket. A zsi-
nat ezért a hizasfeleket és a gyermekeket a hizassig egyenrangu javaiként nevezte meg,
és rdmutatott, hogy a keresztény hizassig ezeken keresztiil valik a tarsadalom javira.
A hizassig ebben a felfogdsban nem szoritkozik az élet tovibbadasara, hanem kélesonss
ajandékozasban két személy életének bensSséges egységét valdsitja meg, a krisztusi szere-
tetet leképezve.® Eppen a hizasfelek kozotti benséséges egység az, ami megkéveteli a hi-
zasfelek koélesonos hiiségét és a kapocs felbonthatatlansagit (vo. GS 48). A hazassig 1é-
nyegi tulajdonsigai tehdt az egység és a felbonthatatlansig.” A hdzassig, amelyre a tiszta
Jjegyességgel, vagyis a hizassigig megdrzott tisztasiggal kell késziilni, megkdveteli a hiisé-
get és a kizirolagossigot, ami Osszeegyeztethetetlen mindenfajta hizassagtoréssel és a hi-
zassag felbontasaval.

A zsinat a felelSs sziiletésszabdlyozassal kapcsolatban nem fogalmazott meg jabb
kovetkeztetéseket. A GS 50. fejezete a hizassig termékenységérdl szol. A hézassighol
— annak természete szerint — utdédok sziiletnek: a gyermek a hizassig gytimolcse. Az 1ga-
zi hizasségi szerelem bensSségesen kapcsolddik az anyai és apai hivatishoz:® a hizastarsi
szerelem arra irdnyul, hogy — a hizassig egyéb céljainak a héttérbe szoritdsa nélkiil —a ha-
zasfelek a Teremtd szeretetével egyiittmiikddve gazdagitsik az egyhaz és az emberiség
csalddjét.” Az olyan hdzassig, amely nélkiilozi ,,a forron dhitott gyermekélddst, megma-
rad, mint teljes életkdzdsség, s megdrzi értékét és felbonthatatlansigit.” A széveg a ha-
zastarsakat gy nevezte meg, mint akik a teremtd Isten szeretetének munkatirsai és
mintegy tolmécsai.

A felel6s csaladtervezés kérdése a II. Vatikini Zsinat szerint része a hdzassignak.
A GS 50 kifejezetten emliti a magzatelhajtas tilalmdt. A hézaspiroknak olyan megoldast
kell talilniuk, amely erkélesileg helyes, tiszteletben tartja a megfogant életet, ugyanakkor
mint médszer biztonsigos és kénnyen alkalmazhat6 (GS 51, 87). Ezért fontoljak meg,
hogy figyelembe véve sajit lehetéségeiket, anyagi és szellemi létfeltételeiket, valamint
csaladjuk, egyhdzuk és hazdjuk kozjavit, készségesen hallgatva az egyhdz tanitohivatald-
nak Gtmutatdsaira, az evangélium fényénél dontsenek lelkiismeretiik szerint a gyermek-
véllaldssal kapcsolatban. Ezek az elvirdsok az egyéni keresztény lelkiismeret fontossagat is
hangsilyozzik, nyilvinvaléan nem az egyhdzi tanitéssal, hanem egy méltinytalan viligi
térvénnyel szemben. A sziiletésszabilyozissal kapcsolatban a GS 51 még megallapitotta,
hogy annak erkolcsi megitélésében az Gszinte szindék és inditék szubjektiv szempontja
nem elegendd, hanem vannak objektiv kritériumok is, amelyek mindsitik ezeket a cse-
lekedeteket, és amelyeket az egyhdz tanitohivatala az isteni térvény magyarizataként (in
lege divina explicanda) &llapit meg. Ezen a teriileten a hizaspiroknak nem szabad olyan

tatis dono, sanare, perficere et elevare dignatus est. Talis amor, humana simul et divina consocians, coniuges ad
liberum et mutuum sui ipsius donum, tenero affectu et opere probatum, conducit totamque vitam eorum per-
vadit...” GS 49., in AAS 58 (1966) 1069.

“ Ezt megtaldljuk mdr a rémai katekizmusban is: v6. Catech. Rom., p. I1, cap. VIII, q. 13., valamint a Casti connubii-
ban: AAS 22 (1930), 548-49. — Magyarul: ,,... a hizassigot nem szorosan a gyermeknemzés és a gyermekneve-
1és intézményének, hanem tigabb értelemben az egész élet kdzdsségének és szovetségének (totius vitae communio
et consuetudo) foglyuk fel.” Amit Isten egybekotitt, 41.

7 ,Quae intima unio, utpote mutua duarum personarum donatio, sicut ét bonum liberorum, plenam coniugum
fidem exigunt atque indissolubilem eorum unitatem urgent.” GS 48, in AAS 58 (1966), 1068.

BN TG

@ ,Unde verus amoris coniugalis cultus totaque vitae familiaris ratio inde oriens, non posthabitis ceteris matrimo-
nii finibus, eo tendunt ut coniuges forti animo dispositi sint ad cooperandum cum amore Creatoris atque Salva-
toris, qui per eos Suam familiam in dies dilatat et ditat.” GS 50, in AAS 58 (1966), 1071.
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utakra 1épnitik, amelyeket ez a Tanitohivatal elitélt. A polgiri hatalomnak pedig szent
kotelessége elismerni, évni és segiteni azt, ami hdzassig és a csaldd igazi természete sze-
rint valo.”” A GS a tisztességtelen megoldisokat gyilkossignak nevezte, az abortuszt és a
csecsemdgyilkossagot pedig szégyenletes gaztettnek, hiszen az emberi életet a fogantatds
pillanatitdl oltalmazni kell, mert azt Isten, az élet Ura bizta az emberekre.

A 1II. Vatikani Zsinaton tehat el6térbe kertiltek a hizassig perszonalista szempont-
jai. Az értelmezési fordulat azonban annak is kdszénhetd, hogy a szoveg egy lelkipdszto-
r1 konstiticio része, amely miifajanil fogva nem tartalmazott sem jogi, sem erkdlcsteol-
giai illdsfoglalisokat.

6. VL. PAL: HUMANAE VITAE (1968)

A II. Vatikdni Zsinat személykdzpontt, a hdzassig javait nem rangsorol6 szemléletét so-
kan euférikus 6rdmmel fogadtik. Ennek fényében visszalépésként élték meg VI. Pil pipa
Humanae vitae” (tovabbiakban: HV) kezdett, a hizassiggal és a sziiletésszabilyozissal
foglalkozo korlevelét. A GS megkdzelitése — szovegezésének lelkipisztori jellegébdl
adodo lehetdségével élve — fordulatot mutatott az addigi értelmezésekhez képest: ko-
zéppontba keriilt a felek kozotti személyesség. Ebben a logikdban a gyermekek nemzé-
sének és nevelésének kotelezettsége a felek kdlesénos szeretetébdl fakad. A zsinat azon-
ban még nem mélyitette el a hizassigetika gyakorlati, f6leg a csaladtervezésre vonatkozd
részleteit. Erre a feladatra mar XXIIIL. Jénos pépa egy bizottsigot hozott létre, melyet
VL. Pil is meger6sitett.” A bizottsigban lefolyt vitikra alapozva sziiletett meg a HV
(1968), amelyben a papa végiil a csalidtervezésre vonatkozdan a tobbség altal képviselt
nézettel szemben egy hagyominyos 4llispontot fogadott el.” Ugy értelmezte a termé-
szeti torvényt,”* hogy minden egyes” hézastirsi egyiittlétnek (qiuilibet matrimonii actus)
nyitottnak kell lennie az élet tovibbadasira (vé. HV 11). Ez a nézet lesziikitette a fogam-
zasgiatlis lehetSségeit, ezért a csaladtervezés tekintetében az egyhdz — a fenti nézetbdl ki-
indulva, de 6sszhangban XII. Piusszal — csak a természetes modszereket tarthatja elfo-
gadhatonak. A bizottsigban szavazati joggal rendelkezé piispokok — tébbek kézétt —
arrol a kérdésrdl is szavaztak, hogy a mesterséges fogamzdsgitlds minden esetben ellen-

A GS 87 kiilon szolt a népességnovekedésrdl, az azzal kapcsolatos nemzetkozi egyiitemiikodésrsl és az egyes
korméinyok kotelességeirdl ezzel kapcsolatban. Ez a pont figyelmeztet a keresztények erkélesi oktatisinak fon-
tossdgira az 0j, sziiletésszabilyozist érintd maédszerek tekintetében, kiilénds figyelemmel arra, hogy a természet-
tudomdnyos fejlédés vivmanyai koziil azokra is fel kell hivni a figyelmet, amelyek ezen a téren 6sszhangban 4ll-
nak az Egyhdz tanitisival.

" VI. PAL, Enc, Humanae vitae, 25. VII. 1968: AAS 60 (1968), 481-503.

7 Erre a bizottségra (Commissio pro studio populationis, familiae et natalitatis) hivatkozik a GS 51, a 14. libjegyzetben.
V6. AAS 58 (1966), 1072, valamint v6. SELLING, Magisterial teaching, 439., és SALZMAN, LAWLER, The Sexual
Person, 44—46.

V6. HARING, B., The Encyclical Crisis, in Commonweal Magazine, 1968. szeptember 6., 589-590.

7 A hézassig fogalmanak természetjogi alapjaira hivatkozik mind a GS, mind a HV: ,,... ex personae eiusdemque
actuum natura desumptis...” GS 51, in AAS 58 (1966), 1072. — ,,... ipsa matrimonii eiusque actuum natura
exprimit, hinc constans Ecclesiae doctrina declarat.” (HV 10)

7 Verumtamen Ecclesia, dum homines commonet de observandis praeceptis legis naturalis, quam constanti sua
doctrina interpretatur, id docet necessarium esse, ut quilibet matrimonii usus ad vitam humanum procreandam per
se destinatus permanet.” ,,A hdzasélet minden aktusinak alkalmasnak kell lennie az emberi élet tovibbadasira.”
Humanae vitae 11, in AAS 60 (1968), 488. — V&. tovibba CC AAS 22 (1930), 560; valamint XII Prusz, Alloc, Iis
quae interfuerunt Conventui Societatis Catholicae Italicae inter Obstetrices, AAS 43 (1951), 843.
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kezik-e a természetjoggal. A legtébb piispok erre nemmel felelt. A pipa mégsem akart
eltérni az egyhiz fogamzisgitlissal kapcsolatos hagyomanyos tanitisatol (féleg XII. Piusz
elveitdl), attdl tartva, hogy annak morilis tekintélye ebben az esetben csorbit szenved-
ne.”” Ezért azt tanitotta, hogy minden egyes testi egyiittlétnek a gyermek nemzésére kell
iranyulnia, vagyis egy keresztény hdzassigban nem alkalmazhaté semmiféle mesterséges
fogamzdsgitlis. A szembenill6, végiil hivatalossa nem vald nézet szerint a hdzassignak
nem minden egyes hdzastarsi aktus tekintetében, hanem azok &sszességében, a hizassig
egészét tekintve kell nyitottnak lennie az élet tovabbadisira. Ez a megkozelités, amelyet
a ,totalitds elvének” (principio totalitatis)” is neveztek, a csalidtervezés és a fogamzdsgitlis
egyes lehetéségeinek is nagyobb teret engedett volna.

VL. Pél a kor 0j kihivésainak ismertetése utin az enciklika elején feltette a kérdést:
,,Vajon nem volna-e megengedhetd a sziiletendé gyermeket mint célt nem az egyes ak-
tusokhoz tartozénak, hanem inkdbb a hdzasélet egészéhez tartozonak véljiik?” Nem
volna-e ésszerlibb ma mdr az értelemre és az akaratra hagyatkozni a csalddtervezés terén,
mintsem hogy a természet biologiai ritmusara hagyatkozzunk, féleg akkor, ha ez utdbbi
csak hésies eréfeszitésck 4ltal megvaldsithatd? (HV 3) Az élet tovabbadisa kapesin az
ember dnmagira vonatkozo6 biolégiai torvényeket fedez fel, és azt is tudja, hogy értel-
mének és akaratdnak feliil kell kerekednie sztonein és szenvedélyein. Ezen a téren nem
kévethetjiik a sajit véleményiinket, mert a sziil8i felel8sség az objektiv erkdlesi renddel
valé mélyebb kapcsolatot feltételez.” Ezt a rendet Isten hatirozta meg, és az egészséges
lelkiismeret hliségesen kozvetiti szimunkra” — tanitotta VI. Pdl. (V6. HV 10.) Az Isten
megszabta természeti torvény alapjan az egyhdz hivatalos tanitisa az, hogy ,.a hdzasélet
minden aktusdnak alkalmasnak kell lennie az élet tovabbaddsira”.*

Akik a II. Vatikini Zsinatnak a felek kozotti kélesonds szeretet elsédlegességét
hangstilyozo tanitdsiban perszonalista fordulatot littak, a HV fenti passzusaiban a régi,
a gyermeknemzés elsédlegességét hangstilyozé tanitishoz vald visszatérést véltek fel-
fedezni. A HV szerint ugyanis mind a felek, mind a gyermek javinak meg kell jelennie a
hdzasélet minden aktusiban, hiszen azok elvélaszthatatlanok a hézassagi talilkozas Iénye-
gétdl. Ezeknek a javaknak a hizassigi egyiittlét sordn egyszerre kell jelen lenniiik, és aki
ezt vitatja, az a HV szerint a hdzassdgi szeretet alapvetd jelentését vitaga el.* Vagyis a ter-
mészeti térvény alapjdn nem szabad kizdrni a gyermeket semmilyen mesterséges eszk6z-
zel” egyetlen hazassigi egyiittlétbSl sem. A pipa dvott a mesterségesen (ex industria) termé-
ketlenné tett hazassagi egyiittléttS] (actus coniugalis), amely a Iényegénél fogva erkolestelen

V6. SALZMAN-LAWLER, The Sexual Person, 44.

77 Az enciklikiban megtaliljuk ennek leirdsit: ,,Vajon nem lehet-e az Ggynevezett »totalitis elvét« ezen a téren is
alkalmazva megengedni, hogy egy szdmszertileg kisebb, de ésszer(ibb termékenység szindéka egy olyan beavat-
kozist, amely terméketlenséget okoz, a sziiletésszabilyozis szabad és bolcs eszkozévé tegyen?” (HV 3)

™ Porro ea, de qua loquimur, conscia paternitas praecipue aliam eamque intimam secum fert rationem, pertinen-
tem ad ordinem moralem, quem obiectivum vocant, a Deoque statutum, cuius recta conscientia est vera inter—
pres.” Humanae vitae 10, in AAS 60 (1968), 482.

7 V8. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa theologiae I-11. q.XCIV, a.2.

* HV 10, valamint CC 22 (1930), 560.

* ,Huiusmodi doctrina, quae ab Ecclesiae Magisterio saepe exposita est, in nexu indissolubili nititur, a Deo statu-
to, quem homini sua sponte infringere non licet, inter significationem unitatis et significationem procreationis,
quae ambae in actu coniugali insunt” Humanae vitae 10, in AAS 60 (1968), 488.

* Itt a szoveg a direkt megszakitdst és a férfi vagy a né sterilizicijat emliti, valamint minden eszkozt, amelyek a
nemi aktus elStt, kézben vagy kdvetkezményeinek természetes kifejlédése sordn ellehetetlenitik a fogamzist.
A HV nem tekinti viszont tilosnak azokat a gyégymédokat, amelyek egy betegség gy6gyitisihoz sziikségesek és
igy akadilyozzik meg a természetes fogamzist. V6. HV 14.
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(intrinsece inhonestum). {gy, ha valaki nem akar gyermeket, akkor a hizassigi egyiittlétet
a terméketlen id6szakokra kell korlatoznia. A nemi aktus és a termékenység kdzote bel-
s8 egység van — ahogy a tanitéhivatal azt tébbszdr kifejtette —, és ezt a belsd egységet az
ember sajit egyéni kezdeményezésével nem torheti meg. (HV 12)*

Arra a felvetésre, hogy az emberni értelem vivmanyait a sziiletésszabélyozast illetéen
1s alkalmazni kellene, a papa azt a valaszt adta, hogy az embern ész hasznalatit az egyhdz
mindig is sokra becsiilte és tanitisiban timogatta, annak sordn azonban tiszteletben kell
tartanunk az Istentdl alkotott természetes rendet. fgy a keresztény hozzaillis szerint el
kell fogadni a gyermekdldas ajandékit, és ha valamilyen okbdl a gyermekek sziiletése ko-
z6tt sziinetre van sziikség, akkor ennek érdekében fel kell haszndlni az emberi szervezet
periddusait, csak azokban az idészakokban élvén hdzaséletet, amikor a fogamzés lehetd-
sége sziinetel. Ezt a hizasfelek kolesénds megegyezéssel és megfeleld okkal tegyék (vo.
HV 16).

Amikor a papa 6va int a fogamzésgitld szerek haszndlatitol, akkor ezt azért 1s teszi,
mert mellékhatasként az kénnyd utat engedne a hizastirsak hiitlenségének és igy az
egész hizassigi erkoles fellazuldsinak is. A férfiak igy konnyen megfeledkezhetnének a
nok tiszteletérdl, nem térédve azok testi-lelki egyenstlyaval, és a nék kdnnyen eszkdzzé
vilndnak, igy alapvetden sériilne a felek java. A totalitds elvének” helyes értelmezése
tehdt az, hogy minden egyes hazassigi egyiittlétnek a gyermek nemzésére kell irdnyul-
nia® (v6. HV 17). Az egyhdz akkor sem mulasztja el hirdetni a természetes erkélcsi tor-
vényt, ha emiatt Krisztussal egytitt jel lesz, amelynek ellene mondanak: hiszen az egyhiz
nem alkotdja, hanem csak 8rzdje és értelmezdje a térvénynek, igy nem 4ll hatalmdban
azt megvaltoztatni — tanitotta VI. Pal.

Az enciklika harmadik részében taldlhaté lelkipdsztori irdnyelvekben a pdpa nem
rejti véka ald, hogy ezen elvek megtartisa sokak szimara lehetetlennek litsz6 nehézséget
jelent, amelynek lekiizdésében csak Isten kegyelme segithet. A hizaséletben ezért sziik-
ség van az aszkézisre, ha pedig valakit mégis fogva tart ez a fajta blin, akkor mindig van
lehetSsége Isten irgalmahoz folyamodni a szentgyénasban (v6. HV 20; 25). Meg kell je-
gyezniink, hogy a teologusok kézdtt mind a mai napig vita tirgyét képezi a hizassig ja-
vainak kérdése. Hiszen az, hogy a gyermeknemzést (prokredcionistik) vagy a felek kozotti
kolesonos szeretetet (interperszonalistik) tartjuk a hdzassigban elsédlegesnek, komoly
gyakorlati kévetkeztetéseket von maga utin a hizaséletre és a fogamzasgitlisra nézve.”

A keresztény tudésok feladata, hogy felderitsék azokat a tényezdket, amelyek meg-
viligitjak a sziiletésszabilyozas erkolesi rendjét (vé. HV 24), az orvosoknak és az egész-
ségiigyi dolgozoknak (vo. HV 27) pedig kovetkezetesen ki kell tartaniuk a keresztény
erkoles kovetelményei mellett. Ezek a végsd elvardsok a GS lelkipésztori itmutatdsaihoz
hasonléak, de timaszkodnak VI. Pal Populorum progressio kezdetli enciklikdjra is. A pa-
pokat (v6. HV 28-29) a széveg az egyhiz tanitisa irinti feltétlen hiségre, igy az egység
kotelékének megdrzésére szolitotta fel. Oktassik a hdzaspirokat nagy hittel és erdsitsék
meg 6ket nagy irgalommal, hogy kedviiket ne veszitsék gyengeségiik miatt!

* Hogy a szexualitds a hdzassigban nem csupén az élet tovibbadasinak, hanem az emberi személy névekedésének
és egészséges fejlédésének is a helye abbol a célbol, hogy képes legyen az ajindékozd dnétadasra, a teoldgiai ant-
ropolégia is tesz kijelentéseket. V6. COLZANI, G., Antropologia teologica, L'uomo: paradosso e mistero, E. B. D., Bo-
logna 1989, 303-305.

* V6. XII. Prusz, Alloc, Iis qui interfuerunt XX VI Conventui a Sodalitate Italica de Urologia indicto, in AAS 45 (1953),
674-675; UO., Alloc, Moderatoribus ac Sociis Sodalitatis Italicae oblatorum »cormeae« et Unionis Italicae Caecorum, in
AAS 48 (1956), 461-462.

V6. SALZMAN-LAWLER, The Sexual Person, 44.
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ZARO GONDOLATOK

Attekintve a papiknak a hdzassagrél majd sziz év alatt (1880-1968) adott tanitisit meg-
illapithatjuk, hogy az egyhazi doktrina ebben az idészakban folyamatosan formalodott.
A hiézassig fogalma tehit nem statikusan 4ll el6etiink, hanem annak mai értelmezése di-
namikus folyamat eredménye. Az évek soran letisztult két legfontosabb alapvetés, hogy a
szexualitds helye a hizassigon beliil van, valamint hogy minden egyes hizassagi egyiitt-
létnek a gyermek nemzésére kell irdnyulnia.* Az egyhdzi érvelésen er8sen érzddik a
klasszikus természetjog alkalmazasa, amely a katolikus hagyomanyban metafizikai szem-
pontokkal gazdagitotta a nemzés teoldgiai megitélését is” (vo. HV 13). Az emberi ter-
mészetbdl vezette le az egyhdzi tanitds azt a rendet, amelyet a hizastirsi egytittlét ciklusai
képeznek, és amelyek igy lehet6vé teszik a gyermekaldastol valo tartézkodast. A termé-
szetjogl érvelésben a természeti térvény ugynevezett elsé parancsai dltalinosak, azok
minden joakaratt ember szamara egyértelmtek. (Ilyen példdul, hogy az ember élni és
fejlédni akar, ilyen a fajfenntartds, ilyen az ember kozosségi természete, vagy hogy meg
akarja ismerni a természetfelettit.) Ezen dltalinos koévetelmények alapjin hozzuk meg
egyes konkrét déntéseinket, méghozza diszkurziv médon. A természeti térvény ilyen,
tigynevezett misodik parancsait az értelem hosszabb vagy révidebb megfontolisok, ta-
pasztalat és parbeszéd alapjin ismeri fel. Az dltalinos szabilybol levezetve fogalmazunk
meg részleges, konkrét cselekvési elveket.” A gyermeknemzés kotelességének dltalinos
parancsa is ilyen dinamikus gondolkodas dltal nyert konkrét formit. Hangsalyozni sze-
retném tehdt, hogy a hézassigetika kévetkeztetései javarészt mésodlagosak: emberi gon-
dolkodis és tapasztalat alapjan nyertek konkrét format. Véltoztak és viltozhatnak.

Az ADS legfontosabb tizenete a vilis tilalma volt, mig az 1917-es CIC a hdzassig
elsédleges és masodlagos céljairdl beszélt. A CC a fogamzisgatlis tiltasa mellett megerd-
sitette a hdzassig elsédleges és masodlagos céljai kozotti kiilonbségtételt, mig XII. Piusz
pépa a csalidtervezés elfogadhat6 formadjaként egyediil az id6szakos Snmegtartoztatast ir-
ta le. A CC tehit a hazassag els6dleges és masodlagos céljairol beszélt, ahogyan azt a Te-
remtés konyve és Szent Agoston irdsai alapjdn mir a régi romai katekizmus is tette. Ez
a kiilénbségtétel, mint littuk, a II. Vatikdni Zsinaton bizonyos értelemben meghaladotta
vilt: fordulatot jelentett, hogy a zsinat a hdzassigban a gyermek javit és a felek kolesonos
boldogsigit egyarint fontosnak tartotta. Azonban ismét a régi, a gyermeknemzés el-
s6bbségét hangstlyozo régi szemlélet litszott feliilkerekedni a HV-ben, amikor azt tani-
totta, hogy minden egyes testi egyiittlétnek a gyermek nemzésére kell irinyulnia. 1968
Ota tobb szerzd felvetette, hogy ez a kérlevél nem az utolsé dllomésa a csalidtervezésre
vonatkozd hdzassigi teoldgidnak, de azéta kifejezetten hdzassigi enciklika nem sziiletett.
A HV tanitisa nem tévedhetetlen pépai tanitis, id6vel tehit a keresztény hizassigetika
viltozhat. A HV megsziiletésének koriilményeit birdlta tobbek kozéte Bernard Hiring
is, azt nehezményezve, hogy az enciklika megsziiletésekor a kollegialitis igénye sériilt,
amikor a tébbség (piispokok és teologusok) véleményét a pipa nem vette figyelembe, és
a korlevél tekintélyelvii dontés nyomdn litott napviligot.” Az a kovetelmény, hogy

* V6. SALZMAN-LAWLER, The Sexual Person, 46.

¥ V6. WEBER, L., Exkurs iiber ,, Humanae vitae”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche (Hrsg. Hofer, ] —Rahner, K.),
Bd. 14 ., Supplementband, 607.

* V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az egyetemes etika keresése, (ford. Ivancso, 1) in Rémai Dokumentumok
XLII, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2013, 47.

¥ V6. HARING, The Encyclical Crisis, 590.
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minden hdzastirsi egyiittlétnek nyitottnak kell lennie a gyermeknemzésre, a CC megha-
ladottnak vélt szemléletére emlékeztet, amely a gyermeknemzés kotelességét a hdzassig
elsédleges javinak tartotta.” Ez a kévetelmény (ardnytalanul) nagy terheket tett a keresz-
tény hdzaspirok vélldra. VI. Pil az egyhdzi tanitasban a folytonossagot tartotta szem el6tt,
kovetve elddei: XI. Piusz és XII. Piusz agat. De legyen birmilyen fontos is az egyhizi
tanitdsban a folytonossig kovetelménye, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy van-e
akkora értéke a bioldgiai torvények természeti torvénnyel valod azonositisinak és azok
abszolut szakralizilisinak, hogy ezekhez az alapvetésekhez az egyhidzi tanitisnak feltét-
lentil ragaszkodnia kelljen? A HV az értékek hierarchidjiban talin tdl nagy jelentéséget
tulajdonitott a bioldgiai térvényszertiségeknek.” Mi van azokkal, akiknek a ciklusa ren-
detlen és esetleg nem tudjik pontosan kihaszndlni a terméketlen id6szakok adta lehetd-
ségeket? Vagy mi van azokkal, akik tudatlanok, nincs lehet8ségiik vagy képtelenek meg-
tanulni a természetes modszereket? Azok szimara marad az aszkézis, az Gnmegtartoztatas.
Az id8szakos dnmegtartoztatast a hizassigon beliil méar Szent Pél is javasolta (1Kor 7,5),
de 6vott attdl, hogy az — a biin veszélye miatt — tdl sokdig tartson.” Az dlland6 aszkézis
kovetelménye ugyanis konnyen megroppanthatja a hizassig integritisit. Ezekkel a meg-
jegyzésekkel szerettem volna kifejezni, hogy biar a HV tanitisa kévetkezetes, annak gya-
korlati értékelése kérdéseket vet fel a korlevél tanitisival kapcsolatban.

* V6. HARING, The Encyclical Crisis, 591.
"' V6. HARING, The Encyclical Crisis, 592.
V6. HARING, The Encyclical Crisis, 594.
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KOCSIS IMRE

A szenvedo Krisztus,
Megvalto és példakép (1Pét 2,21-25)

Az els6é Péter-levélben tobb olyan szdveg taldlhatd, amely kézvetleniil Jézus Krisztus sze-
meélyére és megvilté miivére iranyul (1,18-21; 2,21-25; 3,18-22). Koziiltik kiemelt fi-
gyelmet érdemel a 2,21-25, nem pusztin tinnepélyes hangvétele, hanem tartalma miatt
1s: a negyedik Ebed-JHWH dalra (Iz 52,13-53,12) timaszkodva a szenvedd Krisztust dl-
liga elénk, aki a szenvedésével nemcsak megvaltist szerzett, hanem a biantalmak tiirel-
mes, bosszavagy nélkiili elviselése miatt kovetendd példakép is. A szoveg sajatossiga
még, hogy kizirélag a f6ldi Jézusra, illetve annak szenvedésére dsszpontosit. Egyéb fontos
krisztologiai szempontokrdl (preegzisztencia, megtestesiilés, feltimadds), amelyek mas
ujszdvetségl himnuszokban (Fil 2,6—11; Kol 1,15-20; 1Tim 3,16) meghatirozé jelents-
ségtiek, nincs benne sz6. A szenvedd Jézusra valo ilyen foka Gsszpontositis miatt szove-
glink egyediilallonak mondhaté az Gjszévetségi levélirodalomban. Ugyanakkor irodalmi
jellegére és eredetére vonatkozélag komoly vita alakult ki a kutatok kérében. Ertekezé-
siinkben el6szor ezeket a szempontokat vizsgdljuk, majd a széveg értelmezésére és a le-
vélben betsltott szerepének meghatirozdsira irdnyiguk a figyelmet.'

' Az 1Pét 2,21-25 szakasszal foglalkozo értekezések koziil az alibbiakat vettiik figyelembe: BULTMANN, R.., Be-
kenntnis- und Liedfragmente im ersten Petrusbrief, in Contectanea Neotestamentica X1 (in honorem Antoni Fridrich-
sen), Lund 1947, 1-14. (A tanulminy egy gy(ijteményes kétetben is megjelent: UO., Exegetica: Aufsitze zur Er-
forschung des Neuen Testaments [Hrsg. Dinkler, E.], Mohr Siebeck, Tiibingen 1967, 285-297); BOISMARD, M.-E.,

Quatre hymnes baptismales dans la premiére épitre de Pierre, Cerf, Paris 1961, 111-132; DEICHGRABER, R., Got-
teshymnus und Christushymnus in der frithen Christenheit, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1967, 140-143;
WENGST, K., Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, Giitersloher, Giitersloh 1972, 83-86; GoLD-
STEIN, H., Die Kirche als Schar derer, die ihrem leidenden Herrn mit dem Ziel der Gottesgemeinschaft nachfolgen. Zum
Gemeinverstindnis von 1Petr 2,21-25 und 3,19-22, in BibLeb 15 (1974), 38—54; SCHLOSSER, |., Ancient Testament
et christologie dans la Prima Petri, in Etudes sur la premiére lettre de Pierre (szerk. Perrot, C et alii), Cerf, Paris 1980,
65-96, 83-93; OSBORNE, Th. P., Guide Lines for Christian Suffering: A Source-Critical and Theological Study of 1Pe-
ter 2,21-25, in Bib 64 (1983), 381-408; LANGKAMMER, H., Jes 53 und 1Petr 2,21-25. Zur christologischen Interpre-
tation der Leidenstheologie von Jes 53, in BiLi 60 (1987), 90-98; BREYTENBACH, C., ,, Christus litt euretwegen”. Zur
Rezeption von Jes 53 im 1. Petrusbrief, in Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament (szerk. Frey, ] —Schréter, J.),
Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, 437—454; WIiLLIAMS, M., The Doctrine of Salvation in the First Letter of Peter,
Cambridge University Press, Cambridge 2014, 97-117.
Nyilvin az elsd Péter-levélhez irt kommentirok is figyelmet érdemelnek, f6képp az alibbiak: SCHELKLE, K. H.,
Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, (HThKNT XIII/2), Herder, Freiburg-Basel-Wien 1961 (1980°); GOPPELT, L.,
Der erste Petrusbrief (KEK XI1/1), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1978; BROX, N., Der erste Petrusbrief (EKK
XXI), Benziger/Neukirchener, Ziirich — Neukirchen-Vluyn 1979 (1989°); MICHAELS, J. R., 1 Peter (WBC 49),
Nelson Reference & Electronic, Nashville 1988; KNOCH, O., Der erste und zweite Petrusbnief (RNT), Friedrich
Pustet, Regensburg 1990; ELLIOTT, J. H., 1 Peter (AB 37B), Doubleday, New York 2000; FELDMEIER, R.., Der
erste Brief des Petrus (ThRHNT 15/1), Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2005.
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KOCSIS IMRE A szenvedd Krisztus, Megvalto és példakép (1Pét 2,21-25)
1. AZ 1Pét 2,21-25 BEHATAROLASA, MUFAJA, FELEPITESE ES EREDETE
1.1. Behatdarolas, miifaj és felépités

Semmi kétség sincs afelél, hogy a Krisztus szenvedésére irdnyulé szakasz a 2. fejezet 21.
versében kezdédik, és a 25. versig tart. Mindazonaltal el kell ismerni, hogy a krisztologiai
szoveg nem teljesen 6ndllo, hanem szerves része annak a buzditdsnak, amely a 18. vers-
ben veszi kezdetét. A buzditisban a levél szerzdje a rabszolgikhoz sz6l, akiket arra int,
hogy engedelmeskedjenek uraiknak, ,,ne csak a szelideknek, hanem a szigortiaknak is”
(18. v.). Egyuttal legyenek készek az igazsigtalan bantalmazisok és megaldzisok elviselé-
sére, mert szenvedésiik igy valik kedvessé Isten elétt (19-20. v.). A szenvedd Krisztusra
valé hivatkozas éppen ehhez a szemponthoz kapesolédik: Krisztus is drtatlanul szenve-
dett, amit tiirelemmel viselt; a szidalmakat nem szidalommal és fenyeget8zéssel viszo-
nozta.’

A szakasz mifajit illetSen a szakkdnyvekben kiilonféle megnevezések olvashaték:
dal (Krisztus-dal, szenvedés-dal);’ himnusz;* Iz 53-at szem el&tt tartd szenvedésemléke-
zés;’ Iz 53-on alapuld midrds.® Mivel a széveg emelkedettsége, iinnepélyessége és ritmi-
kus jellege nem tagadhaté — amit tébbnyire a gérég széveg kritikai kiaddsai és a modern
forditisok is jeleznek —, mi a himnusz megnevezést tartjuk a legcélszertibbnek. Persze
hangsilyozni kell, hogy nem szoros értelemben vett kdlteményrél, hanem egy emelke-
dett hangnemd, hitvallé és magasztalé szévegrészrél van sz6.’

A szakasz felépitése kénnyen felismerhet6. A 21. vers bevezetésnek tekinthetd,
amelyben két szempont nyer rovid emlitést: Krisztus szenvedésének engesztel§ és he-
lyettesitd jellege (,.értetek™) — a szenvedd Krisztus mint kévetendd példakép a benne hi-
v6k szamidra (,,nektek példit hagyva”). A kovetkezd alegységekben ez a két szempont
nyer kifejtést: a 22-23. versekben Krisztus példdjra irdnyul a figyelem, a 24-25. versek-
ben pedig a szenvedés megvalto értékére. A szakasz felépitése tehdt igy vizolhato:

Bevezetés: 21. vers

(Hiszen erre vagytok hivatva,)
mert Krisztus is szenvedett értetek
példat hagyva nektek,

hogy az & nyomdokait kévessétek.

* Erdemes megemliteni, hogy a 2,18-25 ahhoz a nagyobb egységhez tartozik, amelyben a levéliré meghatérozott
csoportoknak ad buzditist: rabszolgik (2,18-25); feleségek (3,1-6); férjek (3,7). Voltaképp ugyanazon héztartis-
ban €16 személyekrél van itt sz6. Az ilyen jellegii buzditisokra a német nyelvteriileten a Haustafel kifejezést hasz-
néljik. Ennek magyar nyelven talin a hdzirend lenne a legérthetébb megfeleldje.

V6. BULTMANN, R, Bekenntnis- und Liedfragmente, 12; SCHELKLE, K. H., Petrusbriefe, 82; BROX, N., Petrusbrief,
134 (6vatos); GOPPELT, L, Petrusbrief, 204; LANGKAMMER, H., Jes 53 und 1Petr 2,21-25, 91; KNOCH, O, Petrus-
brief, 83.

* BoIsMARD, M.-E., Quatre hymnes baptismales, 112; DEICHGRABER, R.., Gotteshymnus und Christushymnus, 141.

* FELDMEIER, R., Der erste Brief, 112.

¢ MICHAELS, J. R.., 1 Peter, 137.

7 A ,himnusz” megjeléléssel kapcsolatban szabadjon korébbi tanulményomra utalni: Kocsis, 1., A Filippieknek irt
levél Krisztus-himnusza — Fil 2,6—11, in Teolégia XLVI (2012/1-2), 42-56, 43.
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A szenved6 Krisztus, Megvalto és példakép (1Pét 2,21-25) KOCSIS IMRE
Krisztus mint példakép a szenvedd keresztények szimdra: 22-23. versek.

Aki nem kovetett el biint,

és nem talaltatott alnoksag az & szajaban.

Aki szidalmazva nem szitkozddott,

szenvedve nem fenyegeté=ott,

hanem atadta (iigyét) annak, aki igazsagosan itél.

Krisztus kinszenvedésének szoteriologiai jelentésége: 24-25. versek.

Aki a mi biineinket felvitte sajat testében a fara,

hogy a biindknek meghalva az igazsagnak éljiink.

Az 6 sebe altal nyertetek gyégyulast.

Olyanok voltatok, mint a tévelygd juhok,

de most megtértetek lelkeitek pasztorahoz és feliigyeldjéhez .

1. 2. Eredet

R. Bultmann® fogalmazta meg el&sz6r azt a nézetet, miszerint a széban forgd szakasz
nagy része egy Gskeresztény hagyominybdl szirmazé himnuszt tartalmaz, amelyet a le-
vél szerzdje kisebb médositdsokkal mint szerves egységet iktatott be az irat mostani he-
lyére. Bultmann szerint a hagyominybdl szdrmazé himnusz a 21-24. versekben talilha-
t6. Nézetét az alabbi érvekre alapozta:

1. A 24. vers elején a tobbes szdim masodik személyti megfogalmazis — ami a szol-
giknak adott buzditis természetes formaja — atvilt tobbes szdm elsd személyre (MUDV),
majd a vers végén ismét a tébbes szam mdasodik személyt taldljuk (1G6nTe). Ez a valtds an-
nak jele, hogy a himnusz az elejétdl a végéig tobbes szim elsé személyben volt megfo-
galmazva. A levél szerz6je azért viltoztatott, hogy a hagyoméinybol vett szoveget az el6-
z6 mondatokhoz kapcsolhassa.

2. A 25. vers tartalma egészen dltalinos, és mir nem kapcsolodik a 21. versben
megfogalmazott gondolathoz.

3. A vnep VU@V formula (21. v.), illetve Krisztus szenvedésének értelmezése sem-
mi jelentdséggel sem bir a szolgiknak adott buzditast illetSen.

4. A gyakori vonatkozé névmasok (0¢: 22.23.24. v.) liturgikus stilus jegyei.

Bultmann igy rekonstrudlja a himnusz eredeti forméjat:
(Xprotoc,) 6¢ Enabev LIEP NUDV,

0¢ auaptiav ovK énoinceyv,
008 eLPEON B6A0G £V T CTOUATL AHTOV.
0¢ A0130pOVUEVOC OVK GVTEAOLIOPEL,

nacy®V 0VK NMEIAEL,
nopedidov 8¢ T® kpivovTt SLKaimg.

* BULTMANN, R., Bekenntnis- und Liedfragmente, 12—14.

LOGIA 2014/3 125



KOCSIS IMRE A szenved6 Krisztus, Megvalto és példakép (1Pét 2,21-25)

0¢ Tog apopTiog MUV VTOG GVAVEYKEV
£V T cOPOTL 0DTOD €Ml TO EOAOV,
Tvo Totg apoaptiong GmoyevoUevol
™ SkatocHvn {Rowuey.

00 TM UOADTL IGONUEV.

A német szerz8 mindenesetre megfontoldsokat tesz a 23. versre vonatkozolag, amely hi-
romtagu (a himnusz egyéb kijelentései kéttagtiak): a vers utolsé tagja valészintileg a levél
szerz&jének a kiegészitése, de az sem kizirt, hogy az egész 23. vers, amely nem tartalmaz
Iz 53-b6l kdlesdnzstt szofordulatot, téle valé. Am ezt Bultmann csak lehet8ségnek, és
nem biztos allitdsnak tekinti.

M.-E. Boismard’ elfogadja Bultmann nézetét arra vonatkozélag, hogy az 1Pét 2,
21-25-ben &skeresztény himnusz lett feldolgozva. Am Boismard szerint az eredeti him-
nusz a 22—25a. verseket tartalmazta, és keresztelési szertartisokon hasznéltik. R. Deich-
griber" szintén Bultmann 4llispongit kéveti, de a 23. verssel kapcsolatos bizonytalan-
sdgdt nem osztja: bar nem zirhat6 ki teljesen, hogy a 23. vers a levélir6 kiegészitése, de
éppugy lehetséges, hogy éppen ennek a versnek a tartalma miatt idézte a szerzd a him-
nuszt. Deichgriber szerint inkabb a 24. versben levé, Tva kétészoval kezd6d6 célhatiro-
261 mellékmondat hozzéflizése a valdszin(i." A német biblikus a himnusz szdrmazasarél
1s ir réviden: valoszintileg a hellenista kozosségekben keletkezett, hiszen nincsenek ben-
ne szemitizmusok, az Iz 53-bol vett idézetek pedig a Septuagintabdl valok.

K. Wengst” a Sterbensformel (halil-formula) megnevezéssel illeti a hagyoménybél
szarmazd széveget.” Szerinte eredetileg a 21. versben nem az €naBev, hanem az dmédo-
vev formula dllt. Ez annyit jelent, hogy a levél szerzdje sajit buzditd céljdnak megfelels-
en valtoztatott a szévegen. A 23. vers nemcsak formailag ,16g ki” a szévegb6l, hanem
tartalmilag is. Sokkal szorosabban kétédik a kontextushoz, mint a 22. 24 versek. S6t a
TAoY® igét is tartalmazza, ami a levél szerz8jére utal. A 24c v. (00 T® PLOA@TL IGONUEV)
1s eltérést mutat formailag. Emellett szervesen kapcsolédik a 25. vershez, amely biztosan
alevelirotol valo. Wengst szerint az eredeti formula, amely voltaképp nem himnusz, ha-
nem kateketikai tanito részlet (katechetisches Lehrstiick) volt, az alabbiakat tartalmazta:

Xplotog AmEBOVEV LIIEP MUDV*
o¢ auaptioy ovK enoincev
00de eVPEON B6AOG EV TM CTOUATL AVTOD,
0¢ TG GUOPTIOG NUDY 0VTOG GVAVEYKEV
&V TM COUTL O TOV €Nl TO EVA0V,
Tva tatg auaptiolg dmoyevépevot
T dikooovvn (oWUEV.

’ BOISMARD, M .-E., Quatre hymnes baptismales, 112—113.

' DEICHGRABER, R., Gotteshymnus und Christushymnus, 141-143.

" A 0D T® POA®TL {6BNUEV viszont a himnuszhoz tartozott.

" WENGST, K., Christologische Formeln, 84k.

¥ Wengst a Sterbensformel kategéridba sorolja még az alibbi helyeket: Rém 5,6.8; 14,15; 1Kor 8,11; 1Tessz 5,10;

Gal 2,21b; 2Kor 5,14-15; (1Kor 1,13). A vizsgilat sorin néhany patrisztikus széveget is figyelembe vesz: Pol Fil
8,1; IgnTrall 2,1.
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Az imént bemutatott nézetek hatisa egyértelmiien érezhetd az 1960 és 1990 kozott
késziilt kommentirokban, amelyek szerz6i elfogadjik az Sskeresztény himnusz 1étét."™
Mindazondltal a kérdés részletes kifejtésére nem térnek ki (kivétel L. Goppelt kommen-
tarja). Az 1980-as évektdl kezdve azonban fokozatosan erdsodik a kétely arra vonatko-
z6lag, hogy a 2,21-24 hétterében tényleg sszefliggé himnusz dllna. Th. P. Osborne®
szerint a korabbi kutatok éltal felhozott érvek nem donté érvényliek. A tdbbes szim el-
s6 személyre valo viltds a 24. vers elején megmagyarazhato6 azzal, hogy a levélird az 1z 53
tdbb mondatit is szem el6tt tartotta (Iz 53,4.12). Emellett a vonatkozé névmasok gya-
kori hasznalata a levél mas helyein is megfigyelhetd (pl. 1,6.8[2x].10.12[3x]). Semmi-
képpen sem helytill6 az az 4llitas, hogy a Krisztus engesztel6 szenvedésére vonatkozé ki-
jelentések (21. 24. v.) teljesen fliggetlenek lennének a rabszolgiknak adott buzditdstol."
Hiszen éppen Krisztus engeszteld szenvedése és haldla tette lehetévé, hogy a szolgik ,,az
igazsignak” tudjanak élni, vagyis képesek legyenek az igaz életre és a jocselekedetekre.
A 20. versben a levéliré éppen ennek fontossdgit emeli ki. Mindent egybevetve Osborne
gy véli: nincs akadilya annak, hogy szakaszt teljes egészében ugy tekintsiik, mint a levél
szerz6jének alkotdsit. Ezen szerz8 — aki az irat minden részében gyakorta idéz az Oszovet-
ségbdl, illetve annak hatésa alatt fogalmaz —a 21-25. versek megfogalmazasinal kizarolag
az Iz 53 szévegét hasznalta forrasként.

Osborne nézetét az utodbbi idében tébben is magukéva tették, s ez az Gjabb kom-
mentirokban is jol litszik."” Mi is Ggy véljiik, hogy nincs kényszerité ok egy a levelet
megelézd dsszefliggd himnusz elfogaddsira (bdr a lehet&ségét nem lehet teljesen kizarni'™).
Ugyanakkor annak figyelembe vételét is fontosnak tartjuk, hogy a levéliré nemcsak egy-
szertien felidézi az Iz 53 szovegét, hanem azt Jézus Krisztusra vonatkoztatja, mégpedig
olyan sz6hasznilattal, amely az &skeresztény hagyomdny hatésat tiikrézi. Féképp az ,,ér-
tetek” (OMEP VUMV 21. v.), a ,fa” (EVAOV 24. v.) és az ,,igazsig” (dikatocOvn (24. v.) ki-
fejezéseket, valamint az ,,blindk — igazsig” ellentétét emelhegjiik it ki. Emellett a sz6ban
forgd versek tartalma rokonsigot mutat a levél egyéb kijelentéseivel (féleg a 3,18-19-
cel), amelyekkel kapcsolatban szintén komolyan felvetdik az a lehetéség, hogy skeresz-
tény hagyomanybdl szirmazé elemeket tartalmaznak."”

Osszegzésként elmondhatjuk: a 2,21-25 himnikus szakaszanak végsé formdjit, az
Iz 53 LXX szdvegének és az Eskeresztény hagyomdnynak szabad feldolgozésaval, a le-
vélir6 (Péter, illetve az & nevében ir6 egyik tanitvinya) alakitotta ki. Szabadjon még meg-
jegyezni, hogy a hagyomdnytdrténeti 8sszefliggésekrdl késébb kiilon pontban részlete-
sebben fogunk sz6lni.

" ScHELKLE, K. H., Petrusbriefe, 82 és 111; BROX, N., Petrusbrief, 129; GOPPELT, L, Petrusbrief, 204k; KNOCH, O.,
Petrusbrief, 83. V6. még GOLDSTEIN, H., Die Kirche als Schar, 39; LANGKAMMER, H., Jes 53 und 1Petr 2,21-25,
91. Ovatosan nyilatkozik SCHLOSSER, J., Ancien Testament, 85.

' OSBORNE, TH. P., Guide Lines, 387-389. 407—-408

' Ezt a szempontot egyébként olyan szerzék is hangstlyozzik, akik a levelet megel6z6 himnusz 1étét elfogadjik.
V6. GOPPELT, L., Petrusbrief, 204.

VB, MICHAELS, J. R, 1 Peter, 137; ELLIOTT, ]. H., 1 Peter, 548-550; FELDMEIER, R., Der erste Brief, 112. WILLIAMS,
M., (The Doctrine of Salvation) emlitést sem tesz hagyoménytorténeti felvetésekrsl. Ugyanakkor az sem tagadha-
t6, hogy manapsdg is vannak kutatok, akik egy a levelet megel6z8 skeresztény himnusz létét valljik. Pl. WiL-
CKENS, U., Theologie des Neuen Testaments 1/3, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 2005, 373k; SCHNELLE, U.,
Theologie des Neuen Testaments, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2007, 568

"* [gaz ugyan, hogy a levél egyéb helyein is megfigyelhetd a vonatkozé névmidsoknak t&bbszéri haszndlata egy-
mist kévetd mondatokban, 4m nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egyediil a 2,21-24-ben talilunk példar ar-
ra, hogy ugyanaz a vonatkozé névmis négyszer is ugyanahhoz az alanyhoz kapcsolddik.

V6. GOPPELT, L., Petrusbrief, 239-242.
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KOCSIS IMRE A szenved6 Krisztus, Megvalté és példakép (1Pét 2,21-25)
2. SZOVEGMAGYARAZAT
2. 1. Témafelvezetés: 21. vers

(,, Mert erre vagytok hivatva”)

Ez a mondat még nem a himnikus szakasz része — a zirojelbe tétellel ezt kivinjuk jelezni —,
hanem 4tvezetd szerepet tolt be: sszekapcsolja a rabszolgiknak adott kézvetlen buzdi-
tast (18-20. v.) a Krisztusra vonatkozé kijelentésekkel. Persze fontos hangsulyozni, hogy
az itt emlitett , hivatis” nem 6nmagiban a szenvedésre vonatkozik, hanem arra a maga-
tartdsra, amelyrél a 19-20. verseckben van szé: jét cselekedni, illetve békével tlirni az
1gazsagtalansagbol fakadé viszontagsigokat és szenvedéseket. Ugyanakkor a Krisztus pél-
ddjira torténd hivatkozis a kovetkezd versekben azt is vilagossa teszi, hogy a hivatéds szo-
rosan Osszefligg a Krisztus-kdvetéssel. A hivd rabszolgik, s voltaképp minden keresz-
tény, Krisztus kovetésére kapott meghivist, ami nyilvinvaldan azt jelenti, hogy Krisztust
tekintik példanak és az 6 magatartasat igyekszenek sajit helyzetiikben kovetni. A Krisz-
tussal valo kapcesolat nélkiil az ,,erre vagytok hivatva™ kijelentés til merész lenne, s mél-
tén vélthatna ki ellenérzést.”

\, Krisztus is szenvedett értetek”

A mondat korabbi, éskeresztény hitvallisformulira emlékeztet. Am nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, hogy az &sibb formula a ,,meghalt értiink” (dméBovev VnEP NUAV) sz6-
fordulatot tartalmazza (1Kor 15,3; Rém 5,8; 8,32.34). Az elsd Péter-levél szerzdje nyilvin
a szdvegkdmyezet alapjdn formdlta it a hagyoményos formulét: ,,Szenvedett értetek” (Emar-
Bev Lmep Lp@V).” Egy korai eucharisztikus formula (bngp Du®v 1Kor 11,24; Lk 22,19)
hatdsa sem zarhaté ki. Erdemes megemliteni, hogy néhiny szévegtantiban (p*'; N ¥) az
amébavev valtozat olvashatd, ami azonban méisodlagosnak mondhaté. Egyfeldl a régebbi
szévegtantk (p”?, A B C") az énafev formit tartalmazzik, masfeldl ez a lectio difficilior,
amennyiben eltér a megszokott formitol.* A szévegkdrnyezetbe is ez az Enobev illik.

,, Példat hagyva nektek, hogy az & nyomdokait kdvessétek”

A VRoypopdg fénév elészor a 2Makk 2,28-ban jelenik meg: egy torténet f6 vonalaira
vonatkozik, a részletek ismertetése nélkiil. Mindazonéltal nem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy a VOYPAY® igét méir Platdn is haszndlja: a tanitd cselekvését jeldh vele, aki
cl6rajzolja a betliket a palatiblira, hogy az irisban jiratlan gyerekek dtirhassik azokat.”
Erdekes, hogy Rémai Kelemen levelében atvitt értelemben — ,,példakép” — szerepel a
fénév: Pal az dllhatatossig példaképe (5,7), Krisztus pedig az aldzatossigé (16,17) és a jé
cselekedeteké (33,8).*

* A Krisztussal valé kapesolat fontossdgit hangstilyozza SCHELKLE, K. H., Petrusbriefe, 82; FELDMEIER, R., Der erste
Brief, 115.

' C. Breytenbach szerint nincs kapcsolat a pali levelekben megdrzott hagyoményos formula és az 1 Pét 2,21 sz6-
ban forgé kifejezése kozott. Az Enabev bnEP VUMV hétterében sokkal inkibb az Iz 53,4 (LXX) all: mepl MudV
oduvatat. BREYTENBACH, C., ,, Christus litt euretwegen”, 440—442.

2V6. METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, United Bible Societies, London
1975, 690. Erdekes, hogy az 1 Pét 3,18-ndl hasonl6 szévegkritikai probléma 4ll elSttiink.

® PLATON, Protagordsz 326d. Erdekes, hogy Alexandriai Kelemen egyik irésiban (Strom V 8, 49.1) mér maga a f5-
név szerepel hasonlé értelemben: Dmoypapuuog moudikég. A széban forgd szavak hasznilatdhoz vé. SCHRENK,
G., art. Vmoypappog, in ThWNT I (1933), 772k; WiLLiams, M., The Doctrine of Salvation, 100.

* Erdemes megemliteni, hogy a 16,17-et megel6z8en, a 16,3—14-ben az Iz 53 szdvegét idézi Kelemen.
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A szenvedd rabszolga (illetve a szenvedd keresztény) szimdra a szenvedd Krisztus
a ,,példa”, amit mindig szem el6tt kell tartani. Erdekes médon a mondat végén egy
ujabb kép tarul elénk: , libnyomok™, amelyeket kovetni kell. Ezzel az 8skeresztény ha-
gyoményban jol ismert ,,kdvetés” gondolata keriil el6térbe. Persze nem egyszertien Jé-
zusnak mint Mesternek kévetésérdl van itt sz6 (v6. Mk 1,18), hanem a szenvedés ttjén
Jjar6 Krisztus kovetésérdl a Mk 8,34 mondasinak megfelelen: ,,Aki utinam akar jénni,
tagadja meg énmagit, vegye fol keresztjét és kdvessen engem.” Persze husvétot kove-
téen ez a ,,Jézus utin menés” csak atvitt értelemben lehetséges. Bizonyéra ezért beszél az
1Pét 2,21 a ,libnyomok” ({)xveourv) kovetésérl. Az enakolovBéw ige alkalmazisa
mindazonaltal nyilvinvaléva teszi, hogy az igazsigtalanul okozott szenvedések elviselése
dltal mutatkozik a hivé ember Krisztus hiteles tanitvinyanak.”

2. 2. Krisztus mint példakép a szenvedo keresztények szamara: 22-23. versek

wAki nem kovetett el biint, és nem talaltatott alnoksag az & szajaban”
A mondat gorog szovege (0g apaptioy 0Ok €moincev ovde evpEdn d6Aog £v T@ GToU-
TL 0)TOV) nem mds, mint az [z 53,9 idézete a Septuaginta szerint. A mondat elején min-
denesetre eltérés figyelhetd meg. A Septuagintiban a 6Tt dvopiov olvashatd, az 1Pét
2,22-ben ellenben a 0¢ apoptio forma szerepel. Az dvopia egyébként minddssze 14-szer
szerepel a Biblia misodik részében. Az Gjszovetségi irok sokkal inkdbb a duoptio kifeje-
zést részesitették elényben, bizonydra azért, mert konnyebben érthetének tartottik.” Ez
a sz6, amely az elsé Péter-levélben most jelenik meg elGszor (v6. még 2,24; 3,18; 4,1.8),
alapvet6en az Istennel szembeni hibds magatartdst jelsli. Ellenben a 86Aog, mint méasokat
megtévesztd beszéd, az emberek kdzotti harmonikus kapesolatot sérti és veszélyezteti.
Az idézett mondat Krisztusra alkalmazva azt tudatositja, hogy 6 mind Istennel,
mind az embertirsakkal szemben megfeleléen viselkedett, vagyis blintelen volt.” A 21.
versben emlitett szenvedést tehdt drtatlanul kellett elviselnie. S itt mutatkozik meg az elsé
vezérfonal a szenvedd rabszolgik és keresztények szimara: az artatlansag. Ha Krisztus ar-
tatlanul szenvedett, nekik sem kell csodilkozniuk azon, ha 8ket is igazsigtalan bintalma-
zisok érik (vo. 2,19). Ugyanakkor csakis az drtatlanul elviselt bantalmak dltal — s nem
a gonosztettekért kijard biintetések 4ltal — vélik a szenvedés kiilonleges értékiivé Isten
elétt (vo. 2,19).

,Aki szidalmazva nem szitkozddott, szenvedve nem fenyegetézitt,

hanem atadta (iigyét) annak, aki igazsagosan itél”

Mig az el8z8 mondatban a hangsuly azon volt, hogy Jézus drtatlanul szenvedett, most
a szenvedés sordn tanusitott magatartdsira irinyul a figyelem: a rosszat nem viszonozta

* Th. P. Osborne kétségbe vonja, hogy szévegiinkben a tanitviny jelleg hangstlyt kapna. Arra hivatkozik, hogy a
Péter-levél szovegében nem az evangéliumi hagyoményban szereplé dkoAovBéw ige olvashatd, illetve nem Jé-
zusnak, hanem a libnyomoknak kévetésérél van szo: ,,az elsé tanitvanysigot jelol, mig a mdsodik inkdbb a sze-
mély cselekedeteire vonatkozik.” OSBORNE, TH. P, Guide Lines, 392. Mi nem érziink éles kiilonbséget a kettd
kozott. A tanitvinysig nem meriilhet ki abban, hogy valakit kévetek (ez kémkedés is lehet!). Tanitvinny akkor
vilik a , kvets”, ha a Mester életpéldjihoz igazodik. Ez nemcsak a Mester életében lehetséges, hanem késébb
is. Abban viszont igaza Osbornenak, hogy a levéliré nem Krisztus tetteinek gépies utinzdsira buzdit, hanem
,vezérfonalat” 4llit fel. A konkrét megvalésitds az adott helyzettl fligg.

* Erdekes, hogy az 1Kel 16,10, amely szintén az Iz 53,9-et idézi, az dvopic sz6t tartalmazza.

¥ Jézus biintelenségét egyéb tijszévetségi iratok is hatirozottan illigjik: Jn 8,46; 2Kor 5,21; Zsid 4,15.
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rosszal, vagyis lemondott a megtorldsrol. Bir a széveg nagyon témor, nyilvin a Jézus
szenvedésérdl szold evangéliumi hagyomdnyt tiikrézi, amely éppen Jézus hallgatisit
domboritja ki a bintalmazasok kdzepette. Jézus hallgatott a f8tanics itélete utdni bantal-
maziskor (Mk 14,65), a katonak ginyolodasa sordn (Mk 15,17-20) és a keresztre feszi-
tést kovetd szidalmazasok kapesin (Mk 15,29-32). Az Iz 53 szévegébdl nincs idézet, de
a hittérben ott dllhat az Iz 53,7 mondata: ,,Megkinoztik, és & alizatos volt, nem nyitotta
ki szdjat; mint a bariny, melyet ledlésre visznek, és mint a juh, mely nyiréi el6tt elnémul,
nem nyitotta ki szdjit.”

Erdekes, hogy a hiromtagu kijelentés elsé két tagja pirhuzamban ll egymassal, 1l-
letve mindhdrom tagban imperfectumban dllnak az igék (Aowdopodpevog — ndoywv: parti-
cipium imperfectum; GVTEAOLIOPEL — NTEIAEL — MaPediBouv: preateritum imperfectum). Ez nyil-
van a szenvedés folyamatossagat és sulyossigit nyomatékosiga.

A kijelentés utolsé tagja azt tudatositja, mi alapjin tudott Jézus oly tiirelmesen szen-
vedni, és mindenféle megtorlisi szindékrol lemondani: ,,dtadta annak, aki igazsigosan
ité]”. Figyelemre mélt6, hogy a mopodidout igéhez nem kapcsolodik targy. fgy a mon-
datot kétféleképpen is lehet érteni: dtadta Gnmagat — dtadta tigyét (itéletét). A magyari-
z6k inkdbb a mésodik lehetdséget vilasztjik,” mert az jobban illik a szévegkdmyezet-
be.” A vélasztis alitimasztisaként a 2. és a 3. Ebed-JHWH dalra is utalni lehetne: ,,De
igazsaigom az Urndl van, és munkdm jutalma Istennél” (Iz 49,4). ,,De az Uristen megsegit
engem, ezért nem ér gyaldzat; ezért tettem arcomat olyannd, mint a kovakd, és tudom,
hogy nem szégyeniilok meg. Kozel van, aki igazsigot szolgiltat nekem. Ki széllhat perbe
velem? Alljunk ki egyiitt! Ki az ellenfelem? Lépjen ide hozzdm!” (Iz 50,7-8) Am nem &l-
lithaté bizonyosan, hogy ezek a szévegek kdzvetlen hatast gyakoroltak az 1Pét 2,23 meg-
fogalmazisira. Egyébként az a gondolat, hogy a szenvedé ember IstentSl virja az igaz-
sagszolgaltatist, a zsido hagyomidny egyéb szévegeiben is megjelenik (vé. 2Hén 50,3k;
BenjTest 5,4k).

2. 3. Krisztus kinszenvedésének szoteriologiai jelentosége: 24-25. versek

,Aki a mi biineinket felvitte sajat testében a fara”

Jézus példaértékii szenvedésének hangstlyozdsa utin a figyelem a szenvedés engeszteld
és helyettesit6 értékére irinyul. A 24. vers mondatanak imént idézett els6 kijelentése az
Iz 53,4.12 alapjin lett megfogalmazva, tehit kifejezetten a 4. Ebed-JHWH hatésa alatt
all. Persze érdemes az 6szdvetségi szdveg sajitos ujraértelmezésére (relecture) is felfigyelni.
Az Iz 53-ban arrdl van szé, hogy a szolga ,,a mi blineinket hordozza” (tdg oupoptiog
NU®V @épet 53,4), illetve ,,sokak bilineit magira vette” (quoptiog TOAADY GVAVEYKEV
53,12).° Ellenben az 1 Pét 2,24-ben a blindknek ,.fira” valé felvitelérdl van sz6: 0¢ TaG
auoptiog NUOY 0OTOG GVAVEYKEV €V TM CMOUOTL AOTOV ENL TO EVAOV.

* V6. GOPPELT, L., Petrusbrief, 208; FELDMEIER, R., Der erste Brief, 117; ELLIOTT, ]. H., 1 Peter, 531. SCHELKLE, K.
H. (Petrusbriefe, 79) és BROX, N. (Petrusbrief, 128) visszafogott llispontot valasztanak, amikor az ,,dtadott min-
dent” (,.iiberlieB alles”) formaban forditjik a gérog szoveget. MICHAELS, J. R. ( 1 Peter, 147) szerint az mopadi-
Swpt tirgydnak az ,.ellenségeket” kell érteni (,,Jesus’ enemies are the implied object here”). OsBORNE, Th. P.
(Guide Lines, 397) szerint nem lehetséges egyértelmtien vilasztani a két lehetSség koziil.

* Az elsS értelmezés (,,dtadta Snmagit”) inkdbb az evangéliumi szenvedéstorténetek szemléletének felel meg. V.
Lk 23.46.

* Voltaképp az Iz 53,11 hatéséval is szimolni lehet: TG duaptiog adT@Y adtdg dvoicet (az 6 biineiket & fogja
hordani).
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A mondatot tébbféleképpen prébaltik értelmezni:

1. Egyesek a mondatot az ,,elvitte a fira” értelemben fogjik fel, és a ,,blinbak” gya-
korlatéval hozzik &sszefliggésbe. Az engesztelés napjan a sorsvetés dltal kivélasztott kecs-
kebak fejére a fépap rdolvasta Izrael népének minden vétkét. Ezt kovetSen a kecskebakot
kivezették a pusztiba, abban a meggy6z6désben, hogy a bak a bilineiket is magaval vitte
(Lev 16,20—22). Hasonlé értelemben vitte fel Krisztus is az emberek btineit a keresztfara.
Val6jiban semmi jele sincs annak, hogy a levéliré tényleg erre a gyakorlatra akart volna
utalni.” Voltaképp az is kérdés, hogy a Iz 53, amelyen szévegiink nyugszik, kdzvetlen
kapcsolatba hozhato-e a ,,blinbak” ritudléjaval.”

2. Mis kutatok dldozati vonatkozast értelmezést részesitenck elényben.™ Arra hi-
vatkoznak, hogy a Septuagintiban gyakran eléfordul az dvogépw €mi T0 BuclacTnplov
(oltdrra felvinni, vagyis dldozatot bemutatni) kifejezés (Ter 8,20; Lev 3,5kk; 11,16;
14,20 stb.). Emellett a 2,5-ben maga az elsé Péter-levél szerz8je is dldozatbemutatds értel-
mében haszndlja az igét (Gvevéykor mvevpoTikdg 6voiog ,lelki dldozatokat bemutat-
ni”). Ezt figyelembe véve — vélik a széban forgd értelmezés képviseldi — a 2,24 megfogal-
mazdsa voltaképp arra utal, hogy Krisztus, bineinket magira véve, engeszteld dldozatul
adta 6nmagit értiink. A kereszt tigy jelenik meg, mint oltir. Bar ez a magyarazat tetsze-
tds, mégis nehézséget jelent az a tény, hogy az Avapépw ige tirgya a apaptiog (biindket)
fénév. Elképzelhetetlen, hogy egy tjszdvetségi szerzd azt allitotta volna, hogy Krisztus
a blindket vitte dldozatul. Persze azok, akik ezt a nézetet képviselik, fontosnak tartjik ki-
emelni: Jézus nem a biinoket, hanem sajit testét (v T@ o®UOTL 0)TOV) adta dldozatul.
Mindenesetre kétséges marad, hogy a levélir6 tényleg ezt az dldozati értelmet tartotta-e
szem eldtt.”

3. A harmadik értelmezési mod szerint a széban forgd mondat voltaképp ugyanazt
fejezi ki, mint az Iz 53 fent emlitett formuldi, azzal a tébblettel, hogy a biinék hordoza-
sinak , helyére” (a keresztre) is utal. A mondat alapértelme tehdt: ,,Jézus a btineinket hor-
dozta, amennyiben elszenvedte az értiik jaro itéletet. Testében (EV T® COUATL 0OTOV),
azaz teljes emberi egzisztencidjiban vette azt magara.” A , blindket hordozni” egyéb-
ként az Oszdvetségben gyakorta eléforduld kifejezés. Jelentése: a biindk kovetkezmé-
nyeit hordozni.”

Ezt a harmadik értelmezést tarfjuk a legelfogadhatdbbnak, mivel ezt az a tény is ald-
tdmasztja, hogy az 1Pét 2,24 mondatiban nem a ,kereszt” (6Tavpdc), hanem a ,fa” (0-
Aov) kifejezést taldljuk, amely egyébként az Apostolok Cselekedeteinek misszids beszédeiben
1s eléfordul (ApCsel 5,30; 10,39; 13,29). A f&név a gordg iratokban gyakran a biintetés
Osszefliggésében szerepel.” A legkdzvetlenebb kapcsolddisi pont azonban a MT6rv 21,23,
amelyben a kivégzett gonosztev8k eltemetésérdl van szo: ,,Ha valaki fdbenjaré biint kovet

"'V, BROX, N., Petrusbrief, 138; GOLDSTEIN, H., Die Kirche als Schar, 33 (27. libjegyzet)

* Hasonlban vélekedik: GOPPELT, L., Petrusbrief, 210 (71. labjegyzet); ELLIOTT, J. H., 1 Peter, 532; WiLLIAMS, M.,
The Doctrine of Salvation, 105.

YV, ROZSA, H., Udvisségkozvetiték az Oszovetségben, SZIT, Budapest 20052, 226k.

V6. SCHELKLE, K. H., Petrushriefe, 85; WEIB, K., art. dvo@épw, in ThIWNT IX (1973), 62k; KREMER, ., art.
avapépw, in EWNT 1 (1980), 227; KNocH, O., Petrusbrief, 86.

* Hasonl6 dllispontot képvisel: GOPPELT, L., Petrusbrief, 210 (71. libjegyzet); OSBORNE, TH. P., Guide Lines, 399;
MICHAELS, J. R., 1 Peter, 148; ELLIOTT, J. H., 532; BREYTENBACH, C., ,, Christus litt euretwegen”, 447 (47. 1db-
jegyzet); WILLIAMS, M., The Doctrine of Salvation, 104.

% GOPPELT, L., Petrusbrief, 210. V6. még BREYTENBACH, C., ,, Christus litt euretwegen”, 447; WiLLiams, M., The
Doctrine of Salvation, 105.

Y V6. Kiv 28,38.43; Lev 5,1.17; 7,18; 19,8; 20,19.20; 22,9; 24,15; Szdm 5,31; 9,13; 14,33-35; 18,1.22; Ez 18,20.

V6. SCHNEIDER, ., art. EOAov, in TRIWNT'V (1954) 36-40, 36k; WiLLIAMS, M., The Doctrine of Salvation, 107.

5GIA 2014/3-4 131



KOCSIS IMRE A szenvedd Krisztus, Megvalto és példakép (1Pét 2,21-25)

el, s kivégzik, s fara helyezik: holtteste ne maradjon a fan, hanem még aznap temessék el, mert Is-
ten dtkozottja az, aki a fan fiigg: semmiképpen sem tedd tisztatalanna foldedet, amelyet neked az
Ur, a te Istened birtokul adni fog” (MTéry 21,22-23). A fira val6 helyezés a nyilvanos kéz-
szemlére tételre vonatkozik (vo. Jézs 10,26-27; 2 Sdm 4,12). Pal apostoltdl eltéréen (vo.
Gal 3,13) Péter nem hivatkozik az idézett szovegre, de a ,fa” sz6 dltal, illetve a , felvitte
a fara” széfordulat dltal mégis jelzi, hogy jézus kinszenvedése helyettesitd értékd volt: az
drtatlanul szenved6 Krisztus a mi blineinkért jir6 ,,atkot”, azaz itéletet vette magira.

A biindknek meghalva az igazsagnak éljiink”
Krisztus engesztel$ és helyettesité kinszenvedésének célja nem mads, mint a blinokesl
valé megszabaditis. A mondat gérog szévegében szerepl8 dmoyevouevot az dmoyivopon
ige participium imperfectuma. Az ige csak itt fordul el6 az Ujszovetségben. A gordg iroda-
lomban kétféle értelemben is hasznalatos: 1. tdvol van; tévol tartja magit valamitél, nem
vesz részt valamiben. 2. eltdivozik, meghal.”” Szévegiinkben mind a két jelentés szoba jo-
het a kovetkezd formdban: 1. tivol lenni a blindktdl. 2. meghalni a blinsknek. Mivel
AmoYEVOUEVOL participiumot dativus kdveti — s nem az elkiildniilést jelz8 genitivus —, s mi-
vel a mondat masodik felében, pirhuzamos kifejezésként, a Cﬁompﬁv (éljink) ige all,
a magyarazok inkdbb a masodik lehet8séget részesitik elényben.*

Sajatos és az UJszovetsegben egyediildllo az ,,igazsignak éljiink” (T} dikotoovvn
{nowuev) kifejezés. Az igazsig” (StkonooOvn) az elsé Péter-levélben alapvetSen etikai
vonatkozasi: az igaz, Istennek tetszé magatartast jelsli (vo. 3,14).

Az & sebe altal nyertetek gyogyulast”

A 24. vers végén egy Gjabb idézet taldlhat6 az Iz 53-bol (00 T@ pdA®ML 1GONUE). A mon-
dat csak aprobb mozzanatokban tér el az Iz 53,5 LXX (T® pdAont odtod Mpetg
166nuev) mondatitél: a 00 vonatkozd névmadssal vald bevezetés; az a0ToU elhagydsa;
1Genuev helyett id6nte. A | sebhely” (UOA®Y) mint a bintalmazds lithatd jele egész
konkrétan érzékelteti az értiink vallalt kinszenvedés stlyossagat.*

,, Olyanok voltatok, mint a tévelygd juhok,

de most megtértetek lelkeitek pasztorahoz és feliigyeldjéhez”

Mig az el6z8 versben Jézus megviltd kinszenvedésének az egyes hivékre gyakorolt hati-
sarol volt sz6 (megszabadulas a blinoktdl, gyogyulas), a 25. versben a kézdsségi vonatko-
z4s 1s hangsalyt kap. A mondat kiindulépontja most is a 4. Ebed-JHWH dal (mévteg g
npdPato enAoviOnuey Iz 53,6). Voltaképp az el8z8 vers végén 1év6 idézet folytatisdnak
tekinthetjiik a kijelentést. A Septuagintihoz képest most megfigyelheté néhiny aprobb
médositds: a mavTeg helyett AT Yap; az ERAAVABNUEV helyett TACV@UEVOL.

¥ GYORKOSSY, A. — KAPITANFFY, I. — TEGYEY, 1., Ogérdg—magyar szétdr, Akadémiai Kiadé, Budapest 1993, 122

" ScHELKLE, K. H., Petrusbriefe, 85; GOPPELT, L., Petrusbrief, 210; BROX, N., Petrusbrief, 138 (449. libjegyzet): Os-
BORNE, TH. P., Guide Lines, 401; MICHAELS, J. R, 1 Peter, 149; FELDMEIER, R. Der erste Brief 117. Masként vé-
lekedik ELLIOTT, J. H., 1 Peter, 535; BREYTENBACH, C., ,, Christus litt euretwegen”, 447; WiLLIAMS, M., The Doct-
rine of Salvation, 112.

* ELLIOTT, ]. H. joggal jegyzi meg, hogy a ,,sebhely™ itt a szenvedés minden kinjdt jel6l6 metonimia (,,metonymy
for Christ’s entire ordeal of suffering”): 1 Peter, 536. Egyes magyarizok a ,,sebhely” emlitésében rejtett utaldst
litnak a rabszolgik dltal elviselt bintalmazésok nyomaira. V6. SCHELKLE, K. H., Petrusbriefe, 85; MICHAELS, J. R.,
1 Peter, 150 (6vatos megfogalmazds!); KNOCH, O., Petrusbricf, 86; ELLIOTT, . H., uo. Am ez nem valoszmu
A hangsuly éppen Jézus sebhelyének egyediildll ,,gy6gyité” hatdsin van, amely nem a hivék testi sebeire, ha-
nem a koribbi biinds életvitelére vonatkozik. Hasonloképpen vélekedik GOPPELT, L., Petrusbrief, 211.

132



A szenvedd Krisztus, Megvalto és példakép (1Pét 2,21-25) KOCSIS IMRE

A szétszérodott juhok motivuma az Ez 34,5-ben 1s megtalilhat6. S8t az Ez 34 rész-
leteiben bontakoztatja ki a pasztor-képet: a f6ldi pasztorok felelétlenek voltak, ami a
nyaj szétszérodasihoz vezetett (34,1-10); ezért maga Isten 1ép fel j6 pasztorként, aki
Osszegytijti a szétszorddottakat és gondjukat viseli (34,11-22); az 6sszegytijtott nydj pasz-
tori vezetését végiil is a Messidsra bizza (34,23-31).* Az evangéliumi hagyoményban Jé-
zus az, aki keresi az elveszett bardnyt (Lk 15,3-7; v6. még Mt 10,6; 15,24; Lk 19,10), 1l-
letve j6 pasztorként vezet és gondozza a benne hivéket (Jn 10,1-16).

A | tévelygd juhok” motivum az elsé Péter-levélben nyilvan utalds a poginy-keresz-
tény cimzettek kordbbi helyzetére, amelyet mas helyeken igy jellemez a levéliré: ,,az atydi-
toktdl ritok hagyoméinyozott hit életmoéd” (1,18); ,,egykor »nem nép« voltatok™ (2,9).
A megtérés (EmecTpdOnTE) nem mds, mint Krisztusnak és az 6 megvaltd miivének (vo.
1,19) hivé elfogadasa, amelynek kovetkeztében az egykori poganyok | Isten népévé”
viltak (2,10).

A vizsgilt versben Krisztus mint ,,pésztor” (mownyv) és mint ,feliigyel” (€Enioko-
nog) jelenik meg.* A pésztor-kép hitterérdl mar szoltunk. A mésik megnevezés gorog
formdja — EN{OKOMOG episzkoposz — a gdrdg irodalomban gyakran szerepel hivatali meg-
nevezésként, feliigyel8” értelemben. A gordg-hellenista viligban tevékenykedé | fel-
tigyel6k” feladata viltozé volt: az el&irdsok betartisinak ellendrzése, gazdasigi feliigyelet,
;Dondnokx munkakor stb. A fénév ugyanakkor jelolheti az isteni parttogot aki kcgyesen
és gondoskodoan tekint Svéire. Erdemes megemliteni, hogy a mowoaivew és az €mt-
okoméw igék egyiitt szerepelnek az 1Pét 5,2-ben: ,legeltessétek (nomavone) Isten ko-
zottetek levé nydjit, feligyelve (€miokonobvteg) ne kényszerbdl...” Azt is fontos tu-
datositani, hogy az Ez 34,11-ben az Ur mint j6 pasztor ,feliigyeli” juhait Emiokéyopon
avtd). A |, feliigyelet” nyilvin a személyes ismeretet (cllendrzést) és a gondoskodast egy-
ardnt magiban foglalja. A mowfv és az énickonog megnevezések az 1Pét 2,25-ben
hasonlé jelentéstiek. ,,A két cim ugy mutatja be Krisztust, mint aki a legsajatosabb, leg-
mélyebb tevékenységével a kzdsséget és annak minden egyes tagjit ismeri, vezeti és ol-
talmazza (Jn 10,4). Mindazonaltal az énickonog az elsé Péter-levél idején bizonydra mar
hivatalt jel6ld egyhdzi cim is (ApCsel 20,28; Fil 1,1). Ezéltal Krisztus ugy jelenik meg,
mint aki az egyhdzi hivatalban tevékenykedik.”*

rres

3. AZ 1Pét 2,21-25 AZ O- ES AZ UJSZOVETSEG HAGYOMANYABAN

Fiiggetleniil att6l az er8sen vitatott kérdéstsl, hogy a vizsgalt szakasz tényleg kordbbi, ki-
dolgozott 8skeresztény himnuszt tartalmaz-e, biztosan éllithat6, hogy szévegiink szo-
rosan kétédik a bibliai hagyomanyhoz hirom ponton is: 1. Az evangéliumi hagyomdny.

** Egyéb 6sz6vetségi helyek, ahol Isten j6 pasztorként jelenik meg: Zsolt 23 (22 LXX); Jer 23,1-4; Zak 11,4-17.

“ Eltérd véleményt képvisel BROX, N. (Petrushrief, 139) és BREYTENBACH, C. (,, Christus litt euretwegen”, 447): 8k
Istenre vonatkoztatjik a ,pasztor” és , feltigyel8™ kifejezéseket. OSBORNE, TH. P. (Guide Lines, 405) 1s hosszasan
mérlegeli ezt a lehetséget. Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az 1Pét 5,4-ben egyértelmiien Krisztus
a pasztor (s6t fépésztor).

“ Arra is érdemes felfigyelni, hogy az ApCsel 20,28-ban az episzkoposz feladata nem mds, mint a pisztori tevé-
kenység: TPOCEXETE EoVTOTG Kol MovTl T® mowvim, &v @ VUGG O TveDuo 0 ylov EBeTo EMoKOmOVG
nowaivelv Ty ékkAnoiov 1ol 6e0v.

 ScHELKLE, K. H., Petusbriefe, 86. AlapvetSen igazat adhatunk L. Goppeltnek, aki szerint az EN{OKONOG a pdsz-
tor-képet értelmezi. GOPPELT, L., Petrusbrief, 211.
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2. Az Iz 53 mint hattérszéveg Jézus szenvedésének teoldgiai feldolgozésihoz. 3. Krisztus
kereszthaldlinak értelmezése Gsegyhazi formulikban és a péli levelekben.

3. 1. Az evangéliumi hagyomany

E tekintetben nyilvan elsGsorban a Jézus szenvedésérdl szol6 szdvegekre, vagyis a szen-
vedéstorténetekre gondolhatunk. Bar Jézus szenvedésének konkrét mozzanataira a vizsgalt
szakaszban nincsen nyilt hivatkozis, a 2,23 — amely azt hangstlyozza, hogy Jézus nem
szitkozddott és nem fenyegetézote, vagyis lemondott a megtorlis minden forméjérol —
dsszefiiggésbe hozhat6 a szinoptikus evangéliumok szenvedéstdrténeteivel. A konkrét
helyeket fentebb mir felsoroltuk. Most inkdbb azt tartjuk hasznosnak megjegyezni,
hogy a tiirelmesen és bosszuvagy nélkiil szenvedd Jézus példaképiil térténd allitisa egyéb
evangéliumi szovegeket is esztinkbe juttathat, f6képp Jézusnak a hegyi beszédben meg-
Srzott tanitasat, amely éppen a megtorlisrol valo lemondis sziikségességét hangstlyozza
(Mt 5,38-42). A szenvedést fenyegetd szavak nélkiil elfogadé Jézus példéja éppen azt bi-
zonyitotta, hogy 6 nemcsak radikdlis kovetelményeket dllitott tanitvinyai elé, hanem
ennek teljesitésére maga adott példit. A keresztény hagyomdany azért merte és tudta ko-
vetkezetesen hirdetni a bosszarol valé lemondas kdvetelményét (vo. Rom 12,17-21;
1Pét 2,19k; 3,9), mert legfébb hivatkozési pontja maginak Krisztusnak a példdja volt.

3. 2. Az Iz 53 mint hattérszéveg Jézus szenvedésének teoldgiai feldolgozasahoz

A sz&vegmagyarazat soran mar utaltunk az Iz 53 egyes mondataira valéd &sszefliggésekre.
Alljon most itt egy rendszerezd ismertetés:

1PEC221=25 753
22 0¢ auoptiay 00K EMOINGEV 0VOE 9 0Tl avouicy 00K €moincev ovdE
eLPEBN BOLOG EV TM CTOUOTL £VPEDTN BOAOG EV TW GTOUATL
aVTOV: oVTOV
23 0¢ Aotdopovuevos ovk 7 Kkal aUTOg 810 TO KEKAKWDOO0L 0VK
AVTEAOLOOPEL, TACYWV OVK QVOTYEL TO OTOUX
nmeireL, mopedidov 8 1@
KpivovTt Stkaiwg:
24a Og tag auaptiog NUOV aVTOC 4 ob7og TOC apaptiog NUDV PEpet
GVIAVEYKEV €V T@ oWUaTL AVTOD 11 kol 106 apaptiog avTdV AVTOg
ént to EvAov avoloel
12 koi avtoc auaptiog ToAADY
aviveykev Kal 816 Tag ouapTiog
VTV ToPeSGOdn
24c oV T pdAoTL (aOnTE 6 10 udAomL avTod fuelc idonuey
25 e yap GG mpdBata mAavauEVOL | 6 mdvreg i mpdPorte EnAarviiOnuey
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Erdemes arrél is széIni, hogy az Ujszovetség minden nagyobb hagyomanyrétegében
fellelhet6 az Iz 53 hatdsa. A Lk 22,37-ben maga Jézus alkalmazza dnmagéira az 1z 53,12
mondatit: ,,A gonosztevék kézé szimitottik”. Mindenesetre kérdés, vajon &si hagyo-
miényt titkréz-e a széveg, vagy pedig az evangélista teoldgiai szindékénak felel meg.*
Emlitésre méltok a Mk 10,45 és a 14,24 mondésai 1s, bar a 4. Ebed-JHWH dal hatdsa
csak kdzvetett médon mutatkozik meg benniik.” Ellenben nyilt idézetet talilunk az
ApCsel 8,32-33-ban, ahol az 1z 53,7-8 szolgil kiindulépontként a Jézusrol szol6 tanitds-
hoz. Az un. reflexiés idézetek kdzott Maté evangélista az Iz 53,4-ct 1s idézi, de érdekes
moédon nem Jézus kinszenvedésére, hanem a csodéira vonatkoztaja. Az Iz 53,1 idézete
is eléfordul az Ujszovetségben (Rom 10,16 és Jn 12,38), de ez sem all kozvetlen kapeso-
latban Jézus szenvedésével (Pl és Janos egyarant Izrael hitetlenségére vonatkoztatjik a
mondatot). Ugyanakkor aprobb utaldsok iltal egyéb szovegek is az [z 53 fényében értel-
mezik Jézus szenvedését és halalat (v6. ApCsel 3,13.26; 4,27.30; 1Kor 15,3; Rém 4,25;
Fil 2,6-11; Zsid 9,28)." Az 1Pét 2,21-25 sajatossigaként emlithetjiik, hogy idézetek és
rejtettebb utaldsok egyardnt megfigyelhetSk benne. Egyuttal a legszélesebb hivatkozasi
tavlatot nytjtja, hiszen a 4. Ebed-JHWH dal viszonylag nagy egységére (az 53. fejezet 4.
versétél a 12. versig) kiterjed a figyelem. Megemlithet6 még, hogy némi rokonsig mu-
tathat6 ki az Apostolok Cselekedeteiben talalhaté idézettel (8,32-33), hiszen mindkét he-
lyen a Szolga hallgatisa van kidomboritva. Ugyanakkor az 1. Péter-levél szovege nagyobb
hangsulyt helyez a szenvedés megvalt6 értékére (az Iz 53,7-8 szévegét nem is idézi, csu-
pan feltételezi).

3. 3. Krisztus kereszthalalanak értelmezése 6segyhazi formulakban és a pali levelekben

Sz6 volt mir réla, hogy a , Krisztus szenvedett értetek” kijelentés Ssibb hitvallisra (1Kor
15,3; Rom 5,8) emlékeztet, de az 1Kor 11,24-ben és a Lk 22,19-ben taldlhat6 eukarisz-
tikus formuldval is (UnEp VUAV) is Esszefiiggésbe hozhatd. A 24a vers (,,Aki a mi bilinein-
ket felvitte sajit testében a fira”) Krisztus szenvedésének helyettesité értékét tudatositja.
A gondolat a pali levelekben i1s megjelenik, mégpedig eléggé meglepo megtogalmazasban
,.(Isten) azt, aki nem ismert biint, blinné tette értiink, hogy mi Isten igazsiga legyiink
Géltala” (2Kor 5,21). » Krisztus megvéltott minket a térvény atkdcol, amikor dtokka lett
értiink, mert irva van: «Atkozott mindaz, aki a fin fiigg»” (Gal 3,13). Az elsé mondatban
a ,,blinnek”, vagyis a blin kévetkezményeinek helyettesité hordozisirdl van sz6, a mdso-

“* Nem kétséges, hogy a Lk 22,3538 szakasz végs6 formdjit Lukdcs alakitotta ki, de ugy, hogy koribbi részhagyo-
minyokat formilt egységgé. F. Bovon szerint a 22,37-ben is hagyomdnyb6l szirmaz6 anyagot dolgoz fel az
evangélista. Ezt jelzi példiul az a tény, hogy az idézet nem Septuagintinak felel meg, holott Lukdcs dltaliban
a Septuaginta alapjin idéz. BovoN, F., Das Evangelium nach Lukas IV (EKK I11/4), Neukirchener/Patmos, Neu-
kirchen-Vluyn/Diisseldorf 2009, 281.

"Mk 10,45: , Hiszen az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgiljanak, hanem hogy & szolgdljon, és életét adja
valtsdgul sokakért.”. Mk 14,24: ,Ez az én vérem, a szovetségé, amely sokakért kiontatik.”

** Az Apostolok Cselekedetei megadott helyein a matg fénév a figyelemre mélt6, amely szolgit és gyermeket egy-
arint jelent. Az 1Kor 15,3-ban, a Rém 4,25-ben és a Zsid 9,28-ban a halil engeszteld értéke nyer nyomatékot,
a Fil 2,6-11-ben pedig aprébb utalisok tallhaték (pl. a ,,szolga™ (80DAoG) fénév. Az Iz 53 Gskeresztény hatds-
wrténetéhez vo. ELLIOTT, J. H., 1 Peter, 545-548; HOFIUs, O, Das vierte Gottesknechtshed in den Briefen dfs Neuen
Testamentes, in UO., Neutestamentliche Studien, Mohr Siebeck, Tiibingen 2000, 340-360; ROzsA, H., Udvosség-
kézvetitdk, 282—288.
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dikban azon ,,atok™ dtvételérdl, amely a ,,fin” fiiggéssel egyiitt jar."” A Gal 3,13-ban nyilt
hivatkozds torténik a MTorv 21,23-ra. Persze kérdés, hogy az elsé Péter-levél szerz6je
mennyire ismerte ezeket a mondatokat. A pali hagyomény hatésival azonban minden-
képpen szimolhatunk,” hiszen a 24b vers tartalma (,,hogy a blinsknek meghalva az igaz-
sagnak éljiink™) 1s kapcsolatba hozhaté a pili teologidval. A Rom 6-ban Pil apostol arrdl
ir, hogy a megkeresztelkedtek meghaltak a biinnek, s most mar Isten szolgdlatira vannak
rendelve: ,,Ti is tigy tekintsétek magatokat, hogy meghaltatok a btinnek, de éltek az Is-
tennek Krisztus Jézusban, ami Urunkban” (6,11). ,,...s igy megszabadultatok a btintél,
és az igazsig szolgii lettetek” (6,18). Tagadhatatlan a hasonlésig az 1Pét 2,24-gyel. Am
a kiilonbségekre is sziikséges felfigyelniink. A Péter-levél szdvegében mads ige szerepel a
meghaldsra (nem dmOBVAGK®, hanem dmoyivopat), s a apoptio (blin) f6név tébbes szam-
ban 4ll. Mig Pél szovegében a ,,btin” (Guaptio) és ,,az igazsig” (Brkoroovvn) kiilsé hata-
lomként jelenik meg, addig a Péter-levélben a , blindk” az Istennel szembeni elhibizott
magatartast jelolik, az ,,igazsig” pedig az Istennek tetsz6 életmodot. S az sem mellékes
szempont, hogy az 1Pét 2,24-ben — a Rém 6-tal szemben — nincs sz6 arrél, hogy a meg-
keresztelt ember Krisztus haldliban és feltimadott életében részesedik. A hangstly a meg-
valtasbol fakado erkolesi kovetelményen van (ami persze a Rom 6-bol sem hidnyzik tel-
jesen).

4. AZ 1PET 2,21-25 HELYE ES SZEREPE A PETER-LEVEL EGESZEBEN

Sz6 volt mar arrél, hogy a himnikus szakasz a rabszolgéknak adott buzditis (2,18-25) ré-
szeként dll el6teiink, de a benne foglaltak (f6képp a 24-25. v.) szemmel lithatéan tigabb
érvénytek, s a levél minden cimzettjének szélnak. Joggal irja N. Brox: ,,A hdzirend rab-
szolgikra vonatkozd szovege, eltekintve magitdl a parainézistSl (18. v.), semmiképp
sem csak a rabszolgaknak sz616 szoveg. Altalinosan a keresztény élet lehetdségét tirja fel
az adott nehéz feltételek kozott. Jézus Krisztusnak a maga sajitossigiban bemutatott éle-
te (22-24. v.) »példa« (21. v.), s a keresztények életének mintdjat nydjtja. Ez ugyan a rab-
szolgikra is érvényes, és szimukra (f6képp az 1z 53-bdl vett idézetek dltal) taldn kiilons-
sen is szemléletes; de kétségkiviil az egész keresztény élet megalapozasit jelenti.”

Ez nyilvin nem véletlen, hiszen a levél egészében nagy hangstlyt kap a kereszté-
nyek dltal elviselendd szenvedés témdja. Fontos szem eldtt tartani a levél megirdsdnak in-
ditékat. A levél megirisira az a hir adott alkalmat, hogy a Kis-Azsidban él8 keresztényck-
nek sulyos megprobiltatisokon kellett keresztiilmenniiik (4,12). A megprébéltatasokra
és a szenvedésre vonatkoz6 adatokat minden nehézség nélkiil értelmezhetjiik ugy, mint
utalisokat a tirsadalom részérdl tantsitott ellenszenv megnyilvinulésaira. A keresztények
ugyanis visszavonultak a nyilvanos élettdl, s a helyi tinnepeken sem vettek részt, nehogy
a pogany kultuszban val6 barmiféle kézremiikddésre kényszeritsék Sket. A kdrnyezettdl
valé elkiilontilést csak névelte az a tény, hogy a keresztények &sszejévetelei teljesen zér-
tak voltak, hiszen azokon hitetlenek nem vehettek részt. Mindez természetszertileg von-
ta maga utdn a pogany tarsak gyanakodasat és rigalmait: a Krisztus-hivSket mint gonosz-

* A mondatok bévebb magyarézatihoz a kommentdrokon kiviil v6. KOCSs, 1, Szent Pdl tanitdsa a megvaltasrdl, in
UO., Az iidvisség Igéje. Ujszévetségi tanulmanyok, SZIT, Budapest 2013, 113-129, 123-125.

* A levél egészére vonatkozolag vé. Kocsis, 1., Bevezetés az Ujszbvetség kortirténetébe és irodalmaba II, SZIT, Buda-
pest 2011, 206.

* BROX, N., Petrusbrief, 128.
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tevSket tartottak szimon (2,12). Esetenként birosigi eljdrasra is sor keriilhetett (vo. 3,15;
4,15). A levéliré ebben az §sszefliggésben buzditja kitartasra a megprobéltatisban é16-
ket.” A buzditdsban nagy szerepet kap Krisztus példdja, amelyrdl a tirgyalt himnuszban
van sz6, de amelyre a levél tovabbi helyein is utalds torténik (3,18; 4,1.13).

A vizsgdlt szakasz és a levél egyéb részei kozott kapesolat mas motivumokban 1s
megmutatkozik. MindenekelStt a 2,23 és a 3,9 kozotti szoros Gsszeftiggést emelhetjiik
ki. Krisztus a szidalmazist nem viszonozta szidalommal, ugyanigy kell minden kereszté-
nyek eljirnia: ,,Ne viszonozzitok a rosszat rosszal, sem a szidalmat szidalommal, inkébb
mondjatok dlddst; hisz arra vagytok hivatva, hogy dldas legyen az 6rokrészetek™ (3,9).
A 2,24-ben emlitett ,,igazsdgnak éljiink” konkrét mibenléte szintén a levél egyéb helyein
nyer kifejtést. Kiemelten hangsulyos a jotettek fontossiga, amelyek dltal egyértelmien
meg lehet céfolni a keresztényeket ért vadakat (vé. 2,12.15; 3,6.17; 4,19). Kiilon emli-
tendd a 3,10-12, ahol egy zsoltiridézet révén nyer megtogalmazast az igaz élet lényege:
megfontolt beszéd, jocselekedet és békekeresés.

2 A megiris hatterérdl részletesebb informaciét nydjt Kocsis, 1., Bevezetés, 207k.
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KRANITZ MIHALY

Uj magvetés?
Keresztényiildozés és vallaskozi parbeszéd

1. A KERESZTENYEK ULDOZESE KORUNKBAN

Szent II. Janos Pil papa, ismerve a XX. ¢és a kezd6d6 XXI. szdzadi keresztényiildozések
torténetét, profétal hangon jelentette ki, hogy a vértantisig a remény evangéliuménak
legnagyobb megtestesiilése.! A vértanuk ugyanis életiikkel egészen a vérontdsig hirdetik
és tanusigdk ezt az evangéliumot, mert bizonyosak voltak abban, hogy nem élhetnek
Krisztus nélkiil, és készek voltak meghalni érte abban a meggy6z6désben, hogy Jézus az
ember Ura és Udvoézitdje, s ezért az Egyhiz egyediil 8benne talilja meg az élet igazi tel-
jességét. Péter apostol intelmének megfelelen késznek bizonyultak arra, hogy szimot
adjanak a benntik ¢é16 reményrél.?

A szentéletli pipa megfogalmazta, hogy a vértanik iinneplik a remény evangéliu-
mat, mert életiik felajinldsa a legnagyobb s legradikdlisabb megnyilvinuldsa annak az é16,
szent és Isten el6tt kedves dldozatnak, mely az igazi lelki istentiszteletet jelenti és minden
keresztény tinneplés forrasa, lelke és csticsa. Végiil 6k ,,a remény evangéliumit” szolgdl-
jak, mert vértantsagukkal , felséfokon” fejezik ki az ember irdnti szeretetet és az ember
szolgalatit, hiszen megmutatjik, hogy az evangéliumi torvény irinti engedelmesség
olyan erkolcsi életet és olyan tarsas egytittélést timaszt, mely tiszteli és elémozditja min-
den személy mélt6sigit és szabadsigat.

2000 és 2010 kozote évente 160 ezer keresztény halt meg a hite miatt.* Krisztustol
2000-1g 70 milli6 keresztény vértanut szimldlunk. Csak a XX. szdzadban 45 milli6 ke-
resztény vértana volt, ezért nevezte II. Janos Pl a vértanik évszizadinak. Ma is tényle-
gesen veszély fenyegeti a keresztényeket, de a tirsadalmat és a nemzetkdzi szervezeteket
1s. Ez érezhetd napjainkban Irak és Sziria teriiletén. A keresztények eltivolitdsival azon-
ban a K6zel-Kelet lesz szegényebb.’

A legfajobb, az Isten nevében elkdvetett erdszak. Az iszlim fundamentalizmus a ke-
resztényeket iildozi el otthonaikbdl, teszi lehetetlenné életiiket azon a f6ldon, ahol &s-

'II. JANOS PAL PAPA, Ecclesia in Europa, 13, SZIT, Budapest 2003.

2Vou1Pét 3,150

* 1. JANOS PAL PAPA, Ecclesia in Europa 13.

* V6. http://www.cesnur.org/2011/mi-cri.html.

* Lasd: BOEDEC, F., Chrétiens d’Orient: doute et angoisse, in Etudes (Novembre 2006), 506.
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id6k 6ta laktak.® Nem ismerik a szabad vallisgyakorlat és a valldsszabadsig elvét. Eszak-
Koredban és Kindban uralkodé6 kommunista rendszerek, és az Indidban és Indokiniban
megnyilvinul6 valldsi nacionalizmus stlyos fenyegetés a keresztényekre nézve. XVI. Be-
nedek pipa tobbszér szot emelt a nyugati viligban eluralkodo, valldsi alapon térténd
diszkrimindcié ellen is. A civilizdlt orszigokban teret nyerd keresztény ellenesség és az
ideolégiai alapon megsziiletd gytildlet szintén veszélyes jelenség.”

2. A KERESZTENYULDOZES VALLASI ES TARSADALMI HATTERE

Nagyon fontos a vallasiildézés kulturilis vonatkozisairdl beszélni. A vértanusig nem pusz-
tin a gonoszsig terméke, hanem egy kulturalis felfogdsé, mely ideologiai alapon szemben
all a hittel, mert a hiteles keresztény élet Krisztusrdl tesz tanusigot, és 1 ,,magvetéssé”
lesznek az életiiket a hitiikért felaldozé keresztények még a XXI. szizad elején 1s. Kina
példaul jollehet nagy gazdasigi fejlédésen megy keresztiil, de nem targa tiszteletben az
emberi jogokat, és folytatja a valldsiildézést. Szdmos pap keriilt rendén feliigyelet ala,
mert nem akartak csatlakozni a hazafias egyhizhoz. A 2007-es olimpia el6tt 37 , foldalat-
t1” piispokot helyeztek hizi Srizetbe.

Az iszlam orszigokban 10 iildozott koziil 7 keresztény. 1945 ota tizmullié keresz-
tény volt kénytelen elhagyni sziil6foldjét. Az iszlim esetében az iildézésnek valldsi okai
vannak, mert a keresztény vallst eretnek elhajlisnak tartjik.®

A valliskozi béke szempontjabodl egy igéretes intézményt avattak fel Bécsben 2012.
november 26-dn. Az ] vallis- és kultGrakézi nemzetkdzi kézpontot az Abdullah Bin
Abdulaziz szatud-aribiai kirdlyrol elnevezett intézményt (KAICIID). A megnyiton jelen
volt és beszédet mondott Ban-ki Moon ENSZ-f&titkdr is. A Szentszéket Jean-Louis Tau-
ran biboros, a Valliskézi Pirbeszéd Pipai Tandcsinak elndke képviselte. Az intézmény
azzal a céllal jotr létre, hogy konnyebbé tegye, megerdsitse és 9szténozze a pirbeszédet a
kiilonbdzé valldsok és kultirdk képviselSi kozott. Eldsegiti majd a vallds- és kulttrakézi
parbeszédet, valamint a megértést az egyiittmiikddés, a kiilénbszdség tiszteletben tartdsa,
az igazsdgossig ¢és a béke javitdsa érdekében. A Kozpont Gjabb alkalmat jelent a par-
beszédre szdmos témdrdl, kdzottiik az alapvetd emberi jogokrol és kiiléndsen is a vallas-
szabadsdgrol, annak minden forméijiban minden ember és kozdsség szimadra a vildig min-
den részén.

A hiv6knek timogatniuk kell mindazt, ami segiti az embereket anyagi, erkolcsi és
valldsos torekvéseikben. Ehhez hirom feltételnek kell teljesiilnic: a masik sajatossiganak
tisztelete, mindenki valldsi hagyomanydnak kolesénds és objektiv ismerete elsésorban az
oktatdson keresztiil, valamint egytittm(ikodés annak érdekében, hogy az igazsig felé ve-

* VELLGUTH, K., Verfolgte Christen in Pakistan. Religiose Minderheiten in einer religivs fanatisierten Gesellschaft, in Stim-
men der Zeit (Oktober 2014), 680-688. Errdl lisd még Ferenc papa vidediizenetét 2014. december 6-dn az iraki
keresztényekhez: ,,Ugy tlinik, nem akarjik, hogy ott keresztények legyenek, de ti tantskodjatok Krisztusrél.”
Vé. http://hu.radiovaticana.va/news/2014/12/06.

7 A legemlékezetesebb XVI. Benedek 2006. szeptember 12-én Regensburgban tartott eléaddsa, melyben kifejtet-
te, hogy az erdszakos térités ellent mond az értelemnek is. V6. Talalkozds a tudomanyos élet képviseldivel a regens-
burgi egyetem nagy auldjaban, in Aki hisz soha nincs egyediil, XVI. Benedek pépa németorszigi litogatisa, SZIT, Bu-
dapest 2006, 52.

* FISCHL, V., Az iszldm civilizécié mai hatésai, in Kovécs, A., Vallasi pluralizmus, valldskézi parbeszéd és kortars ideols-
gidk, Kilvin Kiado, Budapest 2013, 170-183. Fontosak a konkrét ismeretek, pl. az iszlim esetében, amit szi-
munkra a ma is nemzetkozi hir@i magyar szarmazist orientalista, Goldziher Igndc (1850-1921) mivel is meg-
konnyitenek. V6. BRUNNER, R., Mohammed. Wissen, was stimmt, Herder, Freiburg 2011, 34.
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zetd zarandokutunk a szabadsag keretei kozott valosuljon meg. Az egyhiz az Ige magvait
(semina verbi) fedezi fel a vallasok és a kultarik értékeiben, ugyanakkor meg 1s kérd6-
jelezhet ezeket, ha egyes vallasi adottsigok ellent mondanak az emberi személy méltosi-
ginak. A rombolis nem lehet jirhaté at. A valliskézi parbeszéd feladata, hogy megtalal-
ja azokat a kapcsoléddsi pontokat, amelyek oldjak a meglévd fesziiltséget népek, kulti-
rak és valldsi felfogisok kozott.”

3. A VALLASOK KAPCSOLATEPITESE AZ EGYHAZ CELJA

Az egyhiz szaméra egyetlen jarhat6 Gt van: kialakitani a pirbeszéd légkorét és megvald-
sitani a vallisok kozotti talilkozds lehetdségét.® A vallisok kozotti parbeszéd alapjait Bol-
dog VI. Pil pipa teremtette meg az egyhdzon beliil az 1964-ben kiadott Ecclesiam suam
kezdetii korlevelével."

A keresztényeket nemcsak teoldgiai igény, hanem a tirsadalmi sziikségszertiség is
kényszeriti, s veliik egytitt az egyhdzak vezetdit és kdztiik a romai katolikus Egyhiz piis-
pokeit is, hogy keressék és taliljaik meg azokat a modokat, amelyekkel megkézelithetik
az eurdpai jellegli tirsadalmaktél eltérd orszagok vallasi gydkereit, szokdsaikat és viselke-
désformdikat.” Mivel mdr az Eurépai Unidban is jelenlévd olyan jelentds tomegekrd]
van sz6 — példiul a muzulminok, hinduk, buddhistik esetében —, akik nem hallottak
sem az Egyhdzrol, sem pedig Jézus Krisztusrdl, ezért a kezdeményezésnek a keresztény-
ség részérdl kell kiindulnia.®

A II. Vatikini Zsinatot kévetd id6kben dokumentumok sokasiga igyekezett kiala-
kitani a valldsokkal valé pédrbeszéd gyakorlatit."* Egyes teologusok mégis ugy littak,
hogy bér a zsinat jelentds fordulatot hozott a katolikusok magatartisiban mds hitekkel
kapcsolatban, mégis megmaradt egyfajta ,tartos ellentmondas™, a vallisokban 1évé igaz-
sdg és kegyelem hatdsfokdval szemben. "

V6. KRANITZ, M., Hidak a vallasok felé. Kihivasok egy 1ij valldsi kapcsolatrendszer eldtt, SZIT, Budapest 2014, 67.

" Errdl lasd: Incontro delle religioni, in SIEVERNICH, M., La missione cristiana. Storia e presente, Queriniana, Brescia
2012, 318-349; Szent-Ivényi, 1., Az egyezkedés lehetdségei a keresztyén-iszlam vallaskozi parbeszéd legiijabb torténeté-
ben, in KovAcs, A., Vallasi pluralizmus, valliskézi parbeszéd és kortdrs ideolégidk, Kélvin kiad6, Budapest 2013,
117-169, CCEE-KEK-GRIS, Cristiani e musulmani in Europa, Religioni e sette nel mondo 21 (2001-2002).
KRANITZ, M (szerk.), VI. Pal papa: Ecclesiam suam (1964. augusztus 6), in Az Egyhaz kiildott. VI. Pal papa aposto-
li miive, SZIT, Budapest 2009 (168-169: a keresztény tizenet az emberi pirbeszéd korforgasiban). Errél lisd
még: La chiesa si fa dialogo. Il contributo di Paolo VI, in SCOGNAMIGLO, E., Dia-Lagos. II. Orientamenti. Per una teo-
logia del dialogo, San Paolo, Cinisello Balsamo 2012, 170-205.

A Valliskozi Pirbeszéd Pépai Tandcsa a dialogus gyakorlati megval6sitisa szempongabol 1993-ban levelet inté-
zett az dzsiai, amerikai és Ocedniai piispokkari konferencidk elntkeihez, melyben a hagyomanyos vallisokkal
szemben megnyilvinuld lelkipisztori gondoskodésra hivta fel a figyelmet (Bulletin, 21 Novembre, 1993). A par-
beszéd fontossagardl lasd: Le dialogue interreligieux, in Questions actuelles n°® 9, Septembre-Octobre 1999. A teol6-
gia és a hit jov6jérdl lisd: SESBOUE, B., La théologie au XX¢ siécle et I’avenir de la foi, DDB, Paris 2007.

PANIKKAR, R, L'incontro indispensabile. Dialogo delle religiont, Jaca Book, Milano 2001, (Una necessita vitale, 21-26).
VL. Pal pipa 1964-ben létrehozta a Nem Keresztények Titkdrsigit. Ugyanerre az évre esett a pipa Ecclesiam suam
kezdetii enciklikdjinak a megjelenése is a parbeszédrdl (beleértve a nem-keresztényeket); a papa indiai atja és a
nem-keresztény vallisok képviselSivel val6 talilkozisa. Ezek a gesztusok el8segitették, hogy az egyhdz tekinte-
tét a nyugati vildg hatdrain tivolabbra vesse, és villalja a t&bbi vallissal — nemcsak a zsidésdggal — a kapesolat fel-
vérelét.

KNITTER, P. F., No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes towards the World Religions, Orbis Books,
Maryknoll,, New York 1985, 124. Karl Rahner pozitiv, de kritikus értékelésben sikeresnek mindsiti a nem-
keresztények tdvosségével és a valliskozi parbeszéddel kapesolatos zsinati megillapitisokat, ezt azonban mégis
hidnyosnak tartja, mert az egyes vallisok megemlitésénél nincs meg ugyanaz az optimizmus, mint 4ltaliban
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A vallisok felé kdzeledésnek egyik nagy jele a békéért vald vilig-imanap volt, melyre
1986. oktéber 27-én Assisiben kertilt sor. I1. Jinos Pl papa itt kifejtette, hogy ez a nap
a II. Vatikdni Zsinat folytatdsa és konkrét alkalmazisa. A pipa a békéért vald tovabbi
kiizdelmében 2002. januir 24-én ismét Assisibe hivta a vallisok képviselSit kzos imad-
sagra. 1988-ban a Nem Keresztények Titkirsiga a megvaltozott helyzetben a Valliskozi
Pirbeszéd Pipai Tandcsa nevet vette fel. A kordbbi titkdrsig az 1984-es teljes iilésén egy
jelent6és dokumentumot adott ki A mds vallasok kivetéivel valé egyhazi magatartasrol cim-
mel."® A Pdpai Tandcs hisz évvel az alapitdsa, és az Ecclesiam Suam korlevél utdn Sssze-
foglalta a vallisk6z1 parbeszéd tapasztalatait, kiilonés tekintettel a missziora. A 11. Vatika-
ni Zsinat Lumen Gentium dogmatikus konstiticidja az Egyhdzat az idvosség egyetemes
szentségének tekintette, mellyel az Atyinak az a szindéka, hogy a vilagba kiildstt Fia 4l-
tal minden embert ide vezessen.

Katolikus részrél a nehézségek lekiizdésére tjabb és tjabb 8szténzé dokumentu-
mok sziilettek, mint példdul az Evangelii nuntiandi'” V1. Pal pipa apostoli buzditisa a mai
vilig evangelizdlisirol (1975. december 8.), a Redemptoris missio™ 11. Jinos Pl papa kor-
levele az Egyhiz minden id6re érvényes misszidés megbizatdsirél (1990. december 7.) és
a Parbeszéd és Igehirdetés kezdetti dokumentum (1991. mdjus 19.), szem elétt tartva a val-
laskozi dialégus fontossagit Krisztus evangéliuménak hirdetésével egyiitt.”

Az 1997-ben a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsig altal kiadott dokumentum A ke-
reszténység és a valldsok cimmel a kiiléonbz8 nézetek tisztizasat tlizte ki célul.® A vallsi-
lag kialakult &sszetett helyzetben a Nemzetk6zi Teologial Bizottsiag idézett szévege az
elsé jelentés dokumentuma a kereszténység és a viligvalldsok teologidjanak tanulmdanyo-
zésira. Az egyiittgondolkodds gytkere az a tény, hogy az Isten képmadsira teremtett vala-
mennyi embernek kozos az eredete, és részesiil a Krisztus altal hozott megvaltisbol, vagy
a Lélek aktiv jelenlétébdl a hagyomdanyos vallisok kdvetSiben (25).%

Ezek a szempontok az elkdvetkezendd évtizedekben meghatirozhatjak a vallisok
dialogusit, melynek sziikségét Europaban, de tulajdonképpen a vilig minden pongdn
immir égetden érezziik. Ha az igazsigra nyitottan fordulnak a pirbeszédet folytato felek
egymidshoz, akkor a Szentlélek segitségével — aki ott fij, ahol akar — nemcsak értelmez-
ziik, hanem meg is értjiik Isten {idvozité miikodését (26).

az emberi személyek tidvissége esetében. V6. RAHNER, K., Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlihen Religionen,
in Schnften zur Theologie 13, Benziger, Einsiedeln 1978, 341-350.

' SEGRETARIATO PER I NON CRISTIANI, Documento L'’atteggiamento della Chiesa di fronte ai seguaci di altre religiont.
Riflessioni e orientamenti su dialogo e missione, 4 settembre 1984: AAS 76 (1984), 816-828.

'"VI. PAL PAPA, Evangelii nuntiandi, SZIT Budapest 2012.

" I1. JANOs PAL PAPA, Redemptoris missio, SZIT Budapest 1991.

" Parbeszéd és igehidetés, in KRANITZ, M., Hidak a vallasok felé. Kihivasok egy tij vallasi kapcsolatrendszer eldtt, SZIT,
Budapest 2014, 45-91. Lisd még: Dialogo e Annuncio in Enchiridion Vaticanum 13, EDB Bologna 1995, 191-229.

* A kereszténység és a vallasok, Rémai Dokumentumok VIII., SZIT Budapest 1998.

* Huszonot évvel a Nostra Aetate nyilatkozat (1965) kihirdetése utin a Valliskozi Pirbeszéd Pépai Tandcsa és a
Népek Evangelizicibja Kongregicié a vallisi pirbeszéd elémozditisa érdekében 1991-ben k6zos dokumentu-
mot adott ki Pérbeszéd és Igehirdetés cimen, mely szem elétt tartja mind a vallisk&zi dialégus fontossigdt, mind
pedig Krisztus evangéliumanak hirdetését. A Szentlélek tevékeny jelenlétérdl lisd I1. JANOs PAL PAPA, Dominum
et vivificantem. A Szentlélek az egyhdz és a vilag életében, SZIT, Budapest 1987, 72-74.

2 A témiérdl lisd még: SIMON R., Iszlam kulturdlis lexikon, Corvina, Budapest 2009; D ROsA, G-, Quale dialogo tra
cristiani e musulmani?, in La Civilta Cattolica (18 settembre 2010), 509-517; GELLNER, CHR., Christsein inmitten
der Weltreligionen, in Stimmen der Zeit (September 2008), 603—616; FITZZGERALD, M. L., Dialogo tnterreligioso. Il
punto di vista cattolico, San Paolo, Cinisello Balsamo 2007.
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Kiemelten fontos II. Janos Pél papa apostoli buzditisa az Eurépaval foglalkozé pa-
pai megnyilatkozis ,,Az Egyhdz Eurépaban” (2003. janius 28.). Itt a szentélet(i pipa ar-
ra kér mindenkit, hogy el ne feledjék, a reménynek mily nagy jele lett a keresztény hit
sok tantija, akik az elmult szizadban akir keleten, akdr nyugaton éltek. Ok ellenséges és
iild6z6 kornyezetben tudtik magukéva tenni az evangéliumot, gyakran egészen a vér-
tantsagig.™

Ezek a'tanuk, kiilonosen, akik a vértantsag probdjat dlltak ki, nagyszert és beszédes
jelek, akiket szemlélniink és kovetniink kell. Az Egyhdz életerejét bizonyitjék; fényt je-
lentenek az Egyhdznak és az emberiségnek, mert a sététségben folragyogtattik Krisztus
vilagossagat; s mivel kiilonb6zé keresztény felekezetekhez tartoztak, a remény jelei az
dkumenizmus szimdra is, mert bizonyos, hogy a vériik ,,az Egyhidz egysége szdmara is él-
teté nedv”. Pontosan ezt élte meg a huszonhét éves szuddni asszony, Meriam Jahija Ibra-
him Isag, aki misodik gyermekét a bérténben hozta napviligra, s akit keresztény férje
miatt 2014. mdjus 15-én hézassigtoréssel és hitehagydssal vidoltak meg.”

Az egyhaz jelenlétével, imaival és az irgalmassag cselekedetein keresztiil, kiilonésen
1s az oktatds és az egészségiigy terén, a téle telhetd legjobbat kindlja fel. Mindazokhoz
kozel all, akik sziikséget szenvednek, vagy akik Istent keresik, és a testvériség és a bardtsig
szellemében kivin egyiittmiikédni misokkal.

4. FERENC PAPA FELSZOLALASAI A KERESZTENYULDOZES MEGSZUNTETESERE

Ferenc pipa 2013-ban a Béke vilignapjira irt tizenetében kijelentette: ,,Az elmdlt évben
tovabbra is szimos fivériink és névériink kényszeriilt a rombolé hibortk kézepette élni,
és ez stlyos és mély seb a testvériségen. Sok az olyan konfliktus, amelyet dltalinos ko~
z6ny kisér. Biztositom mindazokat, akik olyan orszigokban élnek, ahol fegyverek oszta-
nak félelmet és romboldst, magam és az Egyhaz személyes kozelségérdl. Az Egyhiz hiva-
tasahoz tartozik, hogy elvigye Krisztus szeretetét azokhoz is, akik az elfelejtett hibortk
tehetetlen dldozatai: ezt teszi a békéért mondott imédsigival és szolgdlata révén, amelyet
a sebesiiltek, az éhezdk, a menekiiltek, a kilakoltatottak és a félelemben él8k kérében
végez. Az Egyhiz felemeli a szavit, hogy eljuttassa a felel6sokhéz ennek a szenvedd em-
beriségnek a jajkialtdsit valamint azért, hogy az ellenségeskedés mellett megsz{injén min-
den visszaélés és torvénytelenség az alapveté emberi jogok teriiletén. Ezért kivinok most
komoly felhivist intézni mindazokhoz, akik fegyvereikkel erészakot és haldlt okoznak:
abban az emberben, akit ma csak legyézendd ellenségnek tartotok, fedezzétek fel testvé-
reteket, és parancsoljatok megilljt a kezeteknek! Mondjatok le a fegyverek tgjdrél és in-
duljatok el a masik felé a parbeszéd, a megbocsitis és a kiengesztel6dés Gtjan, hogy tjra-
épitsétek az igazsigossigot, a bizalmat és a reményt magatok koriil!”**

2014. november 25-én Ferenc pépa Strasbourgban az Eurépa parlamentben mon-
dott beszédében kitért a személy méltosigira, utalassal a keresztények ildézésére: ,Le-
het-e méltdsigrol beszélni akkor, amikor hidnyzik annak a lehetdsége, hogy az emberek

® V6. 11 JANOS PAL, Ecclesia in Europa. Az Egyhaz Eurdpaban kezdetti apostoli buzditis, SZIT Budapest 2003.

* Ecclesia in Europa 13.

* REDZIOCH, W., The Long Journey of Maryam Ibrahim, in Inside the Vatican (August—September 2014), 14-16.
A Vatikin kozbenjirisira kiszabadult asszonyt csalddjdval 2014. jilius 24-én Ferenc pépa fogadhatta.

* Ferenc papa iizenet a Béke vilagnapjara (2013), in KRANITZ, M., Hidak a valldsok felé. Kihivdsok egy tij valldsi kapcso-
latrendszer eldtt, SZIT, Budapest 2014, 156—157.
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szabadon kifejezhessék gondolataikat, vagy korlitozisok nélkiil megvallhassék hitiiket?
A személy méltosaga azt jelenti, hogy elismerjiik az emberi élet értékét, amelyet ingye-
nes ajdindékként kapunk, és amelye nem lehet drucsere tirgya.””

Torokorszagi litogatdsa alkalmibol (2014. november 27-30.) Ferenc pipa elmond-
ta, hogy ma sok a keresztény vértand. Ellizik ket a Kozel-Keletr8l. Es éppen ebbdl
a kiilénbsz8 felekezeteket érintd vértantsigbdl sziiletik a 'vér Skumenizmusa’. |, Vérta-
naink ezt kidlgjak nekiink: »Egyek vagyunk! Mar egyek vagyunk lélekben és a vér dltal
is«’. Mivel a Korin a béke kényve — allapitotta meg Ferenc pipa—, ezért nem lehet
egyenléségjelet tenni az iszlam és a terrorizmus kozott. Ugyanakkor arra van sziikség,
hogy a muzulmin vezetSk itéljék el a terrorista merényleteket.

Ferenc pdpa a krisztushivék elleni gytlolettel kapesolatban kijelentette, hogy ,.Jo
lenne, ha minden 1szlim vezet6 — legyen az politikai, valldsi, vagy akadémiai vezet —
hatirozottan nyilatkozna és elitélné a terrorizmust, mert ez segiti az iszlim nép t8bbsé-
gét, hogy nemet mondjon rd”.*

A Szentatya Gjra kifejtette azt a meggy6z6dését, miszerint ma egy harmadik vilag-
habortt éliink, amely a fold szimos pontjin szétszorva dal. Az ellenségeskedés mellett
gazdasigi okok is szerepet jatszanak; a pénz-isten all a kozéppontban, nem az emberi
személy. A fegyverkereskedelem pedig szérnyti, ma ez az egyik legvirdgzobb tizlet.”

Ferenc pipa és Bartholomaiosz patridrka kozosen kiadott nyilatkozatukban leszo-
gezték, hogy ,,Nem térédhetiink bele egy keresztények nélkiili Kézel-Keletbe; 6k két-
ezer év 6ta ott valljik meg Jézus nevét. Szimos fivériinket és névériinket iildoznek, és
erGszakkal arra kényszeritenek, hogy elhagyjik otthonukat. Valosaggal gy tiinik, hogy
az emberi élet elveszitette értékét, a személynek nincs tébbé jelentSsége, és fel lehet dl-
dozni egyéb érdekekért. Es mindezt tragikus modon sokak koézonyosen szemlélik. Mint
ahogy Szent Pil emlékeztet ré: , ha szenved az egyik tag, valamennyi egyiitt szenved ve-
le, s ha tiszteletben van része az egyik tagnak, vele 6rvend valamennyi (1Kor 12,26)”."

Ez a keresztény élet térvénye — dllapitja meg a kdzos nyilatkozat— és ebben az érte-
lemben mondhatjuk, hogy létezik a szenvedés 6kumenizmusa is. Mint ahogy a vértanik
vére az egyhdz erejének és termékenységének magva volt, igy a mindennapi szenvedés-
ben valé osztozis is lehet az egység hatékony eszkdze. A keresztények rettenetes helyze-
te és mindazoké, akik szenvednek a Kdzel-Keleten, nem pusztin dllandé imdt igényel,
hanem megfeleld valaszt is a nemzetkdzi kdzodsség részérdl.”

7 V. http://hu.radiovaticana.va/news/2014/11/25/

* Uo. Gyakran kényszeritik az iszlim hitre valo 4ttérésre és valldsi szimbolumaik meggyalizdsira a keresztényeket.
V6. CREMONESI, L., ,, Croci spezzate, spari contro la Vergine. Meglio morire che convertirsi”. I racconti dei cristiani irache-
ni fuggiti dallo ,, Stato Islamico”, in Corriere della Sera (Lunedi 8 Settembre 2014), 11.

¥ V. http://hu.radiovaticana.va/news/2014/12/01/; Lasd még: Se il Corano é libro di pace, gli islamici lo dicono forte,
in Corriere della Sera (Lunedi 1 Dicembre 2014), 11.

¥ V. http://hu.radiovaticana.va/news/2014/11/30/; Lisd még a Vatikinban 2014. oktéber 2-4 kozott a Kozel-
Kelet papai koveteinek talilkozdjit a régié dramai helyzetérél és a piispoki szinodus utin 2014. oktéber 20-dn
tartott nyilvinos, rendes konzisztériumon elhangzott Pietro Parolin biboros beszédét: La situazione dei cristiant in
Medio Oriente, in Il Regno — Documenti (1 Novembre 2014), 658: L’esodo dei cristiani.

V6. http://hu.radiovaticana.va/news/2014/11/30/; Keresztényeknek és muszlimoknak el kell keriilni a vallis
nevében kifejtett erészakot. V6. DROBINSKI, M., Die Kraft der kleinen Geste, in Siiddeutsche Zeitung (Montag, 1
Dezember 2014), 4.
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A kompromisszum
— Megkozelitések a katolikus, a protestans
és a keleti teologia oldalarol

BEVEZETES

,»Minden kompromisszum az 6rdégé.” — ,,A kompromisszum a legnagyobb emberi ta-
lalmany, képesek vagyunk kiegyezni egymas torkinak atvigisa nélkiil.” Ezen végletek,
és a koztiik széttertilé szamtalan drnyalatd vélemény is mutatja, hogy milyen nehéz a
kompromisszumroél beszélni. Mar maga a téma felvetése is rengeteg érzelmet, szorongést
vagy éppen indulatot, fanatizmust, vidaskodast hiv el6 a vitapartnerekbdl.

Kompromisszummal lépten-nyomon mindenki talilkozik. Gondoljunk a jogos
onvédelemre, ahol olykor nem marad mis eszkéz, mint az erdszak. Gondoljunk az igaz-
sag jogos elrejtésére az illetéktelenek ell (allami, hivatali, gyonasi, illetve orvosi titok).
Az életmentés, gyogyszeres kezelés helyzetei is képesek olyan vilasztisok elé illitani,
amikor a minden szempontbol tokéletes megoldis lehetetlen. A kompromisszum kérdé-
se feszegetden jelen van szexudlis kérdésekben, a fogadalom ¢és eskii felmentése aléli gya-
korlatban, a valds, a kérnyezetvédelem, az kumenizmus problémdiban is. A kompromisz-
szumrol azért kell beszélni, mert az ember még ezeknek a szovevényes helyzeteknek is ura akar
lenni, nem aldozata.

Eredetileg a ,, kompromisszum™ kifejezése a politika teriiletérdl szarmazik, amikor
mindenki lemond a maga jogos érdekének teljes érvényesiilésérdl, hogy elviselhetd
egyensulyt érjenek el. A cél a békés egytittélés és a kozos cselekvés. A széttarto és egy-
mast lehetetlenné tevé igények plurilis viligaban elképzelhetetlen az élet a kompromisz-
szumra valé készség nélkiil. Igy a kompromisszumot nem lehet automatikusan tisztesség-
telennek tekinteni, hiszen a plurdlis tirsadalom megbénulna, ha nem kéménk stratégiai
és pragmatikus megegyezéseket. Minden részvevétdl megkovetelt a sajat és a masik allds-
pontjdnak 6sszevetése, valamint a hidverés a filozofiai, valldsos, kulturilis, etnikai kiilén-
bozdségek folé — a kozos egyiittélés érdekében. A kompromisszumra vald készséget igy
Klaus Demmer egyenesen ,,demokratikus erénynek”™ nevezi, amit a nagyobb igazsig re-
ménye vezet, de kész a parbeszédre, a tiirésre, a jobbitdsra.

A kompromisszum” kifejezés atkeriilt az etika vildgéba is, ahol szintén értékek-
érdekek-kotelességek iitkozhetnek, s nehéz j6 megoldast talilni. A kompromisszum
problémdja riaddsul nem csak interperszonilis sikon jelentkezik (amikor a tirsadalom-
ban-kozosségekben kiilonbozé értékfelfogisi csoportok-személyek keresik az egyiittélés

' DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen (Studien zur theologischen Ethik 82), Herder, Freiburg 1999,
280.
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egyensulydt), hanem intraperszonalis sikon 1s (amikor a személy 6nmagiban mérlegel ér-
tékek, normik Gsszetitkdzésénél). Az ember ittléte, erkdlesi cselekvése ugyanis nem lég-
tires térben valosul meg, hanem behataroltsiga szamtalan szovevényében. Tér-id6, testi-
ség, torténelmiség, genetika, tirsadalmisig, blindsség, strukturdk, kultdrik... A szabad
cselekvést mindenfel6l bonyodalmak, kényszerek, személyes és strukturalis blinok ha-
16224k be. Ezekbdl a szivevényekbdl nem lehet katapultalni, de nem lehet rezignaltan sem leten-
ni a fegyvert eldttiik. Demmer szerint ,,erkdlcsi személyiségre™™ van sziikség, aki bitran be-
lemegy a bonyodalmakba, és a sajat arcit, profiljat beleviszi a vildg siir(i nyersanyagaba.
Ez egy kihivis, amin nem szabad zitonyra futni, hanem kis 1épésenként kell megoldani
azokat. Igy nem is egyszertien , kompromisszumrél” beszéliink (amit sokféleképpen le-
hetne érteni és megkdtni), hanem ,,etikailag felelds kompromisszumrél”, aminek van célja
és vannak kritériumai, igy lelkiismeretesen vallalhaté. Nem egyszertien ,,blinds meg-
alkuvésrol”, | lepaktildsrol”, ,az olesébb utrdl”, vagy ,,redlis pragmatizmusrol” beszé-
liink. Egy megfeszitett szellemi munkarél van szo, hogy a fenyegetd patthelyzetbdl a le-
heté legjobb megoldist megtalaljuk.

A kompromisszum témdja zavard az irdasztal-teolégusok szimadra, de nem a valodi
frontra, az élet stirtjébe merészkedd bitor moralteologusoknak. Az erkolesi cselekvés
nem matematikai egyenlet, ahol szimszertsithetéek a mérlegelenddk, és pontosan kisza-
mithat6 a személyes és strukturalis kovetkezmény. A morilis cselekvésben sokszor ma-
rad homily, de a kompromisszum nem vezethet olcsé nmegnyugtatishoz. Sokszor sze-
retnek a kompromisszummal hivatkozni arra, hogy ,,nincs mis lehet&ség”, ez a kisebb
rossz”. Demmer kritikusan jegyzi meg: a tolerancia lehet menekiilés, a kénnyebb ut ke-
resése, 6ndmitds, az igazsig elnyomdsa. Egy kompromisszum hamis és elégtelen, ha le-
marad a legjobb elérhetStél. gy nem jé kompromisszum, ha a politikai partok engedmé-
nycket tesznek az életvédelem teriiletén, vagy ha munkahelyek megmentése érdekében
fokoznink a nemzetkdzi fegyverkereskedelmet. A hamis kompromisszum alibecsiili az
eréket, a lehetéségeket, a konnyt megolddst keresi, mig a felel6s kompromisszum mente-
ni akarja a menthet6t, de mikézben keresi a legjobb alternativit, mer kritikusan konfron-
tdlédni a tébbivel. A felelds kompromisszum nem egyszertien rezigndlt fegyverletétel,
hanem kiizdelem az énamito utak ellen.

MIBEN KELL RADIKALISNAK LENNI?

A hegyi beszéd csticsigénye szerint legyiink tokéletesek, mint a mennyei Atyank, vala-
mint a mi igazsigunknak feliil kell milnia az iristudokét” (Mt 5,20 és 48). Vajon mi
a radikdlis az evangéliumban és hol van a helye a kompromisszumnak? XVI. Benedek’
és hozzé hasonléan Gerhard Lohfink* hatdrozottan hangstlyozza, hogy a ,, tokéletesség”
(amelyhez radikalisan ragaszkodnunk kell) nem a gordg idedlt jelenti, hanem a bibliai hitet. Az
evangéliumi tokéletesség nem egy racionilis logikat, pallérozott elmét, blintél és szen-
vedélytSl mentes apatheiit jelent, hanem a tkéletes bizalmat, rihagyatkozist, szeretetet
Isten felé. Ez a lelki szegénység, ami tulajdonképpen kulesmondata a nyole boldogsag-

* DEMMER, K., Die sittliche Perséhnlichkeit, in Moraltheologie im Dienst der Kirche (szerk. Ducke, K.-H.), Benno Ver-
lag, Leipzig 1992, 102-113.

* XVI. BENEDEK, A kozép tijrafelfedezése, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2008, 89-91.

* LOHFINK, G., Jesus von Nazaret, Herder, Freiburg 2011, 309-313. US., Wem gilt die Bergpredigt? Beitrige zu einer
chnstlichen Ethik, Herder, Freiburg 1988.
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nak és az egész hegyi beszédnek. Ezt a tokéletességet nem racionélis 6ner8bdl, erkdlesi
er6feszitésbdl, logikai kovetkeztetésbdl nyerjitk, hanem Istentink el6zetes kegyelml hoz-
zénk fordulésibol. Ahogy O tokéletesen felénk fordult, tigy vagyunk képesek mi is Krisz-
tusban tokéletesen Felé fordulni. Radikalisnak ebben kell lenniink, ebben nincs kompro-
misszum. Radikdlisan ezt a meghivottsigot, elhivatottsigot kell megszimatolnunk, ami
olykor tébbre, olykor kevesebbre, olykor szokatlanra hiv.

Ezek utin nézziik meg a kiilonboz4 teoldgiai megkozelitések modelljeit.

A PROTESTANS ETIKA VALASZA

A kompromisszum kérdését illetéen egységes protestins dllisponttal nem talilkozhatunk:
a kiilénb6zé konzekvencidk mogstt kiilonbszd ontolégidk hiizédnak meg.

A héboru utini id6szaktol egészen napjainkig hat Dietrich Bonhoeffer etikdja,’ amely
nemcsak irdsai magival ragadd erejének kdszénhetd, hanem a Hitler elleni kiizdelmének
és vértanusaganak is. Bonhoetter sorai mélyen megérintik az olvasot: tudja, hogy nem
irdasztal-teologussal van dolga. Szavainak tégiik volt abban a kiélezett torténelmi hely-
zetben és van ma is.

A kompromisszum problémdjinak kortiljarisihoz megkiilonbézteti az ,,utolsé™ és
az ,,utolsé eldtti” viszonyat. Az ,utolsd”, a végsS és teljes tett a kegyelemé: a blinds meg-
1gazuldsa végs6 soron a kegyelem mive. Minden ember élete egyetlen térténésbe van
belevonva: a kegyelembdl valé megigazulisba. A nagy kérdés, hogy az ,,utolsé eldtti”
hogyan viszonyul az ,,utolséhoz”. Vajon az ,utols6 elétti” elutasitisa nem egy jambor
onamitds, ami olcs6 moédon mindent Istenre biz, vagy kifejezetten biin részt venni az
,»utolsé eléttiben”, esetleg nagyobb biin semmit sem tenni, s a hangoztatott semleges-
séggel a blinnek teret adni?

A kett6 viszonya szerinte két széls@séges alakot vehet fel: a radikalizmust vagy a
kompromisszumot. A radikalis szemléletben az ,,utolsé™ és az ,,utolso elétti” teljes ellen-
tétben 4ll egymassal, minden utolso el6tti biin. Nem szamit, mit tesz az ember, a kegye-
lem utols6 szava széttor minden ellendllist. Az ,,utolsé eldttit” lerombolja az ,,utolsé™.
A kompromisszum szemlélete szerint az ,,utolsoé el6tti™ elvalasztott az ,,utolsotél”, megvan
a maga igazsiga: az ,,utols6 elétti” nem egyszerlien semmibe veendd. Bir az ,,utolsé” a
mindennapokon tul van, az ,,utolso6 eléttin” keresztiil mégis tevékenyen hat. Bonhoetter
szerint mindkét szélséségben van igazsig és tévedés, valamint gytildlet. A baj éppen az,
hogy az egyik az ,utolsét” abszolutizélja, a mésik az ,,utolsé eldtti” fenndllée, igy egy-
mist véglegesen kiziro, gytilolkéds ellentétek lesznek. A radikalizmus gytilsli az 1d6t,
a tiirelmet, az okossigot, a mértéket és a valdsigot. A kompromisszum gytilsli az 5rokké-
valésigot, az abszolutot.

Bonhoeffer ereje éppen abban van, hogy a chletes viligban is a valésdg egységét ke-
resi: a kereszténynek egylk végletbe sem kell esnie, hanem Krisztust kell kdvetnie, aki-
ben feloldoik az ,,utolsd” és az ,,utolsé elétt” ellentéte. A teologiai etika hivatisa éppen
az, hogy megvédje a hivét a végletektdl, a hamis abszolutizéldsoktdl, s 6vja a valdsig
egységét. Ehhez Krisztus lesz a kulcs: az emberré valasban felismerjiik Isten szeretetét a
teremtménye irdnt, a megfeszitésében Isten itéletét minden testrdl, feltdmadésiban Isten
akaratit egy uj vilag felé. Ezt a hirom pillért nem szabad egymas ellen kijitszani. A ki-

* BONHOEFFER, D., Ethik, Miinchen 1985, 136—139. HONECKER, M., Einfiihrung in die Theologische Ethik, Berlin
1990.
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zarélagosan a megtestesiilésre épitd etika olcsé kompromisszumma vilna, a csak a ke-
resztre épit6 etika radikalitisba esne, az egyediil a feltimaddist hangsilyozo etika pedig
dbrindos, rajong6 lenne. Bonhoeffer etikdjanak kulcsszava ezért az ,alakitds” lett, de ez
nem a nici mintit jelenti, hanem Krisztus ,,alakjaba” val belebocsitkozast. O tesz a ma-
ga alakjdhoz hasonlovi (Gal 4,19). Ha Krisztusban taldlkozik az ,,utols6” és az ,,utolsd
el6tti”, a vilig valosiga és Isten valosiga, akkor a keresztény élet részesiilés Krisztusnak a
vildggal val6 taldlkozdsibol. Bonhoeffer misztikus alapbelatdsa: nem csak mi egyesiiliink Krisz-
tus alakjaval, hanem O is rajtunk keresztiil alakitja a vildgot: azaz a rank bizott ,,utolsé elGttit”
komolyan kell venniink!

Bonhoeffer etikdjaban a végletek és a gytilolkédés meghaladaséval igy keriil a krisz-
tologiai alapon egységbe az ,utolsé” és az ,utolsé elétti”. Kijelenti: az ,utolsé el6tti”
dnmagdiban semmi, éppen az ,,utolsé” ad jelentést és jelentSséget az ,,utolséd elSttinek”.
Nem lerombolja, hanem itéletet mond réla. Az ,,utolso elétt” értéke, hivatisa, célja ép-
pen az ,utols6hoz” valé viszonydban deriil ki, ami Bonhoeffer szerint nem mds, mint
az ut elékészitése. Az, utolsé eldtti” titkészitd az | utolsé” szamara. Bar az ,,utolsé elStt1”
nem tudja abszoltit megakadilyozni az ,,utolsét”, de képes jelent6sen hitriltatni. Ebbdl
kovetkezik egy nagyon fontos dolog: az ,,utolsé elSttit” meg kell becsiilni, ha akarjuk az
Lutolsot”. Az utolséd elStti” dnkényes leromboldsa akadilyozza az ,utolsét”. Ha egy
sziikséget szenveddts]l megtagadjuk a segitséget, még ha megakadilyozni nem is tudjuk
a kegyelembdl valé megigazuldsit, de a legkomolyabban hétriltatni tudjuk. Pl az 1ge
olyan hirdetése, a teoldgia olyan miivelése, ami nem tesz meg mindent, hogy az befoga-
dott lehessen, nem végzi el a maga el6készitd munkdjit. Minden ,,utolsé el6tt” dolga
tehdt az titkészités — az élet minden teriiletén.

A kegyelemre var6 blinds szimdra az emberség és a josag jelenti az ,,utolsé eldetit”.
Az Gtkészités nem meriilhet ki csak egy belsd érziiletben, hanem konkrétan oda kell for-
dulni a nyomor felé. Van az emberi rabsignak, szegénységnek, hatalomnak, de éppugy a
gazdagsignak és tuddsnak egy olyan nehézkedése, ami akaddly Krisztus és kegyelme sza-
mara. Konkrétan az emberség és a josag azok, amik el6készitik az Ur érkezését, ezeket kell
nagyon 6vni a viligban, s majd ezeket teljesiti be az Erkezd. Persze minden ttkészitd
tudja, hogy birmilyen metddussal is épitjiik az utat, igazabodl ez Krisztus titja hozzink.

Bonhoefter etikdja igy az énmagaban vett kompromisszumot élesen elitéli: Gnmaga-
ban azt nem lehet abszolutizélni a kegyelem, az ,,utols6” ellentéteként, nem lehet Gnma-
giban célként a kompromisszumra térekedni. Az , utolsé eléttit” komolyan kell venni,
olyan ,,utolsé el6tti” tetteket kell tenniink, melyek nyitva maradnak az ,,utolsé¢” szamad-
ra, készitik szdmdra az utat. Ehhez bitorsigra van sziikség, helytillisra az itt és mostban,
felvallaldsira a nem tokéletes tetteknek is. Hermann Ringeling® szerint Bonhoefter kon-
cepcidjiban az elfogadhaté kompromisszum nem csak ¢ vilighoz tartozik, hanem eszka-
toldgiai jelentSsége van: irdnyt, értéket, itkészitd karaktert a végsé beteljesedésbdl nyer.
Jiirgen Moltmann’ szerint Bonhoefter etikdjdnak éppen az a lényege, hogy felrizza az
sutolsd eléttit” komolyan nem vevd keresztényeket, akik semmit nem tesznek a jog-
talansdgok ellen, mindent csak az ,,utols6tol” virnak el.

Karl Barth® teolégidjaban Krisztus uralméé minden, Isten kdzvetlentil cselekszik a
térténelemben, s ez fliggetlen az ember véges, kompromisszumos, ellentmondasos tettel-

* RINGELING, H., Christliche Ethik im Dialog, (Studein zur theologischen Ethik 32), Herder, Freiburg-Wien 1991,
85-86.

" MOLTMANN, J., Uj életstilus, Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztilya, Budapest 1994, 30-32.

*BARTH, K., Kirchliche Dogmatik 11/2, Zollikon, Ziirich 1948, 628-632.
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t8l. Mindig Isten a térténelem egyetlen alanya, az ember dolga csak a kévetés. Maga Isten
kezeskedik a torvények megtarthatésagardl is, a kereszténynek szabad hinni abban, hogy
az 8 dolga ,,csak” a térvények megtartdsa, a vilig is le van fegyverezve, a vildg nem az
6rdog birodalma, hanem Krisztus orszaga alatt all. A hivd dolga tehat a parancs kompromisz-
szummentes megtartdsa abban a bizalomban, hogy Isten jé parancsokat ad, és O a kivetkezmé-
nyek-torténelem Ura. A kompromisszum témadja igy targytalan. Egyedi esetben mégis eléfor-
dulhat gyaKorlati kompromisszum, de ez nem engedmény, hanem konkrét-individuélis
parancs az egyénre szabva. Igazabol nem is kompromisszumrél van sz6, hanem pneuma-
tologidrdl:” a cselekvd egyénnek (és kozosségnek) a Lélek segitségével deriil ki a konkrét
teendd.

Ezzel szemben Ernst Troeltsch' szisztémdjaban kulcsjelentésége van a kompromisz-
szumnak. Szerinte az evangélium ethosza egy idedl, aminek teljes megvaldsitdsiéhoz j
viligra van sziikség, kompromisszumok sziikségszertien kellenek. A keresztény ethosz va-
l6jaban mindig a jobb kompromisszumoknak az 1ij keresése, s valéjaban Grok harc a kompro-
misszumok ellen. A lemaradis oka nem csak a személy és a vildg blinbeesettsége, hanem
egydltalin teremtettsége, ontologiai helyzete: torténelmi teremtmény, aki az 6rokkévalo
felé tart."

Mig Barth és Troeltsch teologidjiban a vilig elsésorban a kegyelem helye, s csak
miésodsorban fordulhat el6 kompromisszum, csak mdsodsorban kell illeszkedni a vildg-
hoz, addig Helmut Thielicke® teoldgidjiban a vilig elssorban a biin helye. A vilig
a blinés ember viliga, ezért minden tette eleve kompromisszum. Tetteink sohasem iga-
zak, mindig lemaradnak az isteni igénytdl, s mindig e vildg blinds tdrvényszerliségei ko~
zott keresik az elérhetSt. A hegyi beszéd radikalitasa és evilag biings realitdsa kézott a hidat
a kompromisszum jelenti. EbbSl a hidverésbdl nyer egy relativ teoldgiai legitimiciot a
kompromisszum — bar azért mindig biinés marad. fgy a kompromisszum szimpla igenlé-
se nem elfogadott. Nem lehet egyszertien azt mondani, hogy a morilis ,kell”-t (sollen)
behatirolja a , lehetSség-képesség’™ (kdnnen), nem lehet egyszertien a parancsok igényes-
ségi szintjét leszdllitani a vildg viszonyai miatt. A keresztény etika nem lehet egyszertien
,redlis etika”, ami alkalmazkodik a vildg torvényszertiségeihez, mert akkor sohasem tud-
nd jobbitani a vildgot. A protestdns teologia szereti Kant forditott érvelését: ,,Meg tudod
tenni, hiszen kell!” —ahol a , kell” (sollen) az els6, s ehhez tudja az ember a maga és a vi-
lag , képességeit” (kdnnen) jobbitani. Ugyanakkor a keresztény is ebben a viligban él, s
meghasitottan veszi tudomadsul, hogy a hegyi beszéd radikalis kévetelményeit nem tudja
6nerébdl megvalositani: nekem kell, de nem vagyok rd képes. Az ember riutalt a kegye-
lemre, s rautalt a kompromisszumra, s tudatositania kell ezt a meghasitottsigot: az ember
a teljességre meghivott, de a vilig nem engedi a kompromisszummentes cselekvést. Thie-
licke teologidja szerint a vilaghan nem lehet kikeriilni a kompromisszumot, az ember sohasem
all tisztan Istene eldtr. De azt is tudnia kell, hogy 6t semmilyen meghasitottsig és kompro-
misszum nem tartja rabsagban, nem szakithatja el Isten szeretetétdl. Az evangélium ezen
vigasza ad neki erét, 6vja a hamis illizioktdl, a tul sima megoldasok onelégiiltségétdl,
a vilaggal valé csaléka békétdl. Thielicke szerint a kompromisszum valéjdban a vim, amit

* Izgalmas rezonancia ez a katolikus morilteoldgidn beliili , egzisztencilis etikdval”. V6. RAHNER, K., Uber die
Frage einer formalen Existentialethik, in Schriften zur Theologie, I1. 227-246; BOCKLE, F., Existentialethik, in LThK
(1986, I1I), 1301-1304.

" TROELTSCH, E., Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Scientia Verlag, Aalen 1965, 479.

" TROELTSCH, E., Grundprobleme der Ethik, in, U8. Gesammelte Schriften, Mohr, Tiibingen 1913, I1, 665.

' THIELICKE, H., Theologische Ethik, Mohr, Tiibingen 1986, 11/1, 68-213.
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meg kell fizetni a biinbe esett viligbol az igazsig felé val6 utazisunkkor. A kompromisz-
szum tehdt mindig blinds: de nem csak az individuum személyes bline, hanem a vilig
strukturalis btine is, ami megkérdezésiink nélkiil nyomja a véllunkat. Ezzel kritizlja a ka-
tolikus mordlteolégusokat, akik szerinte mintha elmosndk ezt a kompromisszum miatti
mindig blindsséget, s kénnyen taldlnak dnigazolast. Mintha a katolikus teolégusok nem
vennék komolyan a vilidg blinds szévevényeit, s személy egyedi hozzijirulasat a struktu-
ralis btin kiépitéséhez és fenntartisihoz, az abszolut parancsot mintha til magabiztosan
forditandk apropénzre a kazuisztikiban, mintha tdl kiszamithatonak tartanak a tettek ko-
vetkezményeit, s természetesnek tartandk a kompromisszumot. Ugyanakkor maga Thie-
licke is ismeri a kegyelem alkalmazkodésat. Roppant izgalmas, amikor a kompromisszum
teoldgiai igazolhatosagarol beszél: a kompromisszumot lehet 1igy is szemlélni, mint ami az is-
teni kegyelem alaszallasanak alkalmazkodasa. Egy dialektikus analogiarél beszél, ahol a £6
hangstly nem az emberi blindsségen, a vilig ellendllasin van, hanem az isteni irgalmon.
Mir a térvényben is liguk, hogy az irgalomnak van egy irinya fontrél: Isten tiirelmes.
Ez az irgalom folytatédik az evangéliumban is, ahol minden engedmény, kompromisz-
szum nem (’)nmagéban dll fenn, hanem csakis Isten irgalmibol elfogadhato.

Ringeling" SV&JCI teologus nem csak a protestins teologia 6rokése, hanem a katoli-
kus etika j6 1smer6je 1s. Az 6 szisztémajaban az etikai kompromisszum az 1detq1ene<>(’weqyet
viseli, ami e vilagbol a jovdre iranyul. A kompromisszumban tobbféle ideiglenesség van je-
len: 1. Ideiglenesek a hatirok, hiszen a jét csak olyan mértékben lehet megvalésitani,
ahogy az ideiglenesen lehetséges. Ezek a hatirok lehetnek politikai, szocidlis, de termé-
szetes, kulturdlis, személyes jellegtiek is. 2. A kompromisszumban jelen van egy javitd
szdndék, ami kritériumdt a végcélbdl, a legmagasabb jobol, Isten orszigibol nyeri. Az
ideiglenesség itt azt jelenti, hogy egyre jobban kézelediink Ohozzd, s ennek g\umolcselt
egyre jobban belevissziik a vildgi életbe. 3. Az emberi megismerés behatirolt a tér és 1d6
miatt, s ezt az egyhdzaknak is tudomasul kell venniiik. Az ideiglenesség itt azt jelenti:
az egyhdzak etikdjinak is meg kell engedni a kritikus interpreticids-lehetéségeket. Rin-
geling 6v egyetlen it abszolutizalasatol, egy elért tuddasszint onelégiiltségétél. Az 1deiglenesség
fogalma ekkor megfelel a , nyitott rend” fogalmdnak, ami ,,hétrafelé” meghtz kemény
hatirokat, de ,,elSrefelé” nyitott az egyre jobbra.

Az ideiglenességben (eszkatologiai fesziiltségben) 1évé ember helyzetének elmélyi-
tésében segit a két alapvetd pélus poziciondldsa: egyrészt ez a vildg elmulik (1Kor 7,31),
mésrészt Isten Orszdga mir Krisztussal elérkezett. Ringeling hangsilyozza: itt nem két
egyenrangd polus van, hanem az egyik az abszolut, Isten Orsziga. A ,,még a viligban
él8”, de ,,mir megviltott, meghivott” embernek nem egyformin kell a két polust figye-
lembe venni a cselekvése megtervezésénél. A hegyi beszéd radikalitdsa ennek az uj or-
szagnak a teljességét hirdeti meg, s ezen teljesség felé vald orientilédisban nem lehet
kompromisszum! Jézus provokalo képei ezen orientdlédds kompromisszumot nem tiiré
stilyossdgardl szélnak, s egyben 4llandé felhivasok minden elért szint meghaladasara, ha
Gigy tetszik: minden elért kompromisszum feljavitisira. Ha felragyog az abszolut, akkor
az meghivéan-provokéléan biztat minden ideiglenes hatir dtlépésre. Amiben nincs komp-
romisszum: az iranyban (Isten Orszaga felé), és abban a nyugtalansagban, hogy a kompromisz-
szumok legyenek egyre jobbak, a szeretet dltal jobbitanunk kell a személyeket és a szitudcidkat,
az embereket és a struktiirakat.

Mindebbél kévetkezik egy eljarasmdd: konkrétan hogyan is kozeledjtink a kompro-
misszumhoz. Ringeling az ,,erések-gyongék” viszonydnak mintdjit tartja a jirhaté Gt-

" RINGELING, H., Christliche Ethik im Dialog, 97-107.
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nak, ahol pl. étkezési szokdsokban az erdsek kompromisszumszertien tekintettel vannak
a gyongékre. A gyéngék nem hititkben gydngék, hanem 6vatosak, hiiségesek a tradicio-
hoz, a leirt térvényhez. Persze épp attdl gyéngék, hogy erdsek vannak és 8k nevezik
gyongének a mdsikat. Az eljards kiinduloponga egy dogmatikai itélet. Ez az apostoltol
ered, aki szerint a keresztények minden csoportja-tipusa krisztusi: meg vannak keresztel-
ve és megvalljak Jézus Krisztust Uruknak. Az elsé az egység hatékony megerdsitése, ami meg-
eldzi a gyakorlatias életformat. Az életformikban kiilénbdzéket nem szlikkeblen elhatd-
rolja, hanem nagyvonaltan a kozdsségbe integrilja. A gyéngék elébb legyenek erdsek
a kozosségben-egységben, s majd onnan fog kidradni az életformdéban valé egység is. Ha
kozdsségben vannak az erdsekkel, akkor indulnak el a megismerésben valé névekedés-
ben, ismereteik szélesitésében és gyakorlati életviteliikre val6 alkalmazasban. Az elsé 1é-
pés tehat egy itélet, ami mindenki f61é rendelt kitelezd hit-érték, s majd ezt kell konk-
retizalni a mindennapok felé. Ez a kotelezd, mindenki f6l6tti hit-érték szdrmazhat
apostoltol, konszenzusboél, eljaraismoédbol, ami majd a résztvevék mindenféle kompro-
misszumainak irdnyt és hatirt ad. Az erdsek célja az, hogy a gyengéket a lényeges kérdésekben
és a kozdsségben megerdsitsék, s ezért mernek a gyakorlati életvitelben engedményeket tenni (pl.
étkezési és fatyolviselési szokasok). Ha Isten orszéga éppen nem az evés-ivasban 4ll fenn,
hanem igazsigban, békében, 6rémben, a Lélek altal (Rom 14,17), akkor ez maris kittizi,
hogy hol van helye a kompromisszumnak, és hol nincs. fgy Pl kész a kompromisszum-
ra olyan masodlagos teriileteken, amin az alapk&telékeket szétszakitod hitvita lobbanhatna
lingra. Ezeknek nincs dogmatikai sulyuk a Krisztus dltal ajindékozott szabadsig fényé-
ben, az ember megtarthatja ezeket igy is, meg ugy is. Az erdsek éppen a hit erdssége,
egysége miatt kétnek kompromisszumot az életformak bizonyos sajitossigaival, enged-
nek a gyengéknek egy nekik fontos teriileten, dm ekézben az evangéliumba vetett hiten
dolgoznak. Fontos a metddus: a gyonge gondolkodjon és fejlédjon veliink, ne téliink kiilon. Az
erések veszik a faradtsagos vita és tanitds munkdjit, nem széttart kézzel virjik a gyengé-
ket: ,,gyertek, ha majd eljutottatok a magasabb ismeretre...” Persze ehhez a gyengéknek
el kell ismerniiik az erések tekintélyée, s el kell ismerniiik a szimukra fontosnak tiing
kérdés masodrangusigit. Ringeling Bonhoeffer szellemében mondja: ,,A kompromisz-
szum itt elékésziiletet jelent az elérkezd kegyelemnek, az a célja, hogy a keresztény sza-
badsag tjaban all6 akadilyt a hitben gyengék szamdra nyitva tartsik, és azt az evangé-
lium meggy6z6 erejére, felépitG-neveld erejére bizzak.”"

A cél az, hogy keresztényként és egységben éjiink, s ehhez fontos az elézékenység,
ami elSsegiti az érést. Ringeling kiemeli: a kompromisszum nem egyszeriien alulkinalja-leen-
gedi a szabadsag etikajanak nivdjat, hanem azért mer engedni, hogy a fejlédésre szorulé és fejld-
désre képes moralt egyre foljebb hiizzuk a nagyobb igazsag felé. Ez a szempont alapvetSen fon-
tos, mert arra hivja fel a figyelmet, hogy az etikai kompromisszumot inkibb az adott
erkolesiség magasabb allapota felé illessziik, s ez fogja jelenteni a ,,félfelé valo apelldldst”,
a nagyobb igazsig felé (Mt 5,20). Ezen metddus szerint az etikai kompromisszumnak a le-
hetséges alternativak koziil mindig azt kell kivalasztani, ami a nagyobb igazsaghoz illeszkedik és
magasabb etikai nivét mozdit eld. Az ideiglenesen megvaltoztathatatlan egyenlétlenségeket
is (pl. nék, rabszolgdk) folyamatosan fel kell emelni, meg kell sziintetni, ha kedvez6bb
kériilmények adédnak. Ez azt is jelenheti, hogy az etikai kompromisszumok kivételei is
jelenthetik az etikai fejlédés kezdetét, ami jobb etikai megoldédsokhoz vezethet.

" RINGELING, H., Christliche Ethik im Dialog, 103.
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A KATOLIKUS TEOLOGUSOK MEGOLDASA: SZISZTEMATIKUS SEGITSEG
A MERLEGELESRE KEPES NAGYKORU CSELEKVONEK

A katolikus teolégia alapvetSen azzal akar segiteni a kompromisszumos helyzet elé alli-
tott személynek, hogy szisztematikus segitséget ny(jt a mérlegeléshez. A lelkiismeret és az
erkolest ész kimiivelést tarja célnak, hogy aztin majd 6 nagykortan, egyediil is tudjon
donteni, azaz képzetten, kimtivelten keriiljon bele a kompromisszumos helyzetbe — ha
mar nem tudja kikeriilni, s helyt kell 4llni benne.

Klaus Demmer fundamentalis morélteoldgidja hosszt tavi hatdssal van a katolikus
és az eurdpai etikai gondolkodisra, mert gondolkodésa igényesen kidolgozott és rend-
szere nyitott a fejlédésre, alkalmas mids szisztémakkal valo kapcsolddasra. Demmer kris-
talytisztin mindig az alaphelyzetet tisztizza:

— El6szor is az erkolesi cselekvés nem légiires térben valdsul meg, hanem aldvetett
mindazon feltételeknek, melyek az ember komplex behataroltsdgabdl erednek. Eb-
bél elsé a tér-id6ébe valoé behatiroltsig: az ember nem az absztrakt nulla ponton
dont, hanem dontése eldontés, valasztisa kivalasztis az alternativikbol. A tér-idé
végessége megkovetel egy stratégiit: mindig minden nem lehetséges, azaz a stra-
tégia éppen aldzat kérdése. A szeretet nem uulitarizmusbol, hanem éppen alizat-
bol akarjon stratégikus lenni. A masik f6 hatirunk a konkupiszcencia, ami mara-
danddan zavarja az ember szabad és tudatos dontését. Ezek a hatirok képesek
intézményesen is megszilardulni, létrehozva a struktarak szévevényeit. Az ember
ilyen behatéroltsiga olyan, mint egy negativ egzisztenciil: alapvet6en jellemzi, és
nem vonhatja ki magdt al6la. A szabadsigtorténetnek létezik egy olyan bonyoda-
lomtérténete, amelybdl nem lehet katapultilni. A teolégusok (katolikus és pro-
testdns is) hangsulyozzak: az ember behatdroltsiga nemcsak a btinbél és a konku-
piszcencidbdl ered, hanem teremtményiségébdl is. Nem egyszertien eleve blinés
minden kompromisszum, hanem teremtményiségiink kovetkezménye is. Persze
nagyon finom megkiilonboztetés kell ahhoz, hogy a kontigenciit és a konkupisz-
cenciat kiilon tartsuk, hiszen ezek mélyen &sszefonddnak és erdsitik egymidst.
Bérmilyen megigazuldstant llic is az ember, ezen fijdalmas tapasztalat mellett
nem lehet elmenni. Demmer igazat ad a protestinsoknak: valahogy mindig bii-
nosok is vagyunk, marad biindsségiink a legjobb mérlegeléssel kikovetkeztetett
dontéseinkben is, a drimaisagot nem szabad a szillogizmussal elvenni.

— Az alaphelyzethez tartozik az is, hogy minden morilis dontés ,,vegyes”, azaz ben-
ne vannak az 6rok principiumok és a teremtés-személy-torténelem nyersanyaga,
valamint minden déntés belefesziil az eszkatologiai ,,mar igen” és ,,még nem”
irinnyal rendelkezé dinamikijiba. A morélteologidban pont ezért nincsenck
dogmiék, hiszen az 6rok principiumok dogmatikusan rogzithet8k, de amint ke-
verednek a teremtés-torténelem-személy nyersanyagival, a mordlis itéletek mdris
magukba foglaljik a nyersanyag mulandésigit, viltozékonysigit is. Demmer ezt
a témit egyik miivében a ,,Déntés szemkdzt a torténelmi Krisztussal” c. fejezet-
ben tirgyalja, hangstilyozva a torténelmi dimenzid jelentdségét.”

A kompromisszum teol6giai tirgyalisa a levegében 16g a megfeleld ismeretelmélet ala-
pok nélkiil. A neotomizmus, a transzcendentalis médszer és a hermeneutika alapszabilya

" DEMMER, K., Die Lebensentscheidung, Schéningh, Miinchen 1974, 57-72.

151



PAPP MIKLOS A kompromisszum — Megkozelitések a katolikus, a protestans és a keleti teoldgia oldalrol

szerint el6bb van egy mély belitisunk az 6sszvaldsigra vonatkozéan, amelyet az ész her-
meneutikus 1épésekben tar fel, konkrét igazsigokra lebontva. A kompromisszum teol6-
giai-ismeretelméleti helye az isteneszme és a konkrét tdrténelmi valdsig viszonydban
van." A megismerés mély beldtdssal talilkozik Istennel, a beldtis mintegy az &sszval6sig
mély megértése, amit az ész a térténelemben folyamatosan tematizal. A konkrét megisme-
rés nem mas, mint folyamatos el6rehaladis a belitisban. Az elméleti ész Istent dllanddan
kutaga, de 1gazabol sohasem meritheti ki — ugyanez torténik a gyakorlati ész sikjan: az er-
kélesi cselekvés vonzddik a teljesség felé, de azt sohasem meritheti ki. A személy az Is-
tenhez val6 relici6jiban mar eléri Ot, talilkozik Vele, s ezt igyekszik az életvitelére is le-
forditani, a kapcsolatot teljesebben megélni — de ez a folyamat is lezdratlan marad, amint
az intellektudlis megismerés is. Minél mélyebb az Istennel val6 kapcsolat, talilkozds, an-
nal nyomasztobb a lemaradds. A szentek ezért hangoztattdk dllandé lemaradisukat, bii-
nosségiiket. Husvét 6ta azonban a kompromisszumra kész ember ebbe a leziratlan folya-
matba nem a rezignaltsag ,,agyis mindegy” izével bocsitja bele magdt, hanem a progressziv
meghaladis reményével. Igy a kompromisszumnak akkor van legitimitésa, ha a gyénge
kompromisszumokat egyre jobbak vilgik fel, ha rogzitik a mdr elért szintet (ami mogé
mar nem akar az ember visszaesni), de egyben nyitottak a tovabbi fejlédésre. Ilyen érte-
lemben nem kell mindenrél azonnal kompromisszumot kétni, vannak témik (pl. ku-
menikus kérdések), melyeket nyitva hagyva kozelebb vagyunk az igazsighoz, mint egy
olesé kompromisszumos latszatmegolddssal.

A kompromisszum témdjit dsszevetve a hegyi beszéddel Demmer megillapitja:
a felelds kompromisszum nem korlatozza az evangélium radikalitasat, inkabb lathatéva teszi."”
Az elért moridlis standardok nem 6rokéletiek, dllando kérdezésnek vannak kitéve a he-
gyi beszéd provokilisa fell. Igy morilteolégusnak lenni nem egy békés evezgetés az
orok igazsigok békés tavin... A hegyi beszéd csticsiizenete olyan hatdstdrténetet indit
el, ami megdolgozza ezen vilig szévevényeit, konfliktusos helyzeteit. A keresztény hivé
felszabaditva a nagyobb igazsigra mair nem rabja e vilig gondolkodismédjinak, tigabb és
tjabb horizontjiban 1j alternativakat fedez fel, azaz képes az egyre jobb kompromisz-
szummal egyre jobb cselekvésre. A hivé ember villalja a felelSsséget a szévevényekben
1s: ha kell, aktiv cselekvéként, ha kell, elszenved6ként. Van egy belsé, neki ajaindékozott
szabadsaga, s ezt igyekszik a cselekvés, a torténelem szintjére is egyre jobban dtiiltetni.
Az evangélium radikalitdsa a cselekvéselmélet sikjan ebben a kérlelhetetlen jobbité meg-
hivisban van. A hivé ezért évatosan tapogatdzik elébbre, van tiirelme a kis 1épések haté-
konysidgihoz, htsvét 6ta van lerombolhatatlan reménye.

Persze a hivé tudja azt 1s: barmilyen jol igyekszik cselekedni, tetteit kisérik maradék
arnyékok, eréfeszitései ellenére is hozzdjarul a sorsszertiség, az 6rddgi kordk megerdsité-
séhez. Sohasem 4ll teljes bilintelenségben masok, a tirsadalom, a térténelem és Isten
eléte. Figyelntink kell azonban a katolikus és a protestans biinfogalom kiilonbségére és egymast
kiegészitésére. A katolikus moral az aktiv tettet helyezi els6 helyre, aminek kdvetkezmé-
nye lesz a struktiriban megjelend biin. A felszabaditas teologidja ellen ugy érvelt a Tanité-
hivatal, hogy alapvetébben a személyes bilin ellen kell kiizdeni, s majd abbdl ered a
struktarak feljavulisa.” Demmer éles figyelemmel hangstilyozza: nem szabad eltekinteni

' Az egész habiliticidja errdl sz6l: DEMMER, K., Sein und Gebot. Die Bedeutsambkeit des transzendentalphilosophischen
Denkansatzes in der Scholastik der Gegenwart fiir den formalen Aufriss der Fundamentalmoral, Schéningh, Miinchen
1974,

" DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen 50—61.

" HITTANI KONGREGACIO, ,,Libertatis nuntius” — a felszabaditds teol6gidjarél, in AAS 76 (1984), 876-909.
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attol, hogy ez a felfogis is absztrakciébdl indul ki, ugyanis nem vegytisztdn indulunk a
zérd pontrél, s majd hozzuk létre masodlagosként a strukturélis biint, hanem a btin éltal
megzavart belsé (konkupiszcencia) és a blint tovabbhullimoztaté kiilsé (strukturédlis biin)
hatterektSl érintve indul a személy dontésre. A protestins buinfelfogds jobban hang-
stlyozza a ,,maradandé blinbe-bonyolédottsigot, blinbe-kétottséget”, s a kompromisz-
szumban ,.felel6s blinfelvallalisrol” beszél, éppen az isteni irgalom reményében. A kato-
likus teoldgidnak valdban jobban figyelembe kell venni a strukeurdlis biint, talin sok
minden mishogy alakult volna a térténelemben, a gazdasigi életben, a pénzviligban, ha
nem csak a személyes biin, hanem a strukturélis blinszévevény ellen is komolyabban fel-
lépett volna az elmult évszézadokban a tanitéhivatal."” Persze a protestins blinfogalom
sem teljes: valahogy extrinszecistinak ttinik a megvaltds, mintha az 1sten1 kegyelem ki-
viilrél lépne oda a blinben vergédé viligunkhoz, mintha a husvét beliilrél nem inditott
volna el egy struktirikat és személyeket is megvaltd torténelmi folyamatot. Demmer
megfontolandénak tartja a protestansok iltal hangsulyozott maradandé btingsségiinket
dogmatikai, szentségtani, s féleg etikai, cselekvéselméleti szempontbol 1s, ugyanakkor ov
a blingsség tulhangsulyozisatél: a bilin kikeriilhetetlensége pont odavezet, hogy a biint
bagatellizéljék. A kikeriilhetetlen blin mdr t6bbé nem az.* Mi értelme lenne akkor az er-
kolesi erdfeszitésnek?

Ebben a helyzetiinkben Demmer ,,kegyelembdl valé megigazulas” tanira emlékeztet.”
A kompromisszumba olykor nem vinne bele az &nbecsiilésiink, hiszen kényszeritve
érezziik magunkat; maskor kishittiségnek tartanink, ha nem biznink mindent a kegye-
lemre; esetleg az esziink tartézkodna, mert racionilis szdmitéssal pontosan nem laguk at
a kovetkezményeket; olykor a lelkiismeretiinknek fij a valamilyen szinten val6 biin-
részesség; nem feledhetjiik a tdrsadalmi nyomdst, elvdrdst, kritikde, akik a keresztényekedl
misféle hozziillist virninak el. A , kegyelembdl valé megigazulis tana” keményen
szembesit azzal: vajon nem énmegvéltok akarunk lenni? Vajon nem hissziik gégosen,
hogy minden rajtunk malik? Demmer arra biztat, hogy forditsuk le a kegyelemtant az
antropoldgidra, s akkor az azt jelenti: a kegyelemben val6 hit megszabadit az 6nmegval-
tds nyilt vagy rejtett vigydtol. A negativ teoldgia megjelenik a cselekvéselméletben is:
merni kell Ggy is cselekedni, hogy nem mindent litunk 4t, nem minden részletért tu-
dunk szdz szizalékosan felel@sek lenni. Ha Isten megismerése felé aton vagyunk, ha le-
het Ot szeretni tgy is, hogy mindent pontosan nem tudunk — akkor ennek van kévet-
kezménye a cselekvésre is: lehet ugy bizalommal cselekedni, hogy mindent nem litunk
it. Az intellektudlis becsiiletesség nem kovetelhet meg abszoltt biztossigokat, mert ak-
kor olyanok lennénk, mint a gélya fél libon: dllandéan mérlegelnénk, és sohasem don-
tenénk. A cselekvés sikjan a , lelki szegénység” ezt az dnfelejtést és Istenben vald bizalmat is je-
lenti — kompromisszumos helyzetben is. Demmer arrél beszél, hogy marad bizonytalansig
a tettre, a kévetkezményre, végs6 soron az isteni itéletre vonatkozéan is. Ezt nevezi 6 a
,.kereszt pecsétjének” a morélis tetten, amit husvét 6ta mertink bizalommal felvallalni.
Ismét izgalmas utalni a protestins hangra: az ember nem csak alanya a torténelemnek,
hanem elszenveddje is, a f6 cselekvé a torténelemben, a f6 alany maga Isten — ezt kiils-
nésen a munkaménidsoknak és az aggilyosoknak érdemes felidézni.

" Az utébbi években nem véletlen az a sok szociilis enciklika, a tdrsadalmi tanitds felértékelése, a politikusokhoz
és vezet6khoz sz6l6 sok papai megnyilatkozés.

* DEMMER, K., Entscheidung und Kompromiss, in Gregorianum 53 (1972), 323-351

* DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen, 283—284.

* DEMMER, K., Die Lebensentscheidung, 184—199.
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A konkrét segitségnyujtds a nyugati egyhdzban nyugatias: a segitségnyjtis azt jelen-
t1, hogy érleljiik nagykoravi, felviligosulttd a cselekvd személyt, aki majd a maga dthérie-
hatatlan szituiciéjiban képes egyediil is mérlegelni és ha kell, felel6sen kompromisszu-
mot kotni. A bonyolult helyzetre az egyén kimiivelése a valasz, ne ,,ma sziiletett birinyként”
cséppenjen a szévevényes kompromisszumos helyzetbe. Az egyhiz morélteologidja ad
olyan eszkozoket, melyek segitségével a gyakorlati ész a lehetS legbecsiiletesebb meg-
oldast képés megtalilni. {gy oltalmat nyer att6l, hogy improviziljon, féljen, nkényesen
déntson, de ne is maradjon magira a déntésben.

Felléphet olyan szévevényes helyzet, amelyet pillanatnyilag nem lehet abszolut jél
megoldani, am mégis cselekedni kell, a cselekvést nem lehet elhalasztani, hiszen az em-
ber a szitudci6 ura, és nem dldozata akar lenni. Az egyéni lelkiismeretet, ha a nullirél
kellene megismerni 6nmagit, az erkdlesi térvényeket, a cselekvéselméletet és a vildg
komplexitdsdt is, akkor talkovetelnénk, magira hagynank. A tradicié az egyéni lelki-
ismeretet segiteni akarja, ezért alakultak ki a mordlszisztémdk, szabdlyok, modellek. Ezek-
ben sok tapasztalat és belatis stirtisodik 6ssze, sok tudds és mérlegelési méd kincseshdza.
Az egyént nem megkotni, hanem éppen tehermentesiteni akarjik: amire sokan a mult-
ban rijottek gondolkodissal vagy éppen konnyekkel, szellemi erdfeszitéssel, sét, vérrel
— azt mind Osszestiritve elénk tarjdk ezek a segitségek. Ami sok életen it bevalt, azt meg-
illeti az 1gazsag vélelme, vakmerdség lenne a mult minden kincsét nélkiilozni. Az elény
félreismerhetetlen: az egyén nincs magara hagyva, de a végsé mérlegelés mégiscsak ki-
tiintetetten az 6vé. A morilteologiai tradicié a moralszisztémakban, reflex principiu-
mokban segitséget nyujt: ez megov a tulzott reflexiétdl, ami minden déntést megbénit.
Lehet olyan helyzet, ahol jobb cselekedni, mint semmit sem tenni. Az egyszertsités a
jelszo: a komplex ztlirzavaros helyzetre rahtizunk egy értelmezd perspektivét, hogy job-
ban lissuk a lényeget.

A kompromisszum nem biinos lepaktilds — azaz nem torténhet kritériumok nélkiil.
Nem lehet kompromisszumot kotni gyavasagbol, félelembdl, kényelembdl, opportunista
megalkuvasbol, intuiciobol. Abban igazuk van a protestinsoknak, hogy nem lehet eleve
a kompromisszum szemiivegével, mintegy ,,politikus médon” kézeledni a bonyolult
helyzetekhez. Ha eleve berendezkediink a kompromisszumra, akkor konnyen az enged-
ménybdl 1s engediink, akkor éppen a reménytelenséget vissziik bele a helyzetbe. Aki
otthonosan befészkeli magit a kompromisszumban val6é gondolkodisba, az kénnyen el-
feledkezik 6nmaga és a vilig mélységérdl, szisztémdikhoz ragaszkodik és szisztémdkkal
vitatkozik — s elmegy legjobb 6nmaga, lehetdségei mellett.

A katolikus morilteologia a kovetkezé mérlegelési segitségeket kinalja az erkolcsi-
leg felelés kompromisszum megtaléldsihoz:

1. Moralszisztémak™
A morilszisztémak a kotelességek titk6zésénél mérlegelési modot jelentenek: a tutioriz-
mus szerint minél értékesebb valami, anndl inkibb kétes esetben a biztosabb megoldist

kell vilasztani. Ennek széls6ségei a rigorizmus, szélsGséges aggalyossig, és a laxizmus, ami
mindig a kénnyebb utat keresi — mindkettSt elitélte az Egyhiz. Féleg Ligouri Szent Al-

® KopeckY, F., art. Moralsysteme, in Neues Lexikon der Christlichen Moral (szerk. Rotter, H—Virt, G.), Tyrolia,
Innsbruck—Wien 1990, 516-552.
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fonznak koszonhetéen a mértékadoé mérlegelési szisztéma a probabilizmus lett: nem lehet
mindig megk6vetelni az abszolut biztossagot, kdvethetjiik a valdszintibbet. A komplexi-
tis redukaldsat akarta a talburjanzé térvényekkel szemben, egy véget nem érd reflexio
bénasiginak véget kellett vetni.

2. Reflex principiumok

A reflex principiumok okossigi szabalyok, melyek azt mutatjik, hol van a kisebb kdr, hol
van az erdsebb jog, a valosziniiség melyik oldalon all. Pl. kétes esetben a vidlottat megilleti az
artatlansag vélelme, kétes esetben a jelen kotelességeket meg kell tartani a biztos itéletig
stb. Minden reflex principiumban liguk: a stabilitisra térekszenek a vak improvizalassal
szemben, s keriilni akarjak a vég nélkiili vidaskodast, bizonytalansigot.

3. Kazuisztika

A kazuisztika az erkélesi belatas laboratériuma, gyakorloterepe: kiilonb6z6 morilis eseteket
(casus) vesznek eld, s annak koriiljarasival keresik a megoldist. Fejleszti az erkolesi itél6-
képességet, a lelkiismeret litisat, az erkdlesi ész tandcsadé szerepét. Az erkolesi cselekveés
ugyanis tanulhat6: ezek a kazusok olyanok, mint a szemléltetd példik, segitenek alkal-
mazni az elveket. Az élet stirtiségét dsszevetik az erkdlesi principiumokkal. Valdjaban hi-
dat vernek az absztrakt normak és az élet sulyossiga k6zott. Az alkalmazis tudomanyan tal
a kazuisztika azt is megmutagja: ésszertien mi véarhato el, lehetetlent ugyanis Isten sem var el.
De olykor iidvés nyugtalansigot, noszogatist is rejt: vajon valdban megtettem mindent?**

4. Ordo caritatis

A szeretet parancsa dltalinosan igaz, de nem szabad feledni a térténelmu hatirainkat. A sze-
retet ne legyen rajongd, hanem vegye komolyan a torténelmi bedgyazottsigit. Az erkol-
csi felel8sség gyakorldsa bezirt a tér-id8 hatdraiba. Az ordo caritatis (szeretet rendje) elve azt
keresi, hogy a szubjektivizmus vagy az dnkényes improvizadcié helyett hogyan uraljuk a kotelessé-
gek iitkizését. Igy a szeretetkapcsolatokban is van sorrendiség: minél szorosabb egy szeretet-
kapcsolat, anndl inkdbb felelGsek vagyunk érte. A sajit gyermekem neveléséért inkdbb vagyok
felel8s, mint a villamoson litott gyermekekért. A javak tekintetében a javak hierarchiajardl
beszéliink. Nem minden egyformén fontos. A javakat is siirgésségiik és rangjuk szerint
sorrendbe kell llitani: meg kell dllnunk elsésegélyt nyujtani, még ha sietiink is, mert
a misik élete és haldlveszélye stirget6bb, mint a mi pontos megérkezésiink. A raszorultsag
elve nagyon fontos, ha behatiroltak a lehetSségeink: kivinatos az osztilyozds, hogy ki
mennyire rdszorult, milyen stirgds neki segiteni. A hosszit tavii hatast mérlegelve emléke-
zetben kell tartani: a jobb j6v6 a jobb jelenben késziil el6. Vezérelv az is, hogy dltaliban
a j6 felépitése elStt a kdrt be kell hatarolni. Mindenkori alapszabily, hogy a nagyobb java-
kat nem szabad olcsén felildozni kisebb javakért. A cselekvés feleldssége is megosztott: aki-
nek nagyobb beosztisa, hatalma, lehetésége van, az inkibb koteles cselekedni.

“ DEMMER, K., Enviigungen iiber Segen der Kasuistik, in Gregorianum 63 (1982), 133—140.
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A ,,menthetd mentésének elve” (régen ,.kisebb rossz” elvének neveztiik) elve csak ulti-
ma ratio lehet: az embernek mdr az el8szobaban tudnia kell tigy mandverezni, hogy ne
jusson zsikutcdkba, ahol csak rossz valasztisa lehet. Nincs tehat , elkeriilhetetlen biin”,
ez dnellentmondis lenne, hiszen a blin csak akkor jon létre, ha szabadon vilasztottam.
Persze lehet olyan szituicid, ahol nem rajtam mualott a zsikutciba valdbefordulds (beteg-
ség, terrorizmus): az ilyen dilemmaszitudcidkban a tradicié szerint sziikségszelep a ment-
heté mentése (a tévesen nevezett ,kisebb rossz”). Az erkilesileg felelds kompromisszum
megragadja az itt és most értelmesen lehetségest.”® Ha nem lehet halogatni a dontést, ha rosz-
szabb a semmittevés a cselekvésnél, akkor abba az ttba kell belevigni, ami a cselekvd szé-
mira itt és most a kisebb rossznak tlinik.** fgy nem erkélesi rosszrél van sz6, hiszen nem
szabadon akartam ezt a rosszat, hanem a mentheté mentésérél. Az ember ilyenkor nem
egy ,.kisebb erkolcsi rosszat™ valaszt, hanem azt legfeljebb elttiri, megengedi a menthetd
nagyobb joért. Az erkdlesi rossz (barmilyen kicsi is) az rossz, sohasem lehet szabad vi-
lasztas tirgya.

5. Cselekvés kettds hatassal

A tettnek sokféle hatdsa van, és az erkdlesi személyiség a legfontosabb hatésokra figyelni
akar, bar minden hatast a legjobb akarattal sem lehet felmérni és kontrollilni. A kettds
hatast cselekvés (dupplex effectus) elve a valdsig és a hatdsok komplexitésit akarja kont-
rollilni. Lehetnek olyan esetek, ahol a cselekvés rossz hatisokkal 1s dsszektott, s litnunk
kell a j6 és a rossz hatisok rangsorit. Egy dtgondolt cselekvési stratégiira van sziikség,
hogy a cselekvd erkolesds maradhasson, ne béntsa a lelkiismeret a rossz hatdsok miatt,
valamint a kdrt annyira bekorlatozzuk, amennyire csak lehet. Minden tettiinknek van {6
hatdsa, és sokféle olyan mellékhatdsa, amit talin el6re nem is littunk és nem is akartunk,
vagy ha mégis, még akkor is csak aldrendeltjei a f8 célnak: direkte nem szindékolt, ha-
nem elttirt kovetkezményei. Siirgés helyzetben megtorténhet, hogy nagyobb btin sem-
mit sem tenni, mint belemenni olyan cselekvésbe, aminek nem csak j6 kévetkezményei
vannak (ha az anya és a magzata is életveszélyben van, jobb az egyiket menteni, mint
kettSt halni hagyni). A duplex effectus tana éppen ekkor tud segiteni: mesterien kidolgozott
feltételei segitenek, hogy nagyon komplex helyzetben is nyugodtabb lelkiismerettel csele-
kedjiink — még ha lesz is rossz mellékhatés.”

6. Tanacsok a kételkedd lelkiismeretnek
H. Weber® 6t aranytanicsot ad a biztos lelkiismereti dontés megtalaldsihoz:

a) A dontésre iddt kell szanni: akut helyzetben pillanatok alatt kell dénteni (élet-
mentés), de a nagy dontésekre alapvetSen 1d6t kell szinni.

b) Az adott helyzet redlis koriilményeit fel kell mérni: a szituiciéra vonatkozo
szakkérdéseket kortil kell jarni.

* DEMMER, K., art. Kompromiss, in Neues Lexikon der Christlichen Moral (szerk. Rotter, H—Virt, G.), 381-385.
* DEMMER, K., Fundamentale Theologie des Ethischen, 220.

7 Uo. 271-274.

* WEBER, H., Altaldnos erkdlesteolégia, Szent Istvén Térsulat, Budapest 2001, 215.
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c) A felebarat java nem lehet masodlagos: ahol felmeriil a gyant, hogy itt kdrokat
szenved a felebarit, s csak nekem van elénydm, akkor bizalmatlannak kell
lenni az ilyen megoldis irant, keresni kell tovébbi alternativikat.

d) Masokkal beszélgerni kell: egyrészt szakemberekkel, masrészt moralis szakem-
berekkel. Katolikusként aranyszabély, hogy az ,,in se — énmagiban mindig
rossz” cselekvéseket sohasem szabad megtenniink. A helyes cselekvés meg-
taldldsahoz szimunkra mértékadé a Szentirds és a tanitdhivatal tanitésa.

e) Imadkozni a helyes belatisért: a lelkiismeret 6nmagit6l nem tévedhetetlen
instancia, megvaltasra és megvildgositasra szorul. Isten Lelke az egyhidz k6zos-
ségének és azon beliil az egyénnek is megmutatja, mi a helyes.

7. Az epikia

A leirt normak az erkélesi belatisban val6 elérehaladis lecsapodisai. A beldtds az egészet
ragadja meg, az ész, a konszenzus ezt forditja le a konkrét térténelmi helyzetre. Ezek a
leirt normak lehetnek talkéveteléek, de alulkdveteléek is. Az epikia kimivelt erénye
tudja, hogy a normak mindig masodlagosak a konkrét szituacié igényéhez és az individuum
személyességehez képest. Szé sinces itt az Egyhdz dltal elitéle , szitudcios etikdrol”, ami tii-
korteremszertien mindent képes relativizilni, hanem annak felismerésérdl, hogy az életa
rici6 elSte jar egy lépéssel. Igy a ricio6 dltal szisztematizilt legjobb rendszerek is mindig
lemaradnak a valésag €16 igénye mégott. Ez a normékra vonatkozodan azt jelenti: a szitud-
ci6 és az egyéni lelkiismeret olykor kevesebbet var el, mint a norma, olykor pedig tdbbet.
A legjobb normik is absztraktak, a szitudcid egyszeriségét és a cselekvé egyediségét nem
tudjik visszaadni. Edesanydmat tgy szeretni, ahogy csak én tudom, semmilyen norma-
szisztéma nem képes leirni. A konkrétum gazdagsigit a normak mindig csak aszimptoti-
kusan képesek megkozeliteni. Az epikia erénye képes ezt a hézagot betdlteni: olykor ke-
vesebbet, olykor tobbet kévetel, mint az eldirt norma. Ehhez olyan erkilcsileg érett,
nagykonii, kimiivelt személyiség kell, aki tud irgalmas, jozanul megengedd lenni, de aki oly-
kor tud az el6irt normitél igényesebb, siirgetSbb, thlesordulé is lenni. Az epikia erénye
igy kompromisszumos helyzetben dilemma-szitudcidban keresi a konkrét valosag igénye-
nek valé megfelelést, s ami eleinte kivételnek tiinik, az visszahathat a normaalkotdsra, s ma-
git a normat-torvényt teszi megengedobbe szxgorubba igy tehat az epikia erénye a szi-
tudci6 él6 igénye megtalilisinak erénye, ami egyben a térvény javitisinak eszkéze.”

Epikia tudja, hogy a legbeteljesiiltebb normarendszer sem éri utol az ember és a vi-
liga gazdagsigit. Az emberi személy és a vilig mindig gazdagabb (josdgban és gonoszsig-
ban is), mint ahogy azt a szisztémaik kimeriteni képesek lennének. Attol nem vagyok jo
szerzetes, hogy megtartom a sziizességi fogadalmat, mint ahogy az sem elég a j6 hdzas-
saghoz, ha nem csaljuk meg egymast. Egy életvitel nem att6l jo, hogy megtelel az aktud-
lisan lefrt normaknak. Ez csak a felszin megfigyelése lenne, azzal dmitana, hogy a normdk
képesek kimeriteni a valosig gazdagsagat, és a vilig alapjiban egészséges. Elrejtené, hogy
minden normarendszer mar eleve kompromisszum. A keresztények nem egy normarendszer
megtartasara keresztelkednek meg, hanem az é16 Krisztus €él5 kovetésére.

Mindezek utén litjuk: a katolikus morélteoldgia kifejlesztett olyan segitséget, ami
segit a bonyolult helyzetben is intellektudlisan helytillni. A ,,minden szempontbol toké-
letes” déntés absztrakt utépia, am az ember mégis szeretne ur maradni a dontései hézd-

®VIRT, G., Epikie — verantwortlichen Umgang mit Normen, Matthias-Griinewald-Verlag, 1981.
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ban: nem arrol kell szamot adnia, ami nem 4ll hatalmdban, hanem arrél, amit megtehet-
ne, birmilyen kevés is az.* Az ,,etikailag felelds kompromisszum”™ mindenféle behaté-
roltsdg (teremtményiség és blindsség) ellenére keresi a szabadsiglehet8ségek maximu-
mat, s keresi a lehetd legjobb cselekvést. Az ilyen mérlegelés nem egyszertien intuicio,
megérzés, kedv, pragmatizmus, hanem miivészet, eréfeszités, toprengés, munka.

Persze a kompromisszumra nehéz szivvel szanja rd magit az ember, a helyzet bo-
nyolultsigd miatt, valamint nyomasztja, hogy igy részben & is blinésen hozzdjérul a vilig
bonyolédiasihoz. A nyomaszté hatirok és a fijo biinrészesség eléggé megaliz6 az 6n-
becstilésiink szimadra. Ezért nem akarja engedni soha, hogy a kompromisszumé legyen az
utolsé sz6. Demmer sokat ir arrdl, hogy a keresztények szimaira az id6 nem csak mulik,
nem bedardlja az elmulasba a létet, hanem az id6 keletkezik is, teremt, az id6 az igéret
hordozdja. Ezért nem rezigniltan megy bele a kompromisszumba, megalkudva a bukott
vildg kényszereivel, hanem reménnyel, hogy nem a kompromisszumé az utolsé szo, az
csak egy lépés a teljesség, a jobbitds felé. Ilyen értelemben az erkdlesileg felelés kompro-
misszumra valé készség a remény jele, s a felel6sen kompromisszumot kotd keresztény
a remény embere a tirsadalomban.’ Maga Isteniink is kegyelmével ,,alkalmazkodik™ a
személyhez, a blin dltal megzavart viligrendhez. Maga Isten ,,alkalmazkodésa” (accomo-
datio) 1s nevezheté kompromisszumnak, ami a ken6zis szellemében tdrténik: folemelni,
megmenteni akar. Minden kompromisszumnak a Husvét beteljesedése felé kell mutat-
nia, azaz a reménynek kell hordoznia.

A KELETI EGYHAZ MEGOLDASA: AKRIBIA ES OIKONOMIA, LELKIATYA KiSERESEVEL

A keleti teoldgia etikdjanak kulcsfogalma a thedszisz (dtistentilés). Markdnsan fogalmazza
meg Athanasziosz: ,,Isten emberré lett, hogy mu dtistentiljiink”. Ezzel mdris adott az er-
kolesi cselekvés tobb fontos vondsa: kitlizott a cél, azaz az atisteniilés. Ha Isten cstcsajan-
latot tesz, akkor nem elégedhetiink meg kevesebbel, nem akarhatunk ,,csak rendes em-
berek” lenni. Masrészt tudjuk, hogy ez egy folyamat. Erdekes kifejezés Alexander
Webster ortodox etikdjiban az ,.erkolesi gorbe” fogalma. A thedszisz alapjin a 6 cél az
ember az dtistentilése, de ez egy folyamat, igy az erkélesi tettek megitélésnél nem annyi-
ra magit a tettet kell feketének-fehérnek megitélni, hanem elsésorban a folyamatot, hogy
merre is mutat az erkolesi fejlédés gorbéje. A személyt a szabdlyok nevelik, anélkiil, hogy csak
azok 1gényeinek lenne alirendelve: a szabilyok 6vjik a személy érettségét és segitik a t6-
kéletességhez, de a szabilyok nem a tokéletesség szimbolumai, hanem el6készitd utja.
Az Istenhez val6 hasonlésigban folyamatosan névekediink, a £6 cél a teljes emberség el-
érése Krisztusban, s ebben az egyénnek és a térténelmi helyzetnek a lehet8ségeit figye-
lembe kell venni, s drnyaltabban megitélni. Tulajdonképpen ezt is érhetjiik kompro-
misszumnak, ahol nem a tettek statikus, pillanatfelvételként valé megitélése az elsd,
hanem a teljesség felé vezetd at. Nazianzi Szent Gergely a papokrol sz6l6 2. szonokla-
taban kifejti: nem szabad azt hinnitik, hogy ugyanazok a dolgok mindenkire egyformin

* DEMMER, K., Angewandte Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg 2003, 271.

" MIETH, D., Chiistliche Uberzugung und gesellschaftlicher Kompromiss, in Der Ethische Kompromiss (szerk. Weber,
H.), Herder, Freiburg 1984, 113-146. Mieth alkalmasabbnak taldlja, ha a , kompromisszum™ kifejezést csak a
tarsadalmi interperszonalis cselekvésre haszndljuk, ahol a jogos érdekrél mond le minden résztvevé (mint a poli-
tikai kompromisszumnil). Az egyetlen személy Snmagival-értékeivel valé intraperszonilis , kompromisszumit”
Mieth inkdbb nevezi ,etikai dilemmanak”, | értékiitkdzésnek™ stb.

158



= —

A kompromisszum — Megkozelitések a katolikus, a protestans és a keleti teoldgia oldalardl PAPP MIKLOS

megfeleléek lennének, hanem egyénre szabva mérsékelni lehet a nehéz szabdlyokat és toré-
nyeket. Ugyanakkor hiba a vezetd részérél, ha nem a legmagasabb elvirisokat timaszgja
hivei elé, s azok nem képesek fejlédni erényeikben.

A keleti teologidban igy kialakult az egyhdzi életet alapvetden szabilyozo két prin-
cipium: az akribia (pontossag, szigortsag) ¢s az oikondmia (szelidség, irgalmassig). Az ak-
ribia az egyhazi szabdly (kinonok) feltételen megtartisa, mig az otkonémia ideiglenes
eltérés t6le, a hivok specidlis szitkségeinek enyhitésére — de mindig az tidvésség perspek-
tivdjiban!

Az akribia principiumit az egyhiznak és az egyhdz életét ural6 szent parancsoknak
a természete diktilja. Az egyhdz nem pusztin emberi intézmény, hanem emberi és isteni
kozosség. Isten abszolut és az 6 akaratinak abszolut karaktere van. Az egyhiz szabalyai
nem konvenciondlis meghatirozisokbdl dllnak, nem nyugati tipusti konszenzus-szillo-
gizmus eredményei, hanem a Szentlélek jelenlétének és inspiriciéjanak gytimolesei.
A hiv6knek, mint ahogy az 6 lelki gondozisukért felel6soknek, azaz az egyhizi vezetSk-
nek 1s, az egyhézi szabilyokat pontosan, tehat akribiaval kell megtartaniuk. Az akribia az
elételtétel az egyhaz tradicidjanak megdrzéséhez és egységének megtartisihoz. Akribia
nélkiil az egyhaz igazsiginak kart okozunk, és a hivok tidvosségét tessziik kockara. Kii-
16n6s igényességet tir ez a papok, lelki vezetSk, szerzetesek elé, hiszen nekik a lehet
legnagyobb akribidval kell megtartaniuk a parancsokat, nekik el6rébb kell jarniuk.

Ugyanakkor keleten 1s lijak, hogy az egyhdzi szabilyok pontos megtartisa nem
mindig vezet céljihoz, azaz a hivé tidvosségéhez. Az ember gydnge, a szitudcié bonyo-
lult. Krisztus és a korabeli {ristudék konfliktusa éles figyelmeztetés: nehogy a szabalyok
lelketlen megtartisiban higgyiink, s az é18 Krisztustdl eltivolodjunk. A f3 kérdés mindig
az: ennek az embernek mi segit jobban, hogy Krisztushoz kizelebb keriiljon? Az dltalinos sza-
bilyok dltalinos esetekre vonatkoznak, de a speciilis, bonyolult helyzetek egyedi meg-
oldist igényelnek. Ezekben az esetekben, az egyhiz az oikondémiat alkalmazza, anélkiil,
hogy a szabily szellemét vagy lényegét megsértené. Ennek értelmében a f6 célt kell szem
elétt tartani (ezt az embert Krisztushoz vezetni), de a szabaly alkalmazisindl szeliden és
elnézden lehet binni. G. Mantzaridis™ szerint a lelki atydk legnehezebb problémaéja nem
az akribia (nem a teoldgia, a kinonok pontos megtanulisa), hanem az otkonémia, azaz az
engedékenység, irgalmassig helyes alkalmazisa — s ez biztosan nyugaton is igaz.

Az engedékenyséq teoldgiai alapja magaban Isten viselkedésében van. Az egyhazi oikoné-
mia valdjaban az isteni oikondmia kiszélesitése.” Sinai Anasztasziosz ugy defimadlta az egy-
hazi oikonémidr, mint ,,a megvaltisunkért alkalmazott engedékenység kiterjesztése™,
Konstantindpolyi Miklés szerint az oikondmia ,utinzisa az Isten ember 1rinti szereteté-
nek, ami az ordité oroszlinok torkibél magihoz ragad mindannyiunkat.”* Ebbél ko-
vetkez8en az egyhdz pasztorainak az ember megviltdsa mivében nem csak az akribian
kell firadozniuk, hanem az att6l valo eltérés mesteri alkalmazasan 1s.

A gyakorlatban Aranyszdja Szent Janos szerint ,,az embernek nem szabad minden
tovabbi nélkiil a ballépés mértékében a biintetést kiréni, hanem a biinés érziiletét 1s fi-

2 MANTZARIDIS, G. 1., Grundlinien christlicher Ethik (Verdffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie 6)
EOS Verlag-Erzabtei St. Ottilien, 1998, 123—-126.

* Jzgalmas médon a kompromisszum alapjaként a , kegyelem alkalmazkoddsirél™ beszélnek a nyugati katolikus és
protesténs teoldgidban is: a minta az isteni viselkedésben van.

** ANASTASIOS SINAITES, Viae dux, PG 89,77C.

% KONSTANTINAPOLYI MIKLOS, Epistolae 32, PG 111,213A; v6. 1Pt 5,8.
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gyelembe kell venni”.** Paisziosz atya egyenesen ,,blin6z8nek” nevezi az olyan papot,
aki nincs tekintettel az egyedi emberre, csak a kinonokra.” Alexandriai Szent Kiirillosz
ifja: ,,Amint a tengerészek, ha vihar tor ki és a hajé veszélybe keriil, teljes izgalmukban
néhiny dolgot a fedélzetre dobnak, hogy a maradékot megmentsék, igy cseleksziink mi
is, ha nem lchetséges a pontos akribiat megtartani, és tudatosan tnéziink egyes dol-
gokon, nehogy mindent elveszitsiink.”* Mindezek ellenére nincs semmilyen szabily
az otkonémia alkalmazisira. Alkalmazdsa mivészetét csak tautoldgidval lehet definidlni:
,,az oikondémia oikonémiaként alkalmaztatik”. Ez azt jelenti, hogy az oikondémiat, amit
rendszerint szelidségként és engedékenységként mutatnak be, lehet szigortian és emelt
igénnyel alkalmazni, ha a helyzet gy kivanja, lehet éppen a szabélytdl tébbet is igényel-
ni. Ebben a meghatirozatlansdgiban van az oikonémia eréssége, de a téves haszndlat ve-
szélye 1s. Ennek ellenére van egy bizonyos feltétel az oikondmia alkalmazisihoz: ez az
igaz hit megdrzésének feltétele. Mis szavakkal mondva: az oikondmiat nem lehet alkalmazni
a hdtrinydra annak az igazsignak, amit a hit magdba foglal.

Az ortodox egyhaz etikdjiban sohasem elsésorban a szabalyok, szisztémdk a domi-
nansak, hanem Krisztus é16 igénye. igy az etikiban a f6 figyelem nem is a szabalyok
megalkotdsira és azok rigorézus megtartasara iranyul, hanem Krisztushoz valé hasonulés
folyamatara. Ezért jobban is jellemzi etikdjat és teoldgidjét a ,,gydgyitas-terapia” igénye,
amit kiterjesztenek még a jog szintjére is. Ezért targjik pl. a ,,gydgyitds” szempontjabol
megaldhaténak a misodik hizassigot. Fontos azonban kijelenteni: az egyhdz igazsiga
nem telepszik le sem az akribiaban, sem az oikonémidaban, ezeken til talalhatd, hiszen ezek csak
az igazsag szolgai.

Egy bonyolult élethelyzetben az 1gazsig megismeréséhez még valamit ajinl a keleti
egyhdz, mondhatnink, mély, 6si szokas alakult ki: érdemes kérni a sztarecek tandcsat. Is-
ten és igazsagai megismerése nem pusztan intellektudlis munka, nem pusztan értelmiségi feladat.
Hitvallé Szent Maximosz® szerint a dogmékhoz nem intellektudlis eréfeszitéssel kell ko-
zeledni, hanem erkolesos élettel: az igazsig megértése korona az erényes életre. Nazian-
zi Szent Gergely 1s hangstlyozza: az isteni igazsig megismeréséhez erkolesos életvitel is
kell. A laza erkélest, romlott emberek eltt a nagy 1gazsigok zdrva vannak, sziikség van
olyanok tanitasira, akik szentebbiil élnek. Az igazsag megkizelitéséhez elsésorban nem filo-
z0fia és sok gyakorlati tapasztalat kell, hanem olyanok vezetése, akik az igazsag szerint élnek.
Az igazsigot (erkdlesi, dogmatikai, gyakorlati) azok képesek jobban megismerni, akik az
Igazsig szerint élnek. Ez egy ontologiai allités: el6bb és alapvetSbben az Igazsigban élni
— s azutan ezt racionalisan, gyakorlatilag, térténelmileg konkretizdlni. A keleti teoldgia
tehdt gy véli: barmilyen egyedi is egy szituaci6 és individualis egy személy, a nagyobb
igazsagot annak a segitségével tudja meglitni, aki szentebb. Ezért a keleti egyhdz meg-
oldisa az: a tandcsadis (és benne a kompromisszum, az akribia és az oikonémia) nem egyéni
maganiigy, hanem a személy csatlakozzon lelki atyjihoz, sztarechez, szerzeteshez, mo-
nostorhoz. Ebben annak elismerése is benne van: ahogy az ember mindig a vilig része
dontéseiben, Gigy egyszerre mindig az egyhiz része is. Egy dontés a vilig szempontjibol
sem lehet soha abszolat individudlis (hiszen a vildg, a tirsak, a tirsadalom benne van),

** ARANYSZAJU SZENT JANOS, De Sacerdotio 2,4, PG 48,635. BKV, 27k. 124.

"7 Paisziosz atya mondta: ,, A gyéntat atyinak minden egyes embert egyediil kell néznie, és ennek megfelelen cse-
lekednie vele. Szimomra egy olyan gydntato atya, aki a kinonokat alkalmazza, anélkiil, hogy az eseteket meg-
kiilsnboztetné egymistol, szimomra 8 egy biinsz8.” AIONYZIOE, I'fpovtag IMaictog, Kévitoo 1995, 142.

** ALEXANDRIAI SZENT KURILLOSZ, Epistola 46, PG 77,320 AB.

* HITVALLO SZENT MAXIMOSZ, Ad Marinum, PG 91,12A.
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gy egyhdzi oldalrol sem lehet egy komoly dontés abszoltt individudlis, hanem legyen
egyhdzias (amiben benne vannak a szent kinonok, az dldozopap és a kdzosség).

A keleti teolégia gondolkodismaédija tehit inkdbb az: az egyénnek mutassuk fel a
csticstanitast, kompromisszummentesen Srizziik a szent igazsdgot, s az ehhez val6 egyéni
alkalmazkodés nehéz feladatihoz adjunk mellé é16 tanitot. Az elméleti szisztematikus se-
gitség helyett ¢l kisérdt ajanl a keleti egyhdz, mert igy laga biztositva, hogy az egyén nem
marad magéra hagyva, s az Igazsig szerint él6k segitenck neki az igazsigot megtalilni az
8 sajatos helyzetében. A keleti teologia igy (pl. a személyes konfliktuskezeléstél, a javak
helyes kezelésén dt a csalddtervezési modszerekig) a nehéz dontésekhez nem altaldnos el-
méleti tanitdst ad, hanem él8 személyhez, lelki atydhoz, eldljir6hoz valé odafordulast
ajanl, aki majd tudja, mennyire az akribia, s mennyire az oikondmia szabilya szerint kell
eljami, hogy a & célt elérjiik: a Krisztushoz hasonulast.
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A testi lét értéke Tatianosz antropologiajaban

Az elmult hénapokban ismét aggasztd hireket lehetett hallani a kézel-keleti keresztény-
ildozés tjabb és egyre drasztikusabb formairdl. A napi sajtoban is sok sz6 esik azokrol
a keresztényekrol, akik az egyhdz legelsé évtizedeitdl kezdve élnek a jelenlegi Sziria és
Irak tertiletén, és most szizezrével kénytelenek menekiilni. Bizonyira nem érdektelen
megismerkedni térténelmiik kezdeteivel, és azzal a sajitsigos — a gorog-latin kultirkor-
tSl jelentSsen kiilonbdzd — vallisi, irodalmi és filozofiai kérnyezettel, amelybél ezek a
keresztény kozosségek kisarjadtak. Az okori Sziria teriiletén igen nagy hatdsu és egy-
értelmtien megbecsiilt volt Antiokhiai Theophilosz, Szent Efrém és Aphrahat életmiive,
ugyanakkor mdr az 6korban nagy vitdkat valtott ki Tatianosz tevékenysége. Munkdssi-
ganak és hatdsinak néhdny teriiletét mindenképpen érdemes kézelebbrdl megvizsgilni,
ha meg akarjuk érteni az ott él6 keresztények vallisi életének legalibb néhany fontos vo-
ndsdt.

Tatianosz poginy sziil6ktdl sziiletett 120 tajékdn, az Eufratesztdl keletre. Retorikai
képzésben részesiilt és sokat utazott. Szimos szir kortirsihoz hasonldéan & i1s Romaba
ment, ahol Jusztinosz tanitvanya lett. Mesteréhez hasonldan az 6 kereszténnyé vilisihoz
is jelentds indittatds jelentett a profétak kényveinek olvasisa. Akarcsak tanitdja, & is azt
allitotta, hogy az 6 konyveikben lelt rd a régota keresett igazsigra. Kés6bb tanitotta Rho-
dont és talin Alexandriai Kelement is. Irenaeus-hoz hasonléan & is felvette a harcot Mar-
kionnal és kovetdivel. Epiphaniosz azonban azt édllitja, hogy mér 150 kérnyékén szaki-
tott a romai egyhdzzal. Valészinlibb azonban, hogy csak 172 koriil tdivozott Rémabol.
Az biztos, hogy sziilétoldjére visszatérve iskolat alapitott. Figyelmeztetd beszéd a gordgik-
hoz (TATIANOY ITPOX EAAHNAZE; latinul: Oratio ad Graecos) részben talin mir R éma-
ban elkésziilt. Masik hires munkdjit, a Diatesszaron cimet visel§ evangéliumharménidt
sziriai iskoldja szdmdra irta. Irenaeus, Euszebiosz, Epiphaniosz és Jeromos szerint az enk-
ratitik szektdjinak volt alapitdja, akik bor helyett csak vizet haszniltak az eukarisztidhoz.
Eletének utols6 éveirél nem tudunk semmit.'

'Vo. WHITTAKER, M., Tatian, Oratio ad Graecos and Fragments, Oxford 1982, ix—xv. Eletével kapcsolatban lisd
még: BARDY, G., Tatien, in Dictionnaire de théologie catholique 15/1, Paris 1946, cc. 59-66; BARNARD, L. W., The
Heresy of Tatian — Once Again, in Journal of Ecclesiastical History 19 (1968), 1-10; U6, Apologie. 1. Alte Kirche, in
Theologische Realenzyklopidie 3, Berlin — New York 1978, 371—411; BAUMSTARK, A., Geschichte der syrischen Lite-
ratur, Bonn 1922; CASAMASSA, A., Gli apologisti greci, Roma 1944; CLARKE, G. W., The Date of the Oration of Tatian,
in Harvard Theological Review 60 (1967) 123-126; ELzE, M., Tatian und seine Theologie, Gottingen 1960; GRANT,
R. M., The Date of Tatian’s Oration, in Harvard Theological Review 46 (1953), 99-101; US, The Heresy of Tatian,
in_Journal of Theological Studies N. S. 5 (1954) 62—68; UG, The Chronology of the Greek Apologists, in Vigiliae Chris-
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Tatianosz tobb olyan mivet irt, amelyek teoldgiai vonatkozdstak, de koziiliik csak
a Figyelmezteté' beszéd maradt fenn teljes egészében. Evangélium-harmonidjic sztiléfold-
Jjén még az V. szizadban is haszndltdk liturgikus célra. Fennmaradtak toredékek tovibba
az Allatokrdl és A Megvilté szerinti tokéletességrél cimili miiveibdl. Tervezett egy miivet,
amelynek cime ez lett volna: Azokhoz, akik Istenrél sz616 gondolatokat terjesztenek eld. Nem
tudjuk, hogy ezt valéban megirta-e. Tanitvinya, Rhodoén szamol be arrél, hogy irt egy
konyvet Problémak cimmel, amely a Szentiras nehezen érthetd helyeinek értelmezésével
foglalkozott. Fenn nem maradt miiveinek attekintése mindenesetre arrél tantskodik,
hogy érdeklédési kore tigas volt: exegetikai és doktrindlis kérdéseket, sét még termé-
szettudoményos témadkat is feldlelt. Litszik, hogy szimos, igen kiilonb6zé tudomany-
teriileten kivént tekintélyes szerz6ként megjelenni.”

A Figyelmeztetd beszédet el6szér Johannes Frisius publikilta, mégpedig Ziirichben,
1546-ban. Olyan kéziratot hasznélt, amely késébb elveszett. Ez az editio princeps latin for-
ditdst is tartalmazott. A jegyzeteket Conrad Gesner irta. Késébb William Worth is pub-
likilt egy gorog szovegverzioe, latin forditassal és jegyzetekkel. O azonban nem csak a
ziirichi széveget hasznalta, hanem a Parisinus 174 nevi kddexet is, tovabbd két masik
kéziratot, amelyek azonban gyengébb mindséglick voltak. 1742-ben Don Maran publi-
kalta, 1851-ben pedig Johannes K. T. von Otto. Adolf von Harnack vetette fel, hogy az
el6észor kiadott szévegviltozat az Arethasz-kodex (Parisinus 451) része volt, amelyet 914-
ben irtak. Otto von Gebhardt munkaja nyomdn manapsig altalinosan elfogadott, hogy a
Figyelmeztetd beszéd az Arethasz-k6dex 30—34. koncaban volt. Eduard Schwartz 1888-
ban publikélt egy tanulmanyt a kéziratokrol. Az & iltala megillapitott szévegben 1914-
ben Edgar Johnson Goodspeed csak kisebb valtoztatisokat eszkdzolt. Schwartz lapsza-
mozisit Molly Whittaker is kovette az 1982-es kiaddsban, amelyre mi is hivatkozunk.’

tianae 9 (1955), 25-33; UO, Greek Apologists of the Second Century, Philadelphia 1988; LE BOULLUEC, A., La notion
d’hérésie dans la littérature grecque Ile—Ille siécles (Etudes Augustiniennes), Paris 1985; LEONE, L., Due dati della vita
di Taziano, in Orientalia Christiana Periodica 27 (1961), 27-37; PELLEGRINO, M., Gli apologeti greci del II secolo, Ro-
ma 1947; PONSCHAB, B., Tatians’ Rede an die Griechen, Metten 1894/95; PUECH, A., Recherches sur le Discours aux
grecs de Tatien, Paris 1903; SOLIGNAC, A., Tatien, in Dictionnaire de spiritualité 15, Paris 1991, cc. 52-57.
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A testi lét értékével kapcsolatos vizsgilodisaink szempontjabdl fontos, hogy altali-
nos képet nyerjiink arrél, mit tanitott Tatianosz a teremtés egészérdl. Teremtéstannal el-
s@sorban a 4-7. fejezetekben foglalkozik részletesen. Ebben az &sszefiiggésben Istenrél is
ad tanitast. Mids 1étez6ktdl] eltéréen neki nincs 1d6beli kezdete, sét ellenkezéleg, 6 a min-
denség forrasa. O lélek, de nem azonos azzal az alacsonyabb rendti 1élekkel, amely 4tjar-
ja az anyagot. Isten a teremtdje a benniink levé formdknak is. A teremtésen keresztiil
megismerhetd. Imdadas egyediil neki jar ki; a teremtett viligot nem szabad imidni. A Lo-
gosz Istenbdl lépett eld, és megformailta az anyagot. Az anyag maga sem kezdet nélkiili.
Ami a szellemi létezSk vilagac illeti, Tatanosz leszdgezi, hogy az angyalokat is Isten te-
remtette, néhdnyan azonban koziiliik fellizadtak ellene. Az 8 1dzaddsukat emberek is k6-
vették, akiknek szintén van szabad akaratuk.

A 12. fejezetben ismét tirgyalja a két szellemrdl sz6l6 tanitist. Az elsé emberek
mindkettének birtokdban voltak, ezért egyszerre voltak anyagiak és anyag felettiek. Hang-
sulyozza, hogy az egész vilag abbdl az anyagbdl jétt létre, amelyet Isten bocsétott ki, de
még nem rendelkezett formaval. Isten késébb formilta meg, és ez az elrendezés tette
széppé. Még az egek 1s anyagbol dllnak. A démonok is, de az 6 szellemiik az anyag szel-
leme.

A 15. és 16. fejezetben kozli, hogy a démonok képtelenek a megtérésre, mert 6k az
anyag kisugdrzdsai és az anyag akadalyozza a szellem tevékenységeit. A démonok clpusz-
titandk a teremtést, ha tudnik. Aki le akarja gy6zni Sket, az anyagot kell elutasitania.

A 19. fejezetben elhangzo érdekes kijelentése, hogy a vildig Snmagdban a teremtett
vilagra jellemzé szépséggel rendelkezik, de a benne zajlé élet zsibvisirhoz hasonlithaté.
A kovetkezd fejezetekben a poginy praktikikat timadja, koztiik az anyagi elemek imaé-
datit, amelyben szimtalan ellentmonddst mutat ki. A mi legutolsé mondatéban is ki-
emeli a teremtett vildg és Isten kozétti alapvetd kiilonbséget.*

Tatianosznak a teremtésrél szolo tanitdsa a XIX. végétdl egészen a XX. szézad ko-
zepéig szélséséges nézetek megfogalmazisihoz vezetett. Ennek oka leginkdbb az volt,
hogy a kutatok feliiletes ismeretekkel rendelkeztek arrdl a korrél és kulturirél, amely-
ben Tatianosz élt. Mesterét, Jusztinoszt gyakran vadoltik dualizmussal, 8t magit pedig
azzal, hogy az anyagvilignak Istenbdl valé emandcidjit vallja, vagy pedig panteista. Vé-
delmez6i kozott taliljuk Albin van Hoonackert, aki elveti azt a nézetet, hogy Tatianosz
szerint az anyag az isteni szubsztanciibol emanalédott volna.® Sét, a kontextust figye-
lembe véve sem beszélhetiink emandci6rol.®

Tatianosz isten- és logosztanardl sz6lé miivében Carl Willibald Steuer leirja Isten
teremtd akuvitdsat, majd kiemeli, hogy Tatianosz sehol sem beszél semmibdl valo te-
remtésrSl.” Steuer tigy véli, hogy Tatianosz szerint az anyag szemben 4ll Istennel, mert az
anyag lelke sokkal alacsonyabb rendd, mint Isten lelke. Ez a felfogas befolyédsolja Tatia-
nosz antropologidjat is. Tatianosz teremtéstandt ismertetd fejezetének végén Steuer
megallapiga, hogy Tatianosz ebben a tekintetben 1s meglehetésen konfiizus, és nem vili-
gosan megfogalmazott eszméket igyekszik kifejteni.* A Logosz tevékenységérdl szol6 fe-
jezetben Steuer Ggy liga, hogy Tatianosz szerint a Logosznak ali van vetve a vilig, 8 maga

* V6. WHITTAKER, M., Tatian: Oratio ad Graecos, Oxford 1982, xviii—xx.

* HOONACKER, A. van, De rerum creatione ex nihilo, Lovanii 1886, 154.

$ Wo: 1554

” STEUER, C. W., Die Gottes- und Logoslehre des Tatian mit thren Beriihrungen in der griechischen Philosophie, Jena 1892,
10-11.

fUo. 15-18.
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pedig Istennek van aldvetve. Szerepe a teremtett vilaigban kettds: a Logosz dltal hozta lét-
re Isten az anyagot, majd ugyancsak a Logosz dltal formélta meg. Steuer tgy litja, a Lo-
gosznak tulajdonitott szerep viligosan megmutatja, hogy Tatianosz milyen nagy mérték-
ben allt a gorog filozofia befolydsa alatt. Egyszertien sziiksége van a Logosz fogalmdra,
hogy tagadhasson barmiféle kdzvetlen kapesolatot Isten és az anyag kozott, amit Steuer
szerint a rossz forrisinak tart. Steuer ironikusan megjegyzi, hogy Tatianosz annak a go-
rég eszmerendszernek a hatdsa alatt maradt, amelynek elvetésére véllalkozott. Az a to-
rekvése pedig, hogy ,,megvédje” Istent a tisztatalannak tekintett anyaggal valé barmiféle
érintkezéstd], ellentmonddst teremt sajat rendszerében.’

Bernhard Ponschab el8itéletek nélkiil ismerteti Tatianosz tanitdsit a teremtés folya-
matirol, és nem akarja mindendron heterodoxnak feltiintetni Tatianosz tanitdsit." Ki-
mutatja, hogy a Logosz a vilig teremtésének elsé principiuma, amely el8szor dOvapig
Aoyikn, majd Adyog mpoeAB@V. Istennek a kimondott szava hatisira jelenik meg az anyag,
majd nyer format. Tehdt nem a masodik isteni személyr6l van sz6 Tatianosznal. Pon-
schab szerint Tatianosznak ez a megfogalmazisa arra vall, hogy a sztoicizmus hatésa alatt
allt, bar Platén hatdsa is fontos, noha nem kozvetleniil. Ponschab szerint Tatianosznak
nagyon kevés 6nallé mondanivaldja van az anyagrél. A sztoikusok és az gnosztikusok el-
len ragaszkodik az anyag megformadlisirdl sz6l6 keresztény tanitishoz. Ponschab agy lat-
ja, hogy az anyagot mint olyat az apologéta ontoldgiai szempontbol jonak tartja."

Richard Cornelius Kukula részletesen elemzi a kozmoldgiai szempontbdl kules-
fontossigu 12. fejezetet, amely a teremtett vildg fennmaradisit, egységét és mitkodését
biztositd mveVpa-rol szol. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kifejezés tébbjelentést, ezért
figyelni kell a szévegkdrnyezetet Tatianosz mondanivaldjanak pontos megértése érde-
kében. Kukula azt is megvizsgdlja, hogy Markion hatéssal lehetett-¢ Tatianoszra.”

Aimé Puech terjedelmes és alapos miivet irt a Figyelmeztetd beszédrSl." Tatianosz
tanrendszerérél szolo fejezetében arra az érdekes tényre hivja fel a figyelmet, hogy az apo-
logéta Istent nem csak az anyagtél, hanem az anyagban levd immanens er6tdl is megkii-
16nbozteti, amelynek szintén Isten a teremtéje. Az 5. fejezetben szerepld apyn kifejezés
jelentését kutatva Puech megvizsgilja a_Janos-evangélium hatdsat. Tatianosz Logosz-tandra
szerinte Jusztinosz szébeli tanitdsa vagy a Dialdgus a zsido Tryphonnal volt hatéssal, és a
kiilénbségek csak terminologiaiak. Puech szerint egyértelmii, hogy az anyagot nem tart-
ja 6rokedl létezdnek, noha alkalmaz platonikus fogalmakat, bir ezek nem dominilnak."*
Inkébb az eklektikussig jellemzd rd, ami még nehezebbé teszi a mi keletkezési idépont-
janak megallapitasat.” A kétfajta 1élek kérdése a 4. utdn a 12. fejezetben kertil el ismét.
Ez a sztoikus eredetii fogalom lehet&vé teszi mind az emberi természet, mind pedig az
anyagvildg dsszetevdinek elemzését. Az anyagnak a Woyxf, vagyis a Tvebua VAKOV ad
életet. Ez az alacsonyabb rendi 1élek tartja dssze, egyesiti az anyagvildg részeit. Az uni-
verzum szervezettsége ontologiai értelemben jo. A rossz forrisa a démonok és az embe-
rek helytelen dontéseiben keresendd. Puech azonban tgy véli, hogy szimos ellentmon-
das talilhaté Tatianosz gondolatviligiban, amelyek nemcsak a szébeli megfogalmazis

’Uo. 23-25.

" PONSCHAB, B., Tatians Rede an die Griechen, Metten 1894/95, 20-21.

" Uo. 39-43.

" KUKULA, R. C., Tatians sogenannte Apologie. Exegetisch-chronologische Studie, Leipzig 1900, 24-30.
' PUECH, A., Recherches sur le Discours aux grecs de Tatien, Paris 1903.

" Uo. 54-58.

* Uo. 61-62.
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hidnyossagaibol, hanem tartalmi kovetkezetlenségébdl 1s erednek. Tatianosz valoszinii-
leg ugy gondolta, hogy a démonok teste eredetileg olyan anyagbol allt, amely hasonld
a sztoikusok tlizszerti szubsztancidjahoz, bukdsuk utin azonban szdvetségre 1éptek az ala-
csonyabb rendd elemekkel, hogy gonosz tetteiket végrehajthassék.' Puech biztosra ve-
szi, hogy démonolégidja kialakitdsiban nagy hatdssal volt Tatianoszra Jusztinosz és mds
korabeli filozéfusok, ugyanakkor Tatianosz valészintleg tigy vélekedett, hogy a démo-
nok hatalma nem terjed ki az egész anyagviligra.”

Tatianosz antropologidjardl sz6lé miivében Joseph Feuerstein gnoszticizmust sejt
Tatianosz némelyik kijelentése mogote, ugyanakkor nem tudja elfogadni, hogy Philon
hatdsa kimutathat6 lenne miivében. Elutasitja azt a nézetet is, hogy Tatianosz nem tani-
tand viligosan a creatio ex nihilo-t." A pneumadrol szol6 tanitisinak legfébb célja pedig sze-
rinte a sztoikus panteizmus elutasitsa.”

A gbrog apologétdkrol irt miivében Aimé Puech roéviden &sszefoglalja Tatianosz
tanrendszerét. O 1s ugy véli, hogy prneuma-tana a sztoikus panteizmus ellen irdnyul. Ami
logosz-tanat illeti, a terminoldgia tekintetében valdszintsithetd a sztoikus hatis, 1ényegi
mondanivaldja azonban Jusztinoszéval megegyezik.” A Tatianosz antropol6gidjrél szo-
16 fejezetben Puech kifejti, hogy az anyagot atjiré mvedpa-rol sz616 nézet megfelel a pla-
toni vildglélekrdl szolé doktrindnak, de emlékeztet a kozmoszt atjard aktiv szellemrél
5z6l6 sztoikus tanitdsra is. Puech a kozmoszt 3sszetarté mvedpa-val pirhuzamba 4lliga az
ember Yuyn-jét, amely énmagiban halando, de az elsé emberpirban még kapcsolddott
egy magasabb rend Iélekhez, a szentség és a romolhatatlansag lelkéhez. Ez a kapesolat a
biin kévetkeztében megszakadt, és az ember halandé lett. Isten azonban visszaadhatja
majd a szentség lelkét, amellyel ismét egy pirt (cvluylo) fog majd alkotni az emberi
Yoy, és ez fogja biztositani idvésségét. Amint démonoldgiai nézetei is mutatjik, Puech
szerint Tatianosz hajlamos arra, hogy az anyagot a rossz forrasinak tekintse. Formailag
ugyan még nem eretnek, de a herezis gydkerei mir kitapinthatok ebben a mtivében.”

A gorég apologétikrol irt kényvében Antonio Casamassa megillapitja, hogy Tatia-
nosz szerint Isten az anyagot Logosza dltal teremtette, akit azonban €pyov npwtotéKov
oV matpdc-nak nevez, amely kifejezésnek pre-aridnus hangzdsa van, amint azt mar
Arethasz is megjegyezte. Casamassa azonban gy liga, hogy inkdbb bizonytalan termi-
nologiarofvan szo, és a ,fény a fénytdl” kifejezést melléhelyezve mar nincs eretnek jel-
lege. Ebben a miiben tehit Casamassa nem taldl egyértelmiien eretnek kifejezést, azon-
ban igazat ad Irenaeus-nak, aki pilyafutisinak késébbi eseményei miatt connexio omnium
haereticorumnak nevezte Tatianoszt.”

Gustave Bardy is gyanusnak taldlja a fent kifejezést, azonban megjegyzi, hogy a
KTiopo szot, amely egyértelmiien teremtett 1étezdt jelentene, Tatianosz soha nem hasz-
ndlja. Fontosnak tartja ugyanakkor, hogy noha az egyes teremtett létez6k megjelenésé-
nek sorrendjében némi bizonytalansig észlelhetd, az anyag 6rokkévaldsigit soha nem

' Uo. 66—68.

"Uo. 73-75.

" FEUERSTEIN, J., Die Anthropologie Tatians und der iibrigen griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts mit einleitender
Gottes- und Schipfungslehre, Miinster 1. Westf. 1906, 18-23.

AU
* PUECH, A., Les apologistes grecs du Ile siécle de notre ére, Paris 1912, 158-160.
" Uo. 162-167.

# CASAMASSA, A., Gli apologisti greci, Roma 1944, 157-161.
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allitja a szir apologéta, hanem az 5. fejezetben egyértelmten kijelenti, hogy szintén Isten
teremtménye.”

A Tatianosz-kutatds masodik szakaszdnak tekinthetjiik az 1954 és 1963 kozotti rovid,
de intenziv id6szakot. Erre az évtizedre az jellemzd, hogy mir joval kevésbé kivanjik
az egyes szerzék kimutatni a klasszikus platonizmus vagy sztoicizmus kdzvetlen hatdsit
az apologétira, hanem egyre inkibb igyekeznek felderiteni kézvetlen szellemi kérnye-
zetét, ugyanakkor pro és kontra érveket hoznak fel gnoszticizmusa mellett.

Robert M. Grant amellett érvel, hogy a Figyelmeztetd beszéd kifejezetten eretnek
kifejezéseket és doktrindlis elemeket is tartalmaz. Véleménye szerint teremtéstana valen-
tinidnus eredet(i, a test feltdimadasat pedig nem vallja, hanem csak a lélekét. Valédszintileg
tartja, hogy Tatianosz nem csak Rémiéban allt kapcsolatban Ptolemaiosz iskoldjéval, ha-
nem a keleti valentinidnusokkal is.**

Luigi Alfonsi Arisztotelész fiatalkori miiveinek hatésit igyekszik kimutatni. A Tvev-
po dinkov kifejezést is a Iepl @rAdoco@ioc-bol eredezteti. Szimos mds olyan kozmologiai
kifejezést is megériztek a doxogrifusok, tovabba Cicerénak és Rémai Szent Kelemen-
nek tulajdonitott iratok, amelyek megtalilhatok a Figyelmeztetd beszédben is.”

Robert McL. Wilson reagdl Grant felvetésére, miszerint Tatianosz gnosztikus tanito-
ként tevékenykedett. Hasonlosdgokat mutat ki a Ter 1,26 tatianoszi és gnosztikus inter-
preticidja sordn alkalmazott terminusok kézétt. Szerinte azonban nem a gnoszticizmustol
valé fliggésrdl, hanem a 2. szdzad sordn szélesebb korben gyakran hasznilt kifejezésekrdl
van sz6, amelyekbdl mind a gnosztikusok, mind pedig Tatianosz meritettek.*

Robert M. Grant Tatianosz bibliaértelmezésérdl irt tanulménydban arra torekszik,
hogy a gnosztikus Theodotosz és az apologéta exegézisének rokonsigit mutassa ki,
amellyel a 30. fejezet alapjan ismét azt kivinja demonstrilni, hogy a dualista eszmék egy-
dltaldin nem 4lltak messze Tatianoszt6l.”

Tatianosz teologial maédszereit vizsgilva, egy masik tanulménydban Grant tgy érté-
keli, hogy kevéssé tdmaszkodott a filozéfidra, illetve filozéfiai ismeretei meglehetésen
feliiletesek voltak. Péld4ul alig ismeri Platont, Démokritoszt és Epikuroszt, Arisztotelész-
nek pedig olyan nézeteket tulajdonitott, amelyeket 6 valdjaban nem vallott, és a sztoi-
kusokrdl is keveset tud. Filozéfiainak tlind eszmefuttatisainak alapja valojiban a gram-
matika. Példdul a Ter 1,3 exegézise sordn tisztiban van azzal, hogy az imdkban szerepld
imperativus-nak valéjiban optativus szerepe van, tehit véleménye szerint egy magasabb
rangt istenséghez forduld kénydrgésrdl van szo ebben az esetben is, ami gnosztikus ér-
telmezést ad a Teremtés konyvének. Hasonloképpen grammatikai és nem filozofiai alapjai
vannak Grant szerint a Logoszrél sz616 spekulicionak is, amely az 5. fejezetben talilhat6.”

Martin Elze azonban kétségbe vonja, hogy Tatianosz kozmologidjat gnosztikusnak
lehetne tekinteni. Szerinte a Figyelmeztetd beszéd 5,3 viligosan mutatja, hogy az apologé-
ta a platoni dualizmus és a sztoikus monizmus kozott all. Még a npoPdAAecBon kifejezés
sem a gnoszticizmusbol szirmazik, sét a ,jobb aiénok” sem, az anyagvilig teremtésérdl

® BARDY, G., Tatien, in Dictionnaire de théologie catholique 15/1, Paris 1946, cc. 59-66.

* GRANT, R. M., The Heresy of Tatian, in_Journal of Theological Studies 5 (1954), 62—68.

* ALFONSI, L., Echi del giovane Aristotele in Taziano, in Revue des études augustiniennes 2/3-4 (1956), 251-256.

* WILSON, R. MCL., The Early History of the Exegesis of Gen. 1.26, in Studia Patristica 1 (=TU 63), Berlin 1957,
420-437.

7 GRANT, R. M., Tatian and the Bible, in Studia Patristica 1 (=TU 63), Berlin 1957, 297-306.

* GRANT, R. M., Studies in the Apologists: I. Tatian’s Theological Method, in Harvard Theological Review 51/3 (1958),
123-128.
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sz6l6 leirasinak pedig semmi kéze nincs a gnoszticizmushoz. Az Isten iltal teremtett
anyagot egyaltalin nem tekinti rossznak, hanem az anyagon beliil megkiilonbéztet egy
tisztibb létfokozatot és egy alacsonyabb rendt rosszabbat. Ezek a létfokozatok azonban
nem kezdettdl fogva adottak, hanem a btin kévetkeztében jelentek meg, tehdt a helyte-
len haszndlat miatt vélt elvetendévé az alacsonyabb szinge az anyagnak. A gnézis szerint
kiilénben is a vilig teremtése a bukds kovetkezménye, Tatianosznél pedig még az angya-
lok bukdsit is megel6zi a teremtés. Egyébként is tanitja a holtak feltimadasit, ami a
gnosztikusok szdmara abszurd eszmének szamitott. Elze is emlékeztet arra, hogy Tatianosz
kiilonbséget tesz az isteni TVEDUOL és a TTVEDHO DAKOV kozote, felhivia tovabbi a figyelmet
arra, hogy parhuzam mutathaté ki a kortérs Albinosz és Tatianosz kozmologidja kozott.
Elze vizolja Tatianosz antropologidjit is, amely szerint az ember mikrokozmosz. A koz-
mosz és az ember kozotti parhuzam nyilvin sztoikus eredeti eszme.”

Antonio Orbe azonban nincs megelégedve Elze elemzésével, hanem &sszeveti a
keresztény okortol 1smert forrasokat a Nag’Hammadiban megtalilt kéziratokkal, hogy
a Ter 1,3 (fiat lux) tatianoszi exegézisérdl teljesebb képet kapjunk.’® Idézi Alexandriai
Kelement, aki szerint a fiat lux-ot Tatianosz kérésként és nem parancsként értelmezte,
amellyel az alacsonyabb rend(i Teremté fordul a felette levé Istenhez, hogy adjon neki
fényt. Origenész szerint is a Teremtd eredetileg sététségben volt. Orbe ugy véli, hogy
Kelszosz még egy szélséségesebben dualista szoveget is ismert, mint Tatianoszé. A gnosz-
tikus Apellész értelmezése szerint a Teremtd kéri a felsébbrend( Istent, hogy segitsen
neki az iltala tokéletlennek teremtett vilig ,,rendbehozataliban”: kiildje el segitségiil Fiit.
Orbe szimos széveget mutat be, amelyek ehhez a témahoz kapcsolodnak, tobbek kozott
az Excerpta ex Theodoto-bol, amelyet 3sszevet az egyik Nag’'Hammadiban taldlt mivel,
amely Hans-Martin Schenke forditisa nyoméan Vom Ursprung der Welt cimen ismert, és
amely szintén az anyagvilig teremtése eldtt, az aidénok viligiban zajlé drimai esemé-
nyekrél szol. Ennek a miinek az ismeretlen szerzéje a valentinidnusokkal azonos nézetet
hangoztatott, vagyis hogy e vilig teremtdje a lithaté kozmosz teremtésének megfelels
befejezésére és az anyagvilag iidvozitése érdekében kiildte el a Mennyei Embert, vagyis
a Megvaltét, ugyanis a Démiurgosz egyaltalin nem ismerte az isteni mintdt, és ezért al-
kotdsa tokéletlenre sikeredett. A Jo Isten tervei szerint a vilignak titkroznie kell azt a
rendet, amely a Fény Birodalméinak szerkezetét meghatirozza. Sziikség volt arra, hogy
ennek a birodalomnak a polgira kozvetitsen, hiszen az anyagviligot megformdld Démi-
urgosz (,,a vak isten”) képtelen volt megfeleld konstitticiot biztositani az anyagvildg sza-
midra.” Egy masik, Nag’Hammadiban tallt gnosztikus irat, az Arkhonok hiiposztaszisza
cimet viseli, és az ofitdk szent kdnyve lehetett. Ebben is megtalilhat6 a gnosztikus mi-
tosz a vildg teremtésének okdrdl és mikéntjérél, tovibba a megviltisrol, amely Tatianosz
leirdsdnak is lehetett forrdsa. Orbe a gnosztikus mitosz egyéb elemeit is ismerteti tébbek
kozott egy mandeus irat alapjin, amelyek a Ter 1,3 sajitos exegézisére timaszkodtak.
Ezek 1s megerdsitik meggyézddését, hogy Tatianosz ismerte legalibb néhidny gnosztikus
szekta exegetikai meglatisait. Orbe szerint tehdt Tatianosz beleilleszkedik egy tigasabb
hagyominyba, amelynek egyes elemei kitapinthaték példiul Tamads evangéliumaban és az
Apokryphon Iohannis-ban is. Orbe elemzi a mitosz kiilonb$zd varidnsait, amelyek kiolvas-
haték az emlitett gnosztikus forrdsokbol, majd megkisérli elkiiloniteni azt a harom fazist,
amelyek sordn létrejott a tatianoszi exegézis, amely nem parancsként, hanem kérésként

* ELZE, M., Tatian und seine Theologie, Gottingen 1960, 83—88.
* ORBE, A. A propésito de Gen. 1,3 (fiat lux) en la exegesis de Taciano, in Gregorianum 42 (1961), 401-443.
" Uo. 401-412.
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értelmezte a fiat lux kifejezést. Orbe szerint Tatianosz exegézise beleilleszkedik a Nicea
elétti folyamatba, amely egyre inkdbb szenthdromsigtani jelentést ad a Ter 1,3-nak.”

A kereszténységet éré hellenisztikus hatisokat elemz8 mivében Jean Daniélou kii-
16n fejezetet szentel az isteni transzcendencia kérdésének. Véleménye szerint a Figyel-
meztetd beszéd 4. fejezetében talalhat6 Gvopyog kifejezés kdzépplatonikus eredeti. Meg-
talalhaté Arisztidésznél, Alexandriai Kelemennél és a hermetikus iratokban.*

A kutatis harmadik szakaszdban, vagyis az elmult 6tven évben szdmos kutat6 egyre
jobban értékeli Tatianosz torekvéseit: nem olyan gyanakvdak dualistinak itélhetd meg-
nyilvinuldsaival szemben, illetve — a viszonylag kevés adat ellenére — egyre jobban igye-
keznek megérteni azt a korszakot és kdrnyezetet, amelyben alkotott.

Gerald F. Hawthorne kivalo dttekintést ad a Figyelmeztetd beszéddel kapcsolatos ku-
tatds helyzetérdl.* Tanulményanak 2. fejezetében ismerteti Tatianosz teoldgidjat. Noha
sokszor érte az a vad, hogy nem eléggé keresztény, Hawthorne szerint a mui 4. fejezeté-
ben Istenre alkalmazott attribtumok — amelyek frontalis timadist jelentenek a sztoiciz-
mus ellen — segitségével meg lehet cifolni ezeket a vidakat.” A tovibbiakban szimos
idézettel mutatja be Hawthorne Tatianosznak az anyagrol szo6l6 tanitisit — amelyben sze-
rinte nyoma sincs a dualizmusnak —, és megvédi enkratizmusat, amely nem dualizmusrol,
hanem igényes aszkézisrél drulkodik. Megjegyzi, hogy filozéfiai tekintetben Tatianosz
cklektikus, példdul elveti ugyan a sztoicizmus tilzott immanentizmusit, de felhasznalja
logosztanat.™ ‘

Leslie W. Barnard kétségbe vonja azt a feltevést, hogy a Figyelmeztetd beszéd 177-
ben vagy 178-ban irédott volna. Ennek a kése1 datdldsnak oka részben Irenaeus magatar-
tisiban keresendd. O ugyanis nem tudta elképzelni, hogy Jusztinosz (7165k) életében
eltlirte volna Tatianosznak azokat a tanait, amelyeket Irenacus neki tulajdonitott (litha-
tatlan aiénok létének kieszelését, a hizassig elvetését és Adim iidvoziilésének tagaddsat).
Irenaeus vidjai a Figyelmeztet§ beszédben foglaltakra timaszkodnak, azonban Barnard is
azon a nézeten van, hogy ebbdl a m{ibél kiindulva ezeket nem lehet alitimasztani, hi-
szen Tatianosz sehol sem beszél példaul a gnosztikus mitoszban szereplé cvluyia-krol,
schol nem 4llitja, hogy az egyetlen Isten ne lenne a vilig teremtdje is, az anyagot pedig
egyértelmtien teremtménynek tartja, és vallja a Logosz megtestesiilését is, tobbek kozote
Janos evangéliumara hivatkozva. Barnard szerint a II. szdzadban kiilénben sem volt még
olyan éles a hatirvonal ortodoxia és eretnekség kozott. Az igaz, hogy Tatianosz felhasz-
nil nem-kinoni iratokban fellelheté hagyomanyokat (Tamds és Fiilop evangéliuma, Va-
lentinosz) is, azonban ebbdl sem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy gnosztikus lett
volna.”

A patrisztikus kornak a teremtésrél sz616 tanitisit ismertetd tanulmdanydban Adal-
bert Hamman csak nagyon réviden tirgyalja Tatianoszt. Hamman gy véli, hogy Juszti-
noszhoz képest az & tanitisa egyértelmiibb: egyszerre hangsulyozza Isten immanencidjdt
és transzcendenci4jit a teremtett vildg vonatkozasiban.™

* Uo. 426-443.

¥ DANIELOU, J., Message évangélique et culture hellénistique aux II° et III° siécles, Paris 1961, 303.

M HAWTHORNE, G. E., Tatian and his Discourse to the Greeks, in Harvard Theological Review 57/3 (1964), 161-188.

* Uo. 167.

* Uo. 174-177.

¥ BARNARD, L. W., The Heresy of Tatian — Once Again, in Journal of Ecclesiastical History 19 (1968), 1-10.

" HAMMAN, A., L'enseignement sur la création dans Pantiquité chrétienne, in Revue des sciences religieuses 42/1 (1968),
1-23; 42/2 (1968), 97-121, itt: 19.
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Salvatore Di Cristina a pszeudo-arisztotelészi De Mundo &ovapig fogalmit és a Fi-
gyelmeztetd beszéd mvevpo. LAMKOV fogalmit veti 6ssze.* A kiilonbség szembeszokd: Tati-
anosz nem az istenség megnyilatkozisinak, hanem a teremtett 1ét egyik immanens ele-
mének tartja a TveDUo-t. Di Cristina dttekinti a 80voig korabbi jelentéseit a Bibliaban,
rabbinikus és a hellenisztikus forrdsokban. A nem keresztény hasznélattal 8sszevetve ki-
tlinik, hogy Tatianosz a teremtést az isteni hatalom kinyilatkoztatisinak tartotta. Koz-
mologidjanak lényegi elemér az isteni attribtitumokbdl kiindulva vezet le. Gondosan
vilogata ki a hellenisztikus és bibliai eredetti kifejezéseket annak érdekében, hogy a spe-
cifikusan keresztény tanitdst bemutathassa a vilignak Istenhez val6 reliciéjardl. A mvev-
Mo terminust a teremtett vildg és Isten kézott analogikus kapesolat bemutatésira hasz-
nilja.” Di Cristina példikat hoz fel annak demonstrilisira, hogy milyen eredeti médon
alkalmazza a mvedpa VAKGV kifejezést is. Isten hatalma kiilénb6z6 fokban mutatkozik
meg teremtményeiben. Ez azonban nem jelent valamilyen rejtett dualizmust, esetleg
szembenillast Isten és teremtményei kozott, még az Gsanyag tekintetében sem. Isten
SdOvopig-a még az Gsanyagnak is &pyf-ja, amint ezt a kdvetkezd idézet is mutatja: ovTe
Yap Gvapyog N VAN kaBdmep koi 6 Bedg, obte St 10 dvopyov Kol adTh 1608VVo0g T@
Bed®, yevnTn 8€ Kal ovy VMO GAAOL YEYOVULTX, UOVOL 8 VIO TOV TEVTWY STIOVPYOD
npoPBePAnuévn.* Di Cristina ezt a kijelentést is bizonyitéknak tekinti, hogy az apologéta
kozmolégidjanak kdzpontidban az analdgia volt: hiszen nyilvinvalo, hogy alacsonyabb
rendt dOvopig-szal rendelkezik az sanyag, mint Isten, aki egyébként is egyediili forrdsa
az 6sanyagnak, mint a Logosznak is.¥ Di Cristina végiil felteszi a kérdést, hogy vajon is-
merte-e Tatianosz a De Mundo-t. Véleménye szerint a valasz val6szintileg igen, de ez tel-
jes bizonyossiggal nem allapithaté meg. Tanulményanak végén méltatja Tatianosz mun-
kassigat: sikeriilt neki alapvetd hellenista kifejezéseket tigy alkalmaznia, hogy be tudta
mutatni az analogia entis-r8l sz616 keresztény tanitast.”

A 11. szazadi apologétik negativ teoldgidjarol szolé cikkében D. W. Palmer révi-
den foglalja 6ssze Tatianosz istentandt és teremtéstanit. A negativ teolégidra jellemzd, Is-
tenre vonatkozo attributumok alkalmazisival a t&bbi apologétihoz hasonléan veti el 6 is
az anyagi létezdk istenitését.*

A 1. szazadi gorég apologétikrol szold miivében Robert M. Grant két fejezetet
szentel Tatianosznak. Az elsében megemliti, hogy az apologéta élesen kritizdlja az egy-
mast kovetd viligokrol és az istenség immanencidjrol vallott sztoikus elképzeléseket.*
A misodikban &sszefoglalja Tatianosz eszméit a tékéletes Istenrdl, majd megjegyzi, hogy
a valentinidnus gnosztikus Ptolemaiosz is tokéletes Istenként és Atyaként nevezte meg a
lithatatlan Istent. Tehdt Grant tovibbra is érzékelteti, hogy a gnoszticizmust nem tartja
idegennek Tatianosztol. A tovabbiakban Grant megemlit az Atya Logoszdnak szerepét
a teremtésben, majd Tatianosz eszkatologidjinak rovid leirdsdval zérja a réla sz6l6 része.*

* D1 CRISTINA, S., L'idea di AGvoyig nel De Mundo e nell’Oratio ad Graecos di Taziano, in Augustinianum 17 (1977),
485-504.

*Uo. 490-495.

! Oratio ad Graecos V, 6,12—15; WHITTAKER, M., Tatian: Oratio ad Graecos and Fragments, Oxford 1982, 10.

D1 CRISTINA, S., 497.

* Uo. 503-504.

“PALMER, D. W., Atheism, Apologetic, and Negative Theology in the Greek Apologists of the Second Century, in Vigiliae
Christianae 37 (1983), 234-259, 243.

¥ GRANT, R. M., Greek Apologists of the Second Century, Philadelphia 1988, 120.

* Uo. 129-132.

170



—————t

A testi lét értéke Tatianosz antropologidjaban PERENDY LASZLO

Az elmult mintegy szdz év Tatianosz-kutatisinak eredményeit a kdvetkez8képpen
Osszegezhegiik. Jusztinosz tanitvanyinak kulturdlis hattere jelentSsen kiilonbozétt mes-
terétSl. Tobb kutaté hajlik némi joggal arra, hogy kistehetségli epigonnak tartsa Juszti-
noszhoz képest, mégpedig a kdvetkezé okok miatt: kijelentéseinek filozofiai megalapo-
zottsiga megkérddjelezhetd, gondolatait homadlyosan fejti ki, és terminolégidja sem jol
definidlt. Tobben azt is kifogdsoljak, hogy Isten transzcendencidjat gyakran talhangsilyoz-
za. Véleményiik szerint ez a jelenség mdr rossz elSjelnek tekinthetd késébb evidenssé
vilo tulzott enkratizmusa tekintetében. Istentana ugyanakkor olyan okfejtéseket is tar-
talmaz, amelyek maradandé értéktek: hangsulyozza, hogy a teremtés nem hoz létre vél-
tozdst Istenben; Isten tokéletes, lényege kimondhatatlan, vagyis nem illeszthetd valami-
lyen emberi kategéridba; Isten folotte dll annak a léleknek, amely dtdrja az anyagot.
Az Istenre vonatkoztatott attribitumok alkalmazdsival arra térekedett, hogy elkiildnitse
Istent az anyagviligtol és benne levé barmilyen immanens er6tél.

Logosztanit ersen befolydsolta Jusztinosz, de a terminologia tekintetében vannak
kiilénbségek. A Logosz a teremtés principiuma. Isten és az anyag kdzotti kapesolat mind
transzcendens, mind pedig immanens. Igazat kell adnunk Di Cristindnak, hogy kozmo-
16gidjanak kdzponti rendezd elve az analogia entis. Tatianosz gondosan kivélasztotta azo-
kat a gorog filozofiai és bibliai eredett kifejezéseket, amelyekkel a vilagnak Istenhez va-
16 relicidjardl szolo specifikusan keresztény tizenetet kdzvetitse. Hatdrozottan tagad
birmiféle metafizikai dualizmust: az anyag nem 6rék, hanem Isten teremtménye. Juszti-
noszndl egyértelmiibben fogalmazza meg tehdt az anyag teremtményi voltit. A creatio ex
nihilo kifejezést nem alkalmazza ugyan, de a tartalmat vallja.

Az anyagot szerinte egy bizonyos TVEDUO DAIKOV jarja at és élteti. A mindenség ré-
szeit ez a lélek koti 6ssze. A mindenség szerkezeti struktirdja Snmagdban jo. A rossz for-
risa nem ebben, hanem a démonok és az emberek rossz vilasztisiban keresendd. Isten
mindent jonak teremtett, de a bukds 6ta az anyag hajlamos az eltorzuldsra, ezért a démo-
nok hatalménak megtérése érdekében sok megnyilatkozisi formdja elvetendd. Isten ki-
nyilatkoztatja dnmagdit és erejét az dltala teremtett viligban, de a teremtett vilignak
egyetlen elemét sem szabad imadni.

A démonok teste olyanfajta anyagbol épiil fel, amelyet a sztoikusok tiizszertinek
tartanak, de bukdsuk utin a démonok egyfajta kapcsolatot teremtettek az alacsonyabb
rendi elemekkel is, azonban hatalmuk nem terjed ki az egész anyagvilagra.

A TVeDUO DAIKGV-1dl 52616 tanitdsa a sztoikus panteizmus ellen irdnyul, és cifolja
azt a sztoikus nézetet, amely egymadst kovetd vildgok 6rok korforgisardl beszél. Tatia-
nosz sztoikus-ellenessége azonban nem jelenti, hogy Platon kovetSje lenne, hanem a
platdni dualizmus és a sztoikus monizmus kozote all.

Bizonyos kifejezései alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy ismerte a Valentinosz is-
koldjéhoz kothetd gnosztikus mitoszokat. Néhdny dltala alkalmazott terminus azonban
olyan elterjedt volt a I1. szazadban, hogy azok alapjin nem lehet gnoszticizmussal vidol-
ni, hiszen jelentds kiilonbségeket hangsilyoz veliik szemben. Szimidra egyértelmd, hogy
az angyalok bukisa csak az anyagvilig teremtése utin kovetkezett be, é nem forditva,
mint ahogyan a valentinidnus mitosz 4llitja. Kinyilvinitja tovabba hitét a test feltimada-
siban, amely a gnosztikusok szdmdra értelmetlen tantétel.

Az eddig ismertetett kutatasi eredmények alapjén kiiléndsen furcsinak tlinik, hogy
Tatianoszt szimos okori keresztény szerzé marasztalja el enkratizmusa miatt, amely sze-
rintiik gnosztikus eszméirdl arulkodik. Az Adversus haereses 1. kinyvében Irenaeus koeli,
hogy Jusztinosz vértanthalila utin Tatianosz kilépett az egyhdzbdl és sajit tanrendszert
alakitote ki. Valentinoszhoz hasonléan — mondja Irenaeus — bizonyos lithatatlan aiénok-
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rél tanitott, elvetette a hizassigot, és azt allitotta, hogy Adim nem iidvéziile.” A III. kényv
szerint ez utobbi tanitdst Tatianosz Szent Pilra, az 1Kor 15,22-re vezette vissza.** Irenaeus
szerint azonban ez az elképzelés Tatianosz sajat talilmanya.

Alexandrnai Kelemen a Sztrémateiszben elészor azt alliga, hogy Tatianosz az észévet-
ségl térvényt egy miasik istennek (nem az evangélium Istenének) tulajdonitotta, és el
akarta t6r6lni.* A markionita vélemény volt ez, tehit Kelemen nem a valentinidnus ta-
nitdssal dlliga pirhuzamba Tatianoszét, hanem Markionéval. Kés6bb viszont mar Valen-
tinoszéval rokonitja.*

A Refutatio-ban Hippoliitosz — elsésorban Irenaeus-ra timaszkodva — azt dlliga, hogy
Tatianosz valentinidnus volt, sét a vildg teremtését egy aidnnak tulajdonitotta.”

Epiphaniosz nemcsak megismétli, hanem még ki is béviti Irenaeus vidjainak listdjat.
Hozzdad néhiny életrajzi adatot, amelyek masutt nem lelhetSk fel,* és tovabbi adatokat
hoz fel allitélagos enkratizmusival kapcsolatban. Azt allitja tovébba, hogy Valentinosz-
hoz hasonléan nemcsak aidnok, hanem fejedelemségek és emandciok létét is vallotta.™
Tudjuk azonban, hogy Epiphaniosz adatai nem mindig megbizhatéak. A Panarion célki-
tlizése, hogy — az Enekek éneke 6,8-bdl szerinte kiolvashaté profécia beteljesedéseként —
nyolcvan eretnekséget mutasson be. Két kiilon szektaként irja le Tatianosz kovetdit (ta-
tianitik) és az enkratitikat, amelyeket szerinte szintén & alapitott. Bizonydra azért szapo-
rigja az eretnekségek szamdt, hogy elérje az iltala célként kitlizdtt nyolcvanas szamot.

Viligos, hogy — Kelemen kivételével — valamennyi késébbi szerzd lényegében Ire-
naeus-ra timaszkodik, amikor gnoszticizmussal vidolja Tatianoszt. Amint littuk, a mo-
dernkori patrologusok koziil Robert Grant egy korai tanulményédban tovibbi gnosztikus
voniasokat igyekszik kimutatm Tatianosz egyetlen teljes egészében fennmaradt miive,
a Figyelmeztetd beszéd alapjan.” Szerinte Tatianosz terminologidja arrol drulkodik, hogy a
valentinianus pléréma-mitosz hatésa alatt allt. Példdul a kévetkezd szavaknak tulajdonit
ilyen jelentést Grant a Tatianosznak ebben a miivében: ai®veg, avteyévvnee, cvluyia,
ocopkiov. Valentinosz kévetdi koziil elsésorban Ptolemaiosz és Theodotosz nézeteivel
rokon eszméket vél felfedezni Grant, példiul a démonoldgia terén és a keresztségrél sz6-
16 tanitasban.

A kozelmultban megjelent, Tatianoszrdl sz6lé alapos monogrifia szerzdje, Emily
Hunt azonban részletesen kimutatja, hogy a terminolégiai hasonlésigok jorészt a pali le-
velek szohaszndlatira vezethetSk vissza. Hasonlo a helyzet a Janos-evangélinmmal kapcso-
latban 15, amelyhez szintén el8szeretettel fordultak a gnosztikusok, hogy dualizmusuk-
hoz apostoli tekintélyt biztositsanak. Grant kiemeli a Figyelmeztetd beszéd kétségtelentil
nehezen értelmezhetd 30. fejezetét, amelyet rejtett, gnosztikus tizenetként értelmez.
Emily Hunt azonban felidézi, hogy neves patrolégusok (P. Maran, F. Bolgiani, Molly
Whittaker) elfogadhat6, ugyanakkor azonban nem gnosztikus értelmezést tudtak adni

" Adversus haereses 1 28,1.

“Uo. 111 23,8.

* Stromata 111 82,2.

*Uo. 111 92,1.

*' Refutatio VIII 16; X 18.

** Mezopotidmidban iskolét alapitott (Panarion 46.1.6), az Snmegtartdztatis orve alatt ,,ragadozé farkasként” vezet-
te félre az embereket (46.2.2) és az eucharisztidban hasznilatos bort vizzel helyettesitette (46.2.3).

** Panarion 46.1.7.

* Lasd HUNT, E. J., Christianity in the Second Century. The case of Tatian (Routledge Early Church Monographs),
London-New York 2003, 186.

* GRANT, R. M., The Heresy of Tatian, in _Journal of Theological Studies (NS) 5 (1954), 62—68.
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ennek a fejezetnek, amely az elrejtett kincsrél szol. Egy évtizedekkel késSbb irt miivé-
ben®® mir maga Grant sem ragaszkodik ahhoz, hogy gnosztikus mtinek tiintesse fel a Fi-
gyelmeztetd beszéd egészét (bar a 30. fejezet tekintetében nem visszakozik), s6t clismeri,
hogy a gnoszticizmusra egyaltalin nem jellemzd eszmék 1s vannak benne, mint példaul
Isten teremtSként valo elfogadisa és a megtestesiilésbe vetett hit. Ugyanakkor — elsGsor-
ban az elébb felsorolt hereziolégusokra, féleg Kelemenre timaszkodva — ugy véli, hogy
a Figyelmeztetd beszéd megirasat kovetSen valt Tatianosz valentinidnussd és enkratitiva.
Emily Hunt azonban részletesen kimutatja, hogy a gnosztikusoktél eltéréen Tatianosz
egydltalin nem dualista médon értelmezi Pil tanitsit a testr6l mint Isten lelkének lak-
helyérél (1Kor 3,16; 6,19; 2Kor 6,16).

Kétségtelen, hogy Tatianosz aszkéta eszméket vallott. A Figyelmeztetd beszéd 12,1-
ben az isteni Lelket Isten képének és hasonlatossiginak tartja, az ember maga pedig az 6
bennlakdsa révén vélhat Isten képmadsivd, ahogyan ezt a 15. fejezetben kifejti. Ahhoz
azonban, hogy a Lélek mélt6 lakhelyre leljen, aszkézissel kell felkésziteni embernek a
testét. Az aszkézis indoka tehdt nem a test megvetése, célja pedig nem ténkretétele, ha-
nem megtisztitisa. Ahogyan Tatianosz értelmezi Pélt, annak piarhuzamat nem talaljuk a
valentinidnus exegézisben. Ok abban hittek, hogy az isteni szikra fellelhetd a pneumati-
kusokban, de az a gondolat, hogy a Szent Lélek emberi testben venne lakohelyet, nyil-
vanvaldan hatirozottan visszataszito lett volna szimukra.”’

Szintén nem tudunk az 1Kor 7,5% Tatianoszé¢hoz hasonlé valentinianus exegézisé-
rél. A Stromata 111 81,1-3 tantisdga szerint Tatianosz a sz6 szerinti exegézisre torekszik,
szemben a valentinidnusokkal (pl. Hérakleon, Fiilop evangéliuma), akik a pneumatikus
szinten a hizassigot szimbolikusan értelmezték, vagyis a pneumatikus és isteni partnere
kozott megvilto ereji frigyként.™

A szir szerz8k kiiléndsen szivesen hasznéltak a ruhédzat viselésével kapcsolatos képe-
ket. Fiilop evangéliuma azt dlligja, hogy sziikséges a test levetése ahhoz, hogy a mennyek
orszagat 6rokoljiik, illetve olyan kontosrél beszél, amelyet majd ott kell feldlteni.* Ezzel
szemben a Figyelmeztetd beszéd nem 4llitja, hogy a foldi test levetése nélkiil6zhetetlen fel-
tétele lenne a mennyei kontds felvételének. Tatianosz szerint az isteni 1élek jelenti a meny-
nyei ruhdzatot, amelyet azonban mir a bukés elStt viselt az ember, vagyis amikor az
anyagvildg részeként nyilvinvaldan testben létezett:

,»Mi két szellemet tudunk megkiilénboztetni, ezek egyikét 1éleknek nevezziik, a md-
sik azonban, amely a léleknél nagyobb, az Isten képe és hasonlésiga. Az elsé embe-
rekben mindkett megvolt, hogy igy anyagiak legyenek, és ugyanakkor felette all-
janak az anyagnak.”

Tehédt Tatianosz teljesen eltéréen értelmezi az ember kapcsolatat a sajat testével, mint
a valentinidnusok: szerinte a halhatatlansig ismét a test ruhdzata lesz.

* UG, Greek Apologists of the Second Century, Philadelphia 1988.

% HUNT, Bt ht; 40,

* Ne tartdzkodjatok egymistol, legfoljebb kozos megegyezéssel egy idére; hogy azt imadsiggal toltsétek. Azutin
térjetek vissza egymishoz, nehogy a sitin megkisértsen benneteket, mivel nem tudtok megtartdztatisban €élni.”
(Biblia, SZIT, Budapest 2006, 1282)

% HUNT, E.]., i m., 40.

* Fiilop evangéliuma, 56,28-34; 57,21-22.

5 Oratio 12,1; A II. szézadi girig apologétik (OI 8, szerk. Vanyo, L.), Budapest 1984, 326.
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Emily Hunt — mas szerz6k munkdira is timaszkodva — még szimos olyan pali hely
exegézisét vizsgalja, amelyek mind Tatianosznal, mind pedig a valentiniinusoknal meg-
taldlhatok, kiilondsen az 1. Thesszaloniki, valamint az Efezusiakhoz és a Galatakhoz irt
levelet. Bar a tartalmi szembendllds nem mindentitt egyértelmi, az exegézis modszerét il-
letSen a kiilonbség mindig viligos: mig Tatianosz a sz szerinti, a valentinidnusok az al-
legorikus, s6t ezoterikus exegézisre térekednek, vagyis a szévegek mogotti olyan rejtett
jelentést igyekeznek produkadlni, amelynek célkézénsége kizarolag a vallisi elit. Ugyan-
akkor megengedtek egy masik értelmezési szintet is, mégpedig az n. psziikhikoi, vagyis
az alacsonyabb rendtinek tekintett keresztények szimdara.”

A Romaiakhoz irt levél 1,19-25 tatianoszi és valentinidnus exegézisének sszevetése
ebbdl a szempontbdl kiilénésen tanulsigos, hiszen Tatianoszé megegyezik a psziikhikoi
szaméra elfogadhato valentinidnus értelmezéssel. Elaine H. Pagels mutatta ki, hogy a va-
lentinidnusok kiildnbséget tettek a psziikhikoi sziméra lehetséges tidvdsség (amibdl vi-
szont a hiilikoi k1 vannak zirva) és a pneumatikoi szamra megnyilé megvaltis kozott. Va-
lentinosz kévetdi ezt a nézetet Pl titkos antropoldgiai tanitisdval azonositottdk. Pagels
szerint az eleve kivilasztott pneumatikoi hit és kegyelem altal, mig a ps=ziikhikoi hit és cse-
lekedetek dltal kapcsolédnak bele a szotériologiai folyamatba. Tatianosz az emberi 1élek-
rél dllitja, hogy szabad akarata van, és képes az iidvosség valasztdsira. Szerinte a léleknek
sziiksége van Isten bizonyos szintli 1ismeretére, amelyet az isteni szellem tar fel a préfécia
révén. A valentinidnusok szerint viszont a pneumatikoi kdzvetitésével vélik lehetévé a
psziikhikoi tidvéziilése.”

A pasztorilis levelek exegézisének dsszehasonlitdsa utin Hunt felteszi azt a kérdést,
hogy ezekhez a miivekhez hasonléan vajon Tatianosz Figyelmeztetd beszéde nem inkébb
abba a folyamatba illesztheté bele, amelynek sordn az apostoli egyhiz ellentimadisba
lendiilt a gnosztikusokkal szemben éppen azért, hogy ,,visszaszerezze” maginak Pilt,
vagyis lehetetlenné tegye a pali iratok ezoterikus exegézisét. A kérdés megvilaszoldsa ér-
dekében Hunt megvizsgilja Tatianosz azon eszméit is, amelyek nyilvinvaléan nem le-
hetnek gnosztikus eredettiek: az egyetlen Isten mint az anyag teremtdje, a megtestesiilés
fizikai realitdsa, a feltimadasba és a mindenki szimadra lehetséges megviltisba vetett hit.**
Antropolégiai szempontbol a két utdbbi fontos.

A valentinidnusok a testrél rendkiviil negativ véleménnyel voltak, hiszen az anyag-
vildg részeként az isteni szféraban bekovetkezett bukis torzsziilott kovetkezményének és
a szellem borténének tartottik. Szdmukra elképzelhetetlen lett volna, hogy az tidvozités
miivében birmilyen pozitiv szerep juthatna neki. Ezzel szemben Tatianosz viligosan
megvallja a test feltimaddsiba vetett hitét a 6. fejezet legelején:

,,Es ezért azt is hissziik, hogy a mindenség beteljesitése utin torténik a testek fel-
tamaddsa is...”®

Az 5. fejezetben az anyagvilig Isten dltali megteremtését részletezi; erre utal az ,,ezért”.
A teremtett vilig részeként az anyagi testnek is kijir, hogy a mindenség eredeti rend-
jének részeként helyredllittassék.”® Grant agy véli, hogy a copkiov kifejezés | testies

“HuNT, E. ], i. m., 41-43.

® PAGELS, E. H., The Valentinian Claim to Esoteric Exegesis of Romans as Basis for Anthropological Theory, in Vigiliae
Christianae 26 (1972), 241-258.

“HUNT, E. ]., i. m., 44-49.

* Oratio 6.1; Of 8, 320.

Lasd HUNT, E. ., i. m., 48.
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elem”-et jelent, és a testhez kot6d6 lélekre értendd, tehat nem maginak a , test” szénak
egyik szinonimdja. Hunt azonban — a 6. fejezet végére utalva — ezt céfolja:

| . Lehet, hogy tiiz semmisiti meg testi valomat, elfiistlgd anyagit a vilig fogadja be;

.l lehet, hogy folyék vagy tengerek emésztenek fel, vagy vadillatok tépnek széjjel,
a gazdag Ur kincstiraban nyugszom el. Es a szegény és istentelen nem ismeri ezeket
a kincseket, az uralkodé Isten azonban, amikor akarja, a csak neki lithat6 valdsigot
eredeti dllapotiban 4llitja helyre.””

Mi értelme lenne ennek az llitdsnak, ha Tatianosz nem tartand fontosnak a test szétszo-
rodo részeinek osszegytijtését a feltimadashoz? A 13. fejezet elején pedig a test és a lélek
k6z3s sorsardl igy ir:

i A lélek 6nmagiban — 6, gérégok! — nem halhatatlan, hanem halandé, de lehetsé-
ges az is, hogy ne haljon meg. Bizony meghal, megsziinik a testtel egyiitt (UeTO TOD
OMUATOG), ha nem ismeri az igazsigot, de kés6bb a vildg végén feltimad a testtel
egyiitt (OVV T® o®Uot), a halhatatlansigban kapja meg a haldlt biintetésképpen;
nem hal meg viszont — bir egy id6re megsziinik —, ha elnyerte Isten ismeretét.”

,»A tovibbiakban nekiink tgy kell élniink, hogy megtaliljuk azt, amit elveszitet-
tiink, a lelket a Szentlélekhez kapcsoljuk és az Istennel valo osszekapesolddis kosse
g le figyelmiinket. Az emberi lélek azonban nem egy, hanem t&bb részbdl all. Ossze-
tett, ahogyan ez megnyilvanul a testen (310 6OUOTOG). Soha nem jelenik meg a test
nélkiil (ywplg oMpaTog), viszont a test ( 6&pE) nem tdmad fel a 1élek nélkiil.”*

Azoknak a helyeknek az 6sszevetése, ahol Tatianosz a GGpE, a cOUa és a copkiov szava-
kat hasznélja, Hunt szerint egyértelmi megmutatja, hogy mindeniitt az ember testi valo-
siganak jeldlésére hasznilt szinonimakrol van sz6.” A fenti 1dézetbdl, tovibba a15. feje-
zet tovébbi részébdl az is kideriil, hogy a test és a 1élek szorosan §sszetartozik, egymasra
van utalva, illetve egytitt vilhatnak a Szent Lélek templomava:

A tokéletes Isten tehit testetlen (Go0pKOG), az ember meg test (GGpE), a test kdte-
léke a lélek, a test pedig a lélek korlitja. Az ilyen fajta dllag a templomhoz hasonlit-
haté, benne akar lakni az Isten kovete, a Lélek éltal, de ha nem ilyen lakohely, ak-
kor megelSzi ugyan az ember az illatokat, de kizirolag csak tagolt beszéde muatt,
kiilénben ugyantigy €1, mint azok, s nem Isten hasonlésiga.””

Az emberi testet jel6ld szinonimak (06pE, odua, copkiov) hasznilata azt mutatja, hogy
Tatianosz véleménye szerint nem maga a test az okozdja a blinnek, hanem az Istentdl el-
fordult, alacsonyabb rendti mvedpo. Az iidvosséggel kapesolatban egyértelmten leszoge-
z1, hogy az {idvsség a test feltimaddsakor, a 1élek és a test ismét helyredllé egysége révén
valésul meg, vagyis a TVeDpa-nak éppen Ggy szitksége van a testre, mint a testnek a lé-

 Oratio, 6,4; OI 8, 320-321.
* Oratio, 13,1; OI 8, 328.

% Oratio, 15,1-2; OI 8, 330.
"HunrT, E. ., i. m., 194.

™ Oratio, 15,6-7; OI 8, 330.
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lekre. A mveDua sem halhatatlan dnmagéban, lényegénél fogva, hanem csak képes a hal-
hatatlansagra. Hunt tgy liga, hogy Tatianosz felfogisiban a halhatatlansig elnyerésének
ugyanez a képessége a testre 1s jellemz8. A test — legaldbbis bizonyos személyek, elsésor-
ban az Istentdl ihletett profétik esetében — mar most az isteni lélek lakohelyévé vélhat,
illetve az ember biin elétt dllapotiban ténylegesen az is volt. Ennek a vilignak elmulti-
val, Isten Lelkének bennlakdsa révén pedig megvalésulhat az ember istenképisége, ami
az tidvosség dllapotival azonos. Tehdt az embernek mind a kezdeti, mind pedig az tidvs-
ziilt llapota feltételezi a test és a TVEVUOL szoros egységét. Ez az egység bomlott meg az
ember szabad akarati dontése nyomdn, ami a bukdsit okozta. Az isteni lélekkel valo
kapcsolat pedig szintén szabad akaratt déntés révén allhat helyre.

Tatianosz antropologiai nézeteinek részletesebb rekonstruilisihoz elengedhetetlen
a korabeli filozofiai dramlatok™ és Jusztinosz hatdsinak™ 4ttekintése. Annak eldontéséhez
pedig, hogy valéban eretnek szinezetli enkratita eszmékkel vidolhaté-e a Figyelmeztetd
beszéd megirdsa utini munkassiga alapjan, érdemes megvizsgdlni a szir kereszténység né-
hany jellegzetes muvét, példaul a Tamas-aktakat, a Salamoni édakat, Bardeszanész és Afra-
hat miiveit.”* Ezekben kétségteleniil kimutathatéak Tatianosz teoldgidjinak aszkétikus
vondsai, olyanok azonban, amelyek kifejezetten gnosztikusak és Tatianoszra egyértel-
miien visszavezethetdk lennének, még ezekben sem lelhetSk fel. Egyetlen teljesen fenn-
maradt miivében, a Figyelmeztetd beszédben — amint littuk — az ember testben valo 1étét
Isten szindéka szerintinek, tehit ontoldgiailag jonak tartja. Vallja az ember testben valéd
feltdmadasat is, amelynek eredményeként tijra megvalésulhat Isten eredeti szandéka, a tel-
jes ember tidvéssége. Tovédbbra is kérdéses, hogy az 6kori keresztény szerz8k miért vadol-
tik meg eretnek eszmék terjesztésével. E tekintetben, és annak kideritésére, hogy mikor
és miért tdvozott Tatianosz Romabol, tovabbra is csak taldlgatdsokba bocsitkozhatunk.”

V6. HUNT, E. J., i. m., 74-109.
»Vs. Uo., 52-73.

"Vs. Uo., 144-175.

e Uo!, 175!
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Isten cselekvése a viligban
— Weissmahr Béla tézisének teologiai recepcioja

BEVEZETES

Weissmahr Béla filozoéfiai istentandnak két fokuszpontja az istentapasztalat valamint Isten
és a vildg viszonyanak a kérdése. Elég egy pillantist vetniink a Philosophische Gotteslehre
(Isten léte és mivolta) cim( munkdjinak tartalomjegyzékére, hogy érzékeljiik, milyen
nagy terjedelemben és behatéan tirgyalja a magyar filozoétus Isten és a vilag kapcsolata-
nak a témdjit.' Részletesen foglalkozik Isten transzcendencidjinak és immanencidjinak a
kérdésével, tjra értelmezi a teremtés fogalmdt, metafizikai értelmezését adja a fejlédésnek
az 1steni egytittmiikodés keretébe dgyazva az evoluciot, 4y szempontbél kozeliti meg Isten
vilagon beliili cselekvésének a probléméjit. Filozofiai istentandnak itt olvashato fejtegeté-
sei szervesen nének ki ontolégidjinak analdgiatandbol. Isten és a vildg viszonyénak értel-
mezésében az analdgia ugyanazon torvényei térnek vissza, mint a létezék egymads k6zot-
t1 kapcsolatat illetéen. Az azonossig és kiildnb6z8ség, a transzcendencia és immanencia,
a szubsztancialitds és relacionalitds polusainak egyenes arinyossigot, a léttokéletesség sze-
rinti egyiittnévekedést mutatd térvényszertiségét most Isten és a vildg, a Teremtd ¢és a
teremtmények viszonyiban lithatjuk viszont. S8t, e tdrvényszerliségek itt még inkibb
érvényesiilnek, tekintettel arra, hogy Isten az abszolut 1ét teljessége és minden léttokéle-
tesség megvalosulisa, ezért a létben részesedd létez8kkel valé kapesolatiban a teremtmé-
nyek kézotti viszonyrendszert meghaladdan és fokozottan valésul meg a kolesonos egy-
ség és kiilonboz8ség, transzcendencia és immanencia, relacionalitds és szubsztancialitds.
Az istentanban e hirom poluspar kiegésziil még a fliggéség és dnallosag (szabadsdg), va-
lamint az isteni és a teremtményi cselekvés polusparjival, mint amelyek egyenesen ko-
vetkeznek az el6z6 hirombdl. Vagyis: minél inkébb fiigg egy teremtmény Istentdl, an-
ndl 6ndllébb; minél intenzivebb az isteni cselekvés, anndl intenzivebb a teremtményi
cselekvés; azaz, minél inkdbb cselekszik Isten, annil ntevékenyebb a teremtmeény. A je-
zsuita filoz6fus szerint ezen alaptorvények fényében lehet és kell értelmezniink az 1steni
egytittmiikddésnek, a kegyelem és szabadakarat viszonydnak, az evolucionak, a csodi-
nak, s dltaliban Isten viligon beliili cselekvésének a teologiai kérdéseit.

Weissmahr Béla Isten viligon beliili cselekvésének kérdéskorét eldszor teoldgiai
disszerticidjaban tirgyalta, melyet Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage
der Evolution und des Wunders cimmel készitett el és védett meg 1971-ben a rémai Ger-

' BELA WEISSMAHR, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 1983. Némileg roviditett magyar forditasban: WEISSMAHR
BELA, Isten léte és mivolta, in Teoldgiai vazlatok 1, SZIT, Budapest 1983, 11-99.
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gely Egyetem teologiai fakultisin.” Doktori dolgozata az evolicié és a csoda teologiai-
filozofiai értelmezése kapesin tirgyalja azt az dltalinos kérdést, hogy vajon kell6 megala-
pozottsiggal beszélhettink-e Isten kiilonleges, kdzvetlen és a teremtményi méisodlagos
okokat mell6z6 cselekvésérdl a viligban. Az evolucid értelmezése itt csak vizlatosan, az
emberi lélek keletkezésének a problémdjira sztikitve, és inkdbb csak, mint a csoda kér-
désének tirgyalisihoz bevezetd és analég argumentumként szolgdld téma jelenik meg.
Mir ebben a miivében megjelennek a transzcendentélis tapasztalatra ¢és az analdgiatanra
vonatkozo alapvetd ismeretelméleti és metatizikai beltdsai, melyeket az Ontoldgia és
A szellem valésiga® cimt koteteiben késbb tovabb mélyitett és sokoldalian megalapo-
zott. A doktori dolgozatban Isten és a vilig viszonyit, s ezen beliil Isten viligon beliili
cselekvését értelmezd filozofiai-teologiai eszmefuttatisait szimos késébbi tanulménya-
ban és f6ként a Philosophische Gotteslehre (Isten 1éte és mivolta) c. kétetében tovabb pon-
tositotta. Tanulmanyunkban elsésorban ezeket a forrisokat vessziik figyelembe, amikor
a jezsuita filozofus alaptételét ismertetjiik Isten viligon beliili cselekvésére vonatkozéan.
Nem villalkozhatunk Weissmahr Béla teljes filozéfiai istentandnak az dltalinos bemuta-
tisdra és értékelésére. Ehelyett azt igyeksziink csupdn vézolni a teljesség igénye nélkiil,
hogy Istennek a viligon beliili cselekvésérdl kifejtett nézetei a katolikus teoldgidban mi-
lyen visszhangot keltettek. R 6gtén megallapithatjuk, hogy éppen ez az a témakér — Isten
viligon beliili cselekvésének a sajatos értelmezése —, mely gyorsan a magyar jezsuita is-
tentandra irdnyitotta a teologusok figyelmét és a legnagyobb hatdst gyakorolta a katoli-
kus teologidra. Elsé lépésben vazoljuk az Isten viligon beliili cselekvésének alapszerke-
zetére vonatkozd weissmahr alaptételt. Mésodik lépésben bemutatjuk az alaptételt
birdl6 kritikikat, az azokra adott/adhaté vilaszokat és az alaptétel pozitiv fogadtatdsat.
Végiil megfogalmazunk a vitdkbol levonhaté néhiny kovetkeztetést.

1.WEISSMAHR ALAPTETELE ISTEN VILAGON BELULI CSELEKVESEROL

Weissmahr Béla alaptétele szerint Isten vilagon beliili cselekvése mindig és kizdrolag mé-
sodlagos, teremtményi okok , kozvetitésével” valosul meg, s ez érvényes a csoddkra is.
Ez a csodaértelmezés a katolikus teologusok nagy részénél, a tobbségnél pozitiv fogadta-
tésra tallt és lassan-lassan szinte magitol értet8dd hivatkozisi alappa valt.* Ennek elséd-
leges oka abban talilhato, hogy a magyar jezsuita metafizikdja egy olyan csodafelfogast
tett lehet6vé, mely a csoda definicidjabol a ,,praeter naturam” és a ,,contra naturam” ele-

*BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Evolution und des Wunders, in
Frankfurter Theologische Studien Bd. 15, Verlag Josef Knecht, Frankfurt am Main 1973.

' WEISSMAHR BELA, A szellem valésaga, Kairosz, Budapest 2009.

V6. HEINRICH FRIES, Fundamentaltheologie, Styria, Graz—Wien—Koln 1985, 292 kév.; HERMANN JOSEF POTT-
MEYER, Zeichen und Kriterien der Glaubwiirdigkeit des Christentums, in Traktat Theologische Erkenntnislehre, Handbuch
der Fundamentaltheologie Bd. 4, (Hrsg. W. KERN — H. J. POTTMEYER — M. SECKLER), Herder, Freiburg im Breisgau
1988, 379; WOLFGANG BEINERT, Was ist ein Wunder?, in StZ 129 (2004) 651-664; GISBERT GRESHAKE, Grund-
lagen einer Theologie des Bittgebetes, in Bittgebet — Testfall des Glaubens (Hrsg. G. GRESHAKE-G. LOHFINK), 32-53;
KARL HEINZ MENKE, Der Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt. Plidoyer fiir ein christologische Theodizee, in Mit Gott
streiten. Neue Zuginge zum Theodizee-Problem, (Hrsg. HARALD WAGNER), QD 169, Freiburg-Basel-Wien 1998,
90-130; J. SUDBRACK, Die Wunder und das Wunder, in 1kaZ 18 (1989) 229-247; H. VORGRIMLER, Uberlegtmgen
zur Geschichtsmichtigkeit Gottes, in Kommunikation und Solidaritit. Beitrige zur Diskussion des handlungstheoretischen
Ansatzes von Helmut Peukert in Theologie und Sozialwissenschaften, (Hrsg. HANS ULRICH VON BRACHEN — NOR-
BERT METTE), Fribourg—Miinster 1985, 131-139; ]. TRUTSCH, Wunder: Mit oder ohne Durchbrechung der Naturge-
setze?, in Theologische Berichte V, Ziirich 1976, 147-161.
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met, vagyis a természeti torvény megsértésének/felfliggesztésének a gondolatit filozofiai
megfontoldsok alapjan kiiktatta, s ezzel kedvez8bb pozicidba helyezte a teoldgidt a ter-
mészettudomanyokkal folytatott pirbeszédében. Noha a létbeli fliggés és 6nillésdg, va-
lamint az isteni és a teremtményi cselekvés intenzitdsa kézott egyenes arinyossag torvé-
nyét mas kortars teologusok is megfogalmaztik, s akadt, aki ezt a csoddra is alkalmazta,’
Weissmahr Béla értelmezésének tjdonsiga és hordereje abban rejlett, hogy egyfeldl
részletesen kidolgozott metafizikai megalapozésit adta ennek a térvényszeriiségnek a 1ét-
analogiatan eredményeinek az Isten és a teremtmény viszonyara torténd alkalmazasival.
Masfeldl kovetkezetes egyértelmiséggel, sziikségszerli kovetkezményként és dltalinosan
érvényes tételként allitotta, hogy Isten a viligban mindig csak a misodlagos okok kézve-
titésével cselekszik, s kizirolag igy tud cselekedni. Ahogy az evolucid, ugy a csoda eseté-
ben is, mint minden miés esetben, az isteni cselekvés ilyen médon valdsul meg. A magyar
jezsuita gondolkoddsinak koordindtarendszerét egyfel6l Aquinoi Szent Tamdsnak az el-
sédleges és a midsodlagos okok viszonyarol alkotott felfogisa, masfel6l Karl Rahnernek
az evolicid értelmezése kapesin kidolgozott aktiv dntranszcendencia elmélete hatirozta
meg. Weissmahr Béla e két oksigelméletet egymdsra vonatkoztatta, beldtisaikat tovabb-
fejlesztette és sajat létanaldgia tandnak a horizontjan kamatoztatta. A rahner teremtmé-
ny1 ,,6ntevékenység”, , tevékeny onfeliilmulas”, a szellem megismeré dinamizmusinak
elemzésébdl nyert ,, transzcendens isteni oksdg” fogalmai dltalinos, minden viligon belii-
li isteni tevékenységet jellemz8 érvényre tesznek szert a magyar jezsuita istentandban, és
részben 1j tartalommal t6ltik meg az elsédleges és misodlagos okok viszonyardl szolo ta-
mdsi tanitast.

Weissmahr Béla szerint a transzcendens oksig ezen Gjra értelmezett litdszogében
kell 4jragondolni Isten minden viligon beliili tevékenységét, a csoda eseményét is, még
akkor is, ha ezzel szembekeriiliink Aquinéi Tamis és az 6t kdvetd skolasztika hagyoma-
nyos dlldspontjaval, mely szerint Isten tud cselekedni a mdsodlagos okok dltala alkotott
rendjén kiviil, mivel e rend szabad teremtdjeként nincs megkdtve az dltala alkotott ter-
mészeti rend altal. S6t, a szoros értelemben vett csoda ismérve éppen az lenne Tamads
szerint, hogy az egész teremtett természet rendjén kiviil torténik, melyet ezért egyediil
Isten tud létrehozni.® Nos, a magyar jezsuita filoz6fus nem pusztin azt kivanja igazolni,
hogy a csoda megval6sulisihoz nem sziikséges feltételezni a masodlagos okok miikodé-
sének mell8zését. Nem csupan annak bizonyitdsira torekszik, hogy ténylegesen vannak
olyan csodaként elfogadott események, amelyekkel kapcsolatban lehetséges, valdszint-
sithetd vagy bizonyossiggal 4llithatd, hogy a mésodlagos okok sajat tevékenysége révén
valésultak meg. Weissmahr Béla ennél sokkal erdsebb tételt szegez szembe a hagyoma-

® Maga Weissmahr Béla hosszasan idézi olyan kortirs teolégusok idevigd megillapitésait, mint K. Rahner, H. Volk,
F. Malmberg, P. Schoonenberg, Boros L., W. Kern, J. Feiner. Koziiliik Schoonenberg az, aki az elvet, misze-
rint, ,.ha Isten tobbet tesz, akkor a teremtmény is tobbet tesz, nem kevesebbet™, a csoddra is alkalmazza. V6. BELA
WEISSMAHR,, Gottes Wirken in der Welt, 127; 51; 53. Erdemes megjegyezniink, hogy Rahner csak a teremtéssel és
evolticiéval kapcsolatban, igy az emberi lélek keletkezésének Osszefiiggésben alkalmazta a fenti térvényszertisé-
get, a csoddra azonban nem terjesztette ki. S6t, a természeti torvény felfiiggesztésének a gondolatit sem utasitotta
el egyértelmien, csupin arra utalt, hogy a kegyelem nem rombolja le, hanem eléfeltételezi a természetet. A te-
remtés és a kegyelem rendje kozotti kiilonbség, valamint Isten mindenhatésiginak és szabadsiginak a fenntarti-
sa okin sziikségesnek tartja a lehetGség fenntartist, hogy Isten a csoda esetében a természet rendjén kiviil is cse-
lekedhet, lehet egyediili oka a csoda eseményének. V6. KARL RAHNER, Grundkurs des Glaubens, (V15.f), in
Siimtliche Werke Bd. 26, Benziger-Herder, Freiburg im Breisgau 1999, 247-252. Vildgos tehit, hogy Weissmahr
Béla ezen a ponton tilmegy Rahner csodaértelmezésén.

° BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 13. V6. STh 1,105,2; 105,6; 106,7; Compendium theologiae, c. 136.
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nyos felfogissal. Ennek értelmében Isten nem tud agy tevékenykedni a viligban, hogy az
ne a misodlagos, teremtményi okok sajat tevékenységének a , kozvetitésével” valosuljon
meg. A jezsuita filozéfus tisztiban van ennek a kijelentésnek a horderejével. Meggy6z6-
dése szerint, az Isten és a teremtmények oksigi viszonydra vonatkozé kérdés megvila-
szoldsanak a tétje nem egy lehetséges, de valojiban eldonthetetlen és jelentéktelen hipo-
tézis felallitisa csupan. A tét ennél sokkal nagyobb. EgyfelSl Istenrdl és a teremtésrél
alkotott fogalmunk helyessége forog kockan; mésfelél az immanens oksig alapjdn mu-
kéd6é modern, természettudominyos gondolkodissal folytatandé pirbeszéd megfeleld
perspektivaba helyezése az igazi tét.” A kérdés horderejét és a vilasz tétjének nagysigat
mi sem mutatja jobban, minthogy Weissmahr Béla alaptételének a széleskorti pozitiv fo-
gadtatdsa mellett kezdettdl fogva fenntartisok is megfogalmazddtak allispontjdval szem-
ben, s mind a mai napig, az utdbbi években kiilénésen, tjabb és tjabb birdlatok jelennek
meg katolikus teolégusok részérél. A tovibbiakban a kritikdk és a rijuk adott weissmah-
ri vilaszok vizlatos ismertetésére, szembesitésére és mérlegelésére villalkozunk.

2. VITA AZ ALAPTETELROL: ERVEK ES ELLENERVEK

Miel6tt hozzd kezdenénk a vita ismertetéséhez, két megjegyzést érdemes elérebocsita-
nunk. Disszertdciojdnak megirdsakor a magyar filozéfus szamithatott arra, hogy tézise
kemény knitikkdkba 1s fog titkézni. Ertekezésében ezért alaposan és tobb oldalrol elokészi-
ti tételének megfogalmazasit. fgy tiizetesen szimba veszi a tamisi csodafelfogas mellett
sz616 érveket, megviligitja azok exegetikai és filozdfiai eléfeltevéseit és korrekcibra szo-
rul6 pontjait. Utal az evolucié és az emberi lélek keletkezésére vonatkozé teologiai la-
taismodban bekovetkezett véltozasokra, s ehhez kapesolodva, az itt kidolgozott beldtisok
logikdjit kovetve és kiterjesztve kezd hozza sajit jszerii csodaértelmezésének vizolasi-
hoz. Gondolatmenetének szimos pongdn szimot vet a lehetséges kritikikkal és félreér-
tésekkel, igy gyakorta visszatér a szévegben a kévetkezd széfordulat: L itt azonban ellene
lehetne vetni ...”". E gondos elézetes szimvetésnek koszénhets, hogy a késébb felbuk-
kané birilatok igazi jdonsiggal, eredeti szemponttal valdjaban nemigen szolgéilnak.
Voltaképpen a jezsuita szerzé dltal mar felvetett lehetséges kifogasokat ismétlik meg,
mert nem tartjik kielégitének a filozéfus ezeket hatdstalanitani igyekvd valaszait. Weiss-
mahr Béla késébbi irisaiban tovabbi pontositisokat és alkalmasint érveket fogalmazott
meg a kritikdkra reagilva.

Maisodik el6zetes észrevételként meg]egyezheguk hogy a magyar filozéfus alapté-
telének helytallosiga mellett kétféle modon érvel.* Ervrendszerének ,.destruktiv-kritikai”
részében a hagyomdnyos dllispont céfolatira térekszik annak kimutatdsival, hogy a te-
remtményi masodlagos okokat nélkiil6zé isteni cselekvés a viligban milyen ellentmondai-
sokat tartalmazna, ami miatt elfogadhatatlan ez az értelmezés. Ervrendszerének , konst-
ruktiv”’ részében fejti ki aztin sajit metafizikai elméletét az isteni és a teremtményi
tevékenység viszonyara vonatkozoan. Végiil annak igazoldsira térekszik, hogy sajit me-
tafizikai elmélete &sszeegyeztethetd a bibliai-teoldgiai alapigazsigokkal. Meggy6z8dése
szerint érvelésének destruktiv része még abban az esetben is helytillé, ha valaki nem fo-
gadnd el argumentumainak konstruktiv oldalit. Nos, ha megvizsgaljuk a weissmahri 4l-
lasponttal szembeni birdlatokat, akkor megallapithatjuk, hogy ezek elsédlegesen annak

" BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 58 kov; 63.
* BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 64.
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destruktiv-kritikai részét igyekeznek hatistalanitani, méisodlagosan a bibliai-teolégiai
alapigazsigokkal valé Gsszeférhetetlenségér kimutatni. Ugyanakkor nem vetik behat6
vizsgalat ald, és nem is birdljik a jezsuita filozéfusnak az oksigrol kidolgozott metafizikai
elméletét, valamint ennek Gsszefliggését az érvrendszer destruktiv-kritikai részével és az
alaptétellel. Ezen a téren megelégszenek olyan édltalinos megallapitisokkal, hogy a weiss-
mahri destruktiv argumentumok egy sajitos és vitathaté metafizikai elméletet feltételez-
nek. Mindezt figyelembe véve levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a birilatok nem
terjednek ki a weissmahri érvrendszer egészére, nem tiizik ki célul, és nem végzik el me-
tafizikai oksidgelméletének filozéfiai cifolatit. AlapvetSen teologiai célkitlizést kdvetnek,
amikor a hagyomanyos tamasi-skolasztikus allispontra vonatkozé weissmahri cafolatot
birdljik és a belSle fakadé weissmahri alaptétel teologiai tarthatatlansigat igyekeznek ki-
mutatni. Lissuk tehdt az érveket és az ellenérveket.

2. 1. A transzcendencia-érv és biralata

A magyar filozofus szerint Isten transzcendencidjat sértené, ha a viligban mésodlagos
okok nélkiil tevékenykedne. Ezért transzcendencidjanak a védelmében kell dllitanunk a
fotételt, hogy tudniillik mindig és kizirolag mésodlagos okok dltal tevékenykedik a vi-
lagban, és csak igy tud tevékenykedni. Transzcendencia-érve a kévetkezéképpen hang-
zik doktori dolgozatiban:

»Ha O (Isten) ugyanis egy viligon beliili eseménynek a kézvetlen és alapjiban vé-
ve egyediili oka lenne (hisz azt mondjik: O az egyetlen 8 hatéok), akkor neki az ese-
mény természettudomdnyos értelemben vett okdnak is kellene lennie. Ismét f6losleges
tehdt kijelenteni, hogy ebben az esetben éppen nem természettudoméinyosan megragad-
haté okrol van sz6, mivel az esemény magyarizata Isten kozvetlen teremtdi beavatkoza-
sa segitségével pontosan, mint az esemény egyetlen, vagyis a természettudomany szimé-
ra 1s érvényes magyardzata adodna. Ha azonban Isten, akir csak egyetlen esetben is, egy
esemény természettudoményosan vett oka lenne, akkor (legalibbis) egy természeti erd
(is) lenne a tébbi természeti er8k sordban, s mir nem lenne a menny és a f6ld mindig t6-
kéletesen transzcendens Teremtdje, akinek a tevékenysége sohasem (tehit az ,,is” kizd-
riséval) hasonlithaté dssze egy teremtmény tevékenységével. (...) Viligos tehit, hogy Isten
beavatkozisa a misodlagos okok soraba, Isten tevékenysége a viligban nemcsak termé-
szettudomdnyosan, hanem mindenekelStt metafizikailag felettébb problematikus foga-
lom. (...) O elsédleges ok és soha nem tud mdsodlagos okként tevékenykedni a viligban.
Oksdga a viligon beliil mindig egy teremtett, véges ok (a téle, mint Teremt6tdl szdrma-
z0) sajit tevékenysége 4ltal kozvetitett.””

Kisebb viltoztatisokkal, de 1ényegét tekintve hasonlé modon érvel filozofiai isten-
taniban: ,,Ha az Isten a viligon beliil létrehozna valamit (pl. egy Gj egyedi létez8t vagy
egy létezének 1ij tulajdonsagit) anélkiil, hogy ez a teremtett er6k miikodésének szintjén
egyszersmind a vilighoz tartoz6 okok eredménye lenne, akkor az Isten (legaldbbis ebben
az esetben) az eviligi er8kkel dsszehasonlithaté ok, mintegy a vilignak egy részmozzana-
ta lenne, ami azonban lehetetlen, hiszen ezzel tagadndnk Istennek mind immanencidjdt,
mind transzcendencidjit. Masként kifejezve: Ha Isten mdsodlagos okok nélkiil tevékeny-
kedne a viligban, akkor a masodlagos okok szerepét is betoltené, ilyen esetben a torténés

*Uo. 68.
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viligon beliili oka is lenne (persze sohasem csak az), azaz természeti erd lenne mds ter-
mészeti er6k kozott. Ez azonban abszurd.”"

A magyar filozéfusnak ezt az érvét szimos birdlat érte. Ezek némelyikével mar
doktori értekezésében 6 maga szimot vetett. Az ellenvetések egy része a kdvetkezd ki-
fogdst fogalmazza meg: abbdl az allitisbol, hogy Isten misodlagos okok nélkiil (azokat
helyettesitve) cselekszik/cselekedhet a viligban, még nem kévetkezik, hogy maga mé-
sodlagos okként cselekedne a viligban. Hiszen Isten cselekvési modja mindig mas, mint
a teremtményeké, akkor is, ha ugyanazt teszi, amit a masodlagos okok is megtehetnek,
akkor is, ha olyat tesz, amire a misodlagos okok nem képesek. Barmilyen hatist ér el Isten
a vilagban teremtményi okok nélkiil, oksigi miikodése mindig az elsédleges ok transz-
cendens oksdginak a médjin valésul meg."

Az Gjabb kritikik, melyek a magyar filozofus haldla utin littak napviligot, elsé he-
lyen szintén a transzcendencia-érvet birdljik. Logikdjuk lényegét tekintve ugyanaz, mint
a koribbi ellenvetéseké. Azt vetik szemére a transzcendencia-érvnek, hogy nem tesz
megfeleléen kiilonbséget Isten mikodési modja és 1étmodja kdzoee. Az ellenérv szerint
Isten cselekedhet Gigy, mint egy természeti erd, anélkiil, hogy 6 maga természeti erd len-
ne. Mindenhaté Teremtdként tevékenykedhet tigy, mint teremtményei, anélkiil, hogy
6 maga teremtmény lenne. Isten cselekedhet tigy a teremtményi sikon, mint egy teremt-
mény, ezzel 6 maga nem vilik Gsszehasonlithatéva a teremtményével, legfeljebb csak
a cselekvése. Isten lényegét és cselekvését meg kell kiilénboztetni egymdstol.” Azzal,
hogy alkalmanként tgy tevékenykedik a viligban, mint egy teremtményi erd, és koz-
vetleniil hoz létre részleges viligon beliili eseményt, 6 maga még nem lesz része a vilag-
nak, nem vilik véges létez8vé. Az ellenérv alitimasztisira aztdin megjelenik az antropo-
l6giai analdgia is. Ahogy az ember nem valik mechanikus 1étez8vé azzal, hogy a viligban
cselekedve szabadon beleavatkozik egy tisztin mechanikus oksdgi osszefiiggésbe, gy Is-
ten sem valik természeti, teremtményi er6vé és hatéokka azzal, hogy szabadon befolyé-
solja a természeti-fizikai oksagi kapcsolatokat és ebben az értelemben a fizikai okok sik-
jan cselekszik.”

Weissmahr vilaszdban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elégséges a fogalmak
szingjén verbdlisan rogziteni, hogy Isten minden esetben elsédleges, transzcendens ok-
ként tevékenykedik. Az ok elnevezésével még nem viligitottuk meg, hogy miben is dll
Isten transzcendens oksaga. A tulajdonképpeni kérdés ugyanis az, hogy egydltalin 6ssze-
egyeztethet6-e egymissal az a két fogalom, hogy ,,a viligban mésodlagos okok nélkiil
tevékenykedni” és | kizardlag elsé okként tevékenykedni”." A jezsuita filozéfus szerint,
ha egy oknak barmiféle kdzvetités nélkiili részleges hatdst tulajdonitunk a viligban, ak-
kor ez az ok a hatisa alapjin, egyszersmind mads viligon beliili okokkal sszehasonlithaté
és a vilagon beliili ok is, azaz méisodlagos ok is lenne. Ha tehdt Isten, mint elsé ok, a vili-

" WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 303; BELA WEISSMAHR, Philosophische Gotteslehre, 144.

" A magyar jezsuita filozéfus A. Van Hove és A.-D. Sertillanges kritikdjéval vet szimot disszerticiéjaban. V5. BELA
WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 69.

2 V6. KLAUS VON STOSCH, Gott — Macht — Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in der
Welt, Herder, Freiburg im Breisgau 2006, 106—109; W. ALSTON, Divine action: shadow or substance?, in T. TRA-
CY, The God who acts. Philosophical and theological explorations, University Park, 1944, 41-62; ARMIN KREINER,
Das wahre Antlitz Gottes oder was meinen wir, wenn wir Gott sagen, Herder, Freiburg im Breisgau 2006, 322-325;
R. SCHULTE, Wie ist Gottes wirken in Welt und Geschichte theologisch zu verstehen?, in Vorsehung und Handeln Gottes
(Hrsg. TH. SCHNEIDER — L. ULRICH), QD 115, 116-167.

" ARMIN KREINER, Das wahre Antlitz Gottes oder was meinen wir, wenn wir Gott sagen, 323.

"“BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken, 70.
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gon beliil egy részleges hatist masodlagos okok nélkiil hozna létre, akkor O masodlagos
oka is lenne e hatdsnak. Isten tehit elsédleges és misodlagos okként is tevékenykedne, ez
azonban Isten transzcendencidjinak a tagadasa lenne. Isten ugyanis kizirélag elsé okként
cselekszik, mert 6 kizarélag elsédleges ok. Weissmahr Béla érvének dontd eleme az a
gondolat, hogy két ok hasonlé (ugyanolyan) hatasibél a két ok hasonlé mikédést mod-
ja, illetve maganak a két oknak a hasonlésiga kovetkezik. Ezért utasitja vissza a jezsuita
filozofus azt az ellenérvet, mely kiilonbséget tesz az isteni oksagban a , terminative” és a
,,principative” szempontja kézétt, s az isteni oksignak a teremtményi oksaggal val6 ha-
sonlosagdt pusztan az oksigi hatdsra sziikitené, fenntartva az isteni és a teremtményi ok
kozott kiilonbséget. "

A magyar filozotus szamot vet azzal a lehetéséggel 1s, hogy valaki arra hivatkozik,
hogy a csoda esetében pontosan olyan viligon beliili eseménnyel van dolgunk, mely rend-
kiviilisége folytin nyilvinvaléan kizir minden &sszehasonlitist a teremtményi okok hatd-
saval, s igy magukkal a teremtményi okokkal is. A csoda hagyomanyos értelmezése mel-
lett tehat azzal lehetne érvelni, hogy a csoda rendkiviili esemény jellege esetén az oksagi
hatdsnak a teremtményi oksagi hatéssal valo 6sszehasonlithatatlansiga valosul meg, s in-
nét a teremtményi hatdokkal 6sszehasonlithatatlan isteni hatéokra kell kovetkeztetni,
s6t arra, hogy itt egyediil Isten cselekszik teremtményi okok nélkiil. Weissmahr szerint
azonban ez az érv hibis kdrben mozog, s eleve feltételezi azt, amit bizonyitani akar.
Egyfeldl egy esemény rendkiviili jellegébdl arra kovetkeztet, hogy azt egyediil Isten
hozhatja létre. Misfel6l, egy esemény rendkiviili jellegét eleve ugy fogja f6l, mint ami
meghaladja a teremtményi okokat, s csak Isten hozhatja 1étre. Az az dllitas azonban, hogy
egy rendkiviili eseményben megvaldsulé oksagi hatds sszehasonlithatatlan a teremtmé-
nyi oksagi hatdssal, s ezért nem is szarmazhat terememényi oksigbol, csak egyediil Isten-
t6l, bizonyitisra szorulna. Ahhoz azonban, hogy valamirél bizonyossiggal lehessen 1ga-
zolni, hogy nem viligon beliili okok hoztik létre, meg kellene tudni adni a viligon
beliili teremtményi erdk feldl lehetséges eseményeknek a korét és hatirit. Ez azonban
két okbol is lehetetlen. EgytelSl azért, mert feltételezné, hogy minden viligon beliili
esemény egyértelmlien determindlt. Misfeldl azért, mert feltételezné a természet mitko-
désének, tdrvényeinek kimeritd ismeretét. Mivel tehdt lehetetlen bizonyitani, hogy egy
rendkiviili csodaesemény meghaladja a természeti, teremtményi er6k miikodésének a
lehetéségi korét, ezért nem is vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy egyediil Isten, a te-
remtményi okok nélkiil hozza létre a szoban forgd oksigi hatdst."

' BELA WEISSMAHR, Bemerkungen zur Frage der Maglichkeit eines nicht durch Geschdpfe vermittelten gottlichen Wirkens in
der Welt, in ZKTh 96 (1974) 426-430, itt: 426. Figyelemre mélt6, hogy Weissmahr Béla is hasznilja az antro-
polégiai-analogiat sajat alaptételének aldtdmasztisira. A test/lélek kapcsolatinak, illetve a testi mozgist szabad
dontéssel irdnyitd személy cselekvésének a példdja tobbszor felbukkan mar doktori értekezésében is. Az analogia
nila két dolgot hivatott megviligitani. Egyfel8l a természettudomdnyos és a metafizikai oksdgi magyarazat ké-
zotti kiilonbséget, az elébbinek a korlitozott hatdlyét és ezzel egyiitt annak a metafizikai alapelvnek az érvényét,
hogy az oksigi hatdsok mindig is feltételezik a létez6k sajit ontevékenységét, nem vezethetSk le mds létezk
pusztin rijuk gyakorolt hatisibél. MisfelSl a test-lélek analégia alkalmas Isten transzcendencidjinak és ugyanak-
kor immanencidjinak a szemléltetésére a viliggal val6 kapcsolatiban. Isten a viligban sokkal inkibb immanens,
mint a szellemi lélek a testben, és ugyanakkor végteleniil jobban transzcendalja a viligot, mint a szellemi lélek a
testet. BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken, 38, 54, 158. Ez a ,.sokkal inkibb” és ,végtelentil jobban” mutaga az
anal6gia hatérait is.

' BELA WEISSMAHR,, Bemerkungen zur Frage der Maglichkeit eines nicht durch Geschipfe vermittelten gottlichen Wirkens in
der Welt, 426—-428.
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A transzcendencia-érvvel szemben timasztott kifogisok kézétt talilunk terminolo-
giai jellegli biralatokat 1s. Weissmahr Béla sajat dllispontjat a hagyomdnyos csodaértelme-
zéssel szemben a skolasztikus terminolégiat felhaszndlva igy hatirozza meg, hogy mig a
bevett értelmezés szerint a csodaeseményben Isten és a teremtmény okségi viszonya leg-
feljebb a féok (causa principalis) és eszkézok (causa instrumentalis) viszonya lehet, ahol
Isten az egyediili f6cselekvd, a teremtmény teljesen passziv eszkdz a kezében, addig a je-
zsuita filozéfus felfogisa szerint Isten és a teremtmény viszonya a csoda esetében is, mint
minden miés esetben, teljességgel az elsédleges ok és a misodlagos ok viszonya, ahol a
masodlagos, teremtményi ok sajat oksagi tevékenységgel rendelkezik és f6okként mi-
kodik. Isten elsédleges okként azt teszi, hogy az egyediil 6t megilletd teremtdi hatalmé-
val a teremtményt arra képesiti, hogy az a viligban mint misodlagos ok a sajit tevékeny-
sége révén, azaz mint féok létrehozza az oksagi hatist. Isten oksigi tevékenysége tchét
végsé soron abban ill, hogy a teremtményt sajat tevékenységgel rendelkezd t6okka teszi,
mely igy mindségileg valoban tjat, 1gazi létndvekedést, tékéletesedést, a megszokott ter-
mészeti rendtd] eltérd eseményt, adott esetben valédi dnfeliilmulist visz végbe."”

A kritika azt rdja fel a jezsuita filozofusnak, hogy megviltoztatta a skolasztikus ter-
minolégia hagyomanyos értelmét. Az elsédleges-mésodlagos oksagi viszony tételezésének
eredeti értelme az volt, hogy a véges létez6k sajit tevékenységének lehetdségét metafizi-
kailag értelmezzék. Igy fogalmaztik meg a tételt, mely szerint a véges létez8k minden
oksagi hatdsa csak Istent6l, mint elsédleges oktol valé fliggdség alapjan lehetséges. A bi-
ralat szerint Weissmahr ezt a tételt megalapozatlanul a kovetkez6 dllitdssa valtozeaga: |, Is-
ten minden tevékenysége mindig és minden esetben elsddleges oksagi tevékenység, s ezért a
vilagon beliili sajat isteni tevékenységéhez mindig és sziikségképpen igényli a megfeleld
miasodoksigilag miikddée”.™ A birdlat ehhez azt flizi hozz4, hogy a magyar filozéfus fo-
galmilag helytelentil az elsé és masodlagos oksigi viszonyhoz a kozvetités kategdridjat
kapcsolja, ami eredetileg a f6ok és eszkdzok viszonydhoz tartozik. Weissmahr Bélandl
ugyanis rendre olyan megfogalmazisokra bukkanunk, melyek szerint Isten elsédleges
okként cselekszik s ezért szitkségképpen a mdsodlagos okok dltal kdzvetitett modon ugy,
hogy a viligban minden eseményt a misodlagos okok sajit tevékenysége 4ltal megvalo-
sultként kell felfogni. Eredetileg a masodlagos oksignak és az oksigi kozvetitésnek sem-
mi k6ziik nem volt egymishoz. Az elébbi fogalom a véges okok sajit tevékenységének
az értelmezése céljabol sziiletett meg, az utdbbi pedig az eszkéz ok fogalmihoz tartozik,
amelyt6l azonban idegen a sajat tevékenység fogalma. A causa instrumentalis nem sajdt
erejébdl tevékeny, hanem a causa principalis mozgatja, mely olyan tevékenységre képe-
siti, mely éppen nem a sajit hatékonysigua tevékenysége."

Nos, véleményiink szerint az a tény, hogy Weissmahr Béla 6sszekapcsolja a mésod-
lagos oksag és az oksagi kdzvetités fogalmat, melyek eredetileg mas-mds okségi viszonyok
jelslésére szolgaltak éppen annak koszonhetd, hogy a jezsuita filozdfus 1étértelmezése
korrigilni és meghaladni kivanja a skolasztikus 1étértelmezés oksigi sémadit. Az &sszekap-

7 BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 26, 130—132. A két okségi viszony abban hasonlit egymishoz, hogy
mind a misodlagos ok, mind az eszkézok sajit ok mivoltukat az elsédleges, illetve a fSoknak k&szénhetik,
Ugyanakkor a kiilonbség is viligos. A misodlagos ok ugyanis a létét is az elsédleges oknak készénheti, s éppen a
létben és cselekvésben valé radikilis fliggségnek koszonhetéen valodi dntevékenységgel rendelkezik, 6nélld
ok, sajat erejével fejti ki oksigi hatisit a teremtményi sikon, azaz fSokként miiksdik. Ettél eltéréen az eszké-
zoknak nincs sajit, az oksigi hatisnak megfelel ereje és tevékenysége. BELA WEISSMAHR, Bemerkungen zur Frage
der Maglichkeit eines nicht durch Geschipfe vermittelten géttlichen Wirkens in der Welt, 429—430.

" R. SCHULTE, Wie ist Gottes wirken in Welt und Geschichte theologisch zu verstehen?, 122.

¥ Uo. 123 kov.
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csolds igy egy teljesebbnek szint és megfelel6bbnek tartott oksigmetafizika jele, amely
az elsédleges ok teremtdi ereje alapjan a teremtményi Sntevékenység dltali dnfeliilmulas
és léttdkéletesedés eseményét tekinti az oksig dltalinos alapesetének, melyhez képest
mind az eszkézoksdg, mind a puszta misodlagos oksidg kevesebbet tartalmaz. Fel lehet
ugyan vetni a terminolégiai kérdést, hogy szerencsés-e a bevett fogalmak 4j kontextus-
beli és médositott jelentésti haszndlata, a donté kérdés azonban mégiscsak az, hogy az
oksdgi hatdsok leirdsira a hagyomdnyos sémadk, vagy a weissmahri 1) megkézelités alkal-
masabb-e. Ez pedig csak tigy lenne eldonthetd, ha érdemi elemzés és esetleges kritika
tirgyava tennék a jezsuita filozéfus metafizikdjat. A behato vizsgalattal azonban a kriti-
kik adésak maradnak.”

2. 2. A vilag oksagi egységébdl vett érv és biralata

Alaptézisének helyessége mellett a transzcendencia-érven tal Weissmahr Béla a terem-
tett vildg oksigi egységének argumentumat éllitja csatasorba. Ennek értelmében a te-
remtményi okok nélkiili, kdzvetlen isteni cselekvés a viligban nemcsak Isten transzcen-
dencidjanak, de a teremtmények ,viligon beliili létezése” léthatirozmanyinak 1s
ellentmondana. Filozéfiai istentandban igy fogalmazza meg érvét: ,,... dnellentmondast
jelent, ha azt illijuk, hogy az Isten valamit 'beleteremt’ a viligba anélkiil, hogy megad-
nd neki azokat a feltételeket, melyek édltal ez a valami a vilignak maginak része lehet. Ha
ugyanis az Isten teremtd erejével létrehozna valamit a viligon beliil (azaz mint a vilignak
egy részét) anélkiil, hogy ez a valami egyszersmind a vilighoz tartozé erék eredménye
lenne, akkor az ilyen teremtmény egyrészt az isteni szindék kdvetkeztében a vilignak
része lenne, misrészt azonban nem lenne a vilignak része, mert eredete szerint semmifé-
le 1étbeli kapcsolata sem lenne a vildggal. (...) Az Isten az ilyen létezét aziltal teszi a vilag
részévé, hogy ez a létezd amellett, hogy teremtd erejének kdvetkezménye, egyszersmind
a (végeredményben téle fliggd) eviligi er6k miikddésének eredménye is.”*

A jezsuita filozofus kiilonbséget tesz a vildg egészének és a viligon beliili egyedi 1é-
tez6knek az Istenhez val6 viszonya kézott. ,,A vilig egésze a dolog természetébdl kifo-
lyolag csak kizvetleniil viszonylik Istenhez, a viligunkon beliil eléforduld egyes létezé
azonban nemcsak kézvetleniil viszonylik Istenhez, hanem egyszersmind a vilag egészének
kozvetitésével 1s.”* Weissmahr szerint e viszonyuldsbeli kiilonbség a teremtd isteni tevé-
kenység kétféle megvaldsuldsi modjiban gyokerezik. Isten a vilig egészét kozvetlentil
teremti, a viligon beliili létez6ket azonban ugy, hogy azok minden esetben egyszerre
eredményei Isten kozvetlen teremtd tevékenységének (elsédleges ok) és a teremtett
(mésodlagos) okok sajit miikédésének. Ez utébbi esetben Isten kdzvetlen teremtéi tevé-
kenysége voltaképpen azt jelenti, hogy Isten a létez8kben megval6osulé immanencidja dl-
tal, tehit kézvetlen médon, a teremtményi okot sajit tevékenységre és adott esetben 6n-

* Amint arra a 32. libjegyzetben utaltunk, Weissmahr Béla tisztdban van a kétféle oksigi viszony hasonlésigival
és kiilonbségével. Az sszekapcsolds célja nyilvinvaléan az, hogy a hagyoményos terminol6giéval is megprébalja
kifejezni azt az oksigi miikddést, amit érvrendszerének konstruktiv részében uj terminologidval kifejt. Egyéb-
ként az is 6l litszik, hogy a magyar filozéfus nem feltétlentil ragaszkodik a hagyominyos kifejezésekhez (elsédle-
ges ok, masodlagos ok, f8ok). Szimos olyan szévegrészlettel talilkozhatunk, ahol ezek egyiltalin nem szerepelnek
— helyettiik teremtményi, véges, eviligi er6krdl és Isten teremté erejérdl, hatalmirél olvasunk — vagy ziréjelbe
keriilnek. V5. WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 303 kov.

# Uo. vo. BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 70 kov.

* WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 303.
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felilmulasra képes f6 okka teszi. Ebben az értelemben mondhatd, hogy Isten viligon
beliili cselekvését sajat cselekvésre képesitett teremtményi okok , kdzvetitik”.

A weissmahri érv elleni alapvet6 kifogis az, hogy bizonyitds nélkiil azonosit két fo-
galmi tartalmat egymassal: a ,,viligban létezés” vagy a ,,vildg részeként létezés” fogalmit
a ,,viligon beliili okozottsig” fogalmaval, azaz, azt dllitja, hogy ,,per definitionem” csak
az lehet vildgon belili Iétezd, ami viligon beliili létezé altal okozott. A kritika szerint
a jezsuita flozéfus nemesak adés marad az azonositds igazoldsival, hanem végsd soron a
petitio principil logikai hibdjit kévet el, hiszen eleve feltételezi azt, amit bizonyitani
akar: azt tudniillik, hogy barmely viligon beliili 1étez8, esemény, tulajdonsig létrejové-
séhez feltétlentil sziikséges a vilagon beliili 1étez8k oksigi hatdsa, kdvetkezésképp ,,Isten
a vilagon beliil sohasem tud tigy mtikédni, hogy tevékenysége a teremtményi sikon ne
lenne egyszersmind a teremtett okok sajit tevékenysége dltal kdzvetitett”.* A kritika j6l-
lehet megengedi, hogy az emberi megismerés ugy mikodik, hogy egy viligon beliili
eseményt mds viligon beliili eseményckkel Ssszeftiggésben észleliink és azokkal oksdgilag
osszekapesolunk, dm vitatja, hogy ontoldgiailag sziikségszerli lenne, hogy egy viligon
beliili 1étez6 viligon beliili oktdl fiiggjon. A birdlat ehhez még azt is hozzd teszi, hogy a
weissmahri érvelés dltal el6feltételezett, de valojidban nem bizonyitott tétel, mely szerint
minden vildgon beliili eseményt més viligon beliili események hatiroznak meg oksigi-
lag, a természettudoményos kutatds médszertani alapelvének 4tvétele.

Nos az tény, és a magyar filozofus alapvetd térekvéseként dllithatod, hogy metafizi-
kdjiaban harmadik utat keres a szupranaturalizmus vagy intervencionizmus és a pozitiviz-
mus vagy naturalizmus kézétt. Az el6bbi Isten egyediili oksigat dllitja bizonyos viligon
beliili isteni cselekvések esetében, mint amilyen a csoda is. Az utébbi a természettudo-
manyok modszertani alaptételét abszolutizalja és valosigértelmezésében eleve kizirja va-
lamiféle transzcendens ok létét és mikodését. Weissmahr Béla kritikit gyakorol mindkét
allasponttal szemben arra térekedve, hogy kimutassa belsé ellentmondésossigukat. A bel-
s6 kritika mellett a szupranaturalista dllispont meghaladisit kétségtelentil az is motivalja
ndla, hogy a viligon beliili isteni cselekvés értelmezésére egy olyan koherens magyari-
zattal szolgiljon, mely maximdlisan tiszteletben tartja a természettudomdinyos kutatds
modszertani alapelvét. Igy alkot meg egy olyan elméletet, mely lehetévé teszi mind a
teologus, mind a természettudds szamdra, hogy ugyanazon eseményt (csoda) sajit méd-
szertani eljirdsa alapjin értelmezzen anélkiil, hogy sziikségképpen konfliktusba keriiljén
a mésik tipust értelmezés eredményével. A weissmahri magyarizattal szembeni kritika
hidnyossaga, hogy nem veszi figyelembe azt a fontos koriilményt, hogy a jezsuita filozé-
fus elméletébe nemesak beépiti a természettudomdinyos kutatds modszertani alapelvét,
hanem nyomatékosan hangsulyozza a teremtményi-természeti (mdsodlagos) oksdg lehe-
téségei és a természettudomdnyok dltal megallapitott térvényszertiségek, virakozisok,
elérejelzések kozotti maradandé kiilonbséget.”

Mindazoniltal a magyar filozofus érvével szemben timasztott 6 kifogds, megléti-
sunk szerint, valéban ramutat az argumentum hidnyossigira. Metafizikdjdban Weissmahr
Béla kell6képpen megindokolja, hogy a létez8k szubsztancialitdsa és relacionalitisa kor-
relativ és egyiitt ndvekszik. gy igazoltnak tekinthetd az az illitisa, hogy a viligban 1ét
(vilig részeként létezni) egyszersmind és sziikségképpen a tobbi létez8hoz és a létez8k

® BELA WEISSMAHR, Philosophische Gotteslehre, 144 kov.

* KLAUS VON STOSCH, Gott — Macht — Geschichte, 109—111; ARMIN KREINER, Das wahre Antlitz Gottes oder was mei-
nen wir, wenn wir Gott sagen, 323-325.

* BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 103—108.
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Osszességéhez valo viszonyulast is jelent, és ez a viszonyulas kélesonds. Ami nem viligos
az érvben, az az, hogy a vilagban lét, mint a létez8khoz vald viszonyulds, miért kell, hogy
a viligon beliili létez6ktd] valé eredetnek a relicidjat is magiban foglalja; miért csak ak-
kor tekinthetd egy 1étez8 valdban a vilig részének, ha viligon beliili 1étez8ktél is oko-
zott. Nem viligos, hogy a vilagon beliili létezék Istenhez valé kozvetlen és a vilag altal
kozvetitett viszonyuldsa hogyan alapozddik meg Isten teremt6i tevékenységének kétféle
megvaldsulasi formajaban. Ezek a kérdések az 1dézett argumentumban vilasz nélkiil ma-
radnak, ezért akidr még a petitio principii gyanujat is kelthetik. Ugyanakkor, vélemé-
nyem szerint ez a hidnyossig megsztintethetd, ha az idézett érv kozvetlen szovegkormye-
zetén tul, Weissmahr Béla metafizikdjinak tigabb horizontjan, kdzelebbrdl a viltozas és
fejlédés elemzésének Osszefiiggésében keressiik a vilaszokat. Az idézett argumentum
ugyanis a vildgon beliili keletkezésnek a magyarézata kapcsan allitja, hogy a vilighoz tar-
tozas sziikségképpen elfeltételezi a keletkezének a viligon beliili létezékt6l valo eredetét.
A viligban lét nemcsak viszonyulo 1ét a tébbi 1étez6hoz és azok Gsszességéhez, hanem
keletkezd, viltozo, fejlédést is magiban foglald létezés. A viltozds maga 1s a viszonyulds
egyik megval6suldsi formdja, ahogy a magyar filozofus fogalmaz: ,,a valtozds az azonos-
nak és kiilonb6zének az egysége az id8ben”.* Nos, Weissmahr Béla a viltozés és a fejld-
dés tapasztalatinak gondos elemzésével és szigorti érveléssel jut arra az eredményre, hogy
,»a valtozénak a viltozdsban el6illé 1 volta egyszersmind a valtozotdl magitdl is kell,
hogy eredjen, vagyis minden, ami egy létez6ben, mint lényének 1) meghatirozottsiga
fellép, mindig egyben egy 6nmagit tokéletesits tevékenység eredménye is”.”” Kovetke-
zetes argumentdldssal kimutatja, hogy ellentmondis lenne a viligban megjelend wjat
mindenestd] egy masik létezére, a viligmindenség egészére vagy akdr egyediil Istenre
visszavezetni. A fejlédés csak ugy értelmezhetd megfeleléen, ha lényegi mozzanatinak
tekingjiik az ntevékenységet és az nfeliilmilist, melyet azonban elégségesen csak Isten
transzcendens oksiga tud megalapozni, aki megadja a létez6knek, hogy onmagukat
bontakoztassik ki. Itt nem feladatunk rekonstruilni a valtozis és fejlédés weissmahri me-
tafizikai elemzését és a belle nyert istenérvet. Csupdn arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
ennck az elemzésnek és érvelésnek az sszefliggésében nyeriink vélaszt arra a kérdésre,
hogy miért lenne ellentmondis annak illitisa, hogy valami ugyan a vilighoz tartozik,
annak része, benne mint valami (] jelenik meg, 4m ugyanakkor nem a viligon beliili te-
remtményi okok miikddésének is az eredménye. A viligban lét és a viligon beliili 1éte-
z6ktdl is okozottsdg azonositdsinak a megalapozdsa ténylegesen itt térténik meg, nem
magéaban a fent idézett argumentumban.

2. 3. A weissmabhri alaptétel 6sszeegyeztethetségének kérdése
a bibliai tanasagtétellel

A magyar filozéfus tézisével szembeni kritikdk harmadik csoportjiba azokat a kifogdso-
kat sorolhatjuk, melyek amellett érvelnek, hogy Weissmahr Béla alaptétele 6sszeegyez-
tethetetlen alapvetd bibliai és teoldgiai igazsigokkal. Nevezetesen Isten mindenhaté sza-
badsigival, személyes cselekvésével és jelenlétével, valamint a Szentirds dltal tandsitote
valamelyik konkrét {idvozitd tettével. Nézziik meg roviden ezeket a birdlatokat és a vi-
laszokat.

* WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 249.
7 Uo. 250.
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(a) A weissmahri alaptétel, mely szerint Isten a viligban mindig és kivétel nélkiil csak a
teremtményi okok sajit tevékenységének a kozvetitésével tud cselekedni, ellentmonda-
ni litszik Isten mindenhatésiginak és szuverén szabadsiginak. A csoda tamdsi és skolasz-
tikus felfogdsinak egyik f6 oka éppen Isten mindenhatésdginak a biztositdsa volt, ahogy
misrészrol a csoddt az isteni mindenhatésig legszembetlindbb bizonyitékdnak tartottdk.
Ennek értelmében, mivel Isten hozta létre a teremtett rendet, ezért szuverén ura annak,
vagyis az dltala megalkotott teremtett-természeti rend nem kéti meg, nem hatdrolja be
lehetéségeit, képes e renden kiviil, a teremtett okok nélkiil, kézvetleniil is cselekedni
a viligban. A csoda rendkiviili eseménye éppen ennek a mindenhat6 szuverenitisnak és
kézvetlen cselekvésnek a tantbizonysiga. A weissmahri Gj csodaértelmezés, s dltaliban
az Isten viligon beliili cselekvésére vonatkozé tézise néhdny teologus nézete szerint Isten
teremtdi szuverenitasival dsszeegyeztethetetlen. Armin Kreiner, miincheni fundamen-
tilteologus példaul igy fogalmaz: ,,Egy olyan Isten, akinek a hatalmit az altala teremtett
természeti tdrvények behatdroljik, meghatirozisa szerint nem lenne mindenhaté. Ellent-
mondasmentesen leirhat6 dllapotok sokasiga létezne, melyet nem tudna megvalésitani.”®

Nos, Weissmahr Béla mar dokton értekezésében szimot vetett az idevigd lehetsé-
ges kritikdkkal, majd filozéfiai istentandban még egyszer kifejtette az ezekkel kapcsolatos
alldspontjat.*” A biralatokra adott vilasziban voltaképpen két fogalmat igyekszik tisztéz-
ni, s ennek alapjan megmutatni, hogy értelmezése nem mond ellent Isten mindenhat6-
saganak. Az egyik ilyen fogalom maga az ,,isteni mindenhatosig”. A jezsuita filozdfus
disszerticidjaban kozvetlentil Rahnert idézi, akinek kozvetitésével azonban valdjiban
Duns Scotus felfogasat teszi magiévé, aki kegyelemtani 8sszefliggésben kiildnbséget tett
Isten abszolut (potentia/potestas Dei absoluta) és rendezett hatalma (potentia/potestas
Dei ordinata) kézott. A ferences teologus meghatirozisa szerint az abszolat hatalom ab-
ban all, hogy Isten elvileg képes mindannak a megvalositasira, ami &nmagiban nem ellent-
mondas, vagyis semmi rajta kiviili tényez6 nem kdti meg hatalmadt. A rendezett isteni
hatalom pedig azt jelenti, ahogy Isten az tidvosség torténetében kegyelmileg, ténylege-
sen cselekszik. Itt onmagit szabadon mintegy megkoti, amikor szabadon adott igéreteit
teljesiti és a szabadon adott kegyelmével egyiittmik6dd embert tidvoziti. Isten rendezett
hatalma voltaképpen azt jelenti, hogy Isten sohasem szeszélyesen vagy énkényesen cse-
lekszik, hanem szabad dontéseit és tetteit mindig bolcsessége és josiga vezeti, s igy cse-
lekvése1 koherens, értelmes egészet, rendet alkotnak, melyben hiisége és tidvozitd josiga
tejez6dik ki. Isten szabadon megkoti, elkotelezi &nmagit; az dltala szabadon létrehozott
eléfeltételek kozote cselekszik.

Nos, Weissmahr Béla ezt a kegyelemtani dllispontot altalinos érvényt alapelvvé
teszi, s Istennek a viligban valé minden tevékenységére kiterjeszti. Isten rendezett hatal-
ma ebben az 6sszefliggésben azt jelenti, hogy Isten a viligban mindig tigy cselekszik, és
csak ugy cselekedhet, ami megfelel a vildg altala szabadon akart és létrehozott rendjének.
Weissmahr megfogalmazisa szerint: ,,ha az Isten ténylegesen teremt egy meghatirozott
vilagot, akkor ezen a viligon beliil mdr csak az lehetséges, ami nem mond ellent e vilig
adottsigainak. — Ha mirmost tekintetbe vessziik azt, hogy Isten tényleges teremtd akara-
ta nem lehet 6sszefliggéstelen, nem hidnyozhat beléle a koherencia, akkor magitél elju-
tunk ahhoz, amit Isten 'rendezett’ hatalmanak neveziink: az Isten a vildgon beliil "csak’
arra képes, ami megfelel a vilig téle akart rendjének.”* Ennek a rendnek pedig 1ényegi

* ARMIN KREINER, Das wahre Antlitz Gottes oder was meinen wir, wenn wir Gott sagen, 323.
* BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 172—175; WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 304 kov.
3 WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 304 kov.
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eleme a teremtmények 6ndllésaga, 6ntevékenysége, dntérvényszerisége. Isten ehhez az
dltala szabadon akart ,,adottsaighoz” alkalmazkodva, vagyis a teremtmények sajit tevékeny-
ségének kozvetitésével cselekszik a vilaigban. Lehet gy fogalmazni, hogy Isten ezzel fiig-
g6vé tette magit teremtményeinek téle szarmazd képességétsl. Am ez azért nem mond
ellent az isteni mindenhatésignak, mert & szabadon, szuverén médon alkotta meg a te-
remtésnek ezt a rendjét és szabadon akar alkalmazkodni ehhez a rendhez. Végsé soron
nem a teremtés tényleges rendje kéti meg szabadsagit és mindenhatésigat, hanem Isten
dnmagit szabadon kéti meg a teremtés ténylegesen akart rendjének megalkotisival. Ha
abszolut szabadsigiban mads tipusa vildgot akart volna, akkor olyat teremtett volna.

A kritikikra adott vilasziban Weissmahr Béla sziikségesnek tartja még a természet-
térvény fogalmanak tisztazasit. A fogalom ontologiai értelemben a teremtésnek Isten dl-
tal szabadon akart rendjét és torvényszertiségét jelenti, melyet az ontologiai elemzés, pl.
a létanalogia toérvényeinek a kimutatasival tar fel. A természettdrvény természettudoma-
nyos értelemben ,,a természeti folyamatok kozott fenndlld sszefiiggésekre vonatkozo
egyértelmlien (mennyiségi dsszefliggésekként) lefrhaté emberi ismeret kifejezése”,* aho-
gyan az a matematika absztrakt nyelvén, a mindségi, egyedi tulajdonsigoktol és sponta-
neitistol elvonatkoztatva, mindig korrekciéra szorulban megfogalmazhato. A kijelentés-
ben, hogy Isten a természettérvénytdl fliggévé teszi sajat viligon beliili cselekvését, a
wtermészettdrvény” kifejezés nem természettudomanyos, hanem ontolégiai értelemben
vett jelentése szerint szerepel.

(b) Az isteni mindenhatdsigra hivatkozé kritikihoz szorosan kapcsolodik az a birilat,
mely azt roja fel a weissmahri tézisnek, hogy az 6sszeegyeztethetetlen Isten viligon belii-
li tevékenységének személyes jellegével. Az ellenvetés arra a feltevésre épiil, hogy csak
az lehet a sz6 valodi értelmében személyes, azaz az embert személyesen megszolitd és
vele parbeszédet l1étesitd, ami kdzvetlen és szabad kezdeményezésb6l fakado cselekvés.
A weissmahri felfogdsnak a személyesség hidnyét felrové kritikdjihoz alkalmasint tarsulni
szokott az a biralat, mely szerint a magyar filozofus koncepcidja deista isteneszmét fogal-
maz meg vagy legalabbis erre hajlik. Ez a kifogis arra az el6feltevésre épiil, hogy ha Isten
a vildgon beliil csak a teremtményi erdk sajit tevékenységének a kozvetitésével tud cse-
lekedni, akkor a kézvetlen cselekvésnek a hidnya azt jelenti, hogy Isten valéjaban nincs
jelen és nem tevékeny a viligban, tehdt a sajit térvényei alapjin miikodo és elégségesen
magyardzhat6 viligon kiviil van.”

A személyesség hidnyit kifogisol6 birdlatra a jezsuita filozofus valasza a kovetkezo:
,,Ahhoz, hogy Isten személyes és szabad tevékenységérdl beszélhessiink a viligban, ele-
gend§ az, ha az Isten az el6re nem lathaténak a megvaldsitisira képes teremtményi erd-
kén keresztiil miikddve olyan meglepd és csodilkozist keltd eseményeket tud létrehoz-
ni, amelyek az emberek szimdra személyes, egzisztencidlis jelentSséggel rendelkeznek, s
ezért azisteni lidvozits akaratnak, Isten boldogsigot igérd szeretetének tapasztalhaté je-
lei.”* Isten létben tart6 és egyiittmiikodd tevékenységével mindeniitt hat a vildgban.
Azokban az eseményekben nyilatkozik meg azonban jelszertien, hogy & szabadon és
személyesen cselekszik, amelyek varatlanul, elére ki nem szimithaté médon és az ember
személyes életére nézve egzisztencidlis sallyal rendelkeznek. Ezek az események hitre

" WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 305.

2 BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 173 kév.; R. SCHULTE, Wie ist Gottes wirken in Welt und Geschichte
theologisch zu verstehen?, 126—130.

» WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 306; BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 173-175.
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indithatnak, illetve a hivé ember értelmezésében, mint az isteni gondviselés jelei értel-
mezédnek. E rendkiviili, meglepd és el6re nem lithatd, személyes iizenetet hordozéd
események létrejottéhez azonban nem kell eléfeltételezniink a teremtmeényi okok sajat
tevékenységének a kizarasae, és Isten kozvetlen belenytldsit a természeti folyamatokba.
Mivel a teremtés Isten dltal alkotott rendje nem esik egybe a természettudominyos méd-
szerrel rola szerzett ismerettel, s mivel Isten a teremtményeknek 6nall6 létet, dntevékeny-
séget, a spontaneitds és Onfeliilmulds képességét ajindékozza, ezért az isteni gondviselés
személyes tizenetét hordozé és varatlan események ugy értelmezenddék, mint amelyek a
teremtményi okok IstentSl lehet6vé tett sajit tevékenysége 4ltal jonnek létre. A jezsuita
filozotus szerint a csoda ontoldgiai szerkezete nem kiilénbozik Isten viligon beliili dlta-
linos tevékenységének és a gondviselésszert jeleknek az ontoldgiai strukeardjatol. A kii-
16nbség csak intenzitisbeli. E megfontoldsokbdl a csoda kvetkezd definicidja szdrmazik:
A csoda olyan rendkiviili, a viligban lehetségesre vonatkoz6 el6zetes megértésiinket
mintegy feltérd esemény, melynek révén a transzcendens Isten a teremtmény sajit, az
ujnak és elére nem lathatonak a létrehozisara is képesitett eréi révén, azaz a viligban im-
manens modon mikédve, az embernek varatlanul a viligban tapasztalhaté megmentést
vagy foldi tidvésséget ajindékoz, s ezzel sajit, személyes, a feltétlen tidvdsségre irdinyuld
szeretetét a vildgban jelszertien kifejezésre juttatja.”*

Amint ez a definici6 1s j6l mutatja, Isten transzcendens oksdga, mely a teremtményi
okok sajat mikodését mindig igénybe veszi, nem megsztinteti, hanem lehet6vé teszi,
hogy Isten egyediililld6 médon legyen jelen és cselekedjék a viligban. Weissmahr Béla
istentandnak sarkalatos pontja, és a 1étanalégia tanibdl egyenesen kévetkezd tézise, hogy
Isten transzcendencidja és immanencidja egyiittnévekvd polusok. Az Isten transzcen-
dencidjardl és transzcendens oksigardl kifejtett gondolatainak félreértése, ha valaki Isten
vildgon kiviiliségét akarnd kiolvasni beldliik és igy deista isteneszmével vadolnd a jezsui-
ta filozofust.

Mindazonaltal meg kell hagyni, hogy Weissmahr sz6hasznalata, miszerint Isten a vi-
ligban mindig és kizirélag a masodlagos okok , kozvetitésével” tud cselekedni, valoban
kénnyen félreérthets. O maga is tudatiban van ennek, hiszen rendszerint idéz8jelbe te-
szi a ,kozvetités” szot. A |, kozvetités” kifejezés azt sugallhatja, hogy Istennek semmiféle
kézvetlen jelenléte és tevékenysége nincs a viligban. Az els§ és feliiletes benyomds sze-
rint ugyanis a kozvetités mindenfajta kdzvetlenséget kizirna, kozvetités és kdzvetlenség
egymds alternativainak tlinnek. Weissmahr Béla azonban nem ezt dllitja. Mdr doktori ér-
tekezésében reflektal erre a lehetséges félreértésre és vele szemben pontositja alaptételé-
nek értelmér. Hirom fogalompar segitségével értelmezi Isten viligon beliili cselekvésé-
nek mikéntjéc. Isten cselekvése a viligban egyszerre dltalinos és kiilonés, kdzvetlen és
kozvetett, beliilrél és kiviilrél hat6. Az dltalinos és kiilénds vagy méisképpen a mindig
azonos és ugyanakkor kiil6nb6z8 isteni cselekvési méd egyiittes allitisinak sziikségessé-
gét Weissmahr a kovetkezéképpen indokolja: ,,Mivel Isten mindig elsé ok, mindig Te-
remtSként cselekszik, ezért mindig azonos, csak Ord jellemz& mddon tevékeny. Mivel
azonban elsé okként, mint Teremtd dllandéan nlétet és dntevékenységet kdzol, mivel
minden létezdt sajitlagossiga szerint individuumként teremt, ezért egyszersmind minden
egyes esetben egyedileg kiilonbizd's ennélfogva kiilonds médon cselekszik. Az isteni cselekvés
tehdt mindig ugyanaz s ugyanakkor mindig mis, létrehozza mind a létez6k kozotti on-
tologiai egységet, mind a létez8k ontoldgiai kiilonbségét.”

* BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 175.
»¥ Uo. 141.
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Ugyancsak Isten elsé ok, azaz a teremtményeknek énlétet és ontevékenységet ajan-
dékozo teremtdi 1étk6zl6 mivoltabol kovetkeztet Weissmahr Béla arra, hogy Isten egy-
szerre ,,beliilrél” és |, kiviilr6l” haté okként cselekszik a teremtmények viligiban.
,Amennyiben ugyanis a teremtmény énmagit valésiga, Isten a teremtményt "belilrél’
‘mozgatja’. Amennyiben a teremtmény mds teremtett létez6ktdl fligg megvalésulisaban,
Isten a teremtményt mintegy 'kiviilr6l’ ‘mozgaga’. Az Isten dltali "belsé’ mozgatds nem
megsziinteti vagy helyettesiti, hanem éppen hogy konstitudlja a teremtmény sajat snvalo-
sitasat; az Isten altali “kiilsé’ ‘'mozgatids’ nem megsziinteti vagy helyettesiti, hanem konsti-
tudlja azt az oksdgi hatdst, melyet a teremtett 1étez8 mads teremtett létezktdl nyer.”** Az
isteni cselekvés bels6/kiilsé mozzanatinak a térbeli szemléletességhez kt6d6 megkii-
16nboztetése dtvezet aztin a kézvetlen/kodzvetett fogalomparhoz, mely kevésbé kotédik
a szemléletességhez. A belsé/kiils6 isteni hatis, illetve a kdzvetlen/kozvetett isteni cse-
lekvés mozzanatait ismét csak a léttokéletesség szerinti analogia torvényszertiségel hata-
rozzak meg. ,,Minél inkibb részesedik egy véges létezd a lét teljességében, Isten annal
inkdbb ‘beliilr6l’ cselekszik e véges létezd tevékenységében, vagyis a neki juttatott 6nte-
vékenység altal s igy — mivel a teremtmény sajit 6ntevékenysége egyszersmind kozvetle-
niil Istentdl szdirmazik — kozvetlen moédon. Ezzel szemben, minél kevésbé részesedik egy
létez6 a lét teljességében, Isten anndl inkdbb ‘kiviilrél’ cselekszik e létezd tevékenységé-
ben, vagyis mas teremtmények tevékenysége dltal s igy — mivel Isten tevékenysége a ma-
sodlagos okok szintjén miés teremtmények muiikodése altal egyszersmind kozvetitett 15 —
kizvetett médon.”” Weissmahr Béla leszégezi, hogy Isten viligon beliili cselekvésében e
két mozzanat, a belsé/kiilsé és a kdzvetlen/kdzvetett mindig egyiitt érvényesiil, noha
a létben valo részesedés fokdnak megfeleléen a két mozzanat viszonya viltozik.

E gondolatmenet fényében a magyar filozéfus alaptétele, s a benne szerepld |, koz-
vetités” sz6 pontosabb értelmet nyer. A teremtmények szempontjabdl tekintve a kovet-
kez8 eredményre jutunk. A viligon beliili minden egyes létezd kiilonds, belsé és koz-
vetlen viszonyban 4ll Istennel, mint a 1ét forrdsival. A 1étez8k dnléte és ontevékenysége
e kdzvetlen viszony gytimélese. Ugyanakkor, éppen a létez8k kézvetlentil Istentdl nyert
sajat létiik és tevékenységiik alapjdn valédi oksagi hatdst fejtenek ki dnmagukra és egy-
misra, kovetkezésképpen minden egyes létez6 Istennel vald kapcsolata egyszersmind
mis 1étezdk és a vildg egésze dltal kdzvetitett. Az isteni cselekvés szempontjabdl tekintve
e viszony mozzanatait, Weissmahr igy pontositja alaptételét: | Isten cselekvése a viligban
dllandéan kdzverlen, amennyiben a viligot maradanddan transzcendalo elsé ok viligon
beliili cselekvése; — és ugyanez a cselekvés a viligon beliili hatdsira nézve illandéan kiz-
vetitett, amennyiben ugyanis a viligon beliili eredmény allandéan (tudniillik a mdsodla-
gos okok vonaldn) a teremtmény Isten 4ltal lehetSvé tett sajit tevékenysége révén kelet-
kezikafis

Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk, hogy a weissmahri alaptétel a maga pontosi-
tott értelme szerint a kovetkezdt jelenti: (1) Isten viligon beliili cselekvése olyan, hogy
nem sziinteti meg, és nem helyettesiti a teremtményi okokat, sét éppen azok sajdt létéc
és dntevékenységét biztositja. Vagyis a teremtmény Isten kezében sohasem puszta passziv

* Uo. 143.

¥ Uo. 143.

*Uo. 142 kév. Weissmahr hasonloképpen fogalmaz filozéfiai istentandban is: ,,Csupin azt dllitjuk, hogy az Isten
(mint n. elsd ok) sohasem miikadik a viligon beliil anélkiil, hogy teremt6 tevékenységének kovetkezménye ne
legyen egyszersmind a teremtett eréknek (az Gin. madsodlagos okoknak) eredménye is.”” WEISSMAHR BELA, Isten léte
és mivolta, 304.
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eszkdz, hanem valédi haté okként miikddhet. (2) Isten viligon beliili cselekvése egy-
szerre kozvetlen és kdzvetett. Kézvetlen, amennyiben Isten a 1ét forrdsaként kdzvetleniil
jelen van minden létezében és a létezSket sajat 1étiik valésitisira, dntevékenységre és
oksigi eredetként miikodésre kozvetlentil, beliilrdl és kiilonés moédon hatva képesia.
Ké&zvetett, amennyiben egyfeldl az isteni cselekvés mds létez8k sajit tevékenysége altal
kozvetitve is kikertilhetetleniil eléri az egyes teremtményeket; mésfel6l, amennyiben az
istent cselekvés csak a teremtmény sajat tevékenysége édltal kdzvetitve fejti ki hatasit, hoz
eredményt és van jelen a viligban.” Csak ha a kdzvetitésnek e masodik médjit is figye-
lembe vessziik — mely nem mads Iétez6k, hanem éppen az isteni cselekvés kozvetlen cim-
zettjét jelentd 1étezd sajit tevékenysége altali Gnmaga szimdra torténd kodzvetitést jelenti
— akkor értjiik helyesen Weissmahr Béla alaptételét és fogadhatjuk el dltalinos érvényi
tézisként. Ennek értelmében Isten viligon beliili cselekvésének alapszerkezete mindig a
Teremt6 és teremtmény kozotti aszimmetrikus, felcserélhetetlen irinyu és sokfélekép-
pen megvalosulhatéd egytittmiikodés, mely a kozvetlenség és kozvetitettség mozzanatait
egyarint magiban foglalja.

2. 4. A weissmabhri alaptétel probaja: Jézus feltamadasa és a megtestesiilés

A weissmahri tézis tarthatatlansigit akkor lehetne a legkénnyebben igazolni, ha a Biblia
altal tanusitott dvozitd isteni cselekvések sordbol meg lehetne nevezni legalibb egyet,
amelyrdl belathato, hogy Isten viligon beliili kézvetlen cselekvésének a megkérddjelez-
hetetlen példdja. Ez az egyetlen 1gazolhat6 példa is elegendd lenne az dltalinos érvényt
és erds alaptétel cifolatira, mely szerint Isten a viligon beliil mindig csak teremtményi
masodlagos okok sajit tevékenységének a kozvetitésével cselekszik és kizirdlag igy tud
cselekedni. Hirom rovid el6zetes megjegyzést kell tenniink az ebbe a csoportba sorolha-
t6 teologial kritikakkal kapcsolatban. Egyfeldl, a kivételeket megnevezd teolégusoknak
nem az a kozvetlen és elsédleges szindéka, hogy Weissmahr Béla dltalinos érvénytlinek
szant tézisét dltaliban cifoljak, hanem inkdbb egy-egy konkrét, a Szentirds dltal tantsitott
isteni cselekvés értelmezését illet8en fogalmazzik meg egyet nem értésiiket a magyar fi-
lozoéfussal. Birdlatuk kozvetetten azonban érinti a weissmahri alaptétel helytillosigit, ép-
pen mivel ez dltalinos érvényt kivin lenni. MésfelSl, maguk a teoldgusok egymids ké-
zott 15 vitatkoznak arrél, hogy egyaltalin melyik isteni tidvozitd tett minésithetd olyan
eseménynek, amikor kézvetlentil és kizirdlag Isten cselekszik a teremtmény sajit tevé-
kenysége nélkiil. Tébbnyire a krisztolégia teriiletérél veszik a példikat. Végiil megjegyez-
ziik, hogy a jezsuita filozofus doktori értekezésében csak érintSlegesen hozza szoba Isten
egyes kiemelkedS iidvézitd cselekvései értelmezésének a kérdését, mert figyelmét az
emberi lélek keletkezésének és f6ként a csoda teoldgiai-filozétial elemzésének a problé-
méja koti le. Mindenesetre megemliti, hogy a Szentirds sugalmazisa, a profétai inspirdcid
illetve a Tanitohivatalt vezetd Szentlélek asszisztencidja mind olyan kiilénds isteni tevé-

* Ebb6l a szempontbdl tanulsigos Weissmahr teolégiai példdja a megigazité kegyelemrdl. | Istennek az a beavat-
kozdsa, mely kegyelemként a blinds megigazuldsit, azaz az ember egyetlen "actus salutaris’™-dt (idvosséges aktusat)
eredményezi, csak annyiban Isten cselekvése a viligban, amennyiben az ember szabadon elfogadja. Ezzel semmi
esetre sem akarjuk tagadni, ellenkezéleg, eléfeltételezziik, hogy éppen a kegyelem, mint "gratia efficax’ eredmé-
nyezi a kegyelem szabad elfogadottsigit az ember részérél. Csupén azt akarjuk ezzel hangstlyozni, hogy a kegyel-
mi cselekvés Istennek olyan tevékenysége, mely csak az ember kegyelem iltal eredményezett aktiv egyiittmi-
kodése (tehdt egy masodlagos ok) 4ltal van jelen a viligban.” BELA WEISSMAHR, Gottes Wirken in der Welt, 16.
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kenység a viligban, mely nem kizdrja, hanem éppen el6feltételezi a teremtményi egyiitt-
miikddést, az ember sajit tevékenységét. Ennél is fontosabb az a krisztoldgiai és szoté-
riologiai észrevétele, hogy Jézus Krisztus emberi természete nem passziv eszkdze volt a
megvilto isteni cselekvésnek, hanem sajat tevékenységgel és valodi emberi szabadsiggal
rendelkezé teljes emberi természet. Jézus az Atyihoz valé mindhalilig hliséges engedel-
mességgel, sajit emberi szabadsiginak a maximilis bevetésével (érdemeivel) szerezte
meg szamunkra az tidvosséget. Jézus Krisztus valodi emberi, teremtményi dntevékenysé-
ge altal, azzal egyiittmiikddve vitte végbe a Logosz az tidvozités miivét. Igy éppen Jézus
Krisztus ontolégiai konstitticidjan alapulé megviltoi miive a legkittinébb paradigmaja az
isteni és teremtményi egyiittmiikddés alaptérvényének, mely szerint minél inkabb cse-
lekszik Isten, anndl inkdbb tevékeny a teremtmény. A megigazulds és a segitd kegyelem
kapcsdn is azt hangsulyozza a magyar filozéfus, hogy noha a kezdeményezés abszolut Iste-
né, az emberi egyiittmiikodés, mint a kegyelem dltal lehetévé tett szabad elfogadis nélkdil,
Isten kegyelmi cselekvése nem tud jelen lenni és megval6sulni a viligban.* A magyar fi-
lozéfus disszerticidjaban egyéltalin nem foglalkozik az inkarniciénak és a feltimadasnak
az értelmezésével, mely a kés6bbiekben elméletével kapcsolatban vitdkat véltott ki.
Jézus feltimaddsinak értelmezését illetéen vita bontakozott ki Hans Kessler és Weiss-
mahr Béla kéz6tt, melynek sordn Karl-Heinz Menke bonni dogmatikus a magyar jezsui-
ta nézete mellé 4llt."" A jezsuita filozofus a viligban miikddé transzeendens isteni oksagrol
kifejtett metafizikai-teolégiai tételének megfelelen a kévetkezd dllispontra helyezke-
dik Jézus feltdmadasival kapcsolatban: ,,Jézus feltimadisa egy Isten dltal véghezvitt ese-
mény, mégpedig egy olyan esemény, melyet Isten egészen kiildnleges, az esemény kii-
l6nlegességének megfeleld modon cselekszik. Am éppen ezért itt is érvényes, s itt csak
igazén, hogy minél intenzivebben cselekszik Isten a viligban, annél intenzivebben cse-
lekszik a sajit tevékenységre képesitett teremtmény maga.”* Hogy ez pontosan miként
értendd a megvaltds és az ennek lényegl részét képezd feltimadas eseményére, azt Weiss-
mahr Béla a kévetkez8képpen magyarizza: ,,Jézus féltimadisa egyfeldl teljes mértékben
és egészen Isten teremtdi tette, tiszta kegyelmi ajindék, mdsteldl azonban Jézus halélig
elmend &nitaddsiban megvaldsuld szabad emberi dontésének az eredménye. S mivel
a foltdmadis eseménye szerves mozzanatként a viligon beliili jeleit is magiban foglalja,
azt mondhatjuk: A teremtményi erd, mely a vilagbeli oksdg sikjan Jézus foltamadasat s ezzel
holttestének a sirbél vald eltiinését is okozta (vagy amelynek kozvetitésével Isten Jézus feltd-
maddsdt és sir tiressé valisit megcselekedte) Jézus mindvégig elmend emberi Isten- és felebarat-
szeretete.”” A magyar filozéfus szerint, ha a szellem és az anyag teremtett valosigira tgy
tekintiink, mint a teremtményi lét szubsztancialitdsinak és relacionalitisinak két kiilon-
b6z megvalésuldsi fokdra, ahol a szellemi 1ét az 6nmagdban éllds és az egységet alkoto
viszonyulds megval6sulisinak a magasabb foka, akkor metafizikailag elgondolhat6 az
anyag 4tszellemitése és dtszemélyesitése. A test dtszellemitése, illetve az anyag perszonifi-
kdldsa akkor valésulhat meg, amikor a szellem, mint a tulajdonképpeni szubzisztens va-
16sdg oly mértékben birtokba veszi a konkrét anyagot, hogy ezdltal megsziinik az anyag
elidegenedett allapota (az egyformik puszta kiilsédleges kapcsolata, egymdsmellettisége).

““ BELA WEISSMAHR,, Gottes Wirken in der Welt, 16 kiv.

“ KARL-HEINZ MENKE, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Pustet, Regensburg
2008, 50-64.

“ BELA WEISSMAHR, Kann Gott die Auferstehung Jesu durch innerweltliche Krifte bewirkt haben?, in ZKTh 100 (1978)
451.

“ Uo. 456.
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Jézus toltdimadasiban ez valosult meg: Jézus teljes 6nataddsa testét dtszellemitette és per-
szonifikélta.*

Weissmahrral szemben, aki Isten cselekvésének két médjit ismeri: a vilig kdzvet-
len teremtését teremtményi kdzvetités nélkiil (creatio ex nihilo) és Isten cselekvését a vi-
ligban a teremtményi okok sajit tevékenységének a kdzvetitésével, a teolégus Kessler
Isten cselekvésének négy modjit kiilonbozteti meg: (a) a semmibdl valo teremtést min-
den teremtményi kozvetités nélkiil; (b) a folyamatos teremtést, mint egyetemes és min-
den masodlagos okkal valo isteni egytittmikddést; (c) a személyes isteni 6nkozlést, mely
az ember szabad vialaszat és viszontszeretetét lehetévé teszi; (d) s végiil a megfeszitett Jé-
zus f6ltimasztisit és minden megholt eszkatologikus f6ltdmasztisit végbevivd isteni cse-
lekvést, mely, noha el6feltételezi a teremtést, mégis a creatio ex nihilo-hoz hasonléan
nem teremtményi okok altal kézvetitett, hanem kizirélag Isten altal megvalositott radi-
kalisan ujjdalkotd cselekvés. Kessler hangsulyozza, hogy a kereszten meghalt Jézus im-
mar nem egytittmikddé alanya az isteni cselekvésnek, hanem csak tirgya annak. A halal
és a bilin folott gyézelem véghezvitele Jézus féltimasztisiban kizirdlag Isten tette: az
Atya cselekvése az ember Jézuson, 4m az ember Jézus nélkiil.* Weissmahr értelmezését
hatirozottan elutasitva igy fogalmaz: ,,Nem emberi szeretet, hanem csak Isten szeretete
er6sebb a haldlndl. S mivel Isten szeretete a szeretet ezen emberi életében egészen jelen
tudott lenni, ezért nem engedte meg, hogy ezt az életet legytirje a halil. Isten nem enge-
d1, hogy a haldl kiszakitsa az Isten-kozosségbdl a vele (hiiposztatikusan vagy kegyelmi-
leg) 6sszekapesolt embert.”*

Karl-Heinz Menke helyesen rimutat Kessler feltimadasértelmezésének a gyenge
pontjira, mely abban ill, hogy végsé soron nem Jézus gyézi le az Atya irdnti engedel-
mességben végsdkig kitartva a blin okozta lelki és fizikai halilt, hanem egyediil az Atya."”
Ez a felfogis nem egyeztethetS Gssze azokkal a szentirisi kijelentésekkel, melyek Jézus
gy6zelmérdl és a feltimadisban betoltstt cselekvésérdl szélnak (vo. Jn 10,17 kév.). To-
vabbi kétséges pontja Kessler elméletének az a feltételezés, hogy a halilban megsziint
volna a hiiposztatikus egység az ember Jézus és az 6rok Fia kozow.” Nem latszik, hogy
ez miként lenne 3sszeegyeztethetd a khalkedoni krisztologiai dogmaval, mely kimondja
a két természet elszakithatatlan egységét. Véleményem szerint Weissmahr Béla értelme-
zése 1s teljesebb lenne, ha Jézus haldlinak és feltimadisinak az értelmezésébe kifejezetten
bevonnd Aquin6i Szent Tamdsnak az dllispongdt, mely szerint Jézus haldliban a Logosz
személye egységben maradt Jézus emberi lelkével.” Igy még meggy8z&bben lehetne
amellett érvelni, hogy Jézus testének foltamasztasa és dtszellemitése a Logosszal egység-
ben levé és vele egytittmiikddé emberi lélek cselekvésén keresztiil valdsul meg.

A kriszrologia teriiletén az inkarndcid eseménye az a mésik idvozitd isteni cselek-
vés, mellyel kapcsolatban kétségesnek litszhat Weissmahr tézisének az dltalinos érvé-
nyessége. A fentickben mér emlitettiik, hogy Karl-Heinz Menke Jézus feltdimaddsinak
kérdésében a magyar filozofus dllispontja mellett teszi le a voksit. Megjegyezziik, hogy

“Uo. 461 kov.

“ HANS KESSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheolo-
gischer und systematischer Sicht, Diisseldorf 1985, 294-300.

“Uo. 300 kév.

¥ KARL-HEINZ MENKE, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, 55.

* Uo. 294.

* STh 111,52,3. Menke is utal erre a helyre. V6. KARL-HEINZ MENKE, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und
Brennpunkte der Christologie, 53.
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a bonni teologus a csodik és a kegyelmi isteni 6nkozlésre vonatkozdan is osztja Weiss-
mahr alaptételét, sét a jézusi helyettesité megvaltds értelmezéséhez 1s hasznilhaténak
tartja a jezsuita filoz6fus elméletét, amennyiben a helyettesités egyszerre exkluziv és ink-
luziv mozzanatokat is magéban foglal.** Ugyanakkor az inkarndcio, illetve Jézus szfizi fo-
gantatdsa eseményét egyik irasiban kiveszi a weissmahri tézis érvénye alol, mert exkluziv
isteni cselekvésnek fogja fol. Fleisch geworden aus Maria cimii mariologiai miivében igy
fogalmaz: ,,A szlizi fogands annak a ténynek a kifejezése, hogy az ember, akinek szemé-
lyisége a tér és az 1d6 feltételer kozott a szentharomsigos Fité, nem keletkezhet teremt-
ményi okokbdl (a teremtmény képességeibdl). Mig a feltdimadas — s itt egyetértek Ver-
weyennel és Weissmahrral — az ember Jézus szeretete iltal kozvetitett cselekvése Istennek,
addig Isten onkozlése (a préegzisztens Fit inkarnicidja) nem a férfi és a ndéi ivarsejtek
dsszeolvadasa dltal kdzvetitett, s ebben az értelemben kozvetlen, tehat kizarolagos és egé-
szen ujat tételezd cselekvése a Teremtének. E cselekvés a maga pdratlansigiban csak a
kezdet teremt6i aktusdval (creatio ex nihilo) hasonlithat6 6ssze. Ez a cselekvés kiilénbo-
zik Isten minden mas cselekvésétdl a vilighan. (...) Csak abban kiilonbézik a kezdet te-
remtéi tettétSl, hogy Jézus a mir adott viligba teremtédik bele, vagyis Méria anyagi
diszpozici6jabol.”*" Menke szerint a megtestesiilés megval6sulasinak eléfeltétele ugyan
Maria szabad 1genje, de Jézus foganisa Maria méhében nem viligon beliili okok révén
megy végbe, hanem Isten kézvetleniil teremti az ember Jézust, aki abban kiilonbézik a
t6bbi embertdl, hogy Istenhez valé viszonya azonos a szenthiromsigos Fitinak az Atya-
hoz val6 viszonyéval. Az inkarniciéban tehdt az ember Jézus teremtése Maridbol, Maria
testi mivoltinak anyagi diszpozici6jabol, elvilaszthatatlan és egyeredetii Isten 6nkozlésé-
vel, melynek révén az ember Jézus viszonya Istenhez azonos a Fiti Atydhoz valé viszo-
nyaval. Az ,,ex Maria virgine”, vagyis a Méria testébdl fogantatis biztositja azt, hogy Jé-
zus nem idegen a viligban, hogy testi és emberi mivolta a mi testi-emberi mivoltunkkal
egylényegli, ezért teremtése nem egy masodik teremtés az elsé mellett.

Els8 megjegyzésiink Menke inkarnicié-értelmezéséhez az, hogy a bonni teoloégus
e szerinte kivételnek szimito, exkluzivnak mondott isteni cselekvésbdl kiindulva egyil-
talin nem torekszik céfolni vagy timadni Weissmahr tézisét. A masodik észrevételiink,
hogy szemmel lithatlag Menke a késébbi krisztolégiai miivében apro, de jelentdségtel-
jes médositdst hajtott végre a mariologiai munkdjibol fent idézett széveg megfogalmaza-
sihoz képest. Krisztolégiai ktetébe sok mindent szészerint bedolgozott a kordbbi mun-
kdjibol, dam hirom ponton viéltoztatott a megfogalmazison. Ezt olvashatjuk az ujabb
miivében: ,,A sziizi fogands annak a ténynek a kifejezése, hogy az ember, akinek szemé-
lyisége a tér és az 1d6 feltételei kozott a szenthdromsigos Fité, nem keletkezhet egyediil
teremtményi okokbdl (a teremtmény képességeibél). Mivel a teremtés — Weissmahr Bé-
la fent bemutatott fejtegetéseinek értelmében — a természettuddsok dltal a teremtésben
észlelt minden tdrvényszeriiség és konstans dacira, minden teremtménnyel minden
esetben pératlan kapcsolatban 4ll, Isten cselekvését Maridn és Maridval nem sziikséges a
‘természettdrvények megsértéseként’ jellemezni. (...) Hogy egy sziiz gyermeket fogan,
noha ellentmond az emberek 4ltal megfogalmazott természeti térvényeknek, egyaltalin
nem lehetetlen, ha figyelembe vessziik, hogy Isten mindenegyes teremtményhez egye-

* KARL-HEINZ MENKE, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie, Johannes
Verlag, Einsiedeln-Freiburg 1991, 263 kov.

*' KARL-HEINZ MENKE, Fleisch geworden aus Maria. Die Geschichte Israels und der Marienglaube der Kirche, Pustet, Regens-
burg 1999, 127. Menke sajét bevallisa szerint ezen a ponton K. Barth allispontjit osztja, aki szerint Jézus ember-
ségének teremtését a creatio ex nihilo kezdeti teremtd aktusitol csak az ,,ex Maria virgine™ kiilonbozteti meg.
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diilallé médon viszonyul.”* A legszembetlinbb véltozés az idézett szovegrészben, hogy
Menke a szlizi fogands és inkarndcié értelmezése kapesin most nem elhatérolodik Weiss-
mahr metafizikdjatol, hanem kifejezetten hivatkozik rd. Tovibba, a szévegbe besztirja az
megyediil” és a ,,Miéridval” kifejezéseket, ami arrdl tantskodik, hogy Menke gyakorlati-
lag feliilvizsgilta és megviltoztatta koribbi dllispontjit. Az, hogy az ember Jézus, akinek
személye azonos a szenthiromsigos Fitival, nem szirmazhat ,egyediil teremtményi
okokbol” — a kordbbi nem szirmazhat ,,teremtményi okokbol” megfogalmazds helyett —
nyilvin azt a megengedést tartalmazza, hogy teremtményi okbdl is szirmazhat, de nem
kizdrélag abbol. Isten cselekvése ,,Méridn és Méridval” formula pedig pontosan azt fejezi
ki, hogy Miridnak teremtményi oksigi hatdsa van Jézus foganisiban. A bonni teoldgus
krisztologiai miivében az inkarndcié ill. szlizi fogands esetében megvaldsitott isteni cse-
lekvést tehdt mir nem tartja kizirélagosnak, hanem feltételezi, megengedi a teremtmé-
nyi sajt tevékenységet, hatdoksigot Miria részérél.” Tovabbra is kiilénlegesnek, parat-
lannak targa azt a médot, ahogyan Isten és teremtmény egytittmutkddése a szlizi fogands
esetében megvalosul, ezt a paratlansigot feltétlentil sziikségesnek tartja az inkarndcié és
az uni6 hiiposztatika igazsiginak biztositdsihoz, am mindebbdl mir nem vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy ez a paratlansag azt jelentené, hogy kizarélag Isten cselekszik.

KONKLUZIO

Karl-Heinz Menke dllispontjanak médosuldsa tanulsigos a weissmahri alaptétellel szem-
beni birilatok mérlegelése szempontjabol. Ramutat ugyanis arra, hogy a viligon beliili
isteni cselekvésrél kidolgozott weissmahri metafizikai elmélet teoldgiai befogaddsa nem
feltétlentil kell, hogy az isteni cselekvések kozotti kiilonbségek, sajdtossigok elmosdsi-
hoz vezessen. A magyar filozéfus allispontjaval szembeni kritikik nagy része éppen abbol
fakad, hogy a teologusok félnek egy effajta nivellalistdl. Weissmahr Béla elmélete nem
tudja, de nem is akarja ezeket a kiilonbségeket és sajitossigokat részleteiben kidolgozni,
hisz nem is ebbdl a célbdl sziiletett. Ez a teologusok feladata. A jezsuita filozdfus elméle-
te azonban azt meg tudja mutatni, hogy e kiilonbségek biztositisihoz nem sziikséges an-
nak feltételezése, hogy Isten viligon beliili cselekvése esetenként egészen eltérd alapszer-
kezett. Az cltérd alapszerkezeteket feltételezd teoldgusok csak tipizdljék és leltirozzik a
kiilonboz6 isteni cselekvéseket — dltalinos isteni egyiittmiikdés, személyes és kegyelmi
6nkozlés, csoda, az Ige megtestesiilése, Jézus feltdimadisa —, de még csak fel sem vetik
annak kérdését, hogy miért is kellene Istennek alapvetéen mds és mis médon viszonyulnia
a teremtményekhez, a vélasszal pedig végképp addsak maradnak.” A magyar filozofus
elméleténck erdssége, hogy az egységes alapszerkezet felmutatdséval értelmezni és indo-
kolni tudja filozéfiai szempontbol is az isteni cselekvések koherencidjit. Episztemol6giai
szempontbodl ugy fogalmazhatunk, hogy mivel segédhipotézisek nélkiil, egyetlen alapelv
mentén dolgozza ki elméletét, ez nagyobb magyarizé erdvel bir az értelem szdmdra.

** KARL-HEINZ MENKE, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, 66 kév. A d6lt betiis
kiemelések e tanulmany iréjacdl szirmaznak.

* Erdekes médon Klaus von Stosch habiliticiés dolgozatiban szelektiven olvassa és idézi Menke szovegeit. Kizd-
rélag a mariol6giai mivére hivatkozik, a krisztolégiai munkadjiban képviselt revidealt dllisponttal mir nem vet
szimot. O maga Menkének a mariolégiai irdsban kifejtett poziciéval azonosul. V6. KLAUS VON STOSCH, Gotf —
Macht — Geschichte, 168 kdv.

* WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, 303.
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lispontunk szerint, ha a weissmahri alaptételt abban a formaban fogalmazzuk meg, hogy
a vildgon beliili isteni cselekvés alapszerkezete mindig az isteni egyiittmiikddés, mely le-
hetévé teszi és igénybe veszi a teremtmények sajit tevékenységét, adott esetben onfeliil-
mulasét, akkor ez a teolégia szdmara 1s elfogadhaté és kévetendd értelmezd elv. Azon le-
het vitatkozni, hogy a jezsuita filozétusnak az isteni transzcendencidra és a viligegységre
hivatkoz6 érveivel mennyiben sikeriil kimutatnia a fenti alapelv tagadisinak onellent-
mondisossigit. Ettd] fiiggetleniil, véleményiink szerint, alaptétele ebben a formaban a
viligon beliili isteni cselekvés teoldgiai értelmezése szimdra irinymutatonak tekinthetd.
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A katolikus egyetemek szerepe
az Egyhaz misszids tevékenységében™

., Hodierno quidem in mundo, qui adeo celeribus signatur progressibus scientiarum ar-
tisque technologicae, munera Universitatis Catholicae momentum sibi vindicant ac ne-
cessitatem usque maiorem. Inventa enim scientiarum et technologiae, si ex altera parte
secum inferunt ingens rei oeconomicae et fabrilis augmentum, ex altera imponunt ne-
cessario respondentem inquisitionem significationis, ut reperta nova in verum singulorum
hominum societatisque humanae totius simul sumptae bonum usurpentur. Si vero cuius-
que est Universitatis officium talem conquirere significationem, Catholica insigniter vo-
catur Universitas ut huic respondeat necessitati: animus enim christianus eius sinit pro-
pria in studia eam inferre rationem moralem et spiritalem et religiosam necnon fructus
scientiae technicaeque artis aestimare ex integrae personae humanae prospectu.” Ezek-
kel a szavakkal foglalja 6ssze II. Jinos Pdl papa (1978-2005) 1990. augusztus 15-én, az
Ex corde Ecclesiae apostoli konstitticié bevezetdjében a katolikus egyetemek miikddésé-
nek és kiildetésének sziikségességét. Az ilyen intézmény tehat alapvetSen a viligi tudo-
ményok mivelésére keriil feldllitisra, hogy ezeken a teriileteken az ,,igazsig tigyének”
szentelje tevékenységét.?

A katolikus egyetem fogalma — kiiléndsen az 1980-tdl a legfébb egyhdzi hatosig
folyamatos jogalkotisnak készonhetéen® — integransan illeszkedik a I1. Vatikdni Zsinat
(1962—1965) Lumen gentium kezdeti dogmatikus konstitiiciojiban, az egyhdz kifejezett
forméban rogzitett harmas feladatai kéz¢, mint a , tanitéi funkcid” megvalositisinak esz-
koze (pl. LG 25-28). A II. Vatikdni Zsinatnak ezt a felosztisit veszi it az 1983. janudr
25-én kihirdetett 4) Egyhazi Torvénykinyv, amely azonban nem hatirozza meg a katoli-
kus egyetem fogalmit.* Ennek ellenére a hatilyos Kodex a 807-814. kinonig szabilyoz-
za a katolikus egyetemek és mds felséoktatisi intézmények kérdéskorére vonatkozé leg-
alapvetébb elveket, viligosan megkiilénboztetve azokat a szenttudomdnyok oktatésira
létrehozott egyhdzi egyetemektdl (v6. 815. kin.). A CCEO ugyanezt a kérdést a 640—
645. kinonokban tirgyalja. A katolikus egyetemek mikddését rendezé legkiemelked&bb

* Késziilt Réméban a Collegio S. Norberto-ban az OTKA K 106300 program keretében. Elhangzott a Magyar
Kénonjogi Térsasig 2014. mdjus 13-1 konferencidjin (Budapest).

' TOANNES PAULUS II, Const. Ap. Ex corde Ecclesiae (15 aug. 1990): AAS 82 (1990), 1475-1509, nr. 7.

* DE POOTER, P., L’université catholique: au service de I'Eglise et de la société, in Ius Ecclesiae 4 (1992), 45-78.

* TOANNES PauLus II, Alloc. (16 feb. 1980): AAS 72 (1980), 188—197; IOANNES PAULUS II, Alloc. (26 mart.
1981): AAS 73 (1983), 275.

*ERDO, P., Egyhdzjog (Szent Istvin Kézikényvek 7), Budapest 2005*, 412-414.
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jogforris jelenleg — a mér idézett — Ex corde Ecclesiae kezdet(i apostoli konstitticio.” A Szent-
szék feliigyelete ald tartozé felsGoktatasi intézmények mindennapi miikédését egyetemle-
ges szinten szimos — a Neveléstigy: Kongregicio6 dltal kiadott — kdrlevél rendezi, tovib-
bd a nevezett kongregici6 dltal 2010-ben véglegesen feldllitott AVEPRO felsGoktatdsi
mindségbiztositisi és akkrediticios szervezet altal kibocsitott dokumentumok; valamint
az egyes intézmények sajit — az Apostoli Szentszék dltal jévihagyott — statitumai, tovib-
bd az illetékes egyhdzi hatésig dltal megerdsitett miikddési szabalyok. A katolikus egye-
temek sajatos kiildetése hatékony teljesitésének elengedhetetlen feltétele, hogy a székhe-
lyiik, illetve képzési helyiik szerint illetékes dllami jogszabdlyi el8irdsoknak is megfeleld
médon tudjik végezni kutatd és oktatd tevékenységiiket, beleértve a kiilonbszé akadé-
miai fokozatok dllam dltal torténd elismertségét is. Fontos tehat, hogy az egyes intézmé-
nyek statGtumaiban rogzitettek ne sériiljenek az adott dllam fels6oktatdsi tdrvényében
rogzitett kotelez eldirdsok kovetkeztében.®

1. A KATOLIKUS EGYETEMEK KIALAKULASA

Annak ellenére, hogy a XI-XII. szizadban tanti lehetiink az eurdpai tipust oktatdsi
rendszer alapvetd dtalakuldsénak, az egyetemek (universitasok) megjelenésével, amelyek
elészor — az 4 szervezeti format alkalmazva — mér kordbban is mtik6dd oktatasi intéz-
ményekre éptilnek rd, majd pedig elnyerik a képzéshez és a tudomdinyos fokozatok kidl-
litisdhoz sziikséges pépai kivaltsiglevelet;” ezeket az intézményeket a sz6 terminoldgiai
értelmében nem nevezziik katolikus egyetemnek. A |, katolikus egyetem” terminus tech-
nicus alkalmazésa a XV. szdzadtél datilhatd, amelyet az Apostoli Szentszék altal alapitott
olyan egyetem nevébe illesztenek, amely a tudominyok mitvelésével az egyhdz javira
tevékenykedik, az egyhaz illetékes hatosiginak feliigyelete alatt.” Nem kétséges, hogy a
kézépkori egyetemek és az ott kiépiilt skolasztikus oktatasi rendszer, a keresztény — azon
beliil a katolikus — tirsadalom keretei kozott szervezddott és érte el tudomanyos ered-
ményeit, amelyben meghatdrozé volt a klerikusok altal végzett oktatés, a klérus képzése,
de a laikusok oktatdsa is.” A , katolikus” identitds megfogalmazdsa azonban az egyetemek
megnevezésében, éppen a korszak lényegi vallisos tirsadalménak koszonhetéen, nem
volt sziikséges."

A fokozatosan kiépiilé egyetemi hilézat természetesen maga utdn vonta annak
megfeleld szintli ellendrzését, valamint a miikddési rendszer egységesitését. Eppen ezért

* V6. ERDO, P., A hittudomanyi képzés a Katolikus Egyhazban, in ERDO, P., Az él6 egyhaz joga. Tanulmanyok a ha-
talyos kanonjog kdrébél, Budapest 2006, 315-327, kiilénésen 315-316.

*SzZUROMI, Sz. A—FERENCZY, R., Kérdések az dllami egyhdzjog korébdl (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmény nominatae 111/17), Budapest 2014, 172—-174.

? Részletesen vo. SZUROMI, Sz. A., A kizépkori egyetemek létrejottének és az egyetemi oktatds megsziiletésének sajatos-
sagai, in KORMENDY, K., Studentes extra regnum. Egyetemjras és konyvhasznalat az Esztergomi Székeskaptalanban
1183—1543 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzmdny no-
minatae [11/9), Budapest 2007, 41-53.

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, I1. Taurini-Romae 1951°,
314.

* GILLES, H., Les clercs et I’enseignement du droit romain, in Eglise et culture en France méridionale (XII*=XIV* siécle) [Ca-
hiers de Fanjeaux 35], Toulouse 2000, 375-387.

V5. SZUROMI, Sz. A., Az egyhdz szerepe az egyetemi képzés fejlédésében, annak eurdpai tipusii kialakulasatdl napjain-
kig, in Koz-Gazdasdg. Tudomanyos fiizetek IX (2014) [megjelenés alatt].
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V. Szixtusz pipa (1585-1590) 1588-ban létre hozza a Papai Allam felséoktatési rendsze-
rének feliigyeletére a Congregatio pro universitate studii romani-t, Immensa aeterni Dei kezdet(i
konstitucidjival." A kongregici6 azonban tovébbi felhatalmazisokat is kap azért, hogy a
pdpai alapitolevéllel rendelkezé legjelentésebb egyetemek felett is ellendrzést gyakorol-
hasson, beleértve Pirizst, Oxfordot, Bolognit és Salamancit.” Minddssze tizenegy év
telik el, és 1599-ben megtorténik a Jezsuita Rend altal kidolgozott egységes felsGoktatd-
si szabélyzat, a Ratio atque instituto studiorum Societatis Iesu rébmai elfogaddsa. A szabdlyzat
1773-1g — a Jézus Tarsasig betiltisiig — volt kisebb modositisokkal hatdlyban® (megjegy-
zendd, hogy a Pdzmany Péter dltal 1635. majus 12-én megalapitott, és II. Ferdinind csi-
szar dltal 1635. oktober 8-in megerdsitett egyetem Nagyszombatban szintén ezen okta-
tési rend alapjdn miikodotr).™ A Jezsuita Rend 1814-ben tortént visszadllitdsdval tijra ez a
szabalyzat lett az egységesen alkalmazott kritériumrendszer a Szentszék dltal elismert fel-
séoktatasi intézmények mikodése és oktatdsi el6irasal tekintetében.

Kétségtelen, hogy a katolikus egyetem megnevezéssel legkoridbban a Leuveni Kato-
likus Egyetem kapcsin talilkozunk, amely, egyuttal a legrégibb németalfsldi egyetem
is."” Ezt az intézményt (ahol Rotterdami Erasmus is tanitott [11536]") — a katolikus jel-
z6 kifejezett alkalmazisival — V. Marton papa alapitotta (1417-1431) 1425-ben. Mind-
azoniltal a katolikus egyetemek megsziiletése leginkdbb a XVIII. szdzad vége és XIX.
szazad eleje kozé tehetd. Ez az idGszak Europa-szerte meghozza az egyhdz éltal fenntartott
intézmények — igy a felsGoktatas — szekularizdcidjit. Ennek eredményeként a koribban
egyhazi iranyitds — de legalabbis ellenérzés — alatt dll6 egyetemek dontd tébbsége atkertil
teljesen uralkodoéi, vagy dllami fennhatésig ald.”” A katolikus egyhiz a kialakult helyzetre
tekintettel — szem el6tt tartva a felsGoktatds egyediilallé fontossdgit és azt a szerepet, amit
az a XI. szizadtol betsltott — az Apostoli Szentszék dltal feliigyelt 1) — neviikben elsédle-
gesen a katolikus, vagy papai jelzdt visel6 — egyetemek 1étrehozisit kezdi meg,' akér a
régl egyetemi kdzpontokban. Ez utdbbira példa az Institut Catholique de Paris 1875-ben,
az Institut Catholique de Toulouse 1876-ban, vagy az Universidad Pontificia de Salamanca
1940-ben tortént megalapitisa. Ezzel parhuzamosan, XII. Le6 papa (1823-1829) 1824-
ben kiadott Quod divina sapientia kezdet(i konstitGcidjaval megreformdlja a pipa é4ltal is
elismert diploma kidllitdsi joggal rendelkezé egyetemek mikodését, és a Congregatio pro
universitate studii romani-t atnevezi Congregatio studiorum-ra, joval szélesebb ellendrzési jo-
gokkal ruhdzva azt fel. Kézben megsziiletik 1832-ben a Ratio studiorum egységes oktatési
szabdlyzat megujitott formaja,"” a fels6oktatdsi intézmények mitkodésének részletes ren-
dezésére. Az dtnevezett kongregicié kompetencidjinak 1870-ben tortént kibSvitése ko-
vetkeztében, teljes feliigyeletet gyakorolhatott az egész vilig 6sszes papai cimmel, vagy
katolikus megnevezéssel rendelkezd egyeteme f6lott, valamint dtfogdan a szenttudomd-
nyok oktatdsa terén, torténjen az akdr dllami egyetemhez kapcsolodva. Ezt béviti tovébb,

" SixTUs V, Const. Immensa aeterni Dei (22 1an. 1588): Bullarum diplomatum et priviliegiorum Sanctorum Romanorum
Pontificum collectio I-XXIV (ed. Gaude, F.), Augustae Taurinorum 1857—1867, VIII. 993.

' SzuroML, Sz. A., Egyhdzi intézménytréner (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Ca-
tholicae de Petro Pizminy nominatae 1/4), Budapest 2003, 190.

¥ V6. PAVUR, C., The Ratio Studiorum. The Official Plan for Jesuit Education, Saint Louis 2005.

“TOROK, ].-LEGEZA, L., Pizmdny Péter Katolikus Egyetem, Budapest 1999, 11.

" TOLLEBEEK, |.—INYS, L., The city on the hill: a history of Leuven University 1968—2005, Leuven 2006.

V6. ZWEIG, ST., Erasmé de Réterdam: Triunfo y Tragedia de un Humanista, Barcelona 2005.

V' WERNZ, F. X.~VIDAL, P., Ius canonicum ad codicis normam exactum, IV. Romae 1935, 90-94.

** Universitates et alia instituta studiorum superiorum Ecclesiae Catholicae, Citta del Vaticano 2005, 13 (GROCHOLEWS-
K, 7)<

' Ratio atque instituto studiorum Societatis Tesu, Paris 1850.
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a papképzés ellenérzését is az addigiakhoz rendelve, XV. Benedek papa (1914-1922)
1915. november 4-én, amely kompetencia egészen 2013-ig,* az 1988. jinius 28-4n ki-
adott Pastor Bonus kezdet(i apostoli konstiticié6 XVI. Benedek pédpa altal (2005-2013)
tortént modositisaig fennéllt. Jelenleg a Nevelésiigyi Kongregicid (Congregatio de Studio-
rum Institutis) teljes feliigyeleti joghatésigeal rendelkezik a katolikus egyetemek és kato-
likus egyhdzi fakultdsok felett. Magit a Katolikus Egyhéz felsGoktatési intézményeire vo-
natkozé tdrvényt XI. Piusz papa (1922-1939) djitja meg 1931-ben Deus scientiarum
Dominus kezdet( apostoli konstitticidjival;* amely VI. Pil pipa (1963—1978) dltal mo-
dositésra kertil a II. Vatikdni Zsinatot kévet8en,” azonban a katolikus egyetemek miko-
désére vonatkozo eldirisok tényleges dtalakitisit Szent II. Janos Pal papa (1978-2005)
1990. augusztus 15-én kelt — fentebb idézett — Ex corde Ecclesiae kezdetli apostoli konsti-
ticidja jelenti.”

2. A KATOLIKUS EGYETEM KORTARS JELENTOSEGE ES FELELOSSEGE
a) Az intézmények feliigyelete

A leglényegesebb viltozés a katolikus egyetemek miikédése teriiletén, hogy alapitasukra
1990-t6l mar nemcsak az Apostoli Szentszék, hanem a piispoki konferencia, a megyés-
piispok, valamint més hivatalos egyhazi jogi személy is jogosult. Az utébbi esetben ter-
mészetesen sziikséges az illetékes egyhizi hatosig engedélye.* A koribbi — CIC (1917)-
hez ir6dott — kézikonyvek alihtzzak, hogy nemcsak az alapité egyhdzi hatdsignak —amely
a Deus scientiarum Dominus kezdetl apostoli konstitticidja alapjan egyediil az Apostoli
Szentszéket jelentette® — 4ll jogdban ellendrizni (vizitilni) a katolikus egyetemet, hanem
a helyi ordindriusnak is, hiszen sajit egyhdzmegyéjében elsédleges kételezettséggel ren-
delkezik a hitletétemény 8rzésére (vo. CIC [1917] Can. 1381).* Ez az ellendrzési jogkér
mind a mai napig kiterjed annak a vizsgilatira, hogy az intézményben foly6 oktatoi és
kutatdi tevékenység dsszhangban van-e az Egyhéz tanitisival, valamint, hogy az egyete-
mi munka a j6 erkdlcsnek megfelelen torténik-e. igy a megyéspiispok bekérheti a kép-
zésben hasznélt kényveket, és a nem megfelelSk alkalmazisit megtilthatja. A helyi ordi-
ndrius viziticids jogit nem korldtozza az intézményt esetlegesen fenntart6 szerzetesrend
exempt jellege.” Sziikséges kihangsilyoznunk az egyetem felett illetékes egyhazi hato-
sdg és a teriiletileg illetékes megyéspiispok kiilonleges kotelezettségégét is az egyetemen
beliil végzett lelkipasztori tevékenység dsszehangoldsira.”

* BENEDICTUS XVI, M. P. Ministrorum institutio (16 ian. 2013): L’Osservatore Romano, 16 gennaio 2013.

' AAS 23 (1931), 241-262.

# PauLus VI, Const. Ap. Normae quaedam, Typis Polyglittis Vaticanis 1968.

® JOANNES PauLus II, Const. Ap. Ex corde Ecclesiae (15 aug. 1990): AAS 82 (1990), 1475-1509.

* Ex corde Ecclesiae, Art. 3 §§ 1-4. V6. AMMER, J., Universidades, in Diccionario Enciclopédico de Derecho Candnico (dir.
Haering, S.—Schmitz, H.; edicién espafiola: Pérez de Heredia, [.—Llaquet, J. L. V.), Barcelona 2008, 814-815.

¥ CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, 11. 316.

* VERMEERSCH, A.—CREUSEN, 1., Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum, 11. Mechli-
niae—Romae 19547, 502-504.

7 Leo XIII, Const. Romanos Pontifices (8 mai. 1881) n. 20; CIC (1917) Can. 1382. V5. VERMEERSCH, A —~CREU-
SEN, L., Epitome iuris canonici, 504. A hatilyos joghoz v6. Comentario exegético al Cédige de Derecho Canénico (dir.
Marzoa, A.—Miras, ] —Rodriguez-Ocafia, R ), III. Pamplona 1996, 274 (Cit0, D.).

®SILVA, ]. A., Universidad catélica, in Diccionario General de Derecho Candnico (dir. Otaduy, J.—Viana, A.—Sedano, J.),
VII. Pamplona 2012, 765768, kiilonésen 767-768.
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Lithato tehit a katolikus egyetem miukodésének Gsszetett feliigyeleti rendszere,
amelyben — az intézményt az Ex corde Ecclesiae 3. artikulusiban megjeldlt alapit6tol fiig-
getlentil — legfels6bb szerepet tolt be a Neveléstigyi Kongregicio. Ez a kompetencia a
szenttudoményokat oktatd karok, illetve 6nillé szervezeti egységek tekintetében min-
den esetben teljesen kézvetlen ellenérzési jogot jelent. Az egyetem mds tudoményokat
oktat6 szervezete, miitkddése, valamint az oktatds tartalma felett — megtartva az Ex corde
Ecclesiae-ben régzitett tudomdnyos kutatds szabadsiginak kereteit — a Nevelésiigyi
Kongregicio részérdl ez a feliigyelet lehet kézvetett (az alapité vagy engedélyezd piispo-
ki konferenciin, megyéspiispokon keresztiil), amelyre példa az egyetem miikddésérsl
bekért jelentés, az tjabb karok megalapitisinak engedélyezése (vagy mis esetben az
azokrol torténd tdjékozddas), ehhez hasonld a mar meglévé karok megsziinése, valamint
a statitum modositasa tekintetében valé jogkor. Stlyos esetben kézvetleniil is gyakorol-
hatja a kongregicio a feliigyeleti és ellendrzési jogkort, amelynek oka lehet a katolikus
egyhdz tanitisival és kiildetésével ellentétes barmely egyetemi cselekmény, kiiléndsen
akkor, ha az arra illetékes alacsonyabb szint(i egyhdzi hatosig elhanyagolja, vagy megta-
gadja a sziikséges intézkedés megtételét. Természetesen akkor is kdzvetleniil gyakorolja
jogkorét a kongregicid, amikor hatdskérében, vagy a papa éltal kiilon intézkedéssel ri-
ruhdzott felhatalmazissal egyetemlegesen kotelezé jogszabélyt vagy irdnyelvet bocsit ki a
katolikus egyetemek miikddésének rendezése teriiletén.”

Amennyiben az alapité — vagy engedélyezd — a tertiletileg illetékes piispoki konfe-
rencia, Ggy a kézvetlen feliigyelet tekintetében annak a plénuma, vagy éllandé tanicsa
koteles eljarni, amit az egyetem irdnyaban a nagykancelldr, azaz a piispoki konferencia
elnoke képvisel. Hasonlo a helyzet a mds ordindrius (ordindriusok) dltal alapitott (vagy
engedélyezett) egyetem esetében. Azonban — amint azt mér kordbban jeleztiik — a terii-
letileg illetékes ordindriust barmely kategoridba tartozé katolikus egyetem — vagy mads
katolikus felsGoktatasi intézet — esetében ellendrzési és vigilancia jog illeti meg, sajét jog-
hatésaga tertiletén.

Matthaeus Conte a Coronata kiilon megemliti, hogy a katolikus egyetemen végzett
munkdnak, és az ott kidllitott tudomanyos fokozatoknak nemcsak az egyhdzi elismeré-
sét, hanem az dllami elfogaddsat is sziikséges megdrizni.* Ezt kordbban biztositotta, hogy
a katolikus egyetem — az egyetemi autondémia tiszteletben tartisival — az dllami el&irdsok
alapjan is ki volt véve a rendes viligi joghatosig alol.™ A helyzet azonban lényegileg
megvaltozott a II. vilighiabort utin, amikor megsziint a felsGoktatdsi intézmények fenti
kivaltsdga és azok egységes dllami szabdlyozas ald kertiltek, 6nall6 dllami felsGoktatasi tér-
vénnyel rendezve mikoédésiiket, szerkezetiiket, a kibocsithat6 diplomdk szingét és az
azokhoz kapcsolt jogkdvetkezményeket. Ez — ahogy arra a koribbiakban rimutattunk —
komoly konfliktust eredményezhet — az dllam és egyhaz elvélasztisi rendszerének fligg-
vényében — a két jogrend egymastol eltérd rendelkezései miatt.”” EbbSl nyilvénvald,
hogy a katolikus egyetemek bels6 szabdlyzatainak és mitkodésének két jogrend kotelezd
el@irasainak kell egyszerre megfelelniiik, valamint a kibocsétott hivatalos dokumentu-
mok jelentds része is két jogrendben fejt ki hatist.” Mindazoniltal le kell sz6gezniink,
hogy az dllami akkrediticios feltételeknek torténd megfelelés, nem indokolhatja a kato-

¥ Universitates et alia instituta studiorum superiorum Ecclesiae Catholicae, 18 (GROCHOLEWSKI, Z..).

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, 11. 317.

* WERNZ, F. X —VIDAL, P., lus canonicum ad codicis normam exactum, IV. 99.

V. pl. Handbuch des katholischen Kirchenrechts (Hrsg. Listl, ] —Schmitz, H.), Regensburg 1999?, 749-752.
¥ SzuroMl, Sz. A.—FERENCZY, R., Kérdések az dllami egyhazjog korébdl, 167.
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likus egyetem identitisatol valé eltivolodist, vagy a katolikus tanitdssal Gssze nem egyez-
tethet6 oktatast és kutatist, valamint az Egyhiz fegyelmi el8irdsainak az elutasitdsit. Ezta
helyzetet jelentésen segiti az AVEPRO felsGoktatdsi minéségbiztositisi és akkrediticios
szervezet felallitdsa.

b) A katolikus egyetem identitasanak megorzése mint sajatos felelGsség

A katolikus egyetem tehdt a tudoményos képzés és kutatis teriiletén, a legmagasabb szin-
ten elhelyezkedd olyan intézmény, amelynek az egyetemi feladatkdr betdltése mellett
a ,,katolikus” jelleg is a meghatirozoja; José Antonio Silva megfogalmazisit kovetve:
autentikusan katolikus”.** Nem jirulékos eleme tehit az egyetemnek, vezetésének és
dontéseinek a katolikus egyhidzhoz valé szoros kot6dés. Az emlitett identitds megjeleni-
tésében és megdrzésében az egyetem allandé oktatdinak kdzdssége kiilonleges szerepet
tolt be. Ez kifejezédik mind sajit tudomdnyteriiletitk kiemelkedé miivelésében, mind
a katolikus tanitds irdinydban megnyilvinuléd kell¢ tiszteletében (v6. Ex corde Ecclesiae,
Art. 4 § 1).” Ez az irdnyelv kiterjed azokra az egyetemi oktatdkra is, akik mas vallsi ko-
z6sséghez tartoznak, vagy nem valldsosak™, és ebbdl kovetkezik, hogy az dllandé oktatoi
kar tobbségét a katolikus egyhdzhoz tartozéknak sziikséges alkotnia.”” Mindezek szem
elétt tartdsaval Szent 1. Janos Pal papa négy pontban 6sszegzi a katolikus egyetem lénye-
gi tulajdonsigait: ,,1) keresztény eszmeiség, nemcsak az egyének, hanem az egyetemi
k6z6sség részérdl is; 2) dllandé reflexié a katolikus hit fényében az emberi tudis névek-
v6 kincsestirara, melyhez a katolikus egyetem sajit kutatisaival keresi a hozzdjiruls le-
het8ségeit; 3) hliség az egyhdz édltal kdzvetitett keresztény tizenethez; 4) intézményes el-
kotelezettség Isten népének és az emberiség nagy csalidjanak szolgdlatira azon az tton,
mely az életnek értelmet add transzcendentalis cél felé vezet.”* Ezekhez tovabbi négy
alapelvet fliz hozzi: a tudis integricidjét; a dialdgust a hit és az értelem kozott; az etikai
vonatkozdst; valamint a teologiai tivlatot.” Az utébbi j6l mutaga a katolikus egyetemen
beliili — valamilyen 6nall6 szervezeti egység formdjiban térténd — teologiai oktatisnak az
elengedhetetlenségét, amelynek tanitisihoz a CIC 812. kin. el6irasa alapjan az illetékes
egyhdzi hat6sigtdl szirmazd engedélyre van sziikség.* Egyuttal kifejezi, hogy az egyhiz
a modern korban is gy tekint a teolégia miivelésére, mint tényleges — a mas tudomény-
teriiletek és tudoménydgak eredményeire reflektdld — 6néllé tudomanyra, amely a kinyi-
latkoztatdsban és a szenthagyoményban rogzitett ismeretek tiikrében, olyan médon beszél
— sajat adekvat tudomanyos médszerét alkalmazva Istenrél, az emberrdl, a vilagrol, az élet-
r8l, az igazsgrol, az erkolesos — és nem pusztin etikus — cselekmény sajitossagairdl, amely
mis tudomanyok megismerési horizontja 4ltal rejtve marad a kutaté elme szimara.*"

“SILVA, ]. A., Universidad catélica, in Diccionario General de Derecho Candnico (dir. Otaduy, J.—Viana, A.-Sedano, ].),
VII. Pamplona 2012, 765-768, kiiléndsen 765.

% LAGHI, P., The Catholic Cniversity as University and as Catholic, in Seminarium 35 (1995), 369-376.

* Ex corde Ecclesiae, Art. 4 § 4.

7 Ex corde Ecclesiae, Art. 4 § 4; vo. Comentario exegético al Cédige de Derecho Candnico 111 (dir. Marzoa, A.—Miras,
J.—Rodriguez-Ocaiia, R.), 274 (CiTO, D.). ERDO, P., Egyhazjog, 416.

* Ex corde Ecclesiae, 13 (ford. Széchényi, K.), Budapest 1991; v6. SILVA, J. A., Universidad catélica, 765-766.

* Ex corde Ecclesiae, 15.

“ ERDO, P., Egyhdzjog, 416.

V6. pl. ROKAY, Z., A teolégia médszertana, in A tudomanyos médszer (Pazmany Koényvek Sorozat 9) (szerk. Szu-
romi, Sz. A.), Budapest 2013, 11-19.
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Vissza kell azonban térntink az Ex corde Ecclesiae apostoli konstitticié 15. pontjaban
rogzitett elsd harom alapelvre. A tudis integricidja kiildndsen is hangsilyos egy olyan
korban, ahol a szisztematikus gondolkodas feledésbe meriil, a klasszikus kategéridk szét-
esnek, a tudomdnyos terminus technicusok alkalmazdsa pedig elmosodott tartalommal jele-
nik meg.* Az igazsig keresése és a megismerésre valé térekvés az ember legalapvetSbb
adottsagai kozé tartozik. Ezek azonban nemcsak lehetSséget jelentenek az egyes ember
szaméra, hogy a megismerés, az analizis, a szintézis, a mar feltirt ismeretek és az 01 ered-
mények elérésének eszkozeit meghatirozott — intézményesen kikristilyosodott keretek
kézott — elsajdtitsa, hanem egyuttal erkélesi kotelezettséget is, hogy a megismert igazsi-
got masok szimdra — az igazsighoz hiien — dtadja, annak tartalmat mésok el6tt megvédije
és a benniik foglalt értékeket megdrizze.* Csakis eziltal képes a rendezett ismeret tény-
leges hatast gyakorolni az koz8sség egészére, azaz az emberi tirsadalomra. Mérpedig a
tudominyos cselekmény végzése mindig az egész kozosség javat, és az igazsig egyete-
mesebb megismerését kell, hogy lehetévé tegye. A katolikus egyetem lényegéhez tarto-
zik tehdt a legmagasabb szinten allo alapkutatisok végzése és az elért eredményeknek a
kiilonbdzé osztatlan, BA/BSc, MA/MSc és PhD képzésbe valo szisztematikus beépitése.
Ennek elengedhetetlen eszkdze a kiemelked8 min&ség.** A legtébb katolikus egyetem
elsédlegesen a bolesészet- és tarsadalomtudomdnyok miivelésének a teriiletén végez je-
lent8s munkit®, azonban éppen a XXI. szézad tudominyfelfogisinak a médosulisai, az
alkalmazott eszk6zok és nem utolsé sorban, a tirsadalmon beliil bedllt valtozasok sziiksé-
gessé teszik, hogy a legtijabb természet-, miiszaki-, és orvostudomidnyi teriileten elért
eredmények megfelel6 — a katolikus tanitds fényében torténd — elemzését; s6t ezeken a
tertileteken akdr az Gtt6r6 szerep villaldsit. Ez szoros kapcsolatban van a harmadik —
vagyis az etikai — alapelvvel. A katolikus egyetem nem képes betdlteni sajitos kiildetését,
azaz a keresztény értékrend hiteles megjelenitését a tudoményos viligban, valamint az 4
generacio képzésében, nevelésében, az ember viligban val6 helye szemlélete kialakitdsé-
ban, ha nem kindlja fel azt a tudomdnyosan igazolt, a kortérs tirsadalom és kultira legje-
lentSsebb problémadira vilaszt ad6 alternativdt, amely megkiilonbézteti a szekularizalt és
az erkdlesi/etikai alapelveket relativizilt — vagy éppen meghaladott — normdnak tekinté
posztmodern kutatdstdl és oktatdstdl. Ennek a sajndlatos jelensége egyre erételjesebben
érvényesiil szimos, a legrangosabb intézetek kozé tartozé egyetemen, szerte a viligon.
A masodik alapelv valéjiban mindennek az 6sszegzését jelenti, hiszen ,,a mddszeres ku-
tatds a tudomany minden dgiban, ha az igazin tudoményos médon torténik, és Sssz-
hangban van az erkélesi normakkal, [akkor]| a hittel soha nem kertil ellentétbe.”*

# SzuroMl, Sz. A., The Epoch of Crisis of the Classical Categories, in Europe in.a World in Transformation (Conference
at the Hungarian Academy of Sciences, 14"~16t December 2006) (ed. Vizi, E. S.—Kucsera, T. G.), Budapest
2008, 165-171.

© SzUROMLI, Sz. A., Bevezetés a katolikus hit rendszerébe, Budapest 2013°, 68.

“ DE POOTER, P., L'Université catholique au service de I'Eglise et de la société, in Ius Ecclesiae 4 (1992), 45—78.

* Universitates et alia instituta studiorum superiorum Ecclesiae Catholicae, 16—17 (GROCHOLEWSKI, Z.).

*¢ Ex corde Ecclesiae, 17 (ford. Széchényi, K.).
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A bemutatott tények és tarsadalmi, kutatasi, oktatdsi valtozasok jol jelzik, hogy a XV. szi-
zadban 6ndll6 fels6oktatisi kategoriaként megjelent , katolikus egyetem”, amely szerve-
zeti forma kiilonleges lendiiletet kapott a XVIII-XIX. szizadban bizonyitotta, hogy képes
a jogalkot6 dltal riruhdzott feladatok megvaldsitisira. S6t a XX. szizad mdsodik felétl
kezdve nélkiilozhetetlen eszkdzévé valt a katolikus tanitds és erkdlesi rend tudoményos
kézéletben, kutatisban és oktatisban torténd aktiv jelenlétének biztositisa szempontjabol.
Eppen ezért elengedhetetlen a katolikus egyetem sajitos identitisinak a kovetkezetes
megtartisa.”” A katolikus egyetem nem azzal vilik vonzévi és hatékonnyd a nemzetkdzi
fels6oktatdsi életben, hogy feladja az 6rok értékek kozvetitése iranti hiséget, tudoma-
nyos modszereiben akdr részben vagy egészben szakit a keresztény erkolesi szabalyok
megtartasaval, esetleg kiilsé megjelenésében nem vallalja az intézmény katolikus 1denti-
tédsdt; hanem éppen azdltal, hogy az Ex corde Ecclesiae-ben kifejtett alapelvek maradéktalan
kovetésével és kezdeményezés kész kimagaslé tudoményos teljesitménnyel, a szekulars
egyetemi kdzegben, a hit és a tudas, az erkolesi érték és az igazsig megismerésének ssz-
hangjan keresztiil versenyképes és tirsadalomformélé képzést nyujt hallgatéi sziméra. ™

" VALDRINI, P., Les Universités Catholiques en Europe, in Seminarium 45 (2005/4), 939-945.
® ERDO, P., Situacion cultural y humana en las universidades de Europa del Este, in Universidad...; Para Qué? (dir. Saz
Diaz, ]. M.—Gémez Pulido, J. M.), Alcali 2003, 55-71.

205



VINCZE KRISZTIAN

Praeambula fidei a fenomenolégia nyoman
— Bernhard Welte vallasfilozofiajanak
kézponti gondolatai

1. VALLASFILOZOFIA HEGEL ES HUSSERL FILOZOFIAJA NYOMAN

A XX. szazadi filozéfia sok olyan szerzével jeleskedik, akik a fenomenolégiai médszert
alkalmaztik keresztény filozofidjuk kifejtésében. A fenomenologia ,,lényege szerint az
igazi kezdetekrdl sz616 tudomény™!, amit ugy kell érteniink, hogy ,,utat nyit és méd-
szertani segitséget nyujt”* egy igazdn szigoru filozéfiai gondolkodishoz. A fenomenol6-
gia agai kozote talilunk olyat is, amely a fenomenologiit kifejezetten valldsfilozdfial
irinyba akarja elmélyiteni azzal a céllal, hogy ezen keresztiil is utat taliljon a philosophia
perennis tartalmdhoz. Olyan szerzék, mint Edit Stein, Dietrich von Hildebrand vagy
Adolf Reinach arra torekedtek, hogy az 6rék filozéfia kérdéseit és vilaszkisérleteit a fe-
nomenologia tikkrében mutassik be. Ez jelenthet olyan konkrét tevékenységet, ami pl.
Szent Tamds bolcseletét akarja megértetni a mai emberrel, de jelentheti azt az dltalinos
filozétial térekvést is, ami azt akarja meglattatni veliink, ami mar kordbban is része volt
éIlménydradatainknak, csak éppen koribban még egyaltalin nem figyeltiink fel ra.

Ha vallastilozéfiardl beszéliink, akkor nem szabad megfeledkezniink Hegel nevé-
rél, aki szerint a filozofiai teologiat mint vallasfilozofiat kell végigvezetni. Filozofidja
szerint Istent nem a kordbban megszokott theologia naturalis jegyében kell tdbbé megks-
zeliteni, hiszen a kant filozéfia 6roksége nyomdn Istent nem lehetett tébbé tgy elgon-
dolni, mint kordbban. Hegel szerint abban 4ll az Istenrdl valé gondolkodids lehetdsége,
hogy 8t a szellemfilozofia 4ltali reflexidban ragadja meg az ember. A hagyomanyos filo-
zofiai istentan feladatai abbol dlltak, hogy Istent mint személyt mutassik be, lényéhez
rendeljenek isteni predikdtumokat, s a 1étét probaljak meg igazolni a filozéfiai istenérvek
gondolatvezetésén keresztiil. Hegel 1dealista gondolkodoként a szellem fogalmibél indul
ki, hiszen a valésig szimara egybeesik a szellemi léttel. Ez az a szellem, amely a vallisban
(vallisokban) Gigy mutatkozik meg, mint a szellem 6ntudata, mint sajit maga Snismerete.
A szellem fenomenolégiaja’ eredetileg egy masik cimet viselt volna. Hegel 1807-ben nap-
viligot litott miive ugyanis A tudat tapasztalatanak targyaként adatott volna kdzre.* Ennek
a cimnek megfelelGen tehdt a tudat tapasztalatai kozote szerepelnek a miivészet, a valli-

"HusseRL, E., A filozéfia mint szigoni tudomany, Budapest 1993, 109.

* SzALAY M., Fenomenolégiai realizmus és philosophia perennis, in Mi a fenomenolégia? Edit Stein, Adolf Reinach, Diet-
rich von Hildebrand (szerk. Szalay, M.—Sirkany, P.), Budapest 2009, 161-168, 162.

*HEGEL, G. W. F., A szellem fenomenolégidja, Akadémiai Kiadé, Budapest 1979.

V6. KELEMEN, ]., Bevezetés A szellem fenomenoldgidgjardl rendezett konferencidhoz, in Vildgossag (2008/3—4) 5-8, 5.
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sok, s a kereszténység kinyilatkoztatott vallasa 1s. Mindezek ugyanis az abszolut szellem
dntudatinak legfelsébb formai, melyen keresztiil egyben az emberiség szellemi fejlédése
is lezajlik. Azért fontos ez a hegeli megkdzelités, mert teljesen Gjszerti! Isten tehit nem a
spekulativ fogalomalkotdsok utjan keresendd, hanem az ember tudatdnak és tapasztalatai-
nak a mozzanata, Isten az, aki tapasztalatisigunk mezején jelenik meg. Mdsrészt az is He-
gel sajitossigdra utal, hogy bar 6t megelézve mésok is hasznaljak a Religionsphilosophie
vagy a Philosophie der Religion kifejezéscket, de ezen irdsok még a klasszikus apologetika
hagyomdnyiba dgyazddnak bele, s nem a tulajdonképpeni vallisfilozétia értelmében
irodtak.’ Hegel utén a vallstilozofia eredete a tapasztalat és az emberi tudat mezeje lesz.

Edmund Husserl a fenomenoldgidhoz azt a reményt fiizi, hogy az képessé vilhat
megalapoz6 tudomdnnya alakulni mind a logika, mind a pszicholbgia szimdra, hiszen
nem mast vizsgal, mint az emberi tudatnak az élményeit. A tirgyak, a kiils6 valosag ele-
mei a Husserl el6tti filozéfia szerint mind transzcendens létezk az ember tudat szama-
ra, igy azok csak kozvetve adodhatnak idedinkon, leképezéseinken, illetve képzeteinken
keresztiil. A fenomenoldgia azonban azt éllitja, hogy a tudat és tirgy kézott kézvetlen
viszony van, hiszen a tudat az mindig valaminek a tudata, s az emberi tudat mindig in-
tenciondlis viszonyt tart fenn, amikor réirdnyul egy-egy adott jelenségre és annak értel-
met ad. Ennek a megallapitott tirgy és tudat kdzti viszonynak az lesz a fontos kovetkez-
ménye, hogy a fenomenoldgia, mint filozéfia és mint alaptudomany arra fog térekedni,
hogy visszataldljunk a dolgokhoz. Nincs tehit elSttiink a kanti zsikutca problémadja, ami
a jelenséget elszakitja magatdl a dologtdl (a das Ding fiir uns és a das Dind an sich kettSssé-
ge), hiszen a fenomén maga a dolog, a tudatban megjelend targyélmény. A tudat nem
leképezi a tirgyat, hanem magit a dolgot adja nekiink végsé konkrét mivoltiban. Ami-
kor egy jelenséggel talilkozunk, akkor tulajdonképpen tudatunk és a megcélzott targy
kozott a felfogisértelem, az intencionalitds tartalma kovécsol hidat. Innentdl fogva azt
vizsgilja Husserl, hogy hogyan is keriil elénk a fenomén, azt hogyan lehet megtisztitani
az érdek vezette szemléletektdl, arr6l hogyan fejtheték le a nem lényegi rétegek, s végiil
hogyan adédik szimunkra a dolog invaridns lényege.” Mindezek fényében azért fontos a
fenomenoldgia térekvése Welte szerint, mert megsziinteti azt a korlitot, amit az ujkor-
t6l fogva tébben is masszivan épitettek ki az alany(isdg) és a tirgy(isig) kozé,* ami egyre
inkdbb megnehezitette az Istenrdl valé gondolkodist és beszédet.

2. BERNHARD WELTE SZEMELYE ES fRASAI

Bernhard Welte vallasfilozofiai tevékenysége arra az idészakra esik, melynek legfontosabb
ismertet&jegye az a filozéfiai pluralizmus és az az 4ltalinos szellemi légkor, ami a keresz-
ténység elfogadasit és gyakorlati megélésének lehetdségét komoly mértékben megnehe-
zitette. Eppen ezért gondolatai abban akarnak segitséget jelenteni a mai ember szimara,

* V6. MEzel, B., Vallasfilozéfia, in Filozéfia (szerk. Boros, G.), Akadémiai Kiad6, Budapest 2007, 1242-1257,
1246.

¢ .Die Wissenschaft dieses Weges ist die Wissenschaft der Erfahrung, die das Bewusstsein macht.” V&. WELTE, B.,
Das Licht des Nichts. Von der Miglichkeit neuer religioser Erfahrung, in Zur Frage nach Gott, Band I11/3, Gesammelte
Schriften, 118-164, 121.

?ROD, W., Die Phinomenologie Edmund Husserls, in Geschichte der Philosophie, Band XII, Die Philosophie des aus-
gehenden 19. und des 20. Jahrhunderts 2, Neukantianismus, Idelaismus, Realismus, Phinomenologie (von
Holzhey H.—R&d, W.), Miinchen 2004, 133-163, 146.

* V6. WELTE, Das Licht des Nichts, 123-127.
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hogy kitapinthatova tegyék Isten 6nkozlését az emberi tapasztalatokban. Ehhez a feno-
menoldgiai médszert alkalmazza, mint ahogyan akkor is, amikor az ember Istenre vald
nyitottsigat probalja meg feltarni, vagy amikor az ember Istenhez val6 hitbeli elkétele-
zettségének struktardjic elemzi. Ezen kézpont témai mellett azonban azt is fontos meg-
emliteni, hogy Welte egész vallasfilozofidja egy olyan felvillalt és tudatos parbeszédnek
tekinthetd, ami kifejezetten az egyhdzat és a teoldgiit kordbban jellemzd visszahtizodo
magatartasmodon akart valtoztatni. A malt szizad elején a filozofiai gondolkodést Euré-
paban nagy mértékben a ,.metafizika értelmetlensége” és ,,Isten haldla” hatiroztak meg,
az ateizmus pedig Welte szerint egyenesen vilighatalommd’ nétte ki magit, hiszen amig
a kézépkorban az istenhit magitdl értet6d6 volt, addig a XX. szizad derekira éppen a
hitetlenség akarta sokszor elnyerni ezt a jelz6t. Welte vallisfiloz6fidja ennek ellentétele-
zéseként olyan szerepet 6ltétt magira, ami kifejezetten a teoldgia segitségére lehetett,
mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy igazin hiteles és a filozofiai kérdésekre plauzibilis
modon vilaszokat adé hitmegalapozast probalt biztositani. Katolikus papként” mindig
érzékenyen reagdlt a szellemi parbeszédek alapvetd problémiira, s egyértelmiien azt a vé-
leményt képviselte, mely szerint a kereszténység tizenetét az 0j, a megvaltozott szellemi
légkdrben 1) médon kell megformalni a kdzslhetdség érdekében.”

Welte miivei Bernhard Casper vezetése alatt a Herder Kiadé nyomin keriiltek ki-
adisra. [risait tizenst kdtetbe rendezték, melyek egy 6tés csoportositisban szerepelnek.
Az elsé csoportot a fenomenoldgiai-antropologiai irdsok alkogik. A mdsodik csoport-
ban a weltei filozofia filozéfusokkal valéd parbeszéde keriil sszefoglaldsra. Welte gondo-
latai ezekben a kétetekben Eckhart mesterrel, Aquinéi Tamissal, Bonaventiirival, Hei-
deggerrel, Nietzschével, Hegellel és Jaspersszel dllnak parbeszédbe. A harmadik csoport
kifejezetten a vallisfilozofiai miveket gytjti egybe hirom kétetben elrendezve. A ne-
gyedik kotetcsoport teoldgiai irdsokbol dll, s hermeneutikai kérdésekkel, hittitkokkal és
teologiatdrténettel foglalkozik. Végiil az 6todikben taldlhatdak meg Welte prédikdcioi
és spiritualitds témdju irdsai. A kotetekhez késziilt még egy regiszterkotet 1s, amely név-
és targymutatot, a Welte dltal idézett bibliai helyeket és a kotetszerkeszt6k és munkatir-
sak adatait is tartalmazza.

V6. WELTE, B., Der Atheismus: Riitsel — Schmerz — Argernis, in Zur Frage nach Gott, Gesammelte Werke, Band
111/3, 84-98.

" Bernhard Welte 1906. mércius 31-én sziiletett Messkirchben, azon a helyen, ahol Martin Heidegger (1889) és a
freiburgi érsek Conrad Grober (1872) is napvilagot lttak. A sziil6i hizbél magitdl értet6d6 kereszténységet ho-
zott magival. Teolégus koriban a neoskolasztika uralmiéra figyelt fel, ami minden keresztényellenes tendencii-
val szemben biztos menedéket akart nyujtani. Pappd 1929-ben szentel6dote, s Conrad Grober érsek 1934-t8]
nevezte ki 6t titkdrinak. Az érseket sok utra kellett elkisérnie, ennek ellenére 1938-ban ledoktorailt a Freiburgi
Egyetem Katolikus Teol6gia Fakultisin. Egyre tobb modern filozéfiai széveggel valé megismerkedés utin azt
érezte, hogy kotelessége az elmélyiilt kritikus gondolkodas altal egy a kidoszbdl vald wjjasziiletést elGsegiteni.
Grober érsek eleinte inkdbb elutasitd volt a modern filozoéfidval folytatott pirbeszéddel szemben, ennek ellenére
az 1949-ben habilitdlt Weltét megbizta a vallistilozofia oktatdsival. Akadémiai munkdssiga gyors elismerésre
tett szert. 1973-ban professor emeritus lett, s még ugyanebben az évben diszdoktori cimet kapott egy argentinai
egyetemtdl. Ez a cim azért is illette 6t meg, mert Eurdpa és a harmadik vildg k6zote zajlé hidverési folyamatok
szereplSjeként is szimon tartjik. Ezt az igazolja leginkdbb, hogy a hatvanas évektdl fogva rendszeresen fordult
meg latin-amerikai egyetemeken, mert el6addsok és szeminiriumok megtartisira kérték fel, ami nagyban hoz-
zéjarult katolicitisinak intenziv megéléséhez. Elete végéhez 1983. szeptember 6-4n érkezett el a freiburgi Loret-
to Korhdzban. V6. MOLINARI, G., Die Religionsphilosophie Bernhard Weltes. Ein Denken im Spannungsfeld zwischen
Phinomenologie und der Lehre von Gott, Excerpta ex dissertatione ad Doctoratum, PUG, 1987, 11-31.
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3. WELTE FENOMENOLOGIAI VALLASFILOZOFIAJA
3. 1. Welte vallasfilozofidjanak bevezeté megjegyzései

Welte rogton leszogezi, hogy a megélt és gyakorolt vallis emberi torténés, az emberi
élet egy formdja, s kézben mindig az emberi 6nértelmezés horizontjan beliil jitszik fon-
tos szerepet. A valldsfilozofia ehhez mérten azért sziikséges, mert az Snmagdban reflektd-
latlan vallds kénnyen veszélyessé valhat, hiszen ha csak egész kézvetlenségében éli meg
valaki, akkor dtalakulhat akir babondvd, akir farizeizmussd, s igy eltdvolodhat sajit maga
lényegiségétdl. Mindekozben a vallasfilozofia annak is tudatiban van, hogy a filozéfial
gondolkodisnak természeti vondsa, hogy soha sem lehet teljes mértékben definitiv mo-
don lezdrni. Akdrmire is vetiil ra a filozéfiai megkdzelitésiink, annak nem adodhat telje-
sen lezdrt formdja, mert az emberi gondolkodas latismodja szimdra a létezék léte kime-
rithetetlen modon tirul fel. Ennek kovetkeztében a valddi filozofiai gondolatokat soha
sem lehet meghaladni, de azok nem is keriilhetnek soha véglegesen lezirt formdjukba.
A miivészetet azért lehet szembe éllitani az egzakt tudomanyokkal, mert a miivészetben
a régit soha sem lehet meghaladni, az 4j pedig soha nem tekinthetd végérvényesnek.
Minden 1) megkozelités hoz valami Gjat, de egyik sem mutagja az egészet. A gondolkodads
utjai korlitozottd valnak, ha megvalésuldsra keriilnek, viszont a gondolkodas lehetéségei
mindig korlitlanok maradnak.” A vallisfilozéfia annyiban szorul rd a fenomenologiira,
amennyiben szeretné felszinre hozni mindazt, ami a vallisban el6fordul, s ami a vallisban
lényegi. Az ember a valldsban megszdlitottnak érzi magit, hiszen a kultusz, a hithirdetés,
masok megélt hite és 1maja az, ami megszolit. A vallasfilozofia feladata az lesz, hogy en-
nek a megszolitottsignak a kézegében elemezze azt, ami megszolit, és azt 1s, aki megszo-
litott, s vegye észre a lényegit abban, ami sz6l, és abban, ami elhangzik.

3. 2. Az emberi cselekedetek értelemposztulatuma

Isten valamilyen médon adott, akinek adott mivolta és megnyilvanuldsa azonban nem
magitol értetddS. A valldsfilozofidnak az a feladata, hogy olyan utakat térjon, melyeken
keresztiil Isten lithatové, adottd, megtapasztalttd vilna. Ezutin lehetne fogalmakat nyer-
ni lényérél — mint ahogyan ezt teszi minden filozofiai teologia —, de minden egyes rd vo-
natkozé fogalmisig ereddje a tapasztalat kell, hogy legyen. Eppen emiatt Welte az em-
beri lét egyfajta fenomenoldgiai analizisére tesz probit, melyben a legfontosabb emberi
tapasztalatoknak a tiikrében az emberi transzcendencidra valo nyitottsagot véli megragad-
haténak.

Emberi életiink természetének egyik tulajdonsiga, hogy mindennapi cselekedeteink-
ben, dllandé tevékenykedésiinkdn keresztiil a mindent igazolo értelmet, az élet egészét
meghatirozo értelmet feltételezziik. Ez az értelem bizonyitist nem nyerhet, de posztuldlt
jellege tagadhatatlan. Mivel léteziink, az értelmes lét utin vigyakozunk, s ha nem feltéte-
leznénk a mindent igazolé értelmet, nem tudnink létiinkben konkrét cselekvd lények-
ként élni. Ez az a (cselekvéseinkben, életmédunkban bennfoglalt) feltételezett értelem,
ami el8reviszi a kulturalis, tarsadalmi, szocidlis és személyes tevékenységeinket. Cseleke-

V6. WELTE, B., Religionsphilosophie, in Religionsphilosophie, Band I111/3, Gesammelte Schriften, Herder 2008,
17-236, 24-27.
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deteink kdzben tovibbi megtapasztaljuk a ,,parcidlis értelem-negativitist”" is, azaz ha si-
keriil és teljesiil 1s valami, akkor arrél az a véleményiink, hogy dmbér j6 és értelemszert,
de még nem elégséges —a véges beteljesiilésekben tehit egyiltalin nem talilunk még ab-
szolit megelégedést. Ez azért van igy, mert minden parcidlis tevékenységiink és minden
parcidlis értelmes céltérésiink a totalis értelmet, az egész lét értelmes természetét kvete-
li meg. Welte Albert Camus pesszimizmusa és Maurice Blondel L’Action miivét" egybe-
vetve dllapija meg: ,,Még ha az emberi élet arra is hatirozza el magit, hogy lemond
minden értelemrdl — amennyiben valos és cselekv élet -, ott mégis az mutatkozik meg,
hogy ismét értelmet feltételez.”” Ezenfeliil azt is kijelenti még Welte, hogy az emberi
élet konkrét mivoltiban a feltételezett értelem fényében minden eseményét tekintve eti-
kailag 1s értelmezett. Absztrakt médon ugyanis — akdr a pesszimizmus vagy az agnoszti-
cizmus légkdrében — barmi elgondolhaté az életrdl, de ha konkrétan igazsigrol, hiiségrél
vagy baratsagrél van sz6, akkor még sem kételkedik az ember, hogy ezeknek valos értel-
miik és valos értékiik van. Kijelenthetd tehit, hogy ,,az emberi létezés alapjdban és gyo-
kerében” a létezés egészének értelmére irdnyitott emberi tekintet és ,,az értelem jogos
posztulituma 4l1”." Ez a fajta értelemposztulitum nem rendelkezik kényszeritd erdvel,
hiszen akkor az emberi szabadsig érvényét veszitené. Fiiggetlen szabadsigunkat és auto-
némidnkat jellemzi azonban ugyanakkor az is, hogy az megnyilhat annak, ami , hangta-
lan hangzisiban beszél hozzank™, s ami szabadsigunk gyakorlati alkalmazisit egyéltalin
eleve lehetévé teszi.

3. 3. Isten a dialogikus és személyes létmodd kdzegében

Az emberi beszéd és az emberi beszédcselekvések kdzegében a Te megszolitisakor mutat-
kozik meg létiink személyes vondsa. Az emberi személyek azok a 1étezdk, akiket értel-
mes moédon a Te médjin szolitunk meg. A Te arra utal, hogy a miésik is olyan valaki, aki
birtokolja és megvaldsitja magit. A kommunikicié pedig az a hely, az a kdzeg, amely-
ben a személyes mivoltunk zajlik és kifejez8désre juthat. Ha valaki csak tirgyakat litna
magdval szemben, s elesne a kommunikdci6 lehetdségétdl, akkor léte tulajdonképpen
hidnyos alakzatban mutatkozna meg, mert az En legsajitosabb kézege a dialégus.

,A személycentrumok azok, melyeken keresztiil a személytelen létezés is vildgos és ertelme-
zett lesz. A személyiségek centrumabol bontakozik ki a vilag és a létez6k egészének jelentd-
sége. Mit is jelenthetne a puszta meglét, a csupasz anyagi létezés, mi érteline lenne az egész-
nek, ha ezt valakinek nem adhatnam hiriil, ha valakinek mindez nem szolgalhatna Gromére
és hasznara? Vilagra tett vonatkozasaink csak a személyes vonatkozdsaink keretein beliil
nyerhetik el jelentdségiiket.”

" ,Man erfihrt auch die parzielle Sinn-Negativitit: Es ist gut und sinnvoll, dies erreicht zu haben, aber es gentigt
nicht.” Uo. 62.

' Az emberi cselekedetek elmélyiilt analizisét nyujtja a blondeli mii, melyben szintén fontos szerepet jitszik a cse-
lekvé ember cselekedeteinek hatterében ll6 értelemfeltételezés! ,,In ogni atto c’@ un atto di fede”, ami arra utal,
hogy cselekedeteink lincolatit egy sszefliggd értelem posztulitumban egységesitjitk. V6. LECLERC, M., Il des-
tino umano nella luce di Blondel, Cittadella Editrice, 2000, 132—-133.

** WELTE, Religionsphilosophie, 64.

* Uo. 65.

Vi Jo: 122
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A vildgtapasztalatunkban megjelend létezék létének megértésében tehdt a szemé-
lyesség az, ami dontd. A vildg csak a személyesség szintjén, a személyesség teriiletén ti-
rulkozhat fel szimunkra. Ha az ember a vilig eredetére és alapjira kérdez ra, akkor azt
dllapithatja meg elsédlegesen, hogy sajit meghatirozottsiga az, ami jellemzi azt, amib6l
az egész vilig fakad." Személyes mivoltunk a ,,végtelen alap kimondott szava”."” Senki
sem tudja megmondani, milyen az, hogy En 6nmagam, a Te pedig énmaga tud lenni.
Onmagunk léte olyan legbelsd rétege létiinknek, amibe mas nem léphet be. Persze ha ez
pusztan ilyen volna, akkor az emberi személyes 1étméd alaktalan és arctalan lenne. On-
magunk léte azonban 6nmagunk belsejébdl és 6nmagunk rejtettségébdl a Masik nyitott-
sigiba lép eld. Az Snmagunkhoz tartozis egyfolytiban az dGnmagunk Mésok szimadra va-
16 megnyitisinak aktusiban zajlik. Mindig a masikra tekintve, hozzd beszélve, vele és
érte cselekedve és rd reagilva, tehit a dialogikus viselkedésmodban nyilatkozik meg az
ember. Ebben a sokféleségben — a gesztusok, szavak, cselekedetek sokasigiban — valik
valaki a misik elétt felismerhetd, kontirokon keresztiil adott, profillal rendelkezé alak-
ki. Mindekdzben, a meghatirozottsigok sokféleségében, a felismerhetd alakisigban az 1s
jelentkezik, ami azonban teljes mértékben kivonja magit a megjelenésbdl, ez pedig az
emberi lény legbensébb 6nmaga, ami kizarélagosan a magat kinyilatkoztaté énnek a sa-
jaga. Ez az emberi személyes lét paradoxonja, hogy éppen ez a bensé énmaga vilik érin-
tetté, amikor kivonja magdt a mésik elétti megjelenésébdl. Senki miés tehdt, csak te tudsz
te magad lenni, s ezt akkor érzi a misik ember, amikor kézeledsz hozza, amikor gesztu-
said, szavaid, viselkedésed sokféleségekben nyilvinulsz meg.*® Az emberi személyesség
tehit egy dialektikus mozgison keresztiil fejezédik ki, a megnyilvanulisok kereteiben
adott alakisigban és az ezzel egyiitt jelentkez6, de dnmaginak fenntartott személyiség-
kézponttal.

3. 4. Isten, aki személyesen nyilatkozik meg

Innentdl fogva, ha a személyes vonast a vildg alapjira is kiterjeszgjiik, akkor az abszola-
tum az, aki az 6rok Te modjan jelenik meg. Ez a megjelenés torténik egyrészt alaktalan-
sigban, semmiként vagy akdr 6nmaga visszatartottsigaként is. Ha pedig epifiniarol be-
széliink, akkor ez a negativitds dtfordul pozitivitisba, s ami ,eddig visszatartott volt,
feltirja magit”.*" (A keresztény vallds kinyilatkoztatisa tehit Welte szerint értelmezhet
gy, mint a vildgalap pozitiv megnyilatkozdsa, ugyanakkor az emberi tapasztalatok a hiany-
r6l, a semmirdl és a nihilrél drulkodhatnak.) A kinyilatkoztatis lehetségének egyik leg-
fontosabb feltétele ennek tiikrében viszont az lesz, hogy a végtelen pozitive csak az em-
beri tapasztalataink véges kontextusiban tud megjelenni, tehit hogy a végtelen a véges
megjelenésformikban 1ép elénk! Ebbdl az is kovetkezik még, hogy amikor a létezék fe-
letti, a végtelen az emberi tapasztalatban létez8ként mutatkozik meg, akkor az emberi

" V6. uo. 123. ,,Warum gibt es Du und Ich, warum gibt es den personalen Bereich und seine welter6ffnende
Kraft? ... Man darf, wie wir frither schon sahen, denken, das Geheimnis, das alles trigt und entscheidet in sei-
nem Sinn, ist der Ursprung alles Seins des Seienden, es trigt und entscheidet alles Seiende. Ursprung sein be-
deutet aber auf jeden Fall ein Verhiltnis des Entspringenlassenden zu dem, was aus ihm entspringt und also aus
thm seine Bestimmung empfingt.”

¥ Uo. 124.

V6. uo. 128.

*Uo 1129,
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gondolkodisban megragadott legnagyobb és legmélyebb kiilonbségtétel — a létez8k és
a Létez8k Feletd kozote fenndlld differencia — kifakulhat.”

A tovibbi kévetkezmények kozt az is szerepel, hogy a megnevezhetetlen nevet
kap, 6rok idét, kairoszt nyer, s ezeken keresztiil torténik és zajlik a Végtelen kinyilatkoz-
tatasa. Eppen a valldsokban tlinik leginkibb elénk, hogy a Végtelen teret nyer, kijelslt
helyet kap, amelyre az ember rimutatva mondhatja: , Itt és itt tortént. .. ” Kiillonosképpen
az 6szovetségi Szentirds kindlja e példak széles skdldjat, melyekben a megjelend abszola-
tum mint okozatok él6 kdzpontja tiinik fel. O az, aki felemel, és aki lesujt, & az, aki elfo-
gad vagy elvet, aki orcdjit felragyogtatja vagy éppen elforditja — s éppen ezekben a ta-
pasztalatokban 6lt az ember szimdra az 6rok Te konttart és alakzatot.

, Az dnmagat eseményszeriien kinyilatkoztato titok alakzatait szimbdlumnak is nevezhet-
Jjiik, amennyiben az nem sajat maga helyett all, hanem mint az énmagat kinyilatkoztaté és
kinyilatkoztatasanak formajaval egybeeséként torténik. "™

Isten epifinidja a kiilonboz6 szimbélumokban és alakzatokban kdzben mindig egy fenn-
allé emberi csoportnak sz6l. Még ha az egyes, az egyedi embert sz6litjik 1s meg ezek a
szimbolumok, akkor ez az egyes altaliban egy emberi csoport reprezentinsa. Ez az em-
beri csoport megszolitott vagy pedig éppen Isten szava édltal alakul Gjjd és mdssa. Isten igy
ennek a csoportnak mindig a mi Isteniinket jelenti.

A torténelem, az emberi életek zajlisa térben és id6ben kézben nem més, mint az a
sokszerliség, melyben az isteni Isten alakzatot nyer, s epifinidin keresztiil lesz megtapasz-
talhat6. Ezek az alakzatok a kiterjedd torténelem egy-egy helyén felemelkedhetnek,
miéskor elhalvinyulhatnak. Az emberi térténelem természete szerint olyan, hogy annak
szalai olykor szétszorédhatnak, majd egybeallhatnak ismét, s ez azt is jelenti, hogy Isten
megjelenitd alakzatainak torténelmi atalakuldsaival lehet szimolni. A vallisok torténete
gazdag szemléltetd példat kinil erre. A térténelemben tehat lithatjuk Isten felemelkedé-
sét és elhalkuldsit, neveinek és szimboélumainak feltéinését majd elhalvinyodasit. igy tehét
Isten jelenvaldsiga, prezenciaja, az ehhez kotétt tapasztalataink olykor akér el is tiinhet-
nek, elsiillyedhetnek és kimaradhatnak. A Heidegger és Holderlin dltal megfogalmazott
swistenhidny” (Fehl Gottes)* éppen a kimaradds élményére utal, amely csak rejtett nyo-
mokat hagy maga utin.”

# Ez a weltei megéllapitds mintha egybecsengene Heidegger panaszival, mely szerint a hagyoményos metafizika
figyelmen kiviil hagyta az ontologiai differencidt, s emiatt a 1étet, a ,,vilig fenoménjét” soha sem tudta eltalilni.
A leirds megtapad a létez6n. Ontikus. Mi viszont a létet keressiik... Fenomenoldgiai értelemben a "fenomént’
formdlisan gy hatirozzuk meg, mint ami létként és létstrukttiraként mutatkozik meg... De a viligra kérde-
ztink-e ekkor ontologiailag?” V6. HEIDEGGER, M., Lét és idd, Budapest 1989, 170.

¥ WELTE, Religionsphilosophie, 131.

*Vs. Uo. 138-140.

* Ebben az 6sszefliggésben fejti ki egy miésik irisiban Welte, hogy az ateizmusnak milyen gyokerei és valfajai van-
nak. Welte elkiiloniti a negativ ateizmust, amely szerint az istenkérdés egyszertien értelmetlen, hiszen Isten léte
vagy nem léte nem vilhat tudominyos kérdés tirgyivi, ami igy tehdt sem igaz, sem hamis nem lehet, hanem
eleve értelmetlen. Ennek az ateista dllispontnak a hitterében leginkébb a neopozitivizmus és a Bécsi Kor 6rék-
sége dll. A kritikus ateizmus a racionalitison keresztiil timadja az Isten gondolatot, s Istent dologgi valé lefokozott-
sigaban probilja meg kihagyni minden vildgértelmezési hipotézisbél. A harcos ateizmus kritikdja szerint Isten
létének Allitdsa sziikségszertien csorbitja az emberi szabadsigot, s igy az autoném emberi létezés érdekében in-
kibb el kell vetni. Végiil a szenvedés alapjin argumentélé ateizmusok amiatt tagadjék Isten létét, mert semmiféle
kielégithet6 magyarazatot nem taldlnak Isten léte, mindenhatosiga valamint az abszurd szenvedések Ssszeegyez-
tethetéségére. V6. WELTE, B., Die philosophische Gotteserkenntnis und die Mglichkeit des Atheismus, in Zur Frage
nach Gott, Band I11/3, Gesammelte Schriften, Herder 2008, 24-38.
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3. 5. A hit fenomenologiaja

Az Istennel szembeni emberi magatartis nem jellemezhetd a tudas bizonyossiginak ter-
mészetével. Az egzakt tudominyok ismerete olyan targyakra és tartalmakra utal, melye-
ket az ember uralni és ellendrizni képes, Isten azonban Bernhard Welte szerint éppen az,
aki felett nem rendelkezhetiink. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a hit, a hivé
emberi magatartds csak szubjektiv 6nkényes vagy akdr irracionalis viselkedés lenne az
uralhaté és ellendrizhetd ismeretekkel és tuddsanyaggal szemben.* A hitet, az emberi is-
tenhitet sajitos természetében leginkabb a személyes emberi szabadsig elkotelezédése
jellemzi.”” Az én és te kdzti talilkozashoz személyes bitorsigra, egyfajta merészségre van
sziikség, hiszen a talilkozisoknak mindig van kockizata. Aki talilkozik a masikkal, az
egyfajta bizalmat fejez ki a taldlkozdsiban a kockdzatok ellenére. A személyes kapcsolat
mindig a személyes szabadsigunk keretében ébred fel, s ebben a kapcsolatban adédik lehe-
t6ség az embertars sajdtossdgainak megnyilvinuldsira is, s igy tudunk a mésikrol, értékei-
r6l, mindségérdl itéletet alkotni. Mindez tehit a személyes szabadsig horizontjan zajlik,
amely legbenséjében a személyi mivolt természete alapjin azonban targyiasithatatlan, az-
az nem tartozik az objektivilhat6 ismeretek kozé. Leginkdbb Kierkegaard filozofidja
mutatta meg, hogy a hivé embernek egész egzisztencidjit a hit mozgisiba kell hoznia,
ami egyértelmien elkiiloniti magit az egyszer(i, a pusztdn a racionalitis dltal megvalosi-
tott teoretikus dllisfoglalisoktdl. Ez az, amit Istenre val6 rihagyatkozasként is ismertink,
s amit Kierkegaard nyoman Welte is az ugrds képével dbrizol:

., Mivel Isten megragadhatatlan és felfoghatatlan, az Istenben valé hit olyan kockazat, mint-
ha az ember a sitétbe ugrana. A hit a legmerészebb és a legbensdbb, a legatfogdbb és legsza-
badabb az emberi szabadsag szamara. .. a hit Isten 6rok titkaba fut bele, mikdzben minden
felfoghatét és minden belathatér tilszamyal.

* Az istenhit természete szerint egy olyan emberi magatartismod, amelynek megvannak a sajatsigos észérvei és ra-
ciondlis indokai, de ennek ellenére kényszeritS erével az istenhitet soha sem lehet megalapozni. Az istenhivé
embernek sajatos dlldsfoglalisa van a viliggal és Snmagdval szemben, s ez az dllisfoglaldsa a racionalitds jegyeit
hordja magin, tehit soha sem kovetel senkitdl irracionilis életvezetést. Amikor matematikat miivel az ember,
akkor egy olyan tudoménnyal 4ll szemben, amelyben a tételek kényszerit erével hatnak, azoknak nem lehet el-
lentmondani, azokat nem lehet masképpen gondolni. A természettudoményok esetében azt liguk, hogy egy-
egy elmélet hosszt idén keresztiil képviselhetd, igaznak tarthat6, de eléfordulhat az is, hogy egy hosszd ideig
igaznak elfogadott tudoményos elméletet le kell viltani egy jobbra, ami a vizsgilt jelenségeket inkdbb képes
megmagyarazni. A fizikai elméletek magas fokon verifikilhat6ak, de ha adédnak olyan vizsgilt vagy felfedezett
jelenségek, amelyek nem akarnak engedelmeskedni az elzetes tedridinknak, akkor az elméleten viltoztatni,
alakitani kell. Amig az 4j és a régi tedria egymdssal versengenek, addig a tudésok maguktél vilaszthatjik meg,
hogy mely elmélet mellett kételezik el magukat, ez pedig azt jelenti, hogy még adott egy bizonyos mozgistér,
amelyen beliil kiilénb6z8 médon foglalhatunk 4llist. Ha azonban egyszer az (1 elmélet minden oldalrél igazolo-
dik, akkor megsz(inik a szabad vilasztds lehetSsége, s igy a meggy6z6 verifikiciés eljirisok kovetkeztében az
igazolt elméletet kell mir minden tudésnak képviselnie. Harmadsorban azt a fajta illisfoglalis modot is meg kell
emliteniink, ami az emberi személyes kapcsolatokban htzédik meg! Ha valakit az embertarsai kiilénb6z6 mé-
don pl. megbizhatonak vagy megbizhatatlannak itélnek meg, akkor ez csak azért lehetséges, mert az emberi élet
ezen szintjén még nagyobb a mozgisteriink, azaz még nagyobb szerepet jitszik itéletiinkben, véleményformali-
sunkban a sajit szabadsigunk, és igy egy egészen tig mozgistérben rogzithetSek személyes dllasfoglalisaink. Lat-
haté tehdt, hogy a hit és hitetlenség természete nem a matematika, nem is a természettudomdnyok halmaziba
illeszkedik bele, hanem a személyes dontéseink és személyes szabadsigunk kompetencidja ali tartozik! Vo.
WELTE, Der Atheismus, 84—88.

¥ WELTE, Religionsphilosophie, 159.

* Uo. 163.
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A hivé ember, miutin legy6zi a kockdzattol valo félelmét, s miutén a bizalom 4lla-
potaba keriil, az egész viligot ugy tekinti, mint Isten ajindékdt, szavét és az Isten 1étére
utalé bizonyitékot. Az istenhit tovibbi azt is jelenti még, hogy az ember Snmagiban is
képes hinni, ugy fogadja el énmagit, ahogyan van. A hivét igy jellemzi az 5nmagival és az
egész vilaggal szembeni pozitivitds, hiszen a természet minden sarkibdl, a torténelem
minden fordulatiabol Isten megnyilatkozdsait véli észrevenni.

3. 6. Isten a hallgatasban és imadsagban

Ha a hit a valldsos élet kezdete, akkor annak virdga az imiddsidg. Az imidsig mint nyelv,
mint hallgatds és mint kultusz a hitnek a véghezvitele. A szavak végesek és igy elégtele-
nek Isten végtelenségéhez mérten, ezért el6szoér mindig elnémulnak. A szavak és Isten
cltéré természetének okin az a boles magatartds jellemzi a hivé embert, hogy el8szor
visszaveszi szavait és hallgatisba meriil Istennel szemben. Az elnémulé hallgatds tehédt az
1madsag elsé alakja, mert ebben viselkedik a legillébben a haland6é ember Istennel szem-
ben. Igy vilik a ,,hallgatds Isten minden szét feliilmtlé nagysiginak kdzvetlen kévetkez-
ményévé”.”

A véges szavak véges vonatkozasokat ¢és véges képzeteket hordanak magukban. En-
nek ellenére a beszéd is utalhat a mondhatatlanra, a beszéd is tlléphet 5nmagin. A teols-
giai differencia az emben beszédnek két szingét ismeri: kiilonbség van a nyelvi eszkdzok
kozvetlen végessége és az ezen keresztiil kdzvetitett végtelenség kdzdtt, amelyhez és
amelyrdl a nyelv sokszor szélni akar. A nyelv talin legnemesebb lehetésége ebben a te-
kintetben — aminek segitségével Gnmagit feliilmulhatja — a tagadis. Ez abbdl 4ll, hogy az
ember ki tudja mondani, hogy nem tud mir tébbet arr6l mondani, amirél beszélni akar.
A tagadassal tehat ki lehet fejezni, hogy a mondanivalé a mondids lehetSségeit feliilmulja.
Ha pl. zenét hallgat valaki, akkor ezt kdvetSen sokszor csak annyit tud mondani a t&b-
bieknek, hogy ,.el nem tudom mondani, olyan szép volt”. Ezzel a kijelentéssel kimond
valami egészen konkrétat, ugyanakkor kifejezi azt is, hogy amit mondani szeretne, az
a kimondas lehetéségeit feliilmulja. Tehdt éppen a tagaddssal tette naggyé azt a szépet,
amelyrdl dicsérve beszélni akart.*

Az Istenrdl sz6l6 pozitiv dllitisok a nyelv szimbolikus haszndlatival esnek egybe.
A szimbolum egy olyan alakzatot mond ki, ami bdr nem azonos, de hasonlé értelemben
Isten tulajdonképpeni titkira vonatkozik. A szimbolumnak olyan szerepe van, mint a
Karl Jaspers-i rejtjeleknek (chiffre).”" A rejtjel mindig tobbet és mast mond, mint ami kdz-
vetleniil megjelenik benne, amit azonban tulajdonképpen mondani akar, azt nem lehet
mir kozvetlentil és egyenesen kifejezni. Isten rejgelei ilyen szempontbél feloldhatatla-
nok. Az ember tudatos egzisztencidjin keresztiil a mtlandé szavakban az 6rok értelmert,
Isten titkdt olvashatja.

2 ol72)
*'V6. uo. 176-180.
' V6. JAsPERS, K., A transzcendencia rejtjelei, Kairosz Kiadé 2001.
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4. OSSZEGZES

Ebben a révid tanulméinyban Bernhard Welte vallasfilozofidjanak egy-egy kulcsfogalmat
és egy-egy kdzponti témdjat emeltem ki, mikdzben arra igyekeztem fényt deritent, hogy
vallisfilozofidja egydltalin hol is szeretne elhelyezkedni a hegeli utani filozéfia és a feno-
menoldgia dltal meghatirozott szellemi kérnyezetben. Welte vallasfilozofidja sok érde-
met tudhat magiénak, melyek koziil az egyik talin az, hogy a teoldgiai fogalmakat filo-
z6fiai értelmezéseken keresztiil igyekszik hozzank kozelebb hozni. Az ember sajit [étét
és Istenhez valé kapcsolatat kdzvetlentil akarja tanulményozni, s ezt leginkabb ugy tehe-
ti meg, hogy minden énmagit feltird valésigot meghagy a sajit maga kdzvetlen meg-
mutatkozisiban. Ennek legfontosabb modszere a meditativ gondolkodds, mozgastere
pedig az emberi tapasztalatok horizontja, s ebben egészen pontosan a cselekedeteink ér-
telemposztulituma, 1étiink személyes és dialogikus jellege, az emberi nyelv természete,
s a gyakorolt hit kériilirdsa. Welte modszere ennek alapjin a deskripcid, az ember lét je-
lenségeit vizsgil6 fenomenoldgia. Mikézben emberi létiink e jelenségeit kortlina, koz-
ben mélységiikben feltirja azokat az érintkezési pontokat, melyeken keresztiil az ember
a transzcendencidval kertilhet kapcsolatba. Ennek megerésitéseként vélekedik Stjepan
Kusar, amikor azt dlliga, hogy Welte fenomenologiai megﬁgycleselt és toprengéseit ad-
dig a pontig vezeti, ahol az ember transzcendencidra és isteni titokra valé vonatkozisa
mutatkozik meg, és ennek kovetkezményeként az ember hit melletti dontése egyértel-
mien értelmes dllasfoglalasként jelenik meg. Innentdl fogva az ember meghivottja egy
vallisosan megélt egzisztenciinak.” Welte tehdt a praeambula fidei témiit tirgyalja olyan
moédon, amely a mai embert érzékennyé teszi a vildgban rejlé szentre és transzcendensre.

¥ KUSAR, S., Dem gottlichen Gotr entgegen denken. Der Weg von der metaphysischen zu einer nachmetaphysischen Sicht
Gottes in der Religionsphilosophie Bernhard Weltes, Dissertatio ad Doctoratum, PUG 1986, 2.
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Az Abszoliutum ismeretének eredete
Pauler Akos bdlcseletében

,,Philosophalni annyit tesz, mint az adott relati-
vumhoz a megfeleld Abszolutumot keresni.”
Pauler Akos, Logika, 212. §

Hazink csupin néhany rendszeralkoto filozéfussal biiszkélkedhet, kéziiliik is kiemelke-
dik Pauler Akos (1876-1933), a magyar bolcseleti gondolkodas jeles alakja. A rendszer-
alkoté Pauler 1gazi metafizikus elme, eredeti bolcselete az 6rok 1gazsigokra épiils logikai
vagy objektiv idealizmus.

Gondolkodisaban a filozéfia a végsé eldfeltevések tudomanya, ,,a legegyetemesebb
osztalyokroél szolo tudomény”,' médszere a redukcio, amellyel tételeit mint végsé elS-
teltételeket fedezi fel. A reduktiv nyomozist addig kell folytatni, amig logikailag mér
mais tételekre nem timaszkod6 autoném tételekhez jutunk, ,amelynek érvénye mir
egyediil &nmagin nyugszik™”. A filozofia feladata éppen az, hogy a heteroném tételek
logikai elézményeit nyomozva megallapitsa az autoném térvények rendszerét. Ezért is
irja Pauler Akos a Logika cimii kényvében: ,,Philosophdlni annyit tesz, mint az adott re-
lativumhoz a megfeleld Abszolutumot keresni.”

Pauler rendszerét szilird alapokra, , 6sértékekre” épiti, ezek igazsiga missal mar
nem bizonyithat6 evidencia — kozveteniil ismeri fel az értelem —, ezért ezeket az Gsérté-
keket mint minden tudomany megalapozoit, végs6 lehetéségi feltételeit az emberi elme
nem teremti, hanem felfedezi. Ezek az Gsprincipiumok: az azonossig elve (principium
identitatis), az Ssszetliggés elve (principium cohaerenciae), az osztilyozas elve (principium clas-
sificationis). Lényegében ugyanazt az igazsigot fejezik ki mis-mds szempontbdl, egyik
a masikban implikdlt. Minden 1étez6 legbensébb lényegét tekintve végiil sziikségszerlien
e hirom logikai alapelvben gyokerezik, a létfokok, a létmodok, a maguk teljességében
kibonthatok az alapelvekbdl, illetve visszavezetheték azokra. Az Gsrelaciokbol adodik,
hogy a dologhoz tartozik valami, van végsé elételtétele, amely abszolut. Ezt fejezi ki a
korrelativités elve: ,,nincsen relativum abszoltitum nélkiil”.* Pauler Akos sziméra a hi-
rom alapelvbdl és koroliriumukbél adédik minden tudomdny alapproblematikdja: 1.
elemek (azonossig), 2. reliciok (6sszefiiggés), 3. osztilyok (osztilyozds), 4. az Abszolu-
tum kérdése (korrelativitds: nincsen relativum abszolitum nélkiil). Nem lehetséges 1é-
tezniink, sem igaz ismeretre szert tenniink anélkiil, hogy el ne fogadnink — hacsak 6n-
tudatlanul is — ,,valami végs6 Abszolitum létét, amely mir fiiggetlen lévén minden mds

' Bevezetés a filozdfiaba, BEV, Budapest, 1933* (1. kiadas: 1920), 8. §.
*BEV 16. §.

* Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Budapest 1925, 212. §.
‘BEV 28.§.
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dologtél, dnmagiban megill”.* Mis széval: ,,gondolkodni annyit tesz, mint valami Ab-
szolutum létére épiteni”.® Liguk, hogy a reduktiv médszer mindenre kiterjedd alkalma-
z4sa és a ,,nincs relativum abszolitum nélkiil”” elv kdvetkezetes végiggondolasa sziikség-
szerlien vezeti el Paulert minden valosig legvégsé preszuppozicidjihoz, Istenhez.

Pauler Akos érett bolcselete teizmus, amelyben az Abszolutum fogalma azonosul
[sten valldsi eszmejevel Platén, Arisztotelész, Szent Agoston és Leibniz miivének szerves
tovabbépitése, dm mindenestiil keresztény bolcselet, a kinyilatkoztatott igazsig tudoma-
nyos rendszerezése.

Erdélyijénos a magyar bolcselet multjdnak egyik elsé kutatoja A bileselet Magyar-
orszagon cimii, 1885-ben megjelent kdnyvében igy fogalmaz: ,,A bélesészet, mint tudo-
miany nélkiiliink is ott illana, ahol ma s lehet, hogy nincs hivatisunk e részben viligra-
52616 szerepet vinni.”* Pauler Akos objektiv idealista, teizmusig kiérlelt rendszere szelle-
mi életiink maradando értéke. Boleseleti vizsgalodasar Paulert sziikségképpen elvezették
Istenhez. ,,Ami a logikiban az ellentmondis elve mint 8sprincipium, az a metaphysika-
ban Isten mint 8smozgat6™ — irta 1922-ben.

Pauler Akos német eredetti, de teljesen magyarri lett pozsonyi csalidban sziiletett
1876. 4prilis 9-én. Nagyapja, Pauler Tivadar neves jogisz, a Pizminy Péter Tudomany-
egyetem professzora, majd kultusz- és igazsigiigy miniszter. Apja, Pauler Gyula ismert,
tudomdnyaban pozitivista szellem( tdrténész, orszagos félevéltiros. Anyai dgon a Len-
hosék csaladbél szarmazik. Jeles tudésok sorat folytatm Pauler Akos, aki 1902-ben mir
magintanir Budapesten, 1906-tél a pozsonyi jogi akadémidn etikatandr, 1911-t6l Bohm
Kiroly utédaként Kolozsviron tanit, végiil 1915-ben Budapestre keriil a Pdzmdny Péter
Tudomanyegyetemre ahol halilaig targa nepszeru filozofia el@adisait. Pauler Akos ma-
ganyosan élt, és amikor 1933-ban, jinius 29-én, 57 évesen meghalt, lefelé forditott ci-
merrel" temették el: vele a csaldd utolso férfitagja szallott sirba.

Pauler Akos istentana éridsi teriiletet lel fel, hatalmas téma. Jelen dolgozat a cim-
ben megjeldlt témit fogja érinteni: az Abszoltitum ismeretének eredetérdl lesz sz6. Ar-
ré6l, hogy minden ismeret eredete az Abszoltitumban van. Isten ismerete logikailag meg-
eldzi a vildg ismeretét. Az empiria csak kivélta (meginditja) a megismerést. Ugyanakkor
az Abszolutum a megismerés altal keresett végsé ismereti objektum Pauler a kezdet és a
vég egységét fedezi fel az Abszolttumban. A kezdet és a vég harmonidja megmutatkozik
Pauler Akos személyes életében is. Indulisakor, fiatal éveiben hatirozottan metafizikus
hajlamu, majd egyetemi évei alatt eltdvolodik a transzcendens eszméktdl, de érett bol-
cselete visszataldl Istenhez.

Témiénk feldolgozisihoz hasznosnak litszik Pauler kezdeti metafizikus gondolatai-
nak felvizoldsa, majd figyelmiinket az Abszoltitum fogalménak szenteljiik, ezt kdvetéen
az Abszolitum megismerésben jitszott szerepét tekintjiik at, végiil az Abszolitum isme-
retének eredetét vizsgaljuk.

*BEV 168. §.

*BEV 168. §.

?BEV 28. § és Metafizika (a szerz$ kézirati hagyatékabol sajté ald rendezte és elészéval ellitta Dékidny, 1.) Buda-
pest, 1938, 27. §.

* A béleselet Magyarorszdgon, Budapest, 1885.

* Aristoteles, Filozéfiai kényvtir, Budapest 1922, 142.

** Pauler Akos cimere ma az esztergomi primisi miizeumban lithato.
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1. PAULER AKOS METAFIZIKUS INDULASA

Pauler Akos pilyja litszélag sikeresen alakult, 4m vérbeli bélcsel6héz mélton életét 4l-
landé belsd harcok és kiizdelmek kisérték. Amikor az ifja Pauler eszmélkedik, Eurépa—
szerte tilteng a pozitivizmus, és f6ként 1smeretelmelet1 kérdések illnak a bolcseleti ér-
dekldés kozéppontjiban. Ujkantidnus iskolik miikddnek, hodit a biologizmus, teret
nyer a szociologia. Divatos az tin. természetfilozofia, annak médszerével prébaljik a bol-
cselet nagy kérdéseit megvilaszolni. A természet meghdditasat, el6feltevésektdl mentes,
targyilagos ismeretét aprolékos tudomdnyos elemzésekkel, részletezd vizsgalatok dsszeg-
zésével kivinjik véghezvinni. Ugy vélik, a jelenségeket a természeti er8k dsszmiikddése
elégségesen magyarizza, és a dolgok szubsztanciis formdi nem jelentenek sajitos miné-
ségi tébbletet. A jelenséget elindité kdzvetlen haté-ok a fontos, nem a jelenség célja az
egészben. A tdrvényszertiség helyett az oksig a fontos, Galilei nyomdn a miért helyett
a hogyan. E kérdésre pedig nem a dologban rejlé és megnyilvanulé mindség, hanem egy
fizikai térvény vilaszol. Nem meglepd, hogy a metatizikai kérdések mellett az igy gon-
dolkodok tulnyomé tobbsége kozonyssen megy el, meddd spekulicionak tartva a vildg
transzcendens megkdzelitést.

Bir a hagyominyos filozofidban a metafizika és az ismeretelmélet elvdlaszthatatla-
nok egymastél, a kor divatos ismeretelmélete a természettudoményos kutatds hatdsa alatt
all, de 1smeretiink kizarolagos targyanak a tapasztalat tényeit fogadja el. Hatértalan 6nbi-
zalom és lapos agnoszticizmus keverednek kiilénés moédon a szdzadvég, illetve a szézad-
fordulé filozoéfidjiban, az egymadssal legalibb ebben rokon szenzualizmus, ontologizmus,
materializmus, empirizmus, kriticizmus, agnoszticizmus, pszichologizmus, utilitarizmus,
és t6ként a pozitivizmus filozoéfidjiban. Ezek az egymistol lényeges vagy jirulékos vo-
natkozdsban eltérd irinyzatok abban legalibb megegyeznek, hogy a tények mindenha-
tosagat hirdetik és a filozéfidt mindenestdl a pozitiv tudoményokhoz rendelik.

A csaldi indittatds, a pozitivista szemlélett apa, és a kor divaga kezdetben mit sem
befolyasolta az eredendéen metafizikus hajlama Pauler Akost. Ifjukoriban hatdrozott 4l-
lasponga az Arisztotelészen alapuld skolasztika. A befelé forduld, szemlélédé ifja 15 éves
koratol kezdve ujabb és tjabb béleseleti problémdikon tori a fejét, gondolatait értekezé-
sekben rendszerezi, foglalja dssze. Alig 17 éves kordra tigyszolvin az &sszes klasszikus
filozotust elolvasta, és hihetetlen gondolatenergidval a legellentétesebb félfogdsokat is
tobbé-kevésbé megemésztette. Tanulmanyozta Lotze, Kant, Hume, Bacon, Spinoza és
Schopenhauer miiveit, valamint Goethe Faustjit. Mér ekkor elolvasta Arisztotelész, Platén
mitiveit, Aquinéi Szent Tamds Summadjit, de ismerte Fichte, Diogenes Laertius és Hegel
gondolatait is. Filozéfiai értekezéseket irt, 1892-bdl vald példiul a Néhany sz6 a determi-
nizmusrél cimi irdsa, amelyben a szabad akaratrél gondolkodik, valamint A lélek immate-
rialitasa, A végtelenség eszméje, A theizmus erkdlestani alapelve. A gimniziumban XIII. Leé és
a modern korszellem cimen értekezett XIII. Le6 pdpa jubileumi iinnepén elmondott be-
szédérdl. A nagy papa kora vilignézetének dtalakitisara tett torekvéseit méltatta.

A nagy metafizikusnak késziil§ ifji Pauler, amikor az Akadémia 1892-ben indulé
filozofiai folyoirata, az Athenaeum a kezébe keriil, hevesen tor ki annak pozitivista szelle-
me miatt: ,,A legpiszkosabb materializmus hirdetéje. Hogy nem akarjék belatni a phy-
chophysiologia meddé voltit!™" A metafizikdt tartja egyediil jogosultnak, amelyrél azt
irja napléjaba: ,,mivelni és jogait védeni egyik célja életemnek”.”

"' Napls, 1892. oktodber 12.
' Napls, 1893. jinius 23.
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Korai mtiveiben szamtalan bizonyitékot 6sszegez, hogy igazolja a tapasztalatot til-
1ép8 ismeret valodisigit. Azt, hogy a metafizikai tétel nem mer6 feltevés, hanem valds
ismeret, amelyet az adott tirgyrol szerez maginak az értelem. ,,Az agnoszticizmus — dlla-
pitja meg — érzi ama veszteséget, mely a metafizikai tudis megvetésével tigy intellectud-
lis, mint morélis életiinket érte, mert megbomlott mindkettében a harmoénia — vagy ami
még nagyobb baj — a harmoénia lehetéségének a reménye. .. Metafizika nélkiil az ismeret
hdz marad teté nélkiil, melyen sok szépséget talilhatunk, de benne 4llandéan nem lakhat
senki.”™

Pauler Akos kezdetben legidizabb ellenfelének a pozitivizmust tartja, amely a dog-
matizmus megdontésére maga i1s dogmatizmust Giz. ,,Gyarl6 ismerettani birdlatot gyako-
rol a pozitivizmus napjainkban, hivei egyszert tyrannizmushoz folyamodnak az ismeret
hatdrainak kiszabdsiban, de azért nem itallanak a legmagasabb metphysikai problémak-
r6l kategorice nyilatkozni »ismereteink gyarlosigaic miatt.”™ Ertekezést ir A metaphysika
médszerérdl (1894) cimmel, és az elkésziilt mivet hatirozott szindékkal Pauer Imrének
kiildi el, aki az Athenaeum szerkeszt&je: ,,ezeknek nagyon iidvés valami antipositivistikus
cikk” — irja napléjaba.

Pauler Akos a Pizmany Péter Tudominyegyetem bolcseleti karin tanul tovibb,
ahol a kor és tandrai hatdsira elfordul a metafizikitél, megtagadja a korabban vallott transz-
cendens eszméket. Pozitivista, kriticista elveket vall, doktori disszerticiojaban 6rommel
konstatdlja, hogy a pozitiv természettudomany szerencsésen atvészelte ,,minden tudo-
miny gyermekbetegségét, a teoldgiai és metafizikai stidiumot, feladatiul immir nem a
tapasztalat folotti lényegek, szubsztancidk és er6k megismerését tekinti, hanem egyediil
a természeti jelenségek térvényeit, kapcsolataik objektiv megnyilvanulasi moédjait. Egy-
egy elkésett metafizikus kivételével minden komoly gondolkodé belatja, hogy a termé-
szetet csak dnmagdbdl lehet megérteni és tudomdnyosan magyarizni, nem pedig a lehetd
tapasztalat korén kiviil gondolt noumenonnal.”" Majd igy fogalmaz: ,,Szerencsére a meta-
fizikai eléitélet kezd hanyatlani, a valésig kritériumadul kezdik azt tekinteni, ami egyedil
igazolhaté, hogy tudniillik, a realitis nem az 6rokké dllandé, de az 6rokké viltozo. ™

Tobb mint egy évtized telik el, mire Pauler Akos tébb tanulmdny és konyv meg-
irdsa, bolcseleti problémék dtgondolésa utén visszatér eredeti metafizikus vilignézetéhez,
amely élete vége felé teista szemléletben teljesedik ki. Hossza fejlédés és letisztulds utin
Pauler visszatér a keresztény bolcselethez. Elmélyiil8 teizmusiban az Abszolutum fogal-
ma azonosul Isten vallisi eszméjével.

2. AZ ABSZOLUTUM

Erett bslcseletében Pauler Akos Abszoltitumnak azt a dolgot nevezi, amely minden vo-
natkozasban — ontoldgiai, logikai, és értékelméleti szempontbdl is — fliggetlen mds dolgok-
tél, tehdt ,,6nmagiban megill”."”” A valésig minden mozzanatinak és minden értéknek is
abszoltit végsé meghatirozdja és feltétele, legbensébb mivoltiban minden Gsértékkel
azonos: lét- és értékteljesség. Az Abszoltitum lényegére nézve definidlhatatlan, azaz mds

' Naplé, 1893. junius 23.

" [dézi: KORNIS, Gy., Kezdet és vég, in Pauler Akos emlékkonyv, Budapest 1934, 10.
¥ A természetfilozdfia fogalmardl és feladatairél, Budapest 1898, 3—4.

' A természetfilozdfia fogalmardl és feladatairél, Budapest 1898, 9.

" BEV 168. §.

ilA 2014/3-4 219



ZIMANYI AGNES Az Abszoliitum ismeretének eredete Pauler Akos bélcseletében

fogalmakbol, amelyek 6t meghatiroznik, nem magyarizhato. ,,Csak arra kell szoritkoz-
nunk, hogy elkiilénitsiik a tdbbi dologtél, azaz a relativumoktél.”"

Az Abszolitum nem azonos az ideaviliggal, bir szoros kapcsolat 4ll fenn kézottiik.
Ezt mdr az a kériilmény is bizonyitja, hogy az idedk (igazsigok) viliga 6sszetett, az Ab-
szolutum azonban csak egyszert lehet. A kapcsolat abban 4ll, hogy az Abszoltitum mint
mindennek abszolat végsd, egyszerti eléfeltétele, igy eldfeltétele az idedk viliganak is.
,»Analogids értelemben az idedk Isten 6rék gondolatai.”” Az Abszoltitum sziikségkép-
pen tul van az 6sszes relativ dolgok (valésigok, viszonyok, érvényességek) létmodjan, és
amennyire ilyen kortilmények kozott jellemezhetjiik, a josiggal, a szeretettel azonosit-
hatjuk. Isten a szeretet.

Az Abszolutum mindennek, igy az értékvilignak is végsS elSfeltevése és feltétlen
meghatirozdja. A létezés teljessége tehdt annak teljes értékességét is jelenti. Az Abszolt-
tum ennek kovetkeztében az értékek teljességét: az 1gazsig, a josdg, a szépség feltétlen és
korldtlan megvalésulasat is fel kell tenniink. A 1étezés teljessége ugyanis ,,annak teljes ér-
tékességét 1s jelenti”.* Mivel az értékvildg és a 1étezés szorosan dsszekapcsolédott, a rela-
tiv létez6k létiiket anndl szabadabban tudjdk megélni, felmutatni, minél inkdbb alkal-
mazkodnak az értékvilighoz. Pauler ezt igy sszegzi: ,,Valdsignak lenni annyit tesz,
mint torekedni az igazra, szépre és jora.”

Létezik-e ilyen Abszolutum? — teszi fel a kérdést Pauler Akos. Létezését mér akkor
elismertiik, amikor a relativumokat megtapasztaltuk, elismertiik. Hiszen a korrelativitas
elve szerint ,,nincsen relativum Abszolitum nélkiil, ugyanis a relativum éppen az, ami
valami abszoluthoz viszonyitva ﬁ'igg(')' azaz relativ”’. Ezért nem tudunk megismerni anél-
kiil, hogy el ne ismernénk valami végsé Abszoltutum létét, amely mindentél fiiggetlen és
onmagiban megall”.” Pauler Akos megllapitja, hogy minden filozéfiai rendszer feltesz
valamilyen végsé és fliggetlen Abszolitumot, még a pozitivizmus, az empirizmus is, ha
erének, szellemnek vagy a tények Osszességének nevezi is. ,,Gondolkodni mar annyit
tesz, mint valami Abszoltitum létére épiteni.”* Paulert a valésig reduktiv végiggondold-
sa az Abszolttum létének elismerésére vezeti.

»Az Abszolitum létének kimutatisit hagyomdinyos néven istenbizonyitéknak
mondjuk.”* Azt kell mondani, hogy a relativumok, azaz a valésigot alkoté egyes valo-
sagok elismerése mér istenbizonyiték, mert magiban foglalja valami Abszolatum létének
elismerését, amelyhez viszonyitva relativum a valésig. Mas sz6val az a bizonyossig, amely-
lyel a tapasztalati valosig 1étét elismerjiik, egyuttal az Abszoltitum 1étét is azzal egyenran-
gl bizonyossiggal ruhizza fel. , Az istenbizonyitds nem egyéb, mint végiggondolt ta-
pasztalds, azaz az Abszoltum létét kézvetett empirikus bizonyitds révén ismerjiik fel.”*

'® Metafizika, 28. §.
' Metafizika, 44a §.
® BEV 255. §.
% BEV 255. §.
2 BEV 168. §.
= BEV 168. §.
* Metafizika, 29. §.
* Metafizika, 29. §.
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2. 1. Az Abszoliatumra is érvényesek a logikai alapelvek

A vilagtdl radikalisan kiil6nb6zé Abszolutum és a vilagot alkoté relativumok az ellentét
(kontrareitds) viszonydban dllnak egymdssal. Az ellentétes tagok sajatossaga, hogy kell
valami harmadik k&z&s mozzanattal birniuk. igy példul a j6 és a rossz kozds vondsa,
hogy értékek. Pauler kifejti, hogy az Abszolutum ¢és a relativum esetében ilyen kozos
mozzanat, hogy mindketté bizonyos hatirozmanyokkal bir, amelynek alapjan megélla-
pithat6, hogy az Abszolutum Abszolutum, és nem relativum. Birmennyire is mas ter-
mészetli az Abszolitum és a relativum, az ellentmondés elve (principium contradictionis)
egyardnt érvényes mindkettdjiikre, mert ez fejezi ki, hogy A non est non-A. Ezzel Pauler
elérkezik a tobbi logikai alapelvhez is, ugyanis ha elismertiik, hogy ,,az Abszoltitumra is
érvényes principium contradictionis, ezzel valamennyi logikai alapelv érvényét elismertiik
az Abszoltitumra”.** Az ellentmondis elvének érvénye ugyanis felteszi az azonossig el-
vének érvényét, amely szerint minden dolog csak dnmagdval azonos. A principium identi-
tatis érvényébdl pedig egyenesen kévetkezik, hogy a csak 6nmagukkal azonos dolgok
Osszefliggésben dllnak (akdr a diverzitds formdjdban) egymissal. A principium cohaerentiae
elvével viszont azt is elismertiik, hogy A és non-A egyarint osztilytagok.

Abbdl a ténybdl tehit, hogy az Abszolitum nem relativum, természetesen kovet-
kezik, hogy a logikai alapelvek az Abszolutumra is érvényesek. Ez nem azt jelenti, hogy
az Abszolatum aldvetett lenne a logikai alapelveknek, hiszen akkor relativum volna, és
megszlinne abszoltt lenni. Valéjiban jol kell érteni: ,,Az Abszoltitum azonos minden
igazsig alapvetd mivoltival, (amelyet éppen a logikai alapelvek hatiroznak meg). Mis
szoval: az Abszolitum lényege birmennyire is ismeretlen, egy szempontbol ismeretes
eléttiink, amennyiben az igazsigok rendszerével azonos: Deus est ipsa veritas.””

2. 2. Az Abszoldatumra és a relativumra érvényes kapcsolat: az analogia

Az Abszoltitum és a relativum viszonydnak problémdja abbél adédik, hogy az Abszoli-
tum tokéletesen kiilonbozik a viligtol. Kapcsolatuk a teremtd és teremtmény, a megha-
térozé és meghatirozott, az dllandésdg és a véiltozds viszonya. Viszonyukat Pauler Akos
reduktiv médon nyomozza, mindenekel6tt azt hangsilyozva, hogy ,,viszonyrél” ebben
az esetben csak 4tvitt értelemben — analég médon — beszélhetiink. Ha ugyanis az Abszo-
latum éppoly értelemben dllna viszonyban mas dolgokkal, mint a relativumok altaliban
egymids kozott, akkor a viszonyban dlldssal maga is korlitozodnék, és barmely éltalinos
értelemben is fliggdségbe keriilne a valésigtol, amellyel viszonyba Iépett. Ezt nyilvin
nem kovetkezhet be, mert ,,az Abszolutum azt a dolgot, amellyel viszonyba lép, abszo-
lite meghatirozza... az nemcsak lényegében, de létében is fiigg téle”.*

Minthogy az Abszolutum mindennek végsé feltétele és meghatirozoja, dllithaté rola
minden léttdkéletesség, minden tulajdonsiga 1ényegével azonos. Pauler az Abszoltitum
teljes transzcendencidjdt mutatja ki, amikor a teljesen egyszerti Istenséget szembedllitja
a relativ valosiggal: ,,Isten maga a bolcsesség, a josag, a szeretet, s nem Isten az, aki bolcs,

* Metafizika, 30. §.
7 Metafizika, 30. §.
®BEV 168. §.
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j6 és szeretd a lénye.”” A val6sig kategéridi nem alkalmazhatok r, mert tdl van a valé-
sdg, a relativumok osztilyait alkotd kategoridkon, és til van minden sajitos létmodon is,
mint példiul maga a valosig vagy az érvényesség. Nem azonos az igazsiggal és az érték-
kel sem, amelyek kiilonben sem részei, hanem el6feltételei a valosignak. ,,Az igazsigok
¢s az értékek vildgit joggal tekinthetjiik az Abszolttum aspektusainak, azaz olyan isme-
reti tartalmaknak, melyekben az Abszolitum a mi korlitolt megismerésiink szdmara is,
ha nem is teljesen, de téredékszerlien ismeretessé vélik.”* Birmennyire tal van ugyanis
az Abszolttum a relativumokat megragadé kategéridkon, teljesen ismeretlen mégsem
lehet, mert a korrelativitis elvének értelmében a relativum utal az Abszolttumra. ,,Azt a
koériilményt, hogy a relativumbdl az Abszoltitumra kévetkeztethetiink, amennyiben azt
a relativum ismerete mir megengedi, analogia entisnek nevezziik.”"' Az analogia entis he-
lyes értelme éppen az, hogy ,.a legegyetemesebb hatirozmanyok egyidejiileg illetik meg
mind az Abszolutumot, mind a relativamot, de ezeken beliil csak az analogia proportionis
alapjdn alkalmazhaté az Abszoltumra oly hatdrozmdny, mely a relativumot illeti meg”.”
igy tehit a kategoridk (osztalyfogalmak), amelyek a valosigra vonatkoznak, magitol ér-
tetédéen nem alkalmazhaték az Abszolttumra, legfeljebb az analogia proprotionis értel-
mében: Istenben végtelen mértékben van meg mindaz, ami a valésigokban csupén vé-
ges modon létezik.

Az Abszolatum-relativum meghatirozé-meghatirozott, teremté-teremtmény vi-
szonya az alap arra, hogy az Abszolitum analég megismerésérdl beszélhessiink. Az Ab-
szoltitum, mivel a valésg feltétlen meghatirozoja a teremtésben Gnmagit adja, a dolgok
eszmeéit csakis Gnmagibol meritheti. A relativ valésig mindig hidnyos, csupén részesedé-
se, tokéletlen utinzata marad az isteni létteljességnek. A tiszta tokéletességek a maguk
eszméi szerint, a tapasztalati valosig korldtozottsigaitdl elvonatkoztatva pozitiv fogal-
makként alkalmazhaték az AbszolGtumra, ami azt jelenti, hogy megismerhetd az Isten.
Megismerésiink a relativ valosig dsszetettségébdl indul ki, és torekszik az abszolut tiszta
egyszertiség felé, és ha képes is a tapasztalat hatdrait 4tlépni, hogy az abszolat valésigrol
fogalmat alkothasson, ebben a fogalomban mindig megmarad a paradoxitds, és mindig
tobb lesz a tagadds, mint az allitds, a negativum, mint a pozitivum, mert lényegében és
létében ismeretlen az Isten.

3.AZ ABSZOLUTUM A MEGISMERESBEN

Ahhoz, hogy eljussunk a cimben megjelslt gondolathoz, miszerint Pauler Akos bélcse-
letében az Abszolutum ismerete honnan szirmazik, el8bb arrél kell szélnunk, hogyan
zajlik a megismerés és abban milyen szerepe van az Abszolitumnak.

Az, amire az embern lélek mindenekel6tt torekszik, nem a megismerés, hanem a
bizonyossig, hatirozza meg Pauler Akos. Ez tigabb korti: nem minden bizonyossig
épiilhet megismerésen, pline tudison. Az a bizonyossig, amelyre a gyakorlati életben
tilnyomoan épitiink, nem lehet a tudas, hanem a hit. Hitnek épp azt a bizonyossigot
nevezziik, amely nem tudason, hanem valamitféle bizalmon alapszik.

* A fogalom meghatdrozasinak ontoldgiai vonatkozasai VI, in Tanulmanyok az ideoldgia korébdl, Budapest 1938, 116
(posztumusz).

*BEV 168. §.

" BEV 168. §.

* Metafizika, 43. §.
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A megismerést akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha sikeriil egy, az empiriitol fiig-
getlen ismeretforrdst kimutatnunk, amely egyttal a rdismerés szubsztritumadul szolgdl-
hat. Pauler Akos a megismerés olyan moédjara fokuszil, amelyet — ahogyan & irja — eddig
ugyszolvin észre sem vettek: ez az autotetikus itélet nyomén feltimado raébredés (eger-
sis). Vannak olyan ismeretgyarapité itéleteink, amelyek nem tér- és 1dSbeli tartalmakat
kapcsolnak 6ssze, mégis ismeretgyarapitok. Honnan vessziik itt a tobbletet az alany tar-
talmaval szemben? Onnan, hogy felismerjiik az alanyfogalom logikai érvényének pre-
szuppoziciéit. Tehdt alkothatunk ismeretgyarapité itéletet szemlélettdl fiiggetleniil is an-
nak a felismerése révén, hogy az alanyfogalom érvényének logikai eléfeltétele az, hogy
az 4llitmdnnyal kapcsolatban van. Ezek az autotetikus itéletek: minden tiszta filozofiai
itélet ilyen természetti. A logika is autotetikus itéletek eredménye, mert amikor barmely
itélet formdlis eléfeltételeit reduktiv uton nyomozzuk, és végiil a logikai alapelvekhez
jutunk, olyan dolgot ismeriink meg, amely azelStt ismeretlen volt el6ttiink. De nem tér-
és id6beli szemlélet dltal jutottunk a logikai alapelvek ismeretére, hiszen a feltételezettség
és dltaliban a logikai fligg8ség oly viszonyok, amelyek tér- és idébeli adatokkal semmi-
képpen sem fejezhetSk ki. Autotetikus itéleteken alapul az etika is, mert azt nyomozza,
hogy egyes erkolesi helyeslésiink vagy helytelenitésiink milyen egyetemes elvek érvé-
nyét teszi fel. Az esztétikai principiumokat is hasonl6 tton taliljuk meg. A metafizikai
megallapitds is autotetikus itélkezésen alapul. Hasonlé médon épiti fel az ideoldgia is a
maga tanitdsit, és olyan teljesen szemléletmentes fogalmakra jut, mint viszony, kategéria
stb. Az autotetikus itélet és a redukcio kovetkezményt kapcsol Gssze logikai el6z-
ménnyel.” A filozéfiai kutatds autotetikus itéletek nyomdn fedezi fel megismerésiink, al-
kotdsunk, és tapasztalisunk végsé el6feltételeit.

A reduktiv mivelet ismeretgyarapitd. Az autotetikus itélkezés voltaképpen ontu-
datositési folyamat, amelynek sordn val6jiban énmagunkbdl meritjiik az (i) ismerési tar-
talmat, és ez a benniink éntudatlanul lappangd, veliink sziiletett ismereteknek az éntudat
fényébe valé emelésével azonos, ahogyan azt Platén és Augustinus is tanitotta. C")sszefog-
lalva: az a priori tartalom keresése, tehat autotetikus itélkezés, az eljirds pedig a reduktiv
modszer. A veliink sziiletett (preszuppondlt), tehit éntudatlanul birt, nem-szemléleti
tartalom megpillantisat Pauler Akos riébredésnek (egersis) nevezi. A riébredés nem itél-
kezés, hanem az autotetikus itélkezés el8készitd, még csak anyaggytjté élménye. A ri-
ébredésben még nem illitok vagy tagadok semmit, hanem csak meglepédom egy 1j
mozzanat viratlan megpillantisa dltal.

Az autotetikus itélet és a riébredés viszonya az, hogy a ri¢bredés pillantja meg azt
a preszupponalt (veliink sziiletett) tartalmat, amelyet azutin az autotetikus itélet megis-
meréssé formdl. Pauler szimdra ez azonos a platdni anamnészisz-tanban megsejtett isme-
retgyarapitissal.

A folyamat végiggondolisakor azonban két probléma meriil fel: Egyrészt mi bizto-
sitja a kimutatott a priori (veliink sziiletett) 1j ismerési tartalom objektiv érvényét? Mas-
részt honnan ered a veliink sziiletett ismerési tartalom?

Az elsé kérdéshez Pauler Akos azt fiizi hozzd, hogy a reduktive nyert igazsigok a
logikai alapelvek, amelyek objektiv voltit az bizonyitja, hogy érvényességiik minden két-
ségbevondsa madr a kétségbevont elv érvényének feltevésére épit. Példiul az azonossig
elve kimondja, hogy minden dolog csak énmagdval azonos. Ezt a tételt nem lehet még
egyetemesebb tétellel igazolni, vagyis ,,bebizonyitani”, mert a bizonyitas logikai miive-
let, és mint ilyen, felteszi a logikai alapelvek, tehdt az azonossig elvének érvényét is.

» V6. BEV 15. § és 47. § is.



ZIMANYI AGNES Az Abszoliitum ismeretének eredete Pauler Akos bélcseletében
4. AZ ABSZOLUTUM ISMERETENEK EREDETE

A misodik probléma (honnan ered a veliink sziiletett tartalom) megoldisihoz el&sz6r azt
kell litni, mit értiink ismereteink eredetén. Nyilvdn azt a torténést, amelyben 1j ismere-
ti tartalom mertil fel. Ez a folyamat az autotetikus megismerésnél a riébredés. Honnan
meriil fel az 4] tartalom, vagyis mi az oka annak, hogy e tartalom épp most meriil fel a
tudatomban? Es mi az oka a tébbletnek az empirikus tartalmakon tdl? Platén ¢s Augusti-
nus az a priori ismeretek keletkezését kdzvetlen isteni beldtisra vezeti vissza (anamnészisz,
illuminatio). Es erre a kovetkeztetésre jut Descartes is. Amikor a francia boleseld esz-
méink eredetérdl gondolkodik, kiil6nds gonddal vizsgilja Isten eszméjének forrasit. Amit
nem nyerhetiink tapasztalisbol, a véges valosig fokozasabol. Isten idedjit csak maga Isten
helyezhette belénk, amikor megteremtett benniinket.

Elédel nyomdn Pauler is szembenéz az 1smeretek eredete problémaval. Az kétség-
telen, hogy birjuk az Abszolitum fogalmat és azokat a tulajdonsdgokat, amelyek az Ab-
szolitum fogalmibol kévetkeznek, mint példiul a végtelenség, az 6rokkévalosig. Eze-
ket nem merithegjiik a relativamok ismeretébdl, sem az empiriabol, sem az ugyancsak
relativ ember szellemiink tevékenységébdl.

Isten ismerete logikailag megel6zi a vildg ismeretét, ebben Pauler igazat ad Des-
cartes-nak, az Abszolutum idedja alapja és el6feltétele a relativam ismeretének. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az Abszolitum ismeretének eredete csak magiban az Abszoli-
tumban lehet. Az Abszolitum cszméje autetikus megismerés nyomdn mertiil fel tuda-
tunkban, az autetikus nyomozis, és az abban végiil felmeriilé riébredés az ismeretet az
ontudatba emeli. Pauler Akos meglitisa szerint, felesleges lenne a kissé kalandos illumi-
ndcié tanit felvenni.

Az Abszolutum a megismerésben tehdt a kévetkezéképpen szerepel. El6sz6r, mint
a megismerés lehetévé tévéje aziltal, hogy a megismerd szubjektumot olyanna teremti,
hogy benne az abszolit mozzanatok, mint a priori ismeretek dntudatlanul megvannak,
amelyekre val6 riébredés adja az ismeret lényegét. Az a priori igazsigok tartalmai az idedk,
tehit az Abszolitum ugy teremti a megismerd alanyokat, hogy azokban az egész idea-
vildg ontudatlanul megvan. Az empiria csak kivilt minden megismerést, de a tartalmat
nem ez hatirozza meg.

Am miésodszor az Abszolitum eszméje nemcsak mint a meglsmeres lefolydsinak le-
hetévé tevéje szerepel, hanem mint a megismerés altal keresett, végsd ismereti objek-
tum is. Megismerésiink csak akkor jut nyugvépontra, ha végiil autoném — fiiggetlen —
abszolut, végs tartalmakra bukkan. Eppen ezért a logikaban a logikai alapelvek, az eti-
kiban és esztétikdban a végsd értékek, a valésigtudomdnyokban a végsd elemek és reld-
ci6k megismerésére toreksziink. Mindezek nem azonosak az Abszolttummal, mert csak
relativ-abszolut tartalmak, de a feléjiik val6 térekvés mutatja az Abszolttum felé vald t5-
rekvést minden megismerésben, azaz hogy voltaképpen minden megismerésben az Ab-
szoliitum megismerésére toreksziink.

Az Abszolitumot tehat annyiban ismerjiik meg, amennyiben az megnyilvinul a re-
lativumban. A megnyilvinulist Pauler ugy magyarizza, hogy az egyfajta visszatiikr6z6-
dést jelent, ,Isten teremtményeiben nyilvdnulhat meg”.** Minden, ami nem abszoltt —
relativ — az Abszoltitum teremtménye, tehat birmely relativumban megtalilhaté kell,
hogy legyen az Abszolitum valamiféle nyoma. Ezt Ggy is mondjuk, hogy a relativum

¥ Metafizika, 72. §.
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utal az Abszolitumra. Mdsrészt az utalds szét is vilasztja Sket, hiszen ravildgit a relativum
és az Abszolttum kozotti radikélis kiilonbségre. Az utaldst jelképes, kdzvetett — analog —
megismerésnek mondjuk. ,,Azt a kériilményt, hogy a relativumbol az Abszolutumra k-
vetkeztethetiink, amennyiben azt a relativum ismerete mar megengedi, analogia entisnek
nevezziik.”* Az analogia entis helyes értelme éppen az, hogy ,,a legegyetemesebb hati-
rozminyok egyidejileg illetik meg az Abszolutumot és a relativumot, és ezeken beliil
csak az analogia proportionis alapjan alkalmazhat6é az Abszolutumra olyan hatirozmany,
amely a relativumot illeti meg”.*

Annak, hogy az Abszolitumot annyiban ismerjiik, amennyiben megnyilvinul a re-
lativumban, ellentmondani litszik, hogy az Abszolttumra, mint a relativumok altal ki-
vint végsd tartalomra, végiil is rdbukkanunk, amit Pauler kézvetett megismerésnek
mond. Az ellentmondés helyes disztinkcioval kénnyen feloldhaté. A kézvetett, jelképes
megismerés az Abszolutum essentidjira, a kozvetlen pedig existentigjara vonatkozik. Igaz,
az Abszolitumban az essentia és az existentia tékéletesen azonos, de logikai értelemben, és
nem a mi emberi megismerésiink szempontjabol. Az Abszolutumot legbensébb Iénye-
gében nem ismerhetjiik meg, azonban mint ismeretlen, sziikségképpeni eldfeltételr a
leghatirozottabban felismerhetjiik, ami azt jelenti, hogy csak | létének evidencidjit va-
gyunk képesek megragadni, de lényegét nem”.”” A létevidencia megragaddsa ugyanis
nem azonos az Abszolitum létmédjénak kimeritd megismerésével. Azt jelenti, hogy
biztos itélettel dllithatjuk az Abszolitum, Isten létezését, de csak jelképes, analog meg-
ismeréssel kozelithetjiik meg.

Eszre kell venniink, hogy az Abszolitum-ismeret eredetére reflektilé Pauler az
Abszolttum fogalmat és a belSle kikdvetkeztethetd attribitumokat a relativumokbol és
az Abszoliitumbdl is szirmaztatja. Erre az adottsigra azon tul, hogy az AbszolGtum és a
relativum viszonya eleve és lényegét tekintve paradox, tovabbi magyardzattal szolgal az
emberi megismerés idébeni (empiria) és a logikai (maradando lényeg) elséségének ket-
tSssége. Ezért Paulernek az a meglitisa, hogy az Abszolttum 1étét kézvetett empirikus
bizonyitdssal ismerhetjiik fel, nincs valds ellentétben azzal az allispontjival, hogy az Ab-
szolitum ismeretének eredete a relativumok ismeretébdél bizonyosan nem szirmazhat,
mert ,,semmiféle elvondssal nem lehet valamibél azt kivonni, ami nincs benne, tehit a
végesbdl a végtelent, a tokéletlenbdl a tokéletest”.® Eppen ellenkezéleg, a végtelenhez
viszonyitva allapithatjuk meg, hogy mi a véges, tudniillik, ami nem végtelen; a tokéle-
teshez képest, hogy mi a tokéletlen, azaz nem tokéletes. Pauler ramutat: ,,Isten ismerete
logikailag megeldzi a vilig ismeretét, az Abszoltitum idedja alapja és eléfeltétele a relati-
vum ismeretének.””

Ezért az Abszolitum ismereténcek eredete csakis magiban az Abszoldtumban lehet.
Isten létének felismerésére ,,riébredéssel” (egersis) jutunk el, ,,az Abszolitum eszméje auto-
tetikus megismerés nyomén meriil fel tudatunkban”.*" Az isteneszme szellemiink bensé
szitkséglete, léte Ssbizonyossig. ,,Isten az emberi lelket mir gy teremti, hogy benne a
végtelennek és 6rokkévalonak, az Abszolutumnak valamiféle sejtelme €1, és az autoteti-
kus nyomozés s az abban felmeriil§ riébredés ez ismeretet dntudatba emeli.” Vagyis:

* BEV 168.§.

* Metafizika, 43.
7 Metafizika, 72.
* Metafizika, 60.
¥ Metafizika, 60.
** Metafizika, 60.
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,,Az Abszolitum ugy teremti a megismerd alanyokat, hogy azokban az egész ideavilig
dntudatlanul megvan.”* Az empiria csak kivalga a megismerést, de nem hatérozza meg
tartalmat.

Ha az Abszolttum kozvetlen létmegragadisa logikai redukci6 eredménye, az Ab-
szolitum metafizikai megismerésérél beszéliink az analogia entis értelmében, ha pedig az
az Abszolttum utdni vigy és szeretet megnyilvinuldsa, akkor Isten valldsi megragadasit
jelenti. A filozéfiai és a vallisi megragadds kézds vondsa, hogy ,,riébredés 4ltal 4y tartal-
mak meriilnek f5l a tudatunkban”,* tehdt a valldsi megragadasban (hitben) is van ismere-
t1, logikai elem, a szeretet és a remény mellett. A hit a szeretetre és a tokéletes utdni
vagyra utal, azt a mozzanatot jelenti, hogy Isten felismerése nem észbeli bizonyitékkal
indul, a remény pedig azt, hogy lelkiink az Abszolutumtodl, Istentdl vira a végsé meg-
viltast. Valami racionalis elem tehat mindig megnyilvinul vallisi dllisfoglaldsunkban is,
mert az az Abszolitum gondolatitdl elvilaszthatatlan. Pauler szerint helyesen azt kell
mondani, hogy ,,a hit az a bizonyossag, amely bar nem értelmi belatdson alapszik, de ér-
telmi kategoridkban nyer kifejezést”.*

A relative abszolut tartalmak (alapelvek, végsd értékek, elemi adottsigok) az Ab-
szolitum felé val6 térekvésre utalnak, arra, hogy ,,voltaképpen minden megismerésben
az Abszolitum megismerésére toreksziink”,* mint a megismerés 4ltal keresett végsé ob-
jektumra. Az alapbizonyossigokban az Abszolutum egy-egy aspektusinak megragadisit
1s atéljik, kozvetlen bizonyossigunk az 6rok rend végsé forrasinak felfedezését is maga-
ba foglalja: ,,A hirom alapbizonyossig mellett csak egy sbizonyossdg van, az Abszolt-
tum, azaz Isten léte... az Abszolutum — Isten — valamiféle kézvetlen (bir természetesen
nem teljes) megragadisa minden bizonyossig végsé alapja.”*

OSSZEFOGLALAS

Pauler Akos miive szellemi életiink maradand6 értéke. Faradhatatlanul vivta csatdjat az
igazsdg felderitéséért. Amint a Bevezetésben megfogalmazza: ,,Bolcselkedni annyit tesz,
mint kiizdeni a magunk és misok gondolatainak homélyossiga ellen.”* Pauler Akosnak
sikertilt ttornie magit a homilyon és sikeriilt tébb szempontbdl is maradandét alkotnia,
olyasmit, amit semmiféle valtozé divat vagy vilignézeti fordulat nem kezdhet ki.

A teocentrikus Isten-fogalom és vilignézet a pauleri boleselet végsé kialakuldséban
meghatirozo szerephez jut. Gondolkodasiban minden Istentél indul ki és minden, mint
végs6 célhoz feléje tart. Isten a vildg teremtdje, fonntartdja, mindennek létesitd oka és vég-
s6 alapja. O teszi lehetvé a legnemesebb emberi tevékenységeket, a megismerést és sze-
retetet, amelyek végs6 fokon Istenben teljesednek be. Az igazsig, a josig, a szépség mind
az Abszolitum aspektusai, mint egy-egy 1t, amely Istenhez vezet. Az Isten felé valé t5-
rekvés a viligtorténelem legfébb mozgatoja, célra-rendezdje. Legtébb hivatisunk, hogy
,kiizdjiink Isten orsziginak megvaldsulasiért e f6ldén” — irta a Keyserling gréf cim( irdsé-
ban, a Napkeletben, 1925-ben.

' Metafizika, 60. §.
* Metafizika, 73. §.
* Metafizika, 73. §.
“ Metafizika, 61. §.
* Metafizika, 74. §.
“BEV 19. §.
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A mindent feltétlentil meghatirozé Abszolitum mint lét- és értékteljesség szintézis
a pauleri Isten-fogalom jelent8s eredménye. Pauler keresztény bolcseletének jelentSsé-
gét noveli, hogy eljutott a tiszta logizmus és az értékelméleti idealizmus lét-érték dualiz-
musitél az Abszolitumban megval6sulé lét-érték harmonidig, a személytelen érték-ab-
szolttumtél a teizmus személyes Isten-fogalmdig.

Orok értéki tanitisa a filoz6fia modszerérdl, miszerint a tapasztalati adottsigokbol
kiindulva reduktiv tton, visszafelé haladunk a tapasztalati valosag eléfeltevéseihez. Ez meg-
egyezik Arisztotelész belitisival, hogy szimunkra el6bb a kdzvetlen tapasztalissal meg-
ragadhato valésig adott, amely a logikai rendben az utolsé. Tovabbhaladva a tapasztala-
son tul 1évé, egyetemes metafizikal valosighatirozményokhoz jutunk, végiil pedig a
valosig végsd okdhoz és forrisihoz, az Abszolitumhoz: Istenhez.

Pauler 6ridsi szisztematizald képessége minden gondolatit a tébbivel dllandéan zart
logikai 6sszefliggésben és egységben fejlesztette tovabb. Munkdi bizonyitjak, hogy a fi-
lozéfia nem valamiféle lajstromozé Ssszefoglalds, amint a pozitivizmus hitte, hanem egy-
séges viligkép szerkesztése, helyesebben a vilégot Osszetartd egység felismerése. Pauler-
ben megvolt a rendszeralkot6 ritka batorsiga, ami korunkban fijdalmasan hinyzik.

A cimben feltett kérdésre pedig valaszunk immar egyértelmii: Pauler Akos bélcse-
letében az ismeret eredete az AbszolGtumban van. Isten ismerete logikailag megel6zi a
vildg ismeretét. Az empiria csak kiviltja, meginditja a megismerést. Ugyanakkor minden
megismerésben az Abszolitum meglsmeresere toreksziink. Ahogyan Pauler a Metafizika-
ban megfogalmazza: ,,Az Abszolttum eszméje nemcsak, mint a megismerés lefolyisinak
lehetévé tevje szerepel, hanem mint a megismerés altal keresett, végsé ismereti objek-
tum is.”’" Megismerésiink csakis akkor juthat nyugvopontra, ha abszolut, végsé tartal-
makra bukkantunk, olyanokra, mint a logikai alapelvek, a végs6 értékek, végsé katego-

ridk, elemi térvények. A megismerés dltal keresett végsd ismeret szintén az Abszolttum,
azaz maga az Isten.

Nagyszert, hogy Pauler Akos nem az élet, az élmény, az itélés vagy egyéb nehezen
definidlhaté fogalom ingovényos mozzanataira épitette metafizikdjit, hanem -egységes
rendszert alkotott, amelyben a gondolatok épitékovekként fogjik 6ssze egymast, alapos
logikai 6sszefliggésben, és mindenkor Istennel val6 szoros kapcsolatban. Pauler Akos fi-
lozo6fidja, objektiv idealizmusa alkalmas arra, hogy meggy6zz6n benniinket a létezés szép-
ségérdl, 1gazsagarol, Istentdl nyert josdgarol és értelmességérol.

" Metafizika, 61. §
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Bucsu Fila Bélatol
(1933-2014)

,Akik az igazsagra oktattak sokakat,
ragyogni fognak, mint a csillagok.”
(Dan 12,3)

Fila Béla elment koziiliink. Eletének Ura, josigos Teremtdje és Megvaltdja haza hivta.
Szellemi 1gazodasi pont, mértékadé katolikus teologus, sokak-sokunk szamdra a magyar
katolikus teologiai gondolkodas egyik oszlopa, igazi magiszter, tudés és lelki mester té-
vozott koziiltink. Bardtai, tanitvanyai, teologuskollégii és a lelkipasztori gondoskodaséra
bizott hivek is kdzelrdl tapasztalhattak, hogy a nagy betis Igazsigot, Isten Igazsigit szen-
vedélyes szeretettel szerette, firadhatatlanul kutatta és tanitotta. Akik vele talilkoztak,
megérezhették, Isten feltirulo-rejt6z6 Igazsiga egészen lebilincselte, s ez volt életének
mindeneket magihoz vonzé és elrendezé graviticios kt’)zéppontja Ebbdl a centrumbol
forrdsozott papi-teologusi €lete. Isten, a Szent Titok szépséges és josdgos Igazsaganak
a vonzisiban élt, BelSle és Rola szolt, az O erSterébe vonta hallgatoit. Elte és hirdette:
Isten Igazsiga az egyetlen és teljes valasz életiink értelmének dtfogd kérdésére. Orommel
és magdval sodro lendiilettel kozvetitette az tizenetet: személyes életiink és a valosdg dt-
fogd Ertelme, Isten Logosza-Igazsiga egészen kozel jott hozzink Jézus Krisztusban,
hogy Isten legbelso Elete/Igazsiga az ember legbelsd élete/igazsiga legyen. Létiink dtfo-
g0, teljes és végérvényes értelme az, hogy Jézussal ribizzuk magunkat Istenre, engedjiik,
hogy a Szent Titok rendelkezzék az életiinkkel. Engedjiik, hogy kezébe vegyen ben-
niinket, hogy életiink igazsiga belesimuljon Isten Igazsigaba.

Nyolcvanegy évvel ezel6tt, 1933. aug. 31-én szélitotta létbe minden 1ét és ajindék
Forrisa, a teremtd Isten egy szereté nagycsaldd 6lén, a legkisebb, hetedik gyermekként.
Korin megérintette a papi hivatds, Isten titokzatos médon ritette lithatatlan kezét. Von-
z6 papi egyéniségek és olvasmanyélményeinek hatdsira fokozatosan érlel6dstt meg ben-
ne a megszolitisra mondott tudatos igen a piaristak kecskeméu elemi iskoldjiban, majd
a rend vici és budapesti gimndziumaban végzett tanulmdinyi évei alatt. A bdlcseleti ér-
deklédés hamarosan megsziiletett benne, mar glmna21stakent 1zgalommal olvasta Pauler
Akos és Brandenstein Béla filozéfiai miiveit. A vici egyhdzmegye és a Kézponti Szemi-
nirium papnoévendékeként 1953-ban kezdte meg tanulmanyait a budapesti Katolikus
Hittudomanyi Akadémidn, ahol 1959-ben teoldgiai doktoratust szerzett. Veretes, tjsko-
lasztikus dogmatikat tanult a kivalé és nagy tudist, a nehéz kommunista id8kben is pél-
disan helytalld6 Takacs Jozsef professzorndl. Licencia, majd laurea dolgozatit azonban a
nyitottabb szellemiséget képviseld és erkdlesteologidt oktaté Zemplén Gydrgynél irta
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Az erkdlesi lét és az emberi természet dsszefiiggése Szent Tamas nyoman (1957), illetve Az er-
kolesi értékobjektivitas fogalma (1959) cimmel. Fila Béla szellemi érdeklédésének kezdeti
forrisvidéke Aquinéi Szent Tamis és a Horvath Sindor iltal képviselt ijtomista bolese-
let és teologia volt. Beliilrél és gydkerekig hatoldéan ismerte Tamas szabatos gondolko-
ddsinak és monumentilis rendszerének értékeit és hatdrait, ez maradt elsédleges szellemi
hazija, s késébb is innét kiindulva téjékozodott az 0j kérdésfeltevések felé. Néhiany év
lelkipasztori szolgdlat utin a szegedi Hittudoményi Féiskola filozéfiai tanszékén tanitott
boleseletet 1963-t6l 1970-1g. Kézben 1965-t6l 1967-1g a romai Pipai Magyar Intézet
Osztondijasaként a Gregoriana Pipai Egyetem Filozéfial Kardn filozoflai tanulmanyokat
folytatott, elébb licencia, majd 1972-ben laurea szigorlatot tett. Abban az idében tanul-
hatott a jezsuitik egyetemén, amikor a katolikus teologiai és filozofiai gondolkodds meg-
tjuldsa sodré lendiiletet vett. A huszadik szdzad elsé felének biblikus, patrisztikus, li-
turgikus megujulisi mozgalmainak gytimolcseit és a szisztematikus teologiai reflexio 4j
litoszogli kérdéstelvetéseinek a sajat tanitasaba beépitd II. Vatikdni zsinat befejezésének
évében kezdte meg tanulmadnyait, s azokban az években folytathatta, amikor utjira in-
dult a kor legnevesebb katolikus teoldgusai dltal irt, 1j szemléletti és atfogd tidvtdrténeti
dogmatika kézikdnyvsorozat koteteinek a megjelentetése Mysterium Salutis cimmel. Lé-
vén, hogy bolcseletet tanult, szimdra ennél is fontosabb lehetett a katolikus filozéfidban
ekkor mér ugyancsak zajlé megujulisba valé bekapcsolodds. Aquinédi Szent Tamis 1ét-
felfogdsinak uj fajta értelmezésére, a kanti transzcendentdlis filozo6fidval, a heideggeri 1ét-
gondolkodissal, a hegeli szellemfilozéfidval és az egzisztenciabdleselettel vald komoly
szamvetésre irinyul6 térekvések ideje volt ez. Az 4j erdfeszitések egyrészt nyitast és par-
beszédkészséget jelentettek a nem katolikus, nem-egyhdzi filozéfia felé; masrészt a hit és
a teoldgia korszer(ibb értelmi megalapozisa lehetdségének igéretét hordoztik. E katoli-
kus bolcseleti megujulasnak jeles képviseldi tanitottak a Gregoriana pdpai egyetemen az
dtvenes évek kdzepétsl. gy 1953 és 1965 kozott a tamdsi ismeretelmélet egyik kiemel-
ked6 tovibbgondoldja és a teologiai kérdések teriiletén is gytimolesoztetdje, az 4 Ta-
miés-értelmezés egyik kivalé alakja, Bernard Lonergan (1904-1984). A misik jelentds
jezsuita filozéfus Johannes B. Lotz (1903-1992) volt, aki 1952 és 1985 kozott a téh sze-
meszterekben adott kurzusokat a Gregorianan, minden bizonnyal Fila Béla is hallgatta St.
Lotz a ,,német Maréchal-iskola” kévetdje volt Rahnerrel egyiitt. Kant, Hegel és Heideg-
ger filozofidjival szimot vetve, Maréchal és Rousselot ismeretmetafizikdjabol inspird-
l6dva, tamisi alapokon illva dolgozta ki a transzcendentilis tapasztalat atfogd elméletét.
Bér a Lotz-i transzcendentdlis tapasztalatelemzések megkiilonboztetd sajdtossigai nem
mutathaték ki bizonyossiggal Fila Béla filozéfiai gondolkoddasmodjaban, a transzcen-
dentilis tomizmus szemléletmodja, a transzcendentilis tapasztalat kozéppontba allitdsa és
a lét dinamikus értelmezése a 1ét esszencialista felfogdsival szemben, dénté hatast gya-
korolt az & bélcseletére is. Feltételezhet8en éppen rémai évei alatt, tandrainak készoén-
hetéen jutott el Rahner transzcendentilis ismeretmetafizikdjinak és Heidegger herme-
neutikai ontolégidjinak az elmélyiiltebb megismeréséhez. Valoszintileg a transzcendentilis
tapasztalat végs6é metafizikai feltételének és a vallasi tapasztalatnak az sszefliggését firtatd
kérdéstSl vezetve taldlhatott ré filozdfiai disszerticidjénak témiéjra, irta és védte meg
doktori értekezését Romaban 1972-ben Az emberi megismerés szakralitasa Peter Wust sze-
rint cimmel. Konzulense a f6ként Hegel és Blondel szakértéként ismert svdjci jezsuita,
Peter Henrici volt. Fila Béla haza térve R6mibol nagykdrssi plébanos lett, dam Nyiri
Tamis meghivisira 1978-t6l a budapesti Hittudomanyi Akadémia levelezd tagozatin
tanitott. Az oktatishoz vezérfonalként mir ekkor Karl Rahner A hit alapjai cimii mun-
kdjit haszndlta, mely 1983-t6l magyar nyelven a hallgatok szamira is elérhetévé valt.

GIA 2014/3-4 229




MEGEMLEKEZES Blicst Fila Bélatol

1982-ben készitette el habiliticios dolgozatit és tartotta meg habiliticiés el6adisit a Hit-
tudomdnyi Akadémiin A transzcendentalis modszer dogmatikai alkalmazasa Karl Rahner
nyoman cimmel. 1985-ben Gal Ferenc neki adta it a Hittudoményi Akadémia dogmatika
tanszékének a vezetését. Tizennégy éven at dolgozott tanszékvezetd professzorként eléd-
jének kertigmatikus-biblikus stlyponti dogmatikdja utin meghonositva és magas szin-
ten muvelve a spekulativ szemléletli dogmatikit.

Fila Béla azok kozé a katolikus filozéfusok-teologusok kozé tartozott, akik Rahner-
nek a transzcendentilis tapasztalatot feltird filozéfidjae kiilondsen is alkalmasnak tartot-
ték arra, hogy a kant metafizikakritika meghaladisin til megfeleld valaszt adjon a 20.
szazad misodik felének magyar tirsadalmit és szellemi életét ideolédgiailag alapvetden
meghatirozé feuerbachi és marxista vallaskritikara is. Ugy tekintett a rahneri filozéfidra,
mint amely lehet6vé teszi az istenkérdés Gjszerti és meggy6z4 tirgyaldsit, éppen a min-
den szellemi aktusiban sziikségképpen Istenre irinyul6 ember titkdnak és méltosiginak
a felmurtatdsa dltal. Fila Béla Rahner spekulativ erejd és ugyanakkor az dltalinos egzisz-
tencidlis tapasztalatokra timaszkodo filozofidjiban-teologidjiban egyfeldl alkalmas eszkozt
latott arra, hogy a hittdl eltivolodott értelmiségiek felé az istenhitre megnyité kozvetitd
legyen; masfeldl arra, hogy a hivé embert hite értelmességénck és lényegi tapasztalati mag-
janak a felfedezéséhez elvezesse. Az istenkérdés megfeleld filozéfiai tirgyalisa mellett
azért tartotta kovetenddnek a transzcendentalis modszer rahnen alkalmazisit a dogmati-
ka kiil6nb6z8 teriileteinek tirgyaldsira, mert ez az antropoldgiai litészogli megkdzelités
egyszerre tudta lehet6vé tenni az egyes dogmatikai traktitusok belsé osszeftiggésének és
a keresztény tizenet dénté és egyetemes jelentségének a felmutatdsit a végsd 1étértelem
kérdésének a szempongabol. Amint publikicioi 1s mutagjik, a transzcendentdlis modszer
mellett Rahnernek a dogmafejlédéssel, dogmaértelmezéssel és az eszkatologidval kap-
csolatos hermeneutikai megfontolisai keriiltek Fila Béla vizsgilodisainak az elSterébe,
s ezzel Osszefliggésben a transzcendentdlis modszerti metafizika/teoldgia valamint a tér-
ténetiséggel hangstlyosan szimot veté hermeneutika viszonyénak a probléméja. Ebben
a kérdéskorben Rahner mellett elsésorban Martin Heidegger fenomenologiai-hermeneu-
tikai ontologidja vonta magdra kutatéi figyelmét. Vizsgalta a heideggeri egzisztenciaanali-
zis ¢és id6értelmezés teologial gyokereit, s igyekezett kitapintani azt a filozofiai ajanlatot,
melyet a heideggeri 1d6- és térténelemhorizontd létértelmezés tud kindlni a keresztény
teoldgiai reflexié szimdra, mely lényege szerint mindig is a torténelmileg megval6suld
kinyilatkoztatisesemény, s az dltala hordozott végérvényes isteni igazsig hermeneutikdja
kell, hogy legyen. Rahner és Heidegger mellett filozéfus vita- illetve beszélgetépartne-
re1 kozé kertilt Jean-Paul Sartre ateista és Gabriel Marcel keresztény ihletettségti egzisz-
tenciabdleselete és 1étértelmezése, Edith Stein fenomenolégidja és tamdsi alapokon
nyugvé ontologidja, valamint Martin Buber dialogikus-perszonalista filozofidja. Tervbe
vette, hogy a 1ét értelmére vonatkozé alapvetd kérdés mentén szembesit egymadssal e nagy
gondolkoddk vilaszkisérleteit. Sajnos, erd és egészség hijan, ez a nagyszabisinak és ere-
detinek igérkezd dtfogé munka, a nagy szintézis nem késziilhetett el. Azt azonban 6r6-
kiil hagyta tanitvinyainak, hogy a filozofit a lehetd legkomolyabban kell vennie a teo-
logidnak, elsésorban nem kihivést és problémadt, hanem a teolégidnak tett ajanlatot kell
litni a bolcseleti 1étértelmezésekben, amelyek tudva vagy tudatlanul mindig is magukban
hordoznak valamiféle teoldgiai apriorit.

Fila Béla egyszerre volt izig-vérig teoldgus és filozéfus. Az egyetlen, dtfogd Igazsi-
got kutatta teologusként és filozéfusként. Ezt nemcsak hazai és nemzetkdzi filozdfiai
konferencidkon tartott el6addsai, bolcseleti témakban megjelent magyar és idegen nyel-
vii publikdciédi bizonyitjik, hanem az is, hogy dogmatikédja tudatosan és véllaltan speku-
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lativ igényli dogmatika volt, mely erételjesen magin viselte a filozofiai létgondolkodés-
sal folytatott szenvedélyes pirbeszéd nyomait. Spekulativ dogmatikdjat eurdpai szinvo-
nalon oktatta a Hittudomanyi Akadémidn, majd a Hittudomanyi Karon. Itt is elsédlege-
sen a skolasztikus-tomista forrasvidék és Rahner transzcendentélis médszerti teologiaja
jelentette szimdra a legotthonosabb szellemi tijékot, de Romano Guardini és Hans Urs
von Balthasar teologidjdnak is nagyra becsiilte értékeit. Fila Béla tudési-oktaton habitusat
egyszerre jellemezte a spekulativ-boleseleti és a konkrétumra fokuszilé fenomenologiai
gondolkodismod. Ahogy e kettd atjarta egymadst, ugy taldlt egységre benne a lelkipdsz-
tori/spiritudlis bedllitodds és az elmélyiilt, spekulativ teoldgiai reflexié. Gondolkodasinak
ritmusa a konkrét tapasztalat fenomenologidjatol, a konkrétban megmutatkozo egyete-
mes ¢és végsd feltdrisin dt, a konkréthoz valé visszatérésig ivelt. A toredékesbdl feltarni a
Teljességet, majd a Teljesség feldl értelmezni a toredékest — ez volt a kulcsa annak, hogy
magdval ragad6 el6adésaiban a konkrét-tapasztalati és a spekulativ mozzanat teljesen dt-
jértdk egymdst. Kurzusainak anyagit hat kétetben jelentette meg Dogmatikai Eldadasok
cimmel 1989 és 1992 kozote. Nagy szolgdlatot tett hallgatoinak és a hazai katolikus teolo-
gidnak azzal is, hogy Jug Laszlé kozremiikddésével leforditotta és Az Egyhazi Tanitéhiva-
tal megnyilatkozadsai cimmel megjelentette a magisztérium legfontosabb megnyilatkozdsai-
nak Heinrich Denzinger és Adolf Schénmetzer 4ltal szerkesztett latin szévegvalogatasat
(Orskmécs 1997).

Fila Béla tizennégy év lelkes és termékeny oktatdi-kutatér munka utin silyos egész-
ségi problémak miatt 1999-ben abbahagyta a dogmatika egyetemi szintd tanitisat és le-
mondott a tanszék vezetésérdl. Az akadémiai élettdl visszavonulva, keresett lelkivezet6-
ként és a lelkipasztori munkdban szolgalatot teljesit8ként is megmaradt azonban vérbeli
teologusnak. Teologusnak, aki a hit élteté igazsigait a maguk szépségében, értelmet és
szivet meggy6z6 erével, az embert ujbdl és Gjbdl életének lényegi kdzéppontdra tijolva
kozvetiti az éltetd isteni Igazsigra vigy6 testvéreinek. Nyugillomdnyba vonuldsa utdn is
jelentek meg bibliai elmélkedései az Uj Emberben, egy-egy irdsa tanulmianykéotetekben,
vele készitett beszélgetések folyoiratokban és kiilonbozé mpilapokban Tovabbra is szer-
kesztett emlékkoteteket és szivesen véllalkozott ajnlds, el6sz6 frdsdra tanitvinyai mun-
kiihoz. Erdekl8dé figyelemmel kisérte a teologiai kézéletet, olvasta a teolégiai folydirato-
kat és a legtijabb teologiai konyveket. Eletének szinte utolso napjaiig tanacsaival segitette
tanitvdnyait, teologustdrsait. Fila Béla betegségében is dldds, oszlop, menedék, igazodasi
pont maradt azoknak, akik felkeresték. Olyan mester, teolégustars és jé barit, kinek ko-
zelében lenni jo, vele taldlkozni {innep, kegyelem. Kinek személyes figyelme, tapintatos
érdeklddése, bitorité kritikdja kiséri tanitvinyai lépteit. Kire tekintve magitol értet6dd
evidenciival mondjuk: igy érdemes. igy érdemes teologusnak papnak, kereszténynek,
embernek lenni. S bar nem adatott meg neki, hogy megirja a nagy filozofiai-teologiai
szintézist az élet atfogd Ertelmének, végsd Igazsiginak kérdésérdl, a legfontosabbat még-
is sikertilt megtennie: eliiltette tanitvinyaiban az Igazsig szenvedélyes szereteténck ¢s fa-
radhatatlan kutatisinak a lelkiiletér. Ugy all eléttiink alakja mint kivalosiga azoknak,
»akik az igazsigra okrattak sokakat”, s ezért ,,ragyogni fognak mint a csillagok™ (Ddn
12,3). A szépséges isteni Igazsig éltetd és boldogitd fénye, 6rok viligossiga ragyogjon
neki mindorokké.

Puskas Attila
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Boda Laszlo
(1929-2014)

1973 szeptemberében 6tdodéves kispapként azok kézott voltam, akik nagy kivinesisdggal
vartuk az 0j erkolcsteologia professzor elsé el6adisit a korabeli Hittudomanyi Akadé-
midn. A 44 éves Boda Liszl6 nagy lendiilettel tartotta meg elsé 6rdjit, kihirdetve, hogy
minél hamarabb szeretné megismerni jévendébeli szeminaristdit. Mivel mar évek 6ta az
erkolesteologia blivoletében éltem, és Zemplén Gyorgy professzor urnil majdani szak-
dolgozataim témdjahoz sok anyagot gylijtéttem, rogtén az elsd ora utén bekopogtam a
tanszéki szoba ajtajin. Boda professzor ur kedvesen letiltetett és érdeklédve hallgatta be-
mutatkozo szavaimat, de 6 maga legalaibb még 5-6 percig mint egy gézmozdony, fujtatva
jart korbe-kérbe a nagyon pici teremben. Azoéta is sokszor megjelenik gondolatomban
ez az emlék, és morfondirozom a jelenség okdn: vajon mi volt ennek a hihetetlen fel-
spannoltsignak a hatterében? Talin maga az abszurd helyzet: Boda professzor tudott ar-
rél, hogy a korabeli professzori Kar nem 6t jelolte elsé helyen a tanszék betoltésére. S azt
is tudta, hogy mi, a hallgatok tudunk err8l. Ugy vélem ez okozhatott kiilonleges hajto-
er6t neki, hogy minden dron el akarta kipraztatni a pesti hallgatésigot (elStte majd 20
évig Esztergomban filozofidt tanitott). Megjegyzem, ez kés6bb sikeriilt is neki, amikor a
Levelezé Tagozat hihetetlen tomeggel és nagy lelkesedéssel miikddott a 70-es évek vé-
gétdl: minden tandrnak kiilon rajongé tibora volt. Ami a dolgozataim tartalmit illeti: né-
hany hétig még igyekezett lebeszélni a professzor ur valasztott szakteriiletemrdl (a mo-
nasztikus engedelmességi fogadalommal gytjtéttem az anyagot), de amikor litta, hogy
nem akarok valtoztatni, nagyvonalisiggal és nagy szabadsigaddssal timogatta terveimet.
1977-ben én voltam az els8, aki nila doktoralt.

Mindenesetre 1973-ban hallatlan ztirzavar létezett az erkdlcsteoldgidban. Ha valaki
megnézi a II. Vatikinum el6tti szakkdnyveket, lithatja, hogy mennyire parancs- és ké-
telesség kdzponta, rideg volt az erkdlestan. A biindkkel kapcsolatban csak gy ziporoz-
tak a peccatum mortale ex toto genere suo minSsitések, melyek azt tartalmaztik, hogy teljesen
mindegy, hogy ki milyen szandékkal és milyen kériilmények kdzott végez valamilyen
cselekedetet, az csak haldlos btin lehet. Ezt a régi felfogist életképesen képviselni mér
nem lehetett. Am sziikség volt egy megbizhat6 j alapra, amely nem a lizad4sbol fakad
(nem a szituacids etika talhangstlyozisibol, és nem a szélsGséges konszekvencializmus-
bdl), hanem egy biztos teoldgiai, azaz dogmatikai bézisra, melyen biblikus érveléssel
meggy6zSen lehet kifejteni az erkodles Istentdl ered6 hivatdsit. Ezt a szilird alapot Boda
professzor B. Haring munkdssigiban fedezte fel. Hogy Isten Jézus Krisztusban minden
embert megszolit, és igényes személyes kapcsolatot akar kiépiteni vele, melyet legteljeseb-
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ben az Egyhiz kozosségében lehet megélni: ez a keresztény erkélestan lényege. A 70-es
években a milli6 4 kiilfoldi szerzé millié kétetében ezt észrevenni, felismerni és bitran
képviselni — bizony ez lényeglitisrdl tantiskodik. Boda professzor minden kényve és ta-
nulménya erre az alapra épiil, mely nem megtagadni akarja a régi litismod értékeit, ha-
nem azokat 11j optikdba helyezve a keresztény erkolcs igazi arculatit akarja kibontani.
Rengeteget publikalt, firadhatatlanul dolgozott egészen 2001 szeptemberében bekovet-
kezett nyugdijba meneteléig — akkor 6rokoéltem téle a Kar dontése alapjan az erkolesteo-
logiai tanszéket.

2004 novemberében a Magyarorszigon erkdlcsteologiit tanitok kiilon ktetben ko-
szontotték a 75 éves Boda professzort. Lithatdan jol esett neki a megemlékezés, éppen
mert szakmai természeti volt: a fdrvény kulesszot jartik koriil volt tanitvanyai, akik be-
mutattdk az 6- és Ujszdvetségl szentirdsi alapokat, a patrisztika évszdzadait, a skolasztika
dtfogd értelmezését, a kazuisztika sajatos latismodjat, és a modernkori teologia kiegészi-
t6 szempontjait. (A toreény, Erkélesteologiai Tanulminyok 3., Jel Kényvkiadé, Buda-
pest, 2004.)

2003-ban az aranymiséjén, majd 10 év mulva a gyémdintmiséjén a Kart képviselhet-
tem, 6rvendezve dllapitva meg egyrészt szellemi frissességét, és szomorutsiggal az Greg-
kori régeszmék sajndlatos térhéditdsit. Még megadatott neki 2014. junius végén, hogy 6
méltathatta volt tandrait a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomdiny: Karanak
doktoravatd tinnepségén, az 50 és 60 éve doktoriltak nevében 6 beszélhetett friss gyé-
miéntdiplomdsként. Még egyszer ott tanithatott, ahol évtizedeket toltste el a katedran,
azaz papi és hitoktatdl genericiok sokasdgdt ismertetett meg a morélteologia tudoma-
nydnak mélységével és igazival. Ezutin mér csak haldlinak hire érkezett el hozzink 2014
augusztusiban. R.I.P. Amen.

Tarjanyi Zoltan
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ERDO PETER:

Egyhazjog

(Szent Istvan Kézikonyvek 7)

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014.°
894 oldal

Erdé Péter biborosnak, az MTA rendes tagjanak a neve elvalaszthatatlan az 1983. janudr
25-én — az azodta a szentek sordba emelt — II. Janos Pdl pdpa édltal kihirdetett ) Egyhdzi
Torvénykonyv kétnyelvli, kommentalt kiadisinak elkészitésétél, valamint az 1) Kodex
alapjan 4116 dtfogd egyhdzjogi kézikonyv megirdsitol. Ezzel a két monumentélis munké-
val a Szerzé nemcsak iskolit teremtett a kinonjog hazai miivelésében — legyen az okta-
tas, kutatds, jogalkotds vagy jogalkalmazis —, hanem egytttal megteremtette a rendszere-
zett magyar kdnonjogi szaknyelvet 1s. Ez utdbbi természetesen nem elézmények nélkiili,
akar Serédi Jusztiniin, Baranyai Jusztin, Sipos Istvan, Gilos Liszl6, Boldog Meszlényi
Zoltan, vagy akdr Bink Jézsef magyar nyelvl egyhdzjogi munkdira gondolunk. A Codex
iuris canonici (1917) hivatalos forditisa azonban minddssze spanyol nyelvre volt engedé-
lyezett kiilonleges kivételként. Igy érthetd, hogy az j Egyhizi Torvénykonyv és annak
népnyelvii forditdsai nagyon jelentds viltozist eredményeztek, beleértve annak magyar
nyelvre torténd atiiltetését. Ehhez Erdé Péter természetesen felhaszndlta a mér meglévc'S
magyar egy hdzjogi és jogi kifejezéseket. R omai oktatdsi tapasztalata, valamint mind a ré-
gl jog, mind a hatilyos jog teriiletén elért és a legszélesebb nemzetkdzi szakmai kérben
elismert tudomdnyos tevékenysége megadta azt az alapot, amellyel az eldszor 1992-ben
publikalt alapmiive a viligegyhaz szintjén 1s az egyik legmértékadébb kézikonyvet ered-
ményezhette.

A legelsé kiadas nagy segitséget nyujtott a hittudoményi képzésben elhelyezkedd
egyhdzjogi oktatisnak, de ugyanakkor az egyhdzmegyei birésigoknak az j Kédex alap-
jan torténd muikodéséhez is. A viltozatlan tartalmi 1996-os mdsodik kiadas utin, 1énye-
ges viltozist hozott a kényv tipogrifidjiban, az j joganyag és annak értelmezésének be-
illesztésével, aprolékos gondossaggal elkészitett harmadik kiadds, 2003-ban, amely mér a
Szent Istvan Kézikonyvek sorozat kteteként litott napviligot. Ebben a kiadésban keriilt
eldszor alkalmazasra a nagyon alapos tirgymutatd, tovabba a miiben valé tijékozddast
kiilénésen segité margindlis szimok rendszerének bevezetése. A kotet szovegének szer-
kezeti tagoldsa és az anyagnak a betliméretekben is nyomon kévethetd viligos elkiiléni-
tései, a kiilonbdzd célu haszndlatot szem eldtt tartva keriiltek ekkorra kialakitdsra. igy el-
kiilonithetd a hittudomanyi vagy iltalinos jogtudomanyi képzés keretében elsajatitandéd
legfontosabb részek kiemelése; az 1996-ban a Piazminy Péter Katolikus Egyetemen
(PPKE) beliil felallitott Kanonjogi Posztgradualis Intézet képzési programjiban elsajiti-
tando részletes kanonjogi ismeretek kifejtése; ill. az egyhdzi birésigokon foly6 szakmai
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munka mindségi teljesitéséhez elengedhetetlen — a jogalkalmazis teriiletének megerdsi-
tését szolgalé — részek kidolgozdsa. A harmadik kiaddst hamarosan a negyedik kovette
2005-ben, koszonhetden elsédlegesen a PPKE és a magyarorszagi hittudoményi féisko-
lak keretében foly6 oktatisi tevékenységbdl fakadoé igénynek. Ez a kiadis a legfontosabb
tjabb egyetemes szintli jogszabilyok normaival kibévitve jelent meg. Mind az oktatok,
a kutatdk, az egyetemi és féiskolai hallgatok, mind a kinoni jogrendszer szerint miksdé
vagy azt alkalmazo intézmények nagy virakozassal tekintettek a kézikényv jabb kiadasa
elé, hiszen annak kotetei mér teljesen elfogytak; emellett XVI. Benedek papdnak és Fe-
renc papanak, ill. a kiilonb6z6 szentszéki dikasztériumoknak készénhetéen, nagyon sok
1) jogszabily litott napvildgot az eltelt kilenc év alatt. Ezek koziil a legjelentésebb volt
XVI. Benedek papa Omnium in mentem kezdeti motu propréja (2009. X. 26: AAS 102,
2010, 8-10), amely az Egyhizi Térvénykonyv tébb kinonjit moédositotta, pontositva
ezzel az egyhizi rend hirom fokozatinak (diakonus, presbiter, piispok) lényegi teoldgiai
elemeit, valamint megsziintetve az egyhdzbol formilis aktussal torténd tivozas lehetdsé-
gét. Azonban, itt sziikséges megemliteni a Szentszék kozponti szervei miikodésének a
szamos modositasit, a szentségl jog teriiletén bekdvetkezett viltozasokat (kiilonds tekin-
tettel a kordbbi — XXIII. Jdnos papa alatti — liturgikus kényvek alkalmazisinak feltételei-
re), a hdzassagl eljarasjog részletes G normait, és az egyhizi biintetjogot érinté 1) rendel-
kezéseket. Mindez megalapozta Erdg Péter biboros alapmiivének teljesen naprakésszé
tett ujboli, jelentSsen bévitett és dtdolgozott — immir dridik — kiaddsat.

Szerkezetileg a mu hét nagy egységre oszlik. Az elsé rész Bevezetés a kanoni jogba
cimmel a kinonjog fogalmat és mas tudomanyokhoz, illetve tudomanyagakhoz valé vi-
szonydt, tovibbi a jogi jelenség egyhiazon beliili alapjait vizsgalja (47—65), de itt talilhato
az egyhidzjog térténetének révid, a térténeti kutatisok legfrissebb eredményeit felhasz-
nalo dsszefoglaldsa is, egészen a keleti egyhdzjog kodifikiciojdig (66—83). A mdsodik rész
hagyoméinyosan az egyhizjog dltalanos normait ismerteti, kiilonos tekintettel az Egyhizi
Torvénykonyv hatilyossigi korére (85-94). Ennek a résznek a kormdnyzati hatalommal
és az egyhdzi hivatalokkal foglalkozé fejezetei kiilon méltatist érdemelnek, melyek a té-
ma nemzetkdzi szinten is kimagaslé értelmezését nydjgak (154-197). A harmadik rész-
ben Isten népének, azaz a krisztushivSk kotelességei és jogai kertilnek taglalasra egyedi
életillapotaiknak megfelelden. Az egyhizi alkotményjognak ezen tirgykore utin kap he-
lyet az egyhdz hierarchikus felépitésének és a megszentelt élet és az apostoli élet jogi sa-
jatossdgainak a bemutatdsa. A Szerzének nem szindéka ez utébbi téma bemutatisival
a szerzetesjog teljes teriiletének részletes elemzése, hiszen az 6nillé kézikonyvi feldolgo-
zast kivin. A negyedik részben Erdd professzor az Egyhiz tanit6i (399-430), az 6t6dikben
megszenteli feladatit ismerteti (431-602), ami a szentségi jogot olel fel, legnagyobb
egységként a hizassigjog rendszerének koriiltekintd vizsgilatival (508-602). Végezetiil
az egyhizi biintet8jog (603—678) és az eljirisjog (679-818) feldolgozasit olvashatjuk.

A kotet teljes egészében megdrizte a harmadik és negyedik kiadas margindlis sza-
mait, amelyek igy tematikusan tovibbra is ugyanazokat a kérdéseket kifejté bekezdé-
seket jelslik, atdolgozott tartalommal. A libjegyzet apparitus — az eddigi kiaddsokhoz
hasonléan — elsédlegesen a forrsszévegek megjeldlésére és a szakcikkekre torténd utaldsok-
ra hagyatkozik, egészen 2014. szeptember kodzepéig feldolgozva azokat. Ettdl eltéréen,
a mi végén helyet foglalé tematikus bibliogrfia (819-850), elsédlegesen a kézikonyvek-
re és monografidkra koncentrl, szintén a legtijabb nemzetk&zi szakirodalom lehetd leg-
teljesebb felsoroldsival. A bibliogrifidban megtaldljuk a legfontosabb internet helyeket
(beleértve az elektronikus formaban elérhetd forrisokat és publikicidkat), tovibbd a mic-
rofichen és CD-n hozziférhet6 irodalmat 1s.
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Erdé Péter biboros, primas, Esztergom-Budapesti érsek megujitott kézikdnyve —
amelynek most megjelent dtdolgozasat Szuromi Szaboles Anzelm, a PPKE Kinonjogi
Posztgradudlis Intézetének az elncke végezte — tovabb épiti azt a kinonjogiszi iskolat,
amelyet a Szerzé logikus, a teologiai és jogi kultdriban valé széleskori tdjékozottsdgrol
tantuskodé elGadasaival, oktatdi tevékenységével, a kiilonbézé szentszéki dikasztériu-
mokban végzett munkdjaval, illetve publikicidival megteremtett. A kdtet nemcsak a kii-
16nbéz8 szintli kanonjogi képzés nélkiilézhetetlen alapmiive, illetve a hazai egyhdzi bi-
rosagok, egyhizmegyei hivatalok és plébanidk sziméra nyujt elengedhetetlen segitséget,
hanem hasznos minden, a Katolikus Egyhdz 6nillé jogrendje és miikédése irdnt érdek-
16d¢6 olvasénak.

Ferenczy Rita

ZOLTAN ROKAY:

Zwischen Klassik und Romantik,

J. G. Fichte Wissenschaftslehre Nova Methodo

und die gedruckten Schriften seiner spit-jenaer Zeit
(Berichte aus der Philosophie)

Shaker Verlag, Aachen 2014

Idén Johann Gottlieb Fichte halilinak kettszizadik évforduldjira emlékeztiink, s ezt
a jubileumi alkalmat tette gazdagabba Rokay Zoltin professzor ur 1) konyve 1s. Fichte
két korstilus — a klasszicizmus és a romantika — hatirmezsgyéjén élt, és ebben az 6ssze-
fliggésben vizsgilja meg a kdnyv szerzdje, hogy hogyan vilik forduléponttd a fichtei
életmt egészében a Tudomanytan nova methodo (1797-1799) cimt opus. Fichte mtvei
kozote a Tudomdnytant tartotta a legfontosabbnak, de folyamatos kritikdk és tjabb sajit
gondolati inspirdciok okin tobbszor is dtdolgozta azt, s ezen atdolgozisok legfontosabb
stacioja a Nova methodo. '

Rokay Zoltin konyve elején régton tisztdzza, hogy egészen pontos definiciét a klasz-
szicizmus ¢és a romantika fogalmairél nehéz adni, de ha kortilirdssal probalkozunk e két
korszak esetében, akkor az els6hoz elsésorban az antikvitas irdnti tiszteletet és csodalatot
soroljuk, amig a masodik esetében a képzelSerd és az érzelmek fontossiga mertil fel el-
sédleges ismertetSjegyként. Fichte filozéfidjanak érdekessége, hogy a klasszicizmusbol
kiindulva egyre inkdbb a romantikihoz kézeledik, (bir abban nem talil végleges otthon-
ra), s ennek a kozeledésnek és forduldpontnak lesz mérfoldkéve a Tudomanytan nova
methodo, aminek tiikrében a késéi jénai miivek jobban érthetSk. A késé jénai miivekhez
a kovetkezd irasokat soroljuk: I. és II. bevezetés a tudomanytanba, A természetjog alapjai,
Az erkilestan rendszere és Az ember rendeltetése. A Tudomanytan nova methodo olyan fogal-
makat és kifejezéseket hasznal, melyek koribban nem jellemezték a fichtei gondolko-
dast. Tartalma az emberi akaratra, mint alapvetd principiumra koncentral, az én ,,sziile-
tését”, az emberi Snmeghatirozast az énkorlitozds fogalmdhoz kéti, s mindekézben az
az alapvetd célja, hogy az elméleti filozofia helyett gyakorlati filozofidt alkosson meg.
A Nova methodo tehat valdsigos fordulépont, nem pusztin dtdolgozis vagy finomhango-
lis, sokkal inkdbb egy reményteljes egészen 1j litismddnak a foglalata, ami mir a ro-
mantika ismertetéjegyeit szeretné magin hordani.

Mindekdzben természetesen az idealizmus filoz6fidjanak fontos vondsai is lathatéak,
és a kanti 6rokséggel vald parbeszéd is dllandéan felszinen van. Fichte szerint az emberi
én a nem-¢én kozegén athaladva az dnmagiba val6 visszatérésben tételezi magét. Ebben
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a folyamatban fontos szerepe van a vagyott targyakkal valé szembenallisunkbodl felismer-
heté korlitozott mivoltunknak, ami azonban tovabbi emberi 6nkorlitozast és nmeg-
hatirozést kivan meg tSliink. igy zajlik le az az 4talakulds, ami meghatirozhato lényiinkbél
dnmaga dltal meghatirozott lényt sziil, s igy vagyunk mi emberek azok, akikké tessziik
magunkat. Ez az én tulajdonképpeni tevékenysége, amikor 6nmagit teremti. Ezek utin
fordiga figyelmét Fichte az akaratra, mely szerinte a legkdzvetlenebb, a legels, a legerede-
tibb az ember létez6ben.

Rokay Zoltin konyvének fejezetei a kévetkezd tematikit hordjik magunkban: be-
mutatjak a Tudomanytan nova methodo gondolatvezetését, kdzben sor kertil a fichtei kulcs-
fogalmak elemzésére; ezt kéveti a Nova methodo kanti filoz6fidhoz vald kapcesolodisnak a
kérdése; végiil pedig azokat az sszegzé megfontoldsokat olvashatjuk, melyek Fichtének
az emberi nmeghatirozisrol sz616 téziseit fogjik egybe. Rokay Zoltin a felhasznilt for-
rdsok alapjdn arra is kitér, hogy Fichte filoz6fidjdnak milyen (egyiltalin nem csak pozitiv)
visszhangja volt a kortirsak részérdl, hogyan befolyésolta filozofial tevékenységét teold-
giai dilettantizmusa, s hol vilik feltiinévé ,sikertelen misztikdja”. A kdnyvet azoknak
ajanljuk, akik a nem kénnyen elsajitithaté német idealizmus filozéfidjat érthetd, ¢élve-
zetesebb médon akarjik megismerni, s akik Fichte munkdjit, személyét drnyaltabban,
s korszakdnak mélyebb osszeftiggéseiben szeretnék kozelebbrdl latni.

Vincze Krisztian

KRANITZ MIHALY:

Hidak a vallasok felé. Kihivasok egy uj vallasi kapcsolatrendszer elott.
Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2014

172 oldal

,,Mis vallisok tagjainak a jelenléte a szomszédsigunkban mira elkertilhetetlen kulturdlis
valésig lett. Réadasul a globalizicié a més vallisokhoz tartozé embereket egy 1y tarsadal-
mi és politikai Gsszefliggésbe helyezi, az internet pedig azonnali kapcsolatot létesit az
emberek kozote, elérhetést biztositva mads valldsok szovegeihez, hagyomanyaihoz és szer-
tartasaihoz.” [gy jellemzi a jelenlegi helyzetet Kranitz Mihdly, a Pizmany Péter Katolikus
Egyetem tandra, az Ut Unum Sint Okumenikus Intézet elndke legajabb, Hidak a valld-
sok felé cimti konyvében.

A 1I. Vatikdni zsinat Nostra aetate cimi{i nyilatkozata kétségkiviil mérfoldkovet je-
lent a valliskézi pirbeszéd torténetében, 4m azéta a helyzet nem csak valtozott, hanem
még Gsszetettebb lett. Egyrészt az eurépai multikulturalizmus — a globaliziciora adott sa-
jétos vélasz — miatt. Sok eurdpai vezetd még mindig ugy liga, hogy az identitisok titko-
zésére az a vilasz, ha az embereknek nincs identitdsuk. Nyilvinvalé azonban, hogy ez
zsikutcdba vezet. Azzal semmilyen problémait nem lehet megoldani, ha letagadjuk Euré-
pa kulturdlis gyokereit, leginkabb a kereszténységet. A mésik dsszetevd a fundamentaliz-
mus, mely napjaink egyik legnagyobb gondja. Ahhoz, hogy ezt a kérdést sikertiljon ren-
dezni, a dontéshozdknak egyrészt ismerniiik kell a vallisokat, mésrészt képesnek kell
lenni a megkiilénbéztetésre is, hiszen a vallisos embereknek csak egy elenyészé része vi-
szonyul hitéhez ilyen radikdlisan.

A szerz8 a XX-XXI. szdzad forduléjin sziiletett megnyilatkozisokat és dokumen-
tumokat ismerteti kényvében. A , torténeti tudatossig, a globalizicié és az inkulturicio™
hatdsai olyan kérdéseket vetnek fel, melyre az egyhdznak ujra és tjra vilaszolnia kell.
Miként illeszkednek bele mis valldsok a krisztusi iidvrendbe? Miben tér el a keresztény-
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ség mas vallisoktdl? Es a legfébb kérdés: Hogyan éllithatjuk Krisztus egyetlenségét és ki-
zérodlagossagit anélkiil, hogy megsértenénk a tobbi vallds alapitojic? A felvetett dilemmak-
ra a teoldgia mellett — mint példaul Jacques Dupuis vagy Peter C. Phan mivei — az egyhdzi
tanitohivatalnak is megoldast kell taldlnia. Kranitz Mihaly konyve fiiggelékében szimos
olyan megnyilatkozast kozol, melyekbdl a katolikus hivek mellett mas vallisok képviselSi
1s hitelesen tdjékozodhatnak arrél, hogy az egyhiz milyen modon kézelit napjainkban
a valliskozi parbeszédhez. Megtalaljuk itt tébbek kozott a 2002-ben, az assisi békeima-
talilkozén elhangzottakat, valamint a XIII. Altalinos Piispski Szinédus dokumentumat
a keresztény hit dtaddsirol (2012). A Vallaskézi Parbeszéd Papai Tandcsdnak ajinlasa (2011)
azért érdekes és egyediilallo, mert azokat a szempontokat tirja a keresztény hivd elé, me-
lyeket a més valldsokkal valé talilkozisndl érdemes figyelembe venni. Kiemelkednek a ké-
z8lt szovegek koziil azok, amelyek Ferenc pdpa gondolatait ismertetik, hiszen igy &ssze-
gylijtve mashol mindeddig nem talilkozhatott veliik az olvasé.
,Batorsig kell ahhoz, hogy igent mondjunk a talilkozdsra, és nemet a szemben-
allasra.”
Baranyai Béla

The Bible and Economics
International Biblical Conference XXV.
Edited by Gyérgy Benyik

JATEPress, Szeged 2014

436 oldal

2013. augusztus 22. és 24. kézote tartottdk a XXV. Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Kon-
ferencidt, amelynek témdja a ,,Biblia és a gazdasig” volt. Az, hogy az elhangzott el6adi-
sokat irott formdban, kiilon kétetben is kdzreadtik, nem jelent ujdonsigot. Leszimitva
az elsé két konferenciit (1989 és 1990), mindegyik szegedi dsszejévetel anyaga meg-
jelent irasban. Az viszont mindenképpen 1j és figyelemre méltd, hogy a 25. konferencia
eléadisaibol készilt kotet idegen (angol, német és olasz) nyelvii tanulményokat tartal-
maz. Fontos hangstilyozni, hogy magin a konferenciin tébbnyire magyar nyelven hang-
zottak el az referaitumok. Csak a kiilf6ldrél érkezett vendégek adtak el mds nyelven. Az
az otlet, hogy a konferenciakétetbe idegen nyelvii tanulmdnyok keriiljenek, tobb meg-
fontolasbol fakadt: 1) Ezéltal nagyobb hangstlyt kap a jubileumi jelleg (25. konferen-
cial). 2) Nagyobb olvasotibort lehet megszolitani. 3) A Societas Novi Testamenti Studio-
rum (SNTS) 2014 augusztusiban éppen Szegeden tartott konferencidjin a kiilfsldrél
érkezd szaktuddésok rendelkezésére lehetett bocsitani, akik igy kdzvetlen képet kaphat-
nak a Magyarorszdgon foly6 biblikus kutatdsrol.

A koényv elején, Benyik Gyorgy (konferencia-igazgatd és a kétet szerkesztdje) be-
vezetésén kiviil, olyan jelentSsebb személyek készontései olvashatok, akik a Szegedi
Nemzetk6zi Biblikus Konferenciat kiemelt médon timogatték (Kis Rigd Liszlo szegedi
piispok; Joachim Gnilka és Ulrich Luz professzorok; Szuromi Szabolcs Anzelm, a Piz-
mény Péter Katolikus Egyetem rektora). A voltaképpeni tanulmanyok nyilvén a gazda-
sagi és tarsadalmi kérdések 6- és jszévetségi bemutatdsira dsszpontositanak, de nem a
Biblia az egyetlen hivatkozasi pont, hiszen kortérténeti, valldstorténeti és egyhdztorténe-
t1 értekezések is helyet kaptak a kstetben.

A tanulminyok jol mutatjak, hogy mindig nagy kisértés volt az anyagi javak éncéld,
madsok jogait és érdekeit semmibe vevd hasznélata. De az is vildgossa valik, hogy a Biblia
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mindegyik részében nagyfoku szocidlis érzékenység mutatkozik meg. Az 6szovetségi
profétik, éppugy, mint Jézus, Pl és egyéb ujszovetségi irok, kemény kritikaval illetik a
visszaéléseket, és kidllnak a szegények és elnyomottak jogai mellett. Ez a szegények mel-
letti elkdtelezettség és a tarsadalmi igazsigossig kévetelményének hangstlyozasa nyilvan
az egyhdztorténelem folyaman 1s kifejezésre jutott, s napjainkban t6képp Ferenc papa
megnyilatkozdsaiban kap kiilonos nyomatékot. Persze nemesak a gazdagok és a szegé-
nyek kapesolatirdl van sz6 a konferenciakdtetben, hanem egyéb, gazdasiggal dsszefiiggd
témdkrol is: munka, haliszat, iizlet, pénz, ad6, templomadé, kamat, uzsora, luxus. Olykor
egészen sajatos, kevésbé ismert szempontokrol is sz6 esik: Jozsef Egyiptomban rabszol-
gibdl rabszolgatartova vilik; az Iz 9,3-ban emlitett ,,sanyargatot™ a Septuaginta adébe-
hajtoként értelmezi; a bibliai kamattilalom (MTérv 23,20-21) hatisa az okori és kozép-
kori egyhizi megnyilatkozisokra. Ugyanakkor az eszkatologikus tivlat sem hidnyzik,
hiszen a mennyei 6rokségre, illetve a mennyei jutalomra is rairanyul a figyelem.

A konnyebb dttekintés végett most csoportokba osztva ismertetem az egyes tanul-
manyok 6 témdit. Persze el kell ismernem, hogy nem mindegyik tanulmany esetében
egyértelm(i, melyik (iltalam létesitett) csoportba sorolandé.

1) A Jézus-korabeli tarsadalmi és gazdasigi helyzet ismertetése (Benyik Gyoérgy), il-
letve dltaldnosabb témak: textil és textilfestés a Romai Birodalomban (Székely Melinda);
a munka Pil tanitisiban és az Sskeresztények életében (Krinitz Mihily), a haliszat az
Ujszovetség viligiban (Martos Levente Baldzs); pénz és pénzérmék a Bibliaban (Tokics
Imre); gazdasig és iizlet a Szentirdsban (Michal Wojciechowski); a kapzsisag bibliai meg-
itélése (Geréb Zsolt); az emberi élet tartama a Biblidban (Jakubinyi Gyorgy).

2) Egy-egy szentirisi konyv tirsadalommal és gazdasiggal kapcsolatos szemléleté-
nek bemutatisai: Amosz (Kustir Zoltan), Példabeszédek kényve (Ioan Chirild), Lukécs
evangéliuma (Kocsis Imre), 1. Korintusi levél (Pataki Andrés David), 1. Timoéteus-levél
(Zamfir Korinna).

3) Konkrét szévegegységek vizsgilata: Ter 47,13-26 (Kocsi Gydrgy); Am 2,6-16
(Bozo Lujic¢); Zsolt 149 (Perentfalvi Rita); Mk 11,15-17 és parh. (Cserhitn Mérta)
Mk 12,41-44 (Lészai Lehel); Mt 6,24-34 (Horvith Endre); Mt 17,24-27 (Csernai Ba-
lazs); Mt 22,15-22 (Kormos Erik); ApCsel 5,1-11 (Thorday Attila); ApCsel 20,17-35
(Stelian Tofani).

4) Aprébb mozzanatokkal foglalkozé tanulmanyok: alamizsna Lukécs irataiban (Ma-
rio Cifrak); templomrablisok a hellenista korban (Fréhlich Ida); adébehajtok Izajas
kényvének Septuaginta viltozatiban (Olih Zoltin); szocio-szomatikus elemek az evan-
géliumi gyogyitisokban (Czire Szabolcs); a ptochoi t6 pneumati forditdsi és értelmezési
lehetéségei (Pecsuk Ottd); ,,0rékség™ a mennyei Jeruzsilemben (Manabu Akiyama).

5) Egyéb tanulmanyok, amelyek nem kdzvetleniil a Biblidra és a bibliai korra ira-
nyulnak: gazdasiggal kapcsolatos szempontok a judaizmusban (Markovics Zsolt, Szécsi
Jozsef) és az 1szldmban (Munif Abdul-Fattah); bibliai idézetek Szent Cipridn De opere et
eleemosynis cimti miivében (Perendy Liszl6); kamattal és uzsordval kapesolatos tilalmak
egyhizfegyelmi iratokban (Szuromi Szabolcs Anzelm); Kélvin kamattal kapcsolatos ted-
ridja (Kovics Gyorgy); gazdagsiggal és szegénységgel kapcsolatos torténetek a Verses Szent-
iras cimt magyar irodalmi alkotédsban (Barna Gabor).

Erdekes a tanulményok nyelvi elosztésa is. A mai trendnek megfelelen tobbségiik
angolul irodott, de német nyelvii irdsok is szép szimmal vannak. Ez utébbi tényt teljes
mértékben jogosnak tartom, hiszen nem feledhetjiik, hogy a konferencia a legtobb segit-
séget német nyelvteriiletrdl kapta. J6l mutatjik ezt a kétet elején levé felsorolisok a kon-
ferencia timogat6irdl és kiilfoldi el6adoirol. Igen érdekes, hogy az olasz nyelv is képvi-
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selve van, igaz csak egyetlen irdssal. Kiilon érdekesség, hogy a tanulmdny szerzéje japin
szarmazési (Manabu Akiyama).

Ezen ismertetés végén drommel csatlakozom ahhoz a jokivinsighoz, amelyet a ko-
tet elején levd koszontdjében (GruBwort) Joachim Gnilka fogalmazott meg: ,,Sok olva-
sot kivanunk a kotetnek, a Szegedi Biblikus Konferencidnak pedig tovabbi sok sikert”
(15. old.).

Kocsis Imre

Exposition: Autour du jansénisme: Port-Royal et Louvain
— Bibliothéque Maurits Sabbe (11. X.-21. XI. 2013.)
Szerkesztette: Els Agten & Jannick Van Loon

Leuven, 2013

48 oldal

Mivel a Pdzméany Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Karanak t6bb hallgatéja lato-
gatta 8sztdndijasként a 16veni Katolikus Egyetemet, s mivel ugyanezen Kar oktatéi ko-
ziil is tobben tartottak vendégelSadisokat, kurzusokat Lévenben, talin nem teljesen feles-
leges néhdny széban ismertetni azt a kidllitast, amelyet a 16veni Katolikus Egyetem egykor
oktatdjanak, a kés6bbi yperni piispoknek, a sokat vitatott Cornelius Janseniusnak (1585—
1638) emlékére megrendezett. A kiallitott tirgyak mennyisége igen szerény: minddssze
6tven expondtum. A szervezOk az anyagot két atfogd csoportra osztottak: maga Jansenius
személye és miive, majd pedig a Port-Royal-i kézésség koré, amely valdjaban ismertté
— ,,hirhedtté” tette Jansenius nevét, s amelyhez a ,janzenizmus” — elnevezés is fliz8dik.
Az els6 csoportban lithatjuk a ,,Mars Gallicus”, 1635-ben megjelent pamfletet, amely-
ben Jansenius dlnéven élesen birdlja Franciaorszag politikdjat, amiért Franciaorszag a har-
mincéves hibortiban a protestinsok mellé allt. Ezzel Jansenius kivaltotta a francia udvar
(és a_)CZSLlltak) heves reakcidjat. Megtekmtheto volt Jansenius: ,,Augustinus” — cim{ 1m-
pozins miive, amely (Gigymond) a papa éltal elitélt tételeket tartalmazza, s amely Janse-
nius kivinsigira csak halila utin jelent meg. Itt voltak Jansenius bibliakommentdrjai,
amelyek koziil némelyikre Pizmény Péter is hivatkozik, hiszen akkor még nem itélték
el Jansenius tételeit.

A Port-Royal-t bemutaté rész az Antoine Arnauldra, Angélique Arnauldra, Nico-
lera és Pascalra vonatkozd anyagot ismerteti. Itt lithatok azon pipai dokumentumok
masolatai, amelyek Jansenius tételeit elitéleék (az ,, Unigenitus™ és az ,,In Eminenti”), vala-
mint a vitdban dllist foglalt papak arcképei: IX. Kelemen, VIII. Orban és VII. Sindor. Itt
keriiltek kidllitisra a Port-Royal-1 tankdnyvek is (logika és mértan), amelyek a jezsuita
tankdnyveket voltak hivatva kiszoritani. A konyvek és metszetek tdbbnyire eredetiek.
A festményekrdl nagyobbdra masolatokat lehetett a kidllitison litni. A hiromnyelvi
(francia, angol, flamand) katalogus révid ismertetést is tartalmaz Janseniusrél és a Port-
Royalrdl, s igy j6 tdjékoztatisul szolgilhat az érdekl6d6 szdmara, aki szeretné kozelebb-
rél megismerni ezt az irdnyzatot, amely oly sok vitit valtott ki, s magyar nyelvteriileten
1s éreztette hatdsat.

., Tovibbvezets” irodalom: Rokay Zoltin, Filozdfiatorténet 11., Szent Istvan Térsu-
lat, Budapest 2010, 91. old. — L’Histoire IV., Les Jansenistes, 2012, 44—67. old.

Rokay Zoltan

240



Karunk kezdeményezésére 2014. szeptember 15-én egyetemiink diszdoktorrd avatta
Andrzej Dziéga (1952-) szczecini érsek urat. A laudiciét Karunk prodékinja, Kumi-
netz Géza professzor ur tartotta. Az linnepi eseményen jelen volt egyetemiink nagy-
kancellirja, Erdé Péter biboros tr, és valamennyi kar dékdnja is. El6addsiban az érsek
r a kozép-eurdpai térség torténelmi szerepérdl értekezett.

Szeptember 20-in este 6 érakor tartottuk Karunk Veni Sancte-jat. A szentmisét Szu-
romi Szabolcs Anzelm, egyetemiink rektora celebrilta az Egyetemi Templomban.

Oktober 6-én kertilt sor a tanév elsé rendes kari iilésére, amelyen tidvozoltiik Karunk
Uj tanarat, Vincze Krisztidnt, aki dtveszi az 1-es szimu Keresztény Boleseletu Tanszék
iranyitdsit a nyugalomba vonult Bolberitz Pél professzor ur utodaként.

A kari tanévnyité és diplomaosztéd {innepség mdsnap, oktober 7-én délutin 5 6rakor
volt, amelyen az (1) dékin, Fodor Gyérgy készontotte azokat a hallgatokat, akik li-
cencidtusi fokozatot szereztek, illetve diplomdt kaptak a Kar kiilonbdz6 képzéseinek
keretében. Az els6éves hallgatok fogadalmat tettek, hogy lelkiismeretesen folytagak
majd tanulmanyaikat.

A Pizmany Nap kozponti iinnepségét oktéber 15-én délelétt 10 6rakor rendezte
az egyetem Piliscsabdn, a Stephaneum épiiletében. Vendégel6adé volt Franco Anelli,
a milin6i Szent Sziv Egyetem rektora. El6adisinak cime: The distinguished value of the
contemporary mission of Catholic higher education. Az iinnepség keretében Pdzmany Pla-
kett kitiintetésben részestilt Karunk professor emeritus-a, Erdé Péter biboros, esztergom-
budapesti érsek, Puskds Attila professzor, a Dogmatika Tanszék vezetje, valamint
Dolhai Lajos, az Egri Hittudoményi Féiskola rektora, Karunk magintandra, a Nem-
zetkdzi Teologial Bizottség ujonnan kinevezett tagja. Délutin 5 érakor az Informdcios
Technikai Karon keriilt sor az Egyetem tdrténetének mésodik Dies Academicus-dra.
Az iinnepség keretében Karunk dolgozéi koziil Juhisz Emdéke, a gazdasagi osztaly
vezetdje kapott munkéjaért elismerd oklevelet. A kitiintetések dtadisa utin kezd6d-
tek az el6adisok, amelyeknek témdja az emberi személy volt. Karunk professzorai
koziil ketten tartottak elSadast: Vincze Krisztidn Az emberi személy teolégiai megkozeli-
téshél, Szuromi Szabolcs Anzelm rektor pedig Az emberi személy kanonjogi megkdozeli-
tésben cimmel.
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Oktéber 22-én délelétt Keresztényiildozés egykor és ma témakorben rendeztitk meg
Karunk Szakmai Napjit, amelyen hirom eladis hangzott el. Fodor Gyorgy Iszlam:
vallas és politikai realitas, Perendy Liszl6 pedig Egyhaziildozés a IIl. szazad kozepén
Cyprianus levelezésének tiikrében cimmel adott el8. Vendégiink volt Sary Pél, a miskolci
egyetem jogtorténésze, akinek elSadasit (Mitosz vagy valésag? Gondolatok az dkori ke-
resztényiildozések tényének megkérddjelezésérdl) élénk diszkusszid kovette, amely sordn
mindhirom témakérben hangzottak el kérdések és felszolalasok.

Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm DSc., Karunk kdnonjogi tanszékvezeté professzora
és Egyetemiink rektora szimos hazai és kiilfoldi konferencidn vett részt (szervezéként
és egyuttal vezérelGadis vagy szekcio-eléadas megtartisaval). Ezek kronologikus sor-
rendben a kovetkez8k voltak: Los Angeles, CA, USA (2014. janius 16-27.); Chris-
tendom College, VA, USA (2014. jinius 30.—jualius 12.); Catholic University of Me-
xico, Mexico City (2014. julius 14-25.); University of Notre Dame, IN, USA (2014.
jalius 16-19.); Studium Generale Marcianum, Velence (2014. szeptember 2-5.); In-
ternational Conference of the 2000™ anniversary of Death of Augustus, Budapest
(2014. szeptember 23-25.); Pastoral Responsability and/or Evangelical Witness, Ré-
ma (2014. szeptember 26.); Conference of the Eastern European Catholic Universi-
ties, Roma (2014. szeptember 26—27.); Teologia del Diritto Canonico, Réma (2014.
szeptember 29.); a Magyar Kinonjogi Tirsasig éves II. tudoméinyos konferenciija,
Budapest (2014. oktober 7.); International Innovation in Medicine Conference, Bu-
dapest (2014. oktdber 10.); a Pdzminy Péter Katolikus Egyetem II. Dies Academi-
cus-a, Budapest (2014. oktdber 15.); International Workshop on Bionics, Budapest
(2014. oktober 21.); The Coptic Orthodox Cultural Center, Kaird (2014. oktober
24.); Konferencia a Katolikus Egyhdz tevékenységérél Magyarorszigon a Holokauszt
idején, Budapest (2014. oktdber 28.); Szentpéterviri Allami Egyetem, Szentpétervir
(2014. november 1.); Dalla crisi dell'epoca carolingia al Decretum Gratiani, Réma
(2014. november 6.); Jagell6 Egyetem, Krakko (2014. november 20.); Robinson Col-
lege, Cambridge, UK (2014. november 27.); Gonville and Caius College, Cambridge,
UK (2014. november 28.—december 3.). Mindezen tul Prof. Szuromi a legsulyosabb
biintetendd cselekmények jogforrdsainak hitterérél irdsbeli el6adast kiildétt a Nem-
zetkdzi Kdnonjogi Térsasdg 2014. szeptember 17. és 21. kézétt Washington D.C-ben
iilésez6 (The Catholic University of America) XV. Viligkongresszusara.

A Hittudoményi Kar 2014. december 9-én tartotta meg a 2014/2015-6s tanév méso-
dik kari tiléséc.
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A SZENT ISTVAN TARSULAT KIADASABAN MEGJELENT

ROZSA HUBA

MY o Jiblin?

| -

VEZETES
A RIBLIA ISMERETERE

ROZSA HUBA
MI A BIBLIA?

Bevezetés a Biblia ismeretébe

A Biblia konyvei az egyetemes emberi kultira legkiemelkedSbb alko-
tasai kozé tartoznak, de valodi értékiiket csak akkor ismerhetjiik meg,

ha figyeliink az embernek szol6 valldsi €s erkolcesi tizenetiikre is. Ebben
a kulturdlis, erkdlesi és vallasi eligazodasban segiti az olvasot a hazai
katolikus bibliatudomdny egyik vezeté szakemberének kotete, amely
most atdolgozva, szines képekkel, térképekkel jelent meg.

B 112 oldal, keménytablds. Ara: 1900 Ft.

Szabs Méria

SZABO MARIA

BEVEZETES AZ UJSZOVETSEG

GOROG NYELVEBE

A kotet elsdsorban teologiai hallgatok szamdra keésziilt, de hasznos le-

het mindazoknak, akik szeretnének betekintést nyerni az Ujszovetség

gorog nyelvébe. A konnyebb eligazodast segiti a kotetben taldlhato
targymutato €s gérog—magyar szotdr is.
M 192 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft.

[ @

.\1\4:11‘
Gyuea

MARFI GYULA
A VIZHORDO EMBER

Pasztorok
— Magyar apostolutodok a I1I. évezred elején sorozat, 20. kotete

Elmer Istvan beszélgetése Marfi Gyula veszprémi érsekkel

A keresztény ember mértéktarto, figyelmes bolcsességgel tekint az €let
jelenségeire. A veszprémi érsek ennek adja tandsdgat, szembenézve az
AGeeeia ember olykori gyongeségeivel, torékenységével is. Sorsdban életpél-
J EMBER ddt ad - finom szerénységgel, szeretnivaloan kellemes humorral.

! M 272 oldal, keménytablas. Ara: 2900 Ft.
\

RONAY GYORGY
SZENTEK, IROK, IRANYOK

Ronay Gyorgy életmii-sorozat 7. kitete

RONAY
(€,70):1€3'¢

Szentek, irok
irdnyok

A kotet tanulmdnyaiban és esszéiben a szerzd a katolikus eszmetorténet-

tel foglalkozva felidézte legkedvesebb szentjeit, és a vildgirodalom kiva-

10 ismerGjeként rajzolta meg iroportréit, valamint a szivéhez kozel-

allo korszakok legjellemzdbb irdnyzatait.

M 278 oldal, keménytablds. Ara: 1900 Ft.
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Erdo Péter

ERDO PETER
EGYHAZJOG
Szent Istvan Kézikonyvek sorozat, 7.

ozel tiz év telt el az Egyhizjog legutob-

b1, negyedik kiadisinak megjelenése ora.
Erthetd volt tehat az érdeklédék fokozott vi-
rakozisa egy ajabb, aktualizlt kiadds irint.
A nemzetkdzileg elismert egyhizjogasz pro-
fesszor, Erdé Péter biboros, primis, eszter-
gom-budapesti érsek e tankdnyvként és kézi-
kényvként egyarant )6l hasznilhaté miivében
atfogoan, mégis nagy részletességgel ismer-
tet1 a Katolikus Egyhaz jogrendszerét. Az at-
dolgozott és bévitett kiadas célja ugyanakkor
valtozatlan: szolgilni a kinonjog alaposabb
megismerését, értd alkalmazdsit, a jogi kul-
tira elmélyitését és az Egyhiz egész kiildeté-
sének végso céljat, az emberek tidvosségét.

894 oldal, keménytablas
Ara: 6800 Ft

evangéliuma

£

MARTOS LEVENTE BALAZS
MARK EVANGELIUMA
Szent Istvan Bibliakommentdrok sorozat, 6.

Szent Istvin Tarsulat bibliakommentir-

sorozatinak legijabb kétete hidnypotlo
kotet. Martos Levente Balizs, a Gyén Hit-
tudomany1 Féiskola Szentirastudomany: Tan-
széke tandranak mive nélkiilozhetetlen kézi-
konyv, segédeszkdz Mirk evangéliumanak
olvasisihoz. A szovegmagyarizatok el6tt a
szerz8 bemutatja az evangélium szerzdjé,
a mi keletkezésének korit, helyét és torte-
netét, illetve szol az irat céljardl, miifajirdl
¢és irodalmi mindségérdl. Szentirdsi szoveg-
magyarazatai sordn merit a rendkiviil gazdag
kordbbi és mai kutatisi forraisokbol, és a laiku-
sok szamidra is kénnyen érthetéen elemzi az
Ujszovetség masodik szent konyvét.

346 oldal, puhafedeles
Ara: 2600 Ft
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