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GAJER LASZLO

Az emberi szabadsag katolikus értelmezése
XIII. Le6 papa Libertas (1888) enciklikaja alapjan

1. BEVEZETES

A XIX. szizadban az emberi szabadsigjogokra és a politikai demokricidra az Egyhdzban
még gyantval és bizalmatlansiggal tekintettek. Ezt a szemléletet érzékletesen tiikrézi
XVI. Gergely papa Mirari vos' (1832) kezdetti korlevele, valamint IX. Piusz pdpa Quanta
cura (1864) enciklikdja és az ahhoz tizétt Syllabus jegyzék (kiilondsen annak 15-18., 22.,
39. és 77-80. pongai®). A bizalmatlansig enyhiilni litszott akkor, amikor XIII. Le6 pépa
(ur. 1878-1903), elédeitdl eltéréen nagyobb ryitottsiggal beszélt az egyes szabadsig-
jogokrol® és az dllam demokratikus berendezkedésérdl.* A szabadsigjogok és a demokri-
cia irdnti nagyobb nyitottsig azonban még nem jelentette azt, hogy az Egyhiz a modern
szabadsigjogokat kritika nélkiil el akarta volna fogadni. Azok polgari értelmezése a XIX.
szazadban szamtalan — az Egyhaz dltal tdlzottan szekuldrisnak és liberalisnak tartott — fel-
hanggal birt, amelyek nem egyeztek meg az Egyhiéz tanitisival. Az egyes koribbi teolo-
giai kisérletek pedig nem egyszer a helytelen értelmezés azon hibdjaba estek, melyet akko-
riban az Egyhdzi Tanitéhivatal modernizmusnak nevezett és elvetett. Modernizmusnak
nevezziik ebben a korban azt a térekvést, amely végiil teolégiailag téves, vagy ferde né-
zeteket eredményezett, amikor megprobadlta sszehangolni az egyhdzi tanitist koranak
egyes eszméivel, annak az dnmagiban jogos kivinsignak eleget téve, hogy a teolégia a
kereszténység hittartalmit a kor gondolkod4sinak megfelelé modon hirdesse.” A kiala-

' XVI. Gergely, Enc., Mirari vos, 1832.08.15., in Acta Gregorii XVI, Ausg. Bernasconi, Roma 1901, 169-174., va-
lamint ASS 4 (1868) 336-345. V6. tovibbd DH 2730-2732.

*Vs. DH 2915-2918, 2922, 2939, 2977-2980.

* Az egyes szabadsigjogok értékelését az alibb ismertetett Libertas (1888) enciklikiban talilhatja meg az olvaso.
Szévegét lisd: XIII. Led, Enc. Libertas praestantissimum, 1888.06,20., in ASS 20 (1887/88) 593-613. A széveg
részletét lisd magyarul: DH 3245-3255. A kérlevél teljes magyar szévege megjelent a Bolcseleti Folyéiratban
{3 (1888) 379—404.] Dr. Kis Jénos forditisiban. Az enciklikibol vett idézeteket alibb a doktori dolgozatomban
kozolt sajat forditisban idézem. V6. hetps://www.htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/Gajer _Laszlo_disser-
tation.pdf (a letsltés ideje: 2013.10.19.)

“ A kereszténység és a demokricia kapcsolatirdl szol6 legfontosabb frasai: XIII. Led, Enc., Graves de communi,
1901. 01.18., in ASS 33 (1900/1) 385-396., XIII. Led, Enc., Au milieu des sollicitudes, 1892. 02. 16., in ASS 24
(1891/92) 519-529., és XIII. Led, Litt. Notre consolation, 1892.05.03., in ASS 24 (1891/92) 641-647. Vo. tovibbi
CAMPANINI, G., La cultura cattolica negli anni di Benedetto XV'. dalla crisi del positivismo alla filosofia dei valori, in
GUERRIERO, E., (a cura di) La Chiesa e la modernita, Famiglia Cristiana, Milano 2005, 291.

V. Modernizmus, in RAHNER, K., VORGRIMLER, H., (ed.), Teoldgiai kisszdtar, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest
1980, 504.
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GAJER LASZLO Az emberi szabadsdg katolikus értelmezése XIII. Led papa Libertas enciklikdja alapjan

kult eltérések csak részben eredtek az egyhdzi tanitis korhoz koot stilusibél. Nagyobb-
részt inkdbb az az eltivolodds hatirozta meg azokat, amely az Egyhdz és a korabeli libe-
ralizmus szabadsdgértelmezése kozott kialakult. A liberalizmus a XIX. szizadi eurdpai
polgirsig dltalinosan elterjedt, domindns politikai és tirsadalmi 6nmeghatirozisa volt,
melynek gyokerei részben a racionalizmusban és a felviligosodasban taldlhatéak. A libe-
rilis megkdzelités a szabadsigot, mint az egyéni 6nrendelkezés megvalositasinak feladatit
tekintette, és Ugy tartotta, hogy az ént f6ként — ha nem kizirélagosan — a racionalitésa
hatdrozza meg.® Ezen dramlatok és megoldasi javaslatok kozott Led papa érvelési modja
hidat tudott képezni elédeinek elutasité megkdzelitései és a II. Vatikdni Zsinat idejére
kiérlel6dott egyhizi tanitds kozott.

Az 1879. augusztus 4-én, XIII. Led pipa pontifikitusinak kezdetén megjelent
Aeterni Patris’ filozofiai fordulatot indukalt az egyhdzi érvelésben. Hatdsara az addigi, f6-
leg az ellenreformécié idején kidolgozott filozéfiai alapokat (Sudrez, Bellarmin stb.) egy
8sibb forrdsra, Aquinéi Szent Tamisra térténd hivatkozas kezdte felviltani. Ennek oka
az volt, hogy Szent Tamds tanitdsa ¢s fogalomkészlete sokkal alkalmasabbnak bizonyult
arra, hogy a XX. szizad elején megjelend eszmei, bolcseleti és tirsadalmi kihivisokra
megfeleld valaszt lehessen adni.* Bar az Aeterni Patris tartalmat tekintve egy egyszer( fel-
hivés volt — kidolgozott elméleteket nem tartalmazott — mégis iranymutatéva valt a ke-
resztény érvelési modszer tekintetében, az elkovetkezendd évszazad egyhdzi megnyilat-
kozasainak stilusit és szimos katolikus gondolkodé érvelését befolyasolva. Ezek a filozofiai
alapelvek koszonnek vissza Led pépa Diuturnum illud (1881)” kezdetl enciklikdjiban az
ember tédrsadalmisdgdval és a hatalom eredetével kapcsolatban. Erre az érvelésre épitette
a papa az Immortale Dei-t (1885)," amely az dllam és az Egyhiz kapcsolatival foglalkozik.
A Libertas is tomista alapelvek alapjin mutatta be az ember szabadsiginak egyhdzi fel-
fogdsat, mig a Sapientiae christianae (1890)" kezdetti enciklika a keresztény allampolgirok
kotelezettségeirdl szold eszmefuttatasit.” XIII. Le6 papanak volt egy nagyszabdst vizidja,
amely az egész tirsadalom keresztény felépitésére vonatkozott, és a korleveleiben ennek
a tervnek az egyes részletei domborodtak ki, Aquinéi Szent Tamas gondolkodisa alap-
jan. Az itfogd ember- és tarsadalomkép részeként Led pipa az ember szabadsigirt és a
modern szabadsigjogokat is értékelte. Elemzésében a szabadsiggal kapcsolatban bonta-
kozik ki a keresztény emberkép 6sszefoglaldsa is, f6ként az alibb bemutatdsra kertilé Li-
bertas enciklikdjiban. Ennck alapjin az embert a keresztény hagyomany Isten képmaésinak
tartja, aki értelemmel és szabad akarattal rendelkezik, és aki értelmével 6nmagit sze-
meélyként képes tételezni, felismerve egyben az igazsigot, hogy majd annak fényében
irdnyitsa és ahhoz igazitsa a sajdt akaratit. Ezen emberképbdl fakadéan az ember szabad-
siginak keresztény megkozelitése alapjin értékelte a pdpa az egyes szabadsigjogokat.
Az ember szabadsdgdrél sz616 katolikus tanitdsrol el kell mondani azt is, hogy az szorosan
Osszefliggott a hatalom eredetével kapesolatos nézetekkel is. Ahogy a hatalom forrisa ma-
gasabb, hiszen az Istent6l vald, és csak akkor legitim, ha elismeri Isten irdnyitdsit és fel-

* V6. HECKER, K., Liberalismus und liberale Theologie, in RAHNER, K., (Hrsg.), Sacramentum mundi, Herder, Frei-
burg-Basel-Wien 1969, 224.

7 XIII. Led, Enc., Aeterni Patris, 1879.08.04., in ASS 20 (1879) 97-115.

* V6. AUBERT, R, Il risveglio culturale dei cattolici, in GUERRIERO, La Chiesa ¢ la modemita, 179~184.

* XIII. Led, Enc., Diuturnum illud, 1881.06.29., in ASS 14 (1881) 3—-14.

:? XIII. Le(:). Enc. Immortale Dei, 1885.11.01., in ASS 18 (1885) 161-180.
XIIL. Led, Enc. Sapientiae christianae, 1890.01.10., in ASS 22 (1889/90) 385—404.

12 Py - - - 5 2 .
Vq. lfoxzt, F La Chiesa e lo stato italiano, in GUERRIERO, E., (a cura di) I cattolici e la questione sociale, Famigha
Cristiana, Milano 2005, 238.
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s8bbségét”, tigy az emberi szabadsig is egy magasabb okra, Istenre vezethetd vissza. Ha
az ember megveti Istent, és szabadsiginak téves felfogisiban elfordul Isten torvényétdl,
akkor elvesziti a szabadsigot." Ahogy a hatalom, Ggy a szabadsig is fels6bb eredetd és
nem korlitlan.

Aldbb ismertetem a Libertas kezdet(i enciklikit. Nyomon kovetve XIII. Le6 gondo-
latait nem szerettem volna 6ndlléan értékelni a széveget. Ismertetve annak érveit, csu-
pan azok aktualitdsira igyekeztem felhivni a figyelmet.

2. A SZABADSAG MIBENLETE A LIBERTAS KORLEVEL ALAPJAN

Az enciklika els6 lapjain Le6 papa a keresztény emberképbdl kiindulva mutatta be a sza-
badsdg keresztény értelmezését, a természeti térvény filozofiai fogalmdra timaszkodva.
Az emberi szabadsigrol sz6l6 enciklika teljes cime, egyszersmind elsé tagmondata, 6sz-
szefoglalja annak lényegét: ,,A szabadsig a természet legkivalobb java™ (), Libertas, praestan-
tissimum naturae bonum...”). A Libertas egy olyan korban sziiletett, amikor szimtalan he-
lyen Eur6pa szamos orszdgiban az dllamok a liberalizmus elvei alapjin szervezddtek tjra.
Nem egy hagyomanyosan katolikus allamban (pl. Spanyolorszigban, vagy Franciaorszag-
ban) is egyhdzellenes hangulat uralkodott, és a kulttrharc veszélyeztette az egyhdzi in-
tézmények és a szerzetesrendek miikédését Németorszigban, Belgiumban és Svdjcban
is. A szabadsig egyhdzi értelmezése ilyen koriilmények kézott tisztizasra szorult, mar
csak azért is, mert az Egyhdz mindent megtett ebben az idészakban azért, hogy az egyes
dllamokban talilhaté részegyhdzak szabadsigit mind inkdbb megévja az dllam talzott és
kdrtékony gydmkoddsitol.

A korlevél a keresztények és az dllampolgirok gondolati- és a vallisszabadsiganak
egyes aspektusaival is foglalkozik. Gondolatmenete arra az egyhazatydk 6ta vallott alap-
elvre épiil, hogy egyediil az ember olyan kitiintetett létezd a viligon, aki értelemmel
rendelkezik. Ahogy Leé pépa irta: ,,Megéllapithatjuk, hogy az emberi lélek fiiggetlen
minden haldlra szint anyagi min6ségtdl, valamint birtokolja a gondolkodas képességét,
ezért a természetes szabadsig abban a legszilirdabb alapokon 4ll.”" Ertelmes természet-
bél kdvetkezik, hogy meg tudja kiildnbéztetni a jot és a rosszat, {igy valasztani tud koz-
titk. Az értelmes természet, magiban foglalja az ember személyvoltinak masik jellemzé-
jét, a szabadsgot is. Az ember életelve a szellemi és halhatatlan lélek,' ezért minden
egyes emberi személy, vagyis onmagiban fenndllo, értelmes létezé, 6Gnmagat hatirozhata

" V. ,,Quoniam vero non potest societas ulla consistere, nisi si aliquis omnibus praesit, efficaci similique movens
ingulos ad commune propositum impulsione, efficitur, civili hominum communitati necessariam esse auctori-
tatem, qua regatur: quae, non secus ac societas, a natura proptereaque a Deo ipso oriatur auctore.” Immortale
Dei, ASS 18 (1885) 162. Valamint: ,,Be kell litni, hogy a kézhatalom eredetét magira Istenre és nem a sokasig-
ra kell visszavezetni.” Immortale Dei, in DH 3170. A hatalom eredetérél lisd még a Diturnum illud és a Quod apos-
tolici muneris kezdet(i korleveleket.

" Az ember természete szerint értelmes. [gy amikor az ész szerint cselekszik, akkor a sajit kezdeményezésére és
igy a sajit természete szerint cselekszik: és ez a szabadsig. Amikor azonban biint kivet el, és az ész ellen cselek-
szik, akkor téle idegen hatirok kézé kényszeritik, ezért aki blint kdvet el, az a blinnek a szolgdja.” Libertas,
https://www.htk.ppke hu/uploads/File/disszertaciok/Gajer_Laszlo_dissertation.pdf, 327-328.

" Libertas, 236.

16 Az ember az emlitett javak esetleges voltat azért itélheti meg, mert egyszerti, szellemi és gondolatisiggal felru-
hizott lelke van: ez a lélek nem az anyagbdl szdrmazik, és nem att6l fligg létezésében, hanem kozvetlentil Isten
teremtette, és nagy mértékben meghaladva a pusztin anyagi létez8k kozos tulajdonsigait, sajit élet- és cselekveé-
si formdja van.” Libertas, 236.
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el a cselekvésre. Az éllat is 6nallo 1étezd, de nincs értelme és szabad akarata. Egyediil az
ember képes dnmagat felfogni, és dSnmagit 6ndllo 1étez8ként tételezni.”

A szabadsig tigabb értelemben a kiilsé és bels6 torekvéssel ellenkezé kényszertol
valé mentességként foghaté fel (libertas coactione). Eszerint az az ember szabad, akinek
cselekvését kiilsé kényszer nem befolydsolja. Szorosabb értelemben a szabadsig azt je-
lenti, hogy mentesek vagyunk bizonyos cselekvésmodra irdnyuld belsé kényszertdl,
vagyis hogy a cselekvéseinket mi magunk hatirozzuk meg a bensénkben (libertas indiffe-
rentiae, liberum arbitrium). Az akarat azonban énmagdaban vak, az embernek sziiksége van
arra, hogy kivansiginak tirgydt helyesen megismerje. Az akarat ezért feltételezi az észt,
amely képes megismerni az akarat tirgyat és arrdl itéletet mondva irinyitja az akaratot.™
Az akaratnak a jora kell irdnyulnia, és ebben az ész irinymutatdsira szorul.” Vannak olyan
dolgok, amelyeket nmagukban sem jénak, sem rossznak nem lehet nevezni. Ilyen pél-
ddul egy szakma vagy élethivatis megvilasztasa stb. Ezeken a teriileteken az akaratnak le-
hetdsége nyilik a valasztisra.

Az erkolcsi rendet illet8en az ember szerepe annak betartisa, tovibba, hogy Isten-
nek szabadon aldvesse magat.”® A szabad cselekvésnek meg kell egyeznie az erkélesi zsi-
nérmértékkel. Ezért a szabadsigjogok sem lehetnek korlatlanok, hanem valamihez iga-
zodniuk kell. Az igazodids mértéke a helyes ész (recta ratio) dltal talilhaté meg. Az ész,
megismerve [sten akaratdt, képes megmutatni az akarat szimadra a helyes cselekvés mi-
benlétét.” Egy tirgy akkor lehet a helyes akarat tirgya, ha megfelel sajit céljanak, melyet
az ész képes felismerni.”

Az emberi szabadsig nem mds, mint erkélesi kétédés a természetes szabadsiggal
telruhdzott emberi értelem irdnymutatisaihoz és a természeti térvényben megnyilvinulo
isteni akarathoz. A jogalkotdsra ebbdl az a ktelezettség harul, hogy a jogszabdly mogott
mindig ott dlljon a természetjog, amibél az az erejét nyeri, szemben a jogpozitivista fel-
fogdssal, amely szerint a térvény alapja magiban a torvényben benne van.* Az illam-
elméletnek pedig abbél kell kiindulnia, hogy a hatalom forrdsa nem a nép, hanem Isten.*
A modern szabadsigjogok, mint a kdzlési, a tanitdsi, a sajté- vagy a vallisszabadsig egyes
értelmezései ezeket a természetfeletti elveket nem egyszer le akartik rizni magukrol.

"7V, CATHREIN GY., Erkolesholeselet 1., A csandd-egyhdzmegyet sajtd nyomasa, Temesvar 1901, 20.

"* .Az akarat nem mutatkozik meg, ha el8bb fel nem lobban, mint egy fiklya a tudat fénye. Azaz az akarat 4ltal ki-
vant j6 sziikségszerlien megegyezik az ész dltal megismert jéval. Minden akaratlagos tettet, vagyis vélasztast
megel6z a javak igazsigir6l valo itélet, amely a jot minden mas elé helyezi.” Libertas, 237.

" V6. CATHREIN, Erkolcshéleselet 1., 27.

* Istennek az emberek feletti legszentebb uralkodasa tivol 4ll attdl, hogy eltsrélie, vagy birmilyen médon korli-
tozza az emberi szabadsigot, ezzel szemben sokkal inkabb védelmezi és tokéletesiti azt. Hiszen barmely teremt-
mény legnagyobb szabadsiga abban éll, hogy a sajit céljéra irinyul és azt koveti. A legfelsébb cél, amelyre az
emberi szabadsignak iranyulnia kell, nem mds, mint Isten.” Libertas, 240-241.

# V&, Ratio dicitur recta non ex eo, quod obiectum proponit, sed ut proponit obiectum voluntati proportiona-
tum.” IBRANYI F., Ethica secundum S. Thomam et Kant, Collegio Angelico, Roma 1931, 39.

# V6. ,.Si obiectum sit medium, tunc est proportionatum voluntati, si praesupponit intentionem boni finis et ei
conformatur et adequatur.” IBRANYI E., Ethica, 39.

#Nem akarni ugyanis, hogy az embert és a tirsadalmat barmilyen kotelék flizze a teremtd és legfébb térvényhozd
Istenhez, ellent mondana nem csupdn az ember, hanem minden teremtmény természetének.” Libertas, 242.

* .Ha elfogadjuk, hogy senki sem 4ll az ember felett, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a tarsadalom létesitd okat
nem kereshegjiik egy kiils§, az embernél magasabb alapelvben, hanem csupin az egyének szabad akaratiban.
Ekkor a kdzhatalom a néptSl mint legfébb forréstdl szirmazna. Ebben az esetben az egyének belitisa volna
az egyes cselekvések egyetlen vezére és mértéke, mig mindenki egyiittes akarata a kozélet egyetlen vezetdje. fgy

a tdbbségnek nagyobb hatalma volna, és a nép nagy része lenne a forrdsa az egyetemes jogoknak és kotelességek-
nek.” Libertas, 242.
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A korlevél ezekkel a megkozelitésekkel szemben probilta meg bemutatni és megvédeni
a katolikus tanitdst, érvelésmodjat a keresztény emberképre alapozva.”

A Libertas enciklika kiildnbséget tett a természetes szabadsag (libertas naturalis) és az
erkolesi szabadsag (libertas moralis) k6zétt. Az el6bbi az egyszert valasztasi szabadsig, az
utdbbi erkolest dontés, valasztas jo és rossz kozott. Megel6zendd, hogy a modern sza-
badsigjogok felett gyakorolt kritika miatt az Egyhdzat a szabadsig ellenségének bélye-
gezzék, a pdpa szdmtalan esetet sorolt fel arra, hogy az Egyhdz térténelme sorin hogyan
védelmezte a szabadsigot védelmezte. Igy a manicheusok idején, a protestantizmusra
adott vélaszidban a Trienti Zsinaton (1545-63), vagy éppen Cornelius Jansenius tévedé-
seinek elvetésekor.”

A viélaszts szabadsiga az akaratban van, amely valamire irdnyul, vagy valamit elvet.
Azonban az ember éppen attdl ember, hogy akarata nem féktelen, hanem az akarati don-
tését meg kell eléznie az ész itéletének. A szabadsignak az akaratban az ész dltal megjeldlt
jora kell irinyulnia. Ha valaki olyasmire torekszik, amely ellenkezik az ésszel, az akarat
szabadsagat 1s aladssa.

3. KERESZTENY SZABADSAG: AZ ESZ HATAROZZA MEG A SZABAD AKARATOT

A keresztény antropologia felvizoldsa utin a papa tobb abbdl kévetkezd targykorrel fog-
lalkozott. Tlyenek az emberi ész és az erény kapcsolata, az értelem, vagy az akarat téved-
hetdsége, a kegyelem segitségének lehetGsége, az eviligi torvények helye és szerepe, a
torvényes polgari hatalom értéke, valamint az erkdles természetfeletti alapjinak kérdése.

Le6 pipa, hogy az ész, az erény, és a szabadsig gondolatinak sszekapcsoldsat ald-
tdmassza, az Okori filozéfidhoz fordult.” Mdr Székratész tanitdséban megtaldljuk ezt a
kapcsolatot az ész, az erkolesi j6 és a szabadsig kozott. Az 6 gondolkodisinak kodzép-
pongdban az erkélesi j6 meghatirozdsa dllt. Vallotta, hogy a jot az ész hatirozza meg.
A tudés béles, a béles pedig egytttal j6 is egyittal.® Minden erény kozds gydkere a jo
tuddsa. Aki ennek birtokdban van, az meg is teszi ezt. A jé tudisa egyenld a j6 megtéte-
lével. ,,Senki sem vét szindékosan”® — mondta Székratész. A filozofus szerint a boldog
élethez elég az erkdles tudasa, helyes ismerete (emiotnun), mert annak ismerete és megté-
tele maga a boldog élet.”® Az értelem erejébe vetett ilyen bizalom mutatkozik meg a ke-
resztény filozofidban is. Ez a bizalom egyben az emberbe vetett bizalom, amely mégott
meghuzodik az a tanitds, hogy az ember az értelme altal Istenhez hasonlo.

Mir az ékori béleseletben is felmertilt annak a kérdése, hogy mi van akkor, ha az
akarat nem koéveti az értelem utasitdsait vagy éppen az emberi értelem hibdzik? Le6 papa
kovetkeztetése szerint az emberi ész nem dnmagéban bir a térvény erejével.” Annyiban

3 V6. ScHMITZ, H., Libertas praestantissimum, in HOFER J., RAHNER, K., Lexikon fiir Theologie und Kirche 6., Her-
der, Freiburg 1961, 1018.

* V. Libertas, 236.

¥ V6. Libertas, 237.

B V5. PLATON, Allam, 350b, (ford. SZABO M.) in Platén sszes miivei I1., 68—69.

* PLATON, Gorgidsz, 509¢, (ford. PETERFY ].) in Platon dsszes miivei 1., 613-614.

¥ V§. XENOPHON, Emlékeim Székratészrdl, (ford. NEMETH GY.), Budapest 1986, IV.6,8-9.

% Viligos, hogy mindez nem létezne az emberben, ha 5nmaga, mint legf6bb t6rvényhozé akarnd eldirni sajit
maga szimidra az egyes cselekvéseire vonatkozé normakat. Ebbd az kévetkezik tehit, hogy a természet térvé-
nye, amely megegyezik az 6rok torvénnyel, azokban létezik, akik rendelkeznek az ész hasznélatival, éppen ezért
a megfeleld célokra és cselekvésekre hajlanak.” Libertas, 239.
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bir parancsol6 erdvel, amennyiben egy felsébb értelemnek a kozvetitSije és magyaraZOJa
[lyen magasabb értelem mindenekelStt a természeti torvény, amely nem mads, mint ma-
ga az 6rok torvény és mindaz, ami az ember eléte feltarul Isten 6rok térvényébdl. A he-
lyes cselekvés megegyezik ugyanis Isten 6rok értelmével. Az ész képes felismerni, hogy
mi a helyes, és amennyiben helyesen felismeri Isten értelmét a helyes cselekvésben,
annyiban képes is befolydsolni az emberi akaratot a helyes irinyba.™

Isten az igazsig keresésében mellénk dll, és segiti az emberi észt az igazsig felfedezé-
sében. Isten ilyen segitsége a kegyelem. Azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a kegye-
lem elnyomnd az emberi akaratot vagy korlitoznd annak dontési szabadsagat. Csupan azt
jelenti, hogy a kegyelem megviligitja az emberi értelmet, hogy az helyesen ismerje fel
a természetes erkolcsi torvényt.”

Az emberi térvény nem més, mint amit az emberi tirsadalom a békés egytittélés
végett alkot. Mivel nem az emberi tirsadalom alkotja meg a jo és a rossz kozotti kiilonb-
séget, az emberi térvény sem magitdl a tirsadalomtol nyeri a legitimitdsat, hanem annyi-
ban érvényes csupdn, amennyiben eredetét tekintve az 6rok torvényhez kapesolodik, és
abbol meriti az erejét.’* Sziikség van az eviligi batalom torvényeire is, hiszen az életnek
vannak olyan mozzanatai, amelyeket a természet csak nagy dltalinossigban hatirozott
meg, és a polgiri térvényhozis feladata, hogy emberi beldtds alapjin ezeket a tertileteket
bolesen szabélyozza.”

A tdrvényes polgiri hatalomnak mindig engedelmeskedni kell, mert az Istentdl
ered. Aki szembeszegiil vele, Istennel szegiil szembe.* A legitim hatalomnak val6 enge-
delmességet csak és kizdrdlag akkor szabad megtagadni, ha az az értelemmel, az 6rok,
vagy az isteni tdrvénnyel ellentéteset parancsolna. Ekkor, ahogy azt Le6 pipa mir ko-
ribban is hangstlyozta, inkédbb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.”
Minden miés esetben az ellenszegiild Luciferhez hasonlit, aki azt mondja: nem szolgilok
(,,non serviam”).

Azt dllitani, hogy az erkdles pusztdn az emberi ész alkotdsa a racionalistik és a natu-
ralistak tévedése — érvelt Led papa.™ A liberdlisok az dllam alapelvéiil is ilyen nézeteket
tesznek meg. Ez azért veszélyes mert ilyen feltételek mellett a tdbbség akarata hatirozza
meg azt, hogy erkolesileg mi helyes.” A tobbség (raciondlis) dontése vilik kdvetenddéve
akkor 15, ha tudjuk, hogy akdr a tdbbség is tévedhet. fgy a forrasitol elszakitott erkdles

V6. CSERTO GY., A jogrend felépiilése Szent Tamasnal, in Bélcseleti Kozlemények 10 (1944) 1. 9

* Libertas, 239.

* Az emberi tdrvények arra vonatkoznak, ami a természet szerint jO, vagy rossz. Ezeket megfeleld szankcidkkal
illetik, tanitva, hogy az el8bbit kévetniink kell, az utébbit pedig el kell vetniink. Azonban ezek a rendelkezések
az eredetiiket nem az emben tarsadalomtél vették, hiszen nem maga a tirsadalom sziili az emberni természetet.”
Libertas, 239.

* V6. CSERTO, A jogrend felépiilése, 5.

* A térvényes hatalom Istentd] szirmazik, igy aki cllendll a hatalomnak, cllendll Istennck is.” Libertas, 241.

7 ,Ahol az uralkodis tekintélye hidnyzik, vagy ahol az értelemmel, az 6rok torvénnyel és Isten tekintélyével el-
lentétes dolgokat irnak el8, ott jobb nem engedelmeskedni az embereknek és engedelmeskedni Istennek.” Li-
bertas, 241.

*,Amit a racionalistik és a naturalistik a filozéfidban tiiztek ki a céljuknak, ugyanazt céloztik meg a liberalizmus
kovetdi a politika és az erkdles terén, a naturalistik tanitdsit igy a szokdsokra és az életvitelre vonatkoztatva.
Az egész racionalizmus legfbb alapelve az emberi ész uralma, amely visszautasitja az isteni és az &rok értelem-
nek valé engedelmességet.” Libertas, 242.

* A tobbség zsarnoksagitol jogosan féle mar Alexis de Tocqueville is Az amerikai demokracia (1835) cimii miivében
annak ellenére, hogy a szerz8 a demokratikus berendezkedés igazi apostola volt, és idézett miivében csodalattal
irt az Amerikdban kibontakozé demokratikus folyamatokrol. V6. pl. TOCQUEVILLE, A., DE , Az amerikai demok-
racia, Eurépa Kiado, Budapest 1993, . kotet, 2. rész, 7. fejezet.
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kénnyen a zsarnoksighoz vezethet. Ez a felfogds a zsarnoki 6nkény forrisa lehet, ugyan-
akkor a teljes relativizmust is hirdeti, amikor azt tanitja, hogy nincs énmagaban jo, vagy
rossz, kiilonbségiik csupan az emberi értelmezésen malik.*

A polgiri eléljéréknak a hatalom birtokéban az a feladatuk, hogy a k6zj6t megvalo-
sitsak. Az pedig nem csupén az éllampolgirok kiils6, anyagi javaira vonatkozik, hanem
a lelki és erkolcsi jolétiikre is. Igy az dllamok vezetdi kotelesek figyelembe venni a ter-
mészeti és az 6rok torvényt, és igy biztositani az dllampolgirok teljes javit. Boles torvé-
nyeket kell hozniuk, amelyek megegyeznek egy magasabb rendii torvénnyel. A polgari
és a lelki hatalom gyakorldsinak teriilete kézvetlentil ugyan nem egyezik meg, mégis
sziikséges, hogy a kettd egyiittmiikodjon, és egymds segitségére legyen az allampolgirok
teljesebb java érdekében.

4. AZ EGYES SZABADSAGJOGOK ERTEKELESE A KORLEVELBEN

Az alapelvek lefektetése utdn Led pipa az egyes modern szabadsigjogokat vette sorra,
elemezte és illette kritikival. Ugy gondolom, hogy ennek a tirgykdmek ma is reflexié
targyat kellene képeznie a katolikus gondolkodisban. Ehhez megfeleld, de kissé régies
kiindulépontot kindlnak Le6 papa értelmezései. Magyardzatait alibb kozlom, jorészt el-
tekintve azok kommentilasitol. A gondolatmenetbdl érzékletesen kirajzolodik a pipa
gondolkoddsmaédja és irdi stilusa, amely éppen ezért beszédes. Az egyes szabadsigjogok
teriiletén alkalmazott érvrendszere illeszkedik a szabadsigrél tett alapvetésének szoros
és kovetkezetes logikdjiba: Isten felsébb tekintélye hatirozza meg az ember és a tirsada-
lom szabadsdgit és ennél fogva a szabadsignak az egyes szabadsagjogokban valé konkrét
megvalésulasat is. Mindazok, akik azt alliggak, hogy az életet Istenre valo tekintet nélkiil
kell élni, valdjiban az dllamot teszik korlatlan és teljhatalm arrd, kockéztatva, hogy az
megsérti az emberi méltésigot.

Le6 pdpa els6ként a kultusz szabadsigival foglalkozott. A fogalmat sokan abban a
szélsBséges értelemben haszniljak, miszerint mindenkinek joga van azt a vallast kévetni,
ami neki tetszik, vagy éppen egyik valldst sem kovetni."" Ez ellenkezik a vallisossag eré-
nyével, amely az igaz vallds gyakorldsira sarkall, de dogmatikailag Iehetetlen, hiszen t&bb
igaz valls létére engedne kovetkeztetni. Rdadasul a vallis meglétének az Gsszes erény
gyakorlasat tokéletesitenie kell, ezért az erény gyakorlisinak elengedhetetlen feltétele az
igaz vallds gyakorldsa.” Isten helyes tisztelete minden erény alapja. fgy a vallis elhagydsa

A liberalizmus kdvetéi azt varjak el, hogy az erkolesi életben ne legyen semmilyen isteni hatalom, amelynek
engedelmeskedniiik kell, hanem azt illitjik, hogy mindenki 6nmaga torvénye kell, hogy legyen. Ebbél sziiletik
meg az az erkolcsboleselet, amit fiiggetlennek neveznek, és amely a szabadsig ldtszata alatt az akaratot el akarja
tantoritani az isteni torvényeknek valé engedelmességtdl, és az embernek hatirtalan szabadsigot akar adni.” Li-
bertas, 242.

Igazolhatatlan a vallés korlitlan tiirelmének elve. A vallisszabadség hatdrai ugyanis a jozan észben és a természe-
tes erkélesben gydkereznek. A természetes szabadsig nem terjedhet ki olyan mértékben, hogy az erkélesi sza-
badségot felrigja, hiszen akkor felborulna az az erkélcsi rend, melyhez mindenkinek joga van, és a szabadsig
szabadossiggi vilna. Az dllamnak kotelessége ellenezni ezért minden olyan vallist és istentiszteletet, amelyek
nem tisztelik az ész és az erkoles torvényeit... Az hogy a Katolikus Egyhiz az id8k sorin, helyesen szerzett jo-
goknil fogva dllamvalldssé lett azért is hasznos, mert a hit egysége hozzdjirul az illam egysegehez is. — érvelt Bita
Dezsé a XIX. szizad végén. V6. BITA D., A katholika egyhaz isteni szervezete, ,Hunyadi Mdtyds” Intézet, Buda-
pest 1883, 459.

* Vallds nélkiil nem létezne semmilyen erény a sz6 valédi értelmében... A vallis... a legfontosabb erény, min-

den mis erényt szabdlyoz.” Libertas, 245.
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vagy egy helytelen vallds kovetése nem szabadsigra vezet, hanem — mivel az ellenkezik
az ember természetével — éppen az ellenkezdjére.” Tévedés volna azt dllitani — tanitotta
Le6 pépa — hogy az dllamnak nincs semmi kéze a vallasi kérdésekhez, és minden vallas
szdmdra ugyanazt a tiszteletet kellene biztositania. Ellenkezéleg: az allamnak kotelessége
felismerni az igaz valldst és azt timogatni. Ha az dllam minden vallis irint egyformdn vi-
seltetne, az majdhogynem azt jelentené, hogy istentagadova vélik."

A korlevél ezt kévetSen a sz6lds- és sajtoszabadsigot elemezte, régzitve, hogy ez nem
lehet korlatlan, hiszen senkinek sincs joga igaztalan, vagy erkolestelen dolgokat terjesz-
teni, vagy népszerlsiteni. A szabadsig ebben az aspektusiban sem a korlatlansigban nyil-
védnul meg, hanem éppen abban, hogy korlitok kézé szoritja a szabadossagot. XIII. Le6
itt foglalkozott a kutatds szabadsigival is, melyet a tobbi szabadsigjoghoz képest meg-
enged8en értelmezett, hiszen felfogésa szerint az j tudomanyteriiletek feltirasat Isten az
emberekre hagyta. Az itt felmeriild kérdésekre 1s meg kell fogalmazni a valaszokat. En-
nek kapesdn fenndll a tévedés lehetdsége is*, amit a kutatds eredményességének érdeké-
ben meg kell engedniink.

A tanitds szabadsiga szintén 6vatossigot igényel, hiszen a tanitonak csakis az igazsi-
got szabad tanitania, mér csak a tanitvényaira valé tekintettel is.** Ebben a vonatkozdsban
a szabadsdgdnak van egy természetes mozzanata, amely az eviligi rendre vonatkozik
és egy természetfeletti része, amely a talvilig rendjérdl szol. A természetfeletti dolgok
rendjének tanitdsdt és vizsgilatit Isten az Egyhdzra bizta.”” Az Egyhaz birtokolja és tanit-
ja a kinyilatkoztatott igazsig teljességét. Eszerint a liberalizmusnak a tanitdsi szabadsigrol
vallott felfogdsa két vonatkozdsban is hibds. Egyrészt az dllamnak hatirtalan szabadségot
akar biztositani, hogy barmilyen tanitast hirdessen és megtlion. Mdsrészt azonban az
Egyhizat korlitozni akarja abban, hogy a tirsadalomban betsltote tanitér feladatdt elldssa.

Az enciklika a lelkiismereti szabadsig értelmezésének két viltozatat kiilénboztette
meg az enciklika. Az elsd szerint birkinek joga volna Istent tisztelni, vagy nem tisztelni.
Ezt az Egyhdz nem fogadhatja el, hiszen a keresztény hit lényege Isten helyes tiszteleté-
nek a keresése. A masodik értelmezés szerint mindenkinek joga van Isten parancsait lel-
kiismerete szerint teljesiteni. Ez utébbit az Egyhdz mindig 1s timogatta, és kivanta annak
tirsadalmi el6mozditésat is.**

¥ ... mir nem volna szabadsig, hanem a biinben vergédd lélek szolgasiga.” Libertas, 245.

* .Isten az embert tirsas lénynek teremtette és a hozzd hasonlék kézésségébe helyezte, azért, hogy mindazt, amit
az ember természete szerint megkivinva nem képes megvaldsitani egyediil, konnyen elérhesse tirsadalomban
élve. Eppen ezért a polgdri tirsadalom, mint tirsadalom kételes elismerni Istent, mint atyjit és Teremtdjét, el-
fogadva az 8 hatalmit, és félve az & fels6bbségét. Ezért az igazsdgossiggal és az értelemmel ellenkezik, ha a tirsa-
dalom ateista, vagy ha minden tigynevezett vallisnak megkiilonboztetés nélkiil ugyanazokat a jogokat akarnd
megadni, ami egyenértékii volna az istentagaddssal.” Libertas, 245. Led papa ezt méshol | tirsadalmi aposztizid-
nak” is nevezte. V. XIII. Led, Litt. De grave sventura, 1886.08.22, in ASS 11 (1878) 275.

A természet azonban megengedi, hogy vitathaté kérdésekben, amelyek megvitatésit Isten az emberekre bizta,
mindenki szabadon kinyilvanitsa, amit jénak érez és ami neki tetszik.” Libertas, 247.

** A tanités tirgyit nem képezheti més, csak az igazsig, azok szimira is, akik azt nem ismerik, és azok szimira is,
akik jirtasak abban, hogy az elébbick megismerjék az igazsigot, az utébbiak pedig megerésdjenek abban.” Li-
bertas, 247.

V6. BILLOT, L., De Ecdesia Christi, Ex Typographia Polyglotta, Roma 1903, 64-65. A politikai kéz6sség nem
lehet irinyit6ja lelki életnek, ugyanakkor az Egyhdz szabadsiga lényegileg jarul hozzi a tirsadalom békéjéhez.
A természetfelett jelenvaléva tétele az Egyhiz feladata. Az Egyhdzat kell ugyanis elvezetni az tidvsségre és nem
az dllamot, az tidvésségre az Egyhiz fog elvezetni és nem egy politikai kozsség. V6. MURRAY, ]., C., Leo XIII:

I Two Concepts Of Government, in Theological Studies 14 (1953) 557.

. Lehet azonban mindenneck egy olyan jelentése is, hogy az embernek a polgiri tirsadalomban minden akadaly
nélkiil lehetséges kévetnie Isten akaratit és parancsait sajit lelkiismeretében. Ez utdbbi értelmezés Isten fiainak
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Végiil a papa dsszefoglaloan az allamrol irt, és ebbdl fakadoan elemezte a kereszté-
nyeknek azt a kitelességét, hogy felelésen vegyenek részt az dllam életében. Felfogisa
szerint az dllam csak a nagyobb baj elkeriilése, vagy a nagyobb j6 elérése érdekében to-
lerdlhat olyan dolgokat, amelyek ellenkeznek az igazsig és az 1gazsagossag clveivel.
Onmagiért a rosszat eltlirni soha nem szabad. Az Egyhiz tokéletes térsasig®, igy dnkor-
ményzatdban az dllamnak korlitoznia nem szabad. A két hatalom fiiggetlen, de egytitt-
miikddésre kell térekedniiik. Mig az Egyhdz az igazsig hirdetésével segit megvaldsitani
a tarsadalmi békét addig a polgdri korményzatnak timogatni kell az egyetlen, igaz vallds
ervenyre Jutasat * Ebbél kovetkezik, hogy az Egyhdz és az dllam teljes szétvélasztisa hely—
telen ut.”* Eppen ezért az Egyhdz az egyes hivéktdl elvirja a kozugyekben valo részveé-
telt, hiszen ez az evangéliumbél fakado kotelességiik i1s. Led pépa ebben a korlevelében
is megerdsitette, hogy a demokricia nincs ellentétben a keresztény tanitissal mindaddig,
amig a demokratikus dllamforma megvalositéi elfogadjik a hatalom eredetérdl vallott ke-
resztény tanitdst.” A keresztény demokriciaértelmezés elmélyiiléséhez (els8sorban Italid-
ban és kevésbé Franciaorszigban) nagyban hozzi is jarult a Le6 papa irasai alapjan kialaku-
16 gondolati Gjjiéledés.” A tdrvényes hatalommal szembeni engedetlenséget az Egyhéz
elveti, azonban bizonyos kériilmények kézdtt megengedett lehet, hogy egy-egy nép a
sajat fiiggetlenségéért harcoljon, feltéve, hogy ezzel nem sérti meg az igazsigossigot.

5. KOVETKEZTETESEK

Az emberi szabadsag kérdése, munt létezésiink és gondolkodasunk egyik legnagyobb ta-
linya, 6rék targya a katolikus teolégidnak is. XIII. Le6 pdpa ide vigd gondolatait azért
tartom mértékadonak, mert a katolikus emberképet olyan médon foglaltik 6ssze az em-
beri szabadsigrél gondolkodva, hogy az ma is megallja a helyét. A keresztény filozéfiai
antropoldgia mindig is kovetkezetesen tanitotta az emberi akarat szabadsigit és az ember
személyvoltit, amely tetten érhetd annak értelmes természetében és szabad akarataban.
Az emberi szabadsigrél gondolkodva a katolikus teolégia folyamatosan a kdzéputat ke-
reste. Védte az ember szabadsigit a determinizmustdl és késébb azoktdl a tanoktdl, ame-
lyek az embert pusztin a tdrzsfejlédés egy dllomdsinak tartotték, 6vva az ember szabad
dontését, és hangsulyozva, hogy az szabad, és halhatatlan lelke 1évén t&bb, mint egy allat.

szabadsdga, amely sokkal inkdbb megvédi az emberi személy méltésagit, mint birmilyen erészak és kényszer.”
Libertas, 249.

V&, néhiny korabeli kézikdnyv meghatirozisival: | Societas est multitudo hominum ea ratione coeuntium, ut
collatis viribus media sibi comparent ad certum communemque finem assequendum: perfecta autem ca dici de-
bet, quae est in se completa, adeoque media ad suum finem obtinendum sufficientia in semetipsa habet.” TAR-
QUINI, C., Iuris ecclesiastici publici, Ex typographia poliglotta, S. C. De Propaganda Fide, Roma 1894, 3-4.
Valamint: ,,Societas perfecta est persona moralis iure suo, sue habet personalitatem independenter a legislatoris
humani dispositione. Persona moralis est ens iuridicum, consideratum, ut in se subsistens, cui videlicet compe-
tat suum esse et operari tamquam legitimum iuris subiectum.” OTTAVIANI, A., Institutiones Iuris Publici Ecclesias-
tici I., Typis Polyglottis Vaticanis, Vatican 1935, 65., v6. tovabbd MAROTO, P., Institutiones Iuris Canonici I, Ro-
ma 1919-21, 458.

... az dllamnak egyetlen vallist kell kdvetnie, igy sziikséges, hogy azt kovesse, amelyik egyediil igaz, és ezt nem
nehéz felismerni.” Libertas, 245.

' V6. MURRAY, J., C., Leo XIII: Separation of Church and State, in Theological Studies 14 (1953) 188.

#  Onmagaban nem tilos egyetlen dllamforma sem, ami a kormdnyzdst a nép részvételével képzeli el mindaddig,
amig megdrzi a kézhatalom eredetérdl és gyakorlisirél sz616 katolikus tanitést.” Libertas, 253.

V6. SCOPPOLA, P., Chiesa e democrazia, 172.
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Ugyanakkor az Egyhdz védte az embert a szabadossagtol és az egyes szabadsagjogok tdl-
zottan szabadelvii értelmezésétdl is.

A viligegyetem ismert, lithat6 és mérhet6 sajitossigai nem megeldzik létezésiin-
ket és tudatunkat, hanem annak folyoményai.” — irta a magyar szirmazisii amerikai
torténész, John Lukacs. Ahogy az emberiség ismeretei boviilnek a vildgrol, tgy lesz nap-
rol napra szembetinébb az az alaptapasztalat, hogy a viligot atfogdan nem ismerhetjiik
meg. Ismereteink a vilignak mindig csak egy részére terjednek ki és mind inkdbb tuda-
taban vagyunk annak, hogy val6jiban nagyon keveset tudunk a vildgrol és az emberr6l.
Ebben az &sszefliggésben megnévekszik az emberi tudat jelentésége, amelynek az a fel-
adata, hogy leirja, és fogalmak 4ltal megragadja a viligot. Az ember, tudata révén a vilig
kozéppontjdba keriil, a vilig ugyanis emberi tudatunk szerint létezik, és az ember szem-
élyes tudata valamilyen értelemben talin meg is el6zi és meg is hatirozza a valdsigot.
A keresztény szabadsigeszmény az értelem fontossigit hangstlyozza, melynek feladata
a tapasztalati viligunkbdl egyetemes térvényekre kovetkeztetni. Ezek az egyetemes tor-
vények mar nem elsésorban a fizikai vilig térvényszertiségei, hanem azoknal sokkal mé-
lyebb alapelvek.

A torténelmi, vagy természettudominyos determinizmus nem kikezdhetetlen. A ke-
resztény érvelés segit benniinket, hogy felismerjiik az ember szabadsigdt és indetermi-
néltsigit. Georges Bernanos, a francia katolikus ir6 mondja: ,,Vannak, akik gy vélik,
hogy a civilizdcié az ember gy8zelme az anyag determinizmusa ellen vivott harcban.
Vannak, akik az embert csak az anyagok egyikének akarjik tekinteni. A kettd kozott
nem létezhet megbékélés.”55 Az emberi szabadsig a személy megkiilénboztetd ismérve,
amelynek révén ugy hiszem, az ember — Isten képmdsa — legy6zi az anyag determiniz-
musat, mert a tudata formaba 6nti ezt a viligot. Megérkezve az emberi szabadsig 6s1 esz-
méjéhez — melyet XIII. Led papa az ismertetett enciklikiban olyan kikezdhetetlentil fo-
galmazott Gjra — az emberi személy titkdhoz ériink. Szabadsig nélkiil nincs személy.
A szabad ember kitiintetett léttel bir ebben a viligban. Az emberi szabadsig egyben fele-
18sség is. Alexis de Tocqueville irja, hogy ,,aki magdn a szabadsigon kiviil is var valamit
a szabadsigtdl, az szolgasigra sziiletett.”* A szabadsig tehit tigas tér, de egyben teher,
amely tonkreteheti az emberi személyt. Leo6 papa érvelésének érdeme, hogy a keresztény
filozéfia hagyoményaira tdmaszkodva leirta az emberi szabadsigot és megalapozta a sza-
badsig melletti érvelést. Ugyanakkor azt is nagyon jol tudta, hogy a szabadsig nem lehet
korldtlan. Annak indokolt korlitai mellett érvelve valéjiaban az igazi emberi szabadsig
mellett szolt.

* LUKACS, ., Egy nagy korszak végén, Eurépa Kiadd, Budapest 2005, 107.

** Idézi LUKACS, Egy nagy korszak végén, 116. Lukacs a XX. szdzadi elméleti fizika felfedezéseire, elsésorban Werner
Heisenberg kutatisaira alapozva érvelt az emberi szabadsig és a vilig indeterminizmusa mellett, idézett mtiveé-
ben. Mikézben gy tlinik, hogy ez a tudoményteriilet valoban alitimasztja az ember szabadsagit és tudata révén
kitiintetett szerepét a viligban, addig a napjainkban egyre hangstlyosabb4 vil6 genetika sajit tudoményteriiletén
beliil nem egyszer az ember determiniltsagar ldtszik bebizonyitani. Nézetem szerint a fizika, mint tudomdny is
volt olyan stidiumban, amikor a viligot teljesen meghatirozhaténak litta, de ez a szemlélet tilhaladottd valt.
Hasonléképpen, a genetikai determinizmus is 4rnyaltabb hangot {it meg napjaink kutatisaiban, mikor a gén ki-
fejezést t5bb gén kolesonds valdszindsithetd egymisra hatésinak eredményeként hatirozza meg, és csak igen ritkdn
egye[]e_n gén determinisztikus kifejez6dése alapjin. A genetika ezért az esetek tdbbségében bizonyos tulajdonsi-
gok Akitejlédésének csupdn valészintiségét képes meghatirozni. Bernanos megallapitdsa 1d6tallé marad: a deter-
minizmus és az indeterminizmus mindig is 1étezni fog, és az ember szabadsiga megfejthetetlen titok marad.

* TOCQUEVILLE, A., DE., A régi rend és a forradalom, Atlantisz Kiad6, Budapest 1994, 197.
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Szegények és szegénység
Lukacs evangéliumaban

Kétségtelen, hogy a szegénység témdjanak az evangélistik koziil Lukdcs szenteli a legna-
gyobb figyelmet. A szegénységnek megfeleld gorég f6név (ntwyeio) ugyan egyszer sem
fordul el evangéliumdban, dm a ,,szegényt” jel6l6 nrwydc melléknév 10-szer is szerepel
(Mirknadl csak 5-sz6r, Maténdl 1s 5-szér, Janosndl 4-szer). Persze nem pusztin a szegé-
nyekre vonatkozé szohasznilat a figyelemre mélto, hanem az is, hogy Lukdcs evangéliu-
mdban t6bbszor taldlunk gazdagoknak sz616 kemény figyelmeztetéseket, valamint a fol-
di javak helyes hasznalatira vonatkozo buzditisokat.

Bir a széban forgd evangéliumban a szegénység és a gazdagsig témai szorosan 6sz-
szekapcsolddnak, az értekezésben csak az elsé mozzanatra sszpontositok: arra, hogy Lu-
kics szemléletében kik 1s a ,szegények”, illetve miben 4ll az evangéliumi értelemben
vett ,,szegénység”.!

1. A ,,SZEGENY” JEZUS

A megnevezés némi magyarazatot igényel. Figyelemremélté ugyanis, hogy az Ujszovet-
ség egyik irata sem alkalmazza Jézusra a ,,szegény” jelz8t, amelynek a gérégben két meg-
felelje is van. A mévng, amely az Ujszovetségben minddssze egyszer fordul elé fénevesitete
forméban (2Kor 9,9), azt a személyt jeloli, akinek csak kevés tulajdona van, és megélhe-
tése érdekében keményen kell dolgoznia. A mT@ydg ellenben olyan illetére vonatkozik,
akinek semmiféle anyagi bazisa sincs, s ezért mésok adoményaibél é1.? Jézusra vonatkoz-

' Azoknak, akik a szegénység-gazdagsig témijinak bévebb kifejtése irint érdeklédnek az alibbi monogrifidkat
ajinlom: DEGENHARDT, H.-J., Lukas, Evangelist der Armen. Besitz und Besitzverzicht in den lukanischen Schriften,
Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1965; The Social-World of Luke-Acts (szerk. Neyrey, J. H.), Hendrickson, Pea-
body 1991; PETRACCA, V., Gott oder das Geld. Die Besitzethik des Lukas, Francke, Tiibingen 2003; GRADL, H. G.,
Zuwischen Arm und Reich. Das lukanische Doppelwerk in leserorientierter und textpragmatischer Perspektive, Echter, Wiirz-
burg 2005. A téma révidebb vizolisahoz v6. SCHNEIDER G., Das Evangelium nach Lukas 11 (OTK NT 3/2), Giiters-
loher, Giitersloh 1977, 342-345; FITZMYER, |. A., The Gospel According to Luke 1 (AB 28), Doubleday, New York
1981, 247-251; Kocsis, L., Szegénység és gazdagsag Lukdcs evangéliumaban, in Jeromos fiizetek 93 (2013), 3-15.

* A gorog szavak etimologidjihoz, illetve haszndlatihoz v6. HAUCK, F., art. TEVNG, in THIWNT VI (1959), 37-40;
HAUCK, FE~BAMMEL, E., art TTOY0G — TTWYEC — TTOYEVW, in THIWNT VI (1959), 885-912; MERKLEIN, H.,
art. TTOYOC — NTOYEIQ — TTWYEV®, in EWNT IIT (1983), 466-472.
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tatva egyik kifejezés sem szerepel.” Ennek ellenére a ,;szegény Jézus” megnevezest helyt-
allénak tartom Lukdcs evangéliumaval kapcsolatban, mert az evangehsta tgy mutatja be
Jézust, mint aki szegény koriilmények kozott sziiletett és szegényen €élt. A sziiletésrdl
nyilvén a gyermekségtorténetben van sz6. Mira és Jozsef betlehemi tartézkodisinak
dsszefiiggésében Lukdcs ezt irja: ,,Mdiria megsziilte elsGsztilott fiat. Polydba takarta és ja-
szolba fektette, mert nem kaptak helyet a széllison.” (2,7) A pélydba takards még nem
szegénységre utal, hanem Miria anyai gondoskodasit jelzi. S6t egyesek utalist vélnek
felfedezni a Bolcsesség konyvének egyik dllitdsdval, amely Salamon kirdly sziiletésér6l szol:
,Pélyiban és gondok kézt neveltek. Mert egyetlen kirdly sem kezdi masként életét.”
(Bélcs 7,4-5) A jaszol viszont egyértelmien az egyszertiségnek, a szegénységnek és a ha-
talom hidnydnak a jele, amely el6rejelzi mdr azt, ami Jézus egész életttjara jellemzd.

A gyermekségtdrténetben a templomban valé bemutatisrél sz6l6 elbeszélésben is
megjelenik a szegénység témdja. Lukdcs hangsilyozza, hogy Maria és Jozsef eleget akar-
tak tenni a tdrvény elbirdsainak, ezért felvitték a gyermek Jézust Jeruzsilembe, hogy be-
mutassik az Urnak.’ Egyuttal a térvény altal el6irt tisztuldsi dldozatot is be akartdk mutatni.
A hattérben a Levitdk konyvében leirtak éllnak. E szerint az anya a fitigyermek sziiletése
utin hét napig tisztitalannak szdmitott. Tovibbi 33 napon keresztiil az tin. | kultuszkép-
telenek” sordba tartozott. Ez konkrétan annyit jelent, hogy a hiziban kellett tartézkod-
nia, s nem vehetett részt istentiszteleti cselekményen. A tisztuldsi 1d6 lejarta utin dldoza-
tot kellett bemutatnia. A szolgalatot teljesité papnak kellett dtadnia egy egyéves bardnyt
égbdldozatul, valamint egy galambot vagy gerlét binért valé dldozatul (Lev 12,6-7).
A tdrvény a szegények szdmiéra lehet6vé tette, hogy a barinyt szintén galambbal vagy
gerlével helyettesitsék (Lev 12,8). Miria is ezt a szegények szamdra engedélyezett format
alkalmazta (2,24), ami mutatja, hogy — Lukdcs szemléletében — a szent csalad Izrael sze-
gényeinek a csoportjiba tartozott. A szoban forgd mozzanat Jézusra vonatkozolag is fon-
tos lizenetet tartalmaz. ,,A Dévid fiaként virt Messids, akinek a szegények, a megaldzot-
tak és az éhez8k jogit kellene érvényesitenie (v6. Lk 1,51-53), tigy érkezik Sionba, mint
a szegény Messids, mint szegény sziil8k elsésziilotye, akik gyermekiiket azzal az dldozat-
tal akarjdk kivaltani, amit a Lev 12,8 a szegények szimdra ir eld.”®

* Mindazondltal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 2Kor 8,9-ben Szent Pl apostol a TTwyevm igét, amelybdl
a TTY0G¢ melléknév szirmazik, valamint a nTwyeio fénevet Jézus Krisztusra alkalmazva haszndlja: ,,Hiszen 1s-
meritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét, hogy értetek szegénnyé lett (EnT@yeVOEV), bir gazdag volt (mAov-
0106 &V), hogy az & szegénysége altal ti gazdagok legyetek.” Persze hangstlyoznunk kell, hogy a mondatban a
..szegénység” elsésorban nem szocidlis, hanem teoldgiai tartalmi fogalom. A megtestesiilés utdni létformar jeloli,
amely a megtestesiilés eldtti ,,gazdagsighoz” viszonyitva szegénységnek tekinthet6. A mondattal Pl ugyanarra
val6sigra utal, mint amit a Filippi-levél hires himnusziban igy fejez ki: ,,Aki isteni mivoltiban nem tartotta Isten-
nel val6 egyenléségét olyan dolognak, amelyhez mint zsikmanyhoz ragaszkodnia kell, hanem kitiresitette 6nma-
git, szolgai alakot vett fel, és hasonlé lett az emberekhez.” (Fil 2,6-7)

‘ Jézus szegénységével kapcsolatban fontos tanulminyt jelentetett meg J. Dupont, 4m ez a tanulmény nem csak
a Lukics-evangéliumban taldlhato adatokra és kijelentésekre tdimaszkodik. V6. DUPONT, ., Jésus, Messie des pauvres,
Messie pauvre, in UO, Etudes sur les évangiles synoptiques, Leuven University Press, Leuven 1985, 86—130.

* A torvény valéjaban az elsSsziilott kiviltasat irta elé (Kiv 13,2.13; Lev 13,13; Szidm 3,47; 18,16). Lukécs sajitosan
értelmez, amikor nem kivaltdsrél, hanem bemutatdsrél ir. Jézus kiilonleges médon Istennck szentelt személy,
s ezért természetes, hogy a templomban bemutassik és dtadjik Istennek. Nagyon valészint, hogy az evangélium
szerzGjére Samuel térténete (1S4m 1,11.21-28) komoly befolyist gyakorolt. V6. SCHURMANN, H., Das Lukas-
evangelium 1 (HThK NT I11/1), Herder, Freiburg 1969 (1984), 122; FITZMYER, J. A., Luke I, 421. F. Bovon
a Sdmuel-torténet (1Sdm 1-2) még erdteljesebb hatisival szimol: BOVON, F., Das Evangelium nach Lukas I (EKK
I11/1), Benziger, Ziirich 1989, 138.

* LONING, K., Das Geschichtswerk des Lukas I: Israels Hoffaung und Gottes Geheimnisse, Kohlhammer, Stuttgart 1997,
124. Lehetséges, hogy Lukdcsnak a tiszruldsi dldozat konkrét formdjéra vonatkozé megjegyzése mogott teolégiai
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Jézus mikodését illetéen témank szempongdbdl fEképp a 9,58-ben megdrzott
mondis a jelentds: ,,A rékiknak odtjuk van, az ég madarainak pedig fészkiik, az Ember-
fidnak azonban nincs hova lehajtania a fejét.” A kijelentés kézmonddsszerti. ,,Jézus...
a bibliai és keleti hagyomanyt kvetve képszerti és tilz6 formaban fejezi ki magit” — irja
kommentéarjiban Fran¢ois Bovon.” Persze azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a mondds egy konkrét helyzetben hangzik el. Jézus olyan személyhez szdl, aki énként
jelentkezik a kévetésre (,,Kovetlek, barhova mégy” 9,57). Ezen illet6 szamara Jézus egy-
értelmiivé kivinja tenni sajat helyzetét: mint vindortaniténak (13,33) nincs dllandé szdl-
lashelye, s ezért sok esetben bizonytalan, hol is fogja télteni az éjszakat. Kiilén kiemelendd
az Emberfia cim, amely egyrészrél az allatokkal szemben 4all6 ,,ember” mivoltot juttatja
kifejezésre, masrészrél a Dan 7,14 és az 1Hén 46-48 fényében Jézus kiilonleges méltdsa-
git jelzi.® Igy a mondis j6l megviligitja azt a szomoru valésigot, hogy a teljhatalommal
rendelkezé Emberfia nem taldlt hazéra az emberek kozote.”

Jézus szegénységét illetéen azt sem hallgathatjuk el, hogy Lukics szemléletében Jé-
zus nem volt anyagilag teljesen kiszolgaltatott. Kornyezetében ugyanis vagyonosabb sze-
mélyek is voltak, akik timogattdk 8t és a vele sorskzdsséget vallalo tanitvanyokat. Errdl
a 8,1-3-ban olvasunk, ahol Lukdcs asszonyokat emlit név szerint. Itt van sz6 a Magdalai
Miridrél, Zsuzsanndrol, valamint Johannirol, akivel kapcsolatban az evangélista kiilon
megjegyzi: Herddes intéz8jének, Kuzinak volt a felesége.

2. A TANITVANYOKTOL ELVART SZEGENYSEG

A szegény Jézus kévetdjének és tanitvinyinak lenni annyit jelent, hogy a meghivott sze-
mély élet- és sorsk6zosséget vallal Mesterével. E tekintetben régton az elsd tanitvanyok
meghivisirdl szol6 elbeszélés figyelmet érdemel. Az elbeszélés voltaképp a csodilatos
halfogés torténetének (5,1-11) a része. Miutin Simon Péter és tarsai (Jakab és Janos,
azaz Zebedeus fiai) a bd halfogis révén megtapasztaltik Jézus szavinak az ercjét és haté-
konysdgit, a Mester igéretét — , Ne félj! Mostant6l fogva emberhaldsz leszel” — meg-
hivasként értelmezik, és kovetni kezdik &t. Az evangélista igy fogalmazza ezt meg:
. Kivontik a hajékat a partra, és mindent elhagyva kévették 6t” (5,11). Kiilén emlitést
érdemel ,,mindent elhagyva” (dpévteg mavta) kifejezés. Erdemes itt révid osszehason-
litdst tenni Mdrk szévegével. Mérkndl Jézus kdzvetleniil meghivja Simont és testvérét,

célzat 4ll, éspedig a szegénység idedljinak még nyomatékosabbi tétele. V6. ERNST, |, Das Evangelium nach Lukas
(RNT), St. Benno Verlag, Leipzig 1977, 81. Palesztina akkori helyzetének figyelembevételével mégis kijelent-
hetjiik, hogy a szent csaldd nem tartozott a gazdagok csoportjiba, bir nem is élt teljes kiszolgdltatottsigban.
V6. DUPONT, |, Jésus, Messie des pauvres, 106.

"BovonN, F., Das Evangelium nach Lukas 11 (EKK 111/2), Benziger, Ziirich 1996, 35.

*Az ,Emberfia” cim hitteréhez vo. ROzsA, H., Udvisségkozvetiték az Oszivetségben, SZIT, Budapest 2005,
289-330.

? Erdekes parhuzamként emlithegjiik az 1Hén 42,2-t, ahol a ,bdlcsesség” hontalansagarél van sz6. ,,Amikor a bol-
csesség eljott, hogy az emberek fiai kozt lakjék, és nem taldle lakohelyet, visszatért a bolcsesség, és az angyalok
kozott telepedett le.” Forrds: Apokrifek (szerk. Vanyo, L.), SZIT, Budapest 1980, 65. A 9,58 mondasihoz ha-
sonlé tartalmi kijelentések Plutarkhosz egyik miivében is talilhatk, éspedig Tiberius Gracchus néptribunus
(tKr. e. 133) beszédében: ,,Még az Itdlidban é16 vadallatoknak is — érvelt — van barlangja vagy bavéhelye, ahol
meghtzzik magukat, de azoknak, akik harcolnak és meghalnak Itilidért, egyebiik sincs a levegénél és a viligos-
sagnl; nincs hizuk, nincs fejiiket hova lehajtaniuk, fsldonfutékként kéborolnak gyermekeikkel és feleségiik-
kel.” Tiberius Gracchus 9. Forrds: PLUTARKHOSZ, Parhuzamos életrajzok, Magyar Helikon, Budapest 1978, 289.
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Andrast: ,J6jjetek utinam, és én emberek haldszaiva teszlek titeket.” (1,17) A megszoli-
tottak rogtdn engedelmeskednek: ,,Ok azonnal elhagytik haléikat, és kovették 6t.” (1,18)
Zebedeus fiainak meghivasa utin hasonlé cselekményrél olvasunk: ,,Azok pedig elhagy-
va apjukat, Zebedeust, a béresekkel egyiitt a hajoban kovették 6t.” (1,20) Marknal a
foglalkozist és a csalidot hagyjik el a meghivottak, Lukicsndl ,,mindent”. Persze Mirk
szovegében is jelen van a radikdlis szakitis gondolata, mégis Lukdcs megfogalmazdsa ers-
teljesebb és kifejez8bb. Még nyilvinvalobb az eltérés Lévi meghivisat illetéen. ,,Folkelt,
és kovette 8t” — olvassuk a Mk 2,14-ben. Lukdcs pirhuzamos helyén (5,28) viszont ez
all: ,,Erre Otthagyva mindent (katoMnov ndvta), folkelt és kdvette 6t.”

Arrél, hogy maga Jézus kifejezetten kéri a f61di javaktol valé elszakadast azoktdl,
akiket kovetésre hiv, hiromszor olvasunk Lukdcs evangéliuméban. Az drék élet elérése
felsl érdekl8dd gazdag ifjinak ezt mondja: ,,Egy valami hidnyzik még belSled: add el
mindened, amid van, oszd szét a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; azutin jojj,
és kovess engem!” (18,22) Ezek a mondatok, amelyek konkrét meghivast tartalmaznak,
a misik két szinoptikus evangéliumban is olvashatok (Mk 10,21; Mt 19,21). Ugyancsak
van szinoptikus pirhuzama — bér csak Mdténdl — a 12,33-34-ben megdérzott mondasok-
nak: ,,Adjitok el, amitek van, és adjitok alamizsndul. Készitsetek magatoknak el nem
avulé erszényeket, elfogyhatatlan kincset a mennyben, ahol nem fér hozza tolvaj és nem
rigja szét a moly. Mert ahol a kincsetek, ott a szivetek 1s.” (v6. Mt 6,19-21) Ellenben
csak Lukdcsnél szerepel az a mondas, amely egy kettds példabeszédhez kapcsolt konklua-
zi6ként 4ll elSttiink: Ig\ tehdt aki koziiletek nem mond le mindenrdl, amije van, nem
lehet az én tanitvinyom.” (14,33)

A mondat megértéséhez sziikséges a példabeszédekrdl is szolni, amelyek a felépi-
tésben és a megfogalmazdsban egyarint hasonlitanak egymdsra. Az elsé példiban
(14,28-30) Jézus olyan embert 4llit elénk, aki torony épitésébe akar kezdeni." Az illet-
nek nagyon komolyan meg kell fontolnia, vajon megvan-e a megfelel6 anyagi fedezete
ahhoz, hogy a munkdélatokat be tudja fejezni. Amennyiben cs6dét mond a villalkozésa,
vagyis az alapok lerakdsa utin nem tudja a falakat felépiteni, szimithat a kérnyezet ga-
nyos megjegyzéseire. A mésodik példiban (14,31-32) egy kiraly szerepel, aki 6sszetitk6-
zésbe kertiil egy misik orszig uralkodéjival. Ez utdbbinak a hadserege azonban kétszere-
sen nagyobb, mint az el8szor emlitett kirdlyé, akinek alaposan meg kell fontolnia: vajon
érdemes-e harcba bocsitkoznia és katondi életét kockdra tennie, s nem kellene-e régton
békét kérve megadni magit.

A két példabeszédet koveti a fentebb mér idézett alkalmazas, amelynek sajatossiga,
hogy éppen az ellenkez8jét vonja le a példikbol, mint ami azokbol természetszertileg
kovetkezne. ,,A példabeszédekben a vagyon (az épitkezéshez) és a hadsereg dllomdnya
(a hibort viseléséhez) voltak a mérvaddk, most viszont az ellenkezdje érvényes: a Jézus-
tanitviny szamara sziikséges felszerelés az, hogy semmilyen vagyont ne tartson meg.”"

A tanitvanyoktdl elvdrt szegénység jol kifejezésre jut a tizenkét apostol, illetve a
hetvenkét tanitviny kiildetésérdl szol6 elbeszélésekben, hiszen a Jézus nevében misszio-
nélé tanitvinyok alig vihetnek magukkal valamit.” ,,Semmit sem vigyetek az ttra, se bo-

" A torony vagy sz8léskertbe helyezett Srtorony, vagy gazdasigi épiilet.

' SCHNEIDER, G., Lukas, 321.

'* A két elbeszélés hitterében sajatos hagyoménytérténet all, amelynek részletes kifejtésére itt nincs sziikség. Any-
nyit mindenesetre elmondhatunk, hogy a két széveg nagy valdszintiséggel ugyanazt a térténeti valésigot titkrs-
zi, amelynck emlékét a Mark-evangélium és a Q egyarant megorizte. Lukdcs mindkét forrds anyagit feldolgozta.
A TizenkettS kiildetésérdl sz616 elbeszélésnél (9,1-6) Mark szovegét (6,7—13) hasznilta forrasként, a hetvenkét
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tot, se tarisznydt, se kenyeret, se pénzt, és két kontosotok se legyen.” (9,3) ,,Ne vigyetek
se erszényt, se tarisznydt, se sarut, és az uton senkit se kdszontsetek.” (10, 4)v

A tltésok radikalitisa szembetiin. Nem szabad, hogy az anyagi javak irinti gond
lekosse a tanitvanyok figyelmét. Eletiiket és az életiik fenntartésihoz sziikséges feltételek
biztositisit Isten gondviselésére kell bizniuk. Az isteni gondviselésre a szdvegek azéltal
utalnak, hogy kifejezésre juttatjak: mindig lesznek nagylelkli emberek, akik Jézus tanit-
vényat befogadjik és ellatdsit biztosigak.

Nagyon érdekes a 10,7 utolsé megjegyzése: ,,mélté a munkdis a maga bérére”."
Ahogy az igehirdet6 apostoltél elvarhatod, hogy szolgilata konnyebb teljesitése érdeké-
ben mondjon le a foldi javakrol, gy ezen szolgalat haszonélvez8itdl elvirhatd, hogy
biztositjik az igehirdetdk elldtdsie.”

Az utasitisok értelmezésével kapcsolatban meg kell még emlitentink a Lk 22,35-38
szakaszt, amelyben Jézus a szenvedése elStt hatdlyon kiviil helyezi az imént idézett uta-
sitdsok egy részét, ugyanis engedélyezi az erszény, a tarisznya ¢s a saru hasznélatdt."
Az exegétak dltaliban azon a véleményen vannak, hogy a szakasz el6ttiink all6 formajat
— kordbbi részhagyominyok felhaszndlisival — Lukdcs alakitotta ki sajatos teologiai
szemléletének megfelelden.” Az evangélista felfogdsa szerint Jézus halldval 4 korszak
kezd6dott az apostolok szimdra. Az eddigi nyugodt, békés id6szakot egy feszl, tildozé-
sekkel teli kor kévette. Az 4j helyzet 1 gyakorlatot igényel, illetve tesz lehetdvé. Ebbél
kovetkezik, hogy a teljes szegénységre és igénytelenségre vonatkozd jézusi szavak az
egyhiz idejében nem koteleznek tobbé, legalibbis nem abban a radikilis formdban,
amelyet az Ur a kézvetlen kévetditdl megkivant. Ez persze nem zérja ki, hogy bizonyos
esetekben karizmatikus médon ne nyerhetnének megvalésulist. De semmiképpen sem
lehet a teljes szegénységet minden egyhdzi igehirdetd — még kevésbé minden keresztény
— szdmdra abszoliit normaként el6irni.

tanitvany kiildetésének leirisakor (10,1-12) a Q-t vette alapul (v6. a Mt a 10,5-15-tel valé rokonsigot). Bi-
zonytalan, hogy a hetvenkerttd szimot Lukdcs a forrisban talilta-e mir, vagy pedig ¢ maga iktatta be az elbeszélés
elejére. A szimadat feltehet6leg a tanitvinyok kiildetésének egyetemes jellegére utal el6re. A forrdsok és hagyo-
minytorténet kérdésének bévebb kifejtése, valamint a hetvenkettes szdm értelmezése megtalilhaté a kommen-
tarokban. Magyar nyelven lisd: Kocsis, 1., Lukdcs evangéliuma, SZIT, Budapest 2007°, 247-249.

" Emlitésre mélt6, hogy az éskeresztény hagyomadny a sarukra vonatkozolag nem teljesen egységes. A Mk 6,9-ben
ugyanis Jézus megengedi a saruk viselését, a Mt 10,10-ben és a Lk 10,4-ben viszont megtilgja. Lehetséges, hogy
Mirk viltozata mar az 6segyhdzi helyzetre valé alkalmazis (enyhités) eredménye.

" Erdekes Mité viltozata (10,10): ,,Mélté a munkds a maga eledelére.” Tobb exegéta is gy véli, hogy Mité volc
az, aki a Q forrds szévegén viltoztatott. V6. FITZMYER, J. A., The Gospel According to Luke I1 (AB 28A), Double-
day, New York 1985, 848; BOvON, F., Lukas II, 46 (12. libjegyzet). Ovatosabban nyilatkozik MARSHALL, [. H.,
The Gospel of Luke (NIGTC), Paternoster Press, Exeter 1978, 420.

" A gondolat az apostoli levelekben is megjelenik: , Eppen igy rendelte az Ur is azok szimara, akik az evangéliu-
mot hirdetik, hogy az evangéliumbél éljenek” (1Kor 9,14). , A tisztiiket j6l végzd presbitereket kétszeres tiszte-
letre tartsik méltoknak. .. mert azt mondja az {ris: »A nyomtaté Skornek ne késd be a szdjat« és: »Mélt6 a mun-
kis a maga bérére«” (1Tim 5,18).

'S A Lk 22,36-ban a ,.kard” is emlitést nyer, de ez a mozzanat, amely minden bizonnyal képletes értelmd, téman-
kat kdzvetleniil nem érinti. Magyarizatihoz a kommentirokon kiviil vé. Kocsis, L., Jézus és az erdszak, in Vigi-
lia 72 (2007), 413—422, 420.

7 V6. FITZMYER, J. A., Luke II, 1429-1431; EcKey, W., Das Lukasevangelium 11, Neukirchener, Neukirchen—
Vluyn, 2004, 900-901; BovoN, F., Das Evangelium nach Lukas IV (EKK I11/4), Neukirchener, Neukirchen—
Vluyn 2009, 263 és 279-280.
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3. JEZUS ODAFORDULASA A SZEGENYEKHEZ

Az evangéliumban Jézus hiromszor is kimondja, hogy kiildetése alapvetSen a szegények-
hez szo6l: a nézdreti zsinagdégiban tartott felolvasisakor (4,18), a siksagi beszéd elején,
a boldogmondisokban (6,20) és a Kereszteld Janos kérdésére adott valaszban (7,22). Te-
kintsiik 4t roviden ezeket a helyeket."

El8szér a boldogmondisokra irdnyitsuk figyelmiinket. A Lukdcs-evangéliumban
négy boldogmondis olvashaté. Ezek koziil az elsé: ,,Boldogok vagytok ti, szegények,
mert tiétek az Isten orszdga.” (6,20b) Ez a boldogmondas szorosan &sszetartozik a t&bbi-
vel, f8képp a méasodikkal és harmadikkal. Ebbél kifolyolag a mondasban emlitett ,,szegé-
nyek” nem mésok, mint a masodik és harmadik mondésban szerepl6 ,,éhezdk™ és | si-
rok”. A | szegény” szb tehdt az anyagiakban nélkiil6z6, sziikséget szenvedd, hitranyos
helyzetl személyekre vonatkozik. Persze fontos hangstlyozni, hogy a boldogmondi-
sokban Jézus nem felszélit, nem valamiféle dltalinos érvényt parancsot ad, hanem prok-
lamél. A szegények boldogsiginak végsé oka nem a szegénység dllapota, hanem az a
tény, hogy Isten az & oldalukon 4ll, kiildnleges figyelemmel kisén életiiket, és kiterjeszti
rijuk az idvésséget hozé kirdlyi uralmit. Ugyanakkor a boldogmondis értelmezésénél
a boldogsigokat bevezetd mondatrdl sem feledkezhettink meg: ,,Ekkor tanitvinyaira
emelte tekintetét, és megszdlalt.” (6,20a) A szegényekre, éhezékre és sirokra vonatkozd
boldogmondasok nem éltalinos érvényt kijelentések, hanem a tanitvinyoknak szélnak:
olyanoknak, akik a foldi élet nyomortsigai kézepette felismerik Jézusban Isten kiildott-
jét, hozz4 jonnek, 8t hallgatjik, s téle virjdk a vigasztalast és a lelki timaszt.

A misik két helyet illet6en k6z6s vonds, hogy Jézus mindkettében az Iz 61,1-re hi-
vatkozik: a 4,18-ban nyilt idézettel, a 7,22-ben pedig jol felismerheté utalissal. A 4,18

a Jézus nézareti fellépésérdl szolé elbeszéléshez tartozik, amelyben Lukdcs arrél szimol
be, hogy a nevelkedési helyén tett litogatdsa soran Jézus részt vesz a szombati zsinagogai
istentiszteleten, s8t olvasisra jelentkezik. Izajis konyvébol a kovetkezd részletet olvassa
fel: ,, Az Ur Lelke van rajtam, mert folkent engem, hogy hirdessem az 6rémbhirt a szegé-
nyeknek. Elkiild6tt, hogy szabaduldst hirdessek a foglyoknak és latast a vakoknak, hogy
szabadon bocsdssam a-megtorteket, és hirdessem az Ur kedves esztendejét.” (4,18-19)
A 7,22-ben Jézusnak a Kereszteld Jénos kérdésére adott vilaszat talaljuk. A bérténben
tartozkodd Janos a tanitvinyai iltal kérdezi: |, Te vagy-e az Eljévendd, vagy mast vir-
junk?” (7,19) Jézus ebben a formdban ad feleletet: ,,Menjetek, vigyétek hiriil Jinosnak,
amit littatok és hallottatok: a vakok litnak, a sintak jirnak, a leprisok megtisztulnak, a
siitketek hallanak, a halottak foltdimadnak, a szegényeknek pedig hirdetik az evangéliu-
mot.” (7,22) Jézus gy vélaszol Jinosnak, hogy sajit tevékenységét az dszdvetségl profé-
tal igéretek fényébe helyezi. Az idézett mondatban ugyanis kiilonb6z6, Izajas kinyvébol
szarmazé jovenddlések visszhangjar fedezhegiik fel: Iz 26,19 (halottak feltimadisa);
29,18-19 (siiketek, vakok, szegények); 35,5-6 (vakok, siiketek, béndk); 61,1 (szegé-
nyek, vakok). Vilasziban Jézus azt igazolja kozvetetten, hogy miikodésében, amelyben
a tettek és a szavak szétvilaszthatatlanul 8sszekapesolodnak, a végidérdl szol6 profétai jo-
vendolések valdsulnak meg.

Nem kétséges, hogy a ,,szegény” szénak mindkét szévegben alapvetéen szocidlis
vonatkozisa van. A 4,18-ban a ,szegényekhez” szorosan kapcsolédnak a . foglyok”,

'* A kommentirok a széban forgd helyeket nyilvan kiilén-kiilén vizsgiljik. Ellenben a hirom széveg egyiittes
magyarazatit nydjgja DUPONT, J., Jésus annonce la bonne nouvelle aux pauvres, in UO., Etudes, 23-85.
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»vakok” és ,,elnyomottak”, tehit a tirsadalom kiszolgaltatott rétegei. A 7,22-ben a ,,sze-
gények” a testi fogyatékosokkal és a halottakkal egyiitt nyernek emlitést. Ugyanakkor
a vallisos vonatkozis ezekben a szovegekben is jelen van. Erre utal tobbek kozote az a
tény, hogy az Iz 61,1 héber szévegében az O"1Y forma olvashaté. Az WY (anaw) sz6 ro-
kon az Y (ani) kifejezéssel. Az )Y | olyan ember jelent, akit egy adott helyzetben, vagy
tartosan, édllapotszertien anyagi nincstelenség, betegség, bortén vagy elnyomads sujt”."
Az 1Y esetében viszont érdekes szemantikai fejlédést figyelhetiink meg: a sz6 ugyanis
a szocidlis helyzettdl elvonatkoztatva egyre inkabb valldsi tartalmat nyer (v6. Zsolt 25,9;
34,3; 69,33), s az ,,aldzatos”, , kegyes” értelemben hasznilatos.”

A 4,18 és a 7,22 értelmezésénél azt is figyelembe kell venniink, hogy a szegények-
nek Jézus nem anyagi timaszt nydjt, hanem 8rémbhirt hirdet, vagyis vallési tartalmu tize-
netet kdzvetit. Jézus nyilvan azért fordul a ,szegények” felé, mert itt olyan csoportrél
van sz6, amelynek tagjai alapvetéen nyitottak Isten felé, akitdl mindenekel&tt lelki td-
maszt varnak. Ugyancsak figyelemre mélt6 az a tény, hogy a szegényeknek szo6l6 ige-
hirdetés szorosan Gsszefiigg Jézus szabadito tevékenységével. Am ez a szabaditis nem ki-
zardlag a ,testet”, illetve a kiilsé tényezdket érinti. Ez f8képp a 4,18 esetében lithato.
A foglyok szabaduldsit és a vakok litisit meghirdeté mondatok egyrészt Jézus csoddira
vonatkoznak. Az 6rdoglizésekkel megszabadiga a megszallottakat a sitin hatalmabol,
gyogyitd csoddival pedig visszaadja a latast a vakoknak. Miésrészt az emlitett mondatok
aevitt értelemben 1s felfoghatok. Jézus a blinbocsanattal szabaduldst ad a btin fogsigaban
él8knek, tanitisival pedig lehet6vé teszi a helyes latast, vagyis Isten igazi ismeretét. A két
értelem nem fiiggetlen egymistél, hiszen a bibliai felfogds szerint a fizikai fijdalom és
nyomor, illetve az Istentdl val6 eltivolodast jelentd blin kozott okozati Gsszefiiggés van
(vo. Lk 5,17-26).

Az ecldzdeket 8sszegezve elmondhatjuk: a Jézus dltal megszolitott ,szegények”
meghatirozisinil semmiképpen sem tekinthetiink el a szocidlis vonatkozastol, am a sz6
nem sztikithetd erre a szempontra. A ,szegények” kifejezés azokra is alkalmazhato, akik
gy tekintenek magukra, mint ,Isten elStt nélkiilsz8kre”. A | szegény” voltaképp az a
személy, aki a segitséget és a szabaduldst Istentd] virja.

Ezen a ponton érdemes utalni a szegény 6zvegy adoményarol szolo elbeszélésre.
Az elbeszélésnek van pirhuzama Mirk evangéliumaban (11,41-44), sét Lukdcs evangé-
lista éppen Mirk szovegét haszndlta forrdsul. Azzal, hogy bevette evangéliumaba, nyil-
vanvaldva tette, hogy a torténet és a vele kapcsolatos jézusi kijelentések fontos tizenetet
hordoznak azok felé az olvasok felé, akiket kozvetleniil szem el6tt tartott.

Jézus a jeruzsilemi templomban tartézkodva felfigyel arra, hogy a gazdagok miként
dobjik be adoményaikat a perselybe.” Az adakozok kozott egy szegény 6zvegyasszonyt
is megldt, aki mindossze két leptont (két csekély értékd apropénzt) adomdnyoz. Az asz-
szony minimalis értéki felajinlisihoz kapcsolodik Jézus itélete: , Bizony mondom nektek,
hogy ez a szegény 6zvegy tobbet dobott be, mint birki mds. Mert a tébbiek feleslegiik-
bél adtak adomanyba, 6 azonban mind odaadta, ami szegénységébdl telt: egész megélhe-
tését.” (21,4) Egyértelmi a szembeillitds: a gazdagok valamit adtak, a szegény ozvegy
mindent odaadott. Felajanlisa 6nzetlenségének és Istenbe vetett bizalmanak a jele, s ezért

" RoOzsA, H., Udvisségkozvetitdk, 66.

V5. MARTIN-ACHARD, R., art. [V II elend sein, in ThHAT 11 (1976), 341-350; GERSTENBERGER, E. S., art.
Y I, in TRWAT VI (1989), 247-270, fSképp 259-269.

" A perselyek az asszonyok udvardnak bejiratindl voltak elhelyezve. Az adominyt a perselybe val6 elhelyezés
elétt a szolgilatot teljesitd papnak kellett bemutatni, s kézolni kellett az adoményozds céljdt is.
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mindségileg mulja feliil a gazdagok juttatisit. Az idézett mondat végén a gorog széveg-
ben a Biég fénév szerepel, amelynek kettds jelentése van: , élet”, illetve ,,megélhetés”.”
Ez a kettSs értelem a jelen esetben sokatmondé: a szegény 6zvegy azzal, hogy egész
megélhetését Istennek adta, életét teljesen Isten kezébe helyezte. Ez a szoveg egészen
nyilvinvalévé teszi, hogy a szegénység illapota csak akkor hordoz értéket, ha a szegé-

nyek alapvetSen arra térekednek, hogy életiiket Isten toltse be.

4. A SZEGENYEK MEGSEGITESE A GAZDAGOK RESZEROL

Tagadhatatlan, hogy a Lukdcs-evangéliumban a gazdagokkal szemben igen kemény ki-
jelentések olvashatok (6,24-24; 12,16-21; 16,19-31),* de mégsem mondhaté, hogy
a vagyonnal rendelkezd8k eleve reménytelen helyzetben lennének. A vagyont és a foldi
javakat helyesen is lehet haszndlni. E tekintetben mindenekel6tt az oktalan gazdagrél
52616 példabeszéd végkdvetkeztetése érdemel figyelmet: ,,Igy jar az, aki kincseket hal-
moz fel maginak, és nem az Isten elétt gazdag.” A mondat egyteldl clitéli a f51di javak
dncéld halmozisit, amely a példabeszédben emlitett gazdagra jellemz6, masfeldl azt is
kifejezésre juttatja, hogy az embernek minden erével arra kell térekednie, hogy Isten
elétt (Istennél) gazdagga véljon.

Azt, hogy ez konkrétan miként is valésulhat meg, f6képp a 16,9-ben megérzott jé-
zusi mondds tudatositja: ,,Szerezzetek magatoknak baritokat a hamis mammonbdl,
hogyha majd elfogy, befogadjanak benneteket az 6rék hajlékokba.” Ez a mondis a htit-
len intéz8rdl sz616 példabeszédet kdveti, és az anyagi javak nagylelkli adomanyozdsira,
az alamizsnaosztdsra biztat. A ,,hamis mammon” kifejezés arra utal, hogy az anyagi ja-
vakhoz gyakran kapcsolodik igazsigtalansig. A vagyon megszerzése és hasznalata sokszor
6nzé, masokat megkdrositd modszerekkel torténik. Jézus kovetdjének viszont az a fel-
adata, hogy ne 6nz6 céljaira, hanem mésok megsegitésére haszndlja a f6ldi javakat. Ezzel
szerez maganak ,,bardtokat”. A , baritok” vagy a megsegitett szegények, akik az icélet
napjn kézbenjirnak jotevéikért,* vagy pedig maga az Isten, az angyalai kiséretében.”
A masodik lehetdséget tartom valoszintinek, mert egyediil Istennek van arra joga és ha-
talma, hogy valakit az ,,6r8k hajlékokba”, azaz az tidvésség orszagiba bctogadjon A ba-
rati fogadtatisra akkor lesz sziikség, amlkor a mammon ,elfogy”, vagyis amikor beko-
vetkezik a haldl, és véglegesen szakitani kell a foldi javakkal. Ez a mondis azért is
figyelemre mélt6, mert benne nem egyszeri cselekményrdl (a vagyon egyszer, teljes el-
adasardl) van sz, hanem egy egész életet meghatirozé magatartasrol.

A vagyon helyes hasznalatit illetSen igen tanulsigos Zakeus torténete (19,1-10) is,
amely kizarélag Lukdcs evangéliumdban olvashaté. Jézus nagylelki ajanlatira, hogy ven-
dégként betér Zakeus haziba, a f6vamos igy felel: ,,Uram, ime, vagyonom felét a szegé-
nyeknek adom, és ha valakit valamiben megcsaltam, négyannyit adok vissza neki.”
(19,8) Mind a két elhatirozis messze feliilmulja azt, ami abban a korban szokésos volt.
Az irastudok a vagyon egydtddét irtdk eld elsé adoményként a szegények szdméra, majd

2 V6. VARGA, Zs., ('/3201'et5ég1gnmg—nmgyar szotar, Budapest 1992, 147.

* Ezek magyardzatihoz a kommentirokon kiviil vé. Kocsis, L., Szegénység és gazdagsag, 3—11.

* fgy vélekedik példaul ERNST, J., Lukas, 315; BOVON, F., Das Evangelium nach Lukas 111, Benziger, Diisseldorf
2001, 80.

= fgy véli példiul SCHNEIDER, G., Lukas, 335; ECKEY, W., Lukasevangelium, 703; WOLTER, M., Das Lukasevange-
lium (HNT 5), Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 550.
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folytonosan ugyanilyen arianyu juttatast az évi bevételbél. A csaldssal okozott kir jovi-
tételéiil a visszatérités mellett 20%-os raadast kellett adni. Igen jelentds Jézusnak a 9.
versben olvashaté monddsa: ,,Ma tidvésség kdszontdet erre a hdzra, hiszen & is Abrahim
fia.” A 6. versben fellelhetd pirhuzam alapjin — ,Ma a te hizadban kell megszillnom” —
nem kétséges, hogy az iidvosség alapvetéen Jézus jelenlétével azonos. Jézus betérésével
az tidvosség tért be Zakeus hiziba. A 9. vers mondata ugyanakkor azt is nyilvinvaléva
teszi: Zakeus megtérése nem mas, mint teljes megnyilds annak az tidvosségnek, amely
Jézus Krisztusban konkrétan jelenvalova és tapasztalhatova valik. Azzal, hogy Zakeus
készséget mutat a szegények felé val6 odafordulisra, illetve a szegények megsegitésére,
voltaképp Jézusnak a lelkiiletével azonos. S éppen ez teszi lehet6vé, hogy a Jézus dltal
hozott tidvésség az & tivozisa utdn is jelenvalé maradhasson Zakeus haziban.

ZARSZO

Osszegzésként elmondhatjuk: az evangéliumban mindvégig szemmel lithaté Lukicsnak
az a torekvése, hogy a vagyontél valo elszakadds jézusi kovetelményét a maga radikalitd-
siban juttassa kifejezésre. Az evangélista azonban azt is igyckszik nyilvinvaléva tenmi,
hogy ez — mirmint a fliggetlenedés a f5ldi javaktol — kiilonb6z6 formdkat olthet. Jelent-
heti azt a szegény életdllapotot, amikor valaki teljesen Isten gondviselésére és masok jo-
indulatti timogatdsira hagyatkozik. De jelentheti a foldi javak onzetlen hasznalatat is,
amikor a vagyonnal bir6 személy nem 6nz6 célokra, hanem a szegényebbek megsegité-
sére hasznalja mindazt, amit magéiénak tudhat. A kiilonb6z8 megvalésitasi formakat
azonban ugyanaz az alaptérekvés kell, hogy vezérelje: az a térekvés, hogy Jézus tanitvi-
nyaként ne f6ldi értelemben, hanem ,,Isten elétt” valjék gazdagga (vo. 12,21).
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A csalad az egyhaz atja

1. A CSALADROL SZOLO TANITAS FONTOSSAGA

2014. oktober 5-19. kozott rendkiviili piispoki szinddust tartanak Roémaban A esalad-
pasztoracio kihivasai az evangelizacio dsszefiiggésében cimmel. Az aktudlis témét Ferenc papa
jelolte ki, s ezzel arra kérte a katolikus egyhaz piispdkeit, hogy tjra és ismét foglalkozza-
nak a csalad helyzetének kérdésével a mai viligban. A pdpai szindék egybecseng a I1. Va-
tikdni Zsinat, VI. Pal, Boldog II. Janos Pél és XVI. Benedek papiak térekvésével a csaldd
létének és értékeinek védelmével és megerdsitésével.'

Az értékvaltds sulyosan érinti a tirsadalom egészét, igy annak legkisebb természetes
egységét, a csalidot is. Az egyhdz (jbél tudatositani akarja a csalidrél sz616 tanitast, mert
a csaldd elvesztette stabilitisit. A keresztény csaldd biztos alapja a keresztény hdzassig.
A véglegesség és kizirolagossig szandéka — amit més szavakkal telbonthatatlannak és hi-
ségnek neveziink — a hdzastirsak szeretetének természetes kovetkezménye.” Most a keresz-
tényeknek kell bemutatniuk azt a modellt, amelyrél életiik bizonyitotta, hogy miikodik.

Mindenekeldtt fontos leszégezni, hogy az ember rendes koriilmények kdzott csa-
ladban jon a viligra, s elmondhatjuk, hogy az emberi léthez sziiksége van a csalidra. Ha
a csaldd hidnyzik, a viligra j6v6 gyermek személyében féjdalmas hidny tdimad, mely vé-
gigkisén egész életét. Az egyhdz jol ismeri a csaldd alapvetd szerepét. Es véletlen-e, hogy
az emberi csaldd kifejezéssel a f61don él8 Gsszes emberre is tudunk utalni?®

A csaldd forrdsa a szeretet, mellyel a Teremtd itéleli a teremtett viligot. Az Egyszii-
16te Fiu a csaldd dltal 1épett be az emberi torténelembe. Ha Krisztus ,,teljesen kinyilat-
koztatja az embert az embernek”,* ezt a csaliddal kezdi, melynek Jézus esetében a jel-
lemz61: Naziret, a sziilé1 hiz és a sziil6k, édesanyja Maria; nevelGapja pedig Jozsef.
Az Ige megtestesiilésének isteni misztériuma igy szoros kapcsolatban all az emberi csa-
laddal és az egyhdz a csalddnak nydjtandé szolgilatit egyik lényeges feladatinak tekinti.?

) Altalénosségban a csalddrol lasd: A boldogabb csalddokért (kdrlevél), MKPK, Budapest 1999; DoNATI, P. P., Ma-
nuale di sociologia della famiglia, Laterza, Bari-Roma 2006; A CSALAD PAPAI TANACSA, Csalad-lexikon, SZIT, Bu-
dapest 2012.

? V6. PUSPOKKARI CSALADPASZTORACIOS BIZOTTSAG, Az élet és szeretet bélesdje (Katolikus Csalidkonferencia,
Miriabesny6, 1994. szeptember 15-17.), Budapest 1994, 5.

i IL. JANOS PAL papa Levele a csaladokhoz (1994-ben, a Csaldd évében), SZIT, Budapest 1994, 3.

DV 2.
*IL JANOS PAL pépa Levele a csalddokhoz, 4.
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Ugyanakkor tjra ¢és tjra fel kell fedezniink az egyhdz csaldd irdnti szeretetének és
torédésének tantsigtételét.” A I1. Vatikéni zsinat idején a Lumen gentium megfogalmazta
a csalidegyhiz gondolatit,” s a tanitohivatal szeretné, ha ennek jelentése mindig eleven
és aktudlis maradna. A Gaudium et spes pasztorilis konstiticid, — mely a kiilondsen égetd
kérdések kozott foglalkozott a hazassig és a csalid megbecsiilésével — kiemelte, hogy az
egyes személy sorsa, az emberi és a keresztény tdrsadalom joléte is fiigg a hdzastdrsi és
a csaladi kzosség helyzetétdl.*

Az egyhaz tudatiban van annak, hogy a mai viligban a csalidok megviltozott ko-
riilmények kozote élnek. Ezt a helyzetet tekintette it az 1981-ben megjelent Familiaris
consortio (1981) kezdetd apostoli buzditis.” Az egyhdz emellett annak is tudatiban van,
hogy a csalidot belsé krizisek kinozzék, s drtalmas gazdasigi, tarsadalmi és kulturélis ha-
tdsoknak van kitéve, amelyek bomlaszgik vagy akadilyozzik létrejottét.” Az emberi ko-
z6sségben azonban mégis jelentds szerepet tolt be a legkisebb kdzésségnek nevezett csa-
1ad, mely egyben a tirsadalom alapsejtje." A hivé csalidok minazoniltal természetes
modon illeszkednek bele a kdzdsségek kozosségébe, az egyhdzba is.”

2. UJRA FEL KELL TENNI A KERDEST: MI A CSALAD?

A hirk6zl6 eszkozok kiilonféle programjai a csalidok szétzildldsira torekszenek. Minden
médon ,rendes és vonzd dllapotnak probédljak feltiintetni, ami rendellenes”. A sugallt
élethelyzetek ugyanis ellentmondanak az ,,igazsignak és szeretetnek, melynek inditania
és vezérelnie kell a férfi és a nd kapcesolatit. Inkdbb fesziiltséget és megoszlast timaszta-
nak a csalidban, stlyos kévetkezményekkel. Elhomiélyositjik az erkélesi lelkiismeretet,
eltorzitjik azt, ami igaz, j és szép, és a szabadsigot valdjaban rabszolgasigba siillyesztik."
Ma ismét alapjaibol kiindulva kell megfogalmazni, hogy mi a csalid.

I1. Jinos Pl a szeretet civilizicidjit hirdeti meg a csaldidok szamadra. Isten atyasiga
a forrds analég moédon az él8lények viligiban." Mdr a Teremtés konyve kezdetén meg-
kiilonboztethetjiik az atyasigot és az anyasigot, azaz felismerhetjiik az emberi csalidot.”
Az emberi anyasag és apasig lényegileg hordozza az istenhasonlosigot, s erre alapul a csa-
14d, az emberi élet kdzdssége, a szeretetben egyesiilt személyek kozossége. ™

Az ember ,kezdettdl fogva” férfinak és nének teremtetett: az emberi kozosség éle-
te — a legkisebb kozdsség éppugy, mint a teljes tirsadalom — magan viseli a kettésséget.
Ebbdl ered az egyes egyedek ,,férfiassiga” és ,,ndiessége”, s e kettdsségen alapszik, hogy
a személyek a kolesonos kiegészitéssel érik el sajatos gazdagsigukat. A csalad személyek
egylittese (communitas), melynek sajitossiga a kozds lét és élet, a személyek kozossége

“II. JANOS PAL pipa Levele a csaladokhoz, 5.

7LG 11: A csalddi egyhdzban a szillk gyermekeik elsé hithirdetdi (in hac velut Ecclesia domestica parentes verbo et
exemplo sint pro filiis suis primi fidei praecones).

* GS 47-

* I1. JANOS PAL pépa, Familiaris consortio (1981), in Amit Isten egybekdtitt. .., SZIT, Budapest 1986, 97-176.

"“II. JANOS PAL pépa Levele a csaladokhoz, 5.

" ERDO, P., A csalad Isten tervében. Katekézis a csalad évében, SZIT, Budapest 2011, 29-40 (A csalad részvétele a tar-
sadalom fejlédésében).

2 Erpd, P., A csaldd Isten tervében. Katekézis a csaldd évében, SZIT, Budapest 2011, 41-52 (A csalad és az egyhiz).

" II. JANOs PAL papa Levele a csaladokhoz, 7-8.

“Ef3,14-16.

V6. Ter 1,26.

" I1. JANOS PAL papa Levele a csaladokhoz, 9.

143



KRANITZ MIHALY A csaléd az egyhdz itja

(communio personarum)."” A személyek kozdssége révén, mely a hizassigban valosul meg,
a férfi és a né elinditja a csaldd életét.” A hizastirsak a gyermeket 6nmagiért akarjik,
s benne litjdk kolesonos szeretetiik megkorondzisat. A csaladért akarjék a gyermekeket
mint legdrdgdbb ajindékot.”

IL. Janos Pél pipa hangstlyozottan szél az atyai és az anyai felelGsségrél 1s. A hizas-
sdg és a csaldd kornyezetében a felel8sség tobb okndl fogva még siirget8bb.” Az egyhdz-
nak nem egyszer szemére vetik, hogy dllispontja tilhaladott és érzéketlen a modern idk
szelleme irdnt. Ha a tanitéhivatal kitartéan ragaszkodik illispontjaihoz, gyakran mond-
jék, hogy elveszti népszerliségét, s a hiv8k egyre inkdbb el fognak tivolodni téle.* A csa-
ldd sebezhetd, és konnyen dldozata lehet az egységét és dllandosigat gyengitd vagy rom-
bold veszedelmeknek. Egy eltorzult csalad rombolja a szeretetet, aminek elkeriilhetetlen
kovetkezményei timadnak a tirsadalom életében.” A veszedelmek koziil, melyek a sze-
retetre és a csalidra leselkednek, az elsé mindenckelétt az egoizmus. Azonban az énzés
minden formdjiban kdzvetleniil és gySkerében ellenkezik a szeretet civiliziciojdval.”
I1. Jinos Pal pipa szerint imadkozni kell azért, hogy a hdzastirsak szeressék hivatdsukat,
és hiiségesck legyenek Istennel kétott szévetségiikhdz. Ezen a ponton a boldog emléki
pépa ismételten kimondja, hogy ,.a csalid az egyhdz utja”: és ,,vallani és hirdetni akarjuk
ezt az utat, mely a hizas és csaladi életen keresztiil elvezet a mennyek orszdgiba”.* A csa-
1dd mindenekeldtt az ,,egyiittlét” javit valositja meg. Azt a jot, ami elsédlegesen a hizas-
sagé és a csaladi egyiittesé. *

A személy értékelése nagymértékben a csalddra vonatkozik. Isten tervében a csaldd
az emberi 1ét els8 iskoldja. Légy ember! Ezt a parancsot a csaldd kozvetiti.”

A szeretetet a hdzassig szentségében a férfi és a n6 |, kotelességiik forrdsaként kap-
jak”, és kdlcsonds — el8szor a hdzastérsi, majd az atyai és anyai — kételességeik alapja lesz.”

Az egyhizatyik a keresztény hagyomdnyban a csaladrél ugy beszéltek, mint ,,csald-
di egyhazrol”, | kicsi egyhdzrdl”. A szeretet civilizacidjara hivatkoztak, mint az élet és az
emberi” egyiittélés lehetséges rendszerére. A csaladi ,.egytittlétre”, az egymasért vald
létre, a kozosségi tér megteremtésére minden egyes ember sziméra.™

A szellemileg vagy testileg fogyatékos személyektdl az un. , haladé” tirsadalom szi-
vesen megszabadul. A csaldd is hasonlova vélhat az ilyen tirsadalomhoz. S ez térténik,
amikor a csaldd kitaszitja magibdl az 6regeket, a nyomorékokat vagy a betegeket.”

Mit is értiink csalidon? Nem a népi multbdl jol 1smert kiterjesztett nagycsalidot
(extended family: Peter Laslett tipoldgidja), hanem az an. ,,nukledris kiscsalidot”, amely
ill — jobbik esetben — sziilkbdl, gyermekekbdl, esetleg egyik ¢l6 nagysziil6bol vagy

" 1I1. JANOS PAL papa Levele a csaladokhoz, 10.

" II. JANOs PAL pdpa Levele a csalddokhoz, 15.

" I1. JANOS PAL pépa Levele a csaladokhoz, 17; GS 50.

* II. JANOs PAL pépa Levele a csaladokhoz, 24.

*'I1. JANOs PAL papa Levele a csalddokhoz, 26. A gyakran kritikdval illetett dokumentumok: a Humanae vitae (1968)
a természetes sziiletésszabalyozasrol; a Donum vitae (1987) az emben élet eredete irinti tiszteletrdl; a Veritatis
splendor (1993) az erkélcs alapjairdl.

#I1. JANOS PAL pépa Levele a csaladokhoz, 32.

* I1. JANOS PAL pdpa Levele a csalidokhoz, 33.

*11. JANOS PAL papa Levele a csaladokhoz, 36.

® 1. JANOS PAL papa Levele a csaladokhoz, 38.

*I1. JANOs PAL papa Levele a csalidokhoz, 39.

7 I1. JANOS PAL pépa Levele a csalddokhoz, 40.

®11. JANOS PAL papa Levele a csaladokhoz, 40.

¥ 11. JANOS PAL papa Levele a csaladokhoz, 40.
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nagysziil8parbol. Es mi vilasztja el, mi 4llitja szembe a keresztény csalidokat a nem ke-
resztény csalidokkal?”

Altalinossagban jellemzé az individualizalt (szétordelr) tirsadalom.” Van-e egyil-
talin csalideszmény vagy hdzassigeszmény?” Alapos elemzés sziikséges a Sollicitudo rei
socialis enciklika alapjdn a kialakult helyzetrél, melyet a strukturélis btin allapotinak ne-
vezhetiink.” A valldsos csalddokban 1,34-szer t&bb a gycmlck mint a nem valldsos csald-
dokban, és névekszik a rijuk jutd teher.* Allamférfiak és demografusok képviselik (a ma
mar hétmilliard) foldlako érdekeit, és mit akar akkor egy torpe kisebbség, mint a Vati-
kin? Szdmma redukilédik az emberi személy.”

A csalid nem hdz, nem is gyir, még kevésbé autdpalya vagy gazdasigi véllalkozis,
amelyet megterveziink. Vajon betervezhet6-e egy baleset, amelyben valaki az ¢é16 csa-
lidragok koziil meghal? Vajon betervezhetd-e a szeretet? Vajon betervezheté-e a szen-
vedés, a tlirés, az dldozathozatal? Vajon a csaldd csupin e viligi valosig?

Hogyan adunk szimot, mi keresztények a reménységiinkrél a reménytelenség ko-
raban (1Pét 3,15)? Hogy villaljuk a felelGsséget azokért a csalidokért, melyek megfeleld
szexualetikai ismeretek nélkiil megfeleld anyagi feltételek nélkiil kéttetnek, vagy ame-
lyekben anyagi és tudati okok miatt akadlyoztatik a gyermekéldas elfogadisa?™

Hogyan dllunk a keresztény katolikus tanitds megismerésével, annak hirdetésével?
A hirdetett tanitis melletti tantisigtétellel? A remény struktirii hil6zatinak a megterem-
tésével? Ez minden keresztény kotelez és siirget6 feladata. Van-e jovéképiink? Nincs
jov6 jovSkép nélkiil, s ebbe beletartozik a multrél alkotott kép is.”” A Kairdi Népesedési
Viligkonferenciin (1994) egyértelmtek voltak a frontvonalak: az elsé vilig dll szemben
a harmadik vilaggal.

A jové ott van, ahol élet van, s ha a keresztény csalidban van élet — mert ha tényleg
keresztény, van élet —, akkor a keresztény csalidnak minden f61di nehézség ellenére van
jovéje.”

3. A CSALAD MAI HELYZETE ES AZ EGYHAZ VALASZA

1965—1991 kozote tobb eurdpai orszdg termékenységi mutatdja visszaesett. A hazassigi
gyakorisig (nupcialitis) csokkent, és a hizassigkotés idSpontja egyre késébbre tolodik.
A valisok szdma hdromszorosira ndvekedett. A nagyvirosokban méir nem egész egy vi-
l4s jut két hazassagkotésre, egyre nagyobb a szimuk a hdzassigon kiviil (singles) él6knek.”
A kérdéskor a fStengelyben egészen a csaladig vezet.

» SOMORJAL A., Gondolatok a keresztény csaladok mai helyzetérdl hazankban a teolégus szemével, in PUSPOKKART CSA-
LADPASZTORACIOS BIZOTTSAG, Az élet és szeretet bolcsdje (Katolikus Csalidkonferencia, Mériabesnyd, 1994. szep-
tember 15-17.), Budapest 1994, 51.

% SOMORJAL A., Gondolatok a keresztény csaladok mai helyzetérdl, 52.

* SOMORJAL A., Gondolatok a keresztény csaldadok mai helyzetérdl, 53.

» SOMORJAL A., Gondolatok a keresztény csaladok mai helyzetérdl, 54.

* SOMORJAI, A Gondolatok a keresztény csaladok mai helyzetérdl, 55. V6. TOMKA, M., Csalad és vallasossag, in Teolégia
18 (1984), 1

* SOMORJAI, A Gondolatok a keresztény csaladok mai helyzetérdl, 56.

% SOMORJAL, A., Gondolatok a keresztény csaladok mai helyzetérdl, 57-5

7 SOMORJAI, A., Gondolatok a keresztény csaladok mai helyzetérdl, 58.

* SOMORJAL A., Gondolatok a keresztény csaladok mai helyzetérdl, 58.

¥ CAMISASCA, M., Korunk vélsdgtiinetei és a keresztény csaldd, in PUSPOKKARI CSALADPASZTORACIOS BIZOTTSAG, Az
élet és szeretet bolcsje (Katolikus Csalddkonferencia, Mériabesnyd, 1994. szeptember 15-17.), Budapest 1994, 127.
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A csalddban megvalosul a személy igazsiga, melynek eredeténél a sajit méltosiguk,
sajat szabadsiguk tudatiban 1év8 személyek tallhatok, s ez a méltosigtudat, s ez a sza-
badsdgtudat a csalidban 6rz8dik meg. Ez akkor sztinik meg, akkor keriil valsigba, ha az
emberi személy igazsiga megfogyatkozik.*

A személy van vélsigban, amely megfeledkezik a tirsadalomban sajit keresztény
gyokereirdl, nem képes felismerni azokat, nem tud mar felelni a kérdésre: ,,Ki vagyok
én, honnan szirmazom, mi megvalésuldsom utja, mi talilkozasaim jelentSsége, ki oldoz-
hat fel blineimtél és gyengeségeimtdl, mi életem végsS célja?”* Nem vethetjiik fel a csa-
lad kérdését anélkiil, hogy fel ne vetnénk a személy kérdését. Nem lehet segiteni a csali-
don anélkiil, hogy ne segitenénk a személyeken.” II. Jinos Pil pipasiginak kdzponti
témdjava tette az ,,04j evangelizdciot”, s mdr a Redemptor hominis kezdett els6 enciklikdja-
t6l fogva hangsalyt fektetett az ember és Krisztus kozétt 0y talalkozis szitkségességére

Csokken a csaldidok szama, csokkendben van a személyeknek az a kivansiga, hogy
a csaladban taldljak meg személyes dnmegvaldsitisuk helyét.” A csalid vilsiga megnyil-
vanul abban is, hogy milyen nehezen tud a mai férfi és a mai né végsé dontéseket hozni.
Milyen nehéz olyan dialogikus kapcsolatba 1épni, amely 4 életek ajandékozisiban teste-
siilne meg.

A személyek kozoet dialdgus bezarkozik onmagaba és sajat szabadsagar, sajdt testi és
nemi mivoltit egoisztikusan értelmezi. A mai férfi és a mai né inkabb egyediil ¢, és ami-
kor megnyilik a misik felé, inkdbb gyermekek nélkiil kivin élni. Ha elfogadja a gyermek-
aldast, csak kis szdmban, ha mir megsziiletett, nem tudja, hogyan nevelje, hogyan nyissa
meg a jelent8ségteljes jovd felé.* A mai ember hidnyos képet alkot sajit én-iink egysé-
gérél, igy képtelenek vagyunk az 4j tdrsadalmat megteremtd ) alanyok konstruktiv ne-
velésére. S8t az egész emberi élet kérdésessé vilt eredetétdl fogva egészen jovéjéig.*

A csaldd val6siga a benniink laké Isten képének eredetére utal: minden egyes em-
berre vonatkozé szdndékanak alapvetd tartalmdra.”” Az emberi csalid alapjandl van vala-
mi, ami annak mélységében, belsejében talilhat6, de amu radikdlisan megel6zi és meg-
haladja azt: az Atyaisten szeretete. Megel6z benntinket egy édes és egyidejiileg erds
atyasig, megeldzi a gyermekeket, de a sziil8ket is. Es erre a biztos alapra szimithat az
emberi csalid, minden bizonytalansdg, széthizis és torékenység mellett.*

A csaldd valosaga azt is feltirja, hogy a személy, vagyis mindegyikiink olyan lény,
aki szdrmazik valakit6l, aki egy ,,atyinak™ a fia, valakitdl eredeztetett, létét valakit6l kap-
ta. E ricsodilkozds nélkiil nem vagyunk képesek arra, hogy tudatositsuk személyes iden-
titisunkat. Olyan lények vagyunk, akik folyamatosan egy Misiktol kapjak létiiket.
A csaldd valésiga mindannyiunkat segit abban, hogy megértsiik, kik vagyunk, azt is,
hogy gyermekek vagyunk.”

* CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 128.
! CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 128.
* CamIsasca, M., Komunk valsdgtiinetei és a keresztény csalad, 128.
** CAMISASCA, M., Korunk vdlsdgtiinetei és a keresztény csalad, 128.
* CAMISASCA, M., Korunk vdlsagtiinetei és a keresztény csalad, 129.
¥ CAMISASCA, M., Korunk vdlsagtiinetei és a keresztény csalad, 129.
*“ CAMISASCA, M., Korunk valsdgtiinetei és a keresztény csalad, 130.
" CAMISASCA, M., Korunk valsdgtiinetei és a keresztény csalad, 130.
** Camisasca, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 130.
* CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 130.

146



A csalad az egyhaz utja KRANITZ MIHALY

Koziiliink senki sem szabadulhat meg attél a jegytdl, hogy gyermek, azaz hogy léte
valakitdl szirmazik. Az ember sajit magit akkor fedezi fel, ha rieszmél, hogy kapcsolat-
ban van egy Te-vel, aki az életet ajindékozta neki, és akitél eredetében fiigg.®

Az els6 kotelék, mely fennall a személy és a csaldd kozott: a csaldd az én konstitutiv
valésiga. Amennyiben a személyes én tudomast szerez nmagérol, éppen akkor, amikor
tudomast szerez egy sajat maganak egy Te-t6l vald eredeti fliggéségérdl. Ez a legszoro-
sabb kotelék, amely az egyén és a valakihez tartozds kozott fennall.™

Nem vagyunk szabadok, ha nem tartozunk valakihez.” Az ember szabadsiga a ma-
sikhoz valé hozzitartozas felfedezésében valosul meg. Ezzel ellentétes az az eszmény,
amely azt dllitja, hogy az ember kotelékek nélkiil élhet, a csalidhoz fiizé kotelékeket
elvighatja, és azt hiszi, hogy igy szabadda vilik, de a csaladdal valé kételék szétszakitdsa-
kor az ember 1 rabsigba keriil.” Mir nem a csaldd, a kdz8sség az, amelyben az ember
védelmet kap, és itt egyediil marad, és ki van szolgiltatva a tdmegkommunikicios eszko-
z6k személytelen hatalminak.>

4. A NEVELES FONTOSSAGA ES A SZEMELY FORMALASA

IL. Jénos Pil kiilonss gondot fordit a nevelésre is. Miben dll a nevelés? Az ember arra hi-
vatott, hogy az igazsigban és a szeretetben éljen. Minden ember 6nmaga Gszinte elajin-
dékozasa dltal valésul meg. A neveld olyan személy, aki lelki értelemben nemz.”

A kinyilatkoztatds alapjin Isten terve valosul meg a csalidban, melynek alapvetd
célja a gyermek és a nevelése.™ A csaldd feladata, hogy a valahovié tartozasnak a felfede-
zésére neveljen. A nevelés nem az eszmények csomagja. Egy felfedezés, amely bevezet
a valosigba.” A csaldd keretében az érzelmi nevelés is vélsigban van. Mivel korunk el-
szakitotta magat a TeremtShéz fliz6d8 kapesolattol, a szexualitds elvesziti autenticitdsit
és az emberek kozotti kapesolatteremtd tulajdonsagit, s6t a magany egyik oka lesz. Mint
dru, alapvetd fogyasztasi eszkzzé vile.™

Sziikséges, hogy jra felfedezziik a személy mélységes egységét, amelyben minden
elem megtaldlja a maga helyét Isten teremtd és megvalt6 tekintetében.” Az ember egye-
diil nehezen élheti meg sajit életének egységét, s6t ez lehetetlen szimira.” A csalidban
a nevelés és a hagyomadny sordn elsajatitott magatartisformakat kell tovabb fejleszteni.”

Mindannyiunknak folyamatosan tjra kell kezdeniink a sajit személyiségiink 6ssze-
allitdsinak a kalandjét, mely csak a megbocsitison keresztiil térténhet: Isten megbocstdsa,

¥ CAMISASCA, M., Korunk valsdgtiinetei és a keresztény csalad, 131.

' CAMISASCA, M., Korunk valsdgtiinetei és a keresztény csalad, 131.

* CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 131.

* CAMISASCA, M., Korunk valsdgtiinetei és a keresztény csalad, 131.

* CAMISASCA, M., Korunk valsagtiineter és a keresztény csalad, 131.

* 1. JANOs PAL papa Levele a csaladokhoz, 41.

% ERDO, P., A csalad Isten tervében. Katekézis a csalad évében, SZIT, Budapest 2011, 17-28 (A csalid a Teremt6 ter-
ve szerint. Az élet tovibbadisa és a nevelés).

7 CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 132.

* CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 133.

¥ CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 133.

* CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 133.

V6. SZENTMARTONI, M., Erkdlcspszicholdgiai tanulmanyok (kulcsszavak: szabadsig, pszichikai determinizmus, fe-
lelsség; a dontési folyamat 1élektana, erklespszicholdgia és nemiség), in Személy, hdzassag és csaldd (szerk. Szabo,
F.), Réma 1988.
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amelyben részesiilok, egészen azon személyeknek torténé megbocsatasig, akik Istenhez
legk6zelebb 4ll6 élettirsaim.” Az erosz és a szexualitis kozotti alapvetd szétvilas korsza-
kit éljiik.” A kereszténység nem a befejezetlen vigy helye, hanem a befejezett vagyé.
S6t az dldozat révén, amely felmutatja a beteljesedésnek azt az ugdt, amelyen az ember
képessé valik megvalo'sitani dnmagit azon terv szerint, amelybe beleirtik az & életét is.
Az embernek a vigya ezért a befejezetlenséget drulja el, de igazi beteljescdese csak
a blintdl valé megszabadulisban térténhet. Vagyis azon kézésség titjanak UJra felfedezé-
sében, amelyet Isten az 8 Fidnak a megtestestilése dltal hozott el a viligba.*
Felmagasztaltuk a vigyat, amely transzgressziv médon teljesedik be, egészen a hi-
zassagon kiviili, s6t a homoszexualis szerelemig.” A személy kettéosztisinak végsd as-
pektusa a genetikal manipulicid, amelyben az ember tgy véli, hogy mas emberek f6l6tt,
s6t maga az emberi 1ét f516tt rendelkezhet, és kénye-kedvére akarja produkilni, eltérve

a teremtésben megnyilvinulé rendedl.*

5. HAZASSAG ES CSALAD EGYUTT ES A VEGYESHAZASSAGOK

A kérdésre: ,Mi vezet a boldogsighoz és a beteljesedéshez?”, Dominik Schwaderlapp
(1967-) kélni segédpiispdk a kdvetkezd vilaszt adja: ,,Hogy valéban szabad lehessek,
és a valosigos beteljesedést meg tudjam kiilonboztetni a litszolagostdl, szitkségem van
az igazsighoz kétédésre. Akaratom és cselekvésem i1gazsighoz kotédése a lelkiismeret-
ben torténik. A lelkiismeret feladata, hogy a télem fliggetlentil létez6 igazsagot keresse,
és cselekedeteimet hozza késse. A lelkiismeret tehat az 1gazsag és a cselekvés talalkozdsi
helye, ahol az ember az igazsigot nem kitaldlja, hanem megtaldlja.” Az ember nem mo-
nasz, mely elszigetelten dnmaga szimara létezik, hanem mds emberekre van rendelve.*

Minden hézassigon kiviili, de szexualitist magiban foglal6 életkézdsség cllent-
mond a teljes odaadasnak. Kiilonésen érvényes ez a ,,prébahdzassigra”. Itt a személyek
eszkdzzé, kisérlet tirggyd vilnak, amely a személyes szeretet Iényegével Gsszeegyeztet-
hetetlen. De nem a ,,probahédzassig™ készit fel a hizassagra; ha felkészitene, az utébbi hu-
szondt évben a vildsok szimdnak rohamosan csokkennie kellett volna.”

Az odaadids csak fenntartisok nélkiili lehet. A kijelentés: ,,Neked adom magam,
mig valami nehézség fel nem meriil.”, nem odaadisrél szol. Az ajandék lényeges vondsa
a feltétel nélkﬁliség, kiilonben elvesziti ajindék jellegét.”

A hézassig és a csaldd helyes bemutatdsira az igehirdetés megujitdsira van sziikség.
Uj tartalommal és tj hangsulyokkal kellene szolni. A jelen 6ra parancsa nem a torvények
szégyenkez6 értelmezése, hanem annak az igazsignak a bétor hirdetése, amely utat mutat

 CAMISASCA, M., Korunk vdlsdgtiinetei és a keresztény csalad, 133.

© CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 133. V6. XVI. BENEDEK papa, Deus caritas est 2 (2005):
A »szeretet« sokféle jelentését gondoljuk meg. A sokféle jelentés koziil kiemelkedik a férfi és a n6 egymds irdn-
ti szeretete. Ez a szeretet ellenllhatatlannak latszik.”

* CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 133—134..

** CAMISASCA, M., Korunk vélsagtiinetei és a keresztény csalad, 134.

* CAMISASCA, M., Korunk valsagtiinetei és a keresztény csalad, 134.

% Art. Hazassdg és csalad — az egyhaz és a tarsadalom Jssejtje, in A CSALAD PApAI TANACSA, Csalad-lexikon, SZIT,
Budapest 2012, 488.

® Csaladlexikon, 488.

¢ Csalad-lexikon, 490.

" Csalad-lexikon, 489.
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az embereknek a szabadsigra, a szeretetre és a beteljesedésre.”” Ebben a feladatban fontos
a tapasztalt hdzastdrsak segitsége is, akik a fiatal hizastarsaknak it tudjik adni a sziikséges
tuddst.”

A vegyes hizassigok, azaz a katolikusok és mds keresztény kozdsségek megkeresz-
telt tagjai kozotei hizassigok tobb olyan tulajdonsiggal is rendelkeznek, melyek dpoldsa
és timogatisa mind belsé jelentSségiik, mind az Skumenikus mozgalomra valé hatasuk
miatt hasznosak.” Az egyhiz a kiilonb6z6 felekezet(i hizastarsakat anyai gondoskodassal
6vja, hogy a keresztség kegyelmében tudjanak egyiitt élni, és kdlesénds odaaddsukkal
az Skumené kovisza és egy olyan csalid modellje lehessenek, amely teljesen az Ur iltal
akart egységben é.”

A vegyes hizassig kiilonésen 1s megvalésitja az skumenikus egytittmiikodést, mert
a vegyes vallasi hizastirsak nemcsak dialogust folytatnak, hanem egyiitt jarjik az utat,
és példat mutatnak kozosségeiknek az egytittmiikodésre, amely az 1gazi Skumené jele és
eszkbze.”

6. 11. JANOS PAL PAPA AZ ELETKOROKROL ES A NO SZEREPEROL A CSALADBAN

Az egyhaz koszonetet kivin mondani a Legszentebb Haromsignak ,,a né misztériumaért”
— fogalmazta meg II. Jinos Pdl pdpa a N6k IV. Viligkonferencidja alkalmabol, melyet
Pekingben tartottak 1995-ben.

A hila, melyet az Urnak a nék Vllagban betoleote hivatdsdra és kiildetésére vonatko-
z6 tervéért fejeziink ki, egyuttal konkrét és kdzvetlen hala a nék felé is, minden né felé
azért, amit az emberiség életében képviselnek: ,,Hala neked, nd, aki édesanya vagy, aki
egyediilélléan 6romteli és fijdalmas tapasztalattal anyaéllé leszel az ember szamara; aki a
vildgra j6v6 gyermek szimidra Isten mosolydva leszel, aki els6 1épéseit iranyitod, gondjat
viseled, mig felnd, és olyan pontot jelentesz tovabbi életigin, ahova mindig visszatér-
het. Hila neked, nd, aki feleség vagy, aki sorsodat visszavonhatatlanul egy férfiéhoz kap-
csolod, snmagatok kolcsonos elajaindékozasiban szolgdlva a kdzosséget és az életet.””

A gyermek nemcsak sziilei 6réome, hanem az egyhdzé és az egész tirsadalomé is.”
A gyermekben van valami, ami sose hidnyozhat abbol, aki be akar jutni a mennyek orszd-
giba. A mennyorszig azoké, akik olyan egyszertick, mint a gyermekek. Azoké, akiket el-
tolt a bizalom és a teljes 6ndtadds, a josdg és tisztasig, mint a gyermekeket. Csak az ilyenek
talalhatnak Istenben Atydra, és lehetnek a maguk részérdl Jézus dltal Isten gyermekeivé.™

A gyermek- és ifjikor az a szakasz, melyben kialakul az ember személye, melyben
a jovére irdnyulva él, s mikdzben tudatossd valik sajit lehetéségeinek kore, terveket ko-

" Csalad-lexikon, 491.

™ Csalad-lexikon, 491

P V. 1. JANOSs PAL papa, Familiaris consortio, 1981, 71. A vegyes hazassigok felbecsiilhetetlen értékti Skumenikus
lehetéséget hordoznak. Lisd még: Anglicani-cattolici. La teologia del matrimonio, e la sua applicazione ai matrimoni
misti. Rapporto (1975), in Enchiridion Oecumenicum, EDB, Bologna 1986, 260. cikkely.

™ Csalad-lexikon, 540.
” Csalad-lexikon, 544.

" I1. JANOS PAL papa, Levél a ndkhdz, in I1. JANOS PAL pépa, Uzenet a csaladoknak, SZIT, Budapest 2011, 145.

7 V6. I1. JANOS PAL papa, Kardcsonyi levél a gyermekeknek (1994), in II. Janos Pal pdpa, Uzenet a csaladoknak, SZIT,
Budapest 2011.

™ I1. JANOS PAL pdpa, Kardcsonyi levél a gyermekeknek (1994), in I1. Janos Pil pdpa, Uzenet a csaladoknak, SZIT, Bu-
dapest 2011, 134.
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vacsol felndtt kordra.” Az ember édllandéd érlelddésében az drokkévalosig felé vezets
uton az életkornak is megvan a maga szerepe. Ebbél az érlel6désbél annak a tirsadalmi
csoportbdl is tudnia kell ertékeket meritenie. Ha kizdrnank az oregeket, azt a litszatot
keltenénk, hogy emlékezet nélkiili modernség nevében elutasitjuk a maltat, melyben
a jelen gyokerezik. Tapasztalatuknak koszonhetéen az 6regek alkalmasak arra, hogy ér-
tékes tandcsokat és tanitisokat adjanak a fiataloknak. Hiszen mindenki raszorul a masik
emberre, és gazdagodik annak adottsigai és karizmai dltal.*

A csaldd lelki életének kialakitdséban nagy szerepe van az édesanydnak. Az imédsig-
ban és az imdadsig éltal fedezi fel az ember a legegyszertibben és a legmélyebben a maga
sajatos személyiségét. Ez a csalddra is érvényes, mely elsé és alapvetd megnyilvanulisic
és megerdsitését akkor nyeri el, amikor a csalddtagok a Miatyank kézos imadsigiban ta-
lilkoznak."

II. Jinos Pal pdpa megfogalmazza kérését: ,,Legyen Isten egész népe és minden csa-
lidi egyhiz egy sziinteleniil imadkozé kérus! Ebb6l az imadsigbdl részesedjenek azok
a csalddragok is, akik nehézségekkel kiizdenek vagy veszélyben forognak.”*

7. ,ELLENSZELBEN” KELL TANUSAGOT TENNI A CSALADROL

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) megsziiletése nagy Jelentosegu volt, mivel
koribban soha nem mondték ki az emberi lét egyetemes jogait az egész foldre kiterje-
déen egy mélté és szabad élethez, és 1télték el a birmilyen tipusu tarsadalmi, kulturélis, et-
nikai vagy politikai diszkrimindciot.*

Az Olasz Katolikus Piispski Konferencia a csaladrol sz6lo, a gyakorlati szemponto-
kat elStérbe helyezé dokumentumdban, mely minden neveld, pap és sziild szimdra kivéild
vademecum, kijelenti, hogy a csaldd hivatisa az, hogy hivé és evangelizalo kozdsség le-
gyen az egyhdzon beliil.* Hasonlot fogalmaz meg az Esztergom—budapesti f6egyhizme-
gye pasztoralis programyja, kifejtve, hogy a hitnek is, akir az emberi életnek, elsé tovébb-
adoé1 maguk a sziilSk, ezért a gyermekek hitre valé nevelése is el6szor és elssorban
magiban a csalddban térténik. Fontos tehdt, hogy csalidjaink tudatiban legyenek nagy-
szerti kiildetésiiknek.®

A keresztények felelGsségét sziikséges kiemelni a nagy egyhdz és a helyi egyhiz
szintjén egyarént, mert ma sokan nem értik a hézassigt fontossigit. Ugy gondoljak,
hogy ez egyfajta tirsadalmi forma, talin mar nem 1s aktudlis. Nekiink, keresztényeknek
azonban nagyon fontos, hogy gondoljunk a Teremt§ tervére.*

7 I1. JANOS PAL papa, Levél az éregekhez (1999), 5, in II. JANOS PAL papa, Uzenet a csalddoknak, SZIT, Budapest
2011, 172.

® 1. JANOS PAL papa, Levél az éregekhez (1999), 5, in II. JANOS PAL pdpa, Uzenet a csalidoknak, SZIT, Budapest
2011, 180.

* II. JANOS PAL pipa Levele a csalddokhoz, 6.

**11I. JANOS PAL pépa Levele a csaladokhoz, 7.

* BorGHI, E., Per costruire la famiglia secondo i valori biblici, in La famigha in Italia Credere Oggi n. 181 (1-2/2011), 33.

* A csaladok lelki gondozasa. Az Olasz Piispski Konferencia ajanldsa, Marton Aron Kiad6, Budapest 1994, 97.

* ERDO, P., Pasztordlis program az Esztergom—budapesti fSegyhdzmegye szamara (2012—2017), Szakpasztorici6, Bu-
dapest 2012, 15.

% ERDO, P., Misszi6 a vdrosért, UJ Ember Kiado, Budapest 2006, 98.
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Az egyhiz tanitdsa alapjin a hizastirsak egymds szdmdra nem csak a hézassigkotés
pillanatiban, hanem egész egyiittélésiik alatt a kegyelem és a megszentelédés forrdsai.”
A csaldfé megszenteld, és mintegy papi tevékenysége mar az Oszdvertségben is megfigyel-
hetd, mert az dldozat is &sszefliggott a csalid kdzdsségével. Végsd soron a csalidban kel-
lett dthagyomdnyozni Isten emlékét.” Isten parancsainak, szeretetének, idvozité miivé-
nek a tudata is a csalddi dthagyomdnyozis Gigan kell, hogy terjedjen.*” Emellett a szolidaris
segitség megszervezésének alapegysége is a csalid. Ha ez a segitség az egyhdz nevében
torténik, szervezése a pasztorn kiildetés teljesitésében vald kozremiikodés lehet.”

Erdé Péter biboros, a piispoki konferencia elndke a csalid évében tartott katekézi-
sei sordn kifejtette, hogy hazinkban és mésutt is Eurépdban a csaldd vélsigban van. Ré-
addsul ,,nagy ellenszélben™ teljesiti a kiildetését. Vannak, akik ezt természetes krizisnek
veszik, méasok azonban heves timadasokrol szélnak. A vilsig eredménye a megrenditd
népesedési kévetkezmény.” A csaldd fogalmdval nem mindenki tud mit kezdeni. Kor-
szerlitlennek tartjak, mely a tirsadalom dltal megalkotott régi intézmény, s ezt akdr tobb-
ségi alapon szellemi irdnyzatok hatdsira Gjra lehet gondolni. Vagy masként hatirozhatéd
meg, illetdleg el is felejthetd.”

Sajndlatos tény, hogy a magyar alkotmanybirésig illispongja értelmében a még
meg nem sziiletett ember alkotmanyjogilag ,,nem ember”, ,,nem jogalany”, ,,nem része-
siil alanyi jogi jogvédelemben™ (,,nincs alanyi joga az élethez”), aminek — a hatdrozatok-
ban foglaltak szerint — az a kovetkezménye, hogy a mivi abortusz — akdr az ellenérizetlen
,stlyos vilsighelyzet” (,szocidlis”) indikdcid formdjiban is — az dllam altal ,, megenge-
dett?” .

A csalddi lét lényegi dimenzidihoz természetes modon szorosan hozzitartozik a
gazdasig és a pénziigyi helyzet is.”* Gyakran a tirsadalmi rétegek kézott egyenlStlensé-
gek novekszenek, és a gazdasig szimos embert bizonytalansigban vagy nélkiilézésben
hagy. A tirsadalom &sszetartd erejét fenn kell tartani, védelmezni a csalidokat és a leg-
kiszolgéltatottabbakat.”

A homoszexuilis hizassig és a gender elmélet alapjaiban timadja a csalidot. A ho-
moszexualis hizassag elfogadisa dnellentmondasos, mert ellentmond a hizassdg lényegé-
nek. Egy olyan id8szakban, amikor a demografiai tél, a szétesett, illetve a mostoha csald-
dokbdl valé fiatalok névekvé blindzése miatt a gazdag orszigok korméanyainak kiemelten
kellene foglalkozniuk a csaldd védelmével, a homoszexuilis ,,hizassig” elképzelése a po-
litikusok fejében uralkodé nagy zfirzavarra utal. Mit jelent ez a nyelvi alakzat? Tébb or-

 ERDO, P., Misszid a varosért, Uj Ember Kiadd, Budapest 2006, 99.

® ERDO, P., A csalad Isten tervében. Katekézis a csalad évében, SZIT, Budapest 2011, 42. Lisd még: I1. Janos Pél papa,
Familiaris consortio, 50: ,,A keresztény csalid részvétele Krisztus papi, profétai és kirdlyi feladatdban a hdzastdrsi
és csaladi szeretetben valosul meg.”

¥ ERDO, P., A csalad Isten tervében. Katekézis a csalad évében, SZIT, Budapest 2011, 43.

" ERDO, P., A csalad Lsten tervében. Katekézis a csalad évében, SZIT, Budapest 2011, 47.

" ERDO, P., A csalad Isten tervében. Katekézis a csalad évében, SZIT, Budapest 2011, 7.

2 ERDO, P., A csalad Isten tervében. Katekézis a csalad évében, SZIT, Budapest 2011, 8-9. A katolikus egyhaz kompen-
diumdban azt olvassuk, hogy ,a csaldd intézményét Isten alkortta, és 6 hatirozta meg alaptérvényeit”. Ez tehit
nem a pipa vagy az egyhdz, de nem is a viligi kozvélemény vagy hatalmak tetszésétdl fiigg.

V6. HAMORI, A., A még meg nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszag ij alkotmanyaban, in Magyar Sion,
Uj folyam (2012/2), 168.

“ BORGHI, E., Per costruire la famiglia secondo i valori biblici, in La famiglia in Italia. Credere Oggi n. 181 (1-2/2011), 32.

» V6. Az Eurdpai Unié Piispski Konferencidinak Tandcsa (COMECE), Az Eurdpai Unid jivdje és a katolikusok fe-
lelssége 21, Briisszel 2005, 28.
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szdg torvényesitette a homoszexudlisok életkozosségét. Ez a szabdlyozis az élet ellen is
irinyulhat, mégpedig akkor, amikor nem tartja tiszteletben az ember lényegét.”

A gender elmélet pedig nem mds, mint az egyén sziikitése a tdrsadalmi szerep kettds-
ségére, vagyis antropoldgiai redukcionizmus. Altaliban a gender mar mindentiitt jelen van
(gender main streaming).”’

8. VI. PAL PAPA TANITASA A CSALAD SZEREPEROL ES AZ UJ EVANGELIZACIOROL

VI. Pél pipa az evangeliziciordl szolé apostoli buzditdsiban (Evangelii nuntiandi) kiilén
kiemelte a csaldd evangelizdlo szerepét, ugyanis minden keresztény csaladban az egész
egyhdz titkroz8dik vissza.™ A II. Vatikini Zsinaton is alkalmaztik a csalidi szentély
— csaldd egyhdz (ecclesiastica domestica) kifejezést.” A keresztény hitvestirsak egymdsnak,
gyermekeiknek és a csaldd egyéb tagjainak tidvosségére a kegyelem munkatarsai és a hit
tantii. A zsinat kiemeli, hogy gyermekeiknek a sziil6k hirdetik elészor a hitet; a sziil6k
els6ként nevelik Sket a hitéletre. Ezen a ponton a zsinati dekrétum hangsulyozza, hogy
szavukkal és példdjukkal a keresztény és apostoli életre készithetik fel a sziil6k a gyerme-
keiket."

Ugyanezt a gondolatot képviseli az Evangelii nuntiandi apostol buzditds is, amikor
kijelenti, hogy a csalad az evangelizalas teriilete, amelyben az evangéliumot tovibbadjak,
és ahonnan az evangélium szétsugdrzik." Ezen a ponton az 4j evangelizacioval foglalko-
z6 irat megéllapiga, hogy ,,ahogy egy csaldd tisztiban van ezzel a kiildetésével, minden
tagja befogadja az evangéliumot, és tovabb is adja”.'” Ezutdn a szdveg kiilonleges meg-
allapitast tesz: a sziil6k az evangéliumot nemcsak dtadjik gyermekeiknek, de téliik vissza
is kapjak, amikor litjak, hogy élik meg. Az ilyen csaldd sok mids csalddra és egész kornye-
zetére kisugdrozza az evangéliumot.'” Még a vegyes hizassigokban ¢16 csalidok is képe-
sek Krisztust tovibbadni gyermekeiknek az egy keresztség teljességében. A dokumen-
tum megjegyzi, hogy a kiilonbozé felekezett sziiléknek barmilyen nehéz is a dolguk,
igyekezzenek az egység munkaléi lenni (unitatis artifices)."™

A csalddi kapcsolatokban, f6képp a sziil6k gyermekeiket nevel6 gesztusiban nem
pusztin egy belsé magatartdst kell litni, hanem egy olyan cselekvést, amely kiterjed a tér-
sadalmi és kulturilis kdrnyezetre, mely dltal valamennyi csaldd gazdagodik, s egyuttal gaz-
dagitja magit a tirsadalmat és a kultdric is. A csalddot és a tirsadalmat tehdt nem lehet két
kiilén valésignak elgondolni, mert mindketté a legszorosabban sszetartozik. Végsd so-
ron ezért beszélhetiink magarol az emberi személyrél, mivel az mar 6nmagaban kapcso-
latot igényld alany, s a személy 6nazonossagdt sem lehet kapesolatok nélkiil elképzelni.'”

% Art. homoszexudlisok hazassaga (Aquilino Polaino-Lorente), in Csalad-lexikon, 545-546.

7 V. PEETERS, M. A., Le GENDER: au défi des , identités sans essence”. La réponse de notre identité filiale universelle,
in Familia et Vita (1-2/2013), 215. Az egyhiz tanitdsit az emberrd] mint ,férfirdl és nérél” szol6 6rok igazsig-
rél lasd: I1. JANOS PAL papa, Mulieris dignitatem (1988), 2, 7, 30,

" V1. Pél papa, Evangelii nuntiandi 71 (1975), in A II. Vatikani Zsinat tanitisa, SZIT, Budapest 1986, 537.

** Lumen gentium, 11, Apostolicam actuositatem, 11.

" Apostolicam actuositatem, 11.

"' Evangelii nuntiandi, 71.

' Evangelii nuntiandi, 71.

' Evangelii nuntiandi, 71.

"™ Evangelii nuntiandi, 71.

"% TETTAMANZL, D., L'amore di Dio é in mezzo a noi, Centro Ambrosiano, Milano 2008, 1213 (n. 3).
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9. BENEDEK PAPA A CSALADROL, MINT A SZERETET SZENTSEGEROL

XVI. Benedek pdpa tanitdsiban az emberi léttel mindig sszekapcsolodott a szeretet,
amit elsé korlevelében tirt fel, amikor a szeretet alapjairél adott tanitast."™ Benedek papa
elsé enciklikdja (Deus caritas est) a csaladrol mint a hit és a szeretet helyérdl sz6l; masodik
korlevele (Spe salvi) — mely a reményt allitja a kdzéppontba —, a csalidot a husvét Gj gyii-
moleseként jeloli meg; végiil harmadik kérlevele (Caritas in uerrtate) a személy tarsadalmi
és egyetemes természetét elemzi."” Igy Osszességében a hdzastarsi szeretet a csalad szent-
ségi valosigit mutatja meg.

XVI. Benedek pdpa rendkiviil viligosan meghatirozza és pontositja a szeretet sz6
értelmét és jelentését. A gorog szavak jol jelzik a gondolkoddst a szeretet megnyilvanuli-
sdrol. Az erosz az eviligi szeretet fogalma, és a vigyakozis hatirozza meg. A férfi és a néi
szeretet jellemzdje, mely az egész embert a hatalmdba veszi, kiragadja a maga sztikos 1é-
tébdl. A keresztény hit azonban az embert mindig két 8sszetevd egységébdl allé lénynek
tekintette, akiben a szellem és az anyag 4thatja egymast. Es éppen ezéltal mindkettd 6j
nemességet nyer. Az erosznak tisztuldsra van sziiksége, hogy az embernek a létezés ma-
gasztossdgdnak bizonyos el6izét ajindékozza a hizassig és a csalid keretében.'™

XVI. Benedek hangsulyozza, hogy a hit nem ellenviligot épit a szeretet emberi &s-
jelenségével szemben, hanem az egész embert szolitja meg, megtisztitja szeretetkeresésé-
ben és j dimenzidkat nyit szimdra."” Tulsigosan nagy az az érték, amelyet az Egyhiz és
az egész tirsadalom a hdzassagtol és a rd alapuld csaladedl vir, ezért semmifajta lelkipasz-
tori eréfeszitést nem szabad soknak tartani — mondja Bendek pépa."

A nyugalmazott pipa az egyhdzat elsé korlevelében Isten csalidjinak nevezi, me-
lyet a szeretet éltet és késztet cselekvésre a riszoruldk érdekében, ahogy egy csalidban
sem lehet egyetlen inséget szenvedd gyermek: ,, Az egyhdz Isten csalidja™ a viligban.
Ebben a csalidban nem lehet sziikséget szenvedd."! A csalddot még a totélis gondoskodo
dllam sem képes potolni, mely a lényegeset nem képes nytjtani, amelyre minden em-
bernek sziiksége van, a szeretetteljes személyes odaforduldst.'

Mindig figyelembe kell venniink, hogy a hizassdg eredeténél ott allt Isten szava,'™
és azt, hogy Jézus a hdzassdgot orszdga intézményei kozé foglalta™ ugy, hogy az eredeti-
leg emberi szivbe irt intézményt szentségi rangra emelte."® Az Isten Szava irinti hliség
arra 1s réviligit, hogy ez az intézmény ma sok szempontbol ki van téve a korszellem ta-
madasainak." A XII. Altalinos Piispoki Szinédus (2008. oktdber 5-26.) hangstlyozta,

1% ScoLa, A., Deus caritas est. Unita dell’amore e volto dell’uomo. Famiglia e la vita nel magistero di Benedetto XV, in
A CsALAD PApAl TANACSA, Familia et vita (1-2/2013), 25-29.

"7 V&, SCOGNAMIGLIO, E., La famiglia immagine della chiesa dell’umanita, in A CSALAD PAPAI TANACSA, Familia et
vita (1-2/2013), 31-46. A csalid ebben a felfogisban ,,az egyhiz tja” és az ) evangelizicié résztvevije.

"% X VI. BENEDEK papa, Deus caritas est (Az Iten szeretet kezdetii enciklikdja) 3-5, SZIT, Budapest 2006.

""" XVI. BENEDEK papa, Deus caritas est, 8.

"0 X VI. BENEDEK papa, Sacramentum caritatis 29, (2007), SZIT Budapest 2007. A hdzassig és a csaldd olyan intéz-
mény, melyet timogatni kell é meg kell 6vni minden lehetséges hamisitast6l, mert ami kir ezeket éri, val6ji-
ban az emberi egyiittélést Iényegében sebzi meg (Uo.).

"' XVI. BENEDEK pépa, Deus caritas est, 25.

" XVI. BENEDEK pépa, Deus caritas est, 28.

" Ter 2,24.

" Mt 19,4-8.

15 Vs, XVI. BENEDEK papa, Verbum Domini (Az Ur szava kezdetii apostoli buzditds) 85, SZIT, Budapest 2011, 99.

"0V, XVI. BENEDEK papa, Verbum Domini, 85.
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hogy az elterjedt érzelmi zlirzavarral s az emberi testet és a szexudlis kiilonbézdséget el-
silinyité gondolkoddsmoéddal szemben Isten Szava Gjra megszilarditja az ember eredeti
jOsagét, az emberét, aki férfinak és nének lett teremtve, és a hiiséges, kolesonos és termé-
keny szerelemre hivatott."” Isten Szavaval az egyhdz életében és kiildetésében foglalkozd
szinddus kiemeli Isten Szava s a hdzassdg és a keresztény csalid kézotti kapesolatot.'®

XVI. Benedek pdpa szerint éppen a hdzassig nagy misztériumabol fakad a sziil6k
felel8ssége a gyermekek irdnt. Ugyanis a hiteles apasighoz és anyasighoz hozzatartozik
a Krisztusban megélt élet értelmének tantsigtétele és annak kozlése."” XVI. Benedek
papa is Gjra kimondta, hogy a csaladi élet egysége és hiisége révén a hizastirsak gyerme-
keik szdiméra Isten Szavinak elsé hirdetéi."’

Az egyhizi kozdsségnek timogatni és segiteni kell a sziil6ket abban, hogy ki tudjik
alakitani a csalidon beliil imddsigot, Isten Szavinak hallgatisit és a Szentirds megismeré-
sét." Az Isten Szavaval foglalkozé XII. Altalinos Piispoki Szinddus ajanlja, hogy a csali-
dok alkossanak kis kézosségeket, melyekben kézosen imadkoznak és elmélkednek meg-
feleld szentirdsi részekrdl.™

XVI. Benedek emeritus pdpa és Ferenc papa Lumen fidei, A hit vilagossaga kezdetd
enciklikiban egyiitt hirdetik, hogy az elsé kérnyezet, amely megviligositja az emberek
virosat, a csaldidban van.”™ A Lumen fidei megillapitja, hogy a csalidban a hit csecsemd-
kortdl kezdve végigkiséri az embert minden életkorban: a kicsinyek megtanuljik, hogy
megbizhatnak sziileik szeretetében."” Féleg a nagyobb gyermekeknek kell érezniiik a
csaldd és az egyhdzi kozosség kozelségét és figyelmességét hitiik érlelédésének agan.'™
A Lumen fidei kdrlevél kifejti, hogy a csalidban elsajatitott és elmélyitett hit minden tir-
sas kapcsolatot megvildgosito vildgossiggd lesz. ™

10. FERENC PAPA A CSALAD EVANGELIZACIOS FELADATAIROL

2013. november 26-in bemutattik Ferenc papa Evangelii gaudium (Az evangélium 6ro-
me) kezdetli apostoli buzditasit. A szentatya megéllapiga, hogy a jelenlegi kultiriban
a kiilsére, a kdzvetlenre, a lithatéra, a feliiletesre és az ideiglenesre teszik a hangstlyt.
Nagyon sok orszigban a globalizicié révén a gazdasagi erét is képvisel6 4y szellemi
dramlatok és magatartasformik, jéllehet ingatag etikai alapokra épiilnek, mégis kiszorit-
jak a hagyomdnyos értékeket az emberek gondolkoddsibol. A tomegtdjékoztatisi eszko-

"V, XVI. BENEDEK pépa, Verbum Domini, 85.

""" V6. XVI. BENEDEK pépa, Verbum Domini, 85.

" V6. XVI. BENEDEK pépa, Verbum Domini, 85.

"' V6. XVI. BENEDEK papa, Verbum Domini, 85.

"'V6. XVI. BENEDEK pépa, Verbum Domini, 85. Az emeritus pipa a szinddussal megegyez8en Shajtja, hogy min-
den otthonnak meglegyen a sajit Biblidja, mélté helyen 6rizzék tigy, hogy olvasni és imddkozni lehessen.

V6. XVI. BENEDEK pdpa, Verbum Domini, 85. Az apostoli buzditds ugyanezen a helyen tovibba figyelmezteti
a hdzastirsakat, hogy Isten Szava jelentds timasz a hizas és csalidi élet nehézségei kdzepette is.

'® FERENC pdpa, Lumen fidei (A hit viligossaga kezdet( enciklika), 52 (A hit és a csaldd), SZIT, Budapest 2013, 50.

" V6. FERENC pépa, Lumen fidei, 53. A korlevél ugyanezen a helyen fontosnak tartja, hogy a sziildk apoljik a k-
z6s jamborsigi gyakorlatokat, amelyek segitik gyermekeik hitének érlelédését.

'* FERENC pdpa, Lumen fidei, 53.

" FERENC pdpa, Lumen fidei, 54 (A tirsadalmi élet viligossiga).
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z6k és a szérakoztatd ipar pedig tulsigosan el6térbe 4lligjak a végletes és szélséséges je-
lenségeket, melyek fenyegetést jelentenek a hizassig szentségére és a csalidra.””

Az apostoli buzditis megallapiga, hogy a csalid mély kulturilis vélsigot él 4t egyiitt
mas tirsadalmi kozosségekkel, de a csalid esetében ez stlyosabb, mivel a csaldd a térsa-
dalmi élet alapsejtje (fundamental cell of society). Ne feledjitk — utal rd Ferenc pipa —, hogy
a kiilénbszbségeink ellenére a csalidban tanulunk meg mésokkal egyiitt élni és a méasik-
hoz tartozni. A csaldd az a hely, ahol a sziil6k a hitet dtadjik gyermekeiknek. Madra a ha-
zassig lesztikiilt az érzelmi kielégiilésre, s a hizassdg intézményét — Ggy tlinik — akaratunk
szerint birmilyen médon megviltoztathatjuk. Am a hizassig potolhatatlan hozzéjérulis
a tirsadalomhoz, s ez mar meghaladja a hizaspar érzéseit és pillanatnyi sziikségeit, mivel
az nem pusztin mulé szerelmi érzés, hanem az egymadssal életk6zosségbe 1épé hazas-
parok 4ltal vallalt mély elkotelezettség. ™

Ferenc pdpa szerint a posztmodern és globalizélt viligunk olyan életstilusoknak
kedvez, melyek gyengitik a személyes kapcsolatok fejlédését és szilardsigat és szétszag-
gatjdk a csalddi szdlakat. Ebben a helyzetben — fogalmaz Ferenc papa — a lelkipasztori
gondoskodis tegye nyilvinvalévi, hogy hordoznunk kell egymais terheit, bitoritani kell
a gyogyitd kozosséget és erdsiteni a személyek kozotti kapesolatokat.™

Végiil Ferenc papa hangsilyozza, hogy lelki , elsivatagosodas™ (spiritual desertification)
fenyegeti a csalidot is éppen a tirsadalom ama kisérlete miatt, hogy Isten nélkiil épitse tel
onmagit és kizdrja magibol sajit keresztény gyodkereit. Ilyen koriilmények kozott a ke-
resztények arra hivatottak, hogy él8 vizforris legyenek a szomjazok szimdra. Bele-
kapaszkodva az Ur keresztjébe, vigyizzunk, ne hogy elvegyék téliink a reményt — figyel-
meztet a szentatya.'”

"7 V6. POPE FRANCIS, Evangelii gaudium 62, (Az 6rom evangéliuma).
Lasd http://www.vatican.va/holy_father/francesco/apost_exhortations/documents/ papa-francesco_esortazione-
ap_20131124_evangelii-gaudium_en html# (A kutatés ideje: 2013. november 27.)

V. POPE FRANCIS, Evangelii gaudium 66, (Az 6rom evangéliuma).

V6. PopE FRANCIS, Evangelii gaudium 67, (Az rom evangéliuma).

V. Pope FRANCIS, Evangelii gaudium 86, (Az 6rém evangéliuma).
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Pauler Akos pedagogiai eszméi’

1. BEVEZETES

Aki a filozofia mivelését tiizi ki élete hivatdsaul, 6hatatlanul vallalkozik direkt vagy in-
direkt médon a tanitdi és neveldi feladatra 1s.* A vérbeli boleselé ugyanis nemesak meg-
érteni akarja a viligot, hanem meg is akarja masokkal értetni felfogisinak igaz voltdt,
s eszméi kovetésére hivja tanitvinyait, a nemzetek fiait és az emberiség csalddjit.’” Ezért
nemcsak kortdrs tanitvinyokra, de az elkdvetkezd nemzedékek fiaibol is tanitvinyokra
éhes. Tehdt cselekvésre is szolit, hiszen a helyes cselekvés feltétele a helyes eszme. Sét,
taldn a legtdbb, mit adhat a filozéfus a tanitvinynak, a sajat kiérlelr vilignézetée, hitér,
s annak foglalatit a kelld érziiletet, mely az értékekhez valo helyes kotédést jelenti. A leg-
nagyobb filozéfusok ezért egytrtal az emberiség legnagyobb tanito1 és/vagy neveldi is,
akik vallaljék azt a gigdszi harcot, amit Platén barlanghasonlata fejez ki, akar abban az ér-
telemben, hogy az drnyékviligbdl a fényre jutnak, akdr pedig abban, hogy madsokat is
a homilybél a fényre akarnak vinni. A nevelés és tanitds az emberpalanta ilyen fényre se-
gitésének-vitelének kiizdelme, mely mesterbdl és tanitvinybol egyarant a legnemeseb-
bet hozza ki. :

Nyilvin, erre a nagy feladatra csak nagy szellemek, lelkek képesek, s vilnak képessé
és késszé, olyanok, akik Kornis Gyula nyomdn egyesiteni tudjik magukban a szemléletes
gondolkoddsnak és fantézidnak mélységekbe behatold intuitiv erejét, az elvont gondol-
koddsnak az absztrakci6 szirnyin magasba t6ré lendiiletét, s a nagy, dtfogd egészekben
valé gondolkodni tudas képességét. Az ilyen elme éles: gyorsan megpillantja a kiilonbsé-
geket és mély is, mert rogtén meglitja az egymistdl eliité dolgok kozt 1s a hasonlésigot.
Ez az elme mindent elemeire bont és mégis egészben lit. Bir gyorsan és biztosan idézi fel
tapasztalatait, nem bénitja 5néllésigit az emlékezet 6roksége, mivel a meglevével szemben
teremtd szelleme addig ismeretlen viszonyokat pillant meg, tjat alkot. Az idedlis elme
értelmi ingerelhetdségi kiiszobe alacsony, énként és gyorsan gondolkodik tovabb, de
emellett a tirgyat sok oldalrél meg is forgatja, vagyis alapos és tartés gondolkodé. A gon-

' Ez a tanulminy a Pauler Akos halilanak 80. évforduléjira rendezett emlékkonferencidn 2013. 4prilis 12.-én el-
hangzott el6adis véglegesitett viltozata.

V6. PAULER, A., Herbert Spencer mint paedagogus, in Magyar Paedagogia (1904), 129.

* Kétségtelen, hogy el6bb meg kell érteni a viligot, Snmagunkat, hogy helyesen tudjunk cselekedni, ezért a filozo-
fusok féleg e megértésre és egységes vilignézet megalkotdsira, a szerinti életre térekszenek. V6. BRANDENSTEIN,
B., Pauler Akos emlékezete, in Athenaeum 19 (1933), 202.
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dolatoknak szivés logikdval valo régzitésében és sokoldalu csiszoldsiban statikus, de az 4j
Osszeftiggések hirtelen meglatisaban, a kutatis el6ret6rs lendiiletében dinamikus. A kiil-
s6 tényeket hiven tiszteli és becsiili, mint az extrovertdlt karakter, de beliilrél kialakitott
eszméi szerint rendezi, és rendszerezi azokat, mint teszi azt az introvertilt személyiség.
A romantikus gondolkodé szangvinikus vérmérsékletével gyorsan alkot, belitisait szug-
gesztiv er6vel terjeszti, de egytttal a klasszikus kutatéd flegmatikus hidegségével mindent
aprélékosan megvizsgél és targyilagosan birdl. A kdvetkezményeket alaposan végiggon-
dolja, allitasait szigortian bizonyitja.

Pauler Akos a maga egyéniségének megfelelen probélt megfelelni ennek a tudoés
és tanitdl eszménynek, s batran kijelenthetjiik, hogy nemcsak nagy tudés, hanem nagy
pedagébgus is volt; és nemcesak az egyetemi katedra miatt, hanem inkabb azért, mert ki-
tling el6adé 1s volt, sok nagynevii tanitvinya volt, akiknek egyengette ugat, akik ¢hatatla-
nul tovibbfejlesztették a mester egy-egy gondolatit. Benne tehit megvolt az Gn. donum
didacticum et paedagogicum.’ S6t, tucatnyi tanulmdnyt szentelt kifejezetten pedagdgiai
eszméi kifejtésére, ami jele annak, hogy ¢élénken foglalkoztatta a nevelés, vagy talin he-
lyesebb igy mondanunk, a személyiségtejlesztés problémaja. Majd litni fogjuk, hogy pe-
dagbgiai felfogisa alapvetéen személyiségfejlesztést jelent, mely f6leg a helyes vilignézet
kiépitésében all.

2. PAULER PEDAGOGIAI ESZMEI
2.1. Pedagogiai témaja mivei

Mir emlitettiik, hogy Pauler kifejezetten pedagdgiai témdju irdsokat is hagyott 6rokdil,
ami megkdnnyiti pedagdgial eszméinek bemutatdsit, értékelését. Egyéb irdsaiban inkébb
az ismeretelméleti és etikai nézeteit vizsgiltuk, hiszen e teriiletek drulkodnak leginkabb
arrél, hogy milyen alkalmazist kapnak a gyakorlati filozéfidban, vagyis jelen esetben a pe-
dagogiaban. Hogy ki milyen emberképet, emberrdl alkotott felfogdst teremt, vagy tesz
magéévd, az mér litszik ismeretelméleti és etikai munkdibol. Pauler azt vallja, hogy az
ember képes, ha nem 1s kimerité médon, de képes az abszoluat értékek, az igazsig, a jo-
sdg és a szépség megismerésére és szolgdlatira. Azt is dllija, hogy magihoz az abszolut ér-
tékhez is etikai alapon kozelitiink, hiszen becsiiletes kutatds utin Sszintén kell nyilatkoz-
nunk a megismert igazsagrol, értékrol.

Pedagdgiai miivei — id8rendi sorrendben — az aldbbiak: A pozitiv pedagégia alapelvei-
161, in Magyar Paedagogia (1902) 1-22; 100-118.; A rendszer a tanitasban, in Magyar Paeda-
gogia (1903) 82-84.; Herbert Spencer mint paedagogus, in Magyar Paedagogia (1904) 129—
140; Locke halalanak kétszazadik évforduléjara, in Magyar Paedagogia (1904) 614-615;
Az erkilcsi oktatas elméletéhez, in Magyar Paedagogia (1905) 257-270; A vilagnézet tanitasa,
in Magyar Paedagogia (1909) 201-213, 272-278; Széchenyi Istvan tarsadalmi erkdlestana, in
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle (1913) 161-174; A szellemtorténet kategoriai, in Mi-
nerva (1923) 1-10; A rendszer fogalma, in Budapesti Szemle (1923) 21-31; Herbart, in Athe-
naeum 12 (1926) 93-96; A klasszikus miiveltség értéke, in Egyetemes Philologiai Kozlony
(1933) 1-8; Didaktika (egyetemi eldadisok utin lejegyezte Varga Sindor Frigyes), Buda-
pest 1931.

* Mégsem esett a didaktikai nihilizmus csapddjaba. V6. PAULER, A., Didaktika, Budapest 1931.
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Az id6beli sorrendet és a témdkat tanulményozva azt allapithagjuk meg, hogy egy-
részt egész palyafutdsa alatt foglalkoztatta ez a kérdéskor, helyesebben a pedagdgus hiva-
tds’ masrészt vonatkozd miiveinek konkrét témdi jelzik pedagoégiai gondolkodisinak
alapelveit, kulcsfogalmait; harmadrészt pedig pedagogiai irdsai 6hatatlanul tikrézik filo-
zo6fiai fejlédését. Féleg négy munka tartalmazza pedagdgiai felfogisit: mindjart az elsd,
melyben megadja az elvi hozziillast, s ez a pozitiv pedagdgia alapelvel; a mésodik az er-
kolesi oktatds elmélete, a harmadik a vilignézet tanitdsa. S végiil a didaktikdja. A tovib-
biakban féleg ezeket a tanulményokat fogjuk réviden elemezni.

2.2. Pauler pedagogiai koncepcidja

Ahhoz, hogy az ember nevelésébe kezdenénk, rendelkezniink kell, kifejezetten vagy leg-
alibb bennfoglaltan az ember rendeltetésére vonatkozé eszmével és eszménnyel. Ez len-
ne a mi végett vagyunk a viligon kérdésre adott vilaszunk. Ezért hamar meg is dllapitja,
hogy a pedagdgia nem elvont alaptudominy, nem is 6ndll6 diszciplina, hanem féleg
boleseleti igazsigok modszeres és tervszert alkalmazasa. Szerinte e tudomdny természete
ilyen, tehdt nem lehet elvileg megszabaditani bélcseleti alapjaitol, sét, mindvégig Gssze
kell forrnia vele, mivel — szerinte — a pedagdgia ,,amilyen mértékben tudomanyossa va-
lik, oly mértékben forr dssze filozofiai elvekkel — épp ellentétben az 6ndll6 teoretikus

tudoményokkal, melyek viszont mindjobban fliggetlenek lesznek téle”.*

Pedagégiai alapvetésében azt éllitja, hogy a ,,tudoméinyos pedagdgia alkalmazott physio-
logia, lélektan, ethika, aestetika, logika és tirsadalomtan”.” Innen eredezteti a rokon vo-
nast a neveld és orvos, a neveld és a tudos, a neveld és a mivész, a neveld és a pap ko-
z6tt. Az igazi nevel8ben tehét lennie kell mindegyik tarshivatasbol. Az emberi szervezet
felépitésének és miikddésének, az emben tudattolyamatoknak, érzésvilignak, a problé-
mamegold6 gondolkodis elveinek, az ember tarsadalmi meghatdrozottsiganak ismerete
mind alapvetd feltétele a tanitisnak és nevelésnek. Vagyis az emberi természet dltal beha-
taroltak. Nem is valaszthatd el élesen a tanitds a neveléstdl, miként a testi és a szellemi,
valamint az érzelmi nevelés sem valaszthatok el egymdstdl. A hirom f6 szellemi képesség
harmonikus fejlesztésének elvét vallja, ezért visszautasitja az intellektualizmust, a volun-
tarizmust és az affektivizmust. Ugy indokolja tételét, hogy — szerinte — ,,ha csak az érte-
lem fejlesztésében litjuk a szellemi nevelés céljit, végelemzésben az intellektualizmus
eléitéletének hodolunk, mely nem veszi észre, hogy az értelmi életnek mindentitt affec-
tiv alapja van, amely nélkiil az el8bbi meg nem all vagy beteges tiltengéssé valik. Ha pe-
dig ellenkezdleg az érzelmi nevelést, vagyis az erkolesi és esztétikai képzést akarjuk fiig-
getleniteni az értelmi funkciok fejleszeésétdl, akkor feledjiik, hogy egyrészt az érzelem
kifejlédése képzetekhez van kotve s igy fejlett érzelemvilig csak fejlett értelmi élet dltal

* Hogy miért is foglalkoztatta Paulert oly tartésan a pedagdgia, talin nem tévediink, ha aze allitjuk, hogy a szemé-
lyes érintettség mellett életforma- és hivatiseszménye 1s hatast gyakorolhatott rd. E hierarchidt az egyes hivati-
soknak az Abszolitumhoz valé kapcsolata jelslte ki. Igy a hierarchia csticsin a pap, a teolégus és a filozéfus 4ll.
Ezcket kéveti a tudds, a neveld és a miivész. Ezutdn jonnek a jogdszok és dllamférfiak, majd az orvosok, katondk,
technikusok, foldmiivesek, iparosok, s végiil a kereskedék. V6. BRANDENSTEIN, B., Pauler Akos emlékezete, in
Athenaeum 19 (1933), 226.

V6. PAULER, A., Az erkslcsi oktatas elméletéhez, in Magyar Paedagogia (1905), 259.

7 V6. PAULER, A., A pozitiv pedagdgia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 1.
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lehetséges, masrészt, hogy az érzelem dnmagiban nem képesit a létért vald kiizdelemre,
az egyént nem teszi er8ssé és ellendlléva. Viszont az akarati energia egyoldalu fejlesztése,
melyet nem ellensulyoz az értelem és érzelem, csak brutalitést sziil”.*

Ezt a komplex vagy organikus oktatisi és nevelési koncepciét nevezi az emberi élet
pozitiv felfogdsinak. Az emberi gondolkodas, cselekvés és érzelmi élet nem jar tehdt kii-
16n utakon, helyesebben a nevelés révén kell helyes irdnyt adni nekik és koztiik a kivant
egységet kimtivelni. A gondolat egyfajta visszatartott cselekvés, az érzelmi élet is térek-
szik valamire, tehdt van benne valami akaratszer(i. A cselekvés irdnyitdja a gondolat kell,
hogy legyen, de ezt az érzelmi életnek is kovetnie kell, mivel e képességiink segitségével
sztirjiik ki a rink nézve kdros vagy jotékony hatdsokat. Az ember elsésorban cselekvd
lény, s ennek kicsucsosoddsa a munka, ezért a gondolkod4s és az érzelmi élet is a cselek-
vés szolgalatiban dll. A cselekvés pedig az élet fenntartdsit, gazdagitasit szolgilja. Ezért
kell az embernek a nevelés dltal mind erésebbé, jobba és okosabbd lennie. Belséleg hat-
nak egymisra tehit ész, érzelem és akarat, melyek kiérlelt készségként szinte felveszik a
masik kettd jegyeit. Mar emlitettiik, hogy a gondolat késleltetett cselekvés, az akarat pe-
dig mindig egyfajta indulat is, s az érzelem mintegy elvélaszthatatlanul két6dik a megva-
16sitandé értékhez, tehit valamiféle szellemi téltéssel is rendelkezik. Hol az értelem, hol
az érzelem, hol pedig a puszta akarat adja meg a végsd 16kést a konkrét cselekvéshez.
Tovibba, birmelyik képességiinket is fejlesztjiik, az hatni fog a masik kettére is, és bizo-
nyos 4lland6 készségeket, un. diszpozicidkat, vagyis érziiletet hoznak létre.’

Az ember tehit nevelésre és tanitdsra alkalmas és arra szorul6 lény, akinek kiilonbé-
26 képességei, adottsigal vannak, amelyeket valamely eszmény szerint kell szerves mo-
don kimtivelni. A nevelésnek és tanitisnak mind erételjesebben kell timaszkodnia a va-
16di tudomany eredményeire. fgy szabadulhat meg a méltosigit birtokba vevé ember
a babondtdl és a vakhitektdl." De a nevelésnek és a tanitdsnak is megvan a maga etikai
kédexe, amelyet minden koriilmények koze be kell tartani." E munkdjiban az alibbi
moédon fogalmazza meg az emberi hivatist és a pedagdgiai eszményt: ,,Ugy kell nevel-
niink, hogy az emberek erdsek, jok és okosak legyenek. Nevelni gy, hogy erejiik le-
gyen a cselekvésre és szervezetiik ellendll6 a 1étért vald kiizdelemben, fejleszteni azon ér-
zelmeket, amelyek nemcsak az Snmagunkért, de a mdsokért valé munkilkodas készségét
és gydnyoriiségét is megteremtik, és tanitani annyi, hogy az emberek jol dolgozhassanak
azon korben, amelyet élethivatisuknak vélasztottak, amellett, hogy a magasabb szellemi
gydnyorokre is alkalmasak legyenek”™.” Ehhez pedig minden tehetségiinket fejleszte-
niink kell.”

Miutdn pedig megfogalmazta a pedagdgiai eszményt, ritér annak taglalisira, hogy
miképp tudja ez a feladatot a pedagdgia tudoménya-praxisa megvalositani. A nevelés és
a tanitds alapelveit igyekszik tehdt kifejteni. Mivel az emberi szervezet a maga biologiai,
pszicholégiai és szellemi dimenzidival egyiitt egy, ezért a nevelés mindig az egész ember
fejlesztése, melynek betet6z6dése a mens sana in corpore sano, ami a szervezet, az akarat,
az crte]cm— és érzelemvildg egészségességét, egészséges egylittmiikodését jelenti." Ezért

* V5. PAULER, A, A pozitiv pedagdgia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 2-3.
’ V6. PAULER, A., A pozitiv pedagdgia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 4-10.
V6. PAULER, A., Az ethikai megismerés természete, Budapest 1907, 204.

" V5. PAULER, A., Az ethikai megismerés természete, Budapest 1907, 200.

V6. PAULER, A., A pozitiv pedagigia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 10.

" V6. PAULER, A., Herbert Spencer mint paedagogus, in Magyar Paedagogia (1904), 135.
“ V5. PAULER, A., A pozitiv pedagdgia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 12.
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minden vonatkozo képességet fejleszteni kell. Sziikséges tehdt a rendszeres testnevelés,
hiszen ezaltal lesz testiink — és kozvetett mddon a lelkiink 1s — erds, ellenilld, a munki-
ban kitartd. Felfogdsa szerint az érzelmi élet nevelése leginkdbb az erkdlcesi életre neve-
1ést szolgdlja, mivel a jellem alapjit az érziilet adja. A didkot mintegy ra kell vezetni a j6
felismerésére és mindenek feletti szeretetére. Ezt csakis az egyéni adottsigok, életkori sa-
jatossdgok figyelembe vételével lehet kialakitani. Itt gyermek esetében a nevelés f6leg a
lelkében ébredd érzelmek kellS felismerésében és azoknak a kell iriny megadasiban 4ll.

Pauler ebben a korszakdban hitet tesz — egyébként helyesen — az erkolesi élet és a
vallés bizonyos fliggetlenségérél. Latja az elvallistalanodé tendencidkat, és liga azt is,
hogy a tételes valldsossig nélkiil is az embernek, mint embernek értékét az erkolesi tuda-
ta, a jelleme adja. Utolsé miivében azonban mar belatja, hogy az igaz vallis mintegy be-
tet8z8je az erkdlesi életnek.” Ugyanakkor megszivlelendé mind a vallis, mind az iskola-
tigy szempontjibol az a megallapitdsa, hogy hdtrinyos lehet a valldserkolesi oktatds, ha az
felekezeti jellegli, mert ,ahelyett, hogy az embereket az erkélcsi, tehat a legmagasabb
tarsadalmi szabvanyokban egyesitené, elvalasztja Sket, s6t gytiloletet szit kozottiik™."

A miivészeti nevelés céljit abban litja, hogy serkent az alkoté tevékenységre, meg-
tanit a j6 izlésre, illetve képessé tesz a szépség minden teremtett dologban valé felfedezé-
sére. Szerinte nagyon hasonlit az esztétikai nevelés célja az erkolesi neveléséhez: d. ,,szo-
cializdlni és a cselekvésnek dllandé forrdst nyujtani, megteremtvén azon érziiletet, amely
magéaban a cselekvésben érez gyonyoriséget”.”

Az értelem nevelése sordn szintén inkdbb éleszgiik az érdeklSdést, a felfogd képes-
séget. Az érdeklédés tulajdonképp nem mas, mint spontan figyelem. S ezt a képességet is
inkdbb éleszteni kell, hogy aztdn kell$ irinyba vezetni tudjuk. Ez az érdekldési képes-
ség, illetve készség egyébként a tanult ember egyik £6 ismérve.'

Ami pedig a tanitds problémdjat illeti, a f6 kérdések a mit és hogyan tanitsunk. Mig
a nevelés f8leg személyiségfejlesztés, addig a tanitds elsésorban az értelem, akarat és ér-
zelmi élet kellS irdnyt fejlesztése, valamint a tanul6 dltal valasztott élethivatdsra valo fel-
készités. Természetesen, a nevelésnek és tanitisnak a hivatds megvalasztasiban is megha-
tirozd szerepe van. A tanitisnak két f6 célja van, az egyik a materialis cél, ami azt jelenti,
hogy a didk a k6zolt ismereteket sajititsa el, de uigy, hogy az életben alkalmazni is tudja.
A formdlis cél pedig azt jelenti, hogy kivénatos készségeket fejlessziink ki a névendékben.”

** Az etikai megismerés végsé tirgya és alapjaként az Abszolutumot, a Teremt6 Istent allitja. Szerinte ezért érint-
kezik belsSleg az erkéles a valldssal. Ennek az érintkezésnek a természetét hirom szempontbdl viligitotta meg:
a) ismeretelméletileg, s ebbdl a szempontbdl az erkdlesiséget fiiggetlennek itéli a valldsos hittdl, éspedig azére,
mert az etikai megismerés 6nallo értékismeret; b) metafizikailag: kimutatja belsé 6sszetartozasukat. A valodi Ab-
szolutumban benne van a végsS erkélcsi érték. Ezért a végsd erkolesi érték felismerése egyuttal az Abszolatum
létének burkolt felismerését is tartalmazza. De nem az erkdlesi meggy6z6dés alapszik a vallisos hiten, hanem
a vallési hit az erkolesi meggyézédésen; ¢) eszményeink szempongjabol: Amennyiben az Abszoltitum a lét és ér-
tékteljesség, annyiban maga a minden szempontbdl vett tokéletesség, tehat erkolesi eszményként funkciondl.
Az ember tehit menetelni akar feléje, hasonulni akar Hozzi. S ez a vonis az erkélesi élet legnagyobb erejli moz-
gatdjavi teszi. Eszményeink szempontjabol tehit az erkélesi élet azonosul a vallsi élettel. V6. PAULER, A., Beve-
zetés a filozdfiaba, 3. javitott és bévitett kiadas, Budapest 1933, 110.

V6. PAULER, A, A pozitiv pedagégia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 19. A vilignézeti oktatis szempont-
Jabol pedig dicséri a felekezeti iskoldkat, mivel egységes vilagfelfogisban tanitanak és nevelnek. Ezzel a kérdéssel
a tovibbiakban még foglalkozunk.

V6. PAULER, A., A pozitiv pedagégia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 21.

" V. PAULER, A., A pozitiv pedagdgia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 101-102.

" V6. PAULER, A., Didaktika (egyetemi el6addsok utin lejegyezte Varga Sindor Frigyes), Budapest 1931, 8-9.
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Ha tehit a tanitisnak mar tudjuk a f8 céljit, le is vonhatjuk az elsé tanitési elvet:
,semmi olyat ne tanitsunk, ami sem nem fejleszti a tudatszervezetet a kivant iranyban,
sem nem hasznos a névendék leendd életpalydjira”.*® Ez konkrétabban abban 4ll, hogy a
leghelyesebb és a legigazabb képet adjuk neki az emberi életrél. Azért fejlesztjiik értelmi
funkcioit, hogy képessé legyen az igazsig kutatdsira és felismerésére, ami erSteljesen
visszahat az érzelmi életre is, hiszen ,,egészséges érzelemvildg is csak helyes vildgnézet se-
gélyével fejlddhet ki’ A vilignézetrdl a tovibbiakban majd részletesen targyalunk,
most csak annyit jegyziink meg, hogy ez adja az egész oktatdsnak a rendszerét és egysé-
gét. A vilignézetnek tehat — szerinte — minden tirgyban, oktatisi és nevelési célban tes-
tet kell 6ltenie.

A tanitdsnak tovibbd a didk természetes kivincsisigira kell alapulnia, hiszen ez tart-
ja fenn az érdeklédést, s konnyiti meg a tartés ismeretszerzést. Pauler ugyanakkor 6va int
a jétszva tanulds elvének kizarolagossa tételétSl. A tanulds nagy kotelesség is, erre is ra kell
ébreszteni a novendéket, ami nagy-nagy dnfegyelmet kévetel. A tal sok és rendszertelen
ismeretitadds firaszga ki leginkdbb a tanulé ifjusigot. Nem a sokféle ismeret fejleszti a
legjobban az elmét, a személyiséget, hanem az alaposan, azaz sokoldaltian asszimilalt is-
meret. Ehhez kell a rendszer az oktatdsban, illetve a tanuldsban, valamint a megfelel$ di-
daktikai modszer alkalmazasa. Ellenkezd esetben , talterheljiik az elmét nemesak a disz-
kussziv, hanem az intuitiv és receptiv képességek szempontjabdl is. Valosiggal nincs is
farasztébb tevékenység, mint az, amely rendszertelen, akcidentélis. Nem lehet abban
sem bizni, hogy a nydjtott konkrét anyag magitdl timasztja fel a helyes okoskodast és
igy a rendszerezést, mert a tapasztalds befogadasa jol preparalt és iskoldzott elmét kivan.
A tanitist tehdt illusoriussi tessziik, ha megfosztjuk médszeres és raciondlis jellegétsl”.”

A tanitds modja, vagy modszere alapvetSen a szemléltetés, amit Pauler egyfajta in-
tuitiv megismerésnek tekint, s rivezet a szemlélet &sforrdsira, vagyis ennck segitségével
fejlesztjiik a didk valosigérzetét. Innen adodhat majd az alkoto tevékenység is, hiszen
,aki 6l tud szemlélni s e szemléletbSl dnerejébdl képzeteket és fogalmakat alkotni, az
tud 6nalldan is gondolkodni”.* A szemléltetés mésik elénye a kdzvetlensége, ami spon-
tan modon valt ki érzelmeket és indulatokat, vagyis az atélést teszi konnytivé, ami min-
den tudatalakitds és személyiségformalds igen fontos eszkdze. Minden tantargynak megvan
a maga személyiségfejlesztd vonisa, bizonyos sajitos készségeket fejleszt. Ez azt jelenti
tehat, hogy minden tirgy azonos méltésiga, bir nem feltétlentiil azonos salyt a szemé-
lyiség formélésiban. fgy pl. a matematika a kévetkezetes, fegyelmezett gondolkoddsra,
a természettudomdnyok a j6 megfigyelésre és az Osszefliggések, torvények jelenlétére
oktatnak. Ezek a vondsok természetesen szinezik az érzelmi életet is.

A nevelSnek és taniténak csak azt szabad tanitania, amit igaznak tart, s ezt ugy kell
végeznie, hogy tanitdsa tartalmdt és modszerét egyardnt a tanitviny tudati fejlettségi
szintjéhez igazitja. Mdrmost a kérdés az, hogy a tudomény halad, vagyis dllandéan drnya-
lodik a kép az ember dltal megismert igazsig dolgdban. Kritikdt pedig ,,csak 6ndllo és
mir sok disponibilis anyaggal biré szellem gyakorolhat, amire sem a gyermek, sem a ta-
nulatlan felnStt nem képes. Mindebbdl nyilvin kdvetkezik, hogy a tanitds kezdd s dltald-
ban elemibb fokin az oktatdsnak gy tartalmdban, mint forméjiban dogmatikusnak kell
lennie s csak késSbben kisérelhetjiikk meg mindkét szempontbdl hipotetikus elemek be-

% Vs, PAULER, A., A pozitiv pedagégia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 107.
1 V6. PAULER, A., A pozitiv pedagdgia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 108.
2 V. PAULER, A., A rendszer a tanitashan, in Magyar Paedagogia (1903), 83.

3 Vs, PAULER, A., A pozitiv pedagdgia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 111.
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vezetését a tanitdsba. Tartalmilag dogmatikus lesz pedig tanitdsunk, ha a tudomdny ered-
ményeit és nem problémiit kézdljiik, formailag pedig tigy fog megfelelni a dogmatizmus
kovetelményeinek, ha oktatdsunkban az affirmativ elem uralkodik”.** A pedagdgidnak
végeredményben a hirom érték, a logikai (igazsig), az etikai (josag) és az esztétikai érték
(szépség) értékessének (erkolesi) bizonyossigihoz kell a névendéket elvezetni. Az els6-
h6z a megismerés, mig a mésik kett6héz a kézvetlen értékbizonyossig élménye vezet el.
Az értékeshez a ragaszkodds érzése, az érvényesités vigya, mig az értéktelenhez a keriilés
vagya, a nemtetszés érzése tarsul.

A tanftds tehit miveltséget kozvetit, illetve mivelt emberré fejleszti a személye.
A miivelt embert pedig jellemzi: a) a logikus gondolkodds (a miiveletlen emberre nem
tudunk hatni a logikéval), b) kifinomult izlés, ¢) az emberekkel val6 tapintatos bindsmaéd
készsége és d) a sokoldalt érdekl8dés.”

Az erkolcsi oktatds elmélete: Az elsé dolog, amit megdllapit Pauler e témdval kapesolat-
ban, hogy ,,minden id8k nevel6i a valldserkolcsi oktatds mellett tobb-kevesebb 6ntuda-
tossiggal arra is térekedtek, hogy az erkolesi fogalmakat és szabalyokat mint olyanokat,
vagyis fliggetleniil minden pozitiv vallisi parancstél vagy magyarizattdl értessék meg
novendékeikkel. Ezt a pedagogiai funkciot nevezziik dltalinossigban erkolesi oktatds-
nak”.* Kivinatosnak tartja, hogy az erkdlesi oktatdst mint tantirgyat oktassik, fiiggetle-
niil a valldsoktatastol.

Misodik megéllapitisa, hogy az emben élet végs6, dnmaga altal kittizétt céljai, ki-
mondva vagy kimondatlanul is mindig egyrészt erkdlesi,” masrészt pedig a kulttrit te-
remtd és szolgdlo jelleglick,” mert ebben 4ll az emberhez mélto élet. A nevelés és tanitds
ezért egyiitt firadozik, hogy a ,,mulandé embert az erkélesi eszmék 6rok vilaganak szol-
gélatéba allitsa™.”

Szerinte az erkdlesre nevelés £6 célja az eszményileg helyes viselkedés vezérls el-
veinek az ismerete, illetve az erkdlesi érték belatisinak az ébresztése. Adjunk ezért bé
anyagot és lehetdséget arra, hogy a gyermek spontin moédon értékelje az élet eseményeit,
amit aztin kell8 mederbe lehet finoman irdnyitani, sét batoritani kell a vonatkozé cse-
lekvésre is, mivel ,,az érziilet épp a cselekvés tiizében alakul ki legjobban™.** Nagyon al-
kalmas az erkélcsi nevelésre a torténelem tanitdsa, hiszen a nagy tdrténelmi alakokban
egyszerre adott az ethos mint tény és mint idedl. Hasonloan alkalmas az erkélesi nevelés-
re a koltészet és a mivészet alkotdsok is, hiszen a szép dolgok egyuttal eszmények is,
s a szépség végeredményben olyas valami, aminek meg kellene valésulnia a viligban.

* V6. PAULER, A., Az ethikai megismerés természere, Budapest 1907, 202-203.

V6. PAULER, A, Didaktika (egyetemi elSadisok utin lejegyezte Varga Sindor Frigyes), Budapest 1931, 12-13.

% V5. PAULER, A, A= erkdlesi oktatds elméletéhez, in Magyar Paedagogia (1905), 257.

7 V6. PAULER, A., Széchenyi Istvan tarsadalmi erkilestana, in Magyar Tarsadalomtudomanyr Szemle (1913), 163.

* Az emben szellem kultrit teremt és tart fenn, illetve gazdagit. Ez a kozos eszmék, kozos tevékenység és kozos
érzelmek létrehozisiban mutatkozik meg. Az ,eszmét kritikailag megérleli a tudomany, az érzelmeket érziiletté
tdmoriti az erkoles, a térekvés pedig amennyiben alkotsban nyilvinul, a miivészetnek, amennyiben kultuszban
nyer kifejezést, vallisnak nevezziik. ... A mivel6dott népek korében a tudomany, az erkélcs, a mtivészet és a
vallds tanaihoz nem kényszer, de meggy6z8dés nyomén csatlakoznak az emberek: elfogadjik azokat, mert beldt-
Jjak azok helyességét, mert felismerik azok értékét. Az a megkotottsége tehdt az egyénnek, mely szabadségaval
egyiitt fejlédik, nem dll ellentétben az utébbival, sét annak gyiimélese”. V. PAULER, A., A szellemtérténet kate-
goriai, in Minerva (1923), 9-10.

¥Vo6. PAULER, A., Herbart Spencer mint paedagogus, in Athenaeum 12 (1926), 96.

® V6. PAULER, A., A vilignézet tanitdsa, in Magyar Paedagogia (1909), 277.
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Pauler 4gy gondolja, hogy a gyermek az etikai értékre intuitive jon rd, ami azt ér-
vényesiteni akaré érziiletet eredeztet. A nevelés f6 feladata itt ennek az erkdlesi érziilet-
nek az ébresztése, feltdrdsa, fejlesztése. Hidba beszéliink a didk elStt az irgalmassig és
az emberszeretet kotelmeirdl, ha az a ndvendék még soha sem érzett szivében szdnalmat
és rokonszenvet embertdrsaival szemben. Tehit ,,megfelel affectiv alap nélkiil erkdlesi
meggy6zSdés létre nem johet. Tudjuk azt is, hogy az erkolesiség s dltaliban az egyéni ér-
ziilet és jellem nem egy sajitos nevelési vagy tanitisi funkciénak lehet gyiimélese, ha-
nem csak a pedagdgiai behatisok 6sszességének eredménye. Es mégis hisziink az erkolesi
oktatds nagy fontossigiban, mert tapasztalds szerint az emberek csaknem épp annyiszor
itélnek vagy cselekszenek erkolcsileg helyteleniil érziileti defektusbél vagyis erkoleste-
lenségbdl mint erkolesi fogalomzavarbol. A jé erkélesi érziilet és jellem maga még ki-
egészitésre szorul a helyes erkolesi belatis irinyidban. Az erkdlesi josig és derékség erkol-
csi képzetség nélkiil vak, mely az 6szton biztossigival gyakran megtaldlja a helyes utat,
kiilonosen egyszerlibb esetekben, de annil tébbet téved bonyolult és nehéz helyzetek-
ben. Azok, akik jo és derék érziilet mellett inkorrekt cselekedetekre vehetSk ra vagy ép-
pen Ssszeiitk6zésbe jutnak a jogrenddel, gyakran erkélesi képzésiik, etikai oktatdsuk el-
hanyagolisinak dldozatai. Az erkélesi oktatds hivatva van az erkélesi nevelés érziileti
eredményeit intellektualizalni, hogy a reflexiot bevigye a sziv birodalmdba is, nem hogy
azt pétolja, hanem hogy eredményeit éntudatba emelje, kodifikdlja s igy az értelemben
1s megrogzitse az erkolesi kotelmeket és eszményeket”.”" Az oktatis itt csak segédkezhet,
tekintélyelven nem parancsolhatja meg az erkolcesi szabalyokat, ha nincs meg a megtele-
16 érzelmi-érziileti diszpozic16. Ez azt 1s jelenti, hogy ,,az erkdlesi 1dedlokat nem az értel-
mi beldtds teremti, csak ezek gyakorlati vonatkozisait: a normdk és maximak formuliza-
sit eszkozli” .

Ahhoz, hogy az erkélesi értéket megismerhessiik és magunkévi tehessiik, egyszerre
kell egy erkolesi tettet és a neki megfeleld érziiletet appercipidlnunk. Csak ennek alapjan
tudunk erkolcsi itéletet hozni. Itt a nevelés a tettnek a neki megfelel6 érziilet alapjn
valé megitélésének fejlesztésében 4ll. Az oktatdsnak pedig az erkdlesi eszmének és esz-
ménynek a fogalmi feldolgozasit kell elvégeznie tigy, hogy a névendék az eszménybdl
képes legyen levezetni a konkrét normdkat, maximakat, melyek az erkélesi idedl funk-
ciéi. Az eszményekre kell tehit a hangsalyt fektetni, kiilénben az erkélesi oktatds tn.
kazuisztikus felfogdsa és érvényesitése képtelenné teszi a novendéket az élet sajdtos egye-
di eseteiben a kell§ itélet meghozatalira, ahol sokszor tompitani kell a normdk és maxi-
mik kotelezd erejét, s ezt csak az eszmény helyes ismerete ¢és szeretete teszi lehetéve.
Ugyanakkor az eszmény megvaldsitasit az egyes korok és életérzések masként fogtak fel.
Ha beszélhetiink az erkolesi életben fejlédésrél, akkor ezt tigy képzelhetjiik el, mint az
eszmények egyre alaposabb, tudatot meghatirozé ismeretét, egyre gazdagabb alkalmazi-
sukat. Példdul ,,az emberszeretet eszményének megvalositisa érdekében mi egészen
misféle és sokszor homlokegyenest ellenkezd maximakat kovetiink, mint a pir sziz év
elétti emberiség. Sok dolgot inhumanusnak érziink ma, amin a malt nem iitk6z6tt meg
s viszont valészintileg a jévé tirsadalma sok intézményiinket és szokdsunkat embertele-
neknek fogja taldlni, melyeket ma még nem tartanak annak”.”

A novendéket ri kell tehit arra vezetni, hogy az eszmény 6rok, de a belSle levont
normék koronként viltozhatnak, s kiilonbséget kell tudni tennie az eszmény ¢és a norma

V6. PAULER, A., Az erkolesi oktatds elméletéhez, in Magyar Paedagogia (1905), 2
V. PAULER, A., Az erkilcsi oktatds elméletéhez, in Magyar Paedagogia (19(,):_)), 262-
» V6. PAULER, A., Az erkélesi oktatds elméletéhez, in Magyar Paedagogia (1905), 2
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kozott. A norma megszegése még nem jelent sziikségképp az idedl felaldozasit. Csak az
eszmény maradandé és 8rokbecst, a beldle és dltala készitett etikai kédex korhoz ktste
elemeket is tartalmaz, melyeken sziikség esetén viltoztatni kell. Az erkdlesi problémat
tehét alapvet&en az erkdlesi maximak birdlata képezi, amihez az erkélesi 1dedl nytjga
a kell§ kritikai alapot. Az egészséges erkdlesi tudat ember a konkrét normadkat az esz-
mény magasirol nézi, ezért azok véltoztatdsa, esetleges negligildsa nem botrinkoztatja
meg, hanem helyeslését viltja ki. Ez lenne az erkélesi nevelés célja, erre a szellemi s ér-
ziileti magaslatra emelni az embert.

A vildgnézet tanitdsa: Pauler itt abbol indul ki, hogy a vilignézet ohatatlanul kialakul
minden emberben, akarja vagy sem. Mivel az emberben ott van az eredendé tudisvagy,
aminek a végkifejlete a vilig és az élet egységes felfogisinak kialakitisa.” Ennek kialaku-
l4sdt a tanité siettetheti, vagy helytelen tanitdssal késleltetheti, de meg nem viltozrathagja.
Ha pedig az ember sziikségképp vilignézetet alkoto és szerinte tdjékozodo lény, akkor
legelemibb feladat, hogy e vigya kell6 modon kielégiiljon. Ezt a nevelési és tanitasi fel-
adatot is méar nem lehet kell8en korén elkezdeni, hiszen a gyermek kérdezd, érdekl6dd
lény, akinek kérdései nem csak az egyes jelenségekre, hanem magdra a viligra és az élet-
re, mint egészre is vonatkoznak.” Ha a gyermek még csak a mesék viliginak szintjén
van, ezt kell megragadni vilignézetének fejlesztésére. A vilignézeti tijékozddisunk is
fejlesztést, iranyitast kivan. Ha ezt a gyermek és az ifji nem kapja meg, akkor hidnyos és
egyoldalt lesz minden tanitds. E tekintetben Pauler nagy tarsadalmi mulasztasokra emlé-
keztet. A helyes vilignézet és csakis ez adja az élet helyes vezetéséhez az iranytit. Neélkii-
le, vagy hidnyossiga esetén terjed a vilignézet nélkiili kapkodas, illetve erkélesi téren
az ebbdl fakadé zililtsag és az etikai érziilet kiforratlansiga.’® Természetesen, a vilignézet
nemcsak az erkolcesi oktatdst foglalja magaba.

Pauler szerint a vildgnézet oktatdsiban énmagiban nem elégséges a vallasi nevelés
sem, mivel azt (a vilignézetet) tulajdonképp mindegyik tantirgy oktatdsa sorin tanitani
kell, az adott tudomdny jellegének megfelelGen. Az egész oktatdsi és nevelési koncepcio
egységessége képezi le, fejezi ki a vilignézetet, ez adja a tanitis tirgyainak egyfajta tartal-
mi egységesitését. Ittis tervszertien kell haladni. El6szor is vilignézeten azon meggy6z6-
déseink Ssszességét értjiik, melyek a viligra mint egészre vonatkoznak. A vilagnézet tudo-
midnya a béleselet. Minden nemzedék vilignézetébe tobbé-kevésbé beépiilnek a koribbi
nemzedékek maradando beldtdsai, eszméi, ezért dllanddan fejlédésképes. Fontos, hogy
az ébredd vilignézeti érdekl8dést is helyesen irdnyitsuk, megsejttessiik a f6bb értékeket,
igazsigokat, melyek nemcsak ismeretet adnak a vilagrél, hanem megadjdk a helyes cse-
lekvés és a helyes értékelés szempontjait is.” Az igazsig szeretetére, tiszteletére és meg-
valldsira kell tehit nevelni és tanitani a ndvendéket.™

A vildgnézeti nevelés tartalmit négy kulesfogalom adja Pauler szerin, s ezek: az igaz-
sig (logikai vilignézet), fejlédés (ontoldgiai vilignézet), a kdtelesség (etikai vilignézet) és
a szépség (értéktani vilignézet). Ezeknek a fogalmaknak a tartalmat kell kifejleszteni a ta-
nitvanyok tudatéban, mivel ezek a kategoridk alkotjak az un. intuitiv vilignézet alapjait.
Ezekre a kategoridkra, illetve a nekik megfeleld realitisokra ugyanis raébred a gyermek.

V6. PAULER, A, 4 vilagnézet tanitasa, in Magyar Paedagogia (1909), 201.
% V6. PAULER, A., A vilagnézet tanitdsa, in Magyar Paedagogia (1909), 201.
% V6. PAULER, A., A vilagnézet tanitdsa, in Magyar Paedagogia (1909), 202.
¥ V6. PAULER, A., A vilagnézet tanitasa, in Magyar Paedagogia (1909), 206.
V6. PAULER, A., Az ethikai megismerés természete, Budapest 1907, 132.
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Az igazsiggal kapcsolatosan azt kell kelléen érzékeltetniink vele, hogy azt elménk nem
teremti, hanem felfedezi, vagyis keresi, megtalilja, tehit megismeri. A konkrét formuli-
zisa masodlagos (dm nem mellékes!) dolog. Sok, egymassal 6sszefiiggd igazsdg van, me-
lyek nem mondhatnak egymaésnak ellent, bir lehetnek ellentétesek. Sét, az igazsigok
nemcsak egységes rendszert, hanem hierarchikus rendszert is alkotnak.”

Az el6ttiink feltarulo viligot a fejlédés kategoridja révén tudjuk legjobban jelle-
mezni. A viltozisok és maga a fejl6dés is sajitos tdrvények szerint térténik. A fejlédés
eszméje megtanit a dolgok genezisének modellezésére. Ugyanakkor etikai dimenzidja is
van akdr az 1gazsig keresésének, akdr a fejlédés torvényszertiségei kutatdsinak, hiszen ,,az
igazsagot keresni mdr annyit tesz, mint az szinteség és becsiiletesség szabalyit helyesnek
ismerni fel”.* Ugyanakkor a fejlédés eszméje felveti a honnan kérdéssel egytitt a hova
kérdést 1s, vagyis a fejlédés iranyat, céljit. E tekintetben sem szabad tudatlansigban hagy-
ni a névendéket, mivel a végs6 cél eszméje tartja Gssze a személyiséget, akar vilignézeti-
leg, akdr pedig pszicholégiailag, ti. az eszmébe vetett hit 4ltal.

A kotelesség tudarta az erkdlesi érték megtapasztalisinak gyiimolese, melynek szava
a kategorikus imperativusz, vagyis 6nértéke van. Ezzel szemben az olyan értékek, me-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve életiink fenntartisinak a teltételeit jelentik és értékelik,
csak hipotetikus imperativusznak lehetnek forrasai. Ezek az értékek nem 6nértékek te-
hit, s ide a hedonikus, hasznossagi és a gazdasigi értékek tartoznak.

A szépség pedig, mint a vilignézet esztétikai oldala arra tanit minket, hogy meglis-
suk a vildg és dolgai szépségét, vagyis hogy onfeledten tudjuk szemlélni azokat. A nagy
belitisok és nagy dontések altaliban intenziv szemlélésbdl, szemlélédésdl (eszmélédés-
bél) sziiletnek.

Mirmost a vilignézet oktatdsinak didaktikdja abban dll, hogy mi médon tudjuk a
fenti négy fogalmat a lehetd legérthetébben kifejteni és szemléltetni. Itt kér koriilmény
figyelembevételére is sziikség van, mivel csak igy tudjuk helyesen kijeldlni az eljaras
fobb elveit: a) a vilignézet kialakitasa ,,az ismeretek oly magas foku egységesitését kivan-
ja, amindre mésféle tanitdsban nincs sziikségiink. A masik pedig, hogy a vilagnézet kér-
dései sokkal szorosabban 6sszefiiggnek a gyermek egész lelkiiletének fejlettségi fokéaval,
mint mds irdnyu tanitds. ... A vilignézet tanitisa lényegileg nem egyéb, mint a legmaga-
sabb szempontokbdl valé egységesitése az elsajititott ismereteknek s igazi célja az, hogy
a fejl6d6 tudatnak mintegy szokdsiva tegye, hogy épp ezen szempontokbol tekintse a vi-
ligot és az életet”.*

Ezt a célt pedig ugy érhetjiik el — szerinte —, ha ,,a vilignézet sarkfogalmait. .. az is-
meretek folytonos dsszehasonlittatdsa dltal domboriguk ki. Az igazsig fogalmat csak ugy
tehetjitk 6ntudatossa, ha rivezetjiik a gyermeket, hogy minden ismeretiink ennek a cél-
nak szolgilatiban dll; a fejlédés egyetemességét csak ugy értheti meg, ha 6sszehasonlitds
révén jut annak a felismerésére, hogy minden ismeret, amelyet az emberiség tapasztalds
altal szerzett, viltozo: fejl6dd vagy visszafejlddé mozzanatokat mutat. A kotelesség és a
szépség fogalmai a helyes és kdvetendd cselekvési modok, valamint a tetsz8 tirgyak kép-
zetébdl alakul ki azok egybevetése: kiilonbségek és hasonlésigok észrevevése dltal”.
Hogy ez az dsszehasonlitds hatékonyabb legyen, a tananyagort a vilignézet sarkfogalmai
szerint kell rendezni, azaz a tananyag legfébb kategéridivi kell azokat tenniink, akdr gy,

¥ V6. PAULER, A., Didaktika (egyetemi eléadisok utin lejegyezte Varga Sindor Frigyes), Budapest 1931, 47.
“ V6. PAULER, A., A vilagnézet tanitdsa, in Magyar Paedagogia (1909), 210.
" V. PAULER, A., A vilagnézet tanitdsa, in Magyar Paedagogia (1909), 272.
V5. PAULER, A., A vildgnézet tanitasa, in Magyar Paedagogia (1909), 273.
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mint adottsigokat, akir pedig igy, mint eszményeket. A vilignézetnek kell tehat bizto-
sitania a tanterv egységét.”

Végeredményben ,,a kulturit az G nemzedékbe csak gy olthatjuk bele, ha e mun-
kdnkat mindig és mindenben egytttal a vilignézetnek is folytatolagos és dllandé dtaddsa
kiséri. ... Mert hiszen ... midén ... az igazsig, a fejlédés, a kételesség és a szépség fogal-
mait klalaquuk voltaképpen a helyes eszmények kultuszat honositjuk meg. ... A neve-
lés célja is voltaképpen nem egyéb, mint a helyes eszmények szolgélatira valo készséget
klfeﬂesztem mindazokban, kikben az még hidnyzik. Ugy hogy ... helyesen, intenziven
¢és minden oldalulag nevelni nem tesz egyebet, mint az dltalunk clérhcté legigazabb vi-

lignézetet kialakitani az j nemzedék tudatiban”.*

Oktatdsszervezési felfogasa: A nevelésnek és oktatisnak is megvan a maga sajitos intéz-
ményrendszere, illetve politikdja, amit szintén valamiképp az ép vilignézetnek kell ani-
malnia.

A koedukilt nevelés kérdése: Kivinatosnak tartja a serdiilés ideje alatt a koedukécio
mell8zését, mivel ebben a korban mésként nevelend6 a né és a férfi az eltérd psziché miatt.

A n8k nevelése: Minden olyan szellemi tevékenységre alkalmasnak tartja a néket,
mely feladatokat rendszerint férfiak végeznek, de kivinatosabbnak litja a nét anyai és
csalddot sszetartdi szerepben. A férfiakéhoz hasonld tevékenységet akkor tart jénak né
részérdl, ha azt sajatos hivatistudat vezérli.

Az iskolarendszer és az egyes iskoldk sajdtos feladatai: Az iskolanak vilignézetileg 1s
egységesnek kell lennie, ez adja az egységes nevelési és tanitdsi magatartis végsé imma-
nens hétterét, alapjit. Ebbél a szempontbol bizonyos elényt jelent a felekezeti iskola.*

Alaposabban tanulmdnyozta Pauler a gimnidziumnak, mint iskolatipusnak a torté-
netét. Ezt az intézményt torténetének elsé korszakiban az antik miivel6dés utinzasinak
eszméje éltette. A mdsodik korszakdban ¢ humanisztikus gimndziumma alakult 4c,
melynek f8 célja immdir nem antik szénokok, hanem az ifji lélek nemesedése, erkdlesi
és miivészi képzése volt, amit a klasszikus tanulméinyok elsajititasa érlelt. Ez volt a ka-
pocs az antik vildggal. Az antik vildg szellemi 6rokségének birtokba vétele révén nem-
csak kifejlédik a jellem, az elme és az izlés, hanem gyokérszerti térténelm muveltséget
ad. Miért 1s képes és képesit erre az Okori kultira alapos ismerete? Azért, mert ,,nincs oly
tudomdnyos alapfogalmunk, melyet nem a gérég szellemnek készénnénk, amind az
anyag, szellem, erd, ok, okozat, tudomiény, filozéfia, elmélet, kovetkeztetés, modszer,
indukcié, dedukcié, stb. Es nincs 4llamelméletiinknek oly mozzanata, melyet a gorog
bolcseleti gondolkodason felépiilé rémai jog ne szinezne. ... Az igy értett klasszikus mii-
veltséget azonban csak az a gimndzium adhat_ja meg, amely nemcsak Platént, de Ariszto-
telészt is, nemcsak Tacituszt, de az antik és a keresztény vﬂag nagy 6sszekapcsolojit:
Szent Agostont is engedi hatni a zsenge lélekre”.* Tehdt az Gj humanisztikus gimnazium
régi célkitlizése mellé oda kell dllitani a tdrténelmi gimndzium eszméjét, mely a formalis
személyiségfejlesztéssel egyiitt komoly torténeti 6ntudatot is ad névendékeinek. Ennek
az intézménynek eleve az elitképzés volt a célja, vagyis olyan életvitelre készitett fel,

9 V. PAULER, A., Didaktika (egyetemi el6adisok utin lejegyezte Varga Sandor Frigyes), Budapest 1931, 51.

“ V. PAULER, A., A vilagnézet tanitasa, in Magyar Paedagogia (1909) 278; lasd még PAULER, A., Az ethikai megisme-
rés természete, Budapest 1907, 197.

V6. PAULER, A., Didaktika (egyetemi el8adisok utén lejegyezte Varga Sindor Frigyes), Budapest 1931, 52.

V6. PAULER, A., A klasszikus miiveltség értéke, in Egyetemes Philologiai Kozlony (1933), 4.
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mely képessé és késszé tesz a tarsadalom vezetdi feladatainak elldtdsira. Ezt a funkcidjit
minden nemzedékben fenn kéne tartani, s erre épp ez az iskolatipus a legalkalmasabb.

Megéllapitja tovibbd, hogy az ﬁjkori térsadalmakban tomegek lepték el a gimndziu-
mokat, ami csokkentette az oktatds és nevelés szinvonaldt, mert az (i igény inkdbb hasz-
nossag1 i jellegii volt. Igy az Gj tantervek tulzstfolt lexikonokks lettek. Ennek a kévetkez-
ménye egyfajta talterhelés lett,” ami ,,valosiggal demoralizilta s ércelmében elnyomta
s igy gondolkodisiban zavarossi tette a tanul6 ifjasigot. Demoralizilta, mert a rengeteg,
s legtébbszor kevés kritikdval 6sszehordott tananyagot nem 1évén képes alaposan feldol-
gozni, a feliiletes litszatmunkit szokta meg. Ugyanez a sok megemésztetlen tananyag
pedig ahelyett, hogy viligos és szabatos, jol strukturalt logikus gondolkodast s értékrend-
szert kristélyositott volna ki lelkében, konfiizussd s meghasonlottd tette. Hiszen azért volt
nagyapdink nemzedékében annyival t6bb lucidusfeji s harmonikus ember, mint ma,
s azért volt kozoteiik tobb a markians egyéniség, mert a régi latin iskola bir keveset tani-
tott, de azt jol és alaposan elsajatitottik a tanuldk: a tananyagot valéban feldolgoztik s az
az 1fja vérébe ment it s lelkében 6rok logikai és etikai kategéridkat engedett kikristilyo-
sodni. Ennek be kellett végzetszertien kévetkeznie, amint tobbé nem értették meg a tan-
iigy vezetdi, hogy a kozépiskola az emberképzés iskoldja, amelynek tehat elsésorban nem
hasznos, hanem elme-, jellem- és izlésképzd szellemi tiplilékot kell nydjtania, s amely-
ben a hasznos ismeretek is csak annyiban érvényesiilhetnek, amint azok az ifju szellem
helyes irinyban valé kibontakozdsit mozditjik el6. A gyakorlati életben sziikséges szak-
ismereteket a szellemileg jol iskoldzott, komoly és alapos munkéra szoktatott ifji a ko-
zépiskolat kovetd téiskolin vagy szakiskolin konnyen elsajatithatja. De a zavaros lelkd,
illogikus, feliiletes litszatmunkdra szoktatott egyén a szakismereteket sem kepcs alaposan
elsajititani s azokat kell$ judiciummal alkalmazni. Osrégi pedagdgiai igazsig, hogy min-
denekel6tt embert kell nevelniink, hogy j6 szakembert adhassunk a nemzetnek és a tér-
sadalomnak”.* S&t, azt dllitja didaktikdjiban, hogy az alap- és kzépiskola tartsa tivol a
didkot mindattol, ami aktualis, ami megzavarja a fejl6dé lelket. Ez azt jelenti tehdt, hogy
az emberré neveléshez nem gy jutunk, hogy a didk szimdira mindig és minden informa-
ci6t a rendelkezésére bocesitanak, hanem rendszere van annak, hogy mikor, mit, meny-
nyit és miért tanitunk, kizdrva ezzel a zavaro, felesleges informaciot. Ez a jo megértés és
személyiségfejlédés nyitja.”

Az antik vildg szellemi kincsei tehdt ma is és a jovSben is aktudlisak, mivel kivilo
személyiségfejlesztd hatisuk van. Az ilyen személyiség nemesak énmagit, de embertarsat
is tiszteli, ami a mésiknak, mint személynek és jogos (igazsigos) igényeinek elismerését
jelenti.”” Ez lenne az igazi humanizmus, mely abban ill, hogy ,,az embert annyiban sze-
retjiik, amennyiben benne az igazsigot szeretjiik — vallisi nyelven szélva: ha az embert
[stenért szeretjiik és az isteni tokéletességhez hasonlévé iparkodunk életét tenni”.”

A kozépiskoldban a tananyagot az hatdrozza meg, hogy mi az iskola célja. Hivatko-
zik egyetértdleg az akkori 1924. évi XIV. térvényre, mely a kézépiskola céljit igy hatd-
rozta meg: A kozépiskola feladata, hogy a tanuldkat valldsos alapon erkélesés polgarokka

7 Az elmét ugyanakkor ,,nem annyira az erékifejtés, mint inkdbb a meddd er6lkddés meriti ki. A gyermek szive-
sen okoskodik, s ha az oktatds tartalma egyuttal kellSképpen viltozatos, sznesen 1s tanul, mert természetes ki-
vincsisiga ébren tartja érdekl8dését. A médszer az, ami tilterheléshez vezet”. V6. PAULER, A., A rendszer a tani-
tasban, in Magyar Paedagogia (1903), 82—-84.

“ V6. PAULER, A., A klasszikus mifveltség értéke, in Egyetemes Philologiai Kozlony (1933), 5-6.

“ V6. PAULER, A, Didaktika (egyetemi el5addsok utin lejegyezte Varga Sindor Frigyes), Budapest 1931, 27-28; 37.

% V$. PAULER, A., Az ethikai megismerés természete, Budapest 1907, 169.
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nevelje, tovabbd hazafias szellemben magasabb altalinos miveltséghez juttassa és felsébb
iskolai tanulminyokhoz sziikséges szellemi munkdra képessé tegye. Pauler a vallist nem
szellemi luxuscikknek tartotta, hanem az élet olyan faktordnak, mint az esztétikai érzéket
vagy a tiplilkozist. Mindenkinek van vallisa, mivel hit nélkiil nincs élet. Aki hit nélkiil
él, illuziokban ringatja magit. A valldsi nevelés sziikségszerti része a vilignézeti nevelés-
nek, ebbdl adédédan a személyiségfejlesztésnek.™

Pauler vallja tehat, hogy a csaldd, az iskola, a vallds és a j6 oktatistigy csak egytitt
tudjak elérni a nevelés és tanitds céljait, az erds, jo és okos embert. Az iskolazott ember
ugyanis ,,jobban van folfegyverkezve a létért valé kiizdelemre: litokore tigabb és helyes
nevelés mellett ugy szellemileg, mint fizikailag is fejlettebb. A tirsadalom tehdt, midén
a tanitdst szervezi, s6t mai fejlettségi fokan mar kotelezévé teszi, voltaképpen arra tdrek-
szik, hogy a j6vé nemzedéket a létért valo kiizdelemre minél jobban elSkészitse. A tan-
kotelezettség tehit legmagasabb rend(l tarsadalmi nyilvanulata az utédokrodl vald gon-
doskodés, a fajfenntartds 6sztdnének”.” Ezért nemcsak jog, de kételesség is.™

Végeredményben a tanitds és nevelés a nagy emberekben jut el cstcsira, kikben
,»a legnagyobb moralitds a legkivilébb értelmiséggel parosulva, az emberi élet erkdlesi
ontudatossiga oly fokra emelkedik, amely messze feliilmulvan kortarsaiét az utobbiak
életének is 4 célokat és 0j eszméket tliz ki”.*® Ezek az emberek nemcsak fegyelmezni
tudjak magukat, de fegyelmezettek is, nemcsak hagyjak magukat nevelni, de 6k maguk
vilnak 6nmaguk legfébb neveldjévé is, lefaragva lényiikrél minden sallangot, kiégetve
magukbél minden salakot, ami nem 4ll meg az értékek itél8széke eléet.™

A neveld személyisége: Ha a pedagogia fSleg a személyiségfejlesztés tudomdinya és gya-
korlata, akkor a pedagdgus {8 jellemzdjének a személyi értettségnek kell lennie, ami
egyszerre jelenti a pélydra valé alkalmassigon tul az érzelmi kiegyensulyozottsigot, az er-
kélesi nagykortisigot és a valldsi tudat érettségét. Ehhez pilydhoz nagy 6n- és ember-
ismeret 1s sziikséges, melynek az embereszmény feltétlen szeretetével, vagyis ép vildg-
nézettel kell parosulnia.

3. ERTEKELES

Amit el&szor 1s megallapithatunk Pauler béleseletérél — Schiitz Antal nyomén —, hogy
béleselete megfelel a keresztény béleselet kritériumainak, vagyis elkertili a gnoszticizmus
és az agnoszticizmus, illetve a fideizmus és naturalizmus szélséségeit.” Ezért pedagdgiai
eszméi is ilyen jellegtiek, vagyis nyitottak a természetfelettire; ami azt jelenti, hogy alap-
elveiben nincs ellenmonddsban a hit- és vallisoktatassal.

Pedagogiai eszméit 1s a maga szokdsos tomorségével, alapvetés modjara fejtette ki.
A pedagébgia boleseletét mivelte f6leg, még didaktikdjin is 1épten-nyomon ott a filozé-
fia lenyomata. Bemutatta, hogy a pedagogia valoban a filozofia szolgiléleinya (Paedago-

' V6. PAULER, A., Bevezetés a filozéfiaba, Budapest 1933, 107.

V6. PAULER, A., Didaktika (egyetemi el6adasok utin lejegyezte Varga Sindor Frigyes), Budapest 1931, 17-18.
¥ V6. PAULER, A., A pozitiv pedagégia alapelveirdl, in Magyar Paedagogia (1902), 117.

V. PAULER, A., Az ethikai megismerés természete, Budapest 1907, 198.

¥ V6. PAULER, A., Széchenyi Istvin tarsadalmi erkélestana, in Magyar Tarsadalomtudoméanyi Szemle (1913), 166.

% V&, BRANDENSTEIN, B., Pauler Akos emlékezete, in Athenaeum 19 (1933), 229.

V6. SCHUTZ, A., Pauler és a keresztény bolcselet, in Athenaewm 19 (1933), 234-239.
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gia ancilla philosophiae),™ azaz belsSleg tartoznak &ssze, ami nem megaliz6, hanem a
dolog természetébdl adédodan felemeld szerep. Kivinatosnak tartotta a tudomany, a bol-
cselet és a vallds termékeny Gsszefogisit a nevelés dolgaban is, hiszen minden vilignézet
e hirom tényezd szerves Stvozete.”

Pedagbgiai szempontbdl a filozofus el6tt az ember nevelésre és tanitisra alkalmas és
erre kotelezett lényként jelenik meg, akit az igazi embereszményhez kell hasonléva ten-
ni. Tehit nem mindegy, hogy a formalis eszményt milyen metafizikai tartalommal t6lt-
jiik meg. Emlékezetett arra is, hogy tanitdsi és nevelési eszményiink, illetve a mogotte
levé embereszményiink modell értékt, tehit nem abszolutizdlhatd, ezért a médszereink
is viltozhatnak, nem szabad azt se szolgalelktiien, se fanatikusan érvényesiteniink.

Az ember torténelem sorin Eurépaban Blazovich Jiké OSB szerint az alibbi em-
bertipusok léteztek: a kdzépkori, vagy szent ember, a reneszansz ember, a barokk ember,
a folviligosult ember, a romantikus ember, a modern ember, a témegember, a homo
oeconomicus és a gépember.” Findczy Ernd szerint a szizadok sordn nagy vonalakban az
alabbi embereszmények szolgilatiban éllt a pedagégia: ,,Periklész kortérsai hittek abban,
hogy valamikor lehetséges lesz valakit t6kéletesen jo és tokéletesen szép emberré nevelni;
a romaiak az erd, a testi és lelki erd teljességét tekintették a nevelés idedljinak. A zsidok
pedagdgial eszménye: az istenfélé ember; a kdzépkoré: a szent ember; a renaissanceé:
az egyéni ember; a hitvitizasok korszakdé: a felekezeti ember; a XVIIL. szizadé: a felvila-
gosodott ember; korunké: a nemzeti ember. Viligos, hogy ezek az eszmények nem zar-
jak ki egymist valamennyien”.”" A huszadik szézadban volt olyan id8, mikor a kommu-
nista embertipus volt az idedl, jelenleg a kozmopolita, fogyasztd tomegember az ,,idedl”,
mert hiszen ténylegesen egyre tobb hivet szimlal. Ide kivinkozik a mai pedagdgiai és
pszicholdgiai kutatisok alapjan konstrudlt emberidedl 1s, mely szerint a j6v6 embere az
érzelem és értékalap érett személyiség, aki ,,olyan autoném, érzelmileg intelligens, de-
mokratikus jellemszerkezetli ember, aki egy stabil érték- és normarend birtokiban
mindhdrom életteriileten — 1. megismerés, 2. tirsas kapcsolatok, 3. életvezetés-cselekvés
— rendelkezik a hatékony alkalmazkoddshoz sziikséges belsé késztetésekkel. Ennek meg-
felel6en a nevelés célja egy olyan redlis 6nismerettel, tirsadalmilag kivinatos, stabil mo-
tivacids bazissal rendelkezd dinamikus személyiségstruktira kialakitisa, amely a szemé-
lyiség szamira mindhirom életteriileten lehet8vé teszi a magas szintli alkalmazkodast™.*
Miérmost melyik kategoria illeszkedik a leginkdbb Pauler embereszményére? Minden bi-
zonnyal ellene mondott volna a gépember, a tdmegember, a homo oeconomicus, a nem-
zeti, a felekezeti, a konzum, a romantikus embertipusnak, mint eszménynek. Taldn leg-
inkdbb a szent és a demokratikus embereszmény Stvozete lenne — szerintiink — a helyes
vélasz, bar Pauler tudta, hogy az emberi tirsadalomban ébredé problémadk és feladatok
megoldisihoz nem elég csak a demokratikus elv alkalmazisa. A vilignézetben adott és
megvalésitandé értékrend megkivinja a demokratikus elv mellett és vele egytitt az arisz-
tokratikus, a liberalis és a szocidlis elv érvényesitését is. A mai demokratikus szerkezet(

* Bir a dolgot jobban megfontolva forditott is lehetne az elv, vagyis a filozéfia az, amely a termékeny és terméke-
nyité eszméket és eszményeket adja a pedagdgianak.

¥ V. BRANDENSTEIN, B., Pauler Akos emlékezete, in Athenaeum 19 (1933), 218-219.

% V5. BLAZOVICH, J., A nagy szfinx. Ujkori emberarcok, Budapest 1936.

' V6. FINACzy, E., Eszmények és valésagok, in FINACzy, E., Vilagnézet és nevelés. Tanulmanyok (Filozéfiai Kényv-
tir 8. Szerkeszti: KORNIs GyuLA), Budapest 1925, 6.

2 V5. BERENTES, E., Az érett személyiség, Budapest 2012, 68; illetve BABOSIK, 1., Neveléselmélet, Budapest 2004,
11-42.
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jellemtipusban taldn azt a hidnyt litnd, hogy nem talalhaté benne valédi vilignézet tol-
tés; mintha csak megalkotéi a legjobb hardvert akartik volna elkésziteni, s a legjobb
szoftverre, vagyis a kiérlelt vilignézetre mar nem futotta volna. A puszta tudoméiny vi-
lignézeti kéntdsbe Sltdztetése, vagyis a szcientizmus azonban szegényes értékmérd, mi-
vel a tudomdny 6nmagiban nem értékméro.

Pauler, ahogy a filozéfidban iltaldban, tigy a pedagdgia boleseletében is nagy kere-
s8, vagyis a legteljesebb eszményre t&ré ember, amit el6szor az Gn. pozitiv pedagdgidban
taldlt meg. Igaz, felfogisa nem kovette a Comte-i fejlédést, hogy ti. a teoldgiai és a me-
tafizikai szint utdn jon az igazi, a pozitiv szakasz, hanem az érett Pauler visszatért a pozi-
tiv szakaszbol el6bb a metatizikai és végiil a teologiai szakaszhoz, belatva ezzel azt, hogy
az ilyen jellegli problémidk is sziikségképp kisérik, kisértik, és valaszadasra késztetik az
embert életttjdn, az emberiséget pedig térténelme sorin. Ezzel eljegyzett a teljes értékd
ember életutja.” Ez azt is jelenti, hogy a legtudomanyosabb (legpozitivabb) vilignézet-
ben is meghatirozé6 modon lesznek jelen metafizikai és teoldgiai elemek, elvek. Neki is
megvoltak tehit a megviligosodasai, végtl eljutott a Lét Forrdsdhoz, az Abszolitumhoz,
a kereszténység abszolitumdhoz.

Kiemeli a vilignézet tanitisinak-nevelésének alapvets fontossigit, mivel ez az a
készség, ami Osszetartja majd az emberi személyiséget az élet kiizdelmeiben. Vilignéze-
ten tulajdonképpen megsziirt bolcseletet ért. Tudja, hogy a térténelem adott kordnak
vilignézetébe az el6z6 korok maradandé belitisainak feltétlentl helyet kell kapniuk, s
ezek épp a nevelés hatdsira vilnak az 1j nemzedék tudatinak meghatirozé tényezdivé.
A nevelés ezért a kulttira dtaddsa és dtvétele. A mult, a tegnap jelene, s igy az egészséges
hagyominy feltétlentil becsiilendd. Tudta, hogy minden vilignézet megteremti a maga
etikai, jogi és illemkédexét, s ezért a pedagdgia mindig valamilyen embereszmény szol-
gilataban dll6 tevékenység, tudomdny, miivészet. EbbSl adéddan sohasem fog bolcseleti
alapjaitél elszakadni, hanem sziikségképp azok szolgaldja lesz.

Pedagogidja holisztikus szemléletti, akir abban az értelemben, hogy minden embe-
11 képességet (testi erd és tigyesség, értelem, akarat és érzelmi élet) hasonld intenzitdssal
kell fejleszteni; akdr pedig abban, hogy a teljes értékli emberré neveléshez a tudominy,
a boleselet és a vallas villvetett,” vagyis egymast belséleg és kiilséleg timogato egyiitt-
mukddésére van sziikség, amit a tdrsadalmi tekintélynek kell koordindlnia. Kiilonés
hangsulyt fektetett az érzelmi élet, az érziilet fejlesztésére, s ennek ismét f6leg értékels,
azaz vilignézeti dimenzidja van. Az értelem inkdbb irdnyado és ellen6rzé feladatot lit el,
mig a vagy és az érzelmek ropitik tova az élet szekerét.

Mintha kissé ttlz6 lenne etikai intuicionizmusa. Ugy gondoljuk, hogy az értelem,
akarat és érziilet egyiitt ismeri meg az igazat, a jot és a szépet, s foglalatukat, a szentet.
Igaz, mindegyik a maga médjan, a maga sajitos természetének megfeleléen. Ha valamit
értelemmel belatunk, hajlik érziiletiink és akaratunk is annak igenlésére, illetve ha vala-
milyen akadily van, akkor az igazsigot szeret6 ember megkeresi az akadilyt és dntevé-
keny moédon, vagy segitséget kérve eltivolitja azt az atrol. Az egyénben az ismeretek
béviilésével, valamint az élettapasztalattal gazdagodik, olykor mindségileg valtozik tar-
talmdban az eszmény. Ez egyre finomabb 6nkorrekcidra, kovetkezésképp helyesebb
cselekvésre képesit. A nevelés beteljesedése ebbdl a szempontbél nem més, mint az én-

V6. BRANDENSTEIN, B., Pauler Akos emlékezete, in Athenaeum 19 (1933), 227.

* A kultura teljességének és ezért a valdban integrilis nevelés és oktatds lehetSségének alapjdt és végcéljit is a tu-
dominy, vilignézet és a vallés adja, melyek végeredményben egy val6sig hirmas, de egymasra teljességgel vissza
nem vezetheté dimenzioi.
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nevelés képessége és készsége. Ez az 6nkorrekcid pedig olyan szintli, hogy képes akar
a helytelen gondolat, akar a helytelen érzelem, akir a helytelen cselekvés médositisira,
mintegy dtprogramozdsdra. Ez azt is jelenti, hogy hol az érzelem vesz fel kognitiv voné-
sokat, hol az értelem érzelmi toltést, stb. A bélesnek tehét elég aztin a j6 526, a példa.

Oktatasi rendszert illeté gondolatai a hirmas fokozat elvét kovetik, nevezetesen az
alap, a kozép és a felséfokn iskoldk egyiittesen tudnak a kultdrit birtokba vevd és alkoto
mo6don miiveld, alakité embert nevelni. Az alapfoki iskola hivatott az dltalinos miivelt-
ség megaddsira, a kzépiskola a felséfoki tanulmanyokra készit el6, mig a felsGoktatds-
nak olyan emberré kell nevelnie, aki gydkérszertien tudja tudomanyédt miivelni (ismere-
teit vissza tudja vezetni gyakorlatilag az Arisztotelészi négyes oksigra), akiben a litas
bolcsességgé érik. Pedagdgiai alapelvei azt mutatjdk, hogy e hdrmas alapstruktrin beliil
igen nagy differencidltsignak, az egyik iskoldbél a mésikba valé dtmenet sokféle lehetd-
ségének kell valosan jelen lennie a tirsadalom oktatisi és nevelési hilézatdban. Csakis
a tervszerl és rendszeres oktatds nevelés-tanitds hozza meg a virt eredményt, vagyis ko-
moly iskola nélkil az an. alkalmi nevelési tényez6k nem képesek megbirkézni a nevelés
feladataval. A nevelés mint tervszerti és modszeres tevékenység, egyuttal igen koriil-
tekintd mivelet és folyamat is, hiszen nem idomitds, figyelembe kell venni nemcsak
az emberi életkor, de az egyén tényleges diszpozicidit, életének konkrét koriilményeit.

ElSbb kell emberré, s csak aztin szakemberré nevelni, mivel a valéban jé ember
ritkdn rossz szakember, ellenben a csak j6 szakember ritkabban szokott egytttal j6 ember
1s lenni.

Pauler rendiiletlentil hitt nemecsak az igazsigban és ember dltali megismerhetésége-
ben, de hitt erre az ismeretre alapuld nevelésben, személyiségfejlesztésben is, melynek
gylimdlcse az erés (akarat), a j6 (érziilet) és az okos (érelem) ember, aki valéban képes
a kulttira birtokba vételére és alkotd miivelésére. Az ilyen ember a valoban szabad, tehdt
felel6sen gondolkodo, érzd és cselekvd ember. Ez a méltdsigiba 6ltézéte, a nagykor,
a felviligosult, stb. ember. Hitt abban 1s, hogy az ember sziiletésétdl a haldldig képes ne-
velédni és tanulni, 1gaz ezt életkori, karakteroldgiai sajatsigok is kondicionaljak. Csak az
érett személyiség a kiegyensilyozott, olyan, akit nem széditenek meg divatos szellemi
dramlatok, akit nem lehet sem izgatdssal, sem uszitdssal, se manipuldlissal megingatni
meggy6z8désében, ugyanakkor valdsigérzete, logikus gondolkodasa, jora valé készsége
teszi 6t képessé arra, hogy fejlessze felfogdsmodjit, vilignézetét.” Az érett személyiséggé
vélas kulcsa pedig az egységes vilignézet, s ebbdl a szempontbdl a nevelés és oktatds nem
is mds, mint a spontin ébredé vilignézet kifejlesztése, az igaz eszmék és eszmények felé
terelgetése, irdnyitdsa, adott esetben raszoritdsa. Ugyanakkor ez a fejlédés, vagy inkdbb
haladis az erds, j6 és okos ember megteremtésében nem olyan egyenes vonald és toret-
len; itt is vannak visszaesések, hiszen az egymist vilté korok nem sziikségképp ldtjdk
mindig helyesebben az eszményeket, nem mindig vonjik le a legtalilobban azokbdl a
normakat és maximdikat. Téretlennek nevezhetd fejlddésrdl itt talin csak akkor beszél-
hetnénk, ha azt a tirsadalom erkélesi dllapota tartésan megengedné.

Vallotta, hogy a pedagdgiiban nincsenek ugrisok, tehit a személyiség fejlédésének
megvannak a maga sajitos kibontakozési torvényei, amiket kovetni kell, kritikus idsza-
kai, melyeket mellézni veszélyes, kiilonben a személyiség csak litszolag fejlédik. Olyan
ez, mint aki még jarni sem tud, de méris futéversenyen akar részt venni. Az ismeretek

% Ez szellemi értelemben azt jelenti, hogy képes kétszer vagy tobbszor is életében tjjdsziiletni. V6. NoszLopr, L.,
A vilagnézetek lélektana, Budapest 2012,
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sokasoddsa fokozottabb rendszerépitést és vilignézeti megalapozast kivan, a tananyagot
ardnyosabbd, az iskolaidét pedig hosszabbd kell tenni, ahol harmonikusan fejlesztik az
ember minden képességét, tehdt értelmét, érziiletét, akaratit, tovabba edzik testét, fej-
lesztik kéziigyességét.

Mintha kevésbé foglalkozott volna a koraban 1s jelentkezd és er6s6dé, féleg politi-
kai toltésti jelenséggel, mely egymast részben vagy egészben kiziro vilagnézetek uralom-
ra jutdsiban 4ll. Tanitvinya, Noszlopi Liszl6 ezt nevezte a meghamisitott szellem kor-
szakdnak. Ebbél adéddan a pedagdgiai kérdés ugy vetddik fel, hogy melyik a teljesebb,
igazabb embereszmény? Talan nem tévediink, ha azt dlliguk, hogy ezt a problémat vé-
giil is megoldotta Pauler akkor, amikor eljutott a keresztény abszolitum minden értéket
magdba foglal6 dllitisihoz, illetve, mint legf6bb igazsig szeretetéhez.

Mintha csak azt olvasndnk soraibdl ki, hogy ha nem fejlesztjiik kell6en és harmoni-
kusan az ember érzelmi életét, erkolesiségét és valldsi irdnyuldsait, akkor az eredmény
a személyiség kiskortsiga, a tirsadalmi élet zlirzavara lesz. Ennek pedig a legf&bb jelei
épp az érzelmi labilitasban, az erkolesi kiskorusdgban és a vallasi primitivségben mutat-
koznak meg.

Megértette, hogy az emberség f8leg az etikumban van, s ezért az egész tanitisnak
és nevelésnek ez adja alapjit, vagyis a vilignézetnek is ez adja a szivét. A készségek fej-
lesztéséhez azonban nem szabad tdlterhelni a didkot, s6t, az iskola a nyugalom helye, az
életre valo felkésziilés baritsigos-zord helye kell, hogy legyen, ahol litszolag semmi sem
sz6l aktudlis térsadalmi dolgokrol. Talin nem helytelen a kovetkeztetéstink, hogy Pauler
olyan iskolarendszert szeretett volna, mely akir hosszabb 1d8t vesz igénybe, akdr az 4lta-
ldnos, akdr a szak és fels6foku iskolik vonatkozdsiban. S talin abban sem tévediink, ha
azt alliguk, hogy iskola-koncepcidjiban helyet kapott a sziil6 és a lelkipasztor kooperativ
munkdlkoddsa, valamint a nagy nemzetneveld személyiségek 6rokségének dtadasa, illet-
ve a jO torvényl és intézményrendszer kiépitése. Az emberiség valodi felemelése vég-
eredményben a helyesen megfogalmazott emberidedlban, illetve az azt birtokba venni és
¢éIni megtanité pedagdgiin alapul, melyet hatékony intézményrendszer és felkésziilt, hi-
vatdsdnak él6 pedagdgus gérda mikédtet. Pauler nemesak a pedagogia fontos eszméit és
eszményeit gyljtotte dssze, hanem feltérképezte a tanito-neveld: hivatds, illetve szemé-
lyiség & jellemvonasait is: Ezek az alkalmassdg, a szakmai felkésziiltség, a személyi érett-
ség és a hivatastudat.

Liga azt is, hogy hit nélkiil nem mozdul az ember keze, tehdt a pedagdgidnak hitet
is kell tudni adnia, hitet az igaznak tartott eszmékben és eszményekben. Ennek a hitnek
megérlelt erkélesi bizonyossigon, tehdt nem naiv hiszékenységen kell alapulnia.

A személyiségfejlesztés sziikségképp foglalja magdba a tanitast és a nevelést, melyek
egymistdl elvilaszthatatlanok. Megsejtette Pauler azt is, hogy az okos, jot tevéd és jé ér-
ziiletli ember neveléséhez a neveldnek rd kell ébresztenie neveltjét arra, hogy vannak az
életben értékek, melyeket minden koriilmények kozt érvényesiteni kell (arisztokratikus
elv); vannak olyan értékek, melyek eldéntéséhez a tobbség véleményéhez kell igazodni
(demokratikus elv); vannak olyan értékek, tevékenységek, melyekben a személy sajit el-
hatirozdsa a mérvadé, amit a kézdsségnek kell tudomadsul vennie (liberdlis elv) és végiil
vannak tarsadalmi értékek, melyekben szoliddrisnak kell lenni (szocidlis elv). Mindehhez
a neveltben létre kell jénnie a valésigérzéknek, hogy fel tudja ismerni az adott helyzet-
ben melyik elv szerint kell cselekedni, a pillanat hivisinak hogyan kell engedni.

A nevelés célja tehdt tgy is megfogalmazhaté, s ezzel a meghatirozissal bizonyara
egyetértene Pauler Akos is, hogy ra kell ébreszteni az embert mindenféle sziikségletére, s
meeg kell tanitani ezen sziikségletek emberhez mélté megteremtésére, élvezetére és szol-
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gilatira. Ez konkrétabban azt jelenti, hogy minden cselekvési helyzetben a legmagasabb,
vagyis az etikai érték vonzasa alapjin kell tudni akarni, érteni és érezni.®

Az érett személyiségnek ma is tobb modellje létezik: gy a) érettnek tekingjiik azt
az embert, aki bioldgiailag,” érzelmileg® és szellemileg” is elérte a nagykortsigot. b) aki
érzelmileg kiegyenstlyozott, erkdlesileg és vallasilag is nagykort,” ¢) akinek nemcsak
értelmi, hanem érzelmi intelligencidja is kell8en fejlett, azaz rendelkezik az érett szemé-
lyiségre jellemz6 kognitiv, interperszonilis, cselekvési (életvezetési) tulajdonsigokkal
(integralt személyiség), d) aki mind a valésig talajén, mind pedig az eszmék, eszmények
egén helyesen tijékozddik, s ebbdl addéddan helyesen vélasztja meg élettervé, s azt kells
rugalmassaggal és hésiességgel meg is valositja. Azt gondoljuk, hogy Pauler pedagdgiai
eszméi kivalo boleseleti alapot adnak ¢ modern pedagdgiai és pszicholdgiai elemzések-
nek, s ezekhez képest azzal a tébblettel rendelkeznek, hogy rimutat a teljes értékii neve-
lési embereszmény alapjara és értelmére, a vilignézetre. Mert a vilignézet tanit meg
benniinket a viligot, dnmagunkat, az Abszolitumot helyesen megismerni és értékelni,
azaz a veliik valo helyes viszony kiépitésére; ez dltal tudjuk, honnan jéviink és hové tar-
tunk;” s ez biztositja szimunkra nemcsak a kell§ tdjé¢kozodast, de a helyes cselekvést,
a készséget az dllandé 6ntokéletesedésre.

Pauler Akosban tehdt nemcsak a nagy tanitot, de a nagy nevel6t is usztelheyiik, aki
nemcsak tuddsa, de mivésze is volt az oktatdsnak, nevelésnek. Ha pedig szellemét
élesztjiik, lehet6séget teremtiink arra, hogy az utdkor is, ne csak tudjon rola, ne csak is-
merje 6rokségét, de tanitvanydul is szeg8dhessen.

* Az &t alapérték, melyekkel sziikségképp eljegyzett az életiink, a kdvetkezd: a) anyagi értékek, b) életértékek,
c) személyiségértekek, d) kozosségi értékek és e) valldsi értékek. Az élet és annak fenntartisa alapérték, de nem
a legfébb érték, hanem az élet tovabbadasara, a kultiira megszerzésére, a kozdsségbe valo beilleszkedésre, végiil
az Istennel val6 életkdzdsségre szolgil. Az egyén akkor vilik teljes értékiivé, ha a fiiggetlenné vilisi térekvése
kiegyensulyozddik a kézdsségért szabadon torténd kotelezettség-vallalassal, illetve, ha életét az igazsigot, jésigot
és szépséget fokozhatatlanul egyesit6 Isten, mint a legf6bb érték szolgilatira rendeli. V6. BORBELY, K., A keresz-
tény életalakitds elmélete, Pannonhalma 2009, 55-60.

,,Az ember, aki testi fejlddésében elérte, és kibontakoztatta genetikailag adott, drokletes lehetdségeit, és mér ké-
pes utddokat nemzeni, biologiailag érettnek tekinthetd”. V6. BERENTEs, E., Az éretr személyiség, Budapest
2012, 35.

Az érzelmi érettség ... azt jelenti, hogy az egyén elsajititotta azokat az érzelmileg megalapozott értékeket,
gondolkodasi, viselkedési és cselekvési szokdsokat, amelyek az § motivacios bézisinak az alapjit képezik. E nél-
kiil nincs tartsan se egyéni, se tirsadalmi hatékonysig. Az érzelmileg érett ember a kiilviliggal harménidban €,
dnmegvalésitisra képes, kélesdndsségre épiild emberi kapesolatainak segitségével megvaldsitja céljait, megszer-
zett tuddsit eredményesen alkalmazza. Ertékrendje, viselkedése és tevékenységénck eredményessége kozott ter-
mészetes megfelelés van”. V6. BERENTES, E., Az érett személyiség, Budapest 2012, 36.

LA szellemi érettség azt jelenti, hogy az egyén elsajatitotta az absztrakt fogalmi gondolkodis képességét, aminek
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képpen alakul ki. Ha valaki nem képes az eredményes tirsadalmi alkalmazkodashoz sziikséges minimailis tudds
megszerzésére, ha a kornyezet jelenségeit képtelen rendszerként értelmezni, valamint az 6t ért hatdsokat felfog-
ni, akkor szellemileg éretlennek tekinthet8”. V6. BERENTES, E., Az érett személyiség, Budapest 2012, 35.

V6. SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé (Teologiai Kiskonyvtir IV/2b), Réma 1978, 5.

Az emberi élet végcélja, illetve annak megtallisa és megval6sitisa adja a személy szimdra a 1étének értelmét,
s pszicholégiailag a végeél megvalésitisinak, hite, reménye és szeretete tarja egybe, integrdlva a személyiségben
ébredd centrifugilis eréket. Tudjuk, hogy ha ezek a centrifugilis erSk erésebbekké lesznek a személyiséget
dsszetart6 centripetdlis er6knél, ugy a személyiség darabokra hullik, elvesziti szellemi, érzelmi és biologiai im-
munitdsit. A végcél pedig szitkségképp hordozza a személy szimira legfontosabb értéket (abszolitumot) és an-
nak feltétlen szolgalatit.
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PERENDY LASZLO

A lelki hatalmat gyakorlok erényei

SZENT AMBRUS DE OFFICIIS MINISTRORUM
CiMU MUVENEK FORR ASAI

Szent Ambrus élete és munkdssiga' szimos ponton kéthetd a vildgi és egyhdzi hatalom
gyakorldsanak problémakéréhez. A kor jelent6s politikai eseményei koziil megemlithet-
jitk a Gratianus csaszar uralkoddsa soran felmeriilé nehézségeket, az artinusok hatalom-
szerzési kisérleteit, a romai Victoria-oltir kapcsin Symmachus-szal a poginysig vissza-
szoritisa érdekében folytatott vitdjat, a milinéi templomfoglalast, Maximus trénkévetels
fellépését és bukdsdt, a callinicumi zsinagoga felgydjtisit, a thesszaloniki vérfiirdét, az
Eugenius usurpator leverésével kapesolatos eseményeket, II. Valentinianus és Nagy Theo-
dosius haldlit. Ezek az események nemegyszer alkalmat jelentettek irodalmi mivek, pél-
ddul levelek és homilidk megsziiletéséhez is.?

Ambrus azonban égetd sziikségét érezte annak is, hogy a feliigyelete ald tartozé je-
lentés nagysigu teriiletek egyhdzszervezetének kiépitése és megerdsitése érdekében ké-
zikényvet irjon a klérus tagjai szaméra, azt a mtvet, amelyet De officiis ministrorum vagy
egyszertien csak De officiis cimen ismeriink.” Az ékorban és a kézépkorban szimos olyan
alkotis sziiletett, amelyek szabdlyoztik a klerikusok mordlis és liturgikus kételességeit.
A legnagyobb hatdst koziiliik bizonyéra Nagy Szent Gergely Regula pastoralis-a, de so-
rolhatnink még szimos muvet, amelyek szerzésége (példdul Alcuinnak is tulajdonitottak
egy mtuvet, Diuinis officiis cimmel) néhdny esetben meglehetdsen bizonytalan. Minden-
képpen meg kell emliteniink azonban Sevillai Izidor De ecclesiasticis officiis c¢. konyvét,
amely — mds mtivekhez hasonléan — sokat meritett Ambrus mivebdl. A késébbi miivek
sok esetben részletes utasitisokat adtak, ezért a mindennapi gyakorlat szempontjdbél kézi-
konyvként alkalmasabbnak bizonyultak.

A késébbi szerz8k miiveiben talilhaté szimos kolesénzés is mutatja, hogy Mildnéd
ptispokének ez a villalkozasa kétségtelentil nagy hatast gyakorolt az utdkorra, elsésorban

' Az elmalt évtizedben megjelent alapos monografia Mildné piispskérdl: DassMANN, E., Ambrosius von Mailand.
Leben und Werk, Stuttgart 2004. A De officiis-szel kapcsolatban ldsd elsésorban a kovetkez6 fejezetet: Karitas und
Mailinder Klerus (231-234).

* A témit részletesen tirgyalja a kdvetkezé monografia, amely nem csak Ambrusnak, hanem Aranyszdjt Szent Ja-
nosnak a vildgi hatalomrél vallott nézeteit is ismerteti: GROSS-ALBENHAUSEN, K., Imperator christianissimus. Der
christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes Chrysostomus, Frankfurt an Main 1999.

* Klasszikusnak tekinthetd szévegkiaddsa: MIGNE, ].-P. (ed.), Sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi De officiis ministrorum
libri tres, in Sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi opera omnia, Paris 1866 (PL 16), Tomi secundi pars prior, 25194,
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a latin egyhdz klerikusaira®, még ha maginak a miinek kézikonyvként vald hasznalata
nem is volt elterjedt.

A magyar olvasé el6szor Meggyes Ede gondos, 4mbidr nem teljes forditisiban is-
merkedhetett meg vele, a Keresztény Remekirok c. sorozat 4. ktetében, amely 1944-ben
jelent meg.’ 2005-ben, Téth Vencel OFM idtdolgozott forditisban adta kozzé a teljes mii-
vet, felhaszndlva a Maurice Testard altal gondozott, 1984-ben megjelent kritikai kiaddst.®

Liguria és Aemilia provincidk korméinyzojaként Ambrus mir jelentds vezetdi gya-
korlattal rendelkezett, amikor katekumen létére piispokké vilasztottdk. A birodalom
fontos tartomdnyainak kormanyzisa sorin Cicero utmutatdsa szimira nemcsak elméleti
jellegti volt, hanem a gyakorlati élet szerves részévé vilt. Ambrus forrisai kozott taldljuk
a nagy rémai rétor és allamférfi De officiis’, De finibus bonorum et malorum, Laelius de amici-
tia, De republica és a Tusculanae disputationes cimi muveit. Cicero kdzvetitésével Panaitiosz,
Poszeidéniosz, Rodoszi Hierontimosz, Karthiagéi Herillosz, Kalliphon, Tiiroszi Diodo-
rosz nézetei is megjelennek a De officiis ministrorumban. Ugyanakkor feltlinnek utalisok
Vergilius mtiveire (Aeneis, Georgica). Leggyakrabban azonban bibliai kényvekre hivatko-
zik. Az 6szdvetségl konyvek koziil utal példaul a kévetkezkre: Teremtés, Kivonulas, Zsol-
tarok, 1. Samuel, 2. Kiralyok, Jéb, Daniel, Judit, 2. Makkabeusok. Az Ulszovetség konyvei
koziil leginkabb a kévetkezékkel talilkozhatunk: Maté és Lukdcs evangéliuma, az Aposto-
lok Cselekedetei, a Rémaiakhoz irt levél.

Azt kivinom bemurtatni, hogy ezek az idézetek és hivatkozdsok milyen célt szolgil-
nak Ambrus gondolatmenetében. Els6 pillantdsra is lithaté, hogy némelyik forras illuszt-
ricioként, masok pedig egy megillapitis tekintélyi alapjaként szolgilnak. Kiilonosen
¢érdemes azokat a hivatkozdsok megvizsgilni, amelyekben szembeidllitja egymassal a po-
giny szerzék véleményét az evangélium torvényével. Felvethetd az a kérdés is, hogy
nincs-e az exemplumoknak egyéb funkcidja is a mii szerkezetében.

A De officiis végs6 szovegének kialakitdsiban szerepet jatszottak az Ambrus dltal ko-
raibban megirt mivekbdl dtvett részek is. Ez is magyardzza, hogy a mi szerkezetében
blokkok figyelhet6k meg, amelyek elsé latdsra nem mindig illeszkednek jol egymashoz.*
Ami az esetleges tébbi forrdst illeti, kidbrindité eredményt hoztak azok a kutatisok,
amelyek valamilyen, Cicerotol fiiggetlen, kdzvetlen gorog filozofiai forrdst igyekeztek
kimutatni. Ami viszont a patrisztikus szerzéket illeti, két esetben egyértelmti, hogy mely
miuiveket hasznilt fel Ambrus: az I 5-22 (ami a 39. zsoltar exegézise) Vak Didiimosz Ex-

‘Az 1 1-ben és 23-24-ben a szerzd leszdgezi, hogy klérusa tagjai szimdra irja ezt a miivet, és erre késébb is tobb
esetben utalist tesz, ugyanakkor olyan, elég hosszii szakaszok is vannak a miiben, amelyekben err6l nem tesz em-
litést, és latszélag tartalmilag sincs semmi, ami arra utalna, hogy ezek a részek kifejezetten klerikusoknak sz6lnd-
nak. Bizonyos szovegrészek (pl. gabonaosztis, az idegenek szimiizése) pedig kifejezetten olyan feladatkérokre
vonatkozé utasitsokat, tandcsokat tartalmaznak, amelyekhez — legalibbis Maurice Testard szerint — a klérusnak
nem sok koze lehetett.

S SZENT AMBRUS, Az egyhdzi férfiak kitelességei. De officiis ministroum (ford. Dr. Meggyes, E.), in Kiihir, F. (szerk.),
A papi méltésagrl (Keresztény remekirok 4), Budapest 1944, 132-270.

* SZENT AMBRUS, A kotelességekrdl. A biinbanatrdl (ford. Meggyes, E. és Téth, V.) (Okeresztény 6rokségiink 9),
Budapest 2005%. A mi tartalménak é mondanivaléjinak dsszefoglalisihoz felhasznilom a Téth Vencel éltal irt
el6szd bizonyos részeit.

7 Klasszikusnak szamité szévegkiadisa: MULLER, C. F. W., M. Tullii Ciceronis De officiis libri tres, Lipsiae 1884.

* Maurice Testard példul a kivetkezd blokkokra mutat r: az 1. kényv két preambuluma, amelyek eredetileg
374-re datilhatok; az I. konyv 40-64. fejezetei, amelyek excaursus-t képeznek és a De interpretatione Iob c. kordbbi
mii I11. kényvével mutatnak rokonsigot; a haragrol szol6 fejezetek, amelyek az Explanatio psalmi 38, 1-27-ra
emlékeztetnek stb.; 1isd Saint Ambrose: Les devoirs, Livre I, (ford. Testard, M.), Paris 1984, 23-24.
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positio in psalmos c. mivére timaszkodik, az I 96 pedig Origcnész Selecta in psalmos c.
munkdjira.’

Két f6 forrisinak alkalmazisival kapcsolatban maga a szerzé is megdllapitja, hogy
a egyre inkabb el6térbe keriilnek a bibliai forrasok és hittérbe szorul Cicero miive. Ezzel
a jelenséggel az 1s egyiitt jar, hogy az utobbi iltal eredetileg biztositott és Ambrus altal
kovetett szerkezet a mi sordn — legalibbis bizonyos modern szerzék, példdul Maurice
Testard véleménye szerint — egyre inkabb fellazul.

Ambrus a 39. zsoltaron elmélkedve jutott arra a gondolatra, hogy klerikusai szdma-
ra megir egy olyan munkit, amely Cicero De officiis c. miivét veszi kiindulépontul, célja
pedig az, hogy irinymutatéul szolgiljon a klérus tagjai szimdra. Ambrus tgy itéli meg
(I 186), hogy mindazok az erények, amelyek gyakorlisa Cicero szerint a viligi hatalom
képvisel6i, vagyis a birodalmi tisztvisel6k szimdra elengedhetetlenek, az egyhiz szolgila-
taban 4ll6 klerikusoktdl is elvarhatok.

A sztoikus' etika szerint valamennyi erény leszirmaztathat a négy sarkalatos erény
valamelyikébdl, ezért mindenekel6tt ezekrdl kell helyes véleményt kialakitani. A legelsd
sarkalatos erény a bolcsesség, amelynek targyalasira Cicero mindéssze egyetlenegy feje-
zetet szan. Az | 6-ban megillapitja, hogy a bolcsesség a valosig megismerésén alapszik, és
valamennyi erény koziil a legszorosabb viszonyban dll az emberi természettel. Arra szol-
gil, hogy az ember megkiildnbdztesse egymadstdl a helyes és helytelen magatartasi for-
makat. Nélkiile a tobbi erény sem létezhetne.

Ambrus kifejti, hogy az emberi természetbe bele van oltva az énreflexi6 képessége.
Az ember 6nmagira reflektilva keresi létének végsé okdt, amit nem a mindent 4thaté
vilaglélekben taldl meg, hanem az igazsig és értelem teljességét birtokld személyes Isten-
ben. Mivel nila van az igazsig teljessége, az igazsig keresése egyenld Isten keresésével.
A helytelen istentisztelet nem egyeztethetd 6ssze a bolcsesség erényével, hiszen gitat vet
az igazsag megismerésére térekvé értelmiink elé. Szamos bibliai hely (pl. Kiv 20,1-3;
Mk 10,18; Boles 1,16) egybevetésével és exegézisével fogalmazza meg, hogy a bélcsesség
megszerzésének alapfeltétele az Isten irdnt bizalom és az & parancsainak teljesitése: ,, Ini-
tium enim sapientiae timor Domini”. Negativ példaként Markiont és Eunomiosz emliti,
példaképekként, exempla-ként pedig tobb 6szovetségi nevezetes személyt, Abrahimort,
Davidot, Salamont és Jakobot.

Az igazsdgossig erényének Cicero szerint azok vannak a birtokdban, akik helyes
magatartast tanusitanak a tirsadalmi viszonyok 6sszefiiggésrendszerében, vagyis tudnak
kiildnbséget tenni a tulajdonviszonyok kézétt, és mindenkinek megadjik, ami jir neki,
ugyanakkor senkit sem kdrositanak meg. A bokezliség (benignitas, beneficentia, liberalitas)
erényét hirom tertileten kell gyakorolni: Istennel, az dllammal és az egyes emberekkel
kapcsolatban. Az igazsigossag vezérfonala nem lehet més, mint az okossig, és nem befolyi-
solhatjik olyan indulatok, mint példaul a részrehajlds, az 6nszeretet vagy éppen a harag.

Ciceroval szemben, aki a hangstlyt els@sorban az ardnyossigra helyezi, Ambrus az
evangélium torvényének ,ardnytalansigira” irinyitja figyelmiinket, amely Krisztus 6rok
hiiségén alapszik. Panaitiosz nyomén Cicero szdmdra is fontos a hiiség, itt azonban t&bb-
rél van sz6, mint atlagos bizalomrol. Krisztus kovetésének ebben is meg kell nyilvanul-

* Uo. 25-26.

" A kiilonféle filozéfiai irdnyzatok hatisa Ambrusra tagadhatatlan. A sztodnak és az j platonizmusnak Ambrus
vallisi életének alakuldsira gyakorolt hatésival kapcsolatban lisd: DAsSMANN, E., Die Frommigkeit des Kirchenvaters
Ambrosius von Mailand. Quellen und Entfaltung, Miinster 1965, 28—44.
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nia: Isten htségét nem szavakkal, hanem tettekkel kell viszonozni. Ambrus elsésorban
a_Jakab levél 2. fejezetének 18. és 26. versére timaszkodik. Az Istent8l kapott jotéteményt
viszonozni kell, részben a helyes ritudlis istentisztelettel, részben pedig az embertirsak
irdnti jéindulattal, az felebariti szeretet cselekedeteivel. Az igazsigossig erényének eme
két megnyilvinuldsa szoros kapcsolatban dll egymassal, az emberi kapcsolatokban pedig
meghatirozénak kell lennie a tulcsordulé mértéknek (Lk 6,38). Ugyanakkor tigyelni
kell arra 1s, hogy a valoban raszorul6 személy kapjon adoméinyt, és nem szabad engedni,
hogy szétfolyjék a vagyon. Ebbdl a részb6l sem hidnyoznak az dszodvetségi példik, pél-
ddul Mézes és Elizeus némely cselekedete.

Panaitiosz szerint a batorsig erényének gyakorlisihoz nem elegendé a puszta erd
megléte. A belsd, lelki magatartds teszi lehetévé a nehéz dolgok megtételét és a veszé-
lyek elkertilését. A lelket azonban az értelemnek kell vezetnie ennek az erénynek a gya-
korldsa sordn, amely szorosan 6sszefligg az igazsigossaggal. A bdtorsignak a legf6bb jo el-
érésére torekvé értelmet kell szolgilnia, kiilénben btin szirmazik beléle. Az I 19-ben igy
foglalja ezt 6ssze Cicero: |, Ea animi elatio, quae ceritur in periculis et laboribus, si iustitia va-
cat pugnatque non pro salute communi, sed pro suis commodis, in vitio est.” A fegyveres harcban
megnyilvanulod vitézség sajatsiga, hogy a kiizdelemben érvényesiilnie kell a méltinyos-
signak, mégpedig nemcsak a hazival kapcsolatban, hanem még az ellenséggel szemben
is. A polgiri életben gyakorolt bitorsig egyébként korintsem aldbecsiilendd a harei vi-
tezseghez képest, mivel sokszor tobb munka és firadsdg dll mogotte, mint amit a tobb-
nyire révid ideig tarté fegyveres harc megkdvetel. Erezhetd, hogy a sztoikus gondolko-
dis mar nem az 6g6rog hési eszmény felsébbrendiségét hirdeti.

Szent Ambrus is katonai és polgdri vélfajra osztja a batorsag erényét. A batorsag leg-
magasabb fokit az embernek az 6nmagin gyakorolt uralma jelenti, amely harcba szill a
kisértésekkel és binskkel. O is hangsulyozza hogy a batorsignak az 1gazsagossagot kell
szolgdlnia. A bétorsignak végsd soron az isteni igazsigossighoz kell mérnie énmagit,
amely Krisztus kereszthaldliban nyilvinult meg legragyogébb formaban. A legtobb al-
dozatot az Isten orsziginak eljoveteléért érdemes meghozni. Ennek az erénynek a tir-
gyaldsa sorin Ambrus els@sorban a Példabeszédek és Job kinyvére, illetve Szent Pil leveire
tamaszkodik, az erény gyakorlisira pedig Jozsue és a Makkabeusok kinyveibdl hoz fel pél-
dikat. Erdekes, hogy éppen ennek az erénynek tirgyalisa sorin nemcsak szentirisi példi-
kat emlit, hanem a keresztény vértantk helytalldsit is el6térbe dllitja. A rémai mdrtirok
koziil magasztalja Agnest, L3rincet és II. Sixtus papat, akik sokkal kivilobb értelemben
voltak ennek az erénynek a birtokiban, mint a gérog tragédidk poginy hései.

A mértékletesség, vagyis a negyedik sarkalatos erény, a cw@poctvn fogalmi tartalma
miér a sztoa torténelme sordn is gazdagodott. Panaitiosz mir az embernek a harmonidra
val6 torekvésébdl indul ki ennek az erénynek bemutatdsa sordn, amely kiilséleg a szép-
ségben nyilvinul meg. A legfébb jot a természettel vald 8sszhang biztositja. A szép és jo
egyiittese az illendSség (mpémov) fogalmaba 6tvozhetd. Cicero tudatiban van annak,
hogy a cw@pootvn fogalma egyetlenegy latin széval nem adhat6 vissza, ezért hirommal
irja koriil: temperantia, modestia, moderatio. Ennek az erénynek a helyes gyakorldsit nem
kis mértékben meghatérozza az illetd személy életkora, neme és tirsadalmi kdrnyezete.
Fontos, hogy az ember kiilonféle kivinsigai az értelemnek engedelmeskedjenek, hogy
minden a maga helyén és idejében torténjék, az értelem dltal megszabott ordo-ra valé te-
kintettel. A kdzéptt vilasztasa 4ltaliban megbizhaté megoldast jelent. A temperantia eré-
nye feltételezi, hogy az egyén kell§ tijékozottsigra torekszik a tirsadalmi viszonyok
megismerése sordn. Ennek az erénynek a gyakorldsa egyébként kiilonosen fontos az dlla-
potbeli kételességek teljesitése soran.
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Ambrus szerint a Cicero éltal tirgyalt magatartisformak mindenkitdl elvarhaték.
A klerikusok vonatkozasiban kiilondsen kiemeli a beszédben valé mértéktartist. Ez nem-
csak a helyes szonoklds tekintetében fontos, hanem dltalinosan igaz a beszédben vald
szerénységgel kapesolatban. Az iires fecsegés kifejezetten 4rtalmas is lehet, tehit keriilends.
Ennek az erénynek a gyakorldsiban is maga Krisztus a végsé referenciapont. Emlékeztet
tovabbd arra, hogy Isten mindent jonak, vagyis egyben ékesnek alkotott. Az ember
¢kessége az erényességében tlinik ki leginkibb. Szentirasi kiindulopontként kiilonssen
fontos Ambrus sziméra a 92. zsoltér 1. verse: ,Az Ur orszagol, ékességbe 6ltozott.”
Tébbszor utal az 1. Korintusi levélre, ahol Szent Pél az illendSségrél beszél. Oszévetségi
példaként féleg Davidot dicséri, ujszovetségiként pedig magit Szent Pilt.

A sarkalatos erények bemutatisa sorin Ambrus tehit alapvetéen két forrdsbél me-
rit: Cicero miivébdl és a Szentirasbdl. Ez a jelenség a mu tébbi részében is megfigyelhe-
t6: a mu alapszerkezetét a De officiis biztositja, a szentirdsi példizatok pedig elsé litdsra
pusztin illusztriciéként szolgilnak. Valojiban ennél mélyebb mondanival6ja van a két
f6 forras osszeillesztésének. A bibliai példaképek nyilvinvaléan jéval Cicero kora elStt
éltek, tehdt az is Ambrus mondanivaléjihoz tartozik, hogy isteni kinyilatkoztatdsra fi-
gyeld példaképek mar a poginy filozéfiai reflexié elétt meg tudtik valésitani ezeket az
erényeket a gyakorlati életben.

Wolf Steidle nem osztja Maurice Testard-nak azt a véleményét, hogy Ambrus mii-
vének szerkezete egyre inkdbb szétesne a mi vége felé haladva, mégpedig azért, mert a
szerzé gondatlansiga miatt a bibliai anyag tilburjdnzasa szétfesziti a cicerdi kereteket."
Véleménye szerint a bibliai példik (exempla) emlitése els6sorban nem azt a célt szolgalja,
hogy illusztriciét nytjtson a cicerdi keret altal biztositott elméleti mondanivaléhoz. Ma-
gat Cicero muvét sem csak szolgaian kdveti Ambrus, mintha raszorulna valamilyen el6-
zetes szerkezeti konstrukcidra. Ambrus mivének muifaja leginkabb a kévetkezé meg-
jelolésekkel illethetd: interpretatio, imitatio, aemulatio.” Cicero miivére leginkdbb azért volt
sziiksége, hogy hallgatésig konnyebben befogadja mondanivalojat.

Ambrus azonban vitéba is szill azzal a filozofiai hagyomdnnyal, amelyet Cicero el-
ismer és Gsszefoglal. Ebben a vitdban pedig Steidle szerint dént6 szerepe a bibliai példa-
képek emlitésének. Véleménye szerint Ambrus birdléi helytelen prekoncepciobdl in-
dultak ki, és nem figyeltek arra, hogy egyes exemplumok t8bbszori felemlitése nem a
szerzd fantizidtlansiginak bizonyitéka, hanem kiilonb6zé nézépontokbol vald bemuta-
tasuk a pogany filozofia birdlatdt is szolgalja, ugyanakkor nem egy esetben a szerkezeti
koherenciat 1s biztosia. Ambrus altalinos célkitlizését mas muvei alapjan is fel lehet is-
merni. A De virginibus 11 1,2-ben példaul igy fogalmaz: ,,...exemplis potius quam praeceptis
putavimus imbuendam (sc. virginitatem); licet amplius proficiatur exemplo, quomiam nec difficile
quod iam factum est aestimatur, et utile quod probatur.” Steidle hasonlé célkitiizést mutat ki
a De obitu Theodosii-ben is.

De magdban a De officiis ministeriorum-ban 1s szamos helyen fogalmazza meg miivé-
nek céljat. Az I 3-ban sajit célkittizését példaul igy jellemzi: , intentio et diligentia circa
scripturas sanctas”. Még viligosabban fogalmaz az I 116-ban, ahol a mt {6 témdjaként az
exempla maiorum bemutatisit jeloli meg. Az erényeknek ezek a példaképei viligosan ért-
hetSk, és nincs kériildttiik semmi homadly, ami azonban Ambrus szerint tagadhatatlanul
Jjelen van a filozéfusok haszontalan eszmefuttatdsaiban. A harmadik konyv zirofejezeté-

"' STEIDLE, W., Beobachtungen zu des Ambrosius Schrift De officiis, in Vigiliae Christianae 38 (1984), 1866, 19.
" Uo. 18.
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ben irdsinak legfontosabb céljaként a copia multorum exemplorum bemutatisit adja meg.
A haszontalan filozofilgatds elutasitisinak gondolata jelenik a IIT 97-ben is, ahol az ifjabb
Tébids és Raguel erényeinek méltatdsa kapesin Réguelrél kijelenti, hogy , quam breviter
absolvit omnes quaestiones philosophorum”.*

Ambrus a sarkalatos erények bemutatdsa sordn sem ragaszkodik mereven a sztoikus
felsoroldshoz és beosztishoz. Mig Cicero a negyedik kardindlis erényhez (temperantia) so-
rolja a verecundia erényét, Ambrus ezt kiilon kiemelve elére helyezi, mint ami elenged-
hetetlen a fiatalok, els6sorban a ministeria gyakorloi sziméra. Egyéb eltérések 1s kimutat-
haték a sztoikus beosztishoz képest." Egyébként éppen a verecundia erényének tirgyalisa
sordn figyelhetiink meg egy jelenséget, vagyis azt, hogy tébb esetben egy témakor is-
métlédése nem szerkezeti lazasigra enged kovetkeztetni. Az I 210-ben mar tirgyalt
erényre a 219-ben tér vissza, hogy kifejtse azt a tobbletet, amelynek a viligiakhoz képest
meg kell lennie a klerikusi erények gyakorlasiban. Ugyanaz az erény az 6 esetiikben mar
nem pusztan az evildgi tigyek helyes intézése szempontjabol fontos, hanem a haldlon tal-
ra, a tdlviligra mutaté célja van. Ezt Steidle a kdvetkez6 mondat gondos elemzésével
mutatja ki, dsszevetve a parhuzamos ciceroi hellyel: |, teneamus igitur verecundiam et eam,
quae totius vitae ornatum attollit, modestiam”."*

Amint mir az el6zéekben lithattuk, legfontosabb mondanivaléja szempontjabol
lényeges, hogy a legtébb exemplumot az 6szévetségi konyvekbdl sorol fel Ambrus. Abra-
ham, Jékob, Jéb és David példiit bemutatva fogalmazza meg szénoki kérdés forméjiban
mondanivaléjdnak lényegét: quid his viris principalium virtutum defuit?® Az Sket kovetd
idSk filozoéfusainak etikai eszményképei és eszmefuttatdsai mir csak masodlagosak és
partikularisak lehetnek. Az Ujszévetségben azonban valddi elérelépés figyelhetd meg az
erények megjelenésében, amely mir a talviligi beteljesedés irinyiba mutat. A 38. zsoltar
7. és 8. versére tamaszkodva és az 1Kor 13,10-¢t is figyelembe véve az erények gyakorla-
sa tekintetében Ambrus igy mutatja be az tidvtorténetben érvényesiil6 hirom fokozatot:
umbra in lege, imago in evangelio, veritas in caelestibus”."”

" Uo.
A O
* Uo.
' Uo.
o,

[SAI SN S (S I iS
it =
'Y
o

s
(92}
b

179



PUSKAS ATTILA

4

A tradicio értelmezése a Trienti zsinaton

Négyszizétven évvel ezelStt, 1563. dec. 4-én fejezte be majd két évtizedes munkdjit a
Trienti zsinat, melynek hatdrozatai és teologiaja hosszti évszizadokra meghatirozta a ka-
tolikus Egyhdz egész életét. A zsinatok torténetében a Tridentinum egyik ujdonsiga,
hogy donté teoldgiai ismeretelméleti kérdésekben foglale alldst, amikor a tradicié szere-
pét igyekezett megfogalmazni az Egyhdz és a teoldgia szimira. A kordbbi zsinatok nem
reflektiltak teoldgiai érvelésiik, dogmatikai értelmezésiik és dontéseik ismeretforrdsaira,
illetve ezek egymashoz val6 viszonydra. A Trienti zsinat sziikségesnek litta ezt megtenni,
mert a reformdtori teologia nemcsak egyes tartalmi dogmatikai, hanem atfogé jelentdsé-
gl ismeretelméleti kérdésekben 1s 0 szemléletmoddal jelentkezett és kritikdt gyakorolt
a kordbbi egyhizi és teoldgiai litasméd folote. Ez a protestns birdlat, mely mindenek-
elétr a Szentirds-tradicié-Egyhdz viszonydra vonatkozott, nem maradhatott vdlasz nél-
kiil. A zsinat a reformacié kihivisira ugy reagilt, hogy rogzitette a tradici6 katolikus ér-
telmezésének alapvetd szempontjait, bar ugyanakkor szimos kérdést nyitva is hagyott.
Ujdonsiga mellett e kifejezett ismeretelméleti reflexié jelentéségét abban is lithatjuk,
hogy a benne megfogalmazott tradiciéfelfogds atfogd hatteréiil és alapvetéséiil szolgile
a zsinat tartalmi-dogmatikai hatdrozatainak és hivatkozasi alapjat képezte a késébbi tanité-
hivatali dllisfoglalisoknak is. E szempontok kiilénésen is indokolttd teszik, hogy reflek-
taljunk a Trienti zsinat tradici6értelmezésére. A jelen tanulminyban célunk éppen ez:
vazolni és értékelni igyeksziink a zsinati tradicidfelfogis sulypontjait és ugyanakkor nyit-
va maradt kérdéseit. Bevezetésként felidézziik a zsinat dogmatikai célkitlizéseit és a , so-
la scriptura” elvvel jellemzett reformdtori ismeretelmélet dllispont hangstlyait. Ezt ko-
vetSen két 1épésben fejtjiik ki a zsinat vilaszit. E16sz6r a nicea-konstantindpolyi hitvallds
elfogadisirdl szolo hatirozat jelentségét értékeljiik a tradicidfelfogds szempontjabol.
Majd részletesebben elemezziik a Sacrosancta dekrétum tradicidfelfogasat ¢és az ezzel kap-
csolatos értelmezési lehetéségeket. Végiil néhiny osszefoglald értékelé megjegyzéssel
zarjuk megfontoldsainkat.
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A TRIENTI ZSINAT ALAPVETO DOGMATIKAI CELKITUZESE'

A Trienti zsinat a reformécio kihivisaira kétféle médon kivant vilaszolni. Egyfel6l az eret-
nek nézeteket akarta kigyomlilni és a keresztény hit tanitdsit kételezd érvénnyel meg-
fogalmazni. Mdsfeldl feltett szindéka volt az egész Egyhiz, a papsig és a hivé nép meg-
reformaldsa.? Amint a zsinat torténetébdl és a zsinati dekrétumokbdl 0l litszik, e kettSs
célkitlizés egymadssal szorosan kardltve valdsult meg, hiszen minden zsinati {ilésszakon
parhuzamosan egytitt tirgyaltak dogmatikai és reformkérdéseket, fogadtak el dogmatikai
és reformhatirozatokat.’ A tévtanokat elutasité doctrina fidei meghatirozasitdl és az egy-
hézi élet dtfogd reformjatdl egyiite reméleék az Egyhiz egységének és békéjének bizto-
sitdsat.

A Luther dltal elinditott reformacié kdzéppontjdban a megigazuls kérdése dllott.
A wittenbergi reformator minden egyhdzi tanitds és az egész egyhdzi élet legfelsd zsinor-
mértékének tekintette a biinds ember Isten kegyelme dltali megigazitdsinak hittételét.*
A rémai egyhdz tanitdsiban és gyakorlatiban ennek a kdzépponti hittartalomnak az el-
torzitisit és meghamisitasat latta, melyet a ,,Werkgerechtigkeit” kifejezéssel jellemzett.
E pépista felfogissal szembeszillva a hiromszoros ,,egyediil” — sola gratia, sola fides, solus
Christus — jelszavaval irta le a megigazulds eseményének természetét. A lutheri teologia
nagy témai a megigazulds eseményének kézéppontja kériil rendezédnek el. Az elbukott
és a bilin fogsagiba jutott ember (teoldgial antropolédgia) a Krisztus megvaltisabol (szo-
térioldgia, krisztologia) fakadé isteni megbocsatist és 6rok életet {gérd evangéliumot (az
isteni ige teologidja) a Szentlélek belsé 6sztonzésére biinbanattal és hittel elfogadva igaz-
za lesz Isten el6tt (kegyelemtan). A megigazito hitet a szentségi jelek tiplaljik és élesztik
benne (szentségtan), és a jocselekedetek gytimoleseit kell teremnie személyes életében

' A Trienti zsinat megkezdésérdl szolo elsd zsinati dekrétum a kovetkezd célkitiizéseket hatirozza meg: a Szenthd-

romsig dicséretére a keresztény hit és vallds ndvelése és felemelése, az eretnekségek kigyomlilasa, az Egyhiz egy-

sége és békéje, a klérus és a keresztény nép megreformaldsa valamint a keresztény név ellenségeinek legydzése.

V&. Decretum de inchoando concilio (1545.12.13.), in Dekrete der Skumenischen Konzilien (hrsg. Wohlmuth, J.) —

Conciliorum Oecumenicorum Decreta (ed. Alberigo, G.), Bd 3., Schéningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich

2002, 660,5. (A tovibbiakban: COD). A keresztény név ellenségein minden valészintiség szerint az eurdpai ke-

reszténységet fenyegetd, Magyarorszdg jelentds részét ekkora mdar meghaditéd torokoket kell értentink. A Con-

fessio Augustana szohasznilata alapjin, ,,a torok a keresztyén név és vallis e legidazabb, 6rokos és régi ellensége™

(CA El8sz6, 1), egyértelmiinek litszik a kifejezésnek ez a jelentése. V6. Agostai hitvallds. A Magyarorszdgi Evangé-

likus Egyhaz hitvallasi iratai, 2., (szerk. Reuss A.), Luther Kiad6, Budapest 2008, 15. A zsinat politikai jelentSsé-

gének a tudata fogalmazddik meg itt, ami f6ként V. Kdroly német-romai csdszir és Ferdinind cseh és magyar ki-

rily elvirisa volt a zsinattél. Ha a tévtanitisok kigyomldldsival és az egyhdzi élet reformjdval helyredllithat6 a

keresztények egysége és békéje, akkor lehet kell§ ereje az egységes kereszténységnek gy6zedelmeskedni a hodi-

16 torokség felett.

Ugyanez a kettSs célkit(izés fogalmazédott meg a masodik iilésen (1546. 1. 7.), mely arrél rendelkezett, hogy a

zsinati résztevéknek milyen magatartist kell tandsitaniuk a megbeszéléseken és milyen szellemben kell tandcs-

kozniuk. A herezisek drnyékénak eltizésével a katolikus igazsig fényének kell felragyognia és mindannak meg
kell tjulnia, mely megujulisra szorul. ,... sollicitudo et intentio sit, ut propulsatis haeresum tenebnis (quae per
tot annos operuerunt terram) catholicae veritatis lux (Iesu Christo, qui vera lux est, annuente), candor puritasque

refulgeat et ea, quae reformatione egent, reformentur”. COD 661,15.

* V6. JEDIN, H., Geschichte des Konzils von Trient. Bd II., Erste Trienter Tagungsperiode (1545/47), Herder, Freiburg
195752829,

* Articulus iustificationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex super omnia genera doctrinarum, qui
conservat et gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam et erigit conscientiam nostram coram Deo. Sine hoc ar-
ticulo mundus est plane mors et tenebrae.” WA 39 I, 205,2. ,Isto articulo stante stat Ecclesia, ruente ruit Eccle-
sia” WA 40 III, 352,3.
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(etika). A megigazulds eseményének kézege az Egyhidz, ahol a megigazulds rémhiréc
tisztdn hirdetik és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki (ekklézioldgia, szentségtan),
melynek révén a hivé és igazzi tett emberek kozossége épiil (congregatio fidelium).

Nos, a Trienti zsinat a lutheri teologia ¢ nagy témai koziil az dteredd biin, a meg-
igazulds és a szentségek kérdéskodrét vette elS és targyalta részletesen ebben az idérendi
és logikai sorrendben. A purgatériumrol és a bucstakrol sz6lo késébb hozott zsinaa ha-
tirozatok tartalmilag szintén a megigazulds értelmezéséhez, illetve ezzel Gsszefliggésben
a blinbocsanat szentségének kérdéskoréhez illeszkednek. A zsinat a biin, szabadsig, kon-
kupiszcencia, megigazulds, hit, ige, szentségek, jocselekedetek alapfogalmait részben
mas médon definidlta, mint Luther, s ezek egymashoz valo viszonyét 1s mas perspektivi-
ba dllitotta mint a reformdci6. A zsinat nem alkotott kiilon hatirozatot az egyhdzrol, de
még a papai hatalomrél sem, bér ez Luther timadasainak kedvelt célpontja volt és erede-
tileg szerepelt tobb zsinati atya tématervezetei kozote 1s. A Trienti zsinat csak bizonyos
egyhdztani kérdésekkel foglalkozott, téredékesen, példiul az egyhazi rend szentségérdl
és a szentek tiszteletérdl sz6l6 hatdrozataiban, valamint a szentségek kiszolgiltatdsirol és
a bucstik engedélyezésérol szol6 szovegeiben, melyek az egyhdzi rend és a papai hatalom
gyakorlisinak teoldgidjat implikdljik. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy egy ki nem fej-
tett ekkléziologiai szemlélet végsd soron jelen van minden zsinati dokumentumban.

A Trienti zsinat kdtelezd érvényd, katolikus értelmezését akarta adni a reformicid
dltal kritikai szempontbdl tirgyalt nagy dogmatikai témaknak. Miel6tt azonban hozzi-
fogott volna az egyes teoldgiai kérdéskordket illetGen a katolikus tanitds tartalmi meg-
hatdroziséhoz, sziikségesnek litta régziteni sajat ismeretelméleti alapallasit. Ez egyfeldl
az Okori zsinatok gyakorlatit kévetve ugy tortént, hogy a harmadik zsinau iilésen az
atyék kinyilvanitottdk a katolikus hitvallds, nevezetesen a nicea-konstantindpolyi hitvallas
elfogadisit, melynek szévegét a zsinaton tinnepélyesen felolvastik. Masfel6l a negyedik
{ilésszakdn a zsinat hatdrozatot hozott a szentirdsi kdnyvek és az apostoli tradiciok elfoga-
dasarél a Sacrosancta kezdetli dekrétumdban. E két dokumentummal kivint vilaszolni a
reformidtori teologia ismeretelméleti alapallisira.

A ,,SOLA SCRIPTURA” ELV LUTHER TEOLOGIAJABAN

A reformitori teologia ismeretelméleti szemléletmodjat a ,,sola scriptura™ jelszéval szo-
kés jellemezni, mely kiegészitSje a megigazulissal kapcsolatos masik hirom ,,sola”-nak.
A luther ,egyediil a Szentiras” elv szerint a Szentirds az idvozit6 hit kozlése tekinteté-
ben tartalmilag teljes, elégséges, egyértelmil, Snmagit értelmezi és az egyediili, legfelsd
tekintély az egyhdzban.® Mivel tartalmilag teljes és elégséges,” vagyis Isten {idvozits igé-
jét, mely dltal Isten cselekszik, teljes mértékben tartalmazza, ezért az Egyhdz ,creatura
verbi”, azaz Isten szentirdsi igéjének hallgatisibol sziiletik és tiplilkozik;” mdsfeldl az
Egyhiz semmilyen dogmdja vagy rendelkezése nem sziikséges az tidvosséghez, melyet
a Szentirds nem tartalmaz. Az Egyhdznak nincs felhatalmazisa az tidvésséghez sziikséges
hitre és erkélesi magatartisra vonatkozéan 1) hitcikkeket vagy 0y parancsolatokat fellli-

* SCHUTTE, H., Protestantismus. Selbstverstindnis, Ursprung, Katholische Besinnung, Paderborn 1967, 358. A lutheri
telfogds bemutatisinal a kovetkezSkben elsésorban Schiitte ezen miivére timaszkodunk.

WA 7,453.1.

7WA 6,560,33: 4,189,22 és 34. Mas megfogalmazisban: ,,Tota vita et substantia ecclesiae est in verbo Dei.” WA
Ted24.
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tani. Luther alapmeggy6zédése, hogy a Szentirds Snmagét értelmezi — sacra scriptura sui
interpres® —, tanitdsa viligos és evidens az olvasé szimdra. Objektiv viligossaga abban 4ll,
hogy donté tizenetét a blinds kegyelembdl, Krisztusért, hit dltali megigazuldsirol teljes
viligossiggal tanitja. Krisztus és a megigazulis tanitisa az a kézéppont a Szentirisban,
melyre minden irdnyul, s mely hermeneutikai kulcsot ad az olvasé kezébe az Oszovetség
(evangélium-t6rvény) és a Szentirds homalyos szévegeinek az értelmezéséhez is. Az egyes
szentirasi szavak nem énmagukban jelentik Isten igéjét, hanem annyiban, amennyiben
Krisztusra, Isten személyes Igéjére és a megigazulisra tekintettel olvassik Sket. A kiils6,
objektiv evidenciihoz tirsul a belsé, szubjektiv evidencia, az a viligossig, melyet Isten
Lelke gyujt az ember szivében Isten igéjének hivé olvasisihoz és megértéséhez.” A hivd
ember e kett6s evidencia kovetkeztében meg tudja kiilonbdztetni az Isten igéjét a pusz-
tin emberi szotol, ezért nincs sziikség mds értelmezési mércére vagy szervre a tanitisok/
tévtanitisok megitéléséhez."” Mivel a Szentirds Isten Igéjét, magit Krisztust tartalmazza,
a Szentlélek sugalmazasira késziilt mt és altala munkalja Isten az ember tidvosségét, ezért
a Szentirds az Istentdl adott egyediili tévedhetetlen auktoritds az egyhdzban, legfelso zsi-
nérmértéke minden hitbeli tanitis megitélésének. Luther szerint a Tanitohivatal végsé
soron folosleges az Egyhdzban, tévedhetetlen Tanitohivatal pedig nem létezik, sét egye-
nesen lehetetlen. Isten igéje nincs hozzikotve a szentelési-piispoki szukcessziohoz vagy
Tanit6hivatalhoz, minden keresztény meghivott az evangéliumhirdetésre és a szent-
ségek kiszolgaltatisira." Luther elképzelhetetlennek tartja, hogy Krisztus teljhatalmat
tévedésnek kitett embernek dtadta volna. Egyediil Isten igéje tévedhetetlen; a zsinatok
tévedhetnek és ténylegesen eld is fordult, hogy tévedtek, Luther szerint pl. a szentmise-
dldozatrél, a szentségek hetes szimérdl és a papsigrol szol6 tanitisukban.™

A sola scriptura” formilis-ismeretelméleti elv feldllitisihoz Luthert az vezette,
hogy az egyhidzi tradiciok egy részét — egyhizi szokdsokat és a zsinatok, papak, a Decre-
tum Gratiani tekintélye iltal megokolt dogmatikai tanitisokat — dsszeegyeztethetetlen-
nek taldlta a kegyelmi megigazulis krisztusi evangéliuméival. igy jutott el arra a meggyé-
z6désre, hogy csak ahhoz kell tartani magunkat, amit a szentiris1 kinyilatkoztatas
mond."” A pipik, zsinatok, egyhdzi szokdsok tekintélyével szemben az evangéliumra hi-
vatkozik, mint egyediili és legfelsé tekintélyre. A | traditio” szot ritkdn haszndlja, s ha
igen, pejorativ értelemben. A Mt 7,8 és Kol 2,8-ra hivatkozva traditiones hominumiol,
pusztin emberi hagyomdnyokrol beszél, s gyakran egyhdzi szertartisokat ért ezen.™ Vég-
s6 soron Luther, s talin még inkabb Kélvin, arra térekedtek, hogy egyediil Istennek biz-
tositsik az Egyhdzban a vallisi élet folott kizarolagos rendelkezési hatalmat, minden
kdzbeesé emberi instancia, és annak tradicidja nélkiil. A reformitori teolégia kezdettdl
hajlott arra, hogy Isten iidvézitd jelenlétét és cselekvését az 8 szentirdsi igéjére, a Szent-
lélek munkalkoddsit a Szentirds sugalmazdsira, az Isten szaviba vetett egyéni hit fel-
ébresztésére és a Biblia megértésére korlitozza. Nem szimolt azzal, hogy ugyancsak

* WA 7,95.

* WA 18,608-609. SCHUTTE, H., Protestantismus. Selbstverstindnis, Ursprung, Katholische Besinnung, 359.

" WA 5,407,35.

" Steck és Stihlin evangélikus teolégusok szerint Luther felfogisa az egyhizi hivatalrél 6sszeegyeztethetetlen a
lutherinus hitvallisi iratok felfogisival. SCHUTTE, H., Protestantismus. Selbstverstindnis, Ursprung, Katholische Be-
sinnung, 353.

" SCHUTTE, H., Protestantismus. Selbstverstindnis, Ursprung, Katholische Besinnung, 365.

" Luther az Eck Janossal folytatott lipcsei disputiban fogalmazza meg ezt az axiomét. WA II, 279, 303. V6. Con-
GAR, Y., Die Tradition und die Traditionen, Bd. II, Mainz 1965, 173.

WA 1,659,37. Az dgostai hitvallds is hasonld, negativ értelemben hasznilja a kifejezést. V6. CA 7; 26.
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a szentirdsi kinyilatkoztatds tanusiga szerint, az egyhdz lényegi szerkezetéhez tartozik
az apostoli tanitohivatal, mely tekintéllyel és a Szentlélek megigért timogatisival végzi
kiildetését.” A sola scriptura elv ténylegesen nem jelentette azonban a tradicié vagy az
egyhidzi tekintély teljes elvetését. Luther szimdra nem pusztin és nem is elsédlegesen
a Szentirds betlije, hanem az egyhdzi igehirdetés kozvetiti az evangéliumot (viva vox
evangelii).” A reformitorok elfogadtik az elsé négy egyetemes zsinat dogmidit, illetve
hitvalldsit; megtartottdk a csecsemdkeresztséget, mely a le nem irt apostoli tradici6 ré-
szének szamitott; hivatkoztak az atydk irdsaira is. Az Egyhdz hitének tantiként tekintet-
tek ezekre, s elfogadtdk tantsdgtételiiket, ha nem mondtak ellene a Szentirisnak, s tani-
tisuk megfelelt a Biblidnak.” A megigazulds evangéliumanak tartalma felél azonban
hevesen birdltik azokat a tradicidkat, vagyis szokdsokat és rendelkezéseket, melyeket sze-
rintiik a rémai egyhdz vezetett be: a plusz 4/5 szentség, és a purgatérium tanat, a meghal-
takért végzett ima, a képtisztelet, a szerzetesi fogadalom, a bojtdk és tinnepek szokdsit.
Osszességében tehat ugy tekintettek a Tanitohivatalra (és a tradiciéra), hogy az az Egy-
hiz 1étéhez nem feltétleniil sziikséges, végsd soron folosleges, elvileg a tévedésnek kitett
és ténylegesen téves tanokat is hirdetett és hirdet. Az Egyhdznak, mint a hivék gyiileke-
zetének (congregatio fidelium) létéhez elegendd a tiszta evangélium hirdetése és a szent-
ségek helyes kiszolgdltatdsa.™ Tanitéhivatalra nincs feltédentil sziikség sem az evangélium
hirdetéséhez és tisztasigdnak megdrzéséhez, sem a szentségek helyes kiszolgiltatisinak
meghatirozisihoz és végzéséhez. Mindkeét egyhizalkotd elem megvalésulisihoz elegen-
d6 a Szentirds normativ tekintélye."” Nos, a Tridenti zsinatnak a reformidtori teoldgidnak
erre az ismeretelméleti alapillisira kellett megfogalmaznia a sajit valaszat és tisztiznia a
tradicid szerepét az Egyhdzban.

A HITVALLAS ELFOGADASA A TRIENTI ZSINATON

A Nicea-konstantindpolyi hitvallés elfogaddsival a Trienti zsinat tudatosan kapcsolodni
kivint az egyhdz sok évszizados hittani tradicidjahoz, és kifejezte, hogy a katolikus tradi-
c16 folytatdjaként egységben tudja magdt az degyhdz hitével és szimdra ez a hit normativ
ereji. A hitvallds igy egyszerre a hitbeli kontinuitis jele és regula fidei a zsinat szamara.

® SCHUTTE, H., Protestantismus. Selbstverstindnis, Ursprung, Katholische Besinnung, 456, 460.

WA 7,721. V6. MEYER, H., Die dkumenische Neubesinnung auf das Uberlieferungsproblem, in Versohnte Verschieden-
heit, Aufsitze zur skumenischen Theologie IT, Lembeck/Bonifatius, Frankfurt am Main/Paderborn 2000, 201 kov.

7 MELANCHTHON, PH., De Ecclesia et auctoritate verbi Dei, 1539, CR XXIII, 598; KALVIN, J., Institutio religionts
christianae, IV,9,8.

V. CA VII,1-3.

' Congar megldtisa szerint a reformitorok ezen szemléletmédja mégétt egy olyan alapddntés hizédik meg, mely
szakitast jelent a korabbi masfél ezer éves tradicioval. A reformatorok kizir¢ alternativat allitottak fel teologidjuk-
ban, mely igy foglalhaté 6ssze: vagy az abszolut igaz Isten egyediil, vagy az 6 fogyatékos, megbizhatatlan és blinds
teremtménye. A protestins teologia az elsd lehetéség mellett dontétt. ,, Amennyiben kijelentették: ‘egyediil Isten’,
tagadtdk, hogy Isten fliggdségi viszonyba illitott benniinket mds emberekkel és egy egyhdzi hatalommal azért, hogy
Istennel val6 kapcsolatunkat a hitben vagy mint szévetséget megvalositsuk. ... Elutasitottik, hogy e kapcsolatot
az Egyhidz kozosségi szerkezete alapozza meg, mely az 6egyhdz felfogisa szerint a hit, a kultusz és az iidvosség
nyilvinos rendjét jelentette. Ha Istennck az a szandéka, hogy a hitet, a kultuszt és az idvésséget egy nyilvénos,
isteni intézmény dltal és benne kozolje, akkor magitél értetédik, hogy az egyhdzi tanitéi tekintély és a papi hi-
vatal maginak Istennek a tekintélyével egyiitt és abbol fakadoan alapozzik meg az Istennel val6 viszonyt. Ezzel
szemben kévetelményiik a reformétorokat odavezette, hogy az Istennel valé kapcsolat minden elemét a vailési
szubjektumba, a személybe, az egyénbe helyezték it ...”". CONGAR, Y., Die Tradition und die Traditionen, 175-176.
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A zsinati széveg mintegy principiumnak (tamquam principium) és egyetlen, szilard alap-
nak (fundamentum firmum et unicum) nevezi a hitvallist, melyben minden krisztus-
hivének sziikséges egységre jutni.® A hitvallds elfogadisa kozvetlen kritériuma az igaz-
hitliségnek és alapja az Egyhaz hitbeli egységének. A zsinat iinnepélyesen megvallja az
Egyhiz sok évszazados hitét, s a hitvallis elfogaddsival aliveti 6nmagat ennek a hitnek.
Egyszersmind azt is jelzi, hogy ez a hitvallis jelenti szimaéra azt az el6zetes megértési ho-
rizontot, melynek fényében majd tirgyalni fogja az Gjonnan felmeriilt problémakat.”
Hirom megjegyzést érdemes tenniink a zsinati eljardssal kapcsolatban. (1) Azzal, hogy a
hitvallds elfogaddsa a zsinat elsé dogmatikailag relevins aktusa, s hogy a hitvallist tekinti
a zsinat a kozvetlen és elsédleges értelmezési elvnek (principium), implicit médon mdris
kifejezi a tradicid és a Szentirds kapcsolatirdl alkotott felfogisinak egyik lényeges szem-
pontjit. A tridenti atyak szerint az Gjonnan felmeriilt teologiai kérdések megvalaszolasd-
hoz nem elégséges dSnmagiban a Szentirds, hanem sziikség van a hitvallasra 1s. S6t, a hit-
vallds a Szentirds megfeleld értelmezéséhez is nélkiilézhetetlen kritérium, hiszen a Biblidt
sokféleképpen lehet érteni. Szemben tehdt a lutheri ,,scriptura sui interpres” elvével, a
zsinat a hitvalldst mind a Szentirds, mind a hit helyes értelmezéséhez feltétleniil sziikséges
és elengedhetetlen szabilynak tekinti. A Trienti ezzel a szemléletmodjival az dkori egy-
hiz és az egyhdzatydk hermeneutikdjinak 6rékose, akik a hitvallds regula fidei szerepét
hangstlyoztik.” (2) Nem bizonyithaté, de valoszintsithetd, hogy a hitvallassal kapcsola-
tos zsinati sz6haszndlat — principium, fundamentum firmum et unicum — kozvetett reakcio le-
het arra a lutheri alaptézisre, mely szerint a megigazulisrol sz616 hit az a hitartikulus,
mely magister, princeps, rector et iudex minden egyhazi tanitas folott, s alapja az Egyhdz 1é-
tének. Ezzel szemben a zsinat szerint az Egyhdz 1étének szildrd alapja a hitvallas csorbitat-
lan teljessége. Ha helytillo a feltevésiink, akkor a zsinati sz6hasznalat azt a szandékot fe-
jezné ki, mely szerint a megigazulds hittartalma énmagiban nem elégséges kritériuma a
keresztény tanitisnak és az Egyhidz életének, hanem a hitvallis egésze tudja csak betolte-
ni ezt a szerepet. (3) Luther és a reformétorok elfogadtik az elsé 6t évszizad egyetemes
zsinatainak a dogmiit és a nicea-konstantindpolyi hitvalldst is, mint a keresztény hit he-
lyes értelmezéseit.” Ebben az értelemben 6k is tudatosan kapesolodtak az degyhdz hit-
beli tradicidjahoz, bir a tradicid és a Szentirds viszonyat masként fogtik fel mint a Trienti
zsinat. Ha ez igy van, akkor a kéz&sen vallott nicea-konstantinidpolyi hitvallis Gnmaga-
ban aligha szolgalhatott hermeneutikai kritériumnak a vitds teologiai kérdések tisztdzdsd-
hoz és eldontéséhez. Ezért azt kell mondanunk, hogy a hitvallis 6nmagiban nem tolt-
hette be azt a regula fidei funkciot a katolikus-protestins vitaikban, melyet a Trienti zsinat
tulajdonitott neki,* s mellyel az 6kori zsinatokon birt.

* OCD I1I, 662,15.

* SESBOUE, B. — THEOBALD, CH., Storia dei dogmi IV, La parola della salvezza XVI-XX secolo, Piemme, Bologna
1998, 120.

2 FiEpROWICZ, M., Theologie der Kirchenviter. Grundlagen friihchristlicher Glaubensreflexion, Herder, Freiburg im
Breisgau 2007, 188-199; 205-208.

¥ A Confessio Augustana els hitcikke (CA 1) igy kezdddik: A gyiilekezetek nilunk nagy egyetértéssel tanitjdk:
a niceai zsinat hatérozata az isteni lényeg egységérdl és a hirom személyrél igaz, és azt minden kételkedés nélkiil
hinni kell ...". (szerk. Reuss A.), A_goslax hitvallas. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai 2.,19.
A sz6veg a 381-ben az I. Konstantinipolyi Zsinaton elfogadott hitvalldsra utal.

A zsinat olyan eszkzt litott a hitvallisban, mely az Gegyhizi tapasztalatok alapjin alkalmas lehet a hitetlenek hit-
re téritésére, a hivék megerGsitésére és a tévtanitok legy6zésére. ,,... patrum exempla in hoc secuta, qui sacratio-
ribus conciliis hoc scutum contra omnes haereses in principio suarum actionum apponere consuevere, quo solo
aliquando et infideles ad fidem traxerunt, haereticos expugnarunt et fideles confirmarunt.” OCD II1,662,15.
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A TRADICIO SZEREPE AZ EGYHAZBAN

A nicea-konstantindpolyi hitvallis recepci6jarol szolo nyilatkozata mellett a zsinat sajit
ismeretelméleti-hermeneutikai alapallisit a szent kényvek és az apostolok tradiciéinak
elfogadasirdl sz6l6 hatirozatiban régzitette. Mig az elébbi bevett gyakorlatot kovetett és
alkalmazott, ez utébbi Gjnak mondhaté a zsinatok térténetében. Azt kbvetSen, hogy a
harmadik {ilésszakon a hitvallis elfogadasirol nyilatkozott, a negyedik tilésszakdn a zsinat
hatérozatot hozott a Sacrosancta dekrétumadban a szent iratok és az apostolok tradici6inak
az elfogadisirdl. Ebben a késdbbi dekrétumokhoz ismeretelméleti bevezetéként szolgald
szovegben ismét tehdt recepciorol van sz6, azaz a zsinat nem definial vagy meghatiroz va-
lamit, hanem engedelmesen elfogad és tiszteletet tanusit a szentirasi kényvek és apostoli
tradiciok irdnt. A zsinat viszonya ezekhez hasonlé a hitvallishoz valé viszonyihoz, ameny-
nyiben tanitdsa a keresztény hit szdmdira normativnak ismen el azokat. A révid szoveg
egyetlen tobbszdrdsen dsszetett és gondosan megfogalmazott mondat, mely igy hangzik:

A szentséges, egyetemes és dltalinos Trienti zsinat ... mindig szem eldtt tartva azt
a célt, hogy a tévedések kikiiszobolésével maga az evangélium tisztasiga meg-
8rz8djék (puritas ipsa evangelil) az Egyhdzban, mely egykor a profétdk éltal a szent ira-
tokban megigértetett, s melyet a mi Urunk Jézus Krisztus el6bb sajat szdjaval hirdetett és
azutn apostolainak megparancsolta, hogy mint minden tidvos igazsdg és erkolesi fegye-
lem forrisit (tamquam fontem omnis et salutaris veritatis et morum disciplinae) minden
teremtménynek prédikaljak (vo. Mk 16,15);

és elismerve, hogy ezt az igazsigot és fegyelmet (hanc veritatem et disciplinam)
irott kdnyvek és iratlan tradiciok tartalmazzik, melyek, miutin az apostolok maginak
Jézusnak a szdjibol hallottik, vagy maguk az apostolok a Szentlélek diktdldsira mintegy
kézrél kézre dthagyoményoztik, egészen hozzink eljutottak;

az igazhit(i atyak példdjit kovetve mind az O-, mind az Ujszovetség dsszes kdnyveit
— minthogy mindkettének az egy Isten a szerzdje — nem kiilénben mind a hitet, mind
az erkdlesdket (tum ad fidem, tum ad mores) érinté tradicidkat, mint amelyeket a sajat
beszédével Krisztus mondott el vagy a Szentlélek diktile, és a katolikus egyhdz szakadat-
lan folytonossiggal megdrzétt, a jdmborsig egyenld érziiletével és megbecsiiléssel fogad-
ja és tiszteli (pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur).”*

Az idézett szdveg hirom lényeges kijelentést tartalmaz. Az elsé éllitas kulcsfogalma az
evangélium, illetve az evangélium tisztasaga (puritas evangelii). A széveg nem evangéliu-
mokrél beszél tbbes szimban, hanem az egyes szimu alakot hasznalja, az evangéliumrol
szol. Igy nyilvinvaléan az evangélium fogalmit megkiilonbozteti a négy kinoni irott
evangéliumtdl. Nem az irott evangéliumokat vagy ezek egyikét érti rajta. A zsinati meg-
fogalmazis igazodik az Gjszévetségi irdsok szohasznilatihoz, ahol az evangélium szintén
egyes szimban szerepel akdr Jézus ajkdn, aki meghirdet Isten uralminak evangéliumat
(Mk 1,15), akdr Pal apostol leveleiben, aki a Jézus Krisztus megvaltér miivérdl, a kegye-
lembdl torténd megigazulisrél és az Egyhaz poganyokat és zsidokat egybefogd valdsigi-
rél sz616 evangéliumot hirdeti (Rém 2,16; 16,25; 1Kor 1,17; Gal 1,6-8). Mindkét eset-
ben az evangélium els@sorban johir hirdetést jelent élészéban és dtfogd tartalma van:
magdban foglalja a teljes Krisztus-eseményt és a krisztusi tidvosségben vald részesedést
hit és megtérés altal. Isten ezt az evangéliumot igérte meg a profétdk dltal az dszdvetségi

* COD I11,663,15-30. A forditasunk némileg eltér a DH 1501 magyar forditésitl.
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irdsokban, ezt az evangéliumot hirdette Krisztus, ezt az evangéhiumot prédikaltik az
apostolok az 6 parancsdra, s ezt az evangéliumot kell tisztin megd&riznie az Egyhdznak.
Ez a négyes tagolis, mely dtfogja az egész tidvtorténetet, ismét csak arra mutat, hogy az
evangélium a zsinati sz6hasznilatban a teljes tidvtdrténet kdzéppontjit alkotd krisztusi
megvaltasrol és az abban val6 kegyelmi részesedésrdl, a megigazuldsrol sz6ld dromhirt
jelenti. Ez az evangélium minden tidvés igazsig és erkdlesi rend/norma/fegyelem forra-
sa a zsinat felfogdsa szerint. Az evangéliumnak tehdt forristermészete van, vagyis az Egy-
hiznak ebbél kell mindig is meritenie tanitdsit a hitre és az erkdlcsre vonatkozdan, sét
ebbdl kell tiplilkoznia az egész egyhdzi életnek. Az evangéliumnak e zsinati fogalma
végs6 soron a krisztusk6zpontn isteni kinyilatkoztatds, illetve az Isten tidvozitd igéje fo-
galméval egyenértékli. Az egyes szamu zsinati szohasznilat azonban nemcsak az 0j-
szévetségl, hanem a patrisztikus és a kézépkori teologia terminologidjinak is 6rokose.
Origenész magat Krisztust nevezi a megtestesiilt evangéliumnak evidens értelemben,
s arrdl beszél a Jinos-kommentérjaban, hogy az Udvézité minden tette evangélium.”
Irenaeus pedig a négyesformdju egyetlen evangéliumrol szol, melyet a Szentlélek az apos-
tolok szivébe irt.” Aquinéi Tamds az evangélium térvényérdl tanitott.™ A szentirdsi és
a hagyominybéli sz6haszndlathoz valé csatlakozison tul a zsinat az evangélium sz6 egyes
szam alakjdval nyilvin utal a reformitorok térekvésére is. Luther az evangélium szot a
pili értelemben egyes szimban hasznilta, a kegyelembdl, hit 4ltali megigazulis és biin-
bocsanat 6romhirét jeldlte vele, szemben az 6szovetségi torvény cselekedeteivel. Az dgos-
tai hitvallds ugyancsak és kovetkezetesen ebben az értelemben alkalmazta az ,,evangélium”
sz6t.”” Amikor a zsinati dekrétum arrdl beszél, hogy az Egyhdznak meg kell 6riznie ma-
gdnak az evangéliumnak a tisztasagit, akkor voltaképpen a reformatori alapszandékot te-
szi magiévi. A Trienti zsinat éppen azért fogalmazza majd meg dekrétumait hit és er-
koles dolgdban, hogy érvényt szerezzen az evangélium tisztasiginak a tévtanitdsok
kisztirésével. A zsinat abban is egyetért Lutherrel, hogy a krisztusi evangélium, azaz Isten
megtestesiilt és tidvozitd Igéjének megvaltdr miive az egyediili és teljes forrdsa minden
egyhdzi tanitdsnak és életnek. Trienti zsinat ilyen értelemben magiénak vallja a ,solum
evangelium” elvét, de nem a , sola scriptura” jelszavit.”

A Sacrosancta dekrétum fent idézett szévegének masodik allitdsa ugyanis arrol szol,
hogy ezt az evangélium egyetlen forrisabol szirmazé ,,igazsigot és fegyelmet (hanc veri-
tatem et disciplinam) irott kényvek és iratlan tradiciok tartalmazzik (contineri in libris
scriptis et sine scripto traditionibus)”. A zsinat tanitdsa szerint az egyetlen evangélium
forrdsébél eredd idvozitd 1gazsig és életrend-szabdly két csatornin keresztiil jut el hoz-
zénk, két egymistol kiilonboz6 médon hozziférhetd szimunkra: a bibliai szévegek irott
és a tradicidk le nem irt formdjiban. A dekrétum illitja tehit, hogy a kidnoni iratok mel-
lett léteznek tradiciok, melyek tantsitjak és kozvetitik az egyetlen evangéliumot. Hogyan
jellemzi e tradicidkat a zsinati hatdrozat? A dekrétum a tradicidkat elsédlegesen mint dt-
adott objektiv tartalmakat érti, hitre vonatkozé igazsigokként és az egyhdzi életet szabd-
lyozé normékként, valészintileg ezért haszndlja a tobbesszim , traditiones” alakot. A tra-
dicié, mint az dtadis aktusa természetesen eléfeltételezett, de hattérben marad. A zsinati
felszélalisokban és dokumentumokban egyes szimban is eléfordul a ,traditio” kifejezés,
de ezekben az esetekben is az dtadott tartalmak gyfijt6fogalmaként. A ,le nem frt” (sine

* Comm. s. Joh. I, VI, 33.

7 Adversus haereses, 111,4,2.

* Sth II-11, 106, prol.

» CA V, 2-3; XII,5; XV,4 stb.

% SESBOUE, B. — THEOBALD, CH., Storia dei dogmi IV, La parola della salvezza XVI-XX secolo, 126.
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scripto) jelzd tég jelentéssel bir, egyardnt utalhat az atadas szobeli, példaval torténd és in-
tézményes megvalosuldsi formdira. Olyan tradiciokrél beszél a zsinat, melyek végsé ere-
detiik szerint isteniek, hiszen Krisztus tanitasibol vagy a Szentlélek diktildsabol/inditdsé-
bél szirmaznak. Apostoliak ezek a tradicidk, mert e tartalmak befogaddsinak és dtaddsénak
elsé alanyai az apostolok voltak — ezért haszndlja a ,.traditiones apostolorum” kifejezést
a dekrétum cime. Tovébba, csak olyan tradiciokrél beszél a hatirozat, melyek az aposto-
loktél kiindulva, szakadatlan folytonossiggal megérizve a katolikus Egyhizban egészen
a jelenig elérnek. Tanitisibol kizdrja tehdt azokat a tradiciokat, melyek részlegesek, he-
lyiek vagy megszlintek az Egyhdz térténelme sorin. Az apostoli eredettel valé egység és
1débeli folytonossag (continua successione) valamint az egyetemesség (in ecclesia catho-
lica conservatas) tehdt fontos jellemz8i azoknak a tradicioknak, melyekrél a zsinat szélni
kivin. A dekrétum éppen csak dltalinossigban jelzi, hogy ezen apostoli tradicidk dtadé-
sanak kozege az Egyhdz, de nem részletezi, hogy kik, milyen felhatalmazissal és milyen
kiildetéssel hordozéi és alanyai az dtadis aktusinak. Osszegezve megillapithatjuk tehit,
hogy bir a zsinat terminoldgiailag nem tesz kiilonbséget pusztin egyhdzi tradicié és
apostoli tradici6 kodzott, tartalmilag mégis csak ez utébbirdl kivan szélni megadva ennek
néhiny lényegi kritériumit: isteni eredet, apostoli dtadds, egyetemesség, idébeli konti-
nuitds, hitre és fegyelemre vonatkoz6 tartalom. Az ezeknek a kritérnnumoknak megfeleld
apostoli tradiciokrdl tanitja, hogy az evangélium egyetlen forrisabél szirmazé tidvézitd
igazsigokat és fegyelemre vonatkoz6 normadkat tartalmazzik.* A zsinati aktikbol tudjuk,
hogy voltak olyan zsinati atydk, akik azt kivintik, hogy a dekrétum sorolja fel az aposto-
li tradiciokat. A vitik végiil azonban odavezettek, hogy a zsinat ezt mell6zte, és a hatiro-
zat szovege még csak példit sem emlit apostoli tradicidra. A zsinat kifejezett célja pusz-
tin annak rogzitése volt, hogy a kinoni irdsok mellett léteznek olyan apostoli tradicidk,
melyek kozvetitik az tidvos hitigazsigokat és életszabdlyokat. A késébbi hatirozatokban
ugyanakkor mar taldlunk konkrét hivatkozisokat apostoli tradiciokra; a zsinat példiul
ilyennek emliti a gyermekkeresztség, illetve az elhunytakért felajanlott szentmise gya-
korlatdt.”

Ezek utén azonban felmeriilhet benniink a kérdés, hogy miként viszonyulnak egy-
mashoz a kdnoni szent iratok és az apostoli tradiciok a zsinat szerint. Vajon a katolikus
hit két 6nall6 forrdsinak tekinti azokat, melyek tartalmilag kiegészitik egymast (illetve
a tradici6k hozzdadnak valamit a Szentirés altal tartalmazott hitigazsigokhoz), vagy pon-
tosan ugyanazt tartalmazzik hitre és életszabdlyra vonatkozdan csak mads és mds formé-
ban, az irott sz6 és az él18 sz6 természetének kiildnbsége szerint? Mindenekeldtt leszs-
gezhetjiik, hogy a zsinat ezzel a kérdéssel nem kivint behatoan foglalkozni, még kevésbé
donteni réla. Az jol lathaté az aktakbol, hogy a zsinati atydk nagy része gy tekintett az
apostoli tradiciokra, mint amelyek tartalmilag kiegészitik a kinoni iratokban tartalmazott
hitigazsigokat. Vallottik, hogy vannak olyan hitre vagy gyakorlatra vonatkozo6 igazsi-
gok, melyeknek az ismeretforrisa szimunkra egyediil a tradicié. Erre utal t8bbek kzott
Del Monte pépai legitus és Cervini biboros felszoélaldsaiban taldlhaté ,,partim-partim”
(részben-részben) visszatérd széhasznilat. Del Monte megfogalmazisa szerint: ,,egész hi-
tiink az 1steni kinyilatkoztatasbol szairmazik; az Egyhaz ezt a kinyilatkoztatast kdzvetitette

" Uo. 126-128.

* Propter hanc enim regulam fidei ex traditione apostolorum etiam parvuli ...". Decretum super peccato origi-
nali, can. 4. (V. sessio, 1546. 6. 17.), in COD IIL,666, 35. .....sed et pro defuncts in Christo, nondum ad ple-
num purgatis, rite iuxta apostolorum traditionem offertur”. Doctrina et canones de sanctissimo missae sacrificio,
cap. 2. (22. sessio, 1662. szept. 17), in COD III, 734,5.
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szamunkra, részben (partim) az [rdsok 4ltal, melyek az O- és az Ujszdvetségben talilha-
tok, és részben (partim) a kézrdl kézre vald egyszerii dtadas révén.”* Hasonloképpen
sz6lt Cervini biboros: ,,O (Jézus) nem irisban, hanem széban, nem papirra, hanem a szi-
vekbe tiltette el evangéliumit, ahogyan egykor maguk a préfétik elére megmondtik. Ez
az, amit 4j szovetségnek hivunk. A Krisztustél szirmazo6 dolgok koziil némelyeket irdsba
foglaltak, misokat az emberek szivében hagytak.”** Az bizonyos, hogy a Tridenti zsinat
utdni katolikus teoldgia meghatirozo képviseléi 1s (Melchior Cano, Petrus Canisius,
Bellarmin Robert) a tartalmi kiegészités viszonyidt vallotték Szentirds és apostoli tradi-
ciok kozott. Ugyanakkor a Tridenti zsinaton hallattdk hangjukat olyan teolégusok is,
akik a Szentirds tartalmi elégségességét vallottik és a tradicidkat ennek megfeleléen ér-
telmezték (Bonuccio, Nachianti, Lunello, Lejay, Seripando).

A Sacrosancta dekrétum értelmezését illetéen a 20. szizadban 1) szempontok jelentek
meg. A teolégiai vitakban H. Lennerz a bevett kontroverzteoldgiai és tijskolasztikus al-
laspontot védelmezte a tradici6 tartalmi kiegészitd jellege mellett érvelve.” Vele szem-
ben J. S. Geiselmann arra a tényre hivta fel a figyelmet, hogy a zsinati tirgyalisok sorin
megviltoztattik az eredeti szovegtervezetet, amennyiben az eredeti ,,partim-partim”
(részben-részben) megfogalmazisi moédot a végsd szovegben az egyszert ,,et” kdtészoval
helyettesitették. Ez a modositds a szervita generalis, Angelo Agostino Bonuccio javasla-
téra tortént, aki tiltakozott a ,,partim-partim” megfogalmazis ellen, és azt illitotta, hogy
»Minden evangéliumi igazsig irisba lett foglalva, nemcsak részben”.”* Geiselmann ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tudatos szovegviltoztatds azzal a szindékkal tortént,
hogy elkertiljék a hitigazsigokra vonatkozd két 6nallé ismeretforras feltételezését, s ezért
alkalmaztak végiil a semleges ,,és” kotészot a ,,részben-részben” helyett. Ez azt 15 jelenti,
hogy nem kételez6 kdvetni a zsinat utdni bevett ,,két forrds” értelmezést. A zsinati sz6-
veg keletkezésének torténetét figyelembe véve, megvan a létjogosultsiga annak az értel-
mezésnek is, mely a kdnoni iratok és apostoli tradiciok kozétr csak modalitisbeli kii-
l6nbséget 1at, nem a tartalmi kiegészités viszonyat.”” Egy harmadik tipusu értelmezés
egyetért Geiselmann azon llitisival, hogy a Trienti zsinat voltaképpen eltekint a tradiciok
és a Szentirds tartalmi szempontd viszonydnak meghatdrozdsitol, s igy meglehet a lét-
jogosultsiga annak az értelmezésnek, mely szerint a Szentirds tartalmilag elégséges és
a tradicionak a Biblia értelmezésében van mértékadd szerepe. Az érvelés tekintetében
azonban az ehhez a csoporthoz sorolhaté dogmatérténészek kdzott is vannak kiilonbsé-
gek. Johannes Beumer példiul feltirja Geiselmann érvelésének gyenge pontjait ramutatva
arra, hogy a ,,partim-partim” helyettesitése az ,,et” kotészéval nem feltétentil rendelke-

" CTA 1, 30. Idézve in: TAVARD, G.-H., Ecriture ou Egh'se? La arise de la Réforme, Cerf, Paris 1963, 287.

“ CTA I, 484-485. Cervini egy misik, ehhez hasonlé megfogalmazasa szerint hitiink harom principiuma és fun-
damentuma kéziil a misodik ,,az evangélium, melyet Krisztus iiltetett el, nem ‘pergamenre’, hanem a ‘szivek-
be’, s melybél az evangélistik késbb néhiny elemet irisba foglaltak, mig sok mis a hivék szivére bizva maradt”.
CTA V,11.

* Lennerz a szébeli hagyomdny fogalma, a zsinati atydk levelezésének szohaszndlata, valamint a zsinat késobbi
dekrétumainak apostoli tradiciékra hivatkozé szévegei és a katolikus kontroverzteoldgusok irdsai alapjén érvelt.
V6. LENNERZ, H., Notulae Tridentinae, in Gregorianum 27 (1946) 136-144; Scriptura Sola?, in Gregorianum 40
(1959) 38-53.

% Omnem veritatem evangelicam scriptam esse, non ergo partim.” CT I, 525,18. Hasonl6 értelemben nyilatko-
zott Nachianti piispsk: ,,Nemo enim ignorat, contineri in sacris libris omnia ea, quae ad salutem pertinent”.
CTA V,18,28.

¥ GEISELMANN, J. R, Das Konzil von Trient iiber das Verhiltnis der Heiligen Schrift und der nichtgeschriebenen Traditio-
nen. Die miindliche L"7berliqfenmg, (hrsg. Schmaus, M./Kaiser, Ch.), Miinchen 1957, 123-232.
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zik azzal a nagy jelentSséggel, melyet Geiselmann tulajdonitott neki.” Beumer ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy bizonyithatéan a zsinat szindéka nem arra irinyult, hogy a
tradiciok tartalmi viszonydt meghatirozza a Szentirishoz, hanem arra, hogy ismeret-
forrds értékiiket kimondja a hit és életszabaly tekintetében. Ezért tul sokat olvasnak ki a
dekrétumbol azok, akik azt dlligdk, hogy a zsinat a tradicioknak a Szentirast tartalmilag
kiegészitd természetérdl hatirozott.” B. Sesbotii¢ is vallja a kétféle interpreticio elvi le-
het8ségét, és felhivja a figyelmet arra, hogy a Tridenti zsinaton meghatirozo jelentSségi
teologusok (Seripando, Lunello, Lejay) vallottdk a kdnoni iratok és tradiciok kozotti
modalitisbeli kiildnbséget. Eszerint a tradiciok nem miésok, mint a Szentiris, illetve az
evangélium értelmezései. Mind a szent iratok, mind az apostoli tradiciok a hit teljességét
kozvetitik szimunkra, csak két kiilonbézé médon. Igy mondhatd, hogy a Szentirds
minden kinyilatkoztatott igazsigot tartalmaz, melynek a tradicidk eleven és kdz&sségi
értelmezését adjak.*” Ugyanezt a nézetet vallja Y. Congar, aki ugy liga, hogy Geisel-
mann kutatdsai sajat dllispontjit timasztjak ald.*" A kivilo francia teologus Isten kegyelmi
mukoddését véli felfedezni abban, hogy a dekrétum végleges szovege nem két forrasrol
beszél, hanem az egy evangéliumi forrdsnak két kdzvetitési modozatirél.” Congar arra
is felhivja a figyelmet, hogy amikor az 6kori egyhizatyik szobeli, vagy le nem irt tradi-
ci6krol beszélnek, akkor ezeken sohasem valamiféle olyan hitcikkelyt értenek, ami tar-
talmilag a szentirdsi tanitdstdl teljesen kiilonb6z6 hitigazsag lenne. E tradiciok tartalmilag
kozvetleniil a liturgia, a kultusz, a keresztény élet, a nevelés gyakorlatira vonatkoznak és
valamilyen formaban mindig kapcsolédnak a Szentirdsban tanusitott kinyilatkoztatishoz
(negyven napos bajt htisvét elStt, keresztvetés, a keresztség és Eucharisztia tinneplésének
modja, epiklézis stb.). Természetesen ezeknek a tradiciokban meglévé gyakorlatoknak
megvannak a hitbeli alapjai, tartalmai és kévetkezményei, mint pl. a keresztségi hitval-
lasnak, a csecsemdkeresztségnek, a halottakért végzett imdnak vagy az eretnekségbdl
érkezd emberek Egyhdzba torténd felvételének. E tradiciok azonban 6nmagukban nem
annyira hitbeli tanitisok, mint inkdbb tanbeli vitik vagy katekézisek alkalmibél adott
gyakorlati ttmutatdsok az evangélium szerinti keresztény magatartasrdl vagy egyhdzi
életrél. Nem szoban dtadott titkos hitigazsigok, hanem az Egyhiz belsé nyilvinossiga
szamdra ismert, a liturgikus tinneplésben vagy az egyhdzi élet normdiban tirgyiasult
&s intézményesiilt értelmezései az evangéliumnak.” Ezek a megillapitisok érvényesek
a Trienti zsinat tradiciéfelfogdsdra is. A zsinati megbeszéléseken vagy a zsinati dokumen-
tumokban emlitett példdk a tradicidkra ilyen tipusu liturgikus-fegyelmi rendre, s a ben-
niik kozvetetten kifejez8d8 hittartalmakra vonatkoznak.*

* Beumer felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,partim-partim” jelentése nem feltétleniil sziikithetd le a tartalmilag
kettévilaszto részben-részben értelemre, hanem adott kontextusban jelenthet valami olyasmit is, mint ,,nem-
csak-hanem” vagy ,,mind-mind”. Anndl is inkdbb, mert a ,,partim-partim” formuldt tartalmazé széveg Szent
Baszileiosz (vagy Pszeudo-Dioniiszisz) irisibol vett idézet latin forditdsa, igy dnmagiban nem feltétlentil hang-
sulyos a dekrétum szévegtervezetében. Réaadasul tudni lehet aze is, hogy Seripando dgostonos generalis is hasz-
nilta a ,,partim-partim” formuldt, noha kifejezetten és kovetkezetesen vallotta a Szentirds elégségességét. BEU-
MER, |., Die miindliche C"l:erhe_‘ﬂmmg als Glaubensquelle, in Handbuch der Dogmengeschichte I, Das Dasein im Glauben
(szerk. Schmaus, M./Grillmeier, A.), Herder, Freiburg-Basel-Wien 1962, 83.

¥ Uo. 81-82; 84.

** SESBOUE, B. — THEOBALD, CH., Storia dei dogmi IV, La parola della salvezza XVI-XX secolo, 130~131.

' CONGAR, Y., Tradition und Kirche, Aschaffenburg 1964, 42.

* CONGAR, Y., Die Tradition und die Traditionen, 1, 204.

* CONGAR, Y., Tradition und Kirche, 38-39.

* Példiul a szentmise kinonjirél ezt tanitja a zsinat: ,,E kinon ugyanis maginak az Urnak a szavaibél, az apostoli
hagyominyokbol és a szent papik kegyes intézkedéseibl dll.” DH 1745. Hasonléan apostoli tanitisbol és ha-
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Végiil a Sacrosancta dekrétum harmadik £6 4llitdsa, hogy a katolikus egyhiz mind az
6-6€s jszovetségi Szentirds 6sszes konyveit, mind a hitre és erkdlcsdkre vonatkozoé tradi-
ciokat ,,a jiamborsig egyenld érziiletével és megbecsiiléssel fogadja és tiszteli (pari pietatis
affectu ac reverentia suscipit et veneratur)”. A | pietas’ latin kifejezés a gérdg ,,euszebeia”
szOt akarja visszaadni, melyet a zsinat Nagy Szent Baszileiosznak A Szentlélekrél cim fra-
sibol vesz at. A kappadodkiai atya a széban forgd helyen arrél beszél, hogy ,,az Egyhdzban
drzote rendelkezések és igehirdetések koziil némelyek irott tanitdsbél, méasok az aposto-
lok tradici6jabdl (Ex Thg 1@V dmootoA®v napadéoewe) hagyomanyozddtak rink a misz-
tériumban. Ezek mind egyenlé érvénytliek az istentisztelet szempongibol (mpog tnv
eboéBelav).”* Congar hangsulyozza, hogy az euszebeia értelmét visszaado pietas kifejezés
azt a teljes nagyrabecsiilést és bizalmat magiban foglalé magatartist jelenti, mellyel
az embernek viseltetnie kell mindaz irdnt, ami tidvosségre vezet vagy azt szolgilja
(v6. 1Tim 4,8).* Nos, mind a kédnoni iratok, mind a le nem irt apostoli tradicidk ilye-
nek. A zsinati aktak tantsiga szerint heves vitdkat valtott ki az a gondolat, hogy egyenlé-
képpen, ugyanazzal a vallisos érziilettel kellene tisztelni és elfogadni a tradicidkat mint a
kédnoni kdnyveket. Hogyan lehetne ugyanarra a szintre helyezni az irott evangéliumokat
és a liturgikus tradiciokat?”” A felszolalok koziil tobben az apostoli és az egyhdzi tradi-
ciok kozotti kiilonbségtételt stirgették. Worcester piispoke azzal érvelt, hogy a tradiciok
és a szent konyvek nem rendelkezhetnek ugyanazzal a tekintéllyel, hiszen az Egyhdz mis
¢és més médon viszonyul egyikhez és masikhoz; a sziikségleteknek megfeleléen megval-
toztathat, s6t megsziintethet tradicidkat, de nem viltoztathatja vagy sziintetheti meg a
szent konyveket.* A kritikdk ellenére végiil megszavaztik a pari pietatis affectu ac reverentia
kifejezés hasznalatit, mely igy megmaradt a dekrétum végsd szdvegében. Azzal érveltek
a szoveg szerkeszt6i, hogy a szent konyvekhez hasonléan a nem irott tradicidknak is
végsd soron isteni eredete van, magit6l Krisztustdl szarmaznak és a Szentlélek inditdsara
adtdk 4t az apostolok. Az indoklisbdl viligos, hogy nem akirmilyen egyhdzi tradiciokrol
van sz6, hanem csak azokrol, melyek a dekrétum el6z6 kijelentésében megfogalmazott
kritériumoknak megfelelnek és az apostolok tradiciojinak tekinthetdk.

MEGJEGYZESEK A SACROSANCTA DEKRETUM TANITASAHOZ

A szent kdnyvek és az apostoli tradicidk elfogadisirdl sz6l6 zsinati hatirozatot Gsszessé-
gében — fogalmazhatunk igy — egyfajta minimalista szemlélet jellemzi. A zsinat mind-
dssze azt a minimum-kijelentést teszi, hogy léteznek apostoli tradiciok az Egyhdzban,

gyomdnybdl szirmaztatja a szentmise szertartdsinak kiilonboz6 mozzanatait (DH 1746), vagy azt a szokast, hogy
a hittanulék az Egyhdztol kérik a hitet (DH 1531). A zsinat tdbbszor egyiitt emliti az evangéliumot/Szentirdst és
az apostoli tradicidkat (a szent atyik tanitisat illetve a zsinatokat is néha emlitve), mint az Egyhiz hitének és li-
turgikus életének alapjait (v6. DH 1520, 1600, 1695, 1750 1766, 1800, 1807).

“ De Spiritu Sancto, 66. NAGY SZENT BASZILEIOSZ, A Szentlélekrdl, in Vany6 Liszlé (szerk.), A kappaddkiar atydk.
Okeresztény irék 6., SZIT, Budapest 1983, 145. A magyar forditdst némileg médositva hozzuk. Az eredeti gorog
mondat igy hangzik: &nep dppétepo Ty abTnv ioyvy Exet npog Tnv evoéPetav. A latin forditds ezt a kivet-
kezSképpen adra vissza: ,,quorum utraque vim eadem habent ad pictatem™.

* CONGAR, Y., Die Tradition und die Traditionen, Bd. I, 200.

¥ Nacchianti piispsk egyenesen poginy dolognak mondta ugyanolyan vallisos tiszteletben részesiteni Jinos evan-
géliumit és a kelet felé wrténd imddkozds hagyoményit. CTA V, 70.

* CTA V, 41. Idézve in: SESBOUE, B. — THEOBALD, CH., Storia dei dogmi IV, La parola della salvezza XVI-XX se-
colo, 131.
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melyeket ugyanaz a valldsos tisztelet illeti, mint a kdnoni irdsokat. A Trienti zsinat pusz-
tin ezt a tanitdst rogziti hatdrozottan. A zsinat nem foglalkozik a kovetkezé alapkérdé-
sekkel: (1) kik a hordozoi és milyen tekintéllyel az apostoli tradicioknak; (2) melyek az
apostoli tradiciok az Egyhdzban; (3) mi az értékiik a nem apostoli, egyhdzi tradicioknak;
(4) hogyan viszonyul egyméshoz Szentirds és apostoli tradicio; (5) milyen viszonyrend-
szerként irhaté le a Szentirds, a tradicié és a Tanitohivatal koézotti kapesolat.”” A zsinat
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsihoz legteljebb néhdny alapszempontot kindl,
nem pedig kifejtett és részletes tanitést. fgy példdul, noha nem foglalkozik a magisztérium-
Szentirds-tradicié Ssszefliggésrendszerének kifejtésével, mégis azzal, ahogyan ténylegesen
poziciondlja 6nmagit a zsinat a tradicidhoz és a Szentirdshoz valé viszonydban, lényegi
szempontokat ad e kérdés megvilaszolisihoz. Amint littuk, a zsinat mint magisztérium
egyfeldl aldveti dGnmagét a hitvalls, a kinoni kényvek és az apostoli tradiciok tekintélyé-
nek, zsinormértékként elfogadva azokat tanitdsa szimara. Masfel6l, 6nmagit mint a ma-
gisztérium hivatalos szervét ugy fogja fol, mint az el6bb emlitett tekintélyek hiteles, a
Szentlélek altal vezetett értelmezdjét. Ezt a zsinati Onfelfogast fejezik ki az egyes dekré-
tumok bevezet&jében ismételten szerepld olyan dllandésult formulik, mint ,,A szent,
egyetemes és altalinos zsinat, a Szentlélek dltal egybegytjtve...”. Amint utaltunk ri,
a Trienti zsinat nem sorolja fel az apostoli tradiciokat és nem hatirozza meg egzakt mo-
don az apostoli és az egyhizi tradicidk kiilonbségét. Az egyes dekrétumaiban azonban
dltalinossigban vagy egészen konkrétan, alkalomszertien mégis csak utal kifejezetten
apostoli tradiciokra. Emellett fokozatbeli kiilonbségeket is jelez arra vonatkozéan, hogy
egy-egy tanbeli vagy liturgikus tradicié milyen kotelezé érvénnyel bir, s a hivék részérdl
milyen valldsos magatartast kovetel. Igy a dekrétumok kulonbseget tesznek az tidvosség-
hez mindenki szdmdra sziikséges, vagy csak hasznos, illetve helyes és lehetséges tradiciok
kozote.” Miés esetekben pedig kifejezetten tanitja, hogy az Egyhdznak kompetencidja
van a tradicié bizonyos tartalmainak aktiv forméldsira, noha e tevékenységének meg-
vannak a hatérai. Mindez el6feltételezi, hogy kiilonbség van egyhdzi és apostoli tradicid
kozott, bar az egyhdzi tradicié az apostolibol né ki, annak viltozékony tovabbértelme-
zését jelenti és minden korban az iidvisség szolgalataban all.

* Johannes Beumer is emlit néhiny meg nem targyalt kérdést a fent felsoroltak koztl. BEUMER, J., Die miindliche
Uberlieferung als Glaubensquelle, 87-88.

** A zsinat dogmatikus hatirozatainak bevezetdjében ismételten a kdvetkezd formulikkal talilkozunk: |, Sacro-
sancta Tridentina synodus in Spiritu sancto legitime congregata”™ (COD 660,15); ,,Haec sacrosancta oecumeni-
ca et generalis Tridentina synodus in Spiritu sancto legitime congregata” (COD 662,5; 663.5; 663,15; 665,30;
671,5 stb.); ,,Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina Synodus .., etsi in eum ﬁmm non absque pecu-
liari Spiritus Sancti ductu et gubernatione convenerit” (DH 1635).

*" A szentek emlékezetére és tiszteletére bemutatott szentmisékr6l példaul azt tanitja a zsinat, hogy ez az évsziza-
dok alatt az Egyhdznak olyan szokésa volt, mely helyes, és ennek kétségbevondsit és tagadisit elutasija (DH
1744; 1755). Errél az egyhézi gyakorlatrél nem éllitja sem az apostoli eredetet, sem azt, hogy az tidvosséghez
feltétlentil szitkséges. Az egyhdzi rend hét fokozatival kapcsolatban is csupdn annyit dllapit meg dltalinossdgban,
hogy az Egyhiz kezdetétdl ismeretesek ezek a rendek és bevezetésiik 1ll6 volt az Egyhiz rendezettebb elosztdsi-
hoz (DH 1765). Itt sincs sz6 mind a hét fokozatra vonatkozdan apostoli eredetrél vagy tidvdsséghez feltétleniil
szitkséges mivoltrol. A bucstukkal kapesolatban is igy fogalmaz, hogy a Krisztustél adott bcsiengedélyezés ha-
talméval az Egyhiz a legrégibb id6kté] (antiquissimis etiam temporibus) kezdve élt, s az mivel igen-igen tidvos a
keresztény nép szdimidra (christiano populo maxime salutarem), azért meg kell tartani (DH 1835). Hasonlékép-
pen jo és hasznos (bonum atque utile esse), az Egyhdznak a keresztény vallds 6sidejétél fogva elfogadott gyakor-
latinak (usum a primaevis christianae religionis temporibus receptum) mindsiti a szentek segitségiil hivisinak,
a szentképek és az ereklyék tiszteletének a gyakorlatit (DH 1821). Ebben az esetben sincs sz6 az iidvésséghez
feltédeniil sziikséges vagy kifejezetten apostolinak nevezett tradici6rol.
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A Sacrosancta dekrétum minimumra tdrekvd célkitlizése érthetd, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a zsinat alapvetd és altalinos szandéka a protestinsok dltal vitatott minden te-
olégiai teriileten a sziikséges katolikus minimum védekez6 jellegli megfogalmazdsa volt.
Misfeldl az is indokoltta tette a pusztin minimumra tdrekvést, hogy a katolikus teolo-
gian beliili is véleménykiilonbségek mutatkoztak a fenti kérdésekre adott vilaszokban.
A protestans felfogassal szembeni hatirok kijeldléshez elengedhetetlentil sziikséges, 4m
ugyanakkor elegend6 1s volt a zsinat részérdl a katolikus tanbeli konszenzus elérése és
felmutatésa alapkérdésekben. A fenti kérdéseket illetSen a zsinat bdlesen nem kivant hi-
vatalos tanitdst adni, hanem a tovibbi teologiai kutatds, vitdk és a késébbi magiszteriilis
dontésekre hagyta azok megvilaszoldsit. Végiil a zsinat minimumra térekvése a protes-
téns teologidval folytatott vita/parbeszéd szempontjabol két megallapitisra ad lehetSsé-
get. Egyfel6l a minimalizmus értékelhetd gy, hogy a Trienti zsinat nem vette kell6en
komolyan a reformatori teologia tapasztalatat kritikdjat és érveit a tradiciokkal és a ma-
g152ter1ummal kapcsolatban, hiszen szimos Jogos kérdésre nem adott vilaszt a zsinati
dekrétum.” Ebbdl a szempontbdl tekintve gy tlinik, hogy a zsinati tanitds els@sorban,
s6t kizérélag ,,befelé” sz6l6 tanitds, cimzetgei a katolikus hivék, célja a katolikus 1dentitds-
erdsités. Masfel6l azonban a minimalizmus agy is értékelhetd, hogy a zsinat ,,tanbeli 6n-
korldtozdsa” tig teret nyit a katolikus teologia sziméra a nyitott kérdések megvitatasara
a protestans kritikdkkal is szimot vetve.

A zsinat utdni katolikus kontroverzteoldgia kialakitott egy olyan évszizadokon ke-
resztiil érvényesiild értelmezési tipust a nyitva hagyott kérdésekrdl, melynek elsédleges
célja a katolikus identitiserdsités volt. Az 1. Vatikdni zsinat Dei Filius és Pastor aeternus
kezdetli dogmatikus konstiticidja részben azzal az igénnyel sziiletett meg, hogy a Tri-
dentinum 4ltal nyitva hagyott kérdéseket megvilaszoljik, a Trienti zsinat utini értelme-
zés nyoman. A II. Vatikéni zsinatnak az isteni kinyilatkoztatisrol szolo Dei Verbum kez-
deti dogmatikus konstiticiéja az értelmezési folyamatnak az a déntd jelentSségili ujabb
dllomésa, mely mindeddig a legfelsé tanitéi tekintéllyel és a legitfogdbb perspektivaban
targyalta a kinyilatkoztatis-Szentirds-tradicié-magisztérim-Egyhiz 6sszetliggésrendsze-
rének kérdéseit, figyelembe véve a protestins teoldgia integralhatd szempontjait is. A Dei
Verbum konstitticié tudatosan kapcsolodik a Sacrosancta dekrétum tanitisihoz, de azzal az
igénnyel, hogy az Egyhdz 6nértelmezésének szélesebb horizontjin valaszolja meg a Tri-
dentinum 4ltal nyitva hagyott kérdéseket.” Ennek elemzése és dsszevetése a Trienti zsi-
nat tradicidértelmezésével kiilon vizsgalodast igényelne. Mindenesetre az biztos, hogy
az értelmezési folyamat a Dei Verbum konstitucidval sem zirult le. Az olyan alacsonyabb
szint{i magiszteridlis megnyilatkozisok erre a tantibizonysiagok, mint Szentirasmagyarazat
az Egyhazban vagy a Verbum Domini dokumentumok.* Remélhetéleg a tradici6 drnyal-
tabb értelmezéséhez és szerepének megfeleld értékeléséhez hozzdjarulhat az Skumenikus
parbeszéd is, mely tovibb tisztizhatja és kdzelitheti egymishoz a katolikus és protestins
ismeretelmélet: dllaspontokat.

* MEYER, H., Die skumenische Neubesinnung auf das Uberlieferungsproblem, in Versshnte Verschiedenheit, 209-212.

% ROTA, G., Il Concilio Vaticano II e la Tradizione: i punti nodali di un dibattito, in Teologia 37 (2012) 415-449. A szer-
26 utal Ratzinger megfogalmazasira, mely szerint a I1. Vatikinum olyan tjraolvasisit adja a Trienti és az I. Va-
tikdni zsinat szévegeinek, mely tilnyilik ezeken a szévegeken. V. RATZINGER, J., Kommentar zur Dogmatischen
Konstitution ,,Dei Verbum " iiber die gottliche Offenbarung, in LThK.E, Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. II, Her-
der, Freiburg—Basel-Wien 1966, 521.

5 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhazban, Vatikin 1993; XVI. BENEDEK PAPA, Verbum Do-
mini, apostoli buzditds, Vatikin 2010.
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Az egyetemes és partikularis zsinati fegyelem befolyasa
a magyar zsinati jogalkotasra a 11-13. szazadban*

BEVEZETES

Az egyhizi intézményrendszerben a 2. szizad masodik felétél miikodo zsinat intézményi
formdja, az dkori gérdg jogbol ismert és a Rémai Birodalom keleti felében tovabb é18
koinon, illetve a birodalom nyugati tartominyaiban évente 6sszehivott polgirgytilések,
a concilia provinciarum mintajara szervezédote. A zsinatokon az adott teriilethez tartozo
piispskok gytiltek egybe az egyhdz fontosabb tigyeinek megtirgyaldsira.' Ilyen kiemel-
ked6 kérdések voltak a kulonbozé tévtanitisok, eretnekségek vagy liturgikus jellegi
kérdések (v6. a htsvét idépontjinak meghatirozasa). A birodalmon beliili szabadség el-
nyerésével egyre gyakoribba valtak azok a zsinatok, amelyek egy-egy tartomanyra ter-
jedtek ki (pl. Afrika, Gallia, Hispania) és leginkabb fegyelmi vagy dogmatikai problé-
makra keresték a vilaszt. A Romidba 3sszehivott zsinatok kezdettdl fogva az érdeklédés
kozéppontjiban dlltak, nemcsak a viros politikai jellegébdl, hanem Roéma piispokok-
nek, a papanak kiemelkedS helyzetébdl (v6. primatus), tovabba a zsinatokon tirgyalt
problémak jelentdségébdl és a résztvevek dsszetételébdl fakadva. Olyan zsinatokrol is
tudunk, amelyek tobb tartomdinyt dleltek fel. Ezek a tartomianyok nem feltédentil ké-
peztek egy kbzigazgatisi egységet. Voltak olyan zsinatok is, amelyek az egész keleti biro-
dalomrészt, illetve az egész nyugati birodalomrészt képviselték, mint példiul a 314-ben
megtartott Arles-1 Zsinat. Jéval késébbrél, Nagy Kéroly uralkoddsinak legvégérdl is-
merjiik azt az 6t zsinatot, amely mint super statu ecclesiarum corrigendo, 813-ban iilésezett
(v6. Arles, Chalon-sur-Sa6éne, Mainz, Reims, Tours) és a Karoling Birodalmon beliili
reformintézkedések Ssszehangoldsinak volt szentelve.” A legmagasabb szintet azonban
az Ggynevezett egyetemes zsinat képezte (sziinodosz oikumeniké), amely az egész egyhiz-
ra vonatkozéan hozott normativ szabilyokat. A piispokok testiilete mind a mai napig,
nem fliggetlentil, hanem a rémai papdval egyiitt, ezen az intézményen keresztiil gyako-

* Késziilt a TAMOP 4.2.1 és az OTKA K 106300 program keretében, elhangzott Rémdban 2013. mdrcius 14-én.

" A zsinat intézményéhez vé. ERDO P., Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme (Okereszteny irék 5), Budapest 1983,
21-27.

* IMBERT, ., Les temps Carolingiens (741-891). L’Eghse Les institutions (Histoire du Droit et des Institutions de
I'Eglise en Occident V/I), Paris 1994. SZUuROMI Sz. A., Egyhdzi intézménytorténet (Bibliotheca Instituti Post-
gradualis Turis Canonici Universitatis Catholicac de Petro Pézmény nominatac 1/4), Budapest 2003, 62—66.
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rolja tinnepélyes moédon az egész egyhdzra sz616 hatalmét, mint legfébb egyhizi hatosig.*
Az elsé egyetemes zsinatokat a R 6mai Birodalom keleti felében tartottik, ezeken a pipa
nem személyesen, hanem dltalaban legitusai utjén képviseltette magit. Azonban a zsinat
és hatirozatainak egyetemes tekintélye mdr ekkor is alapvetden fiiggstt a rémai papa j6-
vahagyasitol. A 10-11. szizadban nem keriilt &sszehivasra egyetemes zsinat; az utols6
—a IV. Konstantinédpolyi Zsinat — 869—-870-ben iilésezett.* A Laterdnban megrendezett
zsinatok sora (I-IV. Laterdni Zsinat) jelenti tehit a Nyugaton &sszehivasra keriilt egyete-
mes zsinatok elsé nagy egységét, 1123 és 1215 kozotr. Ezek a IV. Laterdni Zsinatot meg-
el6z6en alapvetSen a siménidval, a treuga Dei-vel, a szentségkiszolgiltatds feltételeivel, az
egyhdzi hivatalok adomdnyozisaval; a celibatussal, a kinoni vélasztassal, az uzsoraszedéssel,
a bajvivassal, egyes tévtanitasokkal; a pdpavélasztassal, a szent rend piispoki fokozatdnak
elnyerésével, illetve a székesegyhdzi oktatdssal foglalkoztak.” Lithatd, hogy a IX. egyete-
mes, vagyis az . Laterdni Zsinat megtartasara csak a Wormsi Konkordatumot (1122) ko-
vetd évben keriilt sor.® Az egyetemes zsinat &sszehivési joga ekkorra a papit illette meg.
A megszavazott zsinati hatdrozatok is a papa elé keriiltek megerdésitésre. Szavazati joguk
az egyetemes zsinatokon a kardinalisoknak (biborosoknak) és a piispdkoknek volt, mig
az apitok, prelitusok és egyes egyhiztagok tanicsaddi joggal rendelkeztek. Hozzajuk
hasonléan tandcsadoi joggal vehettek részt papai szolgilatban, vagy piispoki megbizisban
4ll6 szerzetesek, tovibba viligi fejedelmek, vagy mds kimagaslé hivatalt betsltd latkusok.

Az egyetemes zsinatokkal, azok tekintélyével és rendelkezésiik hatilyossigi korével
Ssszehasonlitva az Gn. regiondlis zsinatok lehettek egy egyhdzmegyére, ill. egy tarto-
manyra kiterjeddk, és lehettek egy egész orszigra vonatkozok, tigynevezett nemzeti zsi-
natok.” A 11. szizadban nagy problémat jelentett ez utdbbi zsinatoknak a fiiggetlensége,
hiszen az uralkodék komoly befolyést gyakoroltak a zsinatok &sszehivdsira, folyamatira
és a meghozott hatidrozatok kihirdetésére, valamint azok tirsadalmon beliili jogkovet-
kezményeire. S6t, szamos zsinat — kiiléndsen akkor, ha az uralkodo is részt vett az tilése-
ken — 4llami tigyekben is intézkedett. Erre jo példa Magyarorszigon a Szabolcs Zsinat
(1092) és az 1. Esztergomi Zsinat (1100). A hazai zsinati gyakorlatban a Kilman kirily
uralkod4sinak idején tartott 1112. évi II. Esztergomi Zsinat, amely Kalman kirdly médso-
dik torvénykényve néven maradt rink, mir mutatja az egyhdzi torvénykezés fiiggetle-
nedését, illetve az erés6dd szentszéki befolyés dltal hozott reformok elfogadasit. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy néhiny németalfoldi és Itilidban tartott zsinat nagy hatdssal
volt az egész eurdpai zsinati tdrvényhozésra, illetve az egyhazi reformok elterjesztésére.
Itt kifejezetten két zsinatra szeretnénk utalni: az 1089. évi Melfii és az 1099. évi Rémai
Zsinatra.®

* Conc. Vaticanum II, Sessio V (21 nov. 1964) Const. dogmatica de ecclesia (Lumen gentium): Conciliorum oecumeni-
corum decreta, Bologna1973. (tovabbiakban: COD) 849-900: LG 22b; Nota explicativa praevia 4; valamint Chris-
tus Dominus 4. V8. ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvin Kézikdnyvek 7), Budapest 2005.° 215-216. Az egyetemes
zsinat intézményének 12—14. szizadi értelmezéséhez vo. SIEBEN, H. J., Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters
(847-1378) [Konziliengeschichte B], Paderborn 1984, 232-276.

*COD 157-186.

5V, MOLLAT, M.~TOMBEUR, P., Les conciles Latran I a Latran IV. Concordance, Index, Listes de fréquence, Tables
comparatives (Conciles Oecuméniques Médiévaux I), Louvain 1974.

*COD 187-194.

TERDO P., Az egyhdzmegyei zsinat intézménye a torténelemben, in ERDO P., Egyhazjog a kizépkori Magyarorszdgon,
Budapest 2001, 19-24, kiilonosen 19-22.

*SZUROMI SZ. A., Az elsé harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi egyhazfegyelem a XII. szazadban, in Magyar
kényvszemle 115 (1999/4) 377-409, kiilsndsen 379, 398.
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I. MAGYARORSZAGI ZSINATOK ES EGYETEMES KANONGYUJTEMENYEK
A 11-12. SZAZADBAN

A 12. szizadban a gregoridnus reformok végképp gydkeret vertek Eurépa-szerte. Ez el-
s6sorban annak a nagyszimu zsinatnak koszonhetd, melyeket papai szindékra, vagy sok-
szor a papa személyes kiildottjének, legitusinak jelenlétében tartottak.”

Tiz évvel VII. Gergely pipa (1073—1085) halila utin, 1095-ben, Kilmin (1095—
1116) keriilt a magyar trénra, akihez mdr 1096. jilius 27-¢n levelet intézete II. Orban
papa (1088-1099)." A Szentszéknek Odild, cluny-i apit jévoltabdl kedvezd informicidk
dlltak a rendelkezésére az Gjdonsiilt magyar kirdlyrol." Ennek tiikrében agy tiint, hogy
Magyarorszagon megindulhat a gregoridnus szellem atalakulds. Az I. Esztergomi Zsinat
rendelkezése1 azonban nem teljesen ezt timasztdk ald, hiszen tobb olyan zsinati kinon-
nal talilkozunk, amelyek a reform irdinyvonalival ellentétes dllispontot képviselnek (v6.
celibatus, hizassig).

Az 1. Esztergomi Zsinat 6sszehivasinak pontos dituma mindmadig kérdéseket vet
fel. Mind a Zivodszky Levente 4ltal alitimasztott 1100-as,” mind a legutébb Thorocz-
kay Gébor altal kifejtett 1104/1105-6s évszam mellett meggy6z6 érvek szolnak.” A zsi-
nat kinonjainak nagy része sszefiiggésben dll a 9—11. szdzadi, f6leg német teriileten tar-
tott zsinatokkal (813-as Mainzi Zsinat, 847-es Mainzi Zsinat, 863-as Wormsi Zsinat,
895-06s Triburi Zsinat, 1031-es Bourges-i Zsinat, 1095-6s Piacenzai Zsinat, stb.), de ta-
lalunk olyan kinonokat is (6kori zsinatokrél), melyeket minden bizonnyal a kdzkézen
forgd egyhizi joggytlijteményekbdl vettek at a zsinati atydk, vagy legalibbis azok ismere-
térdl tantaskodnak (vo. 55. és 70. kinon)." A korai magyar zsinatokon hasznalt joggy(ij-
temény (joggytjtemények) pontos azonositisa azonban komoly nehézséget jelent, hiszen
a Decretum Gratiani (1140) el6tti magyarorszagi kdnonjogi irodalomrol nagyon hidnyos
ismeretekkel rendelkeziink.” Mindazondltal tudjuk, hogy ebben az id&szakban tér-
ségiinkben dltalinosan haszniltik a VIIL. szazadi Collectio Dionysio-Hadriana-t,'* a t6bb
mint felében hamis anyagot tartalmazé és 847-852 kozott keletkezett Decretales Pseudo-

V6. DELARC, O., Saint Gregorie VII et la reforme de I’Eglise au XIF siécle, I-111. Paris 1889—1890. Szuromi Sz. A,
Az elsé harom esztergomi zsinat, 89."

" JAFFE, P., Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII. Ed. secundum
curaverunt S. LOEWENFELD (JL: a. 882-1198), F. KALTENBRUNNER (JK: ?-590), P. EwALD (JE: a. 590-882),
Lipsiae 1885 (repr. Graz 1956), JL 5662.

" BAUMGARTEN, F., A Saint-Gielle-i apatsdg dsszekdttetései Magyarorszaggal, in Szazadok 40 (1906), 389—411.

'* ZAvoDszkyY L., Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai, Budapest
1904. 95. JANOSI, M., Az elsé tin. esztergomi zsinati hatarozatok keletkezési problémat, in Acta Universitatis Szegedien-
sis. Sectio Historica 83 (1986), 23-30.

" THOROCZKAY G., Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasanak kérdéséhez, in P11, F. (szerk.). , Ma-
gyaroknak eleirdl” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére, Szeged 2000. 569-591, kiiléns-
sen 575-576; vé. THOROCZKAY G., Még egyszer a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasdrol, in Magyar konyv-
szemle 121 (2005) 213-218. THOROCZKAY G., Megjegyzések a Nyitrai és Pozsonyi Egyhaz korai torténetéhez.
Kalman kirdly I téroénykényve 22. cikkelyének sziveghagyomdnydrél, in THOROCZKAY, G., Irisok az Arpad-korrél.
Torténeti és historiografiar tanulmanyok (TDI Kényvek 9.), Budapest 2009, 89-107.

" SZUROMI Sz. A., Az elsG harom esztergomi zstnat, 91.

¥ V&. legtijabban: ERDO, P., Codici medievali di diritto canonico in Ungheria, in SZUROMI, Sz. A. (ed.), Medieval Ca-
non Law Collections and European tus commune (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pizmany nominatae 111/8), Budapest 2006, 11-31.

" STICKLER, A., Historia iuris canonici latini. I Historia fontium, Torino 1950. 107-108. GAUDEMET, J., Les sources du
droit de I'Eglise en Occident du II¢ au VIIE siécle, Paris 1985. 136. ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts (Adnota-
tiones in Ius Canonicum 23), Frankfurt am Main 2002, 72-73. Kiaddsa: PL LXVII, 135-230.
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Lidorianae-t” és az 1008-1022 kozé tehetd Decretum Burchardi Wormatiensis-t."* A leg-
utobbi években végzett szovegkritikai elemzéseink a zsinaton el6fordulé kinonok szo-
vegének tartalmit és szerkezetét is figyelembe véve, a felsorolt hirom gytijtemény koziil
a Decretum Burchardi hasznélatit valészindsitik, amelyet j6l mutat az I. Esztergomi Zsinat
né¢hiny meghatirozo kinonjianak a rokonsiga a Decretum Burchardi Wormatiensis-ben
talilhato fegyelmi anyaggal (Can. 8=BW 5. 46'; Can. 17=BW 3. 37*"; Can. 19=BW 2.
235*; Can. 27=BW 8. 57*; Can. 30=BW 2. 21%; Can. 55=BW 9. 38*: Can. 66=BW
2. 160%).

' STICKLER, A., Historia iuris, 131-140. ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts, 78—79; v&. FUHRMANN, H., Ein-
uss und Verbreitung der pseudoisidorischen Falschungen, I-I111 (Monumenta Germaniae Historica, Schriften XXIV/
1-3), Stuttgart 1972-1974, 11, 334. Kiadisa: HINSCHIUS, P. (ed.), Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angli-
ramni, Lipsiac 1863.
V6. STICKLER, A., Historia iuris canonici latini, 154-158. ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts, 88—90. HOFF-
MANN, H.—POKORNY, R., Das Dekret des Bischofs Burchard von Wonms. Textstufen — Friihe Verbreitung — Vorlagen,
(MGH Hilfsmittel 12), Miinchen 1991. WiLL, L., Die Rechtsverhiltnisse zwischen Bischof und Klerus im Dekret des
Bischofs Burchard von Worms. Eine kanonistische Untersuchung (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 12),
Wiirzburg 1992. Kiaddsa: PL CXL. 537-1090; v6. FRANSEN, G.—KOLZER, TH. (Hrsg.), Burchard von Worms,
Decretorum Libri XX, Aalen 1992.
* Conc. Strig. I, Can. 8: Si quis descriptas festivitates non feriaverit, eadem lege iudicetur [ZAvopszky L., Szent
Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli torvények, 19]; vé. BW 5. 46: Si quis ebrietatem vel voracitatem eucharis-
tiam evomuerit, XL dies poeniteat: clerici, vel monachi, seu diaconi, XL dies poeniteant , presbyteri, LXX dies,
episcopi XC. Si pro infirmitatis causa evomuerit, VII dies poeniteat. (Penitentiale Bedae) [PL CXL. 761].
Conc. Strig. I, Can. 17: Ecclesia non consecretur, si dos et terra prius non dantur [ZAVODSZKY L., Szent Istvan,
Szent Laszlé és Kalman korabeli térvények, 200; v6. S. Ladislai Regis Decretum liber primus, 5: Quicumque ecclesiam
deo edificavent, et dotem nominaverit, nominatam vero non dederit, ad illud explendum transmisso nuncio
prevaleat episcopale iudicium; cui si quis contradixerit, et contradicendo verberaverit, ipse regali iudicio subia-
ceat. ZAVODSZKY L., Szent Istvan, Szent LaszI6 és Kalman korabeli (5rvények, 159]; vé. BW 3. 37: Placuit ut quo-
ties ab aliquo fidelium ad consecrandas Ecclesias episcopus invitatur, non quasi ex debito munus aliquod a fun-
datore requirat, sed si ipse quidem aliquid ex suo voto obtulerit, non respuatur. At tamen unusquisque
episcopus meminerit ut non prius dedicet Ecclesiam, nisi antea dotem basilicae et obsequium ipsius per dona-
tionem chartulae confirmatum accipiat. Nam non levior est ista temeritas si sine luminaribus vel sine substantiali
sustentatione est eorum qui ibidem servituri sunt, quam si domus privata consecretur Ecclesia. (Conc. Wormati-
ense [a. 863] c. 1) [PL CXL. 761].
Conc. Strig. I, Can. 19: Nullus clericus de alio episcopatu vel provincia sine commendaticiis litteris suscipiatur
[ZAvoDszky L., Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli tsrvények, 200]; v6. BW 2. 235: Presbyter proprio
loco dimisso ad alium migrans nequaquam recipiatur, nisi suae migrationis causam dixerit, et se innocenter vi-
xisse in parochia in qua ordinatus est sub testibus probaverit: litteras etiam habebit in quibus sint nomina episco-
pi et civitatis plumbo impressa, quibus cognitis, et talibus inventis quibus fides adhiberi possit, recipiatur. (Conc.
Cabilonense II [a. 813] c. 41) [PL CXL. 665].
Conc. Strig. I, Can. 27: Vita et virtus canonicorum secundum regula ipsorum ab episcopo disponantur [ZA-
vODSZKY L., Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények, 201]; vé. BW 8. 57: (...) Tales omnino prae-
cipimus, ut ubicunque inventi fuerint, episcopi sine ulla mora eos sub custodia constringant canonica, et nulla-
tenus eos amplius ita errabundos et vagos secundum desideria voluptatum suarum vivere permittant. Sin autem
episcipis suis canonice obedire noluerint, excommunicentur usque ad iudicium episcopi regionis illius. (...)
[Conc. Moguntinum (a. 847) c. 18] (PL CXL. 804).
Cone. Strig. I, Can. 30: Nullus servus clericus ordinetur, nisi antea dominus eius plenam sibi dederit libertatem
[ZAvoDszKY L., Szent Istvin, Szent Ldszl6 és Kalman korabeli torvények, 201]; v6. BW 2. 21: Ut nulli de servih
conditione ad sacros ordines promoveantur, nisi prius a dominis propriis legitimam libertatem consequantur.
Cuius libertatis charta ante ordinationem in ambone publice legatur, et si nullus contradixerit, rite consecrabun-
tur. Porro servus non canonice consecratus, postquam de gradu deciderit, eius sit conditionis, cuius fuerat ante
gradum. (Conc. Triburiense [a. 895] c. 25) [PL CXL. 628].
% ZAvoDSZKY L., Szent Istvan, Szent Liszlé és Kalman korabeli térvények, 204; vé. PL CXL. 820.
* Conc. Strig. I, Can. 66: Ut omnes archidiaconi breviarium canonum habeant [ZAvODszKY L., Szent Istvin, Szent
Lasz16 és Kalmdn korabeli térvények, 205]; vo. BW 2. 160: (...) Nulli sacerdoti suos liceat canones ignorare, nec quid-
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A felsorolt kdinonokbol az is egyértelmti, hogy nemcsak az 6kori, hanem a fentebb emlitett
korakézépkor zsinatok, valamint a kedvelt penitenciilék anyaginak magyar egyhazfegye-
lemre gyakorolt befolydsa is leginkdbb kinongytjteményi hatdsnak tulajdonithaté. Bizo-
nyos, hogy sok hagyomdanyos érv szél a Decretales Pseudo-Isidorianae mellett, mint olyan k-
noni kollekcid, amely a korabeli forrdsokat és egyhidzpolitikai gondolkodast befolyésolta, és
amely 6sszefliggésrdl szamos kivalo hazai tanulmany latott napvilagot, leginkabb Gerics Jo-
zsefnek koszonhet8en.” Ennek ellenére a magyarorszigi 11-13. szdzadi zsinatok kdnonjai-
nak szoveghagyomanydban nem talilunk olyan részletet, amely a tébb mint felében hamis
pszeudo-izidori gytlijtemény kozvetlen hasznédlatat mutatna. Ez a megallapitisunk igaz az
1092-es Szabolcsi Zsinat szdvegére 1s.”” Ellenben az 1. Esztergomi Zsinat 55. kinonjinak
a vizsgalatibol, amely kifejezetten utal a 314. évi Ankyra-i Zsinat 11. kdnonjéra®, egyértel-
mien latszik a Decretum Burchardi befoly4sa (vé. Can. 55=BW 9. 38).*

A Decretales Pseudo-Isidorianae hasznilatat leginkdbb a hazinkban megalapitott piispoksé-
gek szdma és a hierarchikusan, mint ,,Mater et caput” élikon all6 primaciaval felruhazott
esztergomi szék nyoman szokds hangstulyozni. A metropolitai hatalom gyengitésére ] tar-
talommal kifejtett, és a patridrkikkal egyenld jogokkal rendelkezd primasi tisztség valo-
ban a pszeudo-izidori gytjteménynek koszénhetSen terjedt el Nyugat-Eurépaban a 9.
szdzadtdl, de egyuttal komoly befolyést is gyakorolt a késébbi egyetemes igénnyel Sssze-
allitott egyhdzi joggytjtemények kinonallomanyara. Ennek alapjan sikertilt kell6 érvek-
kel alitimasztanunk, hogy tébbek kdzott, a Decretum Burchardi Wormatiensisben is minden
olyan alapveté kinon megtallhaté, amely a primdsi tisztség Gjfajta tartalmdnak kifejrésé-
hez sziikséges (vo. pl. I. Kelemen pdpa levele: BW 1. 155).* Igy tovdbbra is érvényesnek

quam facere quod Patrum possit regulis obviare. Quae enim a nobis res digna servabitur, si decretalium norma
constitutorum pro aliquorum libitu, licentia populis permissa, frangatur? (Celestinus I [21 1ul. 429] JK 371) [PL
CXL. 652; vo. BW 2. 2: PL CXL. 625]. A kérdéshez SZUROMI, SZ. A., Some observations on BAV Pal. lat. 587 as
compared with other textual witnesses of Ivo’s works, in SZUROMI, Sz. A. (ed.), Parare viam Domino. Commemorative Stu-
dies on the occasion of Rt. Rev. Polikérp F. Zakar OCist.’s 75! Birthday (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Cano-
nici Universitatis Catholicae de Petro Pdzmény nominatae I11/7), Budapest 2005. 179203, kiilénésen 197-198.

* Pl. GERICS J., A Hartvik-legenda mintairdl és forrasairdl, in Magyar kinyvszemle 97 (1987), 175-188. GERICS ]., Po-
litikai és jogi gondolkodas Magyarorszagon VII. Gegely koraban, in GERICS J., Egyhaz, allam és gondolkodas Magyar-
orszdgon a kozépkorban, Budapest 1995, 144—164. GERICS J.—LADANYI E., Forrasok Szent Istvan kirallya avatasinak
torténetéhez, in Magyar konyvszemle 118 (2002), 213-224, kilonodsen 221. GERICS |.—LADANYI E., A Hartvik le-
genda keletkezési kriiliményei, in Magyar kinyvszemle 120 (2004), 317-324.

V6. SZUROMI Sz. A., Az elsé harom esztergomi zsinat, 94; v6. SZUROMI Sz. A., A piispokokre vonatkozé egyhdz-
fegyelem sajatossagai a Decretales Pseudo-Isidorianae-ben, in Kanonjog 5 (2003), 51-63, kiilénésen 55. SZUROMI, Sz.
A., Rules concerning bishops in the Decretales Pseudo-Isidorianae, especially the regulation on the death of bishops, in Folia
Theologica 15 (2004), 145-156, kiilonésen 149-150.

* PL LXVII. 154.

* Conc. Strig. I, Can. 55: (...) Si quis sponsam rapuerit alterius, si illa non consensit, reddatur proprio sponsa, Rap-
tor vero, si nobilis est, composicionem canonicam faciat et sine spe coniugii peniteat; si non poterit composicio-
nem dare, sine spe libertatis venundetur [ZAVODSzKY L., Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli t6rvények,
204]; vo. BW 9. 38: Desponsatas puellas, et post ab aliis raptas, placuit erui, et eis reddi quibus ante fuerant des-
ponsatae, etiamsi eis a raptoribus vis illata constiterit.”’ (Conc. Ancyranum [a. 314], c. 11).[PL CXL. 820]. Eh-
hez hasonlé a BW 9. 36: De puellis raptis necdum desponsatis in Chalcedonensi concilio scriptum est: Eos qui
rapiunt puellas sub nomine simul habitandi, cooperantes et conniventes raptoribus decrevit sancta synodus ut
siquidem clerici sunt, decidant de gradu proprio: si vero laici, anathematizentur. Quibus verbis datur intelligi,
qualiter huius mali auctoresdamnadi sunt: quando participes consilium conniventes tanto anathemate feriuntur,
et iuxta canonicam auctoritatem ad coniugia legitima raptas sibi iure vindicare nullatenus possunt. (Conc. Cabi-
lonense II [a. 813] c. 27) [PL CXL. 820]. SzuroMI Sz. A., Az Ankyrai Zsinat kanonja az elsé két esztergomi zsina-
ton, in ERDO, P., Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kizépkori torténetérdl, 77-86, kiilondsen 84-85.

" SzurOMI Sz. A., A pilspskdkre vonatkozd egyhazfegyelem sajétossagai a Decretales Pseudo-Isidorianae-ben, 51—63.
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mondhatjuk a pszeudo-izidon befolydssal kapcsolatos, és legmarkansabban Gerics Jozsef
dltal kifejtett nézetet, azonban ez dllispontunk szerint nem a Decretales Pseudo-Isidoria-
nae kézvetlen hatdsinak, hanem az tjabb — burchardi — gytijteménybe abbol bekeriilt
hamis kdnonoknak tulajdonithaté.

II. A CELIBATUS MEGTARTASA, A HAZASSAG FORMAJA, VALAMINT A SIMONIA KERDESEI

Erdemes 6sszehasonlitani az 1100-as Esztergomi Zsinatot a tizenkét évvel késébb ugyanott
megtartott Ujabb zsinat fegyelmi intézkedéseivel (vo. I1. Eszteromi Zsinat).” Az 1100-as
zsinat 11. és 31. kdnonja nem az abszolut nétlen dllapotot irja el a pap sziméra, hanem
csak a piispokot széliga fel, hogy amennyiben nés, tgy felesége beleegyezését kikérve,
tartsa meg a szeparaciot, azaz a kiilonélést.” Nem véletlen, hogy ezeket a rendelkezéseket
a kutatok eldszeretettel hozzik kapcesolatba a 692-es Trulloszi Zsinat kinonjaival,” ame-
lyeket a Nyugat elutasitott, de mind a mai napig alapjat képezi a gorog keleti egyhazak jo-
ganak.” Valojiban itt nincs mdsrél sz6, mint a hasznélatban 1év8 egyhézi joggytjtemé-
nyekben szerepl6 fegyelem alkalmazasarol, amely a 300 koriili Elvirai Zsinat® 33. kdnonjin
alapszik (,,Ugy hatiroztunk, hogy a piispokdk, papok és diakonusok meg az 6sszes [oltir]
szolgilatra rendelt klerikusok teljesen tartézkodjanak feleségiiktdl és ne nemezzenek
gyermekeket. Aki pedig megteszi, azt fosszik meg a klerikusi tisztségt6l”), és amely a ko-
z6s hétterét képezi mind a keleti, mind a nyugati celibétusra vonatkozé fegyelemnek™:

Az 1112-es Esztergomu Zsinat 9., 10, és 12. kinonja mar koveti a gregorianus re-
formzsinatok széhaszndlatit (vo. 1089-es Melfii Zsinat, 1099-es Romai Zsinat) és a tel-
jes celibatust tekinti mércének a papok szdmara, amellett, hogy dtmeneti szabalyokat is
tartalmaz azon papok részére,” akik még az I. Esztergomi Zsinat rendelkezéseinek meg-
felel8en részesiiltek a papi ordébol.™

" Conc. Strig. II, Can. 58: Similiter, si presbiter concubinam habuerit, deponatur. ZAvopszky L., Szent Istvin,
Szent Laszlo és Kalman korabeli torvények, 204.

* Conc. Strig. I, Can. 11: Ut hi, qui ad episcopatum promovendi sunt, si matriomnio legitimo iuncti sunt, nisi ex
consensu uxorum, non assumatur. ZAVODSZKY L., Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények, 199.

* ZAVODSZKY L., Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények, 101, 122. GALLA E., A cluny reform hatdsa
Magyarorszdgon, Budapest 1931, 113-118. JuHAsz, K., Das Tschanad-Temesvarer Bistum im friihen Mittelalter
1030-1307, Miinster in Westfalen 1930, 319-321. SweENEY, J.R., Gregory VII. The reform program, and the
Hungarian Church at the End of the Eleventh Century, in Studi Gregoriani 14 (1991), 265-275, kiilénosen 272-273.

* V6. DURA, N., The Ecumenity of the Councill in Trullo: Withesses of the Canonical Tradition in East and West, in
NEDUNGATT, G.—FEATHERSTONE, M. (ed.), The Council in Trullo revisited (Kanonika 6), Roma 1995, 229-262.

¥ SZUROMI Sz. A., A keleti egyhdzfegyelem befolydsa a korai magyar zsinatokon, in ERDO, P. (szerk.), Tanulmanyok a
magyarorszagi egyhazjog kozépkon trténetérdl (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Cat-
holicae de Petro Pizminy nominatae I11/3), Budapest 2002, 143-153.

*SzuroMmI Sz. A., Egyhazi intézménytirténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Cat-
holicae de Petro Pizminy nominatae 1/5), Budapest 2003, 14-15.

7 Cone. Strig. I, Can. 9: Ut nullus episcoporum aliquem promoveat clericorum ad diaconatum vel ultra, nisi prius
continenciam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius fiat consensu idem promittentis. — Can. 10: Ut nullus
coniugatus presbiter aut diaconus altari deserviat, nisi prius uxori concedenti et continenciam voventi locum se-
paratum, et necessaria vite temporalis provideat, et secundum apostolum habens, quasi non habentem se esse in-
telligat. — Can. 12: Si presbiter altari deserviens concubinam habuerit, illa auferatur, ipse vero iuxta preceptum
episcopi fructu peracto penitencie ad ministrandum altari restituatur ecclesie. ZAVODSZKY L., Szent Istvin, Szent
Laszlé és Kalman korabeli torvények, 208; v6. MANSI XX. 963.

® SzZUROMI, SZ. A., Az elsé harom esztergomi zsinat és a magyarorszagi egyhazfegyelem a 12. szazadban, in ERDO, P.
(szerk.), Tanulmdnyok a magyarorszagi egyhazjog kizépkori torténetérdl, 87-142, kiillondsen 107-110.
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Ugyanigy figyelemre mélté a két zsinat §sszevetése a hdzassigra vonatkozo6 egyhdzi
el8irdsok terén. Mig az 1100-as zsinat, a fegyelmi hagyoményoktol” gydkeresen eltérve,
lehet6vé teszi a vildst és az azt kdvetd tjrahdzasoddst hiiden elhagyds és hizassigtorés
esetében (55. kinon).* Addig a II. Esztergomi Zsinat nemhogy egyértelmten allist fog-
lal az Egyhiz tradiciondlis meggy6z6dése mellett (vo. ,,[...] amit Isten egybekoétott, em-
ber szét ne valassza.”), hanem a 16. kinonban részletekbe menéen szabalyozza a hizassig
megkdtésének formdijit, amelyet igy az Egyhaz szine el6tt, pap jelenlétében, a hizasulé
felek egyetértésével és az eljegyzés valamilyen jelével kell megkdtni.* A kdnon tartalma
mar csak azért is meglepd, mivel a szdveg a hdzassag érvényességéhez tartja kivinatosnak
a fenti kritériumok teljesiilését,*” holott a hizassigk6tés formajat ilyen aprélékosan csak
a Trienti Zsinat (1545—1563) fogja szabalyozni, hires Tametsi kezdeti hatérozatdval.®

Az eddigiekben felsoroltakon tul, mind a két zsinat tobb, a gregoridnus reformot
érvényre juttatod rendelkezést tartalmaz. Ilyenek a siménia (azaz lelki javak vétele és el-
adasa. pl. szentségek) és a viligi hatalom befolyasa ellen fellépé kinonok akar az I. Eszter-
gomi Zsinat 42—44.* és 72. kdnonja,"” vagy egyértelm és tomor dsszefoglaldsa a I1. Esz-
tergomi Zsinat 11. kdnonjéban: , Egyetlen latkus sem rendelkezhet egyhazi hatalommal.”*

¥ V6. Dico autem vobis, quia quicumque dimiserit uxorem suam, nis ob fornicationem et aliam duxerit, moe-
chatur: et qui dimissam duxerit, moechatur. (Mt 19,9) és: Ego autem dico vobis: Quia omnis, qui dimiserit
uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam moechari: et qui dimissam duxerit, adulterat. (Mt 5,32).
Si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur marito suo semel et bis: tercia vice, si nobilis est, adiciatur penitencia
sine spe coniungi; si de plebe, venundetur sine spe libertatis. S1 quis uxorem suam adulteram probaverit, si vo-
luerit, ducat aliam; illa vero, si nobilis est, sine spe coniugii peniteat; si plebeia, sine spe libertatis venundetur.
Quod si probare non poterit, idem iudicium maritus paciatur, et illa, si voluerit, maritetur. Eodem modo, qui
cum alterius uxore, vel que cum marito alterius peccat, iudicetur. Si quis puellam rapuerit vel violaverit, si no-
bilis est, canonice penitencie cum composicione subiaceat. Qui vero hoc persolvere non poterit, tonso capite
secundum iudicium regis Ladislay venundetur. Si quis sponsam rapuerit alterius, si illa non consensit, reddatur
proprio sponso. Raptor vero, si nobilis est, compositionem canonicam faciat et sine spe coniugii peniteat; si non
poterit compositionem dare, sine spe libertatis venundetur. Si quis uxorem fugiens, se sponte debitorem fecerit,
unde se expedire nolit propter odium, quod in uxorem habet, semper in servitute permaneat. Et si unquam li-
ber videatur, iterum venundetur, uxor vero eius, cul velit, nubat. ZAvoDszKy L., Szent Istvan, Szent Lasz[6 és
Kalman korabeli torvények, 203-204.
' Conc. Strig. II, Can. 4: Ut si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur ei, et quociens fugerit, restitatur ei, quia
scriptum est, quod deus coniuxit, homo non separet. ZAVODSZKY L., Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalmdn kora-
beli torvények, 207; v6. c. 16: Placuit sancte synodo, ut omnis coniungalis desponsacio in conspectu ecclesiae,
presente sacerdote, coram ydoneis testibus, aliquo signo subarracionis ex consensu utriusque fieret, aliter non
coniungium, sed opus fornicarum reputetur. ZAVODSZKY L., Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvé-
nyek, 208.
SzuroMLI, Sz. A., Az elsd harom esztergomi zsinat, (38. j.) 122—123.
Ld. Conalium Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563) De reformatione circa matrimonium: COD 755-759; v&.
DEMARS-SION, V., Les mariages a la gaulmine ou les aléas du consensualisme matrimonial, in L’année canonique 42
(2000), 51-82, kiilondsen 57-58. ERDO, P., Le espressioni canoniche del matrimonio nella storia, in Folia Canonica 2
(1999), 31-51, kiilonosen 43—45. V5. SZUROMI Sz. A., Az egyhazi hazassdgra vonatkozé kanoni el8irasok torténeté-
nek vazlata, in Iustum Aequum Salutare IV/3 (2008), 39—48.
Conc. Strig. I, Can. 42: Nullus presbiter convencionem de missa pro oblacione faciat. — Can. 43: Nullus ecclesiam
emere vel vendere presumat. Si quis ecclesiam venderit, aut presbiterum suum sine culpa abiecerit, delator illius
culpe partem magistri illius co anno accipiat. — Can. 44: Nullus de baptismo vel sepultura precium exigat. ZA-
VODSZKY L., Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli torvények, 202; vo. JEDIN, H. (ed.), History of the Church,
I. New York 1993. 682. PLOCHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, I. Wien—Miinchen 19627 407.
Conc. Strig. I, Can. 72. Nullus clericus, nullus comes quemlibet clericum suscipiat ad divinum officium tenen-
dum, nisi per manum sui parrochiani episcopi. ZAvODSzKY L., Szent Istvan, Szent LaszIo és Kalman korabeli tor-
vények, 206.
** ZAVODSZKY L., Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli térvények, 208; v6. SZUROMI, Sz. A., Az elsé harom
esztergomi zsinat, (38. j.), 126—127.
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III. LEGATUSI TEVEKENYSEG, MINT KOZVETLEN SZENTSZEKI BEFOLYAS
A MAGYARORSZAGI ZSINATOKON

Szemmel lithat6 az a radikalis fejlédés, amely a gregoridnus reformok érvényesiilésében
az I. és a II. Esztergomi Zsinat kozott eltelt rovid idében lezajlott. Ennek az indokait
tobb kutatd a Szentszék és a Magyar Kirdlysig politikai kapcsolataiban beallt valtozédsban
vélte felfedezni.”” Tudjuk azt, hogy 1092-ig Szent Liszl6 (1077-1095) politikai tevé-
kenysége Osszhangban allt az Apostoli Szentszék szindékaval. Am ezt kdvetben torés
kovetkezett be, hiszen II. Orbin pipa nem fogadta el a magyar kirdly horvitorszigi ho-
ditdsait, aki ezért IV. Henrikhez (1056-1106) fordult politikai timogatasért. Liszlot a
tronon Kdlman kovette, aki folytatta apja déli hoditd térekvéseit, és bar 1098-ban barit-
sdgi szerzédést kotott a velencel dozséval, 1105-ben azonban elfoglalta a dalmét virosokat
és szigeteket. Egyes vélemények szerint az igy kialakult papai ellendllast szerelte volna le
Kilméin 1106-ban Guastalliban tett nyilatkozata, amellyel a magyar kirily lemondott az
invesztitura gyakorldsirol.* A kérdés azonban ennél joval sszetettebb és véleményiink
szerint a gregoridnus reformoknak a magyar zsinatokon valé maradéktalan érvényesiilé-
se nem magyarazhat6 politikai fordulattal.* S6t, meg kell jegyezniink, hogy maga a le-
mondas ténye sem igazolhatd, sem az okleveles forrdsokbdl, sem pedig az azt koévetd
magyar uralkodéi gyakorlatbol.™ A véltozds valdjiban a Szentszék és Magyarorszig egy-
hdzi kapcsolatiban keresendd, mégpedig a papai legitusok magyarorszigi tevékenységé-
ben. Sajnos a rendelkezésre dll6 adatok meglehet8sen hidnyosak a papai legatusok ma-
gyarorszagl ténykedésére vonatkozéan, azt azonban biztosan tudjuk, hogy mar 1103-ban
hazankban jart Agoston kardinalis, aki a belgradi piispsk és egy kolostor kézote fenn allo
vitdban hozott déntést.” Szimunkra azonban fontosabb Kuno biboros jelenléte, aki a
papa kiildstgeként 1112-ben Magyarorszdgon id6zott és része vett a 1. Esztergomi Zsi-
naton.”

Hasonlo helyzetet sejtet az 1169. évi III. Esztergomi Zsinat, azzal a kiilonbséggel,
hogy ekkor, minden bizonnyal, egy Szentszékkel kotstt megéllapodis is sziiletett.™
A torténetiris allispontja nem egyértelm@ sem a megillapodissal, sem a zsinattal, sem
pedig a legdtussal kapcsolatban.* A rendelkezésre 4ll6 adatokbol valodszintsithetjiik, hogy
a zsinaton szerepld papai kiildéte az ad Velum Aureum cimet viseld Manfréd diakénus

V6. JEDIN, H. (ed.), Handbuch der Kirchengeschichte, 111/1. Freiburg-Basel-Wien 1985.° 461. FRAKNOL, V., Ma-
gyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekittetései a Romai Szent-Székkel, I. Budapest 1901. 31. KristO, GY., A Karpat-
medence és a magyarsag régmultja (1301-ig), Szeged 1993. 151. MAKK, F., Magyar kiilpolitika (896-1196), Szeged
1993, 131. MAKK, F., Megjegyzések Kalman kiilpolitikdjahoz, in Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Historica 67
(1980), 21-31, kiildndsen 23.

* Episcoporum, quam fecit rex Hungariae ad mandatum Papae. Denunciamus vobis, Pater venerende; nos legi
divinae subditos, ac secundum eam vobis servire paratos: unde et investituram Episcoporum hactenus a maiori-
bus habitam, iuxta admonitionem vestram, dimisimus, et si quem in electione huiusmodi minus canonice re-
tractatum est, de caetero, Deo volente, cavebimus. MaNst XX. 1211-1212.

V6. SzurROMLI, Sz. A., Az els6 harom esztergomi zsinat, (38.j.) 116-121.

V6. SZUROMLI, Sz. A., Az elsé hdrom esztergomi zsinat, (38.j.) 121.

' V6. FRAKNOI, V., Magyarorszdg egyhazi, 1. 361/83. jegyzet.

 FRAKNOI, V., Magyarorszag egyhazi, 1. 31. BALICS L., A rémai katholikus egyhaz torténete Magyarorszdgban, 11. Bu-
dapest 1888, 75.

% PETERFY, C., Sacra concilia ecclestae Romano Catholicae in regno Hungariae celebrata, 1. Posoniae 1742, 62.

V6. KUBINYI A., Kirdlyi kancelldria és udvari kdpolna Magyarorszagon a XII. szazad kozepén, in Levéltdri Kozlemé-
nyek 46 (1975) 59-121, kiilondsen 82, 209. jegyzet. SZOVAK K., Pdpai-magyar kapcsolatok a 12. szazadban, in
ZoMBORI L. (ed.), Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve, Budapest 1996. 21-46, kiilénésen 37.
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kardindlis volt, ahogy azt mar 1999-ben részletesen kifejtettiik.” Személye nem azono-
sithat6 a forrasokban tébbszor felbukkand Morai Albert biborossal, aki 1165—-1167. ko-
zott tartdzkodott Dalmdcia teriiletén, és a spalatoi érseki székre térténd megvélaszrdsat
I11. Sindor pipa (1159-1181) érvénytelennek nyilvénitotta.” Véleményiink szerint te-
hat, Manfréd legitus tevékenyen kézremikodott az 1169. évi Esztergomi Zsinaton,
amelyen a kirdly és femberei is részt vettek. A legitus személyes jelenlétének koszonhe-
t8ek a zsinatnak a viligi hatalom befolydsit radikalisan kizar6 intézkedései, melyeket kii-
16n sszefoglaltak a Szentszékkel kotdtt megéllapodds formdjiban.”

Az eddig felsorolt legatusokon kiviil, még jé néhdny legitus tartézkodott magyar
teriileten az 1100-as években:* Hug6 (1112),” Theoderich (1115),” Egyed (1124),"
Diniel (1160),” Petrus de Mizo és Julius (1160),” Walter (1175-76), Theobald (1184—
1186), Gergely (1188-1189), Janos (1190), Gregorius de Chrescensis (1192),* dm to-
vibbi legitusi zsinatrol nem tudunk a 12. szdzadban. Ellenben a 13. szizadban, a IV. Béla
uralkoddsa alatt (1235-1270) megtartott — az I. Lyoni Zsinat utini (1245) — 1252. évi
Esztergomi Nemzeti Zsinaton® jelen volt Guido biboros, aki a germdn, magyar és len-
gyel teriiletek legitusaként tevékenykedett ekkor. Ehhez hasonléan legitusi zsinat az
1263. évi Budai Zsinat, amelyen Angelus legitus jart el IV. Orban papa felhatalmazisa
nyomd4n®, valamint az 1279. évi Budai Nemzeti Zsinat”, amelyen részt vett Fiilop legé-
tus (Philipp de Fermo).® Ez utébbi zsinat nagyszamu kinonnal jérult hozzd a hazai egy-
hizfegyelem rendezéséhez. Az elfogadott kinonok osszetétele azért is jelentds, mivel
megtaldljuk benne azokat az alapveté hangsalyokat, amelyek a IV. Laterini Zsinat utin
jellemezték az egyetemes zsinati jogalkotist; de egyuttal azokat a témadkat is, amelyek a
nemsokkal elStte tilésezete I1. Lyoni Zsinaton (1274) elfogadott normak kozote szerepel-
tek. A gazdag kdnoni anyagbdl szeretnénk utalni a tonztra viselésére® (amely a Decretum
Gratiani-n beliil hirom kédnonban keriil szabilyozésra™, a Liber Extra-ban pedig két k-
nonban)”; a nyilvinos fiirdk litogatdsinak klerikusok szdmadra térténd tilalmazisira™
(amely teljes 8sszhangban van a 11-12. szdzadi kdnonjogi gy(jteményekbe, a klerikusok

* SZUROMI Sz. A., Az elsé harom esztergomi zsinat, (37. j.) 128—132; v6. WALDMULLER, L., Die Synoden in Dalma-
tien, Kroatien und Ungam, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1987, 168-169.

** SZOVAK K., Pépai-magyar kapcsolatok, 36.

7 SZUROMI Sz. A., Az els6 harom esztergomi zsinat, (38.j.) 140-141.

¥ V6. SzZovAK K., Papai-magyar kapcsolatok, 29—40.

* WALDMULLER, L., Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarm. Von der Vilkenvanderung bis zum Ende Arpaden
(1311) [Konzilengeschichte A], Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1987, 137.

* WALDMULLER, L., Die Synoden, 137; v6. FRAKNOI V., Magyarorszag egyhazi, 1. 31.

* WALDMULLER, L., Die Synoden, 167.

2 V6. HOLTZMANN, W., Papst Alexander I11. und Ungarn, in Ungarische Jahrbiicher 6 (1927) 397-426, kiilondsen 406.

© WALDMULLER, L., Die Synoden, 169.

* HAGENDER, O.—HAIDACHER, A. (ed.), Die Register Innocenz III (Publikationen der Abteilung fiir historische
Studien des Ostereichischen Kulturinstituts in Rom I1/1), I. Graz-Koéln 1964, 376.

® PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 87-90. A zsinat datilisirdl és jellegzetességeirdl vé. WALDMULLER, L., Die
Synoden, 177-180.

“ WALDMULLER, L., Die Synoden, 181-183.

 PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 90~126.

*® A zsinatrél részletesen vo. WALDMULLER, L., Die Synoden, 188-200.

® Can. 1: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 107.

" D. 23 c. 22: FRIEDBERG L. 85; D. 23 c. 32: FRIEDBERG . 87; D. 41 c. 8: FRIEDBERG [. 150.

"X 3.1.7-8: FRIEDBERG II. 450.

7 Can. 5: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 108.
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kotelességeirdl, valamint méltd életérdl beillesztett egyhdzfegyelmi anyaggal)”™; a kleri-
kusok harci cselekményektdl vald tartdzkodisinak eldirdsira”™ (amelyet megtalilunk a
IV. Laterani Zsinat 18. hatirozatiban is)”; a klerikusok 4ltali zsolozsmavégzés kotelezett-
ségére” (ennek részletes leirasat a Decretum Burchardi 11. kényv 100-105. kdnonjaiban is
megtaldljuk, a Decretum Gratiani pedig a D. 91 c. 2-ben” rendelkezik réla)™; az egyhizi
birtok laikus kézbe keriilésével szembeni védelmére™; a presbiterck kiilonleges koteles-
ségére a rijuk bizott hivek lelkitidvosségének elémozditisa érdekében™; a szent olajok és
az Oltariszentség elzirt Srzésére® (amelyet a 11. szizadban mir megjelent részleges ren-
delkezések nyomdn®™ a IV. Laterini Zsinat 20 hatirozata irt el8 kotelezd erdvel®, majd
bekeriilt a Liber Extraba is*'); a privilegium fori-ra® (amelyre vonatkoz6 egyetemes normat
a Decretum Gratiani szimos kdnonja mellett® &sszefoglalja tobbek kozott a IV. Laterdni
Zsinat 48. kdnonja® és a Liber Extra™)™; a szentek ereklyéinek tiszteletére és hitelességére
vonatkozd kdnonra™; a klerikusok ordindriusi engedélyhez kotott eltdvozisaira®™; a hi-
zassagi tigyek rendezésére™; valamint a kegytri jogra™, aminek IV. Laterdni Zsinat 32.
hatdrozata dltal tértént szigort rendezése a Liber Extra anyagit képezi (vo. X 3.5.30)™.
A felsorolés j6l mutatja, hogy a nemzeti zsinat a lehetd legszertedgazobb modon igyeke-
zett a katolikus egyhdz mindennapi életének fegyelmi szabalyozisira, az egyetemes zsi-

PV6. SZUROMI Sz. A., A klerikusok kitelességeire és jogaira vonatkozé egyhazfegyelem fejlédése a XI-XII. szazadi ka-
nonjogi gytijtemények alapjan, in Iustum Aequum Salutare 111/1 (2007), 141-151.

™ Can. 7: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 108.

7 COD 244. V5. SZUROMI Sz. A., A temetésre vonatkozd egyhazfegyelem a XII=XIII. szazadban, Budapest 2007,
117-120.

 Can. 13: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 109.

7 FRIEDBERG 1. 317-318.

™ SzurROMI SZ. A., Megjegyzések a katolikus papképzésre vonatkozé egyhazfegyelemhez, a kezdetektdl a 12. szazadig,
in Tustum Aequum Salutare VIII/2 (2012), 195-202.

™ Can. 15: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 109.

* Can. 20: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 111.

# Can. 21: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 111.

* V6. BROWE, P., Die Eucharistie als Zaubermittel im Mittelalter, in Archiv fiir Kulturgeschichre 20 (1930) 134-154.

¥ Részletesen vo. 1zBICKI, T., Temeraria manus: Custody of the Eucharist in Medieval Canon Law, in ERDO, P. —SzU-
ROMI, Sz. A. (ed.), Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August
— 8 August 2008 (Monumenta Iuris Canonici, C/14), Citta del Vaticano 2010. 539-552. SzUrROMI Sz. A.,
Az Eucharisztia Grzésének és tiszteletének egyhazjogi eldirdsai a hatdlyos latin liturgikus fegyelemben, in Teologia 45
(2011), 98-107.

# X 3.44.1: FRIEDBERG II. 649.

% Can. 24: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 112.

®C.11q.1ce. 1,3,9, 10, 37: FRIEDBERG . 627-637; v6. C. 11 q. 1 d.p.c. 47: FRIEDBERG L. 641.

¥ COD 256-257; v6. X 2.28.61: FRIEDBERG II. 437—438.

#X 2. 1. 4,8, 17: FRIEDBERG II. 240-246.

¥ A kérdésr8l: GAUDEMET, J., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994. 522. BONIs GY., Az egyhdzi birs-
kodas fejlddése a Mohdcs elétti Magyarorszagon, in Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a ko-
2épkori Magyarorszdgon (Jogtorténeti tér /1), Budapest 1997. 621-658, kiilondsen 624-627. BALOGH E., Kozép-
kori bajor egyhazi birdskodas (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pizmény nominatae I11/2), Budapest 2000. 60-71. Szuromt, Sz. A., An Outline of the Ecclesiastical Administration
of Justice and Judicial Organization in the High Middle Ages, in Rivista Internazionale di Diritto Comune 22 (2011)
279-292, kiilondsen 285-287.

* Can. 27: PETERFY, C., Sacra concilia ecclestae, 112.

" Can. 31: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 113.

” Can. 39: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 115.

" Can. 51: PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 118-119.

* FRIEDBERG I1. 478-479.
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natok altal megteremtett keretek kozé illesztve azt. Megjegyzendd, hogy a kdvetkezd
nemzeti zsinatot — az 1292. évi Esztergomi Tartomdnyi Zsinatot” kévetd 1294. évi Po-
zsonyi Nemzeti Zsinatot™ — djra pdpai legdtus jelenlétében tartottdk meg, aki ezdttal
Gentilis biboros volt. Ennek a zsinatnak a sajitossiga leginkabb abban nyilvinult meg,
hogy részletesen szabalyozta a kirdlyi immunitasi jogot”, a kirdlyi koronaval &sszefliggd
egyhizfegyelmi rendelkezéseket”, valamint a megiiresedett piispoki székek betdltésének
kérdését.”

A pépai legitusok gyakori jelenléte mindezek tiikrében vitathatatlanul, és meghatd-
rozé moédon kihatott a magyarorszagi zsinati jogalkotasra és az egyhdzi birdsigi gyakor-
latra, illetve erésitették az egyhdzi intézmények pdpai privilégiumait, amelyrél t6bb kor-
térs {rdsos emlék is tantskodik.'”

OSSZEGZES

A Szabolcsi Zsinat intézkedéseivel dsszevetve, az elsé két esztergomi zsinat hatdrozatai
jOl mutatjik az egyhizfegyelem Kélman kirdly alatti magyarorszagi fejlédését és erésddé-
sét. A hazai kinonok szovege mogott Kilman uralkoddsinak kezdetén elsésorban nem
az egyhdzi reform elvei, hanem a f8képp az akkor Eurépaban hasznilt egyetemes jog-
gyljtemények dltalinos normii jelentek meg, melyek a Decretum Burchardi Wormatiensis
hasznélatirél tantiskodnak. A legatusok jelenlétében megtartott zsinatok — kezdve a II1.
Esztergomi Zsinat tevékenységén — azonban mdr meggyokeresitették a gregoridnus re-
formokat Magyarorszigon, igy a hazai egyhdzfegyelem tdl tudott lépni a 12. szdzad elsd
felében Eurdpa-szerte kozkézen forgd joggyljtemeények szintjén. Kiilon kérdést jelent
az invesztitira, amirdl a magyar uralkodok nem hajlandok lemondani, és ez a tovibbiak-
ban is gyakran vitit valt ki Magyarorszag és a Szentszék kézote, a II1. Esztergomi Zsinat
rendelkezése ellenére. Az 1279. évi Budai Nemzeti Zsinat hatirozatai kiemelkedé mé-
don szemléltetik a magyarorszagi zsinati jogalkotasnak és a partikularis egyhidzfegyelem-
nek az integrans illeszkedését a Katolikus Egyhaz kortirs egyetemes diszciplindris keretei
kozé.

** PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 127—131; vo. WALDMULLER, L., Die Synoden, 202.

* WALDMULLER, L., Die Synoden, 203, 206.

7 PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 156.

* PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 157—160.

* PETERFY, C., Sacra concilia ecclesiae, 160—166.

V6. pl. BONIS GY., Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon (Jog-
torténeti Tar 1/1), Budapest 1997, n° 15.
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MARC-FRANCOIS LACAN

A hit antropolodgiai struktaraja

1. A KAPCSOLAT; 2. A NYELV ES AZ EMBER NOVEKEDESE; a) Az ember beszél6 1ény; b) Az igazsig nem
mds, mint a valésig; 3. A HIT [CROIRE| EGY KOZVETITO AKTUS; a) Hit és hiedelem; b) Tudat alatti hit;
4. A SZEMELYTELEN ES A PARBESZED; a) Kilépés a személytelenb6l; b) Kozvetitd hit; 5. A HIT SZOVET-
SEGE; a) Kiilonboz6ség; b) Bizalom egymidsban; 6. A ZSIDOKNAK {RT LEVEL; a) A Fiu; b) A virakozas

Amit most elmondok, a filozéfiai fakultds dékdnjinak felkérésére, egy filozéfiai kutatod-
munka eredménye.’

Blzonyara nem kertilte el ﬁgyclmukct hogy az, aki itt beszél, bencés szerzetes, s ami-
rél itt sz6 lesz, az a hit. Feltételezhetik tehit, hogy eszmefuttatisunk kapcsolatban ill
az emberi élet valldsi dimenzidjival.

Es valéban, megfontolisaink sorin a teologusok teriiletét is érintjiik, hiszen a hit az
6 vizsgalodasaik targyit is képezi. Ugyanakkor nem a teologia szintjén szeretnék mozog-
ni, hanem reflexiém barmely élete értelmét keresé emberre irdnyul. A hit aktusa, a hivés
[croire] az emberi értelemnek abba a miikédésébe illeszkedik bele, amelyben az talalkomk
a valosaggal [réel], és ez a talilkozds vilaszaddsra késztetl.

Most pedig szeretném pontosabban meghatirozni el6adisom és kutatisom iriny-
vonaldt. Fogalmazzuk meg a kovetkezd kiilonbségtételt: hinni valldsi értelemben, felté-
telezi azt, hogy az egyén mir elérte személyes életének bizonyos szintjét; a hit filozofiai
szempontbdl, vagyis abban a keretben, amelyben most gondolkodunk, annak alapfelté-
tele, hogy az ember eljusson a személyes életre. Mdsképp fogalmazva: ahhoz, hogy vala-
ki hivé legyen, a sz6 vallasi értelmében, miér el kellett érnie egy olyan fejlédési szintet,
amely megkéveteli a hit aktusit, annak mélyebb értelmében. Ezért tehejiik a kovetkezd
kijelentést: [mdr] az emberré vilishoz hinni kell. A hit aktusa névekedésiink feltétele,
a hit személylétiink principiuma.

Ekképpen két torvényt kapcsoltunk 6ssze egymassal. Az elsd életiink térvénye: nd-
vekedniink kell. Elni ketsegtelenul cselekvést is jelent, de cselekedni nemcsak tettek végre-
hajtisdt jelenti, hanem azt is, hogy dnmagunkké valunk, azzd vilunk, aki mar csirdjaban
vagyunk. Ezt az elsd tdrvényt fejezi ki a felszolitis: ndveked;j [crois], vilj naggya! A miso-
dik torvény erre rimel: Higgy [crois], vagyis hajisd végre a hit aktusat, vidd végbe a hivés tettét!

! Eredetileg konferenciabeszéd a lyoni Katolikus Egyetem Filozofiai Kardn 1988-ban. A fordits alapjéul szolgild
szdveg: Stucture anthropologique du croire, in Dieu n'est pas un assureur. Anthropologie et psychanalyse, Albin Michel,
Paris, 2010, 50-85. Eredeti megjelenési helye: Sémiotique et Bible 66 (1992/2), 287-311.
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Miképpen kotédik egymashoz a hit [croire] és a névekedés [croitre] az emberben, az
emberi személyben? Hogy viligosan lassuk ezt a kapcsolatot, meg kell vizsgilnunk, mi
az, ami az embert személlyé teszi. Most, amikor kutatisom eredményét 6nék elé tirom,
beszélnem kell arrél a felismerésrél, amely e filozofiai kutatis mélyén rejt8zik. Miként
tudjak, Bergson egy 1911-es szévegében, eredetileg egy bolognai el6addsiban, beszélt
a , filozofiai intuicié”-ré6l. Amikor egy filozéfust tanulményozunk — mondja Bergson —,
felfedezziik, hogy létezik egy egyszerti felismerés mondanddjanak mélyén, egy konkrét
meglatds, amely alapjaul szolgal annak, amit egész életében ki akart fejezni.

fgy, amikor Aquinéi Tamis intuiciéjit meg akarjuk nevezni, a 1ét bélcseletérdl be-
széliink. Bergson szimdra pedig a tartam [durée] volt alapvetd fontossdgti.

1. AKAPCSOLAT

Az én kutatomunkdmban is van egy felismerés, amely ilyen alapvetd szerepet jatszott. Ez
nem egyfajta alapkd, amelyre 4j rendszert, egy mds rendszerektdl, régiektdl vagy ujaktol
eltérét fel lehetne épiteni. Szerintem ez olyan felismerés, amely — épp ellenkezéleg —
megszabadit minden rendszertdl, amely azt célozza meg, hogy a valosigot egy bizonyos
tudast képezo definicidhiloba zirja. E felismerés lényege, hogy a szellem nem azért ki-
vanja megismerni a valosigot, hogy rendelkezhessen vele, hanem igyekszik folyamato-
san nyitott maradni a valésigra, amellyel kapcsolatban 4ll.

A kapcsolat: ez a sz6, melyet az el6bb kimondtam, ez az, ami szimomra a valéséigot
meghatdrozza, a valésigot, annak elsédleges strukttrajiban. Kutatisunkhoz tehdt a kap-
csolat filozéfidjara van sziikségiink, mely képes dllanddan nyitottan tartani minket a va-
l6sagra és a valosig viltozdsinak mindig j vondsaira.

Meg kell elégednem azzal, hogy megfogalmazom ezt a felismerést anélkiil, hogy
igazolndm: a kapcsolat az, ami a valésigban legalapvetSbb. Minden val6s 1étezés mélyén,
minden dolog, minden alanyi 1ét mélyén egy meghatirozé kapesolat (vagy kapcsolati
hdl6) huzédik. Ez a felismerés nem éll ellentétben a létbdleselettel, hanem megadja an-
nak alapjat, mégpedig azéltal, hogy mélyebbre hatol, nyitottabb ugyanis a valosig mély-
ségére.

Hasznosnak gondolom bemutatni ezt a felismerést — gondolkodjanak csak rajta és
kritizdljdk —, mert nem idegen vizsgilt témanktol, hanem bevezetésként szolgél hozza.
Mistelél az, amit mondok a hit aktusirél, remélem, segit majd bemutatni a termékeny-
ségét ennek az intuicionak, mely a valosig szivében felfedezi a kapesolatot.

Elid6z6m még egy kissé ennél a bevezetdnél, hogy megmutassam: a kapcsolat filo-
z6fidja feliilmulja a létbolcselet azon formdjat, amelyet Aquinéi Tamids a gérég gondol-
kodas, kiilondsképpen Arisztotelész alapjan kidolgozott.

Aquin6i Tamids szerint . létez6k™ formdjaban jelenik meg a valosig, ezek alkogdk
tapasztalati viligunkat. Ismerni ezeket a létezdket azt jelenti, hogy megismerjiik ,,lénye-
giiket”, vagyis az Sket alkot6 létformit, amely megkiildnbozteti egyiket a masiktdl.
Ugyanakkor ezen lényegek egyike sem foglalja magiban a létezés tényét: ahhoz, hogy a
létezSk valosigosnak tlinjenek elSttiink, nemcsak arra van sziikség, hogy felfogjuk 1é-
nyegiiket, mely megismerhet6vé teszi 8ket szimunkra, hanem arra is, hogy megéllapit-
suk létezésiiket, a tényt, hogy ténylegességben [aktusban] vannak. Ekképpen birmely
val6sigos 1étez8t meghatirozza a kapcsolat, amely egyesiti — anélkiil, hogy &sszekeverné
—alényeget és a létezést. Tegyiik hozzd — ez dontd fontossigi —, hogy e két tényezd he-
teroném: a létezés nem egésziti ki a lényeget igy, hogy médositan azt, amit tudunk réla,

206



A hit antropoldgiai struktiraja MARC-FRANCOIS LACAN

hanem ténylegesen létez8vé teszi, képessé arra, hogy kapcsolatba lépjen mais, ténylege-
sen létezé 1étezékkel.

Miként lithatjdk, ebben a létboleseletben a kapesolat alapvetd szerepet jatszik, de ez
a szemléletmo6d megengedi, hogy kettdsség dlljon fenn, s ez a kettdsség problémat jelent
egységet keresd szellemiinknek. Szellemiink arra torekszik, hogy egységre vezesse vissza
azt, ami két, egymisra visszavezethetetlen 8sszetevébél allonak mutatkozik eldttiink;
szellemiink keresi a létezk létezésének okit, s ez arra készteti, hogy feltételezzen egy
olyan létezdt, amelynck a lényege ténylegességben [aktusban] van. Aquin6i Tamis a la-
tin esse szot haszndlja, amelyet gyakran | létezé”-ként forditunk le, pedig — hogy htiek
legytink Aquinéi Tamads gondolatihoz és szohaszndlatihoz — tigy kellene forditani, hogy
,ténylegességben 1évé lét”.

E ponton tudatositanunk kell azt a kérdést, amelynek megfogalmazisira az imént
leirt gondolatmenet kételez minket. Szellemiink, amikor elképzel egy egyszert 1étezdt,
melynek lényege a létezés ténylegessége, elégedett lehetne, mert meg tudta alapozni a
viligegyetemet alkotd Osszetett létez6k 1étezését. De vajon ez az elképzelés megalapo-
zott-e? Az ugyanis, amit fel tudunk fogni, nem a ,létezés ténylegessége”, hanem a ,.for-
ma”, amely ,,meghatirozza”, de nem foglalja magiban a ténylegességben 1évé létezést.
A felmeriilé kérdés tehat az, hogy a létez8k viliginak mélyén 1évd valdsigrol vald be-
szédhez vajon nem kellene-e a kapcsolathoz folyamodnunk a létezés helyett. A kapcso-
lathoz, hogy megtartsuk a megsziintethetetlen kett&sséget, a massignak azt a kettSsségét,
amelynek elismerésére a valosig kotelez minket, ha nyitottak maradunk ra, ahelyett,
hogy szellemiink egységet keresé hajlamanak engednénk.

2. ANYELV ES AZ EMBER NOVEKEDESE

Térjiink vissza az emberhez és az ember névekedéséhez.
~ Az ember él8 lény, kibontakozasban 1év3 lény. Megvan a képessége, hogy azzi viljon,
ami, és e kibontakozds nincs rakényszeritve, hanem fel van neki ajinlva; el kell fogadnia.
Olyan alapddntésrdl van szd, amely nélkiil £¢16, hogy novekedése kiilonféle patologikus
formakat felvéve megdllhat vagy egyenesen visszafordulhat.

Ezen a ponton megjelennek elSttiink az emberi névekedés és a hit aktusa kozotti
dsszefiiggések.

A novekedés az ember esetében egy testi lény fejlédése, egy olyan egyedé, aki —
igen — test, de olyan test, amelyet szellem irdnyit, olyan test, amely kapcsolatban dll ezzel
a szellemmel. Az ember névekedése tehdt testi ndvekedés, de nem sziikdil le erre, mert
a testi novekedés kolesonos kapesolatban all egy masik ndvekedéssel, a szellem noveke-
désével. Az emberi egyént lithatéan az a kapcsolat alkotja, amely egyesit benne egy ket-
tésséget, egyesiti a testét és a szellemét: ezek, egységben, megsziintethetetlentil eltéréek
maradnak. Egységiik ugyanakkor mélyebbé vilik abban a tevékenységben, amelyben
egyiittmiikddnek. E tevékenységben sajatos helyet foglal el a nyelv: a testet irdnyit6 szel-
lem készteti sz6ldsra a testet.

2.1. Az ember beszél6 lény

Az ember, aki beszél8 lény, gondolatit a nyelv altal fejezi ki, amely olyan testi tevékeny-
ség, amelyben a fiilnek is megvan a maga szerepe, s ez épp olyan fontos, mint az sszes
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tobbi szervé, amelyek kézremiikddnek a 1égzéshez kapcsol6dd hang kiadasiban. A gon-
dolat és a sz6 eltéréek és egyek egy olyan kapcsolatban, amely a szellem és a test kdzotti
kapcsolatot tarja fel.

Az ember kibontakozisa és ndvekedése gondolatinak és szavinak fejlédésétdl fiigg.
A valésigos ember ugyanis nem korlitozédik egyedi lénye 6sszetevdinek egyiittesére;
az egyén csak akkor tud fejlédni, ha kilép ezen egyiittes Gsszetevéinek korldtai koziil,
hogy kapcsolatokat hozzon létre mésokkal. Ezek a kapcsolatok részét képezik az 8 em-
beri, személyi struktirdjinak: ezekben a személykozi, a valésigos embert létrehozé kap-
csolatokban a sz6 olyan szerepet jitszik, hogy az ember birmely meghatirozisa, mely
nem foglalnd magaban a szolds képességét, hidnyos lenne.

Az ember beszéld lény. Szizadunk humén tudomadnyai lehetévé tették, hogy job-
ban megértsiik e kijelentés 1gazsigit. A pszichoanalizisnek e téren elsédleges szerepe
volt, mivel feltirta, miként mutatkozik meg a tudat alatt a nyelv haszndlatin keresztiil.

Honnan j6én a nyelv? Hova megy? Egyszeri kérdések. Amikor az ember viligra
j6n, nem jut azonnal sz6hoz; el8szor kidltassal tudja kifejezni sziikségleteit. A sz6 méasok-
tol érkezik hozzd, és mdsokhoz megy, amikor az ember — nyelvének készénhet8en —
kapcsolatokat alakit ki, s igy ki tud lépni egyediségének korlitar koziil. Hogy ez meg-
valosuljon, dontéseket kell hoznia, s e dontésektdl fiigg novekedése: nemesak a felnéee
korba valé belépésrél van sz6, hanem a személyes érettség elérésérdl.

E kibontakozds torténete donté jelentségl. E torténet nagyon sokféle, attol fiig-
gden, hogy a kibontakozis milyen kdrnyezetben megy végbe. Ez olyan torténet, amely-
nek folyaman felépiil az egyén tudatos énje, kapcsolatban a tudat alattival, amelyet ugyan
nem lehet pontosan definidlni, de a beszéld 1ények létezéséhez hasonléan meg lehet 4lla-
pitani.

Ebben a torténetben a sz6 alapvetd szerepet jatszik, mind tudatos, mind tudat alatti
szinten. Szerepet jatszik meglétével, de hidnyaval 1s. E meglétet vagy tivollétet minden-
kinek az életkdrnyezete szabja meg. Kiilondsképpen azok az emberek fontosak, akik eb-
ben a kérnyezetben neveldi szerepet jatszanak. Korunkban, a folyamatos oktatas és kép-
zés kordban, nem egyediil a fiatalok azok, akiknek meghallgatandé nevelSik vannak.

A ,nevelés” szét eredeti értelmében kell venntink: e-ducare, vagyis kivezetni, ki-
hozni minden névekedésben 1évé egyénbdl azt, ami képessé teszi valodi emberi kapceso-
latok kialakitdsara azokkal, akik kérnyezetében élnek, és akikkel érintkezik. A nevelés-
ben a médszerek viltozhatnak, de a nevelésnek mindenképpen arra kell irainyulnia, hogy
az embereket valésagos parbeszédbe vezesse be. Mit jelent ez a valosagos parbeszéd kifejezés?

2.2. Az igazsag nem mas, mint a valdsag [réel]

Az 1gazsig tomoren azt a forrast jelzi, amelybdl a valédi embert kapesolatok szirmaznak.
Valosigos parbeszédrél akkor van sz6, amikor hirom 8sszetevé egyiitt van: egy igaz szo,
egy igaz meghallgatis és az igazsig, amely mindkettSt kiviltja. Fogalmazzuk meg kissé
pontosabban.

Az igazsag nem mas, mint a valésag, amennyiben az ember keresi.

Szandékosan mondok embert, és nem szellemet, mert a szellem az egész dltala ird-
nyitott létezével egyiitt igyekszik megismerni az igazsdgot és szeretne oriilni neki.

Az igazsig maga a valosig. Nem azt mondom, hogy az igazsig a 1ét. Azt sem mon-
dom, hogy az igazsig a létez8k Osszessége [fotalité]. Azért, mert ha Gsszességrél beszé-
liink, az azt jelenti, hogy olyan létez8krdl beszéliink, amelyeket valésigosnak mondunk,
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olyanokroél, amelyekben szimunkra van valami kz8s, és {gy valami egészet alkothatnak.
De ennek az 3sszességnek a létezése — emlékeztettiink rd — kérdés elé 4llit benniinket: ki
alapozza meg? Aquinéi Tamids az 6rokolt filozéfiai hagyomannyal azt vilaszolja: ,,egy
egyszerti létezd, a tiszta aktus”. Ha igy lenne, semmi se tenné lehet8vé, hogy egy Osszes-
ségbe integraljuk ezt a tiszta aktust, minthogy ez maga lenne az alapja az 6sszesség 1étezé-
sének. A valésigot nem redukilhatjuk tehdt erre az Ssszességre.

Azt sem mondom, hogy az igazsig a lét. Valosigosnak ugyanis csak azokat a 1étez6-
ket ismerem, amelyek a létezés kiilonbozé formdi, lehatdrolt formdk, olyan formik,
amelyek nem azonosak a léttel. Ha megprobalom felfogni a létet, csak analdgia ugan tu-
dom megtenni. Ha az analégiat haszndlom moédszerként, és ha tiszteletben tartom annak
kovetelményeit, azt kell mondanom: az igazsig a lét és a nem 1ét; az igazsdg nem mds, mint
minden felfoghatd, létezé valdsig és az egészen mds, az, ami nem olyan, mint azok.

Ezért valasztottam és javaslom tehdt ezt az allitdst: az igazsig maga a valésig. Hogy
lassuk a pontos értelmét, ezt az allitast ki kell egésziteni, ahogyan én 1s tettem: az igazsig
nem mas, mint a valdsag, amennyiben az ember keresi. Ez a keresés ugyanis az, ami az embert
valésigos emberré teszi, Gnmagaval kapcsolatban 1évé személlyé, és ami megismerésre
torekvd, oromet keresé emberré teszi.

Ez a val6siggal valo kapcesolat egyediil olyan kommunikécioban valésul meg, amely
szoban megy végbe. A sz6 hozza létre a parbeszéd kapcsolatat ott, ahol a szot felajanljak
és elfogadjik, ahol kimondjak és meghallgatjak.

Készen 4llunk tehdt, hogy a hit aktusdrdl és a hit kdzvetitd szerepérdl beszéljiink.

3. A HIT [CROIRE] EGY KOZVETITO AKTUS

A hinni ige olyan szavak csoportjéba tartozik, amelyekkel val6 viszonyit érdemes koze-
lebbrél is szemiigyre venniink, mert a kdznapi beszédben ezek gyakran osszekevered-
nek, ez pedig tévedésekhez vezet, s ennek gyakorlati kévetkezményei is vannak.

3.1. Hit és hiedelem

Hivés és hit; hiedelem és hihetd; hivd és hiteles: e szavak kozel dllnak egymishoz, ezért
szokds egyiket a masik dltal meghatirozni. Fontos kiemelni a koztiik 1évé kiilonbsége-
ket, hogy ne tévessziik dssze Sket.

Kezdjiik a hinni igével és annak etimologiai jelentésével: a latin credere ige viligosan
elénk tirja e sz6 elsédleges jelentését. A credere Ssszekapesolja a sziv (cor) és az adni (dare)
szot: cred és dare. Hinni azt jelenti, hogy a sajit sziviinket adjuk. A latin ,,cor” sz6 a gon-
dolkodis belsé principiumat jelenti; kapcsolatban 4ll az intelligencidval, azzal a képesség-
gel, hogy a létez8k ,,belsejében olvassunk™ (inter és legere). Ez pedig segit megértentink,
miben is 41l a hit aktusa és a hit milyen kapcsolatot hoz létre a személyek kozott.

A beszélt nyelvben, amikor hitet emlitiink, gyakran hiedelemre gondolunk. Hivé
ember az, akinek hiedelmei vannak. Ebbdl a szemsz6gbdl a hit ellentétben dll a tudassal,
minthogy a tudds a bizonyossiggal 4ll kapcsolatban. A hit lesziikiil bizonyos eszmék
egyiittesének elfogadisira. Hinni ily médon azt jelenti, hogy elfogadunk egy ideol6giai
rendszert, elfogadunk vallisos jellegii hiedelmeket. Ezek a hiedelmek raciondlis szem-
pontbol tobbé-kevésbé lehetnek hihetéek. A hivk meg tobbé-kevésbé lehetnek hitele-
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sek attdl fiiggden, hogy az dltaluk felkinilt ideoldgiai rendszer mennyire tlinik raciondli-
san megalapozottnak.

A mi néz8pontunk egészen més. A hit olyan aktus, amely nem a tudis rendjébe tar-
tozik, amennyiben a tuddsnak a birtoklds rendjében van a helye: a tudis szellemi gazda-
godas, hatalmat ad a vildg feletti rendelkezésre, és arra is, hogy masokat egy ideologia jar-
ma ald hajtsunk.

A hit a személyek kozotti kapesolatok tertiletéhez tartozik. A hit mint cselekvés dl-
tal kommunikdcié jon létre, tartds parbeszédre lehet 1épni, amelyben keressiik a meg-
ismerés szdmdra elérhetetlen igazsigot, mégpedig azért , keressiik”, mert az igazsig meg-
taldldsa nem azt jelenti, hogy birtokoljuk, hanem azt, hogy nyitottak vagyunk ra.

A hit aktusinak két oldala van: a megismerésé és a bizalomé. Feltételez egy taldlko-
zast valakivel, akiben felismerjiik az 6 massigat, és akinek megnyilok éppen azért, mert
mas. A hit aktusa kiilonféle formakat 6lcthet, dm amit az el6bb megfogalmaztunk, az az
alapvetd strukturdja.

Ez a struktira mar csecsemdSkorban jelen van, sziiletése utin ugyanis a csecsema
felfedezi azokat, akik fogadjék St ezen a viligon: kéztiik a sziil6knek éltalaban sajitos
szerep jut. A gyermek ndvekedése (nemcsak fizikai fejlédése, hanem mint emberpalin-
tdé is) azoknak az embereknek a jelenlététdl fiigg, akik kivalgdk benne ezt a ,hitet”,
olyan jelenlét ez, amely elvilaszthatatlan azoktél a szavaktdl, amelyek azt kifejezik.

Minél inkdbb tudatossd vélik a gyermekben a kapcsolat, amely 8sszekoti sziileivel
vagy életkdrnyezetével, annil fontosabb, hogy ez olyan viszony legyen, amelyben a hit
aktusa struktarat létrehozo szerepet jatszik. Mindazonaltal nem olyan hitaktusrél van szo,
amelynek megsziiletéséhez a gyermek sajit helyzetére vald reflektalsira lenne sziikség.
Az egyetlen eldfeltétel egy olyan valdsig felfedezése, amelynek megismerése egy olyan
bizalomban torténik, amelyet az a valosdg ébresztett. E felfedezésben a szavaknak, majd
késébb az ezen szavak dltal lehet8vé tett pirbeszédnek egész biztosan fontos szerep jut.

Ebben a szakaszban a hit olyan aktus, amely dsszekoti a gyermeket egy személlyel,
aki szdmadra egy beszél8 lény; a hit az, ami lehetdvé teszi, hogy 6 maga is beszéld 1énnyé
véljon, abban a mértékben, amennyiben a masik nemecsak beszél hozza, hanem vélaszt is
var téle, és elhallgat, hogy meghallgassa &t.

Emberpalintinak mindenekel&tt olyasvalakit neveziink, aki nem beszél: a latin in-
fans sz6 éppen azt jelenti, hogy a gyermek képtelen beszélni a gyermekkor elején. A hit
aktusa azonban megvalésulhat, mihelyt a hozzd intézett szavak felébresztik benne a bi-
zalmat. A bizalom csak ezt kévetden fejezédik ki verbalisan: ez a parbeszédhez valé elju-
tés strukeardt létrehozo tapaszealat.

3.2. Tudat alatti hit

Eléfordulhat, hogy a hit hatékonysiga veszélybe kertil. A hit aktusa olyan emberi kor-
nyezetbe iitkdzhet, amelyben a gyermek jelenlét és beszéd helyett tivolléttel és csenddel
szembesiil; kidltdsai nem taldlnak valaszra, hacsak nem olyanra, amely hallgatisra inti. Ha
a benne rejtéz8, mésok iranti hitét semmibe veszik, akkor 8 azt elfojtja magiban. On-
magaba zirkozik, ahelyett, hogy megnyilna a tébbi beszél6 lény felé, akiknek segiteniiik
kellett volna ezt a megnyildst. Viligos, milyen fontos szerepet jitszik a gyermek fejlédé-
sében az a mod, ahogyan tudat alatti hitét midsok fogadjik: ha kedvez8en, akkor hite se-
giteni fogja azoknak a kapcsolatoknak a kialakuldsit, amelyek személyt formdlnak bel6le;

210



A hit antropoldgiai struktiraja MARC-FRANGCOIS LACAN

ha ellenkezést tapasztal, akkor hite elfojtott hitté vilik, és a tovabbiakban visszafojtott al-
lapotéban fog megnyilvinulni.

Emlitettem a tudat alattit. Abban az értelemben haszndlom ezt a sz6t, amelyben a
pszichoanalizis az utin hasznailta, hogy felfedezte a tudat alatti megnyilvénulisait minden
ember élettorténetében. Az, hogy felfedezte (mirmint a pszichoanalizis), még nem je-
lenti azt, hogy meg is hatdrozta volna, hanem csak azt, hogy hallotta megnyilvinulni.
Azt mondhatjuk — és egyéltalin nincs sz6 meghatirozisrol —, hogy a tudat alatti az az
igazsig, amely akkor beszél az emberben, amikor az ember a maga élettdrténetében oda
jutott, hogy elfojtja azt.

Allandé veszély az ember szimira, hogy énmagit sajit tudatiban visszatiikroz6ds
énképére szlikitse le. Az embernek allandbéan emlékeznie kell arra, hogy ki kell 1épnie
ebbdl az énbdl, ahelyett, hogy elfogadna ennek az énnek a kovetelését, hogy kozéppont
lehessen. Amikor az igazsag beszél és hallatja hangjat a tudatalattin keresztiil, ezt azért te-
szi, hogy kérdést intézzen az emberhez és felszolitsa arra, hogy a sokféle ,,te”-vel kapcso-
latban 1év6 ,,én”"-né viljon. Ezekkel a ,,te”-kkel folytatott pirbeszédre hivja meg 6t az
1gazsig. Miért?

Mert ebben az ,.én” és ,te” kozott szabadon 1étrejott parbeszédben a személyek
elérehaladnak az igazsag keresésében. Ez a keresés ugyanis az, ami beszélésre és meghall-
gatisra készteti Sket.

4. A SZEMELYTELEN ES A PARBESZED

Neézziik tehat ezt a felnéttek kdzottl parbeszédet. FelnSttdn azt értjiik, akinek bioldgiai
felndvekedése ugyanakkor ment végbe, mint a pszichés és spiritudlis felndvekedése.
A kétfajta felndvekedés azonban nem mindig megy végbe egymissal pirhuzamosan.

Pirhuzamosan csak akkor mennek végbe, ha az egyén novekedése folyamin azzi
a hivévé vilt, aki belépett a mésokkal folytatott valoségos parbeszédbe, fejlédik is benne,
s igy elén sajt személyes érettségét. Ezzel iigy mutattuk be a hit aktusit, mint a megis-
merés ¢és a bizalom aktusat. Az emberek azaltal, hogy végbeviszik a hitnek ezt az aktusit,
személyekké vilnak, olyan lényekké, akik beszélnek egymissal.

Olyan lényekké, akik beszélnek egymadssal, és nem pusztin beszél6 1énnyé. Ezzel a
kiilénbségtétellel arra az igazi szora és arra az igazi meghallgatisra kivanok utalni, ame-
lyek a valosagos parbeszéd alkotdelemei, és amelyeket az igazsig hoz létre. Ha ugyanis
keressiik az 1gazsagot, az azért van, mert az igazsig indit minket keresésére.

Tudunk ugyanis tigy beszélni, hogy a szébeli kdzléseket igy foglalhatnank 6ssze: az
ember beszél, az ember beszélt — a sz6t informdciok kozlésére haszniltuk. A nyelv ezen
hasznilata lehet8vé teszi, hogy azok, akik hallgatjik a szét, tuddsukban gyarapodjanak:
az ember beszélt, és nem csak azért, hogy ne mondjon semmit; az ember meghallgatta és
megjegyezte az elmondottakat. Egy olyan beszédtipus keretén beliil maradtunk, amelynek
az a célja, hogy ismereteket cseréljiink ki egymissal, adjunk és kapjunk, tanitdsr6l van
sz6, amelyet az egyik ember nyujt, a mésik ember befogad. De miféle ember? Az ember.
A szénak ezt a hasznalatit a személytelenség jellemzi.

211



MARC-FRANCOIS LACAN A hit antropoldgiai strukturéja
4.1. Kilépés a személytelenbdl

Aki megteszi a hit aktusdt, kilép a személytelenbdl. A hit aktusinak megtétele olyan lények
jelenlétét feltételezi, akik beszélnek egymashoz, egy ,.én”-nek a jelenlétét, aki egy ,,te”-t
hallgat, és miutén az szolt hozza, egy ,.én”-nek a jelenlétét, aki elismeri ennek a ,.te”-
nek a méssigit a mindkettejiik altal felvéllalt parbeszédben, amely megnyitja ket egy-
mis felé. Ebben a pirbeszédben nem elégszem meg azzal, hogy tudomist szerzek vala-
mirdl, hanem valakit ismerek meg, felfedezem a tSlem val6 kiilonb6z6ségében, és mint
olyat elismerem. Es ez teszi lehet8vé, hogy higgyek neki, megbizzak benne, higgyek
benne.

Ily médon gondelatmenetiink dénté fontossagn, , krucidlis” pontdhoz érkeztiink.
Ez a , krucidlis” sz6 arra utal, hogy valaki utkeresztezédéshez [croisement] érkezett.

Az imént tehdt azt hangstlyoztuk, hogy az emben élet — a taldlkozdsokkal, amelyek
létrehozzik, és a kapcsolatokkal, amelyek ezekbdl szévédnek — alapvetéen egymashoz
beszélé személyek kozotti parbeszédre épiil. Es a hit aktusa az, ami lehetévé teszi, hogy
ez a parbeszéd valosigos legyen.

Fejtsiik ki még jobban az eddig mondottakat. A parbeszédben, amelyben egy ..én”
és egy ,,te” beszélnek egymdshoz, kolesonos megismerés jon létre, s ez a megismerés
egyben egy mdssig elismerése. Ez azt jelenti, hogy a személy, akihez beszélek, felismer-
hetetlen marad a puszta tudds szimdra. Nem fokozhat6 le tirggyd, amelyet elemzd tevé-
kenységemmel meghatirozhatnék, ellendrzésem ald vonhatnék és felhasznalhatnék: &
egy alany, akivel kapcsolatban dllok. Ami ezt a kapcsolatot megkiilonbozteti a targyakkal
létesitett kapesolattdl: a parbeszédem ezzel a konkrét személlyel. Ez a parbeszéd, mely-
nek sordn kifejezziik Snmagunkat a masiknak és beszéliink egymashoz, nos, ez a parbeszéd
érteti meg veliink, hogy kik vagyunk, és hogy kiilonb6zéek vagyunk.

4.2. Kozvetito hit

Ennek a pirbeszédnek azonban fejlédnie kell. Akkor fog fejlédni, ha a hit aktusa meg-
nyit minket egymds felé, ha a bizalom &sszekapcsolodik a megismeréssel, ha nem pusz-
tén arra téreksziink, hogy olyan szavakat mondjunk ki, amelyek kifejezik gondolatainkat
vagy elképzeléseinket arrdl a vildgrél, amelyben mindketten éliink, hanem ha arra t5-
reksziink, hogy azt mondjuk ki, akik vagyunk és azt, hogy milyen keresés irinyitja éle-
tiinket.

Ebben a hit aktusa kdzvetitének bizonyul.

Ez azt jelenti, hogy egy ut nyilt meg el6ttiink: nem olyan, mint sok mds ut, hanem
¢l8 at. Masképpen kifejezve: ez az it nem egy megteendd tavolsig, hanem egy kdve-
tendd iriny. Az, ami mozgisba hoz minket: egy kapcsolat, és ez a kapcsolat nem a mu-
landé dolgok rendjébe tartozik. Altala Gj szintre emelkediink, a maradandé dolgok
rendjébe lépiink.

Ez azonban rejtve marad, amikor a beszélgetés folyamdn a misik szo6l, kérdést intéz
hozzink, amikor a mdsikkal szemben olyan déntést kell hoznunk, amely irdnyt szab
élettorténetiinknek: hinni vagy nem hinni. Kockéztatnunk kell a masikkal szemben, a ma-
sikkal szemben, aki egyetlen.

Hinni azt jelenti, hogy elfogadom 8t tigy, ahogy van, elfogadom a keresést egy olyan
pdrbeszéd kozvetitése dltal, amelynek koszonhetéen mindketten megnyilunk az ujdon-
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sigra. Az ujdonsigra valé megnyilis egytttal annak beldtdsit is jelenti, hogy valami hidny
van bennem.

Hiiny, ime, egy nagyszerti sz6, amely sohasem 8sszekeverendd a ,sziikséglet”-tel.
Ez a bennem 1év6 hidny nem azért van, hogy betdltsem valamivel, hanem azért, hogy
felismerjem a masik tjdonsigat, arra késztet, hogy megnyiljak a masikra.

Hinni a masikban, megbizni benne, befogadni az életembe — ez meg fogja véltoz-
tatni az életemet. Elkezd6dik egy kommunikicid, mely azonban még mélyebbé vilik,
ha a mdsikban valé hitemre vilaszol az 6 belém vetett hite.

Ebben az esetben a hit kdzvetitd tevékenysége teljesen megvaldsul. Emlitettiik mar
e tevékenység hatdsit, mégis sziikséges ismét hangsulyoznunk. A | kozvetit6™ [médiateur]
sz6t — eredeti jelentésében véve — nem szabad 8sszekeverniink a kozbiilsé vagy koztes
[intermédiaire] szavakkal, ez utébbi ugyanis (mint a kotéjel) egyfeldl elvalasztja, mésfelsl
Ossze 1s kot a két szot, amelyek kézott van. Kozvetitd az, ami megsziinteti azt, ami két
lényt elvilaszt, ugyanakkor megtartja, ami Sket egymistél megkiilénbozteti, kdzvetitd
az, ami lehet6vé teszi, hogy kommunikdljanak egymassal anélkiil, hogy 6sszekeveredné-
nek: a kézvetitében valdsul meg a kdzdsségre jutds, a kommunio.

A hit tehdt 1ly modon kozvetit6: a hivé megnyilik a masikra anélkiil, hogy azonos-
sd valna vele. A hit aktusa lehet6vé teszi, hogy a masik hatdst gyakoroljon rd, de nem is
csak azt, hogy hasson rd, hanem hogy valtozast idézzen el& benne.

fgy a hiv, mikézben 6nmaga marad, mégsem marad ugyanaz, és ha dnmaga ma-
rad, az azért van, mert a benne végbemend véltozds annak a bizalomnak lesz a gyiimol-
cse, amellyel szabadon megnyilt a masikra. Ez a hitnek a kozvetitése: megvaldsitja a
kommunidjit két szabadsignak, amelyek elfogadjik a fejlédést, kolesénss megnyilasuk
gylimélesét, és megujitja a hivét, akit ez a kommuni6 személyes kibontakozishoz segiti.

5. A HIT SZOVETSEGE

Amit iddig elmondtunk, az minden emberre érvényes. Ugyanakkor viligos, hogy kiilon
meg kell emlitentink azt a hitet, amely a férfit és a nét hitvestdrsakka teszi, vagyis a hitves-
tarsi/hézastirsi hitet. A hdzassigban nem pusztin a kélesénés hitiik dltal megpecsételt
szovetségrél van sz, amely kozosséget hoz létre koztiik az ismeretben, a vigyban és az
ajandékozdsban, amelyben a férfi és a né egész valdja (teste, lelke, szelleme) beteljesedé-
se felé halad, hanem itt egy olyan életforrds is jelen van, amelybdl nem fakadhatna élet,
ha a hitvestérsi hit nem nyitotta volna meg 8ket egymis felé. Ennek a teljes megismerés-
nek, melyet ez a hit tett lehetvé, egy 1) élet a gyiimdlcse.

A hit kozvetitésének itt kettds formédja van: az életk6zosség formdja, amely a hdza-
sok titka, és az élettovibbadds formdja, amely mdsok szdmdra is nyilvanval6. Egyfeldl a
hizasok hite bevezeti ket egy kdlesonds megismerésbe, amely szimukra 0 sziiletést je-
lent, sét egyfajta egyiittes sziiletésrdl beszélhetiink a szeretetben megélt kozosség ezen
tapasztalata kapcsin, amikor mindketten a mésik jelenlétének 6riilnek. Masteldl ez a ko-
z6sség, melyet egyediil 8k ismerhetnek, testet 6lt, amikor gyermekiik sziiletik, akit fel
kell nevelniiik, tigy, hogy vilaszolnak az & hitére.

Ezeket a szempontokat sajnos most nincs médomban oly mértékben kifejteni,
amennyire megérdemelnék, mégis szeretném felhivni az 6nok figyelmét két dologra.
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5.1. Kiil6nb6z6ség

Az elsé a férfi és a né kiilonbdzésége. Teljesen nyilvanvald a testi kiilonbdzéség, de ép-
pen az emberi személy — mint szellem dltal irdnyitott test és mint a test 4ltal &nmagit ki-
fejezd szellem — egysége folytin ez a kiilénbszdség sokkal tébb a pusztin biologiai kii-
16nb6z8ségnél. Ez az oka annak, hogy a férfi és a né egyediil kiilonbsz8ségiik kdlesdnds
elismerésével, és az ezen elismerés altal megkovetelt bizalommal vilhatnak egészen 6n-
magukka: mindkettejiiknek hinnie kell a masikban, még akkor is, ha hitvestirsi hitrél
nincs szo.

5.2. Bizalom egymasban

A misik dolog, amelyrél szeretnék szot ejtent, egy manapsag gyakori jelenség: a fiatalok
egytiteélése. A kovetkezdk jellemzik: érzelmi kotelék jon léwe kée fiatal kozote, s ezen
tul szexudlis szinten is keresik kibontakozasukat; kiilénféle okokbdl kifolyolag nem ki-
vannak hizassigot kotve tirsadalmi szinten elkotelez6dni egymds mellett; véguil manap-
sag mar megvannak az eszkdzdk, hogy clkeriiljék gyerckek sziiletését. Egyiitt élnek tehat
anélkiil, hogy felvillalnik jovéjiiket akir az egyik, akdr a mésik irdnyban. A hdzassig-
kotés és a szakitas egyarant lehetséges.

Nem tudjuk végiggondolni ezt a helyzetet a maga egészében, ugyanakkor mostani
eszmefuttatisunk segithet abban, hogy tisztibban lassuk. Ilyen tisztazisra azért is sziikség
van, mert azok a fiatalok, akik ilyen helyzetben vannak, szemlatomast sosem tudatositot-
tik magukban a helyzetiikkel felmeriil6 kérdést, pedig egész jovéjiik ettdl fiigg. Azt hi-
szik, szeretik egymast, de az egyik vajon hisz-e a masikban? Hogy erre az alapkérdésre
vilaszoljanak, azok, akik valoban koz6s életet akarnak, tudatositottik-e kiilsnboz8ségii-
ket, és meghoztik-e a dontést, hogy megbiznak egymasban? Egy ilyen szabad és viligos
déntés nélkiil minden, amit felépithetnek, homokra épiil; tovibbéd pedig veszélybe so-
dondk sajat személyiségiik egyensulyit és kibontakozdsdt, és e téren mindkettejiiknek fe-
lelésnek kellene éreznie magit a mésikért.

Ezen a ponton, ahova érkeztiink, tehit miutin ravilagitottunk a hit szerepére a férfi
és a n6 kozotti kapcesolatokban, viligosabban liguk, milyen szerepet jitszik a hit aktusa
az emberek élettérténetében, az emberi kapcsolatokban, a személyes fejlédésben és az
ember1 kdzdsségek épitésében.

Azt 1s jobban értjiik, mi kiilonbozteti meg egymdstol a hivdt és a nem hivdt, és hol
van az a pont, ahol atjaik szétvilnak. Szemben valaki massal, szemben valakivel, aki mas,
dontést kell hozni, kockdztatni kell: hiszem-e vagy nem hiszem-e, hogy keresnem kell
Svele egyiitt, beszélve hozza és meghallgatva 6t, mert az igazsag, mely inspirdlja keresé-
semet és az 6vét (akdr tudatiban vagyunk, akdr nem), azt akarja, hogy az 1gazsig meg-
ismerésében e parbeszéd utan haladjuk elére. Hinni a masikban, ebben a ,,te”-ben, aki
beszél hozzam, azt jelenti, hogy megnyilok az igazsigra, és 6t is meghivom, hogy nyil-
jon meg rd; azt jelenti, hogy keresem az igazsigot és tantsagot teszek rola. A nem hivd
az, aki bezirkoézik dnmagaba.

A hivé nincs megvédve attol a kisértéstél, amelynek a nem hivé engedett. A hit ak-
tusdt 4jbol és (jbol végbe kell vinni a masokkal vald 4 talilkozisokban: a kitartds az 4j-
boli dontések meghozataliban — ami nyitva tart mésok felé és megdrzi a beléjiik vetett
bizalmat —, nos, ez a kitartds hozza létre a hiiséger.
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Gondolatmenetiinkben elérkeztiink az utolsé megteendd szakaszhoz: nyissuk ki
a Zsidoknak irt levelet, melynek szerzéjét nem ismerjiik. Ez egy olyan széveg, amely az
dllhatatos hitre buzdit, és egy olyan ember ill a kézéppontjaban, akinek kiemelkedik a
kozvetitd szerepe, valamint az, hogy hivé: ez az ember pedig, 6l tudjétok, Jézus.

Hallgassuk, mit mond nekiink a sugalmazott szerzé. Amit mond nekiink a hitrél,
azt hiszem, nagyon eredeti, s egyben nagyon mély.

6. A ZSIDOKNAK [RT LEVEL

[diig tgy beszéltiink a hitrél, hogy nem emlitettiik meg Istent. Amirdl beszéltiink, az
a valésig volt, amellyel az ember szembetalilkozik. Ez a szembestilés keresést valt ki
benne: az igazsag keresését. Az igazsig maga a valdsig, amennyiben az ember megprébal
kapcsolatba lépni vele (t1. a valosaggal). E keresés célja az, hogy az ember irdnyt szabjon
életének, mégpedig olyat, amelyben képes novekedni és mds személyekkel kozosségben
1évE személlyé vilni.

A masokba vetett hit aktusa elinditja a valosigos parbeszédet, melynek készonhe-
téen az ember képes 6nnén alakuldsit a teljes kibontakozés felé irdnyitani. Ez az aktus
egy az emberekkel szemben meghozott emberi dontés gytimélese. Mint kozvetitd ak-
tus, az emberek kozott kozdsség alapja, melynek készénhetden személyekké vilnak
azok, akik egymis kolesonds jelenlétének Srvendenek.

Megmaradt még a kérdés, amelyet megfogalmaztunk, de nem vélaszoltunk meg:
mi a valésdg? Nem szikithegjiik le azon létez8k 8sszességére, amelyekkel kapcsolatban
dllunk, sem a személyekére, akikkel parbeszédet folytatunk. Viligmindenségiink egyet-
len darabja sem, a létez8k koziil — melyeket megismeriink azéltal, hogy észleliink és vé-
giggondolunk — egyetlen egy sem, de még az 8sszességiik sem valaszol arra a kérdéstinkre,
hogy mi alapozza meg a valosigot. Azt a megalapozd kapcsolator keressiik, amely alapul
szolgdl az egész valosignak és a mi sajat valésdgunknak is. Az egyetlen lehetséges kijelen-
tés arrol az alaprol, amelyet keresiink, ez: 6 mds, az a masik, aki nem ugy masik, mint
masok.

Hogyan keressiik azt, amit rdadasul meg sem tudunk nevezni?

6.1. A Fia

fme, elhangzik egy Sz6. Valaki szél, és hozzank szol. Ezt mondja nekiink a Zsidoknak irt
levél els6 mondata. Ez a mondat (Zsid 1,1-2) azt, aki sz6l hozzink, Istennek nevezi,
ugyanakkor feltirul eléttiink Istenben egy kapcsolat is, mégpedig egy Fiuval valé kap-
csolat: ebben a Fitiban sz6l hozzink. Ezenkiviil a kovetkezd mondatok (Zsid 1,5) idézik
ennek az Istennek egy kijelentését, aki igy nyilatkozott: ,,Atyja leszek.” Ez a Fitira vo-
natkozik, akiben Isten beszél hozzink. Figyeljiik meg: ez az egyetlen hely, ahol a levél
Isten Jézussal valo kapesolatinak kifejezésére az ,,atya” szot haszndlja. De ez elegends is.

Ez megmutatja szimunkra, hogyan tirja fel magit Isten elSttiink: Fidban tirja fel
magit, és Atyaként mutatja meg magat. Isten egy ¢l6 kapcsolat, aki mint ilyen nyilatkoz-
tatja ki magit, aki az & €16 Szaviban nyilatkoztatja ki magit.

Arrol van sz6, amit a levél kicsit késébb ki is emel (Zsid 4,12-13) egy olyan sza-
kaszban, amely a logosz széval kezdédik és azzal is zérul, s mindkét esetben ,,Sz6” a jelen-
tése (e szdvegrész forditisai dltalaban hibasak). fme, a széveg: ..A Szava Istennek ugyanis
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¢l8, hatékony, és élesebb minden kétéld kardndl, behatol a lélek és a szellem, az iziiletek
és a vel8k eligazdsaiig, és megitéli a sziv szandékait és gondolatait. Nincs olyan teremt-
mény, amely rejtve volna el6tte; minden fel van fedve és ki van nyitva szeme elétt. Vele
szemben miénk a sz0.”

Ez azt akarja mondani, hogy a mi szavunknak vilaszolnia kell Isten él6 Szavira.

Pirbeszédrdl van szd, amelyre Isten meghiv, amikor szl hozzink. Az 6 Szava elér
a sziviinket, hogy felismerjiik, milyen déntést kell hoznunk, és litja azt, amit csindlunk.
Elrejthetjiik masok eldl, sét id6nként még magunkat is igyeksziink becsapni. A Szd,
amely vdlasztisra hiv minket, litja a vdlaszunkat, az igazi vilaszunkat.

A kérdés, Istennel szemben, aki sz6él hozzink, az, hogy hisziink-e vagy sem az 6 é16
Szavénak, vagyis neki adjuk-e vagy sem a sziviinket. Ezt a szivet, mely mindig nyitva 4ll
elStte, szabadon kell felajinlanunk az 8 Szavinak. Virja vélaszunkat, hogy irinyithassa
keresésiinket és segithesse beteljesedésiinket. E vélasz visszautasitisa (amikor tudatos)
btin elkdvetését jelenti, amelyet hivhatunk ,,eredeti”-nek abban az értelemben, hogy ez
4ll minden mis biiniink eredeténél, minden megosztottsigunknak és mindannak erede-
ténél, ami bezdr minket Isten és mésok eldtt.

Itt éppen a levél kdzponti témaja jelenik meg: a Fia eljévetele, aki az emberek test-
vérévé valik, hogy megszabaditsa 8ket abbdl a hiitlenségbdl, amelybe a hit visszautasitésa
zarta Sket. Emberré vilik, hogy irgalmas és htiséges f6pap legyen, aki felajinlja Snmagit
a neviikben. Az irgalom és a hiliség inditja erre az 6nfelajinldsra, amely kieszkozli a bo-
csdnatot a hiitlencknek, ¢és akiket ismét meghiv arra, hogy higgyenek abban, aki 4j sz6-
vetséget kinal nekik, amely megpecsétel Jézus Krisztus dldozatit. Ez az, amit a szveg
kézepe mond nekiink (Zsid 9,11-15). A hit aktusa dltal, mely 6nfelajinlisra indiga, Jé-
zus a kdzvetitd Isten és az emberek kozote, Istennek a Fia, az embereknek pedig testvé-
re: benne valésul meg Isten és az emberek kozti szovetség.

Ennek a szovetségnek a principiuma az 8 dnfelildozésa, az 6 hitének és dllhatatossd-
ginak az aktusa. Mivel hivé volt, felildozta magit; mivel dllhatatos volt, szenvedett,
hogy hitét tokéletességre vigye.? Ezt a témit a levél részletesen kifejti. Csak két szoveget
idézek, amelyekben kell8 stllyal szerepel. Az elsé (Zsid 2,10): ,Illett ugyanis, hogy az,
akiért és aki altal minden lett [vagyis Isten], mivel szdmtalan fidt elvezette az tidvosségre,
az lidvésség tttdrdjeként [pionnier| a szenvedés dltal tokéletesitse.” | Uttdrd”, gordgiil
arkhégosz; ,tokéletesiteni”, gdrdgiil teleiod. Ez a két kifejezés a masodik szévegben is
megjelenik (Zsid 12,1-2): ,,Ezért mi [...] kitartdssal fussuk meg az el6ttiink 1évo palyat.
Emeljiik tekintetiinket a hit uttéréjére és tokéletesitSjére, Jézusra, aki a rd vird 6rém
helyett elszenvedte a keresztet, nem térédott a gyaldzattal, és most Isten tronjanak jobb-
jan iil. Igen, gondoljatok 8rd, aki a bilindsék részérdl ekkora ellentmondast viselt el,
hogy ne lankadjatok, és benséleg el ne cstiggedjetek.”

Mindkét szévegben a szenvedés, azzal, hogy a hitet probdnak veti ald, azt tékéletes
htiséggé alakitja. Jézus a hivék koziil az elsé hivé. A hit aktusa dltal — felajanlja magit és
szenved értiink — 6 a kozvetit. Benne létrejon az egyesiilés az emberek és Isten kozote,
egyfeld] tehit ott vannak az emberek, akikért szenved — akik a testvérei —, misfelsl ott
van Isten, akinek felildozza 6nmagit, akinek & a Fia.

A hit — Jézusndl is és azoknil is, akik kévetik — a kereszthez vezet. A kereszt pedig
azt a két irdnyt jelképezi, amelyek felé a hit aktusa megnyit minket: megnyilunk mésok

* Hagyominyosan a teolégusok és az exegétik Jézusnak nem a hitérsl, hanem az Atyiba vetett feltétlen bizalmarél
beszélnek. (A szerk.)
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fel¢, akikkel talilkozunk, hogy kommunikiljunk veliik az igazsig keresésében; megnyi-
lis a Misik felé, aki inditva minket az igazsig keresésére, vonz minket, hogy mindnydjan
egyesiiljiink az & ¢lete igazsagiban.

6.2. A varakozas

Befejezésképpen hallgassunk meg még egy mondatot a levélbdl, a 11. fejezet elsé mon-
datit, amely bar jol ismert, gyakran mégis rosszul van leforditva. Bizonyédra azért olyan
nehéz a megértése, mert két olyan szot tartalmaz, amelyek ritkin fordulnak el az Uj-
szdvetségben, értelmezésiik pedig aszerint véltozik, hogy a forditishoz milyen szavakat
vilasztunk. En a kovetkezét javaslom, és meg is indoklom vilasztisomat. Nekem tigy
tinik, hogy olyan igazsigot fejez ki, amelynek fénye megvildgosiga keresésetek utjie, aze
az utat, amelyet fel kell villalnunk a hit aktusdval.

Hallgassuk: ,,A hit szilird virakozas arra, amit reméliink, annak jelzése, ami litha-
tatlanul valésul meg.” (Zsid 11,1)

Ez a mondat egy hosszt fejezetet nyit meg, amelyben felsorakoznak azok a nagy ta-
nuk, akik a szdzadok folyamadn vértdk Krisztus eljovetelét: az igazsig keresésében zardn-
doklé emberiség szimbolikus karavinja.

Ez a rovid mondat — azzal a két elemmel, melyeket 6sszekapcsol —a megélt hitet ir-
jale. Istent nem emliti meg, éppen azért, mert azt az utat irja le, amely a vele valé taldl-
kozishoz vezet, azt az egyetlen utat, amely elvezet ahhoz, akit nem tudunk megnevezni
an¢lkiil, hogy talalkoztunk volna vele. A hit aktusa megnyitja sziviinket az 8 Szava eldtt,
az el6tt a Szo eléte, aki egyediil képes kinyilatkoztatni 6t, az elétt a Szo el6tt, aki mos-
tant6l fogva jelenvalovi teszi 6t a hivd szdmdra.

A 11. fejezetnek ezt az elsé versét kiegésziti a hatodik, ahol mir meg van nevezve
Isten. A két vers kolesondsen megviligitja egymist, de az els6 a fontosabb. Probéljuk jol
megérteni. Helyezkedjiink a levél perspektivijéba: olyasvalakinek az tizenetérdl van szd,
akit Isten szava megszolitott.

Ez a sz6 meghivis és igéret, meghivis ennek az igéretnek az elfogaddsira. Hinni azt
jelenti, hogy figyeliink [étre attentif] arra, aki hiv, és vdrakozunk [étre en attente] arra, amire
meghiv, virakozunk arra, amit megigér.

Aki figyel arra, aki hiv, az hiszi, hogy & cselekszik, még akkor is, ha lithatatlan. Aki
varakozik az 6 igéretére, az hiszi, hogy beteljesiil a vigya, melyet az igérettel felkeltett,
¢s célba ér a keresés, amelyet ez a vigy hajt. De ez még nem minden. A figyelemnek és
a varakozisnak e kettés magatartasival a hivd arrél az igazsigrol tesz tantsigot, amely
felé a hite megnyitotta.

Térjiink vissza a hit els6 aspektusira: ,szilird virakozis arra, amit reméliink”.
Ez azt jelenti, hogy a hit megszilarditja az embert, aki megnyilik az Isten Szava dltal meg-
igért ajandékra: ennek az ajindéknak a virisa szilirdda teszi 6t.

A hit misodik aspektusa: ,,annak jelzése [azt is mondhatnink, hogy mutatéuyj; afelé],
ami lithatatlanul valosul meg”. Ez azt jelend, hogy a hit az ajindékozo felé iranyitja az
embert, és ez az ajindékozd, bar lithatatlan, mégis jelenvalé. Ez ,,megtérést”, odafordu-
last jelent ezen aktiv jelenlét felé, amely elkezdi megvalositani, amit megigért. Figyelme
dltal a hivé jelzi, hogy Isten ott van, mutatéujjként erre a keresendd jelenlétre mutat.

Figyelme és varakozdsa dltal a hivé Isten tantja.

Ertelmezésiink feltételezi, hogy tudatosan megvilasztottuk, miként forditjuk le az
elébb emlitett két ritka szét, az egyik a hiiposztaszisz, a masik az elenkhosz. Az elsét , 1é-
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nyeg”-nek is lehetne forditani, am a pusztin 6t ujszévetségi eléforduldsa koziil hirom-
szor (Zsid 3,14; 2Kor 9,4; 11,17) biztosan az a jelentése, amit a Zsid 11,1 sziméira meg-
hatiroztunk: reménységet ado ,szilirdsag”. A masodik sz6, az elenkhosz, amely az Ujszo-
vetségben csak itt szerepel, jelenthet , bizonyitékot”, amely nyilvinval6va tesz valamit,
vagy ,jelet”, amely rimutat valamire. Azért a masodik jelentést vélasztottuk, mert az el-
s6t nem taldleuk megfelel6nek Isten és az 6 lithatatlan jelenléte vonatkozasiban: ebben a
szdvegdsszefiiggésben nincs helye bizonyitisnak. A hit aktusa rimutathat annak az aktiv
jelenlétére, aki szavival ezt a hitaktust el6hivja: e jelenlétnek a hivé ember tantja is.

A hit aktusinak kozvetitd szerepérdl beszéltem és tantiskodtam. Ez az aktus az alapelve
annak a kapcsolatnak, amely létrejon az ,,én” és valaki mads kozott, amikor ez az én ra-
bizza magit a misikra, ez a misik pedig beszélve hozzi feltirja magit neki. E kapcsolat-
nak novekedés lesz a gytimolcse.

Mindez egy élettdrténetben megy végbe. A hivés szabad aktusa meghatirozott t6r-
ténelmi id6ben megy végbe, ezért ki kell dllnia az id6 probdjat. A hivésnek ki kell tarta-
nia, de nem Ggy, hogy megismétlddik, hanem megujul: kidllandé prébardl van sz6. Mert
miésoknak @] és 1 hivdsait kell sziinet nélkiil meghallanom, melyekre ) hivéssel kell va-
laszolnom. Igy jonnek létre kapcsolatok, melyeknek készonhetéen megnyilok mdisok
felé; figyelek mésokra, akik kommunikilni szeretnének velem, és virakozom a mind-
kettonk dltal keresett kozosségre.

A hitaktus ezen emberi tapasztalatdiban ¢és a hit kdzvetité hatékonysigiban van
az alapja az egészen Masikban valé hitaktusnak, amikor az 6 szava megszolit.

Ez a sz6 ténylegesen egy embernek a szava, aki kozvetit6 az emberek és az egészen
Misik k6zott; olyan ember szava, aki az emberek szamadra hitiik modellje s egyben hitiik
forrasa is lesz. Végiil olyan ember is, akiben hinni kell.

Azt szeretném hangsilyozni ezzel, hogy a hit aktusa egy emberi aktus, amely nem
tud megnyitni benniinket Isten felé anélkiil, hogy az emberek felé ne nyitna meg ben-
niinket.

Egy utolsé megjegyzés, mely a Jézusban vald hitre vonatkozik. Niisszai Szent Ger-
gelytdl szeretném kolcsonozni.

Ha a hit vérakozis és figyelem, akkor Jézusban hinni azt jelenti, hogy varjuk az &
eljovetelét, és azt az életkdzdsséget, amelyet ez az eljévetel megvaldsit az emberek és
Isten kdzote; Jézusban hinni azt is jelenti, hogy figyeliink az ¢ mostani lithatatlan jelen-
létére is, amelyet megigért azoknak, akik hisznek benne.

Ez a jelenlét azonban egy mostani eljovetel dltal valosul meg, amely elévételezi Jézus
végsé cljdvetelét. Es ez az, amire Niisszai Szent Gergely emlékeztet minket: Erkhetai ho
aei parén — ,,Jén, aki mindig jelenlévd.” Kivinom, hogy hitiink ebben a ,,mindig jelenlé-
vOben” tegyen kézvetitdjévé minket mindig ) érkezésének a mai emberekben.

(Tdzsér Endre SP forditasa)
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R 6mai dokumentum

BERAN FERENC: BEVEZETES A HITTANI KONGREGACIO LEVELEHEZ

A Katolikus Egyhdz Tanitohivatala mindig feladatinak tartotta, hogy dogmatikai és er-
kolesi kérésekben biztos utat mutasson a hivek szdmaéra. Ez tortént akkor is, amikor Ger-
hard Ludwig Miiller, a Hittani Kongregacio6 prefektusa 2013. oktéber 24-én cikket irt a
L’Osservatore Romano-ban az elvéltak és tjra hizasodottak dldozasirdl 2014-ben esedé-
kes, a csaldd kérdésével foglalkozé rendkiviili piispoki szinddust megeléz8en.

A levél megirdsit az tette indokolttd, hogy az utébbi évtizedekben, elsésorban a
kor szellemének kovetkeztében sok keresztény hdzassig 1s tonkrement, a felek kiilénval-
tak, polgirilag Gjrahizasodtak, de igényiik van arra, hogy tovibbra is az Ur asztalihoz ja-
rulva, szentildozasban részesiiljenek. Kiilf6ldén vannak helyek, ahol ez felfogis gyakor-
lattd vilt, mert a hivek — kell8 teoldgiai ismeretek, és tdjékoztatds hijin — ugy gondoljik,
hogy az Egyhdz szimdra ez elfogadott. Olyan hivatalos dllisfoglalisra volt tehdt sziikség,
amely ebben a kérdésben megerdsiti az Egyhédz tanitésit, ugyanakkor utakat mutat a fel-
meriil6é kérdésekre is.

A levél els6 része Jézus tanitdsira hivatkozva megerdsiti a hizassag felbonthatatlan-
sigira vonatkozé hagyominyos felfogist: ,...amit Isten egybekititt, ember szét ne valassza”
(Mt 19,4-9). Ezutin pedig Szent Pil apostol tanitisira utalva a felbonthatatlansigot, az
Egyhiz szempontjibol értelmezi. Az apostol szerint Jézus Krisztus dldozatival megszen-
telte az Egyhazat, ezért az Egyhdzban megkereszteltek hizassiga szentség. ,, Nagy titok ez
(a hdzassag) én Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoztatom” (Ef 5,31-32). A teoldgia raimuta-
tott arra, hogy a keresztény hazaspirok elvalaszthatatlan kapcsolata jele annak a szeretet-
nek, amely Krisztus és az Egyhdz kézote dll fenn, amelyet az Eukarisztia 1s kifejez. A ha-
zassig, mivel Krisztus Misztikus Testébe, az Egyhdzba kapcsol, természetfeletti valosig.

Ennek a tanitdsnak az ismeretében a levél felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyhdz
nem engedhet annak a kiils6 hatdsnak, amely a hizassigot annak a természetfeletti valo-
sigdtol megtosztva kivinja értelmezni. A felbonthatatlan keresztény hazassig a mai vilag-
ban profétai jel, amely kifejezi: Isten kegyelme védi, megerdsiti a szentségi kapcsolato-
kat, hogy az élet megprobaltatisainak jobban ellen tudjanak allni, és gyakorolni tudjik az
dldozatos szeretetet. A tapasztalat is azt igazolja, hogy bar az emberi kapcsolatokat sok ki-
sértés érl, mégis minden ember hiiségre és szeretetre vigyik.

Mi a teendd azokban az esetben, amikor egy hdzassig tonkrement, és a felek, j
kapcsolatban élnek, amelybdl gyermekek sziilettek? — teszik fel sokan a kérdést. Erre vo-
natkozéan t&bb lehetdség is nyilik. Ha a hivek meg vannak gy6ézédve arrol, hogy egyhdzi
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hézassaguk érvénytelen volt, akkor lehetdségiik van arra, hogy az illetékes egyhizmegyei
birdsigon ezt megvizsgaljik. Az érvénytelenség kimondasa esetén szentségi hizassigot
kothetnek, amely lehet6vé teszi szentidldozishoz valé jarulisukat. Ha ez az Gt nem jarha-
to, tudatiban kell lenniiik annak, hogy tovibbra is az Egyhiz tagjai maradnak. Vegyenek
részt a szentmisén, kapcsolodjanak be a plébdnia életébe, a szolgald szeretet gyakorlasiba.
Eljék a hitet, a remény és szeretet erényeit, imddkozzanak, és fejezzék ki a biinbanatu-
kat. ,,A szentségek vételén kiviil, mis ut is van Isten felé” — iga a dokumentum.

A levél utakat jelez a lelkipdsztorkodds szdmadra 1s. Meger6siti a kordbbi egyhizi
megnyilatkozisok tanitisit, amely szerint a lelkipasztorok, ,,az igazsig szereteténél fogva
kotelesek az egyes helyzetet gondosan megvizsgilni”. A plébdniai kozosségeknek pedig
figyelmes szeretettel kell az elviltak felé fordulniuk. Végiil a levél reményét fejezi ki arra
vonatkozoan, hogy az igazsig és a szeretet Uj utakat és eljarasi modokat fedezhet fel sza-
mukra.

AZ ELVALT ES UJRA HAZASODOTTAK ALDOZASAROL - ROMAI DOKUMENTUM

Ezt a cikket a Vatikdni Rddion keresztiil adta at Gerhard Ludwig Miiller a L’Osservatore
Romanénak azokrél (2013. oktdber 22.), akik elviltak és ) polgan hazassigot kotoreek.
Az irds a hizassig felbonthatatlansigarol, valamint a vitirél, mely az 0j polgiri hizassigot
kotdttekrdl és a szentségek vételérdl szol.!

A kegyelem erejének tanusaga

Nem 1j azoknak a hiveknek a problémdja, akik vilds utdn 4j polgdri hizassigot kototeek.
Az cgyhidz mindig nagyon komolyan vette ezt a kérdést, és mindig szeme el6tt tartotta,
hogy segitségére legyen azoknak, akik ilyen helyzetbe keriiltek. A hazassig szentség,
mely igen mélyen érinti az embert személyiségében, szocidlis és torténelmi kortilmeényei-
ben. Az &si, keresztény hagyominyokkal rendelkezd orszigokban igen figyelemremélto
pasztorélis problémdva vilt ez a kérdés. Manapsig még a hivék is komolyan csodilkoz-
nak azon, vajon bizonyos feltételekkel nem engedhetné-e az egyhiz az Gjrahdzasodott
elviltakat szentségekhez jirulni. Vajon tartésan meg van kotve az egyhdz keze ebben a
kérdésben? Vajon a teolégusok minden lehetéséget és minden kévetkezményt megfon-
toltak?

Ezt a kérdést a hizassagrél szol6 katolikus tanitds fényében kell vizsgialni, hogy an-
nak mindenben megfeleljen. A felel8s pasztoralis tervezést megel6zi az a teolégia, mely
.ertelmével és akarataval teljesen meghédol a kinyilatkoztaté Isten eldtt és énként elfogadja a ka-
pott kinyilatkoztatast”. Azért, hogy érthetd legyen szimunkra az egyhdz hiteles tanitdsa,
Isten Igéjébdl kell kiindulnunk, amint azt a Szentiras tartalmazza, és azt az egyhdz ha-
gyomanya kifejtette és a Tanitohivatal kotelez6 modon értelmezte (DV 5).

' GERHARD LUDWIG MULLER, a Hittani Kongregici6 prefektusa az elvilt és ujra hizasodottak dldozasardl,
http://de.radiovaticana.va/news/2013/10/22/erzbischof_ m%C3%BCller_zur_seelsorge f%C3%BCr_wieder-
verheiratete_geschiedene_-/ted-739577.
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A Szentiras tantasaga

Nem konnyti az Oszovetségben valasze talilni a kérdéstinkre, hiszen abban az idében
a hdzassig még nem volt szentség. Mégis az dszdvetségi Isten [géje fontos a szimunkra,
hiszen Jézus ebben a hagyomdinyban élt és érvelt. A Tizparancsolatban taldljuk: ,,Ne (o1
hazassagot!” (Kiv 20,14), de a vilast lehetségesnek mutatja be. A MT6rv 24,14 szerint
Mobzes elrendeli, hogy a fétfi elbocsathatja valélevéllel a feleségét, elkiildheti hazabél, ha mar
nem leli kedvét benne. S ezutin mindkét fél Gj hizassigot kothet. Az Oszovetség a vilis el-
fogaddsa mellett azért bizonyos fenntartissal is él. Ahogyan a proféték parhuzamot von-
tak Istennek Izraellel kotott szovetsége és a hizassig koteléke kozott, ez nemcsak az egy-
nejliség eszményét, hanem a hazassag felbonthatatlansagit is jelenti. Malakids proféta
nagyon viligosan kimondja: ,,Ne légy hiitlen ifjiisagod feleségéhez, akivel szivetséget kitit-
tél.” (Mal 2,14-15)

S mindenekeldtt fontos szimunkra, hogy ez olyan téma volt, amellyel kapcsolatban
Jézus szembeszdllt a farizeusokkal. Jézus viligosan elhatirolta magit az Oszovetség véldsi
gyakorlatitol, melyet Mozes sziviik keménysége miatt engedett meg, és Isten eredeti szdn-
dékdra, vagyis a teremtés kezdeteire utalt: , Isten az embert férfinek és nének teremtette.
Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat... és a kettd egy test lesz. Ezért amit Isten egybekdtitt, em-
ber ne valassza szét.” (Mk 10,5-9; v6. Mt 19,4-9; Lk 16,18) A katolikus egyhdz tanitisa
és gyakorlata mindig Jézusnak ezekre, a hizassag felbonthatatlansigira vonatkozé szavai-
ra timaszkodott. Azt a bensd koteléket, mely a jegyeseket sszekéti, maga Isten erdsitet-
te meg. Ez Istentdl szirmaz6 valdsag, tehdt nem éll az ember hatalma alatt. kemény

Ma néhany szentirds-magyarazo szerint mar az apostoli idékben ezt a sulyos kijelen-
tést bizonyos rugalmassaggal kezelték: mégpedig pariznasag esetén, (vo. Mt 5,32; 19.9)
valamint abban az esetben, ha keresztény és nem keresztény fél vilik el (vo. 1Kor 7,12-15).
A pariznasig mint a valisra valo lehetség a kezdetektdl heves vita tirgya volt az exegé-
tik kozote. Sokan képviselték azt az dllispontot, hogy ez nem ment fel a hizassig fel-
bonthatatlansaga aldl, hanem az érvénytelen hdzassigra vonatkozik. Az mindenesetre
biztos, hogy az egyhdz nem épitheti tanitisit és gyakorlatit egy ellentmondasos hipoté-
zisre. Az egyhdznak Krisztus egyértelmii tanitisihoz kell ragaszkodnia.

Szent Pal a vilas tilalmat kozvetleniil Krisztus akaratira vezeti vissza: ,,A hazasoknak
meg nem én parancsolom, hanem az Ur: A feleség ne hagyja el férjét. Ha mégis elhagyna, marad-
Jon_férj nélkiil, vagy békiiljon ki férjével. A férfi se bocsdssa el feleségér.” (1Kor 7,10-11) Ugyan-
akkor Pil sajat tekintélyére hivatkozva megengedi, hogy egy nem keresztény elhagyja
kereszténnyé lett hdzastérsit, s ebben az esetben a keresztény nem koteles egyediil ma-
radni (1Kor 7,12-16). Ezek alapjin jutott el az egyhdz arra a meggy8z8désre, hogy a ha-
zassdg csak egy megkeresztelt férfi és egy megkeresztelt né kozott szentség a maga igazi
jelentésében, mely egyiitt jir a felbonthatatlansiggal. A meg nem kereszteltek hazassiga
1s arra rendeltetett, hogy felbonthatatlan legyen, azonban bizonyos koriilmények kozott,
egy nagyobb j6 érdekében fel lehet oldani. (privilegium Paulinum). Tehdt ez nem a mi
Urunk tanitdsa aléli kivétel. A szentségi hizassig felbonthatatlansiga a Krisztus-miszté-
riumon beliil maradhat megérizve.

Tovéibbi igen nagy jelentségli a hizassig szentségének bibliai alapja szempontjabol
az Efezusi-levél, ahol ezt olvassuk: ,,Férjek, szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus szerette
az egyhazat, és életét adta érte.” (Ef 5,25) Roviddel czutin az apostol még hozziteszi:
,,Emiatt a férfi elhagyja apjat és anyjat, csatlakozik feleségéhez és ketten egy test lesznek. Nagy
titok ez, én Krisztusra és az egyhazra vonatkoztatom...” (Ef 5,31-32) A keresztény hazassig
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Krisztus és az egyhdz szdvetségének hatékony jele. Mivel jelzi és kozvetiti a szovetségi
kegyelmet, ezért a megkereszteltek kozott: hizassig szentség.

Az egyhaz hagyomanyanak tanusaga

Az egyhdzatyik és zsinatok fontos tanusigot jelentenek az egyhidz dllisponganak kiala-
kuldsérol. Az atydk szdmdra a Biblia kijelentései ebben a témdiban kételezd érvénytiek.
Elvetik az dllami valési térvényeket, mert azok Ssszeegyeztethetetlenek Jézus tanitdséval.
Az egyhazatydk az evangélium irinti engedelmességbdl elvetik a vélast és az ujrahdzaso-
dést. Ebben a kérdésben teljesen egydntetli a tanusagtételiik.

A patrisztikus 1d6kben az elvilt és Gjrahdzasodott hiveket nem engedték szentsé-
gekhez jarulni akkor sem, ha penitencidt tartottak. Néhany patrisztikus szévegbdl azon-
ban Ggy tlinik, hogy a visszaéléseket nem mindig orvosoltik kovetkezetesen, és idérél
id6re keresték a pasztordlis megoldast a hatiresetekben. gyogyit

Sok helyen késébb nagyobb kompromisszumok térténtek, elsésorban az egyhiz
és az dllam fokozddé, kolesonss fliggbsége miatt. Keleten — kiilonosen a Péter székéts]
valo elszakadds utin — ndvekedett ez a engedékeny gyakorlat. Manapsig az ortodox egy-
hdzban igen sok vilisi okot elismernek, pasztorilis szelidséggel indokolva a nehéz esete-
ket, és lehetSséget nyitnak — blinbinati jelleggel — egy mésodik, sét, harmadik hdzassigra
is. Ezt a gyakorlatot nem lehet Isten akaratival kiengesztelni, hiszen azt Jézus egyértel-
mitien kifejezte, amikor a hizassig felbonthatatlansigirol beszélt. Ugyanakkor ez az 6ku-
menizmus teriiletén nem lebecsiilendd ez a probléma. tendencia

Nyugaton a Gergely-féle reform széllt szembe ezekkel az engedékeny térekvések-
kel, és adott uj 6sztdnzést az frasok és az egyhazatyik eredeti értelmezésének. A katoli-
kus egyhdz teljes mértékben védi a hdzassig felbonthatatlansagat, akkor is, ha ez nagy 4l-
dozatokba, s6t szenvedésbe keriil. Az angol egyhdzszakadis nem tanitisbeli tévedés miatt
jott létre, hanem mert Péter utdda, Jézus kijelentéseinek engedelmeskedve, nem jarul-
hatott hozzi VIII. Henrik hdzassiginak a felbontisihoz

A Trentdi Zsinat megerdsitette a szentségi hdzassag felbonthatatlansigarol szél6 ta-
nitést, és kifejtette, hogy ez megegyezik az evangélium tanitisival. (vé. DH 1807). Oly-
kor azt illiggak, hogy az egyhiz elnézte Kelet gyakorlatit. De ez nem 1gaz. Az egyhdz-
jogaszok dllanddan visszaélésnek nevezték ezt. S az is tény, hogy amennyiben egy ortodox
csoport katolikussd akart vilni, al kellett irnia, hogy elismeri, hogy lehetetlen a maso-
dik, illetve a harmadik hdzassig.

A II. Vatikani Zsinat a Gaudium et spes pasztoralis konstitucioban a hizassigrol alap-
vet$ teoldgial és spiritualis tanitdst ad, s ez a hdzassig felbonthatatlansigat kifejezetten
és egyértelmien kijelentette. ,,A hdzassag értelme a mindent atileld élet- és szeretetkizdsség,
a test és lélek kizdssége a férfi és nd kozitt, akik kélcsondsen, teljesen atadjak Gnmagukat a masik-
nak. A személy szabad aktusa, a kilcsonds elfogadds hozza létre a tartds, isteni rendelésen alapu-
[6 intézményt, melynek célja a jegyesek és utédaik java, s mely tsbbé nem fiigg az emberi snkény-
t61.” A két személy kozotti kolesonds onelajandékozas, ez a bensdséges intimitas, és a gyermekek
Java feltételezi a jegyesek teljes hiiségét, és a felbonthatatlan egységet kozattiik.” (GS 48) Isten
a szentségen keresztiil sajitos kegyelmet ad a jegyeseknek. ,, Ahogyan Isten az Oszivetség-
ben népének a szeretet és hiiség szivetségén keresztiil nyilatkoztatta ki magadt, 1igy most, az ember
Megvaltéja és az egyhaz a hazassag szentségén at lép be a keresztények hazassagaba. Veliik ma-
rad tigy, ahogyan szerette egyhazat, és dtadta magat az egyhazért. Igy kell a hazastarsaknak is
rokas hiiséggel és kilesonds ndtadassal szeretniiik...” A szentség felbonthatatlansiga dltal vj
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és mélyebb modon érezhegiik meg, hogy a hdzassig Istennek az emberek irdnti 6rok
szeretetének és az egyhdz irinti visszavonhatatlan hiiségének képmisa.

A hizassigot csak a Krisztus-misztérium osszefiiggésében lehet szentségként meg-
érteni és megélni. Amennyiben szekulariziljik a hizassigot, vagy puszta természeti valo-
sigga egyszertisitik, akkor sériil a szentségi jellege. A szentségi hazassig a kegyelem rend-
jéhez tartozik, hiszen belekapcsolodik abba a konkrét szeretetkdzosségbe, mely Kriszeus
és egyhdza kozote all fonn. A keresztények arra kaptak meghivist, hogy hézassdgukat Isten
eljovendd Orszdginak eszkatologikus tivlataiban éljék meg Jézus Krisztusban, a Megtes-
tesiilt Igében.

A Tanitohivatal tanisagtétele ma

A Familiaris consortio apostoli buzditis, melyet 1981. november 22-én adott ki II. Jénos
Pél pipa A keresztény csaladok a mai vilaghan témaja piispoki szinddus dsszefoglalisaként,
s mely azéta is alapvetSen fontos, hatirozottan megerdsiti az egyhdz dogmatikai tanitdsit
a hdzassigrol. Ugyanakkor megmutatja az egyhdz pasztoralis aggodalmit a masodik pol-
giri hizassigot kotSk felé, akiknek érvényes az egyhdzi hizassiga. A pipa nagy megértést
és figyelmet szentel nekik. A 84. cikkely azokrdl, akik elvéltak, majd Gjrahdzasodtak,
a kovetkezéket mondja:

1. A lelkipasztorok az igazsig szereteténél fogva kotelesek a helyzetet gondosan
megvizsgilni (megkiilénboztetést gyakorolni). Nem lehet minden esetben és mindenki-
vel azonos médon eljarni. 2. A lelkipdsztorok és a plébaniai kozésségek kotelessége,
hogy figyelmes szeretettel alljanak azok mellé, akik ilyen helyzetbe kertiltek. Hiszen 6k
az egyhazhoz tartoznak, gondot kell rajuk viselni a lelkek gondozisiban, részt kell, hogy
vegyenck az egyhdz életében. 3. S mégsem bocsithatdak az oltiriszentség vételéhez. En-
nek kétféle indokit adja: a) ., Allapotuk és élethelyzetiik objektiv médon ellentmond an-
nak a szeretetegységnek, mely Krisztus és az egyhdz kozote fenn ill, s melyet az eukarisz-
tia jelez és létrehoz.” b) ,,Amennyiben ezek az emberek vehetnék az eukarisztiit, a
hivék tévedésbe esnének, és zavarba jonnének az egyhdz tanitdsa felSl, hogy a hazassig
felbonthatatlan. A szentségi gyonas dltal val6 kiengesztel6dés, mely lehetséget nyit az
eukarisztia vételére, csak abban az esetben szolgaltathato ki, ha megvan a banat a tortén-
tek felett, és a készség, hogy az illetd 0j irdnyt szab életének, agy, hogy az ne legyen el-
lentétben a hizassig felbonthatatlansigival.”

Ez tehit konkrétan azt jelenti, hogy amennyiben sulyos ok, példiul a gyermekek
felnevelése miatt az 1j kotelék nem oldhaté fel, a két partnernek a teljes megtartéztatds-
ra kell magukat kételeznie. 4. A lelkipisztoroknak kifejezetten tilos, hogy barmilyen
szentségi-teologiai okbodl, hacsak térvényes kényszer nincs, barmilyen liturgikus jellegt
szertartdst nyujtsanak elvéiltaknak, akik polgdrilag jra hizasodtak, amig elsd, szentségi
hézassiguk fennall.

A Hittani Kongregicié 1994. szeptember 14-1, az elvilt és Gjrahizasodott hiveknek
a szentdldozdsirél valo dlldsfoglalasa kifejti, hogy az egyhiz gyakorlatit ebben a kérdés-
ben nem lehet a kiilénb6zd helyzetek miatt megviéltoztatni (no. 5). Azt is viligosan ki-
mondja, hogy az érintett hivd nem 4ldozhat sajit lelkiismeretére hivatkozva. ,,Abban az
esetben, ha ezt lehetségesnek tartjak, a lelkipasztornak és a gyéntaténak, siilyos kitelessége figyel-
meztetni Sket, hogy az ilyen lelkiismereti cselekedet nyiltan ellene mond az egyhaz tanitasanak.”
(No. 6.) Amennyiben kétség meriil fel egy tonkrement hdzassig érvényességével kap-
csolatban, azt az illetékes egyhdzi birésignal ki kell vizsgilni. (V6. no. 9.) A legfonto-
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sabb, hogy nagy szeretettel megtegytink mindent, ami megtehetd, annak érdekében,
hogy erdsddjon Krisztus és az egyhdz irdnti szeretete azoknak, akik rendezetlen hizassigi
helyzetben élnek. Csak ez teszi lehetévé, hogy egészen elfogadjik, mit jelent a keresztény
hdzassdg, és rendezetlen helyzetiik ellenére is megmaradjanak a hitben. A lelkipdsztori
tevékenységben mindent meg kell tenni azért, hogy ezt ne hatrainyos megkiilénbézte-
tésként éljék meg, hanem mint Krisztus akaratahoz valo feltétlen hiséget, aki a felbont-
hatatlan hdzassigot mint a Teremtd 1j és helyredllitott ajandékét adta nekiink (no. 10).

2007. februar 22-én a Sacramentum caritatis cim{, a plispoki szinédus utdn kiadott
apostoli buzditisiban XVI. Benedek sszefoglalja a piispoki szinddus munkdjit az euka-
risztidrol. A 29. cikkelyben kifejti, hogy az elviltak és wjrahizasodottak kérdése ,,fajdal-
mas ¢s bonyolult pasztoralis probléma’.

Megerdsiti ,,az egyhdz gyakorlatit, hogy a Szentiras alapjan (Mk 10, 1-12) nem le-
het az elvéltakat és Gjrahdzasodottakat a szentségekhez engedni”. Ugyanakkor siirgeti
a lelkipdsztorokat, hogy ,sajatos gondoskoddssal” forduljanak az érintettek felé, hogy
amennyire lehet, élni tudjék a keresztény életet, vegyenek részt a szentmisén, anélkiil 1s,
hogy szentildozashoz jarulhatninak, hallgassik Isten Igéjét, vegyenek részt szentségima-
ddson, legyen médjuk becsiiletes beszélgetésre a lelkipasztorral, vagy lelki vezetével, ve-
gyenek részt a kozosség életében, éljenek karitativ médon, gyakoroljak a blinbanatot, és
szenteljék magukat gyermekeik nevelésének. Amennyiben kétség meriil fel ténkrement
hdzassiguk érvényessége fel6l, a kompetens egyhdzi birésignak azt gondosan meg kell
vizsgalnia. A mai mentalitds szembeszill a hizassig keresztény értelmezésével, a felbont-
hatatlansigot és a gyermekaldés elfogadisat illetSleg 1s. S éppen, mert sok keresztényt be-
folyésol ez a gondolkodds, lehetséges, hogy tobb az érvénytelen hdzassig, mint kordb-
ban, mert hidnyzik a vigy, hogy hizassigukat a katolikus tanitds értelmében késsék meg,
és mert igen kevéssé gyokereztek bele a hitbe. Ezért a hizassig érvényességének a meg-
allapitdsa igen fontos lehet, segithet a problémdik megolddsiban. Amennyiben a hdzassig
érvénytelenségét nem lehet megéllapitani, csak akkor lehet feloldozni 6ket, és akkor ji-
rulhatnak szentdldozishoz, ha az egyhéz elfogadott gyakorlata szerint a par bardtként, test-
vérként él egyiitt. A térvénytelen kapcsolatok megildasat el kell kertilni, kiilénben zavar
timad a hivek kozéte, a hizassig értékével kapcsolatban. Egy olyan kapcsolatnak az dl-
dasa (bene-dictio: jonak mondds) mely ellentétben all Isten akaratiban, nmagéval cllent-
mondo.

2012. junius 3-in Milinéban XVI. Benedek papa a Csalidok VII. Viligkongresz-
szusin 1smét beszélt errdl a nehéz problémirdl. ,,Szeretnék most azokhoz a hivekhez
fordulni, akik bar elfogadjik a csalidrél sz616 katolikus tanitist, mégis fijdalmas kudarcot
és valast tapasztaltak meg. Akarom, hogy tudjitok, a pipa és az egyhiz mellettetek 4ll
a kiizdelemben. Maradjatok egységben a kozosségeitekkel, komolyan remélem, hogy
egyhdzmegyétek megfelel6 kezdeményezésekkel fog scgiteni benneteket.”

A legutébbi piispoki szinddus, melynek témdja Az i) evangelizacié célja a hit atadésa,
(2012. oktober 7—-12.) ismét foglalkozott azokkal a hivekkel, akiknek hédzastirsi kapcso-
lata kudarcba fulladt (nem a szentségi hézassig, mely szentség maradt), és a hizassig szent-
sége nélkiili uj kapcsolatba léptek. A szinodusi atydk zar6 tizenete hozzijuk ez volt: |, Mind-
egyiketeknek azt mondjuk, hogy Isten szeretete senkit sem vet el, s az egyhaz olyan haz, mely
nyitva all mindenki szamara, akkor is a tagjai tehat az egyhaznak, ha nem nyerhetik el a szent-
ségi feloldozast, és nem jarulhatnak az eukarisztiahoz. Katolikus kizdsségeink fogadjak jo sziv-
vel mindazokat, akik ilyen helyzetben élnek, segitsék Sket a megtérés és a kiengesztelddés titjan.”
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Az antropoldgia és a szentségi teologia megfontolasai

A hizassig felbonthartatlansiginak tanitisa gyakran ellentétes a szekularizalt kornyezet
felfogisival. Ahol a keresztény hit alapjai elttintek, s az egyhdzhoz tartozis pusztin szo-
kis kérdése, ez nem ad elég erdt, hogy életfontossigii dontéseket hozzon valaki, vagy
erésen alljon a liban egy hazassagi krizisben. Sokan felteszik a kérdést, hogy miként ko-
telezzem el magamat életre sz6ldan egy né vagy egy férfi mellett. Ki mondhatja meg 6t,
tiz, husz vagy harminc évre el6re, hogy milyen lesz a hizassigom? Egyéltaldn lehetséges
egy személynek elkotelez6dni? A sokféle hizassigi kapcsolat, mely manapsig eléfordul,
noveli a fiatalokban a szkepticizmust az életre sz6l6 déntésekkel kapcsolatban.

Masrészrél az eszmény, mely beleépiilt a teremtés rendjébe az egy férfi és egy nd
kézott hiiségrél, semmit sem veszitett vonzerejébdl, és ma is jelen van a fiatalok kézott.
A fiatalok tobbsége stabil, hossz1, teherbird kapesolatra vigyik, melyben meg6rzddik az
emberi személy spiritudlis és morilis természete. Tovibbd nem szabad elfeledkezniink
a felbonthatatlan hdzassig antropologiai értékérdl, mely visszatartja a hizastdrsakat a sze-
szélyességtol, az érzékek és hangulatok zsarnoksdgitol. Segiti ket abban, hogy tallépje-
nek a személyes nehézségeken, és a fijdalmas tapasztalatokon. Mindenekfelett pedig vé-
delmezi a gyermekeket, akik egyébként a hizassigok csédjének legnagyobb vesztesei.

A szeretet nem puszta érzelem, vagy 6sztén. Természete szerint Snelajindékozis.
A hiézastirsi szerelemben két ember tudatosan és hatirozottan azt mondja egymdsnak:
csak te — mindhalilig. S az Ur szava: ,, Amit Isten egybekatitt, ember szét ne valassza” meg-
felel a jegyesek eme igéretének. , Férjemiil fogadlak téged. .. Feleségiil veszlek téged. .. Szeret-
ni, tisztelni foglak, amig csak élek, mig a halal el nem valaszt benniinket egymadstél.” A pap
megildja Isten elétt kotote szovetségiitket. Ha valaki kételkedne, hogy a hdzassigkotés
ontologiai kotelék, hallja meg Isten szavit: |, Isten dket kezdettdl férfinak és nének teremtette,
ezért a ferfi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik, és lesznek ketten egy test. Tehat
t6bbé mar nem ketten vannak, hanem egy test.” (Mt 19,4-6)

A keresztények szimara a megkeresztelt személyek hdzassiga Krisztus Testébe kap-
csol, szentségi karaktere van, és ezért természetfeletti valosig. Komoly pasztorilis prob-
lémat jelent, hogy sokan a keresztény hizassigot csak eviligi és pragmatikus szempont-
bol mérlegelik. Akik e vilig szelleme szerint gondolkodnak (1Kor 2,12), nem tudjik
megérteni a hdzassag szentségi jellegét. Az egyhiz nem vilaszolhat azzal a hizassig szent-
sége iranti értetlenségre, hogy fokozatosan alkalmazkodik ahhoz, ami kikeriilhetetlen-
nek latszik, hanem csak azzal, ha bizik abban, hogy Isten Lelke dltal képessé valunk meg-
érteni Isten ajindékait (1Kor 2,12). A szentségi hizassig a kegyelem hatalmarol szolo
tantsigtétel, mely megvaltoztatja az embert, és az egész egyhdzat el6késziti a szent varos,
az Uj Jeruzsilem szamdra, mely a Vélegénynek felékesitett menyasszony (Jel 21,2). A hizas-
sdg szentségének dromhirét profétai erdvel kell hirdetni. Amikor a valédi proféta az idék
jeleit keresi, nem pusztin a sajat, hanem a vildg tidvésségét keresi Jézus Krisztusban.
, Aki fel tudja fogni, fogja fel.” (Mt 19,12) A szentségi kegyelem dltal a hazastarsi szerelem
megtisztul, megerdsédik, megnemesedik. ,, A kdlesinds hiiség pecsétjével, Krisztus szentsé-
geivel megerdsitve, ez a szeretet dllhatatos marad testben és lélekben, a nehéz és a fényld napok-
ban egyarant. Soha nem fogja lealacsonyitani hazassagtérés vagy valas.” (Gaudium et spes, 49)
A hizassig szentsége altal a hazastirsak részesednek Isten hatirozott, visszavonhatatlan
szeretetében. Ezért Isten hliséges szeretetének tantivd vélnak, de szeretetiiket dllandéan
taplilniuk kell a hit és a szeretet megélésével.

Mint ahogyan mindannyian tudjuk, vannak esetek, amikor a hdzastarsi egytittélés
stilyos ok miatt lehetetlenné vélik. Ilyen ok lehet a fizikai vagy pszichés erészak. Ezek-
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ben a stlyos esetekben az egyhiz mindig megengedte, hogy a hazastirsak ne éljenck
tobbé egyiitt. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a hdzastérsi kotelék érvényessége
[sten el8tt fennmarad, és az érintetteknek nem all médjukban G hdzassigot kéni, amig a
hizastérsuk él. A lelkipdsztoroknak és a keresztény kozosségnek el kell segiteniiik a ki-
engesztel6dést, s abban az esetben is, amikor ez nem lehetséges, segitenie kell az érintet-
teket abban, hogy hitiiknck megfeleléen nézzenek szembe nehéz élethelyzetiikkel.

Erkélcsteol dgiai megfontolasok

Ujra meg jra felvetédik, hogy az tjrahézasodott elvaltaknak meg kell engedni, hogy sa-
jat maguk, lelkiismeretiik szerint dontsenek, hogy dldoznak-e vagy sem. Ez az érvelés
a lelkiismeret fogalmanak a problémdjira utal, melyet 1994-ben a Hittani Kongregicio
elvetett. Természetesen minden hivének kételessége minden szentmisén megfontolnia,
hogy alkalmas-e a szentildozisra, és a stlyos biin meggyonasa mmdlg feltétele ennek.
Ugyanakkor ,,a hivek kitelesek lelkiismeretiiket nevelni, és az igazsaghoz mérni. Igy hallgatniuk
kell a Tanitéhivatalra, mely segit, hogy ne cseréljék fel az zqazsaqot az ember javaval, sot hogy
bizonyos, bonyolultabb esetekben is, biztonsageal az igazsag mellett tudjanak donteni.” (IL. Ja-
nos Pal pipa, Veritatis splendor, 64.) Amennyiben az elvalt és tjrahizasodott felek meg
vannak arrdl lelkiismeretiikben gy6z6dve, hogy el6z6 hazassiguk érvénytelen volt, ezt
az illetékes szentszéki birésignal bizonyitani kell. A hizassig nem pusztin két ember
kapcsolata Istenhez, hanem egytttal az egyhdz valosiga 1s, szentség, és nem az egyén ille-
tékessége donteni annak érvényességérdl, hanem ez az egyhdz joga, melybe az egyén a
hit és a keresztség altal belépett. ,, Amennyiben az elvalt és tijrahazasodott hivek korabbi ha-
zassaga érvényes volt, semmiképpen sem lehet 1ij kapcsolatukat torvényesnek tekinteni, és ezért a
szentségek vétele a dolgok természeténél fogva lehetetlen a szamukra. Az egyéni lelkiismeretre
nézve ez a norma mindig kitelezd.”*

Az epikeiar6l sz616 tanitdst, mely szerint egy térvény lehet dltalinossagban érvényes,
de a konkrét emberi helyzetre nem, ebben az esetben nem lehet alkalmazni, mivel a hi-
zassag felbonthatatlansagival kapcsolatban isteni normdrél van szo, és nem egyhdzi ren-
delkezésrél. Kétségtelen azonban, hogy az egyhaznak — a privilegium Paulinum szerint —
van ftelhatalmazdsa ahhoz, hogy tisztizza a Jézus tanitdsa szerint felbonthatatlan hazassig
feltételeit. Ezen az alapon az egyhdz hizassigi feltételeket allapit meg, elismeri az ér-
vénytelenités okait, és kialakitja az ehhez sziikséges eljardsokat.

Tovibba az irgalmassigra hivatkozva érvelnek az elvilt és wjrahdzasodottaknak
a szentségekhez bocsitdsa mellett. Valoban, Jézus szolidaritast mutatott a szenveddkkel,
és irgalmas volt irantuk, s a valodi tanitvinyt az irgalmassigardl kell, hogy felismerjék.
Ez igaz, de elvesziti az 1gazsdgat, ha érvként a szentségi teologia teriiletén alkalmazzdk.
Hiszen a szentségek iidvrendje maga is az isteni irgalmassig miive, és nem lehet egysze-
rlien félretolni éppen az irgalomra hivatkozva. A nyilvinvaléan hamis hivatkozds Isten
irgalmara, leegyszer(siti az istenképet, mikdzben azt illitja, hogy Isten nem tehet mast,
csak megbocsathat. Isten misztériuma nemcsak irgalmat jelent, hanem szentséget és igaz-
sagot is. S amennyiben Istennek ezeket a jellemvonasait félretessziik, és nem akarjuk ko-
molyan venni, végsé soron Isten irgalmassigit sem kozvetithetjiik az embernek. Jézus

* RATZINGER, ]., The Pastoral approach to marriage must be founded on truth in L’Osservatore Romano, English edition,
7 December 2011, 4.
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nagy részvéttel fordult a hizassigtord felé, de azt mondta: , Menj, és tobbé ne vétkezzél!”
(Jn 8,11) Isten irgalma nem ment fel benniinket az O parancsainak vagy az egyhiz térvé-
nyeinek a kévetése alol. SSt, inkdbb kegyelmet ad, hogy legyen erdénk aszerint éIni, bu-
kasainkbol teldllni, és életiinket a maga teljességében, a mennyei Atya képmadsisiga sze-
rint élni.

A lelkipasztori gondoskodas

Még ha nem is lehetséges az ujrahdzasodott elviltaknak a szentségekhez engedése a do-
log belsd természete miatt, annal inkdbb siirgetd, hogy komoly lelkipdsztori gondot vi-
seljiink ezekre a hivekre. Ehhez tartozik az is, hogy viligosan képviseljiik eléttiik azt az
allispontot, amit a kinyilatkoztatds teologidja és a Tanitohivatal kijelent. Az egyhdz ut-
mutatisa nem konnyi az érintettek szamdra. Mégis tudniuk kell, hogy az egyhdz, mint
az idvosség kozossége, mellettitk van életigukon. S amennyiben a pirok prébaljak meg-
érteni az egyhdz tanitdsit, és tavol maradnak a szentildozastol, sajit maguk is tandsigot
tesznek a hdzassig felbonthatatlansigarol.

Egyértelm, hogy az elviltak és gjrahdzasodottak lelkipasztori gondozasit nem sza-
bad a szentildozas kérdésére sziikiteni. Sokkal tigasabb pasztorilis tervet kivin ez, hogy
valaszolni lehessen a kiilonb6zé helyzetekre. Fontos tudomdsul venni, hogy a szentségek
vételén kiviil mas Gt 1s van az Isten felé. Kozel keriilhet valaki Istenhez, ha allandé hittel,
reménnyel és szeretettel fordul feléje biinbinatban és imiban. Isten az O kozelségér és
tidvosségét kiilonbozé utakon is megadhatja, akkor is, ha az ember ellentmondésos élet-
helyzetben talilja magat. Mint ahogyan a Tanitohivatalnak ez a dokumentuma 1s kifejti,
a lelkipésztoroknak és a keresztényeknek komolyan, nyitottan és szeretettel kell fogadniuk
ezeket a hiveket, segiteniiik kell 8ket, hogy megtapasztaljik életiikben a J6 Pisztor szerete-
tét. Amennyiben a lelkipdsztori gondoskodas alapja az igazsig és a szeretet, akkor 1j utakat
fog felfedezni és 1) eljarasi médokat.

(Forditotta: Sztrilich Agnes)
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MIROSLAV VOLF:

Képiinkre és hasonlatossagunkra.

Az egyhaz mint a Szentharomsag képmasa
Harmat Kiado, Budapest 2013

412 oldal

A szerz8, Miroslav Volf tulajdonképpen a régi Magyarorszig teriiletérdl, Ujvidékrél (a mai
Novi Sad) szdrmazik. A parékiin nevelkedett, mivel sziile1 1s, ott ,,dolgoztak™ (édesapja
lelkipdsztor volt). Belendtt a kozdsségi életbe, mert ahogy irja: ,,a gytilekezet volt az ott-
honunk, a csalidunk és az egyhizunk.” Gyermekkoriban egyszer elfordult attél a gon-
dolattol, hogy maga is lelkész legyen, mégis a teologiaval valé foglalkozdsra adta magit,
mert szimdra a keresztény sztil8k mégiscsak ,,Krisztus elkotelezettségét titkrozeek ™.

A dontd ekkléziologiai igazsag, amelyet Volf megtanult ebbdl az idészakbdl, hogy
,,Isten orszdga nélkiil nincs egyhdz, és azt is, hogy egyhdz nélkiil nem valésul meg Isten
orszdga”. A kettd tehit dsszefiigg. Ehhez a két megillapitishoz még hozziteszi, hogy
a Szentlélekben sziiletett és a Szentlélek erejében megmarad6 kozosségek nélkiil kihalna
az Isten orszagiba vetett remény. Kényvét — mely angol nyelven az Egyesiilt Allamok-
ban jelent meg 1998-ban— és annak keretét ez a két igazsig, az Isten orszaga és az egyhdz
kozottl dsszefiiggés hatirozza meg.

A szerzd Skumenikus elkételezettségbdl irta miivét, amikor a nyolcvanas években
belépett az kumenikus mozgalomba, és katolikus, valamint ortodox teolégusok hatisd-
ra a communio-fogalmat a szenthiromsigtan keretében értelmezte. Szenthiromsiag, ko-
z0sség és okumenikus parbeszéd kifejezések hatirozzak meg a kotetben szerepld témakat
és a kérdéseket 1s.

Volf a protestdns, a katolikus és az ortodox egyhdztani megkézelitések felhasznali-
sival a Szenthiromsigra épiilé ckumenikus egyhdztan vondsait rajzolja meg. A szerzé
nem szakad el protestins teoldgiai nézeteitdl, de miivében katolikus és ortodox hangok
gazdagitjik ,,ekkléziologiai melddidjat”. Az eredetileg Ttibingenben 1996-ban irt habi-
litdcids értekezést Jiirgen Moltmann (1926-) protestins teolégus birdlatai és tandcsai
alapjan dtdolgozta egy szélesebb olvasoréteg szimara.

Miroslav Volf a teolégus Joseph Ratzinger (1927-) kommuniéfelfogisaval és Joan-
nis Zizioulasnak (1931-), Pergamon ortodox metropolitdjanak és az athéni akadémia el-
nokének kommuniostruktirijival osszefliggésben fogalmazza meg az 6kumenikus pér-
beszédet is serkentd és elérevivé gondolatait. A szerzd az egyhdz valosigira (Mitél
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cgyhiz az egyhdz? Az egyhiz mi vagyunk! Egyhdz és egyhdzak.) hatdrokat is feszegetd
meglatdsaival vdlaszra készteti — felekezetektdl fiiggetleniil — az ekkléziologidval foglal-
kozé olvasot. Miivének eredetisége — az Skumenikus néz8pont mellett —, hogy az egy-
hiz lényegérdl sz6l6 protestins meggondolasok Ssszefliggésében a szenthdromsigos 1d-
tismodot 1s érvényesiti. Mdr a II. Vatikdni Zsinat alapvetd kijelentése volt, hogy ,.az
egyetemes egyhdz ugy jelenik meg, mint az Atya, a Fiti és a Szentlélek egységébdl eggyé
valt nép” (LG 4). Ez a gondolat pedig voltaképpen visszavezethetd Szent Cipridn, Szent
Agoston és Damaszkuszi Szent Janos teologidjira.

Az skumenikus teolégia egyhiztani megfogalmazisai utin Miroslav Volf a gyakor-
lati szempontokat is elemzi, melyek klasszikusan az ,,intézmény és kegyelem” 6sszetett-
ségében jelennek meg. Az egyhdzi struktirik szdmdra a Szenthiromsigot modellként
bemutaté szerz6 kiilon kiemeli a Szentlélek szerepét ,,a hivatal és a felszentelés” viszo-
nyaban. A néhany helyen merész megfogalmazasu, t6bb mint négysziz oldalas tanulméiny,
melyet béséges bibliogrifia (367-393. oldal), valamint név- és tirgymutatéd (395—412.
oldal) egészit ki, egy olyan kritikus gondolkoddsra szolit fel valamennyi Krisztus-kove-
t6t, mellyel a hagyomany biztos tanitisabol kiindulva egy sziinteleniil valtozé viligban is
felismerhetd lesz az egyhdz igazi arca, isteni eredete.

Kranitz Mihaly

GANOCZY, ALEXANDRE — JEANNEROD, MARC:
Confiance par-dela la méfiance.

Un essai pluridisciplinaire

Cerf, Paris 2013

383 oldal

Egy kiilonleges parbeszéd gytimolesével ajindékoztak meg a tdrsadalmi neurobioldgia és
a pszichologia, valamint a teoldgiai antropolégia kutat6i. A 11 Vatikdni Zsinat a tudo-
minyok fliggetlenségét, de egyuttal a feleldsségét is megfogalmazta. Mivel a megismerés
két rendje — a hité és az értelemé — bar kiilonboz8, 4m mégis ugyanazon embert tekinti
kiindulépontnak, akit vizsgdl, amikor az igazsigot kutatja és véleményét kifejezi, ezért az
egyhdz semmiképpen nem tilga, hogy a tudomdnyok a maguk hatérai kozéte a sajét el-
veiket és modszeriiket kovessék. Eppen ellenkezSleg: |, A zsinat helyesli a tudomanyok
jogos autonodmidjat.” (Gaudium et spes, 59) A 11. Vatikini Zsinattdl kezdve a kiilonbozé
diszeiplindk hatdrai mir nem elvilaszté vonalak, hanem a jogos szabadsignak azt az ird-
nyit jelzik, melynek segitségével kialakul és novekszik a képesség az 6ndllo itéletalkotds-
ra, de a vallasi, erkolesi és szocidlis érzék kifejlesztésére is. Ebbdl a szemszégbdl nézve az
emberi személy és annak kortilményei, létének fenyegetettsége és a boldogsagra valo
megnyildsa egyarant targya lehet a tirsadalom-, a lélek- és a valldskutatd szimira.

A modern és a posztmodern vilig felgyorsult eseményei és eszkdzel egyszerre je-
lenthetnek eredményt és hitrdnyt is a tirsadalom egyes tagjai szimdra. A Fold (a vilig),
és azon beliil egy konkrét orszig vagy egy viros egyszerre lehet az otthonunk és magi-
nyossigunk helyszine is. A magyar teoldégus, Gindczy Sindor (1928) és a francia orvos-
professzor, Marc Jeannerod (1935-2011) kézdsen gondolkodtak az embereket kériilve-
v6 bizalom és a bizalmatlansig hatdsirél. A neurofiziolégia, a pszicholégia, a szociologia,
az etnologia és a kortérs filozéfia lesz a teoldgia tirsa a ma emberére hatd egyiittes szem-
pontok elemzésében, ami igy tdbb tudoményig egyiittes pirbeszédévé vilik. A megilla-
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pitisokat a kotet szerz6i nemcsak a tudomdsulvétel beleegyezésével fogadjik el, hanem
Ggynevezett , kriziskiutakat” (sorties de crise) vizolnak fel, és egy sajitos ,,bizalomteripiat”
ajanlanak a bizalmatlan és beteg vilignak. A nagy ivii gondolatok mellett nem hanyagol-
jak el az egyén mai kérdéseire vald lehetséges vilaszadast sem, melyek a személyiség fej-
16désével, a gonoszsig titkdval, a helytelen tevékenységgel, a halillal és végsé soron egy
0j és orok 1étezés lehetdségével kapesolatosak. A teljes embert szem el6tt tarto és a be-
szélgetéseket 8rzd kotet az egyiittélésre, a nevelésre és az eutandzidra is kitekint, melyek
ma a tirsadalomban meglévd nézetek dsszetettségét képviselik. Keresztény szempontbdl
csak idvozdlni lehet a tbb tudomdnydgat dsszefogd megoldési kisérleteket, melyeknek
alapszdndékdban mintha ott visszhangozna a tudost és hivét egyarant megszolitd Gsegy-
hézi tizenet: ,,Legyetek mindig készen, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kér-
dezi, mi az alapja reményeteknek.” (1Pét 3,15)

Kranitz Mihaly

STEFAN SANDER:

A diakonusi szolgalat az egyhdzban

(Coram Deo sorozat. Szerk.: Gorfol Tibor, Gispar Csaba Laszlo)
L’Harmattan, Kényvpont Kiadé, Pro diaconia Alapitviny
Budapest 2013

135 oldal

A 1. Vatikdni Zsinat gy déntétt, hogy tjra feldllitja az dllandé diakonatust és lehet&sé-
get ad annak bevezetésére a részegyhdzak életébe (LG 29b). A zsinati szévegek (AG 16,
LG 29, OE 17) azonban nem léptek fel azzal az igénnyel, hogy a zsinati auldban félme-
riilt valamennyi vitatott kérdést véglegesen eldontd és szisztematikus természett kifejté-
sét fogalmazzik meg a diakondtusnak az egyhdzi rend szentségében. Ez arra hivja az egy-
hizat, hogy a gyakorlati tapasztalatok, a kinonjogi szabalyozis és a teoldgiai reflexié
révén folyamatosan keresse a diakondtus legmegtfelel6bb értelmezését és megvaldsuldsi
forméjat. Stefan Sander A diakénusi szolgalat az egyhazban ciml magyar nyelven most
megjelent munkdja értékes teoldgiai hozzdjirulast ad ennek a feladatnak az elvégzéséhez.
A szerzé immadr tobb mint tizendt éve részt vesz az dllandé diakonusok képzésében az
osnabriicki egyhdzmegyében. 2012 6ta a németorszigl Rottenburg am Neckarban taldl-
hat6 Nemzetkozi Diakondtuskdzpont tigyvezetSje. A diakonusképzésben szerzett sok
éves és széleskdrii tapasztalataibol is jocskdn merit teoldgial reflexidjahoz. Ennek ko-
szonhet6en munkdja nemcsak tirgyilagos elemzés, hanem spiritudlis és gyakorlati szem-
pontokat is tartalmazd, a diakondtus lehetséges jovéképének megrajzolasara is villalkozo
munka, mely szerz8jének személyes érintettségérdl, felelésségérzetérdl és elkotelezettsé-
gérdl tantskodik.

Sander az egyhdzi hivataloknak, koztiik a diakonatusnak az Ujszévetségben nyo-
mon kisérhetd kialakuldsinak a rekonstrudldsa kapcsan fogalmazza meg azt a figyelemre
mélto feltételezését, mely szerint a diakonoszok és episzkoposzok szolgalatanak, hivata-
linak eredeti és lényegi kdzege az trvacsora iinneplése, mely a hely1 (hdzi) egyhdzi ks-
z6sség életének kdzéppontja volt, s mely egyardnt magiban foglalta Jézus husvétjanak
szakramentalis-eucharisztikus {inneplését és ettdl elvilaszthatatlaul az agapé-lakomat.
FeltételezhetSen az episzkoposzok vezették az eucharisztikus tinneplést, a diakénusok
pedig az agapé-lakoma asztalindl szolgalhattak gondoskodva arrél, hogy a kézosség sze-
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gény tagjai megfeleléen részesedjenck az ételben illetve az adomdnyokban. A szerzd
a hagyominytorténeti attekintésében jol vilogatva a II-V. szdzad anyagibdl a leg8sibb és
a legfontosabb szévegeket vizsgilja meg (Didakhé, Romai Szent Kelemen els levele a
korintusiakhoz, Antiochiai Szent Ignic levelei, Traditio Apostolica, Didascalia, Testa-
mentum Domini), melyek a diakonatus felviragzasinak a tantsigtételei, majd dttér az 4l-
land6 diakénusi hivatal hanyatlasat, s végiil megsztinését el8idézi teoldgiai és gyakorlati
természetii okok taglalisira. Sander érthet6 mddon nagy teret szentel munkéjiban a
II. Vatikdni zsinat diakondtusrél sz6l6 tanitdsinak. EI6bb bemutatja azt a hirom forris-
vidéket — a németorszigi karitasz tapasztalatai, a dachaui koncentrécids taborba hurcolt
papok csoportjanak k6zos eszmélédése és a missziok igényei —, ahonnét az dllando dia-
kondtus visszadllitisinak az igénye felmertilt az egyhdzban, majd réviden utal azokra a
zsinaton folyo vitdkra, melyek a diakondtus teol6gidjardl és Gjralétesitésének iddszertisé-
gerdl folytak. Ezt kdvetden ismerteti a zsinati communio-ekkléziologia lényegi dimen-
z16it kiilénds jelentSséget tulajdonitva a diakondtus szempontjabol annak a zsinati tani-
tasnak, mely szerint az egyhdznak a szegény Krisztust kell kovetnie és a szegényekben
Krisztusnak kell szolgilnia (LG 8). Sander az egyhizi hivatal értelmezésének hirom teo-
l6gia1 modelljét vazolja. Az ali-folé rendeltség hierarchikus fokozati modelljét, melyben
a diakonus a hierarchia legalsé fokdn dllva ald van rendelve a papnak, és a pappal egyiitt
a plispoknek. A komplementer értelmezést, mely szerint a pap és a diakénus, mintegy a
piispok ,.kétr keze”, a pap a t6 Krisztust jeleniti meg, mig a diakénus a szolga Krisztust,
am csak a papnak van kormdnyzati-pésztori feladata. Végiil az tn. két pélustt modell,
mely szerint az egyhdzi hivatal lényegi eleme az emlékeztetés arra, hogy az egyhiz nem
6nmaga eredete, hanem forrasa a Szenthiromsig kézdssége (communio), és nem is 6n-
magaért van, hanem a vilig tidvésségéért (missio). Ebben a megkézelitésben a papi hiva-
tal elsésorban a communio-eredetre emlékeztet a martyria és a liturgia révén; a diakoné-
tus pedig a misszids szolgdlatra emlékeztet szentségi médon. Szerzénk ez utdbbi modell
mellett teszi le a voksat, majd milivének zird, szisztematikus részében e kétpolusu értel-
mezés litdszogében targyalja Gjra és rendszerezi a diakonétus és az egyhdzi hivatal teold-
gidjanak nagy témakoreit és a sajitosan diakénusi feladatkér kérdését. Ez utébbival kap-
csolatban hangsilyozza, hogy a diakénust a szegények képvisel$jének kell tekinteni,
akinek a szolgalata a szocidlis/karitativ diakoniai teriileten birja a silypontjat.

A diakondtus teologidjarél Magyarorszagon elsGsorban az dllandé diakondtusra ké-
sziil6k képzése, illetve a mar felszentelt diakonusok tovabbképzését szolgild konferen-
cidk és lelkigyakorlatok keretében esik sz6. A magyar nyelvii szakirodalom mindezideig
meglehetésen szegényes: néhiny cikktdl, kézikonyvek és jegyzetek egy-egy rovid feje-
zetétdl eltekintve (v6. Dolhai Lajos, A szentségek teoldgidja, SZIT, Budapest 2011) gya-
korlatilag a Molndr Ferenc dltal kivalo érzékkel osszedllitott és szerkesztett Diakdnia Dia-
konatus Diakénus tanulminykétetre szoritkozik (Kalocsa 1996). Rendkiviil érvendetes,
hogy most magyar nyelven ismét megjelenhet egy fontos teologiai mi ebben a téma-
korben. Stefan Sander kényve hidnyp6tldé munka a magyar nyelvi teolégiai irodalom-
ban. A szerzé szintetikus litismodra tdrekedve igyekszik megvilaszolni a diakonatust
énnt6 kérdések sorit. Konyvében nem kindl kész teoldgiai recepteket, inkabb egyiitt-
gondolkodisra hiv, a problémik tirgyilagos és drnyaltsigra térekvé megvitatisara szolit.
Ugy tekinti a diakonitus zsinat uténi recepcios folyamatit, mint a tapasztalatgytjtés ide-
jét. Errdl szimot adni, tisztizni a diakénusi hivatal 1ényegét és hozzajirulni ahhoz, hogy
a recepci6 mielSbb taljuthasson a diakondtus kisérleti szakaszabol, ez a szerzd alapvetd
szindéka. Stefan Sander kényve j6 szivvel ajinlhaté olvasisra mindenkinek, papoknak,
diakénusoknak, az ezekre a szolgdlatokra késziilSknek és érdekl6d6 vilagi krisztushivok-
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nek egyardnt, akik alapvetd tartalmi tdjékozodast szeretnének kapni a diakondtus teolo-
gidjirol vagy a szerzdvel egyiitt, a zsinati tanitis itmutatisat kévetve s azt tovibbgondol-
va szeretnének elmélkedni az egyhdzi hivatal mibenlétérol.

Puskas Attila

ROKAY ZOLTAN:
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) élete és miive
Lux Color Printing, Obecse 2013

Két Fichte-jubileum kozott jairunk: 2012-ben sziiletése 250. évforduldjat tinnepeltiik,
2014-ben pedig haldla mésodik centendriumarél emlékezhetiink majd meg. E két da-
tum, illetve a Bajor Tudomdinyos Akadémia iltal gondozott Gsszkiadis utolso, 42. kote-
tének a megjelenése lehet6vé teszi, hogy a nagy korszakok hatirin €16 s a késébbi nem-
zedékekre oly jelent8s hatést gyakorld német bolesel6t mélyebbre hatdan, 4 adatok és
tények tiikrében kozelitse meg a filozotiatérténeti kutatis, igyekezve 6sszképet nyujtant
a mdr elérhetd, kordbban nyomtatisban nem megjelentetett kéziratok (prédikaciok, le-
velezések, kisebb irdsok és toredékek) alapjan.

Rokay Zoltin professzor 0j kotete, amelyben Fichte életutjat s egyben gondolko-
ddsdnak fejlédését ismerteti, timaszkodik a nemzetkozi vizsgilodiasok eredményeire.
[rodalomjegyzéke nem csak a Szerz6 olvasottsigat és jartassagat dicséri, de megmutatja,
hogy ma is élénk érdekl6dés kiséri a Fichte-kutatast.

A kotet hirom f8 részre oszlik. Az els8ben (6-56) kronologiai rendben megirt élet-
rajzot taldlunk. Goérdiilékeny, vilasztékos és olykor a finom s kimért humort sem nélkii-
1628 stilusa lehetdvé teszi, hogy ne csak a szakkérdésekben jirtas emberfé, de minden ér-
dekl6d6 haszonnal torgassa e kényvet, megismerve nem csak egy embernek, de egy
egész kornak a ,biogrififjit”. Mindehhez kapcsolédik még egy révid, a legfontosabb
ditumokat régzité 1dérendi dttekintés (57—-60).

A misodik 6 részt a képek teszik ki (65-101). A szimos fényképen megelevened-
nek eldttiink Fichte életttjinak allomasai, a kortarsak, az uralkodd viszonyok (pl. egy
életvidim kép mutagja be a jénai egyetemistik mindennapjait). Emellett megtaldlhaguk
itt Fichte és palyatirsai legfontosabb irdsainak eredeti boritélapjait — van kozdttiik olyan,
amely Rokay professzor maginkényvtirabol keriilt dtemelésre e fotdszekcidba.

A harmadik rész a Fiiggelék cimet viseli (103—156). E megnevezés félrevezetd lehet,
ha tgy véljiik, a fliggelékben mindig a kevésbé fontos dolgok talilnak helyet. Itt a Szer-
z6 harom, eddig magyarul kiadatlan Fichte-textust ko6z6l. Az elsé egy igen korai iris,
1780-ban — annak a dolgozatnak a szévege, amellyel a fiatal didk lezrta a Naumburg-
kézeli Schulpfortén (talin emelt szinti humdn gimniziumként azonosithatnink be)
végzett tanulmdnyait (ezt kdvetden kezdte meg felséfoku stidiumait a jénai egyete-
men). Az értekezés cime: A koltészet és a szénoklattan szabalyainak helyes hasznalatarol.
Megfigyelhetjiik, hogy a retorika irinti érdeklédés miként keretezi a pélydra indulé s az
annak utolso6 szakaszira érkezd Fichte életét. A masodik szoveg valojaban egy prédikicid
az angyali tidvézlet tinnepére (mdrcius 25.), amely 1786-ban hangzott el — a Bajor Aka-
démia 6sszkiaddsiban litott elészér nyomtatisban napviligot. A harmadik szintén prédi-
kicio, mégpedig a Lk 22,14—15-r8] — e textus 1791-ben irédott, de csak a filozéfus halila
utdn, fia dltal keriilt nyomdaba. A két prédikicios hasznos lehet, hogyha kozelebbrsl
meg szeretnénk ismerni e sajitos gondolkodé hithez valé viszonyit. [gy megérthetjiik,
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hogy mind a kortdrs ateizmus-vita, mind a késébbi tendenciézus olvasatok (Fichte mint
a marxizmus el6futira) nem csak méltatlanok, hanem felszinességrdl, az elmélyiilt meg-
kozelités hidnyarol 1s taniskodnak.

Ennek okan Rokay Zoltin professzor legtijabb kdnyvét rommel tidvozolhetjiik,
hisz dtfogd Fichte-képet nyijt, amely minden érdekl8d8 szimdra befogadhaté, s ekoz-
ben képes egyes szaktudosok sziiklitokort kozelitései helyébe egy egész-szerinti ldtds-
modot és értelmezést allitani.

Torok Csaba

SZUROMI SZ. A. (szerk.):

A tudomaényos modszer

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1. Dies Academicus-dnak tanulmanyai
(Budapest, 2013. 4prilis 19.)

(Pazméiny Kényvek sorozat 9. Sorozatszerkeszt: Erdé Péter)

Szent Istvan Téarsulat 2013

106 oldal

Els6 Akadémiai Napjdt tartotta meg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, melynek célja
az volt, hogy bemutassa az egyes karokon miikddé kiilonbozé tevékenységek egymdsra
épiil6 és egymast kiegészitd szempontjait. Az universitas mir Snmagéban is jelzi azt a szel-
lemi helyszint, ahol a tudis egy-egy dgai talilkoznak, a tandrok és hallgatdk egyiittes k-
zGsségében (universitas magistrorum et scholarium). Eurépanak a nagy kdzépkori egyetemek
(Bologna, Kéln, Parizs) adtak egy olyan alapot, ahol a tanitds és az oktatds a hit és az ér-
telem 8sszefiiggésében bontakozott ki. A katolikus egyetem vallja, hogy az emberi sze-
meély e két alaptulajdonsiga meghatirozé a gondolkodis fejlédésében, s ha ezek koziil
barmelyiket is elhagyjuk, akkor egy belsé hidny, egy vikuum keletkezik magiban az
emberben. A katolikus egyetem szellemi rendezvényén viligossd vilt, hogyha valéban
tudomdnyosan és az erkolesi elvek szemmel tartisival folyik a modszeres kutatés, akkor
ez egyetlen ismeretigban sem keriil soha igazi ellentétbe a hittel, mivel a f51di valésagok
¢s a hit val6sagal ugyanattdl az Istentdl erednek. Az egyhdz tovibbd semmiképpen sem
tilga, hogy a tudomdnyok a maguk hatérai kézt a sajit elveiket és médszereiket koves-
sék. A II. Vatikdni Zsinat is ilyen értelemben beszélt a tudomdnyok jogos autonémidji-
161 (Gaudium et spes, 36, 59).

A Pizminy Péter Katolikus Egyetem a Dies academicus-szal az egyetemi élet 4j in-
tézményét hozta létre, amikor a kiilonbz6 karok képvisel6i sajit szaktertiletiik metodo-
l6gidjara, modszertandra vildgitottak rd, hangsilyozva az 6ndllésig mellett az egyes disz-
ciplindk egymisra utaltsigit is. A kotetben szerepld irdsok nemecsak az elSadisok szévegét,
hanem ennek az egyiittmiikodésnek a szellemér is kozvetitik.

Rokay Zoltin a teolégia médszertandt, Frohlich Ida a tdrténeti és irodalmi méd-
szert, Varga Zs. Andrés a jogtudomdnyi médszert, Roska Tamds a miszaki és természet-
tudomdnyban meglévé tudoményos médszereket, mig Szuromi Szabolcs Anzelm a ké-
nonjogtudomdiny maodszerét mutatta be, és hozta kézelebb nemcsak a Dies Academicus
hallgat6sigihoz, hanem a most megjelent kotet segitségével a Pdzmény Péter Katolikus
Egyetem minden polgirihoz is.

Az olvas6 tulajdonképpen egy bevezetést kap az egyetem, és kiilonosen a katolikus
egyetem szellemi mihelyeibe, ahovéd érdeklédéssel, de alézattal kell belépni, mert min-
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den tudoménynak megvan a maga igazsiga, a sajat térvénye és a sajat rendje. Az oktatok
és a didkok kozosen akkor tisztelik leginkdbb az egyetemen folyo tevékenységeket, ha
figyelembe veszik az egyes tudomdnyok sajitos modszereit. Valéjdban ez a ,,belép6™ az
egyetemi életbe, amelyhez a katolikus egyetem hozzdteszi a sajajdt, mert itt az igazsig
szabad kutatdsa mellett alapkdvetelmény az erkélesi rend, valamint a kézosség érdekei-
nek a szemmel tartdsa. Ezdltal fokozodik mindenkiben a képesség a csodalatra, a lényeg-
latasra, a szemlélédésre, az 6nallé itéletalkotisra, tovabbd a vallasi, erkélesi és szocidlis ér-
z¢ék kifejlesztésére (vo. Gaudium et spes, 59.).

Kranitz Mihaly

KUMINETZ GEZA:

Egy tomista jog- és allambdolcselet vazlata, I.
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae
II. Manualia 7/1. Moderatur: Petrus Card. Erdé)
Szent Istvan Térsulat 2013, 836 oldal

Hamarosan a kdnvvesboltokban lesz Dr. Kuminetz Géza kinonjogisz ,,Egy tomista jog
és allamboleselet vézlata” cimt munkdja. A kdényv a szerzé ¢ téméiban megjelent eddigi
irisainak gyljteménye, amelyet a tirgyalt teriilet tesz egységes egésszé. A mii vezérfona-
la az Aquinéi Szent Tamds ugdn kiépiilt jog és dllamelmélet, amely a szerzé véleménye
szerint minden korban hitelesen hatirozza meg az egyes jogintézményekrél vallott ke-
resztény allispontot. A kényv struktirdja a hirmas rendre: a moril, a jog és az illem
rendjére épiil. Ehhez kapesolja a szerzd azokat az intézményeket és magatartdsi norma-
kat, amelyek mind az dllam, mind az egyhdz életében meghatirozok. A csaldd, a vallis,
a hdzassig, a nevelés, a jogalkotds, az dllam és az egyhaz légoga az egyhaz tanitisin ke-
resztiil keriil bemutatdsra. Ezekben a kérdésekben tjra és ujra kifejtésre kertil, hogy e te-
kintetében nemcsak a pozitiv jogszabdlyok, hanem anndl egy magasabb rendd rendezé
elv, az Gn. fermészetjog a meghatirozé. A részkérdések kifejtésénél, legyen sz6 a csalddrol,
a hdzassigrol, az dllamrol, a nevelésrdl, az egyhazrol stb. az olvasé szamara viligossa valik
a kérdések napi aktualitdsa. A terjedelmes kétet tudomanyos igénnyel mutatja be azokat
az elhajlisokat és deviancidkat, amelyek az emlitett teriileteken és intézményekben ta-
pasztalhatok, és a hétk6znapi életben a szemiink elétt zajlanak. Ok-okozati dsszefiiggé-
sckben vilnak viligossd a csaldd, a hizassdg, az dllam, az oktatds, a nevelés, a sziilé1 vagy a
papi hivatis kriziseinek okai, és a szerzd a skolasztika mesterein keresztiil keresi a valaszt
és a kiutat a nehézségeikbol.

A kozel ezer oldalas alkotds érdeme, hogy nemcsak napjaink kidnonjogi és teoldgiai
szakirodalmadt dolgozza fel, hanem a magyar teologia és bolcselet idénként méltatlanul
elfeledett nagyjainak ma is taldlé véleményei teszik még érdekesebbé a konyvet. A szer-
z6 szandéka szerint a mii az 6 munkdassiguknak 1s emléket allit. Az 6 megkozelitésiik, il-
letve a nemzetkézi szakirodalom jelzi, hogy tértdl és 1d6tél fiiggetlentil az emberi élet
lényegi kérdéseit feldolgozé alkotisrdl van sz6.

A jog-, az illamtudominyok, a teoldgia, a filozéfia és a kinonjog miveldi szimdra
egyes témdikban nemcsak értékes, hanem hidnypétlé alkotisnak szamit a Szent Istvin
Tarsulat gondozasiban most megjelent alkotds.

Ujhazi Lérand
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BEKE MARGIT (szerk.):

A katolikus Budapest, I-II.
Szent Istvan Tarsulat 2013
621 + 583 oldal

,Nem érthetjiik meg a viros lelkét, ha nem ismerjiik az ott él8k hitét, felfogisit a vilag-
r6l, az emberi életrdl és a k6zosségrél.” A katolikus Budapest-hez irt ajénlésiban ERDO
Péter biboros, primis, esztergom-budapesti érsek ezzel a mondattal jellemzi a gazdag
anyagot feldlel6 munka megjelenésének idészertiségét és kiemelkedd helyét Budapest
katolikus kultirdjanak megismerésében. TARLOS Istvin, Budapest f8polgirmestere — foly-
tatvan a biboros gondolatmenetét — a kiadvény hidnypotlé és forrdsértékii voltira, vala-
mint a Févirosban megtalalhat6 vallisi gazdagsignak, miemléki, mlivészettdrténeti, lelki
stb. értéknek az autentikus bemutatdsit emeli ki a mi elején olvashat6 ajdnld soraiban.
A két emlitett ajanlasnak sikertil megragadnia A katolikus Budapest két kdtetének elsédle-
ges céljat, azaz dltalinos attekintést nydjtani a Katolikus Egyhdz plébanidk koré rendezett
tevékenységérdl. Ez egytttal azt is sejteti, hogy tovabbi kotetek keriilhetnek 6sszedllitds-
ra, részletesen feldolgozva a szerzetesrendek, a lelkiségi mozgalmak, a tovabbi katolikus
imtézmények févirosi munkdjit. Természetesen, ezekre a témdkra és teriiletekre mar a
jelenlegi két kotetben is nagyszamu utalds tdrténik. A mi alcime is feltételezi (v6.: dlta-
linos torténeti szempontok és plébanidk) az egyéb intézmények részletes bemutatisira
szolgald jabb kotetek elSkészitését.

A szerkeszté, BEKE Margit, az Esztergomi F8egyhizmegye Egyhidztdrténeti Bizott-
siginak elnoke, el6szaviban felvizolja a mii sszedllitdsa sordn végzett aprolékos munka
folyamatit, el6zményeit és médszerét. A tudoményos feldolgozas 2008-ban kezd8dott
meg a Beke Margit altal vezetett bizottsig koordinildsa alatt, szimos kutaté bevondasaval.
A szerkeszté 1smerteti azokat a szempontokat, amelyek mentén a kétetek anyaga Sssze-
allitisra keriilt: a) a plébania teriilete; b) torténete; ¢) a plébdniai kdzdsség fejlédésének
¢s a templom tervezésének, felépitésének torténete; d) a templom miivészettdreéneti le-
irdsa; ) a plébania teriiletén talilhat6 egyéb szakrilis helyek lefrdsa.

A monumentdlis mu két f6 egységre oszlik: I. A mai févaros az évszazadok folyaman
(I. pp. 17-88) cim alatt olvashaté bevezetd tanulményokra, melyek az 1. szdzadtdl egé-
szen 1923-1g tekintik it a térténelmi viszonyokat (vo. ERDO P., A févdros teriiletének egy-
hazmegyei hovatartozdsa az évszdzadok soran (L. pp. 17-37]; TOTH E., A korai kereszténység
a mai fdvaros teriiletén, 1-1/. sz. [I. pp. 38—48]; VIDA T., A népvandorlaskori kereszténység
a mai fovaros teriiletén, VI-IX. sz.[I. pp. 49-55]; SZENDE L., A kdzépkori kereszténység a
mai fovaros teriiletén, X—XV1. sz. [I. pp. 56—66]; HORVATH A., A févaros némely egykori ka-
polnai és emlékhelyei a Duna bal partjan [1. pp. 67—73]; BEKE M., Plébanidk alapitisa. A féva-
rosnak, mint kegyiirnak a kapcsolata egyes plébanidakkal 1923-ig [I. pp. 74-88]); ill. IL. A mai
[févaros teriiletének egykori és jelenlegi plébanidi és templomai (1. p. 89—11. p. 1182).

A 11. egység szerkezetileg azt az alapelvet kéveti, hogy ha van a plébania teriiletén
kipolna, templomigazgatosig, vagy kipolnaigazgatésig, akkor annak a bemutatdsa a plé-
binia tirgyaldsa utin, mint alpont kévetkezik; ez utin taldlhatok az egyéb szakrilis he-
lyek: szobrok, keresztek, temet&k stb. leirasa.

Az egyes plébamidkra vonatkozé anyag esperesi keriiletek szerint kertil felosztésra.
A jelenlegi budapesti esperesi keriiletek a kovetkezdk: az Obudai Esperesi Keriilet;
a Budai Esperesi Keriilet; a Buda-K&zéps8 Esperesi Kertilet; a Buda-Déli Esperesi Kerti-
let; a Pestu-Bels6 Esperesi Keriilet [vo. 1. kotet]; a Pest-Déli Esperesi Kertilet; a Pest-Ko-
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2¢ps Esperesi Keriilet; a Pest-Eszaki Esperesi Kertilet; az Ujpest-Rékospalotai Esperesi
Keriilet; és a Rdkosi Esperesi Kertilet [vo. I1. kotet].

Az egyes plébanidk tirgyalisakor mind a muvészettorténeti, egyhdztorténeti (litur-
gikus hagyomanyok, sajitos plébaniatdrténeti vonatkozasok), mind a tirsadalomtérténe-
ti teriilet (a kornyezetre gyakorolt hatds) kell6 hangsullyal keriil kifejtésre. A plébinia-
torténeten beliil fontos utalnunk a konkrét plébania teriileti kialakuldsira (az abban
bekovetkezett véltozdsokra), a plébinia templom épiiletének torténetére, az egyes plé-
binosok meghatirozé tevékenységére, a f6pdsztor szerepére a plébania életén beliil (bér-
malasok, létbgatésok), valamint a plébénidhoz k6t6d6 kiemelkedd személyiségek bemu-
tatisira. Egyedi értéke a miinek, hogy kiilon kitér a budapesti gérogkatolikus parokiak
torténetére és mikodeésiik részletes jellemzésére.

A kotetek informativ {rdsos anyagit szimos j6 mindségli fekete-fehér és szines kép,
térkép, alaprajz mellett, ill. a plébanosok, lelkészek és kdpolnaigazgatok archontologidjin
és a meglévé anyakdnyveken tal, t8bb szines grafikon 1s kiegésziti, pl. a konkrét pléba-
nia teriiletének lakossdga vallisi megoszlisit az egyes fontos id6szakokban (elsédlegesen
a népszamléldsi adatok figyelembevétele alapjan).

A II. k&tet végén kapott helyet a roviditések jegyzéke, amely magiban foglalja:
a) a fényképek és diagramok készitéi nevének alfabetikus rendben torténé felsoroldsat
(vo. 68 £6) [II. p. 1183]; b) a bibliografiai hivatkozisok réviditéseit (209 tétel) [II. pp.
1184-1192]; valamint a tovibbi — a kotetekben eléforduld — roéviditések listajat (I1. pp.
1193-1196). Végezetiil taldljuk az I. és II. kotet részletes tartalomjegyzékét (II. pp.
1197-1204).

A megjelent munka a nagykdzonség szimdra is érthetd formdban jellemzi a katoli-
kus Budapest képét meghatirozé katolikus intézmények kialakuldsat, torténetét és mt-
kodését. Kiilon elismerést érdemel a Szent Istvan Tarsulat, azért a kivalé munkaért, ame-
lyet a kdtetek méltd forméban, szép tipografiaval és reprezentativ kiilsé megjelenéssel
val6 publikalasaért végzett.

Adja Isten, hogy sokan, haszonnal forgassik a jovében ezt a munkit, valamine,
hogy az elkezdett tudoményos feldolgozisnak tovabbi folytatisa is lehessen.

Szuromi Szabolcs Anzelm
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A nyir folyaman t6bb konferencidn is vettek részt karunk professzorai. Koziiliik a
XXV. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferenciin, amelyen Fodor Gyorgy, Kranitz
Mihily és Perendy Lészl6 tartott elGaddst.

Augusztus 29-t8l szeptember 1-ig az észak-olaszorszigi Bressanonéban (Brixenben)
keriilt sor az Eurépai Katolikus Teologiai Tarsasig (European Society for Catholic Theo-
logy; ESCT) kétévenként megrendezett konferencidjira, amelynek téméja a teoldgia
nyelve és a profin nyelvezetek k6zotti interakcid kérdése volt. Mintegy kétszdz részt-
vevével valamennyi eurdpai orszdg képviseltette magit, ahol katolikus teoldgiai ok-
tatds folyik. A nyité el6adist Bruno Forte érsek tartotta, aki a Commissione Episcopale
per lecumenismo e dialogo tagja. Az eléaddk kozott voltak: Tomds Halik, Michael
Kuhn, Ricardo M. Pérez Mirquez, Didier Pollefeyt, Paul Valadier. Karunk tagjai
koziil Perendy Liszl6 vett részt a konferencidn, aki az egyik szekcid iilését is vezette.
A kovetkezd konferencia 2015-ben lesz Leuvenben, ahova ismét varnak a doktori
képzésben részt vevé hallgatokat is, akik majd kiilén juniorkonferencidn ismertethe-
tik kutatdsi eredményeiket. A Tdrsasig kdvetkezd kuratoriumi iilését és regionalis
konferencidjit Varséban tartja, 2014. februdr 21-23 kéz6tt.

Szeptember 21-én este 6 6rakor az egyetemi templomban volt a Pizmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Veni Sanctéja.

Oktéber 1-én Karunk tinnepi tanévnyitdjén kertilt sor az oklevelek dtadasira.
Oktober 7-¢én, a tanév elsé kari tilésén dontdte a tandr testiilet a kdvetkezd Teologiai
Taniri Konferencia ditumirél (2014. janudr 29-31) és témdjérdl (,,A szenvedd em-
ber Isten szine el6tt™).

Oktéber 9-én, a Pazmany Nap kdzponti iinnepsége keretében Pizmany Plakett ki-
tiintetésben részesiilt Karunk hirom professzora: Térok Jozsef, Fodor Gyorgy és
Krinitz Mihily.

November 20-in rendezte meg a Hittudomanyi Kar ,,A szegénység bibliai megkizelité-
se” cimmel immdr hagyomédnyos Szakmai Napjit, melynek délelSttjén Kocsis Imre,
Takdcs Gyula és Fodor Gydrgy professzorok tartottak eldaddst, majd a délutin sorin
a Hittudomdnyi Doktori Iskola PhD konferencidja kévetkezett. Ekkor doktorandu-
szaink tartottak folyamatban 1évé munkdikrél beszdmolot.

November 26-in nagy létszimban vettek rész volt nappali és levelezds hallgatoink az
C)regdjék Talalkozon, és kerekasztal beszélgetés keretében Kocsis Imre, Krénitz Mi-
hily, Kuminetz Géza, és Puskds Attila professzorokkal gondolkodtak a hitoktatis,
a csaldd és a kozelgé karicsony jelentéségérdl.

A Kari Tandcs december 2-in tartotta meg évi rendes tilését.
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A SZENT ISTVAN TARSULAT KIADASABAN MEGJELENT

| PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM i | K‘JMINETZ GEZA
=t EGY TOMISTA JOG- ES ALLAMBOLCSELET
KUMINETZ GEZA VAZLATA Io

EGY TOMISTA J0G-
ES ALLAMBOLCSELET

Dr. KuMINETZ GEZA professzor a jelen kotetben a tomista jog- és allam-
boleselettel kapesolatos reflexioit Osszegzi. Horvith Sandor domonkos
rendi professzor (1884-1956) neotomista kérdésfeltevése, mivei, to-
vabba az azokon beliil elemzett kérdések szellemi horizontja, alapve-
téen motivalta a jelen mi megsziiletését. A kanonjognak — mint az Egy-
| haz onallo belsé szakralis jogrendjének — megeértéséhez, €s az egyes
: jogagaiban felmeriil6 elméleti és gyakorlati kérdések adekvat megolda-
sahoz elengedhetetlen az egyhazjogon beliili jogfilozotial elvek megismerése. Nyilvanvalo, hogy
az Egyhaz doktrindlis és diszciplindris egysége alapjan minderre csak a belsé teologiai tartalom-
mal valo szoros kapesolat szem el6tt tartasaval van lehetGség. A kanonjogi rendszer egyes elemeit
igy csakis az Egyhdz céljanak. azaz a lelkek tidvissége elomozditasdnak a tiikrében lehet helye-
sen értelmezni.

Kuminetz Géza ) kotetének, amely a Pizmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Intézeté-
nek sorozataban lat napvildgot, mindenképpen erénye, hogy a Szerz6 a tomista jog- és allambal-
cselet teriiletén megsziiletett gondolatait €s tanulmanyait egymashoz kapcsolva, egy rendszerbe
illesztve, gazdag attekintést ad egy olyan szemléletmodrol, amely egységében tud viszonyulni az
Isten és ember — ember és ember kapcsolatrendszeréhez, igy kell6 megalapozast képes nyujtani,
nemcsak a kanonjog szakralis jogrendje filozofiai alapjaihoz, hanem dltalanossagban az ember
sajatos evilagi kiildetéséhez, amely minden kétség nélkiil az Isten altal adott tidvosségre iranyul.
— 836 oldal / Ara: 5200 Ft

VAZLATA

...................

. KOCSIS IMRE

AZ UDVOSSEG | AZ UDVOSSEG IGEJE - Ujszovetségi tanulmanyok
IGEE w7

Ujszbverséa
tanuimanyok

Dr. Kocsis IMRE professzor kotetében exegetikai és biblikus teologiai
tanulmanyait gy(jtotte egybe. Az értekezések zome az evangéliumok-
kal, az Apostolok Cselekedeteivel, valamint a pali levelekkel foglalko-
zik. A szerzo foképp Krisztus személyére, a megvaltdsra, a Szentlélekre
és az Egyhazra osszpontosit, de egyéb témakra is — iidvtorténet, megté-
: ~ | rés, karizmdk — rairdnyul a figyelme. A kotet végen negy atfogo jellegu
e | DT ¢rtekezés talalhato. Ezekben sajdtos témakat vizsgal — a Jer 31,31-34
5 hatastorténete, Péter személye és szolgdlata, egyetemes €s szolgalati
papsag, lelkiismeret — az Ujsz(ivetség egészét szem elGtt tartva. — Az 6sszegylijtott tanulmanyo-
kat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak hallgat6i elmélyiiltebb kutatasra
0sztonz6 segédanyagként tudjdk hasznalni, de remélhetGleg minden érdekl6do olvasoban egyre
jobban tudatosul majd, hogy az Ujszévetség konyvei ,,az tidvosség igéjét” (ApCsel 13.26) kozve-
titik, illetve az ,idvosség utjat” (ApCsel 16,17) mutatjak szimunkra. — 240 oldal / Ara: 2600 Ft

SZENT ISTVAN TARSULAT, 1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049. Fax: 317-0974
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: www.szitkonyvek.hu




A SZENT IsTVAN TARSULAT UJDONSAGAIBOL

OMAT DOKUMINTUMOR X1
PAPA) KIBLIKLS BOOTTSAG

A ZSIDO NEP ES SZENT (RATAI
A KERESZTENY BIBLIARAN

A DIAKONATUS
KIALAKULASA ES TAVEATAL

ROSAT DOKUNEY

AZ EGYETEMES KTIKA KERESESE

PApPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG

A zsid6 nép szent iratai a keresztény Bibliaban

Romai dokumentumok XL

A dokumentum el6szor bemutatja a zsido nép Szentirasit a keresz-
tény Bibha alapvetd részeként, majd ravilagit az O- és Ujszévctség
kapcsolatinak keresztény értelmezésére, s végiil levonja a kévet-
keztetést: ,,Az U_]SZO\ etség az Oszovctsc‘g nélkiil olyan kényv len-
ne, amelynek értelme kibogozhatatlan, vagy olyan, mint egy gy6-
kér nélkiili névény, melyet kiszaradasra itéltek.”

170 oldal / Ara: 1900 Fe.

NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG

A diakonatus kialakulasa és tavlatai

Romai dokumentumok XLI

A kotet elemzi, hogy mi a diakonétusi szolgélat térténet és teolo-
giai jelentése az Egyhaz torténetében, mik voltak eltinésének okai,
végil milyen jelentdséggel bir ma az allando diakonatusi szolgalat
bevezetése a keresztény kozosség életében.

126 oldal / Ara: 1400 Ft.

NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG

Az egyetemes etika keresése

Roémai dokumentumok XLII

Léteznek objektiv erkolesi értékek olyan szinten, hogy az embere-
ket egyesiteni tudjak és szimukra békét és boldogsigot teremtse-
nek? Melyek ezek? Hogyan lehet ezeket felismerni, megvalésitani
az egyének és a kdzosségek életében? Ezek a jora és a rosszra vonat-
kozo illando kérdések ma égetébbek, mint barmikor, amennyiben
az emberek fokozottan tudatara ébredtek annak, hogy egyetlen vi-
lagkozosséget alkotnak. A kétet ezekre a kérdésekre adja meg a ke-
resztény valasze. 92 oldal / Ara: 1300 Ft.
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