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BENYIK GYORGY

A torténeti Jézus-kutatas és bibliakutatas
az Egyesiilt Allamokban

— A JESUS SEMINAR

Talin nem tudomdnyos értéke miatt, hanem inkabb a nagy médiapropaganda, és annak
komplex hatdsa miatt érdemes megismerni a sajitos torténeti Jézus-kutatds mozgalmat.

A Jézus Szemindrium alapitoja Robert Funk (1926-2005) amerikai biblikus, aki teo-
lo6giai doktoritusit a Buter Egyetemen és a hozzd affilidlédott Keresztény Teologiai
Szemindriumban szerezte 1953-ban. PhD-fokozatot a Vanderbilt Egyetemen szerzett.
Felttint a jeruzsilemi Kelet-kutaté Intézetben, a Vanderbilt Egyetem doktori programyjat
1s vezette, a Society of Biblical Litrerature titkdra is volt, alapitdja és igazgatdja (1974—
1980) a Scholar Press-nek. Felesége Char Matejovsky, két linyuk van.'

E program misik karakterisztikus vezetdje az eredetileg katolikus szerzetes, John
Dominic Crossan (1934-), aki ir bankdrcsaladbol szirmazott és izig-vérig amerikai teolo-
gus lett, mint a Jézus Szemindrium és a bibliai antropolégia alapitoja. 1950-t6l a szervita
rendhez tartozott, és az Eunan’s College tagja volt. Tanulmdnyait a Stonebridge Semina-
ryban (Lake Bluft, [llinois) végezte, és 1957-ben szentelték pappa. irorszzigban a Maynooth
College-ban szerzett teoldgiai doktoritust 1959-ben. Két évet tanult a romai Biblikus
Intézetben. 1965-t6l két évet Jeruzsilemben téltétt az Ecole Biblique Kelet-Jordanidban
talalhat6 intézetében, beutazta a Kézel-Kelet orszigait az 1967-es hatnapos hibort ki-
torése el6tt. Egy évet tanitott Chicagdban a Katolikus Teoldgial Szemindriumban, majd
meghdzasodott. Nem csak maginélete, de tudomdnyos érdeklédése is megviltozott 1969-
t6l, amikor a DePaul Egyetemen kezdett tanitani &sszehasonlit6 vallistudomdnyt, amit
25 éven keresztiil végzett egészen 1995-ig. Ez a vallistudomdnyi modszer alaposan be-
folydsolta Jézus képét, ami oda vezetett, hogy sajitosan rekonstrudlja Jézus életét, aki
szerinte pusztan irdstudatlan zsidé cinikus gondolkodé volt, Kereszteld Jinos korébdl
szarmazott, és tagadta a papi hierarchidt, a zsid6 térvényvallds meghatirozé normativ sze-
repét és a romai fennhatosigot a zsidok felett. Crossan ezenfeliil tagadja még Jézus cso-
ddit, a szlizi fogandst és sziilést, Lazir feltimasztdsat, a vizen jarist. Nem hiszi, hogy a test
feltimadasa az Gskeresztény egyhdz tanitdsa volt, ez csak az 1. Tesszaloniki-levélben olvas-
haté félreértésen alapul. Igen nagy jelentéséget tulajdonit a szdvegek datalisanak, a kopt

"FuNk, R. W., A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature: A Translation and Revi-
sion of the ninth-tenth German edition incorporating supplementary notes of A. Debrunner, University of Chicago Press,
Chicago 1961. Language, Hermeneutic, and Word of God (1966). A Beginning-Intermediate Grammar of Hellenistic
Greek (1977). The Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus (1993). Honest to Jesus: Jesus for a New
Millennium (1996). The Acts of Jesus: The Search for the Authentic Deeds (1998). A Credible Jesus (2002). Funk on Pa-
rables: Collected Essays (Polebridge Press, 2006).
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Tamas-evangéliumot Kr. u. 50-re teszi, amely szerinte a Q-forrds tantija. Nagy jelentSsé-
get tulajdonit Péter evangéliumdnak a szenvedéstdrténet elbeszélésének kialakuldsiban.
A szinoptikus evangéliumok a 70-es évektdl irodnak (Mark), és 90 koriil Lukdccsal ér
véget a folyamat. A Janos-evangéliumot a 11. szizad elejére datdlja, késébbi rétegét a II. sza-
zad kozepére teszi. Bultmann kévetSjeként hisz a | Jelek-forrds™ létezésében a Janos-
evangéliumban. A szinoptikus evangéliumokat gyakran a Tamads-evangélium fényében ol-
vassa, mint ami a hipotetikus Q-forrdsra épiil6 munka lenne. Két igen kedvelt kényve
jelent meg.’

Robert Funk és John Dominic Crossan hozta létre a Westar Institute-ot, egy non-
profit alapitvanyt, melynek timogatisival 1985-ben alapitotta azt a kutatocsoportot, amely
a legjelentGsebb bibliakritikat miivel$ liberdlis keresztény kutatocsoport lett. Ez elsGsor-
ban a torténeti Jézus-kutatist és az eredmények publikalasit tlizte ki célul. Sajitosan frivol
modszere, hogy a torténeti Jézussal kapcsolatos vitds kérdéseket a tagok szavazissal don-
totték el. Ehhez jarult az is, hogy a szemindrium kutatdi erételjes médiatimogatéssal
igyekeztek nézeteiket a nagy nyilvinossiggal is megosztani. Kétévenként szerveztek
konferenciikat, elkészitették az Ujszdvetség és az apokrif szovegek 0 forditisit, melybdl
a négy evangélium jelent meg el8szor 1993-ban, az Apostolok Cselekedetei 1998-ban.
Szdmos eldaddst, szemindriumot tartottak a témadrdl az USA nagyvdrosaiban. Albert
Schweitzer’ nyomdn a csoport tagjai tagadtik, hogy Jézus Isten fia lett volna, szerintiik
maga Jézus 1s elborzadt volna az evangéliumok littin. Inkdbb csak haszid zsido volt,
mint azt Vermes Géza* is megillapitotta. Az Ujszovetség kinoni iratai mellett igen sokat
foglalkoznak Tamds apokrif evangéliumdval is, hitelét a térténeti evangéliumokkal azo-
nos szintre helyezték. A felsorolt tételek is jelzik, hogy ez a kutatds megtori a hagyoma-
nyos Jézus-képet, és igyekszik egy laikus Jézus-képet bemutatni, ezt viszont nem minden
tudomdnyos megalapozis nélkiil teszik a témdban jaratos kutatok. Azt keresik, ami tor-
ténetileg igazolhato Jézusrol. Megjegyzendd, hogy az, amu torténetileg igazolhatd, nem
biztosan azonos azzal, amit tdrténetileg igaz. Mindenesetre minden transzcendens vonat-
kozist megtagadnak Jézustol. Az evangéliumokat emberi termékeknek tartjik, amely-
ben tévedések is eléfordulhatnak.

* CROSSAN, J. D., The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean _Jewish Peasant, 1991; The Birth of Christianity: Dis-
covering What Happened Immediately after the Execution of Jesus, 1998. Legnagyobb kritikit és elismerést kapott
konyve a Who Killed Jesus? cimet viseli, mely az evangéliumok és Jézus haldlinak antiszemita jellegérdl irt félig
tudomdnyos kényv (1995). Jézus- és Pil-archeologidval foglalkozé kényvet is irt Jonathan L. Reed (2001, 2004)
archeolégussal egyiitt.

* Albert Schweitzer (1875-1965) német evangélikus teoldgus, filozofus, zenetudods és orgonavirtudz, orvos. 1893-
tol tanult Strassburg, Berlin és Pirizs egyetemein. 1900-t6l lelkész volt Strassburgban. 1901-tél a strassburgi teo-
l6giai szemindrium vezet§jeként mikadott. 1905-1913 kozéte orvostudomdnyt és gydgyszerészetet tanult.
1906-ban a liberilis teolégia birdlojaként bekapesolédott a torténeti Jézus-vitdba, melynek egyik eredménye a
Jézus-élete kurtatisokrol sz6l6 konyve. F6bb miivei: Von Reimarus zu Wrede 1-11 (a masodik kiaddstol Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung), ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1906; Kultur und Ethik, ]. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1923; Die Mystik des Apostels Paulus, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1929; Reich
Gottes und Christentum, J. C. B. Mohr (Paul Sebeck), Tiibingen 1934; Die Weltanschauung der indischen Denker, J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1935.

‘Vermes Géza (1924-2013) exegéta. Gyulin nevelkedett. Révid ideig (1950-1957) rémai katolikus pap volt,
amikor a Notre Dame de Sion csoportosulishoz csatlakozott. Tizenegy éven it Leuvenben és Parizsban tanult.
1965-ben Oxfordban a zsidé tudoméanyok professzora lett. A holt-tengeri tekercsek egyik legismertebb kutatéja
¢s angol forditéja. F8bb miivei: Jézus hiteles evangéliuma, Osiris, Budapest 2005; Who's Who in the Age of Jesus, Al-
len Lane, London 2005; A zsido _Jézus, Osiris 1995; Jézus és a judaizmus vildga, Osiris 1997; A qumrani kozdsség és
a holt-tengeri tekercsek torténete, Osiris 1998.
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Robert Funk, a Jesus Seminar alapitdja jeles tudomanyos karriert futott be Ameri-
kaban, hiszen 1968-1974-ig volt az SBL titkdra, és egyben a kiad6 elsé igazgatdja is
(1974-1980). A Press célja a hagyomdnyos tudominyos életben megszokott modszertdl
eltéréen igen furcsa volt: ugyanis olyan ,;reakciora szimit6é tanulméinyokat™ keresett és
juttatott el a széles nagykézénséghez, amelyeket egyébként masutt nem publikéltak vol-
na. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy vadisztak a provokativ nézeteket tartalmazo tanul-
manyokra, és a virhaté provokativ hatds megel6zte a tudomanyos megalapozottsigot.
Ehhez kapcsolédott a Journal of Biblical Literature 1974-ben, valamint a Society alapitotta
a Semeia, amelyet tudomdnyos Gjsigként adtak ki, illetve 1988-tol a Ciritical Review of Books
in Religion cimi recenzids kiadviany. Mivel az angol nyelvl olvasotibor hihetetlenil
gyorsan novekedett, a legfontosabb német munkikat gyorsan leforditottak angolra.
Ezek koziil kett6t emlitiink meg: Rudolf Bultmann Theology of New Testament cimii
kétkotetes miivét (1951, 1955) és Gerhard von Rad Old Testament Theology cimt, szin-
tén kétkotetes (1962, 1965) munkdjit. 1980-t6l a német kiadék kezdtek publikdlni olyan
tanulmdanyokat, amelyeket el6szor angolul irtak. A Jesus Seminar hiperkritikus kutato-
csoportja teljesen szokatlan moédon szelektdlta az tjszévetségr szovegeket: PhD-vel ren-
delkezé kutatdk csoportja internetes szavazassal dontotte el, mely Jézus-szavak tekint-
heték hitelesnek. Ez alapjan szizalékban hatiroztik meg a hitelesség biztossagat:

. Tarts oda az orcad masik felét is (92%): Mt 5,39, Lk 6,29a

. A kabat és az ing: Mt 5,40 (92%), Lk 6,29b (90%)

. Szegények dicsérete: Lk 6,20b (91%), Th54 (90%), Mt 5,3 (63%)

. Kétezer lépésre kényszerités (90%): Mt 5,41

. Szeresd ellenségedet: Lk 6,27b (84%), Mt 5,44b (77%), Lk 6,32,35a (56%)
(6sszevetve az ,,Imidkozzatok ellenségeitekért”: POxy1224 6:1a; Didache 1:3;
Poly-Phil 12:3; és ,,Szeresd felebaratodat™: John 13:34-35, Rom 13,8, 1 Peter
1:22)
6. Koviasz: Lk 13,20-21 (83%), Mt 13,33 (83%), Th96,1-2 (65%)
7. A csaszdr és az Isten (82%): Th100,2b—3, Mk 12,17b, Lk 20,25b, Mt 22,21c

(Id. Egerton papirusz 3:1-6)

8. A szegénynek adni (81%): Lk 6,30a, Mt 5,42a, Didachel,5a
9. Az irgalmas szamaritanus (81%): Lk 10,30-35

10. Boldogok az éhezdk!: Lk 6,21a (79%), Mt 5,6 (59%), Th 69,2 (53%)

11. Boldogok a szomortak!: Lk 6,21b (79%), Mt 5,4 (73%)

12. A hitlen intézé (77%): Lk16,1-8a

13..Sz6lémunkisok (77%): Mt 20,1-15

14. Abba, Atyam (77%): Mt 6,9b, Lk 11,2¢

15. A mustirmag: Tamis evangéliuma 20,2—4 (76%), Mk 4,30-32 (74%), Lk 13,

© 18-19 (69%), Mt 13,31-32 (67%)

U = W~

Mondanom sem kell, hogy ez a médszer inkdbb provokativ volt, semmint hogy elnyer-
te volna a tudomanyos vildg tetszését.

A Jesus Seminar kiilénb6zd nyilatkozatokat tett a ,,négy evangéliumrol™ azt dllit-
van, hogy az egész szvegnek minddssze 18%-a szarmazik Jézustol vagy vezethetd vissza
Jézusra. A Janos-evangéliumrdl még rosszabb véleményt fogalmaztak meg, mint a szinop-
tikus evangéliumokrdl, annak szinte minden mondatdt hiteltelennek tekintették. A Ta-
mas-evangéliumnak csak két mondisit tekintették autentikus Jézus-mondisnak: azokat,
amelyek az tires kors6rol szolnak.
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THIRD QUEST A JEZUS-KUTATASBAN (A HARMADIK KERDES)

Részben a Jesus Seminar altal elinditott kutatissal fiigg dssze az Ujszovetség kulturalis
hitterének 0j tipusu kutatisa, melyet ,,harmadik kérdés™ (Third Queest)* vitinak nevez-
nek. A Jézus-kutatds ,,megtijulisa” nem a semmibél (ex nihilo) kezd8détt.* Marcus Borg
szerint a publikdciok 1960-1970 kozote szaporodrak meg, a jelentsebb tanulmanyokat
Amerikéban irtdk: Norman Perrin, Rediscovering the Teachings of Jesus (Jézus tanitdsainak
az Wrafelfedezése), 1967). Az eredeti szovegnek 1 forditasai és 1y Jézus-életrajzok jelen-
nek meg. Tobb jelentds munka foglalkozik a torténeti Jézussal: SANDERS, E. P., Jézus és
a judaizmus, 1985; GEORGEN, D, Jézus munkassaga és iizenete, 1986; HORSLEY, R_., Jézus
és az erdsek spiralja, 1987; MACK, B., Az drtatlansag mitosza: Mark és keresztény eredetek,
1987; CROSSAN, J. D., A térténeti Jézus: egy Foldkszi-tenger vidéki zsido paraszt élete, 1991;
UO., Jezus: egy csodalatos életrajz, 1994.

A tudomadnyos szervezetek koziil a Society of Biblical Literature (Bibliai Irodalmi
Térsasdg) dllitotta kutatdsinak kézéppontjiba ezt a kérdést. Ez a szervezet — ellentétben
az SNTS-szel — nem ragaszkodik a teoldgiai szempontokhoz, a legtobb szerzé szemléle-
te inkdbb az 8sszehasonlité irodalomtudomanyhoz kozelit. 1981-ben a tirsasigon beliil
megalakult, és 1983-t6l dllando kutatdcsoportként miikodik a Historical Jesus Section
(a torténeti Jézus-tagozat). Ennek egyik radikdlis szervezete lett 1985-ben a koribban
miér emlegetett , Jézus Szemindrium”. 125 rendes tagja’ 6téves kutatdsi idészakon ke-
resztiil kutatta és fogadta el a térténeti mondisok hitelességér, kiilonvilaszeva a Jézus-
mondasokat mds &skeresztény szovegektSl. A kutatokat az kiilénbozteti meg a korabbi
Jézus-kutatoktol, hogy nem tekintik a kereszténységet uralkodo kulturinak, hanem mas
vallisokkal egyenranginak, ennck kévetkeztében nem teoldgiai szempontokbol, hanem
az 6sszehasonlitd vallastérténet tekintetében kutatjak.

Az egyik vizsgalt kérdés, hogy visszavezethetSk-e a jézusi felségcimek Jézusra, vagy
ezek nem mdsok, mint az 8skeresztény egyhdz interpreticiél. A Jézus-kutatds ebben
a fazisban hasznilt modszerei a vallastrténeti Gsszehasonlitds, a kulturalis antropologia és
a tarsadalomtudomdnyi modszer. Ezeket tartottdk a Jézussal kapcesolatos empirikus meg-
kozelités adekvit modszereinek. Ezzel (1 szemiivegen keresztiil nézték Jézust, a térténeti
személyiséget. Ennek az 01j ,,sz6vetséges tudomdnynak™ a haszndlata a megujulds legfel-
tlindbb jellemzdje. A hallatlanul termékeny munkacsoport tébb mint 250 tudomdnyos
munkdt jelentetett meg 1980 ota, és létrehozta The Social Science and New Testament
Interpretationt (A Tdrsadalomtudomiény és Ujszévetségi Magyarazat) ¢és a Social Facets
Seminart (Térsadalmi Oldal Szemindriuma).

* A kérdés jo osszefoglaldja: CSERHATI, M., Methods and Models in the Third Quest of the Historical Jesus. Acta Theo-
logica Lutherana Budapestiensa, Budapest, 2003.

* Ebben az &sszefoglaléban jelentésen timaszkodtam Léta Sandor tanulmanyara: LETA, S., A térténeti [ézus-kutatds
1) korszaka az észak-amerikai teolégusok kdrében, az 1980-as évektdl kezdve, in Teolégiai Szemle (2000/2).

7 A kutatdesoport pénziigyi és infrastrukturilis alapjit adta a Westar Institute (P.O. Box 7268, Santa Rosa, Cali-
fornia http://en.wikipedia.org/wiki/Westar_Institute). Vezetéség: Lane C. McGaughy elnsk, Char Matejovsky
tigyvezetd elnsk; tagok: Walter Beebe, Bronson C. Davis, Glenn Downing, Roy W. Hoover, Jim Schaad, Ber-

nard Brandon Scott, Andrew D. Scrimgeour, John Staten, Jarmo Tarkki, Mary A. Tumpkin, Joseph B. Tyson,
Ronald F. Way.
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Az alibbiakban csak néhdnyat sorolok fel az Gjnak tekintheté eredményekbdl:

1. Kordbban Jézust eszkatologikus profétanak tekintették, most a kutatds végén in-

kdbb csak provokativ bolcsességi tanitonak.

. Arra biztattdk a teolégusokat, hogy ne hagyjak magukat irinyitani az egyhizi ta-

nitohivataltél, annak ellenére, hogy egy-egy egyhizhoz tartoznak.

. Az skumenizmus kordbbi felfogdsit azonositottik a vallisok kézotti parbeszéddel.
4. Litvinyosan megtagadtik a keresztény irodalom felsébbrendiségét, vagyis a nyu-
gati kereszténység filozofidjat és kultardjat nem tekintették a kultra csticsanak.

. Jézus tanitisabol a példizatokat kutattik, mondvin, ezek Jézus tanitisi forma,

a bolesességhagyomidny felismerése.

6. A példizatokon keresztiil teremtettek kapcsolatot az dszévetségi bolesességi iro-
dalommal (Példabeszédek konyve, Prédikator kinyve, Jéb kinyve).

7. A qumrani szovegekkel és a Nag Hammadi kényvtar apokrif anyagaval vetették
dssze a bibliai szovegeket, ennek kdvetkeztében Péter és Tamas evangéliumit,
valamint Mérk titkos evangéliumat a kinoni irdsokkal paralel irdsnak tekintették,
mint amelyeket csak valami egyhdzi diktatira zirt ki a kordbbi dltalinos haszna-
latbél, de a keresztényeknek éppen olyan értékes irata volt, mint a kinoni evan-
géliumok.

8. A Biblia szimbolikus viliga nem egyezik a mis tudomanyok — az asztrologia,
asztrofizika, fizika, geologia — dltal feltdrt viliggal.

o

(O8]

O3]

Uj médszerek:

a) a bibliai nyelveken tdli keleti nyelvek tanuldsa és hasznalata a szévegek egybeve-
tésénél;

b) az irodalomkritika esetében ugyanazt a technikdt alkalmazzik a bibliai sz6vegek-
re, mint mas 6kori szovegekre;

¢) szamitdgéppel rendezik az adatokat, fogalmi keresd programokat alakitanak ki;

d) a foldkézi-tengeri kultdrat azzal a céllal tanulminyozzik, hogy megértsék beldle
a kereszténység sziiletésének szocioldgiai szempontjait.

Az archeologia, hogy a tuddsok a felszinre kertilt tirgyakat értelmezni és magyardzni
tudjak.

Az igy elvégzett kutatisok eredményeként a Jézus személyével kapcsolatos allitd-
sokbol a kutatok nagyjibol a kdvetkezdket fogadjik el torténetileg hitelesnek. A Nazd-
reti Jézus Nagy Herddes uralkodisinak idején sziiletett. Anyja neve Miria, apja talin nem
Jozsef volt. Jézus Naziretben, és nem Betlehemben sziiletett. Jézus vandortanité volt,
aki szeretett egyiitt étkezni mindenkivel. Gydgyitott is, anélkiil hogy &si méigikus for-
muldkat hasznilt volna. Feltételezheté hogy pszichoszomatikus hatdsokat tudott elérni.
Nem jirt a vizen, és nem etetett sokasigot kenyérrel és hallal, nem viltoztatta a vizet
borrd, és nem timasztotta fel Lizirt a halilbol. Jézust Jeruzsilemben tartoztattik le, és
a robmaiak feszitették keresztre, nem a zsidok olték meg. Az ellene inditott eljards oka
a nyilvinos templomi botriny, és nem az ,,Isten fia”-vid. Az iires sir csak egy fikcio — Jé-
zus teste nem tdmadt fel a haldlbél. A feltdmadés hite Pal, Péter és Maria Magdolna lito-
masos élményére épiil.

Jézus hiteles cselekedeteinek tartjik a kévetkezdket: Belzebub-vita (Lk 11,15-17);
pusztai szavak (Mk 1,1-8, Mt 3,1-12, Lk 3,1-20; v6. Ebionitik evangéliuma 1); Keresz-
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tel Janos és Jézus (Mk 1,9-11, Mt 3,13-17, Lk 3,21-22; v6. Ebionitak evangéliuma 4);
Jézus az evangéliumot hirdette (Mk 1,14—15); Jézus a biinésdkkel étkezett (Mk 2,15-17,
Mt 9,10-13, Oxyrhynchus Gospels 1224 5,1-2); Herddes lefejezteti Kereszteld Janost
(Mk 6,14-29, Mt 14,1-12, Lk 9,7-9). A megfeszités legfontosabb jeleneteit hitelesnek
gondoljak, de az egész szenvedéstorténet ,,valoszintitlentl fiktiv eseménysor”. A meg-
jelenések elsé sorozata: Jézus megjelenik Kéfasnak: 1Kor 15,3-5; Jézus sziiletése: Jézus
sziile1 Jézsef és Miria voltak, részben hiteles elbeszélés Mt 1,18-25 és Lk 2,1-7.

A KATOLIKUS JEZUS-KUTATAS

Amerikiban a katolikus Jézus-kutatist John P. Meier® neve fémjelzi. Egymis utin meg-
jelend kotetei kiilonbozé szempontok alapjan vizsgiljik a torténeti Jézus kérdését. Az
elsé kotet (1991) kiilonbséget tesz a tdrténeti Jézus és a bibliai Jézus kézott. A forrdsokat
analizdlja, beleértve a nem kanonikus 0jszévetségi torrasokat 1s. Majd ratér a késébbi ag-
rafakra és apoknif evangéliumokra is, kiiléndsen sokat foglalkozik a Tamds-evangélium-
mal, majd pedig Josephus és mis zsidé tuddsitok munkait vizsgalja, valamint a I1. szizadi
romai irok munkdit. Igyekszik meghatirozni, hogy mit tudunk pontosan levezetni a ko-
rai Jézus hagyomanyokbol, és mik ezeknek a hagyomanyoknak a primer kritériumai.’

1. A zavar kritériuma: ami az 6segyhdznak nehézséget okozott Jézus tanitisiban

vagy tetteiben.

. A szakadis kritériuma: amit nem lehet levezetni a Jézus-korabeli judaizmus vagy

az 6segyhaz hagyomanyabol.

3. A tobbirdnyt tantvallomds kritériuma: olyan szavakrél vagy tettekrdl van szé,
amelyeket tébb forrdsban és tobb mifajban is megériztek (Q, Pél, Jinos, parabo-
lak, csodatérténetek, profécidk).

4. Az 6sszeftiggés kritériuma: olyan &sszefliggésekrél van szo, amelyek nem illenek
a megadott korba.

5. Az elutasitds és az elvetés kritériuma: amikor Jézus valamely szava vagy tette he-
ves ellenkezést valt ki a tdmegbdl vagy a nyilvanossaghol, vagy tekintélyes em-
berek részérdl.

(89

A kritériumokat t8bb esetben korrigilja a szerzd, 1978-ban megjelent kdtetében pedig
konfrontiloédik a Talmud-kutaté Johann Meier nézeteivel, aki Jézus szavait kdzépkort
megromlott valtozatban lita kdzvetitent, sét konfrontilédik Joseph Klausner (1925) né-
zeteivel 1s, aki munkdjiban sajitos modon kezeli a toérténeti hitelesség kérdését.

A masodik kotet (1994) Jézus és Kereszteld Jénos kapcsolatit vizsgilja, valamint az
Isten orsziga igehirdetés iizenetét és Jézus csodait az antik és a modern gondolkodas fé-

* John Paul Meier (Bronx USA, 1942-) teolégiai tanulmdnyait a St. Joseph’s Seminary and College-ban kezdte
(B.A., 1964), Réméban a Gregoriana Egyetemen folytatta (S.T.L, 1968), posztgradudlis képzésen a Biblikus In-
tézetben vett részt (SSD. 1976). Vendégel6adé volt a Fordham Egyetemen 1980-1989 kézstt, majd az Ameri-
kai Katolikus Egyetemen 1985-t6l. Az Ujszi)vctség professzora. Kilenc kényvet és vagy 60 cikket irt, kiaddja
volt a The Catholic Biblical Quarterlynek, és elnéke a Catholic Biblical Associationnek. Tanitott a University of

Notre Dame tjszévetségi tanszékén is. Egyik jelentds mive a Mayginal Jew: Rethinking the Historical Jesus cimi
tobbkotetes munkija.

* V6. MEIER, ]. P., 168-177.
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nyében. A kétet hitralevs részében az Oszévetség vonatkozd szévegeit vizsgilja Qumrin,
illetve Jézusnak az eljovendd Isten orszdga tanitasinak fényében. A kétet végén a fellli-
tott torténeti kritériumok alapjin vizsgilja Jézus torténetét, bevallottan az agnosztikusok
és a keresztények vitdjiban szeretne kozvetiteni.

A harmadik kotet (2001) igyekszik Jézust visszahelyezni a kovetdi kozegébe: a t6-
meg, az ellenségei szemével vizsgilja a tanitdsit, beleértve a farizeusokat, a szadduceuso-
kat, az esszénusokat, a szamaritinusokat, az irdstudokat és a zelotikat is.

A negyedik kétet (2009) Jézus szolgilatit a moézesi tdrvény fényében vizsgilja, kii-
16n6s tekintettel a térvénysértésre, az istenkdromldsra, a szombat megszegésére, a tiszta-
sagl torvényekre és az evangéliumok szeretetparancsaira.

A TORTENETI JEZUS KUTATASA NEM KATOLIKUS KOROKBEN

A torténeti Jézus-kutatdst Eszak-Amerikiban — ugy tlinik — Raymond E. Brown, illetve
John P. Meier munkdi visszahatasinak tekinthetjtik. Ilyennek tekintheté Marcus Borg
vagy Norman Perrin Rediscovering the Teachings of Jesus cimG muve (Jézus tanitasainak az
ijrafelfedezése, 1967). Az eredeti szévegnek 1j forditdsai és 1 Jézus-életrajzok jelennek
meg. Tobb jelentés munka foglalkozik a torténeti Jézussal: Sanders, E. P., Jézus és a ju-
daizmus, 1985; Georgen, D., Jézus munkassaga és iizenete, 1986; Horsley, R., Jézus és az
erdsek spiralja, 1987; Mack, B., Az drtatlansag mitosza: Mark és keresztény eredetek, 1987;
Crossan, J. D., A torténeti Jézus: egy Foldkozi-tenger vidéki zsido paraszt élete, 1991; US.,
Jézus: egy csodalatos életrajz, 1994. Ezek némelyikével foglalkoztunk a Jesus Seminar
targyaldsakor, ezért nem tériink ki munkiéssiguk részletes elemzésére.

Sokkal inkdbb emlitésre méltd James D. G. Dunn" Jesus remembered cim(i munkija.
Szoros értelemben nem tekintheté amerikainak, de az emlékezetfilozofia, amelyre
munkdjat épiti, amerikai, és munkdssiginak ismertsége 1s igen jelentSs Eszak-Ameriki-
ban. Igen élvezetes és olvasmanyos stilusban megirt munkdjanak elsé (bevezetd) része
A hit és a torténeti Jézus” cimet viseli. Valojiban a viltozisokrél szimol be a reneszinsz-
ban, a reformdci6 idején, a felviligosodasban, a forriskutatisban, a liberalis Jézus-kép ki-
alakitisaban, a szociologiai megkozelitésben és a neoliberalis Jézus-kép kialakitisdban.
Majd kozelebbrdl megvizsgilja a torténeti megkdzelités nehézségeit, a forraskrtikat,
Bultmann elképzelését, majd a second és a third (misodik és a harmadik) kérdést és a
posztmodern Jézus-kritikdt. Végiil a térténettudomdny és a hermeneutika problémaéjarol
értekezik.

A kényv misodik része az evangéliumoktol a forrdsokig folytatotr elemzésekkel
foglalkozik, kiilonésen a kiils6 forrisokkal, valamint a Tamds- és egyéb apokrif evangé-

' James Douglas Grant Dunn (Birmingham, 1939-) skot protestins professzor. 19481957 k6zétt a Hutchesons’
Boys elemi iskoliban, majd Glasgow-ban emelt szintli gimniziumban angolt, gérégot és latin tanult, de matema-
tikdbol érettségizett. 1957-ben gazdasigbdl és statisztikabol diplomézott a Glasgow Egyetemen. 1961-1964 kozott
O- és Ujszovetség specializiciéval tanult a Trinity College-ban a Glasgow Egyetemen. 1968-ban PhD-diplo-
mit szerzett Cambridge-ben, a Szentlélek-keresztség téméiban. 1967-1968-ban beosztott lelkészként dolgozott
a knightswoodi St. David’s Church of Scotlandban. Egyetemi lelkész volt Edinburghban. 1970-1979 k&zott
el6adé volt a Nottinghami Egyetem Ujszovetség tanszékén. 1979-1982 kozott a University of Nottinghamben.
1982-1990 kdzétt professzorként tanitott a Durhami Egyetemen. 1984-1986 kozott a teoldgiai fakultds vezets-
jeként tevékenykedett. 19902003 kzott nyilvinos rendes tandr volt a Durhami Egyetemen. 1992-1996 kézétt
az egyetem teoldgiai kutatdsi csoportjit vezette. 1996—1999 kozott a teologiai fakultds elndke volt. 1999-2001
kozott a Sir Derman Christopherson alapitvany vezetdje volt ugyanott. 2003 éta nyugdijas professzor.



BENYIK GYORGY A torténeti Jézus-kutatds és bibliakutatds az Egyestilt Allamokban — A Jesus Seminar

liumok elemzésével. Ezutin a Jézus-hagyomdny vizsgilatira tér rd. Vizsgilja a torténeti
kozeg kérdését, a judaizmus téves definicidjit, a zsinagdgik és a farizeusok viszonyit,
a galileai judaizmust. Majd Jézus misszidjat vizsgalja, kiilonos tekintettel Keresztel Janos
¢és Jézus viszonydra, valamint az ,Isten orsziga”-kérdésre mint Jézus igehirdetésének
kulcskérdésére. Részletesen vizsgalja azok kérét, akiket megérintett Jézus igehirdetése:
a szegényeket, a blindsoket, az asszonyokat és a pogdnyokat. Majd ritér az 4j tanitvanyi-
sig kritériumdnak vizsgilatira. A fejezet zirasaként Jézus Snértelmezését tanulméinyozza
a messiasi értelmezésekkel kapcsolatban, sét azokon tudl 1s. Jézus misszidjanak cstucspont-
jaként értelmezi Pontius Pilatus altali elitélését és feltdmadasat. A kétet zérlataként a Jé-
zus-emlékezet jabb formait vizsgilja.

Mindezek a szertdgazo Jézus-kutatdsok inditottik Josef Ratzingert, XVI. Benedek
papit, hogy kiemelten foglalkozzon a Jézus-kérdéssel." A pipa elmélkedd Jézus-kdnyve
tudomdnyos megalapozisinak egy katalin professzor, Armand Puig i Tarrech® Jézus-
¢letrajzat® tekintik, amely szintén nem amerikai alkotds, de — forditésa dltal, illetve azért,
mert a szerzé SNTS-elnék volt 2010-ben — nagy hatdssal van az amerikai Jézus-kutatisra.
A szerzd bevezetdjében dttekint a Jézus-kutatds torténetée, kiemelve azokat a szerzéket,
akik kiilondsen hatottak ra, vagy akiket nagyra értékel. Ilyenek voltak J. P. Meier (1991),
J. D. G. Dunn (2003), G. Theissen és A. Mertz (1996). Az utébbiakkal kapcsolatban a
szociologial alapu vizsgalatot emliti. J. Schréter (2006), J. Frey (2002), C. Perrot (1993)
f6leg a latin nyelvteriileten ismert munkiit, illetve J. Schlosser (1999) és G. Barbaglio
(2002) munkdit emeli ki. Majd ratér a keresztény és nem keresztény forrdsok elemzésére,
a szébeli hagyominyokra és az irott forrdsokra. A kdnoni és a nem kdnoni forrasokra,
téleg a Tamds-evangélium elemzésére szin nagyobb terjedelmet. De elemzi Péter evangé-
liumit, az Egerton 2 és az Oxyrhynchus 840 papiruszt, majd a zsid6 keresztény evangé-
liumokat. De részletesen elemzi az egyhdzatyik és mas keresztény forrisok tudésitasait is.
A nem keresztény forrdsok koéziil Josephus, a rabbinikus irodalom, Tacitus, Suetonius és
ifjabb Plinius tudositasait elemzi, de kitér az archeolégiai bizonyitékok jelentSségére is.

A KATOLIKUS BIBLIAKUTATOK FELERTEKELESE

Az amerikai katolikus biblikusok legtekintélyesebb személyisége Raymond E. Brown,"
aki tobb monogrifidval tette hiressé nevét. A torténetkritikai exegézis legjobb amerikai
katolikus alkalmazoéja. Meghatirozé hatésa volt a II. Vatikéni Zsinat Dei Verbum kezdetii
konstituciojdra. Ugv tartotta, hogy a Zsid 1,8-9-et és Jn 1,1, 20,28-at leszimitva az UJ—

" RATZINGER, ]. (Benedict XVL.), Jesus von Nazaret (Herder 2007), SZIT, Budapest 2007.

" Armand Puig 1 Tarrech (Forest Camp, 1953-) az Ujszovetség professzora. Tanulményait a rémai Institutum
Biblicumban végezte, disszerticiojat Ratzinger biboros jelenlétében védte meg. Tarragona érsekséghez tartozik,
az Institute of Sciences Vallisi St. Fructuosust irdnyitja. O koordinalta a katalin valliskézi bibliakutatist, tagja a
Katalonia Bibliai Egyesiiletnek és a Studiorum Societas Novi Testamentnek. 2011-ben a Corpus Biblicum Ca-
talanicum elnoke és tirselnoke.

" V6. PUIG | TARRECH, A. Jesus: A Biography, Baylor University Press, Waco (USA) 2011. A szerz8 a PIB néven-
déke, az angol kiadds el8szavat Cardonal Angelo Amato irta. Megjelent német forditisban. Recenziét irt réla:
Luz, U., Jesus. Eine Biographie, L""berselzung aus dem Katalanischen von Xavier und Moll, Paderborn 2011; in Sacra
Seripta Cluj-Napoca (2011/1), 95-100.

" Raymond E. Brown (1928-1998) tanulményait a New York-i katolikus egyetemen kezdte: BA 1946, MA 1949.
A St. Mary Szemindriumban STB 1951, STL 1953, STD 1955. A Johns Hopkins Egyetemen szerzett PhD-t
1958-ban. Rémiban, a Biblikus Intézetben SSB 1959-ben, SSL 1963-ban. Tanitott ASOR Jeruzsilemben
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szdvetség nem nevezi Jézust Istennek, és hogy ez a felfedezés fokozatosan alakult ki.
A Janos-evangélium hirom rétegét kiilsnboztette meg. 1. A kezdetek a Jézusrdl szerzett
személyes benyomadsokra épiilnek. 2. Irodalmilag szerkesztett torténetek, amelyekbe az
evangélista mds forrdsokat is bevon. 3. A végs6 szerkesztett verzid, amely a mai olvasd
kezében van. Ratzinger biboros személyesen gratulilt munkassigihoz.

Az Ujszovetség gyermekségtorténetét elemzi a The Birth of the Messiah cimt, 1993-
ban megjelent hatalmas monografidja Maté és Lukdcs gyermekségtorténetérdl. Hasonlo-
an nagyhatist a The Death of the Messiah (1994) cim, a négy evangélium szenvedéstor-
ténetét elemzd meghatirozd6 munka. Kovetkeztetéseit és dllitasait Crossan sem tudta
cafolni. Ezek utdn nem csoda, hogy tjszévetségi bevezetSje — An Introduction to the New
Testament (1966) — mind a mai napig meghatirozoé és hasznilt bevezeté minden észak-
amerikai egyetemen. Viligos, egyszer(i nyelvezete, lényeglitisa és természetesen alapos
kutatdstorténeti ismeretei teszik 6t meghatirozoé tekintéllyé.

Joseph Fitzmyer® jezsuita professzor szintén az észak-amerikai katolikus biblikum
tekintélyes személyisége. Legismertebb és viligszerte elterjedt munkdja a New Jerome
Biblical Commentary,' melynek R. E. Brownnal és R. E. Murphyvel egyiitt szerkeszt6i
voltak. A kommentdr jelent8s nemzetkdzi stab segitségével késziile,” és atdleli az 6- és az
ujszovetségl Szentirds kutatdsinak minden lényeges kérdését.

1959-ben, Jordinmidban, a Holt-tengeri Tekercsek Intézetében és a St. Mary Szemindrumban 1957-1971 kozott.
A Union Theological Seminaryben a bibliatudominyok tanira volt 1971-1990 kézétt. Nyugdijasként még ta-
nitott a rémai Biblikus Intézetben 1973-t61. 1988-t6l kisegitd tandrként dolgozott. A Columbia Egyetemen Uj-
szovetséget tanitott 1979-1990 kozotr. 24 egyetem tiszteletbeli doktora. Az SBL és Amerikai Biblia-tudésok
egyesiiletének elnske. Miivei: New Jerome Biblical Commentary (f6szerk.), Prentice Hall 1990. Magyarul: Jeromos
Biblia Kommentar, Budapest 2000. The Sensus Plentor of Sacred Scripture, St. Mary’s University, Baltimore 1955;
The Gospel According to_John, in Anchor Bible, 1966 és 1970; Peter in the New Testament (tarsszerk.), 1973; Mary and
the New Testament (tarsszerk.), 1978; The Community of the Beloved Disciple, Paulist Press, New York 1979; The
Critical Meaning of the Bible, Paulist Press, New York 1981; New Jerome Biblical Commentary (tarsszerk.), 1990;
Responses to 101 Questions on the Bible, Paulist Press, New York 1991; Death of the Messiah (a szenvedéstorténet
elemzése), Doubleday 1994; An Introduction to New Testament Christology, 1994; Preview An Introduction to the
New Testament, 1997; Birth of the Messiah (a gyermekségtorténet elemzése) 1998; Recente Discoveries and the Bibli-
cal Word, Glazier, 1983; The Epistles of John, in AB, 1982.

" Joseph A. Fitzmyer (Philadelphia, USA, 1920-) tanulmdnyait és a jezsuita noviciitust Wernersvisle-ban végez-
te. 1938-ban szentelték pappa. Jezsuita Ujszovetség-kutatd, a Maryland Provincia (USA) tagja. Teoldgiai tanul-
manyait a Minnesotai Loyola Egyetemen Chicagéban kezdte, majd a leuveni St-Albert Egyetemen (Belgium)
folytatta. PhD-diplomdt a Johns Hopkins Egyetemen szerzett, SSL-fokozatot pedig a romai Pontifical Biblical
Institute-ban. Oktaté munkdja mellett kiaddi tevékenységet is folytatott: a Biblical Journal és mas szakkiadvinyok
kiadéja volt. Biblikum, krisztoldgia és kateketika témakorben, illetve a qumrini kutatds kapcsin is publikilt.
A New Jerome Biblical Commentary térsszerkesztSje volt. Kitting kutatér képességekkel rendelkezik. Miive:
A Christological Catechism: New Testament Answers, Paulist Press, New York 1982; An Introductory Bibliography of
the Study of Scripture Subsidia Biblica 3, Pontificium Biblicum Institutum, Roma 1991. The Gospel According to
Luke, AB, 28. Doubleday 1981.

' Ez a mii hiromkotetes viltozatban magyarul is megjelent a Szent Jeromos Bibliatrsulat kiaddsiban 2002/2003-
ban, sok hazai fordité kézremiikodésével, akiket dr. Thorday Attila koordinalt.

7 A szerz8k és a feldolgozott témik listdja: BARRE, M. (Menlo Park), Amosz jévendslése, Zsoltérok kinyve. BEGG, Ch.
T. (Washington), Kiralyok masodik kinyve. BLENKINSOPP, . (Notre Dame), Mdsodik Torvénykinyv. BoADT, L.
(Silvers Spring), Ezekiel jovenddlése. BOURKE, M. M. (New York), Levél a zsidoknak. BROWN, R.. E. (New York),
Kanon, Apokrifek, Szivegek és szovegualtozatok, Hermeneutika, Egyhazi megnyilatkozdsok, Biblikus foldrajz, Korai
egyhaz, Az tijszovetségi gondolkodds elemei. BYRNE, B. (Melbourne), Levél a filippieknek. CAMPBELL, A. F. (Mel-
bourne), Ausztrlia Samuel elsé kinyve. CASTELOT, J. J. (Plymouth), Izrael valldsi intézményei. CERESKO, A. (To-
ronto), Habakuk jévendslése, Jonds jévendslése. CLIFFORD, R. (Cambridge), Teremtés kinyve, Kivonulds kinyve.
Copy, A. (Meinrad), Aggeus jivendslése, Zakarids jovendslése, Malakids jovendslése, Izrael vallasi intézményei. COL-
LINS, J. J. (Notre Dame), Oszévetségi apokaliptika és eszkatolégia. Collins, R.. F. (Leuven), Elsd levél a tesszalonikiek-
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A JEZUS-ARCHEOLOGIA

Magyarorszagon egyaltalin nem keltett figyelmet a James H. Charlesworth szerkesztésé-
ben megjelent Jesus and Archeology (2006) cimii munka. A kutatis koordinilisa Eszak-
Amerikibdl tértént, annak ellenére, hogy szimos tanulményt izraeli, német vagy francia
kutaték irtak benne. Sokan tgy tekintenek a kotetre, mint Reimarus éta az elsé igazan
4 szemléletli archeoldgiai antolégidra. Albright, Nelson Glueck és a tébbiek féleg az
oszbvetségl, 1gen szertedgazo korra és helyszinekre koncentriltak. Charlesworth el6szér
csak a Jézussal kapcsolatos helyszinekre és problémakra koncentrilt. Az archeolégia sze-
repét vizsgalja a ,,Jézus-kutatisban” — ez alatt a térténeti Jézus-élete kutatatdst érti. Felfris-
siti a szentfoldi archeologiai felfedezéseket, hogy segitsen felidézni Jézus kordnak szocidlis
és spiritudlis vilagit. (Nem ez az elsé kezdeményezés Jézus élete ilyen megkozelitésének,
de példaul a ,, Jesus within_Judaism: New Light from Exciting Archeological Discoveries”* nem
a legszerencsésebb kezdeményezés volt.) A kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:

— Ki volt az a zsido, akit Nézéreti Jézusnak hivtak?

— Mennyiben segit az archeolégia rekonstrudlni Jézus korit és az életének helyszi-
neit?

— Mennyiben segitik ezek a felfedezések megérteni Jézus életét és tetteit?

niek, Sugalmazas, Kanon. COLLINS (Providence), Egyhdzi megnyilatkozasok. COOGAN, M. D. (North Easton), Jé-
zsue konyve. COUTURIER, G. P. (Montreal), Jeremids jovendilése. CRAVEN (Toni Fort Worth), Judit konyve. DAL-
TON, W. J. (Melbourne), Péter elsd levele. D1 LELLA, A. (Washington), Daniel jévendslése, Sirak fia kényve. DILLON,
R. J. (Bronx), Az Apostolok cselekedetei. DONAHUE, J. (Berkeley), Az tijszévetségi gondolkodas elemei. Dumm, D. (Lat-
robe), Eszter kinyve. FALEY, R. (Silvers Spring), Levitdk kinyve. FITZGERARD, A. (Washington), Héber kiltészet,
Banik kényve. FITZZMYER, J. (Washington), Bevezetés az Ujszivetség leveleihez, Levél a galataknak, Levél a rémaiaknak,
Levél Filemonnak, Izrael torténete, Pal, Pali teologia. FLANAGAN, J. (Cleveland), Samuel masodik kényve. GiBLIN, Ch.
(Bronx), Masodik levél a tesszalonikieknek. GUINAN, M. (Berkeley), Jeremids siralmai. HARRINGTON, D. (Cam-
bridge), Evangélium Mark szerint. HARTMAN, L. F. (Washington), Daniel jévendolése. HORGAN, M. P. (Denver),
Levél a kolosszeieknek. IRwIN, W. (Torontd), Izajas 1-39 kényve. JENSEN, J. (Washington), Izajas 1-39 kényve.
JoHNsON, D. (Washington), Szivegek és szivegraltozatok. KARRIS, R. (St. Louis), Evangélium Lukdcs szerint.
KING, Ph. (Chestnut Hill), Biblikus régészet. KOBELSKI, P. (Denver), Levél az efezusiaknak. KSELMAN, J. (Cam-
bridge), Zsoltdrok kinyve, Modern Oszivetség-kutatds, Modern ('_'jszh'z'erség-laumrd,\'. LABERGE, L. (Ottawa), Mikeds
Jovendslése. LAFFEY, A. (Worcester), Rt kinyve. LEAHY, Th. (Berkeley), Jakab levele. L'HEUREUX, C. (Dayton),
Szamok konyve. MCCARTHY, D. (R6ma), Ozeds konyve. MCCREESH, Th. (Washington), Példabeszédek konyve.
MCELENEY, N. (Washington), A Makkabeusok elsé és masodik kinyve. MCKENZIE, J. (Chicago), Az dszévetségi
gondolkodas elemei. MACKENZIE, R. A. F. (Torontd), Jéb konyve. MALLON, E. (New York), Joel jovendslése, Abdids
Jjovenddlése. MEIER, ]. (Bronx), Jézus. MOLONEY, F. (Clayton), A janosi teolégia. MURPHY, R. (Durham), Beveze-
tés a Pentateuchusba, Teremtés kinyve, Bevezetés a bolcsességi irodalomba, Az énekek éneke, Job kinyve, Ozeds jovends-
lése, Izyael torténete. MURPHY-O’CONNOR, ]. (Jeruzsilem), Elsé és masodik levél a korintusiaknak. NEIRYNCK, F.
(Cambridge), Jiidds levele, Péter masodik levele. NORTH, R. (Réma), Krénikak elsé és masodik konyve, Ezdrds kiny-
ve, Nehemids kinyve, Biblikus foldrajz, Biblikus régészet. NOWEL, 1. (Atchinson), Nahum jovendolése, Tobids konyve.
O’CONNELL, K. (Syracuse), Szévegek és szivegualtozatok. O’CONNOR, M. (Ann Arbor), Birdk kényve. OSIEK, C.
(Chicago), Korai egyhaz. PERKINS, Ph. (Chestnut Hill), Evangélium Janos szerint, Janosi levelek, Apokrifek, Korai
egyhdz. SALDARINI, A. (Chestnut Hill), Apokrifek. SCHNEIDERS, S. (Berkeley), Hermeneutika. SENIOR, D. (Chi-
cago), Az tijszdvetségi gondolkodds elemei. STUHLMUELLER, C. (Chicago), Deutero- és Trito-Izajds kényve. SUELZER,
A. (St. Mary-of-the-Woods), Modern Oszdvetség-kutatds. VAWTER, B. (Chicago), Bevezetés a profétai irodalomba.
VIVIANO, B. (Jeruzsilem), Evangélium Maté szerint. WAHL, Th. (Collegeville), Szofonids jovenddlései. WALSH, .
(Plymouth), Kirdlyok elsé kinyve. WiLp, R. (Chicago), Lelkipasztori levelek. WiTHERUP, R. (Menlo Park), Mo-
dern Ujszvetség-kutatas. WRIGHT, A. (Scranton), Prédikator kanyve, Balcsesség kinyve, Izrael tirténete. Y ARBO COL-
LN, A. (Notre Dame), Jelenések kanyve, Az tijszvetségi gondolkodds elemei.
" Ezt a kotetet 1s Charlesworth adta ki. V6. Doubleday 1988.
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— Mennyiben segitenek az archeolégiai felfedezések Jézus nyilvinos mitkédésének
idérendjét feltdrni?

— Mennyiben segit az archeolégia a szocidlis kérnyezet feltarisiban?

— Mennyiben segit az archeoldgia jobban megérteni Jézus tanitdsat?

— Mennyiben segit az archeolégia megirni Jézus pszichologiai biografidjat?

A kétet nagy ujdonsiga, hogy ezeket a kérdéseket minden szerzé esetében sikertilt érvé-
nyesiteni. Néhdny helyszin vizsgilatinak kiemelt figyelmet szentelt: Niziret, Kina, Bet-
szaida, Galilea (csonak), Ramat Hanadiv, Caesarea Marittima, Jeruzsilem, Herodium,
Péter hiza, Theodotus felirat, a Sephoris szinhdz datéldsa. Erdekes, hogy Sean Freyne is
megirja a maga tanulméinyat az archeoldgia és a torténet1 Jézus kapcsolatarol (64-83).
Igen érdekes Kina és mids falvak Jézussal 6sszeftiggésben torténé bemutatisa Peter Ri-
chardson éltal. Jézus 6rdéglizéseit a korabeli feliratok fényében mutatja be Esther Eshel
(186—205). Kiilénosen érdekes tanulmanyt irt James S. G. Dunn arrél, hogy Jézus lito-
gatta-e a zsinagdgat vagy sem (206-222). A zsinagdga és a spiritualitas kapcsolatirol Beth
Alfa kapcsan B. T. Viviamo OP irt érdekfeszité tanulmanyt (223-235). Igen érdekes
a Sion-hegy ¢és Jézus kapesolatit bemutaté irds Dan Bahattol (300-308). Jézus perével is
osszefiiggésbe kertil John W. Welch tanulmanya, aki a csodikra, az itkokra és a tekin-
télyre koncentrdl (349-383). A qumréini temetd és a colibdrus igen vitatott kérdését vizs-
gilja Joseph E. Zias (444-471). Az igazin nagy csemegének tekinthetd irdsok a kotet
harmadik részében jelentek meg. A Janos-evangélium és az archeoldgia (Urban C. von
Wahlde), Bultmann, az archeoldgia és a térténeti Jézus kapesolata (John Painter), Jézus
és a feltimadis hite a zsid6 szovegek fényében (Emile Puech). A kotet végén pedig a
szerkesztd, Charlesworth ) kutatdsi modszertani megallapitisokat tesz. A gazdag biblio-
grafidval ellitott kétet igen j6 hatdst tenne a magyar olvasokra is, ha egyszer leforditanak.

UJABB AMERIKAI BIBLIAFORDITASOK

Amikor az amerikai bibliaforditisok tdrténetérdl beszéliink, akkor részint az angol biblia-
forditasok egy sajitos fejezetérdl szolunk olyan értelemben, hogy Eszak-Amerikiban je-
len van szinte az dsszes kordbbi angol bibliaforditis és a hozzdjuk kapcsolodé vita. A sok-
téle protestins felekezet abban volt k6ézés, hogy a hit egyetlen {6 forrdsinak tartottdk a
Biblidt, ezért a hiteles bibliaforditds kérdése mindig éles vitdk targya volt. Nemcsak Ang-
lidban, hanem Amerikdban is ismerték Richard Rolle (1290-1349) angol zsoltarait, és
nagy hatdssal voltak az amerikai vallisos koltészetre is. Ismert volt a XIV. szizadi John
Wycliffe-forditds'” is, annak ellenére, hogy nem egészen vildgos, hogy mennyit is forditott
sajit maga. A ,modern” angol biblidk az 1500-1800 kozétti angol nyelvhez kotédnek.
Ezek kézott a nagy missziondrius Tyndale® forditésa szerzett nagy tekintélyt az amerikai
kisegyhdzakban, mivel erdteljesen haszndlta forrisiul a Biblia héber és gorog szovegét —
de be kell vallani, hogy Jeromos Vulgatdjanak latin szévegét is. Amerikiba hoztik a nagy
nyomtatott ,,hivatalos” bibliai verziét is: Great Bible (1539); s6t ismert volt a Geneva Bible
(1560) és a Bishop’s Bible (1568) is, amelyet Erzsébet kiralyné igyekezett 4j hivatalos

" John Wycliffe (1324-1384) oxfordi angol teolégus, reformitor, az eléreformdtorok egyik legnagyobb alakja.

* William Tyndale (1494—1536) a XVI. szizad angol bibliaforditéja, az elsé nyomtatott angol nyelvii Ujszévetség
fordit6ja. 1524-ben elhagyta Anglidt. Morus Tamdssal is levelezett, és a Biblia angol forditisin dolgozott.
A Briisszel melletti Vilvoordéban 1536. szeptember 6-in eretnekként kivégezték.
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Biblidvi tenni Anglidban. Orszigosan elterjedt a King James-viltozat (1611),* és a katoli-
kusok szivesen hasznaltik a Douay-Rheims Biblest is. Ebben tizennégy apokrif irds fordi-
tasat 1s megjelentették.

A specidlis amerikai angol nyelv fejlédése és az amerikai bibliatudosok azonban 4
forditisokat is létrehoztak, s6t a régebbieket is haszndltik.

New American Bible (NAB): katolikus bibliaforditds, 1948-ban kezdték forditani és
el6szor 1970-ben adtik ki. Kezdetben nevezték Confraternity Bible-nek 1s, ezt haszndljik
a liturgikus szovegek esetében a lektiondriumokban a katolikusok és a kiilonféle szerze-
tesrendek, ezt fogadta el az amerikai piispoki konferencia hivatalosan az Egyesiilt Alla-
mok katolikus egyhdzai szdmdra, s6t a Fiilop-szigetek katolikusai is ezt a forditast hasz-
niljik. 1970-ben az Oszovetséget, 1986-ban az Ujszévetséget és 1991-ben a Zsoltdrok
konyvét kiilon is kiadtdk.

The New Revised Standard Version (NRSV): 1989-ben jelent meg az USA-ban,
mint az un. Standard Version (SV) javitott (Revised) viltozata. A legtdbb protesténs feleke-
zet ezt haszndlja, a protestins kinon beosztisit kézli, a katolikusok 4ltal deuterokanoni-
kusnak nevezett konyveket apokrifok név alatt jelenteti meg. Hogy bonyolultabb legyen
a helyzet, van az NRSV-nek katolikus kiaddsa is, amely abban tér el, hogy az észdvetsé-
gi konyveket a katolikus kdnon, illetve a Vulgata sorrendjében hozza. Sét van brit kiada-
sa 15, amely ugyanazt a forditdst tartalmazza, de nem amerikai, hanem angol helyesirdsi
szabilyok szerint irva a szoveget.

The New International Version (NIV): a Zondervan kiaddsiban jelent meg az
Egyesiilt Allamokban, Hodder & Stoughton adta ki Anglidban. Egy olyan amerikai for-
ditds, amely Anglidban is népszert lett. 1965-ben kezd6dott forditisa a Trinity Christian
College-ban (Illinois dllam), tobb egyhiz (Christian Reformed Church, National Asso-
ciation of Evangelicals) dsszefogdsival és egy nemzetkézi bibliakutatd csoport munkéja-
ként. 1973-ban jelent meg az Ujszovetség, 1978-ban a teljes Biblia. Kisebb javitasokat
végeztek rajta 1984-ben. A legtijabb kiaddsa a Today’s New International Version,
melynek Gjszovetségi része 2002-ben, a teljes Biblia pedig 2005-ben jelent meg.

The Message-nek nevezi azt a Biblidt, amelyet Eugene H. Peterson adott ki mo-
dern angol nyelven 1993-2002 kozott. Eredeti nyelvekbdl forditotta, és igen nagy te-
kintélyre tett szert.

Good News Bible* egészen hétkéznapi angol nyelven sziiletett forditis 1976-ban,
melyet felkarolt a United Bible Society (UBS). De 1982-ben kiadtik a New King James
Versiont 1s, amely a tdrténeti angol forditds modernizlt, kdnnyitett viltozata. Erdekes
a modern angol nyelven megjelent 1985-6s kiadds, amely a maszoréta héber szdveg
¢s a Textus Receptus (Estienne 1550) angol forditisa, melyet Jay P. Green, Sr.** készitett.

Az anglikin egyhiz hivatalos Biblidja, amelyet Jakab kirily vezetett be Anglidban. 1604—1611 kézott késziilt, az
elsé nyomtatott viltozatot a King’s Printer Robert Barker készitette. Nevezték Great Bible-nek is, VIII. Henrik
némi dtdolgozas utin ezt hasznélta Bishop’s Bible néven (1568), de a puritinok nem fogadtik el, ezért szakadds
kovetkezett be az anglikin egyhiz és a puritinok kézott.

* Eugene H. Peterson (East Stanwood, USA, 1932-), presbiteridnus lelkész és tudds, valamint kéltd, tébb mint
30 mii szerz8je. Mai amerikai nyelvre forditotta a Biblit: The Message: The Bible in Contemporary Language, Nav-
press Publishing Group, 2002.

* Ez a kiadviny németiil (Gute Nachricht fiir Si¢) és — egyszerti angol nyelvii szévege miatt — angol-magyar, né-
met—magyar kiaddsban is megjelent. Igyekszik minden szakrilis nyelvi fordulatot kikiiszobolni, mar-mir vitat-
hatdan beszélt nyelvi viltozatban adja vissza az Ujszévetség szovegét.

* Jay P. Green, Sr. (1918-2008) amerikai baptista lelkész, aki a King James Biblia nehézkes szévegét akarta gyere-
kei szdmidra érthetévé tenni. Tanitote a Washington Universityn St. Louisban, a Toronto Baptist Seminaryban
és a Covenant Theological Seminaryban.
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Fontos dllomas volt a New Jerusalem Bible kiadasa 1985-ben, modern angol nyelven, ere-
deti héber, ardim és gérég nyelvbdl forditva, az eredeti francia La Bible de Jérusalem fel-
hasznilisival. Erdemes megemliteni a New Jewish Publication Society of America Versiont,
amely zsid6 forditds angolra a maszoréta széveg alapjan. Még koriilbeliil tobb mint
negyven forditisrél kellene megemlékezniink, ha a teljességre térekednénk. Ez esetben
azonban még nem vettiik volna szimba az egyedi, és nem teljes bibliaforditisokat.

Az amerikai bibliahaszndlat egyik jellemzd&je, hogy — annak ellenére, hogy csak bi-
zonyos forditokat, csak bizonyos felekezetek fogadnak el, valéjaban — folyamatosan be-
leolvasnak mis forditdsokba, illetve tudomdnyos és népszerti véleményeket mondanak
egymas forditasair6l. Az angol nyelv nagy olvasotibora és igen valtozatos kulturdlis hat-
tere eltérd kritikikat eredményez. Rdadasul az Amerikabol Afrikiba és a Tavol-Keletre
tivozott angol nyelvii baptista és egyéb missziondriusok 1s angol Biblidt hasznilnak, és
mindez jabb problémit jelent, amikor kapcsolatba [épnek az afrikai nyelvekkel. A leg-
t6bb esetben angol nyelvbdl fordigak a helyi nyelvre a széveget. Mindez igen nagy kihi-
vést jelent, ezért létrehoztak egy egész forditdi programot példiul az afrikai nyelvek szi-
mara. Ennek a programnak a lényege, hogy segitse a forditokat vagy forditécsoportokat,
hogy az eredeti bibliai koncepcidkat miként lehet a leghatisosabban megjeleniteni a he-
lyi nyelvekben. Alapvetéen tehit a forditishoz kapcsolodd hermeneutikai kérdésekkel
foglalkozik ez a program.”

Uj HERMENEUTIKA AZ USA-BAN

A bibliai hermeneutika mindig is vitiban sziiletett meg.** Legtébben a Szentirds irott
szévegeinek magyarizé elveinek tartjik, de nem szabad elfeledniink, hogy a hagyomi-
nyosan konyvvallisnak tartott zsidok hitviliga az egyiptomi kivonulistol kezdve a babi-
loni fogsigig konyv nélkiil 1étezett. Jézus ugyan szimunkra hagyoményosan csak a rank
hagyott kinoni keresztény iratokbdl ismerhetd meg, de ezen iratok tekintélye soha nem
elézte meg Jézus tekintélyét, amely arra inditotta a kutatdkat, hogy a keresztény irasok
elétt Jézus-képet is kutassik. De a bibliai hermeneutika bonyolultsiginak igazi oka,
hogy szerzének tartjuk a kinyilatkoztat6 Istent és az emberi irét is. A Biblia jelentésének
kutatdsira haszndljdk a szovegkritika, torténet-, forrds-, forma-, szerkesztés-, kinon-,
olvasé kozénségl, szociologiai, irodalmi, struktira-, narrativ és a retorikai kritika mod-
szereit. A katolikus egyhdzban Agoston, Origenész és Jeromos igen nagy hatéissal volt
a hermeneutika elméletére és gyakorlatira, a kézépkort uralta az allegorikus, moralis és
tropologikus értelem. A XIX-XX. szizadban —f8leg Richard Simon provokativ mun-
kdssdga utdn — a sz6 szerinti értelmezés felé fordult. Ennek ellenére a XX. szizadban tjra
figyelem kozéppontjdba keriil az Gj patrisztikus exegézis. Igaz, az a nézet is dltalinossd
valt, hogy az egyhdzatyik a szdvegekbe tjabb értelmet is bevittek. Ez a kettdsség az
1950-es években a Biblia értelmezdit két ellentétes tiborra osztotta. A fundamentalista
exegézis kovetdi a torténetkritika elutasitisival némileg visszakanyarodtak a korai pro-
testins exegétikhoz, de furcsa médon mir nem voltak dogmaellenesek, mint koribban,

¥ Errdl a témdr6l lisd: WARD, J. de-DiNa, E. A., From one Langugage to Another: Functional Equivalence in Bible
translation. Magyarul: Egyik nyelvrdl a mdsikra. Funkciondlis ekvivalencia a bibliaforditasban (ford. Pecsuk, O.) Kdlvin
Kiad6, Budapest 2002.

* Lisd részletesebben BROWN, R. E.~SCHNEIDERS, S. M., Hermeneutika, in_Jeromos Bibliakommentar 111, Szent Je-
romos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest 2003, 209-235.
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hanem éppen azért, mert a torténetkritikusok a keresztény hit alapjait timadtik, pl.
a sziizi fogands vagy a feltimadas kétségbevondsival. Eurépdban H. Lubac? jezsuita teol6-
gus, késébbi biboros és J. Danielou, az dkeresztény irodalom francia forditisinak kiadoja
a szoszerinti értelmezés ellenében igyekezett feléleszteni a patrisztikus allegorikus exegé-
zist, ezzel el6készitette az 0j patrisztikus exegézist, melynek célja a bibliai iizenet kutatdsa.
Féleg a tipologiai jelentés keriilt az érdeklédés kézéppontjdba, mint a bibliai ,,dolgok”
meélyebb jelentését feltiré maodszer. H. Richard Niebhur (1894—1962) megjegyzése sze-
rint az 1940-es évektdl kezdve jelentés érdeklédés mutatkozik az frisok narrativ értel-
mezése 1rant.

Az 1950-1965 kozotti idSben — némileg az 1j heideggeri iskola hatdsira — egyre
tobben foglalkoztak a nyclv szerepével. J. M. Robinson és J. H. Cobb® ezzel kivintik
meghaladni a hagyomdnyos bultmanniinus személetet. Mdsrészt a strukturalista® nyelv
és irodalmi analizis profin irodalomban alkalmazott modszerét befogadta a bibliai értel-
mezés is.” UJ elem a szévegtani értelmezésnek az a formdja, amely nemcsak a szoveggel,
hanem annak olvaséjval is foglalkozik, mivel gy tekint a szévegre, mint olyan koltéi
szerkezetre, amely az olvasoban fejti ki hatisit. Kiiléndsen fontos lesz ez a szemlélet
az Gjabb parabolakutatisban.’® A bibliai nyelvi elemzés és szemantikai hil6 feltardsinak
modszerét sokan tanultdk James Barrt6l.? A Yale Egyetemhez fliz8dik szdmos bibliai
hermeneutikai kutatds, tébbek kdzdtt Hans W. Frei (1922—1988),* aki igyekezett valli-
sos tizenetet kiolvasni a bibliai szovegekbdl. A narrativ elbeszélések értelmezésének her-
meneutikdjat dolgozta ki. Legismertebb miive a The Eclipse of Biblical Narrative (1974),
amely egyben a XVIII-XIX. szizadi angol és német bibliai hermeneutika &sszefoglalisa.
Masik jelent6s mive, a The Identity of Jesus Christ (1975) azon firadozik, hogy egy 4j
krisztologiaval hivja fel a figyelmet az evangéliumok elbeszélésének jellegzetességeire.

7 Henri-Marie de Lubac S] (1896-1991) az L. vilighdbortban katona, majd francia jezsuita pap, késébb biboros,
a XX. szazad legbefolydsosabb teoldgusa, a II. Vatikini Zsinat egyik meghatirozo egyénisége. Filozofiat Can-
terburyben tanult, teolégiit Lyonban, 1929-1961 kézétt a lyoni katolikus egyetemen tanitott. Az dkeresztény
irodalom francia forditasinak — ,,Sources Chrétiennes” — tirskiadéja, elséként foglalkozott a kdzépkori exegézissel
(Exégese Médiévale, 1959-1965). 1950-ben néhany konyvét indexre tették (Surmaturel, Corpus mysticum, and Con-
naissance de Diew), és el kellett hagynia az egyetemet és a provincidjit is. 1958-ban térhetett vissza az egyetemre,
és 1960-ban XXIII. Jinos biborossi nevezte ki, é megbizta a I1. Vatikdni Zsinat el8készitésével (Lumen gentium,
Gaudium et spes). F6bb miivei: Catholicisme: les aspects sociaux du dogme, 1938, Chiist and the Common Destiny of
Man (trans. Sheppard, L. & Englund, E.), Ignatius Press, San Francisco 1988; Corpus Mysticum: L’Eucharistie et
I'Eq/isc au moyen dge, 1944, Surnaturel, 1946; Exégése médiévale, 1959, 1961, 1964; The Mystery of the Supernatu-
ral, 1998; The Drama of Atheist Humanism, 1995. V6. WoobD, S. K., Spiritual Exegesis and the Church in the Theo-
logy of Henri de Lubac, 1998.

* Biblical tendencies Today: An Introduction to the Post-Bultmanians Washington 1969.

A nyelvi strukturalizmus atyjanak Ferdinand de Saussure-t tekintik, akinek miivét csak haldla utin publikalrik:
Cours de linguistigue générale (1916).

¥ SCHOLES, R, Structuralism in Literature: An Introduction, Yale University Press, New Haven 1974. PATTE, D.,
What is Structural Exegesis?, Fortress Press, Philadelphia 1976. A fenti szerz érdekes strukturalista tanulmdnyt irt
az irgalmas szamaritinus torténetérdl: An Analysis of Narrative Structure and the Good Samaritan, in Semeia 2
(1974).

" TOBERT, M. A., Perspectives on the Parables, Philadelphia 1979.

* V6. BARR, ]., The Semantics of Biblical Language, London 1961.

* Hans Wilhelm Frei (1922-1988) Breslauban sziiletett zsidé sziil6ktdl, de evangélikusnak keresztelték, és az
1930-as években Anglidba koltoztek. Jobban szimpatizalt a kvékerekkel, mint az anglikinokkal. A Yale Egyete-
men ismerkedett meg H. Richard Niebuhrral, 1945-ben baptista lelkész lett.
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Ezzel a posztliberalis exegétak vezéralakjava lépett el6 a Yale Egyetemen George Lind-
beck™ és David Kelsey mellett, mivel figyelmét a keresztény kdzdsség sziméra fontos
hermeneutikdra irdnyitotta. Frei elképzelése szerint bar a bibliai irdsok tartalmaznak tor-
téneti jellegli anyagot, de a felviligosodastol kezdve elkiilonitik a térténet mondanivalo-
jat attol, ezzel tagadjik az elbeszélés szerepét a teoldgia bemutatisiban. Azt javasolta te-
hdt, hogy a bibliai elbeszéléseket inkabb kellene értelmezni a sajat fogalmaival, mint a
torténeti vagy dltalinos fogalmakkal, amelyeket a filozéfidban haszndlnak. Az a nézete,
hogy a teolégiit ezekben az elbeszélésekben a bibliai narrativ teolégia kovetelményei
szerint kell bemutatni.

Stanley Hauerwas (1940-) hermeneutikdja mélyen gyokerezik a teologia torténe-
tében, hiszen ugy vallja, hogy Aquinéi Szent Tamds, Seren Kierkegaard, Karl Barth,
Ludwig Wittgenstein és John Howard Yoder hermeneutikdjira épiti nézeteit.*” Erdekes
elgondoldsa, hogy a szavakat el kell kiiloniteni az egyhdztol, illetve arrol beszél, hogy
a szavaknak joguk van ahhoz, hogy megzavarjik az embereket. S6t a szavak gyogyitd
erejérdl 1s beszélt, arrol a folyamatrol, hogy a szavak nem egyszertien jelentést hordoz-
nak, hanem beavatkoznak az egyén pszichéjébe. Elkiilonitette a haldlrél valé filozofiai
beszédet a halal tényétdl.

David Kelsey (1932—)* sokat idézett miive, az Eccentric Existence (2009) kiiléndsen
sokat foglalkozik az Isten-kérdés felvetésének kériilményeivel. Aquinéi Szent Tamas az
Isten-kérdést azért vet fel, hogy valaszt adjon a vilig folyamatossagira. Luther azért,
hogy vélaszt adjon szorongisira az tidvésség elnyerésével kapcsolatban. A modern kuta-
tok azért foglalkoznak az Isten-kérdéssel, hogy eldontsék, van-e vagy nincs. Az Isten-
kérdésre valo vélaszunk nem lehet azonos az 5nmagunknak feltett kérdésekre adott vila-
szokkal. Alapvet&en egzisztencialista hermeneutikit fogalmaz meg, és sokat foglalkozik
az eszkatologikus valdsigra vonatkozé vilaszunkkal, tobbek kozott a feltdmadt testrél
mondhatokkal.

Paul Ricceur francia szdrmazisa (1913-2005),” de a Chicagdi Egyetemen kifejtett
tevékenysége erdsen befolydsolta az amerikai bibliai hermeneutikdt. Ricceurt leginkdbb

* George Arthur Lindbeck (Luoyang, Kina; 1923-) amerikai lutherdnus teolégus, a posztliberilis teologia atyja,
aki Kindban sziiletett missziondrius sziil6k gyermekeként. Tanulményai: Gustav Adolf College (BA, 1943); Yale
Egyetem (BD, 1946), Pirizs (PhD), Toronté (1955, kézépkori tanulményok). Disszerticidjat John Duns Sco-
tusrél irta. A II. Vatikdni Zsinaton Skumenikus megfigyeld, 1968—1987 kszott a zsinat és a Lutheran World Fe-
deration 6sszekotje.

* Suffering Presence: Theological Reflections on Medicine, the Mentally Handicapped, and the Church (1986).
Christian Existence Today: Essays on Church, World, and Living in Between (1988). Resident Aliens: Life in
the Christian Colony (William Willimonnal k6z6s munkdja) (1989). Naming the Silence: God, Medicine and
the Problem of Suffering (1990). After Christendom: How the Church Is to Behave If Freedom, Justice, and a
Christian Nation Are Bad Ideas (1991).

* David H. Kelsey (1932—) lutherdnus professzor a Yale teolégidjin. Fokozatai: BD (1958) és PhD (1964). 2011-
logy (1975); Biblical narrative and theological anthropology (1987).

7 Magyarul megjelent miivei: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa — Bibliai hermeneutika, Her-
meneutikai Kutatékozpont, Budapest 1995; Fenomenoldgia és hermeneutika, Kossuth, Budapest 1997; Vilogatott
irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris, Budapest 1999; A tenmészet és a szabalyok, Osiris, Budapest 2001 (tdrsszerz6:
Changeux, ].-P.); Bibliai gondolkodds, Eurépa, Budapest 2003 (tirsszerz8: Lacocque, A.): Az €l metafora, Osiris,
Budapest 2006; Az interpreticiok konfliktusa, in A hermeneutika elmélete 1 (szerk. Fabiny, T.), Szeged 1987,
199-218; Az én és az elbeszélt azonossag, in RICEUR, P., Valogatort irodalomelméleti tanulmanyok, Budapest 1999;
Metafora és filozdfia-diskurzus, in Széveg és interpretdcié (szerk. Bacsé, B.), Budapest é. n. [1991], 65-96; Fenomeno-
I3gia és hermeneutika (6sszedll., ford., a tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Mezei, B.), Kossuth, Budapest 1997, 165.
Forditds: Paul Ricceur és Edmund Husserl egy-egy irdsa.
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az ember akarat kérdése foglalkoztatta, amely jelenséget elsésorban a fenomenologia és
a pszichoanalizis szemszégébdl és modszereivel probalta értelmezni. Erdeklddési korébe
tartoztak tovibba az irodalmi alkotisok, igy a Biblia nyelvi természete és annak kovet-
kezményei, illetve a tdrténelemtudomadny alapfogalmai. Gondolkodésira nagy befolyds-
sal volt Gabriel Marcel, Edmund Husserl, Karl Jaspers, Martin Heidegger és Sigmund
Freud. Chicagéi éveiben az angol és amerikai nyelvészettel foglalkozott. Ennek eredmé-
nye a La métaphore vive (Az él§ metafora, 1975) ciml kdnyve, amelyben a metaforak kol-
tészetben betdltott szerepével, 0 jelentéseket teremtd erejével foglalkozik. Igen érde-
kelte a biblia1 jelenségek hatékony tovabbadisinak modszere, s6t az is, hogy miként hal
meg az egyhdzi kommunikicioban®™ a prédikdcio sordn a bibliai széveg néhdny jelentése,
és vesziti el provokativ szerepét a bibliai széveg.”

David Tracy (1939-)" amerikai katolikus pap, aki a Gregorianin végzett R6mid-
ban. Hermeneutikai elveire hatott Paul Ricceur, Jacques Derrida, Hans-Georg Gadamer
és a folyamatteoldgia jeles alakja, Schubert Ogden, valamint a misztikus Simone Weil is.
Ugy véli, hogy a keresztény teoldgus elsé feladata az értelmezés, amely egyébként mind-
annyiunk létéhez hozzitartozik. Minden teolégusnak, amikor beszél , hirom cimzettje
van, egyrészt a tarsadalmu realitdst, a szocialis realitist, ez tigabb értelemben az egész tir-
sadalmat jelenti, sziikebb értelemben az akadémiai koroket valamint az egyhdz nyil-
vanossagat” (Tracy, 1981, 5). Az analoég képek megtalilisa igen fontos az interpreticid
szamdra. A keresztény interpreticio legf6bb tipusa Jézus Krisztus, akit dialektikus nyel-
vezetben érdemes eladni (Id. Karl Barth). Felhivta a figyelmet a posztmodern Isten-
elnevezésekkel vald parbeszédre, mivel ez a jelen teoldgiai igehirdetésiink nyelvi kon-
textusa.

Megemlitek még néhiny héber nyelvészt, akik fSleg az dszévetségi hermeneutiki-
val foglalkoztak, mint Robert Bernard Alter (1935—) amerikai héber nyelvész és 6ssze-
hasonlité irodalmar, a kaliforniai Berkeley Egyetemen 1967-t8l ismert. Katka és a héber
irodalom kapcsolatardl 1s irt értekezést. Kommentilta a Teremtés, a Kivonulas, és Samuel
1. konyvét. A narrativ struktirdkat vizsgalo iskola tagja. Ugyanehhez az iskoldhoz tarto-
zik Meir Sternberg (1950-), aki a héber Biblia kultdrik kzétti szerepét vizsgilta, David
M. Gunn (1942-), Danna Nolan Fewell (1958-) héber nyelvész, aki a feminista teologia
elkotelezettje és a narrativ iskoldhoz tartozik.* A héber Biblia intertextudlis sz6vegprog-
ramjanak a kiaddja (1992), illetve a Bible and Ethics of Reading tarskiadéja (1997). E szer-
26k mindegyike az Oszovetség szévegeihez a narrativ szemléletmod felél kozelit.

* Igen jo 6sszefoglald bibliai és teoldgiai hermeneutikdjirdl: WeNzeL, K., Glaube in Vermittlung, Theologische Her-
meneutik nach Paul Riceeur, Herder, Freiburg 2008.

¥ Ld. FRANCOIS-XAVIER, A, P. Riceeur hermeneutikaja: mit adhat a homiletikanak és a gyakorlati teolégianak?, in Test-
ben éliink. Szegedi Nemzetkszi Biblikus Konferencia 2010 (szerk. Benyik, Gy.), JATEPress, Szeged 2011, 315-334.

" JelentSsebb miivei: The Analogical Imagination: Christian Theology and the Culture of Pluralism (1981); Talking About
God: Doing Theology in the Context of Modern Pluralism, with_John Cobb (1983); Short History of the Interpretation of
the Bible, with Robert Grant (1984).

** Compromising Redemption: Relating Characters in the Book of Ruth (1990); Circle of Sovereignty: Plotting Politics in the
Book of Daniel (1991); Narrative in the Hebrew Bible (1993); Gender, Power, and Promise: The Subject of the Bible’s
First Story (1993); The Children of Isracl: Reading the Bible for the Sake of Our Children (2003); The Haunting Child
of Sanmuel Bak (2009).
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A TORTENETKRITIKATOL A RETORIKAI KRITIKAIG

1968-ban a Society of Biblical Literature elndksége azzal fordult James Mulienburghéz
(1896-1974), hogy javasolja, hogy a térténetkritikai médszer koncentréljon a Szentirés
kisebb egységeire. Azt nyilatkozta, hogy a retorikai analizisnek az a kiildetése, hogy a ta-
nulményaiban az adatok fell a szévegben talilhatd értelmezés tigabb mozzanatai felé
forduljon, jobban koncentriljon ezek torténeti kérnyezetére, és tartsa szem elétt a sz6-
veg egységét. Ez bizonyos érdeklédést valtott ki az Oszévetség—kutaték korében, de
még kiildndsebb érdekldést gerjesztett az Ujszovetség-kutatdk kozote, megjelent Hans
Dieters Betz"” Galata-kommentarjiban (1979) 1s, amelyben a klasszikus retorikai analizist
Pél leveleire alkalmazta. Szintén jelentds érdeklédést viltott ki azzal, hogy ugyanerre
a témiéra koncentrdlt Wilhelm Wullner (1928-), James D. Hester (1939-) és Robert
Jewett (1933—). Ugyanebben az idében George Kennedy (1928-) klasszikafilologia pro-
fesszor Eszak-Karolinibol erésen érdeklédste a retorikai analizis irdnt, és kdzzétette a
New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticismt (1984). Nila tanult az ifjabb ku-
tatd, Duane Watson (1956-), akinek célja a klasszikus retorika kutatdsa szimos levélben
(1d. Watson és Hauser).

A retorikai kritika szélesebb kontextusba helyez6dott. Az évszazad elsé részében az
Egyesiilt Allamokban ugyanis oktatott anyag volt mindazok szimdra, akik nyilvinos be-
szédeket mondtak valahol. Az 1960-as évektdl kezdve a filozotusok, a tudomanytoree-
nészek, az antropolégusok és szimos mds akadémiai dg kezdett érdeklédni a retorika
irant. Igen népszert lett Chaim Perelmann (1912-) neoklasszikus retorikajira vagy Lu-
cie Olbrechts-Tyteca The Rhetoric: A Treatise on Argumentation (1969) cimt mtvére hi-
vatkozni. Ennek eredményeként a retorikdt dsszevegyitették més irodalmi kutatdsi for-
mikkal, a szociologiaval, a szociobioldgidval és az antropoldgiai analizissel is. A fiatal
kutatdk egy jelentds csoportja arrafelé halad, hogy a klasszikus retorikibél olyan retori-
kdt hozzon létre, amely talilkoztatja, ha nem is az 8sszes, de a leheté legtébb modern tu-
domidnyt, amely a vitdra fokuszil. Az Emory Egyetemrdl szirmazé Vernon Robbins
(1939-) miive jellemz8en fejezi ki ezt: Exploring the Text of Texts: A Guide to Socio-Rhe-
torical Criticism (1966, 1d. Gowler, Bloomquist és Wattson). Ennek a tanulmanynak a f6
irinya a multidimenziés szemléletméd, dombormt (a metaforit a fotdzasbol kolesondz-
ték), alakzat és forma. Retorikai tanulmanyokkal talilkozhatunk nemzetkdzi szinten is,
kiilonosen Dél-Afrikiban, Skandindviiban, és Azsidban (Id. Porter és Olbricht).

A retorikai krittka magdban foglal szimos kiilonbsz8 kritikai format is, beleértve
a modernizmust, a formalizmust. Ilyen kutatok pl. Cleanth Brooks (1906-) és T. S. Eliot
(1888-1965); az olvasokdzpontt kritika: Kenneth Burke (1887-1995), Walter J. Ong S]
(1912—) és Stanley Fish (1938-); strukturalizmus és szemiotizmus: Ferdinand Saussure
(1857-1913) és Roland Barthes (1915-1980). A dekonstruktivizmus: Jacques Derrida
(1930-2004) és Paul de Man (1919-1983). A pszichologizmus és pszichoanalitikus kritika:
Michael Foucault (1926—1984) és Peter Brooks (1938—). A marxizmus és 1j historizmus:
Raymond Williams (1921-1988). A feminizmus: Elaine Showalter (1941-) és Hélén
Cixous (1937-). Az afrikai amerikai kriticizmus: Henry Louis Gates Jr. (1950-) és az etika

* Hans Dieter Betz (Lemgo, 1940-) német sziiletésti amerikai teol6gus, az 6keresztény irodalom kutat6ja Chica-
go teoldgiai fakultisin. Pal leveleinek kutatdsiban jeleskedett, kiilondsen a Galata-levél és a hegyi beszéd kutati-
siban, valamint az ékeresztény irodalom gorog-rémai dsszefliggését kutatta. Az SBL (1999-2000) és az SNTS
(1997) elnoke.
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és a kdnon kapcsolata: Northrop Frey (1912-1991) és J. Hills Miller (1928-). Mindezek
nem terjednek ki az ideoldgiakritikdra, a feminista hermeneutikdra és a képzetek perspek-
tivdjdra.

AMERIKAI BIBLIKUS KEZIKONYVEK ES KOMMENTAROK

Nem lenne igazin teljes ez a tanulminy, ha nem térnénk ki azokra a kiadékra és kiadva-
nyokra, kommentirokra, amelyek Amerikiban sziilettek, és nemcsak Angliiban, hanem
a kontinensen is elterjedtek. A vilogatas szubjektiv lesz, és az ismertetés igen révid, de
talin cligazit annak megitélésében, hogy az USA biblikuma milyen hatdssal van a vilig
bibliakutatdira.

Anchor Bible gszerk. Albright, W. F.—Freedmenn, D. N.), Garden City, 1964-2007:
huszonhat kétet Oszovetség, melynek kiaddsit William Foxwell Albright (1891-1971)
vezette, tizenst kotet Ujszovetség, hét kotet apokrif irat. Ugyanezen a néven szerepel
egy szotar 1s, st egész szakkényvtar, amely mintegy ezer kiilénbozé kutatd kézés mun-
kdja, akik k6zott vannak zsidok, katolikusok, keleti ortodoxok, protestins bibliakutatok,
muszlim vallastudésok és nem valldsos kutatok is. Az dszovetségi része inkdbb konszen-
zusra tdrekedett, az Gjszdvetségl része tdbb vitira adott okot a szakért8k kérében.
Szerz6i kozott protestansok és katolikusok egyardnt vannak. A szakkonyvtar 120 kote-
tes, a fészerkesztdje* David Noel Freedman, a Doubleday adta ki a Yale University
Presszel kozosen. 2007-re fejezték be a sorozatot.

— The Broadman Bible Commentary 1-12 (t8szerk. Clifton, J. A.), Nashville 1969—
1972: az O- és Ujszt’)vetség kényveit kommentilja, a deuterokanonikus kényvek nél-
kiil. Az USA déli baptista biblikusai készitették. Két dtdolgozast is megért 2008-ban és
2009-ben.

* A szakkSnyvtir hiresebb szerzéi és ktetei: ACKERMAN, S., Warrior, Dancer, Seductress, Queen: Women in_Judges
and Biblical Israel, 1998. BLENKINSOPP, ]., Pentateuch: An Introduction to the First Five Books of the Bible, 2000.
BrownN, R. E., Death of the Messiah: From Gethsemane to the Grave (2 Vol. Boxed Set), 1994. BRowN, R. E., An
Introduction to the New Testament, 1997. BROWN, R.. E., Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives
in the Gospels of Matthew and Luke, 1999. BROWN, R. E., An Introduction to the Gospel of John, 2003. CHARLES-
WORTH, |. H., Apocalyptic Literature and Testaments (The Old Testament Pseudepigrapha, Vol. 1), 1983. CHARLES-
WORTH, J. H., The Old Testament: Pseudepigrapha Volume 2, 1985. CHARLESWORTH, J. H., Jesus Within Judaism,
1988. CHARLESWORTH, J. H., Jesus and the Dead Sea Scrolls, 1992. CHARLESWORTH, J. H., The Good and Euil
Serpent: The Symbolism and Meaning of the Serpent in the Ancient World, 2006. CHILTON, B., Rabbi Jesus: An Inti-
mate Biography, 2000. CHILTON, B., Rabbi Paul: An Intellectual Biography, 2004. CHILTON, B., Mary Magdalene:
A Biography, 2005. COLLINS, J. J., Scepter and the Star: The Messiahs of the Dead Sea Scrolls and Other Ancient Lite-
rature, 1995. CRENSHAW, J. L., Education in Ancient Israel: Across the Deadening Silence, 1998. DUNGAN, D. L.,
A History of the Synoptic Problem: The Canon, the Text, the Composition, and the Interpretation of the Gospels, 1999.
FREEDMAN, D. N., The Nine Commandments: Uncovering the Hidden Pattern of Crime and Punishment in the Hebrew
Bible, 2000. GissoN, S., The Cave of John the Baptist: The Stunning Archaeological Discovery That Has Redefined
Christian History, 2004. GOLDSTEIN, J. A., Peoples of an Almighty God: Competing Religions in the Ancient World,
2002. LAYTON, B., The Gnostic Scriptures: A New Translation with Annotations and Introductions, 1995. MAZAR, A.,
Archaeology of the Land of the Bible: Volume 1: 10,000-586 B.C.E, 1990. MEIER, ]. P., A Maiginal Jew: Rethinking
the Historical Jesus. The Roots of the Problem and the Person, 1991. Mentor, Message, and Miracles, 1994. Companions
and Competitors, 2001. Law and Love, 2009. MoBLEY, G., The Empty Men: the Heroic Tradition of Ancient Israel,
2005. NEUSNER, ]., Introduction to Rabbinic Literature, 1994. PECKHAM, B., History and Prophecy: The Development
of Late Judean Literary Traditions, 1993. SCHIFEMAN, L. H., Reclaiming the Dead Sea Scrolls: The History of Judaism,
the Background of Christianity, the Lost Library of Qumran, 1995. SEGAL, A. F., Life after Death: A History of the Af-

terlife in Western Religion, 2004. STERN, E., Archaeology of the Land of the Bible: Volume 2: The Assyrian, Babylonian,
and Persian Periods (732—332 BCE), 2001.
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— The Expositor’s Bible Commentary with the New International Version of the Holy Bible
1-12 (szerk. Gaebelein, R.), Grand Rapids, 1976—. ElsGsorban a teoldgiai mondandé
keresése és tovibbadasa érdekli a szerzéket. A konyvek bevezet&jében a szerzéséget és a
torténeti hitteret tisztizzdk, majd a kdnyv szerkezetét kozli, a széveget angolul NIV for-
ditisdban, és ehhez fiizi a kommentirokat, a témat fontosabb bibliogrifiai utalisokkal 1s
gazdagitja. Mir az interneten is megtalalhato.

— Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible (szerk. Cross, F. M.—
Koester, H.), Philadelphia 1972—. A torténetkritikai modszer népszertsitése érdekében
késziile. Szamos kétetét németbdl forditottdk angolra. Az Gjszévetségl része 31 kotetben
jelent meg. Kiilénésen érdeklédik a bibliai szévegek hatistorténete irint. A kidnoni
konyvek mellett kiilon kétetben jelentek meg a hegyi beszéd, a Q-forrds kntikai kiada-
sa, IHénoch, 4Ezdris, az Apostoli tradicié, a Didaché, Antiochiai Ignic, Hermasz Pisz-
tora és Salamon 6ddinak kommentarjai is.

— IB — The Interpreter’s Bible 1-12 (szerk. Buttrick G. A.) (szerk.), Nashville, 1952—
Oszovetség 1-7. konyv, Ujszoévetség 8—12. kényv. Metodista kommentir. Sok kényv
szdvegét eredet nyelvbdl forditottik, de késébb a KJV és RSV angol szévegét hasznil-
tik a nagyobb olvasékér megszerzése érdekében. Bevallottan a miivelt nagykdzonség
szamara késziilt kommentar.

— ICC — The International Critical Commentary (szerk. Briggs, C. A.—Driver, S. R.—
Plummer, A.), Edinburgh 1895-1951. Német exegetikai hatisok alatt szerkesztették.
A kritikai és filologiai néz8pontot fokozatosan viéltotta fel a térténeti és archeoldgiai ér-
deklédés. Ujabb kiadisa J. A. Emerton és C. E. B. Cranfield vezetésével indult, jelenleg
mintegy 76 kotet jelent meg, 6- és jszovetségi konyvek kommentdrjai vegyesen. New
York-ban C. Scribner’s Sons adta ki.

— NICOT — The New International Commemary on the Old Testament (szerk. Young,
F. J.-Harrison, R. K.), Grand Rapids 1965—: igen részletes kommentir, negyve kotet
harminc szerz6vel egy hatalmas sorozatot alkot. Az Oszovetseg 23 kotetben, a f6szer-
keszté Robert L. Hubbard Jr.

— OTL — Old Testament Library, Philadelphia 1962—: az észévetségi konyvek kom-
mentarjal mellett torténeti és teologiai érdeklédésti monogratfidkat tartalmaz. Szdmos
német kommentirt leforditottak és besoroltak az eddig megjelent harminc kétet kozé.
Jorészt eurdpai, német vagy mas nyelvli kommentirt fordit angolra. Otto Kaiser, Walter
Eichrodt, vagy Alberto Soggin is ebben a sorozatban jelent meg.

— TynOTC — Tyndale Old Testament Commentaries (szerk. Wisemann, D. J.), Lon-
don 1964—: szimos révid, Gjra kiadhato kétettel jelent meg egyetemi hallgatok szamara,
konzervativ evangélikus keresztény szellemben. Huszonhét észovetségi kommentdr-
kétet jelent meg eddig, és ehhez kapcsolodik a teljes Gjszévetségi kommentarsorozat.
A metodista egyhdz kommentérja, hihetetleniil pontos utaldsokra és tirgyszertiségre t6-
rekszik:

— MNTC — James Moftatt (1870-1944) The Moffatts New Testament Commentary
1-17 (Moffatt, J.), London—New York 1928-1950: a szerzé Glasgow-ban, Skécidban
sziiletett, Oxfordban lett az gérog Gjszdvetségi exegézis professzora, majd a United Free
Church College-ban és a New York-i Union Theological Seminaryban tanitott. Az Uj-
szévetség forditasa mellett a sorozatot azzal a céllal irta, hogy az Ujszévetség vallisi tize-
netét adja it. Nem feltétleniil sziikséges hozzd gorog ismeret, de nagy miveltségi olva-
sot feltételez.

— NICNT — New International Commentary on the New Testament 1-18, Grand Ra-
pids 1952—: az 6szovetségi sorozat negyven kotet, és 1979-2009 kozote jelent meg.
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Féleg konzervativ protestans hagyomanyokat képvisel. A sorozat 1974-t8l Londonban is
megjelent, 1gaz, nevet 1s valtott: The New London Commentary on the New Testament,
amelynek a roviditése NICOT.

ENCIKLOPEDIAK, AMELYEK SOK BIBLIKUS ANYAGOT TARTALMAZNAK

— CathEnc — The Catholic Encyclopedia 1-15 (szerk. Herbermann, Chr. és mdsok),
New York 1907-1912; hozza indexkaétet (1914) és potkotet (1922). A katolikus lexikon
terve 1905-ben sziiletett meg Charles G. Herbermann latintandr és a College of the City
of New York kényvtirosa, valamint Edward A. Pace filozofiaprofesszor éltal, aki akkor
a Catholic Universityn tanitott. Otletiikhoz csatlakozott Condé B. Pallen, valamint ki-
adoi szerkeszt6ként Rt. Rev. Thomas J. Shahan, aki egyhaztérténész volt, szintén a Ca-
tholic Universityn. 1913-ig 134 alkalommal iiltek 8ssze megtervezni a sorozatot. Az
eredmény a Herders Katholische lexikon angol megfeleléje, csak egy kicsit bévebb vil-
tozatban. Sajnos nem bévitették ujabb adatokkal a cikkeket, de a régi anyag nagyon j6,
nemcsak biblikusoknak, hanem egyhdztorténészeknek és szisztematikusoknak 1s. Az in-
terneten az egész vildg sziméra elérhetd.*

— CBE — Catholic Biblical Encyclopedia, Old and New Testament (szerk. Steinmueller
J. E.=Sullivan, K.) New York 1956.

— Catholic Bible Dictionary (szerk. Hahn, S.), 2009.

— JewEnc — The Jewish Encyclopedia 1-12, New Y ork—London 1901-1906. Ma mar
az interneten is olvashato, 15 000 cimszot tartalmaz, amelyben a bibliai és talmudi utala-
sok 1gen pontosak, s6t a misodlagos irodalom felsoroldsa is részletes. Természetesen — mi-
vel szdz éve mdr lezirtik — az tjabb kutatdsok nincsenek benne.

—UJE — The Universal Jewish Encyclopedia 1-10 (szerk. Landman, 1.), New York
1939-1943 (gjranyomas: 1948). Az el6z6 enciklopédia folytatisa, részben dttedik. rész-
ben kiegészitik egymast. Természetesen ez is olvashatd az interneten.

Altalanos tendencia, hogy a kézikonyveket és sorozatokat egy id6é utin az internetre is
felteszik, ezzel névelve az olvasokdzdnséget, és meggyorsitva az elérhetdséget a kis or-
szagok szamara 1s. A tudomdanyos konferencidk, illetve a teoldgial kényvtarak szolgalta-
tasa, hogy a kényvtirhasznidloknak ezekhez az adatbizisokhoz hozzaférést adnak. A je-
lentSs pénziigyl timogatissal rendelkezé nagy amerikai kutatocsoportok felekezeti
megoszlis nélkiil, szakmai alapon hivnak meg professzorokat egy-egy ilyen nagyobb ko-
z6s munkdra, kommentar megirdsira stb. A szakperiodikik jegyzékét 1d. a Jeromos-kom-
mentar magyar megfeleldjének elején.

OSSZEGZES

A XX. szazadi amerikai bibliai tanulményok alapvetSen kélvinista, evangélikus és baptis-
ta felekezeti szemlélettd], valamint a szakavatott Gj-tiibingeni iskola nézeteinek dtvéte-
létSl (majd kritikdjitol) jutottak el a nemzetkdzi bibliatudomény meghatirozéjiva és
specidlisan amerikai jelenséggé. A szizad elején szimos német szerz6 és modszere irdnt
lelkesedtek az észak-amerikai biblikusok, majd a német evangélikus kutaték munkainak

* Az alibbi cimen lithat6: heep://www.newadvent.org/cathen/a.htm.
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angolra forditisa kozben az észak-amerikai kutaték 4j szempontokkal gyarapitva fokoza-
tosan uralni kezdték a bibliatudomanyban is a tudomanyos vitikat. Ez azt is jelentette,
hogy a hagyomdnyos német és nagy-britanniai bibliakutatok szemléletmodjit sokkoltak
sajatos szemléletiikkel, azok viszont sokdig tgy tekintettek rdjuk, mint az észak-amerikai
avantgirdra és tiszavirdg életli kezdeményezésre.

Az amerikai bibliatudoméany a XX. szizad elsé felében azt a célt szolgilta, hogy
a kiilénboz6 felekezetek lelkészeit ellissa korszerti ismeretekkel a bibliai kinyilatkoztatas
tovabbaddsira. A bibliai tizenet kutatisa a fundamentalista biblikusok kérében a filolo-
gia, valamint a torténettudomany és a vallastorténeti kutatis merev elutasitisit vagy ten-
dencidzus hasznilatit eredményezte.

Az uj vildg civilizicidja Ggy jott létre, hogy egyre jobban eltdvolodott az etnikai és
a valldsi kultaratol. Mar a vallisossig egésze is Eszak-Amerikdban nyilvinvaléan mis lett,
hiszen ott nem egyetlen felekezet vagy vallis uralkodik. Ezért taldlt szimpdtidra az az el-
képzelés, hogy mindegyik kozdsségben birtokolnia kell azt a privilégiumot, hogy cl-
mondhassa a sajit térténetét. Ez tette lehetévé, hogy tjra felfedezzék a bibliai irdsok nar-
rativ és retorikai formait, amelyeket sokdig a nyelvtani, toérténeti és irodalomkritika
priorizalt. Az érdekl6dés visszatért a térténetek lincolatihoz, amelyet a bibliai irasokban
talalhatunk, amely motivélta és most is mozgodsitja a sziiletd genericiot a bibliatudomany
mivelésére.

Az észak-amerikai biblikusok szimbeli megszaporodisa és az egyetemek viszonylag
j6 pénziigyi helyzete lehetévé tette egyrészt, hogy élen jarjanak a koltséges archeologiai
kutatdsokban, mésrészt hogy féleg a baptista egyhdz afrikai misszidja révén uraljik az af-
rikai egyetemek szemléletmodjat is. A ,,Jézus élete”-kutatisban a torténet- és hagyomény-
kritikit oly mértékben radikdlisan alkalmaztik, hogy az evangélium Jézus-képét teljesen
kétségbe vontak, és sajat koncepciojuk alapjin dllitottak 6ssze egy Jézus-képet, amelyet
teljesen elszakitottak az evangéliumok és az egyhdz évszizadokon keresztiil elénk tart Jé-
zus-képétol. Jézust és a kereszténységet vallastérténeti Ssszehasonlitisban az indiai vallisok
¢és mas nem keresztény kultirik szemszogébdl kezdrék vizsgilni. A szovegértelmezésben
pedig az irodalmi és retorikai elemzés mds irodalmi alkotisok elemzésére kifejlesztett
modszerét alkalmazeik a bibliai szévegekre. A feminista biblikusok nagy ismertséget és
mérsékelt tudomdnyos elismerést vivtak ki maguknak, amikor a Biblia egyoldala férfi-
szemléletét kritizaledk.

Mivel Eszak-Amerikiban az Gn. torténeti keresztény egyhizak mellett nagy szdm-
ban vannak jelen az Eurépidban kisegyhdzaknak szimito felekezetek, az 6 szemléletiik je-
lentésen képviseltetik az angol nyelvi publikiciokban. Eurépiban a szisztematikus teolo-
gia a reformiécidig tekintélyben megelSzte, és alapvetden a bibliakutatasnak keretet,
valamint irinyt szabott. Ez a felillis Amerikiban megfordult, a hagyomanyos dogmatikai
filozofiai axidémdk nem jelentettek sokat az amerikai keresztény felekezetek kutatoi szd-
mdra. Szdmukra a kereszténységet a Biblia képviselte, ennek tekintélyével fordultak a dog-
matikus vagy abszolutisztikus keresztény szemlélet ellen.

A katolikus biblikusok tekintélyének megerdsddése 0j szemléletet eredményezett
a pusztin térténeti vagy dsszehasonlité valldstorténeti néz8ponttal szemben. Sokkal erd-
sebben képviselték a hit forrdsai kutatdsinak fontossigit, mint protestans tarsaik. Mivel
a demokratikus amerikai egyetemi szisztéma kell$ szakértelem és tudomanyos tekintély
esetén lehetSséget biztosit arra, hogy katolikus professzorok nézeteiket alapvetéen pro-
testans egyetemeken is kifejthessék, illetve az a tény, hogy az akadémiai testiiletekben és
kutatdsi projektekben fej fej mellett dolgozhattak, a katolikus biblikusok hatdsit a nem
katolikus kollégiik munkdjira erételjesen megnovelte. Ez litszik a Jézus-kutatisban ¢s az
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Ujszovetség hatterének kutatisiban, és bizonyos szempontbél — f8leg John J. Collins
munkdssiga kapcsdn — a bibliai hermeneutika posztmodern szemléletének meghaladasi-
ban 1s.

A XXI. szazadban viszont tjra kell definidlni az észak-amerikai biblikus kutatas fo-
galmat. Ugyanis szamos esetben — nem a szerzé professzorok nemzet hovatartozésa, ha-
nem a munkahely vagy a kiadok miatt — a kiadoi stratégia néha kotelezd szemléletmoédot
erdltet az angol nyelven publikilokra. Ez azért nagy nyomids, mert az olvasékozonség
mennyiségi létének nagysdga miatt szinte csak az szimit mértékadé kutaténak, aki ango-
lul publikil. Az amerikai publikiciés domping figyelemmel kisérése pusztin olvasissal
lehetetlen. Az tjabb internetkeres6k (Biblegatway) és a nemzetkézi szervezetek (SNTS,
SBL stb.) segitenek a tdjékozddasban, az interneten létrejétt vitdk pedig igen hamar kor-
rigaljdk az amerikai biblikum vadhajtésait.
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HANKOVSZKY TAMAS

Az Isten — ember viszony problémaja
a monista filozo6fiaban

~ FICHTE PELDAJA

ErtelmezSi korében maig is aktudlis a kérdés, hogy egységesnek tekinthet6-e Fichte
¢életmiive, vagy 1800 koriil radikalis fordulatot kell litnunk benne. Fichte amellett széllt
sikra, hogy bar 6 magit megviltoztattak a felismerése1, szemléletmodja nem ,,valtozott
egyetlen részletében sem”." Ez az énértelmezés nem mindenki szdmdra meggy$z8.* El-
lentmondani litszik neki, hogy mig az ateizmus-vita miatt 1799 végén lezarult jénai kor-
szakot az én, s6t az abszolut én fogalma uralja, illetve az az dllitds, hogy nincsen mis lét,
csak amit az én tételez, kdvetkezésképpen Istenrdl nem dllithat6 a lét, addig az ugyneve-
zett berlini korszakot az én tronfosztsa, a 1ét és Isten egymadssal azonositott fogalmainak
centrélissd véldsa jellemzi.’ Persze kontinuitds is megfigyelhetd a két korszak kozétt, amit
egyebek mellett egy olyan probléma kihivasa teremt, amelyet Fichte 1804-ben igy ir
koriil: ,,az volt minden filozéfia nehézsége, amely nem kivint dualizmus lenni, hanem
komolyan vette az egység keresését, hogy vagy magunkat kellett felszimolnunk, vagy
[stent. Magunkat nem akartunk, Istent nem szabadott.” Erdekes és mélységesen kivet-
kezetes, hogy a dualizmus két lehetséges polusa itt nem a szellem és az anyag vagy ha-
sonlok, hanem Isten és az ember, az én.

Fichte az emlitett nehézséget 1800 utdn Ggy oldotta meg, hogy egyre hatirozottab-
ban képként, az abszolitum képeként jellemezte az embert, akinek szabadsiga abban
nyilvinul meg, hogy lemond a szabadsigrol, hogy nem kivin 6néll6 lenni, nem akar
mist, csak hogy az abszoltitum képe legyen. A képpé vilas torekvésében van valami ke-
notikus, ha az embernek vagy az énnek abbol a felfogisibol indulunk ki, amelyet a jénai
Fichténél taldlunk. E korszak abszolut énje ugyanis nehezen kiilénbéztetheté meg az
abszoltitumtél. Persze 1804-bél visszatekintve, amikor mar megtalilta az Isten és az em-
ber viszonydnak helyesnek vélt, a dualizmus litszatde is elkeriilS felfogasit, Fichte maga-

' FICHTE, |. G., A boldog élet itmutatdja avagy a vallas tana, Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2010, 5.

* V6. OESTERREICH, P. L—TRAUB, H., Der Ganze Fichte, Kohlhammer, Stuttgart, 2006, 108—122.

*Vo. ,Ismeretes, hogy a fichtei tanitds f6 tétele volt, nem csak amolyan mellékesen odavetett gondolat, hanem
alapvetd tanitisa, hogy a lét fogalma pusztin negativ fogalom, amennyiben csak a tevékenyég abszolt tagaddsit
fejezi ki, olyannyira, hogy Istentdl és az isteni dolgoktdl teljesen el kell vilasztani. Most azonban Fichte ar bitran
elélép, és azt mondja, minden élet eleven, és nincsen mis lét, csak az élet. Az abszoltitum vagy Isten maga az €let.
Isten minden lét, és kiviile nincsen 1ét.” SCHELLING, F. W. J., Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphilosophie
zu der verbesserten Fichteschen Lehre, in Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings siamtliche Werke (Hg. Schelling, K. F. A.),
Abt. I. Bd. 7., Cotta, Stuttgart—Ausburg, 1860, 1-126, 25.

*FICHTE, ]. G., Die Wissenschaftslehre (*1804), Fichtes Werke (Hg. Fichte, 1. H.), Bd. X., Gruyter, Berlin 1971,
87-314, 147.
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biztosan utasithatta el tudomdnytandnak minden olyan értelmezését, amely Istent birmi-
lyen értelemben 1s az énnel azonosiga. Immir kelléképpen viligos volt a szimara, hogy
,,a tulajdonképpeni abszoltitum a fény. Vagyis az istenséget [...] a fénybe kell helyezni. —
Nem pedig belénk, ahogyan egyesek tévesen a tudomanytant értették.”

Az értelmezd mindig szivesen fogadja a szerz6 utmutatdsit, még ha az utélagos is.
Csakhogy ez az utmutatds kiélezi a kérdést: Ha Fichte rendszere kezdettdl monisztikus,
és ha az elsé korszakot az én uralta, amelyet viszont nem azonosithatunk Istennel, akkor
hol keressiik Isten helyét a korai rendszerben? Lehet, hogy akkoriban Fichtének még
nem sikertilt megoldania a monista filozéfidk £6 nehézségét, és mivel magit nem akarta
telszamolni, Istent jutatta erre a sorsra? Vagy inkdbb tgy kell gondolnunk, hogy az értel-
mezd6ivel szembefordulé 1804-es Fichte nem egyszerlien visszatekintett a kordbbi filo-
zotidjara, hanem revidedlta azt, vagyis hogy mieldtt a kép fogalma révén megtalilta volna
Isten és ember méltinyos egyenstlyt egységét, a kettd valdjdban mégiscsak egybemoso-
dott nila?

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Istennek mar azel6tt is meglehetGsen margi-
nalis szerep jutott Fichte gondolkoddsiaban, hogy 1793 végén ratalilt az énre mint a filo-
z6tia principiumara. A kanti filozotia tovébbgondolésaként megftogalmazddd Minden ki-
nyilatkoztatas kritikajanak kisérlete ugyanis, ha lehet, még a kanu posztulitumtanndl 1s
korlatozottabbJelentoseget tulajdonit Istennek. Amikor pedig felfedezte maginak az ént
¢és tudomdnytananak alapjavé tette, végképp monistiva valé filozofidjanak szuksegkeppen
vagy el kellett tdvolitania Istent a gondolkodds terébdl, vagy az énbe kellett helyeznie.
Es valéban: a jénai Fichtének nincs kidolgozott vallistilozéfidja,” és csak nagyon ritkén
beszél Istenrél. Ez a megfigyelés azonban a széban forgd dilemméban nem ad dtmuta-
tast, mert annak mindkét eldéntésével dsszeegyeztethetd. Felhasznilhaté viszont arra,
hogy kijelslje a most kévetkezd megfontolisok irdnyat. Isten fogalminak kérvonalazat-
lansdga és felttind mell8zottsége arra indit, hogy az én vizsgilatival kézelitsitk meg a kér-
dést, és azt probaljuk kideriteni, mennyire 1smerheté fel az énben vagy legalibb az ab-
szoltt énben mindaz, amit dltaliban Istenrdl gondolunk.

Az én fogalma a tudomanytan egyetlen miésik valtozatiban sem annyira centrilis je-
lentéségti, mint a 1794-1795-6s A teljes tudomanytan alap]'dban Ennek ellenére még eb-
ben a miiben is nehéz rogziteni a Jelenteset Az ,.én” ugyanis tobbnyire valamilyen
jelzével felruhizva jelenik meg benne. Alljon itt néhény az altalam Gsszeszamolt 14 ter-
minusként haszndlt jelzds szerkezet koziil: tiszta én, abszoldt én, magiban val6 én, elmé-
let1 én, gyakorlati én, végtelen én, véges én. A jelz8k tulajdonképpen mindvégig ugyan-
arra a valésigra, ugyanarra az énre vonatkoznak, csak mds-mds szempontbol, illetve
mds-mds mozzanatat ragadjik meg. (Az ,,abszolut” példaul olyannak mondja, amilyen-
nek lennie kell, még ha soha nem is lehet olyan.) Ez a kiilénbdz6képpen jellemzett valo-
sdg, az én, végsd soron maga az ember. Bir az elsé tudomdnytan a kor egyik aktudlis
(és rovid életlinek bizonyult) eszményének megfelelen formélisan egy alaptételbél in-
dul ki, amely az abszolut én 6ntételezését mondja ki, Fichte megértéséhez kulcsfontossi-
gt felismerni, hogy a mii valésigos kiindulépontja az ember.” Az alaptételbél és a benne

* FICHTE, J. G., Die Wissenschaftslehre (*1804), 147.

° A korszak végén, az ateizmus-vita részeként sziileté alkalmi vallisfilozéfiai irdsok nem cifoljdk ezt a megallapi-
tast, inkdbb megerdsitik, amennyiben a hidnyz6 vallisfilozéfia tiineteiként olvashatdk.

" Pontosabban az emberi szabadsigba vetett hit. V6. BAUMANNS, P., Fichtes Wissenschaftslehre. Probleme ihres An-
fangs, Bouvier, Bonn 1974,
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szereplé énbdl kibomlo filozdfia csupin ennek az emberképnek az érvényesitését és
elemzését végzi el.

Magit az emberképet kdzvetleniil szemlélhetjiik az Eldadasok a tudas emberének ren-
deltetése cimti, nyilvanos egyetemi el6adasként A teljes tudomanytan alapjaval parhuzamo-
san elmondott miiben. Els6 kozelitésben Fichte az ember minden mas dimenziéjitél el-
vonatkoztat, és pusztin eszes lényként, pusztin énként tekinti: Amennyiben ,,az ember
ésszel bird lény, ennyiben célja sajit maga, vagyis nem azért van, mert valaki masnak kell
lennie, hanem egyszerlien azért van, mert neki lennie kell; puszta léte jelenti léte végss
céljit. [...] Az ember van, mert van.” Csakhogy az embert kizarélag eszes Iényként meg-
kézeliteni nem tébb mint absztrakeid, amely szem el6l téveszti a testiséget vagy egyalta-
lin az individualitist, s6t még az éntudatot is. Ha mindezekre is tekintettel vagyunk, azt
kapjuk, hogy az ember ,,nem pusztin van, hanem valami is”, vagyis meghatirozottsigok-
kal is rendelkezik, és ennyiben érzéki lény. Ha az eszességét és az érzékiségét egyarant
szamitdsba vessziik, ,,a fenti tétel: az ember azért van, mert van, a kovetkez8képpen ala-
kul: az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztan csak azért, mert van, vagyis mindannak,
ami, tiszta Enjére, puszta Enségére kell vonatkoznia”* Ez a kévetelmény nem keveseb-
bet mond ki, mint hogy a testnek és mindannak, ami a testet meghatirozza, vagyis az
egész vilignak olyannak kell lennie, vagy ha nem olyan, fokozatosan olyanna kell alakul-
nia, hogy semmi mas ne legyen, mint valami, ami az énre vonatkozik, ami az énnek van
alavetve. Itt Fichte idealizmusinak gyakorlati jellege tiikr6z6dik, amennyiben ez a ko-
vetelmény egy Sollen. Igaz, olyan kellés, amelynek végeélja , teljességgel elérhetetlen, és
mindorokké elérhetetlennek kell maradnia, ha az ember ember, és nem lehet isten.”

Konkrét valésigiban tehdt az embert vele szembeszegiilé dolgok veszik koriil.
Ezek egyfeldl végessé, egyszersmind dntudatra képes individuumma teszik, masteldl azt
a feladatot réjak rd, hogy az dltaluk adott korlitot mindegyre meghaladva-kitolva meg-
kozelitse a végtelent, eljusson az dnmagdval valo teljes egységre. Ennek érdekében a dol-
gokat, amelyektd] fligg, ,,a réluk alkotott sziikségszerti fogalmaknak megfelelévé”" kell
viltoztatnia, hogy téliik valo fliggésében is szabad legyen, vagyis végsé soron, a dolgok
kozvetitésén keresztiil 1s csak sajat magatdl fliggjon.

Az én fogalma kiilonb6z6 jelzékkel specifikilva az ember e komplex viszonyrend-
szerének egy-egy aspektusit, mozzanatit ragadja meg. Az elméleti én példiul a nem-én
(a dolgok) dltal korlitozottnak, meghatirozottnak talilja magit, a gyakorlati én viszont
éppen forditva, a nem-én meghatirozdjaként jelenik meg. Az elsé alaptétel énje, az ab-
szolit én pedig idedlként lebeg eléttiink. Nem azt irja le, hogy mi az ember, s6t még
csak nem is azt, hogy aktudlisan mi az én, hanem azt, hogy milyenné kell vélnia."

A kiilonboz6 énekben kézos, hogy valamennyi: az én. Hogy mit jelent énnek len-
ni, az leginkdbb mégis az abszoltt énbdl, A teljes tudomanytan alapja elsé tételében sze-
repld énbdl érthetd meg, amely mint tiszta én, a legtisztibban tartalmazza az én mivolt
lényegi mozzanatit, ami nem mds, mint a tettcselekvés, az dntételezés. Ez egy olyan te-
vékenység, amelyben egy és ugyanaz a cselekvd, a cselekvés és a cselekvés eredménye.
Az én tételezi dnmagat, és az én ezen 6nmaga dltali puszta tételezésénél fogva van;

*FICHTE, |. G., Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl, in FICHTE, ]. G., Az erkdlcstan rendszere, Gondolat, Buda-
pest 1976, 9-72, 17.

o2l

YitJo: 19.

" Itt érhetd tetten Fichte idealizmusinak gyakorlati jellege: nem azt mondja, hogy a fizikai tirgyak nem fliggetle-
nek az Sket felfogé tudattél, hanem elsésorban azt, hogy nem szabad fliggetlencknek lenniiik.
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és megforditva: az én van, és tételezi sajit 1étét puszta 1éténél fogva.”"* Mivel azonban a
cselekvé nemcsak a cselekvés eredményével azonos, hanem magival a cselekvéssel is,"
ezért az abszolut én szigoru értelemben nem egy létezd, még csak nem is a 1ét, hanem
valami a léttel szembeillitott — tudniillik cselekvés. Nem szubsztancia, amelyhez utélag
tevékenység jarul, még csak nem is ,,res agitans”, hanem tiszta cselekvés. Bir az ember
konkrét test1 és véges valosigit 1étezés és szubsztancialitds jellemzi, e valdsig gydkere
mégsem lét vagy szubsztancia, hanem egy 6nmagaba visszatérd tevékenység, vagyis on-
magaban valéan és tisztan az én.

Egy ilyen minden szenvedéstSl mentes én valéban tekinthetd abszoltitnak. Am
mennél inkdbb tiszta és abszolat, anndl tivolabb dll az individudlis én konkrét valosigi-
t6l, hiszen az individuadlis én csak aziltal vonatkozik &nmagira, aziltal jut dnmaga tuda-
téra, hogy a nem-énre is irinyul, mindig a nem-¢én dltal is meghatirozott és ennyiben
szenvedd. Az abszolut én tehdt, az individuélis én feldl tekintve absztrakcid, amelyben
éppen az én és még inkabb az ember tényleges mivoltitdl vonatkoztunk el, ugyanakkor
az én legvégsé valosagit jeleniti meg — még akkor is, ha az én szdmdra ez az igy megjele-
nitett valoésig egyszersmind egy soha el nem érhetd idedl is. Ennyiben az abszolat én
nem adott, hanem fel-adott."

Ha tehdt azt a kérdést tessziik fel, hogy mi az abszolut én, akkor szigortian véve mér
a kérdéssel 1s elvéiik a valosagat. Eldszor 1s, mert az abszoltit én nem valami,” hiszen
minden valami egy masik 4ltal hatirozédik meg. Az abszolit én viszont éppen mivel ab-
szolut, nem 4ll szemben semmi mdssal, hanem csak 6nmaga sziméra van, és mint ilyen
minden meghatirozistl mentes, abszolut szabadsdg, pontosabban spontaneitds. Mdsod-
szor a kérdés akaratlanul is 1étezének tekinti az abszolut ént, holott azt nem illeti meg 1ét,
mert az abszolut én csak cselekvés, és semmi mds. Ezzel azonban semmi kivildsigtol
nem esik el. A létre vonatkozd jénai tanitdst ugyanis Fichte igy foglalja 6ssze: ,,A transz-
cendentdlis idealizmusnak [...] az a lényege, hogy a 1ét fogalmit nem tekingjiik elsd és
eredeti fogalomnak, hanem csupdn levezetett, mégpedig a tevékenység ellentétén keresz-
tiil levezetett fogalomnak tekingjiik, amely tehdt csak negativ fogalom. Az idealista szimd-
ra az egyetlen pozitiv a szabadsig, szimara a 1ét puszta negicidja az el8bbinek.”"

Ha a kérdésben rejlé minden nehézség ellenére mégis meg akarjuk hatirozni, hogy
mi az abszolut én, akkor a kifejezésben szerepld jelz6nek a jelzett sz6hoz valé viszonyd-
bol érdemes kiindulni.” Az ,,abszolat”™ nem gy viszonyul az ,,én”-hez, mint a ,halan-
do6™ az ,,ember”-hez, mert bar 4llithatd, hogy ,,az ember mint olyan haland6”, az nem,
hogy .,az én mint olyan abszolut”. Az ,abszolit én” szintagma inkdbb a , halhatatlan
mialkotds”-ra hasonlit. Ahogyan ugyanis a mdalkotisok koziil némelyeket halhatatlan-
nak mondunk, gy az én kiilonb6z8 aspektusai kdzott is van olyan, amelyik abszolttnak
nevezhetd, mégpedig az, amelyik tisztin foglalja magiban az én mivoltot, a szabad, én-
magabol kiinduld és dnmagiba visszatérd, minden szenvedéstél mentes cselekvést. Bar
az individualis én nem ilyen, mégis kétféleképpen is szoros kapcsolatban éll az abszolut

" FICHTE, J. G.. A teljes tudomdnytan alapja, 1-3. §, in Magyar Filoz6fiai Szemle 55 (2011), 930, 12.

" V6. FICHTE, J. G., Grundlage der Gesamten W ‘issenschaftslehre, in Fichte — Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften (GA) Bd. 1/2, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1965, 393.

“ FICHTE, ]. G., A teljes tudomdnytan alapja, 1-3. § 16.

oo

*“ FICHTE, J. G., Masodik bevezetés a tudomanytanba, in FICHTE, ]. G., Vilogatort filoz6fiai irdsok, Gondolat, Budapest
1981,53-127, 106.

"7V6. CLass, W.—SOLLER, A. K., Kommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Fichte-Studien-
Supplementa 19), Rodopi, Amsterdam—New York 2004, 128.
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énnel. Az utébbi ugyanis egyrészt annak felel meg, amit Kant az éntudat transzcendenta-
lis egységének nevezett, igy az abszolt én minden ember konstitutiv eleme, mdsrés=t
egy olyan eszmény, amely felé¢ térekedniink kell, és amelynek elérése a végességiink
meghaladisit jelentené. Mivel ,,az ember ember, és nem lehet isten”, ezt az eszményt
csak végteleniil megkozeliteni lehet, elérni nem. Az abszolit én a konkrét énekkel vald
kapcsolatinak elsé formdja miatt szerepelhet a tudomdnytan élére dllitote feltétlen alapté-
telében, mig a kapcsolat méisodik formdja az, ami miatt a tudomdnytan elkeriilhetetlen,
s6t kivanatos korkorossége' révén annak zirdkove lehet. Az abszolat én tehat létiink
legmélyebb gydkerét képezi, ugyanakkor konkrét valésigunk szimdra rendelt, téliink
kiilonboz6 cél is.

Az eddig mondottak érthetvé teszik, hogy miért nehéz egyértelmii dontést hozni
abban a kérdésben, hogy Isten azonos-e az abszolut énnel. Az elemzdk dltaliban mégis
az egyik vagy a misik oldalra dllnak.” Mar Fichte kordban is voltak olyan értelmez8k
(pl. Baggesen, Schelling, Schiller), akik azonosnak taliltik ket. Miig sokan gondolkod-
nak igy. A koribbi modern szakirodalombol elég Kroner® nagytekintélyti munkdjira hi-
vatkozni, az 4jabbél a Fichte valldsfilozéfidjanak szentelt egyik legfrissebbre.” Azonban
az ellentétes nézetnek is vannak rangos képvisel61. A korabbi szakirodalombol meghati-
rozé jelent&ségli Wundt,” a legtjabbdl pedig egy A teljes tudomanytan alapjiardl sz6olo friss
kommentirt” emelnék ki.

A kérdés megvilaszolisihoz induljunk ki abbol, hogy mi szél amellett, hogy az ab-
szoltt ént Istennel azonositsuk! Iménti bemutatisinak végén oda jutottunk, hogy az ab-
szolat ént létiink legmélyebb gyokerének és ugyanakkor elérhetetlen célunknak kell te-
kinteniink. Ugyanezeket a predikdtumokat vallja meg azonban a kereszténység Istenrdl
is. Mis jellemz6i is vannak az abszolat énnek, amelyeket a vallisok, vagy legalibbis Spi-
noza Istenének szokds tulajdonitani. Bizonyos értelemben az abszolat én is causa sui.*
Bar 1ét nem illeti meg, és az oksdg sem alkalmazhaté rd, mégis mindaz, ami az én, beléle
magabol ered, sajit tevékenységére vezethetd vissza. Arra a kérdésre, hogy ,,vajon mi
voltam, miel8tt éntudatra ébredtem? A nyilvanvalé vélasz: egyéltalin nem voltam, mert
nem voltam én. Az én csak annyiban van, amennyiben tudatiban van énmaginak.”*
Ezért — médr amennyire van — nincsen mds szamdra, csak énmaga szdmara, 6nmaga szd-
mdra viszont sziikségszeri. Ebben is az ens necessariumra hasonlit. Ezen feliil az abszolut
én, miként a klasszikus felfogisban Isten, egyszerti, nincs benne sokféleség,* ugyanakkor
a realitds teljessége, hiszen ,,minden realitds, ami van, az énben tételezett”.”

" EICHTE, J. G., A tudomanytan, avagy az vigynevezett filozdfia fogalmarél, in FELKAIL, G., Fichte, Kossuth Kiad6, Bu-
dapest 1988, 185-230, 208, 223.

" A szakirodalom kiilonbozé értelm( allisfoglalisaibol béségesen talléz: CLASS, W.—SOLLER, A. K., Kommentar zu
Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 128—134.

* Kroner, R., Von Kant bis Hegel I, Mokr, Tiibingen 1961 ('1921), 401.

* Wladika, M., Moralische Weltordnung, Selbstvemichtung und Bildwerden, seeliges Leben. Johann Gottlieb Fichtes Religions-
philosophie, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2008, 128.

2 WUNDT, M., Fichte-Forschungen, Frommanns, Stuttgart 1929, 265-280.

® SCHAFER, R., Johann Gottlieb Fichtes 'Grundlage der Gesamten Wissenschafislehre' von 1794, WBG, Darmstadt
2006, 32.

¥V6. RYUE, H., Die Differenz zwischen JIch bin” und ,, Ich bin Ich”, in Fichte-Studien 10 (1997), 143156, 153.

* FICHTE, J. G., A teljes tudomanytan alapja, 1-3. § 13.

* FICHTE, J. G., Grundlage der Gesamten Wissenschaftslehre, GA 1/2, 399; Eldaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl, 18.

7 FICHTE, |. G., Grundlage der Gesamten Wissenschaftslehre, GA 1/2, 296.
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Az abszoliat ént tehdt nagy mértékben isteni valésigként kell elgondolnunk. Maga
Isten viszont A teljes tudomanytan alapjaban és a kornyezetét alkotod szovegekben ritkan
kertil emlitésre, akkor 1s leginkdbb csak magyarizatképpen, hogy az olvasé az adottnak
teltételezett istenfogalombol kiindulva jobban megérthesse az ént. Még olyankor is,
amikor valamilyen vonatkozisban ellentétesek egymassal, a hasonlésiguk dominil. Egy
helyen példiul Fichte az istenséget tigy irja le, mint olyan tudatot, ,amelyben az én
puszta tétetezettségénél fogva minden tételezve lenne™.* Bér Fichte kijelenti, hogy az
ilyen tudat szimunkra elgondolhatatlan, mégis beszédes, hogy az istenséget énként fogja
tel. Ugyanigy jir el egy oldallal kés6bb is, amikor olyan énnek tekinti, amellyel semmi
nincs szembedllitva.” Kordbban kideriilt, hogy az abszolut ént is éppen igy kell elgon-
dolnunk — mir amennyire ez egyaltalan lehetséges, hiszen nemcsak Isten felfoghatatlan,
hanem Fichte egy helyen az abszolat én eszméjét is elgondolhatatlannak, sét ellentmon-
désosnak nevezi.”

Egyébként ez az a hely, ahol az abszolut én és Isten szovegszerien 1s a legkozelebb
kertilnek egyméshoz. Az énrdl itt mint az elSttiink dll6 legfébb gyakorlati célrol esik szo,
vagyis a kovetkezd 1dézet az abszolat énre vonatkozik. ,, Tudatit nmagin kiviil semmi
sem hatdroz|za] meg, sokkal inkibb & maga hatiro[z] meg minden énmagin kiviilit a
puszta tudata dltal.” Ez a jellemzés szinte sz6 szerint megegyezik azzal, ahogyan Fichte
nem sokkal az Alapvetés eléte keletkezett Aenesidemus-recenzioban az énnek azt a formdjat
1rJa le, amelyre torekedniink kell. Erdekes, de nem meglepé médon ebbe a leirasba Isten
is beleszovédik. E torekvés végsé célja egy én, amely dnmeghatirozisa iltal egyszer-
smind minden nem-ént is meghatiroz (az istenség eszméje). Az ilyen torekvés hit (Istenbe
vetett hit), ha céljit az intelligens én 6nmagdn kiviil jeleniti meg.”*' Tehdt az intelligens
én, az empirikus tudat énje, csak toérekszik az abszolut én telé, és igy magat attol kiilon-
bozének tudja, és ezt a tle kiilonbézé ént Istenként gondolja el. Fichte intencidjit fél-
reérthetetlenné teszi, hogy az én-Isten felé vald toérekevést a hittel azonositja. Annak
azonban, hogy az abszolut én Istennel legyen azonos, az a feltétele, hogy magunkon ki-
viil levéként gondoljuk el, amire meg is van minden okunk, hiszen az ,,abszolat én nyil-
vianvaléan nem az individuum.” Amennyiben viszont az abszolut én nem idegenként
all szemben veliink, hanem éppen hogy beldle vagyunk levezethetdk,” annyiban nem
Isten, hanem bizonyos értelemben mi magunk vagyunk az.

Hogy az 6nmagunkon kiviil megjelenitett abszolut énnek Istennel valo azonositisa
nem meggondolatlan talzds, tanusitja egy Jacobihoz irt levél, amely csak néhiny honap-
pal késébbi A teljes tudomanytan alapja idézett helyénél. Ebben is azt olvassuk, hogy a
mindennapi életben sem tévesztjiik szem eldl a tiszta ént, am ilyenkor, amikor nem filo-
zofilunk ,, magunkon kiviilre helyezziik, és Istenek nevezziik.” Fichte még hozziteszi:
,Hogyan is juthatnink méisképpen azokhoz a tulajdonsigokhoz, amelyeket Istenrél alli-
tunk, 6nmagunkrol viszont tagadunk, ha nem talilndnk ket mégiscsak dnmagunkban,
¢és nem csak egy bizonyos szempontbdl (individuumként) tagadnink 6ket magunkrol.”*

* Uo. 390. Itt hasonlérdl van szé, mint amikor Kant A tiszta ész kritikajaban olyan értelemrdl beszél, ,amelyben
az 6ntudattal egyiitt minden sokféleség is adva volna™ (B 135).

? FICHTE, ]. G., Grundlage der Gesamten Wissenschaftslehre, GA 1/2, 391-392.

e FICHTE, ]. G, A teljes tudomanytan alapja, 1-3. § 26.

* FICHTE, J. G., Recension des Aenesidemus, in GA 1/2, 41-67. 65.

; FICHTE, I. H., Johann Gotlieb Fichte’s Leben und literarisches Briefivechsel (Erster Teil), Sulzbach 1830, 240.
Uo.

* Johann Gotlieb Fichte’s Leben und literarisches Briefwechsel, 240-241.

28

= =



e e

Az Isten — ember viszony problémaja a monista filozofiaban — Fichte példdja HANKOVSZKY TAMAS

Arra az eredményre jutottunk tehdt, hogy az én — ha nem is az individudlis én és
még kevésbé az ember — bizonyos vonatkozisban, vagyis abszoltt énként azonosnak te-
kinthetd Istennel. Am fontos hangstlyozni: még az abszolut én is csak annyiban azonos
Istennel, amennyiben ,,magunkon kiviilre helyezziik”, , magunkon kiviil jelenitjiik
meg’~, amennyiben tehit kiilonbozik téliink, és célként tekintiink rd.* Rdadasul ez a cél
nem valami létezd (a lét egyébként is ,,csak negativ fogalom”), és nem valami adott, ha-
nem csak feladott. Nem redlis, hanem realiziland6. Annak érdekében, hogy kozelebb
keriiljiink hozzi, egyre teljesebben énné kell valnunk, vagyis egyre inkdbb pusztin az
dnmeghatirozisunktdl, az éntételezésiinktdl kell fiiggeniink. Egyre inkdbb el kell ér-
niink az dnmagunkkal valé egységet, aminek megkozelitése morilis feladatunk. Mivel
az ember és az individudlis én 6ntételezése a nem-én vonatkozisiban valosul meg, az
6nmagunkkal valo egység akkor volna elérhetd, ha a nem-én téliink valé fiiggetlensége
megsztinne. Ha egyre inkdbb atalakulna a rola alkotott sziikségszerti, vagyis benniink
magunkban lakoz6 fogalmaknak megfelelévé. S6t, ha csak tgy és csak annyiban volna
adva szamunkra, ahogyan és amennyiben az dntételezésiinkkel 6sszefér és abbol kovet-
kezik. Ebben az esetben nem fliggenénk a nem-éntdl, hanem még ha a nem-én kézve-
titésével 1s, pusztan csak 6nmagunktol. Olyan ének lennénk, akik teljességgel tételezik
dnmagukat, nem pedig meghatirozottnak talaljék. Teljesen az volnink, aminek tételez-
ziikk magunkat, és a nem-én semmi nyomot nem hagym rajtunk, vagyis teljesen azono-
sak volniank 6nmagunkkal. Ha ezt elérnénk, abszolut én volndank. Es mivel Istent is ép-
pen ugy kell elképzelniink, mint akiben mindent az éntételezés tételez, akar Istennek 1s
lehetne nevezni benniinket. Am ezt a célt nem érhetjiik el soha, ,,ha az ember ember és
nem lehet Isten”. Az ember ,,rendeltetéséhez nem tartozik hozzi e cél elérése” .

Az abszolut én tehat, legalibbis ha magunkon kiviil jelenigiik meg, azonosithato
Istennel, ezzel azonban nem sokat nyer (mi magunk, individudlis én mivoltunkban pe-
dig még annyit sem). Isten ugyanis nem a szokdsos méltésigaban van jelen a jénai tudo-
mdnytanban. Még ha taldlndnk is érveket arra vonatkozolag, hogy Isten annyiban is azo-
nos az abszolat énnel, amennyiben azt nem helyezziik magunkon kiviil, még-akkor is
csak ugy lenne létiink legmélyebb gydkere, mint az éntudat transzcendentilis egysége.
Ez azonban nem az az Isten volna, akit a keresztények tisztelnek, de még csak nem is az,
akit vagy amit a kés61 Fichte vall.

Mégis lehet azt mondani, hogy csak egy 1épés vilasztja el a mindannyiunkban ko-
z6s, 1steni attributumokkal felruhdzott abszoltt ént a berlini korszak Istenétdl, amelynek
mindannyian a képe, megnyilvinulisa vagyunk. Ez a 1épés azonban nagyon nagy lépés.
Amikor Fichte megtette, ) korszak nyilt a filozéfidjiban. Mihelyt az abszolut ént olyan
[stennel helyettesitette, amelyet mindazzal felruhdzott, amit csak egy filozétus megadhat
Istennek (példdul a léteel), az individudlis én nem maradhatott meg monista filozéfidja
kdzéppontjiban. Nem lehetett tobbé A tudas emberének rendeltetésérdl sz6l6 eléadisok
mér-mar himnikus hangjan beszélni réla. Ameddig az abszolut én inkdbb az individudlis
énhez dll kozel, mint Jéndban, addig Istennek vagy nincs helye a filozoéfiai rendszerben,
vagy ha mégis, az abszolit én alakjiban az ember olvasztja magiba. Ha azonban az ab-
szoltt én eltavolodik a konkrét individuumtél, és inkdbb az Istennel val6 azonossiga do-
minil, az embernek le kell értékelédnie és Isten dnillétlan képévé kell vélnia. Innentdl
kezdve az a rendeltetésiink, az boldogsigunk egyetlen ziloga, ,,hogy mélységesen meg

* Erre az eredményre jut Emmanuel Hirsch nyomin Wolfgang Class és Alois K. Soller is: Kommentar zu Fichtes
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 131.
* FICHTE, J. G., Eldadasok a tudds emberének rendeltetésérdl, 21.
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legyiink gyézédve sajit semmisségiinkrél és egyediil Istenben és Isten dltal vald 1é-
tlinkr6l.”

Az abszolut én csak akkor lehetne kiegyenlitdje, egységpontja az Isten és az ember
eszméje kozott fesziltségnek, ha 6ndllé principiumként allna kozottik és folottiik, ha
egyikkel sem azonosulna. Fichte szimdra azonban az abszolat én bizisin megteremthetd
ilyen egyensulyi helyzet nem volt redlis lehet&ség, hiszen szimdra Jéndban sem az abszo-
lar én, hanem a valosigos ember volt a fontos, és csak litszélag indule ki az el6bbibdl,
mint ahogy az elsé tudomanytan is csak formalisan indult ki egy abszolut elsé alaptétel-
bSl.™ A kései Fichténél pedig Isten vélt a kiinduléponttd, igaz, ennek az Istennek t6bb
kéze van Spinozahoz, mint a kereszténységhez. Leginkdbb azért, mert a kereszténység,
bar monoteisztius, nem monisztikus. Toébbek kozott a Fichte iltal hevesen tagadott™ te-
remtés hite miatt nem momsztkus, kézelebbrél pedig Istennek az emberhez mint masik-
hoz tiz6d6 szeretetkapesolata miatt, aminek a gondolatit Fichte — amennyire meg tu-
dom itélni — felvetni sem volt képes.

Szent Ferencrél feljegyezték, hogy az egyik éjszakai imédjiban egyre csak azt kér-
dezgette: ,,K1 vagy Te, édes Istenem? S ki vagyok én, hitviny féreg és haszontalan szol-
gad?”" Akdrmit jelent ez a torténet Snmagdban, szimomra a valldsos gondolkodds azon
1gazsagat fejezi ki, hogy ha nem eleve egymadsra vonatkoztatva (vagyis nem dualisztiku-
san, egymassal szembeidllitva, de nem is monisztikusan, egymadsba olvasztva) fogjuk fel az
[stent és az embert, utélag nem tudunk kapcsolatot teremteni kézottiik. Fichte anélkiil
kezdett el gondolkodni az énrél, hogy komolyan szimitisba vette volna Istent. igy az én
szitkségképpen tildimenzionilodott, és semmi helyet nem hagyott maga mellett Isten-
nek. Ez az én monizmusdnak az dra. A késéi Fichte épp csak megforditja a viszonyt. Az
abszolutumbol indul ki, amely mellett nem taldlt mar helyet az énnek, illetve az ember-
nek. Ezért kellett az embert 6nédllotlan képként Isten ald rendelnie, vagy még inkibb
beléje helyeznie. Ez pedig az Istenre alapozott monizmus dra.

Egyet kell tehdt érteni Fichtével, amikor azt dllitja, hogy filozoéfidjanak alapgondo-
lata, szemléletmodja szemernyit sem véltozott, és azzal is, hogy ami radikdlisan megvélto-
zott, az 6 maga volt."” Ha monizmusa mindvégig meggitolta is, hogy Isten partnerének
tekintse magit, kvetkezetes gondolkoddsa idével megtanitotta arra, hogy szabadsigéval
ne az emberfeletti abszolut ént vegye célba, hanem érje be azzal, hogy az abszoltitum
szerény képe lehet.

" FICHTE, J. G., A boldog élet titmutatéja avagy a vallds tana, 77.

* Ez a jénai korszak mésodik felét urald, 1796-t6l induld nova methodo programban még nyilvinvalébba vilik.

2 FICHTE, ]. G., A boldog élet titmutatdja avagy a vallas tana, 121-122.

** Fiorerti (Szent Ferenc sebhelyeinek torténete 3.)

"' V6. DUSING, E., Das Verhiiltnis von Ich und Absolutem bei Fichte und Kierkegaard, in DANZ, Ch—~MARSZALEK, R,
Gott und das Absolute. Studien zur philosophischen Theologie im Deutschen Idealismus, Berlin—Wien 2007. 71-103, 73.
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HARGITTAY EMIL

A magyar nyelv megujitasa
mint az evangelizacio eszkoze
Pazmany koraban

Meglepd, hogy a cimben jelzett témakérben kordbban semmilyen szakirodalom nem
késziile. Pedig a magyarorszdgi katolikus restaurdcié kordnak egyik alapvetd kérdésérdl
van sz6, mely a vallisi megajulis hatisinak és elterjedésének egyik magyarizatiul szol-
gilhat, és a fenti cim értelmezése nemcsak a katolikus, de a protestdns oldal anyanyelvi
evangelizaciés programjinak a feltdrdsira is 6szténoz. Mivel a témdhoz lényegében hid-
nyoznak az alapkutatisok — leszimitva egyes nyelvtorténeti vizsgilatokat —, a kérdés
vizsgilatt igyekeztem leszlikiteni Pdzmdany iré1 mikodésének elemzésére, tigy azonban,
hogy a tovibbi, szélesebb korti vizsgilatokhoz 1s timpontot adjak, figyelmbe véve az
elézmények és a kortdrsak mikédésének kontextusit is.

Ha a kérdést elsédlegesen nyelvészeti-nyelvedrténeti szempontbol vegiik fel, akkor meg-
allapithaté, hogy az anyanyelvi evangelizici6 elStorténetére vonatkozdéan mar voltak
elémunkilatok. Ezek a nyelvtortenetl vizsgilatok a Halotti Beszéd és Konyorgés (12. sza-
zad vége) valamint az els@ két magyar nyelvii verses szdveg, az Omagyar Maria-siralom
(13. szizad masodik fele) és az Ggynevezett Laskoi Demeter-féle trfelmutatasi konyorgeés
(1433 koriil) elemzésétdl kezdve a 15-16. szdzadi magyar nyelvl kodexirodalom egyes
miivein keresztiil az anyanyelvi protestins nyelvhasznilat egyes kérdéseinek elemzéséig
terjednek. Hogy csak néhiny fontosabb példat emlitsek ebben a vonatkozisban, utalni
kell a Régi Magyar Kédexek sorozat koteteire, A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szdtara
munkalataira, szimos részkérdéssel foglalkozo6 tanulmanyra, melyek egy-egy szoalak, ki-
fejezés torténetét vizsgiltdk, de dtfogd, ugyanakkor részletes tanulmany nem késziilt az
evangelizicié nyelvi magvalosulisirél a magyarorszagi irott nyelv térténetének elsé hat-
szdz éve vonatkozdsiban.' Kordbbi szotiraink szimdra Pdzmany miivei kincsesbanyat je-
lentettek, ugyanakkor nagy kdr, hogy a Magyar nyelv nagyszétara végil is nem vette fol
a Pdzminy miiveibdl kiirt mintegy 86 ezer szovegszot, mivel az adatgytijtés utin késébb

! Nyelvtorténeti szempontbdl dltaliban a magyar nyelv egységesiilésére vonatkozé megjegyzések talilhatdk e kor-
szakra vonatkozéan, s nem az evangelizicié szlikebb kérdésével foglalkoznak. V6. E. Kiss K. — GERSTNER K. —
HEGEDUS A., Fejezetek a magyar nyelv torténetébdl (szerk. GERSTNER K.), PPKE BTK, Piliscsaba, 2012, ahol ssze-
foglaléan ezt olvashatjuk: ,.E nyelvi kiegyenlitédési folyamatban jelentds szerepet kap a reformdcié és annak is-
koldztatasi politikdja, a kényvnyomtatés pedig szélesebb olvasokdzonseg szimara is kdzvetiti a szerz8k nyelvhasz-
nilatit. A nyelvi egységesiilés 17. szazadi tényezGi protestins részrél a mir emlitett Kiroli-biblia ¢és Szenci
Molnér Albert zsoltirforditisa (1607), katolikus részrél pedig a Kaldi-biblia és Pizmdany mivei, elsésorban prédi-
kiciéi (1636). E négy szerzé mind a mér emlitett  literdtusi csoportnyelv” teriiletérdl szairmazik.” 140.
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az 1772. évben jelolték meg a rendszerezés és publikdlds alsé hatdrdt.” Ami a széldsok
és kozmondasok Pazmany muveibdl valo kiirdsat és elemzését jelenti, a legtébbet Rajsli
llona tette 2009-ben megjelent 153 oldalas kényvében.* Az elémunkadlatok szorvinyossi-
ga miatt azonban e munka sem lehetett teljes, nem beszélve arrél, hogy szakmai szempont-
bol heterogén forrasanyagon dolgozott. A teljesség igényével szakmailag megnyugtatd
megoldast csakis egy teljes, az eredeti szdvegkiadasok alapJan elkésziilé Pizmany-szotar el-
készitése jelentené, mint amilyen a 17. szizadbol mir rendelkezésre 4ll, az egyébként j6-
val kisebb terjedelmd Zrinyi Miklés életmiivébdl készitett szotir esetében. 2003-ban
egy cime szerint sokat igéré tanulminykétet jelent meg 218 oldal terjedelmben a Deb-
receni Egyetemen: Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv torténete kérébél cimmel.* A ko-
tet 14 tanulmanya elsédlegesen punktudlis vizsgilatokat, széelemzéseket tartalmaz az

egyhdzi nyelv elsé hatszaz éve torténetébdl. A. Molnir Ferenc tobb tanulmdnya is szere-
pelitt, az egyik az Apostoli hitvallas ,,halottaibol” klfejezeserol egy a Halotti Beszéd és ki-
nyorgésrdl, kettd az Omagyar Maria-siralomrdl, tovéibbi az ¢j magyar reformatus énekes-
konyvrél. Fekete Csaba hirom tanulmanyt is k6zzé tett a 17. szdzad kozepi reformatus
Oreg gradual zsoltirairél. A tovabbi tanulmanyok (M. Nagy llona hirom irisa) a kodex-
irodalom egyes nyelvtérténeti problémairdl értekezik. Mindez azonban mostani el6ada-
sunk témdjihoz alapvetden nem kapcesolodik.

Ami Pdzmdny munkdinak nyelvészeti-nyelvtorténeti feldolgozottsagit illeti, meg kell is-
mételniink azt a sokszor hangoztatott megéllapitist, hogy irodalom- és nyelvtorténeti
szempontbdl tevékenysége mérféldkének szimit, szimosan tigy lagjak, az 6 munkéssigi-
val valt nagykorava a magyar préza nyelve. Kosztolinyi Dezsé 1920-ban a magyar proza
atyjanak és torvényhozéjinak tekintette és nyelvhaszndlatdbol kiindulva még a késébbi
nyelvijitdsi mozgalmat is foloslegesnek itélte.” De idézhetnénk mads, hasonloan elismerd
véleményeket 1s. A 19. szizadban megindult részletesebb nyelvtdrténeti vizsgilat b&sé-
gesen aldtdmasztotta ezt az elismerd és maig tudomanyos toposzként emlegetett véleke-
dést a magyar ,,biboros Cicerd”-r6l. A régebbi tanulminyok egy része egyes kifejezései-
nek, szolis- és kézmondisértékd szévegeinek hitterét viligitotta meg, a szakirodalom
mads része pedig miivei alapjan gy(ijtémunkat végzett a ,,sajitos” (€16 nyelvi) szok és koz-
mondasok miiveibdl valé kiirdsaval. E kutatdsi irdiny eredményeibdl csak kettét emlitek
meg e helyen: a Pizminy nyelvhasznélatit legrészletesebben vizsgdlé tanulmanyt Kiss
Ignéc publikilta Pdzmany nyelve cimen a Nyelvtudomdényi Kozleményekben 1879-ben
sszesen 133 oldal terjedelemben.® A tanulminy terjedelmileg legjelentdsebb része egy
bettirendben kozolt lista, egy gytjtés a Pizminy miveibdl kiirt szokbol és széldsokbol.
Ugyanakkor részletes elemzést is kapunk Pézmdny nyelvhaszndlatir6l a hangjelsléstsl
a mondatszerkesztésig. Mindazoniltal az evangelizicié nyelvhasznilatihoz e tanulminy
sem nyujt tdimpontot, mivel — hasonléan mds szakirodalomhoz — tematikailag ez sem
kiiléniti el a Pizminy miiveiben féllelt nyelvi jelenségeket. S8t az is nyilvinvals, hogy

* GERSTNER K., Pazmdny hatisa a magyar nyelvie és nyelvtorténetre, in_Jubileumi emlékkinyv Pazmany Péter egyetem-
alapitasanak 375. évforduldja tiszteletére (szerk. MACZAK 1.), Pizmany Péter Katolikus Egyetem, Bp., 2010, 154.

* RajsL L., Széldsok és kizmonddsok Pazmdny Péter nyelvhaszndlatiban, Trend Kiadé, Obecse, 2009. Koribban: RAJs-
L L, Pazmany Péter sz6vegeinek frazeoldgiai vizsgalata, in Hungaroldgiai Kozlemények (UJ\ 1dék), 1998/3, 7-26.

* Tanulmanyok a magyar egyhdzi nyelv torténete kinébsl (szerk. A. MOLNAR F. és M. NAGY L.), Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen, 2003.

> KOSZTOLANYI D., A magyar préza atyja, in Nyugat, 1920, 911-917.

*Kiss L., Pazmdny nyelve, in Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1879, 177-247, 325-388.
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a Pazmdny nyelvhasznélatit elemz6k éppen a vilagisag kifejezeszkozeinek bemutatisira
voltak tekintettel a mai napig is. Tébben utaltak arra, hogy Pazmany a korabeli é16 nyelv
formuldit vonta be az irott nyelv haszndlatiba, s ezzel tette irasait konnyebben befogad-
hatéva és a mai napig is élvezhetévé. Ennek nyelvtérténet értékét csak egyetlen szerzé
vonta kétségbe: Kulcsir Endre a Magyar Nyelvérben 1899-ben megjelent cikkében. ElS-
szOr az 6 kutatdsait megel6z6 véleményeket foglalja 6ssze, ahogy irja: ,,Pizmdany Péter
nyelvérdl tudomdisom szerint el6ttem Erdélyi Janos, Salamon Ferenc, Kiss Ignic és Bel-
lagh Aladir irtak. Mind megegyeznek abban, hogy Pizmany a nyers, igaz magyarsagnak
képviselje; hogy Pizminy volt az, kiben a magyar préza mind a szészéken, mind az
irodalomban tetépontjit érte. »Oly eredeti magyar, oly erével teljes és miivészi proza
maig sincs irodalmunkban, mint Pdzmdnyéc, irja Salamon Ferenc. Nyelvmtivészen ki-
vilosigit Bellaagh méltatja legtiizetesebben. Az 6 véleménye szerint »Pizminy a nép
nyelvébe miivészi elemeket oltott, azaz stilusa tigyes elegyitése a népies nyelv erejének és
gazdagsiginak a miivészi stilus szabatossigaval és ardnyossigaval«.” Tovabba: , Targya
miatt a biblidbdl, céljihoz képest, a magyar élet képeibdl merit, még pedig szinte kifogy-
hatatlan vélasztékban. [...] Br sajc vallomasa szerint magyarossagra torekszik, a barbar-
sigok visszds hatdsit nem érzi; sohasem is akndzza ki. E jelenség magyarazatat kiilonben a
hitdjitds folytin erésen megindult magyarosodasban talaljuk. Epen Pizminy javakordra
esett hazinkban az idegen ajktiak simuldsa, mikor aztin nem lehetett t6bbé mod arra,
hogy nyelviinket a XV. szizadig elért fejlettségi fokon megtartsik. Kénytelen-kelletlen
belenyugodtak a visszafejlédésbe s mentették, a mit még lehetett; azonban nemcsak a
szent nyelvekbdl megszokott barbirsigokat terjesztették tovabb, hanem még az elma-
gyarosodott témeg szokatlan szoldsaiba is bele kellett az irénak térédnie.” Tovibba:
,,Elég dicséretére vilik Pédzménynak, hogy e zlirzavar kézepette is komoly beszédbe rit-
kan kever tréfis vagy gunyos kifejezéseket. Legtolebb azért hibaztathajuk, hogy még
egyhidzi beszédeiben is elkovet egy-egy széjitékot. A Kalauzban is gyakran intéz meg-
sz6litdst olvas6jihoz, mintha beszélne vele: 1itd, halhadsza stb.” Tovibba: ,,Vitairataiban
és egyhdzi beszédeiben egyardnt csak nyers erejét mutogatja.”” Ugyanakkor Pézminy
idegenszertliségérdl, nyelvi hibdirdl is ir. Hiba szerinte, hogy a prédikicioiban helyenként
rimeld részletek vannak. (Megjegyzem, hogy Pizmdny rimes prézajabol Sik Sandor irt
ki példikat, és ezeket a miivészi hatds megvaldsuldsinak tartotta.) Tovabb Kulcsir Endre
vélekedése: A finomabb miivészi hatishoz nincs elég teremtd ereje. Csak fordit s ki-
sebb-nagyobb szerencsével alakitgat. A rokonértelmt szok halmozisiban s a kérmonda-
tos szerkezetek kedvelésében idegen iskola nyomdokain jér. Barbarsigai nem nagysza-
muak ugyan, de kiviltkép veszedelmesek. Szavajirisiban csak korinak nyers ereje
liiktet; a szerkezetek hajlékonysiga, a kifejezésbeli bdj, dltaliban a kézépfoki szépségek
ismeretlenek eltte. J6 egy szdz év telt el utdna, mig az izlés tisztultival Mikesben és Fa-
ludiban a kifejezés sokféle szépségeinek méltobb fejlesztdi timadtak.” Ha jol értem
Kulcsir Endre fent idézett vélekedését, éppen azt kifogisolja Pizminy nyelvében, amit
mindenki miés el6térbe helyez és értékel: az élébeszédszertiséget, tovibba idegenszerd-
ségnek tartja a barokk irodalmi stilus 4ltalinos sajatossagait, a bonyolult szerkesztésti kor-
mondatokat és a széhalmozisokat. Az viszont kétségteleniil igaz, hogy a Pizmanynil
el6forduld durvibb kifejezések elforduldsira mdig sem taldle senki kielégité magyardza-
tot, csupin Pizmdinyt magit tantztathatjuk, aki ebben a kérdésben ugy nyilatkozott,

7 KULCSAR E., Magyar nyelvmiivészek: Pazmany Péter, in Magyar Nyelvér, 1899, 241, 243, 244, 247.
* Uo. 249.
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hogy csak visszakiildi azt, amit 6red szértak. Az ijabb kutatds Pdzmdny érdemét éppen
az ¢élébeszédszertiség visszaadisaban, irodalmiva emelésében litja, ahogy 1986-ban Mol-
nar Jézsef megallapitotta: ,,Pdzmany irdsai szinte megszolalnak, tulajdonképp az élébeszéd
lejegyzése™, tovabba ,,nyelvjirisossiga évszaizadok multin is az é18sz6 halldsélményét kel-
tik az olvaséban.™

Visszatérve kundulo kérdéstinkhoz, a katolikus magyar nyelvii evangelizicid a 17. szdzad
elején nem vilaszhato el a reformicids torekvések megjelenésétdl. Alaposan dtgondole
és bizonyitott statisztikai adatok azt mutatjik, hogy a 16. szdzad végére a reformicid
csaknem els6pré erével érvényesiilt Magyarorszdgon. Ha a kiilénb6z8 mutatokat szem-
1¢ljiik, ez az arany mintegy 90%-os eléretdrést mutat. {gy van ez a kiadott kényvek fele-
kezeti hovatartozasit, a katolikus vildgi papsig 1étszamdt, a megmaradt kolostorok és a
katolikus kezelésben maradt iskolak szimit tekintve. Fontos hangsulyozni ugyanakkor,
hogy vallasi és irodalmi téren a reformdcié Luther fellépése 6ta egyre szélesebb kérben
érvényesitette nyelvi programjat, ami a szertartds, a prédikdlds, az imddsigok és a gyiileke-
zeti énekek nemzeti nyelviivé tételét jelentette. Az ) tanok, ezzel egyiitt a nemzeti nyel-
viiség terjedésének 1s 1gen nagy lendiiletet adott a 16. szdzad elsd felétél kezdve a kdnyv-
nyomtatas kibontakozisa Eurépiban és Magyarorszagon egyarint. Kiilondsen nagy volt
a vallasi és az egyhdzi kezelésben 4ll6 iskolai kiadvinyok szdma: az 1601 és 1635 kozotti
idében 48%, az ezt kovetd iddszakban pedig mar elérte a 80%-ot." Az egyhdzi és a vallasi
élet megreformaldsinak alapja a nemzeti nyelvii Biblia 1étrehozésa volt, ami nélkiil nem
lehetett megujitani a Biblia nyelvére épilé egyhdzi nyelvet. Ennek a folyamatnak kiin-
dulé majd meghatirozé ponga egyarint a Kiroli Biblia megjelenése volt 1590-ben. Ugy
tlinik, hogy a katolikus megujulis képviseléi sok tekintetben dtvették a protestantizmus
modszereit, de értheté modon fiziskéséssel, igy a katolikus Kéldi Biblia megjelenése 36
évvel kévette a vizsolyl Biblia kiadsit. Ebben a helyzetben a trentéi zsinat teremtette
meg végzéseivel azokat a szempontokat, azokat a kereteket, amelyek az ellenreformicio
mellett az egyhdzi megujulist szolgiltik. Ennek a késedelemnek a ,,ledolgozasit” idézeék
el6 és tették lehet6vé a zsinat rendelkezések. E folyamat hosszabb 1d8t vett igénybe."!

Katolikus szempontbol aggilyos volt a Biblia nemzeti nyelvre valé leforditisa. A trentéi
zsinat f6leg az Ujszdvetség népnyelvi forditasat tiltotta, de a hit kérdéseirdl szold miivek
kiaddsa elé nem gorditett akadilyt. gy a 16. szizad végén és a 17. szizad elején sorra je-
lentek meg fontos valldsi mtvek, jorészt jezsuita szerz8ktdl, magyar forditdsban: Campia-
nus Decem rationes cim vitairata Balassi Balint és Dobokay Sindor forditisiban, mely két
kiaddsban jelent meg, Petrus Canisius Katekizmusa Telegdi Mikl6s majd Vésérhelyi Ger-
gely forditisaban, melyek t&bb kiadasban is megjelentek, Pécsi Lukics pseudo-Agoston
forditdsa, Leonardus Lessius vitairata Veresmarti Mihaly forditdsiban, Bellarmino elmél-
kedésgytijteménye (De ascensione mentis in Deum. ..) Tasi Gaspir forditisiban (1639), hogy
a Kempis-forditisokon tdl még néhiny jellemzé mivet emlitsiink meg. Mindez azt je-
lentette, hogy lézetett egy jol koriilhatdrolt, javasolt forditéi program, aminek megval6-

" MOLNAR ., Pazmany Péter szerepe a magyar nyelv egységesiilésében, in A magyar irodalmi nyely Pazménytél napjainkig
(szerk. EDER Z.), ELTE, Bp., 1986, 47, 49.

" HELTAI ]., Miifajok és mivek a XVII. szizad magyarorszagi konyvkiadasaban (1601-1655), Orszigos Széchényi
Ké&nyvtir, Universitas Kényvkiado, Budapest, 2008, 24.

" BOGAR ., Pazmany Imadsagos kényve és a Biblia, in Régi magyar imaknyvek és imadsagok (szerk. BOGAR J.), PPKE
BTK, Piliscsaba, 2012 (Pézmdny Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti Tanulményok 3), 54.
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suldsat lithatjuk Magyarorszdgon is. Talin a legfontosabb volt a korra vonatkozé statisz-
tikai adatok figyelembe vétele alapjan a Biblia utini méasodik legnépszer(ibb mu, Kempis
Tamis De imitatione Christijének magyar nyelvl kiaddsa. A mivet a jezsuita Visirhelyi
Gergely 1622-ben, Pizmény pedig 1624-ben adta ki anyanyelvi tolmdcsoldsban. Tali-
nyos és a mai napig megoldatlan kérdés, hogy a két egymastol kiilonboz6 forditis rovid
idén beliili megjelentetésére miért volt sziikség? Ugy tiinik, Pizminy nem tudott rend-
tirsa kiaddsirol, mert azt irta el6szavaban, hogy miar minden nyelven, még torokiil is ol-
vashaté Kempis miive, csak magyarul nem. A Kempis-forditis kétszeri megjelentetése
kétségteleniil mutatja a trentdi végzések teljesitésére vald torekvést.

Az djtatossagi mivek masik csoportjit jelentik Pdzmany Imadsagos konyvének kiadasai.
El8sz6r 1606-ban adta ki, Hethesi Pethe Liszloné Kapi Anndhoz irt ajanlisa szerint
azért, hogy a nemesasszonynak a magyar nyelvli imakényvek hianyarél szolé panaszaira
megfeleljen. Csakugyan: a magyar irodalom torténetében ez az elsé teljességében fenn-
maradt, nyomtatott katolikus imdadsigos kényv. Az 1606-o0s kiadis hamar elfogyott,
s még Pizminy életében nem sokkal kovette az elsé editiét a mésodik, a harmadik és ne-
gyedik, mindig dtdolgozott, megviltoztatott szoveggel. (A 4. kiadds mdr alig tartalmaz
eltérést a 3.-hoz képest. Az eltérések majd nyomon kévethetéek lesznek a Bajaki Rita és
Bogar Judit dltal készitett, 2013 végén megjelend kritikai kiadasban és szamos ) meg-
figyelést nyerhetiink a Pdzmany Imadsagos kinyv forrasait illetéen.) E konyvek ,,népsze-
riek” voltak, hasznaltik Sket, a négy kiadisbol mdra Gsszesen minddssze mintegy tiz
példiny maradt fenn, s a magyarorszigi gylijteményekben csak egyetlen teljes példiny
taldlhato, épp az elsé kiadisbol. Az Imadsagos konyvnek jelentds szerep jutott az evangeli-
zZici6 terjesztésében és a nyelvi kodifikicié megvaldsitisiban: hiszen benne kinyomtatva
olvashatjuk a Miatyank, az Udvozlégy, a Hiszekegy szdvegét, a rozsaflizér magyarizatit, a
nap kiilonb6z6 szakjaira rendelt imadsigokat, tovabba zsoltdrokat és litanidkat. Pazmany
tudatosan tdrekedett a magyar nyelv széleskérii hasznélatira minden dltala muvelt miifaj-
ban, ezért is adta ki a haldlit megel6z6 évben mintegy ezer oldalas prédikacids kotetér.
Gyakorlati szempontbol fontosnak tartotta, hogy minden hallgatéja megértse, amit mond.
Ezért a prédikdcioiban szerepld 6sszes latin nyelvi idézetét pontosan leforditotta magyar
nyelvre tigy, hogy ha a latin részleteket nem vessziik figyelembe a beszédben, magyarul
hibitlan grammatikdval, zékkend nélkiil olvashatjuk tovibb a széveget. Ahogy azt ko-
rabban kimutattdk, prédikicios kétetében mintegy tizezer bibliai idézet van, s a kordbbi
kutatds foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hasznélt-e Pdzmény valamilyen bibliaforditast
az idézetek tolmécsoldsiban? A kutatds nem tudott meghatirozni olyan magyar biliafor-
ditést, amit felhasznélt volna a cititumok forditisakor. Néhdny évvel ezelStt két hallgatém
(Ban Izabella és Kozelka Henriett) vallalkoztak arra, hogy megvizsgiljak a prédikiciok
bibliai cititumait. Ebb6l a vizsgilatbol az dertilt ki, hogy Pidzmény egyes citaitumokat
tobb helyen is, tébb prédikicidban is felhaszndlt, de ami meglepd, és modszerére nézve
arulkodd, nem mindig ugyanugy forditotta le a latinul is megadott részleteket.” Mindez
arra vildgit rd, hogy a fejében lehetett a Vulgata szévegének jelent6s része, s ha sziikséges
volt, magyarul is leirta a széveget, de nem valamilyen koribbi, rogziilt forditds alapjdn,
hanem ,.fejbdl”. Magyar nyelv(i prédikicioit mintiul szinta a katolikus papsig szimadra.
Maczék Ibolya nemrég megjelent kényve szimos példija mutatja, hogy a szerzének ez

"2 BAN 1., Pdzmadny biinbanati zsoltarai a prédikdciok tiikrében, in: Pazmany nyomaban (szerk. AJKAY A. — BAJAKI R.),
Viic, 2013, 33,
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az 6haja valéra vilt, s6t még protestinsok is meritettek beléle.” Gyakran a szerzére vald
hivatkozis nélkiil, de bizonyithatéan Pizmany beszédeibdl meritettek végig a 17. és 18.
szizadban, s6t nemrég elSkertilt kéziratos levéltan forrasok alapjin (Gydéri Egyhizme-
gyeil Konyvtar, Lochner Janos dunaszentpali plébinos hagyatéka) lithatd, hogy ez a hatis
a 19. szdzad elejéig bizonyosan megvolt.™

Pizminy legtébb miive a vitairat miifajiban litott napviligot. Ezek tulnyomorészt ma-
gyar nyelvii munkak, megint csak tudatos elhatirozdssal. Mikor a Kalauzt sok évi firad-
saggal a protestansok lefordittattik latinra, hogy Wittenbergbe kikiildve mélto vilaszt
készittessenek Fridericus Balduinus lutherdnus professzorral, a Kalauz megjelenése utin
évekkel el 1s késziilt a latin nyelvi vdlasz, amire Pizmany mir a kdvetkezd évben ma-
gyarul vilaszolt egy vaskos konyvvel, A setét hajnalcsillag utan bujdosé lutheristak vezetdje
(Bécs, 1627) cimt mivével. Az elészoban meg 1s indokolta, miért valaszol magyarul
a latin nyelvii mire: ,Es jollehet Dedkul-is tudok, de mivel a’ Kalaizt a° Magyarokért
Magyardl irtam, annak 6ltalmat-is Magyarul akarom irnyia, Nemzetemnek lelki orvos-
sigiért. Tudom, ebben senki meg nem iitkdzik. Mert, ha masnak szabad a’ Magyar
konyvre Dedkul felelni; engem sem tlthat senki, hogy Magyarul ne igak a’ Dedk
kényvre”."

Hasonlé tudatossagrol arulkodik Kempis-forditdsinak el@szava is. Pdzmény itt leszdgezi:
»Igyekeztem azon, hogy a dedk bétiinek értelmét hiven magyariznim; a széllisnak
modgyidt pedig gy ejteném, hogy ne littatnék dedkbol csigizott homiélyossiggal repe-
dezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mint-ha el8szér magyar embertiil, magyartl ira-
tott vélna”'* Ez azonban nemcsak az értelem szerinti tolmécsolds szindékanak a kifejezé-
se, hanem a ténylegesen egynyelvii szoveg kialakitdsira vonatkozé igény bejelentése is
egyben. Egy mas 3sszefliggésben foglalkozvin a kor iristechnikai kérdéseivel, arra a vé-
leményre jutottam, hogy ez a megdllapitds nem csupdn a szovidlasztis és mondatfiizés
magyarossagara” vonatkozik, hanem arra, hogy szindéka szerint egynemii, homogén
szoveget dllit eld, amely elejétdl végéig magyarul olvashato, nem tarkigjak latin nyelvi
idézetek, szovegrészletek. Ilyen az egész Kempis-forditds. Ebben a vonatkozisban Paz-
miny Kempisének stiluskritikai mindsitése akdr lehetévé tenné a korabbi datilist. Az
iré1 technika egy sajatossiga ugyanis, hogy Pdzmadny a latin cititumokt6l mentes teljesen
magyar nyelvii, homogén széveget hoz létre, alkotdsmddjanak kordbbi 1d8szakit jellem-
z1: ezen elvek jegyében jelent meg a Tiz nyilvanvalé bizonysag 1605-ben" és az Imadsagos
kényv 1606-ban, ami szintén alapvetéen magyar nyelvii. Mds, késébbi mtivei , kémyel-
viiek™ abban a vonatkozisban, hogy a bibliai és egyéb latin cititumokat eredeti nyelven,

" MACZAK L., Elorzott szavak. Szovegalkotds 17—18. szazadi prédikacidkban, WZ Konyvek, H. n., 2010.

" JUHASZ Sz., Két ,, kompildcids levél” a Lochner-hagyatékban, in: Pazmany nyomaban (szerk. AJKAY A. — BAJAKI R.),
Vic, 2013, 33, 219-223.

" PAZMANY P., A’ setét hajnal-csillag utan bujdosd luteristak vezetdje, mely tithan igazittya a’ vittebergai academianak Fri-
dericus Balduinus dltal kibocsatott feleletit a’ Kalatizra, s.a.r. Kiss J., in PAZMANY P. Osszes munkdi, V, Budapesti Ki-
rilyi Magyar Tudominyegyetem Hittudomanyi Kara, Bp., 1900, 480. (A tovibbiakban: PPOM.)

" PAZMANY P. (ford.), Kempis Tamdsnak Christus kvetésériil négy konyvei, s.a.r. KisrALUDY Arpad Béla, Bp., 1894,
in: PPOM, [, 208.

" Nemrég jelent meg kritikai kiaddsa: PAZMANY P., Tiz bizonysdg (1605). Jegyzetek a szévegkiaddshoz (szerk.
AJKAY A.), kdzremiik. BATHORY O., VARSANYI O., Universitas Kiad6, EditioPrinceps Kiad6, Bp., 2012.
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eltéré upografiival a magyar szévegbe dgyazottan kozli." A Krisztus kivetésében az idé-
zetek magyarul sem kiiloniilnek el a f8szévegtdl a korban szokdsos kurzivaléssal, noha
Pizmany helyenként jelzi a margén a bibliai locusok helyét."”

A Kempis-forditassal kapcsolatban szembe kell nézniink egy kiilénés helyzettel. Elada-
sunk elején emlitettiik, hogy a régebbi nyelvtorténeti kutatisok kiemelték Pdzmdny hét-
kt‘)znapi nyelvhez valé kotédését, az él6 nyelvi fordulatok, képek felhasznilisit. Nos,
ugy latszik, a dolog nem 1lyen egyszer. Szdmos példa bizonyita, hogy vannak olyan
nyelvi fordulatok, amelyek mér a Biblia nyelvében, szévegében is megtalédlhaték, s koz-
vetleniil — vagy a Kempis forditis eseteben a latin szoveg kozvetitésével Pazmadny forditd-
saval keriiltek be a magyar nyelvbe.” Ez a sajétossig kiilondsen is ﬁgyelembe veendd
azoknak a kutatdsoknak az értékelésénél, melyek Pizmany ,,t6sgyokeres magyar™ stilusat
clemezve kézmondésokat és szélisokat kdzdltek egyéb miiveibdl.?' Ahol csak lehet, te-
kintettel kell lenniink a forrisokra, melyek végsé pontja a legtébb esetben a Biblia széve-
ge. Bibliai idézet, vagy tartalmi utalds ott is sejthetd, ahol a szerzék nem szerepeltetik a
margén a locusjeldléseket. Példaul Paizmany Kempis-forditisinak legrévidebb, I1. kony-
vében 115 szentirdsi helyet szimoltak 6ssze,” ami tobb mint kétszer annyi, mint a tényle-
ges locusjeldlések szima. Pizmény ,,magyarossiga” hirom szempontboél maradéktalanul
érvényesiil: a homogén magyar nyelvil szoveg kialakitdsiban, tagabb jelentéskori szavak
megvdlasztdsiban és a magyar nyelvi fordulatok (hasonlatok, szolisok) alkalmazisiban.

Pizmdiny Kempis szovegét pontosan forditja. A teljes Kempis-szovegbdl mintegy félsziz
olyan sz6t, szolést, kézmonddst emeltem ki, amely a Pazmény stilusira vallé képes be-
széd sajatossagaival rendelkezik. Ezek kozott csupan egyetlen olyan kiegészitést taldltam,
amely nem szerepel a latin szévegben, viszont noveli a forditds jelentéstartalmanak ere-
jét: Ellent vét-e a megrégzott szokds? Szeget szeggel, jo szokissal kel a gonosz szokdst
kiverni.”® Kempisnél: ,,Obsistet inolita consuetudo: sed meliori consuetudine devince-
tur.”* A |, Szeget szeggel” tehit kiegészités, nyomatékositis Kempis szovegéhez képest.
Néhiny helyen az eredeti, sziirkébbnek tiin6 szévegét sajatos szohaszndlattal élénkiti Paz-
many: ,,inkdb akarnak nagyon ptposkodni, hogysem aldzatossigban maradni”,* Kempis-

* Mir Ory Miklés felfigyelt a Tiz bizonysdg ezen egyediilalld sajitossigdra a vitairatok kozott, s Pizmanynak a Fe-
leletben tete utaldsai alapjin joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy 1603-ban, a Felelet megjelenésekor jorészt ké-
szen volt a Tiz bizonysdg szovege. PAZMANY P., Valogatas miiveibdl, bev. ORrY M. — SzaBO E., vil. ORY M. —
SzABO F. — VAsS P. I, Szent Istvin Térsulat, Bp., 1983, 94.

1 Osszefliggés a kdzépkori és protestins ir6i technikéval, tovabbi példikkal: HARGITTAY E., A Campianus-forditds
és Pazmany iréi palyakezdése, in Irodalomtorténeti Kozlemények, 1999, 661-665.; LUKACSY S., Dedk bitii — magyar
sz6llas (Pazmany forditéi elvei és gyakorlata), in L. S., Isten gyertyacskdi, Jelenkor, Pécs, 1994, 54-80; BARTOK L.,
,» Sokkal magyarabbiil szélhatnank és irhatnank” (Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon 16301700 kizott), Akadémiai
Kiadé, Universitas Kiadé, Bp., 1998, 260-265; 283-296. (Bartok nem emlitt meg Visarhelyit.)

* LUKACSY, i. m., 59—60.

' Ezek felsoroldsa: STOLL B. — VARGA 1. — V. KOVACS S., A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1972, 452 ; tovibb: RAjsLI L., Széldsok és kozmonddsok Pazmany Péter nyelvhasznalataban, Trend Ki-
adé, Obecse, 2009. )

® MIKLOS R.., A Krisztus kvetése forditdsai, in A Szombathelyi Premontrei Gimnazium Ertesitéje, 1934/1935, 9.

2 PPOM 1, 282.

* BECKER, K. M., From the Treasure-house of Scripture: an Analysis of Scriptural Sources in De imitatione Christi, Bre-
pols, Turnhout, 2002, (Instrumenta Patristica et Mediaevalia: Research on the Inheritance of Early and Medie-
val Christianity, 44), 470.

3 PPOM I, 215.
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nél: , Et quia magis eligunt magni esse quam humiles.”* Vannak olyan helyek is, melyek
szerint Pdzmény pontosan fordit, a , képes beszéd” azonban mir Kempisnél is megvan:
az § stilusit jellemzi, nincs mogdtte azonosuhato bibliai széveg. PL.: ,,Ah, bezzeg a kiben

csak egy szikrdja vélna-is az igaz szeretetnek”.”” Kempisnél ugyanez: ,,O qui scintillam
haberet verae caritatis”.*

Az esetek eilnyomo részében azonban elmondhatd, hogy a képes kifejezés, szolds, vagy
kézmondas mar megvan a Biblia megfeleld helyén, Kempis gyakran viltoztatds nélkiil
veszi dt, és igy kertl bele Paizmany szévegébe is, tehit kézvetlentil Kempis latinja, kéz-
vetetten pedig a Biblia szovege alapjan. Eléfordul, hogy tobb bibliai locus kontamindlé-
dik egy-egy mondatban. fme néhany példa: |, Tliz prébillya-meg a vasat: az igaz embert
pedig kisirtet.” [= kisértés].”” Kempisnél: ,,Ignis probat ferrum: et temptatio hominem
tustum.”™" Ugyanez Jézusnak, Sirak fianak kényvében ,ignis probat ferrum” (Sir 31:26)
tovabbd: ,,vasa figuli probat fornax et homines iustos temptatio” (Sir 27:6). Még egy
példa a bibliai hely Kempis szovegén keresztiil valo dtvételére: ,,Megemlékezzél gyakor-
ta ama kézmondisrul: hogy meg nem elégszik a szem ldtissal, a fiil sem téltetik-bé hal-
lassal”,” Kempisnél: ,,Memento illius frequenter proverbii; quia non satiatur oculus visu:
nec auris impletur auditu.”” Ugyanez a Prédikator kinyvében (1:8): ,,non saturatur oculus
visu nec auris impletur auditu”. Ahogy emlitettiik, gyakran fordul el6, hogy nem egyet-
len kép, hasonlat, dllandosult szerkezet vindorol a Bibliatol Kempisen it Pazményig, ha-
nem tébb bibliai hely kontaminalédik mar a Kempis-szévegben. Pizminyndl: | azért
ugyan a gyokerben V%]uk a fejszét, hogy a romlott indulatokat kiirtvén, lelki csendes-
séggel birhassunk™,” ugyanez Kempisnél: ,,Sed ad radicem securim ponamus; ut purgati
a passionibus pacmcam mentem possiedamus.”™* Az idézet elsé fele megvan Mité és Lu-
kics evangéliumaban (Mt 3:10, Lk 3:9), masodik fele pedig a Lukdcs evangélium egy
mésik helyén (21:19).” Utols6 példink egy mondatba tomoriti Kempisnél is, Pdzmany-
nal 1s Izajas, Maté, Lukidcs, Jakab, Péter és Sirak fia szentirdsi szavait: ,,Ne bizzdl, ne td-
maszkodgyil az tires nidhoz; mert minden test széna, minden 6-diicsSssége, mint a szé-
navirag elesik.”*

Az idézhetd példak sorit tovabb szaporithatnank. Az megfogalmazhato az 1dézett széve-
gek alapjan 1s, hogy a Kempis-forditas nyelvében Pdzmany igen ritkdn lépi dt a forditando

o
~J
w

* BECKER, i. m.,

7 PPOM I, 225.

* BECKER, 1. m., 307.

» PPOM I, 223.

* BECKER, i. m., 301.

*PPOM 1, 212.

" BECKER, 1. m., 266.

» PPOM I, 220.

* BECKER, i. m., 295.

¥ Mt 3:10 ,iam enim securis ad radiecem arborum posita est”, Lk 3:9-ben ugyanez, Lk 21:19 ,in patientia vestra
possidebitis animas vestras”.

¥ PPOM I, 254; BECKER, i. n., 392, Kempis szévege: ,,Non confidas nec innitaris super calamum ventosum”.
Locusok: Is 36:6: ,.ecce confidis super baculum harundineum confractum istum super Aegyptum”, Mt 11:7:
,»harundinem vento agitatum™, Lc 7:24: , harundinem vento agitatam”. Kempis: ,,quia omnis caro facnum”, lac
1:10: ,,quoniam sicut flos faeni transibit”. Kempis: ,,et omnis gloria eius ut flos faeni cadet.” 1Pt 1:24: ,,quia om-
nis caro ut faenum™, et omnis gloria eius tamquam flos faeni”, ,,exaruit faenum et flos decidit”. Is 40:6: ,,om-
nis caro faenum et omnis gloria eius quasi flos agri” stb. , Sir 14:18: ,,omnis caro sicut faenum veterescit”.
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szbveget, azaz ritkdn egésziti ki, viszont anndl pontosabban fordit. A képes beszéd Kem-
pis latinjabdl keriil it Pizmany szévegébe, s az esetek tilnyomoé részében emogott a Bib-
lia metaforikus beszédének dtvétele figyelhetd meg. Méir maga Kempis is a Biblia nyel-
vén ir: csaknem 4000 azonosithaté bibliai idézete azt jelenti, hogy mfive nagyobb része
kozvetlentil visszavezethetd bibliai szévegrészekre. A tovdbbi kutatds tirgya kellene,
hogy legyen Piazmany mas miveinek feliilvizsgilata a képes beszéd eredetét illetéen.
Koribban Pizminy | t6sgydkeres” magyar kifejezéseirdl szolds- és kdzmonddshasznila-
tarol beszéltek, a ,,nyers, igaz magyarsignak képvisel6jé”-rél és lehet, hogy az ilyen ird-
nyu megfigyeléseket majd feliil kellene vizsgilni, épp a Kempis-forditds tanulségainak
alapjan.”

Az evangelizaci6 jelentds szovegei a katolikus és a protestans nyelvhasznilatban egymast
er6sitve miitkédtek kozre a tovibbhagyomanyozdsban. A latin nyelv iskoldjaban felndtt
magyar nyelvrdl mir a kdzépkori forditisok vonatkozdsiban megillapitotta Tarnai An-
dor, hogy alapvetéen kétféle forditas létezett: a nyilt és a zart szerkezet. A nyilt szerkeze-
ti forditisok mds-mds magyaritist eredményeztek. A liturgidban szerepld szdvegek
azonban mindig ugyantgy hangozhattak csak el, vagy mindig valtozatlan formaban irtak
le 6ket. Erre példa lehet a Halotti beszéd sermo része (nyilt szerkezetli széveg) és az azt
kévetd kdnydrgés-rész (zirt szerkezetli széveg). Ha a Miatyank fennmaradt szévegei ko-
ziil hirom jelentés és kanonizalé ereji szévegvaltozatot tekintiink, akkor ez (a liturgikus
szdvegek zdrt szerkezete) szép példdjit mutatja a viltozatlan tovibbhagyominyozodis-
nak. Figyeljiik meg a Miatyank szovegét az elsé bibliaforditisban, a Miincheni kédexben
(ddtuma 1466, de a benne talilhaté szévegek a 15. szizad elsé felébdl valok), ugyanez a
Pézmény Imadsagos kinyvben (elsé kiadasban megjelent Grazban 1606-ban, negyedik ki-
addsban Pozsonyban, 1631-ben) és a reformdtus Szenci Molnar Albert Iimadsagos kony-
vecskéjében (megjelent Heidelbergben 1621-ben). Szenci Molnér fiatalon mar segédke-
zett Kdroli Gaspér bibliakiaddsiban, s késébb tébbszor is megjelentette a vizsolyi biblidt.
Az aldbbi pirhuzamos szovegk6z1ésbdl lathato lesz, hogy a mintegy hatszaz éves forditast
lényegében viltozatlan alakban imidkozzuk ma is. Az idézés sorrendje mindig: 1. Miin-
cheni kédex, 2. Pazméany Imddsdgos konyv, 3. Szenci Molndr Albert Imadsdgos kényvecske.™

¥ Ujabban Rajsli Ilona folvetette az eredeztethetéség kérdését, amikor Pizminy miiveibdl vett szolds- és koz-
mondésgytijteményében kiilon jelzéssel értékelt egyeseket: ,FeltételezhetGen latinbél dtvett sajitosan Pizmdny-
frazéma” (RAJSLI 1., Szdldsok és kizmonddsok Pazmany Péter nyelvhasznalatiban, Trend Kiad6, Obecse, 2009, 44).
A bizonytalansigot néveli, hogy részben olyan szévegkiadisokbol dolgozott, melyek egyszeriien elhagyjik a la-
tin viltozatokat (el6zményeket), és az eredetiben még kézslt marginilidkat. Ezért aztin ott, ahol nyilvinval6 a
latin el6zmény, adott esetben a Kempisbél és a Biblidbol valé szirmaztatds, nem tiinteti fol az eredetre vonatkoz6
jelzést. Ilyen pl. a mr idézett sz6las: ,, Ttiz probalja meg a vasat: az igaz embert pedig kisirtet.” (RAJSLI, 1. m., 143).

* Az idézett szovegek kiadisai: Szdveggyiljtemény a régi magyar irodalom trténetéhez. Kozépkor (1000-1530), szerk.
Mapas E., Tankényvkiadé, Bp., 1992, 331. [Miincheni kédex|; PAZMANY P., Imadsagos kényv (1631), kiad. SZ.
BAJAKI R. — HARGITTAY E., Universitas Kiadd, Bp., 2001 (Pizmdny Péter Miivei, 3), [Kritikai szévegkiadds.],
43-55.; SZENCI MOLNAR A., Imadsagos kinyveczke, Heidelberg, 1621. Hasonmis kiadds P. VASARHELY! ]. tanul-
miénydval, Balassi Kiadé, MTA ITI, OSZK, Bp., 2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 35), 48.
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Miincheni Kodex (1466)

Miatyank, ki vagy

a mennyckben,
szenteltessék te neved.
J67)6n te orszagod,

legyen te akaratod, miként
mennyen es azonként foldén.

Mi testi kenerdnk felett vald
keneret adjad miinékonk ma.
Es bocsassad miinekonk mii
vétetonket, miként es mii
bocsitonk nekénk
vétetteknek.

Es ne vigy miinket késértetbe,
de szabadoh miinket
gonosztol. Amen.

A magyar nyelv megujitasa mint az evangelizacio eszkéze Pazmany koraban

Péazmany Péter:
Imadsdgos konyv
(Pozsony, 1631)

Mi Atyank, ki vagy
mennyeckben

Szenteltessék te neved
[6736n te orszagod

Légyen te akaratod,
mi-képpen mennyben,
azon-képpen f6ldén-is

Mi kenyertinket minden-
napiat, adgyad nékiink ma
Es bocsdsd-meg nékiink a’ m1
vétkeinket, miképpen mi-is
meg-bocsitunk ellentink-
vétetteknek

Es ne vigy minket kisértetbe.
De szabadics a gonosztul.
Amen.

Szenci Molnar Albert:
Imddsdgos konyvecske
(Heidelberg, 1621)

Matt. 6. cap.

Mi Atyank, ki vagy

a’ mennyekben.

Szenteltessék meg az te neved.
16yj6n el az te orszagod.
Légyen meg a’ te akaratod,
mint a° men’ben, ugy itt ez
foldon is.

Az mi mindennapi kenyertiin-
ket, add meg nékiinc ma.

Es boczasd meg minékiinc

az mi vétkeinket, miképpen
mi 1s megboczitunc ellentink
vétotteknec.

Es ne vigy minket az kisértet-
ben, De szabadicz meg minket
az gonosztol.

Mert tied az orszag, az hatalom
¢és a’ diczoség mind rocke,
Amen.

A fentiek alapjin megillapithat6, hogy — leszimitva a Pdzminy dltal nem kozolt imadsig
végl doxologidt — csupdn grammatikai és helyesirasi eltéréseket talilunk. A mai katolikus
imadsag leginkdbb a Szenci széveggel azonos, ami mogétt az igen elterjedt Karoli Biblia
szovege all, amellyel (apré grammatikai eltéréseket leszamitva) teljesen azonos Szenci
Molnir szévege.”

A szakrilis szokincs terén Pdzmény korira mar kialakult a legfontosabb terminologia.
A Pazmany dltal magyarul hasznilt kifejezések (pl. Szentlélek, oltiriszentség, btinbocsanat,
igazulds, mindenhatd, megtérés, szent, gondviselés, tidvosség, szentirds, anyaszentegy-
hiz, Grvacsora, hitszegés, bilin stb.) gyakran el6fordulé kifejezések a Kalauzban. Ugyan
helyenként Pizmdiny odaija a margora a latin megfelelSt, de ezek a kifejezések mar
hosszab ideje, tobb széz éve megvoltak a valldsos irodalomban. Figyelemre méltd, hogy
a Pdzmany dltal kiadott Rituale Strigonienseben (Pozsony, 1625) , A keresztelés és esketés
szertartasiban a pap dltal feltete kérdések és a kereszesziildk, illetve hizasulandok dltal
adandé vilaszok a latin mellett magyar, német és szlovik nyelven is megtalilhatdk.”

* Nyiry Zsigmond tanulmanyaiban a Miincheni kédextSl kezdve 67 Miatyink-szoveget vetett Gssze. Az eltérések
csupan grammatikai és helyesirisi jellegiiek, esetleg csupdn forditisbeli és nem tartalmi kiilénbségekrdl van szé.
A dolgozatban nem szerepel a szdvegek sztemmdja, ez tanulsdgos lett volna az egyes szovegek leszirmazisit ille-
téen. NYARY Zs., A Miatyank szdvegraltozatairél, in Magyar Nyelv, 1999, 312-318.

** Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II. (16011635, szerk. BORSA G. — HERVAY F., Akadémiai Kiad6, Bp., 1983,
1346.
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Pizmény a magyar nyelv fejlédésében sajitosan kiegyenlitd szerepet jtszott. A viradi
sziiletést, tizenhdrom éves kordig maga 1s protestans ifji mar felndtt tudésként sok ezer
oldalon alkalmazta az anyanyelvet, mégpedig mindenek elétt a nyugati orszigrészben
megjelent mtivekben. A protestins szerz6k magyar nyelvii vitairataira magyarul felelt
meg, s az egységesiilé nyelvi norma kialakitisihoz igy jelentGsen hozzi tudott jarulni,
a foldrajzi, politikai és felekezeti kiilonéllds ellenére, ahogy Benkd Lorind fogalmazott:
,,a magyar irodalmi nyelv fejlédése £6 vonalinak megtorését sajat példajaval 1s megaka-
dilyozta, és ezzel az akkor kiiléndsen fontos magyar nyelvi anyag meg6rzését biztositot-
Tl Ugy is fogalmazhatunk, hogy Pizmdiny magyar nyelviiségi programjival a legszo-
rosabb intertextudlis kapcsolatot hozta létre az Okeresztény irodalom és a katolikus
megujuls kézott, ugyanakkor az tjabb eurdpai folyamatokba vald integralodast 1s elé-
segitette.”

Y BENKO L., Elnéki zdrsz6, in A magyar irodalmi nyelv Pazmanytol napjainkig (szerk. EDER Z.), ELTE, Bp., 1986, 43.

® BITSKEY ., Pazmany Kalauzdnak Skeresztény forrasairdl, in B. L., Virtus és religic. Tanulmanyok a régi magyar irodalmi
mifveltségrél, Felsémagyarorszig Kiado, Miskolc, 1999, 171; GABOR Cs., ,,A szdllasnak modgyat tigy ejteném..."
Péazmany Péter és az anyanyelviiség programja, in Religid és retorika. Tanulmanyok a kizépkoni, reneszansz, barokk iro-
dalomrél, Komp-press, Korunk Bariti Tarsasig, Kolozsvir, 2002, 228, 231.
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KOCSIS IMRE

A Kolosszeieknek irt levél
Krisztus-himnusza

= KolPNi5=2()

A szakemberek kozott erdsen vitatott kérdés, vajon a Kolosszei-levél kdzvetleniil Pl
apostoltdl szarmazik-e, vagy pedig az & megbizisibol vagy az 8 drokségére timaszkodva
valamelyik tanitvinya irta." Ettél a tudoméinyos vititél fiiggetlennek mondhaté az 1,15-20
eredetének kérdése, hiszen a kutatok nagy tdbbsége ugy véli, hogy a levél szerzéje (Pél
vagy egyik tanitvanya) az Gskeresztény hagyominybdl mint mir meglévé széveget vette
at a szakasz tartalmat, vagy legalibbis annak alaprétegét. Mivel ez a nézet nyelvi és tartal-
mi szempontbol egyarint alitimaszthato, ezért a szakaszt el8szdr 6ndllod egységként vizs-
giljuk, és csak utdna tértink rd a levélben betoltste helyének és szerepének a meghatiro-
zésira.”

' A kérdés bévebb targyaldsihoz vo. Kocss, 1., Bevezetés az l'f/s:{il'crség kortorténetébe és irodalmaba 11, SZIT, Buda-
pest 2011, 146—148.

* Oskeresztény eredete és tartalmi gazdagsiga miatt a szakasz folytonosan az érdeklédés kozéppontjaban ll.
A béséges szakirodalombdl itt csak a jelentSsebbeket emlitjiik: KASEMANN, E., Eine urchristliche Taufliturgie, in
U0, Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Vandenhoeck& Ruprecht, Gottingen 1964, 34-51; KeHL, N., Der
Christushymnus im Kolosserbrief. Eine motivgeschichtliche Untersuchung zu Kol 1,12-20, Verlag Katholisches Bibel-
werk, Stuttgart 1967; DEICHGRABER, R.., Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen Christenheit, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1973, 143-155; BeNoit, P., L'hymne christologique de Col 1,15-20, in Christianity? Ju-
daism and Other Greco—Roman Cults (szerk. Nemner] ) (Festschrift M. Smith), E. J. Bnll, Leiden 1975, 226-263;
ALETTI, J.-N., Colossiens 1,15-20. Genre et exégese du texte, Biblical Institute Pr;ss. Rome 1981; WRIGHT, N. T,
Poetry and Theology in Colossians 1.15-20, in NTS 36 (1990), 444—468; STETTLER, CH., Der Kolosserhymnus. Un-
tersuchungen zu Form, traditionsgeschichtlichem Hintergrund und Aussage von Kol 1,15-20, Mohr Siebeck, Tiibingen
2000; Hortus, O, ,, Erstgeborener vor aller Schipfung” — | Erstgeborener aus den Toten". Enwigungen zu Struktur und
Aussage des Christushymnus, in UO, Paulusstudien II, Mohr Siebeck, Tiibingen 2002, 215-233; GORDLEY, M. E.,
The Colossian Hymn in Contest. An Exegesis in Light of Jewish and Greco—Roman Hymnic and Epistolary Conventions,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2007; Luz, U., Das Bild des unsichtbaren Gottes — Christus. Der Kolosserhymnus (Kol
1,15-20, in BiKi 63 (2008), 13—17; GEREB, Zs., Schipfung und Erlésung im Christus-Hymnus des Kolosserbriefes
(Kol 1,15-20), in Sacra Scripta 8 (2010), 132—-146. Nyilvin a Kolosszei-levélhez irt kommentdrok is figyelmet ér-
demelnek. Ezekbdl is csak néhanyat sorolunk fel: LOHSE, E., Die Briefe an die Kolosser und a Philemon (KEK 9/2),
Vandenhoeck& Ruprecht, Géttingen 1968; ERNST, ]., Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an
die Epheser (RNT), Friedrich Pustet, Regensburg 1974; SCHWEIZER E., Der Brief an die Kolosser (EKK XII),
Benziger/Neukirchener, Ziirich/Neukirchen—Vlyn 1976 (1989 ); CSERHATI, S., Pal apostolnak a Kolossébeliek-
hez irt levele és Filemonhoz irt levele, A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya, Budapest 1978; GNILKA,
J., Der Kolosserbrief (HThKNT X/1), Herder, Freiburg 1980; O’BRrian, P. T., Colossians, Philemon (WBC 44),
Thomas Nelson Pubhshers, Nashville 1982; BARTH, M.—BLANKE, H., Colossians (AB 23B), Doubleday, New
York 1994; Luz, U., Der Brief an die Kolosser, in BECKER, J./ Luz, U., Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolos-
ser (NTD 8/1), Vandenhoeck& Ruprecht, Géttingen 1998, 181-244.

42
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1. A KOL 1,15-20 BEHATAROLASA, MUFAJA, FELEPITESE ES EREDETE
1. 1. Behatarolas és miifaj

A kutatok kisebbik csoportja az 1,12-20-at (illetve 1,13-20-at) tekinti dsszetartozd egy-
ségnek.’ Am behatobb vizsgdlat dltal kimutathaté, hogy az 1,12-14, illetve az 1,15-20
miifaji szempontbdl nem ugyanabba a kategéridba tartozik, s nyelvezetlleg is van kozot—
tiik eltérés. Az 1,12—14 proziban elGadott halaadis, amelynek kifejezésmodja alapvetéen
dsszhangban van a Kolosszei-levél nyelvezetével.! Ezt tantisitja mindenekelStt az e0yopio-
ToVVTEG TW Motpl szofordulat (1,12a), amely (irnyalatbeli eltérésekkel) a levél egyéb
hclyem 1s megtalalhato (1,3; 3,17). Az 1,15-20 ellenben himnikus jellegti, a nyelvezetct
és stilust illetGen pedig sok sajitossigot mutat a levél egyéb részeihez viszonyitva: pl. né-
mi ritmikussdg, tinnepélyesség, réovidebb mondatok, dtlithatébb szerkezet.

Ezek miatt a sajatossigok miatt az 1,15-20 szakaszt dltaliban himnusznak nevezik.
De mivel nem szoros értelemben vett kdlteményrdl van szo, ezért egyesek az enkémion
(magasztalds) megnevezést javasoljik.’ A magunk rész¢érdl a himnusz megnevezést tovibb-
ra 1s elfogadhaténak tartjuk, amennyiben ezen Isten, illetve az istenség hitvall6 dicséité-
sét érgjiik.’

1. 2. Felépités

A szakasz szerkezetét illet6en a 15—18a. és a 18b—20. versek kézétt parhuzam az irdny-
adé. Mind a 15. vers, mind a 18b. vers vonatkozé névmassal kezd8dik (6g €é5Tv), majd
egy-egy Krisztussal kapcsolatos alapvetd allitast (,,lithatatlan Isten képmadsa™ — | kezdet™)
kovetden a TPOTOTOKOG, azaz ,,elsdsziilétt” megnevezés olvashatd. Mindegyik vonat-
kozé mondat utin az okot jelsld 0Tt kdvetkezik. Ugyancsak parhuzamot alkotnak a 16.
és a 20. versekben egyarant szerepld 8U o0TOV (Séltala) és elg AOTOV (8érte = Sré ird-
nyultan) kifejezések. A két alegységre, illetve a két stréfira vald felosztas tartalmi szem-
pontbdl is alitimaszthatd, ugyanis a 15—18a. versekben a teremtésre, a 18b—20. versek-
ben pedig az egyetemes kiengesztel6désre irdnyul a figyelem, tigy, hogy mindvégig
Krisztus egyediilallo és nélkiilozhetetlen kézvetitd szerepe kapja a f6hangsulyt.
Ugyanakkor azt sem lehet tagadni, hogy a mdsodik alegység feltlinéen hosszabb,
mint az elsé. Ezért t&bb kutatd az imént bemutatott felosztistol eltéréen igyekszik meg-
hatirozni a himnusz szerkezetét. Néhényan tgy tartjak, hogy a 2. stréfa nem a 18b, hanem

*Vo. pl. KASEMANN, E., Taufliturgie, 37-39; KEHL, N., Christushymnus, 28-51; GIAVINI, G., La struttura letteraria
dell'innoenstologico di Col 1, in Rivista Biblica 15 (1967), 317-320.

' Az 1,12-14 sajitossigainak bévebb elemzéséhez vé. DEICHGRABER, R., Gotteshymnus, 78k.; ALETTI, J.-N., Co-
lossiens 1,15-20, 26 .

* V6. BERGER, K., Formen und Gattungen im Neuen Testament, A. Francke, Tiibingen—Basel 2005, 402. Hasonlé-
képpen vélekedik Luz, U. (Kolosser, 201), aki ugyanakkor a himnusz megjeldlést is hasznosnak véli, mert szerinte
igy valik nyilvinvalévd, hogy a szakaszt nem dogmatikai szévegnek kell tekinteni. Ez a megallapitds persze vitat-
hat6: egy himnikus szévegnek miért nem lehetne dogmatikai értéke? Nyilvin nem merev logikai gondolatsort
tartalmaz, de a dics6ités 4ltal éppen egy szilird hitbeli meggy6z6dés jut kifejezésre.

¢ A himnusz sajitos vondsait a Fil 2,6-11-gyel kapcsolatban ismertettiik: Kocsis, 1., A Filippieknek irt levél Krisztus-
himnusza, in Teologia XLVI (2012/1-2), 42-56, 43. V6. még GORDLEY, M. E., The Colossian Hymn, 32-33.
Emlitésre mélté Ch. Stettler véleménye, miszerint a Kol 1,15-20 a beraka és az imperativ himnusz keveréke: Ko-
losserhymnus, 86.
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a 18a verssel kezdddik.” A 15. és a 18b. versek pirhuzama azonban egyértelmien ellent-
mond ennek a javaslatnak. Elfogadhatébb azon kutatok javaslata, akik két f6strofae (15—
16., illetve 18b—20. versek) és egy kdztes strofit (17—18a. versek) kiilonboztetnek meg.®
Mindazoniltal ugy ligjuk, hogy a koztes stréfa tartalmilag még az elsé stréfihoz kétd-
dik.” Egyéb javaslatok a himnusz eredeti véltozatinak rekonstrudlisival fiiggnek 6ssze.
Errél kiilén pontban célszerti szolni.

1. 3. Eredet

Sz6 volt mir réla, hogy a kutatdk nagy tébbsége szerint a himnusz alapvetden a Kolosz-
szei-levelet megel6z6 Gskeresztény hagyominybol valé." Ezt f6képp az alibbi érvekkel
lehet alitimasztani:

a) A himnuszbol hidinyoznak a Kolosszei-levélre jellemz6 stilusjegyek, tgymint a la-
zan kapcsolodo participidlis szerkezetek és fénévi igenevek, illetve a szinonim szavak és
birtokos szerkezetek halmozisa.

b) Olyan szavak talilhatok benne, amelyek egyébként a levélben nem szerepelnek:
TPWTATOKOG, T& OpATE — T AOPLTOL, BpGVOL, KUPTOTNTEG, CUVICTNUL, TPWTEV®, EV-
dokéw, elpnvomolém. Riadisul a Bpdvot és a GuvIoTNuL szavak a pali levelek gytijtemé-
ny¢ben egyediil itt fordulnak elé. A T& 0patd, npwTEVW és Eipnvonotéw kifejezések
pedig az Ujszdvetség egészét tekintve egyediililléak (hapax legomenonok).

¢) Tartalmi szempontbdl feltling, hogy a levél egyéb helyein a himnusznak csak
né¢hany mozzanatara toérténik hivatkozas, éspedig a ,.fejedelemségekre és hatalmassigok-
ra” (2,15), Krisztusra mint a ,test” fejére (1,24), a Krisztusban laké , teljességre™ (2,9) és
a Krisztus altal megvalésitott kiengesztel6désre (1,21-22).

Arra vonatkozolag, hogy konkrétan milyen kézegbdl valo a széveg, t&bb hipotézis
1s napviligot latott. H. Gese" ugy liga, hogy a himnusz a kereszténység korai 1d6szaka-
bl valo, éspedig olyan Palesztindn kiviili kézdsségekbél, amelyekben az Oszévetség ha-
tasa igen eleven volt. A gérog nyelvi valtozat hitterében Gese egy héber nyelvii kultikus
énekert vél felfedezni. Mivel azonban a himnuszban tébb olyan sz6 is szerepel, amelynek
nincs kdzvetlen héber megfeleldje (pl. TO Opartd — TG AdpOTO, GLVICTNUL, TPMTEVW),
ez a nézet nem megalapozott. Figyelembe véve, hogy a himnuszban a hellenizmus és
a hellenista zsidésdg szemléletének hatdsa is érezhetd, az a vélemény a legelfogadhatobb,
miszerint a szoban forgd széveg hellenista zsido-keresztény korokbdl szirmazik. ™

7V6. GESE, H., Die Weisheit, der Menschensohn und die Urspriinge der Christologie als konsequente Entfaltung der bibli-
schen Theologie, in UG., Alttestamentliche Studien, Mohr Siebeck, Tiibingen 1991, 218-248, 240; STETTLER, CH.,
Kolosserhymnus, 92.

* LOHSE, E., Kolosser, 82; BENOIT, P., L’hymne christologique, 237-239; SCHWEIZER, E., Kolosser, 52; GNILKA, ].,
Kolosserbrief, 58; WRIGHT, N. T., Poetry, 445-451; BARTH, M.—BLANKE, H., Colosstans, 193k; Luz, U., Kolosser,
199.

*].-N. Aletti nem tartja megalapozottnak a kdztes strofa feldllitsit: Colossiens 1,15-20, 41 és 45.

'" A 2. libjegyzetben emlitett szerz8k koziil csak P. T. O’Brian (Colossians, 41k) és M. Barth—H. Blanke (Colos-
sians, 235) a kivételek. Ok Pilt, illetve a levél szerzGjét tartjik a himnusz szerzéjének. V6. még FEUILLET, A., Le
Christ sagesse de Dieut d’aprés les épitres pauliniennes, ]. Gabalda, Paris 1966, 260-262. Erdemes megemliteni, hogy
a Kol 1,15-20 koribbi hagyominybél val6 szirmazisit el8szér E. Norden ismerte fel klasszikus miivében: Ag-
nostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede, Leipzig 1913, 250-254.

" GESE, H., Weisheit, 241, 15. jegyzet.

" DEICHGRABER, R, Gotteshymnus, 154; LoHSE, E., Kolosser, 84; Luz, U., Kolosser, 200. Ch. Stettler (Kolosserhym-
nus, 347) szerint a himnusz Pal munkatérsai kérében vagy az apostol iltal alapitott kdzosségekben keletkezett.
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A kutatdk tobbnyire azzal szimolnak, hogy a liturgikus hagyoménybol dtvett himnuszt
a levéliré néhiny ponton kiegészitette, dm a kiegészitések terjedelmét illetSen nincs
egység kozottiik. Néhdny kutato szerint a két strofa koziil csak az elsé szirmazik korabbi
hagyoménybdl. P. Benoit tigy véli, hogy a 15—17. versek tartalma eredetileg az észdvet-
ségi értelemben vett Bolcsességet dicséitette. Ezt az eredeti szoveget Pil vagy valamelyik
munkatérsa dtdolgozta és kiegészitette, s igy Krisztus-himnusszd formalta. A 18a. vers
mondata ésa 16. versben a , hatalmak” emlitése még késébbi redakcié eredményei.” Ez
a felvetés nem mondhaté megalapozottnak, hiszen a 18-20. versek ugyanazokat a — le-
vél egyéb részeitdl eltérd — sajatossigokat mutatjik, mint a 15-17. versek.

Néhiny exegéta abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy eredetileg a himnusz két strofija
teljes pirhuzamot alkotott, amit a levéliré (illetve egyéb redaktorok) kiegészitései tortek
meg. Példaként dlljon itt két javaslat:

a) Két négysoros versszak

6¢ eoTLy ElK®V TOV BE0V TOV Gop&TOD,

PO TOTOKOG TACNG KTICEMC,

ot év T éxtiodn Ta ndva,

T& TavTo 8t adToD Kol elg adToV EKTICTOL.

0g 0TIV dpyN,

TPWTOTOKOG €K TMV VEKPWDV,

OTL €V aOT® EVEGKNOEV AV TO MANPOUA KATOIKRo
Kol 8t ahTod dmokatoAAGEa Ta mévTa elg VTGV

b) Két hétsoros versszak

0¢ E5TLY ElKOV TOV BE0V TOV GopdTOD,
TPWTOTOKOG TAONG KTIGEMC,

OTL Ev 00TO EkTioBN TO MAVTOL

£V TOTG 0VpaVOTG Ko €ml Th YIS

Kol a0TOC EGTLY PO MAVTWV

Kol TO TEVTAL €V oOT® GUVESTNKEV,

Kol 0OTOG EGTLY 1) KEQOAT) TOV COUATOS.

6¢ EoTv OpyA,

TPWTOTOKOG €K TV VEKPDV,

Tva yévnrot v MactY aTog TPOTELWY,

0Tt v aLT® eVSOKNOEV MAV TO TAHPOUA KOTOIKNOL
Kot 8t ahToD AmokataAAGEQL TG TAVTOL €l AVTOV,
glpnvonoticog 8’ avTod

e1Te Ta €ml TNG YT €lTE TA €V TOTG OVpaLVOTGS.”

1 BENOIT, P., L’hymne christologique, 250-263. Hasonléképpen vélekedik GOURGUES, M., ,, Tout a été créé par lui et
pour lui” (Col 1,16): Sens et portée d'une proclamation christologique, in RB 118 (2011), 422-442, 432,

* MURPHY-O'CONNOR, J., Paul. A Critical Life, Oxford University Press, Oxford 1997, 240. Sziikségszerti meg-
jegyezni, hogy az ir szerzé a feltételezett alapformit angol forditisban kozli. A fentebb kozolt gorog széveg
azonban megfelel a javasolt strukttirinak.

' DEICHGRABER, R., Gotteshymnus, 150.
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Persze egyéb felvetések is napviligot littak, amelyek szerint az eredeti himnusz
nem két, hanem hdrom vagy négy strofibol dllt, amelyeknél a szimmetria vagy a metrika
a meghatiroz6." Példaként W. Péhlmann javaslatit emlitem. O négy strofit kiilonboz-
tet meg, éspedig a-b-c-a rendszerben. Eszerint az 1. és a 4. strofa strukturdlisan Gsszefligg
egymassal.

6¢ EoTLv ElK®V TOV BE0V TOV GopdToD,
TPWTOTOKOG TAONG KTICEWC,
0Tl €V aOTM €xTIOON TO TAVTOL

€V TO1G 0VPAVOTG Kol €ml THg YNNG,
TO OpaTOL Kol TO QOpaLTaL,

el1e Bpdvol e1Te KLPLOTNTEG

elte dpyoi elte eEovoion:

0 évTa O avTol Kol €lg aOTOV EKTIGTOL
Kol 0OTég ECTLV PO TMEAVTWV

KOl TG AVTOL €V AOTHD CVVEGTNKEV,

Kol 00TOG E0TLV ) KEQOAT TOV CMOUATOG

0c éoTiv opyn,

TPOTOTOKOG €K TV VEKPDV,

OTL €V OOTM EVIOKNOEV TV TO TANPOUC KATOLKTGOL
Kol 8U avTol amokaTaAAGEaL Ta TAvTa Elg AL TGY.”

A magunk részérdl ugy lijuk: semmi sem kényszerit annak feltételezésére, hogy a him-
nusz szerzdje a teljes szimmetria formai kévetelményét tartotta volna szem el6tt.' Tar-
talmi szempontbol sincs akadalya annak, hogy olyan kijelentéseket, mint ,,a lithatok és a
lathatatlanok™, ,,akér trénusok, akdr uralmak, akdr fejedelemségek, akdr hatalmassigok™,
.mindenben 6 legyen az elsé™, a himnusz eredeti részének tekintsiink.

Csak két ponton, a 18a. és a 20. verset illetéen nrtjuk komolyan megfontolandé-
nak, hogv utolagos kiegészités lchetosegevel szamol_]unk A 18a. vers igy dll eldttiink:
Kol o0 TGG E0TLY 1) KEQOAT ToD 6duatog, Thg exkAnciag. ,,O a feje a testnek, az egy-
hiznak”. Szembettiné az ,,egyhdz” emlitése, hiszen a mondat az elsé strofihoz kapesolo-
do koztes strofa része. Az elsé és a koztes strofiban egyarint Krisztusnak a viligminden-
ségre iranyuld aktiv szerepérdl van szo (altala lett teremtve minden; benne ill fenn
minden). Emiatt joggal lehet arra gondolni, hogy a széban forgé6 mondat eredeti vilto-

" Errél b8vebb ismertetést nytjt ALETTI, J.-N., Colossiens 1,15-20, 21-24.

" POHLMANN, W., Die hymnischen All-Pridikationen in Kol 1, 15-20, in ZNW 64 (1973), 53-74, 56.

"* Hasonloképpen vélekedik LoHsE, E., Kolosser, 82; WRIGHT, N. T, Poetry, 451; STETTLER, Ch., Kolosserhymnus, 99.

" Hasonloképpen vélekedik LOHSE, E., Kolosser, 82; GNILKA, J., Kolosserbrief, 58; ALETTI, J.-N., Colossiens 1,15~
20, 24k; Luz, U., Kolosser, 200. A széban forgé kifejezéseket az eredeti himnusz részének tekinti, viszont a 16.
versben a teremtmények felsorolésat redakciondlisnak tartja GORDLEY, M. E., The Colossian Hymn, 191. Hasonlod
allaspontot képvisel HOFIUS, O., , Erstgeborener”, 219k. Egyes szerzék semmiféle redakciondlis kiegészitéssel sem
szamolnak. Szerintiik az el6ttiink 4ll6 széveg teljes egészében azonos az eredeti, hagyomdinybél dtvett formaval.
V&, WRIGHT, N. T, Poetry, 445; GEsk, H., Weisheit, 161; STETTLER, Ch., Der Kolosserhymnus, 99%k.
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zata ez volt: ,,6 a feje a testnek”, s a ,test” (COUQ) voltaképp a mindenséget jelentette.
Masfeldl az ,,egyhdz” emlitése a himnusz logikdjit tekintve tdl korai, hiszen az egyhdz
feltételezi Krisztus megviltd miivét, amelynek csticsa a feltimadas. Err6l azonban csak a
miasodik stréfiban van sz6. Végiil azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyhdz-
nak ,testként”, Krisztus testeként valdo bemutatisa, teoldgiai szempontbol, a Kolosszei-
és a vele rokon Efezusi-levél egyik meghatirozo vondsa.

A 20. verset illetSen a , keresztjének vére” kifejezés tekinthetd a levélird kiegészi-
tésének. A kifejezés a versben emlitett kozmikus kiengesztelést Krisztus kereszthalilihoz
kapcsolja. Am ez az osszekapesolas tal |, késéinek™ latszik, hiszen a 18b. versben mar
Krisztus feltimadasa kertilt a figyelem kozéppontjaba. Persze ez az érvelés nem minden
szempontbdl kifogdstalan. Nem feledhetjiik, hogy himnikus, dicséité szoveggel dllunk
szemben, amelytdl nem szabad merev logikai rendszert elvarni. Id6beli ugrisok egyaltalin
nem zirhatok ki benne. Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy a megfogalmazis — ameny-
nyiben a hosszabb szévegviltozatot fogadjuk el — meglehetdsen bonyolult: 31& T0V
atuaTog ToV oTavpol oOTOD, 8L AVTOV (,.keresztjének vére dltal, dltala™). A |, kereszt-
jénck vére dltal” utan az ,altala” f6l6slegesneck mondhato. Eppen ezért valoszint, hogy
eredetileg csak a 81 00TOV formula szerepelt, amelyhez a Kolosszei levél szerzdje kap-
csolta hozza — nyilvan pontosités céljabol — a 31 TOV o {paTog ToV GTAVPOL CTOY ki-
fejezést.

Osszegzésként 4lljon itt — a fentebb bemutatott strukttrinak megfeleléen — a himnusz
gordg szovege, valamint annak magyar forditisa. A valoszintsithetd utolagos kiegészité-
seket zargjelbe téve kozoljiik:

6¢ EoTLV ElKOV TOV B0V TOV GopdToD,
TPWTHTOKOG TAC NG KTICEWG,

0TL €V aLTO €KTioHN TO TAVTaL

€V T0T¢g obpavols Kol €ml THg Y1G,

T4 OporTd KOl TG ddporta,

elTe BpbVoL e1TE KUPLOTTTEG

elte apyal elte eEovoion:

TO avTa O AL ToV KOl €ig aDTOV EKTIOTOL

Kol OTAG EGTLV PO MAVTWV
Kol T& TAVTO €V AOTW CUVECTNKEY,
Kol TG EGTLY 1 KEQUAT TOU GMUOTOS, [THg EKKANGTOG]

A 20. verset illetGen szovegkritikai probléma dll fenn, hiszen a misolatokban egy révidebb és egy hosszabb vél-
tozat 1s megtalilhat6:
A rovidebb valtozat: eipnvomoricag S Tod o{patog Tod 6Tawpod obToD. Ezt tartalmazzik az alibbi sz6-
vegtanuk: B, D*, F, G. hi
A hosszabb viltozat: eipnvonoticog d1é 1oV a{uotog Tod 6Topol cbTod, 8° AdTOD, az alibbi misola-
tokban olvashaté: p46, R, A, C, D1, \P.
Mivel a hosszabb forma a nehezebb véltozat, annak eredetiségét fogadjuk el. Sokkal jobban megmagyarizhaté a
3t obToD utdlagos elhagydsa, mint az utélagos hozziillesztése. Hasonld, bir némiképp visszafogottabb dllispon-
tot képvisel METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, United Bible Societies, Lon-
don 1975, 621.
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0¢ o TV GpyYN,

TPOTOTOKOG £K TMV VEKPDV,

Tva yévntot €v Aoty oTog TPMTEV®Y,

OTL &V OOT® EVSOKNCEV MOV TO TANPWUO KOTOIKRGOL

Kol 31 oOToV AMOKATOAAGENL T& TTavTaL €1 QVTOV,
elpnvomotoog [810 ToV a{HoTog ToL GTOVPOD ATOD,] ' ALTOV
elTe T& €Ml TN YHg e1TE TA £V TOTG OVPOVOTE.

Aki a lathatatlan Isten képmasa,

minden teremtmény elsésziildttje,

mert benne teremtetett minden

a mennyben és a foldon,

a lathatok és a lathatatlanok,

akar tronusok, akar uralmak,

akar fejedelemségek, akar hatalmassagok.
minden daltala és éra iranyultan teremtetett.

Es & eldbb van mindennél,
és minden benne all fenn,
és d a feje a testnek, (az egyhaznak).

Aki a kezdet,

elsésziildtt a halottak koziil,

hogy mindenben & legyen az elsd,

mert 1igy tetszett (Istennek), hogy az egész teljesség benne lakjon,
— beékességet szerezve (az & keresztjének vére altal) altala —

akar a foldon, akar a mennyben.

2. SZOVEGMAGYARAZAT

2. 1. Krisztus kdzvetito szerepe a teremtésben (16—18a versek)
,Aki a lathatatlan Isten képmasa, minden teremtmény elsdsziilottje”
A himnusz vonatkozd névmissal (66) kezdddik. Joggal gondolhatunk arra, hogy korib-
ban a névmads elStt valamiféle bevezetés dllt, feltehetdleg dics6itd vagy hilaadd formula.
Krisztus elsé megnevezése: ,,a lithatatlan Isten képmisa”. A, képmison” (elk®V)
nem valamiféle misolatot kell érteni: a lithatatlan Istenrdl hogyan lehetne mésolatot ké-
sziteni? A kifejezés sokkal inkdbb ennyit jelent: manifeszticid, megnyilvanulds. Krisztu-
son mint Isten képmidsin keresztiil valik a lithatatlan Isten megtapasztalhatova.™

* A 2Kor 4,4-ben is Krisztusra vonatkozélag szerepel az , Isten képmisa” kifejezés, de ott a megdicsGiilt Urrél van
s26. Még kevésbé tekinthetd kdzvetlen pirhuzamnak a Ter 1,26k, hiszen ezekben a versekben az ember jelenik
meg ugy, mint aki Isten képére lett teremtve.
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Mindenképp érdemes az €lK®V fénév okori hasznilatirdl néhany szot ejteni.” Pla-
ton szerint a lithaté vilig nem mads, mint az , értelmi (isteni) képmadsa”, ,,egy érzékelhetd
isten”.” A kijelentés értelme: ,,Az idedk viliga szemben dll az érzékileg tapasztalhat6 vi-
liggal, amely az el6z6t lekepezx *** Alexandriai Philén a bibliai teremtéshittel kapesolja
ossze Platon felfogisit. fgy mar nem maga a v1lag hanem a Logosz az Isten képmisa: az
a Logosz, amely dltal Isten a viligot teremtette.” Figyelemre mélto, hogy Philon a Bol-
csességre is alkalmazza az eIK®V f8nevet, st az APYTN és az EIKAV szavak egyiitt is szere-
pelnek a Bolesesség megnevezéseként.” A két sz6 az elemzés tirgyit képezdé himnusz-
ban is meghatirozé jelentdség, hiszen a két strofa elején dllnak.

A deuterokanonikus Bélcsesség kinyvében a megszemélyesitett Bolesességgel kap-
csolatban olvasunk igen magasztos kijelentéseket: ,,az 6rok viligossig kisugarzisa, Isten
folségének szepldtelen titkre és josiganak képmisa (Elk®V THg dyaBdTnTOog ChToV)”
(Boles 7,26). Kiilonleges jelentésége abban is dll, hogy Isten tarsaként jelen volt a vilig
megteremtésekor (Boles 9,9; vo. még Péld 3,19; 8,22-31).

,Isten képmasa” Krisztusra vonatkozolag annyit jelent, hogy 6 Isten képviseldje és
megjelenitéje a vilig felé és a viligban. Ez mindenekel&tt abban mutatkozik meg, hogy
aktivan részt vett a teremtésben. Célszerli tudatositani, hogy a képmas-mivolt nem vala-
miféle klsebbrendusegetJelent Eppen ellenkezéleg, ez jelzi Krisztus egyediilallé mélto-
sdgdt. Taldloan jegyzi meg J. Gnilka: ,,Levonhatnink az dnmagiban helyes kdvetkezte-
tést és mondhatnink: nem beszélhetiink tébbé Istenrdl, anélkiil, hogy Krisztusrél ne
kellene beszélntink; mégis talilébb lenne, ha forditva és pozitivan fogalmaznink: aki
Krisztusrdl szél, Istenrdl szél.

Az ,elssziilott” (MPmTOTOKOS) nem kizdrolag, s nem elsésorban idébeli, hanem
f6képp mindségi vonatkozasban jelent elséséget. Az elsdsziilstt magasabb rangt és elényt
¢lvez a késobb sziiletettekkel szemben. Persze a klfC_)(?ZCSt akkor 1s lehet hasznalni, ha nin-
csenek testvérek.® Atvitt értelemben Izrael nepered(Rivad 2225 ¥ ert 519 S1186.6,115)
vagy Izrael kirdlydra (Zsolt 88,28 LXX) vonatkozélag szerepel a megnevezés. Ez esetben
kizdrélag az Istentdl szarmazé kivélasztison és a Vele vald egyediildllé kapcesolaton van
a hangsaly.”

,»A minden teremtmény elsésziilttje” megnevezés két jelentds szempontot is kife-
jezésre juttat: Krisztus megel6zi a teremtést, s egyben fel is mulja. A birtokos esetet geni-
tivus comparationis értelemben kell felfogni: elsésziilsttként el6bb létezd, mint minden
teremtmény; elsésziilott minden teremtmény eldte.™ Ugyanis a késébbi kijelentések,

2 Bévebb ismertetést nytjt KITTEL, G.—KLEINKNECHT, H., art. €lk@V, in ThWNT II (1935). 380-387. 391
396.; KeHL, N., Chnstushymnus, 61-81.

* Timaiosz 92c.

* GNILKA, ]., Kolosserbrief , 59.

® De specialibus legibus, 1, 81.

* Legum allegoriarum, 1, 43.

7 GNILKA, |., Kolosserbrief, 61.

* Figyelemre mélté az alibbi sirfelirat a Kr. e. V. szdzadbdl: , Az elsésiilétt fiam sziiletésekor jelentkezd fajdalmak koze-
pette a sors az élet végéhez vezetett.” 1dézi: MICHAELIS, W, art. npmtétoxog, in ThRWNT VI (1959), 872-882, 873.

* Erdekes, hogy az egyik rabbi magit Istent nevezi igy: ,primogenitus fotius mundi”. Ez azonban meglehetSsen
késéi, XII1. szizadbél valé kijelentés. Vo, SCHWEIZER, E., Kolosser, 59, 134. jegyzet. Az is emlitésre méltd, hogy
Alexandriai Philén a Logosz egyediilillé pozicidjit hangstlyozva nem a Ip®TOTOKOG, hanem a hasonld jelenté-
sti IpwTéYovog kifejezést haszndlja: De confusione linguarum 63; De somniis 1, 215.

* A birtokos eset ezen sajatos fajtijara j6 példa a Jn 1,15-ben és 1,30-ben a Tp@TOG KOV kifejezés, melynek értel-
me: ,,elébb, mint én”. ,,A minden teremtmény elsésziilttie” kifejezés egyéb értelmezési lehetSségeihez vo.
ALETTI, ].-N., Colossiens 1,15-20, 63k.
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amelyek a preegzisztens Krisztust egyértelmien elkiilénitk minden lithaté és lithatatlan
létez6tdl, egyértelmiien azt jelzik, hogy Krisztust semmilyen forméban sem lehet a te-
remtett valosigokkal egy szintre dllitani. O a lehet§ legszorosabban Istenhez tartozik."

,, Mert benne teremtetett minden. .. "

A 16. vers elején hangstlyosan dll a ,,benne” formula, amely nyilvinvalové teszi: Krisz-
tus — s egyediil 6 — toltdtt be kdzvetitd szerepet a teremtésben. Ez a gondolat a vers vé-
gén ismét a figyelem kézéppontjiba keriil: ,,Minden Gdltala és 6rd irinyultan teremtetett.”
Nem tagadhatd, hogy hasonléd kijelentések olvashatok sztoikus filozofusok irdsaiban.
Marcus Aurelius példaul igy ir: ,, Természet... minden téled ered, benned él, hozzad tér
vissza.”* Ez a mondat egyértelmtien panteista szemléletet titkroz: a vildg és az istenség
egységét, s az ebbdl fakadé harmoniit allia. Alexandriai Philén,” sét Pal apostol (1Kor
8,6; Rom 11,36) is hasznil hasonlé formulikat, iam mindketten viligosan kiilénbéztet-
nek Isten mint Teremtd, és a vilig mint teremtmény kozott.

Hogyan értelmezendd a ,,benne” (€v o0T®) kifejezés? Erre vonatkozélag tobb le-
hetdség is adodik. Az €V prepoziciot voltaképp eszkdzhatirozoéi értelemben is fel lehetne
togni. Mivel azonban a vers végén a dla (= 4ltal) prepozicié is szerepel, nem valdszind,
hogy az &V teljesen ugyanazt az értelmet hordoznd. Tobb magyardzo az eloljiroszot, an-
nak elsédleges jelentése szerint, helyhatirozéi értelemben fogja fel. A hittérben a helle-
nista zsidosig szemlélete dllna, miszerint a Logosz az a szféra, amelyben a vilig létezik.
A legvaldszinibbnek az a javaslat litszik, miszerint az €V prepoziciéd relaciondlis vagy
exempldris. A hatteret a bolesességi hagyominy képezi: Isten a Bolcsesség jelenlétében,
mintegy 6rd tekintve és 6t szemlélve teremt (Job 28,20-28; Péld 8,22-36).*

Annak nyomatékositisa érdekében, hogy minden létezd Krisztus kézvetitdi tevé-
kenységének koszonheti 1étét, a himnusz szerzdje a teremtmények tobb kategoridjit is
felsorolja. ,A menny és a fold” az Oszévetség szohasznalatiban a viligmindenséget je-
lenti (v6. Ter 1.1; 2,1; 1Kir 8,23; Neh 9,6; Zsolt 124,8; 1z 42.5), de gordg iratokban is
eléfordul hasonlo értelemben.” Szovegtink minden bizonnyal a hatnapos teremtéstoreé-
net kezdetével (Ter 1,1) ill kézvetlenebb kapcsolatban. ,,A lithatdk és a lithatatlanok™
kifejezés a gorog kultarkdrben volt hasznalatos,™ a zsidosdg korében csak a rabbinista
korban valt ismertté.

., I'ronusok, uralmak, fejedelemségek, hatalmassigok™: szellemi létezék, akiknek
konkrét kilétérdl a himnusz nem ad kozelebbi felvilagositast. A hangsuly azon van, hogy
Sk 1s Krisztus altal léteznek, s igy Krisztus fennhatésiga alatt dllnak.

*" A Niceai Zsinat hitvallisiban ez 4ll: yevvnBévta ob moinBévta (,sziiletett, nem teremtetett’™; DS 125). Joggal
irja Horus, O.: ,Krisztus nem teremtmény, hanem a Teremtd oldalin van a helye, és Istenhez, az Atyihoz ha-
sonléan Ur minden teremtett valosag felett.” | Erstgeborener, 224.

* Elmélkedések 1V 23,2. Az idézet forrisa: MARCUS AURELIUS, Elmélkedések (ford. Huszti, J.), Parthenon Kiado,
Budapest 1943, 58.

* De Cherubim 125.

* A prepozici6 értelmezésének bévebb kifejtéséhez vo. GNILKA, J., Kolosserbrief, 64k; ALETTI, J.-N., Colossiens
1,15=20,52-5%.

* V6. GNILKA, J., Kolosserbrief, 65.

* Platén szdmira a ,Jathaté” és a Jéthatatlan™ a létez8k két formijit jelenti: Phaidén 79a. A széban forg kifeje-
zéspir hasznilatihoz v6. MICHAELIS, W, art. 0portog - A6patog, in ThIWVNT V (1954), 369-371.
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,, Minden daltala és éra iranyultan teremtetett”

A 16. vers végén az aoristos format (EKTIGON) a perfectum valga fel: ExTioTon. Eziltal
nemcsak a multbeli cselekvés — a teremtés aktusa —, hanem annak folyamatos hatdsa 1s ki-
fejezésre jut. Krisztussal kapesolatban az ,,8altala” (8U adTOD) és ,,6rd irdnyultan™ (€lg
o0ToV) formulik jelentdsek. Krisztus a teremtés kozvetitdje s egyben célja is. Az ,,6ra
irdnyultan” (megszokottabb forditisban: ,,6érte””) formula nyilvin eszkatoldgikus vo-
natkozdsti: a minden teremtményt érintd beteljesedésre utal, amely elvilaszthatatlan

Krisztus személyétdl.

L Es & elébb van mindennél, és minden benne all fenn”

A koztes strofa (17—18a. versek) hirom sorbol dll. Az elsé és a harmadik az ,,6” (0T6G)
személyes névmaissal kezdddik, és keretként veszi kériil a misodik sort, amelyben
a ,benne” (€v a0T®) formula talilhaté. Az a kijelentés, hogy Krisztus ,,minden el&tt
van”, vagyis ,,el6bb van mindennél”, id6beli és mindségi els6bbséget egyarant magiban
foglal. Bdr alapvetden a preegzisztens Krisztusrdl van sz6, a jelen idej ige (eoTLv) mégis
azt mutatja, hogy ez az elséség folyamatos: a megdics6iilt Urra épptigy érvényes. Erde-
mes megjegyezni, hogy a bélcsességi irodalomban a megszemélyesitett Bolcsesség az,
amely ,,mindennél el6bb” van (Sir 1,4; 24,9).

A ,minden benne ill fenn” kitétel azt tudatositja, hogy Krisztus nemcsak a terem-
tés kozvetitdje, hanem a teremtett valosigok fenntartoja is. A Bolesesség konyve (1,7) sze-
rint hasonlé funkciét 6l be Isten Lelke. Alexandriai Philén a Logoszt tekinti a terem-
tett vildg egységesitd kotelékének.™

. Es & a feje a testnek, (az egyhaznak)”

A gordg-hellenista iratokban a vilig egységének, illetve egységesité principiumanak
Osszefliggésében gyakran haszndlatos a test” sz6. A vilig nem mds, mint egy nagy
,test”, amelyet a vildglélek hat 4t.*” A sztoikus szemléletben a viligtest voltaképp maga az
istenség, amelynek az emberek ,,részesei és tagjai”.*" Orphikus szovegekben Zeusz gy
jelenik meg, mint ,,feje” a mindent magdban foglalé testnek.* Alexandriai Philon nyil-
vin a Logoszt nevezi a teremtett viliggal azonos ,,test” fejének.*

Ezt a valldstorténeti hitteret alapul véve valdszintsithetjiik, hogy a Kolosszei-levél
Krisztus-himnuszinak eredeti véltozatiban is a , test” (COpQ) a viligmindenséget jelen-
tette. A Kolosszei-levél szerzSje azonban tjraértelmezte a kijelentést, amikor a  test” szot
az egyhdzra vonatkoztatta. Bizonydra nem pusztin a sztoikus-panteista szemlélettSl valo
elhatirolodas vezette, hanem az a tudat, hogy szoros értelemben a test-fé kapcsolat csak
az egyhdzban val6sul meg. Az egyhdz az a hely, ahol Krisztusnak a vildg feletti uralmadt
fenntartas nélkiil elfogadjik. S6t egyediil az egyhizban vilik ez a viligot fenntarté ura-
lom konkrétan , foghatovd”. ,,Hogy minden Krisztusban dll fenn, arrél tapasztalatot sze-

"7 A hivatalos forditdsok az el 00TOV formulat dltaldban igy adjik vissza: ,.érte” vagy ,.Gérte”. Annak érdekében,
hogy a formula iltal kifejezett cél jobban kidomborodjék, mi az ,.8rd irdnyultan” széfordulatot haszndljuk. Ha-
sonloképpen fordit CSERHATI, S., Kolossébeliekhez, 67.

* De fuga et inventione 112.

¥ V6. PLATON, Timaiosz 30b.31b.32c.

‘" SENECA, Epistula 92,30.

' Orphikus téredék 168

2 Quaestiones in Exodum 2,117; De somniis 1 128. A o®U0 szé kozmoldgiai haszndlatirél bévebb tdjékoztatist
nytjt SCHWEIZER, E., art. o®ua, in ThWNT VII (1964), 1025-1042. 1046-1054; KeHL, N, Christushymnus,
93-98.
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rezni csakis az istentiszteleten lehet, amely egész kiilonleges médon teszi megtapasztal-
hatéva Krisztus uralmit. Eppen a Krisztus uralma alatt létrejové s az egyhézban valosi-
gossa valo 1y élet az, amelyre a vildg rendeltetett.”

2. 2. Krisztus kozvetits szerepe a kiengesztelésben (18b-20. versek)

,Aki a kezdet, elsésziilétt a halottak koziil, hogy mindenben & legyen az elsg”

A misodik strofa elsé kijelentése: ,aki a kezdet (8pyn)”. Szé volt mar réla, hogy Ale-
xandriai Philén egyik irdsiban az elkdv és az dpyn egyiitt szerepelnek a Bolcsesség
megnevezéseként.* A Péld 8,22- ben pedig ezt olvassuk (szintén a megszemélyesitett
Bolcsességre vonatkozolag): ,, Az Ur szerzett engem iitjai elején, kezdetben, mieldtt barmit is
alkotott.” Persze nem feledhegjiik, hogy a mésodik strofiban mér nem a teremtés, hanem
a megvaltis a fétéma. Ez a megviltis azonban gy tekinthetd, mint 01 teremtés.

A ,kezdet” kiegészitéseként, illetve kifejtéseként az ,.elsdsziilott a halottak koziil”
kifejezés szerepel. Egyértelmten a feltdmadt Krisztusrél van itt sz6: Krisztusrol, akinek
feltimadasa egy folyamat kiindulopongit jelsli. Krisztus mint elséként feltdimadott a ha-
lottak végiddbeli feltimadasit jelzi elére, és garantilja. Hasonldé megfogalmazisok gya-
korta el6fordulnak az U_]SZO\ etségben: ,,elsd a halottak feltimadisiban” (ApCsel 26,23);
,.elszendertiltek zsengéje™ (1Kor 15,20); ,.elsSsziilott a sok testvér kozott” (Rom 8,29).
A legktzelebbi parhuzam a Jel 1,5-ben olvashaté: ,,a halottak clsésziilstge”. Mindazon-
altal érdemes egy aprc') eltérésre felﬁg\elni A Kolosszei-levél himnusziban ,,a halottak
koziil” (TpTOTOKOG EK TV VEKPDV) megfogalmazas szerepel, amu dltal a halottak vild-
gitol valé elkiiloniilés nyer hangstlyt. Igy még nyomatékosabbé valik, hogy Krisztus
nemcsak elsé a feltimadottak k6zott, hanem az 8 feltdmaddsa — mint a haldl feletti
gy6zelem — a Voltaképpeni alapja és inditéoka az egyctemes feltdimaddsnak. ,,Miként
Krisztus Isten <képmésaként» «minden teremtmény elsésziildttjer, mert benne, altala és
6rd iranyultan teremtetett minden, gy & elsésziilotee a halottak koziil, mert benne, 4ltala
és 6rd iranyultan fog bekévetkezni a haldlbol életre timasztd Gj teremtés.”™

A 18. vers utolso kijelentése — ,,hogy mindenben & legyen az elsé ” — tudatositja,
hogy Jézus Krisztus feltimadisa nemcsak az egyetemes feltimadis szempontjabdl je-
lentds, hanem Krisztusnak a vilig feletti pozicidjit illetéen is. A feltimadt Krisztus nem-
csak 1débeli viszonylatban ,,els8” (TpwTEOWV), hanem a vilg feletti uralomban is. Ismét
utalhatunk a Jel 1,5-re, ahol a ,,halottak elsdsziildttje™ kifejezés utin ez 4ll: ,,a fold kira-
lyainak fejedelme”. Ez a megnevezés is a feltimadt Krisztus egyetemes fennhatésagdt tu-
datositja. Ezt a fennhatdsigot igen magasztos forméban hirdeti a Filippi-levélben levé,
szintén Gskeresztény hagyomanybol szirmazé himnusz befejezd része: ,, Ezért Isten felma-
gasztalta 6t, és olyan nevet adott neki, amely minden mas név f6lott van, hogy Jézus nevére hajol-
Jon meg minden térd az mennyben, a foldon és az alvilaghan, s minden nyelv vallja, hogy »Jézus
Krisztus az Url« az Atyaisten dicséségére” (Fil 2,9-11).%

¥ Luz, U., Kolosser, 205.

* Legum allegoriarum, 1,43. Egy maésik iratban az apyf a Logosz megnevezéseként szerepel: De confitsione linguarum,
146.

* SCHWEIZER, E., Kolosser, 64.

* A Fil 2,6-11 magyarizatihoz a kommentirokon kiviil v8. Kocsis, L., A Filippicknek irt levél Krisztus-himnusza
(lasd a 6. libjegyzeter).
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,, Mert tigy tetszett (Istennek), hogy az egész teljesség benne lakjon”

A 19. verssel kapcsolatban t6bb kérdés is felmeriil. Ki a mondat alanya: a mAfipopo (plé-
roma = teljesség) — ez az els6 benyomasunk — vagy pedig (bennfoglaltan) Isten? S egyal-
taldn mit kell a plérdma f6néven érteni, amely — mds Gjszovetségl szévegektdl eltéréen —
utdlagos kiegészités nélkiil 4l1?Y Vannak, akik a sz6t kozmoldgiai értelemben veszik.
P. Benoit szerint a pléréma nem mds, mint ,,a lét teljessége, az isteni vildg és az emberi vi-
lig”.** Ez esetben persze a mondat alanyanak egyertelmuen Istent kell tekinteni: ,, Ugy
tetszett (Istennek), hogy az egész teljesség benne lakjon”. A masik értelmezési rany szerint
a pléréma az ,isteni teljességet”jelenti, vagy legalibbis —a Jn 1,16-hoz hasonldan — az is-
teni kegyelem teljességét.” Ezen értelmezés képvisel6i tobbnyire magit a plérémat tekin-
tik alanynak: , Ugy tetszett az egész teljességnek, hogy benne lakjon”

A magunk részérdl tgy véljiik, hogy a mondat alanyédra vonatkozé kérdésben ne-
héz egyértelmiien allast foglalni (erre a pontra még visszatériink). A pléroma jelentését il-
letéen viszont az a meglitisunk, hogy a masodik javaslat moégé t6bb érv sorakoztathato
fel. A Kolosszei levél szerzdje a 2,9-ben kifejezetten az ,istenség teljességérdl” ir: |, Mert
Gbenne lakik az istenség egész teljessége testi formaban.” Az dszdvetségi és a zsidd hagyominy
is ebbe az irinyba mutat. Jeremids kényvében azt olvassuk, hogy Isten betdlti ,,az eget és
a foldet” (Jer 23,24). Egyéb helyeken hasonld kijelentések talilhatok Isten dics6ségérol
(Iz 6,3; Sir 42,16) és Isten Lelkérdl (Béles 1,7). Alexandriai Philén is kijelenti tébbek
kozott, hogy Isten |, betdlti magdval a mindenséget”™.™ A Logoszrol pedig azt irja, hogy
,,Istennel tehtett" s

A tetszeni” (E030KEW) és ,lakni” (katolkém) igéknek is van dszdvetségi hittere.
Féképp a Zsolt 67,17 (LXX) mondatira szokads utalni: ,, Mit nézitek irigyen, ti sok ormii he-
gyek, a hegyet, amelyen tetszett Istennek lakozni (0 EVSOKNCEVY O Beog KOTOLKETV €V O(UTC?))? 4
Megemlitheté még a Péld 8,12—14 is, amelyben kifejezésre jut: a Bolcsességben . lak-
nak” (illetve vele egyiitt laknak) azok az isteni javak, amelyeket az emberek szimara
kozvetitenie kell.

Ujabb kérdés, hogy milyen idéponthoz kéthetd az isteni plérémdanak lakdsvétele
Krisztusban. Mivel a 18b versben Krisztus feltimaddsira irinyul a figyelem, tobben ugy
ligdk, hogy a 19-20. versekben is csak a feltimadt Krisztusrol lehet szo. Ez esetben
azokra a ,kegyelmi erékre” lehet gondolni, ,,amelyek lehetévé teszik az életet a halal-
bél”.** Mindazonéltal megfontolandé: elgondolhaté-e, hogy egy kizarolag Krisztusra
irinyulé himnuszban az & f6ldi léte és tevékenysége teljesen figyelmen kiviil marad?
A 18. versben a haldlra val6 utalds azt is jelzi, hogy a feltimadis szorosan Gsszefligg a foldi
élettel. fgy egyiltalin nem kizirt annak lehetésége, hogy a ,teljesség” bennlakdsit Jézus
egész életmiivére vonatkoztassuk, s a bentlakds kezdetét a megtestesiiléshez kossiik.™

7 A f8név bibliai hasznilatdhoz v6. DELLING, G., art. TARP®UC, in ThIWNT VI (1959), 297-304; ERNST, ., Ple-
roma und Pleroma Christi, Friedrich Pustet, Regensburg 1970; HUBNER, H., art. TAfpwa, in EWNT I
(1983), 262-263.

* BENOIT, P., L'hymne christologique, 256. Szintén a kozmoldgiai értelmezést képviseli Kenr, N., Christushymnus,
119; ERNST, |., Pleroma, 93; U6., Kolosser, 171.

V6. tobbek kozote LOHSE, E., Kolosser, 98; SCHWEIZER, E., Kolosser, 67; CSERHATI, S., Kolossébeliekhez, 68
GNILKA, J., Kolosserbrief, 73; ALETTI, J.-N., Colossiens 1,15-20, 81; O'BRIAN, P. T., Colossians, 51; Luz, U., Ko-
losser, 204; STETTLER, Ch., Kolosserhymnus, 263k.

* De posteritate Caini 30.

5! De somnits 1 75.

* SCHWEIZER, E., Kolosser, 67. V6. még GNILKA, ., Kolosserbrief, 73.

* Ugyanigy vélekedik Luz, U., Kolosser, 204; STETTLER, Ch., Der Kolosserhymnus, 263k.
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A Kol 2,9 mondata 1s inkdbb ezt a magyardzatot sugallja, amikor az ,,istenség teljességé-
nek” testi formiban (COUATIKDG) vald bentlakisit hangstilyozza. Mindazonaltal nem
pusztin — elvont médon — Krisztus isteni természetérdl van itt sz6, hanem az isteni élet,
er és kegyelem teljességérol, amelyekben a megtestesiilt és megdicséiilt Krisztus a ben-
ne hivéket részesiti. A Kol 2,10 szerint ugyanis a hivek is ,,teljességre jutottak™ (TeTM-
Anpouévol) Krisztusban (v6. még Kol 2,3).*

Az imént leirtak alapjan végiil is arra kdvetkeztethetiink, hogy a himnusz masodik
alegységében Krisztus megvalté miivének hirom dontd jelentségli mozzanatira is uta-
las torténik: a pléroma lakdsvétele a megtestestiléskor — az egyetemes kiengesztelés a ha-
14l altal — egyetemes uralomra jutds a feltdmadas révén.

, Es dltala engeszteljen ki mindent 6r iranyultan — békességet szerezve (az & keresztjének vére dl-
tal), altala —, akar a foldon, akar a mennyben.”

A ,teljesség” bentlakasinak kdvetkezménye a mindenség kiengesztelése ,,6ra irinyul-
tan” (elg aOTOV). Jézus megviltd miive dltal mar megtortént a kiengesztelés, amelynek
ugyanakkor jovébeli tivlata is van. Ezt jelzi az €l avTév formula, amely a 16. vers vé-
gén olvashat6 formuldval pirhuzamos.

A 20. versben talialhaté mondatot illetGen, nyelvtani szempontbol nehézséget jelent
a himnem( participium elpnvonoticog (békességet szerezve), hiszen a pléréma utin
semlegesnemi alaknak kellene dllnia. Ez a tény azt a véleményt litszik alitimasztani, mi-
szerint a szoban forgé mondat alanya Isten. Ugyanakkor sok kutaté szerint a himnemd
participium egyszertien csak azt mutatja, hogy a szerzé szamdra a pléréma maganak Isten-
nek a megnevezése.”

A mondat rokonsigot mutat a 2Kor 5,19-cel, amelyben Pil apostol azt dllitja, hogy
, Isten kiengesztelte 6nmagaval a vilagot”. Persze ezen a helyen a vilig az embereket jelenti,
a kiengesztel6dés pedig az Istentdl felajinlott blinbocsinatot (v6. még Rém 5,10).
A Kol 1.20-ban azonban nem pusztin az emberek viligirdl van sz, hiszen a mondat vé-
gén a foldieken” kiviil az ,,mennyeiek” is emlitést nyernek. A Krisztus dltal megval6si-
tott kiengesztelés és béke tehat az embereken tdl egyéb (,,mennyei”) létezékre is kiter-
jed. Hogy ez konkrétan mit is jelent, az sajnos a ,,sziikszava™ himnuszbol nem deriil ki
egyértelmien. Igazabol az sincs kimondva, miért volt erre a kozmikus kiengesztelésre
sziikség, vagyis milyen jellegli ,.konfliktus™ dll a hdttérben.

Mindazoniltal feltting, hogy a megszokott ,,menny — 6ld”, illetve ,,mennyeiek —
toldiek™ (Mt 28,18; 1Kor 8,5; Fil 2,10; Kol 1,16; Ef 1,10) formula helyett a széban for-
g6 versben a ,,fold — menny” sorrendet taldljuk. Tehét elészor a ,,fold”, azaz az emberek
vilaga nyer emlitést, ami azt sugallja, hogy Krisztus megvalté miive elsésorban az embe-
rekre 1rinyult: megvaltoztatta a koribbi ellenséges, illetve kedvezdtlen kapcsolatot Isten-
nel.*® Mivel azonban a korabeli szemlélet szerint az ember sorsa Gsszefligg a vildg sorsi-
val, nyilvin a kiengesztelés és béke hatdsa réjuk is kiterjed. Az emberek és a teremtett
vildg kozotti szoros kapesolatra vonatkozo felfogist jol titkrézi a Rom 8,18-23, bar itt

* Hasonl6 gondolat fogalmazédik meg a Jn 1,16ban: ,,Mi mindnyéjan az & teljességébdl meritettiink kegyelembél
kegyelmet.”

¥ V6. Lousk, E., Kolosser 98; SCHWEIZER, E. Kolosser, 65; O'BRIAN, P. T., Colossians, 51. A széban forgé nyelv-
tani formdra egyébként a ,,constructio ad sensum” megjel6lést szokds haszndlni.

% Erdemes megemliteni, hogy széban forgd mondatban szerepld 6mokoTaAAGGC® (kiengesztelni) ige az GAAOG
= ,mis” tébdl szirmazik. Alapértelme ennélfogva: az el6z8, kedvezStlen kapcsolatot ,megmisitja”™. V&. Ko-
csis, L., Bevezetés, 53.
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nem a kereszthaldlt és feltimadast kovetd egyetemes kiengesztelésrél, hanem a ,,romlan-
doésdg szolgasagiba” jutott teremtett vilig végiddbeli , felszabaduldsirél” van sz6.” Krisz-
tus megvaltd mivének kozmikus jellegébdl ugyanakkor nem sziikségképpen kovetke-
zik, hogy a kiengesztelés minden létezére (pl. az ellenséges hatalmakra) vonatkozolag
ugyanazt jelenti.

Magiban a Kolosszei-levélben a 2,14—15-ben talilunk egyfajta kommentéirt a szoban
forgo kijelentésekhez: |, Rendelkezéseivel az adoslevelet, mely vadolt minket és elleniink szdlt,
eltorilte, eltette az 1ithdl, és keresztre szegezte; lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassago-
kat, nyilvanosan megszégyenitette Sket, és diadalmaskodott rajtuk.”

Tagadhatatlan, hogy ezek a mondatok Pilnak, illetve a levélironak a felfogasit tiik-
rozik. De szerintiink a himnusz szerzdje, illetve recitilol sem gondolhattak ett6l radika-
lisan eltérd valosigra: aligha gondolhattak olyan kozmikus békére, amelyben mindenki
szabadon alirendeli magit Istennek, és egymdssal a legteljesebb harmoénidban él. A 20.
versben olvashaté kijelentésekkel inkébb azt nyomatékositottik, hogy Krisztus megvalto
miive dltal valami radikalisan 0j kezd6détt, ami az egész viligmindenségre kihat. Az em-
berek Istennel valé kiengesztelése és a feltimadt Krisztus uralmi pozicidja egyértelmiien
garanciii annak a beteljesedésnek, amelyre a széban forgd versben az elg 00TV formu-
la utal, s amelynek rovid, lényegi 6sszefoglalasit az 1. Korintusi-levélben taldljuk: | Isten
lesz minden mindenben.” (1Kor 15,28)

Mindent egybevetve elmondhatjuk: a 20. versben a hangsuly Jézus Krisztus meg-
vilté milivének hatékonysigin van, s nem a kiengesztel6dés és béke konkrét forméjan.

Széltunk mir arrél, hogy a biblikusok jelentds része a ,,az 8 keresztjének vére iltal”
megjegyzést a levéliré utdlagos kiegészitésének tekinti. Egyetértiink U. Luzzal, aki sze-
rint a kiegészitést nem korrekturdnak kell tartani.™ A révid megjegyzés sokkal inkdbb azt
teszi nyilvinvaléva, mi is a kozmikus kiengesztelés végsd forrasa. Egyuttal kereszthalal
és a feltimadas szerves egysége is kiilonods nyomatékot kap.

3. VALLASTORTENETI HATTER
3. 1. A bolcsességi hagyomany

Az el6z6ekben leirtak alapjin nem kétséges, hogy a himnuszt illetéen az 6szdvetségi és a
zsidé-hellenista bélesességi hagyominy erételjes hatdsival szimolhatunk. A Krisztusra
vonatkoz6 alapveté megnevezések, ugymint az K@V, dpy 1, TPOTOTOKOG a zsid6 bol-
csességi irodalomban a megszemélyesitett Bolcsességre, illetve — Alexandriai Philén ira-
taiban — a Logoszra vonatkoznak. Mind a Bélesesség, mind a Logosz jelen volt a vildg te-
remtésénél, s6t egyfajra kozvetitdi szerepet toledtt be. A himnusz szerzéje Krisztusra
alkalmazta mindazt, amit a zsidé hagyomdny a Bolcsességre, illetve a Logoszra vonat-

7'V6. Kocsis, L., Szent Pal tanitasa a megualtasrdl (2), in_Jeromos-fiizetek 34 (1998), 15k. A Rém 8,18-23 és a Kol
1,20 kozott tartalmi kapesolatot vél felfedezni KeHL, N., Christushymnus, 160.

* Luz, U., Kolosser, 205. V6. még CSERHATI, S., Kolossébelickhez, 73k; Megfontoland6 szempont: ha abbél indu-
lunk ki, hogy a himnusz tartalma ismert volt mdr a levél cimzetgjei elSte, akkor a levélird aligha tehette meg,
hogy radikilisan més értelmet adjon a himnusz mondatainak, hiszen azzal — segité magyardzat helyett — csak za-
vart keltett volna. Erdekes, hogy egyesek éppen ilyen jellegti megfontolis miatt zirjik ki az utélagos kiegészités
lehetdségét. Pl. WRIGHT, N. T, Poetry, 445; STETTLER, Ch., Kolosserhymnus, 99k.
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koztatott.”” Mindazondltal fontos hangstlyozni, hogy nem egyszer(i itvétellel, hanem
nyilvinval6 wjraértelmezéssel dllunk szemben. A philoni Logosz egyértelmien teremt-
mény, s a Bolesesség is annak tlinik (legalibbis a Péld 8,22-ben és Sir 1,4-ben), a preeg-
zisztens Krisztus viszont egyértelmiien elkiilontl a teremtett valésigoktdl (lasd fentebb
,,a minden teremtmény elsésziilsttje™ kifejezés értelmezését). A himnuszban nemcsak a
preegzisztens Krisztusrol van sz, hanem a megtestesiiltr6l és megdicséiilerdl 1s. Annak
a nagyjelentdségii kijelentésnek, miszerint a viligmindenség Krisztusra irdnyultan (€ig
avTOV) lett teremtve, nincs elézménye az 6szdvetségi és egyéb bolcsességi hagyomény-
ban. Réadisul az eig a0tV formula mds, szintén hagyoményosnak mondhaté monda-
tokban Istenre vonatkozik: ,,nekiink egy Isteniink van, az Atya, akit6l minden van, s mi
is dérte (elg abTOV)” (1Kor 8,6); ,,Mert minden beldle, altala és érte (= éra iranyultan, €1
oOTOV) van” (Rém 11,36). Az €lg a0TOV formula Krisztusra alkalmazasa révén Krisztus
1steni méltodsiga tarul fel.

3. 2. A gnézis

A himnuszban levd szavak és kifejezések nemesak a zsid6 bélesességi irodalommal, ha-
nem gnosztikus iratokkal is rokonsigot mutatnak. gy a . Hirmasalaki Protennoia” ci-
met visel6 miiben a Logosz vagy Protennoia az, amely elsé teremtményként megel6zi a
mindenséget, s6t a mindenség dltala lett megformalva és benne ill fenn. A pléroma fénév
1s nagy jelentéségli a gnozisban. A Corpus Hermeticumban példaul ez all: ,,A vilig a go-
noszsag plérémaja, Isten pedig a j6é.” (6,4)

Ezen és mis egyéb osszeftiggések alapjan E. Kisemann tgy vélte, hogy a Kolosszei-
levélben talilhaté himnuszt eredetileg a gnosztikus megvdltd tiszteletére késziteteék. Az
éneket még a levélbe kertilése elStt egy ismeretlen keresztény atértelmezte és Krisztusra
vonatkoztatta.”

Kisemann nézetét més kutatok nem fogadtik el. Egyfeldl a megviltast illetéen ha-
talmas a kiilonbség a gnosztikus felfogds és a himnusz tartalma kéz6tt. Ez utébbi a meg-
viltds egyetemes jellegét hangsulyozza, mig a gnosztikusok szerint csak az elére kivélasz-
tottak lehetnek a megviltis részesei. Masfeldl azt sem szabad elfelejteni, hogy a gnosztikus
iratok, amelyekben hasonlé megfogalmazasok olvashatok, biztosan a himnusz és a Ko-
losszei-levél keletkezése utini id8szakbol valok. A mai kutatok gyakorlatilag egyetértenck
abban, hogy gnozisrol mint kifejtett eszmerendszerrdl a Kr. u. 1. szizadban (f6leg annak
kozepe tijin) még nem beszélhetiink.” Ennélfogva a gnozis birminemd hatdsic kizart-
nak tekinthetjiik.

* Ismét utalhatunk BENOIT, P. nézetére, miszerint a 15—17. versek tartalma eredetileg az 6szovetségi értelemben
vett Bolcsességet dicsSitette: L'hymne christologique, 250-263. A nézet nem talilt kedvezd fogadtatisra a kutatok
korében.

“ KASEMANN, E., Eine urchristliche Taufliturgie (1asd a 2. labjegyzetet).

' V6. HENGEL, M., Paulus und die Frage einer vorchristlichen Gnosis, in U6., Paulis und Jakobus. Kleine Schriften 111,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2002, 473-510.
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3. 3. A zsidosag kultikus gyakorlata

Egyes kutatok szerint a himnusz utolsé kijelentéseinek hatterében a zsid6 licurgikus gya-
korlat dll. Ch. Stettler” azt hangstlyozza, hogy az engesztelésnek a korabeli korajudaista
felfogisban kozmikus jelentésége van (v6. Jub 6,2). A jeruzsilemi templom engeszteld
kultusza a kozmosz fenntartisira és megajuldsira is irinyul, mivel az emberi biin a te-
remtett vildg rendjét kirosan befolyisolja (Jub 1,29; 4,26). ,,Az engeszteld kultusznak
ezért nemcsak az a hatdsa, hogy személyes btint és haldlra rendelt életet helyettesité halal
dltal helyrehoz, és lehetdvé teszi az Gjrakezdést a szent Istennel, hanem kollektiv és koz-
mikus dimenzidja is van, amennyiben a vészt, amely a népet és a teremtést fenyegeti, el-
tdvolitja, és igy mindkettd fennmaradisit garantdlja.”* A Kol 1,20-ban emlitett kozmi-
kus kiengesztelést 1s ebben az értelemben kell felfogni.

S. Lyonnet és E. Schweizer,” szintén a Kol 1,20 &sszefliggésében, Alexandriai Phi-
l6nra hivatkoznak,” aki az Gjév tinnepénck harsondihoz két jelentést kapesol. Egyfeldl
ezek a harsondk arra emlékeztetnek, hogy a torvény dtadasa harsonazengés kozott tor-
tént. Masfeldl a harsondk annak a hibortnak a befejezését jelzik, amelyet a viligminden-
ség elemei — Isten akaratibdl kifolydlag, az emberek gonoszsiginak biintetéseként —
egymissal szemben folytatnak.*

Ezek a szempontok kétségkiviil megfontolast érdemelnek. Bar kérdéses, hogy a hi-
vatkozasként emlitett zsido iratok a himnusz szerzdjére kozvetlentil hatdst gyakoroltak-e,
mégis jol mutatjik, mily szoros kapcsolatdt lattak akkoriban az emberi bilin és a termé-
szet dllapota kézétt. A kultikus gyakorlatokra valé hivatkozisok voltaképp alitimaszgik
a 20. versben emlitett kiengesztel6dés fentebb bemutatott értelmezésér.

4. A KRISZTUS-HIMNUSZ HELYE ES SZEREPE A KOLOSSZEIEKNEK IRT LEVELBEN

A vizsgilt himnusz a Kol 1,12-23 egységhez tartozik. Az 1,12—14-ben, amely egy Atyd-
hoz intézett hlaaddst tartalmaz, a levélir6 el8késziti, s mintegy felvezeti a himnuszt, az
1,21-23-ben pedig kommentdlja azt. Mind a felvezetésben, mind a kommentirban
a Krisztus 4ltal megvaldsitott megvaltds, valamint a hiveknek Krisztushoz tartozasa a £5-
téma. Az 1,12—13-ben mindenesetre az Atyaisten cselekvése is hangsulyos: , méltokka tett
titeket arra, hogy nektek is részetek legyen a szentekkel a vilagossagban. Kiragadott minket a so-
tétség hatalmabdl, s athelyezett szeretett Fidnak orszagaba.” Erdekes, hogy a 14. versben az
AmoAOTPwo1g (kiviltds) és az GQECIE AUOPTIDV (blindk bocsinata) kifejezések jelslik a
megviltds valosigit, tehdt alapvetéen a blintél és a gonoszsig uralmatol valé szabadulas
il a figyelem kdzéppontjdban. A 21-22. versekben viszont, a himnusz utolsé mondata-
hoz (20. v.) hasonldan, az &nokoTtoOAAGCow (kiengesztelni) ige szerepel, vagyis az Is-
tennel valé kiengesztel8désre és (1) kapesolatra helyezddik a hangsuly.

A himnusz bizonyira nemcsak a megviltis és kiengesztel6dés témdja miatt volt
fontos a levéliré sziméra. Figyelembe vehetjiik, hogy a levél megirisinak hitterében

 STETTLER, Ch., Kolosserhymnus, 285-299.

# Uo. 285.

“ LYONNET, S., L'hymne christologique de ['épitre aux Colossiens et la fete du nouvel an, in RSR 48 (1960), 93-100;
SCHWEIZER, E., Kolosser, 68.

% De specialibus legibus, 11,190-192.

* Fontos tudatositani, hogy a hiborti kezdetét és végét egyardnt harsonaftivis jelezte.
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olyan tévtanitas all, amelyben nagy szerepet kap a ,,vildg elemeire” (2,8) valé6 figyelem és
az angyalok tisztelete (2,18). A ,,vilig elemei” kifejezés a hellenista id8szakban kozmikus
er6kre vagy szellemi létezSkre 15 vonatkozott, akik nemesak a vildg folydsit hatdrozzdk
meg, hanem az egyes emberek sorsdt 1s.”” A tévtanitis cifolatira a 2,6-23 egységben ke-
riil sor. Nagy hangsulyt kap az a hitbeli meggy6z6dés, hogy Krisztus a viligmindenség
Ura, aki felette dll minden | fejedelemségnek ¢s hatalmassignak™ (2,10), azaz minden
kozmikus erének és szellemi lénynek. Krisztus egyediilillo kiviltsiga, hogy ,, 8benne lakik
az istenség egész teljessége testi formaban” (2,9). Mivel a hiv6k egyediil 8benne ,jutottak
teljességre” (2,10), ezért kizardlag &t kell szolgilniuk, s nem alacsonyabb rendd léenyek
joindulatat kell keresniiik.

Ezek a gondolatok voltaképp mar az elemzett himnuszban is kifejezésre jutnak.
A 16. vers mondata egyértelmtien kimondja, hogy a ,,tronusok”, ,,uralmak”,  fejede-
lemségek”, , hatalmassigok™ Krisztusban, Krisztus dltal és Krisztusra irdnyultan lettek
megteremtve. A 19. versben pedig a pléréma bentlakisa nyer emlitést. Eppen ezért joggal
gondolhatunk arra, hogy a himnusz iltal a levél szerzéje bizonyos értelemben elSkészi-
tette a tévtanitbkkal szembeni késébbi érvelését.

7 A tévtanitisrél bévebb ismertetést nytjt Kocsis, 1., Bevezetés, 149k.
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Ferenc papa kiildetése.
Uj egyhazf6 a romai katolikus egyhaz élén

1. HABEMUS PAPAM: FERENC AZ UJ PAPA

2013. marcius 13-an felszallt a fehér fiist a vatikim Sixtus-kipolna kéményébdl, mely
Szent Péter 266. utdédinak a megvilasztisit jelezte. Jean-Louis Tauran protodiakénus-
biboros a hagyomanyos formula szerint bejelentette: ,, Annuntio vobis gaudivm magnum:
habemus Papam; Eminentissimum ac Reverendissimum Dominum, Dominum Georgivm Marium,
Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalem Bergoglio, qui sibi nomen imposuit Franciscum. ™

A | Nyugat legidésebb intézményének™ élén ) vezetd dll, akinek szavai és tettei,
mint a kétezer éves keresztény torténelem sorin oly sokszor, most is meghatirozzik
és befolyisoljak a vallasi, tarsadalmi és kulturilis vilig szimos teriiletét. A pipa argentin,
de olasz gyokerekkel rendelkezik. Kénnyedén és természetesen szolitotta meg a Szent
Péter téren jelen 1évS tobb mint szazezer embert elsd szavaival: ,, Testvérek és névérek,
16 estét kivinok! Fratelli e sorelle, buonaseral” Az (j pipa utalt a biborosok vilasztasara,
akik mintegy a vilig végére 1s elmentek, hogy a konklavé munkajac teljesitsék. A papa
szavaival és gesztusainak sokasigival mir az elsé napokban éreztette hatisit mind az egy-
hdzon beliil, mind azon kiviil is. A gesztusoknak pedig néha meggy6z6bb tizenete van,
mint a szavaknak.

Masnap reggel, 2013. mdrcius 14-én ,,viratlanul” meglatogatta a Santa Maria Mag-
giore-bazilikdt, ahol a Salus Populi Romani Miria-kegyképnél imédkozott.” Pdpaként
elsé szentmiséje, valamint az elsé Ur angyala-imadsig alkalmival, az emberek felé tett
szeretetteljes megnyilvinuldsaival egy 1j stilust hozott a vatikini hétkéznapokba. Ferenc
pépa megragad6 egyénisége, Dél-Amerikibol valé szirmazésa és , kiszamithatatlan™ ma-
gatartasa is eredményezhette, hogy egy héttel a megvélasztisa utdn a vilagi sajtod részérdl
Pontifex Optimus cimmel jelent meg egy 6sszefoglaléd elemzés az 0j pipa személyérél.?

Az (i) pipa a média képviselSivel kiilon is taldlkozott (VI. Pil-aula, marcius 16.)",
ahol névvilasztisit is elmagyarizta: , Egyesek nem tudtik, hogy Roma piispoke miért
Ferencnek akarta magit nevezni. Néhinyan Xavéri Ferencre, misok Szalézi Ferencre,
de olyanok is voltak, akik Assisi Ferencre gondoltak. Elmondom a torténetét. A vilasz-

' V. http://www.vatican.va/holy_father/francesco/elezione/index_it.htm. (A kutatis ideje: 2013. dprilis 3.)

* TORNIELLI, A., Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai, SZIT, Budapest 2013, 19.

' V6. Die Zeit, 21. Mirz 2013, Nr. 13,1.

V. hetp://www.vatican.va/holy_father/francesco/speeches/2013/march/documents/papa-francesco_20130316_
rappresentanti-media_it.html. (A kutatis ideje: 2013. dprilis 3.)
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taskor a szomszédom volt Sio Paulo nyugalmazott ¢érseke, aki a Klérus Kongregiciéd
nyugalmazott prefektusa is volt, Claudio Hummes: j6 baritom, nagyon j6 baritom! Mi-
kor a helyzet szimomra kezdett veszélyessé vilni, ¢ batoritott. Es amikor a szavazatok
szdma elérte a kétharmadot, és kitért a szokisos taps, mert megtdrtént a pdpavalasztds,
atolelt, megesokolt és azt mondta: Ne feledkezz meg a szegényekrol!

Es ez a 526 szdget iitdtt a fejembe: a szegények, a szegények! Majd hirtelen a szegé-
nyekkel kapcsolatban eszembe jutott Assisi Ferenc. Azutin, mikozben folyt a szavazat-
szamldlds, a hiborukra gondoltam Ferenc a béke embere. Ig} sziiletett meg a szivemben
a név: Assisi Ferenc. Szimomra 6 a szegénység embere, a béke embere, a teremtést sze-
ret6 és 6rz6 ember; mostaniban ugye nekiink sem egészen jo a kapcsolatunk a teremtett
viliggal? O az az ember, aki ezt a békés lelkiiletet adja nekiink, 6, a szegény ember..
O. mennyire szeretnék egy szegény, a szegényekért él6 egyhdizat!

Ezutin misok 1s megszolaltak: Na, de mégis Adordnnak kellett volna nevezned
magadat, mert VI. Adorjin reformator volt, és reformadlni kell... Egy mdsik: Nem! Kele-
mennek kellett volna nevezned magadat. — De miért? — Azért, hogy XV. Kelemenként
bosszat allj XIV. Kelemenért, aki eltdrolte a jezsuita rendet! Ilyen tandcsokat adtak.™

Ezt kovetéen Ferenc papa 0y stilusira jellemzéen mindenkinek az elismerését
kivivta, amikor a sajté képvisel6it kiilon is fogadta: ,,Minden jot kivinok nektek, és
megkoszonck mindent, amit tettetek. Most a munkatokra gondolok: kivinom, hogy
nyugodt kortilmények kozote és eredményesen dolgozhassatok, és egyre jobban megis-
merjétek Jézus Krisztus evangéliumadt és az egyhdz igazi mivoltdt.” A pépa spanyol nyel-
ven még a kovetkezéket mondta: ,,Mivel koziiletek sokan vannak, akik nem tartoznak
a katolikus egyhdzhoz, misok nem is hivék, ezt a szivbél jové dldast csendben adom.
Mindegyiketekre, tiszteletben tartva kinek-kinek a lelkiismeretét, de tudva, hogy vala-
mennyien Isten gyermekei vagytok. Isten dldjon meg benneteket!”*

2. A ,,VILAG VEGEROL” ERKEZ® ARGENTIN PAPA
ES DEL-AMERIKA KERESZTENY JELENTOSEGE

Jorge Mario Bergoglio 1936. december 17-én sziiletett Buenos Airesben, 1958-ban 1épett
be a Jézus Tdrsasdg novicidtusiba, 1964—1965 kozétt Santa Fében, majd 1966-ban Buenos
Airesben tanitott irodalmat és pszichologiit. 1969. december 13-dn szentelték pappa,
1973. aprilis 22-én tette le 6rék fogadalmit Spanyolorszigban (Alcald de Henares).
1973-ban megvalasztottik az argentin provincia élére, majd 1980—1986 kozott a filozo-
fiai és teologiai fakultas és kollégium rektora lett a San Miguelrdl elnevezett egyhizme-
gyében. 1986-ban védte meg dokton tézisét Németorszagban. 1992. mijus 20-dn ne-
vezte ki II. Janos Pil pipa Buenos Aires segédpiispokévé. 1997. janius 3-én Buenos
Aires koadjutor érseke, majd 1998. februdr 28-4t6l a f8viros tényleges érseke lett Anto-
nio Quarracino (1923-1998) biboros halila utin. Piispoki jelmondata: , Miserando atque
eligendo.”” 11. Janos Pl papa 2001. februdr 21-én kreélta biborossa. 2002-t8l az Argentin

* V6. TORNIELLL, A., i. m., 202-203.

* V6. Vi chiedo di pregare per me. Inizio del ministero petrino di papa Francesco, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Va-
ticano 2013,18-22: Fogadas a média képvisel6i szimdra. Beszéd a VI. Pil-auliban (2013. mircius 16.). V6. TOR-
NIELLL A 1. me; 199204
7 Miserando atque eligendo: Beda Venerabilis (672-735) egyik beszédébél szirmazik (Om. 21; CCL 122,149-151).
Szent Mité evangéliumi meghivésinak jelenetét kommentilva jegyzi meg a szerzd: ,, Vidit ergo Jesus publicanum et
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Katolikus Piispoki Konferencia elndke, s 2008-ban tjabb hirom évre megvalasztottik.
2005 éprilisdban részt vett a XVI. Benedeket megvalasztd konklavén.

Ferenc pipa abbdl a Dél-Amerikibol érkezett a péteri tisztségbe, ahol évtizedeken
it meghatirozoé volt a felszabaditisteologia, melynek még ma is hatdsa van a foldrész lel-
kipasztorkodasira. Képvisel61 neves teoldégusok, mint példaul a koribban brazil ferences,
Leonardo Boff (1938-), az El Salvadorban ¢él6 spanyol jezsuita, Jon Sobrino (1938-)
vagy az uruguayi jezsuita, Juan Luis Segundo (1925-1996).°

A teoldgia és a tarsadalmi-politikal mozgisok kozott kapesolatkeresés az 1960-as
¢évek Eurdpdjaban indult el, f6ként Johann Baptist Metz (1928-), Edward Schillebeeckx
(1914-2009) és Jiirgen Moltmann (1926-) részérdl. A | politikai teoldgia™ hatisa révén
alakult ki a ,,harmadik viligban” a felszabaditisteologia, mely Gjraértelmezte a hitrél szo6-
16 tanitdst a tirsadalmi elkotelezettségben a szegények és az elnyomottak javéra (,, Option
for the Poor”). Ennek az irinyzatnak egyik kiemelked6 teolégusa még a perui domonkos,
Gustavo Gutiérrez (1928-), akit a felszabaditisteologia megalapitojinak tekintenck.

Ferenc pipa megnyilatkozisain érzédik az a radikalitds, mely az evangélium meg-
valdsitisit mindig a konkrét torténet keretekben helyezi el. A keresztény hit a tantsag-
tételben és a tevékenységben ragyog fel. Isten mindig a tdrténelemben nyilvinitja ki 6n-
magit, aki cselekvé Isten.’

3. XVI. BENEDEK PAPA LEMONDASA ES A LEMONDAS ERTELMEZESE
PAL APOSTOL SZELLEMEBEN

2013. februdr 11-én Benedek pdpa egy nyilvanos és rendes konzisztériumi iilés kereté-
ben bejelentette lemondasit a péteri tisztségrél.' A vératlan és meglepd kijelentés soka-

quia miserando atque eligendo vidit, ait illi: Sequere me.” (Jézus litott egy vamost, és amint rinézett, a szeretet ér-
zelmével kivilaszrotta, és igy szolt hozza: Kovess engem!” Bergoglio pépai és piispoki cimerében is ugyanez a
megfogalmazis talilhat6. Ferenc papanak koribban a kévetkez6 konyvei jelentek meg: Meditaciones para religio-
sos (1982), Reflexiones sobre la vida apostolica (1986), Reflexiones de esperanza (1992).

* A felszabaditisteologidrol lisd: MARLE, R., Introduction a la théologie de la libération, DDB, Paris 1988.

* A felszabaditisteologia eurdpai hitteréhez lisd: METZ, |. B., Az 1j politikai teolégia alapkérdései, L' Harmattan, Bu-
dapest 2004. Leonardo Boff a felszabaditds teoldgidjardl az 1984-ben a rémai Instructiéra irt nyilt levelében (vo.
PPKE HTK Kényvtir, 54.594 jelzett) kijelentette: ,,Senki sem sejthette, hogy a felszabadits témdja az egész
Egyhizat fogja érinteni, és R éma is magiévi fogja tenni. A jelenkor nagy kérdése: a szegények fontosak. A sze-
gényekrél van itt sz6 és nem a tudomény és a technika felszabadit6 erejérol.”

'* Fratres catissimi! Non solum propter tres canonizationes ad hoc Consistorium vos convocavi, sed etiam ut vobis decisionem
magni momenti pro Ecclesiae vita communicem. Conscientia mea iterum atque iterum coram Deo explorata ad cognitionem
certam pervent vires meas ingravescente aetate non iam aptas esse ad munus Petrinum aeque administrandum. Bene conscius
sum hocmunus secundum suam essentiam spiritualem non solum agendo et loquendo exsequi debere, sed non minus patien-
do et orando. Attamen in mundo nostri temporis rapidis mutationibus subiecto et quaestionibus magni ponderis pro vita fidei
perturbato ad navem Sancti Petri gubernandam et ad annuntiandum Evangelium etiam vigor quidam corporis et animae ne-
cessarius est, qui ultimis mensibus in me modo tali minuitur, ut incapacitatem meam ad ministerium mihi commissum bene
administrandum agnoscere debeam. Quapropter bene conscius ponderis huius actus plena libertate declaro me ministerio Epis-
copi Romae, Successoris Sancti Petri, mihi per manus Cardinalium die 19 aprilis MMV commissum renuntiare ita ut a die
28 februarit MMXIII, hora 20, sedes Romae, sedes Sancti Petri vacet et Conclave ad eligendum novum Summum Pontifi-
cem ab his quibus competit convocandum esse.

Fratres carissimi, ex toto corde gratias ago vobis pro omni amore et labore, quo mecum pondus ministerii met portastis et veni-
am peto pro omnibus defectibus meis. Nunc autem Sanctam Dei Ecclesiam curae Summi eius Pastoris, Domini nostri lesu
Christi confidimus sanctamque eius Matrem Mariam imploramus, ut patribus Cardinalibus in eligendo novo Summo Ponti-
fice matema sua bonitate assistat. Quod ad me attinet etiam in futuro vita orationi dedicata Sanctae Ecclesiae Dei toto ex corde
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kat elbizonytalanitott, dm annak a lehet6sége, hogy a pipa lemondjon, mindig is adva
volt a hatdlyos Egyhdzi térvényksnyv alapjan."

XVI. Benedek énmagit az Ur sz6l0je egyszeri munkdsinak tekintette, és soha
nem rejtette el gondolatait a lemondas lehet8ségérdl.”” Déntésének bejelentése tehit az
egyhiz torvényeinek megfeleléen, a kinonjog eléirdsai alapjan tortént. Sajit megfogal-
mazisa szerint alapvetéen elérehaladott kora miatt mar nem alkalmas a péteri szolgalat
megfeleld gyakorlasira. A lemondas okait azéta is talilgagjdk, jollehet maga a bejelentés
clégséges moédon fogalmazta meg a pépa szandékdc.”

Azonban maga a lemondis elgondolkodtatd, mely a péteri szolgilat gyakorlatinak
ujfajta értelmezését is jelenti a modern idékben. XVI. Benedek pdpa egy hiteles profétai
magatartassal a Szentlélektd] sugallva akart a legmélyebben evangéliumi médon csele-
kedni. Valoszintileg a bejelentés napjanak kivilasztisa sem volt véletlen, mivel februdr
11-e a rémai katolikus liturgidban a Lourdes-i Sztizanya {innepe, a Benedek pdpa el6dje
iltal életre hivott ,,Betegek Vilignapja™ is egyben.

A papa Péter utoda: ez a hivatalos cime. A vatikdni bazilikiba valé belépésekor pe-
dig felhangzik a tu es Petrus kérusének. Mint Roma piispdke azonban, Pal apostol utdda-
ként 1s értelmezhets. Péter és Pal mar a kezdetektdl fogva az egységet jelenti a romai és
a viligegyhdz szimara is. Amaseai Asterius (Kr. u. 378-431) az Gsegyhizban madr egy
hosszti prédikicidjaban dicsén a szent és f6apostolokat, Pétert és Palt, akiknek az emlé-
kezete és a tisztelete az els6 idSktdl kezdve jelen volt Romadban.™

Hirom elédjétdl eltéréen XVI. Benedek nem vette magira a népek apostolinak a
nevét, azonban szolgilatit nagyon 1s érezhetéen ,,pali modon™ gyakorolta. Ismert, hogy
2008-ban meghirdette Szent Pél évét, de emellett egész papasiga alapvetden ,,Pil-apos-
toh” jeleket hordozott, amennyiben a tanitist tartotta kormdnyzisa 6 eszkdzének. Egész
magatartisiban azt hangsulyozta, hogy a piispok mester, vagyis tanité. Elédjeit feliilmu-
l6an hasznalta és szerette is a Szentirist. Nemcsak igehirdetését emelte a Biblia magassa-

servire velim. Ex Aedibus Vaticanis, die 10 mensis februarit MMXIII. V6. http://www.vatican.va/holy_father/be-
nedict_xvi/speeches/2013/february/documents/hf ben-xvi_spe 20130211 declaratio_lt.html. (A kutatés ide-
je: 2013. aprilis 3.)

" A romai papa lemondésinak lehetSségérdl 1asd: Az egyhazi torvénykanyv, 332. kinon, 2.§: ,Ha ugy adédik, hogy
a romai pipa lemond hivatalirdl, az érvényességhez szitkséges, hogy a lemondas szabadon, annak kijelentése pe-
dig szabilyosan torténjék, de nem sziikséges, hogy birki is elfogadja.” V6. Az egyhazi torvényksnyv, SZIT, Bu-
dapest 1997°, 299.

" V6. XVI. BENEDEK pépa, A vildg vilagossiga— A pdpa, az egyhaz és az idSk jelei. Beszélgetés Peter Seewalddal, Duna
International, 2011, 46: . Gondolt arra, hogy lemond? — Az ember békés idében mondhat le, vagy akkor, ha mir
tényleg nem képes tébbre. Elképzelhetd olyan helyzet, amikor helyénvalénak tartja a papa lemonddsat? — Igen. Ha egy
pdpa viligosan riébred, hogy fizikailag, pszichikailag és szellemileg nem tudja mar ellitni szolgilatinak a megbi-
zatasat, akkor joga és bizonyos kériilmények kozott kotelessége, hogy lemondjon.”

" A lemondast kivaltd okok kézott a mérvadd egyhdzi sajté tobbek kézt a pedofil valsigot, -a tradicionalistikkal
valé szakitdst és az Gn. Vatileaks-tigyet emliti. Rendkiviil magas lelki intelligencidja a teologuspapit nehéz hely-
zetbe hozta a kommunikicié kiilénbz8 szingein. V6. TORNIELLL, A., i. m., 23—45. A pdpa érzésérdl lasd: XVI.
BENEDEK pipa, A vildg vildgossaga, 145-146: | Biztos, hogy csalédottsig is van bennem amiatt, hogy mindene-
kel6tt a nyugati viligban egyfajta kedvtelenség tapasztalhat6 az egyhdzzal kapcsolatban, hogy a viligias gondol-
kodis mindinkdbb 6nallositja magit, s olyan formakat alakit ki, amelyekben egyre inkdbb elvezeti az embereket
a hittél, hogy korunk éltalinosan érvényesiil$ irinyvonala tovibbra is szemben ill az egyhizzal.”

"PG 40, 264-300. A szerzérdl lasd: Art. Asterius von Amasea, in Lexikon der antiken christlichen Literatur, Herder,
Freiburg 1998, 5-56. Péter az, aki , kulcsaival” birtokolja az oldas és kotés egyhazi hatalmait, Pil ellenben a leve-
leivel és a kard dltal szimbolizilt éleslitisival biztositja az evangélium igazsigit, az Ige tekintélyét, a hit szabadsa-
gdt, Isten szeretetének a misztériumdt és magit az (idvosség szentségét — irja Asterius.
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giba, de teoldgiai miveit is — f6leg a Krisztusrol irt kdteteit — a Szentirds hatdrozta meg.
Nézeteiben egyértelmiien ragaszkodott ahhoz, hogy az egyhdzat az igehirdetésnek, a ka-
tekézisnek, a szentirds-magyarizatnak és a gondolkodisnak kell vezetnie. Benedek pipa
mindenben a ,,Szent Pal-1” megkdzelitést alkalmazta.

Ez a kisérlet sajnos nem mindig volt sikeres, s ahogy Pal apostol életében is litha-
tunk kudarcokat, ezeket ugyanigy megtaliljuk Benedek papiéban. Elég, ha a Szent X.
Piusz Papi Testvériséggel folytatott parbeszédére vagy az tgynevezett regensburgi
el6adasara (2006) gondolunk

Benedek pdpa szamiéra elsédleges volt a hit szcmponganak az érvényesitése. Az a
kériilmény, hogy 2013 februirjaban bejelentette lemondasat, eppen a Hit Evében, me-
lyet 6 maga hirdetett meg, egyszerre volt megrenditd és a jové igéretével teljes. Eppen
mivel a hit irinyitotta dontését, nem akarta az egyhizat semmiben sem megkotni.
Az egyhiz hite ugyanis nem a papatol fligg. A kereszténység a hit valldsa, s ezt Pal apos-
tol mindenkinél jobban megértette. A hit iltal sikeriilt a zsidok és a poginyok, a férfiak
és a n6k, a rabszolgik és a szabadok, nemzetek és nyelvek, rendek és osztilyok kozt 1évé
vélaszfalat ledonteni. XVI. Benedek is vallotta, hogy maga az egyhdz a hitben sziiletett.
A hit maga alakitja a sajit nyelvezetének viligos, mindenki éltal felfoghat6 igazsigit: a
hitvalldst, melyet nemcsak szavakkal kell kimondani, hanem szivvel is hirdetni kell. En-
nek az ismeretnek a kévetkezménye a felebardt irint megnyilvanul6 szeretet, mely az Is-
ten felé vezetd Giton teszi lithatova magdt a szeretetet.”

Isten Krisztusban szenvedett, aki életét adta értiink. Ebben mutatkozott meg ereje
és dicsésége. Hasonloképpen alkalmazhaté XVI. Benedek papéra Szent Pal apostol ki-
jelentése: ,,Az erd a gyéngeségben nyilvinul meg a maga teljességében.”® Ami szamit,
az a méasokért valé 6ndtadds, mely akdr az élet és a haldl kérdését is magiban foglalja. Pal
apostol ebbdl az élménybél tiplilkozva jelenti ki: ,,Amikor gyonge vagyok, akkor va-
gyok erds.”" Szent Pil ehhez a magatartishoz igazitotta egész apostoli tevékenységét, az
imidsdgit és a munkdjit, és meggydzédéssel vallotta, hogy ,,mi nem magunkat hirdet-
jiik, hanem Krisztus Jézust, az Urat, magunkat csak gy, mint a ti szolgitokat Jézus ked-
véért” 1

Ezek azok a Szent Pil-i kijelentések, melyek segitségével jobban megérthetjiik
XVI. Benedek pdpasdgdt, varatlan lemonddsit, amelyet azonban maér egy ideje tervezett.
Talén az sem véletlen, hogy lemondasit a Nazdreti Jézusrol sz6l6 harmadik, s egyben
utolso kotete utdn tette kozzé. Még hosszabb 1d6 kell ahhoz, hogy megértsiik személyes
dontését és a dontésnek az egyhdzra vonatkoz6 hatdsit, annyit azonban ki lehet monda-
ni, hogy a visszavonulis Benedek pépa szolgilatinak a része.”

Bir a helyzet szokatlan — a nyugalmazott és a megvalasztott papat egyiitt is lathat-
tuk —, mégis megfogalmazhatjuk ennek a lemondasnak a mélységét és tanitisit. Minden
szolgdlat ugyanis annak a személynek a jellegzetességeit viseli, aki azt gyakorolja. Bene-
dek pdpa a tisztségérdl valé lemondissal nagyon modernné is tette a pipasdg intézmé-

"5 XVI. BENEDEK PAPA, Porta fidei 14, motu proprio, (2011), SZIT, Budapest 2012, 23: , A szeretet nélkiili hit ter-
méketlen, mig a hit nélkiili szeretet kétségek kdzott vergddd érzelem marad. A hitnek és a szeretetnek sziiksége
van egymisra, ugy, hogy egyik a mésik szimdra nyitja meg az utat”.

'* 2Kor 12,9.

' 2Kor 12,10.

'* 2Kor 4,5.

" Ratzinger papa értékelését lisd az Il Regno kiilonszimaban: Benedetto XVI. rinuncia — Finisce un tempo, 11 Regno
(2013), n. 3.
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nyét. Ezt a szolgalatot azok éltetik, akik ténylegesen betdltik: nemrég XVI. Benedek,
most pedig Ferenc papa. Ezaltal nyer maga az intézmény is egy sajitos hangot, sajitos ar-
cot és érzékelhetd tartalmat.

Maga az intézmény viszont meghaladja a személyt. A pipa személyének a szolgilata
az egyhdz hitének a szolgdlata, mely az egyhdzat, ithaladva az évszizadok sordn, segiti ki-
bontakozni. A papa lemondésa egy nagyobb erkélcsi és teologiai mindséget hagyott hitra.

Ennek-a lemondisnak azonban vannak bizonyos kévetkezményei, amelyek azon-
nal megjelentek az utéd névvalasztisiban, mely egy meghatirozott idére 4j hangsilyt
adhat az egyhdz 1étének és tevékenységének. Tovabbi felveti a lehetdséget, hogy a ko-
vetkezd papa is egy viszonylag hatdrozott idSkeretben gondolkodjon szolgélata teljesité-
sérél. Ez nem kapcsolddik semmiféle politikai tdrvénykezési idészakhoz, sem pedig a vi-
ligban mar mindenhol megfigyelheté nyugillominy idejéhez. Ez a szolgilat az Isten
Szava erejéhez kapcsolodik, és ahhoz a képességhez, hogy a hit szdmidra egy megfeleld
nyelvezetet és format biztositson.

A pdpasig egy plispoki szolgilat nemcsak Roma, hanem az egész vilig szimara. Be-
nedek papa elfogadta fizikai képességeinek gyengiilését, s ez ndla az erd jele volt. II. Ji-
nos Pal pdpa egészen a véglegekig élte meg testében a gyengeségét. Benedek papa ko-
vetni, és nem utdnozni akarta II. Jinos Pilt, és a halk szavak embereként mutatkozott be.
Talan éppen ezért is nyujtotta be latinul lemondisit, mely valamiképp Szent Péltél vette
mintéjic.”

4. UJ IDOSZAK A KATOLIKUS EGYHAZ ELETEBEN

A pdpavilasztds 6ta a média az 4j pipa minden lépését figyeli, legf6képp abbol a nézé-
pontbdl, hogy mennyire modern. Van, aki egyszertiségét, visszafogott humorit és a va-
tikini pompa elutasitisat dicséri. Masok hallgatdsit emlitik fel az argentin diktattra sotét
¢éveivel Gsszefiiggésben, illetve elsé megnyilatkozésainak ortodoxidjira mutatnak ra,
mely megegyezik a I1. Jinos Pél és XVI. Benedek dltal hosszt id6 6ta képviselt irdnyzat-
tal. A fogamzasgatlissal, az azonos nemiiek hézassigival vagy a papi colibdtussal kapcso-
latban egyértelm a papa dllispontja, ezekrdl az egyhdz mindenkori tanitisat képviselve.
A pdpa, aki talilkozott a német evangélikus egyhiz elndkével, a keresztény egységtrek-
vés szdmidra is 0 tavaszt és elérelépést hozott.™
Bergoglio az egyhiztorténelem elsd Ferenc nevil pdpédja, de a modern kor Eurépén
kiviili papavé vilasztote alakja is egyben, s riaddsul 8 az els papava lett jezsuita is. A je-
zsuitdk misszidikban mindenhol a pipa szolgilatira 4llnak, és készek arra, hogy a vilig
barmely pontjin hirdessék az evangéliumot. Egy jezsuita szimdra ezért a péteri tisztségre
valé meghivatis szerzetesi fogadalmaibol kiindulva a legmagasabb egyetemes szinten va-
16 szolgalat kiteljesedése.”

¥ V6. SODING, Th., Un papato paolino, in Il Regno — Attualita, (4/2013), 105-106.

* Christ in der Gegenwart, 65. Jahrgang (17. April 2013), 1: ,,Ein Austausch von Herz zu Herz sci es gewesen —
sagte der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche Deutschland (EKD), Nikolaus Schneider euphorisch iiber
das halbstiindige Gesprich mit Papst Franziskus im Vatikan. Wird die neue evangelisch-katholische Okumene
nach einer leichten ,Zwischeneiszeit” mit cinem Temperaturwandel cinen neuen Frithling begiinstigen? — Kar-
dinal Kurt Koch, Prisident des papstlichen Rates zur Férderung der Einheit der Christen, kiindigte hoffnungs-
voll an, es werde zu konkreten Schritten in der Okumene’ kommen.”

# L4sd a Buenos Aires-i érsekkel készitett interjukétetet: RUBINI, S.—AMBROGETTI, F., El jesuita: conversaciones con
el cardenal Jorge Bergoglio, SJ, Javier Vergara Editor, Buenos Aires 2010.
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Ferenc pdpa készen dll az egyhaz kormanyzasira, amit eddigi tevékenysége is meg-
erdsit, ezt bizonyitja kordbbi szervezdi tehetsége és képessége. Emellett azonban aldzata
és egyszerlisége vonzova teszi akdr a legegyszertibb emberek korében is. Komoly és el-
tokéle stilusjegyeket Oriz személyisége, melyhez az irgalom, az apostoli bitorsig és a
mindenki felé megnyild &szinte magatartisa tirsul.” Papi és piispoki szolgalatiban is
elsébbséget adott a szegények védelmének, hangoztatva a sziv megtérését, mely egyediil
teszi lehetvé a mély tirsadalmi valtozisokat is. Intenziv pasztorilis élete az emberek felé
valé odaforduldsban 4ll, mely egyuttal a misszid kulcsa is. Szimara az egyhdz ugai odave-
zetnek, ahol az emberek élnek, és ahol elérhet8k. Onmagibodl kilépé és befogadd egy-
hdzat szeretne megvalositani, mely készen dll arra, hogy azokhoz a férfiakhoz és n6khoz
is eljusson, akik valami miatt nem ¢élik hitiiket, illetve k6z6mbosek.

A Sixrus-kipolnéban Ferenc pipa a beiktatisit megel6z6, biborosoknak mondott
szentmisében 2013. mdrcius 14-én hirom tevékenységet jelolt meg az egyhdz szamara,
mely tudatos Gtmutatst és lelkipasztori tervet jelentett. Az egyhaznak igy az Ur jelenlé-
tében kell ,, haladnia”, Krisztusra mint szegletkére kell ,, épitkeznie”, és magit Jézus Krisz-
tust kell minden kériilmények kozott ,,megvallania”. Ferenc pipa magatartisiban az el-
kotelezett lelkiségli, a misszidra és az irgalomra nyitott legf6bb pdsztort ismerhetjiik fel.*

A gesztusok és kifejezések megértéséhez fontos figyelembe venni, hogy a II. Vati-
kdni Zsinatot kévetSen a Jézus Tdrsasiga szimdra egyre hatirozottabbd vilt a hit szolgi-
lata és az igazsigossig elémozditisa kozotti kapesolat. Ez a jelenség nemcsak a jezsuitik
elkételezettségének alapja, hanem apostoli tevékenységiik alakuldsinak egyik lényeges
elemévé lett. Az 4j nézépont az igazsigtalansig kidltdsa a hit felé, mely vdlaszadésra kote-
lez.® igy voltakcppcn nem ujdonsig mindaz, amit — aJezsultabol lett — Ferenc papa maga-
tartdsiban és megszolaldsaiban litunk, hanem a hit és az igazsig kapcsolatinak gyakorlati
megvaldsitisa az evangélium tanitdsa alapjin, mely szervezetten van jelen Olaszorszig-
ban 1s.*

A jezsuitdk részérdl vilagszerte elterjedt a szegények melletti kidllis. Ennek a torek-
vésnek az Gjszovetségl kiinduldpontja az a jelenet, amikor ,Jézus kiszallt a barkabol,
nagy témeget litott, megesett rajtuk a szive, és meggyogyitotta betegeiket™ Jézus meg-
rendiilése azokkal a személyekkel szemben, akikkel talilkozik, Isten egytittérzését fejezi
ki valamennyi emberrel szemben, de kiilénésen a legkiszolgiltatottabbak felé. Isten nem
marad k6zombos az embert ért fijdalommal és igazsigtalansaggal szemben, és az ember
felszabaditdsira torekszik, hogy helyredllitsa az emberek kozétti igaz kapesolatokat, és re-

# Lisd Ferenc pipa koribbi beszédeit: Jorge Mario Bergoglio—Papa Francesco, Solo I'amore ci pud salvare, Libreria
Editrice Vatcana, Citta del Vatcano 2013.

* V6. Vi chiedo di pregare per me. Inizio del ministero petrino di papa Francesco, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Va-
ticano 2013,9-11, Szentmise a biborosokkal (2013. marcius 14.) Az olasz kifejezések: camminare, edificare, confes-
sare. Lasd még: TORNIELLL, A, 1. m., 142-144.

* V6. Luccia, F. de, I gesuiti e i poveri, in Rassegna di Teologia (maggio—giugno 2004), 433.

* Luccia, F. de, I gesuiti e i poveri, 433—434. A Tarsadalmi Apostolkodds Bizottsiga (Commissione per I’Apostolato
Sociale) olyan viligi hivek és jezsuitik csoportja, akik Olaszorszigban tudatosan tervezik keresztény feladataikat a
Jesuit Social Network — JSN — Italia sz6vetség keretében. Ez a kezdeményezés azoknak a tirsasigoknak, alapitva-
nyoknak és egytittm{ikddéseknek ad teret, melyek a nehéz sorban él6k javira fejtik ki tevékenységiiket, és a Jé-
zus Tdrsasigin beliil talilnak ehhez timogatist. Alapgondolatuk, hogy ,.a hit teremti meg az igazsigot™ a kisebb-
ségben él6k vagy a bevindorldk, és kiilondsen a kibitészer- vagy alkoholfiiggdk kérében. A riszorulok melletti
dontés szovetsége fGallist és Snkéntes szerzetesi és viligi munkatdrsakat fog 6ssze, felkészitve Sket az egyes terti-
leteken valo tevékenységre.

V5. Mt 14,14, V6. XVI. BENEDEK PAPA, Porta fidei 14, motu proprio (2011), SZIT, Budapest 2012, 23.
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ményt adjon a megtdrt sziviieknek.™ A kereszténység j6 hire Isten szabadité jelenlétének
az lizenete az emberi torténelemben.” Ferenc pipdndl ugyanezt az evangéliumi és krisz-
tusi magatartast fedezhegjiik fel, mely mivel az életre vezet, és melyet nem idegeniti el a
rossz vagy a haldl, Jézushoz hasonloan a felszabaditds gyakorlata.

Egyszerre van meg Ferenc papiban a képesség, hogy meghallja Isten hangjic és a
szegény hangjit 1s. Ezt az adottsdgit ismerték Argentindban, igy akiknek nem volt ide-
gen, azok nem az Eurépdban szokdsos stilustél eltéré magatartasat, hanem a pépai székbe
val6 eljutasat értékelték nagyra.® A megvalasztisit kdvetd két honapban szinte hetente
jelentek meg konyvek arr6l az 0y papardl, akirdl koribban nagyon kevés ismeretiink
volt.”

Az egyhaznak Ferenc papa szerint ki kell Iépnie magabol, és a 1étezés perifériait kell
felkeresnie, hogy hiteles legyen a viligon beliili tevékenysége. Erre buzditotta 2013. mé-
jus 18-4n a lelkiségi mozgalmakat ptinkdsd vigilidjan.”

A vilagi sajté megallapitisa szerint is a papa a tarsadalmi katolicizmus hagyomdnya-
nak 6rokése. Az egyszerti ,,Jo estét!” (buonasera) készénés a konklavét leziré megjelené-
sekor és a vasirnapi Urangyala végén mondott ,,jé ebédet” (buon pranzo) még az egyhiz-
zal szembenallokat is bizonyos értelemben meghatotta.™ Ugyanez a stilus nyilvinult meg
a ptinkosdi szentmise végén a htsvét 1d6szak utolsé Regina coeli-imadsag végén: ,, Fratelli e
sorelle, grazie tante per il vostro amore alla Chiesa! Buona domenica, buona festa e buon pranzo!”*
Ennek érdekében az egyhiznak nem a hatalomért kell kiizdenie, hanem elérejutisinak
egyetlen utja, hogy Jézushoz hasonléan még a halilig valé lealacsonyodist is véllalja.”

Mint Roma piispoke, Ferenc pipa megkezdte egyhdzmegyéinek a litogatisit, s ezt
2013. majus 26-dn a Roma kiilsé, északi tertiletén 1évd virosnegyed ujonnan épiilt
Szent Erzsébet és Zakarids templomaiban tette meg. Itt foglalta 6ssze misszios lelkiileté-
nek tizenetét: ,,A valdsigot jobban meg lehet érteni a periféridkon, mint a kézpontbol
nézve”.*

* Mir az Oszé‘)vetségben megralilhatjuk Isten érzé szivének gondolartait. Vo. Kiv 3,7: ,,Littam Egyiptomban €él6
népem nyomorusigit, és hallottam a munkafeliigyelSkre vonatkoz6 panaszit; igen, ismerem szenvedését.”

¥ Jézus miikddése kezdetén magatartasit a kovetkezd szdvetségi kijelentéssel timasztotta ald: ,Az Ur Lelke van
rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildote, hogy hirdessem a foglyoknak a
szabadulist, a vakoknak a latast, hogy szabadon bocsissam az elnyomottakat, és hirdessem az Ur kegyelmének
esztendejét.” (Lk 4,18)

* A papa stilusirol lisd: HAMILTON, A., Un papa confratello, in Popoli. Mensile Internazionale Dei Gesuiti (aprile
2013), 48—49. Ugyanezen folyoirat egyik felvételén egy feliratot mutatnak fel, jelezve argentin polgartarsainak
megbecstilését: ,,Papa Bergoglio: il nostro orgoglio.” (Az olasz szdjiték jelentése: ,.Bergoglio pipa, a mi biiszkesé-
giink.”) Ferenc papa szokatlan magatartésirdl lasd: Habemus papam: Francesco, Il Seminatore, Milano 2013 (Un
uomo fuori dagli schemi, 26-31).

" GAETA, S., La Chiesa di papa Francesco. La vita, le sfide, San Paolo Edizioni, Milano 2013; MARTIN, K. J., La Chiesa
niova, papa Francesco, Fanucci, Roma 2013; RODARI, P., La chiesa ferita. Papa Francesco e la sfida del futuro, Giun-
t, Firenze 2013; RUBINI, S.—AMBROGETTI, F., El Jesuita, Vergara Grupo Zeta, Barcelona 2013; TORNIELLI, D,
_Jorge Mario Bergoglio. Francesco insieme, Piemme, Milano 2013; VALENTE, G., Francesco. Un papa dalla fine del mon-
do. Le idee, Emi, Bologna 2013.

Ve, Capuzzi, L. di, Nelle periferie di Francesco, in Avvenire (22 maggio 2013), 26.

? V6. MESSORI, V., L'equivoco del papa progressista che non ci fa capire Francesco. Bergoglio erede di una tradizione di cat-
tolicesimo sociale, in Corriere della Sera (20 maggio 2013), 23.

* Una Chiesa, che va incontro a tutti, in L’Osservatore Romano (2021 maggio 2013), 5.

* V6. PITTALUGA, P. di, Nella chiesa non deve esserci lotta per il potere, in Avvenire (22 maggio 2013), 17.

** A pipa elsé plébanialdtogatdsinak a beszédét lisd: http://magyarkurir.hu/hirek/valosagot-jobban-meg-lehet-
erteni-periferiakon-ferenc-papa-elso-romai-plebaniai-latogatasa. (A kutatds ideje: 2013. méijus 29.)
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Ferenc papa ezért emeli fel szavit a liberalizmus ellen tigy, ahogyan tették ezt el6-
deiis.”” A pipa kemény figyelmeztetést intézett a vadkapitalizmus felé, melynek egyetlen
logikdja a mindendron vald profitszerzés. Ezzel szemben a pipa — 2013. mdjus 21-én
Boldog Kalkuttai Teréz anya névéreinek, a Szeretet Missziondriusainak szegényeket be-
fogadd rémai otthonit felkeresve — a szolgilatot és az ingyenességet emelte ki, mely iga-
zi, de tanuland6 keresztény magatartds.™

Amikor a pdpa nagycsiitértékén a flatalkortiak bérténében két liny labit is meg-
mosta, ezzel a szeretet tizenetét — mint 0j példabeszédet — adta tovibb. A pipa azoéta is
folyamatosan felszolit, hogy 1épjiink ki zirt koreinkbdl és induljunk a vildg perifériai felé
az evangélium hirdetésére és a szegények szolgilatira.”

5. FERENC PAPA TANITASA

Ferenc pipa anélkiil, hogy valtozasrol, modositasrdl, iranyviltisrol beszélne, az evangé-
lium gyakorlatias értelmezésével mindenkit megszolit, és annak megvalésitédsara hiv a hét-
kéznapokban. Ennek érdekében kérte az egyhdzi mozgalmakat, hogy vegyenek részt az
uj evangelizici6 feladatiban, melyhez a hit bitorsiga sziikséges. Az egyhazi lelkiségi
mozgalmak pdratlan forrdsai annak a misszids tevékenységnek, mely arra kaptak meghi-
vést, hogy tegyék jelenvalova a tirsadalomban I[sten orsziginak a koviszat.” Jézus egy
olyan kozdsséget alapit, mely egytttal befogadja az evangéliumot, és ugyanakkor hirdeti
is azt, hogy azok, akik &szintén elfogadjik az 6rombhirt, e befogadis és a hitben valo ré-
szesedés dltal Krisztus nevében jonnek ossze, hogy egyiitt keressék, épitsék és éljék az
Orszigot."

A valamennyi emberhez intézett igehirdetési parancs az egyhiz misszids lényegét

alkotja. Ez olyan feladat ¢s kiildetés, melyet a jelenlegi tirsadalom széles ¢s mély viltoza-

sai nagyon is siirgetévé tesznek. Az igehirdetés (az evangelizicio) az egyhiz kegyelme és
sajatos hivatdsa, legmélyebb lényege. Azért létezik, hogy evangeliziljon, vagyis hogy
hirdesse az evangéliumot és tanitson, a kegyelem kozvetitdje legyen, kibékitse a blino-
soket Istennel, és folyamatossa tegye Krisztus dldozatit a szentmisében, mely az 6 halala-
nak és dicséséges feltdimadasinak az emléke.*

Bergoglio még Buenos Aires-1 érsekként levelet intézett f6egyhdzmegyéje tagjai-
nak a Hit évére (2012. oktéber 1.). Tizenhdrom fontos megallapitast tett a hittel kapcso-
latban, mely bizonysigot tehet arrédl, ,ha Isten veliink, ki ellentink” (Rém 8,31), ha
gyermeki szivvel és reménységben éliink, ha Krisztus érzelmeit igyeksziink elsajtitani,

" A tanit6hivatal dllisfoglalésirol a liberalizmussal kapesolatban lisd: Mucct, G., Il liberalismo nel magistero degli ulti-
mi papi;in La Civilta Cattolica (4 maggio 2013), 285-290.

** A pdpa la'toga(;isérél a Szeretet Missziondriusaindl lisd: CARDINALE, G., Questa Casa ¢ una scuola di carita, in Av-
venire (22 maggio 2013), 17. Lisd még: http://magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-meglatogatta-romai-szege-
nyeket. (A kutatds ideje: 2013. méjus 29.)

V6. CHIRON, J-F., L'fqhss romaine face a son avenir, in Etudes (Juin 2013), 795.

““ BANDINI, M., Pope Francis and Catholic \Im'cmenr\ in Inside the Vatican (Mai 2013), 26-29. Lasd még: CARDINA-
LE, G., ,,Chiesa aperta alle periferie dell’ esistenza.” Francesco, ai movimenti: siate testimont coragglost. E in crisi ['uomo
come immagine di Dio, in Avvenire (19 maggio 2013), 3. A mozgalmakkal val6 piink&sdi talilkozérél az 8sszefog-
lalé beszamolére lasd: Una Chiesa, che va incontro a tutti, in L’Osservatore Romano (20-21 maggio 2013), 1-5

“ BERGOGLIO, . M., Il Signore, nostro fondamento, in La Civilta Cattolica (20 aprile 2013), 113. (A széveg elsé meg-
jelenése: J. M. Bergoglio, Meditaciones para religiosos, Diego de Torres, Buenos Aires 1982.)

“ BERGOGLIO, Il Signore nostro fondamento, 114.
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s ezt tovabbadni, ha bizunk az egyhdzban jelenlévd Szentlélek erejében, ha csodilatra
kész szemmel és nyitott szivvel tekintiink az életre és a jévdre, ha véllaljuk a szolgilatot
akar a csondben vagy az élet kiilonféle teriiletein, ha kiizdiink az igazsagért, ha magatar-
tasunk allandé meguyjitasira téreksziink, ha megbocsitisunk egészen az élet periféridjiig
kiterjed, ha tinnepeljiik az életet a szentmise titkaiban, ha éljiik az egyhdz valosigit,
amely nemcsak befogadni, hanem 6nmagibél kilépni is képes az evangéliummal eltelten
korunk élethelyzetébe, az utcik viligiba is. Ha a krisztusi kiildetést az egyetlen egyhéz-
hoz tartozénak fogjuk fel, mely maga is misszios jellegli, s ha eziltal ) élegelet képes fel-
mutatni, akkor szaimithatunk arra, hogy a hit kiiszé6bén masok mellett magunk is hirdet-
hetjiik, hogy mennyi mindent tett értiink az Ur."”

A misszi6 hivatisunk jellemz6je — tanitja Ferenc pépa. Jézus formdl benniinket er-
re, sziviink legmélyén: pasztorokkd tesz minket, s ez a mi énazonossigunk. Amikor be-
tegeket litogatunk, amikor kiszolgéltatjuk a szentségeket, amikor hittanra oktatunk,
minden papi tevékenységiinkben egyiittmiikddiink Krisztussal a keresztény szivek for-
miéldsdban, és misrészrél ezzel a magunk tevékenységével az Ur a sajit szivéhez alakitja
és koti a mi sziviinket.*

Ferenc pdpa, bir ujitonak, fiiggetlennek és bizonyos értelemben reformernek tii-
nik, de mégsem , felforgat6”.* Koribbi életstilusa és mostani magatartésa teljesen meg-
egyezik, ami nagyfokd hitelességet kéleséndz személyének és az egyhdznak egyarint.
Hasonléan az dltala vélasztott papai név meghatirozo egyéniségéhez, azaz Szent Ferenc-
hez, 8 1s inkdbb a szivét koveti, de a maga szabad szellemisége mélyen gydkerezik az
egyhdzban és annak hagyomdnyaban. EIs6 szavai és gesztusai szinte meglepték a viligot,
¢s egyszerliségében 1s a papat ma sokan a ,,vildg csoddjinak” targdk.*

¥ BERGOGLIO, J. M., Varcare la soglia della fede, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2013,7-13.

“BERGOGLIO, I Signore nostro fondamento, 114.

* A pipat még a vildgi sajtd is ..békés forradalmirnak” tekintette. V5. FINGER, E.. Der friedliche Revolutiondr. Wie
der neue Papst, mit Demut und Humor den Vatikan auf den Kopf stellt, in Die Zeit (21 Mirz 2013), 67. A cikk iréja
Walter Kasper biborost idézi, aki a pipavilasztis tijdonsagit emelte ki: ,,Diese Wahl ist eine grosse Hoffnung auf
Erneuerung der Kirche. Der Name Franziskus ist ein ganzes Programm.” Uo. 67. A pépa névvilasztisarél lisd:
Perché mi chiamo Francesco, Paoline, Milano 2013.

“Vo. DoiNo, W. Jr., Pope Francis: Wonder to the World, in Inside the Vatican (Mai 2013), 43.
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Megfontolasok az allamférfiui hivatasrol
— katolikus szemmel’

., Tudjitok, hogy a nemzetek fejedelmer uralkodnak a népeken, és a nagyok hatalmas-
kodnak felettiik. Kéztetek azonban ne igy legyen, hanem aki nagy akar lenni koztetek,
legyen a szolgitok, és aki elsé akar lenni koztetek, az legyen a ti szolgaltok™ (Mt 25-27).

1. BEVEZETES

Székfoglalom témavalasztisaiban négyes cél vezetett. Egyrészt valami mindig aktualisat,
masrészt olyan teriiletet kerestem, ami a szakteriiletemhez is tartozik és fel is keltette
az érdeklédésemet, végiil pedig kedvet szeretnék csindlni ahhoz, hogy Kornis Gyula és
Noszlopi Liszlo szellemi 6rokségét alaposabban tanulményozzuk, minthogy el6adisom
meghatirozé médon timaszkodik irdsaikra.

Ismert a mondas, hogy amilyen a kirdly, olyan a népe. Viszont jaj annak a népnek,
melynek olyan a kirilya, mint maga a nép. A vezetSnek, vagyis a hatalom birtokosanak
kiilonbnek kell lennie népénél, e vonis nélkiil hogyan is tudna 6véit felemelni, szabadda,
gazdaggd, kultarlttd, roviden az ember névhez méltéva tenni. Minden nemzedéknek
elemi érdeke, a felsébb hatalmaktél kiesdeklendé kérése, hogy felnézhessen vezéreire,
akikben joggal és méltin tisztelhesse a hdst.” Mégis, ritkdn adatnak igazi nagy allamférfiak.

Bir a politikusok sokszor érvelnek a népek nagykorusigival, az ember jogokkal,
melyek az emberiség térténetében ) és 6roké tartd virdgzo korszak bekoszontét igérik,
meégis, mintha valésigszeriibb lenne az a megillapitis, mely szerint ,,a szigortian tudo-
miényos megfigyelések mintha nem igazolnik a vilig nagykortsigit.’ Ujabb adatok sze-

' A PPKE HTK 2012-2013-as tanévnyité iinnepségén 2012. oktéber 2-dn elhangzott dékdni székfoglalo eldadis.

* A népeknek igen jo6 érzékiik van ahhoz, hogy vezetSibdl kiérezze a hést, s annak | teljes érdeknélkiiliségét és 6n-
zetlen odaadasit. Hése csak szellemi, idedlis javaknak lehet: van hérosza a valldsos hitnek, a nemzet szabadsiga-
nak és katonai erejének, van hése az erkolesi batorsagnak, a tudomanynak és miivészetnek, de sohasem lehet az
anyagi javaknak. [...] Mivel az dllamférfi a res publicat szolgilja s étoszinak fGjegye az 6nzetlenség, sohasem kap-
csolhatja 6ssze a politikit és az tizletet. S8t éppen neki egyik f3 feladata kiizdeni a maginérdek és a korrupcié
ellen, kiil6ndsen ma, amikor a parlamenti rendszerrel mintegy egyiitt jir, hogy a képvisel6 a vilasztok kiilon ér-
dekeinek tigynoke. Az dllamférfi nem gazdagodhat: vagyonit, hivatali dllisinak tekintélyét felhasznilva, nem
gyarapithatja. Térekedhet hatalomra eszménye érdekében, de vagyonra nem. A térténelem egy sereg példit mu-
tat arra, hogy a nép koztudata az dllamférfinak megbocsitja hatalomvigyit, erészakoskodasit, kegyetlenségét,
politikai palfordulisait, elveihez valé hiitlenségét, de sohasem bocsitja meg a politika alapjin val6 vagyonszerzé-
sét”. Vo. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata 1, Budapest 1943, 190-191.

* Valamint az Gn. emberi jogok mind természetesebb érvényesitését.
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rint a modern, elérehaladott, trbe repiild és elektromos agyat kigondold nyugati civili-
zici6 embereinek tobb mint a kétharmada érzelmileg kiegyensulyozatlan, erkélcsileg
gyerekes, vallisilag primitiv. Ugy latszik, a személyi érettség hidnya még soha nem volt
annyira f4j6, lestjto és idészerl probléma, mint napjainkban.”

Biér a tudoményos technologiai forradalom és a t8kés termelési mod soha nem 1a-
tott jolétet és kényelmet biztosit nagy témegek szamdra, mégis, korunkat igen sokrétd
vilsag jellemzi. Jelzi ez azt, hogy az emberré vilisnak fontos tényezdit hagyta és hagyja
figyelmen kiviil a korszellem, s az azt mintegy megtestesitd latens és lithato hatalom.

A mai tirsadalmak 0jabb koértiinete az 6nimadat és a vele jaro fogyasztoi-tékozld
szemlélet: ,A homo oeconomicus atadta helyét korunk pszicholégiai alanyénak. [...] Az g
6mmaidot nem a blin kisérti, hanem a szorongis. Nem arra torekszik, hogy sajit
meggy6zédését rierészakolja masokra, hanem hogy értelmet taldljon az életben. Felsza-
badult a malt babondinak uralma alél, most viszont mar sajit létezésének valdsigossigi-
ban 1s kételkedik. A felszinen higgadt és tolerans, nem érdeklik a faji és etnikai tisztasigot
6rz6 dogmik, de cserébe le kellett mondania a csoport dsszetartd biztonsigardl, és min-
denkit ellenfelének tekinthet a gydmkodoé dllam osztogatta kegyekért valo tiilekedésben.
A szexualitds terén tolerans nézeteket vall, pedig hdt a felszabadulds az 6si tabuk uralma
alél nem hozza meg szamiéra a szexudlis békét. Szenvedéllyel veti magit a versenybe,
hogy a helyeslés és a tetszésnyilvanitas irant1 igénye kielégiiljon, dm bizalmatlan a ver-
sennyel szemben, mert tudat alatt féktelen pusztitdsi vigyat térsit hozzi. [...] Magasztalja
az egytittmikédést, a csoportmunkit, holott lelke mélyén mélységesen antiszocialis ér-
zéseket dédelget. A torvények és szabilyok tiszteletét méltatja abban a titkolt meggy6-
z6désben, hogy azok 6rd nem vonatkoznak. A szerzés vigya hajtja, de csupdn azért, mert
étvagya hatirtalan; nem halmoz fel javakat és tartalékokat. |[...] O azonnali kielégiilést
kivin és életét nyughatatlanul, 6rokké kielégitetlen vigyainak vonzisiban éli le. Az 6n-
1imadot nem érdekli a jovo, egyebek kozt azért sem, mert oly kevéssé érdekli a mult.
[...] Az 6nimadat tirsadalmdban eluralkodnak a narcisztikus jegyek. A mult kulturilis le-
becstilése nemcsak az uralkodé ideoldgidk szegényességét tiikrdzi, azt tehdt, hogy ezek
az 1deologiik elvesztették kapcsolatukat a valosiggal és lemondtak arrél, hogy megpro-
béljanak Grrd lenni rajta — hanem az 6nimddoé belsd életének szegényességét is mutatja.”™

Aki beletekint a mai tirsadalmi életbe, lithatja a régi ellentéteket, melyeket tovabb-
ra sem sikeriilt a hatalom embereinek megoldaniuk: szegények és gazdagok, szabadok és
rabszolgik, elsé és masodrendii polgirok, kizsikmdinyolas és hatalommal vald visszaélés,
hibortig fesziil6 ellentétek egyes népek kozott, a tudomdnyos technikai forradalom
eredményei ellenére novekvé munkanélkiiliség, rosszabbodd egészségiigyi ellatds, a vi-
szonylagos jolét és szabadsig ellenére szenvedélybetegségek, blindzés, szervezett alvilig.
Aki figyelmesen szemléli a tirsadalmi valosdgot, azt is ligja, hogy tjra csak megnyirbdljik
az allami szuverenitdst és egyre szorosabba flizik a gazdasigi és katonai fiiggés szélait.
A valldsok piaca is hangos, bar a hatalmak sulykoljak a vallisszabadsig jogit, mégis, a sej-
tetett és preferdlt vallds a valldstalansdg, a vilignézeti semlegesség, mely paradox médon
hihetetlen agresszivitissal timad minden korébbi vall4st.

Nagy vonalakban ilyen kép fogadja azt, aki belép a kdzéletbe, aki ott aztin el6bb
talin csak megélhetésbdl, de késbb esetleg hivatdsszerien akar munkélkodni. Mit kell
hit tennie, kivé kell lennie annak, aki nemesak politikus, partvezér, hanem valodi dllam-
férfi, erre a szolglatra elhivatott ember akar lenni? Ugy gondoljuk, hogy nemcsak kiilsé

‘' V6. SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé (TKK 4/2b), Réma 1978, 5.
*V&. LascH, Ch., Az snimadat tarsadalma, Budapest 1984, 8-9.
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szabadsigot, gazdasagi stabilitdst, a kulttirdhoz valé hozziférés lehetdségét kell az dllam-
férfinak munkdlnia, hanem tanitania és nevelnie is kell, nemcsak intézkedéseivel, hanem
személyes életpélddjaval is népét. Talin épp ez utdbbi vonds, a nemzetneveld személyi-
ség a ma ismét legkivinatosabb tulajdonsig az dllamférfiatol, hogy hitet, reményt ¢s sze-
retetet ébreszthessen a ribizottak lelkében. fgy kapcsolvan éssze ket a legnemesebb esz-
mékkel és eszményekkel. Ez lenne tehat a munkahipotézisiink: A nagy nemzetneveld
személyiség egyesiti magiban az 6rok értékeket és kdzvetiti, mintegy azokkal egyesiti
népét. Ehhez valodi egyéniséggé kell lennie, egyuttal meg is kell taldlnia az 6rok és ab-
szolut értékeket, az igazsigot, a josagot és a szépséget, melyek nem eszkdzei a hatalom-
nak, hanem megvalésitasuk, érvényesitésitk a cél. A tekintély és a hatalom azért van,
hogy bekapcsolja az embert a maga biologikuméval és pszichikumaval egyiitt (és bizo-
nyos értelemben annak ellenében) a szellem, a szabadsig viligaba.

2. A HIVATASROL ES HIVATASOKROL ALTALABAN

Minden foglalkozis tizhetd megélhetésbdl vagy hobbi végett, és (izheté hivatisbol,
vagyis féleg a benne rejlé érték szeretetétdl dthatva. Aki hivatdsbél tevékenykedik, ma-
git mind jobban alirendeli e hivatisiban rejlé jo szolgalatira. Aki ritaldl a hivatasira,
az valamiféle bels6 sugallatra, isteni sugallatra hallgat, s annak szdmdra a hivas kovetése,
a hivatissal jaré szakmai fogisok és kotelmek elsajatitisa és végiil magihoz a hivatisihoz
val6 hiisége mir-mar a vallisossig erénye kdrébe tartozik. Aki hivatisa eszményének él,
abban ott van két masik erkolesi tulajdonsig is, nevezetesen az dnzetlenség és a fokozott
szenvedni tudds. Az dnzetlen dllamférfi nem vir szolgilatiért cserébe anyagi jutalmat,
mivel 6rome elsésorban szellemi: eszményének megkozelitésében van.® Ennek az esz-
ménymegvaldsitdsnak sem fanatikusa a vérbeli politikus, de senki sem azok koziil az em-
berek koziil, akik valoban és helyesen élnek hivatisuknak. Hasonlot kell mondanunk
a boldogsiggal kapcsolatban is: minél jobban megkézeliti eszményét a hivatisinak ¢l6
ember, anndl inkibb névekszik boldogsiga, hiszen a boldogsig adott a hivatisérték sze-
retetében. Az ember ugyanis ,,akkor boldog, ha a maga lelki alkatinak megfeleld életet
él s munkait fejt ki, vagyis ha 6sszhang van képességeinek bels6 irinya, masrésze kiilsé
életformdja kozott. Mds széval: ha bensdleg érzett hivatasit, képességeit kifejtheti és ki-
élheti. [...] A boldogség tehat nem puszta érém, napsiités, hanem fajdalom és arny¢k is.
A boldogsig a hivatisbol fakad.”” Kézvetleniil arra térekedni tehat nem lehet.

Az egyes hivatisok osztilyozisa tobbféle szempontbol torténhet. Abbol a szem-
pontbdl, hogy milyen intenzitdssal foglalkozik egy-egy hivatis az Abszolitummal, nagy
vonalakban az alibbi felosztast kapjuk: a piramis cstcsin a teolégus és a filozofus dll.
Oket kéveti a harom abszolat érték valamelyikével foglalkozé ember, vagyis a tudos,
a pedagdgus és a miivész. Utdnuk kovetkeznek a jogdszok, dllamfértiak, akinek t6 fel-
adatuk az, hogy ugy szervezzék és korminyozzik a tirsadalmat, hogy a sztikséges anyagi
és szellemi javak kell6 médon és ardnyban ne csak rendelkezésre dlljanak, hanem hogy
az emberek béles modon is tudjanak azokkal banni. Vagyis a konkrét helyzetben készek
legyenek a legnagyobb értékii cselekvésre. Viselkedésiik egyszerre titkrozze az etikust,
a jogost és az illenddt, az igazsdgosat, a méltinyost és az tidvost. Az egyéb hivatdsok a rang-
sor alsébb fokain helyezkednek el.

SV&. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata 1, Budapest 1943, 189. és 193.
T Je.199:
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Ha tehit a teoldgusok és filozofusok tanulmdnyozzik az Abszolutumot, akkor az
allamférfiak és a papok érvényesitik az Abszolitummal val6 hiteles kapcsolatot. Ezért is
rokon a két hivatas.

3. AZ ALLAMFERFIUI HIVATASROL SAJATOSAN
3. 1. Milyennek mutatja a hétkoznapi tapasztalat a politikusokat, az adllamférfiakat?

Az allamfeérfi 1s fejl6d6 szemeélyiség. Olyan, aki idével jon ra kiildetésére. Ha személyisé-
giik és beldle fakadé viselkedésiik sajatos jegyeit keressiik, akkor igen nagy tarkasig tirul
elénk, mert ,,a politikusok hajdan és ma litok és vakok; hivatottak és hivatlanok; idealis-
tak, akiknek a fantdzidtdl szerkesztett eszményi képeit a kézénséges valosig patdi szét-
tapossak és realistak, akik sztirkeségiikben akkor sem tudnak a valésig t6lé emelkedni,
amikor magas célokat kellene kittiznitik. A politikusok kézote mindig voltak lagysziviiek
és kegyetlenek, naivan ravaszok és rafindltan bélesek; olyanok, akik legalibb a gyarld
emberi 1gazsagos<avra kiegyensulyozott lélekkel torekszenek, s olyanok, akik hazijuk
boldogsagit méis népek boldogtalansiginak 4rdn is kicsikarni iparkodnak. Az egyiknek
egységes, onmagihoz hii politikai stilusa van, a masik ide-oda kapkod, dnmaginak min-
duntalan hiten druldja. Az egyik az elvek szilird embere, a mdsik a pillanatnyi konjunk-
tarak gyiva szolgaja. Egyesek az észnek szigort logikai gondolatjarisit kovetik, misok a
politikai miivészet finom intuicidjival dolgoznak; egyesek meré konkrét tényemberek,
masok a képzelet griffmadaran repiilnek, de szdrnyuk csakhamar levélik, mint Ikaruszé;
némelyek a felel6sséget férfiasan vallaljik, masok még az 6ngyilkossig ardn is megszoknek
eldle. A politikai forum embereit ma is ugyanaz a becsvigy és hatalomvigy, ugyanaz
a biiszkeség és gég hajtja, mint valamennyi korban; olyan féltékenységgel és irigységgel,
lasst taktikdval vagy hirtelen intrikdval bannak térsaikkal, mint hajdan. Majd agresszivek
¢s rohamoz6é modortak, majd csak defenzivek és dvatos onuralmat gyakorolnak; inkabb
gytilslnek, mint szeretnek, mert egyik legnyersebb 6sztén, a hatalomvigy, kergeti Sket;
okkal vagy ok nélkiil hol pesszimistik, hol opumistik; egyszer az elvek szigort erkélcsi
togajaba 6ltéznek, maskor a szimitdé opportunizmus mimikri-férgeivé torpiilnek. Egye-
sek a hagyominyokhoz ragaszkodé konzervativok, masok sziiletett hagyomanybontd
radikalisok. Némelyeket a politikai tirgyszerclem 6nzetlen odaaddsa, mésokat az egyéni
onzés 6sztonrendszere tizi elére. Az egyik a sz6 és az irds sugalmazé erejével rendelkezik,
a lélek forrd széljarasa siivit ki beldle és magaval ragad, a masik zordon fenséggel hidegen
korminyoz s 8nkénytelentiil tiszteletet és tekintélyt parancsol. Az egyik a kézdsségbe va-
16 teljes beolvadist, maximilis kollektivizmust s engedelmességet kévetel mindenkitdl,
ugyanakkor jémaga a maximalis individualizmus alapjdn gennyezé 6nhittséggel tartja az
imperdtori palcat kezében; a misik meg a demokratikus liberalizmus folkent papjanak
hiszi magit, de ahol csak tehet, feltétlen engedelmességet kévetel6 merev autokrata.
Az egyik tiirelemmel virja, mig az indus példaszo szerint az eperfa levele selyemmé vi-
lik, mig a mésik tiirelmetlen mohésiggal zuditja magdra a sors hatalmat. A lusta ugy nézi
minden munka nélkiil a kézéletet, mintha ennek totemje a siilt galamb lenne, a serény
meg agyondolgozza magit s csakhamar elég a kozért végzett odaadé munkdban. Az
egyik csupan jelszavas, a kor szellemétdl ihletett tires demagog, mindig 6nérdekét szima-
tol6 farkasintelligencia, de folyton emelkedik; a mésik a zord igazsigot hirdetd préféta,
de mindig alulmarad. Az egyikre a siker magitol rimosolyog, pedig nem keresi; a méasik
mindendron 16t-fut érte s mégis elbukik. Az egyik rideg és kemény, biztos jirasu lélek,
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a mdsik szentimentalis nyafogd, akinek lelkében az nféltd érzelmek nyélkdsan burjanza-
nak s ezért komoly cselekvésre képtelen. Az egyik csalinos nyelvii, embermegvetd szati-
rikus, aki libacsért csipked6 modordval mindenkit egyhamar megsért; a miésik lelke
sziv-alakt éntéformabol kertilt ki, a szeretet uralkodik benne. Az egyik szellemi érveré-
sének iiteme gyors, a mdsiké dlmosan lassi: amaz mindig tettre kész, emez elszalasztja a
cselekvés kedvezé alkalmait. Az egyik 6rék eszményeket valdsitd aeternalistinak hiszi
magat, aki hivatva van a tarsadalmat gyokeresen s 1d6tillé moédon megujitani; a masik
csak a pillanatnyi helyzeteknek €16 temporalista, aki tudatosan csak toldoz-foltoz, 1deig-
lenes érvényli munkira véllalkozik. Az egyik az eszmét dllhatatosan végrehajt6 akarat
szobra; a masiknak lelke tele van a politikai patosz lirai héforrasaival, de komoly cselek-
véssel sohasem vesz részt a kdzélet drimai kiizdelmében. A redlis dllamférfi, ha alszik, ak-
kor 1s a valésigon tépreng; a fantaszta politikus, ha ébren van, akkor 15 dlmodik. Az
egyik, mikor szot kellene haszndlnia, mar cselekszik; a masik gondolatok és tettek he-
lyett mindig szavakat bocsat aruba. Az egyiknek tettei mindig hajszilpontosan fedik sza-
vait, a misik 6rokosen hazudik, vagy legalibb is laza igazmondasban szenved. A sziiletett
parancsolé politikal személyiség a tirsadalommal 6rokkon a vereri (félni) igét konjugil-
tatja, a gyava meg folyton maga retteg a tarsadalom itéletétdl, az an. kézvéleménytol. Az
egyik lelkét folyton a cselekvésvagy fesziti, 6rokodsen terveken tori a fejét, hogyan for-
mélja hatalmdval a j6vét, a misik meg mindig csak acta agit: azon kérédzik, ami mar régen
megvan. Az egyiknek finom lelki szerve van a koriilotte zajlo élet bonyolult dsszeftiggé-
sének tiszta és lényegszerti megldtdsira; a misik meg merdében értetleniil és gyermetegen
4ll el6tte, s bar a sors hatalmat adott kezébe, nem tud mit csindlni vele.”

A politikai cselekvés inditékai is tipikusak, mert sajatos késztetésekbdl taplalkoznak:
hazaszeretetbdl, a szabadsig utini s6virgisbol, a becsvagybdl, a szeretetbdl és a gyiils-
letb6l, a verseny- és harcias 8szténbdl, az irigységbdl és féltékenységbdl, az odaadasbol és
a hatalomvagybol.’

Az llamférfi személyiségét tehdt feltétleniil tanulminyoznunk kell, mivel szellemi
alkata és jelleme," vagyis a személyisége egyben politikai program. Benne van a vilig-
nézete, felfogdsmodja, cselekvésre valo taktikija és stratégidja."

Természetesen az dllamférfinak is egy hatalmas személyi érlelédésen kell dtmennie,
hogy érzelmileg, erkdlcsileg és vallisilag egyardnt éretté viljon. Megkiizd a minden hi-
vatist rombolo négy kisértéssel, a farizeizmussal, a filiszterizmussal, a fanatizmussal és a
szadduceizmussal. Megkiizd a személyiséget megronté kizarélagositd, vagy megalkuvova
tev kiilsd és belsd tendencidkkal. Az érett személyiségli dllamférfi , egyéntolott értékek
hordozdjinak érzi magit, aki dolgozik, szenved, sét meghal az abszolutnak hitt értéke-

* V6. uo. 3-5.

*V&. uo. 37.

" Az dllamférfiti tipusokat maga Kornis is tipizilja: ,,Vannak illamférfiak, akikben a hideg kévetkeztetd ész a til-
nyomo (racionalista tipus); masokban az 6sztdnosen megérzé intuiciéd és fantdzia (intiitiv tipus); vannak olya-
nok, akinek én-je felfokozott (agressziv tipus) és olyanok, akiknek én-je lefokozott (depressziv tipus); az egyik-
ben tilnyomé az idealizmus, a masikban a realizmus; az egyik hideg klasszikus, a mdsik fantaszta romantikus; az
egyiknek alaphajlandésiga a meglevét konzervilni (statikus tipus), a mdsiké folyton, szinte robbandsszertien tji-
tani (dinamikus tipus).” V6. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata 1, Budapest 1943, 32.

"V§. KOrNIs, Gy., Tudés fejek, Budapest 1942; KORNIS, Gy., Apponyi vilignézete, Budapest 1935; Kornis, Gy.,
Pazmany személyisége, Budapest 1935; KORNIs, Gy., Kélesey Ferenc vilagnézete, Budapest 1938; Kornis, Gy.,
Széchenyi Istvan és a magyar kéltészet, Budapest 1941; KORNIS, Gy., Friedrich Nietzsche és Petdfi, Budapest 1942;
KORNIS, Gy., A magyar politika hései, Budapest 1942, illetve dllamférfirél sz616 kétkStetes munkdjiban az egyes
politikai jellemrajzok.
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kért. A belsé kiildetés- és sorstudat ereje a karizmatikus embert f6lébe emeli a kzonsé-
ges filiszter hedonizmusinak. Boldog, ha tudja, hogy idedljéért valo kiizdelmével a ko-
z6sségnek, nemzetnek, emberiségnek haszndl, mégpedig szenvedése dran. Innen a nagy
allamférfiak amor fatija: minden veszedelemmel val6 szembeszillisa. [...] Ha népe az il-
lamférfit nem érti 1s meg, ha gytildletet valt 1s ki: szamizik, emigriciéba kényszeritik,
bértonbe vetik 15, mégis tovabb szereti hazdjit, a nemzeti kozdsséget. ... A teremtd po-
litikai szellemnek idénként sziiksége van sikertelenségre, bukdsra, belsé emigriciora, sét
kétségbeesésre, mint lelki tisztitotlizre, hogy a maga idedljit és ebbdl foly6 konkrét fel-
adatait még mélyebben felismerhesse. [...] A balsiker az allamférti nagy pedagogusa: job-
ban megedzi akaratit, mint a kénnyen szerzett gy6zelem.”" Mindez azért, hogy mind-
inkdbb az legyen, akinek litszik.

3. 2. Milyennek kell lennie egy allamférfinak?

Ez a pilya is izhet6 a megélhetésért, vagy valamilyen e viligi dicséségért (kincs, hir,
gyonyor), de lizhetd és tizend6 hivatistudatbol. Az dllamférfi felvirigoztathatja népét,
a kontinenseket, de romlésba 1s déntheti azokat. Az dllamférfi ,,egész erkélesi és szellemi
habitusinak, valamennyi lényeges tulajdonsiganak egy kozos kutfeje van: a hivatistudat.
Mélyen meg van gyézédve torténeti kiildetésérdl: érzi, hogy az 6 életének kiilonds
misszioja van a nemzet életének irdnyitisaban s neki feltétlen erkélesi kotelessége dsszes
erejét abszolut odaaddssal ennek a kiildetésnek szolgilatiba illitani. A hivatastudat min-
dig feltételez elSszor 6sztdndsen, késébb mind tudatosabban egy politikai eszményrt,
melynek megvalositisa éppen a kiildetés tartalma. Ez legtébbszor a nemzet szabadsaga,
fliggetlensége: szabadsigidedl; hatalmanak kiterjesztése: imperalisztikus idedl; az alsobb
néprétegek felszabaditisa: demokratikus idedl; a nép jolétének fokozisa: szocidlis idedl;
az egyetemes emberiség szellemi-erkolcsi folemelése: humanitasidedl.” Ha ilyen eszmény

V6. Kornis, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata 1, Budapest 1943, 199—-200.

" A szabadsigeszmény értékgyokere az egyes ember és a nemzet méltosiginak értéke; az imperialisztikus esz-
meény a nemzeti nagysag értéktudatibdl tiplilkozik, melyet vallisi és erkoles értékeknek fénye idealizil: a nem-
zet Istent6l megszabote viligmisszidja, a civilizicio terjesztése, az egyetemes emberiség java. Vannak dllamférfiak,
akiknek értékedbldjin a gazdasigi érték az uralkodd, amelybdl sarjadoznak ki a t6bbi politikai értékek is. Ezek-
nek legfébb politikai célja a gazdasigi eszmény megvalésitisa: gazdaggd tenni a nemzetet s ezzel egyben hatal-
massa. A gazdasigi eszmény rendszerint szorosan Ssszeforr az impenalisztikus eszménnyel: a nemzet gazdagsiga
és hatalma vilhatatlan egység. A gazdasig élet viragzasa hatalmat teremt s a hatalom megint a gazdasagi életet fo-
kozza fel. Ezzel a nacionalista gazdasigi eszménnyel szemben van azonban a nemzeti szemponttél fiiggetlen,
anaciondlis és internacionilis tipus is, amely az emberi jolét s boldogsig fokozisit éppen a nemzeti korlétok le-
romboldsitol, egyediil a gazdasigi erk kibontakoztatisitol virja.” V6. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek
vizsgdlata I, Budapest 1943, 145-146. A szocidlis eszményben ,,az emberi személy koteles tisztelete érvényesiil,
a gazdasigi és szellemi javak lehetSleg igazsigosan vannak elosztva, nincsen kizsikmdnyolé és kizsikmaényolt,
sztiletési vagy egyéb el6jogokkal bird és jogokban nem részesiil$ tirsadalmi réteg. A szociilis eszménynek két
oldala van: az egyik erkélcsi: a tirsadalmi igazsigossig; a misik gazdasigi: az emberhez mélté élet biztositisa. ...
A szocidlis eszménynek hirom mozzanat kdlesdndzhet sajitos reliefet: a vallds, a nemzet s a nemzetkzi osztily-
¢érdek. E szerint szinezédik a szocidlis eszményt kéverd dllamférfiak politikdja.” V6. KOrNIS, Gy., Az dllamférfi.
A politikai [élek vizsgalata 1, Budapest 1943, 148—-149. Ami pedig a humanitds eszményt illeti, ezen ,,az egyetemes
emberi szolidaritis értékét és gondolatit értjiik, mely a nemzeti szempontot &sszhangba iparkodik hozni a tébbi
népeknek, az egyetemes emberiségnek érdekeivel. A nagyszabdsa dllamférfi politkdjit, birmennyire nacionalis-
ta 15, bizonyos mértékig kell hogy dthassa az dltalinos emberi s dllamkdzi szolidaritds tudata. Magas térténeti-er-
kolesi mértékkel mérve a nagy illamférfi egyben nagy ember, aki a maga nemzeti problémiit Ggy torekszik
megoldani, hogy az egész emberiség végsS erkdlesi céljaival dsszhangban marad, a nemzeti partikuldris érdeke-
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mélyen fogan meg a lélekben s ezt egészen dthatja, természetszer(ien tor fel a vigy, hogy
minden erejét ennek megvaldsitisira szegezze: a 1élekben égni kezd a politikai tirgysze-
relem, a politikai Erész; az egyén teljesen odaadja magdt, lénye szinte felolvad az esz-
mény tirgyaban, munkabirisa hihetetleniil felfokozédik, minden szenvedésre kész idedl-
jaért, nem retten vissza sem a goly6tol, sem az akasztofatol, magit mindenestiil bitran
felildozza. De hogyha ilyen tiizli politikai erdsz ég az dllamférfitiban, ez a tliz mésokat is
melegit, az idedlt 6nkénytelentil tovabbsugirozza, terjeszti: igéz8 szuggesztiv ereje van;
ha az egyén nem volt gyakorlott szénok, most hatdsos rétorrd fejlédik; ha régebben
tigyetlen volt az emberekkel valé binismédban, most mind nagyobb tdmegben magi-
hoz lincolja 6ket; ha el6szor egyediil dllott, most hatalmas szervezd eré szillja meg.
Minthogy a hivatistudat valamely politikai eszményt igazi tirgyszerelemmel megvalési-
tani akar, a megvaldsitas legalkalmasabb eszkozeit keresi, melyek segitségével az 1deilt
fokozatosan megkozeliti: megterem tehdt dnkényteleniil az dllamférfi lelkében a valdsa-
gérzék: az emberek és dolgok helyes, a tirgyat mindig f6d6 hideg megitélése, mely sok
tirgyi tudast, éles észt s finom intuiciot kovetel. Ez a valosigérzék megovja St attdl,
hogy mint fantaszta a politikai eszménynek a valosig f616tt magasan lebegd ritka le-
veg6jében rekedjen meg. Ha azutin az eszményhez mért alkalmas eszkdzoket felismer-
te, tantorithatatlan és szivos akaraterdvel, semmi akaddlyt nem ismerve, minden poklo-
kon keresztiil az 1dedl megvalésitisira tor. Az akarat szilirdsiga az 6nmagihoz hi és
elveiben kovetkezetes politikai géniusznak alapvonisa, egyben misszidtudata mélységé-
nek mértéke. De ugyancsak a hivatistudat, a politikai eszmény megvalésitisira valo
Gszinte torekvés az dllamférfia egyik legmélyebb erkolesi tartalmu szellemi vondsinak
folyton frissen buzgd forrdsa: az érzékeny felelSsségtudaté, mely mindig lelkiismeretesen
leméreti a politikai személyiséggel magatartidsinak, cselekvésének, vagy nem-cselekvésé-
nek a nemzet egyes rétegeire vagy az egész nemzet sorsira kihato jelentéségét. A mély és
érzékeny felelsségtudatnak egyben az igazsigérzés és szocidlis érzés a természetes veleja-
réja. [...] Nem minden politikus dllamférfi, s6t: lehet valaki vezetS politikus és mégsem
valodi dllamférfi."* A nagy allamférfi egyszersmind nagy ember is.”* Naggyd avatjik St er-
kdlesi vondsai: a hivatistudat tintorithatatlan kételességérzése, a politikai eszménynek
valo teljes odaadis, a politikai er6sz, az akadalyoktol vissza nem rettend akaraterd, a mély
felel&sségtudat, melyet igazsig- és szocidlis érzés kisér. Nem erkélesi jellemvonasok, ha-
nem ezeknek csak pszicholégiai melléktermékei, amelyek azonban a hivatdstudat teljesité-
sének, a politikai idedl megvaldsitdsinak legfontosabb eszkozei: a sugalmazo és szervezd
erd s a valosagérzék, mely a mindig viligosan itél6 ész, 6sztonds intuicio s dllandoan gya-
rapitott pozitiv tudds eredménye.”"

ken, az egyetemes igazsigossig eszményét szem elétt tartva, feliil tud emelkedni. Ez egyike a legstlyosabb poli-
tikai problémaknak, mintegy prébakéve az dllamférfiti nagysignak.” V6. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai
lélek vizsgalata 1, Budapest 1943, 156.

"'V6. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlara 1, Budapest 1943, 101.

'S Az erésen hatni tudé ember azonban még nem sziikségszertien nagy ember: ,,Az akarat erdszakos érvényesitése
iltal - legyen az bar téretlen életerd drama, vagy erds, valodi céltudatossig, - még senki sem vilt igazi egyéniség-
gé.” V6. HILDEBRAND, D., Liturgia és egyéniség, Budapest é. n., 30. Ez csakis nemes eszmék szolgdlatiba dlldsival
lehetséges. Azok az illamférfiak, akik destruktiv eszmék szolgilatiba dllnak, azok a torténelem negativ alakjai
lesznek. Az igazi 4llamférfit , hivatistudata alapjin @j eszméket termel, a régicket 1j formiba &na, az elméket
megigézi és megtermékenyiti, ég benne az alkotds vigya, akar és teremt: nem mulé politikai divatot indit meg,
hanem nagy nemzeti eszményekre és célokra valé torekvés dlland6 lelki forrdsa.” V6. KORNis, Gy.. Az dllamférfi.
A politikai lélek vizsgalata I, Budapest 1943, 87.

V. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata I, Budapest 1943, 28-31.
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Az illamférfi alapvetSen kérlel, érvel, tandcsol, de hatirozottan és kdvetkezetesen
dontéseket 1s hoz; sziikség esetén parancsol, illetve engedetlenség esetén kellen biintet is.

Az dllamférfianak végeredményben rd kell tehdt taldlnia az emberré alakulis és ala-
kitds helyes modelljére, eszméjére, a huminum modelljére. S ez nem mis, mint eviligi
életiink erkolesi tartalma és horizontja.” E felé az eszmény felé kell mozditania hiveit,
népét, s ma mir az egész emberiséget. Ez pedig ténylegesen tgy torténik, hogy népiik
érziiletvilagit és eszményeit sajat eszményeik és érziiletiik értelmében wjigak meg és ala-
kiggak at. Ezért a nagy dllamférfiuk ,,mindig a meglévé dllapotok és személyek nagy vid-
161, keserti kritikusai voltak: féltartik a nemzet tipikus hibdit, ostoroztik tévedéseit, élesen
megvildgitottdk dllamférfidinak egyéni s a nemzetnek kollektiv fikciéit, hogy a folemel-
kedés utjdra terelhessék.” Tovibbi szempont, hogy ezt a nemzetet, emberiséget meg-
jito tevékenységet ugy kell végeznie, hogy a kériilményekhez képest a lehetd legkeve-
sebb legyen a rombolds és a vérontas; ezért alapelve a szerves, fokozatos fejlédés (ez
ugyanakkor nem zirja ki a mélyrehaté viltoztatisokat). Az az dllamférfi, aki ,,a torténeti
tudatot megbonga, a multat megvet és kigtinyolja, nemzete megsemmisitésén dolgozik.
Az illamférfinak lehetnek radikilis eszményei, amelyeknek hagyominybonté ereje igen
jelentékeny. De hogy meddig mehet el s milyen tempdban eszménye szolgilatiban, azt
torténet: érzékének kell eldéntenie. A maltba valé mélyedés, a térténeti miveltség ké-
pesiti az dllamférfiut is a jelen objektivebb szemléletére és értékelésére. Ha csak a jelen-
ben ¢l, ezt sokkal kevésbé tudja objektiven litni és megitélni, semmint ha a jelen
1dépontjahoz hozzi tudja htzni azokat a torténeti vonalakat is, amelyek ebbe, mint vala-
mi metszépontba futnak &ssze. Ha csak a jelenben él, ezt abszolut médon hajlando fel-
fogni s egyoldaltian értékelni; kénnyen azt hiszi, hogy egyediil csak az lehetséges, ami
most van, s csakis tigy, ahogyan van. Ha azonban mélyebb térténelmi kulttirdja van, ak-
kor relativ modon is tud litmni: felsorakozik elStte az emberi életforméknak szinte hatdr-
talan sokfélesége. [...] Tdrténeti miveltsége nem engedi meglep8dni az dllamférfit a je-
lenkor oly tényeivel szemben, amelyeknek analégidi mar mas koroknak is sajatjai voltak.
[...] A torténeti tudat az dllamférfi lelkének gazdagsigot, sokoldaltsigot, targyszerii ér-
tékbecslést és toleranciit kdleséndz; megdvja 6t a naiv és doktriner racionalizmustél és
éretlen radikalizmustél, mely azt hiszi, hogy a tirsadalom berendezése mirél holnapra
pusztin ésszeri mintik szerint teljesen és tartésan dtalakithat.”"”

Emlitetttik mdr, hogy az illamférfit nagy felelésségtudat vezérli, aki ezért felelni
kész korményzati ¢s maginéleti tetteiért egyarant. Mindjirt meg is kell jegyezniink,
hogy ez a felelGsségteljes viselkedés paradox médon épp a demokricidkban kopik oly
erésen. Am ennek is megvan a maga oka, épp a demokratikusnak nevezett déntéshoza-
tali mechanizmusokban.*

""V6. HARSING, L., Bevezetés az etikiba, Miskolc 1999, 15.

" V6. KOrNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata 1, Budapest 1943, 172.

" V. vo. 176.

* A legtjabb kori demokricia ugyanis , kitéing éghajlat arra, hogy a felelsség érzése a lelkekbél kisziradjon, j6lle-
het az abszolut korményzattal szemben a felel6s minisztérium ugan litszolag a felelSsség elvén épiil fel. Ki a fe-
lel6s a modern demokratikus dllamban? Kezdjiik alulrél. A vélaszté polgirok felelsek azért, hogy kire szavaz-
nak. Amde legtsbbszor ezt a személyt nem is ismerik, pline ott, ahol listds szavazérendszer van érvényben.
A vélaszté komolyan tehdt alig felels. A misodik tényezd a képvisels. Ez megint legtobbszor nem igazin lelki-
ismerete szerint dont és szavaz, hanem a pért hatdrozata szerint kormdnyozza nézeteit, s ez a pértfegyelmi ko-
tottsége anndl inkdbb novekszik, minél élesebb a modern demokricidban a pirtok kézétti kiizdelem. A modern
parlamentekben sokkal nagyobb jelent8sége van a pértszervezetnek, mint az egyénnek. Csak az igen erds ritka
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A népe szabadsagaért kiizd6 allamférfia lelki alkata mélyén ,,egy pszicholdgiai para-
doxon i1s meghtizédik: valamennyi a szabadsigért ég és harcol, de mind ellentmondast
nem tiir§ diktitori természet. [...] Amde ez nemcsak lelki hajlamukbél, hanem hivati-
sukbdl és tarsadalmi-torténeti helyzetiikbdl is kovetkezik: nagy tdrténelmi akcidkat,
melyek minden nemzeti erdé koncentricidjit megkovetelik, csakis parancsold természet,
egyetlen vezérl6 akarat ereje vihet végbe. A nemzet szabadsiga csak az egyéni szabadsig
elnyomadsa dran vivhat6 ki.”*' Az ilyen karakterti embernek tehdt vigyiznia kell, nehogy
kegyetlen diktitorra valjon.

Az imperialisztikus eszmény mogott az uralkodni hajlamos, a hatalmi ember sze-
meélyisége all, aki hatalomra t6r, mint élményre és élvezésre, s ezért a korldtlansigra to-
rekszik, mivel mindig nagyobb akar lenni. Az ilyen személyiségnek is gyenge pontja épp
az er@ssége, mivel eltompulhat a valosigérzéke, a lehetSségek realisztikus megitélése,
aminek legtobbszor bukds, nemzeti tragédia a vége.

A szocidlis eszményt kdvetd személyiség is magiban rejti a diktitorvondsokat,
olyat, aki feltétlen engedelmességet kovetel.

A gazdasigi eszményt kovetS allamférfi pedig arra érez kisértést, hogy mds nemze-
teket épp er6tolényét kihasznalva, elnyomjon. Ez a vonds nem kiméli meg a humanaitas
eszményt preferdld dllamférfiat sem, hiszen ki dént el, hogy mi az igazin humidnus, ki
dénti el, mi felel meg az emberiség egyetemes igazsigossaginak. Ha nem is gazdasigi,
hdt kulturdlis nyomds nehezedhet igy egy misik népre.

egyéniség, akinek hatalmas szuggesztiv ereje van, tudja rinyomni a pdrtra a maga bélyegét, de csak akkor, ha
ugy tesz, mintha 6t a pirt vezetné, pedig 6 vezeti a pértot, a felelGsséget tehit még 6 is részben a pértra iparko-
dik tolni. [...] Minthogy igy a képvisel6 minden izében a parttél fiigg, a torvényhozoi felelSsség és fliggetlenség
puszta illizid. [...] A képvisel§ azonban egy-egy pért parlamenti exponense, akiben az egyéni felel6ssége sze-
mélytelentil miikddik. Amde a pirt mogstt megint névtelen erdk illnak, azok, akik a vilasztist intéz6 part-
kasszit megtoluk, bizonyos érdekcsoportok, kartelek, pénziigyi hatalmak, a fizetett sajté terrorja stb. A vélaszték
és képviselék, mint litjuk, nem felelsek egyénileg. Talin a tényezék harmadik csoportja: a felel6s miniszterek?
De ezek csak a pértok kikiildstt képviseldi, akik megint kevéssé érzik magukat felelésnek, mert hisz azt kényte-
lenck tenni, amit az Sket delegdlé part tSlitk kévetel s amiért a part mint tobbség szavazataval fedezi Sket. [...]
fgy a miniszterek személyes felelsségérzése erésen megbénul. [...] A miniszter nem vezet, de vezettetik. Ha
mégis erds személyiség és sajat felel6sségére akar nagy terveket megvaldsitani, partja igen kénnyen vétét mond-
hat neki. [...] A politikai felelésséglincolat utolsé nagy szeme az dllamfS. Amde a modern parlamenti demokri-
cia szelleme szerint az dllamf6 kénytelen a tobbségi partbol vagy koaliciobdl vilasztani a miniszterelnokot s en-
nek javaslatira a minisztereket. E szerint nem az dllamf6, hanem a parlamenti tébbség a felelds, tehit megint egy
névtelen, kollektiv hatalom. Allamfének a kéztirsasigokban rendszerint nem hatalmas, erét8l duzzadé egyéni-
ségeket, hanem sziirke embereket vilasztanak, kikben nincsen félelmetes akaraterd. [...] Ez tehit a modern de-
mokricia felelésségelvének nagy airculus vitiosusa. [....] Hol tehdt az dllamférfi felelGsségének szankci6ja? Egyediil
lelkiismeretében. Amde ez igazan csak abszolut értékfelfogis alapjin lehet érzékeny: az abszoltitnak hitt értékek
megsértése lelkiismeret-furdalist okoz. A vallisos vilignézet a lelkiismeret szimira ilyen feltétlen alapot biztosi-
tott: az dllamférfi az Isten eltt feleldsnek érezte magit. Ez a metafizikai végso értékalap azonban ma mir mind-
jobban meginog: vallasi szankcié hijin az dllamférfiak lelkiismerete kétségkiviil mindjobban elrelativizdlodik és
rugalmasabbi valik. A parlamenti demokricia mésik oldala, hogy viszonylag kénnyen hozzdszoktat a feleldsség
konnyelmi villalisihoz. A tobbség tagjai olyan szakkérdésekben dontenek, amelyekhez nem érthetnek.” Vo.
KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata 1, Budapest 1943, 250-253.
V6. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata 1, Budapest 1943, 112.
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3. 3. Az egyes politikai vilagnézetek

Felmertil a kérdés: M1 a politikanak, s ennek folyomanyaként az allamférfiinak a végsé
célja, hiszen ez ad gyakorlatilag tartalmat hivatdstudatinak? Ezt a tirsadalmi élet kozszel-
lem irdnyitisaval és jogi szabalyozisival torténd alakitisiban kell litnunk. S itt lépiink
miris vilignézeti, vagyis hatalmas érzelmi tdltésti mezdre,” mivel kiilonboz8 életérzé-
sek, vilagfelfogisok adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy mi a tulajdonképpeni célja és tar-
talma a tirsadalmi-dllami életnek. Az allamférfitt is vallott vilignézete vezeti politikai
dontéseiben, aki nem nézi kozonyésen a tarsadalmi élet folyasit, ,,nem engedi it nemze-
te sorsat a tarsadalmi er6k szabad jatékdnak, hanem sajitos hivatisinak és kotelességének
érzi belenyulni és irdnyitani. [...] A meglevé tarsadalmat s dllamot a helyesnek hitt jelen-
tés, érték, cél, eszmény értelmében iparkodik alakitani.”* Amig kialakul ez az eszmény,
azt az érzelmeket erésen megmozgat6 értékélmények alakigik: 1gazsigossag, jog, sza-
badsig, egyenldség, gyengék védelme, humanitiseszme stb.*

A torténelem hatalmas drimai md, melyben akaratok, eszmék titkéznek vagy szo-
vetkeznek. Minden vilignézet megalkotja a maga emberképét, abszolutumit, s ebbél
folyo erkolesi kodexét. Roviden tekintsitk at az Gn. politikai vilignézeteket, vagyis azo-
kat az eszméket, melyek politikusok és dllamférfiak politikai eszményét alkothatjdk.

A tirsadalmi valosagot 1s nemcsak érgiik, hanem értékeljiik 1s. Ez az értve értékelés,
értékelve értés tiikrézddik az un. politikai vilignézetekben, s ha ezek ellentétesek, akara-
tok titkdzését hozzik magukkal. A politikai eszmék megvalésitisirdl, legyenek bér a
legnemesebbek, elGszér is azt kell tudnunk, hogy azoknak érvényt szerezni nem lehetsé-
ges ,.bizonyos keménység és kegyetlenség, valamint a tényeken miivelt erészakossig
nélkiil, még akkor sem, ha valamely eszme épp a keménységet, az élet virdgait &sszetdré
és a valosigos helyzetet tekintetbe nem vevé erészakot itélné el legféképpen”.®

A vilignézetek szinte sziikségszerti része a fikci6 alkalmazisa, melyek olyan tételek,
amik nem adnak ugyan hi képet a valosigrol, de segitségiikkel a valésigot mintegy le
tudjuk igizni, uralmunk ald tudjuk hajtani, érdekeink szerint lesziink képesek azt alaki-
tani. Olykor e fikciok mar mitoszok, melyek nem az igazsig akarisanak, hanem a hata-
lomra t6r6 nyers akartnak a szolgalatiban dllnak. Ilyen fikcid: ,,A liberalizmusnél az a té-
tel, hogy mindenki a sajit szerencséjének kovicsa, a demokratizmusndl az emberek
egyenlSsége, a bolsevizmusban a torténelmi materializmus és a viligforradalom idészerti
torténelmi sziikségszertisége, a német szocializmusndl az északi faj, a fasizmusnil a nem-
zeti szellemnek és léleknek apotedzisa, a panteizmus hatdrit sirolo szubsztancializdldsa
stb. E fikciok a politikai vilignézetek kezében hatalmas harci eszk$z6k.”* Fontos politikai
eszk6zok, melyek kielégitik a témeg idealizmusra valé hajlandésagit, illuzidk utdni vi-
gyit. Am a  hitt eszményt p6tl6, hitnélkiili fikcid lényegében megtévesztés™ > Ha ezekrdl

A vilignézetek dltaliban két dologra keresnek vilaszt, egy elméletire és egy gyakorlatira: a). mi a vilig valésiga?
Mibdl dll a vilag, mik a végsS elemet, b) mi a vilig értéke, mi az értelme szimomra, s ennek fényében mit és mi-
ként kell cselekednem. Ezekre a kérdésekre adott vilaszunk meghatirozé eleme az értékelésiinkhdz tapadé ér-
zelmi hozzdallisunk. Valamely vilignézettel valé azonosuldsunkat is a hasonld értékélményt kivilté érzelmi ha-
tés eredményezi. Ezek a példa, a szuggesztio, az imponilds, a megragad6 buzditds, a szemléletes bemutatis. V6.
KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata I, Budapest 1943, 91.

P V6. KOrNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata I, Budapest 1943, 89.

*Vs. uo. 95.

® V6. NoszLopl, L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 100.

* V6. NoszLopl, L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 100-101.

V6. Kornis, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata 1, Budapest 1943, 170.
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a veszélyes eszmékrdl a politikai élet vezet6i nem tudnak lemondani, akkor a politikai
vilignézetekbdl despotizmus lesz, ami a politikai diktatirdval egyiitt ,,szellemi diktatira
is, amely meg akarja parancsolni, miként gondolkodjunk, és totalitirius igényt formal
testre, lélekre, szellemre. Csak természetes, hogy ez a despotizmus engesztelhetetlen el-
lenségeskedésbe kertil azzal a kereszténységgel, azt gytilolni fogja, amely nem esik bele a
modernizmus csapddjiba: a kereszténység 6rok tanitsaitdl valo eltérésbe a korszellem
javéra.”?

Misik elem a politikai vilignézetekben a megvalosithato, realisztikus és a megvalo-
sithatatlan, vagyis az utépisztikus elem, mely utébbiak igen viltozatosak: ,,Vannak ut6-
piak, amelyek a jelenben ugyan megvalésithatatlanok, de elére megsejtik és megrajzol-
jik a jovét. [...] Masfajta utopidk dtmenetet alkotnak az egyszert politikai programhoz
és javaslathoz, akir megvalésitjak reformgondolataikat, akir nem. Példa ezekre Fichte
dllamelgondolasa. Ismét mas politikai utépidk a nem valodi vilignézet fajai, amennyiben
az ész cselét képviselik: mozgatderdk a politikiban, de az a berendezés, amit esetleg ki-
alakitanak, sziikségképp eltéré lesz att6l a politikai eszménytdl és meggy6z6déstsl, amit
hirdetnek. Vannak tovibba utépidk, amelyek koruk és népiik dllamanak hibéit ostoroz-
zék, dtmenet gyandnt a politikai szatira felé, és ismét misok, amelyek koruk idészerti po-
litikai eszméit dbrizoljak és megvalodsitisuk elokészitdi. [...] Utopidk és realisztikus poli-
tikai vilignézetek ko&zétt pontos hatirvonalat htizni nem lehet. Minden politikai
vilignézetben van utdpids elem, illuzié vagy oly eszmény, amelyet a végtelenbe kell ve-
titeni, hogy az elérhetdbdl a legtdbbet valositsuk meg.”” A politika | térténeti érzék és
muveltség hijin utépiiba vesz; viszont a taltengé hagyomdnykultusz a politikit cselek-
vésre képtelenné és medd6vé terméketlenit”.”

A politikai vilignézetek kdzponti kérdése azonban az egyén és a kdzosség viszo-
nydnak problémdja. Itt két nézet all szemben egymissal: az egyénfeletti tekintély elve és
az individualizmus.” Az emberi tirsadalom természete szerint hierarchidt épit ki, sziik-
ségképp bomlik vezetékre és vezetettekre, ahol vezeték dolga féleg az, hogy mikozben
megbecsiilik a mult értékeit, a jelenben pedig alkoté moédon érvényesitik a 6 erkolest
kotelékeket. Az egyén, ha kibujik e kotelmek alél, dnkényes életbe kezd. Az arisztokra-
tikus konzervativ tekintélyelv ellentéte a politikiban a liberalizmus, az individualizmus
és a demokratizmus. A liberdlis gondolkodds kézéppontjéban azonban ,,a szabadsig ne-
gativ fogalma dll. Lehetéleg mentnek lenni minden feszélyezéstol, az egyéni képességei-
nek és készségeinek szabad teret biztositani. [...] Szabadsigdval aztin mindenki a maga
hivatiskérében iparkodik élni a legmegfelelébben. A tudomény embere a tanitdsi és ta-
nuldsi szabadsigért lelkesedik, a miivész a I'art pour I'art jelszaviért, a bolcsel a gondol-
kodds szabadsigdért (kulturdlis liberalizmus). A politikus az tn. szabadsigjogokat (egye-
siilési, gytilekezési, sajto- és szolisszabadsig) hangstlyozza kiilénss nyomatékkal, tovibba
nemzeti vagy nemzetiségi torekvéseit fiiggetlenségre, elszakadasra, szepardciora, vagy pe-
dig ellenzéki hajlamait éli ki (politikai liberalizmus). A gazdasigi élet végiil, a sajit eréire
timaszkodva, a kézépkori kototeség helyett, a szabad verseny formdi kozott keresi bol-

* V6. NoszLorl, L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 101.

P V6. uo. 294-295.

V. Kornis, Gy., Az allamférfi. A politikai lélek vizsgdlata I, Budapest 1943, 179.

" Az individualista értékélménye, s ebbdl fakad6 életérzése az, hogy a tirsadalomban az egyén az értékes, a tirsa-
dalomnak azt csak szolgilnia szabad. Innen a liberdlis dllamférfi alapéllisa, szemben a szocialistiéval, aki a kozos-
ségnek ad elsébbséget, aminek kovetkeztében az egyén vilik szolgdjivd.
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dogulisit.”™ A demokricia szabadsigdiithe megszillja az élet minden teriiletét: ,,Az apa
megszokja, hogy egyenl6vé lett fidval, a fia viszont nem tiszteli sziileit, és nem ismeri el
tekintélyiiket, mert £¢1, hogy ellenkezd esetben szabadsiga csorbit szenved. [...] A tani-
to6 tart az ilyen dllamban a tanitvanytél és kedvét keresi, a tanitviny viszont semmibe ve-
szi a tanitot. Altaldban a fiatalok egy rangba dllitjak magukat az dregekkel, és minden té-
ren versenyeznek veliik. Az dregek pedig a fiatalokkal pajtiskodnak és utinozzik az
ifjakat, mert kiilonben esetleg zsortol6dének és ritartinak mondjak éket. [...] A demok-
ratikus tarsadalom embere tehdt féktelen és 6nkényes. Ha az ilyen ember az dllam kor-
manyzatat a kezeibe kaparintja, zsarnok lesz. Az individuadlis zabolidtansignak megfeleld
dllamforma tehdt a tyrannis, amelyben a szabadossig ellentétébe csap at.”* Kiilonbozé fa-
jai vannak azonban a tyrannidnak is: Van nacionalista és internacionalista despotizmus;
van dllami mindenhatésig. Totalitirius dllamberendezkedési volt a bolsevizmus, a német
szocializmus és fasizmus is, melyek ,,politikai antiintellektualizmust képviseltek a totélis
allam despotizmusinak eszkozeivel. A bolsevizmus stlypontja azonban anyagi tényezé-
kon és elveken sarkallik (gazdasig, technika, gép), a német szocializmusé a vitalitison
(fajbiologia), a fasizmusé végiil szellemi-erkdlesieken (heroizmus).”** SSt, megvan a de-
mokrdcidnak is a maga despotizmusa.

Az individualista és a kollektivista politikai eszmény mellett meg kell emliteniink az
utilitarisztikus és 1dealisztikus értékélményt 1s, mely szerint az dllamftérfi szeme eléte | ki-
zarolag az egyénnek és a kozosségnek anyagi java, gazdasigi boldogulisa lebeg, eszmé-
nye a puszta jolét1 dllam. Viszont az az dllamférfi, akinek lelkét idealisztikus értékelés
hatja dt, az dllam szellemi kulturalis feladataira fiiggeszti szemét: a kulturillam eszménye
utin indul. E szerint az dllam nemcsak arra vald, hogy arrél gondoskodjék, hogv a pol-
garal biztonsigban érezzék magukat és jollakjanak (bar ez az els6), hanem arra 1s, hogy a
fizikai Gnfenntartison felil az emberhez, mint eszes lényhez méltdan a szellem vilagiba
is félemelkedhessenek, a tudomdnyt s a miivészetet is dpoljik, a nemzetben rejld szelle-
mi értékeket kifejthessék; az dllam nemcsak adot behajto, kényszert alkalmazé kozhata-
lom, hanem szellemi-erkélesi értékek és célok hordozoja is, a nemzetnek kiilséleg meg-
nyilvanulé méltosigtudata és tekintélye. ™

Az egyes allamformak allamférfiai emblematkus figurdk: ,,Az ansztokricidnak és
kirilysignak az igazsigos és jo érziileti ember felel meg, a timokriciinak az ambiciézus,
dicséségvigyd ember a hasonmisa, az oligarchikus ember vagyonszerzé és fukar lelki
miiveltség nélkiil. A demokratikus dllamforma embere [...] mindenekelStt hedonista.”

Mindebbdl lithatd, hogy ..minden szellemi mozgalom, nagyhatist reformtorek-
vés, egyben vilignézeti harc”, és hogy ez a harc nem oldhaté meg csak dialdgussal, vagy-
is értelmi érveléssel, épp azért, mert értékkérdések, melyek mogétt ott a megvaldsitds
kotelezettségének érzése, az eszmébe vetett hit. Ennek kiegyenlitése csakis érzelmi raha-
tassal, szuggesztidval, impondldssal, 0j értékélmények felébresztésével térténhet. A poli-
tikai ellentéteket egyébként ,.a tobbség szavazata, vagy az erészak, az ellenséges cselekvés
oldja meg”.”

V6. NoszLorl, L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 295-299.

¥ V6. uo. 302-303.

*Vs. uo. 317.

* Vo. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai [élek vizsgalata 1, Budapest 1943, 93-94.
* V. NoszLopl, L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 302.

7 V6. KOrNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata I, Budapest 1943, 96.
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Az igazi dllamférfi mindegyik politikai vilignézetnek felkutatja az igazsig-magvit
és azt beépiti a maga politikai eszményébe. Az egyénnek a kdzésségben kell egyéniséggé
valnia, dm ez csakis a vonatkozo tirsadalmi tekintélyek kell6 idében haté és harmonikus
egylittmiikoddésével érhetd el. A valodi dllamférfi megbecsiili a csaladok, az iskoldk, a
munkahelyek, az igazsagszolgaltatis, a katonasig és a vallas sajatos immanens térvényeit,
fegyelmét.

A mai dllamférfi helyzete tehit 6sszetettebb, mint volt koribban, s ennek {6 oka
féleg a vallott vilignézetek, tarsadalmi-politikai és gazdasigi felfogasok antagonizmusa,
vagyis kibékithetetlen ellentéte, melyek fSleg pértokban &ltenek testet. Régebben a tar-
sadalmat homogénebb viligtelfogas jarta at, ezért az ellentétek kevésbé sebezték a polgi-
rokat, hamarabb létrejott a tarsadalmi konszenzus. Ma pedig azt kell litnunk, hogy min-
den jelentds eszme szempontjibol két hevesen harcol6 nagy tiborra oszlik a vilag. Mivel
homlokegyenest ellentétes felfogdst hirdeté partok harcara épiil a hatalom megszerzése
és érvényesitése, ez a vonds szinte lehetetlenné teszi az egészséges nemzeti Gsszetartozas
érzését, megneheziti a kdzélet szerepet villald egyén egyéniséggé fejlédését. Alkalmaz-
kodist és azonosulist kovetel, ellenkezd esetben kizarjik a partbol. De az ilyen pluraliz-
mus inkdbb sziil idaz fesziiltségeket, mint egészséges békét. A pirtok mégott tovabba ér-
dekek, nemcsak értékek vannak. Ez megneheziti az értelmes vitatkozdst, nevezetesen
azt, hogy hagyjuk magunkat meggydzni, ha értelmes az ellenfél érvelése. Ha pedig a part
korminyz6 pérttd lesz, akkor gyakorlatilag a part vilik dllamma és az dllam parttd. Nehéz
igy az egész nemzet érdekeit képviselni, hiszen a jelentds kisebbség a népakaratot ilyen-
kor erészaknak érzi. Ugyancsak megneheziti a mai politikai életet a testiiletiség elve, s a
testiiletileg meghozott déntések is, mivel gyakorlatilag elhomalyosigak a felelGsséget.
Mirpedig igazin nagy dolgok ,,csakis személyes feleldsség alapjan vihetSk végbe. Még
akkor is, ha formailag-jogilag a testiilet dont, erkélesileg mindig azt a vezetd egyéniséget
teszi a kdzvélemény feleldssé, aki a testiiletet a maga flényes szellemével irdnyitja és in-
ditvinyaival sugalmazza.”** Noszlopi Liszl6 még markdnsabban fogalmaz: ., Korunk szel-
leme abban kiilénbézik régebbi korok szellemétél, hogy korunknak — nincs szelleme.
Szellem helyett inkdbb szellemek sokasdgirdl beszélhetnénk, olyanokrol, melyek rész-
ben dthatjik egymadst, de részben harcolnak egymids ellen.”

Az dllamférfinek kiilondsen is vigydznia kell arra, nehogy egyoldaluva viljon, mert
az hatalmaskodast eredményez. Nem szabad, hogy mindent csak gy szemléljen, mint
hatalma megszerzésének, megtartasinak, kiterjesztésének eszkozét. Igy keriil ,,a gondo-
latok evidencidja helyébe a hatalomnak violencidja, a logika helyébe a retorika, a beldttatds
helyébe a ribeszélés, a tudas helyébe a szomtivészet, a meggy6zés helyébe a parancs”.*

Ugyancsak az dllamférfi erényeihez tartozik a kozjé és a maginjo, a kézérdek és
a maginérdek helyes elkiiloniteni tuddsinak képessége és készsége. Tudjuk, hogy ez is
nem kis mértékben fiigg politikai vilignézetétdl. Keresztény szempontbol megfontolan-
dok Dudek Jinos gondolatai: ,,A maginiigy mint az tigyek egyik faja, kiilonbozik a mésik
fajeol, a nyilvinos tigytdl, mint a maginérdek kiilonbozik a kozérdektdl, vagy a magdn-
jog a kézjogtdl a jogtudomanyban. A kettét megkiilonboztetjitk egymistol; de egyiknek
sem szabad ellenkeznie a masikkal. Se maginiigy nem lehet olyasmi, ami a kéziigynek
kdrdra van; sem pedig a kdziigy nem nyomhatja el, nem teheti lehetetlenné a jogosult

* V6. uo. 250.
YV, NoszLopl, L., A meghamisitott szellem korszaka, Budapest 1947, 8.
V6. Kornis, Gy., A tudomdnyos gondolkodas. A tudés lelki alkata 1T, Budapest 1943, 162.
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maganiigyet. Ez a keresztény civiliziciénak az ékori poginy civiliziciéval szemben 1é-
nyeges eleme, ez az egyéniség joga, melyet 6 ismertetett el a viliggal, s amelyen egész t1j-
kori haladasunk alapszik. Az egyén nem enyészhet el az egészben, az egyetemesben; de,
mint 6ncéllal birod erkolest lény, egyéniségét, mint a tirsadalom tagja 1s megtargja. Vi-
szont az 9sszes polgarok sziikséges koziilete, az dllam, a tirsadalom, az &sszesség jogos ér-
dekeit fenntartani és védeni tartozik ott, ahol az egyéniség a maga jogit egyoldalilag tal-
hajtani hajlando.”*

A vallishoz val6 viszonya is erételjesen befolydsolja az dllamférfit. E teriileten alap-
vetden tlirelmesnek és toleransnak kell lennie, mely az 1gazsig és a szeretet 6sszhangjabol
sziiletik meg. Ez a felfogdsmod teszi az dllamférfit olyannd, mely révén nem vilik sze-
mélyvilogatovd, joéindulatit nem vesziti el és nagyobb rossz elkeriilése végett el is tud
tlirni bizonyos nem helyeselt vallisi jelenségeket is.*

Az illamférfiva valas atja tehit nagyon régos, mivel nagy személyes tisztuldson kell
keresztiilmennie, hogy 1gaz legyen eszménye, nemesek legyenek az érzelmei, tisztik
a torekvései. Akl nemzetét, vagy épp az egész emberiséget akarja nevelni,” el6tte magi-
nak 1s at kell mennie a fegyelmezés és Snfegyelmezés, a nevelés és dnnevelés poklin,
tisztitotiizén. Barmilyen karakterd, temperamentumd is, az idedlis dllamférfi viselkedése
hasonl6 az idedlis tudoséhoz. A vérbeli dllamférfi egyesiti magéban a szemléletes gondol-
kodasnak és fantiziinak behatol6 intuitiv erejét, az elvont gondolkoddsnak magasba téré
lendiiletét, s a nagy. dtfogd egészekben vald gondolkodni tudids képességét. Az ilyen el-
me éles: gyorsan megpillantja a kiilonbségeket és mély 1s, mert hamar meglitja az egy-
mastol eliitd dolgok kozt is a hasonlésigot. Ez az elme mindent elemeire bont és mégis
egészben lit. Bar gyorsan és biztosan idézi fel tapasztalatait, nem bénitja 6néllésigit az
emlékezet 6roksége, mivel a meglevével szemben teremtd szelleme egészen ismeretlen
viszonyokat pillant meg, tjat alkot. Az idedlis elme értelmi ingerelhetdségi kiiszébe ala-
csony, 6nként és gyorsan gondolkodik tovibb, de emellett a tirgyat mint egy biivos
kockit sok oldalrol meg is forgatja, vagyis alapos és tartés gondolkodé. A valosig adatai-
nak, s az azt tiikroz6 gondolatoknak szivés logikdval valo rogzitésében és sokoldalt csiszo-
lasaban statikus, de az ) sszefiiggések hirtelen meglatasiban, az elemzés és kivitelezés
lendiiletében dinamikus. A kiilsé tényeket hiven tiszteli és becsiili, mint az extrovertalt
karakter, de beliilr8] kialakitott eszméi szerint rendezi, és rendszerezi azokat, mint teszi
azt az introvertdlt személyiség. A romantikus gondolkodo szangvinikus vérmérsékletével
gyorsan alkot, beldtdsait szuggesztiv erével terjeszti, tettekre viltja, de egyuttal a klasszi-
kus mentalitdsi ember flegmatikus hidegségével mindent aprolékosan megvizsgal és tir-
gyilagosan biral. Innen jézan kritikdja és kell§ dnkritikdja. A tiiréshatéra tehit magas. Al-
litisai, tervei valds és lehetséges kovetkezményeit alaposan végiggondolja, allitdsait
szigortian bizonyitja, tervezett dontéseinek célszertisége mellett pedig hatdsosan érvel.
Az dllamférfiai sikerek is fSleg a fejben, a tényeket és eszményeket szerencsésen 6tv6z8
J6 kormanyzati taktika és stratégia megtervezésében, leleményes végrehajtani tudasiban
vannak.

' V6. DUDEK, ]., A vallas mint maganiigy, in DUDEK, ]., Dogmatikai olvasmanyok, Budapest 1914, 282.
2 V6. EROss, A., A valldsi tiirelemrdl, in Katolikus Szemle 58 (1944), 74-78.
* Ne felejtsiik el, ezt el8szor Krisztus Urunk tiizte zészlajéra.
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3. 4. Az allamférfi, mint nemzetneveld

Egy nemzetnek az ,¢életerejét és jovére vald hivatottsigit nem lehet azon mérni, mek-
kora a politikai hatalma, a gazdagsiga, tudominyos, irodalmi és mlivészi termelése. |[...]
Ezek masodlagos és esetleges jelenségek; a kozosséget nem ezek sziilték, nem ezek tart-
jak fenn és gyarapitjak. Hidba tatarozzuk a gazdasigi, politikai, gazdasigi és kulturalis fel-
s6bbség tetézetét, ha roskatagok az alapok. Viszont, ha a kozosség gydkerei épek, a
nemzet kilibol a legnagyobb politkai, gazdasigi és kulturilis inségbdl is, s mostoha sors
dacdra is értékes, egészséges életet élhet. S melyek ezek a kdzosség-alkoto és fonntartd
tényezdk? [...] a kozszellem, a kézosségl onérzet és kozosségi (nemzet, illetve nemzetek
feletti) tetterd.”* Ezek elSteremtése egy litvanytalan, de szivdsan érvényesiild tényezs-
t6l varhato, s ez a nemzetnevelés, amibe minden neveld er6 beletartozik, igy a sziilok, az
1skola, a vallds, a sajtd, a térvényhozds, a kormanyzds. A nemzet neveléséhez nemcsak
torténelmi eszmék, hanem nagy nemzetneveld személyiségek is kellenek, s ez a nagy fel-
vildgosito tevékenység folyhat akkor is, ha épp elnyomas, gazdasigi krizis, tudatlansag és
babona uralkodik egy népen. Sét, talin épp ilyen kériilmények kézott kell a nemzetne-
velésnek megerésodnie.

Természetesen egy népet sok és sokféle tényezé nevel: féldrajz1 viszonyok, etnikai
dsszetétel és helyzet, bioldgiai adottsigok, a torténelmi sors, a kultara dllapota, a nép ve-
zet6l. Nevelik az egyént aztdn a sziil6k, a tanitdk és a lelkipasztorok, és egészen sajitosan
nevelik az egyént a nagy nemzetneveld egyéniségek, akiknek nevel6i tevékenysége épp
azt jelenti, hogy egészséges nemzeti 6ntudatot, egységes kozszellemet és dldozatos nem-
zeti tetterdt adtak és adnak. Ez munkilkoddsuk f6 gytimolese. Nekiink, magyaroknak,
legalibb négy ilyen nagy nemzetnevelénk van, mint egy gydkérnek, a Szent Istvin-i
t6kének négyes hajtisa: Pizminy Péter, Zrinyi Miklos, Széchenyi Istvin és Prohdszka
Ottokér. Lithaguk, hogy vannak kéztiik f8papok és dllamférfiak, hiszen ezeknek az em-
bereknek a hatalommal eljegyzett a sorsuk. Viszonylag kevés sz6 esik az dllamférfini kil-
detés ilyetén dimenzidjirdl, holott — igy gondoljuk — ¢z a vonasa a legtermékenyitSbb,
ez teszi az dllamférfiut a torténelmi emlékezet halhatatlanjiva, teszi a késébbi nemzedé-
kek szimara is személyiségének sugalmazo erejét leginkdbb jelenvalova, hatisossa. Alak-
ja, szellemisége igy 4llandéan hat — s bizonyos értelemben itt a F6ldén ez a legnagyobb
hatalom.

3. 4. 1. A nevelés céljardl altalaban
Bir kiilonb6zd nevelési eszményeket fogalmaztak meg a torténelem sordn az emberiség
nagy neveldi, mégis, egy dologban nem lehet nézeteltérés koztiik, nevezetesen abban,
hogy a nevelés alapvetd célja, hogy létrehozza a ndvekvd és fejlédé emberpalintiban az
erkolesi dllapotot, hiszen ennek mindsége adja az emberi méltésigot.” Ennek az erkélesi
illapotnak betetézddése a jellem, ami egyfajta tiizfal: nem engedi be és ki az drt6 erdket,
de dtengedi a nemeset, akdr kiviilrél, akdr beliilrdl kivin is az utat térni magdnak.

A jellem szerves alkotéelemei kzott tartjuk szimon az erdt és a kovetkezetességet,
nyomdban a tevékeny, dldozatos, leleményes szeretetteljes tevékenységet. A jellem két
ellentétes irinyu feszité eréknek a magasabb, harmonikus egysége: dnmagunkhoz valé

“V6. SCHUTZ, A., Nemzetnevelés. Szocidlis munka és krisztusi jellem, in SCHUTZ, A., Az Ige szolgalataban, Budapest
1928, 409. _
“Vo. FINACzY, E., Vilagnézet és nevelés. Tanulmanyok (szerk. Kornis, Gy., Filoz6fiai Kényvtir 8), Budapest 1925, 3.
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hiiség és masokkal valo figyelem; a vilig vasirdval szemben zdrtsdg és a lelki, szellemi ér-
tékek irinti teljes nyitottsig; elmélyedés és kifelé hato tevékenység; érzékeny fogékony-
sig és kezdeményezd dntevékenység; az elvekhez valo szilird kotddés és a szeretet me-
legsége. Mindez arra szolgil, hogy valoban humanusan viselkedjiink, s az életiinket
értelmesnek tudjuk. Az igazi jellem tehdt ,,tud hallgatni, mikor mindenkinek jar a szdja;
bizik, mikor az egész vilig kétségbe esik; tud tanicsot, mikor mindenki elvesziti a fejét;
olyan, mint a ridium, mindig néhiny héfokkal melegebb, mint fagyos kornyezete; tud
romokon és romokbol tjraépiteni és megrokkands nélkiil it tudja élni viligok romba
dolését. A jellem erécentrum: ellenillhatatlan erével maga koré csoportosit egy tibort,
amelyet 6nmagibdl, a beléle kiindulé titkos sugirzissal szervez meg. [...] A jellem nem
maradhat a véka alatt; ott lobog a hétkéznapisig kietlen pusztijiban mint dnmagibél
tiplilkozo égd csipkebokor.”*

Végeredményben a j6 nevelés a legjobb nemzeti és nemzetek feletti politika, ez ad-
Ja ugyanis a népek nagy csaladjaba valo szerves betagozodist, s biztositja a sokat hangoz-
tatott humdnus emberré nevelést. Ezt a nevelést a jo neveléspolitika biztositja, melynek
t6 feladatai: a nemzeti érzés dpolidsa, a kelld kulturdlis szint megteremtése, a jellemneve-
lésben a tiirelem, a kitartds, a fegyelem, a szolidaritds kimtivelése. Ha az emberi méltdsi-
got az erkolesi, vallasi és személyi identitds adja (f6leg érzelmi érettség), igy a nevelésnek
f6leg ezt kell biztositania."

3. 4. 2. A nemzetneveld ismérvei

Mirmost a kérdés az, hogy miképp lesz egy papbdl, egy allamférfibol nemzetnevels
nagysag? Az igazi nemzetnevelSt hirom kovetelmény teljesitése, teljesiilése teszi: ,,Aki
egy egész nemzetet akar a szellem-erkoélesi eszmélés és maga-megemberelés magasabb
szintjére emelni, annak mindenckel6tt a maga egyéniségében és életében ki kell fejezni
a nemzeti eszményt, mintegy a legjava nemzeti vagyak, ritermettségek és teljestilések
mikrokozmoszinak kell lennie. Azutin kell rendelkeznie azzal a helyzeti energidval,
mely dtfogd emeld, neveld erdnek tdrténeti ardnyid folydsitisira képesit. S végiil élete
miivében testet kell 6lten1 egy nagyszabasti nemzetneveld akarisnak; mégpedig olyan
modon, hogy a kdvetkezd nemzedékekhez is az élet erejével és kozvetlenségével tudjon
sz6Ini. " Ilyen tevékenységre, vagyis ,,egy nemzetet igazin nevelni, névelni, azaz a
nemzeti ontudatnak és kozszellemnek, az akarisnak és nemzeti tetterének magasabb
szintjére emelni csak az lesz képes, aki maga ott ill, gigiszi nagysiagban és meggydkere-
zettségben az eszmény fokan. [...] S aki ott dll, aki szerencsés harmoénidban és erételjes
alakitdssal, egyéniségében és élete miivében egyesiti egy nemzet legjobb aspirdcioit és
erékifejtéseit, ellendllhatatlanul a maga értékeinek és eréinek hatokdrébe vonja nemze-
tét.”*" Az ilyen ember szinte felolvad, eggyé vdlik a hivatdséval, hiszen teljes erejével esz-
méiért él. ,Az lehet tehit nemzetneveld, legyen pap vagy dllamférfi, aki mintegy meg-

* V6. SCHUTZ, A., Nemzetnevelés. Szocidlis munka és krisztusi jellem, in SCHUTZ, A., Az Ige szolgdlatdban, Budapest
1928, 403-404.

V5. KORNIS, Gy., Ertékelmélet és pedagdgia, Budapest 1913; Kornis, Gy., Kultirpolitikink iranyelvei, Budapest
1921; KORNIS, Gy., Magyarorszag kozoktatasiigye a vilaghabori éta, Budapest 1927; KORNIS, Gy., Kultira és politi-
ka, Budapest 1928; KORNIS, Gy., Nemzeti megiijhodas, Budapest 1929; KORNIS, Gy., Az dllamcélok elmélete és a
kultiirpolitika, Budapest 1932; KORNIS, Gy., Neveléstorténet és szellemtirténet, Budapest 1932; Kornis, Gy., A kul-
tiira valsaga, Budapest 1934; KORNIS, Gy., Egyetem és politika, Budapest 1936.

* V6. SCHUTZ, A., A nemzetneveld Pazmdny, Budapest 1938, 5.

*Vé. uo. 6.
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testesiti a nemzet sorsdt, akiben mintegy ,,magukra ismernek jobb fiai, akiben folismerik
nemcsak azt, amik, hanem azt is, amik még lehetnek; akiben meglitjik, a géniusz merész
vondsaival megirva, a maguk legrejtettebb ambicioit, legmélyebb ritermettségeit, és va-
lahdnyszor olvassik ezt a blivés irdst, szemtdl szembe keriilnek a maguk legnemesebb
akardsdval, és szirnya n6 minden nagyra termettségiiknek.”" A nagy nemzetneveld tehit
olyan titokzatos eré a nemzet életében, mely a halila utini nemzedékek sziméra is jelen-
val6vé teszi 6t. Ez a nevelés egyik paradoxonja, mivel a nevelS azért tevékenykedik,
hogy kés6bb feleslegessé valjon. A nagy nemzetnevelé munkdja ezzel szemben minden
nemzedékkel Gjra kezd8dik; 6 6rokés tanitdja és nevelje népének, jelenlétét a nép tor-
ténelmi tudata hordozza és kozvetiti. De nemcsak a nemzet toérténelmi tudatiban ¢l a
nagy nemzetneveld, hanem ¢l az dltala alkotott intézményekben, s ¢él, ha megéled a pol-
girok lelkében is.

A katolikus neveléstudomany modszere hiromdimenzioja:* A nemzetnevel§ 4l-
lamférfitk is ismerik és alkalmazzik e hirmas-egy modszert. Van az emberben, a neve-
lendd emberben valami mechanikus, utinzds, masolds, s a jol megtervezett kdrnyezet ré-
vén, mint neveldi rahatds révén kialakul a minta szerint tervezett ember. Itt a neveldi
tevékenység amolyan szobriszat. A nevel6 mintegy kifaragja neveltjének jellemvonasait.
Misodszor van az emberben valami, amit mi biologikumnak neveziink, vagyis akit belsé
er6k, genetikai programok irdnyitanak. A neveld itt egy erémivet épité mérndkként te-
vékenykedik. Hasznossa, vagyis szabdlyozottd kell tenni a zaboldtlan eréket, ki kell javi-
tani a genetikai kodot, hogy ezek az erék ne romboljanak, hanem épitsenek. Es végiil a
harmadik nézet szerint az emberben benne rejlé adottsig kibomlasit a kiilsé tényezdk
vagy segitik, vagy gitoljik. A neveld itt inkdbb csak babaskodik, amolyan akadalyelhari-
toként, aki ezért nem avatkozhat be a spontin médon lezajlé személyiségfejlédés folya-
matdba. Mindhdrom madszert alkalmazni kell, el&szor f6leg a szobrisz, majd a mérnsk
és végiil a sziilész modjara kell alakitani a nagykoruva valé embert. Az egész kormanyza-
ti tevékenység felfoghatd ugy, mint az eszmény szobriszata, mikodésének mérnoki
megtervezése és kivitelezése és végiil a megsziiletés koriili bibaskodis. Az llamférfinek
j6 érzékkel kell kivalasztania a lehatisosabb szerepet.

Az igazi dllamférfi tehdt tanul népe nagy nemzetnevel6itél, tanul az emberiség nagy
nevel8itdl, hogy egy napon felérhesse Sket, vagy ha képes ri, felilljon azok villaikra,
hogy messzebbre lisson, még nagyobb tanitévi viljon. A hivatdsos dllamférfi rieszmél
arra, hogy a j6 nevelés a legjobb nemzeti politika. A nevelésrdl pedig azt kell tudnunk,
hogy a gyiimélesel majd csak embersltényi id6 utin érnek be. Ebben a tekintetben az
dllamférfinek is, népe tagjainak is tiirelmes és kitarté embereknek kell lennitik.

4. AMIT KRISZTUS ES A KERESZTENYSEG MEGFONTOLASRA AJANL
AZ ALLAMFERFIAKNAK

Am a nagy kérdés az, hogy mi legyen a minta, amelynek, akinek a képére hasonlatossd
kell vilnia a nevel6dé embernek. A keresztény felfogds szerint az ember nem 6ncél, s
nem pusztin erdi kifejlesztésére teremtetett, hanem arra, hogy minden kifejédott kész-
sége révén dicsSitse az Istent. S ez nem mds, mint a Krisztus lelkiiletéhez mind alaposabb

* V6. uo. 12.
V6. TARJANYI, Z., Nevelés és erkdles, in Erkslesteolégiai Tanulmanyok 12 (szerk. Tarjdnyi, Z.), Budapest 2011,
137-140.
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hasonlova valds. Ennek elsé lépése a megtérés, vagyis Krisztus viligfelfogasinak, érték-
rendjének az elfogaddsa és az életlink ennek szolgalatiba allitdsa. A nevelés ezt a folyama-
tot taplalja, bontakoztatja, s itt a szobrasz-mérndk és sziilés sajatos szerepeit a pasztor, il-
letve a kirdly alakja 6tvozi eggyé. S a pdsztornak és a kirdlynak olyan embernek kell
lennie, a) aki a nydj el6tt megy és mutagja, éli az eszményt, b) aki ismeri 6véit, azt, hogy
mi lakik az ember, emberei szivében, c) aki megvédi a nydjit a karos kiilsé és belsé hatéd-
soktol, d) aki zoldell6 mezdre vezeti Sket, vagyis az 1gaz eszméket és eszményeket adja
nekik eledeliil. ) aki utina megy az elveszett és a tévelygé barinyoknak, vagyis aki nem
nyugszik bele 6véi elvesztésébe és f) aki érettiik él, vagyis szivét-lelkét teszi ki neveltjeiért.

Ahhoz, hogy az dllamférfi politikai eszményét, s benne embereszményét kialakitsa,
6hatatlanul segitséget kap a vallasoktodl, a sajit vallasi felfogasatdl is, hiszen e tényezé hor-
dozza a végs6 kérdések lehetséges végsé valaszait. EI6bb vagy utobb talilkozik Krisztus
alakjaval 1s. Kérdés, hogy megelégszik—e a kozfelfogas sugallta Krisztus-képpel, vagy va-
léban meg akarja-e ismerni Ot. Aki pedig felfedezi és megismern Krisztust, az igen hat-
hatés segitérarsat talil maginak politikai eszménye kialakitdsihoz és megvaldsitisihoz.
Am aki ratalal Krisztus 1gazi kilétére, az immar nemcsak segitStarsat lit Benne, hanem
6nnoén uralkodojit, a tokéletes kirdlyt, vagyis az allamfértiak allamférfigjac pillanthatja
meg, akinek nagysiga elétt meg kell hédolnia. Igy maga az allamférfi immar nem lesz
uratlan; ez a tudat megdvja 6t a hatalommal jaré talkapasok kisértésétél. Hiszen van, aki
nagyobb ndlam, akinek szimadéssal tartozom. Ez a hodolat nyitja meg szimdra, hogy el-
nyerje Krisztus termékenyitS igéit és isteni erejét.

De kozelebbrél, mit adhat Krisztus egy politikusnak, allamférfinak? Mindenekel6tt
szembesiti azzal, hogy az alvilignak vagy az Isten viliginak szolgalataban dll-e. Az ember
belsé er61 ugyanis énmagukban elégtelenek ahhoz, hogy veliik kézbe vegye sorsit, vagy
hogy egy dllamférfi kézbe vegye népe sorsit. Kellenek a természeten kiviili erék, s ezek
csak az Istentdl vagy az alvilig fejedelmeitdl nyerhetok.

A kereszténység olyan tartalmat ad az emberségnek, a humanumnak (a humanista
politikai eszménynek), hogy minden id6re és minden nemzedék szimadra teljessé teszi az
erkolesi tudatot és horizontot. Krisztus ugyanis fokozhatatlan és fogyatkozismentes em-
beridedl. Ahogy a zsido-keresztény eszmevildg létrehozta el6bb az ij embert, majd a tu-
domidnyt és a kézépkorban kultrit teremtett,” Ggy ma ismét felajinlja szolgdlatit az
emberiségnek ama j emberré nevelés heroikus munkajiban, hogy aztin utina ismét egy
humidnus kultira szolgilhassa az ember f6ldi munkélkodasit. Ahol a keresztény humid-
num hatja it a tirsadalom tagjait, ott egyik nép sem akar a masik rabsiga révén szabadsi-
got, ott egyik nép sem akarja sem katonailag, sem gazdasigilag, sem kulturdlisan leigizni
a misik népet; de ott az emberség megérleli minden nép fiaiban a krisztusi igazsig, j6sig
és szépség feltétlen tiszteletét, s helyredll a kezdetben elvesztett béke, a salém.

4. 1. Amit Krisztusnak és a keresztény vilagnak készonhetiink
Krisztus és 6rokose, a keresztény vilig mindenekel6tt helyredllitotta az emberi termé-
szetrdl, személyl méltosagrol, a csalddi életrdl és az dllam, a hatalom rendeltetésérdl ko-

ribban alkotott torz vagy kiegyenstlyozatlan képeket.” S egyik feladata épp az, hogy az
1d6k végezetéig megdrizze, illetve korrigilja az e tirgykodrre vonatkozd embern tévedé-

* V6. WALTER, J., Egyhdz és kultira, Budapest 1924.
® V6. EvETovics, K., Katolikus erkslestan 11, Budapest 1940, 139.
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seket. Allija az egyes fentebb emlitett tekintélyek (sziil6, tanitd, bird, tudds és mivész,
katonasdg, dllam és vallis) legitimitdsit és sziikségességét, épp a huminus embereszmény
megvalosulisa fligg ezek koordindlt és harmonikus hatdsatol.

A keresztény vilagfelfogis dllitja tehat azt, hogy a testvériség, szabadsig és egyen-
16ség helyes eszméje csakis a vonatkozo tekintélyek és hatalmak eréterében valosulhat
meg. S6t, azt is kell allitanunk, hogy ,,csak a kereszténység ismertette meg a viliggal azo-
kat a tanokat, amelyeknek folyomanya az emberi egyenléség és szabadsig eszméje volt.
A poginysag ilyen tanokat nem ismert, tehdt az egyenlGség és szabadsig azon eszméit
sem, melyek eurdpai civilizicionk alapvetéi lettek. Evangéliumi tanok: az emberek egy
kozds 6stdl vald szirmazdsa, részesedés egy kozds megvaltisban, aminek folytin mind-
nydjan testvérek vagyunk, egy Atydnak gyermekei. Ebbdl kdvetkezett a kereszténység-
ben az ember szembedllitisa a polgarral, az egyéni felel6sség elve, az ember 6nértékelése,
mind 4j elemek, melyeket a poginysig nem ismert. Ezekbdl sarjadzott az egyenlSség és
szabadsig érzete, melyekkel a megujitott ember felrobbantotta a poginysig embertelen
intézményeit s indult egy 1j, az 6koriakat messze meghalado, Gj alapokra fektetett civili-
zacionak. Hogy pedig az 6kori poginy dllam nagyon is megérezte, mennyire nem az 6
korén kiviil keletkezett a kereszténység s elveinek alkalmazisit mennyire nem halasztja a
talviligra, mutatja az az élet-halilharc, melyet kezdettSl fogva meginditott ellene; mert
J6l megérezte az 0j koviszt, mely testét altala dgdrja s mihamar Gsszeropogtatja Gsszes
csontjait. — Ha nem az egyenl6ség és szabadsig nevében indult volna hoditod utjara a ke-
reszténység, nem érthetn8k meg, miért félt téle annyira a poginy allam s miért iildozte
hiromsziz évig, mig csak le nem roskadt. Jol litta ugyanis, hogy a terjedd kereszténység 1
alapokat rak le egy Gj tdrsadalom és egy 4j dllami élet szimdra, amelyek homlokegyenest
ellenkeztek mindazzal, ami az & alapjait képezte. Ezért szerette volna kiirtani a fold sziné-
rél. [...] Hasonloképp koltéi elgondolds s nem torténet [...], hogy a kereszténység fogal-
mazta tanait. Nem a kereszténység fogalmazta tanait, hanem azok Krisztustol valok.”**

A keresztény tanitds megfoszgja azutin az allamisigot totalizal6 tendencidjatol, mi-
vel ,,a poginy édllam el sem tudta magdt gondolni mdsnak, mint totdlisnak — még egy Pla-
ton idedlis lelkében sem. Hegel dllama csak ennek a poginy dllameszmének boleseleti ki-
csapoddsa; és Hobbes a toérténelem és a korabeli politika j6 megfigyeldjének bizonyul,
mikor az illamot leviatinnak mindsiti, mely irgalmatlanul elnyel mindent, ami torka
ligyébe esik. S6t mi tobb! A totalitisi igény: ritenni kezét mindenre, amit elér, lefoglalni
és a maga érdekeinek szekere elé fogni mindent, amit egydltalan lehet, ez az élet és tor-
ténelem tantsiga szerint majdnem minden kozdsségben él, akdrmi a neve, és legalabb
mint hajlandésig és kisértés ott feszeng minden egyes emberben. Onzés ennck a neve
8sid6ktdl; és bizony van csalddi, intézeti, testiileti, nemzeti, stb. &nzés; s ha ez a hatalom-
mal tud szévetkezni, mint egyeduralmi és kizirolagossigi torekvés vagyis mint totalitdsi
program jelenik meg. [...] A totalitisi tdrekvés elve, az dllami is, semmi mds, mint az 1s-
tenileg megallapitott viligrendtdl elszakadt partoskodds Monroe-elve: ez a vilig a mi vi-
ligunk, és ez mindenestiil és kizdrolag a mienk! Ebben a megillapitisban benne van az
itélete is. Az dllamisdg, mint littuk, Isten elgondoldsa és végzése. De Isten nemcsak dlla-
mot akart, hanem mis kozosségeket is, mds célokkal és mds foladatokkal meg erékkel.
Minden foladat és cél egy-egy érték, és az értékek Isten akarata szerint rangsorokat, ér-
tékhierarchidt alkotnak; folé-, mellé- és alirendeltség viszonyaban vannak.”

* V6. DUDEK, J., Dogmatikai olvasmdnyok, Budapest 1914, 43—44. Ehhez talin csak azt kell még hozzitenniink,
hogy ez a gytil6let tartani fog a vilig végéig. K
$ V. SCHUTZ, A., Az dllamisag dogmatikai gydkere és normdja, in SCHUTZ, A., Orség, Budapest 1936, 258-259.
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A harmadik dolog, és talin a legfontosabb, amivel a kereszténység hozzdjirult a hu-
manus ember és tarsadalom megvalésitisihoz, az maga Krisztus, akiben, akivel és aki il-
tal megjelent a F61dén a minden szempontbol tékéletes ember, az Istenember.”® Krisztus
egyénisége ugyanis mind tartalmiban, mind formdjiban, mind pedig hatékonysiga
szempontjabol tokéletes volt. Minden szempontbol szent volt, s benne az erények har-
moénidban voltak, abszolut feliilmulhatatlan és fogyhatatlan médon. Amilyen egyéni,
olyan egyetemes volt a lénye. Ezért minden kor, minden nép, minden kultira szimaira 6
az egyediili megvaldsitandé embereszmény.”’

A negyedik dolog pedig, amit a kereszténységnek koszonhet az emberiség a hatalom
és tekintély vonatkozdsiban, az a hivatistudat egyik lényegi elemének, vagyis a kivélasz-
tottsagnak a helyes értelmezése. A tekintély és hatalom hordozoéjinak nem elég kivalo-
nak, hanem kivélasztottnak is kell lennie.™ A vezér, a kivélasztott, nemcsak egyszertien
a tdmegbdl kivilasztott személy. Nem egyszertien ,kivilo, e-gregius, aki kiemelkedik
a nydjbol, mint az 6nds a testével, az arisztokrata a sziiletésével, a gazdag a vagyonaval, a
zseni a tehetségével; hanem se-gregatus, akit mads valaszt el a tomegtél. Az eltomegesedés
ellenszere nem a kivald, hanem a kivélasztott. Amig valaki csak kivilo, addig kiemelke-
dik ugyan a tomegbdl, mint a kirdllya lett ifja Saul szdlas termetével a népbdl; de lényé-
nek javiaval benne dll és belSle él; amennyiben nem, az egyediil-jirok kiilén-&svényein
kallodik el. A csak kivalé dllandoan az eltomegesedés veszedelmében van, amint ezt meg
lehet figyelni a sziiletési arisztokricidn és az druld {rdstuddkon. A kivilasztott azonban
nem a témegbdl né ki, hanem felsé eré emeli ki onnan és tartja magasan folotte. |...]
Ezek és csakis ezek allithatjik meg az eltomegesedés folyamatit, mert csakis 6k egészen
mentesek a tomeglelkiilettdl és allnak teljes hatirozottsiggal az ellenpdluson. Ok és
csakis 6k nincsenek kisértésben tomeggé vilni; nem bel6le jottek, nem belle élnek, s
igy a tomegnek nincs is ereje lerdntani ket magihoz.” Az éllamférfiinak valéban az
odafént valokbol kell tiplilkoznia, s az odafént valokbol kell dvéit is tiplilnia. Megérti
tehdt, hogy az emberek lelkét nem szabad elzirni tiplilé forrasuktodl, az egy és igaz Is-
tentSl. A kivalasztottsig keresztény értelmezése megdvja az dllamférfit attdl, hogy tul-
vagy aldértékelje nemzete vagy az emberiség térténelmét befolydsolo szerepét. Ugyan-
csak a kivilasztottsdg tudata teszi lehetvé azt a keserves kiizdelmet az dllamférfi sziméra,
amit egész életén it viv eszméi érvényesitéséért. A nagy személyiség , kezdeményezd
ereje sokszor nem a tomegnek segitségével [...], hanem a tdmeg ellenére jut diadalra.
A kollektiv lélek megpuhitisa és dtformaldsa, az 0j eszme irdnt valéd fogékonysiginak fel-
¢ébresztése és fokozdsa, s igy a térténelem menetének 1j irinyba terelése a nagy allamfér-

* Pontosabban Krisztus jott el, és az idSk végezetéig lényegileg azonos identitistudattal rendelkezd valldsi k6zos-
séget hozott létre, mely folytatja az alapité tevékenységét.

V6. SCHUTZ, A., Krisztus, Budapest 1944, 128-145.

* Schiitz Antal szerint a kivalasztottaknak harom kategéridja van, a hierarchik, vagyis a tirsadalmi rendnek és a
torvényeknek drei, akik a szent hagyoméinyok letéteményeset, a fegyelmezdk és sziikség esetén biinteték. Aztin
a profétik és végiil az apostolok, vagyis a nevelSk Isten orszigiban. Nem sorolja ide a tehetségeket. Azt mond-
Ja, hogy ,.a tehetség és zseni nagy szolgilatot tehet a vilasztottsig birtokdban. [...] de a tehetség nem pétolhatja
a hivatist — a zseni sem; mert hidnyzik benne valami, ami nélkiil lehetetlen a témeglelkiiletnek folébe kereked-
n1, hidnyzik a tekintély: az a sajatsagos hatalom, mely erdszak nélkiil és mégis erével feliilrél riereszkedik a lelki-
ismeretre, térdre késztet és felsébb élet iramkdrébe kapesol. A csak-tehetség vitdz és vitdra biztat, szellemeskedik
¢és nem valt meg. Szellemoridsok szellemességei kdzepett halt meg Periklész Athénje, és politikai tehetségek tor-
zsalkoddsai temették el a koztirsasigi Romit.” V6. SCHUTZ, A., Témeg és elit, in SCHUTZ, A., Orség, Budapest
1936, 239.

¥ V8. ScHUTZ, A., Tdmeg és elit, in SCHUTZ, A., Orség, Budapest 1936, 237-238.
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fia akaraterejének és szuggesztiv egyéniségének mive. Nem sziikségképp a helyzet
kényszerének foglya: kivételes erejével dt tudja térni a torténeti ellendllis falie.”*

4. 2. Amit Krisztus igér annak az allamférfinak, aki Ot kiralyanak tekinti

Horvéth Sindor OP hirom nagy tirsadalmi problémat vet fel, melyek orvoslisira Krisz-
tus kirilysiga a hivatott és a képesitett erd. Ellenszere az O uralma az elviligiasodésnak,
orvossiga a hatalmi visszaéléseknek és jelképe a vilig természetes és természetfeletti egy-
ségének.”

4. 2. 1. Krisztus az elvilagiasodas ellenszere

A kultira elviligiasoddsa azt jelenti, hogy a f6ldi hatalmak kizarjik Istent az ember éle-
tébdl, vagy tigy, hogy nem vesznek tudomdst Isten eszméirdl és terveirdl, bar nem zarjik
el a Hozzd vezetd utakat; vagy pedig tigy, hogy egyrészt tudatosan meg akarjak fosztani
czektdl az értékektdl a jelen és a kovetkezé nemzedékeket, masrészt pedig szaindékosan
az Isten eszméivel szogesen ellentétes eszméket és terveket tartanak egyediil tidvo-
zit6knek. Ez az elviligiasodis jelentkezik akdr az anyagi kultdriban (kegyetlen verseny
az anyagi javakért, mely ma is hatalmas emberildozattal jir, nemcsak az 6korban), akar
a mivészetben, a tudomdnyban és az egyéni életben. Nyomadban pedig egyre erésodd
tendencidval jelentkezik az Snimddat kultusza, az erkolesi érzék eltompulisa, a perverz
és destruktiv eszmék terjedése, a vilignézeti nihilizmus, mint az emberi élet végsé célja
iranti bezirddas.” gy maga a személyiség is atomjaira, elemeire bomlik, nincs, mi egy-
ségbe olvassza. Az egyéni életben pedig a naturalizmus sziikiil6 horizontja jelzi a kéros
folyamatot. Krisztus kirdly tinnepével az egyhdz arra mutat ri, hogy , Krisztus Istennck
mindent rendezd, az egész viligegyetemet dthatd, a végeket és végleteket egyesité bol-
csessége. Az orok Igének eszméi csillannak meg a f6ldi dolgokban, az egész viligegye-
temben. Nélkiiliik tartalmatlan, rendezetlen kdosz lenne. Ezért nem lehet Krisztus nél-
kiil lesziirt vilignézethez jutni; ezért kell az emberi tudisnak kdossza valnia, ha Krisztust
szamlizziik beldle.”®

4. 2. 2. Krisztus a hatalmi visszaélések orvossaga

A kulturélis és az egyéni élet elviligiasodisinak f8 okdt kerestiik, és abban taldltuk meg,
hogy az uralomra teremtett ember térténelme folyamdn ismét és ismét visszaél megbiza-
tésdval, vagyis magit teszi meg abszolitumnak. Innen mér csak egy lépés aztan a kapott
hatalommal val6 visszaélés, akir a tudomdnyban, de f8leg az dllamhatalommal. Mig a tu-
dominy Isten eszméivel €l vissza, addig a hatalom Isten erejével. Emiatt is konnyebb
a hatalomnak ,,az embereket elnyomni, az erkélestelenséget rajuk szabaditani, s igy a jo,
a megengedettnek szine alatt Istentdl eltdvolitani azokat”.”* A Krisztustol elszakadt hata-
lom 6nkényesen hoz térvényeket, tévesen értelmezi a természettdorvényt és jogot is,
s végs6 soron azzal teszi teljessé Istentdl valé aposztizidjit, hogy magit immadr nem Isten
akaratibol, hanem a népbél, a tdmegbdl szirmaztatja. Am ennek a felfogisnak szinte

V. KorNIs, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata 1, Budapest 1943, 12.
' V6. HORVATH, S., Krisztus kirdlysdga, Budapest 1927, 13-30.

“V&. LASCH, Ch., Az énimadat tarsadalma, Budapest 1984.

* V6. HORVATH, S., Krisztus kiralysiga, Budapest 1927, 17-18.

# V6. uo. 19.
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sziikségszerli folyomdnya a tomeggel valo, sokszor blings kompromisszumok kétése,
nyomaban a bomlaszt6 anarchidval, az egyre er6sodo engedetlenséggel. A tomegeket igy
aztan csakis a kiils6 kényszer és erészak tartja ssze, ugy ahogy. Krisztus kirdlysiginak
deklaraldsa azt tizeni a hatalom birtokosainak, hogy ha élni akarnak, térjenek vissza a ha-
talom, hatalmuk eredeti forrasihoz, vagyis hogy Isten nevében kozeledjenek a témeg-
hez, mert Krisztus trénusa elpusztithatatlan. A viligi hatalom is akarjon hit az erkélesi
eszme megvalositoja és érvényesitdje lenni, egy és ugyanazon mércével mérve minden-
ki szimdra az igazsagot. A hatalom helyes hasznilatihoz aztin bolcsesség és igazsigossig
is kovetelmény. Am ezen erényeket is a maguk teljességében Krisztustol lehet ellesni,
megtanulni. Teljes értékd dllamférfi aligha képzelhetS el a valodi keresztény humaniz-
mus nélkiil; dm keresztény humanizmus nincs a Krisztusba vetett hit nélkdl.

4. 2. 3. Krisztus a természetes ¢és természetfeletti vilag egységének jelképe

Az egyhiz kincseinek foglalata, mintegy cimere maga Krisztus személye, az Istenember
személye, mivel ,Benne liga a természet igényein tilmend vigyainak biztos zilogit,
természetes vilignézetének kiegészitdjét, egyszoval az isteni és emberi, a f6ldi és meny-
nyei, a természetes és természetfeletti vilig dsszedlelkezését és kibékiilését”.” Nélkiile
nincs igazi ¢rintkezés a Természetfelettivel, minden Igazsig, Josig és Szépség forrdsaval,
vagyis magaval az Osszeretettel. Marpedig az emberré vilis, méltésigunk birtokba véte-
le, a sz6 erkolesi értelmében megkovetel a természetfeletti erék bevondsit. Ebben a vo-
natkozisban az elviligiasodott kulttra dllispontja az alibbi: a) az embereknek két cso-
portja van, a felviligosultak és a buta sokasig. Csak az ostoba témegnek van sziiksége
toldéntali mesékre, mivel csakis azokkal lehet azt megfékezni és korményozni. A felvilé-
gosultak megélnek Krisztus tanitisa nélkiil is. Itt tehit az egyik oldalon a természetfélot-
tit6l megfosztott, s arra még csak nem 1s reagdlé értelmiség, mig a mdsikon a természet-
f615ttitSl it nem hatott, hanem csak kiilséleg megfélemlitett tomeg dll. A két réteg
kozott kodolt a gytilolet ébredése és erésodése. A félrevezetett tomeg kegyetlen bosszi-
ra képes. Epp arra figyelmeztet Krisztus, a mindenség kirdlya, hogy a természetfeletti el-
vekre és életre minden embernek kivétel nélkiil sziiksége, tehdt jogos igénye van, am ez
csak egyetlen kirdly jogara alatt biztosithatd. Krisztus tehdt minden ember, minden
nemzedék és minden nép, minden f6ldi és égi auktoritas kirdlya. b) A misodik felfogds
mindenki szimdra szépnek és elfogadhatonak tartja a természetfolott viligot, de nem ta-
lalja a vele valo érintkezési pontokat. Ezért hiszi azt meggy6z38dés nélkiil, akdr akkor is,
ha az abszurdum. A hit itt ésszertitlenségre van itélve, ezért nincs benne komoly életerd.
Krisztus kiraly tinnepe arra is emlékeztet minket, hogy O a lehetd legértelmesebbé tette
a vallist, s a kegyelemben jelslte meg a természetes és természetflsttl vilig kapesoloddsi
pontjit, aminek ugyancsak O a kozvetitéje. ¢) A harmadik felfogis mindkét viligot ko-
molyan veszi, de &sszeegyeztetésiiket lehetetlennek tartja. Aki ezt a felfogist, vagyis
a duplex veritas elvét teszi magiaéva, két ar szolgaldja akar lenni, nyomaban a jellemtelen-
séggel, amit az egységes meggy6zGdés hidnya, lehetetensége okoz, mivel a meggy6z6-
dés egész, osztatlan embert kivin. A meggy8z&dés hidnya a reménytelenség allapotit is
erdsiti. Ebbdl a felfogisbol szirmazik tovibbd a haszonelv eluralkoddsa a tirsadalmi és az
egyéni élet egész tertiletén. A valldsi életben pedig ebbdl a felfogisbol forrisozik a vallasi
k6zombosség, ami minden valldst egyformin legitimnek és értékesnek fogad el, vagy el-
lenkezdleg, értéktelennek, kirosnak mindsit. Mindezzel szemben Krisztus valddi hitet,
reményt és szeretetet, vagyis életerés meggy6z6dést ad Gvéinek, mivel szerves egységbe

% V6. uo. 24.
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hozza a két vildgot (nincs koztiik ellentmondis); 1gazsiga szabadda teszi az embert. J6l
szervezett, hatirozott identitdssal rendelkezd kézdsségbe gytiju kdvetdit, akik nyilvino-
san is (nemcsak privatim), vagyis a kozéletben is eszméinek hirdetdi, életre valtoi.

5. BEFEJEZES

A politika mint ,,dllammitvészet, a nemzetek életében a legfontosabb gyakorlati feladat:
ezen fordul meg a millidk sorsa léte és joléte, torténeti hivatisinak teljesitése. Egy-egy
politikai hiba évszizadokra tragikusan dontheti el a nemzet sorsit. Végsé elemzésben a
politikin fordul meg a gazdasigi életnek, a tudomdnynak, a miivészetnek, az egész kul-
turdnak virdgzdsa vagy sorvadisa: ha az dllamélet féllendiil, a kultara és jolét is frissebb
mozgdsba jon; ha az dllam 6sszeomlik, az egész tirsadalmi, gazdasigi és kulturdlis élet
senyved és zsugorodik.”*’

Amit ma féleg tanulhatnak az allamférfiak Krisztustol, az a szerves litismod, mely
szerint minden politikai vilignézetben, eszményben van valami igazsig, tehat mind-
egyikben meg kell azt lelni, s a nyomukban ébredé fesziiltséget magasabb egységbe kell
emelni. Vannak olyan értékek, melyek a tirsadalomban feltétlentiil érvényesitendék
(konzervativ, arisztokratikus magatartis), vannak, melyek érvényesitését a polgirok sza-
bad mérlegelésére kell bizni (liberalizmus) és vannak olyan kérdések, melyeket a tobbsé-
gi vélemény megtudakolisival kell eldénteni (demokratizmus). Egy nép sem foszthatd
meg nemzeti identitdsitél (internacionalizmus), de azt nem is szabad torzitani (naciona-
lizmus). A népeket nemcsak folemelni és felviligositani akarja, de meg akarja tanitani
a takarékossdgra, a tisztes munka szeretetére is (szocializmus). Nem militarista, de meg
tudja védeni magit. A maga viligfelfogasit nem terjeszti imperialisztikus moédon, de ér-
tékeinek csoddjira jirnak a nemzetek. A valéban humanista allamférfi ezért is vigyaz
.. szerves, fokozatos fejlédés utjira s mélyen érzi a hagyomény kultuszinak nemzetpoli-
tikai jelent&ségét”.”” Ez a vonds nem zérja ki, hogy az dllamférfi ne tudna mélyrehato,
mar-mar forradalmi reformokat végrehajtani, ha annak valéban sziikségét liga. A ke-
resztény allamférfiti tehdt univerzdlis politikus tipus, mivel a nemzetet, az dllamot ,,min-
den irinyban mint egységes szervezetet torekszik fejleszteni, mindig arra az eszményre
vetve a nagyobb hangsulyt, melynek megvalositisit az adott torténeti feltételek elsésor-
ban kovetelik”.*

A mai illamférfiaknak ismét rd kell ébredniiik arra, hogy gyiimoles6zé munkdjuk
sordn nem szakithatok el élesen egymdstdl a tanitdi, a megszentel6i és a korminyzati fel-
adatok, amint a korminyzisban sem szeparilhaték a térvényhozoi, a birdi és a végre-
hajtasi szerepek. Ugyancsak ismét felfedezendd, hogy a hatalom kétarct, vagyis vildgi
és valldsi. Egymiés nélkiil mindegyik gyengiil, kockdztatva a tirsadalmi békét. A vilagi és
a szakralis hatalom kiildetésének ismét konvergilnia kell; anélkiil, hogy it akarndk venni
egymis illetékességét, mégis, olykor dtcsap egyik tevékenysége a masik tertiletére. Az dl-
lamférfiai hivatis végeredményben rokon tehit a sziil8i, a tanitéi és a papi hivatdssal, mi-
ként azok is rokonsigot mutatnak vele. Személye valédi auktoritissa lesz, mely josigosan
és okos szigorral hajol le, hogy magihoz emeljen, hogy az igaz, a j6 és a szép vonziskoré-

“V&. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata I, Budapest 1943, 17-18.
7 V&. uo. 175; MESSNER, J., Das Naturrecht, Innsbruck—Wien 1950, 611-627.
* V. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata I, Budapest 1943, 168.
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be vigyen, s hogy ott f6leg sugalmazé erejével megtartson. A ma dllamférfiinak ismét rd
kell ébredniiik hivatisuk nemzet-, és emberiségnevel6i dimenzidjira.

A mai allamférfiak {6 feladata ma ezért talin nem a nemzeti szabadsig kivivasa, nem
1s a gazdasdg, vagy a nemzeti nagysag és kulttra épitése, terjesztése, hanem a valédi hu-
manisztikus eszme, az egész emberiség felemelése az erkolesi eszme magasira, hogy az az
1y ember végre érzelmileg kiegyensulyozottabb, erkélesileg nagykorubb és valldsilag
érettebb személyiség legyen. Am ehhez a ma és a jové allamférfininak meg kell erésite-
niiik a csalddi, a tanitéi, a birdi, a munkahelyi, a vallési, a katonai és az dllami tekintélye-
ket.” Ki kell vezetniiik a tdmegeket a nihilizmus karmaibdl, a fogyasztoi szemléletbdl
adodo tékozld életmddbol. Ehhez a misszidhoz mint 4 szabaditishoz mar nem elég
a nemzet kiilsé fliggetlensége, nem elég a gazdasig belsd stabilitdsa, nem elég a kultira
bdrki szimadra val6 kozvetlen elérhetSsége, nem elég a tudomanyos technikai forradalom
széditd haladdsa, ehhez rd kell débbenteni és szoritani az egyeseket és a tomegeket egy-
ardnt a nevelés és onnevelés utjanak kikertilhetetlen fontossagira. Vagyis arra, ami az em-
bert valoban emberré teszi, a belsé szabadsig, az erkélesi allapot, tehat a jellem kivivéisi-
ra. Es ehhez személyes életpéldajukkal is fel kell mutatniuk az embereszményt.

Azt dllijuk tehdt, hogy a ma és a holnap igazi dllamférfiai az emberré nevelést te-
szik meg politikai eszményiik kdzponti elemévé, s lesznek nemzetiiknek vagy immér az
egész emberiségnek nagy neveléive, lesznek erkolest 6ridsokka, szentekké. Ha kereszté-
nyek, hit minden természetes és természetfeletti segitséget megkapnak e kiildetésiikhéz
Krisztustol, ha pedig nem keresztények, Krisztus tanaibdl legalibb anonim médon kap-
hatnak akkora viligossigot és erét cselekvésiikhdz, mely képesiti ket a valédi parbe-
szédre, a kell6 erélyre, hogy kilizzék a tirsadalombol a diabolikus eréket, hogy megsza-
baditsik a polgirokat a kultura, a munka nihilizmusitél, a szervezett alviligtél, a btin
rabszolgasigibol. A keresztény dllamférfi tudja, hogy harcolnia kell, hol kirtékony esz-
meékkel, hol hatalmaskodékkal, hol észténskkel, hol pedig a bilinnel és gonoszsiggal
szemben. Krisztus vagy személyesen, vagy legalibb anonim médon megérzi 6t kivilasz-
tottsagiban, helyes politikai eszményeiben, valdsigérzetében, megerdsiti 6t lelkiismere-
tes munkdjdban, hivatisbol végzett szolgilatiban.”

A ma allamférfiai arra 1s hivatottak, hogy riébresszék elemi erével az embert hatal-
manak hatdraira, amelyet ha itlép, a természet immir btintet6 szavit fogja hallatm akér
hetediziglen. Ehhez pedig ismét hitet, reményt és szeretetet kell ébresztenie a népek szi-
vében és elméjében. Mert az eszméket és eszményeket nem elég igazaknak tartani,
azokban hinni, remélni kell, azokat szeretni kell. Olyan hitet, reményt és szeretetet kell
a ma allamférfininak ébreszteniiik, mely nem csaloka, mely dldozatos munkdval megva-
losithatd, mely szinte mindent el tud viselni. Am ehhez mintegy koleson kell kérnie és
kapnia a lehetd legtirgyilagosabb és legfigyelmesebb szemet, a teremté Isten teremtését
és az embereket szemléld szeretettel teljes tekintetét. E szem litdsinak birdsa adja a vilig-
rol, az emberrdl a lehetd legtirgyilagosabb, leghelyesebb ismeretet és értékelést. Ez is
Krisztus ajandéka az emberiség szimara.

A nagy allamférfi tudja azt is, hogy az ember sajat eréi elégtelenek, akir ahhoz,
hogy elvesszen, akir ahhoz, hogy tidvéziiljon. Ezért tivol tartja magit az alvilag eréitél,”
s azokat az isteni erék bevondsival gy6zi le. A hazugsig hatalmasai folyton harcban dllnak

* Ha nehezen is, de megvalésithaté célok ezek idegen héditdk alatt é18 orszdgban is. Tehdt a humanitiseszmény
mindig és mindenkor kotelez.

Krisztus tanai ugyanis ma mar az emberiség koztudatihoz tartoznak, nem csak a vallds 6rzi azokat.

"' V6. HORVATH, S., Angyalok — démonok, in Vigilia 13 (1948), 591-602; 713-724; 14 (1949), 82-96.
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az igaz iigy harcosaival. Ebernek kell lennie. Cisatlosaik jelekkel csabigik az embereket:
hol a tudominy ,,biztos” eredményeivel félemlitik meg Sket, maradisaggal vidaskodva;
hol szemfényvesztéssel, a természet kevésbé ismert erinek kihaszndldsival toboroznak
hiveket (spiritizmus); hol a jotékonysig dlarcit oltik fel, végiil pedig erészaktdl sem riad-
nak vissza, jogtalan félelmet keltve a joakarati emberekben. Az igazi dllamférfi mind-
ezekkel a rombolé erdkkel szembeszall.

A kereszténység llamférfiti és papjai altal tehit mintegy megkereszteli a hatalom
pogény, vagyis nyers erejét, hogy az valoban szolgiljon,” hogy a kapott hatalmat el-
nyeréje méltdsigeal viselje. A krisztusi dllamférfiti eszme mindegyik politikai 1dealt
egészséges modon 6tvozi. Ezért a kereszeény allamférfini idedl a kirdly alakjit, vagyis az
1gazsagos és jO érziiletli embert testesiti meg.

A keresztény elveken dllo dllamférfi heroikus alkat, mivel szimol a mysterium iniqui-
tatisszal, nem menekiil az elkertilhetetlen rossz és tijdalom el8l, hanem azt 1s szeretettel be-
kapcsolja kiildetése dramdba. A hatalomhoz sem ragaszkodik, mint valami zsikmanyhoz.

A keresztény elveken all6 dllamférfi kiringat minket a megalkuvés nydrspolgari ké-
nyelmébdl, aki megszabadit minket az elvakultsigok egyoldalusigatol, aki nem engedi,
hogy utopidkat kergessiink, aki csak azért feszit fel minket a paradoxonok keresztfajara,
hogy az ellentéteket (antindmidkat és ambivalencidkat) magasabb egységbe oldva tallép-
jiink rajtuk. Aki révén a tények és az eszmények kozt fesziiltség atélése nem vezet a ni-
hilizmus nirvdndjaba. Aki révén részvéttel telik meg a sziviink, legy6zve a Semimi ural-
mat, mely az emberi hitvanysigrol szerzett tapasztalatban fogant és nétt tal rajtunk. Igen,
a szégyentdl és az 6nmagitdl valdé undortdl lesijtott ember beismeri az emberiség ha-
zugsagait és meglata, majd megldttatja, hogy a szégyenben egyek vagyunk. Aki megtanit
az 1gazi aldzatra és szeretetre, mert ezek gytimolcse az dnfeledtség és az odaadis, a jovébe
nemes der(ivel nézni tudds. Az isteni aldzat és szeretet birdsa tesz képessé minket arra,
hogy az életiink tragikumat, a szenvedést is bevonjuk a szeretet dramaba, s rendeljiik ezt
a legfidjdalmasabb titkot az isteni gondviselés égisze ald.

A keresztény elveken 4ll6 dllamférfi akdr anonim médon 1s bevezet minket a kato-
likum, az egész szerintiség viligiba, amikor altala fehismerem és kovetem az igazin em-
berit és a valdban istenit; amikor is felismerem és kdvetem, hogy a hit és a tudis, a sz6 és
a tett egymasnak édes testvérei; amikor felismerem, hogy a hitnek a hitetlenség, a tudas-
nak a tudatlansig az ellentéte; nincs olyan hit, miben ne lenne tudis és nincs olyan tudis,
miben ne lenne ott a hit, a szubjektum é4llisfoglaldsa: szeretete, ellenszenve, netin gy(ils-
lete. Igen, ez az egész szerintiség képesit minket arra, hogy az egymasnak ellentmondani
litsz6 igazsigokat, tirsadalmi erSket magasabb, szerves, redlis és termékeny egységbe
rendezziik. Itt nincsenek irinyok, iskoldk, pirtok, csoportosulisok, mozgalmak, leg-
alibbis abban az értelemben nincsenek, hogy egy vagy néhiny igazsig, eszme zdszlaja ald
rendeznék szimpatizinsaik erdit, dhatatlanul kizdrva masokat ezzel a lépéssel. Itt minden
rendezd elv és cselekvési eszme megtaldlhaté. Itt nincs olyan irinyzat, mely — ha emberi
tartalma van — valahol ne érintkeznék a katolikummal, s nincs olyan irinyzat, mely telje-
sen kimeritené. Itt nincs jobb és bal oldal, itt nincs liberalis és konzervativ, itt nincs hala-
do és reakcids, nincs nacionalista és internacionalista, csak e fogalom-pérok jelezte ellen-
tétes igazsigok szeretetben valé meghaladdsinak gigiszi erdfeszitése van; ezért nincs itt
sz€ls8ség, csak termékeny és termékenyitd fesziiltség. Az igazi dllamférfi tiszeeli tehdt az

V6. PETERFFY, G., A hatalom megkeresztelése, in Katolikus Szemle 1 (1951), 3-9. A hatalommal kapcsolatban rész-
letesebben lasd: MOLNAR, T., A hatalom két arca: politikum és szentség, Budapest 1992; MOLNAR, T., A liberalis
hegemonia, Budapest 2001.
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1gazsagot, minden dogmatizmus nélkiil, tiszteli a tényeket, minden pozitivizmus nélkiil.
A keresztény felfogis szerint a politikai élet nem egymadssal antagonisztikus ellentétben
levé osztilyok, vagy ezt megtestesité partok dddz harca, mivel egy Atyinak vagyunk
gyermekel, s értelmes természetiink lévén parbeszéddel, képesek vagyunk a lehetséges
alternativakat megtogalmazm és megalapozottan eldénteni. E mogott azonban egy alap-
vetSen egységes és szerves értékrendnek kell lennie,” és annak érvényesitése adja min-
den politikus {6 torekvésé.

Végiil, tanulminyunk zirisaként alljon itt a viligirodalom egyik gydngyszeme,
Széchenyi Istvin 1imdja, amellyel és amelyben mindazt kér az Istent6l alizatosan (ti. az
allamférfihoz sziikséges isteni karizmék foglalatit), aminek segitségével be tudja télteni
hivatisat: ,,Mindenhat6 Isten, hallgasd meg mindennapi, minden 6rai imamat. Téltsd be
szivemet angyali tiszta szeretettel Irintad s hazdm, embertdrsaim s honfitdrsaim irint. Vi-
lagosits fel engem egy Cherub lingszellemével, erds eszével. Engedj a jovébe pillanta-
nom s megkiilonboztetni a jonak magvit a gonosztol. Add tudtomra, mit tegyek s mi-
ként kezdjem, hogy Neked egykor a redm bizott t8kével beszimolhassak. Gondolkodni
akarok és dolgozni, éjjel és nappal, egész életemen 4t. Segitsd sikerre azt, ami j6; tipord
el csirdjdban azt, aminek rossz gytimolese lehetne. Nyujesd segélyedet, hogy minden heves
indulatot elnyomhassak magamban. Engedd, hogy igazi lelki aldzattal tekintsek mindent
a viligon s ugy fogjak hozza akirmihez [...] Egész imdm pedig ne csak széval legyen el-
mondva, hanem tetteimben nyilvinuljon s legyen sziinetlen az éghez bocsitva.”” Ha
ilyen 1ma és lélek ¢l dllamférfiiinkban, akkor lesznek 6k 1s a krisztusi emberidedl meg-
testesitél, az erények hésies gyakorloi, vagyis szent hierarchdk, akikre népiik, vagy épp
az egész emberiség felnézhet, benniik a hést szemlélve, s mogéjiik egy emberként az Is-
ten és emberszolgilatra felsorakozhat.

7 Az egyes értékekrdl és hierarchidjukrél bévebben lisd: BORBELY, K., A keresztény életalakitds elmélete, Pannon-
halma 2009, 171-210.

1dézi Kornis Gyula, aki nagyszerien kommentilja is nemzetnevelénk imédjit: ,Mit kér Széchenyi Istentél?
Az allamférfi hivatdsihoz sziikséges, mindenkor legfontosabb erkélesi és szellemi képességeket, melyeket szinte
logikai rendszerbe foglal: viligos észt, mely a jovének korvonalait biztos kovetkeztetéssel elére megszerkeszti,
a nemzetre j6 és kiros mozzanatokat eleve élesen megkiilonbozteti; intuiciot, a valosigérzék sugallatit, hogyan
fogjon a cselekvéshez; felelSsségérzést, hogy tetteirdl szimolni tudjon Isten és nemzet elétt; ernyedetlen mun-
kabirdst, hogy nemzetéért szakadatlanul és sikerrel dolgozhasson; 6nuralmat, hogy szenvedélyeit legytirje; lelki
aldzatot a hatalomvéggyal, a politika természetes fébiinével szemben; akaratot s tetterdt a puszta retorika csabité-
sival szemben.” V6. KORNIS, Gy., Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata I, Budapest 1943, 53.
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A Vienne-i Zsinat (1311-1312)
hatarozatainak jelentosége
teologiai, kanonjogi és torténeti szempontbol”

BEVEZETES

V. Kelemen pdpa (1305—1314) Regnans in coelis kezdet( bulldjaval' 1308. augusztus 12-én
egyetemes zsinatot hivott &ssze 1310. oktober 1-jére Vienne-be, melynek kézponti té-
mai kozott szerepelt a templomos lovagrend tevékenységének, hitbeli nézeteinek, tagjai-
nak és vagyondnak a kérdése, valamint a katolikus hit és a Szentfld védelme.” A zsinatra
az érsekeken, piispokdkon és szerzetesi nagyobb eldljirokon til meghivast kapott a fran-
cia kirdly, I'V. Fiilop (1285—-1314) is, aki komoly befolyést gyakorolt mind a zsinat 6ssze-
hivisira, mind a templomos lovagrend zsinaton tértént elitélésére.

Ismert, hogy a zsinat az eredetileg szindékolt id6pontra nem tudott 6sszetilni, igy
a 15. egyetemes zsinat elsé szesszidjdra minddssze 1311. oktdber 1-jén kertilhetett sor,
amelyen a pdpa, htsz biboros, négy pétridrka, huszonkilenc érsek, hetvenkilenc piispsk
¢és harmincnyolc apit jelent meg.

A zsinaton targyalt témak kozote kiemelkedd helyet foglaltak el a templomos lo-
vagrend mikddésérdl elterjedt salyos kritikiak — példaul a veliik kapcsolatba hozott eret-
nekségek tényleges voltinak — tisztizdsa. Ugyan a zsinat megnyitisakor még komoly
szandék mutatkozott arra, hogy lehet&ség szerint tigyeljenek a rend akkori vezet6i — be-
leértve a lovagrend hivatalban 1évé nagymesterét — dllispongdnak a megfeleld kifejtésé-
re, dm ez a kdnoni elSirdsoknak megfeleld formaban nem térténhetett meg. 1312, janudr
és mdrcius kozott egyértelmiivé vilt, hogy a francia uralkodé katonai nyomadsa miatt nem
keriilhetd el a rend megsziintetése. V. Kelemen pépa kénytelen volt elrendelni a temp-
lomos lovagrenddel szembeni egyhdzi eljirist. Az eljirds a lovagrendre nézve elitéld
volt, igy a papa Vox in excelso kezdet(i bulldjival 1312. marcius 22-én feloszlatta a rendet’,

*Késziilt a Collegio S. Norbertoban (R6ma), a Premontrei Rendi Szent Mihdly Apadtsigban (USA, Silverado, CA) és
a Pontifical Institute of Medieval Studiesban (Toronté), a TAMOP 4.2.1. program keretében. It kdszéném meg
S. Em. a R. Raffacle Farina SDB, a szent rémai egyhdz azéta nyugdijba vonult biboros levéltirosinak és konyv-
tirosinak személyes szakmai segitségét.

' Regestum Clementis papae V, I11. Romae 1886, 3626-3632.

? OAKLEY, F., Councils, Western (1311—1449), in Dictionary of the Middle Ages (ed. Strayer, J. R.), 3. New York
1983, 642-656, kiilondsen 644—645.

* Kiadasa: Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.3 (tovibbiakban COD) 336-343. V6. BARBER, M.,
The Trial of the Templars, Cambridge 1978, 221-242.
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ingd és ingatlan vagyondt dtruhdzva a johannita lovagrendre.* A Vienne-i Zsinat 4ltal
hozott tovibbi hatirozatok nem kertiltek azonnali kihirdetésre, annak ellenére, hogy ez
a IV. Laterani Zsinat (1215) 6ta bevett gyakorlattd valt, sét az V. Kelemen pépa altal ki-
tejezetten kezdeményezett 0y dekretilis gylijtemény 6sszeallitdsa 1s — mely a Vienne-i
Zsinat anyaginak &sszegzésére is szolgalt — szintén varatott magira.® Igy végiil XXII. J4-
nos papdra (1316-1334) hirult a dekretlis gytijtemény, és ezzel az egyetemes zsinat abba
beillesztett kinonjainak a kihirdetése 1317. november 8-in Avignonban kelt, Quoniam
nulla iuris sanctio kezdetd bulldjaval. Ez az 0 gyljtemény az tn. Clementinae volt.® A ki-
hirdeté bulla nem helyezte hatilyon kiviil a Liber Sextus utin kiadott egyhdzi jogszabi-
lyokat, és negyedik egységévé valt (a hirom pépai kihirdetettséggel rendelkezd autentikus
gyljtemény kéziil az utolsd) a késébb Corpus iuris canonicinek nevezett kinoni jogsza-
balyssszességnek.

Mivel a Vienne-i Zsinaton tirgyalt témdk koéziil a kutaték — példiul Ewald Miiller
klasszikus forraselemzése 1934-bdl” — leginkdbb a templomos lovagrend megsziintetésé-
nek indokaira és az ezzel sszefiliggésben allé tovibbi politikai koriilmények és egyhdzi
jogszabilyok elemzésére teszik a hangstlyt,® igy ehelyiitt a zsinat 4ltal tirgyalt t6bbi kér-
désre, azaz a jelentds egyhizfegyelmi és dogmatikai 4llisfoglalisok felvizolisira kivi-
nunk elsésorban kitérni.

I. A CLEMENTINAE SZOVEGE

Annak ellenére, hogy szimos elemzés és tanulminy természetesként kezeli az egyetemes
zsinat hatdrozatainak, valamint a Corpus iuris canonici egyes gyljteményeinek a papai ki-
hirdetését, fel szeretnénk hivni a figyelmet arra a tényre, hogy az egyhizjog egészen az
1215-ben megtartott IV. Laterani Zsinatig, nem tett kiilénbséget a jogszabilyok publi-
kicidja és promulgicioja kozoee.” II1. Ince (1198—1216) papa azonban mar 1200-ban ki-
fejtette," hogy az egyes kinoni szabdlyok hatilybalépéséhez sziikség van olyan iinnepé-
lyes hatdrozatra, amely elégségesen lehetévé teszi az 1j norma megismerhetéségét, az
egyhaz kiilénbozé hierarchikus szintjeinek illetékes egyhdzi hatdsiga szaméra. Ez nyil-
vanvaléan magyardzza a IV. Laterini Zsinat altal elfogadott kinonoknak III. Ince pipa

* A bulla eredeti sz6vegéhz kapcsolt tovabbi kiegészitések 1312, mijus 2-an (COD 343-346), 1312. mdjus 6-dn
(COD 346-349), 1312. mdjus 16-dn (COD 349-350), 1312. december 1-jén (COD 350-354), 1312. decem-
ber 18-in (COD 354-355), 1312. december 31-én (COD 355-359), és 1313. januir 13-in (COD 359-360).

> WEIB, S., Rechnungswesen und Buchhaltung des Avignoneser Papsttums (1316—1378). Eine Quellenkunde (Monu-
menta Germaniae Historica, Hilfsmittel 20), Hannover 2003, 11-18.

* Kiaddsa: Corpus iuris canonici (ed. Friedberg, A.), IL. Lipsiae 1881 (tovibbiakban FRIEDBERG II) 1133-1200.

" MULLER, E., Das Konzil von Vienne, 1311-1312. Seine Quellen und seine Geschichte, Miinster in Westphalia 1934.
V6. EHRLE, E., Zur Vorgeschichte des Conzils von Vienne, in Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters
1 (1886), 353—416. FINKE, H., Pappsttum und Unteigang des Templarordens I-11, Miinster in Westphalia 1907.

* Az jabb kommentilt szovegkiadisokbol és irodalombol vo. pl. The Trial of the Templars in the Papal State and the
Abnizzi (Studi e Testi 303; ed. Gilmour-Bryson, A.), Citta del Vaticano 1982. The Trial of the Templars in Cyp-
nis. A complete English edition (The Medieval Mediterranean; ed. Gilmour-Bryson, A.), Leiden 1998. The Templars:
Selected Sources (ed. Barber, M.—Bate, K.), Manchester 2002. BELLOMO, E., The Templar Order in North-west Italy
(1142-c. 1330) [The Medival Mediterranean], Leiden 2008, 175-214.

V6. SzuroML, Sz. A., Remarques concernant la nécessité de la promulgation de la loi eccléstastique, in Periodica 98 (2009),
565-580.

" Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV I-11 (ed. POTTHAST,
A)), Berlin 1875. (repr. Graz 1957) n. 1043.
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altal 1215. november 30-dn — a todrténelemben elészér — tortént kihirdetését.! Az j
jogszabilyok egyéntetii megismertetésének feltételeirél maga a pipa gondoskodott az-
dltal, hogy az elfogadott és joggylijtemény formaba rendezett kinoni el6irisokat meg-
kiildte az egyetemek szaméra (v6. Bologna és Périzs) annak biztositdsa érdekében, hogy
az 0j joganyag kozvetleniil bekertiljon a kinonjogi oktatisba, igy biztositva a kinoni
el8irdsok lehetd leggyorsabb és az egységes jogkovetést lehetévé tevd atiiltetését a jog-
alkalmazisba.” A pépa dltal torténd kihirdetettség a legmagasabb és autentikus szinttel ru-
hdzta fel az sszedllitott joggytlijteményt. Ez érvényesiile tehit a Corpus iuris canonici anyagin
beliili hirom joggytjtemény tekintetében, azaz a Liber Extra (1234), a Liber Sextus (1298)
és az ehelyiitt tirgyalt Clementinae (1317) esetében.

A Clementinae gytijtemény — ahogyan a Carl Joseph Hefele szovege alapjan készitett
kritikai kiadds is — a Vienne-i Zsinat teljes szévegeként 38 hatdrozatot tartalmaz.” A Con-
cliorum oecumenicorum decreta kritikai szovegkiaddsinak sszedllitoi" viszont kifejezetten
raimutatnak arra a tényre, hogy a dekretilis gytijteményben szereplé harmincnyolc kinon
koziil mindossze htiszban szerepel tényleges utalds arra, hogy azt a szent zsinat megerdsi-
tette.”” Ez méltin gondolkodtatta el a szdvegkiadés készitdit, hogy a zsinat hivatalos be-
zardsa és a gytjtemény XXIL. Janos papa iltali kihirdetése kozott eltelt id6ben, milyen
viltoztatisok torténtek az eredeti szévegben. Ez azonban jelen 6sszegzésiink szempont-
jibol nem jelent elsédleges kérdést, hiszen a dekretélis gytijtemény kihirdetésével az ab-
ban foglalt hatirozatok elnyerték a legfébb egyhdzi hatésig tekintélyér, igy ha kiilonbség
1s van torténeti és kialakuldsi szempontbdl az egyes Vienne-1 Zsinatnak tulajdonitott
szovegek kozott, ilyen kiilonbség nem dll fenn a kihirdetett kinoni anyag tekintélyének
vonatkozisiban.

"' Szurowml, Sz. A., The Constitutions of the Fourth Lateran Council (1215) according to its Theological, Canonical and
Historical Aspects, in Rivista Internazionale di diritto comune 15 (2004), 185-199, kiilonosen 197-199.

"2 V5. GARCIA Y GARCIA, A., The Fourth Lateran Council and the Canonists, Washington DC. 1996, 8—12. SZURO-
ML, Sz. A., A kizépkon egyetemek létrejittének és az egyetemi oktatds megsziiletésének sajatossagai, in KORMENDY, K.,
Studentes extra regnum. Egyetemjaras és kinyvhaszndlat az Esztergomi Székeskaptalanban 1183—1543 (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizminy nominatae I11/9), Budapest
2007, 41-53, kiilondsen 51-53.

" Decr. 1=Clem. 1.1 un. (FRIEDBERG II. 1133-1134); Decr. 2=Clem. 1.2.1 (FRIEDBERG II. 1134); Dec. 3=Clem.
1.2.2 (FRIEDBERG II. 1134); Decr. 4=Clem. 1.5 un. (FRIEDBERG II. 1139); Decr. 5=Clem. 1.6.2 (FRIEDBERG II.
1139-1143); Decr. 6=Clem. 2.1.2 (FRIEDBERG II. 1143); Dec. 7=Clem. 2.2 un. (FRIEDBERG II. 1144-1145);
Decr. 8=Clem. 3.1.1 (FRIEDBERG II. 1157); Decr. 9=Clem. 3.1.2 (FRIEDBERG II. 1157—-1158); Decr. 10=Clem.
3.7.2 (FRIEDBERG II. 1161-1164); Decr. 11=Clem. 3.8.1 (FRIEDBERG II. 1164-1165); Decr. 12=Clem. 3.8.2
(FRIEDBERG II. 1165); Decr. 13=Clem. 3.9.1 (FRIEDBERG II. 1165); Decr. 14=Clem. 3.10.1 (FRIEDBERG II.
1166-1168); Decr. 15=Clem. 3.10.2 (FRIEDBERG II. 1168-1169); Decr. 16=Clem. 3.11.1 (FRIEDBERG II.
1169); Decr. 17=Clem. 3.11.2 (FRIEDBERG II. 1170-1171); Decr. 18=Clem. 3.12.1 (FRIEDBERG II. 1171);
Decr. 19=Clem. 3.13.1 (FRIEDBERG II. 1172); Decr. 20=Clem. 3.13.2 (FRIEDBERG II. 1172-1173); Decr.
21=Clem. 3.13.3 (FRIEDBERG II. 1173); Decr. 22=Clem. 3.14.1 (FRIEDBERG II. 1173-1174); Decr. 23=Clem.
3.14.2 (FRIEDBERG II. 1174); Decr. 24=Clem. 5.1.1 (FRIEDBERG II. 1179); Decr. 25=Clem. 5.2 un. (FRIED-
BERG II. 1180-1181); Decr. 26=Clem. 5.3.1 (FRIEDBERG II. 1181-1182); Decr. 27=Clem. 5.3.2 (FRIEDBERG
II. 1182-1183); Decr. 28=Clem. 5.3.3 (FRIEDBERG II. 1183-1184); Decr. 29=Clem. 5.5 un. (FRIEDBERG II.
1184); Decr. 30=Clem. 5.6 un. (FRIEDBERG II. 1185—1186); Decr. 31=Clem. 5.7.1 (FRIEDBERG II. 1186-1187);
Decr. 32=Clem. 5.7.2 (FRIEDBERG II. 1187); Decr. 33=Clem. 5.8.1 (FRIEDBERG II. 1187—1188); Decr. 34=Clem.
5.8.2 (FRIEDBERG II. 1188-1189); Decr. 35=Clem. 5.8.3 (FRIEDBERG II. 1189-1190); Decr. 36=Clem. 5.10.2
(FRIEDBERG II. 1191-1192); Decr. 37=Clem. 5.10.3 (FRIEDBERG II. 1192); Decr. 38=Clem. 5.11.1 (FRIED-
BERG II. 1193-1200).

"“V6. ALBERIGO, G.—DOSSETTI, J. A.—JOANNOU, P.-P.~LEONARDI, C.—PRODI, P.—JEDIN, H.

¥ COD. 335,
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Erdemes egy pillantés vetniink a Vienne-i Zsinat hatirozatainak a Clementinae gytj-
teményben valo elhelyezkedésére, amelyek természetesen uraljik a kollekcid teljes
anyagit. A gylijtemény szerkezete, az egyes témadk targyaldsinak tekintetében is — kdveti
a Liber Extra és a Liber Sextus felosztisit. Ez a megillapitis azért sem elhanyagolhat6, mi-
vel a Vienne-i Zsinat dontései is ebben a sorrendben kertiltek 6sszedllitdsra. Kissé zavaro,
hogy még a Friedberg-féle kiadasban is kovetkezetesen szerepel a ,,Clemens V. in conci-
lio Viennensi” azon fejezetek elétt is, melyek minden kétséget kizir6an nem a Vienne-i
Zsinatrol szarmaznak, bar Friedberg a jegyzetapparatusban mindig jeldli azokat a kézira-
tokat, amelyekbdl ezek az attribiciok hidnyoznak.

Az elsé egység, amely megszakitja a Vienne-1 Zsinat anyagianak folyamatos targya-
lasat a Clementinae-n beliil, a Clem. 1.2.3-5 leiratot (v&. rescriptum) magyardzé hirom to-
vibbi — forrismegjelolést nem tartalmazé — rovid fejezete.' Ezek summadriumai mellett —
ahogy az egész dekretdlis gylijteményben — Ioannes Andreae (71348)" neve szerepel, aki
1322-ben a Clementinae-hez kapcsolt Glossa Ordinariat 1s elkészitette. Mindossze két fe-
jezetnél olvashato Ioannes de Imola (11436)" neve (vo. a Clem. 1.2.5 el6tt” és a Clem.
1.3.8-ndl*"). A Paviiban, Sieniban és Bologndban is oktaté emlitett kinonjogisz azon-
ban joval késébbi sziiletésti (1370 koriil), mint a gytjtemény kihirdetésének dituma.
Megjegyezziik, hogy a fejezetek forrasmegjeldlésének hidnya ellenére ismert, hogy azok
V. Kelemen dekretilis leveleib6l 1déznek, gyakran hosszabb, egyes esetekben viszont
pusztin néhdany soros szerkesztett mondatokat.* A De electione et electi potestate és a De re-
nunciatione cim( IIL. és IV. titulusrél ugyanezt mondhatjuk el,” melyet majd a mindéssze
egy fejezetet —a Vienne-i Zsinat 4. hatdrozatdt tartalmazo — V. titulus kévet, De supplen-
da negligentia praelatorum cimmel. A De aetate et qualitate, et ordine praeficiendorum téma,
amely a papképzés tekintetében kiemelkedd jelentdségti — kiilénosen a legelsé* — hirom
kanont tartalmaz, mind&ssze csak a mdsodikban (v6. Decr. 5) idéz az 1311-1312. évi
zsinatrol. Az I. kényv tovabbi fejezetei a helyettesi és a birdi hivatalrél, valamint a per-
beli képviseletrdl és az el6z6 dllapotba torténd visszahelyezésrél nem zsinati hatdrozato-
kat foglalnak &ssze (v6. De officio viarii [Tit. VII]*; De officio et potestate iudicis delegati [Tit.
VIIL|*; De officio iudicis ordinarii [ Tit. IX]*; De procuratoribus [Tit. X]*'; De restitutione in in-
tegrum [Tit. XI]*). S6t a II. kényv L. titulusa, ami a birosig témakorének van szentelve
(De iudicii), csak a mdsodik kdnonban idézi a Vienne-i Zsinat sorrendben kévetkezd
6. hatirozatit.” Megfigyelhetd, hogy a birdsigi eljirisrol szo6lo II. konyv anyagiban

' Clem. 1.2.3-5 (FRIEDBERG II. 1135).

7 ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999, 91-92.

" ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico, 114.

" Summ. ad Clem. 1.2.5: Gratia super vacaturo non comprehendit beneficium, post datam in substantia creatum.
FRIEDBERG II. 1135.

* Summ. ad Clem. 1.3.8: Concessio licentiae generalis, religioso de consentiendo electioni factae vel fiendae, non
valet. FRIEDBERG II. 1138.

*ERDO, P., Storia delle fonti del diritto canonico (Istituto di diritto canonico San Pio X, Manualia 2), Venezia 2008,
126-127.

2 FRIEDBERG 1. 1135-1138.

¥ Clem. 1.6.1 (FRIEDBERG II. 1139).

* FRIEDBERG I1. 1140.

* FRIEDBERG I1. 1140

* FRIEDBERG I1. 1140-1141.

7 FRIEDBERG I1. 1141-1142.

* FRIEDBERG II. 1142.

¥ Summ. ad Clem. 2.1.1 (FRIEDBERG II. 1143).
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a Decr. 6-on tdl mindossze az illetékes birdsig meghatirozasinak szentelt Decr. 7-et ta-
ldljuk (Clem. 2.2 un.), mig a tébbi fejezet kézvetleniil V. Kelemen pipatdl szirmazd
dekretilisokat idéz, viligos szerkezetbe rendezve (v6. De causa possessionis et proprietatis
[Tit. 1I1);** De dolo et contumacia [Tit. IV];*" Ut lite pendente nil innovetur [Tit. V];** De se-
questratione possessionum et fructum [Tit. VI|;* De probationibus [Tit. VII|;** De testibus | Tit.
VIII];* De iureiurando [Tit. IX];* De exceptionibus [Tit. X];”” De sententia et re iudicata [Tit.
X1];* De appellationibus [Tit. XII]*"). A Clementinae fennmaradé hirom kényvén beliil
(Lib. III-V) a leghosszabb terjedelmii a III. konyv, amely a Vienne-i Zsinat 8-23. hata-
rozatit, azaz a legnagyobb egységes korpuszt 6leli fel. Ennek ellenére a kényv elején és
végén tdbb cimben folyamatosan (v6. De praebendis et dignitatibus [Tit. 11];* De concessione
praebendae et ecclesiae non vacantis [Tit. IIT];*" De rebus ecclesiae non alienandis [Tit. IV];* De
rerum permutatione [Tit. V];* De testamentis et ultimis voluntatibus [Tit. VI];* De baptismo et
eius effectu [Tit. XV];* De reliquis et veneratione sanctorum [Tit. XVI|;** De immunitate eccle-
siarum [Tit. XVII]Y), illetve szétszértan egy-egy fejezetben tovibbi kiegészitd dekretdlis
anyagot is olvashatunk.* A vérrokonsigra és a sogorsigra vonatkozé rovid IV. kényv
mind&ssze egy dekretdlis levelet tartalmaz.*” Az V. — egyben az utolsé — konyv 22 fejeze-
tet foglal magiba, amelybdl 15 a Vienne-1 Zsinat hatirozatait veszi it (Decr. 24—Decr.
38). A hét dekretdlis levél pusztin néhiny alkalommal — akkor sem folyamatosan — tén
meg a zsinati anyag kozlését.” Sajitos érdekessége van a ferences rend életével és sza-
bilyzatinak reformjaval foglalkozé 38. hatirozat szévegének, amelynek hangsulyos be-
fejezS sorai az egyetemes zsinat kritikai kiadasiban toredékesek, azonban a Clementinae-
ben a két zir6 mondat teljes egészében olvashato, és egyértelmiien alihuzzik a hosszu
kdnoni rendelkezésben foglaltak megtartdsinak kotelezd voltit.™

* FRIEDBERG II. 1145.

" FRIEDBERG II. 1145.

* FRIEDBERG II. 1145-1146.

¥ FRIEDBERG II. 1146.

* FRIEDBERG 1II. 1146.

* FRIEDBERG II. 1147.

* FRIEDBERG II. 1147-1150.

Y FRIEDBERG I1. 1150.

*® FRIEDBERG II. 1151-1153.

* FRIEDBERG II. 1153—1156.

* FRIEDBERG II. 1158-1159.

* FRIEDBERG II. 1159-1160.

“ FRIEDBERG II. 1160.

“ FRIEDBERG II. 1161.

“ FRIEDBERG II. 1161.

* FRIEDBERG II. 1174.

** FRIEDBERG II. 1174-1177.

Y FRIEDBERG II. 1178.

“Clem. 3.7.1 (FRIEDBERG II. 1161); Clem. 3.9.2 (FRIEDBERG II. 1166); Clem. 3.12.2 (FRIEDBERG II. 1171).

* Clem. 4 un. un. (FRIEDBERG II. 1177-1178).

*V&. Clem. 5.2 un. (FRIEDBERG II. 1180-1181); Clem. 5.4 un. (FRIEDBERG II. 1184); Clem. 5.9.1 (FRIEDBERG
II. 1190); Clem. 5.9.2 (FRIEDBERG II. 1190-1191); Clem. 5.10.1 (FRIEDBERG II. 1191); Clem. 5.10.4 (FRIED-
BERG II. 1192); Clem. 5.11.2 (FRIEDBERG II. 1200).

' A COD-ben olvashaté Decr. 38 utolsé hirom mondata (a pontokkal jelslt kihagyds ebben a forméban talilhat6
meg a szévegkiaddsban): Porro si quid de huiusmodi ministro provinciali secus attentari forte contigerit, illud
ipso facto sit irritum et inane. Nulli igitur... Si quis autem... (COD 401). A Clementinae kritikai kiaddsiban a
Decr. 38-at idéz6 Clem. 5.11.1 utolsé hirom mondata a kévetkez6 (a kurzivildssal az el6z6 szévegbdl hidnyzd
részeket jeldljiik): Porro, si quid de huiusmodi ministro provinciali secus attentari forte contigerit: illud ipso facto
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A fentebb bemutatott elemzés kell6képpen alitimasztja azt, hogy az 1317-ben ki-
hirdetésre kertilt formdban a Vienne-1 Zsinat dontései joval szisztematikusabb és erétel-
Jjesebb keretet kaptak aziltal, hogy V. Kelemen péipa tovibbi dekretalis leveleinek részletei-
vel egyiitt, autentikus gytjteménybe illesztve kertiltek kiadasra. Amennyiben figyeliink
az egyes zsinati hatirozatok megfogalmazisira is, felismerheté benniik az a kifejezett
szandék, hogy utaljanak a koribbi egyetemes zsinatokra (vé. III. Laterani Zsinat [1179]
Cann. 4, 8, 10; IV. Laterdni Zsinat [1215] Can. 12; II. Lyoni Zsinat [1274] Cann. 24,
25), tovibbd a megel6z8, VIIL. Bonific papa dltal 1298. mdrcius 3-dn kihirdetett dekreta-
lis gylijteményre, a Liber Sextusra® (VI 1.16.9; VI 3.4.1; VI 3.4.32; VI 3.12.1; VI 3.13.1;
VI 3.20.4; VI 5.6 un.; VI 5.12.3). Ez azért is figyelemre méltd, mivel IV. Fiilép politikai
motivumait a Vienne-1 Zsinat iilésezésekor alapvetéen befolydsolta az 1303-ban elhunyt
VIIIL. Bonific papa és egyhizkormanyzati tevékenysége, kiilondsen az egyhdzi és viligi
hatalom viszonyarol vallott nézetei irdnydban gyakorolt mély ellenszenv.” Hozzi kell
tenniink, hogy maga a Clementinae, azzal hogy nem kivanta hatilyon kiviil helyezni a Li-
ber Sextus utin megsziiletett azon pdpai dekretilisokat, melyek nem keriiltek be az 4j
autentikus dekretalis gy(ijteménybe,™ egyértelmten kifejezte, hogy kévetni szindékozik
a VIII. Bonific-féle jogalkotds dltal,” és tdbbek kozdtt az Unam sanctam bulliban régzitett
alapelveket, az egyhdzi és a viligi hatalom viszonya és kompetencidja tekintetében.

II. A VIENNE-I ZSINAT HATAROZATAI

A Vienne-1 Zsinat hatrozatait megel6z6en a templomos lovagrendre hozott Bullae et
scripta curiae Romani de Templariorum ordine et Terrae sanctae negotio kritikai szovegkiaddsit
olvashagjuk a Conciliorum oecumenicorum decreta anyagéban.”” A templomos lovagrend egy-
hizi elismertségét kiilonosen 1s kiemeli a parbaj, illetve a lovagi torna tekintetében el-
nyert korabbi privilégiumuk. Az 1179-ben megtartote III. Laterdni Zsinat 9. kinonja
kivette a johannita és a templomos lovagrend tagjait a parbajban elhunyt személyekre
vonatkozo egyetemes temetési fegyelmi el6irdsok alol. Az emlitett két lovagrendnek ezt

sit irritum et inane. Nulli igitur omnino hominum liceat hanc paginam nostrum declarationum, dictorum, commissionis,
responsionis, prohibitionis, ordinationis, mandatt, constitutionum, wdicationum et voluntatum infringere, vel et ausu temera-
rio contraire. Si quis autem hoc attentare praesumpserit: indignationem omnipotentis Dei ac beatorum Petri et Pauli Apos-
tolorum eius se noverit incursurum. FRIEDBERG II. 1199-1200.

* BONIFACIUS VIII, Sacrosanctae (3 mart. 1298): FRIEDBERG I1. 934-935.

* Részletesen vo. pl. ULLMANN, W., A Short History of the papacy in the Middle Ages. London 1972, 270-277.
OakLeyY, F., Councils, Western (1311-1449), 643. BARBERO, A., Bonifacio VIII e la casa di Francia, in Bonifacio VIII
(Atti del XXXIX Convegno storico internazionale, Todi 13—16 ottobre 2002), Spoletto 2003, 273— 327, kiils-
nosen 297-301, 318-320, 323-327. SzuroMmI, Sz. A., Medieval Canon Law — Sources and Theory (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizminy nominatae I11/12), Budapest
2009, 176-178.

* ERDO, P., Storia delle fonti del diritto canonico, 126.

* V6. SCHMIDT, T., Papst Bonifatius VIIL. als Gesetzgeber, in Proceedings of the Eighth International Congress of Medie-
val Canon Law. San Diego 21-27 August 1988 (Monumenta iuris canonici C/9; ed. Chodorow, S.), Citta del
Vaticano 1992, 227-245.

* ULLMANN, W., Die Bulle ,,Unam Sanctam”, in Romisch-historische Mitteilungen 16 (1974), 45-77. ULLMANN, W,
Law and politics in the Middle Ages. An introduction to the sources of Medieval political idea, London 1975, 276-279.
Szuroml, Sz. A., Peculiarities of the conception of ,,sacred power” and its exercise between 1073 and 1303, in Folia Theolo-
gica 17 (2007), 261-270.

7 COD 336-360.
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a kivéltsigat az indokolta, hogy a két lovagrend tagjai — elméletileg — csakis akkor szall-
tak sorompoéba, ha katolikus hitet, vagy a hivék (v6. zarindokok) katonai védelmét volt
sziikséges biztositani.”

A Vienne-i Zsinat hatirozatainak tartalmdit azonban mir nem a harci cselekmé-
nyekkel kapcsolatos kérdések uraljak. A zsinat a belsé (v6. exemptiok, javadalmak, nyil-
vanos szerzetesi tevékenység, tévtanitisok) és a kiilsé (vo. a viligi hatalom befolydsa és
az egyhdzi biintetések figyelmen kiviil hagyasa) problémak rendezésén tal, mir a kozel-
keleti téritésckre és a hitigazsigok terjesztésére teszi a hangstlyt.” Ezt j6l mutatja a hé-
ber, arab és kald tanszék felallitisinak elrendelése a parizsi, az oxfordi, a bolognai és a sa-
lamancai egyetemen, valamint a Romai Kuaria székhelyén azért, hogy az egyetemeken
tanulok megfeleld nyelvi ismeretekkel rendelkezhessenek.”

A hatirozatok élén (Decr. 1) egy hosszabb terjedelmii hitvalldsi szoveg helyezkedik
el, amelyhez hasonlé a Liber Extra megsziiletésétdl kezdve megszokott bevezet§jéveé va-
lik minden egyes kianoni gytijteménynek. Sét joval késébb, a Piusz—Benedek-féle elsé
Codex iuris canonicit (1917) kihirdetd apostoli konstitticié utdn is hasonlé hitvallasi for-
muldt talilunk majd. A Vienne-1 Zsinat hitvallisi szévege sajitos hangsulyt helyez a
Krisztusrol, mint uj Adimrol valé teoldgia elemzés kifejtésére, tovibbi kiilonosképpen
a keresztség szentségének és hatdsinak a leirdsira. A zsinat elején 1évé részletes hitvallasi
formulit azonban ebben az esetben nem pusztin a IX. Gergely pipa dltal megteremtett
hagyomdny indokolta. A felsorolt témdk és érvek alapjan egyértelmi, hogy azok Petrus
Iohannis Olivi (71298) teoldgiai tanitisinak egyes pontjai ellen iranyultak, kiilonos te-
kintettel a lélekrdl és a testrdl vallott nézeteivel szemben, amely egyben érintette a bol-
dogitéd szinelitds kérdéskorée is. Nem feladatunk, hogy ehelyiitt elemezziik a szimos
filozofiai, teologial és exegetikus miivet dsszedllitd szerzé nézeteit.” Annyit azonban
fontos megjegyezni, hogy neve — bir a ferences generdlis kaptalanok tébbszor elitéleék
nézeteit — nem szerepel a zsinat szévegében; sét — a legutobbi kutatasok tiikrében — tigy
tlinik, hogy nem volt teljesen tisztiban az dltala az emberi természet leirisihoz haszndlt
metafizikai fogalmak nem teljesen adekvit, igy félreérthetd voltival, melyet bizonyit a
katolikus hithez val6 hiiségének végsé megvallisa is.” Mindazonaltal a Vienne-i Zsinat
hitvallisa — még ha félreérthetd terminolégia hasznélatinak az eredménye is volt — mél-
tin és sziikségképpen itélte el azt az irdsaiban megjelend téves nézetet, hogy az értelmes
vagy felfogdképességgel rendelkezd 1élek, nem 6nmaga dltal és lényegileg az emberi test
formdja.”

* A kérdésrol részletesen vo. SzuroMI, Sz. A., La discipline d'inhumation du XII® et XIII® siécle, in Rivista intermazio-
nale di diritto comune 13 (2002), 211-228, kiiléndsen 226. SZUROMI Sz. A., A temetésre vonatkozé egyhazfegyelem
a XII-XIII. szazadban, Budapest 2007, 123-125.

¥ V6. MENACHE, S., When Ideology Met Reality: Clement V and the Crusade, in La Papauté et les croisades / The Pa-
pacy and the Crusades (ed. Balard, M.) (Actes du VII® Congrés de la Society for the Study of the Crusades and the
Latin East) [Crusades — Subsidia 3], Farnham 2011, 105-116, kiilon&sen 106-107.

% Conc. Viennense, Decr. 24 (COD 379).

V6. pl. Questiones in secundun librum Sententiarum (Bibliotheca Franciscana Scholastica 4-6) (ed. Jansen, B.),
Quaracchi 1922-1926. Questiones de incarnatione et redemptione. Questiones de virtibus (ed. Emmen, A.—Stadter,
E.), Grottaferrata 1981. Quodlibeta quinque (ed. Defraia, S.), Grottaterrata 2002.

52 PASNAU, R.., Olivi on the Metaphysics of Soul, in Medieval Philosophy and Theology 6 (1997), 109-132. PIRON, S.,
Les oeuvres perdues d’Olivi: essai de reconstruction, in Archivum Franciscanum Historicum 91 (1998), 357-394.

“ V6. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fide et morum (ed. Denzinger, H.-Schénmerzer, A.),
Freiburg 1976, 902.
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A 2-4.,10.,13.,15., 19, 31. és a 37-38. hatdrozat a szerzetesrendekkel (k6zdssé-
geikkel, vezetdikkel, tagjaikkal és tanitidsukkal) foglalkozik. A zsinat kifejezetten megtil-
totta, hogy az apitok és mas — nagyobb egyhaizi hivatallal rendelkezé — szerzetesek — vélt
letékessegiikbol kifolyolag — olyan személyekkel szemben eljarjanak, akik az Apostoli
Szentszék (vagy a megfeleld felhatalmazasokkal rendelkezd pdpai legdtus) dltal kibocsd-
tott egyedi engedély birtokiban tevékenykednek (Decr. 2). A megfogalmazisbél kitii-
nik, hogy a pipai kiildottek tobb esetben zaklatisnak lehettek kitéve.** Kovetve ezt ti-
masztja ala a 19. hatirozat, amely mind az Apostoli Szentszék, mind a megyéspiispdk
irinydban felhivja a monostorok és intézmények figyelmét a privilégiumaikkal és az
exempt statuszukkal valé jogtalan visszaélés kertilésére;” de ugyanezt htizza ald a 32. ha-
tirozat altal az érsekeknek adott — pontosan koriilhatirolt — jogkér, ami lehet8vé tette
szamukra dlddsok kiszolgiltatisat, valamint magin és nyilvanos istentiszteleti cselekmé-
nyek végzését az exempt teriileteken is.” Fontos megjegyezni, hogy a XII. szdzadtél az
egyes egyhdzi peres tigyek elbiralasiban megnétt az an. kiildott birak jelentSsége, akik
a papa személyes felhatalmazasira érkeztek az adott teriiltre, a belsé egyhdzi konfliktusok
felolddsira. Ezen esetek jelentds szimban éppen a szerzetesi kézosségek kozotti vitdk,
kiillondsen pedig az dltaluk kordbban elnyert exemptiokbol fakadé fesziiltségek miatt
tették sziikségessé a Szentszék beavatkozdsit.” Azt is sziikséges hangsilyoznunk, hogy
a XIII. szdzadi egyetemes zsinatok (IV. Laterdm Zsinat, [. Lyoni Zsinat, I1. Lyoni Zsinat)
egyértelmien rogzitették az Apostoli Szentszék jogit az egyhdzmegyei hivatalok, vala-
mint a konventualis perjeli beosztisok kdzvetlen vagy kézvetett betdltése tekintetében.®
Ez az intézkedés kovetkezett a romai papanak az egész egyhdzra kiterjedd legfébb pasz-
tori és kormanyzoi jogkérébdl, amelynek jellegzetességeit mér III. Sindor pépa is (1159—
1181) agy 6sszegzi 260. levelében,” hogy az egyetemes, rendes, teljes és kdzvetlen hata-
lom.” A szerzetesrendek kapcsin ki kell térniink a koldulérendekre. MindenekelStt
fontos a 10. hatirozat rendelkezése, amely Gjragondolva a dominikinus és a ferences
rend felszentelt tagjainak tevékenységét, megadja a lehetdséget szimukra a szabad prédi-
kéldsra, kivéve azokon az alkalmakon, amikor a helyi el6]jéré fenntartja magénk, vagy az
altala felkértnek a jogot az igehirdetésre. Ez az engedély azonban nem terjed ki dltalino-
san a plébanidkra, ahol a koldulérendek tagjainak a prédikicié elmonddsihoz sziikségiik
van a plébinos felkérésére, vagy az illetékes megyéspiispok, illetve prelitus megbizésira.”
Szintén kiilon plébinosi megbizist irt el6 a zsinat a szent kenet és az oltiriszentség szer-
zetesek dltali kiszolgaltatisira, azoktol az esetektdl eltekintve, amikor ezt maga a kdnon-
jog kifejezetten lehetévé tette, vagy az adott szerzetesrend ezekre vonatkozdan papai ki-
valtsaggal rendelkezett. Itt kiilon sziikséges megemliteni a kiszabott és kinyilvinitott

* Conc. Viennense, Decr. 2 (COD 362).

* COD 376-377.

“ COD 388.

" Pl. BONIS Gy., Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi birdskodads torténetéhez a kizépkori Magyarorszagon (Jogtorté-
neti Tar 1/1), Budapest 1997, n° 15; vo. SZUROMI, Sz. A., Les sources et 'effet des deux premiers Synodes d’Eszter-
gom (1100~1112), in Rivista internazionale di diritto comune 21 (2010), 93—104, kiilénésen 102—103.

* Conc. Viennense, Decr. 2 (COD 362).

* Regesta Pontificum Romanonum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, ed. JAFFE, P.—WATTEN-
BACH, G. curaverunt LOEWENFELD, S. [JL]-KALTENBRUNNER, F.[JK]-EwALD, P.[JE], L. Lipsiae 1885.7 JL 11047.

Vs, SzuroMml, Sz. A., Authority and sacramentality in the Catholic Church (A Canonical-Theological Schema), in AR~
RIETA, J. I. (a cura di), Jus divinum (XIII Congresso Internazionale di Diritto Canonico, 17-21 settembre 2008,
Venezia), Venezia 2010, 1143-1163, kiilondsen 1155.

" COD 366-367.
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kik6zosités alol feloldozashoz valéd kdnoni vagy szentszéki felhatalmazas sziikségességét,
amelynek a hidnya a kiszolgdltatist megkisérlére 6nmagitél bedlldé exkommunikiciée
vont.”” Hasonloan fontos a szegénységi fogadalombol fakadoé kotelességek és jogok ren-
dezése a nem koldul6 rendek és a koldul6 rendek kézétti — szentszéki rendelkezés ko-
vetkeztében torténd — dthelyezések tekintetében.” A 14. hatirozat részletes irinyelveket
tartalmaz a monasztikus szerzetesek életére vonatkozéan, amely kiterjed a megfelel6 ruhi-
zatra és annak viselésére; a szentgyonis legalibb havi rendszerességgel valo elvégzésére;
a monasztikus élettdl idegen cselekmények emlitésére (vo. vaddszat, a hizbdl valo enge-
dély nélkiili tivollét); a monostorhoz két6d6 hizakban tartézkodé rendtirsak szimara és
a kozottiik 1évo szerzetest kotelék fenntartisara; az egyes korhatarokra — beleértve a pap-
szentelésre bocsitandé szerzetes életkordt is —; valamint a szerzeteshdz napirendjére is.”*
[tt jegyezziik meg, hogy a Vienne-i Zsinat nemcsak a szerzetesekkel kapcsolatban, hanem
a IV. Laterdni Zsinathoz hasonldéan™ a mélt6 klerikusi életre vonatkozdan is rendelke-
zett, amelyek koziil kiemelkedik a kereskedelem tilalma (Decr. 8)” és az ill§ papi 8ltdzet
megtartdsa, melyek megszegése komoly biintetéintézkedést vont maga utdn (vo. Decr.
9).” Jellemz§ a zsinat koriiltekintésére, hogy 6néll6é hatirozatban rendezi a szerzetesndi
kozodsségek viziticigjat, annak fontossagit, jellegzetességeit és azokat a teriileteket, ame-
lyek megtartasic kiilénos gonddal sziikséges ellendriznie a vizitdciot végzének, legyen az
az Apostoli Szentszék dltal kijelolt személy az exempt kézésség szimdra, vagy a megyés-
piispok a sajit feliigyelete alatt mikodo kozosség tekintetében (életmod, oltozet, haj-
viselet stb.).” i

Az egyhiz dogmatikai meggy6z6dését és az egyhiztegyelmet veszélyeztetd tévtani-
tasok koziil a zsinat kittintetett figyelmet szentelt a beginik — Liege-b6l szarmazo, papai
jévahagyissal rendelkezd néi megszentelt életre térekvd mozgalom™ — dltal vallott teolo-
gial nézetek elemzésének. A Vienne-i Zsinat tobb nekik tulajdonitott — bar dltaluk nem
vallott — tévtant is elitélt,” amely végiil a Clementinae kihirdetését kévetd évben (1318)
a papai altal tértént megsziintetésiikhdz vezetett. A zsinat hasonléan biralta el a begardok
(apostoli szegénységre torekvd, a begindkhoz hasonlo, férfi- — nem szerzetesi — mozga-
lom)" tanitdsit. A legfontosabb kérdés a boldogitd szinelitds (visio beatifica)™ teoldgiai
problémajihoz kétédéte, amit mir Petrus Iohannis Olivi is érintett. A zsinat elutasitotta
azt a heretikus nézetet, hogy az emberi léleknek nincs sziiksége semmilyen természet-
feletti — dics6séges — fényre a boldogité szinelitishoz. A problémakdrnek komoly biblikus
¢s tanbeli hdttere van (utédbbi kiilénésen a patrisztikus irodalomban). A kinyilatkoztatasbol
és az egyhazi tradici6bol, filozofiai rendszerbe illesztve Aquinéi Szt. Tamis kristalytisztdn
vilagitotta meg az emberi megismerés sajitossigait és hatdrait, mind a Summa Theologiae, 1

™ Conc. Viennense, Decr. 31 (COD 387).

™ Conc. Viennense, Decr. 13 (COD 370).

*COD 370-373.

™ Conc. Lateranense IV, Const. 16 (COD 243).

* COD 364.

7 COD 365.

™ Conc. Viennense, Decr. 15 (COD 373-374).

™ Dizionario degli Istituti di Perfezione (a cura di Pelliccia, G.—Rocca, G.), Roma 1974-1997, 1165.

% Conc. Viennense, Decr. 16 (COD 374); vé. Decr. 28 (COD 383-384).

! Dictionnaire de spritualité 1, Paris 1937, 1329-1340.

** DONDAINE, H. F., L'objet et le 'medium’ de la vision béatifique chez les théologiens du XIII® siécle, in Recherches de théolo-
gie ancienne et médiévale 19 (1952), 60-130. Részletesen v6. TROTTMAN, Ch., La vision béatifique des disputes scho-
lastiques a sa définition par Bénoit XII, Roma 1995, 367-368.
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q. 12-ben (vé. pl. I q. 12 arts. 2-3),* mind a Summa contra gentiles, 111 capp. 17—63-ban
(vé. pl. Capp. LI; LIX; LXIIL).*

Ehhez kozeldllo, dogmatikai kérdéseket vetettek fel egyes, a ferencesek koziil kivéle
radikalis iranyzat, az Un. spiritualisok dltal vallott, teoldgiai nézetek. Lényegében ez indo-
kolta azt a terjedelmes — és mar kordbban hivatkozott — utolsé hatirozatot (vé. Decr. 38),
amely a ferences rend miikddésének, kiilondsképpen a szegénységre vonatkozo eldird-
sok rendezésének volt szentelve. A radikalis ferences spiritudlis mozgalom meghatirozo
szellemn példaképe Joachim a Fiore és a lelki (spiritualis) egyhazrol vallott nézeter voltak.
Ismert, hogy Joachim a Fiore (71202) Szentharomsiggal kapcsolatos tévedéseit IV. Late-
rini Zsinat 1215-ben kifejezetten elitéle,” de mivel a Szentszék véleményét kordbban
sajat maga a szerz6 kérte ki irdsairol, és elSre jelezte, hogy kdvetni fogja a legfébb egyhizi
hatésdg dontését, igy az itélet csak a kérdéses tévtanokra, nem pedig a volt ciszterci apit
személyére és teljes életmiivére vonatkozott, akinek S. Giovanni in Fiorében alapitott 4j
rendi k6zosségét 1196-ban ismerte el a pipa.®™ Mindezek ellenére — par k6zdsségiik 1éte-
zett egésszen a 15. szazadig —a papa a Vienne-i Zsinat hatdrozatit kévetSen kétszer is el-
itélte Sket.

A zsinat kitért az egyhazi beneficiumok birtokldsira, melyekkel kapcsolatban hatiro-
zottan rogzitette, hogy senkinek ne legyen két lelkipaszton feladathoz kapesolt javadalma.
A 33. hatdrozat kell§ szigorral emliti meg a klerikusok elleni atrocitisoknak a biintet-
het6ségét, amely vialaszlépés a privilegium fori és az egyhaz immunitasanak a viligi hatosigok
dltal tortént rendszeres megsértésével szemben. Ismert, hogy a klerikusok a privilegium fori
alapjdn mind peres, mind biintet6 tigyeikben az egyhdzi birésigok joghatosiga ald tar-
toztak, és ezdltal ki voltak véve a viligi birdskodas illetékességi korébsl.”” A hosszti jog-
fejlédés folyaman, a rémai jog 1dészakitdl kezdve, 1épésrdl 1épésre kikristilyosodott il-
letékességi kompetencidk hatirainak rogzitése biztositotta az egyhiz tevékenységének

® THOMAS, AQUINAS S., [ q. 12 art. 2: [...] non enim fit visio in actu, nisi per hoc quod res visa quodammodo est

in vidente. Et in rebus quidem corporalibus, apparet quod res visa non potest esse in vidente per suam essen-

tiam, sed solum per suam similitudinem: sicut similitudo lapidis est in oculo, per quam fit visio in actu, non
autem ipsa substantia lapidis. Si autem esset una et eadem res quae esset principium visivae virtutis, et quae esset
res visa, oporteret videntem ab illa re et virtutem visivam habere, et formam per quam vderet. Summa Theologiae

(Biblioteca de autores cristianos 77), I. Madrid 1951. 71-72. V6. I q. 12 art. 3: [...] impossibile est Deum videri

sensu visus, vel quocumque alio sensu aut potentia sensitivae partis. [...] Actus autem proportionatur ei cuius est

actus. Unde nulla huiusmodi potentia potest se extendere ultra corporalia. (...) Unde nec sensu nec imaginatione

videri potest, sed solo intellectu. Summa Theologiae, 1. 73.

THoMmAS, AQUINAS S., Cap. LI 2284 — Cum autem impossibile sit naturale desiderium esse, quod quidem esset

s1 non esset possibile pervenire ad divinam substatntiam intelligendam, quod naturaliter omnes mentes deside-

rant; necesse est dicere quod possibile sit substantiam Dei videri per intellectum, et a substantiis intellectualibus
separatis, et ab animabus nostris. Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores Infidelium seu Summa contra Gentiles

III, Taurini-Romae 1961, 69; v6. Cap. LIX 2347 — [...] Intellectus 1gitur qui per lumen divinum elevatur ad

videndam Dei substantiam, multo magis eodem lumine perficitur ad omnia alia intelligenda quae sunt in rerum

natura. Summa contra Gentiles I11, 78; valamint: Cap. LXIII 2378 — Est enim quoddam desiderium hominis in-
quantum intellectualis est, de cognitione veritatis: quod quidem desiderium homines prosequuntur per studium
contemplativae vitae. Et hoc quidem manifeste in illa visione consummabitur, quando, per visionem Primae

Veritatis, omnia quae intellectus naturaliter scire desiderat, ei innotescant [...]. Summa contra Gentiles, I11. 83.

* V6. Ross, F., The Fourth Lateran Council’s Definition of Trinitarian Orthodoxy, in_Journal of Ecclesiastical History 48
(1997), 22—-43. Mediaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard. Current Research 1 (ed. Evans, G. R.),
Leiden—Boston-K&In 2002, 508 (FRIEDMAN, R.. L.). Peter Lombard, The Sentences, Book 1: The Mystery of the
Trinity (Medieval Sources in Translation 42) (transl. and intr. by Silano, G.), Toronto 2007, xxix.

* Conc. Lateranense IV, Const. 2 (COD 232-233); vo. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fide et monum (ed. Denzinger, H.—Schénmetzer, A.), Freiburg 1976*, 803-808.

V6. THIREAU, ].-L., Introduction historique au droit, Paris 2001, 173.

=

104




A Vienne-i Zsinat (1311-1312) hatdrozatainak jelentosége. .. SZUROMI SZABOLCS ANZELM

fiiggetlenségét.” Ennck a pontos leirisit olvashatjuk a Decretum Gratiani,” a Liber Extra™
és a Liber Sextus™ 4ltal felsorolt rendelkezésekben, de a Vienne-i Zsinat hatirozataiban is
(vo. Decr. 33—34).” Ezeket legrévidebben a Decretum Gratiani C. 11 q. 1 c. 1 dltalinos
irinyelvével lehet 8sszefoglalni: ,,Nemo umquam episcopum aut reliquos clericos apud indicem
secularem accusare presumat.” Arra, hogy milyen nagy sziikség volt a privilegium fori meg-
erdsitésére, igy az egyhdz sajat joga altal szabalyozott kérdésekben az egyhizi itélkezési
jog fenntartdsira, talin a legkiemelked6bb példa az egyhizi kompetenciaban lefolytatott
inkvizicés eljarisok sordn tortént visszaélések elitélése a Vienne-i Zsinaton. A 26. hatd-
rozat viligosan fogalmaz, amikor leszégezi, hogy ezeknek az eljarisoknak méltosiggal
kell térténniiik, mert céljuk nem a vétlen bantalmazisa. A szovegben kifejezetten szere-
pel, hogy minden evildgi kényszeritd eszkdzt félre kell tenni, amikor az Isten eldtti igaz-
sdg feltirdsa torténik.”

A 6 témakorok mellett a Vienne-i Zsinat foglalkozott még a kinonilag engedélye-
zett temetésekkel, és lehetdvé tette a dominikdnus és ferences rend szimara, hogy sajat
temetéikben mindazokat eltemessék, akik azt vilasztott temetkezési helyiil jelolték meg
a plébdniai temetd helyett.” A 11. hatdrozat pontos instrukcidkat tartalmaz a tizedre és
beszedésére vonatkozdan, valamint hatirozottan elitél (felfiiggesztés és kikozosités terhe
dlatt) a tized beszedésével visszaélket. A hatirozat érdekessége, hogy a visszaélések kap-
csan kovetkezetesen csak a szerzeteseket emliti.” Részletes intézkedést olvashatunk az
uzsordrdl is, amelyet a zsinat — kovetve az egyhazfegyelmi hagyomanyt — mind az isteni,
mind az ember 4ltal alkotott joggal ellentétesnek tekint. Eppen ezért minden olyan sze-
mélyre vonatkozoan, aki az uzsoraszedés vétségébe esik, a zsinat dnmagatol bedlld ki-
kozositést rendel el.” A szigort szankcid nem pusztin a Vienne-i Zsinat sajitja, hiszen
mind a Decretum Gratianiban,” mind a Liber Extraban hasonléan sulyos biintetéseket tald-
lunk.” A Liber Extra az X 3.28.14-ben az uzsoraszedés btinét egyiitt emliti a gyllkossag
gal a gyGjtogatdssal, az istenkdromldssal, az egyhdzi személyek elleni erészakkal és a bot-
ranyos életet él6kkel. Pefatorti Szt. Raymund hires Summadjaban pedig a lopdssal tartja
egyenértékiinek.'" Végiil fontos megemliteni a Vienne-i Zsinat azon rendelkezését,
amely a szegényekrdl és riszorulokroél (kiilénss tekintettel a betegekrdl) valdé gondosko-
dis intézményes kereteinek szabdlyozisira terjedr ki, az adott kor koriilményer kozote
egyediilillé médon. A 17. hatirozat minden lényeges kérdés tekintetében eligazitast és

" GAUDEMET, J., Eq/tw et cité. Histotre du droit canonique, Paris 1994, 87-88, 493-497, 666—669.

¥C.11q.1cc. 1, 3,9, 10, 37 (FRIEDBERG, Ae., Corpus iuris canonici, 1. Lipsiac 1879 [tovabbiakban FRIEDBERG I]
627-637); v6. C. 11 q. 1 d.p.c. 47 (FRIEDBERG I. 641).

"X 2.1.4,8, 17 (FRIEDBERG II. 240-246).

VI 2. 2. 2 (FRIEDBERG II. 997); VI 5. 11. 12 (FRIEDBERG II. 1102-1103).

” Conc. Viennense, Decr. 33-34 (COD 388-390).

* FRIEDBERG [. 627.

* COD 381-382.

* Conc. Viennense, Decr. 10 (COD 365-366); v6. SZUROMI, Sz. A., A temetésre vonatkozd egyhazfegyelem a XII-
XIII. szazadban, 62-64.

" COD 369.

7 Conc. Viennense, Decr. 29 (COD 384). V6. Conc. Lateranense III, Can. 25 (COD 223); v6. LE BRas, G. Le Istitu-
zioni ecclesiastiche della cristianita medievale (Storia della Chiesa X11/1), Torino 1973. 187.

" C.14q.3 c. 4 (FRIEDBERG . 735).

"X 3.28.14 (FRIEDBERG II. 554); X 5.19, 1, 3, 7 (FRIEDBERG II. 811-813).

" Summa Sti. Raimundi de Peniafort Barcinonensis -ordo praedicator- depoenitentia et matrimonio cum glossis loannis de Fri-
burgo. Ad S.D.N. Clemen pp VIII, nunc primum in lucem edita, Lib. Il Tit. 7 § 11 (237). Uj kiaddsa: S. Raimundus
de Penniaforte, Summa de iure canonico (Universa Bibliotheca Iuris 1, A) (ed. Ochoa, X.—Diez, A.), Roma 1975.
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utasitisokat nyujtott az inséget szenveddk étellel, itallal, adomanyokkal, hospitiumban,
valamint leprahdzakban t6rténé elhelyezéssel valo segitése vonatkozisaban.™

OSSZEGZES

A fentebb kifejtett zsinati dontések jol mutatjik, hogy a Vienne-i Zsinat — minden kiilsé
nyomis ellenére — méltéd helyet foglal el az egyetemes zsinatok kézott. A templomosok
tekintetében hozott sajnilatos, a viligi befolyistdl egyértelmiien fiiggs, és a kdnoni el-
jarasi rendet figyelmen kiviil hagy6 intézkedések nem érintik a zsinat egyéb tanbeli és
egyhizfegyelmi intézkedéseinek tartalmit. Az 1311-1312-ben megtartott zsinat nem-
csak, hogy szimos dogmatikai kérdést tisztizott, hanem erételjes befolyast is gyakorolt a
kés6bbi zsinatokra; s6t mivel hatirozatai a Clementinae-ben keriiltek kihirdetésre, igy
azok a késébbiekben a Corpus iuris canonici részévé valtak. IV. Filép politikai és katonai
intervencidja a zsinat kapesdn, semmiben sem felelt meg a kortdrs egyhidzfegyelem altal
tartalmazott kinoni el8irdsoknak, amelyek az egyetemes szintli egyhdzi jogalkotist és jog-
alkalmazast kell6 szigorral (a nyugati egyhizi jogalkotisban méir Nagy Szt. Gergelyt6l
[590-604] fogva kifejezetten is), a viligi hatalom befolydsinak teljes kizardsival szabi-
lyoztik. A zsinat szovege erételjesen kotddik a XII-XIII. szizadi egyhizfegyelmi ren-
delkezésekhez, amely igy az egyhizi jogalkotds egységességét mutatja a XII-XIV. szi-
zadban. Az ujabb dekretilis gylijtemények megkiildése az egyetemek szimdra (beleértve
a Clementinae-t 1s), széles kérben biztositotta az egyetemes kdnonjogi eléirdsok egységes
érvényesithet8ségét és befolydsit az egyes orszagokba visszatérd, kinonjogi tudomdnyos
tokozattal rendelkez6 jogtudo értelmiségen keresztiil egész Eurdpdban.

" Conc. Viennense, Decr. 17 (COD 374-376).
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ERDO PETER:

A biin és a biincselekmény.

Két alapvetd fogalom viszonya az egyhazi jog tiikrében
(Pazmany Kényvek 8)

Szent Istvan Tdarsulat, Budapest 2013

pp. 151

A biin és a blincselekmény fogalma két olyan alapvetd kérdés, amely végigkiséri az em-
beriség torténetét, s6t a tirsadalom — egyes tagjai és maga a kozosség — életben maradisa-
nak biztositisin beliil talin a legsajitosabban mutagja az erkélcs és a jog egymashoz valo
szoros kotédését. Evvel a belsé és erdteljes kapesolattal kiilonésképpen akkor szembestil
az adott korban, f6ldrajzi és kulturilis kornyezetben él6 ember, amikor a klasszikus kate-
goridk elenyészésével a két teriilet 8sszhangja megbomlik. A kulttra szétesésének tjra és
tjra felbukkano idészakai jol jellemzik ezt a jelenséget, igy a btin és a blincselekmény je-
lentése vizsgilatinak barmely korszakban aktudlis fontossagat.

Erd§ Péter, biboros, primds, esztergom-budapesti érsek jelen mive ennek az egye-
di viszonynak az alapelveit mutatja be az egyhdzjog tiikkrében, a Szentiristél kezdve azo-
kon a forrdsokon és értelmezéseken keresztiil, amelyek meghatéroztik és meghatirozzak
a Katolikus Egyhdz tan- és fegyelembeli gondolkodésit. A kotet mifajilag integransan 1l-
leszkedik a Pdzmany Kényvek sorozatiba (v6. pl. Waldstein, W., A szivébe irva. A termé-
szetjog mint az emberi tarsadalom alapja, Budapest 2012). A biin és a btincselekmény fogal-
miénak jogtorténeti és hatdlyos jogi elemzésével a Szerzd kristilytisztdn raviligit ennek
a tirsadalom életében minden korban jelenlévd két principiumnak az egymdstdl valé el-
vilaszthatatlansigdra; az erkélcshéz és a joghoz szorosan két6dé tulajdonsigaira. Nem az
adott emberi kozdsségtdl, kulturdlis kdmyezettdl és térténelmi korszaktol fligg tehdt, hogy
szitkségesnek {téli-e meg az erre a fogalompirra irdnyulé reflexiét. A két principiumnak
a tirsadalomban val6 aktiv jelenléte objektiv médon elengedhetetlen az adott emberi
kozosség miikodcképességének fenntartisihoz. Erdé Péter rimutat, hogy mindez vild-
gosan jelzi a vildg teremtett mivoltit, amely igy hangsulyosan kifejezi Isten létének nél-
kiilozhetetlenségét az emberiség szdimdra, aki 4ltal megalkotott és a valosigban jelenlévé
szabilyok kételezik az emberi cselekvést.

A kotet hét nagy egységre oszlik. Az els6ben a Szerzé a kérdés id6szertiségére vilagit
rd, amit a legijabb kinonjogtdrténeti kutatisok vizlatival timaszt ala (11-17). A II. feje-
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zet a btin és a blincselekmény fogalmanak a katolikus teologidn és az egyhazjogon beliili
tejlédését elemzi kilenc alpontban, amely az eddigi legrészletesebb elméleti alapvetését
tartalmazza, a lehetd legteljesebb horizonton bemutatott téminak (19-77). A IIL. fejezet
a btin és a blincselekmény fogalmanak leirdsira és értelmezésére teszi a hangsulyt, az
1917-ben kihirdetett elsé Codex Iuris Canonici fegyelme és az ahhoz k&t6d8 mértékado
szakirodalom alapjan (79-81). A IV. fejezet mar a hatilyos Egyhizi Térvénykényv rendel-
kezéseinek tartalma felé fordul, elemezve a bineselekmény fogalminak azon beliil taldl-
hat6 leirasit, normativ, objektiv és szubjektiv elemét (83-90). A biintetendd cselekmény
elkovetdjének beszamithatosiga egyre hangsulyosabba vilé egyedi teriilete a biintetd-
jogi rendszereknek, igy a biincselekmény kinoni értelemben térténd megitélésének is.
Ezen kérdéskodr aprolékos analizisének szenteli a Szerz az V. fejezetet (91-120). Sajatos
fejezet a VI., amely a biintetdjogon kiviili blinok problematikdjival foglalkozik a hatd-
lyos Egyhizi Torvénykonyv titkrében, a szentségek, a szentelmények és az egyhdzi elja-
risok tekintetében (121-130). A Szerzd nyolc viligos és egyértelmi bekezdésben foglal-
Ja Ossze a kétetében bemutatott, elemzett és kiértékelt problémit, amely sajatos erkélesi,
Jjogi, teologial és kanonjogi vonatkozasokkal is rendelkezik egyardnt (131—133).

Kiilonssen 1s figyelemre mélt6 az Erd6 Péter altal a kétetben alkalmazott modszer,
amely a biblikus és patrisztikus alapok, valamint a szentségtani kérdések folyamatos szem
eléee tartdsaval, dllando teologiai jellegli reflexidjat adja az egyes korszakokban megjelend
kinoni forrasoknak, jogalkotisnak, magyarizatoknak, kdvetkeztetéseknek és jogalkal-
mazdsnak. A Szerz6 behatéan elemzi a kinonjogtudominy legkiemelkedébb egyhiz-
Jogaszainak allaspontjat, Hostiensis érvelésétdl kezdve (XIIL. sz.) a XV-XVII. szizad nagy
klasszikusain keresztiil (v6. pl. Alfonso de Castro; Martin de Azpilcueta; stb.) egészen
napjainkig. Teszi ezt ugy, hogy hatirozottan megfogalmazza, a mindezek tiikrében és
kell6 megfontoltsiggal kialakitott sajit dllispontjit.

A kotet szerkezetét gazdagiga a Pidzminy Péter Katolikus Egyetem rektordnak a
mi elején olvashatd ajanldsa (5-7); valamint a roviditések (135—136) és a felhasznalt iro-
dalom jegyzéke (137-151).

Az olvasé nem természetjogi monografit tart a kezében, hanem egy olyan elemzést,
amely a lehetd legtigabb horizonton — teolégiai, kinonjogi, ¢s jogi értelemben egyarant
—a torténelemben megjelent egyes mértékadé allispontok bemutatisival és vizsgélatival
torekszik rimutatni az erkdles és a jog kapesolatdra, a biin és a biincselekmény kategé-
ridjén keresztiil. Erd6 Péter ezzel a tartalmiban, médszerében és logikus tirgyaldsi tech-
nikdjiban letisztult munkdjival Gjra kiemelkedd péld4jit adja nemcsak a kidnonjogi iro-
dalom térténete soran felhalmozott értékek gazdagsiginak és nélkiilozhetetlenségének;
hanem sajdt, a szenttudomanyokban és a jogtudomdnyban valé széleskori tijékozottsdga-
nak, valamint az erkélesi jo, az igazsig és az igazsigossig szeretetének, egyszéval: az em-
ber és az emberi k6zdsség értéke megbecsiilésének.

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.
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KUMINETZ GEZA:

A boldogga- és szenttéavatasi eljaras kézikonyve

(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pazminy nominatae 11/6)

Szent Istvan Térsulat, Budapest 2012

pp. 406

Azokat a személyeket, akik az igaz Istenért dldozatokat véllaltak, és mellette a végsSkig
kitartottak — még halaluk arin 1s — az Egyhazban nagy usztelet 6vezte a kezdetektdl
mind a mai napig. Ok elkiiléniiltek a vilagias élettdl és gondolkoddstél és szamukra csak az
isteni tanitds szerinti élet jelentette a mértéket. Erre utal a ,,szent” (sanctus: elkiiloniil) ki-
fejezés. Maguk az apostolok, hithirdetésiik és martirhalaluk, jelentett példit az dkeresz-
tény Egyhdz szimara a krisztusi tanitds kovetésére, akiknek kultusza mar kézvetleniil ha-
lilukat kévetden elterjedt. A keresztényiildozések kapesin is nagyon sokan tartottak ki a
végsSkig a krisztusi tanitds mellett, ami egyben a martirhalalt is magaban foglalta. Ezeket
a hitvallokat, mint Krisztus tirsait a szenvedésben, kdzbenjarénak tekintették az 6rok
tidvosségért. Ennek nyomdn alakult ki a martirok liturgikus kultusza, amely alapvetéen
a fellelhet6 vértantiaktik elbeszéléseire épiilt. Az egyes egyhazak Gsszegylijtotték azon
martirok listdjat, akiknek halalirol a liturgidban megemlékeztek. A 4-5. szdzadra a ,,szent-
ség” fogalma mir az Egyhiz tanitisa melletti kitartdst, az aszketikus életet és az isten-
kozeli imddsigot jelentette, melynek nyoman kezdték el magit a szerzetesi életet a
szentségre vezetd utnak, a szerzeteseket pedig, mint Isten kézelében éléket, szent életet
¢élékként értelmezni.

Ennck a gazdag egyhdztorténeti, lelkiségtdrténeti, liturgiatérténeti és kinonjogi
kérdéskdrnek az Egyhiz hatélyos egyhizfegyelmében jelenlévé kereteit mutatja be a téle
megszokott miigonddal, a Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catho-
licae de Petro Pazmany nominatae sorozatban megjelent miivében, Kuminetz Géza, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Hittudoméanyi Kardnak dékdnja, aki egydttal a
PPKE Kinonjogi Posztgradudlis Intézetének professzora. A boldogga- és szentté avatasi
eljaras, annak lépései, sajdtossigai és jogi rendezettsége hosszi kinonjogtérténeti kikris-
tilyosodasi folyamat eredményei, melyben az Egyhiz kiilénosen is tekintettel volt azok-
nak az életpélddira, akikrél meggydz3en ki tudja jelenteni, hogy az tidvoziiltek kozott
vannak, igy személyiik kiemelkedden szolgdlhatja a hivé kdzosséghez tartozok lelki tid-
vosségét. Eppen ezért, a jelen kétet joval tdbb mint egy kinonjogi teriilet dsszegzésére
szolgdlé kézikdnyv. Megismerve a boldoggi- és szentté avatasi eljarisban szem elétt tar-
tott tényeket, jobban megértjiik mit is jelentenck szimunkra azok az tidvoziiltek, akik
kdzbenjirnak értiink, és akiknek emléknapjai és tinnepei atszovik a teljes liturgikus évet.

Pontosan tudjuk, hogy mir a 2. szizadtol kezdve tobb szerzé is gyakran beszimolt
a szentek kultuszarol (vé. pl. Antiochiai Szt. Igndc, Szt. Cypridnusz, Taumaturgosz Szt.
Gergely, Nazianzoszi Szt. Gergely, Szent Ambrus, stb.). Fontos fordulépont a szentté
avatdsi eljards letisztuldsinak és mai keretei megsziiletésének torténetében az 1170-es di-
tum, amikor III. Sindor papa (a. 1159-1181) ugy intézkedett, hogy senki sem jogosult
szentté avatisi eljirast az Apostoli Szentszék tekintélye nélkiil lefolytatni. Ez a hatdrozat
bekertilt a hires Liber Extra joggy(ijteménybe (a. 1234), amely — mint az an. Corpus iuris
canonici masodik gytijteménye — kozvetlen befolyissal volt az 1917-ben XV. Benedek
papa éltal kihirdetett elsé Egyhdzi Toérvénykonyvre. Miként is alakult ezt kévetéen a
vizsgilat? Melyek annak legjelentésebb dllomasai? Milyen hatilyos kinoni el6irdsok ren-
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dezik mindezeket a tertileteket? Ezekre a hivSk és nem hivék szélesebb kérében is gyak-
ran felmertld kérdésekre ad pontos vélaszt a Szerzd, a legijabb nemzetkézi szakirodal-
mat naprakész — teljességre torekvé méda — felhasznildsival (vé. 385—-406).

Kuminetz Géza kiilon hangstlyt helyez a hésies keresztény életeszmény bemutata-
sara (vO. A hésiesség [heroicitas| mint a keresztény életeszmény sajatossdga [23—27]); valamint
a tokéletesség és életszentség O- és tjszdvetségi, tovabbi az egyhiztdrténelemben megje-
lené — teolégiailag kifinomult — fogalmdnak leirdsira (A tokéletesség fogalma [27-30];
A szentség fogalmanak kialakulasa a katolikus teolégiaban [31-35]). Természetesen — amint
arra el6bb utaltunk — az Egyhiz tanitisinak letisztizo6dasival parhuzamosan, az ahhoz
kapcsolddo fegyelmi — vagyis kinonjogi — rendelkezések pontos kidolgozésa is megtor-
tént, amely folyamat a kétetben is dsszegzésre keriil (v6. A kanonizdcids eljaras rovid tor-
ténete [179-201]. A Szerz8 nemcsak arra tigyelt, hogy a boldoggi- és szenttéavatds
menetére vonatkozoé hatilyos jogot kifejtse (202-255), hanem arra is, hogy mindazok
a tulajdonsagok és tettekben megnyilvinul6 jellegzetességek, amelyek mérlegelés tirgyai
az cljards folyaman, a kotetben viligos bemutatdst nyerjenck. Ilyenck az erények, a
szentlélek ajindékai, a boldogsigok, lelki arcél, stb. (A= é/etszentség lépesdfokai: az erények,
a Szentlélek ajandékai és a boldogsagok [49—78]; A szentek lelkisége és lelki arcéliik [79-110]).
Nyilvinvalé, hogy az érdeklédés homlokterében, leginkdbb a boldog- vagy szent kultu-
sza, ¢s a kozbenjarasira bekovetkezett csodik allnak. Ezen teriiletek meghatdrozasit és
targyilagos analizisét olvashatjuk a kétetben, 6nélld fejezetben (vo. A kultusz fogalma al-
talaban [111-123]; A Katolikus Egyhdz és a csoda altalaban [124—168])

Ha végigrekintiink a romai pépa dltal a legutébbi években boldoggi- és szentté
avatott személyek életén és erényein, lithaguk, hogy a legtobben — az elsé szizadok em-
litett példdihoz hasonléan — a vértanusagot vallaltik hitiikért. Nem lehet véletlen, hogy
korunkban, amikor a hitiink igazsigai melletti tantsigtétel Gjra és Gjra konfronticiot
eredményez egy szétes6 kategoriakkal kiiszk6dé kulturdlis kérnyezetben, az Egyhdz is-
meét kiilonosen is a vértantkat allitja tagjai elé életpéldaként. A szentté avatds nem szi-
mukra jelent tobbletet, hiszen 6k az tidvéziiltek kdzosségét gazdagitjik; szamunkra ad
lehet8séget, hogy megismerve erényeiket, joval tudatosabban firadozzunk a lelkek tid-
vosségén. Kuminetz professzor konyve — melynek végén 6ndllé fiiggelékben megtaldl-
Jjuk a boldoggi- és szenttéavatisra vonatkozo jogforrisok szdvegét (258—384) — nagyban
segit abban, hogy mindennek az elméled — tanbeli és fegyelmi — alapjai viligosabban raj-
zolodjanak ki eldttiink; igy ne csak megismerjiik a szentté avatds alapvetd elemeit, ha-
nem annak lényege — a célba érkezett tidvdsségre torekvd ember és tetteinek vizsgalata —
1s ismert legyen szimunkra.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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KUMINETZ GEZA:

Klerikusok kézikonyve I-II.

(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pizmany nominatae 11/4)

Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2012

pp- 797 + 587

Ki 15 a felszentelt szolgdlattevé? Miben all sajatos kiildetése? Mit is nevezhetiink tényle-
gesen papi hivatdsnak, amelynek formaldsa intézményes és személyes cselekmények dltal
egyarint torténik? Hogyan kapesolodik a felszentelt szolgilattevd lelkipasztori élete —
elsGsorban szentség és szentelmény kiszolgaltatd, valamint az egyhiz nevében végzett ta-
nitd1 tevékenységével — a ribizott krsztushivékéhez? Ezek azok a kérdések, melyek
szamtalanszor, sokféle formdban fogalmazédnak meg, még a gyakorlé katolikusok kéré-
ben 1s, de csak ritkdn keriilnek megvalaszoldsra. Pedig mir maga az elsé kérdés megadja
a klerikusokra vonatkozé leglényegesebb meghatirozist: felszentelt és- szolgilattevd.
A Krisztus iltal alapitott szentségek koziil a keresztségen, a bérmalason és az Eucharisztia
vételén tdl, a szent rend valamely fokozatdban 1s részesiilt és ezzel sajitos szentségi kiilde-
tést kapott a tobbi ember megszentelésére. Ennek a kifejtését adja a szolgilattevé kifeje-
zés, amely magdban foglalja a krisztushivék kiilonbézé formdban toérténd szolgilatat:
a szentségek és szentelmények kiszolgaltatdsit, a liturgia és az imdidsag egyes formdinak
végzését (kiilonds tekintettel a zsolozsmira), az igehirdetést, valamint a felebariti szeretet
kiilénb6z6 formdinak énzetlen és hiteles gyakorldsit. Mindez nem mas mint Krisztus ki-
tiintetett kdvetése, amely legtékéletesebben a Szentmisedldozatban jelenik meg, amelyet
a pap Krisztussal személyi egységben mutat be.

Kuminetz Géza, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak és Ka-
nonjogi Posztgradualis Intézetének a professzora, aki egyuttal a Budapesti Kozponti Sze-
mindrium rektora, kétkotetes kézikdnyvében arra véllalkozik, hogy a fentebb feltett kér-
désekre — tobb szempontbdl is megkozelitve azokat — hiteles vilaszt adjon. Munkdjaban
egyszerre kap helyet a dogmatikai (szentségtani), az elméleti és gyakorlat lelkipasztorko-
dastani (pasztoralis), tovibba a kinonjogi elemzés. A munka a Szerzének a papi hivatas-
ba, annak sajtos kiildetésébe vetett szilird hitérdl tantskodik, amelyet a szenttudomad-
nyok széles spektruminak viligindl mutat be, logikus rendszerbe foglalva az olvasé
szamdra. Mind a kétetek szerkezete, mind a jegyzetekben és a bibliogrfidban megjelend
gazdag és naprakész szakirodalom (II. 527-587) pontosan mutatja Kuminetz professzor-
nak azt a céljit, hogy a klerikusi életillapotrél, a szemindriumi képzésrdl és a lelkipaszto-
ri kiildetés gyiimolesozd ellitasirol szolo —a 19. szizad vége és 20. szizad kdzepe kozot-
ti — nagy klasszikus kézikényvekhez mélté modern miben osszegezze a Katolikus
Egyhiz tanitésit és fegyelmét, valamint annak gyakorlati megvalositasit a 21. szdzad em-
bere szdmdra.

Az 1. kotetben, a bevezetést kdvetSen azokat a kereteket tisztizza, amelyben a lelki-
pdsztornak tevékenykednie kell (A vallasok, az dllam és a Katolikus Egyhaz viszonya [27—
58]); ezutdn tér rd az egyhdzi rend dogmatikus hitterére (Az egyhazi rend mivolta és rendel-
tetése [59—72]); majd részletesen elemzi a szent szolgilattevSk szenteléséhez megkivint
tulajdonsdgokat (A lelkipasztor személyisége, vagyis sajatosan papi jellemvonasai [73—130]).
Behatéan foglalkozik a papképzés problematikdjival (A papsagra késziilék alkalmassaganak
vizsgalata [131-154]); de magdval a felszenteléssel kapcsolatos liturgikus eldirdsokkal is
(A szent rend kiszolgaltatasanak liturgiagja [155—183]). A diakénus, ill. papszentelés visszter-
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hes kotelezettséget eredményez a felszentelt személy és a részegyhdz kdzéte, amelynek
szolgilatara szentelték, ezt hivjuk inkardinicionak (v6. A klerikusi hovatartozas, vagyis az
inkardindcio [184-206]). Kuminetz professzor jelentds hangstlyt helyez a szent rend
egyes fokozataiban részestiltekre vonatkozé hatilyos kinoni normik részletes — az elmé-
leti teoldgiai és a gyakorlati kérdéseket 1s érinté — bemutatasara (A klerikusi jogok és kite-
lességek altalaban [207-257]; Az dsszes hivd, a vilagiak és a klerikusok kitelességei és jogai, va-
lamint osszevetésiik [258=273]; A klerikusi kotelességek és jogok sajatosan [274-796]). A 11.
kétet tokuszaban a papnevelés, valamint a klerikusi élet etikai és illemtani vonatkozésai
illnak. Ezen beliil figyelemre mélté a Szerzé dltal felvdzolt, a papneveld intézeti hizsza-
bily kialakitdsat segitd tartalmi és szerkezeti 6sszegzés (154—176), a szemindrium tanter-
vének 6sszedllitisihoz késziilt segédlet (176-179), tovabbé a kulturdlt papi viselkedést
leir6 6nallo fejezet (236-270).

A munkiban a Szerzének sikeriilt megtaldlni azt a harménidt, amely a régi egyhdzi
irodalom maradand6 — nem korhoz kététt — tanitdsat tvézni tudja a posztmodern vildg
kortilményeire és problémidira adott kortirs és mértékadd hivatalos egyhdzi vélasszal.
Mindezt az egyensulyt a legijabb nemzetkdzi szakirodalom teljességre torekvd felhasz-
naldsival alapozza meg tgy, hogy ekézben nem hagyja figyelmen kiviil a papnevelés és
lelkipasztorkoddstan régi nagy klasszikus szerzéinek kikristalyosodott bélesességét. Lit-
haté, hogy mindehhez komoly segitséget jelent a személyes, gyakorl6 lelkipdsztori ta-
pasztalat, melyet kiilonosen 1s tantsit a lelkipdsztor sziikséges jellemvondsairdl és a pap-
sigra késziil6k nevelésérél — a szemindriumban végzett felkészités fontossigirol és
kritériumairdl —, illetve a klerikusok hivatisukhoz mélté viselkedésérdl (vo. A klerikusok
dnmagukkal és masokkal szembeni daltalanos illemszabdlyai [271-428]; A klerikusok tanitéi fel-
adataival kapcsolatos illendd viselkedés [429—454]; A papnak mint a kultusz szolgajanak illem-
tana [455—493]) sz616 gondolatainak részletes kifejtése.

Kuminetz Gézinak ez a hézagp6tldé munkdja — amely a Bibliotheca Instituti Postgra-
dualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae sorozatban litott
napviligot — mind atfogé tirgyaldsi moédjéval, mind az egyes kérdések aprolékos elemzé-
sével, mind pedig az egyhizi tanitéhivatal normativ Gtmutatisinak folyamatos és kifeje-
zetr szem el6te tartdsival, mélto folytatisa annak a szellemi munkdnak, amit Mihdlyfi
Akos, Téth Tihamér, Noszlopi Liszl6 és Schiitz Antal végzett. A klerikusok kételessé-
geinek és jogainak, valamint a klerikusi életbdl fakadd egyéb sajatossigoknak ez a két
kotetbe rendezett aprélékos bemutatésa, segitségére lehet mindazoknak, akik papi hiva-
tast éreznek, a szent rend felvételére késziilnek, a papi hivatist gyakoroljik, vagy viligi
krisztushivéként részletesebben kivianjdk megismerni és megérteni a felszentelt szolgalat-
tevo tevékenységét és az Egyhiz papi hivatdsra vonatkozo tanitdsat.

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.
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Vizi6 és valdsag

(Studia Theologica Budapestinensia 35)
(szerk. Dobos K. D.—Fodor Gy.)

Uj Ember-Mirton Aron, Budapest 2011

2010. oktober 28-29-én keriilt sor a Pizmdny Péter Katolikus Egyetemen A dialégus
sodraban cimmel rendezett zsido—keresztény konferencidra, amelynek el6addsi immar
nyomtatisban is elérhet6vé véltak a Hittudomdnyi Kar tanulménysorozataban. A tiz szek-
ciéban lezajlott tudominyos esemény kettés, térténeti és teoldgial koordinatarendszerben
vizsgilta a zsidosdg és a kereszténység egymashoz valo viszonyit, a torténet- és hittudo-
mény, valamint a (vallis)boleselet jelentés magyar kutatéit vonva be a munkdlatokba.
A harmincegy el6adisbol huszonkilenc kertilt be a 17izi6 és valésag cimet visel$ konferen-
ciakétetbe, kiegésziilve egy harmincadikkal, amely ¢él6széban nem hangzott el. Az anyag
négy tematikus részre lett osztva.

Az els6 rész (Parhuzamos monoligok vagy dialogus? A zsidé—keresztény parbeszéd le-
hetdségi feltételei) szisztematikus alapot nyujt a két vallis kdzotti viszony vizsgilatihoz.
Korintsem egyszen'j a megfelel6 fundamentum lefektetése, hiszen mar a valliskozi par-
beszéd fogalma is tisztizisra szorul (Tatir Gyorgy), s a két fél kozotti medidcié szimos
kérdést vet fel (Nagypil Szabolcs). Uj elemként a sziileté kognitiv vallistudoméany szem-
pongal is bemutatisra keriilnek (Bird Tamis). Ertékes Novik Attila irdsa a hagyomany-
nak és az emlékezésnek a pirbeszédben betdltstt szerepérdl.

A masodik rész (Kozds gyokér vagy valaszfal? A bibliai hagyomany és értelmezése) a bib-
likus tudomdnyok feldl kézelit a témahoz. Megjelennek itt olyan irdsok, amelyek egyes
bibliai személyek, illetve szovegek zsido és keresztény értelmezéseit vetik egybe (Karasz-
szon Istvin, Urbin Ilona Anna, Lérik Levente, Tamési Baldzs), vagy bibliamagyarizati
kérdéseket vizsgilnak. E téren kiilénésen is fontos szemiigyre venni azt a méodot, aho-
gyan az Ujszovetség, kiemelten Jézus és az evangéliumok, viszonyulnak a zsidé szent
iratokhoz, idézik vagy (Gjra)értelmezik azokat (Vajda Kiroly, Tarjanyl Zoltin, Benyik
Gyorgy). Vattamdny Gyula nehéz feladatra vdllalkozva azt elemzi, hogy a zsidosig mi-
ként diabolizdlodik az Ujszdvetségben, illetve egyes, ilyen irdnyba hatni litszé szentirasi
szakaszok milyen exegetikai lehetdségeket mutatnak fel. Természetesen az a kérdés 1s
idetartozik, hogy a szentirdsi hittartalom mi médon nyer befogadist napjainkban, ugy
egy kommentir (Koltai Kornélia), mint egy zsidé bibliaforditis (Balogh Katalin) révén.

A harmadik rész (Pdrbeszéd vagy perbeszéd? Zsidok és keresztények a torténelem forgata-
gaban a rabbinikus kortdl a holokausztig) a torténeti kutatisok eredményeirdl ad szamot.
El6keriilnek az elsé keresztény nemzedékek, a patrisztikus kor zsidésighoz vald viszo-
nyuldsinak a kérdésfelvetései (Dobos Kéroly Diniel, a kétet egyik szerkesztSje, Geréby
Gyérgy; Somos Robert, Perczel Istvin, Kévér Andris), de emellett egy-egy konkrét té-
mét a torténeti fejlédés ivében is koriiljirnak a tanulmdnyok (Szécsi Jozsef, Gabor
Gyorgy). Schéner Alfréd a toleddi keresztény és zsidé szakrilis éptiletek sajitos torténe-
tét vizsgalja, felmutatva a két vallds kdzotti kapesolatok olykor meglepd fordulatait. Fa-
binyi Tamds az iskariéti Jadds alakjihoz kapcsolddé antiszemita hangsulyok keresztény-
ségen beliili felbukkanisit mutatja be, mig Binyai Viktéra a zsid6 felviligosodas kora
tankényveinek keresztény-képét ismerteti. Gombocz Eszter a XX. szizadi magyar tor-
ténelem egy sajitos elemére, a gyermekkor elpusztult zsid6 (kultusz)helyeinek kapcsin
az €16 emlékezetre, a mindent atél6 szemtantk torténeti tantsiginak fontossigdra hivja
fel a figyelmet.
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A negyedik rész (Utak a végtelen felé... A zsidé—keresztény parbeszéd a modern teolégia
fényében) az aktudlis hittudomanyos érlel6désrél és fejleményekrol szimol be. Raj Ferenc
rabbi az amerikai zsido teologusok kereszténység kapesan kialakitott allispongat mutatja
be, Krinitz Mihaly pedig II. Jinos Pil pipa torténelmi szerepét méltatja. Tatai Istvin
a zsidomisszié kényes problémakorével kapcsolatban szévegez meg igen értékes meg-
latisokat, mig Berényi Liszl6 a II. Vaukdni Zsinat utini teoldgia alapjin fogalmaz meg
a zsido—keresztény parbeszéddel kapcsolatban néhiny teologiai megfontolast. Végezetiil
Czopf Tamis vizsgilja meg, hogy a zsinat utin a katolikus teologidban bevetté vélt Isten
népe fogalom alkalmazhaté-e akkor, hogyha a zsidésig és a kereszténység egymashoz va-
16 viszonyit szeretnénk elemezni.

A konferenciakttet a maga nemében egyediildllo, hiszen a zsid6 és a keresztény
magyar tudomainyossag korképét nytjya, méghozzi a szerzok kivételesen nagy szamit
(s dltaluk a szempontok oly értékes sokféleségét) felvonultatva. Biztatd liti, hogy a kdzos
gondolkodais, a tudominyok szakteriileteket és vallisokat 6sszekapesold kézés miivelése
valodi parbeszédet tesz lehetévé. A tanulmanyok megmutatjdk a mdr feltart és tudatosi-
tott k6z6s pontokat, ugyanakkor mintegy programot is adnak a tovibbi kutatisokra.
Ezért nem csak a szaktudésok, de minden a téma irint fogékony olvasé haszonnal for-
gathatja. Azt kivinjuk, hogy a konferencia és a kotet kapesdn megerdsddott kapesolatok
a tovabbiakban még t6bb elére mutaté kezdeményezésnek legyenek tiptalajiva. Erre
nagy sziikség van, hiszen Raj Ferenc rabbi joggal emlékeztet: , Nagy feladatok virnak
rednk: az 6s6k harcaibol tanulni, és mint a bibliai Jakob a zsidé értelmezés szerint, vias-
kodni, harcolni 6nmagunkkal, ami talin a legnehezebb kiizdelem™.

Torik Csaba

KRANITZ MIHALY:

Egyiitt az Giton — Okumenikus és vallaskézi parbeszéd
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013

278 oldal

Rendkiviil taldlé az a cim, melyet a szerzé, Krinitz Mihdly ad most megjelent tanul-
manykotetének, mely értékes panoriméjit nydjtja az Skumenikus és valliskézi parbe-
széd legfontosabb dllomdsainak az elmult kézel mastél évtizedbdl. Az tton egyiitt haladis
(,.Egyiitt az Gton”) kifejezd képe annak az egységtdrekvésnek és folyamatos pirbeszéd-
nek, mely a keresztények kozotti okumenizmust jellemzi. Akik egyiitt, egymas trsasi-
gaban mennck clére ugyanazon az Gton, azok mar most megélhetik a testvéri kézdsség,
az Osszetartozas, az egymast segités, a kolesénés ajaindékozas és elfogadis, egyszoval a va-
l6sdgos, bar még csak toredékes egység 6romét; azok mar most egy irdnyba tekintenek,
egy cél felé torekszenek, kdzos a reménységiik és vigyuk a még teljesebb és lithatéd egy-
ség utdn. Ez az ut nem tursta, hanem zarindokut. A rajta egyiitt haladok zarindokok,
akiket Isten Lelke vezérel a Krisztus akarta mind nagyobb egység felé. Persze, az it meg-
lepetéseket 1s jocskan tartogathat: a zarindokok megtorpanhatnak, elfiradhatnak, meg-
fogyatkozhat bizalmuk, elbizonytalanodhatnak a helyes irinyt illet8en; de aztin johet az
jabb meglepetés Isten Lelkétdl, aki nem virt médon ismét utat nyit, s taldn vargabetd-
vel, de visszavezet a kozos ttra és irinyba. Nos, Krinitz Mihdly konyve mintegy térké-
pét adja az Skumenikus parbeszéd k6zs zarindokutjinak, melyet a keresztény egyhdzak
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az elmult masfél évtizedben tettek meg. A szerz8, az Ut Unum Sint Okumenikus Intézet
elnokeként maga is elkdtelezett és élenjird zarindok ezen az Gton, aki sajit bSrén tapasz-
talja az Gt minden firadalmat és 6romét, s egyben a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
Okumenikus Bizottsaganak és a nemzetkdzi Societas Oecumenica tagjaként térképkészitd s,
azaz olyan katolikus teologus, aki felméri az eddig megtett utat, értékeli és meghatirozza
a jelenlegi ut dllomds koordindtiit és a zarindokok el6tt allo Gt tovabbi irdnyat. Az
,Egylitt az uton” kétet ilyen, a szerz6 altal személyesen megtett, atélt és megrajzolt teolo-
giai térképet ad az olvaso kezébe. A kényvben szereplé huszonét irds néhiny kivétel-
t6] eltekintve mdr kordbban megjelent kiilonbozé folyodiratokban, sajtéorginumokban
(Teolbgia, Vigilia, Reformétus Egyhiz, Okumené, Tanitviny, Tévlatok, Theologiai
Szemle, UJ Ember) vagy tanulminykétetekben. Eltéré terjedelmicek és kiilonb6zé mi-
fajokat képviselnek: tanulmanyok, cikkek, beszimoldk, élészéban elhangzott beszédek
legyezései — a gytijteményes kotet szines panoramdjanak puzzle-darabjai, amint azt mar
a kényv boritélapja is sugallja és a kdtet végén a nemzetk$zi skumenizmus fontosabb al-
lomdsait bemutato, j6 érzékkel dsszevalogatott fényképcsarnok is illusztralja.

Az ,Egyiitt az Gton” kotet elsé és legterjedelmesebb része az évezredfordulotol
napjainkig {velS és a nemzetkozi szinten zajlé keresztény egységtorekvés folyamatit mu-
tatja be. Kezd6pontja ennek az ivrajzolisnak a megigazulsrél szolo augsburgi K6zos
Nyilatkozat (1999), mely fontos mérféldkdnek tekinthetd a katolikus-evangélikus par-
beszédben. A soron kévetkezd irisok részletes elemzéseit nyujtjik egy-egy parbeszéd-
dokumentumnak (Evangélikus-katolikus kézds Nyilatkozat a megigazulisrol, Charta
Oecumenica) vagy az dkumenikus parbeszéd szempontjabol fontos egyes katolikus tani-
tohivatali megnyilatkozdsoknak (Dominus Iesus, Levél a ,,névéregyhaz” kifejezés hasz-
nilatir6l, Responsa). Az elemzésekhez dtfogo értékeld tanulminyok csatlakoznak, melyek
tagabb Gsszeftiggésbe helyezik és szélesebb perspektivaba dllitjik a részletes elemzéseket.
Szinte 6ndllé egységet képez az anglikin egyhdzrdl és az angikin ckkléziologiarol irt
rendkiviil alapos, informativ és itfogd ismertetés, mely az anglikin-katolikus dialogus
teologial hitterét rajzolja meg. A kényv els§ részét azoknak az irdsoknak a fiizére zdrja,
melyek a katolikus egyhdz skumenikus elkdtelez8désérdl szélnak, ahogyan az tetten ér-
het? XXIII. Janos, VI. Pil és II. Janos Pél papa tanitéhivatali szolgalatiban, a II. Vatikdni
zsinaton valamint a Keresztény Egységtitkirsdg miikddésének elmilt Gtven évében.
A gytijteményes kotet masodik része a magyar Skumenizmus mulgaval, jelenével és le-
hetséges jovojével foglalkozik, kiilon értékelve a Charta Oecumenica magyarorszagi
alairisinak jelentéségét. Végiil a konyv harmadik, zdré részében a szerzd a vallasok kato-
likus/keresztény értelmezésének néhiny lényegi szempongdt mutatja be, melyek a val-
liskozi parbeszéd alapjait képezik. A gondolati iv kezdSpontja itt az istenismeret kérdése,
s ezzel Osszefliggésben a negativ teoldgia témdja. Az ezt kévetd két tanulmany a vallasi
pluralizmus kérdésével és a pluralista valldsteoldgia problematikdjaval foglalkozik a leg-
jelentésebb magiszteridlis megnyilatkozisok fényében. Majd a szerz6 kiilén irdsokat
szentel a keresztény-zsido és a keresztény-iszlim vallisk6zi parbeszéd nagyon is aktudlis
kérdéseinek. Igv Krinitz Mihdly ,,Egyiitt az uton” cim{ kényve mind az Skumenikus,
mind a vallisk6zi pirbeszéd témakérében problémaérzékeny, ugyanakkor biztos és kel-
l6en informativ eligazitist ad minden érdeklédénck. Kiildnosen is ajanlhato értékes ki-
egészité olvasményként a teoldgiai stidiumokat folytatoknak, illetve segédanyagként az
okumenikus és valliskozi pirbeszéddel foglalkozo szeminariumi munkahoz.

Puskas Attila
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KONYVEK JOHANN GOTTLIEB FICHTE SZULETESENEK 250. (2012)
ES HALALANAK 200. (2014) EVFORDULOJA ALKALMABOL

A Bajor Tudomdnyos Akadémia 50 év kiado1 munkdt zirt le, amikor 2012-ben kézre-
bocsitotta Fichte 6sszkiaddsanak 42. kotetét. A kiadds nem csak a filozéfus nyomtatisban
megjelent nriveit foglalja magiban, hanem kézirat-hagyatékat, eléadisainak helyszini
jegyzeteit, levelezését és kortirsainak tantsigait. Ez a kiadas lehetdvé teszi Fichte gon-
dolkodisinak és rendszerének az eddiginél hitelesebb megismerését, és segit annak kor-
és gondolkodistorténeti elhelyezésében. A 2012-ben megjelent Fihte-monogrifidk mar
bdségesen élnek ezzel a lehetdséggel. Ezek koziil hirmat szeretnék roviden ismertetni:

MANFRED KUHN:

Johann Gottlieb Fichte. Ein deutscher Philosoph. 1762-1814.
Biographie, C. H. Beck

Miinchen 2012

682 oldal

A szerz6 (1947) egyetemi tandr a Purdue University-n (USA) és a marburgi egyetemen.
Terjedelmes monografidjiban abbdl indul ki, hogy Fichte élete egy ,tragikomédia”
volt, amely abbdl szirmazott, hogy Fichte alaptermészeténél fogva nem volt képes és
nem volt hajlandé alkalmazkodni. Ezt Fichte erénynek tartotta. Ezt bizonyiga (tdbbek
kozt) Fichte dllasfoglalisa a jénai egyetemista-csoportosuldsok feloszlatisinak kérdésé-
ben, az G.n. ,ateizmus-vitdban™ tandsitott magatartasa, berlini rektorsiga. Kiihn bésége-
sen 1dézi Fichte kortdrsainak (Goethe, Schiller, Jacobi, Reinhold, valamint a romatiku-
sok) tanusigait. Ezek nem egy esetben képmutatok: Fichtét nyilvinosan |, Titinnak™
nevezik, a hata mogote pedig rovisira élcelédve ,,Kauz’-nak (komikus madir) minési-
tik. El6adasait hol dicsérik, hol &sszefiiggéstelen ,,hablatynak™ mondjik. Fichte egyéni-
ségének kialakuldsihoz (vagy deformalédasihoz?) kétség kiviil hozzdjarultak megalizta-
tasai: didkkoraban a feliigyeld didk részérdl, mint hizitanité a mindenkori csaldd részérdl,
a munkahely1 konfliktusokban és a francia megszillok részér6l. Ehhez hozzijarult az
6rokos pénzhiany, amely kéregetésre és addssigokba kényszeritette. Kiihn Fichte egyet-
len rinkmaradt életrajzit, a filozofus fidnak mivét, mint csalidregényt ,,mythosznak”
mindsiti, és a kritikai kiaddsban megjelent dokumentumok segitségével igyekszik ,,de-
mitologizalni”. Ez a véllalkozasa sikeriil is, amennyiben bepillantast nyeriink Fichte éle-
tének intimitdsaiba (hacsak nem megtontolt rigalmakrol van sz6) és értesiiliink Fichte
alkohol irdnti hajlamdrél. Ami azonban fontosabb, Kithn rimutat Fichte és Kant gon-
dolkodasinak lényeges eltérésére, valamint, hogy Fichte els8sorban ,,teolégus” és csak
misodlagosan filozéfus. Figyelmet érdemel, amit a szerzd Fichtének ,,A német nemzet-
hez” intézett beszédeirdl mond (amelyek értéke valéban kérdésesnek mindsithetd):
.Enrdm ez gy hat, mint a vallisnak a nemzeti politikaba valo lealizisa™ (573). Ebben
igazat kell adnunk Kiihnnek. Valamint abban is, hogy Fichtét az NS-rendszer az 6 el6-
harcosinak tekintette. Kar, hogy Kiithn nem szél arrél, hogy az NDK Fichtet dnmagi-
nak sajititotta ki. A vallds politikai demagdgidva torzulisinak voltak elézményei: igy
az egyhdzi rend szentségének tagadisa és a papok ,,prédikdtor”-jelslése, valamint az, hogy
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a felviligosodds ,,néptanitokat” formalt a szentségek kiszolgaltatoibol. — A konyvben
el6fordulé elirdsok leginkdbb dittogrifidk. Az 579. oldalon Krockow helyett tévedésbol
. Krakow™ dll.

WILHELM G. JACOBS:

Eine Biographie. Johann Gottlieb Fichte.
Insel Verlag, Berlin 2012

249 oldal

A szerzd (1935) a miincheni egyetem tandra, tobb publikicidja jelent meg Fichtérdl,
tagja a Bajor Akadémia kritikai Schelling-kiadas szerkesztbizottsiganak. Noha monogra-
fidja lényegesen szerényebb terjedelmt mint az el6z6, hozzi hasonléan béségesen me-
rit a teljes Fichte-kiadds anyagdbol, dm nem engedi Fichte filozéfiatorténeti jelentSségét
és teljesitményét a nem egyszer feliiletes és hatisvadisz idézetekkel és Fichte utééletének
helytelen értékelésével eltorzitani. Bir életrajzot ir, témdoren, de nem csak a Fichte-ku-
tatok szdmara hozziférhetd stilusban ismerteti a filozéfus gondolatait, amelyek az 1807-
ben eldadott ,, Tudominytanban” érik el legtokéletesebb kibontakozisukat. Nem mads
mint Savigny, aki Fichtét a rektorsigban kdvette, a legnagyobb elismeréssel szol a berli-
ni egyetem bélcsész-kardrdl, mint a legkivilébbrol, amely ezt a kivilosigat mindenek
eléte Fichtének koszonheti.

KARSTEN SCHRODER-AMTRUP:

J. G. Fichte. Leben und Lehre.

Ein Beitrag zur Aktualisierung seins Denkens und Glauben.
Duncker & Humblot, Berlin

163 oldal

A szerz8 (1940) a Zelle-i (evangélikus) teoldgiai akadémidn tanit. Kényvének célja ket-
t6s: Fichte életmiivének ismertetése (ez két 1épésben torténik: Fichte kezddk szdmdra;
Fichte haladék szdmaéra), valamint Fichte szubjektivizmusinak szembeallitdsa a mai ,,ter-
mészettudomdnyos” gondolkodis ,,objektivizmusival”. Ez megtelel a kényv alcimének:
»Adalék (Fichte) gondolkodisinak és hitének aktualizélisihoz”. — A kényv masodik
Jlépésében” a szerzé hirom példit hoz fel a hit tartalminak problematikdjat illetéleg
a kortdrs gondolkoddsban: Karl Hiibner (a kinyilatkoztatis mint a szubjektivizmus feliil-
milisa); Josef Ratzinger és az észbe vetett hit (az ész objektivitisa); Richard Dawkins
(a vallis mint ,istendriilet”). —Ertheté médon csak a méasodik névre fokuszilok egy idé-
zet és egy rovid észrevétel erejéig. A szerzé ezt irja:

,»Személy szerint az a benyomdsom, hogy a logos, személy és szeretet fogalmak
Ratzingerben mint emberben egy abszolut hiteles egységben egymadsra taldltak: azt az
értelmet (Sinn) éli, amely szdméra mint isteni ész jelenik meg. Ekézben az a kép lebeg
szemem el6tt, ahogyan Ratzinger mint biboros az 6 stilyos beteg elédjének, II. Jinos Pl
papdnak a szentidldozdst nydjtja. Ez az odafordulds képe, amely lithatovd teszi azt, amut
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Ratzinger az ,.ért” (fiir) szoval 6sszekodt: ebben litja kifejezve a keresztény egzisztencia
voltaképpeni alaptorvényét. Kereszténynek lenni annyit jelent lényegében az dnmaga-
meért valo 1étbdl odafordulni az egymasért valé létbe.” (144)

A szerzd itt utal Ratzinger]ézus-kényvének I1. kotetére. Az I. kotetben Ratzinger
(XVI. Benedek papa) Jézus megklsertcsenel megé,yozoen beszél a lét értelmes voltarol,
és sz6va teszl a ,,pro-egzisztencia” és ,,prae-egzisztencia” kérdését.

Rokay Zoltan

Folia Theologica et Canonica I (23/15)
(moderator: Szabolcs Anzelm Szuromi, O.Praem.)

pp- 299

Uj formiban litott napviligot a Pizmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Hittudomé-
nyi Kara dltal huszonharom évvel ezel6tt alapitott Folia Theologica és a PPKE Kénonjogi
Posztgradudlis Intézete altal tizenot évvel ezel6tt alapitott Folia Canonica idegen nyelvi,
nemzetkozi szakfolyoirat, a Szent Istvin Térsulat gondozisiban, Folia Theologica et Cano-
nica cimmel.

A Folia Theologica folyéiratnak meghatirozé szerep jutott 1989-tél abban, hogy a
budapesti Hittudomanyi Karnak és professzorainak tudomdnyos tevékenysége nemzet-
kt')zileé, minél szélesebb szakmai kdrben megismerésre kertilhessen. Ezzel pirhuzamosan
szamos, vilagviszonylatban meghatirozé, szenttudomdnyokat miveld kilfsldi szerzd
Juttatta el tanulmdnyait a Magyarorszigon — el8szér a Mirton Aron Kiadonal, késébb
az Uj Ember Kiadénil, végiil a Szent Istvin Térsulatnil — megjelend éves periodiknak.
A huszonhdrom év alatt, nemcsak a kiilféldi és hazai cserefolyoiratok szimdnak gyarapo-
désa jelezte a Folia Theologica elismertségét — amely egyediildlloan gazdag kurrens foly6-
irat-allomény &sszegytjtését tette lehetévé a Hittudomdnyi Kar Kényvtira szdmdra —,
hanem a nemzetkézi szerkesztébizottsig feldllitdsa is, amellyel 2010-re a folydirat min-
denben eleget tudott tenni a legrangosabb nyomtatott publikiciés forumokkal szemben
tdmasztott magyar ¢és nemzetkdzi elvirdsoknak (beleértve a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia kritérium-rendszerét). S6t, id6kdzben a szerkesztd testiilet egyik kiemelkedd
alakja, Gerhard Ludwig MULLER, a Hittani Kongregicié prefektusa lett. A Folia Theolo-
gica kezdettdl fogva jelentSs szimi kinonjogi téméji tanulményt kdzole, koszonhetSen
a moderatori tisztséget 2009-1g ellité ERDO Péter biboros, primds, esztergom-budapesti
érseknek, a Kar kordbbi tanszékvezetd professzordnak. KUMINETZ Géza, a Hittudoma-
ny1 Kar jelenlegi dékinja szintén sokat tett a folyoiratért, mint Erdé Péter utoda a Ki-
nonjogi Tanszék ¢élén. A periodika szerkesztését 2010-ben vette it Szuromi Szabolcs
Anzelm, a Kar Kinonjogi Tanszékének jelenlegi vezetdje.

A Folia Canonica, nemzetkozi kinonjogi folyéirat, mely célul tiizte ki mind a nyu-
gati, mind a keleti kinoni fegyelem és hagyomény tudomdnyos bemutatésit, a PPKE
Kdnonjogi Posztgradudlis Intézete tudominyos mihelymunkdjinak megkezdését ko-
vetéen indulhatott utjdra. Létrehozdsa ERDO Péter és SZABO Péter professzoroknak ko-
szénhetd. A Folia Canonica szerkesztébizottsagit és tandcsado testiiletét kezdettdl fogva
a kdnonjogrudomdny meghatirozé személyiségei alkottdk, amely folyamatosan béviilt,
kiilonésen a Kanonjogi Viligkongresszus 2001-ben Budapesten tortént megrendezésének
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koszonhetéen. A nagyon gyorsan nemzetkdzi elismertséget szerzett folyoirat szerkezeté-
nek dlland6 6ndllo egységét képezte a Kinonjogi Posztgradudlis Intézet évente megren-
dezésre keriil6 nemzetkézi kinonjogi konferencidjanak az anyaga; valamint a Szabo Pé-
ter preciz munkdjit dicsérd keleti kinonjogi bibliogrifia.

A Pizmany Péter Katolikus Egyetem teoldgiai és kinonjogi kutatdsai és doktori
képzése kozos, Hittudomanyi Doktori Iskola keretében miikédik jelenleg, amelyen be-
liil 6nalléan kertilt allami akkrediticiora a két Szentszék iltal elismert licencia és doktori
curriculum, mint teolégiai, és mint kinonjogi program. Ez a szoros kapcsolat és a szent-
tudomdnyok mivelésére hangsulyosan igaz interdiszeiplinaritis kézenfekvéen indokolta
a két kiemelkedé megbecsiilést, nemzetkozi szerkesztébizottsigot és nemzetkozi szak-
mai referdltsigot élvezd folydirat egyesitését.

Az 1 folyoéirat Folia Theologica et Canonica cim alatt kozos jogutodja a két korabbi
periodikdnak. Ezt jelzi a romai szam mellett zardjelben szerepld két arab szim, melyek
kéziil az elsé a Folia Theologica esedékes kdtetszamat, masodik pedig a Folia Canonica k6-
tetszamdt jeloli. Az egyesitett folydirat igyekezett minden olyan értéket és hagyoményt
megtartani, amely a jogel6d periodikikban kiknstilyosodott; tigy, hogy egyuttal lehetd-
leg még inkdbb erés6djon a kotet tudomanyos értéke. Ezt mutatja az elkiilontild teolo-
gial ¢és kinonjogi szekcid 6ndllé nemzetkdzi szerkesztdbizottsaga és tandcsadér testiilete
(v6. 2). A kdtet méretét tekintve kdveti a Folia Canonica-t, de més borito-tipografidval.
A borité maga is utal a kettSs szerkesztésre azdltal, hogy mind a Hittudomdnyi Kar ha-
gyominyos cimere, mind a Kdnonjogi Posztgradualis Intézet cimere megtalilhaté rajta,
kiegésziilve a kiado Szent Istvin Tarsulat cimerével. A folyoirat két 6 részre tagolodik:
Sacra Theologia (9—127) és Ius Canonicum (129-278), melyeken beliil a szerzék neve sze-
rinti alfabetikus rendben olvashatok a tanulményok. Ezt a kinonjogi szekcidn beliil egy
alegység tori meg, a Folia Canonica-ban is 6nallo részt képviseld éves nemzetkozi buda-
pesti kinonjogi konferencia el6adasai aktiinak korpusza (197-278). A recenziok mindkét
koribbi folyoirat tudoméanyos arculatihoz hozzatartoztak, igy azok kézdsen helyezked-
nek el a tematikus 6 részek utin (279-293). A , Notitiae” a Folia Theologica klasszikus
fejezete volt, amelyben a Pizméiny Péter Katolikus Egyetem és annak Hittudomdnyi
Kara életében bekovetkezett legfontosabb szervezeti és személyi viltozisok, valamint az
Uj teoldgiai és kinonjogi doktorok (disszerticiojuk cimével egyiitt), tovabba a habiliticiot
elnyertek neve szerepelt, latinul. Ez a tradici6 megmaradt az ) folyoiratban is (295—
296). Befejezésiil olvashato a cserefolydiratok listdja, amely kiilondsen is jol mutatja azt
a szakmai hirnevet és megbecsiilést, amelyre a két periodika fokozatosan szert tett (297—
299). A felsorolisbol kittinik, hogy a tartalmi gazdagsig egyediil a nemzetkozi keleti ka-
nonjogi bibliogrifiival lett szegényebb. Ennek oka éppen a teoldgia és kinonjog tertile-
tének a folyéiraton beliili arinyossiga, amelyet minden bizonnyal megbontott volna egy
pusztan kianonjogi bibliogrifia; mig a nyugati és keleti teoldgia tertiletén megsziiletett
publikdeidkat viligviszonylatban éves szinten feldolgozo bibliogrifidval torténd kiegé-
szités a folyoirat eredet jellegét veszélyeztette volna. Ezért dontotrek tgy a szerkesztdk,
hogy a keleti kinonjogi bibliogrifia mélté formaban, a tovibbiakban az Athanasiana gé-
rogkatolikus folyoiratban kertil publikéldsra.

A régi — 0j Folia Theologica et Canonica elsd szimit ERDO Péter biborosnak, a PPKE
nagykancellirjinak a koszontdje vezeti be, latin nyelven (5-6). A kotetet tanulmdnyuk-
kal megtisztelték KRANITZ Mihdly (Theology of inculturation among churches at the beginning
of the 21" century and the role of the Catholic Theological Institutions [11-17]); KUMINETZ
Géza (Die Tugend des Gehorsams als Grundlage des klerischen das Heifst des kanonischen Ge-
horsams [19-65]; Alcune osservazioni sulla vocazione, sul sacerdozio e sulla formazione al sacer-
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dozio [247-259]); PERENDY Liszl6 (Athenagoras on the Triune God of Christians [67-90));
ROKAY Zoltan (Leo Scheffczyk und die Tiibinger Schule [91-118]); SZEKELY Janos ( “Apri ai
gentili la porta della fede” Una panoramica generale sulla fede nella Sacra Scrittura. Terminologia
e messaggi [119-127]); ERDO Péter (E peccato grave ogni delitto canonico? [131-138]); Szu-
ROMI Szaboles Anzelm (Biblical Texts and Medieval Ecclesiastical Discipline up to the Decre-
tum Gratiani [139-149]); José Miguel VIEJO-XIMENEZ (La Summa quoniam in omnibus
de Paucapalea: una contribucién a la Historia del Derecho Romano — Candnico en la Edad Media
[151-196]); Stephan HAERING (Das Verfahren zur Entlassung aus einem Ordensverband
[199-216]); HARSFAT Katalin (Il diritto alla difesa nel processo di nullita matrimoniale dopo la
Dignitas Connubii [217-227]); Joseph GEHR (Die Férderung der affektiven Reife in der Semi-
narausbildung. Eine unerlissliche Voraussetzung zur Vorbereitung auf das zélibatire Leben des
Priesters [229-245]); Adolfo LONGHITANO (L’insegnamento delle discipline teologiche nella
formazione dei seminaristi [261-278]).

Az 4j formaban és ) cim alatt megjelend folyoéirat elsé kétete meggy6zden bizo-
nyitja, hogy mélté utdda elédeinek, egynttal hitelesen tantskodik a PPKE Hittudomad-
ny1 Kardn és a fakultisi jogokkal rendelkezd Kinonjogi Posztgradualis Intézetében vég-
zett tudomdnyos tevékenység nemzetkézi bedgyazottsigarol.

Ferenczy Rita
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A Hittudomanyi Kar szervezésében a Teologiai Tanirok Konferencidja — a II. Vati-
kini Zsinat megnyitisainak 50. évforduldjira emlékezve — janudr 30-4n délutin
kezdédott Kuminetz Géza dékin megnyité szavaival. A konferencia szervezdjének,
Puskds Attilinak bevezetd gondolatai utin ErdS Péter biboros tr, egyetemiink nagy-
kancellirja Hagyomany és megiijulas a 1I. Vatikani Zsinaton cimmel tartotta meg nyitd-
eléadasit. Ezt kovetden a kdvetkezd eladasokra kertilt sor: Fejérdy Andras: Magyar
[fopasztorok a II. Vatikani Zsinaton; Marton Jozsef: A II. Vatikani Zsinat és a Romai Ka-
tolikus Egyhaz Erdélyben; Lukics Liszlo: Joseph Ratzinger/X V1. Benedek pépa és a zsina-
ti ekkléziologia; Reuss Andris: A II. Vatikani Zsinat protestans értékelése; Virnai Jakab:
A kinyilatkoztatas fogalma a DV-ban; Kocsis Imre: Szentiras-értelmezés a DV tanitasaban
és a zsinat utani magisztériumi megnyilatkozasokban; Sesztik Istvan: Az él6 hagyomany fo-
galma a DV=-ban. A tradicio értelmezése a nyugati és a keleti teolégiaban; Kajtir Edvard: Li-
turgikus megiijulas és hagyomany a SC konstitiicidban; Pikozdi Istvin: A SC megsziiletése
és hatasa az egyhaz életre; Didst Dévid: Participatio actuosa és a posztmodern. Egy vitatort
téma tijragondoldsa korunk vallasossaganak fényében; Czopf Tamds: Az Isten népe zsinati
fogalmanak felviragzasa és hanyatlasa; Szuromi Szabolcs Anzelm: A Lumen Gentium mint
az Egyhaz Alkotmanyanak gerince és annak forrasai; Fejérdy Aron: Krisztus és a Szentlé-
lek kapcsolata az Egyhaz titkaban a II. Vatikani Zsinat alapjan. A katolikus és az ortodox
megkazelités sszehasonlitasa; Torok Csaba: Az Egyhdz és a vilag kapcsolatat értelmezd
Listenemberi” teolégiai paradigma a GS-ben; Kranitz Mihaly: Karol Wojtyta szerepe a GS
megalkotasaban és a GS jelentdsége 1. Janos Pal tanitéhivatalaban; Liviu Jitianu: A tegnapi
zsinat a mai vilaghan. Az el6z8 évi konferencia anyagit tartalmazé kétetet (cime: Az
ember krizise. Vagyédas és megkisértés kizott), amely a Varia Theologica sorozat negyedik
darabja, Perendy Liszlo, a kétet egyik szerkeszt6je mutatta be.

Az Eurépai Katolikus Teologiai Tarsasdg (European Society for Catholic Theology,
ESCT) 2013 februdr 8-dn Salamancdban szervezett tanulmanyi napot és kuratériumi
tilést. Az utobbin Perendy Liszl6 vett részt. A tanulményi napon, amelynek témdja
a teologiai oktatds mindségének javitisa volt, Krdnitz Mihdly professzor tartott korre-
feritumot.

Marcius 4-én kertiilt sor a tanév harmadik kari tilésére.
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Mircius 18-dn Pozsonyban a Szent Mirton démban Stanislav Zvolensky érsek ar vé-
gezte Pdzminy Péter és Lippay Gydrgy maradvinyainak beszentelését, a magyar-
szlovik kutatocsoport egyiittes munkdjaval Gjonnan megtalalt sirhely feltirdsa utin.

Aprilis 19-én a Pizminy Péter Katolikus Egyetem elsé Dies Academicus rendezvé-
nyén, melynek témdja a Tudomdnyos médszer volt, karunk tagjai koziil Szuromi Sza-
boles Anzelm rektor és Rokay Zoltan professzor tartottak elGadast.

Aprilis 26-dn Boldogsdg és/vagy iidvdsség cimmel nemzetkdzi tanulmanyi nap kereté-
ben karunk a passaui egyetemmel kdzésen szervezett el6adissorozatot, melyen Kocsis

Imre, Otto Schwankl, Peter Fonk és Rokay Zoltén professzorok tartottak eléadast.

Maijus 16-in a Hittudomanyi Kar professzorai és hallgatoi benséséges tinnepség kere-
tében bucsiztattik Bolberitz Pél professzort teoldgiai tandri mitkddése végén.

Jnius 3-dn reggel 8 orakor az egyetemi templomban szentmise keretében emlékez-
tek a kar elhunyt oktatdira és munkatirsaira, majd a kari tandcs megtartotta az idei

tanév negyedik, egyben utolso6 kari tilését.

Junius 24-én az 0j doktorok avatisaval zirult le a tanév.
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