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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.Praem.

A katolikus papsag okeresztény sajatossagai
és ezek hatasa a kozépkori (IX-XII. szazad) papképzés
formaira*

I. A DIAKONUS-PRESBITER-PUSPOK HIERARCHIKUS RENDSZERENEK
LEPESROL LEPESRE TORTENO KIALAKULASA

Az Gjszdvetségl papség nem vezethetd le mds, még a levitikus papsag forméajabol sem, hi-
szen ez a feladatkér pap-Jézus Krisztus szolgélatira épiil, amiben egytttal () maga az aldo-
zat is. Ez a szolgilat folytatodik az apostoli hivatisban, amely hivatalokra tagolodva jele-
nik meg a papi ordén beliil, és amelynek minden fokozata fligg az apostoli szolgilattol.'

Ha megvizsgéljuk a [V=V. szdzadt6l a XI. szdzadig terjedd kdnonjogi forrasokat, lat-
hatjuk a diakénus, pap és piispok klerikusi fokozatokra vonatkozé el8irdsok lépésrdl 1¢-
pésre tdrténd letisztdz6dast’, valamint a piispSk sajitos kormdnyzati, tanitoi és megszen-
teléi hatalminak meghatirozo jellegét.’ A Canones Apostolici* vagy méis néven 85 apostoli
kénon (IV. szézad vége)® és a Statuta Ecclesiae Antiqua (476—485)° sz6vegébdl egyértelmien
kittinik, hogy a korai id&szakban a szent rend egyes fokozataithoz k6t6dé sajatossigok
még nem kertiltek egyértelmti meghatirozasra. S6t, amennyiben megvizsgaljuk az egy-
hézatyik éltal ugyanezen id8szakban irédott forrdsokat, viligosan kitlinik, hogy azok sem
tartalmaznak viligos meghatérozast a szent rend egyes fokozatainak egyedi sajitossdgdra
vonatkozdan. Még a kés8bbi — azaz pl. a XI. szdzadi gregoridnus kinongyjteményekben
is — tisztdn kivehetd az eredeti forrdsoknak ez a tulajdonsiga. Ezekben a munkikban el-
sédlegesen Szent Cipridn (7258), Szent Ambrus (7397), Szent Jeromos (1419/420), és
Szent Agoston (1430) irdsainak részleteit olvashatjuk.” A legfontosabb teologiai (ekklézio-

* Elhangzott Romdban 2012. mdrcius 16-4n.

' VANYO L., Az okeresztény kor dogmatérténete, 1. Budapest 1988. 64—71; vd. ERDO P., Az egyhdzjog teolégidja intéz-
ménytorténeti megkozelitéshen (Egyhdz és jog II), Budapest 1996. 94-95.

?REyYNOLDS, R. E., Patristic “presbiterianism” in the Early Medieval Theology of sacred orders, in Medieval Studes 45
(1983) 311-342, kiiléntsen 312-315.

* Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1903kk. (DThC) I11. 225-226. KURTSCHEID, B., Historia iuris canonici. Histo-
ria institutorum ab eclesiae findatione usque ad Gratianum, Romae 1951. 54-75. GAUDEMET, |., Eglise et cité. Histoire du
droit canonique, Paris 1994. 70-72. V6. DELORME, |., Le ministére et les ministéres selon Nouveau Testament, Paris 1974.

*ERDO P., Az egyhdzjog forrasai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis [uris Canonici Universitatis
de Petro Pdzmény nominatae 1/1), Budapest 1998. 28-30.

* GAUDEMET, J., Les sources du droit de I'Eglise en Occident du II° siécle, Paris 1985. 24—25. SzUROMI SZ. A., Fejezetek
az egyhazi jogalkotds torténetébdl — Forrdsok és intézmények — (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Uni-
versitatis de Petro Pdzmény nominatae [11/15), Budapest 2011. 29-38.

* FAIVRE, A., Naissance d’une hierarche. Les étapes du cursus cléricel, Paris 1977. SZUROMI Sz. A., Fejezetek az egyhdzi
Jogalkotas torténetébdl, 39.
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légiai) kanonok ezeknek a szerz8knek a miiveibdl keriiltek be a XI. szézadi kinonjogi
gytijteményekbe. Mésfeldl, az is tisztin litszik, hogy milyen szoros &sszefliggés van a piis-
pok hivatala és a presbiter kollégium kozott. Hozza kell tenntink, hogy a piispokdkre vo-
natkozé egyhdzfegyelmi rendelkezéseken tdl is voltak olyan egyhizi hivatalok, amelyek
mir a IV. szdzadra letisztult képet mutatnak, pontosan rogzitve az egyhazi hierarchiin
beliil betoltott statuszukat. Erre példa az esperes funkcidja, amelynek legrégebbi ismert
forrasa Nazianzoszi Szent Gergely 43. imddsigiban, valamint Szent Jeromos 125. levelé-
ben olvashaté. Ezek alapjan, a piispok tgy all elSttiink, mint a presbiter kollégium feje.
A diakénusok a piispok és a papok segitségére nyerték el szentelésiiket a kortars fegye-
lemben, nem pusztin a piispok segitségére. Ez a rendelkezés szimos kinonban kapott he-
lyet az egyes joggylijteményekben, melyek felviltva emlitik a piispokot, vagy a presbitert
a diakénus funkciéjéval kapesolatosan. Mindez sajétosan is raviligit a szent rend kiilon-
b6z8 fokozatainak egységére. Jol jellemzi ezt a helyzetet Szent Jeromos 52. levele, amely
vildgosan rogziti: A piispok nem nevezhetd Urnak a tobbi klerikus kozétt, mivel csak
egy Ur, egy egyhiz és egy szolgilat létezik.®* A piispok megvilasztisa elsédlegesen az egy-
hiz lelkipasztori feladatinak a teljesitésére szol, amelyet, mint az apostolok utéda, atyai
1¢lektd] vezetve kell végeznie.” Ez a megkapd teoldgiai eszmefuttatas a késébbiekben kii-
16nb6z8 gregoridnus kinonjogi gylijteményekben kapott helyet, de megtaliljuk Szent
Ivé miivének csalidjaiban (1093 és 1095 kozotr), valamint magaban a Decretum Gratiani-
ban is. A szent rend, mint szentség, teljessége a piispoki fokozatban jelenik meg.

Az egyes klerikusi fokozatok sajitossigai egyre pontosabb meghatirozdst nyertek a
korai kdzépkor teoldgiai és intézményi fejlédésének a kdvetkeztében, mely a XI. szizad-
ra mir teljesen tiszta kép kialakitasit tette lehetévé. Ezt meggy6zben igazoltik mind Jean
Gaudemet, mind Roger E. Reynolds, illetve az 6 eredményeiket szem el6tt tart6 leg-
jabb alapkutatdsok."

II. KLERIKUSI STATUSZ ES PAPKEPZES A IX-XII. SZAZADIG

Ha azokat a kdnoni gylijteményeket vetjiik vizsgalat ald, amelyek széles kérben haszna-
latban voltak a latin egyhdzban, meglehet8sen dttekinthetd vizlatot készithetiink a kleri-
kusok képzésére vonatkozd egyhdzfegyelem torténelmi fejlédésének egyes dllomasairdl.
A Collectio Dionysiana" szdvegét kiegészitésekkel ellitva I. Hadrianus papa (772-795)
774-ben kiildte el Nagy Kéirolynak, mint alapvet6 és hivatalos egyhizi gytjteményt

7SzuroMml, Sz. A., Die patristische Wurzel der bischiflichen Kirchendisziplin in der “Collectio Anselmi Lucensis, in Rivis-
ta Internazionale di diritto comune 12 (2001) 249-264. ;

" V6. YARZA, F., El obispo en la organizacion ecclesiastica de las Decretales Pseud-Isidorianae, Pamplona 1985. CAPITANS, O.,
Episcopato ad eclesiologia nell’eta gregoriana, in Le istituzione ecclesiastiche della societas christiana dei secoli X-XII: papato,
cardinalato, ed episcopato (Atti della VSettimana Internazionale di Studi medoevali, Mendola 26-31, agosto 1971,
Miscellanea del Centro di Studi Medioevali VII), Milano 1974. 316-373.

*SzuroMLI, Sz. A., The clarification of the different degrees of Holy Orders up to the 5" Century, in Systeme juridique cano-
nique et rapports entre les ordonnancements juridique (dir. Raad, E., XII Congrés International de Droit Canonique,
20-25 septembre 2004, Adma [Liban]), Beyrouth 2008. 711-725.

" REYNOLDS, R. E., The De officiis VII graduum: Its Origins and Early Medieval Development, in Clerical Orders in the
Early Middle Ages (Variorum Collected Studies), Aldershot 1999. 11/113-151. Szuromt, Sz. A., Ivonian intention
to collect the «ancient canons» together with new decretal materials, in The Jurist 67 (2007) 285-310.

" ERDO, P., Storia delle fonti del dintto canonico (Istituto di Diritto Canonico San Pio X; Manuali 2), Venezia 2008.
50-52.
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az egész Frank Kirilysig szdmara. A Collectio Dionysio-Hadriana szvege" sohasem kertilt
hivatalos pdpai kihirdetésre, azonban ennek ellenére egyediilallo alapjaul szolgalt kiilons-
sen azoknak a zsinatoknak, melyeket frank teriileten hivtak dssze.” S6t ez a gy(ijtemény,
beleértve annak legelsS egységét — mely az apostoli kinonok elsé 6tven kinonjinak a for-
ditdsat tartalmazta — lényeges hatist gyakorolt az uralkodo dltal azt kévetSen kibocsatott
kapituldrék szévegére." Joval késébb, a Decretum Burchardi Wormatiensis (1008 és 1022
kozott)"® megkiildnboztetett szerepet jitszott, elsédlegesen a németalfsldi egyhdzfegyelem
alakitdsiban." A Decretum Burchardi a klerikusok kotelességeivel és jogaival tobb konyv-
ben is foglalkozik, melyek érintik a papképzés teriiletét is: De primatu Ecclesiae (BW 1. 75,
78, 210); De sacris ordinibus (BW 2. 67—68, 117—-119, 136, 189); De ecclesiae (BW 3. 109);
De sacrameto baptismatis et confirmationis (BW 4. 22-23); De sacramento Corporis et Sanguinis
Domini (BW 5. 6, 8); De excommunicatione (BW 11. 35); és De crapula et ebrietate (BW 14.
5-6). A II. konyv kiilonosen is a szent rend egyes fokozataira és azok elnyerésére vonat-
kozé eléirasoknak van szentelve ,De ordinationibus presbyterorum et reliquorum ordinum”
cim alatt. A II. konyv legelsé kinonjai kozott olvashatjuk azon kényvek listdjit, ame-
lyeket egy papnak feltétleniil ismernie kellett: sacramentarium, lectionarium, antiphonarium,
penitentiale, psalterium, valamint a vasir- és tinnepnapi prédikicidknak a gyljteménye
(v6. BW 2. 2)." A IL kényv alapvetd témaibol és szerkezetébdl altalanos képet tudunk
kialakitani a klerikusok kotelességeinek, jogaira és miveltségére XI. szdzadon beliil.
Az els6 kanonok azokat a tulajdonsigokat irjdk le, amelyek alkalmassd tehetik a Krisztus-
hivée a felszentelésre (BW 2. 1-49). A kinonok kovetkezd egysége a felszentelt szemé-
lyek kotelességeirdl szol: Minden pap, minden egyes vasdrnap kételezett a szentmise be-
mutatdsira sajit templomdban, melyet a hivek szenteltvizzel valé meghintésének kell
bevezetnie (BW 2. 52). Husvétkor, karicsonykor, piinkdsdkor, az tinnepi szentmisét
a plispok székesegyhiziban sziikséges végezni, de egyedi koriilmények esetén a szent-
mise ekkor is bemutathat6 a plébiniatemplomban, ahogy arr6l a BW 2. 76. kidnon beszél.
A BW 2.77. kinon felsorolja azokat az tinnepnapokat, amelyeken minden plébinian mi-
sét kell bemutatni. A megyéspiispsknek jogiban 4ll engedélyezni a prédikalést a joghaté-
sdga ald tartozd papok vagy az ott €16 szerzetesek szdmara (BW 2. 158)." Azok a kino-
nok, melyeket Burchard a Canones Apostolicib8l — azaz 6kori joganyagot hasznilva — idéz,
Jol kifejezik a papképzés korabeli szempontjai k6zott kiemelked8 helyet kapd homileti-
kai képesség kifejlesztésének hangstlyét: ,,a papnak érthetd formaban kell prédikalni”.

** Kiaddsa: Patrologiae cursus completus. Series Latina, LXVII. 135-230.

" MORDEK, H., Il diritto canonico fra Tardo Antico e Alto Medioevo. La ’svolta dionisiana’ nella canonistica, in La cultura in
Italia fra Tardo Antico e Alto Medioevo (Atti del Convegno tenuto a Roma, Consiglio Nazionale delle Ricerche,
dal 12 al 16 Novembre 1979), Roma 1981. 149-164.

" Szuroml, Sz. A., An important canonical bond in the ecumenical endeavor between the Eastern and Latin churches: the
Canones apostolici, in Archiv fiir katolisches Kirchenrecht 177 (2008) 3—14.

B ErDO, P., Storia delle fonti del diritto canonico, 89-90.

" HOFFMANN, H.~POKORNY, R.., Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Frithe Verbeitung — Vorla-
gen (MGH Hilfsmittel 12), Miinchen 1991. WiLL, L., Die Rechtsverhiltnisse zwischen Bischof und Klerus im Dekret
des Bischof Burchard von Worms. Eine kanonistische Untersuchung (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 12),
Wiirzburg 1992; vé. SZUROMI Sz. A., Fejezetek az egyhdzi jogalkotds torténetébdl, 104—109.

" SZUROMI Sz. A., Torekvés a régi egyhdzi kanonok Gsszegydjtésére, mint a kizépkori egyetemes kanonjoggyijtemények sa-
Jatossaga (8~12. szdzad) [Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Péz-
mény nominatac I11/11], Budapest 2009. 42—43.

" SzuroML, Sz. A., From a reading book to a crystallized canonical collection (Notes to the development of Ivo’s work based
on Orléans, Bibliothéque Municipal Ms 222 [194] and Cambridge, Gonville and Caius College 393 [455]), in Revista
General de Derecho Candnico y Derecho Eclesiastico del Estado 20 (2009) 1-19.
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Ezek a korai szévegek egyértelmien jelzik a papok szdmara elengedhetetlen — a képzésiik
sordn elsajatitando, majd azt tovabb gyaraplto — biblikus ismeretek megletet 1S5 BNAD:
67-68. vonatkozisiban elsédlegesen is az O- és Ujszovetségnek a hivek szimiéra, a szent-
mise keretében torténd megfeleld értelmezést tartva szem el6tt. A hitoktatds, a betegek
gondozdsa, a temetés, imadsagok, dldasok végzése, amelynek a BW 2. 69-74. és 89 van
szentelve, szintén rendezett, és személyre szabott felkészitést kivinnak meg a papsigra
késziil6tdl. Megjegyzendd, hogy ezen kinonok tébbsége kitér a szent rend piispoki fo-
kozatdhoz sziikséges hasonlé tulajdonsigokra is. A papsigra késziilve el kell sajititani a
rendszeres szentirdsolvasist, az egyes imddsagokat, kiilénésen pedig a zsolozsma végzését,
melyek a leg er6teljesebb védelmet jelentik a felszentelt Krisztus-hivék szamara a kisérté-
sekkel szemben. Worms-1 Burchard ehelyiitt, azaz a BW 2. 100-105. kinonokban Szent
Agostont, a 813. évi Mainzi Zsinatot (v&. can. 10.),"” a 896. évi Nantes-i Zsinatot®
Szent Benedek Reguldjit idézi.

Burchard klerikusokra vonatkozé kidnonjogi anyaginak nagy része bekertilt a leg-
jobbnak tartott gregoridnus joggytijteménybe, a XI. szizad méisodik feléhez tartozé Col-
lectio Anselmi Lucensisbe (1081-1083).*" Anzelm gytijteményének VII. kényvében gytij-
totte dssze a klerikusokkal foglalkozé egyhizfegyelmi el8irdsokat. Ans. 7. 46-52. az egyes
klerikusi fokozatok sajatos kotelességeit taglalja, a szentelés egyedi ritusinak és lényeges
elemeinek ismertetésén keresztiil.? Az emlitett téma tirgyaldsakor Anzelm is az dkori
Jjoganyagra épit, azon beliil egyértelmtien megjelsli a Statuta Ecclesiae Antiqua sz szerinti
atvételér. A szent rend egyes fokozatait tehat elsédlegesen a piispok kezébdl nyerik el
a jeloltek. A diakénus szentelés esetében a kdnon szdvege kifejezetten beszél a piispsk
aktiv kézremiikodésérdl a szentelés folyamén. A diakénus tehdt csakis a piispok dltal (solus
episcopus) keriilhet szentelésre, aki két kezét a jelole feje f61é terjesztve dldja azt meg.
A szubdiakonus szentelése a piispok kézfeltétele nélkiil térténik, és a jeldlt ires paténdt és
kelyhet vesz 4t a piispoktdl. Az archidiakonus kancsot, kéztorld kenddt és kézmoso tilat
ad at a felszentelt szubdiakénusnak. A papszentelés a piispok kézfeltételével keriil kiszol-
gdltatdsra, aki utan minden jelenlévé pap felteszi a kezét az ijonnan szenteltre. A piispok-
nek 6ssze kell hivnia a presbiter kollégiumot a papszentelést megel6z8en.* Ezt az dltald-
nos eldirast Gsszekapcesolhatjuk az Ans 7. 78-cal, amely Szent Jeromostol szirmazé idézet
biblikus alapon, kifejezett formaban emliti a diakonus, presbiter és piispok eltéré kiilde-
tését, ha tetszik, kotelességét.™

A felhasznélt szimos ékori forris idézése ekkorra mir nem pusztin a régi egyhizi
kinonok teljességre irdnyul6 dsszegytijtésének a szindékdbol fakad, amely az egyetemes
kinonjogi gytjtemények egyre b8vebb és ezzel egylitt szisztematikusabban kialakitott
belsé szerkezetét eredményezi. A XI. szdzadban tanti lehetiink egy sajétos reformnak,

** Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 1-XXXI (ed. Mansi, L. D.), Florentinae—Venetiis 1757—1798, 4;j ki-
adis folytatdssal: ed. Petit, L.—Martin, J. M., I-LX, Paris—Leipzig—Arnheim 1899-1927 (tovibbiakban MANSI)
XIV. 63-76, kiiléndsen 67—68.

* MansI XIVIIIL 165-162, tovibb az uo. 173—174 coll-ban tallhato kiegészitések.

* SzUROMLI, Sz. A., Anselm of Lucca as a Canonist (A textual-critical overview on the ‘Collectio Canonum Anselmi
Lucensis’) [Adnotationes in Ius Canonicum]|, Frankfurt am Main 2006. 1-25.

2 V. IMBERT, J., Les temps Carolingiens (741-891). L Eghse Les institutions (Historie du Droit et des Institutions de
I Egllsc en Occident V/1), Paris 1994. 91-124.

® V6. Concilia Galliae a. 314-a 506 (Corpus Christianorum. Series Latina 148, ed. Munier, Ch.), Turnholti 1963.
162-188.

* SzuroMLI, Sz. A., Anselm of Lucca as a Canonist. Critical summary on importance of the Collectio Anselmi Lucensis, in
Iudex et Magister. Miscelanea en honor al Pbro. Nelson C. Dellaferrera 1 (ed. Pinto, V. E.). Buenos Aires 2008. 57-70.
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amely éppen a papsigra késziil8k, ill. a mar felszenteltek, sajatosan is a székesegyhdzi kap-
talan biblikus, teologiai és kinonjogi muveltségét tizi ki célul. Nem lehet kétséges, hogy
a legutdbbinak — a kanonoki miiveltség fejlesztésének — visszahatdsa van a szent rend
egyes fokozatainak felvételére késziil6k oktatdsi és nevelési szinvonalira. Erre a folyamat-
ra kiemelkedd példa a luccai székesegyhdzi kiptalanon beliil reform. II. Jénos piispok
(1023-1056), 1. Anzelm piispok (1057-1061), és II. Anzelm piispok (1073—-1086) voltak
azok, akik gondoskodtak a lucca-1 katedrlis iskoldban ennek a reformnak a megindita-
sar6l és elmélyitésérdl, a kanonokok kozosségi élete, a ,,cura animarum” lelkipasztori
munkdja, a klerikusok és laikusok teolégiai és vallisi nevelése, valamint a vilagi javak ke-
zelésének teriiletén. Luccai Szent Anzelm (71086) nemcsak a kanonoki életet szerette
volna Gjjdszervezni, hanem a székesegyhdzi iskoldjaban foly6 oktatast 1s, kiilonds tekin-
tettel az egyhdz fegyelmi rendjének az alapos megismertetésére. Néhiny biblikus témaja
kommentart is irt, nevezetesen a Commentarium in Psalmost, és az Expositio in Lamentatio-
nes Jeremiae-t. Ezek a miivek egyértelmiien mutatjdk Anzelm tijékozottsdgit a Szentirds
értelmezésben. Luccai Szent Anzelm f8miive, a mar fentebb emlitett Collectio Canonum
Anselmi Lucensis, melynek ekkléziologiai felfogasira — amint az Gn. szigorubb gregorianus
reformmozgalom gylijteményeire dltaliban — alapvet8en Nagy Szent Gergely papa (590—
604) irdsai gyakoroltak elsédleges befolyist. Ennek talin legszembet(in6bb tantja az a 143
kinon, amely miiveib&l bekeriilt Anzelm gy(ijteményébe (v6. ’A’ recenzid), mint a kd-
nonok legnagyobb egységes korpusza. Ezeken a kinonokon keresztiil az allegorikus bib-
liaértelmezés kiemelkedd szerepet kapott a gyljtemény ekklézioldgiai érvelésében. Ha
a XI. szazad kiilonb6z6 kdnonjogi gylijteményeit megvizsgiljuk, néhiny kézos témat fe-
dezhetiink fel benniik. Ilyen teriilet a Szentszék primétusinak kifejtése, a piispskokkel
¢s papokkal szembeni vidak elbirdldsuk, a piispokvdlasztis, a papszentelés stb. Ezeknek
az alapvetS kérdéseknek a részletes tirgyaldsa elengedhetetlen volt a székesegyhdzi, majd
az abbdl kialakul6 egyetemi oktatisban.”

A XI. szizad vége pontosan az az id8szak, amint fentebb lattuk, amikor a gregorid-
nus reform egyik kévetkezményeként, szimos kinonjogisz komoly figyelmet szentelt az
egyhdz egyetemes fegyelmének teljességre térekvd dsszegytijtésének, azzal a céllal, hogy
a kinonjog rendszerérdl, az egyhizi hierarchiirél, az egyhdz mindennapos szentségi éle-
térél, a romai papa legf6bb joghatdsigirdl, valamint az egyhdzi birésigok kompetencid-
Jarél és tevékenységérdl vilagos és preciz leirist adjanak. A legjobb székesegyhizi iskolik-
ban végzett oktatds igy kiemelked§ szerepet jatszott az egyhdz tanitisanak és fegyelmének
széleskorl elterjesztésében. Francia teriileten a két legmeghatirozobb kdzpont Rheims
és Chartres volt, amint azt mér 1981-ben George Duby megallapitotta.” Eppen erre az
id6szakra esik a klerikusok képzésének még jobban szervezett kialakitdsa, amely Ivo
(1090-1115), Chartres piispoke tevékenységéhez kothets. Az 4ltala megszervezett kép-
zés magiban foglalta az egyhizi forrisok, hatirozatok, kdnonok stb. latin olvasisinak el-
sajatitdsat is, kiilonos tekintettel a székesegyhdzi kanonoki testiiltre. Ivonak személyes ta-
pasztalata volt a kanonokok kortirs teoldgiai ismeretérdl, hiszen piispdkké szentelése
elétt a Beauvais-i Szent Quentin-rél nevezett kanonokrend perjele volt. Ivo felismerte

¥ SzZUROMISZ. A., A kizépkori egyetemek létrejitténck és az egyetemi oktatds megs=ziiletésének sajdtossagai, in KORMENDY
K., Studentes extra regnum. Egyetemjdrds és konyvhaszndlat az Esztergomi Székeskaptalanban 1183—1543 (Bibliotheca

Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmény nominatae 111/9), Budapest
2007. 41-53.

“DUBY, G., The Age of the Cathedrals. Art and Society, 980~1420, Chicago Ind. 1981. 26.
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az egyhdzfegyelem magas szintd elsajdtitisinak fontossgdt. Levelei joval érthetébbé teszik
azt a szdndékot, amely 8t egy minél teljesebb tartalmu kinonjoggytijtemény 6sszeallitisa-
ra vezette. Bizonyos, hogy az iltala megszerkesztett kanoni ,,o0lvasokényv” elémozditotta
a latin egyhdzfegyelmi és dogmatikai szévegek ismeretét a klérus szisztematikus oktatdsan
keresztiil. ,,Olvasékdnyvének” nagyon gyorsan kialakulé szévegesalidjai pedig minden-
nek az egyhdz mindennapi életére és intézményes miikodésére tortént visszahatisarol ta-
ntskodnak.”

A XI. szizad végén — az egyetemek megsziiletésének hajnalin — megszerkesztett ka-
nonjogi kollekcidk, nagyban hozzdjarultak a klertkusok fegyelmi képzésének megujitasi-
hoz és megerdsitéséhez. Mindezen atalakulds betet6zését azonban nyilvanvaléan a bolognai
kédnonjogoktatis és a Decretum Gratiani megszdvegezése jelentette.” Gratianus mester 1140
koriil allitja &ssze a Concordantia discordantium canonumot Bologniban, ami a klasszikus egye-
temi kdnonjogi oktatis alapgytijteménye lesz.”” Gratianus a klerikusokra vonatkozé fegyel-
mi anyagot miivének kiilonbozd részeibe helyezte el.* Az elsé {6 részben (distinctiones)
néhdny eldirdssal talilkozunk, melyek a szent rend egyes fokozatai megengedett elnyeré-
séhez sziikséges kritériumokat tartalmazzik (vo. D. 69 c. 1; D. 78 cc. 1-5). A klerikusok
kinoni engedelmességének fontossigirdl olvashatunk a piispokék és papok vonatkozasa-
bana D. 23 cc. 3, 6-ban. A D. 91 c. 2 el8irja, hogy a nagyobb rendekhez tartozok a jova-
hagyott liturgikus konyveknek megfelel6en mondjik a napi zsolozsmdt. A klerikusi eré-
nyek kézott kiemelkedd helyet foglal el a tisztasig, amelyet a celibétus széval szoktunk
altaliban kitejezni. Az egyhaz t6kéletes 6nzetlen és énfelildozo életet kivin meg minden
papjatdl, igy a papi hivatdsok kivalasztdsa és koriiltekintd nevelése egyediildllo felelGsséget
jelentett. Ebben kiemelkedd szerep jutott a székesegyhdzi kiptalan szenior tagjainak, kii-
16n06s tekintettel arra, ha maga a székesegyhdzi prépost rendelkezett archidiakénusi cim-
mel.”* Ennek a tekintetében mind az 1059. évi R émai Zsinat hatirozatait,”® mind a Decre-
tum Gratiani D. 25 c. 1 rendelkezéseit fontosnak kell tekinteniink, amely Luccai Szent
Anzelm kollekcidjiban és Chartres-i Szent Ivo szovegcsalidjaiban is megtalilhat6.™
Ismert, hogy mar a 400. évi I. Toled6i Zsinat az archidiakonus sajitos feladati kozott em-
litette a klerikust utinpétlasrol valé gondoskodast.™ A papnak sajit életét elsédlegesen
a hivek lelki tidvossége elémozditisara és a klerikusi hivatdsa teljesitésére kell szentelnie.
Igy foglalhatjuk &ssze roviden a D. 27 c. 8; D. 28 cc. 2,8, 9; D. 33 ¢. 7; D. 81 c. 19 és sok
tovabbi kdnon tartalmét. A klerikusok 6ltézéke és annak a viselete, valamint a tonzura
szintén t8bbszér emlitésre keriil (vo. D. 33 c. 22, 32; D. 41 c. 8). Ezen feliil, taldlunk

7 SZUROML, Sz. A., Some witnesses of the gradual crystallization process of the Ivonian textual families, in Ius Canonicum 50
(2010) 209-228.

* ERDO, P., Storia delle fonti del diritto canonico, 105—113. Kiaddsa: Corpus iuris canonici 1 (ed. Friedberg, A.), Lipsiae
1879.

¥ V6. ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999. 37—40.

Y ERDO P., Az egyhdzjog forrasai, 165—172. LARRAINZAR, C., Métodos para el andsis de la_formacion literaria del Decre-
tum Gratiani. “Etapas” y “esquemas” de redaccién, in Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval
Canon Law. Esztergom, 3 August — 8 August 2008 (ed. Erd8, P.—Szuromi, Sz. A.; Monumenta [uris Canonici,
C/14), Cirta del Vaticano 2010. 85-115. LENHERR, T., Langsame Anniherung an Gratians Exemplar der ,,Moralia
in Iob”, in Proceedings (ed. ErdS, P.—Szuromi, Sz. A.), 311-326. VIEJO-XIMENEZ, J. M., “Costuras” y “descosidos”
en la version divulgada del Decreto de Graciano, in Proceedings (ed. Erdé, P.—Szuromi, Sz. A.), 337-355.

" WERNzZ, F. X., lus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris decratalium, 11. Romae 1899. 924.

** MANSI XIX. 897-899.

¥ FRIEDBERG, A.. Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (tovibbiakban FREDBERG 1.), 89-91.

* Manst II1. 997-1002, kiilondsen 998-999; v3. GAUDEMET, |., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994. 78.
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még altalinos utasitisokat a klerikusok 8ltézkddéséhez és étkezési kotottségeihez (D. 34
cc.1-3;D.35c. 1; D. 44 cc. 2—4, 7) is.

Gratianus Decretuminak masodik nagy egységére (v6. Causae) forditva a figyelmiin-
ket, elszér a C. 1 q. 3 c. 1-et sziikséges megemliteniink, amelyben VII. Gergely papa
(1073-1085) eredeti — bér jelenleg nem ismert ditumt — levelét olvashaguk™ arra vonat-
kozédan, hogy mely klerikusok nem részesiilhet egyhdzi hivatalban.* A C. 1 q. 7 c. 1 Cip-
ridn 72. levelét idézve rogziti, hogy — tobbek kozott — azok a diakénus vagy papszentelés-
re késziilg jeldltek, akiknek makacs eretnek nézeteikrél meggyéz6dtek, nem engedheték
a szent rend nevezett fokozatainak felvételére.” Ugyanerrdl — bir joval részletesebben —
beszéla C. 1 q. 7 c. 2-is.* A simonia eretnekségét nevesitve, mint ami az egyhizi rendek
elnyerésének sulyos akadilya,a C. 1 q. 7 c. 5, IV. Le6 papa (847—855) 849-ben kelt leve-
lének részletével” mar kitér az arra kiszabhat6 penitencia, majd az annak teljesitését ko-
vet§ akadily aloli felmentés lehetSségére is.* Az egész Decretum Gratianin beliil a kleriku-
sok képzését legrészletesebben a C. 12 q. 1 c. 1 fejti ki, a 633-ban megtartott IV. Toledéi
Zsinat" 24. kinonjit felhaszndlva. Itt szerepel a megfelel8en érett életkor, az egyhiz fe-
gyelme kovetésének az elsajititdsa, az egyhaz tanitisiban valé megfeleld jartassig és a fel-
szentelt életformara val6 alkalmassigrél tdrténd tantsigtétel.

OSSZEGZES

A fentiekbdl egyértelmi, hogy mir az 6kon zsinati kinonokban és patrisztikus irisokban
is elvilaszthatatlan a klerikusok képzésében a hivatds felismerése és a megfeleld lelkiilet
kialakitdsa, a hittani és fegyelmi ismeretek elsajatitisatdl. Erre vonatkozdan nyilvanvaldan
a korai forrisok csak révid — definitiv — hangsulyokat helyeznek el, az egyhdzatyik pedig
a klerikusok életével és feladatkorével foglalkozéd hosszabb lélegzetl szovegrészletekbe
dgyazva beszélnek réla. Mindezek alapjan lehetdségiink van arra — amint erre kisérletet is
tettlink — hogy rekonstrudljuk a papképzés modelljét, amely minden bizonnyal befolya-
solta az ezzel kapcsolatos IX—XII. szdzadi egyhdzi gyakorlatot és az Gjabb jogszabalyokat.
Lithaté, hogy a kézépkori gylijtemények elsédlegesen és dontd tobbségében ezt az 6kori
joganyagot felhasznalva irjdk le a papi utinpotldsrdl valdo gondoskodast, a papnevelést,
a szenteléshez sziitkséges emberi tulajdonsigokat, a megkivint egyhdzi — teologiai, bibli-
kus, interpretativ — ismereteket. A papsig tanbeli és fegyelmi képzésének 1épésrél-1épésre
torténd fejlédésében, elsédleges szerepet toltdttek be a teriiletileg illetékes megyéspiispo-
kok, akik az érett kdzépkorra leginkdbb a kanonoki testiileten keresztiil gyakoroltik ezt
a feladatukat. A kdptalani iskoldkbol kialakul6 egyetemek oktatisi rendje, illetve a sko-
lasztikus érv és eszkdzrendszer megszilirdulisa megvaltoztatja ugyan a XII. szézad miso-

* Regesta Pontificurn Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, ed. JAFFE, P. ~\WATTEN-
BACH, G. curaverunt LOEWENFELD, S. [JL]-KALTENBRUNNER, F.[JK]-EWALD, P.[JE], I. Lipsiae 1885, JL 5278
(3978).

* FRIEDBERG 1. 426.

7 Természetesen a felsorolis a diakénus és a presbiter mellett a piispokot is megemliti, FRIEDBERG 1. 426.

* FRIEDBERG 1. 426-427.

¥ JE 2599 (1977. 2003. 2004).

* FRIEDBERG I. 430.

* SZUROMI Sz. A., Fejezetek az egyhdzi jogalkotds térténetébdl, 71—73.

* FRIEDBERG 1. 676.
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dik felére, kiilonosen pedig a XIII. szdzad elejére a papsig tudomanyos képzését a szent-
tudoményok teriiletén is, melyet alitimaszt a III. Laterdni Zsinat 1179. évi rendelkezése
(Can. 18),* de nem hoz lényegi dtalakulist magiban a papnevelés jellegzetességeiben.
Ennek oka, minden kétséget kizdrdan, a papi hivatds tényleges gyakorlasinak ¢és az illeté-
kes egyhdzi hatésg ltal, az arra valé alkalmassigrol térténd meggy6z6dés médjainak 4l-
landésiga, a doktrindlis és diszciplindris képzés modszereinek és intézményes kereteinek
valtozasatdl fiiggetlentil. A kialakuld universitasok mar nemcsak a klérus képzését lattak el,
hanem mir a vildgiak oktatisival is foglalkoztak.*

* COD 220.
*Ld. pl. BELLOMO, M., Il Medioevo e ['origine dell’universita, in Medioevo edito e inedito I. Scholae, Universitates, Studia
(a cura di Bellomo, M.; I Libri di Erice 20/1), Roma 1997. 15-30.
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BENYIK GYORGY

Protestans és katolikus bibliamagyarazat
az USA-ban a XX. szazadban

II. RESZ

1. BIBLIAI ARCHEOLOGIA AMERIKABAN

A bibliai archeol6gia maig haté nagy tekintélyei is a brit korszak kutatéi koziil keriiltek
ki. Albright iskoldja az 6szovetségi archeoldgiai tanulményokban jellemzé példinak sza-
mit az észak-amerikai tudoés Vi]zigban Jollehet Willam Foxwell Albright (1891 1971t
nem tanult Anglidban, mégis az 6 feltevései szimitanak az amerikai-brit empirizmus ki-
indulisinak. Eletrajza a kdvetkezd képen vizolhat6. Eredetileg metodista lelkész és régész,
valamint cserép-szakértd volt. Missziondrius sziil8kt6l szairmazott. 1913-ban PhD-foko-
zatot szerzett a Johns Egyetemen, 1929-1959 k6zott itt oktatott. Az amerikai Keleti Ku-
tatds Intézeténck igazgatoja lett, és dsatdsokat végzett Jeruzsilem mellett Tumulus 1-2.-

ben, ahol egy jidai kirily emlékmiivét tirta fel 1923-ban. Asatisokat végzett Tell Beit
Mirsimban, Hebron mellett 1926-1932 koz6tt, ez alapjén illitotta, hogy Jézsue honfog-
laldsa valos torténeti esemény, és ezt a helyet azonositotta a kdnadnita Debir vérosdval,
amelyrél a Biblia t&bbszor beszélt. Iskoldja szimos hasonléan hires tanitvinya — George
Ernest Wright, Moore Cross és David Noel Freedman — 4ltal vélt hiressé. JelentSsek az
észak-szemita feliratokrdl késziilt tanulményai. Kiallt amellett, hogy Abrahdm, Izsik és
Jédkob valésigos torténeti alakok, és a roluk szol6 tudésitasoknak valos életrajzi gydkerei
vannak. Véleménye szerint a Teremtés konyvénck torténeti adatai nagyjabol hitelesnek te-
kinthet6k. Az egyik leghiresebb felfedezése és munk4ja a holt-tengeri tekercsek azonosi-
tdsa, valamint Palesztina archeolégidjirol irt dtfogd monogrifidja. 1. Sosenk egyiptomi ki-
rily uralkodasi idejét a Kr. e. 945-940 kozotti idSszakra tette, és azonositotta a Biblidban
Sisdknak nevezett uralkodéval. J6 kapcsolata volt a brit tudédsokkal, f8leg H. H. Rowley-
val (1890-1969) ¢és D. Winton Thomasszal (1901-1970), ugyanakkor tisztelte a német
kollégikat is, amikor azt a véleményét hangoztatta, hogy Albrecht Alt (1883—1956) és
Martin Noth (1902-1968) sokkal fontosabb intellektudlis értéket képvisel, és méltatlan,

hogy 8ket Eszak-Amerikiban sokan lenézik. Ezzel szemben & épitett a fentick tudoma-
nyos személetére, amint az H. F. Hahn irta: | Ez az aprélékos figyelem a technikai részletek-
re, és a hite az empirikus és statisztikus modszerben visszatiikrozédik az amerikai praktikus
szemléletben. ElSszor, az amerikai dsatok és az & intézményeik szponzorai vezették be a modern

' Gazdag publikicits listdjinak legjelentésebb miivei: Yahweh and the Gods of Canaan: An Historical Analysis of Two
Contrasting Faiths (1968), The Archaeology of Palestine: From the Stone Age to Christianity (1949/rev. 1960).
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technikat az archeolégiai kutatasba. Ok véltozattak az archeoldgiat egy specidlis tudomannyd, amely
konkrét adatokkal foglalkozik, és épitik az evidenciat konkrét objektumokra.”

Nem szabad elfelejteni, hogy az amerikai kutatéintézetek sokkal erésebb pénziigyi
alapokkal rendelkeztek, mint az eurdpaiak, a németek vagy a francidk. 1918-ban az elsé
vilighdbort utin Albright mint ,, Thayer Fellow” alapitotta meg az amerikai orientalis
kutatdiskoldt Jeruzsilemben. 1921-ben & lett az igazgatoja ennek az iskoldnak, és ezt a hi-
vatalt 1929-ig t6ltstt be. Ekkor dtadta W. W. Spencer szemita nyelvész professzornak a
Johns Hopkins Egyetemrdél. Az intézet legjelent6sebb tijdonsaga, hogy itt kezd6dott meg
az elsd nagyszabdsu kisérlet a kozel-keleti kutatdsban a vallastérténeti iskola meghaladasa-
ra. S6t Albright munkdjaval kezd8dott az archeoldgia felhaszndlasa a kereszténység kez-
deteirdl foly6 kutatisokban, a From the Stone Age to Christianity cimi munkdjaval. Ebben
a konyvben Albright archeoldgiai és tdrténeti adatokat vetett dssze, hogy megrajzolja Iz-
rael hitének fejlédését. Ez a fejlédési kép jelent&sen eltért a korabbi német tudés, Julius
Wellhausen (1844—1918) hasonl6 igény(i rekonstrukcios kisérleteitSl. Ennek egyik oka,
hogy Albright eltaivolodott a hagyomanyos vallastérténeti séméktdl, miszerint a politeiz-
musbol henoteizmus, és abbol pedig a monoteizmus fejlédétt ki. Amellett érvelt, hogy a
monoteizmus Izrael korai hitében is jelen volt. Ebbdl a szemszogbdl ,,szemléletmédun-
kat a torténelemrdl meghatirozza... ugyanaz a logikai alapelv induktiv, deduktiv és sta-
tisztikai elvek, amelyek egyébként a természettudomanyi kovetkeztetések kontrollja is”.

Albright tanitvinyai fektették le az amerikai Oszévetség-kutatés alapjait. A I1. vilg-
hibort utini idéktdl egészen napjainkig ezen a f8csapdson folyt a kutatds, egészen az
1970-es évekig.

Albright tanitvinyai kéziil meg kell emliteni George Ernest Wrightot (1909-1974),
akinek a tudomanyos karrierjét a kdvetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Teolodgiai tanul-
manyait a Wooster College-ban kezdte, ahol bakkalauredtus végzettséget szerzett 1931-
ben. Biblikus doktoritusit a McCormick Teologiin szerezte 1934-ben. Ezt kvetSen
Berlinben és Lipcsében tanult, valamint az amerikaiak jeruzsilemi Orientalis Intézetében.
Azokban az dsatisokban vett részt, melycket Albright vezetett. Majd a Johns Hopkins
Egyetem Keleti Intézetében tanult, és PhD fokozatot szerzett 1937-ben. Tanitani a McCro-
mick Teoldgidn, Chicagoban kezdett Oszovetséget 1938-1958-ig. Innen kapott meg-
hivist a Harvard Egyetemre, ahol halldig miiksdott. [risaiban Izrael hitével (1944), va-
lamint az Oszévetség t6ldrajzi és kulturalis hitterével (1950) foglalkozott. Oszévetségi
teoldgiat irt el6bb hagyomdnyos dogmatikai kategéridkat kdvetve, majd tdrténeti meg-
kozelitésben (1969). Nagy szerepe volt az un. ,, Interpreter’s Bible” egykdtetes kommentar
létrejoteében. Népszertivé vélt bibliai archeoldgidja (1962), valamint az 4ltal szerkesztett
bibliatdrténeti atlasz (1945) s.

Meg kell emlitentink ebbdl az archeolégiai iskolibol még George Mendenhallt
(1916-), aki a Kozel-keleti Tudoményok Kézpontjdnak vezetdjeként vélt ismertté a Mi-
chigan Egyetemen. Mendenhall volt ez els6 olyan lutherinus lelkész, aki a II. vilighdbo-
riban szolgilt a tengerészgyalogosokndl. A hiborti utin diplomit szerzett szemita nyel-
vekbdl, karrierje a kozel-keleti archeolégiai kutatdsokra épiilt. Kiilondsen érdekesek a
kdnadni kultarardl, tirsadalomrol és vallisrél publikilt miivei.’

! Hahn, 188.

* Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East Pittsburgh: The Biblical Colloquium, 1955, The Tenth Generation:
The Origins of the Biblical Tradition Johns Hopkins, 1973, Ancient Israel’s Faith and History: An Introduction the Bible in
Context (kiadta Herion, G. A.), Westminster/John Knox Press, 2001, Our Misunderstood Bible, BookSurge Publish-
ing, 2006.
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Magyarorszigon is jol ismerik John Brightot (1908—1989), aki tanulmanyait a Pres-
byterian College-ban kezdte, és 1928-ben szerzett BA fokozatot. 1931-ben bélcsészdok-
tori diplomait 1s kapott a Union Theological Seminaryban. Teol6giai Master fokozatot
1933-ban szerzett, 1940-ben a Johns Hopkins Egyetemen PhD-zett. Tanitott a Presbi-
teryn College-ban 19351940 koézote. Lelkész és a Union Theological Seminary héber
Oszdvetség és szévegmagyarazat tandra volt 1940-1975 kozétt. William F. Albright bib-
liakritikdjit kovette. Katonai lelkész volt az USA hadseregében 1943-1946 kozott. Asa-
tisokban vesz részt: Tell Beit, Mirsim (1932), Béthel (1934-es feltirdsiban jelentds szere-
pe volt). Szakteriilete a héber Biblia és archeolégia.*

David Noel Freedman (1922-)° tanulmdnyait a Princeton Egyetem Teologiai Sze-
miniriumiban kezdte, teolégiai diplomét szerzett OszovetségbSl 1944-ben. A Johns
Hopkins Egyetemen PhDD-fokozatot szerzett szemita nyelvbdl és irodalombol 1948-ban.
A JBL kiaddjaban dolgozott 1952-1959 kézote. Az Anchor Bible kiaddja 1956-t6l. Az
Interpreters’s Dictionary of the Bible kiadéja volt 19571960 kézétt, illetve a Pittsburgh
Theological Seminaryban oktatott 1960-1964 kozott. A San Francisco Theological Se-
minaryban a szemita és héber nyelv és az Oszovetség tandra volt 1964-1971 kozott.
Az Albright Intézet vezet8je Jeruzsilemben 1969-1970-ben. A Michigan Egyetemen ta-
nitott 1971-t6l, valamint a biblikus program igazgatdja lett. A San Diegd-i California
Egyctemen is tanitott 1985-1986 kozott.

Harry M. Orlinszky (1908—1992)° a héber Biblia fordit6jaként vélt ismertté. A To-
ronto Egyetemen szerzett diplomit, késébb pedig PhD-fokozatot a philadelphiai Drop-
sie College-ban. Kinevezést kapott Effie Wise Ochs professzor Biblical Literature tan-
székére, a Hebrew Union College-Jewish Institute of Religionbe, ahol mir 6tven éve
tanitott. Harom amerikai angol bibliaforditisban is részt vett: a Revised Standard Version
(RSV) amerikai angol Biblia (1952), a New Jewish Publication Society of America Version
(NJPS) (1985) és a New Revised Standard Version (NRSV, 1989) forditisiban.

Frank M. Cross (1921-)” a Maryville College-ban szerezte a diploméjit 1942-ben,
aB.D. diplomit a McCormick Theological Seminaryban (1946), PhD. fokozatot a Johns
Hopkins Universityn [Semitic Languages] 1950-ben, bolcsész doktordtust a Maryville
College-ban (1958), filozéfiai doktoritust a The Hebrew University of Jerusalemen
(1968). Ezen kiviil még szimos kutatointézetben és egyetemen fordult meg. Héber nyel-
vet tanitott a Johns Hopkins Egyetemen 1949-1950 kozott. A bibliai térténelem tandra

* A History of Israel, Westminster 1981. Magyarul: Izrael térténete, Budapest 1977. Convenant et Promise: The Prophe-
tic Understanding of the Future in Pre-exilic Israel, Westminster, 1976. Jeremias, AB-sorozat, Doubleday, 1965.

* The Unit of the Hebrew Bible, 1911. Amos, AB, 1989. The Paleo-Hebrew Leviticus, Scroll, 1985. Pottery, Poetry and
Prophecy, 1981. Hosea. AB, 1980. An Explorer’s Life of Jesus, 1975.

* Andient Israel. Cornell University. 1954., Studies on the Second Part of the book of Isaiah: The So-Called “Servant of the
Lord” and “Suffering Servant” in Second Isaiah, 1967 (bévitett kiad4sa Leiden: Brill 1977), Understanding the Bible
Through History and Archaeology, Ktav, Publishing House, 1969; Essays in Biblical and Jewish Culture and Bible
Translation, Ktav, Publischin House, 1973.

" Early Hebrew Orthography: A Study of the Epigraphic Evidence (American Oriental Series 36) with D. N. Freedman
(New Haven: American Oriental Society, 1952). The Origin and Early Evolution of the Alphabet, Eretz-Israel 8:
8,24 [Sukenik Memorial Volume], 1967. The Development of the Jewish Scripts [Fourth Century BCE to First Cen-
tury CE|. The Bible and the Ancient Near East: Essays in Honor of William Foxwell Albright (ed. Wright, G. E.),
Doubleday, New York 1962. Studies in Ancient Yahwistic Poetry with D. N. Freedman, Scholars Press, Missoula
1975. Samaria Papyrus I: A Slave Conveyance of 335 B.C.E. Found in the Wadr ed- Daliyeh, Erctz-Israel 18 [The
Avigad Volume]: 7.17, IL. Inscriptions from Ashkelon, in L. E. Stager, ]. D. Schloen and D. M. Master, (eds.) Ex-
cavations of the Leon Levy Expedition to Ashkelon: Ashkelon I, Introduction (Studies in the Archaeology and History
of the Levant): Harvard Semitic Museum Publications (Winona Lake, Indiana Eisenbrauns, forthcoming).
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volt a Wellesley College-ban, az 19501951 id8szakban. Oszévetségi bevezetSt tanitott
a McCormick Teoldgiai Szemindriumban 1951-1953 kézétt. Magantanirként dolgozott
1954-1955 kozott. 1955-1957-ben kinevezett professzor volt, majd az Oszévetség pro-
fesszora (Harvard Divinity School) 1957-1958-ban. Szamos helyen tanitott, vezetdje lett
a kozel keleti nyelvek és civilizacié kutatis intézetének (Harvard Egyetem, 1958-1965).
To6bb intézetben is érdekelt volt a Harvard Egyetemen. Szimos tudomanyos tirsasag tag-
ja és elndke, tdbbek kozott: The Biblical Colloquium (1966-1968), The Society of Bib-
lical Literature (1973—1974), The American Schools of Oriental Research (1974—1976).
Az Old Testament Board, Hermeneia, A Critical and Historical Commentary on the
Bible (1970-2002) vezetdje.

2. KATOLIKUS BIBLIKUS KUTATOK ELISMERESE

A specialis amerikai felekezeti viszonyok miatt egy katolikus biblikus szimara tudoményos
elényt jelentett, ha protestins egyetemre hivtik meg tanitani. Ez a tudoményos egyiitt-
miikodés egészen mds formdjat jelentette, és joval megelSzte a hasonld eurdpai tudoma-
nyos egyiittmikodést.

Roland M. Murphy (1917-)" a katolikus biblikusok jelent8s alakja Amerikdban.
A Katolikus Egyetemen volt el6adé STD 1948-t6l. MA végzettséget szerzett 1949-ben,
a romai Papai Biblikus Intézetben 1958-ban. Oktatott az Amerikai Katolikus Egyetemen
1949-1969 kozote. Fészerkesztdje volt a CBQ-nak 1958-1966-ig. A Duke Egyetemen
tanitott 1971-1986 kozott. Nyugdijasként a Pittsburgh Teoldgiai Szemindrium el6adéja
volt (1965). Elismertségét mutatja, hogy meghivtik vendégprofesszornak a Yale Egye-
temre 1966-ban, oktatott a Princeton Teolégiai Szemindriumban (1977-1971) és a Notre
Dame Egyetemen (1985) is. Szakteriilete a héber Biblia, de igen fontos 6tkétetes munkit
tett kozzé az Apostolok CselekedeteirSl, The Beginning of Christianity (1920-1933) cimmel,
amelyet a Foakes-Jackson és Lake adott ki, amely az Gjszévetségi tanulmanyok igen je-
lent6s példdja. Ez a kotet foglalja 8ssze mindazt, amit a brit és amerikai kutatok képesek
voltak létrehozni el6szor Eszak-Amerikdban, és amely parhuzamba 4llithaté a nagy né-
met munkdk részletességével. Az elsS kotet a Cselekedetek hitterével foglalkozik, a miso-
dikban taldlhaté a szerkesztés, a mi teoldgiai céljainak és a szerzéség kérdésének bemuta-
tasa, valamint a Cselekedetek torténetkritikdja. A harmadik kétet, mely James Hardytél
(1866—1933) szarmazik, részletesen elemzi az ApCsel szévegét, a negyedik kétet pedig az
ApCsel szovegének részletes kommentira, melyet Lake és Henry Cadbury (1883-1974)
készitett el. Az 6tddik kdtet 37 részlettanulményt tartalmaz a kommentirokhoz. Azok,
akik részt vettek ebben a munkiban, e korszak legjelentdsebb észak-amerikai Ujszovet-
ség-kutatéinak szamitanak. Az az enyhe szkepticizmus, amely az ApCsel tdrténeti érté-
kére vonatkozik, leginkibb Lake és Cadbury megjegyzésein alapszik, és koziiliik Lake a
leginkabb szkeptikus a torténeti hitel kérdésében. Azzal érvelt, hogy egyrészt az ApCsel
szerz&jének érdeklédése nyilvinvaléan teoldgiai, misrészt nyilvinvalé az is, hogy bizo-
nyos esetekben nincs pontos informdcidja az eseményekrdl, s6t szimos esetben téved.
Ennek ellenére a legtdbb széveg esetében mégis hiteles torténetet kapunk az apostoli kor-

* Jelent6sebb miivei: Ecclesiastes, Word, 1922. The Tree of Life, Doubladay, 1990. The Song of Songs, Fortress, 1990. .
Wisdom Literature and Psalms, Abingdon, 1981. Wisdom Literature, Eerdmans, 1981.
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r6l. Am az ApCsel szerzdje nem tekinthetd a pontossig hésének, véli William M. Ramsay
(1851-1939) Oxfordbol.

A két haboru kozotti korszakban az észak-amerikai kutaték nagyszamu biblikus ta-
nulminyt tettek kozz¢, amelyek mindegyike utalt ugyan a német el6dokre, de sokkal in-
kibb szolgdlta a lelkészek és a szemindriumi tanulok érdeklédését, és iranyult a német
biblikus tudoményos médszer tovabbfejlesztésére. Francis Brown oroszlinrészt vallalt az
International Criticial Commentaryban,” melynek kiadoja Charles Augustus Briggs, Samuel
Rolles, Driver (1846-1914) és Alfred Plummer (1841-1926), emellett szimos észak-
amerikai kutat6, Harper, Briggs, James A. Montgomery (1866—1949), Toy G. Hinckley
Mitchel (1862—1920) Julius A. Bewer (1877—-1953) D. Ernes Burton, Marvin R. Vin-
cent (1834-1922), James Moffatt, Ropes, Moore és Henry Preserved Smidt (1847-1927)
munkdjival, és még szaimos Oszovetségi bevezetdt is ide kell szamolni.

Goodenough sok adatot gytijtott ssze a korai kereszténységrél és annak gyors hel-
lenizalisi folyamatirél. Goodspeed rengeteg kéziratot gytjtdtt Sssze, és sok szdvegkriti-
kai tanulmanyt publikalt, széles korben elterjedt az Ujszévetség forditdsa is. Erésen érvelt
amellett, hogy Pal Efezusi-levele a szerzS koribbi leveleinek gytijteményéhez tartozik,
de a végs6 szbveg mir egy szerkesztStél szirmazik. Goodspeed tjszdvetségi bevezetSket
(1939),.Robert H. Pfeifter (1892-1958) ezekkel &sszevethetd dszovetségi bevezetdt je-
lentetett meg (1941).

* Mindegyik kommentir kiadéja New York: C. Scribner’s and Sons, az alibbiakban csak a szerzét, a konyvet és a
megjelenés évét kozoljiik: ABBOTT, T. K., Epistles to the Ephesians and to the Colossians, 1909; WILLOUGHBY, A.
C., Gospel According to S. Matthew, 1907; BARRETT, C. K., Acts of the Apostles, T&T Clark 2004; BARTON, G. A,
Ecclesiastes, 1908; BATTEN, L. W., A Books of Ezra and Nehemiah, 1913; Bemard, ]. H., Gospel According to St. John,
1929; BERNARD, J. H., Gospel According to St. John, 1929; BEST, E., Ephesians, Edinburgh: T&T Clark Internatio-
nal, 1998; BIGG, C., Epistles of St. Peter and St. Jude, T&T Clark 1901; Bricas, C. A.-Briccs, E. G., Book of
Psalms, 1906~1907; BROOKE, A. E., Fleury Palimpsest of 1 John Johannine Epistles, 1912; BROOKE, A. E., Freisingen
Fragment of 1 John Quoted by Augustine Johannine Epistles, 1912; BROOKE, A. E., Old Latin Fragment of 1 John Quoted
byvAugustine]ohannine Epistles, 1912; BROOKE, A. E., Old Latin Fragment of 3 John from Codex Bezae Johannine
Epistles, 1912; BURTON, E., Epistle to the Galatians, 1920; CHARLES, R. H., Revelation of St John, T&T Clark
1920; CookE, G. A., Book of Ezekiel, 1936; CRANFIELD, C. E. B., Epistle to the Romans, 2004; CURTIS, E. L.—
Madsen, A. A., Books of Chronicles, 1910; Davies, W. D.—DALE, C. A., Gospel According to Saint Matthew, 2004;
DRIVER, S. R. Vol. 3, Holy Scriptures of the Old and New Testaments, 1902; DRIVER, S. R ~GRAY, G. B., Book of
Job, 1921; FRAME, ]. E., Epistles of St. Paul to the Thessalonians, 1912; GOULD, E. P., Gospel According to St. Mark,
1922; Gray, G. B., Book of Isaiah, [-XXXIX, 1912; GRAY, G. B., Numbers, 1903; HARPER, W. R ., Hosea, 1905;
Lock, W., Pastoral Epistles (I & II Tim. and Tit.), 1924; MACINTOSH, A. A., Hosea, 1997; MARSHALL, 1. H.-
TOWNER, P. H., Pastoral Epistles, 2004; MCKANE, W., Jeremiah, 1986; MOFFATT, ]. J., Epistle to the Hebrews,
1924; MONTGOMERY, J. A., Book of Daniel, 1927; MONTGOMERY, J. A., Books of Kings, 1951; MOORE, G. E.,
Judges, 1910; PATON, L. B., Book of Esther, 1908; PLUMMER, A., Luke, 1896; PLUMMER, A.; Second Epistle of
St. Paul to the Corinthians, 1915; ROBERTSON, A.—PLUMMER, A., First Epistle of St. Paul to the Corinthians, 1911;
RorEs, J. H., Epistle of St. James, 1916; SANDAY, W.—HEADLAM, A. C., Epistle of the Romans, 1897; SKINNER, J.,
Genesis, 1910; SMITH, H., Books of Samuel, 1899; SMITH, ]. M.—Powis, W. H. W.— BEWER, ]. A., Micah, Zepha-
niah, Nahum, Habakkuk, Obadiah and Joel, 1911; SMiTH, J. M.—Powis, W. H. W.— BEWER, J. A., Haggai, Zechariah,
Malachi and Jonah, 1912; THRALL, M. E., Second Epistle of the Corinthians, 2004; Toy, C. H., Book of Proverbs,
1899; VINCENT, M. R., Epistles to the Philippians and to Philemon, 1897.
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3. A KONTINENTALIS KORSZAK (1945-1980): A DIALEKTIKUS TEOLOGIA AMERIKABAN

Néhiny széban kitérek ennek a teoldgiai mozgalomnak a bemutatdsira, amelyet durvin
neoortodox teolégidnak is nevezhetnénk, és melyet Eurdpaban ugyanakkor , krizis teolo-
gidnak”, vagy ,,dialektikus teologidnak™ neveznek a protestins egyhizon beliil. Az I. vilig-
hibort (1914—1918)" utin kifejlédott teoldgiai irdinyzatrdl van sz6, amely a XIX. szdzadi
liberdlis teoldgia ellenhatdsaként jott létre, amit a vallisossig eurdpai csokkenése 1s moti-
vélt, és végiil ami arra 8sztdndzte a vallisos tuddsokat, hogy dtgondoljak a koribbi refor-
mokat. Ezt az irdnyzatot elsésorban Karl Barth," Paul Tillich,"” valamint Emil Brunner"
munkdssigihoz kotik." Természetesen ez az irdnyzat a biblikus tanulmdnyokban is érez-
tette a hatdsat. A 1. vilighdbort borzalmai Eur6paban a legnagyobb depressziét valtottak
ki, de a békés joléttel ez megviltozott, és a szazadfordulén némileg alaptalan optimiz-
musra viltott. Az a kézmeggy8z8dés alakult ki, hogy egyrészt Isten orszaginak az épitése
megtort, masrészt a felviligosodds emberi eréfeszitésel szintén megtorpantak. Az emberi
tapasztalat mir nem élvezett akkora figyelmet, mint kordbban. A teolégusok és a bibliku-
sok nem koncentriltak tobbé arra, hogy Isten hogyan nyilatkoztatja ki magit a torténe-
lemben és a Szentirdsban. A teoldgiai beszédmaddban jelentds véltozds tortént, amennyi-
ben az inkdbb az emberi problémdkra kereste a vélaszt. A biblikusok j nemzedékének

" A gazdag irodalombdl csak kettSt ragadunk ki. FORD, D., The Modern Theologians, 3*¢ Ed. Blackwell Publishing
2005; SLOAN, D., Faith and Knowledge, John Knox Press, Westminster 1994.

" Karl Barth (1886—1968) Bernben 1904-t8l, Berlinben 1906-tél tanult teoldgidt, Harnack tanitvinya volt. 1909~
1911 kozott Genfben, 1911-1921 kozott Safenwilben volt lelkész a munkdsok koézétt, az Gn. liberdlis teologia
ellensége. A Rémai-levelet kommentilta, majd 1918-t6l 6ndlld teologidval jelentkezett. Dogmatikdjit Bonnban
dolgozta ki. Mivel 1934-ben megtagadta a feltétlen hiiséget Hitlernek, 4llisabol elbocsitottik, 1935-ben nyug-
dijazték. 1934-t8l a nemzeti szocializmus elleni egyhdzi ellenillds szervezdje, az Gn. hitvallé egyhdz alapitéja.
Dogmatikdjaban az Isten igéjén kiviili kiilsé kritériumot nem fogadott el. Szerinte az Isten és az ember kozotti
kapcsolat az analogia reveletionista épiil. Mtivei: Die Kirchliche Dogmatik, Ziirich 1932-1967; Szdveggyiijtemény,
Debrecen 1984; Ember és embertars, Budapest 1990. ,, A foglyoknak szabadulast”. Igehirdetések, Budapest 1991. Iro-
dalom: NAGY, B., A teoldgiai modszer kérdése az tin. dialektika teologiaban, Budapest 1999.

** Paul Tillich (1886 Starzeddel, Lengyelorszig—1965 Chicago, USA). Evangélikus teoldgus és valliskritikus. Mar
a gimnéziumban megismerkedett Kant és Fichte tanaival. Tanult Berlinben, Bernben, Tiibingenben, Halléban,
ahol Martin Kihler és Fritz Medicus filozéfiai el6adésait hallgatta, és vitdzotr velik. 1909-ben a logosz-fogalom
Jjanosi értelmezésérdl és a kereszténység monisztikus és a dualisztikus viligszemlélet ellentétérdl irt. 1909-ben lel-
készkedett Lichtenradéban. Disszerticidja Schelling vallsfiloz6£idjibol irédott (1910), tanitani kezdett, majd
folytatta Schelling-tanulmanyait. Misztika és a biintudat Schellingnél cimi munkdjéval kapta meg a tandri kineve-
zést. Halle, Berlin, Marburg és Drezda egyetemein tanitott. A Die sozialistische Entscheidung cimii irata miatt
1933-ban felmentették hivatalibdl, ezért New Yorkba ment, és a Columbia Egyetemen tanitott. A hébort alatt
Amerikiban szervezetten segitette a német emigrdnsokat. 1942—1944 kozott 109 beszédét hallhattik az Amerika
hangja német adisiban. 1948-ban tért vissza Németorszigba, ahol kiilénb6zé virosokban tartott elGaddsokat.
1963-ban Tiibingenben tett kisérletet a szisztematikus teol6gia dsszefoglalisira. Sokat tett az egyhdzi szocidlis ta-
nitds bibliai gy6kereinek kutatdsiban. Miivei gylijteményes kiad4sit R. Albrecht 14 kotetben készitette el, 1959-
t6l folyamatosan adjik ki.

" Heinrich Emil Brunner (1899-1966) svdjci protestins teolégus. Karl Barth tanitvinya és bardtja, valamint a neo-
ortodox vagy dialektikus teolégiai mozgalom kiemelkedd alakja, Amerikiban hamarabb és nagyobb hatist fejtett
ki, mint Barth. Mivei: The Divine Imperative (1937); Revelation and Reason. The Christian Doctrine of Faith and
Knowledge (1946); Dogmatics I-I1I, Cambridge 2003; The Letter to the Romans, The Lutterworth Press, Cambridge
2003; Christianity and Civilisation, Cambridge 2009.

" Tovibbi jelentds képviselének szimit Dietrich Bonhoeffer (1906—1945) német evangélikus lelkész, mértir; Jacques
Ellul (1912-1994) francia filozofus, jogisz és szociologus a technokrata tirsadalom ostorozéja, Reinhold Niebuhr

(1892-1971); H. Richard Niebuhr (1894-1962); Anders Nygren (1890—-1978) és William Stringfellow (1928— |

1985).
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érdeklédése — a térténeti és a filologiai vizsgilodisok kdvetkeztében — egyre ndtt a bibli-
kus teoldgia irint. Roderick Ninian Smart (1927-2001) cikke, amelyet a Journal of Religion
(1945) tett kdzzé, azt boncolgatta, hogy ugyanez a véltozas j6jjon létre Eszak-Amerikéban
15, ennek eredményeként kezdtek érdeklédni a biblikus teoldgia irant. Az amerikai bibli-
kus teologial mozgalom ébredése és bukdsa Brevard Childs (1923-2007) Biblical Theology:
A Proposal; Biblical Theology in Crisis (1970) cimi munkdja nyomadn kezdédétt.

4. AMERIKAI PROFESSZOROK EUROPABAN

A II. vilighabort utin a régi ¢szak-amerikai egyetemekrdl szdrmazé veteran professzorok
szama igen megndvekedett, ezek bedzonlése megkezd6dott Eurdpaba is. Az elszér csak
az lowa State Universityrél, majd a tobbi egyetemrdl érkezett professzorok egyre tobb bib-
liai kurzust ajénlottak fel az eurépai hallgatéknak. A legnagyobb szeminidriumokban né-
vekedett a doktoranduszok szama is. Részben a szimbeli ndvekedés is magyarazza, hogy
akik Eszak-Amerikdban tanultak, szémos nézetet dthoztak Eurépiba, twbbek kozott
George McRae (1928-1985), a késébbi Harvard professzor és Carl Hollanday (1943-),
kés6bb-az Emory Egyetem tandra, mindketten PhD fokozatot szereztek Cambridge-ben.
E. Earle Ellis (1926-) a Southwest Baptist Theological Seminarybdl, aki PhD-t szerzett Edin-
burghbdl, és James M. Robinson (1924-), aki diplomit szerzett Claretonbdl és Baselbdl.
Az észak-amerikai professzorok a ,,szombatéviikben” kiilénésen szivesen litogattak el a
kovetkezd eurdpai egyetemekre: Marburg, Tiibingen, Heidelberg, Oslo, Uppsala, Cambridge,
St. Andrews és az Institutum Biblicumra Romdba. Ez azt is jelentette, hogy sokkal nyitot-
tabbak voltak az amerikai professzorok a katolikus biblikusok eredményei irdnt.

Tobben kéziiliik révidebb-hosszabb ideig nagyobb eurdpai egyetemeken és szemi-
ndriumokban tanitottak, miel6tt hiressé véltak volna Amerikdban, mint példdul Krister
Stendahl (1921-2008)," Helmut Koester (1926-)," Nils Dahl (1911-2011), Markus
Barth (1915-1994), Hans Dieter Betz (1931-), Hendrikus Boers (1928-), J. Christian
Beker vagy Ralph P. Martin (1925-). Az Eur6pibol Amerikéba visszakeriilt professzorok
mdr nem a koribbi német teolégiat képviselték, hanem erdsen keveredtek az eurdpai és
az amerikai nézetek.

Az 1950-es évek utin az észak-amerikai teoldgiai tudomanyban mar minden jelen-
ts nemzetkozi teoldgial irdnyzat jelen van — ez készitette el8 az utat az amerikai biblia-
kritika megtjuldséhoz. Ugyanis a nagyobb amerikai biblikusok ezekben az években vagy
Eurépiban tanultak vagy kutatokat litogattak ugyanott. Ehhez jarult még az 50-es évek
egyetemalapitasi 1dza, amely azt eredményezte, hogy a teologiai szemindriumok szdma is
megndvekedett az Egyesiilt Allamokban. A legjelesebb személyiségek, akik biblikus dok-
tordtust szereztek 1945-1980 kéz6tt, amerikai egyetemeken tanultak. Ebben az idében
emelkedtek ki a diplomdkon keresztiil a kovetkezd egyetemek: Union Theological Seminary,
Yale, Harvard, Chicago, Princeton, Claremont, Vanderbilt, Southen Methodist, Emory Toronto,
Hebrew Union, Weston School of Theology, University Pennsylvania, Graduate Theological Union,
University of California — Herkley, Johns Hopkins Egyetem és a Catholic University of America.

* Erdekesebb miivei: The school of St. Matthew, and its use of the Old Testament. Lund 1954; 1968; Scrolls and the New
Testament, Harper, New York, 1967, 1958. The Bible and the Role of Women, Fortress Press, 1966.

*® Trajectories through Early Christianity (1971, 2006); Ancient Christian Gospels (1990); Introduction to the New Testa-
ment (2002); Introduction to the New Testament: History and Literature of Early Christianity (2000); From Jesus to the
Gospels: Interpreting the New Testament in its Context (2007).

151



BENYIK GYORGY Protestans és katolikus bibliamagyarézat az USA-ban a XX. szazadban (Il.)

A leggyorsabban fejl6dé8 intézetek az evangéliumi szemindriumok voltak: South-
west Baptist Theological Seminary, Fuller Theological Seminary, Dallas Theological Se-
minary, Trinity Evangelical Divinity School és Gordon-Conwell Theological Seminary.
Ezekben a felekezeti szemlélet sok esetben gatolta a tudomdnyos reflexiot és az Skumeni-
kus parbeszédet.

Az evangélikusok hoztik létre a legnagyobb doktori programot az 1940-es évek
elején, ennck keretében szimos kutaté ment Nagy-Britanniaba tanulni, tébbek kozott
F. F. Bruce” Manchesterbe. W. Ward Gasque (1939-) késébb az Ontario Theological Se-
minary dékdnja, Clark H. Pinnock™ a McMaster Divinity College vezet§je lett. Az evan-
gélikus biblikus tandrok sokat foglalkoztak a biblikus nyelvekkel és a szévegtanulményok-
kal. Szamos novendék vilasztotta a Harvardot, mivel az ottani teoldgidnak nagy biblikus
hagyomanyai voltak, ennck kévetkeztében jo 8sztondijakat adott, és ott tanitott George
Eldon Ladd,” aki karrierjének csticsin a Fuller Theologhical Seminaryba is eljutott.

Az iskolik, a névendékek és a professzorok sziméanak novekedésével Eszak-Ameri-
kiban elkezd8dott az intenzivebb specializicid, és olyan részlettanulmdinyokat kezdtek
irni, amelyek mar 6sszevethetSk voltak a legjobb eurdpai publikiciés teljesitményekkel.
1970 koriil a Society of Biblical Literature (SBL, alapitottidk 1880-ban)® kiterjesztette prog-
ramjat egész Amerikdra, és szimos kutaté nekik irta a dolgozatat. 1981-ben ennek a tu-
dos tarsasaignak tobb mint négyezer tagja volt, és megalapitottik a Scholars Press (1974)
nevi kiadot is. Amikor az SBL csatlakozott a American Academy of Religion-hoz (AAR),
hirtelen nagyot fejlédott és elérhetévé valt a fiatalabb kutatok szamara 1s, akik gyakorta
publikaleak itt a disszertdciojukat, amely mind technikai, mind pedig gazdasigi sikert ho-
zott a kiadonak.

5. KATOLIKUS BIBLIKUSOK AZ USA-BAN

A rémai katolikus kutatok 1965-ben kapcesolddtak be a biblikus kutatds f6 vonaliba, mi-
utin a Divina Revelation, Dei Verbum (1965. november 18.) konstitiicié megjelent. Példaul
Raymond E. Brown (1928-1998)*' és Joseph A. Fitzmyer,” akik a Johns Hopkins Egye-

" Frederick Fyvie Bruce (1910-1991) amerikai biblikus, a Biblia Evangéliumi Megértése elnevezésii iskola alapitéja.
Miivei: New Testament Documents: Are They Reliable? (1981); The Hittites and the Old Testament (1947); The Acts of
the Apostles: The Greek Text With Introduction and Commentary (1951); The Apostolic Defence of the Gospel (1959).

" Clark H. Pinnock (1937-2010) amerikai biblikus, szisztematikus teolégidt is tanitott McMaster Divinity College-
ban. JelentSsebb miivei: The Scripture Principle (1984, 2006), Flame of Love: A Theology of the Holy Spirit (1996).

" George Eldon Ladd (1911-1982) baptista lelkész volt, és az Gijszovetségi szévegmagyarizat professzora a pasade-
nai Fuller Teolégiai Szemindriumban. Erdekesebb miivei: The Blessed Hope (1980); The Gospel of the Kingdom
(1959); A Commentary on the Revelation of John (1972); A Theology of the New Testament (1993). )

* 1880-ban New Yorkban nyolc alapitéja volt a SBL-nek. A janudri iilésen nyolcvan 6 vett részt, akik meghati-
roztik az alapszabélyokat. Részletesen 1d. SAUNDERS (1996).

* The Sensus Plenior of Sacred Scripture, St. Mary’s University, Baltimore 1955. (Ez volt a disszertici6ja, mely nagy
hatist tett el6bb csak az USA-beli kutatékra, majd Eur6péban is.) New Testament Essays, 1965; The Gospel Accord-
ing to _John, in Anchor Bible, 1966 and 1970; Peter in the New Testament (coauthor), 1973; Mary and the New Testa-
ment (coeditor), 1978; The Community of the Beloved Disciple, Paulist Press, New York 1979; The Critical Meaning
of the Bible, Paulist Press, New York 1981; Death of the Messiah, 1994; An Introduction to New Testament Christo-
logy, 1994; An Introduction to the New Testament, 1997; Birth of the Messiah, 1998 (a gyermekségtorténetrdl irt
egyik legnagyobb monografia), The Death of the Messiah, 1994 (a szenvedéstorténetrdl irott monogréfia).

* Joseph A. Fitzmyer (1920-) tanulminyait és a jezsuita novicidtust Wernersvisle-ban végezte, 1938-ban szentel-
ték pappa. Jezsuita Ujszovetség-kutatd, a Maryland Provincia (USA) tagja. Teol6gidt tanult a Minnesotai Loyola
Egyetemen Chicagéban, majd a St. Albert Egyetemen Louvainben, Belgiumban. PhD diplomit a Johns Hopkins
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temen szerezték PhD-jiiket, de egy bizonyos 1d6t toltdttek Réméban is. Ezek a kutatok
igen gyorsan elmozdultak a konzervativ nézéponttdl a tudominyos konszenzusos nézé-
pont felé. Ennek kdvetkeztében érdekes vitik alakultak ki, példaul Fitzmyer a pasztoralis
levelek pali szerzésége mellett érvelt, Brown a kétkotetes Janos-kommentarjdban (2k. 1966,
1970) Janos, Zebedeus fia szerzdsége mellett allt ki, jollehet késébb elvetette ezt az allds-
pontot. Kevesen ismerik Fitzmeyer The Semitic Background of the New Testament cim(, hi-
rom kiaddst megért, hihetetleniil alapos, miig id6szerti munkajit. Elsésorban az Oszé-
vetség Ujszovetségi hasznalatival foglalkozik, az evangéliumokban megtalilhaté ardm
fogalmakra (pl. gorban Mk 7,11/Mt 15,5), a Déivid fia kifejezésre (Mt 22,41-46) stb. kon-
centrilva. Pal angyaltaninak qumrini vonatkozdsait is vizsgilja (2Kor 6,14-7,1), sét a
Zsido-levél Melkizedek képét (Zsid 7,1), valamint az ApCsel-ben lecsap6dé lehetséges
qumrani hatasokat. Igen érdekes Oxyrhynchus Logosz-himnusza és a Tamds-evangélium
kapcsolatinak elemzése. Taldn els6ként irdnyitotta a figyelmet a qumrdni irodalom és az
ebionitik kapcsolatira. Elemzése hihetetleniil aprélékos, mindig konkrét szévegeket 4llit
szembe egymissal. Masik nagy tanulmanya, A Wandering Aramean az Ujszovetség arim
hétterének kutatisira koncentrl. Jézus arim nyelvét vizsgilja, és a gérdg forditési hibik
mogott megtalilhaté arim gondolkodisi modot veszi goresé ali. Az Ujszdvetség arim
varidnsainak Gsszevetésével is hosszan foglalkozik. Részletesen elemzi a Kr. e. L. szdzad
Palesztindjanak nyelvi 6sszetételét, a latin, gérdg, ardm, héber nyelvhasznilatot. Vizsgélja
az ardm nyelv fejlédésének hirom fizisit egészen addig, amig az eredetileg kereskedelmi
nyelv a zsinagdgai hasznilaton keresztiil szent nyelvvé emelkedik. Egészen Gjszerti meg-
allapitisokat tesz a ,,Kiiriosz” felségeim értelmezése, illetve az ,,Emberfia” cim tekinteté-
ben. Talin els6ként foglalkozik a targumok kozvetitd szerepével az Gjszdvetségi irok sza-
mdra. Véleménye szerint még az ardm levélirodalom is nagy hatissal volt a keresztény
levélirodalomra.

6. KATOLIKUS BIBLIKUSOK EGYESULETE (CBA)

Az Amerikai Katolikus Biblikusok Egyesiiletének (CBA) alapitéja Edwin O’Hara® bibo-
ros volt, az egyesiilet elsé nagyobb publikicidja a Challoner-Rheims New Testament kiadisa
a Vulgata alapjan 1936-ban. Az 8 felkérésére alkottik meg programjukat az amerikai ka-

Egyetemen szerzett, S.S.L. fokozatot a Pontifical Biblical Institute-on R émaban. Oktaté munkija mellett kiad6i
tevékenységet is folytatott, pl. a Biblical Journal és més szakkiadvinyok kiad6ja volt. Biblikum, krisztologia és ka-
teketika témakorben, valamint a qumrani kutatésban is publikélt. TérsszerkesztSje a New Jerome Biblical Commen-
tarynak, kit(ind kutat6i képességekkel rendelkezik. Néhiny igen jelentds tanulméinya: Spiritual exercises based on
Paul’s epistle to the Romans, Paulist Press, New York 1995; Responses to 101 questions on the Dead Sea scrolls, Paulist
Press, New York 1992; Scripture, the soul of theology, Paulist Press, New York 1994; To advance the Gospel: New
Testament studies, 24 ed. Grand Rapids, 1998.

* Edwin Vincent O’Hara (1881-1956) amerikai rémai katolikus pap volt. Lanesboréban, Minnesota dllamban
sziiletett és hét testvére volt. Sziilei ir emigrinsok voltak, O’Hara a St. Paul’s Seminaryban tanult Oregon City-
ben. 1905-ben szentelték pappa, az I. vilighibortiban katonai lelkész volt. 1917-ben jogisz, a legfels§ birdsig
tagja, alapitéja nemzeti katolikus konferencisnak. 1930-ban XI. Piusz nevezte ki Kansas City piispskévé. 1939—
1940 kozote megismerkedett Albert Einstein fizikussal, miutin kifejezte, hogy nem tud hinni a személyes Isten-
ben. Piispokségének elsé tiz évében az egyhizmegyében 42 templomot, 31 képolnit, 24 kollégiumot és fSiskolit
épittetett, valamint 14 konventet, nyolc szocialis intézményt és hat kérhdzat létesitett. EbbSl 30 vidéki templom
volt, 25 olyan helyen, ahol soha nem volt katolikus templom kordbban. Liberdlis teol6gusként tartottik szdimon,
kiilondsen liturgikus és szocidlis vonatkozasban, és a laikusok liturgidba valé bevonisiban. 1954-ben kisérletet

153



BENYIK GYORGY Protestans és katolikus bibliamagyarazat az USA-ban a XX. szazadban (Il.)

tolikus biblikusok. A CBA bejegyzése 1936. oktober 3-dn tortént, elsé elndke Edward
P. Arbez, akitdl az alapszabaly szdrmazik, amelyet az 50 {8s térzsgarda 1937-ben fogadott
el. 1948-t6] eredeti nyelvbél forditottak O- és Ujszovetséget, mely 1970-ben jelent meg,
immiér 6kumenikus munkatdrsakkal. A The New American Bible (réviditése NAB) tjszo-
vetségl részét mir 1987-ben befejezték, zsoltirforditasa 1988-ban kezdddstt, és 1991-ben
fejezédott be. Az Oszdvetség teljes revizidjival 1994-re végeztek. 1936-ra a tirsulat tag-
létszama 1280-ra ndtt, 1996-ra pedig vilaghdlézattd alakult 4100 taggal. Szakértéi alapon
protestins és zsido tagjai is lettek, doktori programokat timogattak, és alapitvinyt hoztak
létre a bibliai dsatisok szdmdara. Hivatalos lapjuk, a The Catholic Biblical Quarterly 1939-ben
jelent meg. Kiadtik az Old Testament Abstractsot is kiilon kétetben, 1978-t6l Bruce Vawter
f6szerkesztésében. Szdmos bibliogrifiai informaciot 1s gytjtdttek a nagyobb nyelveken
kiadott biblikus kényvekrél, az egész vilagrol 2002-t6l, és kb. 3000 miivet ismertettek.
Ezt a kiadvanyt 2003-ban 2230 példinyban terjesztették. A 24 kétetes kiadvanysorozatot
1978-t61 2001-ben CD-n is megjelentették az amerikai konyvtarak egyesiiletének segit-
ségével. A letisztult katolikus nézépontok tarhdza a Raymond E. Brown, Joseph A. Fitz-
myer és Roland Murphy szerkesztésében megjelent The New Jerome Biblical Commentary
(3. kiadds 1999), mely jorészt amerikai katolikus biblikusok® reprezentativ jelentkezését
jelentette a nemzetkdzi tudomdnyos palettin, bar az egyik f6szerkesztének, Fitzmyernek
1960-1961-ben komoly problémdja akadt a tanithivatallal a katolikus biblikusok elleni
hideghibortiban. A Hittani Kongregicié (Szent Officium) a Szentirds objektiv és torté-
neti igazsiganak kétségbevondsa miatt 1961-ben figyelmeztetésben részesitette Maximi-
lian Zerwick SJ,” Stanislas Lyonnet SJ** és Joseph A. Fitzmeyer kutatokat. Mindez ltald-

* A kommentir szerz6i: Michael Barré, Christofer T. Begg, Joseph Bleinskopp, Lawrence Boadt, Raymond E.
Brown, Brendan Byrne, Antony F. Campbell, John Castelott, Antony F. Ceresko, Richard J. Clifford, Aelred
Cody, John Collins, Raymond F. Collins, Thomas Aquinas Collins, Michael David Coogan, Guy P. Couturier,
Toni Craven, William, J. Dalton, Alexander A. Di Lella, Richard J. Dillon, John R. Donahue, Demetrius
Dumm, Roland J. Faley, Joseph A. Fitzgerald, James W. Flanagan, Charles Homer Giblin, Michael D. Guinan,
Daniel J. Harrington, Louis F. Hartman, Maurya P. Horgan, Joseph Jensen, D. W. Johnson, Robert ], Karris, Fi-
lip J. King, Paul J. Kobelski, John S. Kselman, Conrad E. L’'Heureux, Lé6 Laberge, Alice L., Laffey, Elias D.
Mallon, Neil J. McElleney, Dennis J. McCarthy, Thomas P. McCreesc, John L. McKenzie, R. A. F. McKenzie,
John P. Meier, Francis J. Moloney, Jerome Murphy-O’Connor, Roland E. Murphy, Frans Neirynck, Robert
North, Irene Nowel, Kevin G. O’Colonnell, M. O’Conor, Carolyn A. Osiek, Pheme Perkins, Anthony J. Sala-
darini, Sandra M. Schneiders, Donald Senior, Caroll Stuhlmueller, Alexa Suelzer, Bruce Vawter, Benedict T.
Viviano, Jerome T. Wahlsh, Robert A. Wild, Ronald D. Witherup, Addison G. Wright, Adela Yarbo Collins.

® Maximilian Zerwick SJ (1901-1975) 1936-ban a Biblikus Intézetben bibliai gorég nyelvet és zsido-hellenista
rodalmat tanitott. 1944: megjelent a Grecitas Biblia és az Analisis Philologica Novi Testamenti Greci. 1941-1937:
hizfénsk volt; 1941-1969: a Verbum Domini cim{i exegetikai lap szerkesztdje volt. 1960: Romero biboros (Hit-
tani Kongregicid) ultrakonzervativ tdmadasa az Institutum Biblicum ellen, hiperkritikusnak és veszélyesnck mindsit-
ve. 1961: a Verbum Dominiben vilaszt irt, a rend generlisa visszavonta oktat6i megbizatisit. A katolikus exegézis
ellen a Humani generis (1950) enciklika. 1963: felvették a Studiorum Novi Testamenti Societas kutatd kézdsségé-
be. 1963: tiszteletbeli tagja lett a Catholic Biblical Assosiation of Americdnak. A II. Vatikdni Zsinattal rehabilitél-
tik. Pdl leveleinek kommentirjit szimos nyelvre leforditottik. Civileknek tartott lelkigyakorlatokon és el6add-
sokon miivelte a bibliatudomdnyt, képes volt biblikus tudisit az egyszer(i népszénoklatokban is a hallgatésig
szdmdra lebilincseléen kdzvetiteni. Hasonldan jellemz8 a Germanicumban (Rémidban) végzett tevékenysége a
hallgaték kozotr a tudomanyos kérdésekrdl folytatott konzulticidi kapesin. Miivei: Biblical Greek: Illustrated by
Examples. Translated by and adapted from the 4" Latin (ed. Smith, J.), Scripta Pontificii Instituti Biblici 114, Pontifical
Biblical Institute, Rome 1963. Der Brief an die Galater, Patmos, Diisseldorf 1964 (Die Welt der Bibel: Kleinkom-
mentare zur Heiligen Schrift; v. 2).

* Stanislas Lyonnet SJ (1902-1986), az ardm és rmény nyelv professzora volt Réméban (1941-1951), az Ujszé-
vetség professzora a Pipai Biblikus Intézetben (1943—1977), kézben 19621964 kozote eltiltottik a tanitdstol |
a biblikusok elleni kampény miatt. A patrisztikus exegézis kitling szakértéje, jé kapcsolatokat dpol a protestins
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nos félelmet keltett a katolikus biblikusok kozétt. A 8 ok, hogy Eurépiban nem alakult
ki a katolikus és protestans biblikusok tudomanyos egyiittmiikddése. De mindez az elité-
1¢s is hozzajarult, hogy a The New Jerome Biblical Commentary — mint alapvet&en katolikus
mii — elfogadott lett protestans kérékben is.

7. AZ APOKRIFEK KUTATASA

A 11 vilighibort utin Eszak-Amerikiban szimos kulcsfontossigu véllalkozds kezdédatt.
Néhdany nagyobb szerzé kezdett érdeklédni a Biblidn kiviili szovegek, hasonléképpen a
filolégiai, archeoldgiai és hattér tanulményok irdnt, melyek koziil csak néhdnyat emli-
tiink meg.

A Nag Hammadi-kodexeket 1945-ben fedezték fel Egyiptomban.” Ezek a doku-
mentumok szimos evangéliumot tartalmaztak, amelyeknek a cimét ugyan ismerték ko-
ribban, de nem voltak elérhetSk a korai kézirataik. Ezek szévegének publikélésa segitett
hozzi, hogy a torténeti Jézus-képet feliilvizsgiljak. Robinson of Claremont™ — akit ko-
ribban tgy emlegettek Eszak-Amerikiban, mint a poszt-bultmannidnus j kérdés atyjit
a torténeti Jézus-kutatisban — feliigyelte ezeknek a kodexeknek a fakszimile kiadasat (1972),
és folytatta a kovetkezd kiadasok atvizsgalasit is, egészen 1984-ig. O adta ki M. Meyerrel
egylitt a The Nag Hammady Library in Englisht (1977 3kiad. 1988 R. Smith-szel). Ezzel az
Ujszovetségi szovegekkel parallel irodalom egyre szélesebb kérben vilt ismertté.

Ezt a folyamatot erdsitette a jorészt dszdvetségi vonatkozdst holt-tengeri tekercsek
1947-ben tortént fedezése. A legkoribbi kiaddsokat (1950, 1951) Millar Burrows (1889—
1980)29 végezte a Yale Egyetemen. A tekercsek egyrészt elérhetdvé tették az Oszovetség
J6 néhiny korai héber szévegének szdmos nehéz olvasatat, idénként eléggé sokkold el-
méletek kiséretében. A qumrini szévegek helyes és helytelen értelmezése (ij megvilagi-

biblikusokkal. Pal katolikus exegézisének megtjitéja. Ormény nyelvii evangéliumrél irt disszerticidja (Réma
1950) és a Romai-levél magyarizata (Roma 1990) a két legjelentSsebb miive.

 Nag Hammadi Kényvtir néven is ismert, a IV. szizadbél szirmazo6 kés6 6kori gnosztikus iratok egyiittese. 1945-
ben az &kori Khénoboszkion kézelében, nem messze Luxortdl keriiltek el8, egy helyi lakos fedezte fel véletle-
niil. Muhammad al-Samman és Kalifah Ali al-Samman a taldlt lelet egy részét elégette. A kodexek 1946-ban tiin-
tek fel el6szor Kairoban, majd évekig htiz6do tirgyaldsok utdn a kair6i Kopt Mtizeum tulajdondba keriiltek. V.
KAkosy (1984).

* James McConkey Robinson (1924-) a kaliforniai Claremont Graduate University nyugalmazott professzora.
A Jesus Seminar kérébe tartozott és a Q-forrs valamint a Nag Hammadi kényvtar szakértdje. Részt vett a nem-
zetkézi Q Project-ben is és szdmos publikicidjinak kiadéja. Es a John S. Kloppenborg alapitviny vezetdje,
amely a Q-forrdssal kapcsolatok kutatésokat és az antik bolcsességi hagyomanyt kutatta. Jelent8sebb mivei: The
Problem of History in Mark. Studies in Biblical Theology (1957); A New Quest of the Historical Jesus. Studies in Biblical
Theology (1959); valamint a The Sayings Gospel Q in Greek and Englishnek (2002); The Gospel of Jesus: In Search of
the Original Good News (2005); The Sayings Gospel Q: Collected Essays (ed. Verheyden, J.), Peeters, Leuven 2005.
Kiad6ja a The Nag Hammadi Library angol forditdsinak (1977; 1996).

* A qumrini felfedezések irodalma 4tldthatatlanul gazdag, ezért csak néhany publikciét emlitiink. CHARLESWORTH,
J- H., The Theologies of the Dead Sea Scrolls. Pages XV—-XXI in The Faith of Qumran: Theology of the Dead Sea Scrolls
(ed. Ringgren, J.), Crossroad, New York 1995; COLLINS, |. ., Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, Routledge
New York, 1997; COLLINS, J. J.—EVANS, C. A., Christian Beginnings and the Dead Sea Scrolls, Baker, Grand Rapids
2006; Cross, F. M., The Ancient Library of Qumran, Fortress Press, Minneapolis 1995; VAUX, R. de, Archacology
and the Dead Sea Scrolls (Schweich Lectures of the British Academy, 1959), Oxford University Press, Oxford
1973. Az angol forditist Vermes Géza végezte, a legteljesebb magyar forditdst Frohlich Ida: A qumréni szvegek
magyarul, PPKE-SZIT, Piliscsaba—Budapest, 2000.
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tisba helyezte az Ujszdvetség koranak és gondolkodasinak, valamint vallisi megosztott-
sdgdnak és bibliamagyardzatinak hitterét. Sok észak-amerikai kutaté kapcsolodott be a
tekercsek tanulmdnyozisiba és késébbi publikilisiba. 1961-ben Cross a Harvard Egye-
temrdl publikélta a The Ancient Library of Qumrant. Fitzmyer 1966-ban, James H. Charles-
worth 1940-ben® és 1981-ben. Lawrence H. Schiffmann 1983-ban, John J. Collins
(1946-)"" 1984-ben, Joseph A. Callaway (1920-) 1988-ban publikilta a szévegeket. Az el-
s6 fakszimile kiaddst Robinson segitségével publikaltik. Ide kell szamitani a magyar szdr-
mazdstt Vermes Gézit is, akit ekkor mar oxfordi professzorként tartottak nyilvan.

8. AZ OSZOVETSEGI APOKRIFEK KUTATASA

Jellemzd, hogy J. H. Charlesworth amerikai kutaté szervezte az 6szévetségi apokrifek
angol kiaddsat, kiilon bevezetdvel a keresztényeknek és a zsidoknak. A legjelentésebb
azonban, hogy ez a kiadds mindegyik apokrifnél ugyanazt a kutatisi szempontot érvénye-
siti: a szovegkiadds és az eredeti nyelv keresése, az {rismii datilisinak vitdja. Ezenkiviil
a szoveg teoldgiai és torténeti hittérének feltardsival is foglalkoznak. Vizsgiljik az egyes
apoknif szévegek teoldgiai jelentéségét, a kinoni kdnyvekhez és mds apokrif iratokhoz
fiz6d6 viszonyit, valamint a szovegek kulturdlis és irodalmi hatédsat is. A Duke Egyetem-
16l koordindlt kutatds eredménye az a kétkotetes munka, amely kiaddi tandcsadér kozote
tudhatta R. E. Brown, W. D. Davies, W. Harrelson, B. M. Metzger, R. E. Murphy és
J. Strugnell professzorokat. A kotet az apokaliptikus irodalom és a kapcsol6doé iratok be-
mutatisaval kezd8dik, nevezetesen a Hénok-irodalom, a Szibilla-jéslatok, az Ezekiel-apokrif,
a Szofonids-apokalipszis, Ezdras negyedik kinyve, gérdg Ezdrds, Ezdras latomasa stb. Majd
a testamentumokat veszi sorba, a tizenkét patridrka testamentumabol Mozes, Addm, Abra-
ham, Izsdk és Jakob testamentumait ismerteti. A misodik kotetben jelennek meg a legen-
ddk, €liikon az Aresteas-levéllel, a_Jubileumok konyvével, jozsefes Asenat legenddjaval, Adim
és Eva életével, a Pseudo-Philon irdssal stb. A bolcscsscgl és filozofiai irodalom kéveti,
Ahigar, 3—4 Makkabeusok kényve és Szir Menander irdsai zirjak ezt a csoportot. A ke-
resztény imakultira fejlédése szempontjdbdl talin a legérdekesebb gytijtemény az imdk,
zsoltirok és 6dik gytijtemény a kdnyvben. David zsoltdrai, Manassze imdja és Salamon
zsoltirai mellett megjelennek a hellenisztikus zsinagbgai imdk, Jozsef és Jakob imdja, va-
lamint Salamon 6ddi. A kétetet azok a téredékek zdrjak, amelyeknek bizonyos részei el-
vesztek: Philo, az epikus kéltészet, az orphikus koltészet, Ezekiel tragédidja, téredékek
a pszeudo-gorog koltdkesl.

* James H. Charlesworth (1940-, St. Petersburg FL USA). Tanulméinyait a Duke Grad Schoolban kezdte, PhD-
fokozatot 1967-ben szerzett. Tanitott a Duke Egyetemen (1969—1984). A vallistorténet professzora, majd a keresz-
ténység eredetével foglalkozott. A Princeton Teoldgiai Szemindriumban, majd a George L. Colorado Egyetemen
az Ujszovetség nyelvének és irodalminak a professzora volt. Miivei: Jesus and the Dead Sea Scrolls, Doubleday
1992: Graphic Concordance to the Dead Sea Scrolls, Mohr 1991; Jesus Within Judaism, Doubleday 1988. The Old
Testament Pseudepigrapha and the New Testmament Cambridge UP 1985. The Old Testament Pseudepgrapha 1-2 k.,
Doubleday 1983; The Pesudepigrapha and Modern Recearch Scholars, 1977.

¥ John J. Collins (1946-). Tudomdnyos fokozatai BA (1967), MA (1969), PhD (1972), tanult a dublini University
College-on, tanitott a Harvard Egyetemen és a Yale Divinity Schoolban. Témdja a mésodik templom zsid6siga,
a hellenisztikus kor, valamint a holt-tengeri szévegek. Tébb mint 300 tudomdnyos miivet publikalt. 2002-ben
az SBL elndke. JelentSsebb mtivei: Between Athens and Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora (1983);
Daniel commentary (1993); The Scepter and the Star. The Messiahs of the Dead Sea Scrolls and Other Ancient Literature
(1995); The Bible after Babel: Historical Criticism in a Postmoderm Age (2005).
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A kotet jelentésen hozzijirult ahhoz, hogy a kutatis — a kdnoni kényvek mellett,
néha azokat megel6zve is — az apokrifek felé fordult, és felértékelte azok torténeti szere-
pét. Elinditotta azt a tendenciit, hogy a kdnonon kiviili kényveket ugyanazon a szinten
kezelték, mint a kanoniakat, s6t néhdny ideolégus magit a kdnont is mint a keresztény
egyhdz cenzardjit értelmezte.

9. AZ UJSZOVETSEG KULTURALIS HATTERENEK KUTATASA

Eszak-Amerikdban sokan firadoztak az Ujszovetség hitterének megértésében, kiilonasen
vonatkozott ez a gérég-rémai hattérre. Ezen a teriileten szimos kutat6 valt hiressé: Ab-
raham J. Malherbe (1930-) és Wayne A. Meeks (1932—-)* a Yale Divinity Schoolbol.
Malherbe kiilonésen érdeklédott az djszévetségi dokumentumok szocidlis szemlélete
irant, mint azt kozzé is tette a Social Aspects of Early Christianity cim(i irdséban (1983).
A legtobb publikdcidja azonban az 8si hellenisztikus szévegekre irdnyul, valamint azok
irodalmi forméjara és filozofidjara (1987, 1989 1d. Fitzgerald, Olbricht és White). Meeks
tigy kommentilja a korai egyhdz szocidlis hatterét, hogy gérdg miiveket magyariz, bele-
értve a hellenista judaizmust is a maga mtivében: The First Urban Christians (1983). Ezt te-
szik a fiatalabb kutatok is, akik a Yale Egyetemen tanultak, Stanley Stowers,” L. Michael
White," Ronald Hock (1942-), John Fitzgerald (1948-) és David Balch (1942-). A to-
vabbi kutatok, akiket a szociologiai modell érdekel: Bruce Melina (1933—, New Testa-
ment World Insights from Cultural Atnropology) és Joseph Neyrey (1940—, Paul, in Other
Words: A Cultural Reading of His Letters (1990).

10. A KANONKRITIKA, SZINOPTIKUSOK

A kinonkritika olyan téma, amely nagy érdeklédésre tart szimot Eszak-Amerikaban. James
A. Sanders (1927-) elséként vetette Sssze a két fogalmat: Toéra és kdnon (1972). EI6bb ko-
z6s hermeneutikai fonalat vélt felfedezni a bibliai anyagban, de ennek sikertelen igazolisa
utdn szivesebben haszndlta a hermeneutikai fonal helyett a ,,kdnonkritika™ kifejezést.”® Child
volt az els, aki ezt a terminolégidt mint médszertani megnevezést az Gjszdvetségi konyvek
teljes gylijteményére vonatkoztatta, amelyet {risgy(ijteménynek tekintett (v6. Pentateu-

* Wayne A. Mecks (1932-1954). Tanulmdnyai: Yale Egyetem (M.A. 1964), Tiibingen (PhD. 1965), 1956-1957
kozott dsztondijas, Austin Presbyterian Theological Seminary (B.D. 1956), University of Alabama (B.S. 1953,
Physics). Igazin hiressé a Yale Egyetem vallistudoményos szakin (1969-1973) végzett oktaté tevékenységével
vilt. Tanitott més egyetemeken is, és tv-szereplésével is igen népszer(ivé tette magit. Szakmai tekintélyét nvel-
te, hogy kiaddja volt a Society of Biblical Literature-nek (1989—1993), valamint a Westminster Press (1982-1987)
Okeresztény irodalmi sorozatdnak, illetve tirskiaddja a Harper’s Bible Commentarynak (1985-1988). SNTS elnsk
volt (2004-2005). Jelentésebb munkéi: Christ is the Question (2006); In Search of the Early Christians: Selected Essays
(2002); The Origins of Christian Morality (1993, 1994). A legtobbet idézett munkéja: The First Urban Christians:
The Social World of the Apostle Paul (1983).

» Stanley K. Stowers (1946-) keresztény irodalomtudés, valamint a hellenisztikus filozéfiakutatds szakembere, a
gorog vallds és a kis-dzsiai politikatorténet szakértSje. Jelentdsebb miivei: A Rereading of Romans: Justice, Jews and
Gentiles (1994), Letter Writing in Greco-Roman Antiquity (1986), The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans (1981).

* L. Michael White (1949-) amerikai biblikus, szakteriilete: a kereszténység kezdetei. Az Institute for the Study of
Antiquity and Christian Origins vezetSje Texasban az Austin Egyetemen. Jézus kordnak atlaszét is & készitette el,
valamint a keresztény épitészet tirsadalmi hatterével toglalkozott. Miivei: The Social Origins of Christian Architecture
(1996-1997); From Jesus to Christianity (2004); Seripting Jesus (2010).
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chus), vagy az egész bibliai irdsgylijteményre, az Introduction to the Old Testament as Scripture
(1979), legutdbb pedig az Old Testament Theologie in a Canonical Context (1985) cimii irdsa-
ban. Ezen 8sszefliggésen til azonban dllandodan figyel a szoveg keletkezésének folyamatara
is, megtéve a maga megjegyzéseit. Altalinos, hogy az egyes kutaték munkiiban, amelyeket
a kdnonkritikdrdl irtak, tigabb &sszefliggésben mell6zik a forma-kritika elemzést.

William R. Farmer® maga koré gytijtott egy csoport kutatée, akik érdekeltek voltak
abban, hogy feliilvizsgiljdk a Griesbach-féle szinoptikus evangéliumok elméletet,” és
megalkottik a ketts-torras hipotézist. Ezen tedria szerint Maté volt az elsé evangélium,
mig a kettds-forras hipotézis ellenfelei szerint Mérk és a Q-forrds bevondsaval sziiletett
hipotézis szerint voltaképpen Mark evangéliuma Maté és Lukics irisinak alapja, ezt a két
forrast hasznalta az anyagdhoz. Farmer viszont azt llitotta, hogy Mité volt az elsé evan-
gélium, Lukidcs és a Cselekedetek a méasodik, Mark evangéliuma irédott harmadikként mint
Maité s Lukics szelektiv kombindcidja, a Q-forrds csupdn a kutatok képzelgésének kohol-
manya. Farmer kordbbi dllispontjit a The Synoptic problem (1964) cimli munkdjaban fej-
tette ki. Mas észak-amerikai kutatdk, akik belekeveredtek ebbe a vitiba: David L. Dun-
gan (1936-), Alan J. McNicol (1939-) és David B. Peabody (1946-).

11. A BIBLIKUS TEOLOGIA AMERIKABAN

Eszak-Amerika sokdig nem volt a biblikus teologia term&talaja, legalibbis a kényvcimek
alapjin. A II. vilighdbort utdn elészér N. T. Wright (1948-)* mutatott érdeklédést az
Oszdvetségl teologia irdnt (The Old Testament Against Its Enviroment,1950) annak ellenére,
hogy 6t tekintik a torténeti Jézus-kutatis harmadik kérdése atyjanak. Mds miivében (Good
Who Acts, 1952) Wright amellett érvelt, hogy Isten teljesen egyedi médon nyilatkoztatta
ki magit a térténelemben, és ez a cselekedet lett a kinyilatkoztatds alapveté modja. Ennek

* A kinonvita legjelesebb képvisel8i: GOTTWALD, N., Social Matrix and Canonical Shape, Theology Today 42
[1985]; SHEPPARD, G. T., Canonical Criticism; v. The Anchor Bible Dictionary; CALLAWAY, M. C., Canonical Criti-
csm; SANDERS, J. A., Torah and Canon, 2d ed. Eugene, OR: Cascade Books, 2005; Early Christian Interpretation of
the Scriptures of Israel: Investigations and Proposals (ed. Evans, C. A.), The Academic Press, Sheffield 1997.

* Williams R. Farmer (1921-2001). Tanulményai: Coccidental College (AB 1942), Cambridge Egyetem (BA
1949, MA 1956, BD 1964), United Theological Seminary (BD 1950, ThD 1952). Tanitott a Drew Egyetemen
(1955-1959) és a Déli Metodista Egyetemen (1959-1991). 1991-t8l nyugdijas. Szdimos dsatdsban is részt vett. pl.
19561958 kézott Jeruzsilemben, a keleti kapunal végzett dsatasoknal. Szakteriilete az archeolégia és Ujszovet-
ség, valamint az apokrifok és poszt-biblikus tanulmdnyok. Miivei: Jesus and the Gospel (Fortress, 1982); The last
Twelve Verses of Mark (Cambridge UP, 1974); The Synoptic Problem, MacMilliam, 1964. i

¥ Johann Jakob Griesbach (1745-1812) Ujszovetség-kutat6. Tiibingen, Halle és Lipcse egyetemein tanult, J. S.
Semler legjobb tanitvinya volt, & vezette be 8t az Gjszdvetségi szévegkritikiba. Az tjszdvetségi szévegkritika tt-
tordje. Bengel kutatasait folytatta, és kiadra az els6 kritikai Ujszovetséget, amelyben tobb mint 350 helyen meg-
viltoztatta a textus receptust. O nevezte az elsé hiarom evangéliumot ,.szinoptikusnak”, és jelentette meg az els§
szinopszist pirhuzamos goérog szévegekkel. Késébb feladta hipotézisét, és elfogadta Mirk elséségét, melyet Lu-
kdcs és Mdté megirasakor haszndltak. Miivei: De codicibus quatuor evangeliorsm Origenianis, Berlin 1771; Synopsis
Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae, Berlin 1776; Commentatio qua Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae com-
mentariis descriptum esse demonstratur, Berlin 1789-1790; Commentarius criticus in textum graecum Novi Testamenti,
Berlin 1794.

* Nicholas Thomas Wright (1948-) anglikén teolégus, Ujszévetség-kutat6, koribban Durham piispoke, a konzer-
vativ irinyhoz tartozik, Pil-kutatdssal és a tSrténeti Jézus-kutatissal foglalkozott. Az Oxford Egyetemen tanult,
szdmos tiszteletbeli doktori cimet kapott, tébbek kézott a Durham Egyetem (2007), a St. Andrews Egyetem
(2009) és a London Egyetem diszdoktora (2010). Az Oxford Exter College-ban szerzett BA diplomit 1971-ben
klasszikafilolégidbol és teologidbol (1973), majd anglikdn teolégit tanult 1971-1975 koézote. 1981-ben PhD-t |
szerzett. Montrealban tanitotta az Ujszovetséget (1981-1986), majd a London Egyetemen (1986-1993). 2003-ban
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az akcidnak az Irisokban valé magyarizata misodlagos és a humin komponense ennek.
Ugyanakkor ebben az idében érte el Bultmann teoldgidja Amerikdt, és vele a heideggeri
egzisztencializmus filozoéfiai szemléletének egyoldaltsiga is. Az 1950-es években az eg-
zisztencializmus és a fenomenoldgial elemzés lett az észak-amerikai filozétiai és irodalmi
fakultasokon az elemzés f6 irdnya, és a biblikusok kozott is ez valtotta ki a legnagyobb vi-
tikat, f6leg miutin megjelent angol forditdsban is Bultmann Theology of the New Testa-
ment (ET 1951, 1955) cimi mive. Egyes korokben, mint példiul a Yale Egyetemen,
mar 1950 el6tt 1s jelentSsen éreztette Bultmann a hatisét.

Szdmos szemindriumban azonban — kiilénosen a biblikus kutaték kérében — a Bult-
mann ujszovetségl teoldgidja utini érdeklédés nem mutatkozott meghatirozénak az
1950-es évek el6tt. De a biblikus teologiai mozgalom haldla utin az észak-amerikai bib-
likusok elkezdtek publikdlni a biblikus teolégiai monografidikat. Erdekes modon sokkal
tobbet publikiltak az Oszovetség korébdl, mint az Ujszovetségébsl. Az Oszdvetségre
vonatkozik: Millar Burrows (1889-1980), An Outline of Biblical Theology (1946), Otto ]J.
Baab (1896—1956) The Theology of the Old Testament (1949), Walter C. Kaiser, Jr. (1933-)
Toward an Old testament Theology (1978), Samuel Terrien (1911-) The Exlusive Presence:
Toward a New Biblical Theology (1978), Ezek a munkik sokkal tébbel tartoztak Walther
Eichrodtnak (1890-1878) és von Radnak, mint Wrightnak. A legutobbi idSben tjra
megjelent Child Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflections on
the Christian Bible (1933), Walter Bruegemann (1933—) Theology of the Old Testaments,
Testimony, Displute, Advocacy (1997) és Walter John Goldingay, Old Testament Theology
volume I. Israel’s Gospel (2003) cim{i miive. Az Gjsz8vetségi teoldgidban: Ladd, A Theology
of New Testament (1974) és John Reumann (1927-) Witness of the Word: A Biblical Theo-
logy of the Gospel (1986) és The Promise and Practice of Biblical Theology (1991).

Az 1970-es évek végén egyre tobb bibliakritika keriilt ezekbe a mivekbe, amely in-
kabb szolgilt a nemzetkdzi biblikus tudds korok, mint az egyhdz szdmdra informécioval.
Az effajta oktatds az dllami egyetemeken vilt 4ltalinossi, de néhiny szeminiriumban is
meghonosodott.

12. AZ ESZAK-AMERIKAI KORSZAK (1981-1999)

A bibliatudomany az 1980-as évekre érett be Eszak-Amerikiban. A legragyogobb és leg-
jobb biblikus kutatok nem mentek tdbbé Eurépiba, hanem Eszak-Amerikiban meg-
honosodott egyetemeken és szeminiriumokban szereztek diplomat. S8t Eurpabél, Azsii-
bél, Ausztrilidbol jottek biblikusok az jabb témékat és fejlédési irinyokat tanulni Eszak-
Amerikaba. Az 4j hangulat mindent elsépért a bibliatudomanyokban. Szimos Gjabb spe-
cializdcié jott létre kiilonboz6 irinyokban, és a specialistik tjabb témaikat vetettek fel
Eszak-Amerikdban. S8t tovibbmenve, felttint a posztmodcrmzmus amely Eszak-Ameri-
kiban sokkal er8sebben hatott, mint Eurépéban. A kritika szimos teriileten erdsédott,
leginkibb a klasszikus nyelvtorténeti tanulmanyok irdnt, melyeknek a kitiresedése érlelé-

lett Durham piispoke, 2010-ben visszatért a katedréra és Skécidban, a St. Andrews Egyetemen tanitott. A torté-
neti Jézus-kutatisban a Third Quest kutatéi kozé soroljak James Dunn-nal és E. P. Sandersszel egyiitt. A Jesus
Seminar kutat6i hevesen timadtik 6t és nézeteit, f6leg Robert J. Miller és Marcus Borg. Az anglikin egyhiz ho-
moszexudlisokat partolé tanitisival szembeszallt, azt az anglikdn hagyoményokkal valé szakitisnak tartotta. F6bb
miivei: The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline Theology (1991); The Challenge of Jesus: Redisco-
vering Who Jesus Was and Is (2000); The Resurrection of Jesus: John Dominic Crossan and N.T. Wright in Dialogue
(2005).
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dott. Még most is a legtobb észak-amerikai tudés munkdjdbol hidnyoznak a hagyoma-
nyos kutatds szempontjai.

Ujabb témaként jelent meg a narrativ analizis, a teoldgiai analizis, az irodalomkriti-
ka, az ideoldgia kritika, a feminista hermeneutika és a képzelt rekonstrukcio (immaginative
rexconstruction).

13. A FEMINISTA BIBLIAKUTATAS

A feminista ideoldgidt Mary Wollstonecraft (1759-1797) brit ir6-", filozéfusntdl szokds
szirmaztatni, aki a nék egyenjoguisagiért, vilasztéjogiért stb. kiizdste. Az Egyesiilt Alla-
mokban a feminista mozgalom elsé jeles képviselSi: Lucretia Mott (1793-1880), Eliza-
beth Cady Stanton (1815-1902), és Susan B. Anthony (1820-1906) voltak, mindegyi-
kiik tltakozott a néi szolgasig ellen, és erésen befolydsolta a gondolkoddsukat a quaker
valldsi mentalitds.

A feminista bibliakutatisnak nem csak az amerikai tirsadalomba agyazodott gyoke-
rel vannak, hanem bizonyos értelemben tudomanyos ellenreakciénak tekintheté amuatt,
hogy a rémai katolikus egyhdz, a Déli Baptista Konvent — mely a legnagyobb egyhiz az
USA-ban —, a mormon egyhdz és az amerikai evangéliumi mozgalom megtiltotta a nék
pappé szentelését, illetve lelkészi szolgilatit. Az anglikdn egyhdz ezzel szemben nem til-
totta a nék papsigit, sét erdteljesen timogagia a feminista biblikusok tevékenységét.
Emiatt a feminista bibliakutatdst két szempontbodl kell vizsgilnunk: egyrészt tudomanyos
érdeklédését a fent nevezett egyhizak elleni ideologikus timadis motivilja, mdsrészt
tényleg érdekes a bibliai torténetek elemzésében a néi szempontok vizsgalata.

A feminista teolégusok el8szeretettel fordulnak az O- és az Ujszévetség néi alakjai-
nak kutatdsa felé. Sziiz Maria, Maria Magdolna, Eva, Eszter, Rut, Noémi stb. a kedvelt
bibliai alakjuk, valamint Jézust feminista szempontbol vizsgiljak. A feminista teologidk
szivesen hivatkoznak erre a szentirisi idézetre: ,,Nincs tdbbé zsid6 vagy gorog, szolga
vagy szabad, férfi vagy né, mindannyian egyek vagytok Jézus Krisztusban.” (Gal 3,28;
1Jn 2,16)

Az Elisabeth Cady Stanton (1815-1902)* iltal irt kommentir (The Women’s Bible
1895-1898) a XIX. szdzadban mdr sejtetni engedte a XX. szdzadi feminista biblikus ku-
tatds iranyét. Stanton ugy vélte, ha a legjelent8sebb feminista teolégusok részt vesznek
munkdjiban, akkor megkeriilhetetlen miivet alkotnak. Az eredmény 147 irds és 198
esszé lett. Etté]l kezdve Stantont 4ltaliban Eurdpdban és Amerikiban, mint hagyomanyos
liberalis forrist szokds idézni tudés kérokben, mivel ez a kétet, szimos tanulménya kii-
16nb6z8 moddon, de a Szentirdsban talilhato néi reflexiokat gytijti dssze. A sok idézése el-
lenére a legtdbb biblikus kutaté tudoményos szempontbdl soha nem fogadta el ezt a mi-
vet. A feministak viszont nem tartottik megfelelének a koribbi angol bibliaforditisokat,
sem a King James, sem a Rivised Bible-t (1881, 1885 és 1894 kiaddsa) Ezért Elisabeth Cady
Stanton 26 munkatirsival nekiéllt, hogy a ndk szdimira kiiléndsen fontos helyeket értel-
mezze. 1980 el6tt a feminista bibliai tanulminyok még nem fejlédtek ki a szemindriu-

¥ Ot a témaban hiressé tev f6bb miivei: Thoughts on the Education of Daughters (1787), Elements of Morality (1790),
A Vindication of the Rights of Woman (1792), An Historical and Moral View of the French Revolution (1794).

“ STANTON, E. C., BROWNELL ANTHONY, S.—JOSLYN GAGE, M., History of Woman Suffrage, Volume I, covering
1848-1861. Eighty Years & More: Reminiscences 1815-1897, 1993; The Woman's Bible: A Classic Feminist Perspec-
tive (1895), The Woman's Bible, parts I and II (1895, 1898).
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mokban és az egyetemeken. 1900 elétt n6k nem lehettek a tagjai a Society of Biblical Li-
terture-nek Azota két jelentSs néi elndke volt a Societynek, Phyllis Trible (1932—)" és
Adele Berlin 2000-ben.*

A n61 bibliakritika arra a jelenségre koncentralt, hogy a térfiak dltal dominalt biblia-
tudomany milyen hatist gyakorolt az egyes témdkban a kovetkeztetésekre. Schiissel-Fio-
renza® a bibliatanulminyok maszkulin jellegérél értekezik a Rhetoric and Ethic: The Politics
of Biblical Studies (1999) cimt mivében. Meg van gy6zédve arrdl, hogy a fundamentalis-
ta ,,bibliatudoméiny” célja, hogy a hierarchia segitségével elnyomja a néi gondolatot, és
. ezt a szerepet jatssza a maszkulin Isten-kép is. Azt gondolja, hogy a Biblidt azért hoztik
létre, hogy segitse elnyomni a néket az egyhdzban és a viligban. Az tjabb néi bibliai ta-
| nulményokban eréfeszitéseket tett arra, hogy meghatdrozza a régi néi képet egyes zsinago-
gai és Jézusra vonatkoz6 szovegeken keresztiil. Amellett érvelt, hogy az Oszovetségben a
nét gyakran tisztelettel illették, és jelentds befolydsa volt a csalidjara. Legjelentdsebb val-
| lalkozisa a Searching the Scripture (1994) tanulminykétet, amelyben szimos feminista bib-
likus* kozolt tanulmdnyokat vagy kommentélt egy-egy bibliai kényvet. Ez a kétet nem
' mas, mint a The Women’s Bible (1895—1898) Gjabb verzidja. Ebben a kétetben — amely
igen sikeres kiadviny volt — nem egyszerlien észak-amerikai feminista biblikusok irnak,
hanem az amerikai feminista eszme viligméretii elterjesztésérdl van szé. Elisabet Géssmann
egészen Bingeni Hildegardig (XII. szdzad) vezeti vissza az eurdpai feminista gondolatot
(29 old.), vagy Nagy Gertrude-ot is ide sorolja. A devotio moderna korab6l Christine de

“ Phyllis Trible (1932-). Virginidbdl szirmazott, PhD diplomit a Columbia Egyetemen, a Union Seminaryban
szerzett 1963-ban 6szévetségi specializicidval.

* A Maryland Egyetemen hébert tanit, és hebraisztikai tanulmanyokkal foglalkozik.

* Elisabeth Schiissler-Fiorenza (1938—; Csanid, Romania), katolikus feminista teolégusnd. A hibort utin Auszt-
ridban és Frankfoldon tanult, 1958-1962 kézote Wiirzburgban katolikus teol6gidt hallgatott. 1970-ben Miinster-
ben diplomdzott (Uralom és papi motivumok Janos apokalipszisében cimmel irt dolgozatot a katolikus teoldgia alap-

i Jjan). Rudolf Schnackenburg felfigyelt r4, de diploméit nem kapott. Az USA-ba tévozott, majd 1970-t8] tanitott,

| eldszor a Notre Dame Egyetemen. 19841988 kozott Talbot-Professzori 6sztondijat kapott az Episzkopalis Teolo-

gia Gjszévetségi tanszékétdl. 1988-t6l Krister-Stendahl-Professur a Harvard Egyetemen. Emellett vendégprofesszor
tobbek kozstt Tiibingen, Berlin és Heidelberg egyetemein. Miivei: Der theoretische Anspruch feministischer Theologie,

Miinster 2004; Jesus — Miriams Kind, Sophias Prophet, Giitersloh 1997; Das Buch der Offenbarung, Stuttgart 1994;

Brot statt Steine, Freiburg/Schweiz 1991; Zu ihrem Gedichtnis, Miinchen 1988; Priester fiir Gott, Miinster (West-

falen), Univ_, Diss., 1969-1970; Der veygessene Partner, Diisseldorf 1964. Angolul: Wisdom Ways: Introducing Femi-

nist Biblical Interpretation, Maryknoll, 2001; Jesus and the Politics of Interpretation, New York 2000; Rhetoric and ethic,

Minneapolis 1999; Sharing Her Word, Edinburgh [u.a.] 1998; Jesus: Miriam’s Child, New York 1994; The Power of

Naming, Maryknoll, 1996; Searching the scriptures, New York 1994—1995; Revelation: Vision of a_Just World, Minnea-

. polis 1991; Discipleship of Equals, New York 1993; But She Said, Boston 1992. Frauenkirche — eine Exodusgemein-
schaft, Luzern 1990; Bread Not Stone, Boston 1984; ‘Theological criteria and historical reconstruction, Berkeley 1987; In
Memory of Her, New York 1983; Invitation to the Book of Revelation, Garden City 1981; The apocalypse, Chicago
1976; Aspects of religious propaganda in Judaism and early christianity, Notre Dame, Paris 1976.

*Janice Capel Anderson, Karen Baker-Fletcher, Triata Nakashima Brock, Claudia V. Camp, Kaktie G. Cannon,
Elisabet A. Castelli, Alison M. Cheek, Carol Devens-Green, Monika Fander, Ivone Gebara, Carolyn de Swarte
Glifford, Elisabet Géssmann, Ada Maria Isasi-Diaz, Brigitte Kahl, KOWOK Pui Lan, Elisabeth Struthers Mal-
bon, Melanie A. May, Lauree Hersch Meyer, Barbara H. Geller Nathanson, Teresa Okure SHC]J, Judit Plaskow,
Marjorie Proter-Smith, Elisabet- Schiissler Fiorenza, Mary Ann Tolbert, Karen Jo Trojesen, Lieve Troch, Kath-
leen O’Brien Wicker, Mary Anna Beavis, Sheila Briggs, Elisabet A. Castelli, Kathleen E. Corley, Mary Rose
D’Angelo, Joanna Dewery, Linda Bennett Elder, Lone Fatum, Ingvild Saelild Gilhus, Deirde Good, Susan
Ashbrook Harvey, Margaret D. Hutaff, Karen L. King, Cynthia Briggs Kittredge, Ross S. Kraemmer, Rebecca
Lesses, Amy-Jill Levine, Linda M. Malonery, Clarice J. Martin, Shelly Matthews, Sheila E. McGinn, Anne
McGuine, Carolyn Osiek, Pheme Perkins, Tina Pippin, Adele Reinhartz, Marie-Eloise Rosenblatt, Jane Scha-
berg, Luise Schrottroff, Silvia Schroer, Turid Karlsen Seim, Elsa Tamez, Sarach J. Tanzer, Maureen A. Tilley,
Elaine Mary Wainwright.
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Pizant emliti (1399), és elmarasztalja a férfisovinisztinak tekintett Henricus Cornelius
Agrippa von Nettesheimet. Feltirja Isotta Nagarolla (15. sz.) veronai irét, de rdirdnyitja a
figyelmet Ventia Lucretia Merinelliara (1600) is, aki nem hezitilt az apokrifeket is hasz-
nélni Szliz Maria bemutatisihoz. Szintén dicséri, hogy az Adim—Eva dialogust mésként
értelmezi, mint a hagyomdnyos férfiteolégusok. Rairdnyitja a figyelmet Marie de Jars de
Gournay-ra is (1622), aki a jezsuitdk baritja volt és a férfi-né egyenléségét hirdette.

A kénoni hatirok tlépése a feminista teolégia mésik sajitossiga, amely jellemzé ro-
konitja a Jesus Seminar mozgalmaval. Schiissler-Fiorenza ezt azzal indokolja, hogy a
konzervativ szemléletet meg kell haladni. Ugy véli, hogy a konzervativ politika a Bibli4t
fegyvernek hasznilja a nék elnyomasira, amikor abbél érvel a n8k jogai ellen. Ugy véli
tovibbd, hogy a koribb1 Woman’s Bible dtvette a zsidoellenes sztereotipidkat és a népies
keresztény el6itéleteket. A kinon megtagadasinak hagyomdnyat Markionra (Kr. u. 130)
vezeti vissza, aki megtagadta a zsid6 irdsokat, és Pilnak csak tiz levelét ismerte el. Kdnon-
kritikdjukban szivesen hivatkoznak arra, hogy mar Luther is kritikusan tekintett a kinon-
ra. A kommentar azonban nemcsak a feminista szempontokat érvényesiti, hanem nyil-
vdnvaléan utat akar torni szemléletével a tudomdnyos vildg felé is. Az 6sszes keresztény
iratot magyarizza, de az okeresztény irodalom néhény alkotésra is kitér. Ugy tekint a
kinonra, mint amelynek megalkotoit nemcsak teoldgiai a kinyilatkoztatis tekintélyét véds,
hanem politikai szempontok is vezették déntéseikben. Az volt a céljuk a dontéshozok-
nak, hogy olyan gytijteményt készitsenck, amely alkalmas az eretnekség elleni érvelésre.
Vagyis az ortodoxia (igazhitliség) és herezis (eretnekség) ellentéte a [I-I11. szizadban egy-
ben a hatalmon 1évék 6nigazoldsira haszndlt két mindsitésként is miikodote, allita Schiiss-
ler Fiorenza. Tételének igazoldsira idézi Caesareai Eusebius piispok (331) levelét, melyet
Konstantin csaszarnak irt kérvén, hogy csak bizonyos biblidkat hasznaljanak Konstantind-
polyban. Az elsé kutatdk példéul a levélirodalmat felosztottdk magin-, nyilvanos és hi-
vatalos levelekre, és mivel Pl levelei keresztény egyhdzaknak irédtak, ezért a hivatalos
levelek kategoridjiba estek, amely a kinonisiguk alapja lett. Ezzel pairhuzamosan meg-
alkottik a heretikus nd fogalmat is. Az apostoli korban ilyen kategéridba esett Mdria
Magdolna, ezért a neve alatt megjelend irdsokat 1s kizartik a kinonbdl. Kriizosztomosz
elfogadta a néi missziondriusok jelenlétét, de a montanistik megtagadtik a nék profétai
szerepének elfogaddsit. Arra utal, hogy Athanasius (367) mér radikdlisan elkiildniti a ka-
noni kényveket a nem kénoni iratoktdl, jollehet maginak a kinon szénak a haszndlata
ilyen értelemben csak a 380-as években kezdddik. Az Gjszdvetségi kinon kifejezést pedig
csak a 400-as évektdl talalhatjuk meg. Ez az oka, hogy Schiissler Fiorenza szimos okeresz-
tény iratot is felvesz a kommentérjaba.

Magit a kommentirt hirom részre osztja, és az elsé csoportba sorolja azokat kinyi-
latkoztaté beszédeket, amelyeket a bolcsesség megnyilvinuldsinak tart. Salamon 6ddi és a
Sibilla-jéslatok mellé Janostol a Jelenések kdnyve, valamint a Jéb lednyairdl sz6l6 irat kertil-
nek ebbe a csoportba. A misodik csoportba sorolja a levélirodalom vitdjat, amelyet szin-
tén a bolcsesség kdzvetitésének fogott fel. A keresztény Biblia levélirodalmat is térténeti,
és nem kanoni sorrendben ismerteti. A Rémai-levelet a két Tesszalonikai-levél utin és a Fi-
lemon levél elStt tirgyalja a kommentir. A harmadik kategéridba sorolta az életrajzi
beszédeket, amelyek a bélesesség kdveteirdl szolnak. Ez a hagyomanyos kinoni szem-
lélethez viszonyitva legtarkiabb csoport. Tarka elegye a hagyominyosan megszokott 6-
és ujszodvetségi konyveknek, valamint apokrifeknek. Judit, Mark evangéliuma, a Q-forras
mondasai, Tamas evangéliuma, Janos evangéliuma, Maria Magdolna evangéliuma, Maté evangé-
liuma, Pistis Sophia, Maria evangéliuma, Lukdcs evangéliuma, Apostolok Cselekedetei, Tekla
cselekedetei, Perpetua és Felicitas szenvedéstorténete, Asenat kinyve kbveti egymist. i
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A vallasok sokfélesége mint kihivas
az emberi értelem szamara
—a II. Vatikani Zsinat megvilagitasaban

Nem is olyan régen sok keresztény alig vette tudomadsul a vallasok sokféleségét. S ha eset-
leg igen, akkor ezen séma szerint: ,,Ahol keresztény a vallds, ott igazsig van, ahol nem
keresztény, ott sétét poginysig uralkodik.” Hila a technika vivmdinyainak, manapsig
minden bizonnyal tudnak mdr a keresztények a nem keresztény embertérsaikrol, és vi-
szonyuk dltaliban pozitivabb lett. Szabadjon megemliteni — tdbbek kozott — II. Janos
Pilt, aki elséként tett litogatdst egy zsinagbgiban, és tartott ima-csticstalalkozot Assisiben
a békéért, amelyen a nem keresztény valldsok vezetS személyiségei is részt vettek.

De éppen a békés egyiittélésnek ezen 0j médja és ezen tulmendleg egy bizonyos
trsas, partneri viszony jelenthet kihivast a keresztények szdmdra, és teheti 8ket bizonyta-
lannd. Ilyen kérdések vetddhetnek fel: ,,Jéllehet valamennyi vallds végsé fokon sajat ma-
gt tartja az igaz vallisnak, nem azonos-e tulajdonképpen az isteniik?” Es ime egy mésik
kérdés, amely gyakran hallhat6: ,,Mindent 6sszevetve lényegében fontos-e, hogy melyik
vallds tagjaként vallunk hitet az egy és ugyanazon Istenr8l?”

Ilyen, és hasonlé kérdésekre szeretnék el6adisomban valamelyes vélaszt adni, éspe-
dig a II. Vatikdni Zsinat Nostra aetate' kezdet(i nyilatkozatéra tdimaszkodva. Ennek a zsi-
nati sz6vegnek a gondolatai huszonnyolc év elteltével is roppant id&szertiek.

1. PONTOSITASOK

Mindenekeldtt tisztdzni dhajtok néhdny tényt és fogalmat.

El6szor 1s utalni szeretnék a tobbféle viszonyra, mely a sokféleség és az emberi értelem
kozott fenndllhat. A sokféleség korantsem jelent mindig kihivést az emberi értelem szi-
mdra. Alkalmasint ugyanis minden kiilénos hatds nélkiil marad, pl. azon ember esetében,
aki egy virdggal boritott mezén jirva a szimtalan pompds virigot nem veszi tudomdsul,
mert gondolatai egészen méshol jirnak. Gyakoribb persze az az eset, amikor a sokféleség
az egész ember, és igy értelme szimdara nem kihivast, inkdbb &szténzést jelent (pl. a vird-
gok sokfélesége a természetszeretd ember esetében). A sokféleségnek néha akkora &sz-
tdnzgd ereje lehet, hogy ez az erd akkor is fennall, amikor az ember a valésdg egy formaja-
val ugyan messzemenden azonositja magat, de azért mis formakat is hagy érvényesiilni és

*GAJARY Aladér (1929-) a churi (Svéjc) teol6giai f6iskola volt rektora, fundamentilis és dogmatikatandra.
! Defractio de Ecclesiae habitudine ad Religiones non-christianas ,, Nostra aetate”, in AAS 58 (1966), 740-744.
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fejlédni. Példaképpen megemlithetd az egy bizonyos, pl. a magyar néphez vald tartozis,
amely més népektdl ugyanezt a hovatartozist persze nem virja el, hanem azokat inkibb
éppen — legalibbis részleges — kiilénbozdségiik miatt tiszteli, becsiili, kedveli, és azokat
igaz partnernek is tekinti.

Miért jelent éppen a vallisok sokfélesége kihivist az emberi értelem szimara?

Itt emlitem meg, hogy ,,vallisok™ alatt el6adasomban nem a keresztény, illetve keresz-
tyén felekezeteket, hanem a vilagvalldsokat, pl. a kereszténységet, az iszlimot, a buddhiz-
must, valamint az Gn. 8svallisokat, amilyen pl. az ausztriliai Sslakossig eredeti vallsa.

Miért jelent tehdt a vallasi sokféleség — ebben az imént pontosabban megdllapitott
értelemben — kihivést az ember értelem szimara?

A vilasz megkisérlése el6tt még egy utolsd pontositds sziikséges. A tovibbiakban
csupdn az elmult négy évtizedet tartjuk szem el6tt, és feltételezziik, hogy problémank oly
kifejezetten, amint azt az el8adds cime sejteti, f8leg a teoldgiiban és a filozofidban jartas
keresztényeket foglalkoztatja.

2. MIERT JELENT A VALLASOK SOKFELESEGE KIHIVAST AZ EMBERI ERTELEM SZAMARA?

Rovidre fogva, hirom 1épésben, igy hangzik a vilaszom: a vallasok sokfélesége azért je-
lent kihivast az emberi értelem szdmara, mert

1. a mai ember sajit vallisinak hatdrain taltekintve mds vallisokat is meg akar ismerni
olyannyira, hogy ezeket bizonyos id§ elteltével mir nem tekinti eleve poginysignak,
hanem tiszteli, becsiili, sét kész a tobbtéle egytittmiikodésre is;

.az imént emlitett tényleges kézeledéshez a keresztény hithirdetés és teologia altaliban
édeskevés magyarizatot és segitséget ad — f6leg a kereszténység abszolat voltanak kii-
lonben oly gyakran kihangsilyozott igényével kapcsolatban;

3. mas vallaisok megismerése és megbecsiilése az emberi térténelemnek éppen azon sza-

kaszdban torténik, amikor sokak szdmira sajit vallisuk eddig magitol értetédé bizo-
nyossagai és biztonsagai is veszélyben forognak.

o

Ezen hirom tényezd egyiittes hatdsa eredményezi a manapsig fenndll6 helyzetet: sokan azt
hiszik, hogy valamennyi vallds istene végeredményben egy és ugyanaz, az istenhit konk-
rét formdja tehdt nem lenne egyéb, mint valamiféle vallisi folklér — a kosztiimét pedig
ardnylag konnyt cserélgetni... Akik igy vélekednek, nemigen veszik tudomasul, hogy
mekkordk a kiildnbségek hittani és erkolestani kérdésekben. Egy ilyen hozziillds dltald-
nos kozombosséghez és kételkedéshez is vezethet, s igy végiil minden vallast alidshat.

Ha ugyanis valaki elvesziti az eredeti valldsa otthonossigat, egy olyan egzisztencidlis
helyzetbe keriilhet, amelyben vallistudomany és vallisokat megismerni torekvé turizmus
ugyan lehetséges, azonban a hitélet egy meghitt vallisi kozdsségben (mely szellemileg-lel-
kileg hordozza tagjait) semmiféleképpen. Az értelem netin ugy vélekedik, hogy gydzott
a felviligosodis és a tolerancia, de valdjiban a potolhatatlan alapzat rendiilt meg, hiszen
a halandé ember egy meghitt valldsi k6z8sség nélkiil aligha tudja tapasztalni rautaltsagat és
viszonyat az abszolut valésighoz.
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3. AIl. VATIKANI ZSINAT UTMUTATASA ES SEGITSEGE

A hiv6k halisak lehetnek a zsinatnak azért, hogy az eddigiekben felvizolt helyzet jelen-
t8ségét és veszélyeit felismerte, és segitségiikre siet, hogy a fent emlitett kihivis Ssszetett
struktrdjat megismerve helytiket megdlljak, és hitiiket ezaltal még el is mélyitsék.
A mir emlitett, Nostra aetate néven ismert zsinati szveg pontos cime igy hangzik:
Nyilatkozat az egyhaz és a nem keresztény vallasok kdzétt fennalld viszonyrdl.
Az utdbbi években gyakran érte Rémit az a szemrehdnyids, hogy korlitok kézé szo-
. rit, mindent ellendriz, a helyi kezdeményezéseket nem hagyja érvényesiilni. Ehelyett
— igy folytatodik a szemrehdnyds — Rémanak inkdbb az lenne a feladata, hogy Isten népét
l profétal utmutatissal érzékennyé tegye az iddk jeleinek a felismerésére. Alaptalan és igaz-
sagtalan lenne mindezért szemrehinyast tenni a rémai zsinatnak és a fent emlitett nyilat-
. kozatnak. Helyesebb lenne azt kérdezni, hogy vajon a hiv6k ismerik-e a zsinat préfétai
| utmutatisat, és ha igen, akkor ezeket vajon kovetik-e.

Miér a Nostra aetate cimében 1s érezhetd az tjszertiség és a szellemi batorsig.
| A két évezred egyetemes zsinatai koziil a II. Vatikdni Zsinatig egyik sem tdrgyalta az

egyhiz viszonyit a nem keresztény vallisokhoz. Visszatekintve ez egy furcsa ellentmon-

ddsnak litszik, hiszen kiilénben éppen eleget hangsulyoztik az egyhiz sajit kumenikus,
| azzaz egész vildgot atfogOJelleget
| Mir maga a fogalom: ,viszony” (az eredeti szévegben habitudo) is drvendetes mé-
| don Gjszert, hiszen arra utal, hogy immir véget ért az eddigi egyhdz és teoldgiai kolonia-
. lizmus, és hogy most mér partneri viszony 4ll fenn az egyhéz és a nem keresztény vallisok
. kozott. Azok, akik az utébbiakban eddig minddssze poganysigot és sdtét balvanyimadast
. lattak, most lassan mésként kell, hogy gondolkozzanak.
! A zsinat szellemi batorsiga akkor is szembesz8kd, ha a kis, kereszténységen beliili
. 6kumenikus feladatokra (pl. a keresztény—keresztyén pirbeszédre) gondolunk, melyek a
zsinat éveiben lenyegﬂeg eppugy megoldasra vartak, mint napJamkban Mir magin a zsi-
| naton is hallhat6 volt — épptigy, mint ma — az aggddo kérdés, hogy vajon nem kellene-e
mindenekel6tt a felekezetekre oszlott kereszténység egymadsra talaldsit elémozditani, és
csak ennek sikere utin a nagy, ti. a vilagvallisok kézotti Skumenikus feladatokkal foglal-
kozni. A zsinat tigy dontott, hogy mindként ,,fronton” egyszerre nyul hozzi a kérdések-
hez. Az volt ugyanis a meggy8z8dése, hogy nem villalhatja a felel8sséget a halogatésért
egyik , fronton” sem. Emellett azt is remélte, hogy a , kis” és a ,,nagy” 6kumenikus er6-
feszitések kolcsonodsen eld fogjak majd mozditani egymist.

A nyilatkozat 1. §-a viligosan kimondja, hogy miért nem tlirnek halasztist a nagy
okumenikus kérdések. A vélasz kdzvetleniil nem teoldgiai jellegli: a zsinat emlékeztet
ugyanis arra, hogy a modern technika eddig nem is sejtett méretti kapcsolatot teremtett a
vilig legkiilonb6z8bb népei kozott, és hogy ezekben a szdmtalan széthizo és gyilkos eré
ellenére is — fenndll a torekvés az dsszefogdsra és a tomoriilésre.

Ebben az 4j helyzetben keresi a zsinat egyhéza az 1], azaz a pozitiv viszonyt a nem ke-
resztény valldsokkal. Ezen 0j viszony az egyhdz egy régi feladatiban gyokerezik: az embe-
rek, és ezéltal a népek kozott egység és szeretet elémozditisanak feladatiban. A zsinat
hangstlyozza, hogy ez a feladat csak akkor teljesithetd, ha mindenekel6tt azt vessziik szem-
ligyre, ami az emberiség kozos kincs, és ami az emberek kozotti igaz kdzdsséget mozditja
elé. Ennek hangstlyozésa utin persze a szétvilasztd erSket sem szabad szem el8l téveszteni.

A zsinat a tovibbiakban megnevezi az emberek koz3s és egyiittes voltinak néhdny
konkrét, Isten é4ltal kinyilatkoztatott mozzanatit. Ez nem jelenti még azt, hogy a zsinat
egy teologiai elméletet dolgoz ki, jéllehet viligos, hogy a mondottak &szténzik a teolo-
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gust az elméletek kidolgozdsira. A mi el6addsunk kérdése, ti. a vallisok sokfélesége mint
kihivds az emberi értelem szdmdra, nem nyer teljesen kész vilaszt. A vilasz néhiny dénté
alkotdeleme azonban minden bizonnyal a zsinati széveg lényeges tartalma.

A nyilatkozat mindenekel6tt felhivja a figyelmet arra az alapvetd tényre, hogy a né-
pek sokasiga a sz6 legmélyebb értelmében egy nagy kézdsséget alkot, hiszen egy az ere-
detiik és egy a végsd céljuk. Ezt a kozos ,,honnan”-t és ezt a kozos ,,hova”-t a kinyilat-
koztatasra hallgaté hit meg is tudja nevezni: Isten a mi végsd eredetiink, és & a végs6 cél
is. O teremt egyseget és kozosséget az elképeszté emberi sokféleségbdl, éspedig a tivoli,
de konkrét kezdet, és hasonloképpen tivoli, de konkrét cél dleal.

[sten Osszetartd ereje a zsinat szerint azonban nem korlatozédik az eredetre és a cél-
ra. Arra is emlékeztet ugyanis, hogy az eredet és a cél kozotti hosszi, gorongyos titon Isten
egy embert és egy népet sem hagy magira. Gondviselésével kiséri minden élet minden moz-
zanatat, olyannyira, hogy ez korintsem csak a keresztények kiviltsiga. Ennek a bimula-
tos ténynek a végsd teoldgiai oka Isten egyetemes, senkit ki nem zir6 tidvozit6 akarata-
ban keresend8. Isten az, aki a Nostra aetate szerint valamennyi embert 6ssze akarja gylijteni
a Szent Virosban (vagyis a mennyorszagban), melynek fénye Isten fensége lesz. Szilar-
dabban &sszeillesztett kézdsséget — minden id6k minden embere szimara — el nem lehet
képzelni: a kdzds eredet Istenben, a Gondviselésben val6 kdzds részesedés és a kdzos cél
képes azt az emberiséget, melyben elsd, s6t sokadik pillantisra is talstilyban vannak a szét-
hazé, 61dokls erdk, elveszithetetlentil egyesiteni.

Mindez persze f6leg azok szimdra érthetd, akik a keresztény kinyilatkoztatas talajan all-
nak, ¢és hitiiket valéban komolyan veszik. A zsinati gondolatok azonban mindenki szama-
ra hozzitérhetdek, hiszen a valamennyitinkben érzékelhet emberi természetet tételezik fel.

A hatalmas és viligosnak litsz6 v, amelyet az &sszvaldsdg keresztény magyardzata ké-
pez, nem jelenti persze az ember szamtalan kinzé probléméjanak hirtelen megoldasat. Ep-
pen ellenkezdleg: maginak a zsinatnak megvan az Gszintesége és batorsiga ahhoz, hogy
az emberi 1ét meg nem oldott rejeélyeirdl beszéljen. Ezek ugyanis az emberi sziv legsu-
lyosabb problémdi. Ezeket a minden embert foglalkoztatd kérdéseket a zsinat a neviikén
nevezi. Idézek: ,,Mi is az ember? Mi életiink értelme és célja? Mi a j6 és mi a btin? Hon-
nan szirmazik a szenvedés, és mi az értelme? Melyik az Gt az igazi boldogsig felé? Mi a
halil, az itélet és az igazsdgszolgéltatis a halil utin? Es végiil: Mi a létiinknek azon végsé
és szavakkal ki nem fejezhetd titka, melybdél joviink és mely felé sziinteleniil haladunk?™”

Mir maga a tény, hogy ezeket a kérdéseket egy hivatalos egyhazi megnyilatkozds
meg nem oldott rejtélyeknek nevez, szokatlan és tjszerd, jollehet a zsinati szévegek a ma-
guk Osszességében persze arra is riamutatnak, hogy a kinyilatkoztatis mir a végsé betelje-
siilés elétt is tud némi valaszt adni ezekre a kinzd kérdésekre. A tulajdonképpeni tjszerti-
ség azonban a zsinatnak az az illitisa, hogy az emlitett rejtélyekre, kérdésekre nemcsak a
kereszténység, hanem mas valldsok is tudnak vélaszt adni. A vallasok kozott ez a partneri,
sot szinte kollegidlis viszonynak az intenzivebb formdja aligha képzelhet6 el. Ez persze
még nem jelentl azt, hogy a kereszténység mas vallisok vélaszaival, megolddsaival minden-
ben egyetért. Az egyetértés esetleges hidnya azonban nem jelenti a vilaszokat ad6 férum
elvetését. Eppen ellenkezdleg: a zsinat szerint ebben a nem kereszteny forumban is az is-
teni gondviselés eszkdzét lathatjuk, habdr ennek pontos értelme még tisztazando.

Ezen fejtegetéseink nemcsak ismétlik, hanem értelmezik is a zsinati széveget. Az értel-
mezés azonban megfelel — remélem — a széveg belsd szellemi dinamikdjdnak, és tovabb is se-
git. Huszonnyolc évvel a zsinat utin ez nemcsak megengedett, hanem elengedhetetlen is.

* Nostra aetate 1.
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A 2. §-ban a zsinat megkisérel a zavaré és irritalé vallasi sokféleségen urrd lenni az-
dltal, hogy egy lényeges kozos vondst emel ki. Minden vallisban megvan ugyanis kiilén-
b6z8, de igaz mddon ,,azon rejtett hatalomnak az érzékelése, amely a vildg és az emberi
élet eseményeiben mindig jelen van. Ezen érzékelés gyakran abban nyilvinul meg, hogy
a valldsok egy legfébb istenséget, sét egy Atyit ismermnek el.”® Mindez az egész emberi
életet mély valldsos lelkiilettel itatja 4t. A kultura elérehaladasival a kiilénbdz8 népek val-
lasukat pontosabb fogalmakkal és egyre csiszoltabb nyelvezetben igyekeznek kifejezni.
S hozzitehegjiik: a mtivészetek egyre ujabb alkotisai révén is.

A zsinatok kétezer éves torténetében ez az elsé alkalom, hogy roppant téméren és
roviden valamennyi valldst mint egy nagy jelenséget probdltak meg — nem pontosan meg-
hatdrozni, de igenis — leirni, vizolni. Méghozzd minden polémia nélkiil. Személyes ta-
pasztalatbol tudom, hogy szimos nem keresztény is elismeréssel adozik mindezért. Ezt
kévetben a zsinat roviden vazolja a legfontosabb viligvalldsok sajétos vondsait. Erre rész-
letesen nem térhetiink ki, anndl inkibb azonban a 2. § utolsé szakaszira, amely a keresz-
ténység és a nem keresztény vallasok kozott fenndllé alapvetd viszonyt tirgyalja.

Az els 1épés negativnak latszik, de csupan a kifejezésméd tagadd. A zsinat szerint
ugyanis a katolikus egyhdz mindazt, ami miés vallasokban 1gaz és szent, nem veti el. Gya-
korlatilag nem térténik itt mds, mint az, hogy egy zsinat — el8szér! — a keresztény érte-
lemben vett igazsigot és szentséget mint a nem keresztények ,,tulajdondt” ismeri el. Ezen
,tulajdon” ugyan nem teljes, de a zsinat nem akarja jelezni, vajon mennyi hidnyzik a tel-
Jjességbdl: minden efféle statisztika tivol dll téle. Egyértelmt hatirozottsig jellemzi azon-
ban egy misik kérdésben: megkédveteli, hogy a keresztények azokat a nem keresztény
cselekvési és életformadkat is Gszinte komolysiggal szemléljék, melyek eltérnek az 6véitdl.
Ezek szerint a katolikus hivénck a zsinat 6ta hatirozott kételessége, hogy pl. a hinduk
esetében azoknak ne csak az aszkétikus életmodjat, hanem a reinkarniciérol alkotott, és
az egész ¢letet atjard meggy6zGdését is Gszinte komolysiggal szemlélje.

Ennek az egész iijnak tlin6 szemléletnek valdjiban dsrégi oka és magyarizata van.
A zsinat tantuként emliti meg ugyanis a gordog egyhazatydk egyik fontos, a Szentirisban
gyokerezd gondolatit. Eszerint Isten kivétel nélkiil minden embert megviligosit. Ezért
eleve elképzelhetetlen, hogy bérki is a teljes viligossignak egyetlen igaz fénysugara nélkiil
éljen. Emberek és vallisok — egészen igazsig és szentség nélkiil: ilyesminek nincs helye az
utolsé zsinat gondolatviligiban. EbbSl sziikségszertien kévetkezik az, amit egy masik,
magarol az egyhizrél sz6l6 megnyilatkozisban tanit: mivel minden ember a — a sajit hi-
bdjan kiviil vallis- és istennélkiili is — részese lehet a fent emlitett isteni 1gazsagsugarnak
Valamennylen elnyerhetik végs$ iidvosségiiket.* Ez a sugdr de facto nem mds, mint az ,,itt
és most” esedékes jocselekedet felismerésének és megval6sitdsanak lehet6vé tétele.

Ismételten beszéltiink a fénysugarrdl. Hol van azonban a végsd, abszolut fényforrds?
A Nostra aetate vilaszként Janos evangéliumanak egy lényegbevigd mondatit idézi, mely
szerint Krisztus az Gt, az igazsig és az élet teljessége.’ Mivel az egyhdz Krisztust ilyennek
ismeri, gy is kell, hogy hirdesse — éspedig nem az imént felvizolt, sokak szimdra bimula-
tosan nyilt bedllitottsiga ellenére, hanem éppen miatta. Az Istenember, Krisztus végtelen tel-
Jessége mint minden igaz fénysugir forrésa, értelme és okozdja: ime, az egész valdsignak
egy grandiozus, és a keresztény hit szimara kdvetkezetes magyarizata.

Amikor tehdt az emberi értelmet a keresztény hit megvildgositja (ami gyakorlatilag
akkor torténik, amikor a keresztény ember hitére reflektal), akkor a keresztény ember
* Nostra aetate 2.

* Lumen gentium 16; v6. Gaudium et spes 19-21; Ad gentes 7.
*In 14,6.
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a vallisok sokféleségét nem annyira kihivasként, hanem inkdbb 6sztonzésként veszi tudo-
masul. Osztonzésként, hiszen az isteni kegyelem sokfélesége srommel-bimulattal tolti el,
és a sokféleségben mindig képes az egységet, az atfogd magyarazatot is litni. A keresztény
hivé nemcsak hogy megdrzi azonossigit, amikor nem keresztény embertarsaival érintke-
zésbe 1ép, hanem sajit 1ényét is tékéletesebben valositja meg, amikor a nagy Skumenét atéli.

Mindazok, akik egy felekezeti — pl. romai katolikus — gettoba zirkéznak be, nem
sokat tudnak Krisztus kegyelmének gazdagsigarol. Tobbet sejtenek errdl a gazdagsigrol
azok, akik nyitottak a kis kereszténységen beliili 6kumené felé. A legbéségesebben azon-
ban azok kapnak ajindékor, akik kimerészkednek a NAGY Skumené széles mezejére. Ez
egyediil érdemli meg teljesen ezt a megnevezést.

Mindezek utin értheté az az intelem, amelyet a Nostra aetate a 2. § utolsé szakasza-
ban a hivékhoz intéz. A zsinat felszolitja Sket, hogy a szellemi és erkélcesi, valamint a szo-
cidlis és kulturalis értékeket, melyeket a nem keresztények valésitanak meg, ne csak egy-
szerien elismerjék, hanem erejiikh6z képest jaruljanak hozzd annak megérzéséhez, s6t
tovabbfejlesztéséhez is. Mindennek a gyakorlati és tudomdnyos parbeszéd, valamint a ke-
resztény élet tantsagtétele altal kell torténnie. Egy valoban grandiozus programot kezde-
ményezett a [I. Vaukdni Zsinat.

IV. OSSZEFOGLALAS ES A GONDOLATOK TOVABBVEZETESE

El6adisomnak ezen utolsé részében megkisérlem a zsinati széveget, amennyiben témankat
érinti, roviden Ssszefoglalni, és a gondolatokat tovabb is vezetni. Ez utébbi persze csak
akkor lehetséges, ha a tulajdonképpeni zsinati tanitdson tulhaladé magyarazatra is vallal-
kozunk, amint az mdr az eddigiekben is sziikségesnek bizonyult.

Az 6sszefoglalds mindenekelStt a Nostra aetate modszerét veszi szemiigyre, és egy
fontos, jellemzd tényt emel ki. A zsinat Srizkedik attdl, hogy a valldsok sokfélesége dltal
okozott értelmi kihivist azéltal semlegesitse, hogy az egyes vallisok sajitossgait harmo-
nizl6 Gsszehasonlitisok révén elfedje. A sokféleségnek meg kell maradni sokféleségnek:
a kereszténynek az a kotelessége, hogy a tébbicket, legalibb eleinte, hagyja olyanoknak
lenni, amilyenek, és amilyenek lenni akarnak. A kereszténynek nem szabad a tébbieket
sajat tetszése szerint litni: ugy, ahogy litni szeretné ket.®

A vallisok sokfélesége tehit egyértelmiien, minden szépitgetés nélkiil megmarad,
¢és mint ilyen foglalkoztatja a hivé ember értelmét is. A Nostra aetate segitségével azonban
Ggy tudja ezt a sokféleséget litni, hogy intellektudlis becsiiletességén nem esik csorba,
és sajat keresztény hitigazsigait nem egyszertien megérzi, hanem azokat még nagyobb 6sz-
szefiggésben is lithatja.

Mindehhez az sziikséges, hogy a Biblidban kinyilatkoztatott Istent valéban komolyan
vegylik. Ehhez négy, elsé pillantisra meglehetSsen kiilonbdzé, de a Biblidban nyilvan
megtalalhaté isteni tulajdonsig ismerete elengedhetetlen.

1. A Biblia Istene a valéban szuverén Ur, akinek déntései és azok inditékai kiftirkészhe-
tetlenek, és mint ilyenek, akceptilanddk. Ennek kozvetlen kdvetkezményei vannak
a mai el6adas témdja szimadra. Istennek pl. azon déntése, mely szerint megtestestilése a
Ndzdreti Jézusban kétezer évvel ezelStt a Kozel-Keleten (és nem mdsban, maskor vagy
mishol) tértént, nyilvin legalébbis részben okozdja annak az annyi zavart és annyi fej-
torést okozo vallisi sokféleségnek, melyrél a mai el8adas is szol.

® V. WALDENFELS, H., Christentum und Weltreligionen. Zum Buch von Hans Kiing, in NZM 42 (1986), 70.
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2. A Biblia Istene szuverén Ura az iidvésségnek. Jézus Krisztusban, és csakis Ofelé ird-
nyulva akarja MINDEN ember tidvosségét, éspedig véglegesen, visszavonhatatlanul.
3. A Biblia Istene a szuverén médon kiildd Isten is. Az apostolokat kiild6 Krisztus paran-
csa, hogy egyhiza az O tanitisit minden népnek hirdesse.” Ez az tin. ,,misszi6s parancs”
bizonyos értelemben ,,logikus”, hiszen a krisztusi tanitdsban hatalmas er6 rejlik, és le-
hetévé teszi azt, amirdl az imént sz6 volt: a minden ember szdmadra szint tidvosséget.
De mi torténik azokkal, akikhez a misszionarius — kiilonb6z6 okokbdl — nem jut el?
4. A Biblia Istene végiil is a szuverén biré. O egyediil ismeri igazan a hatalmas emberiség
| minden egyes tagjat. Az emberi értelem f6leg akkor csodilkozik el, amikor (pl. Mt 25)
‘ megnevezik neki Isten szuverén biroi kritériumét, mely szerint kivétel nélkiil minden-
| ki megitéltetik: a konyoriiletes felebariti szeretet kritériumdt, melyben Krisztus, a Bi-
1o, a segitségre szoruld, inséget szenvedS embertdrssal azonositja magat: ,,... En, Krisz-
tus, éheztem, s nekem adtatok enni. En, Krisztus, szomjaztam, s nekem adtatok inni.
En, Krisztus, beteg voltam, s engem litogattatok meg... Bizony mondom nektek:
amit a legkisebb testvéreim koziil eggyel 1s tettetek, velem tettétek.”

[sten szuverenitisinak ezen négy facettdja valéban irritilhatja az emberi értelmet, és kihi-
vist jelenthet szimara — hacsak nem helyezziik a mindenkit tidvoziteni akaré szuverén Is-
tent a vizsgalodas kézéppontjéba.

| Ily modon a vallisok sokfélesége mir nem jelenthet kézvetett vadat Isten ellen, hi-
szen O a 5z6 legigazibb értelmében minden ember Istene, azoké is, akiknek valldsa taln
a vallastalansdg. Olyan Isten 8, aki nemcsak minden ember eredete és célja, hanem egy-
ben Atya 1s, mégpedig olyan, aki ennek a célnak az elérését mindenki sziméra val6ban
| lehetdvé is teszi. Hogy ezt a ,lehetévé tételt” a szociologiailag nem a kereszténységhez
E tartozé embereknél pontosan miként gondoljuk el, az egy tovibbi teol6giai probléma.
[

1

\

Vajon hogyan képzelhetd el ilyen embereknél a hitnek legalabb az a csirdja, mely az tid-
vosséghez a teologia szerint sziikséges? Viélaszként Karl Rahnerrel megkisérelhetd arra
utalni, hogy minden egyes, a lelkiismeret hangjit kévetd, a kegyelem dltal hordozott po-
zitlv erkolesi dontés nem egyéb, mint a hit burkolt, de igazi forméja. Az isteni kegyelem
ugyanis mindig megadja a megértésnek azok végsd, apriorisztikus horizontjit, mely két-
ségtelentl kinyilatkoztatisnak nevezhetd.® Azok szimira, akik ezt a magyarizatot tulsi-
© gosan elméletinek vagy merésznek vélik, a zsinat felajinl egy kdnnyebb, megbizhatobb
megoldast, amennyiben egyszertien az iidvdsségnek azon dtjaira emlékeztet, melyeket
»egyediil Isten ismer”.’
Mindez azonban nem vezetheti a keresztény embert tétlenséghez és kdzénydsséghez.
A keresztények ugyanis nem mondhatnak le azon meggy8z&désiikrél, hogy vallisuk jo-
gosan tart igényt az abszolat vallds cimére. Hitiik lényeges mozzanata ugyanis az a meg-
gy6z6dés, hogy Urukban, Jézus Krisztusban Isten feltétleniil elfogadta a végest, és On-
magdt kozolte a végessel. Ezért 1ép fel a kereszténység azzal az igénnyel, hogy 6 minden
mds vallis beteljesedése. Abszoltt volta persze nem a térténeti tényektdl fiiggd, blinds
egyhdzra, hanem Isten kegyelmére vonatkozik. Eppen ezért egyéltalin nem kézombos,
hogy vajon mindezt hirdetjiik-e a vilig népeinek vagy nem. Lényegbevigdbbat nem is
mondhatnink nekik. Semmibe vennénk emberi méltosigukat, ha a legfontosabbat meg-

7 Mt 28,19.

* V6. art. Anonymes Christentum (Herderbiicherei 557), in Kleines theologisches Warterbuch (ed. Rahner, K.~Vorgrimler,
H.—Fiissel, K.), Freiburg-Basel-Wien 1988, 23-24.
* Ad gentes 7.
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vonnank téliik. Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a nem keresztény valldsok két-
ségteleniil nem mentesek a tévedésektdl és a torzulisoktol. Gondoljunk pl. az 6zvegy-
égetésre a hinduizmusban (j6llehet éppen ez a példa a kereszténység hasonlo tévutaira
emlékeztet). Akdr ,,térit” a keresztény missziondrius, akir inkdbb a nem keresztény vallas
lassti fejl8déséhez jarul hozzd, vagy akar puszta jelenlétével fejt ki tevékenységet: minden
esetben elémozditja Krisztus egyhdzinak s végeredményben Krisztusnak a lithatovia téte-
1¢ét. Ez a lithatdsdg hozzdjérul a kegyelem névtelen formédjanak talhaladisihoz. S ahhoz 1s,
hogy a tévedések és torzulasok lassanként hattérbe szoruljanak. De féleg ahhoz, hogy az,
ami végsS fokon minden ember szimara egyediil déntd jelentéségt: a konyoriiletes fele-
bardti szeretet gyakorldsa a kdzéppontba keriiljén. De mindemellett arra 1s emlékeztet-
niink kell, hogy a keresztény misszi6s munka révén maga a kereszténység is egyre gazda-
gabbi vilik, hiszen a misszionarius nemcsak ad, hanem kap is — nemcsak a mi a kultarit,
hanem ami a lelkiséget, s6t magit a hitet is illeti. Egy kiilon el6adasban kellene az ezzel
kapcsolatos fontos és aktudlis kérdésekkel foglalkozni.

Mindez mutatja, hogy a kereszténység az egész valosignak egyetemes értelmezése,
a sokféleségnek egy végsé egységre vald visszavezetése. Semmi sem all tivolabb téle,
mint egy programma merevedett partikularizmus. A keresztény ugyan minden erejét a
pillanatnyilag adott résznek, a neki ,,itt és most” kijutott részfeladatnak szenteli, azonban
ezt a teremtett részleget Osszefiiggésbe hozza (legalibbis elvileg) a Teremtével, és ezaltal
az egész teremtett valosiggal.”

A talilkozis a nem keresztény vallasokkal a keresztény hit altal megviligitott érte-
lem szamira tehat nem egyéb, mint egy rendkiviili alkalom arra, hogy eddig nem is sej-
tett, gdrongyds utakon Istenhez jusson, Ot és Odltala az egész teremtett valésigot mé-
lyebben megértse. Ebbdl a szemszdgb8l nézve a pipa litogatdsa a zsinagdgaban és az assisi
imatalilkozé a békéért, melyre nemesak a kis keresztény Skumené, hanem a nem keresz-
tény vallisokat is 4t5lel8 nagy skumené képviseldi is meghivét kaptak," illetve az ehhez
hasonlé megnyilvinuldsok a mai sebekkel teli és elcsiiggeszté viligban a legerésebb vi-
gasztal6 jelek kozé tartoznak. Az ismeretlenbdl csak akkor lehet ismerds, az ellenségbdl
csak akkor lehet j6 barat, ha megnyitjuk, feltirjuk Sket a végsé vildg felé. Csak azok tud-
Jjak a valldsok sokféleségét elviselni és megérteni, akik a lehetd legkomolyabban veszik azt
az Istent, aki akaratival — mely kivétel nélkiil mindenkinek tidvésséget szin — teljesen
azonositja magit, egészen addig, amig — még egyszer idézek a Nostra aetetébdl és a_Jelené-
sek kdnyvébdl — ,,valamennyi nép Isten fényességéhez fog jarni”."

Addig pedig 6rvendjiink annak, amit VI. Pal pipa hirdetett egyik husvéti szozatiban:
,»Minden vallisban van egy fénysugir, amelyet nem szabad sem megvetniink, sem kiolta-
nunk. Minden vallds félemel benntinket a transzcendens léthez, 1étiinknek, gondolkod‘é-
sunknak, felelds cselekedeteinknek és reménységiinknek egyetlen Okdhoz. Minden val-
las a hit hajnalhasaddsa.”" :

""'V&. Christianity through Non-Christian Eyes (ed. Griffiths, P. J.), Maryknoll, New York 1990; Christian Uniqueness
Reconsidered. The myth of a Pluralistic Theology of Religions (ed. d’Costa, G.), Maryknoll, New York 1990; DE Ro-
SA, G., Una teologia cristiana delle religioni, in La Civilta Cattolica 143 (1992), 364-375; EVERS, G., Es fiihrt kein Weg
zuriick. Zur Situation des interreligidsen Dialogs in Asien, in HerKorr 47 (1993), 634—639.

"' V6. Die Friedensgebete von Assisi. Mit einem Vorwort von Franz Kardinal Konig und einem Kommentar von Hans Wal-
denfels, Freiburg-Basel-Wien 1987. Ez a kotet néhany, az assisi imataldlkozéval kapcsolatos félreértést oszlat el.

V8. Nostra aetate 1; Jel 21,23-24.

B V6. AAS 56 (1965), 394.
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A II. Vatikani Zsinat nyitonapja:
1962. oktober 11.

1. A ,,VARATLAN” ZSINAT ELOZMENYEI

A 1. Vatikdni Zsinat viratlanul j6tt, de megvoltak az el6zményei. Amikor XXIII. Jinos
a II. Vatikinumot 6sszehivta, a sz6 tobb értelmében is réillett az ,,6kumenikus” jelzé:
elémozditotta a katolikus viligkdzosség és a felekezetek kozotti egyesiilés dinamikdjat,
a helyi egyhizak taldlkozasit, de kézvetve a népek egymadsra taldldsit is.'

1962-ben nem kellett mindent rogtondzni. Mert f6leg a francia és a német nyelv-
tertileten €16 katolikus egyhdz nagy megujuldsi folyamaton ment at, ami a t&bbi egyhaz és
a ,vilag” felé valé megnyilast is magaban foglalta. A német nyelvteriilet egyhdzai minde-
nekel6tt a bibliai és rendszerezé hittudomdny tovibbfejlesztésével jérultak hozzd a zsinat
elSkészitéséhez. Ez a teoldgia tidvds alternativit jelentett a merev és zért szellemi tjsko-
lasztikdval szemben.?

A németajktt dogma- és fundamentalteolégusok a II. Vatikdni Zsinatrdl tartottak
konferencit 2012. szeptember 17-20. kdzott Freisingben.® A konferencia sorin Heinz
Bude vézolta fel a zsinat szociologidjée, kifejtve, hogy XXIII. Jénos karizmatikus szemé-
lyisége John F. Kennedy és Martin Luther King vonaldba allithaté, aki bimulatos dinami-
kdval birk6zott meg a kuridlis intézményes keretekkel, és értékelte fel a média szerepét.
A zsinat egy tirsadalmilag kedvezd id6pontban érkezett, és a viligegyhdz megtapasztali-
sit jelentette a kiilonboz8ségek tiszteletével és a média szimpatidjitol kisérve.*

A zsinat mottdja az ,aggiornamento” lett, amely tovibbképzést, odafigyelést jelent.
A szerencsétlenséget josl6 profétiknak, akik a viligot pesszimista szinekben tiintetik fel,
ezzel tizent hadat a szentatya az 1962 oktoberében megtartott zsinati nyitobeszédében
egy 4 piink6sdrdl beszélt, amely eltorli a kommunikdcids hatérokat az egyhdz és a vildg
koézott, de az egyhiz keretein beliil is.?

'GANOCzY S., A II. Vatikani Zsinat eldzményeirdl. Hogyan jitt létre? Ki dolgozta ki? Hova vezet?, in UO., Hatdron in-
nen, hataron til. Teolégiai parbeszédek, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2009, 121.

*Uo. 121.

*RuUH, U., Mutige Weichenstellungen. Ein theologischer Blick auf das Zweite Vatikanische Konzil, in Herder Korrespon-
denz 66 (11/2012), 560-564.

‘Run, U., Mutige Weichenstellungen. Ein theologischer Blick auf das Zuweite Vatikanische Konzil, 561. A II. Vatikéni
Zsinat torténelmi hatésirol a katolikus egyhdzra és a jové formdlédé egyhdzara lasd: Erinnerung an die Zukunft. Das
Zuweite Vatikanische Konzil (szerk. Ttick, J.-H.), Herder, Freiburg 2012.

* TUCK, J.-H., Amit a zsinat akart. Vita az egyhdz jivdjérdl és az tven éve megnyilt II. Vatikani Zsinat jelentSségérdl, in
Praeconia (2012/2), 40-41. A 32 éves svijci teolégus Hans Kiing — Franz Konig feljegyzéseiben fennmaradtak
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Mir az a tény, hogy a zsinaton jelen voltak piispokok Latin-Amerikibdl, Afrikibol
és Azsidbol, megviltoztatta az egyhdz 6nmagardl alkotott arculatit. Az egyhdz Eurdpa-
kdzponttsiga, amely az I. Vatikdni Zsinatot jellemezte, ezzel megtéort.”

2. A ZSINATI REFORM A SZENTLELEK MUVE VOLT

A megujulis, korszertisédés, az aggiornamento az 1dé kévetelménye volt, s azt hatékonyan
csak az egyetemes zsinat indithatta el. Egy olyan zsinat, amelyen valdban részt vett az 6sszes
plispdk, befelé és kifelé az egész egyhiz szellemét képviselte. Nagyon sok piispékben
csak a vitak 1dején valt vilagossa, hogy muért van sziikség egyaltalin zsinatra. XXIII. Jdnos
pépa nagysaga abban is megmutatkozott, hogy az elsd iilésszakon semmiféle hatirozatot
nem siirgetett. Id6t engedett arra, hogy a jelenlévSk kibeszéljék magukat, és feltarjik a
problémakat. Csak ebbél az életszerti kezdésbdl indulhatott el az élet megreformaldsa.”

Egy zsinat nem oldhat meg minden problémit. Az élet gyakorlati kérdéseiben nem
jelolheti ki az utat minden idére. Szimolnia kell azzal is, hogy egyes kérdésekben a fej-
16dés mai fokdn még nem is lithatunk tisztin. Az ,,ablaknyitds” és a | friss leveg6” han-
goztatdsa tehit ilyen keretek kozott értendd.®

A reform beliilrél és szabadon indult el. A zsinat létrejéttében nem volt szerepe
semmiféle politikai hatalomnak vagy szempontnak. Ezért szabadon tiizhette ki céljit, és
vilaszthatta meg témait. Mar XXIII. Janos el6re figyelmeztetett mindenkit, hogy a zsi-
nattol ne varjon szenzdcios bejelentéseket és fordulatokat. A vezetd gondolat mindvégig
ez maradt: Hogyan lehet elmélyiteni a bensd valldsi életet a hitben és Krisztus kovetésé-
ben, és hogyan kell ennek megfeleléen a kiilsé formdikat is megujitani?’

A zsinat mar a kezdet kezdetén tisztdzta, hogy a viligi hivéket jobban be kell vonni
a vezetésbe, az anyagi és szellemi felel8sségbe, jartassigukat, szaktudisukat érvényesiteni
kell a lelkipdsztori feladatok megolddsindl, és nagyobb szabadsdgot kell nekik adni mint
vilagi apostoloknak. Mar a zsinat meghivott viligi megfigyelSket, kéztiik néket is, s az
egyhdazmegyei tanicsado testiiletekben hivatva vannak a piispokoknek 1s segitségére len-
ni. Az egyhiz klerikalis jellegének eltiintetése ezzel is el8bbre jutott, a papsig pedig allan-
do figyelmeztetést kapott arra, hogy a szolgélat a feladata, nem az uralkodis. A viligiak
bevondsinak sz6sz616i maguk a piispokék voltak, nem a hivék. A tanitéhivatal nem félti
tekintélyét a hivék ,,nagykorusitasitol”."

XXIIL. Janos mér 1960-ban piinkésdkor mondott beszédében tgy jellemezte a zsi-
natot, hogy annak az elsé piinkdsd élményét kell megismételnie." A II. Vatikini Zsinat

alapjin — megjegyezte, hogy a zsinat egy nagy remény beteljesiilése vagy egy nagy csalodis lesz. V6. GOZZINI, M.,
Das Konzil: Tor zur Welt, mit ausgewihlten Texten des kirchlichen Lehramtes, Verlag-Gerhard-Kaffke, Bergen-Enkheim,
Frankfurt am Main 1963, 27.

* TUCK, ].-H., Amit a zsinat akart. Vita az egyhaz jovdjérdl és az tven éve megnyilt I1. Vatikani Zsinat jelentdségérdl, 41.
Ttiick megemliti, hogy Karl Rahner tgy tett emlitést a I1. Vatikdni Zsinatrél, mint ,,az egyhiz elsé 6nmegvaldsu-
lisa viligegyhizként” (uo. 41.). Az egyhiz és a vilig kezd6d6 kapcsolatardl és ezzel dsszefliggésben a ,,zsinati
szellem” kérdésérdl lisd: O’MALLEY, J., Vatican II ou la réconciliation de I’Eglise avec le monde, in Etudes (Septembre
2012),211-222

? GAL F., Zsinat és korforduls, Szent Istvin Tirsulat, Budapest 1968, 8-9.

* GAL F., Zsinat és korforduld, 10.

* GAL F., Zsinat és korfordulé, 10.

" GAL F., Zsinat és korforduls, 11.

" GAL F., Zsinat és korforduls, 24.
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' » r r ' ” X " r s r .. 14 L2
! a katolikus piispdkdk és a Szentlélek f8 miive volt.” A zsinat el8késziiletének lelkiiletét j6l
jellemzi, hogy a kozponti szervezd bizottsig, majd késébb a zsinat valamennyi iilése az
Adsumusszal,® a rébmai kiria més {innepi eseményein mér hasznilatban 1év8 imédsigival
kezd6dott, melyet az I. Vatikdni Zsinat megnyitisakor és munkdi sordn is imadkoztak:

Adsumus, Domine Sancte Spiritus, adsumus, peccati quidem immanitate detenti,
sed in nomine Tuo specialiter congregati. Veni ad nos, et esto nobiscum: dignare 1l-
labi cordibus nostris. Doce nos quid agamus, quo gradiamur et ostende quid efficere
| debeamus, ut, Te auxiliante, Tibi in omnibus placere valeamus. Esto solus suggestor
j et effector iudiciorum nostrorum, qui solus cum Deo Patre et eius Filio nomen pos-
‘ sides gloriosum.
Non nos patiaris perturbatores esse iustitiae, qui summam diligis aequitatem.
Non in sinistrum nos ignorantia trahat, non favor inflectat, non acceptio muneris
| vel personae corrumpat. Sed iunge nos Tibi efficaciter solius Tuae gratiae dono. Ut
simus in Te unum, et in nullo deviemus a vero. Sicut in nomine Tuo collect, sic in

i cunctis teneamus cum moderamine pietatis iustitiam, ut et hic a Te in nullo dissen-
tiat sententia nostra, et in futuro pro bene gestis consequamur praemia sempiterna.
Amaen."

Magyar forditdsban:

)

|

|

I Itt vagyunk, Szentlélek Uristen, itt vagyunk, bir a biin nagysigitol fogva tartva,

| de kiilonosen a Te nevedben jottiink dssze. J6jj hozzink és légy veliink: 1égy kegyes

j a sziviinkbe térni. Tanits meg minket, hogy mit tegyiink, merre haladjunk, és mu-

1 tasd meg, hogy mit kell tenniink, hogy a Te segitségeddel, Neked mindenben a tet-

‘l szésedre legytink. Légy itéleteink egyetlen sugalmazoja és megvaldsitoja, aki egye-

diil birtokolod a dicséséges Nevet az Atyaistennel és az & Fidval.

‘ Ne engedd, hogy az igazsigot Gsszezavarjuk, aki a legfébb igazsigot kedveled.

f Ne vigyen minket rossz irdnyba a tudatlansig, ne téritsen el a kedvezés, ne rontson
meg a hivatali szolgilat vagy a részrehajlis, hanem kapcsolj minket hathatésan egye-
diil a Te kegyelmed ajindékihoz, hogy egy legyiink Benned és semmiben se tér-
jtink el az igaztél. Mint akik a Te nevedben jottiink &ssze, igy mindenben tartsuk
meg az 1gazsdgot a szeretet vezetésével, a jamborsig mértékletességével, hogy ebben
se térjen el Toled a mi véleményiink, és a jovSben a jo tetteinkért elnyerjiik az 6rok
jutalmat. Amen.

** Vatican II. Un avenir oublié (szerk. Melloni, A —Theobald, Chr.), Bayard, Paris 2005, 19. Lisd még: CAPRILE, G.
(szerk.), Il Concilio Vaticano I1: Cronache del Concilio Vaticano II edite da ,,La Civilta Cattolica”, a cura di Giovanni
Caprile S. I, L'annunzio e la preparazione 1959-1962, volume I, parte I — 19591960, edizioni ,, La Civilta Cat-
tolica”, 167: Giovanni Battista Montini biboros feljegyzéseiben (26-1-59) rendkiviilinek nevezi a zsinatot: ,,Un
avvenimento storico di prima grandezza... Grande di pace di veritd, di spirito; grande oggi, grande perdomani;
grande per i popoli, e per i cuori umani, grande per la Chiesa intera, e per tutta 'umanitd.” V6. Riv. dioc. Mila-
nese, febbr. 1959, 101-102.

BV6. Acta ed decreta sacrosancti et oecumenici Concilii Vaticani, Friburgi Brisgovie 1871, 122. Az Adsumus ima latin
megfogalmazisiban Sevillai Szent Izidorra vezethetd vissza (v6. MANSsI, Sacrorum Conciliomm nova et amplissima
collectio I, 10-11).

" 11 Concilio Vaticano II: Cronache del Concilio Vaticano I edite da ,,La Civilta Cattolica” (szerk. Caprile, G.), a cura di
Giovanni Caprile S. 1., L’annunzio e la preparazione 1959-1962, volume I, parte II — 1961-1962, edizioni ,, La
Civilta Cattolica”, 227. A zsinati nyit6 imddsigrél lisd: Dom Hélder Camara levelei a II. Vatikani Zsinatrdl, in Vigilia
(2012/9), 703. A magyar forditis tévesen ,, Adoremus”-t hoz az eredeti ,, Adsumus” helyett.
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3. KONKRET ELOKESZULETEK A ZSINAT MEGNYITASARA

1962. szeptember 24-26. kozott a szentatya szandéka szernnt a Szentszék és Vatkanvaros
legkdzvetlenebb munkatirsai hairomnapos lelkigyakorlaton (triduum) vettek részt.

1962. szeptember 27-én XXIII. Jinos pipa a lelkigyakorlat valamennyi résztvevéjét
az 4ldasok termében fogadta, és megkdszonte a zsinatért mondott imat."

1962. oktdber 3-dn a szentatya felidézte, hogy mintegy hirom éve beszélt el6szor az
dkumenikus zsinatrél, és hozzitette: ,,Barcsak egy 4j piinkdsd lenne a zsinat!™"

1962. oktober 4-én XXIIL. Janos a zsinat megnyitasa eldtt ellitogatott a loretdi kegy-
helyre, ahol a Boldogsigos Szliz kozbenjirisit kérte az egyhdz nagy Osszejovetelére.
Az utat az olasz allam altal biztositott elndki vasiton tette meg biborosok kiséretében,
majd az dlloméstdl a hitralévd négy kilométert nyitott autén. Délben a szentély bejarati-
nal az dllamf8, Antonio Segni (1891-1972) fogadta, mig Amintore Fanfani (1908—1999)
miniszterelnok a Trastevere dllomdstol végig elkisérte utjan.” A pépa a loretéi bazilikiba
lépve elimadkozta az Ur angyalt, majd pedig a szimira elSkészitett trénuson beszédet
intézett a jelenlévékhoz. Felidézte a kegyhelyen megfordult kordbbi elédeit: II. Piuszt,
III. Palt, a Trienti Zsinat kezdeményezdjét, VI. Piuszt és VII. Piuszt, XVI. Gergelyt
és IX. Piuszt, valamint Borromeo Szent Kiérolyt, Szalézi Szent Ferencet és mésokat is:
A II. Vatikdni Zsinat vigilidjin ime, Péter alizatos utdda, egyszerti modon csatlakozik
azok sokasagdhoz, akik 8t megelézték. A mai apostoli litogatds ebbe az &si és tiszteletre
meéltd szentélyben mintegy pecsétet szeretne helyezni azokra a kényorgésekre, melyek
a vildg valamennyi templomaban keleten és nyugaton a fijdalom és a blinbanat titkos he-
lyein Istenhez emelkednek a nagy Skumenikus gytilés szerencsés lebonyolitisaért, mas-
részrél jelképezni szeretné az egyhdz utjit a lelki orszig meghdditasira, mely Krisztus ne-
vében jon létre, aki a népek viligossiga (v6. Lk 2,32)."

Miutdn a szentatya utalt az elsé, 1900. szeptember 20-dn Loretéba tett litogatdsdra, a meg-
testesiilés titkdrdl elmélkedett. Ramutatott az ég és a fold kapesolatirdl valé gondolko-
dasra, mely a megtestesiilés és a megvéltds célja: ez egyuttal az kumenikus zsinat célja is,
mely egyre inkdbb szeretné jotékony hatésit kiterjeszteni a tirsadalmi élet minden for-
méjaban.” Utalt a hizassig szentségére és a csaldd felel8sségére, amelyre a zsinat szeretne
tinnepélyes hangsulyt helyezni, és végiil a munka megszentelésére és a technika tertiletén
az emberi fejlédés felemelésére hivta fel a figyelmet.”

XXIIL. Janos papa a loretdi bazilikiban tett litogatisat a Szent Sziizhoz tett imadsag-
gal zirta: ,O, Miria, 6, Miria, Jézus Anyja, és a mi Anyink! Eljottiink, hogy ma mint
a most kezd8d§ zsinat elsé csillagit szolitsunk, mint az utunkon megjelend kegyes fényt,
mely bizalommal fordul a nagy kumenikus gytilés felé, mely egy egyetemes virakozds.
Megnyitottuk lelkiinket, 6, Mdria, azt a lelket, amely a szézad eleji elsd talilkozéstol
kezdve az évek muldsival sem viltozott meg: ugyanazzal a megrendiilt szivvel, konyorgd

® Il Concilio Vaticano II: Cronache del Concilio Vaticano II edite da ,,La Civilta Cattolica” (szerk. Caprile, G.), a cura di
Giovanni Caprile S. L., L'annunzio e la preparazione 1959—1962, volume I, parte II — 1961-1962, edizioni ,, La
Civilta Cattolica”, 662.

* Uo. 664.

7 Uo. 666. 1857 éta XXIIL. Janos volt az elsé pdpa, aki dtlépte Réma hatarait.

" Az orszdg a szolgilat és a testvéri szeretet orsziga, a béke s6haja, egy rendezett és egyetemes fejlédés.” Uo.
666—667.

¥ Uo. 667.
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lelkiilettel, ugyanazzal az imadsiggal. A majdnem hatvanéves papsigunk sorin az enge-
delmesség ttjan megtett valamennyi lépésiinket a te timogatisod jellemezte, és Tdled
semmi mast nem kértiink, csak azt, hogy elnyerjiik isteni Fiadtél a szent és megszenteld
papsig kegyelmeét.”

»A zsinat meghirdetését is, te jol tudod, 6, Anya, annak a tervnek valé engedelmes-
ség kifejezéseként tettiik, mely az Ur akaratival valoban megegyezdnek ttint. Ma még
egyszer ¢és valamennyi piispok nevében fordulok hozzad legédesebb Anya akit auxilium
episcoporum cimmel koszontiink, hogy kérd szimunkra Réma piispske, és az egész vilig
valamennyi piispdke szimara azt a kegyelmet, hogy tgy lépjiink be a Szent Péter-bazi-
lika zsinati auldjaba, amint az apostolok és Jézus elsd tanitvinyai az utolsé vacsora termé-
be léptek egy szivvel és Krisztusért és a lelkekért egylitt dobbané szeretettel, és az egyé-
nek és a népek tidvosségeért az élet és az Onfelildozis egyetlen eltokéltségével.”

gy az éveken és az eljovendd évszizadokon dt is megnyilvinulé anyai kzbenjari-
sod miatt elmondhaguk, hogy az Isten kegyelme megel&zte, elkisérte és megkorondzta
a XXI. egyetemes zsinatot, amely valamennyi gyermekébe lelkesedést, a nagylelkiiség len-
diiletét és az elhatirozisok erdsségét ontdtte. A mindenhatd Isten dicsOségére, aki Atya,
Fiti és Szentlélek, Krisztus drigalitos Vérének erejébdl, akinek békés uralma a szabadsig
Esfa kegyelem virdga valamennyi nép, valamennyi civilizdcié és intézmény, valamennyi
ember szamira. Amen. Amen.”?

XVI. Benedek is felkereste dtven évvel késdbb a kegyhelyet és 2012. oktober 4-én Lore-
toban a kovetkezéket mondta: ,,Miutin az Isteni Gondviselés meghivott Péter székébe,
a felejthetetlen pipa utédaként magam is eljottem ide zarindokutra, hogy Isten Anyja
gondjaira bizzak két fontos egyhdzi kezdeményezést: az oktéber 11-én kezd6dé Hit évét
és a Piispoki Szinédust, amelyet oktéberre hirdettem meg az ,,Uj evangelizicié a keresz-
tény hit dtaddsira” téma megvitatdsira. Méria az Isten rendelkezésére bocsitotta 5Snmagit,
s 50 évvel ezel6tt Boldog Janos papa itt Loretdban ennek a titoknak a szemlélésére szoli-
tott, és (jbol és ujbol hangsulyozta, hogy a Zsinat célja a Megtestesiilés és a Megviltds jo-

tékony hatiskorének egyre szélesebb kiterjesztése a tdrsadalmi élet minden formdjiban”.*

XXIII. Janos papa 1962. oktober 4-én a délutin folyaman vonaton folytatta zarindokuit-

* jat Assisibe, ahol az életszentség kimagaslé példajat, Szent Ferencet idézte fel beszédében.

1962. oktober 5-én XXIII. Jinos papa akadémikusok el6tt mondott beszédében
utalt a tudomény és a hit kapcsolatira, melyet késébb a II. Vatikdni Zsinat is megerdsitett,
majd hozzitette: ,,SiirgetSleg idézziik fel eléttetek a masodik skumenikus vatikdni zsinat
megnyitdsinak immar kozelgd vigilidjin ezt a nagy dsszejévetelt és azokat a reményeket,
amelyeket magival hoz, és amelyeket a katolikusok imdi és az egész vilig virakozésa
erdsitenek meg. A teljes egészében az Isten dicséretére és az ember szolgélatira tervezett
talilkozo testvéri, békés és lelki ldtomdsa a legnemesebb szandékaiban térekszik az igaz
megismerésére, keresésére és megtaldlisira, valamint szeretettel valé megragadisira.”*

1962. oktober 7-én a Santa Maria Maggiore-bazilikiban tartott egyhdzmegyei {in-
nepélyes triduum végén egy lenyligdz8 blinbdnati kérmenet haladt, a mintegy egy és egy
hiromnegyed 6rin ét tarté Gton, a Via Merulanan, elsl a San Marcello-templomban &r-

* Uo. 667.

* Vé. http://hu.radiovaticana.va/articolo.asp?c=627052 (a kutatas ideje: 2012. november 2.).
® 1 Concilio Vaticano II: Cronache del Concilio Vaticano II edite da ,, La Civilta Cattolica” (szerk. Caprile, G.), 668.
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ztt 61 fafesziilettel, megkbzelit Sleg 150 000 hivé részvételével. A laterdni bazilikiba érve
a pdpa is részt vett a zaré imadsagon, ahol a megvalté és tidvozité Krisztushoz valéd for-
dulisra és az Ur kegyelme el6tt a szivek megnyitisira buzditott, hozzitéve: ,,Mit akar
a most kezd6d6 zsinat? Oly sokak szdmdra ez a keresztény és katolikus hitben valé része-
sedés lesz a bolcsesség, a tanitds és az sztdnzés bemutatdsa, amelyet az Ur kegyelme jési-
gosan megad a mu erdfeszitéseink kovetkeztében. A legmélyebb elismerés mindazoknak,
akik a Megfeszitett irdnti tiszteletbdl a testvéri szaindékegység tokéletességében vonultak,
kiemelkedden megjelslve, hogy milyennek kell lenni az igazi katolikusok magatartisinak
a nagy Osszejovetelt megel6z6 napokban, amikor az ég és a fold Isten nagyobb dicsségé-
re egyesiil.”

Erdemes felidézni azt a kézzel irt levelet is, melyet XXIII. Jinos papa 1962. szep-
tember 12-1 ddtummal juttatott el Giovanni Battista Montini milinéi érsekhez: ,,A piis-
poki és papi lombardiai ima- és blinbinati zarindoklat Caravaggio szentélyébe megérinti
lelkiink mélyét, és meger6siti apostoli szolgdlatunkat, mig ez hathatds épiilésére szolgal
a keresztény népnek. A szeptember 12-ére tett kezdeményezés a szentséges Szliz Maria
neve napja az égi anya kdzbenjirisinak ragyogisit ol fel, valamint a piispoki és vildgi,
illetve szerzetesi (papi) testvériség éltetd fényét drasztja, mely ott ragyog és kifejezédik
a II. 8kumenikus Vatikdni Zsinat szerencsés kimeneteléért végzett konydrgd imaban.”

,,Hadd emeljem ki ennek az 6sszejovetelnek a jelentését és céljat, a mar emlitett ne-
mes kijelentéssel: A térténelemben elsd alkalommal egyesiil dsszejévetelen a lombardiai
teriilet, mely mintegy el8zetes dbrizolisa egy még nevezetesebb és valésigosabb lelki egy-
ségnek, mely a zsinat vigilidjin arra torekszik, hogy ragyogist és életerSt adjon az egyhiz
egységének, s eziltal mintegy elévételezi annak jeleit és Shajtott gytimoleseit.”

»A nagy esemény kozelsége — pontosan egy honappal annak megkezdése elétt,
amint tegnap este egy radidiizenetben a Féld minden népéhez intézve elmondtam — még
inkdbb arra 8szténzi a lelkeket, ami a valldsi jimborsidg buzgdsigira tartozik, melynek az
tinneplést kell kisérnie. Mint egy hatalmas sohaj szill fel az egész egyhdz imaja, hogy
a Szentlélek fénye és kegyelme 6vja és timogassa a zsinati iilések munkait, aki felé fordul
a teljes katolikus csalid 6haja és vagyakozisa.”

Fel kell idézni Montini biboros 1962. szeptember 12-i beszédét a caravaggioi lom-
bardiai papsignak, amelyben kiemelte a papsig fontossdgit és hatdsit a zsinat sikeréért:
,Egy ilyen osszejovetel kozvetleniil magira 6lti az apostoli jogfolytonossigot, amelyet
a papa és a plispkok jelentenek, és kdzvetlentil a klérus 8sszetartasit, alirendelését és
egytittmiikddését piispokeinek, tehdt kiilénleges médon vonatkozik a papsagra, és titeket,
papokat 1s érint. Mindenekeldtt jOl tudjitok, hogy ennck megértése rmkcppcn tartozik
ratok, papokra, mivel egy ilyen esemenynek az egyhizban kell torténnie, és f8ként a mi
korunkban. Ez egy olyan kiilsé és litvinyos esemény, amely a vilig figyelmét is magdra
vonja. Ez azonban egy vallisi esemény is, mely felmérhetetlen méltésigot és hatdsossigot
kap a természettolott kovetkezményétSl: visum est enim Spiritui Sancto et nobis (ApCsel
15,28), mondjik majd a vatikdni zsinati atydk, amint az apostolok a jeruzsilemi elsé zsi-
naton. Ezt a cselekményt nemcsak a fényképészek objektivjeivel vagy a turistik kivincsi-
sigaval kell figyelni, hanem a hit szemével is, és azt tanulékonyan és a szeretet sromével
kell befogadni. Ez egy olyan esemény, amelyet a papsignak magiéva kell tennie, és el kell

® Uo. 668-669.
* Uo. 669-670.
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magyarazniuk lelki és természetfeletti szempontjaiban a hiveknek is. E nélkiil a nagysza-
bésu és kiilonleges szinpad homalyos és belsd lelki életerejétél megfosztott lenne.””
,INem elég megérteni a zsinatot, mely emberfolott és emberi, szeretetteljes és sze-
rencsés egybeesések talilkozdsibdl all dssze, mely mint a keresztény élet valamennyi cse-
lekedete, de méretében sokkal jobban mindenben fligg Istentdl és az emberektdl is, s
amely majd az egyhdzzal valé megfelelés arinyossigiban hozza majd meg gytimélcseit,
szamolva az emberi elemekkel, l1étrehozva és megsokszorozva azokat. Eme eseménynek,
s ez viligos, kett8s egytittmiikodésre van sziiksége, melyet ti, papok kiiléndsen is kételesek
vagytok kinyilvanitani. Az egyik a mai, a holnapi és a folyamatos imidsig, a masik pedig,
amit a zsinat tanitani és meghatdrozni fog, a megélt életre valo alkalmazisa és megvalosi-
tdsa szamotokra és a nép szamadra is. Borromeo Szent Kéroly élete és példdja ezzel kapcso-
latban azt iizeni szimunkra, hogy egy zsinat térténeti és gyakorlati hatdsa nagymértékben
fligg a zsinati hatdrozatok nagylelkl és modszeres megvaldsitisinak eréfeszitésétdl. En-
nek a munkénak nem lehetnek mindségben és gondolkoddsban jobb kivitelezdi, mint a
papok, és kiilondsképpen a plébanosok, tépisztoraik vezetésével. A zsinat irdnti papi ér-
deklSédésnek ennélfogva koriiltekintének és tevékenynek kell lennie anndl is inkabb, mi-
vel a remény és a terv az, hogy a katolikus reform igazi alapelve legyen a zsinat”.*
K¢ésSbb a papsig magatartisirdl a zsinati kovetelményeket figyelembe véve Montini
biboros még az 1962. szeptember végén tartott kisszinédus alkalmaval fordult papjathoz:
,, Viligos eléttiink a szentatya szdndéka és maginak a zsinatnak a célja, hogy az egyhiz
eréfeszitése életének ebben a kiildnleges pillanatiban a megdjulis, a valtozis felé fordul,
hogy isteni alapitéjanak a szandékdra még jobban tudjon vilaszolni, és képes legyen a
modern vilighoz sz6lni, és azt Krisztushoz hivni, és ezért nemcsak a zsinat lelki elékészii-
lete a fontos, hanem az is, hogy 6nmagén beliil, és kiiléndsen a papsdgban 4j és nagylelk(
erkolcsi energidk sziilessenek a hiiség ) elkdtelezettsége, az életszentség 0j szelleme, az
onmegtagadds 4j lelkiilete, mely nélkiil nagyrészt gytimélestelen lenne ez a zsinat™.”
Clemente Micara (1879-1965) Réma vérosinak biboros-helynske 1962. szeptem-
ber 21-29. kozote a Szentlélekhez sz616 iinnepélyes novénat hirdetett meg a viros vala-
mennyi plébinidjin.
1962. oktdber 7-én a Santa Maria Maggiore-bazilikiban kétezer drva gyerek gytlt
6ssze, hogy imadkozzon a II. Vatikdni Zsinatért, akik részt vettek Abdul-Ahad Dawood

" Tappouni (1879-1968) szir katolikus biboros szir-antiochiai liturgijén is.

1962. oktober 4-6. kdzott hirom alkalomra osztva a szerzetesek szintén a szimukra
megfeleld és fenntartott médon imadkozhattak.

Oktober elejétdl Clemente Micara biboros, Réma helynéke és Petrus Canisius Jo-
hannes van Lierde (1907-1995), Vatikinviros helyndke a zsinat sikeréért valé imadsigra
buzditottak kézleményeikben, f6képp a rozsafiizér imadkozasira.

Oktéber 10-én minden papnak el8irtik, hogy a Szentlélekrdl sz616 misét mutassa
be, felajanlva azt a zsinat j6 kimeneteléért. Ehhez a kezdeményezéshez a szentatya is csat-
lakozott, és ekkor a rémai dnkormanyzat dltal sziméra adott kehellyel misézett.

® Uo. 670.
*Uo. 670-671.
7 Uo. 671.
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A zsinat kézeledtével hirom konferenciabeszédet tartottak Roméban: Piero Parente bi-
boros (1891-1986), a Szent Officium iilndke tartott az egészségiigyben dolgozo szerze-
tesndknek; Luigi Traglia biboros (1895—-1977) az orvosokhoz szélt; Giovanni Battista
Montini biboros pedig a Capitoliumon tartott eléaddst Réma és a zsinat cimmel.

A viros papsigit oktdber 11-én a Szent Péter térre hivtik, hogy sorfalat dlljanak a
zsinati atydk felvonuldsakor. Egyuttal arra kérték a vilig egyhdzmegyéit, és azok ehhez
o6rommel csatlakoztak, hogy a zsinat megnyitasa pillanatdban tiz percig harangozzanak.

Plébaniak és egyesiiletek szent ruhakat készitettek a zsinati atyak szdmara.

1962. oktéber 8-an Micara biborosnak a rémai lakosokhoz intézett levelét minden romai
templomban felolvastik, és még a nagyobb utcikat kérnyez6 hizak falaira is kiftiggesztet-
ték, melyben a zsinati atydknak kijdré tisztelet kifejezését kérte.

1962. szeptember 28-dn Nicola Signorello (1926—), a rémai kdzigazgatasi provincia
elndke a szentatydndl tett litogatds alkalmdval egy miivészien megmunkilt aranyrtollat
adott at, kifejezve reményét, hogy azt a zsinati dokumentumok aldirdsinal fogjik hasznal-
ni. Réma viros polgirmestere, Glauco Della Porta (1920—-1976) a capitoliumi adminiszt-
raci6 munkatdrsaival a Szent Péter téri dltalanos kihallgatis sorin egy gyonyoriien meg-
munkidlt kelyhet nytjtott it a kovetkezd bevéséssel: Joanni XXIII. Pont. Max. Romae
Episc. Ineunte Concilio Oecumenico Vaticano II Populus Romanus Dono Dedit A. D. V' Idus
Octobres Anno Domini MCMLXII. A rémai f8polgirmester hangstlyozta, hogy a kehely
a varos piispokét mint polgarat és az egyhiz legf6bb eldljarojat illeti.

Az dnkormdnyzati tandcs egyhangtlag fogadta el tizennégy milli6 lira koltséggel a
sziikséges virosszépitési munkdlatokat. Ez magiban foglalta a nemzetkozi repiiléterek
(Fiumicino, Ciampino) zaszlokkal valo diszitését, valamint a viros kézponti tereinek és a
Szent Péter térnek a diszitését, egyiitt a szokdsos allami kozépiiletek, tornyok fellobogé-
zasival. Ezzel egyiitt gondoskodtak a Via Conciliazione, a f8bb emlékmiivek és a viros
jelent8sebb szokdkutjainak a megvildgitisirél. Tervbe vették a szinddusi atydk fogadasat
a Capitoliumban is. Erre kiilén hirdetményt tettek kdzzé:

.Polgirok! A virosunk nemsokdara a katolikus vilig legnagyobb &sszejovetelének
résztvevdit fogadja, akik Oszentsége XXIIL. Janos kezdeményezésére a II. skumenikus
Vatikini Zsinatra jénnek &ssze. Ez a kiildnleges esemény — hasonléképpen mintegy egy
évszizaddal ezelSte IX. Piusz pipa dltal ugyanitt sszehivott elsé zsinat utin — beleillesz-
kedik Réma 8si és ragyogd hagyomanydba, mely szizadok 6ta a civilizicid egyetemes ér-
tékeit fejezi ki, és tipldlja a lelki élet legmagasztosabb megnyilvinuldsait.

Roémaiak! Erre a pdratlan eseményre nagy vérakozissal tekintenek a vilig minden
tajarol a foldrajzi és politikai hatirokon tal a béke és a testvériség igéretei miatt, melyeket
a zsinat, a népek talilkozdja hirdet, és virjuk azt a hittel és reménnyel teli tizenetet, mely
az () emben tirsadalom jév&jére vonatkozik. Felhivom dndket, hogy egyesiiljiink a pol-
gdri 6nkormdnyzattal koteles tiszteletiink megujitisiban a zsinat elémozditéja, Réma
ptispdke, XXIII. Jinos &szentsége irdnt, és fejezziik ki szivélyes koszontésiinket és joki-
vansigainkat a fétisztelendd zsinati atydink irant.”*

Valamennyi zsinati atydt az dllamtitkdrsig litta el dtnyelvi (olasz, francia, angol, spa-
nyol és német) dokumentumokkal. A kormany rendeletére pedig eldirtik, hogy a kéz-
épiileteket oktober 11-én lobogdzzik fel és viligitsik meg, mig az dllami iskoldk tanuléi-
nak sziinnapot engedélyeztek, hogy részt vehessenek a zsinat megnyitésin. Szeptember

* Uo. 679-680.
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utolsé napjaiban lezértak a vatikdni bazilikat a litogatok elél a zsinati auldban folyé munkdk
miatt, melyet még korabban, szeptember 6-an délutin a szentatya is felkeresett. A ren-
delkezésre dll6 tilhelyek 2500-2800 koriil mozogtak, 1j orgona kertilt bevezetésre, fel-
tjitottdk a megviligitds rendszerét, helyszineket kiildnitettek el a televizios felvételek
szamara. A Szent Péter-bazilikiban a végsé elrendezést a szentatya oktober 8-a késd dél-
uténjén tekintette meg.”

4. AII. VATIKANI ZSINAT MEGNYITASANAK NAPJA - 1962. OKTOBER 11.

A II. Vaukdni Zsinat nyiténapjan a bevonuld zsinati atydk kozott a legidSsebb a ritus-
kongregicié koribbi titkdra, a rémai sziiletésti Alfonso Carinci érsek (1862—-1963) volt,
aki még az elsé iilésen részt vett oktdbertdl decemberig, majd 101 éves koraban hunyt el.
Még gyermekként a Sixtus-kidpolna kérusiban énekelt az I. Vatikdni Zsinat idején.
A legfiatalabb pedig az idén elhunyt perui Alcides Mendoza Castro (1928-2012), aki 34
évesen lett zsinati atya.” A hiromnegyedorit igénybe vett felvonulds mintegy négy kilo-
méternyi volt. Szimos kelet-eur6pai és kinai piispsk Eszak-Korea és Eszak-Vietnam piis-
pokeivel egyiitt nem tudott részt venni az iiléseken.” Mindenki elétt azonban ismert volt
Mindszenty Jozsef (1892—1975), Magyarorszag primdsa és Josyf Slipij (1892—-1984) ukraj-
nai metropolita tivolmaradisinak az oka.

XXIII. Jdnos lemondott a tiara viselésérdl, és a tobbi piispokhéz hasonléan mitrat
tett a fejére, majd az elsé utszakaszt gyalog tette meg, és utdna iilt fel a hordszékre (sedia
gestatoria), hogy a Szent Péter téren &sszegytilt hivek sokasiga kénnyen lithassa.” A pipai
himnusz hangjai csendiiltek fel, amikor elérte a bazilika bejaratit. Mintegy 85 kiilfoldi al-
lami delegici6é — koztiik az olasz — élitkdn Antonio Segni kdztirsasigi elndkkel vett részt
az eseményen. A meghivottak kozt szerepelt az ezernél tébb ujsdgird, a nem katolikus
egyhizak és egyhazi kozosségek 44 megfigyeldje. A francia diakénus biboros, Eugene-
Tisserant (1884—1972) kezdte meg a szentmisét, mialatt a Sixtus-kdpolna kérusa (Cappel-
la Sistina) a Tu es Petrust és Palestrina mds miiveit énekelte. Az istentisztelet végén a pépa
magira Sltdtte a paramentumokat, és a 81 jelenlévd biboros engedelmességi gesztusit
fogadta, melyet elészor a papa dltal, majd pedig a zsinati atydk altal kdzdsen elmondott
* hitvallas kovetett. Ekkor hangzott el az Adsumus si imadsig, az Isten igazsigiban és a
testvérek szeretetében megfogalmazott egységima; a ,,Mindenszentek” segitségiil hivésa,
a Szentlélek hivisa, hogy szilljon le erre az Skumenikus iilésre, dldja meg és kormanyoz-
za azt. Ezutdn hangzott el a pépa zsinatot megnyitd beszéde: ,,Oriil az anyaszentegyhdz,
mert az isteni gondviselés kiilonleges adomanyaként felkelt az olyannyira vart nap, mely-
nek sordn itt Szent Péter sirja mellett a II. Okumenikus Vatikani Zsinat megkezdédik
a legszentebb Sztiz oltalmival azon a napon, amikor istenanyasigat is tinnepeljiik.”

* Uo.'681; Osservatore Romano, 10 ottobre 1962.

* V6. MATTEL R. de, Il Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta, Lindau, Torino 2010 (L’apertura del Concilio
Vaticano II), 198.

" Kinabol csak 44 preldtus volt jelen, akiket a hat6sigok kiutasitottak.

* V6. SONNEMANS, H., Giovanni XXIII, papa del Vaticano 11, dell’unita e della pace, San Paolo, Cinisello Balsamo
2012 (11 ottobre 1962: L'apertura del Concilio, 41-47) (Il discorso programmatico di apertura, 47-53).

A teljes szoveget lisd AAS LIV (26 nov. 1962), 786-796: ,,Gaudet Mater Ecclesia quod, singulari Divinae Provi-
dentiae munere, optatissimus iam dies illuxit, quo, auspice Deipara Virgine, cuius materna dignitas hodie festo
ritu recolitur, hic ad Beati Petri sepulcrum Concilium Oecumenicum Vaticanum Secundum sollemniter initium
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A szentatya ezutin az egyhdztorténelem ckumenikus zsinataira emlékezett, majd mi-
utédn a II. Okumenikus Vatikani Zsinat eredetét és okat ismertette (Concilia Oecumenica in
Ecclesia), kitért a zsinat megtartisat el8segité koriilményekre (Origo et causa Concilii Oecu-
menici Vaticani IT). Ezutin kovetkezett a zsinat [ényeges feladataira valé ramutatds, mely az
igazsig védelmében és értékelésében allt (Praecipuum Concilii munus: doctrina tuenda ac pro-
movenda), mint az egyhdz egyik sziintelen tevékenysége a tévedések elkertilésére (Qua ra-
tione errores compescendi sint).

Zird gondolatként a pipa a keresztény és emberi csalid egységének az elémozdita-
sit hangsulyozta (Unitas in christiana et humana familia fovenda). XXIII. Janos a kovetkez6
szavakkal fejezte be beszédét: ,, Tisztelendd testvérek! Ezt jelenti szimunkra a II. Vatikdni
Zsinat, mely mig az egyhdz legjobb erdit gytjti egybe, és buzgon arra torekszik, hogy az
emberekhez minél kedvez6bb moédon juttassa el az tidvosség 6romhirét, mintegy eléké-
sziti és megszilirditja az utat az emberl nem egységének megvalésitisira, mely olyan, mint
egy sziikséges alap, hogy a f6ldi viros a mennyei viros mintdjira szervezédjék, melynek
kirdlya az igazsig, torvénye a szeretet, nagysaga az Srokkévaldsag (cuius rex veritas, cuins lex
caritas, cuius modus aeternitas).** Elmondhatjuk, hogy az ég és a fold egyesiil a zsinat iinnep-
lésében, hogy a szentek az égben a munkdnkat segitsék, a hivek pedig a f6ldén, hogy
folytonosan imadkozzanak az Urhoz; és ti a Szentlélek sugallatait felhasznilva tegyetek
meg mindent, hogy a kézos munka megfeleljen a kiilonb6z6 népek mai elvirdsainak és
szitkségeinek. Ez lelki komolysigot, testvéri egyetértést, kiegyenstlyozott tervezést, mél-
t6 vitakat és a déntés bolesességét kivinja téletek. Aldjon meg az ég, hogy firadozisotok
és munkdtok — melyre nemcsak a népek szeme figyel, hanem az egész vilig reménysége
— béségesen teljesitse a kdzos vagyakat.”

., Mindenhato6 Isten, beléd helyezziik minden bizalmunkat, mert sajat er6inkben ké-
telkediink. Nézd josigosan egyhdzad ezen pdsztorait, béséges kegyelmed fénye segitsen
minket a déntések meghozataliban, legyen jelen a térvények megalkotisiban, és sietve
hallgasd meg a hit, a 1élek és a szavak egységében hozzid intézett imat.”*

Fontos kijelentés volt, hogy XXIII. Jdnos megnyitd beszédében kifejezte szandékit,
hogy a tanitds pasztoralis modon legyen kifejtve.” A beszédnek nagy hatdsa volt a zsinati
atydkra, és valdjdban ez volt a zsinat elsé nagy szovege. Ezért t&bbrél volt sz6, mint egy-
szer(l nyitd kdszéntésrdl.”” XXIIL. Janos nyitd beszéde a zsinati vitik sordn folyamatos ve-
zérelv lett, és a zsinat els6 heteiben mér idézték, kifejezve eziltal a zsinat céljit, mely nem
a tévedések elitélésére jott dssze, hanem a pasztorilis megujulds és a keresztény egység el6-
mozditasa céljabol. A papai beszéd normaként szolgilt néhiany tervezet megfogalmazasa-
ndl, mint péld4ul a liturgidrél, valamint a kinyilatkoztatdsrol sz6l6 szévegek esetében.™ Vol-
taképpen a pasztordlis elv a II. Vatikéni Zsinat értelmezésének hermeneutikai kulcsa lett.”

capit.” V&. http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/speeches/1962/documents/hf_j-xxiii_spe 19621011 _
opening-council_lt.html. A megnyité beszéd el8tdrténetérdl maga XXIIIL. Jinos pipa 1962. szeptember 10-én
naplébejegyzéseiben a kévetkezSket irja: ,,Ez a pépa lelki felkésziilése a zsinatra, felkésziilés arra a beszédre, ame-
lyet a Rémiba érkezd egész vildg var.” V6. GIOVANNI XXIII, Il giornale dell’anima, Edizioni di Storia e Lettera-
tura, Roma 1964, 328.

*Vo. XXIIL. JANOS, Gaudet Mater Ecclesia, 4, és AUGUSTINUS, Ep. CXXXVIIIL, 3.

¥ V6. XXIIL. JANOS, Gaudet Mater Ecclesia, 9.

* RUsH, O., Toward a Comprehensive Interpretation of the Council and its Documents, in Theological Studies 73 (2012), 553.

7' WICKS, ]., Doing Theology, Paulist, New York, 2009, 22.

Ao 1440

" THEOBALD, Chr., The Theological Options of Vatican II: Seeking an ,, Internal” Principle of Interpretation, in Vatican II:

Forgotten Future?, Continuum, London 2005, 87—-107. THEOBALD, Chr., La réception du Concile Vatican II. I: Accé-

der a la source, Cerf, Paris 2009, 281-493.
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Bernhard Sesbotié francia jezsuita teolégus megallapitja, hogy a pdpa nyit6 beszéde
az evangéliumbdl merit és a tanitis pasztorilis illetve gyakorlati alapelvén nyugszik.*
A zsinat elStti hénapokat a pdpa arra hasznélta fel, hogy {innepi vagy alkalmi beszédeiben
a zsinatra vald lelki felkésziilésre szélitson fel. Mdr a nagybéjti ,,staciok” alkalméval meg-
fogalmazta, hogy a zsinat altal Isten fog sz6lni az emberekhez.*

1962. aprilis 28-an kelt Oecumenicum Concilium kezdetii apostoli levelében a papa a
kegyelemre valo rihagyatkozist és a vele val6 egyiittmiksdést hangstilyozta, mely a hi-
vek részérdl a zsinatra valo el6késziiletet jelenti.” Nagyon sok keresztény nem a teolégu-
sok vitdjara, vagy valamelyik teoldgiai iskola nagyobb befolydsira volt kivincsi a zsina-
ton, hanem az egyhaz és a hit megtjulisira a mai viligban. Ez volt a program, amit
XXIIIL Janos felvizolt.” A megnyitist kdvetSen barmikor lehetett a pdpdhoz fordulni
— aki 3sszefogta és kormdnyozta a gytléseket —, még akkor is, ha fizikailag nagyon ritkin
volt jelen.*

A zsinat megnyitd napja a papa ¢és a romai fiatalok esti talilkozdjaval (a nevezetes

,, Discorso alla luna” — a holdfénynél elmondott beszéd) zirult a Szent Péter téren: ,,J6 estét
mindenkinek, kdszéném, hogy eljottek. Koszéndm a Katolikus Akcidénak, hogy meg-
szervezte ezt a fiklyds estét.”*
Ennck a meghatirozé pillanatnak az emlékét idézte fel XVI. Benedek pépa: ,,Otven év-
vel ezel6tt, én is itt voltam ezen a téren, erre az ablakra néztem, ahol megjelent a j6 pépa,
Boldog Janos pépa és felejthetetlen szavakkal, koltészettel, josiggal teli, szivbél j6v6 sza-
vakkal sz6lt hozzink. Boldogok voltunk és telve lelkesedéssel. Megkezd8dott a nagy
okumenikus zsinat; biztosak voltunk benne, hogy egy tavasznak kell jonnie, egy Gj piin-
kosdnek, az evangélium felszabadito kegyelmének 1 erds jelenlétével. Végiil, Janos pipa
felejthetetlen szavaival merészelek élni: Menjetek haza és csékoljitok meg gyermekeite-
ket, és mondjitok, hogy a pipa kiildi!”*

5. UIDONSAGOK A ZSINATON

A zsinati atyak szima 2381 volt. Eltérd szamok littak azonban napviligot a kiilénb6z6

" orszagokbdl érkezd piispokokrdl. A Fiilop-szigetekrél elSszor vehettek részt 40 fEvel,

a 120 francia fépésztor kéziil mintegy 30 volt akadilyoztatva kora vagy egészségi éllapota
miatt, a bencés apitok 16-an voltak, és a szabad Kina teriiletérdl 10, valamint az elizott
misszionariusok koziil 46 piispdk vehetett részt, mig tiz bennsziilott és egy missziondrius

* Histoire des dogmes IV (szerk. Sesboiié, B.—Theobald, Chr.), Desclée, Paris 1996, 489.

V6. Osservatore Romano, 24-25 aprile 1962.

V6. La Documentation Catholigue 1962, n. 1376, col. 641. Az apostoli levél latin nyelvii szévegét lisd:
http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/apost_letters/documents/hf_j-xxiii_apl 19620428 oecumeni-
cum_lt.html. (A kutatis ideje: 2012. november 28.)

® V6. LINNERZ, H., Das Konzil hat geschprochen, Butzon-Bercker, Kevelaer, 1966, 10.

“ V6. DUPONT-FAUVILLE, D., Une herméneutique pour Vatican II, in Nouvelle Revue Théologique (octobre—décembre
2012), 567.

* 11 Concilio Vaticano II, 1l Primo periodo 1962—1963, 11 vol. (szerk. Caprile, G.), La Civiltd cattolica, Roma, 1968,
7-8. — A Luce olasz televizids tirsasig felvételét lasd: http://www.utree.it/viewdoc.asp?co_id=295

* Mintegy 15 ezer fiatal volt a Szent Péter téren a zsinat nyiténapjinak estéjén szervezett fiklyas felvonulison. Vo.
http:/Avww.magyarkurir.hu/hirek/ii-vatikani-zsinat-megnyitasara-emlekezett-papa
XVI. Bendek pipa 2012. oktéber 11-i beszédérdl lasd: http://www.magyarkurir.hu/it/node/42537
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piispok a kommunista rendszer altal volt akadalyoztatva, hogy Romaiba j6jj6n. 65 belga
plispSk volt jelen megkozelitéleg negyven misszids orszagbodl. Lengyelorszagbol Stefan
Wyszinsky biboros 14 piispokkel érkezett. Jugoszlaviabél hat, Litviniabdl egy, Bulgarii-
bél kettd, Csehszlovikiibol harom, Magyarorszigrol hirom és Kelet-Németorszagbol is
hérom piispok érkezett a megnyité iinnepségre.”

A zsinat nyito istentiszteletén a gérog nyelvnek is fontossagot adtak, jelezve ezzel,
hogy az egyhdz nemcsak latin, és hogy a latin nem az egyhdz egyetlen nyelve. Az embe-
rek és a népek kozotti kapesolatot a 85 nagykovetjelenlete tette nyilvinvald, Monaco6tol
az Egyesult Allamokig, a FAO-tél az UNESCO-ig. Fekete-Afrika fiatal allamai mind-
annyian képviselettel voltak jelen. A Szentszékkel diplomiéciai kapcsolatban nem allo6 al-
lamok kiildéttek révén biztositottik jelenlétiiket: Ausztralia, Kanada, Dania, Finnorszag,
Izrael, Norvégia, az USA és Svédorszag példaul.”

A zsinat XXIII. Jénos szandékaval inkabb lelkipasztori, mint doktrinilis volt. Es vi-
ligos, hogy ez felelt meg a Gondviselés tervének; mert a térténelmi feladat, a hatalmas
megUjitds, amelyet irdnyitania kellett, inkdbb az evangélium 6ntudatra ébredésében és a
sziv helyes magatartisinak kialakitisiban val6 haladast érintette, mint a definidlandé dog-
mikat.” Yves Congar oktéber 11-1 napldbejegyzésében megjegyezte, hogy az eldkészitd
bizottsigokban még a neoskolasztika szelleme ¢él, de ez mar nem volt érezhet6 az egyhaz-
megyék lelkipdsztori vezetésében.™

A zsinaton ndk is jelen voltak hallgatd (auditrix), vagyis megfigyel6 mindségben.
Az egyhiz 0j piinkésdjét jelezte, hogy a II. Vatikdni Zsinatra a megfigyelSk k6zé huszon-
hirom ndét is meghivtak, akik koziil tiz szerzetes és tizenhirom vildgi volt: Mary Luke
Tobin, Marie de la Croix Khouzam, Marie Henriette Ghanem, Sabine de Valon, Juliana
Thomas, Suzanne Guillemin, Cristina Estrada, Costantina (Laura) Baldinucci, Claudia
(Anna) Feddish, Jerome Maria Chimy; és tizenét viligi hivé: Pilar Bellosillo, Rosemary
Goldie, Marie-Louise Monnet, Anne-Marie Roeloffzen,” Amalia Dematteis, Ida Ma-
renghi-Marenco, Alda (Esmeralda) Miceli, Catherine McCarthy, Luz Marfa Longoria Ga-
ma,” Margarita Moyano Llerena, Gladys Parentelli, Gertrud Ehrle, Hedwig von Skoda.*

7 Uo. 682; a magyar részvételrdl 1asd: FEJERDY, A., La presenza ungherese alla prima sessione del Conailio Vaticano II.
Formazione ed attivita della delegazione secondo le fonti statali ungheresi (1959-1962), in Archivum Historiae Pontificiae
42 (2004), Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Historiae Ecclesiasticae, Romae, 85-203.

* ROUQUETTE, R., L’ouverture du concile, in Vatican 1I. Histoire et actualité d’un concile, Etudes (Hors-série 2010), 23.

* MARITAIN, J., A garonne-i paraszt. Egy dreg laikus toprengései napjaink kérdésein, Szent Istvéin Térsulat—Kairosz, Bu-
dapest 1999, 13.

* V6. CONGAR, Y., Mon journal du Concile 1, Cerf, Paris 2002, 109k. A , gouvernement pastoral” megjelenésérél
a zsinati folyamatokban lisd: THEOBALD, Chr., Le concile Vatican II face a I'inconnu, in Ftudes (Octobre 2012), 353
é SCOLA, A., Un'adeguata ermeneutica conciliare, 50mo Anniversario dell’apertura del Vaticano II, in Il chno no. 1 ot-
tobre 2012, 538-549.

* Roeloftzentdl eltéréen Maria (Rie) Vendriket (1908—1982) a holland nuncius hivta meg a zsinat harmadik tilésé-
re mint szakértSt (perita) a vildgi hivekkel kapcsolatban, és a néi megfigyel6k maguk kozé szimitottik. 1945-ben
Vendrik alapitja volt a Katolikus Fiatal N6k Mozgalménak (Catholic Young Women’s Movement,).

A még él6 Luz Marfa Longoria (1924-) a férjével volt jelen a negyedik iilésszakon. Az igazi meghivott José Alva-
rez Icaza Manero (1921-2010) a mexikéi piispokok 4ltal szorgalmazott, 1964-ben létrejott Térsadalmi Pirbeszéd
Nemzeti Kézpontjinak (CENCOS) igazgatdja volt, aki ragaszkodott hozzd, hogy a feleségével mehessen a zsi-
natra, aki viszont a Movimiento Familiar Cristiano (MFC) elnéke volt.

¥ V6. VALERIO, L., Madri del concilio. Ventitré donne al Vaticano II, Carocci editore-Sfere, Roma 2012. A zsinati sz6-
vegek kiegyenstlyozottan foglalkoznak a nék szerepével az egyhdzban és a viligban. Errdl lisd: PUSHPA, ]., The
Women’s Question in the Vatican Discourse — An Analysis,, in Vatican II: A Gift & A Task. International Colloguium to

Mark the 40th Anniversary of Vatican Council II. (szerk. Kavunkal, ].—D'Lima, E.—Monteiro, E.), St. Pauls, Mum-

bai, 2006, 177-194.
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Mir a zsinat megnyitasa elétt hetven kiilonb6z6 tervezet késziilt el, mintegy kétsze-
rese annak, mint ami a valamennyi korabbi zsinat dltal az egyhaztérténelemben keletke-
zett. Nehezen lehetett els6 hallasra ebben eligazodni — jegyezte fel a peritus Joseph Ra-
tzinger.™

A zsinat dontd volt a katolikus egyhdz és az 6kumenikus mozgalom kapcsolatainak
alakuldsiban. Az elérelépés f6képp a zsinati szakért8kon (periti) keresztiil valosult meg,
akiknek t8bbsége mir az skumenikus gondolat Gttdréje volt.”® A pépa bejelentd beszé-
dében a keresztények egységére tett utalds volt az egyik igazi ujdonsdg (vera novita), me-
lyet kelet és nyugat kiilonvélt egyhizai is nagy érdeklédéssel fogadtak.®

Az emberek nem egyediil formdljak a torténelmet, de néha nagyon sok fligg az
egyesek dontésétdl. Boldog XXIII. Janos pdpa azonban, akiben a zsinat gondolata meg-
sziiletett ilyen volt.”

*Ve. RATZINGER, ]., Die erste Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils. Ein Riickblick (1963), francia fordi-
tasban: RATZINGER, ]., Mon Concile Vatican II, Artége, Perpignan 2011, 54.

® V6. Visser't Hooft, Pionnier de I'oecuménisme Genéve-Rome (szerk. Maury, ].), Cerf, Paris 2001, 61.

¥ SALE, G., Giovanni XXIII e la preparazione del Concilio Vaticano Il nei diari inediti del direttore della ,, Civilta Cattolica”
Padre Roberto Tucci, Jacabook, Milano 2012, 19.

7N PESCH, O =H., Frischluft fiir die Kirche, in Erinnerung an einen Aufbruch, Das 1I. Vatikanische Konzil (szerk.
Kutschki, N.), Echter, Wiirzburg 1995, 12.
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Vilagi harmadrendek a kodifikacioé eldtt
és a kodifikacié koraban
— a fogalmi, valamint a jogi statusz valtozasa tiikrében —

I. A VILAGI HARMADREND FOGALMI VALTOZASA TORTENELMI ASPEKTUSBAN
1. Fogalommeghatarozas és elhatarolasok a hatalyos Egyhazi torvénykonyvben

A vilagi harmadrend (ordo tertius saecularis) a hatilyos jog szerint valamely szerzetes intéz-
mény mellett és szellemében kialakult, olyan viligi keresztényekbdl all6 tarsulas, amely-
nek tagjai a viligban élve a tékéletesebb életre térekszenek, apostoli életet élnek és jova-
hagydsukra a Krisztus-hiv6k tirsuldsaira vonatkoz6 dltalinos szabdlyok irinyadéak (CIC
303. kén.). Sziikséges elhatirolni a megszentelt élet vildgi intézményeitdl, hiszen a kettd
kozott alapvetd statusbeli kiilonbség van. Elsésorban 1ényegi eltérés, hogy mig ez utébbiak
a megszentelt élet intézményei kzé tartoznak, addig a vildgi harmadrendek nem.’

Az ordo tertius tagjai lehetnek klerikusok és laikusok egyarint, azonban nem lehet-
nek szerzetesek, hiszen ket a szerzetesi fogadalom a sajit, els6- vagy masodrendjiikh6z
koti. Fontos kritérium emellett, hogy egy személy nem lehet tagja egyszerre két viligi
harmadrendnek. Tébbek kézdtt ebben a tekintetben is 1ényegesen kiilonbozik a vildgi
harmadrend miés tarsuldsoktdl, hiszen az édltalinos tarsuldsi szabilyok szerint ugyanazon
személy jogilag t8bb tirsuldsnak is tagja lehet. Ezen ismérvek alapjin tehat a saecularis har-
madrend nem sorolhat6 sem a tisztin viligi, sem pedig a tisztin klerikusi térsuldsok kozé.
Mindig valamely szerzetes intézmény mellett alakul ki és tagjai ezen alapité intézmény

' A viligi intézményeket, mint a megszentelt élet intézményeit XII. Piusz papa 1947. februir 2-in kiadott Provida
Mater kezdet(i rendelkezésével ismerte el. Lisd AAS 39 (1947), 114—124. Az intézményi tipologidhoz lisd ERDO P.,
Egyhazjog (Szent Istvin Kézikényvek 7), Budapest 2005¢, 385-391. SCHERMANN E., A magyar szerzetesek jogi
helyzete és a mostani magyar szerzetek rovid ismertetése, Budapest 1943, 11—13. RINCON-PEREZ, T., Commentary, in
Exegetical Commentary on the Code of Canon Law (ed. Marzoa, A.—Miras.j.—Rodn’guez-Ocana, R.), I1/2. Chica-
go, I1l. 2004, 1477-1480; vo. VC, 16-19: AAS 88 (1996), 382-384. A vildgi intézményekrdl lisd: ANDRES, D. J.,
Szerzetesjog. Magyarazat az Egyhazi Térwénykonyv 573—746. kanonjahoz (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici Universitas Catholicae de Petro PAzmény nominatae 1/2), Budapest 1999, 219-241. ABBAS, J., Forms of
Consecrated Life Recognized in the Eastern and Latin Codes, in Commentarium pro Religiosis et Missionariis 76 (1995),
5-38, kiiléndsen 23-24. BEYER, J., Il diritto della vita consacrata, Milano 1989, 443—471. Si1pos, S., Enchiridion iuris
canonici, Roma 1954°, 345-346. HANSTEIN, P. H., Ordensrecht, Paderborn 1953. 298-308. New Commentary on the

Code of Canon Law (Beal, J. P.— Coriden, ]J. A~Green, T. ].), New York—-Mahwah 2000, 894; v6. PC, 11. in

A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk. Diés 1., Szent Istvin Kézikdnyvek 2), Budapest 2000, 327.
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! szellemében teljesitik apostoli kiildetésiiket. Neviiket a szerzetesrendek férfi vagy elsé, il-
letve néi vagy méisodik dga mellett alapitott harmadik dgrél kaptik.”

Az 1983-as Egyhazi torvénykonyv szerzetes intézmények apostol tevékenységének
bemutatisival foglalkozd részében is talilunk utaldst a harmadrendekre. A 677. kinon
értelmében a szerzeteseknek és az eloljairoknak meg kell tartani intézményiik sajitos kiil-
detését, feladatait, mindezt azonban oly médon, hogy az adott kor és hely igényeihez al-
kalmazkodva, a koriilményeket helyesen értelmezve torténjen. Ugyanezen kinon 2. §-a
szerint a szerzetes intézmény feladata ezen tilmenden, hogy a hozzdjuk kapcsolodd
Krisztus-hivék tarsulatait kiilonds gonddal segitsék annak érdekében, hogy a rend szelle-
misége Oket 1s dthassa. llyen tirsulatok kifejezetten a viligi harmadrendek, amelyeket az j
l terminologia alapjan vildgi rendeknek neveziink.

A tirsuldsokra vonatkozd egyetemes egyhizjog dltalinos szabdlyai értelmében conso-
ciatio csak meghatirozott cél érdekében johet létre, amelyhez a csatlakozas énkéntes és
| tartés. Helmut Schnizer ezen tirsuldsokat a Krisztus-hivék jogilag szervezett dsszességé-
nek nevezi, hiszen — ahogyan az a 304. kinonban meghatirozist nyert — minden tarsulds-
| nak rendelkeznie kell sajit szabdlyzattal, amely meghatirozza a kdz6sség feladatde, céljic,
a miikédési elveket, a tagsigi jogokat és a vezetést.’ Ezek a célok a 298. kinon értelmében
az egyhdz természetfeletti kiildetésével kapcsolatosak és csak azok a tirsuldsok nyernek
elismerést a kinoni jogrendben, amelyek az itt meghatirozott valamely cél megvalosita-
sira alakulnak, melyek az alibbiak: a) tokéletesebb életre térekvés; b) nyilvinos istentisz-
telet, illetve keresztény tanitds elémozditisa; ¢) mds apostoli tevékenység (evangélium
hirdetése, vallisossag vagy segitd szeretet gyakorldsa, vildgi élet keresztény szellemmel vald
atitatasa).

A hivatkozott kinon a meghatirozisban kifejezetten elhatirolja a tirsulisokat a meg-
szentelt élet intézményeitdSl és az apostoli élet tirsasigaitdl. A latin jogban ugyanis kettds
tipologia érvényesiil: a krisztushivék evangéliumi életet é16 kozosségei vagy a megszen-
telt élet valamely intézményéhez tartoznak (szerzetes intézmények és viligi intézmé-
nyek) [1]; vagy ahhoz hasonlatosak (apostoli élet tirsasigai) [2].*

Ezek a kozosségek azonban jogi terminoldgiai értelemben nem egyszerti térsuldsok
és a kodexben is egészen maésutt, a II. kdnyv IIL részében (A megszentelt élet intézményei
és az apostoli élet tarsasagai) emliti Sket a jogalkotd. Ugyanakkor a szoros kapcsolatra utalds

" megjelenik mar a 311. kdnonban is, amely értelmezésében a megszentelt élet intézmé-
nyeinek azon tagjai, akik valamely térsulis élén dllnak, vagy melléjiik vannak beosztva,
torvényben foglalt kételessége, hogy segitsék a tirsuldsokat az apostoli tevékenységiik

* Vilagi harmadrend, in Magyar Katolikus Lexikon IV, Budapest 1998, 607. PUSKELY M., A keresztény szerzetesség tor-
téneti fogalomtdra, Budapest 2006, 757—758. Harmadrend in Katolikus Lexikon 11., Budapest 1931, 256. Third Orders,
in New Catholic Encyclopedia XIV, New York 1967, 93. BOAGA, E. Tiers-Ordres, in Dictionnaire de Spiritualité Ascé-
tigue et Mystiqgue XV, Paris 1932, 946-960. ROcCA, G., Terz” Ordine, in Dizionario degli Istituti de Perfezione 1X,
Roma 2002, 1042-1050, 1097-1129. Third Orders, in The Oxford Dictionary of the Christian Church, Oxford 1988,
1351-1352, 1367. Terziaren, in Lexikon fiir Theologie und Kirche IX, Freiburg im Breisgau 1986, 1374-1378. Codice
di Diritto Canonico Commentato (A cura della Redozione di Quaderni di diritto ecclesiale), Milano 2001, 303-304.

* SCHNIZER, H., Die Vereinigungen in der Kirche in Handbuch des Katholischen Kirchenrechts (ed. Listl, ].—Schmitz, H.),
Regensburg 1999, 563-590, kiiléndsen 571-576. v6. Kirchliche Vereinigungen, in Lexikon fiir Theologie und Kirche,
vol. IX., 684.

*A Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium felosztisiban ezen tilmenden szerepel még a szerzetesek modjara kozds
életii tarsasagok kategoridja is, amely szintén a megszentelt élet intézményeihez tartozik és a hatélyos latin jogban
ismeretlen formula. Erdekesség, hogy e jogintézmény eredetére a korabbi latin Kodex még utalt a fogadalom nél-
kiili tarsasagok szabilyozisa kérében (CIC [1917] Cann. 554-562), azonban csak a keleti jogban maradt fenn;
vo. VC, 19-20: AAS 88 (1996), 384—385. ABBAS, J., Forms of Consecrated Life Recognized, 5-38, kiilonésen 19-23.
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teljesitésében. Mindazondltal minden tarsasig létrejovetelének jogi alapja Az dsszes Krisz-
tus-hivdk kotelességei és jogai cim alatt targyalt alapvetd jogosultsig a tirsulisok létesitésére.’®
Osszefoglaléan, a viligi rendeket az aldbbi essentialis ismérvek jellemzik: valamely szerzetes
intézmény karizmdjiban valo részesedés; az adott alapit6 intézménnyel vald szoros kapcso-
lat, lelki kz8sség; keresztény tokéletességre vald tdrekvés és apostoli élet; tagjai a vilig-
ban élnek és szolgalatukat sajat életillapotukban teljesitik; sajit szabdlyzatuk van, amely-
nek megtartdsa a tagok szdmara kotelezd.

Céljuk és kiildetésiik alapjan hasonlitanak az alapitd intézményhez, azonban lénye-
gesen kiilonboznek is attol, hiszen tagjai nem tesznek szerzetesi fogadalmat és nem élnek
kdzosségben. A Krisztus-hivék mds hivatalos vagy magantirsuldsitél pedig éppen a kiil-
detéstudatuk, illetve az alapito szerzetes intézménnyel val6 szoros kapcsolatuk kiilonboz-
teti meg.® A jelen kor igényeire reflektilva ezen tilmendéen fontos elhatirolni még a viligi
rendeket a katolikus lelkiségi mozgalmaktol is, amelyek a kiilénféle tirsulatok és egyesii-
letek mellett egyfajta (ij, modernkori alternativat kindlnak a katolikus hit megélésének te-
rilletén (példdul a cserkészmozgalmak, a Regnum Marianum Kozosség stb.). Ezekben
a kozosségekben elsédlegesen vilagi hivek vesznek részt, és meghatirozott lelki karizmat
kovewve élik meg kereszténységiiket, kiilondsebb kotsteségek nélkiil. Az ilyen mozgal-
makhoz val6 csatlakozis nyilvinvalén joval szabadabb kereteket teremt az evangelizacid-
ban valé részvétel tekintetében, mint a viligi tercidriusok esetében. Tobbek kozott —a sok-
szinliség és sajatos kozosségl élmény vitathatatlan elényének elismerése mellett — ezzel is
magyarazhat6 az a tény, hogy napjainkban a lelkiségi mozgalmak kévetSinek szima szig-
nifikdnsan magasabb mértékt emelkedést mutat a viligi rendekhez képest.

2. A hatalyos jog és a CIC (1917)

Osszehasonlitva a hatilyos Egyhdzi torényksnyv 11. konyv L. rész V. cime (A Krisztus-hivék
tarsulasai) alatt valdjiban egyetlen kinonba (CIC 303. kdn.) tdmér fogalmi meghatirozast
a CIC (1917) rendelkezéseivel, szignifikdns eltérést tapasztalhatunk. A korabbi kodifikd-
ci6 a harmadrendeket joval részletesebben és a vildgiakrol sz616 111 részben, egy kiilon
fejezetben szabilyozta. Valdjiban az egyesiileti jog keretén beliil kiilon is, részletesen de-
finidlta, és mint szerzetesi fogadalom nélkiili, kozosségi szervezeten kiviili egyhdzi egye-
siiletet ismerte el. Ennek megfelel6en nem csak a széhasznalat volt eltérd (associatio a mai
consociatio helyett), hiszen az egyesiiletek nem képeztek egységes terminologiat. A kiilon-
leges egyesiileti jogban cél szerint az egyhdzi egyesiiletek hirom fajtdjat kiilonboztették
meg: viligi harmadrendek (tertii Ordines saeculares), testvériiletek (confraternitates) és jimbor
egyesiiletek (piae uniones).

Az ordo tertius tagjai a CIC (1917) Can. 702 értelmében valamely szerzetesrend ird-
nyitdsa mellett és annak szellemében, a viligban élve és az Apostoli Szentszék altal jova-
hagyott szabdlyok szerint térekednek a keresztény tokéletességre. A harmadrend valdja-
ban egy nagy szervezet volt, amelynek helyi tirsulata (sodalitas tertiariorum) — ha alapitisa
torvényes volt — jogi személynek szamitott, szemben magaval a harmadrenddel. Az egyes
alapszervek és a harmadrend kézott aldrendeltségi viszony nem éllt fenn. Laikus és klerikus
egyarant lehetett tagja a harmadrendnek, de sodalitashoz nem volt sziikséges csatlakoznia.

* CIC Can. 215; v6. AA, 19, 24: AAS 88 (1996), 853-854, 856-857.

* CIC Can. 303; v&. Vilagi harmadrend, in Magyar Katolikus Lexikon, IV., 607. PUSKELY M., A keresztény szerzetesség .

torténeti fogalomtara, 757. Third Orders, in New Catholic Encyclopedia, 93.
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A bels6 fegyelem tekintetében mindig az illetékes szerzetesrend, kiils6 fegyelmi kérdé-
sekben pedig a helyi t6pasztor volt kompetens. A szerzetesténokok a terciariusok szama-
ra sajatos ruha viselését 1s elSirhattak nyilvanos istentisztelet alkalmaval, ehhez azonban a
helyi ordindrius engedélye kellett. Az Ssszeférhetetlenségi kérdések tekintetében a kodex
két esetet nevesitett: 1. A CIC (1917) 704 értelmében nem lehetett harmadrendi az, aki
szerzetesi fogadalmat tett. Amennyiben kordbban harmadrend tagja volt, a szerzeteskd-
z8sségben tett fogadalmaval harmadrendi tagsiga és jogai sziineteltek. Ennek értelmében,
ha kés6bb szekularizaciéra kertilt sor, tercidriusi jogai Gjra feléledtek. 2. Egy személy egy
id6ben egyszerre csak egy harmadrend tagja lehetett, apostoli engedély nélkiil egyik soda-
litas sem vehette it mas harmadrend tagjait. A kédex azonban megengedte stilyos ok fen-
nallisa esetén az egyik harmadrendbdl vagy sodalitasbol masik harmadrendbe vagy sodali-
tasba val6 atlépést (CIC [1917] Can. 705).

A fogalmi viltozds tekintetében tovibbi definitiv fejlédést figyelhetiink meg. Egy-
részt a CIC (1917) éltalanos egyesiileti jogiban konkrét tipizalast talalhatunk, mégpedig
oly modon, hogy az egyes egyesiiletek kozétt rangelsébbség is meghatirozisra keriilt.
A peracedentia gyakorlata a hatélyos jogban mér nem talilhat6 meg, a jogalkot6 csupin két
helyen tesz emlitést errdl a tradiciorol, azt is més vonatkozasban.” Ilyen esetben a régi jog
szerinti definici6 alapjdn értelmezziik a jelenleg érvényes joganyagot.®

Misteldl a hatélyos kodex a Krisztus-hivék tirsuldsairdl mér joval egységesebb képet
mutat, mint a koribbi térvénykényv, meglehet a harmadrendeket kiilén nem emeli ki
olyan részletességgel. A mdr emlitett 303. kinon is tgy fogalmaz, hogy a szoban forgd
tarsuldsokat , harmadrendeknek nevezziik, vagy mds megfeleld névvel illetjiik”. Lényeges
valtozas az 15, hogy mig kordbban a viligi harmadrendekbe belépdk jellemz8en fogadal-
mat nem tettek, ma mdr szinte minden tercidrius fogadalomtétellel kételezi el magit az
adott k6zdsségben, illetve annak apostoli kiildetéséhez.” E tekintetben azonban megjegy-
zendd, hogy ez a fogadalom nem azonos sem tartalmiban, sem pedig joghatdsiban a szer-
zetes intézménybe tett professiéval, hiszen egyhidzjogi vonatkozisiban alapvetéen cltérd
ismérvekkel birnak. A szerzetes intézménybe a tagok fogadalomtétellel nyernek felvételt,
azonban ez a cselekmény kifejezetten professio religiosa, amely jogiigyleti jelleggel bir.
A szerzetesi fogadalomtétel konjunktiv &sszetevdit a hatilyos CIC 654. kinonja foglalja
magdban, amelyek: a) a nyilvinos fogadalom (votum publicum), b) az Istennek szentel6dés

" (consecratio), c) a taggd vélds (incorporatio). A felsorolt hirom alkotdelem megléte sziikséges

ahhoz, hogy valésigos fogadalomtételrdl beszélhessiink, legyen az akér ideiglenes, akar
orok fogadalom." Elio Gambari a professziot olyan Krisztus-hivéi cselekedetként hatd-
rozza meg, amelyben a szerzetes a hirom evangéliumi tanics megfogadésival Krisztus
kovetésére igéri el magit, ami legf6képpen a sziizesség, a szegénység és az engedelmesség
vallalasiban nyilvinul meg. Ezzel szemben a tercidriusok nem kévetik az evangéliumi ta-
nicsokat, vagy éppen kovethetik is, de életforméjuk és kiildetésiik nem az evangéliumi

V6. CIC Can. 351 § 3; Can. 1609 § 3.

*Lasd CIC Can. 6 § 2; Can. 21. V6. ERDO, P., Egyhdzjog, 88-90. FERME, B. E., I principi interpretativi e ,,l'inventiva
interpretativa”, in Periodica 87 (1998/2-3), 191-213, kiiléndsen 194-200. FEDELE, P., Lo spirito del diritto canonico,
Padova 1962, 730.

* Vilagi harmadrend, in PUSKELY M., A keresztény szerzetesség torténeti fogalomtdra, 757. BANK J., Kdnoni jog 1., Buda-
pest 1960, 443—447. Third Orders, in The Oxford Dictionary of the Christian Church, 1367.

"" Az Olasz Kinonjogi Tarsasig 4ltal az Egyhdzi térénykinyvhoz készitett kommentér ezzel szemben a fogadalomnak
csupdn két f6 momentumét emeli ki; az Istennek szentel6dést és taggd valast. Ugy tlinik tehdt, hogy annak nyil-
vdnos voltt a kommentitor nem tartja 1ényeges elemnek. La professione religiosa, in Codice di Diritto Canonico Com-
mentato, 560; v6. GAMBARUI, E., Vita religiosa secondo il Concilio e il nuovo Diritto Canonico, Roma 1984, 253-255.

187



MITTAK TUNDE Vilagi harmadrendek a kodifikacio elott és a kodifikacio koraban...

élet vilagtol elkiiloniils kozosségben valdo megélése (stabilitas loci et vita communis), hanem
éppen a viligban, a sajit életallapotukban térekednek apostoli életet élni és tokéletesedni
keresztényi létiikben."

Tovibbi eltérés még, hogy a kordbbi kodex alapjan csak szerzetesrendek alapithat-
tak harmadrendet, amelyhez apostoli kivaltsig és szentszéki jévahagyds volt sziikséges, a
hatilyos jogban pedig birmely szerzetes intézmény, igy kongregiciok is létrehozhatnak
harmadrendet.” Ennek megfelelSen a belsé fegyelmet mindig az alapitd szerzetes intéz-
mény hatirozza meg, mig kiilsé fegyelmi rend tekintetében a helyi egyhdzi hatésag az il-
letékes.

A CIC (1917) Can. 492 nevesitette a kdzdsségben él6 harmadrendeket is, ezek késSbb
kapcsolddhattak a kongregiciokhoz (aggregatio), amely el6tt szintén meg kellett kérdezni
az Apostoli Szentszéket. Ez utdbbiak — csaktigy, mint a viligi harmadrendek — e kapcso-
16das dltal részesedtek a lelki kegyekben és alkottak lelki kzdsséget a megszentelt életet
élokkel.

3. A kodifikacio elétti fogalomértelmezés

A kodifikdcié elétti 1d6szakban vizsgdlva a fogalmi meghatirozist, az alibbi megallapiti-
sok tehetSk. A régi jog szerinti egyhdzi intézményfelosztisban — Csiky Gergely egyhiz-
jogi tankényve alapjan — 8t kategériat kiilonboztethetiink meg: 1. szerzetrendek, 2. val-
lisos térsulatok, 3. testvériiletek, 4. jotékony intézetek, 5. oktatdsi és nevelési intézetek.

Mig a szerzetrendek tagjai a hirom evangéliumi tandcs kovetésével az erkdlesi toké-
letesség céljara torekedtek, addig a valldsos tarsulatok (congregationes religiosae) ,,a szerzet-
rendek mintdjira s utinzisira alakult egyesiiletek” és abban kiilonboztek, hogy tagjaik
csak egyszerti, meghatdrozott id6re sz6l6 fogadalmat tettek, igy , quasi-regularis ”-oknak 1s
nevezhetSek.” Az ekkor alapitott késébbi néi rendek inkabb vallisos tirsulati jelleggel
birtak. Egyescket az Apostoli Szentszék ismerte el, mésokat a piispok erésitette meg.
Tagjaik egyszer(i fogadalmat tettek, dltaliban hatirozott id6re, amely alél a piispok adha-
tott felmentést. Amennyiben a fogadalmat egész életre tették, ez esetben felmentést a papa
adott al6la. Notter Antal felosztisa szerint ebben az id8ben a kongregiciok kétfélék vol-
tak: a) congregationes religiosae (a tagok nyilvanos, egyszer(i fogadalmat tettek az evangéliu-
mi tandcsok kovetésére, igy példdul a redemptoristék); b) congregationes piae (tagjaik tobb-
féleképpen kotédhettek az intézményhez).™

" GamBARl, E., Vita religiosa secondo il Concilio e il nuovo Diritto Canonico, Roma 1984, 253-255. A szerzetesi foga-
dalom jogi stitusirdl és a fogadalomtétel kovetkezményeirdl bévebben lisd: FERENCzY R.—SzUROMI Sz. A.,
Mennyiben érinti kanonjogi, illetve polgari jogi szempontbdl a természetes személy jog- és cselekviképességét a valamely szer-
zetesi intézményben tett fogadalom?, in Kanonjog 5 (2003), 77-86. SCHERMANN E., A magyar szerzetesek jogi helyzete
és a mostani magyar szerzetek rovid ismertetése, Budapest 1943, 13—14. GRUN A., Mindent elhagyni, mert O nem hagy
el engem (részletek), in Sapientiana 1 (2008/1), 90-95. V6. VARNAL J., A szerzetesség az egyhdzban, in Teolégia 23
(1998/3—4), 66—78. New Commentary on the Code of Canon Law (ed. Beal, J. P.—Coriden. J. A.—Green, T.].), 771.

** Vilagi harmadrend, in Magyar Katolikus Lexikon, IV., 607. Cédigo de Derecho Candnico (dir. Lombardia, P.—Arrieta,
J- 1), Edicién bilingiie comentada, Madrid 1983%, 233. V6. ERDO P., Egyhdzjog, 261. NOTTER, A., A szerzetest
professio egyhazi és vildgi jog szerint, Budapest 1908, 281-285.

¥ CsikY G., Az egyhdzjog tanksnyve 111, Temesvar 1873, 194209, kiilonsésen 200-201; vé. KazALy 1., A katholikus
egyhazjogtan kézikinyve, Vic 1888*, 345-350.

'* Az oratoridnusok példiul nem kévették az evangéliumi tanicsokat, mig méasok csak néhdny tanicsot fogadtak meg,

vagy voltak, akik nem fogadalomtétellel kovették a hirmas evangéliumi tanicsot. Az irgalmas névéreknél hatd- |

rozott idejii fogadalom volt, mig a lazaristak maginfogadalmat tettek. NOTTER A., A szerzetesi professio, 54-56.
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A régi jogban a congregationes piae csoportjdba tartozott a congregationes saeculares 1is,
amelyek tagjai vagy nem kovették az evangéliumi tanicsokat vagy éppen kovették, de
semmilyen fogadalmat nem tettek. Ez utdbbiak kiilén csoportjat képezték az oblatusok,
illetve oblatak kongregaciéi, amelyek tagjai oblatiét tettek a kongregicié eldljardi vagy piis-
pok eldtt, a stabilitas igéretével. A koézépkorban elterjedt jogintézmény a torténelemben
betsltdtt szerepe alapjin igen &sszetett jelentést hordoz magiban. Eredetileg azokat a
gyermekeket hivtik igy, akiket sziileik vagy gyimjuk fiatal korukban valamely kolostor
gondjaira biztak, hogy szerzeteseket neveljenek belSliik. A régi jogban elismert intézmény
ma mér nem létezik, mert ellenkezik a fogadalomtétel szabadsigival. A nyugati egyhdz-
ban mir az elsé szizadokban megjelent gyermek-oblatus Nursiai Szent Benedek (480-547)
elétt még nem kotelezte a gyermekeket az életszentségre, hanem amikor a serdiilt kort
elérték, maguk hatirozhattak a szerzetesi életmoéd vilasztisa fel8l.” Kés8bb azonban szi-
gorodott a szokds, hiszen a felserdiilt un. puer oblatus vagy puella oblata koteles volt jova-
hagyni a sziil8k vagy gydm felajinldsit és véllalni a szerzetesi hivatdst.' A gyermekek Is-
tennek és szerzetesi életre toérténd felajanlisit a Trienti Zsinat (1545-1563) szimolta fel,
amikor is a kolostorba lépés alsé életkori hatirit a 15. életévben hatirozta meg. Késébb
azon szerzetek nem Srékfogadalmas tagjait hivtik oblatiknak, akik a szerzetesek mellett
végeztek segitd tevékenységet. A valldsi, illetve lelki okokbol felnéttként csatlakozo ta-
gokat a kdzépkorban donatinak (,,odaajindékozott”) is nevezték. A kordbbi jogban azok
a vilagiak 1s ide tartoztak, akik valamely rend karizmdjiban részesiiltek és sajét ruhdzattal
rendelkeztek (pl. bencés oblitusok). A XIX. szdzadtél szimuk jelentSsen nétt. XIII. Leod
papa (1878-1903) 1895/98-ban a régi rendek oblitusait/oblétdit a koldulérendek tercii-
riusaival egy szervezetbe tomoritette és jogi stitusuk azonos lett. 1904-ben X. Piusz pé-
patol (1903-1914), majd XI. Piust6l (1922-1938) kaptak 0j konstittcior. Egyes ujabb,
féként néi kongregicidk elnevezése (pl. SzeplStelen Szliz Oblatai)."”

A vilagi harmadrendiek egyszerti fogadalommal véllaltik a tSkéletes életre valo to-
rekvést, amely csak dtvitt értelemben professio, hiszen nem a szerzetesi életméd folytatdsae
és az evangéliumi tandcsok kévetését fogadtik meg a belépdk. Joghatdsit tekintve valéji-
ban egy igéret arra vonatkozdlag, hogy a tagok az Apostoli Szentszék 4ltal jovahagyott sza-
bilyokat, illetve életrendet kvetik és megtartjak, tovibbi jogi jellegli kotelezettségek
azonban nem terhelték Sket. A viligi harmadrendek nem keriiltek a szerzetesrendek jog-

* hat6siga ald, csupdn lelki kozdsségben voltak az elsé- vagy mésodrend( szerzetekkel. Et-

tél eltéréen, mir jéval szigorubb a XIV. szizadban megjelend, kongregicidkban é18, un.
regularis harmadrendiek fogadalomtétele, akiket laza kapcsolat flizott az exempt szerzetes-
rendekhez (aggregatio). Sziikséges tehit megkiilonboztetni a kozdsségben élé harmad-
rendieket a vildgban €16 tirsaiktol, hiszen a kiilénbdzd professio miatt jogi helyzetiik 1s
lényegesen mis."”

" S. Hieron, Ep. CVIL, ad Laetam, Ep. CXXVIIL., ad Gaudentium in Patrologiae cursus completus. Series Latina (ed.
Migne, [.-P.), Lutetiae Parisiorum 1844—1864, XXII. 867-878, 1095-1099.

" NOTTER A., A szerzetesi professio, 5463, 133-136, 212-241, kiiléndsen 214—222; v6. PUSKELY M., A keresztény
szerzetesség torténeti fogalomtara, 535-538. Oblatus, oblata in Katolikus Lexikon, 111., Budapest 1932, 425. HOR-
VATH ]., A szerzetesrendek exemptiéja, Temesvar 1911, 83.

" LANCZKOWSKI ]., A szerzetesség kislexikona, Budapest 1999, 165—166.

1y HORVATH J., A szerzetesrendek exemptidja, 80-81.

** Enchiridion iuris canonici, 356. Third Orders in The Oxford Dictionary of the Christian Church, 1367. Terz’ Ordine Re-
golare, in Dizionario degli Istituti de Perfezione IX, 1050-1063. Der regulierte DO, in Lexikon fiir Theologie und Kirche
IX, 1986, 1377-1378. KAZALY 1., A katholikus egyhdzjogtan kéziksnyve, 345-346.
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II. A VILAGI HARMADREND JOGI STATUSANAK VALTOZASA

r ere

1. A jogi status kérdése a kanonjog kodifikacidja (1917) el6tt

A vildgi harmadrendek és tercidriusok jogi helyzetének egyetemes egyhazi szabalyozéisa
val6jiban csak a kdzépkorban indult el, amelynek 1gényét nem csupan a kinoni jogrend
hivta eld, hanem a vildgi jogi szabdlyozis fejlédése 1s. A kdnoni, illetve a viligl térvények
a térténelem sorin mindvégig egymas mellett léteztek és hatottak egymdsra.”

A kinoni jogban megtaldljuk a természetes és jogi személyek megkiilonboztetését
(persona physica et persona iuridica seu persona moralis), mely terminologia tartalma lépésrél
1épésre kristalyosodott ki. Az egyhizjog a szerzeteket és kongregiciokat jogképességgel
ruhdzta fel, amelyet mir a Codex Theodosiani is elismert.”' A kozépkori szerzetesi mozga-
lom fellendiilésében 1s nagy szerepe volt a romai jogi hagyomdnynak aziltal, hogy a sze-
mélyegyesiilések szabdlyozasival lehet6vé tette a viligtol valo elkiilontlés intézményes
formiban valé megjelenését.”? Az akkoriban személyegyestilésnek szdmitod kolostorok
maginjogi képességének kifejlédése lassti folyamat volt, amelyet az tett lehetévé, hogy
ezen intézményeknek 6nallé vagyonuk és szerz6képességiik volt. A vagyon azonban az
egyhdzé volt, igy felette rendelkezési joggal a kdzdsség eldljardja birt. Az érett kdzépkor-
ban (XI-XVI. szazad) kiilénésen jellemz6 egyhdzi és dllami jog kézotti recipiatio f6ként
a vagyoni kérdéseket illet6en mutatkozott meg, azonban mér ekkor is probléma volt,
hogy a viligi jog sokszor nem kévette a kinonjogi fogalmakat. Kiiléndsen a szerzetesjog
tertiletén okozott ez problémit.” A szerzetesrendek ebben az idében erkolcsi jogszemé-
lyiséggel (persona moralis) birtak és szabalyzatuk, alkotményuk keretei kézott miikodtek.
Mint testiileteknek — hacsak a tdrvény altal nem tiltott szimukra, mint példul a koldulo-
rendeknek — vagyonszerzési és birtokjoguk volt.* A férfi szerzetesek belsé fegyelem (discip-
lina) tekintetében a rendfénékiik alatt dlltak, de a lelkipisztorsig gyakorlatit a megyéspiis-
pok feliigyelte, szemben az apdcazardakkal, amelyek teljesen a megyéspiispok joghatosiga
alatt alltak.”

A szerzetrendekbe a belépdk iinnepélyes fogadalmat tettek, amelynek joghatdsa a va-
gyonszerési és birtoklasi jog elvesztése, illetve a hdzassigi akadély ténye. Ezzel szemben
a valldsos tarsulatokban tett egyszerii fogadalom csupin tilté hizassigi akadilyt képezett.”

* FOLDI A—HAMZA G., A rémai jog torténete és institriciéi, Budapest 1996°, 3—6. SCHANDA B., Magyar dllami egyhaz-
Jog (Bibliotheca Instituti Postgradualis [uris Canonici Universitas Catholicae de Petro Pizmdny nominatae [/4),
Budapest 2003, 67-79. )

* SzuroML, Sz. A., The Character of Juridical Personality of Monastery as a Community of Persons up to the 13 Century,
in Folia Theologica 11 (2000), 101-110, kiiléndsen 101-102.

® V6. SZUROMI Sz. A., A piispiki joghatdsag és a szerzetesi kozdsségek a VI. szazadig, in Az atydk dicsérete.” A 60 éves
Vanyé Liszlo kdszontése (szerk. Kranitz, M.), Budapest 2002, 229-242, kiilénésen 241. FoLbl A.-HAamzA G.,
A romai jog torténete, 103-112.

* NOTTER A., A szerzetesi professio, 61.

* V6. Decretum de regularibus et monialibus, Caput I1L. in Concilium Tridentinum, Sessio XXV (4 dec. 1563), in COD
753,

® V6. Decretum secundum: super lectione et praedicatione, in Concilium Tridentinum, Sessio V (17 iun. 1546), in COD 644;
Decretum de reformatione in Concilium Tridentinum, Sessio XXI (17 sept. 1562) in COD 716.

* VIII. Kelemen papa (1592—1605) 1594. jinius 19-én kelt apostoli konstitticiéjaval (Religiosae congregationes) kiilén
rendelkezett a szerzetesrendek stitusrol és az exempricbél fakado fliggetlenségiikrdl. Az 6 nevéhez flizédik az el-
s6, tarsulatokra vonatkozo, 1604. december 7-én kelt egyetemes torvény megalkotdsa is. Lasd Cons. Quaecuinque

(7 Dec. 1604), in Codicis Iuris Canonici Fontes (ed. Gasparri, P.—Serédi, J.), I. Roma 1921. 366-370; v6. S. C. IN-

DULG. Decr. Urbis et Orbis (8. 1an. 1861), in Codicis Iuris (ed. Gasparri, P.—Serédi, J.), VII. Roma 1921, 635—636.
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Az egyszerl fogadalmas kongregiciékban a tagok birtoklisi, vagyonszerzési joga és 8rok-
lés1 képessége megmaradt, de birtokhasznalati jogukat és rendelkezési jogukat nem gya-
korolhatték addig, amig a tdrsulat tagjai voltak (pl. angolkisasszonyok, irgalmas sziizek, is-
kolan8vérek).”

A szerzetesrendekhez aggregalt harmadrendek lehettek kongregiciokban é16 tercid-
riusok/tercidridk, illetve viligi harmadrendiek. Tagjaik szintén tettek egyszerli fogadal-
mat, amely azonban nem szerzetesi professio volt, igy birtokhasznalati és rendelkezési jo-
guk nem esett korldtozds ali. Az els6- vagy mdsodrendd szerzetekkel valé lelki kozosség
révén ugyanakkor részesiiltek azokban a kegyelmekben és bticsikban, amit azok nem
communicatio privilegiorum” alapjan szereztek és neviiket, ruhdjukat, valamint constitutio-
jukat is t6liik kaptak.*

A viligi harmadrendbe valé felvétel kérdésében a megyéspiispsknek volt kompe-
tencidja. O itélte meg, hogy a belépéshez sziikséges feltételekkel az 0ij tag rendelkezik-e.
A habitus vagy a szerzetesrend jelvényének viselése tekintetében a szerzet adott engedélyt,
azonban erre csak akkor volt médja, ha az Apostoli Szentszéktdl privilégiumban részesiilt.”

2. Jogi szabalyozas a CIC (1917) idején

A CIC (1917) személyekrdl sz6l6 I1. rész bevezetd kinonjaiban a jogalkoté még az er-
kolesi személy (persona moralis) fogalmét haszndlja és testiileti (personae morales collegiales),
illetve intézeti erkdlesi személyek (personae morales non collegiales) kdzott kiilonbdztet.™
A kédex szabalyozasa alapjan a szerzetek lehettek kongregaciok, valamint rendek, amely-
be a belépni kivinok egyszert, illetve tinnepélyes fogadalménak joghatisai kozott 1énye-
ges eltérés volt (CIC [1917] Can. 492).*!

A viligi harmadrendeket a jogalkot6 az egyesiileti jog keretében szabilyozta. A XVII.
fejezet 686—687. kinonjai értelmében az egyhdz csak az egyhazi felsébbség 4ltal alapitott
vagy jovahagyott egyesiileteket ismerte el és az egyesiilet jogi személyiséget csak akkor
nyert, ha alapito oklevéllel rendelkezett. Az alapitishoz, illetve jovihagydshoz sziikséges
alapvetd feltételek az alibbiak voltak: az egyhdz 1ényegével 6sszhangban 4ll6 célkitlizés és
feladatok (CIC [1917] Can. 685); a tagok lelki tokéletessége (perfectio vitae christiane); jim-

* bor cselekedetek és felebariti szeretet gyakorldsa (opera pietatis et charitatis); nyilvanos is-

tentisztelet dpolsa (incrementa publici cultus); az egyesiileti jog szabilyainak megfeleld sza-
bilyzat (CIC [1917] Can. 689); legalibb hirom hivé tag (CIC [1917] Can. 100 — ° 2).
Bink Jozsef az egyesiiletek két forméjat kiilonboztette meg: 1. egyhézi egyesiilet (associatio

7 CSIKY G., Az egyhazjog tanksnyve 111, 194-209. HORVATH J., A szerzetesrendek exemptidja, 73—82.

®S. C. INDULG. ET RELIQ. (28 aug. 1903): Sanctitas Sua Patrum Cardinalium responsum approbavit et confirma-
vit, decrevitque: primo, ut Instituta Tertiariorum in communitate viventum et vota simplica emittentium, dum-
modo ordinibus, a quibus nomen et habitum mutuantur, legitime sint aggregata, participant omnes Indulgentias
a Romanis Pontificibus primis et secundis Ordinibus directe tantum concessas; secundo, ut eorumdem ecclesiae
eisdem indulgentiis gaudent, quibus ecclesiae respectivi primi et secundi Ordinis fruuntur; tertio, ut aliae Indul-
gentiae huiusmodi Tertiis Ordinibus antea concessa in posterum solis Tertiariis in saeculo viventibus sunt proprie.

* KAZALY L., A katholikus egyhdzjogtan kézikinyve, 346.

G (1917) Can. 99; v6. La persona morale nel Codice del 1917, in LOMBARDIA, P., Lezioni di diritto canonico, Mila-
no 1984, 185-187.

* V6. SCHERMANN E., Szerzetesjog, Pannonhalma 1927, 45-57. NOTTER A., A szerzetesi professio, 281—285. BODA L.,
Erkélesteologia 111., Budapest 1980, 45—47. CSERPES J.—SZEMELYI |., Egyhdzjog 11., Nyiregyhdza 179—181.
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pia ecclesiastica), amely létrejohetett az Egyhaz erigalasaval (per formale erectionis decretum)
és egyuttal jogi személyiséggé nyilvanitisaval (CIC [1917] Can. 102) vagy jévahagyassal
(per approbationem), amely jogi személyiséget nem adott, de bizonyos lelki kezdemények-
re jogositott (CIC [1917] Can. 686 — ° 1); 2. viligi egyestilet (associatio laica seu non eccle-
siastica).” Az &ltaldnos kdnoni szabalyok értelmében minden assotiatio a piispok joghatosd-
ga és feliigyelete alatt allt, kivéve azokat, amelyeket apostoli privilégium alapjdn exempt
szerzetesek alapitottak. Oket a piispok a bels§ fegyelem terén és spiritudlis kérdésekben
nem vizitilhatta (CIC [1917] Can. 690). Az egyesiileteknek a vagyonkezelésiikrél éven-
te be kellett szimolniuk a piispoknek (CIC [1917] Can. 691).

A katolikusokat, notérius cenztiriba eséket, tovibba nyilvanos blinéscket érvénye-
sen nem vehettek fel, és ha a mar belépett tag kés6bb kertilt ebbe a helyzetbe, elézetes fi-
gyelmeztetés utin kizartak Sket (CIC [1917] Can. 693 —° 1; Can. 696 — © 2). A tagsagi
jogok tekintetében bir a kédex kifejezetten nem mondta ki, a jogtudésok miveibdl
azonban kitlinik, hogy a tagok az egyesiiletekbe fogadalom nélkiil kotelezték el magukat
és nem ¢éltek kozos Eletet. Ezzel szemben az egyhdzi egyesiiletekhez tartozé terciariusok
tagsagi felvételét ruhafeladas (skapuldré vagy corda) elézte meg, amelyet az alapszabilyok
értelmében novicidtus, majd fogadalomtétel kdvetett.

A harmadrendiek — tekintettel arra, hogy fogadalmuk nem szerzetesi professio volt —
jogaik gyakorlisiban nem korlitozottak és mindazon személyhez fiiz6d6 jogokat élvez-
ték, amelyek dltaliban megillettek minden embert. A tagok kiilonleges kedvezményben
részesiiltek (absolutio generalis), a teljes bticsti elnyeréséhez azonban skapuliré vagy érem
viselése volt sziikséges.” Maga a viligi harmadrend — szemben az alapszervvel, illetve szer-
zetesrenddel — nem volt jogi személy, azonban a testiileti és dltalanos egyesiileti jogokat
természetesen gyakorolhatta (szavazds, vilasztis, szervezet, alapszabdlyzat, taggytilés stb.).

3. A tarsulasok és vilagi harmadrendek jogi helyzete
a hatalyos Egyhazi torvénykényvben

A hatédlyos Egyhdzi torvénykonyv a korabbi kodexhez képest mér kiilon fejezetet szentel
a jogi személyeknek és a persona moralis kifejezést a persona iuridica valgja fel. Erkolesi sze-
mély jellegével rendelkezik a 113. kinonban foglaltak szerint a katolikus egyhdz és az
Apostoli Szentszék. A kommentétorok szerint ez azonban nem taxativ felsorolds, hiszen
az erkolesi személyiség isteni rendelésen alapul és igy példdul a piispokok testiilete is an-
nak tekinthetd.™ A jogi személyek felosztdsa is valtozott a kordbbi szabilyozishoz képest.
A testiileti és nem testiileti erkdlesi személy helyett a mai kategorizilds szerint a persona
iuridica lehet: a) személyegyesiilés (universitas personarum), amely lehet testiileti vagy nem
testiileti, illetve b) dologegyesiilés (universitas rerum). Ezen tilmenden az egyhizban be-
toltott szerepiik alapjdn a jogi személy lehet persona iuridica publica vagy persona iuridica
privata (CIC 116. kén. 1.).

A hatilyos jog szerint a személy- vagy dologegyiittesek a jogi személyiséget csak ak-
kor kapjik meg, ha az illetékes hatosig kozigazgatasi intézkedés keretében nemcsak meg-
alapitja a vonatkozo, jogi személyiségért folyamodé intézményt, hanem egyidejtileg a sza-

** BANK J., Kanoni jog 1., 443—446.
® Uo. 443, 447.
* Cédigo de Derecho Canénico, 88. v6. CIC Cann. 330, 336.
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bélyzatit is elfogadja (CIC 117. kén.).” A jogi személyiség alapvetd ismérvei: megtaldlha-
t6 valamely anyagi elem (személyek vagy dolgok egyiittese);* az egyhdz kiildetésének
megfeleld és az egyéni érdekeken tallépd cél (apostolkodis, irgalmassig, szeretetcseleke-
detek, stb. (CIC 114. kin.); kotelezd jogi elem (illetékes hatdsig dltal térténd engedélye-
zés vagy ,,ipso iure” elismerés).”

A jogi személyiség elnyerése a jogban arra vald képességetjelent hogy valaki vagy
valami kotelességek és jogok alanya lehessen. Cselekvése nem csupan az 8t hivatalosan
képviselni jogosult természetes személy 4ltal torténhet, hanem a tagjai 4ltal is. igy, ha a ta-
gok a jogeselekményekben vald részvétel soran példiul déntéshozatali jelleggel vesznek
részt — vagyis testiileti jogi személyek —, akkor szimos tevékenységiik testiileti uton tér-
ténik (vilasztas, egyéb tigyletek, mindenkit egyénileg érintd tigy).™ A testiileti cselekvés
ezen szabalyai azonban megfigyelheték az un. jogi személyiséggel fel nem ruhdzott tes-
tiilletek tigyleteiben is, amelyeknek a szabdlyzatai tartalmazzik az erre vonatkozo részletes
rendet.”

A CIC 634. kanonja alapjan a szerzetes intézmények, a tartomdnyok és a hizak ,ipso
iure” jogi személyek. A hivatkozott kdnon részletesen kifejti ezen jogképesség tartalmat,
amely szerint: képesek anyagi javak szerzésére, birtokldsira, kezelésére és elidegenitésére;
ezeket a képességeket szabalyzat kizirhatja vagy korlatozhatja; dltalinos kritérium a sze-
génységi fogadalommal ellentétes jogeselekmények tiltdsa.

Leszdgezhet6 tehit, hogy mig a szerzetes intézmények, tartomdinyok és hizak egy-
értelmiien jogi személyek, addig a vildgi harmadrendek tekintetében a jogtudomany al-
laspontja mar nem ilyen egységes. Ennek oka Benedetto Lino OFS szerint abban kere-
sendd, hogy a harmadrendek jogi szabilyozisa a kddexben a tirsulisokra vonatkozo
k6zos szabilyok kdzott nyert elhelyezést, igy valojdban egy specialis tirsuldsi format képez,
hiszen nincs kifejezetten besorolva sem a hivatalos, sem a magantérsuldsok kézé. Egyesek
szerint a hatilyos CIC nem hatirozza meg konkrétan a harmadrendek természetét, mig
madsok azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy implicite hivatalos személyeknek tekinthe-

t8k.* Ezen kategorizélis tisztizdsa azért fontos, mert a 313. kinon értelmében a hivatalos
tarsulasok az illetékes egyhdzi hatésig alapito hatirozatival egyben jogi személyiséget is
nyernek. Ezzel szemben a magintérsuldsok csak akkor lesznek jogi személyek, ha a meg-
alapitdsukat kovetden az illetékes egyhazi hatdsig a szabilyzatukat jovahagyta és ezt a jo-

* gi statust formdlis hatdrozatdval kifejezetten megadja szdmukra (CIC 322. kén.)."" A tor-

vény értelmében tehdt ez utébbi tirsulisok lehetnek magin jogi személyek, illetve jogi
személyiség nélkiili jogalanyok. A jogi személlyé nem valt tirsulisok a 310. kinon alap-
Jjan nem lehetnek kotelezettségek és jogok alanyai, a taggd valo krisztushivék azonban k-
z6sen vallalhatnak kotelezettségeket, rendelkezhetnek szerzési és birtokldsi joggal, ame-
lyet képviseld atjin gyakorolhatnak.*”

* Codice di Diritto Canonico Commentato, 510-511.

* Személyegyesiilés esetén legalibb hirom f6bél kell allnia, vé. CIC Can. 115 § 2.

7 ERDO P., Egyhdzjog, 140.

¥ ERDO P., Egyhdzjog, 140-149.

¥ URRUTIA, F. J., De normis generalibus, Roma 1983. 79; v6. Persona morale e persona giuridica nel Codice del 1983, in
LOMBARDIA, P., Lezioni di diritto canonico, 187—193.

“LiNo, B., A ferences vilégi rend természete, in Forma Minorum 42 (2007), 2—15, kiilsndsen 7—10; v6. NAVARRO, L.,
Diritto di Associazione e Associazioni di Fedele, Milano 1991, 192—193.

*Vo. CIC Can. 116 § 2; CIC Can. 299 § 3.

* NAVARRO, L., Typical forms of the association of the faithful, in Philippine Canonical Forum 5 (2003), 102—107.
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A hivatalos jogi személyiséggel rendelkezd hivatalos tarsulasok, illetve a magan jogi
személyiséggel rendelkezd magantarsulasok ezen elismerési eljardson til — tébbek kozote —
még abban is kiilénbdznek, hogy amig az el6bbiek a kiildetésiiket az egyhiz nevében tel-
jesitik, addig az utébbiak a feladatukat sajit neviikben végzik. Mindezek alapjin azt az 4l-
lispontot képviseljiik, hogy a vilagi harmadrendek lehetnek hivatalos és magantarsulisok
egyarant, és ez utobbiak attdl fliggéen rendelkeznek jogi személyiséggel, hogy az illeté-
kes egyhdzi hat6sig formdlis hatdrozatdval megadta-e szimukra ezt a sttust.

4. A fogadalomtétel kovetkezményei a vilagi jogban

Fontos megemliteni, hogy kiilonésen a vagyonjog tekintetében érvényesiilnie kell an-
nak, hogy a rendelkezések és tett jognyilatkozatok mindig igazodjanak a polgiri térvé-
nyekhez. Ellenkezd esetben a jogiigylet civiljogi értelemben semmis (negotium nullum).*
Kénonjogi értelemben pedig a fogadalommal ellentétes cselekedetek érvénytelenek.*
Mindezeknek a tisztizasat azért tartjuk fontosnak, mert a gyakorlatban a fogadalom, illet-
ve kovetkezményeinek a jogi megitélése kozel sem mutat ilyen egyszerti képet.

Meggy6z8 az az érvelés, hogy a fogadalomtétel dltal civiljogi értelemben — legyen
az 6rok vagy ideiglenes fogadalom — un. naturalis obligatio keletkezik, azaz viligi birésig
dltal vagy mis civiljogi ton ki nem kényszerithetd, olyan természetes kotelem, amely
csupédn erkdlesileg kételez, mégis vissza nem koévetelhetd.* A kételem, illetve az dltala
keletkezett tulajdonjog tirgya szerint a tulajdondtruhdzds joghatdsinak megitélése az dl-
lam részérdl természetesen eltérd lehet.* Ezzel szemben a vildgi harmadrendiek egyszert
fogadalma még kevésbé fejt ki maginjogi értelemben vett joghatisokat, hiszen tartalmat
tekintve valdjdban egy olyan igéret, amely nem érinti sem a szerzéképességet, sem pedig
a jognyilatkozat-tételi képességet. Ezdltal a tercidrius és a viligi harmadrend kozotti kap-
csolat megitélésének kérdésében a legkevésbé meriilhet fel konfliktus a viligi jog, illetve
kinonjog kdzott. Problémit tulajdonképpen csak a hétkdznapi gyakorlatban tapasztalha-
tunk, amely abbol adédik, hogy az egyes szabalyzatok a harmadrendiek igéretét is ugyan-
azzal a fogadalom kifejezéssel illetik, mint a valodi, szerzetesek altal tett votumot.

Mig a szerzetes az 6rok fogadalom révén dnként és szabadon hatiroz az 6t egyéb-
ként megillet6 jogok gyakorldsinak korldtozasirdl — igy a szegénységi fogadalom dltal a
szerz8képességrdl és birtoklasi jogrol, az engedelmességi fogadalom soran a jognyilatko-
zat tételi képességrol —, addig a tercidriusok egyszerli fogadalma a jogeselekmények hatd-
sit egydltalin nem érinti. Ebbdl kovetkezben az illami jog a modern korban is dltaliban
csak a szerzetesi 6rok fogadalomhoz fiiz polgiri jogkévetkezményeket, a harmadrendiek
fogadalma maginjogi értelemben irrelevins. A jogtechnikai megolddsok természetesen

® Lasd CIC Can. 1290 és CIC (1917) Can. 1529. v6. Ptk. 8. § (3), 11. § (3), 12/C. § (1), 15/A. § (1), 17. § (2), 75.
§ (3), 200. § (2); v6. FOLDI A.—HAMZA G., A rdmai jog torténete, 386-399. LABADY T., A magyar maganjog (polgari
Jog) dlralanos része (Dialog Campus Szakkonyvek), Budapest—Pécs 2002°, 299-300.

“ LANCZKOWSKI J., A szerzetesség kislexikona, 184—185.

* FERENCZY R.—SZUROMI Sz. A., Mennyiben érinti kdnonjogi, illetve polgari jogi szempontbél, 77-84. FERENCZY, R.—
Szurowml, Sz. A., Quanto incidono sulla capacita giuridica e su Quella di agire della persona fisica i voti emessi negli istituti
religiosi in Commentarium pro religiosis et missionaris 83 (2002), 191-208.

*SzuromI Sz. A., A tulajdon és a birtok kérdése a szerzetes intézményekben, in Jogtudomanyi Kozlény 56 (2001),

487-490.
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fligg az egyes orszaigokban miik6ds, dllam és egyhdz viszonydt szabilyozé modelltdl.
Az illami és egyhdzi jogrend kézotti recipidlt szabdlyok helyes értelmezése tehat sokszor
csak mindkét jogrend, illetve jogtorténeti hattér ismeretében lehetséges.

1. OSSZEGZES

A CIC (1917) szabalyozisihoz képest a hatilyos Egyhdzi torvénykonyv a tirsulisokra mar
egységes terminologiat hasznal (consociatio). Az dltalinos szabilyok szerint a krisztushivék-
nek — legyenek akar klerikusok, akar laikusok — alapvetd joga a tirsuldsi szabadsig (CIC
215. kan.). Ezen jog alapjan alkothatnak kiilonb6z6 kozosségeket, amelyek lehetnek hi-
vatalos vagy magintarsulidsok. A kidnoni jogrendben azonban csak azok a térsulisok nyer-
nek elismerést, amelyek a kodexben meghatirozott célok valamelyikének megvalositésa-
ra alakulnak és az egyhaz természetfeletti kiildetésével kapcsolatosak (CIC 298. kin.).

A harmadrendek olyan tirsuldsok, amelyek nem tartoznak a megszentelt élet intéz-
meényeihez, azonban valamely szerzetes intézmény mellett és szellemében alakulnak meg.
A vildgi tercidriusok, illetve tercidridk pedig — szemben a kdz6sségi életet €18, de szintén
nem a megszentelt élet intézményeihez tartozo apostoli élet tarsasigainak tagjaival — a vi-
ligban élve torekszenck a tokéletesebb életre és élnek apostoli életet (CIC 303. kin.).
Ennek értelmében harmadrend kialakulhat mind a férfi (régi terminus szerint elsd), mind
pedig a néi (régen mdsodik) szerzetesrend mellett, illetve az is eléfordult, hogy a harmad-
rendbdl valt ki késébb egy mésodik rend (példdul Szervita NGvérek). Ennél jéval gyako-
ribb formula azonban, hogy a viligi harmadrend tagjai alakitottak ki maguk kéziil egy
kotottebb életet €16 kozosséget, akik a vildgi rend szabilyzatit betartva, de a vita communist
megvaldsitva teljesitik kiildetésiiket (reguliris harmadrendek). A krisztushiv8k tarsuldsi
jog szerinti tagozodasit igy az alabbiak szerint &sszegezhetjiik: 1. Megszentelt élet intéz-
ményéhez tartozok: a) szerzetes intézmények (férfi szerzetesrendek [pl. Kisebb Testvérek
Rendje, Szervita Rend|, néi szerzetesrendek [pl. Klarissza Rend, Congregatio Jesu]);
b) vilagi intézmények (pl. Egyhazkdzségi Névérek Tarsasiga, Vinculum Caritatis Kozos-
ség). 2. Nem konszekrilt életet é18k: a) az apostoli élet tarsasigai (pl. Uti Boldogasszony
Tarsasiga, Misszistarsasig); b) Krisztus-hivék tdrsuldsai (magéntdrsulds [pl. bencés néve-

" rek, Premontrei Harmadrend], hivatalos tarsulds [pl. Viligban El8 Karmelitik, Ferences

Viligi Rend]).

A jogi status tekintetében elmondhat6, hogy a viligi harmadrendek jogi természete
a hatilyos térvénykdnyv egyetlen kdnonja (CIC 303. kdn.) alapjin egyértelmiien nem
hatirozhaté meg, valojéban sajétos térsuldsnak tekintheték. A szdvegdsszefiiggés értelmé-
ben és a jelenlegi gyakorlatot figyelembe véve megillapithatd, hogy lehetnek hivatalos
vagy magantarsulisok egyarint. Jogi személyiséggel ez utobbiak attol fliggéen rendelkez-
nek, hogy az illetékes egyhdzi hatdsig formalis hatirozatival megadta-e szimukra ezt a
statust vagy nem. Fentiek értelmében a vildgi tercidriusok vagy tercidridk jogi helyzete is
lényegesen mds, mint a megszentelt élet intézményeinek tagjai vagy az apostoli élet tir-
sasagaihoz tartozok dllapota, amelyet minden esetben az a kételék hatiroz meg, amit pro-
fessio keretében a taggd valni szindékozé személy iinnepélyesen vagy egyszer(i formaban
tesz le. A professio természete tehdt eltérd lehet att6l fiigg8en, hogy a fogadalomtevd ezen
cselekménye keretében mire, hogyan és hol tesz igéretet. A professio religiosa dltal a tagok
Isten és a szerzetesrend irdnyéban egyarint elkdtelez8dnek és nyilvanosan villaljak ma-
gukra a hirom evangéliumi tandcs kovetését. Ezt a fogadalmat (votum publicum) Isten nevé-
ben az egyhiz, illetve térvényes elsljiréja fogadja el. Ezzel szemben, ha nincs jelen olyan
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illetékes hatosig, amely a fogadalmat elfogadhatnd, vagy azt nem a térvényes eldljaré fo-
gadta, csupdn maginfogadalomroél beszélhetiink (votum privatum).

A nyilvdnos és egyszerti fogadalom kézétti kiilénbség a hatilyos jogban joghatasit
tekintve irrelevans, jelentésége valojiban a CIC (1917) idején volt, amikor is a kongre-
gécidban él8k egyszerti fogadalomtétellel villalt kételezettségel és jogai egészen masok
voltak, mint a szerzetesi fogadalomtétel kévetkezményei.”” A viligi harmadrendben ter-
cidriusok dltal tett fogadalom csak a nevében mutat azonossigot a fogadalmakkal és igen
tig értelemben tekinthetd professionak. Joghatasit tekintve valéjiban egy igéret arra, hogy
a belépett tag a harmadik rend szabélyzatit betartva, a trsulat céljait szem el6tt tartva, sa-
jat életallapotiban és a viligban igyekszik apostoli életet élni.

A torténelem soran folyamatosan véltozott a professio megitélése, amely nemcsak 1d6-
ben, hanem teriileti szempontbdl is nyomon kévethet. Mig a kézépkorban gy értel-
mezték, hogy a szerzetes ezzel meghalt a vildg szimdra, addig a modern kor jogi kulttra-
ja inkdbb a joglemondist, helyesebben valamely személyhez k6t6dé jog gyakorldsinak az
dnként és szabad akaratbdl torténd korlétozdsit litja benne.® A viligi harmadrendekben
tett fogadalomtételnek, mint azt fentebb bemutattuk, nincs civiljogi hatéisa, illetve jog-
kévetkezménye, hiszen az egyhdzjogi terminoldgia szerint sem tekinthetd valodi professio-
nak, mivel a tercidrius tag az igéretet a szabdlyzat megtartisira és a regula szerinti élet-
maodra teszi.

7 Az egyetlen joghatis, amely ma még érvényes, hogy az egyszerti fogadalmasok hézassigkotése tilos, de nem ér-
vénytelen. Az 1088. kdnon értelmében csak azok képtelenek a hizassigra, akik szerzetes intézményben tettek
nyilvinos és 6rok fogadalmat. Ezek a feltételek konjunktivak, tehit amennyiben a fogadalomtétel nem szerzetes
intézményben tdrtént, illetve az nem nyilvinos vagy nem 6rok, csak tilos a hizassigkotés. {gy példaul a viligi in-
tézményekben valamely szent kotelékkel vallalt evangéliumi élet is csak tiltja a hizassigkotést, de ez nem jelenti
az igy megkotott hizassig érvénytelenségét.

*NOTTER A., A szerzetesi professio, 135. és 144. FERENCZY R .—SZUROMI Sz. A., Mennyiben érinti kanonjogi, illetve

polgari jogi szempontbdl, 80; vé. NOTTER A., A szerzetesi szegénység jogi tartalma, 457—459.
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PERENDY LASZLO

Imago Dei

Niisszai Szent Gergely az ember teremtésérol
és természetérdl

| A Ter 1,26-27 exegézise nemcsak szenthiromsigtani, hanem antropolégiai' szempont-
| bol is jelentds volt az egyhdzatydk kordban. A Septuaginta szovege a kévetkezd:

’ Kol eTMev 0 Bed¢ IIOIACWUEY EVBpOTOV KOT EIKGVOL HUETEPAY KO Kol OUoimoty,
| Kgci dpxétgocav’ TV i&eﬁwy ’cﬁg\ Ga}doong Kol Efov Eers(w&;}v T0V 91’)?01\596 Eai
| TOV KTNVOV TEoNG THG YN Kol TEVI®VY EPETM®Y TV EPNOVIWOV EML THG YNC.
‘ Kol énoincev 6 6e0g TOV GvBpwnov, Kot elkGva Be0D Enoincev ooV, Gpoev Kol
’ BMAv énoinocev atove.?
|
|
:
\
l

Az ember teremtésérdl ciml miivében’ a Ter 1,26-27 alapjin Niisszai Gergely* az emberrel
kapcsolatban két teremtésrél® beszél:

...kutatdsunk irdnyuljon a tirgyra: az isteni természet boldog, az emberi természet
pedig nyomorisigos; hogyan mondja ket mégis hasonlénak a Szentirds? Gondo-
san meg kell vizsgilni tehdt a kifejezéseket. Azt taldljuk ugyanis, hogy mds az, ami

- ' Tobben Niisszai Gergelyt tartjék a keresztény antropoldgia megteremtdjének, elsésorban De opificio hominis cimi
mive miatt; lasd példaul: TELEER, W., The Birth of Christian Anthropology, in Journal of Theological Studies n. s. 13
(1962), 347-54.

* Septuaginta (szerk. Rahlfs, A.), Stuttgart 1979, Vol. I, 2. A Ter 1,26-27. héber sz6vegének exegézisével kapcso-
latban lisd: ROzsA H., A Genesis konyve 1., A bibliai Sstorténet (Gen 1-11), Budapest 2011%, 101-7.

* Niisszai Gergely miiveinek kronologijarél lisd: DANIELOU, J., La chronologie des aeuvres de Grégoire de Nysse, in
Studia Patristica 7 (szerk. Cross, F. L.), Berlin 1966, 159-69.

* Niisszai Gergely munkdssiga, filozéfiai és misztikus jellegii irdsai szimos XX. szizadi jeles teologus érdeklédését
keltették fel. A nevezetes miivek koziil megemlithetjitk: BALTHASAR, H. V., Présence et pensée. Essai sur la philoso-
phie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1942; DANIELOU, |., L’étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden 1970.
A kozelmilt patroldgiai irodalmébél kiemelhetjitk: MEREDITH, A., The Cappadocians (Outstanding Christian
Thinkers Series), London 1995; U6, Gregory of Nyssa (The Early Church Fathers), London-New York 1999.
Az ut6bbi monogrifia kiilonboz6 teologiai, filozofiai és lelkiségi témikhoz kapesolodo miiveibdl vett szovegeket
elemez.

* Philén is kiildnbséget tesz az idedlis ember és az élet leheletében részesiilé ember kézdte. A Ter 2,7-et értelmezve
a De opificio mundi 134-ben ezt irja Mozesrdl: ,,a legnyilvinvalobban azt dllitja, hogy 6riasi kiilénbség van a most
megformalt és a kordbban Isten képére teremtett ember kozott. A megformalt ember ugyanis érzéki, hisz azonnal
részesiilt a mindségbdl, testbdl és 1élekbdl all, férfi vagy né, halandé természet. Az viszont, amelyik Isten képére
lett, egy idea, nem vagy pecsét, szellemi, testetlen, sem nem him, sem nem nd, pusztulhatatlan természetti.” Lasd
Philon: Mozes a vildg teremtésérdl (ford. Somos R.), in Kzépsd platonizmus. Sziveggyiijtemény (Historia philosophiae)
(szerk. ud), Budapest 2005, 292-337, 326.
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képmisként jétt 1étre, s mds az, amely jelenleg nyomortsigos dllapotiban megmu-
tatkozik. ,,Megalkotta Isten az embert, Isten képmdsira alkotta 6t” (Ter 1,27) —
mondja. A képmasként létrejott teremtésének ezzel vége van. Ezutdn folytatja a te-
remtés elbeszélését, és ezt mondja: ,,Férfinak és nének teremtette 6ket”. Gondo-
lom, mindenki tudja, hogy az &sképre ez nem vonatkozik. Hiszen Krisztus Jézusban
,nincs térfi és né” (Gal 3,28) — ahogy az apostol tanitja. Mégis, a tanitds tgy szol,
hogy az ember erre a két nemre oszlik. Természetiink felépitése tehdt kettSs, egy-
részt az isteni természethez hasonld, misrészt pedig e megkiilénboztetés értelmében
megosztott. Hiszen a szévegosszefiiggés alapjan a Szentirds valami ilyenre céloz,
amikor el6szor azt mondja: ,,Megalkotta Isten az embert, Isten képére alkotta 6t”,
majd a mondottakhoz hozziteszi: , Férfinak és nének alkotta 6ket”, ami pedig mar
idegen mindattél, amit Istennel kapcsolatban gondolunk. Ugy gondolom, a sugal-
mazott fris a mondottakkal valami nagy és fenséges tanitist hagyomdnyoz rink.
A tanitds pedig ez: az ember két egymissal szembenillé véglet kozott foglal helyet,
az isteni ¢s testetlen természet, valamint az értelmetlen és 4llati élet kozott. Az Sssze-
tett emberi természetben ugyanis mindkettd felfedezhetd: az istenibél szirmazik az
értelmes és gondolkodé rész, melynek nincs kéze férfi és né kiilonbségéhez, az dllat
természetbdl valé viszont a testalkat, a férfinak és nének megfeleld felépités. Mind-
kett feltétlentil megvan mindenkiben, aki az emberi élet részese. Elsébbsége van
azonban a szellemi természetnek, amint ezt az ember teremtésének sorrendjébdl
megtudjuk; az 4llati természettel vald rokonsig és kdzdsség csak utdlag jott 1étre.”

Az elsd teremtés sordn tehdt ,képére és hasonlatossigira” teremtette Isten az embert.
A férfinak és nének teremtette” kijelentés Gergely szerint tehat arra utal, hogy kiilén
mozzanatrél, egy masodik teremtésrdl van szo, hiszen Isten a nemiség® kategoridja feletti
és teljesen szellemi létez8. A Genezis dllitdsa tehdt, hogy , férfinak és nének teremtette”

® Az ember teremtésérdl (ford. Vany6 L.), in Az isteni és az emberi természetrdl 1. (szerk. Vidrinyi K.), Gordg egyhaz-
atyak, Budapest 1994, 169-262, 210-1; a patrisztikus kor antropolégidjaval is foglalkozik Freny6 Zoltin beveze-
téje: 9-76.

7 A Niisszai Szent Gergely antropolégidjirél értekezd magyar nyelvii szakirodalom is jelentSsen gazdagodott az
utdbbi években; 1asd: TOTH J., Test és lélek. Antropoldgia és értelmezés Niisszai Szent Gergely miiveiben (Catena mo-
nogrifidk, 8), Budapest 2006; VANYO L., Niisszai Szent Geigely teoldgiai antropoldgidja (Litteratura Patristica, 3),
Budapest 2010. Gergely miiveinek legfontosabb magyar kiaddsai: A kappaddkiai atyik (Nagy Szent Baszileiosz, Na-
zianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely és Tkonioni Amphilokhiosz (O 6, szerk. Vanyé L.), Budapest 1983;
Niisszai Szent Gergely miivei (Of 18, szerk. ug), Budapest 2002.

* Az ember nemek szerinti megosztottsagdval kapcsolatban érdekességként idézziik fel Platon Lakoma cimi dial6-
gusdnak ezt a részletét: ,,...eredeti természetiink szerint teljes egészek voltunk (TobTo Yép 5T T aiTIOV, OTL T
apyado boig MUdV fv ahTn Kod HUev 6Ao) s a teljesség vagyat és keresését hivjuk Erdsznak. Mert azelétt, mint
mondtam, egyek voltunk; késébb azonban vétkeink miatt kétfelé szért benniinket az isten (Ko 7Tpd TOD, MOTEP
Aéyw, Ev ey, vovi 88 Sia Thy ddikiov StwkicOnuev L1 ToD BeoD), mint a lakedaiméniak az arkadiaiakat.”;
lasd Platén: A lakoma (ford. Telegdi Zs.), in Platén sszes miivei (szerk. Falus R.), Vol. 1., Budapest 1984, 973.
A gorogiil 1dézett részek forrasa: Platonis opera (szerk. Burnet, 1.), Tomus II, Oxford 1984, 179. Anthony Mere-
dith is felfigyel erre a részleges pirhuzamra: mind A lakoma 189C és kévetkezékben, mind pedig a De hominis opi-
ficio 16. fejezetében az emberi nem kezdetben aszexuilis létez8ként jelenik meg. Platén miivében a szexuilis dif-
ferencidlodds egyértelmiien a bilin kovetkezménye, Gergelynél azonban az Isten éltal el6re litott emberi bukds
miatt bekovetkezd, a jésagos isteni gondviselés dltal hozott déntés folyomanya; lasd: MEREDITH, A., Gregory of
Nyssa (The Early Church Fathers), London-New York 1999, 85. A platonizmus és az egyhdzatyik kapcsolatirél
lisd: ARNOU, R., Platonisme des Péres, in Dictionnaire de théologie cathulique, Fascicules CVIII-CIX (Paris 1934),
cols. 2258-392. A De opificio hominis 16. fejezetével a platoni realizmus és az egyhaz szotérioldgiai tanitisinak

esetleges Gsszefliggésével (Harnack vetette fel) kapesolatban foglalkozik Arnou. O tigy litja, hogy Gergely egyil-

talin nem az egyhéz hivatalos tanitisaként, hanem sajét exegetikai probalkozisaként mutatja be megoldisi kisérle-
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Isten az embert, Gergely szerint ellene mond a , képére és hasonlatossigara” kifejezésnck.
A misodik teremtés tehit nem a bukis kdvetkezménye, hanem azért dontott igy Isten,
mert el6re litta az ember bukasit. Gergely gy targja, hogy az emberiség a végsé dllapot-
ban egy bizonyos, meghatirozott szimu embert foglal majd magiba. Ha nem kévetke-
zett volna be az ember bukisa, akkor ezt az el6re meghatirozott szimot ugy érte volna el
az emberiség, hogy az angyalokhoz hasonlé médon gyarapodott volna létszima. Isten
azonban — elére tudva, hogy az ember el fog bukni, és ezért elvesziti angyali 1étmodjat —
ugy dontste, hogy a masodik teremtés soran férfinak és nének teremti az embert. Blinos
allapotidban ugyanis az emberiség nem tudta volna elérni az el6re megszabott teljes 1étszi-
mat, Isten gondviselése azonban ily modon biztositotta gyarapodisit, amely sziikséges
ennck a meghatirozott teljességnek, pléromanak eléréséhez.”

A misodik teremtés — amely nem idSbeli értelemben, hanem logikailag kdveti az
elsét — Gergely szerint a szaporodds modja miatt az allatviliggal hozta rokonsigba az em-
bert. Az irraciondlis allati természettel ugyanakkor mds modon is rokonsigba keriil az
ember, mégpedig szenvedélyei, vigyai révén, hiszen véleménye szerint ezek szintén nem
tartozhatnak a , képére és hasonlatossigira” kifejezéssel jelzett isteni természethez. A ne-
mek megléte és az emberben meglevé vigyak miatt csakis az elsd teremtéssel létrejste 4l-
lapot tekinthetd az emberiség tokéletes' allapotinak. Ugyanakkor fontos felfigyelniink
a kovetkezdre: Gergely tagadja, hogy az elsd teremtés eredménye valamilyen testetlen
emberi létezé lenne. Vallja tovébbi a testben val6 feltdmadist™ is, tehdt azt kell feltételez-
niink, hogy véleménye szerint a testben val6 1ét Snmagiban még nem homadlyositand el
az ember istenképiségét."

Milyen értelemben tekinthetd Isten képének az ember Niisszai Szent Gergely sze-
rint? A kérdésre adhaté vilaszt elsésorban Roger Leys miive alapjan 6sszegzem.” Az elsd

tét (col. 2346-8). Jelenleg is gyakran idézett miivek a platonizmus és Gergely teoldgidjinak Ssszefliggéseirdl:

CHErNiss, H. E., The Platonism of Gregory of Nyssa, University of California Publications in Classical Philology, xi:
19303 (szerk. Allen, J. T ~Nutting, H. C.—Smith, H. R. W.), Berkeley, California, 1934, 1-92; IVANKA, E. v,
Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964 (Gergellyel terjedel-

mes fejezet foglalkozik: 149-85).

* A végiddbeli apokatasztaszisz problematik4jarol lisd: DANIELOU, J., L’apocatastase chez Saint Grégoire de Nysse, in
Recherches de Science Religieuse 30/3 (1940), 328-47; SacHs, H. R., Apocatastasis in Patristic Theology, in Theological
Studies 54 (1993), 617-40.

A tokéletességrol, illetve az Istenben meglevd tokéletességekbdl valo részesedésrdl lasd: BALAS, D. L., METOY-
ZIA ©EOY. Man'’s participation in God’s perfections according to Saint Gregory of Nyssa (Studia Anselmiana, 55), Ro-
ma 1966. Balds szerint a részesedés platoni eszményét Gergely még Origenésznél is kiterjedtebben alkalmazta,
ugyanakkor az Origcnésznél fellelhetd, szubordinacionizmusra hajlé tendenciikat Ataniz és Vazul nyoman kor-
rigdlta. A részesedésrél sz6l6 tanitdsinak hatdsa szinte felmérhetetlen, és a pontos 6sszefiiggések feltérképezése
még virat magira. Egyértelmi, hogy jelentds hatist gyakorolt Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészre, Maximus
Confessorra, Szent Ambrusra, Jeromosra és Agostonra, a kézépkori szerz8k koziil pedig Scotus Eriugenéra; lisd
BALAs, D. L., i. m. 165-7. Gergelyt tekinthetjiik az elsé gondolkodénak, aki — a hellén filozéfiai hagyomanytol
eliité moédon — a végtelenséget Istenre vonatkoztatd pozitiv jellegzetességnek tekinti; l4sd: MUHLENBERG, E.,
Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik (Forschungen
zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 16), Gottingen 1966.

" A test feltdimadasival kapcsolatban lisd: DENNIS, T. J., Gregory and the Resurrection of the Body, in The Easter Ser-
mons of Gregory of Nyssa (szerk. Spira, A.—Klock, C.), Cambridge, Mass., 1981, 55-80.

" LubLow, M., Universal Salvation. Eschatology in the thought of Gregory of Nyssa and Karl Rahner (Oxford Theologi-
cal Monographs), Oxford 2000, 46—7. Gergelynek az emberi természetrdl vallott nézeteivel kapcsolatban lisd
még: ZACHHUBER, J., Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical background and theological significance (Supp-
lements to Vigiliae Christianae, 46), Leiden 2000.

j " LEYS, R., L’image de Dieu chez Saint Grégoire de Nysse. Esquisse d’une doctrine (Museum Lessianum, Section théo-

logique, 49), Bruxelles—Paris 1951.
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részben a kép dialektikus jellegét emeli ki a szerzd: a kép olyan effigies, vagyis képmis,
amely a transzcendens archetipust jeleniti meg, vagyis egyszerre kell érzékeltetnie a ha-
sonlosigot és az eltérést a leképezett valosighoz képest. A kép ugyanakkor jel is, amely-
nek funkcidja van: Isten {izenetét hordozza és jelenlétét érzékelteti. Az oioBnoIg THG
nopovciog kifejezés tdmdoren foglalja dssze Gergely meggy6z3dését, hogy a transzcendens
jelenlét homilyos ugyan, de kozvetlen. A kép tobbféle modon kapesolodik az archetipus-
hoz: rokonsigot mutat vele (Gvyyevig), Isten szemlélheté benne, vigyat, sét szerelmet
(Epwg) kelt az abszolut J6 irdnt. Végiil pedig azt dllapitja meg Leys, hogy valamilyen forma-
ban, éppen a szemlél6dés eredményeképpen az archetipus jelenval6ova vilik a képben. ™

Platontél kezdve a képteoldgia szimos tertileten taldlt alkalmazasra mar korabban is,
mégpedig elsésorban Philénnal. Leys szerint az atyik koziil Niisszai Gergely alkalmazza
a legkiterjedtebben: a trinitologidban, a krisztologidban és — legeredetibb formdban — az
antropolégidban. Sét, antropoldgidja egyetlen mondatba siirithetd 6ssze: az ember Isten
képe, hiszen Isten részesiti legfébb tulajdonsigaibdl, 6 ad neki életet, értelmet és bolcses-
séget.”

Leys szimos olyan illeszkedési pontot keres, amelyekben Gergely szerint az istenké-
piség megjelenik mind egy-egy emberben, mind pedig az egyetemes emberi természet-
ben. Az egyes ember teste dnmagéban nem ilyen: 6Tt ovk €yopev 10 Kot eikéva €v
nopen owpotog (Ad verba... 44, 261 C). A lélek azonban igen, és a 1élek méltosiga ki-
sugdrzik a testre is, amennyiben a test a lélek szolgdja. Az ember testében éri el az anyag
a létének legfelsébb fokit, hiszen az ember éppen azért teremtetett testbdl és 1élekbdl
allo lénynek, hogy benne mint mikrokozmoszban az anyagvilig hozzijuthasson a lélek
javaihoz.'

Az ember kirdlyl méltésiga a teremtett vildg felett szintén istenképiségének egyik
eleme, amint ezt a Teremtés kinyvének tlizenete is viligosan hirdeti. Szabad akarata ennek
egyik fontos jellegzetessége. Ezt pedig a kovetkezd kifejezések is mutatjék: ddéomotov
... AOTEEOVOLOV ... OOTOKPOTOPLKAG (De hom. op., 44, 136 B-D.). Az egyes ember tu-
lajdonsagai koziil az istenképiség jellegzetes vondsai még az Isten és az embertarsak irant
érzett szeretet, az ember halhatatlansiga és lelkiink misztériumjellege."”

Az egyetemes emberi természet egészen sajitos értelemben képe Istennek. Ezt a gon-
dolatot Gergely legeredetibb meglitisinak tarthatjuk, amely szimos mivében jelenik
meg, de leginkdbb éppen a De hominis opificio-ban. Leys e mt alapjan mutatja be, hogy mit
ért Gergely a pléréma kifejezésen. A Genezis cl8sz6r nem Adim megteremtésérdl beszél
tehat, hanem az emberi nem teljességének megteremtésérdl. Ennek az egyedi Isten-kép-
miésnak a megteremtése pillanatszert.” E sajitos gondolatnak az eredetét a legtébb szerzé
a platonizmusban keresi, illetve Philén két mtvére is utalnak (De opificio mundi, 1, 46, 12—
47; Legum Allegoriae 1, 93, 10 skov.). Széba johet Origenész is mint a philoni hatis kozve-
titéje (Hom. Iin Gen. 13). Elképzelhetd még a sztoikus ko' 6Aov fogalom hatdsa is.

Leys azonban nem koribbi szerzék miiveiben, inkibb Gergely gondolatviligin be-
liil keres kapaszkodopontokat az értelmezéshez. Példdul a Vita Moysis 44, 301 A-B-ben

“Uo.23-56.

** Uo. 59-63.

" Uo. 64-71.

"o, 71-8:

"* A nem létbél a létbe valo pillanatszerti dtmenetrdl, az embernek mint tokéletes Isten-képmadsnak a teremtésérol

az In Canticum canticorum 457.17-ben is ir Gergely; lisd MEREDITH, A., Gregory of Nyssa, London-New York

1999,122;
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és a Quod non sint tres dii, 45, 130 C-D-ben is egyértelmtien leszégezi Gergely: egyediil
Istenrd] éllithatd, hogy lehatirolatlan, ddépiotog. Gergely gondolatviligiban tehit nem
képzelhet§ el, hogy lehatirolatlanul névekedd emberi nemet teremtett volna Isten, hiszen
minden, ami rajta kiviil 1étezik, csakis teljesen kész, befejezett, vagyis lehatirolt lehet. A De
hominis opificio 44, 185 C-ben ezt a gondolatot igy foglalja dssze:

Ahogyan tehit az egyes embert meghatirozza testének nagysiga (T® T60®), s mér-
tekét anyagi valdjdnak mennyisége (1 ANAKGTNG) adja meg, melyet a test feliilete
hatirol, ugyanugy fogja it véleményem szerint a mindenség Istene el8relit6 hatal-
mdval mintegy egyetlen testben az emberiség hidnytalan teljességét, és éppen ezt ta-
nitja a Szentirds, amikor azt mondja: és Isten megteremtette az embert, Isten képére
teremtette 6t."

Az isteni képmas tehdt nem az emberi természetnek egy részében nyilvinul meg, hanem
egyenlé mértékben terjed ki az egész emberi nemre. Egyébként a t&bbi teremtmény lét-
rejotte is pillanatszert volt, és minden egyszerre jott a létbe, mielStt az egyes egyedek
megjelentek volna. A pléréma fogalma tehat annak a sziikségszertiségnek felel meg, hogy
a lehatdrolt létezék csakis teljesen meghatirozott formiban jelenhetnek meg Isten id8
feletti teremtd aktusa kovetkeztében.”

A Genezis két teremtéstorténete lehetévé teszi Gergely szimira, hogy a kett8s te-
remtésrél vallott nézeteit aldtdmassza és kifejtse. Az els6 bibliai elbeszélés arrol sz6l tehit
szerinte, hogy Isten az emberi nemet el8szdr mint sajit képmdsét teremti meg, a masodik
teremtéstorténet pedig Adimnak és Evinak, vagyis a két nemnek megteremtését irja le
részletesebben. A két nemre valé elkiiloniilés tehdt szerinte nem tartozik az istenképiség-
hez, s6t téredékessé tette az emberi természetet. Ebbd] kévetkezik, hogy az istenképiség
csak akkor dllhat helyre, ha ez a toredékesség az eszkatonban megszlinik. Ez nem azt je-
lenti azonban, hogy a szexualitds dSnmagdban rossz vagy biinds, hiszen pozitiv szerepet
tolt be a jelenlegi viligrendben és tidvrendben: ily médon biztositja Isten az ember fenn-
maraddsat és az emberi nem el6re meghatirozott pléromdjinak létrejoteée. Egyfaja , sziik-
ségmegoldas” tehdt, azonban az isteni irgalom mfive.

Noha a két nemre val6 elkiiloniilés ténye idegen az istenképiségtdl, érdekességként

" azonban érdemes felfigyelniink arra, hogy a kappadokiai atydk mivei kozott taldlunk

olyat (nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy Vazul vagy Niisszai Gergely a szerzdje),
amely més kiindulépontb6l értelmezi a Ter 1,27-et. Az ember teremtésérdl sz616 elsé homilia
18. fejezetében ezt olvassuk:

Am nehogy valaki butin kizérélag a férfire vonatkoztassa az ember szot, ezért hoz-
zitette: Férfinek és nének alkotta 8t. Az asszonyra ugyantigy vonatkozik, hogy Isten
képe, mint a férfire. (kad © yovi] €xel 10 Kot eikGva Beob yeyeviioBor Mg Kol 0
avnp opoiwg.) Hasonléképpen, a két nem egyenrangt, egyenlSk erényei, egyen-

* Az ember teremtésérdl (ford. Vany6 L.), 213.

*LEys, R., i. m. 78-83. Leys Johann B. Schoemannra timaszkodik, de ismerteti Hans von Balthasar megoldasi ki-
sérletét is, amely abbol indul ki, hogy Gergely a testi létez8ket tulajdonsigok (mo10TnTeg), tehdt szellemi létezék
kombinici6janak tekinti, amelyek &sszességét egyetlenegy akarati aktussal teremti meg Isten; lisd BALTHASAR,
H. v., Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1942, 20-28.

* Auctorum incertorum vulgo Basilii vel Gregorii Nysseni Sermones de creatione hominis. Sermo de paradiso (Gregorii Nys-
seni Opera. Supplementum) (szerk. Horner, H.), Leiden 1972, 34.
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18k jutalmai, itélete is egyenld. Az asszony se mondja: Gyenge vagyok! A gyengeség
a testé, lélekben azonban erds. Miutin tehdt egyenrangu az Isten szerinti képmis,
egyenrangt legyen az erény 1s, a j6 tettekben valé bizonyitds. Nincs mentsége an-
nak, aki a test gyengeségére hivatkozva keres kibuvér.”

Nyilvanvalo, hogy az istenképiség masfajta megkozelitésének vagyunk itt szemtanti, amely
nem az eredeti isteni szindék meghitsuldsit helyezi kdzéppontban, hanem a mindkét
nemben fellelhetS erényekre figyel, amelyek kétségteleniil az isteni tékéletességeket tiik-
rozik. A szerz$ szerint tehat helytelen lenne a teremtéstorténetben szereplé ember szén
kizdrdlag a férfit érteni, és ezzel mentséget keresni a lélek gyengeségére, példaul az tildo-
zések idején. Ez az eszme egyébként mir a vértantaktikban 1s felttinik. Az erények gya-
korldsa tehat mindkét nem kotelessége, illetve mind a férfiak, mind pedig a n6k képesek
1s erre a szerzd szerint, hiszen az a tény, hogy az emberiség két nemre kiiloniil, 5Gnmagi-
ban még egyaltalin nem teszi lehetetlenné az isteni erények szemlélését és kovetését vala-
mennyi ember szimdra.”

Visszatérve Gergelynek az istenképiségrdl vallott nézeteinek ismertetéséhez, ismét
tdimaszkodhatunk Roger Leys részletes elemzésére. Amikor az utolsé emberrel majd be-
teljesedik az emberi nem plérémadja, megtdrténik az apokatasztaszisz, vagyis a visszatérés
a paradicsomi dllapotba. Ez az ,,eszkatologikus reintegricié” azonban mar a jelen vilig-
ban 1s kezdetét vette, mégpedig Krisztus révén. O magdra vette elveszett emberi mivol-
tunkat, vagy mis széval j6 szamaritinusként felkarolta és meggyogyitotta az egész emberi
természetet. Ez a gydgyitd folyamat azonban nem kiviilrél torténik, hanem a sajat toké-
letes emberségébdl kiindulva 4llitja & helyre az emberi természet tokéletességét.™

Leys kiemelten foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon az ember imago Trinitatis-ként
is jelen van-e Niisszai Gergely teoldgidjaban. Hans von Balthasar véleményével ellentét-
ben — aki tigy véli, hogy az dgostoni szenthdromségtan elemei explicit médon megtalal-
hatok Gergelynél — Leys részletesen kimutatja, hogy Gergely teoldgiai gondolkoddsi-
ban Isten QUGIG-¢ az ember szdmdra mindig is teljesen megkdzelithetetlen marad.
A Tlomowpev GvBponov kat eikéva Nuetépov Gergely szdmdra ugyanakkor azért is
fontos — mégpedig trinitologiai szempontbol —, mert a Szentirds szava éppen azt demonst-
rilja az artdnusok ellenében, hogy a Szenthiromsignak egyetlen egy képe van (nem pe-
dig hirom, egymistol kiilonbdz6, ahogyan az aridnus teoldgiabol kovetkezne), a szemé-
lyek kozdtt tehdt az isteni természet birtokldsa és a teremtett vildg felé megnyilvanulo
tevékenysége tekintetében semmilyen kiilonbség nem tehetd.”

2 Nagy Szent Baszileiosz miivei (ford. Vanyé L.) (Of 16), Budapest 2001, 105.

® Alexis Smets és Michel van Esbroeck (Sources chrétiennes, 160, Paris 1970) véleményét osztva Vany6 Liszl6 a
vazuli szerzéség mellett foglal dllist. Az ellene felhozott stilisztikai érveket nem tartja elég nyomésnak. Kétség-
telen, hogy Az ember teremtése c. miivének kiaddsakor még nem tudott Niisszai Gergely ezeknek a homilidknak
a 1étérdl, azonban ennek okai is eléggé nyilvinvaldak: részvétele a 379-es antiokhiai zsinaton, palesztinai Gtjai,
a haldoklé Makrina meglitogatdsa. Vazul k&zvetleniil haléla elétt mondhatta el ezt a két homilidt, és ez a tény is
nehezitette, hogy létiikrél szélesebb kérben gyorsan lehetett volna tudomdst szerezni. Véleményem szerint a va-
zuli szerz6ség mellett még éppen a fent emlitett és bemutatott szemléletbeli kiilonbség is felhozhaté: Vazul a va-
16ban téredezett, de mindkét nemben, tehit az egyetemes emberi természetben fellelhetd istenképiség megma-
radt elemeire, vagyis jelen esetben az erények gyakorldsinak lehetdségére, Gergely pedig a téredékesség tényére
helyezi a hangsulyt; lisd Nagy Szent Baszileiosz miivei (ford. Vanyé L.) (Of 16), Budapest 2001, 86.

*LEYs, R, i. m. 88-92.

® Uo. 93-7.
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A kép-teoldgia antropoldgiai alkalmazisit ismertetd fejezet lezdrdsaként Leys négy
sajatos problémakért tirgyal kell§ részletességgel: a kép-teoldgia mint a kegyelem teolo-
gidja, a nemek léte és az istenképiség jellegzetességei az emberben, az erkolcsi rossz meg-
jelenésének kirtékony hatésa az istenképiségre, végiil pedig az elkdv és a opoiwoig ko-
z6tti kiilonbségtétel problematikdja.” Itt csak a legutdbbira térek ki részletesebben.

Leys véleménye szerint Gergely — mas szerzéktdl eltéréen, akik esetleg csak hendia-
disznak tekintik — kiildnbséget tesz a kettd koztt, azonban nem két kiildn dolognak, ha-
nem egyetlen egy valosig két aspektusinak tartja Sket: az elk@V a statikus aspektus, amely
kezdetben volt jelen, és a végidSben is meg fog jelenni. A Opolwoig (és erre a szd -01¢g
végzidése 1s utal) dinamikus fogalom, amely egy adott valésig megvaldsulisit foglalja
magéba, tehit a opoiwolg az elkdv fokozatos megval6sulisinak folyamata, amely sordn
az ember tevékenyen vélaszol az isteni kegyelemre. Allitisa bizonyitisira Leys 11 széveg-
részt idéz Gergely szimos miivébdl (példaul De an. et res., 46, 89 C; De orat. dom., 11, 44,
1145 B; In Cant. Hom. 1, 44, 772 D-773 A; Or. Cat., V, 9; C. Eun., 111, x 10). Ugy laga,
hogy a 6polwoig olyan erdfeszitést fejez ki az ember részérl, amely sorin az ember egy-
re hasonlébba vilhat a benne rejld isteni elk®V-hoz: vagyis az utdbbira figyeld utinzasi
folyamat, uiunocic. A kettd kdzotti kiilonbség azonban csak idéleges, a feltimadas utin a
kettd egybeesik. Az ember bukésa kdvetkeztében el8illt fesziiltség, eltérés a kettd kozote
csokkenhet, az id6k sorin az emben erdfeszitések eredményeként szabadon visszanyer-
hetd, illetve a dpoimoig kiilonbdz8 fokban johet létre az egyes emberben. Arra is fel kell
figyelniink, hogy Gergely szerint tehit mindketté nem természetes, hanem természet-
folott sikon valosul meg. Miés szerz8ktdl jelentSsen eltér ez a megkiilénboztetés. Néme-
lyik egyhdzatya meglatisa szerint az elK®V az értelmes természettel rendelkez8 ember ter-
mészetes istenképiségét jelentené, a opoiwolg pedig a természetfeletti, kegyelmi dllapotra.
Ebben az értelmezési rendszerben tehét pontosan ellentétes kapcsolatban 4ll a kettd egy-
massal: az EIK@V a természetes kiindulopont, a 6polwotg pedig az elérendd természet-
foloeti cél.”

Leys két révid fejezetben foglalkozik még a képteoldgia ekkléziologiai, trinitologiai
és krisztologiai aspektusaival, amelyek azonban jelenleg nem képezik vizsgilatunk tér-
gyat, ezért csak réviden emlitem meg Sket. Egyhdztani szempontbdl fontos megallapitésa,
hogy noha Gergely soha nem alkalmazza az egyhdzra a elk@v sz6t, mégis egyértelmiivé

" teszi, hogy mivel Krisztus és az egyhiz egyetlen testet alkot, ezért ketten egyiitt egyetlen

képet formalnak, amelyet szemlélve a hit szeme képessé vélik a transzcendens Isten szem-
lélésére. Gergely trinitologiai meglatisaként emliti Leys, hogy az Ige az Atya képe, a Szent-
lélek pedig a Finé.”

Niissza1 Szent Gergely tanitdsa az ember teremtésérdl, természetérdl és istenképisé-
gérdl szimos eredeti meglitissal gazdagitotta a hittudomany t6bb teriiletét. Klasszikusnak
szimité miivében Endre von Ivinka® kivilé sszefoglalist nyujt azokrdl a témakrol,
amelyeket dtelmélkedve Gergely a gazdag platoni 6rokség ismeretében és kreativ felhasz-
ndldsival termékenyitdleg hatott a filozdfia, a keleti és nyugati teoldgia és a misztika ki-
bontakozisira: a megismerés és a végesség kérdése, Isten felfoghatatlansiga, a megismerés
¢s az istenszeretet kapesolata, a természetes és a természetflotti problematikdja, a terem-
tett 1ét ontoldgidja. ™

“Uo. 97-119.
7 Uo. 116-9.
* Uo. 120-9.

. ”IVANKA, E. v., Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964.

*Uo. 149-85.
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To6bbszor kisérelték meg a torténelem soran Gergelyt valamilyen kizarélagos kate-
géridba erdltetni: megprobéltik példiul kizardlagosan filozofusnak, teologusnak vagy ép-
pen misztikusnak bedllitani. A fenti rovid felsorolds is j6l mutatja, hogy ennek a kivild
lelkipdsztornak az életmtive nem tir el ilyenfajta kategorizalast. Oszinte torekvése Isten
szavinak megértésére és hirdetésére foléje emelkedik minden emberi korlitozottsignak.
Az ember teremtésével és természetével kapcsolatos eszmefuttatisai kiilonleges aktualitist
nyerhetnek napjainkban, amikor olyan sok sz6 esik — nemegyszer a keresztény hagyomany
ismerete nélkiil — az emberi méltésigrol és az ember végs6 rendeltetésérol.

204 OLOGIA 3-4
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ROSNER ZSOLT

Nesselrode Vilmos pécsi piispok hagyatéka

Egy fesziiltségekkel teli életmii utolso akkordja

BEVEZETO

A HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662 iratcsom6ja Wilhelm Franz Johannes Bertram Nesselrode
pécsi plispok hagyatéki tigyeinek kamarai irategytittesét tartalmazza. A nyilvin tobbszor
megrostalt iratanyag csonka mivoltdban is megengedi szimunkra, hogy betekintsiink a
hagyatéki eljiris sorin iitk6z8 érdekcsoportok gondolkodismédjiba a kor egy vitatott
jogi helyzete kapcsin. Megkiséreljiik az iratok révén felvizolni a plasztikusan elkiiléniils
allaspontokat, feltérképezve azok logikdjat és hivatkozisi alapjit, valamint a hagyatéki lel-
tar részletes vizsgalata alapjin bemutatjuk a kor f&papjainak életmdédjira raviligitéd tirgyi
kornyezetet, utalva a sajitos és az dltalinosnak mondhat6 elemekre.

HAGYATEKOK A XVII-XVIII. SZAZADBAN

Hagyatéki eljardsi iratokra — leltdr/8sszeirds, becsii, drverési jegyz8konyv, osztily' —az Gj-
korbol mir minden térsadalmi osztily esetében maradt fenn példa. Jobbigyoknél a hagya-
téki leltar felvételére akkor keriilt sor, ha azt kiilénleges koriilmények — mint magvaszaka-

'~ das, kiskorti drva, gyam kijeldlése — indokoltdk.? Ujrahdzasodis vagy eladosodds miatt is

vettek f6] leltirakat.’ A nemességnél hasonlé okok vezettek a hagyatéki leltirak folvételére.
Az inventiriumok készitését a nemes drvikra vonatkozdan el8szor egy 1655. évi térvény-
cikkely irja el6 Magyarorszigon. Ezt a jobbdgyhagyatékok kérére csak az 1767-es urbéri
rendelet terjeszti majd ki.* Magvaszakadds esetén a nemesek vagyona a kirdlyra, a polgi-
rok vagyona a vdrosra, a jobbdgyok vagyona a foldestirra szallt.®

Kiilon kérdés, hogy miként rendezték az egyhdziak hagyatékit. A jobbagyoknil és
nemeseknél is megfigyelhetd, hogy a csalidi 6rokséget és a hdzassigban szerzett vagyont
kiilon kezelték.® A nétlenségben ¢é16 klerikusok esetében ez értelemszertien masképpen

" BENDA 1988, 53. Az osztily = osztozkodds alapjit képezd irat (ugyanitt: 55).
* HOFER 1957, 285.

* HorER 1957, 286.

*Kocsis 1997, 95.

. “BENDA 1988, 42.

* V. HoreR, 1957, 285 és Kocsis, 1997, 74.
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jelenik meg. A csalddi 6rokség a klerikus halilit kvetSen rendre visszaszallt a csaladra,
a személyes vagyon hagyatékoldsat illetéen azonban 14 szabilyozasok jelentek meg ekko-
riban. A személyes vagyon hagyatékolisinak hagyomanyos rendje a Trienti Zsinat kériili
idében a f8papoknidl az egyhiz, a papnevelés és a rokonok kézotti harmadolis.” Az also-
papsig ezzel ellenben hagyominyosan szabadon rendelkezett javai felett.® Mindamellett
tény, hogy az alsopapsiagnak 1630-t6l javasolt, 1733-tél torvényi kotelessége, hogy a pap-
nevelés céljira bizonyos Osszeget hagyjon.” 1774-ben Miria Terézia ugy rendelkezett,
hogy a végrendelet nélkiil elhunyt egyhdzi személy vagyona harmadiban az egyhizra,
a rokonokra és a szegényekre szélljon." I1. J6zsef ez utdbbi dsszegek kezelésére hozta lét-
re a szegényalapot.™

A fépapsig hagyatékolisinak szabilyozisa azonban a fenti rendezéstdl elkiiloniil,
és a két évszizadot dtiveld jogvita alapjit képezi. Ennek oka, hogy az egyhdzi javadalmak
kegyuraként a Habsburg uralkoddk abszolutista kormanyzati elgondolisbol — amit jo6l ki-
fejez az dltaluk haszalt ,,apostoli kirdly”’-1 cim — a f6papok elhaldlozasakor bedll6 helyzetet
ugy értelmezték, hogy a teljes hagyatéki vagyon visszaszallt rdjuk. A bécsi kamara 1580-
tol kezdte meg a f8papi hagyatékok ilyen megfontolisbol torténd lefoglalisit."” A magyar
kiralysig jogrendjére hivatkozé f8papsig és a nemesség ezzel ellentétben azt az allispon-
tot képviselte, hogy a klérus tagjait is megilleti a szabad végrendelkezés. Ezért a hagyaték-
nak nem a kirdlyra, hanem a legk6zelebbi vérrokonra kell szallnia. Ebben az 1598/40.
torvénycikkelyre hivatkoznak."

Az abszolutista uralkodéi dllispont egyébként megfigyelhetd esetenként a vilagi arisz-
tokraciandl is. Esterhdzy Pil nidor abbéli meggy6z6dése szerint jar el 1700-ban, hogy
mint kegyurat, 6t illeti meg a végrendelet nélkiil elhunyt Francesco Orsolini kismartoni
varplébanos teljes hagyatéka."

Az évszizados vita f&bb dllomdsait a Pédzmdny Péter dltal benyujtott emlékirat® és a
ferdinindi diploma (1625)", a Lip6t-féle rendelet (1675)," majd annak szigoritott valto-
zata (1677)," tovibba a Kollonich-féle egyezmény (1703)" és az 1715—1716. orsziggyti-
1ési torvénycikkely,” végiil az 1722-cs orszaggytilés (1723) gravamenjeinek 76. pontjihoz

késziilt kirdlyi leirat™ jelenti. A kés8bbiekben a f8papsig lithatdlag belefiradt jogainak

hangoztatisiba, igy orszaggy(iléseken a f6papok szabad végrendelkezési joginak kérelme
mér nem kertil tébbet el8.”

A XVII-XVIIL szdzadban a Magyar Kirilysig uralkodéinak a célja a nemesi ren-
dekkel és az egyhdziakkal egyctemben a térdk terjeszkedés megillitasa volt. A kirdly és a

" KOLLANYI, 1896, 137.

* NANAsI, 1798, 106sk.

* KOLLANYI, 1890, 142sk.
' KOLLANYI, 1890, 153.

" KOLLANYI, 1890, 161.
" KoLLANYI, 1896, 137.
¥ KOLLANYI, 1896, 131.
" FAZEKAS, 1993, 307.

" KoLLANYI, 1896, 137.
' KOLLANYI, 1896, 161.
7 KOLLANYI, 1896, 189.
' KoLLANYI, 1896, 190k.
¥ KOLLANYI, 1896, 203sk.
* KOLLANYI, 1896, 220.

* KOLLANYI, 1896, 238sk.
2 KoLLANYI, 1896, 242.
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rendek kozotti érdekegyezés azonban csak részleges volt. Mivel a hadi kiadésok joval
meghaladtik az udvar bevételét a kirdlyi Magyarorszagrol, ezaltal a rendek kiszolgiltatott
helyzetbe kertiltek uralkodéjukkal szemben, aki sajit kamarai szervein keresztiil igyeke-
zett minél nagyobb bevételekhez jutni a kirdlyi Magyarorszég teriiletén is.*® Mindez a fo-
lyamat egybeesett az europai uralkodok altalanos térekvésével, hogy a feudilis rendi kor-
manyzis helyett sajat abszolutisztikus korméanyzésuk feltételeit kiépitve, sajat hatdskérben
modernizaljik az dllamberendezkedést.

A fépapi hagyatékok feletti vita soran is kideriilt, hogy a kirdlyi tulkapdsoktdl sem
a papai, zsinati hatirozatok, sem az orszagos torvények nem védhették meg a klérust:
csak maga a kirdly. A kirdlyi rendeletek elvi elfogadisival viszont a f6papsag szentesitette,
hogy a kirdly szabdlyozhata ezeket a kérdéseket.” Ezzel kiszolgiltatott helyzetbe kertilt,
amivel huzamosan egyiitt kellett élnie. Ezért az éppen érvényes joggyakorlat sorozatos
megszegése el6fordult mind a két oldal részérdl. A fépapok, ahol lehetett, kibujtak a ki-
ralynak, a végvaraknak tdrténd hagyatékolds kételme alél, a kamarai tisztvisel8k viszont
lefoglaltak mindent, amihez hozzifértek az egyhdz részérdl illetékes kiptalan bevondsa
nélkiil.” VégsS soron ez az dldatlan 4llapot, tisztizatlan jogi helyzet adja a hétterét a vizs-
galt irategyiittes keletkezésének.*

BARO WILHELM FRANZ JOHANNES BERTRAM NESSELRODE PECSI PUSPOK

A Nesselrode csaldd a vesztfiliai Wuppertal melletti Nesselrathbol szdrmazott. A csaldd
képvisel6i nemzedékeken 4t htiségesen szolgiltik a mindenkori csdszart. A csaldd 1705-ben
nyerte el a romai szentbirodalmi groéfi cimet. Vilmos Ferenc 1652-ben ebbe a csalidba
sziiletett bele.”

Vitatott, hogy volt-e Vilmos Ferencnek katonai pélyafutisa az egyhazi javadalmak
megszerzése elétt. Katonai palyafutisirél Borsy Karoly is ir,® Fricsy Adim jegyzeteiben
azonban azt kézli, hogy a katonai palyafutdsrél, tibornoki rangrél Briisztle Jézsef Recensid-
jan kiviil més forrdsban nem térténik emlités.”” Valéban, Anthonie Heinsius 17021720
kozott levelezésében™ is csak Vilmos Ferenc egyhdzi és diploméciai cimei szerepelnek.
Elképzelhetének tartjuk, hogy a csdszari diplomécidban kifejtett aktiv jogtandcsosi és ko-

~ veti tevékenysége miatt tulajdonit Briisztle Nesselrodénak katonai palyafutdst, vagy mds

csaszari szolgilatbol piispskségre emelt katona-piispskdk alakja nyomén egésziti ki Nessel-
rode életrajzit. Azonban az sem lehetetlen, hogy a fegyveres kényszert is gyakran alkal-
maz6 foldestr-piispokdt kormanyzati moédszerei miatt képzelték katonai multtal rendel-
kez6 klerikusnak.” Katonai palyafutisa mindenesetre nem tekinthetd bizonyitottnak.

2 Hecyl, 1976., 224sk.

* KOLLANYI, fels8, 170k.

* KOLLANYI, fels, 185k.

* A fentebb idézett jogszabilyok gy(ijteményét és egykorti magyarizatat Id. még: NANAsI, 1798, 50-115.
¥ Ld. http://www.ahnenreich.de/retrospect/adel/index.php?m=family&id=13545.

* Borsy Kiroly, 2001, 25k.

¥ Ld Fricsy jegyzetei.

* HEINsIUS 1702—1720, névmutatd:

http://www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/BrievenAnthonieHeinsius1702-1720/Index/n.
' CsuTHY, 1878, 89sk.
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Sokkal valészintibb, hogy Vilmos Ferenc egyhdzi palyara késziilhetett, hiszen az al-
sobb rendeken kiviil kordn felvette a szubdiakonatus rendjét is. Az egyhazi pilya azonban
nem jelent feltétlen lelkipdsztori beallitottsagot; diplomiciai-jogi ténykedése sokkal in-
kibb egy feuddlis nemesi attitidot sejtet. A csaladi kapcsolatok jovoltibol elébb kolni ka-
nonok, miinsteri prépost, majd 1687-tdl a liittichi St.-Lambert kanonokja lett, 1688-t6l
1693-1g pedig a liittichi kiptalan vagyonkezel§je. Hirom évig Romaban a romai Rota
auditora, 1703-t6l székesfehérvari prépost és pécsi piispok, de a megerdsitést Romatol
csak 1710. jalius 21-én nyerte el a piispski székhez. Ennek oka az lehetett, hogy nem
volt kell§ vagyona a papai kinevezési bulla kiviltdsira.”* Diakonussa csak erre r egy évre,
1711. szeptember 19-én, pappd pedig szeptember 21-én szenteltette magat Patachich
Gyorgy boszniai plispok kézteltétele altal. Piispokké 1711. szeptember 24-én Csiky Imre
kalocsai érsek szentelte fel Patachich Gyorgy boszniai piispok és Volkra Janos veszprémi
plispdk tarsszentelSkkel. 1705-tSl csdszdri udvari tandcsos volt, 1710 utin csiszar kovet-
ként Milinéban és Savoydban jart.

1702 végén meghalt Barnabaeis Janos Félix székestehérvan prépost, 1703. dprilis 3-dn
pedig Radanay Mityis Igndc pécsi piispdk. 1. Lipot csiszdr 1703 februdrjaban és aprilis
19-én mindkét f6papi székbe Nesselrode Vilmos Ferencet nevezte ki, aki ekkor mar rég-
ota szolgalatiban allt. A székesfehérviri préposti cimrél unokadecse, Ferenc javara 1729-
ben mondott le, a pécsi plispoki széket halldig betdltotte.

Mint pécsi piispdk, az 1703-as adomdanyozassal Pécs féldesuriva lett. Ez ellen Pécs
virosa kezdetektdl tiltakozott, de nyolcvan évig nem tudott szabadulni a féldesir kte-
1ékeSl. Nesselrode kemény kézzel szoktatta tizedfizetésre a varost, nem ritkdn erdszakos-
kodasok kozepette. Ugyanakkor 1714-ben megalapitotta a virosi korhizat, ennek kipol-
ngjdul dralakittatta az itt 4ll6 egykori torok mecsetet, meghagyva a minaretet mellette.
A Pécs virosiban miksdd rendekkel, f6ként a jezsuitikkal, de a domonkosokkal és a fe-
rencesekkel is gyakran tettlegességig fajulé vitikat folytatott a tizedszedési jogok felett
minden talpalatnyi termdéfsld, sz6l6 esetében. Ugyanilyen vitdk drnyékoltik be sajat kap-
talanaval val6 viszonyit, hiszen a csisziri adoménylevél osztatlanul adomanyozta a piis-
poki, kiptalani, székesegyhazi és szemindriumi birtokokat, és a piispok haldldig ezen java-
dalmak nagyobb részét maginak tartotta fenn.”

Mindek&zben a kuruc hiborik sordn beomlott tetézetli székesegyhazat renoviltatta.
1714-ben egyhizmegyei zsinatot tartott, 1721-ben Bohus Imre kanonok iltal vizitaltatta
az egyhdzmegyét. Ezen firadozisai a plébanidk és plébinosok anyagi helyzetének szabd-
lyozasat hoztaik magukkal. Ennek koszonhetden szemindrium hidnyaban is névekedett az
egyhizmegyés papsig lélekszama.

Hogy a pereskedések mennyit haszniltak és mennyit 4rtottak, nehéz megitélni.
Mindenesetre az 1732. szeptember 29-én elhunyt piispokot Baranya virmegye sajat kole-
ségén eltemette, majd haldlit kdvet8en hamar elfeledte. Annél érdekesebb, hogy-milyen
érdekek titkdztek hagyatéki tigyintézése soran.

" Ld. FrRICSY jegyzeteiben. Egyébként Radanayval ugyanez torténik (Id. Borsy 2001, 24.), és a kézhivatalnoki
kozéprétegben sem ritka a hivatalba lépéskor leteendd tetemes kaucié megfizetésének csuszésa (Id. FALLENBUCHL
2002, 252sk).

* Nyilvénval6, hogy a Lipét-féle donatiét, amely szerint a vagyon negyede a székesegyhdzat, a kiptalant és a feldlli- |

tand6 szemindriumot illeti, Nesselrode nem tartotta be. Ld. Borsy 2003, 191-200.
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A HAGYATEKI ELJARAS TOBBI SZEREPLOJE
1. Az 4j piispok

Az 1d6s Nesselrode mellett mar koadjutorként miikédott grof Thurn Antal Kdzmér, aki
alig két évre utoda is lett Nesselrodénak a piispoki székben. Nem ismerjiik sem sziiletési
helyét, sem sziiletési évét. Kétéves piispdki regnaldsa sordn tobbszdr bérmalt egyhdzmegyé-
jében, harangokat szentelt,” tehdt viszonylag sokat tartézkodott Pécsett. A hagyatéki eljé-
rds soran azonban még nem volt itt, helyette Laki Bakics Gdbor nagyprépost intézkedett.

2. A nagyprépost

Laki Bakics Gabor nagyprépost 1687. november 23-dn Spalatdban sziiletett el6kel6 dal-
miat csaladbol, amely mir a XVI. szdzadban is rendelkezett magyarorszigi birtokokkal.
A magyar nemesi cim elnyerésekor a Somogy megyei Lak birtokot kaptik. Gibor nagy-
batyja, Bakics Péter szerémi, majd boszniai piispék volt, egy Antal nevii rokona pedig
nyitrai kanonok. Tanulméinyait 1712 és 1715 kozétt a bécsi Pazmaneumban végezte, ahol
borostyankoszorts tudomanyos fokozatot ért el. Pécsi palyafutisit Nesselrode piispok
udvari kiplinjaként kezdte. 1717. december 28-4n nevezte ki kanonokk4 Nesselrode
piispok, 1718. jalius 22-én iktattik be, 1719. februdr 23-in pedig rkanonokkd nevezték
ki, s beiktatva ez év oktéber 27-én lett.

1721. augusztus 4-én kelt a csdsziri kinevezése a nagypréposti stallumra, Nesselrode
szeptember 2-ian adomdnyozza neki a nagyprépostsigot, 1722. mijus 24-¢én installiltik
erre a stallumra. 1730. oktéber 6-dn Nesselrode vikdriussd nevezte ki. 1733 juliusiban

Thurn piispok, 1736. november 17-én Cienfuegos nevezte ki helynokévé. 1737. mércius
7-én hunyt el.”

3. A kamarai tisztviseld

" A hagyatéki eljarst a Magyar Kamara részérdl Dullersperg Ferdindnd Karoly kamarai

provizor folytatta le. A Dullersperg név a Budai Kamara pécsi harmincados igazgatdsi-
gdnak beinditdsa utin a korral foglalkozé szakirodalombdl egyediil Pécsett ttinik fel:
Dullersperg Fiilop Jakabrol tudjuk meg, hogy csdszéri hadélelmezési biztos Pécsett, majd
kamarai prefektus, késébb kamarai provizor és cimzetes tanicsos. 1706-ban a Rikdczi sza-
badsigharc idején menckiilés kdzben hunyt el 51 évesen Wieden el8vérosiban.’® Mésutt
erre a névre nem bukkantunk.

Dullersperg Ferdiniand 1723-ban kamarai provizorként részt vett a virmegyei tilése-
ken,” elvégezte a hagyatéki &sszeirast Nesselrode piispok halalit kovetden,” és 8 vélemé-
nyezte Dugovich Pil jezsuita rektor kamarai beadvinyit, amelyben el6adta, hogy az el-
hunyt piispék milyen kirokat okozott a pécsi jezsuita kollégiumnak. Véleményezésében

*BoRrsy, 2001, 26.
* FEDELES, 2005, 204-245.
* FALLENBUCHL, 2002, 83.

. 7 ANGYAL, 98.

* HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662
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megerGsitette a Nesselrode durva visszaéléseirdl szolo allitasokat, hivatkozva a nemes var-
megye és a viros kdzvéleményére is.”” Dullersperg Ferdindndot a hagyatéki aktdk egy
helyiite kirdlyi pécsi sofeliigyel8nek nevezik.' Pécsett 1713-t6l 1étezett sohivatal,” dm
hogy ebben meddig viselt hivatalt Dullersperg, és milyen mds hivatali ténykedései voltak,
erre nincs feldolgozott adat.

4. A hagyatéki eljaras

A hagyatéki eljarasban tehdt a kincstar érdekeit képvisel6 Magyar Kiralyi Kamara provi-
zora és az U] piispok és a kaptalan nevében eljaré nagyprépost titkoztették allispontjukat.
A rendezetlen jogi hittér adta bizonytalansigok mellett az tigy kuszasigit fokozta a vég-
rendelet hidnya is. Ezért hitsult meg a kamarai leltdrozds részben masodszorra 1s. Az ér-
dekek hirom teriileten titkztek:

a) A szeminarium és a varosi kérhaz javara tett adomanyozasok

A nagyprépost hivatkozdsi alapjit a szeminarium és a varosi kérhaz javara tett adomanyozasok
tigyében az 1703. junius 15-én megerdsitést nyert Kollonich-féle egyezmény képezi.
Ennek 4. pontja szerint a hagyaték értékének harmada szall a kamarara, harmada a szemi-
nariumé, harmada pedig a rokonoké vagy kegyes célokra (ez esetben a varosi korhaz)
forditand6.” Mivel az elhunyt piispok halila el8tt egy évvel igéretet tett arra, hogy a virosi
korhiznak adomanyozza ingosdgait, valamint a szemindriumnak és az egyhdznak adoma-
nyoz egy nagyobb 8sszeget, Bakics nagyprépost b6 egy honapig kisérletezett azzal, hogy
ennek az adomanyozasnak végrendelet hidnyiban is érvényt szerezzen, ez azonban nem
sikeriilt. A kamarai prefektus utasitisaiban és jelentéseiben nyoma sincs ennek a ,,harma-
dolisi kedvnek”. Az 1723. dprilis 29-én a gravamenek 76. pontjihoz késziilt kirilyi leirat
1. pontja mindjart leszogezi, hogy az egyhézi javadalmak torvényes 6rokose a kinestar.™
Ha lehet, akkor tehdt minden hétrahagyott érték bekebelezése volt a kamarai megbizott
feladata.

b) A hazi felszerelés

A Kollonich-féle egyezmény szerint a hazi felszerelések az utédot illetik.* Am az 1723.
aprilis 29-én a gravamenek 76. pontjahoz késziilt kirdlyi leirat 13. pontja szerint azonban
a gazdasagi és hazi felszerelést is leltirba kell venni, mert ugyanannyit kell hagyomanyoz-
ni az utddra, amennyit 4tvete.* gy a hitrahagyott ingésigok szimbavétele torténik meg
esetlinkben el8szor. Felting, hogy a haszndlati tirgyak kéziil jobbira csak azok kertiltek
a leltirba, amelyeket a Kollonich-féle egyezmény is mar mint dtadando felszerelést neve-
sitett: asztal, konyha, pincekészlet, szék, dgy, sz8nyeg (3. pont). A leltirban alig talilhaté
ruha vagy okirat, kényv pedig egyaltalin nincs benne. Feltételezhetd, hogy ez a leltar tény-
leg az utdédnak téreénd dtadds céljit szolgdlja, és a piispoki palotiban eleve csak ezek a tir-

* MOL Kam. Lt.. Jes. B. 117. fasc. 48. Nr. 142-143. Ld. FRICSY jegyzeteit.
““ HKA Hoft. Ung. r. Nr. 662, fol. 324.

* FALLENBUCHL Zoltin, 1979, 281.

“ KOLLANYI, 1896, 203sk.

* KOLLANYI, 1896, 238sk.

“ KoLLANYI, 1896, 203sk.

* KOLLANYI, 1896, 238sk.
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gyak maradtak ekkorra. A személyes targyaknak az elajindékozdsa vagy elvitele a piispok
haldla kériili napokban valészintileg megtértént. Vajon a kényvek a kiptalané, a liturgikus
ruhdk és felszerelések valdban a székesegyhdzé lettek? Ennek bizonyitdsa vagy céifolata
éppen leltér birtokdban volna lehetséges.* Mindenesetre tanulségos amit Kollényi Ba-
lasfy Tamis pécsi plispok ingosigainak haldlakor (1625. marcius 10.) térténd elhordisarol

¥ Erdemes Gsszevetni leltarunkat az 1728-ban meggyilkolt bétai apit, Jany Ferenc, vagy
az 1678 ban elhunyt Johann Christoph von Kindsberg konstantindpolyi csisziri kvet
hagyatéki leltarival, ahol ezek a személyes tirgyak is szerepelnek.* Ezen leltirak egyben
becsiik 1s, céljuk, hogy a hagyatéki vagyon teljes értékét meghatirozzik.

¢) Gabona, bor, labasjoszag és pénz

A néhai piispSk haldlos dgyén a meglévé bor-, gabona- és pénzvagyont, valamint az 1733-as
esztendSben befoly6 jovedelmeit az 4 ptispokre hagyta. Tehette ezt akdr az altala 1723.
mircius 12-én kifogisolt Kollonich-féle egyezmény alapjan is,” hiszen az a pmcc‘keszlc—
tet az utddra hagyja. Am az 1723-as gravamenekre adott kirdlyi vilasz 12. pontja is alapot
ad ehhez.™ Ezért akadilyozza meg ezen értékek leltirba vételét kétszer is a nagyprépost.
Az ingbsagok szdmbavételét azonban a kamara végiil is keresztiilviszi, szabdlyosan lefolytat-
Jak az ingbsagok eladisat, és a hagyatéki vagyon a kincstar kezébe keriil. Egyediil a pince-
készletrdl olvashatjuk, hogy az j piispok pincéjébe kell idSlegesen keriilnie, a tébbi in-
gbsag (gabona, illatillomény), tovibba a piispok altal megszerzett, de nem a piispokség
tulajdondt képezd sz616 és majorsig — mind pénzzé teendd. Hogy ez azt jelentené, hogy
a bor a piispské, a tobbi pedig a kamardé? Ennyi taldn feltételezhetd, de nem bizonyitha-
t6. Mindenesetre érdekes, hogy Thurn piispok a takarminy egészének pénzzé tételét ja-
vasolja; ehhez tehit valamilyen érdek fiizte.

A HAGYATEKI ELJARAS IDORENDJE

1731. augusztus 23-in Nesselrode kijelentette, hogy a virosi kérhdzra hagyja ingdsigait.
Nincs azonban irott végrendelet.

1731. szeptember 8-in Nesselrode haldla esetén 1030 forintot igért a szemindrium-

" nak. Nincs azonban {rott végrendelet.

1732. szeptember 29-én Nesselrode Ferenc Vilmos piispsk meghalt — végrendelet
nélkiil.

1732. oktéber 3-an Pozsonyban keltezték Dullersperg Ferdinind provizor megbiza-
sat Nesselrode piispok hagyatékdnak &sszeirdsira.

1732. oktéber 10-én Bakics nagyprépost megakadalyozta a hagyaték leltarba vételét.

1732 november 8-in Csiki biboros™ és Nesselrode piispok halala miatt az ezek egy-
hdzi birtokain 1évé gabona eladésival a Magyar Kirdlyi Kamarit biztak meg, de kikotot-

“Vo. FAZEKAS, 1993, 307.

7 KoLLANYI, 1896, 133k.

* HKA HFU r. Nr. 624. (1729. jul. 29. fol. 526-539.) és KEREKES 2003.

* KOLLANYI, 1896, 236.

* KOLLANYI, 1896, 238sk.

*! Csiky Imre biboros, véradi piispdk, kalocsai érsek 1672. oktéber 28-4n sziiletett hires magyar féuri csalid sarja-
ként. Egerben, Bécsben és Rémidban tanult, 1696-ban mir folszentelt pap és kassai plébinos, 1702-t6l vdradi
piispok, 1710-t61 kalocsai érsek. O szenteli piispskké Nesselrodét Székesfehérvérott 1711. szeptember 24-én.
1732. augusztus 28-4n hunyt el.
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ték, hogy a kamara tdjékozodjon az arakrol éppigy, mint a mindéségrél. Ne veszitsen rajta
a tul korai elad4s miatt.”

1732. november 10-én Thurn piispok joszigkormanyzdja végezze a hagyatéki dsz-
szeirdst, a bor a pispoki pincében keriiljon elhelyezésre erre az id6re, a befejezett Gssze-
irds utdn azonban szakvéleményét k6zolje a kamaraval a hagyatéki eljards folyamatossagat
biztositand6.”

A helytart6sdgi biroi utasitds médsolata szerint a kdptalan és a szemindrium® ne vona-
kodjon az elhunyt piispk javait a kamaranak kiszolgiltatni. Thurn piispék nevében Bakics
nagyprépost tinnepélyesen tiltakozott ez ellen, mert foly6 év szeptember 29-én a haldlin
1évé plispdk a bort, gabondt és pénzvagyonat az 1733-ban véirhaté jovedelmével egytitt
ut6ddjdra hagyta.®

1732. november 12-i keltezéssel kellene szerepelnie egy iratnak, de hidnyzik az ak-
tabol. (A fenti birdi utasitis nem lehet az, mert tirgya alapjdn ugyan keltezhetiink ekkor-
ra, azonban a kovetkezd irat szerint november 8-in mar kézhez 1s vette a provizor Pé-
csett. A fenti iraton egyébként nem szerepel datum, és az iratcsomo vége felé talilhaté.)

1732. november 14-i Dullersperg Ferdindnd provizor levele, melyben arrél téjé-
koztatja a Kiralyi Kamardt, hogy az dltala november 8-in Baranyiban kézhez kapott hely-
tartdsdgl hatdrozat felmutatdsa ellenében Thurn piispsk nevében Bakics nagyprépost az
ingbsigok Osszeirdsit engedélyezi, és 8 ezt végre is hajtotta.” A piispokség szobdiban ta-
lalhato tirgyakrol készitett leltira német nyelven csatolva.”’

1732. november 16-in a Magyar Kirilyi Kamara megerdsitette a kirilyi pécsi so-
feliigyelének, Dullersperg Ferdinand Kérolynak 1732. oktéber 3-in Pozsonyban kelte-
zett, a Nesselrode-hagyaték 8sszeirdsira szolo felhatalmazésit, amelynek kivitelezésében
(terménytized, bor, gabona, ingdsigok a piispdki lakban) a kiptalan részérél Bakics Gabriel
de Lach f8tisztelenddsége erének erejével megakadalyozta folyo év oktober 10-én. A kap-
talan indoklésit — miszerint 1731. augusztus 23-dn és szeptember 8-in a pécsi Hospitalis
Fabrica részére adja minden ingdsigat, valamint 1030 fl-t az egyhiznak és a szemindrium-
nak igért — nem fogadta cl, és dva intette az 4jboli szembeszegiiléstSl.™

1732. november 21-én kelt a Magyar Kiralyi Kamara prefektusinak és tanacsosinak
jelentése Dullersperg Ferdindnd pécsi provizor jelentése alapjin. Dullersperg, valamint az
tjonnan kinevezett Thurn piispsk nevében Bakics Gibriel pécsi nagyprépost a Helytar-
tosdg hatdrozatinak ismertetése utin némely ing6sigot az elhunyt Nesselrode piispok ha-
gyatékdbol dsszeirtak, azonban botrinyos médon a Kolonics-féle hatirozatokra™ hivat-
kozva semmilyen mis ingdsdgot (mint bor, gabona, dllat és pénz) 6sszeirni nem engedett,
mondvén, hogy ezek a hivatalba 1épd 6j piispokor illetik. Ezért fent nevezett provizort
Gjra kikiildték, hogy az &sszes ingdsigot — beleértve a bor, gabona allat és pénzbeli va-

gyont — két kanonok a piispoki javak gazdasdgi tisztje és a virmegye képvisel§je Jelenle- :

tében dsszeirja.”

** HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662, fol. 116-117.

* HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662, fol. 255-256.

* Szemindrium ekkor még nincs, ez a megnevezés a leendd szemindrium vagyona iigyében eljiré kiptalanra vo-
natkozik.

* HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662, fol. 344.

* HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662, fol. 345.

" HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662, fol. 339-343.

* HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662, fol. 324-331.

* A Kollonich-féle egyezmény 1703. jnius 15-én nyert kiralyi meger6sitést. V6. KOLLANYI, 203sk.

“ HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662, fol. 338.
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1732. november 21. Kivonat Dullersperg Ferdinind levelezéséb6l. A két hiz ma-
jorsaggal, sz6l6vel lefoglaltatott, az dllatillomany tgyszintén, a takarminy pedig az éllatok
allapotinak javitisira fordittatott.”

1732. november 28-dn a Magyar Kirilyi Kamara prefektus-tanicsosinak jelentése,
melyben tdjékoztatta Dullrsperg Ferdinind pécsi kamarai provizort, hogy az dltala kérde-
zett témdkban az aldbbi médon kell eljarnia:

—a két hizat (melyekbdl az egyik majorsig) és a két pécsi sz818t, melyek nem a piis-
pokséghez tartoznak, de az elhunyt piispok erészakosan kisajatitott, és a piispoki
javakhoz kapcsolt, a kirdlyi kamara részére le kell foglalni, 6ssze kell {rni, felbecstil-
tetni és licitalissal maginszemélyeknek eladni;

—a piispokségi allatillomdnyt egyenként el kell adni a vésarlds irint érdekl6d6 ma-
ganszemélyeknek, a jobb dllapotiakért t&bbet kérve, mint a sovinyakért;

— Thurn piispok szerint az dllatillomanyhoz hasonldan a szénit is pénzzé kell tenni,
de felajinlotta, hogy a vésirlishoz megkiildi az drajdnlatot.

A Nesselrode-hagyaték osszeirdsa tehdt [a november 16-i Gjboli hatdrozat alapjén] végiil
megtortént, és a tovabbi fejleményekrdl is folyamatosan tdjékoztatta a hivatalt.”
1732. december 13-in megtortént a hagyatéki tigy lezardsa.”

AMIRE A HAGYATEKI LELTAR FENYT DERIT
1. A piispoki palota épiilete

Maga a hagyatéki leltir pontos leirdsa a piispoki palotinak, igy bar a személyes tirgyak egy
része valoszintileg kikeriilt a szobakbol a leltir felvétele elStt, mégis bepillantist enged
a jogdsz-plispok pécsi hétkdznapjaiba. A piispdk a piispokvar emeletén élt. A diszlépesd
utdn négy szoba, egy nagyterem, majd tjabb hirom szoba kévetkezik, utina a cselédszo-
bik: az emeleten 6t, a f6ldszinten négy, valamint a konyha. Hogy a piispoki lakosztily
véget ért, azt a leltir azon megjegyzése jelzi, hogy a kdvetkezd szobét elsd tiszti szobdnak
nevezi. Am a berendezés leirisa alapjan 1s feltételezhetd, hogy a lépcsé melletti szobik a

* plispoki vendégszobik voltak, a nagyterem utdn kévetkezett a piispoki lakosztily, e mogott

és a foldszinten a személyzet szobdi. A konyha melletti utolsé fldszinti szoba a nagy ovi-
lis asztallal és kis el6készits asztalkdval a személyzeti étkezd lehetett. Ha van jelentdsége,
hogy itt hét szék van, akkor még az is feltételezhetd, hogy a kiszolgild személyzet az
utols6 1dékben legfeljebb hét f6 lehetett, és a piispdk asztalinil evett még talin a piispoki
palotiban lako egy-két klerikus.

2. Berendezés
A szobdkban 8sszeirt tirgyak néhdny kivételtd] eltekintve kizarolag székek, asztalok, agy-

tartozékok és fliggnydk. Nem minden szobéban van 4gy, ebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy a piispokvar az 1730-as évek elején nem teljes kihasznéltsiggal miikodote. A Nessel-

' HKA Hoft. Ung. r. Nr. 662, fol. 348.

. “HKA Hoff. Ung. r. Nr. 662, fol. 347.

® HKA Hoft. Ung. r. Nr. 662, fol. 349.
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rodét ért vadak szerint a piispSk fénytizéen élt, sok cselédet tartva. A szobdk hidnyos be-
rendezettsége lehetvé teszi azt a feltételezést, hogy ezt a vadat egy kordbbi dllapotra ala-
poztik, és az dregedd piispok fénytizése idével alibbhagyott. Mindenesetre a cseléd-
szobdkban nyolc dgy talilhato, az dltalunk vendégszobanak gondolt négy szobdban masik
négy agy ¢s egy agy alsé része, a piispoki lakosztilynak aposztrofilt hirom szobiban
osszesen két dgy. Ezek alapjin a piispok héztartdsihoz — a klerikusokat is beleértve —
az utols6 években nyolc-tiz f6 tartozhatott.

Szobik agy szék asztal életmod
emeleti 1. sz. 1 1 hordszék, 1 1 tijkép

1 szobadrnyékszék
emeled 2. sz. 2 tikor, 6 tdjkép
emelet 3. sz. 1(+1) 1 szobadrnyékszék, 2 tiikkor, 4 tijkép

1 bérszék
emeleti 4. sz. 2 1 1 ruhdslida
emeleti nagyterem 33 3 étkészletes doboz,

2 asztaldisz, tedskanna
emelet 5. sz. 8 3 12 tijkép, spanyolfal
emeleti 6. sz. 1 7 2 tiikdr, 6 tijkép, 4 mésik nagy

kép, 1 gytimoles-csendélet,

réz disztal, bilidrdasztal
emeleti 7. sz. 1 baldachinos 12 4 7 tijkép, 5 misik kép,

egy Nesselrode-portré, tiikdr
emeleti 1. cselédsz. | 1 5 1 spanyolfal
emelet 2. cselédsz. 1 3 2
emeleti 3. cselédsz. 1 4 nyereg loszerszimokkal,

1 nyeregtakard
emelet 4. cselédsz. 1 torok sétor, 1 lida
emeleti 5. cselédsz. | 1 3 spanyolfal
fsz-1 1. cselédsz. 1 1
f5z-1 2. cselédsz. 2 3 1
fsz-13. cselédsz. 1 2 1
fsz-1 4. cselédsz. 7 2
konyha konyhai eszk6zok
Agyak Piispoki lakosztaly:

1. szoba: 1 dgyviz vords viszontakardval, 16sz8rrel témott bérmatrac, szalmazsik

2. szoba: nincs

3. szoba: Harjannal fliggényoztt dgyvaz ugyanilyen takaréval, daréc matraccal + 1 dgy-alsé rész

4. szoba: 2 gy egy-egy takardval, 1 matrac, 1 szalmazsik, 16 lepedd (lidéiban)

nagyterem: | nincs

5. szoba: nincs

6. szoba: 1 iires dgyviz

7. szoba: 1 nagy baldachinos gy indiai fliggnnyel, selyem dgytakaréval, matrac, szalmazsik
Emeleti cselédszobak:

1. szoba: 1 4gy egyszer(i takaréval, 1 matrac, 2 kis pdrna, 1 szalmazsik, 2 lepedd

2. szoba: 1 dgy kozdnséges takaroval, 1 matrac, 1 pirna, 1 szalmazsik

3. szoba: nincs

4. szoba: 1 dgy kdzdnséges takardval, 1 matrac, 1 pirna, 1 szalmazsik
Foldszinti cselédszobdk:

1. szoba: 1 dgy két kdzdnséges takardval, 2 matrac, 1 szalmazsik

2. szoba: 2 dgy, mindegyikhez egy szalmazsik

3. szoba: 1 dgy gyolcs takardval, 2 régi viszonmatrac, 1 pdmna, 1 szalmazsik és 2 pokréc

4. szoba: nincs
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Az dgyak nem egyforma felszereltséget mutatnak. Altalaban dgyvaz, matrac, takaro és
még egy szalmazsik tartozik egybe, de van ahol csak iires dgyvaz van (piispoki 3. szoba
masodagya, piispoki 6. szoba). Feltételezhetd, hogy itt mir egy ideje nem aludt senki.
Csak egy helyiitt hidnyzik a matrac és a takard, Ggy hogy van szalmazsik (fsz./2. szoba).
Ebben a szobdban az agyat vsz. igy hasznilhaténak vélték, mert nem jegyzi f6l a leltdr,
hogy ez tires dgyvaz lenne.

Feltting, hogy alvis szempontjabol komfortosabbak a hivatalnoki szobdk: ezekben
matracon, takarén és szalmazsikon kiviil pirna, matrac-pdrna, pokroéc is talilhato. Elkép-
zelhetd, hogy az utolsé idében a személyzeten kiviil nem sokan szélltak meg a piispokvar-
ban. A fsz. 1. szobiban noha csak 1 4gy van, de 2 matrac és 2 takard, ami arra enged k-
vetkeztetni, hogy itt ketten laktak.

Csak az utols6 piispoki szobaba jelez baldachinos dgyat indiai fiiggénnyel, viszont
a harmadik szobdba is jelez fliggdnyt az dgyhoz ,,Harjan” nevii anyagbol. Mis dgyaknal
nincs ilyen kényelmet, nyugalmat szolgilo tartozék feltiintetve.

Székek, karosszékek

Az tildalkalmatossigokat nehéz beazonositani. 85 ilyen térgy szerepel a leltirban, vala-
mint két szobadrnyékszék és egy hordszék. A 85 iil8alkalmatossigra dltaliban a ,, Sessel”
kifejezést hasznalja, ritkdbban a ,, Stuhl” nevet, de van, hogy mind a kettét. Ezért a fordi-
tasndl ragaszkodtunk a szokisos , karosszék” és ,,szék” elnevezésekhez, de kétséges, hogy
ez a kiilonbségtétel mennyiben kéveti a tirgyak kozotti kiilonbségeket. A karosszéket
pedig egyszer kiilén timlds karosszéknek nevezi. Ebbél az kévetkezik, hogy a tébbi ilyen
sz€¢knek csak karfija, de hittimldja nincsen. Valészind, hogy a kiilén timldsnak nevezett
karosszék egy kiilonlegesen diszes, magas tdmldval ellitott karosszék volt a piispok szemé-
lyes hasznalatira. Megéllapithat6 tovibbé, hogy a cselédszobakban inkabb székek, mint
karosszékek taldlhatok, valamint az 1s, hogy a bdr karosszékeket tébb esetben viszonnal
vontik be, ami lehetett cgy butorfelujitis kdvetkezménye éppigy, mint a diszités eszks-
ze. Szinét tekintve vorss és fekete b8r karosszéket emlit, valamint z8ld és vérds posztéval
athuzottakat. A piispoki hiloszoba (karos)székeit zsidé ornamentikdja diszités kiillonboz-
teti meg a tobbi (karos)széktdl.

A Jany-hagyatékkal 6sszevetve Nesselrode hagyatékiban arinyaiban t6bb a bér ka-

“ rossz¢k, mint a posztéval bevont, a huzat anyagit illet8en viszont a Jany-hagyaték sokkal

nagyobb viltozatossigot mutat. Nem eldénthetd azonban, hogy ez valésigos kiilénbsé-
get jelent, vagy pedig Dullersperg provizor ezt a kiilonbséget sziikségtelen informacié-
ként f6l sem jegyezte. A Kerekes Déra 4ltal kozolt Kindsberg-hagyatékban mindssze
két bér karosszék szerepel, meg egy szobairnyékszék. Ez utobbi egyébként részletesen
koriilirva, hasonléan, mint a Nesselrode-hagyaték harmadik piispoki (vendég)szobdjaban
szerepld szobadrnyékszék. Se a Jany-, se a Kindsberg-hagyaték nem ir székekrdl, a Jany-
hagyatékban mis kifejezések utalnak a timlds vagy timla nélkiili formdra, mint a Duller-
sperg-féle &sszeirdsban. Ezeknek a bizonytalansigoknak a tisztdzésa a butortdrténet fel-
adata kell§ szamu parhuzam felsorakoztatdsit kdvetSen.

Asztalok

A leltirban 29 asztal szerepel, gondosan megnevezve, melyik asztalhoz milyen szinii-
anyagt ,,szényeg” tartozik. Noha erre a pdrhuzamként megvizsgilt mésik két hagyaték
nem adott okot, a ,,sz6nyeg” helyett itt értelemszertien , teritd”-nek forditottuk a kifeje-

zést. Nem minden asztalhoz van teritd, de ha van, akkor 4ltaldban a teritére rikeriil még

egy bér feddlap is, feltételezhet8en kimélés végett. Helyenként el6fordul a , kend8” ki-
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tejezés 1s az asztalt takard vaszonra, ezt a kiilonbség érzékeltetése miatt meghagytuk ebben
a formdban, bar nyilvin funkcidjit tekintve a két terit6féleség azonos, talin anyagit te-
kintve gondolhatunk kiilonbségre. A két kifejezés azonban t&bbszér vonatkozik ugyan-
arra a targyra, hiszen a ,, Tuch” nemcsak ,.kend6t”, hanem magit az anyagot is jelentheti,
mint ,,posztd, vaszon”. Az sem lehetetlen, hogy a ,,sz6nyeg” valoban olyan csomozott sz6-
nyeg, amelyet asztalok fedésére hasznaltak. Egy helyen kifejezetten térok szényegrél be-
sz¢l a leltdr, bar az egyértelmiiség kedvéért mi itt is teritének forditottuk a kifejezést.* Szi-
nét tekintve kék, z6ld és vords posztd-, vaszon-, egy helyiitt damasztteritét haszniltak.

Az asztalok formdjat tekintve is alapos leirdst kapunk. A piispoki lakosztilyban taldl-
hat6 tizenhdrom darab ,,kézénséges”, azaz téglalap alaku asztal, két kicsi és egy nagy kor
alaku asztal. Két Keridon nevezett targy is van a piispok halészobdjiaban; mi ezeket is asz-
talkinak gondoljuk.® A cselédszobdkban kilenc téglalap alak asztal, egy nagy ovilis és
egy kis stillyesztett” (révid libu, el6készitd) asztalka talalhato a leltar szerint.

Eletméd
A piispéki lakosztilyban t&bb olyan berendezési tirgy is van, amely fétr életmodra utal.
A négy tiikorbdl kettd tivegkeretes, egy aranyozott (fa)keretbe foglalt, a negyedikrél
nem jegyzi fel a leltdr a keret fajtajat. A fakeretes tiikrot kivéve a leltdr a titkroket nagynak
mondja.

Kiilénésen lényeges helyet foglalnak el az életmédot titkrézd targyak kozott a ké-
pek. Erdekes, hogy Jany Ferenc hagyatékéban, amelyben az &sszes személyes ruhadarab,
kényv és egyéb tirgy szerepel, csak néhdny kép szerepel, ellenben tizenhirom kétetnyi (!)
rézmetszet.” A Kindsberg-hagyaték hiromlddényi tijképet és masfajta festményt, illetve
néhiny vallasi témdju képet tartalmaz.” Nesselrode hagyatéki leltiriban harminchat ki-
sebb-nagyobb tijkép, négy nagy és 6t kicsi més témaja kép, egy kisméretli gytimoles-
csendélet, és Nesselrode életnagysigti portréja van. A képek témadjit a leltair nem hatirozza
meg, kivéve a gyiimdlescsendéletet és a piispoki portrét. Erdekes, hogy mig Janynil Kol-
lonich primads portréja lithatd, addig Nesselrodénak sajit portréja van. Hogy a nem taj-
képek kozott van-e még portré, nem tudni. Taldn ésszertibb feltételezni, hogy inkibb
mis témdaju — példdul bibliai, esetleg mitoldgiai témdjii — képekrdl lehet sz6. A képek ke-
retérdl az &t kisebb tijképnél emliti csak, hogy fekete keretbe foglaltak. Arrél, hogy mi-
lyen technikdval késziiltek a képek, szintén nincs emlités. A Jany- és a Kindsberg-hagya-
ték sem emliti a technikdt, de mind a kettd kiilén sz6l a himzett képekrdl. Ez alapjin
teltételezhetjiik, hogy himzett kép nem taldlhat6 a Nesselrode-hagyatékban.

Az életmod szempontjdbdl emlitésre méltd még a hirom zold spanyolfal, amelyekbél
egy a piispoki vendégszobikban, kettd az emeleti cselédszobakban keriilt leltirba. A négy
nyereg loszerszimmal és a nyeregtakaré haszndlati tirgynak, a ruhaslida, a szegelt lada be-
rendezési tirgynak mindsiil. A térdk sitor hatalmi jelvénynek, a bilidrdasztal pedig luxus
szérakozasi eszkdznek nevezhetd.

Fiiggony egységesen fehér viszonbdl készitve az elsé hirom piispdki vendégszobd-
ban, és a piispoki lakosztily hirom szobédjiban taldlhaté. A negyedik piispoki vendégszo-

* A t6rok hodoltsig idején szdmtalan templomi leltirban téinik fel torok sz8nyeg, t6rok kend6. Ld. Tomisa 2002.

* Keridon/ Ceridon keresztnévként és csalidnévként egyarant ismert. Am hogy itt mit jelenthet, azt nem sikeriilt
kielégitden azonositani; talin valami asztalféle neve lehetett, legalibbis egy asztaltipusnak (90x50cm-es kisasztal)
ez a fantdzianeve Csehorszdgban (www.maxservice.cz/node/342size=thumbnail), bir a szénak nincs jelentése
csehiil.

% HKA HFU r. Nr. 624. (1729. jalius 29. fol. 526-539.)

¥ KEREKES, 2003, 132-157., 153., 172., 174., 178.
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biban, a nagyteremben és a cselédszobikban nincs fliggény. Viszonnal tapétizott szoba
egyrészt az elsé cselédszoba az emeleten, a negyedik cselédszobaban tizenst mintis tapéta-
csik van, nyilvin egy kordbban tapétizott szobdbol, az elsé foldszinti szoba szintén va-
szonboritast. Erdekes kérdés, hogy a tébbi szoba csak meszelve volt, vagy esetleg festve.
Hogy milyen boritast a fal a piispoki lakosztily szobdiban, ezekre nézve a leltdr nem ad
felvilagositdst.

Tovibbi tirgycsoportot alkotnak a leltiron beliil a gyertydk, gyertyatartok, gyertya-
koppantok.” A negyedik piispoki vendégszobdban egy fehérbronz gyertyas készlet van:
egy par gyertyatartd koppantéval és talcdval. Ugyanebbdl az anyagbol két sétarté is tall-
hat6 itt — nyilvin egy asztali készletrél van sz6, amely a hagyaték egyetlen 14ddjiban ka-
pott helyet. Szintén itt tirolnak huszonnyolc darab gyertydt sirgaviaszb6l.”” A konyhdban
pedig hat sirgaréz gyertyatarté és 6t gyertyakoppanté taldlhaté.

A negyedik piispoki vendégszobaban 1évé fehér ruhas lida tirgyai részben mar sz6-
ba kertiltek. A lida eredeti funkcidjdra talin csak a leltir egyetlen ruhadarabja, egy se-
lyemkabit utal. Ezenkiviil dgynemtit és asztalnemiit Sriztek benne.Tekintsiik it még
egyszer, mi mindent tdroltak a leltir egyetlen haszndlhaté liddjiban:

1.1 par gyertyatarté egy gyertyakoppantéval hozzd vald télca és két sotartd fehér

bronzbdl;

2. 18 db damaszt szalvéta;

3. 16 db kozonséges lepedd;

4. 3 kozonséges asztalteritd;

5. egy fligeszinii selyemkabét az elhunyt excellencids piispsktdl;

6. 28 sirgaviasz gyertya.

A ruhisladin kiviil a negyedik, emeleti cselédszobdban, a térok sitor darabjai mellett té-
roltak még viszonnemiiket. A mar emlitett tizendt darab régi mintas tapétacsikon kiviil
hat régi asztalteritd, huszonhdrom szakadt asztali szalvéta, 6t par lepedd volt még itt.

A nagyteremben tovabbi asztalnemtiket taldlunk. Egy étkészletes (disz)dobozban ti-
zenkét par rossz fekete kés, hat 6nkanal és egy 6n szedSkandl van, ugyanitt még két 6n
asztaldisz és egy On tedskanna is van. A piispSki hélészoba melletti szobiban van még egy
réz (disz)tal, a harmadik, emeleti cselédszobdban pedig, ahol a nyergek is vannak, egy

" aranyozott fa kindlétdl, amely szintén az asztalnemihoz sorolhato.

A konyha sarkiban a kovetkez8 konyhai felszerelések talilhatok: tizenhét kiilonbszd
tdl, negyvennégy tinyér, egy tésztasz(ird, két kelesztéedény, egy rostély, egy tist, egy serpe-
nyd, két merSkanal, hét tizhely, egy hdromlab, egy szeneslapit, egy fejsze és egy siitényars.

A négy nyereg loszerszammal és az egy nyeregtakar6 nem enged kovetkeztetni a
hétaslovak szimadra, a hagyaték tobbi iratdbol is csak annyi deriil ki, hogy t6bb joszdg is
taliltatott, melyeket el kellett adni, errdl azonban részletes kimutatdst, szimlit nem Sriz-
tek meg.

* A sz6 mai német formija: ,, Lichtputze”. Ugyanez a tirgy szerepel még: KEREKES 2003, 155 (Liechtpuzen). Itt
azonban nem szerepel forditis, igy aztin a tirgy megnevezésére nem taliltunk kévetendd mintat.

® A, Leichter/Liechter” szavak gyertyatartéval fordithatdk. Itt a ,, Nachtliechter” sz6 szerepel, amit szintén gyertyatar-
téra, limpisra lehetne forditani. Viaszb6l azonban nem készitettek akkor sem gyertyatartét. Viasztirgyak asztal-
diszként, kegyhelyeken offerként/ fogadalmi ajindékként fordultak elé. Egy helyiitt szerepel egy viaszbol csavart
gyertyatarté (tusnddi kdpolna javainak leltira 1691 — Dedk Henrietta, Népi viligité eszkzok), ez azonban val6-
szinfileg olvasasi hiba, hiszen az ,,ex aere” és az ,,ex cere” irdsképe alig kiilonbozik némely kéziratban; valészint,
hogy nem viaszbél, hanem rézbél csavart gyertyatart6rol van sz6. Ezért a ,, Nachtliechter aus gelben wax” kifejezést
sirga viaszgyertydnak forditjuk.
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ZARSZO

A hagyatéki leltar vizsgilata sok érdekes részletre raviligit. Egyrészt az eljaris menetének
ismeretében megillapithatd, hogy miért éppen ezek a tirgyak keriiltek a hagyatéki leltar-
ba. Ez a hagyat¢ki leltdr valészintileg Thurn piispdk részére késziilt, és 6 ez alapjan vehet-
te it a piispoki palota ingdsigait az 1723-as rendelkezés el6irasait kovetve. Személyes tar-
gyak, konyvek, egyhdzi felszerelések és ruhdk it tehdt nem szerepelnek, ezek eddigre
mir a megfeleld 6rokdsokhoz kertiltek. A tirgyak viszonylatiban kiemelendd a képek
nagy szama, mig a leltir szobdrdl szobara torténé folvétele az épiilet hasznalatinak mod-
jara enged kovetkeztetni.

A hagyatéki tigyiratok révén sikeriilt vizolni tovabba a hagyatéki eljaras sordn &ssze-
titkoz6 érdekek képviselinek allispontjat. Bakics nagyprépost és Dullersperg kamarai
provizor vitdjit a végrendelet hidnyan kiviil az eltéré jogértelmezés is elmélyiti. Mig a
nagyprépost a végrendelet hidnydban kovetendd régi jogszokds — és Nesselrode szobeli
hagyatékoldsa — szerint szeretne eljrni és tobbfelé hagyatékolni, addig a provizor a vég-
rendelet nélkiil elhunyt piispsk Ssszes ingdsigit, és szerezett ingatlanait a kirdlyra szall6-
nak tekinti az abszolutista legfébb kegytrrol sz616 felfogds szerint, melybdl az legfeljebb
az utdéd-piispoknek kivin dtengedni egy részt. Minden bizonnyal a kamarai dllaspont va-
16sult meg jobbdra, bar abbdl, hogy kényvekrdl, személyes tirgyakrol, liturgikus felszere-
lésekrdl nem torténik emlités, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a tirgyak a csalad és a

kiptalan tulajdondba, valamint a székesegyhdzba kertiltek.

FUGGELEK - HAGYATEKI LELTAR NESSELRODE PUSPOK INGOSAGAIROL

339. folio
Sor | A szbveg atirasa A szoveg forditasa
1. | Inventarium Leltir —
2. | Uber die von Seiner Bischoft und Exellenz az excellencids pécsi piispok
in flinfkirchen
3. | grafen a Nesselrod sein hinterlassener, und in Nesselrode grof dltal hitrahagyott, a
4. | denen SchloB zimmern befundene mobilien, und kastély szobdiban fellelt ing6sigairdl és
5. | Effecten und zwar értékeirdl, ténylegesen pedig:
6. | In dem ersten zimmer bei der grossen Stiegen a nagy lépcsé melletd elsé szobaban
7. | ein bethstatt, welcher mit einer Tiichenen roden egy dgyvdz, mely voros
8. | deckhen bedeckhet vészontakaréval fedett
9. | Ein lederer Matrazen von Rofhaar Egy 16sz8rrel témott bér matrac
10. | Ein ordinan Tisch ohne teppich egy kdzonséges asztal terité nélkiil
11. | Ein Strosackh Egy szalmazsik
12. | Ein Landschaftbildt 1 db tijkép
13. | zwey weiler fenstervorhing von leinwath 2 db fehér lenvészon fiiggdny
14. | ein tragsessel oder sinfter 1 db hordszék vagy gyaloghintéd
15. | eins. v. leib stuell. 1 db szobadmyékszék
16. | in dem anderen zimmer daran az arra kovetkez6 szobdban
17. | ein grossen spiegl mit Ram von glal3 egy nagy tiikdr liveg-keretben
18. | zwey grosse und vier kleine landschiftel két nagy és négy kisebb tijkép
19. | zwey tisch, deren einer mit einen teppich két asztal, az egyiken
20. | von blauen, und der anderer von griinen kék teritd, a masikon zold
21. | wch kendd
22. | zwey weiBer fenstervorhing von leinwath 2 db fehér gyolcs fliggdny
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339. verso
1. | in dem dritten zimmer a harmadik szobdban
2. | ein bethstatt mit vorhing von Harjan egy Harjan(?)-nal fligedny6z6tt dgyviz
3. | ein dergleichen deckhen ugyanilyen takard
4. | ein matrazen von zwilg 1 db daréc matrac
5. | ein unterbeth egy dgy-alsérész
6. | ein spiegel mit einer verguldten Ram tiikr aranyozott kerettel
7. | zwey tisch mit roden teppich két vorss teritdvel takart asztal
8. | ein lederner sessel 1 bérkarosszék
9. | vier grosser landschaft bilder 4 nagy tijkép
10. | zwey weilBer fenstervorhing von leinwath 2 db fehér gyolcs fliggdny
11. | ein Thesis von gelben daffet 1 db sérga tafota siillyesztékkel ellatott,
12. | eins. v. leib stuell mit griinen tuch iiberzogen z6ld viszonnal bevont drnyékszék
13. | In den 4" zimmer a negyedik szobiban
14. | zwey bettstatt, in derer iiberall ein deckhen 2 gy egy-egy takardval
15. | ein matrazen, und ein Strosackh ist egy matrac és egy szalmazsik
16. | ein tisch mit einen teppich von roden tuch, worauf egy vOros teritds aszral
17. | ein blath von leder egy bor lappal
18. | ein waisser kleider kasten, worinnen fehér ruhds ldda, benne
19. | eipn paar liechter, mit einer liechtbuzen, und 1 pér gyertyatartd egy gyertyakoppantoval
20. | zugehorigen tizel,”’ von weissen prinz metal hozza valé tél fehér bronzbol
21. | zwey salz vissel von eben der Materi két sétartd ugyanebbdl az anyagbol
22. | 18 tischaefeder” von damazek 18 db damaszt szalvéta
23. | 16 ordinari leilacher’” 16 db kézdnséges lepedd
340. folio
1. | 3 gemeiner tischtiicher 3 kozonséges asztalteritd
2. | ein feigelfarber seidener mantel von ver- egy fiigeszin(i selyemkabit
3. | storbenen bischoff Exellenz az elhunyt excellencids piispsktél
4. | 28. Nachtliechter von gelben wax 28 sargaviasz gyertya
5. | in den grossen dastel sall a nagy teremben
6. | ein runder tisch mit einem tiirkischen teppich korasztal t6rok teritGvel
7. | und einen ledernen blath darauf és rajta bér lappal
8. | zwey ordinari tischl ohne teppich 2 egyszerti asztal teritd nélkiil
9. | 12 schwarz ledemnen sessel 12 fekete bérkarosszék
10. | 16 deto mit griinen tuch iiberzogen 16 ugyanilyen, de z6ld anyaggal 4dthiizva
11. | ein grossen lihn sessel egy nagy timlis karosszék
12. | andere 4 sessel von roden leder masik 4 voros bérkarosszék
13. | ein schmeckh kasten”’, worinnen 1 étkészletes doboz, benne
14. | 12 paar schlechter schwarze messer 12 pér rossz fekete kés
15. | 6 ziinerer liffel, und 6 6n kanil
16. | ein dergleichen vorlegliffel. 1 6n szedSkanil
17. | zwy ziinerer tisch staiff 2 6n asztaldisz
18. | ein Thee kandl von ziihn 1 6n tedskanna
19. | in den ersten zimmer nach dem sall a terem uténi elsé szobdban
20. | ein grossen wunder [runder] tisch, mit einen teppich egy nagy korasztal
21. | von griiner schallier damazek, mit einen z6ld damaszt teritével
22. | ledernen blath darauf egy bér lappal rajta

" A, Tatze” sz6 tilca jelentésben is hasznlt.
A atischolfeder/tischaefeder” szénak jelentésére nem sikeriilt ribukkannom. A ,,damasztbol valé™ kifejezés — és

hogy terité ezen kiviil mir szerepel a felsoroldsban — jogosit fel arra, minthogy feltehet8en asztalnemiir6l van szé:
damasztszalvétira gondolhatunk.

" Ez a 526 szerepel még: Beschlagnahmte Briefschaften 1737/38.

" A, schmeckh kasten” kifejezést a tartalma alapjan étkészletes doboznak forditottuk. Lehetséges még, hogy ,,schrmuck
kasten” szerepel, ez esetben diszdobozként is lehet értelmezni a székapesolatot.
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340. verso
1. | ein kleiner tisch mit einen teppich von griinem tuch egy kisasztal zold teritdvel
2. | ein ander klein wunder [runder] tischl egy masik kis korasztal
mit einem teppich
3. | von blauen tuch kék teritSvel
4. | 8 sessel von griinen tuch 8 karosszék zold teritével
5. | 6 grossen landschaftt bilder, und 6 nagy tijkép
6. | 6 kleiner deto 6 kisebb tajkép
7. | ein griinen spanisch wanth egy z6ld spanyolfal
8. | ein grossen waissen fenster vorhahg von leinwath egy nagy fehér gyolcs fligeény
9. | in den anderen zimmer daran az utdna kovetkezd szobdban
10. | ein liher bethstatt egy lires dgyviz
11. | ein biliard cgy bilidrdasztal
12. | 7 sessel von griinen tuch 7 karosszék zo6ld vészonnal bevonva
13. | ein tischl von roden tuch, mit einen ledernen asztalka v6rds kenddvel
14. | blath darauf rajta bdr lap
15. | ein kleines tischl ohne teppich kisasztal terité nélkiil
16. | ein grosser spiegel mit einer glisernen Rahm nagy tiikdr {iveg keretben
17. | 4 grosser bilder 4 nagy kép
18. | 6 landschiifttl 6 tijkép
19. | Item ein ander klein bildt, worauf unterschidliche egy kis kép, amire kiildnbdz8
20. | friichten gemahlen gytimolcsoket festettek
21. | ein ex dre” pfann von kupfer réz disztél
22. | vier weisse fenster vorhing von leinwath négy fehér gyolcs fliggény

341. folio

1 In dem 3% zimmer a harmadik szobdban
2. | ein grosses himmelbeth mit indianischen vorhing. egy nagy baldachinos dgy indiai fliggénnyel
3. | ein seidener beth-decker egy selyem 4dgytakard
4. | ein matrazen egy matrac
5. | ein strosackh egy szalmazsik
6. | 7 aufjudianische arth aulgemich sessel. 7 zsid¢ jellegli ormamentikdval diszitett
karosszék
7. | und 5 kleine deto stiihl sesserl 5 kisebb hasonlé szék
8. | daB contrafait von seiner Excell: graf von Nesselrod Sexcellencidja, Nesselrode grof
életnagysign arcképe
9. | senle in mans grésse von guldener ram. arany keretben
10. | 4 landschafft bilder 4 tijkép
11. | 3 kleine deto 3 kis tijkép
12. | 5 andere kleine bilder mit schwarzen riml 5 egvéb kis kép fekete keretben
13. | ein grosser spiegel 1 nagy tiikkor
14. | ein tisch mit griiner tuch iiberzogen 1 z6ld teritével bevont asztal
15. | ein ander tischl ohne teppich egy masik asztal teritd nélkiil
16. | zwey Kenidon. 2 kisasztal
17. | 4 weisse fenster vorhing von leinwath négy fehér gyolcs fliggdény
18. | in dem ersten offrs zimmer, welches mit az elsé hivatalnok/ cseléd szobaban, amely]
19. | stallieren von leinwanth ausgemacht ist. vaszonnal tapétizott
20. | ein bethstatt egy gy
21. | ein ordinan deckhen egy egyszeri takard
22. | ein matrazen egy matrac
23. | 2 kleiner kiissen oder bélster 2 kis pirna

™ aes, aeris, n. (lat.) — érc, réz sz hasznalatinak talin az ,ex aere” széfordulat-jellege az oka. Egyébként semmi nem
indokolnd, hogy szerepeljen, hiszen utina németiil megadja a tirgy anyagit.
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341. verso
1. | ein strosackh 1 szalmazsik
2. | zwey leilacher 2 lepedd
3. | ein griin spinische wanth 1 z6ld spanyolfal
4. | ein ordinan tischl egy kdzonséges asztalka
5. | 3 sessel von griin tuch 3 karosszék z6ld kendSvel
6. | 2 stiiell 2 szék
7. | in dem anderen zimmer a mésik szobdban
8. | ein bethstatt egy dgy
9. | ein ordinari deckhen egy kézénséges takard
10. | ein matrazen egy matrac
11. | ein bolster ein stosackh egy parna, egy szalmazsik
12. | 2 ordinari tisch mit schensten teppich 2 kézonséges asztal szép teritvel
13. | ein sessel von roden leder 1 vrds bér karosszék
14. | 2 stiiell 2 szék
15. | in den 3" zimmer a harmadik szobiban
16. | Vier Reit-Schiiell-Sidl, mit denen zugehorigen 4 lovaglonyereg a hozzdjuk tartozd
17. | pferd zaun l6szerszamokkal
18. | ein rode sadl deckhen egy vOrds nyeregtakard
19. | ein ordinan tsch egy egyszerti asztal
20. | ein hiilzerner vergoldter confect aufsatz aranyozott fa kindl6tal
21. | in den 4" zimmer a 4-dik szobidban
22. | ein bethstatt egy agy
342. folio
1. | ein deckhen egy takard
2. | cin matrazen polster egy matrac-parna
3. | ein ordinan tischl egy kozonséges asztal
4. | 6 alte tisch tiicher 6 régi asztalteritd
5. | 23 zerrissene tscholfeder. 23 szakadt asztali szalvéta
6. | 5 paar leylacher 5 pér lepedd
7. | ein tiirkisches zelt mit denen requisitis. egy tdrok sitor a kellékeivel
8. | ein verschligel mit nogel egy szegelt lida
9. | 15 stiick alte aufgemusterte stallier 15 darab régi mintds tapéta
10. | in dem 5" zimmer az 5-dik szobédban
11. | ein beth statt egy gy
12. | ein ordinari deckhen egy kozonséges takard
13. | ein matrazen egy matrac
14. | ein polster egy parna
15. | ein strosackh egy szalmazsik
16. | 2 ordinari tischl 2 kozdnséges asztalka
17. | 3 stiiell 3 szék
18. | ein griin spinische wanth egy z8ld spanyolfal
19. | in den ersten zimmer zur erden a foldszind elsé szobdban
20. | welches auch mit stallier von leinwath amely gyolcstapétaval
21. | ausgemachet ist boritott
22. [ ein bethstatt egy dgy
23. | zwey ordinari deckhen két kdzonséges takard
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342. verso
1. | 2 matrazen 2 matrac
2. | ein strosackh egy szalmazsik
3. | ein sessel von griine tuch 1 karosszék z6ld anyaggal bevonva |
4. | in dem anderten zimmer a miésik szobdban ‘
5. | zwey betstatt, in welcher jeden einen strosackh 2 igy, mindegyikhez egy szalmazsik
6. | ein ordinar tischl egy kézdnséges asztalka
7. | ein sessel von leder bdr karosszék
8. | 2stiiell 2 szék
9. | indem 3N zimmer a harmadik szobdban
10. | ein bethstatt egy agy
11. | ein leinwathene deckhen ayolcs takard
12. | 2 leinwathene alte matrazen 2 régi viszon-matrac
13. | zwey kotzen 2 pokroc
14. | ein polster 1 pirna
15. | ein strosackh egy szalmazsik
16. | ein ordinan tischl egy kézdnséges asztal
17. | 2 stiiell 2 szék
18. | in dem 4" zimmer a negyedik szobaban
19. | ein grosser ordinari oval tisch egy nagy ovilis asztal
20. | ein kleines senckh-tisch egy kis siilyesztett asztal
21, | Zstiell 7 szék
22. | in den steiiB an ziihe [kiiche]” a konvha sarkiban
23. | 6 mitterer, 9 grosser, und 2 zerrunene 6 kdzepes, 9 nagy és 2 megrongilt
24. | schissel tal
343. folio
1. | 44 theller 44 tényér
2. | ein nudk keither [Seihe] egy tésztaszurd
3. | 2 kupferne hefen 2 réz kelesztS edény(?)
4. | ein crasch kessel von kupfer 1 nagy réz {ist
5. | 6 leichter von messing, und 5 leichtbazzen 6 sdrgaréz gyertyatarto

6. | ein rost

és 5 gyertyakoppantd
1 rostély

7. | ein eyserne pfan

egy vas serpenyd

8. | 2 schepflsffel
9. | 7 feuer heudt [feuer herd]

2 merGkanal
7 tlizhely

10. | ein dreinhuns [dreifuf}]

1 hiromlab

11. | ein eiserne feuer schaufel

1 vas szenes lapdt

12. | ein schiine hackhen

1 szép fejsze

13. | ein brad spies

1 stité nydrs

14. | Skirchen den 14tn 9ber 732.

Pégs, 17321114,

15. | ferdinand von dullersperg

Dullersperg Ferdinind

16. | grab provisor

provizor

® A in den steiify [SteiB] an ziihe [kiiche]” kifejezés jelentheti az utols6 terem konyha fel6li részét is, mi a konyha

felszerelésekeként adjuk vissza a leltdr ezen részét.
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SZENNAY ANDRAS*

Heinrich Fries Magyarorszagon
100 éve sziiletett az 6kumené munkasa

... legyetek mindig készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek,

aki csak kérdezi, mi az alapja reményeteknek.”
((PeE3NI5)

1967 nyardn Miinchenben ismerkedtem meg Heinrich Friesszel, a miincheni egyetem
katolikus teologiai karinak fundamentilis teolégiaprofesszordval. Ebédmeghivésa utin
hosszan beszélgettem vele; tgy vélem, szdmdra érdekes lehetett a ,,vasfiiggony” mogiil
érkezd kollégival taldlkozni.

Hazaérkezve hamarosan informaltam karunk akkori dékdnjit, Szérényi Andor pro-
fesszort, és felvetettem egy vendégprofesszori el6adds lehetéségét. Nem szélnék részlete-
sebben arr6l, hogy a meghivis el6készitése elég bonyolult volt... Az akkori dllami hatéség
— AEH - hozzijarulisihoz volt kétve... 1968 tavaszén mégis sor kertilt Fries professzor
litogatisara és vendégelSadisdra.'

Az elSadis tobb szempontbdl is ,,ujdonsig” volt a hiborti utini kar torténetében.
1968. dprilis 30-an az Un. ,,nagy aula” zsufoldsig megtelt a hallgatdsiggal. Az el6addst ko-
vetd napon Fries professzort az orszig tdbb helyére kalauzolhattam. Voltunk tébbek ké-
zott Esztergomban, Egerben és Pannonhalmén.?

E néhiny soros emlékezéssel arra kivintam utalni, hogy teoldgiai karunkkal, némi
thlzassal azt mondhatom, hogy ,,hazinkkal” Fries professzor irnak személyes kapcsolata
is volt.

A kovetkezd hirom évtizedben Miinchenben t6bbszér meglitogattam 6t. Magyar-
orszagi litogatisira ismételten tigy gondolt vissza, mint valamilyen ,,Staatsvisit”-re.

*A Teolégia folybirat szerkesztsége a jelen cikk kézlésével kivan tisztelegni dr. Szennay Andrds emléke elétt, aki
mintegy negyed évszizadon dt volt a Teoldgia fszerkesztSje. — Els6 kdzlés: Initio non erat nisi gratia. Unnepi kotet
Dr. Erdd Péter tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmabél, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2012, 321-332.

' Dr. Kréanitz Mihily professzort kértem meg, hogy nézzen utina a Hittudomanyi Kar irattériban taldlhaté korabeli,
Heinrich Fries professzor magyarorszagi litogatisival és el6addsival kapcsolatos feljegyzéseknek. Sajndlatos, hogy
a PPKE Hittudomanyi Kar irattiriban nem talilta nyomdt ennek az eseménynek. [Kranitz Mihaly szébeli kozlé-
se alapjin.]

* A budapesti el6adésrdl és a pannonhalmi litogatisrél bejegyzés olvashaté a Pannonhalmi FSapitsig perjelnaplji-
ban: ,1968. dprilis 30. Dr. Heinrich Fries miincheni egyetem dogmatikatandra el8adést tartott a Hittudoméanyi
Akadémidn elSkelS kdzonségnek (4 piispok, az Ssszes akadémiai tandrok s meghivottak. 1968. mijus 4. Fries ta-
nir Pannonhalmira is ellitogatott Szennay Andrés vezetésével. [Fries professzor] Innen mir hazautazott.” Féapat-
siagi Levéltar, Pannonhalma — Perjeli naplok 1966-1979, 53.
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ELETUTJA

Heinrich Fries 1911-ben sziiletett Mannheimben. Egyetemi tanulmdnyait Tiibingenben
végezte, 1936-ban pappa szentelték.

1946-ban John Henry Newman vallisfilozdfiai tanitdsit valasztotta promécidja tar-
gydul, 1946-ban a Tiibingeni Katolikus Teologiai Fakultds docense, majd 1950-ben ugyan-
ott a fundamentalis teoldgia professzora lett. 1958-ban a miincheni egyetem hivta meg
a katolikus fundamentilis teologia professzordnak. Ugyanitt 1964-ben Fries tette le az
Okumenikus Teoldgiai Intézet alapjait. Ezzel majdnem egy idében, 1967-t81 az (ijonnan
alapitott Evangélikus Teoldgiai Fakultds Intézetének Wolfhart Pannenberg lett vezetd
professzora. A két tudds egymads kongenidlis dialéguspartnerévé valt.

Heinrich Fries a német egyhdzmegyék Wiirzburgi Szinddusinak (1971-1975) ki-
emelkedd alakja volt. Mind német nyelvteriileten, mind Eurépa-szerte ismert teolégus-
ként elkotelezett dialégust folytatott az Skumené kérdéseiben. Ezt a munkdt 1979. évi
nyugdijazisa utin is folytatta, sét, 1982-ben Karl Rahnerrel egyiitt publikilta az Einigung
der Kirchen — Reale Mdglichkeit cimi kétetét, amely valosigos Skumenikus manifesztum-
ma valt. A kényvet szimos piispok és szakember részérdl elismerés, Romabol Ratzinger
biboros részérél viszont kemény kritika fogadta.

Fries egész életében kivette a részét a lelkipdsztori munkabol is: miincheni lakdsa
kozelében a Szent Fiildp plébédnidn mint hitszénok és az egyhdzi zene munkdsa miiko-
dott. Walter Kasper — el6bb Fries egyhizmegyés piispdke, majd késébb rémai biboros —
igy foglalta 6ssze érdemeit: ,,az egyhdzak jovSbeni kiengesztelddott egységének volt éle-
te sordn »reményhordozoéja«” (Hoffnungstriger). Buzgdsiga sohasem lankadt, az skumené-
nek élete végéig lelkes munkdsa volt.

Heinrich Fries élete utolso6 szakasziban azon firadozott, hogy kumenikus meggy6-
z8dését ne csak akadémiai kérékben terjessze, hanem az egyhizi nyilvinossig, az Gn. lai-
kusok szimidra is gyiimolesozévé tegye. Mar munkdssaga kezdetén megtanulta Newman-
t6l, hogy a prédikicié a teolégia probakdve. A miincheni Szent Fiilop plébanian, ahol
otthon érezte magit, és amely hilisan fogadta, inditdsait, szimos gondolatit kamatoztatta
a ,praxis” (a lelkipdsztori gyakorlat) szimdra. Utolsé publikilt kényvei majdnem mind
prédikici6ibdl sziilettek. Kiilondsen az ,,Una Sancta” kdrben® lelt otthonra, ahol meg-
fontolasait kimondhatta, és ugyanakkor szimos szellemi inditdst is kapott.

Szivesen {innepelt és tinnepeltette magit. Evforduléi, Szilveszter-napi sziiletésnapjai
eseményszamba mentek. Unnepelni — ahogy mondani szokta — csakis kozdsségben lehet.
Az évente megtartott teoldgiai napokon sajit eladisai mellett kivilo teoldgusok és el-
kotelezett vildgiak adtak el8, folytattak egymadssal eszmecserét, és mindezt imadsigban és
tinnepi istentiszteleteken mélyitették el.

Fries utolsé nyilvanos fellépésére 1998. oktdber 30-dn, az Una Sancta-kér megala-
pitdsdnak 60. évében keriilt sor. Fizikailag mar nagyon gyenge dllapotban volt, szavait
mély egytittérzéssel hallgattik. Hirom héttel késdbb meghalt.

* Una Sancta: egységmozgalom a II. Vatikéni Zsinat el8tt. — Németorszigban a nici diktattira idején rémai katoli-
kus és evangélikus teologusok kezdeményezésére Una Sancta-korok alakultak, melyekben imddkoztak, megbe-
széléseket tartottak a keresztények egységérdl. Résztvevdit... az a meggy6z6dés vezette, hogy a keresztények
megosztottsiga botrany a vilig szemében. KésSbb egyméstél figgetlen katolikus és evangélikus dgra bomlott. Ka-
tolikus részen a biblia-, liturgikus és ifjisigi mozgalom keretében élt tovibb az egységkeresés. — 1946 utén egytitt-
mitk6dés alakult a niederaltiachi apitsiggal. Az 1948. junius 5-én kelt rémai monitum 6vott a ... mozgalom
,vadhajtdsaitél”. Az Una Sancta eszméi a II. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban (LG 8, UR 3) is megsz6lalnak.
V6. Magyar Katolikus Lexikon, XIV. Titel-Veszk, 525.
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Egyhazi részrél olyan nagy tiszteletaddssal és elismeréssel kisérték utolsé ttjéra, me-
lyet élete sordn csak ritkdn tapasztalhatott. A gyészistentiszteletet Friedrich Wetter bibo-
ros mutatta be Miinchenben. Oedheimben, hazai kézdsségében Walter Kasper, a helyi
megyéspiispok beszédében kiiléndsen Fries 6kumenikus érdemeit emelte ki.*

Temetkezési helye Oedheim lett, amelyet Miinchen mellett mindig masodik hazi-
janak tekintett.

1998. november 19-én helyezték 6rok nyugalomra.

JELENTOSEGE

Heinrich Fries sziiletésének 100. évforduldjin, 2011-ben négy professzornak, akik elébb
Fries tanitvanyai, majd kollégdi voltak, k6z6s munkdja jelent meg a nagy fundamental-
teologus munkassagirol.’ Elmondjak, hogy Fries a XX. szdzadnak egyik kiemelkedé teolo-
gusa volt. Kényvei és egyéb irdsai messze tGlmutatnak a szaktudos publikicidin. Szimos
alkalommal igyekezett az elbizonytalanod6, de mégis hinni akaré emberek segitségére
lenni. Ugy irt, hogy az dtlaghivé és kérdezd ember is megértse gondolatait.

Eleténck fontos téméja a hit kérdései voltak. Az a hit foglalkoztatta, mely segltseget
nyujt, hogy az ember eljuthasson sajit szellemi-lelki teljességéhez. Az a hit, amely segiti
az embert, hogy személyes déntéseivel az eviligi, majd 6rok boldogsdg felé vezérelhesse
életat.

Misodik nagy témadja az egyhaz volt. A hithez hasonléan az egyhdz problematikdjat
is a katolikus fundamentilteolégia (és a dogmatika) tirgyalja. 1954-ben Stuttgartban
megjelent elsé kényve (Die Kirche als Anwalt des Menschen) mar utal rd, hogy az ember re-
ménységére, egyszersmind pedig a jovével kapcsolatos félelmeire is valaszokat keres: mi-
lyen legyen az az Egyhdz, amelyben élniink kell, mit nyujt szimunkra az tidvosség felé
vezetd uton.

Ebben az 6sszefliggésben dolgozott Fries a keresztények egységével, az skumenével
foglalkozé nagy témakdron is. Személyesen is megszenvedte a keresztények megosztott-
sigdnak botrinydt. E nagy témakérben mutatkozott meg igazin, hogy mennyire bitor
teologus volt. Sohasem rezignalt, egyhdzdt igyekezett az Skumené tigyének vonatkozasai-
ban mindig ,lendiiletben tartani”.

Heinrich Fries munkdssigirol sz616 dolgozatunkban fontos helyet kaphat Peter Neuner
miincheni dogmatikaprofesszornak, Fries volt tanitvinydnak emlékezése.’ !
Fries, aki Neuner szerint is a XX. szdzad katolikus teologidjanak egyik kiemelkedd
alakja volt, John Henry Newman valldsfiloz6fidjirdl sz6l6 doktori értekezésével szamos
szakember érdeklédését keltette f6l. Késébb mint a fundamentdlis teolégia professzora
konzekvensen antropocentrikus gondolatokra épitett: az ember valdsigit, tapasztalatait
és a transzcendencidra val6 nyitottsdgit és rdutaltsigit tekintette kimndulépontnak. A hit
Fries gondolkodaséban sohasem teher, hanem az isteni és egyhdzi tekintélyre, az emberi
alizatra épiil6 valésig, az ember reménységének és kivinsiginak kiteljesiilése. Az, mivel

V6. NEUNER, P., Heinrich Fries — Ein Leben im Dienst der Okumene, in Stimmen der Zeit 124 (1999), 11, 757-770.

3 BROSSEDER, J.-NEUER, P.—PEscH, O. H.—WERBICK, ]., Heinrich Fries. Mut zur Okumene. Erfahrungen — Hoffnun-
gen — Visionen, Griinewald Verlag, 2011.

* NEUNER, P., Mut zur Okumene, in Christ in der Gegenwart, 2012/1 sz. 17-18. (A szerz6 forditdsa.)
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azt nyujtja az embernek, ami biztos ttként vezet élete teljességéhez és iidvosségéhez, evi-
ligi és 6rok boldogsigihoz.

Fries el6addsaiban és publikicidiban sosem feledkezett meg arrél, hogy gondolataival
a hivé vagy hinni akaré ember szamdra kivin segitséget nytjtani. Teoldgidjanak cimzett-
jei kozé tartozik a kérdezd, a bizonytalan, de ugyanakkor hinni kiviné ember is. Soha-
sem tévesztette szem elSl, hogy a nagyon is , bennfentes nyelv” lesz(ikiti a megértés hatarait.

Friest mindig szent harag fogta el, ha azt kellett tapasztalnia, hogy az egyhdzi meg-
nyilatkozdsok — olykor épp csak a nem szerencsés megfogalmazisok miatt — t5bb gondot,
mint 6romet jelentenek az emberek szimdra. Ilyen irinyu tapasztalataira visszagondolva
jelentette meg Leiden an der Kirche cim@i kényvét.’

Szdmos tovibbi kényvében széles olvasokdrhdz fordult, nagyszimu prédikacios ko-
tete jelent meg. Ezek azt igazoljik, hogy nemcsak teoldgus, hanem hitének tandja és ta-
nusigtevdje is volt. Emberként is, tudésként is nagyfokt toleranciit tantsitott, 4m elvei-
t6l a fesziiltségek sem téntoritottak el.

FO MUVE, A FUNDAMENTALTHEOLOGIE
Heinrich Fries 60 konyvet és tébb mint 1200 tanulmanyt publikilt. Szimos munkéjét le-
forditotték eurdpai nyelvekre. Fundamentélis teolégiai munkdssigit dsszefoglaléd életmii-
ve, hatalmas munkdja a Fundamentaltheologie.®

Orvendetes, hogy a teoldgia egy tudés tanitdja vette a bitorsigot, és egyetlen hatal-
mas miiben tette kézz¢ kutatdsainak, tanitéi munkassiginak summaéjat. A kiaddsi év (1985)
érdekessége, hogy hirom kollégija, Walter Kern, Hermann Josef Pottmeyer és Max Seck-
ler szintén ugyanabban az évben inditotta utjdra Handbuch der Fundamentaltheologie cimii
miivét. Fries milive nemcsak a szakkollégik, hanem az egyetemi hallgatok, a lelkipasztor-
koddsban elmélyiilni kivinok, de még az érdekl6dé viligiak szimdra is tanulsigos olvas-
mény. A fundamentilteologia hagyomanyos célkitiizésének is megfelelt, mivel az iltala
kiemelkedd fontossdguinak tartott Péter-levél intését is szem el6tt tartotta: ,,... legyetek min-
dig készen rd, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja reményeteknek.”
(lIR&t:8 5)

Fries nagy munkdjiban elsésorban a bibliai tizenetet akarta kozvetiteni, de tgy, hogy
a maga dltal megfogalmazott kérdéseket is megvalaszolja. Rendszerében a klasszikus teol6-
gia fundamentilis felépitését tartja szem elétt. Hirom, béséges anyagt részben bontja ki,
hogy mit jelent a hit, majd a hit korrelativumit, a kinyilatkoztatast tarja a vizsgdlo el¢, vé-
giil pedig az egyhdzrél tirgyal, amely a kinyilatkoztatds befogaddja és tovibbadéja. A hd-
rom nagy gondolatsort a teoldgiai és nem teolédgiai irodalom bemutatésival dolgozza f6l.
Kiemelten szél azokrél a fejezetekrdl, amelyek a hit és kinyilatkoztatds torténetiségét tar-
gyaljak. Fries jeles ismer6je és 6rokdse volt a tiibingeni teoldgiai iskolanak. Reflexidér nem
dllnak meg az elvont elveket tirgyal6 spekuliciokndl, hanem a konkrét torténelemhez,
mindenekeltt a két szovetséghez és az évszizadokon dtivelé hagyomdnyhoz, napjaink
értelmezési torekvéseihez kapcesolodnak.

” Leiden an der Kirche, Freiburg/Brsg.—Basel-Wien, 1989.

* Fundamentaltheologie, Graz—Wien—Koln, 1985, 579. Lasd még: DDR-kiadds: Fundamentaltheologie (hrsg. v. G. Ster-
zinsky), Leipzig, 1985; spanyolul: Teologia fundamental, Barcelona, 1987; olaszul: Teologia fondamentale. Biblioteca di
Teologia contemporanea, Brescia, 1987, angolul: Fundamental Theology, Washington DC, 1996.
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Az dkumenikus bedllitottsigti Fries szimdra természetes, hogy gyakran és hosszan
sz6l a keresztények kiilonbozd hitértelmezéseirdl és hitvalldsairdl. Feladatinak tekinti,
hogy a szakadis botrinyanak feloldisihoz maga is hozzéjiruljon. A vitatott kérdések tirgya-
lisindl, melyek a fundamentilteologidban tjra és ujra elStérbe kertilnek, Fries mesteri
modon tud elditélet nélkiil figyelni és kériiltekintSen érvelni.

Ha az egész mivet tartjuk szem elétt, megallapithatjuk, hogy Fries kényve nemcsak
tankényv, hanem a hit felé vezetd és kivildan értelmezd szakkdnyv is.” Olvasisa sordn
kénnyen észrevehetd, hogy a szerzd egyetemi elBaddsait is kdveti. A hatalmas munka
igazolja a tudoés aldzatat: Fries egyaltalin nem tart rd igényt, hogy miive a teolégia funda-
mentalisként kertiljon az olvasék elé. A ké')nyv elismerd fogadtatasit igazolja, hogy meg-
jelenése utin hamarosan masodik kiadast és tobb forditést készitettek els."

AZ OKUMENE MUNKASA

A nyilvinossig Friest elsésorban ékumenikus munkdssaga alapjén ismerte meg. Ezen a terii-
leten olyan hangstilyokat fogalmazott meg, melyek még ma is b6éven ellatjik feladatokkal
a szakteolégusokat.

Neuner 1dézett cikkében kozli Fries egyik kemény megfogalmazisit, miszernt:
a teologus mulasztast kovet el ,,ha semmit sem tesz azért, hogy feloldja a keresztények
megoszlisit. Még nagyobb a biine azonban, ha mindent megtesz, hogy a szakadis fénn-
maradjon, esetleg még erésddjék és el is mélyiiljén.”"

Friest 6rommel és megelégedéssel toltdtte le, hogy a XXIII. Janos papa dltal ssze-
hivott II. Vatikini Zsinaton az 6kumené a katolikus gondolkodis egyik f6 motivuma
és feladata lett. Nagy fontossigti 6kumenikus munkdssiginak mérfsldkéve volt az Gn.
Amter-Memorandum, melyet a német kumenikus intézetek kézdsen publikiltak (1973).
Ennek a dokumentumnak kiemelkedd tézise: ,,az dkumenikus teoldgia segitségével. ..
mivel az egyhdzi hivatalok koélesénds teologiai elismerésének mar semmi dénté (érv)
nem 4ll Gtjiban, elhdrult az Grvacsora kéz6sségének legfontosabb akaddlya.”"

A Memorandum tézisei meglehetésen nagy port vertek fol, és komoly vitdkhoz ve-
zettek. Kétségtelen, hogy azok az egzegetikai és dogmatdrténeti ismeretek, melyek e té-
zisek szamdra a bazist jelentették, nem voltak az egyhdz sem tudoméinyos, sem szélesebb
rétegeket érintd szellemi kozjavai. Ezen tdl fogalmazisuk is til merev volt. Mindeneset-
re az a forma, ahogy a sajt6 és az egyhdzi nyilvinossdg a vitit elinditotta és gerjesztette,

megrenditi Friest — de nemcsak 6t. A német piispoki kar dogmatikai bizottsiga elitélte a

Memorandumot, hangoztatva, hogy az a katolikus egyhdz hitével nem egyeztetheto Bssze.
Am a dologba sajitos ,.hiba” cstiszott: az egyhézi elitélés és a sajté tilkapésai mér azt meg-
elézéen jelentkeztek, hogy a Memorandum nyomtatisban megjelent volna.

Mindez Heinrich Friest mint varatlan vihar érintette, komolyan szenvedett miattuk.
Ot az elméleti megfontolisok mellett valészintien lelkipésztori szempontok is vezették,

*V&. KocH, H. G., Heinrich Fries Fundamentaltheologie, Styria Verlag, Graz, 1985, 579. Herder Korrespondenz 39
(1985), 7, 341-342.

" NEUNER, P., Heinrich Fries: Fundamentaltheologie, in Theologisch-praktische Quartalschrift (ThPQ) 134 (1986/1),
69-72.

V6. 6. jegyzet.

V6. 6. jegyzet.
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amikor példdul ekként érvelt: hdzastirsakat és csalidokat nem lehet a kdzos euchariszti-
kus asztaltol elszakitani.

Néhany év sziinet utin Fries Karl Rahnerrel egyiitt az egyhdzak egyesiilésére vonat-
koz6 konkrét megfontolisokkal jelentkezett." Sajit munkijukat ugy értékelték, mint
a keresztények kozos jajkialtisat — azokét, akik ugy vélik, hogy ebben az tigyben mir
semmit nem lehet tovabb tenni, jollehet a keresztények egysége a legmagasabb prioritdst
élvezi. Nyolc révid tézisben kimeritéen megfogalmaztik annak megalapozisit, hogy
a keresztények egysége mar ma lehetséges, ti. akkor, ha az egyhizak kdzosen elfogadjik a
Szentirds és az 6segyhaz hitvalldsait, tovabba a késdbbi fejlédésekrdl sem mondanak ne-
gativ itéletet.

Rahner és Fries — az egyik 80 éves ekkor, a masik elmult 70 — tézisei értheté modon
élénk reakciokat valtottak ki. Igaz, az elsé megnyilatkozisok nagyon is pozitivak voltak.
A sajt6 az Skumenikus elhatdrozottsig 4j fazisat iinnepelte. Természetesen egyéb hangok is
jelentkeztek. Josef Ratzinger pl. ezt irta: ,,Rahner és Fries téziseikkel a teologia »miifogisos
akrobatamutatvanyit« valésitottik meg... Az egyes konfesszidkat nem lehet ugy kezelni,
mint a kaszdrnya udvarin egymis felé menetelé katondkat, akik ezt mondjik: f6, hogy
kdz6sen masirozunk; hogy kdzben mire gondolnak, az egyéltalin nem olyan fontos.”"

A kemény megjegyzést Fries nehezen viselte, de amikor egyesek az igazhitliséget is
megvontdk téle, az mér tragikusan érintette. Emlegette, hogy a térténelem sordn az egy-
hizi vitikban gyakran lehetett rosszakarattal talalkozni, s az sem ritka, hogy az egyhdz-
htséget 1s kérdére vonjak.

Fries ezen események utin — olykor mint ,,mérges déregember” — szembeszillt a
tirgyszer(tlen kritikdval, a tévedéseket korrigilta. 1998-ban bekovetkezett halilaig kiiz-
dott meggy&zE8déséért.

Okumenikus térekvéseivel kapesolatban &sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy indité-
sai a mozgalom szdmdra ma éppugy aktudlisak, mint évtizedekkel ezel6tt. Oly utakra
mutatott r4, amelyek tovibbvezetnek, és amelyekre tovibb lehet épiteni. Nem ok nélkiil
hordozza a szévegeibdl sszedllitott, sziiletésének 100. évforduldjira kiadott kényv a ci-
met: Mut zur Okumene.

HEINRICH FRIES A MAGYAR TEOLOGIABAN

Heinrich Friesnek nemcsak személyes kapcsolata volt Magyarorsziggal, hanem irdsaival is
elémozditotta a magyar Skumené szolgdlatit. A hazai Teoldgia cimi folydirat tobbszor
adott ismertetést munkdassagirél. Példaként alljon aldbb két rovid idézet a Teolégiaban
megjelent irdsabol.

A hazai 4llapotokrdl elljaréban azt mondhatjuk, hogy hosszi id6nek kellett eltelnie,
mig a II. Vatikédni Zsinat utin hazinkban is ugy fogalmazhattunk, hogy az skumenizmus
a Szentlélek milive. A Zsinat tanitdsa szerint: ,,...napjainkban a Szentlélek kegyelmének
ihletésére vilagszerte sokféle médon térekszenek — imadsiggal, szoval és cselekedettel —

" RAHNER, K ~FRiEs, H., Einigung der Kirchen — reale Mdglichkeit (Quaestiones Disputatae, Bd. 100), Freiburg/Brsg.
—Basel-Wien, 1983; tovabbi kiad4sai: Einigung der Kirchen — reale Mglichkeit. Enweiterte Sonderausgabe. Mit einer Bi-
lanz ,, Zustimmung und Kritik”, Freiburg/Brsg.—Basel-Wien, 1985; amerikai kiad4s: Unity of Churches. An actual
possibility, Philadelphia—New York 1985; spanyol kiadds: La Union de las Iglesias. Una possibilidad real, Barcelona,
1987.

" V6. 6. jegyzet.
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elérni a Krisztus-akarta teljes egységet, ezért a Szent Zsinat is buzditja a katolikus hiveket,
hogy ismerjék f6l az idSk jeleit és szorgalmasan vegyék ki résziiket az skumenikus munkd-
bol... a Szent Zsinat drémmel tapasztalja, hogy naprol napra tébb katolikus veszi ki részét
az okumenikus mozgalombol; ezt a mozgalmat azzal ajinlja minden piispsknek, hogy j6
elgondolisokkal mozditsik el8, és nagy bélcsességgel 8k maguk irdnyitsak.”"

A kereszténység megosztottsagarol szo szerint azt mondja a zsinat, hogy az egészen
nyilvanvaléan cllene mond Krisztus akaratinak, botrinkoztatja a viligot, és kérositja a
szent {igyet, az evangélium hirdetését. Majd hozziftizi: A tdrténelem Ura napjainkban
arasztani kezdte a megosztott kereszténységre a komoly megbands és az egység utdni vi-
gyakozis kegyelmét.'

E néhiny 1dézet mar réviden utal rd, hogy a II. Vatikinum utin Eur6pa-szerte, s6t
vildgszerte egyre komolyabban kezdtek foglalkozni a szakteoldgusok az Skumené prob-
lémaival, feladataival. (Magyarorszigon minderre csak lassan kezdett beérni a helyzet.)

Az egyhdz Isten vandorl6é népének tartja magit. Ezzel a gondolattal egybekapcsolo-
dik a koz6sség szakadatlan megutjuldsa épptigy, mint az egyhdz ideiglenességének és mu-
landésaganak tudata, nem kevésbé a kudarc és a blin megvall4sa.

,, T1sztdn litom — mondra egy eladdsiban Fries — a pdpa és a piispokok gondjat,
mellyel a hitkdz6sség egysége és az eucharisztia — mint az egyhdz életének kozép- és
fénypontja méltdsiga — irdnt viseltetnek. De megkérdezem: nem lehetne-e mar most,
nem dltalanosan és differencidlatlanul vagy kapkodva... — bizonyos helyzetekben és alkal-
makkor a hit és szeretet kdzdsségének ama feltételeit kialakitani, amelyek a Krisztus koré
gytls. .. asztalkozosségnek eldfeltételei lehetnének. ... A II. Vatikinum és hatdstorténete
dltal az elmalt 20 évben az Skumenizmus terén tébbet értiink el, mint kordbban, az év-
szdzadok alatt. Karl Lehman piispSk az utébbi években megtett utat az emberiség torté-
nelmében végbement olyan csoddnak nevezte, amely csak ritkdn ismétl8dik meg. Ez okot
ad az 6rémre és hilira... A még el nem ért eredmények okozta fijdalomnal legyen na-
gyobb a mir megtermett gyiimolesok littin érzett 6rom. A termés valdszintileg gazda-
gabb anndl, mint amit a zsinat kezdetén vagy végén reméltiink volna. Az Skumené husz
évvel a II. Vatikinum utin sem jutott nyugvépontra. A zsinat Skumenikus kijelentései
¢s eseményei bizonyosan hosszu ideig tartd 6sszegyhdzi recepciot igényelnek, els6sorban

', Unitatis redintengratio” — Hatdrozat az skumenizmusrdl, I. fejezet: Az Skumenizmus katolikus clveirdl, 4. bekez-

dés —in: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk. Di6s ), Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000, 255., 257.

(Szent Istvin Kézikonyvek 2.)

A keresztények kozotti egység helyredllitdsinak elémozditésa a II. Vatikdni Egyetemes Szent Zsinat egyik f6
Lc‘lja Az Ur Krisztus ugyanis egy é egyetlen Egyhdzat alapitott, mégis tobb keresztény kozosség mutatkozik ugy
az emberek el6tt, mint Jézus Krisztus igazi 6roksége; valamennyien az Ur tanitvanyénak valljak ugyan magukat,
de kiilonbozéképpen vélekednek, és kiilén utakon jirnak, mintha maga Krisztus oszlott volna meg. Ez a megosz-
tottsag kétségkiviil ellentmond Krisztus akaratdnak, botrdnkoztatja a vildgot és kdrositja a legszentebb iigyet, az evangélium
hirdetését minden ember szamara.

A szazadok Ura azonban, aki irantunk, biindsk iranti kegyelmének tervét bolcsen és tiirelmesen valésitja meg, napjaink-
ban az egymastdl kiilonvdlt keresztényekre bdségesebben kezdte drasztani a meghands lelkér és az egység vagydr. E kegye-
lem szerte a viligon sok embert megmozgatott és a Szentlélek kegyelmének ihletésére még kiilonvalt testvéreink
k&zott is naprél napra szélesebb kérben mozgalom kezd8détt a keresztények egységének helyredllitisiért. Ebben
az egységmozgalomban, mds széval Skumenikus mozgalomban azok vesznek részt, akik a Szenthdromsag Istent
hivjik segitségiil és Jézust valljak Urnak és Megvaltonak, s nemcsak egyénenként, hanem azokban a kozdsségek-
ben, melyekben meghallottik az evangéliumot, s melyet mindegyikiik a maga és Isten Egyhizinak nevez. ,, Uni-
tatis redintengratio” — Hatdrozat az skumenizmusrél. Bevezetés, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (szerk. Dids 1),
Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2000, 251. (Szent Istvin Kézikdnyvek 2)
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is a kozosségekben, gyiilekezetekben... Az Skumenére is 4ll: a megallapodott nyugalom
— visszalépés. A célhoz vezetd utak — a térténelem tantsiga szerint — kis 1épésekkel indul-
nak, és alulrél kezdédnek.”"”

Hazai teologiai folyéiratunk, a Teolégia olykor teljes sziméval, maskor egy-egy iras,
tanulmény publikéldsival igyekezett a zsinat dltal kijelolt feladatban részt vallalni. Ilyen al-
kalmakkor ismételten kértiink Fries professzortdl irst, illetSleg adtunk hirt nemzetkdzi
dkumenikus rendezvényekrél. Egy ilyen konferencia vdzlatos ismertetésével és Fries pro-
fesszor felszolaldsival szeretnénk rimutatni, hogy Fries aktivan miikodott kdzre a zsinat
altal megjelslt feladat munkéaldsiban.

A Teolégia cimii folyoirat 1986. évi 1. sziméban jelent meg a kdvetkezd ismertetés:
,»,Heinrich Fries, a mitincheni katolikus teol6giin a fundamentélis és 6kumenizmus pro-
fesszora hangoztatta: a pipasig nem varhat tétleniil arra, hogy a kereszténység hozzi-
térjen, és nem elég — mint ezt az Uj egyhdzi térvénykényv teszi — csak eddig kériilirt mi-
voltat ismételten és egyre élesebben hangstlyoznia. Felelnie kell arra a kérdésre: milyen
feladatokat villal és teljesit a katolicizmuson beliil és a keresztények &sszességével szem-
ben. Eppen a jelenlegi pipa lehet leginkdbb tudatiban, hogy a személye irinti rokon-
szenv, amely példaul utazdsai alkalméval megnyilvinul, még egyaltalin nem jelenti hiva-
tali tisztségének elfogadasit. Amit ebben a tekintetben tehetne, azt jol kifejezi az »ecclesia
semper reformanda« célkitlizése. Az €16, konkrét és valosigos kereszténység perspektivdiban,
vagyis a sziintelen megtjulas szellemében kell gondolkodnia annak, aki az elsébbségre
jogot formal — az 4j kodexben sajnos nem taldlhat6 fogalmazis alapjan: »Isten szolgiinak
szolgdja«. — A pdpasig bensé megujuldsa tehit az eredeti, apostoli tisztség értelmében és
szellemében kell, hogy haladjon, tudatositva azt is, hogy a térténelem folyaman nem-ki-
vanatos elemek vegyiiltek eszméjéhez. Az »eredeti« jelz6 nem okvetleniil az idében
megel8z8 allapotot, hanem sokkal inkabb a hitelesen apostoli szellemet kifejezé normat
jelenti. Ezen tilmenden a papasig feladata, hogy a jelen torténelmi 6raban az egyestilés és
engesztel6dés leghatirozottabb szdszoldja legyen. — Szerepe tehat az Skumenizmus jov6-
je szempontjabdl csakis az Gjszdvetségi értelemben vett »szolgiléd Péter tisztsége« lehet.
Vildgosan kell végre litni, hogy az egyhdzak egysége nem jelentheti azt a »papai egyhd-
zat«, amelyben az egyhdz 1étét kizdrdlag a papasig szempontjabol tekintik és értik. Ezt a
szemléletmodot mar tilhaladta a I1. Vatikinum. Konkrétan kifejezve: a jové reménybeli
egységes egyhiza nem kozpontilag irdnyitott és szabilyozott, uniformizdle és Eur6pdra
koncentralt egység lesz, hanem valéban vildgegyhdz; kiilonb6z6 kultardkba beilleszkedd,
a sokszor emlegetett »inkulturiciot« kivitelez6 egység a sokféleségben. Ezt az egyseget
a papanak nem szabad egyformdra szabnia, uniformizalnia, hanem &riznie kell. Epp czért
a kormanyzati, jurisdikciondlis illetékesség sem jelenti azt, hogy a papa abszolit, minden
kotottségtsl fliggetlen uralkodo. Hatalménak tényleges hatdrai vannak, amelyeket egy-
részt a kinyilatkoztatds hatdroz meg, misrészt ugyancsak a Szentirisra épiilé kapcsolata a
piispokok kollégiumihoz, amelyet nem a papa hivott létre, tehdt nem is sziintetheti meg.
Az egyhiz alapjanak, a piispoki strukturdnak és a kollegialités elvénck még viligosabban
kifejezésre kell jutnia. — A helyi részegyhdzak ténylegesen adottak; ebbdl pedig a szubszi-
diaritis elve kovetkezik, amelyet a katolikus egyhdz szocidlis tanitdsa kifelé annyira han-
goztat, és amit sajat bensd életében még inkébb alkalmaznia kellene. Ez azt jelenti, hogy
a helyi kozosségek, piispokségek, egyhizkozségek, egyhdztartomdnyok maguk oldjik meg

Y Frags, H., Okumenische Hoffaungen, in Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 16 (1986), 5-6.
Magyarul: Okumenikus remények (ford. Gaspar Cs. L.), in Teoldgia 24 (1990/4), 245-248.
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mindazt, amire maguk is (vagy csakis maguk) képesek. Sokkal t&bb ilyen feladat van,
mint amennyire ma gondolnink.”"

2011. december 31-¢én lett volna Heinrich Fries 100 éves. Kétségtelen, hogy a XX. szd-
zad elkételezett Skumenikus munkdsai kdzétt igen jelentds helyet foglalt el. A malt sza-
zad *70-es és '80-as éveinek kritikus teologiai szitudcioiban szinte mindig 4llast foglalt.

A II. Vatikdni Zsinat dkumenizmussal foglalkozé gondolatait szimos munkdjiban
elmélyitette. Sok minden, amit teoldgiailag kibontott, az utdkor szimdra tjabb feladato-
kat tartogat.

HEINRICH FRIES NEHANY FONTOSABB MUNKAJA

Die Religionsphilosophie Newmans, Stuttgart 1948.

John Henry Newmans Weg zur katholischen Kirche (Religitse Quellenschriften, hrsg. v. J. Wal-
terscheid—H. Storz, Bd. 13), Diisseldorf 1956.

Glauben — Wissen. Wege zu einer Lisung des Problems, Berlin 1960.

Argernis und Widerspruch. Christentum und Kirche im Spiegel gegemwirtiger Kritik, Wiirzburg
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.Praem.

A gradualis promocid,
mint az egyhazi hivatal betoltésének
sajatos formaja*

»(--.) pro statu ecclesiarum simus solliciti, et earum profectibus et incrementis integro
studio intendamus, (...) per apostolica scripta praecipiendo mandamus, quatenus (...) ut
ecclesiasticae personae (...) de his, quae sibi de bonis ecclesiarum proveniunt, aut ratione
ipsarum accesserint, nullum audeant condere testamentum, sed bona ipsa ecclesiis ipsis,
prout iustum est et canonicum cedant. Si autem aliquae de personis ipsis intestatae deces-
serint, bona, quae ipsis pro ecclesiis aut ratione ipsarum accesserunt, nihilominus ecclesiis
eisdem cedere decernas. Sane de bonis illis, quae iure patrimonii aut aliunde favore perso-
nae aquisita sunt, testandi liberam habeant facultatem (...)” frja III. Sindor papa (1159
1181)" az egyhdzi hivatal betsltésérdl, amely mint a kérdéskor egyik legfontosabb forrisa
keriilt beillesztésre a Liber Extra-ba, 1234-ben (v6. X 1.9.4)%, valamint meghatirozé sze-
repet toltdtt be a canonica provisio (kinoni betdltés) szabdlyozdsinak rendezésében, a CIC
(1917) osszedllitisakor, és igy kozvetett hatissal volt a hatilyos CIC De provisione officii ecc-
lesiagstici fejezetére.

1. AZ EGYHAZI HIVATAL BETOLTESENEK LEHETSEGES FORMAI

A hatdlyos Egyhdzi torvénykonyv az egyhézi hivatal betsltésének ot fajtdjat sorolja fel. Ezek
a szabad adoményozas (libera collatio); a beiktatds (institutio), amennyiben azt az egyetemes
vagy részleges kinoni normdk alapjin megel6zte a bemutatds (vo. presentatio); a megerd-
sités (confirmatio), mely az egyetemes és részleges jog megtartisaval lefolytatott valasztast
(v&. electio) hivatott jovihagyni az illetékes egyhazi hatosig altal; az Gn. engedélyezés (ad-
missio), amely a felmentés megadasit jelenti, amennyiben a valasztis postulatioval tortént;
végiil pedig az egyszer(i valasztas (electio simplex), amikor a megvilasztott személy dltal sza-
badon és bizonyithatéan kinyilvanitott beleegyezés nem szorul tovabbi — magasabb egy-

* Késziilt Réméiban, elhangzott magyar nyelven a Magyar Kinonjogi Térsasig 2012. méjus 15-i konferencidjin
(Budapest); angol nyelven a TAMOP 4.2.2. program keretében a St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers
felkérésére, 2012. méjus 18-an (Silverado, CA).

! Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIIL, ed. JAFFE, P.~WATTEN-
BACH, G. curaverunt LOEWENFELD, S. [JL]-KALTENBRUNNER, F.[JK]-EWALD, P.[JE], L. Lipsiac 1885.” JL 16629
(10262): Cuidam respondet, cum nemo ,,beneficium multis forte expensis et laboribus acquisitum et quo susten-
tari debet, sine magna causa sponte resignet, SUPErvacuum non esse, causam resignationis diligenter inquiri.

? FRIEDBERG II. 104; v6. X 3.7.7: FRIEDBERG II. 1040.
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hizi hatésag dltal torténd — megerdsitésre.* Az 1983. janudr 25-én kihirdetett CIC 147.
kdnonjinak tartalma® szinte sz6 szerint kveti a Piusz—Benedek-féle CIC (1917) 148. ka-
nonjanak 1. §-it.> Az 0j Egyhazi térénykinyr megjelenése utin komoly szakmai vitik
alakultak ki arrol, hogy a CIC 147. kinonjdban szerepl6 felsorolds taxativ-e, vagyis, hogy
a felsoroltakon tali hivatalbetdltési forma is létezhet-e a hatdlyos kinonjogi rendszeren
belil.® Elfogadva Erd6 Péter a témiban mdr 1988-ban kifejtett véleményét,” ahhoz az
allasponthoz kivianunk csatlakozni, amely nem tekinti a fent emlitett 6t hivatalbetoltési
format kimerit6 jellegli felsorolasnak. Ezt a véleményiinket a kérdéskér vitdjiban elhang-
zott érveken tul a CIC 147. kin. és a CIC (1917) Can. 148 § 1 kozott fennalld szoros
kapcsolatra alapozzuk. Kézismert, hogy a hatélyos CIC 6. kin. 2. §-ban olvashaté azon
rendelkezés, hogy amennyiben a Codex kinonjai a régi jogot hozzik, gy azok értelme-
zését a kanoni hagyomdny alapjin kell megtenni.® Ez a CIC (1917) Can. 148 § 1 és a
CIC 147. kan. esetén evidens. Az viszont nem lehet kétséges szimunkra, hogy a CIC
(1917)-ben talilhaté hivatalbetoltési felsorolds nem volt taxativnak tekinthetd, hiszen
magaban a régi Codex szévegében is — az emlitetteken kiviil — kifejezett formdban meg-
taliljuk a ,, devolutio -t és az , optié”-t.” Az el8bbit mint a Szentszékre tdrténd javadalom-
betsltési dthdramldsi jogot (v6. CIC [1917] Can. 1432 § 3), utdbbit mint a kiptalanok
alapité okiratiban régzitett lehetséges hivatalbetsltési format (vé. CIC [1917] Can. 396
§ 2'), nem beszélve azokrol az egyéb modokrol, amelyek bekeriiltek a Corpus iuris cano-
nici-be és az azt kévetd egyetemes kinoni jogalkotdssal egytitt azokat a jogforrdsokat gaz-
dagitjak, melyeket a CIC (1917) egyes kdnonjaihoz kapcsoltan olvashatunk." Itt elsésorban
— a témdnk szempontjabol is jelentds — VI 3.4.16 és 17-re utalunk,” valamint a Trienti
Zsinat (1545-1563) XXIV." és XXV." szesszidjara.

*ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvin Kéziksnyvek 7), Budapest 2005.* 169-170; v&. Diccionario enciclopédico de Derecho
Canénico (dir. Haering, S.~Schmitz, H.; transl. Bernet, R. H.; ed. espafiola de Heredia, I. P.—LLAQUET, V. J. L.),
Barcelona 2008. 603—604.

* CIC Can. 147 — Provisio officii ecclesiastici fit: per liberam collationem ab auctoritate ecclesiastica competenti;
per institutionem ab eadem datam, si praecesserit praesentatio; per confirmationem vel admissionem ab eadem
factam, si praecesserit electio vel postulatio; tandem per simplicem electionem et electi acceptationem, si electio
non egeat confirmatione.

* CIC (1917) Can. - § 1. Provisione officii ecclesiastici fit vel per liberam collationem a legitimo Superiore, vel per

eius institutionem, si praecesserit praesentatio a patrono aut nominatio, vel per eius confirmationem aut admis-

sionem, si praesserit electio aut postulatio, vel tandem per simplicem electionem et electi acceptationem, si electio
non egeat confirmatione.

¢ V6. Codice di Diritto Canonico. Edizione bilingue commentata I (a cura di Lombardia, P.~Arrieta, J. I.), Roma 1986.
140-141.

" ERDO, P., Questiones quaedam de provisione officiorum in Ecclesia, in Periodica 77 (1988), 363-379; v6. ERDO, P., Mi-
nisterium, munus et officium in Codice Iuris Canonici, in Periodica 78 (1989) 411-436.

* CIC Can. 6 — § 2. Canones huius Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione etiam canonicae
traditionis habita.

* V6. Stpos L., Katolikus egyhdzjog, Pécs 1943. 47.

" CIC (1917) Can. 396 — § 2. Prohibitur optio, reprobata contraria consuetudine, sed salva fundationis lege.

"' Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Papae XV auctoritate promulgatus, praefatione, fontium annota-
tione et indice analytico-alphabetico ab. E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Typ. Pol. Vat. 1974. V6. Codicis iunis canonici
fontes I-IX (ed. Gasparri, P.—Serédi, I.), Romae 1923-1939.

" FRIEDBERG II. 1026-1027.

" Conc. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), De Reformatione, Cann. 14—16: COD 768-769.

" Conc. Tridentinum, Sessio XXV (3—4 dec. 1563), Decretum de reformatione generali, Cap. 6: COD 787—788.
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II. A KAPTALAN ES A KAPTALANI HIVATALOK BETOLTESENEK EGYEDISEGE

Nem feladatunk a kdptalan intézményi kialakuldsinak részletese leirisa’®, mindazonaltal
néhdny dltalinos kinonjogtérténeti elem megemlitése elengedhetetlen a kdptalanokon be-
liil 1étez6 hivatalbetoltési formik — melyek kozétt pusztin csak egy a gradualis promotio —
hitterének megvilgitisihoz. Ebben a hittérben természetesen eminens helyet foglal el
Szent Chrodegang (7766) metzi piispdk és az dltala 742-ben 8sszedllitott Regula Canoni-
corum,'® de itt emlithetjiik Nagy Kdroly rendelkezéseit is 789-b6l, 802-bél és 805-bs1."”
A kaptalanok miikédésének jogi szabélyozisa 1épésrél 1épésre térténd pontositisihoz,
kiilénésen pedig az egyes székesegyhdzi kiptalanokon beliil meglévd hivatalok és hivatal-
betoltések kérdéskore egyediségének megértéséhez, szimos forrds tanulmanyozisira van
sziikség, egészen a VIII. szizadig visszamenden, amely alapelv fontossigit j6l reprezentalja
példaul van Espen 1769-ben Velencében megjelent kinonjogi kommentarjanak a kanono-
ki testiiletekkel foglalkozo titulusa.” Ennck az alapos vizsgilatnak az indoka, hogy a kii-
16nb6z6 kiptalanokra vonatkozé kinoni normak, mind a mai napig, nagyban kiilénboz-
hetnek egymistol, holott maga a kanonoki testiilet éppen a piispok és az dltala vezetett
felszentelt szolgalattevdk egységének egyik kiilsd kifejezdje. A kdptalanok tekintetében,
a vissza- €s visszatéré kozvetlen szentszéki illetékesség megerdsitése ellenére, erételjes el-
téréseket litunk mind az egyetemes jogi normék (v6. egyetemes zsinatok, egyetemes jel-
leggel kiadott vagy késSbbi rendelkezéssel ilyet elnyert papai dekretilisok), mind a részle-
ges jogban érvényesiild egyediségek tekintetében (v6. papai privilégium-levelek, részleges
zsinatok, piispoki hatdrozatok, kiptalani szabdlyzatok). Fontosnak kell tehat tekintentink
a kdptalanok osztilyozisa, stallumainak betdltése és miikédésiik pontos leirisa tekinteté-
ben nemcsak a 816. évi Aacheni Birodalmi Zsinat éltal rogzitett szabilyzat,” a 873. évi
Kolni Zsinat” vagy az 1059. évi Rémai Zsinat hatrozatait,” hanem a II. Laterini Zsinat
(1139),* a II1. Laterani Zsinat (1179),” a IV. Laterdni Zsinat (1215),* a Vienne-i Zsinat
(1311-1312),” a Basel-Ferrara—Firenzei Zsinat (1431-1445)* és a Trienti Zsinat rendel-

* Részletesen vo. pl. Dictionnaire d histoire et de géographie ecclésiastiques, XI1. 358-370. PLOCHL, W. M., Geschichte des
Kirchenrechts, I. Wien—Miinchen 1960°. 350-352. FONESCA, C. D., Vescovi, capitoli cattedrali e canoniche regolari, in
Vescovi e diocesi in Italia I (1990) 83—138. PICKE, |., Cathédrales, collégiales et chanoines séculiers. Quelques livres récents,
in Revue d’histoire ecclesiastique 86 (1991) 355-370. SzZUROMI Sz. A., Szempontok a katolikus egyhaz jogrendjénck
miikédéséhez (Bibliotheca Instituti Postgradualis [uris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzmény nomi-
natae I11/13), Budapest 2010. 104-112. SzuroMmL, Sz. A., Il diritto e i doveri propri del Capitolo dei canonici. Annota-
zioni sul cambiamento dei compiti in un istituzione antica della Chiesa, in Folia Theologica 20 (2010) 113—124.

° IMBERT, J., Les tempes Carolingiens (741-891). L’Eglise: les institutions (Histoire du Droit et des Institutions de
I'’Eglise en Occidemt V/1), Paris 1994. 100-101.

7 Capitularia regum francorum (MGH Leges I11/1; ed. Boretius, A.), I. Hannover 1883 (repr. 1984) 125.

' VAN ESPEN, Z. B., Opera omnia canonica. Integra et Completa; Quae hactenus in lucem prodierunt; in sex partes distributa
quibus accedit pars septima complectens Commentarium in Canones et Decreta Iuris Veteris ac Novi, I. Venetiis 1769. 34, 43.

Y Sacrorum concilionum nova et amplissima collectio -XXXI (ed. Mansi, I. D.), Florentinae—Venetiis 1757-1798 (1 ki-
adis folytatdssal: ed. Petit, L.—Martin, J. M., [-LX, Paris—Leipzig-Arnheim 1899-1927) [tovibbiakban MaNsI],
XIV. 230. V3. Lexikon des Mittelalters, Miinchen—Ziirich 1977-1999. IV. 938.

* MaNSsI XVII. 275-280.

* MansI XIX. 907-912.

2 Conc. Lateranense II (1139), Can. 28: COD 203.

B Conc. Lateranense III (1179), Cann. 3-4, 8, 15, 18: COD 212-213, 215, 219, 220.

% Conc. Lateranense IV (1215), Const. 7: COD 237.

® Conc. Viennense (1311-1312), Decr. 5: COD 363.

% Conc. Basileense — Ferrariense — Florentinum — Romanum, Sessio XII (13 iul. 1433), Decretum de electionibus et confir-
mationibus episcoporum et praelatorum: COD 469.
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kezéseit is. Az egyetemes zsinatok ilyen foku érdeklédését ezen intézmény irdnt a szimos
privilégium nyoman kialakult széleskérti kompetenciikon til, minden bizonnyal a piis-
poki szék betdltésében, a székiiresedéskor gyakorolt meghatirozoé jogksdr motivalta, amely
a gregorianus reformtdl kiemelkedSen megerdsitette a székesegyhdzi kiptalanok helyze-
tét az egyhdzmegye irdnyitisiban.

1. A CORPUS IURIS CANONICI ES A KAPTALANOKRA VONATKOZO
EGYETEMES ELOIRASOK SZIGORITASA

A kdptalani stallumok betdltése szimos formaban térténhetett, amely alapvet8en fiiggote
a kdptalant létrehozo hatésagtol és az alapitd okirat tartalmdtol; az adott orszdgon és egy-
hizmegyén beliil uralkod6 szokdsoktol (esetleges konkorditumoktol); a megyéspiispok
és a kdptalan intézményes — azaz szabdlyzatban rogzitett kapcsolatitél —; valamint a kip-
talan szabalyzatdban régzitett betoltési formdjatol. Mig a térsas kdptalanokban — kivéve ha
a jogban rogzitett idé eredménytelen eltelte (pl. hiisz nap) nyomdn a megiiresedett hiva-
tal nem kertilt rendkiviili bet6ltésre — a preldtus altal levezetett vélasztds Gitjdn tortént az
egyes kaptalani hivatalok betéltése; addig a kiilénb6zd székesegyhdzi kiptalani testiiletek-
ben beallt tiresedést kovetéen megtaldljuk mind az egyszerti kinevezést; az tigynevezett
turnus alkalmazdsit; a birtokadomanyozist; a kdptalan 4ltal lefolytatott vélasztdst; a kegyuri
Jjog alapjan térténd, azaz viligi hatalommal eljdrd személy dltali — kiilénb6z6 formai és el-
Jjarasi kritériumokat kévetd — kinevezést; valamint az Apostoli Szentszéknek — ebben az
esetben a romai papanak — fenntartott kinevezési jog gyakorldsit.” Ezt kiegészithegiik még
a Liber Extra Bernardus Parmensis 4ltal 6sszedllitott Glossa Ordinaridjanak az X 1.6.31-hez™
kapcsolt, Paul Hinschius 4ltal részletesen elemzett szévegében foglalt ius simultaneae colla-
tionis lehetSségével, melyet a konkrét székesegyhdzi kiptalan szabdlyzatinak, ill. privilégiu-
ménak fliggvényében, akdr a piispok, akdr maga a kdptalan gyakorolhatott.” De ugyan-
csak a lehetséges betdltési formik kozott sziikséges megemlitentink az optidt és a gradualis
promotiét is.*" A fenti példék 4ltalinos — kortdrs — jogi tartalménak megértéséhez elenged-
hetetlen a Corpus iuris canonici szimos helyének a tanulmdinyozisa (vo. X 1.6.1; X 1.6.31;
X 3.5.11; X 3.8.15; VI 1.4.4; VI 1.6.18). Mindebbdl kiemelkedik a Liber Sextus VI 1.4.4
kdnonja, amely elsédlegesen a megfelelS jogi keretek fennillisa esetén lehetséges optalis
intézményét részletezi, azonban egyes utaldsai kifejezetten a gradualis promotio eljarisi for-
mdjira utalnak.” Az optio benytjtisira a megiiresedett stallum — a kanonoki testiileten
beliili megiiresedett hivatal — teremtette meg a jogalapot. VIII. Bonific (1296-1303) le-
velében az Egyhiz régota létezd — ,,antiquus” — jogszokésira utal, amely feljogositja a leg-
1d6sebb kaptalani tagot, hogy a szabadda vilt helyre dtlépési szindékit bejelentse, egy-
szer(i valasztis elrendelése nélkiil. S6t, a szovegbdl és a Iohannes Andreae dltal elkészitett
Glossa Ordinaria alapjan (1303 elétt), az is egyértelm(i, hogy ilyen, a kdptalani testiileten
beliili szervezett atcsoportosulast biztosithat az a pipai kegyet tartalmazé leirat (privilegium),
amellyel a képtalanon beliili méltésig, javadalom, vagy egyszert életkor szerint felallitott
hierarchia alapjin, a megiiresedett helyre, a sorrendben kdzvetlentil azutin helyet foglald

7 HINSCHIUS, P., System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Detschland, 11. Berlin 1878. 613—-614.
* FRIEDBERG II. 7677

¥ HINSCHIUS, P., System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Detschland, 11. 614.

** HINSCHIUS, P., System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Detschland, 11. 615.

* FRIEDBERG II. 944-945.
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kérheti a magasabb stallumba térténd beiktatisit. Ez nyilvin Gjabb megtiresedést ered-
ményez a kdptalanon beliil, mindaddig, mig a hierarchia legalacsonyabb fok4rél is eggyel
feljebb 1ép az azt birtokl6. Ebben a szélséséges esetben viszont a tényleges vélasztas tehit,
mdr pusztin a legalacsonyabb fokozat betsltésére terjedhet ki, melyre megvalaszthatéak
voltak akdr a nem rezidedlo, ill. a szam feletti (supranumerarii), javadalommal nem rendel-
kezé kanonokok is. XIII. Le6 pipa 1894. évi rendelkezésébdl viszont az egyértelm,
hogy a mis egyhizmegyébe, ill. részegyhdzba inkardinlt személy, aki mir elnyerte az in-
kardindcié szerint illetékestdl eltérd egyhazi hatdsigtol a cimzetes kanonoki stétuszt, az
nem valaszthaté meg tényleges kanonoki stallum betdltésére.

A székesegyhizi kiptalanokon beliil kikristdlyosodé normak tekintetében — kiilonos
tekintettel a kdptalan és a megyéspiispok viszonydra vonatkoztatva — a legjelent8sebb alap
kidnonokat a Liber Extraban taldljuk (v6. X 1.2.6,8; X 3.4.15).” A Trienti Zsinatot meg-
el6zéen, az egyes székesegyhazi kiptalanoknak adott Gjabb és tijabb privilégiumok, a me-
gyéspiispokoktd] kapott dllandé felhatalmazdsok, valamint mindezek tig értelmezése és
az igy kialakul6 nagyon széles jogkér, a kiptalanok miikédésének olyan dtlithatatlansigit
eredményezte, amely az egyes egyhdzi hatésigok illetékességi korlitainak tiszteletben
tartasa terén szamos visszaé¢lésre adott lehet6séget, ezaltal pedig komolyan veszélyeztette
az egyhdz egységes miikédését és az adott részegyhdz korminyzatit.” Ezek szem eldtt
tartasaval sziilettek meg azok a szigort — egyetemes — rendelkezések, amelyeket a Trienti
Zsinat fentebb mdr emlitett XXIV. és XXV. szesszidjanak szévegében olvasunk, me-
lyekhez kiegészitésiil még hozzatehetjiik a VI. és XXII. szesszi6 intézkedéseinek egyes
mondatait is.* A szigorité el8irdsok természetesen kitértek a kaptalani méltosigok, stallu-
mok és egyéb javadalmak elnyerésére vonatkozé rend nem kivinatos egyenetlenségeire
és a kiilonbségek tilzottan nagy szimdira. Eppen ezért a Trienti Zsinat kifejezetten elren-
delte a kdptalani szabalyzatok dtdolgozasit és a siménidval térténd hivatalbetoltések azon-
nali megsziintetését.”® Hasonl6 hatirozottsiggal 1épett fel a kdptalan liturgikus kotelezett-
ségei maradéktalan teljesitésének eldirdsa terén is.* De ide tartozik a kdptalan tagjainak
a szent rend megkivant fokozatival torténd rendelkezése és az egyhdz tanitisinak és fegyel-
mének kell§ ismeretére vonatkozo kotelezettség is.”” A XXV. szesszid pontosan rogzitet-
te a székesegyhizi kiptalanok egyetemes kételességeit és jogait, melyek kapcsin egyfeldl
hatélyban hagyta a koribbi privilégiumokbol, alapité okiratok tartalmdbol, jogszokdsbol,
és konkorddtumokbol eredd — kifejezetten vissza nem vont — egyedi kaptalani jogositva-
nyokat, mésfelél — a fentiek hidnyéban — azonban a tovibbiakra nézve a kiptalanok mii-
kddését — az exempt kdptalanok kivételével — helyredllitva az 6si egyhdzfegyelmet, a piis-
pok kozvetlen feltigyelete ald rendelte, cziltal a késébbiekben osszedllitandé képtalani
szabalyzatok, részegyhdzbeli privilégiumok és jogszokdsok érvényes létrejdteét a megyés-
piispok jovahagyisihoz kototte.™ A reform, amint jol lithatd, erételjesen érintette a kdp-

2 A kérdéshez részletesen a régi irodalombél vo. KURTSCHEID, B., Historia iuris canonici. Historia iuris institutiorum ab
ecclesiae fundatione usque ad Gratianum (ad usum scholarium), Romae 1951. 275-276.

¥ SZUROMI Sz. A., Szempontok a Katolikus Egyhaz jogrendjének miikodéséhez, 108.

% Conc. Tridentinum, Sessio VI (13 ian. 1547), Decretum de residentia episcoporum et aliorum inferiorum, Capp. 1, 4:
COD 681, 683; Conc. Tridentinum, Sessio XXII (17 sept. 1562), Decretum de observandi et vitandis in celebratione
missarum — Decretum de reformatione, Can. 4: COD 739. V6. pl. UDVARDY, 1., Egyhdzi jogtan, 1. Veszprém 1846,
170-177. Szuromi, Sz. A., Il diritto e i doveri propri del Capitolo dei canonici, 117.

% Cone. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), De reformatione, Can. 14: COD 768.

% Conc. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), De reformatione, Can. 15: COD 769.

Y Conc. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), De reformatione, Can. 12: COD 766-767.

% Conc. Tridentinum, Sessio XXV (3—4 dec. 1563), Decretum de reformatione generali, Cap. 6: COD 787-788.
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talanok tulburjinzo fiiggetlenségét, igy a kdptalani stallumok betéltésének kérdéskorét is.
Az is pontosan kdvethetd, hogy ezek a reformok nemesak az tin. exempt, azaz kdzvetle-
niil a rémai papa joghatdsiga ald tartozoé kdptalanok tekintetében keriiltek megfogalma-
zésra, hanem a teljes kdptalani intézményrendszer vonatkozdséban, elésegitve annak jobb
kdzponti ellendrizhetéségét.”” Mindazondltal a Trienti Zsinat rendelkezései alapvetden
nem érintették a szerzett jogokat, igy a kiptalani hivatalok betéltésének tébbségére vonat-
kozo, és a konkrét kiptalanban hagyomanyosan érvényesiil6 betsltési formdkat sem.

Szent X. Piusz papa (1903-1914) — szem el6tt tartva tobb, a Trienti Zsinatot kévetd
kongregicios dllisfoglalist' — tovabb szigoritotta a székesegyhdzi kiptalanok megalapiti-
sanak és szabdlyzatuk jovihagydsinak a jogdt, azédltal, hogy Sapientia consilio kezdetli terje-
delmes konstituciojival* fenntartotta azt az Apostoli Szentszéknek.* A kdptalan tagjainak
kinevezése — amennyiben nem rendelkezett attdl eltéréen a Szentszék altal jovahagyott
szabalyzat — a megyéspiispok kompetencidjiban maradt, a székesegyhdzi kiptalan vezets-
jének a kinevezése viszont fenn volt tartva a romai papinak. Ehhez hasonlé el§jogot a
papa, egyes kiptalanok esetében, a kanonokok kinevezése tekintetében is fenntartott ma-
ganak; de a régebbi, tovibbra is hatilyban 1év8 és nem modositott konkorditumokban
a vilagi hatalom kdptalani betdltésekre gyakorolt befolydsa is fennmaradhatott.”

IV. AZ OPTIO ES A GRADUALIS PROMOTIO A KODIFIKALT KANONJOGBAN

Mint ismert, mind a régi, mind a hatilyos jog alapjin csak olyan egyhdizi hivatal keriilhet
kédnoni betdltésre, amely megiiresedett és tiresedésben all.* Mar a CIC (1917) Can. 396
§ 1 rogzitette, hogy minden kaptalan esetében a kiptalani méltésigok betdltése fenn van
tartva az Apostoli Szentszéknek, amely igy tjabb 1épést jelentett a fentebb mér ismertetett
1908. évi Szent X. Piusz altali intézkedéshez képest. Természetesen a Szentszék tovabbra
1s adhatott — és adott is — engedélyeket a Codex altalinos rendelkezéseitdl térténd eltérés-
re (v6. pl. Magyarorszig tekintetében). Nem szabad azonban azt sem elfelejteni — amint
arra Bank J6zsef fel is hivja a figyelmet®” — hogy a szerzett jogokat — kivéve, ha azokat ki-
fejezett formdban vonja vissza — a Codex szabélyozésa érintetleniil hagyta.** Megjegyzendd,
hogy ez az alapelv egy az egyben 4tkeriilt az 0 Egyhdzi trvénykonyvbe is.” A CIC (1917)
Can. 396 § 2 kifejezetten megtilgja és megsziinteti a régi jogban szerepld optio intézmé-
nyét, ugyanakkor azonban azt is hozziflizi, hogy ez nem érinti azokat a kdptalanokat,
ahol a hivatal betsltésének ezen forméja az alapitéd okiratban szerepel.* Ezt a mondatot

¥ WEeRNz, E. X., lus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris decretalium, 11. Romae 1899, 923.

V6. S. C. Concltil, Conversana (27 un. 1626): Codicis iuris canonici fontes 1-1X (ed. Gasparri, P.—Serédi, I1.), Ro-
mae 1923-1939. V. 246. S. C. Conciri, Nullius Trium Fontium (14 mart., 4 apr. 1772): Codicis iuris canonici_fon-
tes (ed. Gasparri, P.—Serédi, I.), VI. 76-77.

" Pius X, Const. Sapientia consilio (29 iun. 1908): AAS 1 (1909) 9 (§ I, n. 2° 2).

® WERNZ, F. X., Ius decretalium, 11. 929.

BV3. The Catholic Encyclopedia I-XVI (ed. Herbermann, Ch. G. et alii), New York 1913-1914, III. 582.

* CIC (1917) Can. 150; v6. TOCANEL, P., Compendium praelectionum de normis generalibus et de personis in genere (Ad
usum privatum Auditorum), Roma 1950, 444. CIC Can. 153 § 1; v6. ERDO P., Egyhazjog, 168.

* BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhazi alkotményjog alapjai, Budapest 1958. 138—139.

“ CIC (1917) Can. 4 — Iura aliis quaesita, itemque privilegia atque quae, ab Apostolica Sede ad haec usque tempora
personis sive physicis sive moralibus concessa, in usu adhuc sunt nec revocata, integra manent, nisi huius Codicis
canonibus expresse revocentur.

7 GICICant4)

* CIC (1917) Can. 396 — § 2. Prohibetur optio, reprobata contraria consuetudine, sed salva fundationis lege.
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tgy tekinti Bank, hogy az a gradualis promotiéra is vonatkozik,” ilyen kiterjesztS értelme-
zés viszont sem Vermeerschnél™, sem pl. Conte a Coronatinil® nem talilhaté. Egyfelsl
bizonyos, hogy a jogok — beleértve a szerzett jogokat is — gyakorldsdnak korldtozasat tar-
talmazé térvényeket nem tigan, hanem sziiken kell értelmezni; masfeldl feltehetd a kér-
dés, hogy a gradualis promotiét nem lehet-e az optio egy sajitos forméijaként felfogni. Erre
a kérdésre a vilasz viszont minden kétséget kizir6 médon nemleges, mivel az optio éppen
arra utal, hogy az ilyen formiban megtérténd hivatalbetdltéshez sziikséges az azt benyujtd
szabadon t6rténd kezdeményezése a megiiriilt kiptalani stallum elnyerésére. A gradualis
promotio sajatossiga ezzel szemben éppen abban éll, hogy a hivatali rangsor alapjin, a meg-
tiresedett kaptalani hivatal alatt hierarchikusan elhelyezkedd hivatalok birtokl6i automa-
tikusan egy-egy fokozattal elére 1épnek. Ebbél a folyamatbol tehdt hidnyzik a hivatalt el-
nyerni szandékozé szabad kezdeményezése, vagyis az optio lényege. Ezek titkrében a CIC
(1917) Can. 396 § 2-t nem tudjuk ugy értelmezni, hogy az kifejezett formiban megsziin-
tette volna az optio-hoz hasonlé feltételekkel a gradualis promotio intézményét a kiptalanok
egyes hivatalainak betdltésében. A Sacra Congragatio Concilii hivatalos formdban értelmez-
te annak a kérdését is, ami az optio fennmaradisinak kondiciojaként keriilt régzitésre a
CIC (1917)-ben, azaz, hogy ha az mar a ,lex fundationis”-ban szerepelt, gy az optio to-
vabbra 1s megengedett és érvényes formdja a kiptalani méltosigok betdltésének. Az
1923. janius 9-1 értelmezés vilagosan régzitl, hogy itt nem a szabalyzatrol (constitutio) be-
szél a jogalkotd, hanem a szlik értelemben vett eredeti — akdr kora vagy érett kdzépkori —
alapit6 oklevélrsl.” Ahol tehét ezekben az eredeti alapitd oklevelekben szerepelt az optio
mint hivatalbetdltési lehetdség, ott a CIC (1917) utdn, s6t mivel a kérdésre — éppen a
kiptalanok funkcibinak lesztikitése miatt — az Gj Egyhazi torényksnyry nem tért ki, az optio
tovibbra is megengedett; mig a kdptalanon beliili gradualis promotio intézményét vélemé-
nyiink szerint egyédltalin nem érintette a kinonjog egyik kodifikicidja sem, ezért azt jo-
gosan és érvényesen gyakorolhatjdk azok a kdptalanok, amelyek szabalyzataban vagy €16
jogszokasiban ez tovibbra is szerepel.

KONKLUZIO

A fentiek j6l mutatték az egyhdzi hivatalok betdltésének kategoridit és torténeti hatterét,
kiilonos tekintettel a kdptalani méltdsigokra és feladatkdrokre. Ezeken beliil sajitos he-
lyet foglal el a gradualis promotio, mely — bar nem szerepel a hatdlyos CIC hivatalbetoltési
kategériai kozott — mégis mind a mai napig 1étez8 gyakorlat egyes kiptalanokon beliil.
Megjegyezziik, hogy a gradualis promotio a kinonjogon beliil is csak ritkdn jelenlévd &si
intézménye nemcsak az egyhdzjog sajiga, hiszen dllami jogrendszeren beliil — br egyre
toredékesebb formaban — egy helyen szintén fennmaradt. Ez a Brit Kirdlyi Haditengeré-
szet (British Royal Navy) hivatalbetoltési rendszere. Mar az un. Medieval Black Book of Ad-
miralty is a gradualis promotio alapjin rogzitette a kiilsnb628 szintli kapitdnyi besoroldsok

“ BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, 138.

® VERMEERSCH, A.—CREUSEN, J., Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum, 1. Romae
19242, 263.

' CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum 1, Romae 1947°. 511; vo.
pl. COUSA, A., E praelectionibus in Librum Secundum Codicis Iuris Canonici, De Personis, Typis Polyglottis Vaticanis
1948.192.

2 AAS 16 (1923) 432.
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rangsordt, amelyben valo elérehaladas fiiggvénye a tengernagyi stdtus és a hozzikapcesolo-
do kivaltsagok elérése. Ez keriilt megerdsitésre I1. Kéroly uralkodésa alatt (1649—-1685) az
angol parlament 1661. évi dontésével, amelyet szimos késébbi médositis kévetett egé-
szen az 1957. évi Naval Discipline Actsig, ami — a kés6bbi kiegészitések és az ezek nyomdin
beallt sziikitések, valamint a kézponti irdnyitds lényeges szerkezeti dtszervezése ellenére —
tovabb 6rzi a hivatalbetoltés e sajatos eljarasi forméjat.”

A kiptalanok funkcidja és kompetencidja — a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965) doku-
mentumai és a piispoki kongregicié 1973. februdr 22-1, Ecclesiae imago kezdeti normdja
nyomdn® — az 0j Egyhdzi térénykinyvben alapvetd véltozison ment keresztiil. A CIC
504. kanonja a székesegyhdzi kiptalan megalapitasi jogit tovébbra is fenntartja az Apos-
toli Szentszéknek,” de az egyes kdptalanok szabdlyzatinak jovihagydsa és a kanonokok
kinevezése — beleértve a kiptalani méltosigokat — az illetékes megyéspiispok joghatdsigi
korébe keriile.” Igy tehit, ezeket a jogokat mér nem a Szentszéktdl elnyert privilégium
fliggvényében gyakorolhatja a megyéspiispok. A CIC De canonicorum capitulis fejezete
(503-510kk.) nem tesz utalast a lex fundationisban foglaltakra és a szabalyzatok (statuta) te-
kintetében is csak 4ltalinos utmutatisokra szoritkozik, melyben nem keriil emlitésre a
gradualis promotio hivatalbetdltési formdja. Amint azt fentebb igyekeztiink részletes érvek-
kel aldtimasztani, a CIC (1917) kdptalani hivatalbetsltési rendelkezése” és a CIC ez-
iranya hallgatasa lehet6vé tette, hogy a gradulalis promotio, mint a kanonoki székek lehet-
séges betdltési formdja, €16 jogként, fennmaradjon. Erre megfelel6 példa az Esztergomi
Fészékesegyhizi Képtalan 1995. évi 0j szabdlyzata.”® A nevezett kiptalanon beliil a gradualis
promotio gyakorlata tovibb ¢él, és a mindenkori megyéspiispok — az Esztergom—budapesti
érsek — annak kerete1 kézott gyakorolja kinevezési jogit a kanonokok tekintetében, a praxis
curiae azon jellegzetességével, hogy a gradualis promotio-t kévetd kiptalanon beliili szemé-
lyi dtrendez8dés utdn, minden egyes személy 4j kinevezésben részesiil az ijonnan elnyert
hivatalra.

% The statutes that passed into law under Chatles I and Charles 11, including the legislation of the Long and Short Parliaments
before the Interregnum, and of the Restoration after (ed. Raithby, J.), London 1819. A torténelmi hdttérhez részletesen
vd. RODGER, N. A. M., The Command of the Ocean (A Naval History of Britain II: 1649-1815), London 2006.

* SC Episcopis, Normae, Ecclesiae imago (22 feb. 1973): Leges ecclesiae post Codicem iuris canonici editae (ed. Ochoa,
X.), Roma 1980, nn. 92, 109, 135, 172-173 (V. 6491-6492, 6496, 6505, 6518—6519).

* CIC Can. 504 — Capituli cathedralis erectio, innovatio aut suppressio Sedi Apostolicae reservantur.

* CIC Can. 505 — Unumquoque capitulum, sive cathedrale sive collegiale, sua habeat statuta, per legitimum actum
capitularem condita atque ab Episcopo dioecesano probata; quae statuta ne immutentur neve abrogentur, nisi
approbante eodem Episcopo dioecesano. V6. pl. ERDO P., Egyhdzjog, 364. Comentario exegético al Codigo de Derecho
Canénico I-V (ed. Marzoa, A —Miras, ] —R odriguez-Ocafia, R.), Pamplona 1996. II. 1176-1177 (LozA, F.).

7 CIC (1917) Can. 396 § 2; v6. VERMEERSCH, A —CREUSEN, ., Epitome iuris canonici, 1. 263-264, 266.

* Az Esztergomi Fdszékesegyhazi Kaptalan Szabélyzata, Esztergom 1995.
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TOROK CSABA

Az értelem igénye

Miért van sziiksége a teologianak a filozé6fiara?

A katolikus egyhiz oktéber 11-ével, a II. Vatikdni Zsinat megnyitisinak 50. évtorduldja-
val megkezdte a Hit évét, amely alkalmat ad arra, hogy a hitrél elmélyiiltebb reflexiot
folytassunk, kiilsndsképpen kortdrs nyugati viligunk Osszefliggésrendszerében. Hiszen
a Hit'évének megnyitasara az j evangeliziciéval foglalkozé piispdki szinddus idején ke-
riilt sor, jeleként annak, hogy a hit éppen az els6 evangelizéci6 vallisossigban megfogyat-
kozott nemzetei kérében szembesiil szimos kihivéssal, s igényli az evangélium megujitott
hirdetése dltali megerdsitést.

Az esztend meghirdetésére kiadott Porta fidei kezdetli motu propriéban a kdvetke-
z6ket olvassuk: , Az emberi értelembe ugyanis bele van irva az igény »arra, ami érték, és ami
megmarad Orokre«. Ez az igény — mely kitorslhetetleniil bele van irva az emberi szivbe — dllandé
késztetés, hogy megtaldlja Azt, akit nem keresnénk, ha O maga nem indult volna el, hogy taldl-
kozzon veliink. A hit éppen erre a talalkozdsra hiv, nyit meg teljesen benniinket”.'

- Mindazonaltal azt tapasztaljuk, hogy szimos kiilsé nehézséggel talilkozunk, s mint-
ha az ember nem megnyilna, hanem bezirulna az 6rok Titok el8tt. Kiilén tanulmdnyt
igényelne a litszolag hivéket is sjté gyakorlati ateizmus témdja, a moralitds darabjaira
hulldsa, vagy éppenséggel az 01j evangelizicié lelkipdsztori szempontjai. Jelen irasunkban
ezekkel a kérdésekkel nem kivinunk foglalkozni. Azt vizsgaljuk meg, hogy a nyugati vi-
ligban tapasztalhaté posztulatorikus ateizmus, s annak tudoményos nyelven kifejtett allas-
pontja® miként mutat ri arra, hogy a teolégianak sziiksége van a filozéfira.

1. EGY VITA TANULSAGAI

Talin megengedhetd, hogy az akuttd vélt dltalinos problémit a hit és hitetlenség, teolo-
gia és a tobbi tudomanyok viszonyiban egy konkrét esettel, a Magyar Tudomany folyéirat
hasébjain lefolyt vitdval illusztrdljuk. 2012 maérciusiban Brendel Mityds — ismertetve
S. Hawking és L. Mlodinow kétetét’ — meghirdette Isten és vallds elméleti kiiktatdsinak
(szerinte) immar megkérddjelezhetetlen igazsigit.* Az érvrendszer tulajdonképpen klasz-

! XVI. BENEDEK pipa, Porta fidei, Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2012, nr. 10.
2 A témardl 1d. TOROK Cs., Mintha nem is lenne Isten? Eszmélkedés hitrdl és hitetlenségrdl, in Keresztény—Zsidé Teolégiai
Evkdnyv 2011 (szerk. Szécsi J.), ). Keresztény—Zsid6 Tdrsasdg, Budapest 2011, 287-302.

3 HAWKING, S—MLODINOW, L., A nagy terv. Uj valaszok az élet nagy kérdéseire, Akkord, Budapest 2011.

*BRENDEL M., A Nagy Trénfosztas, in Magyar Tudomany 173 (2012/3), 349-353.
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szikus, hisz az elmult évszidzadok jol ismert sémdjit haszndlja fel: amennyiben a tudomény
képes ismereteivel kipétolni az el6z6 korok ismerethidnyait, akkor megsziinnek azok a
,lyukak”, amelyekbe az emberi gondolkodasban elrejtézhet Isten (ilyen pl. az elképzelés,
miszerint a természettudomdnyos &srobbands-elmélet sziikségszertien kiiktatja egy te-
remtd Isten allitdsinak lehetSségét). A magunk részérdl megprébaltunk vélaszt adni a fel-
vetésekre.” Mivel nem akartunk kizirélag teologiai kdzegben mozogni, két dllitast igye-
keztiink alatimasztani: egyrészt hogy nem az Isten léte lett kiiktatva, megcafolva, hanem
egy lehetséges istenkép, mégpedig az, amelyet Hawkingék és Dawkinsék jél ismernek: az
angolszasz empirizmus és analitika filozofidjdra reflektdld, sajitos istenérveket kovicsold
protestins hittudomany istenelképzelése. Ezzel szemben a kontinentilis (és katolikus)
bolcselet mar régéta kiilén utakon jir, alapvetSen nem a kozmosz, hanem a mikrokoz-
mosz, vagyis az ember (l¢élek, erkolesiség stb.) felé fordul vizsgiléddsaiban. Célunk nem
a brendeli illispont legySzése volt, hanem pusztin annak demonstrilisa, hogy a kérdés
joval difterencidltabb, mintsem azt néhiny elméleti fizikai (vagy hasonszoért) levezetéssel
végérvényesen megvalaszolni lehetne.’

A viszontvilaszra oktoberig kellett varni. El6bb azonban még megszélalt Szent-
pétery Péter evangélikus teologus is a vitiban, megismételve a hagyoméinyos apologeti-
kus 4llispontot.”

Brendel viszontvilasza kemény hangvételtire sikeriilt.® Azzal most (még) nem tdré-
diink, hogy ekdzben az olyan kifejezéseket, mint a racionalizmus és a fideizmus, félre-
értelmezetten alkalmazza. Kritikai szempontjait két szévegrészlet megviligitja:

— ,,Nehéz Torok cikkében rendet rakni, nem is szandékozom, ugyanis az a helyzet, hogy
szerintem nincs itt rend. A vallasban soha nem volt rend, soha nem talalta meg a maga rendjét.
A hit, a vallas mindig is a fides et ratio kizétt ingadozott, jol illusztralja ezt 11. Janos Pal azonos
cimii enciklikdja”.’

— A hit valéjaban empirikus-logikai szempontbél nem dllja meg a helyét, azt pedig szégyel-
lené bevallani, hogy csupan érzelemrdl van sz6. Bar T6rik cikkében lényegében pozitivan probalja
bemutatni azt a »gondolkoddsmddot«, amely a belsé »bizonyossig« alapjan probalja meg latni
a vilagot, és visszaigazolni magat. Sziégezziik le vilagosan, ez a wishful thinking néven emlegetett
érvelési hiba, az érzelem és értelem Osszegabalyodasa, ezt isteniti Torok és a fideizmus, mint
olyan.”

Végkovetkeztetés: az emberi valosignak két nagy régidja van, az értelmi és az érzel-
mi. Az el6bbit lefedik a tudomdnyok, az utobbit kielégitik a miivészetek. Még az emberi
léleknek is lett tudomanya (pszicholdgia), amely kiegésziilve az érzelmi-miivészeti polus-

sal teljességgel meg tudja vélaszolni a szubjektiv életértelemre és boldogsigra vonatkozo

kérdéscket. A vallisnak tchit nem maradt hely. Minden erélkddése arra irdnyul, hogy
.gabalyodjon”, vagyis a két régi6, értelem és érzelem hatirmezsgyéjén vibrilva, meg-
ragadhatatlanul, poétikusan beszélve megprobaljon ttlélni — bar a térsadalmi evoltcid mar
talhaladta &t, , kudarcra van itélve”, mivel | vészesen korszeriitlen”.

* TOROK Cs., Az iires trén, in Magyar Tudomdny 173 (2012/5), 617-622.

* Nem is volt olyan régen, amikor példiul Godel a logika teljes fegyvertirival felszerelve ugyanigy lezdrttd és vég-
érvényessé nyilvanitotta az 4ltala megalkotott istenbizonyitist.

7 SZENTPETERY P., Trénfosztds — vagy csak behunyt szemmel a tron elétt?, in Magyar Tudomany 173 (2012/10), 1248—
125115

* BRENDEL M., Fides et ratio, in Magyar Tudomany 173 (2012/10), 1252—1255.

* Uo. 1252k.

*Ue 5259
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Ezen a ponton a f8szerkesztd, Csidnyi Vilmos lezérta a vitit. Azonban zirszoként
megszolaltatott még két elismert szaktekintélyt: Gindczy Sindor teolégust' és Kampis
Gyorgy tudominyfilozofust,” megvizsgiland6 a kérdést: van-e vallisos tudomény, a teo-
l6gia tudomdny-e. Ganodczy értékes, a teoldgiai episztemoldgia alapjait bemutaté tanul-
mdnydt most nem ismertetjiik, am Kampis irdsdra kitériink, ugyanis itt nem nekiink kel-
lett megvonni a vita mérlegét (érintettként ez nehéz is lett volna), hanem megtette ezt
helyettiink egy vallisilag nem elk&telezett szakember. Melyek a f8 meglitisai?

— ,,Ha a tudomanynak van illetékességi kire, akkor bizony azon beliil is kell maradnia”.®
Ahogy egy természettudds esetében sulyos kdvetkezményekkel jér, ha nem veszi észre
6nnoén tudomanydnak hatarait, s hirtelen dtcsap kozmoldgidba, metafizikiba, Ggy a teol6-
gusnak is 6vatosnak kell ezen a téren lennie.

— A szaktudés a sajit tudoményteriilete berkein kiviil is élhet véleménnyel (vilig-
nézet, meggy6z6dés, hit), am ez mar nem tudomanyos eredmény, allitas, tézis, , nem pub-
likacidképes, és még kevésbé (...) »a« tudomany véleménye” "

— A tudoméiny mint olyan definicidjdnak megalkotisa nem tartozik az egyes rész-
tudomdnyok illetékességi korébe. A teoldgia pl. lehet, hogy nem science, azaz nem felel
meg a természettudomanyok éltal képviselt modelleknek, 4m attél még lehet valamiféle
Wissenschaft, vagyis bolcsészeti/elméleti tudomany. "

— Tudés és valosig nem fedik, és soha nem fedhetik totdlisan at egymast. , A tudo-
many korlatai — véleményem szerint — maganak az emberi létnek a korlatai, annak a hatarait jels-
lik ki, hogy mit (hogyan) tudhatunk, meddig ér a tapasztalat vilaganak bizonyossaga, mire kovet-
keztethetiink. Ezeken til is sok minden létezik azonban”."*

—R. P. Feynmann alapjin elmondhaté, ha a (természet)tudominy valamir6l nem
beszél, az csak annyit jelent, hogy nem beszél az adott dologrol."” Mindazonéltal az olyan
jellegti vélekedések, amelyek ez alapjin kizdrnik az ilyen dolgokrol valé gondolkodis le-
hetéségét (pl. a metafizikai allitdsok érvénytelenségének vélelmezése, hisz a metafizika
csak engedés a nyelv csébitdsinak, 1d. L. Wittgenstein &lldspontjit'®), nem jogosak. Hiszen
az életben a legtokéletesebb természettudomanyos vizsgalddisok utin is fognak maradni
meg nem valaszolt, fel nem dolgozott kérdések, amelyek az embernek ,, privat médon on-
maganak mégis valésak”. , Eletiink fontos, és az életiink nem (csupa) tudomany”.”

— Mindez visszafelé is igaz. A vallis, illetve a metafizika alapjin nem szimon kér-
hetd egy naturalista/természettudoményos paradigméban sziiletett szakmai eredmény.
»A naturalizmus nem metafizikai jellegii (...), ahogy a végsd vagy transzcendens entitisokba ve-
tett (vagy elvetett) hit az. A naturalizmus gyakorlati szemlélet a tudomany szamara, ennél nem

. I3 T > ’ ” 7y 20
t6bb és nem kevesebb. Nem felel meg azoknak a céloknak, amelyeket nem tiiz maga elé”.

" GANOCZY S., Milyen értelemben lehet tudomany a keresztény teolégia?, in Magyar Tudomany 173 (2012/10), 1256
1267.

2 KAMPIS Gy., Mi a tudomany? Es mi nem az?, in Magyar Tudomdny 173 (2012/10), 1268-1269.

® Uo. 1268.

* Uo.

®Ld. uo.

Slo:

7 Ld. uo.

** Ld. BRENDEL M., Fides et ratio, 1253.

¥ RAmPIS Gy., Mi a tudomany? Es mi nem az?, 1269.
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Kampis végezetiil még néhiny egészen dltalinos emberi mindséget is megnevez, ami
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kiilénb6z6 résztudoményok miveldi kozott értelmes kap-
csolat bontakozhasson ki:

— szerényseég,

— parbeszédkészség,

— tolerancia,

— annak tudatossiga, hogy van mit tanulnunk egymistél.

2. A FILOZOFIA FAJO HIANYA

Az eurdpai filozofia az elmult évszizadokban jelentds valtozdsokon esett dt. Az egyik
igen hangsulyos dtalakulis mindenképpen a kontinentilis és az angolszisz bélcselet el-
kiiloniilése, majd egyre atfogobb kiilonvélisa. Az eltérd fejlédési utvonalak a hatisaikat
napjainkra igen erételjesen éreztetik. Farkas Zsolt taldloan 6sszegzi a kialakult helyzetet:
- .. a kontinentalis filozdfia meghatarozé vonulata a lelke legmélyén: életfilozdfia illetve egziszten-
calfilozéfia; az angolszasz-analitikusé pedig: modszerelvii tudomanyelmélet [...| a kontinentalis
filozdfia alapvetden nyilvanos toprengés egzisztencialis kérdésekrdl.”

A két dgazat sokféle csatirozisba kezdett egymassal, mindazoniltal szellemtorténeti
forduléponthoz érkeztiink el a XX. szdzadra. A klasszikus kontinentdlis filozofia ugyanis
elgyengiilt, nem tartott immér bdlcseleti-elméleti ellensilyt az angolszdsz iskoliknak,
amelyek egyre dtfogdbban kezdték formélni a tudoményos kérképet (az analitikus szak-
tudomdnyoktél kezdve a pragmatizmuson 4t a kiilénféle térsadalmi programma vélé el-
méletekig). Hol volt a kontinentilis filozéfia, mig a tudomanyok az analitikus bolcselet
modszerét egyeduralkodoként fogadtik el? Minden bizonnyal épp egzisztencidlis topren-
kedései okén, életfilozoéfiai mivoltabdl kiindulva igen érzékenyen reagilt a kultarinkat
meghatirozo térténelmi eseményekre, a viligégésekre, a Holokausztra. Ekozben jelentds
tarsadalmi, olykor egyenesen politikai nyomésnak is ki volt téve a polgiri filozéfia vs.
marxista filozéfia konstellicidjaban. Ez az italakulds eredményezte, hogy napjainkra, a
posztmodernnek nevezett életdllapot korszakdban az analitikus gondolkodds diadalmas és
hédit, sét akdr hodoltat (példéul a valldst és az istenkérdést, 1d. fent), az életfilozoéfia pedig
egyre csdndesebben éli meg Gnmagdt mint pensiero debolét, gyenge gondolkodast.” Ez ter-
mészetesen kockdzatot rejt magiban, mégpedig azt, hogy a boleselet gyenge, instabil
szubjektummal tud csak szdmolni (hisz az alany nem rendelkezik metafizikai megalapo-

zottsiggal), ezzel mind a cselekvés (etika), mind a szubjektumkozi viszony (pl. tarsada-

lom) rendjét kérddjelessé téve.” A helyzet megolddséra t&bb javaslat sziiletett, az 1d6s
Habermastél kezdve a késéi Derriddig, dm egy bizonyos: a kontinentilis bélcselet moz-
gésban van, s egyre vildgosabb, a mozgésinak vezérld elvre van sziiksége, hogy valami
modon irinyba rendezze a bolcselkedést.” Lehet ez a hagyomidny, lehet ez valamiféle

* FARKAS Zs., Amerikai polgdr, eurdpai filozdfia. Megjegyzések Rorty metafizikdjanak hdrom alapkategoridjardl, in Nappali
haz 5 (1993/4), 76-81 (az iris kétetben is megjelent in UG, Mindent6l ugyanannyira, JAK—Pesti Szalon, Budapest
1994).

* Ld. Il pensiero debole (szerk. Vattimo, G.—Rovatti, P. A.), Feltrinelli, Milano 1992.

® V6. MARFAI MOLNAR L., A kockdzat paradigmdja. A kockazat konnotacidi, in Arca internetes folyéirat 2 (2009/1); 1d.
http://www.arcafolyoirat.hu/archiv/arca2/bent.php?o=c3b. (A kutats ideje: 2012. oktéber 10.)

* Mér amennyiben feltételezziik, hogy a filozdfia nem lart pour l'art, 5ncélt tevékenykedés, amelynek nincs se sti-
lya, se kozosségi felelGssége.
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boleseleti elv, és tegylik hozza: adott esetben lehet(ne) akdr a kereszténység is. Hogy ezen
a téren van mit mondania a feleknek egymads szimdra, az megmutatkozott a Habermas—
Ratzinger kettSs el6addsbol a Bajor Tudomanyos Akadémidn.”

Egy dolgot azonban meg kell még jegyezniink. Az analitikus filozéfia eréfolénye
nem pusztdn annyit jelent, hogy a bolcselet egy iskoldja dthatotta a résztudomanyokat.
A hatdsok rendje mésképpen is érvényesiilt. Ugyanigy igaz az is, hogy a résztudomanyok
szemlélete, gondolkodismodja és modszertana dthatotta a filozéfidt. A kortars analitikus
megalapozottsigh filozofiai rendszerek metodikdjukat sokszor nem énnén béleseleti gyo-
kereikbdl meritik, hanem az egyes résztudoményokbol. Ez legalibbis két kritikus kérdést
felvet:

— Amennyiben a filozéfia mint egyetemes tudomény (szemben a résztudoményok-
kal) feladatinak tekinti azt, hogy adott esetben a ,,tudomanyok tudoményaként”* vagy-
1s ismeretelméleti és tudomanyelméleti szerepben is funkciondlhasson, nem vilhat egy
résztudomany(csoport) egyetemes kibdvitésévé, adott esetben a természettudomanyos,
illetve matematikai médszer ltalinos projekcidjivd, amely kotelezd jelleggel érvényre
akarja magat juttatni az 6sszes résztudomdny, vagy épp a bolcselet miivelése terén.

— Ha ezt mégis megteszi, sziikségszertien valosigredukcidval fog élni, vagyis illegi-
timmé nyilvinit minden kérdést, ami értelmezési keretébe nem fér bele, médszerének
nem felel meg. Ebben az esetben azonban a filoz6fia megsziinik filozofia lenni, hiszen
mar nem vizsgilhatja a valésig teljességét. Méasképp fogalmazva: az ilyen tipusti gondol-
kodas maganak a valosignak a togalmat szabja at, idomitja sajat gondolkodisi rendszeré-
hez. Mig a metafizika Arisztotelésszel tigy vélte, hogy redlis, valosigos az, ami ,,kiviil van”
(to exo on),”” addig mira redlisnak csak azt tekintjiik, ami ,,beliil lehet”, vagyis az emberi
érzékelés, gondolkodis, rendszerezé elmemunka szimdra dtldthatoként, logikusként, el-
rendezhetdként, befoghatoként adott. Am mi garantilja, hogy a metafizikai , kiviil van”
és a kortédrs tudomanyelmélet ,,beliil lehet”-je pontosan dtfedik egymast? Ugyanis ha a két
halmaz kézéte van eltérés, ez az eltérés (per definitionem) kiviil all a ,,beliil lehet”-en, s mint
ilyen, eleve kizdratik a valdsig korébdl, tehdt sziikségszerti a valosig redukalt szemlélete.

Mindazonéltal ezen a ponton circulus vitiosusba keverediink, amely feloldhatatlannak ti-
nik, miként a Magyar Tudomany hasébjain lefolyt vitiban is megmutatkozott. Egy analiti-
kus adott esetben dogmatikus megkérddjelezhetetlenséggel ki fogja jelenteni, hogy min-
den, ami nem felel meg az 8 gondolkodasi kategéridinak, az nem valésig, nyelvi jiték,
poétikai vagy retorikai triikk, semmi egyéb. Még az ember 1s dldozatévé vilik ennek a 14-
tasmodnak, amennyiben kényszeritve van arra, hogy csak és kizarolag két distinkt szeg-
mensbdl 4lljon: értelembdl (tudomany) és érzelembdl (mtivészet), kizirva birmilyen egyéb
emberi konstitutiv elem valésigossiginak lehetdségét, illetve e két régid kozote az dt-
jarast. Innentdl kezdve az ilyen latdsmod szerint minden ellentétes érvrendszer ab ovo,
mar kimondasa elétt diszkvalifikdlva van.

Misfeldl szemlélve e kérdést belathatjuk, hogy ami itt kijelentésre keriil (a totalis
analizis révén), az nem mds, mint a szintézis képtelensége. Hiszen a szintetikus értelem-

5 Ld. HABERMAS, ].—~RATZINGER, J., A szabadelvii dllam mordlis alapjai, Gondolat, Budapest 2007.

* Mérpedig J. G. Fichte elsé ziirichi el6adésa szerinti a filozéfia éppen ez: ,,A filozdfia ebben az esetbcp nem mis,
mint az s6nmagdban valé tudominy, a tudomdnyrdl szol6 tudomény — vagyis a tudomanytan” — a teljes széveget
magyarul 1d. FICHTE, J. G., Ziirichi eladdsok. A tudomanytan fogalmardl (ford. Weiss, J.), in Magyar Filozéfiai Szemle
(2004/3), 323-349.

7 ARISZTOTELESZ, Metafizika, XII, 8 (1065 a 24).
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ben vett 6sszkép mint olyan megvalosithatatlan, ugyanis a szintézis sziikségszertien olyan
elvek mentén valosulhat meg, amelyek agjarast biztositanak a szigortian szétvalasztani
Shajtott emberi régidk kdzott. A szintézis helyébe az egyre dtfogdbb tudisteljesség (meg-
vilaszolunk minden nyitott kérdést), vagy (a pragmatizmus nyelvén szélva) a tudomai-
nyok névekvd konvergencidja 1ép.*

A fentiek okdn kiilonitette el Aquinéi Szent Tamis a tudomanyokban val6 jartassa-
got, okossdgot a bolesességtdl.” A tudomanynadl alapvetd igény, hogy biztos megismeré-
sen, tuddson alapuljon,” ami dltal az ember a vizsgalt dolgot sajit oka alapjéin ismeri meg,”
s ezaltal képessé lesz az okokbol, principiumokbdl kiindulva feltarni a dolgok lefutdsit,
ok-okozati lincolatit egészen a végkdvetkeztetések levondsdig.” Mindezzel valészintileg
birmely mai analitikus is egyetértene. A nagy kiilénbséget abban leljiik fel, hogy Tamas
szamdra ez még nem minden, ez még kevés az emberi értelem szimdra. Ugyanis a tudds
(tudomény) az értelemmel egyiitt belefoglaltatik a legnagyobba, a bélesességbe.” Ez mond-
hatni szintézisbe emeli a tobbit,* hogy eziltal mindent a végsd okok és célok tényében
szemlélhessen az ember.”® Még miel6tt barki gy vélné, hogy az Aquindi valldsossigot
kényszerit az emberi tuddsra, le kell szogezniink: Tamds elkiilniti az értelmi bolcsességet
(quae est virtus intellectualis), amely a principiumok megértésében rejlik (intellectus principio-
rum), s természetes habitus; valamint a kegyelmi adomanyként felfogott hitbeli bélesessé-
get (quae est donum).® Azaz a bdlcsesség, a szintetikus (s nem pusztan analitikus) tudas
nem egyszertien a vallisos ember kategériahatirokat sérté erélkddése, hanem természetes
emberi igény a teljesebb megértésre — allithatjuk az Aquinéi alapjan.

Ezen a ponton vilik igazén fijova a hidnya ennek a filozofiai hagyomdnynak. Fdj
a dolgok mai rendjében, hisz szegényebb a gondolkodisuk, kevesebb a ,,valésigunk™;
de még inkabb fij kovetkezményeiben, amelyek emberségiink, kulttrink, tirsadalmunk,
egyéni és kdzosségi sorsunk szempontjdbol kénnyedén veszélyessé valhatnak. Miért? Ta-
14n kiolvashatjuk Brendel Métyés szavaibodl: ,, Téarsadalmunk fejlédése pedig manapsag eljutott
arra a fokra, hogy ilyen kérdésekre [ti. az élet értelmére vonatkozo kérdésekre — TCs.| az in-
dividualista, magabiztos t6bbség nem is engedi, hogy akdr a miivészet, akar a vallds [vagyis az
,érzelem-birodalom” alakzatai — TCs.] rderdltesse a valaszat. A liberalis ember nem valaszo-
kat keres, hanem legfeliebb mintakat, és majd & maga készit el egy mozaikot”.”” Ez a gondolko-
ddsméd vagy utdpia, vagy szélsSséges idealizmus, vagy valamiféle erdltetett emberi
emancipicié kifejez8dése (miért és mennyiben ,,rierdltetés”, ha vannak stabil vilaszok?),
egy biztos: semmi esetre sem hordozza magiban az emberi valdsig redlis ismeretét, azt
a kompassziét, amelyet a létezés és minden 1étez8 ki kellene, hogy véltson az emberben.

* Erdemes lenne megvizsgilni, hogy ez a litisméd mennyiben tudomanyos nyelvezetben valé testet Sltése a kul-
turdlis fejlédésidedlnak (Fortschrittsideal), amely az Gjkor, de kiilénésen a felviligosodés kora 6ta dthatja Eurépdt.
¥ Homo autem, secundum diversa cognita, habet diversas cognitiones, nam secundum quod cognoscit principia, dicitur habere
intelligentiam; scientiam vero, secundum quod cognoscit conclusiones; sapientiam, secundum quod cognoscit causam altissimam;
consilium vel prudentiam, secundum quod cognoscit agibilia” —TAMAS, Aquindi Szt., Summa Theologiae, I, 14, 1 ad 2.

* TamAs, Aquinéi Szt., De veritate, 11, 1 arg. 13 (Tamds itt Szent Agoston De magistréjara utal vissza, elkiilonitve a
tudast [scientia] a hiszékenységtdl [credulitas]).

3 TAMAS, Aquindi Szt., Summa contra gentiles, 1, 94.

* TAMAS, Aquindi Szt., Expositio libri Posteriorum Analyticorum, 1, 36.

* TAMAS, Aquindi Szt., Expositio libri Posteriorum Analyticorum, II, 40.

* [Sapientia] ,,comprehendit in se scientiam et intellectum, est enim quaedam scientia et caput scientiarum” — uo.

* TAMAS, Aquindi Szt., Summa Theologiae, 1, 14.

* TAMAS, Aquindi Szt., Scriptum super Sententiis, 111, 35,2, 1, 1 ad 1.

¥ BRENDEL M., Fides et ratio, 1254.
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Onkézpontt, formalizalt szemlélet ez. Azt mar csak félve jegyezzitk meg, hogy az altald-
nossd és dllandova vélt vilsig (demogrifiai, kérnyezeti, gazdasigi, politikai, katonai, esz-
met, tdrsadalmi, kisebbségi, migracids stb.) éppen azt mutatja, hogy az ember megterem-
ti a sajat vilaszat, ,, boldogsag-portfélidjat ™, de ez — sajatsaganal fogva — mindig egocentrikus
lesz, mdrpedig az individualizmus gyakorlatilag (de persze elméletileg is) alkalmatlan a ko-
z8sségi krizisek megnyugtatd kezelésére.

A szintézis szemlélete, a klasszikus ,,életfiloz6fia” hidnya fij. S egyre jobban fijni fog.

3. MIERT VAN SZUKSEGE A TEOLOGIANAK A FILOZOFIARA?

Fichte fentebb emlitett ziirichi el8addsain hangzott el az alapelv, miszerint: ,, Minden tudo-
many szamara ¢ [ti. a filozofia — TCs.| szolgdltatja az alaptételeket, és igazolja az azonossaguk
érvényességét”. Sziikség van a tudomanyok tudomdnydra, mert ha egyes résztudoményok
bitoroljik posztjat, s dGnmagukbdl kiindulva definidljak, mi tudomdny és mi nem az, ak-
kor nem csak episztemoldgiai képtelenségekbe jutunk, de elveszitjiik az emberségiink
belsé adottsagai alapjin vigyott szintézis lehet8ségét is. Ez az, amit XVI. Benedcek péapa
irdsunk elején idézett gondolata ugy fogalmazott meg, hogy az ember igényli azt, ami ér-
ték, és ami maradando.

A teoldgia természetesen tirgydnil fogva erre az értékesre és maradandéra irdnyul,
hiszen forrisa az isteni kinyilatkoztatds, vagyis az igazsag ,, Istenrdl és az ember iidvisségérdl”.”
Csakhogy a teoldgia fegyvertelenné valik akkor, amikor ismeret- és tudomanyelméleti
alapon egyszerre kijelentik tirgyinak a valésigon kiviiliségét (vagy akdr irrealitdsit), mod-
szerének tudomdnytalansigit és kijelentéseinek kategorizalhatatlansigit (,,hatirsérté™
mivoltat). Ez a jelenség azért sajitosan 0j keletli, mert ameddig fennallt (akar csak elemei-
ben is) a klasszikus metafizika, ameddig ltalinosan elfogadottak voltak bizonyos erkoles-
filozéfiai alapelvek, amig a klasszikus (kontinentilis) boleselet maga is a teologidéhoz ha-
sonlé médon kérdezett és vizsgilddott, addig lehettek véleménykiilonbozéségek, eltérések,
de mégis volt k6z6s alap, amelyen dllva pirbeszédbe vagy apoldgidba lehetett kezdeni.

Napjainkban nemhogy koz8s alap hidnydban vagyunk, hanem a kortars bolcselet
némely dgazata egyenesen semmisnek tekint benniinket, teolégusokat, hivéket, valldsos
embereket. Elméleti szinten is kizdrdsra keriil a radikilis gondolkodok koérében annak az
eshetdsége, hogy birmilyen kézds alap j6jjon létre birminemt parbeszédhez, mivel az 8
rendszeriikben soha semmilyen megalapozasa nem lehet vallasnak, hitnek, teolégidnak.

Ebben a pillanatban talin azt mondhatnink: az id6 eldént mindent, nagy valészinti-
séggel a vallis (mér csak a magabiztos és 6ntudatos liberdlis Nyugat demografiai kipusztu-
lisa okén is) ttl fogja élni ezeket a bolcseleti rendszereket. Csakhogy itt két szempontot
nem feledhetiink:

— Szamunkra nem a vallds vagy a valldsos dllispont gy6zelmérdl, diadalirol van szo,
hanem az ember tidvésségérdl. Ilyen szempontbdl pedig egyéltalin nem az a kérdés, hogy
a valldsossig taléli-e az aktuilis filozofiai rendszereket, hanem az, hogy az evangélium
hirdetése eleven marad-e ma is, holnap is, minden nap, amig Krisztus vissza nem tér?

— Amennyiben pedig az ember tidvSssége a tét, akkor senki nem lehet k6z6mbds
szamunkra, legyen bar istentagado, harcos ateista, valldsellenes boleselet kdvetdje. Mivel

*® Méré Laszl6 kifejezése, 1d. uo.
¥ 11. VATIKANI ZSINAT, Dei verbum, nr. 2.
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Krisztus mindenkiért meghalt, el kell viselnem a bdlcsességet kévetelk (vo. 1Kor 1,22)
kemény szavait, timaddsait azzal a tudattal, hogy talin eziltal vagyok képes valami médon
szenvedni az tidvosség tigyéért. Nem konnyti feladat, mert végiil ott dllhatunk a tudoma-
nyos kozvélemény el6tt gy, mint egykoron Szent Pil az athéni Areopagoszon, kigtinyol-
va, vagy ,,majd holnap is”, vagy akdr mdr ma sem , meghallgatva” (v6. ApCsel 17,32).
Lehet, hogy latszélag kudarcot vallunk, de ,,néhinyan azért csatlakozhatnak hozzink”
(vo. ApCsel 17,34). Egy biztos: hallgatni, megbantva visszahuz6dni, elbjni nem szabad.

Mivel ez igy van, sziikséges felkésziteniink magunkat az ,,értelmes szimot addsra”
(vo. 1Pét 3,15). A teologianak ezen a ponton igen nagy sziiksége van a filozéfidra, ugyan-
is ahhoz, hogy a vilaszadisunk tényleg megfeleljen az értelmesség kritériumainak (még
ha — mint a konkrét vita-példink mutatta — ezt a mésik fél nem is ismeri el), sziikségiink
van a filozéfidra, az alibbiak okan:

— Tisztaban kell lenniink a tudoményok hatdraival, korlataival és illetékességi koré-
vel.” Ehhez viszont sziikségiink van a tudominyok tudoményara, vagyis a filozofidra.

— Ismerntink kell a szavak pontos jelentését, azok Osszefiiggéseit. Erre nem lesziink
képesek a filozéfial rendszeresség nélkiil.

— Ha érveliink, érveinknek érveknek kell lenniiik. Ez nem teljesiilhet akkor, ha nem
vagyunk tisztdban a sziikséges alapelvekkel és torvényekkel. Azaz alkalmaznunk kell a fi-
lozofiat (amely raaddsul segit majd az eltéré tudomanyok eltéré modszereinek és érv-
rendszereinek egymashoz valo viszonyitisiban is).

— Ha a hitiinket mint valés taldlkozast, ,,a sajat életiink feldl valé bizonyossagot ™' akar-
juk értelmesen feltirni, akkor tisztiban kell lenniink a val6sig természetével, az értelemre
vonatkozo kérdés sulydval, mélységével és tavlatival. Itt azonban megint csak a filozofiat
kell alkalmaznunk, hisz egy résztudominy sem képes teljességében megragadni a valosi-
got, csakis a tudomdnyok tudomdnya. Enélkiil a teologia is a valosagredukcid zsdkutcdjd-
ba sétalna be, miként az analitikus bolcselet egyes agai.

14

Ezek mellett még ki kell emelniink egy nagyon fontos szempontot, amelynek a jelent6-
sége személyes véleményiink szerint az elkdvetkezend§ évtizedek sorin (éppen az akuttd
vilé krizishelyzetek miatt) fel fog értékeldni. Ez pedig az a tény, hogy a klasszikus (kon-
tinentdlis) filozéfia mondhatni , sziiletett”, sziikségszerli parbeszédpartnere a teologianak.
Nem véletlen, hogy Brendel irisa a teolégidval egyiitt kiiktatja és temeti a bolcseletnek
ezt az agit. ,,... Rudolf Carnap ... ramutatott arra, hogy a metafizikanak (a kontinentalis filozo-
fianak), kvazi a vallasnak nincs szerepe, illetékessége a kultiiraban, mert megtévedt, szereptévesz-

tésben 1évé koltékrdl van sz6”.** Ugyanakkor — s ez erételjesen mutatkozik — a kontinentdlis

filozofia (akdresak a teoldgia) nem szdndékozik elhaldlozni, sét az ) kulturélis és tarsadal-
mi kézegben mintha ismét erére kapna. Rdaddsul nagyon sok pozitiv példa mutatja,
hogy ez a bélcselet, ez a gondolkoddsmod nyitott és alkalmas is a teologidval folytatott

* Ez az alapelv természetesen azt is jelenti, hogy a résztudoményok autonémiija nem csupan akkor sériil, amikor
a vallds céljaira akarjik felhaszndlni 8ket, hanem akkor is, amikor az ateizmus ,,szolgilélednyaiva” lesznek; vo.
TOROK B., Differencialods tarsadalom — véltozé egyhaz, in Vigilia 77 (2012/10), 740746, 742k. Tanulmdnydban
a szerz6 idézi Mér6 Laszlot (p. 743): ,,...a felvilagosodads kori tudésoknak nagy erdfeszitések aran sikeriilt az istenhitiiket
teljesen elvalasztaniuk a tudomanytdl, egy mai tudésnak kitelessége az ateizmusat is kiilsnvalasztani téle. A tudomanynak
ezekrdl a kérdésekr6l »hivatalbdl« nem lehet semmiféle mondanivaldja” (MERO L., Maga itt a tanctandr? Pszicholégia, mo-
ralitds, jaték és tudomany, Tercium, Budapest 2007, 144). Az idézetben a tudomény sajitos értelemben szerepel
(Id. fentebb Kampis megillapitdsit science és Wissenschaft kapcsin).

“ XVI. BENEDEK pépa, Porta fidei, nr. 7.

“ BRENDEL M., Fides et ratio, 1253.
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parbeszédre. Mondhatni itt sziikségszerli egymdsra utaltsdgrél is sz6 van — ha mar mind
a (kontinentdlis) filozéfus és a teologus csak egy | szerepét tévesztett koltd™ —, hiszen e kettd
esetében az adott rendszerben felmeriild kérdések, az ezek tirgydnak megfelels vizsgi-
l6ddsi modszer s az érvelés rendszere igen kozel 4ll egymishoz. Emellett a teolédgia és
a résztudomdnyok kozott ez a parbeszédes kapcsolat hasznos és értékes kdzvetitést is ké-
pezhet, kiilonosen azokban az esetekben, amikor a teologia kozvetleniil nehezen tud
belekapcsolddni a tudominyos vitdkba (pl. a vildg keletkezésérdl folytatott eszmecserék
terén a filozéfiai kozmoldgia hasznosan kozvetit az elméleti fizika és a teremtéstan ko-
z6tt). Természetesen a fundamentilis teologidnak ¢ viszonyrendszerben kivételes és ki-
magasl6 szerep jut.”

4. A TEOLOGIA FILOZOFIAI TAVLATAI

Az eddigiekben talin kissé borus képet festettiink, amit alitdmasztani téinnek azok a meg-
nyilvinulisok, amelyek egy egyszerti képlet szerint miikddnek: természettudésok koz-
mologiai kérdéseket kezdenek vizsgdlni, innen 4tsodrédnak a metafizika (tagaddsa) terii-
letére, végtil elérkeznek a vallaskritikdhoz (esetleg tirsadalomkritikai eszméktdl kisérve,
koételezéen kovetendd liberdlis modelleket felallitva). Az () ateizmus két nagy emblema-
tikus alakja ugyanezt az Gitvonalat kdvette,* akdrcsak az analitikus bélcselet bizonyos dgai-
ban felbukkano, ,,a tudomdnyra” hivatkozé természettudosok jelents része.

Ezzel egyiitt 1s tévedés lenne azt gondolnunk, hogy nincs a filozéfidnak (s6t adott
esetben az analitikus filozoéfidnak) és a teolégidnak kézds tavlata. Ennek bizonyitéka a
nemrég megjelent Philosophical Theology cimi kétet, amely e sajitos hatartertilet, inter-
diszciplina aktualis allasat igyekszik dtfogdan bemutatni.® A szdmos elismert szerzé négy
nagy fejezetben jarja koriil az eurdpai (angolszisz és kontinentilis) filozofiinak, a filozo-
fiai teologia lehetdségének és sziikségességének témakorét: 1. teologiai prologumendk,
2. isteni attribitumok, 3. Isten és teremtés, 4. a keresztény filozofiai teologia vilogatott
téméi. Az 6todik fejezetben pedig bemutatjak, miként valosul meg a filozofiai teologia
a zsidésdg, az iszldm és a kinai (konfucidnus) béleselet keretében.* Az el8széban a kotet
szerkesztd1 igy fogalmaznak:

A XX, szdzad elsd fele sotét korszak volt a filozéfiai teolégia szamara. A filozdfusok koré-
ben éles nézetkiilonboz8ségek fejlédtek ki a filozdfiai gondolkodas tulajdonképpeni céljairdl és am-
biciéirdl, valamint a filoz6fiai problémak megkizelitésének megfeleld médszereirdl. Azonban sok
filozdfus egyetértett abban, hogy mas és mas okbél kifolyélag, de a filozéfia médszerei nem alkal-
masak arra, hogy az Istenre vonatkozd, teoretikus szinten érdekes igazsagokkal kapcsolatba hoz-
zanak minket.”"

# A fundamentdlis teoldgianak, melynek sajdtos feladata, hogy szdmot adjon a hitrdl (vé. 1Pt 3,15), azt is vallalnia kell,
hogy igazolja és kifejtse a hit és a filozéfia tudomdnya kdzti kapesolatot” —I1. JANOS PAL, Fides et ratio, Szent Istvan T4r-
sulat, Budapest 1999, nr. 67.

*“S. Hawkingra és R. Dawkinsra gondolunk.

* The Oxford Handbook of Philosophical Theology (szerk. Flint, Th. P.—Rea, M. C.), Oxford University Press, Ox-
ford—New York (NY) 2009.

# Erdekes modon az analitikus filozoéfusok a kereszténységkritikdjukat egyetemes valléskritikaként szoktik bedllita-
ni, holott mér az is kérdéses, hogy a kereszténység en bloc egységes filozofiai kritika ald vonhaté-e (a teol6giai
rendszerek és médszerek olykor gyokeresen eltérd volta okdn)?

¥ FLINT, TH. P.—REA, M. C., Introduction, in The Oxford Handbook of Philosophical Theology, 1-7, 1.
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A kotet szerkesztéi utalnak arra, hogy nemrégiben N. Wolterstorff egy tanulmanya-
ban annak Ichetdségét mutatta fel, hogy még az analitikus filozéfia berkeiben is (és éppen
ott) tjraéledjen a filozofiai teologia.* frasiban kifejti, hogy hirom faktor tette lehetévé
a teoldgiai kérdés ijboli (analitikus) filozéfiai felcételét:

—a logikai empirizmus (és ezzel a kemény metafizika-ellenesség) halila az 1960-as

években,

—az ezzel egyiitt jird csokkend érdekl8dés a fogalom eredete és az emberi gondol-

kodas és itéloképesség korlatai, hatirai irdnt,

— a meta-episztemologia (az alternativ tudiselméletek) felvirigzasa.

Valészintileg ezen bélceselettdrténeti folyamatok okdn napjaink durva vallasellenes anali-
tikusai inkdbb a régebbi korok (XX. szdzad elsé fele—mdsodik harmada) filozofusait idé-
zik, a kortérs szerz8k terén jobbira természettuddsok szolgilnak forrasul szimukra.

Ezek alapjin érthetd, hogy a filozofia és a teologia jelenleg legfontosabb feladata a
filozofia ,,visszahdditdsa”, visszanyerése abbodl a furcsa dllapotbol, amikor a béleseleti ku-
tatds irdnyait nem filoz6fusok, hanem természettudésok szabjik ki. Ugyanigy a modszer-
tan terén is attorésre van sziikség, hiszen furcsa az olyan filozoéfia (és teoldgia), amelytdl
(egyetlenként a tudomdnyok rendszerében) a résztudoményok megtagadjik annak jogit,
hogy kidolgozza sajit metodikajit.” Ez a legfontosabb feladat. Ha ennek terén sikerrel ja-
runk, akkor minden tovébbi 1épés lényegesen kénnyebb lesz.

Természetesen mindig is fenn fog dllni a (pozitiv) fesziiltség a tudds és a hit, a filozo-
fia és a teologia, a résztudomdanyok és a hittudomény koézétt. Ennek oka a hit sajatos ter-
mészetében keresendd, amely egyszerre fejez ki bizonyossigot, értelmi beldtast, egyszer-
smind azonban kegyelmi valésigot, kivalasztottsigot, megviligositottsigot is. Az emberi
értelem sziikséges (de nem elégséges) a hithez, hiszen sziikségszer(i az is (a kegyelem
rendjében), hogy az ember a hit felé vezetd utolsé lépéseket mintegy vakrepiilésben te-
gye meg. Ez a kifejezés a jeles német fundamentilteologustol, Hansjiirgen Verweyentdl
szarmazik, aki igy ir:

LAz athidalhatatlannak tiing lessingi arok® kapcsan arra lehetne végsé soron hivatkozni,
hogy »a hit igenlése legkevésbé sem a lélek vak cselekedete |[... [« (DH 3010), talan éppen az em-
beri természet feltételességéhez tartozik, hogy a hitben valé itjanak legalabb az utolsé szakaszat
tigymond vakrepiilésben kelljen megtennie, lévén hogy masként nem juthatunk el arra, hogy éle-
tiink alapvetd dontéseit a csupan valdszinii bizonyossag alapjan meghozzuk.”

A hit bizonyossig, 4m nem sziikségszerti észigazsig. Brendel Mityis ezt az illispon-

tot fideizmusnak mindsitette, ezzel demonstrilva, hogy nincs tisztaban sem a keresztény

hitfelfogéssal, sem a fideizmussal s annak problematikdjival. Hiszen radikalis a kiilonbség
akdzott, hogy a) a hit 1ényege szerint értelemidegen, nincs sziiksége értelmi belatasra, filo-
z6fidra, teoldgidra, dogmara (fideizmus), vagy pedig b) a hitnek megvannak a sziikséges,

* WOLTERSTORFF, N., How Philosophical Theology Became Possible within the Analytic Tradition of Philosophy, in Ana-
Iytical Theology. New Essays int he Philosphy of Theology (szerk. Crisp, O. D.—Rea, M. C.), Oxford University Press,
Orxford, 2009, 155-168.

¥ A témiéra reflektilt a Magyar Tudoményban szintén idén lezajlott filozéfia-vita keretében: SCHWENDTNER T., A fi-
zikus és a filozdfus, avagy miért ne helyezziik gyamsdg ald a filozéfiat?, in Magyar Tudomany 173 (2012/8), 993-997.

* Esetleges torténeti igazsigokbdl (Jézus élete és miive) nem kovetkezhetnek sziikségszerti értelmi igazsigok — 1d.
LESSING, G. E., Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, in U&., Die Erziehung des Menschengeschlechts und andere
Schriften, Reclam, Stuttgart 1965, 36.

* VERWEYEN, H., Gottes letztes Wort, Patmos, Diisseldorg 1991, 389.

250

+



Az értelem igénye — Miért van sziiksége a teoldgidnak a filozofidra? TOROK CSABA

de nem elégséges értelmi alapjai, azaz feltételezi a megértést, im ez nmagiban, a kegye-
lem (a ,vakrepiilés”, a bizalom, a taldlkozis és a rihagyatkozis) nélkiil nem elég a hit-
aktushoz.

Mindazondltal becsiiletes filozofaldssal ez az drok, s a hitnek ez a sajétos stitusza ér-
telmezhetd. Hiszen igy szemlélve a dolgokat, a filozéfia Gt lehet a porta fidei, a hit kapuja
felé. A kulcs, a kapu megnyildsa, az azon valo belépés azonban mar nem filozofiai kérdés.
A bolcseletnek szolgilnia kell az emberben 1év6 igényt az értelemre, tudva, hogy az adott
esetben tul fog mutatni magin a filoz6fidn is.
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DAVID KATALIN:

A Kereszt teologiai és ikonografiai értelmezése
az elsé évezredben

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011

pp- 393 + 48 [75 képmelléklet]

KONYVBEMUTATO LAUDACIO 2012. MARCIUS 26-AN
A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM DISZTERMEBEN*

Igen tisztelt Elnok Ur, Alelnsk Ur, Igazgato Ur, Dalma Asszony,
és természetesen David Katalin és minden megjelent kedves vendégiink!

Nekem jutott az a megtiszteltetés, hogy David Katalin legijabb kétetét, mely a Kereszt
teoldgiai és ikonografiai értelmezése az elsd évezredben cimmel litott napviligot, a mai emelke-
dett pillanatban bemutassam Onoknek. Orémmel teszek ennek eleget, hiszen a Nagybaiti
szentid8 végén jirunk, igy Jézus Krisztus szenvedése, a kereszt szimbolikdja és tényleges
jelentése, valamint a hozzdkapcsolt — kiilénb6z8 évszizadokban keletkezett — egyhdz-
atydktdl szdrmazé teoldgial értelmezések még inkdbb riirdnyitjik figyelmiinket a most

elemzendé mu kdzponti témdjira. Mivel Sarbak Gabor elndk ur mar réviden Gsszefoglal-

ta a Szerzd szakmai életugat (vo. sziiletett Szegeden 1923-ban. Megalapitdja volt a Miivé-
szettorténeti Dokumenticiés Kézpontnak 1951-ben, majd 1965-t8l a Magyar Nemzeti
Muzeum, azt kévetSen pedig a Magyar Nemzeti Galéria tudomdnyos fémunkatdrsa,
1969-t8l pedig az Egyhdzi Gytijtemények Szakbizottsiginak vezetSje. Ez utdbbi tevé-
kenységéhez két6d8 érdeme, hogy megtett mindent az eredetileg egyhdzi tulajdonba
tartozé miikinesek egyhdzi gytijteményekben val6 tovibbi megmaradasaért. 1978—1999-ig
a Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia [késébb a Pizminy Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomdnyi Kara] Levelezé Tagozatin is tanitott. Nagyszimu tudomdnyos tanul-
mény és kotet szerzdje, magyar és idegen nyelven, melyek koziil t6bb a Szent Istvan Térsu-
lat gondozasiban litott napviligot), igy ehelyiitt szorosan az elemzendé mfire szeretném
helyezni a hangsulyt.

* A Pazmény Péter Katolikus Egyetemen (Budapest) 2012. mircius 26-4n elhangzott laudicio szerkesztett valtozata.
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Ha egy pillanatra elrugaszkodunk az els6 évezredtdl, és a téle idében egyéltalin nem
tal tdvoli francia templomépitészet gotikus székesegyhdzainak tivegablakait idézziik sze-
miink elé — elsédlegesen a chartres-i székesegyhdz iivegablakait, hiszen ezek élték tul a
francia forradalom ilyen iriny rombolisit —, akkor lathatjuk rajtuk azt a csodalatos har-
massdgot, amely minden korok keresztény embere szdmdra tanitdjelleggel bir. Ezeken
a mivészi képeken ott taldljuk az dszdvetségi eseményt mint eléképet; az Gjszovetségi
torténést, ami az elSkép beteljestilését kivinja kifejezni Krisztus eljovetelével; majd pedig
a kortdrs — az el6z6ekbdl kovetkezS — cselekedet meghatirozé mozzanatinak az abrizo-
lasat, mintegy aldhtzva, hogy ez a Jézus Krisztus haldla és feltdmadasa altal, vére dran, 1ét-
rejott ) Izrael tagjainak a mindennapjait kell, hogy meghatérozza. David Katalin munkdja
ezekhez az iivegablakokhoz hasonlithatd, hiszen megtaldljuk benne az erételjes biblikus
megalapozist (6- és jszvetségi sikon egyardnt), valamint az azt elséként értelmezd pat-
risztikus szerzék gondolatait és hatdsit az egyhdz korai életére, mindezzel irott forrasokon
nyugvo teoldgiai hdtteret nydjtva a kereszt jelentSsége értelmezéséhez. Azonban megtaldl-
juk benne a kival6é miivészettdrténész megkdzelitését is, aki igy az el8bb vizolt forrisokat
a kereszt ikonogrifidjinak elmélyiiltebb megértéséhez haszndlja fel, olyan pirhuzamokra
hivva fel a figyelmet, amit csak a teoldgia — kiildnds tekintettel az egyhézatydk {rédsainak
behat ismerete —, a torténelem és a mivészettdrténet eszkdzrendszerének egyiittes és
hiteles alkalmazisa tehet lehetévé. Ezt a hitelességet azonban nem lehetséges elérni pusz-
tdn az el6bb emlitett tudoményteriiletek és dgak lexikélis ismeretével; ehhez €18 hitre van
sziiksége a mindezt felhasznilonak. Ez kézzel foghatoan érzékelhetS a David Katalin 4l-
tal, egy élet munkdja és tapasztalata alapjn 8sszedllitott kdtet minden lapjén. Sét, ez az,
ami megadja az {ivegablakok kapcsin emlitett harmadik pillér jelenlétét a miiben, azaz a
bemutatott jelentéstartalom feltirisival lehetdvé teszi a XXI. szézadi posztmodern ember
szamara, az arrdl sajat korszakaban és személyes életében val6 elgondolkodast.

Amikor a munka tartalmit elemezziik, nem szabad megfeledkezniink arrlél, hogy
milyen milié hatotta it az els§ évezredet Eurdpédban, Eszak-Afrikiban, Kis-Azsidban.
Nyilvinval6 az [-VI. szizad mélyen valldsos felfogisa, amely egyuttal hordozta a klasszi-
kus gorég-romai kultirat is. Azt se hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy milyen szoros mii-
veltségl és intézménytdrténeti kapesolatok alltak fenn az izraelita vallds, a jeruzsilemi
Templomban folyé kultusz (az ahhoz kapesolédd funkeidk és szabilyok), valamint az
,Isten Népe” dnértelmezés és a keresztények életének apostoli iddszaka kozott, amely-
nek kézvetlen befolydsival szembestilhetiink az els§ évszizadok okeresztény irodalma-
ban. Itt sziikséges felhivnunk a figyelmet a mdr korai kézépkorhoz tartoz6 VII. szizad
id8szakdra, kiilénos tekintettel az Eszaknyugat-Gallia teriiletén miik6dé kolostorokra és
azok kéziratos éllomdnyéra, mind a teologiai miivek, gyakorlati egyhazi kotetek; mind a
klasszikus irodalmi, torténelmi alkotdsok, illetve a jogi jellegli kollekcidk mdsoldsa, ssze-
allitasa, sét, illusztralésa tekintetében. Szeretnénk szintén felhivni a figyelmet a keresztény
templomépitészetre, eztttal a VIII-X. szdzad kapcsian. Ezekbdl az épitészeti emlékekbdl
is egyértelmiien visszatiikroz8dik, amely oly egyszertien jelenik meg az elsé két évszdzad-
ban, vagyis a Krisztus—kereszt—megviltis pirhuzam. Nem pusztin temetési szimbolum
tehdt a kereszt az egyes keresztény sirokon, mellyel jelzik, hogy az elhunyt az Egyhizhoz
tartozott, hanem éppen azt fejezi ki, hogy ezen keresztiil a meghalt és feltdmadt Krisztus-
hoz kapcsolédott, az Egyhéz neki ajénlotta az elhunytat, azaz a Megviltonak, a Szabadito-
nak, egyszéval a feltdmadas biztos és radikalis clfogadsit is magaban foglalta. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutunk, ha nem a temetdi dbrizolisokat, hanem a templomok szerkeze-
tét, a benniik talalhaté festészeti és korplasztikai alkotdsokat vizsgaljuk. Maguk a templo-
mok, a benniik taldlhaté figuralis dbrazoldsok — legyenek akir falfestmények, mozaikok,
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szobrok, faragott oltarok, vagy a szentmise bemutatdsihoz hasznilt liturgikus eszk6zék —,
kitiintetetten pedig a kereszt — vagy fesziilet — 6ndll6an is a haldlbél (lelki és fizikai érte-
lemben egyarint) torténd szabadulast és az Urhoz valé hiv3 — egyben biinbiné — tarto-
zast fejezik ki, vagyis az iidvsséget.

Dévid Katalin munkdjinak egyedisége a kotet szerkezetében is megmutatkozik.
A szerz6 egyszerre hasznilja a kronologikus és szisztematikus tirgyaldsi formit. A mi
a kronologikus rendszert kéveti, azon beliil — az egyes korszakok kifejtésekor — elsé he-
lyen alapvetden az adott kor egyhdzi irodalmdnak elemzését, majd a szentségekre vonat-
koz6 — a biblikus hatteret részletezd — egyhdztani és fegyelmi eléirasok bemutatasit, végiil
a mindezt a tartalmat kiilséleg megjelenité alkotisok ikonogrifiai bemutatdsat taldljuk.
Pusztin példik szintjén utalva a munka fejezeteire, kiilondsen 1s figyelemremélténak
targjuk, éppen a kereszt mint a dics6ség szimboluménak bemutatisa szempontdbol, az
Ujszovetség kordnak felvazolisat (12-25. pp.), amely jelentés a kortirsak értelmezésében
— amint ez erdteljesen kittinik David Katalin elemzésébdl 1s — minden bizonnyal a , ke-
reszt botranya” pdli fogalomra — illetve annak tartalméra — reflektalva jelenik meg az elsé
keresztények szimbolumviligiban. Ehhez hasonléan fontos megalapozé idészak az apos-
toli atyak kora (26—49. pp.), az ekkor keletkezd olyan apokrif miivek kifejezésviliga (28—
34. pp.), amelyek azzal a meggy&z&déssel késziiltek el (sokszor minden alap nélkiil, s6t
kifejezetten a kereszténységtdl eltéré mds — kortirs — valldsi elemeket beépitve), hogy
a benniik foglaltak Krisztustél az apostolokra bizott hagyomanyra mennek vissza. Ezek
koziil maradandé a kereszt értelmezése mint ,,ut” vagy ,,kapu”. Rémai Szent Kelemen
a Korintusiaknak irt 2. levelében mér a kereszt altali megvilagosodasrél beszél (34-35. pp.),
amint azt Dévid Katalin kiemeli; ehhez kapcsolja Antiochiai Szent Ignéc leveleinek (35—
37. pp.) és az un. Barnabas-levél vizsgilatit (37—40. pp.). Ez utébbi mir csak a Krisztusban
tortént oszovetségi el6képek beteljesedésének leirdsa szempontjabol is fontos, ahogyan
hasonlé 6- és tjszdvetségi el6kép felsorolast olvashatunk a keresztség okeresztény kiszol-
giltatisi formdja és annak képi dbrizolisa bemutatisinal. Az egyhizatyak korat vizsgilo
fejezet ondllo mivészettdrténeti — ikonogrifiai kismonogrifiaként is felfoghato (127-
181. pp.), lathatéan a Szerzé kedvelt kutatisi teriiletei k6zé tartozik. Itt egyfeldl feltétle-
niil utalnunk kell a laterini keresztel6 kipolna és a Santa Apollinare in Classe apszisinak
minuciézus analizisére, misfeldl fel szeretnénk hivni a figyelmet a VI. szdzadbol szirmazé
és valoszintileg szirtai Rabula-kédex Golgota miniatarajara (145-146., 153-154. pp.
V6. Bibl. Laurenziana, Firenze). Nem szokvanyos, hogy egy ikonogrifiai témdji — legyen
az tudoményos vagy akdr népszertsits — kotet, a megszokott falfestmények, mozaikok és

egyéb egyhizmiivészeti alkotdsok bemutatdsa sordn, a kortérs kéziratok illumindcidjanak

is figyelmet szentel, mégpedig kelld teoldgiai, irodalmi, térténelmi és kddexfestészeti szak-
értelemmel. Személy szerint is nagy érémémre szolgdl, hogy ez az egyediilall6 szépségi
emlék, avatott ismertetéssel parosulva, bekeriilt a jelen mtibe. Hasonloéan szeretnént ki-
fejezni mély meggy8z8désemet, hogy az eddig felsorolt — a kétetben jéval gazdagabb
kortars képzémiivészeti anyagon tal — példikon kiviil, a szerzé egy olyan egyhdzatya —
pdpa {rdsainak részleteit is beillesztette munkajéba, akinek a befolydsa, irdsain keresztiil
— Nagy Szent Gergely pipaval (590-604) egyiitt — mind a teologidban, az egyhazfegye-
lemben, mind az irodalomban nagyon hosszan meghatdrozta az egyhdzi miveltséget, igy
tevékenysége nem csak az V. szézadban, hanem — a t8le szdrmaz6 irisok sokasiginak ma-
soldsa és kiilonboz6 gylijteményekbe torténd beillesztése folytin — a gregoridnus reform
idején, majd annak hatdsaként tovabbi évszdzadokra kihatott. Nagy Szent Led paparol van
526 (440-461.), akinek a beszédeirdl — még nemzetkdzi szinten sem — mind a mai napig
nem késziilt behaté monogrifia. Ddvid Katalin Nagy Szent Le6 papanak a kereszten fliggé
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Rézsa Huba, David Katalin és Szuromi Szabolcs Anzelm

Krisztusrél kifejtett gondolatai értelmezésével tanusitja, hogy ismeri és érti ezt a kimagasld
hittudést, igy csak remélhetjiik, hogy ezzel az ismeretével tovibbi — akir 6nall6 kis-
monogrifiiban is — gyarapitani tudja majd az érdekl6d6 olvasékat.

A fentiek egyértelmiien mutatjak Dévid Katalin miivészettérténeti irdsainak sajétos-
sdgat, ami az izraelita hagyomdényok és a kereszténység szoros kapcsolatinak kristilytiszta
bemutatdsa, igy nemcsak miivészettérténeti és kulturtdrténeti elemzést olvasunk, hanem
annak teljes kortars teoldgiai irodalmi hétterébe és dltalinos teologiai mélységeibe is bete-
kintést kapunk. Eppen ezért, a jelen munkdt akér a Szerzd hitvallasinak is tekinthetjiik.
Lathat6 az a szdndék, hogy a kortérs teologiai érvelés és a hitletétemény fényében, lehe-
t6leg minden megemlitett biblikus hely exegetikus ismertetésre kertiljon, melynek kéz-
ponti célja az adott korszak ikonografiai jellegzetességeinek és példdinak a minél tisztibb
megismertetése.

A Nizéreti Jézust megfeszitették, tehit nem tlinik gyéztes hadvezérként érkezd
Messidsnak. A gyézelem, a messidsi mivolt, az Uralkodo, a Felkent csak a foltaimadas fé-
nyében valik érthetévé (vo. Emmausz). A Santa Maria in Trastevere oldalin még mindig
ott a marvanytabla arrél, hogy ott volt az olaj forrisa, amely Jézus sziiletésekor tort fol
azon a helyen a f61dbél és folyt a Réméban €16 izraelita kdzosség altal lakott negyed felé,
ami megfelel a mai rémai zsinagéga helyének (ezért a hagyomdny ezen a helyen tiszteli
azt a hdzat is, ahol Szent P4l els6 rémai tartdzkoddsa szerint érizetben volt). Ebben a régick
azt latik, hogy Felkent sziiletett a zsidé népbdl. Mindezek a megdsbbents koriilmények,
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események és igy az Egyhdz élete sokkal kevésbé lenne érthetd szimunkra a kortars iro-
dalmi, mivészettorténeti, ikonografiai, szentségtani, de biblikus pirhuzamok ismerete
nélkiil, amelynek egyediilall6 foglalatit nydjtja szimunkra Dévid Katalin bemutatott ko-
tete. Adja Isten, hogy sokak szimadra hitiink szent Titkdhoz valé kozelebb lépést is tudjon
jelenteni, és minél tébben radébbenjenck a kereszt kéztiink 16v6 jelére, és az azdltal min-
denki szdmara lehet6vé tett 6rok tidvosség és megtérés elfogadisira. Ez a kereszt nem a
haldl, hanem az 6rok élet szimbéluma! Készénom a figyelmet.

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.

ERDO, PETER -~ SZUROMI, SZABOLCS ANZELM (ed.):
Proceedings of the Thirteenth International Congress

of Medieval Canon Law

(Monumenta Iuris Canonici C/14)

Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 2010. pp. 848

2008. augusztus 3-9. kdzodtt Magyarorszagon tilésezett a Kézépkori Kinonjog-torténet
Viligkongresszus. A kdzépkori kdnonjogtérténet miivelSinek legrangosabb seregszemlé-
jét tizenharmadik alkalommal rendezték meg. A Pizmany Péter Katolikus Egyetem Ki-
nonjogi Posztgradudlis Intézetét érte az a nagy megtiszteltetés, hogy a viligkongresszus
hizigazddja lehetett, amely igy egytittal elismerést jelentett a Kdnonjogi Posztgradualis
Intézetben foly6 kinonjog-trténeti oktatési és kutatdsi eredmények szimdra is. A kong-
resszus anyagit hagyomdnyosan a Biblioteca Apostolica Vaticana publikilja, nivés tipogréfid-
val és szinten. A kotet szerkesztését a viligkongresszust megszervezd hiromtagu bizottsig
két kdzremikdddje, a magyarorszigi kdzépkori kinonjog-torténeti kutatdsok nemzet-
kozi szinten elismert kiemelkedd szakemberei, S. Em.a R. ErdS Péter biboros, primds,
Esztergom-budapesti érsek, és Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. a Kinonjogi Poszt-
gradualis Intézet elntke véllalta. A Vatikini Kényvtdr és a Szerkesztk egytittmiikodésének
gytimdleseként méled kotet latott napvildgot, amely magén a Monumenta Iuris Canonici ,,Sub-
sidia” alsorozatin beliil is tiszteletet ébreszt, mind terjedelme, mind szerkezete, mind a
benne taldlhaté tanulményok egyediilallo j és elérevive gazdagsiga tekintetében.

A bevezetben (xiii—xiv) Erdé Péter biboros kihangsilyozza a kinonjog-torténeti,

azon beliil, a kdzépkori kdnonjog-tdrténeti kutatisok, forraselemzések és kiadasok fon-

tossigit, az eredeti kinonjogi miivek minél behatdbb ismeretét, megértését, egymadsra
hatdsaik feltirdsit, hasznilati helyiik és az egyhdzi intézményrendszer miikodése kozotti
Osszefliggések vizsgdlatit. Mindez nem pusztin térténelmi adatok sordt adja dt az olvaso-
nak, hanem segit jobban megérteni az egyhdz él6 hatélyos jogit és miikodését.

A kotet tiz fejezetre osztva tirgyalja anyagit. Az els6ben a plendris tiléseken elhang-
zott vezéreladdsok tanulmdnyai kaptak helyet Martin BRETT (The Bishop’s Charter and
the Law in Twelfth-Century England, 3-16); Charles DONAHUE, Jr. (Law, Marriage, and So-
cety in the Later Middle Ages, 17—40); Anne J. DUGGAN (Making Law or Not? The Function
of Papal Decretals in the Twelfth Century, 41-70); Richard H. HELMHOLZ (Conscience in the
Ecclesiastical Courts, 71-84); Carlos LARRAINZAR (Métodos para el andlisis de la formacion li-
teraria del Decretum Gratiani: ‘etapas’ y 'esquemas’ de redaccion, 85—116); és Anne LEFEBVRE-
TEILLARD (Petrus Brito, Auteur de I’ Apparat Ecce Vicit Leo?, 117—137) tollibol.
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A misodik fejezettdl a kdzépkori kdnonjogtdrténet korszakbeosztisinak kronold-
gidjiba rendezve taliljuk a fejezeteket. fgy a II. a Gratianus el8tti kinonjogi forrisokkal és
joggyakorlattal foglalkozik (139-290.); a IIL. (és egyben a legnagyobb érdeklédésre szi-
mot tartd) Gratianus hires mtvével, a Concordantia discordantium canonum-mal és a kortars
kdnonjogi forrisoknak van szentelve (291-368.); a IV. a Gratianus utini, tn. klasszikus
korszak miiveit veszi vizsgilat ald (369—476.); az V. az egyhdz tanitisinak és a kinoni el6-
irdsoknak a kapcsolatit elemzi a kdzépkor kdnonjog klasszikus id8szakaban (477-602.);
a VI. az érett kozépkor nyugati és a kelet kdnoni el8irdsainak és gy(ijteményeinek ssze-
hasonlitdsat taglal6 tanulmanyokat kézli (603—668.); a VIL. a kés8kdzépkori és koratjkori
kdnonjogi forrisok analizisét végzi el 6t tanulminyban (669-766.); a VIIL. pedig 4n. k6z-
leményeket (V6. communicationes) tartalmaz olyan szerzék részérél, akik rovid irdsbeli
hozziszélisukkal szindékoztak gazdagitani a kongresszus munkdjat (767-796.). A IX. fe-
jezet sajitossiga, hogy a kinonjogtudomdny teriiletén hatalmas életmtvet hétrahagyd
Rudolf Weigand munkdssiganak allit emléket. Stephan Haering OSB ezt a bio-biblio-
grafidt Rudolf Weigand und die kirchenrechliche Medidvistik cimmel allitotta &ssze (797-816.).
A X. — egyuttal kiegészitd fejezet — Antonia Sahaydachny munkéjit kozli, amely a ké-
nonjogi eléirdsok és a képrombolis elétti keleti ikonogréfia kdzott keresi a kapesolatot
(817-844.). A miivet a név- és tirgymutatd (845—847.), valamint a kézirat és levéltiri
anyagmutato zarja (847—848.).

A kotetben helyet kapott hirom magyar szerz8, Erdé Péter (Osservazioni sul processo
di canonizzazione di Santa Elisabetta d’Ungheria); Kérmendy Kinga (Kanonistische Hand-
schriften aus dem Bestand vor 1543 der Kathedralbibliothek Esztergom [Gran| und zwei Belege
fiir das Pecien-System im Rahmen des universitiren Unterrichtes in der Osterreichischen National-
bibliothek, 699—706) és Szuromi Szabolcs Anzelm (Some 12 century textual witnesses of the
family of the Ivonian «Panormia», 273-290) tanulménya.

Az impozans kétet méltd modon folytatja a kordbbi Kézépkor: Kdnonjog-torténeti
Viligkongresszusok anyaginak a kézzétételét, ezzel megkertilhetetlenné teszi azt a jov6-
ben végzendd Gjabb kinonjogi kutatisok szimdra. A kongresszus aktdinak a megszokott-
nal gyorsabban tortént publikicioja jelentésen befolydsolja a munka naprakészségét és to-
vabbi idézettségét.

Ferenczy Rita

SZUROMI SZABOLCS ANZELM O.Praem.:

Fejezetek az egyhazi jogalkotas torténetébdl. Forrasok és intézmények
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici

Universitatis Catholicae de Petro Pdzmdny nominatae I11/15)

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011. pp. 234

A katolikus egyhiz kezdettd] fogva rendelkezett jogi jellegti szabalyokkal. Ezek a szabd-
lyok nem pusztin a Krisztus nevére megkeresztelkedettek kizott viszonyokat rendezték,
hanem elszakithatatlanok voltak Jézusnak az Isten Orszigira vonatkozé tanitisitél, csele-
kedeteitl és az altala alapitott szentségek kiszolgiltatisitol, kiilonos tekintettel az Oltdri-
szentség megiinneplésére.” Ezekkel a szavakkal kezdi Szuromi Szabolcs Anzelm az egy-
hizi jogi forrisok és intézmények tartalmirol és mikodésérdl irt legijabb antologidjit.
Az elszéban olvashatdk egyértelmiien egy teljesen 6ndllo — nem pusztin torténelem-
tudomanyi — eszk6z6k és megkozelitési mod hasznalatirél tantiskodnak, hanem vildgossa
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teszik azt az alapvetd kiilonbséget, amely az egyhdztorténelmi forrisok és események,
chelyiitt pedig az egyhiz intézményes fegyelmének a térténelemben megjelend formdinak
teljesebb megértéséhez sziikségesek. Krisztus tanitisa, a nagy misszids parancs, az utolsé
vacsora eseménye, valamint Krisztus szenvedése, halla és feltimaddsa nélkiil érthetetlen
— 56t félreérthetd — az egyhdz térténetében megnyilvanulé tanbeli és fegyelmi egység.
Erre a kérdéskorre a Szerzd, aki a Pizminy Péter Katolikus Egyetem Kdnonjogi Intéze-
tének elndke és az Egyetem jelenlegi rektora, mar korabban is szimos, széles nemzetkézi
érdeklédésre szimot tart6, tudomdinyos publikicidéban hivta fel a figyelmet (v3. pl. Ivonian
intention to collect the “ancient canons” together with new decretal materials, in The Jurist 67 [2007]
285-310. Medieval Canon Law — Sources and Theory — [Bibliotheca Instituti Postgradualis
Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizminy nominatae I111/12], Budapest
2009. Authority and sacramentality in the Catholic Church [A Canonical-Theological Schemal,
in ARRIETA, J. L. [a cura di], Jus divinum [XIII Congresso Internazionale di Diritto Cano-
nico, 17-21 settembre 2008, Venezia|, Venezia 2010. 1143-1163.), legutobb pedig a ka-
noni jogszabilyok sajitossigainak leirdsakor részletesen elemezte ennek az értelmezési
horizontnak az elengedhetetlenségét Legislazione civile — legislazione Canonica cimmel (in
Il quindicesimo anniversario dell’Istituto di Diritto Canonico “ad instar facultatis” dell’ Universita
Cattolica Pazmany Péter [a cura di Sz.A. Szuromi, O.Praem.], Budapest 2011. 302-312.).

A mi tizenhét, egymisra épiilS fejezetben tekinti it az egyhdz meghatirozé intéz-
ményeinek és az azokhoz kapcsolédéd legfontosabb kdnoni jogforrisoknak a torténetér,
kronologikus sorrendben tirgyalva anyagit. Ezek behatoan elemzik a jog és kinonjog
mibenlétét, tartalmat és modszerét (17-28.); sajatos hangsulyt fektetnek a Canones Apos-
tolici (IV. szdzad vége) és befolydsinak a bemutatdsira (29-38.), hasonléan a szent rend fo-
kozatainak letisztdzoddsira, az V. szizadban keletkezett Statuta Ecclesiae Antiqua alapjin
(39-50.); kitérnek a piispoki joghatosig és a szerzetesi kozosségek korai kapcsolataira,
egészen a VI. szdzadig (51-64.); kiilon hangstlyt helyeznek a VI-VIIL. szdzad kézotti to-
ledo1 zsinatok szerepének, szovegének és hatisinak tanulminyozisira (65—74.). Ez mdr
csak azért is kiemelkedden jelentds, mivel éppen Szuromi professzor ez irdnyt alapkuta-
tasal és az abbdl levont megkeriilhetetlen j eredmények forditottik Gjra a nemzetkozi
tudomdnyos kézvéleményt a hispiniai zsinatoknak az egyetemes egyhdzjog alakitisiban
betoltott funkcidja felé (vé. pl. The importance of the councils of Toledo of the 6™ — 8 cen-
turies in the Spanish and in the universal canonical discipline of the Church, in Folia Theologica 17
[2006] 227-237.). Ugyanigy jelentds a bibliai forrdsok helyének és szerepének a feltirdsa
a IX—XII. szézadi kinonjogi gylijtemények és az akkori ekklezioldgiai kép megértésének

vonatkozisiban (75-85.). Hazai — magyarorszigi — téma az esztergomi zsinatok és az dlta-

luk felhaszndlhatott egyetemes kinongytijtemények ujboli kritikus, de egyuttal kiegyen-
sulyozott szimbavétele, mely teriilet szintén a szerz8 egyik {8 kutatisi teriiletéhez tartozik
(86—100.). Sajitos elem a klerikusi kotelességekre és jogokra vonatkozod egyhdzi normdk
jellegzetességeinek szentelt fejezet, amelyhez Szuromi professzor szimos meghatirozé
hatdsu XI-XII. szizadi kdnoni joggytijteményt hasznal fel (101-117.). Ki kell emelniink
mind tartalméban, mind tirgyaldsi médszerében azt a két fejezetet, melyek a bevezetSben
emlitett alapelv fontossigit szem el&tt tartva foglalkoznak a halilra val6 felkésziilésre vo-
natkoz6 XII-XIII. szdzadi egyhdzfegyelmi rendelkezésekkel (118-123.) és a szentek, va-
lamint a mértirok ereklyéinek tiszteletével (124-131). A IV. Laterini Zsinat (a.D. 1215)
tobb szempontbdl is hatirkének tekinthetd a teoldgia- és kinonjogtérténetben, igy annak
egyes intézkedéseit a kordbbi forrasok, a torténelmi kdrnyezet, a dogmatikai és fegyelmi
elvek, tovibbi a zsinat hatdstdrténete figyelembevételével vizolja fel a szerzé (132-150.).
Az érett kbzépkori egyhdzi biraskodés és birosigok szervezetének, jogkorének és eljardsi
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rendjének ismertetésével Szurominak sikeriilt még inkdbb 4rnyalnia a kérdéskor nagy
klasszikusainak — Bénis Gyérgy, Antonio Garcfa y Garcfa, James Brundage, Gharles Do-
nahue Jr., Erd6 Péter, legutébb pedig Balogh Elemér — mira kikristilyosodott eredmé-
nyeit, néhiny 1j, elsésorban néhiny tovabbi kortirs forrds megvizsgalasabol szarmazo
adalékkal (151-163.). Egyedi, kifejezetten magyarorszégi kinoni jogalkotdst, ill. jogalkal-
mazdst €rintd része a kotetnek az utolsé 6t fejezet, amelyben helyet kap Friter Gyorgy,
biboros, esztergomi érsek meggyilkolisinak elemzésén keresztiil a kérdés kapcsin felme-
riil§ — eddig még senki dltal nem vizsgalt — kinonjogi hittér részletes 6sszegzése, és az ab-
bol fakadé dltalinos kvetkeztetések levondsa (164-171.); a Pazmany Péter biboros, esz-
tergomi érsek dltal Ssszehivott zsinatok jelentSsége és hatisa a mindennapi magyarorszigi
egyhdzfegyelemre (172-180); az illam és az egyhdz modernkori elvélasztisibol fakadod
egyhdzi intézményi kompetenciavaltozésok szimbavétele (181-190.); az 1941. novem-
ber 11-12-én Serédi Jusztinian dltal elnskolt Esztergomi F8egyhdzmegyei Zsinat és dén-
tései kiemelkedd fontossaginak a viligos dsszegzése (191-201.); valamint a Kassai Egy-
hizmegye egyhizi kozigazgatisi valtozdsain keresztiil a katolikus egyhdz 1918 és 1982
kozotti intézményes miikodésének és a f6bb problémakorok érzékeltetése (202-210.).
A kotetet, amely a Bibliotheca Instituti Postrgradualis Iuris Canonici sorozatban latott
napvilagot, részletes és naprakész nemzetkdzi forrds és irodalomjegyzék (211-234.) zérja.
Szuromi Szabolcs Anzelm professzor bemutatott miive a 2005 és 2010 kozote Itd-
lidban, Nagy-Britanniiban, Franciaorszégban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Ma-
gyarorszagon elhangzott konferencia eléadisokra, valamint az azok kapcsin végzett be-
hatébb és szélesebb koérti kutatisokra épiil. A szerzd kiegyensulyozott, ardnyos, egységes
és mértéktart6 ttekintést ad a kdnonjogi forrdsok és intézmények kikristdlyosodési folya-
matairdl, doktrindlis és diszciplinaris kereteirdl, kezdve annak teoldgiai és jogi hitterével,
majd végigtekintve az egyhdzi jogalkotis torténetét elsé szizadoktdl a XX. szdzadig be-
zarolag. A mu ezzel — és sajitos modszerével — régi hidnyt pétol, nemesak hazai, de nem-
zetk6zi viszonylatban is, és jelentésen hozzdjérul a kinonjogi gondolkodis mélyebb meg-
értéséhez.
Ferenczy Rita

KOVACS JOZSEF:

Visitatio Canonica a gyulai plébanian (1715-1993)
(Szeged—Csanidi Egyhdzmegyei Konyvtar I)

Gerhardus Kiadé, Szeged 2011, pp. 300

Kovics Jézsef, a Szegedi Szemindrium rektora és a Gél Ferenc Hittudomanyi Féiskola
kédnonjogtanira Visitatio Canonica a gyulai plébanian (1715—-1993) cimmel adta kézre mun-
kéjat, amely eredetileg doktori disszertdcioként keriilt benytjtisra a Pizmdny Péter Ka-
tolikus Egyetem Kdnonjogi Posztgraduilis Intézetben.

Az egyhiz sajit bels6 joga a kezdetektd] komoly hangsulyt helyezett a ptispok pdsz-
tori funkcidjara. Ez az korban és a kdzépkorban szorosan kapcsolédott a piispok és a rd-
bizott egyhizi teriilet — kiiléndsen a VI. szizadban kibontakozo plébénia és egyhdzmegyei
rendszer kévetkeztében — kozotti lelki hizassig eszméjéhez. A plispok mint sajit pdsztor
elvalaszthatatlanul vezeti a ribizott nyajat és elsédleges sajitos felel6séggel tartozik teriile-
tén beliil az egyhizi hitletétemény Srzéséért. Ennek &si eszkdze az tn. ,visitatio canonica %
Talin tgy tiinik, hogy a XX. és a XXI. szézad informdcids forradalmdnak készonhetSen
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ez az antik eszkoz elveszitette létjogosultsigat. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a piis-
pok és egyhizmegyéjének kapcsolata, a plébanidk miikodése, a szentség és szentelmény
kiszolgaltatds fontossiga, a szent helyek mélté miikédése jéval tébbet jelent, mint azok az
informaciok, statisztikai adatok, amelyet a plébaniak, esperesi, illetve f6esperesi kertiletek
rendszeresen eljuttatnak a f8pdsztorhoz. A tébblet pedig maga a személyes kapcesolat az
Egyhéz tagjaival, azaz a felszentelt, a megszentelt és a viligi krisztushivékkel. Ez a kap-
csolat nem helyettesitheté semmilyen modern eszkézzel. A XX. és a XXI. szizadban,
a civil tarsadalomban elenyészik a személyes kapcsolat, amely az emberibb tevékenységet
mozditotta el6 évszizadokig. A megyéspiispok személyes litogatisa ezt a jelenséget tori
at azzal, hogy éltala, mint Krisztus ikonja, a pasztor litogaga meg nydjit. Nem nevezhetd
ez a litogatis puszta ellendrzsének, hanem inkébb Krisztus Titokzatos Teste egyedi mii-
kodésének. A plébanidk helyzetének megismerése, a plébinossal, templom és kipolna-
igazgatokkal, a szerzetesekkel, a vildgi Krisztus-hivék plébénidhoz tartozé csoportjival,
valamint mindazokkal, akik felelGsséget éreznek az egyhiz miikédéséért, kitiintetett mo-
don fejezi ki azt a felel@sséget, amit a piispokszentelésben a megyésptispok elnyert.

Koviécs Jozsef éppen ezt az egyedi kiildetést elemzi, elsédlegesen a gyulai plébania
kapcsan. A példaként valasztott plébania vizitacids jegyzc'ikényvein keresztiil viligos képet
kaphatunk a piispoki vizitici6 jellemzéirdl, jelentSségérdl és helyérdl az egyhizmegye
kormdnyzisiban. Az egyes kinonjogi kitekintések egyértelmtien mutatjak, hogy a ptispoki
vizitaci6 elvalaszthatatlanul hozzitartozik a plébinidk életéhez, szolgilva azt a célt, amely-
ben minden krisztushivd, aki komolyan veszi az egyhdzban — a sajat stituszabol fakadé
kotelességek és jogok alapjin — valo kiildetését, amely az egyhdz elsédleges céljat, azaz
a lelkek tidvosségét szolgdlja. A jol dokumentdlt mli nemesak az egyetemes egyhazi — ill.
plébdniai — szinten tdrekszik bemutatni visitatio canonica st intézményét, hanem kristaly-
tisztin tanuskodik az egyhdz egységérdl, a piispok kiemelt szerepérdl, a malt tanulsigairdl
és a visitatio sziikségérol.

A kotet hét £ fejezetre oszlik. Az elsé a Visitatio canonica kérdését vizsgilja az 0jsz6-
vetségi elézményektdl, az dkeresztény koron keresztiil, a kézépkori kdnoni jogforrdsokig
és gylijteményekig, de kitér mind a Corpus Iuris Canonici, a Trienti Zsinat, az elsé Codex
iuris canonici és a I1. Vatikdni Zsinat anyagdra is (15-58.). A mésodik fejezet a visitatio cano-
nica magyarorszagi gyakorlatat vizsgilja (59-75.). A két dltalinos — egyetemes és partiku-
liris — egyhdzfegyelmi héttér felvizoldsa utdn tér 4t Kovécs Jozsef a Gyulai Plébania ko-
zépkori torténetére (76-96.). Ezt koveti a reformécid és a torok hodoltsig iddszakianak
bemutatdsa (97-99.), majd a vizsgalt plébénia XVIIIL., XIX., illetve XX. szizadi helyzeté-
nek kinonjogtorténeti elemzése (100-196.). Az 8sszegzésben a szerzé a kronologikus
sorrendben térgyalt témdkat a visitatio canonica teologiai és kinonjogi héttere alapjan rend-
szerezi (197-205.), amelyet forrdsgyljteménnyel (206-230.) és a munka hasznalatat se-
gité mutatokkal egészit ki (231-300.). j

Reméljitk, hogy a térténelmi indokok ismeretében, a hatélyos egyhizjogi elSirisok
szem el6tt tartdsival, de mégis tébb évtizedes lelkipasztori tapasztalat felhaszndldsival ssze-
allitott kotet segit megérteni a visitatio canonica el nem éviilé fontossagat, a hivék, a papok
és a megyéspiispok gylimolesdzd egyiittmiikddését, mely nemesak egy kis kozosség, ha-
nem az egész egyhaz javat szolgdlja.

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.
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PROPPER, THOMAS:
Theologische Anthropologie I-II.
Herder, Freiburg—Basel-Wien 2011, pp. 1534

A szerzd a miinsteri egyetem katolikus teologiai fakultisinak professor emeritusa. A dog-
matika és teologiai hermeneutika tanszék vezet§je volt, de betegsége kovetkeztében le-
mondott katedrijirol. Munkakedve azonban nem csékkent, igy lithatott napviligot mun-
katdrsai kézremikédésével az impozins mi.

A teoldgiai nyilvinossig szimdra mar-mér tgy tiint, hogy az egykor a teolégidn be-
liil is ,,divatos™ antropolégiai (— gondoljunk olyan szerzékre és miiveikre, mint W. Pan-
nenberg vagy E. Coreth), teologiai recepcidjival és implikdcidjival egyiitt elveszitette id6-
szertiségét és nem szamithat érdekl8désre. Ennck ellenkezdjét 1tszik bizonyitani Propper
miive, amely mdr 2012-ben megérte masodik kiadisit is. — Propper mtivének legjelents-
sebb erdssége, hogy az emberrdl tett kijelentései koherencidjuknil fogva meggydzéek.
A szerz6 kiindulépontja: az ember 6nmaga feldl (,,6nmagdra”) kérdez. Ez a kérdés nyitott
és elkeriilhetetlen. Az Gjkori filozofia arrdl tandskodik, hogy az ember 6nmagitél, 6n-
maga erejébdl nem tud valaszolni erre a kérdésre. A humdntudoményok lényegesen gya-
rapitottik ismereteinket az emberrdl, de definidlni nem tudjik az embert. Azonban egy-
dltalan nem biztos, hogy erre a kérdésre csak Isten dltal lehet valaszt adni. Lehet, hogy az
élet értelmének kérdése ,lepattan” a vildg értelmetlenségérdl. Igy tehit az abszurditdsé
lenne az utolsé sz6 (az ember keresi azt, ami nincs). — Am, teszi fel Propper a gondolko-
dastorténet folyamin oly gyakran megismételt kérdést: Megfelel-e a keres6 embernek az
abszurditis? Vajon nem inkébb ennek ellenkezdje az igaz? Hogy tudniillik az életnek van
értelme, még akkor 1s, ha az elrejtett? Vajon a vélasznak nem kellene helytdllnia az ember
keresésének és kérdezésének radikalitésival szemben, és megfelelnie az ember térténelmi
helyzetének és tapasztalatainak? Es vajon ennek nem kellene-e ahhoz a gyakorlati kévet-
keztetéshez vezetnie, hogy az embernek tudnia kell elkotelezetten élni? — Elméletileg
nem lehet eldénteni, vajon Isten-e az emberi vigyakozds beteljesedése, de talin mégis O
az, mondja Prépper Pascal ,,fogadasira” emlékeztetve. — Propper szeretné Isten létét, mint
lehet6séget filozofiai eszkdzokkel kimutatni, annak érdekében, hogy a teologia be tud-
jon kapcsolédni az autondm ész diskurzusdba. Az Gn. ,,szubjektum-filozéfia” attekinté-
sének segitségével kimutatja, hogy az Isten-kérdés az ember 6nmaga értelmezésének té-
méja. A  feltétlenre” kérdezd ész nem zérhatja ki Isten létének kérdését, mint olyan
létezét, aki a vildgtol és az embertdl kiilonbozik. Istennek ez a filozétiailag ,,szerzett”
minimdlis meghatirozdsa nyitott a teologiai kibontakoztatds fel¢, amely a bibliai istenhit
humdn jelentésége felé mutat. — Egy tovabbi téma: Az ember Isten partnere, még akkor
is, ha blinés. A Biblia Istene szabad Isten, aki meri akarni, hogy az ember az O szabad
partnere és baritja legyen. Propper szavai szerint: Isten az 6 szabadsagiban gy hatdrozta
meg magat, mint aki engedi magit meghatdrozni a szabad ember dltal. Olyan Isten, aki az
embert kezdettSl fogva partnerének valaszga, és akinek szabadsigat akkor is tiszteletben
tartja, ha az ember a maga utain halad, és ellenkezik Isten szeretetének felkindlisival
(visszautasitja azt). Err6l szl az egész Biblia, az egész kinyilatkoztatds. — Az embernek
mint Isten partnerének meghatirozésiban Propper Petrus Lombardusbél indul ki: Isten-
képiség — blin-megviltis. Ezen az titon haladva Propper szemiigyre veszi a bibliai alapo-
kat, a teolégiatorténeti kifejtéseket, de a filozofiai problematizaldst is. Propper szerint
az istenképtliség abban van, hogy az ember az Istennel valé kozdsségre rendelt, az, hogy
6t Isten folyamatosan, tartosan megszolithatja (dauernde Ansprechbarkeit): ez pedig feltéte-
lezi az észt és a szabadsigot. Egyébként ez a kapcsolat ,,kegyelem-abszolutizmussa” vilik.

261



KONYVSZEMLE

— A biinrél beszélve Propper megallapitja a ,,blin”-tél valé idegenkedést bizonyos teold-
giai diskurzusokon és katekétikai tevékenységen beliil, amelynek szerinte egyrészt felte-
hetéleg a ,,blin-pasztoracid” thlzott hangsilyozasa az oka a multban, de ugyanigy bizonyos
biolégizmusbol is szarmazhat, valojaban azonban a felelGsségtdl valo idegenkedéstinket
visszhangozza.

Az 1092. oldaltél Prépper munkatdrsai veszik dt a széot. Koziilitk kiemelem Michael
Greiner fejtegetéseit a hatékony isteni kegyelemrdl és az emberi szabadsigrol. Ezzel kap-
csolatban ismerteti az Gn. ,,kegyelmi-vitat”, amelyrél magam is bitorkodtam hirom sze-
rény publikiciot magyar nyelven kézzétenni. (Kollegdim akkor tigy vélekedtek, hogy a
dogmatdrténet egy része; most az impozins miiben kideriil a barokk szocsata és kimene-
tele id6szertisége).

A mu végén talalhaté névmutatébodl kideril, hogy a leggyakrabban idézett, hivat-
kozott szerz8k: Szent Agoston, Descartes, Hegel, Kant, Nietzsche, Kierkegaard, Aquinoi
Szent Tamais; Balthasar, K. Rahner, G. Ebeling, de olyan neveket is megtalilhatunk, mint
A. Ginoéezy, E. Jiingel, vagy éppen J. Habermas, K. Flasch, O. H. Pesch és E. Drewer-
mann, mindenek elétt pedig Thomas Prépper (ha jol szimoltam 74-szer). Targymutatot,
forrds- és irodalomlistat a kdnyvben nem talaltam; ez utobbi tételei a hivatkozott helyen
jelennek meg. Erdeklédéssel varjuk a visszhangokat a katolikus teologia berkeibél, és

azon kiviilrél.
Rokay Zoltan

SCHEFFCZYK, LEO:
A katolikus hit vilaga. Igazsag és alak
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2012, pp. 308

XVI. Benedek papa 2012. oktéber 11-ét8l meghirdette a Hit Evét. Az elmlt évtizedek-
ben f8képp az tgynevezett civilizile vilig nagymértékben eltdvolodott az egyhaztol és
annak tanitisatol. Tobb &sszetevd vezetett oda, hogy mar koriabban evangelizalt népek el-
viligiasodasa egész nemzedékeket érintett. Az egyhdz alapkiildetése az evangélium hirde-
tése és a hit tovabbadésa. Nagy tirsadalmi dtalakuldsok idején fontos a keresztény gyokerek
felismerése és egy, a hitre épiild j kultira kialakitisa. VI. Pil pipa 1967-ben mir hirde-
tett ,,Hit Evet”, mely egyuttal Szent Péter és Szent Pil apostolok vértantisiginak 1900.
évforduléjit is felidézte. A mostani felhivés a II. Vatikini Zsinat megkezdésének 50. év-
forduldjira utal, valamint A Katolikus Egyhaz Katekizmusa kiaddsinak 20. évforduléjira.

A XXI. szdzad elején tébb olyan forrds is van a keziinkben, amely 4j lendiiletet és
0j erdt adhat a ma egyhdzinak. Ilyen Leo Scheffczyk (1920-2005) biboros kényve, aki
1985-ig Miinchenben tanitott dogmatikit és tobb mint nyolcvan konyv és otszaz cikk
szerz8je. Szellemi és lelki vonatkozésban is irdnyt tud adni ,,1d8till6 modernitissal” a hit
gazdagsiginak felismerésében.

Scheffezyk, akit mint a katolikus hit nagy tanujit idézhetjiik meg, olyan biztos hit-
alapot nyujt, mely a katolikus hitvilig egészét képes feltdrni (a Krisztus-esemény, a feltd-
madas, az egyhdz, az eukarisztia és Méria, 133-217). A szellem vildgos litisival hatdrozza
meg a hivé ember helyzetét abban a viligban, amelyben tirsadalmi és politikai tigyek is
foglalkoztatjik az egyhdzat, s az egyes hivét az ,istentelen istenhit” (Gott-loser Gottesglaube)
kisértése is fenyegeti. Amellett, hogy miive a logikusan felépitett , tankdnyvek” stilusit
koveti, a helyes katolikus identitisnak ad igazi szellemi tiplalékot (5-33: ,,A katolicitis
mint napjaink problémdja és feladata”; 35-131: ,,A katolikum formai 6sszetevéi”). A kézi-
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konyv sajatossigaival rendelkezd kotet béségesen utal a szentirdsi helyekre (275-277),
a kotetben szereplé nevekre (278-282), a fogalmi kifejezésekre (283-291) és a témi-
hoz tartoz6 szakirodalomra (292-308), melyek a tovabbi keresést és kutatdst segitik eld
a tobbre vagyoknak.

Scheffczyk a katolikus életvitel ,,egyhdziassigit” hangsilyozva kifejti, hogy a hivg
ember Istennel val6 kapcsolata az egyhdzban valosul meg, a szemlélédés és a cselekvés ki-
egyensulyozott egységében. A hit bitorsdgit vallalva az egyhiz és benne valamennyi hivd
Scheftczyk szerint arra is vallalkozik, hogy az eviligi rend megujitasit is szolgdlja.

A mir megkezdédste Hit Evében igazi irdnyti lehet Leo Scheffezyk tartalmas kote-
te az egyhdzban, a lelki életben és a viligban is eligazité tisztinlitisival. E kdnyv olvasisi-
nak szellemi élménye novelje szeretetiinket az egyhdz irint, melynek kortars feladata,
hogy az Istenbe vetett hit szilirdsdgit és az evangéliumi 6rémhir gazdagsigit nydjtsa a dol-
gok értelmét észintén keresé embernek, kitdgitva ezzel a katolicizmus tévlatait.

Kranitz Mihaly
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EMLEKEZES SZENNAY ANDRAS OSB (1921-2012) PROFESSZORRA

Az Alapvets Hittan Tanszék 1965—1988 kozotti vezet6jétdl bucstizunk, Szennay Andrés
nyugalmazott pannonhalmi f8apattél, aki 2012. augusztus 22-én tivozott el kéziiliink ki-
lencvenkettedik életévében. Neve ott szerepel a II. Vatikdni Zsinat utin a magyar teolo-
giat megtyitdk kozote, akik 4j lendiiletet adtak a XX. szdzad masodik felében kibontakozd
magyar katolikus hittudomdnynak. Az 1945-t8l kezd3d6 iddszak jelentésen gitolta azt
a fejlédést, mely megkezd6dott tébbek kozott Aistleitner, Artner, Kecskés, Kithir, Pro-
haszka, Radé, Schiitz, Takdcs és Trikdl munkdssigival, de a szellem mivelSinek mégis
lehet&sége nyilt az el6dok édltal lerakott alapokon épitkezni.

Szennay Andris teologiai, kulturalis és nyelvi felkésziiltségével képes volt felvenni azt
a fonalat, amely erdsddni litszott a nagy egyhdzban a biblikus és a liturgikus megujulassal,
valamint ,,az 4j teolégia” térnyerésével. Bar 1950-ben a szerzetesrendek miikodésének
megvondsa utin Szennay Andrds a rendi kereteken kiviil talilta magdt, de a Hittudomdnyi
Akadémia — a Kirilyi Magyar Pizminy Péter Tudoményegyetem hittudomanyi fakultisa-
nak jogutéda — koényvtirosa lett. A munkahelyébdl adodéd lehetSségeket felhaszndlva
modja nyilt a nemzetkézi teoldgiai kdnyvek olvasisara, és a legfrissebb teologiai cikkek
megismerésére. Tizennégy év alatt nemcsak megszerezte a konyvtarosi diplomat, hanem
elsé tanulményait is megjelentethette. fgéretes tudomanyos munkdja volt az egyik ok, hogy
1965-ben megpélydzta és el is nyerte a Hittudomanyi Akadémia Fundamentilis Teologia
Tanszékét. A 44 éves professzor biztosan mozgott a zsinat el6tti ,,Szent Tamds-i" teold-
gia teriiletén, de kényvtiros 1évén ismerte a II. Vatikdni Zsinathoz vezetd folyamatokat
is, s miutdn hozzi eljutottak a megjelend zsinati szévegek, fel tudott késziilni leendd fel-
adatdra, a megujult és korszerti teoldgia kidolgozisara (Teoldgia és éler). Teologiai jegyzetét
mir kinevezése eldtt (1964) megirta, de nyomtatisban csak hirom évtized mulva, 1995-
ben jelenhetett meg (A hittudomany alapvetése).

A hit ésszerli megalapozésit tartotta Szennay Andris az alapvetS hittan kiildetésé-
nek, mert nézete szerint korunk igénye az alapvetés (theologia fundamentalis), melyre fel
lehet épiteni a hittudomdny részletes kibontdsit. 1968 tavaszén lehetSsége nyilt Heinrich
Fries (1911-1978) miincheni fundamentilteolégus meghivisira vendégelSadisra a buda-
pesti Hittudoményi Akadémidra. Szennay Andris professzorsiga idején, 1971-t6l indultak
el az évente megrendezett Teoldgiai Tanulmdnyi Napok, s ugyanettdl az esztend6tdl lett
az 1967-ben Radé Polikarp fészerkesztésében megjelent Teoldgia folyoirat fészerkesztdje.
Ezt a felel6s munkdt egészen 1995-ig végezte. Nyiri Tamdssal egytitt 1978-ban nagy sze-
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repe volt a Levelezé Tagozat létrehozasiban. Szennay Andris szerkesztette az 1982-es
(mdsodik) Teoldgiai évkonyvet, mely az id6kézben megnévekedett 1étszimu, tSbbnyire
Romaban végzett magyar teologusok bemutatkozisinak a lehet&ségét biztositotta. 1985-
ben, misodik dékinsiga idején az ELTE-vel egyiittm{ikédve maga is hozzéjarult a Hit-
tudomdnyi Akadémia képviseletében a Pdzmany Péter alapitotta nagyszombati egyetem
350. évfordulojanak megiinnepléséhez. A mindig ujra vald nyitottsiggal (Nyitott kapuk
egyhaza) képes volt az alapvetd hittan hagyoményos szerkezetére épitve, az egyhiz folya-
matos hagyomanyat képviselve 1j meglitdsokat adni a ,,ma” emberének kérdéseire.

A bencés teologus egytitt ndtt fel és egyiitt élt a II. Vatikdni Zsinattal, teoldgidjéra
messzemenden hatott a ,,zsinati gondolat”. Hitelesen tudta értékelni a zsinat eredményeit,
amikor a Teolégia interjuiban vildghirt teolégusokat szolaltatott meg (Alszeghy Z., F. Bockle,
M.-D. Chenu, Y. Congar, J. Dépfner, X.-L. Dufour, B. Hiring, G. Lohfink, W. Kasper,
P. Neuner, W. Pannenberg, J. Ratzinger, R. Schnackenburg és E. Schillebeeckx).

Szennay Andris papndvendékek és viligi hivek generdcidit oktatta az Akadémidn
és a Levelez8 Tagozaton arra az alapelvre, mely az Istenrdl val6 beszéd sorin 6t is mindig
meghatirozta: ,,Orizzétek szentiil szivetekben az Ur Krisztust, mindenkor készen 1évén
megfelelni mindenkinek, aki okdt kérdi téletek azon reménységnek, mely bennetek
vankS (@ Ren8 Hi5)

Kranitz Mihaly

IN MEMORIAM ZAKAR FERENC POLIKARP O.Cist.

,,Az igazak lelke azonban az Isten kezében van, és a gydtrelem nem érheti Sket. Az eszte-
lenek szemében ugy litszott, hogy meghaltak; a vildghol valé tévozisukat balsorsnak vél-
ték, elmenetelitket megsemmisiilésnek. De békességben vannak.”

A Katolikus Egyhdz, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, és azon beliil 1s kiil6no-
sen a Kdnonjogi Posztgraduilis Intézet egyediildllo, meghatirozé, véghetetlentil tiirelmes,
bolcs és kiegyenstlyozott igaz személyisége tivozott el koziiliink 2012. szeptember 17-én.
Dr. Zakar Ference Polikdrp, emeritus ciszterci generdlis apat, a Ciszterci Rend Zirci
Kongregaaqanak nyugalmazott téapatja, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem szerzetes-
jog professzora. A magyarorszigi szerzetesrendek betiltisinak nagy tantja volt; az Orok
Viros széles lit6korét minden izében értd és ismerd szerzetes, eldljaro, kutatd, és pro-
fesszor; de mindemellett — s6t e mogott — valodi pap, akinek nagyon sokan koszonhetik
életiik ¢és tevékenységiik céljanak a megtalaldsit, munkdjuknak gytimoles6zd voltat, és te-
vékenységiiknek az igaz értékek szem el6tt tartdsdval valo gyakorldsit. Kéztiink vannak
annak a genericiénak a tagjai, akik hiteles tanti a magyarorszigi egyhdzmegyék és azok
papsdga irinyiban megnyilvinulé folyamatos segitségének; de hasonlé médon nem fe-
ledkezett meg azokrol a rendtarsair6l sem, akik Magyarorszigon 1990 elétt a kényszert
koriilmények miatt nem gyakorolhattdk kozosségi életiiket. A | correctio fraternitatis”,
vagyis a szeretet indittatisabol fakadé testvéri kiigazitds gyakorlisival, jobbito szindéka
a klasszikus kategoridk elfeledésének kordban 6vta ezeket a kategoridkat, a szd legneme-
sebb értelmében nevelve azoknak a megtartasira és megGOrzésére.

Teljes kozelségbdl élte végig a rémai reformkdptalanok id6szakdt, az 1960. évi Ro-
mai Egyhidzmegyei Zsinatot, a II. Vatikdni Zsinatot. Ezenk&zben aktivan kutatta és ok-
tatta az egyhdztorténetet és a kinonjogot, kiilonds hangstlyt helyezve a megszentelt élet
intézményei és apostoli élet tarsasagai uj rendszerére, amely munkdjinak maradandé ha-
tasdra riismerhetiink a hatalyos — 1983. janudr 25-én kihirdetett — Egyhdzi Térvénykonyv
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ezen intézményekre vonatkoz6 kinonjainak szévegében és azok mindmadig mértékado
magyardzatiban. Oktatdsi tevékenysége el6szor az Universita S. Anselmo-hoz kototte, ahol
hirom cikluson keresztiil toltdtte be a Teoldgiai Kar dékdni tisztjét, egészen 1985-1g. Ek-
kor vélasztottak meg tiz évre a Rend Generilis Apigava, de professzori jogait alma matere
ezutdn is fenntartotta. 1996. marcius 15-én, mint emeritus Generalis Apat keriilt a zirci
apati székbe, amelyet 1996-t6l f6apati rangban vezetett. 1996-t6l, vagyis a fakultasi jo-
gokkal rendelkezé Intézet alapitdsitdl, egészen halaldig, professzora volt a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Kinonjogi Posztgradualis Intézetének. Meghatirozé szerepet vallalt
a katolikus egyhazi felsGoktatdsi intézmények elsé dllami akkrediticiés eljardsiban és a
ciszterciek oktatd — nevel8 munkajanak Gjjaszervezésében. Szimos kordbbi szentszéki ta-
ndcsosi hivatala utdin 1995-ben Magyarorszigon, az Itilidban él6 és tanuld magyarokrol
valo koriiltekintd, dldozatkész és szeretetteljes gondoskodaséért, elnyerte a kiztdrsasagi ko-
zépkeresztet, majd 2010-ben a kéztarsasagi kizépkereszt a csillaggal kittintetést; tudomanyos
munkdjaért pedig Joseph Ratzinger biborossal —a mostani XVI. Benedek papaval — kézo-
sen részesiilt a Stephanus-dijban. A Katolikus Egyetem rektora 2012. oktdber 12-én posz-
tumusz Pro Universitate-dijjal és Pazmany-plakettel ismerte el életmuvét. Tandcsai, éleslatisa,
egyhizhtisége, a kinonjogtudomény tertiletén szerzett széles tapasztalata, és mindemellett
emberiessége hidnyozni fog és pétolhatatlan (irt hagy maga utin a Katolikus Egyhizban
Magyarorszigon. Nyugodjon Békében!

Szuromi Szaboles Anzelm O.Praem.
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A hagyominyoknak megfelel8en 2012. jinius 1-jén szentmise keretében tortént meg-
emlékezés a Kar elhunyt tandrairdl. Ezt kévetSen a Kar Kuminetz Gézit vélasztotta
meg dékannak a kovetkez8, kétéves ciklusra. Ezen a napon butcstztatta a Kar Tarjanyi
Béla nyugalomba vonulé professzort.

Jnius 3-dn az egyetemi templomban Te Deum zirta a tanévet. Junius 23-4n keriilt sor
a levelezd képzésben résztvevSk évzird szentmiséjére és diplomaosztdjara. A doktorra
avatis pedig junius 25-én tortént.

Szeptember 6-in a Pizminy Péter Katolikus Egyetem nagykancellirja, Erdd Péter bi-
boros, primas, Szuromi Szabolcs Anzelm rektor és az egyetem dékdnjai tinnepélyes
szendtusi ilést tartottak abbol az alkalombdl, hogy 20 évvel ezel6tt megalakult az

Egyetem bolcsészkara, és ezzel megindult a P4zmény Péter Katolikus Egyetem miiko-

dése, amely az 1635 6ta folyamatosan mtik6dé Hittudoményi Kar koré épiilt ki.

Szeptember 22-¢én az este 18 6rakor ErdS Péter biboros, az egyetem nagykancellirja
mutatta be az Egyetemi Templomban a Katolikus Egyetem Veni Sancte szentmiséjét.

Szeptember 28-in Szuromi Szabolcs Anzelm rektor nyitotta meg Karunk PhD Tudo-
manyos Konferencidjat, melyen a kovetkezd el6adisok hangzottak el: Gijer Liszlo:
XIII. Leé papa megnyilvanulasainak filozdfiatorténeti eldzményei; Verdes Miklos: Nevelés
és evangelizacid 1ij kihivdsai a mai pasztoralteolgiaban; Gydrdk Tibor: A beavato szentségek
Niisszai Szent Gergely irdsaiban; Mazgon Gébor: Ferdinand Ulrich biblikus ontolégidja: a
Szentiras mint a létgondolkodads lehetséges forrasa; Keppinger Boglarka: A lus, potestas, fa-
cultas értelmezése a CIC (1917), a CIC (1983) és a Il. Vatikani Zsinat szovegében; Fehér

Andrea: A szerb orthodox egyhazi autondmia intézményei a dualizmus koraban.

Egyetemiink oktober 2-dn az Informéciés Technologiai Kar diszdoktorava avatta Bé-
chara Boutros Rai maronita pitridrkit. Az tinnepségre a Kézponti Szeminarium disz-
termében kertilt sor. Kézvetleniil e rendezvény utin kapott helyet a Kar tanévnyitd
innepsége, amely sordn a végzett hallgatok dtvehették diplomdjukat, az elséévesek
pedig fogadalmat tettek.

267



HIREK, AKTUALITASOK

Az oktdber 8-i Kari Ulésen Kuminetz Géza dékin koszontdtte Kocsis Imrét, az UJ—
szovetségl Szentirastudomdnyi Tanszék 1) vezetdjét. Kocsis Imre vdci nagyprépost,
tanulmanyait a Budapesti Hittudoményi Akadémidn és Roméban, a Biblikus Intézet-
ben végezte. Kordbban a vici szemindrium, valamint az Apor Vilmos Féiskola rekto-
ra volt. A vici papi szendtus tagja.

Oktéber 12-én, a Pizmany Nap kézponti tinnepségének keretében kertilt sor a Paz-
miny plakettek és a habiliticiés oklevelek dtaddsira, valamint a doktorrd avatisra.
Karunk idei dijazottai voltak Bolberitz Pil és Tarjinyi Zoltan.

A Hit Evének kezdetén, a Hittudoményi Kar oktéber 17-én rendezte meg Szakmai
Napjat, melynek témdja az Evangelizacio Pazmany Péter idejében (XVII. szazad) és 1ij
evangelizdcié ma volt. A konferencia el6adoi: Szabd Ferenc: Pazmany Péter, a kereszté-
nyek kézotti parbeszéd eldfutara; Hargittay Emil: A magyar nyelv megiijitasa mint az evan-
gelizdcié eszkoze Pazmany kordban; Jozsa Attila: Pazmany Péter és a Rituale Strigoniense
(1625); GianPaolo Salvini: A Civilta Cattolica folyéirat és a II. Vatikani Zsinat; Kranitz
Mihily: Az iij evangelizacié XV'1. Benedek papa misszios programja voltak.

Oktéber 25-én Karunkon keriilt megrendezésre a Magyar Liturgikus és Egyhazzenei
Intézet szervezésében Liturgia — Porta fidei cimii {innepi szimpézium a Hit Eve és a
MALEZI 10 éves fennallisinak alkalmibol. Karunk tagjai kéziil el6adast tartott Ku-
minetz Géza A hit iinnepeinek létesitése az Egyhdazi évben, kiilonds tekintettel Krisztus Ki-
raly iinnepére cimmel.

November 29-én a Hittudomdanyi Kar Doktori Iskoldja adott otthont a kdzép-eurdpai
multidiszciplindris PhD konferencidnak. A keresztény élet szemlélete cimmel, melyet
Szuromi Szabolcs Anzelm, az egyetem rektora, Fodor Gyérgy a PPKE Doktori
és Habiliticios Tandcs elndke, valamint Kuminetz Géza a HTK dékdnja nyitott meg.
A Pizminy Péter Katolikus Egyetem és a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem doktoran-
duszainak értékes el6addsai a bolcsészet- és tirsadalomtudomadnyi, a teologiai és a bio-
nikai szekcidkban hangzottak el.
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B KUMINETZ GEZA: KLERIKUSOK KEZIKONYVE I-II.

E kétkotetes kézikonyv a 21. szizad embere szaimdra 6sszegzi a Katolikus Egyhdz tanitisit és fegyel-
mét, valamint ezek gyakorlat megvalésitasat a klerikusi életillapot, a szemindriumi képzés, a lelki-
paszton kiildetés gylimolesozo ellitisa témakoreinek tobb szempontbol torténd megvilagitasaval.
1388 oldal, keménytablis (B/5). Ara: 9900 Ft

B PUSKAS ATTILA: MEGISMERTUK ES HITTUK A SZERETETET

Balthasar teologidja a szeretet teologidja, s ennek lényegi dimenzioit targyalja e tanulmanykétet.
A kozéppont, mely koriil a szerzé tizenhirom dolgozata — kozottiik 6t () irdsa — elrendezédik, nem
mas, mint a balthasari teologidnak a centruma: Isten mindig nagyobb szeretetének a tulsulya, aho-
gyan Jézus Krsztusban feltarul szamunkra. 286 oldal, puhafedeles (B/5). Ara: 3200 Ft

B BURKHARDT NEUNHEUSER: LITURGIATORTENET — Egyhaz és kultirtorténeti megkiozelitésben

Ez a szemindriumokban és oktatasi intézményekben viligszerte ismert kotet — Dolhai Lajos profesz-
szor forditasiban — a liturgia torténetét, szellemiségének fejlédését mutatja be az egyes kultartorté-
neti korszakokban, a II. Vatikdni Zsinat fényében és oly médon, hogy inspirdcioul szolgalhat a har-
madik évezred kutatdsaihoz 1s. 220 oldal, puhafedeles (B/5). Ara: 2700 Ft

B LEO SCHEFFCZYK: A KATOLIKUS HIT VILAGA — lgazsag és alak

A kotet attekinti a katolikum teljes konkrét valosagat. Az ,alak™ kifejezés a katolikus hit lelkét és
formdjat: a katolikus tanitast, ¢letet, hittartalmat, struktarat jelenti, amely értelmes egészként allitja
magat az dnkényesség pluralizmusinak tendencidival szemben. Ebben az értelmes egészben egységet
alkot a mozgds és a rend, a fesziiltség és a harmonia, a misztérium és az életkozelség. Olyan egység,
amely megsejtet valamit a katolikus hitvilig feledésbe mertilt szépségébdl is. 308 oldal, keménytablas
(B/5). Ara: 2980 Ft

B BERAN FERENC — LENHARDT VILMOS: AZ EMBER UTJA — Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa

A kotet torténeti attekintést nyujt az Egyhaz tarsadalmi tanitisanak kialakulasarol. Koronként be-
mutatja a jellemzd szellemi irdnyzatokat, és azok értékeit, valamint a szocidlis enciklikik torténelmi
hatterét, részletes tartalmat, és kilonos hangsulyt helyez ezen elveknek a mindennapi életben térténd
megvalositisira. 328 oldal, puhafedeles (A/5). Ara: 2800 Ft

B ANDRE LEONARD: MIERT HISZUNK? — A hit érvei

Napjaink evangelizicidjanak egyik kihivasa Ggy mutatni be a hitet, hogy valaszt adjunk a korunk
emberében felmeriilé kérdésekre, hiszen a ma embere naponta értesiil pusztitdo eseményekrdl, s ez
sokakat elbizonytalanit: ha a viligot egy jo és mindenhaté Isten teremtette, miért stjtja annyi rossz
az emberiséget? A szerzd, Briisszel érseke e kétségekre valaszol ugy, hogy ateistiknak, agnosztiku-
soknak, hitiikben bizonytalanoknak felmutassa a reménységet, amely a 21. szizadi keresztényeket él-
teti. 200 oldal, puhafedeles (A/5). Ara: 1900 Ft

B HETENYI VARGA KAROLY: PASZTOR VOLT VAGY BERES?

— A Magyar Katolikus Egyhaz a Harmadik Birodalom arnyékaban. Dokumentumok 1938—1941

Ez a kétet tantiskodik a Magyar Katolikus Egyhdzban zajlé szellemi ellenallisrol, és hien dbrizolja
a targyalt korszakban az egyhdz tevékenységét az tildoztetést szenvedett embertdrsaink érdekében.
392 oldal, puhafedeles (B/5). Ara: 3900 Ft
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A BUN ES A BUNCSELEKMENY

A BUN )
ES A BUNCSELEKMENY

Két alapvet6 fogalom viszonya
az egyhazi jog tikrében

A btin és a blincselekmény viszonya alapvet6 példa az erkolcs és a jog egész szabaly-
rendszere kozotti kapcsolat jellegére. Arra teszunk kisérletet, hogy a katolikus hit
kifejtésének és az egyhazjogi gondolkodas fejlédésének tukrében bemutassuk e két
normarendszer kolcsonhatasat, fokozatosan kirajzolodo kulonbseguket és megbont-
hatatlan osszetartozasukat.

Ez a vizsgalodas — meggy6z6désiuink szerint — hasznalhat6 eredményeket kinalhat
a vilagi jogrend és altalaban az erkoles kapcsolatara nézve is. Mindez rendkivul sztk-
séges egy olyan szellemi kornyezetben, amelyben annak kisértése is felmerul, hogy
a tarsadalmak mikodését jog, erkolcs és akar allam nélkiil, mas mechanizmusokkal
szabalyozzak, melyek alig hagynak teret az emberi szabadsag szamara. Ezért jog, er-
kolcs és tarsadalom szerves kapcsolatanak tudatositasa bonyolult vilagunkban hoz-
zajarulhat az onkéntes jogkovetés elésegitésehez.”

ERDO PETER

Pazmany Konyvek Sorozat, 8. kotet.
152 oldal, puhafedeles. Ara: 1600 Ft
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