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ERDO PETER

A templomok épitésének
piispoki engedélyezése

1. A TEMPLOMEPITES ENGEDELYEZESENEK KERDESE

A templomok épitéséhez a mai egyhizjog szerint el6zetes piispoki engedély sziikséges.
Mi ennek az el8irdsnak a teologiai forrdsa és jelentdsége? Miben jel6lheté meg a torténe-
ti eredete és hogyan jellemezhetd az alakuldsa az egyhizfegyelem és a kinonjogi gondol-
kodds fejlédésének évszizadai soran? Végiil mindezek fényében hogyan korvonalazhatd
pontosan ennck a szabilynak a terjedelme ¢és a jelentése a hatilyos egyhdzjog szerint?
Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt az alébbiakban. Noha a szent helyekrél és 1dékrol
52616 tjabb kdnonjogi publikiciok kitérnek a templomok épitésének engedélyezésére is,'
dm ezt tobbnyire révid utalds formédjiban teszik, részletesebb vizsgilatot nem szentelnek
a témdnak. Nem egyszer viszont behatéan tanulminyozzik a templomokkal kapcsolatos
liturgikus és egyhdzmivészeti szempontokat, melyek az elézetes piispoki engedély meg-
addsinak feltételei is lehetnek.

2. ELOZMENYEK

A keresztények kezdetben — mint az Apostolok Cselekedetei beszimol réla — ,,egy szivvel-
lélekkel mindennap 4llhatatosan megjelentek a templomban. A kenyértorést hizanként
végezték”.? Tehdt a jeruzsilemi templom nyilvénos imidsigiban részt vettek, de az
eukarisztia eleinte maginhizndl folyt, hiszen az a keresztények legsajitabb szent cselek-

' Pl. Mosca, V., Luoghi e tempi sacri, in AA.VV., La funzione di santificare della Chiesa (Quaderni della Mendola 2),
Milano 1995, 193-219; MOSCONI, M., Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione di una nuova chiesa,
in Quaderni di Diritto Ecclesiale 13 (2000), 248—267; CALVI, M., L’edificio di culto é un “luogo sacro”? La definizione ca-
nonica di “luogo sacro”, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 13 (2000), 228-247; ZABNER, W., Kirchengebiude. II. Katho-
lisch, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Hrsg. von Campenhausen, A —Riedel-Spangenberger, 1., Se-
bott, R, II, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2002, 479—480; Bau und Umwandlung religisser Gebaude (Hrsg.
v. Pahud de Mortanges, R .—Zufferey, J. B.), Ziirich 2007 (Freiburger Verdftentlichungen zum Religionsrecht
18); AcQUAVIVA, A., I luogi adibiti a culto. Il cambiamento di destinazione d’uso e la disciplina normativa delle cappelle pri-
vate apparteneti ad istituti religiosi, in Il diritto ecclesiastico 121 (2010), 279-288; KREMER, E.-M., Enteignung von Kir-
chengebiuden, Frankfurt a. M. 2010 (Europiische Hochschulschriften — Reihe II, Rechtswissenschaft 5042); Kumi-
NETZ G., A szakrilis hely és kizisség szerepe a pasztordcioban. Az ecclesia mint épiilet és mint kozsség, in Magyar Sion.
Uj folyam 5/47 (2011), 177-196.

* ApCsel 2,46; v6. uo. 5,12.
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ménye és misztériuma volt. Maga a jeruzsilemi templom nyilvanos, hivatalos kultusz-
helyként mikodsee. Kirdlyok és a nép vezetSi épitették fel és tjitottdk meg ismételten.
A Biblidban is — bar gyakran rosszalldssal — emlitett ,,magaslatokon” kiviil léteztek mds
templomok is Izrael istenének tiszteletére. Koziiliik egyesek — mint az egyiptomi Leon-
topoliszban épiilt templom (Kr. e. II. sz.) — szakaddr kultuszhelynek szdmitottak.’

A keresztények mar az apostoli korban meghatiroztak bizonyos helyeket, ahol val-
lasukat gyakoroltik, kiilonodsen pedig az eukarisztit tinnepelték, és ebbdl a célbdl 6ssze-
jottek.* Ezeket a helyeket — még ha az adott épiilet magéntulajdonban volt is — megkii-
16nboztették az egyszeri maganlakasoktol. Eppen a kozdsség (hivatalos) dsszejovetelére
kijelolt jellegiik volt a kiilonbség.

A piispoknek kezdettdl fogva dontd szerepe volt az istentisztelet helyének meg-
hatdrozisiban. Mdr Antiochiai Szent Ignic hangsulyozza a Szmirmaiakhoz irt levelében:
A piispok nélkiil semmi olyat ne tegyetek, ami az egyhdzzal kapcsolatos. Azt tartsitok
érvényes eucharisztidnak, melyet a piispdk vagy megbizottja végez.”® A piispSksknek
mint az apostolok utddainak szerepe az eukarisztia végzésében és a helyi egyhdz vezetésé-
ben mar az elsé keresztény nemzedékek idejében széhasznélat tekintetében is viligosan
kirajzolodik. Oseredeti tehit a kapcsolat a piispsk kiildetése és az egyhiz legszentebb cse-
lekménye, az eukarisztia kdzott.

Az eukarisztia végzésére a kdzdsséget a piispok hivta egybe.” Diontisziosz alexandriai
puispok tildoztetésérdl szolva Euszebiosz Egyhaztirténetében kifejezettem emliti, hogy a ha-
tosagok a pilispokot arra szolitottdk fel, ne gytijtse egybe (cukarisztidra) a hivé kézdsséget.
Dioniisziosz régtén megértette, hogy ez a parancs az egyhdz 1étének betiltsit jelenti.”

A keresztény kultuszra szint kiilon épiiletek, templomok els6é nyomai a III. szizad-
bol ismertek. Diocletianus keresztényiilddzésének egyik sarkalatos eseménye volt, ami-
kor a csdszar rendeletben irta el, ,,hogy a templomokat le kell rombolni”.” Euszebiosz
Egyhaztorténetében személyesen tantskodik a pusztitisrol és igy kozvetve a keresztény
templomok koribbi 1étezésérdl: ,,Sajit szemiinkkel littuk — irja — a tet6tdl alapzatig le-
rombolt, a f6lddel egyenlévé tett imahdzakat.”" Egyéb dokumentumok is aldtimasztjak,
hogy a keresztényeknek nyilvinos templomaik voltak mar az iildézések kordnak vége
elétt is."

*V&. pl. BAIER, W., Tempel, in Bibel-Lexikon (Hrsg. v. Haag, H.), Leipzig 1969, 1720-1729, f6ként 1728. Lasd
még RUZSICZKY, E.—VANYO, L-DI16s, [.—SzUurowmt, Sz. A., Templom, in Magyar Katolikus Lexikon XIII (szerk.

Dids, 1.-Viczidn, J.), Budapest 2008, 820-827. A jeruzsilemi templommal kapcsolatos eszmetorténeti vonatko-

zisokhoz lasd pl. HAMBLIN, W. J.—SEELY, D. R., Salomos Tempel. Mythos und Geschichte des Tempelberges in Jerusa-
lem, Stuttgart 2007,

“1Kor 11,22: , Mikor ugyanis egybegyltsk, az mir nem az Ur vacsordjinak elkoltése, mert étkezés kozben ki-ki
a sajdt vacsordjit veszi eld, s az egyik éhen marad, a misik pedig megrészegiil. Hit nincs otthonotok evésre-1vis-
ra? Vagy semmibe veszitek az Isten egyhdzat?”

* V6. WERNZ, F. X., Ius Decretalium, 111/2, Romae 1908, 79, nr. 429.

* Smyrm. VIII, 1; magyarul: Apostoli atydk (Okeresztény [rok 3) (szerk. Vanyé, L.), Budapest 1980, 190 (ford. Va-
ny6 L.).

" CIC 899. k. 2. § (,,In eucharistica Synaxi populus Dei in unum convocatur, Episcopo aut, sub eius auctoritate,
presbytero praeside”) — kiemelés télem. ;

* Hist. ecl. VII, 11, 4. 7; ed. magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete (ford. Bain I.) (Okeresztény Irék 4), Budapest
1983, 308. 310.

* EUSZEBIOSZ, Hist. eccl. VIIL, 2, 4; v6. uo. VIII, 1, 9; magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete 349-350. 348.

' Hist. eccl. VIII, 2, 1; magyarul: Euszebiosz egyhdztirténete 349.

V. pl. CONC. ILLIBERIT. (a. 300-303) cc. 36. 52. Az Elvirai Zsinat kinonjai néven ismert egyhdzfegyelmi sz6-
veg kétségteleniil 6si hagyoményr tiikrdz; vo. ERDO P., Az Gkeresztény kor egyhazfegyelme (az elsd négy szazadban)
(Okeresztény irék 5), Budapest 1983, 50-51.
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Nagy Konstantin uralkoddsinak idejétél azutin nagy lendiilettel indult meg a keresz-
tény templomok épitése.” Szdmos diszes templomot szenteltek Istennek, bir ezt a szokast
egyes eretnekek birdltik.” Fokozatosan oda fejlédtt ez az igyekezet, hogy az egyhdznak
kellett ellenvetéssel élnie egyesek dtgondolatlan és onkényes torekvésével szemben, akik
szerfelett névelni akartdk a templomok és kdpolnék szdmit." Ennek az egyhazi szabilyo-
zasnak a korai nyomai nyugaton fellelheték a VI. Karthigéi Zsinat (401) 17. fejezetében,”
az . Orléans-i Zsinat (511) 17. kdnonjdban,' valamint az Epaoni Zsinat (517) 25. kinon-
jaban."”

3. A TEMPLOM LETESITESE ES A PUSPOK

Az antik Roméban a vallds a legfontosabb kéziigynek szamitott. Mivel a romaiak a koz-
jog és a maginjog viligos megkiilonboéztetésére térekedtek, a vallis és a templomok kér-
dését ebbdl a szempontbodl is vizsgiltik. Ezeket a témdkat hangstlyozottan a kdzjog terti-
letére soroltik." Mindezek alapjan érthetd, ha a keresztények kdrében részben a kultusz
egyhdzi tekintetben — majd késébb civil szempontbodl 1s — hivatalos, nyilvanos, publicus
jellege miatt, részben az eretnek csoportok elkiiloniilési torekvésel nyomdn aktudlissa valt
a templomok létesitése piispoki ellenérzésének hangsilyozasa. A Khalkedoni Zsinat (451)
4. kinonja mir kifejezetten megtiltja, hogy monostorokat vagy oratoriumokat (templo-
mokat) létesitsenek a helyi piispok tudta nélkiil.” Az egyetemes zsinat rendelkezése ké-
sébb bekertilt a Decretum Gratianiba, és igy jelentés hatist gyakorolt a kézépkori egyhdz-
fegyelemre.” Tustinianus csdszdr egy 545-ben kiadott rendelkezése® azt irta eld, hogy
senki ne épitsen templomot, amig a viros piispéke el nem jon, és ki nem tiizi az adott
helyen a keresztet. A Gratianusndl szerepld szévegviltozat ehhez hozzafiizi, hogy a piis-
pok ilyenkor nyilvianosan kijeloli az atrium helyét is. Aki templomot akar épiteni, annak
el6re biztositania kell azokat az anyagi eszkézoket, melyek a templom miikddéséhez
sziikségesek (vilagitds, 6rzés, 6rok fizetése stb.). Mindez az egyhidzjogi gytjteményekbe is
felvételt nyert. Igy a Decretum Gratiani kdzvetitésével egyik alapja lett a templomok épi-
tésével kapcsolatos kdzépkori és tjkort egyhazfegyelemnek.” A szovegnek a Decretumban
szerepld formdja is kifejezetten emliti, hogy a piispoki jovihagydshoz és az épitkezés
megkezdéséhez mér be kell mutatni az adomanyozé levelet (ostensa donatione).”

Vo, RUzsICZKY, E~VANYO, L~ DIOs, [.-SzZUROMI, Sz. A., Templom, 825.

B V6. pl. WErNZ I11/2, 80. nr. 429.

0!

** A Corpus Iuris Canoniciben D. 1 c. 26 de cons.

U (S G A er 0N

7 V6. WERNZ I11/2, 80, nr. 429.

" V6. pl. ZIEGLER, K., Pontifex, in Der kleine Pauly. Lexikon der Antike (Hrsg. Ziegler, K.—Sontheimer, W.), IV,
Miinchen 1979, 1046-1048.

" Conciliorum Oecumenicorum Decreta, curantibus Alberigo, G.—Dossetti, ]. A.—Joannou, P. P.—Leonardi, C.—Prodi,
P., ‘Bologna 1973, (a tovébbiakban: COD) 89 (,,ne... praeter conscientiam”).

*C. 18 q. 2 ¢. 10; ed. Corpus Iuris Canonici. I. Decretum Magistri Gratiani, ed. Friedberg, Ae., Lipsiae 1879, 832.

* Nov. 131, 7; ed. Corpus Iuris Civilis 111 (ed. Schoell, R.—Kroll, G.), Berolini 1899, 657 (,,Si quis autem voluerit
fabricare venerabile oratorium aut monasterium, praecipimus non aliter inchoandam fabricam nisi locorum
sanctissimus episcopus orationem ibi fecerit et venerabilem fixerit crucem”).

2D. 1c.9de cons.; ed. Friedberg I, 1296 (,,Nemo ecclesiam edificet ante, quam ciuitatis episcopus ueniat, et ibi-
dem crucem figat, publice atrium designet, et ante prefiniat, qui edificare uult, que ad luminaria et ad custodiam,

et stipendia custodum sufficiant”).
23
Uo.
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[ustinianus csaszar 1dézett novelldjinak kozépkori magyarazoi kiilén is hangsulyoz-
zdk, hogy az épittetd kezdeti kotelezettségvallalisa behajthaté még az 6rokssein is. Bar-
tolus de Saxoferrato (1313/1314-1357) szellemében a bevezetd casus igy foglalja 6ssze az
emlitett fejezetet: ,,A monostor és a templom (épitését) azzal kell elkezdeni, hogy a ptis-
pok imddkozik és kitiizi az adott helyen a keresztet. Magukat az épittetSket és 6roko-
seiket rd kell szoritani, hogy teljesitsék, (amit véllaltak).”* Az Accursius (1185-1263)
nevéhez fiiz6d8 Glossa ordinaria pedig azt emeli ki, hogy ez az elv ,.érvényes barmely
templomra”,* nem csupdn a templomok egy bizonyos tipusara.

[ustinianus csdszar elSirdsa a templomépités megkezdéséhez sziikséges piispoki cse-
lekményrdl és — értelemszertien — az ennek alapjat képezd elézetes piispSki hozzdjirulis-
16l jogilag kerek egészet alkotott. Ugyanez az uralkodé ugyanis mar 537-ben elrendelte,
hogy maginhiznil viszont szent szertartdst, liturgiit, kiiléndsen pedig eukarisztidt ne vé-
gezzenek.” Ez a csdszdri el8irds — mis késé rémai térvényekhez hasonldéan — korabbi egy-
hdzi szabalyt tart szem el6tt. A IV. szazadi vagy még régebbi egyhizfegyelmet tartalmazo,
dm mai alakjdban az V. szazad els6 felében szerkesztett kinonsorozat,” mely a Laodiceai
Zsinat neve alatt kertilt be a kinonjogi gylijteményekbe, kifejezetten tilga, hogy magin-
hizaknal szentmisét mondjanak.” Gratianusnél pedig egy a 888-as Mainzi Zsinat 9. kd-
nonjdra visszamend széveg elvként mondja ki, hogy misézni csak a piispok 4ltal felszen-
telt helyen szabad, vagy ott, ahol & ezt megengedi.”” Az eukarisztia tinneplési helyének
meghatirozasa tehat viligosan a piispoki tisztséghez kotddik.

Az 1) templom épitésének oka és feltételei adtik a piispok szamdra az engedély meg-
adisa elStti mérlegelés szempontjait. Ilyen kérdésekrdl rendelkezett nyugaton az 572-ben
tartott Bragai Zsinat, mely a Decretum Gratianiba is felvett® 6. kinonjiban hatérozottan

* BARTOLUS, Casus ad Auth. 119, Collatio 9, tit. 6 § Si quis autem [Nov. 131, 7]; ed. Volumen hoc complectitur (sic
enim peculiari vocabulo vocant) Novellas Constitutiones Iustiniani Principis, Hugo a Porta, Lugduni 1558, 399 (,,Mo-
nasterium et oratorium per episcopum orationibus et cruce ibi fixa inchoari debent: et ipsi fabricatores et
eorum haeredes compellendi sunt adimplere™). Az Authenticumhoz irt casusok (casus summarii) Bartolus mtiveibdl
a jogtudésok dltal készitett kivonatok, melyek azonban maginak Batolusnak a gondolkodédsiba engednek be-
pillantist, v6. LANGE, H.—KRIECHBAUM, M., Ramisches Recht im Mittelalter, 11, Die Kommentatoren, Miinchen
2007, 733.

* Glossa ordinaria ad Auth. 119, Collatio 9, tit. 6 § Si quis autem [Nov. 131, 7], v. aut monasterium; ed. Volumen
hoc complectitur (sic enim peculiari vocabulo vocant) Novellas Constitutiones Iustiniani Principis, Hugo a Porta, Lugduni
1558, 399 (,,Idem in qualibet ecclesia: ut supra De monach. § 1 [Nov. 5, 1] et supra Ut nullus fabri. ora. do. § j.
Collatio V [Nov. 67, 1]”). Accursius és a Novellikhoz kapcsolédé Glossa ordinaria viszonyardl lisd LANGE, H.,
Romisches Recht im Mittelalter, I, Die Glossatoren, Miinchen 1997, 347-348.

* Nov. 58 (ed. Schoell-Kroll), 314-316 (,,Et priscis sancitum est legibus nullam penitus esse licentiam domi quae
sacratissima sunt agere”). V6. Nov. 131, 8.

7 V6. Disapline Générale antique. IV*~IXE 5. 1/2 Les canons des Synodes particuliers (Pontificia Commissione per la
Redazione del Codice di diritto canonico orientale, Fonti, Fasc. IX), Grottaferrata—Roma 1962, 128-129. Ez
a kiadds a laodiceai kinonok gorég szovege mellett Dionysius Exiguus latin forditasit is kozli. Lisd még I ca-
noni dei concili della Chiesa antica, a cura di Di Berardino, A., 1, I concili greci, intr., trad. e note Noce, C.—Dell’Os-
s0, C.—Ceccarelli Morolli, D. (Studia Ephemeridis Augustinianum 95), Roma 2006, 335. 4

* CoNC. LAODICEN., c. 58; ed. Joannou 155. A rendelkezés a IV. Félix pépa 1. leveleként ismert hamis dekretdlis
egyik forrisa, vo. Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, ed. Hinschius, P., Lipsiae 1863 (tny- Aalen
1963), CXXVII; a dekretilis kiad4sa uo. 697-701. A levél ide vonatkozd részei fontos helyen szerepelnek a Dec-
retum Gratianiban (D. 1 [c. 1] = [c. 2] de cons., D. 1 c. 11 de cons.; ed. Friedberg I, 1293, 1297).

*”D. 1 c. 12 de cons.; ed. Friedberg I, 1297 (,,Missarum solempnia non ubicumque, sed in locis ab episcopo con-
secratis, uel ubi ipse permiserit, celebranda esse censemus”). i
*D. 1 c. 10 de cons.; ed. Friedberg I, 1296 (,,Si quis basilicam non pro deuotione fidei, sed pro questu‘cupldltatls
edificat, Gt quicquid de oblatione populi colligitur medium cum clericis diuidat, eo quod basilicam 1 terra sua

condiderit, hoc de cetero obseruari debet, ut nullus episcoporum tam abhominabili uoto consentiat )t

TEOLC’G"

.
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elutasitotta, hogy az adott templomban clérhetd jovedelem kedvéért, pénzsdvarsagbol
épitsenek templomot. A piispéksknek pedig szigorian megtiltotta, hogy hozzajiruljanak
a templom megépitéséhez és késbb felszenteljék azt, ha valaki azért akar épitkezni, hogy
aztin a nép templomi adoményain osztozkodjon a klerikusokkal azon a cimen, hogy az
éptiletet a sajit f6ldjén hozta létre. Ugyanez a zsinat 5. kinonjiban™ — egyébként Gelasius
papa egy 495/496-ban kelt és Gratianus Decretumiba ugyancsak felvett levelével™ ossz-
hangban — kimondja azt is, hogy csak akkor szabad megengedni az épitkezést, ha elére
biztositott, megfelel6 anyagi alap (dos) van a templom jovendo sziikségleteire.

A XII-XIII. szizad forduléjatdl az egyhizjogi gyakorlatban és a tudomanyos ma-
gyardzatban egyre inkibb elStérbe kertilnek a dekretalis-gytijtemények, melyek rendre
kiilén cimet szentelnek a templomépités témadjanak. IX. Gergely dekretdlis-gy(ijtemé-
nyében a III. kdnyv 48. cime szdl errdl a kérdésrdl (De ecclesiis aedificandis vel reparandis).”
Az elbzetes piispoki engedélyezés szempongal kozott — 111 Sindor (1159-1181) papa
egy rendelkezése alapjan,” mely az 506-ban tartott Agdei Zsinat 21. kinonjdnak™ elvét
koveti — kiemeli, hogy a plébénia teriiletén beliil akkor lehet tjabb templom épitését en-
gedélyezni, ha az anyaegyhdztdl igen nagy tivolsigban él6 hivéknek erre sziikségiik
van.’ Arra a kérdésre, hogy milyen népesnek kell lennie ennek a kdzdsségnek ahhoz,
hogy indokolt legyen szimira templom épitése, a kinonjogtudomany — 8si hagyomany
alapjan” — azt valaszolja, hogy legalibb tiz f6bdl kell dllnia.™ A nagy tivolsig ismérve le-
het, ha télen a hivék a plébdniatemplomba nem kénnyen tudnak eljutni.”” Hostiensis 1
oratorium létesitését csoportosan egytitt lako leprisok szamara 1s indokoltnak tartja a meg-
1év6 templomok tivolsigitol fiiggetlentil.*

A virdgz6 kozépkor folyamén pontosabbi viltak a templommal és a hozza hasonld
szent helyekkel kapcsolatos fogalmak. IV. Sindor pipa egy 1256-ban kelt tigylevelében,"
melynek egy részletét kozli az 1298-ban kiadott Liber Sextus is,* kifejti, hogy kipolnat
(cappella) és oratoriumot csak a helyi piispok beleegyezésével és tekintélyével lehet léte-
siteni. A kordbbi kidnoni hagyomdny értelmében imaterem, hdzi magandhitatra szolgdlo

" C.1q.2c. 1; ed. Friedberg I, 407—408.

2 C. 16 q. 7 c. 26; ed. Friedberg I, 807-808.

¥ X 3.48; ed. Friedberg II, 652-654. Ennek a kérdésnek mir az 1192-ben lezért Compilatio prima is kiilén cimet
szentel (1Comp 3.35). V6. KUTTNER, S. (moderante), Index titulorum decretalium ex collectionibus tam privatis
quam publicis conscriptus, cura et studio Instituti Iuri Canonico Medii Aevi Perquirendo (Ius Romanum Medii
Aevi, Subsidia II), Mediolani 1977, 88 (a ,,De edificandis ecclesiis” vagy forditott sorrendben a ,,De ecclesiis edi-
ficandis” cim szerepel més gytijteményekben is: Alan. 3.23; Gilb. 3.26; 2Comp. 3.26).

* JL 13884 = JAFFE, PH., Regesta Pontificum Romanorum db a. p. Ch. n. MCLXXXXVIII, cura Léwenfeld, S.—Kal-
tenbrunner, F.—Ewald, P., I-1I, *Lipsiac 1881-1888 (iny. Graz 1956), nr. 13884.

*D. 1 c. 35 de cons.; ed. Friedberg I, 1302.

%X 3.48.3; ed. Friedberg IT, 652-653.

7 CoNc. TOLETAN. XVI (a. 693) c. 5 (C. 10 q. 3 c. 3; ed. Friedberg I, 623) eléirja, hogy ne rendcljenck papot
olyan templomba vagy kipolnaba, melyhez tiz szolginil, illetve egyhdzi adofizeténél (mancipium) kevesebb em-
ber tartozik; v6. NIERMEYER, J. F., Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1984, 633.

* Lasd pl. HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Summa, In X 3.48 (De ecclesiis aedificandis); ed. Lugduni 1537
(tiny. Aalen 1962), fol. 189ra (,,Si homines mutent se ad aliquem locum de nouo fundandum, dumtamen ibi sint
x. homines habitantes”).

* Uo. (,,Sed et si nimis distet ecclesia ita quod tempore hyemali non possunt parochiani de facili convenire”).

“Uo. fol. 189ra-b (,.et leprosi simul habitantes possunt habere oratorium).

* Potthast 18117 = POTTHAST, A., Regesta Pontificurn Romanorum inde ab a. 1198 ad a. 1304, 1-11, Berlin 1873
1875, nr. 18117.

#VI15.7.4; ed. (a teljesebb szoveget is kozolve) Friedberg II, 1082-1085.
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helyiség ilyen engedély nélkiil is létesithetS, dm ezekben tilos szentmisét bemutatni.*
A maginhdznil valé misézés tilalmat a kinoni hagyomdny elsésorban azzal hozza 6ssze-
fliggésbe, hogy a szentmisét felszentelt helyen kell bemutatni.* A Trent6i Zsinaton szin-
tén felmeriil a ,,maginmise” problémdja. Itt azonban hangsuly kertil arra a tényre, hogy
a szentmise az egész egyhdz cselekménye, nem pedig a misézdé pap maganiigye. Ezért azt
a kérdést vizsgdljik, hogy tilos-e olyan misét végezni, amelyen csak a pap dldozik. A zsi-
nat kimondja, hogy ez nem tlos, mert az ilyen szentmisét is az egyhaz hivatalos szolglat-
tevéje mutatja be, mégpedig nem csupan magdért, hanem minden hivéért, aki Krisztus
testéhez tartozik.” Tehét a szentmise hivatalos, az egyhdz szempontjdbol nyilvanos, publi-
cus jellege 1s a piispok kiildetése és az istentisztelet helye kézotti szoros Gsszefliggést tesz
indokolttd. Ez olyan tavolabbi eszmei alapja a templomépitéshez sziikséges piispoki en-
gedélynek, amely a reformiciét kévetSen 1smét viligos hangsulyt kap.

Az ujkori kinonjogiszok figyelmiiket a templomépités engedélyezésével kapcso-
latos kazuisztikdra forditottak. Sajitos esetekre, illetve részletproblémdkra is kitértek,
melyek a jogalkalmazis sordn meriilhettek fel. Juan Azor (1536-1603) erkélesteologiai
fémiivében a negyedik parancsolat kifejtése kapcsin szentel kiilon fejezetet a templom-
¢épités kérdéseinek. A kanonjogi hagyomanyra hivatkozva leszégezi, hogy a templom alap-
kavet is a piispoknek kell elhelyeznie, bar Tustinianus Novellainak és a Corpus Iuris Canoni-
cnek fentebb idézett szévegei csak imdrdl, a kereszet kitlizésérdl és a hely kijelslésérdl
szolnak.* A Glossa ordinaridra®’ utalva megillapitja, hogy a piispdk a kereszt kitlizését az
épitendd templom helyére (és az alapkdletételt) megbizott iitjan 1s végezheti. Ugyancsak
Azor vizsgilja azt a problémit, hogy a piispok beleegyezésének az épitkezés kezdetén
mér meg kell lennie, vagy elegendd, ha a felszentelés elétt nyerik el a piispski hozzdjaru-
last. Noha a szerzg ugy taldlja, hogy Panormitanus (Nicolaus de Tudeschis) az engedélyt
miér a kezdet kezdetén sziikségesnek tartotta, maga mégis inkdbb a felszentelés el6tt mi-
nésiti azt nélkiilozhetetlennek legalibbis olyan esetekben, amikor egy mar megépdilt ha-
zat vagy egy poginy templomot szentelnek fel utdlag keresztény istentiszteleti hely célja-
ra.* Ilyenkor azonban nincs szé keresztény templom épitésérdl. Azorhoz csatlakozva
Agostinho Barbosa (1590—-1649) szintén lehetségesnek tartotta a piispoknek a templom
megépitése utdn adott beleegyezését, sét a hallgatdlagos hozzdjéruldst 1s.” A felszentelés
eldtt azonban mir feltétlentil sziikség volt a kifejezett piispski hozzdjarulasra.

Hasonloképpen felmertilt a kérdés, hogy lehet-e templomot alapitani, épiteni és
szentelni kell8 anyagi alap (dos) nélkiil. Erre Juan Azor egyértelmtien negativ vilaszt ad.
A kell§ vagyoni megalapozist nélkiilozhetetlennek tartja. Azt is leszégezi, hogy mind

“V&. D. 1 c. 33 de cons.; ed. Friedberg I, 1302 (,,Unicuique fidelium, licet in domo sua oratorium habere, et ibi
orare; missas autem ibi celebrare non licet”). A széveg Benedictus Levita hamis kapituldré-gytijteményére
(I, 383 és I1, 102) és tartalménak elemeiben lustinianus csiszar 537-ben kiadott Novelldjara (Nov. 58; ed. Schoell-
Kroll 314-316) megy vissza.

“ V6. Glossa ordinaria, ad D. 1 c. 1 de cons. v. consecratione; ed. Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustra-
tum una cum glossis, Venetiis 1584, 2469. (,,Haec distinctio dividitur in 27 partes. In quarum prima probat,
quod non debemus celebrare nisi in locis consecratis ab episcopo”).

* CoNc. TRID., Sess. 22 de sacr. missae c. 6; ed. COD 734. (,,a publico ecclesiae ministro non pro se tantum, sed
pro omnibus fidelibus qui ad corpus Christi pertinent, celebrentur”).

* AZOR, 1., Institutiones morales, Pars 11, lib. IX, cap. 3, q. 4; ed. Mediolani 1608, 614-615.

" Glossa ordinaria, ad D. 1 c. 9 d. cons. v. Veniat; Venetiis 1584, 2476 (,,per se uel per alium”).

* AzoR, Pars II, lib. IX, cap. 3, q. 5; ed. Mediolani 1608, 615.

Y BARBOSA, A., Ius Ecclesiasticum Universum, Pars 11, cap. II (De ecclesiis aedificandis et consecrandis), nr. 5; ed.
Lugduni 1645, II, 6 (,,addo consensum Episcopi sufficere si accedat post constructam Ecclesiam”).
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a piispdk, mind a viligi biré minden médon ra kell, hogy birja azt, aki egyszer templo-
mot kezdett épiteni vagy egy régi templomot renovalni, hogy amit vallalt, fejezze is be,
halila esetén pedig 6rokosei végeztessék el a munkdt.™ De a jezsuita szerzd tovibbkérdez:
azt is meg kivinja hatirozni, hogy milyen nagynak kell lennie a kezdetben biztositott va-
gyoni alapnak. Olyannak kell lennie — vilaszolja —, hogy abbdl kényelmesen megéljen
egy pap és egy szolgilatot teljesitd klerikus, tovabba hogy az 6rség dijazasa, a vilagitas és a
szent szolgilat biztositva legyen. Elsésorban terméfoldet tart szem el6tt, melynek jove-
delmébdl mindezek fedezhetSk.™

A piispdk utdlagos és hallgatdlagos engedélyét a templomépitéshez a késébbi szer-
z8k dltaliban nem tartjik elegend6nek, mert a munka meginditasinak eléfeltétele a ke-
reszt piispoki kittizése a helyszinen. Ez alol pedig valoban csak mas célra keletkezett meg-
1évd épiilet dtvétele esetén lehet kivételt tenni. Ezt a kiegyensulyozottabb nézetet mar
biztos illispontként hangsilyozza Anaklet Reiffenstuel (1642—1703), akinek kidnonjogi
traktdtusa évszdzadokra meghatirozé tekintély volt.” Reiffenstuel régebbi kinomi hagyo-
mdnyra hivatkozva®™ a templomépités piispoki engedélyezésének egy tijabb feltételét is
kiemeli: a f&pisztornak elézetesen meg kell kérdeznie a kdérnyezd papokat (plébdnoso-
kat, templomigazgatokat), hiszen az 6 plébanidjuk, templomuk mikoddképességét, lel-
kipasztori és anyagi fennmaradasit veszélyeztetheti Gjabb templomok épitése a kdzvetlen
kozelben.™ A piispok el6zetes engedélye mindenesetre a templomépités elkezdésének to-
vabbra is dltalinosan elfogadott legelsé feltétele marad.”

Azt azonban mis ujkori szerz6k — igy sajatosan Ludwig Engel (1630-1674) is hang-
sulyozzik, hogy az 4j templom, kdpolna vagy akir hizi kipolna épitése nem okozhat jog-
sérelmet a mir miikddé plébaniatemplom szdmidra. Kiilénésen a piispoknek kell tigyel-
nie, hogy ,ne tlifje” az ilyen sérelmes kultuszhelyek épitését. Természetesen az errdl
alkotott véleményt a piispdk az cl8zetes engedély megadasaval, illetve megtagadasival ér-
vényesitheti. Ha viszont valaki a piispok engedélye nélkiil a plébaniatemplom sérelmére
épitkezni kezd, a plébinos jogosult ezt jelenteni, hogy az illetének el kelljen dllnia az épi-
téstdl, vagy ha tovdbb folytatja, le kelljen bontania, amit létrehozott.”® Az 4j templom en-
gedélyezésének ez a feltétele megviltozott intézményes garancidkkal a hatilyos egyhdz-
fegyelemben is megjelenik.

Az ujkon fejlédés egyik eredménye, hogy a templomépités célja, feltételei és igy
engedélyezése tekintetében egyre viligosabban elStérbe kertl e lelkipdsztori szempont,
egyre hatirozottabban emlitik a ,,hivek lelki javat”.”

A templomok karbantartasanak terhe, mely mér a korai kézépkorban fontos szem-
pont volt™, szintén egyre nagyobb hangsulyt kap az egyhizjogi gondolkodisban. Ennek
a fedezetét is elSre kell biztositani ahhoz, hogy a piispdki engedély megadhaté legyen az

* AZOR, Pars I1, lib. IX, cap. 3, q. 7; ed. Mediolani 1608, 615.
Uy
+ * REIFFENSTUEL, A., Ius Canonicum Universum, Lib. I11. tit. 48 nr. 7; ed. Monachii 1706, 11, 979.

V6. C. 16 q. 1 c. 4344,

* REIFFENSTUEL, Lib. III. tit. 48 nr. 11; ed. Monachii 1706, III, 979.

* REIFFENSTUEL, Lib. IIL. tit. 48 nr. 4; ed. Monachii 1706, III, 978.

* ENGEL, L., Manuale parochorum, Pars 1, cap. II, nr. 5; ed. ‘Salisburgi 1677, 8, hivatkozissal X 5.32.1-2-re és az ah-
hoz fiizétt magyardzatokra. IX. Gergely dekretilis-gytijteménye 5. kdnyvének 32. cime ugyanis (De novi operis
nuntiatione) a torvényes érdek védelmének ezzel a klasszikus esetével foglalkozik.

" Pl. AICHNER, S., Compendium iuris ecclesiastici, "*Brixiae 1905, 725, § 203, nr. 1 (,,causa iusta bonum spirituale fide-
lium concernens”).

* V6. pl. CONC. BRACAREN. (a. 572) c. 2 (C. 10 q. 3 c. 1); Conc. TOLETAN. XVI (a. 693) c. 5 (C. 10 g. 3 c. 3).
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épitési munkahoz. Mar a Compilatio prima és IX. Gergely dekretilis-gy{ijteménye egyes
példanyai is egy sajatos valtozatban hozzik a templomok épitésérél sz6l6 cimet. Kiegészi-
tik azt a helyredllitds emlitésével (De ecclesiis aedificandis vel reparandis)”. A XIX—XX. szizad
forduléjanak meghatirozoé kinonjogdsza, Franz Xaver Wernz (1842—1914), akit méltin
neveznek az utolsé dekretalistinak, hiszen impozins kommentdrjit nem sokkal az 1917-es
Codex Iuris Canonici elStt adta ki, a templomépitési engedély piispdki megtagaddsinak
megfeleld okai kézote elsé helyen emliti a kell§ anyagi elldtds, doticié hidnyédt.*” Ehhez
csatolja tovibbi lehetséges indok gyandnt azokat az eseteket, amikor az épitkezés nyere-
ségvagybol torténik, nem pedig az istentisztelet eldmozditdsira, vagy amikor az 4j temp-
lom létesitése egy mar meglévé madsik templom irdnti igazsigossag kévetelményeit sérti.*
Ez utébbi esetben az 4 épitmény feljelentésének (novi operis nuntiatio) is helye lehet.”

Wernz a Iényeget ragadja meg, amikor kijelenti, hogy a piispok engedélye az épit-
kezéshez sajitosan a templom nyilvénos, hivatalos (publica) jellege miatt sziikséges. Mér a
templom fogalminak meghatirozisiban lesz6gezi, hogy a kdzbeszédben és a kinonjog-
ban a templom (ecclesia mint hely) olyan szent épiiletet jelent, melyet tinnepélyesen fel-
szenteltek vagy legalabb sajitos médon megildottak, és 6rokds jelleggel az istentisztelet
nyilvdnos, hivatalos (publicus) és tinnepélyes szertartisainak az egész nép szamdra, a leg-
magasabb fokon val6 végzésére rendeltek.” A templomnak ebbdl a nyilvénos, hivatalos
istentiszteletre szol6 rendeltetésébdl vezeti le, hogy a helyi piispok engedélyét az exempt
szerzetescknek még akkor is ki kell kérnitik, ha mir meglévd hézukhoz vj, nyilvinos™
templomot kivannak hozziépiteni.”

4. AZ 1917-ES EGYHAZI TORVENYKONYV RENDELKEZESEI

Az 1917-es Codex Iuris Canonici a kordbbi fegyelmi hagyomdny kiértékelését és sszefog-
laldsat nyujja. Kalon cimet szentel a templomok témdjanak,” de nem tirgyalja sajit szer-
kezeti egységben a templomok épitését. 1161. kdnonjdban meghatérozist ad a templo-
mokroél. Eszerint a templom ,,szent épiilet, melyet istentiszteletre rendeltek, f8ként azzal
a céllal, hogy minden hivé hasznélhassa az istentisztelet nyilvinos végzésére”.” A defini-
ci6 a templom nyilvinos istentiszteletre szolgalé mivoltit hangsulyozza. Az istentisztelet
nyilvidnos végzése elsésorban arra utal, hogy a templom — ellentétben mondjuk a félig
nyilvanos kipolndval és a maginkdpolndval (oratorium semipublicum és oratorium privatum) —
minden hivd el8tt nyitva 4ll, aki az istentiszteleten részt kivin venni. Wernz és misok
nyomdn az 1917-es Codexben is ugy jelenik meg a templom épitéséhez sztikséges plispo- -
ki (pontosabban a helyi ordindriustél adott) engedély, mint a nyilvinos istentiszteletre
sz6l6 rendeltetés kovetkezménye. A kultusz maga rendelkezik egy bizonyos hivatalos

* KUTTNER, Index titulorum decretalium 88.

“ WERNZ I11/2, 81, nr. 430 (,,si dotatio ecclesiae necessaria desit”).

¢ Uo. 111/2, 82, nr. 430.

oz vy 56532424,

® Uo. 11172, 79, nr. 427.

* A templom a hatdlyos egyhizjog szerint is fogalménil fogva a nyilvanos, hivatalos, minden hivé szimdra az isten-
tisztelet idején hozziférhetd liturgidra rendelt épiilet — v6. CIC 1214k.

“ WEeRNz I11/2, 81, nr. 430.

* Liber 111, De rebus; Pars I1, De locis et temporibus sacris; Sectio I, De locis sacris; Titulus X, De ecclesis.

“1917-es CIC 1161. k. (,,aedes sacra divino cultui dedicata, eum potissimum in_finem ut omnibus christifidelibus usui sit ad
divinum cultum publice exercendum”).
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egyhizi jelleggel. Ezért a kisebb kozosség vagy akdr csaldd szdmdra létesiild kdpolndban
(oratorium privatum) vald misézéshez is sziikséges a piispok engedélye, sét a rendszeres mi-
sézéshez az Apostoli Szentszék indultuma is (v6.1917-es CIC 1195k).*

Az 1162. kinon szerint nem szabad templomot épiteni a helyi ordinarius kifejezett,
irasbeli beleegyezése nélkiil. Az engedélynek (hozzdjarulis, consensus) nem elég hallgato-
lagosnak vagy bennfoglaltnak lennie. Nem elegendd a szébeli forma sem: irisban kell
a hozzdjarulast kifejezni.

Korunkban kiilénésen nagy sullyal jelentkezik a nagy mivészeu értéket képvisels,
gyakran régiségénél fogva is becses templomok karbantartisinak és felujitisinak prob-
lémdja. A miiemlékvédelemnek a viligi jogalkotisban is nagy figyelmet szentelnek.
A templom épitésével keletkezd feleldsség és anyagi terhek sordbol méltan emelkedik ki
mar az 1917-es Egyhazi Tirvénykinyvben a renovalasi terhek kérdése (pl. a székesegyha-
zaké — 1917-es CIC 1186. k. 1. § 2°). Igy a piispski engedély feltételei kozote a kell
anyagi alapok meglétének vizsgilatakor ezt a szempontot 1s figyelembe kell venni.

5. A HATALYOS KANONJOGI SZABALYOZAS

Témankban az 1983-ban kiadott Codex Iuris Canonici lényegileg az 1917-¢s torvénykonyv
szabdlyozisit kéveti. Szintén kiilon szerkezeti egységet, ha nem is cimet, de fejezetet
szentel a templomok kérdésének.”” Az engedélyezést megkdvetel6 norma megfogalmazi-
sa alig tér el az 1917-es formdtol: , Ne épitsenek semmiféle templomot a megyéspiispok
kifejezett, irdsbeli hozzdjirulisa nélkiil.” (1215. k. 1. §; v6. CCEO 870k) Az egyediili
feltting eltérés abban dll, hogy az 4j Codex megyéspiispokot emlit helyi ordindrius he-
lyett. Ez tokéletesen megfelel a teoldgiai alapoknak, hiszen az adott részegyhdz sajat pasz-
tora a megyéspiispok (vo. 381k 1. §). Ezzel kizirja, hogy a mai terminoldgia szerint helyi
ordindriusnak szdmité iltalinos helynoksk vagy piispoki helynokok sajit hatiskérben
ilyen engedélyt adhassanak (v&. 134k 3. §). A helynsksk a megyéspiispok kiilon megbi-
zésa alapjan adhatnak ilyen engedélyt. Az egyhizmegyei korminyzé sem adhat ilyen be-
leegyezést, hacsak az Apostoli Szentszéktdl erre kiilonleges megbizast nem kapott.”

Megadhatjik viszont ezt azok, akik a jogban a megyéspiispokkel egyenld-elbiralas
ald esnek (vo. 381k 2. §; 368k). A templom épitéséhez hasonloan piispoki engedély sziik-
séges a mar meglévé épiilet templommi alakitésihoz vagy templomnak val6 kijelslésé-
hez is.”" Az el6irds a szerzetesi templomok létesitésére is vonatkozik. Ha egy szerzetesin-
tézmény mar korabban elnyerte is a megyéspiispdk beleegyezését ahhoz, hogy 1 hazat
hozzon létre az egyhdzmegyében vagy a virosban, mégis a megyéspiispdk engedélyére
van sziiksége ahhoz, hogy egy meghatirozott helyen templomot épitsen (1215k 3. §).”
Egyes szerzék az ilyen engedély megtagadisira megfeleld oknak mindsitik, ha mar van
plébaniatemplom a kézelben.”

*Vo. pl. S1pos, S. (1.), Enchiridion Iuris Canonici, "Romae 1954, 562, § 147.

* Liber IV, De Ecclesiae munere sanctificandi; Pars 111, De locis et temporibus sacris; Titulus I, De locis sacris; Caput I,
De ecclesiis.

V6. MOSCONI 251; KUMINETZ 187.

"' V6. MARTIN DE AGAR, J. T., ad ¢. 1215, in Codice di diritto canonico e leggi complementari commentato, Istituto Martin
de Azpilcueta dell’'Universita di Navarra, ed. italiana diretta da Arrieta, J. I., Roma 2004, 804; KUMINETZ 187.

” Ebben a tekintetben a keleti katolikus egyhdzjog eltér a latintdl; vé. CCEO 437. k. 1. §; 509. k. 2. §.

? KRUKOWSKI, J., Com. c. 1215, in Exegetical Commentary ont he Code of Canon Law (ed. Marzoa, A.—Miras, J.—
Rodriguez-Ocafia, R .; English language edition ed. Caparros, E.), Montreal-Chicago 2004, 1814.
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A piispoki engedély sziikségességének okit José Tomds Martin de Agar abban latja,
hogy a templom szent hely é minden hivd szamara nyitva 3ll.”* A szent helynek az 1205.
kdnon szerint két ismérve van: az istentiszteletre vagy a hivék temetkezésére sz6l6 ren-
deltetés és a liturgikus koényvek szerint végzett felszentelés vagy megdldds. Nem elvont
értelemben vett rendeltetésrél van szé, hanem arrdl, hogy az adott helyet az illetékes
egyhizi hat6sig rendeli istentiszteleti (vagy temetkezési) célra.”

A helyi egyhéz (részegyhdz) liturgikus élete, s6t minden egyes liturgikus tinneplés,
kiilénésen az eukarisztia szoros kapesolatban van a megyéspiispokkel. Az & feladata — ille-
tékességének hatdrain beliil — szabdlyokat kiadni a liturgia téméjiban (838k 4. §).” A me-
gyéspiispokot az eukarisztia végzésének helyérdl, és igy a templomok épitésérdl valé ren-
delkezés nem pusztin ember alkotta tételes jog szerint illeti meg, hanem hozzitartozik ez
a feladat a Krisztustol adott apostoli kiildetés teljességéhez. Az apostolutddi tisztséget a
piispokszentelés kozvetiti, a vele kapcsolatos egyhizkormanyzati hatalmat viszont a ki-
noni kiildetés (pl. megyéspiispoki kinevezés) teszi konkrétan gyakorolhatéva.” A hivatal-
ban 1évé megyésplispdk a rabizott részegyhdzban Krisztus nevében gyakorolja kormény-
zati feladatit, nem pedig mint a rémai pipa helyntke.” Ezért feladatkdrének teologiai
természeténél fogva a megyéspiispokot egyhdzmegyéjében megilleti mindaz a sajat, ren-
des és kdzvetlen hatalom, amely lelkipiszton feladatinak gyakorlasihoz sziikséges (381k
1. §). A liturgia pedig, kiilonésen azonban az eukarisztia nem maginténykedés, hanem
Krisztus és az egész egyhdz cselekménye (840k; 899k 1. §). Tehat az eukarisztia és altala-
ban a liturgia hivatalos, nyilvanos, publicus jellegli az egyhizban. A megyéspiispoknek sa-
Jjatos teologiai kiildetése és szerepe van a rabizott részegyhdzban. Ez kiilénésen is kiterjed
a liturgia tertiletére. Ebbdl kévetkezik a piispok joga és kotelezettsége a liturgia helyének
meghatirozisra.

Az eukarisztikus gyiilekezetben (synaxis) ugyanis Isten népe kap meghivist, hogy
gylljon egybe a piispsk vagy az 6 tekintélyétdl fiiggd pap elndkletével, aki Krisztus sze-
mélyében cselekszik (899. k. 2. §).

Az istentiszteletre rendelt hely létesitéséhez — akkor is, ha az csupan kipolna (orato-
rium) vagy magan hizi kipolna (sacellum privatum) — elézetes ordindriusi engedély sziiksé-
ges. A kipolna egy kdzdsség vagy a hivék egy csoportja istentiszteleti céljaira szolgal. Lé-
tesitését az az ordindrius engedélyezheti, akinek az adott kézdsség vonatkozasiban rendes
végrehajtol hatalma van.” Szerzeteshdz kdpolndjéhoz ugyan a sajit ordindrius (134. k. 1. §)
adhat engedélyt, de a hdz létrehozdsdhoz az egyhdzmegye teriiletén a megyéspiispck elS-
zetes irisbeli engedélyére van sziikség (609. k. 1. §), akdr csak a templom épitéséhez. Ma-
gan hdzi kdpolnat viszont csak a helyi ordinarius engedélyével lehet létesiteni (1226. k.;

134. k. 2. §). Ahhoz pedig, hogy az ilyen hizi kipolniban — a piispokok sajit kdpolndit

kivéve — szentmisét vagy mds liturgikus szertartdst lehessen tartani, ugyancsak a helyi ordi-

 MARTIN DE AGAR 804 (ad c. 1215).

7 V5. MARTIN DE AGAR 798 (ad c. 1205). C. 1205: ,,Loca sacra ea sunt quae divino cultui fideliumve sepulturae
deputantur.”

7 Kuminetz Géza szerint ,,ha nem is kozvetleniil a felszentelésbdl és a klerikusi llapotbdl ered (hanem tételesen a
hivatalhoz tartoz[ik]...) a templomok épitésének és gondozisinak joga és kotelessége, mégis quasi klerikusi jog-
nak és kotelességnek kell azt tekinteni a dolog fontossiga miatt” (KUMINETZ 178). A fentiekbdl azonban kittinik,
hogy a templom épitésének engedélyezése nem is csak altaliban klerikusi, hanem sajitosan megyésptispoki fel-
adat, mely nem csupén egyhézi rendelkezésen, hanem az apostolutédi tisztség és az egyhdz, valamint az eukarisz-
tia alapvetd teoldgiai kapesolatan alapul.

7 CONC. VAT. II, Const. dogm. Lumen gentium, Nota explicativa praevia nr. 2.

* V5. CONC. VAT. I, Const. dogm. Lumen gentium 23 és 27; decr. Christus Dominus 8a.

7 V6. MARTIN DE AGAR 810 (ad c. 1223); v&. 608. k. és 733. k. 2. §.
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nariustél sziikséges engedély (1228. k.). Ez utdbbi fogalmilag kiilonbozik a létesités-
hez el&irt engedélytdl még akkor is, ha kifejezett emlitéssel bele lehet foglalm az el6bbi
hozz4jirulisba.” A helyi ordindrius tovibbi kiilén engedélye sziikséges ahhoz, hogy az
eucharisztidt 6rizhessék magin hizi kipolndban vagy olyan kipolniban, amely nem tar-
tozik szerzetes intézmény vagy az apostoli ¢élet tarsasiga valamely hazihoz (934. k. 1. §).

Mindez mutatja, hogy az engedély alapvetSen a helynek az istentiszteltre sz6l6 ren-
deltetése miatt sziikséges még akkor is, ha a kipolna vagy a hdzi kipolna nincs megildva
(1229. k.). Az engedély sziikségességének mélyebb alapja tehit a kultusz természeténél
fogva hivatalos (publicus) jellege.

A publicus kifejezés mésik jelentése a mai szohasznilat szerinti nyilvanos jellegre utal.
Ez a templom sajitossiga. Ide — eltéréen a kipolnitol és a magin hizi kipolnitol — min-
den hivé beléphet, hogy részt vegyen az istentiszteleten (1214. k.). A templomnak tehat
Jjelentds befolydsa van az egyhdz liturgikus életére. Ez a hatds tartds, hiszen a feléptilt temp-
lomot ,,mielébb fel kell szentelni vagy legalibb meg kell dldani” (1217. k. 1. §). Sét a
templomokat dltaldban, kiilondsen pedig a székesegyhdzakat és a plébaniatemplomokat
Hinnepélyes szertartissal kell felszentelni” (1217. k. 2. §). Ideiglenes templomot felszentel-
ni nem szabad.” Mindezek miatt kiilondsen indokolt, hogy a templomok épitésének en-
gedélyezése a megyéspiispok feladata legyen.

A piispdki hozzadjarulas megadasanak feltételei a mai jogban a kinoni hagyomanyhoz
igazodnak. Az engedély magadasa el6tt a piispoknek meg kell hallgatnia a papi szenatus és
a szomszédos (koézeli) templomok igazgatoinak véleményér (1215. k. 2. §). Bdr a papi
szendtus olyan intézmény, mely a II. Vatikini Zsinat utdn jott létre (v6. 495. k. 1. §), az
egyhizmegye papsiginak bizonyos képvisel6ivel kiilonb6zé jogeimek alapjan kordbban
is konzultdlt a piispsk ilyen tigyekben.” A kérnyezd templomok igazgat6éi nem csupin
az 556. kdnonban emlitett ,,templomigazgatok”, hanem a plébinosok is.* Ha a piispsk
a papi szendtust nem kérdezi meg az tigyben, az engedély érvénytelen (vo. 127. k. 1. §).
Ha a kérnyez6 templomok igazgatéi koziil valaki véleményét nem kéri ki, ugyancsak ér-
vénytelen az intézkedés (127. k. 2. § 2°).* Ez utdbbi elSirds alkalmazasa sordn felmertil

* V6. MARTIN DE AGAR 812 (ad c. 1228).

* Ordo dedicationis ecclesiae et altaris cap. 111, 1 és V, 1.

 Plébiniatemplom épitéséhez, amennyiben az egyiitt jart 0j plébania alapitisival, a régi jog szerint a képtalan tand-
csde, sét beleegyezését kellett kikérnie a megyéspiispoknek; vé. PIRHING, E., Ius canonicum nova metodo explicatum,
Lib. III. tit XLVIIL, nr. 10; ed. vol. III, Dilingae 1676, 693; WERNZ, II, 2, *Romae 1906, nr. 242. A helyi pléba-
niatemplom igazgatéjat (rector) csak meghallgatni volt kételezd, beleegyezése régen sem volt sziikséges (uo.). Ko-
zépkori szerzok a kdptalan beleegyezését kivantik meg akkor is, ha az tj templom létesitése bizonyos javadalmak
egyesitésével jart; vo. pl. HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Summa, In X 3.48 (De ecclesiis aedificandis); ed.
Lugduni 1537 (4ny. Aalen 1962), fol. 189ra (,Item si castrum edificatum sit ... in quo casu potest ei uniri alia
ecclesia propter nimiam paupertatem ut in dfecreto] ¢. Unio [C. 10 q. 3 c. 3] et argumentum supra De preben-
dis. Exposuisti [X 3.5.33]. Sed hoc non potest facere episcopus sine capitulo, infra De excessibus prelatorum. Si-
cut unire [X 5.31.8] et supra De donationibus. Pastoralis [X 3.24.7]”). A Hostiensis 4ltal megjelslt forrishelyek
koziil csak az utolso, I1L. Ince papa egyik levele (Porthast 2350) irja elé a kiptalan beleegyezését. Am ez csupén
arra az esetre vonatkozik, amikor a piisp6k egy templomot jovedelmeivel egyiitt tad egy szerzetes kozésségnek.
Arrél tehit nincs sz6, hogy minden templomépités engedélyezéséhez a kiptalan beleegyezésére lenne sziikség.

®Ilyen tigabb, a plébinosokat is magéban foglalé értelemben szél a templom igazgatdjardl (rector ecclesiae) pl.
a764.k.,a903. k. ésa 958. k. 1. §. A plébanost a plébaniatemplom rectoranak hangsilyos formiban is nevezték a
régi szerék; vo. pl. BARBOSA, A., De officio et potestate parochi, Pars 1, cap. 1., nr. 26; ed. Venetiis 1720, 6. Barbosa
szerint a plébinosnak nem csupin véleménymondasi joga van, ha a plébanidja teriiletén j templomot vagy k-
polndt kivinnak épiteni, hanem ehhez a beleegyezése is sziikséges (uo.).

* A vélemény vagy a beleegyezés kérésre vonatkozo szabaly a keleti katolikus egyhdzjogban is hasonlé; vé. CCEO
934. k.
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a kérdés, hogy mely templomok szimitanak szomszédosnak (vicina) vagy kozelinek.
A fentebb bemutatott térténeti el6zmények fényében (v6. 6. k. 2. §) biztosan meg kell
kérdezni annak a plébanidnak a plébanosat, amelynek a tertiletén a templom épiil. Felte-
hetdleg a vele hatiros tobbi plébania temploma és az épitendd templomot magiban fog-
lalé plébania teriiletén 1évé tobbi templom is szomszédosnak vagy koézelinek tekinthe-
t8.” A kozeli templomok kérét azonban szorosan kell értelmezniink, hiszen igazgatojuk
meg nem kérdezése a hozzdjarulds érvénytelenségét vonja maga utin. A jogok gyakor-
lasit korlitozé torvényeket ugyanis szoros értelemben kell magyardzni (18. k.). A jogot
illetd kétség esetén pedig még a jogeselekményt érvénytelenné tevd (irritalo) torvények
(v6. 10. k.) sem kételeznek (14. k.). Itt a kétség jogi jellegt, hiszen a ,,kézeli” kifejezés-
nek a torvényben hordozott jelentésérél van sz6. A kézeli templomok korének meghati-
rozisa végsé soron a megyéspiispok feladata (v6. 381. k. 1. §). Am hasznosnak létszik, ha
erre a szempontra is kitér, amikor kikéri a papi szenitus véleményeét.

Az engedély megadisinak az 1215. kinonban emlitett masodik feltétele, hogy a
megyéspiispok megitélése szerint az ) templom a lelkek javat tudja szolgalni. Ennek mér-
legelésében segit az elsé feltétel, vagyis a papi szendtus és a templomok igazgatojinak
megkérdezése. Végsd soron a templom épitésének — akdr csak az Egyhdz minden tevé-
kenységének —a célja a lelkek tidvdssége, a salus animarum (v6. 1752. k.).* Egyes szerzék
a lelkek javanak szolgilatitdl eltérének tekintik, ha a templom épitésének pusztin ,,vi-
rosszépitd, diszitd” célja van.*” A fentebb idézett hagyomany fényében biztosan nem el-
togadhato célja egy templom épitésének az ingatlan tulajdonosinak a puszta anyagi nye-
resége. A templomnak értelemszer(ien arra kell alkalmasnak lennie, hogy mint templom
— vagyis tartdsan az istentiszteltre rendelt hely — szolgdlja a lelkek tidvésségét, ne csupan
mint kiilsé latviny vagy emlékmi.

Az 1215. kdnonban megjelslt harmadik feltétel a templom épitésének piispski en-
gedélyezéséhez az anyagi eszkizok megléte az épitkezéshez és az istentisztelethez. Az esz-
kozok biztositasit illeten a kdnon a piispdk megitélését tekinti irinyadonak (episcopus
dioecesanus consensum ne praebeat nisi. .. censeat... media... non esse defutura). A széveg j6v6
id6ben beszél: a piispoknek ugy kell megitélnie a helyzetet, hogy nem fognak hidinyozni
a sziikséges eszkdzok. Ismét csak a fentickben bemutatott térténeti elézmények alapjan
ilyen biztositék lehet megfeleld vagyontémeg dtaddsa erre a célra, vagy fizetéképes sze-
mély vagy szervezet irisbeli, hatosigilag is érvényesithetd kotelezettségvallalasa. Figye-
lemreméltd, hogy a hatilyos kinon kifejezetten emliti magit az épitést is, mint olyan ki-
addst, amire az eszkdzok nem hidnyozhatnak. A paphidnyra tekintettel egyes magyardzok
a kultuszhoz sziikséges eszk6z6kdn nem csupan anyagi javakat értenek. Az istentiszteleti
szolgélatot el kell majd ldtni, tehdt papra lesz sziikség a templom miikédéséhez.™

Az 1215. kdnon a piispok beleegyezésérdl szol. Ez a témdja az ide vonatkozo kino-
ni rendelkezéseknek a keresztény dkor 6ta. Erthetd ez abbél, hogy maginak a kérdésnek
a szabalyozisit is maginszemélyek vagy csoportok rendezetlen kezdeményezései tették
sziikségessé. Ugyanakkor azonban természetesen az is lehetséges, hogy a megyésptispok
maga kezdeményezze templomok épitését. Ilyenkor is beleegyezését (consensus) adja, de nem

* Teriiletileg szomszédos lehet egy plébinia, 4m a pusztin lelkészségi templomok — nem lévén tertiletiik — szom-
szédosak nem lehetnek, csak kozeliek.

% V6. ERDO, P., ,, Salus animarum suprema lex”. A lelkek iidvisségére vald utaldsok szerepe a katolikus egyhdz hatdlyos tor-
vénykanyveiben, in Kanonjog 5 (2003), 7-18.

7 V6. KUMINETZ 188.

* V6. KUMINETZ 188.
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masok vallalkozasihoz. Tehit a felsorolt feltételek ebben az esetben is érvényesek. Ma-
gyarorszdgon egészen a II. vilighiboruig tébbnyire foldbirtokosok vagy vdrosok épittet-
ték a plébaniatemplomokat. Ugyandk villaltak a kegyurasig intézményének keretében a
fenntartashoz és a mikodési koltségekhez valé hozzdjarulist. A régi egyhdzjog részletesen
vizsgélta azt a problémit, hogy ki mennyiben kételes a templomok feldjitasi, karbantartd-
si koltségeinek fedezésére. Mikor azonban a piispok lelkipdsztori szempontbol sziikséges-
nek itélte 0 templom létesitését, ha mas kegydr nem volt, a kéltségeket raterhelték a
piispSki vagy érseki javadalmi birtokra vagy a kdptalan, esetleg mds kézponti egyhdzi in-
tézmény (pl. szeminirium) birtokdra. [gy szimos egyha21 kegyurasig is keletkezett.”
A megviltozott viszonyokra tekintettel a viligegyhdazban is foglalkoznak az egyhizme-
gyei kezdeményezésti templomépitkezésekkel. A piispokok lelkipdsztori szolgdlatirdl
52616, 2004-ben kiadott direktoriumban az Apostoli Szentszék is egyhizmegyei alapok
létrehozésit szorgalmazza (ij templomok épitésére.” Ilyen alap létrehozisa elsGsorban
meglévé javak elkiilonitésével képzelhetd el. Ha ilyenek jelentés mennyiségben nem ke-
letkeztek vagy nem maradtak meg, a kiilénboz6 forrisokbol befoly6 bevételek pedig sze-
rények, tobb jelentds templom épitését lehetdvé tevd alap nehezen képezhetd.

Nem az 1215. kinonban felsorolt feltételek kdzott, hanem kiilon kinonban (1216. k.)
szerepel a kévetelmény, hogy a templomok épitése és renovilasa sordn — szakérték tana-
csat kikérve — meg kell tartani a liturgia és a szent mivészet szabalyait. Ebbél a célbol mar
a IL. Vatikdni Zsinat szorgalmazta az egyhdzmegyei egyhdzmiivészeti és liturgikus bizott-
ség megalapitdsit.” Ha a templom épitéséhez sziikséges elSzetes piispoki hozzijarulis ké-
résekor mar konkrét tervek, elképzelések dllnak rendelkezésre, a plispoknek az engedély
megadasa clétt ezeket a szempontokat is mérlegelnie kell. A fentebb emlitett kinoni ha-
gyomdny az épitkezés megkezdése eltt megkivinta, hogy a piispok a kereszt kittizésével
és az dtrium kijeldlésével hatirozza meg az 4j templom helyét. Ezzel az el6zménnyel
dsszhangban dll az egyhdzmiivészeti és liturgikus szabilyoknak valé megfelelés mérlege-
lése. A XX. szdzad elején egyes piispokok (pl. Antonius Fischer kolni érsek 1912-ben)
kifejezett rendelkezésben foglaltak 4llast arrdl, hogy egyhizmegyéjiikben milyen konkrét
épitészeti stilusok felelnek meg a templomok szent jellegének. Ezek kovetését az 1j
templomok engedélyezéséhez feltéeliil szabtik.” A II. Vatikdni Zsinat leszégezte, hogy
az egyhdz nem tekintett sajitjinak egyetlen konkrét épitészeti stilust sem, dm a népek
sajatossigainak és a ritusok kovetelményeinek megfeleléen a torténelem sordn kialakult
értékeket Ssszegylijedtte. Ezeket gondosan 8rizni kell.” Ugyanakkor a zsinat az egyhaz-
miivészetet érintd rendelkezések revizidjit is el8irta.” Az Apostoli Szentszék legijabb
irdnyelvei hangsilyozzik — a hivSk cselekvé liturgikus részvétele mellett — a templomok
szakrdlis jellegének kifejezését is.”

V6. ERDO, P., A magyarorszdgi kegyurasig in Magyar katolikus almanach II. A magyar katolikus egyhaz élete 1945~
1985 (szerk. Turinyi L.), Budapest 1988, 697-718.

”* CONGREGATIO PRO EpI1ScoPIs, Dir. Apostolorum successores, 2004. 11. 22, nr. 178 és 182.

" CoNc. VAT. II, Const. Sacrosanctum Concilium 44—46. A templomokra nézve lisd uo. 122-124. V6. KUMINETZ
189-190.

 ZAHNER 479.

* V6. CoNC. VAT. II, Const. Sacrosanctum Concilium 123.

<UL b

% V5. AAVV., Arte e liturgia. L’arte sacra a trent’anni dal concilio, Cinisello Balsamo 1993, 229-285; KUMINETZ 185;
CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Dir. Apostolorum successores, 2004. 11. 22, nnr. 154-157.
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ERDO PETER A templomok épitésének plispoki engedélyezése

Osszefoglalasul megallapithaguk, hogy a templomépitéshez sziikséges piispoki enge-
dély teolo’giai alapja magaban a piispoki tisztségben, a jelen korban konkrétan a piispok-
szentelésben és a megyespuspokl kinevezésben rejlik. A pilispok ugyanis a ribizott egy-
hizmegyében az egész liturgikus tevékenység irdnyitdja. O hivja egybe az eucharisztikus
gyulekezetet O szabja meg a liturgia végzésének konkrét helyét. Az egyetemes egyhdz-
jog keretei kozott 6 alkothat errél szabalyokat is. A I11. szizadtél fogva a keresztényeknek
nem csupan kijelolt gytilekezeti helyei voltak, hanem erre a célra épitett templomai is.
Az Skor végén vilagossa vilt, hogy a liturgia és az egyhazi k6zésség rendje megkivinja
a templomépitkezések el6zetes piispoki ellendrzését. Ez az 1gény fejezédik ki a piispoki
hozzdjirulds sziikségességében. Ezt a belsé egyhdzi alapelvet a késéi csdszarkorban vildgi
torvények is rogzitették. ElsGsorban Iustinianus csiszdr novelldi alapjin az egyhazi jog-
gyljtemények 1s megismételték, tovabbfejlesztették ezeket a szabdlyokat. A véltozé korok
igényei sziikségessé tették a templomépités anyagi eléfeltételeinek fokozott garantildsat.
Az el8zetes kdvetelmények nemcsak az épitkezés koltségeire, hanem a késébbi miiksd-
tetésre, s6t — az tjkorban egyre fokozddo mértékben — az épiilet karbantartisara és feltji-
tésara 1s kiterjedtek. A hatilyos egyhdzjogban a jogbiztonsig érdekében hangsulyt kap,
hogy az engedélyt, melynek el6zetesnek és irasbelinek kell lennie, a megyéspiispok adhat-
jameg. A Trentoi Zsinaton, majd fokozottabb mértékben a XIX—XX. szizadban el6tér-
be kertil az istentisztelet — kezdettd] fogva alapvetd — egyhdzi kézfunkeio jellege, vagyis
nyilvinos, hivatalos mivolta. Ez az oka annak, hogy a liturgia, kiilonosen a szentmise
rendje, lefolydsa, helye, ideje és kériilményei nem pusztin maginszemélyek vagy csopor-
tok izlésétdl, elgondolisitdl fiiggenek. Amikor maga Krisztus és az egész egyhdz cselek-
szik, a hivék kozossége aktiv mddon kapesolodik be az tinneplésbe. Ugyanakkor féként
a tartésan és minden hivé hasznalatira rendelkezésre dllé istentiszteleti helyek, vagyis
a templomok szent voltit 1s kifejezésre kell juttatni. Ebbél kévetkeznek a viltozéd korok
hiteles szakralis mivészeti megoldasai, melyek a toérténelem sordn folyamatos hagyo-
ménnyd 8tvéz&dnek, de lehetdséget adnak az ill§ és emelkedett Gjitisok szdmdra is. Kife-
jezdi és ihletdi a keresztény hitnek, mely az egyhdz legnagyobb kincse. Ennek tovibb-
addsa olyan krisztusi kiildetés, amely minden korban és minden nép kérében aktualis.
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BENYIK GYORGY

Protestans és katolikus bibliamagyarazat
az USA-ban a XX. szazadban

1. APROBLEMA BEVEZETESE

A magyar olvasé szimira talin kiilénds a felekezeti kiemelés sorrendje, hiszen a katolikus
és ortodox egyhdzak értelemszertien hamarabb kezdték magyarizni a Biblidt, mint a joval
kés6bb alakult protestans egyhdzak. Igaz, az utdbbiak életében sok esetben a hit Gn. dog-
matikus megkézelitésének ellenstlyozisa volt a Biblia tekintélyének névelése, és ezzel
pirhuzamosan megnévekedett a Biblia magyarazatinak jelent@sége. A téma azért is érde-
kesnek igérkezik, mert a bibliatudomdny XX. szizadi fejlédésének magyar irodalma igen
szegényes. Ha irtak 1s rola, az érdeklédés inkiabb Europa-centrikus, a katolikus egyhdzban
pedig sokkal jobban szeretnek foglalkozni a patrisztikus hagyominyokbol kinévé biblia-
értelmezéssel. A protestins irodalom visszatérd dllitdsa, hogy a reformdicié biblikus vitai
kozben a katolikus egyhdz pdpai és zsinati rendelkezésekkel korlitozta a katolikus magya-
razok kutatdsi szabadsigit. Kétségtelen, hogy a reformécié teoldgiai vitdiban a bibliaértel-
mezés nagyobb hangstlyt kapott, mint a filozéfiai és teoldgiai érvelés. A német eredetil
torténetkritikai és vallaskritikai iskola képviselSi pedig a hivé és transzcendens szempon-
tok kiiktatasdval sok hivé értelmezdt sokkoltak, jorészt a bibliai értelmezésbe integralva a
hit és a természettudomany tobb évszizados vitdjit.

Eszak-Amerikiban azonban — a kisegyhizak tobbsége miatt — teljesen masok voltak
a Biblia megkdozelitésének szempontjai: inkdbb a fundamentalista magyarizat allt szem-
ben a torténetkritikai magyarizattal. Volt olyan kisegyhdz, amelyben a Biblia és Josephus
Flavius szévegén kiviil tilos volt mdst olvasni. Az archeolégiai kutatisok és a Kézel-Kelet
1) folfedezései az egész biblial irodalmat més irodalmi és dkortérténeti Gsszefiiggésbe he-
lyezték. Ez utébbi kutatisok jelentds része az 1960-as évektdl fokozatosan észak-amerikai
egyetemek és kutatécsoportok kezébe keriilt.! Ezt azonban megeldzi a jelentds észak-

! Az észak-amerikai biblikum fejlddéséhez — a teljesség igénye nélkiil — néhdny alapvetd munkit ajinlanék a téma
irant érdekl6ddSk figyelmébe. BAIRD, W, History of New Testament Research, vol. 2. From Jonathan Edward to Ru-
dolf Bultmann, Fortress, Minneapolis 2003; CLEMENTS, R.. E., One Hundred Years of Old Testament Interpretation,
Philadelphia 1976; Feminist Perspectives on Biblical Scholarship (ed. Collins, A. Y.), Scholars Press, Atlanta 1985;
DANKER, E., A Century of Greco-Roman Philology Featuring the American Philological Association and the Society of Bib-
lical Literature, Scholars Press, Atlanta 1988; Doty, W. G., Contemporary New Testament Interpretation, Cliffs,
Englewood 1972; The New Testament and Its Modern Interpreters (ed. Epp, E. ] ~MacRac, G. W.), Fortress, Phila-
delphia 1989; HAHN, H. F., The Old Testament in Modern Research, Philadelphia 1954; HENRY, P., New Direction
in New Testament Study, Westminster, Philadelphia 1979; The Hebrew Bible and Its modern Interpreters (ed. Knight
D. A ~Tucker, G. M.), CA Scholar’s Press, Chico 1985; MOIR, J. S., A History of Biblical Studies in Canada, CA
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amerikai egyetemek — mint pl. a Harvard és a Yale — intenziv tudomanyos kapcsolata né-
met és svdjci egyetemekkel, valamint a romai Pdpai Biblikus Intézettel. A kétnyelvli né-
met—angol kutatok el8bb szimos alapveté mivet forditanak angol nyelvre, majd pedig
angolul folytatjdk az ezekrdl sz616 tudominyos vitat, a meglehetdsen Gsszetett amerikai
egyetemi, tudomdnyos ¢és felekezeti sszefliggésben. A XX. szizadban mindez a biblia-
tudomdnyban az uralkodé tudomdnyos nyelv megvaltozisihoz 1s vezetett. Mig a szizad
elején a bibliatudomdnyban a német, a bibliai archeol6gidban pedig a francia nyelv egyed-
uralma figyelhetd meg, addig mdra az angol nyelvi kutatds vilt meghatirozévd. Mindez
nemcsak nyelvi valtist jelent, hanem szimos vonatkozasban a tudomanyos kutatisi méd-
szer, megkozelités megviltozisihoz is vezetett. A magyar kutatok kozott az amerikai
biblikusok megitélése meglehetdsen vegyes: a kritikitlan lelkesedéstdl a teljes elutasitasig
vagy lenézésig terjed. Tanulminyom magyar nyelven el6szor tesz kisérletet ennek a tu-
domanytoreéneti folyamatnak a feltirdsira. Igyekeztem a legfontosabbnak itéle szerzékre
kitérni, illetve az amerikai és eurdpai egyetemek eddig kevésbé ismert kapcsolatira ref-
lektdlni. A tudomdnyos publikicidk nagy szima miatt szimos esetben szubjektiv vilasz-
tasba kényszeriiltem a kiilonb6z6 kutatok jelentdségét illetden. Igyekeztem minél t&bb
bibliografiai adattal is gazdagitani tanulminyomat azzal a nem titkolt szindékkal, hogy
a téma késébbi kutatoinak ezzel nyujtsak segitséget.

2. PROTESTANS KERESZTENY MISSZIO ESZAK-AMERIKABAN

Amerika felfedezése Kolumbusz Kristoffal kezdédote (1492).? de Eszak-Amerika betele-
piilése késébb indult: a hagyomany szerint Anglidbél a Mayflower’ nevii hajé 1620. no-
vember 11-én érkezett meg Plymouthba szézkét English Dissenterrel,' vagyis angol, jo-
részt valldsi szeparatistival, akiket ugyan zarindokoknak neveztek, valéjiban azonban
deportiltak voltak. Olyanok, akiket az akkori anglikin egyhédz vallisilag és politikailag
kellemetlen, eretnek személyeknek tartott. Ezek koziil a legismertebbek a puritinok vol-
tak, de legaldbb tizenhét més, jérészt kiilonleges valldsi csoportot® fedezhetiink fel. A XVI-
XVIII. szizadban azokat, akik nem tudtak egységre jutni az anglikin egyhdzzal, szivesen
tették zarindokokkd és kiildték ki az 6j viligba. Ennek kovetkeztében Eszak-Amerika-
ban az angol teriileteken a kézismert térténelmi egyhdzakkal — mint a katolikus, luthera-
nus és kdlvinista egyhdz — szemben az tn. kisegyhdzak hamarabb alapithattak kézosségeket.
Ezek a Biblidt kdzosségformdld, minden kérdésre vilaszt ad6 csodakényvnek tartottik, és

irni-olvasni is ebbdl tanitottak. S6t hamarosan minden kistelepiilésen létrejottek a biblia- -

Scholar’s Press Chico 1982; PERDUE, L. G., The Collapse of History Reconstructing Old Testament Theology, Fortress,
Minneapolis 1994; RICHES, J. K., A Century of New Testament Study, PA Trinity Press, Valley Forge 1993; SAUN-
DERS, E. W., Searching the Scriptures: A history of the Society of Biblical Literatures 1880~1980, CA Scholars Press,
Chico 1982; SMART, |. D., The Interpretation of the Scripture, Westminster, Philadelphia 1961; Students of Covenant:
A History of Jewish Biblical Scholarship in North America (ed. Sperling, S. D.), Scholar’s Press, Atlanta 1992.

? Samuel Eliot Morison: Kolumbusz Krist6f, a tengerész, Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1959.

* Marsden, R. G. “The ‘Mayflower,”” English Historical Review 19 (October 1904): 669-80 (Id.online edition)

* A kérdés alapos osszefoglalisit 1d. b6vebben: http://en.wikipedia.org/eiki/English_Dissenters; FITZPATRICK,
M., Heretical Religion and Radical Political Ideas in Late Eighteenth-Century England. The Transformation of Political
Culture: England and Germany in the Late Eighteenth Century (ed. Hellmuth, E.), Oxford University Press—German
Historical Institute, Oxford—London 1990. (A vallsi és politikai csoportok részletes elemzésével)

$ Adamiték, anabaptistik, barrowistik (brownistik), behmenistdk, diggersek, rajongok, familistik, puritinok,
szombatosok, seekerek stb.
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iskolak, amelyekben a kézoktatis els6, legfontosabb blokkja a vallds, vagyis a Biblia tani-
tasa lett. Az ezekbdl a bibliaiskolikbol késdbb kinévé bibliatirsasigok teljes egészében
behiléztik az dllamokat.

3. AZ ANGLIKAN EGYETEMI SEMA FEJLODESE ESZAK-AMERIKABAN

Az amerikai felsoktatds — Mexikot leszamitva — az angliai Oxford és Cambridge mintdji-
ra jott létre. Az egyetemista novendékek kollégiumi életét napi valldsos programok gya-
rapitottdk, és ezek kozott a Biblia olvasisa és annak szovege f616tti elmélkedés az egyetemi
oktatis részét képezte. Amerika legrégebbi egyeteme eredetileg spanyol kirilyi egyetem,
Mexikoban alakult 1551-ben, alapitéja V. Kiroly spanyol kirly volt. Utéda ma a limai
San Marcosban miikédik, és Autoném Nemzeti Egyetemnek nevezik.” Ezt kévetéen a
XVII-XVIII. szizadban kezdddik a jelentds egyetemalapitisok sora. 1) Harvard Egye-
tem, 1636 (Cambridge, Massachusetts): jellemzéen a Boston kozelében talilhat6 kisva-
rost az angol egyetemi vérosrdl nevezték el. Az egyetem erdteljesen az anglikin egyhaz
feliigyelete alatt llt. 2) Yale Egyetem, 1701 (New Haven, Connecticut), itt a puritinok
voltak nagyon erdsek. 3) Princeton Egyetem, 1746 (Princeton, New Jersey), 4) Columbia
Egyetem, 1754 (New York, New York dllamban), 5) Dartmouth Egyetem, 1769 (Ha-
nover, New Hampshire). 6) Georgetown Egyetem, 1789 (Georgetown, Washington,
D. C.), a legrégebbi katolikus egyetem az Egyesiilt Allamokban. 7) Massachusetts Insti-
tute of Technology (MIT), 1861 (Cambridge, Massachusetts), 8) Cornell Egyetem, 1865
(Ithaca, New York), 9) Berkeley Egyetem, 1868 (Berkeley, California), 10) Stanford
Egyctem, 1885 (Stanford, California), 11) Chicagéi Egyetem, 1890 (Chicago, Illinois),
12) California Institute of Technology (Caltech), 1891 (Pasadena, California).

4. AZ EGYHAZAK ES A FELSOOKTATAS

A fentiekbdl viligosan kdvetkezik, hogy az Eurépiban torténeti egyhiznak tekintett fe-
lekezetek helyett teljesen miés felekezetek iranyitottik az egyetemeket, és f6leg azok teo-
légiai fakultdsait, amelyek egyébként fokozatosan elkiiléniiltek a filozofiai fakultdsoktol.
Tobbek kozott a presbiteridnus® egyhidz is igen szorgalmasan alapitotta egyetemeit, elsé-
sorban azért, hogy lelkészei alkossik az 0j értelmiség tetemes részét. A Harvardon és

¢ Igen j6 hittéranulminy, tovabbi részletes bibliogrifidval: NoLL, M. A., Christian America and Christian Canada, in
The Cambridge History of Christianity. World Christianities, c. 1815-c.1914. 8. vol. (ed. Sheridan, G.—Brian, S.),
Cambridge 2006. (Kiiléndsen a 359-380. oldalon talilhaté tanulmdny.)

" A katolikus egyetem, amelyet timogat a Royal and Pontifical University of Mexico (alapitva 1551. szeptember
21-¢én kelt kirdlyi dekrétummal, melyet V. Kéroly adott ki mint Holy Roman Emperor, és amelyet 1867-ben bezér-
tak a liberalisok).

* Az USA-ban ez kiz6s elnevezése tobb egyhizi szervezetnek, melyeknek hasonld hitelvei és szervezeti felépitése
van. A legnagyobb a Presbyterian Church (USA) vagy PC (USA), amely magiban foglal méis egyhazakat is.
A Presbyterian Church in America, az Orthodox Presbyterian Church, az Evangelical Presbyterian Church,
a Reformed Presbyterian Church, a Bible Presbyterian Church és az Associate Reformed Presbyterian Church
(ARP Synod), a Cumberland Presbyterian Church, a Cumberland Presbyterian Church in America, a West-
minster Presbyterian Church in the United States (WPCUS) és a Reformed Presbyterian Church in the United
States (RPCUS). Az eredeti angol egyhiz a kilvinista oricntaltsaga 4gai.
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a Bostoni Egyetemen az egyetemistik kozott lelkésznek tanuldk szima 1761 elSte 50% f6-
16tt volt, de ez a szim fokozatosan csékkent.” A Harvard Egyetemen 1642—1650 kozott
a klasszikus nyelvek koziil csak gorogét tanitottak, 1723-ban viszont mér ardm, szir és
héber is szerepelt az oktatott nyelvek kozott.

5. AZ EGYHAZAK NOVEKEDESE ES HATASA AZ EGYETEMEKRE

Az 1763-ban kitort fliggetlenségi hiboru 1775-ben lépett a fegyveres szakaszdba, és
1783-ban a parizsi békekotéssel zarult, amelyben Nagy-Britannia elismerte az Amerikai
Egyesiilt Allamok szuverenitisit. Ezt kévetden az Egyesiile Allamok létrejstte jelentds
viltozasokat eredményezett az egyetemi rendszerben is. A koribbi egyhdzi talstllyal
szemben a feliigyel6bizottsaigokba egyre tobb civil kertilt, az egyetemek 6nélld egyesii-
letként kezdtek létezni, ami lazitotta a felekezeti ellenérzést és elGsegitette a fiiggetlen tu-
domdnyos munkdt. Bar a figgetlenségi hibortt vallisi bizonytalansig kévette, de a valld-
s1 befolyds dthatotta az egész amerikai tirsadalmat.

6. A FELEKEZETI VALLASI STATISZTIKA VALTOZASA

Az 1750-es évektdl novekedett a kongregationalistak' befolydsa, és az anglikin egyhdz
kalvinista irdnyzata 1s egyre erés6dott az allamokban és az egyetemi életben is. 1771-ben
a weslyanusok," vagy mds néven a metodista egyhiz er8s6dott meg: 1776-ban még csak
695 kozdsség volt, 1844-ben mér 4479, majd ez a szdm 8730-ra emelkedett, 1861-re pe-
dig 20 000 metodista templomot tartottak szimon az Allamokban. Hasonlé névekedés-
r8l szamolhatunk be a baptista” egyhdzban, amely a metodistik rivalisinak szdmitott és
maradt az 1840-es évekre, amikor is 11 000 f6lé emelkedett az imah4zaik szama. A pres-
biteridnus és az anglikdn egyhiz (Church of England) inkidbb a gazdagabb tirsadalmi ré-
tegben keresett magénak timogatokat. A fenti egyhizak 1810 utdn sorra szervezték kiil-
missziojukat, elsésorban az angol nyelvtertiletre, de kisebb mértékben volt holland,
spanyol és francia gyarmatokra is. Ezt a szerepet villalta fel az Amerikai Bibliatdrsulat is
(American Bible Society) 1916-t6l, amely 1824-t6l szervezte a vasirnapi iskoldkat az
USA-ban, amelyek jorészt alapszintii Biblia oktatdsira szakosodtak. Az amerikai és brit
bibliatirsulat évtizedeken keresztiil nyomta a Kiroli-biblidt, és kiildte ingyen Magyar-
orszigra. Ennek a szévegnek az elterjedésében ez az akcié kulcsszerepet jatszott.

* 1761-ben az egyetemistik 37, 1801-ben 22, 1861-ben 11, 1900-ban mir csak 6,5%-a késziilt lelkészi pélydra.

" Orszégonként miasként nevezik Sket. Ld. részletesen: http://en.wikipedia.org/wiki/Congregational_church.
Idetartoznak az USA-ban a puritinok és az ortodox kélvinistik is.

" Az alapit6 John Wesley (1703-1791) eredetileg anglikdn lelkész és igehirdetd volt Anglidban, aki a Brit-szigete-
ket bejirva életében kb. 400 ezer kilométert tett meg l6hton és 40-45 ezer igehirdetést mondote el, igy kapta az
,Isten lovasa” melléknevet. Egyik legismertebb mondésa jol kifejezi missziés gondolkodisit: ,,Parokidm az egész
vilig!” Magyarorszigon elterjedten hasznélt neve a magyaritott Wesley Janos. Egyhdzit metodistinak nevezik.

' A bapuista egyhiz alapit6ja John Smyth (1570-1612) eredetileg anglikin pap volt, aki Amszterdamban alapitotta
egyhazit, és akit mint szeparatistit iilddztek. A legfontosabb szentségnek a keresztséget tartotta.
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7. AHEBER NYELVOKTATAS KEZDETEI AZ EGYETEMEKEN

N. W. Taylor (1786—1858)" tjragondolta a morilis oktatis programjit a Yale Egyete-
men, hogy az ott tanité unitiriusok és presbiterianusok kézott jobb egyiittmiikodést ala-
kitson ki. Mindkét irdnyzat egyre inkébb szorgalmazta az egyhdzi felsGoktatasban a héber
nyelv tanitdsit is. A teoldgia oktatds liberalizaldsa jorészt két jelentds személyiség, Charles
Hodge (1797-1878)" és Horace Bushnell (1802-1872)" nevéhez fliz6dik. Mindketten
az evangéliumi liberalis irdnyzatot erdsitették.

8. A BRIT, NEMET ES KATOLIKUS BEFOLYAS VALTOZASA AZ EGYETEMEKEN

A keresztény Amerikiban az egyhizi fels6oktatisnak erdsek voltak nem csak a brit, ha-
nem a német gyodkerei is. Ez utébbi a német evangélikus egyhiz és egyetem hatisinak
novekedését jelentette, ami a mennonitdk' és a Brethren"” egyhiz hatdsinak visszaszoru-
lasit eredményezte. Ez egyben novelte a romai katolikus egyhéz jelenlétét is az Allamok-
ban. 1776-ban még csak 23 katolikus pap volt, amely 25 000 hivét gondozott, 1860-ban
mar 2550 katolikus templomot tartottak szimon ¢és becslések szerint 3 mullié katolikus
hivét gondoztak, ami a lakossig 10%-it jelentette. Egy 1916-o0s felmérés szerint mar 15
120 katolikus templom miikddik, és 16 milli6 katolikus ¢l az Allamokban, ami a teljes la-
kossig 16%-at teszi ki. Az Allamokban tehit a katolikus—protestins ellentét pontosan for-
ditott volt, mint Eurépdban, ami a katolikusok elleni diszkrimindciékban nyilvinult meg.
Az 1800-as évektdl a bevindorlds folyamatosan novelte a katolikusok szamat, és szinesi-
tette nemzetiségi megoszlisukat. Az irek, a németek, a lengyelek, a litvanok, a magyarok,
a szlovikok és olaszok alakitottak nemzeti katolikus kozosségeket. 1850-ben hat érsekség
és huszonhét piispokség, 1900-ban viszont mar tizennégy érsekség ¢és hatvankilenc piis-
pokség létezett.

** Nathaniel William Taylor (1786—1858) amerikai kongregationalista teolégus volt, New Milford lelkésze. Diplo-
méjat a Yale College-ban szerezte 1807-ben Timothy Dwightndl. 1812-t8l a legnagyobb New Haven-i temp-
lom lelkésze lett. 1822-t6] halalig tanitott az egyetemen teologidt és didaktikdt, az 6 miikodéséhez kotik a New
England teoldgiai iskolit, melyet John Smalley Edwardstol (1734-1820) és Nathaniel Emmonstdl vett at. Egy-
részt védte a kilvinizmust az Arminian timadast6l és a pelagianizmust6l, mésrészt nyitott a liberdlis teologia felé.
Gyakorlati prédikacioi sorra jelentek meg (1858-tdl), hires mive a Lectures on the Moral Government of God
(2 vols., 1859).

"* Charles Hodge (1797-1878) vezetd teolégus volt a Princeton Theological Seminaryban (1851-1878). A torté-
nelmi kilvinizmus védelmezéje, alapvetéen a skot un. Common Sense Realism kévetSje. A Biblidt mint Isten
szavat sz6 szerint értelmezte, és ezzel a XX. szdzadi fundamentalistik el6futdra lett.

** Horace Bushnell (1802—-1876) amerikai kongregationista lelkész és teolégus volt.

'* A mennonitik vagy mds néven tjrakeresztel6k alapitdja Frisian Menno Simons (1496-1561) felszentelt romai
katolikus pap volt. Elvetette a gyermekkeresztelést, a transsubtantiatio tanét és az egyhézatyik irdsait is. Szigort
aszketikus életet élt. Mivei: Dat Fundament des Christelycken leers (1539-1940), Foundation of Christian Doctrine,
Van de Geestlijke Verrijsenisse (kb. 1536; A lelki feltamadadsrél), De nieuwe Creatuere (Kb. 1537; Az djjasziiletésrdl).

" Az Gin. anapatistik a XVI. szdzadi reformatus mozgalomhoz tartoztak. Német és svijci eredetiiek, legtobbyiik Ja-
cob Hutterre (1500-1536), a tiroli tjrakeresztelSre vezeti vissza a tanitisit, akit 1536-ban hite miatt megégettek.
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9. A KATOLIKUS ELET AMERIKAI KOZEGE

A rémai katolikus egyhdz erésségét jelentette a csalidias pasztoricios stilus, sok egyestilet
és jelentds iskolahdlézat kiépitése, melyben egyre tébb volt a High School, a College és
a Girls Academy. Ennek fényében érthetd, hogy korin (1789, Washington, D. C.) meg-
alapitottik a Georgetown Egyetemet, majd hirom masik katolikus egyetem is hamarosan
miitkédni kezdett az USA-ban. Mindez a katolikusoknak nem csak a szimszerinti néve-
kedését jelentette, hanem a szellemi életbe valé bekapcesolodasat is. A katolikusok sajitos
¢letformat alakitottak ki, amelyet amerikanizmusnak neveztek, ami egyrészt demokrati-
kusabb egyhdzvezetést jelentett, masrészt els6ként térekedtek a vallds és a modern kulti-
ra k6zottl kapesolat megteremtésére, a mas felezetekkel — sét esetenként vallasokkal 1s —
val6 jo viszony kiépitésére. Ennek egyik {6 ideolégusa Isaac Hecker™ paulinista szerzetes
volt, akinek elképzelését Walter Elliott"” igyekezett a gyakorlatba étiiltetni. XIII. Le6 pa-
pa James Gibbons (1834—1921) biborosnak irt levelét, melyben az amerikanizmus veszé-
lyeirél szélt, nem fogadtik kitérdé drommel az USA-ban. Az elitélést valdjaban Hecker
francia forditisban megjelent életrajza viltotta ki, amely nem fogalmazott pontosan He-
cker tanait illetéen.

10. A NEMET EVANGELIKUS ES A KATOLIKUS HATAS

Eurépdban iltalinosan ismert, hogy a mult szizadban a bibliatudomany nyelve a német
volt, a német evangélikus (és kisebb mértékben katolikus) kutatok™ és a német filozdfiai
bazisra épiild torténetkritikai kutatds alapvetSen meghatirozta a bibliakutatds irinydt és

"* Isaac Hecker (1819-1888) német emigrans, aki rajongott Kant filozéfidjaért, majd katolizilt, a személyesen meg-
élt hit és a Szentlélek szerepe igen fontos volt szimra. FelnSttként keresztelkedett meg, belépett a redemptoristik
rendjébe, Leuvenben (Belgium) tanult. Rémiéban is dolgozott a kongregiciénél egy ideig, majd ugy vélte, hogy
a legjobb, ha 8 az USA-ban szolgdlja az egyhdzat, pl. a paulinistik rendjének alapitisival. O alapitotta a New
York-i missziot és a The Catholic Word c. lapon keresztiil nagy hatdssal volt a tigabb kérnyezetére. Eszményképe
J. H. Newman. Jelent6sebb miivei: O’BRIAN, D. ., An American Catholic, Paulist Press, New York 1992;
MCSORLEY, ]., Isaac Hecker and his Friends, Paulist Press, New York 1972; HECKER, 1., The Paulist Vocation, Paulist
Press, New York 2000.

" Walter Elliott 1891-ben adta ki Hecker életrajzit New Yorkban. 1897-ben francia forditisban is megjelent,
s a benne szerepl6 elvek most mar Eurépdban is nagy vitdt valtottak ki. A tévedéseket XIII. Le6 1899. janudr

22-¢én kelt, Gibbons baltimore-1 biboros érsekhez intézett Testem Benevolentiae Nostrae kezdetii levelében itélte .

el, illetve hivta fel a figyelmet a veszélyeire.

* A német exegézis eredményeit meghatirozd kommentarsorozatok foglaljak ssze, amelyekbdl néhanyat emli-
tiink csak, el6bb az 6szévetségi kommentirokat: ATD — Das Alte Testament Deutsch 1-25 (szerk. Herntrich, V.—
Weiser, A.), Géttingen 1949-t6l. (Szimos kétetet dtdolgoztak, j6 néhdnyat angolra is leforditottak, pl. M. Noth
Leviticus és Numeri kommentarjit. Esszéjellegti kommentir minimdlis filologiai jegyzetekkel és erételjes teold-
giai érdeklddéssel. A szerz6k kozott protestinsok is szép szimban akadnak.) BKAT — Biblischer Kommentar: Altes
Testament (szerk. Noth, M ~Hermann, S ~Wolff, H. W.), Neukirchen—Vluyn 1955-t8l. (A szerz8k a legjobb pro-
testins egzegétik koziil kertiltek ki. Filolégiai és teoldgiai érdeklédésii sorozat sok hagyoménytérténeti és for-
makritikai megjegyzéssel. Szimos kétetét angolra forditottik és megjelent a Hermenidban is.) HAT — Handbuch
zum Alten Testament (szerk. Eissfeldt, O.), Tiibingen 1937-t8l. (Filolégiai, térténeti és régészeti szempontok sze-
rint késziilt. Szimos kotet dtdolgozisban is megjelent.) HSAT — Die heilige Schrift des Alten Testamentes 1-31
(szerk. Feldmann, F.-Herkenne, H.), Bonn 1923-t6l. Nevezik Bonnerbibelnek i1s. Az Ezdris—Nehemids (11. kotet)
az egyetlen, meg nem jelent kétete. A német rémai katolikus biblikusok legnagyobb munkdja a Divino afflante
Spiritu enciklikit (1943. szeptember 30.) megel6z8 években. KAT — Kommentar zum Alten Testament (szerk. Ru-
dolph, W —Elliger, K.—Hesse, F.), Giitersloh 1962-t6l. Utédja a 24 kétetes, E. Sellin szerkesztette kommentdr-
nak (Leipzig 1913-t6l). Az 14j sorozatbdl, amelynek a szimozisa jelentSsen eltér a régitdl, csak négy kétet jelent
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nyelvét is.”* Ekkoriban a nagyobb tudomainyossig é¢rdekében az angol és amerikai pro-
fesszorok is megtanultak németiil.” Méra azonban a bibliatudoméinyban is az angol nyelv
keriilt az elsé helyre. Az észak-amerikai kutatok és kiadok tudomanyos kiadvinyai min-
deniitt elsé helyen szerepelnek a viligon. Magyarorszigon az amerikai bibliatudomany
XX. szdzadi torténete — tigy vélem — csak igen hézagosan ismert, még kevésbé ismertek
az amerikai katolikus biblikusok. Szerencsére a New Jerome Biblical Commentary magyarra
forditdsival ez a hidnyossdg nagyban potolva lett.” Ez a kétet sok katolikus biblikus mun-
kdjit idézi, de a tudomany XX. szizadi térténetérdl keveset és csak szétszorva olvasha-
tunk a grandiézus kétetben. Elmondhatjuk, hogy az amerikai biblikusok koribban az
Eurépébdl dtvett tuddson ndttek fel, mira azonban ez a folyamat megfordult: az amerikai
kutatok {risai hatnak mdr Eurépiban, igy Magyarorszagon is. Azok szamara, akik jobban
el akarnak mélytilni a témdban néhiny kényvet és tanulményt emlitiink.*

meg 1990-ig. Majd az Gjszévetségi kommentirok: HNT — Handbuch zum Neuen Testament (alapité: Lietzmann,
H.,; szerk. Bornkamm, G.), Tiibingen 1906-tSl. Kritikai, filolégiai orientiltsigii sorozat, amelyben a kényvek
értelmezésekor az dsszehasonlit6 vallistcudomanyi néz8pont érvényesiile. HTKINT — Herders theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament 1-14 (alapit6: Wikenhauser, A.; szerk. Végtle, A.—Schnackeburg, R.), Freiburg im
B. 1953-t8l. A német rémai katolikusok reprezentativ kommentirja. A kényvek szévegének teol6giai tartalmat
igyekeznek megviligitani, ennek rendelik ald a szévegkritikai, filologiai, régészeti és torténeti problémaékat is. 25
kétete jelent meg, szimos kétet atdolgozott kiadisban 1s. MeyerK vagy KEK — Kiitisch-exegetischer Kommentar
iiber das Neue Testament (,,Meyer-kommentir”) (alapit6 szerk. Meyer, H. A. W.), Géttingen 1832-t8l. 16 kéte-
tes és gyakorta dtdolgozott kiaddsban jelentették meg az egyes koteteket, illetve t&bbet angolra is leforditottak.
Ez a német protestinsok reprezentativ térténetkritikai kommentarja (v6. HTKNT). Ebben jelent meg H. Schlier
Galata-kommentdna, annak ellenére, hogy & késébb katolizale. NTD — Das Neue Testament Deutsch (alapité szerk.
Althaus, P.—Behm ] .; szerk. Althaus, P.—Friedrich, G.), Géttingen 1932-t8l. Az 6tédik kiadds (1949-1950) ti-
zenkét kotetben jelent meg, t6bb dtdolgozott kiaddst ért meg. A valldsi tizenet atadisira fekteti a hangsulyt, és
ennek rendeli ali az sszes egyéb informacid, kifejezetten pasztoriciés célokat szolgal. Oszévetségi megfelelje
az ATD.

* KRAUS, H. J., Die Biblische Theologie: Thre Geschichte und Problematik, Neukirchen—Vluyn 1970; KUMMEL, W.G.,
Das Neue Testament, Gegschichte der Erforschung senrer Probleme, Freiburg 1958; angol forditdsa: The New Testament:
The History of the Investigation of Its Problem, Abingdon, Nashville 1972; MERK, O., Biblische Theologie des Neuen
Testaments in threr Anfangzeit, Marburg 1972.

2 A legjelentdsebbnek itélt német nyelvli professzorok ebbdl az id6szakbdl: Bruno Bauer (1809-1882), Walter
Bauer (1877-1960), Paul Billerbeck (1858-1932), Martin Buber Mordecchai (1878-1965), Gustaf Dalmann
(1855—1941) Gustav Adolf Deissmann (1866—1937), Franz Delitzsch (1813—1890), Heinrich Joseph Denzinger
(1819-1883), Martin Dibelius (1883-1947), Ernst Dobschiitz (1870-1934), Albert Eichorn (1856-1926), Mi-
chael Faulhaber (1869-1952), Johann Goettsberger (1868—1958), Hugo Gressmann (1877-1927), Hermann
Gunkel (1862-1932), Adolf Harnack (1851-1930) Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910), Adolf Jiilicher
(1857-1938), Martin Kahler (1835-1912), Rudolf Kittel (1864—1933), Abraham Kuenen (1828-1891), Johann
Evangelist von Kuhn (1806—1887), Hans Lietzmann (1875-1942), Augustin Merk (1869—1945), Eberhard Nestle
(1851-1913), Otto Procksch (1874-1974), Alfred Rahlfs (1865-1935), Solomo Schechter (1850-1915), Albert
Schweitzer (1875-1965), Joseph Sickenberger (1872-1945), Rudolf Smend (1851-1913), Hermann von Soden
(1852—-1914), Hermann Lebrecht Strack (1848—1922), David Friedrich Strauss (1808-1874), Constantin von
Tischendorf (1815-1874), Ernst Troeltsch (1865-1923), Wilhelm Vatke (1806-1882), Bernhard Weiss (1827—
1918), Alfred Wikenhauser (1883-1960), William Wrede (1859-1906), Theodor Zahn (1863—1947).

® A legnagyobb és legtébb szerzét felvonultaté mii: BRowN, R. E~FITzmYER, |. A—MuURrPHY, R. E., The New
Jerome Biblical Commentary, Pertice Hall Inc. Englewood Clfigg, NJ, 1991. Magyarul 2002/2003-ban jelent meg
a Szent Jeromos Katolikus Bibliatirsulat kiadsiban.

* CLEMENTS, R. E., One Hundred Years of Old Testament Interpretation, Philadelphia 1976. Feminist Perspectives on
Biblical Scholarship (ed. Collins, A. Y.), Scholars Press, Atlanta 1985; DANKER, F., A Century of Greco-Roman Phi-
lology Featuring the American Philological Association and the Society of Biblical Literature, Scholars Press, Atlanta 1988;
Dorty, W. G., Contemporary New Testament Interpretation, Englewood Cliffs, 1972; The New Testament and Its Mo-
dern Interpreters (ed. Epp, E. J.-MacRac G. W.), Fortress, Philadelphia 1989; HaHN, H. F., The Old Testament in
Modern Research, Philadelphia 1954; HENRY, P., New Direction in New Testament Study, Westminster, Philadelphia
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A XIX. szdzadi attéréshez, amelyhez a legtobb észak-amerikai tudés bibliamagyaré-
z6 hozzdjarult, meg kell emlitentink a korabbi évszdzadban élt Stuart Mosest (1780—
1852),” aki az Andover Seminary tanira volt csaknem 40 évig,” s akit egyrészrél élesen
tdmadtak, mdsrészt viszont dicsditettek is a tanitvdnyai (akik egyebkent sokat tettek a
miive elfogadtatisiért). Ok erdteljesen hangstlyoztik a torténeti és a filolégiai szempon-
tok fontossagit a bibliai széveg elemzésében. Ezt egyébként mind a konzervativ, mind
pedig a liberalis exegétik hangoztattik, azonban mindkét oldal mésként végzete a torté-
neti hattér elemzését. A térténeti elemzés irdnyit befolyasolta a német valldstérténeti is-
kola,” elsésorban J. G. Eichorn észdvetségi bevezetje,” amely alapvetéen meghatdrozta

1979; The Hebrew Bible and Its modern Interpreters (ed. Knight, D. A —Tucker, G. M.), CA Scholar’s Press, Chico
1985; MOIR, ]J. S., A History of Biblical Studies in Canada, CA Scholar’s Press, Chico 1982; PERDUE, L. G., The
(‘ollapce of History Reconstructing Old Testament Theology, Fortress, Minneapolis 1994; RicHEs, J. K., A Century of

New Testament Study, PA Trinity Press, Valley Forge 1993; SAUNDERS, E. W., Searching the Scriptures: A history of the
Saaety of Biblical Literatures 1880—1980, CA Scholars Press, Chico 1982; SMART, J. D., The Interpretation of the
Scripture, Westminster Philadelphia 1961; Students of Covenant: A History of Jewish Biblical Scholarship in North
America (ed. Sperling, S. D.), Scholar’s Press, Atlanta 1992.

* Stuart Moses (1780-1852) amerikai biblikus volt, aki szigorti nevelést kapott egy amerikai farmon. A Yale egye-
temen szerzett diplomit 1795-ben, Thimothy Dwinght (1752-1817) volt ra legnagyobb hatissal. 1902-ben
Connecticutban tanitott, és hamarosan a Yale tutora lett két évig. 1806-ban New Havenben lett lelkész, és egy-
ben az Andover Theological Seminaryban tanitott 1909—1948 kozott, csaknem negyven éven keresztiil. El6dje
volt Eliphalet Pearson (1752—1826), aki 1786—1806 kzétt a héber és a keleti nyelvek professzora lett a Harvar-
don. Ebben a korszakban tébbet foglalkozott géréggel, mint héberrel. 18011812 kzote késziilt el a didkjai szd-
mira a héber nyelvtana, részben W. Gesenius tjraforditisaként, melyet didkjai naponként masoltak az & kéziratdbol,
és csak 1813-ban nyomtatték ki. 1821-ben bévitett formdban jelent meg béséges szintaxissal és gyakorlatokkal, 1
kiaddsa pedig Anglidban dr. Puseynél jelent meg 1831-ben. Ot tekintik az amerikai filolégiai exegézis atyjinak,
akinek miivét 1500 tanitvinya (akikbdl 100 missziondrius lett) népszertsitette szerte a viligon az angol nyelv-
teriileteken. F6bb mtivei: Winer's Greek Grammar of the New Testament (1825; Edward Robinsonnal egytitt készi-
tette); Commentary on the Epistle to the Hebrews (1827—1828); Commentary on the Epistle to the Romans (1832); Com-
mentary on the Apocalypse (1845); Miscellanies (1846); Gesenius’s Hebrew Grammar (1846; ebben a formdban Stuart
hossz vitiba keveredett Thomas Conanttal, Gesenius korabbi forditdjaval); Commentary on Ecclesiastes (1851);
Commentary on the Book of Proverbs (1852).

* Az Andover Theological Seminary a legrégebbi szeminarium, amely az 1778-ban alapitott Phillips Academy-bél
jott létre a Harvard Campusén. Eredetileg unitdrius orientéltsigd, majd ortodox kélvinistik vették dt a vezetést
1805-t61, ami hosszu1 ideig tarté vitdt eredményezett. 1908-ban kezd8dstt egy 18 éves folyamat, amelynek ered-
ményeként egyiitemiikddés jote 1étre az Andover unitarista irdnyzatt vezetése és a Harvard Divinity School ko-

z6tt. Szamos baptista lelkész is itt tanult. Hires névendékei: Adoniram Judson, aki 1810-té] irdnyitotta a kiilfldi |

misszidt és baptista missziondrius lett Myanmarban és Burmdiban. Bela Bates Edwards (837-1852) az American
Quarterly Observer, aBiblical Repository és a Bibliotheca Sacra teolégiai periodikik kiadéja. William Adams,
a Union Theological Seminary (New York) alapitéja és késébbi elntke. Joseph Hardy Neesima, a Doshisha
University alapitéja és elnke Japinban.

7 A kereszténységet torténeti alapon magyardzd, protestins szentirds-tudomdnyi és egyhdztorténeti irdnyzat.
1886-1893 kozétt elsésorban a Gottingeni Egyetemen habilitilt biblikusok és egyhéztorténészek terjesztették.
Hermann Gunkel munkissigival indul, majd Rudolf Otto és Ernst Troeltsch fejlesztette rendszerré. A Szentirds-
sal kapcsolatban az irodalomkritikéval szemben a hagyomadnyt, a kereszténységgel kapcsolatban a dogmatikdval
szemben népi jimborsagot hangstlyoztik. Az iskola szerint a kereszténység nem az dszovetségi messidsi profétiz-
musnak, hanem a késé zsidésag apokaliptikus gondolkodasinak folytatisa. Ugy gondoltdk, hogy a kereszténység
a zsidésdgon kiviili babiloni és egyiptomi valldsi elemeket is magiba olvasztott, sét dllitisuk szerint Szent Pil és
Szent Janos még a hellenista gnézist is belekeverte a keresztény tanitisba. Ennek ellenére a valldstorténed iskola a
kereszténységet a legmagasabb rendii vallasnak tekintette. V6. Kraus, H. J., Geschichte der Historisch-kritischen
Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen 1956. Ujszovetségi vonatkozisban a legjobb 6sszefoglalé: BAIRD,
W., History of New Testment Research, 1. vol., Fortress Press Minneapolis 2003.

* Einleitung in das Alte Testament 1-5, Leipzig 1780-1783.
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Stuart nézeteit is. Ezt j6l titkr6zi Rec. Em. E. Channingnak irt levele,” akinek szent-
hiromsigtani szemléletét karikatdrinak tekinti, helyette a sajit unitarista szemléletét ér-
vényesiti a Biblia magyardzatiban. Az ujszévetségi teologidval kapcsolatos nézeteire leg-
inkabb Ernest Johann August (1707-1781) német racionalista nyelvész hatott, akinck
munk4jit” angolra forditotta és legtébb gondja a figurativ nyelvi formulékkal akadt. Az
analogia fidei koncepcidt szivesen helyettesitette az analogia scripturaval vagyis a szentirdsi
szovegek filologiai elemzésével. Véleménye szerint a bibliai szavak értelmezésénél a
nyelvészeti értelmet kell keresni, kiilonben birmely obsktrus elképzelést igazolhatunk
bibliai idézettel.” Szintén & tette kézz¢é G. B. Winner (1789-1858) lipcsei professzor 4j-
szévetségi nyelvtandt angol nyelven.”

Stuart szivesen hagyatkozik a régebbi tiibingeni iskolira. Oket szupernaturalistak-
nak is nevezték Tiibingenben, mert nem a racionalista kritériumok alapjan magyaraztik a
Bibliit, mint a racionalisték, akik eleve kizirtak minten természetfél6tti hatast. Tanitisuk
az egyetem és a wiirtenbergi evangélikus egyhidz szoros kapcsolata miatt szinte hivatalos

“evangélikus allisponttd vélt. Ide tartoztak Gottlob Christian Storr (1746-1805) a Flatt
testvérek, ezenkiviil igen jelentds volt Friedrich Gottlieb Siiskind (1767—1829) és Johann
Christian Freedrich Steudel (1779-1852) munkissiga is. Akadtak néhianyan, akik csak
révid ideig tanitottak Tiibingenben, mint pl. Wurm, Bahmaer és Kaliber is. E. G. Bengel
és unokdja J. A. Bengel evangélikus pietista teologusok kiilonésen jelentds hatdst tettek a
biblikumra. A Magazin fiir Dogmatik und Moral (1796-), az Archiv fiir die Theologie und ihre
neueste Literatur (1816—), valamint a Zeitschrift fiir Theolgie (1828—) nagyhatast, Amerikdig
hat6 teoldgiai orginumokkd viltak ebben az idSben.

Stuart ugyan polemizil az Gj-Tiibingen iskoldval, de csak azokkal, akiket ismer be-
l6le. Tiibingenben kiiléndsen az evangélikus ortodoxia és a pietizmus tagadisaként jott
létre ez a csoport. Nemcsak a filoz6fidra és a teoldgidra volt nagy hatdssal Immanuel Kant
munkdssiga, hanem a racionalista biblikusokra is, aki a természetflstti fogalmakat csak
filozéfiai reflexidval voltak képesek dtvenni, és ezt kovetden a vallasi élménybdl pszicho-
16giai élmény lett irdsaikban. A bibliai hagyomdnyt igyekeztek levalasztani a késébbi teo-
logiai hagyomanytél. Ennek az irdnyzatnak képvisel6i a , korszellem™ (Zeitgeist) protétai
— Hegel, Horderlin, Schelling, valamint Strauss — voltak, és egyben 6k képviselték a szu-
pernaturalistik ellenzékét. Az jabb tdrténeti tiibingeni iskola képviselSit hagyominyo-
san F. Ch. Baur® tanitvinyainak szoktik nevezni, akik a kordbbiakkal, a szupernaturalis-

¥ Letters to Rev Wm. E. Chaning Containing remarks on his Sermon, Resently Preached and Pubblished in Baltimore
(Andover: Fagg and Could 1819 53. 112-113).

* Institutio interpretis Nov. Test. Leipzig (3. kiadds, 1775) forditisa angolul Elements of Interpretation, Translaated from
tha Latin of J. A. Emnesti and Accompained vy Notes with and Appendix Containing Extracts from Morus Beck and Keil
(ford. Stuart, M.), Mark Newman, Andower 1827.

' Ld. b8vebben: Exegetical Essay on Several Words Realting to Future Punishment, Flagg and Gould, Andower 1830.

* WINNER, G. B., Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 1825; angol forditisa: A Grammar of the New Tes-
tament Dialect, Gould and Newmann, Andower 1934.

¥ Ferdinand Christian Baur (1792—1860) a tiibingeni liberdlis protestins vallistorténeti iskola megalapitéja. 1826-
ban a teoldgiai fakultés tiltakozésa ellenére Tiibingenbe hivtik professzornak. Kezdetben a régi tiibingeni iskola
tin. transzcendentdlis irinyzatéhoz tartozott, Schleiermacher vallisi nézetei hatdsira viltoztak meg nézetei a ke-
reszténységrél. Déntd hatdssal volt rd Hegel kultarfilozéfidja. 34 évig élt és kutatott Tiibingenben. Dogmatérté-
neti kutatdsai alapjan agy vélte, hogy az Ssegyhdz teologidjat a zsido és a pogany-keresztény szembenallds haté-
rozta meg. Ez a két szélséség egyenlit6dik ki a kdnoni irdsokban, pl. Palndl. Csak négy pili levelet fogadott el
hitelesnek (Gal, 1-2Kor, Rém), a Jelenések konyvét judaizalé stilusa miatt eredetinek tartotta. Szerinte Mark
evangéliuma a legkoribbi.
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takkal polemiziltak, de csak Vischer, Kostlin és Zeller tekinthetSk tanitvinyoknak. Az 8
nézeteiket nagyban befolydsolta a filozoéfiai fakultis. Albrecht Ritschl (1826—-1860) ezért
tivolodott el Baurtdl, és nézetét a sajat periodikdjiban, a ZWTh-ben jelentette meg a
maga koré gytjtstt Gjabb oktatdkkal (elsésorban C. Holsten, A. Hilgenfeld, Kuno Fischer,
H. J. Holtzmann, O. Pfleiderer). Ok lettek egyébként a Jézus-élete kutatds kifejlesztéi
Strauss nézeteivel polemizilva (1835). Itt fejlédtek ki a bibliai és evangéliumi forraskriti-
ka és a kiilonb6z6 bibliai rekonstrukcids elméletek.

A korai rekonstrukciés kisérletek képvisel61i — mint F. Ch. Baur az 8segyhdz vonat-
kozésaban, Wilhelm Vatke™ Izrael torténetére vonatkozdan —a hegeli dialektikat alkal-
maztik.” A konzervativ amerikaiak ugyan elfogadtik azt, hogy vizsgilni kell az evangé-
liumok torténeti hatterét, de hlségesek akartak maradni ahhoz az elbeszélésformahoz,
amelyet a Biblidban taldltak. Ilyen volt példdul William Henry Green,™ a Princeton teo-
l6gial szemindrium tandra, aki nyelvészeti kutatisaival a konzervativ kritikusok ideolégu-
sa lett. Hans Wilhelm Frei” irta Agoston nyoman: ,,A redlis vilig tikrézédik a megfor-
maltban és ez alkotja a bibliai térténetet.”

Az 1890-es évek bibliakutatoi a legnagyobb észak-amerikal szeminariumokban — kii-
16nésen a keleti parton, ahol a kritikai tanulményokban el6bbre voltak — magukéva tették
a magasabb kritikdt. Ez magiban foglalta a Pentateuchus dokumentumelméletének vitdjdt,
Izajas, Zakarias, Daniel konyvei tobb szerz8jének és tobbféle keletkezési idépontjanak
kérdését, a szinoptikus kérdést és a levélirodalom szerzdségi vitdjat.

* Wilhelm Vatke (1806-1882) evangélikus Oszovetség-kutat6 Berlinben, 1837-t61. Nézeteit f6leg Hegel filozofia-
ja befolyasolta. Az Oszévetség vallasinak fejlédését kutatta. A Pentateuchus-kritika egyik megalapozdja, nézeteit
tovibbfejlesztették Abraham Kuenen és Julius Wellhausen. Mtvei: Die Religion Des Alten Testamentes Nach Den
Kanonischen Biichern Entwickelt, Berlin 1835; Historisch-kritische Einleitung in das Alte Testament, Berlin 1886.

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) 1799-ben akadémiai tanulmanyokat folytatott, 1801-ben Jénaban
habilitilt, 1805-ben filozéfiaprofesszor lett ugyanott (jelentds miive: A szellem fenomenoldgiajarsl, 1808—1816 ké-
zott). 1816-ban Heidelbergben lett professzor, 1817-ben jelent meg az Enzyklopidie, amely filozéfiai gondolko-
ddsdnak alapvetését tartalmazé miive. 1818-ban a berlini egyetemen tanitott. Német nyelvteriileten a 19. szizad
legismertebb szisztematikus gondolkodéja volt, a német idealizmus megalapozéja. Szamos biblikusra hatott,
a német biblikusok torténetkritikdjinak filozéfiai inspirdtora volt.

* Green William Henry (1825-1900) az amerikai hebraistik hatodik generici6jihoz tartozik. A College of New

Jersey (jelenleg Princeton University) elsé elndke, aki szoros kapcsolatot dpolt a presbiteridnus egyhdzzal.
A Princeton Theological Seminaryban diplomdzott, és itt lett hébertanir 1846—1849 kozétt. A philadelphiai
presbiteridnus egyhdz papja, részt vett az angolszész bibliai revizi6s bizottsig munk4jiban. 1891-ben tagja lett az
dltalinos zsinatnak is. Az Oszévetség és a keleti irodalom egyik legkivilébb szakértSje. 1868-ban lemondott
a Princeton College elndkségérdl, de nyugdijasként haldldig tanitott a Theological Seminaryban. Héber nyelv-
tana angol nyelvteriileten honositotta meg W. Gesenius médszerét (1861, 1888) de figyelembe vette E. R&di-
ger, H. Ewald és I. Nordheimer nézeteit is. Nyelvi kutatisai alapja lettek az amerikai konzervativ kritikai iskold-
nak. LegjelentSsebb miivei: The Pentateuch Vindicated from the Aspersions of Bishop Colenso (1863); Moses and the
Prophets (1883); The Hebrew Feasts in their Relation to Recent Critical Hypotheses Concerning the Pentateuch (1885);
The Unity of the Book of Genesis (1895); The Higher Criticism of the Pentateuch (1895); A General Introduction to the
Old Testament, vol. 1. Canon (1898), vol. II. Text (1899).

7 Hans Wilhelm Frei (1922-1988) német zsid6 szdrmazésti evangélikus irodalomelemz§, a bibliai hermeneutika és
a narrativ magyardzat képviselGje, aki nagy hatdssal volt a német és az angol bibliaértelmezdkre. Krisztolégiai né-
zeteit az evangéliumok elbeszéléseire alapozta. 1980-ban a Yale Egyetemen inditott posztliberalista iskola vezér-
alakja, Id. The Eclipse of Biblical Narrative (Yale University Press, 1974) The Identity of Jesus Christ (Fortress Press,
1975).
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11. KULEOLDI HATASOK PRIODUSAI AZ ESZAK-AMERIKAI BIBLIAKUTATABAN

A Biblia értelmezésének észak-amerikai fejlédése a XX. szizadban nem annyira az egye-
temek felett gyakorolt felekezeti hatdsoktdl fliggott, inkabb meghatirozé eurdpai vagy
kontinentélis kulturilis hatdsok alapjan oszthaté négy periédusra.

A német periodusban (1900-1915) hangsulyos a német evangélikus egyhdz, és eb-
ben meghatirozdan a tiibingeni iskola befolydsa,”™ amely a torténeti grammatika szerepét
és a torténetkritika fontossigat hangsulyozta. A nézetek kozvetitésében jelentSs szerepet
véllalt az Eszak-Amerikéban é16 német lakossag, amelynek tirsadalmi befolyasa sokkal je-
lent8sebb volt, mint azt gondolnank.

Brit periédusnak (1916—1945) nevezik azt a korszakot, amikor az észak-amerikai
szemindriumok és egyetemek brit professzorokat alkalmaztak. Az angliai Cambridge-ben
a kutatok jobban alapoztak filologiara és szovegkritikdra, ebben az idészakban az ameri-
kai kutatdk is jobban kezdték hangsilyozni a szocidlis és kulturdlis hittér fontossigat az
értelmezésben, valamint a sokasod6 bibliai archeolégiai felfedezések eredményeit is egy-
re jobban figyelembe vették.

A kontinentilis korszakban (1945-1980) vegyes felekezeti hatisok érvényestiltek,
ugyanis az észak-amerikaiak eurdpai egyetemeket céloztik meg, azonban ekkor mar a
német, és f6leg a Tiibingeni Egyetem mellett a romai Institutum Biblicumot,™ a leuveni
katolikus egyetemet, a svdjci Bern és a skandindv Uppsala egyetemeit litogattik az ame-
rikai egyetemustik. Tehat 1945 utin kezdddik a katolikus biblikum tekintélyének erésc-
dése Amerikéban. Eszak-Amerikaban szivesen alkalmaztak a kontinensrl érkez oktaté-
kat és kutatokat, akik a biblikus teolégiit, a forma- és a redakciokritikit, a hagyomany- és
a kdnontérténetet hangsilyoztik.

Az észak-amerikai periédusban (1981-1999) az észak-amerikai kutaték hasznaltik
ugyan a kordbban Eurépibdl dtvett szempontokat is, de egyrészt a tirsadalmi hattér kuta-
tisa és a szociologiai, antropoldgiai, valamint a feminista néz&pontok felhasznaldsa, mas-
részt a retorikai, a narrativ-kritikai és képi-kritikit tették hozza az eddigi kutatasi szem-
pontokhoz. Ez a katolikus biblikusok tekintélyszerzésének ideje volt, ugyanis a szakmailag
kivalé kutatokat protestins egyetemekre is meghivtdk oktatni. A szakmai kritériumok
elStérbe keriilése jelent8sen hozzdjérult ahhoz, hogy egyediilallo statust vivtak ki maguk-
nak sajit szempontt kutatdsaikkal a nemzetkzi biblikus kézvéleményben.

* Alapitisinak éve 1477, teoldgiai, jogi, orvostudominyi és filozéfiai fakultassal. Elészor 1435-1436-ban egy
evangélikus alapitvany sziiletett meg, amelybdl a protestins lelkész szemindrium ndtt ki. Késébb, 1817-ben gaz-
dasagi és romai katolikus teologiai fakultdssal boviilt. Mara természettudoményi karai és kutaté intézetei is igen
jelentések. V6. Founding of the Center for Plant Molecular Biology (ZMBP, 1999), Founding of the Hertie Institute
for Clinical Brain Research (2000), Excellence cluster in the excellence initiative: Werner Reichardt Center for Integrative
Neuroscience (CIN, 2007).

* Elterjedt nevén Pontificio Istituto Biblico (PIB), az Apostoli Szentszék egyetemi intézménye, melyet X. Piusz
papa 1909. mijus 7-én kelt levelével alapitott, és kezdettSl fogva a jezsuita rendre bizott. L. Fonck lett az elsé
szervezd rektora. Kezdetben a PIB névendékei a Pontificia Commissione Biblica eldtt tettek vizsgar, és csak XV.
Benedek a Cum Biblia sacra (15/08/1916) levelével hatalmazta fel az akadémiai gradus adisira az intézményt a
Commissione Biblica nevében. XI. Piusz Quod maxime (30/09/1928) motu propridjaval fiiggetlenitette — mint
akadémiai intézményt — a Pontificia Commissione Biblicatol, megengedvén, hogy doktori fokozatot is igazolja-
nak. Ugyanez a dokumentum egyben a Pontificio Istituto Orientaléval egyiitt a Pontificia Universitd Gregoria-
na tarsintézményévé tette. Mindhirom intézmény helyettes nagykancellirja a jezsuita generilis (Preposito Gene-
rale della Compagnia di Gesti), aki jogait a az intézmény sajat stattitumai alapjin gyakorolja. Ez biztosit egy
bizonyos fliggetlenséget a SzentszéktSl mar a X. Piusz-féle alapitistol kezdve. Az intézmény nagykancellirja a
hittani kongregicié prefektusa. Statutumait 1932-ben megerésitették, és az 1985. november 14-én megjelent
Educazione Cattolica dokumentum alapjin II. Janos Pal pdpa 1979. éprilis 15-én az tjabb dtdolgozist elfogadta.
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12. A NEMET PERIDUS RESZLETESEBB ELEMZESE (1900-1915)

Eszak-Amerikiban a XX. szizad elején bibliakritikit azok tanultak, akik az egyhiz szol-
gilatiban voltak és lelkipdsztorként miikddtek. Charles Augustus Briggs* a Biblia taniti-
sanak programjit tudomdanyos programként értelmezte, és azon faradozott, hogy ezt a tu-
dominyos programot az egyhiza is befogadja, és ezzel viligosabban fogalmazza meg
missziojat. Konfliktusba kertilt a presbiteridnus egyhdzzal, amely néhiny tételét elicélee.
Tanitdsa szerint az egyhdzban minden természetfeletti hatalom valdjiban a Szentlélekhez
tartozik. Hangoztatta, hogy az eredeti héber szévegben is vannak hibdk, s6t azt is, hogy
egyes messiasi jovenddlések nem teljesedtek be, valamint Mézes nem szerzéje azoknak
a kényveknek, amelyek az & nevét viseli, vagyis a Pentateuchusnak, sét Izajis nem szerz8-
je annak a kényvnek, amely az 6 neve alatt jelent meg. De leginkdbb azt a tételét timad-
tik, hogy a megvaltis az egész vilagra kiterjed. Mindezen tanai miatt a presbiteridnus
egyhiz kikozositette. Csak megjegyezziik, hogy a Szentiris tévedhetetlenségérél 1870.
aprilis 24-¢én szintén nyilatkozat jelent meg, de ebben kiemelték, hogy az eredeti szerzd
Isten, és nem az emberi szerzSk. )

William Rainey Harper (1756-1906) ir és skot csaladi és tirsadalmi gySkerekkel
rendelkezett, és kordn vezetS szerepet vivott ki tirsai kézott. Egyetemi tanulmdnyait a
Muskingum College-ban kezdte, majd a New Concordon, Ohiéban folytatta. 1872-ben
dtment a Yale Egyetemre, és ott posztgradudlis tanulmdnyokat folytatotr egészen 1876-ig.
Rengeteget irt. 1891-ben, John D. Rockefeller mellett — minddsszesen 34 évesen —
asszisztensként kdzremiikodott a Chicago Egyetem megalapitasiban, melynek elsé elno-
ke is lett, ami természetesen nagyon jot tett akadémiai karrierjének. Kitling el6adé volt,
aki abban reménykedett, hogy a biblikus oktatisi technikdja a héber nyelvii levelezé kur-
zusok segitségével a tomegekhez is eljuthat. A Chautauqua Egyetemen tartott el6addsait
és tanulmanyi terveit a Chicago Egyetem tandraként irta, és ezeket publikélta a University
of Chicago Press Gjsigban. Ezen kutatdk feltevése a régi reformacios konszenzusra épiilt,
vagyis a Szentirds tekintélyére, a Szenthdromsigra, a khalkedoni krisztologidra, a refor-
mitori széterioldgidra és ekklézioldgidra. Egészen kiilonds, hogy protestins 1étére Briggs
1910-ben igen aggddott amiatt, hogy ifjabb kollégii nyilvénosan rossz szinben tiintették
fel Jézus szliztSl valo sziiletését. Szorgalmazta az egyiptoldgiai és az asszuologlal kutatdso-
kat. Erdekes médon érzékelte a protestins kozasségekben a liberdlis lelkészek és a kozos-
ségek kozot mentalitdsbeli kiilonbségébdl adodo fesziiltségeket, ezért azt szerette volna,
ha névendékei az elsd években szoros kapcsolatot alakitanak ki az egyhizkozségekkel,
hogy egyetemi éveik utin sokkal kénnyebben illeszkedjenek vissza azokba.

A szizadfordulén azonban az észak-amerikai kutatok egyes korei kezdtek eltivo-
lodni ett8l a reformitori konszenzustél. Ebben jelentds szerepet jitszott az, hogy az
észak-amerikai tudésok német egyetemeken tanultak. Az 1890-es években t6bb mint
400 amerikai egyetemista éveken keresztiil tanult német teologiai fakultdsokon. Nem
mindegyik névendék kapott német diplomat, de igen sokan. Szimos névendék viélt pro-
fesszorrd, akik egy vagy tobb évet toltdttek Németorszagban, és igyekeztek Iépést tartani
a bibliatudomannyal, amely tagadhatatlanul német befolys alatt dllt ebben az idben.

“ Charles Augustus Briggs (1841-1913) egyetemi tanulményait a University of Virginiin kezdte (1857-1860),
majd Berlinben tanult, végiil a2 Union Theological Seminaryban diplomazott 1863-ban. Lelkészként tevékeny-
kedett (First Presbyterian Church of Roselle, New Jersey 1869—1874), majd héber és mis keleti nyelvek tanira
lett a Union Theological Seminaryban (1874-1891), késébb pedig biblikus teolégidt tanitott (1891-1904) és a
Presbyterian Review kiaddja lett (1880-1890).

26




Protestans és katolikus bibliamagyardzat az USA-ban a XX. szdzadban BENYIK GYORGY

Benjamin W. Bacon (1860-1932) t6bb német egyetemen hallgatott kurzusokat az
1890-es években. Elsésorban a szinoptikus evangéliumokat kutatta. Az érdekelte, ho-
gyan fejlesztette a Szentlélek a keresztény tanitist. A rendelkezésiinkre all6 evangéliumo-
kat a keresztény egyhdz reflexidja termékének tartotta. Kiilénbséget tett Jézus evangéliuma
és a keresztény egyhizban megsziiletett evangélium irott véltozata kézétt. Jézus evangéliu-
mat véleménye szerint Pal és Janos teologidja értelmezte. Ellentétet latott a galileai Jézus
és Pél apostol tanitasa kozott. Mark evangéliumat tekintette a szemtant evangéliumanak.
Pél tanitdsa nyomdn a pogany egyhizakban fejlédott ki a zsidéellenes gondolkodas. Saja-
tos etiologial modszere az értékek fejlédésének a modszerée jelenti, amely a XIX. és XX.
szdzadi formakritikai médszerhez hasonlit. Azt tanitotta, hogy az evangéliumok jelenlegi
szbvege nem azonos a preliterarius vagy ordlis hagyomanyban megérokolt evangélium
szovegével. Ezzel F. Ch. Baur nézete amerikai viltozatinak, és az Gn. ,tendez-kritik”
amerikai képviselgjének tekinthetd. O is a német F. Hegel szellemfejlédésnek médszerét
vette at.

James Frederick McGurdy* a Torontéi Egyetem tandra, aki Géttingenben és Lip-
csében tanult az 1880-as években. A profétai irodalmat a babiloni és az akkad irodalom
és tarsadalom Osszeftiggésében szdmos szovegpirhuzammal mutatja be. Kicsit dldozata
lett a pdnbabilonizmus elméletének, amelynek jellemzdje, hogy minden zsidé vallasi je-
lenséget, igy a profétizmust is a babiloni irodalombdl vezette le.

13. RABBINIKUS TUDOMANYOK FEJLODESE ESZAK-AMERIKABAN

A kivals zsidé Talmud-szakérték fokozatosan vindoroltak ki Eszak-Amerikaba, ezért a
zsid6 biblikus kutatds kozpontja is ide helyez6dott at, és ez Izrael dllam megalakuldsa utin
1s nagyjabol igy maradt. Ilyen személyiségnek szdmit Louis Ginzberg (1873-1953) Tal-
mud-tudos,” aki Németorszigban tanult, bar eredetileg Litviniibdl szirmazott zsid6 or-
todox valldsos csalidbol, és Vilniusi Ganon leszirmazottjanak tartotta magat. Toéra-tanul-
ményait Vilniusban kezdte. A Sulchan Arukot csak akkor fogadta el, ha egységben van a
Talmuddal. 1899-ben érkezett Amerikédba, azonnal fogadtik a Hebrew Union College-
ban. Tudomdnyos elismertségét csak névelte, hogy az idSk folyaman szimos cikket irt a
Jewish Encyclopediaba is. 1903-t6] egészen halildig tanitott a Jewish Theological Seminary
of Americin, New York Cityben. Szimos ortodox zsido tartotta 6t mesterének, arra
buzditotta tanitvinyait, hogy a rabbinikus irodalmat szociilis és torténeti kdrnyezetben
tanulmanyozzik. A konzervativ rabbik ) nemzedékét nevelte fel. Nézeteit 92 tézisben
foglalta tssze. Termékeny iro, a Jewish Encyclopedia (Levy 2002) 406 cikkét kozolte. A ha-
lakikus mozgalom vezéralakja és a konzervativ zsiddk tisztelt vezetSje volt Eszak-Ameri-
kdban 1917-1927 koz6tt. Az American Academy of Jewish Research alapitoja és elnoke
1s volt.

" V6. The Apostolic Message, Century, New York 1925; The Beginnings of Gospel Story, Yale UPl, New York 1909;
Commentary on the Epistle of Paul to the Galatians, Macmillian, New York 1909; The Gospel of the Hellenist, Herny
Holt, New York 1933 stb.

* James Frederick McCurdy (1847-1935) ,,a kanadai bibliatudomany atyja”. A Princeton Seminaryban szezett
diplomit bibliai nyelvekbdél 1868-ban. Nézeteit, melyeket 1871-1882 kozott vallott, modernistinak bélyegezték
és timadtik. Németorszigi tanulmdnyutja utin Toronto egyetemén tanitott (1885—1914), nyugdijazisiig. Legis-
mertebb hiaromkétetes mive History, Prophecy and the Monuments (Macmillan and Co. and London) 1894-1901
kozott jelent meg.

* The Responsa of Professor Louis Ginzberg (ed. Golinkin, D.), JTS, New York 1996.
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Hasonlé karriert futott be Julius Morgenstern (1881-1976), aki Strasbourgban, Ber-
linben és Heidelbergben tanult. A rémai katolikus kutatok Parizsban tanultak, mint pél-
ddul Joseph Bruneau (1866—1933), a Brightoni St. John szemindrium tandra, a konzerva-
tiv biblikus Henry Poels (1868—1948) pedig Leuvenben szerzett diplomat. Poels feltiint
az Amerikai Katolikus Egyetemen is, egy ideig a Pdpai Biblikus Bizottsag tagja volt, még-
sem vallotta a Pentateuchus egységét. Jollehet konzervativ kutatonak szimitott, mégis INé-
metorszdgba ment John Gresham Machen (1881-1937), aki a Princeton teologiai szemi-
niriumban, Marburgban és Géttingenben tanult. Apjinak irt levelébél megtudhaguk,
hogy a német liberalis teologia — f6leg Wilhelm Hermann professzor tanitdsa — megzavar-
ta a hitée.* Ot tartjik a princetoni teolégusok nagy nemzedéke utolsé tagjanak, ami azt
jelenti, hogy néla a német liberdlis gondolkodas provokilta ki a konzervativ gondolko-
dést,” igy lett nagy hatéssal a XIX. szdzadi kalvinista és evangéliumi teologiara. Nézeteit
Archibald Alexander Hodge és Benjamin Breckinridge Warfield vitte tovibb. Utobbit
— annak ellenére, hogy soha nem tanitott teoldgiai fakultison — Ujszovetség-kutatoként
tartjik szimon. Az dltala alapitott Westminster Theological Seminary most is meghata-
rozza az ortodox presbiterianus egyhiz teologidjit, Gjszdvetségi gdrog szévegeére alapo-
zott szévegkonyve jelenleg is szimos kalvinista szemindriumban tananyag.

14. A CHICAGOI NYILATKOZAT ES A SPIRITUS PARACLITUS

Erdekes, hogy a tudomanyos bibliamagyarizati médszerek Eszak-Amerikéban a konzer-
vativ sz6 szerinti értelmezés kdvetdit erdsitették meg. Ennek demonstrativ megnyilvanu-
lasa a chicagéi nyilatkozat, amelynek manapsig is kb. 30 millié kévetdje van, bar még
1919-ben adtik ki. A baptista egyhdz lelkészeinek tobbsége csatlakozott a nyilatkozathoz,
abbdl a félelembdl kiindulva, hogy a szekuldris bibliakutatds negativ hatdssal lesz a Biblia
vallasos tizenetének kifejtésére. Mindez azért is érdekes, mert ugyan a katolikus egyhdz-
ban XIII. Le6 papa a Providentissimus Deus enciklikdjéban (1893) felhivta a figyelmet az
un. ,fels8bb kritika” veszélyeire. Ennek ellenére kijelentette, hogy a bibliai szerzék a fi-
zikai vildg leirisakor nem akartak formadlis tanitdst adni. A bibliamagyarazok régi konflik-
tusa ez, amelyben a fundamentalistak a természettudomany és a teoldgia konfliktusat tgy
oldottik meg, hogy a bibliai teremtéstérténet magyarizatiban a Darwin-féle fajok erede-
te, illetve az evolicids elmélettel szalltak szembe. Erdekes médon a katolikus egyhizban
a XV. Benedek dltal jegyzett enciklika, a Spiritus paraclitus (1920) kifejezetten ajinlja a
modern kritikai modszerek alkalmazdsit a bibliakutatisban. Ugyanakkor az egyhdzatydk.
tekintélyére is felhivja a figyelmet, mint akik a Biblia {izenetének megfogalmazasiban
példaértékiit alkottak. A Divinu afflante Spiritu enciklikiban XII. Piusz papa (1943) foly-
tatja ezt az elképzelést és ajinlja a katolikus biblikusoknak az eredeti nyelvek tanulma-
nyozasit, igaz, a Vulgata tekintélyének megdérzésével.

“ Valészintileg azokrdl a nézetekrdl van sz6, amelyet The Communion of the Christian God c. miivében tett kozzé,
amely a XIX. szizadi német liberdlis gondolkodés alapkdnyvének tekintenek, mely ellen Karl Barth lépett fel
a maga dialektikus teolégidjiban.

“ The Origin of Paul’s Religion (1921) cim{i miive online is olvashat6. Christianity and Liberalism (1923), What is
faith? (1925), New Testament Greek for Beginners (3. kiaddsa 1925-ben jelent meg) — ez a miive a leginkdbb koz-
kedvelt az oktatdsban. The virgin birth of Christ (1930), The Christian faith in the modern world (1936), The Christian
view of man (1937), God transcendent (1949) beszédei gylijteménye, melyet Ned B. Stonehouse adott ki.
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Az 1 felsé-kritikai kurzus Németorszagban egységes elfogadottsigot nyert, viszont
Eszak-Amerikaban meglehetds ellenallisba titkézott. Az amerikai egyhdzi hatésigok el-
bocsitottik az ezt kovetd kutatdkat: a presbiteridnus egyhaz elbocsitotta Briggset, a déli
baptista egyhdz Crawford Howell Toyt (1836-1919).* Igaz, Toy késébb meghivist ka-
pott a Harvardra. 1910 kérnyékén szimos bibliakritikust erésen korldtoztak kritikai né-
zeteikben, azok ugyanis a hagyomdinyos baptista teologidval titkéztek. Princeton volt az
egyik kivétel, és az is maradt 1929-ig, amikor is atszervezték, és sokkal nagyobb teoldgiai
szabadsagot kapott. A kritikai pozicié a Pentateuchus torténelemrekonstrukcidjiban,”
a dokumentum hipotézisben és a hagyomanyos szerzék elvetése tekintetében az egyes
Oszdvetségl irasok — sét szamos ujszévetségi konyv (pl. pasztorilis levelek) — esetében
nem okozott széles ellendllist az egyhdzakban.

Ettél az 1d6tdl kezdve a legtébb szemindrium Isten igéjének konfesszionalis hirde-
tésére korlitozta tevékenységét. Ennek eredményeként névekedett a szakadds a zsido és
a keresztény szemindriumok kozott a f6bb kérdésekben, és ez kiterjedt a zsinagdga ¢és az
egyhdz kapcsolatira is. Mindezek megakadilyoztik a baloldali modernista nyitist, be-
betonozva a jobboldali fundamentalizmust, melynek egyik példdja a 12 kotetes protes-
tans fundamentalista kommentir,” amelyet 1910 és 1915 kozott publikaltak, és amely
mar a kezdetektdl érvényesiti ezt a nézépontot.

15. AZ EGYETEMI OKTATOK KUZDELME A FUNDAMENTALIZMUSSAL

Benjamin W. Bacon (1896-1928), a Yale Egyetem professzora j6 példdja annak, hogy
miként korldtozta egy, a nyitdst szorgalmazé professzort ez a perspektiva. Bacon részben
Eurépéban tanult, két évig jart gimniziumba Coburgban, Németorszigban, hairom évig
volt a College de Genéve hallgatdja Svijcban (1872-1877). Miutin bachelor diplomat
szerzett a Yale Egyetemen, lelkipdsztori munkit végzett Connecticutban és New York-
ban 1896-ig, amikor is meghivtik a Yale teologiai fakultisira. 1897-ben egy hosszi nyd-
ri szabadsigot toltott Németorszagban, felkeresvén a német biblikus tudésokat. Harper
befolyésira Bacon érdeklédni kezdett a Pentateuchus-kritika irint. 18881891 kozott sza-
mos tanulmdnyt tett k6zzé Harper periodikdjdban, a Hebraicaban. 1893-ban jelent meg a
The Genesis of Genesis, 1894-ben a The Triple Tradition of Exodus. Ebben a tanulmanyban
teljesen egyetértett a Graf—Wellhausen dokumentumelmélettel, de mivel témdja a Yale
Egyetemen az Ujszovetség volt, életének hitralévé részében az evangéliumok kutatisira
koncentrélt.

** Amerikai héber nyelvtudés, aki Norfolkban (Virginia) sziiletett 1836-ban. Diplomdjét a University of Virginiin
szerezte 1856-ban, majd Berlinben tanult (1866—-1868). Itt keriilt J. Wellhausen hatésa ald. 1869-1879 kozott
héberprofesszor volt a Southern Baptist Theological Seminaryban. 1880-t6l a héber és a keleti nyelvek tanara lett
‘a Harvard Egyetemen. 1903-ban megkapta a Dexter lecturer-kitiintetést.

‘" The History of the Religion of Israel: An Old Testament Primer, American Unitarian Association, Boston 1882; Ju-
daism and Christianity: A Sketch of the Progress of Thought from Old Testament to New Testament, Little Brown, Bos-
ton 1891; Esther as Babylonian Goddess, Houghton Mifflin, Boston 1898; A Critical and Exegetical Commentary on
the Book of Proverbs, Scribner’s, New York 1899; The Book of the Prophet Ezekiel, Dodd, New York 1899; Intro-
duction to the History of Religions, Ginn, Boston 1913.

# V6. A. C. Dixon és Reuben Archer Torrey kiaddsaban The Fundamentals or The Fundamentals: A Testimony To
The Truth cimen megjelent esszé kotet, amely kilencven tanulményt tartalmaz és tizenkét kotetben jelent meg
(1910-1915) a Bible Institute of Los Angeles gondozisiban. Arra szolgal, hogy az ortodox protestins terminold-
gidt magyarizza. Széles krben tigy kezelik ezt a sorozatot, mint a fundamentalista mozgalmak legfébb forrasat.
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Bacon tézise az volt, hogy ahogyan Izrael torténetét rekonstrudltdk, ugy kell re-
konstrudlni Jézus életét is. Ezért az evangéliumok hatterére és az egyes evangélistak egyé-
ni motivumaira és forrdsaira koncentrélt, alkalmazvin azt a modszert, amelyet Redaktions-
geschichtének (vagyis redakcidkritikdnak) neveznek. Ellentétben eurdpai kortirsaival, 6t
inkdbb érdekelte a széveg jelenlegi formdja, mint annak kordbbi forrasai és szerkesztése.
Ennek ellenére elfogadta a Q-forrds, s6t mds forrdsanyag 1étét is, kiilénésen azokat, ame-
lyek kapcsolatban alltak Lukdcs evangéliumaval és az Apostolok Cselekedeteivel. Irodalmi
timogat6ja volt F. Ch. Baur, akivel osztotta azt a nézetet, hogy az idedk uraljk a torté-
nelmet tgy, ahogyan azt Hegel elképzelte.

Bacon rekonstrukcidja az 8skeresztény egyhdzrol egyediildllo jelentdséget tulajdo-
nitott a Petcr—hagyomany hatasénak. Ugy vélte, hogy Mérk evangéliumara Péter hatott
legjobban és ennek kévetkeztében — tekintélyi alapon — Mdté evangéliumara is hatott.
A negyedik evangélium erésen elkotelezett Péter értelmezésében, mely értelmezés a sze-
retett tanitvanytdl szairmazik. Bacon agy vélte, hogy Pél leveleiben a péteri eszmék keve-
rednek a lirai bolcsességi irodalommal. Ebben az értelemben igen nagy valoszintséget tu-
lajdonitott a térténeti Jézusnak. De a részletek rekonstrukeidi egészen tivol dlltak a fenti
hagyominyoktél, emiatt elmélete éles kritikit provokalt. Néhdnyat Bacon is alkalmazott,
mint példdul a ,,tendenz-kritik ’-et, ennek kévetkeztében a hagyomdnyos értelemben té-
ves elképzelések voltak. Ebben az értelemben Machen — aki szintén a német biblikusok
hatdsa alatt allt, ennek ellenére — tdimadta, hogy ez lenne a rekonstrukcié modernizaldsa.

George Foot Moore (1851-1931) szamos egyéb tudodssal egyetemben Németorszag-
ban tanult, majd az Andower Theological Seminaryban és a Harvard Egyetem teolégiai isko-
lgjaban is feltlint. Moore 1895-ben és 1909—1910-ben ismét Németorszdgban volt, ami-
kor csereprofesszorként tanitott. 1895-ben publikélta az International Criticali Commentary
sorozatban a Birak konyverdl irt magyarizatit. Munkdssiginak kés6i korszakaban tette
kozzé a nagyra tartott hiromkotetes miivée, Judaism in the First Centuries of the Christian
Era cimmel. Moore azt a médszert kdvette, amelyet a vallistdrténet diktilt. Hasonléan
Baconhoz, 6t is érdekelte a valldsi eszmék fejlédése, és amellett érvelt, hogy a II. szizadi
judaista zsidosag folytatta a profétai mozgalmakban kialakult eszmék tovabbfejlesztését.

Az 1 észak-amerikai bibliakritika iskol4ja a Chicagdi Egyetem lett, amely egyrészt
német professzorok hatdsa alatt 4llt, és kovette azok tudomdnyos moédszerét, masrészt
a szociologial szempontokat kezdte hangstlyoznia. A chicagdi csoport az un. tudomi-
nyos modszertanra koncentralt, amely azt jelentette, hogy a Bibliit a filologiai, egzegeti-
kai ¢s az ¢ppen akkor fejlédé Gj tudominy, a szocioldgia szempontjai szerint Vlzsgalta

Ugy tiinik, hogy ez valt Eszak-Amerikiban az empirikus paradigma alapjava. A sola scrip-

tura elképzeléssel szemben ez az iskola széles tapasztalatot szerzett és késSbb sokkal na-
gyobb jelent8séget tulajdonitott az iris eseményei szemtandinak, mint az irds formdinak.
Harperen kiviil, aki 1892-ben az egyetem elndke is lett, még négy személyt sorolunk
ezen iskola mozgat6i kézé. Ernest de Witt Burton (1856—1925),* aki Lipcsében és Ber-
linben tanult. Shailer Matthews (1863-1941), aki alkalmazta az evolticids szemléletet
az evangéliumi széveg elemzésében, és szocidlisan érzékeny kutaté volt. Edward Johnson

** The Records and Letters of the Apostolic Age (1899); Short Introduction to the Gospels (1904); Studies in Mark (1904);
Some Principles of Literary Criticism and their Application to the Synoptic Problem (1904); Harmony of the Synoptic Gos-
pels in Greek, tarszerz6 Edgar J. Goodspeed (1920); Commentary on Paul’s Epistle to the Galatians (1920); Jesus of Naza-
reth, How He Thought, Lived, Worked and Achieved (1920).
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Goodspeed (1871-1962) és Shirley Jackson Case (1872-1947).*" Mind a négy kutatéban
k6z3s, hogy jelentds 1d6t toltott Németorszagban, Burton Lipesében 1887-ben, Matthews
Berlinben 1890-ben, Case Marburgban 1910-ben, Goodspeed szintén Berlinben volt
1898-t6l 1890-ig, jollehet 6 utazist tett Anglidban, a Kézel-Keleten, valamint Egyip-
tomban is.

Matthews szemléletmoddja jellemzé erre az iskoldra. Burtonnal egyiitt szamos kény-
vet publiklt az Ujszévetség korébdl, de még tobbet egyediil. A The Social Teaching of
Jesus cimli munkdjiban foglalkozik Jézus humdn, csalidi, tirsadalmi szemléletével és al-
lamelképzelésével, viligszemléletével, a szocidlis életrdl alkotott véleményével, a human
tejlédési elképzelésekkel, valamint az emberi tirsadalom regenerilodisira vonatkozo
szemléletével. Ezzel a témaval ma a bibliai antropoldgia foglalkozik. Matthews tgy vélte,
hogy ugyan az evangéliumok szimos szdvegromlist és utolagos kiegészitést tartalmaznak,
ez viszonylag konnyen felfedezheté a kritikai munka kovetkeztében, amennyiben van
érzékiink Jézus eredeti szitudcidjanak kutatdsihoz. Amellett érvelt, hogy az | Isten-fia-
sag” és az ,,emberi testvériség” elképzelése alkotta Jézus szocialis doktrindjanak gerincét.

A The Faith of Modernism cimt munkdjdban a korai protestinsokat kritizlta, mivel
8k a Biblidt ,,térténeti konyvnek™ deklaraltik, amelyben csak az isteni dolgok alapulnak a
kinyilatkoztatott igazsaigokon. O azt hirdette, hogy a modernizmus az, ,,amely magiban
foglalja a térténeti gondolkodast is”. Kordbban amellett érvelt, hogy a Biblia szévegét a
tdrténeti-nyelvi kritika segitségével érthetjiik meg, amely | hitelesen régziti az Istenrdl
alkotott emberi tapasztalatot”. Elvetette az [ris tévedhetetlenségének nézetét, és elfogad-
ta az alapvetd kritikai szempontot, de vallotta a Biblia sugalmazottsagit, bar azt inkabb
a személyekre (és kevésbé a szavakra) értette, akik megtapasztaltik Isten lelkét.

Az 1. vilighdboriig a legtébb észak-amerikar bibliakutaté elfogadta azt az elvet,
hogy a bibliai elbeszélések rekonstrukcidjanak az irodalmi és torténeti rekonstrukciora
kell épiilnie. Ennek kovetkeztében a németellenes szemlélet csak az I. vilighdbort kez-
detével éledt fel 1914-ben, és ez egyben azt jelentette, hogy az észak-amerikai kutatok
visszaszoritottdk a német vonalat. Még Bacon is er6teljes anti-Wilhelmian nézépontot
vett fel, majd a haboru alatt pacifistiva vilt.

16. A BRIT EGYETEMEK HATASA AZ USA-BAN (1916-1945)

Az I. vilighibort kovetkezményeként Amerikibol senki sem akart tobbé kiilféldre men-
ni, legfeljebb csak a Brit-szigetekre, kiilsndsen Oxfordba és Cambridge-be. A német és a
brit biblikusok kozott alapvetd szemléleti kiilénbség, hogy a németeket a filozéfial meg-
kozelités és a torténetiség kérdései, a brit kutatdkat elsésorban a filologia és az archeologia
érdekelték. A filozofiai megkdzelitést és a bibliai hermeneutikit mis szempontok szerint
muvelték, mint német kollégiik. A torténeti filologia miivelése kézben jobban épitettek
a papirologiai’ bizonyitékokra, mint a térténelemfilozéfiai elméletekre. Az észak-ameri-

* The Historicity of Jesus (Case, Chicago 1912); The Evolution of Early Christianity (Case, Chicago 1914); The Social
Origins of Christianity (Case, Chicago 1923); Jesus: A New Biography (Case, Chicago 1927).

* A papirolégia 1890-t6l szdmit 6ndllé tudomanynak. Az amerikai papirolégiai tirsasigot (ASP) 1961-ben alapi-
tottik a gérog és latin papiruszok gytijtésére és kutatdsira. A tirsasig timogatta és bitoritotta a kutatist ezen a te-
riileten, valamint a tanitdsi médszertant-is. Az ASP a kiad6ja az egyetlen észak-amerikai szakmai folydiratnak
ezen a teriileten: The Bulletin of the American Society of Papyrologists (BASP). Ok adjak ki American Studies in Papy-
rology cimmel a monogrifidkat is, valamint alkalmi kiilénkiad4sokat: BASP. Az ASP évente tart Ssszejoveteleket,

31



BENYIK GYORGY Protestans és katolikus bibliamagyardzat az USA-ban a XX. szazadban

kai egyetemek teoldgiai fakultdsai jobban igazodtak az utébbi nézetekhez, mint a német
gondolkodishoz.

Ebben az idészakban a vallisi koncepciok kutatdsa dtrendez6dote, a hangsaly egyre
inkdbb dtterelédstt az dltalinos Hegel-féle idealizmus filozéfial koncepciéjarodl a tudo-
manyos kritériumokra. Ez a véltozds széles korben elterjedt, de leginkibb Nagy-Britan-
nidban, ahol hangsulyoztik a tudomdnyos filologiat ¢és a torténelmet, a szocial- és kultar-
tdrténetet és a bibliai archeoldgit. Robert M. Grant (1917-) hangsulyozta az archeologidt
és a paleontolégiit, idegenkedett a filozofidtdl és a filozofiai teologidtol (1968). O egyéb-
ként az 1950-es években gyiszolta a biblikus teologia azon részét, amely egzisztencialis
alapu volt.

Nem véletlen, hogy szimos biblikus az angol tudomanyelméleti vonalat kévette.
Ehhez jarult még az 15, hogy egyre nagyobb idegenkedés alakult ki Németorszaggal szem-
ben. Nem tdl sok német kutatok hivtak meg az USA-ba vagy a Johns Hopkins Egyetem-
re, Osszevetve a korabbi id8szakkal (pl. Paul Haupt, 1858-1926), viszont szimos brit ku-
taténak ajinlottak fel helyet az Egyesiilt Allamokban, tébbek kézétt Kirsopp Lake-nek
(1872-1946)* is, aki Oxfordban tanult, majd leideni tandrsig utin 1914-ben a Harvar-
don szerzett maginak nevet, jeles szdvegkritikusként tisztelték, illetve archeolégiai fel-
tarisokat is folytatott a II. vilighibortig. Kéztudott, hogy az Ujszévetség elsé széveg-
csaladjac réla nevezték el.

Hasonlé tipust kutaténak szdmit Frederick John Foakes-Jackson (1855-1941), aki
négy-ot évig tanult Cambridge-ben, a Jesus College-ban, majd 1895-1916 kozott dékan
1s volt. Legfontosabb tandrai a cambridge-i triumvirek: J. B. Lightfoot, Henry Melvill
Gwatkin és F. J. A. Hort, valamint Henry Barclay Swete és Robert Sinker. Mar 61 éves
volt, amikor New Yorkban az Union Theological College-ban kezdett egyhaztérténetet ta-
nitani, nyugdijazasdig, 1933-ig itt miikosdste. Legismertebb négykétetes miivét™ a ke-
reszténység kezdeteirdl irta, de készitett kommentdrt az Apostolok Cselekedeteirdl 1s.

Szintén a kor jelentds kutatdja James Moftatt (1870-1944), aki Glasgowban tanult,
felttint Oxfordban és az United Free Church College Glasgow-ban, majd a Union Theo-
logical Seminary-ban kezdett tanitani 1927-ben. Arthur Dardy Nock (1902-1963) Cam-
bridge-ben szerezte a MA diplomdjit, majd a Harvardra ment 1930-ban. Ekkor kezdett
kozeliteni egymdshoz az észak-amerikai és a kanadai bibliai tudominyossig, ugyanis

vdlasztja meg vezetSségét, ad szamot gazdilkoddsirdl és dont a kutatds timogatésir6l. Az ASP timogatja a Papy-

rology and Early Christian Backgrounds kutatoi csoportot és a Society of Biblical Literature kiadvanyat is. Az archeold-

gusok dltal feltirt papiruszok jol 6rzétt koriilmények kozott talilhatok kiting gytjteményekben példiul Egyip-
tomban, de a hires Oxyrhynchus-papiruszt az Oxfordi Egyetemen 8rzik. Ezenkiviil Heidelberg, a Columbia
Egyetem, a Michigan Egyetem és Osztrik Nemzeti Kényvtir, tovibbd a californiai Berkeley Egyetem is 6riz na-
gyobb papiruszgytijteményeket.

%2 The Text of the New Testament, London 1900; Texts from Mount Athos, Studia Biblica et Ecclesiastica 5, Oxford 1903,
89—185; The Historical Evidence for the Resurrection of Jesus Christ, Williams & Norgate—G. P. Putnam’s, Lon-
don—-New York 1907; The Early Days of Monasticism on Mount Athos, Oxford 1909; The Text of the New Testa-
ment, London 1900; Earlier Epistles of St. Paul, their motive and origin, London 1911; The Codex Sinaiticus, 1-2 vo-
lums, 1911-1922,

* History of the Christian Church from the Earliest Times to the Death of Constantine, A.D. 337 (J. Hall & Son, Cam-
bridge 1891). Miivét t&bbszor is dtdolgozta és kiegészitette: History of the Christian Church from the Earliest Times to
A. D. 461, 7th ed. (George H. Doran, New York 1924); Christian Difficulties in the Second and Twentieth Centuries:
A Study of Marcion and his Relation to Modern Thought, Hulsean Lectures 1902—1903 (W. Heffer, Cambridge 1903);
The Biblical History of the Hebrews (W. Heffer, Cambridge 1903); The Biblical History of the Hebrews to the Christian
Era, 4th ed. (W. Heffer, Cambridge 1924).
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ebben az idészakban szdmos, a Brit-szigetekrSl szairmazé professzor kezdett el tanitani
kanadai szemindriumokban is. Ezek kéziil két professzor tiint fel késébb a Union Theo-
logical Seminaryban, New Yorkban: E. F. Scott (1868—1941) és James D. Smart (1808—
1982). Szédmos észak-amerikai tanult az Egyestilt Kiralysigban.

Ezek a professzorok jelentdsen elérelenditették a hellenizmus kutatdsit is. Erwin
Ramsdell Goodenough (1893—-1965)* 1923-ban Oxfordban szerzett doktoritust és kez-
dett tanitani a Yale Egyetemen. Szakteriilete a gérdg kultira hatdsa judaizmusra, illetve
a hellenista judaizmus.

17. A RABBINIKUS IRODALOM KUTATASA

Egyre tobb zsido tudods telepiilt &t Amerikiba és ezzel erésodott a judaisztikai kutatds is.
Amos N. Wilder (1895-1991), aki a Briisszeli Egyetemen (1920-1921), majd Oxfordban
tanult (1921-1923), oktatdsi karrierjét a Harvardon fejezte be. H. L. Ginsberg (1903—
1990) a Jewish Theological Seminaryban tiinik fel 1936-t6l, jollehet Montrealban sziiletett
és PhD. fokozatot a London Egyetemen szerzett.

* The Theology of Justin Martyr (1923); The Jurisprudence of the Jewish Courts in Egypt (1929); The Mystic Gospel of Hel-
lenistic Judaism (1935); The Politics of Philo Judaeus, with a General Bibliography of Philo (1938); An Introduction to Philo
Judaeus (1940); Jewish Symbols in the Greco-Roman Period (1953-t61 éveken keresztiil szimos kétet); Toward a Ma-
ture Faith (1955).
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A csalad helyzetének valtozasa
a Familiaris consortio utani idében

Boldog II. Janos Pal pdpa a csalidrdl sz616 apostoli buzditdsa elején egy atfogd képet adott
a csaldd tdrsadalmi helyzetérdl. A csalidok helyzetét — utalva az értékek és az ércékrom-
bolé hatdsok egyiittes hatdsira —a ,,fény és a sdtétség” keveredésével érzékelteti.! A pipai
irat szerint harminc évvel ezelStt voltak olyan jelenségek, amelyek biztatoak voltak, és
léteztek olyanok is, amelyek aggodalomra adtak okot. A biztaté jelek kozé sorolja a sze-
mély szabadsig irinti igényét, a személyes kapcsolatok igényességét és a csalaidok kézotti
osszetartds fontossdganak felismerését. Az aggodalmat kivilto jelenségként tiinteti fel a sze-
mélyi szabadsdg helytelen értelmezést, a sziil6k tekintély csékkenést, a vilasok, az abor-
tusz és a fogamzdsgitld szerek haszndlatinak névekedését.” Tanulminyunkban réviden
bemutatjuk a csalddok jelenlegi helyzet, rimutatunk a tirsadalmi véltozas okaira és jelez-
ziik a megujulds lehetSségét.

1. A CSALADOK HELYZETE

Ahogyan fent emlitettiink, amikor harminc évvel ezel6tt a II. Janos Pal pdpa a csalidok
helyzetét lefestette, sétét szineket is hasznédlt. Ha az azéta eltelt idS felmérésének adatait
nézziik, lithatjuk, hogy ahhoz képes a helyzet jelent8sen romlott, a kép még sdtétebbé,
mondhatndnk, ,,drimaivé” vilt. Hazdnkban az elmult harminc évben a hézassigkStések
szdma tobb mint a felére csékkent, a valisok szima megduplizddott, és a termékenységi
mutato alig haladja meg az 1-et. A véltozdsokat jol érzékeli az aldbbi tiblizat.’

Evek 1980 1990 2000 2010

Hazassagkotések szama 80 331 66 405 48 000 35520
Ezer hézassigra jut6 vildsok szima 346,0 374,8 500,0 670,0

Termékenységi mutatd 1,92 1,84 1,26 il

" IL. JANOS PAL pépa, Familiaris consortio (Apostoli buzditas a keresztény csalidokhoz) 6, Szent Istvin Térsulat, Bu-

dapest 1981, 21.
* Uo.

* Statisztikai zsebkonyv 2000, KSH, 2001. 23, 25; Statisztikai zsebkinyv 2010, KSH, 2011, 8, 10.
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Az adatokat és az ardnyokat litva arra gondolhatunk, hogy talin az emberek masok
lettek, mint kordbban voltak. A tirsadalom szélesebb kérében végzett felmérések szerint
azonban ez nem felel meg a valésignak, mert az emberek nagy tobbsége tovibbra is ha-
zassdgra, csalddra, gyermekekre vigyik.* Sokan vannak azonban, akik igy gondoljik, hogy
ez a mai viligban mir nem megval6sithato, mert hidnyzik a biztos emberi egzisztencia,
vagyis az anyagi hdttér: el6szor lakdsra, jovedelmez6 allasra van sziikség. Masok azzal ér-
velnek, hogy a tanulds ideje jéval hosszabb ideig tart, mint régen, és a fiatalok igényt tar-
tanak arra is, hogy miel6tt elkételeznék magukat, jobban megismerjék az életet és a vild-
got. Késébb pedig nehezebben hizasodnak, és koruk miatt mar kevesebb gyermeket
villalnak. Az emberi lélekben valé vigy tehit megmaradt, de a gondolkodisméd meg-
véltozott.

Az emberben felvetdhet a kérdés, hogy a tirsadalomban az elmult évtizedekben
mi torzitotta el a csaladrodl alkotott képet, milyen kapcsolat van a csaldd és a tarsadalom
kozott, és mit tehetiink azért, hogy a csalddi élet megtjuljon, és ezdltal tirsadalomban ta-
pasztalhaté valsig is gyogyithato legyen.

1. 1..Az emberi szabadsag helytelen értelmezése

A Familiaris consortio kezdet(i apostoli buzditis a bajok elsédleges okinak a személyes sza-
badsig igényének helytelen értelmezését, a ,,szabadsig megromlott” fogalmit jeloli meg.
A szabadsig mir nem Isten ajaindékat jelenti, amely segitségével az ember felismen az
emberi értékeket, hanem egy olyan vivminyt, amelynek nincsenek korldtai, nincs alavet-
ve senkinek, és amely dltal az ember a sajit egyéni érvényesiilését, kényelmét keresi.’
Az apostoli buzditis utin harminc évvel a MKPK iltal kiadott levél 1s a csalddi problémaik
elsédleges okdnak a szabadsig helytelen értelmezést jeloli meg.

, Kortirsaink koziil sokan abban akarjdk megélni szabadsigukat, hogy mindentdl fiig-
getlenitik magukat, semmire nincsenek tekintettel, a méasik emberre sem, a kdzosségre
sem, a sajit jovdjiikre sem. A kellemes kdzérzetnek ebben a blivoletében kénnyen
megeshet, hogy nem vessziik észre: elmulik az élet, s amire lehetSségiink volt tegnap,
az holnapra mar a malté. Gyakran féliink meghozni életiink nagy déntéseit, elkotelez-
ni magunkat a sirig tarté hiiségre egy j6 hizassigban.”

Valéban, a XX. szizadban a szabadsdg mdr az ember teljes énrendelkezési jogit jelenti,
amelyben igényt formal az erkélesi értékek szubjektiv megvélasztisira. A korra jellemzé
posztmodern gondolkoddsméd nem fogadja el sem a kinyilatkoztatdst, sem a természetes
hajlamokat (inclinationes naturales) magéban foglalé emberi természetet, amelybdl az em-
beri értelem (lex naturalis) segitségével értékeket és normékat lehet felismeri. Ezen tilme-
néen a modern gondolkodasra jellemzé, hogy a kinyilatkoztatist és az emberi természetet
elutasito racionalizmust sem fogadja el. A posztmodern gondolkodasra éltalinosan jel-
lemzd, hogy nem léteznek édllandé értékek és igazsagok, valamint ezekbdl megalkothato
rendszerek. Az ember szabadsigival élve egyéni médon értelmezheti, értékelheti a tarsa-

* V6. ANDORKA, R.., Bevezetés a szociolégiaba, Osiris, Budapest 1997, 371.
* V6. I1. JANOs PAL pépa, Familiaris consortio (Apostoli buzdités a keresztény csalidokhoz) 6, Szent Istvan Trsulat,
Budapest 1981.

* MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Kérlevél a Csaldd Eve megnyitasdra (2010. december 26.), 2.
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dalmi jelenségeket, igy az erkélesi értékelés is téle fligg. Azt is mondhatjuk, hogy a poszt-
modern a ,liberalizmus ideolégidja”.’

Ez a filozofiai irdnyzat, bar a hideg racionalizmussal szembeni lizadasa miatt értéke-
ket is hordoz magiban, mégis komoly veszélyt jelent a tirsadalom szimdra. A korlitok
nélkiil megélt szabadsig rombol6 hatdssal lehet a személy, annak kdrnyezete és a tarsada-
lom szdmadra is. A kor egyik ellentmonddsos jelensége, hogy akkor tlizték ziszlora a sza-
badsdg eszméjét, amikor az alapvetd emberi jogok kinyilvanitasa jelezte annak korlitait,
vagyis azokat az értékeket, amelyeket mindenkinek tiszteletben kell tartania.

1. 2. A szabadsag félreértelmezésének kialakulasa a csalad szempontjabol

A kapitalizmus kordban a gépesités és az iparosodas miatt a termel6 csalidk6zosségek java-
részt felbomlottak. Vidéken a mez8&gazdasigi gépek terjedése miatt kevesebb kézi mun-
kira volt sziikség, ezért sokan a virosokban kerestek megélhetési lehetSséget. A varosok-
ban a kisebb, csalidi céhek nem tudtik felvenni a versenyt a nagytizemi termeléssel, ezért
a fiatalok elhagytdk a csalidot, és az addig 6roklstt mesterséget, majd méshol, nagyobb,
ipari virosokban kerestek munkat. A megviltozott helyzet sok elényt és veszélyt rejtett
magaban. A legnagyobb értéket a béviils szabadsig jelentette. Ez az élet tobb tertiletén is
megmutatkozott. Lehet8ség nyilt az utazisra, az ismerek szélesebb kort elsajatitisira, az
egyéni adottsigok szerinti munka (hivatds) megtaldlasira. A tehetségesek elétt megnyilt
a lehet8ség a villalkozésra. A nagyobb csalidi kézosségbdl vald kikertilés és a mozgalma-
sabb élet lehet&séget adott arra, hogy a fiatalok ne a csaldd érdeke szerint, hanem a szemé-
lyes vonzalom szerint vilasszak magunknak tirsat, és hogy otthonaikat az egyéni elképze-
léseik szerint rendezzék be.

A nagyobb csaladbol valé kikertilés veszélyeket hordozott magaban. A nagycsalad
szigorubb erkoélesi értékrendjét a tirsadalom szabadabb erkélesi értékrendje véltotta fel.
A tirsadalomban, ha valaki eltért az értékektdl, nem kapott kézvetlen, jéindulatd vissza-
jelzést kornyezetébdl, vagy csak akkor, ha tdrvényt sértett. Ezt azonban mér biintetés ko-
vette. A nagycsalidot elhagy¢ fiatal szimédra meggesillant meggazdagodés lehetdsége, a jo-
lét pedig gyakran elsédleges célld valt, és az emberi kapcsolatokat, igy a csalddi életet is ez
ald rendelte. Aki gyorsan karriert akart csindlni, annak szimara a csalddi kotottségek (pél-
ddul a hitvestarsaval t5lt6tt id6, gyermeknevelés, sziilskkel valé tor8dést) akadélyt jelent-
hetett.

A nagycsalidok megsziinése komoly problémait jelentett a hitrinyos helyzetiek
(gyengék, tehetségtelenebbek, id8sebbek és a betegek) szimdra, akik a tirsadalomban ne-
hezen taldltdk a helyiiket. A csalid védelme nélkiil 8k lemaradtak, és a térsadalom pere-
mére kertiltek. EI kell ismerni, hogy a joléti llam rendszere az 8 segitségiikre sietett.
A tirsadalombiztositds, a nyugdij és a szocidlis juttatisok nagy segitséget jelentettek szi-
munkra.

V6. NAGY, P., , Posztmodern” haromszigelési pontok: Lyotard, Habermas, Derrida, Magyar Miihely, Parizs—Bécs—
Budapest 1993, 133.
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2. A CSALAD A TARSADALOM SZOLGALATABAN

Dolgozatunk mésodik részében a Familiaris consortio apostoli buzditas és azt kévetd egy-
hizi dokumentumok alapjin azt vizsgiljuk, hogy a keresztény értékrendet képvisel6 csa-
ladok milyen hatissal vannak a tdrsadalom életére. K6zos tapasztalat, hogy a tirsadalom
életére kiemelkeddn fontos hatdssal van a csalidok élete. A csalidok ugyanis a tarsadalom
legkisebb természetes egységét, ,sejgjeit” jelentik, amelyekbdl a nagyobb egység felépiil.”
A tirsadalom és az emberi test felépitése kozott hasonlosig fedezhetd fel. Ahogyan az
emberi testnél az egyes sejtek sériilései hatdssal van az ember életére, tigy a tirsadalomban
a sériilt csalidok hatdssal vannak a kozosség egészére. De az is igaz, hogy miként a sze-
mély tudatos célkittizése, dontése és lelkiereje hatdssal van testének legelemibb részeire,
Ugy a tirsadalomban elfogadott csalidkép, ,,modell” is és az ennek megfelel6 politikai
irdnyelvek hatdssal vannak egyes csalidok életére.

Az elmdult évtizedek tapasztalata azt mutatja, hogy az illam csalddpolitikai dontései
komoly hatissal voltak a csaladok életére. Igy példiul hazankban mar a hatvanas években
felismerték, hogy romlanak a népességi mutatdk. Ezért 1967-ban bevezették a gyest
(gyermekgondozisi segélyt), 1973-ban tovibbi népességpolitikai intézkedéseket hoztak:
bevezették a terhességi és gyermekagyi segélyt, tovibba tobb gyermek villaldsa esetén ti-
mogatték a lakdsvasarlist. A rendelkezések elérték céljukat, nétt az élve sziiletések, és
csokkent a magzatelhajtisok szima.” Sajnos ezek a rendelkezések csak dtmenetileg allitot-
tik meg a népesség fogydsit. Ezért most is olyan térvények bevezetését igérik, amelyek
erdsitik a csalddokat, és tdrsadalmat. Ilyen a személyi ad6zds szempontjabdl figyelembe
vett adoalap, a gyermekek szamdrtdl fiiggd differenciilt csokkentése és a gyermekvallalds-
bél szirmaz6 nyugdijhitriny kompenzilasa.

A kévetkezSkben a II. Vatikdni Zsinat, a Familiaris consortiét és a tébbi egyhiazi do-
kumentumot felhasznilva vizsgaljuk a csalidnak a tirsalom életére valo hatisit. A sokféle
hatdst hirom szempont kéré csoportositjuk: az élet elfogadasa, az értékekre valo nevelés
és a tarsadalom problémak irant1 érzék elsajatitasa.

2. 1. Az élet elfogadasa

Ahogy a bevezet6ben mondtuk, a csaldd a tirsadalom sejtje, pillére és melegagya. Ezek
a képek jelzik a csaldd kiilonféle feladatait is. Az emberek csalidban sajatitjdk el a térsadal-
mi élethez sziikséges ismereteket, az emberi kapcsolatok modelljét, a kultarit, ami kez-
detben mint boélesd, késébb mint egy héz, csalidi és bariti kapcsolatokat jelent. Minden
emberi kapcsolatnak és kulttirdnak alapvetd feltétele azonban maga az élet, vagyis a ,,gyer-
mekek viligra hozésa”."” Ha a hizassigokban nem fogan élet, a kapcsolat és a kulttira mind
csak lehetség marad. Igy nemesak a csaldd, hanem a tirsadalom is elveszti az értékeket,
amelyeket hordoz. Az egyhiz buzditja a hizastirsakat a gyermekvallalasra, és azt tanitja,
hogy a hizassighoz természete, lényege szerint hozzitartozik a gyermekek vallalisa. Egy
térfi és egy né kapcsolata a gyermekek elfogaddsiban, vagyis a csalidban vilik teljessé.

* V6. Apostolicam actuositatem (zsinati hatarozat a viligi hivek apostolkodasirdl), 11; Familiaris consortio 42.

’V&. VAaLucH, T., Magyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szazad mdsodik felében, Osiris, Budapest 2005, 45; Magyar
statisztikai zsebkonyv, KSH, 2002, 25.

' V&. Familiaris consortio 44.
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A csaladban a Szenthdromsig képe tiikréz3dik vissza: a Szenthiromsig belsé misztikus
életében az Atya és a Fiti kolesonos szeretetének személlyé vildsa a Szentlélek.

Ha a vildg népességének alakuldsit nézziik, felemas kép tarul elénk. A vilig népessé-
ge rohamosan novekszik, becslések szerint eléri a 7 millidrdot. Ugyanakkor vannak olyan
foldrészek, ahol a sziiletések radikilis cskkenésével a népesség is erésen fogy. Fijdalmas
tény, hogy ez a fogyds Eurdpéra, a keresztény kultira boleséjére jellemzé. Sajnos ez a
tendencia hazinkban is érvényesiil. Az elmualt hisz évben a termékenységi mutato 1,92-
16l 1,1-re csokkent, az abortuszok szdma pedig magas volt. Hazankban az abortuszt tor-
vényileg 1956-ban fogadtik el, és azéta 6-7 millié terhességet szakitottak meg. A demog-
rafiai helyzetet rontja az is, hogy a nék idésebb korban mennek férjhez, az elsé gyermek
is kés8bb sziiletik, és igy csdkken annak a valdszintisége, hogy tébbet véllalnak. Ezekkel
az okokkal magyarizhat6, hogy 2010-ben hazink lélekszima 10 millié ald csékkent,"
és ha a tendencia folytatddik, évenként kézel 40 000 f&vel apadni fog.

Az élet elfogadasit nem lehet csak bioldgiai szempontbol nézni. A gyermek szem-
pontjabol nagyon fontos, hogy milyen lelkiilettel varjak megsziiletését, milyen légkor ve-
szi 6t koriil. Kimutathato az is, hogy az emberi személy kibontakozisanal 1s meghatirozo
szerepet jitszik a csalid. A csalidi kérben megtapasztalt ,,6sbizalom”™ biztositja az a lelki
alapot, amelyre kés6bb az 6nbizalom, kezdeményez6készség, és az Snazonossig épiilhet.”
Az a gyerek, akit otthon elfogadnak, és akivel naponta foglalkoznak, bitrabban megy na-
ponta évoddba, iskoldba, meg mer szélalni az 6rikon, kész arra, hogy kialakuléban levé
véleményét megossza tdrsaival, és ha kell, vitiba is mer szillni méisokkal igaza védelmé-
ben. Nagyobb a valészintisége annak is, hogy a kritikét is jobban el tudja viselni, hiszen
csalidja kérében is megszokhatta, hogy az & javat szem eldtt tartva kijavitjak a hibait. Igy
a megjegyzést vagy ellenvéleményt nem rosszindulatd timadésnak, hanem segitségnek
tartja. Késbb pedig alkalmas lesz arra, hogy mdsokkal egyiitt dolgozzon, elfogadja f6ns-
ke utasitasit, vagy kell6 modon tudja értékelni beosztottjai véleményét.

2. 2. Ertékekre nevelés

Az értékre nevelés tirgyaldsnil elészor tisztdznunk kell, hogy mint neveziink értéknek.
A Szentirds tantsiga szerint Isten a sajat képmadsra teremtette az embert, ezért az ember
értelme segitségével képes felismerni az értékeket, vagyis azokat az agyagi, szellemi léte-
z8ket, amelyek a javira vilnak, amelyek kiteljesedését segitik."” Az ember azonban belsé
gyengesége (dteredd blin kévetkezménye) és a kdrnyezetében talilhaté rendezetlenség
(vildg bline) miatt csak nehezen képes felismerni ezeket az értékeket, ezért nevelésre van
szliksége. Az értékekre valo nevelésnek it kell fognia az élet egészét. A legfontosabb érté-
kek: a személy tisztelete; az igazsigossig készségének az elsajititasa, amely arra torekszik,
hogy mindenkinek és mindennek megadja azt, ami neki jir; a szeretet erényének a gya-
korldsa, amely magiban foglalja az &ndtadést, s végiil az érzelmi, szexudlis nevelés, amely
az egymasért vallalt kélesonds felelSsségben valésul meg.™

Az értékekre val6 nevelés elsésorban a csalid feladata, azonban fontos szerepe van
a tarsadalomnak is, hiszen az ismeretek elsajatitisa és tirsadalmi normék tiszteletben tartd-

"' V6. Magyar statisztikai zsebkonyv, KSH, 2010, 3.
V6. ERIKSON, E., Identitiit und Lebenszyklus, Schurkamp, Frakfurt 1966., 150.
" BERAN, F., Etika. Az értékek tisztelete, Gondolat, Budapest 2007, 53.

Y V6. Familiaris consortio 37.
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sira valé nevelés az iskoldban torténik. A gyerekek itt tanuljak meg a k6zosségi egyiittélés
torvényeit, a masokkal valé szolidaritds fontossigit és formadit. Mivel azonban a nevelés
elsésorban a csalddok feladata, ezért a tirsadalom tgy tudja ezt biztositani, hogy timogat-
ja a csalddokat. Olyan csalidpolitikit kell folytatnia, amely a szubszidiaritas elve alapjin
segiti a csalidi kozosségeket, vagyis hogy az élet problémdit sajat szintjiikon meg tudjik
oldani, és ne kelljen 4llandéan segitséget kérniiik.” Ennck érdekében példaul a tarsadalom-
nak biztositania kell a munka lehet&ségét, a csaldd fenntartisira képes tn. ,,csaladi bért”,
tovabba anyagilag és erkolcsileg el kell ismernie a nék csalidban végzett munkdjac.”

Ha a csalddi és az iskolai nevelés elmarad, a felnévekvé gyermek a sajit tapasztalata
nyomdn ismeri fel a javit szolgilé értékeket. Az élet tapasztalata dltal felismert értékek
maradandé nyomokat hagynak a lélekben, amelyek arra sarkalhatjdk az atélét, hogy ta-
nusigot tegyen. Vannak azonban olyan esetek, amikor a keserti élmények olyan sebeket
okoznak, amelyek a személyiség torzulisihoz vezetnek, s ezt késébb csak nehezen lehet
orvosolni. Jozsef Attila Talan eltiinok hirtelen cim versében példaul kesertien irja:,, Dacbol
se fogtam fel értelmét az anyai szonak. Majd arva lettem, mostoha s kiréhégtem az okta-
tomat.” Végiil a keser(i tapasztalatot egy szép képpel érzékelteti. Amit kordbban ,,6rok
z6ldnek” tartott, tehdt amit eléviilhetetlen értéknek tartott, annak ,,szdraz dgai zorgését”
hallja. Az elszdradt dg zoreje jelzi, hogy valami végleg elveszett beldle.

2. 3. A Szentiras a nevelésrdl

Az Oszdvetség elsésorban a csalad neveld tevékenységére hivja fel a figyelmet. Az sziil6k
feladata, hogy felnyissik gyermekeik szemét Isten htiséges szeretetére. Mozes példaul a
Tizparancsolat értelmezésnél igy buzditja a sziil8ket: ,,Ha holnap megkérdezi a fiad, me-
lyek azok a parancsok és torvények, amelyeket az Ur szabott nektek, akkor igy vilaszolj
fiadnak: A firad rabszolgii voltunk Egyiptomban, de az Ur er8s kézzel kivezetett Egyip-
tombol.” (MTérv 7,20) Isten hiisége inditja az embert a parancsok megtartisra. A sztil6k
tovabbi kiildetésének szdmitott azoknak az erkélesi erényeknek a tovibbadasa, amelyek
a tarsadalmi élet alapfeltételeit képezik. A Példabeszédek kinyvének szerzéje példaul a va-
gyongyljtés helyett a bolesességre buzdit: ,,A bolesesség kezdete: szerezz bolcsességet,
minden vagyonodon vegyél okossigot! Oleld magadhoz, akkor majd felemel, tisztesség-
re juttat, hogyha dtkarolod.” (Péld 4,8) A csalid erkolesi nevelésének tarsadalmi szem-
pontbdl fontos jelentbsége volt. A gyerekek az Isten eldti felelSsségtudatbol és a sziildk
irinti tiszteletbdl elfogadtik a tirsadalmi térvényeket is.

Az Ujszovetségben a csaldd kdzvetitette Jézus felé az értékrendet, és 6 is elfogadta
Miria és Jézsef nevel8i kotelességét. Az evangélium szerint ,,engedelmeskedett nekik”
(Lk 2,51). A sziil6i tekintély elfogadisa felndtt kordban is megmutatkozott. Elsédleges
feladatdnak a mennyei Atya akaratdnak teljesitését tartotta, de tekintettel volt Madria kéré-
sére 1s. Ez mutatkozott meg a kinai menyegzdn, ahol Jézus édesanyja kézbenjarisara tet-
te elsé csodajat, valtoztatta a vizet borrd (v6. Jn 2,1-11). Késébb Jézus a messidsi miiko-
dése sordn, ha nem is beszélt kifejezetten a csalddi nevelés fontossigirdl, de példat adott a
telnéttek szamara. Kezébe vette a gyerekeket, és azt mondta, hogy ,,ilyeneké a mennyek
orszaga” (Mt 19,14). Ezzel a tettével a felnStteket tanitotta, hogy a gyerekek nyitottsagat

* V6. ETTK 252.
PVOBITRED 518
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allitotta példaul a felndttek szdméra, de ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy te-
gyenek meg mindent azért, hogy a gyermekek a nyitottsagukat, észinteségiiket meg tud-
jak Orizni.

2. 4. A szocialis érzékenység elsajatitasa

Az el8z8 pontban a csalidoknak az erkélesi értékekre valod nevelés fontossagat mutattuk
be. Az erkdlesi nevelés egyik legfontosabb médja az Gn. ,,szocidlis érzékenység” kialaki-
tisa, amely elsGsorban a szegények, betegek, nehéz sorstiak felé vald6 megnyilast jelenti.
Ennck mér gyermekkorban el kell kezdédnie. Ha a gyermek kérnyezetében azt liga,
hogy sziilei figyelmes szeretettel fordulnak a kérmyezetiikben é16 i1d8sek, szegények, be-
tegek felé, akkor a veliik valo torédés természetessé valik szimukra. Az egyhdz a nehéz
helyzetben levSk segitést a nevelés egyik legfontosabb feladatinak tartja. Ez mutatkozik
meg a hdzassigkotési szertartds befejezd dlddsiban, ahol a pap arra szoliga fel az ttra in-
dul6 hazastarsakat, hogy legyenek Isten szeretetének tanuti a viligban, hogy ,,a szenveddk
és a szegények,” akik jok voltak, egykor hildsan fogadjik Sket Isten 6rok hajlékiban.”

Arany Janos 1851-ben irt, Csaladi kir cimi verse megkapo szépséggel irja le egy a
falusi csaldd estélyét, amelyet egy, a szabadsigharcban megsebesiilt, most segitséget kérd
,»hadfi” litogatdsa tesz kiilonlegessé. A csalddfs és felesége tisztelettel fogadja a szegény
koldust: megvendégelik, asztalhoz iiltetik, toltenek a tinyérjiba és korsojiba, majd a va-
csora utdn figyelmes szeretettel hallgatjik elbeszélést a szabadsdg ,,véres napjairdl” és a buj-
dosok nehéz sorsarol Amikor pedig az addig tanul6é nagyobbik fiti megkéri, hogy ,,me-
séljen még egyet”, az apja igy feddi meg 6t: ,,Nem mese ez, gyermek!” Ugy tlinik, hogy
a vers megirasnak egyik fontos oka annak jelzése lehetett, hogy a csalidi kor az a hely,
ahol a gyermekek még a kényveknél is fontosabb ismereteket, erkolesi értékeket sajatit-
hatnak el: a vendég- és hazaszeretetet.

A Familaris consortio kezdet(i apostoli buzditds megkiilonboztetett figyelmet szentel
ennek a feladatnak. A csaldd tirsadalmi feladatainak a bemutatdsakor az evangéliumot és
Szent Pal apostolt idézi. Jézus a kicsik, és elesetteck megsegitésre buzdit: A kicsinyeknek
adott pohadr viz jutalmat érdemel (v6. Mt 10,42). Szent Pal apostol pedig kifejezetten a
vcndégszeretetrc serkent: ,Legyetek vendégszeretSk!” (Rom 12,13)" Késébb II. Janos
Pil papa a vasirnap megszentelésével foglalkozé apostoh levele az Ur napjit mint a szoli-
daritds napjit mutatja be, amely megvalésulhat ,,a magidnyos ember étkezésre sz6l6 meg-
hivésaval, beteglitogatéssal, nélkiil6z8 csaladok mcgajandekozasaval né¢hiny 6ra 6nkén-
tes szolglatra szentelésével.” Azok a csalidok, akik vasirnap az Ur asztalinil magukhoz
veszik az eukarisztidt mint a szeretet szentségét, otthonukban a jocselekedet dltal annak
hatdsat meg tudjik osztani misokkal. :

Az utébbi években a viligvilsig miatt kiiléndsen fontos az, hogy a keresztény csald-
dok a gyermekeik a szocidlis nehézségekre valé fogékonysagit, ,,érzékenységét” kialakit-
sik. Ennek a nevelésnek elsésorban szerény, a média fogyasztisra buzdité hatdsit visz-
szautasitd életformdban kell megnyilvinulnia. Ehhez az életformihoz hozzitartozik a
kornyezetben €16 szegények, betegek, id8sek timogatasa. Ezt az otthoni példat kell meg-

V6. A hdzassagkotés szertartdsinak rendje, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2006, 46.
' Familiaris consortio 44.
" 11. JANOs PAL pépa, Apostoli levél a vasirnap megszentelésérdl, 72.
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erdsitenie az iskoldnak, ahol a tehetSsebb sziilSk felé jelezni kell az iskola elkstelezettsé-
gét a szocidlis értékek irdnt, és segiteni kell a riszorul6 tanulokat. Csak erre az életformd-
ra éptilhet az erkdlesi nevelés, amely megnyitja a gyerekek szemeit a viligban tapasztalha-
t6 igazsigtalansigok kovetkeztében kialakult szegénységre, az igazsigtalansigok ellen
kiizdelemre és mdsok megsegitésének kotelezettségére. Erthetévé kell szamukra, amit a
szentek jrafogalmaztak, és amit az egyhdz tirsadalmi tanitisa kovetkezetesen vall.

Az egyhiz a teremtéstorténet alapjan (V6. Ter 1,28-29) kezdetektdl fogva azt tanit-
ja, hogy a foldi javak tulajdonosa az Isten, aki a viligot minden ember szimara ajindékba
adta. Ebben van a féldi javak egyetemes rendeltetések a ,,gydkere”.”” Ez nem jelenti azt,
hogy elitéli a magéntulajdont, de vallja, hogy a magintulajdon addig tekinthetd jogos-
nak, mig nem sérti mésok élethez valé jogit.” Szent Agoston azt tanitja, hogy a szegénye-
ken valé segités nem csupdn ,.ex catitate”, hanem ,,ex iustitia” kotelez. Ebbol arra kovet-
keztet, hogy a ,,gazdagok feleslege a szegények jogos tulajdona”.® Az egyhiz tirsadalmi
tanitdsit Ssszefoglalé kompendium 8sszekapcsolja ,,a javak egyetemes rendeltetésérsl” és
a ,,szegények mellett valé elkotelezettségrol” szolo alapelveket. A dokumentum II. Janos
Pal pépa Sollicitudo rei socialis kezdett enciklikdjara hivatkozva tanitja:

,,Napjainkban pedig, tekintettel a tirsadalmi problémdk viligmérettivé véldsira, ez a
megkiildnbdztetett szeretet, az iltala sugallt déntésekkel egyetemben, mindenképp ki
kell terjedjen az éhezdk, a koldusok, a hajléktalanok, az egészségtigyi ellatast nélkiilo-
28k, s mindenekeldtt a jov6 kildtastalansigiban €16 emberek mérhetetlen témegére.”

OSSZEFOGLALAS

Tanulményunkban II. Janos Pl pdpa Familiaris consortio kezdetli enciklikdjabol kiindulva
azt a célt tliztiik ki magunk elé, hogy bemutassuk a csalidnak a tirsadalomra gyakorolt
hatésit. Megéllapithatjuk, hogy a csalidok gyermekvillaldsa, a gyerekek értékre valo ne-
velése kiilondsen a szocidlis érzékenység kialakitdsa révén nagy hatdssal van a tirsadalom-
ra. Sajnos az utébbi idében elsésorban a szabadsig helytelen értelmezése miatt a csalidok
helyzete sokat romlott. Isten az emberi természettel egytitt értékrendet adott, amelyet az
értelem segitségével fel lehet ismerni, és amelyet tiszteletben kell tartani. A tirsadalom
teste akkor fog egészségesebbé vilni, ha a ,,sejtek” az értékek elfogadisa ltal gyogyulnak
és gyarapodnak.

2 yo. ETTK 171.

4 Yé. TamAs, Aqunidi Szent, Summa Theologiae II-11 q. 66 a. 2.

*» AGOSTON, Szent, in Ps., 147 P1 37 1922.

® ETTK 182. I1. JANOS PAL papa, Sollicitudo rei socialis (korlevél), 42.
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A Filippieknek irt levél Krisztus-himnusza
Fil 2,6-11

A Fil 2,6-11 krisztologiai szempontbol az Ujszévetség egyik legkiemelked8bb szovege.!
Utalis van benne a preegzisztencidra, a megtestesiilésre, a Krisztus életét meghatirozo
engedelmességre, amely a kereszthaldlban éri el csucspontjdt, valamint a haldlt kévet6 fel-
magasztaldsra, amelynek kévetkeztében Krisztus egyetemes uralomra tett szert. Mivel a
szakasz eredetileg fiiggetlen volt a Filippi-levéltél, s6t nagy valészintiséggel id8ben jéval
megeldzte azt, célszerlinek latjuk, hogy el&szor 6ndllo egységként vizsgiljuk, s csak utdna
kérdezziink ri a levélben betdltott szerepére.

" Eppen ezért béséges szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre. Ebbdl itt csak a legfontosabbnak tartottakat emlitjiik,
nyilvin azokat, amelyeket az értekezés készitése sordn felhaszndltunk: LOHMEYER, E., Kyrios Jesus. Eine Untersu-
chung zu Phil 2,6-11, Carl-Winter-Universititsverlag, Heidelberg 1928 (utinnyomads: Darmstadt 19617%); KASE-
MANN, E., Kritische Analyse von Phil 2,5-11, in UO., Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen 1960, 51-95; BORNKAMM, G., Zum Verstindnis des Christus-Hymnus Phil 2,6-11, in U6.,
Studien zu Antike und Christentum. Gesammelte Aufsitze 11, Chr. Kaiser, Miinchen 1959, 177-187; JEREMIAS, ].,
Zu Philipper 2,7: éavtov éxkévaoev, in US., Abba — Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Van-
denhoeck & Ruprecht, Géttingen 1966, 308-313; MARTIN, R. P., Carmen Christi: Philippians 2,511 in Recent
Interpretation and in the Setting of Early Christian Worship, Cambridge University Press, Cambridge 1967; SCHNA-
CKENBURG, R., Christologie des Neuen Testamentes, in Mysterium Salutis I11/1 (szerk. Feiner, ].—Lohrer, M.), Ben-
ziger, Einsideln Ziirich Kéln 1970, 227-388, f6képp 309-322; MULLER, U. B., Der Christushymnus Phil 2,6—11,
in NTW79 (1988), 17-44; Horius, O., Der Christushymnus Philipper 2,6-11. Untersuchungen zu Gestalt und Aus-
sage eines urchristlichen Psalms, Mohr Siebeck, Tiibingen 1991% SODING, Th., Erniedrigung und Erhshung. Zum Ver-
haltnis von Christologie und Mythos nach dem Philipperhymnus (Phil 2,6—11), in U6, Das Wort vom Kreuz. Studien zur

paulinischen Theologie, Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, 104—131; XerAvITS, G., A Filippi 2,6-11 Krisztus-himnu- "

sza, in Studia Biblica Athanasiana 1 (1998), 65-79; HENGEL, M., Priexistenz bei Paulus?, in U®., Paulus und Jakobus.
Kleine Schrifien III, Mohr Siebeck, Tiibingen 2002, 262-301; HURTADO, L. W, Hogyan lett Jézus Istenné a foldon?
A Jézus-tisztelet torténeti gyokerei, Bencés Kiad, Pannonhalma 2008, 149—189; KAMPLING, R.., Das Lied vorih Weg
Jesu, des Herm. Eine Anniherung an Phil 2,6-11, in BiKi (2009), 18-22.

Figyelmet érdemelnek a Filippi-levélhez irt kommentéirok is, f6képp az alibbiak: GNILKA, J., Der Philipperbrief
(HThKNT X/3), Herder, Freiburg—Basel-Wien 1968 (1980%); COLLANGE, J.-F., L’épitre de Saint Paul aux Philip-
piens (CNT Xa), Delachaux & Niestlé, Neuchatel 1973; ERNST, J., Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die
Kolosser, an die Epheser (RNT), Friedrich Pustet, Regensburg 1974; CSERHATI, S., A Filippibelickhez irt levél,
A Magyarorszigi Evangélikus Egyhéz Sajtéosztélya, Budapest 1976; HAWTHORNE, G. E., Philippians (WBC 43),
Thomas Nelson Publishers, Nashville 1983; MAYER, B., Filippi-levél. Filemon-levél, Szent Jeromos Bibliatirsulat,
Budapest 1994 (fordités németbdl; eredeti sorozat: SKK.NT 11); WALTER, N., Der Brief an die Philipper, in
UO.—REINMUTH, E.—LAMPE, P., Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon (N'TD 8/2), Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1998, 11-101; ECKeY, W., Die Briefe des Paulus an die Philipper und an Philemon. Ein
Kommentar, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 2006; BAUMERT, N., Der Weg des Trauens. Ubersetzung und Aus-
legung des Briefes an die Galater und des Briefes an die Philipper, Echter Verlag, Wiirzburg 2009.
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1. A FIL 2,6-11 MUFAJA, EREDETE ES FELEPITESE
1. 1. Muifaj

A biblikusok tobbnyire himnusznak nevezik a szakaszt. Bir egyéb javaslatok is napvildgot
lattak — enkdmion (magasztalds),” epainosz (dicséités/hélaadds),” tankoltemény* —, de ezek
nem taldltak altalinos tetszésre. Mi is a himnusz megjellést tartjuk a legtalilobbnak, hi-
szen a J. Roloff® dltal felsorolt, himnuszra alapvetden jellemzd vondsok megtalilhatok
benne: a) Prédikdcids stilus: az istenség cselekedetei és tulajdonsigai dicsSitve és magasz-
talva nyernek felsoroldst; gyakoriak az appoziciok és vonatkozé mellékmondatok. b) Egy-
szerli gondolatvezetés: a himnusz nem definidl és nem érvel, hanem hitvalléan dicséit.
c) Participialis szerkezetek halmozisa. d) Ritmus. e) Mivészi felépités: hasonld tormulik
dltal versszakok elkiilonitése vilik lehetévé.

1. 2. Eredet

E. Lohmeyer 1928-ban megjelent monografidja® 6ta a biblikusok nagy tébbsége ugy tart-
ja, hogy a Fil 2,6-11 nem kézvetleniil Pal apostol alkotdsa, hanem mar koribban is léte-
zett. A Pil el6tti eredetet nyelvi és tartalmi szempontok egyarint alitimaszgjak. Min-
denekel6tt a sajdtos szdhaszndlatra lehet utalni. A pop@n és apnoyudg fénevek mads péli
levélben nem fordulnak eld, a bepoydm és kaToyBGVIoG szavak pedig egyediil ebben
a szovegben talilhatok az Ujszovetségben. Ugyancsak egyediililloak az alibbi kifejezé-
sek: 10 eTvorn Too Be®; EAVTOV EKEVWOEV.

Teoldgiai vonatkozdsban az alibbi sajatossagok a figyelemre méltdk: a) Pal a 300-
Aog fénevet egyetlen més helyen sem alkalmazza Jézusra. b) Pil szemléletében a kereszt-
haldl — feltimadas kettSssége a meghatirozé, a himnuszban viszont az dnkitiresités/alizat
— felmagasztalds pirhuzama a hangstilyos. ¢) A himnuszban nincs kifejezett hivatkozds
Krisztus haldlinak szétériologiai jelentdségére (bmep MUMV), holott ez Pil teoldgidjinak
meghatirozo elemei kézé tartozik. Ha az apostol teljesen szabadon fogalmazta volna meg
a himnuszt, akkor ezt a szempontot aligha hagyta volna ki.”

*V3. BERGER, K., Formen und Gattungen im Neuen Testament, A. Francke, Tiibingen—Basel, 2005, 402.

' V6. BRUCKER, R., , Christushymnen” oder , epideiktische Passagen”? — Studien zum Stilwechsel im Neuen Testament
und seiner Upnwelt, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1997, 319.

* V6. WALTER, N, Philipperbrief, 61k; ECKeY, W., Philipper, 80.

* V6. ROLOFF, J., Neues Testament, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1995°, 246.

* LOHMEYER, E., Kyrios Jesus (lasd az 1. 1abjegyzet elejét).

" Ezeket az érveket nem minden biblikus tartja dénté jelentSségtieknek, s ezért a kézvetlen péli eredetnek is van-
niak képviselSi, de Gsszességében kisebbséget alkotnak. Az 1. libjegyzetben felsorolt szerzSk koziil csak az aldbbiak
allitjak a pali szerz6séget: COLLANGE, J.-F., Philippiens, 84k; BAUMERT, N., Der Weg des Trauens, 308. A Pil el6t-
ti eredetet és a Paltol val6 kozvetlen szirmazist egyarént lehetségesnek tartja. HAWTHORNE, G. F., Philippians, 78;
HENGEL, M., Priexistenz, 268k. Az. 1. libjegyzetben emlitett egyéb szerz8k a himnusz 6si, Filippi levelet meg-
el6z6 1étét valljik (br az esetleges pali kiegészitések megitélését illetGen nincsenek egységes allisponton). Az ere-
detileg 2005-ben megjelent kényvében Hurtado, L. W. igyekszik ezt Gjbol nyomatékosan alitimasztani. A magyar
forditisban is elérheté kényv cime meglehetsen provokativ: Hogyan lett Jézus Istenné a foldsn? A bevezetésben
azonban a szerzd kifejti, hogy ez a cim voltaképp csodalkozést akar kifejezni: hogyan magyarazhato az, hogy Jézus
Istennek kijard tiszteletben részesiilt?
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Ujabb kérdés, hogy konkrétan milyen kézegbél szarmazik a himnusz, s eredetileg
milyen nyelven keletkezett. Bir néhdny kutat6 ardm eredetire gondol,” nézetiik nem lat-
szik igazdn megalapozottnak. A 6-8. versekben t&bb olyan kifejezés is talalhato, amely a
hellenista irodalommal mutat rokonsigot, a 9—11. versekben pedig a Septuaginta hatisa
érezhetd. A himnusz tehdt valdszintleg hellenista zsido-keresztény korokbol szdrmazik.”

Tobb kutato is tigy liga, hogy az eredeti himnuszt Pil néhany helyen kiegészitette.
Féképp az aldbbi megjegyzésekre vonatkozolag mertilt fel ez a lehetdség: Bovdtov 3¢
G TOVPOD (8. vers vége) — elg dOEoV Be0V aTPSG (11. vers vége). A kiegészités-hipotézis
azon a megfigyelésen alapul, hogy a himnusz ezek nélkiil a megjegyzések nélkiil is teljes
lenne, illetve a benniik kifejezésre jutd gondolatok Pl teoldgidjiban nagyon nagy jelen-
tdségtiek. Véleményiink szerint ez a megillapitis csak az elsd, kereszthaldlra vonatkozo
megjegyzésre érvényes, a misodikra kevésbé. Ezért csak azzal a lehetséggel szimolunk,
hogy Bavdtov 8¢ oTowpo kifejezést esetleg Pal illesztette a hagyomanybdl vett sz6-
veghez."

1. 3. Felépités

A himnusz szerkezetének meghatirozasa, illetve a stréfikra valé felosztds folytonos vita
targya a kutatok korében. Az imént emlitett klasszikus miivében E. Lohmeyer" hat str6-
fat kiilonboztet meg, megyek mindegyike két8szoval kezd8dik, és hirom sorbél 4ll.
A Bovatov 88 0Topod megjegyzést Lohmeyer Pal apostol kiegészitésének tekinti.

[‘O] év popeh BeoV LAPY WV
0V) APTAYUOV TYNOTO
70 eTvor (oo Bed

GAAQ EQVTOV EKEVOCEV
nopenv dovAov AoBdv
€V OLLOLMUOTL AVEPDTMV YEVOUEVOG

KOl OYNUaTL EVPEBELC (DG BVBPWTOC
eToneivwoev etV

YEVOUEVOG DIINKOOG UEYPL BaVATOL
[BavdTov 8€ oTovpod].

*PL. MARTIN, R. P., Carmen Christi, 40; GRELOT, P., Deux notes critiques sur Philippiens 2,6—11, in Bib 54 (1973)
176-186; FITZMYER, J. A., The Aramaic Background of Philippians 2,6-11, in CBQ 50 (1988) 470-483; XERAVITS,
G., Filippi 2,6-11,73;

* V6. GNILKA, J., Philipperbrief, 133; SODING, Th., Erniedrigung und Erhshung, 112; ECKEY, W., Philipper, 81.

" Hasonloképpen vélekedik LOHMEYER, E., Kyrios Jesus, 5k. Mindkét fent emlitett megjegyzést péli kiegészitésnek
tartja GNILKA, J., Philipperbrief, 137; MULLER, U. B., Christushymnus, 19; SODING, Th., Emiedrigung und Erho-
hung, 113.125k. Nem szamol pali kiegészitésekkel HOFIUS, O., Christushymnus, 8; HURTADO, Hogyan lett, 187,
38. jegyzet: ECKEY, W., Philipper, 81.

" LOHMEYER, E., Kyrios Jesus, 5k.
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310 kol 6 Bedg 0OTOV LIEPVYOOEV
Kol Eyoploato oT®
T GVOpaL TO VIIEP TV VOO

Tva v 1@ ovéuatt Incod
TV YOVL KAy
gnovpaviov kol entyelmv Kol kartayboviwv

Kol maoo YAOco o eEooA0yRoNTOL
611 KOplog 'Incovg Xplotdg
elg 86Eav Be0d maTPoC.

A szintén meghatirozé jelentéségli tanulményéban J. Jeremias” komoly kritikinak vetet-
te ald Lohmeyer felosztdsit. Ramutatott arra, hogy a haromsoros strofik egyike sem alkot
zart mondatot. Ugyancsak kifogdsolta a 2. és a 3. strofa elkiilonitését, mivel a o végzé-
désti fénevek (Opolmpo, oxnua) igy kiilénvilnak, holott értelemszertien ésszetartoznak.
Jeremias a parallelismus membrorum alakzatot tarja formailag meghatirozonak. Harom stro-
fat kiilonit el, amelyek négy-négy sorbdl dllnak. Ezt azonban csak tigy tudja megtenni,
hogy hirom megjegyzést 1s Pal kiegészitésének tart.

0G €V LopPT) BE0V LIIAPY WV

ovy aproyudv Nynooto to eTvor (oo Be®d
QALY EQVTOV EKEVIDCEV

Lop®TV d0VA0L AaBdV

£V OLLOLOUOITL BVEPMTWV YEVOUEVOC

Kol oy uortt ELpeBelg M CvopmTOG

gtoneivmoev Eqvtév

YEVOUEVOG VITKOOC UEYPL BOVATOV
[BavdTov € GTowpov].

310 Ko 0 Be0C 0OTOV LITEPVWYOCEV

Kol eyopiocoto adTd TO GVOpe: TO VTEP ALY GVOuLL

{vol ev T 6vopatt Incov mav Yévu Koy

[emovpoviny kol entyelmv Kol kartayBovinv]

Kol oo YAooo eEopoloyiontot 6Tt Koprog ‘Incodg Xpiotog
[elc d6Eav BEOD TaTPAC].

Bar Jeremias joggal hangsulyozza a parallelismus membrorum komolyan vételét, nézete
mégsem mondhaté minden szempontbdl kifogdstalannak. Féképp két nehézséget tar-
tunk sziikségesnek megemliteni. Egyfel8l nem viligos, mi alapjin torténik az 1. és a 2.
strofa elkiilonitése. Nyelvtani szempontbol nincs egyértelmd jel (pl. k6t8sz6), tartalmilag
viszont szorosan Osszefliggnck. Misfeldl kordntsem nyilvdnvalo, hogy a 3. strofaban zar6-

" JEREMIAS, ]., Philipper 2,7, 310-313; v6. még UO., Gedankenfiihrung in den paulinischen Briefen, in UG., Abba, Van-
denhoeck & Ruprecht, Géttingen 1966, 269-276, 274-276.
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jelbe tett megjegyzések tényleg késdbbi betoldisok.” Lohmeyer és Jeremias javaslatainak
6sztonzé elemeit alapul véve tobb kutato is tigy véli, hogy a himnusz két versszakbal 4ll:
az elsében (6-8. v.) Krisztus aldzatin, a mésodikban (9—11. v.) pedig felmagasztalisin van
a hangstly. Mindazoniltal felmertil a kérdés: hiny sorbol dllnak a versszakok? A magunk
részérdl ugy laguk, hogy a két stréfit nem sziikséges minden dron ,,aranyositani”. Ne-
hézség nélkiil elfogadhatjuk, hogy az elsé strofa nyolc, a misodik csupin hat sorbdl all:

0g €v popet 6eod LrdpywWV

ovy apmarypov Nynoato T etvat (oo Be®
GAAQ EQVTOV EKEVIOEV

popenv 0VAov AoBdV

£V OLOLOUOTL AVEPDOT®V YEVOUEVOC

Kol oot ELPEBELG (g CvOpwTOg
gTonelvwoey EoVTOV

YEVOUEVOG DITKOOG LeEXPL BovATo
[Bavdtov 8¢ 6 Tavpov].

810 kol 0 Bed¢ OTOV VIEPVWYOCEV

Kol EYoplcaTo VT TO GVOULNL TO VITEP IOV GVOUOL
Tva v T@ 6vopott 'Incov mav yévu Kepwmn
gnovpaviony kot entyeimv kol katoyBovimv

Kol mooa YAWooo EEopodoyRonTot

6t Koprog Inoovg Xpiotdg eig d6Eay Beod mortpdg. ™

" COLLANGE, J.=F. (Philippiens, 79) alapvetSen egyetért az elsd két stréfa elkiilonitésével, viszont nem ért egyet a
kiegészitéseknek tartott sorok kizirdsival (Collange a himnusz egészét péli eredettinek véli). Ezért a Jeremias altal
meghatdrozote stréfic felbontja, s igy voltaképp négy strofa jon létre: az els6 ket a megtestestilésre és a foldi lét-
re, a masik kettd a megdicsGiilésre vonatkozik. Csak ezt a két utolsé strofie tartjuk sziikségesnek kiilén jellni:

310 xad 6 Bedg AV TOV LIEPOYOCEY
Kol Exapicato aOT® TO GVOULOL

T0 VMEP AV GVOpO.

Tva év T ovéuatt Tnood

TV Y6vo KGpyn

enovpavimy Kol éntyeiwv kad katayBovimv
Koi naco YA@ooo EEopoAoyRonTaL

611 Kprog ‘Incodg Xpiotoc

elg d6€ay BeoD morTtpdc,

Ez a nézet azért nem fogadhaté el, mivel csak tgy tudja a kétszer négyes felosztast tartani, hogy az egyik tartalmi-
lag egységes mondatot ({va v @ 6v6poTt Incod nav yovu KEUWT) megtori.

Hasonlé felosztist javasol MULLER, U. B., Christushymnus, 19; Horius, O., Christushymnus, 8; ECKEY, W., Phi-
lipper, 80. Persze azt sem hallgathatjuk el, hogy a 2. stréfa végét méisként hatirozzik meg, mert tgy latjak: az
Atyaisten dicsSségére” a ,,mégpedig a kereszthaldlig” megjegyzéssel parhuzamos. Hofius és Eckey szerint mind-
két megjegyzés szerves része volt az eredeti himnusznak. Miiller viszont mindkettét Pal kiegészitésének tekinti.
Az elsé véleményt megfontolandénak tartjuk, a masodikat kevésbé.
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Alljon itt a széveg magyar forditdsa is:

aki Isten formajaban létezve
nem tartotta zsakmanynak az Istennel valé egyenld levést,
hanem kitiresitette 6nmagat
szolga formajat felvévén,
embernek hasonlosagaban lévén,
kiilsejét tekintve talaltatvan, mint ember,
megalazta Gnmagat
engedelmes lévén egészen a halalig,
(mégpedig a kereszthalalig).

Ezért az Isten felmagasztalta dt,

és ajandékozta neki a minden név feletti nevet,
hogy Jézus nevében hajoljon meg minden térd,

a mennyeieké, a foldieké és a foldalattiaké,

és minden nyelv vallja,

hogy Jézus Krisztus Ur az Atyaisten dicsGségére.”

2. SZOVEGMAGYARAZAT
2. 1. Krisztus preegzisztenciaja és onkiiiresitése (6—8. versek)

., Isten formajaban létezve”

MindenekelStt a pop@n f6név jelentését kell tisztiznunk A gérég—magyar szétirak alap-
Jan a fénévnek az alabbi magyar szavak felelhetnek meg: alak, kiilsé (megjelenés), forma,
jelenség, fajta, viltozat." Kiegészitésként megjegyezhetjiik, hogy Arisztotelész felfogisi-
ban a pop®m a dolog lényegével azonos.”

A himnuszt illetGen az ,,alak” tdl 4ltaldnos és félreérthetd, de a filozéfidban haszna-
latos értelem sem johet széba, hiszen a 7. versben a pop@r dobAov kifejezést talaljuk.
Krisztus azaltal tresitette ki 6nmagit, hogy a ,,szolga formdjit” vette fel: az ,,Isten forma-
jat” a ,,szolga formdja” véltotta fel. Ha a Lop@n fénevet a ,lényeg” értelemben vennénk,
akkor ez annyit jelentene, hogy az emberré valds 4ltal Krisztus elvesztette isteni lényegét.
Ezt azonban kizirtnak mondhatjuk, mivel a 7-8. versekben leirtak ellene mondanak
ilyesfajta értelmezésnek.

A popen Be0D tehit nem az isteni lényeget, hanem az isteni statuszt és létformit je-
16li, azt, amely éltal Isten istenvolta megmutatkozik. A kifejezés szoros kapcsolatban all
a dicséség és a teljhatalom szavakkal. R. Schnackenburg helyesen éllapitja meg: ,,Alap-

" A himnusz szévegét sajat forditisban kézlém. Egyéb idézeteknél a Szent Jeromos Katolikus Bibliatirsulat dltal ki-
adott forditast (Budapest 1997) vettem alapul, de esetenként — az eredeti sz6veg sajitossiginak érvényesitése ér-
dekében — kisebb modositast alkalmaztam.

" V&. VARGA, Zs., Ujszdvetségi gorog-magyar sz6tdr, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest 1992, 639;
GYORKOSY, A —KAPITANFFY, L-TEGVEL 1., Ogérig-magyar nagys=6tdr, Akadémiai Kiadé, Budapest 1993, 687.

' A fénév hasznalatdhoz a Biblidban és egyéb dkori iratokban vi. BEHM, J., art. pop@f, in ThIWVNT IV (1942),
750-762.
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vet6en nem jelent mdst, mint az isteni dicséség allapotit, és — az emberi «szolgaalakkal»
szemben — az isteni uralkodoi fenséget is.”"

., Nem tartotta zsakmanynak az Istennel valé egyenld levést”
Felmertil a kérdés, milyen értelemben kell a dpraryudg (zsikmdny) kifejezést venniink:
res rapienda (zsdkmanyoland6, azaz megszerzendd dolog) vagy fes rapta (mar birtokolt va-
16sdg). A masodik lehetSséget kell elényben részesitentink."” Az isteni létforma kovetkez-
tében az Istennel val egyenl8ség alapvetd adottsig volt Krisztus szimara. Am & szabadon
lemondott isteni teljhatalmardl és dicséségérdl, hogy a megvaltas mivét véghezvigye.
Bér a himnusz £8 célja nem az, hogy Krisztusnak a megtestesiilés elétti allapotat fej-
tegesse, a rovid megfogalmazis mégis felbecsiilhetetlen értékii krisztologiai szempontbdl.
Igaz ugyan, hogy a figyelem alapvetSen Krisztusnak Istenhez val6 viszonyidra irdnyul, de
ez ,,oly Isten-kozelinek van bemutatva, hogy istenségének kimonddsihoz csak egy kis 1é-
pés marad hétra (v6. Jn 1,1 Tpdg TOV 6E6V — BedC).”*

., Kiiiresitette 6nmagat szolga formajat felvévén”

Az el6bbiek alapjin nem az isteni lényeg vagy természet, hanem az isteni létforma el-
hagyasardl van itt sz6. Amennyiben az isteni létformadt a dicsSség jellemezte, akkor a ki-
tiresitett dllapot a dicséséggel egytitt jiré minden elényrél valo lemondast jelenti.

A szolga formdja” kifejezés az ember sajitos sttuszit jeloli, amelyet alapvetSen a
behatiroltsig és korlitozottsg jellemez. A biblikusok egy része gy véli, hogy a 300A0g
sz6 itt az ellenséges (démoni) hatalmaknak valo szolgai aldvetettségre vonatkozik. SR,
azonban a tdmér megfogalmazas miatt nem mondhaté egyértelmiinek. Eppugy lehetsé-
ges, hogy a ,,szolgasig” egyszertien csak a korlitlansig ellentéte. U. B. Miiller” arra hivja
fel a figyelmet, hogy az embervoltnak szolgasorshoz val6 hasonlitisa az Oszovetségi bol-
csességi irodalomban is fellelhetd, mégpedig az ember nyomortsiggal és firadtsiggal teli
életének szemléltetésére: ,,Katonasors az ember élete a foldin, és napjai olyanok, mint a nap-
szamos napjai: kivankozik arnyék utin, mint a szolga, és varja munkdja végét, mint a napszd-
mos.” (Job 7,1-2; v6. még Préd 9,12)

A kitiresitette 6nmagit” kifejezés értelmét leginkdbb a 2Kor 8,9-ben olvashato
mondat tirja fel: ,,Hiszen ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét, hogy értetek sze-
génnyé lett, bar gazdag volt, hogy az & szegénysége altal ti gazdagok legyetek.”

,» Embernek hasonlosagaban lévén, kiilsejét tekintve talaltatvan, mint ember”
A gorog ouolmpo szo jelentése: hasonlésig, hasonmis. Az €v OUOLOUOTL AVEPOTWY

(embernek hasonlésigiban) kifejezés a megtestesiilt Krisztus és az emberek kézotti alap-

vetd azonossagot tudatositja, am ebben az azonossigban a kiilonbség lehetdségét is nyitva
hagyja.* Pirhuzamként a Rém 8,3 mondatét emlithetjiik: ,, Isten elkiildte sajat Fidt a biin

** SCHNACKENBURG, R., Christologie, 315.

" Meg kell persze jegyezniink, hogy az els6 lehetSségnek (res rapienda) is vannak képviseldi, akik a hittérben a
mennyei Krisztus egyfajta megkisértését vélik felfedezni. V6. LOHMEYER, E., Kyrios Jesus, 25k; CULLMANN, O.,
Az Ujszévetség krisztolégidja, Reformétus Egyhidz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztilya, Budapest 1990, 161. A nézet
kritikdjdhoz v6. KASEMANN, E., Kiritische Analyse, 70; GNILKA, J., Philipperbrief, 115k.

* SCHNACKENBURG, R, Christologie, 316.

V6. KASEMANN, E., Kiritische Analyse, 73; BORNKAMM, G., Christus-Hymnus, 181k; CSERHATI, S., A filippibeliek-
hez irt levél, 87. Visszafogottabban nyilatkozik GNILKA, |., Philipperbrief, 120.

V4. MULLER, U. B, Chnstushymnus 26-31.

® V6. HoLtz, T., art Opoioua, in EWNT II (1981), 1254k.

48

.



A Filippieknek irt levél Krisztus-himnusza — Fil 2,6-11 KOCSIS IMRE

testéhez hasonld testben (v ouo1UOTL O0PKOG auoptTiog).” Ebben a mondatban nyilvin-
valé mind az azonossig, mind a kiilonbség: Isten Fia valosigos emberi testet vett fel, de
btin nélkiil élt (v6. 2Kor 5,21).

A 7. vers utolsé6 megjegyzésel, 6nmagukban tekintve, azt a benyomast kelthetnék,
hogy Jézus embersége csupén ltszat. Am ezt a doketista értelmezést a vers korabbi allitd-
sai kizdrjdk. A hangsuly éppen azon van, hogy Krisztus valosigos emberi életet élt,
és kozvetlen részese lett az emberi térténelemnek, bar isteni lényegét nem vesztette el.*
U. B. Miiller joggal jegyzi meg: ,,A himnusz lithatéan azon firadozik, hogy az inkarni-
ci6 teljességét kifejezésre juttassa; bizonydra azért, mert az okori vildgban szokatlan volt,
hogy egy isteni létezé valodi emberré valisirdl beszéljenek. Bir az egyaltalin nem volt
hihetetlen, hogy egy istenség emberi alakban jelenjen meg a f61don. De ezt inkdbb pusz-
ta atoltozésnek vagy elrejtésnek tekintették, semmiképpen sem az isteni dicséség és hata-
lom felad4sinak.”*

. Megalazta onmagat engedelmes lévén egészen a halalig, mégpedig a kereszthalalig”
Mig a , kitiresitette 6Snmagit” a megtestesiilés valosigara vonatkozik, a ,,megalizta ma-
gat” és ,engedelmes” kifejezések Jézus egész f6ldi életét jellemzik. Az alizatnak és az
engedelmességnek hangsulyozisa a f6ldi kiildetésé teljesité Krisztus magatartisinak {6
jellemvonasaként egyediilallonak mondhaté az &skeresztény hitvallisok és himnuszok te-
kintetében. A ,,mégpedig a kereszthaldlig” megjegyzés, amely Pil kiegészitése lehet, még
inkdbb nyomatékositja a szabadon villalt megalizottsigot, hiszen a keresztre feszités
az okorban az egyik legmegalizobb és legkegyetlenebb kivégzési mod volt (vé. 1Kor
1,18-25).%¢

2. 2. Krisztus felmagasztalasa (9-11. versek)

,, Ezért az Isten felmagasztalta 6t”

Az el6z6 alegységben a preegzisztens, illetve a megtestesiilt Krisztus cselekedett, most vi-
szont Isten cselekszik. A felmagasztalds nem mas, mint Isten vilasza Jézus Krisztus alizati-
ra és engedelmességére Az itt hasznilt Omepoyow ige a Septuagintaban csak Istenre, Isten
mindenek feletti pozicidjira érvényes. ,,Mert te vagy, Uram a legflségesebb az egész fol-
don, messze felmagasztaltattal (DTEPLYDONE) minden isten 6167 (96,9 LXX). ,,Aldott
vagy Urunk, atydink Istene! Dicséretre mélt6 és mindenekf6lstt magasztos (i)TIEpD\pOD-
HEvog) mindorokke!” (Ddn 3,52) Ugyanakkor azt sem feledhetjiik, hogy az egyszerd
VY6 ige az Ur Szolgajara Vonatkozolag is szerepel ime a szolgim sikert arat, magasra
emeltetik (DywBNoETON) é5 igen fenséges lesz.” (Iz 52,13)

* GNILKA, J. (Philipperbrief, 118) joggal hangstilyozza: az ének nem arra irinyul, hogy Krisztus kettSs természetérél
a kés@bbi dogmatika értelmében éllést foglaljon. Am ez semmiképp sem azt jelenti, hogy a himnusz kijelentései
ellentétben dllndnak a kés6bbi zsinatok déntéseivel. A 7. vers kériilményes megfogalmazésa éppen azt nyomaté-
kositja, hogy Jézus valésigos ember volt, ugyanakkor tébb is volt, mint ember. V6. LAMBRECHT, ]., Paul’s Rea-
soning in Philippians 2,6-8, in EThL 83 (2007), 413—418.

® MULLER, U. B., Christushymnus, 31.

* A keresztre feszitéssel kapcsolatos dkori megnyilvinuldsokhoz v6. Kocsis, 1., ,,Mi a megfeszitett Krisztust hirdet-
Jiik” (Az 1Kor 1,18-25 magyardzata), in_Jeromos fiizetek 59 (2005), 3—13, 9k.
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,Ajandékozta neki a minden név feletti nevet”
A név az 6korban a személy lényegét jelsli, amely misok eléte is nyilvanvalova valik.
A 11. vers alapjan a név nem mdés, mint a K0p10G. Fontos tudatositani, hogy a K0plog a
Septuagintdban Isten JHWH) megnevezése.” Ezen név dltal nyilvan a megdicséilt Krisz-
tus Istennel val6 egyenrangusiga jut kifejezésre.

Erdekes, hogy a 10. vers szerint ,,Jézus nevére’ " kell minden térdnek meghajolnia.
Ez nem ellentmondas, hiszen Jézus az, aki egyben az Ur nevet is birtokolja. A két név
immaron elvélaszthatatlan egymiéstol. A Jézus név ugyanakkor a Felmagasztalt embersé-
gének valdsigit is nyomatékositja szimunkra.™

,Jézus nevében hajoljon meg minden térd, a mennyeieké, a foldieké és a foldalattiaké”

A hittérben az Iz 45,23-ban olvashatd kijelentés all: ,, Onmagamra eskiidtem, igazsag jott ki
szambdl, sz6, amely nem tér vissza: elSttem hajlik meg minden térd, énram eskiiszik minden
nyelv.” Ez a mondat nyilvin magira JHWHra vonatkozik. Az a tény, hogy a himnuszban
Jézus elétt ,,hajlik meg minden térd”, azt jelzi, hogy a felmagasztalt Krisztus Isten hatalmi
méltosigiban részesedik.

A kutatok kdzott nincs teljes egység annak megitélésében, hogy voltaképp kik is
azok, akik hédolva elismerik a felmagasztalt Krisztus egyetemes uralmat. Egyes értelme-
z8k szerint a ,,mennyeiek, foldiek, foldalattiak” tridsz azokat a szellemi eréket és hatalma-
kat jelsli, amelyek a viligot elnyomédan tartjak uralmuk alatt. Jézus megdicséiilése ezen
istenellenes hatalmak feletti gyézelemmel egyenld, s ez tgy jut kifejezésre, hogy a hatal-
mak, magukat megadva, hédolattal jarulnak a vilig Ura, Krisztus elé.”” Ennek az értelme-
zésnek van egy nagyon komoly nehézsége, hiszen logikusan az kovetkezik beldle, hogy
a ,,Jézus Krisztus Ur” hitvalldst is a démoni erdk teszik. A keresztény kézosség, amely a
himnuszt énekli, igy voltaképp az istenellenes hatalmak akklamaciéjaval azonosulna, ami
a Biblia egészét tekintve teljesen szokatlan és meglepd elképzelés.” Ezért azt a magyari-
zatot részesitjiik elényben, miszerint a ,,mennyeiek, f6ldiek, foldalattiak” tridsz az okori
vilagképet tiikrozve minden 1étezét jelol. Ebbdl persze az is kévetkezik, hogy az egyete-
mes hodolat és hitvallds az eszkatologikus jovéhoz tartozik, amikor mindenki elétt nyil-
vanval6vi valik majd Krisztus dicsSsége. A hivs kdzdsség ezt az eszkatologikus hodolatot
¢és imddatot vételezi eldre.

,Jézus Krisztus Ur az Atyaisten dicséségére”

Az el6z6 kijelentések alapjdn nyilvinvalo, hogy Isten az & kirdlyi uralmit a megdicséiilt
Krisztuson keresztiil gyakorolja. A himnusz vége pedig azt teszi egyértelmiivé, hogy
Krisztus Ur volta mindig az Atyéra irinyul, vagyis 6 megdicséiilten is mindig az Atydval *
egységben, az Atya dicséségének teljes kinyilvanulésa érdekében cselekszik.™

7 V6. FOERSTER, W.~QUELL, G., art. K0p10g, in ThWNT III (1938) 10381094, féleg 1081—1082; CULLMANN,
O., Az Ujszévetség krisztologidja, 182—186; HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1995°, 71 és 462.

* Erdekes, bir vitathaté R. Kampling (Das Lied, 21) javaslata: az j név maga a Jézus név, amely a felmagasztaldst
kdvetSen egészen 1j tartalmat kapott.

¥ V6. KASEMANN, E., Kritische Analyse, 85kk; GNILKA, ]., Philipperbrief, 128

** A démonolégiai értelmezést kemény kritikdval illeti HoFius, O., Christushymnus, 18—40. V6. még BAUMERT, N.,
Der Weg des Trauens, 302k.

* Hasonl6 meggy8z8dés jut kifejezésre az 1Kor 15,24—28-ban is.
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3. VALLASTORTENETI HATTER

A kutaték Gjra meg Gjra megfontolds tdrgyava teszik, milyen bibliai vagy egyéb hatisok
befolydsolhattdk a himnusz megfogalmazisit. E tekintetben t6bb hipotézis is napviligot
litott. Erdemes ezekbdl néhinyat kézelebbrél szemiigyre venni.

3.1. Addm

A nézet képviseldi a himnusz elsé felében Adim — Krisztus ellentétet vélnek felfedezni.
Az alibbi érvekre hivatkoznak: a) a Hop@1| f8név a Ter 1,26-ban szerepld MW7 (demut)
szénak fel, s voltaképp az istenképiiséget jelenti. b) Az a tény, hogy Krisztus ,,nem tartot-
ta zsakmanynak az Istennel valé egyenld levést” Adim azon térekvésével 4ll szemben,
hogy olyan legyen, mint az Isten (Ter 3,5). c) Krisztus engedelmessége (8. v.) egyértelmii

ellentétben 4ll Adim engedetlenségével (v6. Rom 5,19).

A nézetnek voltaképp két viltozata is van. Az egyik szerint a preegzisztens Krisztus,”

a mésik szerint az ember Jézus® van Adimmal szembedllitva. Ezt a mésodik valtozatot
nem tartjuk elfogadhaténak. Ha a 6. versben az ember Jézusrdl van sz6, mi értelme van a
7. versben leirtaknak? Mit jelent az, hogy , kiiiresitette dnmagit”, s f8leg az, hogy tigy ta-
laltatott, ,,mint ember”?** Az elsd viltozatot viszont nagyon megfontolandénak itéljiik,
bar némi pontositas szﬁkséges A pop@n oV kifejezésnek az , Isten képmadsa™ értelmé-
ben torténd felfogisa ugyanis nem megalapozott. Ha a uop(pn Be0V az istenképiségre vo-
natkozik, akkor nem viligos, mit jelent a 7. versben a pop@mn 8o0Aov felvétele. Adim a
btinbeesés dltal nem vesztette el istenképtiségét (v6. Ter 9,6). Az Istennel valé egyenld-
séghez valé nem ragaszkodas hangsulyozisa ellenben joggal 6sszefiiggésbe hozhatéd a Ter
3,5-tel, amelyben az Istenhez val6 hasonldsdg, vagyis az Isten ,,szintjére” vald feljutds le-
hetésége mertil fel az elsd emberpér sziméra.”

3. 2. A mennyei ember — ,,Gsember”

Az el8z8 nézettel némileg rokon O. Cullmann™ felfogisa, amely a HLop@™n B0V klfejezest
szintén az istenképtiség értelmében fogja fel, de nem a f6ldi Adimra, hanem a mennyei
emberre (vagy emberfidra) vonatkoztatja. Ebbél kifolyélag ugy litja, hogy Krisztus a 6.
versben mint mennyei ember 4ll elSttiink, aki Isten igazi, hiteles képmasa. Ezen értelme-
zés szerint a himnuszban voltaképp Alexandriai Philon hatisa tiikrozddik. Ugyanis abbol
a ténybdl, hogy a Teremtés kinyvében két elbeszélés olvashaté az ember teremtésérdl,
Philén arra kovetkeztet, hogy a Ter 1,26-ban az idedlis, mennyei ember teremtésérdl van

* V6. FEUILLET, A., L’homme-Dieu considéré dans sa condition terrestre de serviteur et de rédempteur (Phil 11, 5ss et textes
paralléles), in Vivre et penser 11, Paris 1942, 58-79; DUPONT, J., Jésus-Christ dans son abaissement et son exaltation
d’apres Phil 2,511, in RSR 37 (1950), 500-514;

? V6. MURPHY-O’CONNOR, ]., Christological Anthropology in Phil 2,6-11, in RB 82 (1976), 25-50; DUNN, ]. D. G.,
Christology in the Making, SCM Press, London 1980, 114—125.

* A nézet b8vebb kritikdjat nydjtia HURST, L. D., Re-enter the Pre-existent Christ in Philippians 2.5~112, in NTS
(1986), 449-457; HOFIUS, O., Christushymnus, 113-122.

* Ugyanezt az 4llispontot képviseli WILCKENS, U., Theologie des Neuen Testaments I. Teilband 3, Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn 2005, 247.

* V6. CULLMANN, O., Az Ujszdvetség krisztologidja, 158—161.
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sz6. Ez a mennyei ember Isten képmdsara, nemiség nélkiil, halhatatlannak lett létrehozva.
Ellenben a Ter 2,7-ben a f6ldi, halandé ember teremtése nyer bemutatést: a f6ldi ember
a féld poribdl lett megalkotva és nemek szerint differencidlt.”

R. Bultmann, és 6t kdvetve tdbb kutaté™ szintén a ,,mennyei ember” eszméjét véli
felfedezni a himnuszban, de szerintiik a héittérben a gnosztikus ,,6sember”-mitosz 4ll.
Az anyag rabsigiba kertilt emberi lelket — amely nem mads, mint az istenségbdl kiszakadt
fényszikra — a mennybdl aldszillo ,,6sember’-megvaltd vildgositja fel isteni eredetérdl,

s egyben & teszi lehetévé az anyagtdl valé megszabadulist és az istenséghez valé vissza-
térést.

A mennyei emberre hivatkozé értelmezést egyik formdban sem tartjuk elfogadha-
tonak. A 6. versben ugyanis az ,,ember” sz6 egyaltalin nem szerepel. A 7. versben éppen
az nyer hangsualyt, hogy az ,Istennel egyenl6” emberré lett, tehit el6z6leg nem volt az.
Radaddsul a gnosztikus mitoszra valé hivatkozisndl egyéb probléma is felmeriil: az Gjabb
kutatdsok kimutattik, hogy a fentebb emlitett gnosztikus megvalto-mitosz a himnusz ke-
letkezése idején még nem 1étezett”. A Kr. u. L. szdzadban igazabdl gnézisrdl mint rend-
szerr6l nem beszélhetiink, legfeljebb el gnosztikus szellemi irdnyzatrél, amelynek tani-
tisa azonban nem egységes és nem kifejtett. Emellett az sem elhanyagolhaté tény, hogy
a preegzisztencia-tan legnyilvanvalébb kapcsoldddsi pontja a zsidd bélesességi hagyo-
manyban taldlhato.*

3.3. Az Ur Szolgija

A kutatok egy része" hatirozottan dllitja, hogy a himnusz t6bb megfogalmazisa is szoros
osszefiiggésben all az Ur Szolgdjardl szold negyedik énekkel (Iz 52,13-53,12). Minde-
nekeldtt a 7. versben szerepl8 8300A0G fénévre szokds hivatkozni. Igaz, a Septuagintaban a
TotG formét taldljuk, de a himnusz alkotéjira az 53,11 (BovAEDOVTQ) is hatdst gyakorol-
hatott, vagy pedig a szerzé ez esetben szabadon valasztotta a kifejezést. Krisztus felma-
gasztalasinak leirisa a 9. versben az ,ezért” (810) k6t8szoval kezdddik, hasonloképpen

V6. Legum allegoriarum 1,31-32; De opificio mundi 134.

* V6. BULTMANN, R., Theologie des Neuen Testaments, Mohr Siebeck, Tiibingen 1953 (1965°), 178k (magyar for-
ditdsban: Az Ujszévetség teolégidja, Osiris, Budapest 1998, 150k); KASEMANN, E., Kritische Analye, 81; BORN-
KAMM, G., Christus-Hymnus, 180.

¥ V6. CoLpg, C., art. Gnosis, in RGG I (1985), 1648-1652. A mitosz kifejtett valtozatat a Corpus Hermeticum

gylijtemény Poimandresz traktitusa tartalmazza. V6. KOCSIS, 1., Bevezetés az Ujszivetség kortirténetébe és irodalmdba -

I, SZIT, Budapest 2010, 119.

V5. GNILKA, J., Philipperbrief, 144—147; HENGEL, M., Priexistenz, 291-296.

Roviden szét ejthetiink arrdl is, hogy néhiny biblikus a himnusz valldstorténet hitterét azokban a gorég-helle-
nista mitoszokban litja, amelyes istenek és félistenek ali- és felszalldsarl szélnak. W. Schenk példéul ugy véli,
hogy Epiktétosznil a Heraklész-mitosz a himnusz szinte minden elemét tartalmazza. Die Philipperbriefe des Paulus,
Kohlhammer, Stuttgart 1984, 206—-209. Ez a megillapitis persze erésen vitathatd: lisd a mitosz magyar szévegét:
MAYER, B., Filippi-levél, 32. U. B. Miiller joggal jegyzi meg: ,,Az dllitélagos parhuzamokbél mindig hidnyzik egy
donto eléfeltétel, éspedig az, hogy az Egyetlenrdl van sz6: kizirélag neki volt egyediil Istennel azonos méltésiga,
és mégis kiliresitette magit ezen istenségéb8l.” Chistushymnus, 33, 78. jegyzet. A gordg mitoszokra vald hivatko-
zds kritikdjihoz v6. még SODING, Th., Erniedrigung und Erhshung, 122k.

' V6. CERFAUX, L., L'hymne au Christ-Seviteur de Die (Phil 2,6-11 = Is 52,13—53,12), in Recuiel L. Cerfaux. Etudes
d’Exégese et d’Histoire Religieuse 11, J. Duculot, Gembloux 1954, 425-437; KRINETZKI, L., Der Einfuf von Is 52,13
= 53,12 par. auf Phil 2,6-11, in ThQ 139 (1959), 157-193. 291-336; FEUILLET, A., L’hymne christologique de
I'épitre aux Philippiens (II,6~11), in RB 72 (1965), 352-380. 481-507; JEREMIAS, ., Philipper 2,7, 308-313;
CULLMANN, O., Az L_]szavelseg krisztoldgidja, 69.
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ahhoz, ahogy az 1z 53,12-ben a Szolga felmagasztalisinak bemutatisa kezdeti veszi (d1&
T0V70). Az Iz 52,13-ban szereplé DywOoETAL a Fil 2,9-ben levd Lnepbyoocev igével
hozhaté dsszefliggésbe. J. Jeremias a gérégben igen szokatlan €0VTOV Ekévwoev formadt
az Iz 53,12 héber szévegére vezeti vissza: WDJ... TN (heera nafsé).*

A felsorolt érvek figyelemre méltdak, de nem minden szempontbdl meggy6zéek.
El8szdr is nem art tudatositanunk, hogy a himnuszban egyéb dszévetségi szévegekre
nyilvinvalobb utalisok fedezhetdk fel, mint a negyedik Ebed JHWH énekre. A J. Jere-
mias 4ltal felvetett kapcsolat az Iz 53,12 szévegével nem igazolhatd, s ezért a kutatok ko-
rében nem taldlt tetszésre. A S0VAOG f8név voltaképp nem Jézus megnevezése, hanem az
embervolt jellemzésére szolgdl. Rdadasul a szoban forgd oszovetségi szakasz legfontosabb
gondolata, az engeszteld halil témdja hidnyzik a himnuszbol.

Mindazonaltal nem tagadhato, hogy a szabadon villalt megalizkodds és az Isten dltal
megvaldsitott felmagasztalds szembedllitisa, valamint az engedelmességnek, a haldlnak és
a megdicsGiilés egyetemes elismerésének motivumai sszefiiggésbe hozhatok az Ur Szol-
gdjarol szolo negyedik énekkel.” Eppen ezért egyaltalan nem mondhato kizartnak, hogy
a himnusz szerzdje Jézust az Ur Szolgdjinak tekintette, 4m erre a megfogalmaziskor csak
rejtett célzdsokat tett. A kifejezések megvalasztisakor nem egyetlen észovetségi szovegre
timaszkodott. E tekintetben igen megfontolandénak tartjuk O. Hofius meglatdsit, misze-
rint az Gskeresztények a JHWH egyetemes uralmardél sz6l6 észovetségl proféciat (Iz 45)
— amelyre a himnuszban viligos utalis van — az Ur Szolgajarél sz616 negyedik énekkel
egységben olvastik, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy Isten eszkatologikus kiralyi uralma
a Szolgén keresztiil fog megvalésulni.*

3.4. A megszemélyesitett Bolcsesség

Az a lehetdség 1s telvetddott, hogy a himnusz szerzdjére azok az dszovetségl szovegek
gyakoroltak nagy hatist, amelyek a megszemélyesitett Bolcsesség tevékenységérol szol-
nak.* A nézet egyik kiemelkedd képvisel8je, D. Giorgi* a Bolcsesség konyvére hivatkozik,
amelyben a Bolcsesség mellett az Igaz is fontos szerepet kap. A Filippi-levél himnusziban
mindkét alak hatasa felfedezhetd. A 2,6-ban bemutatott preegzisztencia hatterében a
Bélcsesség és Isten egytittélése (sziidziigia) all (v6. Boles 8,3k; 9,4.9). A preegzisztens
Krisztus énkitiresitése a Bolcsesség emberbardti magatartisival (Boles 1,6) hozhat6 6ssze-
fliggésbe. Az Igaz alakja (Boles 3—4) a megaldzott és megdicséiilt Krisztusban tiikrozédik.
Giorgi szerint a Bolesesség konyvének Igaza minden egyéni vonist elvesztett, és dokéta jel-
leget oltott. A Filippi-levél himnusza azért utal erre az alakra, hogy szembeszélljon vele.
A himnuszban éppen a valédi embervolt nyer hangstlyt. Ugyancsak ellentétes a meg-
dicséiile Igaz bemutatdsa: a Bilcsesség kinyvében az Igaz ellenfelei elpusztulnak, a Krisztus-
himnuszban viszont elismerd vallomést tesznek.

quREMlAi,]., Philipper 2,7, 310-313.

* Ezt joggal hangsulyozza HOFUs, O., Christushymnus, 71.

Uk 7

* A szovegek rovid 4ttekintését nytjtja ROzsa, H., Az Oszivetség keletkezése 11, SZIT, Budapest 19962, 374.

* Gioral, D., Der vorpaulinische Hymnus Phil 2,6—11, in Zeit und Geschichte (Festschrift R.. Bultmann) (szerk. Dink-
ler, E.), Mohr Siebeck, Tiibingen 1964, 263-293.
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Giorgi nézetével szemben tobb ellenvetés is felhozhaté. Mindenekel6tt a Bolesesség
és az Igaz alakjénak Osszekapesoldsa vitathatd. A Bolesesség konyvében csak a Bolcsesség
preegzisztens, az Igaz nem (még akkor sem, ha a vi0g 60V = Isten Fia megnevezéssel il-
letik v6. 2,18). A Bolcsesség kinyvében megjelend Igaz sorsa voltaképp minden igaz ember
sorsét tiikrdzi, mig a Fil 2,6-11-ben egyetlen személy életsorsanak révid bemutatdsat ta-
laljuk.”

Mindent egybevetve elmondhaguk: a himnuszt nem lehet egyszertien a Bolcsesség
konyvébdl levezetni. Mindazonaltal az dltalinosabb értelemben vett bolcsességi irodalom
némi hatisival teljes joggal szimolhatunk az emberi 1ét sajitossagat jeldls ,,szolga” (300-
A0G) 526,* a preegzisztens Krisztus és Isten kapcsolata,* valamint a megalézkodds — felma-
gasztalds ellentéte vonatkozdsiban.™

3. 5. A hatalomvagy¢ uralkodo kritikaja

Néhany kutaté a himnuszban a hatalommal visszaélSkkel szembeni kritikdt vél felfedezni.
Nemrégiben S. Vollenweider® fogalmazta meg ezzel kapcsolatos meglatisait. Az Oszo-
vetségben tobbszér szd esik olyan erdszakos uralkodokrol, akiknek hatalomvigya nem
ismer hatdrt, és akik isteni poziciét tulajdonitanak maguknak. Ennek a térekvésnek le-
irdsat és kritikdjat f6ként profétai konyvekben taliljuk meg. Klasszikus példaként all el6t-
tiink az Iz 14,13-14 (az Iz 14,4-23 szakasz részeként), amelyben Babilon kirdlydnak
fektelen hatalomvagyardl van sz6: ,, Te azt mondtat magadban: «Az égbe szallok fel, Isten csil-
lagai f6lé emelem trénomat, leiilk a gyiilekezet hegyén, a messzi északon. Felmegyek a magas fel-
hék folé, hasonlé leszek a Magassagbelihez».” Hasonld leirdst talilunk Ezekiel konyvében
(28,1-19) Tirusz fejedelmérdl, Daniel kinyvében (8,9—-12.23-25; 11,12.36-39) pedig IV.
Antiokhosz Epifineszrél. Nagyon érdekes a Makkabeusok 2. konyvénck azon szbvege is,
amely az imént megnevezett Szeleukida-uralkodot ért kemény biintetésrél, illetve annak
hatdsardl szimol be. Stlyos betegsége kozepette a kirdly az alébbi vallomist teszi: , 116 do-
log, hogy alavesse magat az ember Istennek, és halandé létére ne képzelje magat egyenlének Isten-
nel (OvTa (006ea PpoveTv).” (2Makk 9,12)*

Az énmagit isteni stituszba helyezni kivind uralkoddval szemben a hellenista ira-
tokban is megfogalmazddtak kritikdk, bir méltinyldst tartalmazé szévegek is szép szam-
mal vannak. Féleg a Nagy Sindorra vonatkoz6 megnyilatkozasok a figyelemre méltoak.
Részben elismerden alkalmazzik ré az 1666€0G jelzdt, részben keményen elmarasztaljik
ontelt torekvéséért.

Az elézéekre hivatkozva Vollenweider az alibbi végkovetkeztetésre jut: ,,Az énma- -

gdt megalizé Krisztus a Fil 2,6-11-ben az 6nmagit felmagasztalé uralkodé ellenpéldi-
Jjaként szerepel. Krisztus viliguralma nem bitorldson és 6nfelmagasztalison alapul, hanem

V6. GNILKA, J., Philipperbrief, 143.

* Lisd az el8z6 pontban leirtakat.

¥ V. Péld 8,30; Bolcs 8,3; 9,4.9.

% Vs. Ve. Sir 2,3k.17; 3,18; 7,17.

* VOLLENWEIDER, S., Der Raub der Gottgleichheit. Ein religionsgeschichtlicher Vorschlag zu Phil 2,6(~11), in N'TS 45
(1999), 413-433. Régebbi kutaték koziil megemlithetd EHRHARDT, A., Ein antikes Herrscherideal, in EvTh 8
(1948/49), 101-110.

* A zsid6 hagyomdnyban kemény kritika éri még Pompeiust, Caligulit és Nérot. V6. VOLLENWEIDER, S., Der Raub
der Gottgleichheit, 421k.
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az onkiiiresitésen és a masokért villalt 6nfelaldozdson.”™ Onmagukban tekintve ezek
a megjegyzések teljes mértékben helytilloak. Ennek ellenére az ontelt uralkoddkra valo
hivatkozds nem elegendd ahhoz, hogy a himnusz hitterét kielégit6en megviligitsuk.
A himnuszban nem egyszertien f6ldi hatalombirtoklorél — tehat emberi [étez6rél — van
526, aki nem él vissza helyzetével, hanem a preegzisztens Krisztusrél, aki az emberré vi-
ldsa utdn semmilyen f6ldi vagy politikai hatalmat sem igényel maginak. A feltimadast
kovetd uralom pedig transzcendens, s ezért nem viszonyithato igazan egyetlen t6ldi hata-
lomgyakorlé uralmahoz sem.

A vallastorténeti kitekintés végkovetkeztetéseként elmondhatjuk: a himnusz nem
vezethetd le egyetlen 6szdvetségi vagy hellenista szovegbdél sem. Bar tobb, f6leg dszévet-
ségi motivum s felfedezhetd benne — ami az Gsegyhiz integrald képességét jelzi —, de lét-
rejoteében mindenekelSee a Krisztus istenségébe, megtestestilésébe és megdicsGiilésébe
vetett hitbeli meggy6z8dés jatszott dontd szerepet.

4. A KRISZTUS-HIMNUSZ HELYE ES SZEREPE A FILIPPIEKNEK IRT LEVELBEN

A himnusz egy parainetikus egységhez (1,27-2,18) tartozik, amelyben Pal a hiteles ke-
resztény életre vonatkozolag ad buzditist a Filippiben él8 Krisztus-hivéknek.™ A széban
forgo szakasz szorosabb kapcsolatban a 2,1-5-tel 4ll, amelyet a himnusz Pl iltal szerkesz-
tett bevezetésének tekinthetiink. A hangstly a szeretet dltal megvalosulo egyetértésen és
egységen van. E tekintetben kiilonds nyomatékot kap az alizat: |, Ne tegyetek semmit ver-
sengésbdl, sem hiti dicséséguagybol, hanem mindenki alazattal tekintse a masikat maga folott allé-
nak” (3. v.). A mondat kulcsszava a Tometvo@pocvvn (aldzat). Voltaképp ez a f6név ké-
pezi a legfébb kapcsolddasi pontot a himnuszhoz, amelyben Krisztus alizatirdl olvasunk.
Ezt az 3sszefiiggést figyelembe véve néhiny biblikus ugy litja, hogy Pél a himnuszt azért
iktatta be erre a helyre, hogy Krisztus alizatos magatartisat példaként illitsa olvasoi elé.”
Ezt a szandékot aligha lehetne tagadni. A szoveg figyelmesebb vizsgilata utin azonban
arra kell kévetkeztetniink, hogy t8bbrél van itt sz6. Krisztus nem csupan példa, hanem a
keresztény élet alapja. Az apostol szindékat illetéen igen sokatmondé az 5. vers: TOVTO
PPOVETTE €V DUTV 0 €V Xp1oT® 'IncoV. A mondat végérdl hidnyzik az ige, amelyet a
forditisokban nyilvin pétolni kell. A logika jelen idejti igeformit sugall, s ezért a ,,volt”
igével valo kiegészités nem a legcélszer(ibb megoldis.® Inkébb igy kellene értelmezni a
mondatot: ,,Arra térekedjetek egymas kszatt, ami Krisztus Jézusban illendd.””” P3l tehdt arra
buzdit, hogy a hivek életformdja és egymads irinti magatartisa feleljen meg a Krisztus
Jézusban valé létiiknek. ,,Az &v XplG’CCp nemcsak Jézus kereszthalilinak multbeli tidv-
eseményére vonatkozik, hanem arra a pneumatikus uralomra is, amelyet a feltimadt és
felmagasztalt Megfeszitett mint Ur médr most a hivek felett gyakorol (vé. 2,1). igy Jézus
Krisztus engedelmes alizata, amely az Isten 4ltal megvaldsitott felmagasztalisihoz vezet,

2o, 431.

* Alevél felépitéséhez és keletkezési koriilményeihez vo. Kocsis, 1., Bevezetés az Ujszb'vetség kortorténetébe és irodal-
maba II, SZIT, Budapest 2011, 101-110.

% Pl. LOHMEYER, E., Kyrios Jesus, 13; ScHULZ, S., Neutestamentliche Ethik, Theologischer-Verlag, Ziirich 1986, 363.

* Az ijabb magyar nyelvii bibliaforditdsok mindegyikében a ,,volt™ (,,megvolt”) forma talilhaté. Ellenben kom-
mentdrjiban Cserhati S. igy fordit: , erre is (kell) a Krisztus Jézusban.” A Filippibeliekhez irt levél, 84.

7 A @povéw ige a gondolkodist és az akaratot egyarant jelsli, s ezért a , térekedni” értelemben is fel lehet fogni.
VARGA, Zs, U_;’szb’vetségi QOrog—magyar szotar, 993.
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KOCSIS IMRE A Filippieknek irt levél Krisztus-himnusza — Fil 2,611
alapként teszi lehetévé azt a gyakorlatot, amelyet Pil buzditisként ajanl.”* Ez annyit
is jelent, hogy az alizat gyakorlisa nem pusztin Krisztus példdja miatt sziikséges, hanem
a Krisztushoz val6 tartozds miatt is. igy vélik ugyanis nyilvanval6va, hogy a keresztények
tényleg Krisztus uralma alatt dllnak. Eppen a Krisztushoz val6 tartozds 6sztonzi — s egy-
ben teszi képessé — Sket arra, hogy 6nérdekeik egyoldalt érvényesitésérél lemondva
mindenkor figyelemmel legyenek masokra (4. v.), és egymas felé testvéri magatartdst ta-
nusitsanak.

* SODING, Th., Erniedrigung und Erhohung, 128.
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A II. Vatikani Zsinat 6kumenikus papai

1. A XX.SZAZAD AZ OKUMENIZMUS SZAZADA

Vitathatatlanul a keresztény egységtorekvés jelenti a legnagyobb egyhdzi eseményt a XX.
szdzad folyamin, melyet az egyhizak szizadénak is lehetne nevezni.' Mir az 1. Vatika-
num utdn érezhetd volt katolikus részrél is az egység utini vagy.” Ténylegesen azonban
protestins kezdeményezésre indult meg az egyhdzak kozotu kozeledés, melynek lithatod
gytimélesel az Skumenikus mozgalom elinduldsa (Edinburgh, 1910), az Egyhdzak Vilig-
tandcsanak létrejotte (Amszterdam, 1948) és mint a ,,rovid szdzad™ utolsé egyhdzi szem-
pontbdl meghatirozé eseménye a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965) is. Ez utoébbi nagy
dsszejovetelt a nem katolikus egyhdzak és egyhizi kozosségek felé vald megnyilas jelle-
mezte. A zsinatot meghirdeté XXIII. Jdnos papdtdl egészen a tanicskozasokon teoldgiai
szakértként részt vevé XVI. Benedek pipdig az egység tigye mellett elkotelezett egy-
hazfék alakitottik és formaljak napjainkig a katolikus 6kumenizmus elveit. A zsinat meg-
nyitasinak 6tvenedik évforduldja alkalmat ad egy szimvetésre a keresztények egységét
elémozditd térekvésekben meghatirozd szerepet jitszd és a zsinat dltal |, érintett” Péter-
utédok kumenikus szemszogbdl valo vizsgilatira.

Nem lehet eléggé értékelni a pdpik hozzdjiruldsit az Skumenikus mozgalom fejlé-
déséhez. Az elmult 6tven évben dllanddan felmertilt a gondolat, hogy a papanak milyen
déntd szerepe van a megosztas legy&zésében.’

XXIII. Janost ,,a nem katolikus testvérek papdjanak” lehetne nevezni, aki karizma-
tikus személyiségével testvérként tekintett mindazokra, akik a k6zos vallisi 6rokségben
osztoznak. VI. Pal | az skumenikus gesztusok pdpdja” volt, aki a beszédes szimbolumok
segitségével igyekezett a meglévd teoldgiai és ekkléziologial hatirokon atlépni, s a kezét
kinydjtani Krisztus valamennyi kovetdje felé. Talin 6 volt a legnehezebb helyzetben,

" DIBELIUS, O., Das Jahrhundert der Kirche, Furche, Berlin 1927.

*FRISICHELLA, R, Leone XIII, in Leone XIII: tra modemita e tradizione (szerk. Chenaux, Ph.), Lateranum LXXVI
(2010/2), 407: ,,Uno sguardo particolare il Papa lo ebbe anche nei confronti delle questione ecumenica. Per al-
cuni versi, anticipando di molto quanto noi oggi viviamo a seguito del concilio Vaticano II, Gioacchino Pecci fu
sempre attento all’esigenza di ristabilire I'unitd visibile di tutti i cristiani particolarmente con la Communione
Anglicana e le Chiese ortodosse dell’Oriente.” Lasd még: TANGORRA, G., Il concetto di chiesa in Leone XIII, in Leone
XIII: tra modemnita e tradizione (szerk. Chenaux, Ph.), Lateranum LXXVI (2010/2), 293-317. (L’ecumenismo delle
mani tese, 308-310.)

V&, PESCH, R_., Simon Pietro: storia e importanza storica del primo discepolo di Gesit Cristo, Queriniana, Brescia 2008;
UGS., Il primato del successore di Pietro nel mistero della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2002.
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mivel a zsinatot kovets id6ben az kumenikus euforia egytitt jart a katolikus hagyomainy
érzésének elvesztésével a fiatal generdcid latvanyos tiintetésel révén.

I1. Janos Pal ,,a visszafordithatatlan 6kumenizmus papaja”, a pipasag torténetében az
els6 skumenikus kérlevél megfogalmazdja volt, aki az egység kérdését is kumenikusan
kivinta megkdzeliteni. Személyes emberi stilusival pozitivan nyilvinult meg az Skume-
nikus talalkozisokban, és sajitos értelmezésében Gsszekototte az Skumenizmus és a vérta-
nusig fogalmait. A nagyobb eredményeket kévetéen (eurdpai Skumenikus nagygytlések,
a romai katolikus—evangélikus kézds nyilatkozat) mintha megtorpanas allt volna be az
okumenikus aton, melynek tovabbra is egyetlen megfogalmazhato célja a lathato egység
clérése. A litszat mogott azonban félévszizad Skumenikus elkGtelezettsége és torekvése
hizédik meg, mely biztositja a mindenkori romai pipa személyén keresztiil a tovibb-
lépést.

2. AIL. VATIKANI ZSINAT UJDONSAGA ES A KERESZTENY EGYSEGTOREKVES

A II. Vatikini Zsinat volt az a hajtémotor, amely elinditotta, meggyorsitotta és folyama-
tossd tette a zsinat éveiben és az azt kdvetd idGszakban is az skumenikus kapcsolatokat a
katolikus egyhaz és a tébbi egyhdz kdzétt. A kordbban létrejstt genfi székhelyti Egyhdzak
Vildgtanicsa is nagymértékben hozzdjirult, hogy a zsinat 6kumenikus felkésziilése meg-
felel8 legyen, mert a maga részérdl 8szténdzte a meghivisok elfogadasit, és ha kellett,
hatist fejtett ki ennek érvényesitésére. Az eredmény igazi ,,forradalom” lett, mert az Sku-
menikus hatirozat (Unitatis redintegratio, 1964) teljesen elismerte a keresztény egységkere-
sésnek ezt az utjit, s ezzel mintegy fitylat boritott XI. Piusz pipa elitélésének (Mortalium
animos, 1928) korszakdra. A nem katolikus megfigyelSk zsinati részvételének tapasztalata
az egyiittm{ikddés kordbban soha nem litott alapjait fektette le, mely a tovibbiakban
a kétoldali megbeszélések szimdra létrehozott vegyes bizottsigok kialakitisiban folyta-
todott.*

A katolikus egyhdz integricidja a genfi skumenikus strukttirikba mindkét fél részé-
r8l valodi feltételezésnek tiint. Otven év tavlatibol egy kiegyenstlyozott torténelmi érté-
kelés adhat6 azokrol a nagy folyamatokrél, melyek akédr katolikus részrdl, akdr az Egyhdzak
Vilagtanacsa részérdl megnyilvinultak. A viltozdsok nemcsak a teoldgia szintjén voltak
érezhetéek, hanem az egyhiz életében, lelkiségében és katekézisében is. Az 6kumenikus
torekvés helyet kapott a katolikus gondolkodasban, melynek elssorban jelentds tertilete
az egységért végzett imahét volt. Méra ennek megszilirdult hagyomdnya van, szemben a

zsinat el6tti évekkel, és ez t6bb egy eltting pillanatndl, ez egy valosigos talilkozis kiilon--

bozé felekezetl keresztények kozott.

A t6bbi keresztényt mar nem a korabbi kategéridk (eretnek, szakadér) alapjan oszti-
lyozzik, inkdbb az &sszetartozist lehet megtapasztalni a k6zos keresztény 6rokség elfoga-
ddsdval, s ezt mdra egyre t6bb felél lehet hallani. A zsinat el8tti nemzedék legalabb ,j6 hit-
tel” gondolt a nem katolikusokra, a mds valldsti hivé mintdjira. A kiilonb6z8 keresztény
felekezetii hagyominyok kozott a zsinatnak készonhetSen mar tény a kiilonboz8ség el-
fogaddsa, akdr az istentiszteleti formaban, akdr az egyhdzi szervezetben. A ,,masik irdnti

* Mir a zsinat meghirdetése napjén, 1959. janudr 25-én érezhetd volt, hogy a rémai katolikus egyhiz egy fordulat
eléet dll, melyet késSbb egy ,misodik reformiciénak” is neveztek. V6. RYNNE, X., Die zweite Reformation. Die
erste Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils. Entstehung und Verlauf, Kiepenheuer&Witsch, KéIn—Berlin,
1964.
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érdekl6dés” mindennapi gyakorlattd és a kozosség megtapasztalasiva vale. Ezt élik meg
azok az 4j mozgalmak (példaul a taizé-1 kozdsség), melyek a kiilonbozd felekezetek hatirin
fejtik ki tevékenységiiket, nem egyszer szerzetesi tertileten, melyek a korabban osztatlan
egyhdz konkrét hagyomanyit és lelkiségét jelenitik meg (példaul a chevtogne-i kozosség).

3. XXIII. JANOS PAPA ES AZ OKUMENIKUS FORDULAT

XXIII. Jénos nagy terve valosult meg a II. Vatikdni Zsinat 6sszehivdsaval, aki derls egyé-
niségével az egyhdz lelkipasztori karakterét erdsitette. Erdekes az a hirom és fél év, mely
eltelt a zsinat meghirdetése (1959. janudr 25.) és tényleges megkezdése (1962. oktober 11.)
kozott. A pépa érezhetéen viltoztatott a Vatikdn stilusdn a vilighoz, a nagy vallasokhoz
és a nem katolikus keresztényekhez valé odafordulisiban.’ Szindékaban és skumenikus
elkotelezettségében azt remélte, hogy a katolikus egyhdz kozelebb kertl az |, elszakadt
testvérekhez”, és a zsinatra valé meghiviasukkal a pdpa hangstlyozta, hogy nem valami-
lyen idegen helyre, hanem az atyai hizba virja a keresztény felekezet képviseldit: ,,Jozsef
vagyok, a ti testvéretek.” A Teremtés kinyvébdl vett idézet (Ter 45,4) két szempontbol 1s
okumenikus jellegli volt: egyfelSl hangsulyozta a kézos keresztény testvériséget, de egy-
hizvezetéként valojiban az ,,atyasigot” is.°

Az egyhiz egyetemessége a reformécid oOta kiilénleges modon el&szor volt lathatd
a II. Vatikdni Zsinat kezdetén, amikor valamennyi f6ldrészrél és azon beliil Kinabol, In-
diabél és a Kozel-Keletrdl, valamint Ocednidbdl és természetesen Afrikdbol, Eszak- és
Dél-Amerikibol és még az elnyomott Kelet-Eurdpabdl is voltak egyiitt katolikusok,
protestansok és ortodoxok.

Valdban, az 6rém és a remény toltdtte be a Rémidba érkezéket, mely emberi adott-
sigok késSbb a zsinat egyik legtébbszor idézett dokumentumanak, a Gaudium et spesnek
a cimét jelentették.

1961 kardcsonyan XXIII. Jénos papa hivta meg megfigyel6ként a nem katolikus
egyhazak képvisel6it a zsinatra. Oket nem gy kezelték, mint az Gjsigirokat. A meg-
figyel6k nem egyszertien kiviilrdl jottek, hogy aztin kiviil is maradjanak. Kiviilrél joteek,
de a zsinaton nem maradtak kiviil, mivel a zsinat nmagit is Skumenikus zsinatként ér-
telmezte, s igy a megfigyelék ,,6kumenikus hellyé” valtak.” XXIII. Janos kifejezte azt
a vigyét, hogy ez a zsinat legyen ,,meghivés az clszakadt kozosségek szdmdra” 1s.* A kato-
likus egyhdz elindult, hogy talilkozzon az elszakadt testvérekkel.

* Magirél a zsinat meghirdetésérél Leo Joseph Suenens (1904—1994) belga biboros napléjaban kézli, hogy a zsinat
gondolata XXIII. Janos papaban talin az kumenizmus mellett elkdtelezett Dom Lambert Beauduin (1873—
1960), a chevtogne-1 apétsigot 1925-ben megalapité belga szerzetes hatdsira sziilethetett meg, aki Isztambulban
tartott ezzel kapcsolatos el6adisokat, Roncalli térskorszagi papai delegitusi megbizatisa idején (1934-1944).

*ROBINSON, J., John XXIII, CTS Biographies, Catholic Truth Society, London 2007, 52.

7 Hans Joachim Sander a Kirche versteht sich vom Aussen her cim( tanulmanyiban az egyhdz katolicitdsa szdimara tart-
ja fontosnak a protestins és ortodox megfigyelék jelenlétét a I1. Vatikéni Zsinaton: ,,Sie kamen von auBlen, durf-
ten aber im Konzil nicht aufen vor bleiben, weil das Konzil sich als ein 6kumenisches Konzil begriff, und durch
die Beobachter zu einem Ort der Okumene wurde.” A megfigyelSk a prezidium kézelében, nagyon jol lithatd
helyen iltek. A zsinat komolyan vette a t&bbi keresztényt is azéltal, hogy meghivta és befogadta Sket a kozos ta-
nicskozasba. V&. Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 5, Theologische Zusammens-
chau und Perspektiven, Herder, Freiburg 2006, 190.

* XXIII. Janos pépa szindéka az egyhdz belsé megtjuldsa volt, amit igy nevezett: , restauratio et renovatio universalis
ecclesiae”. V6. In festo Cathedra S. Petri (1962. februdr 22.), in Acta et documenta oecumenico Vaticano II apparando,
Series II (preparatoria) vol. I. Acta Summi Pontificis Joannis, Typis Polyglottis Vaticanis, 1964, 170.
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A kivitelezésben a rémai piispok nevében végzett skumenikus kozeledés minden-
napi munkdsa az a Keresztény Egység Titkdrsiga lett, amely a zsinattal sziiletett, s utdna
VI. P4l is fenntartotta tevékenységét, majd egyenjogti tagként lépett az egyhdz kdzponti
kormdnyzatinak szervei kozé. Az 1963. janudr 3-dn kelt Finis concilio motu proprio intéz-
ményként és Ssszetételében egyarint megerdsitette ezt a titkdrsigot.”

Franz Konig biboros, a zsinatot el8készitd kozponti bizottsdg tagja 1961. janudr
30-4n, Szalézi Szent Ferenc {innepe alkalméval a Bécsbe jott katolikus Gjsagirok szama-
ra a zsinat feladatair6l beszél. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a felkésztilési 1d6t
— mondta —, ami a zsinat meghirdetése és tényleges kezdete kozott zajlik, melynek soran
a katolikus egyhdz felkésziil a zsinat lebonyolitisira, melyben elsédleges helyet kapott az
dkumenikus szempont.” XXIII. Jdnos is szimolt a fokozatossiggal és a kapcsolatok ki-
épitésének a sziikségességével az Skumené teriiletén. A vilig kézgondolkoddsa tgy értel-
mezte, hogy a II. Vatikdni Zsinat célja a kereszténység azonnali egységének létrehozasa."
A pipa azonban dllomasokrol beszélt, melyeket nemcsak a zsinat idejére, hanem késébb
is kozosen kellett kidolgozni, és az clérendd célokat megtervezni. Ezért az egyhaznak
dnmagiba kellett fordulnia, hogy el tudja hiritani az emberi akadalyokat az elszakadt
testvérekkel valé parbeszéd érdekében. Kezdetben talin még nem minden katolikus fog-
ta fel a zsinat Skumenikus jelent8ségét, melyet az ortodoxok a kritikus baritsig szellemé-
ben kovettek, az anglikinok és a protestinsok, bar visszafogottabbak voltak, belsé koreik-
ben mégis élénk vitdk sziilettek.

A canterburyi anglikdn érsek litogatdsa viszont nagy visszhangra lelt az egyhazon ki-
viil is, mert elészor fordult el§ a reformdcié 6ta, hogy a canterburyi érsek Romadba jott.
Geoffrey Francis Fisher (1887-1972) személyében.” Hans Kiing német teolégus a Franz
Koniggel kdzdsen dsszedllitott, a Konzil und Wiedervereinigung: Ereuerung als Ruf in die
Einheit (Herder, Wien 1960) cimi kotetben megjegyezte, hogy a zsinat vagy beteljese-
dése lesz egy nagy reménynek vagy pedig egy nagy csalédisnak.” Kénig biboros ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy szimdra lehetetlenség, hogy a zsinat csalodds legyen. Mindig
nehéz teljességgel vilaszolni a nagy elvdrasokra, és a zsinat sem tudja valamennyit meg-
oldani, legféképpen nem egyszerre. Am az a méd, ahogyan folynak az el8késziiletek
XXIII. Janos josigos kezdeményezésére, mdr olyan jelek, melyek azt mutatjik, hogy a
zsinat nem egy megérkezés, hanem sokkal inkdbb az elsé 1épés lesz egy 1j és széles kort
fejlédéssel a keresztény egytittmiikddés és az egység keresésének a célja felé. Ez természe-
tesen nemcsak a katolikus egyhdzra, hanem a Krisztus nevét viseld protestins egyhdzakra
is vonatkozik, és val6jiban ez nem tekintély kérdése, hanem egy olyan jelent8séggel teli
tigy, mely a nem hivékre és végsé soron mindenkire vonatkozik."

Vs
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/motu_proprio/documents/hf p-vi_motu-proprio_19660103_
finis-concilio_lt.hunl. Az egységtitkirsig vezetdjérdl ldsd: SCHMIDT, S., Agostino Bea. Cardinale dell’ ecumenismo e
del dialogo, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1996.

V6. KONIG, F., Le Concile est affaire de toute I’Egllse, in La Documentation Catholique (1¢7 janvier 2012), n. 2481,
29-32,

" Bir a pipa még a zsinat el6tti teol6giai képzésben részesiilt, mér az tjat képviselte. Vo. MCDERMOTT, J. M., Va-
tican II and Ressourcement Theology, in Lateranum 78 (2012/1), 69: Fifty years ago the Second Vatican Council was
summoned by Pope John XXIII. Although the pope’s own theology and spirituality were very traditional, a dis-
tinct mutation in Catholic theology emerged from the council.

" V6. KONIG, F., Le Concile est affaire de toute I'Eglise, 29-30.

* Uo. 30.

H o3,
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., Volt egy Istentdl kiildétt ember — mondta Suenens biboros a Szent Péter-baziliki-
ban az egyetemes zsinat atydi elétt, XXIIL Jinos halila utin —, s Jénos volt a neve.””
XXIIIL. Janos halalaval (1963. junius 3.) a zsinat semmit nem veszitett erejébdl, és az 1
pipa, VL. Pdl irdnyitisaval folytatédhatott tovibb, amit XXIII. Janos pipa megkezdett.
Természetesen egy mds karakterti személy keriilt Péter utédaként az egyhiz élére, im
szandékdban folytatni akarta, elédje 6kumenikus kozeledését."

VL. Pil pipa megnyité beszéde a II. Vatikdni Zsinat masodik tilésén (1963. szeptem-
ber 29.), a Laterini Bazilikiban hangzott el: O, tiszteletre méltd Janos papa! Hala neked,
dicséret neked, hogy mintegy isteni 6szténzésbol Gsszehivtad ezt a zsinatot, hogy ezzel
az egyhiz elStt Gj utakat nyissil, s egyszersmind az Ur Krisztus kegyelmébdl fakadé uj,
sziikséges, eddig rejtett vizeket drassz szét a f6ldon. Te tigy gondoltad, hogy az I. Vati-
kéni Zsinat megszakitott szalat jra fol kell venni.” Nem vezetett ebben semmi f6ldi in-
diték, semmi kiilonss kényszerité koriilmény; jos lelked a Mennyekben Lakozo tervét
taldlta ki, mikdzben korunk homilyat és keserves sziikségeit szemlélted.” Nem hanya-
goljuk el mindazok egységének nagyjelentdségti kérdését sem, akik Krisztusban hisznek,
és az 6 egyhazdhoz akarnak tartozni, amelyet Te, Janos pipa, mindenki elétt nyitott atyai
héznak neveztél."”

Honnan indul ki utunk? Milyen tton kell haladnunk? Mi utunk célja? Erre a hirom,
igen konnyen felfoghatd, de nagyon is stilyos kérdésre a felelet ugyanegy; s igy gondol-
juk, hogy ebben az tinnepélyes ériban s ebben a gyiilekezetben ezt a feleletet el kell is-
mételniink 6nmagunknak, és tudtira kell adnunk az egész vilignak. A felelet: Krisztus.
Krisztus a kezdetiink, Krisztus a vezériink és utunk, Krisztus a reménytink és célunk.”

4. VI. PAL PAPA ES AZ OKUMENIKUS NYITAS FOLYTATASA

Mig XXIII. Janos papa a vilignak gyengéden szeretett plébdnosa volt, addig VI. Pil a vi-
lagnak kesertien kritizilt érszeme lett. Kevésbé vették észre a folyamatossigot, az egyhaz
hires aggiornamentdjit, amely a zsinaton keresztiil visszaadta az egyhdz kovaszinak erejét.
XXIII. Janos nagy csodalattal viseltetett Montini irdnt, és szilird meggy6zédése volt, hogy
Miliané érseke papasigra termett: ,,Neki kellett volna pipdnak lennie! — vallotta meg — de
én fenntartom szdmadra a helyet.”* XXIII. Jdnos azt akarta, hogy Montini biboros mellet-
te tartozkodjék a II. Vatikdni Zsinat els§ iilésszakdn. Amikor XXIII. Jinos haldla el6tt

" POUPARD, P., Miért van papank?, A pépa szolgalata Szent Pétertdl II. Janos Palig, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest
1986, 165. A korabeli 6sszegzést lisd: BALDUCCI, E., John, the Transitional Pope, Burns & Oats, London 1965.

' ALBERIGO, G., Pour la jeunesse du christianisme: le concile Vatican II (1959-1965), Cerf, Paris 2005, 77.

" CAPRILE, G., Pio XII e un nuovo progetto di concilio ecumenico, in La Civilta Cattolica 117 (1966/3), 209-227; UGI-
NET, C., Les pro_jets de Concile général sous Pie XI et Pie XII. Le deuxiéme Concile du Vatican (1959-19635). Actes du
collogue organisé par I’Ecole frangaise de Rome (Rome, 28—30 mai, 1986), Roma 1989, Collection I'Ecole francaise de
Rome 113: 65-78.

"* XI. Piusz az 1. Vatikdni Zsinat folytatdsit mar joval koribban, 1923-1924 kézott, majd utdda, XII. Piusz 1948—
1951 kozott tervezte; végiil mindkét papa felhagyott a terv megvaldsitisival. VE. FEIERDY, A., Magyarorszdg és a
1. Vatikani Zsinat (1959-1965), Tarsadalom- és miivel8déstorténeti Tanulminyok 43, MTA Térténettudoma-
nyi Intézete, Budapest 2011, 15.

** A harom pdpa (6sszedllitotta: Benkd Antal), Prugg Verlag, Eisenstadt 1979, 9.

*Uo. 10-11.

* POUPARD, P., Miért van papank?, 120.
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néhany nappal a milinéi érsek szinte futva érkezett a haldoklé papa agyahoz, az Ggy bu-
cstizott el téle, hogy gondjaiba ajanlotta az egyhdz és a zsinat sorsat.”

Montini megszakités nélkiil harminc évet t5ltétt vatikdni hivatali szolgdlatban el6-
szor X1. Piusz idején, aki 1937-ben substitutusnak tette meg, majd XII. Piusz éveiben, aki
1952-ben kinevezte helyettes dllamtitkdrrd, mielStt 1954. november 1-jei hatillyal Mila-
noéba kiildte érsekként. Mildndban szerzett tapasztalatai mély benyomadst gyakoroltak ra.
Mindig arra térekedett, hogy ,,prbeszédet folytasson a modern viligot képvisel6 embe-
reknek hatalmas, szinte meghatirozhatatlan, megkézelithetetlen tdmegéve.””

Montini biboros egy kongresszuson kijelentette: ,,Szeretni fogjuk azokat, akik ko-
zel vannak hozzink, és szeretni fogjuk azokat, akik tdvol vannak téliink. Szeretni fogjuk
hazankat, és szeretni fogjuk masok hazdjit. Szeretni fogjuk baritainkat, szeretni fogjuk
ellenségeinket. Szeretni fogjuk a katolikusokat, a zsidokat, a szakadarokat, a protestinso-
kat, az anglikdnokat, a kézémbéseket, a muzulmanokat, a poginyokat, az ateistakat. Sze-
retni fogjuk az dsszes tarsadalmi osztalyt, de kiilondsen azokat, amelyeknek a legnagyobb
sziikséglik van a segitségre, a timogatédsra és a haladasra... Szeretni fogjuk a gyerekeket és
az Oregeket, a szegényeket és a betegeket. Szeretni fogjuk azokat, akik ginyolnak, és il-
doznek benniinket. Szeretni fogjuk azokat, akik megvetnek minket és szembeszegiilnek
veliink, azokat, akik megérdemlik, hogy szeressiik Sket, és azokat, akik nem érdemlik
meg. Szeretni fogjuk korunkat, civiliziciéinkat, technikdnkat, miivészetiinket, sportun-
kat, viligunkat. Mindent megtesziink, ami erénkbdl telik, hogy megértSk, egytitt érzék
legyiink, hogy megbecsiiljiik a masik embert, hogy tudjunk vele szenvedni, képesek le-
gytink 68t szolgdlni. Jézus szivével fogunk szeretni. Isten teljességével fogunk szeretni.”

Amikor pdpa lett, a vilighoz intézett elsd tizenetében 1963. junius 22-én azt kivan-
ta, hogy ,,az egész vilaigon lobbanjon fel a hit és a szeretet hatalmas lingja, amely majd az
dsszes joakaratd embert felheviti”.”® Elsé dontése az volt, hogy folytassa a XXIII. Jinos
papa halaldval felfiiggesztett zsinatot, sziinet nélkiil alkalmazza annak Gtmutatdsait, és be-
fejezzcaziit

VI. Pal papa a zsinat méisodik tilését megnyitd beszédben (1963. szeptember 29.),
vagyis megvdlasztdsa utin a zsinati atyakat el8szér megszolitd szavaiban kdszontotte a tob-
bi egyhdz vezet6it és képviselSit: ,,Ha a szétvélds okaiban nekiink is volt résziink, akkor
alazattal bocsanatot kériink ezért Istentdl, és kérjiik azoknak a testvéreknek a bocsinatit
is, akik dltalunk érezték magukat megsértve. Ami pedig rink vonatkozik, mi is készek
vagyunk megbocsatani a katolikus egyhdz dltal elszenvedett sérelmeket, és elfelejteni azt
a fijdalmat, melyet a félreértések és az elszakadds hossza ideje okozott. A mennyei Atya
fogadja el jelen szavainkat, és vezessen el mindannyiunkat az igazi testvéri békére.”

VI. Pilnak remek érzéke volt a gesztusokhoz. Els ilyen jellegli megmozduldsaként-
elzarindokolt Jeruzsilembe. Ilyet még egyetlen papa sem tett, éppen ezért alapvetd 1épés
volt ez, hogy Gjra a kézéppontba éllitsa az egyhdzat sziiletési helyén, a Szentf6ldon, vagy-
is ott, ahonnan Jézus tizenete elindult. Ezt a zsinaton jelentette be 1963. december 5-én
annak az tilésszaknak a bezirisakor, amelyen el8szor elnokolt.

2 Uo. 120-121.

® 1963 jilius 4-i beszéd, in Documentation Catholique (1963. jalius 7.), col. 844.

* POUPARD, P., Miért van papank?, 121-122.

2Uo. 122.

* Uo.

- V6. JeaAN XXIII-PAuL VI, Discours au Concile, Centurion, Paris 1966, 115—116.
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VL. Pil a zsinat papdja volt, és a viligban folytatott dialégusé.” Paul Poupard biboros
meghatédva emlékszik vissza VI. Pl alakjara: Ujra litom VI. Pal pépét, aki szinte elttinik
Athénagordsz patridrka hatalmas szakdlliban, az pedig ismételgeti: ,On Pil, Pil, a nagy
apostol, a nagyszivii apostol, 6n a nagy VI. Pil pipa...” Meliton metropolita pedig lelke
mélyéig megrendiil, amikor 1975. december 8-in a Réma és Konstantinipoly kozti ki-
kozositések felolddsinak tizedik évforduldjan a Sixtus-kdpolna nagyszert diszei alatt VI.
Pél egyszer csak hirtelen aldzatosan leborul, és megesdkolja a labat.”

VI. Pil kiilonleges figyelmet szentelt a parbeszédnek, mely szimdra nem statikus,
hanem dinamikus jelentdséggel birt, mely az id6ben megy végbe, s igy meg kell taldlnia
annak formdit és modjait, mely ennek érdekében megfelel a keresztény hit hagyomanyé-
nak is. Ennek legszebb kifejezése Montini pipa Ecclesiam suam kezdetd elsé korlevele
(1964. augusztus 6.), mellyel az egyhizhoz, t8képp a zsinaton 6sszegyiilt atyakhoz, de a
vilig minden keresztényéhez is szélni akart.™

VI. Pil pdpa szdmdra a pirbeszéd lett az egyik olyan {6 elem, amellyel meg lehet ér-
teni a II. Vatikdni Zsinatot az egyhdzban, mely maga is a dialogus és az egyhiz egysége el-
mélyitésének eseménye volt, egyiitt a keresztények egymds kozotti, valamint mds valla-
sok hiveivel és a modern vildggal folytatott parbeszédben.”

Nemcsak a nem katolikus keresztények meghivisa, hanem maga az ékumenikus
hatdrozat (Unitatis redintegratio) az id8k jeleit képviselte, mivel VI. P4l papa késznek mu-
tatkozott az elédje dltal megkezdett kdzeledési folyamat folytatdsira, amint ez magaban
a dekrétum szoévegében is megjelenik. ,,A térténelem Ura, béségesebben, mint valaha,
drasztani kezdte napjainkban az egymastodl kiilonvilt keresztényekre... az egység utdni
vigyakozis kegyelmét.”* A zsinati szdvegben a pépa szdndéka is megnyilvinul: ,,Szent
zsinatunk 6rommel tapasztalja mindezt. Vagyodik is, hogy helyredlljon az egység Krisztus
minden tanitvinya kézott.”* Miutin az 6kumenikus mozgalmat a zsinat az idék jeleinek
értelmezte, a hiveket is hasonlora szténzi: ,,A zsinat buzditja az 6sszes katolikus hivot,
hogy ismerjék fel az id6k jeleit, és szorgalmasan vegyék ki résziiket az kumenikus mun-
kibol.”* VI. Pél pdpa skumenikus szindéka szerint tehét fontos, hogy el8szor az skume-
nikus mozgalom jelentését és sulydt ismerjék fel a katolikusok, majd legyenek tevékeny
részesei annak a munkdnak, melynek célja az egység elérése.”

* POUPARD, P., Miért van papank?, 10.

?Uo. 165.

¥ VI. PAL pdpa, Ecclesiam suam (kérlevél), in Az egyhaz kiildstt. VI. Pal papa apostoli mifve (szerk. Krinitz, M.),
SZIT, Budapest 2009, 135-184.

" COCCOPALMERIO, F., Paolo VI. Papa del dialogo, in Notiziario n. 55 (2008), 45—46.

P UR 1. A teljes szoveget lisd: Unitatis redintegratio. Hatdrozat az skumenizmusrdl, in A II. Vatikani Zsinat dokumen-
tumai, SZIT, Budapest 2000, 251-269; és a magyarazatot lasd: KRANITZ, M.—~HAFENSCHER, K., Unitatis redintegra-
tio. Hatarozat az Skumenizmusrdl (1964), in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol 1962—2002.
A zsinati dokumentumok attekintése és megvalésuldsa (szerk. Kranitz, M.), SZIT, Budapest 2002, 135-15.

RS

*UR 4. V6. A megval6sitisrol lasd: I. Okumenikus direktérium (1967—1970).

* Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 5, Theologische Zusammenschau und Pers-
pektiven, Herder, Freiburg 2006, 193.
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5. AZ ISTEN NEPE FOGALOM OKUMENIKUS SZEMPONT]JAI

A 1II. Vatikdni Zsinat az ,,Isten népe”-fogalom segitségével hatirozta meg az egyhazat,
mely alkalmas volt arra, hogy kumenikus szempontbdl is megfeleld legyen.* Az | Isten
népe”-kifejezés teoldgiai irinya igy az egység tertiletén is a természetfeletti vertikdlis kap-
csolatot hangstilyozza.”” A zsinati megkdzelités valamennyi megkeresztelt hivé kozosségét
hangstlyozza (LG 32), amikor az Isten népe tagjainak méltosigirdl és az életszentség felé
haladé utjuk kiilénb6zdségérdl szol: ,,Ha tehat nem i1s mindenki jir ugyanazon az titon az
egyhdzban, de valamennyien meg vannak hiva az életszentségre, és ugyanabban a hitben
részestiltek az Isten igazsigossiga szerint.”** Az egyhiz belsd titkdt és misszidjat vizsgilva
a II. Vatikdni Zsinaton hangzott el el8szor a hivek altalinos papsiginak kérdése is.”

A katolikus egyhdz erdteljesen siirget az Skumenikus erdfeszitésre, hogy helyre-
dlljon a teljes kommunid az egyhiz egységében, mivel sok minden mar Gsszekéti az egy-
hdzakat. Ebben az 6kumenikus firadozisban elsédleges fontossigti az imidsig, a blin-
bénat, a tanulds, a pirbeszéd és az egytittmikodés.”

A Lumen gentium kezdetl zsinati konstitici6 az Unitatis redintegratio kezdet(i hatdro-
zattal egy id6ben és egy napon kertilt elfogadisra (1964. november 21.), ami egybeesett
VI. Pél szindékaval, hogy az egyhiz belsé megujulisa és a keresztény egységkeresés egy-
szerre valésuljon meg. Az talin kevésbé ismert, hogy az egyhdzrol sz616 konstiticid elsé
tervezete magiban foglalt egy fejezetet az Skumenizmusrdl (11. fejezet), mely a katolikus
egyhaz és a kiilonvalt keresztény kozosségek kapcesolatardl szolt volna. A tervezet is ki-
mondta, hogy ezekben a kézosségekben ,,rendelkeznek’ az egyhdz bizonyos elemeivel,
mint példaul a Szentirds és a szentségek, melyek mint az egység hatisos jelei elvezethet-
nek a Krisztusban valé kdzos egységhez, és ezek olyan dolgok, melyek a Krisztus egyhd-
zira jellemzd természetiikkel elémozditjik a katolikus egységet." Gérard Philips (1899—
1972) belga teologus megjegyzi, hogy érthetd, hogy a subsistit in latin kifejezés (Krisztus
a catholica teriiletén beliil alapitotta az egyhdzat) tintahullimokat vetett. Ezt azonban igy i
fordithatjuk: Krisztus egyhdzit a maga teljességében és erejében itt taldlhatjuk meg.*

A XXIIL Janos dltal meghirdetett aggiornamento kapuja szélesre tarult VI. Pal cku-
menikus elkotelezettségével, mely az elmult tven évben megujitotta az egyhdzat, fiatalla,

* Czopr, T., |, Isten népe” — nehéz és bonyolult rokonsdg. Gondolatok az , Isten népe”-fogalom recepcidjdhoz a katolikus
teologiaban, in EIS kivekbdl épiilé egyhaz. Az egyhaz természete és kiildetése — ekklézioldgiai reflexiok (szerk. Puskas At-
tla), SZIT, Budapest 2011, 87-103.

7' V6. RATZINGER, J., L'ecclésiologie de la Constitution: Lumen gentium, in Faire route avec Dieu, Parole et Silence, Paris .
2003, 117.

* TWIZELIMANA, Th., Le sacerdoce commun et la communion entre laics et pasteurs d’aprés Lumen gentium, in Nouvelle Re-
vue Théologique 133 (2011), 579.

¥ PHILIPS, G, L Eglm et son mysteére au 1I¢ Concile du Vatican. Histoire, texte et commentaire de la constitution Lumen gen-

tium t. I, DDB, Paris 1967, 138.

V6. Communionis notio, Levél a katolikus egyhdz piispSkeihez a kommunidként felfogott egyhdz néhiny szem-

pontjardl (V. Egyhizi kommunié és Skumenizmus), in EIS kivekbs] épiild egyhdz. Az egyhdiz természete és kiildeté-

se. Ekkléziolégiai reflexiok, SZIT, Budapest 2011, 386-387: ,,Az egyhdzakban és a nem katolikus keresztény ko-
z6sségekben Krisztus egyhizanak sok eleme fellelhetd, melyek lehet6vé teszik, hogy 6rommel és reménységgel

egy bizonyos kozdsséget, bir nem teljeset, elismerjiink.” (UR 3 és 22; LG 13)

“ SULLIVAN, F. A., Further Soughts on the Meaning of subsistit in, in Theological Studies 71 (2010), 133. Lisd még: U6.,
The one Church in Currant Ecclesiology. Ecumenical Trends (2009), infallibility, in Cambridge Companion to John Henry
Newman (ed. Ker, [ -Merrigan, T.), 2009. V5. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, 6
vols. (1970-1978), Typis Polyglottis, Citta del Vaticano (AS 1/4, 82).

# SuLLIVAN, F. A., Further Soughts on the Meaning of subsistit in, 147.
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igéretekkel teli k6zosséggé tette, mely képessé valt arra, hogy az 1d6k jeleit felismerve
meghallja a Szentlélek egységre hivé hangjit, és megtapasztalja, amit az 6szdvetségi zsol-
tar is kifejez: ,,Kitdgitottad a szivemet.” (Zsolt 119,32)*

A Lumen gentium kimondja, hogy az egyhazat nagyon sok szal kéti ssze azokkal a
keresztényekkel, akik nem valljik a teljes hitet, vagy nem tartjak fenn az egységet és a ko-
z6sséget Péter utddival.* A zsinat ezt a kapesolodast (conjunctum esse) a conjunctio kifeje-
zéssel irja le, ami nagyon erGs Gsszetartozasra utal. Az Unitatis redintegratio pedig, amely
kifejezetten a keresztény egységtorekvésrdl szol, orommel dllapitja meg, hogy ,,naprol
napra tbb katolikus veszi ki részét az Skumenikus mozgalombal”.*

Az Skumenikus hatirozat kijelli az Egyhaz elétt 4ll6 feladatokat: | Kiiszoboljiik ki
azokat a szavakat, dllitdsokat és cselekedeteket, amelyek az igazsigot és a méltanyossigot
sértve nem felelnek meg kiilonvalt testvéreink helyzetének és csak megrontjak a veliik
valo kapcsolatainkat. A katolikusoknak legyen sziviigyiik a kiilonvalt testvérekkel valo
tortédés: imadkozzunk értiik, tdjékoztassik Sket egyhdzunk tigyeirdl, tegyék meg feléjiik
az elsd 1épéseket.”™

VI. Pél — a parbeszéd pipdja — jelentSségteljes tutjai dltal nemcsak a vildggal dllt par-
beszédben, hanem az &sszes egyhdzzal is, a nem hivékkel éppugy, mint a hivékkel, mert
hti volt ahhoz a parancsold kotelességhez, hogy szeretetben tegyen tantsigot az igazsag-
rol. fgy toreénhetett meg, hogy tigyet sem vetve a rangbeli elsGségre és a torténelmi vi-
tikra, el6bb 6 ment el Isztambulba Athénagordsz patridrkihoz, és ezzel lényeges 1épést
tett az 6kumenizmus ugan: ,,Miel6tt beszélnénk — vallja VI. Pal pipa —, meg kell hall-
gatnunk az ember hangjit, s még inkdbb a szivét. Meg kell értentink, s amennyire csak
lehetséges, tiszteletben kell tartanunk, és amennyiben megérdemli, kézeledniink kell fe-
léje. A parbeszéd légkore a baritsdg. S6t még inkabb a szolgilat. Ne értstik félre: ez a par-
beszéd megalkuvas nélkili parbeszéd akar lenni. Abbdl hajt ki, hogy tiszteletben tart
mindenkit éppugy, mint az igazsigot, aminek a papa els§ szimua hirnske”."

VI. Pl mar a zsinat el6tt gyakorolta az 6kumenikus parbeszédet a masik hagyoma-
nya megismerésének vigyaval, melyet inkibb az egyestilés, mint az egység tivlatiban ér-
telmezett. Montini a zsinat el6tti id6ben ahhoz a szlik kisebbséghez tartozott, akik koz-
vetlen médon szerették volna megismerni a ,kiilénvalt testvéreket”. A zsinatra mar a
tobbi kereszténnyel valo parbeszéd jo ismerdjeként érkezett, s igy vett részt az Gsszejove-
tel el6készitésében és az elsd zsinati iilés k6zds megbeszélésein.

Késébb VI. Pil pipanak az ortodox vildggal valé talilkozdsa mintegy be is teljesitette
XXIII. Janos vigydt, ami még kifejez6bbé tette Isten egyetlen népének egységét. Az or-
todoxoknak ugyanis nem sikeriilt a zsinat megnyitésira egységes kiildsttséget dsszedllita-
ni, és az egyetlen orosz ortodox delegicié jelenléte az ortodox viliggal valé parbeszéd si-
kertelenségeként is értelmezhet. A valdsigban 1963 szeptemberében a zsinat kovetkezd
tilésén az ortodox egyhiz kiildstteinek viltozatos sokasiga mar megmutatta a II. Vatika-
ni Zsinat irdnti érdeklédést.

Az ortodoxok kézétt Athénagordsz (1886—1972), a konstantindpolyi patridrka meg-
gy6zddéses hangoztatdja volt a parbeszédnek, és kdztudott volt, hogy tevékenyebben

“ ALBERIGO, G., Pour la jeunesse du christianisme: le concile Vatican II (1959—1965), Cerf, Paris 2005, 79-104, (Chap.
III: Le concile est adulte).

v ey

“UR 4.

SSTTRGAS

7 POUPARD, P., Miért van papank?, 127.
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szeretett volna részt venni éppen az el&itéletek és az ellenségeskedés legy6zésében, melyek
kelet és nyugat dialégusit megnehezitették. Szentfsldi zaraindokatjan VI. Pal pipa Athé-
nagordsszal valo taldlkozisa és a patridrka dt6lelése a keresztények kozotti parbeszéd foly-
tatdsinak a testvéri szeretetre alapozott erds, hangstlyos jelévé valt, anélkiil természetesen,
hogy a két egyhdz kozotti teoldgiai és pasztoralis kiilonbozdségeket elleplezték volna.*

Az elméletet szorosan kovette a zsinati hatdrozatok végrehajtasa. VI. Pal papa a zsi-
nat utin tudatosan térekedett a hatdrozatok dtiiltetésére a gyakorlatba, és a zsinat szelle-
mében megujitani a katolikus egyhdzat. Az skumenikus szempontbdl is fontos rendelke-
zések koziil kiemelkedik az éllandé piispoki szinddus intézményének bevezetése (1965),
az 4llandé6 diakonitus feltjitdsa (1967), a Rémai Kuria dtszervezése (1968) és nemzetkos-
zivé tétele, a pdpai szertartisok modernizdlisa, tébbek koézotr a papai korona és a hord-
szék hasznilatinak eltdrlése (1968), végiil a vegyes hizassigok kérdésének ujraszabilyo-
zasa (1970), és 19651969 kozott a liturgiareform, amely a latin mellett lehetévé tette a
népnyelv haszndlatdt és kialakitotta az egyszer(ibb egyhdzi naptart.”

6. 1. JANOS PAL PAPA EGYSEGESITO SZEMELYE

1958. december 15-én XXIII. Jinos pdpa Albino Lucianit Vittorio venetoi piispokké
nevezte ki és & is szentelte piispokké. Mint piispdk részt vett a II. vatikdni Zsinat vala-
mennyi tilésén. 1969-ben velencei patridrka lett, s ilyen mindségben fogadta a Velencét
felkeres6 VI. Pal papat, aki sajdt stolajat a patridrka nyakdba helyezte.

A harminchirom napbol (1978. augusztus 26-szeptember 28.) I. Jinos Pil pdpa
a dertis mosolyat hagyta rink.* Paul Poupard igy idézi fel: ,,Ujra latom [. Janos Pal papit,
aki lemond a tiara és a korondzis pompdjirdl, s egyszertien ragyog6é mosollyal fogadja
biboros testvéreit, akik testvéri modon vele egyiitt inneplik pépai szolgalatinak megkez-
dését”.* Poupard biboros I. ]anos P4l magatartdsit Szent Ferenc és Kereszteld Janos hiva-
tisihoz hasonlitja. Erezhetd az 0j papa csodalatosan ,,ferences hangneme”, alizatos mo-
solya, viselkedésének tide kozvetlensége. Pipa anélkiil, hogy barmikor 1s azt a benyomadst
keltené, hogy ,,papdt jitszik” — sz6l réla visszaemlékezéseiben.™

Luciani pdpa névvilasztisival (Janos Pél) kifejezte, hogy el8dje1, XXIII. Janos és
VI. Pil pipik nyomdokait, valéjdban a II. Vatikdni Zsinat irinyvonaldt kivinja kovetni.
R6vid pontifikitusa nem tette lehetdvé, hogy konkrét lépéscket tegyen az Skumené te-
riiletén, de a beszédes ,,név’” 6t a keresztények és valamennyi jéakarati ember baritjava
teteék.™ Urbi et orbi rididilizenetében tobbek kozott a kovetkez6ket mondta: ,,Folytatni
akarjuk az Skumenikus eréfeszitést, amit kdzvetlen elédeink végakaratinak tekintiink.”* -

* COCCOPALMERIO, F., Paolo VI. Papa del dialogo, 50.

¥ GARDONYI, M., Bevezetés a katolikus egyhaz torténetébe, Jel Kiadé, Budapest 2006, 350. (VI. Pél papasiga. A zsina-
u reformok bevezetése)

* POUPARD, P., Miért van papank?, 10. Lisd még Marco Roncalli 4j életrajzat: Giovanni Paolo I. Albino Luciani, San
Paolo, Cinisello Balsamo 2012.

*' POUPARD, P., Miért van papank?, 165.

o, 133

* Albino Luciani 1976-ban adta ki ,,képzelt” levelezését ismert torténelmi személyiségekkel, melyek VI. Pl utin
8tis a ,,pirbeszéd és a dialdgus emberévé” tették. V. Oszinte hive: Albino Luciani: levelek neves személyiségeknek,
Kairosz, Budapest 2008.

* V6. http://www.papaluciani.it/27ago html: ,,Vogliamo continuare lo sforzo ecumenico, che consideriamo l'est-
rema consegna dei Nostri immediati Predecessori, vegliando con fede immutata, con speranza invitta e con
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L. Jénos Pél papa hirtelen tivozasa villimcsapasként hatott, miutin meglepd elgjel-
ként papasiginak elsé napjaiban (szeptember 5.) iroddjiban halt meg Nikodim (1929-
1978) orosz ortodox metropolita. Tizenét éves uralkoddsa alatt VI. Pl t6bb mint ezer
beszédet tartott, tobb mint szdzezer kilométernyi utat tett meg, szizndl tdbb biborost
kredlt és ezerdtszaznal tobb piispokot nevezett ki, révbe vitt egy egyetemes zsinatot, lét-
rehozta a piispoki szinddust, utazésaival bimulatba ejtette a viligot... Es most hirtelen
egy olyan piispdk, mint a tébbi, egy olyan ember, aki gy beszél, mint egy falusi pléba-
nos, harminchdrom nap alatt elkdpriztatta a viligot. Meg kell szabadulnunk a még min-
dig rank leselkedd triumfalizmustdl, és inkdbb azt a jelszot kellene gyakorolnunk, ame-
lyet a nagyon szerény szdrmazasihoz hi L. Jénos Pél vélasztott maganak: humilitas.”

7.11. JANOS PAL PAPA AZ EGYSEG NEGYEDEVSZAZADOS TANUJA

Wojtyla papa a II. Vatikdni Zsinat dokumentumait papasiga magna chartdajanak nevezte,
és egész tanitdsit a zsinat értelmezése és annak a gyakorlatba val6 atiiltetése jellemezte.™
IL. Janos Pél pidpa minden Skumenikus térekvése a keresztény egység megtalalisinak tor-
ténettilozofial perspektivdjaban allt. Meg volt gy6zédve arrdl, hogy a II. Vatikdni Zsinat
igent'mondott az Skumenéra, és felhivott az Skumenéra. Mindez a zsinaton mir jele volt
az 8szinte egységtdrekvésnek: ,,Az igazsig Lelke irinti nagy halival elmondhat6, hogy
a II. Vatikdni Zsinat ideje dldott idészak volt, amikor létrejottek az alapvetd foltételek
ahhoz, hogy a katolikus egyhdz részt vegyen az Skumenikus dialogusban. Masrészt a kii-
16nb6z6 egyhdzak és egyhizi kozosségek megtigyelSinek jelenléte, részvételiik a zsinati
eseményben, a zsinat dltal lehetvé tett sok talilkozds és kdzos imadsig hozzajarult ahhoz,
hogy létrejdjjenek a kiozds dialégus feltételei. A zsinat idején a mas egyhdzak és keresztény
kozosségek képvisel6i megtapasztaltak az egész vilig katolikus ptispoket, s kiilonosen az
Apostoli Szentszék dialogus-készségét.”

Redemptor hominis (1979) kezdetti elsé korlevelében II. Janos Pal a I1. Vatikini Zsi-
nat Gaudium et spes kezdett lelkipdszrori konstittcidjit Gjra olvasva kifejtette, hogy az
egyhdz Utja az ember. Ez 4ltaldnos helyesléssel taldlkozott a keresztény egyhizak kérében
is, mivel az ember ,,megmentése” az Ssszkereszténység kozos feladata.™ II. Janos Pél papat

amore indeclinabile alla realizzazione del grande comando di Cristo: «Ut omnes unum sint», nel quale vibra I'an-
sia del suo Cuore alla vigilia dell'immolazione del Calvario; le mutue relazioni fra le Chiese di varia denomina-
zione hanno compiuto progressi costanti e straordinari, che sono davanti agli occhi di tutti; ma la divisione non
cessa peraltro di essere occasione di perplessita, di contraddizione e di scandalo agli occhi dei non cristiani e dei
non credenti: e per questo intendiamo dedicare la Nostra meditata attenzione a tutto cio che puo favorire I'unione,
senza cedimenti dottrinali ma anche senza esitazioni.”

* Poupard, P., Miért van papank?, 134.

¥ V6. KUPCZAK, J., Experience and Transcendence, in Anthropotes I (2011), 155: , John Paul II called the Second Va-
tican Council magna charta of his Pontificate. These 27 years in their verba et acta can certainly be seen as a re-
liable interpretation of the last Council and as a great and impressive effort of implementing it.”

711 JANOS PAL papa, Ut unum sint, 30, SZIT, Budapest 1996. Karol Wojtyla a zsinat valamennyi tilésén részt vett
és mint mar krakkoi érsek 1964. szeptember 25-én felszélalt az kumenikus hatdrozat vitdjaban. V6. WEIGEL, G.,
Zeuge der Hoffung. Johannes Paulus II. Eine Biographie, Schéningh, Paderborn 2002, 170-171.

* AIL. Janos Pél Intézet a korlevél 30. évforduléjara nemzetkdzi konferenciit rendezett, melynek anyaga nyomta-
tisban is megjelent. V6. Una via sempre attuale: L'intuizione sorgiva del pontificato del beato Giovanni Paolo II (a cura di
Livio Malina e Carl A. Anderson), Atti del congresso ,,Verso Cristo”. A 30 anni da Redemptor hominis. Attualita di

una via all 'uomo, presso il Pontificio Istituto Giovanni Paolo II, Roma, 16-17 ottobre 2009, in Anthropotes. Rivista
di Studi Sulla Persona e la Famiglia XXVII (2011).
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remény toltdtte el, hogy az évezredeknek megvan a maguk arculata, s ennek az évszizad-
nak minden bukdsa és kénnye — mint mondja — nem vész a semmibe, és egy uj kezdet
indul el. Ujra kell keresni az emberiség egységét, a vallisok egységét és a keresztények
egységét, hogy valdban 1j, pozitivabb korszak kezddédjék.

A katolikus egyhaz katekizmusa (1992) a ,nagy” papa szandékat tiikrozi, mely a ke-
resztény egység eléréséhez sziikségesnek tartja a zsinat tanitisa alapjan az egyhaz allando
megujuldsit, a sziv megtérését, a kozos imadsigot, egymas kolesonds testvéri megismeré-
sét, a teoldgiai parbeszédet és az emberek szolgilatiban az egyiittmiikddést.”” Ennek
megvalésitisira jelent meg a II. Okumenikus direktérium (1993), mely a katolikus hivek
szdméra mutatott eligazitd gondoskodist a keresztény egység teriiletén.®

A lengyel pipa idején a katolicizmus befogadta a keresztény egységtérekvés prog-
ramjit az egyhdzmegyék, a plébdnidk és a lelkiségi mozgalmak szingjén is. A taizé-1 k6-
z8sség évenkénti Ssszejovetelei, a nagy eurdpai Skumenikus gytilések (1989: Bazel,
1997: Graz, 2007: Nagyszeben) a talilkozis és a kiengesztel6dés szandékival mentek
végbe. II. Janos Pil pipa 6kumenikus nyitottsiginak gytimélese az 1999-ben megjelent
A tekintély ajandéka, mely az Anglikin—R émai Katolikus Vegyes Bizottsig jelentése (AR-
CIC IL.).” Pontifikdtusa alatt irtik ald a katolikus—evangélikus kdzos nyilatkozatot a meg-
igazuldsrol (1999), és fogadta el két nagy egyhdzi szervezet (a CCEE és a KEK) a Charta
oecumenicat (2001), az eurdpai keresztények ,,alkotmanyit”.” Ez mdr nem az egyhdztor-
téneti kézikdnyvek, a csekély szimu csoportok kumenizmusa, hanem egy tényleges és
folytonos elkstelezettség.®

I1. Janos Pal hosszt papasiga a zsinat utdni katolikus skumenizmus kiérlel6dését je-
lentette az dltala hangoztatott visszafordithatatlan elkotelezettséggel. A Limai dokumentum
(1982) megsziiletése az & idejére esik, mely a keresztség, az eukarisztia és a lelkészi szolg-
lat tertiletén jelentett elérelépést katolikusok és protestinsok kozott.* 1995-ben Ut unum
sint (Legyenek mindnyajan egy) cimmel megjelent, mdig hat6 kérlevele alapokmdnya lett az
egység melletti parbeszédnek. Az enciklikiban — sokak meglepetésére — arra kérte a ke-
resztényeket, hogy mivel az &sszes keresztény kozosség egysége természetszerlien bele-
tartozik a primdtus hatiskorébe, ezért segitsék, hogy | taldljam meg a primdtus gyakorld-
sinak olyan formdjdt, mely — kiildetésének egyetlen lényeges mozzanatir6l sem mondva
le — kitdrul az 4j helyzet fel¢”.*

A boldogemlékii pipa az egyhizak irdnyiba tett személyes odaforduldsival mesz-
sze meghaladta az intézményes szempontokat. Mint Kelet-Eur6pabdl jott egyhdzfd pe-
dig 6sszekapcesolta az Skumenizmus és a keresztény vértanisig XX. szdzadi tapasztalatat.

** A katolikus egyhdz katekizmusa, 821, SZIT, Budapest 1995, 176.

* A KERESZTENY EGYSEGET ELOMOZDITO PAPAI TANACS, II. Okumenikus Direktérium, SZIT, Budapest 1995. R6-
vid bemutatdsit ldsd: LENHARDT, V., Az 1993. évi okumenikus direktorium 1ij megallapitasai, in Teoldgus az egyhdz-
ban. Emlékkinyv Gal Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabdl, Marton Aron Kiadé, Budapest 1995, 339-348.

' V&. Le don de l'autorité. Rapport de la commission internationale anglicane-catolique romaine (AR CIC 1) 1999, in La do-
cumentation catholigue n. 2204 (16 mai 1999), 464—479.

“ KRANITZ, M., Az iij Gkumenikus Charta. Iranyelvek az eurdpai egyhdzak béviil§ egyiittmiikidéséhez, in Teolégia
(2001/3—4), 39-42.

© A Dominus Iesus nyilatkozatot (2000) sok keresztény egyhiz sérelmezte, jollehet az nem skumenikus dokumen-
tum volt, s nem a protestins ekkléziolégidval szemben, hanem Krisztus és az Egyhiz egyetlen tidvézité volta
mellett érvelt.

* V6. Keresztség, tirvacsora, lelkészi szolgdlat (Limai dokumentum), in Theoldgiai Szemle (1986/4), 193-211.
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Ez a szempont jelent meg a 2000. évi kdzponti tizenetének gondolatiban és a jubileumi
év blinbanati liturgidjaban.®

Az egyhdz mindenkori feladata Krisztus megbizasibol az evangélium hirdetése.
A keresztény egységtorekvés fontossiganak felismerésével és az Skumenizmus katolikus
elveinek a meghatirozisival a zsinat az 6rémbhir tovabbadasinak a miivében az ckumeni-
kus szempontokat is figyelembe veszi. Nem lehetne az egyhdz missziondrius, ha nem len-
ne egyuttal Skumenikus is. Misszios és Skumenikus lelkiség tehdt egyarant az egyhazhoz
tartozik.”

A keresztény Eurdpa jovéjét szivén visel6 papa egyik utolsé irdsiban az Ecclesia in
Europa (2003) kezdet(i apostoli buzditisiban megfogalmazza dkumenikus testamentumat
is: ,,Halat adunk az Urnak a remény azon nagy és bitorité jeléért, melyet az Skumenikus
mozgalom fejlédése jelent az igazsag, a szeretet és a megbékélés tavlataiban. A Szentlélek
nagy ajdndékirdl van szé, melyet az eurdpai fldrésznek adott. A megkezdett utat foly-
tatni kell, Gjult lelkesedéssel, hatirozottabb elszantsiggal és minden résztvevd aldzatos
készségével a kélesonos megbocsitisra. Orémmel teszem magamévd a szinddusi atyak
néhiny kifejezését, mert az Skumenikus dialogus fejlédése, melynek legmélyebb alapja
Isten Igéjében van, a mai egyhdz szimdra nagy remény jele: a keresztények egységének
noévekedése mindenkinek kdlesonds gyarapodast jelent. Orémmel kell litnunk a dials-
gusban eddig elért eredményeket mind az ortodox egyhdzak testvéreivel, mind a refor-
micidbdl eredd egyhizi kozosségekkel, felismerve benniik a Szentlélek mikédésének je-
1ét, melyért dicsérniink kell az Urat, és halat kell neki adnunk.”*®

8. XVI. BENEDEK PAPA OKUMENIKUS ELKOTELEZETTSEGE

Joseph Ratzinger (1927-) fundamentilteologusként valt ismertté Josef Frings kélni bibo-
ros (1887—1978) szimara, aki 1961 novemberében Genovdban tartott el6adist a kozelgd
zsinatr6l.” Val6jiban a gondolat, amelyet elmondott, nem volt més, mint Joseph Ratzin-
ger tanulmdnya, melyet csak olaszra kellett forditani és felolvasni. Az eladds tartalma el-
jutott XXIII. Janos papahoz, aki kitiintetS figyelmével usztelte meg az elhangzottakat.
Frings biboros teologiai szakértdnek (peritus) vitte magival a fiatal teolégust a zsinatra, és
mindig megbeszélte munkatirsival az egyes tilések témidit, és megfelel6é modon tudott
telkésziilni javaslataival. Ratzinger professzor végiil is meghivést kapott a hivatalos zsinati
bizottsigba, minden altalanos tilésen részt vehetett, és a nyilvinos zsinati bizottsigok
munkacsoportjaiba is bevontik. Igy nemcsak személyi tanicsaddja volt biborosinak,

* Vatican II. Un avenir oublié (szerk. Melloni, A.—~Théobald, Chr.), Bayard-Concilium, Paris 2005, 90.

" EGBULEFU, ]., Il rinnovato appello alla chiesa missionaria, in Il Concilio Vaticano II. Recezione e attualita alla luce del
Giubileo (a cura di Rino Fisichella), San Paolo, Cinisello Balsamo 2000, 318. II. Jinos Pil pipa ugyancsak fontos-
nak tartja a misszi6s és 6kumenikus feladatok egységét: ,,A misszios inditék a keresztény élet legbensSbb termé-
szetének sajitja, és ez sugalmazza az Skumenizmust is.” (Redemptoris missio, 1.)

*ILJANOS PAL PAPA, Ecclesia in Europa 18, SZIT, Budapest 2003, 26. Vizidkra sziikségiink van — 4llapitja meg
XVI. Benedek el6djérdl —, s ez egy olyan vizid, amely inspirdl, és felszélit az ilyen irdnyt cselekvésre. V6. RA-
TZINGER, J., A fold séja, SZIT, Budapest 1997, 193-194.

* Joseph Ratzinger 1959-ben kezdte meg teolégiatanari munkajat a freisingi szeminriumban, és 1962-ben keriilt
a bonni egyetemre.
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hanem a zsinati sz6vegek megfogalmazasiban 1s részt vett. A zsinati sz6vegek — példaul
a Lumen gentium és a Dei Verbum — megfogalmazisiban is részt vett.”

Joseph Ratzinger mar teologiatanir kordban hangstlyozta, hogy az az ember, aki a
lelkiismeretére hallgat, s akinek a lelkiismerete jOl f6l6tte dll masok véleményének, szi-
mdra valéban eszmény és feladat. Olyan személyiségek, mint Morus Tamds, Newman
biboros, Dietrich Bonhoefter — szimdra nagy példaképek.” A fiatal professzor doktoran-
duszaival nem egyenként foglalkozott, hanem hetenként kb. két 6rit egyiitt dolgoztak,
és sorban mindenkinek eld kellett adnia tuddsit, és késznek kellett lennie megvitatasara.
Meglitogattak nagy embereket: ,,Voltunk Congarndl Strasbourgban, Karl Barthndl Ba-
zelben, Karl Rahnert viszont meghivtuk magunkhoz.””

Azonossig van a communio és az ekklesia fogalma kozott, mert az egyhdz egységét
csakis communidként lehet felfogni — jegyzi meg a késdbbi zsinati szakérté. A valamennyi
k6z8sség kdzotti communio hitelességét a rémai sedes apostolicanak kell biztositania. Formai
szempontbol Jézus Krisztus misztériuma teljességében az egyhdz egységének oka, s a com-
munio a hatd ok, Péter utédénak primdtusa pedig a conditio sine qua non.” Az egyhézhoz
valo tartozds a keresztség és az eukarisztidban vald részesedés dltal j6n létre. Vannak, akik
soha nem részestiltek a szentségekben, és vannak, akik befogadtik azokat, de eltdvolodtak
a teljes egyhazi communiotdl. E botrinnyal szemben nyomatékkal hangsulyozza Ratzinger
professzor, hogy a tokéletes egységhez siirgésen meg kell teremteni minden feltételt.™

A Zsinat tanitdsinak feldolgozdsihoz Joseph Ratzinger a Conciliummal vald kezdeti
egytittmiikédése utan 1972-t6l az 0j, Communiénak elnevezett nemzetkézi katolikus
folyoiratot alapitotta meg egyiitt Hans Urs von Balthasarral, Karl Lehmann-nal, Henri
de Lubackal és masokkal, melynek szdmaiban mintegy hatvan publikéciét kozsle.”

A 1. Vatikim Zsinat szakértdje és a Tiibingeni Egyetem protfesszora, Joseph Ratzin-
ger 1966. julius 14-én Bambergben a 81. Katholikentag alkalimdval a zsinat utdni idészak
feladatairdl tartott, egy ma is megfontoldsra alkalmas el8adist. Ratzinger kifejtette, hogy
egy bizonyos rossz érzés és csalodottsdg jellemzék a német katolikusokra az egyhdz zsinat
utdni helyzetét illetéen. Nézete szerint ez gyakran megtdrténik, amikor egy lelkes és
emelkedett pillanat utin szembesiilni kell a sokszor firadsigos hétkéznapi kételességek-
kel. A viligban ugyanakkor nyitott fiilekre taldlt a zsinat ténye, mellyel szemben jéindu-
latit is éreztette. Most mdr hosszabb ideje, hogy az egyhiz visszatért szokasos tevékenysé-
géhez, vagyis az egyhdz egyhdz maradt, dm a hit bizonyos értelemben nehezebb, mert
bér ezt sokak szamara felmutatta, de kevésbé érezhet timogatist. 1962 lelkes érdiban egy
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Folyéirat (2007/1-2), 3-7. Josef Frings biboros tizenkilencszer szélalt fel a I1. Vatikini Zsinaton. Felszélaldsaiban
pontosan kovethet6k a ratzingen gondolatok. A késSbbi és végleg elfogadott zsinati szévegekben viszont nagyon
sok teolégus dolgozott, igy nehezebb nyomon kévetni Ratzinger hozzéjarulast. :

" RATZINGER, ., A fold séja. Kereszténység és katolikus egyhiz az ezredfordulén, SZIT, Budapest 2005, 53.

™ Uo. 51. Megvilasztdsa utin XVI. Benedeket a sajté azonnal ,,teologus papinak” nevezte el. V6. Die anstifige
Wahrheit des Glaubens. Das theologische Profil Joseph Ratzingers (szerk. Hopping, H.—Tiick, J.-P.), Herder, Freiburg
2005, 7.

" GALVAO, H. de N., Le mystére de I'Eglise dans la théologie Joseph Ratzinger, in Communio XXX, 6 (novembre-dé-
cembre 2010), 70.

V6. LThK?, 6, col 180.

" Die anstifige Wahrheit des Glaubens. Das theologische Profil Joseph Ratzingers (szerk. Hopping, H~Tiick, J.-P.),
Herder, Freiburg 2005, 19. A Communio folyoiratrél lisd: communio.de; ezen beliil lisd az Archiv meniit. XVI.
Benedek pépa teolégidjardl lasd: KocH, K., Il mistero del granello di senape. Fondamenti del pensiero teologico di Bene-
detto XV, Lindau, Torino 2012 (337-350: Con Pietro scoprire, riconoscere Cristo. Come il papa Benedetto XVI. inten-
de il suo servizio all’unita).
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V6. TRIPPEN, N., Joseph Ratzinger mint a II. Vatikani Zsinat kozremitkoddje, in Communio Nemzetkozi Katolikus
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titkos vdgy fogalmazddott meg: a természetfolott és az 6rok barmennyire is megfogha-
tatlan, de kézelebb kell hozni, és fel kell szabaditani azt a sok szabaly és a mult stlya aldl,
hogy megértsiik az Isten dltal nekiink kinyilatkoztatott igazsigot. De eléfordult az 1s,
hogy ezekben a lendiiletes id6kben az egyhaz szekularizicidjat kivantik néhanyan elérni.

Joseph Ratzinger szerint a zsinati 6kumenikus hatirozat nem mas, mint egy lelki-
pésztori felhivas a katolikusokhoz az 6kumenizmus elfogaddsira. Maga a Lumen gentium is
Skumenikus volt abban az értelemben, hogy nem irdnyult senki ellen, hanem az egyhéz
titkdt a , kinyilatkoztatis k6zos droksége” elmélyitésével kozelitette meg.” Ratzinger
és mdsok szdmdra is fontos volt meghatirozni az ,,egyhiz és az egyhdzak” kapcsolatit.
A kérdésre — ki tartozik az egyhdzhoz (Kirchengliedschaft)?— a zsinat el6tt nem adtak kielé-
gitd valaszt. Most sikertilt ezt teologiai és lelkipasztori szinten is megnyugtatdan megha-
tdrozni.”

Am a hivek most kevésbé tartanak 6ssze és kevésbé erések, mint koribban. Egyesek-
nek a zsinat kevésnek bizonyult, mert féltiton megallt, és dvatos kompromisszumokra volt
csak képes, és a Szentlélek erejével szemben a diplomadciai 6vatossag gydzott, és igy nem
érvényestilhetett az evangéliumi egyszertiség a bonyolult elemzésekben. Mdsok szerint
egyenesen botrany volt a zsinat, mert az egyhaz dtadta magit a korszellemnek, mely nem
kivérncsi Isten dolgaira, mivel a vilig keretei kézote fejti ki mitksdését. Ugy tiinik, meg-
ingott mindaz, ami kordbban szent volt szamukra, és tijékozatlanul keresik helyiiket az 4]
koriilmények kézott. Mintha a reform nem éllt volna mésbol, mint engedményekbdl.

XVI. Benedek a XXI. szdzad ,,0j tavaszit” sejti a II. Vatikdni Zsinat megvalositasa-
ban, mivel a zsinat egy nagy jelentéségli mozgalmat inditott be, amikor az egyhiaz gon-
dolkoddsiban és a katolicizmus értelmezésében bevezette az Skumenizmust. Néhiny
évvel kordbban még nem gondolhattuk volna, — hangsilyozta a pipa —, hogy az egész ka-
tolikus egyhdzat ennyire dtjdrja az egység irdnti vagy, szégyellve lemaradisit az Ur Jézus
akaratitdl, aki az utolsé vacsorn tanitvanyai egységért imiddkozott (Jn 17,21). Ki remélte
volna, hogy a kozeledés és a koélesonds megértés lehetdségeinek szenvedélyes kutatdsa
éled fel, és egy valosigos megnyilds és készség, hogy attekintsiink mindent, ami korabban
egyértelmi volt, és ugy tekintsiik a lehetséges egyesiilésre, mint ami nem egyszertien a
visszatérés igényében fogalmazddik meg, és nem is a bekebelezésben, hanem valdsigosan
az Ur igazsiginak és szeretetének talilkozdsiban, mely folsttiink 4ll, dtslel és hordoz
minket.”

Az anglikinokkal val6 parbeszéd gytimélese és egyfajta Skumenikus egységmodell
valosult meg 2009. november 9-én, amikor megjelent az Anglicanorum coetibus kezdett
szentszéki apostoli rendelkezés, mely lehetvé tette anglikdnok csoportjai szdmara, hogy
testiiletileg 1s befogadast nyerjenek a katolikus egyhiz teljes kdzdsségébe. Ezzel a pipa
létrehozott egy egyhdzjogi szervezetet, a személyi ordinaridtust a visszatérni szindékozo
anglikdnok szdmdra.

Egy paratlan litogatis keretében 2011-ben azon a helyen, ahol Luther a pipak ellen
szolt, XVI. Benedek, a kézépkor ota az elsé német pépa tisztelettel adozott a korabban
eretnekként szimon tartott reformator el8tt. Tudatosan késziilt arra, hogy németorszagi
utja sordn hosszabb idére taldlkozzon az evangélikus egyhiz vezetdivel, melyre Erfurt

" V&. NICHOLS, A., Joseph Ratzinger, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996, 104.

7V, LG 14-15. Lasd még: UR 3: Akik hisznek Krisztusban és szabalyszertien részesiiltek a keresztség szentségé-
ben, mér bizonyos — jéllehet nem tokéletes— kdzosségi kapesolatba keriiltek a katolikus egyhdzzal.

" RATZINGER, J., Le catholicisme aprés le Concile (Exposé du professeur Joseph Ratzinger), in La Documentation Catho-
lique no. 2884, (19 février 2012), 172-182,
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dgostonos kolostoriban keriilhetett sor, ahol Luther tanult, pappa és teologiai professzor-
rd lett (1505—1511 koz8tt). Ratzinger papa itt nevezte Luther istenkeresését a reforméitor
egész életét erGvel és mély szenvedéllyel atjar6 érzésnek. Benedek pépa Isten megtalaldsa-
ban Luthert dllitotta példaképként, akinek a kérdése — ,,Mi az Isten terve velem ott, ahol
én Isten eldtt dllok?” — a mi kérdésiink is lehet. XVI. Benedek szerint Luther a keresz-
tény lelkiségben is modell lehet szimunkra, mely teljesen Krisztus-kdzponti.”

Legutdbb a protestinsokkal valé 6kumenikus parbeszédrdl nyilatkozott XVI. Bene-
dek pépa, amikor Peter Seewald 0jsagiré kérdéseire valaszolt.™ A protestins kézdsségek
egyhdzként vald elismerésérdl a pipa kifejtette, hogy esetiikben az ,,egyhdzi kdzosség”
meghatdrozéssal élt a II. Vatikdni Zsinat. Az egyhiz ott lelhetd fel, ahol megvan a piisps-
ki szolgdlat a szentségi apostoli folytonossigban, és eziltal megvan az eukarisztia mint
szentség, amelyet a piispdk és a pap szolgéltat ki. Ahol ez nincs meg, ott egy 4j tipus je-
lent meg, az egyhazfelfogis 4j formdja, amelyet a II. Vatikinumon ,,egyhdzi k6z6sség”
kifejezéssel jeloltek. Ez azt akarja kifejezni, hogy ezek a keresztény kozosségek masként
egyhidzak. Persze kereshetiink még jobb szavakat, azonban jogos az alapvetd kiilonbség-
tétel; mar pusztan térténelmi szinten is adott.

Hangsulyozni kell, hogy az egyes protestans kdzosségek egyhazi helyzete nagyon
eltéré. Egymas kézott is eltérést mutatnak énmeghatirozasukban, ezért nem is beszélhe-
tiink a protestans egyhdzrdl. Egyszertien arr6l van szo, hogy litnunk kell: a protestantiz-
mus révén hangsulyeltolédasra kertilt sor a kereszténységben, és mi megprébaljuk ezt
megérteni. Ezzel egyiitt elismerjiik egymast kereszténynek, és kereszténykeént egytitt
szolgilunk. XVI. Benedek pdpa kijelentette, hogy az egyhdz meghatirozisa f6l6tt még
a pipa sem rendelkezik, mert 8t is kéti a II. Vatikinum.*

OSSZEGZES

A XXI. szazad sem lehet mds mint a megkezdett Skumenizmus folytatdsa. Az elmdlt 6t-
ven év papai mind 6kumenikus gondolkodastiak voltak. A II. Vatikini Zsinat kezdete
Ota eltelt fél évszazad nyilvinval6 bizonyitéka a katolikus egységtdrekvés Sszinte szindé-
kinak, melyet a hitletétemény tisztasiginak Srzésével megbizott pipdk az egység mellet-
ti elkotelezettségben a szeretet és az igazsig parbeszédének mivelésében egyiitt mozdi-
tottak el6. Az elméleti és a gyakorlati alapok és az egyiittm{ik6dés tapasztalatai mar biztos
fogdédzopontot jelentenek. A keresztények egysége immir létkérdés is, mivel Eurdpa és

a civilizdle vilig sajndlatos modon eltdvolodik a keresztény gyokerektdl. A keresztények .

dsszefogdsa az evangélium tjra hirdetése szempontjabdl is fontos. A Hit Evének (2012
2013) meghirdetésében fontos szerepet kapott A Keresztények Egységét Eldmozdité Papai
Tanacs 1s. XVI. Benedek papa szindéka, hogy az elkdvetkezd esztenddben térténjenck
Skumenikus kezdeményezések a keresztény egység helyredllitisira. Ennek érdekében
terveznek majd a legfébb szinten egy nagy, 6kumenikus tinnepet az sszes megkeresztelt
Krisztusba vetett hitének megerdsitésre.”

” Nikolaus Schneider, a Németorszigi Evangélikus Egyhiz (EKD) elntke elismeréen szélt a XVI. Benedekkel
val6 talilkozisardl, aki nagyra értékelte Luther egyéniségét. V6. RuH, U., EKD: Synode zu Mission und Okumene,
in Herder-Korrespondenz 65 (12/2011), 604.

* XVI. BENEDEK, A vildg vildgossdga. Peter Seewald beszélgetései a papdval, Duna International-Uj Ember, Budapest
2011.

* XVI. BENEDEK, A vildg vilagossdga, 110-112.

* HITTANI KONGREGACIO, Javaslatok és lelkipdsztori titmutatds a Hit évéhez 8, SZIT, Budapest 2012, 37.
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KUMINETZ GEZA

Megfontolasok a hivatasrol, a papi hivatasrol,
Krisztus papsagarol és a papnevelésrol'

1. BEVEZETES

Az, amit mindenekeldtt tudnia kell ugy a nevel8nek, mint a jeléltnek: mu a hivatds, mi
a papsig és mi a papi hivatis. Ha erre vonatkozdan nincs helyes fogalmuk a papnevelés-
ben tevékenykedSknek, tigy maga a nevelés téveszt irinyt.

A papnevelés mindig quaestio magna seu ardua volt. Nehéz emberré, még nehezebb
keresztény emberré, de talin a legnehezebb papemberré nevelni valakit. Maga az Ur
Jézus is 6ridsi tiirelmet tanusitott apostolai nevelése soran, mivel egyéltalin nem voltak
idedlis ndvendékek. Mint minden emberi tevékenységet, iigy a papnevelést is allanddan
kiilonb6zé problémék kisérik a torténelem soran. Ma azt hangoztatjuk, hogy a kleriku-
sok ¢lete, de maga a papnevelés is krizisben van. Ennek f6bb okai: ,,az aratnivalé sok,
a munkis kevés” axiomaja és paradoxona, melyre maga az Ur hivta fel a figyelmet. Ebbél
adédodan a munkisok hidnya vagy gyér szima nem teheti nyugtalannd az egyhdz vezetéit,
sem a papnevelSket, de magukat a ndvendékeket sem. Mindannyian személyes hivasra
jotetink és vallalkoztunk Krisztus szolgilatira a katolikus egyhdzban. Masik probléma a
papnevelési intézmények szegényes felszereltsége, oktatési és neveldi szinvonalanak ala-
csony volta. Ennek ellenére az egyhiz a sajit erejébdl tartja fenn szemindriumait, s a né-
vendékek szimira teljes ellitést biztosit. S ha az Ur megkérdezi 6véit, hogy mig ,,velem
voltatok, volt-e valamiben hidnyotok”, a végsé vélasz mégiscsak az, hogy minden sziik-
séges a rendelkezéstinkre dllt. Ugyancsak gond lehet, ha a piispok atyak alaposabb vizsgi-
lat nélkiil felvesznek jelslteket a szemindriumba, ami fokozott terhet ré a nevelSkre,
megnehezitve a szemindriumi kdzosség nevelését. Probléma lehet az is, ha az oktatok és
nevel6k nem tudnak valodi kézosséget, neveldi egységet alkotni. Ugyancsak nehéz meg-
taldlni az egyensulyt az elméleti és gyakorlati képzés kdzott (zirtabb és nyitottabb szemi-
nariumi életrend). Ami pedig a névendékeket illeti, a papsag felvételének szindéka, a recta
intentio (anyagiassag, érvényesiilési vigy, a sajat tidvosség biztositdsa, szemlélédés, vezeklés,
mésok szolgilata), az életre sz616 dontés felel8sségének kinja, a papi életvitelre valé alkal-
massag (egészség, kell§ tehetség, engedetlenség, hidegség, munkaiszony, érzékiség, egyéni
tisztesség, kdzszereplésre valé alkalmassig) megéllapitdsa® mind a jelslt, mind pedig a pap-
neveld részérdl, sét magir6l a meghivottsigrol valé megbizonyosodds ugyancsak nagy

' Ez a tanulmény a K 76782 szimti OTKA program timogatisival késziilt.
2 V6. PETERY, J., Papi és szerzetesi hivatdas, OMC, Bécs—Pozsony—Budapest 1992, 23—43.
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emberismeretet, a papi hivatds eszményének vildgos litésit, nagy pedagdgusi tapintatot
kivén. [de sorolhaté maginak a papneveld intézetnek a megkérdezettsége: vajon ez lenne
a mai idSkben is a papnevelés legalkalmasabb terepe? Mit tesz az egyhdzi hatdsig és a
pésztorok vagy a csaldidok a papi hivatisok gondozasaért, lelkipasztori kiséréséért? Ismét
probléma a hivatisnak, majd a papi hivatds eszményének homalyos litisa, illetve a belé
vetett gyenge hit, azaz a tapasztalat tulhangsilyozisa a valodi hit roviasara. Ezért hat fel
kell mutatni az eszményt és a vonatkozo hitet kell kérni a papsigra késziiléktdl, s tulaj-
donképpen ebbdl dll a papnevelés. Végiil még egy probléma az egyes orszigok papneve-
1ési koriilményeinek jelentds kiilénbsége. Ez akkor okoz gondot, ha adott orszagbdl egy
misik orszdgba kiildenek névendéket a piispok atyik, hogy ott késziiljon fel a papi szol-
gilatra. A probléma akkor manifesztalédik, ha az ifja pap visszatér, és megkezdi papi szol-
gélatit a sajat hazdjiban a megszokottnil sokkal rosszabb feltételek kozott. Ez a jelenség
arra hivja fel a figyelmet, hogy a papnevelésnek alapvetéen minden orszigban ugyan-
olyan keretei kellene, hogy legyenek.

Mindebbdl sejthetS a papnevelés alapvetd célja: a névendék radébbentése a meg-
hivottsiggal jaré felelGsségre, a papi eszmény meglittatisira és egyre spontinabb kdveté-
sére. Csak igy kertilhetd el az emberi hidnyokbdl adédé lizongd magatartds, mely végsé
esetben magival az egyhdzzal és Krisztussal is szembefordithatja a névendéket, de magat
a papnevel6t és teoldgiai tandrt sem kiméli meg az élet ettdl az alternativitol.

Mindezek olyan problémik, melyek egyidések a papneveléssel. Ezért is érdemes
a vonatkozé hagyominyt tanulminyoznunk. Azért fontos a hagyomdny alapos ismerete
(és ez az élet és tudomdny minden teriiletére igaz illitds és kovetelmény), mert e nélkiil
nem tudjuk megmondani, hogy az tjdonsig erejével hato jelen- és jovSbeli tervek valo-
ban kifejezik-e és jobban fejezik-e ki a hagyominyban Srzétt és megélt értéket, esz-
ményt; vajon az ) kévetelése valodi tényeken és sziikségleteken nyugszik-e.

Amikor ma szinte ill6 tigy kezdeni egy ilyen téma tirgyalisit, hogy a papsig krizis-
ben van,’ hogy a ma papja, akkor kiiléndsen is id8szerti az eszmények és az abbol kovet-
kezé elvek és magatartisok vizsgilata, mert a lényeget ragadjék meg, nevezetesen a papi
eszményt, s aztdn abbol vonjik le a papnevelésre vonatkozo elméleti és gyakorlati kovet-
kezményeket.

Ugy gondoljuk, hogy a papi palya krizisét t&bb, kiilsd és belsd tényezd okozza. E18-
szor 1s egy elvildgiasodott tirsadalomban éliink, mely nem vesz tudomést Isten 1étérdl,
a vallds jelentSségérdl, kovetkezésképp Isten és a vallds reprezentinsairdl, a papokrol.
A koztudat tehdt haszontalan, vagy egyenesen kiros foglalkozisnak mindsiti a papi tevé-
kenységet. Tovabbi kériilmény, hogy a mai pedagdgiai tudoményok egy redukcionista
antropolégiin épitkeznek, mely egyrészt nem litja viligosan a nevelési tényez8k koordi-
ndlt és fel nem cserélhetd tevékenységét (sziilSk, tanitdk, lelkipasztorok) és sajtos helyét
(csaldd, iskola, templom), madsrészt pedig ugy modellezi az embert, mint aki csak bioldgiai
és pszichologiai Iény. Am az ember a maga lényege szerint tartozik a szellem viligihoz,
vagyis az abszolut értékek viligihoz: igazsig, josig, szépség — valamint ezek személyes
megtestesitéjéhez és alkotdjahoz, a szent Istenhez. Ezen eszmék és eszmények birtokba
vétele nélkiil az ember nem talilhatja meg méltosigit, nyugalmat, tidvosségét. Ezek az
abszolut értékek azok, amelyek valdban italakitjak és humanizdljak az emberi személyt,
s adjdk meg az adott hivatisbeli identitistudatot. E szellemi dimenzié nélkiil nem beszél-
hetiink teljes értékd, vagyis integrilis nevelésrél.

* V6. GRESHAKE, G., Priester sein in dieser Zeit. Theologie — Pastorale Praxis — Spiritualitiit, Echter-Verlag—Pustet, Re-
gensburg 2005, 20-54.
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2. AHIVATASOK ALTALABAN

A tirsadalom difterencidlodisaval sokféle tevékenység, szakma biztositja az egyes ember
és a tarsadalom fennmaraddsit. A sajit és a tirsadalom boldogulisa végett ezeket a szak-
mikat erkolesi kotelességiink hivatasszertien végezni (el6tte telelésen életpalydt valaszta-
ni), de minden foglalkozis (izhetS pusztin szakmaként, vagyis f6leg megélhetési és el6-
meneteli motivumok miatt, valamint a ranggal jir6 tevékenységként.* Minden foglalkozis
azaltal végezhetd hivatisszertien, ha f6leg szeretetbdl, szolgald szeretetbdl végzik. Neve-
zetesen a hivatas gyakorlasaval jaré erkélesi érték megvaldsitisanak szeretetébdl. Ennek
az alapmagatartisnak az a legfontosabb kévetkezménye, hogy a hivatis gyakorlisa soran
az lesz a legfontosabb, ami a hivatdsban énmagiban a fontos, és misodlagossa vilik az, ami
a hivatds gyakorlojinak szubjektiv célja (hirnév, siker, gazdagsag stb.). A hivatistudat és
hivatasszeretet eszményeket és kotelezettségeket jelent. Ezek pedig az alibbiak: 1) A hi-
vatdsteljesités 6 célja nem az egyéni érvényesiilés, mivel a tortetés (farizeuskodas), a kar-
rierépités mint f6 cél dnmagiban erkélestelen, kévetkezményeiben kirtékony, mivel
nem tiiri maga koriil az igazan kivilé munkatdrsakat. A hivatds gyakorldsinak célja tehdt
az emberiség kozos érdekeinek és a kultara értékeinek szolgilata. 2) A hivatas becstilete,
amely a szorgalmas, raitermett, gondos és szakszerti munkat, vagyis a becstiletes munkat és
a becestiletes munkast jelenti. A hivatis becstilete, vagyis a szakmai becstiletet sajatos etikai
kotelességek jellemzik: a) a hivatds els@sorban nem kenyérkereseti forrds, hanem életfel-
adat; b) hivatisbeli kotelezettségeink teljesitése egyéni érdekeink elé helyezendd; c) vél-
laland6 kételmeink képességeink ardnyban kell, hogy dlljanak ¢és d) teljesitménytinknek
is arinyban kell lennie munkabirasunkkal az ad impossibilia nemo tenetur elv alapjan. Ter-
mészetesen a sub pondere crescit palma elvet is rogton emlékezetbe kell 1dézniink, mivel
a készségeink, valamint a teljesitményeink jelentésen fokozhatok az 1d6 maltaval (épp a
készségek kivivasa, a motivacid tisztuldsa, vagyis a hivatis szeretete miatt). 3) A munka
szeretete. A munka nemcsak megélhetési eszk6z, hanem erkélesi érték, személyiségiink
kibontakoztatdja, tehat dllapotbeli kotelességiink. A munkdbol mint hivatiserkélesi elv-
bél szintén kotelezettségek szirmaznak: a) a munka minden emberre nézve egyéni és tar-
sadalmi kételezettség; b) minden becstiletesen végzett munka tiszteletreméltd; ¢) a mun-
kanak lelkiismeretesnek kell lennie; d) a végzett munkinak 6sszhangban kell lennie testi
és szellemi (lelki) egészségiinkkel (nem szabad blings, vagyis erkélesileg meg nem enge-
dett munkat végezniink); e) a tobb képesség (készség) tobb munkara kotelez, mig a keve-
sebb kevesebbre jogosit. A hivatidsbdl végzett munka nem vélik kényszeressé és szenve-
déllyé, bar hésies és firadhatatlan munkéra sarkall.’ 4) A technika humdanus hasznilatinak
elve: a technika elsésorban szolgilja az emberi életet, nevezetesen azzal, hogy erdket

* A hivatds elvilt az idSk folyamdn a rangtél, mely a tekintélyt, a hatalmi befolyast szerette inkibb, majd elvilt a ke-
resettdl is, vagyis az tizleti oldalt6l. V&. NoszLopr, L., A szeretet lélektana és bolcselete, Budapest 1944, 119-120.

* Mintegy nyolcvan évvel ezeldtt énckelt a hatdr, az emberek 6rommel dolgoztak, szabadnak érezték magukat,
mira elhallgatott ez az ének, ami nagyrészt a kapitalista bérmunka nihilizmusa szimlijara irhat6. Ezért a munkds
mar nem talilja meg a munkdban az alkotdst, hanem kényszer( és kikertilhetetlen robotnak tekinti a megélheté-
sért, vagy a hatalom megszerzéséért, vagy a karrier épitéséért. Ennek nyomaban jr a szérakoztatdipar felviragza-
sa, mivel masképp elviselhetetlen az élet. Ez a felfogis a korszellem lényegi része, ezért fokozottan belejdtszik
azokba a foglalkozasokba is, amelyeket hagyomanyosan szorosan vett hivatasként tekintettek. Ez pedig a hivatds
eszméjének és eszményének szétrombolddasival fenyeget. Ezt a korszellemi kéros hatést kell lekiizdenie minden,
sajatos hivatastudatot megkivané életpilyéra jelentkezdnek, kiilondsen is a ma és holnap papjanak. A gyényérrel,
a hatalommal, a versengéssel, a tortetéssel vagy a haszonnal szemben a hivatdsbeli f6célnak ismét a hivataserkolesi
értéktartalomnak kell lennie.
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hasznosit. A technika tehit nem annyira termékeny elv, hanem erdket optimalizl és
hasznosit. A hivatisszerien igénybe vett technika nem tesz technokrativa, nem pusztitja
a kdrnyezetet, hanem segitségével az ember a kozmosz gazdajanak viligfenntartd, 6rzé és
kibontakoztatd tevékenységében villal részt. 5) A szabadsig elve: az adott hivatist ki-ki
szabadon villalhatja, illetve azt az erkéles (szakmai, tirsadalometikai) szabta hatirokon
beliil gyakorolhatja. Tovébbi szempont, hogy az élet ésszertisitésének is megvannak a
maga hatdrai, amit a hivatdsit végzd személynek is tiszteletben kell tartania. 6) Az igazsi-
gossdg elve: ez az elv egyuttal a politikai és a tirsadalometikdnak is vezérelve. Konkrétab-
ban ez azt jelenti, hogy mindenki azt a helyet és munkakért toltse be a tarsadalomban,
amely 6t ritermettsége szerint megilleti, tovabba: minden becsiiletes munka biztositsa
végzdje tisztes megélhetését, testi és lelki biztonsigit, azaz emberhez méltd életét. Az
1gazsigossig elvébdl tovabbi szabilyok szdrmaznak: a) a keresetnek és a tirsadalmi rang-
nak a foglalkozds mindségén, erdsségén és ratermett betdltésén kell alapulnia; b) a trsa-
dalmi berendezkedésnek olyannak kell lennie, hogy benne az egyén idejében megtalalja
és betdlthesse a neki megfeleld élettervet; ¢) minden hivatis megengedi, hogy képvisel6-
je azon a helyen nélkiilézhetetlennek érezze és tudja magit, amellett hogy koteles a sajat
egyéni érdekeinek korén tal a kdzdsség nagy céljait és sziikségleteit szolgalnia. 7) A rter-
mettség elve: Itt két szempontot kell egyszerre érvényesiteni: a) a tirsadalomnak nem 4ll
jogdaban, hogy barkit is kényszeritsen valamely pélydra; b) ugyanakkor a téradalomnak
kotelessége, hogy arra alkalmatlan emberek nem keriiljenek adott pilyira. Ez lenne a fe-
lel6s palyavalasztas elvének érvényesitése, melyet tandcsaddssal, az adott palydval jir6 ko-
telmek és tudds ismertetésével lehet hatékonyan szolgdlni. 8) A gydkeresség elve: A va-
lasztott palyanak 6sszhangban kell dllnia a tirsadalom hagyomanyaival, fldrajzi- és egyéb
adottsigaival. 9) Az elkiiloniilés (differenciicio) vagy hivatis-megosztis elve: a hivatisok
sokféleségére van a tirsadalomban sziikség, vagyis munkamegosztisra és szakosodisra,
ami ugyanakkor nem vezethet sztiklitokoriiséghez és szakbarbarsighoz. 10) A szervesség
elve azt jelenti, hogy az egyes hivatisok, bdr sokfélék és egyre nagyobb a szakosodés, nem
szigetel6dhetnek el egymastél, hanem €16 kapcsolatban kell egymaéssal maradniuk. Ebbd]
az elvbdl tovibbi eldirdsok folynak: a) mindenki kételes hivatsit ugy ellitni, hogy a leg-
értékesebbet, mennyiségben és mindségben is a lehetd legjobbat alkossa; b) mindenki
arra 1s koteles tigyelni, hogy hivatisa gyakorlisibdl és ebbdl szirmazé teljesitményébél
midsokra ¢és a kozosségre magira se keletkezzék se erkélesi, se anyagi kir; ¢) minden sze-
mély koteles arra, hogy egyrészt, kifejlédjenek benne azok az erkélesileg értékes tulaj-
donsigok, melyeket az adott hivatis természete megkivan, mésrészt a kedvez6tlen tulaj-

donsdgai visszafejlédjenck; d) A hivatisnak és a keresetnek olyan viszonyban kell lenniiik,

hogy elébbre val6 legyen a hivatis betoltése a kereset névelésénél. 11) A szervezettség el-
ve: A tirsadalomnak kell6 modon kell megterveznie, elosztania erdit, igy a hivatisok fa-
Jait és szamdt is. 12) A hierarchia elve: a szervezettségért és a j6 miikédésért kell lennitik
vezetSknek és alirendelteknek, ahol a szakmai hatékonysignak és az engedelmességnek
kell uralkodnia. 13) A tirsadalmi felemelkedés (ascendentia) elve: Ez azt jelenti, hogy a ré-
termettek valéban elnyerhessenek fontos tirsadalmi pozicidkat. A szerzett jogok és ha-
gyomdnyos rangok nem hétrdltathatjak az élet és a tirsadalom egészséges bontakozdsi.
14) Az élettér elve azt mondja ki, hogy minden hivatdsnak sziiksége van azokra a kin-
csekre, melyeket a talaj, a térben 1étezd foldteriilet magaba rejt. 15) A miikédési hatiskor
elve azt mondja ki, hogy minden hivatésnak sziiksége és joga van bizonyos hatiskérre,
épp kell6 miitkddése érdekében. 16) Az idStartam elve hasonld az elébbihez, s azt az id8
vonatkozdsiban mondja ki: minden hivatds tarts, dltaliban egész életre sz6l6 kiildetést
Jelent. 17) A jelleg elve: minden hivatisnak van sajitos jellege, természete: értelme és tar-
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talma, melynek megfelelen alakul a hivatist gyakorl6 személy lélektani egyénisége és
munkakoriilményei. 18) A benséség elve azt jelenti, hogy az egyes hivatasetikai elvek
egymist kiegészitik. igy az orvos ma mér nem csak a betegséget, hanem a beteg embert is
gyogyitja, mely bizonyos papi funkcidk gyakorlasat is jelenti. Az dllamférfi szintén orvosi
és papi funkcidkat is végez, ha olyan koriilményeket biztosit az dllamban, melyek ered-
ménye a polgirok testi és lelki egészségének helyreallasa. 19) Végiil a vallasossig elve sze-
rint az egyes hivatisokat az a gondolat szenteli meg, hogy isteni hivasra vallaltuk az adott
hivatdst, ezért benne az isteni gondviselés rendelkezését liguk. Ennek megfelelGen a hi-
vatds teljesitése valamiképp a vallasossig cselekedeteihez sorolhato.

Minden hivatis a koz szolgalata, és csak kdzvetett modon adja az egyén kibonta-
kozdsit. Mivel ,,az egyén nem csupdn egyén, hanem része és hordozdja a kozdsségnek,
a tdrsadalomnak és a nemzetnek is. Sajitos erdit és tehetségeit tehdt nem csupan a maga
kielégiilésére kell forditania, nem csupin 6nzé modon kell dpolnia, hanem kiilonleges
arravaldsdgai altal hivatott arra, hogy a kdz8sség és a nemzet munka-, gazdasagi és kultu-
ralis életében bizonyos helyet betdltsén™.?

A hivatisok osztalyozisirél is emlitést kell tenniink.” Tébbféle szempont lehetséges:
Keresztény szempontbol lehetnek a) transzcendens és immanens hivatisok; b) beszélhe-
tiink eszmék és vallisok hivatdsirol; ) a tevékenység alapjin lehetnek szemlél6ds, tevé-
keny és a kett6t egyesité vegyes hivatisok; d) A hivatisok aszerint is osztilyozhatok,
hogy milyen érték szolgalatiban 4llnak: Noszlopi Liszlé Pauler Akos nyoman az élethi-
vatdsok aldbbi rangsorit dllapitotta meg: 1) Legértékesebb az az életforma, amely kozvet-
lentil az 8sszes értékek &si forrdsival és valdsigival foglalkozik, vagyis az Abszolutummal,
[stennel. Ez a pap, teologus és filozoftus élete. 2) Ezutin kdvetkezik a hirom szellemi ér-
tékkel kozvetleniil foglalkozd hivatds: a miivész, a tudds és a pedagdgus. 3) Az el6bbi hi-
vatasok gyakorlasit teszi lehet6vé a tirsadalmi béke és kulturfolytonossig, melyeket a jo-
gaszok és dllamférfiak (politikusok) tevékenysége biztosit. 4) Mindezt szolgalja a testi és
lelki egészség fenntartdsival és gyogyitisival az orvos és a pszicholdgus. 5. Ugyanezt mii-
veli a fizikai biztonsdg, a béke fenntartasival a katona. 6) Ugyanezt segiti elé az embernek
nehéz fizikai munkit megkénnyitd technikus. 7) A kell6 mennyiségti és minéségl tapla-
lékot biztositja a mez&gazda és az illattenyésztés. 8) A sziikséges technikai eszkdzoket al-
litja el6 az ipar és az iparos, végiil 9) a javak igazsigos, arinyos elosztisiért felelnek a ke-
reskeddk és a bankéarok.

3. A PAPI HIVATAS ES KRISZTUS, AZ OROK FOPAP

A fenti elvek természetesen, mutatis mutandis, érvényesek a papi hivatdsra is. A hivatds-
hierarchia pedig mutatja, hogy a papi hivatds egészen sajitos helyet foglal el a hivatisok
kozote. A vallasok torténete azt tandsitja, hogy minden vallisban van valamiféle vezetd,
a kutlikus tevékenység végzdie, a vallasi kdzdsség életének egyengetdje. Ha egy pillantast
vetlink a vallistudomadny ezen adataira, akkor megéllapithatjuk, hogy ,,régente a papi ha-
talom képviselSje azonos volt a csalidf8i vagy késdbb a kiilénbszd fejedelmi hatalmak
alanyaval. A vallast a népek romlatlan lelkiismerete nem tekintette magéniigynek, hanem
a csaldd, a torzs s késébb a nemzet minden tagjinak be kellett kapcesoldédnia annak gya-

“ V6. NOszLOPL, L., A szeretet [élektana és bolcselete, Budapest 1944, 117.
" Uo. 120-122.
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korlatiba. ... Fejedelmek és papok, népiik hadvezérei, lelki vezetdi és Isten elétt kép-
visel6i voltak egy személyben. Ez volt a laikus (emberi megbizisbél miikods) papsig,
amelynek legaldbbis kiilséleg (az emberi k6zdsség szempontjabol) de adott koriilmények
kozste (Isten kiildnleges intézkedésébdl vagy jéindulatibol) belséleg is megszenteld (hie-
ratikus) jellege volt.”® A két hatalom, vagyis a vildgi és valldsi, id6vel szétvalt. Okdt nehéz
megmondani. Az 4llam a féldi j6 megvalésitdsin, mig a vallds a lelkek Istenhez vezetésén,
illetve Isten tirsadalomban valo elismerésén és tiszteletén firadozott. Ez utdbbi, vagyis a
vallisi vezetd kaphatta felhatalmazésit magatol a tirsadalomtdl, s igy a maga és alarendelt-
jei nevében koézeledett Istenhez, de kaphatta megbizisit egyenesen az IstentSl. Ennek a
megbizdsnak erejében végezte papi szolgilatit Melkizedek. S az ilyen papsigot nevezziik
hierarchikus papsdgnak, mivel itt magitdl Istentdl jon a papi megbizas. Itt nem a nép, ha-
nem maga az Isten vilasztja ki papjit. A pap, jollehet a népbdl vétetik, de nem a nép teszi
St pappd, hanem kézvetlen Isteni hivasnak és kiildésnek engedelmeskedik.

A sajitosan papi ténykedés a valldstorténet tantusiga szerint az dldozatbemutatis,’
amellyel az ember elismeri Istentdl valo fiiggését, elismeri Isten legfébb uralmat, folségét.
Ennek a fliggésnek, de nem kiszolg;iltatottségnak a legsajatosabb kultikus kifejez6dése az
élet kioltisa. Ennek a felfogdsnak a csticsa és végeredményben beteljesulese Krisztus dldo-
zata. O a pap, aki az dldozatot bemutatja, O maga az dldozat is, és az oltir is. Benne egy
személyben egyestil minden sajitosan papi hatalom, igy a nevelés (az istenes érziilet kiala-
kitdsa), a kormdnyzis (az emberek Isten Utjira vezetése és ott tartdsa) és az dldozat bemu-
tatisa. Epp ezért Krisztus papsiga ,,egyszerre hieratikus (az emberek megszentelésére ird-
nyuld) és hierarchikus is (azaz isteni megbizatdsti)”." Amennyiben valamely vallisban
ilyen jellegti a papsag, ugy az nem 6roklésen, vagy egyéb emberi jogcimen alapul (pl. a
nép vélasztisan), hanem koézvetlen isteni hivdson, lefoglalison, lefoglaltsigon. Ez azt is
jelenti, hogy minden nemzedék papsiga kihal és az j nemzedékkel teljesen megujul,
amennyiben Isten az 4j nemzedékbdl is papokat foglal le maginak.

Ezzel el is érkeztiink a papsig fontos jegy¢hez, a meghivottsighoz, elhivottsighoz,
vagyis a kivilasztottsig helyes értelmezéséhez. Ma a témegek kitermelte diktatorok kora-
ban ez kiilénésen megszivlelendd vonds. A (szent) tekintély és (szent) hatalom hordozo-
jinak nem elég kivdlonak," hanem kivélasztottnak is kell lennie." A vezér, a kivalasztott,
nemcsak egyszertien a tomegbdl kivilasztott személy. Nem egyszertien ,,kivild, e-gregius,
aki kiemelkedik a nydjbol, mint az 6rids a testével, az arisztokrata a sziiletésével, a gazdag
a vagyonaval, a zseni a tehetségével; hanem se-gregatus, akit més valaszt el a tdmegtdl.
Az eltomegesedés ellenszere nem a kivild, hanem a kivilasztott. Amig valaki csak kivilo,

* V6. HORVATH, S., Krisztus kiralysaga, Budapest 1926, 74.

* Isten uralmit négyféle médon ismerheti el az ember: imidds, kérés, hilaadds és engesztelés. Maga az a.ldozat be-
mutatdsa is mintegy ezeket a vondsokat tartalmazza.

" V6. HORVATH, S., Krisztus kiralysdga, Budapest 1926, 82.

"' Megjegyezziik, hogy a Krisztus-hivé még ha itlagos képességfi is, ha hivatisinak megfelelGen él, biztosan nem
marad dtlagember. Ez a fortiori érvényes a papra.

"* Schiitz Antal szerint a kivilasztottaknak hirom kategérija van, a hierarchik, vagyis a tarsadalmi rendnek és a tor-
vényeknek drei, akik a szent hagyominyok letéteményesei, a fegyelmezdk és sziikség esetén biintet8k. Aztin a
profétdk és végiil az apostolok, vagyis a neveldk Isten orszigiban. Nem sorolja ide a tehetségeket. Azt mondja,
hogy ,,a tehetség és zseni nagy szolgilatot tehet a valasztottsig birtokaban. ... de a tehetség nem pétolhatja a hiva-
tist — a zseni sem; mert hidnyzik benne valami, ami nélkiil lehetetlen a témeglelkiiletnek f5lébe kerekedni, hidny-
zik a tekintély: az a sajitsigos hatalom, mely erdszak nélkiil é mégis erével feliilr6l riereszkedik a lelkiismeretre,
térdre késztet és fels6bb élet daramkorébe kapesol. A csaktehetség vitz és vitdra biztat, szellemeskedik és nem valt
meg. Szelleméridsok szellemességei kozepett halt meg Perikles Athénje, és politikai tehetségek torzsalkod4sai te-
mették el a kdztirsasigi Romat.” V6. SCHUTZ A., Témeg és elit, in SCHUTZ A., Orség, Budapest 1936, 239.

78

-



Megfontoldsok a hivatdsrol, a papi hivatsrol, Krisztus papsagardl és a papnevelésrol KUMINETZ GEZA

addig kiemelkedik ugyan a tdmegbdl, mint a kirdllya lett ifj Saul szilas termetével a
népbdl; de 1ényének javival benne all és beldle él; amennyiben nem, az egyediiljarok kii-
16n-6svényein kallédik el. A csak kival6 dllanddan az eltémegesedés veszedelmében van,
amint ezt meg lehet figyelni a sziiletési arisztokracidn és az druld irastudokon. A kivilasz-
tott azonban nem a témegbdl ndé ki, hanem felsé erd emeli ki onnan és tartja magasan fo-
l6tte. ... Ezek és csakis ezek allithatjik meg az eltémegesedés folyamatat, mert csakis 6k
egeszen mentesek a tomeglelkiilettl és 4llnak teljes hatirozottsiggal az ellenpéluson. Ok
és csakis 8k nincsencek kisértésben tdmeggé vilni; nem beléle jottek, nem beléle élnek,
s igy a tdmegnek nincs is ereje lerintani ket magihoz.”"

A papsdg ismérvei dltaliban: a) a kézvetités: Isten és ember kozote, aki , hivatva van
arra, hogy az embereket, istenkeresd vigyaikat Isten elé vigye és Isten segitségét, kegyét,
erejét lehozza az emberek szimara”." b) Ezt az embert probilod életet csak hivatisbol,
a fentebb emlitett kivilasztottsig révén lehet helyesen betolteni és ¢) Az dldozat bemuta-
tisinak joga és kotelessége.

Ezeka papl feladatok feliilmulhatatlan médon valésultak meg Kriszeusban. O ugyan-
1s az egyediili 1gaz és teljes értelemben vett kdzvetitd, mivel ,,személyében egyesiti azt
a két végletet, melyek kozott a papnak kdzvetitenie kell. Enjében a valésigos leteg,yseg
erejével taldlkozik az a két életiram, melyeket Hérakleitosz folfelé és lefelé vivé ttnak
mondott. Mint igaz ember, ott 4ll az emberek kozott, belegyskerezik minden sziiksé-
giikbe és igyekezetiikbe; de érintetlen szentségével, viligoleld szeretetével és hatalmaval
folotte all az embereknek. Mint az emberek legkivilébbja méltd arra, hogy mindérokre
képviselje Isten elStt az emberiség legszentebb érdekeit. A misik oldalrél pedig ez az em-
ber, az emberiség virigja és exponense egyben igaz Isten. Tehdt énisége kozvetlenségé-
vel, az élet és létkozosség melegével és erejével tudja az emberiség érdekeit Isten eldte
képviselni és egyben a legkdzvetlenebb kozelrdl tudja rajuk drasztani Isten dldasit. Min-
den mis papnal attél kell remegni, hogy nem ért meg, hogy nem igazi érdekiinket képvi-
seli, hanem esetleg keresztiilszliri tulajdon egyéni korlitoltsigin. Hiszen maga is biinds,
és ezért raszorul, hogy 6nmagiért is bemutassa a tisztulds aldozatit. Mdsrészt meg, amit
Istentdl kap avégbdl, hogy az emberek kozott szétossza, annak egy része, talin épp a java
az 8 elégtelen sztikmark kezén, és a kiosztis tékéletlensége megkdrositja az inségeseket a
lelkiség kenyerének kiosztisdnil. [...] Keressiik és dhitjuk azt a papot, aki megért ben-
niinket: akinek szavin és tekintetén megérezziik, hogy nincsen tévol téle semmi, ami ne-
mesen embert, aki nemcsak hivatalos jelleggel, hanem az egyéni meggy6z6dés melegével
is képviseli azt a tant, melyet hirdetni tartozik, éli azt az életet, melyet kivan, és kezeli
azokat a karizmakat, melyeket oszt. Mindezt megtaldljuk Jézus Krisztusban és csakis
Sbenne teljes tisztasigban, fogyhatatlan gazdagsigban és forrdsszerti fakaszto erében™.”

Krisztus kozvetitése tovibbi kizirélagos, mivel O az Ut, az Igazsig és az Elet; az
Atyihoz senki sem mehet, csak Oaltala. Ebbél érthetd, hogy miért lehet igaz, hogy ,,aki
titeket hallgat, engem hallgat; aki titeket megvet, engem vet meg; akinek megbocsatjatok
biineit, meg vannak bocsitva, akinek ti megtartjitok, megmaradnak”. Krisztus ezért is
valasztott és szeretett Fiu, de leginkdbb az engedelmességéért, az dnfelildozé életéért és
halaliért. Ami pedig a pap dldozat bemutaté tevékenységét illeti, Krisztus ebben is foliil-
mulhatatlan. De miért az dldozat az a sajitos emberi cselekmény, mely csicsa és forrasa
az Isten és ember kapcsolatinak? Azért, mert az dldozat ,,a legmagasabb fokra félfokozott

P V6. SCHUTZ A., Tomeg és elit, in SCHUTZ A., érség, Budapest 1936, 237-238.
"' Vo6. ScHUTZ, A., Krisztus, Budapest 1944, 177.
*Uo. 179-180.
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és messze lathatéva lett imidsdg. Az dldozatban a pap lithatéan odaad valamit Istennek.
S ugyan mit adhat az ember Istennek, akié az ég és f6ld és minden gazdagsiguk? Vég-
elemzésben csak dnmagit éspedig teljesen, fénntartis nélkiil, avégbdl, hogy egész lélek-
kel Istent vallja elsé oknak, akit6l mindenestiil fligg a léte és sorsa, és végsé célnak, aki
minden reménye és boldogsiga. Az dldozatban csattan ki egész tartalmaban az embernek
istenkeresése, és benne érik ki ennek a reménynek valésuldsa: Isten ember-boldogitd
szentel6 tevékenysége. Ami mondanivaldja van az embernek Isten szimdra és ami varni-
valdja van téle, azt a leghivebben és legkifejezébben az dldozatba mondja bele; és ami
adnivaldja van az Istennek az imidkozé ember szimdra, az mind az dldozatban gyulik {6l
és virdgzik ki. Ezért joggal tekingjiik az dldozatbemutatdst a legjellegzetesebb papi tevé-
kenységnek.”" Ezzel nem tagadjuk a Krisztus papsdgéban részesiiltek tanitéi és kormény-
261 feladatait, és azok lényegi vondsait.”” A kultuszok és az dldozatok sokfélesége annak
bizonyitéka, hogy az istenséget keres6 ember nem tudott megbizonyosodni arrél, hogy
mely dldozat kedves az Isten el6tt. Ezt a bizonyossagot hozza Krisztus dldozata. Ez az 4l-
dozat ugyanis ,,a mennyei embert ajanlja fol Istennek, az dldozatos lelkiilet tekintetében
1s teljes. Krisztus teljes tuddssal és akardssal megy 61 a Golgota oltérara. [...] Krisztus ke-
reszthalila gy all a keresztény lélek eltt, mint a mi tidvosségiink forrdsa, mint paratlan
tett, melynek viligtorténeti és tidvtorténeti jelentésége mellett eltdrpiil minden egyéb,
ami valaha tértént. [...] Csakugyan olyan paratlan jelentdsége van ennek az egy ember-
halalnak? Mi aldas fakadhat abbdl a ténybdl, hogy ez a virdgzo szép emberélet legjava
virdgiban kegyetlen enyészetnek esett martalékul? Oriil vajon Isten a halilnak, és kedve
telik neki a vérben; szent, 4rtatlan, ifji vérben? [...] Ez a kérdés, mely ott feszeng minden
gondolkodé evangéliumolvasé ember lelke mélyén, elvezet benniinket Krisztus papsa-
ganak masodik nagy kérdéséhez: a feliilrél lefelé dradod, kegyelemdrasztd, szenteld tevé-
kenységnek méltatisira, melynek neve megvéltds.”"™ A megviéltis pedig tigy tekinthetd,
mint az eredeti btin dltal meginditott folyamat blokkol6ja, hatistalanitoja. Az eredeti és
dteredd bilin alapjiban azt jelenti, hogy ,,az ember érziiletét tagadta meg Istentdl, ti. ben-
sejének, vilagfelfogasinak és életének Istentdl valo dthatottsigat és hogy ez az érziilet Isten
legbecsesebb adomanya s az ember Istenhez val6 6sszes mds viszonydnak dsszefoglaldja és
hordozdja. Az élettelen meg a tisztan 8sztdnoktd] hajtott lény puszta 1étével és az Istentdl
megszabott rend betartisival sziikségszertien és sziinet nélkiil hodol Istennek, tudattala-
nul ismeri el legfébb teremtd és fonntarté hatalmat. fme az dldozat 1ényege! Ezért mond-
hagjuk, hogy a mindenség léte és miikddése sziinet nélkiili dicséitd dldozat Isten szine
elétt. Ebben az ember is, akarva nem akarva, része vesz. Hisz testi léte és Osztonel szerint
egyrang az élettelen teremtménnyel, ezeknek tdrvényeit nem viltoztathatja meg. [...]
Mint eszes teremtménynek azonban ezt az Istentdl valo fiiggést el kell ismernie, it kell®
éreznie, tehdt érziiletében kell az Istent hordoznia. [...] Ezt az érziiletet nevezi Szent Ta-
mds lényeges dldozatnak, amitdl egyetlen embert sem lehet félmenteni. Ez az érziilet Is-
tennek egy Gjabb adominya, amelyhez tékéletesen csak a kegyelem révén juthatunk el.
Ennek a kifejezése és jelképezése az dldozat foladata.”"” Ez a megvaltds, eme érziiletbe 61-
tozés azonban csak ugy valosulhat meg az egyénekben, ha Krisztusba kapcsoldédnak az
Ige, a szentségek ¢és az egyhdzi fegyelem révén.

*Uo. 184.

" V&. TRAUFFER, B. R., L'umanita del Pastore nell’intreccio dei tre munera, in Rivista teologica di Lugano 3 (1998),
763—776; VANHOYE, A., La novita del sacerdozio di Cristo, in La Civilta Cattolica 149/1 (1998), 16-27.

" V6. SCHUTZ, A., Krisztus, Budapest 1944, 185-186.

¥ V6. HORVATH, S., Krisztus kiralysaga, Budapest 1927, 79.
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Krisztus dldozata megjelenik a szentmisében, mely minden tekintetben a legtokéle-
tesebb dldozat, tehdt a pirhuzamos kultikus tevékenységek kozott sines parja, legfeljebb
azokban a szertartisokban igazsigmagvak, el6kép-jellegli tevékenységek vannak. Az dl-
dozati adomdnyok ugyanis, ,,a kenyér és a bor, a legtokéletesebb Istennek szenteltség al-
lapotiba keriilnek az dtviltozis révén, mert dllagi Iényegiik helyét maga Krisztus foglalja
el s csak kiils§ szineik és sajatsigaik maradnak meg. Az dldozat lényegéhez tartozd val-
tozas tehdt a lehetd legnagyobb (anélkiil, hogy megsemmistilés vagy destructio lenne), a
szentelés pedig a minden szentség uranak és forrdsinak valodi és lényegszerti megjelenti-
lése folytin a legfSlségesebb. Mivel végiil Krisztus ugyanazzal az érztilettel, mint az em-
beriség helyettese jelenik meg a kenyér és bor f6lildozasakor (consecratio), mint amind fol-
di életében, f8képp pedig a kereszten dthatotta, azért a szentmisében csakugyan a
legeszményibb tokéletességli dldozatot birtokoljuk.”

Krisztus papsiga végeredményben — Albert Vanhoye szerint — hirom szempontbdl
jelent tjdonsigot a tbbi papsiggal valé Gsszehasonlitis ahpjz’m‘ 1. Krisztus az egyetlen
pap a viligon: Minden kor szdméra érvényes a papsiga; érvényes ,,a multra, mivel a ko-
rabbi papok — akar héberek, akir poginyok — sohasem voltak igazi kdzvetitdk. Ervényes
a jelenre és a jovore, mert a toltdimadt Krisztus pap mind6rokre. [...] Senki sincs hozza
hasonlo, s nincs utéda. O az egyetlen pap. Hallatlan tjdonsig.” 2. Egyetlen és egyediili
dldozat bemutatdsival nyerte el ezt a papsigot. Minden mis dldozatot feleslegessé tett,
megtisztitott és teljessé tett, mivel ,,Krisztus nfelajanlisa, valoban, minden szempontbdl
tokéletes volt: engeszteld, szdvetségkdtési, hilaado, illetve a papi félszenteléskor bemuta-
tott aldozat. [...| Krisztus sajit passidja édltal szentel6dodtt pappd. Ebbdl az kovetkezik,
hogy Krisztus egyetlen nfelildozisa valoban minden mis tipusu dldozatot helyettesit.
Egy csodilatos szintézist eredményez, amely koribban elképzelhetetlen volt, mivel a leg-
ellentétesebb aspektusokat egyesiti. Az Oszovetségben a teljesen elégd dldozat nem lehe-
tett kdzosségl dldozat; az engeszteld dldozat nem lehetett hilaadé dldozat. Krisztus passio-
jaugyanakkor mindezeket az értékeket egyidejlileg magiban foglalja. Jézus teljesen elégd
aldozatul folajanlotta magit Istennek, azonban kozosségi dldozatként is odaadra magait
nekiink. Folajanlotta a biindk bocsdnatira, de egyidejlileg halit adott az Atyanak. Ez a
rendkiviili szintézis képezi a keresztény papsig lenytig6z6 ujdonsagat, mely egzisztencii-
lis jelentSségti is és t6leg az, minthogy az drtatlanul elszenvedett halil tokéletes dnfelajin-
lassa alakult 4t.” 3. Részesedésre nyitott papsig: bir Krisztus dldozatinak egyediilallosiga
az elszigetel6dés benyomadsit kelti, ez a papsig képes a kozvetitésre és a kozdsségrerem-
tésre, vagyis nyitott a részesedésre. Krisztus folszentelése ugyanis ,,paradox médon a bii-
nos emberekkel teljes szolidaritist vallalo magatartisa miatt valosult meg. [...] Krisztus
passidjaban a papi kozvetités azdltal valosult meg teljesen, hogy az Atya tidvozit6 akarata
irinti fia1 engedelmességbdl Krisztus kdzdsséget villal a blindsdkkel. Az emberekkel, il-
letve az Istennel valo viszony, egyik a mésik altal, tokéletessé lettek. A falak igy mindkét
oldalon leomlottak. [...] Az elkiilonitési ritusokra épiilé kordbbi papsig nem volt nyitott
a részesedésre. Amikor a fépap belépett a szentély legbelsejébe, senkit sem vihetett maga-
val. [...] Krisztus kozosségvallaldson alapuld papsiga, ellenben nyitott a részesedésre.”
Mis szempontbdl ugyancsak Albert Vanhoye-t kovetve, elmondhatjuk, hogy 1. Krisztus
méled a hitelre, hiszen, O az, aki a legteljesebb kapcsolatba tud hozni minket az Istennel

* Uo. 84.
" V6. VANHOYE, A., A papsag a Bibliaban, in Communio 2 (1998), 20-24.
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(ilyetén tekintélye hiteles és teljes), ami a papsig fontos jellegzetessége, valamint 2. Krisz-
tus irgalmas pap: dldozatinak a f6 motivuma az irgalmas szeretet volt.”

Természetesen Krisztus megvalté miivének része tanitdsa, tettei, csoddi, egész élete.
Az O papsigibdl részt kapok ebbdl a teljességbdl kapnak részt, nevezetesen a profétai, a
kirdlyi feladatot is a megszenteldi mellé. Krisztus tehat az egyediili papja az Ujszévetség-
nek,” s ebbdl csak részesiilni lehet, éspedig alapvetéen két moédon: a hivek dltalainos pap-
sdga és az in. szolgalati papsig révén. A keresztség is egyfajta felszentelés, mivel ,,minden
megkeresztelt birtokolja azt a — kordbban csak a f8papnak — fenntartott kivéltsigot, hogy
Isten szentélyébe léphet és dldozatokat mutathat be (Zsid 10,19-22; 13,15-16). S6t, még
ennél is nagyobb kiviltsiguk van, mivel a f8pap évente csak egyszer léphetett az emberi
kézzel épitett, igy tehdt nem igazi szentélybe, (Zsid 9, 7.24), mig a megkereszteltek,
Krisztus vére erejében mindig teljesen szabadon léphetnek be a — valédi — szentélybe
(Zsid 10,19), mindenkor joggal kézelednek teljes bizalommal Istenhez (V6. Ef 3,12).7%
Ebben az dltalinos papsigban minden ember részestilhet. Kérdés marmost, hogy miképp
kell gyakorolni ezt a papsigot? Tébben ugy képzelik, hogy a hivek dltalinos papsigat tgy
kell gyakorolni, hogy a hivek részt vesznek a szertartisokon, dm ez nem felel meg a valo-
signak. Ugyanis ,,Krisztus papi 6nfelajinlisa nem valamilyen szertartisos ritusbol dll, ha-
nem egész életének a folajanlisiban, hogy kdzosséget teremtsen Isten és minden ember
kézott. Hasonldan, a keresztények papi 6nfelajinlisinak is abban kell dllnia, hogy az Is-
tentdl jov6 szeretet rendelkezésére dllva, hatékonyan szétterjesztik azt a viligban, a fele-
barit nagylelki szolgilata dltal (v6. Gal 5,13), kozésséget teremtve mindenki kozott. "
Ezt a szolgalatot szolgaljak az Ujszdvetség papjai,” 6k a szent szolgalattevdk, 6k teszik
szolgalatuk révén jelenvaléva és hatékonnyéd Krisztust, a kdzvetitSt és papot.” Ezért kap-
csolatuk a vilagiakkal, miként Krisztusé volt 6véivel, testvéries, szolidiris, kooperativ,
vagyis a kozos, bar nem azonos mértéki felel&sség jegyével eljegyzett.”

4. KRISZTUS PAPJAI: AZ EGYHAZ SZOLGAI

A katolikus pap ,,nem egyszertien hiereusz; nem az a hivatésa, hogy a néptdl tivol, a nép
helyett, annak részvétele nélkiil titokzatos funkciokat végezzen a szentélyben. Ilyen pap-
ja van a poganynak 1s; lelkésze van a felekezeteknek is; lelkészkedd papja csak a katoli-
kusnak van. A katolikus tanit6 szava viligossig a homalyban tapogat6z6 hivének; taniti-
sa nem az 6 talilmdanya, nem emberi bolesesség, hanem kinyilatkoztatott igazsag; csillag,
mely viltozatlan fénnyel ott ragyog elhagyatottsigod, tijékozatlansigod, kisértéseid éj-

szakdjan. A katolikus pap szenteld, nemcsak azzal, hogy szentségeket szolgaltat, hanem’

azzal is, hogy életével és tevékenységével valéra kell véltania az Udvozitd megbizdsit: ti
vagytok a fold sava. A s6 izesit, romldstél 6v, mikézben maga elolvad — ez a katolikus pap

V6. VANHOYE, A., Aspetti fondamentali del sacerdozio nel nuovo testamento, in Seminarium 49 (2009), 29—-45.

* Ez dogma fidei is. V6. DOLHAL L., A szentségek teolégidja, Budapest 2011, 294.

* V6. VANHOYE, A., A papsdg a Biblidhan, in Communio 2 (1998), 24.

® Uo. 25.

* V6. GEROSA, L., Il prete: uomo di comunione perché uomo vero? Profili canonistici dell’identita e della missione del presbite-
10, in Rivista Teologica di Lugano 14 (2009), 456—460).

V6. TESTA, B., I sacramenti della Chiesa (Amateca 9), Milano 1993, 217.

* V6. CARRIQUIRY, G., Sacerdoti e laici: il giusto rapporto, in Sacrum Ministerium 16 (2010), 119-122; NOCETI, S.,
Sfidati alla corresponsabilita: laici e ministri ordinati, insieme nel servizio ecclesiale, in Credere Oggi 30 (2010), 47-61.
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sorsa. A katolikus pap vigasztalo; miként Job, 6 is kocsi és kocsis Izraelben.”” Ebbél ado-
dik feladatinak nagysiga, mely bizonyos értelemben maginyossd teszi, aki egyediil van,
de nem azért, mert nincs baritja, testvére, hanem a feladata nagysiga miatt. Neki ,,a sok-
szor részvétlen, hitetlen vilig kézepett kell utat nyitni az Ur Krisztus igazsiga és kegyel-
me szdméra”.” Ebbdl adédéan mindsitett probatételek vérnak rd, de csakis azért, hogy
minél avatottabban tudja hivatdsat teljesiteni. Kiilon tragikum lehet szimara, ami ,,maga-
ban erejének legf6bb forrisa: a nagy megbizis, a titkok nagy koézelsége és mindennapi-
sdga megszokottsigot, unottsigot is eredményezhet”.”" A papi feladatokat Schiitz Antal
az alabbi latin szavakkal dsszegezi: Presbyterum oportet offerre, benedicere, baptizare, praeesse
et praedicare. Ezekben a kifejezésekben ott vannak a tria munera.” Es ezzel jelzi azt, hogy
Krisztus papjai részt kapnak abbdl a kozvetitéi teljességbdl, amelyet Krisztus magiba
egyesitett, nevezetesen a kdzvetités minden modjit. Ezeket a kozvetitdi modokat az
Oszévetség mar ismerte: ,,A kirdly a torténelemben vezeti Isten népét mint térvényes,
katonai, politikai és vallasi vezet&je. A proféta személy szerint arra kapott hivatist, hogy
Istennek eredeti, sajitos esetre alkalmazott szavit mondja ki, amely helyzetben & a felel&s
testvérei tidvéért. A papnak, akdrcsak a préfétinak, szigortian valldsos a kiildetése.””
Felvetddik a kérdés: Mit kovetel, és mit nyujt az egyhdzi pilya? A papi pilya a pap-
sagra, apostolsagra és aszkétasagra torténd vallalkozés. 1) A pap hivatalos és hivatisos kiz-
vetité Isten és ember kozott, mely kettés megszenteld feladattal jar. Az a tiszte, hogy
,,a hivé kozosség imadasit, konyosrgéseit, hddolatit, elsésorban dldozatat Isten elé vigye.
[...] egy feliilrél lefel¢ irinyuld tevékenységben pedig arra van hivatva, hogy az Isten al-
ddsait kozvetitse a hivéknek: Isten igéjét, akaratit kell hirdetnie, Isten kegyelmét kell
koézvetitenie, f6ként szentség-kiszolgaltatds utjan. [...] A papsig eszméje egyfeldl abban
a meggondolasban gyokerezik, hogy a hivék kdzdssége nem annyira szent és nem annyi-
ra Osszeszedett, hogy akdrmikor méltdan jirulhasson Isten szine elé. [...] Tehdt a hivé
kozosségnek szitksége van valakire, aki mintegy legkoncentréltabb dhitatinak exponense,
s ez a pap. Mdsrészt a jdmbor emberiség természetesnek talilja, hogy Isten az 6§ adoma-
nyait csak az altala (a papszentelésben) megjelslt bizalmasai utjdn adominyozza. A papsig
tehat csak annak valé, aki Isten bizalmasa lehet. Isten szolgilatira feltolakodni — abszur-
dum; 6 maga hatirozza meg, kiket bocsit egészen kdzel magihoz, a szentélybe. Mis sz6-
val a papsighoz hivatis kell.” ,,Akiben megvan a katolikus hit, a papsigra valé komoly
vonzodas, becsiiletes szaindék és normilis lelki alkat, nyugodtan kopogtathat a szentély aj-
tajan: be fogjik bocsitani.” 2) Az apostol: A pap nemcsak Isten titkainak sifira, hanem
egyuttal , Krisztus hivatott apostola is. A Krisztus igazsdga arra van hivatva, hogy 1épésrél
lépésre megnyerjen minden népet és egyént, lefoglalja az életnek minden irinyit és terti-
letét; Krisztus kegyelme és tdrvénye arra vér, hogy 4jdrjon minden embert és minden
életmegnyilvanulast; ennek a felséges tanité és nevel munkanak hivatott munkésa a pap.
Errdl az oldalrél a papi hivatis [...] azzal a koveteléssel 4ll az aspirdns elé, hogy legyen ha-

* V6. SCHUTZ, A., Az Ige szolgalataban, Budapest, 1928, 445.

* Uo. 447.

* Uo. 446.

* V6. PUSKAS, A., A papsdg teoldgidjdnak sitlypontja a II. Vatikani Zsinat tanitdsiban, in Teolégia 44 (2010), 106—108.

¥ V6. GEORGE, A., Papsdg, Biblikus Teoldgiai Szétar (f6szerk. Léon-Dufour, X.), Réma 1976, 1069.

M V6. ScHUTZ, A., Eszmék és eszmények, Budapest 1933, 67—68. Exéss Alfréd pedig tigy nevezi Krisztus és a pap vi-
szonyét, mint Jézus a primus Christus, a pap pedig az alter Christus. Erre céloz egyébként Philip Goyret is. V6.
ERGss, A., A pap Krisztus misztikus testében. Corpus Christi sacerdoticum, in Papi lelkiség (1941-1942/4), 237.
és GOYRET, Ph., La specificita del sacerdozio ministeriale (A proposito di alcune recenti pubblicazioni), in Annales
theologici 7 (1993), 176.
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tirozott, eleven szocialis érzéke, mely tett- és becsvagya célpongit az énbdl a kozosségbe
tudja dttenni.”* Masik fontos kdvetelmény az apostoltdl a nagy tirgyilagossag, hiszen egy
,.élesen kortilirt, feliilrél adott véltozhatatlan programot kell szolgilnia. Ezért nem valo az
onfejl, szubjektivista és tanulékonysig nélkiili embereknek, akik mindig csak a maguk
nétéjae tudjak fayni. A Krisztus apostoldnak lelkiismeretesen és pontosan a Krisztus igaz-
sagat és torvényét kell képviselnie, nem a maga egyéni otleteit és izlését, tehdt konstruk-
tiv és nem destruktiv embernek kell lennie. Ez a feltétel a normalis férfias lélekben dltali-
ban teljestil.”** Az apostolsighoz a harmadik feltétel a kell6 emberkezelési képesség, ami
azt jelenti, hogy ,,nem val6 a papsdg annak, aki mdr kiilsejével vagy follépésével ijeszt,
riaszt vagy utalatot kelt, hisz mindez nem az & kdrara, hanem a Krisztus tigyének rovasara
esnék”.”” 3) A papnak egyittal aszkétanak is lennie kell, hogy rendetlen indulatait, a hiva-
tésa teljesitésétdl tdvolitd hajlamait megfékezze, s minden erejét, képességét a papi esz-
mény szolgilatiba bocsithassa, mivel ,jimborsig, buzgdsig és fegyelem nélkiil mind
a hieratikus, mind az apostoli tevékenység gySkértelen, tehdt elszarad”.” Ennek szolgila-
téban 4ll a papi kételmek kozott a kinoni engedelmesség, az officium (zsolozsma és mi-
se), valamint a papi celibatus. A papsig lelki életének mélysége, vagyis a Krisztust meg-
jelenitd hitelessége tehdt egyhdzi koziigy. A pap eredményt masképp nem érhet el, csak
az nfelildozo szeretettel és kegyelemmel. A pap nemcsak temploma, hanem templom-
épitdje is a Szentléleknek.”

Krisztus f6papi tevékenysége tehit kéuirinyu: ,, Egyrészt az isteni kegyelmeket koz-
vetiti a tagokba, mésrészt mint {8 engeszteli értiink az Atyit s bemutatja a legszentebb dl-
dozatot, Isten legtokéletesebb dicséitését. Mindkét papi tevékenység részesiilését jelentik
a szentségi jegyek, persze més és més fokozatban. A keresztségben és bérmaldsban elnyer-
jik a képesitést és egyuttal a kdtelezettséget, hogy belekapcsolédjunk a Corpus Christi
kegyelmi életébe. Ez a belekapcsolodds a kegyelmek befogadisinak egyéni feldolgozi-
sat jelenti s egyuttal jogot [...] a szentségekhez és szentelményekhez. [...] Az egyhaizi
rend mindkét viszonylatban aktiv papi tevékenységre hatalmazza tel hordozéjat, Krisztus
kegyelmét kozvetiti és aldozatit mutatja be a pap Krisztus nevében és személyében koz-

vetit”.*

* A papsignak ,a kifosztottak és nélkiilzok, a szegények oldalin van a helye, melynek a magatartisunkon, meg-
nyilatkozdsainkban és az életalakitisunkban is ki kell fejez8dnie. Ez konkrétabban az alibbit jelenti: ,,Hivalkodas-
sal, a gazdagsignak vagy médnak mintegy kirakatozisival, pazar lakisberendezéssel és ruhdzkodéssal, luxus-
fitogtatdssal, farsangoldssal és koltséges szorakozdssal nem szabad a nincsteleneket bésziteni, keseriteni és forradal-
masitani, hanem az [...] dllisnak megfeleld kiils6 életkeretek megtartisa mellett is finom leleményességgel és ta-

pintattal kell képviselni és terjeszteni azt a meggy6z8dést, hogy a médot és vagyont felel8sségnek tekingjiik”. V6. -

SCHUTZ, A., Eszmék és eszmények, Budapest 1933, 82—83.

* V6. SCHUTZ, A., Eszmék és eszmények, Budapest 1933, 69.

" Uo. 70.

=Uo.

Y V6. EROSS, A., A pap Krisztus misztikus testében. Corpus Christi sacerdoticum, in Papi lelkiség (1941-1942/4), 246.

“Uo. 241. Nagyon taliléak Puskds Attila dogmatikaprofesszor e témiba vigé gondolatai: ,,A pap nemcsak a F§-
Krisztus megel6z6 kegyelmének a megjelenitdje, hanem a Krisztus kegyelmi ajandékét hittel és halival elfogad6
egész egyhdzé is. E kett6s, folulrdl lefelé (raepresentatio Christi Capitis) és alulrdl folfelé (raepresentatio Ecclesiae /
unitatis Ecclesiae) irinyul6 reprezentici6 végsé gydkere azonban magiban a Krisztus-eseményben taldlhaté. Jézus
Krisztusnak, az egyetlen Kézvetitének a kiildetésében is megkiildnboztethetd ugyanis e két mozzanat. Kinyilat-
koztatdként és megszentelSként Jézus IstentSl, az Atyitdl kdzvetiti az isteni életet az embernek, az igével egye-
siilt szent emberségén keresztiil megjelenitve szimunkra az Atyit a Lélek erejében. Ugyanakkor 6nitadé életével
és végiil dldott keresztdldozatival az egész emberiség nevében megdicsSiti az Atyit a Szentlélekben. Krisztus f6-
sége mindkét dinamikdt magéban foglalja és egyesiti. Titokzatos Testének, az egyhdznak a Fejeként a Szentlélek-
ben tanitja, megszenteli és tiplilja Testének tagjait. MasfelSl Testének tagjait Gnmagaval egyesitve, az egész Test
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Mindennek fejében mit nyujt az egyhdzi palya? Elészor is tisztes és biztos megélhe-
tést, amiért azonban erkélestelen véllalni ezt az élethivatist (non propter esum, sed propter
Jesum). Masodszor az egyhazi pilya megnyitja a komoly érvényesiilés hatirtalan lehetdsé-
geit, de itt sem a kiilsé érvényesiilésrél van szo, hanem gy kell ezt értentink, hogy ,,az
egyhézi plyan minden érték, minden tehetség és ratermettség szamara korlatlan tér nyi-
lik: itt lehet kifelé tevékeny és lehet befelé fordulo életet élni; lehet serénykedni a régiek
hd meg6rzésében és lehet kivilni egészen 4 kincsek elteremtésében |[...] itt van hely a
szellem aprajanak-nagyjinak egyarint. [...] Az egyhdzban is elkelnek az alkoté nagy zse-
nik, aminékbdl kikeriiltek a nagy szentek, nagy papak és piispokok, az alapvetd hittudo-
sok; nem igazi bardtai ennek a szent nagy egyhaznak, akik félcsapnak a »systéme des mé-
diocritées« prokitorainak.” De a legf6bb ajindéka az egyhizi szolgilatnak Krisztus
bardtsaga és bizalma, mely jelent ,,a sztizies szeretet lendiiletét és dllandé tide optimizmu-
sit; jelenti az 6rokkévalo értékeken és szempontokon tdjékozddéd nagy tivlatokat és szi-
lird eligazodasi pontokat; jelenti a léleknek az 6rokkévalosigba érlel6dd, hervadhatatlan
fiatalsdgat”.

A lelkipdsztori tevékenység eréforrisa, vagyis az eszmény hatékony szolgilatinak
forrdsa a lelki élet, melynek tartalma a tetterd, a bolcsesség és a benséség, melyek egymast
tetelemk ,,a tetter6 nem lehet el bolesesség és bensdség nélkiil; a bolesesség nem lehet
medd6 nézelédés, tetters nélkiil; a bensoseg nem lehet egyszerli meghatodottsig, hanem
az igazsig kemény valdsigin tdjékozodik és a valdsigalakito tetterd szolgdlataban 4ll”.*
A papi életet is veszélyeztetik bizonyos dualizmusok: 1) A kontemplativ és aktiv élet
dualizmusa, 2) A belsé és a kiilsé dualizmusa és 3) a természet és a kegyelem dualizmusa.
Ezek szaggatjak ma 1s a pasztori életet. Dialektikus meghaladisuk eredménye a kovet-
kezé: ,Isten orszigiaban a kontemplicié nem merdében szenveddleges szemmeresztés te-
vékenység nélkiil, és nem merében 6nmagdba siillyedd dramlis és olvadozis kozosségi
kotelezettségek és hatisok nélkiil. Viszont a kifelé hat6 vagy a kdzosség érdekében vald
tevékenység nem szakadhat el az igazsigszemlélés és a szeretet-bensdség gydkerétdl, kii-
lonben nem lesz Isten orszdginak épitése.”” Ami pedig a kiils és a belsé dualizmusit,
helyesebben meghaladasit jelenti, a ,,papnak kiilsé viselkedése legyen tiikre belsejének;
aki a legf6lségesebb titkok sifira, azon lissék is meg, hogy Krisztus kdzvetlen kozelében
tolti életét”. ™ A természet és kegyelem dualizmusinak meghaladisa végiil azt jelenti,
hogy ..céltudatos, szivos és alizatos munkaval neki kell allni megkeresztelni minden ter-
mészeti hajlamunkat, indulatunkat, inditékunkat, temperamentumunkat és vértinket.
[...] A papnak meg kell talilnia a kegyelmi életnek azt a modalitdsit, mely az & egyéni-
ségére van szabva, és 6vakodnia kell att6l, hogy dualista szakadds timadjon jogos egyéni
aspirdcioi és természetfeletti lelki élete kdzott. A pap gy hat igazan, kivilt e kor igényes
és kényes gyermekeire, ha papi lelkiilete nem redaggatott miivirdg, hanem tésgyokeres,
térélmetszett élet.”*

nevében, féként az eukarisztikus dldozatdba stiritett megvéltoi dldozatival tokéletesen megdicsiti az Atyat
ugyancsak a Szentlélekben. A pap szolgélatiban, aki Krisztusnak, a Fének a megjelenitdje, ugyancsak dsszeér ez a
két dinamika. A pap éppen azért tud az egyhdz reprezentdnsa is lenni, és az egész egyhiz nevében cselekedni,
mert felszentelésénél fogva Knsztusnak az egyhéz Fejének a reprezenténsa és az 6 személyében cselekszik”. V6.

“Ve. SCHUTZ A., Eszmék és eszmenyek Budapcst 1933:73:

o119,

10 20)

“Uos22,

“ Uo. 123-124.
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A papi hivatds tehdt nagy jellemképzd tényezd, s a legnagyobbak szentek, nagy ha-
tisti nemzetneveldk, s6t az emberi nem nevel6i lesznek. A katolikus papsigban ott a bol-
cseld, ott a pszichologus, a pedagdgus, ott az atyasig, az Svéiért felelésséget vallald t6r6-
d& alapmagatartds. Ott van a fiti lelkiilet. Olyan személyiség, akit vilignézeti jellemnek
nevezhetiink,* aki nemcsak amolyan szertartismester, hanem aki szent életével, azaz az
Igéhez igazitott életével, egész tevékenységével Krisztust hirdeti. A katolikus papban ott
van, egységben van a mély belsé élet a tevekeny apostolkodassal az erds hit a nagy irgal-
massiggal, az okossdg az egyszertiséggel, az igazsigossig a szelidséggel, a valddi alizat a
kell6 méltosdgtudattal. A valodi tisztasig pedig kizdrja a sziv érzéketlenségét. A papi jelle-
met tehdt egy lélek, a szeretet lelke jirja 4t."” Erre készitik fel a ndvendéket a papnevelés
sordn, s erre torekszik egész papi életében, immar féleg 6nnevelés agan. Ezzel tudatosit-

va azt is, hogy ,,minden papnak legels6 hive a sajat lelke, s ezért sajat papi lelktiletiink
gondozisit semmiféle kiilsé tevékenység cimén el ne hanyagoljuk”.*

5. NEVELES A PAPI HIVATASRA

Az elérendd eszmény feltérképezése utin johet az eléréshez vezetd pedagogia kimunka-
lasa. Mindjart az elsé kindlkozo kérdés: Lehet-e, kell-e a papsigra késziil6ket nevelni?
Hiszen ez hivatis! De vajon ez a puszta meghivottsig és elhivatottsig elég-e ahhoz, hogy
a pap valéban hatékonyan tud-e majd belenytilni a munkds-, a paraszt-, a hivatalnok,
a tanitd, s birmely népréteghez, tirsadalmi osztilyhoz tartozé ember valldsi életébe, elég-
séges-e ez a meghivottsag ahhoz, hogy ldssa a pap kora szellemi dramlatait, sét, iranyitani
tudja a katolikus gondolkodast, tud-e utat mutatni a politika, a gazdasigi élet, a sajto,
a tudominy dolgiban? Erre a puszta hivds elégtelen, kell a szakmai felkészités, s erre szol-
gl a hivatasok gondozisa, kiilondsen is a papneveld intézet. De lehet-e ,,neveléssel, azaz
céltudatos erkolesi-lelki rahatassal hatékonyan beleszélni abba, hogy az Isten kit hivjon?”*
Erre vonatkozoéan az alibbi hirom tételt dllithatjuk fel: 1) A papsighoz Istentdl jové kii-
16n hivatés kell. 2) Papi hivatisrél az Isten minden korban gondoskodott, legalibbis O
mindig kell§ szimu embert szolitott meg és fel erre a feladatra. 3) A papi hivatds ugyan
kegyelmi (nem természeti), de a rendes (nem rendkiviili, karizmds) isteni gondviselésnek
korébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy Isten rendkiviili modon, személyre sz616 kinyilat-
koztatdssal is jel6lhet valakit a papsdgra, de 4ltaliban ez nem igy torténik, mivel ,,papi hi-
vatdsa dltaliban annak van, aki papsigra hatirozott kedvet, hajlamot avagy kételezettséget
érez ¢és szandékot taplil, s akiben emellett megvannak a megfelel§ testi, szellemi és erkél-

csi képességek. A papsigra késztetd lelkiiletet és a megfeleld képességeket Isten iilteti a-

lélekbe, papsigra Isten hiv: elsé fokon és csiraszertien. [...] Az elséfokt hivatdsnak ma-
sodfokuva valo érlelésében Isten megfelels sulyos szerepet szant azoknak a tényezéknek,
melyeket rendes gondviselése beledllitott a természetfolstti viligrendbe, mindk a hivott-
nak sajat igyekezete, a csalddi, hitk6zségi és a 4ltalinos mili8, az életsorsot irinyit6 egyedi
és tdrsas, tudatos és nem tudatos tényez8k; tehit az a tudatos rihatds is, melynek nevelés
a neve, mint amelynek Isten egyetemes rendelkezése szerint dltaliban nem csekély szerep

*Vo. Noszrorl, L., Vildgnézetek Iélektana, Budapest 1937, 88-91.

V6. GARRIGOU-LAGRANGE, R., De sanctificationis sacerdotum secundum nostri temporis exigentias, Marietti Taurini-
Romae 1951, 117-121.

* V6. TOTH, T., Az intelligencia lelki gondozdsa (T6th Tihamér Ssszegyjtott munkdi VIII), Budapest 1936, 81.

V6. SCHUTZ, A., Az Ige szolgdlatiban, Budapest, 1928, 455.
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jut az egyéni életsors irdnyitisiban. Kovetkezésképpen Isten akarja, hogy neveld tevé-
kenységgel is segitsiik teljes érésre azokat a papi hivatisokat, melyeket csiraszertien 6 ol-
tott sok fiunak lelkébe.”** Ebbdl adododan 1) ,,jogunk és kotelességiink a katolikus erkéles
dltal megengedett eszkézdkkel és moédokon tudatos neveldi rahatissal a masodfoka elha-
tirozottsigra segiteni azokat, akik elsé fokon hiva vannak a papsagra. [...] 2) a papsagrol
lebeszélni voltaképpen azt kell, illetSleg szabad, akinél megvan a nagy valdszintiség, hogy
a papi életben hajotérést fog szenvedni. Itt kiilon fontoléra kell venni, hogy a papsig
dltaldnos kotelezettségeinek megfelelni nem oly nehéz, mint olykor féltiintetik. A teolo-
giai tudomdnyok elsajatitisa nem lényegesen nehezebb, mint mds akadémiai foku kép-
zettség becsiiletes megszerzése. Eletszentségre, apostolkodisra a viligi keresztény is kéte-
lezve van. [...] a celibdtus becsiiletes megtartdsa testileg-lelkileg ép papnak dltaliban nem
nchezebb, mint a hézassigban teljesen a katolikus erkéles kévetelményei és utaldsai sze-
rinti helytdllds; szigorti szerzet a hizassig, mondja Pazmany. 3) Papsigra inkibb szabad
valakit irdnyitani, mint szerzetességre.”™

Ha méirmost elméletileg megengedett és sziikséges is a papsigra nevelés, mit tehe-
tiink ténylegesen e cél eléréséhez a gyakorlatban? Ezt a kérdést hirom alkérdés segitségé-
vel valaszolhatjuk meg: mire nevelni, kiket nevelni és hogyan nevelni?

A) Mire? Vagyis mi az a cél, amelynek , itt irdnyitania kell, az az eszmény, mely ti-
tokzatos vonzésival irdnyit, lelkesit, termékenyit. [...] Papi hivatisra akarunk nevelni.
A hivatis nem egyszertien életpalya és kenyérkereset. [...| A hivatist jellemzi az eszmény
rinti 6nzetlen és foltétlen odaadas. Akinek van papi hivatisa, az tonntartas nélkdl hisz a
papsdg eszményében; meg van gy6z6dve, hogy a katolikus papsig Istennek 6rok elgon-
dolisa, hogy a pap tevékenységre van kiildve, melyet senki mis nem végezhet, mely egy-
ben potolhatatlan, melyhez foghato jelentdség és hatis tekintetében nincsen. Akinek van
hivatisa, az egyenesen, kemény ¢és hatirozott Iéptekkel jir a maga atjan, meg nem éll te-
referélni, alkudozni; hidba hivjék, hidba vetnek neki gincsot; sem jobbra, sem balra nem
hajladoz — mert hivatva, mert kiildve van! A hivatds hovahamar szeretetté stirtisodik, s
ezért tele van leleményességgel, tettszeriséggel, optimizmussal; sikerek meg nem szédi-
tik, balsikerek le nem torik, kritikdk zavarba nem ejtik.. . lesajndljak, és mikor igazin baj-
ban vannak, csak 6hozza fordulnak. Hivatisok alakitjék dt a vildgot. [...] Van természeti,
van kegyelmi és van karizmis hivatis; mindegyikben a fokoknak és fejlédéseknek nagy
lehetdségi skaldja nyilik. E sorok végén dll a hés, a szent, a préféta; mindegyikben ott van
az apostol; s6t mindegyikben kell, hogy legyen valami a midsik kettébdl. A pap valami-
képp egyesiti magiban ezeket az 6sszes hivatdsi mozzanatokat és lehetSségeket.”™

B) Kiket? Fontos, hogy a jeldltekben meglegyen a kell§ testi-lelki egészség, készség
a celibtus élésére. Itt fontos még tudnunk azt is, hogy ennek az egészségnek lényegi ele-
me a kiegyenstlyozottsig, tehit aki skrupulézus, egyoldalisigokra és tulzdsokra lekiizd-
hetetleniil hajlik, aki hangulatember, akiben nincs ott a szélithatosig és nevelhetdség, az
nem alkalmas a papsagra, tehat ilyen neveléssel sem tudjuk megvaltoztatni, mivel a hiva-
tast gondozzuk, nem teremgjiik. Pozitive fontos, hogy egészségesen jambor legyen a vi-
ligfelfogasuk, ami megfér az elevenséggel. Tovibbi szempont, hogy tehetségeket nyer-
jink meg a hivatisnak.

* Uo. 457.
*' Uo. 458.
* Uo. 459.
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C) Milyen médon? Vagyis melyek a papi hivatisra valé nevelés eszkéze1? Helye
a katedra, a sz6szék és a magénérintkezés. A hittanorin vagy akdr az egyetemi katedrin és
a sz6széken e tekintetben két dolgot kell tenni: delectari in Deo és contemnere mundum.
Gyonyorkddni Istenben és a viligot megvetni. A nevelés nyelvére forditva ez az eszmé-
nyek kultusza. A térténelem, az irodalom és az élet nagyjainak, irinyainak és tanulsigai-
nak az ismertetése és értékelése ez, melynek segitségével az ifjasagba bele kell oltani azt a
meggydz6dést, hogy igazi értéke csak aJellemnagysagnak van, s 1gazaban értéke, értelme
csak az eszményekért valo odaaddsnak van. Misik dgon pedig rd kell vezetni a fiikat,
hogy léssik e-vilig mulandésagait, hitsigait, hogy ez nem szolgdlja a hivatas bontakoza-
sit. A hivatisnak négy ellensége van, négy izmus: a zelétizmus, mely vak fanatizmusiban
eszkozoket tesz meg céloknak; a farizeizmus, mely 6ncélokat értékel dt kozeélokka, tehdt
az 8nzést az elvek paldstjdba igyekszik burkolni; a szadduceizmus, mely az élet exigencidi-
ra, a realitisokra valé hivatkozissal rendszeresen lecsapolja és 6li az eszményekben vald
hitet — ez a f8ellenség; a filiszterizmus, mely hisz ugyan az eszményekben, legalabbis szi-
vesen hiisél drnyékukban, de értiik dldozni nem akar, vagy kispolgiri mértékre huzza
Sket. A stréber, a hivatis szinalmas majmol6ja, mind a négybdl lopja 6ssze koldusguinya-
janak rongyait. Mit tudunk tenni az egyesekkel? Mindenkinek megvan a maga személyes
felel@ssége a hivatdsvilasztds terén, tehit senki helyett nem villalhatja a papneveld ezt a
felelGsséget. Legnagyobb ereje a pap sajit papi egyéniségének van (omne vivum ex vivo).
Akiben ott lappang a hivatds, annak tandcsolhatjuk, hogy megvan benne minden adottsig
ehhez, tehit bitran forduljon ebbe az irinyba. Akiben lappang a hivatas, azt kiilon szere-
t gondunkba kell venntink. Ot a papi élet varhaté nehézségeire fokozatosan, tapintato-
san kell el8késziteni.

6. A PAPNEVELES FOSZEREPLOI: MAGUK A NOVENDEKEK,
AZ ELOLJAROK ES A TEOLOGIAI TANAROK

A pap ,specidlis szentsége” a hit mellett (vagy inkdbb azzal egyiitt): a tuddsa,” ami nem
csak a teologia alapos ismeretét jelenti, hanem sok mds tudomdnyban valo jartassigot is.
A papnovendékben tehdt ott kell lennie a csillapithatatlan lelki és szellemi éhségnek. Ha e
tekintetben a jel6ltben nincs kell§ szélithatosig, nem alkalmas a papsigra. Hiszen e nél-
kiil nem tud lenni Isten igéjénck hiteles és szakszerti értelmezdje. A papnevelSknek ezt a
képességet, hangoltsigot kell kifejleszteniiik. Fel kell hivniuk névendékeik figyelmét ar-
ra is, hogy ha el is késziiltek ,,tanulmanyaikkal, a valosigban még egyszer tjra kell kezde-
nitik a tanulist, még pedig a mai vildg iskoldjiban. Ez az iskola egész életiinkén dt tart.”

Felvethet6 az a Szent Tamis-i kérdés, hogy vajon a lelkipdsztornak van-e jelent6-
sebb hivatdsa az egyhdz életében, vagy a teoldgiai tandrnak. Feleletiil Tamas a teoldgiai
tanir munkdjit tartja fontosabbnak az alibbi érveléssel: Mert ,,a tanir tigymond olyan
szerepet visz az egyhdz életében, mint a tervezd a hdzépitésnél, a lelkipdsztor pedig olyat,
mint a tervet végrehajté munkds”.”® Ennek a mindsitett tanitd, apostoli és tudomdnyos
feladatnak pedig ugy tud megfelelni, ha alapos szakképzettséggel rendelkezik. Tanitisa

* A tudis mellett a j6 modor, az udvariasség és illedelmesség mindsiil igy, mint a Szentirds hetvenharmadik kony-
ve. V6. TOWER, V., Illem-kédex papok és szerzetesek szamadra I, Budapest 1939, 6.

* V6. TOTH, T., Az intelligencia lelki gondozdsa (T6th Tihamér Osszegytijtstt Munkéi VIII), Budapest 1936, 77.

* V6. SCHUTZ, A., Eszmék és eszmények, Budapest 1933, 111.
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nem annyira a médszereken, hanem inkdbb a Logoszon és a Prnenman alapul, hogy tudni-
illik mennyi van ebbdl a tanirban. A szaktdjékozottsignak tehetséggel is parosulnia kell.
A teoldgial tandr apostolkodasa f6leg abban kell, hogy dlljon, hogy dtiilteti névendékeibe
a katolikumnak ¢él6 és éltetni akard férfias szeretetét, s ez egybeesik tanito feladatdval.
S ha ehhez cseppet sem idedlisak a mai kériilmények, marad az dntevékenység, az igazi
elhivatottsig, mert ,,akiben egyszer igazi... odaadds fogamzott meg az eszmény irdnt, az
a megélés Gskdzvetlenségével tudja, hogy nem mélté az igazsig szolgalatira, aki nem bir-
ja beérni egy darab sziraz kenyérrel. Az tehit még kétségbeejtéen sziikss koriilmények
kozott is el6teremti a legsziikségesebb tudomdnyos segédeszkdzoket és azt a napi két-hd-
rom 6ra 1dét, mely elég ahhoz, hogy szivds, céltudatos munkaval nem is éppen sok év
alatt valami kézzelfoghatot lehessen produkilni egy szakteriileten.”™ Ugyancsak fontos
a papi tovibbképzés intézményes biztositisa, de ennek is csak akkor vannak gytimélcsei,
ha a papban ott van az eredeti szellemui és lelki igény és igényesség.

A kivanatos természetesen az, ha a jévendd teoldgiai tandrai és papneveldi alapos
szakképzésben is részestilnek, illetve ha viligot jarhatnak, a kell6 tapasztalatszerzés végett.
Ez a tapasztalat sokkal hatékonyabbd tehetné az igehirdetés szinvonalit is.” Ugy gondol-
juk, hogy mind a papnevelének levés, mind pedig a teoldgiai tandrsig tulajdonképpen
hivatas a hivatisban, mely sajatos egyéni és intézményes felkésztilést kivan, s a hivatas al-
talinos jegyeit is magan viseli, tehdt életre sz6l6 munkilkodist jelent.

Az eloljarok és a tandrok egy kozosséget alkotnak. A hatékony nevelés egyik garan-
cidja, ha ez a kdzdsség egységes, ha megvan az egyetértés, a testvériség. A kozdsség ilye-
tén egységét nagymértékben szolgalja a plispok az alkalmas személy kiképeztetésével és
kinevezésével.

Ma orszagunkban problematikus a papneveld intézetek viszonylagosan nagy, mig
a névendékek egy intézményen beliili csekély szima. A probléma elsGsorban és szinte ki-
zarolagosan kormanyzati kérdés. A megyéspiispokoknek joguk van papneveld intézet 1é-
tesitésére és fenntartisira, de egyittal nem kotelességiik ez. Maga a jézan ész kivanja,
hogy ha nincs kelléen képzett és alkalmas tandr és el6ljiré, illetve ha csekély a névendé-
kek szama is, hogy az érintett piispok vagy sziintesse meg az intézetet, vagy az érintett f6-
pasztorok a Szentszék jovihagyasival létesitsenek egyhizmegyekézi szemindriumot.
Egységben az eré. Ahol az erSink indokolatlanul szétfolynak, ott komoly dontéseket kell
hozni az erdk egyesitésére. A koinonia-elv alkalmazisinak vannak tehit korminyzati di-
menzi6i is. Olyan Iépésre is riszanhatjak magukat a megyéspiispok atyak, hogy bizonyos
egyhazmegyei érdekeken talivel dontés meghozataliban megbiznak maguk kézt vala-
kit, akinek a dontését tudomasul veszik és pontosan végrehajtjak.

A hivatisok lelkipdsztori gondozdsa: Az ordindriusok és a piispoki konferencia vall-
vetett munkdjanak gytimolese egy a Szentszék irdnyelveit figyelembe vevd hivatisgon-
dozasi stratégia kidolgozisa és érvényesitése. Ez az a nemzeti feltételrendszer, aminek
miikddésétd] nagymeértékben fiigg a hivatdsgondozis és benne a papnevelés eredményes-
sége.

= Eofiliz
7V6. TOTH, T., Az intelligencia lelki gondozdsa (T6th Tihamér Gsszegytijtset munkai VIII), Budapest 1936, 79.
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7. BEFEJEZES

Krisztus papsiga tokéletes és kizarolagos, mivel magiban foglalja mind a hieratikus és a
hierarchikus dimenzi6t, mivel isteni megbizds alapjdn irdinyul az emberek megszentelésé-
re, s aki kiildetését az egész emberi nem nevében végzi, teljes tanitéi és kormanyzati ha-
talommal.”® Krisztus papsiga tehit 6rok modellje, eszménye minden papsignak, minden
jelslt, minden nép és minden kor szimdra. Ebb6l kap részt a katolikus pap.

A katolikus papban ott van a papsig teljessége, amelyet ember egyaltalin papsig ci-
men birtokolhat. Ott van benne és harmonikusan és hierarchikus egységben a tanitdi,
a kormdinyzdi és a megszenteldi felhatalmazds. A tanitds és a korményzés is a megszentelés
szolgilatiban 4ll, s a megszentelés csticsa az dldozat.

A papsigra kedvet érzének el8szor a meghivorttsigit kell tudatositania, majd elfo-
gadnia, s a hamis vagy téves motivicidkat helyreigazitania. Utina egyre viligosabban kell
latnia harmas feladatit, nevezetesen a tanitoit, mely az emberek nevelésében, benniik az
istenies érziilet kialakitdsaban all; majd meg kell tanulnia a kirdlyi, vagyis a korminyzé
feladatot, mely leginkibb az embereknek Isten ttjdra valo terelgetését, kisérését jelenti;
végiil bele kell nénie a szoros értelemben vett papi feladatba, az dldozat bemutatisiba.”
Ezzel kap részt minden pap Krisztus papsigabol, aki egy személyben volt az dldozo, az al-
dozat és az oltar.

A papnevelésben is érvényesiil a pedagdgiai elv, sét itt fokozott modon, hogy a hi-
vis kdvetése és a neki valé elkdtelez8dés mind inkdbb dntevékennyé, leleményessé, 6n-
nevel6vé teszi a novendéket. Ahol megvan a kell6 regimen sui, vagyis a disciplina, ott haté-
konyabb a kegyelem. S ehhez a szellem vildgdbol kell a névendéknek tiplilkoznia. Az
Istennel val6 személyes kapcsolat valédi gyiimélese nem pusztin az aktudlis kegyelmi dl-
lapot, hanem az erények harmonikus és hdsies gyakorldsa. Ez a keresztény tokéletesség.
Ez a pappa levés egyszeregye. A t&bbi nevelési tényezd, ha nem is mellékes, de mésodla-
gos; az 6nképzéshez pedig dldozatossig, odafigyelés és hivatisszeretet kell. Ilyen masodla-
gos tényezOknek tekintendSk a szemindriumoknak a felszereltsége, oktatd- és neveld
girddjinak szakmai szinvonala, elhivatottsiga, az egyhdzi oktatdspolitika irdnya, a kedve-
z6tlen korszellem, stb. Az igazi hivatisok ilyen kériilmények kozott 1s szarba szokkennek
¢s termést hoznak, mert a hivatis is, miként a ,,tehetség kemény céltudatos munkaban és
bevilisban nevel8dik; crescit sub pondere palma. Legjobb volna, ha természetszerlien a ma-
ga igyekezetével, nélkiilozésekben immanens térvényszertiséggel izmosodnék, a kopor-
s6bol is kitdr és eget kér. Amiért nem dolgoztunk meg keményen, azt nem becsiiljiik

meg helyesen, és amit idegenbdl szirmaz6 tulsigos timogatdssal elértiink, nem valdszin,.

hogy meg tudjuk tartani és megfelelen gyarapitani. Ugyanezért a mindsitésben és palya-
kezdésben el kell vilasztani a tehetségesség értékelésétdl. Pusztin azon a cimen, hogy va-
laki tehetségesként végezte iskoldjat, nem jé kedvezébb kiindulé 4llisba tenni. Kédve-
z8bb szociilis helyzetét kiizdje ki dnerejével.”

* V6. HORVATH, S., Krisztus kirdlysiga, Budapest 1927, 82.

* Nagy vonalakban ez az id6rendi sorrend is, mivel , htiszéves koriban az ember racionalista. Bizik az elme és
a dialektika mindenhatésigiban, és éppen ezért, ha jobb lélek lakik benne, hajlandé Krisztusban is megbecsiilni
a tanitét. Harmincéves kordban — mindig az ember életitjanak 4tlagillomdsairél szélok — j& a megemberesedés, a
teljesedés vigya, és akkor sokan ritalilnak Krisztusra, a nagy atalakitéra és kirdlyra. S csak az élet felén tal, Ggy
negyvenéves kora kortil és még késébb ébred az ember a tulajdon megélés megrazo erejével biintudatra; és akkor
kezdi lelke legmélyébdl dhitani és érteni Krisztusban a megvaltot. [...] a papot”. V6. SCHUTZ, A., Krisztus, Bu-
dapest 1944, 176.

“ V6. SCHUTZ, A., Pedagdgia, Budapest, 2010, 329-330.
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A hatékony papneveléshez négy dolog sziikséges: a) mindenekel6tt elszant jeldltek,
vagyis valodi hivatisok (s ez a legfontosabb), b) bizonyos személyi feltételek (képzett és
kell8 hivatdstudattal rendelkezd eldljardk és tandrok), ¢) bizonyos intézményes feltételek
(épiilet, konyvtdr, stb.) és d) j6 egyhizkorményzat minden szinten.® Idedlis a papképzés
akkor, ha mind a hitélet virdgzik, mind pedig az egyhiz személyi és intézményes felté-
telei adottak egy j6 kormdnyzati munkanak. Bar masodlagosak a papnevelés emberi fel-
tételei, tgy gondoljuk, hogy a jelen koériilmények kodzore is a korményzat legfontosabb
feladata mégiscsak épp ezeknek a feltételeknek az elSteremtése és tartds biztositdsa. Annil
is inkdbb, mivel ma a hivatisoknak nemcsak szima, de bizonyossaga és az elkotelezédés 1s
gyengécske, amit épp szakszer(i neveléssel lehet meger6siteni.

A hivatisgondozas ugyanakkor egyre nagyobb tervezést igényel, akdr a szeminirium
eléte, alatt és utdn, egyhdzmegyén beliil és egyhizmegyék kozott egyarint. Ez a vonds
erdsiti a piispoki konferencidk koordindlé és dontéshozo szerepét. Véleménytink szerint
a jévében is a nagyszeminarium marad a papnevelés kitiintetett helye, hiszen egyesiti a
tanito és neveld, elméleti és gyakorlati munkat. Ezért ma sincs jobb intézménye az apos-
tolok iskoldjanak.

Végeredményben ma sincs jobb eszkdze a papnevelésnek, mint az eszményre vald
rdeszméltetés, és azoknak az erényeknek a kifejlesztése, melyek képesitik a jelsltet és majd
a papot arra az dldozatos életre, amire tortént a tulajdonképpeni hivds: megszentelni az
embereket, kozvetitve Isten aldasit, kegyelmeit. Ezek az erények pedig féleg az aldzatos-
sig, a kegyeletesség, az 1gazsigossig, a méltinyossig és az igényes igénytelenség. Akiben
élnek ezek az erények, ez a lelkiilet, ott nem lesz krizis, mert az a papi lélek hésiesen hor-
dozni tudja majd a hit, a remény és a szeretet adomanyait, s lesz képes a pap hidverd fel-
adatinak betoltésére, az Isten és ember kozti kdzvetitésre, a megvaltis szolgilatara.

" A j6 korményzishoz a kell§ kormanyzati bellitottsag sziikséges mindenek elétt, melyben ott van a tervezni tu-
dds, a villalkoz6 kedv, a bitorsig, a kévetkezetesség, a kitartds és az dldozatvallalési készség.
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A Familiaris consortio tanitasa
a kortars tanitohivatali tanitas
tiikrében

Egyhidz és csalid két, egymasra rendelt valésig: kozosek értékek, és viltozéd korunkban
természetesen hasonléak a nehézségek is. Jelen soraimmal a katolikus tanitis csaladdal
kapcsolatos f6bb vonalait szeretném vazolni, egytttal rimutatni arra, hogy e ketté prob-
lémai és az el6ttiik allo perspektivik miként fonédnak Gssze.

Erdemes mindenekeldtt a kapesolddasi pontokat utaldsszertien szemiigyre venni: az
elmult évszdzadban és azon beliil is két f6bb hullimban, a hetvenes és a kilencvenes évek-
ben két nagy szemléletbeli viltozasnak lehettiink tanti — mindkettd egyarant az intézmé-
nyes struktardk ellen (is) irdnyult. Ha a csalddi tarsadalmi valtozast és ezek egyhdzi hatésit
egymas mellé allitjuk, még akkor is, ha kissé eréltetettnek ttinhet elsé pillantisra a kép,
ugyanazon jelenség két oldalit lithatjuk. Egyrészt t8bbszérdsére nétt a vilisok szama,
ezzel egytitt évrdl évre csdkken a hdzassigkotések, illetve a szentségi hizassigok szdma.
A hizassig és csalid mint intézmény a kozfelfogds szerint talhaladott — az egyhdz, amely
kidll ezen értékek mellett, pedig maradi. Gazdasigilag egyre ritkibban , honoriljak™ a
csaladi kozosséget — az egyhdzzal szemben pedig felteszik a kérdést, hogy mi haszna van.
A modern ember idegenkedik a tartdssigtél mint elkotelez8déstdl, az egyhiz pedig
alapstrukturdja szerint hit- és szeretetbeli alapdéntést var Isten és az ember mellett.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy az egyhdz két, mira mar profétainak tekinthetd
megnyilatkozassal hivta fel a krizishelyzetre a figyelmet: 1968-ban a Humanae vitae encik-
lika, 1981-ben pedig a Familiaris consortio cimti apostoli buzditds mutatott rd a maradando
értékekre. Mindezek jol illusztriljik, hogy valahdnyszor a csaldd fontossiga mellett érve-
liink, egyuttal az egyhdzra mint kdzdsségre is igent mondunk. .

Tanulmanyunkban 6sszegzéen bemutatjuk a keresztény csalidmodell f6bb jellem-
z8it, majd kitértink a kortirs krizispontokra, végiil pedig tételesen ibrizoljuk Boldog
IL. Jdnos Pél és XVI. Benedek papédk tanitdsinak sarokpontjait.

1. ALAPVETES

Kiinduldsunk a kévetkezd: keresztény szempontbol a csaldd a fogalom szoros értelmében
a monogdm és heteroszexuilis hazassigon alapszik, melyben egy férfi és egy né életre
sz6l6 szeretetkGzossége Uj élettel, gyermekekkel gyarapszik. Ez a megkézelités minden
katolikus keresztény csalidmodell alapja, melynek egyik legfontosabb tanitéhivatali 4llds-
foglaldst a I1. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes dokumentumidban taldlhaguk meg, amely
szerint ,,a hdzastdrsi szerelem helyes gyakorldsa és a beléle fakadé egész csalidi élet —a hi-
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zassdg egyéb céljainak hittérbe szoritisa nélkiil — arra irinyul, hogy a hdzastirsak batran
legyenek készek egytittmiikddni a Teremtd és a Megvalto szeretetével, aki dltaluk gyara-
pitja és gazdagitja a csaladjit”.! Abbol a készségbdl, hogy egymasnak kéleséndsen ajandé-
kozzdk magukat, az életadds tobblete, a gyermek sziiletése fakad: a sziil6k ezaltal kitgitjak
k6z6s tér- és idStertiket, egytttal a gyermekre mint a k6zds j6v6 zilogara és gytimolesé-
re tekintenek.” A keresztény teologidban a multban tébbszor felbukkano tétellel szem-
ben, azaz hogy az utédnemzés nem mds, mint a szexudlis kozosséget legitimalo tényezd,
azt kell mondanunk, hogy ma ezt inkibb tgy tekintjiik, hogy a kévetkezé genericid
megsziiletése antropologial konstansnak tekinthetd, olyan kézos célnak, ami megovja két
ember kozossegct attdl, hogy életkdzosségiiket csak egymds igényeinek kielégitésére
korlitozzék, és mintegy az 8nzés rafindlt formajaként a partnert csak a maginy feloldasa
eszkozeként tekintsék.® E tapasztalat igazolja, hogy a mai csalddi és csaldd jellegti kozossé-
gek — vagyis az olyan kapcsolatok, melyeket a szociolégia ennek tekint: élettarsi kapeso-
latok, patchwork csalid stb. — sziméra a legnagyobb kihivis a természetes 6nzés legytirése
és a szeretetk6z6sség begyakorldsa: mintegy irodalmian megfogalmazva nem azért van csa-
lidom, hogy ne legyek egyediil, hanem azért nem vagyok egyediil, mert van csalidom.*

Az elmondottak fényében tehit le kell sz6gezntink, hogy a katolikus tanitds kozép-
pongdban elsédlegesen a monogdm és heteroszexualis hazassag all, és ,,csak” ebbdl ki-
induléan a csalid. E kettd &sszefiiggésére mir a Gaudium et spes zsinati dokumentum is
ramutat, amikor a mar idézett 50. pontot kévetSen a csalidrél, mint a tirsadalom alap-
sejtjérdl beszél, kidomboritva ennek szocidlis — funkcionalis valosigit és szem eldtt tartva
a fogalom fejlodeset LIgy a tirsadalom alapja a csaldd, melyben kiilsnbézé nemzedékek
élnek egytitt és segitik egymdst a nagyobb bolcsesség megszerzésében és abban, hogyan
lehet a személyek jogait dsszehangolni a tirsadalmi élet egyéb kdvetelményeivel.”™

Lényegében ebben a kettésségben ragadhaté meg a csalad kérdéskorének aktudlis
valsiga: van egy vonatkozdsa, amely természetjogi felftiggesztésti, a Teremtd akaratiban
megalapozott, eszerint egy alapvetSen konstans valosig; és egy miésik, jogi-szociologiai
mindség, mely elsédlegesen hasznossigira, tirsadalmi jelentSségére mutat rd. Akdr az
egyik, akdr a masik vonatkozist tagadni 6hatatlanul tévitra vezet. Ugyanakkor a keresz-
tény kiindulist szem elStt tartva azt is el kell fogadni, hogy a csalid strukturija az évsziza-
dok o6ta viltozott, 1d6- és tarsadalomfliggd a gyereknevelés, a belsd strukttra, sét még
a csalidhoz valo tartozds t6bb kritériuma is. Melyek tehdt azok a szempontok, melyek fix
vonatkozisi pontnak tekintheték a keresztény tanitdsban?

' GS 50.

* Nem célunk, és nem 1s kompetenciink a hizassig céljainak részletes jogi és dogmatikai taglalisa, mindazonaltal
erkélesi szempontbdl a vizolt paradigmaba nemcsak a biolégiai leszirmazds, hanem az adoptilds, szocidlis tevé-
kenység stb. is belefér: csupa olyan tevékenység, amely a hézasfelek egymasra hangolt szeretetét kifelé irdnyitja.

* V6. SCHOCKENHOFF, E., Die Familie als Ort sozialen und moralischen Lernens, in Die Zukunft der Familie und deren
Gefahrdungen (Goldschmidt, N.—Beesterméller, G.), Verlag Miinster, Miinster 2002, 20.

‘ Eppen ezért nem, vagy csak nagyon marginalisan fér be a felvézolt csalidkoncepcidba a tudatos dontés az életadés
ellen, ami egyébirdnt amugy is hizassigi akadily, illetve ugy is tekinthetd, hogy ,,szingli életforma parkapcsolaton
beliil”.

*GS 52.
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1. 1. A nemek kiegészit viszonya

Elviekben a kereszténység az istenképiségre és a szellemiségre alapozva vallotta mindkét
nem, esetiinkben mindkét sziil6 antropolégiai egyenléségét, ugyanakkor ra kell mutatni
arra, hogy a kulturilis hatisokat tekintve csaladfelfogisunk e téren halmozottan ki volt
téve a korszellem hatdsainak. Jol litszik ez mar a Szent Pél-i csalidfogalmon is, amely noha
krisztocentrikus felfliggesztést, a férfi elséségét, igaz, szeretetelsGségét hirdeti. Napjaink-
ban ellentétes tendencia figyelhet6 meg: a nemi (és flizziik hozzi, faji, bérszin szerinti
stb.) diszkrimindci6 elutasitisinak leple alatt egyuttal a hagyomanyos, patriarchalis csaldd-
modell lebontisa is folyik. Ma nem csalidfogalomrél, hanem csalidmodellekrél beszé-
link, mint pl. egynemi pirok gyermekkel, gyermekét egyediil neveld sziilé vagy éppen
a ,,patchwork csaldd”.® Ma ilyen koézosségeket legfeljebb szocioldgiailag vagy jogilag le-
het csalidként elfogadtatni, egyhdzi tanitis szerint aligha, mert nem valésul meg benniik
a hiiség, illetve az életaddsi- és életovisi elkotelezédés.”

1. 2. A keresztény csaladmodell antropolégiai konstanst feltételez

A keresztény csalaidfogalom, mint megallapitottuk, a hizassignak mint Isten akaratin
nyugvo és a természettdrvény szerint leképezett valosiga, amely egyuttal a szexualitdst
mint az ember kétnemtiségét, az elhagyds és a ragaszkodas, a hiiség dllanddjit is allitja.
A csaldd és a hizassag Isten teremtd akaratiban forrdsozik, az 6 létbeszolitd tevékenységé-
nek egyik emberi jelenvaléva tétele (Schopfungswirklichkeit), igy nem lehet pusztan kultu-
rilis hatdsokbol levezetni Sket.* Nagyszerlien 4brizolja ezt az ember teremtésleirdsa,
amely az Gssziil6k egymasra taldlisit nem puszta véletlennek vagy spontin keresésnek
abrazolja, hanem az nem mds, mint az Isten akaratin nyugvd, egymishoz vezetd ut
(Ter 2,23). ,.... a hdzassagbol ered a csalid, melyben megsziiletnek az emberi tirsadalom
Uj polgdrai, akiket a keresztségben a Szentlélek kegyelme Isten gyermekeivé tesz.”

fgy tekintve a szexualitds is tbb lesz, mint egyszerli megkivands, biolégiai vonzédas
a masik él6lény irdnt, hanem kélesonos kiteljesedés szeretetben és termékenységben. Ez
utobbi megdllapitisunk tovibbi kévetkeztetéseket is eredményez:

a) Egyrészt a csalidmodell és az emberi szexualitas feltételezi a kétnemtséget, a né1
és a férfi nemi és biologiai szerepet, illetve adottsigot mint komplementer valdsigot.
»A hdzastirsak mint férfi és né, egymist kiegészitik; a hizassigban azonos a méltésiguk,
és egyformék a jogaik.”" :

b) Misrészt pedig az, hogy ¢ kétnemtiség nem 6ncéld, hanem a termékenységre iri-
nyuld. A szexualitas ezaltal talilkozis- és kapcsolat-, pontosabban kapcsolddisépito jelle-
gli: olyan sajitossig ez, melyet bir a modern bioldgia és géntechnika részben lemdsolni
képes, de épp ennek a szellemi tébbletnek biztositisira képtelen."

* Utébbindl érdemes roviden elid8zni. Ez a viszonylag 6j keletii kifejezés foltot jelent, szociolégiailag pedig azt a
személyt, aki az egyik sziil§ hidnyit, nyilvinvaléan vilas miatt, kitolti.

" V6. ANZENBACHER, A,. Leitbild der auf Ehe gegriindeten Familie aus normativ-sozialetischer Perspektive, in SEKRETA-
RIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFKONFERENZ, Ehe und Familie, Wiirzburg 2008, 25.

#V&. KNIEPS-PORT LE Rol, Th., Wie heilig ist die Familie? in KAPELLA, O., Die Vielfalt der Familie, Verlag Barbara
Budrich, Leverkusen 2009, 82.

LG

** Csaladjogi Charta 2. § c.

" Vo. HELLE, H. ]., Zur Bedeutung der Ehe in der Kulturgeschichte der Familie, in Communio 26 (1997), 5.
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Emellett a szexualitds kérdése sem mdsodlagos a csaldd életében. Napjainkban mar
nem egy, hanem két szexudlis forradalomrol beszélhetiink. A hatvanas-hetvenes évek
szexualis forradalma, amely a nemi szabadossdg és a fogamzasgatlds jegyében folyt, nap-
jainkra reproduktiv forradalommad valt, amelyet a mesterséges megtermékenyités és az
embriémanipulicié ural. Ahhoz, hogy csalid alakuljon ki, a kortdrs szemléletmo6d nem
tartja sziikségszertinek két kiilosnb6zé nemt ember tartds életk6zosségét, sot vallja, hogy
maga a kétnemtiség is csupdn tirsadalmi nevelés terméke. A gender ideoldgia alapjaiban
tdmadja a hagyomdnyos csalidmodellt azaltal, hogy a néi és a férfiszerepet eleve kétségbe
vonja, megvéltoztathatonak tekinti és a kapesolatokban az érzelmi elemnek biztosit el-
s8bbséget. Noha Magyarorszigon markansabban inkibb csak az elmult években jelent-
kezett ez a probléma, a pipai megnyilatkozisok mér az ezredfordulon rimutatnak ennek
veszélyére. ,,A hézassig és az élettirsi kapcsolatok szimédra megkivant azonos elbands és
stitusz igénye mogott a gender ideoldgia kategoridi és fogalmai bukkannak fel. Néha-
nyan annyira messzire mennek, hogy minden kolesonos megegyezésen alapuld kapcsola-
tot csaldidnak neveznek, és az emberi szabadsig természetes hajlamat a kélcsénds odaadas-
ra, illetve ezek 1ényegi tulajdonsigait 8sszemossik.”"

1. 3. A kozosség antropologiai jelentésége

Mir az el6z8ekben 1s utaltunk arra, hogy a nemi talilkozas, illetve 6nmagaban az egymast
kiegészitd kémemiség a személyek kozotti talalkozds és kapcesolat megvalositasara szol-
gil. Nem mids, mint annak a méltésignak a felismerése, amely minden személy sajaja,
illetve amit Kant tgy fogalmaz meg, hogy ,személyként, és ne eszkdzként binj vele”.
A kolesénds vonzalom éltal 1étrejove szeretetkdzdsség a csaldd és a hdzassag létrejottének
alapja. Fromm szerint pedig ,.a szeretet tevékeny erd az emberben; olyan erd, amely dt-
tor1 az embert embertirsaitol elvilaszto falat, amely egyesiti 6t masokkal; a szeretet legy6-
zeti vele az elszigeteltség és elkiiloniiltség érzését, de lehetdvé teszi, hogy azonos marad-
jon énmagival, megdrizze integritisit. A szeretetben megvalosul az a paradoxon, hogy
két éldlény eggyé valik, és mégis megmarad kettének.” Ennek megfeleléen Paul Ricoeur
olvasatiban a megkivano szeretet, az eros nem 6ncél, hanem kifejezéeszkéze a beteljese-
dés igényének: a szeretet kifejezGeszk6ze. Az ember eme alapirinyultsagat, vagyis az is-
ten- és felebarati szeretetkdzdsségre valéd rendeltetését I Janos Pal papa mar pontifikitu-
sa kezdetén kihangstlyozza. ,,Az ember képtelen szeretet nélkiil élni. Magdra marad,
érthetetlenné vilik 6nmaga szdmdra, értelmét vesziti az élete, ha szerctetet nem kap, sze-
retetet nem taldl, nem vehet benne részt és nem teheti a szeretetet magaéva.”"

A biolégiai megkiviné vigy keresztény szempontbdl csak akkor emberhez méleo,
ha az valoban az adis kifejez8eszkdze, és egy konkrét, a mésik személyre igent mondo és
életfakaszté kapesolatban inkarnalédik. Eppen ezért sziikséges egy ,,megfelels antropolo-
gia”. Korunk szexuilis és csalddi valsiginak, viltozisinak épp az a legf6bb oka, hogy az
emberszemlélet az, ami viltozéban van." Mdr a Gaudium et spes is hasonléan fogalmaz:
,»Ez a szerelem ugyanis, mint kimagasléan emberi jelenség, mivel az akarat érziiletével

' A CSALAD PAPAT TANACSA, Csaldd, hazassdg és élettdrsi kapcsolatok 8, Vatikan, 2000. jalius 26.
" RH 10.

"' V6. ANZENBACHER, A., Leitbild der auf Ehe gegriindeten Familie, 26.
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személytdl személyre irdnyul, dtfogja az egész személy javit; ezért a test és a lélek meg-
nyilatkozisait képes sajitos méltésiggal gazdagitani.”"”

1. 4. A tartdssag kihivasa

Az ember, az ember viligban val6 léte alapvetSen 1dSbeli, pontosabban léte a multban
gyokerezik és a jovo felé kitirul. Ugyanakkor ez nem automatikus, ezt a mir emlitett
kapcsolati viszony, ¢és az dltala megvaldsitott stabilitds és hiiség teszi lehetévé. A hiiség az,
ami a szeretetérzés stabilitdsit biztositja. Bizonyos szempontbél minden 8szintén gondolt
¢és kimondortt ,,szeretlek” sz6 nem mds, mint a hiiség igérete, mig a pusztin erotikus von-
zalomra korlitozott megkiviné szeretet tart6ssiga tébb mint kétséges. Epp ezért keresz-
tény szemszOgbdl elvaras, hogy a kozosség, a masik személlyel vagy személyekkel — azaz
a csalddtagokkal — megvalésitandé viszonyrendszer alapja a stabilitds és a htiség dekralalésa
legyen. A keresztény hazassig- és csalidmodell alapja nem mds, mint sajitos személyi ké-
pesség tartds és stabil kapesolatokra.'® |, A hdzastirsi egység tartossaga és felbonthatatlansi-
ga nem bizhat6 egyediil az egyes személyek szindékdra és kotelességérzetére. A csalad
— mint alapvetd természetes intézmény — védelme és erdsitése irinti felel6sség, kiilonss
tekintettel annak életadd aspektusdra, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, még in-
kdbb tartozik az egész tirsadalomra, mint az egyénre.”"’

1. 5. A hazassag mint a csalad alapkdve

Keresztény tanitds szerint a stabilitds keresése sem 6ncélt, hanem az intézményes kitdrul-
kozas keretein beliil valosul meg. Az én—te viszony intimitdsa és maganszféraja egy szo-
cidlisan elismert, jogilag és erkdlesileg meghatdrozott valdsig keretein beltil intézménye-
stil: ez a hdzassig, mely magiban hordozza a termékenység igényét, vagyis a kozosség, az
Ondtadds gyarapodasit, azaz létrejon altala a csalid, amely szintén intézményes karaktere-
ket hordoz. Sem az apasig, sem az anyasig nem értelmezhetd pusztin szociologiai vagy
emocionalis valésagként, de még pusztin biolégiai kapocsként sem, hanem a t8bbi csa-
ladtaggal, illetve hizastirssal valo ,.vele és érte”-lét. Epp ezért sziikséges, elsésorban a
gyerekek, a kdvetkezé nemzedék szdmdra az intézményesitett stabilitds fontossagit bizto-
sitani: csak egy, a természeti térvényben megalapozott elkételez8dés biztosithatja szi-
mukra legaldbb szaindék szintjén a kitartdst a szeretet tartds légkdrében. It érhetjiik tetten
a posztmodern kritikdt és tivolsigtartist mindkettdvel szemben: a kortirs individualiz-
mus kritikus valamennyi intézménnyel szemben; illetve pontosan a stabilitdsra — lemon-
ddsra val6 alkalmatlansig vagy annak nehézkes véllaldsa a hdzassig keretein beliil, és az igy
zitonyra futott életkdzdsségek azok, melyek statisztika szerint a legtébb fiatalt visszatar-
tanak az intézményesitett életkdzosségtdl. Nagyjibol ugy foglalhaté ossze dlldspontjuk,
hogy elviekben tartjék és igenlik a csaldd és hizassig fontossigit, de a kudarc veszélye
miatt és a megtartisiért folytatott kiizdelemtdl visszariadnak.

" GS 49.
' V6. ANZENBACHER, A., Leithild der auf Ehe gegriindeten Familie, 26.
" Az egyhaz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma, 225.
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A keresztény csalidmodell tehat élet- és kozdsségi forma (hizassdg), valamint funk-
cionilis egység (gyermeknevelés, bizalom légkdre, timogatis stb.) 1s egyszerre. E kettSs-
séget azért sziikséges hangstlyozni, mert mig a katolikus tanitds az els6 megkozelitésre
helyezi a hangsulyt, a kortirs tendencidk a funkcidkat, és ezzel egyiitt a funkciondlisan
megteremtett értékeket helyezik el6térbe, és azt valljik, hogy ezek adott esetben mas, al-
ternativ nevelési kdrnyezetben is felmutathatok. Mindazondltal rd kell mutatni (és a sta-
tisztikai adatok is azt igazoljik), hogy a gyermek szellemi-személyi nevelését a keresztény
csalidmodell hatékonyabban segiti el§, vagyis a hiteles forma megléte a funkcio eléfelté-
tele, vagyis kiindulépontnak csak a monogdm, heteroszexudlis hizassig tekinthetd."

1. 6. A csalad mint hazi egyhaz

E téren a moralteolégidn tilmenden egy viszonylag nyitott dogmatikai kérdést is érint-
hetiink. A hizi egyhiz (ecclesia domestica) kifejezés, mint mdr utaltunk ra, a hizassigbdl
sziiletik: a sziil6k a hit tanitdiként és megvalloiként jelennek meg gyermekeik eldte, telje-
sitik a rijuk harulé dllapotbeli és hivatésbeli kotelezettségeket,” ezéltal megszentelik 6n-
magukat és 1igehirdetékké 1s lesznek. Ugyanez fogalmazddik meg a viligi hivek apostol-
kodisirdl szold dekrétumban is.® Ez a tanitds megjelenik a KEK-ben is, amikor igy
fogalmaz: ,,Az egyhiz nem mids, mint ,Isten csalidja.” Az egyhdz magvit kezdettdl fogva
gyakran azok alkottdk, akik , hizuk népével” egyiitt lettek hivékké.” Tlletve: ,,Ma egy
olyan viligban, mely gyakran tivol dll a hittdl, sét ellenséges vele szemben, a hiv csald-
dok mint a hit él6 és sugirzé tlizhelyei rendkiviil fontosak.”” Bdr a téma kapesin féleg
ekkléziologiai szempontbdl meglehetSsen szerteégazé véleményekkel taldlkozhatunk,”
a Lumen gentium erre vonatkozo tanitésit az egyhdzi és a tanitohivatali megnyilatkozdsok
kateketikai értelemben vették: a csalid mint az imidsdg, a szentségfelvétel, dltalinossag-
ban pedig a keresztény életforma cls«gaﬂtasanak szintere. E keretben a csalidtagok az dlta-
linos papsig részeseiként igehirdetdi és tanitoi feladatot végeznek, nem mast, mint amely-
re a ,,Shema Izrael™ jegyében az Oszovetségben a sziildk kotelessége volt a kovetkezd
generaciot Isten szabadito tetteire emlékeztetni, Iényegében tehit hitoktatni, ¢s amit Jézus
1s elsajdtithatott a ndzareti otthonban. A csalidegyhdz kifejezés megitélésem szerint tehat
nem annyira dogmatikai, hanem inkébb kateketikai-pasztorilis természet(i fogalom.”
Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy a csaldd a keresztény tanitds tiikrében
tobb, mint olyan 6nmagiban jelentds kérdések sszessége, mint anyagi eszkdzok elGterem-
tése, szabadidd eltdltése, gyermeknevelés vagy egyéb egyéni igények kielégitésének tere.
Két ellenkezé nemii ember szabad déntésének eredménye, akik szeretetben kélcséndsen
igent mondanak egymisra, és ennek a szeretetnek lehetdségi gytimélcse a gyermek.

'® KNIEPS-PORT LE RO1, Th., Wie heilig ist die Familie?, 84.

YLG11.

®AA 11.

* KEK 1655.

2 KEK 1656.

® Ehhez lasd: BECHINA, F., Die Kirche als ,, Familie Gottes”, Roma 1998.

* MTorv 6,4-5.

®* V6. SCHOMAKER, M., F., Die Bedeutung der Familie in katechetischen Lernprozessen von Kindern, LIT, Miinster
1997, 150 kk.
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2. KIHIVASOK A KERESZTENY CSALADFELFOGAS ELOTT
2. 1. A csaladfogalmak kozotti kiilonbség

Mindenképpen figyelemremélto a csalaidfogalmak kozotti kiilonbség. Ra kell mutatni,
hogy a kortars kézgondolkodas és a szocioldgia nem is rendelkezik egységes szemlélettel,
tekintve, hogy alternativ csalidmodellekben gondolkodik, és az egyén sziikségleteinek
kielégitésére helyezi a hangstlyt, vagyis arra, hogy milyen, jellemzSen gyakorlati érté-
kekkel rendelkezik. Ennek megfelel6en a csalddot a tirsadalmi élet sziikségszerti, de nem
alapvetd elemeként szemléli, vagyis ez nem csupdn szemléletbeli, hanem akdr nemi iden-
titdsbeli viltozdsnak Kitett mindség is.*® Ezzel szemben a keresztény modell kiemeli, hogy
a csaldd teljesitménye és feladatai az emberben mélyen gydkerezd antropologiai igények-
re mennek vissza, és épp ezért a tirsadalmi valtozdsokkal parhuzamosan nem dllithatd,
hogy funkcidjit vesztve mis, alternativ kozosségi egységekkel hatékonyan és tartésan he-
lyettesithetd lenne. A csalddtagok alapvetd kotelessége, életvitelbeli szemlélete azt kove-
teli meg, hogy egyéni igényeik kielégitését a kozosség lehetSségeivel és igényeivel han-
goljdk 8ssze.”

2. 2. A csalad mint intézmény

Mint megillapitottuk, a csaldd is intézmény, annak minden jellemzdjével: azért (is) j6n
létre, hogy konkrét feladatkort lisson el. A hagyominyos csalidmodell funkciondlisan
nézve meglehetdsen sokrétli: nevelési, gazdasigi, staitusz-védelmi, vallisi, gondoskodési
stb. egység, és mint ilyen, az évezredek folyamén alapvetden egyediil tsltétte be — rész-
ben vagy teljesen — a fent emlitett feladatokat. Erre mutat rd a Csaladjogi Charta 1s, mely
szerint ,,a csalad tobb mint egyszerd jogi, szociologiai, vagy gazdasigi kozosség: a szeretet
s szolidaritds kdzosségét valdsitja meg. Az a feladata, hogy a kulturalis, erkélesi, szociilis,
lelki és vallasi értékeket tovibbadja, amelyek sziikségesek a csalidtagok és a tirsadalom
életéhez.”* Egy olyan kozdsség, amelynek létjogosultsdgt hasznossigin, eredményességé-
nek til tehit az az dltalinos életérzés biztositja, hogy szeretd és szeretetre képes egység.”

A XIX., de még inkdbb a XX. szdzad e funkcidk elvesztését, pontosabban dtstruk-
turdlédasit hozta. Ez mindenképpen &sszefligg az ipari tirsadalom kialakuldsival, ami
— kiiléndsen az elmult évtizedekben — nagyobb mobilitdst, a munkahely és a lakohely el-
valasat hozta. Igy a csalddfunkciok folytonossiga is megszakadt: a gyermeknevelést, a hiz-
vezetést, az dpoldst vagy épp a pihenést specializilt szocidlis szolgltat6 intézményrendszer
biztositja.* A nehézség épp abban 4ll, hogy e rendszerben, amely alapvetSen a profitra
épiil, a csaldd kicsiny, alapvetSen befolydsolhatd, de mint intézmény mégis piacfiiggetlen
csoportként létezik, mellyel a piaci szereplSk csak ritkdn tudnak mit kezdeni. Mai tar-

* V6. Familie, in Kopp, ]. —SCHAFERS, B., Grundbegriffe der Soziologie, VS, Wiesbaden 2010, 71.

7 V6. SCHOCKENHOFF, E., Die Familie als Ort sozialen und moralischen Lernens, 19.

* Csalddjogi Charta, Bevezetés E. pont.

¥ V. D’AGOSTINO, F., A csaldd a tarsadalom alapja, in AAVV., Emberi jogok, csaldd és politika, Szent Istvin Tarsulat,
Budapest 2000, 49.

¥ Vé. WEIGEL, G., La famiglia: testimone della speranza all’inizio del terzo millenio, in La famiglia soggetto sociale (szerk.
Santolini, L.—Sozzi, V.), Cittd Nuova, Roma 2002, 23.
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sadalmunkban clsédlegesen az egyén létezik mint fogyaszto, illetve ennck megfelelSen
életkor és igény szerint individudlisan is ki lehet elégiteni fogyasztasi igényeit, vagyis
pusztin funkciondlisan szemlélve nem szorulunk rd, hogy csalidi kozosségben éljiink.
Emellett a politikai-gazdasigi berendezkedés jellemz&en nem jutalmazza a csalidi életet,
kiildnosen az édesanya csalidért végzett munkdjit nem képes anyagiakban szamszertisite-
ni, s6t nem egyszer az egyediildllé — mai széhaszndlattal élve ,,szingli” — életformat anya-
giakban pozitivan diszkrimindlja. Az egyhiz hangsilyozza: ,,Azok a személyek, akik hi-
zassagot kivinnak kotni és csalidot kivannak alapitani, joggal varhatjik a tirsadalomtdl,
hogy olyan erkélesi, nevelési, szocidlis és gazdasigi koriilményeket teremtsenek szamuk-
ra, amelyek lehet6vé teszik, hogy ezt teljes érettséggel és feleldsséggel megtehessék.”

Emellett kulttrink, igy a csalad- és hazassagszemlélet is arinytalanul emotivista
szemlélett. Az érzelem elsédlegessége, amely mindentajta kiilsé szaballyal szemben meg-
makacsolja magit. Igy a hizastirsi kotelék értelmezése is deformalédott, ennek lényegét
nem a tartéssigban, hanem az aktudlisan megélt érzésvilig mélységében lagik. A tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy a pusztin érzelemviligra alapozott szabadsig-odaadis vaj-
mi kevés alapot biztosit a stabil egytittléthez.

Itt egy tovabbi kritikus pontot érinthetiink: korunkban a szabadsig mint énmagi-
ban vett értékteremté minéség. A kozszemlélet szerint azdltal, hogy valamit szabadon
(értsd: szabadon valasztva, személyes elkotelezettséggel) teszek, azzal értékessé valik. Ez-
zel szemben a keresztény tanitds szerint a csaldd a szabadsdg iskoldja, egy olyan szabadon
megvalositott mindség, amely az dllam és az egyén kozote létezik: egy olyan hely, ahol az
egyén begyakorolhatja a lemondas-szolidaritis és a dontés értékét, sét tdvlati horizontban
szemlélve egy hiteles és felelds csalidmodell sziikséges egy kdzosség demokratikus miitk-
dés¢hez 15.”

2. 3. A szolidaritasi hal6 megsziinése

Itt sztikséges ramutatni a csalad hagyomdnyos, bibliai fogalmara. Ez nemcsak vérrokonsa-
got, hanem éltaliban a hizhoz valé tartozast is jelentette, vagyis idetartozhatott az idegen,
a szolga stb. Ez elsésorban tobb, vérségi leszirmazis iltal egymashoz két6dé generiacid
viszonyat jelentette. A nevelés ¢és az id8sebbb generdciorodl vald gondoskodis éltal egy
szinte észrevehetetlen, a szolidaritdsra épiild szocidlis halo alakult ki. Ez az, amit a negye-
dik parancs™ igy fejez ki: ,, Tiszteld..., hogy hossza életii légy a foldon!” Ehhez tirsult
még a nagysziilSi segitség a masodik, a harmadik genericié felnevelésében. Az, hogy ma
sokkal kordbban megtorténik a generaciok szétvilisa, mint kordbban, tovabba az allam és
a szolgaltaté maganszektor jelentds szerepet vallal 4t az id8sgondozésbdl és az utdédneve-
1ésbél, ez a lathatatlan érzelmi kdt8dés és szolidaritds hilé erésen meggyengiil.™

*' Csaladjogi Charta 1. § b.
¥ V6. WEIGEL, G., La famiglia: testimone della speranza all’inizio del terzo millenio, 26.

* Katolikus olvasat szerint nézve a negyedik, vagyis a sziil§ iranti tisztelettel foglalkozd parancs.
*' V6. ANZENBACHER, A., Leitbild der auf Ehe gegriindeten Familie, 28.
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Ugyanez megfigyelheté mds szempontbdl is, amit az el6zéek példéjara nevelési diszkon-
tinuitasnak is nevezhetiink. Aquinéi Szent Tamids szemlélete szerint a sziilS joga és kote-
lessége a gyermek nevelése, amely nem mds, mint annak elémozditisa, hogy teljes értékii
tarsadalmi személyi stitusat, értékét elérje.”® Noha a nevelés sorin mas személyek és pél-
dik is elokertilnek, sét a teljes értékt személyiség eléréséhez minél tobbnek értékét kell
elsajatitani vagy épp kritikusan szemlélni, de a legalapvetSbb a sziil8k példdja, épp az
egyiitt tltott 1d6 muatt. Ez szintén kontinuitdst tételez fel: a rendszeresség, a kiszdmitha-
to JOVO6- és életprogram (csaladi problémak, valas stb.) hidnya kiilénésen kisgyermekkor-
ban destruktiv.

25357

Erdekes, ugyanakkor aggaszt6 tiineteket is litunk korunkban. Mig elviekben a tSbbség
igenli és timogatja a csaldd és a hdzassig értékeit és szépségét, vagyis idedlok és elviek
szingén még nem egy ,.kifuté modellr6l” beszélhetiink, addig elutasitjak, hogy ezek éle-
tiikben orienticios és fix vonatkozdsi pontként jelenjenck meg.

A csalid ma mir nem a stabilitds szigete egy pluralizilédott és mobiltirsadalomban,
amely tagjainak egy életen keresztiil a védettséget, a biztonsigot és az alapvets igények
teljesedését nyujga, hanem a kortdrs, alapjaiban differenciilt tirsadalomban egyre inkibb
az Osszetartds és az Osszetartozas, részben pedig az érzelmi igények kielégitésére szolgal.
Egy tartds élet- és parkapcsolatba val6 belépés motivumai ma sok esetben nem hitelesek:
inkabb a sajit maginyra, egyediillétre kimondott nem, mint a mdsikkal valé kdzdsségre
mondott igen. A hazassag egyik f6 ellensége — és a csalidé is —a paros és a kollektiv maginy.

Az, hogy szimos, eddig adott feladatkért a tdrsadalom dtvett — és szdmosat dtvenni
kész —, nem jelenti azt, hogy a csalid mint intézmény tdlhaladott lenne.* Mig koribban
a tdrsadalmi-egyhdzi struktarik adottak voltak, ma wjra az alapokat kell megmagyarazni:
azt, hogy a csalidi k6z6sség nem érzelmi alapon vagy tirsadalmi sziikségszertiség kovet-
keztében létrejott képzédmény, hanem katolikus tanitis szerint az az alapsejt, ahol az em-
ber megtanulja szabadsigit és 6nkényét korldtozni, egy olyan szintér, amely valoban a
,.szeretet iskoldja”.

* , Traductio et promotio prolis, usque ad perfectum statum hominis, inquantum homo est, qui est virtutis status.”
IV Sent. 26,1 1.
* V6. SCHOCKENHOFF, E., Die Familie als Ort sozialen und moralischen Lernens, 24.
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3. A MAGISZTERIMI TANITAS FOBB VONALAI
3. 1. Boldog II. Janos Pal papa tanitasa a csaladrol

A kovetkezékben dttekintjiik Boldog II. Janos Pl pdpa tanitisit a csaladrol: figyelembe
véve, hogy ez a téma alapvetd jelentSségt teoldgidjan beliil, és a teljes tanitist helysziike
miatt lehetetlen vizolni, ezért csupin csak cimszavakra szoritkozunk:

— A csalad lényege szerint a tagok egymas és a kérnyezet irinti megnyilas helyszine.
Ez természetes 1ényegébdl fakad, mivel mar az apa és az anya is sajat sziileik megnyild
szeretetébdl nyertek életiiket.

— A csalidot megel6z6, és attdl elvilaszthatatlan valosag két ember szeretetegysége,
a hdzassig. ,,...agy kell eljarni, hogy mind teljesebb evangéliumi neveléssel képessé tegytik
a csaladokat arra, hogy meggy6z6 példajat adjék az olyan hizassignak, melyet tokéletesen
[sten tervei és az emberi személy — a hdzastarsak és féként a térékeny gyermekek — valo-
di igényei szerint élnek.””

— Az ember 6natadasra valo nyitottsiga, amely a csaladi életben és szeretetben meg-
nyilvinul, nem 6nmagitél vald, hanem az istenképiség jele. Azaltal, hogy lemond vilasz-
tasi szabadsagarol és elkotelezédik egy (a hdzassag), majd tobb személy (gyermekek) mel-
lett, egyre inkibb 6nmaga lesz: ,,A szabadsig nem jelenthet képességet birmi megtételére,
mert jelentése 6najindékozds. Mi tébb: az ajindékozds belsd fegyelmezettségét jelenti.”™

— A gyermekre val6 igent mondds a sziil6k részérdl egyuttal az isteni létbeszolitds és
teremtdi tevékenységben valo részesedés is: ,,Amikor azt dllijuk, hogy a hdzastarsak mint
sziil6k a teremtd Isten munkatdrsai egy ) emberi lény fogantatdsiban, nem csupin a bio-
légiai térvényekre utalunk; hangsulyozni akarjuk, hogy [...] egyediil Istentdl eredhet az
»a kép és hasonlosige, mely az emberi 1ény sajija, miként a teremtésben tértént. Az em-
beri nemzés a teremtés folytatdsa.””

— E gondolat anal6gidjaként ismét rimutathatunk arra, hogy II. Janos Pl tanitisiban
tobbszor eléfordul a 1. Vatikdni Zsinat széhasznalata, a csaldd mint ecclesia domestica, azaz
a csalad mint az egyhdz csirdja. Vagyis nem csupin egyének funkcionalis kézéssége, ha-
nem Isten szeretetének és szenthiromsigos kozdsségének manifeszticioja; illetve az az
egység, amelybdl az egyhdz épitkezik.” | Ha a szentségi hézassdg Krisztus és az egyhdz
szeretetének és szovetségének megjelenitdje és hordozéja — mirpedig Szent Pil igy ta-
nit —, akkor az erre épiil6 csaldd sajitosan meg is valositja a maga korében az egyhaz kiil-
detéser.

— A csaldd a lemondas iskoldja, ahol az ember elsajitithaga az dldozatvillalis és az
6nszabalyozds ért¢két: ,,A vhuminskologia« elsé és alapvetd struktirdja a csaldd, ahol
az ember megkapja az igazsigra és a jora vonatkozé elsé és meghatirozd fogalmakat,

megtanulja, mit jelent szeretni és hogy &t szeretik, s kovetkezésképpen mit jelent konk-
rétan az, hogy személy.”*

7 Novo millennio ineunte, 47.
* I1. JANOS PAL papa, Levél a csaladokhoz, 14.
*11. JANOS PAL pépa, Levél a csaladokhoz, 9.

¥ SorAvITO, L., Il ruolo della famiglia nell’evangelizzazione oggi, in La famiglia evangelizza (szerk. Danna, W.), Effata
Editrice, Torino 2002, 17.

“ERDO, P., A csalad Isten tervében, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 44.
* Centesimus annus, 39.
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— Ennek folyoményaként éllithat6, hogy a csaldd a felel8sség iskoldja: Snmagunkkal
és a kdvetd generaciokkal szemben egyarant.

— Szintén a csalad mint egység jelentéségét domboritja ki, hogy ez gazdasigi-tarsa-
dalmi t8két képvisel, olyan feladatokat lit el, melyek dtvétele esetén az dllam azokat ke-
vésbé hatékonyan és gazdasigosan tudni ellitni. igy altalinossigban is, értékkonfliktus
esetén pedig halmozottan igaz, hogy amennyiben a tirsadalmi és a csaladi kételezettségek
kozott vilasztani kellene, az el6ny az utobbit illeti: ,,A csalid minden miés kézdsséget, sét
az dllam valdsigit 1s megel6z6 elséségének elismerése az dllam és a polgiri intézmények
részérél magaval hozza, hogy meghaladjik a tisztan individualista elméleteket, és elismer-
Jék a csaladi dimenziét mint a személyekrél alkotott felfogis kikertilhetetlen kulturalis és
politikai oldalat.”*

— S végiil, mintegy sszefoglaléan a legalapvetSbb és legtdbbet idézet tanitds, misze-
rint a csaldd a tirsadalom alapsejtje. Ahogy egy sejt ugyanazt a genetikai kodot hordozza,
mint az egész organizmus, ugy mondhatjuk, hogy a csalidi kozosség egészséges vagy épp
hidnyos mik6dése Gsszefligg a tirsadalom egészségével vagy krizisével.*

— Lezdrisként pedig egy, sajatosan hazinknak sz6l6 megnyilatkozdst is idézhetiink:
»Legyetek tudatiban annak, hogy a csalid kézponti jelent8ségli egy rendezett és virigzod
tirsadalom sziméra. Epp ezért mozditsitok eld azokat a boles kezdeményezéseket, me-
lyek megvédik ennek szilardsigat és integritdsit. Csak az a nemzet, ami egészséges csald-
dokra épitsen képes arra, hogy tuléljen és egy olyan nagyszerli térténelmet irjon, mint
a tiétek volt a maltban.”*

3. 2. XVI. Benedek papa tanitasa a csaladrol

— A hézassig és a csalid nem szocioldgiai mindségek, melyek sajitos térténelmi és
gazdasagi viszonyok eredményei, hanem a férfi és a né kapcsolata az ember természetes
igényének felel meg.

— Ez a természetes kapcsolat alapjat a természetfelettiben talilja meg: a Biblia taniti-
sa szerint az ember Isten képére és hasonlatossigara teremtetett, Isten pedig a szeretet, az-
az amennyiben az ember énként és szabadon it tudja adni magit egy szeretetkapcsolat-
nak, istenképiségét mélyiti el.

— Az ember istenképisége nyilvinul meg k6z8sségi mivoltiban, melynek kitiintetett
helyszine a csalad: térben és id6ben t6bb genericio szeretetének és egyiittmiikddésének
gytimoélcse. 5

— Az Isten és az ember alapvetd kapcsolatinak mintija antropolégiailag az ember
mint test és Iélek egysége, illetve kvetkezd lincolatként az emberben a két nem egymads-
ra rendeltsége: csak amennyiben sikeres a szexualitds integraldsa a személyiség valosagaba,
vélik lehetségessé annak a biolégiain tilmutat6 értelmének felfedezése.

— Ebbdl adddik a felelSsség, a dontés és a fliggbség tudara is: a csalddba sziiletd ko-
vetkezd genericid, a gyermek, nemcsak a sziilék, hanem Isten gyermeke is.*

© Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiuma, 214.

* V6. ANDRESON, C.—~GRANADOS, J., Chiamati all’amore, Piemme, Milano 2010, 267.
“ Beszéd a magyar jubileumi zarindoklat résztvevéihez, 2000. oktéber 9.

* XVI. Bendek pépa beszéde a Valenciai Csalidralilkozén, 2006. julius 9.
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— E fent emlitett kapcsolatokbdl ered egy tovabbi: mégpedig a személy és az intéz-
mény viszonya. Az ember teljességre rendeltsége tulmutat a tér és az 1d6, az itt és most
koordindtdin: tobbre, tartossdgra, hiiségre torekszik. A szabadsigban kimondott igen, a
sziintelen megtapasztalt szabadsig 1gényérdl val6é lemondds nem jelent mdst, mint meg-
nyilni egy teljesebb szabadsig- és emberfogalom felé: annak a megvalésitisa, hogy énma-
gt sziintelen ajdindékozni képes és akarja, illetve ezzel felismeri, hogy nem elvesziti, ha-
nem ¢épp ellenkezdleg, megtalilja Snmagit.

— Kateketikai-pedagogiai kitekintés: a csaldd a szeretet és az ajindékozds iskoldja,
a hit és a nevelés szinhelye.”

OSSZEFOGLALAS

Ahogy a mindennapi élet szinte valamennyi teriiletén, ugy a csalid vonatkozdsiban is
érezhetd korunk altalinos ember- és értékvalsiga. Az Gjabb pipai megnyilatkozisok igy
a kovetkezd, inkabb dltalinosnak tekinthet6 jelenségekre hivjik fel a figyelmet:

— erkolesi relativizmus: a természetes erkdlesi torvény és az objektiv jo elutasitdsa;

— liberélis szubjektivizmus: a szabadsig értékteremtd mindségként vald bemutatdsa,
annak allitisa, hogy a szabad vilasztis Snmagiban értékes;

— egocentrizmus: a — jellemzdéen biologiai — kivansdg szerinti dnmegvalositds kere-
sése;

— utilitarizmus és funkcionalizmus: a tevékenység és a k6zdsség hasznossag szerinti
értékelése;

— individualizmus.

Bioetikai és szexuiletikai szempontbdl pedig a kovetkezd vélségjelek érdemelnek fi-
gyelmet:

—a hdzastdrsi élet vilsdga: vélds, egyiittélés, szingli életforma, ,,alternativ életkdzos-
ségi formak” jelenléte és emelkedd tendencidja;

—a csalad fogalmanak ,,dtrendezédése”: mar nem mint személyek specidlis életk6-
z6sségét értelmezik, amely a tirsadalom alapsejtje, hanem kissé kisarkitva egyénck egytit-
tese, akik egy fedél alatt élnek bizonyos ideig;

—a gender ideologia timadisa, amely az embert és annak szexudlis, és tigabb pers-
pektiviban szocidlis mivoltat is kulturalis hatdsok metszéspontjénak tekinti;

—a természetes emberi jogok mellett megjelennek az tin. szexuilis jogok, ugy mint
a nemi identitds ¢és szerep szabad megvilasztdsa, jog a mesterséges megtermékenyitéshez
stb., illetve szabadsig mindezek terjesztéséhez;

—az eur6pai termékenységi rita viharos zuhandsa: jelenleg az Eurépai Unidban a né
termékenységi ritdja 1,5 koriil van,* ami mintegy kétharmada csupén a sziikséges termé-

szetes szaporoddsnak, rdadasul ezen gyerekek mintegy harmada is csonka vagy patchwork
csalddban né fel;

7 XVI. Benedek papa megnyitobeszéde a Rémai Egyhdzmegye Csalidkongresszusén, 2005. jtnius 6.
** Tragikus, hogy a hagyomanyosan katolikusnak tartott és ettél fiiggetleniil jellemzéen nagy termékenységi ritival
rendelkezd latin teriileteken ez az ariny még rosszabb, Olaszorszigban csupan 1,3!
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— s végiil, mintegy szocidletikailag, a nevelés krizisérdl is beszélhetiink. Egyre keve-
sebb gyermek tapasztalja meg azt a csalidi légkort, amelyet meghittnek és szeretetteljes-
nek hivunk, mivel a sziil8k szimdra prioritds az életszinvonal biztositdsa. Ezt drnyalja a
karrier fontossiga, az apaszerep visszaszoruldsa, a stabil csalddi és valldsi értékek hidnya,
véldsproblémdk stb. Ennek fényében érthetd, hogy a csoport neveld szerepe megnd, a
fiatalok a csoportszellemnek megfelelGen alternativ értékviligot (agresszié, drog, vanda-
lizmus, jobb esetben sport) keresnek. Erre a nehézségre hivja fel a figyelmet XVI. Bene-
dek pépa a rémai egyhdzmegyéhez irt levelében (2008. janudr 21.), amikor nevelési siir-
g6sségrol (compito urgente dell’educazione) beszél.

A kortérs tanitohivatal — a fent emlitett vélsigjeleket figyelembe véve — az alabbi f8 vona-
lakban hatdrozza meg a csalid mint hiteles és telelds kzosség léogosultsigat korunkban:

— A csalad elSfeltétele a kolesdnds szereteten alapuld és tartéssigot feltételezd hete-
roszexudlis hizassig, igy a gender ideolégia valamennyi forméja elutasitando.

— A csaldd a szeretet egysége és szinhelye: a szeretet (megkivdnd) vigy és ajandék,
eros és agapé, e ketté nem valaszthato el egymistdl. Ez feltételezi, hogy az ember termé-
szeténél fogva képes a lemondasra és a kolesondsségre, ami a csaldd esetében kiilonbozd
nemeken és genericidkon dtivelve valosul meg.” ... végsd soron a »szeretet« egyetlen
valésdg, de kiilonféle dimenzioi vannak — hol az egyik, hol a misik oldala 1ép hatirozot-
tabban elétérbe. Ha azonban a két oldal egymistdl teljesen eltdvolodik, a szeretetnek
a karikattraja, vagy legalibbis csonka formdja 4ll el8.”*

— A csalad a megnyilds és az 6nlemondds iskoldja, a szeretet hiteles mélységének be-
gyakorlasi lehetSsége, olyan mindség, ami természeténél fogva a tartdssigra torekszik.
A szeretet folemelkedéséhez és belsd tisztuldsihoz hozzitartozik, hogy a szeretet most
midr véglegességet akar, mégpedig kettds értelemben: a kizdrélagossig értelmében — »csak
ez az egy ember« —, és az »drokre« értelmében.”!

— A csaldd, mint a fejlédés iskoldja: mig a kisgyermeket természetesnek tekinthetd
egoizmus jellemzi, dltalinos és nem specifikusan keresztény tulajdonsig, hogy a felnétt,
onmagdért és kornyezetéért felel6sséget vallalé ember tallép a gyerekes életszemléleten
és képessé vilik a lemonddsra. E szemléletmdd elsajatitasira egy jol miksds csalddi k-
z6sség, lehetdleg egy nagy csaldd a legalkalmasabb: kélcsénos fliggést és egymdsrautaltsd-
got tételez fel, ez mindig tébb, mint jol egyiittmikodd egyedek egysége.™

— A csaldd kitiintetetten minden emberi k6zdsség 8smintdja. ,,A csalidot mindig

gy tekintették, mint az ember térsas természetének elsd és alapvetd megnyilvinuldsit.”™

— A csaldd szociologiailag is fontos, mint a tirsadalom alapsejtje: nem nevezhetiink
Jol miikédének egy olyan kdzdsséget, melyben az énmegvalésitds elsbbséget élvez a
k6zj6 megvaldsitisival szemben. Egy szeretetteljes csalidi kozosségben az ember elsajd-
tithat olyan erényeket, melyek a tirsadalom egészének miikédéséhez is elengedhetetle-
nek, Ggy mint az dnzetlenség, a nagylelktiség, az 8szinteség vagy a dialéguskészség.

¥ V8. DONATI, P., La famiglia come soggetto sociale, in La famiglia soggetto sociale (Santolini, L.~Sozzi, V.), Citta
Nuova, Roma 2002, 37.

** Deus caritas est, 8.

* Uo. 6.

* Uo. 38.

* 1L Janos P4l papa levele a csalidokhoz, 7.
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— S végiil keresztény szempontbdl a csalid védelmében talin a legfontosabb érv,
hogy indvidualizil6d6 viligunkban ez nemcsak a pasztoriciéd tirgyaként, hanem annak
alanyaként jelenik meg. ,,A keresztény csaldd, amely részesedik az egyhiz életében és
kiildetésében, s vallasos hittel hallgatja Isten 1géjét és azt szilard batorsiggal hirdeti, azaltal
végzi protétai feladatit, hogy befogadja és hirdeti Isten 1géjét: igy naprél napra egyre in-
kibb hivd és evangelizdld kozdsséggé vélik.”™ Ezt a szerepet a csaldd altalinossigban,
mint hézi egyhdz gyakorolhatja,” specidlis médon pedig a hit dtaddsdban és ébresztésében
teszi jelenvalévi. ,,A gyermekek egész életére dontd hatdssal lehet, ha az alapvetd keresz-
tény igazsigokat ¢és a keresztény élet kérdéseit a szeretettel és tisztelettel dthatott csalidi
légkorben ujra feldolgozhatjik. Az erre vald torekvés maguknak a sziil6knek is javira
szolgdl, mert az ilyen hittani témdja beszélgetésekben minden résztvevd koleséndsen ad
és nyer.”*® Az ember és az emberiség jovdje a csaldd jovEjétdl fiigg.”

SE@ 5

SVSILG 11

56 Catechesi tradendae, 68.

7'V6. Messaggio del Santo Padre al Presidente della Conferenza Episcopale Italiana a vent’anni del Familiaris Consortio, in
La famiglia soggetto sociale (szerk. Santolini, L.—Sozzi, V.), Roma 2002, 247.
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ROKAY ZOLTAN

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
vallasa és Istene

A neves gondolkodo és ir6 sziiletésének 300. sziiletésnapja indokolttd teszi, hogy a teol6-
gia nézépontjabol is vessiink életmtivére néhiny répke pillantist. Emellett szdl az is,
hogy kiviltképpen pedagdgidja révén Istenrél és a vallisrdl (religio — amely kifejezés és fo-
galom egyébként is a XVIII-XIX. szizad terméke) olyan nézeteket hozott el8, amelyek
sok szempontbol meghatiroztik a tovibbi gondolkoddk allispontjit, a vallds eredetét, de
féleg annak szerepét, rendeltetését illetSleg az egyén és a tirsadalom életében, vagy pedig
kritikat hivtak ki maguk ellen, érthetd médon, nem utolsésorban az egyhdz és a teoldgia
részérdl. Igazolttd teszi Rousseau-val kapcsolatos megjegyzéseinket az a tény is, hogy a
torténelem folyamdn kivalé magyar nyelvii monogrifidk és tércdk sziilettek életérdl és
miiveirdl, melyek koziil elsé helyen Récz Lajos Rousseau J.-. élete és mifvei (1928) kétks-
tetes monografidjat kell kiemelni, de érdemes elidézni Szilasy Janos Philosophiai tanulma-
nyaindl (1856), hiszen a szerzd a budapesti egyetem teoldgiatandra volt, egyébként szom-
bathelyi dldozépap, valamint Gytirky Odén vici egyhdzmegyés papnévendék Rousseau
nevelési elvei (1882) cimti, bélcsészettudori értekezésénél is." A magam részérdl f8leg Récz
monografidjihoz tartom magam a jelen hasibokon, 4m nem hagyhatom figyelmen kiviil
Hartmut von Hentig hirneves pedagdgus, a bielefeldi egyetem Laborschuléja alapitéjanak
rendkiviil tomér (mindossze 124 oldal a jegyzetekkel és irodalomjegyzékkel egyiitt), de
ugyanilyen informativ és hasznavehetd tanulményit sem: Rousseau oder die wohlgeordnete
Freiheit.* A forrisok koziil elsd helyen az Oeuvres de J.-]. Rousseau (Garnery, Paris 1829)
huszonnégy kétetes kiadasit emlitem,’ valamint az Emil, avagy a nevelésrl cim(i Rousseau-
mi masodik, javitott kiaddsit 1896-bdl.*

SRIACZ RIS Rousseau J.-]. élete és mifvei I-11, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest 1928; SziLAsy, J., Philoso-
phiai tanulmdnyok, Eggenberger Ferdinand M. Académiai K6nyviarus, Pest 1856; GYURKY, O., Rousseau nevelési
elvei. Bolcsészet-tudori értekezés, Mayer Sindor nyomadsa, Vic 1882.

*HENTIG, H. von, Rousseau oder die wohlgeordnete Freiheit, C. H. Beck, Miinchen 2003.

* Oeuvres de J.-]. Rousseau, Garnery, Paris 1829.

' ROUSSEAU, ].-J., Emil, vagy a nevelésrdl (ford. Fiiredi, 1.), Franklin Térsulat, Budapest 1896.
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1. ROUSSEAU ELETENEK FOBB ADATAI

[tt nem véllalkozhatok Rousseau mozgalmas, vagy inkabb hianyatott életének elbeszélé-
sére, akdr csak nagy vonalakban is, el&szor azért, mert ez messze meghaladnad a jelen hoz-
74sz6las szerény kereteit. Ezt megtette maga Rousseau a Vallomdsaiban,” amelyet 54 éves
koriban kezdett feljegyezni, s amely még mindig a leghitelesebb forris az 6 életrajzdt ille-
tSleg. Egy kiilon életrajz — legaldbbis a jelen dsszefliggésben — azért sem ajdnlatos, mert
Rousseau gondolkodisa, igy a valldssal, Istennel kapcsolatban is, éppen ebbdl a hinyatott
életbdl szirmazik, és annak hitterébdl kell értelmezni. Ezért ezen a helyen be kell érntink
élete legtontosabb adatainak kézlésével.

Rousseau 1712. junius 28-dn sziiletett Genfben. Anyja a sziilés utin hamarosan
meghalt. Ez mir meghatirozta tovabbi életének és lelkiviliginak (beleértve valldsossigit
1s) tovabbi alakulasit. Tiz év mulva atyja elhagyta Gentet, s fidt el6szor a gyermek egyik
nagybdtyjira, majd egy lelkészre bizta. Rousseau autodidakta volt. EISbb egy rézmetsz6-
nél tanult, &m midén egy este a szigoru erkdlest reformétus (,,kdlvinista”) Genf kapuit
visszatértében zdrva taldlta, bolyongdsnak indult, s egy katolikus pap elvitte 6t Warens
asszonyhoz, aki meghatirozé szerepet t6ltétt be a gyermek tovibbi életében. Az elSkeld
holgy Torinoba kiildte a Szentlélek-hospitiumba, ahol Rousseau-t attéritették a katoli-
kus valldsra, sét partfogdja azzal a gondolattal is foglalkozott, hogy papot neveltet beléle.
A papneveldében Rousseau a legkiildnbdzébb embertipusokkal, jellemekkel ismerkedett
meg a neveld papok kozott. Pozitiv emlékek flizték 6t Gaime és Gatier abbéhoz, akikrdl
szakértSk szerint a savoyai plébanos alakjit mintdzta az Emilben. Egyénisége kialakuldsira
azonban elsésorban a nék hatottak, esetenként bolesek és tapasztaltak, nem egyszer félté-
kenyek, akik Rousseau-ban sajat jatékszeriiket lactak.

A fiatalember elsé olvasményai kdzé tartozott Plutarkhosz (Montaigne példaképe) és
Moliére, majd mint hdzi tanité megismerte Platont, Xenophodnt, Montaigne-t, Locke-ot,
Fénelont, akiknek vallassal és erkolcesel kapesolatos nézetei és elméletei bizonydra nem
maradtak nyom nélkiil. 1741-ben Rousseau Pirizsba ment, ahol kottamdasoldssal és kom-
pondlissal tartotta el magit.® Kapcsolatot teremtett a périzsi tarsasiggal, az ott megforduld
filozétusokkal”, majd a francia kdvet titkdraként annak kiséretében Velencébe utazott.

Parizsba visszatérve viszonyt kezdett hiziasszonya moséndjével, Thérése Le Vasseur-
rel. Ot gyermekiik sziiletett, akiket Rousseau az asszony ellenkezése ellenére a lelenchaz-
ba adott, mint maga mondja, minden kiiléndsebb lelkiismeret-furdalas nélkiil. 1755-ben
(37 évesen) Rousseau megnyerte a dijoni akadémia dijit pilyamunkdjiért, amelyben ki-
fejti, hogy minden j6, ami Isten kezébdl szdrmazik, de minden elfajul az embercek kezé-
ben. Ennek értelmében szakitott a civilizicié hozadékaival, 5rmény kereskedd ruhdjiban
jarkalt és visszautasitotta a kirdly jutalmit, amellyel a fontainebleau-i udvarban bemuta-
tott operdjat akarta megjutalmazni. Kérnyezetének reakciéja eltérd volt magatartésit ille-
t8leg. 1754-ben visszatért a reformitus egyhdzba. Egy tovabbi pélydzaton is részt vett,
ezuttal az emberek k6zotti egyenlétlenség okdrél irt. Pénzt ugyan nem nyert, de a kdvet-
kezd évben Amszterdamban kinyomtattik pilyamunkijit. Ezt kdvetSen d’Epinay tr-
hélgy birtokan visszavonulhatott egy kerti lakba, ahol remeteéletet élt. Itt alkotta meg

> ROUSSEAU, J.-]., Vallomasok, 15—17. kotet.
¢ Vallisos jellegli kompozici6i kéziil emlitést érdemelnek a kévetkezSk: Salve Regina (motetta; 1752); Ecce sedes hic
tonantis (motetta; 1757); Quam dilecta tabernacula (motetta; 1768); Quomodo sedet sola civitas (Officium tenebrarum;

1772); Principes persecuti sunt me (Officium tenebrarum; é. n.). V6. POCHON, A., J.-J. Rousseau, C. H. Corbaz, Musi-
cien 1940, 51k.
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Uj Héloise cimti miivét, amely nagy sikert aratott. Ugyanekkor kezdte frni legismertebb
muvét, az Emilt, amely 1762 dprilisaban jelent meg. Ezt kovette a Contrat social. Majd a
parizsi parlament elrendelte, hogy az Emilt el kell égetni, Rousseau-t pedig le kell tartoz-
tatni. Nem utolsésorban el6keld timogatdi siirgetésére elhatirozta, hogy elmenekiil.
Eredetileg Genfbe akart menekiilni, dm a viros, amelynek szigort erkéleseit a szinhdzak
betiltdsa kapcsan Rousseau még nemrég dicsérte, hasonlé parancsot adott ki, mint a pari-
zsi parlament. Rousseau egy levelével, amelyben az igaz vallisrél kioktatta a genfieket,
végleg magdra haragitotta sziilévdrosit, s 1766-ban Hume meghivdsira Anglidba tivo-
zott. Am nem tudva elviselni hdzigazddja ironikus alaptermészetét, az iilddzési mdnia
csakhamar elhatalmasodott felette, s 1767-ben visszatért Franciaorszigba, Pirizsba. Itt egy
szerény lakasban htuzddote meg. 28 évi viszony utin hizassigot kotste Thérésé-zel. Elete
utolsé éveiben botanikaval foglalkozott. 1778. julius 2-dn halt meg.

Rousseau egész életében beteges volt. Holyagbetegsége tigy elhatalmasodott rajta,
hogy mér husz évvel haldla el6tt minddssze fél évet jésoltak neki az orvosok. A komoly
Rousseau-kutaték leszégezik, hogy tgyszélvin mindazt, amit Rousseau-rél tudunk,
6téle tudjuk.

2. ROUSSEAU VALLASFOGALMANAK ES ISTENKEPENEK EREDETE

Mint Rousseau egész gondolkodasit és alkotasanak alapjat, ugy a vallasrol alkotott elgon-
dolasat és Istenrdl alkotott képét is két, esetenként egymassal szemben all6 tényezé hatd-
rozta meg: a természet és a tirsadalom.” Am az is viligos kell, hogy legyen szimunkra,
hogy ez a vallisfogalom és istenkép — mint feltehet6en masoknidl, ugy az 6 hanyatott éle-
tében is — atalakuldson ment at, amelyhez hozzdjirultak életének tapasztalatai, kérnyeze-
te, és mint dltaliban, sok tényezd, amelyekrdl annyi tudomist szerezhetiink, amennyit
Rousseau megorokitett Vallomasaiban.

Mint emlitettiik, Rousseau sziiletésekor elveszitette anyjit. Vallisos nevelésébdl és
tapasztalataibol épptigy, mint egész életébdl, hidnyzott az anyai elem, amely az egyéniség
egészséges kibontakozisa és az egészséges vallisos magatartds kialakuldsa, valamint a he-
lyes istenkép szempontjabol egyarint fontos. Maga Genf, Rousseau sziilévirosa a kalvini
valldsossig és erkolesi szigor fellegvira volt,” Rousseau gyermekkoriban azonban mar
kezdtek meghonosodni a kartézidnus eszmék: a természet Isten temploma, s a kinyilat-
koztatds nem allhat ellentmondésban a természettel; a szigorti egyhdzi hovatartozis tisz-

teletben tartisa helyébe lépett a ,,szeretet evangéliuma”, s a dogmakkal szemben el6nyt

élvezett a testvéri egységesség gondolata, s kiildndsen egy bizonyos Turettini nevi teolo-
gus értett hozzd, hogy ezeket az eszméket viligosan, egyszertien és kovetkezetesen eléad-
ja,” amely eszmék Leibniz Theodicedjaban is megtalalhatok. Tizéves korédban apja elhagyta
hizukat, ettdl fogva Rousseau mdr az apit is nélkiildzte. Kiildndsen hiinyzott a korban
Jean-Jacques-hoz kézeldlld testvér.

Elete kovetkezd két évét a gyermek egy Bossey nevii faluban, Lambercier lelkész
hizdban toltotte. Itt latint tanult hizigazdijindl, és szivesen hallgatta prédikicioit, mert

7 Ezzel a kérdéssel kapcsolatban 14sd: CASSIRER, E., Das Problem Jean-Jacques Rousseau, in Archiv fiir Geschichte der
Philosophie XLI (1932), 177-213 és XLI (1933), 479-513.

* V6. REINHARDT, V., Die Tyrannei der Tugend. Calvin und die Reformation in Genf, C. H. Beck, Miinchen 2009
(t&bb alkalommal utal R ousseau-ra).

YRAczL Rousseau J.-]. élete és miivei I, 15.
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egyszerlick voltak, s 6sszhangban élltak erkéleseivel, amit Rousseau mindvégig oly fon-
tosnak taldlt. Az erkolest elveket és vallasi nézeteket, amelyeket Rousseau itt magiévi
tett, mindvégig vallotta, s ezzel nem egy esetben maga ellen hangolta Voltaire-t és az en-
ciklopédistakat, akik sajnilkozva megmosolyogtik, vagy éppenséggel kinevették St ,,ma-
radi” nézetei miatt."” A bosseyi idill sem volt ,.felhdtlen”, egy aprosig vetett neki véget,
amelyet azonban Rousseau soha sem tudott elfelejteni: meggyanusitottk, igaztalanul vi-
doltik, zaklattik és biintették egy olyan tettért, amelyben drtatlan volt. Ez az élmény
minden bizonnyal hozzdjirult Rousseau erkolesi érzékenységének és igazsigérzetének
kialakuldsihoz, amely az istenképpel szorosan sszefiigg. Am annyira mégsem hatirozta
meg magatartisit, hogy késébb ne hiritson egy lopést egy drtatlan szolgalélinyra." A ko-
vetkez6 tapasztalat és élmény, amely meghatirozd volt Rousseau valldsat illetéleg, az ka-
tolizdlsa, partfogdja, Warrens-né ,,jovoltabol”a torinéi Szentlélek-hospitiumban.” Bir
Rousseau — kiilondsen a késébbiek folyamdn — kritikusan visszanyult sziilévarosa refor-
matus ,,egyhdzszervezéséhez”, és sajatsigos valldsi nézetei nem voltak minden tovibbi
nélkiil azonosithatok a kilvini ortodoxia tanitdsival, mégis a reformatus vallas volt ,,atydi
hite”, s a katolizdlast mint druldst és hitehagydst élte dt — kiilondsen miutin az nem volt
mentes a kényszertél: ha nem katolizdl, fsldénfutéva vilik. Kifinomult igazsigérzete,
amely mindig jelentkezett, amikor 6t érte a sérelem, pontosan tudatta vele: partfogoja és
annak egyhdza ezen az dron szerzett maginak egy tagot. Ami itt Isten és a vallds nevében
tortént, meghatirozé volt Rousseau vallisfelfogisa és istenképe kialakuldsinak szem-
pontjibél. Ehhez jarult Rousseau-nak mint genfi reformatusnak az ellenszenve a katoli-
kusok irant (valoszinii, hogy Kalvin virosiban nem sok hizelgdt hallott a ,,papistikrol”)."

Am tovibbi formaciéja folyaman pozitiv tapasztalatai is voltak a katolikusokkal kap-
csolatban. Ez részben Gaime abbé volt, akire Warens-né bizta, s aki nemcsak szavaval,
hanem mindenekel6tt példdjaval is pozitiv hatdssal tudott lenni Rousseau-ra, akit valldsi
és erkolesi tanitisban részesitett." Majd az annecyi szemindriumban, ahové partfogdja az-
zal a szandékkal kiildte védencét, hogy papot neveljenck beléle, s ahol f8leg a Warens-né
kozelében uralkodd hangulattal teljesen ellentétes volt a légkér. Rousseau mégis meg-
ismerkedhetett egy idésebb névendékkel, Gétier-vel, aki védelmébe vette 8t modortalan
mesterével szemben. Gitier-t azonban — befejezve szemindriumi kiképzését — pappa szen-
telték, igy Rousseau ismét magira maradt a rideg szeminiriumban. Mind Gaime, mind
Gitier alakjat megorokitette az Emil legismertebb fejezetében, a Savoyai vikdriusban."

A kovetkezd esemény, amely Rousseau vallisossagit meghatirozta, minden bizony-
nyal a reformdtus valldsba val6 visszatérése volt 1754-ben. Ekkor Rousseau mér befutott
és népszert ird volt. Az egykori ,,sz8kevényt” drommel latték viszont sziilévirosiban,
ahol bevilasztottik egy vizsgiztato bizottsigba. Rousseau-nak viszont aggilyai timadtak,
hiszen azzal, hogy katolizilt, genfi polgirjogat is elveszitette. Ezért elhatdrozta, hogy
visszatér a reformdtus egyhizba. Ez nem okozott sziméira nagy lelkiismereti vivodast, hi-
szen katolizdldsa nem mondhaté fenntartds nélkiil 6nkéntesnek, s néhiny kivilé abbén
kiviil nem érezte magit igazin otthon a katolikus vallisban. Az evangélium olvasésa foly-
tdn egyetértett a reformdtus tanitassal, annak bibliai alapjaival. A dogmak és szertartisok

o055,

o5k

? Uo. 54; Conf. 1,2 (15,95).

V&, Conf. 1,2 (15,101).

“RACz, L., Rousseau J.-J. élete és miivei 1, 58k.
¥ Uo. 69; Conf. 1,3 (15,191.193).
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megallapitisit — hasonléan Thomas Hobbeshoz vagy a racionalista gondolkodékhoz — az
allam, a polgdri kozigazgatas hataskorébe tartozonak tekintette. Visszavételét kérelmezve
készségesen alivetette magit az illetékes lelkésznek, minddssze annyit kért, hogy ne kell-
jen megjelennie a konzisztérium elétt, és ne kelljen bilineiért nyilvinosan vezekelnie,
amint ezt egyébként a genfi konzisztérium eldirta. Kérését tiszteletben tartottdk, és egy
alkalmi bizottsigot hoztak létre, amely dtvette téle a hitvallast. Az egyik lelkész, Rousse-
au régi bardga értesitette 6t, hogy nagy érdeklédéssel virjik bekdszonts beszédét. Ettdl
Rousseau annyira megijedt, hogy habir hirom hétig éjjel-nappal tanulta mondokéjdt,
a bizottsag elStt nem jott ki sz6 a szdjin, a bizottsdg beszélt helyette, s 8 csak az igent és a

nemet ismételgette. '

3. ROUSSEAU VALLASFOGALMANAK ES ISTENKEPENEK SAJATOSSAGA

Ebben az Gsszeftiggésben meg kell emliteni Rousseau olvasmdnyait. Széleskord tudés-
vagya kovetkeztében mindent elolvasott, amir8l igy gondolta, hogy nem rongdlja erkél-
cseit, hanem hozzdjarul miveltségéhez. Itt most mindéssze a valldssal és a ,,vallisfilozo-
fidval” kapcsolatos olvasminyairdl essék emlités. Warens-néndl megismerkedett Mon- ‘
taigne esszéivel és Bayle enciklopédikus szétirdval, amely bizonyos szkeptikus hozz4allast
sugall vallds és erkoles kérdéseiben, amely nélkiil azonban nem lehet megérteni Leibniz
Theodicedjat, amely kés6bb szintén Rousseau olvasminyai kdzé tartozott.”” Ugyanakkor

a janzenista Port Royal logikdjival is megismerkedett, de olvasta Locke {résait is."*

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Fénelon Telemagque-jit, mint minden nevelési elmé-
let kincseshdzit és lelShelyét.

Olvasmanyai kozott kiemelt helyet foglal el két katolikus papi személy kényve.
Az egyik Lamy atya Csevegések a tudomdanyokrél cim(i irdsa, amelyrél Rousseau ezt mond-
ja: ,,Olvastam, és szdzszor is tijra elolvastam; elhatdroztam, hogy vezéremiil fogadom.”"”
Ez a mi az emberi ismeretek egyfajta enciklopédikus sszefoglaldsa. A Logika fogalma ci-
mii rész e szavakkal kezd8dik: ,Isten alkotdsai vagyunk, nincs tehdt okunk azt hinni,
hogy a természetiink rossz.”*

Ezek a szavak énkéntelentil is az Emil elsé mondatit juttagdk esziinkbe, noha Rous-
seau ott nem Istenrdl, hanem a természetrdl beszél. Récz Lajos véleménye szerint:
»A kegyes és tudos barit miive a magasabb ismeretek utini vigyat a vallds irdnti tisztelet-
tel kapcsolta 8ssze Rousseau lelkében, s egyike 16n ama horgonyoknak, amelyek ezt a
szabad gondolkozot az evangéliumhoz flizték.”* A masik tudds szerzetes Reynand atya
volt, akinek koényvei segitségével a matematika ismeretébe akart behatolni.*

A katolikus papok részérdl a tovibbiakban sem kellett nélkiiléznie a jéindulatot.
Betegeskedésében nem egyszer gy érezte, kozel 4ll a haldlhoz. Ilyenkor sokat foglalko-
zott vallisos gondolatokkal, gyakran gondolt Istenre és az emberi lélek halal utdni sorséra,

" RAcz, L., Rousseau ].-]. élete és miivei 1, 85k; Conf. I1. 8 (16,193-195).

URikez 1., Rousseau J.-]. élete és miivei 1, 67, 90.

* Uo. 90.

* Uo. 97; Conf. 1, 4 (15,381); I, 6 (15,392).

Altlo;

ARRCz I Rousseau J.-]. élete és mifvei 1, 97. -1
2 Uo. Conf. 1, 6 (15,392). '
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illetve Isten itéletére. A janzenistik szigort teoldgidja megrémitette, a pokol borzalma
megzavarta lelki nyugalmit. Megnyugtatasul szolgilt neki a két jezsuita vigasztaldsa, akik
8t gyakran meglatogattik.”

Azonban legalibb ennyi vigaszt nydjtottak neki ,,a mama”, Warens-né kedveskedé-
sei, aki mint kegyes lélek korin hozziszoktatta R ousseau-t Isten gondolatihoz, szivesen
elbeszélgetett vele valldsos és , teoldgiar” kérdésekrdl, aki olvasta Kempis Tamdstol Krisz-
tus kovetését, buzgon hitt az isteni gondviselésben, s szivesen emelte lelkét az imadsig-
ban Istenhez. ,,Ez az epe nélkiili 1élek, aki nem tudott elképzelni bosszudllo Istent, aki
csak kegyelmet és konyoriiletet litott ott, ahol a szenteskedSk csak igazsigszolgiltatdst és
biintetést litnak... nem hitt sem a pokolban, sem a purgatériumban. .. Jézus Krisztus ha-
lila az isteni szeretet igaz példdjaként tiint 8] el6tre, hogy megtanitsa az embereket Isten
és egymis szeretetére.”* Ezek a gondolatok ,,visszakészénnek™ az Emilben, s nincs kizdr-
va, hogy Rousseau a Vallomasaiban gy jegyezte fel, mint amelyekbdl ,,vallisossiginak”
alaptételer erednek: Jézus példakép, értelmetlen dolog a pokolban és a purgatériumban
hinni.

Rousseau-ban nemesak késébbi katolikus kapcsolatai nem maradtak hatds nélkiil,
hanem a torindi hospitium, a szemindrium és legkorébbi fiatalkora taldlkozdsai a katoli-
kus wvalldsossiggal 1s nyomot hagytak a lelkében. Zenei fejlédésére nagy hatdssal voltak
Torindban az udvari misék, amelyeken minden reggel részt vett, s amelyeken Europa
egyik legjobb zenekara Iépett fel. Még az annecyi szemindrium névendékeként részt vett
egy tlizoltisban, s késébb (1742-ben) irisbeli nyilatkozatot adott ki, miszerint a tlizvész a
jelenlévé Bernex piispok imdjéra, csodilatosan sziint meg.” Amikor egy vegytani kisérlet
kovetkeztében majdnem elveszitette szeme viligit és sulyosan megbetegedett, 1737-ben
végrendeletet készitett, amelyben Sztiz Mdridnak és véddszentjeinek (Szent Jénosnak és
Szent Jakabnak) ajdnlotta magit, pénze egy részét pedig kolostorokra hagyta, hogy lelki
tidvéért misét szolgaltassanak.” Utolag nehéz megdllapitani, mennyi az Sszinteség és
mennyl a képmutatds ezekben az elbeszélésekben, 4m nincs okunk abban kételkedni,
hogy Rousseau annak idején valdban igy gondolkodott, még ha késébb véltoztatott is 4l-
laspontjan.

Mindezek a vallasi élmények, olvasményok, talilkozisok és beszélgetések hozzajé-
rultak Rousseau ,,valliseszméjének” és istenképének megrajzolisihoz. Erre pedig jellem-
z8, hogy egyre inkabb hittérbe szorul a kinyilatkoztatds és az egyhdzi tanitds, amelybdl
Rousseau annyit enged érvényesiilni, amennyi az erkélesos élethez, f8leg pedig az er-
kolesi neveléshez sziikséges. Mindvégig kitart a lélek nem materidlis voltinak hitében,
s ugyanigy a személyes Istenbe vetett hitében is, noha természetrajongésa és kutatdsa koz-
ben Isten hangjit a lelkiismeretben egyre inkdbb a ,természet” hangja vette 4t, dm ez

nem annyira a kinyilatkoztatds, mint ink4bb Montaigne szkepszise és az enciklopédistik
cinizmusa ellen irdnyult.

® RAcCz, L., Rousseau |.-]. élete és miivei 1, 99; Conf. 1, 6 (15,399).

*RAcz, L., Rousseau ].-]. élete és miivei I, 99k; Conf. 1, 6 (15,377). Warens-né effajta vallisossiganak tapot adott
a (legalibbis szellemileg) kiskorti Rousseau-val valé kénnyelmt (,,bizarr”) kapcsolata, valamint az a tény, hogy
az asszony méregkeveré volt.

¥ RACZ, L., Rousseau |.-J. élete és mifvei 1, 69k; Conf. I, 3 (15,196—197).
*RAcz, L., Rousseau J.-]. élete és miivei 1, 89k.
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,, Lelkiismeret, lelkiismeret! Oh, mennyei, isteni szézat. Oh, biztos kalauza egy kor-
litolt és tudatlan, de értelmes és szabad lénynek, csalhatatlan birdloja a jonak és a
rossznak, ki az embert Istenhez hasonléva teszed! Tedltalad lesz az ember a teremt-
mények legnemesebbike, te hozol erkdlesiséget az 8 cselekvéseibe, rajtad kiviil mit
sem érzek magamban, ami az dllatok f6lé emelhetne, nilad nélkiil tévedésbdl téve-
désbe vinne elv és szabdly nélkiili énem... Hala Istennek, mi mentek vagyunk a bol-
cselet alddsait6]l emberek lehetiink, anélkiil, hogy tudésoknak kellene lenniink...
De ha mindenkihez szdl (a lelkiismeret), miért hallgatnak hét oly kevesen a szavira?
Hja! Mivel a természet nyelvén szol hozzink, azon természet nyelvén, amelyhez
htitlenek lettiink... A lelkiismeret batortalan és békés visszavonultsig kedvel6je, a
vildg zajgisa elijeszti 6t. Az elSitéletek, melyektSl némelyek szdrmaztagjdk, legke-
gyetlenebb ellenségei...””

Nyilvin a ,,vilig zaja” ijesztette el a lelkiismeretet. Rousseau esetében nem annyira a
Thérésé-zel folytatott viszonyakor, inkidbb amikor ennek heves ellenzésére gyermekeiket
lelenchizba adta, mint egyediili médjit, hogy ,,becstiletiiket” mentse. Igaz, az els6 gyer-
mek esetében még clhelyeztek egy cédulit a gyermek polydjaba annak keresztnevével,
s Rousseau, midén lelkiismerete ismét szohoz jutott, kisérletet tett a gyermek megtaldli-
sira —am hidba. A t6bbi gyermek esetében mér a cédula is elmarade. Ki tudja, mi lett sze-
gény szerencsétlen lelencekkel, Rousseau-t viszont tigy tinnepli a nyilvinossdg, mint az
europai pedagogia és az autondém erkoles vezéralakjit. Kézismert az anekdota, miszerint
Immanuel Kant egyetlenegyszer mulasztotta el napi sétdjat: amikor egyvégben elolvasta
Rousseau-tél az Emilt. A kdnigsbergi boles falit egyetlen kép ékesitette, miutin szent-
képeket elvbdl és meggydz8désbdl nem akasztott falira: Rousseau arcképének metszete.
Igaz, a Rousscau-kutatok hangstilyozzék, hogy Rousseau nem az 6 kdvetésére szolit fel,
pusztin az kévetkezik abbol, amit elmond: ,,Ahogyan ti teszitek, az nevetséges és artal-
mas.

Am egy alapvetd erkolesi és pedagbgiai igazsigrol nem szabad megfeledkezniink,
amelyre nagyobb tekintély tanit, mint Rousseau: ,,Gyiimélcseikrél fogjatok ket meg-
ismerni.

4. ROUSSEAU ERTEKELESE HAROM MAGYAR TEOLOGUS SZERZONEL

Az els6 kivalé ml Récz Lajos sirospataki reformdtus tandr kétkotetes mitve, akire a leg-

tobb esetben hivatkozom. (A szerz8 egyébként Pascal Vidéki leveleinek magyar forditdja;
ez a forditds 1925-ben jelent meg.) A Rousseau J.-J. élete és miivei id6rendi sorrendben ha-
lad, forrdsokra timaszkodva, irodalmi hivatkozdsokkal. Jelen 8sszefiiggésben dontd, amit
a szerz6 a II. kotet XIV. fejezetében elmond ,,vallisos és erkdlesi felfogasirol”. Ezen be-
lil is figyelmet érdemel annak a ténynek kiemelése, hogy Rousseau vallisrol elmondott
nézetei koziil teljesen hidnyzik az ,,eredendd biin” fogalma, valamint az azzal kapcsolatos
észrevétel, amit Rousseau az Emilben kifejtett valldsbiralatirél elmond (hogy az csak
a katolikus tan ellen irdnyul). Récz igy fogalmaz: ,,Ami az elsé pontot illeti, hogy ti.
az & timadisa csak a rk. egyhdz ellen irdnyult, fenti kijelentését — mivel kétségtelen, hogy

7 ROUSSEAU, J.-]., Emil, vagy a nevelésrél, 358.
* HENTIG, H. von, Rousseau oder die wohlgeordnete Freiheit, 11.
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8 a tiirelmetenségnek, az »extra ecclesiam nulla salus« tételnek heves ellensége volt — azzal
a megszoritissal fogadhatjuk el igaznak, hogy miutin 6 e nyilatkozat tételekor protestins
orszagban élt (a nenchiteli grofsigban) és dhajtott tovibb élni, s itt a reformatus lelkészi
kar tildozésétdl akart menekiilni: érdekében dllt az Emilnek minél erdsebb antikatolikus
szellemét hangstlyozni. De mive tulajdonképpen minden egyhizi tan ellen irdnyul.”

A masik szerzé Szilasy Janos katolikus pap, a pesti Egyetem Hittudomdnyi Kardnak
professzora,” aki 1818-ban Pesten megjelent Philosophiai Tanulméanyaiban kézzétette Ros-
seau miveltsége (51-82. oldal) és Rosseau hibai (65—82. oldal) cim{ irdsait.

Az el6bbiben a szerzé elmondja, hogy 1847-ben Rousseau sziil6foldjén jirt, s ez
adta az indittatist, hogy annak néhiny gondolatit, mondasit, mtiveibdl néhiny idézetet
kozzétegyen. Figyelmet érdemel a Contrat socialban Rousseau dltal megillapitott hairom-
fajta religio (,,egély”): az emberi, a polgin és a papi. Rousseau mindhdrmat birdlatnak ve-
t1 ald. Szilasy szerint: ,,A birdlat tisztan philosophiai, logica szerinti, szabatos, nagyobb ré-
szint helyes, itt-ott hibds. Nagy hatisa volt a hit- és jogtudosokra. Egyébirint e targy oly
kénes és nehéz, hogy még most sincs red nézve minden tisztiba hozva. Bizonyosnak tar-
tom, hogy e tirgynak célszer(i elintézése még az utdkornak is sok gondot adand.””!

A misik tanulminy (amely az el6z6vel 6sszefligg) Rousseau gyengeségeit arra veze-
ti vissza, hogy anyjat sziiletése utin révidesen elveszitette. Ezt kdvették a kiildnbszé nem
feltétlen szerencsés befolyasok, amelyek gondolkodasit és életmédjit meghatiroztik.
Szilasy igy jellemzi St: | Egyébként a genialitds Rousseau-ban csak félig fejlédoree ki és pa-
radoxumokba menvén it, tiszta eszméig emelkedni nem vala képes. Eletfolyama és sorsa
nyiltan tanuskodik jelleme felSl.”*

Rousseau racionalista kinyilatkozataskritikdjaval kapcsolatban Szilasy a kévetkezo-
ket mondja: ,, Tovibb menve fontoléra vehetjiik Rousseau azon éllitisit: talilhatni az
evangéliumi iromdnyokban oly dolgokat is, melyek a jozan ésszel ellenkeznek. Ily kifeje-
zés csak oly ember sz4jabol johet ki, ki az emberi kurta észnek és értelemnek korlétlan
hatalmat tulajdonit.”

Rousseau paradoxonjairdl szoélva, kiiléndsen az Emilt illetSen Szilasy leszogezi:
,Ki kell mondanunk, hogy Rousseau Emile-jének csak mélyebben gondolkodé embe-
rek vehetik haszndt. Wieland tette ezen észrevételt: csak a felavatottak értik Emile-nek
azon helyeit, melyekben a nevelésmesterségnek titkai burkolva vannak... Igy tehit
Rousseau Emile-jének hiinyossigit nem tagadhatjuk. Hibdit menteni lehet, de palistol-
ni kdr volna.”

Igy ir a pesti Hittudomanyi Kar pasztorélis-tcol6égia professzora, aki az 1827-ben ki-
adott A nevelés Tudomanya cimi miivével elismerést vivott ki. Ezt a m{ivet nem mds, mint
Toldy Ferenc igy jellemzi: , Kik akkor éltek, emlékezni fognak, mily részvéttel taldlko-
zott az, s hogy Szilasy azzal a tekintélyes irék sordba 1épett, mert mindenik lapja az 6n-
gondolkodé tudés, a tapasztalt, sok olvasisu férfit s a gyakorlott eladérél tanuskodott. ™

2R G Rousseau J.-J. élete és miivei 11, 74. Egyébként Récz Lajos kozli a Rousseau valldsossdgdra vonatkozd
rodalmat: RACZ, L., Rousseau ].-]. élete és miivei 11, 266—267. Karl Barth idevigé irdsit pedig Hentig ismerteti:
HENTIG, H. von, Rousseau oder die wohlgeordnete Freiheit, 80. Emlitést érdemel Jacques Maritain Trois reformateurs
cimti irdsa Lutherrél, Descartes-rol és Rousseau-rél (Paris 1925).

* Eletrajz, Szinyei, Magyar Katolikus Lexikon.

* SZILASY, J., Philosophiai tanulmanyok, 57.

AW 0

=100} /%)

*Uo. 78.
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Végiil szolni kell Gytirky Odén Rousseau nevelési elvei cimt doktori értekezésérdl
(Vic 1882), amellyel a pesti bolesészkaron szerzett fokozatot, noha teoldgiit tanult, dm
pappd nem szentelték. Féleg maginintézetekben miikodore, s tobb tirsulatndl hivatalokat
toltote be, sajnos az egyik helyen nem tudva elszimolni, elmebetegnek nyilvinitottik.*

A szerz6 el6szor kortorténeti hatteret rajzol, amelyben a racionalizmus kézponti
szerepet tolt be, majd jellemzi Rousseau stilusit, nem hallgatva el, hogy a vallomdsokban
sok undoksig van.” Ezutén taglalja a nevelési elveket, koztitk a természet kdvetésének
elvét, amelyet ezzel birdl: ,,A nevelésnek tovibbra is magasabbra kell emelni az embert,
mint a természet eszkdzdIné, a nevelésnek f6l kell emelkedni a természet f61é... a nevelés
a muvészetek korébe tartozik, a miivészetek foladata pedig nem a természet utinzasa, ha-
nem annak eszményesités.”* Gyiirky arra is kitér, hogyan reagilt Rousseau Voltaire gti-
nyolodo iratira az 1755-6s lisszaboni féldrengés kapesan, amibdl kettejiik ellenségeske-
dése szarmazott.” Rousseau neveléselméletének f8 hibdja, hogy mindent a természetes
tapasztalat ugjan akar megismertetni neveltjével, az ,,értelem szavit pedig elhallgattagja”.*
Abban egyet kell érteni Rousseau-val, hogy hit nélkiil (sans la foi) nincs erényesség, hogy
azonban a vallasrél 15 éves kordig ne beszéljiink, az téves elgondolds, hiszen ha igaz a
fentebbi allitds, akkor 15 éves korig az erkélesi nevelést is hatréltatjuk.”

A helyes hitet és vallist is meg kell tanulni. Gyiirky Bougand szavait idézi: ,,A mult
szdzadban akadt egy 4lboles, ki elkidlta magét: Iskola Isten nélkiil. Es a helyett, hogy mint
a nyilvinos méregkeverdket szoktik vessz8vel kergettiik volna ki 8t, megtapsoltuk! Es e
kiilonben nem kdzénséges szonok nyomdn, egész sereg apro lbéles timadt, kik utdna is-
métlik naponkint: Iskola Isten nélkiil! Es ti még mindig tapsoltok! [...] Cavete posteri
vestras res agitur!” (Ovakodjatok, utédok, tirélatok van re4!)*

BEFEJEZES

Senki sem fogja kétségbe vonni a 300 évvel ezel6tt sziiletett Rousseau életmiivének di-
menzioit, gondolatainak eredeti voltit. Azonban 6riilhetiink annak, hogy magyar ,,nyelv-
tertileten” mind katolikus, mind reformdtus részrél kivilé pedagogusok hallattak kritikus
hangjukat, s ezzel benniinket is felbitoritanak, hogy Rousseau hatalmas opusit tanulma-
nyozzuk, egészen az 6 elgondolisinak megfelelen (de példdjit nem feltétlen kovetve)
Oszintén, kritikus szellemben.

* Uo. A kiadé el8szava III.

* V6. Magyar Katolikus Lexikon, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1998, 436.
7 GYURKY, O., Rousseau nevelési elvei, 19.

B Ioa55]

* Uo. 140.

;123

“ Uo. 133.

“ Uo. 142.
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A csalad a szemeéllyé érlelodés
alapvetd bazisa

Néhiny évvel ezel6tt, Kuminetz Géza dékansiga alatt alakult ki a szakmai nap hagyoma-
nya a Pizminy Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Karin. Lényege az, hogy két
tanszék egytittmiikodik néhany kiilsés el6adoval, és négy konferencia-el6adas hangzik el
egy megadott témardl, a résztvevdk (hallgatok és egyéb érdekl6ddk) hozzaszolasi lehets-
ségével. Idén a HTK Kari Ulése ugy dontostt, hogy megemlékezik a harminc éve 11. J4-
nos Pal papa dltal kiadott, a csalad témakorével kapesolatos dokumentumrol. Ebben a ke-
resztény csaldd négy kiildetését igy jelslte meg a pipa: 1. a személyek kozosségének
megvalositisa; 2. az élet szolgilata; 3. részesedés a tarsadalom fejlédésében; 4. részesedés
az egyhdz életében és kiildetésében. Hogy mennyire aktudlis az egyhdzban a keresztény
csalidrél valé gondolkodis, az is jelzi, hogy 1994 utin immdr mdsodjira, 2011-ben is
meg lett hirdetve a Csaldd éve. Orszdg- és viligszerte konferenciikon és kiilonféle Gssze-
joveteleken igyekeztek a csalid mély vélsagat megtapasztalva megerdsiteni a helyes uton
jarokat, illetve kapaszkodot nytjtani a j6 szindék keres6knek.

1. A TEMATIKA AKTUALITASA

Nekem az els6 feladat felvizoldsa jutott. A cimet kissé bonyolultabban is megfogalmaz-
hatndnk: minél jobban megértjiik, hogy mi a csalid 1ényege és hivatisa Isten tervében,
anndl teljesebben tudjuk litni és értelmezni az emberi személy méltdsigit. Két bevezetd
gondolat a Familiaris consortio kezdet(i apostoli buzditisbol: ,,Az embert Isten a sajat képé-
re és hasonlatossagira teremtette (Ter 1,26): szeretetbdl szolitotta életbe, s egyuttal a sze-
retetre rendelte.”” | A csalidnak az a kiildetése, hogy Srizze, képviselje és kozolje a sze-
retetet, amely eleven visszhgngja és tiikrozédése annak a szeretetnek, mellyel Isten az
emberi nemet, valamint az Ur Krisztus az & jegyesét, az egyhdzat szereti.” Tehét a csaldd
minden feladata e kiildetés kifejezése és konkrét megvalositisa.®

Mit tudunk kiolvasni a Biblia teremtéstorténetébdl? Azt, hogy Isten, amikor az em-
bert megalkotta, akkor férfinak és nének teremtette (Ter 1,27); a ,,szaporodjatok és soka-
sodjatok!” parancsot adta az embernek (Ter 1,28); s végiil azt, hogy ,litta Isten, hogy
minden nagyon j6, amit alkotott” (Ter 1,31). Mi tehdt a csalad lényege a Teremtd terve

"11. JANOS PAL papa, Familiaris consortio 11.
IEC 7
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szerint? ,,Egy férfi és egy nd, akik hdzassigban egyesiilnek, csalidot alkotnak, gyerme-
keikkel egyiitt. Ez az intézmény fiiggetlen a kézhatalom mindenfajta elismerésétdl, sét
azeldtt létezik” — szdgezi le A katolikus egyhaz katekizmusa (amelyet Ratzinger biboros
vezetésével szerkesztettek).” A KEK Kompendiuma még radikdlisabban fogalmaz (ez mar
Ratzinger XVI. Benedek néven valéd pipava valasztisa utin jelent meg): ,,A csaldd intéz-
ményét Isten alkotta, és & hatirozta meg alaptdrvényeit. Ez tehdt nem a pépa vagy az
egyhdz, de nem is a viligi kézvélemény vagy hatalmak tetszésétdl fiigg.”* ErdS Péter bi-
boros még drnyaltabban fogalmazva jegyzi meg: ,,Ez azt jelenti, hogy nem mi, nem a hd-
zastarsak dontik el, hogy mi legyen a tartalma a csalidnak, vagy mi legyen a hizassignak
a szerz6désbeli tirgya, ahogyan egyesek mondani szoktik, hanem mindez el6re meg van
hatdrozva.”

A mélyen gondolkod6 emberek, még ha nem is é16 hitliek, régdta meglittik a szii-
16vé vélas soran, hogy maga az emberi 1ét egy sajitos misztérium. Megmagyardzhatatlan
csoda. Illyés Gyula napléjaban is olvashato egy ilyen jelenet. Els8 (és egyetlen) gyermeke
mintegy kétéves: mar lehet vele kommunikdlni. S mégis tjra és ujra felbukkan benne a
gondolat: LEL létezik igazan ez a Mariska? Gondolja Mariska atyja karjai kézt Marisk4val.
A dolog olyan elképzelhetetlen szimdra, mintha egyszerre egy vers, mondjuk a Szép
llonka vagy Pat6 Pil elevenednék meg, s 1épne ki libon a verseskényvbdl. Mariska jé
ideig semmivel sem volt tdbb, mint egy ilyen alkotds. Vigy volt kezdetben, aztin szin-
dék, aztin egy sereg tervezés, hogy mi fog térténni, ha egyszer megsziiletik. Ez a »meg-
sztiletik« Mariskdra alkalmazva nem hangzott misként ebben a lakdsban, mint ahogy egy
tanulmanyra vagy egy kotetre. Abban a lakésban elég nagyszdmu cikk és fejtegetés sziile-
tett meg. Megsztilettek és azutin valahogy udvariasan félredlltak, semmi térédni vald
vagy néznivalé nem volt veliik, illetve rajtuk. Az esemény, azaltal hogy megesett, mar be
is fejez6dott, 6Gnmaga és a vildg szimdra egyarant. Mariskdval semmi baj nem volt, amig
csak megsziiletett. A szo jelentett valamit, tapasztalat nélkiil is el lehetett fogadni: Mariska
léte tulajdonképpen a tapasztalat révén vilt valdszertitlenné. Aziltal, hogy ellentétben a
lakdsban megsziiletett alkotisokkal, sziiletése utdn is jelen maradt, s6t mozgott, nétt, te-
vékenykedett, 6ndllé életet élt... Mariska atyja magitdl a csodalatosan megelevenedett
alkotastol megkérdezi: — Igazin élsz te? Isten bizony? — Igazdn élek. Itten bizony —
mondja az alkotds. Mariska atyja nem minden szorongés nélkiil ad szimot maginak, hogy
lelkében pontosan azok az érzelmek villognak 4t, amelyeket Goethe vardzsléinasa érzett,
amidén észrevette uralmdt a fellazitott elemek felek. Mi lesz itt? — gondolja. A csoddt nem
lehet megérteni; csak — hitvanyul — megszokni lehet, s ezdltal mintegy hazunk tajara szeliditeni.
Mariska lényeg valdszintitlen marad. Elhihetd emberré aziltal vélik, hogy emberi lesz.”*

Igen, az ember egy termékenységet véllald férfi és nd szeretetkapcesolatinak a gyii-
molese. A gyermek mogott tehdt a hdzassig 4ll. A Gaudium et spes kezdetli zsinati doku-
mentum megfogalmazza a hizastirsi szeretetet,” dam hogy mit is jelent a hdzassdag szent vol-
fas annak mi a tartalma, az kiilon kifejtést érdemel. Egyik teolégusunk — kiilfoldi szerzék
irdsainak Osszegzéseként — az alabbi hét pontban ragadja ezt meg.

SRERIO0D

*KEK, Kompendium, 456.

*ERDO, P_, A csaldd Isten tervében, Katekézis a csaldd évében, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 9.

: ILLYES, Gy., Naplojegyzetek 1929—1945, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest 1986, 304-305.
GS 48.
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=

. Totalitis: csak egy személy felé torekszik az ember teljes kiegésziilésre.
. Kolesondsség (reciprocitas): a masik félt6l hasonld tipusu és intenzitdsu szeretetet
var.

3. Az egyestilés vagya (unitivitas): dllando térekvés, hogy a masik személy kozelé-
ben, vele fizikai kapcsolatban legyen.

4. Kizirolagossig (exkluzivitas): ugyanabban a szeretetben vald kizirolagos koleso-
nosség.

5. Orokésség (perpétuitas): vagy arra, hogy ez az €18 viszony itt f6ldén sohase szlin-
j6n meg;

6. Aldozatos odaadas (oblativitas): azért él mindkét fél, hogy a masik legmélyebb ér-
zelmi 1gényeit kielégitse.

7. Termékenység (fecunditas): vagy arra, hogy a kapcsolat ne zarkdzzon be énmagi-

ba, hanem nyiljon meg a j6v3 felé a nemzésben és a nevelésben.®

o

A gyermek tehat egy kizirélagos szeretetkapesolatbdl sziiletik, mely megnyitja azt a j6vo
felé. ,,Valamennyi sziil meger6sitheti, hogy semmi sincs, ami a gyermek sziiletésénél
hatirozottabban szembesitene minket annak nyilvanvald igazsigival, hogy bér télink
szarmazik, mégis teljes egészében til van rajtunk. Egyfeldl azt érezziik, hogy semmi
sincs, ami ennél mélyebben a miénk lehetne. Misfel6l viszont éppen ilyen hatirozottsig-
gal fogjuk fel azt is, hogy & az, akit a leginkdbb elfogadunk.”

2. AZ EMBER SZEMELY MIVOLTA

Keresztény felfogds szerint az ember ugy személy, hogy szellemi létezési modja van,
vagyis olyan 6nmagaért valdsig, amelyet az dntudat és a szabad dnrendelkezés jellemez.
A mar 1dézett bibliai teremtéstorténetbdl a kvetkezd allitisokat lehetséges levonni:

— Az ember teremtmény, tehdt lét-ajindékozis all 1étének hdtterében, ugyanakkor
testi valdsiga révén a természetnek is része.

— Az ember kiviltsigos teremtmény: nemcsak a teremtd szo dll léte hdtterében
(mint a kozmosz t&bbi elemének), hanem a néven nevezés is.

— Az ember: képmas, azaz magibdl Istenbdl részesedik. Ez szellemi természetének
az 1gazi indoka.

— Vagyis: az ember nem mds, mint személy. Azaz nemcsak egy fajhoz tartozé egyed,
hanem egyéniségnek a hordozdja."

Feltétlentil litnunk kell, hogy az ember személy mivoltinak hitterében egy masik, még-
pedig abszolit személy, Isten valdsiga 4ll." S mivel Isten, amikor embert teremtett, férfit

* KUMINETZ, G., A hdzassig a katolikus egyhdz jogrendjében, in Hazassdg és csalad (szerk. Horvith-Szabo, K.), Uj
Ember, Budapest 2008, 79-80.

'ScoLa, A., A gyermek személyének genealdgidja (ford. Harsanyi, O.), in A CSALAD PAPAI TANACSA, A gyermek, a
csalad és a tarsadalom az iij évezredben, Piispokkari Csaladpasztoricids Bizottsig, Marton Aron Kiado, Budapest
2005, 118.

" BRUGUES, ] .-L., Dictionnaire de morale catholique, CLD, 1991, 339-341. (Lényegében a Gaudium et spes zsinati do-
kumentum 12-17. pontjainak a roviditett Ssszefoglaldsa.)

" CASABLANCA, R.-M., L'enfant cabalbe de Dieu, Fayard, Paris 1988, 56-57.
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és nét alkotott — kovetkezésképpen az embert egy misik emberrel, illetve t6bb emberrel
valé kozosségre teremtette.” fgy lehet megérteni teljes valésigiban az embert: egy csaldd
all a hatterében. Precizen és Iényeglitéan foglalja ssze ezt az MKPK dokumentuma: ,,Az
emberi személynek két arculata van. Egyrészt dnalld, senki mishoz nem hasonlithaté, he-
lyettesithetetlen, autonom egyed, aki védi 6ndllosigit, és Gnmaga kibontakoztatdsira to-
rekszik. Masrészt olyan 6ntudatos és szabad lény, aki csak a 16bbi személlyel egyiitt taldlhat
onmagdra: szabadsiga a szeretetben, léte az egyiittlétben valhat teljessé. Természetébdl
adodik, hogy a lényeg kiteljesitéséhez fizikai, szellemi és lelki téren egyardnt rdszorul mé-
sokra. Magiba zirtsdgat csak egy tirs, egy ,, Te” tudja feloldani, aki 4ltal valéban , En”-né,
tudatos személlyé valhat. Enje, egész bensd vaIOJa csak a tobbiekre nyitottan, dnmagat
ajindékozva tud igazin kibontakozni. Ez az LEn”-t8l a , Te” felé haladss, sajat 6nds ma-
gdbol kilépd szeretet nem egyszertien a kdlesénés érdekre, az adok-veszek térvényére
épit, hanem a mdsikat dllitja a kozeppontba Az igazi szeretet odaado, elsésorban a mésik-
ra figyel: neki akar 6rémet szerezni, nem énmaginak. Orémét talilja abban, hogy 6r6-
met okozhat, nemcsak figyelmességével, ajindékaival, gyengédségével, hanem énmagé-
val, egész 1ényével.”"

Hogy korunkban a nyugati civiliziciéban egyre kevesebb ilyen felfogisra épitd csa-
ladot és életet lehet litni, az az aldbbi vilsigjelekbdl is kovetkezik: csokken a csalddok
szima; csokken a csalidot mint jévSt kivinok szdma; végiil pedig drimaian csékken a
gyermeksziiletések szima." Mindez a hidny oldalardl leplezi le korunk emberének a gon-
dolkodésat: nem litja dt a csaldd és a személy kozotti alapvetd és vitdlis Ssszefliggést. UJra
a teremtéstorténethez kell visszatérniink: eszerint az isteni szeretet radikdlisan megel&zi és
meghaladja az ember és a csalid 1étét. Az embernek fel kell ismernie az igaz hitben, hogy
az a hivatisa, hogy atadja magit az isteni atyasignak. ,,A csaldd valésiga feltirja, hogy a
személy, hogy mindegyikiink olyan lény, aki szirmazik valakitdl, aki egy atydnak a fia,
valakitél eredeztetett, 1étét valakitdl kapta. E ricsodalkozds nélkiil, amivel tudatositjuk,
hogy kezdettdl fogva megajindékozottak vagyunk..., nem vagyunk képesek arra, hogy
tudatositsuk személyes identitdsunkat. Olyan lények vagyunk, akik folyamatosan kapjik
létiiket egy masiktol.”" Ugyanez a szerz8 mds optikdbdl is bemutatja a csaldd és a személy
kolesonos fliggését: ,,A csaldd az én konstitutiv valosiga, amennyiben a személyes én tu-
domdst szerez Snmagdrdl, éppen akkor, amikor tudomast szerez sajat maganak egy te-tSl
valé eredeti fiiggdségérdl. Ime, ez a legszorosabb kételék, amely az egyén és a valakihez
tartozds kozott fenndll... A csaldd feladata, hogy minden személyiséget megnyisson a sa-
Jjatos hozzitartozés felfedezésére.”'

Mindezzel nyilvinvalévi lehet tenni, hogy annyira fligg egymdstol a csalad és annak
barmelyik tagja, hogy az egyén felelésen felndtt felfogésinak kialakuldsakor szinte mind-
kettére egyszerre kell ridébbenni. A Tanitéhivatal igy fogalmaz: ,,A csaldd kézponti je-
lentc’iséggel bir a személy vonatkozisiban. Az életnek és a szeretnek ebben a bélcséjében
sztiletik és novekszik az ember. Minden gyermek megsziiletésével 0j személy Jelemk meg
ajindekképpen, akit lénye legmélyébe irt hivatisa masokkal valé kozossegre és masokeért
valé dnatadasra szélit. fgy a csalidban a hdzassigban egyesiilt férfi és n6 koleséndsen olyan

"* BEAULAC, ., Aider a grandir, Novalis, Ottawa 1993, 78-81.

" MAGYAR KATOLIKUS PUsPOKI KONFERENCIA, A boldogabb csaladokért, MKPK, Budapest 1999, 58.

" ERICSON, ERIK, Adolescence et crise, Flammarion, 1972, 95-99.

** CAMISASCA, M., Komnk vdlsigtiinetei és a keresztény csaldd (ford. Somorjai, A.), in MKPK-CSALADPASZTORACIOS
BIzOTTSAG, Az élet és a szeretet bolesdje, Budapest 1994, 130.
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életk6zosséget teremt, amelyben a gyermek ki tudja bontakoztatni képességeit, tudatira
tud ébredni a maga méltésiginak, és fel tud késziilni arra, hogy szembesiiljén sajit egy-
szeri, megismételhetetlen rendeltetésével.””

3. ERKOLCSTANI KOVETKEZMENYEK

Mir az ékori gbrég és latin nyelvi szerzék erkélestant, illetve etikit érinté kényveiben
gyakran talilkozunk olyan utalasokkal, melyek szerint a gyermekeknek kotelességeik
vannak sziileik irdnt. Arisztotelész azzal indokolta az 1d6s6d6 sziil6krél valé gondosko-
dist, hogy ,,ezzel nekik adodsaik vagyunk”." Egyik kutat6 tiblizatba is gytijtétte az dkori
pogany szerzSk tipikus gondolkodisit. Eszerint: a sziil6k életében az engedelmesség, a
foglalkozds elsajatitdsa és a tiszteletteljes beszéd a teladat, valamint az 1d6sekrdl valéd nydjas
gondoskodas. Az elhunyt sziil6ket pedig ill6en el kellett temetniiik, akiket egy sajatos
imddat is megilletett haldluk utin. Az engedelmességhez tartozott tovibba: elfogadni a
sziil6k dontését a hizastars kivilasztdsiban; megtanulni az apitdl a paterfamilias jellemzéit,
az anyitdl pedig a néi erényeket; végiil pedig meg kellett valésitani a sztiléknek a vég-
rendeletét.”

Az 6szovetségl Szentirdsban a sziilSk tiszteletének parancsit (Kiv 20,12; Lev 19,3)
a rabbinikus hagyomdny igy értelmezte: a sziil6i tisztelet tartalmidhoz az étel, ital, szemé-
lyes sziikségletekrdl valé gondoskodas tartozott, valamint az a magatartis, hogy a gyermek
nem torekedhet dtvenni az irinyitast sziileitél. Egyetlen kivétel lehetséges a sztiloknek
valé engedelmesség megtagadasira, amennyiben a sziilék olyan dolgot kémének gyer-
mekiiktdl, amelyet a Téra tilalmaz.* AlapvetSen azonban ez a mondat élt az 6szdvetségi
ember szivében: ,, Teljes szivedbdl tisztelt atyddat, és anydd fijdalmarol el ne feledkezz!
Jusson eszedbe, hogy nélkiilitk nem sziilettél volna meg, és tégy jot veliik, mint 8k is ve-
led.” (Sirik 7,29-30) A sziil6knek is megvolt a Téra-rendelte kitelességiik gyermekeik-
kel szemben: attdl a pillanattd] fogva, hogy elkezdett beszélni utoduk, feladatuk volt a
vallasi és erkolesi torvényekre valé tanitds, azaz a szdvetségtudatba valé bevezetés. ,,Halld
Izraell A mi Urunk, Isteniink az egyetlen Ur... Legyenek ezek az igék, melyeket ma pa-
rancsolok neked parancsok a te szivedben, és beszéld el ezeket fiaidnak!” (MT6rv 6,4-7)

Az 6- és tjszovetségl Szentirds csaliddal kapcesolatos kijelentéseit a szabadsigra jutott
kereszténység ugy dolgozta fel, hogy figyelembe vette a keresztény szempontbol helyes-
nek itélt 6kori poginy szempontokat is. Ezért lagjuk Szent Agostontél Aquinéi Szent Ta-
masig, hogy amikor egy tételt bizonyitanak, akkor a Biblia mellett pl. Platon, Plutark-
hosz, Anisztotelész, Cicero stb. mtiveibél is idéznek. Ennek az érvelésnek kései, de még
koézépkori mestere volt Pizméiny Péter. Prédikdcidiban tébbszor arrdl tanitott, hogy mi-
kor fog a csaldd keresztény ismérveket birtokolni: akkor, ha helyes nevelésben részesitik
a gyermekeket, s igy 6k belendnek egy helyes értékrendbe.

Pizmany a fiik nevelésével kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a sziil8k tar-
toznak, Iélek vesztése alatr, gyermekeiket jol nevelni”, majd Jézus neveltetésének példi-
jat mércének tekintve a kovetkezd négy kovetelményt hangstlyozza: 1. Méria és Jozsef
JO példdja; 2. Jézusnak az ,.isteni szolgilatra szoktatdsa”; 3. a doktorokkal és mis meste-

7 KEK, Kompendium, 112.

"* ARISZTOTELESZ, Etika (ford. Szabs, M.), Helikon, Budapest 1971, 1165a.

" BALLA, P., Gyermekek és sziilok kapcsolata (ford. Mucsi, Zs.), Kilvin Kiad6, Budapest 2010, 85-86.
* Dictionnaire encyclopédique du judaisme (szerk. Wigoder, G.), Cerf, Paris 1996, 316-317.
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rekkel valé &sszeismertetése; 4. szent Fiuk megdorgéldsa (,,Fiam, miért tetted ezt veliink?”
— Lk 2,48, kérdezi Maria a jeruzsialemi templomban hirom nap utin megtalilt Jézustol).*

A lanyok nevelésérdl azt prédikilja Pdzmény, hogy ,,nem elég a keresztény sziil6k hi-
vatalira, hogy linyaik betegségében kériiliik vigydzzanak, orvosokat keressenek, hali-
lukon sirdnkozzanak, hanem kotelesek elérni, hogy akiket test szerint sziilnek, azokat
Istennek sziilik, és kemény biintetés alatt tartoznak azzal, hogy Isten akarata szerint ne-
veljék Sket”. Konkrét jo tandcsa: ,Idején, gyermekkordiban az 4jtatos imiddkozishoz
szokjék a ledny. Esti lefekvését, reggeli 6ltézkodését konyorgések kisérjék. A templomba
menetelhez és a szentmise hallisihoz idején szokjék. Lelkipdsztora vezérlését kovesse a
gyonds és urvételének gyakorldsiban. Annak figyelmes vigyizasa legyen, hogy amely szent-
nek nevét viseli, annak életét elméjébe kapcsolja, és Istentdl segitséget kérvén, teljes igye-
kezettel er6lkédjék, hogy a nevén valé szent példdjit kdvesse tokéletes erkdlesokkel.”*

Nagyjabol Pazmény idejében fejlédott 6ndllo diszeiplindvid az erkdlesteoldgia. 1déz-
ziink a tradiciondlis teoldgia korszakabol egy jelentds szerzdt, Noldint. O igy &sszegzi a
gyermekek feladatait sziileikkel szemben: 1. a sziil6k irdnti hélds szeretet; 2. a sziil6i te-
kintély és méltdsag tisztel6 megbecsiilése; 3. a készséges engedelmesség; 4. sziikség esetén
az anyagi timogatas. S mik a sziil6k feladatai gyermekeikkel szemben? 1. A gyermek
irdnti szeretet; 2. a gyermek testének nevelése és lelkének tipllisa; 3. a jé példa adésa;
4. a gyermek hibdinak kiigazitisa; 5. a gyermek iskoldztatisa; 6. a gyermek jovjérdl vald
gondoskodds.”

Végezetiil nézziik korunk egyhdzi tanitéhivatalinak és teoldgusainak megnyilatko-
zésait. A KEK a Familiaris consortio gondolatit (mely szerint a keresztény csaldd els8dleges
kiildetése az, hogy személyek kozossége legyen) visszhangozza: ,,A keresztény csalid a
személyek kozossége, az Atya és a Fit és a Szentlélekben €16 k6z6sségnek nyoma és kép-
masa. Eletet fakaszto és nevelS tevékenysége az Atya teremtd miivének tikrozédése.”
Hogy a csaldd személyek kozossége lehessen, ahhoz a gyermekek kitelességeire is rd kell mu-
tatni: ,, Az isteni atyasig az emberi atyasdg forrdsa: ez alapozza meg a sziil8ket megilletd
tiszteletet. A kiskoru és felnétt gyermekek atyjuk és anyjuk irdnti tisztelete abbol a ter-
mészetes érziiletbdl tiplilkozik, amely az ket 6sszek6td kotelékbdl fakad. Ezt kivanja
meg az isteni parancsolat (Kiv 20,12).7* | A sziil6k irdnti tisztelet (gyermeki jdmborsig)
hila azok irdnt, akik az élet adisival, szeretetiikkel és munkdjukkal viligra segitették
gyermekeiket, éslehetévé tették szimukra, hogy névekedjenek korban, bélcsességben és
kedvességben.”* A felnétt gyermekeknek mds feladataik is vannak: ,,Amennyiben lehe-
téségiik van rd, anyagi és erkélesi timogatést kell nydjtaniuk nekik éreg korukban vagy
betegségiikben, maginyukban vagy inségiikben.”” Mint az modern pszicholdgusok is .
kimutattak: éppen a sziil6k irant kell§ magatartds alakigja ki és érleli meg a fiataloknak az
egyéniségét: igy tudnak valéban személlyé vilni.*

" PAZMANY, P., A fiaknak istenes nevelésérdl, in Viélogatott prédikdciék (szerk. Hargittay, E.), PPKE, Piliscsaba 2010,
61-65.

* PAZMANY, P., Mint kell a keresztény leanyt nevelni, in Valogatott prédikdciék (szerk. Hargittay, E.), PPKE, Piliscsaba
2010, 341 és 346.

® NoLDIN, H., De praeceptis Dei et Ecclesiae, Oeniponte, 1926, 275-278.

* KEK 2205.

* KEK 2214.

* KEK 2215.

7 KEK 2218.

* IDE, P., Construire sa personnalité, Fayard, Paris 1991, 66—68.
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Természetesen nem szabad elfeledkezni a sziilék gyermekeikkel szembeni kitelességeirdl
sem. ,,A sziil6knek tgy kell tekintenitik gyermekeiket, mint Isten gyermekeit, és tgy
kell tisztelniiik Sket, mint emberi személyeket.”” Hogyan kell a sziil6knek felfogniuk
nevelési kotelességiiket? , Elsésorban a sziil6k felelések gyermekeik neveléséért. E fele-
18sségiikrdl foként egy olyan csalid megteremtésével tegyenek tanusigot, amelyben a
gyengédség, a megbocsitis, a tisztelet, a hliség és az ingyenes szolgalat magatol értetédik.
A csaldd az erényekre nevelés alkalmas helye. Ez megkivinja az 6nmegtagadas, a helyes
itélet és az dnuralom — melyek minden igazi szabadsig feltételei — begyakorldsit.” Rész-
letezve ez a fontos feladat a kovetkezé dolgokbaol all: | Kicsi korukban a sziil6k gyerme-
kek irdnti tisztelete és szeretete mindenckeldtt a térédésben és a taliradé figyelemben
nyilvinul meg, amelyet gyermekeik folnevelésére, a testi és lelki sziikségletekrdl valo
gondoskoddsra forditanak. Novekedésiik sorin ugyanez a tisztelet és ugyanez az odaadas
vezeti el a sziil6ket arra, hogy rineveljék gyermekeiket értelmiik és szabadsiguk helyes
hasznalatira.”" A régi felfogissal szemben egy Gjdonsig is megjelenik korunk egyhazi
gondolkodisiban: a keresztény nevelésben részesiilt, felntté valt gyermeknek joga a fog-
lalkozas és az életallapot megvilasztisa. A sziil6knek csak a béles tandcsadas tiszte marad
meg ebben az esetben.*”

‘A kinyilatkoztatds fényében vald csalidfelfogis és gyermeknevelés igy taldlkozik
Ossze a személyek kozosségeben. A szeretet tapasztalatait dsszegzi. Mindenki életében van-
nak dtmeneti megingdsok, tévedések, gyengeségek — de a hiiség és az irgalom mindig meg
tudja jitani a csalidban él6 1d8sek, felndttek, gyermekek, kozeli és tivoli rokonok ko-
z6tti koteléket.” Korunk egyik vezetd francia biborosa igy ir errdl: ,,Egyetlen tett, bar-
milyen kiilénleges, jo vagy rossz legyen, nem szakithatja el azt a szdlat, amely eredetiink
és élettertink... Gyakran eléfordul, hogy hidnyzik szimunkra a koleséndsség, amely
mindenkinek a boldogsig forrisit kellene, hogy jelentse. Mivel a csalad felbonthatatlan,
egyetlen mentség mulasztasainkra az irgalom, a megbocsatas. Ki kell békiilniink csalidunk
minden tagjaval, és nekiink is bocsinatot kell kérniink, amikor alkalom adédik. Nem le-
hetséges a csalad a sziinteleniil megiijuld, adott és kapott megbocsatds tapasztalata nélkiil. Marpe-
dig a hiiséges és irgalmas szeretet megtapasztaldsa a lehetd legjobb beavatis az Istennel va-
16 kapcsolatba.”™

A Csalad Pdpai Tandcsinak irata is fontos, jelen-1atdszogli figyelmeztetést és tanul-
sagot tartalmaz: ,,A csalidi koz8sség csak nagy dldozatkészséggel Srizhetd meg és tokéle-
tesithetd. Val6jdban minden csalidtagtol megkéveteli, hogy megértSek, toleransak, meg-
bocsatok legyenek, s nagylelktien tdrekedjenck a kiengesztel6désre. Minden csaldd tudja,
milyen stlyos, olykor halilos sebeket okoznak a kézosségnek az dnzések, a viszilyok,
a fesziiltségek és a konfliktusok: ezért van annyi széthtizés a csalidok életében. Ugyanak-
kor a béke Istene minden csalidot folytonosan hiv: tapasztaljak meg a kiengesztel8dés,
a helyredllt k6z6sség, az ujra megtalilt egység boldogsigit és meguyjitd erejét.””

Y KEK 2223.

KEK 2228.

2 KEK 2230.

* TRIBOUILLE, A. de la, L'éducation a la lumiere de la révélation, MAME/CERP, 1996, 92-94.
*VINGT-TROIS, A., A csalad (ford. Bodnir, Z.), U_] Ember, Budapest 2007, 94.

* A CSALAD PAPAI TANACSA, A keresztény csaldd mint a harmadik évezred Gromhire (ford. Paulik, P.), Szent Istvin
Tarsulat, Budapest 2010, 26.
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OSSZEGZES

Felvizoltuk, hogy a kinyilatkoztatis szerint az ember a csalddtol kapott nevelés és a csa-
ladban val6 sokféle személyi érlelédés dltal jut el nmaga teljességéhez: személyként, azaz
6nmagdt birtokloként és onmagat kozl6ként képes emberi életet élni az emberiség nagy
kozdsségében, valamint Istennel szembeni kapcsolatdban. Ez kétségkiviil természetfeletti
hazassig- és csalideszményt jelent, mely nem mond ellent a természetesnek, hanem
megemeli és teljessé teszi azt. Ezt kell a keresztény neveléssel tovabbitanunk, ebbe kell
beleldntink, ennek kell él6 hittel dtadni magunkat. Mert keresztény gondolkoddsunk
alapvetd igazsiga az, hogy akinek a csaldd a hivatdsa, az természetfeletti eszk6zok (ima,
szentségek) segitségével képes is azt megvaldsitani. Igy tudja beteljesiteni a keresztény
csaldd elsédleges kiildetését: igy tud személyek kozdsségévé valni.
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FEJERDY ANDRAS:

Magyarorszag és a II. Vatikani Zsinat. 1959-1965.
(Téarsadalom- és Mtivel6déstorténeti Tanulmanyok 43.)
MTA Toérténettudomanyi Intézete, 2011.

A magyar plispokok részvétele a II. Vatikani Zsinaton ugyan mar bé egy évtizede foglal-
koztagja a korszak kutatoit, az eddig megjelent tanulményok és forriskiadvianyok azon-
ban vagy arra helyezték a hangsulyt, hogy az dllambiztonsigi szervek miként hasznaltak
fel hirszerzési célokra a zsinati kiildottséget, vagy az 1964-es részleges megallapodas 1étre-
jottének hdttéreseményeként targyaltik a Romdban térténteket. Fejérdy Andris kényve
a jelenleg kutathat6 forrasanyag tirgyilagos kiértékelésével és a teoldgiai Ssszeftiggésekre
is tekintettel ad végre atfogd képet arrdl, hogy a magyarorszigi egyhdz — az dllam éltal ki-
utazni engedett plispokei révén — miként kapesolodott be az egyetemes zsinat munkajiba.
A hirom részre osztott kétet kronoldgiai rendben tirgyalja a zsinat el6készitd szakaszi-
nak, a négy tilésszaknak, s végiil a zsinat utini reformok idészakdnak magyar vonatkoza-
su eseményeit. Ugyanakkor az egyes fejezetekben alapos és higgadt elemzések olvashatok
arr6l, hogy az allami szervek milyen célokkal és modszerekkel manipulaltik a magyar
kiildottséget, s hogy a zsinat idején tetd ald hozott részleges megillapodis hogyan illesz-
kedett a megindulé vatikani Ostpolitik folyamatiba. Am legalabb ekkora sullyal szerepel
a konyvben az a kérdés, hogy a viligegyhdztol sokdig elzart és folyamatos dllambiztonsigi
presszi6 alatt tartott magyar piispdkdk hogyan akartak, s a kiilsé tényezdk hatsira milyen
modon tudtak részt venni az egyetemes zsinat munkdjiban. A szerzd kutatdsai szerint
nem a pilispokékon malott, hogy alig valamit tudtak csak dtadni a viligegyhdznak a ma-
gyar katolikusok tapasztalataibol, legyen szé akir a konkrét lelkipdsztori nehézségekrdl,
akdr a torténelmi 6rokségrél. A maguk részérdl ugyanis torekedtek erre, beadvanyaik
kozote talilunk értekezést a ndlunk mar intézményesiilt piispokkari konferencidk, a ve-
gyeshizassigok ¢és a katolikus-protestins egyiittmiik6dés tapasztalatairdl, vagy éppen ar-
rol, hogy a torok idékben hogyan vontak be viligiakat a pasztordcioba. Fejérdy Andrés
jelentds teret szentel a zsinati tanitds hazai recepciéjinak, amin nem csupén az egyhizon
beliili, gyakorlati és teologiai hatdst érti, hiszen az Allami Egyhéziigyi Hivatalnak is meg-
volt a maga ,,0lvasata” a zsinati dokumentumokkal kapcsolatban, amely a sajét szakérts-
ikkel készittetett elemzéseken alapult. A kotetet életrajzi adattdr, idSrendi dttekintés és
névmutatd egésziti ki, ami a témdban kevésbé jirtas olvasé szdmdra is konnyen haszndl-
hatéva teszi a szakmai szempontbdl elsérangti munkat.

Gardonyi Maté
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PUSKAS ATTILA (szerk.):

El6 kovekbdl épiil6 Egyhaz.

Az Egyhdz természete és kiildetése — ekklézioldgiai reflexidk.
Szent Istvan Térsulat, Bp. 2011, 472 oldal.

Jézus Krisztus és Egyhdzinak az 1Pét 2,4-5-ben taldlhat6 igen tdmor viszonyleirdsabol
ered6 cimmel a PPKE Hittudomanyi Kara 2008. oktoberében egyhdztani konferenciit
tartott. A konferencia el6addsainak anyagibdl és egytdl egyig magyar katolikus teologu-
sok kutatdsaibol dsszedllitott tanulméinykétetet vehet kezébe az olvasé. A konferencia ci-
me egyuttal e tanulminykotet fécime. Az alcime (Az Egyhdz természete és kiildetése)
ugyanaz, mint amit az EOT-nak Hit és Egyhdzszervezet Bizottsiga adott a 2005-ben
megjelentetett munkadokumentumanak. E kotet al- és t6cime hiven foglalja magiban
azt a célkittizést, amelynek eleget tettek az egyes tanulményok felkért szerzdi: egy sziszte-
matikus katolikus ekkléziologia kidolgozésa nélkiil szimot adtak az Egyhdz bensé mivol-
tardl (ecclesia ad intra) és egyetemes kiildetésérdl (ecclesia ad extra).

Az cl8szét kévetden a mi hirom részre oszlik. Az elsd rész cime: A II. Vatikani zsi-
nat Egyhazril sz0lé tanitasanak értelmezése a Tanitéhivatal posztkonciliaris dokumentumaiban
(3-83). E cimben rejlé célkitlizés elérése érdekében e rész szerzdje, aki egyben e tanul-
ményflizér szerkesztSje, Puskds Attila, az elsé fejezetben (3—19) kimutatja — a téle mdr
megszokott pontossiggal és alapossiggal —, hogy a legutolsé egyetemes zsinat egyhdz-
szemléletének belsé koherencidjit a communio mint kulesfogalom biztositja. Az Egyhdz
légogosultsagit megalapozé kommunid eredete a teljes Szenthiromsig, aki egyben az
Egyhiz szolgilata (az tidvosség jele és eszkoze) teljesitésének az Gsmintdja és kiildetésének
végsd célja. A megszenteld, hithirdetd és szolgdlé Egyhiz sokréti kommunidjinak be-
mutatasakor fény deriil a bel6le fakadé kommunikaciéra. ,,A zsinati tanitisban a kom-
munikdcid két alapformdja a dialogus és a misszi6 (vé. UR, NA, GS, AG)” ... A misszid
célja e kommunié mind teljesebbé tétele. E kiildetés gytimolesdzd teljesitése nagymér-
tékben azon fordul meg, hogy az Egyhaz zsinati 6nértelmezését mennyire ismerjiik és til-
tetjiik at a gyakorlatba” (19). A II. Vatikinum ekklézioldgidja az egyhdz mibenlétének és
kiildetésének a bemutatdsakor mindent meghatirozé és dsszetarté kdzépponti elemként
a kommuniot jelslte meg. Ez a kommunioszemlélet szolgalt lendiiletaddssal az egyhdza-
tyak Srokségének szamité pneumatikus és trinitirius ekkléziolégidk Gjrafelfedezéséhez és
kidolgozdsihoz.

Az elsé rész masodik fejezetében (20-26) a szerzd annak jér utdna, hogy a zsinati
ekkléziologia hogyan fejtette ki hatdsit napjainkig. A zsinati hatdstorténet elemzése 4
olyan szinten megy végbe, amelyek szervesen (dssze)fiiggenek (egymissal)egymastol.
Ezek az alibbiak: szellemi-lelki, gyakorlati (intézményes, szervezeti tjitdsok), teologiai és
ezen beliil az egyhdztani, végiil pedig a posztkoncilidris magisztériumi megnyilatkozasok.
Mindezekbdl dll el6 egyhizi egzisztencidnk 4 egymast dthaté sikja. Ebben a mésodik feje-
zetben taldlhatjuk meg azokat az alapelveket, amelyeket a tanitohivatali dokumentumok-
ban foglaltak értelmezésénél sziikséges kovetniink annak érdekében, hogy elejét vegytik
a zsinati ekkléziolégia heterodoxidjdnak.

Az elsé rész harmadik fejezetében (27-83) alkalmunk nyilik arra, hogy a II. Vati-
kinumot kévetden a Tanitéhivatal 4ltal kiadott jelent8sebb egyhdztani 4llédsfoglalasokat
tartalmazé dokumentumok (piispdki szinddusi dokumentumok, hittani kongregicios
iratok és legfontosabb pdpai enciklikik) tanulminyozisival (minden esetben miifaji és
tartalmi szempontbol) feltirjuk a zsinati ekkléziolégia kézépponti fogalmainak autentikus
hermeneutikdjit, és tovibbgondoljuk dinamikus jelentésgazdagsigukat.
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A masodik részben (A katolikus ekklézioldgia fobb értelmezési iranyai a 20. szazad maso-
dik felében, 87-215) megismerkedhetiink korszakalkoté teologusok zsinati irinyelvekhez
szabott ekkléziologiai reflexioival, akik részt vallaltak a zsinati egyhdzszemlélet feltirasa-
ban, kommunikalasiban és elmélyitésében.

Ezen egyhdztani panoramit alkoté egység elsé tanulminyanak szerzéje Czopf Tamis:
,Isten népe” — nehéz és bonyolult rokonsag. Gondolatok az ‘Isten népe’ fogalom recepciéjahoz
a katolikus teolégiaban cimmel. Isten népe fogalminak szolid bibliai teologiai elemzése
utdn levonhato a kévetkeztetés: | Az ‘Isten népe’ fogalma definiciéjit Izrael egyszeri tor-
ténelmébdl meriti, amely egy “4j néppé’ vilt a vilagban, és sziintelentil azzi is kell vélnia.
Ebben semmiféle més tartalmi meghatirozis nem lehet mérvadé: sem egy un. ‘nemzeti-
etnikus’, sem a ‘politikai-demokratikus’. Ez a torténelem folytatddik az Egyhdz torténel-
mében is. ... Az Egyhiz kézzelfoghato alakjiban valdban Isten népe, de nem ‘az’ Isten
népe. Az Egyhiznak a zsidosigra 1s tigy kell tekintenie, mint Isten népére. Nem csupdn a
régi id6k zsidosagara, hanem a kortars zsidosagra is” (102).

A masodik tanulminyban Tamds Roland Az Egyhdz mint szentség: Semmelroth és
Rahner ekkléziolégiaja cimmel (104—128) bemutatja annak a folyamatit, amelynek ered-
ményéiil a ‘szentség’ terminus technicust felhasznaltik az Egyhdz mibenlétének és kiilde-
tésének megragadasira. O. Semmelroth modelljét vizsgilva, aki egyébként jogtalanul
hattérben felejtett zsinati teologus, fel kell ismerntink, hogy a szentség nem ugyanolyan
modon valosul meg az Egyhaznal és a szentségekben, tehdt a szentség analog fogalmaval
van dolgunk (v6. 110). Egyhazrani fejtegetéseinek célkitlizése, hogy bemutassa az Egyha-
zat mint a megviéltdsnak és a Szenthiromsignak a képét. Ennek igazoldsa sorin O. Sem-
melroth ekkléziologidja ,,... magiban rejti a krisztomonizmus veszélyét, amely egy uni-
form egységhez vezethet. ...Ezen hidnyossig miatt a frankfurti dogmatikus modellje
némileg egyoldali marad — de nyitott is a folytatisra és a tovibbgondoldsra™ (115-116).
Ennek lehet&ségét ragadta meg K. Rahner, akinek elgondoldsiban az Egyhéz az ember-
nek 6nmagit totdlisan és radikalisan ko716 Isten eszkatologikus gyézedelmes akaratinak
torténelmi maradandosiga.

A harmadik tanulminyban Puskds Attila Az Egyhaz titka Hans Urs von Balthasar teolé-
gidjaban cimmel (129-153) ismerteti a svdjci teologus egész életmiivét dthatod egyhiztani
reflexiojat, amely erre a kérdésre keresi a vilaszt: Ki az Egyhdz? Az Egyhdznak mint sze-
mélynek a bemutatidsakor von Balthasar krisztolégiai néz8pontot hasznél. ,,Az Egyhiz az
Isten egyetemes iidvozitd akaratinak megfelelen, Krisztus egyetemes kiildetését folyta-
to, sajat, lithaté és minden mastdl megkiilonboztetett alakkal rendelkezd misztérium,
mely a Krisztussal valo6 és kiilonbséget magiban foglald egysége alapjan a Szenthiromsig
misztériumaban gydkerezé személyes valosig: Krisztus jegyese és teste” (130).

A negyedik tanulminyban Tarjinyi Zoltdn Yves Congar ekklézioldgidjanak alapjai és
hangsiilyai cimmel (154-165) kérvonalazza a domonkos szerzetes egyhaztani szemlélet-
modjanak szervestilését a XX. sz. *30-as éveitdl. Meglatasai elSkészitették a II. Vatikinum
tanitdsat, amelyen szerves egésszé érettek. Congar kiindulisi pontja: az Egyhdz Krisztus
misztikus teste. Krisztomonizmussal mégsem viddolhatd, mert ekklézidlogidjanak krisz-
tologiai perspektivijat szerves egységbe illeszti az Egyhdz pneumatoldgiai és trinitirius
vonatkozésainak érvényre juttatisival. E hirom (krisztoldgiai, pneumatologiai és triniti-
rius) feltételezi egymast, ha az Egyhdz mibenlétét és kiildetését torzitds nélkiil akarjuk
megragadni.

Az 6todik tanulmanyban Balogh Jézsef Heribert Miihlen Pneumatolégiai ekkléziolégidja
cimmel (166-179) megismerkedhetiink a német teologus ekklézioldgiai reflexidjival,
amelynek konklaziéja: az Egyhiz egy személy (Szentlélek) sok személyben (Krisztusban
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és a keresztényekben). Az Egyhdz mibenlétének ilyetén tdrténé megragadisa kikeriili az
egyhdztani naturalizmus és miszticizmus csapddjit. Nyomon koévethegjiik ennek az ekk-
léziologial alapformulanak a bibliai teoldgiai alapvetését, teoldgiai magyardzatit és beil-
lesztését a II. Vatikani zsinat egyhdztaninak egészébe (vo. LG 7, 8 és 48). , Felvetddik
azonban az a probléma, hogy ha a sok személyben kifejezésen Krisztust és a kereszténye-
ket értjiik, ez ugy hangzik, mintha Krisztus csak egy lenne a sok kézott” (167). Ennek a
problémanak a feloldisa: a Szentlélek analog jelenléte Krisztusban és a benne hivékben.

A hatodik tanulmanyban Lukdcs Liszlé Az egyhaz: eucharisztikus testvérkizdsség — Joseph
Ratzinger ekkléziolégiaja cimmel (180-214) differencidlt képet kaphatunk XVI. Benedek
pdpa egyhdztani reflexidéinak genezisérdl, amely biografiai és kontextudlis hitterének fi-
gyelembevételével egyiitt vilik szimunkra kévethetévé és érthetdvé. Ennek részeként
lényegre téréen foglalja 6ssze e tanulmany szerzéje a XX. sz. elsé felének egyhaztani orien-
tacioit, mert ebbdl mint teoldgiai termdtalajbdl sarjade ki a Ratzinger-i ekkléziolégia,
amelynek elsé termését jelenti: Isten hierarchikusan rendezett ¢j népe Krisztus testébdl
(v6. 186—192). Misodik termését a II. Vatikinumon arattik le. E termésbetakaritdst Lu-
kics Laszl6 nyomon kéveti mind a négy zsinati iilésszakot elemezve. ,,Ratzinger minden
egyes tlésszak utin kis kdonyvecskében foglalta 6ssze a térténteket, hozzdadva sajit érté-
kelését. Bontakozo ekkléziologidja szempontjabol nyilvin azok a megjegyzései a legfon-
tosabbak, amelyeket az Egyhdzrél sz616 séma elkésziiltéhez flizétt” (196). Maga a zsinat
és az azon valé meghatirozé ereji tevékenysége lendiiletfelvételiil szolgilt neki arra,
hogy az Egyhdz természeténck kimondisindl az Isten 0j népe formula mellé tirsitsa a
communio elvét. Ennek szisztematikus elmélyitése eredményéiil beszélhetiink karakte-
risztikumaként az eucharisztikus communio-ekkléziologidrél. Az Egyhdz négyes com-
munio-kotelékben foganatositja 6nnén mivoltit (v4. 204-206), amelybdl ugyancsak né-
gyes kiildetéskovetelmény all el6 (vo. 207). E tanulmdany szerzdje feleletet ad végiil arra a
kérdésre, hogy miként érvényesiilnek az egyhdztan Ratzinger-i elvei azokban a hivatalos
megnyilatkozisokban, amelyek kdzvetett vagy kdzvetlen médon kapcesolédnak az 8 egy-
hizteologidjahoz is (208-215).

A harmadik rész Ekkléziologiai kérdések az Skumenikus parbeszéd tiikrében (220-376)
cimmel megvonja a zsinati egyhdztan mérlegét az Skumenikus parbeszéd nézépontjabol.
Ebben a mérlegvondsban elséként Toérok Csaba A Hit és Egyhdzszervezet Bizottsag torténe-
ti el6zményei és tevékenysége (220-249) c. nagyszertli 8sszefoglaldjaval beavatja az olvasét az
Egyhizak Okumenikus Tandcsa Hit és Egyhazszervezet Bizottsiginak keletkezéstorté-
netébe és tevékenységébe. Ezt kovetSen egy értékeld elemzést ad ugyanennek a Bizott-

signak Az Egyhiz természete és kiildetése, Allomés egy kozos nyilatkozat felé vezetd

uton c. munkadokumentumarél. ,,A széveg vitatott téméikban (t6bb-kevesebb sikerrel)
bemutatja a status quo-t, el8relépést azonban nem hoz (ennyiben tényleg pillanatképsze-
rii)” (247). A mir elért konszenzus és a hidnyossigok szorosan dllnak egymads mellett.

E rész masodik tanulmdnya Sesztik Istvintdl szirmazik Egyhaztani kérdések a katoli-
kus-ortodox parbeszédben (250-263) cimmel. ,,A parbeszéd célja a Romai Katolikus és az
Ortodox Egyhdz kozotti teljes kdzdsség helyredllitisa” (252). El&szor torténeti Osszefog-
laldst nyujt a hirom évtizedes multra visszamend Katolikus-Ortodox Teoldgiai Vegyes
Bizottsdg létrejottérsl, amelynek kiinduldsi pontja volt és hangsilyos eleme maradt a sze-
retet dialdgusa. A felek éltal elfogadott konszenzus-dokumentumokban szakitas észlel-
hetd az ekkléziologiai és szotériologiai exkluzivizmussal és elmozdulis a communio-egy-
haztan felé. Végiil nem kertilheti el a szerz, hogy foglalkozzon a gérég katolikus egyhd-
zak 1étével mint teolégiai kérdéskdrrel par excellence.
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E rész harmadik tanulminydban Nacsindk Gergely Andras Vazlat az ortodox keresz-
ténység ekkléziolégiajarsl (265-287) cimmel felhivja a figyelmiinket az ortodox egyhiz-
teologia néhany sajatossagara, amely ,,...mds kritériumok alapjin rendezi el és mutagja be
teoldgidjdt, mint azt mi itt, nyugaton megszoktuk” (264). Ebben a szemléletben az egy-
hiz egyszerre Krisztusnak és az 6 Szentlelkének az alkotisa, ezért az ortodox ekkléziolo-
giai megfontoldsokat azonos dinamikdval tdpldlja a krisztologia és a pneumatologia. Ez
vezet el minket ez eucharisztikus egyhazértelmezés felismerésére a keleti egyhdzban (vo.
277-279). Ez katolikus részrdl is teljesen elfogadhatéd. Ennek a tanulménynak a fiiggelé-
keként értesiilhetiink az ortodox ekkléziologiarol az kumenikus parbeszédben elhelyez-
ve, amely az interkommunié problematikdjit 1s érinti.

E rész negyedik tanulminyiban Krinitz Mihaly Az anglikan egyhaz, ekkléziolégia és
részvétel az egyhaztani parbeszédben (288-332) cimmel el6szor informiciodus torténetd
attekintést nyajt 13 pontban az Anglikin Egyhdzrol kezdeteitdl napjainkig (beleértve a
Roémival egységre lépett/1épni akard anglikinok csoportjait is). A Rémai Katolikus Egy-
hiz és az Anglikin Koézésség gytimolesézé kumenikus parbeszédének konszenzus- és
konvergencia erdeményeit Krinitz professzor 22 pontban ismerteti. Ebben a részben tu-
datosithatjuk, hogy az Anglikin Egyhiz ‘hidegyhaz’ ,,..., mivel 6sszekoti a katolikus és
protestins kozdsségeket, ... E kiilonleges helyzet nagyon sok kritikara ad alkalmat kiviil-
rél és az Anglikin Egyhdzon beliilrsl” (331).

E rész todik tanulminyaban Torok Csaba A katolikus-protestans egyhaztani parbeszéd
(333-376) c. irisa elsé egységében ismerteti ezen a XVI. sz.-ra visszamend dialogus bi-
lateralis szintjeinek kivonatos torténeti kibontakozésit. Kikkel is folytatunk parbeszédet?
A Roémai Katolikus Egyhdz partnere a Lutherinusok Viligszovetsége, a Metodista Vilig-
tanics, a Reformilt Egyhidzak Viligszévetsége, a Baptista Viligszovetség, a Keresztény
Egyhdz (Krisztus Tanitvdnyai), az Evangelikdl Egyhazak és Keresztény Szervezetek és vé-
giil a plinkosdista kézosségek. ,,Napjainkra az kumenikus parbeszéd intézményes szint-
jei megszilardultak, s minden egyhiz és egyhizi kdzosség igyekszik részt venni az egység-
torekvésben” (336). E tanulmdny szisztematikus része tartalmazza a kiilonféle biblikus
ihletettségti egyhdzképek konvergencidinak és divergencidinak vizsgilatit. Ezt kévetden
szemrevételezhetjiik az Egyhaz konstitiiciojinak (természetének, jegyeinek és az tidvos-
séghez val6 viszonyéanak) letisztult értelmezését. Végiil pedig az egyhdzi szolgilat, az or-
dinacio, az apostoli szukcesszid, a pipai primétus valamint az Eucharisztia és Egyhiz kér-
déskorében kirajzolddnak azok a f6bb irinyok, ,,...amelyeket a kozeljovd dialogusinak
és teologiail vizsgilddasainak be kell jarni” (373).

A fliggelékben (379-441) olvashatjuk azokat a részben vagy teljes egészében magya-
rul is mar kiadott relevans egyhdztani témdja tanitdhivatali dokumentumokat, amelyeket
Puskis professzor a mi elsé részében felhasznilt, és ebben a gytijteményben taldljuk meg
a harmadik részben elemzett Az Egyhaz természete és kiildetése c. munkadokumentumot.

A tovébbi tdjékozodashoz jol felhasznalhatd a magyar bibliografidt is tekintetbe vevd
béséges és naprakész irodalom (442-453), elkiilonitetten elsédlegesre és masodlagosra.

A miivet név- és tairgymutatd (454—472) zirja.

E tanulménykétetet magas szinvonalt és tovibbgondoldsra 6szténzé tartalomgaz-
dagsiga okdn haszonnal forgathatjik teoldgiahallgatok és -oktatok, szeminaristik, de
mindazok a papok és viligiak, akik egyhazkultarajuk szerves elmélyitésének gytimolcsei-
bél mésoknak is szeretnének juttatni. E hidnypétld mi megjelenésével a szerkesztd és a
szerz6k — munkdjuknak koszonhetéen — nagy tirt toltenek be az egyhdz katolikus teold-
gidjanak magyar nyelv{i irodalmédban.

Krakomperger Zoltan
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SZABO FERENC:

Krisztus és egyhaza Pazmany Péter életmiivében.

Jézus Tarsasaiga Magyarorszagi Rendtartomanya—L’Harmattan,
Budapest 2012, 483 old.

Szabo Ferenc jezsuita 0j kényvében a magyar teoldgia XVII. szdzadi nagy alakjinak, Pdz-
many Péter (1570-1637) biborosnak allit emléket. Pizmany a reformdcié idején a katoli-
kus megujulds kiemelkedd magyarorszigi képvisel6je és a magyar teologiatdrténet meg-
hatirozoé személyisége volt. A kélvinista csalidban sziiletett, majd késébb katolikus hitre
tért, és a jezsuita rendbe is belépett Pizmdny érdemi megjelenitSje a skolasztikus és a
kontroverz teoldgianak és a kortdrs lelkipdsztori és spiritudlis megnyilatkozdsoknak. Pdz-
many egyhdzvezetdi és iskolateremtd: képességeit a nemzetkdzi szintli jezsuita képzés
(Krakko, Bécs, Roma) alapozta meg, melynek kiinduldpontja az a teologiai felkészités
volt, mely késébb értelmezni tudta a kegyelemtani vitit, a felmeriild krisztologiai és egy-
hdztani kérdéseket. Grazban maga is tanitott filozoéfidt és teologiat (1597-1600; 1603—
1607). Latin és magyar nyelvii miiveinek feldolgozésit és bekapcsoldsdt a magyar teolo-
giai gondolkodisba a XX. szazadban Félegyhizy Jozsef, Gerencsér Istvan és Ory Miklés
végeztek el. Pdzmany ,,ébresztésével” Szabo Ferenc monogrifidja ebbe a sorba illeszke-
dik be.

Piazminy Péter sajat kordnak teoldgiai irdnyzatait ismerve 6nallé, kiérlelt és kiegyen-
sulyozott hittudomanyt mivelt, mely elsésorban Az isteni igazsagra vezérld kalauzaban
(Pozsony, 1613) kdvethetd végig. Prédikicidiban és leveleiben — mely utébbiakat Ha-
nuy Ferenc gytjtotte 6ssze 1910-1922-ben — szintén érvényesiil teoldgiai gondolkodisa.
Pizmany az 6nillé reflexié és teoldgiai vilaszadds képességét Bellarmin Szent Roébert
(1542—-1621) szellemében sajatitotta el, akit személyesen ismert.

Szab6 Ferenc korabbi irdsa mar vézolta Pdzmdany teoldgiai Gtjat (Pdzmany Péter emlé-
kezete halalanak 350. évforduléjan, Réma 1987). Jelenlegi munkéja, nem pusztin egyszer(
bemutatdsa mindannak, amit Pdzmdnyroél és az 8 gondolkoddsarol tudni kell, hanem sok-
kal inkdbb egy €16 belehelyezkedés, ,,Sitz im Leben” egy nagy formitumu teoldgus ,,mi-
helyébe™, ahol megsziiletnek az aktuilis nemzedéket épitd teologiai miivek és az egyhi-
zat a szazadok soran mindig elérevivé, a legnagyobb misztériumot megfejté gondolatok.
Szabo Ferenc korabbi irisa mir vizolta Pizmadny teoldgiai utjét (Pazmdny Péter emlékezete
halalanak 350. évforduléjan, Réma 1987). Ezt a nagy vallalkozdst teszi gazdagitdvd az olva-
sok szamara Szab6 Ferenc kétete, mely a cimben megjeldlt Krisztus és egyhdza témakor

hitterét, korabeli motivicioit és hatistérténetét is egyiitt littatja. Az igy élménnyé tett

olvasas igazi ,,teoldgiai utikényv” lehet a Pdzmdny gondolkoddsit megismerni szindéko-
z6knak, és szellemi elmélyiilésre hivé tankdnyv a magyar teoldgia XVII. szdzadi és nap-
jainkig hatd, Krisztusrdl és az egyhdzrdl szolo gondolkoddsa értelmezdjének. A kotet
a teoldgiai irany mellett mar fejezetcimeiben is — felidézve ezzel Pdzmaény iréi stilusit —
egy kulturalss, és az irodalom eszkézeit alkalmazé gondolati 8svényt kindl az olvasénak a
nagy fejezetek koz¢é beillesztett ,,nyitdny”, ,,intermezzo”, ,,postscriptum”, ,,epildgus” esz-
kozeivel és a gondolati ritmust interaktivva tévé Kitérék modszerével.

A kotetet kimerit6 bibliogrifia, Pizmany 6sszes mitiveinek dttekintS tdblizata és a
kutatdst el8segitd széles kdrli névmutatd teszi rangossa. A kényv idSszertiségét csak meg-
erésitik Ronay Gyorgy szavai, melyek a mai viltozé és dsszetett viligban a ,,pdzméinyi
fényt” utmutatd sugarnak jelolik ki, és egyuttal kozelebb hozzik hozzénk Pdzmény Péter
egyéniségét is: ,,Az az erds teoldgus erds filozéfus is, és mint filozoéfus, szenvedélyes igaz-
sdgkutat6. Szamira a katolikus élmény igazsigélmény is. Azért védi, azért vallja, azért
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hirdeti a katolikus valldst, mert igaznak ismerte meg. S olvaséitdl, hallgat6itdl sem kove-
tel semmit oly nyomatékosan, semmire nem »kéri, sét kényszeriti« Sket oly tiirelmetle-
niil, mint arra: fontoljak meg a szembenadllo érveket s vilasszik koziiliik az igazsigot. Piz-
many Krisztus bajnoka; és Pazmany az igazsig bajnoka: mert Krisztusban megtalilta az
igazsigot.” (Pazmany ébresztése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1946, 5.)

Kranitz Mihaly

PETER SLOTERDIJK:

Du muBt dein leben dndern.

(Meg kell valtoztatnod az életedet.)
Suhrkamp (Frankfurt) 2009. 723. oldal.

A szerz6 a karlsruhei Design-féiskola (Hochschule fiir Gestaltung) esztétika tandra és je-
lenlegi rektora. Sziporkizé (esetenként erdltetettnek tling) stilusban irt kényveivel igyek-
szik felkelteni és ébrentartani az olvasékézonség (és konyvvisarlok) érdeklédését — sike-
resen, hiszen publikicidi teoldgial kérokben is visszhangra talilnak. Sloterdijk a magyar
olvasok6zonség szimdra sem ismeretlen (v.6. A varizsfa. Balassi kiadd, Budapest, 1995),
mindlunk is jelent mar meg recenzié Zorn und Zeit (Harag és id6) cimt mivérdl (Folia
Theologica, 2007, 367-369).

Most megtargyaldsra keriilé kényvének alcime: ,,Az anthropotechnikdrél”, dssze-
foglalja mondanivaldjat és annak szindékit. A viszonylag terjedelmes kotet olvasdsa utin,
felmertil a kérdés: érdemes-e azzal folyodiratunkban recenzié szintjén foglalkozni? —
A villalkozést igazolja Sloterdijk bevezetd gondolata: ,,Egy kisértet jirkal fol- s ald a nyu-
gati vilagban: a vallds kisértete. Széltében hosszdban biztositanak benniinket a fel8l, hogy
a vallis, hosszabb tivollét utin visszatért a modern vildig emberei k6zé: j6 volna ujboli je-
lenlétével komolyan szimolni.” (9) — Ettdl eltérd vélemények is hallattatjdk magukat.
(v6. Detlef Pollack, Riickehr des Religisen? Tiibingen, Mohr-Siebeck, 2009. — Ez va-
l6jaban egyhdz-szociolégiai tanulméany, amely elsésorban az egykori NDK teriiletén 1évd
Evangélikus Egyhaz tagsiganak kérdését igyekszik kiértékelni).

Sloterdijk az egész emberi- tirsadalmi valésigot ,,gyakorlat”, edzésként akarja be-
mutatni, amely dltal az ember esetlegességének megtapasztalisa kovetkeztében feliil akar-
ja magdt mulni, ttl akar tenni &nmagén. — A kontingencia tapasztalata valéban 8sszefilig-
gésbe hozhatd a valldssal (,,religi6”), dm Sloterdijk a kontingencia- tapasztalatot mint
olyant mutatja be, amely az embert az edzés, gyakorlat kiilonb6z6 technikdinak eltanul4-
sara inditja. — Ez a tény maga is ,,vallisi” jelleg(i, s6t, amit hagyomdnyosan ,,religié” -nak
neveznek, nem mds mint egy ilyen gyakorlat. — Az egyes ember, aki arra kapott meghi-
vast, hogy akrobata, illetve virtu6z legyen, semmi esetre sem all egyediil: a vallési k6zos-
ségek — minden kiilonbségtétel nélkiil — segitségre sietnek, tobbé kevésbé megszervezett
formaban. Mi t6bb, amint Sloterdijk Wittgensteinre hivatkozva mondja: ,,A kultira
szerzetesrendi szabdly” (,,Kultur ist ein Ordensregel” 208). Az egész akrobatika annak
posztulitumdbol kovetkezik, ,,aminél nagyobbat (kovetkezésképen: jobbat és szebbet)
nem lehet elgondolni.” Vagyis: ,,az antropotechnika minden magasabbrendi kultara alap-
vetd (bazis) paradoxonjabdl szarmazik, amely a hiperbolikus, vagy akrobatikus excesszu-
sokbol ered; ezeket olyanoknak ismerjiik meg, mint amelyek alkalmasak az utinzisra és
arra, hogy azokat normikka tegyiik.” (428) Sloterdijk nem tagadja, hogy a ,,metafizika
utdni” korszak embere is tudatiban van annak, hogy a ,,borzalom kézepette” (im Un-
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geheueren) be kell magit biztositani. Sloterdijk, szimpatikus médon, ebben magit sem
tekinti kivételnek.

A szerz, miutan tarsadalomkritikdt és vallaskritikdt — vagy inkdbb: elemzést ir, ért-
heté médon Nietzschet és Feuerbachot részesiti elényben az idézett szerz8k koziil. Am
hivatkozdsai kozott ott taliljuk Senecdt, szent Agostont, Commenius Amost, Foucault-t,
a mér emlitett Wittgensteint (akinek esetében tandcsos lenne utdna jérni Sloterdijk inter-
pretacidja helytdlld voltinak), Klaus Bergert, a szerzetesi regulikat és még sok mast, ami-
vel ill. akikkel a szerz6 mondanivaléjanak szemlitomast nagyobb nyomatékot akar adni.

A vallis visszatértének aggodalmaival kapcsolatban Solterdijk megnyugtatja olvasoit,
miszerint ennek veszélye nem dll fen: ,,...nem létezik vallis. Amivel valdjdban dolgunk
van — azok tobbé-kevésbé félremagyarizott (helytelentil interpretélt) anthropotechnikai
gyakorlati rendszerek, olyan dimenzidkban, amelyek felmérése még alig kezdédott meg,
— olyan szabdlyok, amelyek a kiils6 és belsé onalakitast célozzik. (134) — Egy, kényv kap-
csan adott interview-ben Sloterdijk igy nyilatkozik: ,, Kényvem megkisérli, hogy a fensé-
geset visszahelyezze az etikdba. Ezért a vallasnak (Religio) is el kell hinnie: aki az abszolut
talkévetelmény etikdjival szébadll, annak nincs t&bbé sziiksége a 'vallds’ jogeimére” (vo.
http://www.forum-grenzfragen.d.e/aktuelles/240310-sloterdijk-herausforderung. php
2010.11.10.)

A katolikus teolégia tiboribdl érkezd reakcidk koziil emlitést érdemel Johanna
Rahner bambergi dogmatikus megnyilatkozdsa: ,,Aligha kell azon csodilkozni, hogy egy
olyan korban, amelyben az 6nmegvalésités egy tudatosan tulkéveteld etikdval, mint val-
laspotloval fétissé vale, Luther szavai a Jézus Krisztus kegyelmébdl megigazult blinssrél
még mindig, vagy még csak most hatnak igazin felszabaditéan. gy a déntd keresztény
alapelv, az 6nmegval6sitds minden kényszerével ellentétben nem ugy szél: ,,neked kell”
(du sollst, du muBt!), hanem ,,te vagy” (du bist). Neked nem kell a te létedet, a te élete-
det, ahhoz, hogy te lehess, magadnak megesindlni, kiérdemelni, igazolni, sem erkélesi
csticsmagatartassal, sem azaltal, amit magad teljesitesz és azért megadnak megengedhetsz.
Elég, hogy vagy, mert Isten ezt mondta: "legyél’ és 'Ne félj, én megvaltottalak téged’,
'neveden szélitottalak.” Onmagamnak lenni, és, hogy a bilin ellenére mas lehessek, és ezt
nem maradéktalanul a magam erejébdl kelljen megtennem, ez a kereszténység doéntd
igérete.” (vO. Johanna Rahner, ,,Zwischen Projektion und Wahn” c. el6adisa, 2010. 03.
24)) — ,,mis lehessek”, ,,nem maradéktalanul a magam erejébdl”: ez a hiteles katolikus
aszkézis és az evangéliumi megtérésre — nem az élet technikai megviltoztatdsira valo —
telszolitds lényege, amely a gondolkoddsmédott célozza (,,metanoiete!”), ami tudva levd-
leg vilasz a ,.te vagy” (du bist) megszolitisara és abbdl ered.

Ha, mint Sloterdijk, az istenfélelmet ,,pszychopolitikai” jelenségként probaljuk ér-
telmezni, a ,,valldst” ,,anthropotecnikai” gyakorlatnak tekintjiik, valéban ugyanarra a ko-
vetkeztetésre juthatunk mint Sloterdijk. A val6signak azonban sokkal inkibb megfelel,
ha az ember — mint ember kontingencia és indigencia-tapasztalatit komolyan vessziik és
igy 1gyeksziink a ,,religio” mivoltit megragadni. (Figyelmen kiviil hagyva ezattal a vallas
és kereszténység viszonyénak Barth féle értelmezését, amelyre Sloterdijk szintén utal.
139) — Ezt a tapasztalatot nem lehet azzal félretenni, hogy félreértett Iényegének felméré-
se még csak most kezdédott el. Ez a felismerés, a kontingencia hiteles értelmezése, egy-
ben abban is segit, hogy belassuk: a ,,vallis” nem oldhaté fel az etikaban. Sokkal inkdbb
az az etika lesz ,.¢életképes”, amely ebben a hiteles — vallisos kontingencia tapasztalatban
gySkerezik.

Rokay Zoltan
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ERDELY| KATOLIKUS TEOLOGIA

Itt vagyok, engem kiildj! — Tanulmanyok a papsagrol
(szerk. Marton, J.—Olih, Z.—Kovics F., Zs.)
Szent Istvan Tdrsulat—Verbum, Budapest—Kolozsvir 2010.

A halélbiztos halal. — Tanulmanyok az elmulas és a halal kultarajarol
(szerk. D16s1, D.)
Szent Istvin Tarsulat—Verbum, Budapest—Kolozsvar 2011.

Sokszor tudatiban sem vagyunk annak, mekkora lehetéséget hordoz magiban a tény,
hogy a magyar nyelvi katolikus teologia a Kirpat-medencében tébb orszdgban, tébb el-
térd tarsadalmi és kulturilis keretben él, hogy a magyarorszagi teolégia nem azonos a ma-
gyar hittudomdannyal. Olykor a hely: folyoiratok révén bepillantist nyerhetiink abba,
hogy kisebbségi létben, mas nyelvek és kultirik erdterében milyen kivételes teljesit-
ményre képes az anyanyelviinket beszéld hittudéds. Ezen a ponton természetesen nem
hallgathatunk a kolozsviri Babes—Bolyai Tudoméinyegyetem R émai Katolikus Teologiai
Kara Pasztoralteologial Tanszékének folyoiratirdl, a Studia Theologica Transsylvaniensiardl
(StThTr) sem.

A nem magyarorszigi, de mégis magyar teoldgia sordbdl kiemelkednek azok a
Nemzetkézi Tudoményos Teoldgiai Konferencidk, amelyeket a fent nevezett egyetemi
kar és a Megtestestilt Bolcsességrél nevezett Gyulafehérvari Papneveld Intézet (SIS) ren-
dez évrél évre a tavaszi id6szakban. A témavilasztds akcualitdsa, a nem csak teologiai, de
tigabb tudominyos érdeklédésre is szimot tarthaté vizsgilédisi iranyok jelzik, hogy ko-
moly és elkotelezett szervezdi munka dll ennek az eseménynek a hatterében. Orom, hogy
most mar szerkesztett formdban is hozziférhetSk e tanicskozisok anyagai. A 2010-es,
a Papsig Eve kapcsin meghirdetett Ervek a papmqm cimt (2010. dprilis 29—méjus 2), és a
2011-es Quo vadis e vita, mortalis? Az elmiilas és a halal kultiirdgja cimd (2011. mércius
25-26) konferencidk kéoteteit vehetjiik kézbe — a nemzetkdziséget (esetiinkben: orszagok
kozti magyarsagot) jelzi a kettSs kiado és kiadasi hely.

Nagy érték, hogy a konferencidk el6adoi (egyben a kotetek szerzéi) széles korben
képviselik a magyar és a nemzetkdzi teoldgidt: a Szentszék képviselSje (Z. Grocholewsky
biboros), romai professzor (a 2010 8szén fiatalon elhunyt, magyarul is kivaloan beszéld,
erdélyi szdrmazdsi német jezsuita hittudds, a Pdpai Gergely Egyetem teoldgiai kardnak
volt dékdnja, P. Donath Hercsik), német, olasz és romin teolégusok, az erdélyi és ma-
gyarorszagi hittudomanyi karok, f6iskoldk tandrai szolaltak fel, és véllalkoztak arra, hogy
eladasaikat tudomanyos igénnyel szerkesztve bocsissik az Olvasék kezébe.

Az értékes irdsok visszatiikrozik Erdély és az erdélyi katolikus teoldgia sajitos hely-
zetét: a kulturdlis, nyelvi és nemzetiségi sokszintiséget, amely visszahat a teoldgia miive-
lésére, a litdsmodra, a gondolkodisra. Ez az ,,élethelyzet” bizonnyal oka annak, hogy a
kérdésfelvetésekben, az egyes témik megkozelitésében nagy finomsiggal, odafigyeléssel
s a jelen korra, kulttrdra, mentalitdsra, a ,,mésik” allispontjira valé fogékonysiggal és ér-
zékenységgel taldlkozunk. Egy olyan teolégia bontakozik ki eléttiink, amely nem él ele-
fantcsont- toronyban (sa kornyczete kontextusa nem is engedné meg, hogy abban eljen)
Igy mind a papsag (papi ,,én” archaizmus és modernizmus kézétt, a colibdtus mint a vi-
zen jards kotelezettsége, a participatio actuosa mint tizenet nem csak a hivek, de papok felé
is, vagy éppenséggel a papi identitds Gjrafogalmazisa), mind a halal (a ,,halalbiztos” halal,
klinikai szempontok, Hasvét mint ars moriendi et resurgendi, a szenvedés és a tiirelem a j6
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halal szempontjabol, a temetéssel kapcsolatos kortdrs problematikik, a tisztitotliz értel-
mezése) kapesan elSkertilnek a hatir-kérdések, a kényes vagy éppenséggel napjainkban
kiilonos jelentdségti felvetések.

Mindezek alapjin azt mondhatjuk, hogy az erdélyi teolégiai konferencidk anyagi-
boél Gsszedllt kotetek értékes tandsigai egy életerds, mozgasban 1évé magyar katolikus
teolégidnak, amely orszighatirokon ativelve rengeteg (olykor sajnilatosan még mindig
kiakndzatlan) lehetdséget rejt magiban. Fogjuk hat fel ezt tigy, mint felhivist egy ujfajta
egyhdzi-kozosségl titra a magyar hittudomany javara!

Torsk Csaba

DAVID KATALIN:
A kereszt teologiai és ikonografiai értelmezése az elsé évezredben
Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2011. 392 oldal, szines képmelléklettel.

A teologidval foglalkozé szakember tudja, mennyire fontosak a forrasok: segitenek a hit-
tani gondolat sziiletésének, fejlédésének és eziltal helyes értelmezésének a feltdrasaban,
egyszersmind tanusitjak az Egyhdz kéz8sségének vallott és megélt hitét. Ezért hit az el-
mult évszdzad sordn hatalmas energit és kutatéi munkdt fektettek abba, hogy az elsé
¢évezred teoldgiai forrasait feltrjik, kritikai modszerrel megvizsgiljik és hozzaférhetévé
tegyék. Olykor egy kritikai forriskiadis valosigos novumként hat, éppoly figyelem kiséri,
mint az 4j, kortdrs szerz6k sajit munkait.

Ekézben azonban sajnilatos hidnyt is tapasztalhatunk: a széveges forrasok terén ta-
pasztalhato elkdtelezett munkdlkodas szinte kizardlagos a hittudomanyban. Nem jut kell6
figyelem a nem szdveges forrdsokra: a térgyi leletekre, azokkal kapcsolatban a miivészeti-
ikonogrifiai vizsgilodisokra. Azért is fenntarthatatlan ez a hidtus, mert a tirgyi emlékek,
az ikonogrifiai nyelven megalkotott forrisok a keresztény kozosség hitérdl, gondolko-
ddsmoédjarol, érziiletérdl és a hittani fogalmakhoz kapesolddéd sajatos konnoticiokrol
olyan gazdagsaggal adnak szimot, amilyenre egy szévegtanu olykor (6nnén korlitai okdn)
nem képes. Tobb jeles katolikus teologiai-oktatdsi kézpont ezért ma mér kiemelten fog-
lalkozik a régészet, az épitészet, vagy éppenséggel az ikonogrifiai mint teolégiai forris ta-
nulmdnyozisival és tanitisival.

Hazinkban ezen a téren kivételesnek kell tekinteniink Dévid Katalin alkotéi mun-
kdssdgat, aki az elmult esztendSkben mir t6bb izben is jelentkezett ezen a téren hidny-
potld publikicidkkal. A Szent Istvan Térsulatndl nemrég megjelent kétetében a keresztet
veszi elemzd vizsgilddisa tirgydul. A kdnyv kronolégiai rendben halad eldre, am semmi
esetre sem vész el a didaktikusan sematizalt évszamok és adatok rengetegében. Az idébe-
li el8rehaladds egybekapcesolddik annak bemutatisival, hogy Krisztus keresztjének értel-
mezése miként gazdagodott, tarult fel, gyarapodott tijabb és tijabb dimenzidkkal. A Szer-
z6 elsédleges helyen kezeli az irott forrisokat, a teologiatérténeti evoltciot, am az igy
felmutatott megallapitisai szinte ,,szdrnyra kapnak”, amikor egybekapcsolja azokat az elsé
évezred keresztény miivészetének a festd ecsetjével, a szobrisz vésdjével, a mozaikmiives
aprolékos munkéjival megalkotott forrasaival.

Ezaltal j fényben értjitk meg, hogy a kereszt mint gondolat és mint szimbélum mi-
lyen jelentéségre tesz szert az Ujszovetség, az apostoli atydk, apologétik kora és az elsd
katakombik dbrizolisai kézé illesztve, a keresztség szentségének tematikus keretében
vizsgilodva. Tanui lehetiink annak, hogy a korban, amikor megsziiletnek a Krisztus ke-
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reszthaldlira vonatkozo elsé teologiai irdsok, ihletett értelmezések, de egyszersmind a po-
ginyok 4ltal készitett palatinusi ganyfesziilet is, miként bontakozik ki ¢ rémai kori ki-
végz8eszkdznek a mind mélyebb szimbolikdja (tal a mar Pél altal felvazolt keresztségi
haldl—gj életre timadas elképzelésen a kereszt ugy is elStetink dll a keresztség szentsége
kapcsdn, mint pecsét).

Természetesen az egyhazatydk kora, a kereszténység szabadda valasa, s ezzel egytitt a
nyilvdnos istentiszteleti helyek épiilése, azok mitivészi kivitelezése és diszitése 1) fejezetet
nyit: az ikonogrifia immar a kdz szeme elé keriil, tirsadalmi és kulturilis poziciot nyer,
s ahogy a teologia, ugy ez is egyre szélesebb spektrumon kezd mozogni (4j szempontok,
U kérdések, 1y vitak). Més és mas hangsalyt kap a kereszt az Oltariszentség teoldgidjinak
egyre alaposabb korvonalazédasakor (az Eucharisztia mint Krisztus dldozata, 6szévetségi
eléképek, amelyek a képzémivészetben is megjelennek), a Krisztus arca-kultusz elterje-
désekor, illetve a képrombolds koranak lezirulta utin, az ikonogréfia sajitos aranykoré-
ban (a keresztvite] motivuma, a passi6 elemeinek, térténéseinek képi dbrizolisai, a ke-
resztre feszités elemeinek szimbolikus jelentési tavlatai). A kétet — és ez mutaga teoldgiai
megalapozottsagit és mélyre latdsit — a kereszttdl elvdlaszthatatlan valésigként sz6l a fel-
timadasrol és a Szentlélekrdl, Piinkdsdrél, az Egyhdzrél is. Ezen a téren a bibliai-ikono-
grafrai tipologidk egész tarhazit leljiik fel. Nem feledkezhetiink meg a vera Crux fellelésé-
nek legendajarél és ennek teolégiai—egyhdztani kapcsolédé pontjairdl, amelyek a kozép-
korban is tovabb élnek.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Dévid Katalin kétete haszonnal és élvezettel for-
gathaté mind a szakmai k6z6nség (a teoldgusok), mind az érdekl8dé hivék, illetve ke-
resztény kulttra és miivészet irant nyitott nem hivék szimdra is. Kiilon emlitést érdemel
az értékes képmelléklet, amely segit a kétet lapjain leirt megéllapitdsok vizudlis rogzitésé-
ben, megragaddsiban.

., Testben éliink”

XXII. Szegedi Nemzetkizi Biblikus Konferencia
(szerkesztette: Benyik Gydrgy)

JATEPress, Szeged 2011. 373 oldal.

A kotet a 2010. szeptember 9-11. kozote tartott XXII. Szegedi Nemzetkozi Biblikus
Konferencia el6adisainak irott viltozatit tartalmazza. A Konferencia témaviélasztdsit
— ,, Testben éliink” — Benyik Gyérgy, a Konferencia f8szervezdje és a széban forgd kotet
szerkesztSje a konyv bevezetdjében XVI. Benedek papa ,, Deus Caritas est” kezdet(i en-
ciklikdjira utalva indokolja meg. A kérlevélben a papa arrdl is ir, hogy a kereszténységet
manapsig sokszor ér1 a testellenesség vidja. Benyik ezzel kapcsolatban kijelenti: ,,Amikor
ennek a kritikinak az igazsigtartalmdt vizsgaljuk, nem szabad elfeledniink, hogy a mai
kozfelfogis kiilonds nézeteket vall az ember testérél és magardl a testkultGrérdl is. Altal-
ban ezért képzelik testellenesnek a vallisokat, kiilénosen a kereszténységet. Sokan ugy
vélik, hogy a Biblia is eleve testellenes, és a 1élek egyoldalt felértékelése miatt lenézi az
emberi testet. Ennél azonban sokkal Ssszetettebb a kérdés” (21. old.).

A Konferencian elhangzott el6addsok, illetve a kétetben talilhaté tanulmanyok ép-
pen ezt az dsszetettséget, azaz tobboldali megkézelitést szemléltetik, és végeredményben
egyértelmii teszik: a Biblia egydltalin nem mondhaté testellenesnek. T6bb szempont is
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egyértelmiien igazolja ezt, f6képp a megtestesiilésnek és Jézus testi megnyilvdnulasainak
hangstlyozisa, valamint annak kidomboritisa, hogy nemcsak az emberi lélek, hanem az
emberi test is Isten szolgilatira van rendelve. Nyilvin kiilonos jelentSségl a test feltima-
disinak tana s.

Mivel az el6addk az alaptéman beliil szabadon vélaszthattik meg az el6adés tirgyit,
nem csodilkozhatunk azon, hogy a bibliai hagyomdnyok nem egyenld arinyban jelen-
nek meg. A legtébb tanulmany Pal apostol, illetve a pali iskola szemléletével foglalkozik.
E tekintetben kiemelhet$ a Konferenciin diszvendégként jelenlevd Joachim Gnilka el6-
adasa (,,Az ember mint testi létezé Pil apostol értelmezése szerint”, 71-76. 0.), de a t&b-
bi, e téméval foglalkoz6 szerzé (Herczeg Pél, Kocsis Imre, Pecsuk Otto) irdsa is nagyban
hozzdjarul ahhoz, hogy Pal antropolégidjanak ezen fontos elemérdl viligosabb képet al-
kossunk. Meggydz&dhetiink arrdl, hogy az apostol szemlélete mennyire drnyalt, hiszen
a szoma és a szarx tobbnyire eltérd hasznilata iltal a testiség pozitiv és negativ lehetésége
egyarant kifejezésre jut. Ugyancsak jelentds a hizassig kedvezd értékelése és teoldgiai
megkdozelitése az Efezusi levélben (Jaroslav Broz) és a pasztorilis levelekben (Zamfir
Korinna).

Az evangéliumokkal két tanulmény foglalkozik, amelyekben konkrétan Jézus testi
megnyilvanulasairél (Benyik Gyérgy), illetve a Jézus-kovetés kemény, egész embert
érintd kovetelményeirél (Mario Cifrak) van sz6. Ugyancsak két tanulmény révén ka-
punk betekintést az Oszdvetség testtel és emberrel kapcsolatos felfogasiba. Ezekben az
értekezésekben a gyakori antropomorfizmusokra (Jutta Hausmann), illetve az emberi
mulandésag hitbeli értékelésére (Perintfalvi Rita) irdnyul a figyelem.

A kotet érdekessége és érdeme, hogy benne sajitos témékat tirgyalo, valamint Bib-
lidn kiviii megkozelitésekrdl sz616 tanulminyok is helyet kaptak: sport a Szentirdsban
(Schmatovich Janos); a testtel és a lélekkel kapesolatos nézetek Qumrinban (Frshlich
Ida), C)rigenész és Szent Jeromos irataiban (Krinitz Mihdly, Olih Zoltin), a Talmudban
és egyéb zsid6 iratokban (Marjovszky Tibor, Szécsi Jozsef), az iszlim tanitisiban (Munif
Abdul Fattah), a korareformicié egzegézisében (Juhdsz Gergely) és a bizénci ritusu egy-
hdz tanitisiban (Manabu Akiyama Jinos). Kiilén emlitést érdemel a Konferenciin Gnil-
ka-dijjal kitiintetett Jakubinyi Gyérgy tanulmdnya: ,,A Rémai Martyrologium kardcso-
nyi bejegyzése 1. cikkelye és a bibliai id8szdmitds” (93-98. o.).

A kotet sokszintségét és gazdagsigit a Fiiggelékben megjelentetett irdsok is nove-
lik. Ezek részben interjik neves professzorokkal, akik a Konferenciit hosszt id6 ota ta-
mogatjik — nevezetesen Joachim Gnilka és Ulrich Luz professzorok —, részben egy érde-

kes értekezés Paul Ricoeur hermeneutikdjirdl (Francois-Xavier Amherdt). Ez utébbi

f6képp a Szentirds gyakorlati, homiletikai alkalmazisa szempontjibdl figyelemre mélté.

Kocsis Imre
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2012. janudr 23-4n kezdddtek a ,, Teoldgiai Napok™ (a Teoldgiai Tanirok Konferen-
cidja). Ekkorra késziilt el az el6z6 évi el8adisokat tartalmazd kotet Az élet kenyere. Az
Eucharisztia iinneplése és teolégiaja cimmel, Puskas Attila szerkesztésében. Az idei kon-
ferencia cime: , Tudta, mi lakik az emberben” (Jn 2,25). Az ember krizise: vagyddas és
megkisértettség kozott. A dékini megnyitd utin az els6 napon elsésorban bibliai téméja
el6adisok hangzottak el: Rozsa Huba: Az iidvisségre meghivott és a bukasnak kitett ember
a bibliai dstorténetben; Fodor Gyorgy: A kisértés mibenléte az okori Kelet nagy vallasaiban;
Tarjanyi Béla: Kisérték a Bibliaban; Kocsis Imre: Kivansdg és megvaltas a Romai-levélben,
Takdcs Gyula: Vagy, kisértés, krizis a Szent Janos-i revelacid-fogalom dsszefiiggésében; Tar-
janyi Zoltin: A kisértés erkdlesteoldgiai megkozelitése. A misodik nap programja: Hegyi
Mirton: Adam megkisértésének kétértelmiisége Paul Tillich teolégidjaban; Tamds Roland:
Homo concupiscens — az ember az iidvtdrténet zarandokitian: a mimetikus elmélet és a drama-
tikus teologia propriuma; Perendy Liszl6: A szinelatas vagya Niisszai Szent Gergely miiveiben;
Bolberitz Pal: A torekvés filozéfigja; Toth Bedta: Megjegyzések a szeretet természetrajza-
hoz; Liviu Jitianu: Az antropolégiai fordulat csédje? Zsakutcaban a teoldgia antropocentriz-
musa? A harmadik nap elhangzott el6adisok: Rokay Zoltin: Kant és a kritika krizise;
Torok Csaba: A teoldgia mint a valésag nyelve az illiizidk vilagaban. Realitas vs. virtualitas;
Kranitz Mihdly: Remény a vilagnak? A keresztény iidvprogram iijdonsaga; Vik Janos: Az
értelmetlenség-érzés veszély vagy esély? A Viktor E. Frankl-i logoterpia és egzisztenciaanali-
zis az evangelizacié szolgalataban. Zirébeszédében a dékan kiemelte, hogy a konferen-
cidnak nemzeti jelleget adott az erdélyi kollégak részvétele.

Az Alumni-konferencidra februir 17-én keriilt sor a Hittudomdnyi Karon régi nap-
pali és levelezd tagozatos hallgatok nagyszdmu résztvevéjével, melynek téméja az uj
evangelizicid volt.

Februdr 17-¢én a strasbourgi egyetem szervezésében kertilt sor az Eurdpai Katolikus
Teolégusok Térsasdginak (ESCT) tanulmanyi napjira. Tobbek kézott eléadisok hang-
zottak el arrol, hogy a kiilonb6z6 eurdpai nyelvi és foldrajzi régidkban hogyan alakult
a kézelmultban a teologia miivelésének és tanitisinak helyzete. A kozép- és kelet-
eurdpai helyzetrél Perendy Ldszl6 tartott el@adist. A konferencia anyaga megjelent
a La Documentation Catholiqgue gondozésiban (15 Avril 2012, n. 2488, 398-402). Feb-
rudr 18-dn és 19-¢n kertilt sor a kiilénboz8 orszigok kiildstteinek kuratoriumi iilé-
sére. A megbesz€lés témdja volt a tavalyi bécsi konferencia értékelése, a jové februdri
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salamancai tanulmanyi nap és a dél-tiroli Bressanonéban (Brixenben) 2013. augusztus
29-e és szeptember 1-je kozott megrendezésre kertilé konferencia el6készitése. A bé-
csi konferencidhoz hasonléan ehhez is kapcsolédni fog a fiatal kutatdk el8adéssoroza-
ta, amelyre a k6zép- és kelet-eurdpai régiobol is virnak doktorandusz hallgatékat.

A misodik félév elsd kari tilésére mdrcius 5-én kertilt sor. Tarjinyi Béla professzor tr
kozolte elhatirozasit, hogy a tanév végével nyugalomba vonul. A Kar utédjaul meg-
hivta dr. Kocsis Imre docenst az Gjszévetségi tanszék betdltésére.

A Kozponti Papneveld Intézet marcius 28-dn konferenciat tartottak a hitvall6 és mart-
ir magyar piispokok (Mindszenty Jozsef, Apor Vilmos, Meszlényi Zoltin, Mirton
Aron, Pétery Jozsef, Bogdinfty Szilard, Scheffler Janos) életutjardl és szenvedéstorté-
netiikrél. A rendezvényen, amelyet Erd6é Péter biboros, a katolikus egyetem nagy-
kancellirja nyitott meg, karunk tagjai koziil Torok Jozsef tartott eldadist Shvoy Lajos
székesfehérviri plispokrol.

Mijus 18-dn a Hittudomanyi Kar professzorai és hallgatoi bensdséges tinnepség kere-
tében bucsaztattak el Taganyi Béla professzort negyvenkét év teoldgial tanari miiko-
dése végeén.

A Kari Tandcs junius 1-jei tilésén a kévetkezd két évre megvilasztotta Kuminetz Gé-
zat a Hittudomanyi Kar dékanjanak.

A Hittudomdnyi Kar az &szi szakmai nap keretében, 2012. oktdber 17-én tart konfe-
rencidt Evangelizacio Pazmany koraban és ma cimmel. A meghivott eléadok kozott sze-
repel: Hal’ko Jozsef, Hargittay Emil, Jozsa Attila, Bezdk Robert, GianPaolo Salvini és
Krinitz Mihaly.
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Magyar
&zlovaksagismeret

KAFER ISTVAN: MAGYAR SZLOVAKSAGISMERET

Kozérthetd sszefoglaloja a szlovak nép torténetének és a szlovik—magyar
kozos torténelem legfontosabb dllomaésainak; félreértéseket oszlat, a szloviak
torténelem és irodalom nagyjainak szemével mutatva be
az eseményeket.

MORA FERENC

HIMNUSZ

m 200 oldal, puhafedeles (A/5). Ara: 980 Ft

MORA FERENC: HIMNUSZ A BUZAMEZON

W Mora versei els@sorban egyszertiségiikkel ragadjik meg
az embert. Bir a tirgyuk igen sziik kérben mozog: a csalad, a természet,
az elesettek és a szegények viliga, mégis — éppen a személyesség okdn — han-
gulatuk rendkiviil megragadja az olvasét, mint valami tdmér, de gazdag
Jclcntéstarmlnnt rejté titkosiras. Versel kozvetlentl és indirekt modon 1s

A BUZAMEZON

ISTENES VERSEK

Istenhez és Istenrdl szolnak. Kézvetleniil, ha mu_,szohga a Teremtdt; de B/

gyakran valasztott témaja, a természet, mivel isteni eredetd, kimondatlanul 1s Istenrél bcszcl
szamara. Mindezek figyelembevételével Moéra Ferenc istenes versei szervesen illenek a Szent
Istvan Térsulat kényvsorozatiba, mely a magyar klasszikus kéltészet istenes vonulatit mutatja
be a nagykozonségnek. m 120 oldal, keménytablas (A/5). Ara: 1600 Ft

WOLFGANG WALDSTEIN

A SZIVEBE-1RVA

| WoLFGANG WALDSTEIN: A SZIVEBE IRVA
| A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja
| Vajon Iétezik-¢ olyan jog, amely felette ill minden torvénykonyvnek? Léte-

zik: a természegog. A kozmnertJogtortencsz, akit a természetjog legnagyobb

| szaktekintélyeként tartanak szamon, a természetjogi gondolkodis legna-

gyobb biraloival szill vitiba, felhivva a figyelmet az eurdpai jogfejlddésben,
¢és mindennapi életiink jogi jellegli viszonyaiban betéltétt jelentds szerepé-

| re: a hazassig és a gyercknevelés terén, az emberi élet ¢s a tulajdon védelme
| korében, a maginszféra tiszteletben tartasa és a joléti dllam vonatkozasiban.
® 240 oldal, puhafedeles (Fr/5). Ara: 2600 Ft

PuszTta SANDOR: OROKSEG — Vilogatott versek

A katolikus pap-kolté szerves folytatoja volt a XX. szazad elején ziszlot |

bontd nagy koltéi triasz: Sik Sindor, Harsdnyi Lajos és Mécs Laszlo lirai
orokségének. Sokat tanulhat téle sajit nemzedéke és az utdkor is, hiszen
verseiben vil;i;,osan kifeju, hogy a sziil6f6ld nemcsak taplal, hanem cserébe
hclytqllast is var lakoitol: becsiiletes munkat, példas csaladi életet, tisztes em-
berséget és hiiséget. m 172 oldal, puhafedeles (A/5). Ara: 1400 Ft

| siey Pal

| SARY PAL: )
IUSTINIANUS CSASZAR
EGYHAZPOLITIKAI RENDELKEZESEI

Puszta | OROKSEG |

| Sandor | Valogatott versek

Hihetetlentil gazdag az az életmdi, amit az utolsé romai és az elsé bizinci

csaszarként aposztrofalt Tustinianus a kézel négy évtizedig tartd uralkoddsa

utin maga mogott hagyott. E paratlan életmiiben a politikai, a teologiai és
a jogi szempontok mindvégig rendkiviil szorosan 6sszefonodtak.

E konyv elsésorban ezeket a mély Osszefliggéseket kivainja megvildgitani.
m 320 oldal, puhafedeles (A/5). Ara: 2800 Ft
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ADAMIK TAMAS

SANCTISSIMA RELIGIO

Vallas- és irodalomtudomanyi
tanulmanyok
ADAMIK TAMAS

SANCTISSIMA

RELIGIO

A neves klasszika-filologus, irodalomtorténész konyvében olyan tanulma-
nyok kaptak helyet, amelyekben a vallas és irodalom — az emberi életnek
e két osszetevoje — kéz a kézben jar. A kulonbozo idokben és helyeken kozzeé-
tett tanulmanyok megmutatjak, milyen modon jelent meg és milyen hatassal
volt a vallas a pogany, az okeresztény, a kozépkori és a magyar irodalomra.

512 oldal, keménytablas. Ara: 3800 Ft
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