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FODOR GYORGY
Ki a ,,Nagy Tanacs” angyala?'

Iz 8,23b-9,1-6 (LXX: 9,1-7)

Manapsdg mir alig akad olyan bibliakutaté, aki a Szeptuaginta forditas (LXX) és a ma-
szoréta szoveg (TM) kozotti eltéréseket azzal magyardzza, hogy a a) forditok nem tudtak
jol hébertil és/vagy gorogiil, b) a forditdk nem voltak elég felkésziiltek és/vagy pontatla-
nul végezték munkijukat. Mint litni fogjuk — anélkiil, hogy ez képezné a jelen tanul-
many kézponti témijit —, a LXX egyes konyvei kiilonbdzé id6ben (helyen?), kiilon-
b6z8 kériilmények kozott, kiilénbszé forditdk altal sziilettek meg.

Minket sokkal inkabb érdekel az a tobb évtizedes szakmai vita, melynek targya: va-
jon tényleg jelentds szerepet jatszott-¢ a gdrdg forditds a messidsi —, s azon beliil s a kira-
lyi messidsi — eszme végsd fejlédési szakaszat illetéen?®

J. Coppens azon kutatok kozé tartozik, akik szerint a LXX jelentSsen hozzdjarult
a kirdlyi messidsi varakozas feler8sédéséhez a Kr. e. I1.—I. szézadban. Az altalinosan el-
fogadott a biblikus kutatisban, hogy a perzsik irdnyitotta Jehud tartomanyban hattérbe
szorult a kirdlyi tidvosségkozvetitd jelentSsége. Coppens szerint ezutian — tobbek kozote
— éppen a LXX forditéi emelik magasra a kirdlyi messids zészlajit, amelynek legfébb jel-
lemz8i a kovetkezSk: a) ez a messids emberi, mindazonéltal transzcendens tulajdon-
sagokkal is rendelkezd tidvosséghozé b) az eszkatologikus korban jon el és megvalositja
Isten uralmat a f61d6n ¢) legtébbszér és szlikebb értelemben a messidsvaras egy davidi le-
szarmazotthoz kapcsolodik.®

A kutatok miésik csoportja viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a Szeptuaginta
nem egységes forditas, kévetkezésképpen nem szdmolhatnak kovetkezetes teoldgiai
hangstlyokkal minden egyes kényvben. J. Lust konkrét helyekre utal (pl. Iz 9,5-6;
Iz 42,1), ahol azt lithaguk, hogy a LXX gyengiti vagy elkeriili a lehetséges messidsi ér-
telmezést.'

' Ez a tanulmény credetileg ,,Rewriting Tendencies in Is-LXX 9,1-7" cimmel hangzott el eléadasként a Kiroli
Gispir Reformatus Egyetem éltal megrendezett "Rewritten Bible Conference’ soran 2011. 07. 11-én.

* A téma kutatistdrténetét és az eltérd Allaspontokat illetéen lasd: LUsT, J., *Messianism and the Septuagint’, in:
Messianism and the Septuagint. Collected Essays, ed. K. Hauspie (BETL 178), University Press — Peeters, Leuven
2004, 9-26., valamint: KNIBB, M. A., "The Septuagint and Messianism: Problems and Issues’, in The Septuagint and
Messianism, ed. M. A. Knibb (BETL 195), University Press — Peeters, Leuven 2006, 3-19.

* COPPENS, J., Le messianisme royal: Ses origines, son développement, son accomplissement (LD 54), Les éditions du Cerf,
Paris 1968, 11-15. Ezt a definici6t J. Lust is 4tveszi megjegyezve, hogy mis meghatirozis is lehetséges, vo.
LusT, ., "Messianism and Septuagint’, 10.6. libjegyzet.

*LUST, J., 'Messianism and Septuagint’, 10-12. Ovatos véleményét osztja tsbbek kazote: HARL, M., 'Les Divergences
entre le Septante et le text massorétique’ in DORIVAL, G. — HARL, M. — MUNNICH, O., La Bible grecque des Septante,
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FODOR GYORGY Kia ,Nagy Tandcs” angyala?

Kéztudott, hogy a “messids’ sz6 az Oszévetségben a felkent d4vidi uralkodéra, majd
a fogsag utdni szovegekben — a felkent fépapra vonatkozik, mint személyre. A késébbiek-
ben — az intertestamentalis korban minden bizonnyal — azonban ezt a kifejezést a vég-
idében érkezé tidvosséghozora vonatkoztatjak mind a zsidé, mind a keresztény hagyo-
manyban.

A ’végiddvel és a 'végsé dolgokkal’ (eszkaton, eszkatoldgia) kapcsolatos fogalmi
vitat csak annyiban kivanjuk érinteni, amennyiben a tovabbiak megértéséhez sziikséges.

Az eszkatoldgia lényege egy olyan j6v6 meghirdetése (legtdbbszor a profétik altal)
és varasa, amely Isten mtve és a végérvényesség jegyeit viseli magin. Ez az eszkatologia
hozhat itéletet és tidvosséget (akar egyszerre is, kinek-kinek érdeme szerint). Az 6sz6-
vetségi eszkatoldgia organikus fejlédésének folyamatit figyelembe véve azon — tbbsé-
get alkoto — kutatok véleményéhez csatlakozunk, akik szerint: jollehet a végs6 tidvosség
a vildgfeletti Isten tette, ez a mii ebben a vilagban, ebben az tidvtrténetben veszi kezde-
tét (nem zdrva ki az egymdstol mindségileg kiilonbozd , két korszak™ eszméjét).

Az eszkatologia nem azonos az apokaliptikdval (ez utdbbi késé jelenség az Oszo-
vetség teologidjiban). 'Akut eszkatoldgidnak’ is nevezhetnénk, amely zirt rendszer,
s amelyben mir megkezdédott a végs6 harc elére megirt forgatokényve Isten és az is-
tenellenes er8k kozott. Isten gyézelme utin kozmikus értelemben is uj viligkorszak ko-
vetkezik, amely mindenestd] és véglegesen dtalakitja az el6z6 korszakot. Az apokaliptika
egészen egyedi teologiai, miifaji és stilusbeli karakterisztikumokkal rendelkezik.?

A fogalmi tisztdnlitis miatt azt is meg kell jegyezniink, hogy bar az eszkatologia és
a messianizmus szamos ponton érintkeznek egymissal és hatnak egymisra, e két teolo-
giai eszmének eredetileg 6ndllé hagyomdnytérténete van, ami — tébbek kozétt — abban
nyilvanul meg, hogy remekbeszabott eszkatolégikus szévegeket taldlunk — tidvosség-
kozvetitd (messias) nélkil! (V6. pl. Iz, 66,18-22.)

Amikor az elemezendd izaiasi szévegre forditjuk figyelmiinket, szem el6tt kell tar-
tanunk: a LXX szdvegei a hellenisztikus zsidosag valldsos erSterében, annak szellemi-
tarsadalmi milidjében keletkeztek, s mint ilyenek, szimos ponton magukon viselik a re-
interpreticié (relecture, rewriting) jegyeit. Olykor ezek segitik az egyes konyvek
forditdsinak idSbeli meghatirozisat. [z-LXX keletkezésének ideje a kutatds mai allasa
szerint a Szeleukida-korszak, beleértve az elhtiz6dé Makkabeus szabadsigharc idejét is
(Kr. e. II. sz. k6zepe és a II. sz. masodik fele).’

Nem tudjuk, milyen héber széveget hasznélt(ak) [z-LXX forditdja (vagy forditéi).
Lehetséges, hogy a mi TM-szévegiinktsl néhol eltérd héber *Vorlage’ volt a forditas ki-
indulopontja. Azt sem tudjuk minden esetben teljes bizonyossaggal eldénteni, vajon a

TM-t8] eltérd varidnsok mér a "Vorlage’ héber szévegében adottak voltak-e, vagy a for- .

dit6tol szirmaznak? Kozismert tény a biblikus kutatasban, hogy a hellenisztikus korban

Editions du Cerf, Paris 1988, 201-222. JoBEs, K. H., — SILvA, M., Invitation to the Septuagint, Grand Rapids,
Baker Academic; Paternoster, Carlisle 2002, 96-97; E.Tov szerint azokban a gorég kényvekben fordulnak elé
leggyakrabban véltoztatisok a héber széveggel szemben, amelyek ,,szabad”-fordités jellegtiek (whose translation
is ‘free’ in character). Tov, E. 'Die griechischen Bibeliibersetzungen’, in ANRW II. 20.1 (1987), 147.

* Az dszovetségi eszkatologia és apokaliptika dtfogd kutatistorténetéhez lisd: ROzsA, H., Udvisségkozveritdk az
Oszdévetséghen, Budapest 2001, 25-39; FODOR, GY., ‘Az eszkatoldgia fogalma az Oszévetségben’, in Studia Biblica
Athanasiana 2 (1999), 5-34.

*LUST, J., "Messianism in the Septuagint: Isaiah 8,23b-9,6(9,1-7), in Messianism and the Septuagint. Collected Essays,
165; Datélisa alapvetSen timaszkodik R. Hanhart kutatdsaira, vé. HANHART, R., 'Die Septuaginta als Interpretation
und Aktualisierung. Jesaja 9:1(8,23)-7(6)’, in I.L. Seeligmann Volume. Essays on the Bible and the Ancient World,
(eds.) A. ROFE — Y. ZAKOVITCH, Rubinstein, Jerusalem 1983, 331-346.
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Kia ,Nagy Tandcs” angyala? FODOR GYORGY
az OszOvetségl iratoknak nem volt szigordan rogzitett szovege (egyfajta 'textus recep-
tus’-a), még Qumrinban sem. A bibliai kdnyvek egyes 'kopidi’ gyakran eltérnek nem
csak a ma ismert maszoréta szovegtSl, hanem egymaéstol is.”

Erdemes megemliteni, hogy a qumrani Iz-tekeres (1QIs") és a t3bbi ott talalt Izaids-
kézirat gyakorlatilag megegyezik a TM szévegével, kovetkezésképpen az altalunk vizs-
galt [z-LXX eltérd olvasataihoz nem nyujt timpontot. Qumrinra egyébként is jellemzé
a 'proto-maszorétikus’ szévegek talstlya.’

Az izaidsi perikdpa héber és gérog szévegének magyar forditisa a kdvetkezs:"

Iz 8,236-9,1-6 (TM)

8,23b Egykor megalizta az Ur Zebulon
foldjét. De az eljovendd napokban meg-
dicséiti majd a Tenger utjat, a Jorddnon
tali vidéket, a poginy nemzetek tartoma-
nyat.

9,1 A nép mely s6tétségben jar, nagy fé-
nyességet lat. Akik a haldl orszdganak drnyé-
kaban laknak, azoknak vildgossag timad.

2 Nagy ujjongassal t5ltéd el Sket, ki-
t6r6 oromet adsz nekik. Ugy oriilnek
majd szined el&tt, ahogy aratiskor szoktak
ortilni, s ahogy akkor oriilnek, amikor a
zsakmanyt osztjdk.

3 Mert terhes igdjat, a véllira nehezedd
rudat, sanyargatoja botjit 6sszetorod, mint
Midian idejében.

4 Mert minden harcban wviselt sarut,
minden vérben forgatott ruhdt elégetnek, s
tliznek lesz martaléka.

5 Mert gyermek sziiletik, fii adatik ne-
kiink, s az & vallara keriil az uralom. Igy
fogjak hivni: Csodalatos Tanacsadd, Erds
Isten, Orok Atya, Béke Fejedelme.

Iz 9,1-7 (LXX)

9,1 Egy iddre. Ezt fogja tenni eldszor,
gyorsan fogja tenni. Zabulon vidéke, Nef-
talimnak f6ldje, (a tenger felé) és a tébbiek,
a tengerparton lakok, és a Jordanon tul(1)
(fold), a poganyok Galiledja, Jadea tarto-
manyat,

2 A sotétben jird nép, lassatok egy nagy
fényt, a haldl vidékén és arnyékaban la-
kok, egy fény fog felragyogni ratok.

3 A nemzetnek egy igen nagy része,
amelyet visszahoztdl 6romedben, 8k 6r-
vendezni fognak szined elétt, mint amikor
az aratéskor 6rvendeznek, s mint amikor
a zsakmanyt osztjak szét.

4 Mert el fog vétetni az iga, ami rajtuk
fekszik és a nyakukon 1év6 vesszd, (mert)
az adobehajtoknak vesszejét széttorte az
Ur, mint a Midian elleni napon.

5 Mert minden csaldssal megszerzett
kontdst és (minden) hardcsolassal meg-
szerzett ruhat vissza fognak fizetni és azt
fogjdk kivinni: bircsak tliz égette volna el
Sket.

" ALEXANDER, P. S., 'The Bible in Qumran and Early Judaism’, in Text in Context: Essays by Members of the Society for
Old Testament Study, ed. A. D. H. Mayes, Oxford, University Press, 2007, 41.

* Akkor sem, ha az 1QIs? a Kr.e. 125-100 kztti id6ben, tehit az 1z-LXX forditassal kzel azonos idében kelet-
kezett. v6. STECK, O. H., Die erste Jesajarolle von Qumran (1QIs?), (STB 173/1), Stuttgart 1998, 17-18.

*E. Tov szerint a qumrni bibliai szévegek hatvan szizaléka nevezheté *proto-maszorétikusnak’. Minddssze 6t (1)
szdzalék egyiitt a "pre-szamaritdnus’ és “szeptugintilis’ (el6-)szévegek arinya, a fennmaradé kéziratok nem so-
rolhaték semmilyen ’rokonségba’. Tov, E., Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis 1992, 115-116.

** A héber sz6veg magyar forditdsit a Szent Istvan Térsulat (Budapest 2005.) Biblia-kiad4sabol vettiik it. A gorog
széveg alapjaul J. Ziegler kritikai kiaddsat vettiik alapul: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, Auctoritate Aca-
demiae Gottingensis editum, vol. XIV. Isaias, Gottingen 1967., felhasznalva J. Lust angol forditasat: LUST, J., 'Mes-
sianism in the Septuagint: Isaiah 8,23b-9,6 (9,1-7)’, 156—158.
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FODOR GYORGY

6 Messzire kiterjed majd uralma, és a
békének nem lesz vége David trénjan és
kiralysigiban, amelyet megerdsit és meg-
szilardit a jog és az igazsdg 4ltal. Mostantdl
mindorokké ezt teszi a Seregek Urdnak
félts szeretete.

Kia ,Nagy Tandcs” angyala?

6 Mert gyermek sziiletett nekiink, és fia
adatott nekiink, akinek a véllain nyugszik
az uralom, és hivatni fog az & neve: Nagy
Tandcs angyala, mert én fogok hozni bé-
két az uralkoddkra, és békét és épséget
Oneki.

7 Nagy az 6 uralma és az 6 békéjének
nincs hatdra David trénjan, és 6 kiralysagat
fel fogja dllitani és meg fogja szilirditani
1gazsagossag és jog dltal mostant6l mind-
orokké. Seregek Uranak buzgdsiga fogja
(meg) tenni ezeket.

Bar a periképa kezdetét s teoldgiai kiindulépontjat illetéen komoly nézeteltérések van-
nak a kutatok s az egyes Biblia-forditasok kézétt, mint latni fogjuk, mindez nem befo-
lyasolja érdemben e tanulminy kézponti kérdését: ki is a "Nagy Tandcs’ angyala?

A TM 1z8,23b-hez képest az [z-LXX 9,1-ben felttind, hogy az utébbiban nem ta-
laljuk meg az ‘egykor — de az eljovendS napokban’ kifejezések idSbeli, ellentétes tartal-
mu kettésségét (antitézisét). A hangsaly nélkiili ‘notel’ értelmezhetd imperativus-ként,
de profétai jovs értelmt Ind.Praes. Imperf.-ként is. Figyelembe véve a perikdpa zir6
mondatiban taldlhaté "mopel’ (fut) igét, joggal gondolhatunk arra, hogy a széban forgo
szakasz elsd és utolsé mondata inkluziét alkot." De akdrki is (a nép vagy maga Isten?) az
alanya az els6 mondatban taldlhat6 igének, hatdrozottan érezhetd a LXX-forditds jelen
idejli eszkatoldgikus karaktere, amely tovabb erdsédik a kdvetkezd versekben.

Az 1z-1XX 9,1 vers mésodik jelentds eltérése a héberhez viszonyitva a féldrajzi ne-
vekben, azok tobbletében talilhatéd. Ezek koziil a legfontosabb a to puepn tng lovdonag’
(Jtdea tartoméanyai), amelynek semmilyen timpontja sincs a héber szévegben. Ugy ti-
nik, hogy a gorog széveg kitagitja az eredetileg az északi orszagrészhez (Izrael) intézett
ordkulumot a jadai kirdlysig irdnyédba is."

A gbrég szdveg 2. versében az elsd héber perfectumot (P1.3.) gorog forditd paran-
csolé-médban (P1.2.) forditja: ideTe = nézzétek; a mésik héber perfectumot pedig futu-
rumban (Sg.3.): yopyer = fel fog ragyogni. Akdrhogy is gondolkodunk a két gorog ige-
alak kozotti 1d8viszonyrdl, egy biztos: a mult ideji héber igealakok jelen/jove idejd
forditdsai aktualizdldsra utalnak.

Az [z-LXX 3. versét illetSen csak a legfontosabb varidnst kivinjuk megemliteni: .

a vers elsé felében (TM): ,,Nagy ujjongassal toltdd (helyesen: toltotted —perf.) el Sket’
helyett a gérégben ez 4ll: akiket visszahoztal 5romddben’. Ez a mondat Hanhart véle-
ménye szerint a Galiledban (ild6z6tt zsidok megszabaditdsira vonatkozik: *Akkor (Mak-
kabeus Simon) fogta a galileai és az arbattabeli zsidokat asszonyaikkal és gyermekeikkel,
valamint minden vagyonukkal egyiitt, és nagy 6rémben Judedba vitte Sket’ (1Makk

" LusT, J., "Messianism in the Septuagint: Is 8,23b-9,6 (9,1-7)’, 160-161.

" LUST, J., 'Messianism int he Septuagint: Is 8,23b-9,6 (9,1-7)’, 161: 'Ez a kiegészités a hellenisztikus kor és Palesz-
tina tdrténelmi szinterére irdnyitja figyelmiinket. A 'UEPOG’ , mint 'tartomdny’, a sz6 technikai értelmében, kii-
16nésen jol dokumentilt szimunkra a papiruszokb6l’. "This addition transports us into the historical arena
of Palestine and Hellenistic times. the use of "UEPOC’, in the technical signification of district’ is particularly
known from the papyri.’
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Kia,Nagy Tandcs” angyala? FODOR GYORGY

5,23). A gorog szokészlet nagyon kozel all az [z-LXX 9,3-hoz és ténylegesen hatéssal le-
hetett a forditora (v6. még: 3Makk 7,19)." Mig az [z-LXX 9,1 versben a megszolitottak
korének foldrajzi kibévitése arra enged kovetkeztetni, hogy kezdetét veszi Izrael tertile-
ti integritdsinak visszaallitdsa, mint eszkatologikus esemény, a 9,3 versben az tildézott ¢és
szétszort nép tjra-egyesitésérdl értestiliink. Ez utobbi szintén része az eszkatologikus va-
rakozdsnak.

Az Iz 9,4-5 versek gdrdg szovegében tovabb fokozddik az aktualizalé tendencia és
az eszkatologlkus fesziiltség: az adobehajtdk vesszejét mar eltdrte az Ur (aoristos), de az
iga és a jarom csak késObb fognak eltavolittatni (pass. divinum-fut.)."

A héber szdvegben talilhatd, az (asszir) katonai erdszakra utalé kifejezések a gérég-
ben eltlinnek, helyettiik a tirsadalmi és pénziigyi kizsdkmdnyoldsra taldlunk egyértelmi
utaldsokat. Ennek a nyomornak felszamoldsat mar megkezdte az Ur. A sanyargatdk
mindent vissza fognak fizetni."

Az 1z 9,6 (LXX) vers tartalmazza a legnehezebb varidnst a héber szoveggel szem-
ben. Mig a TM-ben egy (valdszintileg trénra 1épd) gyermek-kiraly csodalatos titulu-
sokat kap, a Szeptuagintiban csak egyet: 'Nagy Tandcs angyala’ (UEYoAng Bouvyng
dryyerog). Az valoszint, hogy a fordit6 probalta elkertilni, hogy az "Erds Isten’ tronnevet
egy emberi személyre vonatkoztassa. De miért illesztette be az ’angyal’ szét és mi a
,,INagy Tanacs’?

Az isteni ‘tandcs, akarat’ (Bovyn) héber Izaidsban is fontos fogalom, de a gérégben
még hangstlyosabb. Van der Kooij — megvizsgilva a sz6 LXX-beli kontextusait — meg-
allapitja: "Ezeken a helyeken az a meggy6z8dés titkrézédik vissza, hogy a préfécia azt
hirdeti meg, ami mér jéval kordbban eldéntetett és kinyilvanittatott’."

Az isteni tanics (Bovyn), amit helyesebb lenne "hatirozat’-tal forditani, harom kii-
16nb6z6 tartalommal rendelkezhet a) itélet Izrael felett b) az idegen hatalmak (jelen eset-
ben a Szeleukidik) megsemmisitése ¢) tidvésség Izraelnek."”

Vajon elfogadhatjuk-e Lust azon véleményét, hogy 1z-LXX 9,6 csokkenteni akar-
Jjaa’Nagy Tanécs’ angyalanakjclcntoscgct azéltal, hogy az Ur kgclcntl "En hozok majd
békeét..."?" Schaper szerint nem, mert az 1z-LXX 5-6 verseknek mas olvasisa és tagoli-
sa 1s lehetségeS'

[zrael népe beszél az 5a versben: "Mert gyermek sziiletett nekiink...”, majd a ’Nagy
Tandcs’ angyala tveszi a szot (szintén oratio recta-ban): "En hozok maJd békét..
utdn Izracl népe folytatja: "Békét és épséget neki’ (ti. a "Nagy Tanécs’ angyalanak).

" HANHART, R, Die Septuaginta als Interpretation und Aktualisierung, 342—344.

Az Ur mir adott egy jelet: megtdrte az adobehajtdk erejét, de a végsd szabaditisra még varni kell. A térténelmi
hittér rejeélyes. A mir megtortént események leirdsa a Szeleukida uralom és a Makkabeus-felkelés idejére enged
kovetkeztetni.” "The Lord already gave a sign: He has broken the power of the tax collectors, but the final libe-
ration from oppression is still to come. The historical background is enigmatic. The description of the events
int he past seems to be to the period of the Seleucid domination, and to the Maccabean revolution.” HANHART,
R, op.cit., 344-345.

" Kik a sanyargat6k? Minden valdszintiség szerint a szeleukida uralkodékra és a veliik kollaborélé zsid6 vezetSkre
(pl. f8papokra) kell gondolnunk.

* VAN DER KOOI, A., "Zur Theologie des Jasajabuches in der Septuaginta’, in Theologische Probleme der Septuaginta und
der hellenitischen Hermeneutik, ed. H. GRAF REVENTLOW (VWGT 11), Giitersloh 1997,16.

' VAN DER Koor, A., op.cit., 16-17.

7 LUST, op.cit., 161.

" SCHAPER, ], "Messianism in the Septuagint of Isaiah and Messianic Intertextuality int he Greek Bible’, in The Septuagint
and Messianism, ed. M.A. KNIBB, Leuven 2006, 374.

¥ V6. TROXEL, R. L., "Isaiah 7,14~16 through the Eyes of the Septuagint’, in ETL 79 (2003), 20.
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Akar clfogadjuk ezt az olvasatot, akdr nem, véleménytink szerint sem kivanta csék-
kenteni a fordité az tidvisséghozé (gyermek) jelentdségét. Egyreszt kizarolag az 6 joga
és feladata, hogy kihirdesse az Ur tandcsat (hatrozatit), méasrészt éppen ezen hatérozat
kihirdetésének kozvetlen eredménye az 8 6rok kiralyi uralma Dévid trénjin. (v.7).”

Az isteni hatdrozatot (iidvosség Izraelnek, itélet az elnyomoknak) kihirdetd "an-
gyal’ nem csak kirdlyi (eszkatoldgikus uralkodéi), hanem f8papi méltésiggal és tulajdon-
sigokkal is rendelkezik — allitja Van der Kooij.”

Végezetiil azt is megéllapithatjuk, hogy a héber Izaids egyértelmiien foldi gyermek-
kirdlyaval szemben a gérég széveg a 'Nagy Tandcs” angyala titulussal vertikalis dimenziot
1s biztosit a szoban torgd tidvosségkdzvetits szamara. Foldi személyek, akik mintegy an-
gyaliva vilnak és az id6k végén eszkatologikus szerepet kapnak — jol ismert toposz-ok
Qumranban (Mézes redivivus: 4Q374, 4Q377; Illés redivivus: 4Q521, 4QQ558; a meny-
nyi ‘angyalként’ megjelend Melkizedek a 11Q Melch-ben stb.).”

Nem csak az angelus interpres, hanem miés angyalok is komoly szerephez jutnak
a korabeli apokaliptikiban, mindenekel8tt Mihaly. Didniel kényve és az 1z-LXX ko6-
zel egyidSben keletkeztek. Ha belegondolunk Mihdly angyal végidSbeli szerepébe
(v6. Dén 11,21; 12,1), vagy tévolabbrol az "Emberfia’ mennyei-f6ldi tulajdonsagaira
és végiddbeli szerepére, nem tlinik erdltettnek, ha parhuzamokat taldlunk az elébbiek és
a 'Nagy Tandcs’ angyaldnak bemutatisa kozott.

Figyelembe véve Qumrinnak és a Déniel kényvének angyal és/vagy angyal-jelle-
gl szerepldit, feltételezhetjiik, hogy az ugyanabban a szellemi-vallasi miliében és id6ben
dolgozé Iz-LXX forditét befolyasoltik kordnak tipikus teoldgiai gondolatai.

Osszefoglalva, és megkisérelve vélaszt adni a cimben feltett kérdésre elmondhatjuk:
a 'Nagy Tandcs’ angyala tidvosségkdzvetitd. Ebben a funkcidban szerepe nem tébb
és nem kevesebb, mint az dszdvetségi tidvisségkdzvetitdké dltalaban, hiszen mindig és
mindentitt maga Isten az, aki dént s aki megvalositja az tidvosséget kozvetitdje altal.
A ’Nagy Tanics’ angyala kilétének és feladatanak bemutatésiban tébb teoldgiai 'szal” fut
dssze. A f6ldi (emberi) eszkatoldgikus kirdlyeszmén tdl talilunk egy mennyei ’szalat’ is,
amit mindenképpen kapcsolatba hozhatunk a korabeli zsid6 vallasi dramlatokkal. Az sem
kizért, hogy az [z-LXX gyermek-kiralya f8papi (igaz tanito, aki ismeri a profécidk esz-
katologikus titkait™ ?) tulajdonsigokkal rendelkezik.

De ne hagyjuk ki a 7.v.-t sem (LXX). Az eszkatologikus kirdly 'nagy uralmdanak’
nem lesz "hatira’ (0ptov). Tehat nem csak id8ben, mint a TM-ben, hanem térben sem.
Megvalosul a hirom legf6bb dszovetségi eszkatologikus 'kovetelmény’ is: béke, jog és
12azsagossag.

Bizunk abban, hogy az elemzett izaiasi orikulum LXX forditisa nem csak az adott
kor tirsadalmi és valldstorténeti hitterének jobb megértéséhez jarul hozza, hanem az U=
szovetség teoldgial elStdrténetének kis szegmenséhez is.

* Tézisét az 1z-LXX 22,15-25 (Sebna-Eljakim funkcié-csere) egységgel kivinja igazolni, nehezen érthetd és vi-
tathaté médon, bir a kontextudlis (a gorog Izaidst a gorog Izaidssal és a LXX t&bbi rokon passzuséval értelmezi)
megkozelités eléremutaté. VAN DER Kool, op.cit., 374-375.

A X ERAVITS, (G Atalakuls hagyoméanyok, Budapest 2003, 70-81; 83-91.

# VAN DER Kooy, op.cit., 17-19.
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Az idé és a torténelem keresztény felfogasa

A kereszténység id8élményének és térténelemfelfogisinak legalabb hirom rétege és for-
rasa van. Egyrészt (1.) a keresztények is részesei az id6 azon tapasztalatinak, amely az
egész emberiség valldsos kdzkinesének tekinthetd és a primitiv valldsoktél a vilagvallasokig
gyakorlatilag mindenhol megtalilhaté. Masrészt (2.) a keresztény id6- és torténelem-
szemlélet zsid6 gyokerekkel rendelkezik, végtil (3.) a Krisztus személyébe és jelentGsé-
gébe vetett hitbdl is fakadtak a térténelemre vonatkozé sajatos belitdsok. A toérténelem
teologidjiban tehat a specidlisan keresztény jegyek nem egyszertien felviltottik a zsido
vonasokat, mint ahogy az sszetéveszthetetlen zsido latismod sem kiiszobolte ki, hanem
magaba integrilta az id8 dltalanos vallisi megkdzelitésmodjit. Ennek eredményeképpen
a kereszténységben osszetett, sét antinomikus id6felfogas alakult ki, amelyet egyszerre
jellemez a ciklikussag ¢s a linearitds, a tdrténelem beteljesedettségének tudata és a betel-
Jestilésre valé virakozis. A legjobban tessziik, ha a hirom 6 aspektust egyesével vessziik
szemtigyre.

Mircea Eliade nyoman' megéllapithatjuk, hogy a vallisossig az id§ sajatos tapasztalatdval
Jar egytitt. Ez legtisztdbban az archaikus vallisokban érhetd tetten, ahol a sokrétii teold-
gia és a kifinomult spekulicié még nem fedte el és nem modositotta a vallisos 1d6érzé-
kelés alapmotivumait. Az archaikus népek kulturdit vizsgilva nyilvénvaléva vélt, hogy
az id8 szimukra nem homogén. Eletiik két szinten jétszodik: egyrészt a profin, mésrészt
a szent idében, vagyis az tinnepek idejében, amely Gjra és tjra megszakitja a kéznapok
sorat. A kétféle id8 kozott ontikus kiilénbség van: az tinnep és a kdznap nem ugyanabba
az idéfolyamba tartozik. A szent id8 a profin id8 egyik esemény-pontjival sem éllithatéd
az el6bb-utébb-egyiitt viszonyba, hanem més dimenzi6t testesit meg. A profin i1d6
multra, jelenre és jovére tagolddik, és megfelel a modern deszakralizalt vildg gyakorlati-
lag egyetlen idejének. A szent id6 — az istenek, a kulttirateremtd héroszok kora — viszont
valtozatlan, id8tlen és minden 6rokké torténik benne. Annyira kiilonbézik a profin
1d6tél, hogy csak analégidsan mondhaté idének. Ennek ellenére lehetséges az tjaras a
két szféra kozott: az tinnepld ember 4tléphet az idétlenbe, és ott az istenek , kortirsiva”
valhat. Az tinnep lényege éppen az, hogy kiemelkediink a profin 1d&bél, ,,vissza” vagy

" ELIADE, M., A szent és a profan (ford. Berényi, G.), Eurépa, Budapest 1987, 61-106.
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még inkabb ,,it” oda, ahol az eredet gazdagsagival lehet feltslt6dni. Az tinnep nem em-
lékezés vagy valaminek gondolatban valo felidézése, hanem valdsigos tjraélése, meg-
ismétlése annak, ami ,,valaha” (a szent id6ben) megtdrtént.

Az itlépés a profian 1d6bdl és szférabol a szentbe az ismétlés iltal valésul meg. Az-
altal, hogy djra végrehajtjak azokat a cselekedeteket, amelyeket az istenek in illo tempore
tettek. Az ,,ismétlés” persze cbben az Ssszefliggésben félreérthetd kifejezés. Akkor ért-
Jiik jol, ha agy tekintjiik, hogy a ,,késébbi” cselekedet nem a hasonlésig, hanem az azo-
nossag viszonyaban all a ,kordbbival”, a mintaadéval. A megismételt cselekedetnek
kiilsé megjelenési formdjaban semmiben sem kell kiilénb6znie a mindennapi aktusok-
tol, mégis a szertartasba agyazottsag és a szentségtdl atitatott légkdr metafizikai | atlénye-
gtilést” eredményez.

A kereszténységben — zsid6 Srokségként — médositott formaban él tovabb ez az
archaikus id6ékoncepcié. Az ,eredet ideje”, tehdt a valldsilag jelentds, léttel telitett idS
immar nem valami mitikus 8sidbe helyezendd, tehat nem az idéegyenestdl fiiggetlen,
.,a mellett” 1étez8 tartoményba, hanem a térténelem egy jol meghatérozott pontjaba.” Ha
ugyanis Isten valoban emberré lett, akkor a szentség, a teljesség tobbé mar egyaltalan
nem a vilagon kiviil keresendd, hanem kézénk jott, ebbe a térbe és ebbe az idSbe.

Barmilyen mélyrehatoak is legyenek a teoldgiai kévetkezményei annak, hogy a szent
1d6 a kereszténység szamdra nem kiiloniil el a térténelemtdl, hanem annak tartomanya-
ba esik, az archaikus vallisos id&élmény a kereszténységben is megSrzédott. Legalabbis
a katolikusok szdmdra példaul az tinnepek tovdbbra is ismétlést jelentenek, csakhogy
nem egy iddn kiviili esemény megismétlését, hanem egy olyanét, amely a térténelem
egy korabbi idépontjaban jatszédott le. Leginkdbb azokét a napokét, amikor Isten Jézus-
ban kitiintetett médon is jelen volt a f5ldon. Emellett példaul adventben megismételjik
Isten népének dszdvetségi virakozisit a Messidsra, tovibbd az egyhdz évszizadai alatt
bekovetkezett, a szentek életéhez kotddd példaszerti eseményeket. A katolikus egyhdzi
év — nem feledve, hogy a jelen is az tidvtdrténet egzisztencidlisan paratlan jelentéségii
pillanata — tigy tagolja az idét, hogy minden napot az tidvtdrténet valamelyik kézponti
hajdani eseményéhez rendel, és éppen ezzel, az tinnepi ismétléssel segiti a hivée, hogy
megfelelhessen a jelen kihivasainak. Ezenfeliil pedig Jézus haldlanak és feltimadasanak
tinneplésével a szentmisében naprol napra jelenvalévé teszi a vildgban Krisztust.”

Ezeken az tinnepeken nem az id6ben vald egyszert(i visszatekintés, emlékezés tor-
ténik, hanem ismétlés.* Amikor példéul valaki nagybéjtben blinbanattal és bsjtéléssel
késziil a husvéti eseményekre, akkor ezt nem azért teszi, hogy jobban tudjon emlékezni
arra, ami Poncius Pilatus alatt tortént, hanem azért, mert fel akar késziilni arra az ese-
ményre, ami, bar kétezer éve mar megtortént, most ismét meg fog térténni a hivével.
Szamos példat lehetne még felhozni. Hadd emlitsem egyediil Faludi Ferenc, XVIIL. sza-
zadi jezsuita koltd A fesziilethez cimii versét, amelyet Keresztények sirjatok cimmel ma is
¢énekliink. A szoveg azt dllitja, hogy Jézus szenvedését ,,Aki litja és nem sir, / EIS hittel
az nem bir.” Nem az emlékezést, az ¢1énk fantdziat, még csak nem is az empatiat, hanem
a hitet, a vallisossigot kéri szimon ez az ének. A nagypénteki tinnepen ma részt veve

* V6. ELIADE, i. m. 104105, ,,Id6” szécikk, in Biblikus teolégiai szétar (szerk. Léon-Dufour, X. et al.), Budapest,
Szent Istvin Térsulat, 1986, 551.

* V6. SCHILSON, A., A liturgia a misztériumok hatékonysdganak és jelenlétének helye (ford. Toérsk, J.), in Communio
(2002/2), 3—19; itt: 8; NOCKE, F.-J., Részletes szentségtan (ford. Viloczy, ].—Varga B., J.), A dogmatika kézikonyve
II (szerk. Schneider, Th.), Vigilia, Budapest 1997, 235-396; itt: 309.

* CaSEL, O., A liturgikus iinneplésrdl (ford. Dobszay, L.), in Communio (2002/2), 20-32; itt: 22-23.
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vallasos ember ugyanis a szertartds alatt nem a XXI. szizadban van, hanem az események
kortarsava valik, és azért kell sirnia, mert éppugy, mint az apostolok, nem ismeri a jovdt:
nem tudhatja, hogy Jézus tigye nem vallott végérvényesen kudarcot, hiszen harmadnap-
ra dicsSségesen fel fog timadni. A hivé tehdt nem visszaemlékezik Jézus kivégzésére, ha-
nem jelen van azon.

Mindez persze a keresztény idéfelfogasnak csak az egyik aspektusit jelenti. Elvét-
jik az 1d6 és a térténelem keresztény felfogisinak antinomikus teljességét, ha tilhang-
sulyozzuk ezt az aspektust. Ez tortént példaul Kierkegaard esetében, aki dllitja ugyan
a szent 1d6 torténelmi jellegét,’ de az egész torténelembdl csak egyetlen kitiintetett pon-
tot, Jézus életének szent idejét hajlando jelentéségteljesnek elfogadni. Azt az 1d6t pedig,
amely elvilaszt benniinket Jézustdl, Kierkegaard értéktelennek, jelentéktelennek tekin-
ti. Szerinte Krisztus ,,foldi jelenléte sohasem valik multtd, igy aztin mind elmaltabba
sem — ha egydltalin van még hit a f561dén, mert ha nincs, akkor persze maéris hossza id6
telt el azota, hogy ¢lt.” A hivének ugyanis ,,éppoly egyidejiinek kell lennie az & jelenlé-
tével, mint a korabelieknek: ez az egyidejliség a hit feltétele, kdzelebbrdl meghatirozva
pedig maga a hit.” Kierkegaard valéjaban azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy él-
junk édllanddan az tinnepben, és nem akar tudomdst venni a hétkéznapok realitédsarél.
Aziltal sziinteti meg a szent és a profin valtakozisib6l ad6dé ciklikussigot, hogy elvitat-
ja a profan, vagyis a hétkéznap létjogosultsagat, sét 1étét. Ugy vélem, a Krisztussal valo
egyidejliségnek az tinnepekben és az imadsigban 4télhetd valdsagat feltétlentil el kell is-
merni, de egy teljesebb keresztény idStapasztalat alapjin tiltakozni kell az ellen, hogy a
torténelemnek a minket Jézustdl elvilaszto szakasza az tidvosség, vagyis az Istennel valo
kapcsolat szempontjabdl jelentéktelen, hétkdznapi életiink pedig egyenesen illegitim
lenne. Egy teljesebb, de bonyolultabb idéfelfogés a ciklikussigot nem tigy haladja meg,
hogy megtagadja a profin hétkéznapokat, hanem tgy, hogy felértékeli, vallasilag je-
lent6ssé teszi Sket.

A hétk6znapi és a térténelmi 1d6 felértékelésének gondolata a kereszténység zsidd gy6-
kereibdl szirmazik. Az 6szovetségi id6élmény ugyanis két komponensbél 6tvoz8dott
Ossze. Egyrészt a zsidosag sem szakitott teljesen az imént vazolt archaikus valldsos 1d6-
szemlélette]l és megdrizte az {innep, vagyis a szent események megismétlésének hitét.
Amikor példaul a Misna tgy rendelkezik, hogy ,,minden idében mindenki tekintse ko-
telességének, hogy tigy nézzen magira, mint aki maga vonult ki Egyiptombél”,” akkor
nyilvanvaléva vilik, hogy a zsiddsdg is ismeri a szent multtal valé egyidejiiség lehetSsé-
geét. Az tinnepek allando ismétlédése pedig bizonyos mértékig ciklikus strukttrat ad az
idének.

Van azonban az id6élménynek egy misik, sokkal jelent&sebb eleme is. Ez pedig azt
eredményezi, hogy a zsid6 idészemlélet alapszerkezetét mégsem a ciklikussig szabja meg.
Az 1d6 a zsidok szdmdra mdr csak azért sem lehet alapvetéen ciklikus, mert az az 1d6,
amelyet a visszatérd tinnepck megszakitanak, nem all olyan éles ellentétben az tinnep

* KIERKEGAARD, S., Filozéfiai morzsak (ford. Hidas, Z.), Géncél, Budapest 1997, 20.

* KIERKEGAARD, S., A keresztény hit iskoldja (ford. Hidas, Z.), Atlantisz, Budapest 1998, 15. V5. 79-83., KIERKE-
GAARD, S., Filozdfiai morzsak, 90-91, 133.

7 1dézi: VARNAGY, A., Liturgika, Limpds, Abaliget 1995, 23.
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szent idejével, mint az archaikus felfogis véli, és igy nem vélhat uralkodévé a jelentds
¢s a jelentéktelen pillanatok ciklikus viltakozisinak élménye. A szent és a profan éles
szembenallasat az tompitja, hogy egyrészt az tinnep alkalmaval megismételt szent id6
nem mitikus, a szokvinyos idéfolyamon kiviil esd valésdg, hanem éppugy torténel-
mi jellegli, mint a hétkéznapok sora, mdsrészt az tinnepek kozotti iddszakok is megszen-
telt 1dSk.

Teljes 6sszhangban azzal az dltaldnos vallasi képzettel, hogy az 1d6t az teszi szentté,
hogy benne az istenség van jelen, a zsidosig azért értékelhette fel az Eliade terminolé-
gidjaval profinnak nevezett idét, mert egyaltalin nem érzékelte profinnak, Istentdl el-
hagyottnak. Az id6 egésze szent, mert minden pontjan lehet8ség van az Istennel valé ta-
lalkozasra. Az észdvetségl idéfelfogds e mésodik, dénté komponense szerint egyaltalin
nem kell hitat forditani a mindennapi élet viliginak, hogy kierkegaard-i médra folyto-
nosan az id6 egy multbeli pongan valjunk egyidejiivé az Istenséggel, de még csak nem is
kell kivarni, mig a visszatérd tinnepek tjra jelenvaléva teszik az Istent az emberek vild-
gaban, mert 6 dllandéan megtapasztalhaté a nép életében megnyilvinulé térténelmi tettei
altal. Az Oszvetség népe Istent a torténelem urdnak hitte, és a torténelmi idé esemé-
nyeiben, a hiborus sikerekben vagy vereségekben, a személyes jolét vagy balsors tapasz-
talataban élte 4t a vele valo kapcsolatot. Az istenkapcsolat ideje tehat éppen annyira a hét-
k6znapi jelen, mint a malt.

Mindazoniltal hiba volna alulértékelni Isten multbeli nagy tetteinek jelent8ségét
a késébbi nemzedékek szempontjabdl, hiszen az atydk torténetéhez vald kotddés a nép
identitisanak egyik alapja, és mert az tinnepek rendszere és a gondosan 4polt hagyomany
tovébbra is az egyes ember élményvilagaba épiti a multat. Am a zsid6 valésagtapasztalat
és 1d6élmény legjelentdsebb vondsa mégis az itt és most kdzegében megvaldsulo, tehat
Jjelenbeli és evilagi istenkapesolat lehetdségének hangsulyozisa.

Az 6szbvetségl id6koncepeiot nagyban meghatirozza, hogy az idét strukturalo is-
tenkapcsolat az ember és az Isten szabadsagabdl fakadd bonyolult 6sszjaték eredménye.
Az, hogy szabad felekrdl van sz6, azzal jir, hogy az egymist kévetd események kiszdmit-
hatatlanok, egyediek ¢s megismételhetetlenek, és igy minden pillanat soha vissza nem
térd sajitos, torténelmi lehetdség. Ezért van az, hogy az idre vonatkozé déntd tapaszta-
latot nem annyira a hajdani példaszerti események ismétlése uralja, hanem inkabb az
ember biin és megtérés kdzdtt ingadozod cselekvése és Isten ezzel Ssszefliggd mindig 4j
kozbelépése a viligban. Az id8, amelynek érzékelése és mérése a benne végbemend val-
tozasok segitségével torténik, igy mir nem csak és els6sorban nem kozmol6giailag, a
természeti jelenségek ciklikus valtakozisa segitségével foghaté fel, hanem historizal6édik.*
Két szabad partner interakcidinak kévetkezményeként el8allo mindig 11j események fo-
lyamaként jelenik meg.

Az1d6 észbvetségi teologidjanak alapvetd belatisa éppen az, hogy létezik valodi uj-
donsdg. Nemcsak valosigos, de véltozatlan, idétlen mult van és véltozékony, de 1ényeg-
telen jelen, mert az id8 elére ki nem szdmithaté Gjszerti események soraként élhetd
meg. S mivel nemcsak az tinnep, de a hétk6éznap is eredendéen az Istennel valé kapcso-
lat kodzege, ezért a térténelem minden pillanata szent. Ez a torténelmi id6 felértékelését
jelenti. Azt a tudatot hozza magival, hogy a térténelem lényeges, a multbol ki nem szi-
mithatd, arra nem redukalhaté események szintere. Az ember tidvosségének sorsa a je-
lenben dél el, ezért minden perc moralisan jelentds.

* BULTMANN, R., Torténelem és eszkatolégia (ford. Banki, D.), Atlantisz, Budapest 1994, 33-38.
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Mivel a tdrténelemben létezik valodi tjdonsag, az Oszévetség népe nemcsak a
multba visszapillantva tdjékozddik, hanem eldretekint az 4j eseményekbdl kibontakozo
Jovo felé is. A jovOre irdnyultsig a zsid6 idéfelfogds karakterisztikus jegye. A vélasztott
nép tdrténetét végigkisérik az igéretek, kedve az Abrahimnak adott igérettdl, a meg-
igért orszagon it a Messidsra vonatkozo igéretig. Ezek és az Istentdl kapott proféciak
arra engedtek kovetkeztetni, hogy Istennek valamilyen terve van a néppel, amelyet a
torténelem folyaman akar megvalositani, és ezért az események irdnyitojaként, uraként
1ép fel. Az Oszdvetség azonban egyszersmind a nép hiitlenségének és az isteni vezetés-
nek valé ellendlldsinak a tdrténeteként is olvashat6. A térténelem tehat olyan célra ira-
nyul, amely az isteni vezetés, az emberek htitlensége, illetve a biintetés és a megbocsatas
dialektikdjaban valosul meg. Ezért a profétdk tizenete mindig egy nyitott alternativat va-
zol fel, és azzal szimol, hogy az embernek hatalmdban 4ll vilasztania jé és rossz kozott.
Hogy ténylegesen mi fog torténni, az nem eleve meghatirozott. Az embereknek van
modjuk elkeriilni azokat a katasztrofikat, amelyeket a préféta kilatdsba helyez. Ilyen
modon az isteni terv beteljesiilése, a tdrténelem célba érése, vagyis az tidvosség, nemcsak
Istenen, hanem az emberek engedelmességén is mulik.”

A kereszténység szamdra az 6szdvetségi iddfelfogas tébb aspektusa is meghatirozo
jelentdségiinek bizonyult. Elészor is az, hogy az Oszévetség altalinos elhatarolédasa a
mitalogiatol a mitikus 6sid6é koncepeidjanak elvetését eredményezte, ennek kovetkezté-
ben pedig az egyediil valésigosnak elismert térténelmi idé toltddote fel azzal a jelentSség-
gel, amelyet az archaikus koncepcioban a szent id6 hordozott. A keresztények szamadra is
minden pillanat az Istennel valé egyiittlét megragadott vagy elszalasztott lehetdségét rejti
magaban, igy minden pillanat az tidvdsség térténetébe dgyazddik. A misik dontd pont,
hogy az idé immér nem egy kor képét 6lti, hanem egy egyenesét. Nyitva hagyhatjuk a
kérdést, hogy olyan egyenesre kell-e gondolnunk, amelynek kezdete és vége van, vagy
inkabb mindkét irdnyban végtelen id6t kell elképzelniink," az ugyanis egyértelmi, hogy
a Biblia szerint a teremtéssel valami elkezdédott, ami egy meghatirozott cél felé tart.
Az elsé keresztények ezt a célt Jézus Krisztussal 1attdk elérkezni, mert gy taldltik, hogy
8 azonos az 6szdvetségi igéretek Messidsaval.

A bevezetSben a keresztény id8- és torténelemfelfogas hirom forrésat emlitettem,
amelyek koziil a masodik a zsidé 8rokség volt. Errdl azonban az eddig elmondottakkal
még csak részben adtam szimot. A Krisztus sziiletését megel6z6 mintegy két évszazad-
ban kialakult ugyanis egy olyan 14t4sméd a zsidésagon beliil, amely f8képp apokrifekben
maradt rank, de megjelenik néhdny kanonikus {rdsban is, és nagyban meghatirozta az
clsé keresztények gondolkodisit. Ez az igynevezett apokaliptikus idéfelfogas nagyban
killonbozik az Oszovetség évszizadait végigkisérs profetlkus torténelemértelmezéstdl,
amelyet a meglévé isteni terv ellenére is a nyitott jové gondolata jellemzett, 1évén az
lidvosség és a végsS beteljesedés a nép engedelmességének a fliggvénye. Az apokaliiptd
gordg ige viszont azt jelenti, hogy felfedni, leleplezni. Az apokaliptikus irodalomban
a Jové torténéseinek leleplezésérdl, hatdsos képekkel vald dbrazoldsirol van szé. Ez csak
azért lehetséges, mert az apokaliptikus felfogds szerint a j6v8 eleve meghatirozott, elére
tudhaté, hiszen kimenetele nem fiigg az emberi szabadsagtél. Isten az ember dontésétdl
figgetleniil valositja meg céljait. A végcél sem az ember és az Isten interakci6jabol, két

* TAUBES, |, Nyugati eszkatolégia (ford. Martonffy, M.-Miklés, T.), Atlantisz, Budapest 2004, 301.
" CULLMANN, O., Krisztus és az idS. Az Gskeresztény idé- és torténelemszemlélet (ford. Huszti, K.), Hermeneutikai
Kutatékdzpont, Budapest 2000, 76.
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szabaddg kiszamithatatlan 6sszjitékabol bontakozik ki, mintegy szerves, torténelmi fej-
16déssel, hanem ezen elképzelés szerint a térténelemnek mintegy vége szakad, és egy
beldle logikusan nem kévetkezd, mondhatni természetfeletti médon, isteni hatalommal
megvaldsitott 1j korszaknak, eénnak (vagy aidnnak) adja it a helyét." Az apokaliptika
JovEképe tehat nem térténelmi. A két edn, a biinds emberi szabadsdgtol meghatirozott
mult és jelen, illetve a kdzelinek képzelt, isteni jovd éles ellentétben 4llnak egymaéssal.
A mostani edn itélet ald esik, a jelenlegi vildg elpusztul, és egy 1j vilignak adja it a helyét.

Ha Isten mar itélt a vilagrol és doéntétt a jovEjérdl, akkor az ember viselkedése, le-
gyen az j6 vagy rossz, a vilig sorsin mdr nem véltoztathat semmit. Az egyes embernek
legfeljebb annyi lehetésége marad, hogy megtérésével és cselekedeteivel azokhoz csat-
lakozzon, akik szdméra ez a vég tidvsséges lesz. Ezért az apokaliptikus felfogasban az
egyén sorsa elvalik a népétdl, és mindenki pusztin Snmagiért lesz felel8s."

Jézus Krisztus és elsé kdvetSinek képzetviligira az 8sibb dszdvetségi idSkoncepcid mel-
lett az apokaliptikus elgondoldsok is hatottak. A Jelenések konyvének és a Maté-evangélium
24. fejezetének apokaliptikus vizidi vagy az apokrifek azt mutatjak, hogy a régi ednt le-
zar6 kozmikus katasztrotik gondolata utat talalt a keresztény kdzosségekbe is. Egy masik
példa lehetne az a két edn éles szembedllitasihoz illeszkedd gondolat, hogy nines valddi
folytonossig Isten régi és ) népe kozétt, és a valasztott nép helyét a személyes megtérés
¢és nem a szarmazas alapjin szervezddd 0j kdzdsség veszi at. Hasonloképpen az apokalip-
tikus hatésnak tulajdonithatd, hogy az id6t az elsé keresztények is két ellentétes részre
osztottdk és az 1j korszak bekészéntét az egészen kézeli jvébe, vagy mint Janos és Pl
teologidja, egyesen a jelenbe helyezték. A mértékado keresztény idéfelfogds azonban,
ahogy teltek a Krisztus utdni évtizediek és szdzadok, egyre kevésbé lehetett mindenestiil
apokaliptikus, mégpedig azért nem, mert az apokaliptikus virakozasok nem teljestiltek.

Jézus kovetSinek beléje vetett hite alapjan, amely az 6 eszkatologikus és messiasi
ontudatin alapult, kezdetben kézenfekvd volt tigy litni, hogy Jézus fellépésével és nyil-
vanos muikodésével a végsd 1d6 immdr nem varat tovabb magdra, hanem Jézus tetteiben
maris annak elsé mozzanatai nyilvanulnak meg, és ezeket hamarosan kévetni fogjak az
apokaliptikus forgatokdnyv tovibbi eseményei is. Jézus valdban valami gydkeresen tjat
hirdetett szoban és tettben: az Isten orszdgit. Az Isten orsziga az apokaliptikus szemlé-
letben az 4j ednnak, a vilig gydkeresen 1 allapotinak felel meg, szemben a biintdl,
betegségtdl és haldltdl uralt régi ednnal. Az 6rdoglizések és beteggyogyitisok annak a
fordulatnak a f5ldi realizaciéi, amelyrdl Jézus szimol be, és amely sajat eszkatologikus
ontudatanak alapjaként is szolgilhatott: ,,Littam a Sitdnt: mint a villim, gy zuhant le az
¢gbdl.” (Lk 10,18) Jézus minden bizonnyal gy érzékelte, hogy a Sitan hatalménak
megtdrése és az az egyediilallé kozelség, amelyben dnmagit érezte az Atydhoz," egy 4j
korszak kezdetének a jele: ,,Ha én az Isten ujjdval (izém ki a gonosz lelkeket, akkor mar
kozel van hozzitok az Isten orszdga.” (Lk 11,20)

Jézus az Isten orszigat a mar igen és még nem dialektikdjiban szemlélte, és folya-
matosan névekvé valdsignak tekintette. Erre utalnak az olyan dinamikus képek, mint

" BULTMANN, R., Térténelem és eszkarolégia, 41, 53.
" TAUBES, ., Nyugati eszkatoldgia, 309; BULTMANN, R.., Térténelem és eszkatologia, 54—56.
" RAHNER, K., A hit alapjai, Agapé, Szeged 1998, 208.
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a magdtdl ndvekvd vetés vagy a mustairmag (Mk 4,26-32). Ezzel egyiitt valdszintileg 6 is
osztozott tanitvinyainak abbéli hitében, hogy az orszdg teljes megvalosuldsa mar a kii-
sz6bon dll. Maté evangélista példaul a kovetkezd szavakat adja Jézus szdjaba a tanit-
vanyok szétkiildésével Ssszefiiggésben: ,,Bizony mondom nektek: nem jarjitok végig
Izrael virosait, amig el nem jon az Emberfia.” (Mt 10,23) Egy masik helyen pedig: ,,Bi-
zony mondom nektek: az itt dllok koziil némelyek nem halnak meg, amig nem lagak
az Emberfiat, amint eljon orszagaban.” (Mt 16, 28)

Bér az ,,Isten orszdga”-fogalom késébb kiszorult a keresztény igehirdetésbdl, és ez-
zel parhuzamosan a szintén apokaliptikus csengésli ,,Emberfia” megnevezés is, az Os-
keresztények ébren tartottdk a koézeli viligvége reményét. S mivel minden jelentds
dolognak Krisztussal kell dsszeftiggenie, a virva vart beteljesedést Krisztus masodik eljo-
vetelének hitével kotdtték dssze, ezt pedig nagyon kozelinek gondoltik. Erre utalnak
Pél levelei is, amelyekbdl az derl ki, hogy hitt benne, hogy 6 maga még életben lesz
a partiszia idején. A tesszalonikicknek példéul igy ir: ,,Az Ur tanitisa alapjan [...] ezt
mondjuk nektek: Mi él8k, akik az Ur eljéveteléig megmaradunk, nem elézziik meg az
elhunytakat. [...] El6sz6r a Krisztusban elhunytak timadnak fel, azutdn mi, akik életben
maradtunk.” (1Tessz 4,15-17)

A partizia azonban viratott magdra, és ezzel sulyos hitbéh valsigot okozott. Ho-
gyart lehet fenntartani a Jézusba mint eszkatologikus megvaltdba vetett hitet, ha a vilag-
ban gyakorlatilag semmi nem viéltozott? Hogyan lehet hinni a Sitin hatalminak meg-
torésében, ha tovabbra is vannak blinék, koztiik stlyosak is, ha tovabbra is van betegség
és haldl? Rémai Szent Kelemennek az . szézad utolsé éveiben a korintusiakhoz irt le-
vele mar foglalkozik a kételkeddkkel, akik ,,azt mondjik: Mindezeket még atydink ide-
jében hallottuk, és ime, megoregedtiink, de semmi sem teljesedett be szamunkra beléle™."
A kicsivel késébbi Péter masodik levele szerint pedig elére lehetett tudni, hogy ,.az
utolsé napokban csufondiros gunyolodok fognak fellépni, akik... azt mondjik: »No,
hol van (Krisztus) megigért eljovetele? Amidta atydink meghaltak, minden marad Ggy,
ahogy a teremtés kezdetétsl volt.«”” (2Pét 3,4) Az elsd igehirdetSk a csiiggedés ellen pél-
ddul az okos és a balga sziizekrdl sz616 példabeszéddel (Mt 25,1—13) vagy a késén érkezd
urdt ébren vdré szolga idedljaval (Lk 12,36-38) érveltek. Ujra és Gjra hangsulyoztak,
nem ismerjiik Krisztus visszatérésének, az Ur napjinak idejét. ,Legyetek hit készen,
mert az Emberfia abban az 6rdban jon el, amelyikben nem is gondoljatok.” (Mt-24,44)
A masodik Péter-levél szerzdje pedig azt 4llitja, hogy a vérakozis csak a mi szempontunk-
bol tlinik hossztinak, valéjiban azonban nem az: ,,F8képp egy dolog ne keriilje el figyel-
meteket, az, hogy egy nap az Ur el8tt annyi, mint ezer év, ezer év pedig annyi, mint egy
nap.” (2Pét 3,8) A csiiggedés mellett a keresztény kdzdsségekben még évszazadokig 01j-
ra ¢és wjra zlirzavar tdmadt, amikor valamilyen szimitisok vagy jelek arra engedtek ko-
vetkeztetni, hogy végre elérkezik a partiszia. Ezért irta Pél a tesszalonikieknek: ,,Urunk,
Jézus Krisztus eljovetelét [...] illetéen ne veszitsétek el rogtén jozansigotokat, és sem
lelki kinyilatkoztatds, sem allitélag téliink eredé mondas vagy levél ne ijesszen meg ben-
neteket, mintha az Ur napja mar kiiszébon 4llna.” (2Tessz 2,1-2) Aztin amikor a meg-
hirdetett partizia, az 0j edn, az Isten orszdginak beteljesedése mégsem érkezett el, min-
dig nagy csalodas lett tirrd a kozosségeken.”

" Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz (ford. Ladocsi, G.), in Apostoli atydk (Okeresztény irdk 3), Szent Istvin
Thérsulat, Budapest 1980, 120.
" TAUBES, |., Nyugati eszkatolégia, 99.
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fgy a Krisztus masodik eljévetelére val6 intenziv varakozasnak az idék folyaman
sziikségképpen alabb kellett hagynia. A keresztények fokozatosan beilleszkedtek a vilig-
ba, tarsadalmi és politikai tényez6vé viltak, sét egyes helyeken még a partizia elhalasz-
tasaért 1s imadkoztak." Ez a véltozis azonban csak nagyon lassan kévetkezett be. Fontos
tudnunk, hogy amikor az Ujszovetség iratai keletkeztek, még jelentds hatast gyakorolt
az apokaliptikus iddszemlélet, amelyet (ahogy a teoldgia mondja) a ,,kézelre varas™ jel-
lemzett, és amely utélag az adott korhoz kététt elgondolasnak bizonyult. Ezért ha az id6
keresztény teolégidjit akarjuk felvizolni, akkor komolyan kell venniink a keresztény
hagyomany mas forrisait is. A partizia elmaraddsa méir az jszévetségi teoldgusoktdl is
azt kovetelte, hogy az apokaliptikus viligképen kiviil mds timpontokat is keressenek.

Ebbdl a szempontbdl is figyelemreméltd, hogy bér nem teljesiiltek a Krisztus ma-
sodik eljovetelére vonatkozo elvirasok, mégis szilirdan fennmaradt a Jézus messidsi mi-
voltaba vetett hit. S mennél jelentdsebbnek latszott a nézireti Jézus alakja a vildg sorsa
szempontjabdl, a keresztények anndl kevésbé tekinthettetek egyediil a jévSbe, annal in-
kdbb szamitisba kellett venniiik, hogy a sorsunkat meghatirozé jelentés események leg-
aldbbis részben mar megtorténtek. Ezért az egyébként is egyre bizonytalanabb jové va-
rasat ki kellett, hogy egészitse a kdzeli, de egyre tivolodé multba valé visszapillantis és
ennek a multnak az emlékezetben tartdsa. Ezen a ponton taldlta meg a helyét a keresz-
ténységben a szent id6 archaikus koncepcidja is — igaz médositott formaban, hiszen a
torténelem egy eseménye lett szent idévé. A ciklikusan visszatérd {innepek alkalméval
a hivék 1d6rél id6re tjraélhették a szent eseményeket. A kereszténység igy hidat vert a
szent multba, amelybdl a hétkdznapok sordn tiplélkozni kivant. Hidba virakozunk azéta
1s Krisztus masodik eljovetelére, a mai keresztényeknek sem szabad elfelejteniiik, hogy
a vilagban mar megtdrtént az tidvésség szempontjdbél legjelentdsebb esemény. A mér
1gen €s a még nem dllapotiban éliink, még ha ez az dllapot hosszabbra is nyulik, mint az
Ujszovetség szerz61 koziil barki gondolta volna.

A z51d6 apokaliptika, amely abban a tudatban bontakozott ki, hogy a Messids még
nem érkezett meg, minden tovabbi nélkiil intenziv virakozéssal fordulhatott a jové felé,
hiszen mindazt, amit vart, a kézeli j6v8 egyetlen, az addigi toérténelmet lezdréd esemé-
nyétdl remélte. Szdmdra a teremtéssel kezd8d8 1d8 csak két részre oszlik: a Messids el8t-
tl és utdni korra. A keresztényeknek azonban fel kellett adniuk az id§ ilyen kettéosztott
képét, és tudvan, hogy a Messids mér eljott, de azt sem feledve, hogy van valami, amire
még varakoznunk kell, az idSt eggyel tébb tagra osztottdk. A teremtéstdl Krisztusig,
Krisztustol a partzidig és a partzidt kdvetd iddre. A két széls6 korszak teoldgiai értéke-
lése nyilvinval6 volt. Az elsé korszak el8késziilet volt a Messidsra, az utolsé pedig az tid-

vOsség ideje lesz. A teoldgiai, s6t egzisztencidlis probléma abban éll, hogy mit kezdjiink

az Gyszévetségl varakozasokhoz képest kinosan hosszira nytilé kézbeesd id8szakkal, sajat
korunkkal.

Azért nehéz erre vilaszolni, mert a teoldgidnak hosszu ideig semmi mondanivaloja
nem volt errdl az id8rdl. Littuk, hogy az Gjszdvetségi szerz8k még alig-alig realizaltik
ennek a koztes torténelmi idének a problémdjat, és az egyhazatyik kordban is inkibb
annak a tudata domindlt, hogy Krisztus beteljesitette az 1d8t, vagyis megtdrtént a torté-
nelem legutolso jelentds eseménye is, ami pedig még hdtra van, az mindenestiil Isten ke-

', Konyorgiink a csiszdrokért is, az 6 hivatalaikérr, hatalmassigaikére, a vilig jolétéér, az allam békéjeert, a vég
elhalasztisaért.” TERTULLIANUS, Véddbeszéd (ford. Virosi, L), in Tertullianus miivei (Okeresztény Irék 12), Szent
[stvin Téirsulat, Budapest 1986, 127.
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zében van. Szent Agoston Az Isten varosardl cimt munkdja példaul, amely tébb sziz ol-
dalon tirgyalja Isten és az ember k6z5s térténelmének kibontakozasat, gyakorlatilag em-
lités nélkiil hagyja a Krisztus feltdmaddasa utdni idészakot."” Legkésdbb a XVIII. szizad 6ta
azonban, miéta Eurépa felfedezte a torténelem egyetemes jelentéségét, a keresztények-
nek is szembe kell nézniiik a Krisztustdl a pariszidig terjedd torténelem értelmét firtatd
kérdéssel.

A teoldgiai magyarizat szintjén talin ugy szimolhatunk el vele legkdnnyebben, ha
Oscar Cullmann hasonlatival éliink.” Egy hiboruban gyakran mir évekkel a végsé
gySzelem, az ellenség fegyverletétele elStt megvivjik a dontd titkdzetet, amely az egész
hibora kimenetelét eldonti — jollehet a harcot tovibb kell folytatni egészen a ,.gy6zelem
napjéig”. Ilyen, a hiboru kimenetelét eldéntd gydzelemként tekinthetiink Jézusnak az
Atyihoz mindhaldlig hiiséges életére és feltimadasira is. O egyszer s mindenkorra el-
dontotte a vilig sorsit, még ha a j6 gydzelmének teljes megvaldsulisa esetleg évezrede-
ket vérat is magdra.

Cullmann hasonlata eligazitist adhat abban az egzisztenciilis kérdésben is, hogy mi
a teenddje a hivének a ,,gy6zelem napjaig” héitralévd idében. Bar a legfontosabb titko-
zetet Krisztus mér megvivta, az imitatio Christi, vagyis az ismétlés jegyében tovibb kell
harcolnunk azokért a célokért, amelyekért Jézus is sikra szillt. Ahogy zsid6 vallisinak
megfelelden Jézus a térténelemben megvaldsuld tidvosséget kivinta elémozditani, ugy
a keresztényeknek is felel8sséget kell véllalniuk a vilig tidvésségéért. Ehhez érdemes fel-
elevenitenitik az 6szovetség évszizadait végigkisérd torténelemfelfogds két aspektusat.
Egyrészt, hogy jollchet Isten a térténelem ura, cselekvését az ember tetteihez igazitja, és
ezért a vilag sorsa az ember és az Isten szabadsiginak interakciojaban dél el. Mdsrészt,
hogy bir visszatekinthetiink a szent multba, és el6re a rank varé vigasztalé jovSbe, minde-
nekelétt a jelenre kell koncentrdlnunk, mert a jelen az Istennel valo taldlkozisnak éppoly
kittintetett kdzege, mint a mult és a jovS. A kereszténység szamdra az egész id6 szent.

V6. LOWITH, K., Vildgtorténelem és iidvtorténet. A torténelemfilozdfia teologiai gydkerei (ford. Boros, G.—Miklés, T.),
Atlantisz, Budapest 1996, 218.
'® CULLMANN, O., Krisztus és az id8, 79.
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A misszio és az uj evangelizacio kihivasai
az 6kumenében

BEVEZETES

Az 6kumenikus mozgalom kezdettdl fogva kapcesolédott a missziohoz és az evangeliza-
cibhoz. Az skumenikus mozgalom egy misszids konferencia keretében indult el (Edin-
burgh, 1910)." A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) — mellyel a rémai katolikus egyhdz is
csatlakozott az egység helyreallitdi kdzé — megallapitja, hogy az egység szorgalmazésa az
egész egyhaz gondja, mégpedig azért, mert a megosztottsag ellentmond Krisztus akara-
tinak — ,,Legyenek mindnydjan egy!” —, botrinyt jelent a vilig elétt, és {gy sériil a min-
den ember felé sz6l6 evangélium hirdetése.” Miutdn a zsinat kimondja, hogy az 6kume-
nikus mozgalom a Szentlélek kegyelmének ihletésére keletkezett, mintegy dnkritikdt
gyakorolva 6nmagit is felszolitja a megujuldsra, hogy helyreilljon az egység Krisztus
minden tanitvinya kézott.” A zsinatot el8készitd idSszakban az egyik elsd szervezd in-
tézményként jott létre az egységtitkarsig (1960), mely azonnal kereste a kapcsolatokat
— a zsinatra valé meghivas ttjdn — a tobbi egyhdzi k6zosséggel, hogy a protestinsok altal
megkezdett egységtorekvésbe a katolikusok is bekapcsolédjanak.*

Az elmult Stven évben az egyhdzak megtapasztaltdk a k6z6s munka és a kozos
imadsag gytimoleseit. Még szamos tényez6 fékezi a teljes egység azonnali megvaldsita-
sat. A keresztség, a Szentirds és a kegyelmi élet kdlcsdnds elismerése ,,igéretes ajtot” nyi-
tott valamennyi egyhdz szimara, egymas megismerésére, bar nagyon eltérd a helyzetiik.’
VI. Pal papa az id&k jelei kézétt emliti az Skumenikus munkiét, és azt kéri, hogy lelki és
gyakorlati sikon a katolikus hivek is ismerjék fel ezt a kegyelmi 1d6t, és vegyék ki részii-
ket az egység miel6bbi megtalilasinak feladataib6l.®

' STANLEY, B., The World Missionary Conference — Edinburgh 1910, Eerdmans, Grand Rapids Mich. 2009

? Unitatis redintegratio (1964), 1, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000, 251. (A II. Vatikdni
Zsinat dokumentumaibdl valé idézetek a tovibbiakban innen.) A

* V6. Lumen gentium (1964), 8 és Evangelii nuntiandi (1975), 15.

* XXIIIL. Janos papa utolsé szavai (Ut omnes unum sint), melyeket halala el6tt mondott, szintén kifejezik a katolikus
egyhdz egységvagyat. A boldog emlékii pipa az egységért ajinlotta fel életét. V6. ADORNATO, G., Paolo V1. Il co-
raggio della modernita, San Paolo, Cinisello Balsamo 2008, 102.

5 Unitatis redintegratio, 3: ,,A katolikus egyhaz lithaté keretein kiviil is szép szimban és kiemelkedé médon megle-
hetnek azok az alkotdelemek vagy javak, amelyeknek egyiittese épiti s élteti magét az egyhdzat... Akik hisznek
Krisztusban, és szabdlyszertien részesiiltek a keresztség szentségében, mir bizonyos — jéllehet nem tokéletes —
kozsségi kapesolatba kertiltek a katolikus egyhdzzal.”

V6. Unitatis redintegratio, 1: ,,A torténelem ura... drasztani kezdte napjainkban az egység utini vgyakozds ke-
gyelmét.” Az elért kumenikus eredményekrdl lisd: KASPER, W., Harvesting the Fruits. Basic Aspects of Christian
Faith in Ecumenical Dialogue, Continuum, London 2009.
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VI. Pal pipa és a II. Vatikdni Zsinat szimdra is a keresztények kozotti egység hely-
redllitdsa elsédleges feladatként szerepelt. 1963. szeptember 29-én, a zsinat misodik tlé-
sének megnyitdbeszédében a papa aldzattal kért bocsanatot Istentdl és mas keresztény
testvéreitdl a szakadast kivalto katolikus blinskért, és szolitott fel a vitdk és a fesziiltségek
okozta sebek fajdalmanak elfelejtésére, az igazi testvéri béke elérésére, mindezt az evan-
gélium melletti kdz8s tanusigtétel érdekében, hogy egymas spiritudlis értékeinek elfoga-
dasaban megvalésulhasson Krisztus szandéka, mert ,,ami az embernek lehetetlen, az az
Istennek lehetséges” (Lk 18,27).

Az elmult évtizedek keresztény egységtérekvésének a tapasztalatai megmutattak,
hogy katolikusoknak és protestinsoknak egytitt kell mikoddniiik az evangélium hirdeté-
sében.® Katolikus részrdl a zsinatot kdvet8en szimos olyan tanitohivatali megnyilatkozas
sziiletett, mely programma tette valamennyi keresztény szimdra a misszi6t és az evangé-
lium hirdetését. Az elsé mérfsldké e tekintetben VI. Pal papa Evangelii nuntiandi (1975)
kezdet apostoli buzditisa, az ehhez szorosan kapcsolédd Redemptoris missio 1990-ben
I1. Janos P4l papatdl, valamint az elsé és masodik Okumenikus Direktérium (1967—1970,
1993), melyet kiegészitett II. Janos Pal pipa Ut unum sint (1995) kezdetli skumenikus
kérlevele, melyben a katolikus elkdtelezettség és a keresztény egységkeresés paratlan mo-
don megnyilvanul.’

‘Egy 4j fejezetet nyit az Uj Evangelizécié Papai Tandcsanak feldllitasa (2010), és az a
lendiilet, amely a II. Vatikdni Zsinattél kezdve jellemzi a katolikus egyhizat, hogy meg-
fogalmazza modszereit és céljait egy elviligiasodott Europa sziméra. 2012-re XVI. Bene-
dek papa piispoki szinddust hivott 8ssze, melynek téméja ,,Az () evangelizicié a keresz-
tény hit dtadasara”." Ebben az &sszefliggésben mintegy felkidltisnak is értelmezhetjiik
II. Janos Pal papa utolso irdsainak egyikét a kereszténység jovendd sorsaért, mely Az egy-
haz Eurépaban (Ecclesia in Europa, 2003) cimet viseli."

Mivel az evangélium tjbéli hirdetése olyan orszigokban, melyek a kereszténységet
egyszer mar befogadtik — de attél a modern civilizacié kévetkeztében eltértek — szinte
stirgetd és sziikségszeri. Ezért a katolikus egyhdz azt kivinja, hogy ,,a hivek kezdemé-
nyezései karoltve haladjanak protestans testvéreink kezdeményezéseivel”."

7V&. Solenne inizio della seconda sessione del Concilio Ecumenico Vaticano II. Allocuzione del Santo Padre Paolo VI (29
settembre 1963: La ricomposizione dell’unita fra tutti i cristiani — Unitatis redintegratio inter universos christianos):
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1963/documents/hf p-vi_spe_19630929_concilio-va-
ticano-ii_it.html. (A kutatis ideje: 2011. oktéber 13.) Lasd még: ACERBI, A., Paolo V1. Il papa che bacio la terra,
San Paolo, Cinisello Balsamo 1997, 89.

* V6. Charta Oecumenica (2001), in Theologiai Szemle (2001/3), 172-176.

d I1. JANOS PAL papa, Ut unum sint, SZIT, Budapest 1995.

V6. a szinddust el8készitd dokumentumot: SINODO DEI VESCOVI XIII. ASSEMBLEA GENERALE ORDINARIA, La
nuova evangelizzazione per la trasmissione della fede cristiana, Lineamenta, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vati-
cano 2011 °

" IL. JANOS PAL papa, Ecclesia in Europa, SZIT, Budapest 2003.

" UR 24. Lisd még: 2007-ben a Hittani Kongregicié Tanbeli feljegyzés az evangelizdcié néhany szempontjarl cim-
mel adott ki egy révid, mindSssze négy kis fejezetbdl 4ll6 dokumentumot, mely az evangélium hirdetésének
antropolégiai, ekklézioldgiai és Skumenikus szempontjait elemzi. V6. CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF
THE FAITH, Doctrinal Note on some Aspects of Evangelization, Catholic Truth Society, Publishers to the Holy See,
London 2008. Lisd még: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_
cfaith_doc_20071203_nota-evangelizzazione en.html.

161



KRANITZ MIHALY A misszio és az uj evangelizacio kihivdsai az 6kumenében

1. AZ EVANGELIUM HIRDETESE OTT,
AHOL KRISZTUS ES AZ O TANITASA ISMERETLEN

Krisztus szerepe egyetemes, nem korlatozédik csupin a f6ld egyetlen teriiletére. Az
evangelizacidé azonban kiilonb6z6 lehet, aszerint, hogy milyen kériilmények kézote
megy végbe az evangelizicid, a missio ad gentes, mely azok felé irinyul, akik nem ismerik
Krisztust. Tagabb értelemben az dltalanos lelkipasztori munkdra vonatkozik, mivel az
,»j evangelizacio™ kifejezés sajatosan az azokkal valé foglalkozést jelenti, akik nem gya-
korl6 keresztények. Az 1) evangelizacidnak VI. Pal ppat kévetSen IL. Jénos Pl adott
hangsulyt, aki tapasztalva, hogy &si keresztény orszdgokban ,,megkereszteltek egész cso-
portja vesztette el az eleven hit erejét, mivel mar nem vallja magit az egyhdz tagjanak,
s mert életiikben eltavolodtak Krisztustol és az evangéliumtdl. Ebben az esetben — fogal-
maz Boldog II. Janos Pal papa — sziikséges egy 0 evangelizicio (nova evangelizatio) vagy
egy ismételt evangelizicid (iterata evangelizatio)."

A II. Vatikdni Zsinat hatirozottan kijelentette, hogy ,,Krisztus minden tanitvanyd-
nak vallalnia kell a hitterjesztésnek red esd részét”." Ezen a ponton a zsinat arra kéri a vi-
lagi hivéket, férfiakat és néket, hogy tegyenek tantisigot Krisztus mellett, tantiskodjanak
¢letiikkel és szavukkal a csalidban, a tarsadalomban és munkahelytikon. Feladatuk, hogy
ismerjék az evangelizalasra varé nép kultdrdjat, tisztitsik meg és Srkddjenek felette, st
a kor dramlataiba bekapcsolodva azokat Krisztusban tékéletesitsék, hogy .,a krisztusi hit
és az egyhdz élete mar ne legyen idegen a térsadalmakban, hanem kezdje el azt dtjérni és
atalakitani”."” Kiildnleges feladata a viligi hivéknek, hogy azok k&zétt terjessze a krisz-
tusi hitet, akikkel életiik és foglalkozisuk 6sszehozza Sket. Ez — fogalmaz a zsinat — kii-
16n6sen 1s kotelességiik, mert a legtébb ember csak vilagi tarsétol hallhatja az evangéliu-
mot és ismerheti meg Krisztust.'” A zsinat utdni pipai megnyilatkozisok az evangelizalast
az egyhdz sajétos feladatai k6zote emlitik.”

I1. Janos Pal pipa az egész egyhizat figyelmezteti arra, hogy még mindig vannak
olyan tertiletek, ahol sziikséges az els6dleges misszios tevékenység. Végsd soron az egy-
haz hatirtalanul hirdeti az evangéliumot, s ebben a politikai korlitok sem akadalyozhat-
jak meg. Bar vannak friss, lendiiletes és fiatal egyhazak — Azsiaban, Afrikdban, Dél-Ame-
rikaban és Oceanidban —, de még ott is léteznek kiterjedt nem evangelizalt teriiletek.
Még szimos nép van, amely nem fogadta be az evangéliumot, és nincs helyi egyhiza
sem."” Ezekben az orszigokban elsédleges evangeliziciorol kell Gjra beszélntink.

A mas népek, hagyomdnyok, kultardk, vallisok képviselSivel valé taldlkozas soran
felmeriil az inkulturicié gondolata, vagyis az evangélium beépitése a népek kultirajéiba.

Ez egy nagyon id&igényes folyamat, és nem csupan kiilsé alkalmazkodasrol van szo,

mert ez az egyes emberi kultirdk evangéliummal valé atitatsat jelenti, a kereszténység
meggydkereztetését a téle eltérd kultarkérokben."”

" I1. JANOS PAL pépa, Redemptoris missio kérlevél (1990), 33, SZIT, Budapest 1991, 45.
" Ad gentes (1965), 23.

* Uo. 21.

*Uo.

"7 Evangelii nuntiandi, 14: ,,Az egyhiz létjogosultsagit éppen az evangelizilds adja.” Redemptoris missio, 20: ,,Az
egyhiz az egész emberiség tidvének szentsége.” Ecclesia in Europa, 45: ,,Az egyhéz az evangelizilasért létezik.”
" I1. JANOS PAL papa, Redemptoris missio, 37. Ezen a ponton hivja fel a figyelmet II. Janos P4l pipa arra, hogy ke-

resztény hagyomdnyt orszigokban is vannak olyan vidékek, embercsoportok és nem evangelizilt teriiletek,
melyek sajitos missziora szorulnak.
¥iUo: 52!
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A mis valldsokkal valé pirbeszéd szintén része az egyhdz evangelizilé kiildetésé-
nek. Mivel Isten minden embert hiv — és az tidvosség egyediil Krisztustdl szdrmazik —,
ezért a misszié természetes mddon irdnyul azokra az emberekre, akik nem ismerik
Krisztust és az 8 evangéliumit.” Az evangelizici6 itt valjdban nem jelent mést, mint a
remény hirdetését. Ennek része az Isten szeretetének az irdntunk, és a mi szeretettinknek
[sten irdnt valé bemutatdsa. Az evangelizilishoz hozzitartozik, hogy beszéljiink a go-
nosz misztériumarol, széljunk az imadsagrél, az egyhdz iranti szeretetrdl és a szentségek
vételérsl.

Az 1j evangelizici6 sordn szimolni kell azzal is, hogy vilagszerte terjedében van az
a szemlélet, hogy elegendd a technikai fejlédés és a gazdasagi névekedés, hogy ,,az em-
ber emberibbé vilj¢k”.*

2. AZ U] OKUMENIKUS MISSZIO-PARADIGMA KIHIVASAI

David J. Bosch (1929-1992) Paradigmavaltasok a misszié teolégidjaban cimii 6sszefoglald
miivében kiemelt helyet biztosit a prbeszéd és a misszié kapcsolatinak.” A holland pro-
testans szerz6 szerint bar a misszié és az evangelizacid szorosan Osszetartozik, mégsem
ugyanaz. Nem szinonimék, de szorosan kapcsolédnak egymdishoz, mind a teoldgidban,
mind pedig a gyakorlatban.** A misszi6 az egyhdz kiildetése a vilighoz szeretetre, szolga-
latra, igehirdetésre, tanitisra, gyogyitisra és szabaditasra. Az evangelizils pedig a misszio
lényegi eleme. Az igazi helyes evangelizdlds az egyhdz misszidjaba dgyazddik be.”

Bosch alapvetd meglitisa, hogy sohasem szabad egy nem keresztény népet vagy
akdr csak egy személyt eléfeltételekkel megkozeliteni. Az elsé sziikséges magatartas,
hogy ,,jé szivvel fogadjuk el a kiilonbz8 vallisok létezését” > A I1. Vatikini Zsinat ezen
a tertileten nagyot alkotott, amikor a nem keresztény vallasokrél (Nostra aetate) és a val-
lasszabadsagrél (Dignitatis humanae) adott ki dokumentumot. Mindez a katolikus egyhaz
megnyilisat jelentette a t3bbi vallas felé, és a parbeszédre valé készséget.

Az elmult 6tven év ,,4j népvandorlisinak” készénhetSen gyakorlatilag nincs olyan
orszag Eurdpiban, ahol ne tartozna a mindennapi tapasztalathoz mis vallasok ko-
vetdinek a jelenléte. Bosch felfogisiban ebbdl kdvetkezik kiinduldpontként az elsé ko-
vetelmény: a kiilonbozd vallisok létezésének elfogaddsa. Az Gj misszid egy misik saja-
tossiga lesz a nem keresztény vallisok tagjaival valé folyamatos dialogus. Ez pedig
elkotelezettsegetjelent Az €187 vallasok, az ,,é18” hitek természetesen kiilénboznek a
keresztény vallastol ¢és hitfelfogastol. A parbeszéd nem jelentheti a sajat &nazonossag fel-
adasat. Epp ellenkez8leg, a felek mindegyikének elkételezetten kell képviselnie vallasi

o565,

" V&. VI. PAL papa, Evangelii nuntiandi, 28.

” Redemptoris missio, 59
Budapest 2003 441-444. A 62 évesen motorbalesetben elhunyt Bosch a dél- afnkal holland reformétus egyhaz
tagjaként 1971-t8l tanitott missziologiat Pretoriéban és szerkesztette a Theologia Evangelim C1mu lapot.
nédus munkadokumentuma szinonimaként értelmezi az ) evangeliziciét és a missziot. Vo. SINOD() DEI VES-
covi XIII. ASSEMBLEA GENERALE, La nuova evangelizzazione per la trasmissione della fede cristiana, 10, Lineamenta,
Librenia Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2011, 44.

A0y, STk

*Uo. 441.
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nézetét. A harmadik elvards a tudatos magatartds az 0j evangelizicié teriiletén az a meg-
gy6z6dés, hogy ,,nem az trességbe indulunk, hanem az eldttiink jar6 Istennel fogunk
talilkozni”. Ebbdl a kézeledésmdbol természetes médon kvetkezik a negyedik igény:
a misszioban és az evangelizacidban részt vevék aldzata, mert a keresztény hit végsd so-
ron kegyelem. Ezért a krisztusi és a Szent Pal-i felszolitisnak, ,,Legyetek aldzatosak!”
(v6. Mt 10,16; 1Tessz 5,11) természetesnek kell lennie. Kordbban sajnos gyakran el6-
fordult, hogy a vallasi tiirelmetlenség fesziiltséget, habortkat és életildozatokat kdvetelt.
Krisztus keresztjére tekintve — mely minden misszié zdszlaja — azonban egyértelmd,
hogy az alazat a hit lényegébdl fakad. Mily gyakran elfelejtette az egyhdz a misszidja
kozben, amit az elsé missziot meginditd Szent Pal apostol tapasztalt meg, hogy ,,amikor
gyenge vagyok, akkor vagyok erés” (2Kor 12,10)! A misszié kdvetkezd, 6t6dik kdve-
telménye, hogy telismerjiik a kiilénb6z6 vallisok sajit belsé tartalmét és kiilsé felépité-
sét, és azt, hogy alapjaban kiilonboz8 kérdéseket tesznek fel. Az 4j evangeliziciénak a
misszi6 soran ezért, akir Eurdpaban, akir a vildg tébbi részén, més-mds médszerrel kell
az iszlaimhoz, a hinduizmushoz vagy éppen a buddhizmushoz kézelednie.

David J. Bosch hatodik megdllapitisa, hogy az j 8kumenikus-misszids tevékeny-
ségben a dialégus nem helyettesitheti a missziét.” Az egyhdznak sziinteleniil hirdetnie
kell Krisztust, mivel 8 ,,az ut, az igazsig és az élet” (Jn 14,6).” Bar a vallasi pluralizmus
azt feltételezi, hogy minden vallds egyenértékdi, a kereszténységnek vallania kell, hogy
minden ember Krisztusban taldlja meg a vallasos élet teljességét. A dialdgus tehat, bar része
az evangelizdl6 kiildetésnek, csupin egyike az egyhdz poginy missziojinak tevékenysé-
gei kozott.” A parbeszéd egyenrangt személyeket feltételez, a valliskozi parbeszéd ese-
tében azonban a tanitds tartalmaval kapcsolatban nem lehet egyenléségrél beszélni, és az
emberré lett Istent, Jézus Krisztust sem lehet a t&bbi vallasalapitéval egy szinten emlite-
ni. A keresztény missziénak ezen a ponton Péter apostol rendelkezését kell alkalmaznia,
hogy amikor a hithirdet8k a keresztény reményrél szélnak a kérdezSknek, azt ,,szeliden,
tiszteletet tanusitva és j6 lelkiismerettel tegyék” (1Pét 3,16).% Isten , kinyilatkoztatdsi-
nak Igéje altal végérvényesen, teljességében feltirta Snmagit”. A keresztény hit tehdt
nem mondhat le arrdl a meggy6z8désérdl, hogy Isten hatirozott eszkatologikus déntés-
sel kiildte el Jézus Krisztust az emberek kozé, s ,,a krisztusi tidvrend mint 4j és végleges
szovetség sosem mulik el, és mar semmiféle j nyilvinos kinyilatkoztatdst nem kell var-
nunk a mi Urunk Jézus Krisztus dics8séges eljoveteléig.”!

3. A VILAGMISSZIO IRANTI FELELOSSEG

Valamcnnyl keresztény egyhaznak kell &sszefognia ahhoz, hogy az evangélium terjedjen,
és Krisztus szindéka szerint minden emberhez eljusson. Mint keresztények, a missziot az
evangelizdcié részének tekintjiik, a mésik ember felé irdnyul6 1épésnek. Ebben testestil
meg az evangéliumi gyakorlat, mely a kereszt nagy jele alatt az egész emberiség szolgila-

7'V&. a Nostra aetate zsinati nyilatkozat megjelenésének 25. évforduléjan kiadott dokumentumot: PONTIFICAL
COUNCIL FOR INTERRELIGIOUS DIALOGUE, Dialogue and Proclamation. Reflection and Orientations on Interreligious
Dialogue and the Proclamation of the Gospel of Jesus Christ (1991), v6. http://www.vatican.va/roman_curia/ponti-
fical _councils/interelg/documents/rc_pc_interelg_doc_19051991_dialogue-and-proclamatio_en.html.

®NA 2.

* I1. JANOS PAL pépa, Redemptoris missio, 55.

** HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus, 22, SZIT, Budapest 2000, 40—42.

31 4 =
Dominus lesus, 5.
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tdban 4ll. Az elmult évszizadok evangelizicidja bizonytalan eredményeket hozott, mivel
a felekezeti nézeteltérések ki is oltottik az elért sikereket. Ezen a téren is sziikséges a
,,megtérés” a meguhjitott misszids hivatas , koriiltekint”™ magatartasanak elsajatitasara. Itt
elengedhetetlen, hogy a keresztény a sziv szemével — ubi amor, ibi oculus — tekintsen k6-
riil, vagyis kozelre és tavolra, a Krisztushoz valo hiiségben tervezve és az emberi valosi-
got figyelembe véve. Korunk megosztott és térékeny vilagiban egyediil a masikat tisz-
telS, és a békét és kiengesztelddést hozd misszid az egyetlen legitim és kivanatos modell.
Nem ¢élhetiink tobbé sem az 1llizio, sem pedig az el6itéletek vilagiban. Ezért a ,,Menje-
tek el az egész vildgra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek!” jézusi
felszolitds (Mk 16,15) valamennyi keresztény eréfeszitését feltételezi, illetve a mésik em-
ber, valamint tdrténelmi multjidnak megismerését, hogy 6t az evangélium Istenének ¢élet-
programjaba hivja meg.”

1975-ben az Egyhdzak Vilégtanécsénak otodik nagygytilésén — melynek Nairobi
(Kenya) adott otthont — a misszi6 és az evangelizacid osszefuggeseben a kévetkezd 6t
kovetelményt fogalmaztak meg: 1. Felismerni az ember magira hagyatottsagat: az Uj-
szovetség alapjan a misszi6 cimzetgel nem névtelen férfiak és nék, hanem személyesen
kell 6ket megszolitani, és Krisztust hirdetni, mert kiilénben vétkeikben halnak meg.
2. Bizni az igazsigban és hinni Isten evangéliumanak az erejében. 3. Meggy6z6déssel
hirdetni Jézus Krisztus egyetlen iidvozitéi voltdt, s mellette értékelni a tébbi vallisban
meglévé igazsigot is. 4. Atérezni az evangelizicid siirgetd voltit. 5. Személyesen lélek-
ben megtapasztalni Jézus Krisztust, mert az igehirdetdk lelki szegénysége ma a legna-
gyobb akadaly az evangelizicié elétt.”

1974 oktéberében Réméban a I11. Altalinos Piispoki Szinddust hivtak Gssze ,,Az
evangelizicié a modern viligban” cimmel VI. Pl pipa idején, mely kimondta, hogy
a minden néphez sz6l6 evangeliziciés kiildetés az egyhdz misszidjanak lényegét alkotja.
A szindédusra meghivtik a metodista Philip Pottert, az Egyhazak Viligtanicsanak fotit-
kérat, aki beszamolt arrél, hogy az Skumenikus mozgalom épp az evangelizicio kévetel-
ményeiben taldlta meg alapjat, a keresztények kozotti egységre valo felszolitast. Az EVT
szellemében az evangelizécié az skumenikus mozgalom legkiemelked8bb tevékenysége.™

Egy évvel késébb 1975-ben latott napviligot VI. Pal pipa apostoli buzditisa az Evan-
gelit nuntiandi, mely egytttal meg is fogalmazza az evangeliziciés munkat. |,Az evangé-
liumot hirdetni korunkban kétségkiviil nemcsak a keresztény vildg szimara fontos, de az
egész emberiség javit is szolgalja. Az evangelizicié azokhoz a mai emberekhez szol, akik
tele vannak ugyan reménnyel, de mégis félelmek és szorongasok kozott élnek.””

A szinddusi irat ezutdn kimondja, hogy az evangéliumot hirdetd egyhdz Ssmintdja
maga az evangehumot hirdetd Krisztus: ,,Krisztus Urunk maga tesz tantsigot arrél, mi a
kiildetése.” Igy olvassuk Szent Lukacsnal ,,Hirdetnem kell az Isten Orszaga evangehu-
miat” (Lk 4,43). Ez a kijelentése igen fontos, mert Jézus egész kiildetését, feladatdt maga-
ban foglalja: ,,ezért jéttem” (uo.). E szavak teljes értelmét akkor litjuk, ha egybevetjiik
Krisztus Urunknak azzal a kijelentésével, amelyben magéra alkalmazza Izajas proféta sza-
vait: ,,Az Ur Lelke rajtam, azért kent fel engem. O kiildstt, hogy a szegényeknek hir-

** AEBISCHER-CRETTOL, M., Vers une oecumenisme interreligieux. Jalons pour une théologie chrétienne du pluralisme reli-
gieux, Cerf, Paris 2001 (Mission et évangélisation: embiche et objectifs: 120-121).

* Az EVT nagygyiilésébn Nairobiban elhangzott tételeket az angol John Stott, evangelikil vezetd fogalmazta
meg. V6. Edinburgh to Salvador. Twentieth Century Ecumenical Missiology. A Historical Study of Ecumenical Discussion
on Mission (szerk. Philip, T. V.), CSS & ISPCK, Delhi 1999, 117.

* Edinburgh to Salvador, 114-116.

* VI. PAL pépa, Evangelii nuntiandi, 1, in A II. Vatikani Zsinat tanitésa, SZIT, Budapest 1986, 511.
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dessem az evangéliumot” (Lk 4,18; Iz 61,1). Jézus maga mondja, hogy az Atya azért
kiildte: ,,hirdesse az 6rémhirt varosrél varosra™.

Jézus maga volt a legtdkéletesebb ,,kommunikitor”,* tizenetkdzvetits.” Ez a meg-
jelolés a VI. Pél papa idején keletkezett Communio et progressio cimt lelkipdsztori instruk-
ciébol (1971) szarmazik, mely kimondja: ,,A 61don él6 Krisztus volt a legtokéletesebb
kommunikitor. Megtestesiilése éltal teljesen azonosult azokkal, akikhez a kiildetése
szolt, és az lizenetet nemcsak szavaival, hanem egész emberi életével is kdzvetitette. Be-
liilr6l szolalt meg, sajat népe korébdl. Az isteni tizenetet félelem és megalkuvas nélkal
hirdette. Ugyanakkor viszont alkalmazkodott népe beszéd- és gondolatviligihoz: sajat
koranak stilusiban szélalt meg.*

Ebbdl a jézusi magatartisbdl fakad az egyhdz Gtja is, mely az egész tarsadalmat sze-
retné athatni az evangélium szellemével, s elvégezni az evangéliumi tizenetnek a tarsa-
dalmi valésiggal valo szembesitését.” A szocidlis kompendium kifejti, hogy a tarsadalom
Ujraevangelizélasa mindenekelStt az evangélium hirdetését kdveteli meg. Ez tarja fel
az embert 6nmaginak, és ez kell, hogy legyen a tirsadalmi valosag értelmezési elve is.
A tarsadalmi dimenzié nem az egyetlen az evangélium hirdetése szimara, és ez akkor is
megallja a helyét, ha nem mindig sikeriil a tirsadalmi realitdsok és az evangélium 6ssze-
hangoldsa.” A kompendium kifejti, hogy az egyhaz tirsadalmi tanitdsa mar eleve és 6n-
magédban is az evangelizalés eszkdze. Ez hozzitartozik az egyhdz evangelizacios kiilde-
téséhez, és része a keresztény tizenetnek." Ezt az evangeliziciés gyakorlatot lathatjuk
megvalésulni a Francia Katolikus Piispoki Konferencia 1994-ben dokumentumaban.
A hit hirdetése a mai tarsadalomban cimt jelentés II. Janos Pél pipa nyomdokain haladva
ajanlja a hit megnjit6 erejét az egész francia tirsadalomnak.” Az eredeti cim jobban kife-
jezi az 0j evangelizécid mai formdjat — proposer la foi dans la société actuelle —, mely felajanlja
(proposition), nem pedig kényszeriti a hitet a kordbban mar evangelizlt keresztényeknek.

I1. Janos Pal papa 1998. oktéber 11-én Strasbourgban az Eurépa Parlamentben tett
latogatasakor utalt a keresztény hit helyére a térténelemben: ,,A modern Eurdpa a ke-
reszténység humuszabdl meritette alapjit, amelyet sokszor szem el6l vesztettek a keresz-
ténység szdzadai alatt. Ez irdnyiga alapvetden a kozéletet. Arrol az alaprol beszélek, me-
lyet el&szér Krisztus mondott ki ,,a csiszdrnak, ami a csdszaré” és ,,az Istennek, ami
Istené” megkiilonbdztetésérdl (Mt 22,21).* Epp a masodikrol, az Isten felé megnyilvé-
nuld kételességrél feledkezett meg Eurdpa. A boldog emlékil papa az curdpai egyhdz-
hoz intézett iratiban siirgetd kéréssel fordul e f6ldrész egyhizihoz: ,,Légy olyan egyhaz,

* V6. BissoL, C., Gesit Cristo, il ,,perfetto communicatore” magyarézatat: Teologia fondamentale 111 (a Cura di Giuseppe
Lorizio), Citta Nuova, Roma 2005, 223-227. )

7 LAMBIASI, F.~TANGORRA, G., Gessi Cristo comunicatore. Cristologia e comunicazione, Paoline, Milano 1997.

* A Témegkommunikicié Papai Tandcsénak kiadvanya a Communio et progressio cimi lelkipésztori hatdrozat. V.
http://uj.katolikus.hu/konyvtar/communioetprogressio-1.pdf. Lisd még: Egyhazi megnyilatkozdsok a médiardl.
Inter mirifica. Communio et progressio. Aetatis novae, a Magyar Katolikus Piispski Kar Témegkommunikdcids Iro-
dija—Magyar Katolikus Ujsigirok Szovetsége, Budapest 1997.

* V6. Az lgazsigossig és Béke Tandcsinak dokumentuma: Az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma, 526,
SZIT, Budapest 2007, 265.

ol

"' V6. Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, 67.

“ FRANCIA KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, A hit hirdetése a mai tarsadalomban — Levél a francia katolikusokhoz,
Vigilia Kiadé, Budapest 1998. Lisd még a piispoki konferencia legfrissebb feljegyzését a viligiak egyhdzi kiilde-
tésérdl: Les laics en mission ecclésiale en France: quelques repéres pour aujourd hui, in Documentation Catholique (20 fév-
rier 2011), 200-205.

* A hit hirdetése a mai tarsadalomban, 69.

166



A misszio és az uj evangelizacio kihivasai az 6kumenében KRANITZ MIHALY

mely imddkozik, Istent dicséri, elismeri az & abszolut els6bbségét, és Srvendezd hittel
magasztalja 6t. Fedezd fol Gjra a misztérium iranti érzéket: alizatos haldval éld it a misz-
tériumot, s meggyézédéses és masokat is magaval ragadé 6rémmel tantiskod; réla. Un-
nepeld Krisztus tidvosségét: fogadd be mint olyan ajandékot, ami szentségi jellé tesz, és
alakitsd az életedet Isten el8tt kedves lelki dldozattd (v6. Rém 12,1).7*

4. A BEFELE IRANYULO MISSZIOS KESZSEG

Az egyhdz misszios kiildetése soran nem szabad megfeledkezni a belsé missziérol, mely
a hitre valé folyamatos nevelésben éll, szemben a kifelé megnyilvinuld misszids kiilde-
téssel. A misszi6 elsd formdja az Ad gentes felé irinyuld hirdetés, a méisodik a sz6 szoros
értelmében vett lelkipdsztori tevékenység, a harmadik formdja pedig ott fordul el, ahol
a megkereszteltek egész csoportjai veszitették el az ¢16 hitet. Itt beszéliink Gjraevange-
lizalasrol.® A miasodik, a befelé irinyuld esetben az egyhiz nem gy8zi hangsilyozni a
csalad szerepét, mely mint kisegyhdz (ecclesiola) arra hivatott, hogy a remény evangéliumat
a szeretet megnyilvanulasival tegye lathatéva. Ezt hangsilyozza Boldog I1. Janos Pal papa
1s az eurdpai kereszténység megujitdsa érdekében: ,,Csalddok, legyetek azok, akik vagy-
tok!“Isten szeretetének eleven megjelenitdi vagytok: az a kiildetésetek, hogy Srizzétek,
nyilvanitsatok ki és kozoljétek a szeretetet, amely eleven visszhangja és titkrézédése an-
nak a szeretetnek, mellyel Isten az emberi nemet, valamint az Ur Krisztus az 8 menyasz-
szonyat, az egyhdzat szereti.”* A csaldidokrol sz6lé gondolatait a hegyi beszédbdl ismert
megszolitassal alkalmazza a keresztény csalddra és feladataira: |, T1 vagytok az élet szentélye!
Ti vagytok a tirsadalom alapja! Ti legyetek a remény evangéliumanak hiteles tanti!”*’

A megujulist beliilr8l kellene kezdeni, mert csak igy lehet felkésziilni Eurdpa sok
tertiletén az ujpoginysigot vallé személyek evangelizicidjara. Az 0j evangelizicié mun-
katarsainak a liturgia tinneplésébdl és a szeretet gyakorlasabol kell meritenitik sajit szemé-
lyes hitiik kiildetését és szellemi képzésiiket. Ezt az igényt biztositja a kiilonbozé élet-
dllapott és életkoru hivéknek megfeleld katekézis és lelki vezetés.*

A belsé megujulas egyik potolhatatlan feltétele a teoldgiai feladat hangsilyozasa.
Keresztény novekedésiink soran kevésbé szamolunk a tanitisban valo jartassiggal, pedig
,bensé és elszakithatatlan kapcsolat van az evangelizilis és a teologiai reflexié kozott”.
Az Istenrdl sz6lé pontos tanitds a mar keresztény hivét is bevezeti Krisztus {izenetének
elmélyiilt megértésébe.”

Az cgyhazban 1év6 belsé misszié magiban foglalja a testvéri és meggySzédéses
okumenikus egyiittmiikédést. Az evangelizalas sikere ugyanis nagymértékben fligg a
keresztények egységétdl, mert az errdl valé tantsigtétel Krisztus minden tanitvanyénak
feladata. Az 8kumenikus mozgalom a XX. szdzad méisodik felében kormanyzé papak
szerint a Szentlélek nagy ajindéka, melyet az eurdpai f6ldrésznek adott.” A kereszté-

*II. JANOS PAL pépa, Eclesia in Europa, 69.

V6. NEMET, L., Az Ad gentes hatérozat (1965) magyarazata, in A II. Vatikéni Zsinat dokumentumai negyven év tav-
latabol, 1962-2002. A zsinati dokumentumok dttekintése és megvalésuldsa (szerk. Kranitz, M.), SZIT, Budapest
2002, 402.

*“11. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 94.

Y Uo. %4.

2 WUoH50.

“A10fs), 50
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nyek egysége megfelel az Ur parancsénak — ,,Legyenek mindny4jan egy!” (Jn 17,21) —,
mert erre az evangelizicié hitele és Eurdpa egysége miatt is sziikség van.™

Miig haté tanitds és Gtmutatds, amelyet Boldog II. Janos Pél papa fogalmazott meg
a keresztények kozds missziojarol: ,,Az evangelizalis feladata magaban foglalja az egy-
mashoz val6 kozeledést és a keresztények egytitt haladdsit, melynek beliilrél kell fakad-
nia; az evangelizdlds és az egység, az evangelizalas és az Skumenizmus elvalaszthatatlanok
egymastol.”

Az evangélium hirdetésének sziikséges és siirgetd volta miatt igy szol II. Janos Pal
pipa az egyhdzhoz, melynek sajitos kegyelme, hivatisa és legmélyebb identitisa az evan-
gelizals: ,,Eurépai egyhiz! »Uj evangelizicio« feladata var rad! Talild meg tjra a lelkes
igehirdetést! Itt, a harmadik évezred elején halld meg azt az esengé szét, mely az elsé
évezred elején hangzott f6l, amikor Pal apostolnak litomdsban megjelent egy macedén
férfi és hivta: »J6jj Macedéniaba, és segits rajtunk!« (ApCsel 16,9)”

5. AZ UJ] EVANGELIZACIO KORSZAKA

A 1II. Vatikéni Zsinatot kdvetd tarsadalmi, kulturdlis és intézményes valsig az egyhédzat
sem kimélte. VI. Pal pdpa ezért bevezette az evangelizicié fogalmat a katolikus misszi6s
teoldgidba.® A keresztények egységét siirgetd pépa az ,,6kumenizmus chartijanak™ is
nevezett beszédében, melyet a zsinat mésodik iilése kezdetén mondott, kifejezte a kor-
tars viliggal valé parbeszéd pontossigit is. Jollehet a Szentlélek segitségével az egyhdz
belsd ereje élteti a keresztényeket. Nekik az egyhdz alkotorészeinek él6 kovaszként és
az idvosség eszkozeiként misszids elkotelezettséggel kell a tarsadalomban jelen lenni.
A Krisztustdl kapott parancs értelmében pedig firadhatatlan lelkesedéssel kell hirdetni az
evangéliumot az emberi nemnek.™

A misszid és az evangelizicid az egyhiz életének szerves része lett. Az eurdpai terti-
leten a gyors fejlédés a korabban keresztény szellemti orszigok eltivolodasat eredmé-
nyezte az evangéliumi értékektsl. A biztonsig és a jolét valamint a fogyasztéi tirsadalom
a keresztények kényelmét is szolgilta, akik gyakorlatilag lemondtak az evangéliumi radi-
kalizmus hirdetésérdl, s ezzel a keresztény hit és élet Gsszekapcsolasardl. Szinte megsztint
az ,Elet evangéliumat” tovabbadé lendiilet és Eurdpa egy ,,csondes aposztizia” mellett
asszisztdl.” Sajnélatos médon a valldsi értékek irdnti kézombésségnek a ,,gytimolesei méar

*t Uo. 30.

* Uo. 54.

® VI. PAL pipa, Evangelii nuntiandi, 18: ,Evangelizilni! Az egyhdz szdmdra ez a sz6 annyit jelent, hogy vigye el a
J6 Hirt az emberiség minden csoporgihoz, és az evangélium bensé erejével alakitsa at az embereket... Az evange-
lizalds célja, hogy létrehozza ezt a bensd atalakulist.” A misszié és az evangelizécié kapcsolatarol lisd: NEMET, L.,
Az Ad gentes hatérozat (1965) magyarézata, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabsl, 1962—
2002. A zsinati dokumentumok attekintése és megvaldsuldsa (szerk. Krénitz, M.), SZIT, Budapest 2002, 401-402.

* Mentre, con l'aiuto dello Spirito Santo, animando sempre pit il suo vigore interiore, la Chiesa si distingue e
prende le distanze dalla societd profana da cui & circondata, allo stesso tempo si presenta come fermento vivifi-
cante e strumento di salvezza della stessa comunita umana, e cosi pure scopre ¢ corrobora I'impegno missiona-
rio a lei assegnato, che & un suo dovere capitale, volto ad annunziare con instancabile ardore il Vangelo al genere
umano, qualunque sia la sua condizione, secondo il comando ricevuto. V6. Solenne inizio della seconda sessione
del Concilio Ecumenico Vaticano II. Allocuzione del Santo Padre Paolo VI (29 settembre 1963, 7: Dialogo della Chiesa
con il mondo contemporaneo): http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1963/documents/hf p-vi_
spe_19630929_concilio-vaticano-ii_it.html. (A kutatis ideje: 2011. oktéber 13.)

* I1. JANOS PAL papa, Ecclesia in Europa, 9.
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lathatéak” f8leg a fiatal nemzedék életében, mert az eurdpai tirsadalom és ezzel egytitt
az Eurdpai Unidhoz tartozoé orszagok tébbsége ismét riszorul egy 0j piinkosd kidraddsa-
ra, az evangélium ) médokon valé, hiteles és életet talakitd hirdetésére, mely fellob-
bantja a minden emberben szunnyado isteni szikrat, az Istenhez valé tartozas vagyat.

II. Janos Pél pdpa préfétai hangon figyelmeztette az egyhdz tagjait, és valdjaban
egész Eurdpit arra a jelenségre, hogy a ,,szekularizmus lasst és folyamatos kibontakozasa
azzal fenyegeti a keresztény értékeket, hogy a mult puszta emlékeivé valnak.™ A ma ¢é16
emberek mdr nem képesek beépiteni mindennapi életiikbe az evangélium tizenetét,
mert maga a tirsadalom utasitja el a keresztény életfelfogist. Ilyen kérnyezetben egyre
nehezebb megélni a Jézusba vetett hitet.”

A miasodik Eur6pa-szinddust (1999. oktéber) kévetden I1. Janos Pal papa 2003-ban
kiadta Az egyhaz Eurépiban kezdetli apostoli buzditisit, mely az egyhazban ¢él6 Jézus
Krisztust a remény forrasaként mutatja fel Eurdpa szamara. Miutdn a remény kihivasait
tirja Eurdpa egyhézai felé, a boldog emlékd papa a Krisztushoz vald visszatérést jelsli
meg megoldisként Eurdpa jovdje szimdra. Eurdpa és az egész vildg szamdra Krisztus
a remény forrdsa, és ,,az egyhdz a csatorna, melyen keresztiil folyik és szétoszlik a Meg-
valtd dtszart szivébdl drado kegyelem”.™ Az 0j evangelizicié mintdi megtalilhatok az
egyhiz torténelmében, ahol a megujulasban szimtalan olyan formdt talilunk, amely al-
kalmazhat6 a jelen helyzetben. A kézépkorban a templom allt a varos kézéppontjaban.
A tarsadalmi élet a természetfolotti valésigban taldlta meg a sajat beteljesedését. A mai
nagyvarosok kdzpontja nem a lelki, a szellemi, az isteni, hanem az agyagi és a pénzligyi.
A modern virosok kdzpontjit ma a bevasérlokdzpontok, a plazéik és a bankok foglaljak
el. A posztmodern kor emberének antropocentrizmusa kiszoritja Istent a kozéletb6l, és
ontudatlanul valami mésnak, a szérakozasnak, az utazdsnak vagy a munkaldznak és a sza-
mitégép hatalmanak teszi ki magit, illetve észrevétlentil teszi rabszolgivd Snmagit.”

II. Janos Pél pipa mdr htsz évvel ezel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a pap hiva-
tasa, hogy az egyhaz életében a kdzosség épitdje legyen. Arra kell térekednie, hogy 6 le-
gyen a misszi6 és a dialdgus elémozditdja. Szinte égjen a vagytdl, hogy mindenki tid-
vosségét hirdesse, f6ként a tobbi egyhdz vagy keresztény felekezet testvérei kozott.”

Az Gy evangelizicié mai kézpontjai azok a plébanidk Ichetnek, ahol é16 a hitélet.
Messzire kisugarzo lelkiségi kdzpontokat kell 1étrehoznunk. Ugyanakkor nem szoérhat-
Jjuk szét a lelkipasztori jelenlétet a régi struktarak alapjin, és nem kothetjitk magunkat
a régl tirsadalmi struktirdhoz sem.”

Az EVT-hez tartozé Hit- és Egyhdzszervezet Bizottsig 2006-ban dokumentumot
tett kzz¢, mely teoldgiailag foglalja 6ssze a valldsok kozotti keresztény tevékenységet,
és szempontokat ad egy békés egymashoz valé kézeledéshez is.” Az els@ kritérium, me-
lyet a vallisk6zi parbeszédhez a dokumentum megéllapit, hogy az emberek talilkozisa

U T

* Uo.

** I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 18.

NS IBERESHG. Egyhaz a Lélek erdterében. Alapvetd egyhaztani témak a II. Vatikani Zsinaton, Bencés Kiadé, Pan-
nonhalma 1999, 192—-193.

" 1L. JANOS PAL papa, Pastores dabo vobis. Apostoli buzditds a papképzésrél 18 (1992), SZIT, Budapest 1995, 34.

1 V6. KASPER, W —DECKERS, D., A hit szivverése. Egy életiit tapasztalatai, Vigilia Kiadé, Budapest 2009, 150. Kas-
per biboros kijelenti: ,,A misszi6 az egyhizi élet alfja és dmegdja, de ahhoz, hogy a lelkiinket jobban dthassa a
misszi6, nagyobb vallisos lelkesedésre és mélyebb valldsi meggyéz8désre van sziikség.” (Uo. 149.)

** Részvétel Isten misszidjdban a kiengesztelddésért (A Hit- és Egyhizszervezet tanulményi dokumentuma), Luther
Kiadé, Budapest 2008.
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azért lehetséges, mert mindenkinek k&z8s az emberi természete, mely Isten képmadsit
hordozza magin. A mésodik feltétel a valldsok talilkozdsinal egymds Gszinte meghallga-
tasa, a masiknak nyujtott figyelem. A harmadik elem a vallisok kézétti parbeszédben az
eltérések bator feltirasit jelenti. Ez a bizalmat és az emberi méltésigot néveli a felekben.
Végtil utolsé irinyvonalként a tanusdgtétel mertil fel, melyhez sziikségesek a vallsi ko-
z6sségek kozott 1évs hidak, a vallasok kézti tandcsok kiépitése, s igy nemesak alkalmilag,
hanem folyamatosan mehet végbe a misszio, egymas megismerése és az evangelizacio.”

A 2012-re tervezett dltalinos piispoki szinddust elSkészitd munkadokumentum
hangstlyozza, hogy az 0j evangelizicid és a misszi6 szinonim fogalmak. Az ) misszids
tevékenységben nem elég a kordbbi pasztordlis rutin, mert 0j feladatok és ij megoldasok
jelentkeznek. Kitdgul az egyhédz horizontja, az evangéliumot szeretné hirdetni, s ehhez
akar az Gjrakezdés képességére, és a megszokott hatirok atlépésére is sziikség van.*

II. Janos Pal papa ennek a tevékenységnek az ujdonsigat mar két évtizede kifejtet-
te. ,,Ma kiilongsen is stirgetd az 1) evangelizicié feladata, mely Isten egész népét arra
készteti, hogy 0j buzgalommal (ij médszereket és nyelvet talaljon az evangélium hir-
detésére.”® Ahhoz, hogy az egyhdz egésze eljusson egy 0j evangelizicié tudatositisira,
az elkévetkezendd piispoki szinddus minden kereszteny hivét megszolit, kérve vélemé-
nytiket az 01j misszios program kidolgozdsihoz.*

A koribban mér misszionélt orszigok Gjra-megszolitisaihoz minden keresztény el-
kotelezettségére sziikség van, mivel ,,a kiilénbdzé karizmdk és feleldsségek kolcsondsen
kiegészitik egymast”. A II. Janos Pdl papa dltal is siirgetdnek nevezett feladatra kovetke-
zetesen késziilni kell: ,,A kiilonboz8ség (diversitas) és a kdlesdnds kiegészités (complemen-
taritas) ltal minden egyes vildgi Krisztus-hivé kapcsolatba kertil az egész testtel, és folajanl-
Jja neki a maga szolgélatit.” Ezért a folyamatos képzés egyének és kézdsségek szamara is
elengedhetetlen lesz. A megbizatds a helyi egyhaztdl érkezik, a lelkipasztorokat segitd
vilagi hivék munkdjihoz.” Ahhoz, hogy az 4j evangeliziciét végbe tudjuk vinni, sza-
molni kell azzal, hogy Eurépéban egy 1ij antropolégiai, posztmodern helyzet alakult ki.
Erdé Péter biboros, aki az Esztergom—budapesti f6egyhazmegyében 2007-ben viros-
missziot tartott — Bécs, Parizs, Lisszabon és Briisszel utdn —, az eurdpai nagyvarosok ke-
resztényeinek tudott példit adni, Krisztus 8rémhirének mai hirdetésére.” Erdé biboros
— aki az Eurdpai Piispoki Konferencidk Tandcsinak az elndke — rdmutat arra, hogy az
emberek az 4j informécidkat (ij médon fogadjék be. Az egyhéznak ebbdl tanulnia kell,
mivel egy j kommunikicids nyelvet kell elsajititania. Keresni kell az 1) kifejezési le-
hetéségeket az j evangelizicié szimara, olyan kifejezési lehetSségeket, amelyek bizto-
san elérnek a cimzettek szivéhez.”

* Részveétel Isten misszidjdban, 108—109.

* SINODO DEI VEScOVI XIII. ASSEMBLEA GENERALE, La nuova evangelizzazione per la trasmissione della fede cristiana,
10, Lineamenta, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2011, 44.

“ I1. JANOS PAL pépa, Pastores dabo vobis. Apostoli buzditds a papképzésrél 18 (1992), SZIT, Budapest 1995, 35.

*® A piispoki szinddus elédokumentuménak (Lineamenta) a helyi egyhizakhoz kikiildott kérdéseit lisd a jelen teo-
l6giai folyéirat 249-256. oldalain.

*" Note de la comission épiscopale pour les ministres ordonnés et les laics en mission ecclésiale, in La Documentation. Catho-
lique, 201.

V6. Virosmisszié 2007. Emlékfiizet, UJ Ember Kiadé, Budapest 2007.

“ V6. ERDO, P., Az elvek és az élet dinamikdja az iij antropologiai helyzetben: Vilaszkeresés korunk kihivsaira, in XVI.
Benedek — Erdd Péter irasai (Torténelmi és eurdpai dilemmak a 21. szdzad elején 11), Pizmany Egyetem eKiado, Bu-
dapest é. n_, 25-34.
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Misztériumteoldgia Odo Caselnél,
és teoriajanak jelentdsége
a keresztény beavatas mai gyakorlataban'

A cimvilasztds is arra utal, hogy a caseli misztériumtan kimutathatéan formiélta ,,a ke-
resztény kultusz teologidjanak™ (katekumenilis jellegli szentségi teologianak) a I1. Vati-
kdnum sordn kialakult arculatit. Nehéz vallalkozas egy komplett doktori tézist néhany
sorban visszaadni ugy, hogy ne sériiljon a témavezetés ive, a kiindulasi kérdésre adott
valasz meggy6z6 ¢és kovetkezetes bemutatdsa. Szinte lehetetlen kisérlet egy minden rész-
letre kiterjedd kényvet megirni Casel teolégiai életmtivének értékelésérdl. Ez a cikk
mind6ssze arra véllalkozik, hogy a forrisok felhasznalisival igazolja azt, hogy caseli
misztériumtannak déntd szerepe volt a katekumendtus intézményének visszaallitasaban
és a zsinatl szentségi teoldgia arculatinak kialakuldsiban.

Az értekezés kdozponti problémaja a misztérium-teoldgia sajatos kérdése: miképpen
vilik jelenval6vé itt és most Krisztus tidvtorténeti tette? Erre a kérdésre Johann Her-
mann (Odo) Casel (1886—1948) teologidjiban taliltam meg az adekvit vélaszt, akinek az
élete igy Osszegezhetd: monasztikus tapasztalat és teoldgiai reflexid. Szerzetesként életé-
nek forrasa a liturgia volt, amit nemcsak tanult és tanitott, hanem amibdl élt. Casel nem-
csak bencés szerzetes és teologus volt, hanem volt benne egy kiolthatatlan és rajongéd
szeretet a klasszikus antikvitds és a vallastorténet irant. Meg kell jegyezni azt is, hogy Ca-
sel 1922 és 1948 kozott (egészen halaldig) a Herstelle-i Szent Kereszt Kolostor lelki atyja
volt, ahol a bencés névérek maguk kozote igy szolitottdk: ,, Mystagogus nobis et pater”.

2010-ben, Casel teolégidjanak forrdsait kutatva, megismertem a Maria Laach-1
apatsaigban (Abt-Herwegen-Institut, Németorszdg) azt a virdgzo spiritudlis és kulturalis
atmoszférat, amely Casel egész misztériumszemléletének az ihletdje volt. Bepillantast
kaptam a XX. szizadi német liturgikus mozgalom bélcséjébe és legfontosabb kézpont-
Jjaba, Maria Laach bencés apatsigéba, ahol a legels6 szentmisémet éppen a kriptdban tin-
nepelhettem, pontosan azon a helyen, ahol 1921. augusztus 6-t6l — B. Neunheuser
nosztalgikus és lelkes visszaemlékezése szerint' — tartottak ugyan még latinul az tn.
, Krypta-Messé”-t, azonban a szerzetesek ekkor mar a hivekkel szemben miséztek, és bi-
zonyos részeket németiil imadkoztak joval a II. Vatikdni Zsinat elétt. A Bonn kézelében

' Németh Norbert doktori tézisének révid tartalmi Ssszefoglaldja, amelyet a rémai Gergely Egyetemen 2011 mi-
jusiban védett meg és publikilt.

*V8. GRILLO, A., A liturgia sziiletése a 20. szdzadban, Pannonhalma 2006, 253.

* V6. NEUNHEUSER, B., Die , Krypta-Messe” in Maria Laach. Ein Beitrag zur Friihgeschichte der Gemeinschaftmesse, in

LuM 28 (1961), 70-82. A , Krypta-Messé”-rél részletesebb lefrast 14sd: PECKLERS, K. F., Liturgia, Brescia 2007,
121-122.
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talalhaté apatsigban végzett kutatasi id8szak alatt volt médom alaposan megismerni a misz-
tériumteologia rendelkezésre 4llo, teljes irodalmat. Meggy6z6désem szerint ez a forras-
kutatds és eredményeinek felhasznildsa néveli a dolgozatnak az értékét. Az Abt-Herwe-
gen-Institutban 8rzik Casel hétfénként megtartott liturgikus konferencidjanak t6bb ezer
oldalas, az 1923 és 1948 kozott vezetett éves lelkigyakorlatainak kéziratos anyagat is.

Casel mindennapos monasztikus tapasztalatabol sziiletett meg a teoldgiailag reflek-
talt tézise, hogy Krisztus tidvtorténeti tette a liturgidban szamunkra 1s elérhetd, él6 valo-
sag. Casel tedridjanak korabeli, de mdig érvényes aktualitisa — amelyet XVI. Benedek
pipa ,,a XX. szizad leggyiimolesdzbb teoldgiai tézise”-ként értékel' — abbdl adodik,
hogy raimutatott arra, hogy a keresztény hit esszencidja, Krisztus cselekvésének a multat,
a jelent és a jovét dtfogd és megalapozd emlékezete kitapinthatéan jelen van az egész
Egyhiz és az egyén liturgikus cselekvésében.

Odo Casel két doktori értekezése — az elsét Rémaban irta Die Eucharestielehre des
heiligen Justinus Martyr cimmel (1913), a mésodikat a bonni egyetemen védte meg De
philosophorum graecorum silentio mystico cimmel (1919) — alapvetéen a kettds érdeklédését
igazolja: a teoldgiait és a filozoflait.

Casel alaptétele, hogy a kereszténység kezdeteitdl fogva nem titkolta a szimpatidjat
és a fogékonysdgit a pogany misztériumvallasok irdnt. A korai egyhiz ezt a vonzodast al-
kalmasnak itélte arra, hogy ezek a formak hordozzak az 1j, keresztény tartalmakat. Ez a
fajta, a poginy kultuszok irdnydban meglévé rokonszenv visszakdszon a keresztény szo-
és fogalomhasznilatban, persze mér tigy, hogy 0j értelmet kaptak az eredetileg pogany
misztériumokban alkalmazott kifejezések. Masrészt Casel azt is vilagossa tette, hogy a
pogany és a keresztény misztériumok, és azok szohasznalata kdzott tartalmi és jelentés-
beli szinten komoly kiilénbség van’. A bencés teoldgus firadhatatlanul érvelt amellett,
hogy a keresztény kultusznak elsébbsége van a poginy kultusszal szemben. Persze ez a
magyarazat nem minden tekintetben és nem mindenki szimédra meggy6z8. Casel nem
azt dllitja, hogy a keresztény kultusz a pogany misztériumvalldsokbdl fejlédétt ki. Mind-
dssze arrdl van sz, hogy a kereszténység felhaszndlta a poginy vilig néhany klasszikus
misztériumanak elemét, hogy sajit liturgidjat gazdagitsa olyan modon, hogy az eredeti,
evangéliumi jelentést ne homdlyositsa el, hanem még jobban kifejezze és felragyogtassa.
Casel ezeket a pogany kultuszokat a kereszténységre felkészitd iskolanak tekintette.®

Casel és Maria Laach mint virdgzé szellemi és lelkiségi kézpont szerepének teolo-
giatdrténeti értékelése nyilvinvalova teszi jelentdségiiket a liturgikus mozgalomban.
Casel misztériumtananak a forraselemzése (6- és tjszovetségi, valamint patrisztikus) se-
githeti a kutatét abban, hogy viligossa valjék az a nagyszabasu caseli vallalkozis, amellyel

a keresztény ritust (kultuszt) a hit alapjaiba integralja. Casel misztériumtananak a forra-

sait vizsgilva fény deriil arra a nem elhanyagolhaté teolégiai erdfeszitésére, amellyel ma-
git a liturgidt mint forrast fedezi fel és értelmezi. A teologiatsrténetet alaposan szemiigy-
re véve annak lehetiink tanti, hogy évszdzadokon it teljesen megfeledkezett a teolégiai
reflexié a ritudlis tapasztalatrél, ami nem a ,,rubrikét” jelenti, nem is a ,,hogyan kell tinne-
pelni a szentséget” kérdésre kivan véilaszolni, hanem a liturgikus tinneplés alanydra, tar-
gydra és okdra vilagit rd. Casel tézise a liturgia és a teologia egymdsra talaldsat segitette

*J. RATZINGER, J., Opera omnia, X1, trad.it., Teologia della liturgia, Roma 2011, 221. V&. UG., Die sakramentale
Begriindung christlicher Existenz, Freising 1966, 5. (Die vielleicht fruchtbarste theologische Idee unseres Jahrhunderts, die
Mysterientheologie Odo Casels)

* V6. CASEL, O., Liturgia come mistero, Napoli 2002, 101.

¢ Vorschule Christi, v3. CASEL, O., Liturgia come mistero, 35.
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eld, kitdrést abbdl a zsikutcibdl, amelyben a liturgia a teoldgia funkcidja volt csupan.
Casel nagy kisérlete volt, hogy tjraintegralja a ritust mint adottsagot a hit és a teologia
alapjaiba. Ez a viéllalkozés a szimbolumok vildgdt, az alkalmazott nyelvet és a kultikus
cselekvést kivanta tjra beépiteni a hit fundamentuméba, amely a keresztény hitnek in-
tegrans része volt a kezdetektdl a patrisztika kordig. Ezutdn a valldsos ember kultikus ¢1-
ményeit a teolégia marginalisnak és jelentéktelennek tekintette. Casel a patrisztikus for-
rasokhoz visszataldlva értelmezi magit a liturgiat , fons”-nak, annak misztériumos és
antropoldgiai tapasztalataival egytitt. Ezzel a bencés teoldgus a hit és a kultusz, a kinyi-
latkoztatds és a ritus eredendd kapesolatit dlliga.

A caseli misztériumteologia legbdtrabb vallalakozasa, hogy miként allitja parhu-
zamba a keresztény kultuszt a pogany misztériumvalldsokkal (Démétér, Diontiszosz, At-
tis és Kiibelé, Mitrasz, valamint [zisz és Ozirisz kultusza). A kultusz két, gydkeresen kii-
16nb6z8 tipusa kozote analdgiir tételez fel. Casel mindig viligosan hangstlyozta, hogy a
pogany és a keresztény kultuszok kézétt nem derivacid, hanem analégia van, aminek az
alapja az emberi természet maga.” A tanbeli hasonlosigok pedig nagyrészt visszavezet-
het6k az emberiség lelki, szellemi egységére, amely térekvésekben, vigyakban, cselek-
vésekben sokszor azonos médon nyilatkozott és nyilatkozik meg. A keresztény kultikus
misztérium egyedi, és nem a pogany kultuszoknak koszénheti az eredetét, de a miszté-
riumvallasok egyfajta felkésziilést (Vorschule Christi) jelentettek a kereszténység szamara.

Casel misztériumtandnak a csticspontja Jézus htsvéti tidveseményében all, amely
a Krisztus-misztérium magja is. Ennek jelenné kell vélnia a liturgidban, hogy itt é most
beléphessiink a misztériumba, hiszen ez a kultikus misztérium nem mads, mint egy esz-
k6z ahhoz, hogy a keresztény kapcsolatba 1éphessen Krisztus misztériumaval. Krisztus
misztériuma, amely egyszeri és egyedi, valésigosan végbement torténelmi esemény,
nem tud megismétlédni, nem tud megdjulni, hanem szentségileg valik jelenné ugyanaz
a misztérium a liturgidban. Ennek a jelenlétnek a kiilonleges értékét a valldsos életre
gyakorolt hatésa adja meg. ,, Das Mysterium ist immer ganz.”* A szentmisében szentségileg
jelen van Krisztus egyetlen aldozata. A megviltd tett jelenvaléva tétele szakramentalis
modon torténik, az tidvtett létezésének természetes modja béviil egy 1j, a 1étezésnek
szakramentalis modjival.” Ez nem okoz semmi valtozést az eredeti miiben, meghagyja
annak, ami valdjaban, mégis ezen az ij mddon lesz szimunkra jelenvalové és elérhetéve,
azért, hogy itt és most bele kapcesolddhassunk.

Casel felismerése azt teszi viligossd, hogy a ritus jelentSsége (teoldgiailag és antro-
pologiailag) vitathatatlan a benne részesiild keresztény ember szdmara. A ritudlis cselek-
vés egy interakcid Isten és az ember kdzott. A keresztény kultusz az Istennel alkotott
k6z6sségnek olyan eseménye, amely a jelenben térténik, és formdlja azokat, akik benne
tevékenyen tinnepelnek (, participatio actuosa”). Ez a keresztény liturgia a ,fons” alap-
adottsigibol fakadoan feltételezi a beavatast, amelynek teolégiai megalapozésit Casel az
egyhdzatyiknal talalta meg. A zsinat éppen az 8 inspirdldsira tanulta Gjra és fogalmazta
meg, hogy a liturgia a teolodgidnak és a hitnek is a forrdsa," vagyis a liturgia nem egy
szertartiskonyvnek az élettelen szdvege, hanem egy kultikus cselekmény, amely jelenné
teszi Krisztus egyetlen misztériumat, amelybe a beavatdssal belépve mér nincsen kiilén

" V6. Caser, O., Liturgia come mistero, 100, 104.

* CASEL, O., Das christliche Kultmysterium, Regensburg 1960, 96.
* V6. CaSEL, O., Mysteriengegenwart, 174175,
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krisztoldgiai és antropologiai akcid, hanem a keresztény Krisztussal egyiitt képes csele-
kedni (,,miterwerben”).

Kiilon figyelmet igényel Casel misztériumtandnak a teoldgiai hatdstorténete is, hiszen
kimutathaté XII. Piusz enciklikdira és a II. Vatikdinumra, valamit az utdina megtjuld
szentségl teoldgidra gyakorolt jelentds hatdsa. Casel, akinek teoldgiai jelentségét birdldi
is elismerik, korunk egyhazképére nagymértékben hatott, elsésorban a Mystici corporis és
Mediator Dei kezdetti enciklikdkra. A Mediator Dei, a liturgikus mozgalomnak a magna
chartaja, egy nagy ,,igen” a hivatalos egyhdz részérdl a mozgalomra, persze némi 6vatos-
sdg és intelem kiséretében, amellyel a pipa bizonyos veszélyekre kivanta felhivni a fi-
gyelmet. Burkhard Neunheuser (Casel tanitvinya és rendtdrsa) szerint mesterének az
elsé reakcidja az volt az enciklika megjelenése utin, hogy ez pontosan miatta és neki
irodott papal megnyilatkozas. A XX. szizadban rendszerint egy papai frds nem 1ép direkt
dialogusba egy konkrét teologussal, dm Casel mégis az 8 tézisének papai elismerését 1t
ta benne, persze akadtak olyan birdléi, akik a papai kritika célkeresztjében az 8 tedridjat
vélték felfedezni.' Mindenesetre 1947. december 17-én kelt levelében™ Casel igy ir:
,» Talan sohasem olvashatnink ezt az enciklikdt, ha nem lett volna a liturgikus mozgalom
és a kultikus misztériumhoz (ritushoz) valé visszatérés.”

A Mediator Dei — megnyugtaté harménidban a caseli tézissel — igy tanitja Krisztus-
nak a liturgidban valé misztériumos jelenlétét: ,,in omni actione liturgica una cum Ecclesia

» 13

praesens adest divinus eius Conditor”,” és hozziteszi, hogy Krisztus az eukarisztidban ,,id
agit, quod iam in Cruce fecit”."

A Sacrosanctum concilium liturgikus konstiticié sok ponton emlékeztet minket Casel
tedridjdra. Példdul a SC 7. pontja azt a caseli tant idézi, hogy a tevékeny részvétel altal
a keresztény Krisztussal, Krisztusban és Krisztus 4ltal a liturgidban ,,egyiitt-cselekszik” a
»Fével”. | |A liturgidban| érzékelhetd jelek jelzik, és a maguk sajitos médjan meg is valo-
sijak az ember megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste, vagyis a {6 és a tagok
egytitt, teljes értékii, nyilvanos istentiszteletet mutatnak be [...] minden licurgikus tinnep-
1és, mint a pap Krisztus és az O teste, az Egyhiz miive, kimagasléan szent cselekmény.”
A SC 61. pontja szintén harmonizal Casel tanitisival: , Krisztus szenvedésének, halalanak
és foltamadasanak hisvéti misztériumabdl [...] ered minden szentség |...] ereje.” (SC 61)

A liturgikus év zsinati értelmezésében igazolva lithato, hogy Casel tézise kidllta az
1dék probajat. A SC 102. pontja ugyanis igy tanit: ,,Az esztend§ folyaman pedig Krisztus
egész misztériumat kibontja a megtestesiiléstdl és a sziiletéstél kezdve a mennybemene-
telen és piinkdsdon at az Ur boldog reménnyel vrt eljoveteléig. A megemlékezés a
megvaltis misztériumait az id6ben megjeleniti, s ezaltal az Ur erényeinek és érdemeinek
gazdagsigat foltarja a hiveknek, hogy merithessenek bel6le és betelhessenek az tidvosség
kegyelmével.”

A caseli doktrina eredménye az is, hogy a II. Vatikini Zsinat az tidvtorténeti-szent-
ségi megkozelitésmodot alkalmazza, amikor az egyhdzra és a liturgikus énkifejezédésére
reflektal (vé. LG 8). Tovibbi az is a misztériumtan teoldgiai hatdsa, hogy a zsinati doku-
mentumokban nemcsak az egyéni és szubjektiv spiritualitds szempontjai jelennek meg,
hanem egy kozosségi, kiilsd és objektiv dimenzié is kifejezésre jut. A zsinat elétti egy-
hazkép (societas perfecta) esetén széba sem kertilt Krisztusnak és az egyhdznak a misztikus

"'Vo. AAS 39 (1947), 524; EE 6, 438—439.

V6. HiLp, J., L'encyclique ,, Mediator Dei” et le mouvement lituigique de Maria-Laach, LMD 14 (1948), 15-29, 16.
B AAS 39 (1947), 528. EE 449.

" AAS 39 (1947), 548. EE 494.
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kapcsolata (XII. Piusz pdpa enciklikdin kiviil), amelybe a participatio actuosa vonja bele a
keresztényt. Ennek a tevékeny részvételnek a patrisztikus megalapozasival és a poginy
misztériumvalldsokba beavatottak tinneplését ¢s a személyes életiikre gyakorolt hatdsat
vizsgilva Casel komoly teolégia befolyast fejtett ki mind a Mediator Dei, mind a Sacro-
sanctum concilium tanitdsira, s6t a zsinat utdni szentségi gyakorlatra is, aminek legeklatan-
sabb példija az OICA dokumentuma. A tevékeny részvétel a liturgiiban a ,,Fével” va-
16di egységbe kapcsolja a beavatottat. Ez a jelenség a pogany kultuszok viliganak dramai
megjelenitésében is tetten érhetd, ahol a résztvevék nem pusztin passziv szemléléi vol-
tak az 6kori drimaknak, hanem &k is aktivan alakitottik a darabot. A cselekmény tehit
az 6kori pogany vildg szinhdzaiban az istenek, szinészek és a nézék kozos tette volt. Ez-
zel a lathatatlan vildg, az istenek szférdja kertilt a szinpadra, megnyerve ket maguknak,
hogy ezéltal, valamiképpen a jéindulatukat kiérdemelve, felvételt nyerhessenek halandé
létiik ellenére a lithatd és korlatozott vilagukbol az 8 ,,isteni” vildigukba. Analég médon,
am sokkal teljesebb és megvaldsultabb formaban, a szentségekben, és kiilonodsen a Krisz-
tus misztériumanak a szentmisében térténé megtinneplésében az ember 6rokos vagya
elén ezt a poginy kultuszokban addig megvalosithatatlan és elérhetetlen céljat, Isten tar-
sa lesz az ember és vele tinnepel.

Az olvasé kénnyen megvidolhat azzal, hogy tulzottan elfogult vagyok Odo Casel
teoldgidjaval szemben, és ez az irds nem ad objektiv és &sszefoglald képet a bencés teolod-
giai életmiivérsl. Egyrészt elkotelezett vagyok a Maria Laach-i misztériumteologia mel-
lett, méisrészt tisztiban vagyok azzal is, hogy ennek az irdsnak a keretei nem engedik
meg, hogy részletes kritikai bemutatisit adjam Casel tedridjanak. A teljesség igénye nél-
kiil 6t nagyobb birdléjinak egy-egy kritikai észrevételére szeretnék még kitérni.
Elséként J. B. Umberg kritikdja figyelemremélto, aki kiilénb6z8 torténeti és spekulativ
szempontokat érint a caseli misztériumfelfogissal kapcsolatosan. Umberggel szemben
Casel abbdl a Szent Tamds-i tézisbdl indul ki, hogy a ,,Sacramentum est in genere signi”
(STh 111, q.60, a.1). Ennek a jelnek a tulajdonsigai pedig ,, rememorativum, indicativum et
prognosticum”,”® mig Umberg csak annyit allit, hogy a szentségi jel pusztin informal az al-
tala hordozott tartalomrél." B. Poschmann birdlata Szent Tamas eukarisztiatananak ér-
telmezését felhasznilva érvel Casellel szemben, mig Casel szilirdan allitja, hogy nemcsak
a szenvedd Krisztus, hanem Krisztus szenvedése (dldozata) is jelenvalo az eukarisztiaban
(nemcsak ,, Christus passus”, hanem a ,, Passio Christi” is jelen van). G. M. Hanssens az
elsé, umbergi kritikat gondolja tovibb tgy, hogy a poginy és a keresztény kultusz ko-
zotti kapesolatot igyekszik tisztdzni. Emlitést érdemel a Casel és K. Priimm kozotti dis-
puta is, mely Priimm részérdl Casel szentirdsi és patrisztikus érvelésnek a teljes meg-
kérddjelezését jelenti.” Egész vitdjuk a misztérium sz6 filolégiai és teoldgiai jelentésének
eltérd értelmezésébdl fakadt. Meg kell jegyezni, Casel filologus is volt — ezen tudoma-
nyagban szerezte masodik doktoritusit Bonnban —, mig Priimm nem ismerte ebben
a mélységben a filologiat. Végiil szamolni kell G. Séhngen konstruktiv kritikdjaval is,
amely a misztériumi jelenlét magyardzatinak egymastdl eltérd moddjaira dsszpontosit.
Séhngen szerint a misztérium lényegében ,, mysterium repraesentatum”, mig Casel szimara

kicsit pontosabban megfogalmazva a misztérium ,, mysterium repraesentans™."

¥ SThIl, q.60, 2.3. V6. KILMARTIN, E.]., The Catholic tradition of Eucharistic Theology: Towards the Thrird Millenium,
in Theological Studies 55 (1994), 407—409.

V6. CaSEL, O., Mysteriengegenwart, in JLw 8 (1928), 145224, 149.

7V, PRUMM, K., ,, Mysterion” von Paulus bis Origenes, in ZKTh 61 (1937), 391-425.

¥ V6. SOHNGEN, G., Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium, Bonn 1937, 1940°, 62-67.
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Ezen kritikai észrevételek utan szeretnék rimutatni Casel teoldgidjdnak arra a hid-
nyossdgdra, amely miatt a német teologusnak nem sikertilt meggy6z&en igazolnia a ke-
reszténység abszolut félényét a poginy misztériumvallasokkal szemben. Mivel Casel
nem fektetett hangstlyt arra, hogy pontosan és kévetkezetesen megmagyarizza a ritus,
a szimbolum, a misztérium poginy és keresztény értelmezése kdzotti alapvetd és 1énye-
ges kiilénbségeket (vildgos és érthetd fogalmakkal), Caselt olvasva emiatt van az az érzé-
stink, hogy elmulasztotta megvalaszolni, milyen médon lehetséges a kereszténységnek a
mindségi tobblete a poganysiggal szemben. Eppen ezért tobben is vadoltak Caselt azzal,
hogy a poginy misztériumokbdl vezeti le a keresztény kultusz misztériuméit. Tovabba
a Casel misztériumtanaban jartas olvasé joggal taldlja hidnyosnak a misztériumi jelenlét-
ben az id6é problematikija kapcsdn az idébeliségnek egy figyelmes és vilagos kifejtését.
Ebbdl 1s szamos félreértés fakadt Casel kritikusai kdzdtt. Nagyon nehéz egy redlis képet
adni a caseli teologiardl, nemesak azért, mert roppant termékeny teolégus volt, hanem
azért is, mivel hidnyos a teologiastruktirdja, valamint nem konzekvens és viligos a fo-
galmainak a hasznalata és azok értelmezése a kiilénbdz6 miiveiben.

Legtobbszor fontos mérlegelni azt a szempontot, hogy egy teoldgiai életmiiben
tetten érheté-e az inspirdlé mondanivald, esetleg egy megragadhaté konkrét ,,haszon”
egy meghatdrozott teologiai, pasztordlis kozeg szdmdra. Erre sikertilt rabukkannom Ca-
sel teoldgidjanak tanulményozisa kézben. Ezért alkalmazom — kell6 médon megindo-
kolva — a caseli misztériumtant a magyar teoldgiai és pasztoralis helyzetre, kiilénos te-
kintettel az idehaza 1999 adventjétdl kitelez8en érvénybe 1épS Felndttek katekumenatusa
cimd dokumentumra vonatkozdan.

A Krisztussal valo talilkozds az egyhdzi, liturgikus kozosségben vélik konkrétta.
Casel szdmdra a liturgia mindig az Istennel valé kommuni6 kitiintetett pillanata és ese-
ménye®. Ilyen értelemben a tevékeny részvétel, amely a misztériumtan gerincét képezi,
nemcsak egy individudlis feladatot jelsl ki, hanem mindig kézdsségi dimenzidja is van
(OICA 7. 41).* Ennek a feladatnak a k6zdsségi természete a keresztény beavatis specifi-
kuma, amely nemcsak a Krisztus misztériuméaba valé betagozddast jelenti, hanem egy-
uttal az egyhdzba is belekapesol (v6. LG 11), ahol minden beavatott cselekvé részvételre
hivatott.

A tevékeny részvételbdl kovetkezik, hogy ,,a VSlegény és a menyasszony, a Fej és
a tagok egyiitt tevékenykednek”.” Ebbe a k6zs isteni és emberi akcidba a felvétel a ke-
resztény beavatisban torténik, amely mindenekel6tt ajandék a keresztény életre vagyo-
doénak. Az ember nem tudja magit az egyhdz tagjiva tenni, hanem Isten teszi azza az
egyhizi kozdsséggel egyiitt. Az ember nem belép az egyhdzba, hanem az Isten és az egy-
hiz egytitt befogadjak nagyon gazdag és drimai elemekkel diszitett ritusok segitségével, .
amelycket a kereszténység mint formékat vett 4t a poginy misztériumvallasok inicidciods
kultuszaibdl, és alkalmazta azokat, megtéltve keresztény tartalommal. A katekumenatus
ritusainak beszédes és szimbolumokban gazdag viliga szeretné kimozditani az egyolda-
ltan adminisztrativ és pusztin ,,szentségkiszolgiltatds” gyakorlatdbodl a mai pasztorilis
praxist.

** Felndttek beavatdsa a keresztény életbe (MKPK), Budapest 1999.

V6. CASEL, O., Il mistero del culto cristiano, 39; UG., Fede, gnosi e mistero, 191, 195.
* V6. CASEL, Il mistero del culto cristiano, 55.
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,»Mint testben a lélek”
A Diognétoszhoz irt levél szentségfogalma

A kozelmultban ez a kiilonés mii ismét a patrisztikai kutatisok kdzéppontjaba kertilt.
Charles E. Hill kényve' példdul Gjabb, meggydzdének tiing érveket hoz fel a poliikarpo-
szi szerz6ség mellett. Az Ad Diognetum szerz8jének és keletkezési idépontjdnak megha-
tirozasaban belsd, tartalmi érvek is jelentGs szerepet jitszanak, példaul a szentségrdl, il-
letve'a Szentlélekrdl alkotott fogalma is.
A By1og 526 a legtsbb szévegkiadisban 6t helyen szerepel a Diognétoszhoz irt levélben.
El6szor a 7,2-ben a AGyog jelzjeként:

OAA" QOTOC GANBDE O TOVTOKPATMP Kol MAVTOKTIOTNG kKol ddpatog Bedg, odTOg
G oLpav@dV TNV GAfBElV Kol TOV AGYov TOV &ylov QumepLvOnTov dvBpmdmolg
gvidpuoev kal eykatesTthipiEey Tate kopdioig otV

Maisodszor a 9,2-ben, ahol egyértelmiien Isten Fidra vonatkozik. Ez a rész himnikus
hangnemben szél a Fit megvélté miivérdl:

oOTOG TOIG MUETEPOG OpapTiog dvedéEaro,
o0TOG TOV 1810V VIOV AmédoTo AVTPOV LTIEP HUMV,
TOV dylov LTEP AVOUWV,
TOV GKOKOV VIEP TV KOKDV,
OV diKoiov VIEP TV ASIKDV
TOV GPOapTOV VIIEP TV EOUPTDV
TOV GBGvaToV LIEP TV BvnTdv.’

Szintén himnikus jellegli a vitatott szerz8ségli 11. fejezet egy része, tobbek kozott a
11,4-5, ahol a dyrog kétszer, tobbes szimu ragozott alakokban fordul eld, és a hiveket je-
lenti. A levél szerz8je a Logoszrdl allitja a kovetkezdket:

"Hiir, C. E., From the Lost Teaching of Polycarp. Identifying Irenaeus’ apostolic presbyter and the author of Ad Diogne-
tum (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 186), Tiibingen 2006.

* WENGST, K. Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, Zuweiter Klemensbrief, Schrift an Diognet (Schriften des Urchris-
tentums, Zweiter Teil), Darmstadt 1984, 324.
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obtog 6 &’ dpyTc,

0 Kovog Qovelc

Kol oA aog eVPedElG

Kol mévTote véog £v aylmv kapdiong YEVVOUEVOC.
obtog O del,

GNUEPOV VIOG AOYICHOELC,

31 o mAovTileTon EKKANCia

Kol xGpic dmAovuévn év dyiolg mAn@dvetou,. .. *

A dylog szé 6todik eléforduldsi helye a szintén vitatott szerzdségli 12. fejezetben
(12,8-9) talalhato, ahol az egyhazban, az 4 paradicsomban beteljesedd megvaltasrol van
sz6. A hangvétel ismét himnikus: 00 EOAov @épwv kol Kapmov aip®dv TpLYNoeL; del Td
Topd BE® MOBOVUEVQY,

@V 8e1¢ oby GmTeTon

0VdE MAGVN cuyypwTileTon’

o0d¢ Evo pbeipeto,

GAAS TopBEVOC TioTEVETOL

Kol cmThplov delkvuton

Kol anmécTodol cuvetifovron

Kol TO Kuplov Taoy o TPOEPYETOL

Kol Koupol cvuvayovTot

Kol HETOoKOoULa GpuoleTan

Kol S1ddoKmV dryiovg 0 Adyoc evppaiveTal,

8t o0 mathp SoEdleTon’

® N 86Ea eig Tovg adVC GUAV.’

A szentek itt nyilvinval6an a keresztények, akiket a Logosz 6rvendezve tanit.
Johannes Jacobus Thierry véleménye szerint azonban van egy hatodik hely is a levélben,
ahol nem d€fowg-t vagy d&lwg-t, hanem szintén &ywowg-t kell olvasnunk. Ez a mondat a
11,1: O Eéva O 0V8E TTapaddyme {NTd, GAAS AMOCTOAMY YEVOUEVOG HLaBNTNG YiVopOoL
B13dcKaAog EBVDV” TO ToPaSoBEVTOL Byiolg DINPET® Yivouévolc ANnBeiog podntate.’ Veé-
leményét tobbek kézott azzal timasztja ald Thierry, hogy a 11. fejezet teljesen a Logosz-
rol, a tanitdémesterrdl szOl, aki a szentek szivében van jelen, és a szentekben megsokszo-
rozodik a kegyelem. Thierry ide koti a 12. fejezet mondanivaldjat is, amely szerint az
egyhiz az 4j paradicsom, amelyben egyiitt van jelen az élet fija és a tudis fija. Ezt a pa-
radicsomot mdr nem lehet elvesziteni. Ebben nyilvinul meg leginkébb az Atya 66§a-ja
akita Logosz dicsdit, akinek viszont nagy 6rémét szerez a szentek tanitdsa. Thierry még
massal 1s aldtimasztja elgondoldsit. Kétségtelen, hogy ez a mii rengeteg tjszévetségi re-
miniszcencidt tartalmaz. Véleménye szerint ez a hely is ilyen. Szerinte a 11,1-ben talil-
haté t& nopadobévta ayioig kifejezés a Jiidas-levél 3. versére épit: émaymvilecbon T dnog
napadobeion totc dyiolg miotel.”

‘Uo. 336.

* Uo. 340.

¢ The Epistle to Diognetus (Textus Minores, 33) (ed. Thierry, J. ].), Leiden 1964, 21.

7 THIERRY, ]. J., The Logos as Teacher in Ad Diognetum X1, 1, in Vigiliae Christianae 20 (1966), 146-149.
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A 8rytog tehit elsésorban Isten kimondott szavanak, Igéjének illetve Fidnak tulaj-
donsaga. O a tanitis révén kozli szentségét a hivekkel, akik — befogadva ezt a szentséget
— maguk is szentté lesznek.

Kérdéses, hogy a 7,2-ben a Adyog kifejezés értelmet, kimondott szot vagy a megtes-
tesiilt Igét jelenti. Lewis Bostock Radford mindhirom lehetéséget megvizsgalja. Nem
tartja valdszintinek, hogy ezen a helyen a gondolkodis képességét jelentené. Jelenthet
,tanitds”-t: erre utalhat az ,eliiltetni” kifejezés. Azonban jelentheti a megtestestilt Igét
is: erre utal az amepwvontog (,,felfoghatatlan”) jelzd, ami a késébbi teoldgidban (példaul
Aranysz4jt Szent Jdnosndl) kizirdlag Istenre vonatkoztathaté. Radford szerint nem ok-
vetlentil kell alternativikban gondolkodni (személytelen sz6 vagy megtestesiilt Ige), ha-
nem elképzelhetd a Janos-evangélium teoldgidjanak a hatdsa 1s, amelyben a kinyilatkozta-
t6 személy és a kinyilatkoztatés tartalma kézott azonossag all fenn.® Henry G. Meecham
szerint sem zarja ki egymist ez a két jelentés. Emlékeztet arra, hogy a Praedicatio Petri
(Alexandriai Kelemen, Sztromateisz 1 29,182) is ,, Térvénynek és Igének” nevezi az
Urat. Meecham tgy véli, hogy a személytelen jelentés valdsziniibb, és a 7,1-ben sze-
repld ,,pusztdn emberi misztériumok’-kal llitja szembe a szerzd az Isten altal megszilar-
ditott, nem mulandé sz6t. Azonban ebben az esetben is beszélhetiink a janosi teologia-
val valé rokonsagrol.”

‘A 9,2-ben tehit egyértelmiien Isten Fidt jelzi a dytog. A Rom 5,6—7-re valé utals
vildgos: “Ett ydp Xplotdg SvTmv Hudv doBevdv ETt Kotd koupdv Vnep doepdv dnédovev."
A gondolati és nyelvi pirhuzam egyértelmt a Tit 3,4-5-tel is." Noha a Diognétoszhoz irt
levélben a Krisztus sz nem szerepel, joggal beszél Joseph T. Lienhard a md krisztologia-
jarol. A 9,2 is jol szemlélteti, hogy ebben az esetben nem a krisztologiai cimek a fonto-
sak, hanem azok a cselekedetek, amelyeket az Atya és a Fia végbevisz 2

11,4-5-ben tehit kétszer szerepel a dylog sz6. Az egyszerre G és 6si Ige a szentek
szivében allanddan ifjuként tevékenykedik: ,,O az, aki kezdettSl fogva volt, aki tjként
Jelent meg, aki 6sinek bizonyult, aki mindenkor ifjaként sziiletik a szentek szivében.
O az 6r8k, akit ma Fitként ismeriink meg, aki gazdagitja az egyhdzat, és az egyszeri ke-
gyelem megsokszorozédik a szentekben, megértést ad, megviligositja a misztériumo-
kat...”" Erdckes parhuzam talalhaté az Acta Petri 20. tejezetében: |, hunc magnum et mini-
mum, fommuun et foedmn, iuvenem et senem, tempore adparentem et in aeternum utique
invisibilem”. A katekézis sordn tehit maga az Ige tanit, § segit a misztériumok megértésé-
ben, és ezzel kozli szentségét. A levél szerzdje szerint tehét a szentség kozlésének fontos
eszkoze az oktatis.

A 12,8-9-ben 1smét a szentek oktatédsirdl van szd, ami az egyhizban zajlik. Az Igé-
nek nagy 6rémet szerez a szentek tanitisa: 8188ckwv Gylovg 0 Abyog ebEpaiveTol. ..

* RADFORD, L. B., The Epistle to Diognetus (Early Church Classics, 11), London 1908, 68—69.

* MEECHAM, H. G., The Epistle to Diognetus (Publications of the University of Manchester 305, Theological Se-
nies, 7), Manchester 1949, 118.

" Novum Testamentum Graece et Latine (eds. Nestle, E.~Aland, B.), Stuttgart 2005, 417.

' Andreas Lindemann alaposan megvizsgilja azt a kérdést, hogy az Ad Diognetum 9. fejezete valéban a péli meg-
igazulistan dtvételét jelenti-e, mint ahogyan Walther Eltester dlliga. Terminolégiai egyezésrél Lindemann sze-
rint nem beszélhetiink, azonban felismerhet§ a szerzének az a térekvése, hogy a pali szétérioldgia lényegét a
hellenizalt kérnyezet és vallisossig kategéridival mutassa be. Lindemann szerint ezt a vallalkozist siker koroniz-
za: LINDEMANN, A., Paulus im dltesten Christentum. Das Bild des Apostels und die Rezeption der paulinischen Theolo-
gie in der friihchristlichen Literatur bis Marcion (Beitrige zur historischen Theologie, 58), Tiibingen 1979, 347-348.

" LIENHARD, J. T., The Christology of the Epistle to Diognetus, in Vigiliae Christianae 24 (1970), 280-289, 286.

" Levél Diognétoszhoz (ford. Vanyé, L.), in Apostoli atydk (OI 3, szerk. Vanyé, L.), Budapest 19882, 368378, 377.
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R. Hugh Connolly t&bbek kdzdtt erre a részre timaszkodva térekszik annak bizonyité-
sdra, hogy Hippoliitosz a szerz8je az utolsé két fejezetnek. A Daniel kinyvéhez irt kom-
mentar négy konyvének mindegyike révid doxoldgiaval zarul, amelyeket kiilonb6z6 be-
vezetS rész el6z meg. A De Antichristo is doxologidval zirul, amelynek bevezetése
letagadhatatlanul hasonlit a Diognétoszhoz irt levéléhez: mpoodeyGuevog Thv pokapiow
EAT{da Kol Emipdvelay TOD B0 Kol csco’cﬁpog AUDV, év fi dvacThcog Todg Sua dylovg duo
oLV EVEPoVENCETOL S0EGEMVY TOTEPDL, M T) 80E0: €lg TOvg ail®dvog. duny. Connolly arra hiv-
ja fel figyelmiinket, hogy maga a doxologla teljesen azonos, a bevezetd részben pedig
hirom olyan elem is talilhat6, amely mindkettében jelen van: a ,,szentek”, vagyis a hi-
vek emlitése, a Fiunak, illetve az Igének drvendezése és az Atya dicsSitése a Fiu éltal.™

Térjiink at most annak a kérdésnek vizsgilatira, hogy térténik-e utalds a miiben
a Szentlélekre. Kiilondsnek tlinhet, hogy még a mvedua szot sem taldljuk, még kevésbé a
mveduo 10 dytov-t. Egy II. szizadi miben ez a jelenség azonban tébbek szerint nem
meglepd. Szerepel viszont a xdpig sz6, mégpedig kizardlag a 11. fejezetben. Amint mar
korabban idéztiik, a 11,5-ben ezt olvassuk a Logoszrol:

obTog 6 Gel,

ONHEPOV VIOC AoY1oBEIC,

38U 0¥ mhovtileTon exkkAncio

Kol xépie amAovpévn év dyiolc mAngoveta, ... "

A 11,6-7-ben hiromszor szerepel a xdpig:

elta p6Pog vouov ddeton
KO TIPOPNT@®V XAPLG YIVADCKETOL
Kot evayyediov mioTig idpveTat
KO GMOGTOADY TToPAS0G1G PUAGCGETOL
Kol exkAnoiog xdpig oxpTa.
flv xGpwv um Aondv envyvaor, & Adyog OWAET &t GV BovAeTar, e BEAeL."

Tehat a profétik és az egyhdz ydpig-at emliti a szerzd, tovabba arrdl beszél ebben a him-
nikus hangvételli részben, hogy a xdpig megsokszorozddik a szentekben. Ugyanakkor
szerz8 emliti a VéLog-t és az AmocToAmY Topddocic-t is. Henry G. Meecham megfigyelé-
se, hogy az Evangéliumok, a Préfétak és a Torvény Theophilosznak az Autoliikoszhoz c.
miivében (III 12) is egyiitt taldlhatd, illetve Jusztinosz I. Apolégidjanak (66. fej.) besza-
moldja szerint felolvasisuk szintén az eucharisztikus dsszejovetel részét képezte, tehat .
a keresztény tanitis forrasaiként szerepelnek.”

Horacio E. Lona részletes elemzésében az Isten Lelke kifejezés szinonimdjinak te-
kinti a xdpic-t. Ebbe az irinyba mutat két idézet sszevetése is. Az 1Pét 1,10-ben a ko-
vetkezdt olvassuk: mepl fig cwtnpioc éEelfitnooy Kol eEnpodivnoov mpogfiTol ol mepl
Thg elg budc ydprtoc mpopntevoovtec. A masik kapaszkodépont a Barnabds-levél 5,6:

" ConNoLLy, R. H., ‘Ad Diognetum xi—xii’, in The_Journal of Theological Studies 37 (1936), 2—15, 10.
" WENGST, K., i. m. 336.

U0, 338,

" MEECHAM, H. G., i. m. 138-139.
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ol TpoPRTOL A ovTOV EYOVTEG TNV XGpLv elg adTov €mpopritevcay. Lona szerint itt
a XGpic nem az igehirdetés tartalma, hanem az igehirdetés feltétele, vagyis a Lélek, aki
a profétikat az igehirdetésre alkalmassd teszi. Mig az 1. Péter levélben a mpopnt@v xGptv
genitivus obiectivus, a Barnabas-levélben genitivus subiectivus. Az Ad Diognetum 11,6-ban a
Préfétik szembe vannak allitva az Oszdvetség konyveinek mésik nagy korpuszaval, a Tor-
vénnyel, ami Lona szerint {izenetiik, igehirdetésiik pneumatikus eredetére utal, tehat ar-
ra, hogy a Lélek szdl altaluk.

A Lélek tevékenységére utal a 6. vers utolsé szava, a okipta kifejezés 1s. A Mal
3,20-ban az istenféléknek jovenddli meg a proféta, hogy az Srémbhir hallatin ugrandoz-
ni fognak, mint a kdtelékeiktdl megszabaditott kisborjak: okipticate. A Lk 1,44-ben
(éoxiptnoev) és 6,23-ban (oKpTAcateE) ugyanez az ige fejezi ki az tidvdsség eljovetele al-
tal kivaltott gondtalan drvendezést, amely a Lélek mtikddésének hatdsa.

A Lélek tevékenységére utal a fiv ydpwv pn Avndv kifejezés is. Az Ef 4,30-ban a
Szentlélek megszomoritasitdl 6vja Szent Pal a hiveket: ufy Avnette ©6 mveduo T6 dryrov
7oV 6eoV. Ez a kifejezésmdd annyira egyedi, hogy az Ef 4,30 és az Ad Diognetum 11,7
kozote kdzvetlen kapcesolatot kell feltételezniink. Ha a fentiekhez még hozzivessziik a
11,5-ben talalhaté ydpig anrovpévn év dylowg mAneoveton kifejezést is, akkor még egyér-
telmiibben kitlinik, hogy a hivek kézosségében magit az életadd eréként miikddo isteni
Lelket jeloli a szerzd a xdpig szoval. Lona szerint azonban arra a kérdésre, hogy miért
nem szerepel ebben a miiben a mvedpa kifejezés, nem lehet vilaszt adni. Azonban nem
egyediildllo jelenség a korai keresztény irodalomban, hogy Lélek sz6 helyett a Lélek
egyik tevékenységét hasznalja a szerz8 maginak a Léleknek a megnevezésére. Az 1. Ja-
nos-levél tobb helyen mveua-ként emliti a Lelket, a 2,20-ban és 27-ben viszont ypiopo-
nak nevezi, tehit a Lélek egyik tevékenységével, a felkenéssel azonositja."™

Tehat nyomés érvek hozhatok fel amellett, hogy e tulajdonsigok és tevékenységek
arra utalnak, a ydpig itt a Szentlélek szinonimajinak tekinthetd. Errél igy vélekedik José
Pablo Martin 1s, aki egyik tanulményaban azzal a kérdéskorrel foglalkozik, hogy az elsé
keresztény szizadok irodalmaban milyen formdban jelenik meg a Lélek és az Egyhiz
kapcsolata.” Az Ad Diognetum kapcsan 6 is leszogezi, hogy a miiben a xdpig a mvedpo szi-
nonimajaként szerepel. Ebbdl a megéllapitisbol kiindulva teszi meg a kévetkezd lépést:
ez a kegyelem doktrindlisan és nyelvtanilag is azonosithat6 az ékkAnoio-val. A kovet-
kez6 parallelizmus ugyanis hendiadiszt alkot: mAovtieton éxkAnoio kol xdapig
nAn@Ovetan... Erre vonatkoznak a kdvetkezd nénemii egyes szimu participiumok:
TIOPEYOVOQ, PavePovoa, dtoryyédovoa, yadpovoa. Az Egyhazzal azonositott kegyelem az
Atya titkainak (mortpog puothiplar) feltdrdsa soran az utolsé aktus. A teremtés és az eszka-
ton altal hatirolt idSkeretben tevékenykedik a Logosz (11,1-4). A teljes folyamat egyes
elemeihez kéthetd nevek: 1. matnp, 2. Adyoc-vide, 3. xdpic-ekkAnoio.

Martin szerint a 11,2-5 arrdl szo6l, hogy a misztériumnak a tdrténelemben vald
megjelenése sordn az 6rék Ige Isten Fiaként valik ismertté. A 11,5 utdni rész pedig azt
allitja, hogy a kidradé kegyelem nem mds, mint az Egyhdznak a torténelemben vald
megjelenése, kibontakozisa, megnyilvinulisa, mégpedig a regula fidei-k és az atyak hagyo-
mdnyai dltal. A miinek elsGsorban a 11. fejezete tantskodik arr6l, hogyan jelenik meg
— embrionalis allapotban is éretten — az a gondolat, amely az egyhdzrél t6rténd teologial

" LoNa, H. E., An Diognet (Kommentar zur frithchristlichen Apologeten, 8), Freiburg in Br. 2001, 327-329. Lo-
na megjegyzi, hogy a Pistis Sophia 61-ben a kegyelmet kifejezetten mveduo-nak nevezi a szerzé.

' MARTIN, J. P., Il rapporto tra Pneuma ed Ecclesia nella letteratura dei primi secoli cristiani, in Augustinianum 20 (1980),
471-483.
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reflexi6 keretébe illeszti a kibontakozé trinitologidt, dsszekotve a krisztolégiit a pneu-
matoldgidval, sszeolvasztva az eszkatoldgiit és a kozmologiat, megjelenitve a teremtés
és az tidvisség kibontakozé egységée.”

Ugyanakkor véleményem szerint az is valészintsithetd, hogy az a nevezetes rész
(6,1), amely a keresztényeknek a viligban betdltott szerepérdl szol (Gmep éotiv év
copoTL Yoy, ToOT elciv €v kéoum XpioTiavol) valamiképpen szintén a Lélek jelenlété-
re, sajatos tevékenységére utal. Noha itt a yoyn kifejezést talaljuk, az alkalmazott kép azt
szemlélteti, hogy az Egyhdz tagjai, vagyis a szentség hordozdi révén van jelen az éltetd,
vilagfenntartd, transzcendens Lélek.

Horacio E. Lona mutat rd, hogy a masodik szofisztika kordban milyen aktudlis kér-
dés volt a hatalmat gyakorlok és a nép viszonydnak elemzése. Tébbek kozott Tiiroszi
Maximosz és Iszokratész is hasonld képet alkalmaz a vezetdk, illetve az alkotmdny szere-
pével kapcsolatban. Iszokratész igy fogalmaz a Panathenaicus 138-ban: mdoo moAtteio
Yoy m TOAedG EG7TL, TOCGVTNY EX0VG0 SOVapLY Somy TEp v odUaTL epévnotc. A tarsadalmi
figyelem kozpontjdban levd téma megpenditésével az Ad Diognetum szerzdje tehat mél-
tdn szdmithatott a hallgatésag figyelmére. A kép alkalmazésival megfogalmazott tizenet
lényege: a keresztények privilegizilt helyet foglalnak el a viligban, amely végeredmény-
ben nekik koszonheti fennmaradasét és miikoddképességét. Isten szentségének hordo-
zoiként a ,szentek” jelenléte a vilagban biztositja a Lélek jelenlétét. Az tildozések ténye,
a lelket szorongaté kdéopog ellenségessége éppen azt szemlélteti, hogy a Lélek a vilighoz
képest transzcendens valosigként van jelen a keresztények, az egyhaz révén, amely valo-
sig ugyanakkor életet is ad a vilignak.”

* Uo. 477-478.

" LoNA, H. E., i. m. 207-210. A kérdéssel kapcsolatos tovibbi irodalom: LUONGO, G., Il ruolo del cristiano nel
mondo. Ad Diognetum VI 10 e il motivo della diserzione, in Annali dei Facolta di Lettere Napoli 16 (1973/74),
69-79; NOORMANN, R., Himmelsbiirger auf Erden. Anmerkungen zum Weltverstindnis und zum ,, Paulinismus” des
Auctor ad Diognetum, in Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirchen. Festschrift Ulrich Wickert (ed. Wyrwa,
D.) (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche, 85),
Berlin—New York 1997, 199-229; NORELLI, E., I cristiani «anima del mondo». L’A Diogneto nello studio dei rappor-
ti tra cristianesimo e impero, in Cristianesimo e istituzioni politiche. Da Augusto a Costantino (eds. Dal Covolo, E.—
Ugnione, R..) (Biblioteca di Scienze Religiose, 117), Roma 1995, 53—-73; Rizzi, M., La cittadinanza paradossale
dei cristiani (Ad Diognetum 5—6). Le trasformazione cristiane di un tomog retorico, in Annali di Scienze Religiose 1
(1996). Magdval a Diognétoszhoz irt levéllel nem foglalkozik, de jé dsszefoglalé képet ad az 6kor pneumatologid-
Jar6l: VANYO, L., , Lélek az Isten” (Jn 4,24). Pneumatoldgia a patrisztikus korban, Budapest 1994.
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A politeizmus dicsérete?
Megjegyzések a monoteizmussal szembeni kritikakhoz

II. RESZ

1. EROSZAKOS MONOTEIZMUS?

Ha egy vallds szent kényveiben sok sz6 esik az erészakrél, dnkénteleniil is az a kép ala-
kulhat ki, hogy egy erdszakkal atitatott vallasrol van sz6. Ilyen benyomdsa timadhat az
olvasonak, ha az észévetségi kdnyvek koziil j6 néhanyat a kezébe vesz. [gy aztan kény-
nyen adodhat az elsietett kdvetkeztetés, hogy az dszdvetségi vélasztott nép monoteista
vallasa erdszakos jellegti vallis. Az 6szovetségi monoteizmus és az erészak kapcsolatinak
kérdését két szempontbol szeretnénk a kdvetkezékben megvizsgalni. Eldszor réviden
azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az 6szévetségi szévegek mit mondanak az egyetlen
Istennek az emberi erdszakhoz valé viszonydrdl altalaban, ahogyan ez a tanusagtétel az
Oszovetségi kényvek kinoni sorrendjében kirajzolédik eléttiink. Ezutin azt a kérdést
boncolgatjuk, hogy miként kell helyesen értelmezni azokat a szévegeket, amelyek az
erészak alkalmazésit dsszefliggésbe hozzak Izrael monoteista hitével, Isten egyetlenségé-
nek megvallisival. Ez utébbi téma tirgyaldsindl kikertilhetetlen lesz utalnunk az 6sz6-
vetségl monoteizmus kialakuldsinak a térténetére is.

1. 1. Az Oszovetség Istene és az erGszak

Az Oszévetség konyvei bar kiilsnbéz6 korokban keletkeztek, s koziiliik j6 néhany még
nem a tiszta monoteizmus héatterébdl irddott, mégis a kinon részeiként egységes egésszé
allnak 6ssze, parbeszédet folytatnak egymassal, és hozzdjirulnak az egészet atszové mo-
noteista mondanivalohoz. Ha ezt az egységes kanoni egészt tekintjiik, akkor Istennek az
emberi erészakhoz valé viszonyuldsirél egy fokozatosan mélyiild megértés képe bonta-
kozik ki elSttiink." A bibliai Sstérténet elbeszélése szerint az elsé biin az emberi kapcso-
latokban egy erdszakos cselekedet, Kdin versengésbdl megéli testvérée, Abelt (Ter 4).

Isten valasza erre az, hogy Kiinnak a szimfizéttség, Nod foldjére kell bujdosnia Eden-
bél, de védelmet kap Istentdl: aki megdlné Kdint, annak hétszeres biintetéssel kell sza-
molnia. Az itt kilatasba helyezett megtorls erészak alkalmazését jelenti ugyan, de a kez-

: Osszefogla]asunk nagy vonalakban Norbert Lohfink tanulminyit kéveti: LOHFINK, N., Erdszak és monoteizmus
az Oszévetség példdja alapjan, in Meérleg (2003/4), 396—405. Bévebben lisd: U6., Gewalt und Gewaltlosigkeit im Al-
ten Testament, QD 96, Freiburg 1983.
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detleges tarsadalmak fejlédésében az 4llam kialakulésa el8tt a vérbosszti jogi intézményé-
nek pozitiv szerepe volt. Meghatirozta, hogy ki gyakorolhatja és milyen mértékben,
s ami a legfontosabb, az erdszak alkalmazasitol clrettentd hatdsa volt. Az erdszak megfé-
kezése érdekében alkalmazott erdszaknak szdmitott. A tovabbiakban a bibliai &stérténet
a f61don elhatalmasodott emberi erdszakot nevezi meg a viz6zén okdnak. A mértéktelen
gonoszsig lattin hatdrozza el Isten, hogy elpusztitja a megromlott emberiséget (Ter
6,11-14). Ez donté kiilonbség az dkori politeista mitoszok vizézén-elbeszéléseihez ké-
pest, ahol az istenck irracionalis haragja vagy a kozéttiik tdmadt konfliktusok vezetnek
a katasztrofahoz. A bibliai torténet csticspontja a teremtd Isten tinnepélyes nyilatkozata,
mellyel lemond a jévére nézve ehhez hasonl6 erdszakos biintetésalkalmazasarol, feltét-
len igenjét mondja ki a vizdz6n uténi Gjjialkotott, megtisztitott teremtésre, szévetség-
ben kotelezi el magat mellette (Ter 9,8—17). A bibliai viz6zdn-elbeszélés mondanivaléja
arra irdnyul, hogy eloszlassa a félelmet egy kiszdmithatatlan isteni haragtol.” A vizézon
utdni emberiség felé elhangzik az isteni figyelmeztetés, hogy ha valaki egy ember életét
kioltja, annak életét emberek fogjak kioltani, mert az ember Isten képmasara teremtetett
(Ter 9,6). Itt ismét megjelenik az a gondolat, hogy az erészak megfékezésére elfogadha-
t6 torvényes eszkdzként az erdszak alkalmazasa, dm ennek az ellenerdszaknak a mértéke
mar jobban korldtozott, mint a kordbbi vérbosszti esetében (v6. Kdin), egyenld mérté-
kiinek kell lennie az elkdvetett gonosztettel. A bibliai 8stérténet mondanivaléja tehét
igy foglalhat6 ssze: az erészak megfékezéséhez sajnos erészakra van sziikség. Ez az elsé
dllomas azon az uton, hogy milyen lépéseket kell tenni az erészak lekiizdésében.

A misodik lepes az isteni kivdlasztds térténete. Isten kivalasztja az igaz Noét, majd
Abrahidmot, aztin Izraclt: az egyetemes emberiség torténelmén beliil egy kiilon torténe-
tet indit el (Ter 12,1-3). Az crdszak altal 4tjart 8sszemberi tirsadalomban sajit népet al-
kot maganak azzal a céllal, hogy éltala megildhasson minden nemzetet. Izraelnek hiva-
tasul adja a helyes istenismeret és életrend élését, valamint kézvetitését a nemzetek felé,
mely kivezet az erdszak viligibol. Isten egy nép atalakuldsa révén akarja legy8zni az
er6szakot. A profétak erre a hivatisra figyelmeztetnek, leleplezik az erészakot, a btint és
meghirdetik a konyériiletet, a kiengesztel6dést. A profétai igehirdetésben felsejlik az
eszkatologikus béke litomdsa is, melyet Isten valésit meg majd a végidében. A kardok-
bdl ekevas lesz, a lindzsakbol sz8l6metszd kés (Mik 4,1.4; 1z 2,2—4). Az Isten szive sze-
rinti végidébeli Izrael maga mogdtt hagyva az erdszakot, az igazsdgossag és béke kdzos-
ségeként, Isten hegyére, a Sionra vonzza a nemzeteket, akik az él8 Istenhez jrulnak,
hogy téle tanuljik meg a békét.

Az er6szak lekiizdésének Gtjdn a harmadik 1épés, melyet Izraelnek meg kell tennie:
annak fokozatosan kiérlelt beldtisa, hogy jobb dldozatnak lenni, mint erészakos gySztes-
nek. Az erészakot dnmagaban sem az arinyos ellenerdszak, sem a blinbél val6 dllandé
megtérés, sem Isten parancsolataihoz, az igazsigossighoz valé folyamatos igazodas, de
meég a végidobeli egyetemes békére és kiengesztelédésre vonatkozo isteni igéretbe ve-
tett remény sem tudja egyediil legy8zni. Az erdszak és gonoszsig megtorése sziikségessé
teszi az ellenerdszakrol valé lemondast, sét a helyettesitd dldozatot, melyben az drtatlan a
gonosz helyére 1ép, helyette szenved és kézbenjir érte. Ez a belatas az értatlanul szen-
vedd igaz panasz-zsoltiraiban kezd kérvonalazédni, majd Deutero-Izajasnél az Ur szen-

* ZENGER, E., Der Mosaische Monotheismus im Spannungsfeld von Gewalttitigkeit und Gewaltverzicht. Eine Replik auf
Jan Assmann, in Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreine Gott (szerk. Walter, P.), Herder, Freiburg
2004, 44.
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vedd szolgijardl sz6l6 4. énekben (Iz 52,13-53,12) éri el legszebb és legmélyebb meg-
fogalmazasit. Annal a profétanal, aki egyszersmind Isten egyetlenségének, és a tiszta mo-
noteista hitnek legkiemelkedébb meghirdetdje.

1. 2. Isten egyetlensége és az erGszak

Az 6szdvetségi Szentirdsban taldlunk tobb olyan szoveget, melyben arrél olvasunk, hogy
Jahve és az & tisztel8i haborus torténetek szerepldi, sét gy tiinik, hogy Jahve egyetlen-
ségének, kizdrélagossiginak megvalldsa megkovetel erészakos cselekményeket hiveitdl.
llyen szovegek tobbek kozott a Jozsue kinyvében talilhato elbeszélések a honfoglalds so-
rin végrehajtott harci és erdszakcselekményekrdl, a Birak kinyvében a kiralysig kora
elétti idészak bemutatisa, a két Samuel-konyvben Saul és David habori a filiszteusok el-
len, a Kiralyok kdnyvében Illés akcidja Badl profétai ellen, a Kiv 15-ben olvashaté halaadé
himnusz az egyiptomiak felett aratott gySzelemért, mely hés harcosnak nevezi Jahvét
(Kiv 15,2), az isteni parancsra elkovetett erdszak-alkalmazds legitimaldsa a MTorv-ben.
A legsokkolébbak az un. ,hdborts 4tokbetdltésrdl”, a ,,chéremrdl” sz6l6 szakaszok
(MT6érv 1-3, Jozs 6,21; 8,26; 10,28-30; 11,21), miszerint a legySzotteket és tulajdonu-
kat mreg kell semmisiteni a gy&ztesek Istenének felajanlott dldozat gyanant.

Ezen valldsi indittatdst erészak-alkalmazasrél sz6l6 bibliai szévegek értelmezésére
vonatkozoan a vallastorténeti és biblikus tudoményok eredményei alapjin a kutatok ko-
z6tt nagyfokt egyetértés uralkodik a kovetkezd megillapitisokban. (1) Torténetileg
nem bizonyithaté hogy a bibliai sz6vegekben leirt erészakcselekmények valoban meg-
torténtek és abban a formaban, ahogyan azokat mintegy 6t évszdzaddal az események
utin irodalmilag dbrézoltdk. A kutatdk azt valészintsitik, hogy valdjaban nem torténeti
tények leirdsarol, hanem olyan késébb keletkezett erdszak-retorikardl van szo, mely az
irodalmi megfogalmazés koraban ¢él6khéz intézett teoldgiai-politikai célzatt torténelem-
értelmezést tartalmaz. (2) Torténetileg bizonyithatd, hogy az 6kori hadviselésnek sok
esetben része volt a meghadditott virosok lakéinak kiirtdsa a gyéztesek istenének bemu-
tatott dldozatként. Példaul a moébita kirdly, Mésa Kr. e. IX. szdzadbdl szirmaz6 feliratin
az all, hogy az izraeli Nébo viros meghdditisakor a varos 7000 £6s lakossagat Astar-Ke-
mos isten szimdra bemutatott chérem gyandnt irtotta ki. Ez a tény arra mutat ra, hogy
még ha fel is tessziik, hogy Izrael a honfoglalds sordn gyakorolta volna a chérem cselek-
ményét — ami torténetileg egyaltalin nem bizonyithat6 — ez nem feltétlentl sajitos mo-
noteista Jahve hitébdl kévetkezett, hanem egy elterjedt 6kori haboruts szokasnak az al-
kalmazisa lehetett.’ (3) A vallisi motivumokkal &sszeftiggd erdszakcselekményekrdl
52616 bibliai szévegek tobbségének a keletkezési ideje és torténeti hittere az izraeli-ju-
deai kdzépkirdlysag kora, a Kr. e. VIII-VIL. szizad, amikor [zrael és Juda allamat az asszir
birodalom elnyeléssel és katonai agresszioval fenyegette. Az északi kirdlysag, Izrael elve-
szitette 6néllésagat és az asszir birodalom egy tartomanyava valt, Juda pedig adéfizetd
vazallusa lett Assziridnak. Ebben a helyzetben a bibliai sz6vegek erdszak-retorikajinak
célja az volt, hogy a multbeli dicséséges gy8zelmekrdl sz616 torténetek elbeszélésével az
ellenséges vildgbirodalom tulerejétdl val6 félelemmel szemben megerdsitse az izraelitd-

V6. MULLER, H.-P., Die Inschiift des Kénigs Mesa von Moab, in Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (Hg. Kai-
ser, O.), Bd L., Historisch-kronologische Texte 111, Giitersloh 1985, 646—650; LOHFINK, N., Krieg und Staat im alten
Israel (Beitrige zur Friedensethik 14), Barbiittel 1992; ZENGER, E., Der Mosaische Monotheismus im Spannungsfeld
von Gewalttitigkeit und Gewaltverzicht. Eine Replik auf Jan Assmann, 61.
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kat és felébressze benniik Jahve megmentd segitségébe vetett reményt. E célt ugy valo-
sitotta meg ez a retorika, hogy multbeli hiborus-erészakos-diadalmas eseményekrol
52010 torténeteinek elbeszélése sordn dtvette és kovette a kozel-keleti hiborufelfogis l-
talanos vallasi értelmezd sémdjit, mely szerint a hibortk igazi és £ szerepléi az egymis-
sal harcol6 népek istenei. Ennek értelmében egy isten hatalmat és istenségét az igazolja,
ha minél diadalmasabb és mindent elséprd gySzelmet arat az ellenségek felett. A bibliai
haborts elbeszélések erdszak-retorikdjanak tehat kettds célja volt: a valasztott nép lelki-
valldsi megerdsitése a katonai fenyegetettség helyzetében és Jahve istenségének, isteni
hatalménak az erdteljes hangstlyozisa.* E valldsi-teoldgiai és politikai ellendllis azonban
azon az aron tortént, hogy az erészak-retorika révén a bibliai 1stenképre ravettiltek egy
erészakos isten vondsai.

Az eddigi vallistorténeti megfontoldsok eredményeként tehit leszdgezhetd, hogy
bizonyos 6szovetségi szovegekben megfogalmazddd erdszak-retorika nem kozvetle-
ntil a Jahve-hit monoteizmusébol fakad, hanem a Kézel-Keleten egy altalanos elterjedt
teologiai habort-értelmezés atvételébdl és e koncepcid ellenkezd eldjelli alkalmazasi-
bol. A bibliakutatok egy része azonban egy lépéssel még tovibb megy ennél a megalla-
pitisnal. Egyrészt arra hivjik fel a figyelmet, hogy Izrael Jahve-hitének elméleti mono-
teizmusa egy hosszabb torténeti folyamat eredményeként alakult ki és fogalmazodott
meg a maga tisztasigaban. Az erdszak-retorikat tiikrozd oszdvetségi szévegek ennek a
folyamatnak ahhoz a k&zbiilsé dllomdséhoz tartoznak, melynek Jahve-hitét monolatria-
nak, gyakorlati monoteizmusnak, illetve nem reflektdlt monoteizmusnak nevezik.’
A Jahve-hitnek erre a formajara az jellemz8, hogy egyediil és kizirolag Jahvét tisztelik
Izrael Isteneként, de még nem reflektilnak elméletileg arra kérdésre, hogy vajon létez-
nek-e mas istenek. Nem hisznek mds istenekben, de nem is tagadjik létiiket, illetve azok
semmit sem jelentenek Izrael szimdra. Mivel még nem zirjik ki mis istenek létének le-
hetéségét, tere lehet az altalanosan elterjedt kozel-keleti teoldgiai hiboru-koncepcid
legalabbis modositott atvételénck, mely mindig istenck harcaként is fogja fel a hdbora-
kat. Kovetkezésképpen, az ehhez a teoldgiai hiabort-koncepcidhoz kotédo erdszak-
retorika atvételére éppen azért kertilhetett sor, mert Izrael még nem jutott el a tiszta, el-
méleti monoteizmushoz.’

A reflektalt, elméleti Jahve-monoteizmus majd csak a babiloni fogsag alatt alakul ki
és fogalmazddik meg, elsésorban Deutero-Izajas és a papi irds szévegeiben. A biblia-
kutaték egyre dltalinosabban elfogadottd valé 4llispontja szerint a reflektilt és elméleti
monoteizmus kifejezetten kritikus az erészak minden formajaval szemben, st a hiborts

* Amint Erich Zenger rimutat, az asszir hoditéssal szembeni eszmei ellenallds fejez6dott ki a jeruzsilemi kirdlysdg -
teoldgiai értelmezésében is, melynek sorin a jeruzsilemi kirdlyi udvarban az asszir kirilysigteologiat alkalmaztik
Jahvéra és a judeai kirdlyra. Jahve dtvette Assur-isten szerepét és gy jelent meg, mint aki viliguralmi igényének
megvaldsitésaval a jeruzsilemi kirdlyt bizza meg (v6. Ps 2 kirdlyzsoltart). Ezt a meglepd kirdlysigteoldgiai értel-
mezést erSsithette meg az a torténelmi tény, hogy Kr. e. 701-ben Jeruzsilemnek sikeriilt ellenillnia az asszir
timaddsnak, melyet Jahve csoddlatos megmentd beavatkozdsaként tinnepeltek. ZENGER, E., Der Mosaische Mo-
notheismus im Spannungsfeld von Gewalttitigkeit und Gewaltverzicht. Eine Replik auf Jan Assmann, 50.

* Izrael monoteizmusa kialakulisinak kérdésksréhez lisd R ézsa Huba cikksorozatit: ROzsA, H., JHWH az egyet-
len Isten (1. rész), in Teoldgia 39 (2005), 3/4, 137-152; JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus Izrael vallastorténe-
tében (I1. rész), in Teolégia 40 (2006), 67-84; JHWH az egyetlen Isten. A monoteizmus Izrael vallastorténetében (I11.
rész), in Teoldgia 40 (2006), 161-184; BRAULIK, G., art. ,,Monotheismus”, in LThK, Bd. 7, 424-426; SCHMIDT,
W. H., art. ,Monotheismus”, in TRE 23, 237-248.

¢ Meg kell azonban jegyezni, hogy mir a kozépkirilysig koriban keletkezett szovegek némely szakaszdban is fel-
tlinik az a gondolat, hogy Jahve lemond a biintetésrdl, visszafogja jogos haragjit (v6. Oz 11,1-11), jésiga és ké-
nyériiletessége cselekvésének dontd inditéka (Kiv 34,6k).
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erészak feltilmuldsanak, megsztinésének, a konfliktusok erdszakmentes megoldasanak,
végiil az egyetemes kiengesztelddésnek és békének a vizidjit fogalmazza meg. gy pl.
a 46. zsoltar fogsdg utin dtdolgozott szdvege az egy Istent tinnepli, aki véget vet a habo-
ruknak a f6ldén, szétzizza a harci eszkdzoket és éppen abban nyilvanul ki isteni hatal-
ma, hogy 6 a béke Istene. Az [z 2,1-5 és a Mik 4,1-5 parhuzamos szévege a végidében
bekovetkezd békénck a laitomésat vetiti eldre, amikor a nemzetek lemondanak majd az
er8szak alkalmazasirdl, mert Izrael kdzvetitésével megismerik az igaz Istent. A fogsag
alatt, utdn keletkezett papi irds egyaltalin nem tartalmaz Izrael honfoglalédsival kapcsolat-
ban harci, erészakos cselekményekrél szolé térténeteket, az Sstorténetben egy egyete-
mes és minden erdszaktol mentes monoteista istenképet fogalmaz meg. Erich Zenger
szerint a reflektalt monoteizmus erészak nélkiiliségének a latdszoge az a hermeneutikai
horizont, amelyen beliil a héber Biblia kordbban keletkezett és kiildnboz8 vallasi esz-
mékkel sszekapcsolodo erdszakos cselekményeket elbeszéls szovegeit olvasnunk kell.
E szévegek egyfeldl szembesitenck az erdszak antropoldgiai, tarsadalmi és vallasi té-
nyezéivel, igy megakadilyozzik a mindennapi erdszak elleplezését vagy banalizalasat.
Misteldl a tiszta, reflektdlt monoteizmus kézegében keletkezett késébbi, erészakkritikus
szovegek fejlettebb teoldgidja relativizalja a kordbbi szévegekben rejlé lehetséges
er6szakpotencialt, igy légogosultsagit veszti a rajuk valo hivatkozds az erdszak alkalma-
zésanak legitimalasihoz.”

2. A MONOTEIZMUS VILAGIDEGENSEGE?

A bibliai monoteizmussal szembeni birdlatok egyik visszatérd tétele szerint: mig a koz-
moteista szemlélet(i politeizmus lehet&vé teszi az ember szdmara, hogy problémamente-
sen beilleszkedve a természeti-tirsadalmi folyamatokba otthon érezze magat a vilagban,
addig a monoteizmus elidegeniti, hontalanni teszi ebben a vildgban. Ez a kritika éppugy
megfogalmazédik Nietzsche filozéfidjdban és a posztmodern gondolkoddkndl, mint
Assmann vallastorténeti elemzésében. Végsé soron a monoteizmus elidegenité hatasa-
nak ugyanazt az okit jelolik meg, amikor 4llitjak, hogy a tdvoli, transzcendens, egyetlen
Istenbe vetett hit leértékeli mindazt, ami az ember tapasztalati viliganak részeként kozel
van az emberhez. Ha az egy Isten radikdlisan kiilonbozik a viligtdl, akkor az egyisten-
hivé ember vélasztani kényszeriil: Isten vagy a vildg, az egyik melletti déntés csak a ma-
sik tagadasa altal lehetséges. Ennek az alternativinak a feldllitdsa kisértetiesen hasonlit a
XIX. szazadi posztulatorikus vallaskritikdk logikdjihoz (vé. Feuerbach, Marx), csak az-
zal a kiilénbséggel, hogy a teizmus vagy ateizmus ellentétének a helyére most a mono-
teizmus vagy politeizmus alternativaja 1ép.

A bibliai monoteizmus valéban clidegenitene a vildgtél és otthontalanna tenne ben-
ne? Ez a feltételezés egy szelektiv és nagyon egyoldalt szentirdsolvasis eredménye. Egy
olyan igazolhatatlan értelmezésnek, mely csak azt olvassa ki a bibliai sz6vegekbdl, hogy
az egyetlen Isten a tdrténelem egyediili uraként folytonos 6n-, vilig- és jelenmeghala-
désra szolitja az embert, a mindig nagyobb j6vé, végiil a térténelmet feliilmulé abszolut
J6v6, 6nmaga, mint transzcendens Isten felé. E szelektiv értelmezés egy olyan Isten ké-
pét rajzolja meg a Biblidbol kiindulva, aki abszolit térvényhozdként csak parancsaival

7 ZENGER, E., Der Mosaische Monotheismus im Spannungsfeld von Gewalttitigkeit und Gewaltverzicht. Eine Replik auf
Jan Assmann, 68k.
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fordul az ember felé abszolut engedelmességet kdvetelve téle. Ez az olvasat nem vet szé-
mot a bibliai monoteizmusnak azzal a hitével, hogy az egyetlen Isten egyben teremtd is,
aki jonak és szépnek alkotta a viligot, aki 6romét leli alkotdsaiban, aki megdldja az
¢l8ket, gondozza a teremtményeket. Nemcsak a teremtéselbeszélések, de a teremtés-
zsoltarok himnuszai és a bolcsességi konyvek elmélkedései is az egyistenhivé ember 6r6-
meét, csodilkozisat és haldjat fejezik ki az egyetlen teremtd Isten irdnt miveinek nagy-
sagdért. A megviltd és a teremtd Isten egy- és ugyanaz az Isten, az egyetlen Isten.
A torténelemben cselekvd és 6nmagér kinyilatkoztaté egyben a természetben cselekvé
és 6nmagat kinyilatkoztatd Isten, aki az ember tidvSsségét mar itt és most, a viligban
akarja, s majd torténelmen tuliban beteljesiti. A monoteizmus, a teremtés és az tidvozités
1gazsaga elszakithatatlanul Ssszetartoznak a Biblidban. Ugyanigy lényegileg 8sszetartoz-
nak az egy Isten transzcendencidja és immanencidja is a vilighoz valé viszonydban. Vilag-
tol valo gyokeres kiilonbsége nem tivolsig. Az élet tovibbadasit folyamatos, de észre-
vétlen teremtd cselekvése, dldasa teszi lehetdvé. Bolcsességén, igéjén és Lelkén keresztiil
Jjelen van a viligban, a természet térvényeiben, az igazak lelkében, a profétik szavaban.
Jelen van népe torténetének eseményeiben, hol szabaditéd cselekvésével, hol ttmutatds-
sal, vezetéssel, hol arcit elrejtve, hol egytittérzd szeretettel, szenvedéssel. A bibliai mo-
noteizmus altal tantsitott egyetlen Isten egyszerre teremtd és szabaditd, egészen mas és
kézeli, jelenvald és eljovendd.

3. AMONOTEIZMUS AZ EGY DIKTATURAJA?

A monoteizmussal szemben megfogalmazott mésik rendre visszatéré dllitas szerint: mig
a politeizmus az élet sokszintiségének, a felfogisok pluralitisinak és a pluralista demokra-
cidnak a metafordja lehetne, mert szerkezetileg megfelel ezeknek, addig a monoteizmus
eszméje magiban hordja annak veszélyét, hogy az egyformasig, az egykdézpontusag,
a totalitdrius rendszerek létrejsttének kedvez, melyben elveszik a sokféleség, leértékel6-
dik az egyes ember, és az egy diktatirdja valosul meg. Még ha nem is vezet politikai ér-
telemben diktattirdhoz, eszmei téren a monoteizmus az egy igazsig, az egy torténelem,
az egy norma szellemi diktaturajat eredményezi.

E gyanusitéssal szemben mindenckel&tt érdemes észrevenni, hogy a bibliai mono-
teizmus egyéltalin nem ,,monomitikus”, vagyis nem egyetlen térténetet ismer és ismé-
telget Isten és ember kapcsolatiban. Eppen ellenkezéleg, ahogy a Zsidékhoz irt levél fo-
galmaz: ,,Sokszor és sokféleképpen szélt Isten hajdan az atyékhoz a profétik altal...”
(Zsid 1,1) A Szentirds sok és sokféle tdrténetet beszél el arrdl, hogy az egyetlen Isten a .
legkiilonfélébb és dllanddan valtozd, konkrét torténeti szitudcidkban hogyan nyilvanitja
ki magit az embernek. Ennek sordn més és mds tulajdonsigai térulnak fel ugyanannak az
egy Istennek, a kinyilatkoztatis és annak megértése egyre teljesebbé valik, a korabbi is-
tentapasztalatok Gjraértelmez8dnek, tobbletjelentéssel telitddnek. A sokféle torténet las-
san-lassan egyetlen vezérfonalra fliz3dik fel, arra az tidvtorténetre, melynek kézéppontja
a Krnsztus-esemény, de ez a fonal nem szegényiti vagy szinteleniti el a sokféle isten-
tapasztalatot. Elég csak arra gondolnunk, hogy akdr ugyannak az eseménynek hanyféle,
lényegét tekintve egységes, de mégis sajitos hangsulyu és kiilonboz6 teologiai értelme-
zése fogalmazddik meg (v6. a négy evangélium). A bibliai kdnon képz8désének a torté-
nete 6énmagaban cafolja a ,,monomitosz” vadjat.

A bibliai egyistenhitben természetesen kdzépponti gondolat az egység és az egyete-
messég. Az egyetlen [sten az egész vilig teremtdje, minden embert sajat képmaséra alko-

188



A politeizmus dicsérete? Megjegyzések a monoteizmussal szembeni kritikakhoz — 1. rész PUSKAS ATTILA

tott, ezért mindenki egy és ugyanazon méltésiggal rendelkezik; egyetemes idvozitd
terve mindenkire vonatkozik, mely Jézus Krisztus egyetemes megvaltoéi mtive és a Szent-
1élek egyetemes miikédése révén valésul meg. Az egyetlen teremtd ¢és tidvozitd Isten
minden embert egy kdzdsségbe, Isten népébe akar egybegyftijteni, ahol minden megosz-
las megsziinik, és leomlanak a nemzeti, kulturdlis, tirsadalmi és nemi kiilonbségekbdl
emelt egyenlStlenségek és ellentétek valaszfalai az emberek kozétt. Mindez azonban
nem jelenti a sokféleség és a kiilonbségek megsziinését, éppen ellenkezéleg: Isten népé-
ben ki-ki a sajatos, személyes adomanyaival ajandékozhat meg masokat.

A bibliai egyistenhit egyetemes tavlati. Az egyének (Noé, Abrahém), Izrael és az
egyhdz kivilasztisa mindig a nagy egész kedvéért, az egész emberiség javira torténik.
Ugyanakkor a bibliai monoteizmus kritikus minden olyan politikai rendszerrel szem-
ben, amely az egységet erdszakkal, a kiilonbségek eltérlésével, manipuliciéval, vagyis
btinds eszkdzokkel és pusztin emberi érdekek alapjan kivinja létrehozni. Eleve kudarc-
ra van itélve a nagyhatalmak birodalmi politikdja, amely az egynyelvii, egyideologiajh és
homogén emberiség kialakitasit célozza. E térekvés gégbdl taplilkozik, a valédi, tartds
és tidvos egységet egyediil teremteni tudo isteni hatalom blinds utinzata. A bibliai stor-
ténetben olvashaté elbeszélésnek a bibeli torony épitésérdl (Ter 11,1-9) egy ilyen olva-
sata is lehetséges. Az egész f6ldon egy nyelvet beszélé emberek nagy nevet akarnak ma-
guknak szerezni egy égig érd torony és varos épitésével, dm Isten sszezavarja a nyelviiket,
hogy ne sikertiljon a vallalkozds. Az elbeszélés értelmezhetd olyan megkisértés- és biin-
beesés-torténetként, mely a nagy birodalmak épitkezésének logikdjat szimbolizalja, me-
lyek uigy akarnak naggya, istenivé vélni, hogy politikai érdekeik alapjin megsziintetik a
nyelvi, kulturdlis és egyéb kiilénbségeket, uniformiziljik az embereket. Isten azonban
kozbelép, meghitsitja ezt a térekvést és helyredllitja a népek és nyelvek kozott kiilonb-
ségeket, melyeket a Ter 10 szovege részletesen bemutat. Az egy Isten tehit szembe szall
a mértéktelen emberi hatalomkoncentricidval, g6g- és btinds érdekek vezérelte egysé-
gesitéssel, ugyanakkor sikra szill a kiilénbségek védelmében. Az egy Isten akarja az em-
beriség egységét, de egészen masként. Ennek képe és nyitinya, valamint a bibeli torony
épitésének ellenképe az Apostolok Cselekedeteiben olvashatéd ptinkdsdi jelenet az egyete-
mes egyhaz sziiletésérdl (ApCsel 2,1-12). A Szentlélektd] dthatott apostolok Jézus evan-
géliumat hirdetik, s a sok kiilénb6zé nemzetiségli, kultargju és nyelvli ember a sajat
nyelvén hallja és érti az apostolok szavit. Jézus egyetlen 6romhirének hallgatisa és hittel
val6 befogadasa az egy Szentlélek erejében olyan egységet és kdzdsséget teremt az em-
berek kozott, mely egyéltalan nem sziinteti meg az egységet gazdagito kiilonbségeket és
sajatossagokat. Az egyhiz cgységének és egyetemességének képe és maradandé mintdja ez.

A keresztény egyistenhit az egyhaz ezen egységének az alapjat a Szenthiromsig
egységében taldlja meg. A Szenthiromsig egysége: egység a kiilonbozdségben és kiilon-
b6z8ség az egységben; Atya, Fiti és Szentlélek személyi kiilonbsége, a kdlcsonds viszonyu-
lasok kiilonbsége az egy isteni természet és szeretetélet egységében. A Szenthiromsig
egy Istennek ez a kommuni6-egysége az alapja, célja és mintdja az egyhiz egységének,
melybe Isten minden embert kivétel nélkiil meghiv.

4. AMONOTEIZMUS A SZABADSAG ELLENSEGE?

A monoteizmussal szemben megfogalmazott birdlatok harmadik teriilete az igazsag, sza-
badsag, tolerancia kérdéskore. Az igaz/hamis vallds, igaz Isten és balvinyok monoteista
megkiilonboztetése, amelyhez egy kizdrélagos vallsi igazsigigény és elkdtelez8dés jarul,
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fenyegetének tiinik a szabadsigra és a tolerancidra nézve. MindenekelStt azt érdemes
tisztdznunk, hogy a bibliai monoteizmus valldsi igazsigfogalma mit jelent, mi a gydkere
az igaz és a nem igaz vallds megkiilonbdztetésének.

Jan Assmann szerint a kozmoteista politeizmus nem ismeri az igaz és a hamis valls
megkiilonboztetésér.® A politeista vallisok természetes evidenciin nyugszanak. Az iste-
nek, a vallasi ritusok végzése és az isteni uralkodd uralomgyakorlasa egyiitt biztositjak
a kozmosz rendjét, benne a természeti folyamatok és az dllami élet rendjét, megdvjak a
kozmoszt a kioszba valé visszasiillyedéstél. Itt az tidvosség egybeesik a fennmaradéssal,
a kdosz elkertilésével, az uralkodas hatékonységivzd Ha fennill a rend, ha megbizhatdan
miikddnek a természeti folyamatok ¢és a tdrsadalmi élet, akkor ez onmagaban természe-
tes evidenciat és leg1t1mac1ot szolgaltat a politeista vallisnak. Am azok sziméra, akiknek
elnyomast megaldztatist és a megsemmistilés veszélyét jelenti egy ilyen rendszerben él-
ni, a politeista vallds természetes evidencidja elvesziti erejét. Uj, mds tipusu vallisi eviden-
cidra taldlnak, ha szabaduldst, megmenekiilést, iidvdsséget nyernek ebbdl a rendszerbél.
Ez tortént a héberekkel, amikor hitiik és tapasztalatuk szerint Jahve-Isten szabadulast
szerzett nekik Egyiptombdl, a rabszolgasig hazdbol. Erre a hit- és tidvtorténeti tapaszta-
latra épiilt Izrael vallisa, a Jahve-monoteizmus. Ennek a tapasztalatnak a fényében kii-
lI6nboztették meg az igaz Istent és a hamis isteneket: szimukra az az igaz Isten, akinek
megmenekiilésiiket koszonhetik abbdl a vilagbol, mely isteneivel és egész valldsi-térsa-
dalmi berendezkedésével tidvosség helyett a biztos megsemmistilést jelentette. A mono-
teizmus/politeizmus, az igaz vagy nem igaz vallas megkiilénbéztetése Izrael sziméra
elsédlegesen nem teoretikus, hanem gyakorlati, etikai és tapasztalati kérdés. A Jahve-hit
monoteizmusinak alapvetd hitvalldsa Jahve istenségének lényegét ebben a szabadito,
megmentd, szabadsagot ad6é mivoltban fogalmazza meg, s ennck kdvetkezménye, kdve-
telménye az O egyetlensége és egyetlenként valé tisztelete: , En vagyok Jahve, a te Iste-
ned, én hoztalak ki Egyiptom f6ldjérél, a szolgasig hizibol. Rajtam kiviil mds istened
ne legyen” (Kiv 20,2-3; MTérv 5,6).°

Az egyistenhitnek ezt a sajatos bibliai formdjat nevezi az 6szévetségkutatok egy ré-
sze ,,etikai monoteizmusnak”." Isten istenségének az a kritériuma, hogy van hatalma és
szdndéka megmenteni, megszabaditani mindenfajta nyomorutsigos helyzetbdl, melynek
az egyiptomi szolgasigbol val6 szabaditas lesz az Gsmintdja; van hatalma és szindéka az
1gazsagossag és a szolidaritds testvéri kézdsségének, Isten népének a megalkotdséra a tor-
ténelemben. Az exodus tapasztalata, az egyediili szabadité Isten megvallisa, a szévetség-

V6. ASSMANN, J., Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése, Osiris, Budapest 2003, 15-21.

’ Késébb, a babiloni fogsig idején keletkezett deutero-izajisi szévegekben, melyek mir a tiszta, elméleti mono-
teizmust fogalmazzik meg, azaz kifejezetten tagadjék mis istenck 1étét (semmik), Jahve istenségének és egyet-
lenségének tovibbra is kritériuma az, hogy egyediil O tudja megszabaditani népét a szolgasigh6l. Mis istenek
erre képtelenek. E hagyomdnyos kritériumhoz most azonban Gjabbak is tirsulnak: Jahve ég és f5ld teremtdje,
bolesességében egyediil 8 1igja és hirdeti el8re a jovSbeli eseményeket, a torténelem emberi szerepldi (Nebu-
kadnezdr, Kiirosz) végsé soron eszkdzdk akaratinak végrehajtisiban, egyediil 6 képes arra, hogy a multban tett
idvos vagy itéletes igéreteit beviltsa. V6. Iz 41,21-29; 43,10-13.

' Erich Zenger felhivja a figyelmet, hogy pl. a 82. zsoltir milyen érzékletesen dbrazolja a politeizmus létjogosult-
sdgdnak a megsziinését és a Jahve-monoteizmus etikai természetét. Jahve itéletet tart az istenek fol6tt az isteni
tandcsban, mert az istenek nem szereznek igazsigot a szegénynek, gyengének, 6zvegynek, hanem a gonoszok
érdekeit veszik pértfogisba. Ennek kévetkeztében megrendiil a fold az erészak és a jogtalansig terjedése alatt.
Mivel a népek istenei cs8d6t mondtak, el kell tiinniiik. Jahve az igazsigossig megteremtdje lesz, minden nép-
nek, az egész fldnek az Istene. V6. ZENGER, E., Der Mosaische Monotheismus im Spannungsfeld von Gewalttatigkeit
und Gewaltverzicht. Eine Replik auf Jan Assmann, 69—73.
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kotés, a Tora addsa és az 0j, Isten népének megalkotisa szervesen Ssszetartoznak. Az igaz
vallds az 1gaz, szabadité Istennek a megvalldsa, tisztelete, az O torvényeihez valo 1gazo-
das, az O szandéka szerinti igazsigos tarsadalmi rendben élés. Ezért kiveti az exodusra
és a szovetségkdtésre vald emlékezést, valamint Jahve egyetlenségének a megvallasat,
az alaptorvényt a Tizparancsolat (Kiv 20,1-17; MTorv 5,1-21) mint Isten népe jog- és
életrendjének alapalkotmanya, melyet kiegészit a Jobel évre, az idegenckre, az ellenség-
re, az dzvegyekre, a szolgdkra, a kirdlyra, és a konfliktusok igazsigos kezelésére vonatko-
z6 parancsok és szocidlis rendelkezések sora. A Jahve-hit etikai monoteizmusinak kriti-
kai ereje van. Az egy Isten szabadité tette és az altala adott alaptérvény mindenkor
kritikai mérce, melyhez hozzi kell mérni és 1gazitani a tényleges tarsadalmi rendet, a ki-
raly, a papsig, a vezetSk és az egész nép magatartasit. Az egy és szabadit6 Isten tisztelete
relativizalja a politikai hatalmat, az idegen uralmak elnyom¢ és ugyanakkor kapraztatd
erejét, az emberi ideologidkat, a puszta érdekek és hasznossig szerinti gondolkodast.
A profétai igehirdetés allanddan figyelmeztet, leleplez, szembesit: megszlinik Izrael lét-
jogosultsdga, ha szellemi értelemben visszatér Egyiptomba. A Jahve-hit monoteizmusa
etikai gyokerd, fokozottan érzékeny a szenvedésekre és kritikai természetti: kiilonboztet
1gaz Isten és hamis istenek, 1gaz vallas és hamis vallas kozott s ezzel a szabadsag 1) terét
alakitja ki. Az igaz és a hamis, az igaz Isten és a nem létezé istenek kozétti monoteista
kiilonbségrétel nem mas valldsok agressziv és intolerans leértékeléseként keletkezett, ha-
nem az Isten-lét etikai természetti kritériuménak megtapasztalisa és meghatirozisa alap-
Jjan; eszerint az a valosag mélt6 az Isten-elnevezésre és a neki kijaro tiszteletre, melynek
szandékaban all és képes az (egyetemes) igazsigossig megvaldsitisira. Jan Assmann, a
mozesi megkiildnbodztetés kordbban vehemens kritikusa, a vitdk eredményeként véltoz-
tatva eredeti allaispontjan a kovetkezéképpen nyilatkozik a monoteista megkiilénbozte-
tés értékérdl: |, Isten és a vilag megkiilonbodztetése megszabaditott minket az adottsagok
zsarnoki uralmatél és evildg kényszerein és hatalmain til egy mésik valdsig horizontjait
tarta fel, melyek nélkiil a globalizici6 ltal megvéltoztatott viligban sem tudnénk élni.”"

Nyilvinvalé, hogy a bibliai monoteizmus eredendden etikai természetii igazsag- és
szabadsagfelfogdsa nemcsak a politeista kozmoteizmus természetes evidencidjival, ha-
nem a politeizmus metafordjaval dnmagit kifejezni akard kortérs gondolkodés és valla-
sossag igazsag és szabadsig értelmezésével is szemben 4ll, ahogyan az pl. Odo Marquard
filozofidjaban megfogalmazddik. Ez utobbi latdszégében a szabadsig tgy jelenik meg,
mint a minden abszolut kévetelménytdl vald tavolsagtartds és a valldsi-filozéfial eszme-
rendszerek érvényesség igényeinek korlitozdsa az egymissal vald szembeallitasuk altal.
A vallds itt végsS soron a kulttrcikkek sordban az egyik, izlés kérdése, amolyan hobbi.
E szemléletmod szerint egyetlen vallds sem rendelkezhet feltétlen kotelezd erdvel, igény-
nyel, kovetelménnyel; az ilyen irinyu térekvéseket éppen a vallisok pluralitisa révén le-
het és kell relativizalni. A politeizmus metafordja éppen ezt fejezi ki a monoteizmussal
szemben. Az egyetlen feltétlen valosag itt a feltétlen igénybevétel el8l elmenekiil valla-
si szubjektum és annak szabad és kombinatorikus vélasztdsa marad; igy végs6 soron nem
a vallas(ok) Istenét, hanem a valldsi szubjektumot illeti a feltétlen tisztelet. Nem az isteni
val6sdg, hanem a vallasi szubjektum kultusza valésul meg. A politeizmus jelenkori dicsé-
retét illetSen felmeriil a gyant, hogy a modern-posztmodern ember azért alkot sok is-
tent maganak, mert valéjaban egyikben sem hisz igazan.

" ASSMANN, J., Alle Gétter sind eins! Das Unbehagen in der Religion, in Siiddeutsche Zeitung, Nr. 214 (2004. szept.
15.), 14. Idézve: in WERBICK, J., Gott verbindlich. Eine theologische Gotteslehre, Freiburg—Basel-Wien 2007, 158.
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A magat ,,politeista” természet(inek vallé kortars vallasfelfogas szemmel lithatéan a
politikai demokratikus pluralizmus igazsig- és szabadsigfogalmat alkalmazza a vallisi élet
tartomanydra. Amint a pluralista demokracidkban sziikség van a politikai ideologidk,
programok, partok hatalmi igényeinek a megosztisira, ugyantigy kivdnatos ez a vallisok
kozott is. Ahogy a politikai életben az igazsdg sohasem kizarélag egy helyen talilhato,
hanem a kiilénboz8 igazsagigények titkdztetése, megvitatdsa és kiegyensilyozésa révén
lelhet6 fel, ugyanez érvényes a vallasi igazsig megtalaldsira is. Ahogy a politikai életben
az egyénnek szabadsiga érdekében sziiksége van dllando tavolsigtartasra a politikai ideo-
logidk igazsigigényével szemben, ugyanezzel a tivolsigtarté magatartassal kell viszo-
nyulnia a vallisok igazsigigényeihez is. E felfogis feltételezi, hogy az igazsigigények,
jojjenck bar a vallisok részérdl, végsé soron hatalomlegitimalisi stratégiak. Felettébb
kérdéses azonban, hogy jogos-e az igazsig és hatalom kérdésének az ilyen mértékd par-
huzamba allitasa, sét azonositasa."” Kérdéses, hogy a pluralista demokracia miikédésének
politikai logikdja, igazsig ¢és szabadsagfelfogdsa kiterjesztheté-e minden valdsagtartomany-
ra, s alkalmazhaté-e a valldsokra.

A hatalommegosztds politikai elve kiterjeszthetdségének korldtait jol jelzi a sze-
mélykézi kapesolatok és az etika valdsigtartomdnya.” A személyek kozotti szeretet ép-
pen abban dll, hogy az, aki szeret, engedi magit feltétlentil igénybe venni a masik altal,
szabadon elkdtelezi magit a masik mellett. A valédi szeretet aktusa mindig hordozza a
feltétlenség egy mozzanatit, mellyel a masikra igent mond: a szeretett személy léte n-
magaban igazoltként, tovabbi igazolisra nem szoruloként mutatkozik, olyannak, mely
mélto az elfogadisra és megmaradasra. Aki szeret, nem tavolsigtartd, hanem elk&te-
lez8d6 szabadsaggal viszonyul a masikhoz, s ebben nem szabadsiga csorbuldsat, hanem
éppen értelmének beteljesedését laga. A szeretett személy létének igazsiga kotelezd
erdvel, érvénnyel jelentkezik. Azzal a kizirdlagossig-igénnyel 1ép fel, mely nem hagy
teret a hatalommegosztds logikdjanak, hanem a teljes onbevetést és hiiséget koveteli
meg. Az igazi szeretet ilyen értelemben soha nem ,,poli”, hanem ,,;mono” természetii.

Az erkdlesi parancs, mely a lelkiismeretben a j6 megtételére és a rossz elkeriilésére
szolit fel, szintén magdban hordozza a feltétlenség mozzanatit. A , kategorikus imperati-
vusz” a feltétlen ,kell” erejével bir: a jot feltétlentil, azaz minden kériilmények kozott
meg kell tenni, a rosszat feltétlentil, minden kériilmények kozott el kell kertilni. Itt nem
alkalmazhato a hatalom-megosztds stratégidja, az erkélesi szubjektumot teljesen igénybe
veszi az erkdlesi parancs. Abban a pillanatban, hogy valaki az érdek, a hasznossag, az él-
vezet stb. szempontja alapjn az erkélesi jo kotelezd erejét korlitozza, dontése vagy cse-
lekedete erkdlesi mindsitése megvéltozik. Az erkdlesi térvényhez tartozik, hogy ha az
erkolesi érték titkdzik egyéb értékekkel, akkor feltétlen elsébbséget élvez. Valdjaban a .
pluralista demokricia mtikddésében sem valésulhat meg a teljes hatalommegosztés, vagy-
is az egyenld tivolsigtartds az egyes dlldspontok kdzétt. A politikai demokracia is olyan
erkolesi értékekre épiil, melyek abszolut és egyetemesen koteleznek, mint pl. a személy
méltésaganak, a lelkiismereti és valldsszabadsignak a feltétlensége, az igazsag, vagyis az
informaciék megismerésének a joga. Ezek az alapértékek nem lehetnek a politikai jétsz-
mdk, manipulicidk, a tobbségi érdekérvényesités, az alkudozasok tirgyai, mert alapfel-
tételei egy szabad és igazsigos tirsadalom felépitésének. Az emberi személy méltosaga-

"* WERBICK, ]., Gott verbindlich. Eine theologische Gotteslehre, 169.
P V6. PUSKAS, A., Lehetnek-e baratok a metafizika és a szkeptikus filozéfia?, in Egység a kiilonbszdségben. A 60 éves
Bolberit= Pal készontése (szerk. Rokay, Z.), SZIT, Budapest 2002, 137-166.
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nak az igazsaga feltétlen, nem ,,poli”, hanem ,,mono” természetli, nem engedi meg csor-
bitasat vagy tagadasat.

A szeretet ¢és az etika tartalmazza tehdt az egyetlenség és a feltétlenség mozzanatat:
olyan igazsigot feltételez, mely feltétlentil és kotelezd érvénnyel igénybe veszi az em-
bert, s mégsem szlinteti meg a szabadsagat. Nos, a bibliai monoteista istenhit is hasonld
természetli. Isten egyetlenségének megvallisa az Oszovetségben Jahve Izrael mellett $n-
magat teljességgel elkstelezd, egyediililld, szabadito és megbizhat6 cselekvésének a hit-
tapasztalatin nyugszik, melyre az egyetlen megfeleld vilasz a nép részérdl csakis a kiza-
rélagos viszontelkdtelez8dés lehet. A hittapasztalaton alapulé hitvallésbél — |, Jahve a mi
Istentink az egyetlen” — egyenesen kovetkezik, hogy &t teljes szivvel, teljes 1élekkel és
minden erével kell szeretni (MT6rv 6,4-5; v6. MT6rv 11,13-21; Szdm 15,37—41) és
idegen isteneket nem szabad tisztelni. A | Jahve az egyediili, az egyetlen” megfogalma-
zds, ahogy a jegyesi-hdzassigi szimbolika 1s a szeretet és szeretetvallomads nyelvehez tar-
tozik (v6. En 6,8-10), amely a szévetség megtartisara és hiiségre hiv fel. A]ahve és Izrael
kozotti szovetségrol szolo szentirdsi szdvegek tdrténeti hitterét, mintdjat és egyben el-
lenképét az okori keleti vazallusi szerz8dések képezik. Ezekben irasba foglaltik, hogy a
meghdditott, leigazott nép koteles | teljes szivbdl” szolgdlni az &t legy8z8 és rajta ural-
kodé idegen kiralyi hatalmat, melynek 1étét kdszénheti. E cinikus vazallusi szerz6dés és
lojalitéseskii politikai jelentéstartalmét valtoztatja meg gyokeresen, alakitja it szovetség-
teologiava a bibliai egyistenhit. Eszerint Izrael nem az dllamnak, nem a kirdlynak, nem
1degen uralkodoknak vagy azok isteneinek, hanem kizirolag a szabadité Jahvénak tarto-
zik azzal, hogy , teljes szivvel” szolgilja."* A szeretetnek és az etikai elkotelez6désnek ez
a gyakorlati exkluzivitisa nyer aztin elméleti exkluziv jelleget a babiloni fogsag alatt,
amikor a monolatria reflektdlt, tiszta monoteizmussa alakul. Az ,,egyediil Jahve™ hitval-
l4s immdr azt is jelenti, hogy rajta kiviil nem léteznek istenek, egyediil O a teremtés és a
torténelem ura. De vajon ez az elméleti sikon megfogalmazott exkluzivitis nem vezet-e
sziikségképpen vagy nagy valoszin(iséggel intolerancidhoz, erészakos magatartashoz?

5. AMONOTEIZMUS SZUKSEGKEPPEN INTOLERANS?

Az 6szbvetség Izrael torténetében ennek a feltételezésnek éppen az ellenkezdjét figyel-
hetjiik meg. A tiszta monoteizmus, mely elméleti szinten az abszolutsig és kizardlagos-
sag radikalis igényével fogalmazodott meg, gyakorlati-erkélesi stkon mégsem intoleran-
cidhoz, partikularizmushoz vagy erészakhoz vezetett. Mivel Isten mindenki teremtdje,
ezért az idegen, a mas valldst is testvérnek tekintendd. Jeremiss felszolitja a szdmiizotte-
ket, hogy imidkozzanak a babiloniaiakért (Jer 29,5-7), azokért, akik elhurcoltik ket és
azok leszarmazottaiért. Eppen az exkluziv, elméleti, egyetemes. hatokorli és abszolut
1gényli monoteista hit tett lehetévé egy 11j, egyetemes elkételezettségli etikai magatar-
tast, nyitott meg a felebarati szeretet parancsolatinak egyetemes kiterjedési teljesitésére.
Az egyetlen Isten mindenki teremtdje és atyja, kinek irgalma minden emberhez elér
(Sir 18,13). Minden ember Isten képére és hasonlatossagara teremtetett (Ter 1,26), ezért
egyenlé méltdsagn elétte mindenki, kicsi és hatalmas, szegény és gazdag (Péld 17,5;
29,13; J6b 31,15; Béles 6,7). Az egyistenhit kizdrdlagossiga és egyetemessége erkdlesi

" V6. ZENGER, E., Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil — Relevanz, in Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die
neue Debatte um den Monotheismus (szerk. Soding, Th.), Freiburg 2003, 10-52; itt: 38-43.
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univerzalizmushoz és az embertarsért viselt feltétlen felel@sséghez, a testvériség felisme-
rés¢hez vezetett."

Az 6szovetségi reflektilt monoteizmus alakjdnak torténeti vizsgilata tehat azzal
a tanulsaggal szolgil, hogy egy feltétlen igazsigigénnyel fellépd és ebben az értelemben
exkluziv monoteista vallds nem sziikségképpen vezet intolerdns magatartishoz, ami a
békét veszélyeztetné, s6t éppen ellenkezdleg: hitbeli alapja lehet egy feltétlen és egyete-
mes etikai elkételez6désnek. Ha ez igy van, akkor a konfliktusok, erészak és békétlen-
ség forrdsat nem koézvetleniil egy vallds abszolut igazségigényében vagy monoteizmusi-
ban kell keresniink, hanem a valldsi tudatban mésodlagosan, észrevétlentil és illegitim
modon mozgasba 1épS, masokkal szemben etnikai, tirsadalmi, kulturalis dnazonossigot
képzd mechanizmusokban. Ezek kritikai megtisztitdsa részben a teoldgia feladata.'

Az 6szbvetségl monoteizmus az igaz istenismeret letéteményesének tudta magit,
de nem indult misszidba a ,,poginy vildg” felé. Az egyetlen I[sten igaz ismeretének koz-
vetitését azaltal vélte megvaldsitani, hogy a Térvény teljesitésével Isten népéncek 1j,
1gazsagos, szolidaris, kiengesztel6dott kozdsségi rendjét éli a tébbi nép elé, s ezzel vonz-
za 8ket az egyetlen, €16 Istenhez. A keresztény monoteizmus misszids, az egyhdz a folta-
madott Krisztus parancsa alapjin minden kor minden népéhez és kulttrajihoz kiildott-
nek tudja magit az evangélium hirdetésére. Mivel alapvetd vallisi meggydz&dése, hogy
a hit és megtérés kegyelmi ajindék valamint szabad elfogadas gytimélese, ezért Iényegé-
nek mondana ellent az erészakos misszié. Ez nemecsak a jézusi evangélium tartalmaval
dllna szembe, de az Ujszévetség dltal tanusitott egyhazi, apostoli misszié példdjanak is."”
A keresztény teoldgia mér az elsé szizadokban vildgosan megfogalmazta az erészakos té-

¥ NEUHAUS, G., Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine religionsgeschichtliche Auseinandersetzung
mit Hans Kiings ,, Projekt Weltethos”, in QD 175, Freiburg—Basel-Wien 1999, 73; 90-93; 115.

' Nem 6nmagiban a vallisok és igazsigigényeik kézotti versengés fenyegeti a békét, hanem a valldsos érzéssel val6
visszaélés, azzal valé tudatos manipulicié a politikai hatalom (és vallisi tekintély, vezetés) agitatorai részérél. Ez
akkor lehetséges, ha a tirsadalmi-etnikai-kulturilis Snmeghatirozas lélektani igénye és mechanizmusa Gsszeke-
veredik a vallsi tudatra jellemz8 6nmeghatirozis folyamatival, és ez ut6bbit sajit szolgélatiba 4llitja. Az etnikai-
tirsadalmi identitds, sszetartozds kialakitdsiban szerepet jétszhat egy kiilsd, fenyegetd cllenség képzésének a tu-
datos-tudattalan mechanizmusa, mely 6sszemosodhat a vallisi tudatra jellemzd kiilonbségtétellel hivék és
nem-hivék csoportja kdzott. A vallis a maga igazsigigényével kénnyen jitékszerévé, dldozativa és ideologiai
felépitményévé vilhat annak a nem valldsi mechanizmusnak, melyben egy csoport 6nazonossig meghatirozasa
ugy miikodik, hogy az idegent és a masikat Gnmagéival szembe éllitva és Gnmagitél elhatirolva definidlja 6nma-
gat. Magdban a vallisos tudatban is végbemehet a vallisi igazsigigény nem tudatos és nem valldsi inditékokkal
keveredd instrumentalizdldsa. Gerd Neuhaus ezt nevezi a vallsi tudat litens, mésodlagos, nem legitim funkcié-
Jjanak, nem tudatos, lehetséges melléktermékének. A teoldgia feladata, hogy e vallisi tudat kritikai elmélete le-
gyen, vagyis, hogy feltirja a vallisi tudatnak azokat a nem vallési eredetli mechanizmusokat és érdekeket, me-
lyek tudatlanul és akaratlanul mikddnek benne, mikézben meg van gy8z8dve arrdl, hogy egyediil Istenre és
tisztdn vallisi tartalmakra irdnyul. Ezt a kritikai, megtisztitd reflexiot a teolégidnak éppen a vallis és Isten kedvéért
kell véllalnia. V6. NEUHAUS, G., Kein Weltfrieden ohne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine religionsgeschichtliche
Auseinandersetzung mit Hans Kiings ,, Projekt Weltethos”, Freiburg 1999, 75k.

17 Jézus kiildetést adé parancsa (Mk 6,6-13; Lk 10,1-16; Mt 28,19-21) a hegyi beszéd szellemében teljesen elké-
telezett az erészakos magatartéstol valo tartdzkodds mellett, a vendégbaritségra épitve kell az evangéliumot hir-
detni. Az elutasitis esetén az {téletet Istenre kell bizni (Mk 6,11). Jézus megfeddi az apostolokat, amikor harag-
gal és itélkezéssel reagilnak az 8t ért elutasitisra (v6. Lk 9,51-56). Szent Pél apostol, bir maga sok erészakot
szenvedett (2Kor 11,16-33) és néhol erdteljesen polemizil a poganysiggal és a zsidosiggal — kiilondsen azok-
kal, akik akadilyozzik az evangélium hirdetését — sohasem szélit erészakra. Az apostol misszids tevékenységé-
nek médjit jél jellemzi az ApCsel 19,3540 szakasza. Pél kritizdlja a politeizmust és Artemisz kultuszdt, dm sem
magdt az istennSt nem becsmérli, sem tisztelSit nem sértegeti. V6. SODING, Th., , Wer sich zu mir bekennt ..."
(Lk 12,8). Der Anspruch Jesu und die Universalitit des evangeliums, in Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue De-
batte um den Monotheismus, 53—122; itt: 111k.
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rités 6nellentmonddsossdgat és Osszeegyeztethetetlenségét a hittel.”® Ha a késébbi térténe-
lem folyaman ilyenre mégis sor kertilt, az nem a (keresztény) monoteizmus lényegébdl,
hanem annak ellenére tortént. Az idék folyamén a keresztény teologia azt is megtanulta,
hogy vildgos kiilénbséget tegyen a személy és az dltala képviselt nézet kzott. Az Egyhaz
biinbanatot tartott és bocsdnatot kért azokért a maltban elkdvetett erdszakos cselekmé-
nyekért, amikor az igazsig érdekében, de a szeretet ellen jart el tévtanokat hirdetékkel
szemben. A keresztény teoldgia a bibliai monoteista hit és a jézusi kinyilatkoztatds alap-
jan vallja minden egyes személy feltétlen méltosagat és a személy ebbdl fakado feltétlen
tiszteletét, mely kizdrja az er8szak alkalmazasit a tévedést hirdetd személlyel szemben az
igazsag védelmében. Ez a feltétlen tisztelet azonban nem vonatkozik a személy altal hir-
detett tanok tartalmara, ha azok hitbeli tévedéseket tartalmaznak. Ezeknek viligos meg-
jelolése az egyhaz tanitéi kiildetésének a része.

6. A MONOTEIZMUS KEPTELEN A PARBESZEDRE?

De vajon a bibliai monoteizmus nem sziikiti-e be a gondolkodast, nem tesz-e alkalmat-
lanna a tanuldsra, mas vallasu vagy vilignézetli emberekkel val6 parbeszédre? A mono-
teizmus exkluziv jelz6je mindenesetre egy ilyen feltételezést sugallhat, s ezért félreért-
hetd. A bibliai monoteizmus legalibb annyira inkluziv, mint exkluziv. Inkluziv egyrészt
abban az értelemben, hogy egy olyan tanulisi folyamatban fogalmazédott meg és €l to-
vabb, mely a legkiilonb6z8bb torténeti szitudcidkat vonja és foglalja magaba. Az egy Is-
ten az atyak Istene; az egyiptomi szolgasighdl megmentd Isten; a Jahve nevet Mézesnek
kinyilatkoztatd és szovetséget kotd Isten; a népét biintetd és a babiloni szimiizetésbe en-
gedd, de ott is vele levd, onnét is megszabadito Isten; a gonoszsag elhatalmasodéasat
megengedd és a hozza hiiséges igazaknak 6rok életet igérd Isten. Izrael hossza torténet:
utat jar be Istenével, az Egyetlennel, melynek sordn mind teljesebb istenismeretre jut.
A torténeti helyzetek viltozasival mind ,,t8bb oldalrél” ismeri meg Istenét, mind tSbbet

** Lactantius keresztény teologus (325), aki atélte a Diocletianus-féle utolsé nagy keresztényiildozést, és aki meg-
érte a Konstantin-féle tiirelmi rendelet kiadésit (313), igy fogalmaz: ,,A valldst nem lehet rikényszeriteni senki-
re. Mert a vallis minden mésndl inkibb Snkéntesség dolga, és senkitél sem kikényszerithetd, hogy olyasvalamit
tiszteljen, amit nem akar.” De divina institutione, 5,19,11 (CSEL 19,463). A késé dkorbdl, amikor a keresztény-
ség mir privilegizilt helyzetbe keriilt a R émai Birodalomban, nem ismeriink olyan esetet, amikor politeista val-
list poginyokat a monoteista keresztény hitre vagy a keresztény kultuszban valé részvételre kényszeritettek
volna. V6. DASSMANN, E., Wieviele Wege fiihren zur Wahrheit? Ambrosius und Symmachus im Streit um den Altar der
Viktoria, in Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, 123—142. Sajnélatos modon
eléfordultak azonban clszértan olyan erészakos cselekmények, melyeket keresztények kévettek el részben val-
lisi inditékok alapjin poginy kultuszhelyek, templomok, s6t més vallisi, adott esetben politeista eszméket is
vall6 személyekkel szemben. A leghirhedtebb ezek kéziil a kéztiszteletben 4llé Gjplatonikus filozéfusnd, Hiipa-
tia megyilkolasa volt Alexandriiban 415-ben, melyet fanatikus keresztények (szerzetesek?) egy csoportja kove-
tett el. V6. VANYO, L., Az dkeresztény egyhaz és irodalma, in Okeresztény Irék 1, Budapest 1980, 518, 548, 583.
Ez az eset felhdboritotta Konstantinipoly keresztény kizvéleményét is. A keresztény térténetird, Szdkratész né-
hény évvel az esemény utin igy értékelte a torténteket és marasztalta el a szerepléket: ,,Ez nem kis szégyenére
vdle Kirillosznak és az alexandriai egyhdznak. Hiszen teljesen idegen a Krisztus tanait valloktdl a gyilkossig, a
harc és ehhez hasonlék.” SZOKRATESZ, Egyhdztirténet, in Okeresztény Irék 9, Budapest 1984, 432. A zsid6siggal
szembeni erészakos téritésre (kényszerkeresztség), illetve az eretnekséggel megvadolt személyek elleni erészak-
ra (Priscillianus) t6bb példat is talilhatunk a kés6okorban. Ezekben az esetekben sem a monoteista hitvallisra
val6 erészakos rabirds volt a cél. Tébbnyire tirsadalmi fesziiltségek levezetésére szolgiltak és a biinbakképzés
mechanizmusa szerint miikddtek. A pépak (Siricius, Nagy Szent Gergely) elitélték ezeket a tudomiasukra jutott
erészakos cselekményeket. VANYO, L., Az dkeresztény egyhaz és irodalma, 517k.
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tapasztal meg idvozitd cselekvésébdl és cselekvésének logikdjabol. Soha nem késziil el
az istenismerettel, nem birtokolja teljességgel Isten igazsigit. A mindenkori 4j térténeti
szitudciot a multbeli istentapasztalatok alapjan értelmezi, s egyben a régi értelmezéseket
az Uj helyzetben szerzett 0 tapasztalatok fényében tjraértelmezi. Az 1ij folytonossigban
van a régivel, de az j szét is fesziti, ki is tigitja a régi kereteit. Izrael szakadatlan parbe-
szédben all egyetlen Istenével, a réla szerzett multbeli tapasztalatokkal és azok értelme-
zéseivel, sajat tidvosségtorténelmével. Hiszi, hogy egyetlen Istene nagyobb minden el-
gondolhaténal, s ennek a ,,nagyobbnak™ a folyamatos tapasztalatiban halad el&re.

Az 6sz6vetségl Izrael monoteizmusa inkluziv abban az értelemben is, hogy e nyi-
tott értelmezéstorténetbe mas népek valldsi tradiciojinak, boélcsességének és térténelmi
tapasztalatainak bizonyos elemeit is bevonja. A babiloni fogsag utini szdzadok sorén igy,
ennek az inkltiziénak a nyoman keletkezik Job kdnyve, a Példabeszédek konyve, a Bolcsesség
és Sirak fianak konyve. A bibliai monoteizmus torténete jo példa arra, hogy egy abszolut
és egyetemes igazsagigénnyel fellépd vallas eleve dialégusban allhat: parbeszédben a mult
és a jelen torténelmi tapasztalataival, valamint ezek hitbeli értelmezéseivel. Eppen ez
a velesztiletett dialégus, pontosabban az a tény, hogy dialogusban sziiletik meg, teszi al-
kalmassa arra, hogy pirbeszédbe bocsitkozzék més vallasi tradicidkkal és tanuljon téliik.
Az exkluzivitds és abszolutsig egyéltalin nem jelent dialogusképtelenséget, éppen ellen-
kezéleg.

Az Gjszbvetségl monoteizmus az 6szdvetséginek a szerves folytatisa. Jézusban meg-
jelent Isten teljes igazsiga és j6sdga, mely minden emberi virakozast, elézetes elképzelést
messze feliilmult. Az egyhaz tdrténete sordn a Lélek vezetésével ebbe az igazsigba és jo-
sigba nyer egyre teljesebb bevezetést. Ez az igazsig és josag, Isten Jézusban megjelent jo-
akaratinak igazsiga egyetemes és feltétlen. Minden emberhez el akar jutni, mindenkit
meg akar ragadni, hogy mindenki Istennel egyiitt akarja azt a jot, amit O mindenki szi-
madra akar. Isten igazsiga és josdga az el6ttiink haladé észdvetségi nép és Jézus Krisztus
nyomaban jarva megkézelithetd, tapasztalhatd, élhetd; mindig eléttiink haladé igazsag
és josdg, melyet nem birtokolhatunk, mely mindig nagyobb nidlunk és mindannal, amit
megérthetiink és kivinhatunk. Ez az isteni igazsig és josdg semmit nem nyom el abbdl,
ami masoknal igaz és j6, amit masok taldltak, vagy ami utin masok vigyakoznak. A bib-
liai monoteizmus egyszerre egyetemes és konkrét monoteizmus. ,,Az inkluziv, egyetemes
igazsag egy kiilonleges Gton, Izrael, Jézus Krisztus és az egyhdz agan valik megkozelit-
het8vé és konkrétta, amely utat O (Isten) épitett ki, amelyen O cselekedett szabadité-
ként és joakaratit — 6nmagit — kinyilatkoztatta. [...] A bibliai monoteizmus egy ttnak,
egy kihivisnak a monoteizmusa: konkrét monoteizmus, nem a legkisebb kézds nevezd

monoteizmusa, amely csupan azt mondja, amit masok mondanak. A konkrét monoteiz- .

mus ezt az utat jarja és nem mdsikat. Mdsokhoz vezetS Gt — persze nem az az at, mely-
nek vilogaté-békés egyetértésekkel kikdvezettnek kellene lennie. Ezen az uton jra és
Gjra ki kell dertilnie, hogy mit jelent konkrétan az, hogy Isten igazsiginak és josagdnak a
nyomaban jarunk: egyetértést vagy cllentmondist, megkérddjelezést vagy énmagunk
megkérddjelezhetdvé tételét, idegenség feltételezését vagy az idegen kihivasként ér-
telmezését. Az az eltdkéltség, hogy Isten igazsigiba ezen az Gton engedjiik bevezetni
magunkat, fesziiltségben dll azzal a készséggel, hogy Istent és igazsigit a mdsokkal, po-
tencidlisan mindenki missal valo talilkozdsban taldljuk meg konkrétan. Am éppen ez a
fesziiltség az egyetemes, de nem totalitarius monoteizmus veleje. Ezt a fesziiltséget nem
szabad feloldani; Isten, az egy Isten fogja eszkatologikusan megoldani.””

" WERBICK, J., Gott verbindlich. Eine theologische Gotteslehre, 173.
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ROZSA HUBA

A hazassag és a csalad
a bibliai hagyomanyban

STATUS QUAESTIONIS

A hiézassag és a csalad — nemcsak a katolikus értelemben vett valldsi, hanem mar pusztin
a hagyoményos polgéri forméjédban is — az eurdpai kultirkérben elveszitette meghatérozo
szerepét.! A hézassig ¢s a csaldd valsigihoz hozzdjérul a nemek, illetve az egynemiiek
kapcsolatirél napjainkban kialakult és egyuttal polgirjogot is nyert szemlélet, amely a
férfi és a nd hagyomanyos, vallsilag és polgdrilag elfogadott viszonyét alapvetéen két-
ségbe vonja. A felsorolt témak nem csupan a magdnember személyes életének részei, ha-
nem természetiiknél fogva a tarsadalmi jelenségek 1s a kozosség életét meghatirozo té-
nyezSk. Ezért a hizassig, a csaldd vagy a nemek viszonya megjelenik a szellemi élet és a
kultara szamos megnyilvanulisiban, s az 1) felfogis polgirjogot nyer nem utolsésorban
a jogalkotasban. A veliik kapcsolatos pro és contra érvelések, vitik vagy parbeszédek a
nagy nyilvanossig eltt térténnek, és befolydsoljik a kdzgondolkodast, benne az egyedi
ember szellemi és erkélesi dllasfoglalasat.

Mindez tarsadalmilag olyan helyzetet teremt, amelyben a hivé ember is folyamato-
san szembesiil a csalad és a hdzassig korunkban érvényes felfogisaval és gyakorlataval,
amely a sajat életére, illetve életalakitisdra tekintettel szellemi és moralis allisfoglalasra
kényszeriti. Nincs kénny( helyzetben, mert a kézgondolkodéssal és az dltalinos emberi
magatartassal ellentétes irinyba halad, amikor ma az egyhdz hitéhez és erkolesi tanitdsa-
hoz ragaszkodva akarja megkétni és élni hazassigit. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
kézgondolkodés hatésa aldl, akér tetszik, akar nem, a hivé ember sem képes teljesen ki-
vonni magit, és adott esetben ilyen helyzettel is szimot kell vetnie. A hivé akkor tudja
eredményesen viéllalni a keresztény hizassigot és csalidot, ha ismeri annak természetét,
valodi értékeit és azt a fontos hatteret, amelyre a keresztény hdzassigeszmény és tanitds
taimaszkodik.

Amikor a keresztény hézassagrol és csalddrol beszéliink, akkor tudataban kell len-
niink, hogy a réluk sz616 egyhazi tanitas alapvetSen az O- és Ujszévetség bibliai hagyo-
méanyara tamaszkodik. Ertekezésiinkben ezért ezt a bibliai alapot akarjuk bemutatni,

' A csalid és a hizassig vélsiginak részletes elemzése nem célja értekezésiinknek. Erre vonatkozdan béséges és
meggy6z6 elemzést taldlunk a témit tirgyald szakirodalomban. Szemléltetésiil mégis felsorolunk néhdny jelen-
séget: a vilisok egyre automatikusabb gyakorlata és nagy szdma; a megkotote hézassigokban a hézasfelek kéleso-
nos kifejezetr vagy csak egyszertien tudomdsul vett szexudlis szabadsiga; nék, akik a hizassig mell6zésével tuda-
tosan vdllalnak gyermeket és apa nélkiil nevelik fel; a hizassigkotés (polgin és egyhdzi egyarint) nélkiil élettirsi
viszonyban, adott esetben tartés kapcsolatban él8k egyre nagyobb szima, mert nem villaljik a hézassigkotés el-
kotelezettségét; a csalidokban villalt gyermekek alacsony szdma.
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mert ugy véljiik, hogy ennek ismerete képes feltarni a hdzassig és a csalid valédi termé-
szetét, valamint értékeit. Mint litni fogjuk, az 6- és tjszévetségi bibliai tanitds rendkiviil
atfogo, és kiterjed az élet széles tertiletére. Egyszerre teologiai tanitds a férfi és a nd hi-
zassagban kiteljesedd kapcsolatirdl, a teoldgiai tanitds szemléltetd eszkdze Isten és ko-
zossége (Izrael és az egyhdz) kapcsolatarol, egyszerre tanitds arrdl, hogy a csalad Isten
idvtorténeti eszkdze igéreteinek teljesitésére az O- és Ujszovetségben egyarant, a csalad
az emberi élet erkdlesi kiteljesedésének kerete a bibliai bélesességi irodalomban, és a
bibliai Izrael jogalkotdsianak része a csalddjog, védelmezve ezt a fontos intézményt. A r6-
vid felsorolasbol kidertil, hogy a csalad és hézassig témadja a bibliai hagyoményban na-
gyon kiterjedt, és tobb a Bibliabol vett szokdsos lapos moralizalisnal.

Végiil tegytink hozza, hogy a bibliai hagyomany ismertetése a hazassagrol, csaladrol
és a nemek viszonyardl azért dontd érvényt, mert a Biblia a kinyilatkoztaté Isten tekin-
télyével rendelkezik, Isten szava az emberiséghez, és érvénye felette 4ll minden emberi
okoskodasnak ¢és megfontolasnak. Ugyanakkor azt is latni fogjuk, hogy ez a bibliai tani-
tas elég rugalmas, konkrét megvaldsuldsiban mar a bibliai 1d6k térvényeihez alkalmaz-
kodott, és lehetSséget ad a jelen kor igényeinek figyelembe vételére is.

Az értekezés témajaval kapcsolatban eligazitdsul két el6zetes megjegyzést szeret-
nénk tenni.

El8szor: Az elGadds cimében a hdzassdg és a csalad mint kiilonallé valdsig szerepel.
A hizassig nem azonos a csaliddal. A hizassig két (monogimia) vagy tébb (poligimia)
ktilonb6z6 nemi személy tartds, egy adott kulturaban vallasilag és tirsadalmilag legiti-
mizalt egytittélése/életszdvetsége, amely magéban foglalja a férfi és a né kapcsolatanak
helyzetét a hdzassigban, és azt, hogy a hdzassig mire irdnyul. A csalad a két ember
egytittélésébdl/életszoverségébdl létrejote kdzosség, amelynek befelé (férj, feleség, gyer-
mek) és kifelé (férj, feleség csalddi vonatkozdsai: nagysziilSk, sdgor stb.) irdnyuld viszony-
latai vannak, ezért a kettSr6l kiilén kell beszélni. Ezt alitimasztja az is, hogy a Biblia ki-
fejezetten tanitst ad a hizassdg isteni alapitdsérdl és természetérdl, mig a csalddra nézve
kézvetve kell a Biblia szévegébdl ismereteket szerezni, amennyiben a bibliai hagyo-
manyban folyamatosan jelen van, és ebbdl az adottsighol kell kovetkeztetéseket levonni
a csalad jelent8ségére.

Masodszor: A hézassig és a csalad az O- és Ujszovetség viszonylatdban @j jellegze-
tességeket olt, ezért kiilon beszéliink a hdzassagrol és csaladrol az Oszovetségben, majd
pedig kiilon az Ujszovetségben. EbbSl a megéllapitisbél majd az is kovetkezik — mint
majd latni is fogjuk —, hogy a hizassignak és a csalidnak mindkét szévetségben van k6-
z6s, ugyanakkor 6ndllé vonasa is, vagyis valtozésnak alavetett mind a kettd.

I. OSZOVETSEG
1. Hazassag az Oszovetségben

1.1. A hazassaggal foglalkoz6 szvegek az Oszévetségben

Az Oszdvetségben nem talilunk kimeritd, katekizmus jellegi, &sszefoglalé tanitdst a hi-
zassagrol. Az an. bibliai Gstorténet (Ter 1-11) a vilig és az ember teremtésével kapcso-
latban ad kifejezett tanitast a hdzassdgrél a hatnapos teremtéstérténetben (Ter 1,1-2,4a),
¢és az ember és az asszony teremtésérdl (Ter 2,4b-25) sz6l6 masodik teremtéstorténet-
ben. Ezeken tilmenden a t6bbi bibliai sz6veg mdr csak a hdzassig tényszerliségébol in-
dul ki, és ebbdl bontakozik ki mondanivaléjuk, ami nem minden esetben kézvetlen ta-
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nitd jellegli. Mind tartalmukban, mind pedig mifajukban sokréttick. A szévegek je-
lentds része elbeszél8 széveg (maga a két teremtéstorténet is ide sorolhato), élethelyzete-
ket beszélnek el, szereplSik adott esetben a hizassigban é16 férfiak és nék, és a leirasbol
lehet az izraelita hizassig mivoltira kvetkeztetéseket levonni. Erre a legjobb példat a
Teremtés kinyvének elbeszélésel adjik lzrael Gsatydirdl, a patriarkakrol, amelyekbdl gaz-
dag ismereteket kapunk a patridrkai csalid hizassigi szokdsairdl s annak tulajdonsigai-
r6l.> A bibliai szévegek jelentds csoportja a hazassiggal foglalkozo jogalkotisbol ered, és
a polgari természet(i, valamint a ritudlis jelleg(i jogi problémdkra ad eligazitist. Taldlunk
profétai szdvegeket, amelyek JHWH és népe, Izrael kapesolatit fejezik ki a hdzassag
szimbolikdjiban, a bolcsességi irodalomhoz tartozé mondasokat a férfi és a né kapcsola-
tardl a hdzassigban, ¢és annak erkolcsi értékeirdl. Végil emlitsiink meg egy koltdi szdve-
get is, az Enekek énekét, amely a férfi és a nd szerelmét énekli meg.

A szbvegek tehit sokrétliek, és nem minden esetben hozhatok 6sszhangba egymas-
sal. Ez az adottsdg kétségtelen problémit jelent az dszdvetségi hazassig magyarazatanal.
Szidmolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a bibliai hagyomény a redlis életet adja vissza,
ami azt jelenti, hogy a férfi és a né hézassigi kapcsolatinak jo és arnyoldalaival egyardnt
taldlkozunk, és a hdzassdg olyan formaja van jelen a bibliai szévegekben, amelynck egyes
elemei a keresztény olvaso, és egyaltalin a mai ember szimara mér idegenek. Mindezek
ellenére az 6szovetségi hizassig Osszességében egyetemes érvényt értékeket hordoz, és
a szamunkra idegen elemei is ezeket akarjik foganatositani (pl. a gyermekaldas, utédok
biztositasa). Ezért téves lenne az {idvtdrténeti mult mér érvényét vesztett tantjanak te-
kinteni, amelynek szimunkra nincs tanito ért¢kti mondanivaldja.

1. 2. Tanitas a hazassagrél a bibliai dstorténetben

Mint mér emlitettiik, az in. bibliai &stérténetben (Ter 1-11) a vildg és az ember terem-
tésével kapcsolatban taldlunk kifejezett tanitést a hdzassigrol a hatnapos teremtéstorté-
netben (Ter 1,1-2,4a), és az ember és az asszony teremtésérél (Ter 2,4b—25) sz6lo ma-
sodik teremtéstrténetben. Ez a két szdvegszakasz a hézassig témdjaban megalapozd
karakterti, mert a nemek és a hazassig eredetét Isten teremtd akaratdra vezetik vissza. Je-
lentdségiiket az Ujszdvetség is tanusitja, amennyiben Jézus a hizassig felbonthatatlansa-
ganak igazolasaként (Mk 10,2-9 pérh.) Isten eredeti szindékdra hivatkozik, idézve a két
teremtéstorténet szovegét (Mk 10,6 — Ter 1,27: Mk 10,7-8a — Ter 2,24).

1.2.1. AHATNAPOS TEREMTESTORTENET

A hatnapos teremtéstdrténetben (Ter 1,1-2,4a) a hatodik nap teremtéscselekményében
egy szerkezetében és tartalmdban 6néll6 szakasz foglalkozik az ember teremtésével (Ter
1,26-31)." A hdzassig szempontjabdl a széveg két alapvets kijelentése fontos, a férfi és a nd
teremtése (Ter 1,27), majd a férfinek és a nének adott megbizatés (Ter 1,28).*

Az ember teremtésérdl és mibenlétérdl hozott isteni déntés (Ter 1,26. vers) végre-
hajtisa a 27. versben torténik: , Isten megteremterte (N2 bara’) az embert sajat képmasara
@2% celem), Isten képmasara @2X) teremtette (N) 61, férfinek és ndnek teremtette (RI3)
dket.” Az embernek a vilig rendjében elfoglalt kiilonleges helyzete kifejezésre jut ab-
ban is, hogy teremtésére a szdveg ismét haromszor is a teremteni (¥72) igét hasznalja.’

* PETERSEN, L. D., Genesis and Family Values, in JBL 124/1 (2005), 5-23.
*ROzSA, H., Genesis konyve 1, Budapest 2000, 101-102.
‘Uo. 106-108.

* Az ige jelentésének részletes kifejtését lisd: ROzsA, H., Genesis, 92-95.
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A 27. vers az ember két kézelebbi meghatirozottsigit jeloli meg. Az egyik az istenképi-
ség (@?%), a mdsik pedig az ember kétnemtisége. Mindkét meghatirozottsig tartalmat
kozelebbrdl majd a 28. vers fejti ki.

A 27. versben az ember és a két nem teremtése parhuzamban allnak egymissal,
amelyben a hdzassig szempontjabdl is fontos tanitds jut kifejezésre:

— Isten képmasara (32) teremtette (NIQ) 6t (W) (ti. az embert)

— férfinek és nének teremtette (RNQ) Sket (QNN).

A parhuzam elsé része az ember teremtését, pontosabban az emberi faj teremtését
Jjelenti ki, a parhuzam masodik része ugyanezt mondja ki, de most az ember teremtését
kétnemiiségében ismétli meg. A férfi és nd” két szoval jelzett nemi kiilonboz8ség
egytittesen jelzi, hogy mindkét nem részestil mindabban, amit Isten az embernek adott
a teremtésben, jelen esetben az istenképiség adomanydban. Erdekes megfigyelni, hogy a
nemek teremtése egyetlen aktusban torténik, nincs idébeli egymésutinisig, ami szintén
aldhtizza egyenl8ségiiket.

28. vers két témaval foglalkozik, vagyis az ember két meghatirozottsiginak, a két-
nemiiségnek és az istenképiségnek a tartalmit fejti ki kozelebbrdl: |, Isten megaldotta dket,
és ext mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be a fldet, és hajtsatok azt uralma-
tok ala.” A 28a vers az embernek adott isteni dldds az élet tovabbaddsara, vagyis az ember
kétnemiiségérél mondottakat egésziti ki. A 28b vers viszont az ember teremtmények
feletti uralmit részletezi, vagyis az ember istenképiségének tartalmit viligitja meg.
A Ter 1,27-28 versekrdl 6sszegzéen elmondhatjuk, hogy a 27. vers a két nem megte-
remtésérdl beszél, akik emberi méltésigukban egyenldk, mert mindkét nem Isten kép-
masanak hordozdja, és a 28. versben mindketten egyenlSen, ugyanazt megbizatast kap-
Jjak a vilag feletti uralomra. Ebbél alapvetden kévetkezik a két fél helyzete a hdzassdgban
1s. A sokasodédsra adott parancs mellett, vele egyenld szinten ott dll a teremtmények fe-
letti uralomra adott megbizatis is, ami jol kifejezésre juttatja, hogy a férfi és a né a Te-
remtés konyve 1. fejezetében tébb mint biolégiai értelemben vett par, inkabb szocialis
természet(i partnerség van koztiik.

A 27. és 28 versek teoldgiai jelentdsége az ember teremtésével Gsszefliggésben az
alabbiakban értékelhetd ki: A bibliai szerz&t az emberrel kapcsolatban az a kérdés foglal-
koztaga, hogy honnan az ember, honnan az ember kétnemtisége, a nemek eredete.
Ezekre ad valaszt a 27. és 28a vers. Az ember Isten teremtd akaratdbdl 1épett a vilagba.
Az ember kétnemtisége, a hdzassig és az élet tovibbaddsa Isten teremtd akaratibol ered.
Mindkét nem ugyanazon istenképiség birtokosa, tehit emberi méltésigukban egyenldk.

Elhangzik az is, hogy szaporodjanak és sokasodjanak, tehat a kétnemtiség az élet to-
vabbadasinak alapvet§ eleme. A bibliai sz&veg itt ugyan nem beszél kifejezetten hdzas- .
sagrol és a két nem egyméshoz vald viszonyarol, amely a hézassigban jut beteljesedés-
hez, de az élet tovabbadésa a bibliai gondolkoddsmédban feltétleniil a hizassig keretéhez
kapcsolodik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hézassig csak a két nem életkapcsolatiban
képzelhetd el.

1.2.2. A MASODIK TEREMTESTORTENET

A misodik teremtéstdrténet (Ter 2,4b—25) az ember és az asszony teremtését beszéli el
képszer(i formdban. Mig a Teremtés konyvének 1. fejezete a hatnapos teremtéstorténet-
ben altalinosabban ad feleletet a nemek eredetére, és a termékenységet hangsulyosan
emliti, a hizassdg pedig csupin kézvetve talilhatd szdvegében, addig a Teremtés konyvé-

* HAMILTON, V. P, art. Marriage, Old Testament and Ancient Near East, ABD 4 (1992), kol. 559-569, 568.
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nek 2. fejezete konkrétabban, a férfi és a né hézassagban beteljesedd és minden akadalyt
legy&zni kész vonzalmara keres magyarazatot; a termékenység kérdése viszont hattérben
marad. Az életnek azt a jelenségét kutatja a szerzd, amelyrél az Enekek éneke ezt mondja:
»»Igen, er6s a szerelem, mint a halal, legySzhetetlen a szenvedély, akar a sir, tigy lobog, mint a lo-
bogd tiiz, mint az Ur langja.” (En 8,6) Jakob torténetében ezt olvassuk Jakob szerelmérsl
Rachel irdnt: ,,Igy >zolqalr_]akob Rachelért hét esztendetg, de ez csak nehany napnak tiint neki,
annyira szerette 6t.” (Ter 29,30) Az eurépai ember szaimara a szerzd altal vxzsgaltjelense-
get jobban érzékelteti Rémeo és Julia torténete. A szerzé vélaszt keres az 6rok ,,Rémeo
és Julia”-térténet okdra, mivoltéra és eredetére.

A Ter 2,4b—25 harom elbeszélésegységben bontakozik ki. Isten a f6ld anyagabol
megteremti az elsé férfic (Ter 2,4b—7), majd a paradicsomkertbe helyezi (Ter 2,8-17),
végiil pedig megteremti az els6 asszonyt a férfi oldalborddjdbol. Az elsd asszony teremté-
sének az indoka az, hogy nem jé az embernek egyediil lenni, ezért Isten a férfinek meg-
felel6 élettarsat teremt (Ter 2,18-25). A hézassag szamdra fontos témara, vagyis a férfi és
a né kapcsolatinak titkdra és eredetére, honnan van az az adottsig, hogy a férfi elhagyja
apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik (Ter 2,24), ebben a részben kapunk feleletet.”

A hizassag szempontjdbdl 1ényeges tanitis az elbeszélés kuleskifejezéseihez kapeso-
lodik. Az asszony teremtését egy isteni déntés inditja el a segitétirs teremtésérdl: ,, Nem
J6 az‘embernek egyediil lennie. Alkotok neki segitdtarsat, aki neki megfelels.” (Ter 2,18) Az is-
teni kijelentés, amely szerint nem j6 az embernek egyediil lenni, azt jelenti, hogy az em-
ber tarsas 1ény. Erre megoldast végsd fokon egyediil csak a férfi és a nd kdzossége képes
nyujtani. Az ember igazi tarsanak jellegzetességeét két szobél dllo héber kifejezés adja meg:
1732 MY (ézer knegdo), vagyis ,,segitd tars, aki neki megfelels”. Az MY (*ézer) szo jelen-
tése ,,segitség, segély, segité” (Iz 30,5; Oz 13,9; Zsolt 121,1Kk), és hasznilata az Oszovet-
ségben (21 alkalommal) gazdag drnyalatokkal rendelkezik, adott esetben Isten segitségé-
nek kifejezésére is hasznilatos (Kiv 18,4; MT6rv 33,7 stb.). Az esetek tébbségében a
reménytelenség és szorongatis idejében torténd segitségrdl van szd. Minthogy itt az Y
sz6. himnemt forméban fordul eld, s igy tigabb értelemben vett segitségrél van sz,
mindennem segitérél. Nem lehet a 18. versben az Y-t azonnal az asszonyra értel-
mezni, ¢és segitd tarsnének értelmezni, de a szovegdsszefliggés alapjan a sz6 végsd sorban
az asszonyra céloz. A segitStirs mindségét a 1D (k®negdo) vagyis ,,aki neki megfeleld”,
a kifejezés hatirozza meg. Az alapszd a T1) (neged), amelynek jelentése ,,valamivel
szemben, dtellenében, annak megfelelen”, olyan valakirél van szé, aki egyenrangu,
,,aki vele egyenranguan néz szembe”, ,,aki hozza ill8”.

Mint mdr mondtuk, a ,,segitd tars, aki neki megfeleld” kifejezés végsd soron az asz-
szonyra céloz, akit Isten teremteni fog, de ebben az &sszefliggésben egyszerre hang-
stulyozza a férfi és a né egymist kiegészité polaritisat. Mindkét fél egyenrangu, vagyis
egyik sem all felette, illetve alatta a masiknak, és egyik sem teljes a masik nélkdl.®

[sten a segitStars lehetSségét elészor az dllatok teremtésével kindlja fel az ember-
nek, de az ember nem taldlt benntik magahoz ill§ segitétarsra (Ter 2,20). Az ember mél-
tésdganak csak olyan segitd lehet megfeleld, aki vele egyenrangti és az emberi méltdsig
részese. A férfi és a né viszonyanak ezt a 1ényegi elemét az asszony teremtésének modja
jeleniti meg: , Ezért JHWH Isten mély almot bocsatott az emberre, s amikor elaludt, kivett
egyet az oldalbordai koziil, s hitssal téltétte ki a helyét. Azutan JHWH Isten az emberbdl kivett
oldalbordat asszonnya formalta és odavezette 6t az emberhez.” (Ter 2,21-22)

"ROZzsA, H., Genesis, 135.
® HAMILTON, V. P., art. Marriage, 568 /C.7); OTTO, E., Theologische Ethik des Alten Testament, Stuttgart, 1994, 61-64.
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Isten az ember oldalborddjabdl alakitja ki az asszonyt. A két nem lényegi rokonsé-
gat az alapozza meg, hogy né a térfi é16 valosagabdl teremtetett. A cselekedet miértjére
majd a 25. vers ad megfeleld teoldgiai vilaszt. Arra azonban nincs egyértelmii magyara-
zat, hogy miért a bordibol teremtette Isten az els6 asszonyt. Taldn a bordédbdl valé te-
remtés fejezi ki a legalkalmasabban a két nem Istentdl szandékolt, egymast kiegészitd,
egyenértékil valosagat (,,aki hozza ill6”, ,,neki megfelel”: Ter 2,18), amelyet az ember
fogalmaz meg, miutin Isten az asszonyt hozzi vezeti (22. vers).

A férfi 6romeeli felkidltdsban tor ki az asszony lattdn. Az Gj teremtményben meg-
talalta a segitd tirsat, aki neki megfelel és hozz4 ill8. Ezt a felismerést névadissal erdsiti
meg, amely szoszerintiségében igy hangzik:

£z most csont az én csontombdl és hiis az én hitsombél.

Ez asszony/ember/nek (TWUR: ‘issah) hivatik, mert férfi/emberbdl WR: ‘is) vétetett ez”

(23. vers).

Az ember felkidltdsanak elemzésénél a kdvetkezd tényezSkre kell figyelni:

A ,,csontom és hisom” a rokonsag és az Osszetartozas kifejezése az Oszovetségben:
»Elmentek Déavidhoz Izrael Gsszes t6rzsei Hebronba és ezt mondtak: nézd, mi a csontod és hii-
sod vagyunk” (2 Sdm 5,1; v6. Ter 29,14; Bir 9,2; 2 Sdm 19,3 kov. Iz 58,7). Az ember fel-
kidltasa a férfi (WN: ‘is) és a nd (MUN: ‘issah) szopart parhuzamba allitja a ,,csontom és
husom” kifejezéssel. A héber férfi és a né (WN: ‘is; MUN: ‘issah) sz6 hangzésbeli egybe
csengése jol kifejezi a két nem koz8sségét az ugyanazon emberségben. A asszony terem-
tésének esetében a két pairhuzamos fogalompir a férfi és a nd ontologiai kapesolatat, em-
beri méltésigban valé azonossigat fejezi ki, s ebbdl kévetkezden lehet az asszony igazi
segitétars. Az elbeszélés teoldgiai tartalma egyediildllé az okori Keleten abban, ahogyan
a férfi és a nd Osszetartozdsat atfogd mddon eldadja: személyes, testi és szellemi kapeso-
lat, kolcsdnds segitség.

Az Gsszetartozast kifejez6 két parhuzamos fogalompar (férfi-nd; csont—has) ma-
gyarazza a két nem feltartéztathatatlan egymis felé irdnyuldsit, amely a hazassigban tel-
jesedik be. Ezt a tényéllast régziti a bibliai szerzd értelmezd megjegyzése az asszony te-
remtésével kapcsolatban a 24. versben: ,,ezért a férfi elhagyja (1Y ‘azab) apjat és anyjat,
Seleségéhez ragaszkodik (P37 dabaq), és a kettd egy test lesz”. A megjegyzés aetiologiai ter-
mészetd, amely a férfi és a nd, tehit a két nem egymads iranti 8si és legyézhetetlen von-
zalmat magyardzza.” A bibliai szerz8 az asszony teremtésében az emberi lét alapvetd
rendjét litja megalapozni. Kijelentésével aldhtizza a két nem minden embern kapcsolat-
ndl erésebb egymashoz tartisit, minthogy Izraelben a nét vitték a férfi hizaba, tehdta nd
hagyta el apjat és anyjat és nem a férfi. A szerzd szerint a szerelem olyan erds, hogy a fér-
f1 még ezt az dltalinos szokdst is képes felrigni. A férfi és a né kozott létrejott hazassag .
elénybe kertil a férfi sziilSk irdnti kotelezettségével szemben is."

Mivel a férfi és a nd eredetileg egy test voltak a bibliai elbeszélés szerint, ebbdl fa-
kad az a torekvés, hogy az eredeti allapot helyredlljon: ,,a kettd egy test lesz”. A neimek
egymiéshoz rendeltsége tchat a teremtésbdl kdvetkezd adottsig. A kijelentés nemcesak a

? Victor P. Hamilton arra mutat ré, hogy a Gen 2,24 vers — ,.e2ért a férfi elhagyja (1Y "azab) apjdt és anyjdt, feleségé-
hez ragaszkodik (P27 dabaq), és a kettd egy test lesz” — két igéje, az elhagy (ANY "azab) és a ragaszkodik (PIT dabaq)
alkalmazisa szdndékos, amely a hdzassigot, mint szévetséget akarja nyomatékositani. A két ige bibliai hagyo-
ményban az Isten és Izrael kozott 1étrejstt sz6vetség Ssszefiiggésében hasznilatos. Igy az elhagy (Y “azab) ige
olyan &sszefiiggésben hasznilatos, amikor Izrael elhagyja az Istennel valé szovetségi viszonyat (Jer 1,16: Oz
4,10). A ragaszkodik (P37 dabaq) ige viszont az Istennel val6 szovetségi viszony hiiséges megtartisinak viszony-
latdban hasznélatos (Dt 10,20; 11,22; 13,5; Jozs 23,8; 1Kir 11,2) (art. Marriage, 559-569, 568 /C.7).

" HAMILTON, V. P, art. Marriage, 568 /C.7.
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testi egyesiilésre vonatkozik a hdzassigban, hanem feléleli a két nem &sszekapesoltsigat
a teljes embervolt tekintetében. Kifejezi azt a masik nem befogadisét és éndtadéast kove-
teld térekvést, amely a férfi és a né egymist kiegészitd kiilonbdzdségébdl fakad.

Osszefoglalva a masodik teremtéstorténet tanitasat, a Biblia a hit igazsagaként tanit-
ja, hogy a nemek, a férf1 és né kettSssége, a kettGsségbdl eredd egymadsrautaltsig, amely
a hazassagban egymdsra talalassd vélik, Isten teremtd tervébdl ered. A nd teremtése a fér-
f1 oldalbordajibdl ezen igazsigok képszerli bemutatisa. J6l kifejezi az ember természeté-
ben megalapozott és a hizassigban beteljesedett odaadast, Gsszetartozast. Egyuttal hang-
sulyozza a két nem egyenrangusagdt, hiszen a nd a férfi valésigibodl valé. Az elbeszélés
dontd eleme az asszony teremtésére irdnyuld | segitd tars, aki neki megfeleld” kijelentés,
ami egyuttal a hizassigban teljesedik be, és kimondja annak lényegét is belevonva mind-
két fél egymast kiegészitd polaritisat. A két fé] hizassigi kapcsolata alapvetSen erkdlesi
és szélesebb élettertiletet fog at. A masodik teremtéstérténetben a nemek kettésségébdl
kovetkez6 termékenység és életadds hittérbe kertil. Az utédoknak valo életadds a |, segitd
tars, aki neki megfeleld” kifejezés a keretébe illeszkedik bele, és a hizassigban az életadis
csakis ebben a keretben lesz igazin emberi és szellemi cselekedet. Mas szoval kifejezve
hazassig egy szélesebb, alapvetden erkélesi természetd, a teljes emberi valdsigot dtfogd
kapcsolat, amelyben az életadas is emberi méltéségot nyer.

2. A héazassag elemei az Oszovetség bibliai hagyomanyaban

A bibliai stérténet két elbeszélése a hizassdgrol egy 1ényegében teoldgiai természetl(i
magyardzatot nyujt, a teremtd Isten hazassigra vonatkozo6 akaratt, eszményi valosagot
mutatja be és a lényegre szoritkozik. A hdzassig olyan elemeit mutatja be, amelyek érvé-
nyesek maradnak a mindenkori ember szdimira, és a keresztény hazassigeszme is rjuk
tdmaszkodik. A tobbi bibliai széveg a hizassig tényleges, Izrael hétkdznapi életében ta-
pasztalt valésagaval all kapcsolatban, és sok szempontbdl kiegésziti a hizassig Sstorténet-
b6l megismert arculatit. Azonban a részletek ellenére is csak téredékes képet alkothatunk
a hdzassag intézményérdl a bibliai korban. Megallapithato az is, hogy az eszményi teold-
giai természet(i tanitds elemeit nem mindig taldljuk a hizassig hétkéznapokban megva-
16sult formdjaban, s6t kérdéses, hogy egyaltalin mennyire helyezheték ennek keretébe.
Ezért megkiilonboztetést kell tenniink a hdzassigra vonatkozé isteni akarat és rendelke-
zés, valamint a konkrét hazassig kozott gy, ahogy azt a bibliai szévegekben taldljuk.
Ezek elérebocsitisival nézziik meg a hdzassdg intézményének a bibliai hagyominybol
megismerhetd jellegzetességeit!

2. 1. A hazassag intézményének formaja a bibliai Izraelben

A hdzassig intézményének vizsgalata sokat eldrul arrél a felfogisrol, amely koriilvette azt
a bibliai Izraelben. Szdmot kell azonban vetniink a bibliai hagyomanybol szerezhetd
ismeretek korlatozottsagaval, amelyek részben az elbeszélések megjegyzéseire, részben
pedig a hdzassaggal foglalkoz6 jogi szévegekre tdmaszkodnak. A szocidlis és jogi hattér
teljes egészében aligha térhaté fel.

Bevezetésként a hizassiggal Ssszefliggd szohasznélatot vizsgiljuk meg. A bibliai
szohaszndlatbol hidnyzik a ,,hizasodik™ ige és a ,,hdzassag” fonév. A helyette alkalmazott
nyelvi megoldis a férfi szempontjat képviseli. A hazasodas aktusit az ,,asszonyul venni
maganak” (TTUR? 12 MP2)(Ter 4,19;11,29; 20,3; 1 Sim 25,39.40.43 stb.) kifejezés adja
vissza, ¢s mint lathato, a férfi oldalirol térténd cselekményt mondja ki. A hézassagkotés-
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re valé felkérés Gigy hangzik, hogy ,,valakit valakinek néiil adni” (1Kir 2,22). A férj ne-
ve ,ur’ (292 ba’al), szddsszetételben ,egy asszony ura”, de lehet , férfi” (WX ’is) és ,,ar”
(¥ "adon) 1s. A ba’al és az ’1s kozotu kiilonbséget tigy hatirozhatjuk meg, hogy az ur
(ba’al) az asszony aldrendeltségét és a szigort hangsulyozza, mig a férj, férfi (U°R ’is) ezt az
arnyalatot nélkiilozi. A feleség megnevezése ,,nd, asszony” (TMUN: ‘issah). Egy mésik ki-
fejezés, szd szerint a ,,birtokolt” (M?YA b ulah), a meghizasodott vagy eljegyzett nSt
jelsh (Ter 20,3; MTorv 22,22). A hézassigot fogalmilag adott esetben a ,szvetség”
(M"M2 berit) fejezi ki (Mal 2,14; Péld 2,17), de csak az Ezekiel 16,8 mondja ki szovetség-
nek az asszonynak eskiivel adott kotelezettségét Isten és Izrael viszonyénak a hézassag
szimbolikdjival térténd dbrazoldsaban."

A hivatalos intézményeknek nincs illetékessége a hazassigkotésben. A bibliai Izrael-
ben a hizassigkdtésnek nincs hivatalos ritusa vagy régzitett formdja, a hdzassigkotés a
maganszférahoz tartozott, inkabb egy elfogadott hagyomény, szokdsjog alapjan tortént."
A hazassig létrejottéhez, ,,érvényességéhez” nem volt sziikség egy valldsi intézmény
vagy az allami férum kézremiikddéshez. A hazassiggal kapcsolatos kérdésekbe maguk
a hazassagra 1épé felek, illetve azok sziilei, az apak és anydk voltak az illetékesek (lisd
Ter 21,21). A vallasos vagy tarsadalmi — dllami vagy kommunalis — intézmények szerepe
csak a legkevesebbre szoritkozott. A bibliai térvénykezés a hazassig olyan kérdéseivel
foglalkozott, amelyek a kozosség életét is érintették, mint pl. a levirdtusi hazassig
(MTérv 25,5-10; Rut kényve), a htitlenség esetében végrehajtott eljaras (Szam 5,11-31,
a hézassag felbontisa (MTorv 24,1-4).

A hazassag tehit privatjogi természett volt, szobeli vagy irasbeli (T6b 7,14) szer-
z8déssel megpecsételt jogi aktus. Ez a szerz8dés a hdzassigra 1ép8 piron kiviil a két csala-
dot is belevonta. A szerzédés f6targya, hogy az asszony apja a lednya f6lotti rendelkezési
jogot dtadja a férjnek, valamint megegyezés arra nézve, hogy az asszony atkoltdzik a férj
hazaba. A hazassag két 1épésben jon létre. A szerz8dés megalapozza a hazassag megkez-
dését, ami azt jelenti, hogy a né még szil6i hizban lakik, de mdr a férfi ,,asszonya”
(2Sdm 3,14) és nem csupdn jegyese, s ezért szexudlis kapcsolata egy kiviildllé6 harmadik-
kal hézassagtorésnek szamit (MTorv 22,23). Ez az dllapot vagy helyzet a mésodik 1épés-
ben az asszony ,,vevésével”, azaz a férfi hdzéba torténd 4tkdltdzésével, az , eskiivével”
tejez8dik be. Az itksltdzés azonban mar nem eredményez az asszony statusaban 1y jogi
helyzetet."

A hézassigi szerz8dés egy tovabbi tirgya a hozomany vagy jegyajandék (7D mo-
har) meghatirozisa (Kiv 22,15; MT6rv 22,29)." A gyakran jegyajaindéknak nevezett
dsszeg az apdsnak torténd atadasival kdttetett meg a hdzassag, amelyet a szerzédésben
rogzitettek. A jegyajindék lehet pénz (MT6rv 22,29), de leréhaté volt szolgalattal vagy .
egyéb javak adomdinydval is (Jozs 15,16k; Bir 1,12k; 1Sam 18,17-27). A jegyadomény
szerepét vitatjék a kutatdk, de nem tekinthetd sem az asszony megvasirlisnak, sem pedig
a mds csalddba koltdzés kdvetkeztében az elvesztett munkaer$ jovatételének. A szerzé-

""LANG, B. (AT)-KIRCHSCHLAGER, W. (NT), art. Ehe, NBL I (1991) kol. 475-479, 471 /1./AT; OTTO, E., art.
Ehe (I1. AT) RGG* 2. Bd (1999) kol. 1071-1073, 1071. A hizassigot mint szévetséget G. P. Hugenberger mo-
nografidja részletesen vizsgilja és bizonyitja: Marriage as a Covenant. A Study of Biblical Law and Ethics Governing
Marriage, Developed form the Perspective of Malachi (SVT 52), Leiden 1994, &sszefoglaloan 12.239-243.

" DE VAUX, R, Les institutions de ’Ancien Testament 1, Paris 1976, 58—60.

" BoNs, E., art. Ehe (IV. AT) LThK® Bd. 3 (1995), kol. 469470, 469; OTTO, E., art. Ehe, 1071.

" A jegyajandék (mohar) szerepének részletes bemutatisival, és az asszony helyzetére teremtette jogi dllapot a jegy-
ajindék révén lisd PLautz, W., Die Form der Eheschliessung im Alten Testament, in ZAW 76 (1964), 298-318;
OTT10, E., Theologische Ethik des Alten Testaments, Stuttgart 1994, 51-54.
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désben foglalt jegyadomany az asszonyrél valé gondoskodis szerepét tolti be artatlan va-
lis vagy megdzvegyiilés esetén.”

Mint lattuk, a hizassdgkotés a férfinek jogokat biztosit az asszony felett, de az asszony
nem lett a férfi tulajdona, és jogalldsa védett. Nem lehet eladni, elzilogositani, 6rok-
ségbdl kizarni. Vagyonnal rendelkezhet, joga van tisztességes ellatisra (ruha és élelem),
a hazastarsi kapcsolatra (v6. Kiv 21,10), és megdzvegyiilés esetén gondozisra. Ugyan-
akkor az izraelita hazassigban fontos szerepet jatsz6 térvényes rokosdk és az apa csalid-
jat tovabb vivé utédok érdekében, a férfinek altalinos igénye van az asszonyra, ami for-
ditva nem létezik.'

A hazassagkotés létrejotte és rendezése a sziil6k, koziiliik is elssorban az apa tigye
volt, mégpedig a fit apjaé. Adott esetben a fitl a sajit apjat kéri, hogy kézvetitsen a ledny
szilleinél (Bir 14,2k). Az apa szerepére vonatkozéan a bibliai elbeszélésekbdl kapunk
szamos informaciot, de ez nem térvényszerd, mert olyan eseteket is ismerﬁnk az elbe-
szélésekbdl, hogy a hazassig a sziil6k kozvetitése nélkiil jote létre.” Ugyanakkor az
Oszévetség Biblidjaban nem taldlunk olyan rendelkezést, amely az apat kotelezné, hogy
feleséget szerezzen a fidnak. Ez a szokds azt is jelenti, hogy — a mi szokdsainktol eltéréen
— a hdzassagot nem el8zte meg a két fél ismerkedése, udvarlas, illetve személyes kapcso-
lat. A csaldd bevonasa a hizassigk6tésbe rimutat arra is, hogy jelentésége tulmutat a két
hazagsagra 1épé fél tigyén, és meghatirozza csalddjaik egyméshoz val6 viszonyit is. Ez is
hozzdjarult ahhoz, hogy a hizassig egész életitket meghatirozé eseménnyé vilt.

Roviden tégiink még ki az izraelita hizassig egy jellegzetes gyakorlatara a rokon-
hazassig kérdésére. Az Oszdvetségben, elvxleg legalibbis, az apai rokonsigon beliil ke-
resték a hazassagl partnert (endogimia)." Az endogdmia gyakorlata (de ennek ellentéte
az exogdmia is) kiilonosen a pétridrkdk esetében jol dokumentilhaté a bibliai hagyo-
ménybol. Abrahdm a féltestvérét, Sarat vette feleségiil (Abraham czt mondta Sararol:
. Kiilonben is 6 valdban a hiigom, az atyam leanya, de nem az anyam leanya, igy lehetett a fele-
ségem” Ter 20,12), Nachor az unokahtgit Milkat (Ter 11,29), Izsik az unokatestvérét
Rebekkit (Ter 24,15), Jikob két unokatestvérét Leat és Rachelt (Ter 29,10.12). A pat-
ridrkdkon kiviil természetesen tovabbi példak is taldlhatok a bibliai hagyomanyban.
A Téb 4,12 tantsitja, hogy a korazsidosigban a pétridrkak példdja a rokonhdzassigra példa-
szert volt: , Oualeodj fiam, mindenfajta kicsapongastdl. Feleséget Sseid nemzetségébdl végy ma-
gadnak. Ne végy el 1degen asszonyt, aki nem tartozik atyad torzséhez, mert mi a profétak nem-
zetsége vagyunk. Noé, Abraham, Izsak es_]akob az dsatyank. Emlékezz csak arra, fiam, hogy
6k mind a rokonsagunkbol vettek feleséget, és aldottak voltak gyermekeikben. Utddaiké lesz
— rokségképpen — az orszag” (Tob 4,12).

A bibliai Izraelben azonban az endogarma nem volt kizdrélagos, és vele parhuzamo-
san kimutathaté az exogamia gyakorlata is.”” Ezsau két hettita (Ter 26,34) és egy kanai-
nita (Ter 28,6-9) nét, Jézsef egyiptomi nét (Te 41,45), Mdzes mididnita nét (Kiv 2,21;

¥ DE VAUX, R., Les institutions 1, 48-52; BONs, E., art. Ehe, 469; OTTO, E., art. Ehe,1072.

' BONS, E., art. Ehe, 470.

7 Példik egész sorit lasd a bibliai hagyoményban, amikor a hdzassig a sziil6k kozvetitésével jott 1étre, s ugyanigy
esetek sordt, amelyekben a hizassig létrejottében nincs szerepe a sziilsknek. Lasd HAMILTON, V. P., art. Marriage,
5625568/ ATHE)/10

** Endogamidnak nevezziik a hizassigkStésnek azt a formajat, amikor a hizassigra a partnert a sajit csoporton beliil,
mint pl. a nemzetségbdl vagy torzsbdl keresik. Exogamidnak nevezziik szokést, amikor a hézassigra a partnert
a sajit csoporton, mint pl. a nemzetségen, torzsén kiviil keresik.

" Az endogimia és exogimia gyakorlatit a bibliai hagyomanyban béségesen dokumentalva lisd HAMILTON, V. P.,
art. Marriage, 563-565 (C.2); OTTO, E., Theologische Ethik des Altent Testement, Stuttgart 1994, 47—49.
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Szam 12,1), Juda egy kénaanita nét (Ter 38,2), David kalebita és ardm néket (2Sdm 3,3),
Salamon pedig szimos idegen nét (1Kir 3.1; 11,1; 14,21), Bodz egy moabita nét (Rut
4,13) vett feleségiil. Tovabbi példak sorat lehetne még emliteni, de nem hagyhaté ki az
a tény sem, hogy 1zraelita nék idegen férfiak feleségei lettek, mint pl. Batseba eredetileg
a hettita Urias felesége volt (2Sam 11,3), vagy Eszter Ahasvérus perzsa kiraly felsége lett
(B

A rokonhizassig, vagyis az endogdmia indoka tobbrétl. Egyrészt azt az igényt titk-
rozi, hogy egy csoport endogidmia révén szeretné megdrizni valldsi szokdsait, vagy egy
csalad vagy torzs etnikai tisztasagit. Ez a szdndék felfedezhetd mdr a pétriarkdk esetében
is, és ez szandék jut kifejezésre késébb az idegenekkel vald hazassag tilalmaban is (v6.
MToérv 7,3). A rokonhézassag gyakorlatira egy mds természet(i indok is megvilagitasul
szolgal a Szam 36,10—12-ben régzitett eset, amely az asszony szemszdgébdl mutatja meg
a legmegfelel6bb partnert, az apa férfitestvérének a fiat (az apai oldalrél valo parhuzamos
unokatestvér). A szovcgbol megtudjuk ennck a gyakorlatnak az indokat is: |, Ahogy az
Ur Mézesnek parancsolta, iigy tettek Celofthad lanyai. .. nagybétyjaik fiaihoz mentek férjhez. ..
Tehat Jozsef fia Manassze fiainak nemzetségeibdl vald férfiakhoz mentek férjhez, igy drokiésziik
annak a térzsnek a birtokaban maradt, amelyhez atyjuk nemzetsége tartozott.” (Szam 36,10-12)
Ugyanez a helyzet a férfi szemszogébdl is. A legmegftelel6bb partner feleségiil az apa fér-
fitestvérének a lednya (az apai oldalrdl valé parhuzamos unokatestvér).

Az elmondottak alapjin megallapithaté a férfi talstulya, a péatridrkai csaladtipus a
bibliai hizassigban.” A bibliai hdzassagtipus egyértelmtien férfi irinyultsdgu. Jollehet az
Sstorténet elbeszélése a hizassig isteni rendelésérdl hangsulyozza a két fél, a férfi és a né
egyenrangusagat a hazassigban, de mir ez az elbeszélés is a térfi szempongat tiikrozi,
amikor vilagosan kimondja, hogy hézassig a férfi szimara jelent 6romteli intézményt
(Ter 2,21-24), a férfi taldl segitStarsat az asszonyban. A bilinbeesés utin az asszonynak
mondott isteni biintetés is ebben a szemléletben mozog: ,, Te férjed utan vagyédsz, & pedig
uralkodni fog rajtad.” (Ter 3,16) A Példabeszédek kinyve szerint, aki asszonyt taldl, szerencsét
talal (Péld 18,22), és ezt részletesebben kifejti a derék asszony dicsérete (Péld 32,10-31).
Ez elsésorban azokat a vondsokat dicséri, amelyek a férfi szempontjdbdl kedvezdek.
Mint kordbban emlitettiik, a hdzasodds nyelvi megfogalmazisa is egyoldaltan a férfi
szempontjit, helyesebben cselekedetét fejezi ki az ,,az asszonyul vette maganak” kijelen-
téssel (Ter 12,9; 4,9; 11,29; 20,3; 1Sdm 25,39.40.43 stb.), mig ennek a né oldalirdl tor-
ténd megfeleld kifejezése hidnyzik (pl. férjhez ment; hozzdment, feleségiil ment hozza).

A hizassagban a férfi és nd viszonyaban megmutatkozo ali- és folérendeltség viszo-
nyaban a patridrkdk feleségei a mértékaddk, amelyet klasszikus formaban fejez ki a bib-
liai széveg Sara, Abrahim feleségének esetében: , Sara engedelmeskedett Abrahémnak, és .
uranak (‘adon) nevezte 6t” (Ter 18,12 v&. 1Pét 3,6). Ezt a patriarkdlis szemléletet tiikrozi
a dekal6dgus 9. és 10. parancsa (Kiv 20,17; MTérv 5,21), amelyek a feleséget a férfi vé-
dett tulajdontirgyai k6z¢ soroljik. Az ali- és folérendeltség megnyilvinulasa az is, hogy
a valast kizdrdlag a férfi indithatta el, és csak 8 adhatott véldlevelet (MTorv 24,1-4). En-
nek egy masik megnyilvanulisa a hézassigtdréssel dsszefliggésben az, hogy a férfi a sajit
hazassagit sohasem tori meg, csak a médsét, mig a né mindig a sajit hazassagat tor meg.

Ismét hangstlyozni kell azonban, mint mar ezt kordbban littuk, hogy a feleség
nem a férfi tulajdona, és az izraelita térvénykezés védelmezi az asszony emberi jogait €s
méltdsagat.

* DE VAUX, R., Les institutions I, 14—16.
* LANG, B. (AT)-KIRCHSCHLAGER, W. (NT), art. Ehe, 477 /1./AT 3/.
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2. 2. A monogamia és poligamia kérdése az Oszivetséghen

Az Sstorténet két elbeszélésének tartalmi (férfi és a né egymas irdnti elkételezettsége
csak monogamia keretében valésulhat meg) és nyelvtani formdjdbol (a férfi és a né egyes
szamban 4ll) elsS pillantésra a hizassig monogam természetére kdvetkeztethetnénk, és a
bibliai éstorténetben az elbeszélés menete 1s ezt erdsiti meg azzal, amikor megjegyzi,
hogy Lamech két feleséget vett (Ter 6,19), mintha ez a jelenség most lépett volna be az
emberiség életébe. A két bibliai elbeszélés azonban ezt a feltételezést nem teszi kdzvet-
len kijelentés formdjaban nyilvanvaléva. Az 6szovetségi hagyomany kifejezetten nem
kételezi el magat sem a poligdmidra, sem a monogdmiira, nem magyarazza vagy indo-
kolja a hdzassig monogim vagy poligim természetét, hanem egyszerlien megszokottnak
veszi, illetve kijelenti, hogy egy férfinek t6bb felesége van. A kirdlyok t6bb felesége ese-
tében a poligdmiat a Biblia azért kifogisolja, mert az idegen feleségek a sajit isteneiket is
hoztak magukkal, és ravették férjiiket, a kirdlyt, mint pl. Salamont az idegen istenek
kultuszara (1Kir 11,3-8). Hozza kell azonban tenni, hogy a férfinek tbb felesége van
(polygynia), de Izraelben soha sem létezett olyan helyzet, hogy egy asszonynak t&bb fér-
je lett volna (polyandria).

A monogimiira val6 iranyulds azonban megtaldlhaté a bibliai hagyomanyban. Ha
nem i1s kifejezetten, de joggal feltételezhetd, hogy az egynejliség szokdsos volt. Egy sor
kijeléntést taldlunk ugyanis az Oszévetség bibliai hagyomanyaban, amely ugy beszél
a hdzassagrol, a férfirél és a nérdl a hizassigban, mintha az monogim lenne® (vé. Kiv
205 2NB6 S vl BER NN M58 6120 20 10521818 8S 72 mb 5§ 2 S Mo vk 113 522 .20 ;
Peldi5iii5—19812,:4-18122::19,13-24,94 2 derék asszony diesérete: Példia1,10-31; Sir
26,1—4; Préd 9,9; Job 31,1.9-12; Sir 26,1-4; Tobids kdnyvében az ifjt Tobids és Sara
hazassiga (To6b 1,9; 7,2.12k; 8,6-9). A férfi és a né kizarélagos kapcsolatinak értékelésé-
re a hazassagban kétségtelen hatdssal volt JHWH és Izrael szovetségének hézassigi szim-
bolikdja (lisd Ozeds 1-3; stb.), amelyet a profétai igehirdetés bontott ki. A témdra még
részletesebb kitériink az értekezés sorin. JHWH szeretete és htisége népéhez Izrael mo-
noteizmusanak szintjén, a hazassagtarsi szeretet és hiiség j, monogam étértékelését hoz-
ta magdval. Ennek megnyilvanuldsit taliljuk mar Malakids préfétandl a valds elleni isteni
kijelentésben (Mal 2,14).

Az Oszbvetség bibliai hagyominya esetek sordn mutatja be a hazassig tébbnejt
voltit a patridrkak esetében: Abrahim feleségével és Hagarral, Sira szolgaléjaval él (Ter
16,1-16); Jakob két féfeleségével, Ledval és Réchellel, valamint azok szolgdlé lednyéval,
ket mellékfeleségével él, Bilhdval és Szilfaval (Ter 29,15-30; 29,1-30,24); Ezsaunak ha-
rom felesége van (Ter 26,34; 28,9; 36,2); Gedeonnak 70 fia volt, minthogy sok felesége
volt (Bir 8,30); Sdmuel apjanak, Elkidndnak, két felesége volt, Anna és Peninna (1Sim
1,2-3), Davidnak hét megnevezett felesége (1Sam 17,17-30; 25,38-43; 2Sam 3,2-5;
5,13-16; 25dm 20,3); Salamonnak kirdlyi hareme (1Kir 3,1; 11,1-3); Rechabedmnak
tizenhét felesége és hatvan mellékfelesége volt (1Krén 11,21). A felsorolt példik hat-
terében részben a félnomdidok nagycsalddjainak szokédsos poligdm hizassigi formaja 4ll,
mésrészt az a szokas, hogy gyermektelenség esetében az utddot a tdbbnejliség révén biz-
tositottdk. Ide vehetjiik még a leviratusi hazassigot (MT6rv 25,5—10), és azt az esetet,
amikor egy hazas férfi elesabitott egy szliz linyt, koteles volt 8t jovatételil jegyajandék-
kal feleségiil venni (Kiv 22,15; MTérv 22,28k).*

2 HAMILTON, V. P., art. Marriage, 565 (C.3).
¥ HAAG, E., art. Monogamie (1. Biblisch) LThK®, 7. Bd. 222. old. (1995) kol. 415-417, 415-416.
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Ami a feleségek szamat illeti, hogy egy férfinek egyszerre hiny felesége lehet, a
bibliai hagyominy szam szerint nem ad eligazitist. Csupan a Masodik Torvénykdnyv egy
torvénye beszél egy eset kapesan arrdl, hogy egy embernek egyidejtleg két felesége van
(MT6rv 21,15-17), és mas esetben is az Oszovetség szintén két feleségrol beszél: Jakob-
nak két felesége van (Ter 29-30); Simuel apjinak, Elkdndnak két felesége volt, Anna és
Peninna (1Sam 1,2-3). Ebbdl egyes biblikusok azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az
atlag izraelitinak kett6nél aligha lehetett t&bb felesége, ennél tébbre csak kevésnek volt
lehetdsége.* A kirdlyok esetében a nagyszimu feleség a kirdlyi életméd fényéhez tarto-
zott, és biztos, hogy stitusszimbolum jellege volt. Adott esetben az dllamérdek megks-
vetelte a feleségek szimanak névelését, amikor idegen kiralyok lednyait politikai szévet-
s¢g biztositasa végett az uralkoddk ndiil vették, példdul Salamon a firad lednyat (1Kir
7,8;9,24). A Masodik Tsrvényksnyv késSbb visszatartotta a kirdlyokat a nagyszdmd fele-
segtOMe e

Az izraelita torvénykezés szamolt a tdbbnejliségbdl akadé problémakkal, mint pél-
ddul azzal, hogy a térj egyik feleségnek kedvez a mésik héitranyéra a t6liik sziiletett fii-
gyermekek 6rokosodésében. Ezt a torvény megtilga, hogy a kevésbé szeretett feleség fia
hatrinyban részesiiljén az 6rokdsédésben (MTory 21,15-17).

Az Oszovetség nem hallgatja el a t8bbnejiiségbdl eredd problémakat. A k6zos csa-
lidban €16 feleségek rivalizilasa, valamint a kiilonboz8 feleségektdl szdrmazéd utddok
versengése jol ismert a bibliai hagyomanyban. Abrahim csalidjiban Sara és Hagar ellen-
téte (Ter 16; 21,9-21), Jakob csalidjaban Lea és Rachel vetélkedése, minthogy Rachel
irigykedett Ledra termékenysége miatt, majd a kiiléonb6z8 feleségektdl szirmazé gyer-
mekek ellentétei (MTérv 30,1-24). Vagy Sdmuel apjinak, Elkdndnak egyik felesége,
Peninna kigtinyolta, megaldzta a masikat, Anndt gyermektelensége miatt (1Sam 1,6).
David csaladjiban a kiilonbdzd feleségektdl szirmazé gyermekek, féltestvérek és fél-
névérek rivalizalasa és ellenségeskedése a kirdlyi haz szilirdsigat veszélyeztette (2Sam 13).
Ismert Salamon és féltestvére, Adonija versengése a tréonutddlés tigyében (1Kir 1-2).%
A hazassagjogi térvényszdvegek pedig szintén betekintést engednek a poligdm hazassig
viszonyaiba, amelyekre még kiilon kitériink.

A tobbnejliséget azonban nem szabad erkélcsileg negativ értelemben felfogni, mint
példaul az érzékiség jelét. Tobb indok is magival hozta a tébbnejliség gyakorlatat, elsé-
sorban a nagyfokt gyermekhalandésig az dkorban. A hdzassdg intézményében az élet
tovibbadisa és a csaldd fennmaradésa feltétleniil déntd szerepet t5ltott be. A bibliai szem-
léletmodban a gyermekek sokasiga (termékenység) Isten alddsinak jele volt, és egyuttal
a csaldd nagyszdmu volta erdt és tekintélyt jelentett. A tdbbnejliség mindezekre biztosi-
tekot nyujtott.

2. 3. A valas az Oszdvetségben
Az 6szovetségi hizassig tovabbi meghatirozo jegye a valds lehetdsége. Erre vonatkozéan
a deuteronomiumi tdrvénykezés a kévetkezd rendelkezést hozza:

* LANG, B. (AT)-KIRCHSCHLAGER, W. (NT), art. Ehe, 477 /1./AT 4.); OTTO, E., art. Ehe, 1071.

¥ DE VAUX, R., Les institutions 1, 45-48. A monogémia és poligimia részletes feldolgozasat és bemutatést az
Oszovetségben a bibliai szovegeken keresztiil, és a kérdés kiértékelését lisd PLAUTZ, W., Monogamie und Poly-
ginie im Alten Testament, in ZAW 75 (1963), 3-27; OTTO, E., Theologische Ethik, 49-51.

* Prautz, W., Monogamie und Polyginie im Alten Testament, 20-26.
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" Tegyiik fol, hogy valaki feleséget vesz, egyiitt hal vele, de aztan nem talal tetszésre néla az
asszony, mert valami taszitét (NI MW) fedez fil rajta. Véldlevelet ir hat neki, kezébe
adja, és elbocsatia hazabél. *El is hagyja hazat, s hozzdmegy egy masik emberhez.’A ma-
stk ember azonban szintén elfordul tle, valélevelet ir, kezébe adja, s elkiildi hazabél. Vagy
meghal az a masodik ember, aki feleségiil vette. *llyenkor az elsé ember, aki elbocsatotta,

nem veheti el ijra feleségiil, mert tisztatalanna lett. Ez utalat targya volna az Ur, a te Istened
szemében, s nem szabad a foldet, amelyet az U, a te Istened ad neked 6rdkségiil, biinnel

terhelned” (MTo6rv 24,1-4).

A térvény szovegébdl kitlinik, hogy véldsra csak a férfinak van lehet8sége, aki az asz-
szonynak valolevelet ad, és az asszonyt a hdzassig kotelékébdl elbocsithatja (MT6rv
24,1).” Ezzel a hézassig felbontotta vélik, s mindkét fél ¢j hizassagra léphet. A valolevél-
ben jelezni kell az elbocsitis okit, de a bibliai sz6vegben a ,,visszataszitd dolog” (727
MW “ervat dabar) nincs kdzelebbrél meghatirozva, és késébb Jézus koraban ezt az irds-
tuddk kiilsnféle médokon fejtik ki A valolevél szélesebb kérben elterjedt hasznélatira
a profétai hagyomany is utal, amikor Isten és népe, Izrael viszonyéarol beszél: ,, S azt is lat-
ta (Jiida), hogy elliztem magamtol a hiitlen Izraelt, mert hazassagtorést kovetett el és valdlevelet is
adtam neki. De hitszegd névére, Jirda mégsem félt, hanem elment, és & is paraznalkodott” (Jer
Bler o) Jz BI04

A vilas Istennek nem tetszé voltinak jelét is megtaléljuk a bibliai hagyomanyban
a fogsag utani idében, amikor elterjedt a gyakorlat, hogy a férfiak elbocsatottik idésebb
feleségeiket, és fiatalabb ndket vettek el. Ezt a gyakorlatot {téli el Malakids, hivatkozva
Isten eredeti teremtd szandékara: ,, S egy mdsik dolog, amit elksvettetek: Komzyeztelelec araszt-
jatok el az Ur oltardt, sirdssal és jajgatassal, amiért nem tekintek tobbé az aldozatra, és semmit
sem fogadok kedvesen a kezetekbdl. S azt kérdezitek: ,, Miért?” Azért, mert az Ur a tanii kézot-
ted és ifjikori feleséged kizott, akihez hiitlen lettél, noha & volt a tarsad, a szovetséggel elkitele-
zell feleséged. Nemde egy élete van annak, aki testbdl és 1élekb6l all? Es mi a vagya ennek az egy-
nek? Az, hogy utédai legyenek az Isten éltal. Tartsatok hat tiszteletben életeteket, és ne légy
hiitlen iffitkori feleségedhez. Mert gyiilslom a valast— mondja az Ur, Izrael Istene —, és azt, hogy
igazsagtalansaggal boritsa el az ember a ruhdjat — mondja a Seregek Ura. Tartsatok hat tisztelet-
ben az életeteket, és ne kivessétek el ezt a hiitlenséget!” (Mal 2,13—16) Nincs jele annak,
hogy Malakids a valis lehetSségét, a Mdsodik Torvénykonyv rendelkezését hatdlyon kiviil
akarta volna helyezni, és profécidja a nyilvanossig elétt nem is tette kétségessé a valds
gyakorlatat. Inkabb arrél van sz6, hogy megkiilénbéztetést tesz a jogilag éppen még meg-
engedett és az erkolesileg jo kdzott. Szdmara erkolesileg rossz, ha valaki a hosszt éveken
at vele élt izraelita feleségét a hazassdgbol elbocsitja.”® Fontos az a tény is, hogy Isten ere-
deti teremtésbeli szindékéra hivatkozik (az ,,egy test” kijelentésre Ter 2,24), ami1 késSbb
Jézus a hazassig felbonthatatlansagarol mondott tanitdsiban ismét megjelenik.

7 A MT6rv 24,1-4 sz6vegének részletes elemzését a kutatéstorténet bemutatasival lisd PRESSLER, C., The View
of Women Found in the Deuteronomic Family Laws (BZAW 216), Berlin 1993, 45-62; OTTO, E., Theologische
Ethik, 54-57.

* Jézus kordban két iristudd, Hillel és Sammaj értelmezték az ,ervat dabar” jelentését. A két értelmezési irdny
elsésorban abban kiilénbozott egymistol, hogy Hillel szerint a férfi barmi okbdl, kis dologbol is elbocsithatja
feleségét. Ezzel szemben Sammayj tartézkoddbb allispontot képvisel, és stilyosabb okot jelsl meg a vélds okdul.

® DE VAUX, R.., Les institutions I, 60-62.

* DEISSLER, A., Zwilfpropheten 111, (NEB), Wiirzburg 1988, 329.
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2. 4. A leviratusi hazassag

Az bsz6vetségi hazassig egy masik, az Ujszévetségben is emlitett forméja (Mk 12,18-27;
Mt 22,23-33; Lk 20,27—40) az un. leviritusi hazassig,” amelyet a deuteronomiumi t6r-
vénykezésben taldlunk:

"Ha testvérek laknak egyiitt, s egyikiik meghal anélkiil, hogy gyermeket hagyna hatra, az el-
hunyt felesége ne menjen hozza egy kiviilrdl, idegen csaladbdl vald férfihez. Menjen be hozza
a ségora, s vegye el; ségori kitelezettségének eleget téve. Az elsGsziilott, akit (az asszony)
sziil, kapja az elhunyt testvér nevét, nehogy kivesszen a neve Izraelben. 'Ha azonban a sé-
gor nem akarja elvenni ségormdjét, a ségornd menjen a varos kapujahoz a vének elé, s adja
eld: ,,Séqorom vonakodik testvére nevét fenntartani Izraelben, nem akarja velem szemben
teljesiteni ségori kitelességét.” *A vének erre hzuascak magule ele s vonjak kérddre. Ha meg-
Jelenik és kijelenti: ,,Nem akarom feleségiil venni”, "a ségornd a vének jelenlétében lépjen
oda, vegye le a sarujat és kipje szembe e szavak kiséretében: ,,Ez torténjék mindenkivel,
aki nem akarja testvére hazat folépiteni.” "Az ilyen embernek ez legyen a neve Izraelben:
A mezitlabas hazanépe” (MT6rv 25,5-10).

A hiézassag elsédleges célja a bibliai I[zraelben az utddok biztositésa, a csaldd fennmarada-
sanak rendezett folytatdsa. Ezért olyan esetben, ha egy asszony megodzvegyiil anélkdil,
hogy fit utédai lennének, az tn. levirdtusi hizassdg intézménye szolgil a helyzet orvos-
lasara. Eszerint az elhunyt férj legkodzelebbi rokona, rendesen a testvére, tehdt az 6zvegy
sogora (latinul levir) arra kdtelezett, hogy az zvegyet elvegye feleségiil, és egy fin utdédot
timasszon neki. Az igy sziiletett fitigyermek az elhunyt férj utédanak szamit, és annak a
genealogiai vonaldt folytatja. Ezzel biztositott, hogy a csalid nem hal ki. Abban az esetben,
ha az zvegy ségora vonakodik 8t elvenni, akkor az 6zvegy igénybe veheti a helyi birds-
kodast, a véneket, és azok elé viheti tigyét (lisd még Rut 4,12), bar ezeknek jogi lehetésé-
glik nincs a vonakodo sdgort kételessége teljesitésére kényszeriteni, jelenlétiik tantskodas.
A MTérv 25,5-10 leirt eljards a ségor sarujanak levételével a vének jelenlétében azt je-
lenti, hogy az 6zvegy jogot szerez a sorsa feletti rendelkezés szabadsdgédra.”

A bibliai hagyomanyban a MT6rv 25,5-10-en kiviil még két alkalommal szere-
pel a levirtus térvénye két elbeszéld szévegben (Ter 38; Rut kényve), de a részletek-
ben eltérnek a Masodik Torvénykonyvben szerepld térvénytdl, és eltémek egymastol is.
A MT8rv 25,5-10 és a Ter 38 szerint a levirdtus stirgetd, azaz mihamarabb végrehajtan-
do, mig Rut kinyve szerint nem. A MTorv 25,5-10 a leviritus kotelezettségét csak
azokra a testvérckre korltozza, akik egytitt laknak; Rut kdnyve szerint a leviratus kotele-
zettseget a tivolabbi rokon is teljesitheti; a Ter 38 pedig kiterjeszti az apésra is. Erdekes .
az is, hogy a tdrvény szerint ,,az elsésziilort, akit (az asszony) sziil, kapja az elhunyt testvér
nevét” (MTorv 25,6), de nem ez térténik Rut kdnyvében Noémi és Bodz esetében, mert
a téliik sziiletett fir, Obed, Bodz nemzetségtablajiban szerepel (Rut 4,21-22).%

Mindent 6sszegezve, a leviritusi hizassg egy csalidjogi intézmény, amely a csaldd
rendezett fennmaradasit, valamint gazdasigi biztositisit szolgélja, kiilonds tekintettel a

"' DE VAUX, R., Les institutions 1, 63—65. Részletes szévegelemzéssel lasd SCHREINER, S., Mischehen — Ehebruch —
Ehescheidung, Beobachtungen zu Mal 2,10~16,in ZAW 91 (1979), 207-228; HAMILTON, V. P., art. Marriage, Old
Testament, 567-568 (C.6); PRESSLER, C., The View of Women Found iin the Deuteronomic Family Laws, a szoveg
elemzésével 63-74; O1TO, E., Theologische Ethik, 57—61.

* HAMILTON, V. P., art. Marriage, 567 (C.6).

* LipINSKL, E., Le mariage de Ruth, in VT 26 (1976), 124—127; HAMILTON, V. P., art. Marriage, 567 (C.6); FECH-
TER, F., Die Familie in der Nachexilszeit, 258—265.
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megdzvegyiilt feleségre és a leviritusi hazassagbol sziiletett fiigyermekre mint Srokdsre.
A t6rvény tehdt rendkiviil humanus, amennyiben az zvegyet akarja timogatni és réla
gondoskodni, valamint a csalddi vagyont a kdzvetlen csalidon beliil akarja tartani.

2. 5. A hazassag az oszovetségi jogalkotasban

A hézassag az Oszovetség tanitisa szerint ugyan Isten teremtd akaratibél jon létre, de
nem valldsi természetd, és a hdzassig megk&tésénél nincs szerepe vallasi intézménynek.
Ugyanakkor a hizassigot Mézes Torvénye szabalyozza, azaz bevonta abba a térvényke-
zésbe, amelyet Isten adott Izrael életének szabdlyozdsira, ¢s szorosan kapcsolédik az er-
kélcsi parancsokhoz, adott esetben ritualis természeti eléirisokhoz is. Az Oszévetség-
ben a hizassigjogi rendelkezések tirgya, abbdl a célbol, hogy az életbdl adddd vitds
kérdéseket rendezzék, de szisztematikus hizassigjog nem alakult ki. Ezeknek a jogi sz6-
vegeknek végs6 formdja tobb redakeios tevékenység eredményeként jott létre és ma
tobbségében a Masodik Torvénykinyvben talalhatok (MToérv 21,10-14.15-21; 22,13-29;
24,1-4.5; 25,5-10). Ezekhez a tdrvényekhez jirulnak még a szexudlis blincselekmények-
re vonatkozé rendelkezések az Gn. Szentség torvényében (Lev 18; 20) és a Szovetség kony-
vében (Kiv 20,22-23,33).

Ha a hézassiggal osszefiiggd tdrvényeket nézziik, azok rendkiviil sokirinytiak.
Mégls ha a térvényszévegeket nézziik, dsszességében tobbségiiket a hdzassagtorés kér-
désével foglalkozo jogalkotas teszi ki. A rovid, dltalénos jellemzésen tul nem foglalko-
zunk részleteiben az egyes torvényekkel, egyediil a hizassagtorés kérdésére tériink ki,
mar csak azért is, mert az Ujszdvetségben is megjelenik az Oszdvetség torvényhozasa a
hazassagtorés biintetésére (Jn 7,53-8,11). A dekaldgus 6. parancsa mondja ki az apodik-
tikus jog formdjaban: ,, Ne tirj hazassagot!” (Kiv 20,24; MT6rv 5,18), s ezzel Isten akara-
tanak megtorését jelenti ki. Ezt az altaldnos tilalmat bontja részleteire deuteronémiumi
térvénykezés: (MToérv 22,13-23,15; 23,16-24,5).

Ezek a térvények a kovetkezdk:

1) 22,13-23,15: egészen a szexualitas témajara koncentral

208521 a jegyes (menyasszony) védelme

22,22-29: hazassagtdrés esetére vonatkozo eldirdsok
22: térfi hzas asszonnyal
23-24: férfi jegyben 4ll6 nével
2627 térfi eljegyzett leinnyal (elhagyott teriileten)
28-29: férfi nem eljegyzett nével

25 1- az apa feleségével val6 hdzassig tilalma.”

2) 23,16-24,5:  tdrvények, amelyek datmenetet alkotnak a sextum témajardl
a tulajdon témajara.
Ezekbdl torvények a sextumra:

23,18=19: a kultikus prostittcié tilalma
24, 1-4: a valas rendezése
24,5: az Bjonnan hdzasult mentes egy évig hadba vonulni.

** GERSTENBERGER, E., art. Ehebruch, in NBL I (1991), kol. 479-481, 479-480.
» A MTérv 22,13-29 szévegtest elemzését lisd PRESSLER, C., The View of Women Found iin the Deuteronomic Fa-
mily Laws, 21-43.
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A tdrvények a korabeli élet lehetséges eseteit, sSt a tébbnejli nagycsalid adottségait
is szamba veszik. Osszességében elmondhat6, hogy a hizassagtorés biintetése a hazassig
és a csalad patriarkalis struktdrdjanak szempongabol nézi a kérdést, és azt akarja védel-
mezni. Aki egy teljes jogti szabad izraelita jegyesével vagy feleségével hél, az a szabad 1z-
raelita érinthetetlen viligdba nyul bele, s ezért a blinds asszonnyal egytitt haldlt érdemel
(Kiv 20,17; Lev 20,10; MTé6rv 22,22-24).

A hizassagtorés mibenléte és az elkdvetd férfi, illetve né blindsségének a kérdése
ranyomja a bélyegét a térvényekre is. A hdzassagtorés alapvetden a férj jogat, mégpedig
a nére vonatkozé tulajdonjogat sérti meg, amint ez viligosan kifejezésre jut a dekalogus
9. és 10. parancsiban 1s.”* A két parancsot egy szdvegben 1dézziik, mégpedig a Kivonulds
kényvében és a Masodik Torvénykonyv szerinti véltozatban: ,, Ne kivand meg felebaratod ha-
zat. Ne kivand meg felebaratod feleségét, sem szolgaldjat, sem szolgdjat, sem marhdjat, sem sza-
mardt, sem mds egyebet, ami az 5vé” (Kiv 20,17), ,,Es ne kivand meg felebaratod feleségét. Es ne
sévarogj felebaratodnak se haza, sem foldje, sem szolgaléja, sem szolgaja, sem marhdja, sem sza-
mara, sem mindazok utan, ami felebaratodhoz tartozik” (MTérv 5,21). Mindkét parancs fel-
sorolja mindazokat a személyeket és javakat, amelyek szabad izraelita tulajdondhoz tar-
toznak, kéztiik a feleséget 1s.”” A két parancshoz hozzd kell tenni, hogy a 6., valamint
9/10. parancsot a keresztény mordlis egytittesen a sextum kérdéseként tirgyalja, mig az
Oszdvetség szintjén a 9/10. parancs a 7. paranccsal egyiitt a tulajdonjog megsértését tiltd
isteni parancs. Mdr kordbban hangstlyoztuk, hogy a hdzassigkdtéssel a férfinek jogokat
biztosit az asszony felett, de az asszony nem lett férfi tulajdona, és jogallasa védett. Ugyan-
akkor az izraelita hizassdgban fontos szerepet jatsz6 tdrvényes 6rokdsok és az apa csalad-

* LANG, B., ,, Du sollst nicht nach der Frau eines anderen verlangen” Eine neue Deutung des 9. und 10. Gebots, in ZAW
(1981), 216-224.

A 9. és 10. parancs (,, Ne kivand meg (M) felebaratod hazat. Ne kivand meg (M) felebardtod feleségét, sem szolgalo-
Jjat, sem szolgajat, sem marhdjat, sem szamarat, sem mas egyebet, ami az ové” (Kiv 20,17),  Es ne kivand meg (M) fe-
lebaratod feleségét. Es ne sovarogj (MN) felebardtodnak se haza, sem foldje, sem szolgdldja, sem szolgdja, sem marhdja, sem
szamara, sem mindazok utan, ami felebaratodhoz tartozik” /MT&rv 5,21/) szévegének egybevetése bizonyos kii-
l6nbségeket mutat és vele egytitt teoldgiai jelentésben drnyalatok kiilénbségek is taldlhatok: A Kiv 20,27-ben
elsé helyen dll az ,,hdz” csak utdna a tébbi (asszony, szolga, marha stb.). — A MTorvt 5,21 viszont kiemeli az asz-
szonyt a targyi birtokok sordbdl, csak utina kovetkezik a tobbi dolog. — A MTérv 5,21 az asszony megkivand-
séndl a N (hamad) igét hasznalja, mig a targyi birtokra vonatkozdan az TN igét hitpaél igetrzsben (RN hi-
tawwa) haszndlja ,,vigy6dni, sévirogni megkivinni magénak, dhitozni” jelentésben). — A két szovegviltozat
koziil a Kivonulas-féle az Jsibb.

A Kiv 20,17 két részbdl all:

— Egy, parancsol6 stilusban megfogalmazott mondatbdl (17a).

— Egy magyarizé kiegészitésbél (17b). A Kiv 17a a felebart hizdnak megkivinisinak tilalmit a T (hamad) :
igével fejezi ki: jelentése nemcsak a belsé kivansag, hanem minden olyan mesterkedés, amely a megkivint dolog el-
tulajdonitdsihoz vezet. A 17a versben a ,,hiz” fogalma az épiiletet jelenti, mindenekel6tt a foldtertiletet, amilyen a
héz all. A , hdz" tehdt az izraclitdknak azt a birtokdt jelent, amelyet az Igéret f5ldjébdl birtokol, és ami & szabad polgarra
teszi. A Kiv 20,17a az izraelitdknak azt a birtokit védi, amily 8t szabad és teljes jogu polgdrri teszi. A Kiv 20,17
a-ban talilhat6 hdz, a 17b versben béviil, és mar nemcsak az 6roklott birtokot jelenti, hanem mindazokat a személye-
ket és javakat, amelyek szabad izraelita tulajdondhoz tartoznak.

A deuteronomiumi véltozat mdsként épiil fel. A parancsot nem a ,hdz” és hanem az asszony megkivindsinak
() tilalma vezeti be. A ,,hdz” és az asszony kozott kiilonbséget taldlunk: a Masodik Torvénykonyv levélasztja a
t5bbi tulajdontél, azaz alihtizza bizonyos mértékben az asszony méltésagit (ember — tSbb, mint a tébbi tulajdon-
targy!). A kiegészités a MTér 5,21-ben nem a M hanem az az M igét hitpaél igetdrzsben (MNNT hitawwa)
hasznélja a ,,vigyédni, sévirogni megkivinni maginak, dhitozni jelentésben). Ez a vdltozds a bensé megkivanas
iranydba tolja el a parancsot. A Masodik Torénykonyv a szellemi értelmezést hangsiilyozza a 10. parancs esetében.

Osszefoglalas: 9/10. parancs (més tulajdondnak kivinasitél valé védelem, azaz a megkivinds tilalma) a szabad
izraelitihoz tartozé személyek, illetve javak eltulajdonitisit védi.
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jat tovabb vivé utédok érdekében, a férfinek altalinos igénye van az asszonyra, ami for-
ditva nem létezik. Amikor a férfi tulajdonjogardl beszéliink, akkor azt az ltalanos igény
értelmében hangsulyozzuk.

A bemutatott szemléletmoéd meghatdrozza azt, hogy mit jelent a hézassagtorés,
s ebbdl kovetkezben azt is, hogy miben dll az elkdvetd blindssége, s az milyen kovetkez-
ményekkel jar. A hdzassagtorés a férfi tulajdonjoginak megsértése. Ennek a tulajdonjog-
nak a megsértése mas kdvetkezményekkel jar a férfire és méis kdvetkezményekkel a nére
nézve. A férfi minden esetben a mésik férfi hdzassigit sérti meg, a sajatjat sohasem, ha a
szexualis kapcsolat nem hazas nével tértént, nem is kdvetett el hizassagtorést, de jovaté-
telre kotelezett, és a nét el kellett vennie. Ez azt jelenti, hogy a férfi nem tartozik hizas-
térsi felelSsséggel a sajét felesége irdnydba. Csak a fogsdg utini id6bél mertil fel a férfi hi-
zastarsi felelSsségének kérdése, amivel a feleségének tartozik (lasd Mal 2,14-16).

A hazas asszony az, aki minden esetben hazassigtorést kdvet el, és a sajat hdzassagit
sérti meg. A hazas férfi és n6 helyzete tehat nem azonos, a férfi blindssége egyaltalan
nem tekint arra a ndre, akivel hizassigban ¢él, a feleség az, aki a férfi kizarélagos jogat,
a htiségi kotelezettséget sértette meg a férfi joga irdnyaba.™ Ez azt is jelenti, hogy a tor-
vényszévegekben mindenekelStt az asszonynak kellett az drtatlansigit igazolni (MTérv
22,13-21; Szam 5,12-31).

‘A torvény szerint a hdzassdgtorésért a bindsdknek halilbiintetés, megkdvezés jart.
A bibliai hagyomanyban nem taldlunk kifejezett szévegtantt ilyen biintetés végrehaj-
tasdnak, de biztosak lehetiink benne, hogy létezett a hizassagtérdk biintetése, akdr a csa-
lidon beliil, akir pedig a jogilag érvényes kozosség altal (Ter 38,24; Péld 6,32-34
v6. Jn 7,53-8,11).

Az 6szbvetségi csalidjogi rendelkezések a hdzassiggal dsszefliggésben azt igazoljak,
hogy az izraelita tirsadalom alapjit biztosité hdzassig integritasit rendkiviil komolyan
vették. A rendelkezések részei annak az életrendnek, amelyet Isten Mézes Térvényében
Izrael népének adott. A dekalégus 6. parancsa pedig kifejezetten Isten akarataként
mondja a hizassig védelmét, és a parancs Isten biintetését vonja maga utan.

2. 6. A hazassag a préfétai igehirdetésben

Mint mér emlitettiik, a bibliai hagyoméiny a hizassigot Isten teremtd akaratira vezeti
vissza, de nem valldsi természetti, mégis a hazassignak, a férfi és a nd egymds irdnti-szere-
tetének és hliségének van vallasi jelent8sége és vonatkozasa. Ez a vonatkozas a préfétai
igehirdetésben mutatkozik meg, amikor a profétik Isten Izrael irinti szeretetét a férfi

* Kénnyebb éttekintés végett nézzitk meg: Mit jelent az Oszévetségben ,hézassagot torni” (MR na’af):

1° Eléforduldsa alapjén lehet a hizassigtord

— férfi (MT6rv 20,10; Jer 23, 14; Péld 6,32),

—nd (Oz 4,13.14; Ez 16,38; Péld 31,20).
2° Hazassagtorés esete fenn:

— hézas férfi — hizas nével vagy jegyessel,

— nétlen férfi — hizas nével vagy jegyessel

Ezekben az esetekben a biintetés halal.

3° Nem szamit hazassagtorésnek:

— hézas férfi — hajadonnal,

— nétlen férfi — hajadonnal.

Ezekben az esetekben feleségiil kellett vennie a hajadont (de szégyenteljes tett).

Hattér: az izraelita hizassigmodell: poligamia: tobb feleség lehetséges, igy a lehetdség mindig fennall, hogy a
hdzas férfi azt a nét elvegye, akivel szexudlis kapcsolat tértént. (Tehat ha a férfi hézas, nem mindig kévetett el
hdzassigtorést, de a né, ha hézas, minden esetben hizassigot tor.)
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ésand, a jegyesek szeretetének képével fejezik k: Izrael JHWH jegyese.” Ebbdl alakult
ki a hdzassag, a férfi és a né kolesdnds szeretetének és hiiségének rendkiviil gazdag valla-
si szimbolikdja, amelyben nemcsak a hiiség és szeretet, a kizdrélagossig, hanem annak
ellentéte, a hiitlenség is jelentds szerepet kap.* Hozzi kell azonban tenni, hogy a szim-
bolikdnak, JHWH és Izrael kapcsolatanak a bibliai hagyomanyban nincs szexualis vonat-
kozisa." Olyan fogalmak, mint a ,,féltékenység”, valldsi tartalmat nyernek, gazdag ar-
nyalatokkal kifejezve JHWH kizarélagossiginak igényét, hogy Izrael csak &t tisztelje.

A szimbolika eredete Ozeds profétira megy vissza, akinek a sajat hizassiga szimbo-
likusan feltarja JHWH és népe kapcsolatat. Személyes driméja az élmény kodzvetlenségé-
vel ismerteti meg vele Istennek népe iranti szeretetét és Izrael hiitlenségét. De jelképpé
valt élete nemcsak a jelen kidbranditd valdsigit, hanem Izrael jovjét, a megbocsitdst és
helyreallitast is bemutatja (Oz 1-3).* A szimbolika megjelenik Jeremiss (Jer 31,17-22),*
Ezekiel (Ez 16)* Deutero-Izajas és Trito-Izajas (54,4—8; 62,4—5)* igehirdetésében.

A hézassag szimbolikdja JHWH és Izrael viszonyéban tébb szempontbdl is jelentds.
Motivumokat nyqjt a hdzassig bibliai teremtéstdrténetben leirt alapitisinak értelmezé-
sére. A hdzassag szimbolikdja JHWH Izrael irdnti szeretete a kizdrolagossdg igényét, azaz
a monogamia és az elvalaszthatatlansig jegyeit hordozza. A szimbolikanak ezen vondasai
a bibliai hazassig alapitisinak alapszindékdira vilagithatnak rd, amely Izraelben, meg-
valosuldsinak konkrét forméjaban a tobbnejliség és a valds lehetdségét is biztositotta. Az
dszdvetségi hizassigszimbolika az Ujszévetség iranyaba is mutat, amennyiben az ,egy-
hdz Krisztus jegyese ’-szimbolika hitterét megvildgitja.

II. A CSALAD
1. A csalad az Oszévetségben

Mir a hazassagrol mondottak is el8készitették, hogy az Oszdvetség bibliai hagyomanyé-
ban a csalddkép rendkiviil sokrétli voltival fogunk talilkozni, amely szimos vondsiban
eltér a keresztény és a modern laikus csalidmodelltél. Az is vilagos a bibliai hagyomany
tiikrében, hogy ez a csaldd alapvetd szerepet toltétt be az izraelita tirsadalomban, tgy a
nyilvanossagban, mint az egyén életében. Feladatai joval kiterjedtebbek voltak, mint az
Ujszévetségben, de f8képpen a modern korban, amikor a csaldd hagyoményos felada-
tainak jelentds részét a tirsadalom vette at. Kiilon figyelmet kell forditani az 6szovetségi
csalad szerepére az tidvtdrténetben, amely egyuttal arrdl is tantskodik, hogy a csalad
fontos eleme Izrael valldsi és erkolesi életének. Mint a hdzassig alapitisarol szolo bibliai .

* HAMILTON, V. P., art. Marriage, Old Testament and Ancient Near East, in ABD 4 (1992), kol. 559-569, 565-567
(C.4); BAUMANN, G., Liebe und Gewalt. Die ehe als Metapher fiir das Verhiltnis JHWH — Israel in den Propheten-
biichern (SBS 185), Stuttgart 2000.

" A hizassdgmetaforika kutatistdrténetét, a metaforika magyardzatit és elemeit lisd BAUMANN, G-, Liebe und Ge-
walt, 17-90.

“"HAMILTON, V. P.s, art. Marriage, kol. 566 (C.4). 3

* Ozeds hizassiginak kérdéseit bévebben lisd BAUMANN, G, Liebe und Gewalt, 91-110; ROzsA, H., Oszovetség
keletkezése 11, Budapest 2002°, 67—70.

“ B6vebben lisd: BAUMANN, G., Liebe und Gewalt, 111-141.

“Uo. 142-182.

“ Uo. 183-211.
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tanitds tanusitja, a csaldd a teremtd Isten akaratibol ered, s ezért Isten kiilonos védelmé-
ben részesiti az emberi életnek ezt az alapegységét.*

A bibliai hagyomany minden részletében jelen van a csalad, de a csaladra vonatko-
z6 tanitast tobbségében a szentirasi szévegek teoldgiail kiértékelése révén kell levonni.
Ha a héber Biblia irdsait az izraelita csalad szempontjdbdl nézziik, akkor elsésorban a Te-
remtés konyvének jelentSségét kell kiemelni, mert ebben a folyamatban a pétridrkak, Iz-
rael osatyamak hirom nemzedéke, Abrahdm, Izsik és Jikob csaladjinak életét ismerjiik
meg,” amely egyuttal az egész bibliai kor csalidképét is tiikkrozi.

1. 1. Az oszovetségi csaladmodell
Az 6szovetségi csalidmodell felépitésében, tagjainak szimdban és azok egymashoz valod
viszonydban, tarsadalmi helyzetében joval kiterjedtebb, mint a modern kori csaldd. Az
Oszovetsegben a csalad kifejezésére ,,haz” (M’Q: bajit) szolgdl. Ez a csalad, amelyre ,,az
apam hiza” (AR M’2: béc ’ab) megjeldlést is haszndlja a bibliai hagyomdny, patriarkalis
karakterti. Nagycsalédnak nevezhetd, tagjainak szdma kb. 30 és 50 személy kozoet hatd-
rozhaté meg.** Szerkezete jol szemléltethetS a Teremtés kinyvében Abrahim csqladtag]al
révén. Ennek a csalidi kozosségnek élén 4ll Abrahiam, mellette talilhaté felesége, Séra és
mellékfelesége, Hagir, a két feleségtdl szirmazo fiai, Izsak és Izmael, hozzitartozik uno-
kadcese, Lot és annak csalddja, valamint szolgdi, kézottiik a damaszkuszi Eliezer (Ter
15,2), tovabba kiprobalt emberei (I hanik Ter 14,14), akiket a bibliai széveg mint a
,,hdzaban sziiletetteket” hatiroz meg.

Az izraelita nagycsaldd élén 4ll a csalddfd, az apa (AN: "ab), 6 képviselte a csalad tag-
Jjait a nyilvinossig elStt. A nagycsalid tdbb nemzedéket is dtfoghatott. A csalidfé mellett
alltak a feleség/ek/ (TMWN: ‘issah), a téliik sziiletett vagy csaladfs dltal elfogadott, illetve
magaénak elismert gyermekek,” fiak és lednyok (M2, 8%2: banot, banim), de adott
esetben mas rokonok is, de idetartoznak olyan személyek is, akik nem kézvetleniil a csa-
13df6 és feleségeinek vérségi leszirmazottai. A csalddfé hatalma kiterjed a szolgikra
és szolgandkre (MTMN, T*72Y: ’amahot, ’abadim), ezek nem szabad, foldbirtokkal nem
rendelkezd izraelitik, vagy az eladésodast munkajukkal térlesztik. Ide sorolhatok tovab-
ba olyan személyek is, akik életének biztositdsat, fenntartdsat és munkdjukat a csaladfs
irinyitdsa alatt 4116 kozosség teszi lehetévé, mint a levita (M2 1évi), az idegen (T gér), és
a jovevény (AWM tosab).” A nagycsalad tehat tobb mint vérségi kapcsolat, illetve a le-
szdrmazas révén létrejott kozosség, tagjai és szerepe alapjan térsadalmi-szociologiai egy-
ségnek tekinthetd.

A csaldd szerepének kivalé bemutatisit az izraelita tirsadalomban, mint csalidtirsadalomban lisd FOHRER, G.,
Die Familiengesellschaft in: Studien zu alttestamentlichen Texten und Themen (1966—1972) (BZAW 155), Berlin
1981 161 171"

7 PETERSEN, L. D., Genesis and Family Values, in |BL 124/1 (2005), 5-23.

* GERSTENBERGER, E. S., art. Familie AT, RGG* Bd 2. (1999), kol 657658, 657.

A csalid keretébe olyan személyek, gyermekek, is beletartozhatnak, akiket a csalidfé jogi értelemben akér
adoptal, akdr sajitjdnak ismer el (pl. Higir esete, leviritus MT6rv 25,5-10).

* HOFFNER, H. A, art. 17’3 bajit, in ThWAT L., (1973), kol. 636-637 (VL.); A nagycsalid szerkezete a Lev
18,7-16 alapjin, a 2R N"2 részletes elemzésével lisd FECHTER, F., Die Familie in der Nachexilzeit, (BZAW 264),
Berlin 1998, 207-217; A csaladi struktira bemutatésit a korai Izraelben a terminolégia elemzésével LEMCHE,
N. P., Early Israel, Anthropological and Historical Studies on the Istaelite Society Befor the Monarchy, (VTS 37), Leiden
1985, 245-274.
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Az izraelita térvénykezés egyes esetekben kiilén rendelkezik arrél, hogy ki tartozik
még az atya hizidhoz. A nagycsaldd tehat védelem is csalidtagok szdméra. Olyan ese-
tekrdl van sz6, amikor a csaldd nélkiili emberek, elsésorban a nék szdmdra a csaldd jelen-
tett menedéket és védelmet. Ezen rendelkezések szerint az a lany, aki nem hazasodott
meg, az atya hdzdban marad (Szdm 30,4), a gyermektelen 6zvegy (MIN?N *almanah) és az
elvalt asszony (MY grusah) visszatér az atya hizaba (Szam 30,10).

2. 2. A nagycsalad a jogi, vallasi-kultikus és tarsadalmi dsszefiiggésben
A nagycsaldd megjelenik tgy is, mint jogi, vallasi vagy tarsadalmi egység. Az ilyen ter-
mészetli szovegekben a csalid szerkezete és tagjainak felsorolisa hasonlé a nagycsalad
mar ismertetett formajahoz.

A dekalogus 3. parancsa (MTorv 5,12-15; Kiv 20,8-11) a szombat megtartasat a
nagycsalad viszonyaban hatirozza meg (MT6rv 5,14; Kiv 20,10):

. De a hetedik nap a te Istenednek, JHWH-nak a nyugalom napja. Semmiféle munkat ne
végezz azon a napon, se te (a csaladfd), se fiad, se leanyod, se szolgad, se szolgaldd, se k-
rod, se kapua’on beliil tartézkods jovevény. Hadd pihenjen szolgad és szolgalod hozzad ha-
sonloan” MTo6rv 5,14; Kiv 20,10).

A munka tilalma felsorolja a nagycsalad tagjait, és erSteljesen szocialis jelleg:
— csaladfs,

— fia és lednya,

—szolga és szolgilo,

—jovevény (idegen).

Az iinnepek Ssszefliggésében a deuteronomiumi térvénykezésben ez a csaladi struktdra
jelenik meg. Az tinnepeket és az dldozatokat a nagycsalad tagjai a csaladfSvel kozodsen
tilték meg (MTorv 12,17; 14,26; 15,20). A paszka tinnepén atyai hizanként (AR Q) és
csalddonként (M) kell a paszkabédrinyt elfogyasztani (Kiv 20,3.4).

A MTérv 16,1-17 felsorolja a hdrom f8iinnepet: paszka — mazzét (1-8. vers); he-
tek (aratds) tinnepe (9—12. vers); sitoros tinnep (13—15. vers). Ezeken a csalid megjele-
nik az Ur 4ltal kivélasztott helyen (16—17. vers), ez a jeruzsilemi templom, és a hetek,
valamint a sitoros tinnep kapcsan felsorolja a csaldd tagjait (11.14. vers), a nagycsaldd
tagjait a mar bemutatott sorrendben. A kultikus tinneplés tehit a csaladi sszetartozds je-
gyében torténik.

A csalidnak az élet tovabbadasan til rendkiviil sokrétii szerepe volt, amely korunk- .
ban mir teljesen ismeretlen. A csaldd alapvetSen nagyobb tirsadalmi szerepet toltott be,
mint ma. A munkamegosztas kisebb volt, ezért szimos olyan feladatot tsltstt be, amely
alapvetd volt az egyén és a tarsadalom szempontjabol.

A csalad szocioldgiai egység: benne nemcsak a vérségi kotelék tartotta az embert,
hanem az odatartozis is (szolgik — tobb nemzedék). A nagycsalad kotelékébe szamos
ember tartozott — ezt a kteléket csak a tekintély tarthatta egytitt.

A funkciok:

— TermelSegység (6nellitas jelentdsége).

— Egyén védelme: orvosi-dpolasi ellatss, Sregek eltartsa, rendéri-védelmi biztonsig.

— Hagyomany 4tadisa: tanitds, a tudds kozlése, tapasztalatok Srzése-dtaddsa, nem-
zetl identitas Srzése, jog.
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— Vallas és erkéles védelme: a sziil6k adtak a valaszt mindarra, ami kultikus, vallas-
erkdlesi vonatkozésban felmeriilt (Kiv 12,26-28; 13,14—16; MTé6rv 6,6-9; 6,20-25
stb.) —, 6k kozolték JHWH akaratat.

— A sok gyermek: tébbnejliségbdl tobb gyermek, a tobb feleségtdl szarmazo gyer-
mekek kozott rivalizalast a sziil61 — t6ként atyai tekintély — tarthatta egységben,
és fékezhette.

A csalad 6nfenntartd szerepe tehat széles feladatokat élelt fel. Ez a magyarazata annak,
hogy a csalidhoz tartozé személyek nagy szama és ereje rendkiviil fontos volt.

Ha mindezt figyelembe vessziik, érthetévé vilik a bibliai vildg csalidszemlélete.
A csalddhoz val6 tartozds az élet alapvetd eleme, és az egyén helyzetét, stlydt is az hatd-
rozata meg, hogy melyik csalidhoz tartozott, vagy melyik csalidot képviselte, illetve
melyik csalidokbol all6 nemzetséghez tartozott. Az egyén és a csalad kézott szolidaritas
allt fenn. Teljesen ismeretlen volt a korunkban elfogadott maginyos nék és férfiak sta-
tusza, és ha valaki kikertilt a csalddbdl (6zvegyek, arvak, hontalanok), helyzete a csalad
segitd ereje nélkiil rendkiviil nehéz volt.

2. 3. A nagycsalad védelme az izraelita torvénykezésben

A csaldd volt az izraelita tirsadalom alapja. A nagycsalidban tobb nemzedék élt egytitt,
s ebbdl az egyiittélésbdl szamtalan erkdlesi és szocidlis természetl probléma keletkezett.
Az izraelita jogalkotas tAmogatta és védte a csaldd intézményét. emellett azonban a tor-
vények a redlis életbdl keletkezd visszaéléseket szankcionaltdk, és azokat elhdritani tére-
kedtek.

A dekalogus 4. parancsa egy dltalanos értelmii meghatirozasban védi a sziiléket:

,» Tiszteld apadat és anyadat, hogy sokdig élj azon a foldon, amelyet JHWH, a te Istened
ad neked” (Kiv 20,12); ,, Tiszteld apadat és anyadat, amint JHWH, a te Istened paran-
csolta neked, hogy hosszii életii légy és jol menjen sorod azon a foldén, amelyet JHWH, a te
Istened ad neked.” (MT6rv 5,16)

A parancs két részbdl all: egy parancsbol: tisztelet (apodiktikus parancs); és egy igéretbdl:
,hogy hosszu életti légy”, ,,j6l menjen sorod”.

A parancs alapigéje ,tiszteld” (72D kabad), jelentése ,,valakit fontosnak tartani, va-
lakinek fontossigat elismerni”. Az emberi k6zdsségben tisztelni valakit, annyit jelent,
mint elismerni a neki kijaro szerepet, illetve tisztséget. A parancs felnSttekre vonatko-
zik, mert azt csak 6k teljesithetik vagy sérthetik meg. Ez azokbdl az esetekbdl tiinik ki,
amelyek a sziil6i tiszteletet megsértd emberek biintetését irjak eld.

,,Aki megiiti apjat, vagy anyjat, azt halallal kell biintetni.” (Kiv 21,15)

»Aki megatkozza apjat vagy anyjat, az haljon meg. Mivel az apjat vagy anyjat dtkozta,
vére visszahull ra.” (Lev 20,9)

»Aki apjaval vagy anyjaval méltatlanul banik, azt halallal kell biintetni.” (Kiv 21,17)
,Atkozott, aki apjat vagy anyjat, nem tiszteli. S az egész nép mondja ra: Ugy legyen.”
(MTérv 27,16)

A megtévedt fi: ha szill6k a vének elé viszik, haldllal btinhdédjék (MTorv
21,18-21).
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A parancs héttere a csalad tirsadalmi és vallasi szerepe az 6kori Keleten. A parancs
egy patriarkalis tarsadalomban hangzik el, amely tekintélyi elvre épiil. A tirsadalmi sze-
repet, feladatokat nem egyéni érdem, hanem a szdrmazds, a testiilethez tartozds (kirédly,
papsig, vének stb.) alapjan t5ltstték be, amely isteni eredetii renden alapult. Az Oszévet-
ség intézményei tekintélyen alapultak, ez a tekintély uralta a csalidokat, és a csaladi
tekintély, a sziil8i tisztelet megrendiilése az Oszdvetség egész rendjét veszélyeztette és
felboritotta volna. A sziil8i tekintély kétségbevondisa egyuttal Isten akaratat is elutasitja,
mert a parancs Istentdl ered. A parancs apodiktikus, tehdt feltétlen, azaz kiemelt az egyé-
ni feltételesség kérébdl (nem a viszontszeretet, hanem a kételesség szintjén érvényesiil),
nincs indok sem, mert Isten parancsarol van szé.

A dekalogus negyedik parancsa az egyetlen, amely a teljesitéséhez kettds jutalmat
igér, hossz életet és j6 sorsot az Igéret f5ldjén. Aki tiszteli sziileit és fontosnak tarja Sket,
elfogadja az altaluk képviselt hagyomanyt, benne Isten akaratat, Isten dlddsiban részesil.

A jogalkotasban a sziil6k védelmét biztositéd térvényeken kiviil (amelyekbdl néha-
nyat fentebb emlitettiink) tovabbi térvények foglalkoznak a szexuilis jellegli visszaélé-
sekkel. Szankciét mondanak ki a csaldd vonatkozésiban a hdzassagtorésre (részletesebben
lasd a hizassagndl), és a csaladon beliil a csalddtagok szexudlis visszaéléseire (Lev 20,7-21).

Az el6irasok kitérnek még a sziil6k kotelességeire is a gyermekek irant: a sziilék
feladata a gyermekek nevelése és tanitdsa a vallds dolgaiban (Kiv 13,8; MTé6rv 4,9;
6,7.20k; 32,7), valamint éltaldnos nevelésiik (Sir 30,1-13).

A torvénykezés foglalkozik az 6rokosodéssel is. Orokséget csak a fit utddok kap-
tak, a legiddsebb kettds részt kapott (clsdsziilottségi jog: MTérv 21,15-17), de a nék
Orokosddést joga sem kizart: ha nincs fid6rékos, a leany 6rokol (Szam 27,1-11, lasd kii-
16nosen a 7. vers).

2. 4. A csalad szerepe az iidvtorténetben

Az észdvetségi csalddnak 6ridsi tidvtdrténeti jelentdsége volt, mert Isten az tidvosség
torténetében alapvetSen épitett a csaldd jelent8ségére. Maga a tizenkét térzsbdl all6 Izrael
is a Jdkob tizenkét fidtol szirmazé utddokra épiilt, és Isten igéretei is a csalddra, illetve
a csaladbol vald leszdrmazasra épitettek (lasd a David hézdnak adott igéretek). Ez a ma-
gyarazat a Biblidban taldlhat6 szimos nemzetségtablara. A csalidhoz valo tartozas, illetve
a csaladokbol 1étrejott nemzetségek, és a nemzetségekbdl létrejott térzsek az emberi szo-
lidaritasnak, &sszetartozdsnak alapjat biztositottdk, és az dszdvetségi térvénykezés is alap-
vetéen csaladjogu volt.

I11. UJSZOVETSEG
1. Hazassag az Ujszovetségben

1. 1. A hazassag témdja az Uljszdvetség irdsaiban
Az Ujszovetség tanitisat a hizassigrol az evangéliumokban és a pali levelekben taldljuk.
Osszességében azonban elmondhaté, hogy a hizassig nem tartozik az evangéliumok
vagy a pali levelek elsédleges témdihoz, és a tanitist sem Osszefiiggd tematikus kifejtés
formdjaban nyujtjak.

Jézus viszonylag keveset, és alkalmilag nyilatkozik a hdzassigrol, elsésorban akkor,
amikor a hizassdggal kapcsolatos visszds helyzetet kellett tisztizni (lisd pl. a valds esete).
Ilyenkor vagy az apostolok vagy ellenfelei tettek fel kérdéseket, és Jézus ezekre valaszolt.
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A hazassag témadjaban adott tanitdsait mindig az Isten orszagarol szolo igehirdetés Gssze-
fliggésében tette.” Jézus evangéliumokban taldlhaté tanitisa arrél tantskodik, hogy a ha-
zassagot értékelte, az élet lényeges és szerves részének tekintette. Ebben a tekintetben
— kivéve a vélast —, osztotta a bibliai hagyomany és a kor zsidésaganak gondolkodasmod-
jat. Amikor a hézassigrol beszél, alapvetSen az Oszévetség tanitasira hivatkozik, a hizas-
sag isteni alapitasdra, és azt épit tovabb. Pozitiv dllaspontjabol semmit nem von le sem az,
hogy 6 maga nétlen volt, sem pedig az, hogy kijelentéseket tett az Isten orszdgaért vallalt
nétlenségrél. Tanitvianyai k6zott is vannak hiazasok (Mt 8,14; 20,20; 27,56; Mk 1,30;
15,40; Lk 4,38; 8,3), a kdnai menyegzén valo részvétele (Jn 2,1-12) is a hazassag értéke-
lésérdl tantiskodik. A hizassag értékelését tiikrdzi az 1Tim 4,1-3, amely egyenesen tév-
tannak bélyegzi meg azt az dllispontot, amely elutasitja a hazassigot.

Az Ujszdvetség tobbi irdsa — a péli levelekre gondolunk — osztja Jézus felfogisat
a hazassagrol, de ebben az esetben is elmondhat6, hogy a hazassagrol szolo tanitas alkal-
mi, azaz a helyi egyhazak életében jelentkezd problémikra valo eligazitis. Ez a kortil-
mény Pal apostol leveleiben viligosan kimutathaté. Ha egybevetjiik a levelek tébbi té-
méjaval, megallapithatd, hogy a hadzassig és a csaldd kérdése ebben az esetben sem
elsédleges. A hazassagrol szold tanitsat sszegzden az 1Tessz 4,3-8 és az 1Kor 7,1-40
tartalmazza. Megfontolasaiban megtalilhaté a zsidé hagyomdny hatésa, a teologiai ref-
lexi6 vagy a gyakorlati megfontolas.

Az Oszévetséggel valé Ssszehasonlités azt mutatja, hogy az Ujszdvetség alapvetd
kérdésekben modositja az Oszovetseg hdzassagképét, mégpedig a valas, azaz a hazassig
folbonthatatlansdga, a monogdmia, a hdzassig kegyelemkozld volta és a hizassagi etika
vonatkozisaban.

1. 2. A valas tilalma, a hazassag folbonthatatlansaga
Mint mar littuk, Moézes Toérvénye megengedte a valist (b&vebben lisd A hazassag
az Oszivetség résznél). A hdzassig felbonthatatlansdginak kérdésében, a valds tilalmdban
Jézus radikalisan szakit az Oszovetség gyakorlataval

Jézus vilassal kapcsolatos tanitisit™ az evangéliumi hagyominyban a farizeusok-
kal folytatott parbeszédben (Mk 10,2-10; Mt 19,3—12) és énallé mondas formédjaban
(Mt 5,31-32; Lk 16,18) taldljuk. Jézus egy 6nillé monddsa eléfordul még az 1Kor 7,10-
ben, amelyben Pél apostol Jézus tanitisira hivatkozik. A Mk 10,11-12 feltehetéen ere-
detileg 6nall6 mondas, de Mark a farizeusokkal folytatott elbeszéléshez kapesolta.

Ezenfeliil az Ujszovetségben még Pl apostol leveleiben hangzik el Jézus tanitisa
a hazassag felbonthatatlansigirdl, az élet hozta helyzetek kérdéseivel kiegészitve. Ez az
un. privilegium paulinum (1Kor 7,10—16), misodik hizassig az egyik fél halila utin (R6m
7,2-3; 1Kor 7.8.39—40).>

A hazassag felbonthatatlansiga tanitidsénak alkalmat az a helyzet szolgaltatja, hogy a
tarizeusok a valolevél kérdésben Jézust prébéra akarjak tenni, azaz milyen okbol bocsit-
hatja el a férj a feleségét (Mk 10,2-9.11-12; Mt 19,3-9). Jézus vildsra vonatkozd egy-
értelmii kijelentését a Mk 10,11-12-ben taldljuk.

* LANG, B. (AT)-KIRCHSCHLAGER, W. (NT), art. Ehe, 478 (NT AL
* CoLLins, R. F., art. Marriage, 570; KIRCHSCHLAGER, W, art. Ehescheidung NBL 1. (1991) kol 483-485.
? A szévegek sszefoglald bemutatasit 1isd RUCKSTUHL, E., Hat Jesus die Unauflisung der Ehe geleht?, in (SBAB 3),
1988, 49-68, 50-54; HOFFMANN, P., Jesu Wort von der Ehescheidung und seine Auslegung in der neutestamentlichen
Uberlieferung, in Concilium 6 (1970), 326332, 326-330.
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*A farizeusok is odamentek és megkérdezték: ,,Szabad-e a férjnek elbocsatania a feleségét?”
Prébara akartak ugyanis tenni. ’De & kérdéssel valaszolt: ,, Mit parancsolt nektek Mézes?”
', Mézes megengedte, hogy valdlevelet irva elkiildjiik az asszonyt” — felelték. *Jézus folytat-
ta: ,Szivetek keménysége miatt irta ezt a parancsot. “De Isten a teremtés kezdetén férfit
és nét alkotott. "Az ember ezért elhagyja apjat, anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, “és ketten
egy test lesznek. Ettd] kezdve t5bbé mar nem két test, hanem csak egy. "Amit tehat Isten
dsszekdtott, azt ember ne valassza szét.” (Mk 10,2-9)

"Otthon tanitvanyai ismét efeldl ke;dezgeztek 'Ezt vélaszolta: ,,Aki elbocsatja feleségét
és mast vesz el, hazassagtorést kovet el ellene. “Ha pedig a feleség hagyja el férjét és mashoz
megy, hazassagot tor.” (Mk 10,10-12)

Az evangéliumi elbeszélésben Jézus a teremtd Isten eredeti szindékdra hivatkozva ér-
vényteleniti Moézes vildsra vonatkozd rendelkezését (Mk 10.2-12; MTérv 24,1).
Visszamegy a kezdetekre, idézve a két teremtéstorténet hazassagalapitdsarol szolo tanita-
sat (Mk 10,6=Ter 1,27; Mk 10,7=Ter 2,24). A két teremtéstdrténet szerint Isten az, aki
a férfit és a ndt teremtette, és a két felet a hizassigban 8sszekoti. A hézassigban létrejott
egység Isten tette. A hdzassig egységének tartossagat és felbonthatatlanségét tehat Isten
teremtd tette alapozza meg, amelynek feloldésira az embernek nincs lehetdsége. Jézus
Isten eredeti szindékara hivatkozva ezért a hizassigot felbonthatatlannak mondja ki. Al-
laspontjat legviligosabban a Mk 10,11 foglalja &ssze: ,, Aki elkiildi feleségét és mast vesz el,
hazassagtorést kivet el ellene.” Jézus tehit egyértelmten 4llast foglal a valis ellen.

A 11-12. versek egyiittesen azt is viligossa teszik, hogy Jézus megsziinteti a férfi
vilélevéllel biztositott elényét, egyenld helyzetbe dllitja a férfit és a nét, még ha a jelen
esetben ez mindkét fél szimdra a vélasbol kévetkezd felel@sség egyenldségét helyezi ki-
latasba.

Mark a 10,9 kijelentésében — ,, Amit tehat Isten dsszekdtstt (cvlevyvopt), azt ember ne
valassza szét (yoplw) ” — a cvlevyvopt ige (8sszekdtni, dsszeilleszteni, egy igaba/jaromba
fogni, jdromtdrssa tenni) azt az értelemet teszi nyilvanvaléva, hogy a hizassig a férfi és
a nd szaméra egy k6zds magukra vett feladat, és kozos torekvés/faradozas ugyanazon cél
koriil. Ennek a helyzetnek a visszavezetése a kezdetekre, Isten teremtd akaratara, a ha-
zassag tartossagit alapozza meg, amelyet az ember nem oldhat fel. A tényallast a yopilw
ige (el/szétvélasztani) felszolitd médban Jézus szavaiban (,,ne vélassza szét”) még nyoma-
tékosabbd teszi.™

A hézassig felbonthatatlansigirdl tantskoddé szdvegek egyértelmiiek, de Maté
evangéliuma szévegének egy fordulata kérdéseket vet fel. Mark és Maté elbeszélése .
(Mk 10,2-12; Mt 19,3-9) pirhuzamosak, azonban Mk 10,11, valamint Mt 19,9 és 5,32)
a hizassig felbonthatatlansiginak kérdésében nem azonosak.

A szdvegeket parhuzamba allitva a kdvetkezé kép ll el6ttiink:

, Aki elkiildi feleségét és mast vesz el, hazassagtorést kovet el ellene.” (Mk 10,11)
, Mondom nektek: aki elbocsatja feleségét — hacsak nem pariznasag miatt (ufy €ni mop-
vela) —, és mast vesz el, hazassagot tor. Aki elbocsatott ndt vesz el, szintén hdzassagot tor.”

(Mt 19,9)

* GNILKA, ]., Das Matthéus-evangelium 2. Teil (ThKNT), Freiburg im Bg 1988, 153; LANG, B. (AT)-KIRCHSCH-
LAGER, W. (NT), art. Ehe, 478 (NT A/1).
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, En pedig azt mondom nektek, hogy aki elbocsatja feleségét — hacsak nem pardznasig miatt
(nopekTog AGyov mopveiag) —, okot ad neki a hazassagtsrésre. S aki elbocsatottat vesz fe-
leségiil, hazassagot tor.” (Mt 5,31-32)

Mirk szévege (és Lk 16,18) szerint a hazassig felbonthatatlansiga feltétlen, és nem ismer
kivételt, addig Maté minkét szovege megjeldl egy kivételt, szaknyelven az an. pardzna-
sagklauzula, amelynek fennforgisa esetén a valas lehetséges. Az ok mindkét szévegben
ugyanaz, mopveia, azaz paraznasag, amelynek jelentése ebben az esetben a hazassagtorés
esete is lehet.”

Maté evangéliumanak véltozatira szimos magyardzat sziiletett a biblikus kutatds-
ban,’ de eddig nem talaltak végérvényes megoldast a pardznasigklauzula létrejottére.”
A kutaték allispontja megegyezik abban, hogy Jézus egyértelmiien elutasitotta a valast,
és a hizassig felbonthatatlansgat hirdette.® Tanitdsit a Mk 10,11 és Lk 16,18 képviseli,
mig Mité evangéliumaban a pardznasagklauzula Jézus valasrol adott tanitisinak tovabb-
értelmezése az evangéliumi hagyomanyban, és alkalmazasa a hétkéznapi élet problémai-
ra az egyhdzi kérnyezetben.” Az Skeresztény egyhdzban azonban nem talédljuk nyomat
a vilas barmiféle gyakorlatinak.”

A hazassig felbonthatatlansiga kétségteleniil Jézus egyik legkeményebb kévetel-
ménye, és nemcsak korunkban, hanem mar az 8segyhdzban is problémat jelentett, mint
azt a Maté-féle klauzula tantsitja. Jézus kizarolag Isten akaratéra tekintettel hirdette a hi-
zassag felbonthatatlansigat, amely a hézassigra 1épS feleknek komoly feladatot jelent.
Alaposabban kell megvizsgilniuk, hogy megfelelnek-e egymasnak, és képesek lesznek-e
egymassal sirig tart6 htiségben élni. Nem szabad elfelejteni azonban azt sem, hogy a hé-
zassag a kegyelem forrasa, amely Isten segitségét biztositja a frigyre 1épé felek szamara.

1. 3. Monogamia

Jézus nem beszél kozvetleniil a tobbnejlség tiltdsarol és a hizassig monogim természe-
térél. Ugyanakkor a hdzassag felbonthatatlansagarél mondott tanitisa, amelyben Isten te-
remtd akaratara hivatkozik, a t&bbnejliséget lehetetlenné teszi, és a hizassig monogim
természetét feltételezi: |, Isten a teremtés kezdetén férfit és nét alkototr. Az ember ezért elhagyja

* A mopvelo jelentésirnyalatainak teljes skdldjit 1isd JENSEN, J., Does Porneia Mean Fornication?, NT 20 (1978),
161-184; SCHNACKENBURG, R.., Matthiusevangelium 1,1-16,20, Wiirzburg 19917, 57.

* A Mité-evangélium viltozatinak tudominyos feldolgozasit és kiértékelését Ssszefoglaléan lisd GNILKA, J., Das
Matthius-evangelium 1. Teil (ThRKNT) Freiburg im Bg (1986), 164—171 .

7 A szimos megoldds koziil komolyan csak kett$ tekinthetd elfogadhaténak. Az egyik szerint a ,,pardznasig”
(mopveia) illegitim hézassig olyan rokonsigi fokon 4llok kézote, amelyet a Lev 18,6-18 tilt. Az ilyen hdzassig
a zsid6 keresztények szimira elviselhetetlen volt a vegyes, zsidd és pogény keresztényekbdl 4ll6 egyhdzakban.
Ilyen hdzassigot poginy keresztényeknek kertilni kellett az apostoli zsinat hatirozata szerint (ApCsel 15,20-29).
Ha kidertilne, hogy egy férfi felesége tiltott rokonsigi fokon 4ll, abban az esetben az asszonyt el kellett elbocsi-
tani. A masik megoldis a zsid6 keresztényekbdl 4ll6 egyhdzakat veszi tekintetbe, mivel a zsid6 gondolkodas sze-
nint szent kotelesség volt a hizassigtérd asszonyt (a mopveior hizassdgtorésnek értelmezve) elbocsitani. Ebben az
esetben ugyanis Isten akaratit teljesitették; lisd SCHNACKENBURG, R., Matthiusevangelium 1,1-16,20, 56-57;
GNILKA, ]., Das Matthius-evangelium 1. Teil, 168—169.

* KILLGALLEN, ]. ., To what are The Matthean Exception-Texte (5,32 and 19,9) an Exception?, in Bib 61 (1980),
102-105; KIRCHSCHLAGER,, W, Ehe und Ehescheidung — Riickfrage an Bible und Kirche, in Diakonia 19 (1988),
303-316, 306-310.

** GNILKA, J., Das Matthaus-evangelium 1. Teil, 169-170; KIRCHSCHLAGER, W., art. Ehescheidung, kol 484 (II);
CoLLINs, R. F., art. Marriage, New Testament, 270 (A.2.).

“ BAUER, ]. B., Bemerkungen zu den matthaeischen Unzuchtklauseln (Mt 5,32; 19,9), in Begegnung mit dem Wort
(szerk. Zmijewski, ].—Nellessen, E.), FS fiir H. Zimmermann, Bonn 1980, 23-33, 31.
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apjat, anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy test lesznek. Ettdl kezdve t5bbé mar
nem két test, hanem csak egy. Amit tehat Isten Osszekititt, azt ember ne vdlassza szét.”
(Mk 10,6-9.10-12; Mt 13,3-9). Jézus a valas tilalméban a férfit és a nét azonos mérték-
ben és koleséndsen a szeretet radikalis parancsdnak kételezettségébe helyezi, megsziin-
tetve a valolevél teremtette helyzetet, amely egyoldaltan a térfi helyzetét biztositotta,
mig az a nét kiszolgaltatta: ,, Aki elkiildi feleségét és mast vesz el, hazassagtorést kivet el ellene.
Ha pedig a feleség hagyja el férjét és mashoz megy, hazassagot tér.” (Mk 10,10-12) A hizassig
kotelékében a férfi és a né kolesondsségbe helyezett viszonya megalapozza a hizassig
monogim forméjét.

Az 8segyhiz, majd az dkeresztény egyhdz gyakorlata egyértelmtien csak a mono-
gam hazassagot ismeri (1Kor 7,2-5; Ef 28.33; 1Tim 3,2.12; Tit 1,6). Pl apostol levelei-
ben bdségesen talilhaté a hdzastirsaknak adott intés, amelybdl egyértelmtien kittinik a
hdzassag monogam volta abbol a beszédmodbol, ahogyan a hazasteleket inti, és magatar-
tasukat szabédlyozza (pl. 1Kor7,1-6). A keresztény hdzassig monogam voltinak értelme-
zésére kétségtelen hatassal volt az a szimbolika, amely a hazastarsak kapcsolatat Krisztus
és az egyhaz kapcsolatéval helyezi pairhuzamba (Ef 5,22-32).°

A monogamia és a valds tilalma alapvetSen megreformalja a hizassag természetérdl
alkotott felfogast, és lehet&vé teszi azoknak az értékeknek a megvalosulasit, amelyeket a
bibliai &stérténet tanit a hdzassig alapitdsival kapcsolatban.

1. 4. A hazassagi ethosz az Ujsziovetséghen

Az Ujszdvetségben a hézassigi ethosz tobb vondsiban megragadhat6. Az Oszovetség a
dekaldgus 6. parancsdban — ,, Ne (61 hdzassagot!” Kiv 20,14; MT6rv5,18) — a cselekedet-
re forditja a figyelmet. Jézus a hegyi beszédben azonban a 6. parancs 6sszefliggését a tet-
ten tulmenden a szindékra is kiterjeszti (Mt 5,27-30), s ezzel az egész embert bevonja
a szexualis etika vonatkozasaba (lasd Ef 5,3-5).

Az Oszivetség kifejezi azt a felfogist, hogy Isten népe a szexudlis és hazassagi er-
kélesben kiildnbézik a poginyokétdl (lisd Tob 8,5-9). Pl apostol osztja ezt felfogast, és
felhiv a poginyoktol eltérd, evangéliumi szellemii hézassigra (1 Tessz 4,5 vo. Zsid 13,4),
de czenfeliil kiilonb6zd utasitdsokat is ad a hézastirsaknak (1Kor 7,1-6). Az 1Tessz
4,3-8-ban a keresztények hizassigi erkolesérdl ad tanitist, és arra buzditja a tesszaloniki
keresztényeket, hogy a hizassiguk megfeleljen keresztény helyzetiiknek, azaz annak,
hogy Istenhez tartoznak (3. vers). Kertiljék a hézassigukban a poganyokra jellemzé er-
kolestelen életvitelt. A 6. vers tdbb szerzé szerint nem az tizleti tigyekben valo tisztes-
ségre, hanem a hdzassdgtorés kertilésre int.

‘Az az Isten akarata, hogy szentek legyetek. Keriiljétek a tisztatalansdagot. ‘Mindegyiktek
szentiil és tisztességesen éljen feleségével, *és ne szenvedélyes érzékiségben, mint a poga-
nyok, akik nem ismerik az Istent. ‘Senki se kdrositsa meg és ne csalja meg iizleti iigyben
testvérét, mert az Ur megtorol minden ilyesmit, ahogy el6bb mar megmondtuk és kifejtettiik.
"Hiszen az Ur nem biinds életre hivott benniinket, hanem szentségre. *Aki tehat az ilyen
dolgokat megveti, nem az embert veti meg, hanem az Istent, aki kidrasztotta rank a Szent-
lelket. (1Tessz 4,3-8)

“ HAAG, E., art. Monogamie (II Biblisch) LThK® 7. Bd. (1998), kol. 415-417, 415-416.
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Hasonl6 tartalmt intést taldlunk az 1Kor 7,2-5-ben, amelyben Pal apostol a ke-
resztény hizassig szentségét és erkolesi integritasit hangsilyozza.

'A leveletekre ezt valaszolom: J6, ha az ember asszonnyal nem érintkezik. °A paraznasag
veszélye miatt azonban legyen csak minden férfinak felesége és minden asszonynak férje.
‘A férfi teljesitse hazastarsi kitelességét feleségével szemben, hasonléképpen az asszony is
férjével szemben. *Az asszony testével nem maga rendelkezik, hanem a férje, éppigy a férf
testével sem & rendelkezik, hanem a felesége. ’ Ne tartézkodjatok egymastol, legfoljebb kizds
megegyezéssel egy iddre, hogy azt imadsaggal tvltsétek. Azutan térjetek vissza egymashoz,
nehogy a satan megkisértsen benneteket, mivel nem tudtok megtartéztatisban élni. "Ezt
engedményként mondom, nem parancsként. Szeretném ugyanis, ha mindnyajan olyanok
volnatok, mint én magam, de hat mindenki sajat ajandékat kapta Istentdl, az egyik ilyet,
a masik olyat. (1Kor 7,1-7)

Azért, hogy a pardznasigot kertiljék, minden keresztény éljen hazassigban (3—4. vers).
A hazasfelek 1deiglenes szexudlis megtartoztatasat jovahagyja (6. vers), és harom feltételt
nevez meg a megtartdztatds lehetdségére: ha az imddsig céljabol torténik, ha kozos
megegyezés az alapja, és csak révid idére. A hazasfelek kozott az apostol a patriarkalis
hazassigmodellel szemben, a férfi dominancidjival ellentétben a férj és feleség egyenld-
ségét hangsulyozza (a né ugyanazon jogokkal rendelkezik a hézassig szempont_jébél' 2-4.
vers). Ez az egalitaridnus felfogds érvényestil a fejezet tovibbi utasitdsaiban is (10.12—
14.16.32-34. vers) (részleteiben kifejtve lisd a Csalad az Ujszovetségben cimii fejezetnél).

1. 5. A hazassag vallasi vonatkozasa az Ujszévetségben
A hézassig egy maésik, rendkiviil fontos és az Oszovetséghez viszonyitva 4j eleme az 1
szovetségben a hdzassig vallisi karaktere, ami azt jelenti, hogy a hdzassig allapota az
Istenhez, illetve Krisztushoz valo viszonyba dllittatik. Ez a szempont jelenik meg akkor,
amikor Jézus a leviritus kérdésével dsszefliggésben a hdzassig helyzetérdl beszél a fel-
tamadas allapotiban, az eljévendd Isten orszigaban.

Pal apostol a Korinthusiakhoz irt elsd levelében a 7. fejezetben a hizassig kiilonbozé
kérdéseit targyalja (a hizassig, Ujrahdzasodds, sziizesség és tartdzkodds a hizassagtol, 6z-
vegyek), és ezekben a hdzassigot mindig a hit fényében értelmezi. Az 1Kor 7,7 szerint
magat a hazassigot karizmanak, azaz Isten adoménydnak tekinti.

A végidé kozeli eljovetele hatirozza meg azt, ahogyan az Apostol a hizassagot vagy
hdzassagtol valé tartézkodast, vagy sziizességet ajanlja: ,, A kiozeli nehéz idék miatt azt tar-
tom..” (1Kor 7,26), ,, Az id8 rovid. Ezért, akinek felesége van iigy éljen mintha nem volna. ..
mert elmilik a jelen vilag” (1Kor 7,29.31). A feltimadt Krisztussal valé talilkozas ugyanis
alapvetd valtozast hoz az evilagi viszonyokban, igy a hizassag dllapotiban is.

Ebbe az 8sszefiiggésbe kell dllitanunk, ahogyan Jézus a hizassig helyzetérdl tanit az
eljovends Isten orszdgiban. A kérdés dsszefiigg a feltimadéssal és az eljovendd eszkato-
logikus allapottal. Jézus a farizeusokkal val6 vitdjiban a feltdmadésrol, akik ellenérvként
a leviratusi hézasség esetét hozzdk (Mk 12,18-24; Mt 22,23-33; Lk 20,27-38), mint el-
lenérvet, végsd argumentumkeént a kévetkezd kijelentést teszi: ,, Nem azért tévedtek, mert
nem ismeritek az Irasokat, sem az Isten hatalmat? Hiszen, amzkorfeltamadnak nem nésiilnek és
férjhez sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok az éghen.” (Mk 12,24-25) Az
Isten orszigiban bekovetkezd allapot a feltdimadott ember @ létmddja, amely az Isten
transzcendencidjaba val6 felemelés kovetkezménye.
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Az Oszovetseghez viszonyitva teljesen 0j jelenség az Isten orszagaert vallalt nétlen-
ségre, illetve sziizességre valo felhivis. Az Oszovetsegben szérvanyos jelenség, példaul
Jeremids proféta esetében (Jer 16,1-2). Az Ujszovetségben Jézus ad erre vonatkozdan
inditast (Mt 19,10-12), és a sajat életével példat is szolgéltat a keresztények szdmara. Az
Ujszévetségben ezenkiviil még Pal apostolnak a Korintusiakhoz irt elsé levelében talalunk
tanitast a nétlenségrdl, illetve a sziizességrél, amelyben bévebben is kifejti dllispontjat
a kérdésben, tobb indokkal megalapozva azt. Egyrészt, mint mér fentebb littuk, a vég-
idére valo tekintettel tartja kivinatosnak (1Kor 7,7.25-40). Mésrészt a Krisztushoz vald
elkételezettség szempontjabol a sziizesség (vagy nétlenség is) fontos, mert felment a vila-
gi ¢élet, nevezetesen a hazastarsra iranyulo gondjaitol, és szabadda tesz a Krisztushoz vald
kizarolagos ragaszkodisra (1Kor 7,32-35). Végiil az Apostol a sajit életdllapotit hozza
példaként (1Kor 7,7.9).

Jézus és Pil apostol egyarant isteni adomdnynak tekinti ennek az dllapotnak a val-
lalasat, amelyet nem mindenki kap meg Istentl (Mt 19,11; 1Kor 7,7), s ezért nem is
kotelezd életillapot (1Kor 7,9.36-38). Ezért a jelenség nem szocidlis vagy tarsadalmi
karakterdi, hanem vallasi természet(i keresztény édllapot, anélkiil azonban, hogy a csalad
alapvetd jelent8ségét csokkentené.

Pal apostol az Efezusi-levélben Krisztus és az egyhdz kapcsolatat parhuzamba allitja a
férfi és a né kapcesolatdval a hizassigban (Ef 5,22-32). A férfi és a n6 kolesénés odaadasa
egymis irant a Krisztus egyhazihoz valé szeretetét fejezi ki. Ennek a kapcsolatnak a par-
huzama eroteljesen aldhtzza a hdzassdg kegyelmi kozosség jellegée, egyuttal az egy férfi
¢s egy né elvélaszthatatlan eletkozosseget az Ujszovetségben, amely kegyelmi kapcsolat.

Végiil emliteniink kell egy olyan témat, amelynek elézményei az Oszévetség bib-
liai hagyoményéra mennek vissza, és jelentds szerepe van az Ujszévetségben is: a hdzas-
sag szimbolikus kifejezése Isten és a népe kozott létrejott szévetségnek. Mint mar az
Oszovetségben lattuk, a profétai hagyomény a hizassagot JHWH és Izrael kapcsolatinak
szimbolikus kifejezéseként hasznalja (Iz 54,5; Jer 2,2; Oz 1,2-9 stb.). Ennek hatasa meg-
mutatkozik az evangéliumi hagyomanyban, amikor Jézus a sajit kiildetésének kifejezé-
sére felhasznalja a hazassigkotés, illetve a menyegzé szimbolikdjat (Mt 9,15; 22,1-14;
25,1-13). A jinosi hagyomény tgy beszél Jézusrol, mint vélegényrdl (Jn 3,29; Jel 19,
7-9; 21,2.9; 22,17). Pal apostol szintén hasznalja a Krisztushoz valé viszony kifejezésére
(2Kor 11,2), az egyhazat pedig Krisztus jegyeseként mutaga be (2Kor 11,2; Ef 5,31-32).
A szimbolika jelent8s az egyhdz, de a keresztény hdzassig értelmezésének szempontjabol
is, a férfi és né egymds iranti kizdrolagos helyzetének, fenntartds nélkiili szeretetének és
hiiségének bemutataséra.

2. Csalad az Ujszévetségben

2. 1. A szovegtaniik altalanos jellemzése

Amig az Oszdvetség a hizassagrol és a csaladrél gazdagabb hagyomanyanyagot tartalmaz
(elsésorban a Teremtés konyve és az 6szovetségi jogalkotds: a Masodik Torvénykdnyv), ad-
dig az UJszovetseg ebben a tekintetben jéval szerényebb. A csalddra vonatkozé részletek
nem 4llnak elStérben. Ez érthetd az evangéliumok természetébdl, amelyek elsésorban
Jézus tevékenységérdl, majd az Apostolok cselekedetei az egyhdz terjedésérdl beszélnek.
A levelekben, elssorban P4l apostol leveleiben midr t8bb részletet talilunk a hdzastir-
saknak és a gyermekeknek adott intésekbdl a csalddra vonatkozé eligazitdsokban. Az el-
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mondottak ellenére mégis kimondhatd, hogy a csalad jelentésége jelen van az Ujszovet-
ség perspektivijiban.

2. 2. A csalad az evangéliumi hagyomanyban

Az Ujszévetség elbeszéld szévegeiben — gondolunk itt az evangéliumokra és az Aposto-
lok cselekedeteire — kétségtelentil tobb részletet talalunk csalddi-rokoni kapcsolatokra, de
mélyebben nem térnek ki egy-egy csalad belsé életére vagy csaladi vonatkozasaira. Ami-
kor az evangéliumok, és egyaltalan az Ujszévetség csaladrol adott tanitisaval foglal-
kozunk, akkor megfontolds tirgydva kell tenniink azt, hogy maga Jézus is csalad kote-
lékében sziiletett és élt egészen nyilvanos tevékenységéig. Ennek a ténynek kiilonleges
nyomatékot ad Pl apostol kijelentése' wAmikor elérkezett az iddk teljessége, Isten elkiildte
Fiat, aki asszonytdl sziiletett.” (Gal 4,4) Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a csalad
tidvtorténeti jelentésége az Ujszévetségben is megmarad, ugyanakkor Jézus emberi éle-
tében is fontos szerepet jatszott, és el6készitette kiildetésére. Tegyiik még hozza, hogy
az evangéliumi hagyomany szélesebb 8sszeftiggésben csak a szentcsaladrél nytjt ismere-
teket, bar a rd vonatkozé ismeretiink igy is csak toredékes marad.

Az evangehumok hangsulyt fektetnek arra, hogy elhelyezz¢k Jézust az tidvésség
tdrténetében, és Ssszekdssék az Oszovetségben elhangzott isteni igéretekkel, tébbek k-
z6tt a David hizdhoz fiz6d8 virakozasokkal. Jézus annak a csaldidnak tagja, amelynek
feje a David hizdbol és nemzetségébdl valéd Jézsef (Mt 1,16.30; Lk 1,27; 2,4), és Jézus az
6 révén tartozik David hiazihoz (Mt 1,1-17.20-25).

A csaladrél, amelyben Jézus sziiletett és élt, Mdaté és Lukdcs az tin. gyermekség-
evangéliumaban (Mt 1-2; Lk 1-2) nytjt bévebb ismeretet, és szorvanyosan epizdédokat
vagy utalasokat az evangéliumok Jézus nyilvanos tevékenységérdl szo16 részeiben. A gyer-
mekségevangélium elismerten teoldgiai természetli értelmezése Jézus sziiletésének és
gyermekkoranak, szévegének kinoni olvasisibol mégis megtudjuk, miként litta az apos-
toli egyhdz Jézus csalddjanak jelentéségét.

A szentcsalad gondozta, védelmezte és kériilvette Jézus életét. Ebben a csalidban
szerezte azokat az ismereteket és tapasztalatokat, amelyek révén belépett az emberi vi-
lagba. Ekkor, kozvetlen kozelségben, szerezte meg az emberi életnek azt a gazdag ta-
pasztalatat és szeretetét, amely késébb megnyilvinult tanitisiban és az emberekkel vald
érintkezésében. Lukics evangéliuménak megjegyzése a tizenkét éves Jézusrdl szintén
ezt a megallapitast erdsiti meg: ,, Veliik ment hat, lement Nazaretbe, és engedelmeskedett ne-
kik. ... Jézus meg gyarapodott bilcsességben, korban, s kedvességhen Isten és az emberek eldtt.”
(Bk32751.=52)

Miaria és Jozsef a korabeli zsid6 csaldd valldsos életét élte, és lelkiismeretesen telje-
sitették a Torvény eldirasait (Lk 2,21-23; 2,41). Az ember Jézus téliik vette Izrael hité-
nek ¢és vallasgyakorlatinak ismeretét. Ebbél a szempontbdl kell értelmezniink azt is,
hogy a tizenkét éves Jézust felviszik Jeruzsilembe a htsvét tinnepére (Lk 2,42). Jézus
szamdra egyéb emberi ismeretek forrdsa is volt a csalidja. Ennek egyik jele, hogy az
evangéliumokban Jézust az emberek vagy Jézsef, az 4cs fidnak mondjik (Mt 13,55;
Lk 4,22), vagy magit egyszerlien csak dcsnak (Mk 63). A két megnevezés Ssszefiiggése
ramutat, hogy Jézus foglalkozdsa dcs volt, s az dcsmesterséget a csalidban, Jozseftdl tanul-
ta. Emberi arculatén tehit kétségteleniil nyomott hagyott a nazareti haz vilaga.

Jézus emberi élete szdmadra tehdt jelentds volt az a csalad, amelyben sziiletett és n6-
vekedett. Ebbd egytttal levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a csalad az Ujszévetségben
is megtartja az OszovetségbSl megismert és elismert értékét.
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2. 3. Csalad és csaladmodell az tijszovetségi levelekben
Miér az tjszévetségi hazassagrol mondottakbdl is viligos, hogy a hdzassig, és kovetkezés-
képen a csaldd az emberi élet értékes és szerves része. Ezen semmit sem valtoztat akdr
Jézus, akar Pl apostol az Isten orszagiért véllalt nStlenségrdl, illetve sziizességrél mon-
dott tanitdsa. Az Gjszdvetségi hagyomany elutasija ¢és tévtannak mindsiti a hdzassig
elutasitasat (1Tim 4,1-3), a hdzassig és csaldd tekintetében pedig kévet az Oszovet-
ségbdl kovetkezd zsidé hagyominy egyértelmilien pozitiv értékelését. Ezért a levelek
parainézise elsésorban a megkeresztelt ember 1 életallapotinak megfeleld megélésére
buzdit a csalddban.

Az tjszévetségl bibliai hagyomdny értelmezésében ugyanis a hizassig, és igy a csalad
is, a keresztény ember Istenhez, illetve Krisztushoz valé viszonyanak vonzataba kertil.

A pali hagyomany leveleiben, és Péter elsS levelében, az in. hizi tiblikban taldlunk
buzditasokat, a keresztény csalad tagjaihoz, amelyek a férj és feleség viszonydra, a sziil6k
kotelességeire, a gyermekek sziilSk irdnti viselkedésére (Ef 5,21—-6,4; Kol 3,18—4,1; 1Pét
3,1-7) valamint az 6zvegyek magatartisira és csaladjuk irdnt koételességeire (1Tim
5,3—16) adnak eligazitist. Lassunk erre két példat (Kol,318-21; Ef 5,21-6,4):

" Asszonyok, engedelmeskedjetek /e;;cteknek ahogy illik az Urban. “Férfiak, szeressétek
Jeleségeteket, s ne banjatok durvan veliik. ® Cyermekek fogadjatok szét sziileiteknek min-
denben, mert ez kedves az Ur szemében. * Apdk, ne keseritsétek gyermekeiteket, nehogy
kedviiket veszitsék. (Kol 3,18-21)

2 Az asszony engedelmeskedjék férjének, akarcsak az Urmak, ®mert a férfi feje az asszony-
nak, ahogy Krisztus feje az Egyhaznak: testének & a megvaltéja. ** Amint tehat az Egyhaz
ald van vetve Krisztusnak, az asszony is mindenben férjénck. *Férfiak, szeressétek felesége-
teket, ahogy Krisztus is szerette az Egy/zazat és felaldozta magat érte, *hogy a keresztség-
ben szavaval megtisztitva megszentelje. ' Ragyogova akarta tenni az quhazat amelyen
sem szepl8, sem ranc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent és szepldtelen. * Igy a férj is ko-
teles szeretni feleségét, mint sajat testét. Aki feleségét szereti, Gnmagat szereti. > A sajat tes-
tét senki sem gyiilsli, hanem taplalja, gondozza, akdrcsak Krisztus az Egyhazat. *’Mert
tagjai vagyunk testének. * Ezért az ember elhagyja apjat, anyjat, feleségével tart, és a kettd
egy test lesz. *Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoztatom. *Szeresse hat
mindegyiktek a feleségét, mint Snmagat, az asszonyok meg tiszteljék férjiiket. (Ef 5,21-33)

'Gyermekek, engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert igy van rendjén. *Ez az
elsé, igérettel eqybekitstt parancs: ,, Tiszteld apadat és anyadat, *hogy boldog és hosszii életii .
légy a foldon. *Apak, ne keseritsétek meg gyermekeiteket, hanem neveljétek Gket fegyelemben
az Ur titmutatésa szerint. (Ef 6,1-4)

A két idézetbdl viligos, hogy a csaladkép patriarkélis vondsokat hordoz, és a csaladfs,
a férj irdnti engedelmességre éptil (az asszony engedelmesked;jék a férjének, a gyermekek
pedig a sziil6knek). A csalddfd irdnti engedelmesség azonban nem csupin egyiranyu eb-
ben a modellben, mert a csalddfs, a férfi is kotelezett a felesége és a gyermekei irdnt.
A csaladon beliili magatartast, csaladtagok egymashoz valé viszonyidt a keresztény hit
szabalyozza (Krisztus és az egyhaz viszonya, a 3. parancs ¢és az Ur utasitasa). A feleség ko-
telességeit és viselkedésmodjat is a hagyomanyos csalidmodell hatirozza meg: ,, Az idds
asszonyok... a fiatal asszonyokat tanitsak arra, hogy ragaszkodjanak férjiikhiz, szeressék gyer-
mekeiket, legyenek komolyak, tisztak, haziasak, gyongédek, a férjiik irant engedelmesek, nehogy
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az Isten szavat karomlds érje.” (Tit 2,3-5) Bar az itt vazolt csalidmodell patriarkalis, mégis
olyan értékeket képvisel, mint a kélesénds szeretet, odaadas, tisztelet és méltanyossag,
amely mindenkor érvényes értékeket képvisel.

Korunk szdmadra kiilonleges kérdés a feleség engedelmessége férje irant. A patriar-
kalis, tekintélyre éptil6 csalidmodell korunkban a személy szabadsiagara és 6nallosagara
érzékeny szemlélet szimadra nehezen elfogadhaté. Ha azonban jobban megvizsgaljuk a
hattérben dllé bibliai szévegeket, felismerhetd, hogy ez a szentirdsi megalapozottsigu
modell nyitott a mai beallitottsdg szimara. Az Efezusi-levél az asszony férje iranti enge-
delmességét, és a férj felesége irdnti szeretetét Krisztus egyhaza irdnti szeretetével indo-
kolja. A hdzastirsak egymids iranti koélcsénésen odaadd szeretetre és felelSsségre valod
nyomatékos felszolitisa megtalilhaté valamennyi bibliai szakaszban (1Kor 7,1-9; Ef' 5,
22-33; Kol 3,18-19), és feloldja a szamunkra idegen ala- és folérendeltség kérdését.

Ide kell még venntink Pil a feleség és férj egymis irdnti viszonydrél mondott tani-
tsat is, amely hangstilyozza a feleség férjjel azonos értékii jogait, és talmegy az Oszovet-
ségbdl ismert hizassigmodell szintjén. A Korintusiakhoz irt elsé levelében a hazassag kii-
16nb6z6 kérdéseit targyalja (1Kor 7,1-40). A hézastelek kdzott az apostol a patriarkalis
hazassigmodellel szemben, a férfi dominancidjéval ellentétben a férj és feleség jogainak
azonossagat hangsulyozza.

‘Ebben a tekintetben a levél fejtegetéseinek sorrendjében a kdvetkez6 megfigyelé-
seket tehetjiik. A hazastarsi kotelezettségek tekintetében ezt mondja: ,, A férfi teljesitse ha-
zastarsi kotelességét feleségével szemben, hasonléképpen az asszony is férjével szemben. Az asz-
szony testével nem maga rendelkezik, hanem a férje, éppigy a férfi testével sem & rendelkezik,
hanem a felesége. Ne tartézkodjatok egymastél, legfsljebb kizis megegyezéssel egy idére, hogy
azt imadsaggal toltsétek.” (1Kor 7,2—4) Mint latjuk, a férj és a feleség egymas testére azo-
nos jogokkal rendelkeznek, és a hézasélettd] valé megtartdztatds csak a kdlesonds meg-
egyezés alapjan torténhet.

Az Oszdvetségben a hizassig megszakitisa, a valds egyoldalian a férj részérél in-
dulhat ki, aki vélolevéllel elbocsitja feleségét. Pal apostol a hizassig felbonthatatlansagat
tanitja, és a férj és feleség szétvalisainak mindkét fél oldalrol térténd egyenld lehetdségét
tagadja A hazasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur: A feleség a férjét el ne haqy-

. A férj se bocsassa el a feleségét.” (1Kor 7,10—11) Hasonlé a helyzet akkor, ha a poginy
hézasfelek egyike megkeresztelkedik. Pal apostol fenntartja a lehetéségét annak, hogy a
hivé fél elhagyja a hitetlent, és felbontsa a hézassigot. Ilyen hézassig esetében az apostol
ezt mondja: ,,En mondom, nem az Ur: Ha valamelyik testvérnek hitetlen felesége van, aki kész
vele élni, ne kiildje el. S ha valamelyik asszonynak hitetlen )‘er;e van, és az szivesen marad vele,
ne haqyja el ferjét. Mert a hitetlen férjet megszenteli felesége, és a hitetlen asszonyt megszenteli
férje.” (1Kor 7,12—14). A hiv§ félnek, legyen a férj vagy a feleség, egyenld joga van arra,
hogy a hitetlen hazasféllel maradjon vagy elvaljon téle.

Mindezek figyelembe vételével kimondhaté, hogy a patriarkélisnak nevezett ha-
zassag modell semmi esetre sem all a feleség egyoldalu kiszolgaltatottsdginak jegyében,
a keresztény hit alapjin biztositja a feleség személyi jogait, és nyitott a férfi és a nd viszo-
nyanak korunkban elfogadott szemlélete irdnyaba.
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A bibliai hagyomény, az O- és Ujszévetség egyiittesen, alapveten meghatirozza a ke-
resztény h:’xzasség és csalad képét. Az Oszdvetség Isten teremtd akaratira vezeti vissza
a hdzassagot, és ebbdl kovetkezéen a hizassag alapitdsit 1s. Ebben a bibliai éstrténet
teologiai természetli tanitdst nydjt szamunkra, amelynek elemei az Ujszdvetségben is ér-
vényesek, és a mai, de a mindenkori ember szimara 1s véllalhatok. Jézus a hazassagrol (és
a csalidrol) adott evangéliumi tanitisit az Oszovetséghbdl ismert alapitdsra vezeti vissza,
az abban foglalt magas eszményt vezeti teljességre. Az isteni alapitds kételezd ereje kl—
emeli hazassigot a mindenkori pusztin emberi, antropoldgiai, tarsadalmi vagy akar gaz-
dasagi megfontoldsok kérébdl. Bar ez az eszmény az élet realitisiban valosul meg, és
szamtalanszor titk6zik a véges emberi szandékkal vagy megfontoldssal, mégis megmarad,
mint irinyadé mérték, amelyhez visszatérhetiink lehetdséget kapva a megtyjulésra.

A hazassag a csalddban valosul meg. Ennek konkrét forméja az O- és Ujszovetséget
egylittesen nézve mér a bibliai hagyomanyban is médosult, feladatai és feltételer a torté-
nelem folyamdn viéltoztak, mégis a lényeget tekintve végérvényes tanitast nyutjt a csalad
kikertilhetetlen voltirdl. Az észdvetségi csalidmodell ugyan szdmos, téliink eltéré vo-
nast mutat, de alapjaiban olyan értékeket hordoz, amelyeket a bibliai kinyilatkoztatds
tekintélyével tanitanak. Ezek koziil felsorolhato a csalidi kdzosség édpolasa és védelme,
gondoskodas a csaldd tagjairdl, a gyermekaldis gondja, a sziiléi tisztelet, amelyek megtani-
tanak a szolidaritisra, az emberi kapcsolatok gazdagsagara és fontossagara. Erdemes fi-
gyclembe venni az 6szdvetségi jogalkotds csalddot védelmezd iranyulasat 1s. Az Gjsz6-
vetségl csalidmodell ennek a hagyomdnynak a folytatéja, mikézben a csaldd tagjainak
egymashoz valé kapcsolatit az evangéliumi szeretet normadja ala helyezi.

Amikor az egyhdz korunkban a hizassig és a csalid fontossdgat hangsulyozza, akkor
a szélesebb bibliai hagyoményra timaszkodik, amely mogétt a teremtd Isten szaindéka és
akarata dll. Egyuttal hivatkozik Jézus evangéliumi tanitdsira, gy, ahogy abban a bibliai
kinyilatkoztatds végérvényes formaban jelen van. Ezt a tanitdst az egyhdz ma is érvényes-
nek tartja. A hdzassag és a csaladi élet értékvesztésének kdros hatdsai egyre nyilvanvalob-
ban mutatkoznak az ember kozossegben Eppen ez a tapasztalds teszi nyilvinvaléva,
hogy a bibliai tanitis a hézassagrél és a csalidrél mennyire értékes és megkertilhetetlen.
A keresztények, akik ragaszkodnak a bibliai kinyilatkoztatdsban adott isteni tanitashoz,
tovébbra is érvényesnek tekintik Isten szavat a hizassdgrol és a csalidrodl, és sajat emberi
élettikkel kell ennek értékét és gazdagsdgit tanusitaniuk.
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A temet6 mint szent hely*

,Loca sacra ea sunt quae divino cultui fideliumve sepulturae deputantur dedicatione vel
benedictione, quam liturgici libri ad hoc praescribunt.” Ez a meghatirozis vezeti be
a hatdlyos Egyhdzi torvényksnyvén beliil a szent helyek és szent idék témajat (v6. 1205.
kin.).! Az 4j Codex az 1240—1243. kinonig tirgyalja a temetSkre vonatkozd egyetemes
egyhizfegyelmet, melyek kovetik a CIC (1917) rendelkezéseinek tartalmat (vo. Cann.
1205-1206, 1208, 1209-1211), igy — a temetési tilalmak kivételével — megfelelnek a ko-
difikicié eldtti kinoni normaknak, melyek kéziil ki kell emelniink a C. 13 q. 2 cc. 15,
188az 2503 10167 20/Clem 8074 2: 9z Bxtrave Gom. 2; [ 1nuntaz Extrave Contl. 362 2;
valamint X. Le6 1516. december 19-én megjelent, Dum intra kezdet(i konstitdciojat.?

1. SZENT HELY ES ANNAK ALAPITASA

A CIC (1917) rendelkezése szerint (v6. CIC [1917] Cann. 1156—1157) a szent hely sta-
tusa elnyerésének konstitutiv feltétele az illetékes egyhdzi hat6sig dltal végzett felszente-
lés vagy megaldis.” Az illetékes egyhizi hatosig lehet a megyéspiispok, illetve amennyi-
ben exempt szerzetesi intézmény altal 1étesitett szent helyrdl van sz6, ugy arra a klerikusi
megszentelt élet intézményének vagy apostoli élet tirsasiginak kompetens nagyobb el-
oljardja jogosult. A megildashoz vagy felszenteléshez azonban mindenképpen sziikséges
az ordindrius engedélye, beleértve azokat az eseteket is, amikor erre vonatkozoéan a szer-
zetesi intézmény korabban privilégiummal rendelkezett.* Amennyiben a helyi ordina-
rius szaindékozik egy tertiletén beliil mikddd szerzetesintézmény sziméra j szent helyet
alapitani, ugy sziiksége van az adott intézmény nagyobb eldljardjanak a beleegyezésé-
re. A szent helyek hagyoményosan ki voltak véve a vildgi hatalom joghatosiga alol
(v6. a templomok, a kipolnik, temet8k). A szent helyeknek ez az exemptidja az egyhaz
torténelme sordn szamos esetben jelentett védelmet nemcsak a keresztények, de mas

* Késziilt Rémiéban; elhangzott a Magyar Kédnonjogi Térsasag 2011. oktéber 4-i konferencidjan (Budapest).

' V6. Codice di diritto canonico commentato, Milano 2001, 995.

*SZUROML, Sz. A., A temetésre vonatkozé egyhazfegyelem a XII-XIII. szazadban (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmény nominatae 111/4), Budapest 2002, 43-61.

' CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarium, 11. Taurini—-R omae 1951°,
28-24:

* VERMEERSCH, A —~CREUSEN, L., Epitome Iuris Canonici cum commentariis ad scholas et usum privatum, 11. Paris—Bru-
xellis 19547, 328-330.
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vallasu embercek elleni atrocitdsok idején. Ez a stitus a legtébb esetben, a kézépkorban,
de még a II. vilighdbort idején is nagyon sokaknak menedéket nydjtott. Jelenleg az
egyes orszagok lelkiismereti és vallasszabadsigi rendelkezései, valamint a Szentszék és az
egyes allamok kozétti nemzetkdzi szintli megéllapodasok igyekeznek biztositani a szent
helyek sérthetetlenségét, ugy, hogy a szent helyeken beliil az egyhdzi tekintély térvé-
nyesen és szabadon rendelkezhessen.’

2. A TEMETO MINT SZENT HELY

A keresztényeknek kezdetben nem voltak 6ndllo temetdi,” azonban a temetési kultusz-
ban eltértek a poginyok temetkezési szokdsaitdl.” Decius csdszar 249. decemberi rende-
letére megindulé keresztényiildozés® megviltoztatta az addigi keresztény temetkezési
gyakorlatot,” amely az egyhdzi temet8k kialakuldsit jelenti.' Ennek ellenére a kereszté-
nyek is megtartottik a romai jog elSirsait a viroson kiviili temetés tekintetében. Az
egyhdzi gyakorlat a IV=VI. szizadban fokozatosan mellézte a temetésre vonatkozd ro-
mai tdrvényeket, igy a keresztény temetdk megjelentek a viroson beliil, kdzvetleniil a
templom mellett." Jol latszik, hogy az egyhiz felfogisa a ,,szent hely” tekintetében tar-
talmilag lényegesen eltért a rémai jog altal vallott meggy6z6déstSl. A temeté mind-
kettében szent helynek szdmitott, azonban a rémai jogban a res religiosa kategéridba so-
rolt, és az ,istenekre bizott” holttestek, vagy azok maradvinyainak, illetve maginak a
sirnak a védelmét biztositotta ez a szent jelleg.” Az egyhdzi temet8k viszont ténylegesen
az egyhaztol megszentelt teriiletet jelentettek, ahol az egyhdzra bizott, az eukarisztikus
kozosségben — azaz Jézus Krisztussal kozosségben — nyugszanak az elhunytak. Nem vé-
letlen tehdt, hogy az egyhdzfegyelem is hasonlé dlldspontot foglalt el a halottak nyughe-
lyének, illetve tetemének megsértSivel vagy meggyaldzéival kapcsolatban, mint azt a r6-
mai jog is szabalyozta. Az elhunyt azzal, hogy az egyhdz dltal megszentelt foldbe kertilt,
a templom és az eukarisztia kdzelébe, tovibbra is az imddkozé kdzdsség tagja maradt. Az
evilagi €16, és a meghalt és eltemetett hivek sszetartoztak, amely dsszetartozast az egy-
masért valé kdzbenjards jelenitette meg.

A temetd ennek alapjan ugyanolyan szent helynek mindsiilt, mint a templom, ahol
szintén a hivék vannak jelen. A kdzépkorra a temeték mar a varos temploma mellett he-
lyezkedtek el.” Olyannyira, hogy — amint Philippe Aries megjegyzi — ekkorra a koz-

* V6. pl. SZUROMI, Sz. A., A valldsszabadsdg érvényesiilése a spanyol jogban az dllami egyhazjogot érintd jogszabalyok és
a nemzetkozi megallapodasok alapjan, in Kanonjog 4 (2002), 29-48, kiiléndsen 35-36.

° Errdl tantskodik a Szent Péter-bazilika alatt feltart pogéiny nekropolisz is: KIRSCHBAUM, E., Az apostolfejedelmek
sirjai (ford. T(izks, L.), Budapest 1987, 18-25; vo. CALZA, G., Le necropoli del porto di Roma nell’Isola Sacra, Ro-
ma 1940; BoNowm, L., Cimeteri paleo-cristiani di Sofiana, in Rivista Archeologi Chretienne 40 (1964), 186-200.

7 GAUDEMET, J., Eglise et cité, Paris 1994, 266.

* Magyar Katolikus Lexikon 11, 550—551.

" LEX, P., Das kirchliche Begribnisrecht historisch-kanonistisch dargestellt, Regensburg 1904, 14, 20-21; Lexikon des
Mittelters 1, 1804—1805.

" BoNowmt, L., Cimeteri paleo-cristiani di Sofiana, in Rivista Archeologi Chretienne 40 (1964), 186-200.

" V6. GAUDEMET, |., L’Eglise dans I’Empire romain, Paris 1958, 34; SZUROMI, Sz. A., A templom kriili temetkezés
a kizépkori egyhazfegyelem tiikrében (12—13. szazad), in ,,... a haldl dryékdnak vélgyében jarok” A kizépkori templom
kériili temetdk kutatdsa (Opuscula Hungarica VI) (szerk. Ritook, A ~Simonyi, E.), Budapest 2005, 9—12.

" FOLDI, A—HAMZA, G., A romai jog torténete és institiicioi, Budapest 1996, 271.

¥ SzuroMml, Sz. A., La discipline d’inhumation du XII¢ et XIII siécle, in Rivista internazionale di diritto comune 13
(2002), 211-228.
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nyelvben a templom szénak hirom jelentése alakult ki: a templom, annak harangtornya
és a hozzd kapcsolddo temetd. Ezen beliil is megkiilonbéztették, hogy valakit a templom
koriili falon kiviil vagy azon beliil, vagy sub stillicidio, azaz a templom eresze ald temet-
tek-e." A temetd tehét olyan helyet jelentett, ahol az elhunytak kozel lehettek az oltari-
szentséghez, az egyhazhoz és a vértanikhoz, igy azok kézbenjirisiban részesedhettek.
Az elhunytakat a hozzitartozok minél kézelebb akartik elhelyezni a szentek sirjaihoz,"”
ezzel segitve Sket a tisztitotlizbdl valé mihamarabbi szabaduldsra, a purgatériumi szen-
vedések lerdviditésére." Hozzi kell tenniink, hogy pusztin a templom, pontosabban az
oltar kozelsége is a meghalt hivek lelki tidvéért valé gyakorn imadsigos kézbenjarast
célozta,” amint ez a Decretum Gratiani &ltal tartalmazott normabdl is kitlinik (vé. C. 13
q. 2 ¢. 19)." Nem véletlen tehdt a késébbiekben a temetSképolndk 1étesitése az egyes te-
metSkén beliil. A szent helyeken természetesen tilosak voltak a fegyveres cselekmé-
nyek, igy a tertiletén tartézkodé személy ki volt véve az dllami kényszeritd és biintetd
intézkedések alodl is. Szintén a szent jellegbdl fakadt a temeté meggyalazisinak kiemelt
biintetése. Kézismert, hogy a IV-VIII. szazadi zsinatok tiltotték a templomba térténd
temetkezést, igy ebben az idGszakban altalanossd vélt az elhunytaknak a templom falai
koriili eltemetése. A 813-ban megtartott Mainzi Zsinat, melynek temetésre vonatkozd
rendelkezései i1s bekertilnek a Decretum Gratianiba, valtoztat az altalinos temetési tilal-
mon’ és annak ellenére, hogy az oltdr ala val6 temetést tovibbra sem engedélyezi” — mi-
vel az oltiron Krisztus testének és vérének az dtvaltoztatdsa torténik (C. 13 q. 2 ¢. 15%) —
de a C. 13 q. 2 c. 18-ban mir felsorolja azokat a személyeket, akikre nem vonatkozik az
altalanos temetési tilalom: ,,Nullus mortuus infra ecclesiam sepeliatur, nisi episcopi, aut abbates,
aut digni presbiteri, uel fideles laici.”* Azaz a megyéspiisptkoket, az apatokat, illetve az arra
méltd papokat és hive laikusokat el lehet térvényesen temetni a templom alatt 1s. Ez a
rendelkezés az alapja mind a CIC (1917) Can. 17()3 2, mind a Sacra Congregatio pro
Cultu Divino 1927, december 10-i rendelkezésének,2? valamint a hatalyos CIC 1242.

kinonjdnak. Ez azonban nem vonatkozik a kdpolnikra és azokra az altemplomokra,
amelyek nem a szentmiseéldozat bemutatasara épiiltek.”

" ARIES, P., Gyermek, csalad, halal (T4rsadalomtudomanyi Kényvtar), Budapest 1987, 364.
®C. 13 q. 2 ¢ 19: [...] Quod uero quisque apud memorias martirum sepelitur, hoc tantum michi uidetur pro-

desse defuncto, ut conmendans eum etiam martirum patrocinio affectus supplicationis pro illo augeatur. FRIED-
BERG 1., 727.

' GAUDEMET, |, Eglise et cité, 556.

"RosSI, G., La ,,sepultura ecclesiastica” e ,,ius funerum”’, Bergamo 1920, 21.

" [...] Sed quia non discernimus, qui sint, oportet ea pro regeneratis omnibus facere, ut nullus eorum pretermit-
tatur, ad quos hec beneficia possint et debeant peruenire. [...] §. 2. Corpori autem humando quicquid inpendi-
tur non est presidium salutis, sed humanitatis offitium, secundum affectum, quo nemo umquam carnem suam
odio habet. Unde opportet, ut quam potest pro carne proximi curam gerat, cum ille inde recesserit, qui gerebat.
Et si hec faciunt qui carnis resurrectionem non credunt, quanto magis debent facere qui credunt? ut corpori,
sed tamen ut resurrecturo et in eternitate mansuro, inpensum huiusmodi offitium sit etiam quodammodo eius-
dem fidei testimonium. [...] FRIEDBERG 1. 727.

Y ScHoLz, S., Das Grab in der Kirche — Zu seinen theologischen und rechtlichen Hintergriinden in Spiitantike und Friihmit-
telalter, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 84 (1998), 270-306.

* Prohibendum est etiam secundum maiorum instituta, ut in ecclesia nullatenus sepelientur, sed in atrio, aut in
porticu, aut in exedris ecclesiae. Infra ecclesiam uero, aut prope altare, ubi corpus Domini et sanguis conficitur,
nullatenus sepeliantur. FRIEDBERG 1., 726.

* FRIEDBERG [., 727.

2 AAS 20 (1928), 261.

# V6. Codigo de Derecho Canénico. Edicién anotada, Pamplona 1983, 739.
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A temetének — mint szent helynek — mentesnek kellett maradnia a szekuldris vildg
jellegzetességeitSl, melyet jol példiz az 1231-es Roueni Zsinat rendelkezése, amely
megtiltja a tincot mind a temetSben, mind pedig a templomban.** De itt sziikséges
megemlitentink a sirfeliratoknak és diszitéseknek a keresztény tanitissal valé dsszhangjat,
valamint a tertilet védelmére emelt megfeleld keritést.

A kinonjog az alapitds szempontjdbél a temetd két fajtdjac kiillénbozteti meg: az
egyhdzi temetdt és viligi hatésig dltal létesitett temetdt. Az egyhdzi temetSkon beliil
mind a mai napig 6ndllé kategériat képeznek a plébaniai, a megszentelt élet intézményei
és apostoli ¢let tarsasagai altal alapitott, illetve mas egyhdzi jogi személyek éltal — az ille-
tékes egyhizi hatosag engedélyével — létrehozott temetSk. Ennek alapjan hiromfajta
egyhdzi temetkezési helyet kiilonboztethetiink meg: 1) K6zos temetkezési hely, amely
alapesetben a plébaniai temetd, de a szerzetesek szdméra a sajat kdzos temetkezési he-
lytik. 2) Valasztott temetkezési hely, amelyet az arra jogosultak végrendeletiikben vagy
mas végintézkedéstikben megjeldlnek. Ezen beliil lehetséges a plébaniai és a szerzetesi
temetd, illetve mindaz a hely, amely temetés céljira megéldisra kertilt. 3) Végiil a csalad
sajat temetkezési helye.” A CIC (1917) Can. 1208 el8irta, hogy minden plébanidnak
rendelkeznie kell sajat temetdvel, illetve a megyéspiispsk kijelélhet kézés temetdt is
tobb plébania szimdra.”® Ez az elSirds 1ényegesen befolydsolta a tovibbi temetkezéssel
kapcsolatos régebbi normdkat, hiszen azok a megszentelt f6ldbe valé hagyomanyos
temetkezés szokasihoz kotédtek. A papsig elhunyt tagjainak, és dltalinossagban az el-
hunyt klerikusoknak a temetkezési helyére vonatkozéan a régi jog kifejezetten utalt
a temetdn beliil 1étesitett és a vildgi krisztushivék sirjaitdl elkiilonitett tertiletre. Ez al-
taliban a temetdi kereszt koriil valé elhelyezést jelentette. A CIC (1917) Can. 1209
—a kdnonjog kodifikacidja el6tti rendelkezésekre figyelemmel — a klerikusokhoz hason-
l6an, az elhunyt kisgyermekek elhelyezésére is, a temetdn beliili 6néllo teriiletet irt eld.
Ez a rendelkezés tobb helyen a gyermekek sziméra fenntartott temetSk létrehozasat
eredményezte (pl. Itdlidban).

3. A TEMETORE VONATKOZO HATALYOS KANONJOGI ELOIRASOK

Az 1983. janudr 25-én kihirdetett hatdlyos Codex iuris canonici nem a ,,szentelmények”
cimsz6 alatt térgyalja az egyhdzi temetést, hanem — zsolozsméhoz hasonléan — 6ndll6
cimként, két nagy egységre — a temetési szertartis végzésére és az egyhdzi temetés meg-
tagadasdnak eseteire — bontva azt. A temetékre, mint szent helyekre vonatkozé egyete-
mes normak a szent helyek és szent id8k kozott kertilnek kifejtésre, a templomok, a ka- .
polndk, a kegyhelyek és az oltirok mellett (v6. 1205—1243. kdnonok). Ez azonban nem
jelenti azt, hogy megvéltozott volna az egyhdz temetéssel kapcsolatos fegyelmi és hittani
allaspontjanak a lényege, azaz, hogy mir nem tartozna a szentelmények k6zé. Sét, a je-
lenlegi szerkezet még inkdbb alihtizza az egyhazi temetés kiemelkedd fontossagat a tob-
bi szentelmények kozott, éppen a lelkek tidvsségének szempontjdbdl. A hatilyos CIC

#* Manst XXIII, 221-222. Ez a tinc nem azonos a ,,halaltinc” szokéséval, amely t&bb tertileten is elterjedt a Fold-
kozi-tenger kérnyékén a késd kozépkorban.

® Rossl, G., La ,,sepultura ecclesiastica” e ,,ius_funerum”, 83—-85.

* CIC (1917) Can. 1208 — §. 1. Parociae suum quaeque coemeterium habeant, nisi unum pluribus commune ab
Ordinario loci sit legitime constitutum.
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a temetSkre vonatkozé részletszabdlyok megalkotdsat a partikuldris jogalkotas korébe
utalja (v6. 1243. kan.).

A temetkezés helye az Gj Egyhazi torvénykonyy 1177. kin. 1. §-a és az 1180. kan.
1. §-a fényében elsédlegesen a tertiletileg illetékes plébania temetdje, amennyiben ilyen
van. A katolikus hivek nem katolikus temet&ben vald eltemetésére megfelel indok le-
het, ha nincs a kézelben katolikus temetd, vagy az elhunyt csalidja korében kivant nyu-
godni, de hozzitartoz6i nem katolikus temetében kertiltek 6rék nyugalomra. A temetés
megtagadisanak eseteit nevesiti az 1184. kdnon, amelyek k&zé sorolhaté a hamvasztasrol
a katolikus hit elutasitisa miatt rendelkezé személyeken til, a nyilvanos hitehagyo, eret-
nek, szakadar, més nyilvanos btinben é18, akinek egyhizi temetése botranyt okozna. El-
lenben, a hatilyos Egyhazi torvénykonyv, a helyi ordinirius engedélyével lehetévé teszi
a nem katolikus keresztény eltemetését, abban az esetben, ha sajit szolgalattevéje nem
érhetd el, és ha bizonyos, hogy nem rendelkezett ellenkezd értelemben.”

A 1I. vilaghdbort utdn a legtébb orszagban tilnyomorésze a vildgi hatosag kezelésé-
be keriiltek a temetSk, amely folyamat arra késztette az egyhdzi hatésigot, hogy ezekben
a temetSkben 1s biztositsa az egyhazi temetést és annak szent jellegét. Ezzel parhuzamo-
san tobb helyen 1j, az egyhdz tulajdonédba tartozd temetkezési hely keriilt kialakitasra,
pl. az egyes templomok altemplomaban, vagy a plébania templom mellett. Mar a CIC
(1917) ktlonbséget tett a temetd tinnepélyes megaldisa — amely a magiban foglalta a te-
metdi kereszt megaldasat —, az egyes sirok megaldésa, és annak a vilagi temetének a meg-
aldasa kozott, amelyben tébbségében katolikusok nyugszanak.™ Az illami — vagy 6n-
kormanyzati — fenntartas alatt dll6 temetSk megkiilonboztetésére a magyar nyelv ha-
gyomanyosan a , kéztemetd” kifejezést alkalmazta. A civil hatésdg altal az egyes dllamok
sajat jogalkotasaval meghozott 11 jogszabalyok dltalinos kritériumokat fogalmaztak meg
minden temet6t fenntartd jogi személyre vonatkozoan, amelyek mint dllami egyhézjogi
rendelkezések az egyhdzi temetSkre is vonatkoznak. Ezen intézkedések biztosigak bar-
mely — az adott dllamban elismert — vallasi kozdsség szamara a sajat ritus szerinti egyhdzi
temetés lehetdségét, de egyuttal meghatirozott kotelezettségeket is ronak a temetdk
fenntartoira, elsédlegesen a végsd nyughelyek &rzése és a megtartandd egészségligyi
rendelkezések tekintetében. gy jelenleg a tisztan egyhazi tulajdonban 1év§ temetéknek
1s nemcsak az egyhazi el8irdsoknak kell megfelelniiik, hanem az adott dllam sajit nor-
mdinak is. Ezek a rendelkezések azonban tartalmilag nem érintik a temetd szent hely
mivoltit.”

Az 1970. jinius 1-jén hatilyba lépett Ordo exsequiarium bevezet&jében az egyhazi
temetés lényegét ugy foglalja 6ssze, hogy fiainak eltemetésekor az egyhdz Krisztus his-
véti szent titkdt tinnepli. Ez abbdl a hitbdl fakad, hogy a megkeresztelkedettek a kereszt-
ség dltal egy testté lettek a meghalt és feltimadt Krisztussal, igy hissziik és reméljiik, hogy
Vele egyiitt életre timadnak a halal altal.”

Az egyhiz éppen ezért sajit jogon létesithet temetSket, amelyre f8szabily szerint a
tertiletileg illetékes piispok a jogosult, illetve mas csak az & engedélyével teheti ezt meg.
Ez azért 1s sziikséges, mivel a temetd — amint littuk — sajatosan is szent helynek minésiil,
amelynek megaldasa, illetve violatdja esetében, reconciliatiGja a piispdk feladata.

71183. kan. 3. §.

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici, 11. 94.

¥ V6. SZUROML, Sz. A., Az egyhazi temetés, mint a lelkek iidvssségének a szolgdlata: megjegy=zések a katolikus egyhaz te-
metési fegyelméhez, in Iustum Aequum Salutare IV/3 (2008), 211-215.

* Temetési szertartaskonyv, 1. Budapest 1977, 19.
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Meg kell kiilonboztetniink a vilagi hatosdg altal 1étesitett, vagy kezelt temetdSket, az
egyhazi temetSktSl. A CIC (1917) Can. 1206 § 2 alapjin (v6. CIC [1917] Can. 1160)
lehetséges volt a vilagi temetk megdlddsa a tertiletileg illetékes egyhdzi hatdsig altal.
Egyhazilag térvényes temetkezési helynek csak olyan nevezhetd, amelyet a jovihagyott
liturgikus kényvek el6irasainak megteleléen megaldottak és ezzel elnyerte a szent hely
statusat.” Az 1180. kénon, de a Temetési szertartdskonyv sem beszél a hagyoményos érte-
lemben vett és fentebb felsorolt temetkez8helyeken tal” mas tdrvényes nyughelyrdl.
fgy az elhunyt hozzitartozoék foldi maradvanyainak maganlakasban toérténd elhelyezése,
mely az utébbi idében egyre gyakoribb, nem nevezhetd a végtisztesség kdnonjog altal
elismert formdjanak. Az elhunyt ilyen jellegli elhelyezése, melynek okai kézott sajnala-
tosan sokszor anyagi indokok vannak, komoly aggilyokat vet fel, mind a végtisztesség
megaddsa, a f6ldi maradvinyok méltésiga, mind az elhunyt lelki tidvének elémozditasa-
ért érzett felelGsség tekintetében. Az elhunyt f6ldi maradvanyainak hitk6zombdosségbol
— nem pedig anyagi sziiksségbdl — eredd, és a fent ismertetett hatalyos temetkezési fe-
gyelem dltal nevesitett formdktol eltérd, a szent helyet elutasité 4j szekularizalt médjai
nem fejezik ki megfelelSen az egyhaz altal a haldlrél és a feltimaddsrél vallott hitet.™

KONKLUZIO

Az egyhazi temetkezés XX. szdzadi valtozasai nem kérdGjelezték meg az egyhaz hagyo-
miényos felfogdsat a haldlrél, a test feltdmadésiba és a 1élek halhatatlandgiba vetett hitrdl,
valamint a temetésrdl mint a lelkek tidvdssége elémozditisinak eszk6zérdl és az egyhazi
kozosség kifejezjérdl. A temetésre vonatkozd legijabb, a kordbbiakndl egyszertibb, de
mégis a Krisztus-hivé egyéni életét és szdndékat jobban mérlegeld rendelkezések to-
vabbra is ugyanazt a tiszteletet, reményt és lelki segitséget kivanjik nyujtani, mint az
érett kdzépkorban egységesedett temetési fegyelem. A temetSk tobbségének magankéz-
be, 6nkormanyzati vagy 4llami fenntartisba valé kertilése dnmagiban nem akadilya az
egyhaz dltal az elhunyt hivekért végzett kzbenjaro tevékenységnek, amely sajitosan is
kifejezésre jut a temetd foldjénck, illetve a tényleges temetési helynek a megaldasival.
A lelkek tidvésségének az elémozditisa kételezi az egyhdzat arra, hogy kell hatdrozott-
siggal és lelkipdsztori bolcsességgel hivia fel a Krisztus-hivék figyelmét az elhunytak
megszentelt helyre torténd temetésének fontossdgara és a végtisztesség megadasanak je-
lentéségére az elhunyt személy {idvossége szempontjabol.

*' Exegetical Commentary on the Code of Canon Law (ed. Marzoa, A.—Miras, J.—Rodriguez-Ocana, R.), Mont-
real-Chicago, Ill. 2004. I1I/2. 1871 (SCHUNK, R.).

** V6. BLANCO NAJERA, F., Derecho funeral, Madrid 1930, 59-66, 108-112; Rossl, G., La ,,sepultura ecclesiastica” e
, 1us_funerum”, 21-22, 78.

* SZUROMI, Sz. A., Az egyhdzi temetés mint a lelkek iidvosségének a szolgalata, 214-215.
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»Ismerd meg 6nmagadat!”
A fundamentalis teologia
kiindulasi pontjanak kérdése

Minden tudomadny szdmara elsédleges fontossigti kérdés, hogy miként hatirozza meg
6nnon kiindulépongit. Az 1995-6s romai, a Pipai Gergely Egyetemen rendezett fun-
damentélteologiai viligkonferencia visszhangjaként a jelenlévd tuddsok kozos gondol-
kodasinak a tanitéhivatal részérdl tértént befogaddsaként és egyfajta papai vilaszadasként
tekinthetiink a hirom évvel kés6ébb napvildgot litott Fides et ratio kezdet(i enciklikara,'
amelynek bevezetése (nr. 1-6) ezt a cimet viseli: ,,Ismerd meg magad!” Két okbdl is el-
gondolkodtaté ez a feliités. Egyrészt azért, mert — kivételes médon — a tanitéhivatal e
megnyilatkozasa nem bibliai idézettel, nem valamiféle teologiai megfogalmazassal kez-
dédik el, hanem a poginy bélcsesség egy sajatos tantsigtételével. Masrészt azért, mert
elére jelzi a médszert, amely nem deduktiv (az isteni 6rok 1gazsigoktol az ember felé
ko6zelit), hanem bizonyos értelemben induktiv (az emberi valésaghol, az ember sajatos
helyzetének elemzésébdl az isteni 6rok igazsigokhoz felemelkedd).

Az els6é szempont kapcsan latnunk kell e gondolat helyzetét a maga kulturalis sz6-
vegkornyezetében. A delphoi jésda szentélyében a preszokratikus bolesek mondasait
helyezték el. A szentély bejirata folott allt a Fides et ratio kezdetét is jelentd felszolitas,
amelyet Platon altal ismertink: |, Ismerd meg 6nmagadat!”™” Ebben az ember sszes eg-
zisztencidlis kérdésének foglalatat, értelemkeresésének lenyomatat lathaguk.’ Nem vé-
letlen, hogy II. Janos Pal teologiai felvetése — allitsuk a delphoi bélesességet a fundamen-
talis teologia kiindulopontjéba — eleven visszhangra taldlt a szakirodalomban.*

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 6nismeret témdja ne lett volna jelen
a nyugati gondolkodas és a keresztény teoldgia torténetében mar a kezdetektdl fogva.®
Az Skori szerzSk sok helyen és sok médon olvastak, értelmezték az 8si gérog bolesessé-
get: 1smerjiik fel 6nnén halandosigunkat, s ezaltal az emberi és isteni lét kozottr alap-

' Magyarul: SZIT, Budapest 1999.

* A Prétagoraszban igy szamol be Platon errdl: [a bolesek] |, bolesességiik zsengéit, kizos dsszejoveteliik alkalmabdl fel is
ajanlottak Apollonak; ekkor irtak fel a delphii templomra azokat a monddsokat, amelyeket ma mér az egész vilag visszhangoz:
ismerd meg nmagadat, és: semmit se tulsigosan” — Prétagorasz 343b (idézve Faragd L. magyar forditisiban: Pro-
tagoras, in Platon dsszes miivei, vol. 1., Magyar Filozéfiai Térsasag, Budapest 1943, 57—141, az idézett rész: 107).

* Akdrcsak a kanti Was ist der Mensch? kérdésében.

* Bibliogréfiai hivatkozésokkal is b6ven adatolt 6sszegzést nytjt: PiE-NINOT, S., La Teologia Fundamental. Dar ra-
z6n de la esperanza, Secretariado Trinitario, Salamanca 2001*, 96—109.

* V6. KIESSLING, K., art. Selbsterkenntnis, in LThK® 9, 422.
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vetd kiilonbséget (Plutarkhosz, Seneca), ismerjiik fel azt a kapcsolédast, amely egybe-
flizi az emberit s a transzcendenst, amely utébbi megalapozza 1étében az elébbit (Pla-
tén), ismerjiik fel és értsiik meg 6nnon létmoédunkat (Arisztotelész, Xenofén). Proklosz
késé Okori 6rokségére tamaszkodva az dnismeret téméja a keresztény filozofia egyik
principiumava lett a kézépkorban, s utat talalt a misztikus és a lelkiségi irodalom felé
1s (Clairvaux-i Szent Bernat, Szent Viktori Richéard, Szent Bonaventura, Eckhard mes-
ter). Az ujkor hajnalin Martin Luther alapozta teolégiai gondolkodésit a cognitio Dei
et hominisre.

Ezzel meg 1s érkeztiink a mésodik szemponthoz, vagyis az ember feldl Isten felé
valé haladds moédszertandhoz. A keresztény teoldgia litszdlag teljességgel deduktiv tudo-
mény — dm ha megvizsgdljuk a teolégiatorténetet, rengeteg helyen rédbukkanunk (Szent
Agostontdl kezdve Aquinéi Szent Taméson 4t a Fides et ratto1g) arra a meggy6zd8désre,
hogy az istenismeret elvilaszthatatlan az emberismerettdl, egészen konkrét formaban az
onismerettSl. E kettd szintetikus teljessége Jézus Krisztusban, az istenemberben, a kinyi-
latkoztatds teljességében adott: ,,Atydm mindent dtadott nekem, és senki sem ismeri a
Fiat, csak az Atya, s az Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fia kinyilatkoz-
tatja” (Mt 11,27); Jézus ,,nem szorult rd, hogy barki is felviligositsa az emberrdl. Tudta,
mi lakik az emberben” (Jn 2,25).

Jelen irdsunkban szeretnénk mégé kérdezni az 6nismeretre hivd delphoi felszolitas-
nak. Fel kivinjuk vetni a kérdést: Lehetséges, hogy az ember hiteles és megalapozott
onismeretre jusson? Es ha lehetséges, miként? A szubjektivitds felé fordulva mi médon
tarulhat fel eléttiink barmiféle objektivitas? Es egyaltalin: hogyan ismerhetem meg 6n-
magamat kdzvetlen médon? Esetleg sziikségem van ehhez egy énmagamon kiviil stabil
vonatkoztatdsi, viszonyitisi pontra?

Tanulmanyuk elsd részében ezért megvizsgaljuk az dnismeret kérdése kapcsan fel-
mertilé problémdkat, majd a masodik részben réviden szeretnénk &sszefoglalni az 6n-
ismeretre vald eljutds folyamatit. Végezetiil a harmadik részben azt szeretnénk megmu-
tatni, hogy fundamentalis teologiai szempontbol miként juthatunk el annak kijelentésére,
hogy a krisztusi kinyilatkoztatas sziikségszert kiils6é vonatkoztatdsi pontja az emberi 6n-
ismeretnek.

1. AZ ONISMERET PROBLEMAKORENEK BEMUTATASA

Napjainkra az ember eljutott egy olyan szellemtorténeti dllapotba, amelyben a korabbi
nagy értékeit, koordinitarendszerének rogzitett elemeit megkérddjelezte (ilyen az erds
szubjektum, a nagy elbeszélések, a klasszikus metafizikai gondolkodds), s immar ezek
tamasza ¢s utmutatasa nélkil kell, hogy szembenézzen énmagaval. Nem egyszerti ez
a vallalkozis, miként ezt szdmos tiinet is mutatja. Egyes szociologusok egyenesen arra
vildgitanak rd, hogy az ember immir képtelen elviselni 6nmaga kozvetlen jelenlétét:
illizidkba vagy virtualis viligokba menekiil, ott épiti fel elképzelt, vigyott identitasit.
Mintha mar nem is szeretné megismerni dnmagéit, mintha mar nem is érdekelné az em-
bert 6nnon tulajdonképpeni valdja — inkébb felépit egy elképzelt, egy illuzérikus ént,
egy avatart.

Ez természetesen nagyon komoly zavarokhoz vezet tigy az egyén, mint a tarsada-
lom szintjén. Soha nem volt akkora konjunkttirija az Snismeretet elémozdit6 irodalom-
nak, mint napjainkban: ugy elméleti (pszicholdgia, mentilhigiéné, pedagdgia stb.), mint
gyakorlati (6nmegvaldsitds, személyiségtipusok, -modellek, parkapcsolat, személyiség-
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fejlesztés stb.) szinten jabb és tjabb modszerek litnak napviligot. Mindegyiknek az
a célja, hogy elvezesse az embert egy igaz, megalapozott Snismeretre.’

A fenti megkdzelitések azonban nem foglalkoznak azzal az skérdéssel, hogy egy-
altalin miként lehetséges az dnismeretre valo eljutds. A vallisok és 6si boleseletek mindig
is tudatdban voltak annak, hogy az ember, aki 6nnén mélységeibe akar belépni, kony-
nyen elveszhet. Ezért mesterre, tanitora van sziiksége, aki vezeti, kiséri 6t utjan, amely
létezése szivébe vezet. Ezeknek a lelki tanitoknak, mestereknek, misztikusoknak a sze-
repét napjainkra atvették a tudosok és dltudésok, akik az Snismeretet mar nem spiritud-
lis, hanem pszichologiai kihivasnak tekintik.

Ekdzben azonban tovabbra is megvalaszolatlan marad a nagy kérdés: Ahhoz, hogy
belépjek 6nnén bensémbe, sziikséges-e, hogy elébb kilépjek 6nmagambol, s 6nmagamon
kiviil megtaldlva a stabil kiilsé viszonyitdsi pontot térjek vissza létezésem bensdjébe (kdz-
vetett Snismeret)? Vagy esetleg képes vagyok kézvetleniil, az Snmagambél valé kilépés
nélkdl elindulni személyiségem még ismeretlen tertiletei felé (kézvetlen dnismeret)?

1. 1. Az 6nismeret két utja

Az alabbiakban két ellentétes uton fogunk elindulni, hogy megvizsgiljuk, igaz-e az
a feltevésiink, miszerint sziikségiink van egy kiilsé viszonyitisi pontra ahhoz, hogy si-
kerrel vigytik végbe 6nmagunk megismerésének folyamatat.

a) Via negativa
Negativnak nevezziik azt az utat, amelynek révén belathatjuk, hogy képtelenség kizvetlen mo-
don megismerni Gnmagunkat.

Napjainkban kozkeletli divattéd vélt az elemzés, az analizis: mar nem csak a termé-
szettudomanyok terén végezziik ezt, de analizdljuk a pszichét, az embert, a gondolatot.
Természetesen amikor 6nmagamat elemzem, nem tudom letagadni, hogy 6nelemzésem
altija és Gmegija én vagyok: én vagyok az értelmez8 és az értelmezett. ,,En maradok: ma-

gam szamdra borton, / mert én vagyok az alany és a targy, / jaj én vagyok az omega s az alfa.””

Onmagam elemzése 4ltal ismerem meg dnmagamat — ezaltal az Snismeret nem mas,
mint egy totalisan 6nmagaba zarul6 hermeneutikai kor.

Ez az elgondolis mindig is jelen volt az emberiség szellemtdrténetében, kiilonos
hangsilyra az dzsiai nagy vallasbolcseleti iskolékban tett szert. A hangstly itt az egyénen
van. Képes vagyok elvonatkoztatni mindentdl és mindenkitsl, hogy elérkezzek a totélis
onismeretig, amelybdl — ha mar képes leszek dnmagamtodl is elvonatkoztatni — eljutha-
tok a teljes megviligosodasra.

* Erdekes szempont, hogy mindezen elméleti vagy gyakorlati ¢nismereti segédletek valamiféle célt szolgilnak,
eszkozel egy praktikus érdeknek: jobb kommunikécié, hatisos befolyasolds, karrier, siker a parkapcsolatban és
igy tovibb. Ez fel kell, hogy vesse a kérdést: ha az nismeret immar nem az emberi létezésért magiért, a létezés
hitelességéért, Gszinteségéért és igazsigaért akart ismeret, hanem eszkdzévé valik valami masnak, valami haszon-
elviinek és pragmatikusnak, akkor nem vilik-e sziikségszertien illuzérikussi? Ha az Snismeret célja az, hogy si-
keres legyck a szakmédmban, a parkapcsolatok terén, a kommunikéciéban, akkor nem lehetséges-e, hogy tulaj-
donképpen nem is 6nmagamat akarom megismerni, hanem sokkal inkibb mesterségesen meg akarok alkotni
egy mii-ént, amely elnyeri szimomra a vigyott hasznot? fgy az | énismereti tréning” nem kiemel Gnmagamt6l
val6 elidegenedettségembdl, hanem még mélyebbre taszit abban.

" BABITS, M., A lirikus epildgja.
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Am fel kell tenniink a kérdést: nincsenek meg a silyos korlatai ennek a megkozeli-
tésnek? Milyen mélységre juthatok el az dnismeret Gitjdn ezen feltételek mellett?

A jeles német gondolkodé, Schelling® tgy vélte, hogy az ember, aki léte alapjait
akarja feltirni, nem taldl mast, csakis az &seredeti kdoszt, amelybdl Isten megteremtette a
létezd viligot.” Az dnreflexidé semmi mast nem tarhat fel, mint az értelmetlenséget, a ret-
tenetes trt, amellyel szemben csakis Isten nydjthat menedéket. Isten az, aki lehetdvé te-
szi az éjsotét kioszbol a vilagossagra valé dtmenetelt.” Igy tehit Schelling allispontja sze-
rint az ember, aki el akar jutni az alapokhoz, ott végiil csakis a kaotikust, a szabdlytalant
lelheti fel. Hogy ez ne igy legyen, ahhoz sziiksége van Istenre, a fényre, a rendre — vagy-
1s a reflexi6 allando kiilsé és biztos rendezé elvére, vonatkoztatdsi pontjira.

Korunkhoz kézelebb all a szintén német tirsadalomtudos, Arnold Gehlen, aki saja-
tos szociologiai-filozéfiai elméletet dolgozott ki az ember értelmezésére." Véleménye
szerint az emberi civilizaci6 struktarai adnak alakot, stabilitast az emberi létezésnek. Ezek
nélkiil az ember visszazuhanna az ember el6tti dllapotba. Ezen a ponton azonban szem-
be kell nézniink egy stilyos nehézséggel: az ember ugyanis dnmagiban hordoz mindent,
amit a kultdra révén felil akar mulni. A kilsé strukturak olykor nem elégségesek ahhoz,
hogy megteremtsék az egyensulyt az érzések, a vagyak és a hajlamok koézott — ezek
ugyanis a tudattalan, a tudatalatti reg101bol térnek eld. Ennek az 4llapotnak a leirdsira
Gehlen a hidtus kifejezést alkalmazta." Epp ez a hiatus az a hely, ahol az embernek szem-
be kell néznie végsd valdsigival, amely igen nyugtalanité a szdmara: megérti, hogy 6
mindig befejezetlen, mindig hidny-lény (Mingelwesen). Létezésébdl mindig hianyzik va-
lami, s ez az adottsdg alapvetSen hatirozza meg Ggy személyes, mint tarsadalmi életét.
Létének célja és értelme nem més, mint a harc ez ellen a hidny ellen.” Ilyen megkdze-

* Schellings Werke, voll. I-VI. (szerk. Schréter, M.), C. H. Beck und R. Oldenbourg, Miinchen 1927-1928.

* .Nach der ewigen That der Selbstoffenbarung ist nimlich in der Welt, wie wir sie jetzt erblicken, alles Regel, Ordnung und

Form; aber immer liegt noch im Grunde das Regellose, als kénnte es einmal wieder durchbrechen, und nirgends scheint es, als

wéren Ordnung und Form das Urspriingliche, sondern als wiire ein anfinglich Regelloses zur Ordnung gebracht worden. Dieses

ist an den Dingen die unergreifliche Basis der Realitit, der nie aufgehende Rest, das, was sich mit der grifiten Anstrengung
nicht in Verstand auflosen laft, sondern ewig im Grunde bleibt. Aus diesem Verstandlosen ist im eigentlichen Sinne der Ver-
stand geboren. Ohne dies vorausgehende Dunkle gibt es keine Realitiit der Creatur; Finsternis ist ihr notwendiges Erbteil.” —

Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstinde,

in Schellings Werke, vol. IV. (szerk. Schroter, M.), C. H. Beck und R. Oldenbourg, Miinchen, 1927, 251k.
Geott allein wohnt im reinen Lichte... [...] ... der Prozess der Schopfung nur auf eine innere Transmutation oder Verkld-

rung des anfiinglich dunklen Princips in das Licht geht” — uo. 252. 254.

" GEHLEN, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Athenium Verlag, Frankfurt a.M. — Bonn
1962.

2 Wenn wir also einen Antrieb, ein Bediirfuis fiihlen, so liegt, es zu fiihlen, nicht in unserer Macht. Aber es zu befriedigen
oder nicht, das liegt in unserer Macht — ein Sachverhalt, den iibrigens Fichte (W. 4, 126) schon mit Recht hervorhob. Ob
oder wann, unter welchen herbeizufiihrenden Umstinden wir also die Handlungen einsetzen miissen, um die naheren und
ferneren Mittel herzustellen, die endlich diesem Bediirfuis dienen — dariiber darf das Bediirfnis gerade dann nicht entscheiden,
wenn es befriedigt werden soll. Die Handlungen miissen also ,,abhingbar” sein von den Antricben, es muf} ein Hiatus ge-
schaffen werden, denn die ersteren brauchen ithre Zeiten und Gelegenheiten, um sachgemdf3, iiberlegt, verbesserbar und wie-
derholbar sein zu kdnnen.” — uo. 335.

" Wir haben damit einen Strukturbegriff des Menschen, der nicht auf dem Merkmal des Verstandes, Geistes usw. allein be-
ruht, und bewegen uns also von nun an jenseits der oben erwihnten Alternative, entweder einen nur graduellen Unterschied
2wischen dem Menschen und den ihm niichststehenden hoheren Tieren annehmen, oder den Wesensunterschied blofs in den
Geist setzen zu miissen. Wir haben jetzt dagegen den ,, Entwuif eines organisch mangelhaften, deswegen weltoffenen,
d.h. in keinem bestimmten Ausschnitt-Milieu natiirlich lebensfihigen Wesens, und verstehen jetzt auch, was es mit den
Bestimmungen auf sich hat, der Mensch sei ,,nicht festgestellt“ oder ,sich selbst noch Aufgabe“: Es muf3 die blofe Existenz-
fihigkeit eines solchen Wesens fraglich sein, und die bare Lebensfristung ein Problem, das zu lssen der Mensch allein auf sich
selbst gestellt ist, und wozu er die Maglichkeiten aus sich selbst herauszuholen hat. (...) ...aus eigenen Mitteln und eigen-

10
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litésben az ,,ismerd meg 6nmagadat”™ felszélitdsa nem jelent mast, mint hogy ismerjem
be 8nnén hidnyossdgomat, sziikségleteimet, s ezek tudatiaban keressem vagyaim betelje-
stilését.

Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a posztmodern életillapot szamos
jelensége ennek a kaotikus alapzatnak, ennek a bizonytalansignak és hianynak a tiinete-
ként érthetd. Az unalom, a szorongds, az értelemvesztés, a vattimoi pensiero debole, az
erétlen, a gyenge gondolat, az elidegenedés — talin maganak a hidnynak a kifejezédései?
Ami miatt pedig ez a hidny megbetegit benntinket, talin nem mads, mint az a szindé-
kunk, hogy kozvetleniil akarunk szembenézni a valésiaggal és Gnmagunkkal?

Az unalom a kaosz fizikai érzete, annak érzete, hogy a kaosz minden. Az iiresek, a ke-
délyvesztettek, a kimeriiltek 1igy érzik, hogy egy sziik cella rabjai. A megundorodott — az
élet korlatozottsaga okdn — egy tagasabb cella rabjanak érzi magat. Az unalom aldozataul
esett ember 1igy érzi, hogy a kiiiresedett szabadsag rabja egy végtelen cellaban.”"*

A portugil ir6, Fernando Pessoa szavai két dologra is rimutatnak: egyrészt az 6nma-
gunkroél valo kdzvetlen elgondolkodds és a kiilsé vonatkoztatdsi pont hidnya végil nem
az ember autonémidjanak beteljesiilését hozzik el, hanem rablincca valnak; madsrészt
pedig az ember totdlissd valt autonémidja nem a szabadsig megisteniiléséhez vezet el,
hanem épp ellenkezéleg, értelmét vesztetté teszi magdt a szabadsigot. Az ,,autoném em-
ber”, aki meghirdeti teljes fiiggetlenségének és kdzvetlen hatalménak a programjit, és
aki a létezés szivébe minden kiils6 segitség nélkiil akar eljutni, az elborzaszt6 kaoszba, az
értelmetlenségbe, a létezés végsd unalmaba siillyed.

Az emberiség szamos géniusza eljutott ennek a szinte elviselhetetlen valdsagnak a
felismerésére. Nem véletlen, hogy az angol ko6ltd, Keats egyfajta ,,negativ képességrél”
beszélt, amelyre ahhoz van sziikség, hogy szembenézziink ezekkel a végkdvetkezteté-
sekkel, ne fussunk el elSliink, és mégse zuhanjunk kétségbe, felfedezziik, miként tudunk
o6nmagunkbdl erét gytjteni (self-empowerment). Olyan szellemi 4llapot ez, amelyben ,,az
ember képes megmaradni bizonytalansigok kozepette, titkok, kétségek kozott, anélkiil
hogy irrital6 médon kapkodna a tények s a ricié utin™."

b) Via positiva
Pozitivnak nevezziik azt az utat, amelynek révén belathatjuk egy kiilsé vonatkoztatasi pont
hasznossagat és sziikségességét az Snismeretre valé eljutas soran.

A via negativa felmutatott szimos olyan jelenséget, amellyel az embernek szembe
kell néznie: az 8skdoszt, az értelmetlenséget, a rabba tevd individualizmust, a személyes
szabadsag elgyengiilését. Ezek ellenszerét két szinten lelhetjiik fel: filozofiai-ismeretel-
méleti és egzisztencidlis szinten.

tatig muf der Mensch sich entlasten, d.h. die Mingelbedingungen seiner Existenz eigentitig in Chancen seiner
Lebensfristung umarbeiten.” — uo. 35k.

" PESSOA, F., Le livre de 'intranquillité, Christian Bourgois, Paris 1988; idézi DOMENACH, J.-M., Le crépuscule de la
culture frangaise?, Plon, Paris 1995, 13.

" Levél George és Thomas Keats-hez, 1817. december 21. (272), in The Letters of John Keats (szerk. Rollins, H.E.),
Harvard UP, Cambridge (Mass.) 1958, 191 ; magyarul : Keats levelei (ford. és szerk. Péter, A.), Nemzeti Tan-
kénvkiado, Budapest 1999, 34. Ezt a szévegrészletet idézi egy értékes, jelen irisunk késziilte idején megjelent
cikk : BAN, Zs., Rosszkedviink nyara = A negativ képesség menedéke. Péter Agnes sziiletésnapjara, in ES 55
(2011/37), 13.
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A filozéfiai-ismeretelméleti szinten egy valoban egyetemes nehézséggel szembesii-
liink. Nem kifejezetten az &ntudatrél és az dnismeretrdl van itt sz6, hanem 4ltalinossig-
ban véve a megismerés Gsszetett folyamatardl. Nyilvanvalové vilik ugyanis, hogy az el-
tulzott individualizmus éltal kivéltott relativizmus ellen csakis tigy tudunk védekezni,
hogy komolyan vessziik a valésig objektiv rendjét. Mis széval: helyre kell 4llitanunk
a szubjektum (szubjektivits) és az objektum (objektivitds) kapcsolatde, elkeriilve hogy
tal erdteljes hangsulyt fektessiink az alanyra (pl. szkepticizmus, szélséséges idealizmus,
a pszichologia vadhajtasai), és wjra tudjuk értékelni annak a valosagnak az objektivitasat,
amely kortilvesz benniinket. Az 6nismeret terén kiiléndsképpen is fontos, hogy elismer-
juk és elfogadjuk a valésig objektiv polusit, hiszen enélkiil mindaz, amit énismeretnek
hivunk, puszta szubjektiv benyomas, képzelgés, a valdsigrol leoldott mesterséges 6n-
kép lenne.

Egzisztencialis szinten még mélyebbé valik a probléma, ugyanis pont ezen a téren
lehettink tanti korunkban egy szélséséges individualizmus kibontakozasinak, amelyet
tdmogatnak tirsadalmi, a korszellemben gydkerezd folyamatok, a személyes létezés ér-
telmezése és kiteljesitése terén tapasztalhato végletes modellek és életiink tulzoan alany-
kézpontt szemlélete. Egyfeld] természetesen azt mondhagjuk, hogy létezéstink mind-
annyiunk sziméra a legszubjektivebb, legszemélyesebb valdsig. Masfelél azonban be
kell ismerntink azt is, hogy épp 6nnén létiinkben tapasztaljuk meg legéget6bb modon
az egzisztencialis alap sziikségességét, amely bizonyos értelemben kiviil all rajtunk — nem
is lehet ez masként, mivel pont a hatirélményekben tapasztaljuk meg a legnyilvanval6bb
modon, hogy 6nmagunkon beliil hidnyzik ez az alap.

Ebben a megkdzelitésben az, amit a minket koriilvevd vilig objektivitisinak ne-
veztlink, egy 0j alapelv forrasava valik: az ember léte relacionalis, viszonyos lét. Egzisz-
tencidlis szinten kell 4ttdrniink az autoreferencialitds, a sziintelen dnmagunkra vonat-
kozas és vonatkoztatds falit. Kapcsolatba kell 1épniink a valdsiggal, el kell ismerntink
referencialitisunkat és relacionalitdsunkat, a mésikra valé utaltsigunkat.

Az miér egy mas kérdés, hogy az Snmagunkbol val6 kilépés elégséges-e akkor,
hogyha megmaradunk az immanens és kontingens viligegyetemben, vagy pedig sziik-
ségszerlien Ossze kell kapcsolddnia az ember transzcendens felé valo megnyilasaval.
K. Kiessling igy 6sszegzi S. Kierkegaard gondolatit: ,,akkor merithetiink batorsagot 6n-
magunk megismeréséhez, ha Isten szavanak tiikrében szemléljitk énmagunkat, ami ké-
pessé tesz minket arra, hogy clfogadjuk 6nmagunkat”. Ez az a pont, ahova meg szeret-
nénk érkezni irisunk végén.

1. 2. Mit kell tenniink?

A fenti bevezetd megfontolasok utin az alibbi médon tudunk elére haladni: miutan lat-
tuk a via negativa révén feltdrul6 elégtelenséget, a via positiva 4ltal kijelslt titon indulunk
el. Hogy megtegyiik a két 1épést — a filozéfiai-ismeretelméletit és az egzisztencidlisat —,
segitségiil hivjuk a keresztény gondolkodis két nagyjit, Aquinoi Szent Tamdst és Szent
Agostont. A tomista megk&zelités timogat majd abban, hogy feltarjuk és megértsiik az
objektivitds szerepét a megismerés és az Snismeret folyamatiban; az dgostoni gondolat
pedig, amelynek kézéppontjiban ott 4ll a személyes egzisztencialis tapasztalat, megmu-

' KIESSLING, K., art. Selbsterkenntnis, in LThK® 9, 422.
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tatja majd az embernek azon mélységeit, ahol a referencialitds és relacionalitds révén
tényleg eljuthatunk a létezés szivébe. Ily modon lehetségessé vélik a delphoi jésda fel-
szolitisanak a beteljesitése.

2. AVONATKOZTATASI PONTOT KERESVE.
A REDITIO COMPLETATOL AZ INTIMIOR INTIMO MEOIG

Sajatosnak ttinhet a fenti cim, t6bb okbdl is. Egyfeldl azért, mert a gnoszeologia tertile-
térdl el szeretnénk jutni az egzisztenciilis tapasztalatig, mésfeldl pedig azért, mert valami
modon felrigjuk a teologiatdrténeti kronoldgiat: elébb Szent Tamissal, majd Szent
Agostonnal foglalkozunk. Am egyfell bizonyosak vagyunk abban, hogy a tamési tudo-
manyos-konceptudlis nyelvezet nem all messze az dgostoni lélekmélység-feltard beszéd-
modtol, masfeldl pedig az emberi valosagrol szélva a kronologiai egymasutdnisig nem
feltétlentil jelent logikai egymasbol kévetkezést, olykor a késébbi teljesebben feltirhatja,
s ezaltal vilagosabban megalapozhatja az el6bbit. Ezen feliil az ismeretelméleti megkoze-
lités ahhoz is hozzdjarulhat, hogy az dgostoni szévegeket mds fényben lissuk meg és ér-
telmezhessiik.

2. 1. Aquinéi Szent Tamas ismeretelméleti megfontolasai

Régota foglalkoztatja a gondolkodokat a kérdés: Milyen az ember, amikor megsziiletik?
Mi, milyen az Gjsziilott lelke, értelme: egyfajta tabula rasa, vagy esetleg veliink sztiletett,
elére adott, belénk oltott idedk hordozdja? Mindkét lehetséges vilasz sokszor és sok
megfogalmazisban felbukkant az eurépai gondolkodés térténete sordn. Az dnismeretrdl
sz6lva nekiink is fel kell tenntink ezt a kérdést.

Tételezziik fel, hogy az emberi lélek puszta iiresség, teljes meghatirozatlansig
a sziiletés pillanatiban. Am akkor mégis mi médon képes megismerni és felfogni? Az
allatvildgban hatnak a sziiletett 6sztonck — 4m az embernél ezek mar nem, illetve nem
kikertilhetetlen determindciokként mitkédnek. Ha pedig vannak elére meghatirozott
kategoridink, veliink sztiletett idedink, akkor azt is feltételezniink kell, hogy a megisme-
réstink maga is radikdlisan korlatozott és determinélt. Az idea prefixa, az eleve adott kate-
goéria elgondolisa valami médon magit az embert, az emberi értelmet is elére rogzitetté
teszi — amelynek ezéltal irdnyuldsa és célja is el6re adott. Nem sériil igy mélységeiben az
emberi szabadség?

Hogy kiutat taldljunk a fenti kétségekbdl, Aquinéi Szent Tamds megfontolisaira
tamaszkodunk."” Arisztotelészt kovetve a jeles filozofus és teoldgus kifejti, hogy az em-
ber képtelen a fantazmik nélkiil gondolkodni.®® Am a fantazmak (amelyek maguk is
a megismerési és megértési folyamat gytimoélcsei) elégtelenek ahhoz, hogy aktualizaljak
az értelem potencialitésit, amely a sziiletés pillanatitél jelen van benniink:

7 Ld. RUSSEL, B., Philosophie des Abendlandes, Europaverlag, Miinchen—Wien 2001", 462-472; RoD, W., Der
Weg der Philosophie, vol. I, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2000, 344-355: GILSON, E., La filosofia nel Medioevo,
La Nuova Italia, Milano 1998, 630-650; LIBERA, A. de, Storia della Filosofia Medievale, Jaca Book, Milano 1999,
380-386; HIRSCHBERGER, J., Geschichte der Philosophie, vol. I, Komet, Frechen s.a., 464-525.

¥ V6. S.Th. 1. q. 84. a. 6k.
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»--. €x parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata
non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia in actu per
intellectum agentem ...”"

Maisként fogalmazva: sziikséges az objektiv kiilsd vilag jelenléte ahhoz, hogy megismer-
hesstink. Wolfgang R6d az objektiv valosigot denkunabhingignek, a gondolkodistol
figgetlennek nevezi. A kezdet kezdetén minden targy fiiggetlen az emberi elme miiks-
désétdl, és az érzékelés s megismerés folyamata révén sziinik meg ez a kiilénallas, fligget-
lenség, és sziiletik meg egyfajta viszony a tirgy és az alany kézott: az objektiv vildg taldl-
kozik az emberi szubjektummal.* Tamis tulajdonképpen azt juttatja kifejezésre, amirdl
a via positiva kapcsan mar szoltunk: az ismeretelméleti megkozelités szintjén el kell is-
merniink a vilig objektivitdsinak sziikségességét. Enélkiil nem lehetséges semmiféle
megalapozott ismeret, fogalomalkotds, tudas a minket kériilvevé valésigra vonatkozo-
lag. Ezt a kijelentést természetesen el kell mélyitentink akkor, amikor az énismeret kap-
csan vizsgaljuk. Nem vagyok és nem lehetek targya érzékeimnek és értelmemnek olyan
modon, ahogyan az egész kiils6 vilag az lehet. Az intellectus agens szimara nem ,,targyia-
sithatom” ®nmagamat.* Errdl az igazsigrol sokszor elfelejtkeznek mindazok, akik az
,elemzd ész” ald vetik az ember, a személyt, az ént.

Mi médon tudom hit megismerni 6nmagamat? E ponton érdemes kozvetleniil
Szent Tamast kérdezniink, aki dllispontjat alapossiggal és meggy6z8 erdvel fejti ki:

,»Sed veritas est in sensu sicut consequens actum eius; dum scilicet indicium sensus est de re,
secundum quod est ; sed tamen non est in sensu sicut cognita a sensu: si enim sensus vere iu-
dicat de rebus, non tamen cognoscit veritatem, qua vere iudicat: quamvis enim sensus cognos-
cat se sentire, non tamen cognoscit naturam suam, et per consequens rec naturam sui actus,
nec proportionem eius ad res, et ita nec veritatem eius.

Cuius est ratio, quia illa quae sunt perfectissima in entibus, ut substantiae intellectuales,
redeunt ad essentiam suam reditione completa: in hoc enim, quod cognoscunt aliquid extra se
positum, quodammodo extra se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se conoscere, iam
ad se redire incipiunt, quia actus cognitionis est medium inter cognoscentem et cognitum. Sed
reditus iste completur secundum quod cognoscunt essentias proprias: unde dicitur in lib. de
Causis [prop. X V], quod omnis sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam redi-
tione completa.”*

Az ember nem juthat el kozvetlen médon 6nnén lényegéhez. Reditusa™ akkor lehetsé-
ges, hogyha kilép 5nmagabdl (,,... extra se procedunt...”). Epp ezen kilépés sordn valik le-
hetségessé, hogy érzékelként érzékeljitk, megismeréként megismerjiik, felfogoként
felfogjuk dnmagunkat. A reditio akkor valik completdva, vagyis teljessé, hogyha a reflexiv
megismerés feltirja dnndn lényegiinket — ebben 4ll az ember egyedisége az 8sszes ¢l6-

¥ S.Th.1, 84, 6 co.

* Lasd ROD, W., Der Weg der Philosophie, Bd. I, p. 348.

* Az intellektus mint potencia és az intellectus agens kapesan 1d. S.Th. 1. q. 79, kiiléndsen a. 1, 3 és 4.

# De Veritate, 1, 9.

® A skolasztika nyelvezetében a reditio, reditus és reflexio kifejezések egymés szinonimii, nincs kézottiik jelentds
tartalmi kiilonbség. A tomista szakirodalom alapvetSen a De Veritate fenti szakaszinak terminolégidjit kovet
(reditio), nem feledve, hogy Szent Tamis tébb alkalommal alkalmazza a reflexio kifejezést is (pl. ScG II, 75, 13).
Az tjkori bolcselet ez utébbi széhasznilatot részesiti elényben (Id. Descartes, Kant stb.); vé. LoTZ, J. B, art.
Reflexion, in LThK® 8, 1068k: GRUNEWALD, B., art. Reflexion, in LThK® 8, 926k.
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lény kozott: képes megismerni sajit 1ényegét.” Azonban ennek sziikségszer(i lehetSségi
feltétele az, hogy ,.kilépjiink 6nmagunkbdl”, elinduljunk megismerésiink énmagaban
lehetséges, a megismerés folyamatiban aktuadlis tirgya felé. A valds és érzékelhets objek-
tum nélkiil az emberi alany 6rokre megmaradna in statu potentialitatis, a lehetSségiség al-
lapotéban, és nem is lenne meg a remény arra, hogy barmi médon aktualizélédjon — és
hogy eziltal megismerje 6nmagat.

Ennek kovetkeztében kijelenthetjiik, hogy az énismeret és az éntudat el6feltéte-
lezi az objektivitds alapjat a megismerés rendjében. E szempontbél az Aquinéi rendszere
sokkal inkabb realista (és ,,materialista”, vagyis az anyagi valosiggal szimot vetni, azt he-
lyesen értékelni képes), mint nagyon sok kortars filozéfiai elgondolds. Johannes Hirsch-
berger tigy fogalmaz, hogy Szent Tamas ,,intellektualizmusa” tilhaladja a platonizmust,
valodi és igazi erdt tulajdonit az emberi szellemnek és akaratnak.”

2. 2. Szent Agoston lelki tapasztalata

A Vallomdsok cimt irdsiban Szent Agoston igy fogalmaz: ,,Hol is voltam, amikor téged
kerestelek? Te eléttem voltal, én dnmagamtdl is eltdvolodtam s magamat sem taldltam
meg, mennyivel kevéshé téged!”*

Ez a tapasztalat még erételjesebb és mélyebb értelmd kifejezést nyer a kovetkezd szo-
vegrészben: ,,S azt kérdeztem: mi a rossz? s azt taldltam, hogy nem valami substantia, ha-
nem az akaratnak, téled, Istentdl, a legf6bb substantiatol valo eltorzulisa az alacsonyabb
rendtiek irdnydban; ez az akarat »belsejét« kiveti magibol és a kiilvilig felé megdagad”.”

Az 4gostoni megfogalmazis litszolag a via negativanil emlitett tapasztalatot erdsiti
meg, s az embert egyfajta egzisztencidlis pesszimizmus fényében mutatja. Am igy véle-
kedve felszinesen itélnénk meg a hippoi piispok allaspontjat. A De Trinitate cimi miivé-
ben talilunk egy olyan szakaszt, amely sajatos modon teremt Ssszekéttetést Szent Agos-
ton bels6 tapasztaldsa és Aquindi Szent Tamids ismeretelméleti megfontolasai kdzote:

»Sed quondam de natura mentis agitur, removeamus a consideratione nostra omnes notitias
quae capiuntur extrinsecus per sensus corporis; et ea quae posuimus, ommnes mentes de se ipsis
nosse certasque esse, diligentius attendamus. Utrum enim aeris sit vis vivendi, reminiscendi,
intelligendi, volendi, cogitandi, sciendi, judicandi; an ignis, an cerebri, an sanguinis, an ato-
morum, an praeter usitata quattuor elementa quinti nescio cujus corporis, an ipsius carnis
nostrae compago vel temperamentum haec efficere valeat, dubitaverunt homines: et alius hoc,
alius aliud affermare conatus est. Vivere se tamen et meminisse, et intelligere, et velle, et co-
gitare, et scire, et judicare quis dubitet? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit: si dubitat
unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se intelligit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat,
cogitat; si dubitat, scit se nescire; si dubitat, judicat non se temere consentire oportere. Quis-
quis igitur aliunde dubitat, de his omnibus dubitare non debet: quae si non essent, de ulla re
dubitare non posset.”*

Vo WSE LTS3

¥ V6. HIRSCHBERGER, J., Geschichte der Philosophie, vol. I, p. 511.

* Confessiones, V, 2, 2 — idézve a kovetkezd magyar forditds alapjn: Szent Agoston vallomdsai (ford. Balogh, J.,
el6sz6: Borzsdk, 1), voll. 1-2, Akadémiai—Windsor, Budapest 1995.

¥ Confessiones, VII, 16, 22.

* De Trinitate, X, 10,14.
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A De Trinitate fenti bekezdése valoban értékes és tartalomban gazdag szovegrészlet.
Jelen irdsunkban hirom olyan szempontot szeretnénk kiemelni beléle, amelyek haszno-
sak és sziikségesek ahhoz, hogy el6re tudjunk haladni gondolati utunkon:

—Szent Agoston egy sziikségszerti bizonyossig forrasaként emliti a kételkedést;
ugyanakkor hangsilyozza, hogy maga a kétely is eléfeltételez egy alapot, mégpe-
dig egy megismerhetd és felfoghaté objektiv kiilsé valosag 1étét. A kételkedés ak-
kor veszi kezdetét, amikor eltavolitottunk a gondolkodiasunkbol minden képze-
tet, benyomast, informécioét (notitia), amely a testi érzékszervekbdl fakad (azaz
elkezdiink kételkedni az anyagi és érzéki dolgok felSl). Vagyis a testi érzékszer-
veinkre hat6 anyagi, objektiv valosdg sziikségszertien el6tte jar az emberi kétel-
kedésnek.

— A kétely egy masodik pillanatban , kitigul”, mir nem pusztin az érzékszervektdl
érkezd informacidkra, az azokban foglalt valosig-tapasztalatra vonatkozik, hanem
az emberi lény legmélyebb régidira is (kételkedés az értelem, az akarat, maga a 1é-
tezés feldl).

— Harmadik 1épésben az ember elérkezhet egyfajta bizonyossighoz, amely a kétel-
kedésbdl fakad: aki kételkedik, bizonyossigra vigyik, tudja, hogy nem tud, va-
gyik az egyetértésre, a valosagnak megfelel6 gondolatra.

A megismerés és megértés folyamata tehit ismeretelméleti kételyt ébreszt az emberben,
amely apranként dtalakulhat egzisztencidlis kétkedéssé. Az elsé az objektiv kiilsé vilaggal
valé taldlkozésbol sziiletik, mig a masodik elvezet Szent Agoston sajatos lelki tapasztald-
sihoz: amikor a gondolkod6 ember a kiilsé vilagbdl visszatér létezésének szivébe (talin
kitagitott értelemben itt is alkalmazhatnank a reditio completa kifejezést?”’), ahol legszemé-
lyesebb mélységei lelhetSk fel, akkor megtalilja Azt, Aki — paradox moédon — a Legkdil-
s6bb és a LegbensSbb. A Legkiilsébb azért, mert Isten — kortars kifejezéssel élve — a tel-
jesen mas, der ganz Andere, aki a léthierarchia csticsdn all, amelyben az ember a szellemi
és az anyagi természet hatdrit és horizontjit képezi.” Masrészrdl azonban Isten egyszers-
mind a LegbensSbb is, mivel mar az emberi megismerés és tudis legelsd pillanatinal je-
len van, és nyilvinvaléva teszi, hogy a hit és az ismeret/tudds mély kolesonss megfele-
lésben 4ll egymassal (még ha ez nem is mindig tudatos).”

» Eszre kell venniink egy alapvet§ kiilsnbséget Szent Tamis és Szent Agoston kozott. Az Aquinéi szimdra ,,onmis
cognitio incipitur a sensibus”, vagyis a szenzitiv megismerés elStt az emberi lélek egyfajta , tabula rasa”, fogalmai,
tartalmai az érzékektdl kiindulé megismerési folyamat révén keletkeznek. A megismerés soran lép 4t az ész po-
tencialitdsa aktualitisba. Hippo piispéke szerint azonban vannak olyan idedk, amelyek nem az emberi érzékelés-
bdl, nem aziltal sziiletnek: ,, At vero cum audio tria genera esse quaestionum, an sit, quid sit, quale sit; sonorum quidam
quibus haec verba confecta sunt imagines teneo; et eos per auras cum strepitu transisse ac jam non esse scio. Res vero ipsas quae
illis significantur sonis neque ullo sensu corporis attigi, nec uspiam vidi praeter animum meum, et in memoria reconditi non
imagines earum, sed ipsas, quae unde ad me intraverint, dicano si possunt. (...) Nescio quomodo; nam cum ea didici, non
credidi alieno cordi, sed in meo recognovi, et vera esse approbavi, et commendavi ei, tanquam reponens unde proferrem cum
vellem. Ibi ergo erant et antequam ea didicissem, sed in memoria non erant.” (Confessiones, X, 10, 17 [PL XXXII, 786]).
Ezen a ponton igen erdteljes platonikus hatist érzékelheté Agoston gondolkodisiban (vé. Mendn 81 d). Késébb
azonban mir finomodik az dgostoni felfogds ezen a téren, és eltivolodik Platén Srokségétdl; vo. Retract 1, 8, 2 és
De Trin. X1, 15, 24.

* Aquinéi Szent Tamés alkalmazza ezt a kifejezést az emberre: ,,quasi orizon et confinium spiritualis et corporalis natu-
rae” — Super Sent. 111, proem.

" V6. MUCK, O. — RICKEN, F., art. Gottesbeweise, in LThK® 4, 881.
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,,Nisi enim aliud esset credere et aliud intelligere, et primo credendum esset, quod magnum et
divinum intelligere cuperemus, frustra propheta dixisset, Nisi credideriti, non intelligetis
(Isai. VI, 9, sec. LXX). (...) neque quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi antea credi-
derit quod est postea cogniturus.”*

Vagyis az Istenbe vetett hit az dgostoni rendszer noétikus alapelve. A kételyben az em-
ber felismeri egy bizonyossig sziikségességét, a hitaktusban pedig (amely a fenti idézet
értelmében el8készitd 1épcsdje az Istennel valo talilkozasban az Istenhez valé hasonulis-
nak, ,,idoneitdsnak”) dnmagunkban, bensé lénytinkben tirul fel ennek a Bizonyossignak
a jelenléte: Isten tigy jelenik meg, mint objektiv Szubjektum, egy kiilsé BensSségesség.™

Mindezek figyelembe vételével teljesebben megérthetjiik a kdzismert dgostoni
mondat igazit: ,,Deus interior intimo meo” — , lelkem mélyénél is mélyebben lakoztal ben-
nem” * Itt tulajdonképpen egy konkrét ember filozéfiailag megalapozott, teoldgial tav-
latban értelmezett belsé élménye nyer megfogalmazast. Az a hossza és faradsagos 1t ve-
zet el 1daig, amely az ismerettd] és a tuddstdl indul, dthalad a kételkedés és az emben
lélek legsdtétebb régioin, majd megérkezik a belsé megviligosodis dltal elhozott bizo-
nyossigig.”® Az ember ekkor riébred, hogy a keresett valosig valdjaban mindvégig ott
rejtezett nnén szivében. Igy értjiik meg a hippoi piispsk fentebb mar idézett felkial-
tasat: ,,Hol is voltam, amikor téged kerestelek? Te elottem voltal, én snmagamtdl is eltavolodtam
s magamat sem talaltam meg, mennyivel kevésbé téged!”

Az embernek sziiksége van Istenre, az objektiv Szubjektumra, Arra, aki mindig az
elérhetetlen, a masmilyen, a kiilsé marad, mikdzben mégis ott lakozik az emberi lélek
legbenséjében.

3. A KINYILATKOZTATAS MINT KULSO VONATKOZTATASI PONT
AZ ONMEGISMERES FOLYAMATABAN

A keresztény teoldgia szdzadai sordn a kinyilatkoztatisnak szimos értelmezése, modelle-
zése napvildgot litott: nem csak sziikségességérdl vagy tartalmarol, de maganak a kinyi-
latkoztatasi folyamatnak a felfogisirdl is vitdk folytak. A II. Vatikdni Zsinat perszona-
lisztikus-antropolégiai tavlatban is megvizsgilta a kérdést, s ezzel 01j elemet emelt be
a teologiai eszmecserébe — ennek megvolt a maga hatdsa a zsinat utdni kinyilatkoztats-
teologidra. Ezen hangstlyvaltds visszatiikr6z8dik a Gaudium et spes kezdetti lelkipasztori
konstiticid sokat 1dézett szakasziban is:

»llyen és ily nagy az ember misztériuma, mely a keresztény kinyilatkoztatas altal
folragyog a hivSknek. Tehdt Krisztus altal és Krisztusban megviligosodik szamunkra
a fijdalom és a haldl talinya, mely az evangélium nélkiil eltipor benniinket. Krisztus fol-

** De libero arbitrio, 11, 2,6 [PL XXXII, 1243].

»? Ahhoz, hogy megértsiik a hit-megismerés—felfogis viszonyét az dgostoni teolégidban, fel kell idézniink a jeles
egyhdzatyinak a megviligosodisra vonatkozo elgondolasit. Ugy véli, a teljes megértéshez sziikség van az ,,inte-
rior lux veritatis”-ra, amelynek forrdsa Isten, akit Xgoston ,,magister”-nek vagy ,.illustrator veritatis”-nak nevez; vo.
De Magistro, XII (kiilénosen is 40) [PL XXXII, 1216k]; De Trinitate, IV, 2, 4 [PL XLII, 889], XII, 15, 24 [PL
XLIL, 1011k]; 1d. még THONNARD, F. J., La notion de lumiére en philosophie augustinienne, in Recherches Augusti-
niennes 2 (1962), 125-175; HEDWIG, K., art. Illumination, in LThK® 5, 423skk.

** Confessiones, 111, 6, 11 [PL XXXII, |

* Ez a megviligosodis természetesen Isten megviligositd kegyelmének a gyiimolese, nem pedig sajitos medité-
c16s technika eredménye, vagy emberi eréfeszités hozadéka (mint pl. a buddhizmus esetében) —1d. fent.
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tamadott, haldlival megélte a halalt, és életet ajindékozott nekiink, hogy — mint fitk
a Fitiban — kidlthassuk a Lélekben: »Abba! Atyal«”*

Egzisztenciank 6 kérdéseivel szembesiiltink itt: az ember immér nem csak elvont
elméleti probléma, hanem valédi alany, akinek sajitos tapasztalatai, ,,hatarélményei”
vannak. A széveg elsé helyen emliti ,,a fijdalom és a haldl taldnyat”, s csak ezutdn tér ra
a megviltas misztériumara. El6szér tehdt meg kell értentink az embert, aki az tidvosség-
re szorul, s ezutan beszélhetiink értelmesen magdrél az tidvosségrol.

Emellett azt 1s ki kell emelntink, hogy a széveg az ember ,,misztériumarol” és | ta-
linyarol” beszél. Ez jelzi azt az érzékenységet, amellyel a Zsmat a teremtményi valosig
felé fordult. Epp ezt tette és teszi lehet8vé, hogy megvalésuljon a (poszt-)modern ember
tapasztalatanak, élményviliganak és a keresztény tanitisnak a talalkozasa: az emberi lét-
ben ott rejtezik egy titok, egy homidlyba burkol6zé oldal. A valldsok misztériumnak ne-
vezik ezt, a filozéfusok transzcendencidnak, irracionalitisnak, az antropoldgusok az ar-
chetipikus mélyrétegnek, strukttrinak. Létiink sordn nap mint nap megtapasztaljuk,
hogy élettinkben kitapinthat6 valami kimondhatatlan, valami elemezhetetlen, valami ta-
pasztalati uton, kiilsédlegesen meg nem kozelithetS. Egy titok. Valami, ami ott rejtezik
az ember mélyén.

De mi ez az elrejtett valosig? A végsS és abszoltt értelmetlenség? Az abszurditis, a
groteszk? Egy projekcio, vagy pszichés §s-trauma? A semmi mindenhatésiganak kimon-
datlan félelme? Vagy esetleg egy kinyilatkoztatd erejli és (inter)perszonalis misztérium?

Ezzel egyiitt felmeriil egy mas jellegti kérdés: ha ott is van ez a ,,valami”, ez a ,,mds-
fajra valosidg”, ez a ,,titok™, vajon képes vagyok-e megismerni? Tud-e barki vagy barmi
segiteni abban, hogy feltijam? Ha ez a ,,valami” valoban ott rejtezik létem mélyén,
megragaddsa nélkiil képtelen vagyok eljutni barmiféle helyes és teljes értékli Snismeret-
re. Am ald tudok-e szallni dnmagamba, ha elébb nem taliltam meg azt a stabil, biztos,
nagy teherbiré képességgel rendelkez8 viszonyitasi pontot, amely énmegismerésem fo-
lyamata soran mindvégig képes megtartani és fenntartani engem?

Jelen irdsunk kezdetén igyekeztiink megmutatni, hogy sziikségszertien ,,igent” kell
mondanunk erre a kérdésre. Most szeretnénk felmutatni azokat a nélkiilézhetetlen kri-
tériumokat, amelyeknek leszogezése elengedhetetlen ennek az igennek a kimondasa-
hoz. Ennek a viszonyitdsi pontnak az alébbi tulajdonsigokkal kell rendelkeznie:

— kiilsének kell lennie,

—nem lehet kontingens médon létezd (hiszen ha a viszonyitdsi pont maga is épp
oly kontingens lenne, mint én magam, akkor az a megismerési folyamatban el6-
feltételezne egy tovabbi kiils6 viszonyitdsi pontot, és igy tovabb ad infinitum, a vi-
szonyitasi pontok végtelen lancolatat hozva létre),

— objektivnak, s mint ilyennek, megismerésem szdméra hozzaférhetének kell lennie,

—rendelkeznie kell egyfajta pozmv és személyes (személykozi) kepesseggel hogy
valéban jelent8ségteljes és érvényes lehessen az emberi Snismeret szimara, hisz
minden ember személyes lény; roviden: kommunikativnak és kommunikalhaté-
nak kell lennie,

— bar kiilsének kell lennie, mégis rendelkeznie kell egyfajta bensdségességgel (enél-
kiil a megismerési folyamat nem vélhatna soha teljes reditiovd), méasképp fogal-
mazva: kon-patibilisnek” kell lennie az emberrel.

N 22,
¥ Qui intendiamo la parola ,,compatibile” in senso originario: la radice greca pathos vuol dire passione; cosi essere
compatibile significa essere capace di avere una passione in comune, di patire insieme.
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,Ismerd meg 6nmagadat!” A fundamentalis teoldgia kiinduldsi pontjainak kérdése TOROK CSABA

Ha a fentieket 6sszegezni kivinjuk, fel kell ismerntink, hogy egynémely ponton
kritériumaink feloldhatatlan paradoxont képeznek, mintha ezzel elvignak a logikus el8re-
haladas ugjat. Viszonyitasi pontunknak ugyanis objektivnak, s mégis szubjektivnak, ob-
jektiv médon megismerhetének, s mégis interperszondlisnak, kiilsének és belsének, ab-
szolttnak, s mégis a mi kontingenciinkkal 3sszeférhetének kell lennie — enélkiil nem
tud az onismeretiinkben segitségiinkre lenni. Van felolddsa, ,,megoldasa™ ennek a para-
doxon-szerti nehézségnek?

A keresztény hit képes vilaszt taldlni e kérdésre, mégpedig Jézus Krisztus személyeé-
ben, aki az 6rok Isten dn-kinyilatkoztatisdnak a teljessége, az emberré lett Isten, két on-
tikus dimenzié egysége: az istenié és az emberié.

Ha Isten emberré lesz, ha ennyire bensélegesen egyesiil veliink, akkor az Isten-em-
ber személye képes feloldani azt a gatat, lekiizdeni azt az akadalyt, amelyben eszmefutta-
tasunk jelen pontjin elakadtunk. Az Isten-ember a maga istenségében objektiv, téliink
totdlisan kiilonbozé (der ganz Andere) és transzcendens. Egyenesen azt kell mondanunk,
hogy ha létezik valodi objektivitds, annak maga Isten a lehetdségi feltétele, hiszen min-
den emberi megismerést, felfogist és gondolkodast az alany altali meghatirozottsig el-
szakithatatlan ldncai tartanak megkétdzve. A filozofusok megannyi forméban jartik ko-
riil a kérdés: Immanuel Kant arrol szélt, hogy a Ding an sich, a magéban vett dolog nem
megismerhet6 az ember szaiméra, hanem csakis annak tenoménja, de még ez is csak az
adott kategéridk keretében, azoknak megfeleléen. Ugyanigy riébredtek az emberi is-
meret (és ebbdl fakadéan az dnismeret) stilyos korlétaira a szkeptikusok, az idealizmus
kiilonb6z6 formainak képviseldi, vagy éppenséggel az agnosztikusok. Az ember, aki
minden megismerésnek, minden gondolkodé cselekvésnek az alanya, sziikségszerlien be
van zdrva 6nnon alanyisigiba: véges, kontingens és tokéletlen lény, akinek minden is-
merete (még Gnismerete is) véges, kontingens és tokéletlen. Az igazi és totélis objektivi-
tas csakis akkor létezhet, ha az esetleges emberi alany mellett eléfeltételezziik az Abszo-
latumot, a Létteljességet.*

Jézus Krisztus azonban nem csak vere Deus, de egyszersmind vere homo is: a Szent-
hiromsig misodik személye a megtestesiilés misztériuméban ugy 4ll elSttink, mint
egyetlen istenemberi szemely O a hiissa lett valosag az emberi nyelven kimondott Ige,
S mmt ilyen — megdrizve isteni személyének vegso objektivitasat: ,,En vagyok az Igaz—
sag” — emberi személyességet, szubjektivitist, és személykszi kommunikiciét 6lt magi-
ra. Benne az 6rok Te, a végtelentil és teljesen Masmilyen lesz egy koziiliink. O az az 6rok-
kon kiilsé, aki egyszersmind ,,intimior intimo meo”, hiszen ,,Isten Fia megtestesiilésével
valamiképpen minden emberrel egyesiilt”.*”

Lényeglatdan foglalta ezt 8ssze a Toémegtdjékoztatds Papai Tandcsanak Communio et
progressio kezdet(i 1971-es dokumentuma: ,,A f5ldén él8 Krisztus volt a legtskéletesebb
»kommunikdtor«. Megtestesiilése 4ltal teljesen azonosult azokkal, akikhez a kiildetése

* Ez az oka annak, hogy a realitds és objektivitds fogalma drasztikusan megvaltozott (ha nem egyenesen feloldédott)
a , metafizika haldla” utdni filozéfidkban. Ezzel egytitt jir természetesen az igazsdg fogalménak radikélis meg-
rendiilése is. Nem véletlen, hogy II. Janos P4l felhiv a metafizikai gondolat dpoldsira és elmélyitésére: ,,valdban
metafizikai természetii filo6fidra van sziikség, mely képes arra, hogy foliilmiilja az érzéki adottsagokat, hogy igazsagkere-
sése kozben eljusson valami abszoliit, végsé és alapvetd megismerésre” — FR 83,

G822
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szolt, és az tizenetet nem csak szavaival, hanem egész emberi életével is kdzvetitette. Be-
liilr8l szolalt meg, sajat népe kérébdl.” (Nr. 11.)*

Jézus Krisztus tehat mint Isten az Abszolitum 6nkinyilatkoztatdsa — dm mint em-
ber, a végesség tapasztalataba foglalt személyesség (egészen a szenvedésig, a haldlig és a
holtak orszigiba valé alaszillasig), végiil magénak az embernek is kinyilatkoztatéja lesz.
,» Az ember misztériuma csak a megtestestilt Ige misztériumaban viligosodik meg igazan.
[...] Krisztus, az Gj Addm, az Atya és az & szeretete misztériuménak kinyilatkoztatisaban
teljesen foltirja az embert az embernek, és megmutatja magasztos hivatasat.”*

,»Ismerd meg énmagadat!” — | Krnisztus teljesen f6ltarja az embert az embernek.” Ez
a két mondat végiil teljesen egymasba fonodik: az elsé a kiindulisi pontunk, a masodik
az érkezési. Teljes érték(i ontudatra ébredésiink, dnmegismerésiink folyamata nem le-
hetséges anélkiil, hogy kritikai (vagyis a szubjektiv észleletek, benyomasok, érzésck su-
lyat az objektivitds, az igazsig mérlegén lemérd) ismeretre jutnink énmagunkroél. Ehhez
viszont sztikségiink van egy olyan viszonyitdsi pontra, amelynek a legfébb kritériumait
fentebb feltartuk. A krisztusi kinyilatkoztatés alkalmas arra, hogy az emberi nmegisme-
rés folyamatiban betoltse ezt a szerepet — s6t, egyediil ez alkalmas ra valoban. Megismerni
dnmagamat és megismerni Krisztust elvilaszthatatlan valosigok. A hivé ember raébred,
hogy e kettd kdlcsondsen eléfeltételezi egymast. Az dnismeret és Isten kinyilatkoztatasa-
nak ismerete nem elszakithatoak egymistol: e kettd egytittesen teszi lehetévé szamomra,
hogy eljussak létezésem legbensdjébe, emberi valom szivébe.

Ha van tehit korunk fundamentilis teolégidjanak kiindulépontja, akkor azt ezen
régioban kell keresniink. Amikor Joseph Ratzinger belekezdett az apostoli hitvallas ve-
zérfonalat kdvetve ,,a keresztény hit viligiba valdé bevezetésbe”, akkor elsé helyen,
konyve el fejezetében ezt a kérdést jarta koril: ,,Kételkedés és hit — az istenkérdéssel
szembesiilé ember helyzete.”* Az Snismeret ttja tulajdonképpen allandé kérdésekkel
szembesit benniinket, és nem engedi, hogy elfeledkezziink énnén korlatainkrol, a 1é-
tiink alatt meghtizodé semmi, a kdosz fenyegetésérdl. igy ami az embert végigkiséri
létének Snismereti Gtjan, az a kétely és a hit kérdése: elfogadom-e Krisztust mint azt
a biztos pontot, amely elvezet dnnon titkom feltdrisira? Ratzinger irja: ,,A hivé, de a hi-
tetlen is — mindegyik a maga médjan — egyszerre él a kételkedésben és a hitben, ha 6n-
maga és létének igazsiga el8l nem rejtézik el. [...] Az emberlét alapvetd térvényéhez
tartozik, hogy csak a kétely és a hit, a kételkedés és a bizonyossig véget nem ér6 harcd-
ban tudjuk megtalalni életiink végleges tartalmét”.*

Ez a fundamentilis — vagyis: alap-vetd — teoldgia sajitos hivatisa: felmutatni a
krisztusi kinyilatkoztatast, azt a hittani mélységet, amely a kétkedd-kérdezd ember elStt
feltdrja 6nnoén 1étének igazsdgdt, ,,végleges tartalmat”. Hogy ennek a hivatisinak eleget
tegyen, sziikséges, hogy onnan induljon el, ahol maga a kinyilatkoztatisra (6ntudatlanul
is) vard ember all: felvesse a kérdést, ki az ember, ki vagyok én? Ami énmagéiban véve
csak kérdS-kritikai bélesesség volt a filozéfusok szimara, az a hit Krisztusiban a végsé
igazsag kinyilatkoztatisihoz vezet el.

40

Magyarul megjelent a kvetkezd kdtetben: Egyhazi megnyilatkozdsok a médiardl. Inter mirifica. Commutio et prog-

ressio. Aetatis novae, a Magyar Katolikus Piispski Kar Témegkommunikiciés Iroddja-Magyar Katolikus Ujsdg-

ir6k Szovetsége, Budapest 1997.
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“ Ld. RATZINGER, J., Bevezetés a keresztény hit vilagaba. Eléaddsok a keresztény hitvilagrél. Uj bevezetd tanulmdnnyal,
Vigilia, Budapest 2007, 31-38.
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Uj evangelizaci6 a keresztény hit atadasara
A LINEAMENTA (2011) KERDESEI'

A BEVEZETO KERDESEI

Az évangélium hirdetésével kapcsolatos megkiilonbéztetés, amelyrdl szolunk, természe-
t¢bdl fakaddan mindig toérténeti és meghatdrozéd: egy konkrét ténybdl indul el, és egy
bizonyos eseményre adott vilaszként szervezédik. Altalinossigban ugyanabban a kultu-
ralis térben kibontakozva helyi egyhdzaink a megkiilénboztetés soran az elmult évtize-
dekben helyzetiikkel és torténelmiikkel Ssszefliggd egyediildllo és sajatos allomésokat és
eseményeket éltek meg.

il

o

Melyek azok az eseményck ezek kéziil, amelyeket hasznos lenne megismertetni a
tobbi hely1 egyhdzzal?

. A torténelmi megkiilonbéztetés gyakorldsival melyeket sziikséges megosztani az egy-

hdz katolicitisan beltil, hogy az egyetemes egyhiz eme eseményeinek kolcsonos meg-
hallgatasaval ismertek legyenck azok az utak, melyeket szdmdra a Szentlélek mutat
evangeliziciés miivének megvaldsitisiban?

. Az 04y evangelizicidé” témdja most mér helyi egyhizaink legtivolabbi részeibe is elju-

tott. Ezt hogyan fogadtik és ellenezték? Milyen magyarizatokat fogalmaztak meg?

.- Milyen lelkipisztori megnyilvanuldsokat részesitettek elényben a legsajitosabban az

,»Uj evangelizacio™ témajaval kapcsolatban? Ezek koziil melyek azok, amelyek vélto-
zast és egy jelentds lendiiletet tapasztaltak meg? Es ezzel ellentétben mésok milyen el-
lenallasi ¢és ellenzd format alkalmaztak egy ilyen témaval kapcesolatban?

" A 2012 okt6berében sorra keriil§ piispoki szinddus kérdéseket fogalmazott meg az 1ij evangelizicioval kapeso-
latban, melyeket az egyes piispski konferencidkhoz eljuttatott. V6. SINobO DEI VEscovi XIII. ASSEMBLEA GE-

NERALE ORDINARIA, La nuova evangelizzazione per la trasmissione della fede cristiana, Lineamenta, Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 2011.
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1. FEJEZET: AZ UJ EVANGELIZACIO IDEJE
Az elsd fejezet kérdései

Keresztény kozosségeink ma egyhazi és tarsadalmi helyzetiik mély valtozasanak id6-
szakat élik meg.

1. kérdés: Ennek a viltozasnak a helyi egyhdzakban melyek a f6bb jellegzetességei?

2. kérdés: Hogyan élhet6k meg egy misszids egyhaz tulajdonsigai, egy olyan egyhazéi,
mely képes az emberek hétkdznapjaiban jelen lenni, egy olyan egyhizéi, mely ..fiai és
lednyai hazai kézott van™?

3. kérdés: Mennyiben tudott az 0j evangelizicid életet és lendiiletet adni az elsé igehir-
detésnek vagy pedig a folyamatban 1év8 lelkipasztori gondoskoddsnak? Milyen segitsé-
get nyujt a kimertiltség és a firadtsig legydzésére, melyek helyi egyhizaink mindennapi
életébdl fakadnak?

4. kérdés: A kiilonbozd egyhizakban a jelen helyzet milyen felmérése és értékelése va-
losult meg az Gj evangelizacid fényénél?

A vilag jelenleg mély valtozasokat él at, melyek j helyzeteket hoznak létre, és uj
kihivast a kereszténység szamara. Ezek alapjan hat lehetséges cselekvési irany kovet-
kezik: a kulturilis (szekularizacio), a tarsadalmi (népek keveredése), a média, a gaz-
dasagi, a tudomanyos és a politikai. Ezek a jovSbeni elképzelések tudatosan az alta-
lanossag és az azonossag szintjén keriiltek lejegyzésre.

5. kérdés: Ezek a kiilonbozd helyi egyhdzak 6sszefiiggésében milyen sajitos format 6l-
tottek?

6. kérdés: Milyen médon tudtak megjelenni ezek az irdnyzatok a helyi egyhazak életé-
ben? Hogyan hatottak az életiikre?

7. kérdés: Ezek milyen kérdéseket és milyen kihivésokat hoztak magukkal? Milyen va-
laszokat dolgoztak ki ezekre?

8. kérdés: Melyek voltak a legnagyobb akadilyok és nehézségek, amelyekkel talalkoz-

tak, amikor a pillanatnyi témék kozott el6hoztik az istenkérdést? Melyek voltak a leg-
sikeresebb tapasztalatok?
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A vallasi cselekvés kiilonleges jelentéséget kapott.

9. kérdés: Milyen dtalakulisok mentek it azon a médon, amellyel az emberek megélték
sajat vallasi tapasztalatukat?

10. kérdés: Melyek az 1) lelkiség kérdései, a sziiletd vallisossig 0j igényei? Lathato-e,
hogy az 0 vallasi hagyomanyok megerésédnek?

11. kérdés: Miként érinti a keresztény kozosséget a valldsi megoldas fejlédése? Melyek

az ezzel kapcsolatos nehézségek? Melyek az ) lehetdségek?

Az 4j evangelizacid az egyhéz éltal elgondolt atalakulds, amellyel folytatni és élni
tudja sajat igehirdeté misszidjat eme aj cselekvési lehet6ségek keretében.

12. kérdés: Melyek azok az 01j formak, melyeket a helyi egyhdzak az uj evangeliziciéban
alkalmaznak?

13. kérdés: Milyen tartalmat és formdt 6lt az a bitorsig, amely jellemzi az 0j evangeliza-
ci6t? Milyen erdforrést tudott eredményezni az egyhdzi és a pasztordlis élet szamara?

14. kérdés: Az egyhiz élete és jovje szempongabol milyen tevékenységeket és tavlato-
kat lehet megjelslni?

15. kérdés: A helyi egyhdzak mennyiben késziiltek fel arra, hogy felvillaljak és meg 1s
valositsik szamukra I1. Janos Pal tébbszér megismételt kérését, hogy tegyiik magunkéva
az 1j evangeliziciot, mely 4y a lelkesedésében, médszereiben, kifejez6désében?

16. kérdés: Mennyiben segitették a keresztény kozosségeket az 0j evangelizici6 prog-
ramjanak kidolgozasiban a kontinentélis ¢és a tartomdnyi szinédusok?

2. FEJEZET: JEZUS KRISZTUS EVANGELIUMANAK HIRDETESE
A madsodik fejezet kérdései

Krisztus megtapasztaldsa a hit dtadasanak célja, hogy ezt megismertessék azokkal,
akik kozel vagy tavol vannak. Ez sarkall benniinket a missziora.

1. kérdés: Keresztény kdzdsségeink mennyiben képesek olyan egyhdzi helyekké vilni,
melyek a lelki tapasztalat eszkdzét nydjtjak?

2. kérdés: Hitbeli uijainknak mennyire nem csak a keresztény igazsighoz valé értelmi

ragaszkodas a célja, hanem hogy azok eljussanak oda, hogy a Krisztus titkdval valo talal-
kozis, k6z6sség és , benne lakds” valésigos tapasztalatit hozzdk 1étre?
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3. kérdés: Hogyan taliltak az egyes egyhazak megoldasokat és valaszokat a lelki megta-
pasztalds kérdésére, mely ma a fiatal nemzedékeket dthatja?

Az Ige és az Eukarisztia mint két f6 szempont kiemelt moédon segiti elS a keresztény
hit lelki tapasztalatként valo megélését.

4. kérdés: Az el6z6 két piispoki szinodus mennyire segitette a keresztény kozosségeket,
hogy névekedjék az Ige meghalldsinak mindsége egyhdzainkban? Mennyiben segitették
ezek az eukarisztikus tinneplések mindségének a ndvekedését?

5. kérdés: Melyek a leginkdbb elfogadott szempontok? Milyen megfontolisok és milyen
felvetések virnak még befogaddsra?

6. kérdés: Az Isten Igéjét hallgatd és azon elmélked6 csoportok mennyiben valtak ko-
zOsségeink szdmdra a keresztény élet kozos eszkdzévé? Kozosségeink mennyiben fejezik
ki az Eukarisztia kdzponti helyét (szentmise, szentségiméadds), és vajon ezek mentén épi-
tik-e ki tevékenységeiket és életiiket?

Evtizedek forrongasa utan a katekézis teriilete a faradtsag és az elfasultsag jeleit mu-
tatja, f6képp a befogadodk szintjén, megszolitva Sket, hogy erdsitsék és tamogassak
ezt az egyhazi tevékenységet.

7. kérdés: Milyen e tekintetben egyhdzaink konkrét tapasztalata?

8. kérdés: Milyen torekvés lithatd, hogy a keresztény kdzdsségen beliil a katekéta szemé-
lyének elismerést és timogatdst nyujtsanak? Mennyiben térténik igyekezet, hogy egy
ilyen aktiv szerepnek tényszer(i és hatdsos elismerést adjanak, valamint a hit dtadisinak
teladatiban t&bbi résztvevének (sziilSk, keresztsziilSk, keresztény kozdsség)?

9. kérdés: Milyen kezdeményezések sziiletnek a sziil6k timogatisira egy olyan feladat

batoritisira (a tovibbadds, vagyis a hit tovibbaddsa), melyet a kultra egyre kevésbé te-
kint feladatdnak?

Az utobbi évtizedekben valaszolva a II. Vatikéni Zsinat kovetelményeire is, szdmos
piispoki konferencia elkdtelezte magat a katekézis mddszereinek és szovegeinek djra
megfogalmazasa atjan.

10. kérdés: Hol tartanak ezek a tervek jelenleg?

11. kérdés: Milyen jétékony eredmények sztilettek a hit dtadasanak folyamatiban? Mi-

lyen nehézségekkel és akadalyokkal kellett szimolni?
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12. kérdés: Milyen segitséget nytjtott A Katolikus Egyhdz Katekizmusanak a kiaddsa az
ujratervezésnek ezen az Gtjan?

13. kérdés: Az egyes keresztény kozosségek (plébanidk), valamint a mozgalmak miként
dolgoznak egyiitt, hogy tényszerlien biztositsak azt a lehetséges egyhdzi katekézist, me-
lyet a tobbi egyhazi résztvevével egyeztetve és megosztva képzelnek el?

14. kérdés: A jelenlegi véltozisok kovetkeztében melyek azok a pedagdgiai déntések,
amelyekkel szemben az egyhdz kateketikai tevékenysége a legeszkdztelenebb és a leg-
kiszolgaltatottabb?

15. kérdés: Milyen mértékben sikertilt a katekumenatus intézményének modellként

megjelenni, amelyen keresztiil a keresztény kozdsségben a katekézis és a hitre nevelés
modelljét tudta felépiteni?

Korunk helyzete az egyhaztol az evangelizacio 4j stilusat koveteli, egy megajult
készséget arra, hogy szamot adjunk a benniink €16 hitrél és reménységrdl.

16. kérdés: A helyi egyhazak milyen mértékben tudtik tovibbadni ezt az 4j igényt a ke-
resztény kozosségekben? Es milyen eredménnyel? Melyek a lassito és ellendll tényezdk?
17. kérdés: Vajon az j misszi6s igehirdetés siirgetése a kdzos lelkipdsztori cselekvés el-
fogadott eleme lett? Vajon megsziiletett-e az a meggy6z8dés, hogy ezentdl a misszi6 a

helyi keresztény k6zdsségekben ¢él, mindennapi életiink 6sszefliggésében?

18. kérdés: A kozosségeken til melyek azok az erdk, melyek a tirsadalmi szovetet éltetik
az evangélium hirdetésével? Milyen tettekkel és médszerekkel? Milyen eredményekkel?

19. kérdés: Mennyire tudtak tudatositani a megkereszteltek, hogy személyesen erre az
igehirdetésre vannak meghivva? Ezzel kapesolatban melyek a szdmottevé tapasztalatok?

A keresztény k6z6sség az igehirdetés és a hit dtadasanak a gyiimolcse.

20. kérdés: Milyen f6bb gyiimoélesoket hozott sajat egyhizainkban a hit dtaddsa?

21. kérdés: A keresztény kozosség milyen mértékben késziilt fel, hogy felismerje ezeket
a gytimalesoket, megdrizze és taplalja azokat?

22. kérdés: Milyen ellenallds, szembehelyezkedés és botrany jelenti az igehirdetés akada-

lyat? Milyen médon tudték a kozdsségek megélni ezeket a pillanatokat a lelki és a misz-
sz16s lendiiletbdl taplilkozva?
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3. FEJEZET: BEAVATAS A KERESZTENY REMENYBE
A harmadik fejezet kérdései

Az 4j evangelizacio terve az egyhaz rendelkezésére allé valamennyi hely és vala-
mennyi cselekvés igazolasaként javaslatokat tesz az evangéliumnak a vilagban valo
hirdetésére.

1. kérdés: Az elsé igehirdetés ténye mennyiben lett ismert és terjedt el keresztény ko-
zosségekben?

2. kérdés: A keresztény kozdsségek vajon kidolgoznak-e olyan pasztordlis cselekvést,
melynek célja az evangéliumhoz valo tartozds és a keresztény megtérés sajatos javaslata?

3. kérdés: Az egyes keresztény kozosségek hogyan alkalmazkodtak az Gj formak kidolgo-
zasanak az igényével az Istenrdl valéd beszédre a tarsadalomban és sajat kzosségeiken beliil?
Melyek azok a jelentds tapasztalatok, melyeket hasznos megosztani més egyhazakkal?

4. kérdés: Hogyan fogadtik és fejlesztették tovébb a kiilonb6z8 helyi egyhazakban a
., poganyok udvara” tervet?

5. kérdés: Az egyes keresztény kodzosségek az elkdtelezettség milyen szintjén kisérelték
meg az 1j evangelizacié utjainak felvallaldsit? Melyek a keresztény kozosségek legsike-
resebb misszidés megnyilasinak kezdeményezései?

6. kérdés: Melyek azok a tapasztalatok, intézmények, 0j csoportosulasok vagy tomoriilé-
sek, melyek sziilettek vagy elterjedtek az evangélium Srémteli és vonzo hirdetése céljabol.

7. kérdés: Milyen az egyiittmiikddés a plébaniai kdzosségek és az 1) tapasztalatok kozott?

Az egyhdz nagyon sok erdt fektetett be a bevezetd és a hitre nevelé kurzusok ajja-
szervezésébe.

8. kérdés: A felndtt keresztény beavatas milyen mértékben sikertilt, mint kozosségeink-
ben a hitbe valé bevezetés Gtjdnak tjragondolandé modellje?

9. kérdés: Milyen mértékben és milyen médon volt sikeres a keresztény beavatas eszkoze?
Mennyiben segitette a keresztségi pasztoraciordl valé 4j gondolkodist és a keresztség,
a bérmalas és az oltariszentség kozotti kapesolat hangsulyozasat?

10. kérdés: A keleti katolikus egyhdzak egységes médon szolgiltatjik ki a keresztény be-
avatds szentségeit a gyermekeknek. Melyek az elényei és a kiilonlegességei ennek a tapasz-
talatnak? Ami a keresztény beavatasra vonatkozik, mennyiben 8szténzik éket e gondola-
tok ¢és az egyhdzban jelenleg is végbemend valtozasok?
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11. kérdés: A keresztségi katekumendatus mennyiben sugallta a szentségekre valo felké-
sziilés tjanak Gjra dtgondoldsit, azokat a k6zdsség kiilonboz6 tagjainak (féleg felndttek-
nek), és nem csak az egyes érdekeltek tevékeny bevonisival a keresztény beavatas itjai-
ként atalakitani. Hogyan helyezkednek el a keresztény kozosségek a sziil6k mellett az
egyre nehezebbé val6 hit atadasdnak kételességében?

12. kérdés: Milyen fejlédést élt at a bérmalds szentsége ezen az tton, és milyen 6sztonzé-
sek alapjan?

13. kérdés: Hogyan sikertilt a miisztagogikus utakat vilaigosan pontositani?

14. kérdés: A keresztény kozosségeknek milyen mértékben sikertilt dtalakitani a hitre
nevelés ugat a felnSttek szamara, és kifejezetten a felnéttekhez szolni, elkertilve igy a ve-

szélyt, hogy csak a gyermekekhez forduljanak?

15. kérdés: Vajon a helyi egyhdzak kialakitjik-e viligos meglitisaikat az igehirdetés sze-
repérdl és a hit ébresztésének és a keresztségi pasztoracionak egyre nagyobb fontossagot
tulajdonité sziikségrol?

16. kérdés: Vajon meghaladtik-e mar azt a fizist, amely abban allt, hogy a hitre nevelés
feladatat a plébaniai kozosségek részérdl a vallisoktatds més szereplSinek adjak at (példaul
iskolai intézményeknek), Gsszekeverve a hitre nevelés tgat a vallisban vald jartassigra
val6 kulturdlis nevelés alkalmi formdival?

A hitoktatas kihivasa komoly siirgetéssel szélitja meg egyhazainkat.

17. kérdés: Milyen fokban vagyunk képesek ennek befogadasira? Es milyen erdfeszitéssel?

18. kérdés: Vajon az iskola viligiban a katolikus intézmények jelenléte mennyiben segit
valaszolni erre a kihivisra? Milyen viltozasok foglalkoztatjik ezeket az intézményeket?
Milyen forrasokkal rendelkeznek, hogy vélaszoljanak ezekre a kérdésekre?

19. kérdés: Milyen ¢l6 a kapcsolat eme intézmények és mas egyhdzi intézmények ko-
z6tt, eme intézmények és a plébaniai élet kozotee?

20. kérdés: Ezek az intézmények milyen modon tudjik hallatni hangjukat a kulttra és
a tarsadalom vilagiban, gazdagitva a parbeszédet és a szellemi-kulturdlis mozgalmakat a
keresztény hit tapasztalatinak hangjaval?

21. kérdés: Milyen kapcsolat 4ll fenn eme katolikus intézmények és mas oktatéi intéz-
mények kozott, ezek és a tirsadalom kozott.

22. kérdés: Milyen modon jutnak el arra a katolikus intézmények (katolikus egyetemek,
kutatokdzpontok) melyek a torténelem altal szamunkra hagyott 6rokség, hogy kezde-
ményez6k lesznek abban a pirbeszédben, mely az ember alapvetd értékeire (az élet, a csa-
14d, a béke, az igazsig, a szolidaritas és a teremtés védelme) vonatkozik?
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23. kérdés: Hogyan jutnak el ezek, hogy olyan eszkozzé valjanak, melyek segitik az em-
bert abban, hogy kitigitsik gondolkodédsdnak a hatarait, keressék az igazsagot, felismer-
jék Isten tervének a nyomait, mely értelmet ad a térténelmiinknek? Es ezzel ésszefiig-
gésben hogyan segitik a keresztény kozdsségeket, hogy timogassik és elésegitsék a mai
kultara dltal feltett kérdések és a mély varakozisok megfejtését és meghalldsi.

24. kérdés: Milyen mértékben jutnak el ezek az intézmények oda, hogy énmagukat a
.poginyok udvaraként” elnevezett tapasztalat keretében gondoljak el? Vagyis eljutnak-
e ahhoz, hogy énmagukat olyan helyként képzelik el, ahol a keresztények azt a merész-
séget élik meg, hogy a parbeszéd formait hozzak létre, felmutatva az emberek legmé-
lyebb varakozasait és Isten utdni szomjusidgukat; és bevezetik ebben az 6sszefliggésben az
Istenrél valé kérdést, megosztva veliik a kutatds tapasztalatit, és bemutatva mint egy
ajandékot, a Jézus Krisztus evangéliuméval valé talilkozast?

Az uj evangelizacio terve az igehirdetésre és a tanusagtételre képzési formakat és
utakat javasol.

25. kérdés: A keresztény kozdsségek mennyiben élik meg azon személyek meghivasat,
képzését és timogatasit, akik tantsigtev8k, mivel tudjik, hogy evangelizalok és neve-

16k?

26. kérdés: Milyen intézményes szolgilatok jottek létre (vagy részesiiltek elényben) a
leggyakrabban ,,ténylegesen” a helyi egyhdzakban ezzel a pontos evangelizacios céllal?

27. kérdés: A plébanidk mennyiben engedik magukra hatni e tekintetben néhdny moz-
galom és karizmatikus k6zdsség életerejét?

28. kérdés: Az elmult évtizedek sordn szdmos piispoki konferencia pasztordlis terveik
kézponti részévé és elsérendli szempontjdvé tette a misszidt és az evangeliziciot: milyen
eredmények sziilettek ebbdl? Hogyan tudtik érzékelni a keresztény kozosségeket e
misszios kihivés ,lelki mindségével” kapcesolatban?

29. kérdés: Az ,,4j evangeliziciora” helyezett hangsuly mennyiben segitette a papsagra
késziildk képzési tijdnak dtgondolésit és Gjraszervezését. Az ezzel a képzéssel megbizott
kiilonb6z8 intézmények (a szerzetesrendek altal vezetett egyhdzmegyei vagy tertileti
szemindriumok) mennyiben tudtik eme elsédleges szempont alapjin Gjraolvasni és al-
kalmazni életszabalyaikat?

30. kérdés: A kdzelmultban Gjonnan bevezetett diakénusi szolgélat milyen médon talal-
ta meg az evangelizicids kiildetésben 6nazonossiganak lényeges elemét?

Forditotta: Kranitz Mihaly
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM, O.Praem.:

Egyhazjogi metodologia

(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pazmény nominatae 1/7),

Szent Istvin Térsulat, Budapest 2011, 242 oldal.

Szuromi Szabolcs, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi Intézetének profesz-
szora 2001 szeptemberében kezdte meg a kinonjogi képzés keretei k6zott az egyhdzjogi
metodologia oktatdsit. Ezek az el6adisok arra voltak hivatva, hogy a leendé kanonjoga-
szok és a PhD fokozatra késziil6k megfelelSen fel tudjanak késziilni a tudomanyos kuta-
tis modszertanara, nyitott kérdések el6revivé megoldasira, a tudoményos segédletek
szisztematikus hasznélatira, a mértékado és megbizhaté forrésok, valamint irodalom ki-
egyensulyozott ismeretére, illetve — nem utolsésorban — a kinonjog mint szenttudomany
sajatossagaibol fakadé ismeretek elsajatitasira. Magyarorszagon, de a kinonjogi oktatds
és kutatds nemzetkdzi viszonylatéban sem késziilt eddig olyan szisztematikus modszerta-
ni kiadvany, amely mind a kinonjogtdrténet, a hatilyos kinonjog, mind a jogalkotisban
és a jogalkalmazisban hasznilt egyedi eszkdzeit ismertette volna. Az elmult tiz év okta-
tisi eredményeként sziiletett meg az a kotet, amely naprakész, kiszamithato segitséget
tud nytjtani mindazoknak, akik a kinonjogot mint tudomanyt szeretnék mifivelni és
ezen a téren Uj eredményeket elérni. A szerzd tigyelt arra, hogy felhasznalja azokat a ko-
rabbi miiveket, amelyek a kinonjogi vagy teoldgiai ismeretek feltarasinak és rendezésé-
nek voltak szentelve, de kisebb spektrumot 6leltek fel. Ezek koziil kiemelkedik Raffaela
Farina biboros szimos kiadast megélt altalinos moédszertani miive (Metodologia. Avvia-
mento alla tecnica de lavoro scientifico, Réma 1978); Bertrand Kurtscheid rovid, latin nyelvi
dsszefoglalasa (De methodologia historico-iuridica: breves adnotationes ad usum scholarium, Ro-
ma 1947); Pietro Tocanel klasszikus — szintén latin — monogréfidja (Methodologia iuridica,
Roma 1960); valamint Eutimio Sastre Santos miive, mely 2002-ben litott napviligot
(Metodologia giuridica, Réma 2002).

A megjelent munka tizenegy nagy kérdéskort targyal: I. A metodoldgia célja és
a tudomanyos munka elsajétitasa; II. A tudomanyos téma megvalasztasanak kritériumai;
III. A tudomanyos kutatds forrdsai; IV. A bibliografia 6sszedllitisinak kategéridi; V. Az
anyaggyjtés sajatossiga; VI. A dolgozat felépitése; VII. A jegyzetek szerepe a dolgozat-
ban; VIIIL. A hivatkozisok felépitése és forméja; IX. A fliggelékek és egyéb kiegészitések
haszndlata; X. A mutatok elkészitésének szempontjai; XI. A publikicio és a korrektura.
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Kiulon emlitést érdemel a szemindriumi munka és a relevans segédtudoményok aprélé-
kos és pontos leirasa. Ezek koziil kiemelkedik a tovabbi szenttudomanyok behaté isme-
rete elsajatitasinak a fontossiga, amely mind a konkrét fegyelmi rendelkezés hatterét,
mind annak tartalmét lényegileg meghatirozza. Ugyanezt mondhatjuk el a jogtudomény
altalanos eszkdzeinek a leirdsardl, valamint a térténelmi segédtudomdnyok eredményei-
nek a kinonjogtudomdnyban felhasznilhat6 teriileteinek a megismertetésérél.

A szerzd t6bb alapvetd fogalmat és technikai kérdést igyekszik tisztézni a kodteten
beliil, melyek elsédleges célja a kiilénb6z8 szintli és tudomdinyos értékii dolgozatok
Osszeallitdsinak és eszkdzrendszerének a letisztult bemutatdsa (v6. baccalaureatus, licentia-
tus, lletve doktori és habiliticiés dolgozat: I1/1-4). Ebben a leirdsban — érthetd médon
— alapvetéen a PPKE Kénonjogi Posztgradudlis Intézet altal hasznalt kritériumrendszer
sajatossagal és azok magyarazata kap elséséget, am a szerzé gondosan tigyel a més intéz-
mények, esetleg diszciplindk altal kdvetett modszerek kritikus vizsgalatira is. Figyelemre
méltd a kutatds forrdsainak megismertetése, amely ebben az 6sszefiiggésben, a témdban
nemzetkézi szinten relevans kdnyvtérak, levéltirak és az egyéb — modern — informacio-
hordozékon hozzitérhetd forrisok pontos szimbavételét jelenti (v6. 111/1-4). Ez a mun-
ka nem pusztin a hazai és kiilfoldi — a kdnonjogi kutatds szimdra relevins — gytijtemé-
nyek felsoroldsit jelenti, hanem az egyes gylijteményekben Srzétt dllomany tematikus
Osszegzését, tovabba az adott gylijtemény interneten valo elérhetdségének a megjeldlését
is. A bibliografia §sszedllitdsinak tirgykodrében Szuromi professzor vildgosan elkiiloniti
egymast6l a felhasznélhato forrdsok és irodalom eltérdé muifajait és azok jellegzetességeit,
amely igy hathatos segitséget jelent mindazok szdmara, akik szisztematikus kutatdssal
és elérevivé tudoményos eredményt tdrekszenek elérni munkajukkal (IV/1-10). Ha-
sonlé médon, a tudomanyos munka szerkezetének és logikus dsszeallitisinak kovetkeze-
tes alkalmazdsit nagyban segiti a kutatis folyamata egyes lépéseinek a felvazolasa és meg-
indokolasa (VI/1-10). A labjegyzet, a végjegyzet és a fliggelékek elkészitésének a normativ
kritériumai megfeleld és arinyos keretbe helyezik a kiilonb6z6 mifaju és terjedelmii
muvek megirdsat (VII/1-2; IX).

A kdtet végén kapott helyet az a bibliogrifia, mely el&szér a metodolégia tudoma-
nyanak nemzetkozi szakirodalmat; majd a jelen munkdhoz felhasznilt forrasok, illetve
irodalom — egymastol elvélasztott — felsoroldsat tartalmazza.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Szuromi professzor uj miive, mely a Bibliotheca
Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae so-
rozatban jelent meg, egyediildllé segitséget nytjt mindazoknak, akik a kdnonjog tertile-
tén, annak barmelyik dgiban mértékad6 kutatisokat szeretnének folytatni. Csak remél-
hetjiik, hogy hamarosan idegen nyelvii véltozatit is olvashatjuk. A kétet, készonhetSen
a benne alkalmazott és letisztult kategéridknak, nemesak a kdnonjogi képzésben, de més
szenttudomény tertiletére tartozd kérdéskorok elemzéséhez is hasznos segitséget nyujt-
hat, valamint megfelel$ attekintést mindazoknak, akik a kinonjog tudoméinyénak rend-
szere irant érdeklédnek.

Ferenczy Rita
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM, O.Praem.:

Szempontok a katolikus egyhaz jogrendjének miikodéséhez
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pizmany nominatae I11/13),

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010, xxx oldal.

,»A kinonjog tudomanyat muvel6knek nem elégséges a hatilyban 1évé kinoni normak
ismerete, hanem az azok tartalmat meghatirozé — a Szentirason és a szenthagyoméanyon
nyugvo — hiteles egyhazi tanitasrol is pontos fogalommal kell rendelkezniiik.”” Ezekkel a
szavakkal vezeti be Szuromi Szabolcs Anzelm, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Ka-
nonjogi Posztgradualis Intézet elndke és az egyetem rektordnak ) kdtetét, melyet a ha-
talyos katolikus egyhazfegyelem egyes részteriileteinek szentel. A szerzé a miiben a 2000
és 2011 kozott, a Codex iuris canonici (1917) és az 4 Egyhazi Torvényksnyv (1983) Sssze-
hasonlitisdval, valamint mindezek egyes kdnonjainak tdrténeti hitterére figyelemmel
végzett kutatasain alapulnak.

A munka tizenhét fejezetre oszlik, melyek tematikdjukban kovetik a hatilyos Kodex
szerkezetét. A mii gazdag anyaga magaban foglalja az egyhdzon beliili tekintély és szent-
ségi jelleg részletes bemutatasat (13-35.); a kinonjog kodikéacidjanak indokait és lefolyé-
sat (36—49); az egyhdzi jogszabilyok promulgicidjinak kérdésksrét (50-59.); a kegyes
alapitvanyok mint javak egyiittesének sajatossdgait a kinoni jogban (60—-69.); a Krisztus-
hivék tarsulasainak kérdéskorét (70-81.); a felszentelt szolgalattevek és szerzetesek kép-
zésének a vézlatat (82-91.); a plébanidk és megszentelt élet intézményei és apostoli élet
tarsasagainak egymashoz valé viszonyit (92-103.); az egyhdzmegyei kaptalan mikodé-
sének és az 1983. évi kodifikicio kdvetkeztében megvéltozott kompetencidjuk elemzé-
sét (104-115.); a Megszentelt Elet Intézményeinek és Apostoli Elet Térsasigai Kongre-
gacio illetékességi korét és miitkddését (116-126.); a megszentelt élet intézményei és
apostoli élet tarsasigai egyedi kotelességeinek és jogainak osztilyozisat (127-137.); a ka-
nonoki élet reformjanak jellegzetességeit a I1. Vatikani Zsinat utdn eltelt idében, a Pre-
montrei Kanonokrend példdjan (138-150.); a tulajdon és birtok megkiilénboztetésének
tisztazasat a szerzetesi intézményekben (151-160.); a szerzetesi intézménybdl térténd at-
lépés kategoriait és eljarasit (161—-168.); a szentmise bemutatdsira vonatkozo6 hatalyos li-
turgikus jogi rendelkezések természetét és megtartisa sziikségességének megviligitasat
(169-187.); az egyhazi hazassagrol sz6l6 normativ katolikus fegyelmi rendszer rogzitését
(188-201.); az egyhazi temetés hatdlyos jogi szabalyozasit (202-210.); végiil az egyhazi
biintetSeljarast megeldz6 un. el8zetes vizsgilat kifejtését, kiilonos tekintettel a legstilyo-
sabb biintetendd cselekményekre (211-220.).

A kotet, annak ellenére, hogy egyes résztertiletek alapjén vizsgilja a katolikus egy-
hdz hatdlyos egyetemes és partikularis jogit, mégis dtfogé képet ad a kinonjog mint 6n-
allé szakralis jogrendszer teljes spektrumarol, modszerérdl és mikodésérsl (vo. 13-35.).
Sziikséges kiemelniink a szerzetesi jogot, valamint a szerzetesintézmények és az egyhaz-
megy¢k, illetve plébanidk egyméshoz valo viszonyat taglalo fejezeteket, melyek szimos
Uj jogszaballyal, partikularis joganyaggal és egyedi hangsullyal tudjék kiegésziteni a hazai
szerzetesjog irodalmat, beleértve a megszentelt élet 1j formdinak beépiilési lehetSségeit
a konkrét egyhdzmegye lelkipasztori és hivé életébe (92—107., 151-168.). Ugyanigy ki-
emelésre mélt6 a szentmise bemutatdsira vonatkozé hatélyos latin norma sszehasonlitd
értelmezése, amely annak ellenére, hogy az utébbi idében ezen témdban szimos szent-
széki rendelkezés sziiletett, nem kapott kellsen hangstlyos helyet a nemzetkozi kinon-
jogi szakirodalomban (169-187.). Ezen a téren — kdszénhetSen a szerzd objektiv és kris-
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talytiszta érvelésének — a munka kell6képpen kiegyensulyozott megkézelitése, nagyban
segitheti a szentségtan tertiletén felmeriilé anomalidk tartalmi tisztézdsit és a legfébb
egyhizi hatésig normativ szabalyozisinak megértését. Csak tidvézslhetjiik az egyhazi
biintetSeljarist megelézé elSzetes vizsgdlat, azaz a ,,de praevia investigatione” normdinak
pontos értelmezését, amelynek vizsgalata, valamint jellegzetességeinek a szigorti — az
egyhaz kozérdekét szem el6tt tartd — leirdsa tfontos segitséget adhat, els6dlegesen a legsu-
lyosabb biintetendd cselekmények kdvetkezetes kezelésének megértéséhez és alkalma-
zasihoz (211-220.).

A kotetet a szakirodalomban bevett tudomdinyos roviditések listija vezeti be
(11-12.); a témakban térténd tovabbi részletes tdj¢kozddast pedig a mii végén helyet ka-
po, teljességre torekvad, forras és nemzetkdzi irodalomjegyzék zarja (221-239.).

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy Szuromi professzornak a Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae sorozatban
napviligot latott ) Osszegzése — kdszonhetden az egyes fejezetek naprakész és vilagos
bemutatdsinak — nagymértékben hozzijarul a katolikus egyhdz 6néllé jogrendjének a
megértéséhez, és az utdbbi évek legfontosabb — akér laikus, akar klerikusi oldalrél meg-
jelend — kérdéseinek a tisztazasihoz.

Ferenczy Rita

KERESZTY ROKUS O.Cist.:
A kereszténység mas vilagvallasok kozott
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2011, 261 oldal.

Mar a II. Vatikéni Zsinat hangstlyozta, hogy ,,korunkban egyre szorosabba vilik az em-
beriség egysége”, és az egyhdz tagjain keresztiil szinte folyamatos kapcsolatban all a nem
keresztény vallisokkal (v6. NA 1). A valldsok felé valé megnyilds az elmult 6tven évben
a valldsokat is rdébresztette arra, hogy kélcséndsen ismerjék meg egymist. A szabadabb
utazis, a munkavallalds és a migracio kiilonb6z6 hiti embereket hozott kozelebb egy-
mashoz. Eurdpa sajndlatos médon eltdvolodott keresztény gyskereitdl, am XVI. Bene-
dek pipa misszids programja, az 0j evangelizicié ismét lendiiletet adhat vallasi tekintet-
ben ,,az 6reg kontinensnek”. Mar Pl apostol értékelte az evangélium elsé hirdetése
sordn a muvelt gérogoket, vallisossiguk miatt (ApCsel 17,23). A huszonegyedik keresz-
tény évszazadban ismét stirgetvé vélt az Eurdpéan kiviili vallisok ismerete, mert tagjai
nagy létszdmban érkeznek és a kordbban katolikusnak vagy kereszténynek tekintett or-
szagokban telepednek le. Ahhoz, hogy az igehirdetés megfelel és Sket megszolito le-
gyen, a kozeli és tavoli vallasok ismerete sziikséges. )

Kereszty Rokus most megjelent kényve ezt a célt szolgilja, melynek cime azt su-
gallja, hogy akdr tiszta iszldm, hindu vagy taoista orszigban miként talalkozik keresztény
¢és mads valldsu, de forditva is igaz, és nagyobb kihivést jelent a ma kereszténye szdmadra,
hogy a sajit hazdjéban és hagyomanyos keresztény teriileten miképp taldlkozik a hivé a
nagy vildgvalldsok kovetSivel. A dallasi ciszterci apat miive mindkét helyzetre alkalmas
eligazitas, mert felkészitheti az egyhdz mai apostolait az 4j evangelizaciora.

A kotet didaktikai jellegli. Az elsé egységben négy nagy rész foglalkozik alfejeze-
tekre lebontva a létnek, a vildg valldsainak, a keresztény hit igazsiginak, valamint a ke-
reszténység és a tobbi vallds kapcsolatinak Ssszeftiggéseivel. Ezek keretében bevezetést
kaphatunk a koriilottiink 1évé ,,megnevezhetetlen titok” valésiga megkozelitésére,
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majd tételesen feleletet kapunk a hinduizmus, a buddhizmus, a taoizmus és a konfucia-
nizmus, valamint az iszldm és a judaizmus nagy vallasi tizeneteinek benntinket, kereszté-
nyeket megsz6lité felvetéseire. Ezek az ismeretek pétolhatatlanok a ma kereszténye sza-
mara, mert birmely eurdpai vagy Eurdpéan kiviili keresztény hatast atélt orszagba léptink,
megtapasztaljuk, hogy a globalizicié koévetkeztében az emlitett és bemutatott vallasok
kozsttiink vannak.

Hogy ne mozogjunk idegeniil ebben az 4j kérnyezetben, Kereszty Rokus konyve,
melyet egyuttal alcimében ,,mai apologetikinak” is nevez, gyakorlati itmutatast is ad a
tovabbkutatishoz sziikséges lényeges irodalom ismertetésével, valamint a minden egyes
fejezethez tartozo, a konyv végén megjelend kérdések megfogalmazisival. Nem altala-
nos kérdések ezek, hanem olyanok, amelyek valaszadisra késztetik az olvasot, s esetleg
azt a keresztény csoportot, amely feldolgozza a k6z6lt ismereteket. Kereszty Rokus ko-
tete megtanit benntinket arra, hogy egymds hitfelfogisabdl is tanulhatunk, mert végsé
soron ,,minden jé szandéki ember szivében lathatatlan médon miikédik a kegyelem™,
s azért is, mert ,,az embernek valéjiban csak egy végsé hivatdsa van, mégpedig az isteni”
(GS 22).

Kranitz Mihaly

ELKE ENDRAB:

Erfolgreich mit Calvin. Ein Wegweiser fiir ein gutes Leben
(Sikeresen Kilvinnal. A jé élet ttmutatdja)

Kreuz-Verlag, Miinchen 2009, 157 oldal.

A tajékozott olvasot nem fogja meglepni a kdnyv bevezetdjének cime: ,, Engedje magit
Kalvin ltal edzeni” (Lassen Sie sich von Calvin coachen), hiszen 2006-ban a wiirzburgi Ech-
ter-Verlagnal a ,Jesus als Coach” cimen litott napvilagot egy kényv, Sophie Soridtol.

Elke Endrall — Kalvin (és a ,,kélvinistdk” — reformatusok) tekintélyére és példajara
hivatkozva, azon meggy6z6désének ad kifejezést a genfi reformator sziiletésének 400.
évforduldjan, miszerint az olyan értékek, mint a szorgalom, szerénység és fegyelmezett-
ség konnyebbé teszik az életet. A szerzd, aki egyébként a Bajor Radié munkatarsa, az
alabbi fejezetekben fejti ki allaspontjat: Kéilvin és a hivatas; Kélvin és az elgondolkodds
(Besinnung — megfontolas); Kélvin és a céltudatossig; Kélvin és bizalom; Kalvin és tiire-
lem; Kalvin és a szerénység. — Minden fejezetben korrekttil Kalvin szévegeivel tamaszt-
va ald allitasat.

Endra3 szerint a sikeres élet mindenki szdmdra lehetséges (fiiggetleniil bizonyos
adottsagoktdl — pl. hogy agyunk melyik felét, oldalit vagyunk hajlamosabbak hasznalni
— 102). Egyben rchabilitilja Max Weber tébbszérésen birdlt tételét, miszerint a kal-
vinizmus, a kalvini tan és a gazdasigi fellendiilés és siker kozott dsszeftiggés volna (64).
A szerzd altal felhozott példaképek: Philippe Suchard, Walt Disney, Rockefeller, Pictet
& @ie.

A ,moédszer” (metodus), amelyet EndraB3 ajanl, a fegyelemben, énfegyelmezésben
(Disziplin), bizonyos értelemben ,,aszkézisben” foglalhatéd &ssze, amelyek a katolikus
— mi tobb, ,jezsuita” aszkézis sziméra sem ismeretlenek: a rendszeresség (41.); kezdje
napjat kordbban (42.); talilja meg csendes kamrajit (43.); — az imadsag (halaadis, gondok
feltirdsa Isten eldtt) — nélkiildzhetetlen a sikeres élethez; a , lelki naplé” — szdmadas (irds-
beli , lelkiismeretvizsgalat™) (108.). Afeldl biztositja olvaséit, hogy téves az a nézet, mi-
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szerint a siker nem volna 6sszeegyeztethetd a kereszténységgel. Emlékeztet arra, hogy
,»a kélvini gondolkoddsmaéd szamara az Isten Orszdga nem annyira vigasztalds, mint in-
kdbb biztatds”. (68.) A , tettet”, cselekvést senki sem veheti 4t téltink (109.).

Am a sikerben is tudni kell viselkedni. Jan Baan, aki mint vezet$ piaci vallalkozo
Endral3 altal Kalvin mellett — a legszivesebben idézett szerz8, elmondja, hogy igyekszik
tavolsagot tartani sikereivel szemben, hogy erre a balsikerben is képes legyen. (114.) Vé-
giil kimondja: ,,az 6n élete nem fligg az elért céltdl.” (115.) A siker helyes értékeléséhez
hozzitartozik a kérdés: , Kinek akarok szolgilni? Kin segithetek?” (120. Ezt kdveti Baan
hitvallasa, miszerint Istentdl kapta a timaszt, hogy feladatit, mint villalkozd, isteni meg-
bizatasnak tekintheti, s végiil igy nyilatkozik: ,,Milyen csoda, hogy van egy valaki, aki
elveszi minden hibankat és megbocsitja minden btintinket: Jézus Krisztus, az Isten Fia.”
(125.)

A szerzd véleménye szerint a meggy6zS&déses kalvinistak azért tudjik oly gyorsan
kiheverni meghiusult terveiket, mert horgonyukat a mennyben vetették ki. Szamadésai-
kat nem készitik Isten nélkiil, és tudjék, hogy Isten Jézus Krisztusban mindenkor lehet-
séges az tjrakezdés. (Uo.) Erkélesi, vagy legalibbis etikai szempontbdl figyelmet érde-
mel Endra3 megéllapitdsa: nem azt kell elemezni: ,,Mi helyes, mert objektiven helyes 1t
nem létezik. Sokkal inkdbb azt kell kérdezni: mi segit engem tovabb?” (126.) Rockefel-
ler kijelentésével — szent Jakab levele és katolikus tanitds értelmében — egyetérthetiink:
,»A hit jocselekedetek nélkiil jelentékeelen.” (141.) A ,kalvinista értékek™ (ahogyan a
szerz@ a szorgalmat és szerénységet nevezi (146.), nézetem szerint nem nevezhetdk a re-
formatusok kizirolagos értékeinek, s azért, mert a katolikusoknak tébb tinneptik van,
még egy katolikus sem jutott koldusbotra (v6. 97.).

EndraB irdsainak birdlata a kdvetkez8 kérdésbdl kell, hogy kiinduljon: Kinek irja
a szerzd a konyvét? ElsGsorban azoknak, akiknek van 16,95 eurdjuk, hogy az egyébként
valoban igényes kivitelti kényvet megvasaroljak. Mindenféleképpen olyanoknak ir, akik
a Krisztus-hit irdnt legalabbis nyitottak

A bétoritas: ,,mindenki szdmara lehetséges a sikeres élet”, minden bizonnyal dicsé-
retes. Am ez a siker nem feltétlen az életben elért eredmenyekben keresendd — ahogyan
ezt a szerz6 is kimondja, s nem feltétlen az altala ajinlott médszerekkel, vagy a modszer
(metddus) valdsithaté meg. Nem a megtervezett, megszervezett élet hozza a ,,sikert”, ha
a tervezés és szervezés még oly fontos is. Uldszés, habort, természeti katasztrofak, gyo-
gyithatatlan betegség nem teszik lehetévé a tervezést és szervezést, semmilyen ,,sikerre”
nem nyujtanak kildtast, am a Krisztushivé az ilyen kériilmények kozott leélt életét sem
tekinti sikertelennek.

A megbocsajtas, blinbanat és Gjrakezdés nem csak sikertelenségben bir jelentdség-
gel: ezzel kell kezdddnie a krisztusi életnek, ez az az ,,objektiv helyes ut” amely a telje-
sitménnyel és fogyasztassal ellentétben a kereszt titja, amely nem bénitja a siker felé ve-
zetd haladast, hanem azt maradandé siker felé iranyitja, ami lehet, hogy nem hangzatos,
mint amit a tirsadalom kindl — dm éppen Kalvin volt az aki, ramutatott arra, hogy nem a
népszerliség az elsé és kizardlagos ,,cél”, illetve ,,érték”.

Rokay Zoltan
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JUTTA KOSLOWSKI:

Die Einheit der Kirche in der 6kumenischen Diskussion.
Zielvorstellungen kirchlicher Einheit im katholisch-evangelischen Dialog
Lit-Verlag, Berlin 2008, 589 oldal.

A szerz6 a miinsteri egyetem Skumenikus intézetének volt tudomanyos munkatarsa.
Doktori értekezése 2008-ban jelent meg, és az elmult években semmit sem veszitett ak-
tualitésabol, sét! Atfogd képet ad az 1910. évi edinburghi misszi6i v1lagkonfercnc1a ota
eltelt évszazad térekvéseirdl az skumenében. Az evangélikus szerzé 1995-2000 koézott
evangélikus, katolikus és ortodox teoldgidt tanult, és mindhirombdl diplomazott a
miincheni egyetemen, majd ugyanitt doktorélt a katolikus fakultison. Munkdja tankényv-
ként 1s jol hasznalhato.

A bevezetés (3—40.) szerint az skumenikus mozgalom célja: az egyhézak lathaté egysé-
ge. Hivatkozik Reinhard Frielingre, a német protestinsok Skumenikus intézetének
nyugalmazott igazgatdjira: ,, Az egység céljarol valo legkiilonfélébb elképzelések dllnak
leginkabb az egység ttjaban.”

A szerz6 ismételten hangsulyozza, hogy az egység céljarol valo elképzelés ket kritériu-
ma: teologiailag felelésen villalhat6 és kumenikusan konszenzusképes legyen.

A masodik fejezet (41-337.) amely a kdnyv nagyobbik felét teszi ki, az egységmo-
delleket targyalja. A legfontosabbak:

Szervezeti egység, dsszeolvadds: ezt valdsitotta meg részleges sikerrel 1817-t6l a porosz
uni6. 1925 6ta az egymashoz kézel allé egyhazak kozste tébb helyen is sor kertilt ra.

Konciliaris kozdsség: a 11. Vatikdni Zsinatra adott protestins valasznak tekinthetd. Hat-
ranya, hogy a zsinat, birmilyen fontos is az egyhdz életében, még nem maga az egyhaz.

Megbékélt kiilonbozdség (1974 ota): eszerint a kiilénbségek elhordozhatok a sokkal
jelentSsebb egyezések folytin. Hatrdnya: tal nagy kiilonbségek is vannak, els6sorban az
egyhazi hivatal kérdésében.

Egyhdzlemb}ség hitbeli, szoszéki és eukarisztikus kdzosség. Hatranya: a hasonlosag
folytan mint a megbékélt kiilénboz8ségnek.

Koinénia: homalyos, inkibb elképzelés. Fontos az Ujszévetségben, a I1. Vatikéni
Zsinat ota egyhdztani kulcsfogalom, az EVT szdmadra is dontd jelentSségti, de nehezen
konkretizilhaté az el8z8ekhez képest.

A konyv a kevésbé fontos, illetve (még) pontatlanabb elképzelésekre is kitér. Tobb-
szor 1s hivatkozik Joseph Ratzingerre, a jelenlegi pdpara. A Luther-évfordulé alkalmabol
(1983), ezt irta: , Minden dkumenikus firadozis tulajdonképpeni céljinak természete-
sen annak kell lennie, hogy az egymistdl elvilasztott felekezeti egyhazak tobbes szamadt a
helyi egyhizak tébbes szimdva valtoztassuk, amelyek sokféle forméjukban valéban egy
egyhdz.” — Ezen nincs mit vitatni, ,,csak” a konkrét megvaldsités a probléma. ..

A harmadik fejezet (339—475.) az egyhdztani alapokat és kiilonbségeket tirgyalja.
Minden egyhaz a sajat egyhdztananak megfelels modellt favorizalja. A katolikus—protestins
egységhez az egyetértés jelenlegi szentje nem elegendd. A katolikus—ortodox viszony-
ban a papasig a déntd probléma.

A negyedik, osszefoglal6 fejezet (477—493.) a kitekintés cimet viseli. Egyetértés
van a kovetkez8kben: 1. Az egyhidz egysége alapvetd egyhdztani kovetelmény. 2. Az
egyhdz egysége egyszerre isteni adomany és emberi feladat. 3. Az egységnek lathatonak
kell lennie. 4. Az egyhdz egysége és a sokféleség dsszetartozik. — Az egység ot alapvetd ele-
me: 1. az eukarisztia, 2. a k6zos hitvallas, 3. a keresztség, 4. a viligért valo kozos szolgi-
lat, 5. az egyhdzi hivatal.
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Az epilogusban (495-524.) egy lehetséges forgatdkényvet vizol az ,,egység a sokfé-
leségben” megvaldsitdsarol, konkrétan szembesitve az egység megvaldsitasinak problémdjaval.

Az 6egyhizi pentarchia mintdjara az egyes kontinensek lehetnének részegyhizak.
A jelenlegi felekezeti tagolodis elttinne. A kisebb egységek régidk, orszigok, varosok
stb. szerint tagolédnanak. Alapegység: a helyi gyiilekezet. A pap mellett presbitérium,
a ptispok mellett piispoki tandcs lenne, valodi dontési jogokkal. Az egyetemes egyhdz-
ban a személyes vezetés a papaé lenne, a kollegialis a zsinaté. A zsinatot 25 évenként.
kellene 8sszehivni, hogy minden nemzedék életében ismétl6djon. A pipasig mint a pé-
teri szolgalat az egyhdz egységéért Roma piispokévé maradhatna, de valodi jogositva-
nyokkal. A papat mondjuk, hogy pl. Réma, Konstantindpoly, New York, Nairobi és
Sydney ,,patridrkdibol” all6, dllandé tandcskozo testiilet segitené.

A néi szerzd szamara kiilonésen fontos, hogy a nék pappé szentelése nem kertil-
heté meg. A bibliai hagyomany szerint (kevés kivétellel) férfiak a vezetdk, de fel lehet
tenni a kérdést, hogy még ha ilyen hosszu ideig igy 1s volt, nem korhoz kotétt-e.

E javaslat nem irredlis utdpia, hanem konkrét vizio, az egyhdzi egység megvalosit-
haté6 modell-elképzelése. Mégis, mint irja, igencsak valdszinfitlen a megvaldsulasa. Le-
hetséges a teljes egység a katolikus egyhaz és a protestins egyhdzak, de mas egyhazak ko-
z6tt 1s. Ha mégsem, akkor elsésorban a nem teologiai tényezék miatt.

A szerz8 végkodvetkeztetése nyilvanvald: Az egyhiz egységének a torténelemben
kell megvalésuinia. Nyilvin nem csupin emberi joakarat és elhatirozis kell hozzi, ha-
nem a megfelel§ 6ra és Isten kegyelme. De nem Isten segitsége hidnyzik, hiszen miénk
az igéret: ,,Ha ketten vagy hirman &sszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozot-
tik.” (Mt 18,20)

Szentpétery Péter

VELASIO DE PAOLIS:

La vita consacrata nella Chiesa

(Edizione rivista e ampliata a cura di Vincenzo Mosca)
[Facolta di Diritto Canonico San Pio X, Manuali 4],
Marcianum Press, Venezia 2010, 771 oldal.

Az utébbi id8ben t&bb szerzetesjogi kézikdnyv latott napvildgot. Erre a legjobb példat
a megszentelt élet intézményei és az apostoli élet tirsasigai kiemelkedd szakértdjének,
Domingo J. Andrés Gutiérreznek a kotetei szolgéltatjik: Las formas de vida consagrada.
Commentario teolégico-juridico al Cddigo de Derecho Canédnico (Madrid—R éma 2005); Le for-
me di vita consacrata. Commentario teologico — giuridico al Codice di Diritto Canonico (Réma
2005). De emlithetnénk Bruno Primetshofer kézikényvét, az Ordensrecht auf der Grund-
lage des CIC 1983 und des CCEO unter Beriicksichtigung des staatlichen Rechts der Bundes-
republik Deutschland, Osterreichs und der Schweiz (Freiburg im Breisgau 2003) cimi mivet,
vagy éppen D. J. Andrés Gutiérrez magyar forditisban kiadasra keriilt munkdjit, ame-
lyet a szerz§ kifejezetten a magyar nyelvii olvasok szamadra allitott Gssze (vO. Szerzetesjog.
Magyarazat az Egyhazi Torénykonyv 573—746. kanonjihoz [Bibliotheca Instituti Post-
gradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmany nominatae 1/2],
Budapest 1999).

Velasio De Paolis biboros — aki 2011. szeptember 21-ig vezette a Szentszék Gazda-
sagi Ugyeinek Prefekttrijat — ezt a kinonjogteriiletet gazdagitott korabbi monumenté-
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lis mive wjabb, jelentSsen javitott valtozatinak kdzreaddsival a velencei kdnonjogi fa-
kultds kényvsorozatidban. Kényvének metédusiul nem a hagyomanyos kommentir-
stilust vélasztotta, hanem az egyes problémakérdk szisztematikus attekintését. A szerze-
tesjog — a hazassigjog mellett — egyike a katolikus egyhdz legelevenebb jogtertileteinek.
A szerzetesi élet egy sajatos életmodot jelent — tartozzon az a megszentelt élet intézmé-
nyeihez, az apostoli élet tirsasigaihoz, vagy az Gn. vildgi intézményekhez — mind az
egyhdzon, mind a civil tdrsadalmon beliil. A szerzetes az egyhdz alapitojanak, azaz Krisz-
tusnak az életpéldajat prébalja radikalis médon megélni, leginkabb kézosségben. Evsza-
zadok alatt kiilonbozé alapitdr szandéktdl vezetve, az emberi élet minden dimenziojat
atjarva jottek létre a legvaltozatosabb férfi, illetve néi kozosségek, amelyek magukra val-
laltdk az evangéliumi tandcsokat, életiiket Isten és az emberek szolgilatira szentelve. Az
1983. janudr 25-én kihirdetett 4j Egyhazi Torvénykinyv ezeknek a kategoridknak megfe-
leléen dolgozta ki, a kordbbi hagyoményokra épiils, megszentelt élettel és annak egyedi
formaival foglalkozé jogot, nagy szabadsigot engedve az Gn. sajitjog érvényestilésének,
valamint a megszentelt élet G formdinak.

A mii husz fejezetre oszlik, melyekben hangsulyos helyet kap a II. Vatikdni Zsinat
altal végrehajtott reform pontos magyarazata (L'identita della vita consacrata dal Vaticano I1
all’esortazione apostolica post-sinodale Vita Consecrata, 13—60.). Az egyes tovabbi témak a
hatilyos jogot mutatjak be, a legtijabb szakirodalom felhasznilisival és a jegyzetekben
torténd hivatkozasokkal. A munka kimagaslé erénye, hogy kiilén kitér a megszentelt
¢let katolikus egyhazon beliili jovéjére, nemesak a nyugati, hanem a keleti tradicié vo-
natkozasiban is (673-700.). Ezen a témdn beliil kirajzolédik az a kép, amely optimistin
szemléli a megszentel§désre intézményes keretek kozott — hagyomanyos formaban — t6-
rekvé hivatasok kiildetését a szekularizalodé viligban. Az is kristalytisztan latszik, hogy a
szerz6 pontosan tisztaban van a szerzetesi intézményekben és a k6zdsségi életben széles
korben felmeriild problémékkal, beleértve az intézmények kiilsé aktivitdst, szerzetesi
élet 1y genericidjinak a kortdrs tirsadalom befolyasa kovetkeztében felmeriils alapvetd
disszonancidjat, valamint a finanszirozasi és tirsadalombiztositasi téren mutatkozoé 1j k6-
riilménycket.

A kotetet aprolékos és naprakész szakbibliogrifia (701-734.); név- (735-740.),
¢és kanonmutatd zarja (741-753.).

Ez a széles tapasztalatokra épiil8 kézikényv nagy segitséget nytjt mindazok szama-
ra, akik a megszentelt élet birmely formajiban térekszenek életitk megjobbitisira, az
alapitok altal rogzitett hagyomanyoknak — a kulttra szétesésének jelenlegi kortilményei
kéz6tt —a megvaldsitasara, és mindennek fogadalmaik megtartasaval torténd kovetésére.
Csak tidvozolhetjiik Velasio De Paolis biboros alapos munkaval sszeallitott kotetét,
amely nemcsak a megszentelt életet valamely formaban kévetdk szamara teszi érthetévé
az Egyhazi ‘I 5rénykionyv egyetemes szabalyrendszerét, valamint az annak nyomén meg-
tjitott konstituciokat és statitumokat, hanem mindazok szdmara is, akik pontos és vili-
gos képet akarnak kialakitani a szerzetesi életidealrdl és a kiilonboz6 kozosségek sajatos
miikodésérsl.

Szuromi Szabolcs Anzelm
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2011. augusztus 19-én a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem tinnepi tilésén diszdok-
torra avattak III. Senuda kopt egyhdzfst. A kopt papa az intézmény bélcsészettudomanyi
kardnak oklevelét Erdd Péter biborostol, az egyetem nagykancellarjatél és Fodor Gyorgy
rektortol vette t.

Augusztus 20-an Fodor Gydrgy, Tarjanyi Béla és Torok Jozsef professzorok magas dlla-
mi kitiintetésben részesiiltek.

Egyetemiink Nagykancellirja, Erdd Péter biboros szeptember 1-jén iktatta be hivata-
ldba az Gj rektort, Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. professzor urat, karunk kanonjogi
tanszékének vezetdjét.

Szeptember 5-én adta 4t Schmitt P4l kéztirsasigi elnsk Perendy Laszlonak, az Oke-
resztény Egyhdztorténeti Tanszék vezetSjének allami egyetemi tandri kinevezéset.

A Kari Tandcs oktober 3-an tartotta meg évi rendes tlését.

Oktober 12-én kertilt sor a Pdzmany-nap megrendezésére. Az 0j rektor és az egye-
tem valamennyi kardnak dékanja szimos bolcsész- és jogi doktort avatott, akiknek tudo-
ményos teljesitményét értékelték. Sor kertilt tovabbé a Pazmény-plakettek dtaddsdra.
Az idei dijazottak kozétt vannak karunk tanszékvezet8i: Rokay Zoltan és Tarjanyi Béla.
Munkdéssdgukat a rektor méltatta. Az tinnepség sordn elhangzott Pdzmany Péter egyik
izes magyar nyelvti prédikiciéja a keresztény megbocsitds erényérdl. Az Informdcios
Teolbgiai Kar korusa gazdag programmal tette értékesebbé a szép tinnepet.

A fundamentilteolégiai és dogmatikai tanszék meghivasira oktober 17-én és 18-in
a Szdkratész—Erasmus-program keretében karunk vendége volt Peter de Mey leuveni
professzor. Angol nyelven megtartott eladdsainak cime: ,,Az egyhdz megujuldsa és re-
formja a II. Vatikini Zsinat dokumentumaiban: torténelem, teoldgia, terminologia™;
A megfigyelSk reakciodi a De Ecclesia és a De Oecumenismo (1963) zsinati szévegterveze-
tekre”; ,,Liszt Ferenc Via crucis cimii mivének teolégidja”. Utdbbi el6adasit gazdag ze-
nei anyaggal illusztralta a flamand teolégus, aki nemcsak fundamentélteoldgiai tanszékét,
hanem a leuveni katolikus egyetem énekkarat is vezeti.
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HIREK, AKTUALITASOK

A Hittudomanyi Kar oktober 19-én tartotta szakmai napjat, II. Janos Pal papa Fami-
liaris consortio kezdetli apostoli buzditdsa megjelenésének 30. évforduldjan, a magyar-
orszagl ,,csaldd évében”. Tarjanyl Zoltin ,,A csaldd a személlyé érlelédés alapvetd ba-
zisa”, Papp Miklés ,,Az életvédelem moralis kérdései a medicindban”, Beran Ferenc
., A csaldd a tarsadalom alapsejtje”, Németh Gébor ,,A csaldd és az egyhaz viszonya a kor-
tars Tanitohivatal megnyilatkozésainak tiikrében” cimmel tartott el6adést.

2011. november 1-4. kézétt a Katolikus Hittudomdanyi Karok (COCTI) hirom-
évenkénti talilkozojin, az indiai Pune vérosiban karunkat Krénitz Mihdly professzor
képviselte, aki el6adast tartott a rangos nemzetkdzi konferencian.

A Kari Tandcs december 5-én tartotta meg évi rendes tilését.

December 7-8-dn a Kar hallgatéi Krinitz Mihdly, Perendy Laszlé és Puskas Attila
professzorok vezetésével kulturalis kirindulas keretében keresték fel Komérom, Pozsony
¢s Nagyszombat varosit. Latogatast tettek a felvidéki magyar Selye Jinos Egyetemen,
tisztelegtek Pazmany Péter sirjanal, és megtekintették az 1635-ben alapitott egyetem tSr-
ténelmi emlékeit.
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Patres — Olvasmanyok az elsé évezred keresztény irodalmabol

Osszeallitotta: PERENDY LASZLO

Az év minden napjara kozol egy-egy részletet az egyhazatyak miiveibdl, az elsé
évezred szinte teljes keresztény irodalmabol. Mivel a szévegek az egyhazi év
tinnepeihez és iddszakathoz alkalmazkodnak, nemesak a korszak irodalma irant
¢érdeklédéknek lehet hasznos — napi Gttarsava valhat azoknak is, akik a legna-
gyobb keresztény irok gondolatai nyoman szeretnének lelki mp]alcklmzwtm
690 oldal, keménytiblas. Ara: 3200 Ft

DAvVID KATALIN: A kereszt
A nyugati kultarkor legismertebb, egyetemesnek tekinthetd szimboluma a ke-
reszt. Vajon hogyan vilt a térténelem soran az 6kori romaiak kivégzésre szol-
gilé eszkdze a megviltas szent jelévé, milliok altal asztelt ereklyévé? A szerzé
az apostoli 1d6kto] kezdve az elsé évezred végeéig veszi sorra a képzémivészeti
alkotasokat, az irasos emlékeket és a Szenthagyomanyt, hogy ezaltal rimutasson
a kereszt ikonogrifidjanak, szimbolikus jelentésének és teologidjanak ossze-
kapcsolodo jellemzdire. 396 oldal + 48 oldal szines képmelléklet, puhafedeles.
Ara: 3200 Ft

A KERESZT

ERTELMEZESE AZ £150 FVEZREDBEN

ROzsA HuBa: Uton a Mesterrel

Magyarazatok a ,,B” liturgikus év evangéliumaihoz

A kotetben talalhaté magyarazatok atfogjak Jézus foldi életét, sziiletésétdl tid-
vozit tevékenységén dat kereszthalaliig és feltamadasdig, valamint a feltimadt
Krisztus megjelenését és mennybemenetelét. A magyardzatok azonban nem-
csak arra szolgdlnak, hogy egy-egy vasimap evangéliumit megismerjiik, ha-
nem arra is, hogy végigkisérve Jézus megvaltd tevekenységének Gat, jobban
megismerjiik a ndzareti Jézus alakjat. 256 oldal, keménytablas. Ara: 2200 Ft

) Kocsis IMRE:

Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmaba II.

Kocsis Imre jszévetségi bevezetdjének most megjelent masodik kotete az apos-

toli leveleket, a Jelenések konyvét, valamint az elsé keresztény szizadokban
keletkezett apokrif iratokat elemzi. 276 oldal, puhafedeles. Ara: 2800 Ft

SOLBERITZ PAL

| BOLBERITZ PAL: A kereszteny bolcselet alapjai

TEE Osszefoglalo attekintést nyqjt a filozofia rendszerérdl a keresz-
tény vilagnézet dsszefiiggésében. Az emberi megismerés és a
metafizika, tovibba a filozofiai istentan és a természetboleselet
targyalasan til az ember, a vallds és az erkéles filozofiai kérdéseit
is feldolgozza. 484 oldal, puhafedeles. Ara: 3600 Ft

CHRISTOPH MARKSCHIES: A gnozis
Napjainkban reneszanszit ¢li a gnoszticizmus. A Bonni Egyetem professzoranak
mive — a téma nemzetkozileg elismert szakértdjeként — a teljes targykort fel-
oleli, kovetkeztetései arra 6sztonzik a szakembereket, hogy feliilvizsgaljak az
elmult évszizad megmerevedett bizonyossagait, masokat pedig abban segithet-
nck, hogy biztonsiggal tdj¢kozodjanak e sokak szimira homalyos fogalom és
jelenség vonatkozasiban. 160 oldal, keménytablas. Ara: 1980 Ft

SZENT ISTVAN T/‘\RSULAT,'lOS} Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049. Fax: 317-0974
POSTAI RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu; STEPHANUS INTERNETES KONYVARUHAZ: www.stephanus.hu




A TEOLOGIA folyéirat

aranak és el6fizetési dijanak alakulasa 2012-ben:
Egy példany ara: 900 Ft

Eléfizetés esetén egy példany ara: 800 Ft

Belfoldi elofizetés: 1600 Fr/év

Eurépai orszagok: 7 EUR + postakoltség
Tengerentuli orszagok: 8 USD + postakoltség

Megrendelhet6: www.szit katolikus.hu

XVI. BENEDEK PAPA
A SZENT ZENE

A Szentatya koztudottan kiemelt fontossagot tulajdonit a litur-
gianak, ezért szamos alkalommal irt és beszélt a szent zene fon-
tossagarol. Meglatasai utat mutatnak és uj szemléletmodra buzdi-
tanak bennunket: hogyan tekintsik a zenét egyetemes nyelvnek,
a talalkozas és megismeres eszkozenek.

66 oldal, puhafedeles. Ara: 1200 Ft

ERDO PETER
EGYHAZ, KULTURA, TARSADALOM

;
Beszédek, interjuk, irdsok ﬁﬁ,.!

EGYHAZ, KULTURA, TARSADALOM

o
Hit, Egyhaz, kultura, tarsadalom, vagyis az élet: errél szolnak
e kotet irasal. Magyarorszag és kormyezetunk éget6 kérdéseire
reflektalnak, az elmult évtized torténései fényében.

764 oldal, keménytablas, véddboritoval. Ara: 5800 Ft

Srent stvan Thesulat

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 Budapest, Veres Palné utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049; Fax: 317-0974
Postai rendelés: Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
E-mail: vevoszolgalat@stephanus.hu « Stephanus Internetes Konyvaruhaz: www.stephanus.hu
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