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ASVANY! ILONA

A Teolégia folyoirat torténetéhez
(1967-1995)"

Annak ellenére, hogy konyvtirban keresgélve csak egy, folyamatos évfolyamszamozassal
megjelent Teoldgia cimii folyodiratot taldltunk, batran allithatjuk, hogy a XX. szdzadban
hirom folyoirat jelent meg ilyen cimmel. Az els6é Theologia 1934 és 1944 k6zott, a ma-
sodik Teoldgia 1967-t8l 1995-ig, a harmadik, szintén Teolégia cimmel, 1996-t6l napjain-
kig él. Azt a megéllapitisunkat, hogy a folyoirat egy, megls hirom, a folyéiratokbol fel-
ismerhetd szerkesztéi szandék, szellemiség alapjan tessziik.' frisunkban az 1967 és 1995
kozott megjelend folydiratot mutatjuk be. Kutatasunk anyaga egyardnt sajtétorténeti €s
egyhizi-kultartdrténeti irds. Az ismertetésben azon tul, hogy végiglapoztuk a megjelent
huszonkilenc évfolyamot, az 1982-ben kiadott, az 1967 és 1982 kozotti idészakot, vala-
mint az 1995/4. szamban kdzzétett, az 1983 és 1995/3. szam kozotti 1d8szakot feltard
tartalmi mutaté volt segitségiinkre.” A bemutatas soran kulcsfontossagu az elsé évfolyam
elsd szaménak bekdszontdje’ és az utolsd évfolyam utolsé szimdban megjelent elk6sz6-
nd irds.* Mindkett8t hosszabban idézziik majd.

Ismertetésiinket a Teoldgia cimii folyoirat megjelenésének 20. évforduldjira (1988)
késziilt tanulménykotet el8szavanak elsé soraival kezdjiik: ,,A Teologia... a II. Vatikani
Zsinatot kdvetd id8szak magyar katolikus egyhdziban a tudatformadlasnak rendkiviil fon-
tos eszkdze volt. Feladata: az 6rok Isten tizenetét kozvetiteni a ma emberének. Elsésor-
ban nem elvont, tudomanyos, hanem lelkipasztori szempontok vezették. Legfontosabb
téméi kzé tartozott az egyhdz, a papsdg, a csaldd. Tudatosan kdzvetiteni dhajtotta a kiil-
fold megjulo teoldgiai gondolkodasat egyhdzi és viligi olvasoi szdméra egyarant.”’

A bevezet8ben még egy misik, altalinosan értékeld, kortirs véleményt idéziink.
»[A Teolégia] folyoirat... — Rado Polikirp, majd Szennay Andris vezetésével — immadr
miésfél évtizede a hazai teologizilds legél8bb féruma. .. a kiilféldiek szdmaéra pedig jelzé
szolgilatot teljesit az itthoni igényekrél, gondokrdl, keresésekrél, eredményekrdl és irany-

*A tanulminy Dr. Szennay Andras professzort, a Teolégia folyéirat korabbi f8szerkeszt8jét kdszonti 90. sziiletés-
napjin.

' V6. Bekoszontd, in Teoldgia 20 (1996/1-2), 1

* Teoldgia évnegyedes folydirat (Budapest) 15 éves tartalmi mutatoja (1967—1982) (8sszedll. Sz¢éll, M.), Pécsi Szikra
Nyomda, Budapcst 1982, 16; Teolégia Evnegyedes folyéirat (Budapest) tartalmi mutatéja (1983-1995/3) (6sszeill.
Somorjai, A.), in Teoldgia (1995/4), 249-296.

* RADO, P., Bekiszontd, in Teoldgia 1 (1967/1), 3-4.

 SZENNAY, A., Biicstt az Olvasétél, in Teoldgia 19 (1995/4), 193—-194.

* Kiildetésben. Tanulmanykdtet a ,, Teolégia” folyéirat hiiszéves jubileumara (el8sz6 és 6sszedll. Korzenszky, R.), Buda-
pest 1988, 5.
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zatokrol. Ezért jelentSsége és hatdsa a magyar teoldgia jelen idészakiban meghatérozéd
jellegli.” — irta réla Koncz Lajos.’

1. MAGYAR EGYHAZI-VALLASI-TEOLOGIAI SAJTOTORTENETI OSSZEFOGLALAS

Ahhoz, hogy a Teoldgia cimii folyéiratot bemutassuk, az adott korban helyét kijeldlhes-
stik, szerepdt, jelentéségét ismertessiik, érdemes néhdny révid, az egyhdzi sajtd torténe-
tére vonatkozé utaldst tenniink.

A magyar nyelvi szakfolyoiratok megjelentetésének kezdete a XIX. szdzadra tehe-
t6. Egyhézi, vallasi, teoldgiai folyoiratok kiaddsa, még latin nyelven — témétdl, kiadoi
szandéktol, olvasoi igényektdl fliggetlentil — Magyarorszagon a XVIII. szizadban kezd6-
dott, és a XIX. szdzadban teljesedett ki.

Az elsé magyar nyelvii katolikus vallasi folyoirat a negyedevenkent megjelend Egy-
hazi Ertekezések és Tuddsitasok (Veszprém, 1820—1824) volt.® SzerkesztGje a késébb veszp-
rémi piispok Horvéth Janos volt. A lap a teoldgia tudomdanyos vizsgalatat ttizte ki célul.
Azzal a szindékkal jelent meg, hogy a torténeti kutatok szaimdra forrdsokat k6zoljon és
egyféle ,szellemi vélaszlépés™ is volt a Tudomanyos Gyifjtemény cim( folyéiratra.® Majd-
nem tizéves sziinet utan 1832-ben jelent meg és 1839-ig élt A kdvetkezd a Guzmics Izi-
dor bencés szerzetes szerkesztette Egyhazi Tar volt (1832—1839).

A Magyar Szion’ és melléklapja, az Anastasia volt az els6, nem teoldgusoknak, ha-
nem valldsos vildgiaknak szdnt hitbuzgalmi hetilap, de érdeklddés, igazi olvasék6zonség
nem lévén hamarosan megszint.

A vallasos folyéiratok kozétt a Religio és Nevelés” volt az clsd, mely széles kérben
kivinta megszolitani a nagykdzonséget. Szerkesztdje ,,Szaniszlo Ferenc, a késébbi nagy-
véradi piispok... felismerte, hogy az egyhdznak sziiksége van egy széles tomegekhez
52616 Ujsdgra, amely hatni tud a kézvéleményre”."" A Religio szindékiban — szélesebb ol-
vasokozonséget megszolitani, nem csak tudomanyos cikkeket hozni — a Teoldgia el6djé-
nck tekinthetd.

A XIX. szizad miésodik felétdl a XX. szdzad els6 feléig ativel6en jelent meg
1863—1944 kozott a Magyar Sion™ cimii egyhdztdrténeti folyoirat, és 1887—1944 kozott
a Szent Istvan Térsulat gondozasiban a Katholikus Szemle.”

* KONCz, L., A mai magyar teolégia, in Vigilia 46 (1981/11), 772.

7 V6. BUZINKAY, G.—KOKAY, Gy., A magyar sajto torténete I. A kezdetektdl a fordulat évéig, Récié Kiadd, Budapest.
2005, 63.

*V6. MUCSANYI, M., A katolikus sajté létrejotte és elsé évtizedei Magyarorszagon ( 1820-1860), in Vigilia 58
(1993/6), 453—-458.

*1838. janudr 4. és janius 30. koézéte jelent meg. Melléklapja: Anastasia (1838-1839); utédja: Szion (1838—
1840); v6. lexikon.katolikus.hu/M/Magyar%20Szion.html é www katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.

' Cime 1841 és 1849 kozott Religio és Nevelés, 1849-1930 kozote Religio, 1894—1904 kozote Religio. Vallas volt.
Szellemi utédjanak tekinthetd az 1934—1944 kozott megjelent Theoldgia cimii folyéirat; vo. lexikon katoli-
kus.hu/R/Religio.html és www.katolikus.hu/k_sajto/katsajto.heml.

"' V6. MUCSANYI, M., A katolikus sajté létrejotte és elsé évtizedei Magyarorszdgon (1820-1860), in Vigilia 58
(1993/6), 455.

2 1863-1869-ig Magyar Sion, 1870-t81 Uj Magyar Sion, 1887-1904 kézott Magyar Sion, 1934-1944 kézéte Magyar
Sion — egyhiztorténeti, késébb katolikus tirsadalmi, politikai hetilap; vo. lexikon.katolikus.hu/M/Ma-
gyar%20Sion.html és www katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.

¥ Cime 1934-1944 kozote Katolikus Szemle, szellemi utédja az 1949-t8] Rémaban megjelend Katolikus Szemle (ka-
tolikus irodalmi és tudoményos folyoirat);
vé. lexikon katolikus.hu/K/Katholikus%20Szemle.html és www katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.
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A XX. szdzad elsé felében (1944-ig) sok valldsi, hitbuzgalmi napilap, hetilap és igé-
nyesebb folyoirat is élt. Ez utdbbiak koziil jelentésebbek: 1934 és 1944 kozott a Theolo-
gia," az 1935-t8] napjainkig €16 Vigilia," a vidéki lapok koziil az 1926 és 1944 kozott
megjelend Pannonhalmi Szemle."

Az 1945-ig, de legkésébb 1950-ig létezett magyar egyhdzi sajtd rendkiviil sokszi-
nii volt; az orszégos terjesztésti lapok mellett a szerzetesrendek és az egyhdzmegyék, az
oktatasi és szocidlis intézmények 1s kiadtak ujsagokat, de nagyon sok plébdnia is rendel-
kezett 6nallo, tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend lappal. A sajtobibliogrifia ada-
tai szerint a XX. szdzadban csaknem ezerféle katolikus periodika jelent meg. [...] Ha-
sonloan gazdag volt a reformatus és evangélikus sajtd, és 1945 utan jjaéledtek a zsidod
sajtotermékek is. Mindez attekinthetetlen volt a hatalom irdnyitéi szdmara [...] az appa-
ratus nem volt elégséges a puszta ellenSrzésre sem.”” 1945 utin a katolikus egyhiz két
hetilap és egy folyoirat kiaddsira kapott engedélyt. A két hetilap az Uj Ember és a Kereszt
cim( lap volt — ez utdbbi 1956 utin Katolikus Szé cimmel indult tjra. Az 1945-t6l
(a II. vilaghdboru vége), 1948-tdl (a ,,fordulat éve”), kezd6dé 1d6szakot, illetve az Gtve-
nes éveket a fentebb emlitett megszoritds miatt is az a folyoirat ¢élte at, mely magat alap-
vetéen nem teoldgiai, hanem ,,szépirodalmi és kritikai” lapként definiilta, jéllehet lelki,
spiritudlis témdknak is helyet adott —a Vigilia. ,,A [...] két hetilap szoros cenzori ellenér-
zés alatt 4llt, akarcsak a Vigilia, legfoljebb az cllendrzés modja és szigorisaga volt kiilon-
boz8. A Kereszt, illetve a Katolikus Sz6 a békepapi mozgalom lapja volt, igy a fenndlld
diktatira irdnti nagyobb lojalitdsa valamennyi szimban sokkal hatdrozottabban volt tet-
ten érhetd. Ugyanakkor a lelkiségi irdsok nem prébalkoztak rafinilt médon elbizonyta-
lanitani a hivéket, mint ahogyan 6vakodtak a Romaval valo nyilt szembefordulastol is. /
Az illami ellen6rzés mindvégig megmaradt, legfljebb a modszer véltozott valamelyest:
az Uj Ember és a Vigilia szamait példaul kozvetleniil a nyomdaba adas elétt, mar betdrdelt
dllapotban ellendrizték, igy a szerzék és szerkesztSk rendkiviil erds belsé cenzaraval ké-
szitették az egyes szdmokat, hogy a cenzorok minél kevesebb kivetnivalot taldljanak, te-
hit ne legyen alkalmuk a szim megjelenésének megakadalyozasara. / Az ellenérzésben
fontos szerepe volt az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak, és a napvildgra keriil tigynokak-

tik alapjan valészintsithetd, hogy a szerkesztdségekben nem kevés beépitett ember dol-

gozott, akik adott esetben egymasrdl is jelentéseket készitettek. Az a puszta tény azon-
ban, hogy ezek a sajtétermékek egydltalin megjelentek — sokszor igen magas szinvonalt
irdsokkal —, azt is mutatja, hogy a kényszerti titkosszolgalati beépitettség olyan dldozat
volt, melyet sokan az egyhézi sajtd fennmaradasinak érdekében hoztak meg.”"™

A szocialista, kommunista eszmék hazai el8retdrése, megerésodése kdzepette saja-
tos misszios szerepet toltdttek be a kiilfoldon, magyar nyelven megjelené egyhazi-valli-
si lapok. Méar 1949-ben elindult Rémadban a Békés Gellért altal szerkesztett Katolikus
Szemle.” 1956 és 1968 kozétt jelent meg Klagenfurtban, majd Spittalban a Magyar Papi

" Katolikus hittudoményi folydirat; elézménye: Religio, szellemi utédja: Teoldgia (1967—1995); vo. www.katoli-
kus.hu/k_sajto/katsajto.html.

** Az egyetemes katolikus szellemiség szépirodalmi és kritikai folydirata; v6. www.katolikus.hu/k_sajto/katsaj-
to.html és http://www.vigilia.hu/tortenct.html.

' A magyar katolikus kultdra és a bencés szellem szolgilataban ill6 lap; v6. www.katolikus.hu/k_sajto/katsaj-
to.html.

" FAY, Z., A katolikus sajté és a rendszervéltas, in Magyar Szemle 16 (2007/11-12), 177.

* Uo. 177-178.

** Keresztény vilignézeti és miivel6désiigyi folyéirat — el6zménye Katholikus Szemle (Szent Istvan Térsulat, Buda-
pest 1887-1944), neve 1934-1944 kozoétt Katolikus Szemle. 1949-t8], az Gjraindulistél a kiadis helye Roma, a
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Egysé¢® cimii folyoirat. 1965-ben indult a Meérleg, 1969 és 1990 kozott a Szolgalat,”
majd 1991-t6l szellemi 6rokdse, a mai napig €16 Tavlatok.”

2. A TEOLOGIA FOLYOIRAT HELYE ES SZEREPE A MAGYAR NYELVU
EGYHAZI-VALLASI-TEOLOGIAI FOLYOIRATOK KOZOTT

Ismert okok miatt az 1960-as években, a Teolégia cimi folyoirat induldsakor Magyaror-
szagon teologiai-vallasi folyoiratok nem jelenhettek meg, ezért folyodiratunkat csak a kiil-
f6ldon miikodd, bar magyar nyelvi folyoiratokkal tudjuk 6sszehasonlitani.

A meg]elenes idérendjében az elsé az 1949-t6l Romaban megjelend Katolikus
Szemle,* mely elédje, az 1877-1944 kozott megjelend Katholikus, majd Katolikus Szem-
le torekvéseit kovette. Ennek ,,szellemiségét az alapité Mihalovics Zsigmond és Kovrig
Béla szerint a magyar sors, a nyugati muivel8dés és a keresztény életszemlélet hatérozza
meg”.”* A Rémiban, el8szor litografilt formédban megjelend lap , keresztény vilignézeti
és miivelddésiigyi folydiratként”™ ezt a szellemiséget folytatta; késébb is, mar Békés
Gellért szerkesztésében inkabb katolikus szépirodalmi és tirsadalomtudoményi lapnak
mondhaté. Taldn nem tualzds, ha azt mondjuk, térekvéseiben, szellemiségében a Vigilia-
val volt rokon.

A Vigiliat* ,,1935-ben alapitotta a magyar neokatolikus mozgalom néhiny kiemel-
kedé6 képviseldje... Céljuk az volt, hogy a kultira és a hit talilkozasat, a katolikus szelle-
mii irodalom megujulasit és a magyar katolikus egyhdz korszertisddését elémozditsik.
Az egyetemesség jegyében tigitottak és mélyitették a katolikus gondolkodast: felkutat-
tak ¢és felmutattdk az irodalom, s6t az emberi kulttira minden igaz értékét; az Istent kere-
s6k szdmdra pedig a misztika Utjait tdrték fel, a szentek példdjin tdjékozodva keresték a
hétkoznapi kereszténység lehetSségeit. Uj tavlatokat nyitottak a magyar irodalom hori-

szandék, hogy a folyoirat kiaddsinak helye Budapesten legyen, nem valosult meg. Az utolsé néhiny évfolyam
évente két-két dsszevont szimban jelent meg Pannonhalman; vé. Nyugati Magyar Irodalmi Lexikon és Bibliografia,
http://mek.niif hu/04000/04038/html/k.htm#KatolikusSzemle és www.katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.

* A kiilfoldi magyar katolikus papsig lapja. Utddja a Szolgdlat, majd a Tavlatok; v6. www.katolikus.hu/k_saj-
to/katsajto.html.

 Vallisi és mivel8dési folyéirat és kényvszemle. Teoldgiailag a haladé irinyzat hive, a II. Vatikéni Zsinat szelle-
mét terjeszti, kdvetkezetesen kumenikus.

V6. Nyugati Magyar Irodalmi Lexikon és Bibliografia, http://mek.niif. hu/04000/04038/html/m.htm#Merleg,
hetp://www katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html,
http://www.merleg-digest.cu/hu/merleg-tortencte#Beszélgetés és
http://www.merleg-digest.eu/files/u2/Boor_kotet_interju.pdf.

# Lelkiségi folyéirat a I1. Vatikani Zsinat uténi teolégia és lelkiség terjesztésére. Elédje az 1956—1968 kozott Kla-
genfurtban, majd Spittalban megjelent Magyar Papi Egység. A Szolgdlat megjelenési helye kezdetben Spittal vol,
majd Bécs lett. Utddja a Tavlatok; v6. Nyugati Magyar Irodalmi Lexikon és Bibliogrdfia,
http://mek.niif hu/04000/04038/html/s.htm#Szolgilat és www .katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.

* Katolikus vildgnézeti, teolégiai és kulturalis folyoirat. A Szolgalat utédaként indult 1991 januérjiban. V6. Nyu-
gati Magyar Irodalmi Lexikon és Bibliografia, http://mek.niif.hu/04000/04038/html/t.htm#Tévlatok.

* V6. Nyugati Magyar Irodalmi Lexikon és Bibliogrdfia,
http://mek.niif hu/04000/04038/html/k.htm#KatolikusSzemle és www.katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.

* V6. www katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.

* V6. Nyugati Magyar Irodalmi Lexikon és Bibliogrdfia,
http://mek.niif.hu/04000/04038/html/k.htm#KatolikusSzemle és www.katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.

7 V6. www katolikus.hu/k_sajto/katsajto.heml és hetp://www.vigilia.hu/tortenet. heml.
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zontjan is: megalkottik az irodalomnak keresztény indittatisu, spiritudlis ihletést szem-
léletét, s felmutattik az irodalom transzcendentdlis, Istenre nyil6 értékeit. [...] (1945
utdn) /Az 1) kériilmények, a reményteljesen bontakozé demokricia, majd annak clfoj-
tasa 1j lehetdségeket és feladatokat, majd () nehézségeket hoztak a lap szamdra. A Vigilia
mégis szervesen beleépiilt a hibort utdni magyar egyhaz és irodalom életébe. /1949-tdl
a lap példényszamat és terjedelmét drasztikusan csokkentették, az irdsokat cenzuiraztik,
a szerkesztGket és munkatdrsakat folytonosan zaklattak... A lap mindezek ellenére segitet-
te a keresztény értelmiség tdjékozddisit, egy modernebb egyhazkép kialakitasat, s forumot
biztositott az elhallgattatott »polgéari« ir6knak. E tényez6k indokoljik, hogy a viszontag-
sagos koriilmények ellenére a [...] korszak a lap elsé virdgkorat hozta a vilighdbort utin.
/ A Vigilia nevéhez méltdan a virrasztd szerepét vallalta ebben az idében: az orszagra
erdszakkal rikényszeritett sziik kort ideologia légkdrében Srizte és hirdette a szellem és
a gondolat, a miivészet és a huminum tigassagit; a fojtogatoan sziik keretek kozé szori-
tott hitélet szimara kozvetitette az egyhiz egyetemességét, a II. Vatikani Zsinat meg-
Gjult s megujitd szellemiségét; az elnémitott irdk szimara menedéket s életlehetdséget
adott irdsaik kozlésével, a Niyugaton €16, s ezért idehaza kitagadott s elhallgatott iroknak
forumot biztositott miiveik szemlézésével, s mihelyt lehet6ség nyilott rd irdsaik kozlésé-
vel. [...] 7 A lap kiildetésként vallalt nyitottsdga s a II. Vatikdni Zsinattol tanult szellemi-
ség inditotta szerkesztdit arra, hogy a hetvenes években péarbeszédet kezdjeneck a mas-
ként gondolkododkkal, igy a nem-hivSkkel, a marxistakkal is. E tigassag 6sztondzte a
lapot az 6kumené szellemének vallaldsira, s ez vezette akkor is, amikor tudatosan adott
helyet a fiataloknak. /Az 1989-90-¢s valtozisok kdvetkeztében nemesak az orszag poli-
tikai szerkezete alakult 4t gydkeresen, hanem szellemi arculata is. Mis helyzetben taldlta
magit a Vigilia is, hiszen szimos rangos kulturdlis és tobb értékes katolikus kiadviny ko-
z5tt kellett megtalalnia sajat régi-uj hangjat. A Vigilia ma is az aktiv keresztény értelmi-
ség lapja, amely igyekszik hozzdjérulni az orszigot leginkabb érinté tirsadalmi és politi-
kai, kulturélis és eszmei kérdések keresztény szellemil tisztazdsihoz, s probalja életre
kelteni az elmult évtizedekben héttérbe szoritott emberi és keresztény életértékeket, Gj-
ra megalkotva hitnek és kultiranak szintézisét. Viltozatlan misszidja a mai napokban az,
hogy gyors véltozdsok kézé kényszeriilt viligunkban &rizze keresztény értékeinket, és
szembesitse korunkkal.*”

Az 1967-ben indult Teoldgia mellett €16, a Vigilianal és a Katolikus Szemlénél inkabb
teologiai-filozofiai lapok a Magyar Papi Egység cimti folyoirat, illetve szellemi utddai a
jezsuitdk altal kiadott Szolgdlat, majd a Tavlatok,” melyek ,,cikkeit, tanulmanyait a nagy-
vilagban ¢l6 magyar teologusok és hittéritSk irjak a magyar nyelvteriileten €16, illetve a
viligon szétszérédott magyar katolikus papok szdméra. Néha hazai szerzktdl is kozol-
nek, minden szdmban szerepel egy-egy forditas kiilfoldi iroktol. Az Egyhdz szava rovata
a papai és piispokkari megnyilatkozésokat, az eszmék és események a magyar missziona-
riusok beszamoléit kozli, a kényvszemle a hazai és kiilhoni magyar nyelvi lelkiségi
kényvekrdl tuddsit, néha idegen nyelviieket ismertet. Halottaink rovatiban megbizhato
nekrolégokat k2ol jeles katolikus lelkészektdl. Iranya »fontolva haladé«.”™

=100y,

? V6. www.katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html és http://www.vigilia.hu/tortenet.html;
Nyugati Magyar Irodalmi Lexikon és Bibliografia, http://mek.niif.hu/04000/04038/html/k. htm#KatolikusSzemle,
http://mek.niif.hu/04000/04038/html/s.htm#Szolgilat,
http://mek.niif hu/04000/04038/html/k. htm#KatolikusSzemle.

* V6. www.katolikus.hu/k_sajto/katsajto.heml.
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A fenti mondatokat azonban mir mult id8ben kell értentink. A Tavlatok szerkesz-
tésége a 2010/1. szamban bejelentette, hogy ebben az évben megsziinik a folydirat,
illetve egybeolvad A Sziv tjsiggal, havi lappa alakulva 4t A megszlinés-6sszeolvadis
okai — az anyagi nehézségeken tdli okok — figyelemremélték, és bar nem tartoznak dol-
gozatunk témdjihoz, a jegyzetekben hosszabban idézziik.” A Szerkesztdségi tajékoztato
a Tavlatok jsvdjérsl cimi irdsban ezt olvashatjuk a folyéiratrél — visszatekintésként: ,,1992
husvétjan inditottuk el Bécsben a magyar rendtartominy negyedéves vildgnézeti, lelki-
ségi ¢és kulturdlis folyoiratat egy kiilfoldi jotevd nagylelkii timogatdsival. A kiilfsldon
megjelend Szolgalat c. folyoirat hazai folytatdsinak széntuk, minthogy a kommunizmus
bukdsival lehet6ség nyilt a szabad sajtomunkdra. 1992 nyarin a lap a két szerkeszt8jével
(Szabo Ferenc Romabol, Nagy Ferenc Bécsbdl) hazaksltdzott Budapestre...” ... hiva-
tisunknak tartottuk, hogy az ateista kommunizmus kézel fél évszizados tele utin elése-
gitstik az egyhdz és tarsadalom. .. kibontakozéasat. Espedig a I1. Vatikini Zsinat korszerti-
s6dési, megujulasi programja szellemében. Hila a jotevSk és a magyar értelmiség...
szellemi és anyagi timogatisanak, a Tdvlatok sajitos profiljdval megbecsiilt szerepet jét-
szott a hazai valldsos folyoiratok kozote.”

A Mérleg cimii folyoirat roviden valldsi és miivel6dési folyoirat és kdnyvszemle.
Kb. 300 angol, francia, német és olasz folydiratbol valogatja anyagit és kozli szemel-
vényes magyar forditdsban. Teoldgiailag a , haladé” irdanyzat hive, a II. Vatikdni Zsinat
szellemét az ecclesia semper reformanda jegyében terjeszti, kvetkezetesen kumenikus.™
A folyéiratrol igy beszél Boor Jénos, aki a lapnak induldsitél kezdve munkatdrsa volt
(1965-1968-1g szerkesztSségi titkdr, tigyvezetd, 1968-2004-ig fészerkesztd, majd f6-
munkatdrs): ,,1965-ben nyugati magyar értelmiségiekkel, akik mind a Katolikus Magyar
Ertelmiségi Mozgalomban, a Pax Romana, a Katolikus Nemzetkozi Ertelmiségi Moz-
galom magyar tagszovetségben dolgoztak, egyiitt lelkesedtem a II. Vatikdni Zsinatért,
mert ebben komoly esélyt littunk a katolicizmus megtjulisira. Ugy gondoltuk, hogy
cgy filozofiai, teoldgiai és kulturalis tall6zé folydiratot alapitva a zsinati teoldgia és maés
tudoményok fejleményeit kdzvetitve, mindennemi politizilds, legfképpen emigrins

' V6. Tavlatok 87 (2010/1), 1-2: ,,...kozel egy évtizeddel ezelStt kezdett el tirgyalni a provincidnk vezetdsége az
illetékesekkel arrél, hogy a sajtdapostolsagnak szentelt két lapunk, a havi A Sziv 0jsdg, majd magazin és a negyed-
éves Tavlatok folyoirat helyett a rendtartominynak egyetlen havi lapja lehetne. Mivel mostanra tartalékunk
[...] kimeriilt, és a magyar jezsuita rendtartominy nehezen tudna két folyoiratot timogatni, ebben az évben
megsziinik a T4vlatok. [...] Tudatiban vagyunk annak, hogy két lapunk olvasékézdnsége meglehetésen kiilén-
b6z6, és szamitunk a fokozatos atillis nehézségeire. Mér tobb mint egy éve... folyamatban van a magazin dtala-
kitasa havi folyéirattd.”

* A megsziinés-sszeolvadas okairdl igy irnak a szerkesztSk: ,,Ezt a provincia anyagi helyzetén kiviil ilyen meg-
fontoldsok is javalljak: a havi lap frissebb hircket, tdjékoztatdkat kdzolhet; egyébként a mai olvasok, féleg a fia-
talabbak inkibb révidebb, szell6sebb irdsokat olvashatnak hosszabb, szakszertibb tanulméinyok helyett. Ilyen
tanulményok inkibb gytijtékétetekben és szaklapokban jelennek meg. Tény az, hogy az egyre terjedd interne-
tezés, honlapok, webhelyek hasznélata, valamint az interaktiv blogozés egyre inkdbb kiszoritja a nyomtatott saj-
tot, bir — természetesen — nem teszi foloslegessé, hiszen nem mindenki rendelkezik szimitégéppel”. A Szer-
kesztségi tajékoztaté utal az eurépai Médiafelel8s Piispokok Bizottsiga (CEEM) rémai 8sszejovetelén, 2009
novemberében a Bizottsig elnskének, Mgr. J. M. di Falco Léandri el6adisinak néhdny gondolatira, mi szerint
napjainkban ,,digitilis médon végzett evangelizilisrdl” kell beszélniink. Majd: ,,Az internet nem csupin eszkdz
az egyhiz szolgilatiban, hanem hasznilata és miiksdése kihivis és interpellicié is az egyhdz szimira. [...] Kiala-
kuléban van a katolikus kommunikdcié 6j hilézata, amely fokozott felelésségvallalasra szolitja valamennyi aktiv
résztvevdjét. .. Fel kell késziilni és ki kell haszndlni az 4j lehetSségeket...” Tavlatok 87 (2010/1), 1-2.

» Tavlatok 87 (2010/1), 1-2.

* V6. www.katolikus.hu/k_sajto/katsajto.html.
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politizalds keriilésével szellemi tivlatokat nyithatunk a hazai magyar értelmiség el6tt és
elémozdithatjuk az akkor még elég sziik marxista-leninista ideoldgia kényszert(i zartsa-
gabol vald kiszabaduldsit. A bécsi Herder Kiadot és kiilonb6z6 egyhdzi valamint vildgi
timogatdkat sikeriilt megnyerniink a tervnek... gy 1965-ben a Herder gondozamban
megindulhatott Mérleg néven konyv- és lapszemlenk, amely tudtommal az elsé magyar
tall6z¢6 folyoirat volt nyomtatott formdban. [...] nagy éromiinkre... Nemcsak a fépapok
és a papsdg, valamint a vilagi értelmiség értékelte folyodiratunkat, hanem a nem hivé ér-
telmiség is, amellyel a zsinat szellemében parbeszédbe akartunk l1épni.”™ ... a Mérleg
fontosnak tartotta és tartja a zsinati reformgondolat terjesztését, ezen kiviil hivatasunk-
nak érezziik a térgyilagos tdjékoztatist a vilignézeti szempontbdl fontos kulturalis, tudo-
manyos és egyhdzi fejleményekrél, f8leg az eurdpai eszme utjarol, magunkénak vallva
Széchenyi Istvin programjit a katolicizmus és a modernség Ssszekapcsoldsira, bar ma
miér a posztmodern utini korrol kell beszélni. A katolicizmust nem fogjuk fel felekezeti-
leg sztik értelemben, hanem igazi 6kumenizmusként és humanizmusként, amely szere-
tettel nyilik meg nemcsak a tobbi Krisztus-hivé, hanem a zsid6 testvérek felé is.”*

A fentebb ismertetett folydiratokhoz képest a Teoldgia cimii folyoirat sok minden-
ben volt hasonld, és sok mindenben volt més. Hasonld volt abban, hogy szemléletében
a keresztény — keresztyén szellemiségli, skumenikus szemléletii volt, és nyitott a zsid6d —
keresztény hagyomdnyra és a nem hivékkel valé parbeszédre is. Hasonld volt abban,
hogy nemcsak teoldgiai, hanem mads, f8ként tirsadalomtudomanyi és néha szépirodal-
minak nevezhetd irdsokat is kozolt. Hasonlé abban is, hogy nemcsak egyhdziakat, ha-
nem vildgiakat is igyekezett megszolitani. Mdssdgat nagyban befolyasolta, hogy a Teoldgia
Magyarorszigon jelent meg, a diktatira éveiben. Miés volt abban, hogy a II. Vatikdni
Zsinat szellemében, az egyetemes egyhizban megfigyelheté véltozasokra, kiilfoldi szer-
z8kre, kiilfsldén megjelent irdsokra figyelve megprobalta megteremteni és mivelni a
magyarorszagi magyar teolégidt. Mis volt abban, hogy édltala nevelédétt fel egy hazai te-
ologusokbol és viligiakbol allé szerzéi girda és egy tudatos, nemcsak papokbdl, hanem
hivé-vallasos viligiakbdl is 4llé olvasdékézdnség. Més volt abban, hogy mindehhez na-
gyon kevés anyagi forrds és meghatirozott terjedelem dllt rendelkezésére.

A mir tdbbszor idézett forras” a Szolgdlatot és a Tavlatokat réviden ,fontolva hala-
donak”, a Mérleget ,,haladénak™ tartotta. Ilyen rov1dJellemzest a Teoloqmro] csak Cser-
hati ]ozsefnek a tizéves Teoldgiat koszontd sorai kozott olvashatunk.® O ,,mérsékelten
haladénak” itéli a folyéiratot. Egy évvel késdbbi, 1977-¢s, alibb ,,A Teoldgia fogadtata-
sa” cimti bekezdésben részletesebben ismertetett olvaséi véleményfelmérés alapjan a va-
laszadok koziil 12% konzervativabb hangvételt kivant, tehdt a tébbség haladonak tartot-
ta, és 28% még haladobb hangot, tehit 8k konzervativnak tartottik a folyoiratot. 60%
azt szerette volna, ha a lap mérsékelt, kiegyensulyozottabb hangon szélalna meg akkori
6nmagandl.

* V6. http://www.merleg-digest.cu/hu/merleg-tortencte#Beszelgetes.
** Vé. http://www.merleg-digest.cu/files/u2/Boor_kotet_interju.pdf.
7 V6. http://www katolikus. hu/k_sajto/katsajto.heml.

* V6. Tizéves a Teoldgia, in Teoldgia 10 (1976), 232-234.
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3. A TEOLOGIA CIMU FOLYOIRAT SZELLEMI KORNYEZETE’’

»Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy sziikség van magyar teolégidra.” Ezt a fel-
tétlentiil stlyos mondatot Alszeghy Zoltin, a nagy tuddst romai teolégus professzor irta
le mintegy 35 évvel ezel6tt.”” Nem ok nélkiil ragadjuk ki a romai professzor megallapi-
tasat, amikor a Teoldgia folydirat térténetének rovid ismertetésére véllalkozunk. ,,Nem
kell a képzeletiinkre hagyatkoznunk — folytatja Alszeghy Zoltin —, hanem tényeket all-
apithatunk meg, hiszen, hila Istennek, a magyar teologia é16 valésig. Ebben az elemzés-
ben elsésorban mérvado sajtdszervére, a Teoldgia cimi folyoiratra vagyunk tekintettel.”*!

A Teoldgiat azzal a szandékkal inditottik utjara, és gondoztik majdnem hirom évti-
zeden at a folyoirat szerkesztdi és munkatirsai, hogy legyen a kor igényeit is szem el&tt
tartd ,,magyar teologia”.

A kérdéses kor szellemi kérnyezetét még csak vizolni sem tudnink az adott kere-
tek kozott, de talan nem is sziikséges. Az érdeklédd olvaso kimeritéen tdjékozddhat er-
r6l az alcimben megjeldlt szakirodalombol (Id. 39. libjegyzet). Mind&ssze annyit jegyez-
nénk meg: a folyéirat a diktatiira kemény idészakdban indult ttjdra.

A r6vid sajtétdrténeti dttekintésben mar jeleztiik: a I1. vilighdboru uténi id&szaktél
az hatvanas évek kozepéig katolikus szakfolydirat Magyarorszigon nem jelenhetett meg.

4. A TEOLOGIA INDULASA

A folyéirat szoros értelemben kapcsolddott a budapesti magyar teolégiai fakultishoz,
' V. oy : P : P a3y, gl
jollehet felelSs kiaddja a mintegy hirom évtized soran tobb is volt.*

Felelds szerkeszt8i a fakultas két professzora, Rad6 Polikirp* és Szennay Andras*

R

voltak, fémunkatirsa Gal Ferenc,” és a professzorok is siirlin kézremiikodtek irdsukkal.

* A XX. szézadi magyar teolgiardl 6sszefoglaldsokat olvashatunk a kévetkezd helyeken: A magyar teolégia harminc
éve — a teologus a szocialista tarsadalomban; beszélgetés Nyiri Tamas professzorral, in Teologia 9 (1975/1), 5-13; AL-
SZEGHY, Z., Bevezetés a teolégiaba (Teologiai kiskonyvtir), Roma 1975 vagy Teoldgiai vazlatok I11., Szent Istvin
Térsulat, Budapest 1983; KoNcz, L., A mai magyar teolégia, in Vigilia 46 (1981/11), 769-776; SZENNAY, A., A ko-
zelmult hazai teoldgiaja, in Vigilia 56 (1991) 173-175; SOMORJAL, A., A magyar nyelvii teolégiai kutatas herzetem'I
in Az egység szolgalataban. Koszonto Bekés Gellért 80. sziiletésnapjara. Katolxkus Szemle, Pannonhalma 1994, 287—
288; KRANITZ, M., A magyar katolikus teoldgia a 1. Vatikani Zsinat utan, in Teologia 40 (2006/3—4), 133—149;
GARDONYI, M., Magyar teologusok titkeresése a szocializmus évtizedeiben, in Vigilia 72 (2007/10), 749-758.

" ALSZEGHY, Z., Bevezetés a teologiaba (Teologiai kis kényvtar /1), Roéma 1975, 92.

*Uo. 93:

A lap felelés kiadéi: Virkonyi Imre, Magyar Ferenc, Lukics Laszlé. Kiadéja a Teoldgia kiadéhivatala, a laptu-
lajdonos — mint minden magyarorszagi hasonlo lap esetében —az Actio Catholica Orszigos Elnoksége.

® Eletrajz és irodalom: Régi és iij a liturgia vilagabdl (szerk. Szennay, A.), Budapest 1975; SOLYMOS, Sz., Radé Polikarp
palyaja és irodalmi munkassaganak bibliografiaja, in Régi és 4 a liturgia vilagabél. Vetera et nova rerum liturgicarum. Prof.
Radé Polikarp OSB 1899-1974 emlékének, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1975, 290-301; VERBENYI, 1., Ad
anniversarium quadragesimum operis ,,Enchiridion Liturgicum” — Radé Polikarp, a liturgia tudésa, in Teolégia 40
(2006/3—4), 201-206; FuzEs, A., Radé Polikarp OSB, in Istenkeresd tudésok. Magyar katolikus teoldgusportrék a
XX. szazad masodik felébdl (szerk. Kramtz M.), Uj Ember Kiadé, Budapest 2007, 197-206.

“ Eletrajz és irodalom: SzABO, F., A Zsinat nyomdokain. Szennay Andrés féapat — a teoldgus, in Corona fratrum. Dr.
Szennay Andras fSapat umala 70. szuletemapjam Pannonhalma 1991, 9-27; Interjii Szennay Andrassal. ,,A Porta
Speciosa csak félig tarul ki...”, in ,, Uat és régit”. Dr. Szennay Andras pannonhalmi féapdt iimak 80. sziiletésnapjéra,
Pannonhalma 2001, 15—27 in Mérleg 32 (1996/2), 135-146.

* Eletrajz és irodalom: PUskAs, A., Gal Ferenc, in Istenkeresd tudésok. Magyar katolikus teoldgusportrék a XX. szdzad
masodik felébdl (szerk. Kranitz, M.), U_] Ember Kiado, Budapest 2007, 113-119.
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A Teolégia folyodiratot Radé Polikdrp bencés szerzetes, a tudés liturgikus professzor
inditotta el 1967-ben. Szdmos kollégival konzultalt, mielStt 1épéseket tett a lap ttra in-
ditdséért. A lap megjelenésének engedélyeztetése az Allami Egyhéziigyi Hivatalnal (AEH)
nem volt egyszer(i feladat, masfél éves egyeztetés, tirgyaldssorozat elézte meg. De az
egyhdzi f6hatésig hozzajarulisit sem volt konnyli megszereznie.

Az AEH-nil foly6, nagy tiirelmet és kitartist igényl6 targyaldsokon a késébbi fele-
185 szerkesztd, Szennay Andras is részt vett. Az allhatatossag végiil megtermette gytimol-
csét.* (Az adott korszakot ismerSk szamaéra érdekes, a szerkesztSk szamdra fontos tény,
hogy az Allami Egyhiziigyi Hivatal egyetlen egyszer sem élt a nyomdaba kiildés elStti
cenzurdval. Azonban sajndlatos modon ekkorra mar az Gin. éncenzira oly mértékben ki-
alakult, hogy a kézremiikdddk ¢élhettek és éltck is azzal. V6. 17. labjegyzet).

Radd professzor tr egyre ersd6dé szembetegsége miatt két kollégdjat, Szennay
Andrast és Gal Ferencet kérte fel, hogy fémunkatirsként legyenek segitségére. Ez mind-
addig igy is maradt, mig 1971-t8] a f8szerkeszt6i munkaban Szennay Andris utédja lett,
Gal Ferenc valtozatlanul fémunkatars maradt.

A lap itthon és kiilf6ldon is egyarant felttinést keltéen magas példanyszamban, ne-
gyedévenként 4000 példinyban jelent meg. Csak a lap megjelenésének végs6 idészaka-
ban kellett az akkor roml6 gazdasigi helyzet miatt a példinyszimot csokkenteni.

Szomor? Erdekes? Mindenképpen a korszakot, a magyar viszonyokat jellemzé
megjegyzésnek szanjuk: a folyéirat egyes oldalszimainak terjedelme kotott volt, emiatt
— hogy a tartalom minél tobb legyen, a Teoldgiat nagyon kis bettivel szedték.

5. A TEOLOGIA SZELLEMISEGE, LELKISEGE, CELJA

Az 1967-ben indul6 teologiai folydiratot multjdban szimos szl flizte a hittudomanyi kar
altal kiadott Theologia (1934—1944) cimdi foly6irathoz. Az olvasé azonban azonnal észre-
vehette, hogy az 1967-ben induld Teoldgia folybirat cimébdl a ,,h” betii hidnyzik. Ez az
indulds ériiban tudatos volt. A ,,h” bet(i hidnya té6bb mindent jelentett, ahogy ezt Rad6
Polikarp &sszefoglalta az elsé szdm bekdszontdjében.” Jelentette példiul azt, hogy a
,,theoldgia” irds latinos irdsmadd, a lapot inditok azonban tudatosabban magyarabbak
akartak lenni. Ezt az is indokolta, hogy a mult szizad méisodik felében a latin nyelv vilag-
szerte, igy hazinkban is gyorsan veszitett jelent8ségébdl. A | teoldgia” irdismod mogott
az a szandék is kifejezésre jutott, hogy a folyoirat megfelelé mértékben korszert lehes-
sen. Az 1967-ben indult Teoldgia folyodirat szakfolyéirat akart lenni, de masképp, mint
elédje, a Theologia.

A folyoirat évfolyamait végiglapozva egyértelmien kittinik, hogy nagyszama irds-
nak volt tudomdnyos értéke, de a szerkeszt&ség arra is torekedett, hogy a kézlemények
szélesebb rétegek szamara is olvashatok és megérthetSk legyenek.

A Teolégia elsésorban a kiilonféle munkakdrokben dolgozd papsagot akarta meg-
szolitani. Ugyanakkor az Egyhdz a mai vildgban cim{ zsinati konstitticié szellemében ira-
saiban a vildgiak tigyét is szemmel kivanta tartani.

Az elsS szerkesztd rendkiviil fontos megéllapitisa volt: a folyéirat hittudomdnyrol
kivant szolni, de a II. Vatikdnum tanitdsa és szelleme szerint. A zsinattal és a zsinat utdni

* Szennay Andris, a Teoldgia fészerkesztéjének szobeli kézlése alapjan.
'V&. Teoldgia (1967/1), 3.
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inditdsokkal akart foglalkozni, a zsinati anyagot folyamatosan — de nem folytatdsokban! —
szindékozott kdzvetiteni. A folyoirat szellemisége a 28 év alatt nem viltozott: végig a
II. Vatikani Zsinat tanitiséhoz és szemléletéhez igazodott.

A szerkeszt6i munka sordn korképet is igyekeztek adni az egyetemes és a magyar
egyhdzrol. Mindezt tigy probaéltik tenni, hogy szem el6tt tartottdk a kiilfoldi és magyar
tarsadalmi viszonyokat. Arra térekedtek, hogy az olvasok — papok és vildgiak — a folyo-
iratban megjelentek alapjan tudatos hivé meggy&z8dést alakithassanak ki, és keresztény
szemléletd vélaszokat tudjanak adni a korukban felvet6dé problémakra és sajat életiik
kérdéseire. A vallasi témakrél a kor igényeit és kihivésait is szem el8tt tarté kiilfoldi, kiil-
toldon él6 magyar és hazai szerz8k irdsai jelentek meg.

A kiilfoldi szerzdk koziil Hans Urs von Balthasar, Yves Congar, Romano Guardini,
Bernhard Hiring, Franz Koénig, Gerhard Lohfink, Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Ed-
ward Schillebeeckx irdsait emeljiik ki.

A kiilfoldon é16 magyar szerzdk koziil a teljesség igénye nélkiil: Alszeghy Zoltin, Bé-
kés Gellért, Farkasfalvy Dénes, Nemeshegyi Péter, Somfai Béla, Szabd Ferenc, Weiss-
mahr Béla.

A hazai szerz6k koziil vilogatva: Belon Gellért, Bolberitz Pal, Erd6 Péter, Fila Béla,
Gal Ferenc, Koncz Lajos, Rézsa Huba, Tarjanyi Béla, Szennay Andris, Tarnay Brand,
Tomka Ferenc, Torok Jozsef és még sokan. Ha végignézziik a Teoldgia két repertoriu-
mit,*” lathatjuk, hogy fiatal teolégus szerz6nemzedékek néttek fel, akik sziméra a Teolé-
gia jelentette az egyik hazai publikalisi lehet6séget.

A folyodirat munkatdrsai a ,,beszélgetésekben” magyarorszagi ¢és kiilfoldi egyhaziakat
és vilagiakat, teologusokat, tudosokat, miivészeket szélitottak meg, pl. Edward Schille-
beeckx, Bernhard Hiring, Julius Dépfner biboros, Karl Rahner, Marie-Dominique
Chenu, Yves Congar, Walter Kasper, Gerhard Lohfink, Wolfhart Pannenberg, Franz
Bockle vagy Joseph Ratzinger vélaszoltak a feltett kérdésekre. Aki komolyabban foglal-
kozik teologidval, tudja, hogy a felsoroltak meghatirozé ,,nagy nevek”, , kortérs klasszi-
kusok”.

Figyelemremélto, hogy a beszélgetésekben vagy szerzdként nemcsak katolikus vallas-
tudoésokat, teolégusokat taldlunk, hanem més felekezetlicket is, igy Gydkdssy Endrét,
Hafenscher Karolyt, Schweitzer Jézsefet.

A folyéirat irék, miivészek, tudésok, Borsos Mikl6s, Fekete Gyula, Kopp Mdria, Ne-
mes Nagy Agnes, Rénay Gydrgy, Szentagothai Janos, Tomka Mikl6s megszdlaltatisival
hangoztatni kivinta, hogy egyrészt a teologia nem zirt tudoméany, masrészt keresztény
gondolkodast vagy éppen keresd emberek gondolatinditéan lehetnek jelen egy teologiai
szakfolydiratban.

A Teoldgia folybirat az egyhdzzal kapcsolatos kérdésekkel, a hivé-valldsos emberben
felmeriilé problémakkal, mordlis és szociélis gondokkal, interdiszciplinaris témdkkal fog-
lalkozott. Ezek koziil néhdny: fundamentalizmus és katolicizmus, demokricia és egyhaz,
személykdzponta lelkipasztorkodds, paphidny, a pap magénya, viligiak apostolkoddsa,
katolikus feln8ttképzés, a né az egyhazban, az elviltak és az egyhdz, jrahizasultak pasz-
toricidja, gazdasiag és erkolcs, hitélet és kozélet, katolikusok a kozéletben, egyhdz és a mé-
didk, pedagogia és tomegtdjékoztatds, magyarorszagi kiskdzosségek, karizmatikus meg-

** Teoldgia évnegyedes folydirat (Budapest) 15 éves tartalmi mutatéja (1967-1982) (6sszedll. Széll, M.), Pécsi Szikra
Nyomda, Budapest 1982, 16; Teolégia Evnegyedes folydirat (Budapest) tartalmi mutatdja (1983—1995/3) (6sszedll.
Somorjai, A.), in Teoldgia (1995/4), 249-296.
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Gjulis, szektik, skumené, hivék és nem hivék parbeszéde, katolikus és zsid6 parbeszéd,
szervatiiltetés, fogamzasgatlds, sziiletésszabdlyozds, mesterséges megtermékenyités, szexua-
litas és érosz, Sregség, betegség, halal, devidns magatartisformak.

Kiilonosen kedveltek voltak az Un. fematikus szamok. A folyo6irat 1972-tél temati-
kus formaban jelent meg. A tematikus szimok mindig komoly teoldgiai kérdéseket, oly-
kor kényesnek tiind moralis problémakat és els6 ranézésre talan nem is valldsinak ting té-
mdkat is felvetettek. Néhany tematikus szam cime: Egyhazunk belsé parbeszéde (1972/3),
Jézus Krisztus: Isteniink és testvériink (1973/2), A keresztény ember és a munka (1973/3), U]
utak, 1ij szellem a lelkipdsztorkodasban (1974/2), Az evangéliumi és tarsadalmi erkéles (1976/1),
Elet — halal — tilvildg (1977/2), A nék kiildetése az egyhazban (1979/3), A szexualitds és
a keresztény tanitds (1980/3), Egyiittélés a nukledris energiaval (1983/1), Miivészet a lelki-
pdsztorkodds szolgalataban (1983/3), A plébania és a megijulé lelkipasztorkodas (1984/1),
A keresztény élet alapsejtje: a csalad (1984/2), Az okumené néhany fontos kérdése (1986/1),
A tanitott, a befogadott és a megvallott hit (1987/1), Az ifjiisag és az egyhaz (1989/1), A tajé-
koztatasi eszkizik és az egyhaz (1990/2), Emberséges lelkipdsztorkodas (1992/3), A par-
beszéd egyhdza (1993/4). Egészen rendhagyo tematikus szdm volt az Olvaséink irjak
(1978/3).

"Az elébb felsorolt témak, témakorok és tematikus szimok cimeit olvasva a mai ol-
vasé taldn mér nem is érti, érzi ezek jelent8ségét. Kiilonbozd kiilfsldi és hazai lapokban
minden nehézség nélkiil olvashat ilyenekrdl. Azokban az években, az akkori Magyar-
orszdgon ezek a témdk, és az a hang, amit a Teoldgia ,, megiitétt”, az Gjdonsig erejével
hatottak. F4jdalom, hogy az akkor felvet6dott kérdések, problémak koziil sok még ma is
aktudlis, megoldatlan.

A magyar szerz8ktSl megjelent irdsok koziil az olvasok és a magyar egyhazi vezetés
visszajelzései alapjén a legnagyobb visszhangot Nyiri Tamas Hogyan él a magyar papsag?
cimi, 1972-ben megjelent irisa keltette.* Az alapos szocioldgiai felmérésekre és szemé-
lyes tapasztalatokra hivatkoz¢ irdshoz nagyszamu hozziszolas érkezett. Sajnalatos moédon
a f8szerkesztd, Szennay Andris vitat leziré kozleményének megjelenését sem a magyar
egyhdzi, sem az allami vezetés nem engedélyezte. Az irds csak majdnem harminc év
mulva jelent meg Szennay Andrés Visszatekintés cim(i kényvében.”

Végiil hadd tegyiink néhiny megjegyzést — f6ként a fiatalabb olvasok szdmdra —
a Teoldgidban megjelent kovetkezd cikkekkel kapcsolatban: Felszabadulasunk 30. évfordu-
I6ja (1975/1), Teoldgus a szocializmusban (1975/1), A felszabadulas harom évtizede (1975/3),
A keresztények tarsadalmi és politikai elkdtelezettsége (1976/3), Az ifjii Engels kereszténysége
(1976/4), A Hazafias Népfront és az egyhazkszség (1977/1), Humanizmus és az evangéliu-
mi szolgalat (1977/3), Az olvasé népért-mozgalom a katolikus iskolakban (1977/1).

Az un. ,felszabadulas” utin ,,negyven éven it az egyhdz s annak teoldgidja is sulyos
kiils6 nyomas alatt allt és élt.” * | A teoldgidnak a viliggal val6 érintkezésébe tartozik...
a nagy szellemui dramlatokkal val6 talilkozis. [Az adott korban] a marxizmussal valo6 ta-
lalkozas lett a legdontébb. ... a konfronticié nélkiil nem lehet hitelre méltd teoldgiat
megfogalmazni” — irta Gél Ferenc.” A teolégusok munkdjit, miikédését az ,,ahogy le-

“Vo. Teoldgia 6 (1972/3), 187-189.

*V6. ,,A tények beszélnek”. Nyiri Tamas: ,,Hogyan ¢él a magyar papsag” irasinak ,geneziséhez”, in SZENNAY, A.,
Visszatekintés, Pannonhalma 2001, 245-248.

*' SZENNAY, A., A kszelmiilt teoldgidja, in Vigilia 56 (1991), 173-174.

2 GAL, F., A teologus az egyhazban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1973, 17.
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het” és ,,amint lehet” elve hatirozta meg. Az 1960-as, 1970-es években tobb magyar
teologus marxista valldskritikdval, a hivék és ateistdk, a hivék és nem hivék parbeszédé-
vel is foglalkozott.” , Ebben az 6sszetett helyzetben kellett a magyar teolégidnak a sajit
utjit megtalilnia” — 4llapitotta meg Kranitz Mihély,” majd Alszeghy Zoltin érdekes
megjegyzésére hivatkozik: , Lehetséges, hogy a magyar teoldégia olyan modszertani
megoldisokra bukkan, amelyek az egész vilig teoldgidja szdmira is példit adhatnak.”
Nyiri Tamds 1975-ben ezt irta: ,,... a szocialista tirsadalomban... a marxizmus és a vallds
huzamos egymads mellett ¢lésére kell szamitani, a katolikusok pedig rijéttek, hogy nem
valamiféle katolikus tirsadalomra kell térekedniiik, hanem arra, hogy a szocialista tirsa-
dalomban éljenek katolikusként. Mindennek el6zetes foltétele, hogy a teologia az eddi-
gieknél sokkal redlisabban irja le, illetve irdnyitsa a hivé élet elméletét és gyakorlatat.”*

Dolgozatunkban nem teologiatorténeti értékelésre, hanem egy folyoéirat, a Teoldgia
emlékezd bemutatasara véllalkoztunk. A szakaszt azzal a korszak egyhazi sajtotdrténeti
viszonyaira dltalinosan érvényes megallapitissal zarjuk, melyre a 18. libjegyzetben mar
hivatkoztunk: sokan és sokféle dldozatot hoztak azért, hogy az adott korban engedélye-
zett egyhdzi lapok, benniik a kor valédi problémdira figyelS és azokra lehetséges megol-
dasokat ad¢ irasok megjelenhessenek.

6. A FOLYOIRAT SZERKEZETE

Az els§ id8szakban (1960-as évek) a folyodirat egyes szimainak ,,szerkezete” a kovetkezd
volt: Tanulmanyok — rovatcim nélkiil és a Figyeld cim{ rovat.

Az 1970-es években Tanulmanyok, Tavlatok, Exegézis és kériigma, Férum, Figyeld,
Teolégiai-lelkipdsztori kérdések. Az 1980-as években Tanulmanyok, A Teoldgia beszélgeté-
sei, Tavlatok, Korkép, Teoldgiai-lelkipasztori kérdések. Az 1990-es években Tanulmanyok,
A Teolégia beszélgetései, Korkép, Konyvekrdl, Teolégiai-lelkipasztori kérdések.

Az egyes szamok végén természetesen mindig volt rovid Gsszefoglald (Sommaire,
Inhaltsiibersicht), vagy legalibb az adott szim tartalomjegyzéke idegen nyelven.

A folyoirat szerkezete a hasonlé kiilfsldi folydiratok szerkezetét kovette. Az 1960-as
évek legvégén pl. a Katolikus Szemlében rovatcim nélkiil tanulminyokat, Szemle, vala-
mint Eszmék és miivek rovatokat taldlt az olvasd. A Meérleg rovatai a kdvetkezdk voltak:
Meérleg postdja, Pontos jegyzetek (ebben hireket lehetett olvasni), Interjit, Tavlatok (tanul-
ményok), Szemle, Irdsok a Mérlegen (kdnyvismertetések), Spektrum (Tanulmanyok, cik-
kek néhany sorban). A Szolgalat korabeli rovatai: Tanulmanyok, Egyhdz szava, Eszmék és
események, Konyvszemle, Halottaink.

Az egyes rovatcimek beszédesek és korszerliek voltak: vagyis figyeltek a kozvéle-
ményre és az olvasdkdzonség érdeklddésére, ugyanakkor a rovatba rendez8dott cikkek
nemcsak ismereteket terjesztettek, hanem izlés- és gondolkodasformalésra is torekedtek.

% A megjegyzést vo. SZENNAY, A., A kozelmult teologigja, in Vigilia 56 (1991), 173-175.

* KRANITZ, M., A magyar katolikus teoldgia a II. Vatikéni Zsinat utdn, in Teoldgia 40 (2006/3-4), 134.

% ALSZEGHY, Z., Bevezetés a teoldgiaba (Teolégiai kis konyvtir /1), Réma 1975, 102.

* NYIR1, T., A magyar teolégia harminc éve — a teologus a szocialista tarsadalomban, in Teoldgia 9 (1975), 5-12.
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7. EGYHAZZENEI MELLEKLET

1987. majus és 1990. november kozott évente két szimmal jelentkezett a Teolégia egy-
hdzzenei mellékleteként a Musica Sacra folyoirat. A katolikus egyhdzzenei élet lapjanak
Osszesen nyolc szama jelent meg. Felel6s kiadéja Magyar Ferenc, szerkesztéje Bucsi
Lészl6 volt.

A folyoirat egészen rovid torténete a korszakra jellemz6: a magyarorszagi egyhdz-
zenével foglalkoz6 szakemberek szerettek volna egy 6nallé lapot inditani, de nem kap-
tak rd engedélyt. A korban létez8 egyetlen kifejezetten egyhazi folyoirat, a Teoldgia ,,be-
fogadta” az egyhizzenei lapot, de igaziban — 6nall6 szerkesztdje lévén mindkét lapnak —
nem sok koziik volt egymdshoz. A Teoldgia szerkesztdje azzal a feltétellel ,,adta” a Teold-
gia ,nevét”, hogy sem anyagi hitrinya nem szirmazik a lapnak, sem a terjedelmébdl
nem kell adnia.”” (Ma mir nevetségesnek hangzik, de a Teoldgia sem ,kapott tobb pap-
irt”; hatvannégy oldalnyi, kotétt terjedelemben jelenhetett meg. A Musica Sacra terje-
delme tizenhét oldal volt, a lap szerkesztéje még a hatso-belsé boritot is hasznositotta.)

8. A TEOLOGIA FOGADTATASA

A Teoldgia cimi folyéirat ,,irattira” sajnos nem all rendelkezésiinkre, igy a folyoirat hata-
sat, fogadtatdst a hasonld témdju korabeli sajtobol, néhdny, inkdbb a korszakot elemzé
iris hosszabb-rovidebb megjegyzésébdl, az egyes évfordulokon megjelent szamokbol-
évfolyamokbdl és magiban a Teolégidban megjelent olvaséi véleményekbdl ismerhetjiik
csupan.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a folyéiratot igazi tdmadas, vagy nyilt el-
marasztalis nem érte, legfeljebb hallgatas ,,6vezte”. Sajndlatos, hogy ez utobbi viszont
a ,;hivatalos” magyar egyhdzi vezetés részérél tortént. Persze ez a hallgatds is ,,beszédes”
lehet...

Mar utaltunk arra, hogy a hosszas tirgyalasok utin megszerzett lapinditasi engedély
utin az Allami Egyhéziigyi Hivatal a cenztra ,,lehet8ségével” soha nem élt, ami nem je-
lenti azt, hogy egy-egy cikkel, folyoiratszimmal kapcsolatban nem késziilt feljegyzés az
AEH nyilvéntartsa, irattira szimara.

Kevés kivételtdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy a kortéirs teologusok és vilagi hi-
vOk elismerését, dicséretét viszont nemcsak kivivta, hanem folyamatosan élvezte is a fo-
ly6irat. Ez persze nem jelentette azt, hogy birdlatokat, javaslatokat nem kapott a szer-
keszt8ség, ez utdbbiak azonban csak segitették munkéjit. A Teoldgia, megjelenésének
wkerek” (5., 10.) évforduléi téjan egy-egy kérddivet kiildott olvasdinak, melyek segitsé-
gével felmérte az olvaséi véleményeket.

Mivel az irattir, igy maga a kérd6iv és az eredeti levelek sem dllnak rendelkezé-
stinkre, a sajitos felmeérés — inkabb fogadtatisvizsgilatnak mondhatnank — eredményét a
lap hasibjain megjelent 3sszegzésekbdl ismerhetjiitk meg.

Az otodik évfordulon, az 1971. évfolyam els6 szimaban Tavlatok. Folydiratunk taviatai
cimmel jelent meg az elsd 8sszegzés, melybdl hosszabban idéziink: ,,Az... 1970. juniusi
szamunkhoz mellékelt »Kérddivek«-et gondosan dttanulmanyozva, ugy véljik, [...] hogy
azok nemcsak »felméréste, »hozziszolasokat« tirtak elénk, hanem egyben »tavlatokat« is

¥ Szennay Andrés, a Teoldgia felelds szerkesztdje szébeli kzlése nyoman.
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nyitottak. Olvasoink hozzaszolasai kétséget kizaroan nem csupan »kritikdte tartalmazeak,
hanem a holnap felé is mutattak. Ezért is szeretnénk jelen alkalommal — némi »forma-
bontist« alkalmazva — e rovat hasibjain a kérddivek értékelésével foglalkozni. / Els6
megjegyzésem tan az lehet, hogy olvaséink vélasza, hozzdszdéldsai minden vérakozdson
felilmulo optimizmussal toltotte el a Szerkesztéséget. Alig néhdny cinikus hangu, ko-
molytalannak mindsithetd kérd6éivtdl eltekintve, szazaval érkeztek a rendkiviil tanulsdgos
javaslatok, birdlatok, dtletek. A kérddivek hosszas, ismételten elvégzett tanulményozasa
utin megallapithatom: olvasdink felbecsiilhetetlen lelkesedésrdl, érdeklddésrdl tettek taniisagot. /
Tan f6losleges is hangoztatnunk: felmérésiinknek nem az volt a célja, hogy a megjegy-
zéseket, kritikat egyszertien »zsebre vagjuke, és az sem, hogy csupin médot adjunk az
olvasdknak igényeik, birdlatuk el6adisira — ennek megtorténte utin pedig menjen min-
den a »régi mederben«. /A beérkezett vilaszok elsé olvasisa nyoméan bizonyos tanacsta-
lansag érzése toltott el: hogyan képes ennyi jo Gtletet, jogos igényt egyetlen — s csak ne-
gyedévenkint megjelend, minddssze 64 oldalt szamldlo — folyoirat kielégiteni. Mert
barmennyire is tudatiban van a Szerkesztéség annak — amint ezt igen sokan meg is em-
litették-, hogy folydiratunk »hézagpotlde, egy eddigi hidnyt potol, bizonyos »tirt « tolt
be, annak is tudataban vagyunk, hogy szimos fontos igény kielégitésére nem vallalkoz-
hatunk. Egyszertien helysztike miatt. S ugy véljiik, az »ex omnibus aliquid ex toto ni-
hil¢, az »innen is, onnan is valamit« elv alkalmazdsa nem lenne kielégité megoldis.”.../
,.Erdekes volt megfigyelni, mennyire sokan hangoztattik, hogy a Teoldgia egészét szere-
tik, mert véltozatosnak tartjak, mert modernnek és mégis mértéktartonak ismerték meg.
[...] Megnyugtat6... hogy a hozzdsz6lok kozéte fiatalt és idseket, férfiakat és néket,
papokat és vilagi hivSket egyarint taldlunk. Ami a hazai papsig részérdl beérkezett anya- -
got illeti — tin érdekes lesz megjegyezni — az id6sebb korosztily jelent6sen nagyobb ¢
ardnyban vélaszolt kérddiveinkre. S ezt rendkiviili mértékben tiszteletreméltonak tar- = -
tom. Mert csakis tiszteletet érdemelhet egyhizunk zsinati megujuldsaval kapcsolatos ér- -«
dekl8désiik, az egyhaz, a teoldgia élete, problémdi irdint megnyilatkozé nyiltsiguk. = .
Ugyanakkor rendkiviil elgondolkoztaténak és sajndlatosnak kell mindsiteni azt a tényt,
hogy sok szdz budapesti pap koziil mindossze hiarom... taldlta sziikségesnek, hogy kér- 4
d&iviinkre reflektdljon.”*

A felmérés két alapvetd szempontja a ,,Mit olvasott szivesen?” és ,,Mit hianyol az ol-
vasé?” voltak. A vélaszadok a tanulmanyok témakodrének bdvitését, a lelkipasztorok tobb
pasztoracidval foglalkozé irast, a legszivesebben olvasott Figyeld és Tavlatok rovatok mel- |
lett homiletikai-kateketikai rovatot, kdnyvismertetéseket, tijabb kori teolégusok-filozo-
fusok portrészer(i bemutatésat javasoltak. Sokan szdmon kérték a Teoldgia folybirat elsé
szdmiban meghirdetett programot: ,,A zsinattal és a zsinat utini inditasokkal foglalko- ¢
zunk, azok hatjik at irdsainkat. A zsinat anyagét folytonosan — nem folytatdsokban — -
hozzuk majd.” Azt kivantak, ,hogy legyen a Teoldgidnak hatdrozottabb »profilia<”. Azt i
kivanjik ezzel hangsulyozni, hogy ne jelenjen meg a folyoiratban olyan irds, mely nema
zsinati megujulds szellemét tiikrdzi; arra is utalnak e kivinsig hangoztatéi, hogy a mo- -4
dern teolégidnak miér elért, szolid eredményeit folyamatosan ismertesse a folyéiratunk; - 4
hogy ne jelenjenek meg un. retrograd irsok, napjaink teologidjit harmadrendi forrd- 3
sokbdl ismertetd vagy éppen birilé koézlemények.”® Erdekesek voltak a kiilfoldi szerzék 4

* Teoldgia 5 (1971/1), 35.
* V6. Bekdszontd, in Teologia (1967/1).
“ Teolégia 5 (1971/1), 36.
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szerepeltetésével kapcsolatos vélemények is. A tébbség helyesnek tartotta a forditisokat
— voltak, akik révid, figyelemfelhivo bevezetést javasoltak, az ismertetett probléma ak-
tualitdsira. De — idézziik az szerkeszt8ség Ssszefoglalisit: ,,Olyanok is akadtak, aki a »ne
vegyiik el a helyet a hazai szerz6ktol« dllaspontra helyezkedtek. A Szerkeszt6ség itt meg
szeretné jegyezni: szamos, épp a leginkdbb igényelt témdéknadl... mind ez eddig alig-alig
akadt irdsdval jelentkezd hazai szerz§, illetSleg a bekiildott irds nem {ittte meg a legsze-
rényebb mércével is felallitott mértéket. fgy tin a »kozvetitd megoldist« ajanldk véle-
ményét lehetne egy ideig még kdvetni: nem teljes forditisokat nytjtunk, hanem &ssze-
foglalasokat, részleteket tirunk kiilfdldi szerz6k munkdibol olvasoink elé.”* A felmérés
értékelésének jelentds részét teszik ki a valaszok, melyekbdl a szerkeszté hosszan 1déz.
Ezek alapjin benniink, késdi olvasékban is ugyanazok az észrevételek timadhatnak, mint
az egykori szerkesztéségben: a kérdések, kivinsagok, dicséretek, kritikdk és hidnyossa-
gok felvetése, vagyis a véleménynyilvanitisok és azok szellemisége, stilusa messzebbre
mutat, mint a kérddiv, ugy is fogalmazhatnink a Teoldgia cimt folyodirat szindéka volt.
Nem csupan érdekes statisztika elkészitésére ad lehetdséget, hanem az adott kor, tarsada-
lom, egyhdz gondjait, problémadit ,,hangositjik”. Még két fontos megjegyzést szeret-
nénk idézni a szerkesztd Osszefoglalasibol: ,, Tudjuk, volt és lesz is mindig »kozvélemény
az egyhéazrél«, de van »kdzvélemény az egyhizban« is. S bar csupén szerény felmérés alap-
jan igyekeztiink e kdzvéleménnyel szembenézni, mégis jelentésnek liajuk a munkat,
illetéleg annak eredményét. Arra hivja ugyanis fel a figyelmet, hogy a 'kézvélemény’
nem jelent »uniformizmust«, nem jelent mindenben vald egyetértést, féleg nem a részle-
tekben. De ugyanakkor... azt is rvendetesen igazolja: az igények, térekvések alapjaban
véve egy irdnyba mutatnak. S ez az irdny a jévének, a megujulasnak agat... jelenti...
Aki ma visszalapoz a kozel négy évvel ezelStt megjelent I. szimhoz... tirgyilagosan
megdllapithatja: a Teoldgia méris kicsit tobbet adott, mint amennyit az indulds nehéz ordi-
ban igért. Hogy a felfokozott igényeknek megfelelhessiink, hogy még tébbet és jobbat
nyGjthassunk, ehhez a Szerkesztdségnek, az irdknak és olvasoknak kdzos munkdjara lesz
egyre inkabb sziikség.”® A két idézet jelentSségét az érti meg igazin, aki személyes ta-
pasztalatai vagy elemzd irdsok alapjin ismeri az adott kor szellemiségét, az egyhaziak
és viligiak helyzetét, egymdshoz és a tirsadalomhoz valé viszonyit, és mérlegelni tudja
a maga nemében egyetlen teoldgiai folydirat szerepét, vallalkozasat.

A tizedik évforduléra kikiildott kérddivek Ssszegzése® igy kezdddik: ,,A Teolégia hilisé-
ges olvasoinak kérdSiviinkre megkiilddte vélaszai annyi kozvetlenséget, segitGkészséget,
egészséges javaslatot, tirgyi értékelést és ragaszkodé szeretetet drasztanak, hogy mint szer-
keszt6t is mélyen meghatottak.” Majd pér sorral alibb a véleményeket megk6szond sza-
vak utin: ,,Kétségtelen. .. hogy mindegyik beérkezett irds — még a meg nem valosithato6
javaslatok is — termékeny gondolatokat adnak a szerkeszt8ség tovibbi munkédjahoz.”*

A szerkesztd megéllapitisa szerint a 10. évforduld utdn kikiildott kérd6ivek alapo-
sabbak, ,,igényesebbek” voltak, mint az 6t évvel kordbbiak. A kérdések csak nagy von-
alakban rekonstrudlhatok. Az 6sszegzésben a kovetkezd fejezetcimek olvashatok: a Be-
vezetés utin Nyitott kapukat, A , mi” Teoldgiank, Kik valljak magukénak?, Folyéiratunk
feladatkire, Mit olvasnak szivesen?, Szét kérnek a vilagiak!. A bevezetésbdl két gondolatot

S Uo: 37

“Uo. 39.

© Megjelent: Olvaséink tavlatabél, in Teoldgia 11 (1977/1).
* Teoldgia 5 (1971/1), 17.
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emeltink ki: ,,A vilaszolok foglalkozési adataibdl. .. kittinik, hogy a kiadéhivatal cimkar-
tonjain ugyan a papi megrendeldk, a plébinidk és az egyhdzi intézmények vannak na-
gyobb szdimban, a hozziszélasokban viszont nagyobb szimban jelentkeznek a vilagiak.
Elgondolkodtaté, hogy szimos viligi olvaso, aki gyakran példinyonként vésirolja a la-
pot... mennyire sajatjanak tekinti folyoiratunkat, a cikkeket el is olvassa(!), és ezért elva-
rasait nyiltabban, merészebben, igényesebben fejezi ki... az 6t évvel ezelétti valaszokhoz
viszonyitva szembetiing... hogy olvaséink igénye hatirozottabban kérvonalazédott.
A kiilonbozé bel- és kiilfoldi egyhizi folyoiratokbol az elmult éveknek olykor szenzé-
cidésnak tling teoldgiai »(jdonsigait« mar megismerték, ezért érdeklédésiink ma inkabb
a bels6 épitésre, a hazai teoldgidra és az egyhdzi teendSkre Ssszpontosul. Leginkébb azt a
gyakorlati teolégiat kérik szimon téliink, amit immar elvszerlien alitimasztva és megva-
16sitasra el6készitve varnak. A vélaszokban jra és Gjra eldtérbe keriil a tett: a praxist ma-
ga az élet igényli. Ezekbdl a kérdésekbdl, igényekbdl mindinkébb nyilvanvalo, hogy ma
a teologia egyaltalin nem »6ncéla bédlvany«, hanem az ember iidvosségének épp olyan
szent eszkdze, mint az egyhdz egyéb kincsei. A vildgiak hangja béitrabb és kifejezettebb
lett, és nemcsak hozzdszoloként jelentkeznek, hanem mint részt venni akarok, akik ki-
vanjik, s8t megkivinjik, hogy felkészitsiik 8ket Isten népében vallalt munkéjukra.”®

A Nyitott kapukat fejezetben azt olvashatjuk, hogy szinte minden vilaszadé kész6-
netet mondott a ,,hozzdszolds lehetségéért”. Volt, aki az olvasok megbecsiiléseként ér-
tékelte a kérdéseket, volt, aki a kérddiv igényességét dicsérte, volt, aki az észrevehetd
fejlédést méltatta, a folyoirat tartalméval, sokszinliségével kapcsolatban. A kovetkezd
,dicséret” pedig ,,igazolta” a Teoldgia szerkesztSinek a lap kdzel harmincéves fennéllasa
alatti mindenkori szandékat: ,, K6szonjiik a Szerkesztdség bizalmat. Jolesik, hogy mi, ol-
vasok is egy kicsit szerkesztének érezhetjiik magunkat. (B. A. kiplan).” A ,mi” Teolo-
giank fejezet 6sszegzésébdl kitlint, hogy az olvasok a korabeli kiilféldén megjelend
teoldgiai lapokat, kiadvinyokat is olvasva megértették és értékelték a Magyarorszigon
megjelend, magyar teologiit teremtd és miveld folyoiratot. A Kik valljak magukénak?
fejezetbdl kittinik, hogy a folyoiratot egyarint magukénak vallottik a papok és a viligiak.
A tobbség azt igényelte — még a papsig koreibdl is —, hogy a Teoldgia ne magas-szakmai,
tudoményos folyéirat legyen, hanem segitse a lelkipdsztori munkdt és a mindennapi hi-
v6 keresztény életet, hogy legyen segitségére a papképzésnek és a viligiak hittudomanyi
képzésének. A szerkesztdi 6sszegzés ugyanakkor hozta az ezzel kapcsolatos ellenvélemé-
nyeket is. A Folydiratunk feladatkire fejezetben a lap hangvételével kapcsolatos észrevéte-
leket szdzalékos ardnyban kozli a szerkesztS, ezek szerint 60% mérsékelt, kiegyensulyo-

zott, 28% haladébb irdnyzatot, 12% konzervativabb felfogast, hangnemet kivant. A lap -

mindenkori szerkeszt8i szindékit, véllalt feladatit egy névtelen plébinos fogalmazta
meg: ,,A Teoldgia felelds, azért, hogyan keriil a papok és hivek elé a zsinat utdni gondol-
kodds.” A folyéirat mind a huszonkilenc évfolyamat végiglapozva lithatjuk, hogy a Mit
olvasnak szivesen? és a Szot kérnek vilagiak! fejezetekben javasolt és kért témakorok, té-
mék® a késSbbickben — kevés kivételtdl eltekintve — mind szerepeltek vagy tjraszere-
peltek a folyoirat hasébjain. A két fejezet kdzott olvashatunk egy szdzalékos Gsszegzést
az olvasék megoszlasarol (férfi-nd, pap-vilagi, diplomas-nem értelmiségi, negyven éven
aluli-negyven éven feliili), a legolvasottabb kiilfoldi és magyar szerzékrél. A mindenkori

* V8. Olvaséink tavlatabél, in Teologia 11 (1977/1), 17-18.
% Néhany téma: biblikus tirgyt cikkek, az egyhdz belsd dialégusa, egyhdztérténelem , kényes kérdései”, egyhdz-
kozségi élet alakitdsa, laikus képzés, lelki témadk, szeretet teologidja stb.
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lapszerkeszt8knek — igy a Teoldgia szerkesztSinek is — sajdtos ,,nehézségeire” utalnak az
utolso eldtti fejezet zaroszavai: ,, Ismételten eléforduld kritikaként konyvelik el [ti. a vé-
laszaddk], hogy szlik korti a Teoldgidban publikil6 irok kére. Nagy 6rommel venném,
ha mind tdbben jelentkeznének munkatirsakként a megadott témakorii szimokhoz.
Sajnalatos viszont, hogy egy-egy szdm elékészitésénél 20-25 felkérd levelet kiildok szét,
kérve a kozremiikdést, s igen gyakran még valaszt sem kapok a levelekre.””

9. CSERHATI JOZSEF ALLASFOGLALASA A FOLYOIRAT MEGJELENESENEK
TIZEDIK EVFORDULOJAN

A lap megjelenésének tizedik évében Cserhiti Jézsef pécsi piispok, a Magyar Katolikus
Piispoki Kar titkira Tizéves a Teoldgia cimti irdsaban értékelte a folydiratot. A bevezetd
utdn Wilhelm Diltheyt, a szellemtudomanyok ismeretelméletének megalapitojat idézte,
aki a szellemi kozlések természetének és strukturdjanak vizsgilatanal a ,,Mi? Kinek? Ho-
gyan?” hirmas kérdés alapjan torténd vizsgalodast javasolja. Cserhati Jozsef a Mit akar
a Teolégia, mi a programja? kérdésre roviden, majd b8vebben igy felel: ,,Azt akarja, amit a
2. vatikani zsinat. A zsinati hatirozatok helyes értelmezését, a mai teolédgiai gondolko-
dast, az egyhdzat 4tjird 0j reformszellemet kivanja k6z6lni, atadni olvaséinak.”® A |, Ki-
nek ir a Teolgia?” kérdésre igy vélaszol: ,,Ha végiglapozzuk a Teoldgia utolsé évfolyamait,
mind erGteljesebben kifejezésre jut az alapvetd szerkeszt6i elgondolds, hogy a hivék és
papok egyszerre lithaté és természetfeletti egységébdl allo egyhazi egészet domboritsa ki
mai hangsullyal — és éppen ezért batorkodik olykor bizonyos kritikai alafestéssel szélni az
egyhdz intézményes mivoltanak egyoldalu, talhaladott klerikdlis értelmezése ellen. Eb-
bél logikusan kdvetkezik az is, hogy a folydirat tanulményai az egyhazi hivatalt és veze-
tést sokkal integralisabban, vagy mai szohasznalattal élve, demokratikusabban kozelitik
meg, mint azelStt... Az egyhaz belsd élete, a hivék gondolkoddsmédja véltozasban van.
Uj mélységek felé megyiink... A Teolégia olyan olvasékszénséget tart szem eldtt, amely
nyitott, készséges az odafigyelésre és az 0j irdnt fogékony... A Teoldgia tehdt elsGsorban
azoknak ir, akik a 2. vatikéni zsinat reformgondolatait vagy mar megragadtik, vagy az
1d6k jeleinek siirgetésére gy érzik, hogy 1j eligazitds utin kell keresnisk.”” A, Ho-
gyan?” kérdésre a vilasz: ,,a kozlésnek a legalapvetdbb térvényét tartjuk szem eldtt: min-
denkinek a sajit nyelvén, sajit igényének és virakozisinak megfelel6en kell sz6lni.
Itt... azonban nagy differenciiltsag allhat fenn a hallgato és az odafigyeld, a tanitod és az
iranyitd szerepek kozott. A kozlés, a tanitds modozatait folydiratunk olyan értelemben
vilasztotta meg szerencsésen, hogy nem akar egyoldaltian »leépitenic, tulzottan 0j utakat
keresni; nem kivén tudatosan tradicionalista lenni, de nem is kivin forradalmian prog-

ressziv lenni. Taldn a leghelyesebben ezt a kifejezést lehetne alkalmazni: a Teoldgia mér-
sékelten halad6.””

V6. Olvaséink tavlatabél, in Teoldgia 11 (1977/1), 20.
& Vo Teologia 10 (1976), 233.

® Uo. 233-244.

™ Uo. 234.
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10. A FOLYOIRAT MEGJELENESENEK HUSZADIK EVFORDULOJA

A huszadik évfordulét a lap egy kitet megjelentetésével tinnepelte. Ez volt a Kiildetésben.
Tanulmanykdtet a ,, Teolégia” folydirat hiiszéves jubileumadra cimi kiadviny, mely a lapban
megjelent irasokbdl adott vélogatést.™

A huszadik évfolyam (1986) 4. szimaban jelent meg II. Janos Pél papanak a folyo-
iratot dvozld, kaszontd tavirata.

v A folyoirat, megjelenésének huszondtidik évforduldjan ismét kérddivvel fordult olva-
s6thoz, melyet a szerkesztéségnek az a munkatdrsa ismertetett, aki hossza ideig a lap ol-
vaséja is volt. Elemzése szerint: ,,A Teolégia megindulisitol kezdve jelentds hidnyokat
potolt és valos igényeket elégitett ki. Szakmai férumot teremtett a papsig és a hitiik ta-
nitdséban elmélytilni kivané vildgiak szimara, valamint a teoldgiai tovabbképzésre, a ka-
tolikus szellemiségili gondolatok fejtegetésére, lehetSséget nyujtott a katolikus hit meg-
8rzésére és tovabbadisira.”” A szerkeszt8ség a 25. évfordulédn arrédl kérdezte az olvasokat,
hogy: Midta olvassak a lapot és miért? Kinek szl a folyéirat? Miben van segitségiikre? A folyo-
irat munkatérsai kérték, hogy az olvasok mindsitsék a lap cimét, tartalmat, kiillemét, az ira-
sok olvashatésagat. Ezeken kiviil egyénien megfogalmazott vélemény-nyilvanitasokat is vartak.
A kérdéivet visszakiild6k 60%-a vilagi hivé, 40% egyhazi szolgdlatban all6 lelkész, plé-
banos, kantor, hitoktatd, teolégiai hallgaté volt. A tdbbség (65%) 6t évnél régebben, so-
kan 20-25 éve, vagy legalibb tiz éve olvasta a lapot. T6bb mint 60% javasolta, hogy ma-
radjon meg a folyoirat cime. A kiting, jo, kézepes, megvéltoztatndm kategéridk koziil
a folyéirat tartalmat, olvashatosigit és kiillemét ,,j6”-nak értékelték a legtobben.

A konkrét vélemények idézése mellett a felmérést Gsszegz6 munkatirs ezt irja:
»A vélemények tilnyomo tobbsége dicséret... A 48 éves »pusztai vandorlast« mindnyé-
Jjan megsinylettiik. Ondsi az értékvalsig. A Teolgia, ahogyan a nehéz idékben, ma is a
keresztény értékek felmutatdsival 6rzi meg idGszertiségét. Szindéka szerint a katolikus
tanitast tarja az Olvasé elé és igyekszik gyakorlati lelkipédsztori segitséget nydjtani. A le-
velek tanuséga szerint mindkettSre nagy az igény.””

11. A FOLYOIRAT ATALAKULASANAK KORULMENYEI 1995-BEN

Ha a — joggal mondhatjuk, hogy sikeres és hidnyt p6tlé — lap dtalakuldsinak okait kutat-
juk, tobb tényezdre utalhatunk. Az elsd: a mind nehezebbé vilo gazdasigi helyzetben a
lap kiadasa egyre problematikusabba vélt. Mdsodik: az 1934 és 1944 koézti szaktudoma-
nyos teoldgiai folyoirat profilja hidnyzott. (Bir az 1967 és 1995 kozott megjelend Teolo-
gia nem is erre villalkozott.) Végiil: a Magyar Katolikus Piispoki Kar tgy rendelkezett,
hogy a nyugalomba vonul6 f&szerkesztd utin a Pizminy Péter Tudoményegyetem Hit-
tudomanyi Kara vegye gondozisba a megindulé immadr szaktudomdnyos folyoiratot.

A folydirat megszlinését Szennay Andrés f&szerkesztd jelentette be a Buicsii az Olva-

wreor

s6tol cimi elk6sz6nd irdsaban, az 1995/4. szam bevezetdjében. Most ebbdl az 6sszegzés-

™ Kiildetésben. Tanulmanykétet a ,, Teoldgia” folydirat hiiszéves jubileumara (el8sz6 és 6sszedll. Korzenszky, R..), Buda-
pest 1988, 5.

7 Z. A. [ZIMANYI Agnes): ,, Koszonom, hogy megkérdeztek!” Az 1992/2. szamunkhoz csatolt kérddiv értékelése, in
Teologia 27 (1993/1), 40-43.

" Uo. 41-42.
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bél idéziink hosszabban: ,,Az indit f&szerkeszt6 révid néhany év alatt el 1s érte kittizott
céljat: a témavalasztisiban és a publikdlok szimaban évrdl évre szélesed6 folyoiratot a
papsdg és az egyre nagyobb szimu viligi olvasok szivesen fogadtik. A Zsinat tanitdsat
kozvetitd, szellemében elmélyiild folyoirat a teoldgia irdnt egyre nagyobb szdmu érdek-
16d6 igényeit — szerény terjedelme miatt — legaldbb részben ki tudta elégiteni. A meg-
jelentetett irdsok a szakmailag elmélytilni kivindkon kiviil a hit, a keresztény élet kérdé-
seiben tdjékozodni kivinokat is kielégitették, a keresztény lelkiséget 1s mélyitették. ..
Folyoéiratunk hérom évtizeden dt mindenekeldtt Isten és a mai vildg valosagit igyekezett
szintézisben ldtni és emberkézelbe hozni. Keresztény hitiinket és az e hitbdl fakadé éle-
tet akartuk kortarsaink szimdara minél hitelesebben, kozérthetébben ismertetni, kozveti-
teni. Hogy tdrekvésiink nem volt hibiktdl, fogyatékossagoktél mentes — ez természetes.
Minden emberi munka, firadozis magin viseli az emberi gyarlosig, téredékesség jegyeit
is. Ugyanakkor e toredékességben is mindig az isteni Teljesség felé igyekeztiink tekin-
teni, Olvasdinkat e Teljesség felé kivintuk irdnyitani... Egy-két generdcidonyi 1d6 eltel-
tével bizonyira akad majd néhiny kutato, aki értékelni fogja — mar térténelmi tavol-
sagtartassal — folyoiratunk harom évtizedes munkéjat. (EbbSl mintegy negyedszizad a
diktattra idejére esett!) Annyit azonban a munkankat hosszabb ideje figyelemmel kisé-
rék méar megéllapithattak, hogy folyodiratunktol, szerkesztéi koncepcidjatdl tavol allt a
»beszlikités« szemlélete. Folyamatosan torekedtiink r, hogy ne csak a szaktudoményos
munkdt végzdk lapjava viljunk. Tavol allt téliink az az ezoterikus, besziikit6 szemlélet,
mely csak a kevés »bennfentest« tartja szem elétt. E nyitottsigbol fakad az is, hogy ismé-
telten kozoltiik més keresztény egyhdzak képviseldinek irdsait, és helyet adtunk a tudo-
manyos igényeket szem el6tt tarto, az »élet slirtijét« jobban ismerd gyakorld kereszté-
nyek publikéciéinak.”™

¥ %k ok

A bevezetSben vallalt visszatekintésiinket, ismertetéstinket a mar idézett Alszeghy Zoltan
gondolataival zdrjuk: ,,Vildgosan ki kell mondani, hogy az élettdl tavol llé teoldgia sem
a tudomany kdvetelményeinek, sem a hit kévetelményeinek nem felel meg, tehit rossz
teoldgia. [...] Ha azt dllitjuk, hogy az igazi hittudoménynak a k6zgsség életét kell szol-
galnia, ezzel nem fogadjuk el azt a téves (bar sokszor ismételt) kdvetelményt, hogy a
teoldgia nyelvének a kdzdsség minden tagja szimadra érthetének kell lennie. Ez a kove-
telmény mar csak azért is téves, mert voltaképpen nincs is minden ember szimara érthetd
nyelv... A hittudominy nem akkor élet k&zeli, mikor minden ember szimdra érthetd,
hanem, amikor az egyhazi kozosség létproblémdibdl indul ki, azoknak a megolddsira
vezet, és igy olyan megéllapitisokat érlel ki, amelyeknek kovetkezményeit és kovetel-
ményeit aztin bizonyos népszertsitési eljarassal csakugyan az egész kdzdsség szine elé le-
het terjeszteni.””

Meggy6z6désiink, hogy a Teoldgia ezt a feladatot a maga kordban villalta és teljesi-
tette — hidnyt p6tléan, mert a ,,... folyoirat helyet adott egy-egy — elsGsorban a gyakor-

lati teoldgia korébe tartozd — kérdés megvitatisanak, vagy kényesebb témik felvetésé-
nek.””

V5. Teoldgia 29 (1995), 193—194.
™ ALSZEGHY, Z., Bevezetés a teolégiaba (Teolégiai kis konyvtar 1/1), Réma 1975, 87-89.
™ GARDONYI, M., Magyar teolégusok iitkeresése a szocializmus évtizedeiben, in Vigilia 72 (2007), 754.
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Magirdl a laprél Alszeghy Zoltan ezt irta: ,,[a Teologiit] szinte kizirolag a tudat-
alakitds, a mdr ismert tanitisnak a jelen élettel valé viszonya érdekli. [...] A magyar hi-
v6knek sziikségilik van arra, hogy megértsék, milyen kérdések foglalkoztatjak jelenleg a
viligegyhaz kozvéleményét, és milyen médszerrel, milyen érvek alapjan, milyen eszmék
taldlnak fogadtatdsra viligszerte a katolikus teolégidban... A Teoldgia dllanddan tirgyila-
gosan tijékoztagja olvasoit a viligegyhdz tanitohivataldnak ttbaigazit6 allisfoglalisairdl,
egyes helyl egyhdzak sajitos térekvéseirdl, a hittudomanyi kutatds problémadirél, irdnyai-
rol, megallapitdsairol... Jellemz6... annak a kérdésnek a hangstlyozdsa, milyen kévetel-
ményeket tdmaszt a mai magyarorszagi lelkipasztori helyzet és a magyar tirsadalomban
uralkod¢ vilidgnézet a hit korszert tolmdcsolasa szempontjibdl. Ennek a feladatnak meg-
oldasira. .. érdekes példakat talilunk a Teoldgia szamaiban. Allandé vonds a megbecsiild
visszahajlas a malt értékeire... Orvendetes példiit latjuk annak, hogy hogyan kezd ha-
zinkban csirdzni a vildgiak teologija.

Az dtalakulds okai kozott emlitettiik, hogy hidnyzott a szaktudoményos folyoirat
profilja, melyre az 1967 és 1995 kozott megjelend Teoldgia — egyetlen teoldgidval fog-
lalkozé lapként! — nem is véllalkozott. De azt is meg kell jegyezniink, a Teoldgia meg-
jelenésénck idején az adott korszakban agy tlint: ,,Nincs sok kildtés arra, hogy a magyar
teologia (i) utakat térjon a szentirdstudomany, a patrisztika, a dogmatdrténet stb. terén.
Ezeket a kutatdsokat csak kis szimu szakember tartja szimon... és azért az idevigo iro-
dalom csak a nagy vilignyelveken haladhat elére, melyeken minden kézlemény minden
szakembert elér, aki magyarul ir, az csak magyarok szdmadra ir, és ez meg kell, hogy hati-
rozza kézleményeinek tirgyit és modszerét is.””

A Teoldgia dtalakuldsinak idején (1995), vagyis a vasfliggdny leomldsa utén, a ha-
tarok biztos 4tjarhatésiginak lehetéségében, amikor a ,,politikai nyomadssal” mdar nem
kellett megkiizdeni, a valldsi-teoldgia konyv- és folydiratkiadds fellendiilése nyomdn,
a gazdasagi véltozasok kozepette tigy tlint, hogy masféle folyoiratok megjelentetésére is
sziikség lenne.

Napjainkban, amikor a folyéirat dtalakuldsanak okai k6zstt els6ként emlitett anya-
gi nehézségek viltozatlanul fennéllnak, tulzds nélkiil megallapithatjuk, hogy a sziintele-
niil viltozo vildgban most 1s maradtak béven olyan feladatok, és felvetédnek Gjabb és
ujabb kérdések is, melyekre a maga kordban az adott lehetdségek kozott a Teoldgia egye-
diiliként sikeresen villalkozott.

7 ALSZEGHY, Z., Bevezetés a teoldgiaba (Teolégiai kis konyvtar 1/1), Réma 1975, 93-97.
" Uo. 93-94.
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A zsido-keresztény parbeszéd
,jeruzsalemi perspektivabol”

,»A szeretet 4 neve: dialogus”
VI. PAL'

1. NEHANY BEVEZETO MEGJEGYZES A ZSIDO-KERESZTENY PARBESZEDROL

A 1II. vilaghdboru és a holokauszt tragikus és 1élekolé eseményeinek tapasztalatabol las-
san-lassan felocsidd eurdpai szellemi élet egyik 6romteli fejleménye volt a vallasok ko-
z6ttl parbeszéd igényének felébredése, majd maginak a dialogus folyamatinak meg-
induldsa. A katolikus egyhaz a II. Vatikdni Zsinat utin kapcsolodott be e parbeszédbe,
melynek indulisa 6ta kitiintetett fontossigi elemét képezi a zsidosaggal folytatott dialo-
gus. E folyamat — talin legmegrenditébb és szimbolikusan talin a legmagasztosabb —
csucspontjit képezte II. Janos Pal papa 2001. maérciusi izracli litogatdsa. E zarandoklat
keretében a katolikus egyhéz feje a zsid6 valldsos érzék szimara legszentebb helyen, az
egykori jeruzsilemi szentély megmaradt nyugati falindl dllva imddkozott, majd — zsido
szokdst kovetve — elhelyezte a fal réseiben személyes kézjegyével ellitott imadsagat,
melyben az egyhdz kétezer éves térténelme soran a zsidok ellen elkévetett megannyi at-
rocités bocsdnataért konyosrgott.”

A zsidésag és kereszténység parbeszéde napjainkra tobb szintéren folyd, komplex
folyamattd terebélyesedett; igy joggal beszélhetiink e parbeszéd horizontélis, illetSleg
vertikalis tagoltsdgarol.’ Vertikélisan a parbeszéd a minimumot jelentd személyes inter-
akcioktol, illetSleg az erre épiil8, kdzosen szervezett humanitarius és karitativ akcioktol!
indul. Ezt koveti a két kdzosséghez tartozé tudomdnyos szakemberek nemzetkézi meg-
beszéléseinek sora, melyek a mult tdrténelmi kérdéseinek’® vagy a jelen tirsadalmi prob-

' 1dézi Stanislaw Dziwisz The Catholic-Jewish Dialogue: Where we have come, where we need to go cimii, 2009. marcius
6-in a krakkéi Ignatiumban elhangzott beszédében (6. pont). Az elSadis révid Ssszefoglaléja itt olvashaté:
http://escholarship.be.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=12428context=scjr. (A kutatds ideje: 2010. november 9.)

* Az ima szdvege megtaldlhaté:  http://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-
catholic/pope-john-paul-ii/338-jp2-00mar26. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)

* Az alibbi analizis a dialégus elméleti természetrajzat adja, mig a valésigban az egyes sikok gyakran ,,egymasba
tolodnak”, illetéleg egyiittesen vannak jelen.

* Az ilyen kezdeményezések fontossigara hivta fel a figyelmet Peter Miissinghof aacheni piispsk az ICC] berlini
kongresszusin, 2009. julius 9-én elhangzott beszédében: Uber die Notwendigkeit, Theologien des Judentums zu ent-
wickeln, die die unterschiedliche Integritit von Judentum und Christentum bejahen. A beszéd teljes szévege elérhetd:
http://www.iccj.org/de/?item=473#2626. (A kutatds ideje: 2010. november 9.)

* llyen k&z6s egyiittmiikodés példaul a michigani egyetem éltal szervezett, s kétévente kiilénb6zé eurépai hely-
szincken megrendezésre keriild Enoch Seminar, melynck keretében a vildg nagy egyetemein tanit zsidé és ke-
resztény szakemberek egyiittesen tesznek kisérletet a két vallds formalodasit a legaktivabban befolyisold néhany
évszazad szellemi hagyatékinak értelmezésére.
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léméinak feldolgozdsira és megoldasdra tett kisérletek. gy jutunk el a dialogus legmaga-
sabb szintjéig: a két vallds képviselSinek etikai/teologiai irdnyultsagi eszmecseréiig.®
Ugyanakkor e parbeszéd horizontilisan is 4rnyalt: ma (elméletileg és némi leegyszertisi-
téssel) hirom, egymastdl tobbé-kevésbé elkiilonithetd lokalis ,,dialektusat™ tudjuk meg-
kiildnbodztetni: az eurdpai, az amerikai és az izraeli modellt.*

* Az eurdpai modell torténelmileg Eurdpa német nyelvteriiletén (Németorszig, Svéjc,
Hollandia) sziiletett a II. vilighdborti lezarasit kdvetd években. A klasszikus eurd-
pai modell legjellemzdbb sajitossiga mindent dtjard elméleti irdnyultsiga,’ s a kozel-
mult tragikus torténelmének ,kézzelfoghato” jelenléte. Mindazonaltal e dialdgus
— taldn az europai tarsadalmi valdsig némileg ,,ttldimenzionélt” szekularis jellege
miatt — kevésbé van jelen a kdztudatban, mint az amerikai minta.

* Az amerikai modell — f5ldrajzi és kulturdlis tivolsiga okdn — képes az eurdpai torté-
nelemtdl kell§ tivolsagot tartani, ugyanakkor az amerikai tirsadalom sajitos etho-
szabol kifolyolag nem riad vissza invenciézus' (olykor radikalis') kisérletektél sem,
misrészrdl talin nagyobb figyelmet szentel a dialégus gyakorlati (mondhatnink
hétkoznapi) valdsiginak és metodoldgiai problémadinak.'

Cikkem hatralévé részében e dialdgus izraeli modelljének bemutatdséra teszek kisérletet.
Teszem ezt két okbol:

1. A zsidé-keresztény parbeszéd valdsignak e partikuldris szegmense meglehetdsen
ismeretlen a hazai értelmiség eldtt.

2. Masrészt, az itt érzékelhetd (vagy talan mas helyszineknél jobban érzékelhetd) kér-
dések egy része sajitos moédon gazdagithatja a dialégus més globalis vagy lokélis mintiit.

¢ Példdul a 2009 nyarén az ICC]J éltal Berlinben megrendezésre kertilt kongresszus.

"E nyelvészetbdl vett hasonlat alkalmazisa szindékolt. Ahogy a nyelvi realitds szimos modellje a diglosszia
(sztenderdizalt irodalmi nyelv és lokélis dialektusok folyamatos egymadsra hatdsinak) modelljével szemléltethetd,
ugyanugy a zsido—keresztény dialdgus fontosabb pontjai is globilis és lokilis perspektivik interakcidjinak konti-
nuumdn mozogva vilnak értelmezhetévé.

* A most kdvetkezd kategorizacié célja az elsédleges orienticid, hiszen mind az eurdpai, mind az amerikai reali-
tds joval drnyaltabb az itt bemutatottnil, nem beszélve a kett6 kozotti folyamatos interakciorél, mely a hatarok
egyértelmii megrajzolisit tovibb neheziti.

* Itt clsésorban a zsidésaggal valé parbeszéd motivicidjanak és megfelels kiinduldsi pontjainak feltaléldsira ird-
nyulo teolégiai kisérletekre gondolok, vagy az akadémiai szfériban folyé exegetikai és torténeti jellegti feltird
munka egészét értem alatta. Némileg ellenpontként idézhetnénk a nemrégiben elhunyt parizsi biboros, Aron
Jean-Marie Liustiger és munkatirsainak korét. :

'" A teoldgiailag relevins megnyilatkozasok koziil ilyennek kell tekinteniink az amerikai zsidé ortodox kézdsség
részérol 2001-ben kiadott ,,Dabru Emet” (,,Széljatok igazat™) c. viseld kidlevéanyt (elérhetd: http://www jcrela-
tions.net/en/?item=1014), illetéleg a kidltvanyra adott Skumenikus keresztény valasze, a ,,Sacred Obligation”
cimii nyilatkozatot. A széveg elérhet6: http://www jcrelations.net/en/?id=986. (A kutatas ideje: 2010. no-
vember 9.) Az tjabb tudoményos eredmények koéziil ilyennek tekinthegiik Daniel Boyarin kényveit (Border Li-
nes: The Partition of Judaeo-Christianity, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2004; Dying for God
Martyrdom and the Making of Christianity and Judaism, Stanford University Press, Stanford 1999) vagy a Prince-
ton-Oxford kéz6s egytittmiikodés gyiimolesét, a The Ways that Never Parted (szerk. Becker, A. H—Reed, A. Y.,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2003) cimii konferenciakétetet.

"' E ponton egyarint gondolhatunk P. van Buren, R. Reuther vagy J. T. Pawlikowski radikalizlt krisztologiai
vagy szoterologiai ttkereséseire, illetéleg az amerikai evangelikél kdzdsségek magatartisira vagy a messidshivé
zsidésig (Messianic Jews) sajitos problémadira.

V6. pl. ROTTENBERG, 1., Christian-Jewish Dialogue — Exploring our Communalities and our Differences, Hebraic He-
ritage Press, Atlanta 2005.
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2. A ZSIDO-KERESZTENY PARBESZED , JERUZSALEMI REALITASA”

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy a zsidé—keresztény dialégus (torténelmi okok-
bél) a mai Izraelben révidebb tavlatokra tekint vissza, mint Eurépaban vagy az Egyestilt
Allamokban, és jelenleg még formativ periédusit éli. Izraelben zsidok és keresztények
dialégusanak hirom, jol elhatdrolhaté szintere 1étezik:"

1. Izrael is aktivan részt vesz a tudomdnyos és egyhazi szféra globalis dialogusiban." Ezen
a szinten a dialogus altaliban izraeli zsidok és Izraelben €16 eurdpai vagy észak-amerikai
keresztények" részvételével folyik. A dialdgust sarkalld kérdések — e szinten — nagyjabol
megegyeznek az eur6pai/amerikai modell azonos kérdésfeltevéseivel:
» Milyen kdvetkezményei vannak Izrael dllam létrejottének a keresztények és a zsi-
dok tradiciondlis viszonyara?
* Hogyan érthetjitk meg a kezdeti bibliai 6rokség zsido és a keresztény interpreta-
cidjanak kiilonbozdségeit?
* Mi tortént a Krisztus utdni elsé évszizadokban? Hogyan formalodott a sajatos zsido
. és keresztény identitds?
* Mi a helyes viszony a vallds és a politikai hatalom kozott
* Hogyan sziiltek ,,teolégidink”™ elfogadhatatlan tirsadalmi ideoldgidt és gyakorlatot.

?]b

2. Az el6bbinél kezdetlegesebb formakban, de léteznek parbeszédre irinyulo torekvések
a helyi kereszténység” és a zsidésag kozote is. E kisebbség sajatos karakterisztikumai és az
eurdpai/amerikai mintiktol gydkeresen eltérd torténeti tapasztalata teszik érthetévé a
lokdlis izraeli dialégus sajatos problémait:

A. A zsido-keresztény koegzisztencia kétezer éves torténelmében elészér a mai Iz-
raclben a zsid6 fél a térsadalmilag és politikailag dominans elem.

B. A lokilis keresztények nyelvi és kulturalis identitasukban arabizéltak,” igy nem-
csak a zsid6 allamban alkotnak kisebbséget, de sajitos csoportot képeznek a musz-
lim t6bbségen beliil is."

® A kévetkez6 felosztasban D. M. Neuhaus S] Dialogue in Jerusalem cimf irasira timaszkodtam. Az irds elérhet6 az
interneten: http://www.biblico.it/doc-vari/neuhaus_ing.html# _ftn2. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)

" Ennek egyik mértékadé izraeli helyszine a Jeruzsilem belvirosiban mtik6d8 Shalom Hartman Institute. Az in-
tézet a vallisk6zi pirbeszéd szimidra bienndle jellegii tematikus teologiai konferencidi miatt érdekes, ahova
rendszeresen keresztényeket és muszlimokat is meghivnak. Az egyes vallisi kozdsségek sajat tradicioik meghati-
roz6 hagyominyaira timaszkodva mintegy ,tiikrét tartva” 6nmaguk és partnereik szdmira késztetik tovibb-
gondolkodésra mind 6nmagukat, mind dial6guspartnereiket.

“E ,nem-6shonos” keresztények kb. 30 000 élnek Izraclben. Sok izraeli sziméra 6k testesitik meg a keresztény-
séggel val6 talilkozés egyetlen formaji.

' E ponton a zsid6 fél tapasztalata messzemenden hozzijirule ahhoz, hogy a keresztényck rieszméljenck arra, hogy
milyen magas morilis drat kellett fizetniiik a politikai hatalom birtoklaséért.

' Ma Izraelben az 8shonos keresztények 1élekszima kb. 120 000 £8. Ok a lakossig 2%-it teszik ki. E kisebbség fe-
Ickezetileg is rendkiviil tagolt: husz térténclmi és harminc egy¢b (clsésorban protestins) egyhiz van jelen. Ki-
lenc egyhiz élvez dllami elismertséget: a gérdg ortodox, az 6rmény ortodox és a szir ortodox egyhdz, valamint a
romai katolikus, a maronita, a melkita (gérég katolikus), az 6rmény katolikus, a szir katolikus, a kild katolikus
és az (anglikdn) episzkopilis egyhdz.

" Kis szimban, de léteznek Izraelben héberiil beszélS keresztény kozosségek is.

' A helyi realitds ismeretében nélkiilozhetetlen a dialégus ,, trialogussd” bévitése, az iszlam kézésség képviseldinek
bevonisa.
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C. Ennek az arab nyelvii és a muszlim-arab kulturalis hattérbél értelmezhetd cso-
portnak a torténelmi tapasztalata jelentSsen eltér a tdrténelem megtapasztaldsi-
nak eurépai vagy amerikai mintait6l, de sok ponton érintkezik az izraeli zsidésig
orientélis szegmensének élményeivel.*

D. Ez az arab kulttrdju és orientdltsigt keresztény kisebbség ,,nolens-volens” részese
az izraeli—palesztin politikai konfliktusnak is.

Ezek a sajatos karakterjegyek teszik értelmezhetévé a dialogus partikuldris kérdésfelveté-
seit:

* Hogyan jellemezhetd a keresztény kisebbség egzisztencidlis tapasztalata a zsid6 al-
lamban?

» Ezzel szoros Gsszefliggésben, keresztényként hogyan kell helyesen értelmezni Iz-
rael vilasztottsigdnak visszavonhatatlan tényét,” tovabba Izrael mint kzdsség és
Izrael mint dllam egymashoz val6 viszonyit? S e kérdés tovabb vezet a bibliai sz6-
veg fundamentalista értelmezésének probléméjahoz, mely mindkét fél részérdl haj-
lamos illegitim olvasatokat produkélni.”

* Mi a nyugati kereszténység felelGssége az izraeli—palesztin konfliktusban?

* Mi médon tud a zsidé—keresztény dialégus sajitos formdja hozzéjarulni egy békés,
igazsagos és pluralista tirsadalom felépitéséhez?

3. Végezetiil 1étezik Izraelben a kereszténység néhiny olyan sajatos szegmense, mely je-
lenleg szervezett formaban semmiféle dialégust nem folytat a zsidé partnerrel, de a j6v6-
ben e ponton is dtalakulds varhato. Itt els6sorban két csoportra gondolunk: elséként
azokra a (volt Szovjetuniobdl, illetSleg Etidpidbdl érkezd) bevindorldkra, akik egzisz-
tencidlis okokbodl hagytik el hazdjukat. E bevindorlok egy része olyan (legtébbszor
zsid6 felmendkkel rendelkez8) keresztény, aki a bevindorliskor nmagit zsidoként
aposztrofilta.”” Az izraeli korminy e kdz8sségek gyors asszimilicidjdban reménykedett,
ugyanakkor e keresztények bizonyos csoportjai az utdbbi idében titkos vagy félhivatalos
egyhdzi (protestns, ortodox és katolikus) kdzdsségeket hoztak létre. Egy masik — ha-
gyomanyos kategoridinkkal nehezen leirhaté — kdzosség a ,,messidshivd zsidok” (Mes-
sianic Jew) novekvd tibora.”* E csoportok jovdbeli dialogusinak kérdéseiben elSkeld
helyet kell kapnia a kévetkezd témdknak:

* A Kézel-Keleten €18 zsid6 és keresztény kozosségek az iszlim fennhatésiga alatt (az arab héditék 638-ban fog-
laljik el Jeruzsilemet) hasonl6 kisebbségi sorsba kényszeriiltek. KésSbb, a politikai hatalmat gyakorlo muszli-
mokkal egyiitt osztoztak az eurépai koloniziciés politika eléretdrése dltal okozott gazdasigi és kulturdlis | sokk”
negativ hatisaiban. K&zvetleniil nem voltak érintve a II. vilighédbort és a holokauszt tragikus kévetkezményei-
ben.

V6. Lumen Gentium 16. V6. http://vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
const_19641121_lumen-gentium_en.html. (A kutatds ideje: 2010. november 9.)

*# Zsid6 fundamentalistik a bibliai sz6veg bizonyos helyeire hivatkozva kivénjék legitimizalini politikai igényeiket
»Nagy-Izrael” megteremtésére, mig az arab keresztények a ,,felszabaditis teologidjinak” helyi véltozatait hoztak
létre a sz&veg més pontjaira timaszkodva. V6. GAsPERIS, F. R. de, The Interreligious Dialogue in Jerusalem, v6.
http://www.etrfi.org/Articles/DeGasperis.htm. (A kutatds ideje: 2010. november 9.)

® E személyek pontos szimarinya nchezen megbecsiilhetd. V6. NEUHAUS, D. M., Dialogue in Jerusalem; vo.
http://www.biblico.it/doc-vari/neuhaus_ing html#_ftn2. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)

* A kozosség létszamat lzraclben 6 és 15 ezer 6 kozé becsiilhetjiik, aranyuk az Amerikai Egyesiilt Allamokban
ennél jelentésebb (kb. 250 000). A kzdsség tagjai Jézus Krisztus tidvozits szerepét elfogadjik, ugyanakkor nem
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» A zsid6 és keresztény identitds és ondefinicié eltéré mintdi. Van-e létjogosultsiga
a kereszténység sajatos zsidé formajarol beszélni?

» Milyen problémdkat jelent e sajatos identitdst csoport kovetkezd generdciojanak
nevelése? Mi modon képes a modern héber (izraeli) nyelv e nevelés médiumanak
szerepét betdlteni?

* Mi a helyes vilasz/magatartds az izraeli lakossdg bizonyos koreiben érezhet6 nega-
tiv attitlidre mindenféle vélt vagy valds keresztény misszids tevékenységgel (ese-
tenként 4ltalinosan a keresztény jelenléttel®) szemben?

1. A zsid6—keresztény parbeszéd izraeli kontextusanak
univerzalisan hasznosithat6 tanulsagai

A fentiekben réviden dttekintettiik a zsido-keresztény parbeszéd sajatos i1zraeli kontex-
tusat. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy néhiny olyan jellegzetességre hivjuk
fel a figyelmet, melyek fontossiga e sajitos kontextusbol talin még inkabb érzékelhetd.
Maisképpen fogalmazva, azt kérdezzitk meg: hogyan képes (vagy ma még inkabb: hogyan
lenne képes) az Izraelben foly6 zsidéo—keresztény parbeszéd a globdlis vagy mas lokalis
mintikat 4j tartalmakkal megtermékenyiteni.

A. A judaizmus egzisztencidlis érvényii megtapasztaldsa. A Nostra aetate zsinati nyilatkozatot
megerdsitd és értelmezd egyhazi dllasfoglalésok™ talin mind a mai napig leginkébb fi-
gyelmen kiviil hagyott pontja az él8 zsidosiggal, a zsidé vallds posztbiblikus, jelenkor
valosagaval valé taldlkozds javaslata. E posztbiblikus zsidd vallas idérdl idére tanuisagot
tett a teremtd Istennel val6é személyes kapcsolatarol, és az Istennel valé mély és szinte
taldlkozas pillanataitol dthatva hatalmas méretd valldsi irodalmat produkalt. Ez az irdsbe-
liség, valamint a beldle fakadé és ltala inspiralt vallasi rendszer szinte teljesen ismeretlen
nem csak az atlag keresztény, de sokszor a teolégiailag képzett hallgatésig elétt is. E ha-
talmas tradici6é kiakndzatlanul hever a libaink elétt! S e ponton nem pusztin arrél van
sz6, hogy a zsid6 valléssal valo bensdséges talalkozas | kitagitja azon lehet8ségek tarhazat,
amelyeken keresztiil az isteni megtapasztalhatd, vagy hogy béviti azon lehetéségeink
skaldjit melyen keresztiil az emben szavakkal kimondhatatlan valésig megfogalmazha-
tové valik”?. Ezeket a tapasztalatokat més valldsokkal térténd taldlkozésok is kdzvetiteni
tudjék. A judaizmussal val6 taldlkozds mindségileg mds kategoridba tartozik. Az idGs
rabbi Irving Greenberg, az amerikai ortodoxia egyik meghatirozé alakja, a két vallas

kivinnak kilépni a , testi Izracl kivélasztottsagibol”, s ¢ médon tudatosan ragaszkodnak a zsidé vallds legfonto-
sabb el6irisaihoz (szombat, koser étkezés stb.) E kdzdsség jelenléte, illetSleg arinyuk novekedése mindkét fél
szamdra nchezen kezelhetd jelenség. V6. ROTTENBERG, 1., Christian-Jewish Dialogue — Exploring our Communali-
ties and our Differences, Hebraic Heritage Press, Atlanta 2005, 179-195.

* Igen tanulsigos e tekintetben a Jerusalem Center for Jewish-Christian Relations 2008-ban publikilt ez irinyu
felmérése: Summary of a public survey of attitudes among the adult Jewish population in Israel regarding Chris-
tianity, Christians and the Christian presence in Israel.

* Iranyelvek és itmutatasok a Nostrae aetate cimii zsinati nyilatkozat 4. pontjanak végrehajtasahoz vagy Utmutatds a zsi-
dok és a zsidosag helyes abrazolasahoz a katolikus egyhaz igehirdetésében és hitoktatasaban, mindkét dokumentum ma-
gyar forditisa elérhetd: NEUDECKER, R., Az egy Isten sok arca, Magyar Zsid6—Keresztény Tanics, Mérleg, Bu-
dapest 1992, 109-128.

" BRILL, A., Judaism and Other Religions: An Orthodox Perspective, http://www.bc.edu/dam/files/research_sites/
gjl/texts/cjrelations/resources/articles/Brill. htm. (A kutatis ideje: 2010. november 9.).
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kapcsolatat a bibliai hagyomany koré szétt két midrashoz™ hasonlitotta.” A két kozosség
kozotti minden mas vallisnal benséségesebb viszonyt II. Janos Pal papa is tobb alkalom-
mal megfogalmazta: ,,A zsid6 vallis szimunkra nem valami »kiilsSleges realitds«, hanem
bizonyos modon vallisunk »belsd terébe« tartozik.” E belsé 6sszetartd erd fel- és elis-
merése régen megtortént, ugyanakkor a deklardcidkon til mindez ideig keveset halad-
tunk elére. Az ICCJ 2009. nyari berlini konferencidjan Peter Miissinghof aacheni piis-
pok a judaizmus teologiai Gjraéreékelésének sziikségszertiségét hangsulyozta.™ A feladat
azonban rendkiviil komplex, és a teoldgiai rendszer szimos pontjdnak tjragondoldsit
érintené. Jan Willebrands biboros, a zsidokhoz fliz6d6 vallasi kapcsolatok vatikani bizott-
sagnak egykori elndke, az elSttiink all6 feladatokat a kovetkez8képpen foglalta &ssze. Iz-
rael népének és Izrael tanitisinak™ 0j szemlélete sok kérdést vet fel a teoldgidnak, s ezek
,,a krisztologiatol az ekkleziologidig, a liturgiatdl a szentségekig, az eszkatolégiatol a vi-
lig elStti tantisagtételig terjednek”.” Még tovabb ment a bizottsig el6z8 elnoke, Walter
Kasper biboros, amikor a judaizmust ,,minden miéssig szentségének” nevezte, melyet
,»az egyhdznak meg kell tanulnia felismernie, elismernie és tinnepelnie”.™

Izrael egzisztencidlis valosagaval val6 taldlkozas idedlis terepe lehetne Izrael orsziga.
Hiszen a 2000-es évek mdsodik fele 6ta Izrael a vilig zsidosaginak szimszertileg is leg-
fontosabb centruma,” ugyanakkor egyértelmtien a mai Izrael az a hely, ahol a zsid6 val-
lasi gondolkodis a maga pluralisztikus megjelenési formajiban a legmesszemend&bben
reprezentalt: a skdla az ultraortodox formacioktdl az ortodoxia modernitdsra is nyitot-
tabb képviselSin keresztiil a mérsékelt konzervativ irdnyzatokon 4t egészen a reformerek
kiilonféle megjelenési formaiig terjed.’® Félve mondom ki, nehogy tulzott idealizmussal
legyek vadolhat6: Izraclben élve — e plurdlis zsidé tarsadalomtol vallasilag és kulturalisan
szeparaltan, mégis azonos foldrajzi és kulturélis térben mozogva (s az izraeli tirsadalom
nagyobbik felével kozos torténelmi tapasztalat birtokdban®), s6t kdzos nyelvi hattérrel™

* Midrisnak nevezziik a rabbinikus bibliaexegézis alkotdsait, melyck tulajdonképpen a héber Biblidra timaszkodd
teologizilo szovegek.

* 1dézi ROSEN, D., Learning From Each Other— A Jewish Perspective; v6. http://www jcrelations.net/en/?1d=2369.
(A kutatés ideje: 2010. november 9.)

* Elhangzott 1986. 4prilis 13-4n a rémai zsinagdgiban.

A sz6veg elérhetd: http://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-catholic/pope-
john-pauli-ii/305-jp2-86apr13.html. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)

"' V6. Uber die Notwendigkeit, Theologien des Judentums zu entwickeln, die die unterschiedliche Integritit von Judentum
und Christentum bejahen; v6. http://www.iccj.org/de/?item=473#2626. (A kutatds ideje: 2010. november 9.)
S itt nyilvinvaléan nem csak a szoveges hagyominyra gondolok, hiszen kéztudott, hogy egy valldsi rendszer 1é-

nyegéhez szinte Ichetetlen kizérélag diszkurziv Gton hozzifémi. )

* Idézet Jan Willebrands 1985. 4prilis 17-én Réméban a Nostrae aetate 20. évfordul6ja alkalmibél elhangzott be-
sz¢déb6l. (Face to face 12 [1985. 8sz] 12.) A beszédet idézi NEUDECKER, R., Az egy Isten sok arca, Magyar Zsi-
do6—Keresztény Tandcs, Mérleg, Budapest 1992, 59.

* Walter Kasper 2002. oktéber 28-dn, a Nostrae aetate kihirdetésének 37. évforduléjin elhangzott beszéde. A sz6-
veget idézi és elemzi: CUNNINGHAM, P. A., Judaism as a ,, Sacrament of Otherness,
v6. http://www jerelations.net/en/?item=2189. (A kutatds ideje: 2010. november 9.)

* V6. http://www jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/jewpop.html. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)
A 2006-ban régzitett adatsor szerint a vilig zsidésiganak 40,6%-a él Izraclben, mig 40,3%-a az Egyesiilt Alla-
mokban.

* Természetesen az is tény, hogy az ortodoxia kiilénboz6 izraeli szegmensei jelenleg — az amerikai kozosségeknél
sokkal inkdbb — elzdrkéznak a pirbeszéd minden forméjitél, ugyanakkor az ortodoxia konzervativ formdinak
még mindig nagy befolydsa van az izracli belpolitikira.

¥ A mai Izraelben statisztikailag a muszlim teriiletekrdl bevandorolt zsidok leszirmazottai alkotjik a t&bbséget.

** A helyi keresztény kozosség tagjai dltalinossagban folyékonyan beszélnek héberiil.
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— az izraeli keresztény kisebbség idedlis kozvetitd lehetne e teoldgiai eszmecserében.”
Bér ma mindez — a kedvezdtlen politikai-tirsadalmi realitds miatt — még csak dlom, nem
lehetetlen, hogy egy napon valdsiggd lesz. Addig azonban a feladat rank marad. Me-
riink-e mi, eurdpai keresztények (vagy legalabb azok, akik a sziviikben hordozzik a teo-
Ioguu gondolkodés irdnti fogékonysigot) ilyen modon taldlkozni ,,Izrael misztériuma-
val”? Engedjiik-e, hogy az ,olajfa gydkere”, melybe a poginy kereszténység Jézus
Krisztus megvilto tette dltal egyszer és mindenkorra | beoltatott” 1900 év utin ellensé-
geskedései utin termékenyitdleg hasson?*

B. , Szemantikai hasadék” A két kdzdsség kozotti talalkozis — kiilondsen itt a Szentfold-
nek nevezett foldrajzi térben — a dialogus egy masik dimenzidjara is riiranyitja a figyel-
miinket. S ez a pont j6l szemléltethetd a f5ld szekuliris vagy teologiai értékelésével kap-
csolatos eltéréseken. A foldrajzi tér (még ha szentnek neveztetik is) valojaban kevés
szerepet jatszik a modern nyugati keresztény gondolkodisban. Nem igy a zsidésigban,
mely tulajdonképpen sosem szlint meg dnmagét etnikum és religio sajaitos komplexuma-
ként értelmezni.”” Innen eredeztethetd a zsidésignak Ssei foldjéhez, Izraclhez fiz6d6
bens@séges és egyedi viszonya. A zsidosig kétezer éves diaszpora-léte sordn sosem tépte
el azt a kapcsolatot, mely 6t 6sei foldjéhez kotdtte. Politikai és territoridlis egység hidnya-
ban a Téra hagyomdnyéhoz, ennek nyelvéhez és az 656k foldjéhez vald ragaszkodas vol-
tak azok a kohéziés er8k, melyek segitségével sajitos identitisat ily hosszt id8szak alatt
fenntartotta. Ez a kotddés el6keld helyet biztosit ,,Izrael orsziginak™ majd minden kor-
szak zsid6 gondolati rendszerében.” Ennek az 8si vallési kdt8désnek a mai politikai kiiz-
détérben val6 legitimicids erejét a keresztény teoldgidnak nem kell elismernie,* ugyan-
akkor a valldsi kot6dés fontossigat, s ebbdl adéddan a keresztény és a zsido , teologiai”
gondolkodaés alapvetd kiilonbségét igen.

* A jelenlegi zsid6 valosiggal valo talilkozdsra 6szténzd elsd, félénk biztatds egyébirint része a Nostrae aetate inkul-
turici6jit szorgalmazo helyi zsinat nyilatkozatanak is. Lésd a 2001-ben Jeruzsilemben kiadott Altalinos paszto-
ricids tervezet 13. fejezetét. A szdveg és elemzése elérhetd: NEUHAUS, D. M.—KHADER, J., A Holy Land Context
for Nostrae Aetate, in Studies in_Jewish-Christian Relations vol. 1 (2005-2006), 67-88 (kiiléndsen 80).

V6. http://escholarship.bc.edu/scjr/vol1/iss1/8/. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)

“V6. Rém 11,17-24.

' Természetesen, mar csak a dialdgus természetébél adoddan is, a kérdés az ellenkezé iranyban is feltehetd, s a
multban tébbszor, tébben fel is tették. A skdla D. Rosentdl, az ICCJR zsido6 tirgyal6csoportjanak vezet6jétsl
(v6. Learning From Each Other: The Jewish Perspective; vé. http://www jcrelations.net/en/?1d=2369, a kutatas
ideje: 2010. november 9.) olyan nagyszabist és befolydsos gondolkodékig terjed, mint I. Greenberg vagy
M. Wyschogrod. GREENBERG, 1., For the sake of Heaven and Earth: The new Encounter between Judaism and Chris-
tianity, Jewish Publication Society, Philadelphia 2004; WYSCHOGROD, M., The Body of Faith: Judaism as Corpo-
real Election, Seabury, New York 1983; WYSCHOGROD, M., Abraham’s Promise: Judaism and Jewish-Christian Re-
lations, Grand Rapids: Eerdmans, 2004.

* Ahol megsz{int, mint Nyugat-Eurépa szimos emancipilt kozosségében, ott ez a folyamat nagyon hamar totélis
asszimilicibhoz vezetett.

* The Land of Israel: Jewish Perspectives (szerk. Hoffman, L. A.), Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1986.
Ugyanakkor Izrael politikai realitdsinak megitélése tivolrol sem egységes a kiilonboz6 zsidé kozésségekben.

“ Annil is inkibb, mivel e vallisos k&t8dés eltorzitisai és tildimenzionilt fundamentalista értelmezései Gjabb
igazsigtalan szenvedésck forrasaiként szolgdlhatnak. V6. még Utmutatés a zsiddk és a zsidésag helyes abrazoldsahoz
a katolikus egyhaz igehirdetésében és hitoktatasaban V1. 25. A dokumentumot idézi: NEUDECKER, R., Az egy Isten
sok arca, Magyar Zsid6—Keresztény Tandcs, Mérleg, Budapest 1992, 126.

® V6. Iranyelvek és titmutatasok a Nostrae aetate cimii zsinati nyilatkozat 4. pontjanak végrehajtasahoz, a széveg pream-
buluma. A dokumentumot idézi: NEUDECKER, R., Az egy Isten sok arca, Magyar Zsid6—Keresztény Tanics,
Mérleg, Budapest 1992, 111.
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Minden személy, minden kozosség kulturilisan meghatirozott mentélis sémaval
rendelkezik. E mentilis sémdk segitségével kategoriziljuk a viligbél szdirmazé ismerete-
ket, ezek segitségével reprezentdljuk a magunk szimara a minket koriilvevd realitist.
Ugyanakkor mentilis sémaink — éppen kulturdlis meghatdrozottsiguk okdn — sokszor
alkalmatlanok egy masik rendszer adekvit leképzésére.* Kiilondsen nagy veszélye van
téves reprezentaciok kialakitasinak olyan rendszerek kozotti transzformacio esetén, me-
lyek hasonlé6 fogalmisiggal dolgoznak, ugyanakkor a fogalmak az eltéré kontextusokban
mas-mds jelentéssel birnak, illetéleg a fogalmak rendszeren beliili ,,helyi értékei” is je-
lentds eltérést mutatnak. A fenti megallapitds igaz a judaizmussal folytatott dialégusra is.
A valldsossig definicidja és hatdrai, a valasztottsig, a messidsi eszme vagy akir a k6zds
bibliai alap (hogy csak néhanyat emlitsiink a kulcsfogalmak koziil) értelmezése és a rend-
szeren beltli pozicidja csak a szisztéma egészének ismeretében vilik vildgossa. A zsido-
saggal folytatott dialogus igy 6rokslt mentélis sémaink folyamatos kitégitaséra és revizio-
jara is f6lszolit.

E mentalis dtalakulds kezdeményezésében ismét csak uttdrd szerepet jatszhatndnak
a zs1d6 gondolkodassal — mar csak a nyelvi kdzdssége miatt is — egyfajta szimbi6zisban
¢l6 izraeli keresztény kozosségek. A redlis tapasztalat itt is elkedvetlenitd.”” S ez a pont
dnkénteleniil is dtvezet a harmadik kérdéshez.

C. Tarsadalmi/politikai konzekvenciak. A Kozel Keleten jarva-kelve az ember a sajit bé-
rén keresztiil tapasztalja az eurdpai tirsadalom szekularizicidjinak kdvetkezményeit. Itt
ez a fajta szekularizale tirsadalom a dialégus egyik részevevéjére sem jellemzs. A zsid6
vallds minden megnyilatkozisi formdjiban nagy sulyt fektet a tirsadalmi dimenzidkra.
Az egyén a kozosség részeként all szemben a transzcendencia megnyilatkozasaival. S ez a
mélyen megélt kozosségi dimenzio® vezet el a zsido—keresztény dialogus harmadik alap-
vetd tapasztalatinak megfogalmazisihoz. A parbeszéd (s erre a f5ld ezen pontja kiilons-
sen ¢lesen felhivja a figyelmiinket) nem nélkiilézheti a tirsadalmi/politikai perspekti-
vat.” A zsido—keresztény pérbeszéd tarsadalmi/politikai realitasinak komolyan vétele
mindkét fél szimara a lelkiismeret szerepét tolthetné be. Mind a judaizmus, mind a ke-
reszeénység legmélyebb lényegéhez hozzétartozik az isteni igazsig evildgi érvényestilé-
sért folytatott harc. A bibliai préfétdknak a mindenkori térsadalmi igazségtalansigok el-
leni kemény fellépései mindkét kozdsség szivében tovibb visszhangoznak. A rabbinikus

* Az amerikai ortodox zsidésig ikonikus alakja, R. Joseph Soloveitchik éppen mentdlis kategéridink transz-
formdlhatatlansiga miatt 6vott a mélyebb pirbeszédtsl. V6. SOLOVEITCHIK, ]., Confrontation,” vo.
http://www.bc.edu/dam/files/research_sites/cjl/texts/cjrelations/resources/articles/soloveitchik. (A kutatis
ideje: 2010. november 9.) A széveg még a II. Vatikini Zsinat el6tt keletkezett. A dokumentum utééletéhez és
fokozatos dtértékeléséhez lisd a kovetkezd cikkeket: http://escholarship.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
1017&context=s¢jr és http://www.edah.org/backend/JournalArticle/4_2_Kimelman.pdf. (A kutatis ideje:
2010. november 9. )

" A helyi kereszténység egy része még az utat sem jarta végig, melyet a viligegyhdz a II. Vatikéni Zsinattal kez-
deményezett, nevezetesen a szubsztitucionista nézeteinek reviziéjat. V. GASPERIS, F. R. de, The Interreligious
Dialogue in Jerusalem, v&. htep://etrfi.org/Articles/DeGasperis.htm. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)

** A z5id6 allaspontot jol szemlélteti Jacob Neusner fiktiv dialogusa Jézussal: A Rabbi talks with Jesus: An intermillen-
nial, interfaith exchange, Doubleday, New York 1993.

* Ennek az igénynek a megértésérdl tantiskodik 11 Jinos P4l 2001. évi szentfoldi litogatisa, melynek keretében az
egyhazfs felkereste és beszédet mondott a Jad Vasemben, a holokauszt legfontosabb izraeli emlékhelyén, vala-
mint a Dehejse menekiilttiborban is.
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tanits szerint ,,nem a hatalom, hanem az igazsig a vildg békéjének alapja.” Jézus Krisz-
tus pedig nmagat nevezte Igazsignak.™

A zsidosag és a kereszténység tizenkilenc évszazados viszontagsagos torténelmének
(kiilondsen a nemrég lezarult évszizadnak) tantisiga mindig ott kell, hogy lebegjen az
egyhaz szeme el6tt. Az egyhdz Jézus Krisztus megtestesiilésének tanitdsival igent mon-
dott, és nap mint nap Ujra igent mond a létezés fizikdlis/torténelmi dimenzidira is.
Az egyhiz — a foldi élet zarindokutjén el6rehaladva — tagjai révén osztozik Jézus Krisztus
megvilto szenvedéseiben, s e fijdalmak k6zote bizonyara helyet kap a zsid6 néphez valo
viszonyuldsa is. A II. Vatikdni Zsinat 6ta eltelt negyven év, és kiilonosen II. Janos Pal papa
megnyilatkozasai® reménnyel télthetnek el benniinket, hogy e viszony most mar vég-
érvényesen 4j dimenzidba lépett.

Ugyanigy remélhetjitk, hogy Izrael — mely tobb évezredes kényszerii elnyomas
utin most elészor vehette kezébe dnnon sorsanak alakitdsit — a mult sérelmein okulva,
igazsagosan ¢és nagylelkiien viszonyul sajat vallési kisebbségeihez,” igy véltva valora a rab-
binikus gondolkodés legnemesebb alakjainak vagyait, akik a parancsolatok teljesitésének
céljaként Izrael szent nemzetté valdsat, az isteni tokéletesség foldi imitatiojac tiizték ki.™

Keresztények és zsidok parbeszéde nem huzoédhat vissza kizardlag a humanitarius
akciok vagy a szakértéi megbeszélések kényelmes poziciojaba, éppen a dialogus Sszinte
légkorének fenntartésa siirget a tarsadalmi és politikai kérdések bevondsara a vitdba. E té-
ren mindkét félnek sokat kell még tanulnia: a keresztényeknek az eddigieknél hataro-
zottabban kell kimutatniuk szolidaritdsukat Izraellel (kiilondsen a krizishelyzetek kove-
telnek t&bb emocionilis toltetet és kevesebb ,,j6zan mértékletességet”), ugyanakkor, az
igazsig keresésének vagyatdl hajtva, nem riadhatnak vissza az eltalzott politikai reakciok
kritikdjatol sem. S e kontextusban nem drt nekiink, nyugati keresztények tudatosi-
tanunk magunkban azt a felel@sséget sem, amellyel Keleten €16 testvéreink iranydba tar-
tozunk.

* Izracl ma még a zsido—keresztény dialogus szempontjabdl inkdbb az ,,igéret fold-
je”, de erésen reméljitk, hogy mihamarabb valéra vilnak Jean-Louis Tauran biboros
1999-ben elhangzott szavai: ,,A Szentfold lehetne a vallaskézi dialdgus igazi mihelye,
s a szent varos, Jeruzsilem, ennek par excellence szimboluma. . S

* Midrés Tanhuma: Mispatim 1.

% Jn 14,6,

*11. Jénos Pil zsidésaggal kapcsolatos nyilatkozatait kiadta: Spiritual Pilgrimage: Texts on Jews and Judaism, 1979~
1995 / Pope John Paul II. (szerk. Fisher, E. J.-Klenicki, L.), Crossroad, New York 1995. A sz6vegek egy része
az interneten is elérhetd: http://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-catholic/
pope-john-pauli-ii. (A kutatss ideje: 2010. november 9.)

* V6. a Dabru Emet nyilatkozat 3. pontjinak szavaival.

A szbveg elérhetd: http://www.jcrelations.net/en/?item=1014. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)

** ,Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok”. (Lev 19,2) ,,Onmagatokat megszentelve engem
is megszenteltek” — teszi hozzd a Szifra, a Levitikus kényvéhez frott rabbinikus midrés (Kodasim 1).

* Elhangzott Washingtonban 1999. mércius 10-én.

A sz6veg elérhetd: http://www.usccb.org/bishops/tauran.shtml. (A kutatis ideje: 2010. november 9.)
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Biblia és 6kumenizmus.
Reflexiok XVI. Benedek papa
Verbum Domini kezdetii
apostoli buzditasa nyoman

,,Verbum Domini manet in aeternum. Az Ur szava 6rokre megmarad.” Ezekkel a sza-
vakkal kezdédik XVI. Benedek pépa apostoli buzditisa az Isten szavardl, a Szentirdsrol
az egyhdz életében és kiildetésében. 2008 oktéberében iilésezett a XII. Altalinos Piisps-
ki Szin6dus, melynek a témdja a Szentirds volt, a kinyilatkoztatas és annak hatisa az egy-
hédz mindennapjaiban.' Az Oszovetseg tartalmazza az tidvosségtorténet kezdeteit és Isten
orszéginak a meghirdetését, az Ujszévetség viszont Isten 6rok Igéjének megtestesiilésé-
r8l sz6l a Nézdreti Jézusban, aki a sajat személyében teljesitette be Isten igéreteit, és tani-
tisaval az Ujszdvetség kialakuldsit eredményezte, mely egyiitt az Oszovetséggel magat
az Isten titkat tarja fel, és szindékat az emberek tidvosségére.?

Jézus mennybemenetele napjin felszolitja apostolait, az Egyhaz elsé tagjait, hogy
menjenek el az egész viligra, és hirdessék az evangéliumot (Mk 16,15), valamint hogy
tegy¢k tanitvinnyd a népeket... és tanitsik meg Sket mindannak a megtartdsira, amit
parancsolt (Mt 28,19-20). Az 6romhir fokozatosan lejegyzésre keriilt, a keresztény tani-
tds is megfogalmazddott, és az egyhiz az Gsi tapasztalatdval kiegésziilt és le is zarult az 0j-
szovetségi kinyilatkoztatds.

[sten szavanak ismerete nélkiilézhetetlen az ember szdméra, mivel Teremt&jét és
sajat magat 1s a legteljesebben csakis az isteni kinyilatkoztatds alapjdn megérteni. Errdl
maga a feltimadt Krisztus vildgitja meg a kinyilatkoztatds szavat, amikor ,,megnyitja az
apostolok értelmét, hogy megértsék az irdsokat” (Lk 24,45). Jézus tehit dtadja egyhdzdnak
Isten 6rok szavait, a kinyilatkoztatds Igéit, melyrdl ugy szolt, hogy ,,az ég és fold elmul-
nak, de az én szavaim nem mulnak el” (Mk 13,31). Ezt a kincset kapta tehét az Egyhiz:
az Ur Szavit (Verbum Domini), mely immiér kétezer éve sz6l és visszhangzik az egyhaz-
ban: ,,Az egyhizban és az egyhaz dltal a viligban folhangzik az evangélium ¢él6 szava.’

' XVI. BENEDEK papa, Verbum Domini (A= Ur szava, apostoli buzditis 2010) , SZIT, Budapest 2011. A szentirdsi
idézetet lasd: 1z 40, 8; 1Pét 1,25.

* Szent Agoston sz6l errél a legegyszeriibben, de a legérthetébben is. Ezt a I1. Vatikini Zsinat Dei Verbum kezde-
tii konstittciéja is idézi (DV 16), kifejtve, hogy mindkét szévetség szerz&je Isten, és az Ujszovetség rejtett mo-
don van jelen az Oszévetségben, mig az Oszovetség ragyog az Ujszdvetségben: ,,Deus igitur librorum umusque
Testamenti inspirator et auctor, ita sapienter disposuit, ut Novum in Vetere lateret et in Novo Vetus pateret.’
V6. AUGUSTINUS, Quaest. in Hept. 2,73, PL 34, 623.

DV 8.
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1. AZ EGYHAZAK ES A SZENTIRAS

Istennek egyetlen él8 és 6rok szavat az egyhaz kétezer éves torténelmében kiilonféle-
képpen hasznaltik és értelmezték, mely nem egyszer szakadasokhoz vezetett. Az Oszo-
vetségben kiilon tekintélye volt a térvénynek és a profétak irdsainak, melyet a papokra
biztak. Tudjuk, hogy amikor a babiloni fogsigbdl hazatértek, jra megtaldltik a szent
iratokat, és felolvastik a népnek, ,,a nép sirt, amikor a térvény szavait meghallotta” (Neh
8,9). Jézus szava ugyanigy sziven taldlta az embereket, amit fel is jegyeztek: ,, Tanitisdval
dmulatba ejtett mindenkit, mert gy tanitott, mint akinek hatalma van, nem gy, mint
az irdstudok.” (Mk 1,22) Az emberi gyengeségbdl fakad6 eltéré magyarizatok azonban
mas és més hangstlyt adtak ugyanannak a Szentirdsnak. Jollehet az istentiszteletben min-
dig is fontos szerepe volt Isten Szava felolvasisinak, dm a reformdaciobol szdrmazo egy-
hézak sajat identitdsuk és tanitdsuk alapjit egyediil a Szentirdsban hatiroztik meg (sola
scriptura-elv). Nem vették figyelembe a kordbbi évszazadok egyhdzi gyakorlatit, mely
a legszorosabban 6sszekapcsolta a Szentirast és az dldozatbemutatast. Az elmalt fé] év-
ezredben a protestans egyhizak inkdbb hangsulyoztik Isten Szavinak a tekintélyét, mig
a rémai katolikus egyhdzban — az el6bbit nem tagadva — nagyobb figyelmet szenteltek
Istennek az cukarisztidban valé jelenlétére.

XIII. Led papa 1893. november 18-dn adta ki a Providentissimus Deus kezdet(i kor-
levelét a Szentirds tanulmdnyozdsardl. A tanitohivatali megnyilatkozas dttekintette a bib-
likus tanulmdnyok tdrténetét az egyhdzatydktol a XIX. szizad végéig. Elitélte a raciona-
lizmus és a radikdlis kritika tévedéseit, és meghatirozta a Szentirds tanulmanyozisinak
alapelveit. A pdpa ebben az iratban kifejtette, hogy az igazi tudomény nem allhat szem-
ben a Szentirissal. S mig elfogadta, hogy a Szentiris szévegét leirok téveszthettek, ad-
dig elitélhette azt a vélekedést, hogy a Szentirisnak csak bizonyos része tévedhetetlen.!
Az enciklika kritikus megfogalmazasa a liberalizmus jelenségének készénhetd, de nem
zarta ki az 0 lehetSségekben rejlé pozitivamokat sem.’ Pontosan dtven évvel késébb
XII. Piusz pdpa 1943. szeptember 30-in adta ki a Divino Afflante Spiritu kezdetii korle-
velét, amely maér a szentiriskutatisban alkalmazott Gj médszerek megismerésére buzdit.”

A Szentirassal foglalkozo teolégiai és tudomdnyos kutatisok azonban a XX. szdzad
folyaman oda vezettek, hogy katolikusok és protestinsok megkézelitéleg ugyanazt vall-
jék a Biblia jelent&ségérdl. A katolikusok a jeruzsilemi biblikus iskola alapitisaval, vala-
mint a qumrani tekercsek megtaldlasit kovetSen (1947) az ) kritikai kiadasok megjele-
nésével nagy teret szenteltek a szentirds-magyarizatnak 1s. A II. Vatikini Zsinat sordn
(1962-1965) az evangéliumos konyvet, tehit az Ur Szavat tartalmazé Szentirdst tinne-
pélyesen tronusra helyezték, mindenki 4ltal lithaté médon. Ez a beszédes jel nagymeér-
tékben elsegitette a romai katolikus egyhdz és a tobbi egyhdz kapcsolatinak a fejlédé-
sét. Isten Igéjének primdtusit senki nem kérddjelezte meg, s6t mintegy tdjékoztatasi és
vonatkoztatdsi pontként szem eldtt tartva meghatdrozta a zsinat lefolydsat és hatirozatai-

*LAGHI, P., Chiesa e Sacra Scrittura: un secolo di magistero ecclesiastico e studi Biblici: Mattinata in commemorazione di due
encicliche, ,, Providentissimus Deus” del Papa Leone XIII (1893) e ,,Divino afflante Spiritu” del Papa Pio XII (1943),
Subsidia Biblica 17, Pontificio Istituto Biblico, Roma 1994.

* RATZINGER, ]., Kisérd szavak a Biblikus Bizottsag dokumentumahoz, in Szentiras-magyarazat az egyhazban, Szent
Jeromos Bibliatérsulat, Budapest 1998, 5.

¢ Errél lisd még: ROBINSON, R. B., Roman Catholic exegesis since Divino afflante spiritu: hermeneutical implications,
Scolars Press, Atlanta, Ga. 1988. Lasd még a Zsinati Egységtitkirsig vezetdjénck tanulményat: BEA, A., Il proble-
ma antropologico in Gen. 1-2. Il trasformismo, Questioni bibliche alla luce dell’enciclica ,, Divino afflante spiritu” 2, Scripta
Pontificii Instituti Biblici 59, Roma 1950.
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nak megfogalmazasit is. Az Unitatis redintegratio kezdetli 6kumenikus hatdrozat elismeri,
hogy bir ,,a téliink kiilonvalt keresztények erésen hangsilyozzik a szent konyvek isteni
tekintélyét”, mégis ,,téliink eltérd — és egymiéstdl is kiilonbdzé — médon vélekednek a
Szentirds és az Egyhdz viszonyarél”.”  Mindezek ellenére a Szentirds magiban a dialé-
gusban rendkiviil jelentés eszkdz a mindenhat6 Isten kezében annak az egységnek eléré-
sére, melyet a Megvilt6 kindl minden embernek”.

A kozosségi istentiszteletben és az egyéni lelkiségben nagy szerepe van a Szentiras-
nak, ¢és kiilondsen a keresztény csalidok életében a bibliaolvasasnak.® A I1. Vatikani Zsi-
nat kezdeményezéseinek koszénhetd, hogy jollehet épp a kinyilatkoztatott igazsigok
értelmezésének szempontjabdl jelentds pontokban eltérnek az egyhdzak és kdzosségek a
katolikus egyhdztdl, a kiilonbség ellenére a Szentirds kdzponti helyre emelésével mégis
kénnyebben elkezdédhet az Skumenikus pirbeszéd.” Mindemellett a zsinat értékeli azt
a szeretetet és tiszteletet, ,,szinte kultuszt”, mely megnyilvanul a kiilénbz8 keresztény
egyhdzakban Isten Szava irint." Nem lehet elkeriilni azt a tényt sem, hogy a Szentiras
a parbeszéd alapja, és jelentSs eszkdz a mindenhato Isten kezében annak az egységnek az
elérésére, amelyet a Megvélt6 kinal minden embernek."

A 1. Vatikdni Zsinat egyik legjelentsebb dokumentuma a kinyilatkoztatasrol szélo,
Dei Verbum kezdetti dogmatikus konstitiicio, amely 1965. november 8-dn jelent meg, és
atvette a kordbbi pdpai megnyilatkozasok tanitdsit, s ezeket kiegészitette azzal az irdny-
ado szintézissel, mely egyrészt az egyhazatydk teoldgidjdbol meritett maradando meglé-
tésokra, masrészt a modern kor ) médszereire épit.”* Maga a zsinati sz&veg tantija annak
a megujult teoldgidnak, mely sajit kdzpontjavé és alapjava Isten Szavat tette. Okumeni-
kus szempontbdl nagyon jelentds, hogy a dokumentum a protestins egyhdzak nagy
egyetértésével kivinja meg, hogy ,,a Szentirds tanulményozéisa legyen a hittudoménynak
mintegy a lelke”."” A zsinat tovabba hangstilyozza annak a Szent Agostontol eredé &si
mondasnak az igazsigit, hogy ,,aki nem ismeri a Szentirist, az nem ismeri Krisztust
sem”." A zsinati atyak a teoldgia szentirds- és Krisztus-kdzpontiisagit hangoztatva nem
feledkeztek meg arrdl sem, hogy a Szentirds lelki olvasményként (lectio divina) és a pro-
testinsok szdmdra oly kedves elmélkedd bibliaolvasisban, valamint a liturgikus haszna-
latban jut el hasznilatinak teljességére, Istent és embert dsszekotd beszélgetésben, mert
,amikor iméddkozunk, 8hozza beszéliink, és amikor az isteni kinyilatkoztatisokat olvas-
suk, 8t hallgatjuk™.” Ennek folytatisaként mintegy harminc évvel késébb a Pépai Biblikus

16

Bizottsdg megfogalmazza, hogy ,,a bibliai szévegeket legjobban a liturgia aktualizilja”.

’Vé. UR 21.

S VSR TTR 23,

°* V6. UR 19. ;i

V6. UR 21. Errél lasd még: Die Bibel im Leben der Kirche: freikirchliche und romisch-katholische Perspektiven (szerk.
Klaiber, W.—Thénissen, W.), Bonifatius, Paderborn 2007.

"'Vé. UR 21.

V6. RATZINGER, ]., Kisérd szavak a Biblikus Bizottsag dokumentumahoz, in Szentiras-magyarazat az Egyhazban,
Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998, 6.

YDV 24: ,,Sacrae paginae studium sit veluti anima Sacrae Theologiae.”

" V8. AUGUSTINUS, 179. Sermo 1, PL 38,966. (,,Ignoratio Scripturarum ignoratio Christi est.”)

¥ DV 24. V6. AMBROSIUS, De officium ministrorum 1, 20,88, PL 16,50. V6. SC 7: , Krisztus jelen van Igéje dltal,
minthogy O maga szél hozzink, amikor az Egyhazban a Szentirist olvassik.” Az elmélkedd vagy szent olvasas-
rol lisd: Szentiras-magyardzat az egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998, 86-87. Lisd még: CA-
SEY, M., Sacred reading the ancient art of lectio divina, Liguori—Triumph, Liguori, Mo. 2007; BIANCHLI, E., Lectio di-
vina. Zur Theologie und Praxis der geistlichen Schriftlesung, Patristisches Zentrum Koinonia-Oriens, Kéln 2004.

' Szentiras-magyardzat az Egyhazban, Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998, 85.
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A Dei Verbum dogmatikus konstiticié megillapitja, hogy az Egyhiz mindenkor
tisztelte a Szentirast, ahogy az Ur testét, az élet kenyerét is a katolikus egyhaz liturgiaja-
ban nytjtja mind Isten Igéjében, mind Krisztus Testének asztalirol.” A koribbi mora-
lizalé prédikaciét a zsinatot kdvetden felvaltottak a biblikus jellegi homilidk,"™ mert
,,a Szentirdsnak kell tiplalnia és irdnyitania az egész egyhdzi igehirdetést és a keresztény
vallast 1s”." A katolikus Egyhdz a zsinaton kordbban nem tapasztalt hangsullyal beszél
a Szentirdsrol, mely az Egyhaz valamennyi tagjanak lelki névekedésére és gazdagodasa-
ra szolgil. ,,Akkora erd és hatékonysig van Isten Igéjében, hogy az egyhdznak timasz
és életerd, az egyhiz gyermekei hitének erd, lelkének taplalék, lelki életének tiszta és el
nem apado forrdsa.”™ A teljes Szentirds megismerésére a liturgikus év keretében keriil-
tek felosztasra az O- és az Ujszévetség kdnyvei: ,,Annak érdekében, hogy Isten igéjénck
asztala gazdagabban legyen megteritve a hivék szamidra, a Biblia kincseit jobban fol kell
térni ugy, hogy meghatirozott szimu év alatt a megkozelitSleg teljes Szentirds fontosabb
részeit olvassak fol a népnek.”

2. SZENTIRAS-MAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG (1993)

A zsinat 6ta az egzegetikai munkamoddszerek olyannyira béviiltek, ahogyan ezt kordbban
még nem lehetett sejteni. A Pipai Biblikus Bizottsig ezért sziz évvel a Providentissimus
Deus és 6tven évvel a Divino Afflante Spiritu utin ijra megfogalmazta a katolikus egzegé-
zis helyét és médszerét. A dokumentum fontos kijelentéseket tesz, hogy milyen hely
illeti meg a szentirds-magyardzatot és magat a Biblidt az Egyhdz életében. A Papai Bibli-
kus Bizottsdg dokumentuma leszdgezi, hogy az 6kumené mélyen a Szentirdsban gyoke-
rezik.” A keresztények egysége a hitben, a reményben és a szeretetben valésul meg,”
valamint a kdlcsdnos tiszteletben™ és a szolidaritisban.” A Krisztussal valo szerves egység
alapja a keresztények egységének, ugy ahogy egységet alkotnak a sz6l6vesszSk és a sz6-
18t8,* valamint a tagok és a fej.”” Amint az Egyhdznak is 8sképe a Szenthiromsag egysé-
ge, ugyanigy a keresztények egységének olyan tékéletesnek kell lennie, mint az Atya és
a Fit egységének.”® Maga a Szentiras szolgaltat tehdt teologiai alapot a keresztények egy-
ségének,” melynek konkrét és é18 mintéja az elsS apostoli kdzosség.™

V6. DV 21.

¥ V6. SC 52: ,,A liturgia részét képezé homilia, melyben a liturgikus év folyamén a szent szévegekbdl kifejtik a
hit misztériumait és a keresztény ¢élet trvényeit, nagyon ajanlott; s8t azokban a szentmisékben, melycket vasar-
nap és parancsolt iinnepeken a nép jelenlétében végeznek, ne hagyjik el, legfoljebb salyos okbol.”

YDV 21.

* DV 21. A Biblidrél, mint a tcolégia alapjirél bévebben lisd: HOFMANN, P., Die Bibel ist die Erste Theologie. Ein
Fundamentaltheologischer Einsatz, Ferdinand Schéningh, Paderborn 2006.

" SC 51. A liturgikus reform arra torekedett, hogy a vasirnapi olvasminyok hirom ciklusa kivaltsigos helyet biz-
tositson az evangéliumoknak, és kiemelje Krisztus titkdt mint az tidvésség forrdsit. V8. Szentiras-magyarazat az
egyhazban, Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998, 85.

2 V6. Jn 10,16; 17,11.20-23.

® Ef4,2-5.

*Fil 2,1-5.

* 1Kor 12,14-27; Rém 12,4-5.

% 15,4-5.

7 Ef 1,22-23; 4,12-16.

* V6. Jn 17,11.22.

* Ef 4,4-6; Gal 3,27-28.

* V6. ApCsel 2,44; 4,32.
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A szentirds-magyarazat az egyhazban cimii dokumentum révildgit arra, hogy az cku-
menikus parbeszéd legtobb problémadja 6sszefiigg a bibliai szévegek magyarézatval (pri-
matus, kollegialitds, hdzassag, a nék papi tisztsége). De ide tartoznak még a kizardlag
a Biblidval kapcsolatos témakorok, példaul a kinoni kényvek jegyzéke. A problémék

- mellett azonban figyelemreméltd haladast sikeriilt elérni, mert az elmult idében a kiilon-
b6z6 keresztény hitvallast egzegétik nagyfoku egyetértésre jutottak a Szentiras értelme-
zésében, valamint az 6kumenikus bibliaforditisok megjelentetésében. Bizonyos szent-
irdsi szovegrészek 6sztonzé hatdstak is lehetnek a kdzds bibliamagyardzatra, mert egyes
helyek a kiilonb6z8 keresztény kozdsségek kiilon hagyomanyinak sajétos értékeit feje-
zik ki, s igy sokoldalian mutatjik be Krisztus titkit."" A tanitohivatali kiadviny leszogezi,
hogy a keresztények szamadra a Biblia képezi a hitszabaly kozos alapjat, akik az skumené
apolésa soran arra kapnak 6sztonzést, hogy ,,olvassik tjra a sugalmazott szévegeket, val-
janak nyitotta hogy a Szentlélek vezetésével azok tanitsik Sket”.” A szentirdsi szovegek
nagymértékben elvezethetnek a sziv megtérésére és az életszentségre, mely ha kiegésziil
a keresztények egységéért mondott imdval, akkor ,,a lelkét képezik minden 6kumenikus
mozgalomnak”.”

3. A ZSIDO NEP ES SZENT IRATAI A KERESZTENY BIBLIABAN,
PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG (2001)**

Jollehet a tiz évvel ezel6tt megjelent dokumentum nem utal konkrétan az skumeniz-
musra, mégis, hatdsa a keresztények kézotti szentirds-értelmezésre is kihat, ezért fontos
az ismerete valamennyi keresztény egyhdz szdimdara. Az elsd keresztény szizadokban az
egyhizatyik gondolkodisiban az O- és az Ujszovetség egysége kdzponti kérdés volt.
Sokan elvetették az dszovetségl kinyilatkoztatést, szemben a Krisztus dltal hozott szdvet-
ség njszertiségével, és botranynak tekintették az észovetségi torténeteket, melyek nem
feleltek meg az Ujszdvetség Istenének. Ennek az irdnyzatnak egyik 6 képviselSje a szi-
nopei Markion (Kr. u. 85k.—160k.) volt, aki megtisztitotta a ,,zsidé hatdsoktol” a Lukdcs-
evangéliumot és Szent Pél leveleit.” A Szentiras két része dsszetartozasinak tantija szemé-
lyében és irasaiban is Szent Agoston (354—430), aki a manicheista gondolatoktol csak
Szent Ambrus (340-397) igehirdetése 4ltal tudott elszakadni, és jutott el az Oszévetség
helyes értelmezésére, vagyis Izrael Biblidjanak Krisztus fényében valo litdsira.

* Szentivas-magyarazat az egyhazban, Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998, 91.

ol

* Uo. Lisd még: UR 8: ,,Haec cordis conversio vitacque sanctitas, una cum privatis et publicis supplicationibus
pro Christianorum unitate, tamquam anima totius motus oecumenici existimandae sunt et merito oecumenis-
mus spiritualis nuncupari possunt.”

* PONTIFICIA COMMISSIO BIBLICA, Il popolo ebraico e le sue sacre Scritture nella Bibbia cristiana, Libreria Editrice Vati-
cana, Cittd del Vaticano 2001.

* Markion azt tanitotta, hogy Jézus irgalmas atyja teljesen kiilénbézik a zsidék bosszallé Istenétdl. Harnack Mar-
kionrol irt miivében tévedésnek tartja a nagy egyhiz iltal joggal elutasitott markioni véleményt. V6. HARNACK, A.
von, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen
Kirche, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996, XII, 217. Errdl l4sd még: BIENERT, W., Marcion
und der Antijudaismus, in BIENERT, W, Kirchengeschichte in kumenischer Verantwortung, V&R unipress, Géttingen
2009, 13-28.
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Az Oszévetség keresztény magyarizatiban Origenész (185-254) alkalmazta el8szor
az allegorikus értelmezést, Alexandriai Philonra (Kr. e. 20-Kr. u. 50) timaszkodva.*
A zsido filozofus a gorog filozofiat és a zsidé gondolkodast akarta kozelebb hozni egy-
mashoz, ezért felhasznalta mind a zsidé egzegézist, mind pedig a sztoikus filozéfiit.
A Logosz mint Isten kreativ principiuma érezhetd hatdssal volt a korai kereszténységre.
Jollehet mind Origenész, mind Ambrus éltek a gorog allegdria, Philon és a rabbinikus
moédszer eszkozeivel, dszdvetségi interpreticiojuk, s ezzel egyiitt a Biblia egységének
végsd kritériuma nem volt mds, mint maga Krisztus, és rajta keresztiil természetesen az
Ujszovetség.” ’

A nazéreti Jézus joggal volt annak tudatdban, hogy 6 az Oszovetség 6rokose, és an-
nak végsd értelmezését és magyardzatit adja, nem az irastudok, hanem sajat tekintélye
alapjan: ,,Ugy tanitott, mint akinek hatalma van, nem ugy, mint az irdstudék.”* Az em-
mauszi tanitvanyok jelenete a jézusi észovetség-értelmezést foglalja Gssze: ,,Mozesen
elkezdve az Osszes profétindl megmagyarizta nekik, amit az irdsokban réla irtak.”
Az Ujszovetség szerzdi tehit ennek alapjin értelmezték részleteiben a , Jézus-eseményt”,
foképp Maté evangélista, de nem kevésbé Szent Pdl, aki a rabbinikus irdsmagyarazati
modszer felhasznalaséval vezetett el Krisztushoz, aki az ,,irdsok” kulcsa.*® A messiastol azt
varték, hogy egy 1j torit hozzon, és ezt Krisztus teljesitette. Pal apostol is erre utal, ami-
kor , Krisztus tdrvényérsl” beszél."

A Pipai Biblikus Bizottsig az O- és az Ujszovetség értelmezését annak torténeti ki-
menetelében szeretné napjaink pasztordlis alkalmazasdig bemutatni. A bizottsig szovege
a parbeszéd folytatisira 8sztdnoz keresztények és zsidok kozott, és megvilagitja a keresz-
tény hit alapjait is.* A dokumentum természetesen nem tekinthetett el a Soa driméjatol,
mely egészen Uj fényben dllitja be a tirgyalt kérdést. Ezzel kapcsolatban két szempont
vetddik fel: a keresztények joggal tartjdk-e még magukat Izrael biblidja 6rokoseinek, és
folytathatjidk-e ennek a biblidnak a keresztény értelmezését. A masodik kérdés a zsido-
saggal szembeni magatartissal kapcsolatos, hogy vajon maga az Ujszovetség mennyiben
jarult hozza a zsiddk és a zsid6 nép ideologikus megkézelitéséhez.”

** BLOWERS, P. M., Origen, the Rabbis, and the Bible: Toward a Picture of Judaism and Christianity in Third-Century
Caesarea, in Origen of Alexandria: His World and His Legacy (szerk. Kannengiesser, C.—Petersen, W. L.), Univer-
sity of Notre Dame Press, Indiana 1988, 96-116; DORIVAL, G., Origéne et les judéo-chrétiens, in Connaisance des
Péres de L’Eglise, (Le judéo-christianisme: Mars 2010), 34-39.

7 Az 6rigenészi egzegézis értékelésérdl lasd: LUBAC, H. de, Typologie, Allegorie, geistiger Sinn Studien zur Geschichte
der christlichen Schriftauslegung, Johannes Verlag, Einsiedeln 2007; Christianity in relation to Jews, Greeks, and Romans
(szerk. Ferguson, E.), Garland, New York 1999; BECKWITH, R. T., The Old Testament canon of the New Testa-
ment church, and its background in early Judaism, SPCK, London 1985.

¥ Mk 1,22, Jézus Snmagit a térvényhozé Isten mellé 4lliga; 8 nem értelmez8, hanem Ur. V. XVI. BENEDEK
pépa, A nazareti Jézus, SZIT, Budapest 2007, 273.

2k 24,27,

“ Lasd Joseph Ratzinger biboros bevezetdjét a Papai Biblikus Intézet dokumentuméhoz: RATZINGER, J., Prefa-
zione, in Il popolo ebraico e le sue sacre Scritture. .., 8-9.

' V6. XVI. BENEDEK pépa, A nazareti Jézus, SZIT, Budapest 2007, 95. Az tjszévetség értelmezéséhez nagymér-
tékben hozzdjirulnak még a rabbinikus forrésok is. Errél 1isd: NEUDECKER, R., Studi rabbinici e Nuovo Testamento,
in La Civilta Cattolica (5 marzo 2011), 457-463; és BILLERBECK, P., Kommentar zu Neuen Testament aus Talmud
und Midrash, C. H. Beck, Miinchen 1922.

Az ¢16 dialégusrdl 1asd: NEUSNER, ., Ein Rabbi spricht mit Jesus, Herder, Freiburg 2007.

® RATZINGER, ]., Prefazione, in Il popolo ebraico e le sue sacre Scritture. .., 11~12. A Pipai Biblikus Bizottsig irisiban
tudatosan szembesiti az Egyhdzat az antijudaista szévegekkel (I popolo ebraico e le sue sacre Scritture. ..., 204-207).
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A pipai bizottség a dokumentum végén megéllapitja, hogy az Ujszovetséget, mely
alapvetden Istennek Jézus Krisztusban végrehajtott miive beteljesedésének hirdetése,
a zsidosg nagy része nem fogadja el, és nem hisz ebben a beteljesedésben. Ennek ellené-
re az Ujszdvetség kifejezetten dllitja szoros kapesolatat az 6szovetségi kinyilatkoztatéssal,
de egyuttal a zsinagdgatol valo elszakadést is. Ez az elszakadas azonban nem mindsithetd
antijudaizmusnak”, mert ez a hit szintjén nyilvinul meg, mely két embercsoport ko-
z6tti valldsi vitdk forrdsa is, akik mégis ugyanazokra az 6sz6vetségi hitalapokra épitenck,
s csak ennek a hitnek a kés6bbi fejlédése osztja meg a két felet. Ilyen kiilonbsz8ség
azonban nem lehet a kolesonos szembenadllds alapja, épp ellenkezdleg, amint ezt Pél
apostol a Rémai-levélben kimutatta (Rom 9-11), csakis a kolesonds tisztelet, megbecsiilés
és a szeretet megnyilvanuldsa a zsid6 nép szimara a keresztény nép felé az egyetlen hite-
les magatartds ebben a helyzetben, mely titokzatos médon az isteni terv része. A dialo-
gus azért lehetséges, mert zsidokat és keresztényeket ugyanaz a kdzds gazdag 6rokség
egyesit, melybdl természetes modon fakad a kételesség, hogy az egymds kozotti kapeso-
latok erdsitésével megsziintessék az elSitéleteket és a félreértéseket.*

4. BIBLIA ES OKUMENIZMUS XVI. BENEDEK PAPA VERBUM DOMINI KEZDETU
APOSTOLI BUZDITASABAN (2011)

A Szentirisrél mint az Ur Szavarél sz6l a legujabb papai megnyilatkozis. A dokumen-
tum® amellett, hogy elhelyezi a kinyilatkoztatést a teoldgidban (I. rész: Isten Igéje), az
Egyhéazban (II. rész: Verbum in ecclesia. Az Ige az egyhdzban) és az Egyhiz kiildetésében
(ITI. rész: Verbum mundo. A vilagnak sz6lo isteni sz0), fontosnak tartja A Biblia és az Gkume-
nizmus gondolatkdrét is kifejteni.*® Mar a I1. Vatikdni Zsinat kimondta, hogy ,,a Biblia a
teologia lelke”. Az isteni kinyilatkoztatésrdl sz6l6 dokumentum hangsulyozza, hogy
,,a Szentirds szavabol tiplilkozik és virdgzik az Ige szolgdlata, tudniillik a lelkipdsztori
prédikacid, a katekézis s minden keresztény tanitds”.*

XVI. Benedek papa hangsilyozza a biblikus tudomanyok kdzponti szerepét az
okumenikus dialdgusban. Apostoli buzditisinak libjegyzetében utalist taldlunk a deutero-
kanonikus 6szévetségi kdonyvek eltérd szimara, a katolikus, az ortodox és a protestins
egyhdzak esetében. Azok az alkalmak, amelyeken a kiilonb6zd egyhdzak tagjai a Szent-
irasbol hallgatnak meg részeket, azokon elmélkednek vagy annak segitségével imadkoz-
nak, a szeretet dialogusira 6sztondznek. Maga a lectio divina, vagyis Isten szavianak elmé-

lytilt, elmélkedd olvasdsa egy olyan tut, amelyen a keresztények kdzosen jarhatnak, mely

nagymértékben hozzésegitheti 8ket ahhoz, hogy eljussanak a hit egységére.* Az 4j pépai
dokumentum baétoritja Isten szavinak tudomdnyos kutatasat, és az ehhez kapcsolodo ta-

“MaNNs, F., Un pére avait deux fils. Judaisme et christianisme en dialogue, Médiaspaul, Paris 2004; DUJARDIN, J.,
L’Eglise cathohque et le peuple juif. Un autre regard, Calmann-Lévy, 2003. Lisd még: KRANITZ, M., Emlékezet és
kienges=telddeés. I1. Janos Pal bocsanatkérése a milt biineiért és a Nemzetkszi Teologiai Bizottsag dokumentuma, in Lelki-
pasztor 75 (2000/6), 217-220.

* XVI. BENEDEK pipa, Verbum Domini (Az Ur szava, apostoli buzditis), SZIT, Budapest 2011.

“ V6. Verbum Domini, 46.

V6. Optatam totius, 16; DV 24. Ezt a gondolatot veszi it az Gj pépai irat: Verbum Domini, 31 (,,A szent teol6gia
lelke”).

“Vs. DV 24.

* Vé. XVI. BENEDEK papa, Ansprache an die Mitglieder des Ordentlichen Rates des Generalsekretariats der Bischofssynode
(25. 1. 2007.), in AAS 99 (2007), 85-86.
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lalkozasokat és 6kumenikus szertartdsokat. Ez utébbi esetben azonban tiszteletben kell
tartani az érvényben 1év8 szabilyokat és a kiilonféle hagyomanyokat.™

A Verbum Domini alapjdn az egyhdzi tanitohivatal megerdsiti, hogy a kutatdsnak és
az iméadsagnak egyiitt kell jarni, mert igy juthatunk el a hiteles szentirds-magyarizathoz,
amelynek hordozdja az egyhiz és a magisztérium.” Szent Jeromos is emlékeztet ra, hogy
soha nem olvashatjuk egyediil az irdst. A Bibliat Isten népe irta, és Isten népe szamara
irtdk, a Szentlélek sugalmazisira. Csak az Isten népével vald kozosségben léphetiink
be igazin az igazsignak abba a magvaba, amelyet Isten akar nekiink mondani.” Errél a
I1. Vatikdni Zsinat is nyilatkozott, figyelmeztetve, hogy a Szentiris olvasasat imadsagnak
kell kisérnie.” Igy lesz a Szentiris olvasisibol, hallgatisibél vagy tanulmanyozisibol be-
szélgetés Isten és ember kozott, mert amikor imadkozunk, Istenhez beszéliink, és ami-
kor az isteni kinyilatkoztatdsokat olvassuk, 8t hallgatjuk.**

A szinodusi atyak meger6sitették mindazt, amit a Dei Verbum zsinati konstitticio
kimondott: ,,Az 3sszes Krisztus-hivSk szivesen folyamodjanak magihoz a Szent Széveg-
hez, akér az Isten szaviban bdvelkedd szent liturgia kézvetitésével, akar lelkiolvasmany-
képpen, akdr megfelel6 bibliamagyarazatok és egyéb segédeszkozok altal, melyek az
Egyhjz f8pasztorainak jovihagydsival és gondoskodasibol korunkban dicséretesen ter-
jednek mindenfelé. Arrdl azonban ne feledkezzenek meg, hogy a Szentirds olvasasat
imadsdgnak kell kisérnie.”*

Az Isten Igéjérdl szélva az apostoli buzditds megdllapitja, hogy Szé és hallgatas
dsszetartozik. De ,,ez a Sz6 nem csupédn hallhat6, nem csupin hangja van, most a Szénak
mér arca is van, akit lithatunk: a nazireti Jézus”.** XVI. Benedek papa kiemelten hang-
sulyozza a bibliaforditésok jelentéségét. Kifejti, hogy ,,a széveg forditisa nem mecha-
nikus munka, hanem bizonyos értelemben része az értelmezésnek”. Mar II. Janos Pl
felhivta a figyelmet arra, hogy a kozos forditasok eldrelépést jelentenck az egyhazak ko-
zotti szakaddsok megsziintetésében.” XVI. Benedek papa pedig kifejti, hogy ,,a kdzos
bibliaforditisok timogatdsa az kumenikus tevékenység része”. Mig fontosnak tartja az
okumenikus szentiras-forditasokat, koszénetet mond azoknak, akik ezen a teriileten fa-
radoznak, és bitoritja ket munkéjuk folytatisira.” A jelenleg legismertebb 6kumenikus
bibliaforditisok koziil kiemelkedik a német egységforditas (Einheitsiibersetzung).” Emellett
nagy eredményeket értek el a francia keresztény egyhizak skumenikus bibliaforditasuk-
kal (Traduction Oecuménique de la Bible),” melynek érdekessége, hogy a katolikus és a pro-

* Verbum Domini, 46. V6. UR 19.

V6. DV 10.

52 Verbum Domini, 30.

DAY 2

* V6. SZENT AMBRUS, De officiis ministrorum 1, 20,88; PL 16,50.

% V6. Verbum Domini, 86.

* Verbum Domini, 12.

7 V6. UUS 44.

* V6. Verbum Domini, 46. A magyar bibliaforditisok is mar tSbb évszizadra vezetnek vissza. V6. NEMESKURTY,
L., Deaki botirsl magyar nyelvre. Magyar bibliaforditasok Hunyadi Janos koratél Pazmany Péter szazadaig, SZIT, Bu-
dapest 2002; BENYIK, Gy., Ungarische Bibeliibersetzungen, JATEPress, Szeged 1997; UG., A magyarorszagi biblikus
irodalom a kezdetekté] 1997-ig, JATEPress, Szeged 2000; GYURKI, L., A Biblia foldje. A magyar bibliaforditasok tor-
ténete, Szent Jeromos Bibliatdrsulat, Budapest 1998. Lisd még a Magyar Bibliatdrsulat tevékenységét: Magyar
Bibliatirsulat Alapitviny, Kélvin Jinos Kiadé, Budapest 2003.

* Die Bibel: Einbheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Psalmen und Neues Testament kumenischer Text, Verlag Katholi-
sches Bibelwerk, Stuttgart 2011.

“ V6. Traduction Oecuménique de la Bible, Cerf, Paris 2010.
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testins egyhiazak mellett az ortodox kozosségek is részt vettek az elkészitésében, s igy az
6szdvetségi részben nemcsak az eddig ismert hét deuterokanonikus kényv, hanem mé-
sik hat, egyediil az ortodox liturgidban hasznélt 6szdvetségi konyv is megjelenik.”

XVI. Benedek papa Verbum Domini kezdet(i apostoli buzditisiban a Szentiris és az
dkumenikus kapcsolatok jelent8ségét kiemelte, kiilon is hangstlyozza — ahogyan ezt
mar Boldog II. Janos Pal papa 6kumenikus kérlevelében is tette — az kumenikus fordi-
tisok hasznos voltat, mert ezek ,,biztos alapot adnak Krisztus minden tanitvinyinak az

imddsdghoz és a lelkipésztori tevékenységhez”.®

‘! Az 1j francia skumenikus bibliaforditasrél a részletes ismertetést lisd a Konyvszemlében: 133-135. old.
2 UUS 44.
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KUMINETZ GEZA

Egy elfeledett katolikus tudos:
Noszlopi Laszl6 szellemi hagyatéka

1. BEVEZETES

A rendszervéltds utdn a kdnyvesboltokban megjelentek a kordbban elhallgatott, elferdi-
tett és a szzad elsé felében uttéré munkdt végzett magyar tuddsok eredeti mivei.! Ez
a multat bemutat6 és a vonatkozé toérténelmi tudatot korrigdléd tendencia mindazonaltal
hamarosan aldbbhagyni litszott. A Szent Istvin Tarsulat azonban folytatni kivinja ezt a
tényfeltird munkit, és jovoltibol Schiitz Antal Pedagégidja utin fél évvel immér a mdso-
dik kotet jelenik meg, mely elfeledett nagyjaink szellemi 6rokségét adja kozre, 16kést
adva ezzel annak, hogy e nagy gondolkodok étletei, elgondoldsai ismét bekertilhessenek
a tudomanyos probléma-tudatba, s azt termékenyen alakitsak.

Ezuttal egy kivalo katolikus vildgi tudésnak, Noszlopi Laszlonak A vilagnézetek lé-
lektana cim(i munkdjdra esett a vilasztas (melyet a Szent Istvin Térsulat mar 1937-ben
kiadott). Az emberi sziv féltett kincsérdl lesz tehat sz6, nevezetesen arrél, hogy kiben
miért é milyen meggy8z8dés alakul ki az egész 1étezés titkdval kapcsolatban.

Ebben az & szellemi 6rokségét bemutatd tanulmanyban réviden vézoljuk egész
munkdssagit, majd részletesebben elemezziik a most Gjra kiaddsra keriilt mtvet.*

'Ide tartozénak itéljiik az cgyébként Noszlopi Laszlé kutatisi teriileténck témakorébe is vagod sorozat: KELE-
MEN, E., A magyar pedagégiai gondolkodas klasszikusai, Az Orszigos Pedagbgiai Kényvtir és Mazeum Kiaddsiban,
Budapest 1991-t6l.

? Erre vonatkozdan két olyan kétet is megjelent a rendszervaltds utan, mely a XX. szézad els6 felénck nagy ma-
gyar szellemi alakjainak vizlatos bemutatdsira villalkozott, s mindkettd szimon tartotta Noszlopi Liszlot. Ezek a
munkdk: HANAK, T., Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozéfiai gondolkodas a szazad elsd felében, Budapest 1993;
Somos, R., Magyar filozéfusok politikai titkeresése Trianon eldtt és utan, Budapest 2004,

* Noszlopi Liszl6 iltalunk fellelt miivei az alibbiak (Handk Tibor szerint tébb mint széz tanulminya jelent meg
hazai és kiilfsldi folyéiratokban): A) Kényvek: A meghamisitott szellem korszaka, Budapest 1947; A szeretet lélektana,
Budapest 1944; A szeretet. Etikai tanulmany (Az Akadémia Filozéfiai Kényvtira 6), Budapest 1932; A titokzatos
erdk és tanitasok lélektana. Varazslat, alomfejtés, médiumizmus, Budapest 1943 (Reprint Kairosz); Emberismeret és az
émberekkel valo bands, Budapest 1942; Jellemlatas és jellemigézés (Szent Istvin Konyvek 118-119) 1935; Megmento és
felemeld szeretet (A mai tudomény a szeretetrdl), Budapest 1975; Sorselem=zés és kisérleti 5s=tondiagnos=tika. A Szon-
di-fele gsztinlélektan teljes ismertetése, Budapest 1989. B) Cikkek: Pauler Akos bolcseletének harom korszaka, in Kato-
likus Szemle 48 (1934), 416-424; Egy eredeti magyar bolcseld. Pauler Akos halélanak 30. évforduldjara, in: Katolikus
Szemle 16 (1964), 287-297; A pszichoanalizis kizeledése a keresztény lélektanhoz, in: Katolikus Szemle 49 (1935),
129-138; A holnap arnyékaban, in: Katolikus Szemle 50 (1936), 383-388; A hazassag valsaga és a mai ifjiisag szexua-
lis forradalma, in: Katolikus Szemle 49 (1935), 449—-460; Schleiermacher hatasa a liberalis korszellemre, in: Katolikus
Szemle 48 (1934) 96-100; A hazastars megvalasztasanak lélektana, in: Katolikus Szemle 50 (1936), 555-562; Babo-
na és varazslat, in: Katolikus Szemle 51 (1937) 411-414; A 300 éves cogito ergo sum, in: Katolikus Szemle 51 (1937),
587-590; Emberkivalogatas, palyavélasztds, tehetségkutatds, in: Katolikus Szemle 56 (1942), 165-169; Emberismeret
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Noszlopi Lészlo 1901-ben sziiletett Budapesten és 1990-ben halt meg. A Pizmény
Péter Tudominyegyetemen filozoéfia-pszicholégia szakot végzett, s mindkét téméban
doktorilt, majd az egyetem magintanara lett, illetve a Pedagdgiai Szeminarium Lélektani
Laboratériumat vezette 1948-ig. Itthon Kornis Gyula és Pauler Akos, majd Ranschburg
Pil és Szondi Lip6t tanai hatottak ra sajétos erével. Kiilfdldon Berlinben Eduard Speng-
ler, Miinchenben Dietrich von Hildebrand tanitvinya volt, és megfordult Jénaban is.
A kommunizmus uralomra jutdsa utin — hithii katolikus lévén — mell8zétt lett, nem ma-
radhatott az egyetemen. Mindazoniltal élete végéig megdrizte szellemi érdeklSdését és
frissességét tudomdnyteriiletei tanulményozésa tekintetében.

2. FOBB KUTATASI TERULETEI

Oroksége gazdag és sok teriiletet foglal magiba: a szeretet bolcseleti és pszicholégiai
vizsgalata, az okkultizmus, a mégia, a jellem és viselkedés, az emberi sors alakité ténye-
z61, a vilagnézet kialakuldsa lélektani alapjainak kutatisa mind élénken foglalkoztattik.

Kutatdsainak spektruma széles, akar a filozofidban, akér a pszicholdgidban: | Egyfe-
161 az erkolesi erényekkel, a szubjektiv josaggal, masfeldl a vilignézetek 1élektandval, er-
kolcspszichologidval, erkdlestipologiaval foglalkozott, de érdeklédése kiterjedt a lélek-
tan pszichoanalitikus, mélylélektani irdnyzatira is. [...] Az etikdban az értékelméleti
abszolutizmus és az érzelmi értékmegismerés tanitasit vallja. Hangstllyozza, hogy az er-
kolcsiség bensdséges: az etika értéke nem puszta szin és mdz a lélek alkatin, hanem 4t-
hatja a szerinte legbensdbbet és a legtitkosabbat. Etikailag szerinte az az értékes, amirdl
megérezziik, hogy sziikebb, magasabb En-iink azonositja magit vele. A kollektiv érzelmek
feltételezésével Max Scheelert kovette, de Kantot is szemmel tartotta, ki a gyakorlati ész
primdtusat hirdette, im mindkettdjiikén talhaladt a szeretet kézéppontba dllitdsival. Ha
attekintjiik miveinek listdjat, az a benyomdsunk timad, hogy voltaképp egyetlen nagy
témat jart koriil egész életében, egyetlen fogalomra épitette filozofiai mondanivaldjat:
a szeretetre. Szerinte a szeretet dtjarja, at kell jirnia életiinket ahhoz, hogy valamihez
vonzodni és ezdltal barmit is megismerni tudjunk, ahhoz, hogy jot cselekedjiink, ahhoz,
hogy éljiink. A szeretetnek sokféle vilfaja van, koztitk a moralitds teljességét jelentd sze-
retet: Az értékkel valo ilyen egyesiilést, az érték szeretetét, mint a moralitis teljességét,
tokéletes vagy szintetikus szeretetnek nevezziik. A t6bbi szeretetfajtat a specifikus szere-
tethez, az erényekhez sorolja, kéztiik az emberek kdzotti érzelmi vonzodist, a jot akard

gondoskodast és ragaszkodast. Erkolcsi szeretet-tandt Pauler Akos redukcids modszeré- -

nek segitségével épiti fel. E16bb — f6képp a tdrténelembdl — dsszegytijti a leirandd anya-

a kézirasbol, in: Katolikus Szemle 51 (1937), 83-92; A Magyar Katolikus Lexikon Noszlopi Liszlé cim alatt egyéb
irasait is emliti: Etika és pedagdgia (El6adisai alapjin jegyezte Molnir Gyula), Budapest 1935; Metafizikai vilagprob-
lemak (Janosi Jozseffel és Brandenstein Bélaval), Budapest 1935; A szellem vadldja. Ludwig Klages filozdfiaja, Budapest
1936; Palyavalasztasi tandcsads, 1938; A nemzeti ontudat és a gyermek, 1939; A palyat valaszt6 fovarosi ifjisag hivatas
étosza, Budapest 1940; Impulzivitas és lelki mélység vizsgalata a gyermek és ifjiikorban, 1940; A torteté, Budapest
1936; Osztin, érzelem, torekvés, akarat, Budapest 1942; A hazassag valsga és a mai magyar ifjtisag szexualis forradal-
ma, Budapest 1935. V6. Magyar Katolikus Lexikon IX (f8szerk. Dids, 1.), Budapest 2004, 839. A sorselemzésrél
52616 munkija elején G. Donith Blanka tovabbi tanulményokat emlit: NOSZLOPI, L.—VOLOSIN, Szondi dsztin-
diagnosztikai teszt (10 profilos technika) 1968 és 1972 (jegyzet); Wesen und Formen der Liebe, (E. Szirmayval), Stutt-
gart—-New York—Buenos Aires 1984. V6. NoszLOPI, L., Sorselemzés és kisérleti 6sztondiagnosztika. A Szondi-féle
dsztonlélektan teljes ismertetése, Budapest 1989, G. Donith Blanka bevezetése 12. oldal.
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got, vagyis kivalé tettek, jellemek, valldserkolesi tanitdsok alapjan mutatja meg az etikum,
a josig mibenlétét, sajitos hatirozmanyait, s illeszti be a szubjektiv josig rendszeré-
be. Fontos megéllapitisai koz¢é tartozik, hogy a normative jo, a cselekvés helyes tirgya:
1. kovetkezetes, logikus, ellentmonddst nem rejtd; 2. a létezést szolgilja. A normativ
josag az igazsagnak és a létezésnek szolgdlatiban dll. Ebbdl vonja le, hogy a mindenség-
ben a szellem érvényesiil, az emberi tdrténelemben, a kulttra fejlédésében atszellemiilés
megy végbe.”™

Két kordbbi, szeretetr§l sz616 tanulményit 1975-ben valamiképp egybeolvasztja,
s igen taldléan a Megmentd és felemeld szeretet cimet adja neki. Kiilonos érdeme ennek és a
két koribbi munkanak, hogy kidolgozta benne a hivatis mibenlétének és szeretetének
problémijat, illetve Pauler Akos nyoman vézolt egy hivatas-hierarchiit. Hosszabban fog-
lalkozott a tdrtetés jelenségével és a farizeus magatartassal, mely a XX. szizadban egyre
erételjesebben ellepte és rejti az emberi tudatot. E tomeges magatartds sajatos kovetkez-
ményeivel is részletesen foglalkozott, s gy nevezte, mint a meghamisitott szellem kor-
szakdnak eljottét.’ Ugyancsak ramutatott arra is, hogy a technika felelés kezelés, vagyis
kell§ szeretet nélkiil katasztrofiaba sodorhatja az emberi civilizaciot. Ezért is mindsitette
megmentdnek a szeretet erényét, érziiletét.

Misik nagy kutatdsi teriiletét, az emberi élet alakuldsinak tényezdit, a jellemet és a
sorsot ma is élénken kutatja akar a filozéfia,® a pedagogia, a pszicholdgia, vagy az orvos-

‘' V6. HANAK, T., Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozofiai gondolkodas a szazad elsd felében, Budapest 1993,
280-281.

* V6. NoszLorl, L., A meghamisitott szellem korszaka, Budapest 1947, kiilénésen 5-13.

S Legyen szabad csak két tipologiat emliteni a sok koziil, nevezetesen Szent Agostonét és Brandenstein Bélaét.
Szent Agoston aszerint osztilyozza a vilagnézeti tipusokat, ahogy az egyén lelki élete kivetiil. Négy tipust kiilon-
boztet meg, melyek egymashoz képest hierarchikusan helyezkednek el. Az als6 réteget alkotjik az epikurcusok,
akik szerint az élet 6 értékét a test gydnyorei jelentik. Felettiik dllnak a sztoikusok, akik nem matenalistik, szel-
lem szerint akarnak élni, de csak az emberi szellemet ismerik és ismerik el. Ok kozmopolitik. A harmadik fokon
allnak a platonikusok, akik meglagik a vilag feletti idedkat, az eszméket. A rangsor tetején all a keresztény felfo-
gis, mely szerint az ember két vildg polgira. V6. JANOSL, J., Vilagnézeti tipuskutatas és filozofiai megalapozasa, Bu-
dapest 1934, 19. Brandenstein szerint az ember sorsa az erkdlcsi jellemmé vilds, mely a szabadsig kivivisinak a
harca. Az eredeti 4rtatlanség (a potencidlis moralités) elvész, s az erkélesi jellem az, aminek révén kialakul a ma-
sodik naivitds, a személyi érettség. Az etikum mérlegén az ember vagy értékigenld, vagy értéktagadd alapmaga-
tartast vehet fel (azért, mert 6nillé, szabad, de nem fliggetlen szellem), azaz a diabolikus és a szent a két véglet,
s kézte vannak a fél-szellemck, melyck kozétt van gyenge és erés (tragikus) tipus. Az értéktagadé hajlamok a
fliggetlenségre, mig az értékigenlék az odaadisra késztetnek. A fél-szellemekben ez a harc nem jut diilére. Az
erds fél-szellemek problémadja, hogy tdlsigosan a maguk erejében biznak, s a maguk képére akarjik formilni az
értékek vildgat, s ekkor paradox médon értéktagadéva vilnak. A tilzé magiban bizis teszi tragikussi sorsukat.
Ezzel szemben dll a kénnyii fél-szellem, amely inkdbb komikus arinytalan értékesség és szellemi saly igénye
miatt. Brandenstein szerint ezek a teremtett szellemek erkélesi Sstipusai, melyek tovibbi altipusra bonthatok. Ezek
kozétt sorolja fe a keresSket, vagyis az utban levés alkatait, akik birmelyik Sstipuson, mint alapon feléptilhet-
nck. Gondolhatunk itt a lingelmék hésies vagy a dilettins 6rok keresék komikus értékkeresd tevékenységére.
A keres6k kozt is sokféle értéket keresnek, s a keresett érték alapjin bonthatok tovabb az alcsoportok. igy a van-
nak az élvezet, gydnydr és dromkeres6k (az dgostoni epikureusok), vannak, akik a pénz, anyagiak hatirtalan ke-
reséi, vagy a tarsadalmi hirnév, a hatalom cél nélkiili keresdi; értékesebbek a tudas és miveltségszomjban ¢lék.
Az 6nmagukat, egyéniségiiket és ezzel és cbben akirmelyeket az eddig felsorolt javak koziil is keres6k mar gy6-
keresebb, alaposabb keresSk: szellemi erét, jellemet, egyéniséget keresnek és ezt téltik meg szellemi javakkal,
vagy ennck eszkézeivé teszik az élvezetet, a pénzt, a hirnevet, a hatalmat. Ez az &nkeresd magatartis fontos, de a
személyi kiteljesedéshez mégsem elégséges, éspedig azért, mert az emberi természet nem lehet teljes 6nmagaban.
A legjobb keresék azok, akik az abszolut értékeket, az 5nmaguk felett 4ll6t, az istenséget keresik, s az igy meglelt
értékeket akarjik egyéni és kdzosségi életiikben megvalésitani. Ezek a tipusok az igazi szolgilok, akiknek két al-
tipusa van: a rajongok ¢és az aldozok. Ez utdbbiak azok, akik a follelt kincscket kozkinccsé teszik, 6k az emberi-
ség nagy jotevoi. E nagy €16 személyiség szinte az egész erkolesi értékrendet megvaldsitja, mig a vele szemben
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tudomény,” mivel a nagy szfinx, a titokzatos ember 01j és 01j arcit mutatja, akar a torténe-
lemben,® akdr a pedagdgiiban,’ akdr a kozosségben, akir egyéni életvezetésében,' akar

all6 csak ¢l tipus, aki gondtalan akar lenni, odaadas helyett eldobd, ezért vilik gondatlanna, lustivé, olyannd, aki
még dnmagiért sem villal firadsigot. Ez a tdmegember, az elneheziilt szivi ember, az ember alatti ember szint-
jére siillyedt ember. Vannak aztin az életeréts] duzzadé, an. Ssztdn-emberek. Ok a self made manek. A nagy cse-
lekvé és alkoté embertipus masik fajtijit nem az éserd, hanem a szellemi nagysig ereje mozgata. A cselekvok-
kel és alkotokkal szemben ott van a féleg szemlél6dé tipus, mely passzivnak litszik. O elsésorban befogad, ezért
nyilt é szomjas, aki idével csendjében gazdag és boles lesz. Egyenes litdsa targyilagossd és gazdag egyéniségiivé
teszi, aki mintegy litja, ¢l az igazsagot. S ekkor azonban mir kibontakozik a tiszta szemlél6désbdl és a tanito,
a megmutatva vezetd, vagy a proféta tipusit veszi fel. Ha ehhez tetterd, szervezd és alkotokészség is tirsul, akkor
alegjobb, a valéban kiralyi szellemii vezets alakja 4ll elSttiink. Espedig azért, mert vezetése béles, mély és igaz
litasbol fakad, s nem a kényszer, hanem a megyvilagositis, az igazsiggal valo szuggerilis a fegyvere. Alképe a de-
magog, a csabitd, a zsarnok. Vannak az értéktagadok. Az értékek tagadisit nem lehet egészen nyiltan csindlni,
tehat alakoskodis, hazugsig aran teszik. Vagy megvan ugyan az érték tudata, de méir nincs crd, vagy sziandék fe-
l¢je torekedni, s akkor ez a ressentimenmek nevezett alapmagatartisba torkollik, mely egyszerre hazugsigot és
irigységet is hordoz. Ugyancsak az értékirigyl6k kozé tartozik a kritizdlok fajtdja is, akik messze vannak az igazi,
targyilagos és épitS kritikitol. A knitizilé fajtival szemben 4ll az értékrelativista tipus, mely a nihilizmusba szo-
kott végkifejleteként torkollni. V6. BRANDENSTEIN, B., Erika, Budapest 1938, 232-268. Ezck a szempontok
egyébként ott vannak Noszlopi Liszl6 felfogésiban is. Vagy az sem zirhat6 ki, hogy Brandensteint ihlette etikd-
Jja megalkotisiban Noszlopi munkissiga, hiszen Etikdja egy évvel késébbi, mint Noszlopi vonatkozé munkija,
illetve méltatta karakteoldgidjat. V6. BRANDENSTEIN, B., Noszlopi Laszlo karakterologidja, in Katolikus Szemle 49
(1935), 756-759.

7 Elég csak néhdny ma ismert munkdra utalni: ALLPORT, G. W., A személyiség alakulsa, Budapest 200; ARONSON,
E., A tarsas lény, Budapest 2008; BEESING, M.-NOGOSEK, R.—O’LEARY, P., Enneagram az énismeret iitja, Kecske-
mét 1996; CARVER, Ch. S.—SCHEIER, M. E., Személyiségpszichologia, Budapest 2006; JANOSI, ]., Vilagnézeti tipus-
kutatas és filozdfiai megalapozasa, Budapest 1934; JUNG, C.G., Lélektani tipusok, in Jung, C. G. Osszegyiijtitt mun-
kai 6, Budapest 2010; KIRALY, J.—LASKAY, A. _]ellemkutatas Budapest 2001; Riso, D. R.-HUDsON, R., Az
enneagram bolcsessége. Utmutatd a kilenc személyiségtipus lelki és szellemi fejlédéséhez, Budapcst 2001; LASKAY, A., Uj
szempontok a tipuskutatasban, Budapest 1943; LASKAY, A., Jellemkutatas (Lélektani és neveléstani tanulmany) 11, Bu-
dapest 1947; MATRAL, L., Jellemtan (Karakterologia) (NemzetnevelSk Koényvtara. IV. Gyermek- és ifjasagtanul-
miny 4), PAL, A., Bevezetés a modern karakterologiaba (Dolgozatok a M. Kir. Pizminy Péter Tudominyegyetem
Philosophiai Semindriumébol 41), Debrecen 1941, e miinek 132. oldalin részletes magyar, illetve 128-131. ol-
dalain a korabeli nemzetkézi bibliogrifia talilhaté; Riso, D. R.—HUDSON, R., Személyiségtipusok. Onismeret
mindenkinek az enneagram segitségével, Budapest 1999; ROHR, R.—EBERT, A., Enneagramm. A lélek kilenc arca, Bu-
dapest 2003; ROHRACHER, H.—SZOLLOSY, GY., Karakterologia, Budapest 1942; SALGO, S., Onismeret — emberisme-
ret. Frenologia, U] gyakorlati jellem- és képességtan, Szeged 2001; SCHUTZ, A., Charakterologia és aristotelesi metafizika,
Budapest 1927; VOLLMAR, K., Enneagram, Budapest 2003; ZEMPLEN, Gy., Jellem és Sors a modern Karakrerologia-
ban, in A Ciszterci Hitrudomdnyi Faiskola 1943. évi Euké’nyue, Zirc 1943, 166—194; ZEMPLEN, GY., Karakterologia
(Kézirat), Budapest é. n.

* Az emben térténelem sordn Eurépaban — Blazovich Jiké OSB szerint — az aldbbi embertipusok léteztek: a ké-
zépkor, vagy szent ember, a reneszinsz ember, a barokk ember, a f‘dlvilégosult ember, a romantikus ember,
a modern ember, a témegember, a homo oeconomicus, a gépember és a mai ember. V6. BLAZOVICH, J., A hagy
szfinksz. Ujkori emberarcok, Budapest 1936.

* A nevelést, valamint az Snnevelést a torténelem soran kiilonféle eszmények hatiroztik meg. Finiczy Emé sze-
rint az aldbbi embereszmények voltak a pedagégidban: ,,Periklész kortérsai hittek abban, hogy valamikor lehet-
séges lesz valakit tokéletesen j6 és tokéletesen szép emberré nevelni; a rémaiak az erd, a testi és lelki erd teljessé-
gét tekintették a nevelés idedljinak. A zsidok pedagogiai eszménye: az istenféld ember; a kozépkoré: a szent
ember; a renaissanceé: az egyéni ember; a hitvitazasok korszakaé: a felekezeti ember; a XVIII. szdzadé: a felvili-
gosodott ember; korunké: a nemzeti ember. Viligos, hogy ezek az eszmények nem zarjik ki egymist vala-
mennyien”. V6. FINACzY, E., Eszmények és valésagok, in: FINACZY, E., Vilagnézet és nevelés. Tanulmanyok (Filo-
zo6fiai Kényvtdr 8. Szerkeszti: Kornis Gyula), Budapest 1925, 6. A XX. szizadban volt olyan idé, mikor a
kommunista embertipus volt az idedl, jelenleg a kozmopolita, fogyaszté témegember az ,,idedl”. A katolikusok
szdméra mindig is a szent ember volt és marad is az ideil, kiiléndsen is a papsig és a szerzetesség szimara.

' Ide kivinkozik a Spranger-féle felosztis Belon Gellért interpretaldsiban, mely szerint van az uralkodoi, a gazda-
sigi, az elméleti, a miivészi, a szocidlis és a valldsos tipus. V6. BELON, G., Jézus lelkiilete, Budapest 2005, 38-52.
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a vallasban." Ma ezeknek a kutatdsoknak a szaktudoményos kidolgozottsigit tigy gon-
doljuk, megtermékenyithetné a hozzaértd bolcseleti reflexio, mivel a puszta pozitivista
hozz44llas végiil az értelmesség megkérddjelezéséhez vezet.

Ennek a jellem- és sors-problémanak is uttdrd kutatdja és miiveldje volt Noszlopi
Liszl6. Egészen haldldig 8 volt a Szondi-féle pszichologiai iskola legjobb ismerdje ha-
zinkban. De a karakterologiai probléma mindkét oldalit alaposan koriiljarta, mivel
Zemplén Gyorgy szerint a jellem és a sors az emberi élettevékenység statikus és dinami-
kus oldalét jelentik.” A személyiség mindkét dsszetevdjével szamot vetett. A jellemrd]
féleg a Jellemlatas és jellemigézés, a sorsrol pedig a Szondi-modszerrel foglalkozé mun-
kéjaban értckezik. Karakterologidjanak f6 jellemvondsai: elészor tisztizza, hogy miféle
szempontbdl és értelemben lehet vizsgilni a jellemet. Ennek megfeleléen a jellemtan
kiilonbdz8 agait kapjuk. Igy ,,a munka és a foglalkozasi agakjellemtana pl. a foldmiives,
a gazda, az iparos, a munkas, a t8kés, a tanitd, az orvos, az ir6, a lelkész, az allamférfi, stb.
tipusaival foglalkozik. Lehet kutatni torténeti vagy kultara-tipusokat: a kdzépkori, a re-
neszansz, a mai embert stb. Vannak szociologiai tipusok: a kispolgdr, a krakéler, a torte-
t8, a felkapaszkodott, a dandy stb., 4ltalanos lelki funkcidk tipusai: az érzelmi, az értelmi,
az akaratember stb., a lelki élet egyéni eltéréseinek tipusai: a kezdeményez6 (spontdn),
a visszahtiz6d6 és a befogadd (receptiv), a kénnyed és stlyos, az énre Ssszpontosuld
(autista) és az éntdl menekvd, a tébbszdlamu és az egyszer egyéniség stb. Sziikség van
tovabba fan1010g131 elmekortani, biiniigyi, neveléstani karakterologidkra, a vilagnéze-
tekJellemtanara és a jellemtan sok mds fajara is.”™ O a kérdést az etika oldaldrél vizsgal-
ja, mely azt kutatja, hogyan ,,vilik a jellem etikai érték hordozasdra alkalmassd, milyen az
etikailag értékes, illetSleg értékellenes jellem, és a jellemtipusok miféle felosztasaba,
rendszerébe illik bele”." Az etikai érték sajitos médon mindsiti az embert, a maga egész
lényében mindsiti.

Azt vallja, hogy a jellemtani megismerés médszerei viltozatosak és valamennyit
egyiitt kell alkalmazni, mivel igy tudunk teljesebb képet kapni a személyiségrél, annak
tudatos és tudat alatti mozgatd rugdirol.

Kiildnbséget tesz vilignézet és jellem kdzott. Az el6bbin meggySzddéseink szerves
egészét, mig az utdbbin érziileteink szerves egészét. Szerinte a valddi érziilet ,,komoly,
bensdséges. Tartos lelki bedllitottsdgot, szildrdsigot, nem csupdn egy idépontra érvényes
illdsfoglalast jelent. Jellemrdl csak ott beszélhetiink, ahol vannak ilyen dllandé érziiletek.
Ezek hidnydban legfeljebb még kialakulatlan, vagy mar elsorvadt, kiaszott, érziilettelen
»jelleme-rél lehet sz6. [...] A jellem nem érziiletek halmaza, hanem alkat-egésze. Az al-
kat oly egész, amelyet minden rész szolgal, az egész tehit meghatirozza a részek tartal-
mat, funkcidjit, dsszefliggését és alakjit. A jellemalkat marmost szellemi természetd,
vagyis értékelhetd, jelentést hordozd, més széval: személyes. [...] A személy fogalma
az a pont, ahol a lélektan a filozéfidba torkollik és személyelméleti alapvetést kivan. [...]
A jellem a személyiség legkdzéppontibb és, ha dtszellemiilt, akkor egyuttal legmélyebb
megnyilvinuldsa is. A személyiségnek azonban [...] egyéb oldalai is vannak. Ezek: a tem-

" Kiihar Fléris az alibbi valldsi tipusokat kiilénbézeti meg: a) teocentrikus-egocentrikus tipus, b) istenkdzelség-
istentdvolsig tipusa, ¢) a cseleckvd és a befogadé tipus, d) a vildgszeretd és vildgutalé tipus, e) periferikus és cent-
rilis tipus. V6. KUHAR, F., A vallasbolcselet f6 kérdései (Szent Istvan kényvek 81), Budapest 1930, 35-64.

2 V§. ZEMPLEN, GY., Jellem és Sors a modern Karakteroldgiaban, in: A Ciszterci Hittudomanyi Féiskola 1943. évi Ev-
konyve, Zirc 1943, 173.

" V6. NoszLoPI, L., Jellemlatds és jellemigézés (Szent Istvin Kényvek 118-119), Budapest 1935, 21.

" Uo.
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peramentum és az intelligencia. [...] Elterjedt felfogds az is, amely szerint az intelligencia
az egyéniség értelmi, a temperamentum az érzelmi, a jellem pedig akarati oldala.”®
E megallapitishoz azonban mindenesetre hozza kell tenniink, hogy a lelki élet bensésé-
génél fogva, a jellem kialakitdsiban a temperamentumnak és az intelligencidnak is igen
jelentds szerepe van, és megforditva. Az egyéniség e hirom oldala egymis fiiggvényei.
Az intelligencia pl. minden magasabb erkolcsiség eléfeltétele. Hidnya lehetetlenné teszi
az onkritikat. Az intelligencia tovabbd némileg potolhat érzelmi inditékokat is: ha egyes
emberek pl. szociidlis érzelmekben szegények, intellektudlisan még tudhatjik, hogy a
szegényeken segiteni kell, és ez a tudat helyettesitheti niluk a részvétet. A temperamen-
tum fontossaga a jellemre szintén nyilvinval6. Nem k6z8mbos pl. valakinek a jellemére,
hogy temperamentumanak szinezete szomoru, rosszkedvii-e, vagy mindent jokedviien
vevd, vagy pedig a kettd kdzott ingadozik. A képzelet gazdagsiga is megkivéntatik az
erkdlesi kivalésighoz.”

A jellemtipusokat erkélcsi szempontok szerint osztilyozza és nagyon érdekesen jel-
lemzi. Bemutatja ,,a nyarspolgart, a jézan tdmegembert, aki egyarint gyenge rosszra, jo-
ra, de nem is akar az erkdlcsi végletek felé kiemelkedni: kételességénél nem tesz sem
tobbet, sem kevesebbet; & képviseli az emberi élet tehetetlenségi nyomatékat és ezzel az
életnek egyensulyt ad, de egyuttal erkdlesi lendiiletét bénitja. Igen veszedelmes, ha ve-
zet6 szerephez jut. FG értékei a gydnyor és a hasznossdg; lelki mélysége csekély és kifelé
hato ereje és torekvése sem nagy. Ezzel ellentétben csekély mélység mellett nagy hato-
erd jellemzi a kénnyen térekvd, impulziv embert. O az élet értékét emeli legmagasabb-
ra, és benne valoban nagy is a vitalitds. Az élet tovalenditésében nélkiilézhetetlen, de
gyakori feliiletességével nem birja az életet egész stlydban és mélységében fenntartani;
koriilbeliil megegyezik Kretschmer ciklotim tipusdval, legaldbbis annak egyes jellegzetes
fajtaival. Vele szemben 4ll a nagy lelki mélységli, de arinylag kevéssé extrovertélt, cse-
kély kiilsé hatoerejii mély lélek, a lélek embere, a lelki értékek f& megtestesitdje. Ez
szemlélédve vagy gondolkodva magéba vonul és dnmagaba zirtan, kifelé alig észrevehe-
téen éli meg gazdag lelkiségét. Elethangulatinak szép kifejezése a japén teahdz-szertar-
tas, amelyet Noszlopi megkapdan ir le. Végiil a gyakorlati idealista a mély lelkd és kifelé
is erds hatdst jellem, aki a mélyen megragadott szellemi értékeket torekszik és tudja a
kiilviligban is megval6sitani: az erkdlesi jellemek legértékesebb tipusat alkotja. Ezeken
az erkolesi fétipusokon kiviil Noszlopi jol belevilagit az erkélesi rossz lélektanaba is és
kivildan jellemzi az dlerkdlesdt vagy farizeuskodast, az erkolesi értékek e beliilrél rom-
bolé ellenségét.””

Végeredményben ugyanoda jut kévetkeztetéseiben, mint Szondi masik nagy tanit-
vanya, Zemplén Gyorgy: kett8s a sorsunk, miként a jellemiink is. Van egy transzcen-
dens sorsa az embernek, ami a keresztény felfogis az isteni Gondviselés 6rok tervét je-
lenti, ami az ember életutjit megszabja és elrendeli. Van egy immanens sorsunk is, mely
a fenti terv beteljesedését jelenti. Ez kdzelebbrdl objektive az alanyi sorsnak és a kiilsé

e

koriilményeknek az ereddjét, szubjektive pedig a végzés beteljestilésének lelki alapjait

" E hirom szellemi sképességiink van: ész, akarat és érzelem, s ezek sajitos kombindcidja és aktivitésa, valamint
aktivitdsinak jellege, médja adja életviteliinket, teljesiti be sorsunkat. Csak a nevek véltoznak e hirom alapakti-
vitds megnevezése tekintetében, pl. Salgé Sindor, neves frenologus agy-, csont- és gyomorembert, illetve ezek
keverékét kiilonboztette meg. V6. SALGO, S., Onismeret — emberismeret. Frenolégia, Uj gyakorlati jellem- és képesség-
tan, Szeged 2001, 20-32.

' V6. NoszLOPI, L., Jellemlatas és jellemigézés (Szent Istvin Konyvek 118-119), Budapest 1935, 14-18.

"7 V6. BRANDENSTEIN, B., Noszlopi Lasz16 karakterolégidja, in: Katolikus Szemle 49 (1935), 757.
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(mentalis sors, dszténsors és En-sors) jelenti. A jellem és a sors a szabadsag misztériumat
fejezi ki. A személyes En-kézpont ugyanis ,,iranyithatja az 8szténos dramlisokat, feldol-
gozhatja a kornyezeti benyomdsokat és az 6sztonds dramldsok belsé dinamizmusabol
fakadé élményeket. Az ember sorsa nemcsak 8si adottsagaitol, hanem sajit személyes el-
hatdrozasaitol és vilasztasaitdl is fligg. A két tényezd szoros kolcsonhatdsban dll egymas-
sal, de a vezetd szerep mégis a szabad, szellemi En kezében van. A viélasztisaink nyoman
kibontakozé sors, a jellemsors egyrészt ereddje valasztiasainknak, masrészt az ember to-
vibbi alakuldsdnak jelentds tényezdje. A jellem nem merev és véltozatlan, zirt egység,
nem kész adottsdg, hanem feladat, amely dllandé bontakozisban van, bar esetleg sikertil-
het minden jellem mélyén azt az alapvetd ritmust felfedezni, amely az embert egész élet-
Gtjan végigkiséri”.” A jellem tekintetében (mely az egyén sajitos tulajdonsagainak szer-
ves egysége) kiilonbséget kell tenniink a mély vagy litens és a személyes vagy manifeszt
jellem kozott. A mély jellemet adja a személy 6sztonds struktirdja, melynek alapja az Gn.
biologiai alkat. A személyes jellemet pedig az En, az 6sztén, az érték kélesonos vonatko-
z4sa, az én allasfoglalésaibol kibontakozo jelleg.” Sors és jellem egy és ugyanazon valdsig
két oldala, egymassal korreldcidéban levé dimenzioi az emberi lénynek. Az embert jelen-
t8sen, befolydsolja jellemének és sorsdnak alakuldsiban a) a korszellem, a csalddi és tar-
sadalmi kdzeg, ami vagy segiti, vagy hatraltatja, b) a sajit igazsagkeresése, az igaz vilig-
nézet, vallis megtaléldsinak és szolgildsanak végya és ¢) a sajat értékakard késztetéseinek
fejlesztése, illetve értékellenes késztetései erejének kovetkezetes és tudatos tompitdsa.
E j6 harc megharcoldsinak eredménye az olyan ember, aki az eszmék és eszmények te-
kintetében idealista, a dolgok megitélésében realista, mig a kittizott célok megvaldsitasa-
ban meliorista, vagyis aki az adott koriilmények kozt a ténylegesen megvaldsithatora
koncentral.

A keresztény felfogis a lélek egyetlen képességét sem tartja Gnmagiban rossznak,
de minden képességnek a maga modjin és koordindltan képessé kell vilnia az életesz-
mény, az Osigazsig, az Osjésag és az Osszépség, vagyis az Istenember szeretetbdl fakado
szolgdlatira. Ebben 4ll a keresztény egzisztencia, az emberi szabadsig és méltosag titka.
S aki meghoddol Krisztus elétt, annak megnyilik e titok, az részt kap beléle: a sorsot nem
vak fitumnak, hanem az isteni Gondviselés bolcs intézkedésének, az emberi eréfeszitést
nem sziszifuszi kiizdelemnek, hanem a személyiség értékekkel valo telitédésének liga.

3. A VILAGNEZETEK LELEKTANA EREDETISEGE ES UJIDONSAGA

Mivel mindkét tudomény hasonlé intenzitissal érdekelte, megélte szerves kapcsolatukat.
Minden bizonnyal ebbdl a benne meglevd egységbdl tiplélkozott élete egyik f6 miivé-
nek témdja, a vilignézet és a pszicholdgia egymasra hatdsanak vizsgalata.

Mir maga a cim is eredeti, mivel eleven erével dobbenti rd az olvasét arra, hogy
a szubjektum kérlelhetetleniil belejitszik a sajit vilagnézet alakulisiba, tehit fikcio, vagy
jO esetben megharcolandé feladat az a latds, melyet a dolgok semleges, vagy inkabb tér-
gyilagos szemlélésének nevezhetiink.

" V6. ZEMPLEN, Gy., Jellem és Sors a modern Karakteroldgiaban, in: A Ciszterci Hittudomdnyi Féiskola 1943. évi Ev-
kényve, Zirc 1943, 180.

1 V6. ZEMPLEN, Gy., Jellem és Sors a modern Karakteroldgiaban, in: A Ciszterci Hittudoményi Féiskola 1943. évi Ev-
konyve, Zirc 1943, 184-186.
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Sem a kortdrsai — amint azt megjegyzi miive bevezetdjében —, és mi mér latjuk,
hogy azota se villalkozott senki sem Magyarorszigon egy ilyen témaju és volument
monogrifia megirdsira, mely épp ezért marad megkeriilhetetlen ezen a kutatési teriile-
ten dolgozok sziméra.

3. 1. A kotet szerkezete

A szerz8 négy nagy részbe tomoritette mondanivaléjat. Igy eldszor az alapfogalmak
tisztdzasaval kezdi, melyben négy f6 téma koré rendezi gondolatait: a) Mi a vildgnézet,
b) Mi a vilagnézet-l¢lektan feladata, ¢) Mi e targykdr megismerésének forrdsa és modsze-
rei, és d) Vazolja a vilagnézetek tipologiajat.

Masodszor a vilaignézetek dltalanos tipusaival foglalkozik hirom {6 téma kibonta-
saval: a) tisztdzza az 6sztonds és a tudatos vilagnézet, b) a személyiség és a vilignézet és
¢) a valodi és az dlvilagnézet kozti kiilonbséget és kapcsolatot.

Harmadszor tiz téma megadisival bontja ki a vilignézetek égai targykodreinek ti-
pusait, tirgyalva: a) az ismeretkritikai tipusokrol, b) a gondolkodis tipusairdl, ¢) a kedély
bedllitottsagairdl, d) a szenvedés problémajardl az életfelfogisokban, e) a cselekvés élet-
felfogasairdl, f) metafizikai viligképekrdl, g) a vallisossdg mivoltirdl és forméirdl, h) az
Isten-eszme eredetérdl, i) az okkultizmus problémadjirdl és j) a politikai vilignézetekr6l.

Végiil negyedszer a vilignézetek alanyi kiilonbségeit veszi goresd ald négy 6 té-
ma koré gytijtve a vonatkozd anyagot, beszélve: a) a vilignézetek tdrténeti tipusairol,
b) a népek és nemzetek vilignézeteirdl, ¢) A férfi és néi lélekrdl, illetve a szexualitds és
vilagnézet kapcsolatarol, végiil d) a vilignézet egyéni kiilonbségeirdl.

”w,or

3. 2. A kotet id6tallé megallapitasai

3. 2. 1. A vilagnézet fogalmanak pontos vazolasa és a lélektani megismerés

négyes dimenzidjanak szerves alkalmazasa
Mindenekel6tti érdeme a kotetnek, hogy tisztizza a vilignézet fogalmdt, s abban a tudas
és hit sziikségszer(i vegyiilését, kijelslve minden ember és minden nemzet és minden
nemzedék feladatat, hogy szerves egésszé legyen benne ez a spontin keveredés. A 1élek-
tan akkor fog helyes és teljes értéki felismerésekhez vezetni, tehat holisztikusan eljarni,

ha a lelki jelenségeknek mind biolégiai, mind pszicholégiai és szellemi okait és céljait is *

felkutatja és szerves egységbe fiizi.

A vilignézetek problémaja alapkérdése a tarsadalmi békének, hiszen egymasnak el-
lentmondé eszmék iitkoznek. A vilignézetek kiilonboz6sége tehdt alapvetd konfliktus-
helyzetet teremt, igy a mai térsadalmi-gazdasigi vélsigért is elsésorban a vilignézet
problémaja a felelés. Es a gyégyulas ttja ,,a vilignézet megujhoddsan, a vallasos élet és
a metafizika Gjjasziiletésén it vezet”.

A filozéfidnak feladata, hogy feltdrja a vilignézet tirgyilagossiginak ttvesztdit, akir
a targyban, akér a szubjektumban van is a probléma. A feladat megoldasa feltételezi a lét
értelmességét, feltételezi azt is, hogy van az ember szdmdra is megismerhetd igaz vilag-
nézet, s a szo6 teljes értelmében csak annak van normativ értéke. Csak az igazsighoz,
s nem a tévedéshez van jogunk.

A viligot nemcsak megismerjiik, hanem Shatatlanul értékeljiik is. Természetesen,
minden vallisban és vilignézetben van valami igazsig, kiildnben nem lenne kovetésre
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érdemes. Minden vallds, vagy vilignézet ,lit valamit: tobbet vagy kevesebbet, viligo-
sabban vagy homilyosabban a metafizikai, esztétikai, logikai és etikai igazsagokbol, mert
kiilonben teljesen értelmetlen és érthetetlen volna”. Az egyes vilagfelfogisokban tehit
ott van az emberi eredetii tévedés, vagy a hidnyossig lehetdsége, ténylegessége.

A vallasban és a vildgnézetben hit és tudés taldlkozik. Ezért a vilagnézet ,,nem csu-
pan azt nézi, ami van, hanem értékel is. Nem pusztin leir és megért, hanem felszolit al-
lasfoglalasra és cselekvésre is. [...] A vilignézet nemcsak az a valami, amit litunk, hanem
maga a szem is, ami lat; nem pusztin tudas, hanem meggy6z8dés is, vagyis allasfoglalds.
Nemcsak képet, megismerést ad a vilagrol, hanem a megismer6 személynek, a vilagot
szemléld embernek szeretetét, hitét, bizalmit, illetéleg elutasitisat, gytiloletét, tagadasat
is tartalmazza.” A személyes elem tehat sziikségképpeni része a vilignézetnek, vagy jelen
esetben szinonimajaként haszndlt vallasnak. Ez a személyes elem ,,a vilignézet ereje és
értéke, de gyengesége és veszedelme is lehet. A vilignézetet ugyanis az egész ember,
a teljes személy alakitja. Nem csupin az igazsig akarasa, hanem az érdek, a hatalomra és
érvényesiilésre torekvd akarat is alakitja azt. Az igazsig-igény a vilagnézetben ezért qyak-
ran a legalacsonyabbra szl ald, ¢és a rossz értelemben vett alanylng dllandésul benne.’

Epp az érdek, vagy a hatalom akarasa, vagy valamely érzelmi elem miatt veszélyez-
tetett az igaz vildgnézet kialakitdsa sziviinkben, s olykor maga a tarsadalom is elzarja az
igazsighoz vezetS utat, és csak bizonyos hatirokon beliil enged minket gondolkodni.
S ezt a hatart ,,a tarsadalmi formdk, érdekek és elGitéletek szabjik meg, a szenvedélyek és
konvenciok, a kor rejtett kivinsigai, és nem utolsé sorban a maradisig, meg a gégos
hitisdg, amely nem engedi, hogy ha tévediink, tévedéseinket aldzattal visszavonjuk™.

A kell§ tirgyilagossighoz megfeleld és kiilsé nézépontra van sziikségiink. Mivel
valamit ,,csak akkor lithatunk, ha téle bizonyos tivolsigbdl, rajta kiviil fekvé pontbél
nézziik, nem pedig beléle. Ezért legfejlettebb vilignézete, tulajdonképpeni vildgnézete
ama koroknak, népeknek vagy egyéneknek van, amelycket a theisztikus vallasok valame-
lyike meghéditott, és megtanitott arra, hogyan kell a viligot valami viligon kiviil fekvo,
talvildgi, transzcendens pontbdl szemlélni. Isten oly pont, amely vildgfeletti, és mégis a
vildg felé fordul. A kereszténység [...] természetfelettiségénél és kinyilatkoztatisinal
fogva a legkifejlettebb vilignézet. A keresztény vilignézet Krisztusnak, Istennek pillan-
tisa, melyet a vilagra vet.”

Az embernek és csakis az embernek van a F6ldon vilignézete, ami szellemi termé-
szetiink kdvetkezménye, s eredetének megéllapitishoz szerzénk szerint egyszerre kell
alkalmaznunk a karakterologiai, az antropolégiai és a genetikus néz8pontokat. E geneti-
kus visszavezetés azonban tobbféleképp lehetséges. 1) Az ok—okozati viszony feltdrasa-
val, ami azt jelenti, hogy a lelki jelenségeket anyagi hatdsokra vezeti vissza, igy pl. hor-
monok miikddésére. V6. Kretschmer igy kdvetkezetett a jellemre. Tény, hogy léteznek
ilyen hatdsok az ember bels6 életében. 2) A cél felderitésével, melynek érdekében tor-
ténik valamely cselekedet. Az ember sokszor azért cselekszik, hogy elkend8zze fogyat-
kozisait. Ebbdl fakad a kisebbrendtségi érzés, a tortetés. Pl. Adler a cél fontossagabol
vezette le az ember uralomvigyét. Ez a motivum is létezik az ember belsé életében.
3) Bizonyos lélektani kategoridk posztulildsival is magyarazhatok a lelki jelenségek, me-
lyek a magyarazand6 _]elenseg logikai folérendeléseként tekintenddk. Igy oldott meg
szamos problémit Jung az Uin. 8sképek, archetipusok kategoéridjanak felvetésével. Ez az
elméleti felvetés is magyardzatot adhat bizonyos lelki jelenségekre. 4) Az emberi lélek
szellemiségének figyelembevételével, ami azt jelenti, hogy az ember értelmesen visel-
kedik, tehdt cselekedeteinek, érzéseinek jelentést, értelmet ad. A szellem vildgaban tehat
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mindoklésra, jelentésre bukkanunk, amely kozolhet, méasoknak tovabbadhaté. Van
emociondlis szellemiség is, érzelmeinknek is van szellemi rétegiik.”

Ahhoz, hogy a vilagnézetek lélektanit kellSen felderitsiik, sziikség van mind a
négy magyarazati modell alkalmazisara, sét, ki kell emelniink, hogy a vilignézetre a sz6
szoros értelmében csak a negyedik tipusu érvelés ad magyarazatot (felelve a miért kér-
désre), mig az elsé harom inkdbb a vilignézet indokaira ad valaszt. Az Gn. szellemalatti
tényezdkre vald visszavezetés csak arra a kérdésre felel, hogy milyen ,nem szellemi k-
riilmények iranyitjak, kotik le, sarkalljik az embert valamely vilignézet felé, vagy ellen-
kezdleg, melyek tivolitjak, tartjak vissza attél. Bizonyos fokig minden vilignézet meg-
érthetd szellemalatti tényezdk termése gyandnt, mert bizonyos fokig maga az emberi
szellem is nem szellemi tényez&kén épiil fel és ezekhez kotote. [...] Ezen a f61don csak
a testen keresztiil tud megnyilatkozni a szellem, a test és a vér tehdt meghatirozza, az
anyag ¢és a vér bizonyos fokig a szellem sorsa is. Azonban maradék nélkiil nem vezethe-
té vissza a szellem az alsobb tényezSkre [...] amelyet ez nem hatirozhat meg, és ez a ma-
radék, amely a szellem szabadsigit jelenti, a szellem kapcsolata az esztétikai, logikai és
ctikai értékekkel.”

A vallasra, vagy a vilignézetre adott teljes értékii magyardzatnak tehit tartalmaznia
kell mind a négy dimenzidt, s az elsé hirom inkibb a motivumra, mig az utolsé lényege
ad magyarazatot.

Minden ember az emberi faj egy konkrét példinya, egyede, egyénisége, aki részt
kap az emberi természetb6l. Ez annyit jelent, hogy minden emberben megvan az em-
beri természet sszes lényeges eleme, dm azok ereje, egymashoz valé konkrét viszonya,
fejletettsége, mds és mds. Ez a vonds adja azt, hogy az emberek bizonyos tulajdonsigok
alapjan tovabb csoportosithatok, tehit tipusokba sorolhaték, melyek jelent8sen befolyd-
soljak majd a kialakitott vilignézet milyenségét.

A tipusok természetesen nem léteznek vegytisztin, am a megértést, a viselkedést jol
magyarazzak, mivel a megértés a priori elvei. A tipusok nem is statikus valésagok, ha-
nem ,,mozgalmas drimak”, melyek maguk is valtoznak, fejlédnek, tin még bizonyos ér-
telemben dt is csaphatnak egyik a mésikba. Ebbdl a szempontbdl a tipus lehet nyilt vagy
zart. A nyiltak engedik 6nmaguk valtozisit, mig a zértak erre kevésbé hajlanak.

A masik tényez8, ami befolyédsolja a vildgnézetet, az életkor és a nemzedékek viszo-
nya. Ami az életkort illeti, ismert szerzénk el6tt is a Goethe édltal megfogalmazott elv:
a gyermek realista, az ifji idealista, a férfi szkeptikus, az 6reg pedig misztikus. Ez a meg-
figyelés ma is idStallonak tekintendd. Mésképp €l és gondolkodik az, aki még csak be
fog 1épni az életbe, mésként az, akin rajta az élet terhe és ismét masképp az, aki mar -
megfutotta a palydt és visszatekint a multra, a sajit multjara, készitve élete mérlegét. Ma-
sok tehit a konkrét motivumok, masok a hangsilyok, a f& vigyak az egyes életszaka-
szokban. A gyermek inkabb 6sztonds, mig az 6reg tudatos; a fiatal nyitottabb, az éreg
zértabb. Van egyfajta polaris ellentét az egymist kovetd nemzedékek kozott is. A kulta-
ra dtaddsdnak és atvételének Shatatlanul vannak hangstly-eltolodasai, ami fesziiltté tehe-
ti a két szomszédos nemzedék viszonyét. Ez szintén vilignézetet befolydsold tényezo:
olyan akarok-e lenni, mint volt apdim-anyidm, vagy mésmilyen életvitelt litok magam
el6tt célra vezet6bbnek. Végeredményben minden ember eljut elébb-utobb ,jellemé-
ben és vilignézetében bizonyos foku zartsighoz, végponthoz, hatirhoz”, s ez is a szemé-
lyi érettség része, vagy inkabb megmutatkozisi modja. Van, aki tn. egyszer sziiletett vi-
lagnézetti, vagyis nem véltotték életében vilignézetek egymist, hanem szerves fejlédés
eredményeként jutott el a fent emlitett végponthoz. Van, aki kétszer vagy t6bbszor szii-
letett ebbdl a szempontbol.
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A vilagnézetet jelent8sen befolydsolja még a valasztott hivatis, illetve bizonyos haj-
land6sdgok motivalhatnak valakit valamilyen hivatds valasztasara. igy ,mais eszményei
lesznek [...] a katondnak, a hittéritének és a sarkutazonak, mint a négy fal kozott (il6
szobatuddsnak, a szatdcsnak és a vérség kotelékeit dpold filiszternek. Lehet tehdt beszél-
niink uri, arisztokratikus Vilégnézetrc'il polgéri feudalis, kispolgari, proletdr életszemlé-
letr8l, van katonai, miivészi vildgfelfogds stb.” De nemcsak a sziiletés, a vélasztott pélya,
hanem az egyes emberi tulajdonsigok is képezhetik alapjat tipusoknak. Igy beszélhetiink:
érzelmi-6sztonds, intellektualista, gyakorlatias-cselekvd, mélylelkd, kicsinyes, kiilonc,
hit, g8gds, fosvény, dlszent, szemléléds, stb. embertipusokrol, attdl fliggden, hogy mi-
lyen jellemvonis valik uralkodova a személyiségben. Ennek folyomdnyaként az is elkép-
zelhetd, hogy egy-egy emberben nemcsak egy jellemvonis jut primhez, hanem t&bb is
hasonlé intenzitdssal érvényesiilhet. Ennek alapjin beszélhetiink egyirany és tobb dimen-
zi6s tipusokrol. Egyirinyu tipusok: vallisos—nem valldsos, autoritativ—liberalis (autoném-—
heteroném), vildg felé fordulé—vildgtdl elforduld, életigenlé—lemondd, individualista—
partikularista—univerzalista, nacionalista—internacionalista, konzervativ—halad6 (szélséséges
forméja: maradisig-radikalizmus), heroista—idillista tipusok. Ezek sajatos vegytiléke a konk-
rét ember. Itt az eszmény az lenne, hogy mindent a szeretet hasson ét, s minden erény
a maga idejében és a maga médjan kaphasson szerepet az ember belsé életében és visel-
kedésében egyarant.

3. 2. 2. A vilagnézetet befolydsolé tényezdk feltérképezése
és a vilagnézetet befolydsolé szerepiik szerves kifejtése

Itt mindenekel6tt az 6szténos-tudatos vilaignézet, a pozitivista-vilignézeti jellem, a va-
16di és 4l-vildgnézet kozotti kiilonbségtétel érdemel emlitést, majd a dogmatizmus és
szkepticizmus, objektivizmus, antiintellektualizmus, és a kiilénb6zé gondolkodasmédok
és tipusok, mint az emberi megismerés altal felvehet6 alapmagatartisok megnevezése és
elemzése alapos. Az érzelmi alapbedllitottsdg (atélés) is kiilonféle lehet, ami a klassziciz-
musban, a romanticizmusban, az esztéticizmusban, a szentimentalizmusban és a nihiliz-
musban csticsosodnak ki. Itt a nihilizmusra vezetd, vagy annak alkalmat ny(;té antin6-
midk felolddsinak modelljei is nagyszerli elemzések. Ugyancsak a kedélyhez, tehat az
érziilethez kapcsolhat6 leginkdbb a szenvedés és a rossz problémdjira adott és adhaté va-
lasz, a buddhizmus, a sztoicizmus, az epikureizmus, a perfekcionizmus, az optimizmus
és pesszimizmus, a tragikum és a nagy humor targyaldsa. Az akarat alapallasa a cselekvésre,
vagyis az idealizmus és realizmus, az immanentizmus és transzcendentizmus, is alakitjk
a vilignézetet. Az egész ember éllist foglal aztin a mindenség végs6 lényegével kapcso-
latban is: a monizmus, pluralizmus és dualizmus, a materializmus, vitalizmus, pszicholo-
gizmus és spiritualizmus valasztasaival. A végsd valosig problémaéjit a maga atfogd egészé-
ben tirgyalja a vallds és annak igaz, téves, hamis megmutatkozisi modja. Nagy érdeme
e munkénak, hogy a vallasossig lényegét az ember értelmes természetében jeloli meg,
illetve bizonyitja, hogy az elsd és hiteles vallds az etikai monoteizmus volt. Kiilon kitér
az okkultizmus probléméjira, melynek fejtegetései ma is alapvetd eligazitast adnak. Ami
pedig a politikai felfogésokat, mint vilignézetet alapvetSen befolyésold tényezSket illeti,
kimutatja a demokricia, a liberalizmus, az individualizmus és kollektivizmus, a bolseviz-
mus, a ndcizmus és fasizmus alapvetd jegyeit, hidnyossigait, s rdviden jelzi egy a keresz-
tény erkolesi kévetelményeket komplex médon felvéllalé hatalmi berendezkedésnek,
mint a jové egy jobb dllamanak lehet8ségét.

49




KUMINETZ GEZA Egy elfeledett katolikus tudds: Noszlopi LaszI6 szellemi hagyatéka

A vilignézetet ¢s a vildgnézeti dllasfoglaldst befolydsolja annak tudatos vagy épp tu-
dattalan volta. A kettének szinkronban kell lennie, kiildnben megbetegedik a lélek. A kii-
16nféle neurdzisok okai sokszor arra vezethetSk vissza, hogy ellentmondas van a tudott
és a tudatalatti vilignézet k6zott. Ehhez az élmény megtapadasinak és a ra valé reflexio-
nak, tudatositisinak és a tudatba valo épiilésének is helyesnek kell lennie. Mindkét te-
vékenységnek hasonld intenzitdsunak kell lennie, amire csak kivételes lények: erkolesi
lingelmék, szentek képesek, egyesitve az élmények nagyfoku elevenségét és erejét a tu-
datossdg magas fokdval. A vilignézetet jelentésen alakitjdk nemcsak az élmények, de
azok megtapadisa, tudatot formal6 hatisa és mindennek a tudatositésa is. Az élményeket
pedig a természeti és a tarsadalmi kdrnyezet szallitja f6leg, valamint a kultirat kézvetitd
és sokszor torzitd korszellem. Hogy ezek miképp tapadnak meg a lélekben, azt a tempe-
ramentum (mint a legerdsebb elditéletek egyike), a hajlamok, a jellem alakitjik. Ez tehat
egy sajtos interakci6. Ennek az interakcionak a kimenetelét végiil az donti el, hogy az
értékellenes vagy az értéket kivané torekvések az erésebbek egyazon lélekben. Az ér-
tékellenes torekvések a ressentimenthoz, végiil az értékvaksighoz vezetnek. A jellem hi-
bdi, a téves vilagnézet, az elGitéletek, az egyén rossz térekvései megzavarhatjik a bela-
tast, az igazsag megpillantasinak lehet8ségét gyengitik, végsS esetben lehetetlenné teszik.
A személyes érdekek és hajlamok, ha elveszitik a mértékesség kontrolljit, igazsigtalannd
teszik az adott személyt igy a dolgok megitélésében, mint a cselekvésben. Ennek végki-
fejlete a kegyetlenné vélas, a masiknak tudatosan fijdalmat okozni akards. Végeredmény-
ben akkor van helyén valakinek a vilignézete, ha a tudatos és a nem tudatos, és a tudatos
és Osztonds vilignézete Osszhangban egymadssal. Ez feltétele a koherens viselkedésnek.
Természetesen ennek a vilignézetnek a tartalma még 6nmagaban nem allja ki a targyila-
gossag probdjat.

A vilignézetet az a tény is befolyésolja, hogy az milyen intenzitissal jirja 4t tulajdo-
nosa személyiségét. Onmagaban valamely vilignézet birtoklisa, elfogadisa még nem ad
elégséges informdcidt arrdl, hogy az ténylegesen milyen stllyal érvényesiil az egyén
mindennapi életében, azaz a vilignézet jellemtanilag nem mindig donté tényezé. Sok
embernél ,,a hivatds bizonyos fokig pétolja a vilignézetet és a vallast. A tudomany,
a miivészet, a tirsadalom szabdlyi, a csaldd, a nevelés, gyogyitis, stb., vilignézetpotlékok
lehetnek, értelmet adhatnak az életnek. Ez kiilonosen az intellektuelek pétlék-vallisos-
saga: az ész kultuszdban, esztétikai élményekben, a zenében, a természetben, a hivatis
gyakorldsa kézben, pl. a tanarok, ha osztalyukkal dllnak szemben, a birdk, ha fontos ité-
let kimondaisa el6tt allnak: valldsos élményt élnek dt. [...] Ezeknek a pozitivistiknak, ag-

nosztikusoknak ellentétei a vilignézeti jellemek, amelyeknél a hivatis és az egész szemé-

lyiség valamely vilignézet kiharcoldsdért vagy annak oltalmazisiért és elémozditdsaért
kiizd.” Ebbdl a szempontbdl a térténelem feloszthato pozitivista-agnosztikus és meta-
fizikus korokra, aszerint, hogy a jellem hogyan reagél a vilignézeti problémakra, elutasi-
toan vagy pedig keresS, befogadd, azt épiteni szdndékozd moédon. A vilignézeti jellem
két f6 megnyilatkozasa a filozofus és a lelkész.

Mir lattuk, hogy az 6szténds és a tudatos vilignézet konfliktusba kertilhet egymas-
sal; s hogy végeredményben az ember ugy cselekszik, ami az igazi felfogdsit tiikrozi:
,,nem az a fontos, hogy tudatosan mit tart helyesnek, hanem, hogy adott esetben hogyan
fog cselekedni és milyen magatartést fog tantsitani”. Igy lehet a széval, vagy alakosko-
déssal kifejezett vilignézet édlarc, vagy szemlél8dé élvezés. Az erény nem a gondolatban,
hanem az érziiletben, illetve a kell§ megvaldsitisban 4ll. Kiilénben dlerény a neve. Az
egyénnek egyszerre kell lennie idealistinak és realistinak, melyet csak ritka kivételek,
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az erkdlesi langelmék, nagy moralistik és a szentek valositjadk meg. Az atlagemberben
e kettd elszakad egymastol, s6t szinte ki is zdrjdk egymdst.

Minden vilignézet egyfajta eszményt fogalmaz meg az emberrdl, vilagrol, istenség-
rél, tarsadalomrol. Ezt, mivel eszményrdl van sz6, nem lehet teljesen megvaldsitani, am
ebbdl nem szabad rogton arra kovetkeztetni, hogy az a vilignézet rossz, vagy téves.
Ezért a vildgnézet ebbdl a szempontbdl kétarcti: mas arca van a tannak és mads arca van
az azt megtestesitd embernek. Néhiny példa Max Weber nyoman: példaul a demokra-
tizmus elméletileg a nép dnkormdnyzatat hirdeti, mig a valésigban a népet ténylegesen
masok vezetik, akik megtalaljék a modjat annak a latszatnak, hogy ¢l és virul az 6nkor-
manyzat. Az arisztokratizmus 1s hasonlo. Elméletileg azt mondjdk, hogy a ritermettek
érvényesiiljenek, a gyakorlatban par ember dldozza fel a népet a sajit nemes vagy nem-
telen céljainak. A tdrténelem azt tanitja, hogy semmiféle eszme torténelmi léptékd érvé-
nyesitése ,,nem lehetséges bizonyos keménység és kegyetlenség, valamint a tényeken
mivelt erészakossig nélkiil, még akkor sem, ha valamely eszme épp a keménységet, az
élet virdgait Gsszetord és a valdsagos helyzetet tekintetbe nem vevd erdszakot itélné el
legféképpen”. A legtobb vilignézet aztin fikciokkal dolgozik, melyek mintegy megha-
misitjdk a valésigot a hatalom vagy az elérendd cél érdekében. igy ,fikcié pl. a liberaliz-
musnal az a tétel, hogy mindenki a sajat szerencséjének kovacsa, a demokratizmusnil az
emberek egyenlésége, a bolsevizmusban a térténelmi materializmus és a vilagforradalom
id8szer(i torténeti szitkségessége, a német szocializmusnal az északi faj, a fasizmusnal a
nemzeti szellemnek és 1éleknek apotedzisa, a panteizmus hatirat sarolé szubsztancializa-
lasa, stb. E fikciok a politikai vilignézetek kezében hatalmas harci eszk6zok. [...] A po-
litikai vilagnézetekbdl igy korunkban despotizmus, a politikai diktaturdval egyiitt szelle-
mi diktattra is, amely meg akarja parancsolni, miként gondolkodjunk, és totalitarius
igényt formadl a testre, lélekre, szellemre. Csak természetes, hogy ez a despotizmus en-
gesztelhetetlen ellenségeskedésbe keriil azzal a kereszténységgel, azt gytilolni fogja, amely
nem esik bele a modernizmus csapdajaba: a kereszténység 6rok tanitasaitol valo eltérésbe
a korszellem javira”. Az dl-vilignézetbdl az atvezetést a valodi vildgnézethez a sziv meg-
tisztuldsa adja, ami a kegyelmi valésigokhoz tartozik, tehdt a torekvésnek ajandékszert
gytimolcse.

Az dl-vilignézet egyik fajtdja a hamis vallisossig, melynek gyokere a ressentiment.
Ez a térpék valldsossiga, akiknek ,,élete, erkdlesi multja esemény nélkiili, megsavanyo-
dott sir, és 6sszes blineik nem elegenddk egy valodi alapos lelkiismeret-furdaldshoz”.
Ezek a lelkek még lagdk az értéket, de mér nincs erejitk annak megval6sitasara, s lehtiz-
ni akarjék az azokra még elemi erdvel térekvdket. Ez a keresztény alarc ala rejtett, de
az egyéniségbdl fakadd magatartis hiromféle format olthet: a nyarspolgarsig, a tortetés
és a vakbuzgdsag édlarcit.

A vilignézetet befolyasolja az ember értelmi, érzelmi és akarati aktivitdsa. Az értel-
mi tevékenység tekintetében az alapprobléma épp a megismerés problémdja: Mit tekin-
tiink igaznak, minek jirunk személyesen utina, mennyiben kovetjiikk meggyézédésiin-
ket. A valosdggal szemben olyan allést is elfoglalhatunk, amit naiv realizmusnak, illetve
finomabb formaban dogmatizmusnak nevezhetiink. Ilyen esetben az ember kritikatlanul
és ,korlatlan bizalommal elfogadja érzékeinek, korinak, kérnyezetének, a hagyoma-
nyoknak és — legutoljara, de ekkor szintén korlétlanul — eszének nézeteit. A dogmatiz-
mus tehat a megfellebbezhetetlen igazsig birtokdban tudja magit és annak magasirdl
itélkezik. Nem viseli az épitd kritikdt sem, magat, a tudomdnyt, a partot, a népet stb. té-
vedhetetlennek tekinti. Neki a megoldésok és nem a problémak kellenek el8szor. Eb-
ben a magatartisban ott van vagy az eleve gondolkodni nem akaras, vagy ha kialakitotta
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az adott személy a meggy6z6dését, utdna azt mechanikusan akarja érvényesiteni, tehat
yra megsztint gondolkodni. A dogmatikusok hajlanak a panlogizmusra és a racionaliz-
musra ebbdl adédoan, azt hiszik, hogy a gondolkodis rendje teljesen leképezi a 1ét rend-
Jét. A racionalizmus talhajtasa pedig elvihet az ellentétes felfogishoz, a szkepticizmushoz.

A dogmatizmusnak semmi kdze 6nmagiban a keresztény vallds dogmadiban valé hit-
hez (természetesen a dogmatizmus a valldsban is 1étezhet, de az torzulatot jelent). A va-
16di valldsos hit a dogmdkban (a hit igazsigaiban) alapvetden alizatos magatartds, mivel
,»nem magabizé, hanem hitét és vilignézetét az isteni kinyilatkoztatisra alapozza. Nem
onmagit tartja csalhatatlannak, hanem Istent, s6t magit e hitét sem a sajit szellemi erejé-
nek, hanem Isten kegyelmének tulajdonitja. Ez a jellemzés azonban teljes értékében csak
arra a valldsra allhat, amely torténeti bizonyitékokat tud felmutatni arra vonatkozélag,
hogy kinyilatkoztatasa valodi, igazan Istentdl ered. Ilyen bizonyitékai csak a keresztény-
ségnek vannak, minden mas valldsos dogmatizmus tehat tébbé-kevésbé vakhit, amely-
bdl hidnyzik a kezesség arra, hogy valéban nem csupédn emberi tanitdsban bizik, és igy
nem enyészik-e el a kiilénbség hite és a filozéfiai dogmatikusok dn-hite, magabizdsa ko-
zott. A valldsos hitnek isteni eredet(i bizonyossiga hatalmas er6 és szent buzgdsag forrasa
lehet, amely a gyengét timogatja és az erésnek hajlithatatlan bitorsigot ad, szenteket te-
rem, akik a testet legy6zik, vértantikat, akik ujjongé himnuszok kézben szenvedik el
a kinos haldlt. Ez a bizonyossag lelkesit felebarati szeretetre, onzetlenségre [...] de, ha el-
torzul és fanatizmusnak, kegyetlenségnek kéntdse lesz, ugy véres valldsshabortikra és iil-
dozésekre 1s.”

Mivel a dogmatizmus hosszabb tivon életképtelen, sziikségképp hivja életre ellen-
tétét, a szkepticizmust, amikor is az ész kishitlivé vélik, tehit kevesebbet tekint igaznak,
mint ami valéjiban igaz, mint amit valojiban megismerhet. (A dogmatizmus pedig tob-
bet hitt a megismerheténél, vagy kell§ bizonyiték nélkiil is igaznak tartott valamit, ami-
rél kidertilt, hogy nem tarthato). Az egészséges kétely hozza tartozik az igazsigra jutds-
hoz, az igazsig szeretetéhez. Ellenben rombold és beteges a kétkedés, ha nem akarja
megismerni az igazsagot, s ezért tagadja azt. A tirgyilagossig kérdése felveti azt a problé-
mat, hogy vajon a lélektan szakembere, aki probalja kipuhatolni a vilignézetek mozgat6
rugdit, vajon 6 mennyire tud partatlan lenni vizsgal6dasai sordn, hiszen neki is megvan a
maga vilignézete. Erre kézenfekvd vélasznak tiinik az, hogy az a személy az elfogulatlan,
aki szkeptikus, mert csak igy Grizheti meg targyilagossigit. Am ez a valasz téves. Espedig
azért, mert ,,a kételkedés is csak egy bedllitottsig a tobbi vilignézeti beallitottsig kozott,
de a tobbivel szemben egyiéltalin nem tirgyilagos, mert 6nhitt, magdt a tobbi viligné-
zettel szemben folényben, a zstiri, a bird szerepében érzi. Lehetetlen a vilignézetek 1é-
lektani vizsgdlatindl minden vildgnézeti befolyéstol teljesen mentes allispontra szert ten-
ni. E téren valamennyi tudomanyos irdnyzat értelmes emberei belattdk, hogy az abszolut
eléfeltevés-mentesség senki emberfidnak nem 4ll médjiban, nem lehetséges. [...] Hivé
és hitetlen kutaténak egyarint az a kotelessége, hogy a sajit vilignézete, filozofidja és
az abbdl eredd értékelés ne befolydsolja 1élektani vizsgdlédasaiban”. Ugyanez érvényes
a valldslélektan kutatdsiban, ahol a valldsos kutatonak elénye van a tobbihez képest. Té-
vedés, hogy az az ember, aki szakit a vallasossiggal, maris targyilagossd vélik a vallas
megitélésében, minthogy a valldsossigtol valo elszakadds ismét csak egyfajta vilignézeti
illasfoglalds, tehdt nem tiszta tudds, hanem hit is van benne. Jelen esetben erds ez az dl-
lasfoglalds, ami a tirgyilagossagot fenyegeti. A fanatikumnak nem a vallis az oka (legfel-
Jjebb motivuma, tirtigye), miként a szkepszis is lehet fanatikus.

Amint egyiitt jar kételkedés, szubjektivizmus és relativizmus, éppen tigy, mint az
objektivizmus. Az objektivista azt illitja, hogy az igazsig érvénye és fenndlldsa fliggetlen
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attol, hogy azt az emberek ismerik-e vagy elismerik-e. Vagyis az igazsagot nem lehet pusz-
tén szavazds Utjan meghatirozni. Az ember az igazsigot felismerheti, de nem teremti.

Az értelmi képességiink haszndlatdnak vizsgalata arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
maganak a gondolkodésnak is megvannak a maga tipusai, s az alkalmazott tipus jelentd-
sen befolydsolja a vilag latasat, értékelését, igy a vilignézetet.

Itt f6leg a racionalista, a szimbolikus, a nyugati (piramis alaki) és keleti (kor alaka),
a dialektikus gondolkodasra kell kitérntink.

A racionalizmus az értelmet tekinti a megismerés forrdsinak. Bizonyos a priori igaz-
ségok alapjén helyes kovetkeztetésre Iehet jutni. E gondolkodasi forma és technika féleg
arra irinyul, hogy viligos és hatirozott fogalmakat nyerhessiink. Ez a mégoly erds ref-
lektor azonban az élet nem minden szektordba tud behatolni, akir a mélység, akar az
ilyen fényt nem biré entitdsok miatt. Fontos megismerési forras az ész, de nem minden-
hat6. Ezért az egyoldalt racionalizmus terméketlen, mivel ,,az ész apparatusa csak logi-
kitlansagoktol védhet meg, de bizonyos intuitiv 16kések nélkiil, amelyeket 1d6érél idére
kell nyernie, gondolkoddsunk nem volna képes tovibbjutni. A hagyomanyos el&itéle-
tekkel, vak, irraciondlis betokosodottsdgokkal szemben ugyan a racionalista kritika sziili
a haladast, de mésfeldl a racionalizmus veszedelmet is jelenthet: a kétségbeesés veszedel-
mét, a tudds fijdalma dltal, mert megmutatja hatdrainkat, azutan a formalizalodas vesze-
delmét, végiil a csak-tudatos vildgnézetnek, az dlvilignézetnek veszedelmét.”

Az tn. szimbolikus gondolkodis a gondolkodésnak egy intuitivebb formadja, mely
az élmény felé fordul.

A nyugati gondolkodaési technika piramis alakt, mely az ellentmondas és a hierar-
chia elvén alapul. Vagyis igaz az, ami nem mond ellent nmaginak. Az egyes igazsagok
nem izoldltak, hanem egymds ald és folé rendeltek. A piramis tetején vannak az elvek és
a legegyetemesebb fogalmak (axidomdk, melyek csak belathaték). Ez a gondolkodismod
a konkrét, érzékelhet6 dolgokbdl indul ki, s az absztrakcio segitségével jut el az érthetd-
ség vildgiba.

A dialektikus gondolkodis fogalmi ellentétek szintézise. A kiilonb6zdség utal az
azonossagra, az eltérés a hasonlésigra, az 6sszefliggés az elhatdroltségra és forditva. Az el-
lentétek gyakran igen kozel keriilnek egyméshoz, mintegy dtcsapnak egyik a masikba.
Példaul a politikai életben ,,a zsarnoksig forradalomba, ennek talsdgos szabadsiga, kor-
latlansdga ismét diktatraba szokott dtcsapni. Ugyanigy véltogatjik egymast maradisag és
radikalizmus, haladas és konzervativizmus, amelyek koziil az életnek mindegyikre sziik-
sége van. Az ellentétek a lelki életben, tehdt pszicholdgiailag is egymdsra utalnak. Ambi-
valencidnak nevezziik azt a lélektani jelenséget, hogy egyazon tirgyra vagy személyre
egyidejileg két, egymaissal Gsszeegyeztethetetlen érzelem irdnyul, pl. szeretet és gyGlo-
let. [...] Az emberi lélek egyik legnehezebb feladata az ambivalencia feloldasa. A lelki
életben az ambivalencia neuré6zisokhoz vezet, a vilignézetekben pedig esetleg nihiliz-
mushoz. Azonban az életnek egyik f6 mozgatdja az ellentét és fesziiltség.” A dialektika
tehdt a tézis—antitézis és szintézis Gtjan halad, tehdt az ellentéteket dsszekapcsolja, egyesiti.

Egyéb gondolkodisi tipusok is léteznek. Ilyenek: a gondolkodds merevsége vagy
rugalmassaga. Amig ,,a szilérd jellem nem hallgat a szenvedélyckre és vagyakra, de ész-
okokkal kénnyen lehet ra hatni, addig a merev ép az észokokkal szemben nem enged.
[...] a merev nem épp hitsigbol vagy makacssigbol furja bele magit egy gondolatba,
hanem azért, mert ha egyszer véleményt alkotott maginak, akkor lényének alapja foly-
tin nem érti meg tobbé az ellenkezd nézetet, tehit nem lehet meggydzni. A merevség
nem azonos a vakbuzgdsiggal, fanatizmussal. Lehet valaki merev pl. épp a tiirelmesség-
ben is, szemben a valéban tiirelmessel, aki megérti a tiirelmetlent is. A racionalizmus
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a maga szerkeszt6 dedukcidiban mindig merev. Eszmék kovetkezetes keresztiilvitele
nem is lehetséges elméletben bizonyos merevség, a gyakorlatban pedig keménység, eré-
szak nélkiil.” Masik gondolkodisi tipus a gondolkodas csavarosséga, melynek oka nem-
csak a szeszély lehet. Noszlopi roviden felsorol még néhiany gondolkodastipust: a gondol-
kodés lehet felszines vagy mély, lassu és gyors, kitartd és dtletszerti, eredeti és befogadd
Jellegti, nyitott és zirt, analitikus és szintetikus, kezdeményez8 és visszahatd. Emlit egy
Ranschburg Péltél szirmazo6 osztilyozast, melynek alapjit az emberi gondolkodés egyé-
ni fogyatékossigai adjik. Igy ,,0stoba az az ember, akinek értelme gyengén fejlett ahhoz,
hogy ujszerti, meglepd helyzetekben hasznit tudja venni ismeretkérének, noha ez
egyébként tig lehet. Buta ellenben az, akinél a értelem gyengén fejlett, hogy olyasmit
felfogjon, ami 6nzd egyéni érdekei korén kiviil esik, de e koron beliil ravasz és élelmes.
Korlitolt az, aki csak bizonyos sztik koron beliil képes ismereteket szerezni. Ertelmes,
eszes az, aki 6nall6 gondolkodasra képes és hajlando, akit a megismerésvigy mozgat, te-
hat érdeklédésének kore az érdekek kérén messze tdlterjed, aki helyesen itél és kovet-
keztet, biztosan ¢és gyorsan dont. Okos végiil az, akinél az értelmesség gyakorlati téren is
otthonos, nem doktriner.”

Az empirizmus 1s a gondolkodis tipusaihoz tartozik, mivel az nagyrészt mérsékelt
racionalizmus. Az ilyen ember vilignézetét a kiilsé tapasztalds irdnyitja és ellendrzi. Az
empirista jol litja, hogy a tények nem sziikségképpeniek, miként azok az észigazsigok.
A tényeket tehit nem lehet pusztin logikai kovetkeztetés utjin megéllapitani. Termé-
szetesen a tényekben miér lecsapodik a kiértékelt ismeret, tehat azt mér valamiképp az
emberi szellem 4tjérta. Ezért llithatd, hogy a tapasztalds is az oksig logikai és metafizikai
elvére timaszkodik.

Az értelem aktivitisa utdn lissuk az érzelmi élet vilignézetet befolydsold adottsa-
gait. Az ember nem azonos egyes érzésel, érzelmei osszegével, hanem kedélye élethangu-
latban egyesiil. Az ember 6rémét banatit egyetlen élethangulatba fogja 6ssze, melyben
ott a jelentés, az élet értelmét fejezi ki ez a bonyolult érzelemkéteg. A tdrténelem sordn
nagy vonalakban az alabbi életérzések jutottak uralomra: a klasszicizmus, a romanticiz-
mus, az esztéticizmus a szentimentalizmus a humanizmus ¢és a nihilizmus, végiil a humor.

A klasszicizmus alapallsa az, hogy az egyéni sorsban meg kell litni a valtozatlant, az
1détallot. Benne van a realizmus és az idealizmus, f6leg az ész embere az ilyen életérzést
személy. Gyenge pontja az, hogy bizonyos hidegség jellemzi. Nem szereti azt, ami torz,
a szabélyosat, ardnyosat, a rendet kedveli.

A romantikus életérzést az élmény irdnyitja. Az ilyen személyiségben az dlom és
a valésag gyakran dsszekeveredik. A pillanat varizsinak él6 ember. Gyenge pontja az,
hogy meghamisitja a vildgot, mesterségesen felduzzasztja az érzelmi életet. A klasszicista
egészséges racionalizmuséval szemben a romantikus ember emocionalista és vitalista,
gyenge benne a realizmus, dlomkergetése sokszor okozza tragédiajat.

Az esztéticizmus a szépet keresi, abban gyonyorkodik. Oriil a formak és szinek ji-
tékanak, de mar kézénnyel viseltetik az egzisztencidk és a sorsok irant, melyek mogot-
tik dllnak. A szentimentilis, vagyis érzelgds ember sajt szenvedéseit élvezi. Nem forrd
¢és odaadd, hanem 6nz8 és langyos kedély jellemzi tehit, mindazoniltal érzékeny.

A humanizmus életérzését az ember irdnti csodélat vezeti. Ez az emberi azonban az
altalinos emberi, vagyis nem te-nek, hanem inkabb kedvelt tirgynak tekinti. Ez a tipus
sem villal szivesen dldozatot. Ezzel szemben a keresztény humanizmus valéban te-nek
tekinti embertdrsit és hajlando érte dldozatot villalni.

A nihilizmus életérzelme a sivérsig, az iiresség, az értelmetlenség, a semmi, a min-
den hidbaval6sig érzése. Minden értéket elutasit, az életet abszurdnak éli meg, hiszen
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a halal vigasztalansiga kikeriilhetetlen. A nihilizmus okai kozott taldlhatok a jaspersi ha-
taresetek, épp azért, mert kétségbeejtéek. Van egy hatr, amin tdl minden dtmegy ellen-
tétébe. Igy ,,az elémozditissal szemben all a gatlds, az akarassal a nem akards, a céllal és
érrékkel a vétek és a véletlen, az igazsdggal a logikai ellentmondis. [...] A gondolkodés-
ban a hatdresetek, mint antinémidk jelentkeznek. A gondolat ilyenkor mintegy fel van
akasztva két ellentét kozott, "unelyek egymdst kizdrni litszanak™. Ilyen a szubsztancia és
az akkcidens fogalompar, mivel ami véltozik, az mar valtozatlan. Es itt az ellentmondas.
A tirsadalomban a szabadsdg és a szervezettség is ilyen ellentét. Vannak aztin az Gin. ér-
tékkonfliktusok, mint sajitos antinomidk, amikor egyenlé magas, de egymdssal ellenté-
tes értékkovetelmények iitkdznek. Pl. amikor szinte csak két biin kozott valaszthatunk;
az érzelmi életnek is megvannak az antinémidi, ezek a mar emlitett ambivalencidk; sét,
magdnak a személynek is lehetnek egymdssal ellentétes tulajdonsagai. Ezek marmost ho-
gyan visznek a nihilizmusba? Ugy, hogy ha valamely vilignézetet kovetek, akkor ,,min-
dig Gjra és Gjra ellentmond eredeti véleményemnek és szindékomnak a megval6suldsdnal
a tényleges tapasztals. Pl. egyenld jogokat akarok adni az embereknek, és mds formak
alatt egyesek ujra hatalmat nyernek a tébbieken”. Itt dllandé és kidbrandité a csalodas,
vagy &pp a csalodas elkertilésére tett kisérlet a nihilizmus.

A nihilizmusnak fajai kéziil a legkézenfekvSbb és mindennapos: a munka nihiliz-
musa. Ennek lényege az, hogy tdmegek végeznek oridsi munkdt a puszta létezésére,
vagy a hatalom megszerzésének vigyabdl, de ennek a munkdnak nincs kozvetlen koze a
tényleges sziikségletekkel. Itt a munkénak nincs értelme és célja; ez az életérzés sziikség-
képp kelti életre az élvezetek intézményrendszerét, mint a fijdalmat enyhitd potszert.

Az antinémidk harap6fog6jabol hat médon lehet kiszabaditani a vilignézetiinket,
koziiliik kevés kindl valodi megnyugvist. 1) A fesziiltség viselése és kihordasa helyett va-
laszthatja az ember az ellentétekkel valé megalkuvist. Ez a nyarspolgiri langyossag.
2) Az egyik oldal kizirélagos igenlése a masik hasonlé tudomaésul nem vétele mellett. Ez
a fanatikus vélasztasa. 3) Utdpiaba is lehet menekiilni, képzeletbeli megoldasokrél lehet
dbrindozni, illetve azok megval6sitdsin heroikusan firadozni. 4) Az ellentétek misztikus
egységének hite is megoldast kindl: itt az ellentétek Abszolitumban valé magasabb egy-
ségbe emelésérdl van sz6. Ez a paradoxonokban valé gondolkodis. 5) A humor: mely
felfedi, hogy olykor maga a rossz elézményeiben vagy kévetkezményeiben valami jot
szolgil. 6) Végiil a részvét is legySzheti a nihilizmust, azt a nihilizmust, mely ,,az embern
hitvinysigrol szerzett tapasztalds sziilotte. A szégyentdl és az Snmagatol valé undorodds-
tol lestijtott embert, aki beismeri az emberiség hazugsigait, az a felismerés vezetheti el a
részvéthez, hogy a szégyenben mindnydjan egyenl6k vagyunk”. A nihilizmus legy6zé-
s¢hez végeredményben igazi aldzat, szeretet, és ezek Onfeledtsége, odaaddsa sziikséges.

A vilignézetet befolyasold tényezd a szenvedés tényével valé szembenézés és ered-
ménye. Ez nemcsak az értelmet, vagy az érzelmet, hanem az akaratot is érinti. Bar leg-
mélyebben talin az érzelmi életre van hatéssal.

Minden fesziiltség atélése egyfajta fijdalom, szenvedés, s dllando kisérdje életiink-
nek, ezért nincs olyan vilignézet, mely kihagynd ezt a problémit. Az aldbbi allisokat
foglalhatja el vele szemben az ember: 1) A szenvedés felesleges rossz, tehat a) el6le me-
nekiilni kell. Ez az élet célja, a szenvedés eldl valo menekiilés, nem a boldogsig akardsa,
hanem a szenvedés kikiiszobdlése (buddhizmus), b) a szenvedésbe bele kell térédni, re-
zigndltan. Nincs értelme a szembeszallasnak, nincs értelme a menekiilésnek sem, a szen-
vedés kikertilhetetlen. Ezek a felfogisok nem heroikusak, nem igenlik a szenvedést.
2) A perfekcionizmus viszont azt dllitja, hogy a szenvedés kikeriilés épptigy nem célja az
¢életnek, mint a gyonyor keresése, mivel a tokéletesedés tal van a gyonysr—fijdalom ket-
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tésségének sikjan. A szenvedés és a gydényor is eszkodze lehet a tokéletesedésnek, tehat
igenlendd.

A részvét és a szeretet ad értelmet a szenvedésnek, s teszi egy heroikus életforma al-
kot6 elemévé. Ez az életforma a ,,vildgon felillemelkedd és mégis a vilag felé fordulé.
[...] Irgalmassig nélkiil nem vessziikk tudomdsul a szenvedés vilagtényét, mint masok
szenvedését, akik felebaratok, vagyis irgalmassagra szorulnak. [...] Az volt a nagy jitésa
a kereszténységnek, hogy nem a gyényorok és a fijdalmak irdnt valo eltompuldsban 14t-
ta a j6t, hanem megmutatta, hogyan lehet a szenvedést még érezni és bajnak tartani, de
meégis boldognak lenni.” Ezzel szemben a sztoicizmus azt mondja, hogy a fijdalom nem
baj. Nila a boldogsag csak negativum: szenvedés-mentesség. Az epikureizmus pedig azt
allitja, hogy az ésszerti életvitellel nem csupin a gydnydrok megtagadisa, hanem azok
élvezése is Osszeegyeztethetd. Az epikureizmus vilfaja tehdt az eudaimonizmusnak,
mely az élet céljat a boldogsigban latja. A kereszténység nem tartozik ide, mivel az sze-
retetmoral, minthogy az élet célja nem a boldogség, hanem az iidvsség, s ez az erkdlesi-
szellemi boldogsag.

Az élettel jard szenvedések tapasztalata mas oldalrdl is alakitja az életérzést. Ha az
ember gy érzi, hogy a rossz és az erkolcsi rossz uralkodik a viligon, s vele szemben csak
a tehetetlenség érzése van, akkor a pesszimizmus lelke iili meg az ember szivét, ami ko-
zel 4ll a nihilizmushoz, s a beldle kévetkezd tétlenség a hét f8blin egyikéhez, a restség-
hez (acedia). A pesszimizmus tehdt bénitd, sorvasztd életérzés. Ezzel szemben az opti-
mizmus alabecsli az élet elé 4ll6 akadilyokat, s gondatlannd, kénnyelmiivé teszi az
embert. Az egészséges kdzép az optimizmus és a pesszimizmus k6ézott a nemes és tevé-
keny derti, mely ha kell, heroikusan szembeszill a rosszal, a siker pedig nem teszi tilzo
8nbizova.

A szenvedés problémadjit tovibb bonyolitja az a tény, hogy az emberi életben érté-
kek és erdk is titkdznek, s aki ezt atéli, tudja mit jelent a tragikus életérzés. E szempont-
bol hiromféle ember van. Az els6 kategoridba ,,a teljesen, 6rddgien gonosz, diabolikus
emberek, a mdsodikba az angyalian jok, szentek, a harmadikba az dtlaglények tartoznak.
Az emberek legnagyobb része a harmadikba tartozik, és egyuttal ezek a tragikus embe-
rek is. A gonoszok a tragikum alatt allnak, mert hiszen 6k lelki tisztulasra képtelenek,
mar pedig a tragikum lelki 6sszeomlds drdn vald lelki megtisztulds. A gonosz csak dnma-
gat igenli, nem az értéket. A szentek viszont a tragikum felett éllnak, mir megtisztultak,
és igy lelki 6sszeomlds sem érheti Sket.”

A humor a szenvedés enyhitdje is, mivel a ,,tragikumnak és komikumnak, optimiz-
musnak és pesszimizmusnak, komolynak és tréfisnak, megilletddésnek és nevetséges-
nek, lelkesedésnek és irénidnak, kénnynek és mosolynak, fenségesnek és mulatsagosnak,
szarnyaldsnak és jozansignak stb. tokéletesen egységes életérzelemmé val6 6sszeolvaddsa”.

A vilagnézetet hangol6 tovabbi tényezd az akarat, a cselekvés érziiletei, vagyis az
ethoszok. Minden erkélesi életfelfogds és minden erény felllitja a maga eszményeit és
normadit és egész erkolesi kodexét, azaz minden erkdlcesi felfogdsnak megvan a maga sa-
Jatos lelkiismerete. Az elsé ilyen érziiletpar az idealizmus és a realizmus. Az idealistainak
az elvek és az eszmények a fontosak, mig a realistinak a tényleges valdsig a fontos. Az
idealista eszményi célokra, a realista ténylegesen elérhet6 célokra torekszik. A torté-
nelemben megfigyelhetd e két felfogds egyfajta periodicitésa: ,,Az idealizmus uralminak
a kévetkezménye az egyénfeletti tekintély megndvekedése. A csalidban névekszik az
atydnak, az dllamban az uralkodénak, a nemek kéziil a férfiaknak, az egyhdzban a pa-
poknak, a tirsadalomban a nemességnek és a hadseregnek tisztelete, névekszik a valla-
sossdg, hodolattal néznek a katolikus vallisra. A miivészet kdzépkor tirgyakat kedvel,
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tekintélytiszteletet és dnfeldldozést, lemondast dicsdit. A né szerényebb, haziasabb, djta-
tosabb lesz, a gyermek engedelmesebb, a nevelés szigorubb. A miivészet elhanyagolja az
érzéki szép formdit és az eszmeit akarja kifejezni. A gazdasigi életben az agrarizmus
irdnyzata er6sddik, s hanyatlik a merkantil gondolkodas. A realizmus tetépontjdn viszont
az egyhdzban a hivek, a csalidban a nék és a gyermekek, az dllamban a jobbigyok vagy
proletirok érdekeiért kezdiink el rajongani, édltaldban a szabadsigért és onallosagért.
A vallés terén népszertitlen lesz a tekintély és az egyetemesség, népszeriibb az egyéni
vizsgalodas. Elvetjiik a tekintélyi morilt, amely Istenben taldlja meg az erkélesi érték
forrasat. Lelkesediink elSbb a spekulativ bélcseletért, majd a tapasztalati tudomanyokért
és a pozitivizmusért. A biintetjog terén deterministdk leszlink, kedveziink a védlott-
nak, gyengitjiik a beszamithatosigot, hasznossagi, tarsadalmi és gazdasagi okbdl magya-
rizzuk a jogot. Kiizdiink a né emancipéiciojaért, nydjas, udvarias lesz a férfi, gyengéden
binunk a gyermekkel, szemléltet8vé tessziik az oktatdst, nem birjuk litni a sir6 asszonyt
és gyermeket. Gyarapodik a szocialisztikus gondolkodds, a szegény ember védelme,
a munkds biztositdsa, az altalinos jotékonysig. Terjed az érzéki szerelem. Féleg az anya-
gira veti magit az emberiség, tehdt virigzik az ipar és a kereskedelem, témérdek lesz az
iskola, a muzeumok, az irok és mesterek, a palotik, a fény, pompa, kényelem. Bomlik a
csalddi és a valldsos élet, uralkodik az egyéni féktelenség, amelynek 6rokos szérakozasra,
jatékra, a sport mindenféle fajira, utazisra, fiird6zésre, nyaralasra, s f6leg zenére van sziik-
sége, hogy idegeit megnyugtassa. Tomérdek a vilo- és masféle per, novekszik a biintet-
tesek szdma, sok a kiskoru koztiik. Ugyanigy gyarapszik az Sriiltek és ngyilkosok szima
is, terjed az idegesség. Gyakoriak a zendiilések, lazadasok, gyakran szorny( forradalmak
tornek ki, amikor végre Gjra jelentkezik az idealizmus, hogy menekvést nydjtson. A rea-
lizmus az idealizmus uralmat kegyetlennek és keménynek mondja, mégis, ez az uralom
a lélek egészségét, nyugalmat és boldogségit jelenti, a realizmus ellenben az elmezavart.”

Masik fogalom-par az immanencia és a transzcendencia, mivel az emberi cselekvés
iranyulhat a jelenvildgi dolgokra, irinyulhat a talviligra. Mindkettd lehet vilag felé for-
duld, vagy épp a vildgtol elfordul6é. Az immanencia sem feltétleniil hedonista, mig a
transzcendencia sem feltétlentil mentes téle. A két felfogis Ssszebékitésére torténtek ki-
sérletek. Ha az immanentizmus olvasztja magdba a transzcendencidt, panteizmus a neve,
ha a transzcendencidba akarjék belevonni az immanenciét, az a barokk.

A krisztusi életeszmény hésies kdvetésének beteljesedése az 11j ember, aki cselekvé-
sében gyakorlatias idealista, aki ,,eszményi, de elérhetd célokért kiizd, finom, nemes 1¢é-
lek, de a létkiizdelemben is megillja helyét. Ez a tipus a szellemi értékek felé fordul,
mert bizonyos esztétikai-logikai-etikai egyensulyt képvisel. Finomsag és eré egyesiilnek
benne. Benséleg viligos és mozgékony, kifelé nyugodt, josigos, szelid és szigoru. Sok
érzéke van a szép irdnt. Tudatos, logikus, de az Gsszefliggéseket dsztonszerlien is meg-
érzi. Mélyen érez és gondolkodik. O tud legjobban elmeriilni, de cselekedni és nagy tel-
jesitményt felmutatni is. Allhatatos: megkezdett miivét nem hagyja abba, csak a hall
akadilyozhatja meg benne. Lélekjelenlétét igen heves felindulis kdzepette is megorzi.
Kezdetben megddbbent és zavarba ejt, de késdbb ezt a hatdst a vele érintkezékben mély
megilletddés és megviltozis kdveti. Egyesiti magiban az oroszlin vadsigat és a bariny
szelidségét, a déli és az impulziv embernek szenvedélyességét, tiizét, az északi hiiségével.
Hésies, 6nfeldldozé, és még ellenségeit is szereti. Nagy tettek és tanitdsok 4ltal megnyil-
vanitja lelke szépségét, nyugtalanit, gydnyorrel vegyes fajdalmat kelt az emberek szivé-
ben, megigézi és kdvetésre birja Sket. [...] Az emberi személyiség e legmagasabb fejlé-
dési fokdnak eléréséhez tehit az ellentétek bizonyos szintézisére van sziikség, ami annyit
jelent, hogy valamely pszicholégiai tipus vondsaihoz egy mis tipus vondsai jarulnak hozza
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kiegészitésiil, igy pl. [...] erés emocionalitis az erds dnuralomhoz. Ugyanigy egyesiti
magéban a személyiség legmagasabb fejlettsége a legfébb életbitorsigot, a sajit egyéni
létezésének igenlését és elhatirozdsainak lehetd legnagyobb szabadsigit a lehetd legered-
ményesebb alkalmazkodassal a kornyezethez és az egyetemes adottsigokhoz. Hasonl6
ehhez a meghatirozottsignak ¢s szabadsignak egysége, az dnmeghatirozottsdg, amit
Kant nyomdn autonémidnak neveznek. [...] O a szintetikus ember [...] az &sztondsség-
nek és tudatossignak, [...] a vitalitdsnak és szellemiségnek egysége. Egyesiilnek benne [...]
klasszicizmus és romantika, transzcendentizmus és valdsdgérzék, idealizmus és realizmus,
vita contemplativa ¢és vita activa. [...] a humor tényezéi sem hidnyoznak bel&le.”

A vallasossag és a vilagnézet viszonya: Ugy fogalmazhatjuk, hogy a vilignézet valli-
sos szinezetet Glt, s a vallds maga a vilignézet. Gydkere az ember értelmes volta. A te-
remtés teremtSt kovetel, aki az abszolut értékek Ssforrasa. Az okozat okot kivan. A ,,cél
gondolata felteszi a végcél eszméjét. A mulanddsigot az Srokkévaldsigra, a valtozést a
viltozatlanra, az esetlegest a sziikségképpenire, a végest a végtelenre, a feltételest a feltét-
lenre, a korlatozottat a korlatlanra, a részt az egészre, a sokat az egyre, a tokéletlent a t6-
kéletesre vonatkoztatva vagyunk képesek felfogni. Nincsen relativum abszoltitum nélkiil:
ez az intellektudlis alapbelatas az Isten-eszme eredete, ezen alapulnak az Isten-bizonyita-
sok is. [...] Tudom tovabbd, hogy énmagamat nem ¢én teremtettem, noha szabadsiggal
rendelkezem. Aki teremtett engem, az kdzelebb éll hozzdm, mint dnmagam. Amikor
szabad vagyok, egészen 6nmagam vagyok, akkor sem vagyok tehat egészen &nmagam és
6nmagamé. Ez a gondolatmenet aztin vagy dachoz vezet a létezés gySkerével szemben,
vagy pedig bizalomhoz és odaadishoz a Megfoghatatlan irdnt.” Ezért a legrégibb vallds a
monoteizmus. Ennek elfogaddsa, mivel komoly etikai kdvetelményt tdmaszt, elbukhat
az ember btinre hajlisin. Ebbdl az elutasitisbol keletkeztek a poginy vallisok, a politeiz-
mus, a fétisizmus és az animizmus. A vallisnak ez az dltalinos emberi intellektusban gy6-
kerezé mivolta kelléen magyardzza azt a tényt, hogy miért nincsenck és nem is lehetnek
teljesen valldstalan emberek. Ha pedig a vallisossigot elnyomjuk, tévelygés, babona, ok-
kultizmus 1ép helyére potlék gyanint. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vallds elszakit-
hatatlan a vilagnézettdl. A vallas elutasitisa, pl. ateizmus is vildgnézeti, tehét vallasi jellegli
allasfoglalas. A katolikus valldsban latja az ember vallasi életének a teljes kiteljesedésének
lehet8ségét, s azt is dllitja, hogy miés valldsok f6 problémdinak az értelmes feldolgozisa
sem lehetséges a keresztény felfogas nélkiil.

A viligot nézhetjiik politikai szemmel, s ez a szempont valamely vilignézetben
ténylegesen vagy elméletileg is tdlstlyra juthat (mint ahogy az utébbi szizadok torté-

nelme bizonyitja), de mindenesetre ez a vonis szerves eleme a vilignézetnek. A politikai

életnek ¢és a tarsadalmi berendezkedésnek megvan tehdt a vildgnézeti alapja, kovetkez-
ménye. Mirmost attél fliggden, hogy valamely politikai meggy8z6dés vagy értékelés
realisztikus, vagy csak dbrand, ugy beszélhetiink valésigos politikai vilignézetekrdl és
utépidkrol. Ez utébbiak igen véltozatosan fordulnak eld: vannak olyanok, melyek a je-
lenben megvalésithatatlanok, de elére megsejtik és megrajzoljék a jovSt. Masfajtik at-
menetet képeznek az egyszer(i politikai programhoz és javaslathoz, akir megvalésitjak
azt, akir nem. Mésok pedig az ész cselét alkotjik, afféle ,,mozgatéerdk a politikiban, de
az a berendezkedés, amit esetleg kialakitanak, sziikségképp eltérd lesz attél a politikai
eszménytdl és meggy6z8déstdl, amit hirdetnek. Vannak tovibba utépidk, melyek koruk
és népiik 4dllaménak hibdit ostorozzik, ditmenet gyanint a politikai szatira felé, és ismét
masok, amelyek koruk id&szert politikai eszméit dbrizoljik és megvalositisuk el6készi-
téi. [...] Utdpidk és realisztikus politikai vilignézetek kdzott pontos hatirvonalat htizni
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nem lehet. Minden politikai vilignézetben van utépids elem, illtzié vagy oly eszmény,
amelyet a végtelenbe kell vetiteni, hogy az elérhetébdl a legtobbet valositsuk meg.”

A politikai vilignézetek egyik kozponti kérdése az egyén és a k6zosség viszonyd-
nak meghatirozasa, mely alapvetSen két alternativat tartogat, nevezetesen az egyénfelet-
ti tekintély elvét és ellentétét az individualizmust. Az utébbi kibomlasa a politikiban a
liberalizmus, melynek kézponti kategoridja a szabadsdg negativ fogalma, vagyis lehetd-
leg mentesnek lenni minden kotottségedl, ami az egyéni képességek kibontdsdnak aka-
dalyat képezheti. igy a ,,tudomény embere a tanitdsi és tanulisi szabadsigért lelkesedik,
a miivész a I'art pour lart jelszavaért, a bolcseld a gondolkodas szabadsagaért (kulturalis
liberalizmus). A politikus az Gn. szabadsigjogokat (egyesiilési, gytilekezési, sajto- ¢és sz6-
lisszabadsdg) hangstlyozza kiilons nyomatékkal, tovabba nemzeti vagy nemzetiségi t6-
rekvéseit fliggetlenségre, elszakadésra, szepariciora, vagy pedig ellenzéki hajlamait éli ki
(politikai liberalizmus). A gazdasagi ¢let végiil, a sajat erdire timaszkodva, a kézépkori
kotottség helyett, a szabad verseny formai kozott keresi boldogulasat. Kétségtelen, hogy
a liberalizmus és individualizmus vilignézeti héttere az ismeretkritika terén a kételkedés,
az értékelésben pedig a hedonizmus és utilitarizmus.” A liberalizmus ugyanakkor két-
arcu jelenség, mivel az igazi, egyénfeletti k6zosség, melyet annak nevez, az csak dbrand.
Csak a negativ oldala valosult meg, a kollektivizmus, mely nem szervesen kialakult ko-
z8sség, kiviilrdl dsszetartott sokasdg. Miként mesterséges kategoria a rendekhez képest
az osztly. Mert mit csindl a liberalizmus szelleme? Noszlopi szerint ,,a gyermekek az in-
dividuélis, csalidi nevelés helyett az utcin és napkozi otthonokban élnek. A csaldd és
otthon egész intézménye hanyatlik. A csaldd egyes tagjai a maguk életét élik, kiillonboz-
nek hajlamaikban, lelkiiletiikben, nincs meg eléggé benniik az sszetartds, csalidhoz tar-
tozas érziilete. A sziil8k és gyermekek kozott ritka az igazi életkdzosség, és a szakadékot
csak noveli, hogy ma a gyermek gyakran miiveltebb a sziil6knél. A mai rohané élet,
amely folyton az 4 helyzetekhez val6 alkalmazkodast, a régi elhagydsit, ijnak igenlését
koéveteli, kiilonben sem nagyon alkalmas a tradicidk, dllandésag, hiiség, csaladi érziilet
stb. dpolasira. Végeredményben azonban épp az a modern individualizmus, amely a csa-
lidban is feliiti fejét, nem akar hagyomdnyt, alirendeltséget, tekintélyt ismerni, épp az
vezet — a csaldd megtépizasa uitjan — ellentétéhez, a kollektivizmushoz. |...] A demokra-
cia tyrannisban végzdédik. [...] A liberdlis demokriciit épp az az ért¢k sodora valsigba,
amelyet a legtobbre tart: a szabadsig.”

Platén miér jol litja ,,a modern karakterolégiai embertannak azt az alaptételét is,
hogy az dllamforma a hordozé ember arculatival egyezik meg. [...] Az arisztokricianak
és kiralysignak az igazsigos és j6 érziiletli ember felel meg, a timokricidnak az ambici6-
zus, dicséségvigyd ember a hasonmasa, az oligarchikus ember vagyonszerzé és fukar lel-
ki miveltség nélkiil. A demokratikus dllamforma embere pedig Platon szerint minde-
nekelétt hedonista. [...] Ertékelméletileg tehat szkeptikus, nem tesz kiilonbséget szép és
j6 vagyakbol vagy gonosz vigyakbol szdrmazo gydnyorok kozoet. Csak a pillanat sziilte
vigyaknak veti ald magét. [...] A demokrécia szabadség-diihe Platon szerint az élet min-
den vonatkozasit megszallja. Az apa megszokja, hogy egyenld lett fidval, a fit viszont
nem tiszteli sziileit, és nem ismeri el tekintélyiiket, mert fél, hogy ellenkezé esetben sza-
badsiga csorbit szenved. A zsellér, sét az idegen is egyenldnek tekinti magat a polgarral.
A tanito tart az ilyen dllamban a tanitvanytol, és kedvét keresi, a tanitvany viszont sem-
mibe veszi a tanitét. Altaliban a fiatalok egy rangba allitjak magukat az Sregekkel, és
minden téren versenyeznek veliik. Az 6regek pedig a fiatalokkal pajtiskodnak, igen
kedvesek hozzdjuk, és utdnozzik az ifjakat, mert kiildnben esetleg zsortolédének és ra-
tartinak mondjdk 6ket. |...] A demokratikus tirsadalom embere tehat féktelen és onké-
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nyes. Ha az ilyen ember az dllam kormanyzatit a kezeibe kaparintja, zsarnok lesz. Az in-
dividudlis zabolatlansagnak megfeleld allamforma tehat a tyrannis, amelyben a szabados-
sg ellentétébe csap at. A nép azonban eltliri a tyrannist, vagy amint ma mondjuk: a dik-
taturdt, hogy a szabadossig ellen védelmet taldljon. [...] A modern nyugati ember a
liberdlis demokratizmusbdl kiindulva épitette fel tirsadalmét, és most ebben a tirsada-
lomban, ennek minden individualizmusa ellenére is, ugyanazon kollektiv életforma felé
sodrodik, mint amelyet a bolsevizmusban is kibontakozni litunk. A sokat emlegetett
kollektiv ember a modern rabszolga, aki semmije felett sem rendelkezik, hanem testileg
és szellemileg ki van sajatitva a gépek és embertdmegek tirsadalma 4ltal. A Féld demok-
ratikus lelapositasa, amely a tdmegeknek el8nyt ad, lefejezi a nagy egyéneket, a vezetd-
ket, az erdd korondjit.” Mig Platén a liberalizmusnak és a demokratizmusnak csak a ne-
gativ oldaldt vildgitja meg, ezzel szemben Noszlopi annak pozitiv oldalat is megmutatja:
mig a negativ, rombol6 liberalizmus ,,az egyéni elzirkézas, konkurencia elvét érvénye-
siti a szolidaritds rovdsira, addig a pozitiv, egészséges liberalizmus szabadsigot ad az
egyénnek, hogy felszabaditsa az egyénben rejlé értékes erdket, arravalosigokat. A sza-
badsig az emberi élet legértékesebb javai kozé tartozik, létjog, amely nélkiil, béklydkba
verve, az ember nem tudnd megvaldsitani mivoltat. [...] Az individualisztikus tirsada-
lomban a felel@sséget az egyén viseli, ami emeli ennck felel8sségtudatit, énérzetét és
emberi méltosigit. A kozélet tisztasiga is hatékony oltalmat nyer abban a kériillmény-
ben, hogy az emberek egyénileg felelések. [...] A liberalis tirsadalomban a ritermettség
jelenti a tekintélyt.”

A bolsevizmust pedig Gigy mutatja be, mint kévetkezetesen és erdszakosan végig-
vitt szocializmust, ahol a cél érdekében mindent szabad az 4llamnak. Ahol nincsenek
szabadsagjogok, személyes jogok sem, sét a jog fogalma is megsziint. A jog kategdridja
helyére ,,az osztilydiktattra, a proletirillam, a szovjeturalom érdekének eszméje 1ép. Az
uralkod6 proletirosztily eszméje azonban fikcid, a valésigban nincs meg, ezért tényle-
gesen helyette a magit a proletaridtus képvisel6jének tart6 part akarata érvényesiil, ez a
torvény, és mas torvény nincsen. [...] A kommunista pirt tovibbd minden szabalyt 6n-
kényesen megvaltoztathat. [...] A bolsevizmusnak tehét a kdvetkezd vilignézeti jellem-
vondsal vannak: antiliberdlis despotizmus, materializmus, gazdasigi demokratizmus és
utilitarisztikus pragmatitzmus (az érdek érvényesitése a joggal szemben). Ezen feliil jel-
lemzi az antiintellektualizmus is, amely azt jelenti, hogy az észt, igazsigot, értelmet nem
onmagaban és dnmagaért becsiilik meg, hanem csak hasznos eszk6z gyanant a technikai
haladis szolgélatéban”.Latja ugyanakkor, hogy a bolsevizmushoz hasonlé tiinetek kive-
rédnek a nyugati tarsadalomban is, bir majd nyolcvan évvel ezel6tt irta le ezeket a jel-
lemvondsokat, ma is igaznak kell azokat tartanunk, Noszlopi tehat jo profétinak bizo-
nyult: ,,Amit ma valamely viligviros legolvasottabb lapjiban reggel kinyomtatnak, az
mar estére az olvasok kilentized részében véleménnyé valtozik. Ma nincsenek szabad
polgéarok tbbé, csak magukat szabadoknak érz8 marionettek. Pérturalom; despotizmus,
a gondolatszabadsig letiprasa, egészen a spiclirendszerig; a kbzépszertiek érdekszovetsé-
ge, amely kultira ellenes, a nagy miiveltségli embert kényelmetlennek érzi, ezért el-
nyomni, érvényesiilésében gitolni tdrekszik; gerinctelenség; moril, ész, jog dltal nem
gatolt, nyers 6nzés és életakarat: mindezekkel a jelenségekkel nem csupan Oroszorszag-
ban talilkozhatunk.”

Roviden kitér a fasizmus és a német szocializmus elemzésére is, melyek szintén po-
litikai antiintellektualizmust képviselnek a ,,totdlis dllam despotizmusinak eszkozeivel.
A bolsevizmus sulypontja azonban anyagi tényezS8kon és elveken sarkallik (gazdasig,
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technika, gép), a német szocializmusé a vitalitison (fajbioldgia), a fasizmusé végiil szelle-
mi-erkdlcsieken (heroizmus).”

Végiil emlitést tesz egy tn. keresztény rendi dllam lehetéségérdl, mely szerinte a
szocidlis kérdésnek a keresztény erkéles szerinti megvaloésitasat tlizte zaszlajara. Nem lat-
ja azonban biztositottnak ennek az alternativinak megval6suldst, mivel ugy érvel, hogy
,,a]6v6 fogja megmutatni, hogy puszta jelszé6 marad-e a keresztény elnevezés, vagy pedig
sikertil-e a torekvéseket régi, mir meglévé irinyzatokba val6 visszaeséstél megovni, és
valami 4j politikai vilignézetté vilni, amely a keresztény erkdlcs kévetelményeibdl is a
régieknél tobbet tud megvalositani. Ebben az esetben a keresztény rendi dllam egyesitené
magéban mindazt, ami korunk hdrom politikai-tirsadalmi irdnyzatibdl helyes: a bolse-
vizmusbdl a technikai nagyarinytsigot, a német szocializmusbo6l a nép vitalis értékeinek
kultuszit, és a fasizmusbdl az elitnek, az arravalo vezetd szellemeknek kifejlesztését. A ke-
resztény rendiségtdl volna varhat6 egy keresztény liberalizmus is, amely hiteles kozép
volna a habort elétti liberalizmus és a mai antiliberalizmus k6zott. Nem szabad azonban
feledniink, hogy a keresztény vilignézet nem tirsadalombélcseleti tan, vagyis nem lehet
egyetlen tirsadalmi rendszerben sem a keresztény tirsadalmi berendezkedést litni. A ke-
reszténység tarsadalom felett dll, valamennyi tirsadalmi berendezkedéshez szol.”

3. 2. 3. A torténelemi kor, a nép, az emberi szexualitds

és a nagy egyéniség vilagnézetet befolydsolo volta
Ezt kdvetSen beszél a vilignézetek alanyi kiilonbozdségeirdl, melyekben felvonultatja
az egyes torténelmi korok sajitos embertipusait (vilagnézeti alapallasat), majd az egyes
f8bb népek vilignézetet alakité nemzeti felfogisit (benne nagyon taldld elemzés a ma-
gyar szellemrdl), illetve nagy gondolkoddknak a vilignézetre gyakorolt befolyasit, végtil
a férfi és a n6i 1élek vilagnézetet tovabb cizelldlo kiilonbozdségét. Kiilondsen taldloak a
szerelemmel kapcsolatos megfigyelései, melynek alakulasit és mélységét, teljességét fo-
kozatok jelzik.

A szexualitds megmutatkozisinak, amennyiben a hdzassigra irnyul, nyolc f6 formaja
van: Els6 foka az Gn. érzékiség vagy testiesség. Ebben a fizisban a szexualitds még agy
mutatkozik, mint szexudlis gydnyér, illetve erre vald vigyakozds. A misodik fok neve
a szexudlis hidegség, vagyis frigiditds. A szexualitds ezen a fokon nem mds, mint az el-
nyomott vagy a csalodott érzékiség vagy erotikum dlarca. A szexualitds harmadik fokdn
a priidéria, vagyis a farizeuskodo¢ altisztaség all. A priid ember megtartéztatja ugyan ma-
git, de alsdgos modon, mivel 1énye titkos érzékiséggel telitett. A szexualitds negyedik fo-
ka a szexualitds vardzslatos jellegének-erejének az atélése, melyben erésen jelen van az
esztétikum. Az 6tddik fokon pedig az 3sztdén és a szenvedély ereje, vonzisa dominil,
mely a vitdlis odaadottsigban, 6nfeledtségben fejezédik ki. A szexualitis eme foka nem
zarja ki ugyanakkor sem a kénnyelmiséget, sem az dnkényt, vagyis az erkdlcsi tényezdt
nem sziikségképp foglalja magiba. Az erotika alkotja a szexualitds hatodik fokét, ami
csak az emberre jellemz8, a kovetkezd fokkal egyiitt. Az erotika mér szellemi elemet,
a jatékossagot, vagyis a véltozatossdgot is beleviszi a szexudlis életbe. Ez a mindig Gjat
akards és varas teszi az erotikdt poligdm jellegiivé. A szexualitis hetedik foka mutatkozik
elészor igazi szerelemként, ami mar magdban foglalja az etikumot, kézelebbrél az 6n-
zetlenséget, az odaadist. A szerelmes érzi felelSsségét, érzi, hogy a szerelmes rajongas
odaadd, viszont a téle hordozott vigy a szexudlis kielégiilés utin, hatérozottan 6nzé.
A szerelem és a neki valé intézmény, a hézassig az, amely az érzéki gydnyort, az erotikat
magasabb, lelki-szellemi értékekkel hozza kapcsolatba, és igy biztositja erkolesi tisztasi-
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gukat. S6t, a vallds dltal szentesitett frigy 6sszekot a kozmosszal, magéval az Isten tervei-
vel is. Amig az érzékiség nem valogat, az crotika pedig vilogatds ugyan, de poligdm,
addig az igazi szerelem a végtelenre torekvés egy forméja, amely kizdrélagos és az Ab-
szolitumot érinti. Minden valodi szerelem 6nmaga tartossdgit igenli, és értelmével el-
lenkezik az 1d6hoz kotottség, a kapcesolat felbomlisa. [...] A szerelem tehit 6rék egyesti-
lés, abszolut odaadds. A szexualitds hetedik foka tehdt az, amikor a szerelem meg akarja
orokitent magat hliségben és gyermek nemzésében, nevelésében Isten tervei szerint. Es
ezt hivjuk hazassignak. A hdzassig értelme tehdt a szerelem, mint lelki egyesiilés, helye-
sebben, mint lelki és testi tényez6k egysége. A nemi élet értelme nem énmagaban van,
hanem csak feliilrdl ismerheté meg, mint a hizasfelek kélcsénds 6najandékozisinak
szimboluma és egyben valosaga. [...] A hdzassigban a nemi élet érzékisége titokzatos,
feloldo, tinnepélyes, megragado, egyesitd. [...] A hézassig igy erotikénak és ethosznak,
nemi 6sztonnek és erkdlesiségnek, szerelemnek és erénynek szintézise. A nyolcadik fo-
kon 4ll a szlizesség, mely a nemi életrdl valldsi okokbol lemond. Ez nem az 6szton el-
nyomadsa, nem is annak gyenge volta; nem is az érzéki hajlamok hidnya, hanem 6nlegy6-
zés eredménye, mely nagyra tartja a nemi életet, de valamely nagyobb érték miatt mégis
lemond réla.

Osszefoglaléan azt kell megéllapitanunk, hogy bér féleg bolcseleti kategéridkat al-
kalmaz Noszlopi, mégis ezek azok a fogalmak, valosigok, melyek a lélektani kutatdsok
alapkategoéridi, hatirpontjai is. Ez a munka egy olyan ember munkdja, akit egy nagy lét-
vizi6 és nagy intuicié ihletett; aki nem akart tudatosan eredetit alkotni, mert tudta, hogy
az a tudomadny teriiletén is hamisitviny, miként nem lehetiink csak tudatosan jok, még-
is alkotdsa a magyar szellem egyik nagyszerd, eredeti remeke.

4. ERTEKELES

Els6 észrevételiink, hogy az emberi jellem nagysigirdl tett tanusigot, hiszen szempont-
bol tudoményos palydjanak ive dnhibdjin kiviil megtdrott, de ezt jo 1élekkel fogadta és
viselte Krisztus irdnti szeretettel és szeretetbSl. Aki oly sokat és mélyen irt a szeretetrdl,
a jellemrdl és aki oly jol ismerte az emberi sorsot, hogyan is tudott volna masképp visel-
kedni. Nagy tantja 6 annak 1s, hogy az igaz hit és az igazi tudomdny egymésnak nem el-
lenségei, hanem szovetségesei, timogatéi, kiegészitdi, inspirdloi.

Fé6 kutatisi teriilete a filozédfia és a lélektan sajitos taldlkozispontja a szeretet és a
jellem problémaja volt. Ma az etikum téméja elhanyagolt teriilet, hidnyzik az a szeretet-
moral, amit a maga tokéletességében csak Krisztustdl lehet megtanulni, a 1élek harcét
megharcolva. A jellem megromlisa és szeretetre valé képtelenség — mely nem magatol
ment és megy végbe (azaz nem sziikségszerlien, tehdt nagyon is tudatos emben kozre-
miikddéssel), hanem a tényleges hatalom vezérletével — arra a kdvetkeztetésre vezeti a
targyilagos pszichologust, hogy a szigortian tudoményos megfigyelések nem igazoljak
a vildg nagykorava valasat, hanem épp az cllenkezdjét, a kiskoruvé levést, az infantiliza-
lédast. Minthogy az ,,ijabb adatok szerint a modern, el8rehaladott tirbe repiil6 és elektro-
mos agyat kigondolo nyugati civilizcié embereinek tobb mint a kétharmada érzelmileg
kiegyensulyozatlan, erkélcsileg gyerekes, valldsilag primitiv. Ugy latszik, hogy a személyi
érettség még soha nem volt olyan f4j6, lestjtd és id6szer(i probléma, mint napjainkban.”’

* V6. SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé, in: Teoldgiai vazlatok 11 (szerk. Alszeghy, Z.—Nagy, F.—Szabo,
F.—Weissmahr, B.), Budapest 1983, 109.
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Ezért az emberi sors problémadja ma ismét hisba vigo, egyént és foldrészeket sorstalan-
sdggal fenyegetd gondja megoldas utin, megvalt6 utin kidlt. A helyes vilasz és a virigzas
alternativdjanak lehetésége itt all az ajtoban immdr kétezer éve; megmenekiil, ki ajtot
nyit Neki. Ehhez tehat az 8sigazsig, az 6sjosag, az 8sszépség, az Ssszeretet, vagyis az Os-
szentség ujra felfedezése és alkoto szolgalata sziikséges.

Noszlopi Liszlé vélaszrott szakpdrja mindkettdjével alkoté modon foglalkozott,
mely a jellem és a sors, a vilagnézeti betdjolds és a végs6 gyokér, a szeretet problémai felé
irdnyitotta figyelmét. Felfogismodja eredeti, 6nallo és katolikus gondolkodo volt egy-
szerre. Azért tudott megmaradni kiegyensulyozottnak nemcsak a tudoményos problémdk,
de sajat élete sorsforditd helyzeteinek helyes megitélésében is, mert nemcsak tanitotta az
etikum és szeretet igazsdgait, hanem azok sajit magira nézve is feltétlentil megvaldsitd
eszményekként lebegtek szeme elétt.

Végeredményben Noszlopi Liszl6 elsésorban Krisztus hivasira felelt, s tanisigot
tett katolikus hitérél, nem kétve meg az eviligi érvényesiilést jelentd vétkes kompro-
misszumot, masodsorban meg akart felelni egyrészt mesterének Pauler Akos bolcseleti
felfogdsinak, miszerint a bolcselének kell6 tavolsagbol és ugyanakkor kozelségbdl kell
nézni¢ és vizsgalnia a 1ét torténéseit,” masrészt Kornis Gyula nyomén annak a tudos
ideédlnak is dldozott, miszerint a vérbeli tudos elme egyesiti magiban a szemléletes gon-
dolkodasnak és fantizidnak mélységekbe behatolo intuitiv erejét, az elvont gondolkodds-
nak az absztrakcid szdrnydn magasba toré lendiiletét, s a nagy, atfogd egészekben valo
gondolkodni tudis képességét. Az ilyen elme éles: gyorsan megpillantja a kiilénbségeket
és mély is, mert rogton meglitja az egymistol eliité dolgok kozt is a hasonlésigot. Ez az
elme mindent elemeire bont és mégis egészben lit. Bar gyorsan és biztosan idézi fel ta-
pasztalatait, nem bénitja 6ndllésigit az emlékezet 6roksége, mivel a meglevével szem-
ben teremtd szelleme egészen ismeretlen viszonyokat pillant meg, tjat alkot. Az idedlis
elme értelmi ingerelhet8ségi kiiszébe alacsony, nként és gyorsan gondolkodik tovibb,
de emellett a tirgyat sok oldalrol meg is forgatja, vagyis alapos és tartds gondolkodo.
A gondolatoknak szivos logikdval val6 régzitésében és sokoldalt csiszolasaban statikus,
de az 4y 8sszefiiggések hirtelen meglatisiban, a kutatds eléretéré lendiiletében dinami-
kus. A kiilsé tényeket hiven tiszteli és becsiili, mint az extrovertilt karakter, de beltilrél
kialakitott eszméi szerint rendezi, és rendszerezi azokat, mint teszi azt az introvertalt sze-
mélyiség. A romantikus gondolkodo szangvinikus vérmeérsékletével gyorsan alkot, be-
latdsait szuggesztiv erdvel terjeszti, de egyuttal a klasszikus kutatod flegmatikus hidegségé-

2 V. Pauler Akos ezt pontosan igy fogalmazta meg: ,,Hegel hatésa alatt 4ltalinos az a nézet, hogy a filozéfia tor-
ténete egy egységes fejlédési folyamat, ahol a kdvetkez8 kor béleselete az el6z8ével szemben sziikségképpen és
minden igazsighoz val6 tjabb kozeledést jelent. Ezt az llispontot csak részben fogadhatjuk el; nézetiink szerint
Arisztotelész mélyebben litott; szerinte az emberck mar gyakran felfedezték a helyes boleseletet, de azutin is-
mét elfeledték. A priori valészinti, hogy a miveltség és a tudoményos gondolkodis haladisival a filozéfiai be-
latasok is fejlédnek, azaz, hogy bizonyos igazsigokat a gondolkod6k mind jobban ismernck fel. Evvel szemben
ill azonban az a kériilmény, hogy a filozéfiai felismerések vildgossigira és szabatossigira nem mindig kedvezd
a részletismeretek bdsége, valamint az a felfogis sem, melyet a korszellem id8nként felszinre hoz a viligrol és az
¢letr6l. Mert a filozofia a dolgok legegyetemesebb vondsait iparkodik meglitni: ezeket pedig néha jobban is-
merjiik fel, ha tivolabbrol és nem tal sok részlet ismeretével nézziik a dolgokat. Valamint a hegyek kérvonalait
csak addig lijuk, amig messze vagyunk téliik, ugy a vildg és az élet nagy igazsigait gyakran élesebben litja az,
aki még nem sok részletet ismer roluk. Es még egyet: némely vonist csak akkor litunk meg a dolgokon, mikor
eldszor pillantjuk meg Sket, mert hiszen a tébbi dologtol valé eltérésiik akkor tiinik fel legjobban. Ez magyariz-
za meg, hogy a goérég gondolkoddk sok olyan alapvetd filozéfiai igazsigot pillantottak meg, melyet a késébbi,
idegen clméletekkel terhelt clméj, részlettudissal megzavart Gjkori ember mdr nem lit meg oly kénnyen.” V6.
PAULER, A., Bevezetés a filozdfiaba, Budapest 1920, 19-20.
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vel mindent aprélékosan megvizsgal, és targyilagosan birdl. A kévetkezményeket alaposan
végiggondolja, dllitdsait szigortian bizonyitja.

Litismodja, mely egyesiti a pozitivitds aprélékos elemzését és a bélcseleti hittér
szintetikus kovetelményeit, a mai pozitivizmusban megfenekl6 kutatisoknak hatékony
impulzust adhat. Ez a latisméd nem keveri 6ssze a bolcseletet, a vallést a szaktudomé-
nyokkal, de rimutat azok bélcseleti, vallisi htterére. Elete és tudomanyos tevékenysége
szép példdja annak, hogy a katolikus szellem keresi azt, ami egyetemes, ami &sszekot.
Ezért szellemi hagyatékiban megcsillan a philosophia et psychologia perennis, ezért az egy-
szerre ad prognoézist és megmutatja a problémak lekiizdésének keresztény katolikus uat
és modjat is. Adja Isten, hogy 6rokségét megismerve merit bel6le a ma és a holnap bél-
cselete és pszichologidja, filozdfusai és pszichologusai, és mindazok, akik az emberrel hi-
vatdsszertien foglalkoznak, pedagdgusok, jogaszok, lelkészek, papok.
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A politeizmus dicsérete?
Megjegyzések a monoteizmussal szembeni kritikakhoz

I. RESZ

A cimben szerepld ,,politeizmus” kifejezés megfelel6jét az 6kori klasszikus gorég gon-
dolkodis nem ismeri, noha meggy8z8dése szerint ,,minden telitve van istenekkel”.’
A ,,sokistenhit” (moAvBeio; moAVBEGTNG) elnevezés akkor jelenik meg el6szér, amikor a
sok isteni lényre vonatkozé vallsi felfogast megkérddjelezi a zsidé vallasfilozofia, a korai
kereszténység és az Gjplatonikus filozofia. A ,,politeizmus” kifejezés eredeti jelentése
szerint tehdat kritikus, keresztény és tjplatonikus szerzék szohasznélatban 6sszekapcsolo-
dik vele az ateizmus, illetve a bélvinyimadas gondolata. Az 6kori és kozépkori keresz-
tény szerz6knél egyuttal megfogalmazédik az a meggy6z6dés, mely szerint a legbolcsebb
okori filozéfusok eljutottak az egy Isten léténck éllitisiéhoz.” Az ujkorban a valldstorté-
nészek és valldsfilozéfusok egy része (R. Boyle, R. Cudworth, J. Toland, Shaftesbury)
drnyaltabban vizsgilja, értékeli a politeista vallasi felfogast, megkiilénboztetik az ateiz-
mustdl és a balvanyiméadastél, adott esetben kiemelik gyakorlati elényeit (D. Hume).’
A német idealizmus és romantika (Schlegel, Schelling, Goethe) tjra felfedezi a gorog
mitoszok vildgit, pozitivan értékeli a politeista valosagfelfogist a miivészet, a képzelSerd
és az esztétikum teriiletére nézve. E pozitiv el8jeldi, részleges tjraértelmezés-tjraértéke-
1és, ugy tlinik, hogy mara tdbb gondolkodonil, egyre inkabb a politeizmus korldtlan és
hatérozottan monoteizmus ellenes dicséretévé kezd valni.

A politeizmussal szemben a cimben szerepl$ ,,monoteizmus” kifejezéssel egyalta-
lin nem taldlkozunk az 6kori zsido, keresztény és gorog vallasi-filozofiai irodalomban.

' THALES, VS, 11, A 22; PLATON, Leg. 899 b.

* A latin szerz8k koriilirassal adjak vissza a mTOAVOELQ, TOAVOESTNG gbrdg kifejezéscket, mint pl. Cicero a ,,multi-
tudo deorum”-mal az epikureista és sztoikus sokistenhitet bemutaté és birald miivében. V6. De natura deorum I,
50; I1,59. Mér Alexandriai Philén (De mut. Nom. 205) és Szent Jusztinosz vértant (Cohort ad graec. 15) is birdljak
a poginyok politeista felfogisat. C)rigcnész Szent Pal rémaiakhoz irt levelét értelmezve (Rom 1,22-23) ateistd-
nak, vagyis istentelennek, Isten nélkiilinek mondja a sokistenhitet (C. Cels. 111, 73), egyes értelmezSk szerint az
ajplatonikus Proklosz ugyanezt teszi. Tertullianustél (De idol. CCSL 2, 1101; 1109; 1115) veszi kezdetét az
a kézépkoron 4t (v6. Aquindi Szent Tamds, S.c.gent. I, 42; STh 1, 11,3) a korai tjkorig tarté értelmezés, mely a
politeizmust kategorikusan bilvinyimidasnak fogja fel. V6. HULSEWIESCHE, R. — LORENZ, S., ,,Politheismus”,
in HWPh Bd. 7., 1087-1093.

* A sokistenhit elfogulatlan értékelése megkivinja a kiilénb6z6 redukciés magyarazatok elkeriilését is. A politeiz-
mus keletkezésének kérdésében a naturalisztikus és a szociol6giai redukcio — az el6bbi szerint az isteni lények
természeti jelenségek istenitései, illetve természeti jelenségek tulajdonsigainak képi megjelenitései lennének
(F. M. Miiller); az utébbi szerint az (indogermin) istenségek az uralkodé, a harcos és a fsldmiives hirom tirsa-
dalmi szerep titkrézédései lennének (G. Dumézil) — éllisponga clégtelennck és tlhaladottnak tekinthets. A po-
liteista vallisoktol sem tagadhaté meg bizonyos valodi valldsi érték elismerése (W. F. Otto).
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Alexandriai Philén és a keresztény apologétdk irdsaikban a ,,monarchia” sz6t haszndljik,
melyen Isten egyeddili kirdlyi uralmat értik a kozmosz és a népek, elsédleges és sajétos
értelemben az 6szovetségi valasztott nép, illetve az egyhiz felett. Az egy Isten kirilyi
egyed-uralma egyfeldl teremtésteologiai-metafizikai jelentést hordoz: Isten azért tud
egyediili és egyetemes uralmat (monarchia) gyakorolni a kozmoszban, igazgatni és fel-
tigyelni mindent, mert egyediili eredete, egyetlen archéja mindennek, ami létezik. Mas-
felél a ,,monarchia” kifejezés etikai-politikai jelentéstartalommal is rendelkezik: az egy
Isten 3z igazsigos tarsadalmi egyiittélés rendjét biztositd egyetlen, végsd tdrvényhozé,
akinek a hivé ember engedelmességgel tartozik.' A ,,monoteizmus” kifejezést elséként
a felviligosodas koraban, Henry More (1614-1687), a cambridge-i platonikus filozéfus
haszndlta a bibliai, 1ll. a keresztény isteneszme megjel6lésére, melyet igy akart megkii-
16nboztetni a deista és panteista jellegti egyistenfelfogisoktol, melyek nem tudjik ér-
vényre juttatni az egy Isten személyességét és a Teremtd-teremtés kozotti lényegi kii-
I6nbséget.” A ,,monoteizmus” kifejezésnek itt exkluziv, apologetikus jelentése van, mely
a sajatosan bibliai egyistenhit tartalmdt hivatott kifejezni. Ugyanakkor hamarosan meg-
jelent a ,, monoteizmus” tigabb, inkluziv értelmti hasznalata. Ilyen jelentéssel ruhdzta fel
a fogalmat Henry Bolingbroke (1678—1751), aki a ,legfébb lény egységét” és ,,minden
dolgok elsé értelmes okat” jelolte ezzel a szakkifejezéssel. Szerinte a monoteizmus az is-
tenhit természetes és ésszeri formdja, melyet mar Thales és az degyiptomi vallds is is-
mert. A késébbiekben a kétfajta szohasznalat parhuzamosan élt tovabb, s e nem tisztdzott
kettSsség nemritkdn hozzdjarult a monoteizmussal kapcsolatos vitik eredménytelensé-
geihez.® A monoteizmussal szembeni kortars kritikikban is sok esetben egybemosodik a
két jelentéstartalom. A birdlatok elsédlegesen a bibliai egyistenhittel szemben fogalma-
z6dnak meg, de ezt gyakran azonositjik a monoteizmus tigabb jelentésével.

Az tjkori valldstorténeti kutatds alapvetSen két egymadssal ellentétes gondolkodési
modellt dolgozott ki, melyek keretében térténetileg elhelyezte a kiilonb6z6 valldsi forma-
kat és értelmezte, sét értékelte egymashoz valo viszonyukat. A hanyatlds modell szerint,
melyet a romantika kiilongsen felerdsitett, a vallasok torténetének kezdetén a monoteis-
ta illetve 8smonoteista vallas all, melynek elfajuldsa, dekadencidja révén jottek létre az
egyéb vallasi formak, koztiik a sokistenhit, a politeizmus.” A fejlédés modell szerint, me-
lyet a felviligosodas haladdseszméje hatdrozott meg, a vallisok torténetének kezdetén
primitivebb vallasi formdk léteztek (animizmus, fetisizmus stb.), ezeket véltotta {6l a po-
liteizmus, melyet végiil a monoteizmus mult feliil, mint a vallasi fejlédés legmagasabb

stidiuma.® A két szembendllé6 modellben k6z6s, hogy a monoteizmust, 4lljon akér a val-

* V6. PETERSON, E., Der Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1935, kiilénosen: 21-42. Peterson hangst-
lyozza, hogy Philon az ,isteni monarchia” kifejezést és fogalmat az alexandriai diaspéra hellén miiveltségii zsido-
sig tanitéi hagyomdinyibdl merithette. Erre utal tébbek kozétt az Egyiptomban keletkezett 3. Makkabeus
kényv sz6hasznilata, melyben egy ima ,,monarchoszként” szélija meg Istent (c, 2,2).

* MORE, H., An explanation of the grand mystery of godliness, London 1660. V6. HULSEWIESCHE, R., ,,Monotheis-
mus” art. in HWPh, Bd. 6., 142-146.

* BOLINGBROKE, H. ST. J. V., Works 4, London 1754.

” Néhény példa egy ilyen vallastorténeti koncepciora: Voss, G. J., De theologia gentili et psychologia christiana, sive de
origine ac processu idololatriae, Amsterdam 1642; LANG, S. A., The Making of Religion, London 1898; SCHMIDT, W,
Der Ursprung der Gottesidee, Miinster 1912—-1955. V8. AKE v. STROM, ,,Monotheismus” art., in TRE, Bd. 23,
233-235; PAUs, A., ,Monotheismus”, in LThK Bd. 7, 421-423; SToLZ, FR., Einfiihrung in den biblischen Mono-
theismus, Darmstadt 1996, 6—12.

* Példék a fejl6dés modellre: BERGIE, N. S., L'origine des dieux du paganisme, Paris 1767; TYLOR, E. B., Primitive
Culture, London 1871. Ugyanczt a modellt vette dt és épitette be sajit vallisfilozofidjaba David Hume, Jean-
Jacques Rousseau és August Comte.
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lastorténet kezdetén egy hanyatlist megel6z6 tiszta vallasként vagy éppen egy fejlédési
folyamat végén, magasabbrendtinek tekintik a politeizmusnal. Am nemcsak a vallastor-
téneti értékelésben, hanem a filozoéfiai értelmezések tobbségében is tigy jelent meg a
monoteizmus, mint olyan valldsi forma, ami a maga egyetemességével, egy végsé abszo-
latum hitével és tisztdbb erkdlesi alapelveivel jobban megfelel az észnek, mint a politeiz-
mus, amely a mitoszok vildgahoz tartozik és az emben szellem fejlédése kezdetlegesebb
allapotdnak felel meg (v6. D. Hume, I. Kant, A. Comte). Még az ateista vallaskritikus
Karl Marx is igy fogalmaz: ,,Egyediil az ateizmus tudja helyettesiteni a monoteizmust a
jovében, ahogy a monoteizmus is végérvényesen felviltotta az archaikus politeizmust.™

De valdban felvéltotta véglegesen a monoteizmus a politeizmust? A sokistenhit
archaikus form4jat lehet, hogy igen. Ugyanakkor a politeista vallisossig 1j formai je-
lennek meg, illetve a monoteizmussal szemben megfogalmazott kiilonb6z6 indittatdsa
kritikdk szimpatizélnak a sokistenhit bizonyos elemeivel, vagy egyszerlien szivesen hasz-
naljak a politeizmust sajat eszméik gytijt6 metafordjaként. A politeizmus modern-poszt-
modern dicséretének a kortérs jelenségét, s a mogotte meghtizodé monoteizmussal
szembeni kritikdk f8bb tipusait szeretné réviden vizolni ennek a tanulmanynak az els6
része, Az irds méasodik felében arra tesziink kisérletet, hogy a bibliai monoteizmus lito-
sz0geébdl értékeljiik e birdlatok helytallosagat.

1. KRITIKAK

1. A politeizmus, mint az isteni kozelsége és sokféle kinyilvanulasa
— a monoteizmus transzcendens istenképének biralata

A monoteizmussal szembeni jelenkori kritikak egyik viltozata azt réja fel a bibliai egy-
istenhitnek, hogy eltivolitotta Istent a vilaghol és elérhetetlenné tette az emberi tapaszt-
alds sziméra." E nézet szerint a szentirsi teremtésfelfogis mélységes szakadékot huzott a
Teremtd és a teremtmények kozé, megfosztotta varazsitol és szent jellegétdl a természe-
tet; a vildg tobbé mar nem az istenek vagy az isteni lakohelye, mar nem ,,istenekkel van
tele”, ahogyan Thales megjegyzi," hanem az ember kisérletezd, szamito, uralomra tord,
technikai megismerd-termel$ tevékenységének puszta nyersanyaga. A bibliai monoteiz-
mus féltékeny Istene nem tlir meg maga mellett mas isteneket, az egyediili és mindenki
Istene akar lenni. Uralma ald akar vonni mindent és mindenkit, abszolut és egyetemes
normadkat allit fel, a vilagtol val6 elforduldst és teljes engedelmességet kovetel maganak.

Ezzel a tivoli, egyetlen, egyetemes igényl és teljes alavetést koveteld monoteista
istenképpel allitja szembe a posztmodern életérzés az emberkozeli isteni és szent meg-
tapasztaldsanak valldsossigat. Eszerint az eredeti vallsi tapasztalat kdzege elsésorban a
természet, ahol az ember a , fiiszisz” muikodésében észlelheti a szent és isteni sokféle
megnyilvinuldsit, élvezheti az istenség jelenlétét és kdzelségét megjelenésének valtoza-
tos formdiban. Az embernek nem a Biblia viligtivoli Istenébe vetett hitre, hanem a ter-
meészet sokféle alakjaiban és folyamataiban észlelhet istenség kdzelségének vallisos ta-

Summe Theologie Bd. 1, (Hg. EICHER, P.), Herder, Freiburg—Basel-Wien 1988, 414.
' Az 6sszefoglalé ismertetés forrasa: WERBICK, J., Gott verbindlich. Eine theologische Gotteslehre, Herder, Freiburg—
Basel-Wien 2007, 144—148.

" THALES VS, I, 11, A 22; v6. LANCZKOWSKI, G., ,,Polytheismus” art., in HWPh, Bd. 7., Basel 1989, 1087.
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pasztalatira van sziiksége, az egy Isten helyett, a sokféle-sok istenire, istenekre, a kdteles-
ségteljesitést koveteld Istennek valé engedelmeskedés helyett az istenivel valo kézvetlen
és oromteli talilkozasra. E ,,vilig- vagy természetdhitat” (valldsos) érziiletében és szem-
l¢letmodjaban a politeizmus eleme, az istenekrdl sz616 beszéd az isteni kinyilvanulasanak
és tapasztalatinak a sokféleségét jelenti.” A politeizmus, ugy tnik, jobban ki tudja fejez-
ni a vallasi igények és tapasztalatok sokféleségét, mint a monoteizmus."

2. A politeizmus, mint a véges emberi szabadsag és az emberléptéki élet metaforaja
—a monoteizmus vilagidegenségének és abszolut igényének biralata

Mir Friedrich Nietzsche kiméletlen kritikdval illeti a monoteizmust, amely szerinte a
,monoton-teizmus” vallisa." A Biblia egyetlen Istene azzal, hogy feltétlen és egyediil
maganak kovetel hitet, megtiltja a hivének, hogy olyan tapasztalatok és életvilagok ré-
szese legyen, melyeket nem ez a monoteista hit nyitott meg. Nézete szerint az Oszdvet-
ség egyistenhite és az Ujszdvetség egy Krisztus-hite elszegényiti az ember megismerés és
tapasztalatviligit, besziikiti az ember szabadsidginak terét, monotonna és unalmassa teszi
a hivé életét. A monoteista hit eltdvolit a tapasztalati valoség gazdagségitol, a megigért
tidvosségért cserébe megkdveteli az ember dnfeladdsit, 5Snmagénak az egyetlen Isten 4l-
tal adott egyetlen hit abszolut és 6rok latdszogére térténd korldtozasit, melyben minden
arrdl sz6l, hogy az egyetlen Isten akaratit megismerjiik, és egyediil azt teljesitsitk. A mo-
noteizmus nemet mond az életre, a sokszintiségre, a vilag 4ltal nyujtott Srémékre azért,
hogy igent mondhasson az egy Istenre és akaratira. Ezzel szemben a politeistak, amikor
az istenekre igent mondanak, valéjaban a sokféleségre és minden dologra mondanak
igent.” A politeizmus lehetvé teszi azt, hogy az ember kiilénbdz8 megismerés- és ta-
pasztalati horizontokon éljen, az élet gazdag sokszintiségének részese legyen. A politeiz-
musban mindenki a sajit isteneit és héseit taldlja ki maganak, sajit eszméjét és értékrend;jét
istenitheti. Ekképpen Nietzsche szdmdra a politeizmus el6képe lesz a szabad és kreativ
szellemt embernek, aki a sajat térvényei szerint ¢l és nem a normélemberek, a témeg

¥ V6. WALSER, M., Ich vertraue. Querfeldein, Frankfurt a. Main, 2000; WALSER, M, Licber schén als wahr, in: Die
Zeit Nr. 4 (2003. jan. 16.), 31. Vannak, akik e vallisos érziiletet az ,,4jpoginysig” megjelsléssel illetik, mellyel
nyilvinval6an arra akarnak utalni, hogy a posztmodern valldsosség posztkeresztény jelenség, azaz a bibliai-ke-

resztény vallist megel6z6 valldsos érziileti mod tjraéledése. Nem ateizmus és nem agnoszticizmus, hanem egy .

viligon kiviili egyetlen Isten elutasitisa és a vilig szentként valé tisztelete. V6. DUMAS, A., Der dreieinzige Gott
(Hg. EICHER, P.), in Neue Summe Theologiec Bd. 1: Der lebendige Gott, Feiburg-Basel-Wien 1988, 409-446,
itt: 415.

" Ezt az dllitdst mar William James megfogalmazta a maga pragmatikus vallasfilozofidjiban. V6. JAMEs, W., The
Varieties of Religious Experience, Cambridge (1902) 1985, 414.

" NIETZSCHE, FR., Der Antichrist, Aph. 19, KSA, Miinchen-Berlin 1980, Bd. 6, 185.

¥ Uo. 239. Ennek az esztétikai jellegti, részben monoteizmuskritikus megkézelitésnek a megfogalmazésat, mely a
képzelSerd, a milivészet és a koltészet kreativ erejének a szimbélumit léga a mitikus politeista vallisossigban,
mir Goethenél megtaliljuk, aki igy fogalmaz: ,, Természetkutatokként panteisték, koltkként politeistak, erkol-
csileg monoteistak vagyunk.” GOETHE, J. W., Maximen und Reflexionen, Hamburg Ausg. 12, 372. Hasonlé
gondolattal taldlkozunk a Hegel, Hélderlin és Schelling 4ltal a német idealizmus programjaként &sszedllitott
irdsban: ,,Az ész és a sziv monoteizmusa, a képzelSerd és miivészet politeizmusa, ez az, amire sziikségiink van.”
Alteste Systemprogramm des Deutschen Idealismus (1796), idézve: in LUTZ-BACHMANN, M., Der eine Gott und die
vielen Gatter. Monotheistischer Wahrheitsanspruch versus ,,postmoderner Toleranz", in Gottesnamen. Gott im Bekenntnis
der Christen (Hg. Lutz-Bachmann, M.), Berlin 1992, 193-205. Erdemes észrevenni, hogy itt a politeista latds-
mad sziikségessége még csak az esztétika teriiletén és kiegészit szerepben meriil fel, a monoteista bedllitottsig
megdrzi els6bbségét a 1étértelmezés és az etika tartomdnydban.
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iltaldnos normidit, szokdsait kéveti. A monoteizmus igy végsé soron az életidegenség,
vilagtél menekiilés és egyéniség ellenesség, mig a politeizmus az emberhez ill§, ember-
Iéptéki élet metaforédja lesz néla.'

A politeizmus részben nietzschei értelmii metafordjaval taldlkozhatunk Odo Mar-
quard filozofidjéban, aki egyszersmind térténelemértelmezd jelentéssel is megtolti ezt
a metaforét. ,,A politeizmus dicsérete” ciml tanulmanyiban a monoteizmus és a poli-
teizmus szembendlldsit Gigy értelmezi, mint a monomitosz és a polimitosz ellentétét.”
A mitoszra, mint létértelmezd és a véges életet elviselhetévé tevd torténet elbeszélésére
mindenkor sziiksége van az embernek. A monomitoszok azonban, szemben a polimito-
szokkal, veszélyesek az emberre. ,,Akinek polimitikusan sok torténethez van kdze — éle-
tével és elbeszélésével —, az az egyik tdrténet révén megszabadul a masik terhétdl, és vi-
ce versa, e terhén pedig a torténetek interferencidi is konnyitenek; akinek — életével és
elbeszélésével — monomitikusan csak egyetlen torténetben szabad és kell félbukkannia,
az ezt a szabadsdgot aligha élvezheti ... Az egyediil idvozitd torténettel valo maradékta-
lan azonosulds kényszere miatt narrativ sorvadas 1ép f6l ndla, és abba az dllapotba zuhan,
melyet talin azonossigunkat illetd szabadsagunk fogyatkozasaként nevezhetnénk meg”
— fogalmaz Marquard.” Akinek sok torténete van létének értelmezéséhez, az megosztja
a torténetek hatalmit, egyiknek sem engedi, hogy abszolut médon uralkodjék 6nmaga
folott és abszolit mdédon igénybe vegye. Akinek csak egyetlen létértelmezé mitosza van,
annak al4 kell vetnie magat az abszolit egyeduralkodé térténetnek, mely nem tiir maga
mellett méds mitoszokat. A polimitikus ember szabad, mert tdvolsigot tart a mitoszok ha-
talmétol, a monomitikus ember ellenben teljesen ki van szolgiltatva az egyetlen létértel-
mezd elbeszélés egyeduralmanak.

Marquard ugy tekint a monoteizmusra, kivaltképp a bibliai egyistenhitre, mint a
politeizmus végére, a polimitikussig elsd halilira és a monomitikus létértelmezés lehe-
tOségi feltételére. Az egy Isten a sok isten tagadésa, a sok isten torténetének folszaimoldsa
,,annak az egyetlen térténetnek a kedvéért, amelyik szamit: az tidvtorténet kedvéért mi-
tosztalanitotta a vildgot”."” A felviligosodas egyetlen nagy mitosza, az egyetemes haladas
gondolata, a toretlen emancipdci6 koncepcidja, az idealizmus dtfogd torténelemfilozo-
fid1, ahogy a marxizmus egyetlen nagy forradalomtérténet elbeszélése 1s, nem mds, mint
a monoteizmus nagy tdvtorténet eszméjének szekularizalt viltozata, a monomitikus
gondolkodas logikdja szerint. Ez az 0j, szekularizilt monomitosz, a maga kizarélagossa-
gaval, el8szor szintén lehetetlenné teszi a tdrténetek pluralizmusit, am ugyanakkor eld is
késziti a modern kor 0 polimitikussagat. Azzal, hogy a modern kor szekularizmusa fel-
szdmolja a monoteizmust, Isten a viligb6l mintegy sajat haldliba vonul vissza, lehetéség
adédik ismét a politeizmus és polimitikussig visszatérésére, annak immar felvildgosult,
vardzstalanitott formdjiban. Marquard szerint ez elsésorban a politikai hatalom megosz-
tisinak — térvényhozo, végrehajtd, birdi —, az individuum megsziiletésének valamint
a pluralista torténelemértelmezésnek és viligszemléletnek a modjan valosul meg.* Mar-

' Nietzsche ezért a monoteizmust az eddigi emberiség ,,talin legnagyobb veszélyének” nevezi. V6. Die frohliche
Wissenschaft 111, Aph. 143, KSA 3, 490 k. Részletesebb ismertetéshez 1isd: WERBICK, J., Absolutistischer Eingott-
glaube? — Befreiende Vielfalt des Polytheismus?, in Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheis-
mus (szerk. SODING, TH.), QD 196, Freiburg im Bresgau 2003, 142-175, itt: 147—-151.

" MARQUARD, O., A politeizmus dicsérete. A mono- és polimitikussagrél, in MARQUARD, O., Az egyetemes torténelem
es mas mesék, Atlantisz, Budapest 2001, 75—100.

" Uo. 83.

* Uo. 86.

* Uo. 94.
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quard meggy&z8dése szerint tehit a vallasi értelemben vett politeizmus a maga polimiti-
kussigdval szerkezeti hasonlésigot mutat a modern kor politikai pluralizmuséval és plu-
ralista élet- és torténelemszemléletével, ezért ez utdbbi metafordjavé vilhat, és méltd
lehet a (poszt)modern ember dicséretére. A politeizmus végsd soron az egyes ember ti-
volsdgtartisanak, szabad valasztani tuddsinak és a kiilonboz6 torténetek-hagyomanyok
tetszés szerinti kombinalasi lehet8ségének tarsadalmi-kulturdlis-valldsi metaforaja.”
Marquard noha nem nevezi gondolkodisit posztmodernnek, filozéfidjanak alap-
hangoltsiga és f{6bb motivumai mégis hasonlésigot mutatnak ez utdbbi szemléletmodja-
val.” Lényegi jellemz3i: szembehelyezkedés az abszoltt elvek igazoldsinak filozéfidjaval,
az ember megismerd és torténelmet alakito lehetdségeit tulbecsiilé tendencidkkal, az 4t-
fogd és egyetemes torténelemfilozofidkkal, valamint dltalaban az egység-azonossig filo-
zofidkkal. A filozéfidnak éppen az a feladata, hogy az el8bbi abszolut igény(i filozéfidk
kritikdjit elvégezve egy olyan szerényebb, de realistibb bolcseletet dolgozzon ki, mely
megelégszik egy gyengébb racionalitissal, komolyan szimot vet az ember végességével,
védelmébe veszi az egyest, a kiilonlegeset, az egyedit, a konkrétet és a sokfélét. Néze-
tiink szerint, Marquardndl a politeizmus-polimitikussédg metafordja végs6 soron ez utdb-
bi filozofiai program tartalmdnak dsszefoglaldsa, mig a monoteizmus ugy jelenik meg,
mint a monomitikus logika szerint mikddé abszolut és egységfilozofidk hivoszava.

3. A politeizmus, mint a békés tarsadalmi egyiittélés metaforaja
—a monoteizmus erdszakpotencialjanak biralata

Az tjkor filozofiatérténetben az els6k kdzote fogalmazza meg David Hume a politeista
vallasok gyakorlati elényeit és a monoteista vallisok hétrényait a tirsadalmi egyiittélésre
vonatkozoéan. A vallds természettorténete cimi miivében az angol filozéfus a politeizmus
rovasara irja, hogy mivel mitikus és nincs az ész itéletének alavetve, hanem csak népies
hagyomdnyokon alapszik, ezért az ,,a nagy hitriny jir vele, hogy minden szokds és min-
den vélemény, birmilyen barbdr vagy romlott legyen is, igazolhatévé viélik 4ltala™.* Ezt
a hatrinyt azonban kiegyensulyozza a politeizmus tolerdns és elfogadd szellemisége az
egyistenhivé teizmusok (monoteizmusok) intolerancidjival szemben. A politeista valld-
sok istenségeik hatalmit és feladatkorét korlatozzak, s igy mas népek isteneinek az isten-
ségben vald részesedését megengedik, és arra tdrekszenek, hogy a kiilénb6z6 isteneket
és ritusokat dsszhangba hozzik egymaissal.** Azokban a vallisokban, melyekben az iste-

* V6. WERBICK, J., Cott verbindlich. Eine theologische Gotteslehre, 151.

* Példdul a Lyotard iltal hasznilt ,,meta-elbeszélések™ kifejezés ugyanazt a jelentéstartalmat és kritikai mellékzon-
gét hordozza, mint Marquardnél a ,,monomitosz” kifejezés: mindkettd az dtfogé és egyetemes szabdlyul szolgilo
lét- és torténelemértelmezési monopdliumot jelsli. V6. LYOTARD, J.-F., Das postmoderne Wissen, Bremen 1982;
FORNERO, G., Postmoderno e filosofia, in ABBAGNANO, N., La filosofia contemporanea. Storia della filosofia, 10/4,
Utet, Torino 1994, 3—41. Richard Rorty és Gianni Vattimo posztmodemn filozéfidjaban is alapmotivum a zsi-
dé-keresztény hagyomany és profin 6rokségének, a felviligosodis térténelemfilozéfidjinak és erds racionaliti-
sinak a massziv birilata. Programként fogalmazzék meg az egyetemes igazsigtol, az egyetemes térténelemtdl és
az egyetemes normiktol valo elbtcstzast. fgy remélik a gorég viligba visszatérést, ahol ,,az egyik isten nem a
miasik isten tagadisa vagy becsmérlése” volt. V6. RORTY, R., Ein Prophet der Vielfalt, in Die Zeit, 35/2000, 41.

¥ HUME, D., Naturgeschichte der Religion (The natural history of religion, London 1757), Hamburg 1984, 36. Idéz-
ve: in WERBICK, ]., Absolutistischer Eingottglaube? — Befreiende Vielfalt des Polytheismus?, in Ist der Glaube Feind der
Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, 145.

* Uo.
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nek csak csekély mértékben haladjék meg az emberek viligat, kdzvetlenebb és szaba-
dabb kapcsolatba lehet keriilni veliik, kevésbé alakul ki a blintudat az istenekkel szem-
ben és kdnnyebben gyokeret vernck a batorsag, szabadsagszeretet, tinnepi érzés erényei.
Ezzel szemben a monoteista vallisokban, ahol az istenség végteleniil folotte all az em-
bernek, az 6nmagaban helyes és igaz egyistenhit, ha babonas torzulas éri, kénnyen az
ember teljes alivetettségéhez, megalazasihoz és emberellenes magatartishoz vezethet.”
Hume mérlegelésének végsd kovetkeztetése: noha a monoteizmus elméletben és Gnma-
gaban folotte 4ll a politeizmusnak, mégis babonds torzuldsa esetén sokkal veszélyesebb
kovetkezményekkel jir a tdrsadalomra nézve, mint egy torzult politeizmus (corruptio
optimi pessima). A monoteista vallisok és a keresztény felekezetek egymis kozotti konf-
liktusai igazolni latszottak a hume-i konklaziot.

Hume valldsfilozofiai értékelése déntéen meghatirozta a késébbi monoteizmussal
szembeni kritikat, amely a késébbiekben csak tovibb radikalizdlédott. Ilyen még gyoke-
resebb birédlattal és a politeizmus melletti feltétlen opcidval talilkozunk tébbek kozott
Arthur Schopenhauer felfogisiban. Szerinte a monoteizmus lényegéhez tartozik az in-
tolerancia, az egyetlen Isten természete szerint féltékeny és elvitatja minden mastol a lé-
tezést. A monoteista vallds kdvetdi egyetlen Isteniik egyeduralmanak akarnak aldvetni
mindent és mindenkit, nem tlirnek el mas hiteket. Ezzel szemben a politeista vallisok is-
tenei természetiik szerint tolerdnsak: elviselik egymast ¢és az idegen népek idegen isteneit,
melyeket aztin akdr sajit panteonjukban is szivesen litnak.*

A fenti filozofiai megfontoldsok medrében a mai pluralista demokracia, multikul-
turalitds és valldsi pluralizmus koraban a tirsadalmi egyiittélés gyakorlati szempontjabol
a kdvetkezd kritika fogalmazédik meg a monoteizmussal szemben. A monoteizmus az
egyetlen Isten egyetemes és abszolut uralmét vallja, ezért a totalitarizmusra valé hajlama-
val, veszélyforrast jelenthet a hatalommegosztison, a decentralizalison és a vélemények
pluralitésinak biztositisin nyugvé pluralista demokriciira nézve. A monoteizmus kizd-
rélagos és abszolut igazsigigénye alkalmatlannd teszi a més vallasokkal, filozofiai néze-
tekkel és vilignézetekkel valo parbeszédre, ami a pluralista demokricidkban a tarsadalmi
egylittélés biztositasihoz sziikséges konszenzuskeresés utja. A kommunikaciora és dis-
kurzusra valé képtelenség idegen elemmé teszi a monoteista vallist ebben a kézegben.
A monoteizmus a maga abszolut és kizirolagos igazsigigényével az intolerancia és az eré-
szak veszélyét hordozza magiban. Ezzel szemben a politeizmus ugy jelenik meg, mint
ami a pluralista demokrécidk belsd logikdjéhoz maximalisan ill8 vallisi forma.”

4. Jan Assmann vallastorténeti kritikaja a bibliai monoteizmussal szemben

Az elmult évtizedben monoteizmus és politeizmus kérdéskdrében élénk vita bonta-
kozott ki a neves egyiptoldgus, Jan Assmann és a keresztény teologusok kozott. Ennek
sordn a bibliai észdvetségi egyistenhit és az egyiptomi politeista vallds 6sszehasonlitd-
saval, vallastorténeti érvek segitségével igyekezett Assmann alitimasztani és kibdviteni
a monoteizmussal szembeni filozofiai kritikdkat és a politeizmus melletti opciot. A bib-

» Uo. 40.

* SCHOPENHAUER, A., Parerga und Paralipomena 11, Samtliche Werke, Bd. 5., Frankfurt a Main 1986, 423.

V6. DUMAS, A., Der dreieinzige Gott (szerk. P. Eicher), in Neue Summe Theologie Bd. 1: Der lebendige Gott,
414-417.
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liai monoteizmus és a politeizmus kozotti dontd kiildnbségeket a kvetkezdképpen ér-
telmezi.*

Az 6kori politeista vallisoknak teljesen idegen volt a hamis (nem igaz) vallas fogal-
ma. Az idegen valldsok isteneit nem hamis, kitalilt lényeknek vagy bilvianyoknak tartot-
ték, hanem sok esetben mds név alatt a sajat valldsban tisztelt istenek alakjait. Az eltérd
nevek mellett szerepiiket és illetékességi koriiket illetd lényegi hasonlésigok alapjin
meg lehetett feleltetni egymasnak a kiilnb6z8 valldsok isteneit, lehetséges volt az eltérd
vallasi vilagok kulturak kozotti atforditisuk. Assmann szerint az igaz/nem igaz vallds
megkiilonboztetése Ehnaton valldsi forradalméval, majd a mézesi monoteizmussal jelent
meg a torténelemben. A modzesi megkiilonboztetés a sajat Istent dllitja az egyediil igaz
Istennek, az istencket bélvinyoknak, tiszteletiiket balvinyiméadasnak tekinti. Az 6szdvet-
ségi egyistenhit olyan ellenvallast alkot, mely a kizdrélagos kivalasztas és kinyilatkozta-
tott Torvény dltal minden mas valldstél, mint hamistél elkiiloniil, pogénységnak nevezi
Sket és nem ismeri el lét_jogosultségukat E kizaroélagos igazsagigényen alapulé mono-
teista vallisban az egyetlen Istennek nincs partnere az isteni viligban; az egyetlen Isten
kizdrélagos partnere az ember, ugy mint Isten népe, Izrael, és gy is mint egyes ember,
aki személyesen Isten szine elStt 4ll. Az egyetlen Isten oldalin megfigyelhetd kizardla-
gossagnak a hivé ember oldalin kovetelményként megfigyelhets egyetlenség, kizarola-
gossag felel meg. Assmann szerint ennck megnyilvinuldsi formai: a vallds szent iratainak
lezart kinonja, mely tovibb nem bdvithetd; a Térvénynek valo teljes és szivbdl jovE
engedelmesség; az Istenért valé buzgolkodis egészen a vértantsig vallalisdig; a meg-
alkuvisok nélkiili megtérés, az egész életet megvéltoztatd dontés, mely szakit més iste-
nek tiszteletével; az egyetlen Isten melletti dontésre vald folyamatos emlékezés, kiizde-
lem a feledés és a maés istenek kultuszahoz vald visszatérés ellen; a hivé fokozott belsd
biinbdnata és tisztulds vigya. Az egyistenhivd ember vallisi magatartisinak ezek az ele-
mei mind abbdl az alapvetd parancsolatbél fakadnak, hogy az ,.egyetlen Uron kiviil ne
legyenek isteneid”.*

Assmann a politeista valldsok tipusit ,,természetes evidencia” alapjin miik6d6 ,,koz-
moteizmusnak” nevezi. A politeista valldsossdg alapmeggydzédése, hogy az emberek
annyiban taldljik meg az isteni kozmoszban a helyiiket, amennyiben a benne miiksdé
isteni er6ket megismerik, megnevezik és tisztelik. A kozmoteista szemléletmodon ala-
puld politeista vallisok az elsdleges valldsok, ezek lassan, hossza folyamat sordn alakul-
tak ki.’® A bibliai monoteizmus a mézesi igaz/hamis vallas kiilonbségtétel révén ezzel a
kozmoteizmussal szemben hatérozta meg 6nmagit, balvinyimidisnak mindsitve a koz- .
moteizmus természetes evidencidjit. Ilyen értelemben ellenvalldsként, a kordbbival val6
szakitisként, ,forradalmi” torés mentén jott létre. Az Oszdvetségi monoteizmus tehat
masodlagos vallds. Egyszeri isteni alapitd aktusra épiil: az egyetlen Isten torténeti esemé-
nyekben nyilatkoztatja ki dnmagit, amikor Izraelt megmenti a fogsdgbdl, kivalasztja és

* Osszefoglalisunk Jiirgen Werbick tanulminyét kéveti: WERBICK, J., Absolutistischer Eingotiglaube? — Befreiende
Viielfalt des Polytheismus?, in Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, 152—161.

? ASSMANN, J., Mozes, az egyiptomi, Egy emléknyom megfejtése, Osiris, Budapest 2003, 15-21 (Eredeti cim: Moses,
der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miinchen—Wien, 1998). Assmann szerint Ehnaton és Mézes
monoteizmusa abban ugyan megegyeznek, hogy egyetlen Istent vallanak, megkiilénboztetik az igaz ¢és hamis
vallist egymistdl, s ez utébbit kirekesztik, ildézik, 4m abban kiilénb6znek, hogy mig az el6bbi megmarad a
kozmoteizmus keretei kézott, addig az utdbbi szembefordul azzal. Uo. 261.

* V6. ASSMANN, J., Monotheismus und die Spache der Gewalt, in Das Gewaltpotenzial des Monotheismus und der dreieine
Gott, QD 216, Herder, Freiburg in Bresgau 2005, 18-38; itt: 34-37.

*' ASSMANN, J., Mézes, az egyiptomi, Egy emléknyom megfejtése, 76 k.
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szovetséget kot vele. A dontd isteni alapit aktus itt az exodus. A kivonulds, mint a bib-
liai monoteizmus alapit6 aktusa Assmann értelmezésében azt is jelenti, hogy az istenhivé
ember nem lehet otthon ebben a viligban, melyet a biin és a nyomorusig jellemez. Ki
kell vonulnia, le kell mondania errdl a vilagrél ahhoz, hogy Istenéhez kozel keriilhes-
sen.” Ezzel szemben az 6egyiptomi valldst és minden kozmoteista valldsossdgot morilis
optimizmus jellemez, az isteni hatalmak joindulatat feltételezi, az istenek vildga és a foldi
vildg kapcsolatit alapvetden harmoniiban latja, nem ismeri a btint6l valo szenvedés lla-
potét és a megvaltds utdni vagyat.” Assmann a kozmoteista politeizmus kifejlett formajat
inkluziv monoteizmusnak is nevezi, melynek alaptétele, hogy minden isten egy, vagyis
egyetlen isteni erd kiilonb6z6 megnyilvanuldsai. Ezzel dll szemben az exkluziv mono-
teizmus, melynek alapvetd hitvalldsa, hogy az egyetlen Istenen kiviil nem léteznek mis
istenek.*

E kiilonbségtételekbdl egyenesen fakadnak Assmann elméletében a bibliai mo-
noteizmussal szembeni kritikai észrevételek és a kozmoteista politeizmus felértékelése.
A kozmoteista politeizmus valldsossiga lehetévé teszi az ember szaimdra, hogy otthon
érezze magat és 6romét lelje a viligban, nyitottan és elfogaddan viszonyuljon mas valla-
sokhoz és kultarikhoz, keresse az 6sszekdtd szdlakat. A mozesi igaz/hamis megkiilon-
boztetésen alapuld bibliai monoteizmus ezzel szemben hontalanné teszi az embert eb-
ben a vildgban, a biin éltal meghatirozott viligh6l valé allandé exodusra hiv, a biin
felfokozott tudatit iilteti el, mas népek valldsaitél és kultarditol valo elhatirolodasra in-
dit, ellenvalldsként 6nmeghatirozisihoz sziiksége van ellenképre,” mas hitekkel szem-
ben és sajat hittagadéival szemben magéban hordja az erészakos fellépés veszélyének a
fokozott lehetdségét. Az Isten és balviny, az igaz és a hamis vallds teoldgial megkiilon-
boztetéséhez konnyen jérul a bardt és ellenség politikai megkiilonbéztetése, s kialakul az
erdszak politikai teoldgidja: a hamis vallds kovetdi Isten ellenségei, Sk a mi ellenségeink
is, veliik szemben alkalmazhat6 erdészak. Ez a logika kénnyen érvényre juthat a mono-
teista valldsokban.

A monoteizmus érvényre jutdsit dbrizolo oszévetségi szévegek erdszakos nyelve-
zete (Kiv 32,25-35; 1Kir 18,40; 2Kir 23,420 stb.) tettekbe dtvalthat6 erészakpotencialt
hord magiban. Ez a monoteizmus ,,politikai probléméja”, mellyel szembe kell nézni.
,,Ha meg akarjuk menteni a monoteista eszmét, ki kell iktatnunk bel6le inherens eré-
szakosségat” — vonja le kovetkeztetését Assmann.” A késébbi vitak sordn az egyiptolo-
gus kutat6 finomitott ezen a megfogalmazisin. Tisztizta, hogy ,,az inherens erészakos-
saigon” nem azt érti, hogy az 6szdvetségi monoteista vallds ténylegesen erészakosabb lett
volna més (politeista) valldsoknadl, sem azt, hogy a monoteista isteneszmébdl sziikségkép-
pen fakadna erészakossag, hanem csak arra akar rimutatni, hogy a monoteizmus érvényre
jutdsaval kapcsolatban erdszakos nyelvezetet haszndlo dszdvetségi szovegek kivaltképpen
alkalmasak lehetnek arra, hogy fundamentalistikat erdszakos cselekmények elkovetésére

* Uo. 240 k.

* Uo. 274.

¥ V6. ASSMANN, J., Monotheismus und die Spache der Gewalt, in Das Gewaltpotenzial des Monotheismus und der dreieine
Gott, 20 k.

** ASSMANN, J., Mozes, az egyiptomi, Egy emléknyom megfejtése, 261 k.

* ASSMANN, J., Uralom és iidvisség. Politikai teoldgia az ékori Egyiptomban, Izraelben és Eurépaban, Atlantisz, Budapest
2008, 318 (Az credeti cim: Herrschaft und Heil. Politische Theologic in Altigypten, Isracl und Europa, Miin-
chen—Wien 2000). Elfogultnak kell tekinteniink a szerzének azt a megallapitisit, mely szerint ,,a hirom dbrahd-
mita vallis koziil sohasem a zsidok, hanem kizarélag a keresztények és a muszlimok viltottik tettekre az erdsza-
kot”, amely az 6szévetségi erészakos cselekményeket elbeszéls szévegekben fogalmazodik meg. Uo. 317.

73




PUSKAS ATTILA A politeizmus dicsérete? Megjegyzések a monoteizmussal szembeni kritikdkhoz - |. rész

inditsanak valldsi motivaciobol.”” Assmann ezen pontositds utdn is fenntartja azonban azt
az dllispontjat, mely szerint &sszefiiggés van a monoteizmus kizdrélagos igazsigfogalma
¢és a monoteista hit (zsido, keresztény, muszlim) szent szvegeiben alkalmazott erészakos
nyelvezet kozott, valamint kozottitk és a valldsi motivicidja erészakos cselekmények
kozott. Mig a kozmoteista szemléletii politeista vallisokban az erészak, illetve az erészak
szemantikdja kizarolag a politikai hatalommal 6sszefliggésben meriil fel, addig a mono-
teista vallisok szent szovegeiben sajitos valldsi jelentést nyert az er8szak nyelvezete.”

II. MEGJEGYZESEK A MONOTEIZMUSSAL SZEMBENI KRITIKAKHOZ
1. A politeizmus dicsérete? A politeizmus metaforaja alkalmazhatésaganak kérdése

Ugy tiinik, hogy a monoteizmussal szembeni kritikikban a politeista valldsok képe til-
idealizalt, irrealisztikus formaban jelenik meg, s nem egyszer a posztmodern gondolko-
dds onkényes ki- és visszavetitéseinek az eredménye. Ezt kell megéllapitanunk példéul
Odo Marquard politeizmus felfogdsirdl. Néla a politeizmus az egyéni szabad vélasztas,
a hatalmakkal szembeni tavolsigtartis, a hatalommegosztas és a tetszés szerinti plurélis le-
het8ségekkel rendelkezés metafordja. Felettébb kérdéses azonban, hogy a politeizmus e
modern/posztmodern bedllitottsig kifejezésére alkalmas-e. Valdjéban kevés kze van az
okori politeizmusnak a modern pluralizmushoz.

A politeista mitoszokban az istenekrdl szolo torténetek az isteni illetékességek és
kotelezettségek bonyolult rendszerét dbrazoljék a foldiekkel valé kapcsolat vonatkozésé-
ban, melyet az istenek kozotti hierarchia és 1dzadds, vonzalom és ellenszenv, rokonsag és
versengés hatdroz meg.”” A tobbistenhit keretei k6zotti valldsossdg bar lehetévé teszi az
egyén szamara, hogy személyes motivicidk alapjan elényben részesitsen bizonyos iste-
neket masokkal szemben, 4m e szabad valldsi jitéktérnek megvannak a hatirozott korl4-
tai. Az okori politeista vallis nem a teljesen tetszéleges vélasztisok terepe volt, hanem
egy olyan rendszer, mely egészen pontosan szabdlyozta, hogy milyen élethelyzetben,
milyen tipust kéréssel vagy kotelezé aldozatbemutatissal melyik istenekhez lehet és kell
fordulni, melyik istenség rendelkezik a sziikséges-illetékességgel az adott teriileten. Az
istenek korlitozott hatalomgyakorlisibol kévetkezéen az ember kénytelen volt mas-
mas istenekhez fordulni a kiil6nbdz6 templomokban, meghatirozott rend szerint. A f6bb
istenek természetesen tobb feladatkorrel és hatalommal is rendelkeztek.

A politeista vallasgyakorlatnak, legaldbbis a hellenista politeizmusnak belsé problé-
mat okozhatott az a rejtett veszély, hogy valamelyik isten tisztelete egy masik isten irigy-
ségét vonja maga utin. A gdrog és romai vallasi szovegek szerint nem kizarhatok a kiilon-

¥ Lasd: ASSMANN, J., Monotheismus und die Spache der Gewalt, in Das Gewaltpotenzial des Monotheismus und der drei-
eine Gott, QD 216, Herder, Freiburg in Bresgau 2005, 18-38; v6. ZENGER, E., Der Mosaische Monotheismus im
Spannungfeld von Gewalttitigkeit und Gewaltverzicht, Eine replik auf Jan Assmann, in Das Gewaltpotenzial des Mono-
theismus und der dreieine Cott, 39.

*llyen észovetségi szévegek, melyeket Assmann megvizsgal: Kiv 32,6-28; 23,21 k; 34,12-16; MT6rv 13,7-19;
12,2-3; 20,15-18; 1Kir 9,6-7; Szim 25; 1Makk 2,26. A szerz8 az Ujszévetségbél csak az 1Kor 8,4-6-ot idézi,
de nem viligos, miért teszi. Ebben a szévegben ugyanis csak a monoteista hitvallds keresztény megismétlésérél
van sz0, és az erszakos nyelvezetnek a nyomdval sem talilkozunk.

*” A kévetkezdkben f8ként Thomas Séding gondolatmenetét kovetjiik. V6. SODING, TH., ,, Wer sich zu mir be-
kennt ...” (Lk 12,8). Der Anspruch Jesu und die Universalitiit des evangeliums, in Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die
neue Debatte um den Monotheismus, 53—122; itt: 88—96.
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b6z6 isteni kompetencidk részleges dtfedései, s ennek nyomdn az istenek féltékenysége
és érdekdsszeiitkdzése. Igy a valldsos kotelezettségeit teljesité ember bizonytalan lehetett
azt illet8en, hogy nem vélik-e az isteni illetékességek Osszetitkozésének dldozatava. To-
vébbi problémait jelenthetett az a koriilmény, hogy az istenek riszorultak az emberek
tiszteletére. Az eredetmitoszok rendre arrél beszélnek, hogy az emberiség azért keletke-
zik, hogy legyenck alattvaldik az isteneknek, akik nekik szolgalnak, dldozatot mutatnak
be, s ezaltal az istenek élete megtjuljon. Ez torténik a ritusokban, melyek megismétlik
az isteni eredetet, melyben a vilig és az istenek keletkeztek. Az istenek ezért 6nmaguk
miatt tigyelnek arra, hogy az emberek tiszteljék Sket, s a mitoszok szerint szigortian
megbiintetik a valldsi kotelességiiket elmulasztokat. A vallasi gyakorlatok teljesen dtjar-
ték az emberek életét, de a vallisossig kevésbé jelentett belsd, személyes ahitatot, bealli-
tottségot, mint inkdbb a vallisi kotelezettségek teljesitését (vo. romai pietas fogalma).

Néhdny megjegyzést érdemes a politeista vallisok tolerancidjira vonatkozéan is
tenni. Altalinos megéllapitisként elfogadhaté az a kijelentés, hogy az dkori pohtelsta
valldsokat viszonylag nagyfoku tolerancia jellemzi. Ahogy az istenek elviselik egymast és
az idegen isteneket, ugy a valldsok is tiirelmesek egymadshoz, st igyekeznek megfeleltet-
ni sajit istenciket az idegen istenckkel, vagy akar a sajat panteonjukba felvenni Sket. Bar
a politeista valldsok uralta 6kor tele van erészakos cselekményekkel, az egyiptomiak, go-
rogok, romaiak és a kozel-keleti népek rengeteget habortiznak s e harcokban isteneik is
résztvesznek, a szoros értelemben vett vallishiboru jelenségével nem talilkozunk. Jolle-
het az ellenség feletti gyézelmet ugy értelmezik, mint a gy6ztesek altal tisztelt istenek
gy6zelmét a legydzott nép istenei folott, s a gydzelem megiinneplés¢hez csatlakozhat
akdr valldsi motivaicidji erdszakos cselekmény is, mégsem inditanak hiborut kifejezetten
abbdl a célbol, hogy egy miésik vallist, vagy istenséget gySzzenek le. Ugyanakkor azt is
fontos latni, hogy itt a tolerins magatartis alapja nem az egyén lelkiismereti szabadsaga-
nak .és méltésiginak az elismerése, és megvannak e tolerancidnak a jol kérvonalazott ha-
trai. Ezek a hatdrok akkor vilnak lathatévd, amikor egy vallds kovetdi szembekertilnek
a politeista eszmei keretrendszerbe illeszkedd politikai teologidval, vagyis nem vesznek
részt a tobbistenhit dltal meghatarozott hivatalos allami kultuszban.

A keresztények iilddztetése a rébmai birodalomban az elsé hirom évszizadban poli-
tikai-vallési inditék alapjan tdrtént.* Azzal vidoltik Sket, hogy ateistik, mivel nem hit-
tek a mitoszok isteneiben, nem voltak hajlandéak dldozatot bemutatni a birodalom vé-
d8isteneinek és az isteni csaszar képe eldtt, ezért a birodalom ellenségeinek tekintették
Sket. Az apologétik igyekeztek tisztizni, hogy a keresztények egyistenhite nem veszé-
lyezteti a rébmai birodalmat, hisz a keresztények j6 addfizetd dllampolgirok, betartjdk a
tdrvényeket és tisztelik a kirdlyokat.” Ez a védekezés azonban hatdstalan maradt. A poli-
teista valldsnak a mitikus teologia szintjén mutatkoz6 nagyfoku tolerancidjat — minden
isten szabadon tisztelhetd, minden vallds gyakorolhaté — nem taldljuk meg a politikai
teologia szintjén, ahol a birodalom minden lak6ja sziméra, barmilyen vallis kovetdje le-
gyen is, szigoru szankciok mellett eldirt a hivatalos dllami kultuszban val6 részvétel, az
isteni csdszar képe eldtti dldozatbemutatds. Az uralkodé istenitésének elSirdsa, s ezzel

** A hithii zsid6k tildéztetése a szeleukida IV. Antiochusz Epiphanesz alatt a Kr. e II. szizad kézepén a kereszté-
nyuldozeshcz hasonloan politikai-vallasi okok alapjan tortént (v6. Makk 1- 2) A Kr ) szazadvcgi Domitia-
nak és apokaliptikus cszkatologiéjénak

V6. SZENT JuszTiNosz, I Apolégia, VI, 1-2; 1X, 1; X, 1; XVII, 1-3, in A II. sz4zadi gérsg apologétik, Okeresz-
tény irok 8, (szerk. Vanyo, L.), SZIT, Budapest 1984, 67—70 77-78.
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a politikai teoldgia, mint az allami kultuszban valo6 részvétel kdtelezd jellege, ugy tiinik,
a politeista valldsok mitikus teolégidjabol fakadé kdvetkezmény: mivel az uralkodé része
lehet az isteni létezés tdg és sokszinl tartomdnydnak, valamint garantiloja és reprezen-
tansa a kdoszbol kialakult isteni politikai-kozmikus rend fenntartdsdnak, az elétte vald
hodolat megtagadasa végsé soron radikalis kétségbevondsit jelenti a politeizmus kozmo-
teista létfelfogdsa alapjainak.* A politeizmus politikai teolégidjanak tolerancidja ezen a
ponton, ahol sajit alapjai kérddjelez6dnek meg, hatéraihoz érkezik, intoleranssa valik.

A mitikus politeizmussal szimbidzisban €16 politikai teoldgia tolerancidjanak hata-
rai nemcsak a monoteista hitet vall6 keresztényck iildézésében mutatkoztak meg, ha-
nem olyan esetekben is, amikor ugy tiint, hogy valaki az éltala hirdetett eszmékkel al4-
assa az allam istentiszteleti, valldsi rendjét. Ez tortént Szokratésszel, akit azzal vadoltak,
hogy nem hisz a varos, Athén isteneiben, 0j isteneket hirdet, és ezzel megrontja az ifji-
sagot. Ennek alapja az lehetett, hogy birdlta a mitoszok isteneinek fizikai-moralis értel-
mii antropomorf vonasait és egy olyan isteni daiménionrdl beszélt, aki/ami isteni jelet
adva visszatartja 6t bizonyos konkrét cselekedetektdl.* Szokratészt, mivel nem volt haj-
land¢ visszavonni tanait, végiil haldlra itélték. Abban a tudatban halt meg, hogy nem vé-
tett a polisz térvénye és rendje ellen, vidléi azonban ezt masként littak. Ugy tiinik,
hogy Szokratész esetében egy olyan konfliktusrdl van sz6, amikor a mitikus-politeista
teologiat nem elutasito, de azt megtisztitd és 1 elemmel kiegészitd theologia naturalis
titkozik Gssze egy mitikus-politeista teoldgiai alapokon 4ll6 politikai teolégidval. Itt is-
mét megmutatkoznak a politeista mitikus-politikai teolégia tolerancidjénak hatdrai.
Nem véletlen, hogy az iildozott keresztények sorstarsat lattak Szokratészben és védeke-
zéstik sordn szivesen hivatkoztak példdjara.*

(A II. rész a Teolégia kbvetkezd szimdban jelenik meg)

 Amint j6l ismert, a sztoikus filozéfia a teoldgia, mint az istenrl sz616 beszéd hirom forméjit nevezte meg, ami-
kor kiilonbséget tett BeoAoyior puBIkA — MOALTIKT — QUOIKT kozott. V6. BiLz, J., ,, Theologie™ art., in LThK
Bd. 10., 65 k. M. Terentius Varro Antiquitates rerum humanarum et divinarum c. miivének 41. kényvében kifejti:
a mitikus teol6gidt a kélt8k mivelik, szintere a szinhiz viliga, tartalma az istenck térténetei; a politikai teolégia
az egész nép dolga, tere a polisz vildga, tartalma az dllami kultusz; a fizikai, vagyis természetes teologia (theolo-
gia naturalis) mivel8i a filozéfusok, kézege a kozmosz, tartalma az istenek természete. Szent Agoston itveszi
ezt a felosztast, de vitdba is szall Varro értelmezésével. V6. De civ. Dei VI, 5 k. Joseph Ratzinger felhivja a figyel-
met arra, hogy a mitikus és a politikai teolégia szervesen 8sszetartoznak, mindkettd kozos kézege a kultusz-
gyakorlat. V6. RATZINGER, J., A hit Istene és a filozdfusok Istene, in A kdzép iijrafelfedezése, SZIT, Budapest 2008,
45-67. Mi is ezt a szoros Bsszetartozist, pontosabban a politikai teol6gidnak a mitikustol valo fliggdségét tartjuk
fontosnak téménk szempontjabél.

“ Lisd: PLATON, Sz6kratész védibeszéde 1 c—d. V6. REALE, G., Storia della filosofia antica 1, Milano 1991, 336-355.

“ V6. SZENT JUszTINOSZ, Il Apolégia, X, 1, in A II. szazadi gordg apologétak, Okeresztény irdk 8, (szerk. Vanyo L.),
128.
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A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelmezése

(IL. rész)'

3. A ZSOLT 110 ERTELMEZESE
3. 1. A Zsolt jelentése, helye az Oszovetségben

A Zsolt 110 a Zsolt 2-hez hasonléan az Gn. kirdlyzsoltirokhoz tartozik, s az Ujszovet-
ségben messiasi értelemben nyer krisztologiai alkalmazist. Az Ujszovetség szerint a zsol-
tar messidsi-eszkatologikus mondanivalodja Jézus Krisztus személyében érte el betelje-
sedését.

A kutatds eredményei alapjan a Zsolt 110 Izrael torténetének fogsig utini szakasza-
ban nyerte el kdnoni formdjat. A zsoltir eszkatologikus végidSbeli iranyuldsa, a papi és
kiralyi hivatal viszonyénak kérdése és annak djszerti megoldasa a fogsig utani idére utal.
Ugyanakkor figyelembe kell venni azt az tényalldst, hogy szévege &si hagyomanyokra
nyul vissza. Ilyenek a kirdlyeszme, a préfétai ordkulum és a nyelvezet dsszekapesolva a
népek harcaval és JHWH napjanak motivumaéval, végiil pedig a papi karaktert fogalmi
elemek, amelyek a zsoltdr szovegében Uj teoldgiai szintézist alkotnak.” A motivumok
sokszerlisége a Zsolt 110 ,,Sitz im Leben”-jének, hitterének és keletkezésének értelme-
zésére tobbféle lehetdséget kindl, amely a kutatis torténetében ténylegesen meg is jele-
nik.’ A kutatéstérténetben képviselt dllispontok réviden az alibbi médon osztilyozha-
tok és foglalhatok Gssze.

Az egyik dllaspont szerint a Zsolt 110 ,,Sitz im Leben”-je az intronizacio, és vagy egé-
szében,' vagy részben’ a kirdlysig kordbol, tehat fogség elStti 1d8bal ered. A Zsolt 110 a
Jeruzsilemben székeld kirdly {innepélyes intronizici6jarol és hatalomba vezetésérdl be-
szél. A zsoltarbol kovetkeztethetiink a koronazési liturgia egyes mozzanataira (1. és 4.
vers), de a kultikus esemény elemein kiviil, olyan &si hagyominy emlékeit is tartalmazza,

! Az értekezés 1. részét lasd: Teoldgia XLIV (2010/1-2), 109-137.

*A felsorolt elemek részletes kifejtését lisd: SAUR, M., Konigspsalmen. Studien zur Entstehung und Theologie
(BZAW 340) Berlin—-New York 2004, 210-224.

> A Zsolt 110 kutatastdrténetének kérdéseit és Ssszefoglalé ismertetését lasd: NORDHEIM, M. von, Geboren von der
Morgenrite? Psalm 110 in Tradition, Redaktion und Rezeption (WMANT 117), Neukirchen—Vluyn 2008, 7-22;
ZENGER, E., Psalm 110 in: HOSSFELD, F. L.—ZENGER, E., Psalmen 101-150 (HThKAT), Freiburg im Bg 2008,
195-216, 201-205.

‘Pl. Bootj, TH., Psalm CX: ,Rule in the midst of your foes!”, VT 41 (1991) 396-407; SEYBOLD, K., Die Psalmen

(HAT 1/15) Tiibingen 1996, 437—-440; KrRAus, H. J., Psalmen 60-150 (BK XV/2) Neukirchen—Vluyn 1978°,
929-930.

’ Pl. SCHREINER, S., Psalm CX und die Investitur des Hohenpriesters, VT (1977), 216-222.
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amelyek még az izraelita kirdlysig elStti Jeruzsilembdl szarmaznak.® A fogsag elStt credet
1gazoldsdra hivatkoznak még a zsoltarban eléfordulé okori keleti,” egyiptomi® és asszir’
parhuzamokra is, f6ként a kirdlyritudléban megmutatkozé hatdsokkal 6sszefliggésben.

Az elmondottak ellentéte az az dllispont, amely a Zsolt 110-et a makkabeusi korra
datdlja és a zsoltdrt az 1Makk 14,41 (,,ezért elhatdroztik a zsidok és a papok, hogy Simon le-
gyen a fejedelmiik és a fopapjuk, mig fol nem lép egy hitelt érdemld préféta”) fényében értelme-
z1. Eszerint a zsoltdr Hasmoneus Simon (Kr. e. 143—135) legitimicioja, aki egyszerre fel-
vette a kirdlyi és a f6papi méltosigot,' és Ssszefliggésben 4ll Simon hivatalos beiktatdséval
Kr. e. 140-ben." Ennek az allispontnak egy vélfaja az a megallapitas, hogy a Zsolt 110
bér részben 6sibb hagyomanyokat is tartalmaz, de végsé kanoni forméjat a makkabeusi
korban nyerte el, és a hasmoneus f6papsig igazolasira szolgal.” A Zsolt 110 makkabeusi
korral 6sszefliggésben valéd értelmezéséhez kapcesolhat6 az az allaspont, amely a zsoltart
keletkezését az alexandriai hellenista zsido k6zdsség korébe helyezi és mint gy6zelmi
dalt, enkomiont értelmezi. A kirdly nélkiili id8ben a sajit kirdlyra valé reményt juttatja
kifejezésre, aki a zsoltar Davidra utal6 felirata révén egy 1j Daviddal azonosithat6.”

A vélemények harmadik csoportjahoz tartoznak azok a kutatdk, akiknek alldspont-
Ja szerint a Zsolt 110 a fogsdg utdni zsid6 kozosség Izrael helyredllitisiba vetett remé-
nyének tandja. JHWH a fogsdg utini korban kialakult torténeti viszonyok ellenére is
helyredllitja Izraclt, és cz a virakozds dsszekapesolddott egy megtjult davidi kirdlysig
megvaldsulasival. JHWH a végidSbeli egyetemes kirdlyi uralmit egy Sionon uralkodé
davidi kirdly révén hajtja végre. Ez a virakozis a Zsolt 110-nek messidsi tavlatot kdlcso-
ndz, és ezért vannak kutatok, akik egyenesen ,,messiasi”,"* de legalabb ,,protomessiasi”’"®
zsoltarnak tekintik," amely visszanyul a fogsig elétti kirdlyeszme elemeihez, és egy 4

¢ KrAUS, H. J., Psalmen 60-150, 929-930.

7 Osszefoglaléan lisd: NORDHEIM, M. von, Geboren von der Morgenrite? 8-9. A Zsolt 110 minden részletére kiter-
jedden lisd: KiLIAN, R., Relecture in Ps 110 (1991), in Studien zu alttestamentlichen Texten und Situationen, Stuttgart
1999, 237-253, 238-249. KILIAN gy véli, hogy ezek az 6si elemek és elképzelések relecture révén felvétettek
a jeruzsilemi kirdlyeszmébe, de a jahvizmushoz alkalmazva. A Zsolt 110 szévegének ilyen elsd relecturje még a
fogsag utini idében tortént (250 old.), a 4. vers fogsig utini kiegészités a zsoltdr szovegében, olyan idében amikor
a davidi dinasztia nem létezett, a ennck révén a Zsolt 110 messidsi igéret, messidsi préfécia lett (250253 old.).

*KILIAN, R., Der Tau in Ps 110,3 — ein Missverstindnis? ZAW 102 (1990), 417-419; Relecture in Psalm 110 (1991),
in Studien zu altestamentlichen Texten und Situationen (SBAB 28), Stuttgart 1999, 237-253; GORG, M., Thronen

zur Rechten Gottes. Zur altigyptischen Wurzel einer Bekenntnisformel, in BN 81 (1996), 72-81; KocH, K., Der Ko--

nig als Sohn Gottes in Aegypten und Israel, in ,,Mein Sohn bist du” (Ps 2,7). Studien zu den Kénigspsalmen (szerk.
Otto, E.—Zenger, E.), (SBS 192), Stuttgart 2002, 1-32.

* HILBER, ].W., Psalm CX in the Light of Assyrian prophecies, VT 53 (2003) 353-366.

' Ennek az dllispontnak klasszikus képvisel6je DUHM, B., Die Psalmen (KHC 14), Tiibingen 1922, 398—400 lisd
még pl. GERLEMAN, G., Psalm CX, VT 31 (1981), 1-19, 18-19; TREVES, M., Two acrostic Psalms VT 15 (1965),
81-90.

"'V6. DONNER, H., Der verlissliche Prophet. Betrachtungen zu 1 Makk 14,41ff. Und zu Ps 110, in Aufsitze zum Al-
ten Testament aus vier Jahrzehnten (BZAW 224), Berlin—New York 1994, 213-223.

'* SCHREINER, S., Psalm CX, 219-220.

Y A témit ebben az értelemben M. von Nordheim Geboren von der Morgenrite? Psalm 110 in Tradition, Redaktion
und Rezeption (WMANT 117, Neukirchen—Vluyn 2008) cim@ monogrifidjiban fejti ki. A Zsolt 110-ben alkal-
mazott hagyominyok és motivumok 6sszefoglal kifejtését lasd: 112—115. old. A zsoltar keletkezésének helyze-
tét lisd 134-141. old. A zsoltdr teoldgiai értelmezéséncek folyamatinak rovid dsszefoglalst lisd 308-309. old.

" Pl. KILIAN, R., Relecture in Ps 110, 253.

* PL. SAUR, M., Kénigspsalmen, 221.

* A kérdés kutatistorténeti bemutatisit és kiértékelését lisd: NORDHEIM, M. von, Geboren von der Morgenrite?,
161-163.
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szintézisben a papsag témajaval koti ossze.” Az egyes kutatok a részletekben mar eltérnek
egymastol®. A Zsolt 110 keletkezési idejét mds kirdlyzsoltirokkal vald egybevetésbdl
korvonalazzdk a kutaték. JHWH elkételezettsége David hiza mellett, amelyet eskiije
erdsit meg, és ,,nem banja meg” (@M "RDY), a Zsolt 110,4-ben Dévid hiza megujulisinak
fogsag utdni reményérdl tantskodik, és a Zsolt 89,4.36, valamint a 132,11 hasonl6 kije-
lentésének szintjén olvasandd, illetve feltételezi azokat.” A Zsolt 110 tehdt a fogsdg utin
keletkezett, és kapta meg kdnoni formdjat, de a keletkezési 1d6 kozelebbi idépontjanak
meghatirozasiban mér tartézkodok a kutaték.™ Ertekezéstinkben a Zsolt 110 értelme-
zésének ez utdbbi allispontjat kovetjiik.

A Zsolt 110 szerkezetét irodalmi elemei segitségével hatirozzuk meg. A Zsolt 110
feliratdnak (lao vers) — ,, Davidnak/szamdra. Enek” (WM T9) — fontos szerepe van,
mert megadja értelmezésének irdnyit. Maga a felirat a fogsdg utin akkor kertilt a zsoltar
élére, amikor a zsoltdrok gyljteményét ,,davidizaltdk”, azaz kapcsolatba hoztik Dévid-
dal. A Zsolt 110 esetében azonban a torténeti Davidra val6 utalasnal tobbrél szo, mint-
hogy a zsoltdr Izrael fogsig utini helyredllitdsit egy ,,1)” David révén varja, akit Isten
helyez trénjara népének javira.

A zsoltar két részbdl all (1aB—3; 4-7. vers), és mindkettd elején egy-egy isteni kije-
lentés 4ll, JHWH mondasa (layb vers) és JHWH eskiije (4. vers). Az elsé rész miifajilag
profétai ordkulum. A mésodik rész profétai beszéd.”

A zsoltar felirata

[. rész (1aB—3. vers)

1. vers: JHWH mondésa

2. vers: a kirdly hatalommal teli uralma Sionb¢l
3. vers: a kirdly csodalatos sziiletése

I1. rész (4—7.vers)

4. vers: JHWH eskiije

5. vers: JHWH a kirdly jobbjdn — JHWH haragjanak napja
6. vers: JHWH itélete a népeken

7. vers: JHWH végérvényes gyzelme

Az elsé rész (1ap—3. vers) profétai ordkulum, amelyet a profétai hagyomanyban szokasos
mondds-formula, ,JHWH mondisa” (7> ON)) vezet be: egy felszolitis a kirilyhoz,

' PL. SAUR, M., Kénigspsalmen, 210-224, kiilonsen 221-224; KORTING, C., Zion in den Psalmen (FAT 48) Tii-
bingen 2006, 206219, 214; HOSSFELD, F. L.—ZENGER, E., Psalmen 101-150, 203-205.

** Itt emlitjiik meg E. ZENGER értelmezését, aki a Zsolt 110-et a Psalterium makrostruktirajaba kapcsolja be. Ha-
rom zsoltir, az Gn. ,David-trilégia”, a Zsolt 108-110 &sszefliggésébe helyezi a Zsolt 110-et, amely ebbe felvéve
kapta meg kénoni formdjit. A , David-trilogia” szemléletében Izrael fogsig utini helyreallitisit egy ,,uj” Déavid
révén vara, aki JHWH segitségével valésitja meg azt. A Zsolt 110 egy davidi ,,Sion 4j kirdlya” alakjit mutatja
be, akit JHWH Sion szent hegyén ,,a hajnal méhébdl nemzett”. A 4. versben JHWH eskiije a Melkizedek sze-
rinti papsaggal egésziti ki a kirdly alakjit. Ez a kijelentés arra a redakciora megy vissza, amely a Zsolt 110-et a
,Divid-trilégidba” emelte (HOSSFELD, F. L.—ZENGER, E., Psalmen 101-150, 204-205).

' A részletesebb megfontoldsokat lisd: NORDHEIM, M. von, Geboren von der Morgenrste?, 156—157.

* V6. pl. SAUR, M., Konigspsalmen, 221-224; HOSSFELD, F. L.—ZENGER, E., Psalmen 101-150, 204; KORTING,
C., Zion in den Psalmen, 214., valamint a 214/234. libjegyzet.

* A miifaji meghatirozisban SAUR, M. megillapitisait kévetjiik, Kanigspsalmen, 210-218.
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hogy JHWH jobbjan foglaljon helyet. A megtisztel8 hely, JHWH jobbja kifejezésre jut-
tatja, hogy fenyegetettség esetén JHWH a kirdlya mellett all. A segitséget még inkdbb
aldhtizza az a motivum, hogy az cllenségek a kirdlynak ldbzsamolyul aldvettetnek (layb
vers). A felszolitds 6sszességében a kirily kiilénleges hatalmi helyzetét juttatja kifejezésre,
amelyet JHWH segitsége biztosit. A mondas a kirdlyhoz intézett profétai ordkulum, és
gy tlinik, hogy a hatterében a kirdlyi intronizici6 all. A zsoltirban a profétai beszédek-
ben alkalmazott , JHWH mondisa” formula arra enged kévetkeztetni, hogy a beszéls a
kiralyi udvarban tevékeny proféta, aki urdnak, a kirdlynak JHWH megerésitd kijelenté-
sét kozli.?

A kirdly hatalma a 2. versben egy tovabbi elem bevondisival béviil, amennyiben
JHWH a jeruzsélemi kiraly jogarat (TTUD) kiterjeszti Sionbdl az ellenségekre, azaz dtadja a
népek feletti uralmat a kiralynak. A jogar a kirdlyi hatalom jelképe, de itt a Zsolt 110,2-
ben talilhat6 székapcesolatban, a ,,hatalmad jogara™ (T¥°1UM), viligosabban, mint bar-
hol az Oszévetségben, a kirdlyi dinasztia jelképe, amelyet JHWH kivalasztott, és ennél-
fogva védelmez.”

A 3. vers tovabbi képekben gazdag kifejezésekkel irja le a kirdly égi sziiletését: a ki-
raly nemzését (TNT?°) 6sszekapcsolja a hajnali vilagossig és a harmat természeti folya-
matdval. Azonban nem a kiraly fizikai nemzésérdl van sz6, akér a Zsolt 2,7-ben sem, ha-
nem kirdly hatalomban t6rtént helyezésérdl a képi nyelv segitségével. Ahogyan a hajnali
fény eliizi a s6tétséget és meghozza az életet, valamint a termékenységet add harmatot,
ugy lép el6 JHWH kiralya, aki az isteni tidvosség képviseldje.

A proéfétai ordkulum (1aB-3. vers) kirdlysiggal 4ll sszefliggésben, és a fogsig eldtti
Jjeruzsilemi kirdlyeszme elemeire, valamint parhuzamos okori keleti elképzelésekre nyul
vissza. Ezeket dolgozta fel a fogsdg utini tovabbirds egy profétai ordkulumban, amely
egy kirdlyhoz sz6l a kirdlysig helyredllitisinak reményében. A Zsolt 110 masodik része
(4=7. vers) arrol tantuskodik, hogy ebben a varakozdsban a kirdlysig eszkatologikus valé-
sig lesz, tdbb mint pusztin a dévidi dinasztia visszaallitisa.*

A Zsolt 110 misodik része (4-7. vers) mifajilag profétai beszéd, amely JHWH es-
kiijével (4. vers) indul, és sszekapcsolja a fogsig eldtti kirdlyeszmét a JHWH haragja
napjanak, valamint a JHWH népek elleni harcinak fogsidg utini gondolatviligéval.

A 4ayb vers az layb versben megszolitott kirdlyt papnak deklardlja Melkizedek
rendje szerint. Ez a papsig nem korlétozott az idében, mindérokre @2W?), vagyis be-
lathatatlan id6re (Zsolt 45,3; 72,5.17; v6. 1Kir 1,31) sz6l, végérvényességét pedig az is

aldhuzza, hogy JHWH ezt tinnepélyes eskiivel erdsiti meg, amelyet ,,nem bdn meg”, az-

az nem von vissza. A minddrékre érvényes papsig a kirdlynak j mindséget kélcsénoz,
vagyis az 1. versben elhangzott isteni ordkulum tartalmat a 4. versben JHWH eskiije fo-
kozza. A papsag és a kirdlysag 6sszekapcsoldsinak megértéséhez héttérként a fogsag el6tt
idében Dévid hizinak esetleges papi tevékenységét keresik. Jelen esetben azonban en-
nek nincs igazi jelentdsége, minthogy a kirdlynak pappa nyilvanitisa kizirélagos isteni
adomény, amely felette 4ll a torténelmi adottsigokon, 1évén 6rék érvényd.”

# Lasd KrAus, H. J., Psalmen 60—150, 929-930; SEYBOLD, K., Die Psalmen HAT 1/15, 439; HOSSFELD, F. L.—
ZENGER, E., Psalmen 101-150, 206.

® SIMIAN-Y OFRE, H., art. hfm mattaeh, ThWWAT IV., kol. 818-826, 819 (IL.1).

* SAUR, M., Konigspsalmen, 209.

¥ Az Oszovetségb6l ténylegesen tudunk Dévid és utédainak papi tevékenységérél. David papi sltozéket hordott
(2Sam 6,14), dldozatot mutatott be (2Sim 6,13.17—18), imidkozik a népért (2Sim 24,17) és dldozott a kultusz-
kozosségért (2Sdm 24,25). Salamon szintén David szokisa szerint dldozatokat mutatott be (1Kir 3,4; 8,14k).
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A Zsolt 110,4 a felkent kirdlynak papi hatalmat igér Melkizedek rendje szerint,
aki a Teremtés konyvének elbeszélése alapjan az Izrael el6tti jebuzeus Jeruzsdlem pap-kira-
lya volt, a folséges Isten (172Y 2N) papja (Ter 14,18-20). A 4. vers igérete tehdt a pap-
kiralyi hivatal 8si hordozojéra tekint vissza, és a davidi kirdlyt Melkizedek jogutodjdnak
jelenti ki.*

Az 5. verst8l JHWH a kirily uralmit a népek feletti gy6zelemre vezeti (5-7. vers).
Az 5. versben két fontos kijelentés hangzik el. A egyik kijelentés szerint JHWH a kirdly
jobbjan van. Az 1aP vers szerint a kirdly JHWH jobbjn foglal helyet, mintegy JHWH
tarsa a tronon, kifejezésre juttatva azt a helyzetét, hogy isteni segitségben részesiil ellen-
ségeivel szemben, addig az 5. versben JHWH ill a kirily jobbjdn, és kirdlydért harcol.
A masik kijelentés megadja az 5-7. versek eszkatologikus jovébe tekintd tavlatat, kije-
lentve, hogy JHWH , haragjinak napjin” (¥OR OF) Gsszeztizza a kirdlyokat. A ,harag
napja” tovabbi meghatirozottsigot kap a 6. versben, amikor azt mint JHWH népek fe-
letti itélkezése (B°M2 1" T°) alkalménak irja koriil. Ezzel a népek harcinak és megsemmisi-
tésének motivuma jelenik meg, amely a fogsdg utani 1d6 szemléletmodjaban a végids-
beli JHWH napjinak (T O) karakterisztikus vondsa,” ¢és tartalmilag megfelel JHWH
népek feletti itélkezd tettének a ,,harag napjan”. Ezért a ,,harag napja” nem miés, mint a
,JHWH napja” nyelvileg modositott formdja.** A 7. vers JHWH végérvényes gy6zel-
mét jelenti ki az ellenséges kirdlyokon, érvényre juttatva ezzel JHWH és a Sionon intro-
nizalt uralkodéjénak egyetemes kirdlyi uralmat.”

Ezekiel kényvében felfedezhetd ennek a hagyomanynak hatisa, mikor arrél ir, hogy kultusz kézéppontjiban a
fejedelem 4ll (Ez 44,3; 45,16k; 46,2). Nem kétséges azonban az sem, hogy a frigyszekrény koriili papi tevé-
kenység Dévid koriban 6ndll6 funkcié. Divid papjai Szddok, Ahitob fia, és Abjatar, Ahimelek fia (2Sim 8,17;
1Kir 2,35). A templom felépitése utin pedig a papi szolgilat még inkébb elhatirolodik. A fogsig utin a papi fa-
milidk Szddokra vezetik vissza eredetiiket (1Krén 5,88; 6,38), és a f8papi hivatalt egészen az Antiochus Epipha-
nes vallasiildézéséig a szadokitak viselték. Ezekiel szerint is Szadok leszarmazottai gyakoroljak az 4j templomban
a papi feladatokat (Ez 40,46; 44,15; 48,18). A Zsolt 110,4-et inkdbb a fogsig utin kozosség problémdjibol kell
értelmezni, amikor felmeriil a kirdlysdg és papsig szerepének viszonya. A fogsig utini idében a kiralysig vissza-
illitdsa nem volt redlis torténeti lehetdség, ugyanakkor a papsig ¢és a kultusz jelentSsége a teokricia eszméjével
megnétt. A fogsig utini id6ben ugyanakkor megjelenik a megujult davidi kiralysig messianisztikus irinyuldsa
helyreallitdsanak reménye. A kiralysig és a papsig kiilénbsége (mint Aggeus és Zakarids 1-7 esetében lithatd)
helyett a Zsolt 110 egy 1j tavlatot nyit., amikor a két hivatalt egyetlen személyben kapcsolja 6ssze: a kirily egy-
ben JHWH papja is lesz. Ennek megvalésuldsa azonban csak a (eszkatologikus) jév6 reménye és nem a jelen le-
hetdsége (lisd SAUR, M., Konigspsalmen, 213-214, 221-224).

% Melkizedek a 4. versben t8bb kérdést vet fel. Minthogy alakja az Oszévetségben két alkalommal fordul csak el8,
a Zsolt 110,4 és a Gen 14,18-20, és felmeriil a kérdés, hogy zsoltir Melkizedekre val6 hivatkozisiban a Gen
14,18-20-ra tdmaszkodik, vagy forditva, vagy mindkettd egy létezé Melkizedek hagyoménybdl merit. A kuta-
tok hajlanak arra, hogy a Gen 14,18-20-at tekintsék a zsoltirbeli hivatkozis alapjéinak, de egyértelmi kévetkez-
tetésre a szoveg nem ad lehetSséget. A problémit réviden irodalmi hivatkozisokkal 6sszefoglalva lisd NORD-
HEIM, M. von, Geboren von der Morgenrite?, 91-94. Egy misik kérdés a Melkizedek hagyominy Osisége.
Hagyominyosan egy &si Melkizedek hagyominyt feltételez a kutatds, amelynek eredete az Izrael elétti jebu-
zeus Jeruzsilemre megy vissza, és végig fennmaradt a fogsg elétti jeruzsilemi kiralysagban. J. Wellhausen 6ta
mindig voltak, aki kétségbe vontik ennck a hagyomdnynak 8siségét, és ma inkabb késSi, fogsig utini eredet
mellett foglalnak allist a kutaték, 1isd réviden SAUR, M., Kénigspsalmen, 213 (33. libjegyzet).

¥ JENNI, E., art. @7 jom Tag THAT I kol 707-726, 723-726 (b.); SAEBO, M, art. @7 jom /N1’ OV jom J[HWH
ThWAT III, kol 566-586, 583-586 (IV/3.a).

* SAUR, M., Kdnigspsalmen, 216.

? A 7. versben értelmezési problémék meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy ki a vers alanya. A ,,patakbol iszik az
Gton” (INW Y72 2mIn) kifejezés felveti, hogy ki az, aki iszik patakbél. Csak JHWH johet szimitisba, mert az
5-7. versek alanya JHWH, nem pedig a kiraly. Ezt a lehet&séget azonban nem latszik alitimasztani a bibliai ha-
gyomdny, amelyben sohasem fordul el8, hogy JHWH iszik, mdsrészt a kifejezés antropomorf jellege is elutasitja
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A Zsolt 110-ben mondott isteni igéretek (a kirily népek feletti uralma, JHWH
Jjobbjan {ilni, a kirdly csodélatos sziiletése, a kirdly Melkizedek rendje szerinti papséga
mindorokre, JHWH végérvényes gy6zelme a népek ellenséges kirdlyain) megvaldsuldsa
talmutat a konkrét térténeti valésigon, és olyan eszkatologikus messidsi irdnyulast hor-
doznak, amelyek csak a végidé papkirilyinak személyében vilhatnak valosigga.

3. 2. A Z50lt 110 az Ujszovetségben

3. 2. 1. A zsoltar alkalmazott versei

A Zsolt 2 mellett a Zsolt 110 az Ujszdvetségben krisztologiailag a legfontosabb és egy-
ben szimszertien a legtobbet idézett zsoltar, részben kdzvetlen, azaz sz6 szerinti idézet
formadjaban, részben pedig kozvetetten, vagyis utalds formdjiban, a zsoltir motivumai-
nak vagy kifejezéseinek felhasznélésaval.

Az Ujszovetség a Zsolt 110-nek csak két versét idézi, az 1. verset, a kirdlyhoz inté-
zett felszolitast, hogy JHWH jobbjan foglaljon helyet, s ezzel a népek feletti uralomba
val6 bevezetését, valamint a 4. verset, a kirdly 6rok papsagardl sz6l6 isteni eskiit.

A Zsolt 110 idézett versei ujszovetségi lel6helyiikkel egyiitt a kovetkezok:

1.v. Mk 12, 36 és parh. Mt 22,44 Tk 20,42.43
Mk 14,62 és parh. Mt 26,64 Lk 22.69
Mk 16,19; ApCsel 2,34
1'Kior 115,255 Ef 1L 20 Kol Bl Reomi8 184+ Zsid {53 8 8 MM OSD513 25
1Pét3:22

4tvio i Zs1di55 6510516205758 51721224 528

Az alidhuzott helyek kifejezett idézetek a zsoltirbdl. Az idézetek tilnyomoé tobbsége a
szinoptikus evangéliumokban és a Zsidokhoz irt levélben talilhato, tovabba egy kifejezett
idézet az Apostolok Cselekedeteibdl, és egy-egy utalds a Korintusiakhoz irt elsé, az Efezusiak-
hoz, a Kolosszeiekhez, a Romaiakhoz irt levélbSl és Péter 1. levelébdl. A zsoltar 4. verse ki-
zarolag a Zsidokhoz irt levélben szerepel.

3. 2. 2. Megjegyzések az idézés midjahoz és az vijszivetségi értelmezéshez
A Zsolt 110 héber szovege a megértés tobb lehetSségét kindlja, amelyet jol tiikréznek a
zsoltar nemzeti nyelvi forditdsai.”® A héber szoveg megértésének problémii egyiittesen

ezt az értelmezést. A kutatdk kiilonboz8 megoldisokat javasolnak, mégis az 5—7. vers 8sszefliggésébdl kévetke-
z6en, amelyben egyediil JHWH a cselekvd alany, a 7 versben is JHWH tevékeny. A | patakbol inni az uton”
kifejezés az 6kori keleti hibortis tudésitisokbdl érthetd, mint a legydzott ellenség feletti folény aktusa, a fel-
emeli fejét” kifejezés pedig a hiborut leziré gydzelem jele (NORDHEIM, M. von, Geboren von der Morgenrite?,
110-112; VoN NORDHEIM megillapitésira tdmaszkodik HosSFELD, F. L.—ZENGER, E., Psalmen 101-150,
212-213):

** A héber sz6veg megértésének problémait jél titkrézik a nagy zsoltirkommentirok forditisaihoz flizétt széveg-
kritikai megfontoldsok. Példaként lisd KRAUS, H. J., Psalmen 60150, 927-928 és HOSSFELD, F. L.—ZENGER,
E., Psalmen 101-150, 198-201. széveggel kapcsolatos megjegyzéseit. A Zsolt 110 héber szovegének itfogo iro-
dalmi analizisét 1isd NORDHEIM, M. von, Geboren von der Morgenrite?, 23—45, benne magyarazatokkal a forditis-
hoz: 24-33.
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a héber kéziratok szévegvaridnsaibdl, a héber méssalhangzés széveg eltérd vokalizicidja-
bol, az 6kor nagy forditisokbdl és kommentarokbol, valamint a Zsolt 110 évszazadok
alatt keletkezett magyardzataibol adodnak.™

A Zsolt 110 Septuaginta-beli gorég forditisa (Zsolt 109LXX), bar a héber széveg-
hez alkalmazkodik, szintén a szovegmegértés, illetve -értelmezés egy véltozata. A Zsolt
110 wjszdvetség idézetel a Septuaginta gordg szovegere tdmaszkodnak.” Mint mar lat-
tuk, az Ujszévetség a Zsolt 110 két versét, az 1. és 4. verset idézi, a zsoltir szerkezetét te-
kintve a két részt bevezet§ isteni kijelentést: az 1. versb6l JHWH mondasit, a 4. versbdl
JHWH eskijjét. A két kijelentés a zsoltdr szerkezetében Gsszefligg és kiegészitik egymast.
Az 1. versben elhangzott isteni ordkulum a kirdlyt hatalommal ruhdzza fel és JHWH
mintegy a kozosscgebe emeli azzal, hogy jobbjara iilteti 6t. A 4. versben JHWH csl\uy:
a mind6rdkre érvényes papsig adomdnyaval a kirilynak ) minéséget kolcsénodz, vagyis
az 1. versben kimondott isteni ordkulum tartalmat JHWH eskiije fokozza és teljessé teszi.

A Zsolt 110 1. és 4. verseinek héber szévegében nem talalhaté értelmet modosito,
sulyosan latba esd szévegvarians. Esetiikben a Zsolt 109LXX a héber szoveget koveti,
csak az 1. versben forditja a gérog széveg a héber széveg egy kifejezését az értelmet nem
véltoztaté kifejezéssel .

Az 1. versben a héber szovegben a kovetkezd kifejezést olvassuk: ,,zsamolyul 14-
baid szimdra” (72102 1) (pl+suff. sg. 2. masc.). A 109,1LXX ezt a kifejezést geniti-
vusszal a kdvetkezd modon adja vissza ,,ldbaidnak zsimolydul” (bmomédiov t@v modwv
cov). Ezen talmenden az 1. verssel kapcsolatban még tovabbi megfigyeléseket is tehe-
tiink. A zsoltdr bevezetdje a ,JHWH mondisa” (MM OXJ). A ,,;mondés” (ON)) kifejezést
a Zsolt 109LXX , mondani” (Aeyewv) ige aorisztoszival (E{mev = mondta) adja vissza.
A zsoltar héber szovege Isten jelolésére a JHWH M) (Zsolt 110,1.2.4) és az Ur (37X
’adonaj) (Ps 110,5) istennevet hasznalja. Ugyanakkor a héber széveg az 1. versben a fel-
kent kirdlyt is ,,uramnak” (JTN: ’adoni) szolija. A héber sz6 massalhangzos szovege
mindkét esetben ugyanaz, csak a vokalizicio kiilonbézteti meg Istenre vagy az emberre
('adonaj — ’adoni) vonatkozé haszndlatukat. A Zsolt 109 1LXX mind a JHWH M)
mind az Ur (’J‘IR ’adonaj), mind pedig a kirdly ,,uram” (J7N: 'adoni) megnevezését
egyarant az ,,ar” (x0plog: kiiriosz) titulussal forditja Az 1. versben a gordg széveg fordi-
téja az istennevet névelSvel latja el (az Ur = 6 xopuoc), feltehetéen azért, hogy a ,,mond-
taaz Ur az én uramnak” (eTev 6 xOplog @ kupi pov) ssszefliggésben elhatdrolja az Is-
ten jelentd Ur (kiiriosz) és a kiralyt jelentd ar (kiiriosz) Vonatkozasat

A 4. versben a héber széveg ,,Melkizedek rendje szerint’ SRR RN o)
kifejezésében a név értelmezése nyitott. Lehet agy értelmezni, mint tulajdonnév, azaz

' A zsoltir héber szévegének részletes nyelvi elemzését 1isd NORDHEIM, M. von, Geboren von der Morgenrite?,
23-45.

** A Zsolt 109 LXX elemzését bévebben lisd: NORDHEIM, M. von, Geboren von der Morgenrite?, 171-197; BONS, E.,
Die Septuaginta-Version von Psalm 110 (Ps 109 LXX). Textgestalt, Aussagen, Auswirkungen, in Heiligkeit und Herr-
schaft. Intertextuelle Studien zu Heiligkeitsvorstellungen und zu Psalm 110 (szerk. Singer, D.) (BThSt 55), Neukir-
chen—Vluyn 2003, 122-145; HOSSFELD, F. L.—ZENGER, E., Psalmen 101-150, 213-214; A Zsolt 110 (109) 3.
versénck egybevetésével a maszoréta és gordg szovegben jo betekintést nyujt az egész zsoltir gorog szovegfor-
mijéinak a héber széveghez valé viszonyira SCHENKER, A., Textkritik und Textgeschichte von Ps 110 (109),3. Ini-
tiative der Septuaginta und der protomasoretischen Edition, in La Septante en Allemagne et en France — Septuaginta. Deutsch
und Bible d” Alexandrie (szerk. Kraus, W.—Munnich, O.) (OBO 238), Fribourg-Géttingen 2009, 172-190.

* A forditis tekintetében a Zsolt 109 LXX versenkénti elemzését 14sd: NORDHEIM, M. von, Geboren von der Mor-
genrote?, 172-180; Bons, E., Die Septuaginta-Version von Psalm 110 (Ps 109 LXX), 126—141.
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Melkizedek, de lehet egy status constructus értelmében magyarazni, mint az ,,Igazsig kira-
lya”. A gorog szoveg egyértelmiien a Melkizedek nevet hasznilja (katd Thv TéEwv MeA-
YLOEDEK).

A Zsolt 110 Gjszovetségi alkalmazasinak alapeszméjét JHWH felkent kiralydhoz
intézett szavai szolgéltatjdk, amelyek a kirdlyt Isten jobbjira emelik, s ezzel részt igérnek
JHWH vilagfeletti uralmabol (Zsolt 110,1), valamint 6rék papi hatalmat (Zsolt 110,4)
a kirilyi méltqsag hordozoéjanak. A zsoltir krisztologiai alkalmazisaban a Messias-kirély,
akinek az igéret sz6l, nem mds, mint Jézus Krisztus, akit Isten Urré (kopuog: kiiriosz) tett
a feltimadassal bekovetkezett felmagasztalisban. O a Fit, a Melkizedek rendje szerinti
orok fépap (iepevg: hiereus), aki a biindk bocsinatat sajit testének feldldozaséval szerezte
meg. A zsoltdr tehat Jézus Krisztus vilag feletti uralmanak és megvalté mivének, tovib-
ba kézbenjaré mivoltinak Oszovetségbdl vett 1rasbxzony1tckaul szolgal.

A Zsolt 110 1. versét kozvetleniil 1dézik a szinoptikusok és az Apostolok Cselekede-
tei. Esetiikben az [rasbol vett bizonyitdsrol van sz6. Jézus a farizeusokkal folytatott vité-
jaban 1dézi a zsoltirt, Mark és Méaté (Mk 12,36; Mt 22,44) szerint Ddvidra, Lukics (Lk
20,42,43) szerint pedig a Davidra hivatkozva, aki a zsoltirok konyvében beszél. Jézus
a zsoltarra torténd hivatkozéssal messidsi voltanak kiilonlegességét ill. istenfitisagat iga-
zolja. Messidsi voltiban tobb, mint David fia. A Zsid 1,3 szintén kifejezetten idézi az
1. verset a Fia méltosiginak bizonyitdsara.

Az Apostolok Cselekedeteiben piinkdsdi beszédében Péter Dévidra hivatkozva kife-
jezetten idézi a zsoltr 1. versét (ApCsel 2,34-35), és Jézus mennybemenetelére alkal-
mazza. Péter a zsoltar introniziciés motivumdt ragadja meg azzal, hogy Jézus a menny-
ben Isten jobbjira emeltetett, amelyet mint felmagasztaldst értelmez. Felmagasztalasidnak
kovetkezménye, hogy elkiildte a Szentlelket.

A Zsolt 110,1-ben az intronizicié motivuma — Isten jobbjan tilni — az Ujszovetség-
ben hivatkozis formdjdban ismételten megjelenik azzal a céllal, hogy Jézus istenfitisagit
és feltimaddsit mennybemenetelével mint mennyei introniziciét mutassa be. A Mk
14,62 és parh. Mk 16,19, Rom 8,34, Ef 1,20, Kol 3,1 és Zsid 1,3.20, 8,1, 10,12, 12,2, és
1Pét 3,22 utalast tartalmaznak a zsoltar ,,az Isten jobbjin iilni” kifejezésére, a feltimadt
Krisztusra vonatkoztatva.

Az Gjszdvetségi irdsokban a Zsolt 110,1 egy masik, a felmagasztalissal Ssszefliggd
motivuma, az ellenségek aldvetése is fontos szerepet kap. Az intronizicid és az ellensé-
gek aldvetésének 6sszekapcesoldsit taldljuk a szinoptikusokndl Jézus perében. Jézusnak a
f6pap kérdésére adott valasza a Zsolt 110,1 Dan 7,13 &sszetétele és az emberfia eljovete- .
lérél (Mk 14,62; Mt 26,64; Lk 22,69). Az 6sszetétel igy a felmagasztalt Jézus partizidban
torténd megjelenését jeleniti meg. Az 1Kor 15,25, Ef 1,22 és Zsid 10,13 pedig arra a
tényre utalnak, hogy Isten a felmagasztalt Krisztus ldba ala vetette ellenségeit.

A Zsolt 110,4 — a Melkizedek-motivum Krisztus f6papsigira vonatkoztatva — ki-
zérblag a Zsidokhoz irt levélben taldlhatd, a Zsid 5,6 és 7,21 kdzvetlen idézet, mig tobb
helyen, Zsid 5,10, 6, 20 és a 7, 3.11.15.17.28, csak utalds formdjiban. A Zsid 5,56
osszekapcesolja a Zsolt 110,4-et a Zsolt 2,7-tel, azaz a Jézus Melkizedek rendje szerinti
papsagat Fia voltival.
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4. A ZSOLT 110 KRISZTOLOGIAI ERTELMEZESE
4. 1. Jézus messiasi mivoltanak termeészete (Zsolt 110,1)

Jézus farizeusokkal valé vitdjdban a Zsolt 110,1 egy rendkiviil érdekes szovegosszeflig-
gésben és alkalmazésban fordul el8. A zsoltarban mint kirdlyzsoltarban a kirdlyhoz 52616
isteni kijelentést a kirily szolgalataban 4ll6 udvar proféta recitdlta el, aki ezeket az igére-
teket, JHWH-nak, a proféta kirdlydnak, ,,az én Uramnak” mondott.™

Jézus a farizeusokkal folytatott polémidjiaban a Zsolt 110-re hivatkozva (Mt 22,44;
Mk 12,36; Lk 20,42), Dividot mondja a zsoltirban beszéld személynek, akit Jézus kora-
ban a zsoltir szerz8jének tekintettek,” de Jézus szerint David nem 6nmagirol beszél, ha-
nem egy harmadik személyrdl, a Messidsrol, akit a kozfelfogis David fidnak tartott. Ezt a
személyt Uranak nevezi. Jézus kérdése: ha a Messids David fia, akkor Déavid hogyan ne-
vezheti 6t Urdnak.

A perikopa a hirom szinoptikus evangéliumban taldlhatd (Mk 12,35-37a; Mt 22,
41-46; Lk 20,41—44).>® A hirom evangéliumi periképa koziil a legésibb forma Mark le-
irdsa.” A perikdpa abba az eseménysorba illeszkedik, amikor Jézus jeruzsilemi bevonu-
ldsa utan a templomban tanit, és ellenfele1 vitds kérdésekkel probdra teszik. Mark evan-
géliuma szerint Jézus csak kozvetetten szol az irdstudokhoz, vagyis hallgatéinak csak
a irastudok allaspontjardl beszél David Fia kérdésében. Vagyis nem vitabeszédrdl van
sz6, hanem tanitist ad, amelyben elutasigja az irastudok allispontjit, mert azt nem tartja
az [risoknak megfelelének. Lukics elbeszélése hasonlit Mark szévegéhez, és megtartja
a kozvetett, az irdstudok véleményét magyarizéd elbeszélésformat. Maté viszont a pe-
rik6pit a farizeusokkal valo kézvetlen vita formdjara alakitotta, kiemelve kétszer is
(Mt 22,43.45.), hogy Dévid Uranak nevezi a Felkentet.

Mindhdrom evangélista idézi a Zsolt 110,1 verset. Az idézetek kis eltéréssel a Sep-
tuaginta szovegét veszik alapul.

LXX Elnev 6 k0ploc @ kvpim pov Kdbov ek SeEI@DV pov,
€wg av 6@ Tovg £XOPoVG GOV VIIONGSLOV TWV TOSDY GOV

Mondja az Ur az én uramnak: Jobbom feldl foglalj helyet,
mig labaid zsdmolyéul teszem ellenségeid

* KRAUS, H. J., Psalmen 60—150, 929-930; SEYBOLD, K., Die Psalmen HAT 1/15, 439; HOSSFELD, F. L.—ZEN-
GER, E., Psalmen 101-150, 206.

* Késébb a rabbinikus zsidésig a zsoltar davidi szerzéségének feltételezésével a zsoltirban beszéld személyt Di-
vidnak tekintette, de problémat jelentett, hogy miként mondhatja a megszolitottat urinak, aki téle kiilonbo-
zote. Ezt a nehézséget gy oldottak meg, hogy Dévid mintegy elbeszélte mindazt, amit JHWH neki igért: ,,Azt
mondta az Ur, hogy engem kell Izrael felett trré és kirdllya tenni”, STRACK, H. L.—BILLERBECK, P., Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch IV. 1. Miinchen 1959°, 456.

** A hirom periképa attekintd redakciétorténeti kiértékelését lasd: PESCH, R.—KRATZ, R., so liest man synoptisch,6.
Passionsgechichte 1, Frankfurt am Main 1979, 100-103; a Zsolt 110,1 szempontjabdl feldolgozisa GOURGUES,
M., A la droit de Dieu. Résurrection de Jésus et actualisation du Psaum 110:1 dans le Nouveau Testament, Paris 1978,
127-143; HABN, F. Christologische Hoheitstitel, UTB 1873, Géttingen 1995°, 113-115, 73—75; DAUTZENBERG, G.,
Psalm 110 im Neuen Testament, in: Studien zur Theologie der Jesustradition (SBAB 19), Stuttgart 1995, 63-97.

" HAHN, F.,Christologische Hoheitstitel, 113.
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Mark (12,35-37a)  Eimev xoplog @ kopiw pov, Kébov ék SeE@dv pov Eng &v 6
TOVG £X6pOUC GOV VIOKAT® TAV MOdDYV GOV.

Mité (22,41-46)  Elmev k0prog @ kvpio pov, Kébov ék SeE1dv poviwng &v 6@
TOVG £XBP0VG GOV VIOKATW TV MOdDY GOV

Lukdcs (20,41-44) Eimev xoplog @ kvplo pov, Kébov ¢k SeE1dv pov Eng &v 6D
TOVG EXBPOVG OOV LITOTIOSLOV TV TOdDV GOV

Leginkabb Lukdcs koveti a Septuaginta szévegét, de mindegyik idézet eltér abban, hogy
clhagyjik az elsé kiiriosz elétti néveldt (LXX: ETnev 6 xdplog; evangéliumok: E{mev xo-
prog) Maté és Mark pedig még abban is eltér, hogy a ,,zsdmoly” (bnonédiov) kifejezés he-
lyett az dltaldnosabb jelentést ,,ald” (bnokdtw) ,,ldbaid ald” kifejezést haszné.ljék A kutatok
koziil tobben az utdbbi kifejezést a Zsolt 8,7-el (névta vrétabog HYIOKGT® TAOV TOSDV
otode) hozzak Gsszefliggésbe, ami az egész perikopa értelmezését is befolyasolja.*®

A zsoltarra valamennyi evangélista David nevében hivatkozik, de Mité még hoz-
zateszi, hogy David a Lélek tekintélyével hivja Urdnak a Messidst (Mt 22,42—43). Mark
csak a Déavidot sugalmaz6 Szentlelket emliti csupdn, mig Lukics Davidrol beszél, aki a
Zsoltarok kinyvében ezt mondja. Lukdcs az Oszovetség idézésekor rendszerint a megfe-
lelé kényvre hivatkozik, az érvelés tudominyossiginak ndvelésére (,,profétik kdnyvé-
ben” ApCsel 7,42; , az Irisnak kovetkezd szavait olvasta” Ap@seli8, 52 5155115 Sezivan
megirva” a 2. zsoltarban” ApCsel 13,33; , Izajis préoféta 4ltal ezt mondta”, ApCsel 28,25).

A vitds kérdés a Messids valodi lényének és jelentéségének tisztdzasra szolgdl. Jézus
és hallgatoi megegyeznek abban, hogy a Messids David fia, tovabba pedig abban, hogy a
Zsolt 110-ben David a Messiasrol beszél. Jézus nem akarja tehét elvitatni a Messids Da-
vid fia mivoltat. Az evangéliumok Jézus davidi leszirmazisat dllitjik, hiszen altala kap-
csolodik Jézus az Izraelnek adott isteni igéretekhez (Mt 1,1; 12,23;21, 9,15; Lk 1,32-33;
3,35).2

Jézus kérdése els@sorban kijavitani akarja a kor felfogdsit a Messidsrol mint David
fiarél. Rdmutat arra, hogy ez a felfogds, amit a kortarsak, jelen esetben a farizeusok a
Messiasrél mint David fidrél gondolkodnak, nem alkalmas a Messids valodi lényének és
miivének megmagyardzasira. Jézus feltirja a farizeusi elképzelések elégtelenségét. A Da-
vid fia cim nem képes felfedni mindazt, amit Isten a Messidsrél kinyilatkoztatott,” ezért

a Messias egy Déavid-fia messianologiatol elvalasztott megértését akarja tanitani." Ennek |

igazolasara Jézus a Zsolt 110,1-t idézi. Ha ugyanis a Messis (XpioT6g) Isten jobbjén iil,
tehat felmagasztalt Ur (x0Opioc), akkor nem elégséges a foldi elgondolisokhoz tapado
Davidi leszdrmazashoz kdtétt messids-eszme.

* PL. PEscH, R., Das Markusevangelium, 2. Teil, HThNT, 1977, 254; PEscH, R.—KRATz, R., so liest man synop-
tisch, 101; DAUTZENBERG, G., Psalm 110 im NT, 73; STUHLMACHER, P., Biblische Theologie des Neuen Testa-
ments, Band 1.,Gottingen 2005°, 123; Luz, U. szerint a Maté-idézetben a DOKAT® , talin” befolydsolt a
Zsolt8,7 altal Das Evangélium nach Matthius (Mt 18-25), EKK 1/3. 1997, 287. Eszerint a Mt 12,36-ban a Zsolt
110,1 és a Zsolt 8,7 &sszekapesoldsa azt jelenti, hogy az Isten jobbjin helyet foglalé kiirios> nem mas, mint az
Emberfia (v6. Mk 14,62), akinck Isten mindent a ldba al vet (Zsolt 8,7).

* HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, 242—248.

* KERTELGE,K., Markusevangelium, Wiirzburg 1994, 123.

“ PescH, R., Das Markusevangelium, 252-253.
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Jézus a feltett kérdésre — ,, Ha tehat David Uranak hivja 6t (Messidst), hogyan lehet az &
fia?” (Mk 12,37 parh.) —nem ad meghatérozé valaszt, a perikopa tehat nyitott krisztolo-
giai jelentését vagy szandékit illetSen.*

Jézus tehit az irdstudok foldi David fidval a legmagasztaltabb Urat (xOprog) allitja
szembe, a foldi politikai messidsi orsziggal a felmagasztalt Ur vilagfeletti eszkatologikus
uralmét, amely az isteni uralomban val6 részesedés. A David fia Messids és a felmagasz-
talt Ur kozotti fesziiltséget a feltimadt Jézus oldja fel, aki a feltimadasban és a felmagasz-
taldsban, mint x0plog dtveszi eszkatologikus uralmit Isten jobbjan. A Zsolt 110,1 bizo-
nyitékként val6 felhasznéldsa, tehit Jézus feltimadisinak és felmagasztaldsinak fényében
torténik.* Az érvelés hatterében az a krisztologiai értelmezés all, amely a Zsolt 110,1-et
a felmagasztalds kijelentéseként fogja fel. Ennek lényege abban foglalhato Gssze, hogy
Krisztus Fia és Ur mivolta a foltimadasban és folmagasztalasban nyilvinul meg. Jézus
mint Messias foldi tevékenységében Dévid fia, de igazi méltdsiga vildgfeletti kiirioszként
a foltdmadasban nyer kinyilatkoztatast.* Jézus kiiriosz titulusa a hellenista kereszténység-
ben veszi eredetét.”

Osszefoglalva a mondottakat, Jézusnak az irdstudokkal folytatott vitdjiban a Zsolt
110,1 ‘alkalmazasival rdmutat a Messids valédi mivoltira, amely a foltdmadis és felma-
gasztalds fényében valik felismerhet6vé. A Messidss nem mds, mint az eszkatologikus
uralkodd, a Kiiriosz, aki részese Isten vilagfeletti uralménak.

4. 2. Jézus az id6k végén itélkez6é Emberfia (110,1)

A Zsolt 110,1 tovabbi krisztoldgiai alkalmazisit Jézus f6tandcs elétti kihallgatasinak je-
lentében taldljuk a szinoptikus evangéliumokban (Mk 14,53—64; Mt 26,57-68; Lk 22,
63—71). Jézus a f6&papnak adott vilaszdban messidsi mivoltat az é¢g felhéin eljovo és Isten
jobbjén il Emberfia alakjdban fejezi ki (Mk 14,62; Mt 26,64; Lk 22,69). Szavai a Zsolt
110,1 és Dén 7,13 &sszetételbdl dllnak.* Jézus Messids-kirdlyi hatalma itt dsszekapcsolo-
dik az Emberfia eszkatologikus itélkezd szerepével. Jézus fétandcs elétti valaszanak elemei
az egyes szinoptikusok redakciéjaban kiilénb6z8 hangsulyt kapnak.”” A hirom szinopti-
kus elbeszélése koziil Mérk a leg8sibb és egy Mark el6tti szenvedéstorténetre tdmaszko-
dik.” A teologiai kiértékelés alapjaként Mérk evangéliumanak a szdvegét vessziik egy-
bevetve a misik két szinoptikus elbeszélésével.”

* Ez a megillapitis jol felmérhetS azokban a valaszokban, ahogyan az egyes kutatok a perikopit krisztologiailag
értékelik. A helyzet j6 6sszefoglalisit 1isd: DAUTZENBERG, G., Psalm 110 im NT, 74-75.

® HABN, F., Christologische Hobheitstitel, 114—115; BREYTENBACH, C., Das Markusevangelium, Ps 110,1 und
118,22f. Folgetext und Pritext, in The Scriptures in the Gospels (BETL 131), Leuven 1997, 197-222, 205.

“ HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, 260-262.

* Uo. 115; GNILKA, ]., Das Matthiusevangelium, 2. Teil, HThN'T, 1988, 266.

“ A Zsolt 110,1 és a Dan 7,13 dsszekapesolasinak hatterét 1asd HENGEL, M., ,, Setze dich zu meiner Rechten!” Die
Inthronisation Christi zur Rechten Gottes und Psalm 110,1, in Le Tréne de Dieu (szerk. Philonenko, M.), Tiibingen
1993, 178-194, 158-177.

A hirom periképa redakciétorténeti kiértékelését lasd PEscH, R —KRATZ P., So liest man synoptisch 7. Passions-
geschichte Zweiter Teil, 76-87; a Zsolt 110,1 szempontjibal feldolgozva GOURGES, M., A la droit de Dieu, 127-161.

* DAUTZENBERG, G., Psalm 110, 76; PEScH, R., Das Markusevangelium, 2. Teil, 427-428. A Mirk elétti szenve-
déstérténetrsl bévebben ldsd a kommentér 1-27. oldalin: Exkursus. Die vormarkinische Passionsgeschichte.

A teolégiai kiértékelést lisd: DAUTZENBERG, G., Psalm 110, 75-79; HAHN, F., Christologische Hoheitstitel,
128-129, 181-183, 288-289; STUHLMACHER, P., Biblische Theologie des Neuen Testaments, Band 1, 114-117;
CULLMANN, O., Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen, 1966, 118—122.
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A fépap kérdése és Jézus vélasza az egyes szinoptikusoknal:

Mark 14,61-62

Maité 26,63—64

Lk 22,6770

A fépap megkérdezte 6t és mondta neki:

Te vagy-e a Krisztus, az Aldott (Isten) Fia?

Jézus pedig ezt mondta:

En vagyok, és litni fogjatok az Emberfiit a Hatalmas jobbjén {ilni,
és eljonni az ég felhdiben.

0 GPYLEPENG EMMPATA OTOV KOl AEYEL AT,

20 €1 0 XpLoog 6 vidg Tod edloyntou;

0 8¢ 'Incovg elmev,

‘Eyd eilpt, kol OWeSHE TOV LidV ToD dvBpmdmov £k SeEidv kabruevov
TG SUVAEMG KOL EPYOUEVOV LETA TV VEQEADV TOD 0DPOVOD.

A f8pap ezt mondta neki:

Megesketlek téged az é16 Istenre, hogy mondd meg nekiink,

ha te vagy a Krisztus, az Isten Fia!

Jézus ezt mondta neki:

Te mondtad. De mondom nektek: mostantdl fogva latni fogjatok

az Emberfidt a Hatalmasnak jobbjan iilni és eljénni az ég felhdin

0 dpyepede eTney o T®,

"EEopxilm o€ xatd Tob Be0D ToV (DvTog Tva TV eTnng el o €T
0 XpLoToc O VIOg TOV BE0D

Aéyel adT® 6 'Incodg, TV e1nde ANV Aéyw VUTV, & Epti Syeche
TOV VIOV TOD SvBpdTOL KOBNUEVOV EK SEELDV THE SVVALEWC

Kol EpYOUEVOV ETIL TV VEQEADV TOD 0VPOVOD

igy szoltak: Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekiink!

O azt mondta nekik: Ha megmondom nektek nem hiszitek el,
ha pedig kérdezlek, nem feleltek.

De mostantol fogva az Emberfia a hatalmas Isten jobbjin fog {ilni.
Erre valamennyien ezt mondtik: Tehat te vagy az Isten Fia?

O ezt mondta nekik: Ti mondjitok, hogy én vagyok.

Aéyovtéc, Ei ov el 6 Xp1oTdc, einov nutv.

elnev 68 avtotlg, "Edv DUTV EITI 00 Ui} TG TEDOT|TE!

£0v OE EpWTNHOW OV UT| AMOKPLOTITE

G TOY VOV 8¢ EoTon O VIOE TOV AvBpMMIOL KOBMUEVOC €k SEELDV TNG
duvduewe Tob 6e0D

elnav 8¢ név

Jézus vilasza Mark esetében a f6pap kérdésére a davidi kirdlyi messianolégia és az Em-
berfia hagyomany elemeire timaszkodik. A davidi kiralyi messianologia elemei a kovet-
kezék: Messids (0 XpLotog), az aldott (Isten) Fia (6 viog T0D evAoynTOV), a hatalom (min-
denhaté Isten) jobbjin iilni (¢x SeE@®v xabruevov thg Sdvvduewg, Zsolt 110,1; Mk
14,62—-63) — Az Emberfia hagyomény elemei: az ég felhSiben eljové Emberfia (tov viov

TOV GVOPATOV ..
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A felsorolt elemeket kis eltérésekkel Maté és Lukacs sz6vege 1s tartalmazza. Maté eseté-
ben a fépap az ,,Isten Fia” fenségcimet haszndlja a marki koriilirds helyett (,,az Aldott
Fia”), és a ,,mostantél fogva” (&n’ &pti) idSbeli meghatirozast helyezi a sz6vegbe, s ezzel
a ,latni fogjatok” idépontjat a kdzvetlen jovébe helyezi. A hangstlyt tehdt a Felmagasz-
talt jelenbeli hatalmi helyzetére teszi. Lukdcs més sorrendet kvet, az Emberfia-kijelen-
tést (22,69) a Krisztus-kérdés (22,67-68) és a két fenségcimet feliilmiléd Isten Fia-kije-
lentés (22,70) kdzé helyezi el. A ,,mostant6l” (&md Tov vv) idémeghatirozast szintén
hasznélja, de a ,litni fogjatok” (Gyecbe) és az ,,ég felhdin eljové™ (epxduevov petd twv
VEQEADV TV 0Oparvov) paruzia kijelentést elhagyja, talin, mert a fétandcs tagjai nem élték
meg Jézus eljovetelét. A hangsulyt Lukécs is az Emberfia Isten jobbjdra ,,mostantol” va-
16 felmagasztaldsara helyezi.*

A kihallgatis jelenetében — a f8pap kérdése és Jézus valasza 6sszefliggésében —a 1é-
nyeges teologiai mondanivalét Jézus valasza tartalmazza (Mk 14,62), amely 6sszekap-
csolja a Zsolt 110,1-et, tehat a felmagasztalt davidi Messidst, aki Isten Fia, a Ddn 7,13-al
az apokaliptikus Emberfidval.” A f8pap kérdését: ,, Te vagy-e Messias, az dldott (Isten)
Fia” (Mk 14,61) még si kiralyi messidsi értelemben teszi fel Jézusnak.” Jézus elfogadja
és megerdsiti a f8pap kérdését, de kiegésziti és értelmezi azt. A Messidst, mint Isten fidt
eszkatologikus-messidsi funkcidjdban érti, azaz hatalmaba val6 intronizicidjdban, amikor
a Zsolt 110,1-re, az Isten jobbjin val6 helyet foglaldséra céloz. Vilasziban mar a felma-
gasztalt és megdicséiilt Messids-kiralyrol van itt sz6.™ Jézus azonban kiegésziti a kiralyi
Messidsrél mondott kijelentését és kiegésziti az ég felhdin, a partizidban eljovendé és vi-
lagitéls Emberfia alakjaval (Dan 7,13). Ezzel messiési kiildetése () tavlatot nyer.

A Zsolt 110,1 és a Dan 7,13 két idézetbdl 4llo vélaszat a bevezetd ige ,,latni fogja-
tok” (Gyecbe) tartja egybe (Mk 14,61), azaz a Messids felmagasztaldsa (Isten jobbjan tilni
Zsolt 110,1), és a partizia (Emberfia az ég felhdiben jon el Dan 7,13) szoros egységet al-
kotnak, mindkettd eszkatologikus esemény. A felmagasztalassal egyiitt jar6é hatalom at-
adisa, vagyis az intronizicid, a vildg végén az ég felhdin megjelené Emberfia a viligot
itél6 tevékenységével nyen el beteljesedését.

A latni fogjatok” ige pontosan céloz arra, hogy Jézus partiziakor, mint itélkezd
Emberfiaként valé visszatérése egy lathato, égbdl torténd megjelenés, amelyben kinyil-
vénul a megdics6iilt Jézus mindent atfogd uralkodoi hatalma.™ A fSpap dltal adott kér-
désre tehdt Jézus messidsi mivoltinak nemcsak jelen, hanem eljévendd végidébeli tevé-
kenységét is megvilagitja az apokaliptikus Emberfia képével.

Ennek a krisztoldgiai hagyomanynak a hordozdjit a palesztinai 8segyhdzban keres-
siik, amely a kirdlyi Messids szerepét a vildgvégén a partizidban eljovendd Krisztus itél-
kezd szerepében litja. Legalkalmasabban az Emberfia apokaliptikus alakja fejezi ki ezt a
virakozast. Igy ebben a krisztologiai hagyomanyban a Zsolt 110,1 a vildg végén a part-
zidban eljdvendd Krisztusra vonatkozik.”

% DAUTZENBERG, G., Psalm 110, 77.

' HARN, F., Christologische Hoheitstitel, 288—289; SCHWEITZER, E., art. viog ThW VIII, 372/25-32; STUHLMA-
CHER, P., Biblische Theologie, 114-115.

** CULLMANN, O., Christologie, 118; PEscH, R.., Das Markusevangelium, 436-437.

* HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, 128; SCHWEITZER,, E., art. viog ThW VIII, 372/25-32.

* HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, 128, 181-183, 189; COLPE, C., art. ThW VIII. 0 vi0g ToD G&vepdmov
403-481, 456/30-457/5.

* HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, 287.
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4. 3. Jézus Urra és Messiassa deklaralasa feltamadasanak és megdicséiilésének
eseményében (110,1)

Az Apostolok Cselekedeteiben Péter piinkdsdi beszéde (ApCsel 2,14-36.38.39) kifejezet-
ten idézi a Zsolt 110,1-et (ApCsel 2,34.35), Jézus feltimaddsira és mennyei felmagaszta-
lisdra alkalmazva. A Zsolt 110,1 krisztologiai alkalmazésa a f6ltdmadasban és felmagasz-
talasban Jézusnak, mint Messids-kirilynak (khristos) a Messids vildgfeletti uralmaba val6
bevezetés mozzanatat latja, és Jézust, mint a megdicséiilt Urat (kiirios) mutatja be. A piin-
kosdi beszéd két krisztoldgiai fenségeim bizonyitésira hasznal_]a fel a zsoltirt: ,, Tudja
meg tehdt Izrael egész haza... Isten Urra (Kopuog kiirios) és Messidssi (Xpioéc khristos)
tette Jézust, akit ti keresztre feszuettctek” (ApCsel 2,36). Ezekkel a szavakkal vonja le
Péter a kovetkeztetést a Zsolt 110,1 alkalmazisibol, &sszekapcsolva a kiirios fenségcimet
a feltdmadassal és felmagasztaldssal.*

A piink6sdi beszéd és benne a Zsolt 110,1 ugyanahhoz a krisztoldgiai hagyoméany-
hoz tartozik, mint Pil apostol beszéde a pizidiai Antiochidban (ApCsel 13,17-41) a
Zsolt 2,7 krisztoldgiai alkalmazasaval. Mindkét zsoltir bizonyos sajat hangsullyal, Jézus
feltimadasiban és felmagasztalisaban viligfeletti Messids-kiralyi uralmit tdmasztja al4,
mig a Zsolt 2,7 a Fitva (hiiios), a Zsolt 110,1 pedig az Urré (kiirios) és Messiassa (khristos)
deklardlds mozzanatit hangsulyozza.”” Ez a krisztologiai szemlélet a davidi messids ha-
gyomdnyidra timaszkodik, mely szerint Jézus, mint Messids Ddvid fia, és a Dévidnak tett
isteni igéretek Jézus feltimaddsiban és Isten jobbjira tortént felmagasztaldsaban, azaz a
messidsi uralomra val6 bevezetésben valtak valéra.*

A hagyominy palesztinai zsidé-keresztény eredet(i és a jeruzsilemi egyhiz hagyo-
ményira vezethetd vissza.”” Minthogy azonban a Zsolt 110,1 bizonyité ereje a zsoltar
gorog szdvegén nyugszik, ezért joggal feltételezhetd, hogy az egész davidi messisisi ha-
gyomanyt a felmagasztalds és Jezus Urként (kiirios) val6 megvallasival egytitt a hellenista
zsido-kereszténység vette at, és ez a Zsolt 110,1 gorog szvege segitségével bizonyitotta.
A kiirios fenségcim igy kapja meg helyét Jézus felmagasztaldsinak Osszefiiggésében.®
A hagyominy tovabbi részletezését és jellemzését itt nem részletezziik, minthogy a Zsolt
2,7 értelmezésénél kifejtettiik (lasd I. rész 3,3.1). A kdvetkez8kben csak a piinkdsdi be-
széd elemzésére forditjuk a figyelmet.*

Péter apostol beszéde (ApCsel 2,14-36.38.39.) az Apostolok Cselekedetei t5bb be-
szédéhez hasonlé vilagos felépitéssel rendelkezik, és hirom nagy egységre bonthaté:

* Uo. 115; SCHNACKENBURG, R., Christologie des Neuen Testaments, in Mysterium Salutis 111/1, 258-259.

*” SCHNACKENBURG, R., Christologie des Neuen Testaments, in Mysterium Salutis 111/1, 258-259, 261-263; HAHN,
E., Christologische Hoheitstitel, 190—191.

** HENGEL, M., Der Sohn Gottes, Tiibingen 1975, 35-39; WILCKENS, U., Die Missionsreden der Apostelgeschichte,
Neukirchen—Vluyn 1974°.

* HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, 115; SCHWEITZER, E., art. viog ThW VIII, 368/22-23.

“ HAHN, F., Christologische Hobheitstitel, 114—115.

‘Az Apostolok Cselekedetei beszédeinek elemzését 1isd: R1GAUX B., Dieu I’a ressuscité, Gembloux 1973, 60-95;
WILCKENS, U., Die Missionsreden der Apostelgeschichte, Neukirchen—Vluyn 1974°, 32-71.

“* A beszéd részletes elemzését lisd RIGAUX B., Dieu I’a ressuscité, 61—71; WILCKENS, U., Die Missionsreden, 32-37,
65-59; SCHNEIDER, G., Die Apostelgesthlrhte I. Teil, HthKNT V/1, 263-266; a beszéd elemzését a Zsolt 110,1
szempontjabol lésd: GOURGES M., A la droit de Dieu, 163-169.
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I.| 2,16-21 a beszéd bevezetése, bemutatva elmondasinak konkrét alkalmadra

2,22-36 a kériigma az észdvetségi szentirdsbol vett bizonyitassal;

22-24a: a feltdmadds bemutatisa a torténeti Jézus életéhez kapcsolva

24b-28: Oszévetségbél vett bizonyiték Jézus feltdimadasinak igazoldsira

29-36: a szentirasi bizonyiték alkalmazdsa Jézusra két témat foglal
magdban, a profécia alkalmazasat (29-31. vers)
¢s a kértigmat (32-36. vers)

1L | 2,38-39 | aKrisztus ltal hozott tidvésség®

A bevezetd rész (ApCsel 2,16-21) a beszéd elmondésinak konkrét alkalmat tirja fel. Pé-
ter apostol a Szentlélek eljdvetelét kovetd jelenségre Osszegyiilt tomeghez beszél, és az
Oszdvetségre hivatkozva Joel profétat idézi (Joel 3,1-5) azzal, hogy a proféta 4ltal a vég-
idére megjdvenddlt Szentlélek kidradisa teljesedett be. Az idézet utolsé verse: ,,min-
denki iidvoziilni fog, aki az Ur nevét segitségiil hivja” (ApCsel 2,21) mér Krisztusra, az
Urra vonatkozik, akirdl az egész beszéd szol, és nem JHWH-ra, a sz6veg eredeti értelme
szerint.* A 21. vers tehdt dtvezet a beszéd {6 részébe, amelynek egyetlen nagy témadja Jé-
zus feltimadasa.

A beszéd kozponti része (ApCsel ,22-36) a nazéreti Jézus bemutatasival kezdd-
dik, akit a torténelembe helyezve ir le (22—24a. vers). A ndzireti Jézus az a férf1 (anér),
akit Isten csoddkkal és jelekkel igazolt (22. vers), akit kiszolgiltattak a zsidok a romaiak
kezébe, megolték, de Isten feltimasztotta (23—24a. vers). A beszéd nem marad meg a
torténeti leiras sikjan, hanem teoldgiailag is értelmezi az eseményeket. El6szor a kereszt
botrényat akarja megmagyarizni. Mindabban, ami tértént — Lukics teologidjanak meg-
felelen — Isten {idvozits akarata és tette valdsult meg (23. vers). A beszéd szerint az iste-
ni akarat és az emberi gonoszsig taldlkozott Jézus haldlaban, de az isteni elérendelés nem
sziinteti meg az emberi akarat szabadsigit és feleldsségét. A beszéd a tovabbiakban az
Oszovetség tekintélyére timaszkodva bizonyitja, hogy Jézus haldla és feltimaddsa Isten
akarata volt, amelyet el6re megjévenddlt David dltal. A Zsolt 16,8—11-et 1dézi a Septua-
ginta szerint (24b—25. vers). A zsoltir Péter beszédében messidsi értelmet nyer, és a ben-
ne egyes szam elsd. személyben beszéld nem Ddvid, hanem a Messids, aki sajat feltima-
désarol proféeal.®

A zsoltér Jézusra nyer alkalmazist (29-36. vers). A beszéd el8szor a zsoltar bibliai
idézetét alkalmazza Jézusra messidsi értelmezésben (29-31. vers). Felhivja a figyelmet
arra a tényre, hogy Dévid sarja ismert, tehdt a zsoltir nem vonatkozhat rd (29. vers).
A zsoltir értelmezésénél az isteni igéret tekintélyét és igazmondasat hangsulyozza, céloz-
va a nitdni igéretre is (2Sdm 7,12k; Zsolt 132,11). Isten tinnepélyes eskiije, amely szerint
Dévid utédaibdl iiltet valakit trénjira, most beteljesedett (30. vers). A 31. vers a Zsolt
16,10-et messidsi értelemben beteljesedettnek mondja Jézusra alkalmazva. A Messids
foldi életében Isten kozdsségében volt és védelmét élvezte. Ennek kovetkeztében teste
nem bomolhat fel és lelke sem keriil a holtak birodalmaba: a Messiast a halilban sem
hagyja el Isten. A Zsolt 16 krisztoldgiai értelmezésére céloz a beszéd a Messids feltdima-

© A beszéd szerkezetében B. Rigaux megillapitisait kovetjiikk RIGAUX B., Dieu I’a ressuscité, 67—-68.
“ RIGAUX B., Dieu I’a ressuscité, 65; SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte I, 270.
* RIGAUX B., Dieu I’a ressuscité, 67; SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte I, 272-273.
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désdnak emlitésével, amikor a zsoltdr szavaira hivatkozva ezt mondja: ,,A jovébe litva a
Messias feltimadasirdl mondta.” (31. vers)

A proéfécia értelmezése utin az apostoli kértigma kovetkezik (32—36. vers), vissza-
térve a 22-24. versben meghirdetett témara. A mondottak bizonyitisira a kériigma sz6-
vegosszefliggésben taldlhato a hivatkozis a Zsolt 110,1-re. sz6 szerinti idézetben.

32. | Ezt a Jézust tamasztotta fel (&viotnut) az Isten, amelynek (ov) mi mind tandi vagyunk.

33. | Miutén tehét az Isten jobbjara (7 de€lot) felemeltetett (Oyow), megkapta a Szentlélek
igéretét az Atyatol, kidrasztotta azt, amit (To¥to 8)* ti lattok és hallotok.

34. | Mert nem (0¥ y&p) David ment fel a mennybe, mégis 6 mondja:
fgy sz6lt az Ur az én Uramhoz: Ulj az én jobbomra,

35. | amig ellenségeidet ldbaid zsimolyavé teszem.

36. | Tudja meg hat Izrael egész hiza teljes bizonyossiggal, hogy Urra és Krisztussa tette St
az Isten, azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek!”

Az apostoli kériigma elemei sorban megtalilhatok.” Isten Jézust feltimasztotta (32a.
vers) (&vioTtnui), ennek az apostolok a tanui (32b. vers.) (az 00 ,,amelynek” semleges ne-
mii: nem Jézusra, hanem a feltimadds eseményeire vonatkozik), Isten Jézust jobbjara iil-
tette (TR SeEd)* és felmagasztalta (33a. vers) (byow), ezutin kidrasztotta a Szentlelket
(33b. vers). A szdvegben a T0b7t0 0 (azt, amit) ti littok és hallotok a Szentlélekre vonat-
kozik, de a latds és hallds tirgya mégis meghatirozatlan marad. A Szentlélek kidrasztdsit
tehat 6sszekapcsolja a kériigma a feltimadassal és felmagasztalassal, megmagyarazva a piin-
kosdi események okat. Ezt indokolja tovibb a 34. versben az ,,mert nem” (o yop) kife-
jezéssel, amely a Davidra val6 hivatkozassal visszatér a 31 és 32. vers témdjdra: Jézus ment
fel a mennybe és nem Dévid, Jézus teste nem maradt a sirban. Bizonyitésul a beszéd a
Zsolt 110,1-et 1dézi a Septuaginta géroég szévege szerint azt igazolva, hogy Jézus a David
altal megjévendslt Messids. A zsoltdr idézete elsGsorban a felmagasztaldsra vonatkozik,
a feltimadistdl bizonyos mértékig eltekintve, megfelelve az Apostolok Cselekedetei leira-
sanak. Lukdcs szerint Jézus feltimaddsa és mennybemenetele azaz felmagasztalasa kozote

negyven nap telt el.”

A haldlbdl feltdmasztott Jézus a Zsolt 110,1 messidsi értelmezése szerint, mint a fel- -

magasztalt és a hatalméba bevezetett Messids-kirdly jelenik meg, aki részt kap Isten v1lag—
feletti uralmabél, és igy & az ,,Ur” (kiirios). A feltimasztott és intronizalt Jézus, mint Ur
olyan kiemelkedd és paratlan helyzettel rendelkezik, mellyel David felett dll. Az egész
beszéd David és Jézus 4jbdl és ujbodl vald dsszehasonlitdséval és a kettd kozotti kiilonbség

“ SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte I, 275/115. libjegyzet.

“ RIGAUX B., Dieu I'a ressuscité, 68—69; SCHNACKENBURG, R ., Christologie, 257-258.

** Az ApCsel 2,33 t7) deEra kifcjezése magyarazhaté dativus locativus értelemben (jobbjara) a Zsolt 110,1 szerint
lisd: LOHFINK, N, Die Himmelfahrt postel, 226k; WILCKENS, U., Die Missionsreden, 152 CONZELMANN, H.,
Apostelgeschichte, 29; SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte I, 275, magyarazzik azonban a dativus instrumentalis ér-
telmében (Isten jobbja ltal), a felmagasztalés lélekkidraszedsat dsszekapesolva lésd: WILCKENS, U., Die Missions-
reden, 152/3. libjegyzet, lisd a 234. oldalon. A dativus locativus értelmezés tekinthetd valosziniibbnek és ezt fo-
gadjuk el.

* LOHFINK, N, Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts- und Erhhungstexten bei Lukas, Miinchen
1971, 226; WILCKENS, U., Die Missionsreden, 150-151; SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte I, 275;
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dsszehasonlitasaval az ismert szinoptikus hagyomanyra utal (Mk 12,36 és parh.).” A vilig-
feletti Kiiriossa intronizalt Messids-kirdly (Khristos) nem mads, mint a ndzdreti Jézus, még-
pedig Isten 1idvozitd terve alapjn (36. vers), vonja le a kovetkeztetést Lukdcs. Vagyis
a két fenségeim Ur és Messids kizérolagos krisztoldgiai értelmezést nyer, amennyiben a
Zsolt 110,1 jovenddlése, a Messids-kirdlynak igért vilagfeletti hatalom dtadasa, Jézus fel-
tamasztasaban és Isten jobbjara valé felmagasztaldséban vilik nyilvinvalova.”

A Péter piinkdsdi beszédét meghatirozo krisztologiai hagyomdny Jézus messidsi és
vildgfeletti uralmanak kinyilvinitasit a halalbol valo feltimasztasdban és felmagasztaldsa-
ban litja kinyilvanulni. Az Apostolok Cselekedeteiben a Zsolt 2 és 110 krisztolégiai alkal-
mazédsa egyarint ennek a hagyomdinynak jegyében torténik mégpedig biblikus-tidvtor-
téneti perspektiviban. Ez azt jelenti, hogy Jézus természetérdl a szerzd, Lukdcs itt nem
beszél,”* hanem Jézus utjat kiséri végig a foldi életén keresztiil, a szenvedésén, haldlan és
feltimaddsan at a felmagasztaldsdig. Jézusnak, mint Messids-kirdlynak az uralomba valo
beiktatdsa és messidsi hatalménak dtvétele a feltimadasban nyilvinul ki. Fitsiga ebben a
biblikus szemléletben tehit nem a természetérdl, hanem kinyilvinuldsardl szol, bar utat
mutat a fiisdg természetére vonatkozé tovabbi teoldgiai reflexio szdmara is.” A felma-
gasztalis a mar meglévd valosig érvényre juttatisit, a hatalomba valé bevezetést jelenti.™

4. 4. Jézus Isten Fia a vilag teremtése el6tt (Zsolt 110,1)

A Zsolt 110,1 Jézusra mint a preegzisztens Isten Fidra val6 alkalmazasit a Zsid 1,13-ban
a Zsolt 2,7 ugyanilyen értelmezésével egyiitt részletesen tirgyaltuk (lasd I. rész, 3. 3. 2.)

4. 5. Krisztus az emberiség kozbenjardja a mennyben mint 6rok fopap (110,4)

A Zsidékhoz irt levél krisztologidja Jézus Krisztus megvalté mivére forditja a figyelmét,
melyet az O- és Ujszovetség 6sszehasonlitisival akar megvildgitani. Krisztus egyediilallo
megvaltéi mivolta all a kdézéppontban, mint 6rok Fépap. Udvosségszerzd szerepének
felilmdtlhatatlan és megmaradé hatisa személyének kivalosagibol kévetkezik.” A Jézus
Krisztus f6papsigarol szol6 tanitds a Zsidokhoz irt levél kozponti részét alkotja (Zsid 4,14—
10-31). A levél szerzdje Jézus f8papsaganak kivalosigat ugy alapozza meg, hogy sszekap-
csolja a Fiti preegzisztens mivoltival, és Istennel val6 egyenléségét bizonyitja (Zsid 1,3),
majd a Fiu és a f8pap kozé egyenlségjelet téve a Zsolt 2,7 és a Zsolt 110,4 6sszekapcso-
lasdval (Zsid 5,5) megteremti Jézus f8papi és kdzvetitd mivoltinak egyediiléllosigit.™

A levél szerzdje a Jézus f6papsagarol szol6 levélrésze (4,14-10,31) a téma megada-
saval kezdi: Jézust mint mennyei f8papot mutatja be, meghatirozva a fépap mivoltat, és

’® SCHNACKENBURG, R., Christologie, 258-259.

" HAHN, F., Christologische Hoheitstitel, 115; SCHNACKENBURG, R, Christologie, 258-259; DAUTZENBERG, G.,
Psalm 110, 82-83.

7 SCHNACKENBURG, R.., Christologie, 269, 270; KREMER, J., ,, Dieser ist der Sohn Gottes”, 80-82.

B WUo. 270-271.

™ Uo. 258.

”* MICHEL, O., Der Brief an die Hebraeer, Gottingen 1966°, 126—127, 143—144; SCHNACKENBURG, R., Christologie,
360, 365.

™ Kuss, O., Der Brief an die Heberier, Regensburg 19667, 130~131, 133; SCHNACKENBURG, R.., Christologie, 363;
DAUTZENBERG, G., Psalm 110, 90-92 ; SCHWEITZER, E., art. viog? ThWNT VIII, 391/5-25.
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ezt Jézusra alkalmazza (4,14-5,10), majd egy hosszabb buzdité rész kovetkezik (5,11
6,20). Ezt kovetden a levél Jézus fépapsiginak f6bb jellemvonisait tirgyalja: Jézus Mel-
kizedek szerinti f6pap, s ezzel papsiga végérvényes, az dszdvetségi papsagot feliilmulva
és érvénytelenitve (7,1-28). Mint mennyei f8pap egy 1j és magasabb szdvetség kdzveti-
tdje lesz (8,1-13). Fépapsigit egyszeri és mindSrokre érvényes dldozatival alapozta
meg, belépve a mennyei szentélybe, végleges biinbocsénatot és tokéletességet szerzett
(9,1-10,18). Ezt a részt zarja le egy végs6 buzditis, amely a teoldgiai fejtegetések ered-
ményét az olvasdkra alkalmazza: a Zsid 10,19-39, kiilondsen a 10,19-22.7

A levél Jézus papsagat — ,,pap vagy te minddrokké Melkizedek rendje szerint” (Z0
el iepedg eig TOV aidva katd Thy TdEv Melyioedex) — a Zsolt 110,4 sz6 szerinti idéze-
tével jellemzi. A zsoltdr versének idézetét a levél két fontos egységében, Jézus f&pap-
sigdnak jellemzésében (Zsid 4,15-5,10) és Jézus Melkizedek szerinti f8papségénak vég-
érvényességében (Zsid 7,1-28) taliljuk. A Zsid 4,1-5,10-ben a Zsolt 110,4-et egy
alkalommal kifejezetten idézi a Zsolt 2,7-tel valo Osszefliggésben (Zsid 5,5-6), és egy-
szer utal a Melkizedek rendje szerinti f8papsigra (Zsid 5,10).

A Zsid 7,1-28 szovegegység (Jézus Melkizedek szerinti f6papsaganak végérvényes-
sége az Oszovetségl papsagot feliilmulva és érvénytelenitve) idézi a legtobbszor a Zsolt
110,4 verset, két alkalommal kifejezetten (Zsid 7,17.21), a tovabbiakban csak utalva a 4.
vers jellegzetes kifejezéseire: vagy ,,Melkizedek rendje szerint” (xotd Thv T6Erv MeAyL-
oedek) (Zsid 7,3.11.15), vagy papsaganak 6rokkévaldsiga (eig tov aidver) (Zsid 7,24.28).
Taldlunk még idézetet a Zsid 6,20-ban szabadon utalva a Zsolt 110, 4-re, de erre nem
tértink ki, mert a Zsid 7,1-28 témdjat hirdeti meg, s mindazt, amit ebben a fejezetben
Melkizedek papsigirédl elmondunk, érvényes a 6,20 idézetérdl is. A Zsid 7,3-ban tali-
lunk még egy nagyon szabadon idézett, de biztos utalast.

A Zsid 4,15-5,10 szdvegegység témaja Jézus, a mennyei f8pap, aki kidllta a szenve-
dést és kisértést, tidvosségiink szerzdje és bizalmunk alapja. A Zsid 4,15-16 versek beve-
zetd jelleglick, amelyek megjelslik a Zsid 5,1-10 téméjéc, Jézust a mennyei fépapot és
szenvedését. A Zsid 5,1-10 teoldgiailag és irodalmilag zart egység, meghatdrozza a f8pa-
pi szolgélat egyes vonidsait (Zsid 5,1-4), majd 6sszehasonlitja azzal, ami Jézussal tortént
(Zsid 5,5-8), ezutdn 6sszefoglalja a mondottakat: Jézus befejezve miivét iidvosséget szer-
zett és f8pap Melkizedek rendje szerint (Zsid 5,9-10).”

A Zsid 5,1—4 szerint az igazi f6papnak két ismérve van: az emberek koziil valo és az
emberek képviseletére rendelt, s ezzel alkalmas, hogy az emberekkel egyiitt érezzen
(1-3. vers); Istentél hivottnak kell lennie, akir Aron (4. vers). Az igy megallapitott ismér- .
veket a szerz6 Jézusra alkalmazza és bemutatja, hogy Jézusban megtaldlhat6 (5-8. vers).

A levél szerzdje a Zsolt 2,7 és a Zsolt 110,4 kifejezett idézetével (5. és 6. vers) iga-
zolja, hogy Isten Jézus Fitva és F6pappd hivta: '

Zsid 5,5-6

Zsid 5,5 | gy Krisztus sem dnmagat dicsSitette meg, hogy fopap legyen, hanem az,
aki igy sz6lt hozza:
,»A Fiam vagy te ma sziiltelek téged.” (Zsolt 2,7)

Zsid 5,6 | Es ahogy mis helyen is mondja:
,» Te pap vagy mindiorokké Melkizedek rendje szerint.” (Zsolt 110,4)

77 SCHNACKENBURG, R.., Christologie, 363; VANHOYE, A., Epitre aux Hébreux. Text grec structuré, Rome 1967.
™ MICHEL, O., Der Brief an die Hebrier, 214-215.
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Aron kizérolag Isten hivisinak kdszénheti a f6papi méltosigot (Kiv 28; 29; Lev 8;
Szam 3,10; 16—18). Jézus Krisztus f6papsdgat is ilyen isteni sz6 alapozza meg. Személyé-
nek egyediilalld mivoltat vildgfeletti méltdsaga (preegizsztens Isten Fia: Zsolt 2,7) és
Melkizedek rendje szerinti papsigra (Zsolt 110,4) szolité isteni rendelés szabja meg.
A szdvegdsszefliggés a két zsoltdrvers dsszekapcsoldsaval (Zsid 5,5.6) Jézus Krisztus pre-
egzisztens filsigat és fGpapsigit eggyé teszi, vagyis fépapsiginak kivilosagat Istenfiti
méltosiga alapozza meg. Papsiganak orokkévaldsiga (Zsolt 110,4; Zsid 5,6) 1s a Fiu
orokkévaldsagabol, fépapsaginak kultikus rendben valé mindent feliilmalé érvénye pe-
dig fiasdginak vildgfeletti valésagabol ered. Nem a f8papi méltésag, hanem a fitisig fog-
ja ossze a levél kultuszra vonatkozo fejtegetéseit, és ebben éri el a levél kezdetén Jézus
Krisztus preegizsztens fiusagardl valo fejtegetés a céljat.”

Ugyanezt az azonossigot hangsilyozza a szerz6 mar a Zsid 4,14-ben, de még nyo-
matékosabban a Melkizedek rendje szerinti papsigrol szolo 7. fejezetben. Itt Melkize-
dek apa, anya, élet kezdete és vége nélkiil kiilonleges helyzete arra szolgal, hogy Isten
Fia egyediilallosigit dbrazolja (Zsid 7,3).”

A tovibbiakban a Zsid 5,7-8 igazolja, hogy Jézus az emberi ,,gyengeségben’ is
részt vett, s & is szenvedésbdl tanulta meg az engedelmességet. A Zsid 5,1-10 egység za-
ré6 versei (9—10. vers) mintegy kiértékelik a mondottakat és a Zsolt 110,4-re val6 utalds-
sal zarjak le a fejtegetést. A 10. vers egy fokozist tartalmaz: eddig a Zsid 5,6 idézetében
a Zsolt 110,4 szerint Krisztus csak pap (iepeds), itt pedig f&pap (apyrepedc) Melkizedek
rendje szerint. A f6pap kifejezés Jézus Krisztus husvéti eseményekben bekovetkezett in-
tronizacidjara utal, a megdicsdiilés tényére.”

A 7. fejezetben éri el a Zsidokhoz irt levél a legfontosabb fejtegetését, amelyet mar
a megel6z6 fejezetek el6készitettek: Jézus Krisztus f&papsiga Melkizedek rendje szerint.
A Zsolt 110,4-re valé utalasok az egész szévegegységet atfogjak: a Zsid 7,3.11.15.24.28
utaldsok, a Zsid 7,17.21. pedig kifejezett idézetek.

A Jézus Krisztus f8papsigira vonatkozé fejtegetés Melkizedek személye, illetve a
Melkizedek papsig értelmezésén keresztiil torténik. Jézus Krisztus fépapsiginak egye-
diilallo értékét az dszovetségl papsiggal és kultikus renddel vald Gsszehasonlitds vilagitja
meg. Hogy mennyiben jelentheti Melkizedek személye a fejtegetés motivumait, a Zsid
7,3 mutat ra.

Melkizedek ,,apa, anya és nemzetségrend nélkiil, napjainak kezdete és életének vé-
ge nélkiil 1ép fo1” (Zsid 7,3), vagyis olyan jellegzetességek, amelyek tallépik az emberi
1ét hatdrait. Létének 6rokkévalosiga ,,napjainak kezdete és életének vége nélkiil lép f617,
minden foldi, emberi ¢és kultusztdrvénytdl valéd fliggetlensége személyének korlatlan-
sigira mutat, s ,,igy hasonléva lett Isten Fidhoz és pap marad mindérékke” (Zsid 7,3).
A Melkizedek papkirdlyr6l mondott csodalatos jellemvonisoknak messidsi kicsengésiik
van és alakjat az Isten Fidhoz val6 hasonlésig (dpmpotwpévog = hasonléva lett valakihez,
valamihez; dpwpolom = hasonléva tenni valakihez, valamihez) jellemzi. Melkizedek te-
hét Jézus el8képe, s mint Istentdl adott jel Isten Fidra utal.” Ezért a levél szerz8je szemé-
ben mindaz, ami Melkizedekrdl elmondhat6, még inkibb vonatkozik Isten Fiara, aki-

" DAUTZENBERG, G., Psalm 110, 91-92.

* Kuss, O., Der Brief an die Heberier, 130~131, 133, 147-148; SCHNACKENBURG, R., Christologie, 363; DAUT-
ZENBERG, G., Psalm 110, 90-92 SCHWEITZER, E., art. vio¢ ThWNT VIII, 391/7-23; SCHRENK, G., art. 0p-
x1epevg ThWINT II1. 264-284, 276/29-277/13.

* MICHEL, O., Der Brief an die Hebrder, 225.

# MICHEL, O., art. MeAytoedek ThWNT 1V, 573-575, 573/32-574/14.
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hez Melkizedek hasonlé. A papkirily személye alkalmas arra, hogy Jézusnak, Isten Fid-
nak kivalosagat, igy papsagat is bemutassa.”

A 10. vers ,,hasonlévid lett Isten Fidhoz (dpopoiwpévog) és pap marad mindorokké
(el T0 dinvekég)” kétségtelen utalds a Zsolt 110,4-re, kicserélve az eig tov ai@dvo (Zsolt
110,4) (mindorokre) kifejezést az eig 10 dinvekeg kifejezésre. Az utobbi jelentése nem
mindSrokkeé, végtelenség, hanem tdretlen fennmaradés. Melkizedek tehat mindérokre
pap marad.*

Erdekes médon itt Melkizedek az, aki Isten Fidhoz lett hasonld, és nem tigy, mint
a Zsolt 110-ben, amelyben Isten Fia Jézus Krisztus Melkizedek rendje szerinti pap.
A szerzd ezzel a fordulattal, ti. hogy Melkizedek Isten Fidhoz hasonld, lehetévé teszi
Melkizedek alakjanak segitségével Jézus Krisztus fSpapsdginak megviligitasat. A 7. feje-
zetben a Zsolt 110,4 tovabbi idézeteit ebben a hittérben kell értelmezni.

A Zsid 7,11-19 szovegegység a két tipust, az droni és Melkizedek rendje szerinti
papsig viszonyét tirgyalja. A levél szerz8je megillapitja, hogy az Aron rendje szerinti
papsig (katd Thv TaEv "Aapmv) elégtelen, és helyére a Melkizedek rendje szerinti (kowd:
v €y Medyioedex) papsignak kell 1épni (Zsid 7,11). Ismét jelentkezik a Zsid
5,4.5-6 gondolata, az igazi papsig lényege és tidvisséget szerzd hatisa, az Istentdl vald
hivottsigiban, minden emberi leszdrmazastél valé fliggetlenségben taldlhatd. A Melki-
zedek szerinti papsag birtokolja ezt a feltételt, a bizonyitdsira a szerz8 a Zsolt 110,4-re
hivatkozik a 7, 11-19-re sz6veg egységben: 7,11.15.17. Valamennyi idézet a ,,Melkize-
dek rendje szerint” kifejezést tartalmazza, utalva a ,,;rendje szerint” lényegi mondani-
valéjara: nem a testi leszirmazis, hanem az isteni hivison alapuld papsig éltal szerzett j,
tokéletességre, vezetS tidvrendet.”

A Melkizedek rendje szerinti tidv&sségszerzS papsig értékét és erejét az isteni hivod
sz6 biztositja. Magasabbrendtiségét a Zsolt 110,4 idézetén alapul6 fejtegetéssel bizonyit-
jaaszerzd a Zsid 7,20—22-ben:

20. | Annal is inkdbb, mivel ez nem tortént eskii nélkiil.

21. | Amazok eskii nélkiil lettek pappé, 6 azonban annak eskiijével, aki igy szolt hozzi:
,Megeskiidstt az Ur és nem banja meg: te pap vagy mindérokké.”

22. | Ennek megfeleléen Jézus egy kivalobb szovetség kezese lett.

A hirom versbdl allo szovegegység a zsoltirban szerepld visszavonhatatlan isteni eskiire
helyezi a hangsulyt, az eskii (20—21. vers) és eskiidni (22. vers). szavakkal is ezt tanusitva.
Az eskii a levitikus és a messidsi papsag kozotti kiildnbség kiemelésére szolgil, minthogy
a levitikus papsig nélkiilozi az isteni eskiit. A Zsolt 110,4 idézetének messidsi-krisztolo-
giai jelentése van, minthogy a zsoltér eskiije Isten Fidnak Jézus Krisztusnak szol, és senki
masnak. Hogy a zsoltdrban igért 6r6k messidsi papsig kizirolag Isten Fidnak szol, mér
lattuk a Zsid 5,5.6-ban a Zsolt 2,7 és Zsolt 110,4 azonositisanal, ahol a két zsoltdrban
mondott isteni {géret egy és ugyanazon személynek szol Az eskiit kdvets vers is meg-
erdsiti az igéret krisztologai jelentését: ,,ennek megfelelSen Jézus egy kivalobb szovetség

* MICHEL, O., Der Brief an die Hebrier, 262—263; Kuss, O., Der Brief an die Hebrier, 87-88; SCHRENK, G., art. Gp-
y1epedc ThWNT IIL 275/6-11.

# MICHEL, O., Der Brief an die Hebrier, 263.

* Uo. 219.
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kezese lett (Zsid 7,22). Papsiginak visszavonhatatlansiga és 6rokkévaldsiga egy 1 tidv-
rend letéteménye lett.

A Zsolt 110,4 alkalmazésa a Zsidékhoz irt levélben a zsoltar idézetei krisztologiai ér-
telemben Jézus Krisztus f6papsagdra és kovetkezdleg dldozatinak kiengesztelését, s toké-
letességet szerzd értékére nyernek kifejezést. Ebben a magyarazatban a Zsolt 110,4 talal-
kozik a Zsolt 2,7 értelmezésével: a Melkizedek szerinti 6r6k papsig birtokosa nem mas,
mint Jézus Krisztus az Isten Fia.

Mindent 8sszefoglalva, a Zsolt 2 és 110 messidsi-eszkatologikus irdnyultsiga és karak-
terisztikus elemei, mint a kirdly csodailatos sziiletése és Isten jobbjira emelt méltosiga
alkalmassé tették Jézus alakjanak és megvalté miivének értelmezésre. Mindkét zsoltar uj-
szovetségi alkalmazdsa fontos szerepet tolt be a biblikus krisztologia, kiilongsen az tn.
fenségcimek létrejottében.
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Az eukarisztia Srzésének és tiszteletének
egyhazjogi elGirasai
a hatalyos latin liturgikus fegyelemben”

BEVEZETES

,Nullus itaque dubitandi locus relinquitur, quin omnes christifideles pro more in ca-
tholica ecclesia semper recepto latriae cultum, qui vero Deo debetur, huic sanctissimo
sacramento in veneratione exhibeant.”! Ezzel a mondattal vezeti be a Trienti Zsinat
(1545-1563) a legszentebb oltariszentség irinydban kifejezett hodolat dogmatikai hatte-
rének a megviligitdsit, melyet a szentirdsi forrdsokon tal (vo. Zsid 1,6; Mt 2,11; Mt
28,17; Lk 24,52) IV. Orbén papa (1261-1264) 1264-ben kiadott bulldja alapjén fejt ki.?
Ismert, hogy az egyhdzi intézményrendszer és az arra vonatkozé kinoni szabalyozis a
krisztusi alapitdsbol kiindulva fokozatosan bontakozott ki, az egyhdz legfébb intézmé-
nyesitd tényezdinek, az é16 Isten igéjének és a szentségeknek a hatdsdra.’ A legkorabbi
kinonjogi forrisok liturgikus és fegyelmi normdkat tartalmaztak® (pl. Didakhé [L. sz. vé-
ge, L. sz. eleje],’ Traditio Apostolica [I11. sz. eleje]®). A szentségek kiszolgaltatisit rendezd
normakat, vagyis a liturgikus eléirdsokat, mivel azok a Krisztustol kapott megszenteld
feladat gyakorlasinak legfontosabb cselekményeit szabalyozzik — meghatérozva a kiszol-
galtatds modjat, érvényességi és megengedettségi feltételeit —, az egyhdz mindig jog-
szabdlynak tekintette. A liturgikus jog gazdag és részletes forrdsit megtalaljuk az egyes
kdnonjogi joggytjteményekben a patrisztikus kortdl egészen a Corpus iuris canoniciig,’
A CIC (1917), szem el6tt tartva a jovahagyott liturgikus kdnyvek altal tartalmazott el6-
irasokat, nem kivanta részletesen szabélyozni a rubrikikban leirt fegyelmet (CIC [1917]

*Késziilt a Premontrei Rendi Szent Mihély Apatsagban (Silverado, CA) az OTKA K 73574-es kutatisi programja
keretében. Elhangzott a Teoldgiai Tanirok 2011. janudr 26-i konferencijan (Budapest).

' Concilium Tridentinum, Sessio XI1I (11 oct. 1551) Decretum de sanctissimo eucharistiae sacramento, Cap. 5: Concilio-
rum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.” (tovibbiakban: COD 695).

* Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV (ed. Potthast, A.), I-I1.
Berlin 1875 (repr. Graz 1957) no. 18998-18999; vé. Clem. 3.16. un.: FRIEDBERG, E., Corpus iuris canonici, II.
Lipsiae 1881, 1174-1177.

*ERDO, P., Az egyhazjog teologidgja (Egyhaz és jog 1), Budapest 1995, 112-113.

YERDO, P., Az egyhazjog forrasai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Ca-
tholicae de Petro Pazmany nominatae 1/1), Budapest 1998, 20-24.

’ La Didaché (ed. Rordorf, W.—Tuillier, A.) (Sources chrétiennes 248), Paris 1978.

* La tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstruction (ed. Botte, B.) (Liturgiewissenschaftliche Quellen
und Forschungen 39), Miinster 1989°.

" PL. Decretum Burchardi Wormatiensis: BW 4. 1-52; Collectio Canonum Anselmi Lucensis: Ans. 9. 1-49; Panormia Ivo-
nis Camotensis: IP 1. 123-162.
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Can. 2),* de ennek cllenére az egyes szentségek és szentelmények kiszolgaltatdsanak ér-
vényességi és megengedettségi kritériumait egyetemes jelleggel rogzitette a De rebus
—azaz ,,A dolgokrol” szol6 — II1. kényv 1-2. részében (CIC [1917] Cann. 731-1321).
A kiilonboz8 istentiszteleti szertartisok végzéséhez tartozo liturgikus szévegek és cselek-
mények pontos leirdsa a Rituale Romanumban keriilt 6sszegzésre.” Miutén a kdzépkorban
a kiilonb6zd egyhizmegyékben és szerzetesrendekben szamos liturgikus kézikonyv se-
gitette a felszentelt szolgdlattevéket' (akdr kinonjogi gylijtemények késébbi kiegészité-
seként is"), a XVI. szdzad egységesitd torekvéseit kovetSen V. Pal pipa (1605-1621)
1614. janius 17-én Apostolicae Sedis kezdetii konstitticiojaval kiadta az elsé Rituale Roma-
numot."” Ez a kiadis rovidesen atformalta az egyes teriiletek sajit liturgikus konyveit,
annak ellenére, hogy azokat a Romai Ritualé kihirdetése nem helyezte hatilyon kiviil.
Ilyennek tekintheté Magyarorszigon a Pazmany Péter (1570-1637) dltal 1625-ben ki-
adott Rituale Strigoniense.” XIV. Benedek papa (1740-1758) Quam ardenti kezdetii bré-
véjével 1752. marcius 25-én modositotta a Rituale Romanumot," és XIII. Led papa
(1878-1903) 1884-ben kiadta annak Editio typicajat. A Szt. X. Piusz papa (1903-1914)
uralkodasa alatti médositasokat és a CIC (1917) kihirdetését kdvetden jelent meg 1925.
junius 10-én a megujitott Rifuale. Ennek utolsé — a régi fegyelem szerinti — dtdolgozott
valtozata 1952-ben keriilt kiad4sra.” A II. Vatikdni Zsinat (1962—1965) 1963. december
4-¢én elfogadott Sacrosanctum concilium kezdetli — a szent liturgia mélto végzését targyalo
— konstitucidjdban ugyan nem tért ki az oltdriszentség szentmisén kiviili tiszteletére,'
de VI. Pél pipa (1963—1978) 1965. szeptember 3-in kelt Mysterium fidei kezdetl encik-
likdjéban kiilon foglalkozott az erre vonatkozo egyhdzi tanitdssal.” A zsinatot kdvetéen
a Szent Ritus Kongregacié 1967. méjus 25-én 6néllé instrukciot adott ki az oltariszent-
ség tiszteletérdl Eucharisticum mysterium kezdettel,” amely felvaltotta a Rituale Romanum
korabbi rendelkezéseit, beleértve a legszentebb oltariszentség érzésének helyére (rr. 52—
57), az eukarisztikus dhitatgyakorlatokra (r. 58), az eukarisztikus kérmenetekre (r. 59),
a szentségkitételre (rr. 60—66), és az eukarisztikus kongresszusokra vonatkozé el6irdsokat
(r. 67). A Szent Istentiszteleti Kongregicio 1969-t6l megkezdte a Rituale Romanum at-
dolgozott kiadasit, tobb 6nallé kétetben. Ezek kdzott jelent meg az oltiriszentség szent-
misén kiviili tiszteletének megujitott szabalyait tartalmazé liturgikus konyv. Az 1973-ban

. *CIC (1917) Can. 2 — Codex, plerumque, nihil decernit de ritibus et cacremoniis quas liturgici libri, ab Ecclesia
Latina probati, servandas praecipiunt in celebratione sacrosanctae Missae sacrificii, in administratione Sacra-
mentorum et Sacramentalium aliisque sacris peragendis. Quare omnes liturgicac leges vim suam retinent, nisi
carum aliqua in Codice expresse corrigatur.

* Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIIL. 1207-1209; v&. FISCHER, B., Das Rituale Romanum (1614—1964), in Trierer
Theologische Zeitschrift 73 (1964), 257-271.

" V&. VOGEL, C., Medieval Liturgy: An Introduction to the Sources (transl. Storey, W. G.—Rasmussen, N. K.), Wa-

. shington DC 1986, 1-5.

V6. SzZurROMI, Sz. A., Ivonian intention to collect the «ancient canons» together with new decretal materials, in The Jurist
67 (2007), 285-310. SZUROMI, Sz. A., Medieval Canon Law heritage of the Norbertine Abbey of Weissenau in the
Hermitage of St. Petersburg, in Folia Canonica 12 (2009), 119-137.

' Theologische Realenzyklopddie, 1. 773.

" SZUROMI Sz. A., A Pazmany Péter (1616—1637) dltal Gsszehivott zsinatok tekintélye és rendelkezései, in Miscellanea
Ecclesiae Strigoniensis IV, Budapest 2008, 21-26.

" Dictionnaire de droit canonique, V1. 600-601.

' McMANuUs, F. R.., The New American Ritual, in The Jurist 21 (1961), 463-489, kiilonosen 463—466.

' COD 821-824, 830-832, 841-843.

7 AAS 57 (1965), 753-774.

" AAS 59 (1967), 539-573.

99



: -

SZUROMI SZABOLCS ANZELM Az eukarisztia rzésének és tiszteletének egyhdzjogi eldirasai...

napvilagot latott De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam rendelke-
zései tehat az Eucharisticum mysterium instrukcid rubrikai helyébe léptek. Az 4 liturgikus
normaalkotds és a Piusz—Benedek-féle kodex kozotti jogi anomalidkat az 1983. janudr
25-én kihirdetett Gy Egyhazi Torvényksnyv oldotta fel azzal, hogy az egyes szentségek és
szentelmények targyalisakor atvette a Rituale egyes koteteinek éltalinos rendelkezései-
ben talilhaté elveket. Az 4y CIC elédjéhez, a CIC (1917)-hez hasonléan kiilén foglal-
kozik —a IV. kényvben — az egyhdz megszenteld feladatival, azon beliil a szentségekkel,
az istemtisztelet mis cselekményeivel, tovabba a szent helyekkel és idékkel.” Figyelembe
véve az U liturgikus kényvek és a CIC nyomdn kialakult gyakorlatot, valamint a megje-
lent eltérd, sét idénként téves értelmezéseket, az Istentiszteleti és Szentségi Kongregicid
2004. marcius 25-én kiadta a Redemptionis Sacramentum kezdetd instrukciot.” E doku-
mentum a VI. fejezetet szenteli a legszentebb oltdriszentség Srzésének és a szentmisén
kiviili eukarisztikus tisztelet kérdéskérének, néhiny helyen részleteiben pontositva vagy
kiegészitve a Rituale Romanum vonatkozo6 részét. XVI. Benedek pépa (2005-) a kells
megfontolds utin 2007. jalius 7-én kibocsitott Summorum Pontificum kezdetli motu pro-
priojaval® meghatirozott feltételek mellett nemcsak a szentmise bemutatisanak rendki-
viili formdjat tette lehetévé, hanem a kordbbi liturgikus kényvek alkalmazésat is a szent-
ségek kiszolgiltatdsihoz™ és a zsolozsma végzéséhez.” Ezzel — a Summorum Pontificumban
rogzitett indokok megléte esetén és a plébinos vagy templomigazgatd engedélyével —
ujra alkalmazhatévé vélt a kordbbi Rituale Romanum és rubrikéi (Art. 9), természetesen
csakis akkor, ha azok kifejezetten nem ellenkeznek a hatilyos Egyhazi Térvénykinyv elé-
frasaival (vo. CIC 2. kin.).

1. AZ OLTARISZENTSEG ORZESE

Az eukarisztidra vonatkozd kinonok négy nagy egységre oszthatok: az eukarisztia {in-
neplése, a szentildozds, az oltiriszentség Orzése és tisztelete, végiil a miseadomanyok
kérdéskore. Mivel az eukarisztia tinneplése — Krisztus és az egyhdz cselekményeként —
a liturgikus kultusz tényleges kezdete és célja, igy az oltiriszentséggel kapcsolatos min-
den tan- és fegyelembeli rendelkezés az eukarisztia szentmisedldozatban tdrténdé mélto
megiinneplésébdl — a husvéti misztérium megjelenitésébdl — fakad.™ A kenyér és a bor
konszekrici6 altal térténd atlényegiilése Jézus Krisztus Testévé és Vérévé, nemcsak a htis-

véti dldozat javaiban vald részesedést teszi lehetSvé a szentildozashoz jarulok szamara, -

hanem az oltiriszentség szentmisén kiviili tiszteletét, folyamatos Srzését, és igy a krisz-
tushivSk dltali megkiilonboztetett tiszteletébdl kovetkezd liturgikus és més cselekmé-
nyek végzését is. A CIC (1917) a legszentebb eukarisztia 8rzését és tiszteletét nem az
oltériszentségrol szold fegyelem integrins részeként tirgyalta, hanem attél elkiilonitve,
a hét szentségre és a szent helyekre és id6kre vonatkozé kinoni normikat kévetden, az

Y LopA, N, Il culto eucaristico nella legislazione della cattolica. I rapporti tra CIC e CCEO, in Apollinaris 76 (2003),
683-726. ERDO, P., A Codex szentségi joganak szerkezete és alapelvei, in ERDO, P., Az él§ Egyhdz joga. Tanulma-
nyok a hatalyos kanonjog kirébdl, Budapest 2006, 333-336.

® AAS 96 (2004), 549-601.

* V6. MONTAN, A., Benedictus XV, Litterae apostolicae motu proprio datae de usu extraordinario antique formae Ritus ro-
mani: Summorum Pontificum. Annotazione canoniche, in Apollinaris 82 (2009), 423—445.

# BENEDICTUS X VI, M. P. Summorum Pontificum (7 iul. 2007): AAS 99 (2007), 777-781. Art. 9 §§ 1-2.

¥ BENEDICTUS X VI, M. P. Summorum Pontificurn (7 iul. 2007), Art. 9 § 3.

* SZUROMI Sz. A., Az eukarisztia bemutatasara vonatkozd hatalyos latin liturgikus fegyelem, in Teolégia 44 (2010).
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istentisztelet rendjét szabalyozo III. kényv 3. részének 15. cimeként (De custodia et cultu
sanctissimae Eucharistiae) az 1265—1275. kanonokban. Az ) Egyhdzi Torvénykonyv azon-
ban az egyes szentségeket leir6 normék kozott, az oltdriszentségre vonatkozo kanonok
miésodik egységeként foglalkozik ugyanezzel a témaval (934-944kk), minden olyan kér-
désre kitérve, amelyet a CIC (1917) tartalmazott.

A CIC 934. kidnonja két paragratusban rogziti, hogy milyen templomokban és ka-
polndkban kotelezd, illetve lehet 8rizni az eukarisztiit.” Az oltdriszentség Srzésének eld-
irdsa visszanyulik az okeresztény korra, hiszen mar az I. Niceai Zsinat (325) 13. kdnonja
rendelkezett rola.”® Ebbdl, és az ezt kdvetd szimos zsinati hatirozatbdl tudjuk, hogy az
Srzés elsddleges célja a betegek dldoztatdsinak biztositisa volt (v6. viaticum). A zsinatok
sordbol kiemelkedik a IV. Laterdni Zsinat (1215) és annak 20. konstitticidja, amely
elrendelte — szoros Osszefliggésben a katolikus hitrdl kifejtett 1. konstitticiéban foglal-
takkal” —, hogy az oltiriszentséget minden templomban zarhatd, biztonsigos helyen
6rizzék, megvédve attol, hogy illetéktelenck kezébe keriiljon.” A zsinat még ideiglenes
felfliggesztést, valamint tovabbi kiszabhaté biintetéseket is kilatdsba helyezett a megfelels
8rzést elmulasztd személyekkel szemben.” Valdjiban ez a zsinati rendelkezés az alapja
mindindig a taberndkulummal kapcsolatos kanonjogi eléirdasoknak (v6. CIC 935. és
938. kdnonok). Nem feladatunk a tabernikulum kialakulasinak, illetve a koridbbi Grzési
modok a bemutatdsa, mindossze megemlitjiik, hogy a IV. Laterdni Zsinat intézkedését
egyes helyeken miér a XI. szdzadban megeldzték a tabernikulumhoz hasonlé és az oltari-
szentség jelenlétét mécsessel jelzd Srzési formak.” Az idézett zsinati konstituciot és az
abbol fakado egyéb kotelességek interpreticiojat tobb XIII. szazadi kiemelked6 kdnon-
jogisz munkdjaban olvashatjuk,” kdszénhetden kiilondsen annak, hogy a hatirozat sz6-
vege 1234-ben bekeriilt a Liber Extra anyagiba (X 3.44.1).” A jelenleg hatilyos kidnoni
normik szempontjabdl is figyelemremélté magyarizatok koziil érdemes megemliteni
Goffredus de Trano (11245)” Summa super titulis decretalium cimt miivét (1241-1242),*
mely az oltdriszentség Orzése kapcsin kiemeli, hogy annak tiszta helyen, biztonsigosan
és tiszteletremélté modon kell torténnie.” Ugyancsak jelentds a Hostiensis, azaz Henri-
cus de Segusio (11271)* altal dsszedllitott Commentaria (1251-1253). Ebben a szerzé kitér
azokra az eukarisztia ellen elkdvetett szentséggyalazo praktikikra, amelyek indokoltik a
IV. Laterdni Zsinat hatirozatinak megsziiletését, és ami miatt kiilénlegesen is sulyos ko-

# ERDO, P., Egyhazjog (Szent Istvin Kényvek 7), Budapest 2005, 463.

% CODM 2

7 COD 230-231.

* Részletesen v6. SZUROMI Sz. A., A IV. Laterani Zsinat (1215) hatarozatainak jelentdsége teologiai, jogi és torténeti
szempontbol, in Teologia 40 (2006), 85-95.

* Concilum Lateranense IV (1215) Const. 20: Statuimus ut in cunctis ecclesiis chrisma et eucharistia sub fideli cus-
todia clavibus adhibitis conserventur, ne possit ad illa temeraria manus extendi, ad aliqua horribilia vel nefaria
exercenda. Si vero is ad quem spectat custodia, ca incaute reliquerit, tribus mensibus ab officio suspendatur, ct
s1 per eius incuriam aliquid nefandum inde contigerit, graviori subiaceat ultioni. COD 244.

* V6. BROWE, P., Die Eucharistie als Zaubermittel im Mittelalter, in Archiv fiir Kulturgeschichte 20 (1930), 134-154.

! Részletes bemutatasat 1d. 1zBICK1, T., Temeraria manus: Custody of the Eucharist in Medieval Canon Law, in Procee-
dings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August—8 August 2008 (ed. Erds,
P.—Szuromi, Sz. A.) (Monumenta Turis Canonici, C/14), Citta del Vaticano [megjelenés alatt].

** FRIEDBERG II. 649.

* TEJERO, E., Gofredo de Trani, in Juristas Universales 1 (ed. Domingo, R..), Madrid-Barcelona 2004, 405—-407.

** Summa perutilis et valde necessaria do. Goffredi de Trano super titulis decretalium, Lyon 1519 (repr. Aalen 1968).

* Summa perutilis et valde necessaria do. Goffredi de Trano, fol. 165vb.

** ORTIZ, ]. F., Enrique de Susa (el Ostiense), in, Juristas Universales I (ed. Domingo, R..) 444—448.
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telessége a papnak az oltiriszentség megfeleld védelme.”” Mindehhez tovabbi adalékkal
szolgal Sully-i Odo parizsi piispok, aki 1217-ben tigy rendelkezik, hogy az Ur legszen-
tebb testét kulccsal elzértan kell 6rizni az oltir legszebb részén, a legnagyobb méltosiggal
és tisztelettel.” Hasonlo el8irist olvashatunk az 1279-es Budai Zsinaton.” Az egyhdz szi-
lard és az apostoli kortol valtozatlan dogmatikus meggy6z6désére, valamint a fentebb
bemutatott kikristilyosodott kinoni normékra tekintettel fogalmazta meg a Trienti Zsi-
nat az oltariszentséggel, Srzésével és tiszteletével kapcsolatos tanbeli és fegyelemi allas-
pontjat Decretum de sanctissimo eucharistiae sacramento cimmel,* de ugyanennek az 6sszeg-
zését olvashatjuk a régi Rituale Romanum cukarisztidval kapcsolatos bevezetd rubrikdiban
is. A CIC (1917) 1265—-1273. kanonjai 1s ezt a szilird egyhazfegyelmi hagyomanyt tiik-
rozik," amely eldirasokat a hatdlyos Egyhdzi Torénykonyv leegyszertsitve ugyan, de 1é-
nyegében viltozatlanul hagyva vette 4t, kiegészitve azokkal a hangstlyokkal, melyeket a
Missale Romanum (1970) Institutio Generalisinak 276—277. rubrikai, valamint a Rituale
Romanum De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam kdtetének 9—10.
bevezetd rubrikéi tartalmaznak.* i

Mindezekre figyelemmel a CIC a 934-940. kdnonokban tirgyalja az oltiriszentség
Srzésére vonatkozd eldirdsokat. Az eukarisztiat ennek titkrében kételez8 minden szé-
kesegyhazban — és azzal egyenld elbirdlds ald esé templomban — 8rizni, tovibb4d minden
plébaniatemplomban, valamint a megszentelt élet intézményei és apostoli élet térsasigai
egyes hdzaihoz tartozé templomban vagy kipolniban. A CIC (1917) Can. 1265. § 1 n. 1
ehhez kapcsolodoan még kifejezetten utalt a kvéziplébania templomaban valo Srzési ko-
telezettségre.” Mivel azonban a hatilyos CIC 516. kén. 1. § alapjan — amennyiben el-
lenkezd rendelkezés nincs — a kvaziplébaniit a plébinidval egyenld elbirlisinak kell
tekinteni, igy arra kiilon emlités nélkiil is vonatkozik a 934. kan. 1. § n. 1 el&irdsa. Az
oltiriszentség Orzése ezeken a helyeken til megengedett a piispok hdzi kdpolndjiban,
valamint a helyi ordindrius engedélyével minden egyéb templomban és kipolndban, be-
leértve a hazi kdpolndkat is. Ennek az engedélynek a megadasa a CIC (1917)-ben még
fenn volt tartva az Apostoli Szentszéknek.*

Azokon a szent helyeken, ahol az oltariszentséget 6rzik — amellett, hogy valakinek
kézvetleniil gondot kell rd viselnie —, lehetSleg havonta kétszer sziikséges szentmisét be-
mutatni. Lathatd, hogy a 934. kin. 2. § jelentds enyhitést tartalmaz a CIC (1917) Can.
1265 §1-ben rogzitett legalabb heti egy kotelezé misealkalomhoz képest.* Nem tortént

¥ Henrici de Segusio cardinalis Hostiensis: In tertium decretalium librum commentaria, Venezia 1581 (repr. Torino 1965),
fol. 172ra.

* Concilium Parisiensis (1217) Cap. V can. 3: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. 1.ID. MANSI,
[-XXXI, Florentinac—Venetiis 1757-1798, new cdition with continuation: PETIT, L-MARTIN, J. M., [-LX|
Paris—Leipzig-Arnheim 1899-1927 (tovibbiakban: MANSsI), XXII. 677.

* PETERFFY, C., Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata ab anno Christi MXVI usque ad
annum MDCCXV, Posonii 1741, 110.

“ COD 693-698.

V6. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, De Sacramentis, 11.
Taurini-Romae 1943, 164—172; VERMEERSCH, A.—CREUSEN, 1., Epitome iuris canonici cum commentariis ad scho-
las et ad usum privatum 11, Romae 1925, 342-348.

** Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico 111 (ed. Marzoa, A.—Miras, J.—~Rodriguez-Ocaiia, R.), Pamp-
lona 1996, 669—670 (BANARES, ]J.).

* BERUTTI, Ch., Institutiones iuris canonici IV, Taurini—-Romae 1940, 244—-246.

* VERMEERSCH, A.—CREUSEN, 1., Epitome iuris canonici, 343.

“* AYMANS, W —MORSDORF, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici 111, Paderborn—
Miinchen—Wien—Ziirich 2007.
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valtozas viszont abban a tekintetben, hogy az eukarisztidt 6rzé templomokban, ameny-
nyiben nem 4ll fenn azt gitld salyos ok, legaldibb néhiny o6rara lehetévé kell tenni a
krisztushivék szdmdra, hogy az oltariszentség jelenlétében imadkozzanak. A CIC 936.
kén. tiltja, hogy egyazon szerzetesi vagy mas vallisos hizban — amely utobbi kifejezés
hagyomdnyosan magiban foglalja a szeminariumokat, lelkigyakorlatos hdzakat, egyhdzi
kollégiumokat, idésotthonokat, kérhazakat stb. — tobb helyen 6nizzék az oltiriszentsé-
get. A kérdésnek régi kazuisztikdja van a szerzetesintézmények tekintetében, amelyrdl
még 1918. junius 3-dn hiteles térvénymagyarizat jelent meg.* Ez azokat az eseteket
érinti, amikor a szerzetesi kozosség dltal hasznalt kipolna kiilonbozik a szerzetesi hizhoz
kapcsol6déd templomtol vagy nyilvanos kipolnatél; valamint ha tobb eltér6 kézosség la-
kik ugyanazon épiiletben.” A 936. kinon azonban lehet6séget ad az ordinariusnak arra,
hogy indokolt esetben ugyanazon épiileten beliil egy misik kipolniban is engedélyezze
az oltariszentség Orzését (pl. ha a szerzeteshizon beliil 6nillé szirnyban idésotthon taldl-
hat6). Tovabbra is tilos azonban az oltariszentséget — sulyos lelkipdszton sziikség esetét
kivéve — barkinek magival vinnie, illetve maganil tartania (935. kan.). Ujdonsig a CIC
(1917) Can. 1265§ 3-hoz képest* — amely XIV. Benedek pipa 1742. mijus 26-1 Etsi
pastoralis kezdet(i konstiticidja és a Szent Hitterjesztési Kongregacio 1859. februdr 25-1
rendelkezése alapjdn még teljes tilalmat tartalmazott —, hogy a hatilyos CIC szévegébe
bekeriilt a lelkipasztorn sziikség esete, és az ilyen koriilményre vonatkozo sajatos me-
gyéspiispoki eldirdsok megtartisinak kotelezettsége.” A Redemptionis Sacramentum in-
strukcié 132. pontja leszdgezi, hogy amennyiben az elvitel a szentség meggyaldzdsinak
szandékéval torténik, ugy az un. legstilyosabb biintetendd cselekményt valésit meg, ami
fenn van tartva a Hittani Kongregiciénak (v6. De delictis gravioribus).™

A templomban vagy kipolndban az oltiriszentséget tartds jelleggel minddssze egy,
kivalo, lathato, ékes és imédségra alkalmas helyen, taberndkulumban szabad érizni. A ta-
berndkulumnak elmozdithatatlannak, szilirdnak és nem atlitszé anyagbol késziiltnek
kell lennie, amely biztonsigosan zirhat6d (938. kin. 1-3. §f). Ez a megfogalmazas mar
nem utal arra, hogy a taberndkulumot oltéron kell elhelyezni. Ismert, hogy a régi kodex
az oltiriszentség kotelezd dllando Srzési helyéiil az oltar kozépsd részét irta eld (CIC
[1917] Can. 1269. § 1.). Ez elsédlegesen a fdoltiron elhelyezett tabernakulumot jelen-
tette, mivel az volt a templomok legkiemelkeddbb pontja. Ugyanaz a kinon azonban
—szem el6tt tartva tobbek kozott a Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium 1594. de-
cember 6-1 rendelkezését’ — kifejezetten tartalmazta azt is, hogy ha alkalmasabb a hivek
oltiriszentség elétti hodolatinak a végzésére, ugy az oltiriszentség Srzésére a fOoltar
helyett més oltar is kijelslhetd. A CIC (1917) Can. 1268. § 3 kiilon kitért arra, hogy
a székesegyhizakban, a tirsaskdptalanok templomdban, valamint a konventualis temp-
lomokban, melyekben korusimadsigot végeznek, megfelelébb, ha az érzési helytil egy

“ AAS 10 (1918), 346.

" Woywob, S.—SMITH, C., A Practical Commentary on the Code of Canon Law, New York 1957, 1295. BOouscA-
REN, L—ELLis, A. C., Canon Law — A Text and Commentary, Milwaukee, N.Y. 1959°, 694.

* CIC (1917) Can. 1265 — § 3. Nemini licet sanctissimam Eucharistiam apud retinere aut secum in itinere deferre.

¥ Codice di diritto canonico commentato, Milano 2001, 770.

*" C. PRO DOCTRINA FIDEIL, Ep. De delictis gravioribus (18 mai. 2001): AAS 93 (2001), 785-788 (modositasa: 2010.
julius 5.); v6. DE PAoLIS, V., Norme “de gravioribus delictis” riservata alla Congregazione per la Dottrina della Fede, in
Periodica 91 (2002), 273-312.

*' GASPARRI, P.—SEREDI, 1., Codicis iuris canonici_fontes IV, 661—-662.
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mellékoltart vagy kipolndt vilasztanak.™ Ezt az elvet maga a Caeremoniale Episcoporum is
tartalmazta. Igy a II. Vatikéni Zsinatot kdvet8en kiadott Eucharisticum mysterium kezdett
instrukcié 53. pongdban leirt ajinlds, amely a legméltdsigosabb oltiriszentség Srzésére
szolgilo kapolna kialakitdsirél szol, nem nevezhetd 0j elvnek, hiszen lényegét tekintve a
régi jogban mar meglévé normit tartalmaz. Fontos kiemelniink az 1967. évi instrukcid
szovegével kapcsolatosan azt is, hogy az tovdbbra is hangstlyosan a templom |, legki-
emelkedSbb” részét jeldlte meg az oltiriszentség Srzésére rendelt taberndkulum sziiksé-
ges helyéiil. Az 1973-ban kiadott 4j Rituale rubrikdi ebben a tekintetben 4tveszik a ko-
ribbi instrukci6é rendelkezéseit; a hatdlyos Egyhdzi Torényksnyv 938. kan. 2. § pedig
nem tartalmaz bSvebb eldirist.” A kinoni norma megfelel8 értelmezésének mindezt
osszegezve azt kell tehdt tekintentink, hogy a taberndkulumot a templom legkiemelke-
débb és legméltébb helyén sziikséges kialakitani — mely minden bizonnyal maga a szen-
tély; az 1965 eldtt épitett templomok esetében pedig a kordbbi féoltir —, amennyiben
azonban nem lehetne biztositani a hivek oltiriszentség el&tti méltd hodolatidnak zavarta-
lansigit ezen a helyen, akkor ajdnlott mds, a tiszteletre jobban alkalmas templomon be-
lili 6rzési hely kialakitdsa. Ezt az értelmezést alitimasztja mind II. Jinos Pal ppa (1978—
2005) 2003. &prilis 17-¢én kelt Ecclesia de Eucharistia™ kezdet(i enciklikdja, mind — a mar
koribban emlitett — Redemptionis Sacramentum kezdet(i instrukcié 130. pontja.*

A helyi ordindrius stlyos okbdl — kiilénosen éjszakira —a 938. kén. 4. § alapjén en-
gedélyezheti az oltériszentség mds, biztonsdgosabb helyen tdrténd 8rzését. Ez irdnyulhat
a megszentségtelenits biintetendd cselekményének megel8zésére (v6. 1376. kan.),* de
ide sorolhato pl. a hdborus helyzetbdl fakadé veszély is. Ez utébbira vonatkozdan a Sac-
ra Congregatio de Disciplina Sacramentorum még a CIC (1917) Can. 1269. § 3-hoz hatiro-
zatot adott ki 1943. szeptember 15-én, amely a bombatimadésok idején és az 6vohelye-
ken megtartand6 el8irdsokrdl rendelkezik.”” A templomra vagy a képolnira gondot
visel6 személynek minden koriilmények kozott gondosan kell 6riznie a taberndkulum
kulcsat. A hatalyban 1év6 @) Rituale 10. bevezetd rubrikdja kiildn megemliti annak a sze-
mélynek a felelSsségét is, aki dldoztatisi engedéllyel rendelkezik az adott helyen. Egyik
szoveg sem emliti, hogy a kulcsot kizdrolag a pap tarthatnd maganal, azonban ez nem je-
lenti azt, hogy a pap a rabizott templomban &rzétt oltiriszentség biztonsagaért ne tartoz-
na kézvetlen és teljes személyi felelSsséggel.

Az oltariszentséget az 6rzési helyen cibériumban vagy mads hasonlé edényben sziik-
séges tartani, és tigyelni kell gyakori megujitasara (939. kin.). A cibériumnak a Missale

Romanum (2002) Institutio Generalis rubrikdi alapjdn nemes anyagbol kell késziilnie -

(r. 328). A XIII. szazadi eurdpai zsinatok altalaban ilyennek itélték az aranyat, az eziistot,
az elefintcsontot vagy az aranyozott sirgarezet.™ A CIC (1917) Can. 1270 és a régi Rituale

 WoywoD, S.—SMITH, C., A Practical Commentary on the Code of Canon Law, 1296. BERUTTI, Ch., Institutiones
iuris canonici IV, 249-251.

* A Szent Istentiszteleti és Szentségi Kongregicié 1983. szeptember 12-i rendelkezése alapjan méir nem sziikséges,
hogy az oltiriszentséget valamely oltiron 8rizzék; v&. S. C. PRO SACRAMENTIS ET CULTU DIVINO, Variationes
(12 sept. 1983): Notitiae 20 (1983), 143.

* AAS 95 (2003), 433—475, kiilénosen nn. 47-54.

* AAS 96 (2004), 586.

* ERDO. P., Egyhazjog, 649—650.

7 AAS 35 (1943), 282; vo. BOUSCAREN, L.—ELLIS, A. C., Canon Law — A Text and Commentary, 697.

* Részletesen v6. 1ZBICKI, T., Temeraria manus: Custody of the Eucharist in Medieval Canon Law, in Proceedings of the
Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August — 8 August 2008 (ed. Erd8, P.—Szu-
romi, Sz. A.) (Monumenta Iuris Canonici, C/14), Citta del Vaticano (megjelenés alatt).
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Romanum (r. 5.) minddssze szildrd és megfeleld anyagrol beszélt. A hatdlyos liturgikus
el8irds nem nevesiti a lehetséges anyagokat, csak azt jelzi, hogy annak az adott teriileten
értékesnek kell szdmitania, illetve hogy a rozsdasodastol aranyozassal kell védeni. A 939.
kinon kihangstlyozza, hogy a szentostydk szima tekintetében a krisztushivék sziikségle-
teit kell szem elétt tartani. Ez egyfelSl biztositja a betegek, iddsek és az egyéb oknal fog-
va az oltariszentség vételéhez szentmisén kiviil jarulok szimara a szentdldozds, valamint
a krisztushivék szdméra az oltdriszentség jelenlétében toérténd adoriciod dltalinos lehetd-
ségét; masfeldl azt, hogy az 6rzott eukarisztia kell6 gyakorisiggal megujitasra kertilhes-
sen, mielStt anyaga megromlik.” A szentéldozéshoz, illetve a szentségkitételhez koribban
konszekrélt ostydk szabélyos elfogyasztisa utini megujitasinak gyakorisigira vonatkozdan
pontos meghatirozist a hatilyos egyetemes fegyelemben nem taldlunk. A kommentarok
—a 934. kan. 2. §-t figyelembe véve — a havonta legaldbb kétszeri megujitisrol beszél-
nek.” Az 1629. oktober 4-én Pazmany Péter altal 6sszehivott Nagyszombati Zsinat ren-
delkezése alapjan a misézd helyek plébinosainak gondoskodni kellett arrél, hogy a kon-
szekralt ostya a nyolcadik napra, de legfeljebb a tizennegyedikre elfogyjon. A CIC
(1917) és a régi Rituale Romanum sem tartalmazott konkrét idSintervallumot. XIV. Be-
nedek' pdpa 1742. méjus 26-én kiadott Etsi Pastoralis kezdet(i konstitiicidja azonban,
mely a CIC (1917) Can. 1272 forrésai kozott szerepel, rogzitette, hogy a régi szent-
ostydknak egy hét, de legkésdbb tizenot napon beliil el kell fogynia.®

Az oltériszentség taberndkulumban valé jelenlétét — amint arra fentebb utaltunk —
az érett kozépkortdl fogva az elétte elhelyezett un. drokmécsessel jelezték. Mind a CIC
(1917), mind a hatilyos Egyhdzi Torvénykonyv, kovetve ezt a Krisztus jelenlétét és tiszte-
letét kifejezd régi fegyelmi hagyomanyt,” kételez8en eldirja egy folyamatosan vilagitd
kiilon limpanak az alkalmazisit. A CIC 940. kinon, a CIC (1917) Can. 1271-gyel
szemben, mar nem részletezi a vildgitishoz hasznalhat6é anyagokat. Ezek hagyomanyo-
san az olivaolaj (vagy sziikség esetén mis, leginkidbb névényi olaj) és a méhviasz voltak,
de a felsorolds mir kozvetleniil a régi kodex 1917. méjus 27-1 kihirdetését kovetSen ki-

egésziilt az elektromos izzéval.*

2. AZ OLTARISZENTSEG TISZTELETE

A hatélyos Egyhazi Torvénykionyv a 941-944. kinonokban szabilyozza szentségkitételt, a
szentségimadast és az eukarisztikus kérmeneteket. Robert de Thourotte liege-1 ptispok
a mont-cornillon-i 4gostonos kolostor perjelndjének — a késébb a szentek kozé emelt —
Julianndnak a kezdeményezésére az 1246-ban osszetilt Li¢ge-1 Zsinaton az egyhazmegye
szamara bevezette az Ur Szent Testének és Vérének Unnepét, azaz Umapjat Nem

*» Comentario exegético al Cddigo de Derecho Canénico 111 (ed. Marzoa, A.—Miras, ].—Rodriguez-Ocaiia, R.), 688—
689 (BANARES, J.).

 New Commentary on the Code of Canon Law (Beal, J. P.—Coriden, J. A.—Green, T. ].), New York-Mahwah
2000, 1126.

' PETERFEY, C., Sacra concilia ecclesiae, 246.

 GASPARRI, P.—SEREDI, 1., Codicis iuris canonici fontes 1. Romae 1923, 734.

® VERMEERSCH, A.—~CREUSEN, ., Epitome iuris canonici 11, 346-347.

“ AAS 8 (1917), 72.

“ Mans1 XXIII, 689-690; v6. CHANUT, Ch.-Ph., Concerning Exposition of the Blessed Sacrament, in The Veneration
and Administration of the Eucharist (The Proceedings of the Second International Colloquium of historical, cano-
nical and theological studies on the Roman Catholic Liturgy, Notre-Dame-de-Laus, France 1996), Southamp-
ton 1997, 95-111, kiilénésen 100-108.
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sokkal késébb Hugo de Sain-Cher biboros, a Szent Romai Birodalom papai legatusa a
birodalom minden egyhdzmegyéjére kiterjesztette ezt az tinnepet, mig végiil IV. Orbin
pdpa 1264. augusztus 11-én — a bolsenai csoddt kvetSen —a Transiturus kezdeti bulla)a-
val az egész egyhizra nézve elrendelte az Urnapjanak megiinneplését, minden év piin-
kosd nyolcadat kovetd csiitdrtokon. Ennek az tinnepnek az egyhdzi kalendiriumba
tortént beillesztése utdin a magan- és nyilvanos szentségkitétel tirgydban szdmos kiilon-
b6z6 szintti kinoni norma jelent meg, melyek anyagét az elsé kodifikiciokor felhasznal-
tik a CIC (1917) Can. 1274. §§ 1-2 szovegének osszedllitasihoz. A régi kdédex kovetke-
zetesen megkiilonboztette egymastdl a magin- és a nyilvanos szentségkitételt. Mig az
el6bbi az oltariszentség ciboriumban torténd kihelyezését jelentette és kiilén ordinariusi
felhatalmazés nelkiil barmely megfelelé okbdl végezhetd volt, addig a monstrancidban
térténd nyilvinos szentségkitétel az egyetemes jog altal Urnapjén és annak nyolcadiban
volt csak engedélyezve. A mas alkalmakkor megtartandé nyilvanos szentségkitételek
kiilon helyi ordinariusi jovahagyashoz voltak kétve, még az exempt szerzetesrendek te-
kintetében is.” A hatilyos CIC — utalva az 0j Rituale rendelkezéseire — minden olyan
templomban vagy kipolniban, ahol megengedetten 6rzik az oltiriszentséget, dltalino-
san lehet&vé teszi mind a cibériumban, mind a monstrancidban tdrténd szentségkitételt,
egyuttal megtiltja a szentmise idején ugyanazon liturgikus térben térténd expoziciot
(vagyis az un. ,,szentséges mis¢k” gyakorlatdt, vo. az G Rituale r. 83).

A szentségkitétel rendes végzdje a felszentelt pap vagy diakonus.”® A CIC (1917)
Can. 1274. § 2 még ugy rendelkezett, hogy magit a szentségi aldast egyediil csak pap
adhatja, igy a diakénus csak a kitételt és a visszahelyezést végezhette. Az O Egyhazi Tor-
vénykonyv és a hatilyos liturgikus kényvek mind a pap, mind a diakénus szimara enge-
délyezik a szentségi aldis kiszolgéltatdsit. Az 0j norma szerint” a szentségkitétel és
visszahelyezés rendkiviili végzdje sajatos koriilmények kozott az akolitus, az dldoztatasi
engedéllyel rendelkezd mds krisztushivd, illetve az, aki erre sz6l6 engedélyt kapott a he-
lyi ordindriustdl. A szentségimdadas liturgidjdnak rendkiviili vezetdi azonban nem adhat-
nak szentségi dldast az oltériszentség visszahelyezését megel8zéen.”™

Megfigyelhetd, hogy mind az Eucharisticum mysterium kezdett instrukcid (nn. 60—
66), mind az 0j Rituale (rr. 82-90) kiemelkedSen fontosnak tartja az oltériszentség irinti
magdin és kdzdsségi szentmisén kiviili dhitatgyakorlatot, amelyet a szentségimddasi alkal-
mak szélesebb kdrben torténd lehetdvé tételével igyekszik elémozditani. S6t ezt a hivé
lelkiiletet hivatottak segiteni és kifejezni — Gsszekapcsolva azt az egyhiz eukarisztiarol

52616 tanitdsinak megismertetésével — a regiondlis, nemzeti, vagy nemzetkozi eukariszti- -

kus kongresszusok.” A CIC 942. kinonja ajénlja, hogy azokban a templamokban, illetve
kapolndkban, ahol folyamatosan &rzik az oltériszentséget, tartsanak évente tinnepélyes
szentségkitételt, melynek azonban feltétele a hivék kell szdmu részvétele. Ez a kinon
a CIC (1917) Can. 1275-ben leirt negyvenoris szentségimadas™ megtartisanak elSirdsa

“ Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum collectio (ed. Gaude, F.), - XXIV, Augustac
Taurinorum 1857-1867.

“” CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 11, 173-174.

“ ERDO, P., Egyhazjog, 464.

“ V6. CIC Can. 943; De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam, r. 91.

™ V6. AYMANS, W.—MORSDORF, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch Aufgrund des Codex Iuris Canonici 111, Pader-
born—Miinchen—Wien—Ziirich 2007, 275.

™ De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam, rr. 109—112; v&. Il diritto nel mistero della Chiesa 111
(Quaderni di Apollinaris 10), Roma 1992% 113.

" BANK, J., Kanoni jog 11, Budapest 1963, 330-331.
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helyett szerepel az ) kédexben, amelyet évente, az adott plébinia vagy mis — az oltiri-
szentség Grzésének jogival rendelkezé — templom lehetd legnagyobb tinnepén kellett
végezni.” A hatélyos jog az évi tinnepélyes szentségimadasok hosszisigit nem hatirozza
meg, de megengedi, hogy annak az ideje megszakithat6 legyen. A szentségimdddsok
egyhizmegyén beliili, templomokra lebontott alkalmait a partikularis jog szabilyozza.™
A megyéspliispok szamdra kiiléndsen is ajanlott, hogy a nagyobb virosokban meghatiro-
zott helyet jeldljon ki, ahol lehetdség van dlland6 szentségimadasra.” A Redemptionis Sac-
ramentum kezdetd instrukcié azonban azt is kihangstlyozza, hogy a kihelyezett oltiri-
szentséget még a legrovidebb idSre sem szabad Srizetleniil hagyni (n. 138). Eppen ezért,
a kiilonb6zé hossztsiga szentségimadasi alkalmak megszervezése és a hivék jelenlétének
a biztositdsa komoly lelkipéasztori feladat. A szentségimadas megtartisira vonatkozo to-
vabbi liturgikus szabdlyokat az 0j Rituale tartalmazza, mely kitér az oltar diszitésére, a
gyertyak szdmdra, a flistdlés, az imddsdgok és az olvasmanyok rendjére, valamint a litur-
gikus ltdzetre.”® Ugyanilyen részletes el8irisok rendezik az eukarisztia nyilvinos tiszte-
lete sajitos formdjanak, a szentségi kormeneteknek a megtartasit, melyek koziil a hatd-
lyos CIC 944. kan. 1. §-a hagyomanyosan az urnapi kérmenetet nevesiti.”

KONKLUZIO

,»Az a templom, amelyben az 6rokmécses a tabernakulum el6tt vilagit, mindig ¢16, min-
dig t&bb mint egy kévekbdl emelt épiilet.”” Joseph Ratzingernek ez a tdmor megalla-
pitdsa rdirdnyitja a figyelmet az oltiriszentség Srzésének és szentmisén kiviili tiszteletének
a fontossdgira, amely Krisztus valosigos jelenlétébdl fakad. Ez a dogmatikai meggy&z6-
dés az alapja az eukarisztidval kapcsolatos egyhazfegyelmi rendelkezéseknek az dkeresz-
tény kortol fogva folyamatosan. Az egyhdz megszentel§ feladatinak a gyakorlasa a torté-
nelem egyes idészakaiban ugyanazt a hitet és Isten irdnti tiszteletet tdrekedett kifejezni.
Ebben elsédleges szerepet toltenek be a Krisztus dltal alapitott és az egyhdzra bizott
szentségek, valamint a kiszolgaltatisukat szabalyozé liturgikus eldirisok. Igy a liturgikus
rendelkezések részletes normai, és azok hiiséges megtartisa, a krisztushivéknek a szent-
ségek és szentelmények, valamint az azokhoz kot6dd istentiszteleti cselekmények altal
koézvetitett kegyelmi eszkézokben valé legteljesebb részesedését szolgaljak.

" FORTESCUE, A.—O’CONNEL, J. B., The Ceremonies of the Roman Rite described, Curdridge 1996, 331-339.

™ ERDO, P., Egyhazjog, 464.

™ Redemptionis Sacramentum, n. 140.

™ De sacra communione et de cultu mysterii eucharistici extra missam, rr. 84—100.

" Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico 111 (ed. Marzoa, A.—Miras, ].—Rodriguez-Ocafia, R.), 698—
700 (BANARES, J.).

™ RATZINGER, J., The Spirit of the Liturgy, San Fransisco CA 2000, 90.
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Boldog John Henry Newman
és a fundamentalis teologia

2010 6szén XVI. Benedek papa Nagy-Britanniaba latogatott. Apostoli utja sorén, szep-
tember 19-én Birminghamben keriilt sor a XIX. szdzadi angol teoldgia és filozdfia ki-
magaslé alakjinak, John Henry Newman biborosnak a boldogga avatisira. Ez az esemény
szdmos vonatkozissal birt, kiilondsképpen az anglikin—katolikus 6kumenikus parbeszéd
1 szakaszba lépése kapcsin. Jelen irdsunkkal azonban mds irdnyba szeretnénk haladni:
a teologus Newman gondolkodasinak lényegesebb alapvonalait szeretnénk megrajzolni.
Ha végigtekintiink — igen tekintélyes — irott hagyatékan, a kdzponti témakérok alapjan
kivilaglik, hogy a szellemi 6rokség kivételes fontossdggal bir a fundamentalis teologia tu-
domdnya szempontjabél. Nem véletlen, hogy a Dizionario di Teologia Fondamentaléban
6nallo szocikket kapott,' és szimos nemzetkdzi szakirodalmi publikicié a legjelent8sebb
szerzGk kozott emliti nevét.? Hazdnkban neve szakteoldgusként kevéssé ismert, cik-
kiinkkel épp ezért szeretnénk tisztelegni az Gjonnan beatifikdlt nagyszerti fundamental-
teologus eldtt.’

' FISICHELLA, R., art. Newsan, John Henry, in Dizionario di Teologia Fondamentale (szerk. Latourelle, R —Fisichella, -

R.), Cittadella, Assisi 1990, 823—828.

? A Newman-irodalom néhiny fontosabb példinya: PRZYWARA, E., Religionsbegriindung. M. Scheler und J. H.
Newman, Herder, Freiburg i. Br. 1923; AUBERT, R., Le probléme de I’acte de foi. Données traditionnelles et résulrats de
controverses récentes, Warny, Leuven 1945, 343—-356; AUBERT, R., Newman: une psychologie concréte de la foi et une
apologétique existentielle, Ed. Universitaires, Bruxelles—Paris 1952; Philosophical Readings in Cardinal Newman
(szerk. Collins, J.), Henry Regnery, Chicago (ILL) 1961; Norris, Th. J., Newman and His Theological Method.
A Guide for the Theologian Today, E. ]. Brill, Leiden 1977; WALGRAVE, J. H., J. H. Newman. his Personality, hit
Principles, his Fundamental Doctrines. Course delivered by Professor J. H. Walgrave. Katholieke Universiteit Leuven
1975-1976-1977 (a szerz kiadasa), KUL, Leuven 1977; AA.VV., Newman Theologien and Cardinal (Studia Ur-
baniana 10), UUP — Paideia, Roma—Brescia 1981; NEWMAN, J., The Mental Philosophy of John Henry Newman,
Wilfrid Laurier, Ontario 1986; GAUTHIER, P., Newman et Blondel. Tradition et developpement du dogme, Cerf, Paris
1988; KER, 1., John Henry Newman. A Biography, Oxford UP, New York (NY) 1988; MERRIGAN, T., Clear Heads
and Holy Hearts. The Religious and Theological Ideal of John Henry Newman (Louvain Theological & Pastoral Mo-
nographs 7), Peeters, Louvain 1991; CORNWELL, J., Newman’s Unquiet Grave. The Reluctant Saint, Continuum,
London—New York (NY) 2010.

* Newman irdsaib6l magyar nyelvii vilogatist ad, s a kotet elején osszegzd életrajzot—palyaképet nytjt: Newman-
breviarium (vilogatta és ford. Salacz, G.) (Szent Istvin kényvek 6), Szent Istvin Térsulat, Budapest 2002 [= NBJ.
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1. KORKEP

A XIX. szdzadi angol szellemi korképet egyfeldl a klasszikus, az adott kézegben nagy
multra visszatekinté empirizmus megtjulasa (St. Mill), masfel6l pedig a common sense
skot iskoldja (Th. Reid, D. Stewart, Th. Brown) uralta.

A Hume-t6l 6rokolt empirista gondolatkért sokan kritizéltédk, legféképpen a kiilsé
vildg valésigos létének megkérddjelezése miatt, mindazonaltal voltak jeles tovdbbvivéi
eszméinek. Kéziilitk kiemelkedik a XIX. szdzad kézepén St. Mill, akinek az allaspontjat
fenomenalizmus néven is szoktak emliteni. Hume nyomdokain jarva Mill feltételezi, hogy
a fizikai targyak kivétel nélkiil visszavezethetk mentdlis tirgyakra.' Ezen mentilis ele-
mek, észlelések egyfajta Gsszetartozé kontinuumot képeznek. Igy a filozédfiai vizsgalddas
kozponti tirgya nem mds — miként Mill fogalmaz —, mint az ,,érzékelés sziintelen lehe-
t8sége”. Hozzaalldsa végsé soron oda vezet, hogy az objektiv valdsag (reality) mint olyan
eltinik az ember szeme eldl. Ennek a konzekvencidnak hatdsa van az istenkérdésre is,
hiszen ebben a keretben e probléma megvilaszolhatatlan marad. G. Berkley (mint len-
tebb ltni fogjuk) még feltételezte Isten 1étét — hivatkozva arra, hogy vannak bizonyos
lehetdségi feltételek, amelyek révén médunk van az érzékelésre és a megismerésre, s ezek
kozott a legelsd Isten.’ Millnél azonban mér eltiinik az istenfogalom, s6t maga a kérdés is.

A common sense gondolatinak hétterében Shaftesbury alakja sejlik fel, 4m iskolaala-
pitoként Th. Reid® nevét tartjik szimon. A common sense (lat. consensus omnium) iskoldja
abbol indul ki, hogy az ember értelmi képességei révén képes arra, hogy kozosségi-tar-
sadalmi szinten egyfajta egyetértést alakitson ki a valoszintsithetéen igazrol. Ez az iriny-
zat nem fogadja el a veliink sziiletett idedk létét, ahogy a felsébb Ertelem éltal belénk ol-
tott kategdridkét sem, hanem az emberi érvelés, a kozdsségi konszenzus vilik kézponti
elemmé.” Ez a bélcseleti dgazat lett a forrdsa az angol szkepticizmusnak, amely elvetette
az Abszoltitumrdl valé értelmes beszéd lehetdségét. Még késébbi kévetkezményei ko-
zott taldljuk a Th. H. Huxley altal képviselt agnoszticizmust is.*

A fenti dllispontok ellenhatdsaként feler8sodote egy sajitos angol idealizmus is.”
Egyes filozofiatdrténészek ezen irdnyzat képviseldjeként tekintenek John Henry New-
man biborosra," bar ez a vélekedés teologiai szempontbdl nem tidmaszthaté teljességgel
ald, miként ezt a késébbiekben litni fogjuk. I. Kant és Th. Reid egyarint G. Berkley-t
tekintették az angol idealizmus sziil8atyjanak," 4m ez az irinyzat igazdbol a XIX. szdzad
kdzepén—misodik felében bontakozott ki. Berkley dllaspontjit igy 6sszegezhegjiik:" az
idedk vagy érzékeink altal, vagy képzelSerdnk révén birnak léttel, 1étiink nem mas, mint
percipi. Amennyiben az idedk egy csoportja, konstellicidja tartosan fenndll, akkor ezt ne-

* Ezen a ponton kézel jir a szubjektiv idealizmushoz.

* Ld. a kontinentalis filozéfidban I. Kant vizsgalédasait!

¢ REID, Th., An inquiry into the human mind on the principles of common sense, London 1763.

" Ld. SUHR, M., art. Consensus omnium, consensus gentium, in HWPh 1, 1032.

# V6. KUHLEN, R, art. Absolut, das Absolute, in HWPh 1, 25.

* Az angol idealizmussal hazinkban kevéssé foglalkozik a szaktudomény. J6 6sszefoglaldst ad a témakorrél: Jo-
sepH, H. W. B., A Comparison of Kant’s idealism with that of Berkeley, in Proceedings of the British Academy 15
(1929), 213-234; MUIRHEAD, J. H., The Platonic tradition in Anglo-Saxon philosophy. Study in the histstory of idea-
lism in England and America, George Allen-MacMillan, London—New York (NY) 1931; WATTS CUNNINGHAM,
G., The idealistic argument in recent British and American philosophy, Century Co., New York (NY) 1933.

" Ld. CoreTH, E., Gott im philosophischen Denken, Kohlhammer, Stuttgart 2001, 247.

"'V§. ZELTNER, H., art. Idealismus, in HWPh 4, 30.
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vezziik ,,valésigos dolognak™, amelynek valésigos léte éppen észleltségében (Gjfent: per-
cipi) all. igy tehat a ﬁlozoﬁa kozéppontjiba a gondolkodd dolog (res cogitans) keriil,
amelynek alapvetd természete az akaratban és a felfogoképességben/képzeletben 4ll.
Azonban ehelyiitt fel kell tenntink egy igen fontos kérdést: miért van, hogy az észlele-
teink, az érzékszerveink altal kozvetitett ismereteink erételjesebbnek, valosigosabbnak
tinnek, mint az az idea, ami csak a fantdzidnkban létezik? Miért tlinnek ezek felsébb-
rendtinek sajit szellemiink teremtményeinél? A logikus valasz igy hangzik: csakis azért,
mert ezek egy, a miénknél magasabb rendii szellem, értelem, akarat alkotésai — ami nem
mids, mint maga Isten.

Részben hegeli hatisra megsziiletik az un. (angol) abszolut idealizmus, amelynek
jeles képvisel6je F. H. Bradley. Meg kell jegyezniink, hogy &sszegezve eredményeit kér-
déses, mennyire hegelidnus ez az dgazat.” Bradley arra a megéllapitdsra jut, hogy az
idealizmus Abszoltitum-fogalma nem azonos a vallds Isten-fogalmaval."

Ez a sajatos bolcseleti hattér — mint latni fogjuk — bizonyos szempontbol sokkal na-
gyobb hatdssal birt Newman munkdssigira, mint az egyébként minden életrajzban,
elemzésben elsé helyen megemlitésre keriilé anglikdn—katolikus fesziiltség, amely vé-
gigkisérte az életét. A sajatos angol filozofiai kérkép azt mutatja, hogy a vallds és az isten-
fogalom gyakorlatilag minden oldalrél timadast szenvedett el: akir logikai-elméleti
szinten zartak ki az Abszolitumrol valé értelmes beszéd lehetdségét, akir megtagadtik a
vallasos Isten-fogalomtdl a filozéfiai megalapozhatésig lehetéségét. Végss soron mindez
oda vezetett, hogy sziikségessé valt egy Ujfajta hitvédelem, egy wjfajta apolégia és teolod-
gia, amely képes ezekkel a kihivisokkal szimot vetni.

Valojaban csak igy érthetjiikk meg Newman fontossagat, szerepét sajat kordban, s
ezen a koron talmutatva felmérhetjiik kivételes hatdsét is, amely napjainkig tart. Ahhoz,
hogy az istenkérdést ne csak rehabilitdlja, de egyszersmind visszavezesse a tudoményos
gondolkodais szintjére, nem egyszerlien arra volt sziiksége, hogy filozofiai fogalmakba
bujtassa a kinyilatkoztatds Istenét. A legnagyobb kihivis abban dllt, hogy helyreillitsa
a valdsigba, az objektiv realitisba vetett hitet, s feltdrja az emberi észlelés, tapasztalds,
megismerés mélyrétegeit Csak ezen belétésok tijkrében ragadhat_juk meg a newmani ta-
szembendlldsok (illetve az ezekhez kotodo teoldgial csatirozisok) feldl kozelitiink, nem
elemezhetjiik ki a maga teljességében azt a tudomdnyos és emberi elkotelezettséget,
amellyel az angol teoldgus kutatta az Istenrdl valo értelmes beszéd (teo-16gia) és a hitrél

valé értelmes szimadis (vo. 1Pét 3,15) sziikségszerli 0j utjait. A fentick magyarazzik .

meg, hogy miért lett szimara mind a metafizikai elmélkedésnek, mind az istenismeretre
valé eljutasnak, mmd a hitaktus megalapozisinak elsé és sziikségszerti 1épése az emberl
tapasztalat vizsgilata.'

Korképiink teljességéhez emellett hozzitartozik még egy szempont, amely talin
kevésbé szakfilozéfiai-tudoményos, sokkal inkébb tirsadalmi vonzati, ez pedig a libe-
ralizmus jelensége. Nem egy elemzé ugy fogalmaz, hogy Newman igazi ellenfele nem

P V6. CsIKOs, E., Hegelianus-e egy angol abszoliit idealista?, in Pro Philosophia Fiizetek. Torténet- és kultirbilcseleti al-
manach 8 (2006/2).

", We may say that God is not God, till he has become all in all, and that a God which is all in all is not the God of reli-
gion. God is but an aspect, and that mean but an appearance, of the Absolute” — idézi: KUHLEN, R., art. Absolut, das
Absolute, 26.

¥ V6. FISICHELLA, R., Introduccion a la Teologia Fundamental, Verbo Divino, Estclla (Navarra) 1993, 138-151.

' A kérdés kapesin 1d. Newman egyik legfébb miivének, a Grammar of Assenmek az utolsé lapjait!
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egyik vagy misik teologiai iskola, bélcseleti dllispont volt, hanem ez a kulturilis-koz-
gondolkodisi tendencia, amely a XIX. szdzadban az egész nyugati viligban egyre inkibb
elterjedt. Az angol liberalizmus (amelynek filozofiai elézményei kozott Hobbes és Locke
nevét leljiik fel”) olyan politikai, szociologiai és kozgazdasagtani tartalmakkal telitédott,
amelyek sajétos arcélt rajzoltak neki." Ziszlovivéi kdzott ott talaljuk a mar fentebb em-
litett J. St. Millt.”

A liberalizmus olyan problémadkat vetett fel, amelyekre a kereszténységnek adekvat
valaszokat kellett adnia. fgy keriilt Newman gondolkodasinak homlokterébe a lelki-
ismeret és a szabadsdg kérdése. Felvizolja a keresztény szabadsig eszméjét, amely méltd
alternativéja a politikai liberalizmusnak, hiszen nem elnyomja, hanem épp ellenkezdleg:
felndtté teszi az embert, akinek a lelkiismerete mint a szabadsig csodalatos foruma all
eléttiink. Eppen ez volt az a pont, ahol az angol bolcseleten és szemléletmédon nevel-
kedett, protestins teoldgiin érlel6d6tt newmani gondolatnak a legnagyobb nehézségei
timadtak a romai katolicizmussal. Err6l maga igy vall: ,, Az igazi keresztény szabadsag
megkdveteli, hogy legyen alkalmunk arra, hogy tetszés szerint jobban engedelmeskedjiink Isten-
nek, mint ha formalis térvénynek lennénk alavetve. Krisztusnak kedve telik olyan szeretd szolga-
latbany, amelyet Gnmagunk felejtésével teljesitiink, tilcsordulé halaval és tele tisztelettel, anélkiil,
hogy méricskélnénk erdfeszitésiinket. Az aprilékos eldirasok arra késztetnek, hogy figyeljiik és
meérlegeljiik erdfeszitésiinket. Az igazi hit mindenekeldtt kudarcait tekinti, és nem a mi szegényes
sikereinket, barmilyenek legyenek is azok. De a rémai rendszerben kevés hely marad az ilyen on-
tudatlan Snatadasnak.”

2. AZ OXFORD MOZGALOM

Az ifj Newman szdmira a szellemi-lelki hitteret az Oxford Mozgalom jelentette. En-
nek keretében anglikdn teologusok, magasan képzett értelmiségiek tettek kisérletet arra,
hogy megfeleljenck koruk kihivésainak gy az egyhazi élet berkein beliil, mint kiviil.”

Az anglikin egyhdz ebben a korban szdmos nehézséggel kiizdott. Az dllamegyhazi
struktira, a politikai élet és az egyhdz sszefondddsa visszds helyzeteket teremtett. A kor
kozéletét két egyhdzpolitikai kérdés tartotta ldzban. Az elsé a katolikusok emancipicio-
Jara vonatkozott. Mint ismeretes, az anglikdn (dllamegyhazi) felfogas szerint senki sem
lehetett a birodalom lojalis alattvaldja, ha nem volt tagja egyszersmind a Church of Eng-
landnek. A katolikusokkal szemben minden korszak tjbol élt a gyantperrel, miszerint a
R éma melletti elkdtelezettségiik a hazdjukkal szemben hiitlenné teszi 8ket.”” 1829-ben
a tory korminy mégis elinditotta a katolikusok egyenjogusitisanak politikai programjat

7 Ld. MACPHERSON, C. B., The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke, Clarendon Press, Ox-
ford 1962.

' Amely alapjin viligosan elkiilénithet Ggy a francia, mint a német liberilis mozgalmaktél — v6. DRAGER, H.,
art. Liberalismus, in HWPh 5, 256-272. A liberalizmus témakérérél j6 sszefoglalast ad: STRAUSS, L., Liberalism,
ancient and modern, Basic Books, New York (NY) 1968.

b MlLL; J. St., Essay on Liberty, London 1859; ID., Considerations on Representative Government, London 1861,
1865,

* NB 21-22.

" V6. FABINY, T., Az Oxford-mozgalom, in Vigilia 67 (2002/6), 414—422.

* Ez a gondolat is részét képezte annak, amit H. U. von Balthasar R éma-ellenes komplexusnak nevezett, s ami
igen széles kérben elterjedt a XIX. szdzad sorin. Ezt a komplexust még jobban kiélezte az I. Vatikinumnak a
Pastor Aeternusban foglalt dogmaja a pépai primatusrél és tévedhetetlenségrél.
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(nem annyira meggy&z&désbdl, sokkal inkdbb tarsadalmi nyomdsra). A tervezet végiil
1831 oktoberében kertiilt a Lordok Haza elé, ahol a jelenlévé anglikin piispokok koziil
csak kettd timogatta, a tobbiek — ezzel megalapozva a tobbségi véleményt — elutasitot-
tik azt. Ez a fellépés nem csak a katolikusok, de az anglikdn egyhaz hivei korében is el-
lenérzést sziilt, hiszen a f8pdsztorok az emberi méltdsig igényébdl fakadé szitkségszert
reformok ellenségeként tiintek fel, akik stituszukkal, rangjukkal olyan célokat szolgal-
tak, amelyek nem sszeegyeztethetSk az apostoli egyszertiséggel.

A misik gdcpont az ir egyhdz kérdése volt. Az angol kormanyzat az erd eszkdzeivel
lépett fel a katolicizmus ellen (The Irish Church Temporalities Act, 1833), amely az ir dntu-
dat hordozdja volt. A huszonkét egyhdzmegyébdl tizet beolvasztottak a megmaraddkba.
A két legvagyonosabb egyhidzmegyét anyagilag megroviditették, eltdrslték azt a hozza-
jarulast, amelyet a plébaniai hivek fizettek az egyhdzi épiiletek fenntartisira, megadoz-
tattak az egyhdzi bevételeket, s az egyhdzi birtokok bérléinek lehetdséget adtak arra,
hogy 6rokbérleti jogra tegyenek szert. Mindezek a Iépések egyértelmiivé tették, hogy
agressziv és katolikusellenes politika révén akarjék az ir egyhdzat ellehetetleniteni.

Ez utébbi esemény nyomot hagyott a fiatal Newman gondolkodasiban. 1832—
1833-ban a Mediterrineumban, Dél-Itdlidban tett kdrutazdst, ott értesiilt eme fejlemé-
nyekrdl. Mindez csak felerdsitette benne a tudatot, hogy kiildetése van odahaza, az ang-
likin egyhdzban.” Ennek az elhivatott szolgélatnak lett kiils§ kifejez8dése az a lelkipasz-
tori-igehirdetdi fellépés, amellyel Newman a St. Mary-templom lelkészeként az ijjonnan
indult, az anglikidn megujulést és hitvédelmet szolgilé Oxford Mozgalom vezéralakjiva
ndtte ki magat. A neves képvisel6k kozott ott taldljuk J. Keble-t, R. Hurrell Froude-ot
¢és E. Pusey-t, aki Newman eltdvoloddsa utin, 1843-t6l vezette a kezdeményezést.

Ebben a korban az anglikdn high church berkein beliil felbukkant egyfajta teolégiai
liberalizmus, és mindinkébb nyilvinvalé lett, hogy sziikséges a hit forrasaihoz val6 visz-
szatérés. A mozgalom ¢épp ezért a Szentirds és az egyhazatyék felé fordult. Ezen elkétele-
z8dés kifejezédése volt, hogy 1835-ben megalapult a Patrisztikus Kényvtir. A mozga-
lom emellett hatalmas irodalmi tevékenységet is kifejtett, flizetek, konyvek formajaban
jelentek meg hitvédd, hitvitdzo iratok, teoldgiai kutatisok eredményei, templomi szent-
beszédsorozatok — ezek az Oxford Mozgalom tn. traktitusai. A sorozat utolsé darabja
1841-ben latott napviligot Newman tollabdl — ez volt az a bizonyos harminckilenc tézis,
amelyben a szerz8 az anglikdn és a katolikus hit egyezéseit, kozos (dogmatikus) pontjait
viligitotta meg.**

Az ezen korszak sordn sziiletett egyetemi beszédei (University Sermons) felvillantjdk

a teologus Newman hatalmas intellektusit. Miként a kortarsak feljegyezték, nem volt
rendkiviili szénok, s6t eléaddsmédja nélkiildzte a kifinomult retorikai fogasokat. Gondo-
latvezetése, érvelése, kovetkeztetései sugiroztak magukbdl olyan erét, hogy a viszony-
lag monoton el8adismod ellenére is képes volt lebilincselni hallgatésigit. A newmani
apologetika alapvonasai mér itt kitapinthatéva valtak. A hitvédelem célja nem valami-
féle absztrakt metafizikai rendszeren beliil valé szillogisztikus jaték lefolytatdsa, hanem

* A Marseilles-bsl Anglidba tart6 hajéuton irta meg hires, egyhdzi népénekké vélt Josagos fény, sugaroddal vezess
(Lead, kindly light) kezdetii versét.

* Az anglikinok romanizmussal vidoltik 6t (Newman Réma titkos tigynoke), a katolikusok cllenben attdl tar-
tottak, hogy személyével, gondolataival arra térténik kisérlet, hogy elprotestantiziljik az angliai katolikus egyhd-
zat (Newman az anglikinok beépitett embere). Ez a gyanakvis élete utolsé szakaszdig elkisérte a neves teologust.
Katolikus részrl 1879-es biborossa valé kredcidja, XIIL Leé papa személyes kidllasa volt hivatott eloszlatni
minden vidat és fenntartist.
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sokkal inkdbb az, hogy keresztényként értelmesen szdmot tudjunk adni a tisztességes,
becsiiletes embernek hitiinkrél. Ez a fajta becstilet (honesty) sziikségszertien ott kell,
hogy éljen minden igazsigkeresé ember szivében, akdr hivé, akdr nem. Mir a filozofia is
erre alapul, amit Newman gentleman-tudasnak nevez, mivel nem hajt gyakorlati hasz-
not, azonban — és épp ezért — a legszabadabb, a legelegansabb és legfliggetlenebb tudast
adhatja meg az embernek.”

Ennek a szellemi-tudomdnyos ttnak a végén idll Newman teologiai alapvetése, a
Grammar of Assent (teljes cime: An Essay in Aid of a Grammar of Assent), amely 1870-ben
jelent meg.*® A szerzd baritainak elmondta, hogy megirisa j6 hisz évébe kertilt, vagyis a
kotet gyokerei katolizdldsanak, katolikus pappd szentelésének idejére nyulnak vissza.
A toviabbiakban ez az irdsa jelenti majd szimunkra a vezérfonalat, amelynek mentén el6-
rehaladhatunk.

3. BELEEGYEZES ES FELFOGAS

Newman egyik legfébb mitive, a Grammar of Assent a hitet mint beleegyezést, mint sze-
meélyes aktust vizsgalja. A korabeli vélekedések két igen fontos kérdést feszegettek a ke-
resztény hit kapcsdn, s a mii részben ezekre keresi a valaszt:”

—Ha a vallis teljessége Isten imédasban és a szeretet gyakorldsaban all, mi sziikség
a tételes hitvallasra?

— A hithez val6 ragaszkodas bizonyossdga miért kell, hogy aldvesse magat a hit dltal
felkinalt érveknek, bizonyitékoknak, ,,tételességnek’?

Ahhoz, hogy ezekre a felmeriilt kételyekre vélaszoljon, Newman a lehetd legalaposabban
kivanta megvizsgilni az assent, a beleegyezés kérdéskdrét, méghozza kettds szempontbdl
(ez adja egyben a kotet két részre bomld alapstrukturijit): egyfeldl a felfogishoz, a meg-
értéshez (Assent and Apprehension — 1. rész), masfeldl a kovetkeztetéshez (Assent and Infe-
rence — I1. rész) valo viszonydban. Az alapfogalmakat a kdvetkezéképpen kapcesolja 6ssze:
. Egy propozicié felfogdsa [apprehension™)] alatt, miként mar mondtam, az azt felépitd fo-
galmaknak adott értelmezést értem. Amikor kivetkeztetiink [infer], akkor a propoziciot mas pro-
pozicidkhoz valo viszonyaban vessziik figyelembe; amikor beleegyeziink [assent], akkor azt on-
magaért és sajat belsd értelme szerint vessziik figyelembe. Ennek az értelemnek bizonyos fokig
ismeretesnek kell lennie el6ttiink; egyébként nem tesziink mast, mint allitjuk [assert] az adott
propoziciot, de semmi esetre sem egyeziink bele [assent]. A beleegyezést én mentalis allitasként
irtam le; sajatos természete szerint az értelemben, és nem az ajkakon valésul meg. Allithatunk
valamit anélkiil, hogy beleegyeznénk; a beleegyezés épp az dllitott dolog felfogasanak tobbletével
haladja meg az allitast. Ez vilagos, a kérdés csak az, hogy mily fokii felfogds elegendd.””

* The Idea of Unviersity, Discourse V, 5; idézi: PIEPER, J., Was heisst philosophieren?, Kosel, Miinchen 1988°, 27.

* Az iltalunk 1dézett kiadis: NEWMAN, J. H., An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Longmans, Green & Co.,
London-New York-Bombay 1903 [= GA].

7 Ld. FISICHELLA, R., Introduccion a la Teologia Fundamental, 143.

* Newman tudatosan hasznlja az angolban kevéssé elterjedt apprehension [felfogds] fogalmat az understanding
[megértés] ellenében, mivel ez utébbi (épp nagy elterjedtsége okén) szdimos eltérd dolgot jelenthet. A magyar
nyelvben nehéz pontosan visszatiikrézni e szavak kiilonbdz8ségét, kiilondsen, hogy szerzénk az understanding

Jelentésviltozatai k6zote még felsorolja a conceiving és comprending kifejezéseket is —1d. GA 19.
* GA 13k.
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Newman az emberi megismerés rendjébél indul ki. Hirom mentélis aktust kiilon-
boztet meg, amelyeknek megfelel a propozicidk harmas rendje. A mentélis aktusok eltérd
nyelvi formékban fejezik ki dnmagukat. Ezek visszatiikr6z6dnek a hirom emberi-értel-
mi karakterben. A newmani rendszert az alabbi tiblazatban tudjuk 6sszefoglalni:

propozigié médja® | mentilis aktus’ | kifejezési forma” | mentalis karakter”
g kétel kérdés :

kérds y 4 szkeptikus

(doubt) (question)
4 kovetkeztetés konkltazio ;

feltételes ; 3 filozofus

(inference) (conclusion)
! beleegyezés allitas

kategorikus gy ; hivd

(assent) (assertion)

Az ember értelmi miikédése hairom modon tudja ismeretre vezetni az egyént:

— Propozicié (proposition): fogalmi ismeret.*

— Felfogis (apprehension):* spekulativ ismeret, jelentésadds a propozicionilis fogal-
maknak az értelmezés aktusiban. Két moédja van: fogalmi és valds, attol fliggben,
hogy a propoziciéban foglalt dllitmény egy dltalanos fogalom, vagy pedig konkrét
tényt fejez ki.** Newman szerint a valés felfogds erdteljesebb, mint a fogalmi.”
A felfogas teszi lehet8vé azon képek (images) 1étrejottét, amelyek éltal egyfell meg-
6rizzitk magunkban a kognitiv kifejezéseket (cognitive expressions), mastelél képessé
valunk a kombinatorikus gondolkodasra (faculty of combination);

— Beleegyezés (assent): egy propozicié feltétel nélkiili, teljes, abszolat elfogadisa an-
nak felfogdsa alapjan.*®

Miképpen juthat el az ember ehhez a teljes, kategorikus beleegyezéshez? Miként van
modja arra, hogy totilis egzisztencidjaval beleegyezzen valamibe? Newman két lehet6-
séget kiilonit el

S LdaGANSS

*Ld. GA 5.

*Ld. uo.

»1d. GA 6.

*Ld. fent.

*Ld. GA 9-12.

* A kévetkez6kben kiemelem, hogy két médja van a propoziciok felfogasanak, fogalmi és valés. .. (...) [az el6bbi] dllitma-
nya daltalanos fogalom, és nem dllhat egy tény helyett, mig az eredeti propozicié, amely az elébbiben benne foglaltatik, ki-
fejezhet és sokszor ki is fejez egy tényt. Vagyis »A kolera kozottiink van» egy valés propozicid; am a «Vitathatatlan, hogy
‘a kolera kiztiink van’« egy fogalmi propozicio” — GA 214.

A valds felfogast erdsebbnek kell mondanunk a fogalminal, mert a dolgok, amelyek a targyai, megvallottan hatasosabbak és
érzelmibbek, mint a fogalmak, amelyek a fogalmi felfogds targyai. A tapasztalatok és azok képei megragadjak és elfoglaljak
az értelmet oly médon, ahogy az absztrakciok és azok kombinaciéi nem.” — GA 37.

* Erdekes megviligitisba helyezi a newmani felfogdst az Aquinéi Szt. Tamissal valé szembesités: EVANS, G. R.,
Newman and Aquinas on Assent, in The_Journal of Theological Studies, NS 30 (1979), 202-211.

*Ld. GA 36-97 (chap. 4).
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— Fogalmi beleegyezés: ilyenkor az alany a fentebb emlitett mentalis képeket szemléli
(,,az értelem a sajat teremtményeit szemléli a dolgok helyett”"), azok elvont-fogalmi tar-
talmahoz adja a beleegyezését (Jézus Krisztus keresztre feszitése mint torténeti
tény). Ennek 6t formija van: megvallds (profession), hiedelem (credence), vélemény
(opinion), eléfeltevés (presumption) és spekulicio (speculation)."

— Valés beleegyezés: az alanyban megjelennek azok az érzések, tapasztalatok, ame-
lyek a valés felfogassal jarnak (,,azon dolgokra iranyul, amelyek benyomasaikat ott hagy-
tak a képzeleten™), s ez elkotelezi, cselekvésre indiga az egyént (Jézus Krisztus ke-
reszthalila — ahogyan azt egy hivd szemléli).” A valos beleegyezésnek tehit nem
csak értelmi, de mordlis (gyakorlati) vetiilete és kdvetkezményei is vannak. , Egy
absztrakcidt kedviink szerint végbevihetiink, és egy pillanat munkdja is lehet; azonban azo-
kat a mordlis tapasztalatokat, amelyek képekben orokitik meg magukat, keresni kell ahhoz,
hogy megtaldljuk, tamogatni és mivelni kell ahhoz, hogy elsajatitédjanak.”*

A hitre vonatkoztatva e kettésség megragadhaté egy olyan fogalomparban, amely mind-
annyiunk eldtt ismert. Ugyanis — a newmani keretben fogalmazva — a valés beleegyezés
hozza létre az emberben a valldst (mint elkdtelez8dés, mint életforma, mint az érzelmek
és a moralitds vilaga), mig a fogalmi beleegyezés a teoldgia forrasa lesz (a beleegyezés tir-
gyanak a szemlélete, a reflexio viliga).® E kettd clkiiloniilésének oka az ember értelmi
miikddésében van.* Mindazoniéltal a vallds sziikségképpen eléfeltételezi a teoldgiit,
akdrcsak a valos beleegyezés a fogalmit. |, A teoldgia fenndllhat, mint egy onallé tudomany,
akar még a vallasos élet nélkiil is; azonban a vallas egyaltalan nem Jrizheti meg alapjat a teologia
nélkiil. Az érzés [sentiment], akdr képzeleti, akar érzelmi, raszorul az értelemre [intellect] ah-
hoz, hogy fennalljon akkor, amikor a tudat [sense| nem hozhaté mitkidésbe; és ugyanilyen mé-
don a jamborsag is raszorul a dogmara.”*

Amikor tehit a hivé alany azt mondja: , hiszek Istenben”, ez a kijelentés kettés mo-
don kézelitheté meg:*

— Amennyiben dltaldnos és szisztematikus szinten vizsgdlom meg a fent kijelentést,
akkor az dllitds fogalmi tartalmat (Istent, pontosabban az istenfogalmat) teszem a
reflexié targyava. Ilyen pl. a teista istenképe. Ez a filozofiai istentan, illetve a teold-
gia teriilete. Fogalmi szinten mozogva lehet8ségem van arra, hogy személyek ko-
zottl, k6zosségi modon szdlaljak meg, gondolkodd elmétdl gondolkods elméig
jutva 6sszehasonlitsak, megvitassak, értékeljek, szembesitsek dlldspontokat.

— Amennyiben ezt az dllitdst az alany szemsz6gébdl, mondhatni a kijelentést szemé-
lyes (és egyben részleges) jelentésében vizsgilom, akkor felmertiil a kérdés: van-e
méd arra, hogy a fenti szdraz, mondhatni kiiiresedve-kiiiresitve fogalmi szintre csu-
paszodott istenkép helyett eleven istenhitre jussunk el? Ezzel a megkozelitéssel mar

“ GA 75.

“Ld. GA 42-74.

“ GA75.

“Ld. GA 75-88.

“ GA 87.

“ GA 98.119 et passim.

‘... az értelemnek van egy vallasos, és van egy teoldgiai habitusa, s mindkettd elkiiloniil a masiktdl, akar a valls hasznal-
Ja a teolégiat, akar a teolégia a vallast” — GA 99.

7 GA 122.

* V6. FISICHELLA, R.., Introduccion a la Teologia Fundamental, 145.
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a vallas tertiletén mozgunk, amikor szdmot kell vetniink az emberi érzésekkel, ér-
zelmekkel, de legféképpen a lelkiismeret (tanitdi és birdi) tapasztalatival®. A valés
beleegyezés mindig egyéni jellegii.

Newman megkozelitésében kifejezetten egyedi és lényeges az, hogy néla az érzések,
6sztonok, intuicidk kivételes helyet nyernck, olyan tények, objektivélhatd valésigok
kgzvetitéivé vilnak, amelyek végiil az értelem altal nyernek kifejtést.® A hit nem abszt-
rakt-értelmi, hanem vitdlis-egzisztencidlis kategdriaként dll el8ttiink, valoban totélis em-
beri aktusként. Azt is mondhatnink, hogy magdra 6lti a hétkdznapi élet valosdgossagat,
kiszakad az elvont és fogalmi gondolkodas elefintcsont-tornyabol. Ennek a hozzaallas-
nak nem csak a teoldgia, de a filozéfia szintjén is igen jelentds kihatasa lesz.” A XX. sza-
zadi hatisvonalak egyik, a teoldgiaban kevéssé felderitett szila egészen L. Wittgensteinig
vezet:

»Amikor Newman a hitet nem a tudas deficiens médjaként, hanem egy az egzisztenciat
hordozo mogékérdezhetetlen bizalom értelmében, bizonyithatatlan és ugyanakkor megkérddjelez-
hetetlen bizonyossagként értelmezi, megfontoldsaival L. Wittgenstein titjat késziti eld.”>

A hit tehat Newman szdméra az emberi személy globdlis aktusa, az értelem, az ér-
zelem ¢és az élet sajatos egysége, amely minden ember személyes éllasfoglalisa. Ez az 4l-
lasfoglalas, ez a vélaszadés sziikségszerli mindenki szdmadra, aki tisztességes (honest), aki
gentleman maédjara él, koveti a lelkiismeretnek az 1gazsag felderitésére indité szavat. Ez az
emberi sziikségszertiség tulajdonképpen a kinyilatkoztatds egyetemességének felel meg.
Az Igazsig egyetemes isteni kinyilvanitisa és az embern lelkekben meglévé egyetemes
parancs (,.keresd az igazsagot”) kolcsénosen feltételezik egymast.

Ha e felvetéseket a korabeli filozdfia szévegkornyezetében szemléljiik, fel kell is-
merniink, hogy ezen a ponton Newman szembemegy Locke elképzelésével, miszerint
a beleegyezésnek fokozatai lennének. Locke abbol indult ki, hogy egy dllitds val6szint-
ségi fokainak megfelel8en az emberi beleegyezésnek is fokozatai vannak. Igy felvazolta a
beleegyezés (vagy: hit, meggydz6dés) gradusait a teljes bizonyossagtol, bizalomtdl kezd-
ve a feltevésen 4t egészen a kételyig és a bizalmatlansigig, elutasitdsig.” Minél nagyobb
mérvi a beleegyezés, anndl nagyobb foku valészintiséget tulajdonit az ember egy ki-
jelentésnek. Ennek oka az igazsig szeretete, mert ez kotelez, hogy csak abba egyezzem
bele, amirél megbizhaté bizonyitékaim vannak.* Ez a felfogés Locke-tol kezdve meg-
hatérozta a filozéfiai gondolkodast, és nem csak Anglidban, de német nyelvtertileten is
eltejedt. Newman koriban az 4j lendiiletet kapott angol empirizmus révén megint -
hangsulyossa valt. Csakhogy a beleegyezésnek a pdr sorral kordbban megrajzolt newma-
ni elgondoldsa (a beleegyezés mint globdlis emberi aktus) nem ismerhet fokozatossagot,
szintckre bontottsagot. Ezzel a megkézelitéssel elpusztitandnk, szétzaznank magit a be-
leegyezést, helyette kisebb értékd fogalmaknak adva 4t a terepet. Hiszen a beleegyezés
vagy totdlis, vagy nem létezik (ha az igazsigot igazsignak tartom, azt nem fogadhatom el

*® V6. GA 106-118.

* Ld. FISICHELLA, R., Introduccion a la Teologia Fundamental, 144.

*' Ld. még az illative sense kapcsan lentebb kifejtésre keriild szempontokat!

** GABRIEL, G., art. Zustimmung, in HWPh 12,1467; WITTGENSTEIN, L., Uber Gewifsheit, in ID., Werkausgabe, vol.
8, Suhrkamp, Frankfurt .M. 1984, 113-257 — Newmant rogtén az 1. §-ban emliti; Wittgenstein Newman-ol-
vasmianyaival foglalkozik: Bouwsma, O. K., Wittgenstein: Conversations 1949—1951, in Portraits of Wittgenstein,
vol. 3 (szerk. Flowers, F. A.), Thoemmes, Bristol-Sterling 1999, 99-123.

* Ld. LOCKE, J., Essay Concerning Human Understanding, IV, 15, §§ 2k.

*Vé. DTF 826.
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sub conditione) — a beleegyezés révén ugyanis nem valdszinlinek tartok egy kijelentést,
hanem bizonyossidgot szavazok neki, elkdtelez6dom dltala és mellette, még akkor is, ha
nem 4ll a rendelkezésemre egy logikai levezetés bizonyossiga.™

Természetesen egy ilyen jellegli totilis emberi cselekedet a puszta filozofiai esz-
mefuttatisok berkein beliil nehezen elképzelhets, a sziraz formdlis megkozelités soran
érezziik, hogy egy nagyon fontos elem, mondhatni az egész beleegyezési aktus hajtoere-
je, dinamizmusa hidnyzik még. Mi ez? Az a felismerés, hogy a hitaktus végsd alapja nem
mds, mint a szerefet. Newman a szeretet tokéletességét Jézus Krisztus keresztaldozatiban
latja. Krisztus a keresztje 4ltal szerezte meg maganak a vilagot, és azota is birtokdban tart-
Jja azt. A kereszt lett annak a jele, hogy mir nem csak a valészintiségekre alapozott em-
beri valaszok léteznek, hanem a totélis rahagyatkozds, a bizalom, a globilis beleegyezés-
ként felfogott hitaktus is valés alappal bir.

,, Ugyanis a Kereszten, s Abban, aki rajta fiigg, minden dolgok talalkoznak; minden dolgok
alatta dallnak, mindeneknek sziiksége van ra. A kereszt a kizéppontjuk és az értelmezésiik. Mi-
vel Ot felemelték ra, O minden embert és minden dolgot magéhoz tud vonzani.””*

4. BELEEGYEZES ES KOVETKEZTETES®’

A hitaktus kapcsin szolni kell még a kvetkeztetés (inference) szerepérdl is. Vilagos, hogy
mi az alapvetd kilonbség a beleegyezés (assent) és a kovetkeztetés (inference) kozott. Ez
utobbi feltételesen, mig az el8bbi abszolut médon fogad el egy kijelentést. A kdvetkez-
tetésnek az alabbi formdit nevezi meg Newman:*

— Formilis (explicit) koévetkeztetés: logikai levezetés, érvelés — a verbalis bizonyitas
szintje, a legjobb kifejezédése a szillogizmus.”

—Nem formadlis, informalis (implicit) kdvetkeztetés: spontén, intuitiv, természetes
— a mentilis bel4tis szintje.*

— Természetes kovetkeztetés: az dtlagos emberi kovetkeztetés egyetlen aktusként, és
nem hosszas folyamatként mutatkozik meg, egy része egyenesen a tudattalan szin-
ten jatszodik le, nem fogalomtdl fogalomig lépkedve zajlik le — a dolgoktol dolgo-
kig tart, gyakorlati és mindennapi kdvetkeztetés szintje.”

Az igazsdg irdnti elkotelezettség és szeretet mindig messzebb visz, mint ahové a puszta
bizonyitdsokkal és levezetésekkel eljuthatunk. A k&vetkeztetés sziikségszerti 1épcséfok,
de a végsd cél a beleegyezés. Ennek feltétel nélkiili formdjat csakis az igazsig vélthatja ki
—amelyet vagy totdlisan elfogadok, vagy sem, harmadik lehetéség nem adott (Id. a Locke
kapcsin elmondottakat).

*Ld. GA 159-164; v6. NEWMAN, J. H., An Essay on the Development of Christian Doctrine, Longmans, Green &
Co., London-New York-Bombay 1909, 327-330;

* NEWMAN, J. H., Sermon 7: The Cross of Christ the Measure of the World, in ID., Parochial and Plain Sermons, vol. 6,
Longmans, Green & Co., London-New York-Bombay 1907, 83-93, 86.

V6. DTF 826k.

* V6. ARzZT, |, art. Implicit reasoning, in HWPh 4,261k.

* Ld. GA 259-287.

“ Uo. 288-329.

“ Uo. 330-342.
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Az ember elsé lépésként mindig az egyszerli beleegyezésre (simple assent) jut el.
Eziltal kozvetlentil fogadja el egészen természetes titon, egyszerlien az igazsigot mint
igazsagot. Ez maga a beleegyezés aktusa. Ez a valés beleegyezés, amelyhez azonban ta-
pasztalatra van sziikségiink.®

Ezt a lépést koveti a reflektiv (vagy komplex) beleegyezés (reflective/complex assent),
hiszen ez ajandékozza meg Vegul az alanyt a val6di bizonyossaggal. A reflektiv beleegyc-
zés mindig fogalmi természet.” Hogy ezt elnyerje, az emberi alanynak egyfajta vizsgi-
l6désra, nyomozésra van sziiksége (investigation), amely nem azonos a kereséssel, kutatdssal
(inquiry).* Ez utdbbi eléfeltételezi a kétkedést, a bizonytalansigot. Ellenben a vizsgild-
das valamilyen tudasbol indul ki: szeretné annak az igazsignak a hihetéségét feltirni,
amelyhez mir beleegyezését adta. ,, Nyilvanvalo, hogy a keresés nem fér dssze a beleegyezés-
sel, azonban a keresés t5bb, mint a kivetkeztetés egyszerii gyakorlasa. Aki keres, még nem talalt;
még kételye van afeldl, hol az igazsdg, és szeretné, hogy jelenlegi allasfoglalasat vagy megerdsitsék,
vagy megcdfoljak. Nem hivhatjuk magunkat abszurditas nélkiil egyszerre hivéknek és keresék-
nek.”” Aki csak céltalanul keres, az még nem taldlt, az még nem adta semmihez a bele-
egyezését. Aki azonban nyomoz, az a mar felleltet szeretné elmélytiltebben megragadni.
., Egyszéval a reflektiv beleegyezés a mar megadott beleegyezés inditékainak és eldfeltevéseinek bi-
zonyossaga.”® ... beleegyezés a beleegyezésbe, amit koznyelvileg meggydzddésnek neveznek ™.

Mi médon jut el az ember az abszolut beleegyezésig? Newman az illative sense fo-
galmaval viligositja ezt meg.” Ha ennek bélcselettdrténeti parhuzamat keressiik, akkor
Arisztotelésznél a frénészisz, a beldtés fogalmdiban taldljuk azt meg.” A kiilonbség csak
annyi, hogy ez a gdrdg filozofusndl elsédlegesen etikai (gyakorlati) természetli, mig
Newmannél gnészeoldgiai értelmet nyer a kifejezés — nem a cselekvés helyes modjanak,
hanem az igazsignak a beldtdsirol van sz6. Az illative sense dltal a rendelkezéstinkre allo
adatok konvergencia-pontjit ragadjuk meg. Olyan adatok ezek, amelyek 6nmagukban
véve csakis egyfajta lehetSségrél adndnak szimot, Gsszességiikben, szintézisiikben azon-
ban olyan képletet nydjtanak, amelynek révén eljutunk a kovetkeztetéstdl a beleegyezé-
sig, a valdszinliségtdl a személyes bizonyossigig. Ilyen értelemben itt nem formalis,
nyelvi-logikai kovetkeztetésrdl, hanem sokkal inkibb egyfajta bennfoglalt érvelésrdl
(implicit reasoning) van sz6. Ez a sajétos készség elevenen él az egyszerli emberekben, egé-
szen kifinomult formdjiban pedig a zseniknél bukkan fel.

Az illative sense nem més, mint az ember logikit meghaladé itél6képessége, itéls-
ereje, amely teljességgel személyes jellegli. Minden esetben egy teriiletre, egy kérdés-
korre vonatkozik, vagyis departimentélis (departimental). Newman fontosnak érzi, hogy

“ Uo. 46.

® Uo. 214-216.

“ Erdekes modon a newmani széhasznilat terén tobb szerz6 Gsszezavarodik. Pl a neves teolégus, R. Fisichella
szerint az investigation és az inquiry szavak egymis szinonimii, és elkiilontilnek a keresés (ricerca) fogalmatél (1d.
DTE 826]. Ezzel szemben Newman viligossa teszi, hogy az investigation éppen hogy szemben ll az inquiry fo-
galmival: ,,... a keresés [inquiry] kételyt implikal, azonban a vizsgdlddas [investigation] nem implikalja ezt, s azok,
akik beleegyezésiiket adjak egy tanitashoz vagy egy tényhez, kovetkezetlenség nélkiil vizsgalhatjak annak hihetdségét [cre-
dibility], mindazonaltal a sz6 pontos értelmében nem kereshetik annak igazsagat” — GA 192.

“® GA 191.

* Ld. FISICHELLA, R.., Introduccion a la Teologia Fundamental, 147.

7 GA 196.

® Uo. 343-383. A szakirodalom nem forditja le nemzeti nyelvekre ezt a kifcjezést, eredeti angol forméjiban al-
kalmazza. Ld. ARZT, ]., art. [llative sense, in HWPh 4,201k.

“ V6. ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, V1, 4k.
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ezt a képességet (épp személyessége és departimentalis volta okdn) elkiilonitse a common
sense fogalmatol.” Az illative sense a fentebb emlitett tulajdonsigai révén az egyén nyelv
altal kifejezett édllitdsainak a rendezé elve, ugyanakkor nem funkciondl személy-kozi,
kozosségi szinten normaként (szemben a common sense-szel). Mig az illative sense implicit,
addig a common sense explicit érvelés, amely a logikai szillogizmus szabdlyai szerint mui-
kodik, s igy megvan az az elénye, hogy kozvetithet a gondolkodé elmék kozott, s az
emberi boleselkedést nem szolgéltatja ki semmilyen tekintély vagy illetéktelen befolya-
solas kényének-kedvének. Am végiil épp ez vilik hitranyava is, mivel a tiszta logikai
formék csakis absztrakcié révén érhetdk el. gy azonban az ember elveszti szem eldl a
konkrétat, a személyeset, az egyéni egzisztencia valosigos szintjét. Ezen feliil az explicit,
formélis kovetkeztetés, érvelés rendelkezik egy mésik gyengével is: rendszere axiomakat,
,»elsé elveket” feltételez, amelyek maguk mashonnan nem vezethetdk le” — ennek folyo-
manya nem mds, miként arra Newman rimutat, hogy a kdvetkeztetési lincolatnak mind az
els8, az é4ltalinos, (s ennek okdn) mind az utolsd, a konkrét lincszeme a semmiben l6g.”

Az ember 6sztonds gondolkodasa, érvelési készsége azonban — miként a jeles an-
gol teoldégus hangstlyozza — nem ilyen elvont médon miikédik, hanem a konkréttol
a konkrét felé tart. Ennek a készségnek a miikddése javarészt ontudatlan (Id. akar az
egyszer embert, akdr a zsenit). Ez az oka annak, hogy sok kevéssé iskolizott ember
a mindennapi élet dolgaiban jol kovetkeztet (implicit reasoning), dm rosszul érvel (explicit
reasoning).

A konkrét valosigok viligdban tehit a bizonyossag és a bizonyiték nem mds, mint
az egymas kozott konvergencidt mutatéd valdszinliségek hatdresete.” A formalis logika
szintjén természetesen egy hatdreset csak hatéreset,” azonban az emberi valdsigban, a
mindennapokban azt tapasztaljuk, hogy mégis tullendiiliink valahogy ezen a ponton,
mégpedig a személyes belatas, az implicit reasoning altal.

Igy értjiikk meg, hogy az illative sense miként kapcsolodik dssze a nyomozés (investi-
gation) fogalmaval. Ez az egybefonédas viligitja meg, hogy nem valamilyen értelmetlen,
tisztdn érzelmi alapti megkozelitésrdl van sz6 Newmannél, hanem az értelmes emberi
oknyomozo és kovetkeztetd képesség legtigabb, legteljesebb értelmii hasznalatirél a
teolégidban.”

7 Ld. a fentebb mir leirtakat Th. Reid és tirsai kapcsin.

" Arrél nincs médunk ezen a helyen sz6lni, hogy ezen els§ elvek (first principles) milyen szertedgazé filozéfiai
problémakat vetnek fel: Honnan erednek? Miként vannak jelen az emberi elmében? Ki szabilyozza Sket? Hon-
nan meritik kotelezé erejiiket, tekintélyiiket? A kérdések sora sokdig folytathaté lenne.

V6. ARZT, J., art. Implicit reasoning, in HWPh 4,261.

” Ahogy a kér felfoghaté a szabélyos sokszog hatirescténck, amennyiben a szégek széma a végtelen felé tart.

" A kor nem sokszog, akirmennyi is legyen a szogek szima, akirmennyire is kozelitse meg a végtelent.

. A XIX. szizadi irodalomban sziiletik meg a modern krimi, a biiniigyi regény miifaja, s ez mint szimbolum ele-
ven visszhangra talil a teol6giai irodalomban is. A nyomozés (ami nem azonos az analitikus tudés vizsgal6ddsi-
val) egyfajta egzisztenciilis, teljes értékii keresés-kutatds jelképévé vilik, amely dltal az ember az igazsigot sze-
retné megtaldlni mindazon hitrahagyott nyomok (,,bizonyitékok”, a nyomozé 4ltal fellelt ,,biinjelek”) alapjin,
amelyek a valésig szévetében itt-ott felbukkannak. Ez a hasonlat visszatér pl. P, Rousselot-nil, aki a tetthelyen
vizsgalodo kée renddére dlliga elénk példaként. Mindketten ugyanazokat a nyomokat latjdk, 4m az egyikiik fe-
Jében azonnal ,,6sszedll a kép”, mikzben a misik semmire sem jut. Az elsé meglitja az &sszefliggésekbdl ki-
rajzolédé megoldést (a hivé, aki megérti Isten jeleit), mig a masodik elszigetelt esetekként tekint a nyomokra
(a szkeptikus, a hitetlen). Ld. ROUSSELOT, P., Gli occhi della fede, Jaca Book, Milano 1977, 45k. A kegyelem fé-
nye adja meg, hogy az adatokat, tényeket a maguk &sszetettségében értse meg az ember. Ezen a ponton Rous-
selot hivatkozik Newmanre s az illative sense fogalmara is, 1d. uo. 94.
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Litnunk kell, hogy ezen folyamat sorin a végsd bizonyossigot nem a fellelt elemek,
adatok, ,,nyomok” sokasiga biztositja, hanem azok egyméshoz val6 viszonya, kombiné—
cidja tarja fel: megerdsitik vagy gyengmk kiteljesitik vagy crvenytelcmtxk egymast.”
Ekes bizonyiték erre Jézus feltimadésa: nincs logikai levezetés, nincs objektiv bizonyi-
ték, azonban az dsszes nyom egyberendezése (a ndk, az apostolok, a katondk, a fépapok
reakcioi, az tires sir, az Ssszehajtogatott leplek, de legféképpen a piinkdsdon dtnytlé ha-
tastortenet) csak akkor ad értelmes képletet, ha azt feltételezziik, hogy Jézus valdban fel-
tamadt.”

5. A LELKIISMERET”®

Newman gondolkodésiban kiilons fontossigra tesz szert a lelkiismeret fogalma. Ennek
okai bizonnyal személyes élettdrténetében, utkeresésében gydkereznek. A teoldgia szint-
Jén igyekszik a lelkiismeretet nem pusztin a régi skolasztikus kategoridk, de a kortars fi-
lozéfia, még inkabb a kortirs emberi tapasztalat szintjén megragadni. Beszédeiben, pré-
dikdciéiban gyakran foglalkozik vele. Nevezi vezérld csillagnak, a szivet a j6 érdekében
megszomoritd erének, természetes készségnek, a jo és a rossz veliink sziiletett Gsztdné-
nek. , Krisztus seredeti helytartdja, préféta a kézléseiben, pap az dldasaiban és az atkaiban.””
Ugyanakkor foglalkozik azzal is, hogy a vallisos ember lelkiismerete mennyiben més a
nem hivééhez képest, illetve hogy miként lehetséges a rossz lelkiismeret létrejotte.

A lelkiismeret mindig személyes, személyek kozotti kapesolatot feltételez, 1élekte-
len tirgyak nem tudjik azt megsziilni. A lelkiismeret minden etika alapja, amely a min-
dig tokéletesebbre 6szténdz, s amely fenntartja az élet tdrvényét és rendjét. Még ala-

7 A nyomozis sorin sem az a legfontosabb, hogy a lehetd legtébb, potencidlisan végtelen szimt nyomot lelje fel
a detektiv, hanem hogy a meglévé nyomokat oly médon allitsa sszefliggés-rendszerbe, hogy azok értelmes
képletet adjanak ki, nem kioltva, hanem erdsitve, kifejte, alitimasztva egymadst. A biiniigyi rejtély nyitja abban
ill, hogy a mér meglévd biinjeleket — egy kirakés jitékhoz hasonléan — sikeriil olyan képletbe 6sszerendezni,
ahol végre megsziinnek az ellentmonddsok, zavarok. Ahol minden nyom, adat egységes képet ad, ott a megol-
das, még akkor is, ha ez logikailag nem levezethetd, valoszertitlen, vagy egyenesen képtelenségnek tiinik. A kri-
mi-irodalom hires nyomozéja, H. Poirot igy fogalmazza ezt meg: ,,... ez a kirakdjaték tikéletes volt, mindenki ra-
gyogoan jatszotta kijelslt szerepét. Meg volt szervezve, hogy ha valakire raterelddik a gyanii, valaki mas vagy masok
tisztazni _fogjak, és még jobban dsszekuszaljak vele a szalakat. (...) Nagyon iigyes volt ez a kirakdjaték, minden vij elem
még nehezebbé tette a megoldas megtalalasat. (...) De vajon mindent megmagyaraz-e a megoldas? Igen.” — CHRISTIE, A.,
Gyilkossag az Orient expresszen, Eurépa, Budapest 2004, 274k.

" A feltimadasnak ad Newman egy lelki magyardzatot is. Krisztus azért jelenik meg kevés tant elétt, mert mér ki-
ralyként tért vissza, a kirdlyok pedig nem a témegek el6tt tetszelegnek. A kereszten nyilvinos munkéja, szolgila-
ta , bevégeztetett”, a feltimadis utin mir csak azoknak mutatja meg magit, akik szeretik 8t. Am még nekik is
keresniiik kell az tidvosséget benne, 4ltala. Es még ha keresik is, akkor sem bizonyos, hogy azonnal megtalaljak.
Ezzel figyelmeztet, hogy senki ne akarjon tul gyorsan, vagy kivéncsisigbol kozeledni felé. ,, Krisztus masodik fol-
di tartézkodasa (feltamadasa utan) titokban zajlott. Volt idd, amikor »nyilvanosan tanitott a zsinagégakban« és a kiztere-
ken; és nyilvanosan tett olyan csoddkat, amilyeneket ember még soha. Nem ért véget értiink végzett munkalkodasa? Halila
«bevégezte» ezt; ezutan mar csak a kovetdit tanitotta. Ki emelhet panaszt, hogy végiil visszavonult a vilagtol, hisz mar az
is csak az & varatlan szeretd kedvességének koszonhetd, hogy egyaltalan megmutatta snmagat?” — NEWMAN, J. H., Ser-
mon 23: Christian Reverence, in ID., Parochial and Plain Sermons, vol. 1, Longmans, Green & Co., London—New
York-Bombay 1907, 295-308, 305.

" Ld. GA 105-118; NEWMAN, J. H., A Letter Addressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr. Gladstone’s Recent
Expostulation, in ID., Certain Difficulties Felt by Anglicans in Catholic Teaching, vol. 2, Longmans, Green&Co.,
London-New York—-Bombay 1900, 179-378, 246—261.

" NEWMAN, J. H., A Letter Addressed to the Duke of Norfolk, 248-249.
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posabb vizsgilat sordn a lelkiismeret gy 4ll elSttiink, mint a Teremt&vel val6 kapesolat.
O biintet és jutalmaz, megszabja a jot és a rosszat. Neki kell odaadnunk valos és fogalmi
beleegyezésiinket. Azért is fontos ez, mert a lelkiismeretnek — akir egy mives érénak —
szabalyozisra, olykor kiigazitdsra van sziiksége.” Innen kézelitve Isten ugy jelenik meg,
mint az arnyék-szertivel szemben az igazi Valosag, a vilag titokzatos és Hatalmas ura, aki
minden tdrvény és mérték forrdsa.”

Ez a belatas kapcsolédik ahhoz, hogy Newman szdméra Istennek a kinyilatkoztatds
hitében elnyert ismerete clsédlegesen nem tartalmi/fogalmi természetli (fogalmi bele-
egyezés), hanem sokkal inkabb erkélesi elkStelezédéssel és kdvetkezményekkel jard
dontés (valos beleegyezés).™

A kortars gondolkodok és kozszereplok nem egyszer azon véleményiiknek adtak
hangot, hogy a lelkiismeret fogalma elavult, valdjiban egyfajta rabszolgamorilt fejez ki,
amely sérti az egyén autonomidjat. Ugyanakkor azzal természetesen mindenki tisztiban
volt és van, hogy az ember kozosségi, tarsadalmi egyiittéléséhez szitkség van a jo és a
rossz alapvet6 kategoridira. Ha tehdt ki akarja valaki iktatni a lelkiismeretet, akkor sziik-
sége van valamilyen helyettesitére, valamilyen pétlékra — ennck a tendencidnak a veszélye
kapcsan szolt Newman arrol a kisértésr6l, hogy , az értelmet helyezzék a lelkiismeret helyé-
be”.*” Ez az a vélekedés, amelyet utilitarizmusnak nevezett.* A lelkiismeret kiiktatisanak
elméleti alapallisa természetesen eltérd formakban &lthet testet a gyakorlatban:®

— Sokan az dllami jogban latjik a megoldast: a torvények garantilnak, szankciondlnak,
vezérelnek, tisztiznak mindent. Csakhogy a mindennapi tapasztalat egyfeldl azt
mutatja, hogy az irott térvény a , kollektiv lelkiismeret” feladatit nem tudja ellatni,
masfeld] pedig az ember kénnyen keriilhet olyan hatirhelyzetckbe, amikor a tdr-
vény lehetéségeinek kihasznilisa nem feltétlentil jelent lelkiismeretes/erkdlcsds
cselekvést (vagyis az dllam torvényeiben jogrél, és nem igazsigrél van szd; ergo va-
lami, ami t8rvényes, lehet akir erkolcstelen is).

— A misik javaslat a hasznossag elvét vallja, miszerint jé az, ami hasznot hajt. A kérdés
csupan annyi, hogy mit tekintsiink akkor helyesnek, hogyha a haszonhajté dolog
sebez, art is egyben?

— Megint misok a szépség fogalmibdl indulnak ki, miszerint ami szép, az erényes is.
Am mit tegyiink akkor, ha diszmenetben csodéljuk a katonak, a hadsereg szépsé-
gét? Ne 1s gondoljunk a hiboruk erkélcstelenségére és borzalmaira?

Ezen megfontolisaival Newman mintha el8reldtott volna napjainkig, hiszen az éllami
Jjog (nemzetkozi szerz8dések, alapjogi nyilatkozatok, a kdzélet biirokratizilodasa), a hasz-
nossag (a kapitalizmus katasztrofélis vadhajtsai) és a szépség (a valdsig posztmodern esz-

* Ld. GA 233-234.

" Ld. Fries, H., Die Religionsphilosophie Newmans, Schwabenverlag, Stuttgart 1948, 122-143; WALGRAVE, J. H.,
Newman, the Theologian. The Nature of Belief and Doctrine as Exemplified by His Works, Sheed8&Ward, New York
(NY) 1960.

* Ld. FISICHELLA, R, Introduccién a la Teologia Fundamental, 146.

* NEWMAN, J. H., Apologia Pro Vita Sua. Being a History of His Religious Opinions, Longmans, Green&Co., Lon-
don-New York-Bombay 1908, 316.

*Ld. NEWMAN, J. H., Sermon 10: Faith and Reason Contrasted as Habits of Mind, in In., University Sermons, Long-
mans, Green&Co., London—-New York-Bombay 1909, 176201, 184.

* Ld. NEWMAN, ]. H., Historical Sketches, vol. III, , Longmans, Green&Co., London—-New York-Bombay 1909,
Part I: The Rise and Progress of Universities, Chap. 7: Influence: Athenian Schools, 77-89, 79-80.
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tétizdldsa) elétérbe toldsa, egyenesen az erkdles helyébe allitdsa korunk etikdjanak is alap-
vetd kihivast jelent.

A fenti tendencidk — s veliik egyiitt minden utilitarista kisérlet a lelkiismeret redu-
kaldsara, elvilagiasitisira — egy olyan jelenséghez vezetnek, amely végiil a tiszta istenhitet
is megtamadja. Newman béalvinyimadasrol beszél, ami nem mds, mint ezen vildg dolgai-
nak, valésigainak elvilasztisa, elkiilonitése az 8rok Forrdstol, az igaz Valosagtol, Isten-
t61.* A lelkiismeret terén ennek katasztrofilis hatsai lehetnek.

Az igazi keresztény [...] az, aki oly értelemben hisz Benne, hogy O jelen van az életében
— nem kiilsddlegesen, nem csak a természetben vagy a gondviselésben, hanem szive legbensejében,
vagy lelkiismeretében. Az az ember megigazult, akinek lelkét megvildgositotta Isten. Ez az ember
habitus-szeriien megvaldsitia, hogy minden gondolata, moralis életének minden elsé mozdulasa,
minden inditéka és vagya nyitva alljon a mindenhaté Isten eldtt. Nem mintha nem tudna, hogy
még sok tisztatalan és romlott dolog van benne, de mégis arra vagyik, hogy mindent, ami benne
van, Isten elé vigyen. [...] Csak Krisztust engedi be szive szentélyébe.””

A lelkiismeret vonatkozasiban a Newman szdmara az egyik legfontosabb kérdés az,
hogy a kérdezés, a kovetkeztetés és a beleegyezés mennyiben kételezi az embert. Sajt
életpélddja alapjin kijelentheti, hogy mindannyiunknak kételessége a megismert, a fel-
fogott igazsig elfogaddsa, a valos beleegyezés megaddsa ehhez. Ennek alapjén igaz az el-
lentétes eldjelt kijelentés is: senki sem kételezhetd arra, hogy a lelkiismerete ellen csele-
kedjék, még akkor sem, hogyha adott esetben téves a lelkiismereti itélete.” Amikor az
angliai erds katolikusellenes kritika felhdnytorgatta a lelkiismereti szabadsagot biztositd
térvények ellenében sziiletett pipai megnyilatkozasokat, akkor Newman azzal vilaszolt,
hogy ezek a dokumentumok a lelkiismeret és a szabadsag helytelen felfogasa ellen széll-
tak sikra.*” Hangstlyozta, hogy a tanitéhivatali teolégia is elismeri a lelkiismeret ,,termé-
szetes fényét”, am egyszersmind kiall amellett a hitbeli tanitis mellett, hogy ez Gnmagiban
nem kielégitd ahhoz, hogy az ember célba érjen.” Az I. Vatikinum ezt gy fogalmazta
meg, hogy a kinyilatkoztatis az ember szimara egyfajta morélis sziikségszertiség, hisz az
ember létezésének végsd célja meghaladja a puszta értelemmel belathatot.”

A korabeli katolikus teologia és a bolcseleti dgazatok olykor egymdst meg sem hall-
gatd csatdrozasal kézepette Newman egyediilillé gondolkodénak szamit oly tekintet-
ben, hogy bir a filozofia aktudlis keretel kozott és fogalmaival, de mégis Istenre mint
Torvényadoéra és Birora (,, Supreme Ruler and Judge’™) irdnyulva hatirozta meg az embe-
ri lelkiismeretet.

6. KINYILATKOZTATAS ES VALLAS

A kinyilatkoztatds fogalma Newman gondolkodésiban osszetett valosigot takar. Nem
egyszertien azt az iidvtdrténeti folyamatot jelenti, amely a Szentirdsban rogziilt. A kinyi-
latkoztatds Isten cselekvése, Isten emberhez fordulisa, az igazsig egyfajta kommunika-

* V6. RECKERMANN, A., art. Idol, Ido(lo)latrie, in HWPh 4, 188.

 NEWMAN, J. H., Sermon 16: Sincerity and Hipocrisy, in ID., Parochial and Plain Sermons, vol. 5, Longmans, Green&
Co., London-New York-Bombay 1907, 222-236, 226.

* Ld. NEWMAN, J. H., A Letter Addressed to the Duke of Norfolk, 247.259-260.

* Uo. 251.273-275.

% Uo. 252-254.

" Ld. I. VATIKANI ZSINAT, Dei Filius konstitticio, 2. fejezet [DH 3005].

* GA 104.
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cidja, amelyre sor keriilhet egészen rejtett, tudattalan médon a zsidésigon és a keresz-
ténységen kiviil is.”

,-.. az evangéliumi kinyilatkoztatds isteni, és nmagaban hordozza isteniségének eviden-
cidjat; és ez természetesen ténykérdés. Ugyanakkor e két jellemzdnek [ti. isteni eredet és eviden-
cia — T. Cs.] nem kell egyszerre meglennie; egy kinyilatkoztatds datadasa akkor is megtorténhet
valésagosan, hogyha nincsenek biztositékok [vagyis isteni eredet, de evidencia nélkiil —
T. Cs.]. Legfébb Mesteriink atadhatott olyan igazsagokat, amelyeket a természet nem tanithat
meg nekiink, anélkiil, hogy megmondta volna: O volt az, aki atadta azokat — ahogyan ezt a po-
gany orszagok példaja is mutatja, amelyeket elarasztottak és atjartak a kinyilatkoztatott igazsag
részletei anélkiil, hogy lakossaguk tudnd, honnan érkeztek ezek az igazsagok.”

Newman ennél fogva — a hitre valé eljutds és a kinyilatkoztatds médja szerint — két
szintet kiil6nit el a vallasokban:*”

— Termeészetes vallas, amelyre mindenki eljuthat, amikor elgondolkodik a lelkiismeret-
rél, a szenvedésrdl és az dldozathozatalrol. Adott esetben még akar kinyilatkozta-
tastoredékek is fellelhetSk benne (Id. fent), amelyekbdl isteni igazsigok részleges
‘ismeretére is eljuthat a nem keresztény hivé. Ugyanakkor a vallds tirgyai csak ho-
malyosan vannak meg benne.

— A természetfolitti kinyilatkoztatas (revelatio revelata) valldsa, vagyis a kereszténység. Eb-
ben oly pontossiggal és teljességgel tarul fel az isteni személyesség és az isteni attri-
butumok igazsiga, mint sehol mdishol. Ezen feliil az isteni ttmutatisok lehetévé
teszik, hogy a vallds tirgya kristdlytisztdin mutatkozzon meg a hivé eldtt. A zsido-
sagban és a kereszténységben a kinyilatkoztatist kiséré kumulativ jelek és csoddk
egyiittesen majdhogynem bizonyossédgot jelentenck arra nézvést, hogy ez a kinyi-
latkoztatis valdban isteni eredetd (,,a kumulativ csoddk ezt a valdsziniiséget [...] majd-
hogynem a bizonyossdg szintjéig emelik’”®).

A fenti megkozelitésbdl érezhetjiik, hogy a természetes vallds — épp identitdsa, épp a ki-
nyilatkoztatishoz valé fentiekben leirt viszonya miatt — mintegy irdnyul a kereszténység-
re: abban leli fel a meglévé igazsig-toredékek teljességét, az igaz vallisossig letisztultsi-
gat és pontossigit.” Ugyanakkor litnunk kell, hogy a keresztény valldss Newman szerint
nem egyszeren a természetes valldsok beteljesitéje, legtokéletesebb formdja, hanem
egyszersmind — miként azt a vallisok torténeti elemzése is mutatja — az egyetlen olyan
vallds, amely tizenetét minden ember felé meg tudta fogalmazni.

Newman szimadra a kinyilatkoztatis nem filozofiai okfejtés, nem is vallisos szove-
gek gyljteménye, hanem olyan tekintéllyel adott tanitds, amely 6nmaga hitelességét ta-

” Tudnunk kell, hogy a kinyilatkoztatis (revelatio) fogalma viszonylag késén bukkan fel a tanitéhivatali teologia-
ban. Az elsé egyetemes zsinat, amely alkalmazza, az 1. Vatikinum. Eppen ezért nem kell csodilkoznunk azon,
hogy a XIX. szézad misodik felében ¢ szénak a szamunkra mér rogziilt teolégiai jelentése mellett szimolnunk
kell egyfajta filozofiai és vallistudomanyi értelemmel is. A II. Vatikinum annyiban igyekezett letisztizni a ter-
minologiat, hogy elkiilénitette a kinyilatkoztatast (revelatio) mint tidvrendi-teolégiai fogalmat a kinyilvinitastol
(manifestatio). Ez utébbi 4llhat filozoéfiai, vallistudomanyi értelemben is. A kinyilatkoztatas teljessége a revelatio
christiana, a Krisztus személyében adott kinyilatkoztatés, 1d. II. VATIKANI ZSINAT, Dei Verbum dogmatikus kons-
titici6 az isteni kinyilatkoztatdsrél, nr. 4.

* GA 386.

» Ld. uo. 118.

* Uo. 439-440.

7 Uo. 404-405.
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masztja ald, nincsen sziiksége kiilsé bizonyitékokra. ,, A kinyilatkoztatas totalitds, evidencia,
egyetemesség, amelyet Gnmaga tamaszt ald...””" — irja teoldgidja kapesin R. Fisichella.

»A megigért kegyelmet nem azért kaptuk, hogy tobbet tudjunk, hanem hogy jobban csele-
kedjiink [...] Arra tanit, hogy kik vagyunk, hova megyiink, mit kell tenniink, és hogyan kell azt
megtenniink [...] Semmit sem mond nekiink azért, hogy beszéljen hozzank, a Szentlélek sem
Szent Igéjében, sem a lelkiismeretiinkben nem ennek megfelelden lép fel. [...] Az ember hajlamos
tobbre tartani a tuddst, mint a szentséget...””

A krisztusi kinyilatkoztatds igazsiginak vannak kiilsé jelei, amelyek a kutato-vizs-
gilédd emberi szellem szdmadra felmutatjak annak valészintiségét, hogy valéban termé-
szetfeletti eredettel dllunk szemben. Ezeknek a jeleknek a legnemesebb formdja a tulaj-
donképpeni csoda, ami Newman szerint valami médon elengedhetetlen a kinyilatkozta-
tashoz."" , A kinyilatkoztatds, vagyis Isten kézvetlen iizenete az emberhez, mar nmagaban
véve is bizonyos fokig csodaszerii karakterrel bir. [...] Es akdr csak maga a kinyilatkoztatds, iigy
a kinyilatkoztatas evidenciai is tobbé-kevésbé csodaszerinek foghatk fel. [...] Azt is mondhat-
Juk, hogy — roviden szdlva — a kinyilatkoztatas egy evidencidja sem meggyd=8, ha nem viseli ma-
gan a csoda ismertetdjegyét. """ Nem arrol van itt sz6, hogy a csoda lenne a kinyilatkoztatéds
lényege, hanem sokkal inkébb arrél, hogy amennyiben revelatio revelataval, valéban iste-
ni kinyilatkoztatdssal talilkozunk, akkor azt sajit 1ényegébdl fakaddan, mintegy sziikség-
szertien olyan jelenségek fogjak kisérni, amelyek meghaladjik a természet rendjét. Nem
6nmagukban ezek a csodak jelentik a kinyilatkoztatds biztositékait, evidenciit, de mégis
ezek dltal juthatunk kézelebb a bizonyossdg megragadisihoz.'”

A kinyilatkoztatds sajétos természete — természetf5lstti eredet és csodds jelek fellé-
pése — a tudomdny szimara nem megkdozelithetd, éppen ezért akirmennyit is faradozik a
tudomdny, a sajit eszkdzeivel és rendszereinek keretén beliil se céfolni, se igazolni nem
tudja a kinyilatkoztatds igazsagit. Azokban az esetekben, amikor a kinyilatkoztatott igaz-
sdg ¢és a tudomanyos eredmények ellentmondisba litszanak keriilni, valojdban az alibbi
lehetdségek valamelyikérdl van sz6:'”

—az adott tudomdnyos vélemény még nem nyert bizonyitést;

— nem all fenn valédi (logikai értelemben vett) ellentmondas a kinyilatkoztatott 1gazsig
és a tudomany kozott;

— az ellenéllds valami olyasmivel szemben fogalmazédik meg, ami nem is keriilt valé-
Jjaban kinyilatkoztatisra (Id. a Kopernikusz koriili vitdk — nem az 6kori viligkép ke-
riilt a Szentirdsban kinyilatkoztatisra, hanem az aziltal k6zolt isteni igazsag; ezért
a heliocentrikus viligkép nem a kinyilatkoztatdssal, hanem az annak a Genezisben
formdt ad6 6kori elképzelésekkel 4ll szemben).

* FISICHELLA, R., Introduccion a la Teologia Fundamental, 148.

” NEWMAN, J. H., Sermon 16: The Christian Mysteries, in ID., Parochial and Plain Sermons, vol. 1, Longmans,
Green&Co., London—New York-Bombay 1907, 203-214, 203-204.

'™ Ld. NEWMAN, J. H., Essays on Miracles, Longmans, Green&Co., London—-New York—Bombay 1907.

" Uo. 6-7.

" Hogy egy konkrét példival vizoljuk, mirél van sz6: Jézus nem azért Isten, mert megszaporitotta a kenyeret a
népnek, hanem azért tudta megszaporitani a kenyeret, mert Isten. Nem a kenyérszaporitis az evangéliumi ki-
nyilatkoztatis forrdsa, de még csak nem is igazsiginak garancidja (az maga Isten, a Kinyilatkoztatd), mégis e
csodas jel kozelebb segit, hogy felismerjem az evangélium igazsiginak valdszintiségét. S ha ezt a csodas jelet
egylitt szemlélem a t&bbivel, akkor végiil elérkezhetem annak kijelentéséig, hogy ezen csoda-kumulicié révén
miér majdhogynem jogom van a krisztusi kinyilatkoztatds igazsdgit teljes bizonyossiggal kijelenteni.

' Ld. NEWMAN, ]. H., The Idea of Unviersity, Longmans, Green&Co., London-New York-Bombay 1907, 467
(Id. az egész fejezetet: Christianity and Scientific Investigation. A lecture written for the School of Science, 456—479).
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Ez az oka annak, hogy Newman tobbszor is sz6l arrdl, hogy a természettel, a dol-
gok természetes rendjével nem egyez6 csodds elemek a kinyilatkoztatisban sokszor épp
annak igaz voltit timaszthatjdk ald. Ezen a ponton azonban azt is beldthatjuk, hogy bar
a kinyilatkoztatds ténye torténetileg-kritikailag, vagy akar filozéfiailag bizonyithato, ali-
timaszthatd, ettdl még a kinyilatkoztatds tartalma mint olyan (vagyis a hivé, redlis bele-
egyezés tirgya) visszautasithato.'"

Newman kordnak tttdréihez tartozott abbol a szempontboél, hogy a kinyilatkozta-
tas ¢és a vallds kapcsan alkalmazta a térténeti elemzés mddszerét, komolyan szdmot vetett
a torténetiséggel mint alapvetd kategéridval. Igy jutott el egy kivételesen fontos foga-
lomhoz, a developmenthez, a fejlédéshez.'™ Ezzel megvildgitotta a kinyilatkoztatds és a
hagyomény viszonyat — a kinyilatkoztatisbol mint eredeti, magszerti eseménybdl né-
vekszik a torténelem sordn a hagyomdnyba foglalt fejlédés, amely egyszersmind gazda-
godast, elmélytilést is jelent. Sok kifejezés, fogalom, amely a teoldgiatdrténet sordn me-
riilt fel, valéjdban nem mds, mint a kinyilatkoztatdsban mir magszertien adott igazsig
kibontakozisa.'"

Newman végezetiil minden tdrténeti, teoldgiai és filozofiai szempont szimbavétele
utan’ eljut arra a megéllapitisra, hogy a természetfslstti kinyilatkoztatds egyértelmiien
a zsidosagban és a kereszténységben lelhetd fel, am ez utébbi azt a maga teljességében
hordozza. Mindent megvizsgilva a kdvetkezdket irja: ,, Igazolva latom magam, amikor azt
mondom, hogy a kereszténység vagy Istentdl valé, vagy még soha nem kaptunk kinyilatkozta-
tast.””" A kereszténység elemzésekor pedig kdzponti fontossigt lesz a tény, hogy a kinyi-
latkoztatisnak torténeti és nyelvi karaktere van. Ennek okédn megdrzése és tovabbadésa
elvilaszthatatlan az egyhdz intézményétél,' azon beliil is a tévedhetetlen tanitohivatal
meglététSl'"”. A Zsidokhoz irt levélre hivatkozva kifejti: , Mindent hit dltal kapunk: nem csak
a Szentirast, vagy a hagyomanyt, hanem mindkettét; és ezért nincs az Irdsnak, vagy a préfétd-
nak, evangélistanak stb., vagy a hagyomanynak olyan szava, ami ne lenne az Egyhdz hangja
vagy szava. Azonnal élelj magadhoz mindent, amit Isten kinyilatkoztatott, mihelyst tudod, hogy
kinyilatkoztatott dologrél van sz6.”""

7. APOLOGETIKA

Newman hitvédelmét a Dizionario di Teologia Fondamentale gy irja le, mint egyfajta eg-

zisztencialis dialektikat.""" Ez a kifejezés a filozofiai irodalomban S. Kierkegaard kapcsin

Jjelent meg, aki magiban a létez8en feltételezett dialektikus fesziiltséget:'"? egzisztencidnk

" Ld. GA 410.

" Ld. NEWMAN, J. H., An Essay ont he Development of Christian Doctrine, Longmans, Green&Co., London—New
York-Bombay 1909.

" V6. GUNTON, C. E., A Brief Theology of Revelation (The 1993 Warfield Lectures), T&T Clark, Edinburgh
1995, 85.

' GA 431.

" Ld. NEWMAN, J. H., Essays Critical and Historical, B. M. Pickering, London 1871.

' Ld. NEWMAN, J. H., A Letter Addressed to the Duke of Norfolk, 322-323.

" NEWMAN, J. H., Sermon Notes, Longmans, Green&Co., London-New York-Bombay 1913, 316.

" 1d. DTF 827k.

" Ezen a ponton szembchelyezkedik Hegel dialektikjival. A kierkegaardi dialcktika ugyanis nem elvont-fogal-
mi természetli, hanem ,,egzisztenciilis”, az érzelmeknek, az emberi valésignak a dialektikdja akar lenni — 1d.
PINOMAA, L., art. Dialektik V. (Neuere Theologie), in HWPh 2, 224-226, 224.
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célja az, hogy 6nmagunkka legyiink; én nem az vagyok, aki vagyok, hanem az, akivé
valok' — az egzisztencia nem mas, mint az egzisztalds. Akkor vagyok, aki vagyok, ha
sztintelentil megharcolom a harcot, hogy énmagam legyek."* Ehhez azonban gondolkod-
nom kell, dm gondolkoddsom csak akkor lényegi, ha annak tirgya lényegi kapcsolatban
all egzisztencidammal. Végsd soron a gondolkodé a létezd, és a létezd a gondolkodo.'
A kierkegaardi 6rokség visszhangra talalt a keresztény hittani irodalomban. Az ortodox
teologidban az egzisztencidlis dialektika fogalmat N. Berdjaev munkilta ki, amennyiben
a dialektikus fesziiltséget Isten és ember viszonylatiban vizsgilta: az ellentétpdr a szellem
és a természet. Az ember nagy dontése arra vonatkozik, hogy a természet (a valdsig ob-
jektumma tétele), vagy Isten (a megisteniilés, az istenemberi gondolat) felé fordul."
A protestantizmuson beliil jelent meg a dialektikus teolégia. K. Barth abbol indult ki,
hogy Isten se nem szellemi, se nem természeti eré, hanem minden er8k, minden ener-
gidk , krizise”. igy Isten vildga elkiilontil az ember biindk és szembendllisok vilagitol;
teljességgel til van az emberi nemek és igenek kategéridin.'”’

A fenti értelemben nem jelenik meg Newmannél az egzisztencialis dialektika — bar
igaz, hogy nem koveti a hegeli dialektika rendszerét, am ettél még nem a kierkegaardi
nyomdokokon halad. Szdmira is fontos az egyén, a konkrét ember, &m nem feltételez
elementiris fesziiltséget az emberi személy egzisztencidjinak konstiticidjan beliil. Ugyan-
akkor a berdjaevi—barthi dialektika sem az 8 utja, ahol a fesziiltség a természet és a szel-
lem/kegyelem, az objektivalo értelem és az istenemberi létalkotmény kozott dll fenn.
Newman a hitrél valé gondolkodasiban és apologetikus modszerében egy olyan induk-
tiv metodologiit fogalmaz meg, amely a konkrét emberi életéllapotbdl indul ki. Szdmi-
ra a keresztény hitben az ismerés és a nem ismerés, a kétely és a bizonyossig dialektikija
valik kitapinthat6ové, az a nagy folyamat, amelynck révén a szkeptikus, keresé ember hi-
véveé valhat.

Mint lathagjuk, Newman kiindulépontja nem az elvont okoskodas, nem is egyfajta
konceptudlis érvrendszer (mint a korra jellemzdé katolikus apologetikiban), hanem a real
man, a valos, egyszer(i ember, akibdl irdsaiban a teologia partnere lesz. Az egyéni tapasz-
talattdl, a kételyektdl és a kérdésektdl jut el az apologetika ttjain a keresztény hit bizo-
nyossigiig, egyetemességéig.

Newman attdré azon a téren is, hogy a tapasztalatot pszicholdgiai szinten is értel-
mezi, de nem reked meg egyfajta kiilsédleges pszichologizmusnal. Sokan joggal nevezik
6t a XIX. szazadi Szent Agostonnak, az emberi 1élek nagy tudésanak. A parhuzam any-
nyibdl 1s helytillo, hogy a Vallomdsok konyvébe foglalt megtérés-clbeszéléshez, hitval-
lishoz hasonlithat6 t8bb szempontb6l Apologia pro vita sua cimti irdsa."® Mindazonaltal
megfigyelhetjiik, hogy irisaiban Newman elszortan, ritkdn idézi a hippoi piispokot ki-
sebb el6adsokban, vazlatokban, szinte mindannyiszor mésokkal egyiitt felsorolis jelle-

" Ld. LANGE, F. de, Becorning One Self. A Critical Retrieval of «Choice Biography», in Journal of Reformed Theology 1
(2007), 272293, 287.

" Az embernek ez az ,,6nmagdvé vilisa” hirom fizison — esztétikai, etikai, vallasi — keresztiil teljesiil be, ahol is
minden fizis kézott az dtmenetet egyfajta ugrds, egyfajta logikailag-elvontan meg nem alapozott és meg nem
alapozhat6 déntés teszi lehetévé. Ez tulajdonképpen a bitorsig ahhoz, hogy az ember 6nmagivi legyen — 1d.
PINOMAA, L., art. Dialektik 1., 224.

" Ld. OMINE, A., Das Problem der Reflexion bei Kierkegaard und Fichte, in Subjektivitit (Fichte-Studeien 7), Rodo-
pi, Amsterdam—Atlanta (GA) 1995, 59-70, 67skk.

" Ld. BERDJAEV, N. A.—Foss, B., Existentielle Dialektik des Gottlichen und Menschlichen, Beck, Miinchen 1951.

" Ld. PINOMAA, L., art. Dialektik V., 225.

" Magyarul megjelent: NEWMAN, J. H., Apologia pro vita sua, Eurépa, Budapest 2001.
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glien; legnagyobb miiveiben nem talilkozunk Agoston nevével vagy téle vett idézetek-
kel. A kozottiik 1évé rokonsig, a kérdésfolvetések kozelsége, a vilaszkeresés szinergidja
valéjaban a két nagy teoldgus hasonlé lelki karakterébdl fakad, 4m nem tapinthaté ki
kozottiik a szovegek alapjan egyfajta kozvetlen hatisvonal.

Newman irdsaiban szimot vetett a térténelemmel és az etikdval is, ezek tapasztala-
tira épitette fel rendszere fontos tartéoszlopait. Ezzel a miveiben fellelheté metafizikai
diskurzusnak is 1j alapot vetett."” A tdrténelem mint teologiai kategoria (a kinyilatkoz-
tatds, a hit és a vallds torténetisége, a development fogalma) értékelése terén Newman el6-
futdra volt a XX. szdzadi teologianak.

Végs6 elemzésben eljut arra a kovetkeztetésre, hogy hinni minden ember sziméra
sziikségszertiség, hiszen csak egyetlen igazsig létezik. Erre utal a személyes emberi ta-
pasztalat is: az 1gazsig keresése, a mindannyiunkban meglévé bilintudat és létiink, egzisz-
tencidnk konkrétsdga.”® Az ember mindezen személyes élménye 4ltal végiil szembekeriil
a misztériummal, s itt nem tehet mast, mint megadja magat, meghajol a Titok el6tt: ez a
surrender of reason, az ész 6nmegaddsa. Newmannél ez nem passziv, rabszolgai, tehetetlen
alarendelédés, hanem az az dllapot, amikor az ember mar végigjirta az értelem minden
utjat'(1d. az egzisztencialis dialektika kapcsin elmondottakat), s igy jutott el az engedel-
mes meghajlisra, a totélis beleegyezésre Isten el6tt az imaddsban.

Ez a megkozelités, ez a litismod volt az oka annak, hogy oly egyértelmtien sikra
szall a talsigosan filozofiai istenképek ellen. A deizmus és a panteizmus a korban a tani-
tohivatal részérdl is elitélésben részesiilt. Ugyanakkor Newman a (sokak éltal egyfajta fi-
lozéfial kereszténységnek tartott) teizmussal is szembeszallt: igy gondolta, hogy ennek
az allaspontnak az istenfogalma papirizt, olyan, mint egy holt lapra vetett, tintdval irt lo-
gikai levezetés."

Mint lathatjuk tehat, a newmani apologetika legf6bb célja nem az volt, hogy egyes
tamadasokra, egyes részletkérdésekre kiilon-kiilon vilaszokat adjon, hanem valdban sze-
retett volna megfelelni az 1Pét 3,15-ben foglalt globdlis elvirisnak: értelmes vélaszt akart
adni mindenkinek, aki a hite, a hite 4ltal benne él6 reménység lényege, alapja fel6l kérdezi
&t. Irasaiban, beszédeiben nagyon fontos, hogy valoban mindenki fel¢ fordul. Ha kell,
a legmagasabban képzett tuddsokkal szillt vitdba, ha sziikséges, a kézélet harcterein, 0j-
sagok hasdbjain, nyilt és privit levelezés fegyvereivel kiizdott — dm mindvégig azt tartot-
ta szem elStt, hogy amirdél beszél, az mindenkihez sz6l. Az dltalinosan emberitdl, a ta-
pasztalattol indult ezért hat el, hogy elvezethessen az érvelés, a kdvetkeztetés, az értelmi
belattatas titjain ahhoz a hithez, amely képes valoban mindenkihez szolni: a keresztény-
séghez.

8. TANITOHIVATAL, PAPAI TEVEDHETETLENSEG

frasunk végén réviden szélnunk kell egy specidlis kérdéskorrdl, a tanitéhivatalrol és a pa-
pai tévedhetetlenségrél, amely Newman kordban igen heves vitdkat véltott ki az egyhi-
zon beliil és kiviil, kiiléndsen is Nagy-Britannidban, ahol az anglikdnokkal val6 dllando6
vitdk még inkdbb kiélezték a helyzetet. Az I. Vatikinum dogmdjéra sokféle reakcid ér-
kezett. Egyesek azt varték, hogy a papa tévedhetetlenségére hivatkozva a Syllabus 4tala-

" R.. Fisichella szerint ezzel elévételezi M. Blondel nagy kisérletét a L’Action cimt miiben — 1d. DTF 827.
" Ld. DTF 828.
' V6. DIERSE, U., art. Theismus, in HWPh 10, 1056.
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kul az 6rokre és visszavonhatatlanul elitélt tanok jegyzékévé, egyfajta dogmaerejd, kébe
vésett kdnonnd (igy pl. Manning érsek, az angliai katolikusok langlelk(i, Newmannel
szemben gyanakvo, s ezért sokszor kifejezetten ellenséges vezére). Mésok pedig éppen
ennek veszélye miatt helyezkedtek szembe a Pastor Aeternusban foglalt dogméval (katoli-
kus és anglikdn értelmiségiek, de még politikai-kozéleti szereplSk is). Végiil — miként
azt a teoldgiatérténet megmutatta — egyik partnak sem lett teljességgel igaza. A vitdk
azonban tarsadalmi méretet 6ltSttek. William Gladstone angol miniszterelndk egy poli-
tikai pamfletjében kifejtette, hogy aki elfogadja a papai tévedhetetlenséget, az nem lehet
egy modern dllam lojalis polgara, hiszen vakhitet, teljes engedelmességet, egyfajta kdzép-
kori hiiségeskiit tesz egy idegen hatalom, egy kiilsé tekintély elétt. Newman nyilt levél-
ben' fejtette ki 4llaspontjat, amelyet Norfolk hercegének cimzett.”™ Ez a levél valédi
¢kkoének szamit: pontos, kifinomult, csiszolt. Mélyelemzésben foglalkozik a hittel, a lel-
kiismerettel, a dogmadkkal, az egyhdzi valosaggal. Igyekszik mindenki el6tt érthetéen,
vilagosan, egyszerlien, de mégis meggy8z8 erdvel és megingathatatlan bizonyossiggal
feltarni a helyes katolikus allispontot (mint emlitettiik, sokszor akar a ,,romanizmus”,
a ,,papahtség” terén talzé katolikusok ellenében is).

»A Syllabusnak tehat nincs dogmatikus ereje; nem kiilon-kiilon részleteiben, hanem a maga
egészében lett hozzank cimezve, és az engedelmesség, nem pedig a hit aktusaval kell azt fogad-
nunk a papatél.”"™* A Syllabus egy lista, vagy még inkabb egy index a papa enciklikakban és
mas megnyilatkozasaiban kifejezett «piosknpczmrol», egy raisonné index [...] amelyet a papa
parancsara allitottak Gssze, a Krisztus nydja iranti atyai gondoskoddsa okan, és amelyet allamtit-
kara révén intézett a piispskokhoz. Azonban egydltalan nem fogadhatjuk el mint de fide, dog-
matikus dokumentumot [...] A Syllabus értéke a hivatkozdsaiban rejlik; de ezzel Mr. Gladstone
bizonnyal igen kevésre megy.”'”

Kettds tehit a cél: egyfeldl kikeriilni az extrém (ultramontén) értelmezések angol
variansait (mint pl. H. E. Manning érsek), masfel6l megvédeni a helyesen értelmezett
romanitds elvét (a miniszterelndk ellen). Newman az . Vatikinum el8tt erésen aggo-
dott, mert sokan egyfajta tulz6 tévedhetetlenségi dogma elfogadtatisira eskiidtek fel
(Manning érsek is fogadalmat tett erre), amely azt eredményezte volna, hogy végiil a pa-
pa mindennem megnyilatkozésa infallibilisnek mindsiilt volna. Nagy éromére szolgilt,
hogy ez nem tortént meg (,,... nem kaptik meg...”)."*

Mindazonaltal az angliai kdzbeszédben, lelkipasztori levelei révén Manning tovibb
erdltetette a maga szélsdséges dogmaértelmezését a Zsinat utan is. Amikor egy W. Mas-

' Megjelent: in NEWMAN, J. H., Certain Difficulties Felt by Anglicans in Catholic Teaching, vol. 2, Longmans
Green&Co., London—-New York—-Bombay 1900, 179-378.

' Henry Fltzalan Howard, Norfolk 15. hercege (1847-1917). Csalddja rémai katolikus volt, ily médon ok vol-
tak a legmagasabb rangu katolikusok Nagy-Britannidban, hiszen a Fitzalan-Howard csalid feje mint Norfolk
hercege volt a hercegek (duke) kdzote a Premier Duke, a rangelsé herceg (a kirdlyi csaldd tagjait leszamitva), és
Arundel earljeként az earlok kozott is az elsé. Norfolk 15. hercege egy ideig korményzati funkciét is vallalt, dm
hiressé filantrépidja révén valt. A csalid nemzedékeken it latba vetette gazdagsigit, tirsadalmi stituszit és befo-
lydsat, hogy javitson a katolikusok helyzetén a szigetorszigban. Henry Fitzalan-Howard is szimos alkalommal
fellépett, hogy a katolikusok jogilag minden szempontbél egyenjogt dllampolgarri viljanak, emellett pedig si-
keriiljon lekiizdeni a tirsadalmi el&itéleteket. Newman a tisztelet és megbecsiilés jeleként cimzi hozz4, ajanlja
ncki nyilt levelét Gladstone miniszterelnok pamfletje ellenében. Az cl8széban kifejti, hogy a levél tartalmanak
feleléssége nem a herceget terheli, hanem 6t magit, hiszen a sajit gondolatait foglalta irisba.

Mo 281k

' Uo. 283; vo. SULLIVAN, F. A., Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium, Paulist,
Mahwah (NJ) 1996, 143.

' Ld. SULLIVAN, F. A., Creative Fidelity, 176.
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kell nevli konvertita pap arra kérte Newmant, lépjen fel nyilvinosan a fépap ellen, vila-
szaban a nagy teologus kifejtette, hogy véleménye szerint mindez csak az adott id6re jel-
lemz§ talzdsok sora, amelyek apranként elcsitulnak. Ennek kapcsin Newman kifejti:

,,Nem erdltethetjiik a dolgokat. A Zsinat sem erdltethet dolgokat — a Schola Theologorum, az
egész Egyhaz hangja diffuziv, idével hallatia meg magat, és a katolikus dsztondk és ideak asszi-
milalédnak és harmonizalédnak a kereszténység credenddjiba és a hivek él6 hagyomdnyaba...”"”

, Mindezen kérdések a teoldgiai iskola kérdései — és idovel a teologusok megvalésitiak majd
a dogma kifejtését, miként a birésagok is kifejtik a parlamenti dontések értelmét és kihatésait.”'*

Newman tobb helyiitt — példaul a Gladstone-nak irt véilasziban is — hangsulyozta,
hogy a dogmik hivek szdmdra valé értelmezését végzd teologusoknak szeretettel és az
igazsig irdnti elkdtelezettséggel kell el8re haladniuk.' Ha igy cselekednek, akkor tesz-
nek eleget azon kotelességiiknek, amellyel gy a hiveknek (a teoldgia az egyhizban),
mint a nem katolikusoknak (apologetika) tartoznak.

OSSZEGZES

Szerény irdsunkkal szerettiink volna hozzédjirulni ahhoz, hogy a magyar teolégiai élet is
(legalibb f& irinyvonalaiban) megismerhesse a katolikus egyhidz @) boldogjdnak, John
Henry Newman biborosnak a hittudomdnyi munkdassagit. Csodalatra méltd életpéldaja-
rol, elkdtelezettségérdl és hitbeli lingold odaadasirdl kényvek szélnak anyanyelviinkén.
Ezért célunk az volt, hogy ezen folyodirat lapjain a talin kevésbé ismert teologidjanak
magaval ragadé frissességét, ma is érvényes és Osztonzést adé gondolatait tarjuk a szent
tudominyt mtvelSk elé. Nehéz pir oldalon betekintést engedni egy olyan lingelme
gondolatviligdba, aki egész életén 4t irt, alkotott, prédikilt, s ebbdl kifolyolag hatalmas
irott hagyatékot hagyott hitra. Mégis bizunk benne, hogy — alapvetden egyik f6 miive,
a Grammar of Assent tematikdjat kdvetve — sikertilt megragadni a leglényegesebb elemeket.
Boldog John Henry Newman biborosi jelmondata a kdvetkezd volt: Cor ad cor lo-
quitur — a sziv a szivhez sz6l. Ekként fordult Isten az ember felé a kinyilatkoztatisban, és
ily médon igyekezett a nagy angol teolégus is dtadni ennek a kinyilatkoztatdsnak a hitét.
Pascalhoz hasonl6an firadozott a sziv érveinek (raisons du ceeur™) feltdrasan, 4m mind-
végig ugy, hogy egy percre sem tévesztette szem el6l: a sziv érvei ezek, de mégis csak ér-
vek, vagyis az értelem, a kutat6 elme, a bolcselet és az emberi gondolkodas szdméra vala-
mi médon megragadhaté valésigok. Ugy véljiik, munkassiga bebizonyitotta, hogy szol-
hat a sziv ugy a szivhez, hogy kozben az értelem is szol az értelemhez. A keresztény
hitben emberi érzés, tapasztalat, érzelem és értelem csodalatos egységet alkot. Newman
biboros tanitisa igy kiilénésen is id&szer(i napjainkban, amikor az emberi val6sig sok-
szor oly tavolinak érzi magatdl az isteni. Téle megtanulhatjuk, miként adjunk értelme-
sen szamot hitiinkrSl (v4. 1Pt 3,15), s miként jussunk el a valésig utjain nem hivs, mas-
képpen hivé embertirsainkhoz, akikhez maga Krisztus kiild minket (v6. Mt 28,19).

" Ld. Letters and Diaries, 25:284; idézi: SULLIVAN, F. A., Creative Fidelity, 177.

' Levél Sir William Henry Cope-hoz 1871. december 10-én; idézi: WARD, W., The Life of John Henry Cardinal
Newman. Based on His Private Journales and Correspondence, vol. 2, Longmans, Green & Co., London-New
York-Bombay 1912, 556 (Appendix to Ch. 31).

¥ Ld. SULLIVAN, F. A., Creative Fidelity, 180.

%, Le ceeur a ses raisons que la raison ne connait pas” (Pascal).
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JOSEPH RATZINGER - XVI. BENEDEK:

A Nazareti Jézus — A jeruzsalemi bevonulastél a feltamadasig
Forditotta: Martos Levente Balazs

Szent Istvan Térsulat, Budapest 2011. 288 oldal.

XVI. Benedek papa a hiromkétetesre tervezett miivének masodik részét jelentette meg,
melyben — miutan az elsé kotet beszdmolt Jézus nyilvanos miitkédésérdl és tanitasarol —
Jézus foldi életének legdontébb 1ddszakat, a ,,nagyheti” eseményeket veszi sorra, mely-
nek célja, hogy az olvasot eljuttassa a redlis, a valodi Jézussal vald taldlkozdsra. Az el6szo-
ban XVI. Benedek vézolja azokat a ,,szaktudomanyok” oldalrél érkezett meglatisokat,
melyek az els6 kotettel 6sszefliggésben fogalmaztak meg tartalmi vagy modszertani ész-
revételeket. A Szentatya kiilon is hangsulyozza Martin Hengel, Peter Stuhlmacher és
Franz MuBner nevét, akik értékes bitoritast jelentettek. Emellett Joachim Ringleben
protestins teoldgus személyét, illetve Jesus (2008) cimt miivét emeli ki, aki szdmadra
,,okumenikus testvérként” dllt mellette Jézus személyének és tizenetének megértésében.
XVI. Benedeknek ez az 6kumenikus, széles latokori tdjékozodisa a keresztények ko-
zotti alapvetd kozos missziot képes szolgilni. Jelen munkdjaban a papa figyelembe vette
Marius Reiser 0ij exegetikai meglitisait, s kijelenti, hogy & nem egy ,,Jézus-életrajzot”
akart irni, hanem inkdbb torténeti és lelkiségi Osszefiiggésben igyekezett megrajzolni
Jézus alakjit és megfogalmazni pontos iizenetét. A pipa mive kétféle hermeneutikit
kovet: egyfeldl a hit, méisfeldl pedig a térténelem hermeneutikéjit. Ezek segitségével le-
het az evangéliumok Jézusira tekinteni. A kotetet Martos Baldzs, a Gyéri I—Ilttudomanyl
Féiskola Ujszévetség-tanara forditotta magyarra.

A torténeti Jézus-kutatds immdr t6bb mint kétszdz éves multra vezethetd vissza,
Reimarustdl (1694-1768) egészen XVI. Benedek papaig. XVI. Benedek stilusa a ke-
resztény kdzdsségek, a zsidosig vagy més érdekl6ddk szimadra is kapcsolatot jelenthet,
mivel élvezhetd, logikus konklazidkkal teli irds sziiletett a Ndzéreti Jézus személyérdl,
akit hivé keresztényként kozelit meg, és ismereteit, személyes hitbeli meggyéz6dését
ajanlja az olvasonak. Jollehet a kétet nem az Egyhdz hivatalos tanitésa, 4m a papa személye,
az & tudomanyos felkésziiltsége sokak szdmara — és épp a vitatott kérdések mély elemzé-
se révén — batoritd és erdsitd lehet. A racionalista és a pozitivista elSitéletek gyakran ro-
vidre zértdk a pérbeszéd lehetSségét, és a kortdrs modern exegézist is befolyasoltdk.
A pépa a kereszténység torténeti alapjinak kérdését érinti, mely Jézus messianizmusira
vonatkozik. Sok szentirdsmagyardz6 forradalmarnak, erkélcsi mesternek, eszkatologikus
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profétanak, idealista rabbinak vagy a tirsadalom peremére szorultak irdnti szociélis har-
cosnak 4brazolta Jézust. A papa viligosan elemzi a kirdlyi és a papi messianizmust Jézus-
sal 6sszefliggésben, mely létrehozza a lélekben és az imadsigban valé imadas vj istentisz-
teletét. Sok kérdést foglal el fejtegetései kozott a megviltds és a blindkért vald dldozat, és
kimutatja, hogy az irgalom ¢és az igazsagossag miképp fér meg egymas mellett az Isten al-
tal 6hajtott szovetségben.

XVI. Benedek vizsgdlja azt a feltételezést is, mely szerint Jézus egy profétai hivatds-
sal felruhdzott vildgi lett volna, mivel nem tartozott a templom papi arisztokracidjahoz,
igy a papsig gondolata is teljességgel idegen lett volna téle. A Szentatya itt a Zsidoknak irt
levélre tdmaszkodva fejti ki Krisztus f6papi voltat, és kimutatja, hogy ez a tanitds mennyi-
re illeszkedik a janosi és a pali teolégiahoz. Erdekes rész a kotetben a feltimadassal kap-
csolatos magyarazat torténeti és eszkatologiai dimenzidjanak vizsgalata, kapcsolodasa a
testi 1éthez és az Egyhizhoz. A papa mintegy , kénytelen” kizirni egyes exegétik felve-
tését, mely szerint a test a sirban maradt, s bar az nem a feltimadas igazolasa — melynek
nem volt emberl tantja —, de hangstlyozza, hogy a sir tires volt, s ez mégis egy transz-
cendens esemény kovetkeztében egy, a torténelemben hagyott feltételezett jel. Jézus
feltimadasa dontd véltozast hoz, egyfajta mindségi ugrast, az emberi létezés megnyilva-
nuldsinak 0j lehetéségét, de teljesen kapcsolatban van a testi valosaggal, am szabad min-
dazoktol a korlitoktol, amelyeket emberként mi ismeriink. Feltdimadasdnak torténeti
jelentdsége az elsd keresztény kézosség tanusagtételében mutatkozik meg, mely meg-
alkotta a vasrnap (az Ur napja) hagyomanyat mint a feltimadt Krisztushoz valé tartozis
azonosito jelét.

Péter utdda a Nézareti Jézusrdl szol6 kdnyvének masodik részével is testvéreit ki-
vanta megerGsiteni a hitben, mely azonban nyilvinossigra keriilésével egy valdsigos
kozvetitést hajt végre, egyfeldl a kortérs és a patrisztikus exegézis kézotr, mésfeldl az oly
sziikséges parbeszédben szentirdsmagyardzok, teologusok és lelkipasztorok kozott. A papa
irasa tulajdonképpen felhivas a kereszténység lényegérdl folytatando dialogusra a gydke-
reit keresd vildgban, ahol a valldsi hagyomanyok gyakran csak nagy nehézségek arin
tudjak kézvetiteni az (j nemzedékeknek az emberiség vallasi bolcsességének rokségét.

Az 1j Jézus-kotet kilenc fejezetbdl ll (Bevonulas Jeruzsalembe és a templom megtisztita-
sa, Jézus eszkatologikus beszéde, A labmosas, Jézus fopapi imaja, Az utolsé vacsora, Getszemani,
Jézus pere, Keresztre feszités és sirba tétel, Jézus feltamadt a halalbél), melyeket megeléznek a
Szentatya bevezetd szavai, és lezérnak azok a kitekintd gondolatok, melyek a mennybe-
menetelre és a masodik visszatérésre vonatkoznak. A kétetet bibliogrifia zarja, mely az
elsé és masodik részhez felhasznilt irodalmat, valamint az egyes fejezetekhez kiilon-
kiilon tartozé szakirodalmat sorolja fel. Amint mar a konyv megjelenése elStt kozzétett
hirom révid részletbdl kidertil, a leglitvinyosabb érdeklddést a Szentatyanak azon kije-
lentése valtotta ki, mely elveti a zsidok dltalinos felelSsségét Jézus halalaért. Ezt az allas-
pontot azonban mir a II. Vatikini Zsinat is megfogalmazta, amikor a Nostra aetate kez-
deti nyilatkozatban kimondta, hogy ,a zsid6 hatosigok és parthiveik kovetelték
Krisztus halalit, de nem lehet minden akkori zsidénak vagy éppen a mai zsidésagnak a
rovasara irni azt, amit vele kinszenvedésekor mtiveltek” (NA 4).

Kranitz Mihaly
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PINCKAERS, SERVAIS TH.:

Katolikus erkolcstan

(Erkolesteologiai Konyvtar 9. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi Zoltén)
JEL Konyvkiado, Budapest 2010. 142 oldal.

Servais Th. Pinckaers (1925-2008) nemzetkozileg elismert, jelentds erkolesteologus La
morale catholigue cimmel 1991-ben megjelent miive most magyar nyelven is elérhetd.
A kotet a bevezetést kdvetSen nyolc fejezetben lényegre tdrden szdl a katolikus erkélces-
tanrok: a bibliai gydkerek bemutatdsa utin a kiilonbozé torténelmi korok szerinti prob-
lémavildgot, majd szisztematikusan a szabadsig és boldogsig, a Szentlélek és az (i) torvény,
valamint a természettdrvény és a szabadsig témakdrét tirgyalva, kdnyvvégi szémagyari-
zattal elldtva.

Az evangéliumi forrasok cim I. fejezetben a kezdeti erk&lestani katekézisrél, a he-
gy1 beszédrél, a Romaiaknak irt levél ,,paraklézisé”-rél, a tébbi erkdlesi tanitast tartal-
maz6 szovegrdl (1Kor, Gal, Ef, Fil, Kol, 1Tesz, Jak, 1Pt, 1Jn) és Szent Pal erkélcsi tani-
tasinak két pillérérél olvashatunk.

A TI-V. fejezetek dltal az egyhizatyik (kiilonosen Szent Agoston) erkélcstana, a nyu-
gati teologia klasszikus korszaka (Szent Tamds: a josdg és az erények erkdlestana), a mo-
dern kor erkélcsteoldgiai kézikényvei (pl. Liguori Szent Alfonz: Theologia moralis) és a
II. Vatikdni Zsinat utdni keresztény mordlis ismertetésére keriil sor, érintve a természet-
tudominyok és az etika viszonyit, illetSleg az dnmagukban rossz cselekedetek és az
egyetemes torvények kérdését is.

Pinckaers a katolikus erkolcstant a gydkerekhez hiien és a megjulds kovetelmé-
nyeinek megfelelve adja el6: szoros kapcsolatban a Szentirassal, a Szent Hagyoménnyal,
az értelem dltal megismert természettorvényre is figyelemmel. Az igazi lelkiismeretrdl
irva: ,,mindig igényes, miként az evangélium 3svénye keskeny és meredek — szemben a
konnyt és széles uttal. Az igazi lelkiismeret ugyanakkor azoknak, akik engedelmeskednek
szavanak, olyan békét és 6romet biztosit, melyet kiviilrél semmi nem zavarhat meg...”

A Szabadsig és boldogsag cimii VI. fejezetben a Szerzd kifejti: ,,A mindségi vélasz-
tds szabadsigabol egy olyan erkolcstani megkozelités kovetkezik, amely kozvetleniil a
tokéletes jo ¢és a boldogsag vizsgalatival foglalkozik, mint ami dontd kérdés az egész em-
beri élet irdnyultsiga és kiilondsen az erkélesi mindségek kialakitsa tigyében. Felépité-
sé¢ben azokra az alapvetd erényekre timaszkodik, melyek megerdsitik a szabadsagot, t6-
kéletesitik a cselekedetet, mindekdzben pedig nem hanyagoljék el az ezekkel szembenill6
hibdk, vétkek és blink vizsgalatit sem. Kiegésziil tovdbba a torvény neveld szerepének
tanulméanyozasival, s olyan mtivé all 6ssze, melyben szilirdan egyesiil a bolcsesség, a sze-
retet, olykor a kényszer is, melyet a rossz elleni harc tesz sziikségessé. Eme szabadsigfel-
fogas teljes 6sszhangban van a keresztény kinyilatkoztatissal. Az igazsagra és a jora valo
természetes hajlam maginak Istennek a miive, aki sajit bélcsessége és josiga hasonlatos-
sagdra formalja az embert, s belsé mesterként meghivja, hogy novekedjék a teremtd sza-
badsigban val6 részesedésben. Az Istennel val6 kapcsolat veliink sziiletett és belséséges;
személyiségiink lényegéhez tartozik, miként a boldogsigra és a szeretetre vald vagyako-
zas is. Ez a kapcsolat egyéltalin nem mérsékli az ember szabadsdgit, sokkal inkdbb meg-
alapozza azt: az ember minél egyenesebb és 8szintébb szivvel nyilik meg Isten miivére,
annal inkdbb megtapasztalja azt, hogy kiteljesedik bensd szabadsiga, miként Szent Pal
tanitja. Ennek megfelel8en kénnyd Isten felszabaditd tettérdl szdmot adni, melyet a
Szentirds elbeszélése szerint a hivSk szivében Isten a Szentlélek altal hajtott végre népe
érdekében.” |, Az erkolesnek és a boldogsignak az 6rom kozvetitésével torténé Ossze-
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egyeztetése véleményiink szerint fontos feltétele a moralis megujitisnak. Ha meg akar-
juk szildrditani, szellemi természetiink jra felfedezése dltal feliil kell vizsgdlnunk szabad-
sagrol vallott felfogisunkat. Ezen az alapon kezdhetjiik el tjra felépiteni a keresztény er-
kolestant. Két kiindulépontot javaslunk ehhez a munkdhoz: az Evangélium szellemének
megfelelden engedjiik, hogy az erkolestan tertiletén is ijra miikddhessen a Szentlélek;
majd pedig természetes hajlamaink feltirisa révén erdsitsiik meg a természettorvény ta-
nitasat.”

A Szentlélek és az 0 térvény cimt VII. fejezetben bemutatasra keriil, hogyan fejti
ki hatisit a Szentlélek a keresztény ember életében. Az evangéliumi térvényrél szélva:
,,Belsé avagy belénk oltott torvényrdl van sz, mely nem més, mint a Szentlélek kegyel-
me, melyet a Krisztusban val6 hit révén kapunk meg, s amely a szeretet altal fejti ki ha-
tésit. Ebben rejlik legfontosabb eleme, tovabba erejének, dinamizmusanak a forrdsa. ...”
,»Az 0j térvény hasonlit a természettdrvényhez, melynek szintén beltl van a gyokere, s
ez az 0j tdrvény valik majd a Lélek dltal belénk oltott szeretet szabalyava.” — kiilon kitér-
ve a felebariti szeretetre, a hegyi beszédre, a szentségekre és az egyhdzi intézményekre.

A természettdrvény és a szabadsig cimi VIII. fejezet keretében a jora valéd termé-
szetés hajlam, a 1ét meg8rzésére vald természetes hajlam, a hizassigra valé hajlam, az
igazsdg megismerésére val6 hajlam, a kozosségben valo életre irdnyuld természetes haj-
lam témakdre, és a természettdrvénynek az erkolesi nevelés szakaszai szerinti szerepe is
elénk tarul.

Pinckaers kényvének konkluzidja: a virraszto erkdlcs; ,,CsipStok legyen felovezve
és égjen a ldimpésotok. Hasonlitsatok azokhoz az emberekhez, akik urukra varnak, hogy
mihelyt megérkezik a menyegz6rdl és zorget, rogtén ajot nyissanak neki.” (Lk 12,35-
36) ,,Virraszté szolgaként a katolikus erkdlestan is gondosan megdrizte lampdjat azota,
hogy az Ur ribizta az Evangélium langjit.” — amelyhez e miivével is jelentésen jarult
hozzi a neves Szerzé.

Hamori Antal

Traduction Oecuménique de la Bible (TOB)
Cerf, Paris 2010.

2010 végén a Biblia 6kumenikus francia forditdsa litott napviligot. Az els6 megjelenés
(1975) ota a franciaorszagi Bibliakutatds Okumenikus Csoportja (AORB) gondozza a
szdveget, s mara egy kordbbi, 1988-as javitds és ttekintés utdn immér a masodik, telje-
sen revidedlt, bevezetSiben és jegyzeteiben megtjult Skumenikus forditisti Szentirast
tarthatjuk a keziinkben. A jelen kiaddsnak az Gjdonséga a katolikus és a protestans rész-
vétel mellett az ortodoxok belépése a kézds munkéba. A koribbi kiadasokban nagyon
lehatdrolt volt az ortodox részvétel, am az 0j kiadas jelenlegi megvalositisiban kiemelt
szerepiik volt egyfeldl bizonyos szentirdsi helyek magyardzatanal, mésfeldl pedig az orto-
dox egyhizak liturgidjiban hasznilt deuterokanonikus kényveknek a Szentirdshoz valo
csatolasandl. Hat ilyen konyvrél van sz6, melyek nem szerepeltek a kordbbi kiaddsok-
ban: Ezdras 3. és 4. konyve, a Makkabeusok 3. és 4. konyve, Manassze imdja, valamint
a 151. zsoltar. Az 0j kdnyveket egy hosszti ismertetés vezeti be, mely egyuttal eligazit az
bszdvetségi kinon és a Septuaginta forditisanak a vilagiban. A hat, ilyen 6sszeallitisban
még nem szerepld kdnyvet a hagyominyos katolikus deuterokanonikus kényvek utin
helyezték el.

A franciaorszigi Biblikus Okumenikus Tanics 2008 4prilisiban dontstt a hat G
konyv szerepeltetésérdl az eddig ismert 6kumenikus bibliaforditisban, egyetértésben
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a parizsi Szent Szergej Ortodox Teoldgiai Intézet javaslatdval és a Bibliatarsulatok Vilig-
szovetségének (The United Bible Societies, UBS) a timogatasaval. Itt egy rendkiviili egy-
haztérténeti megnyilvanulds tanti lehetiink, mely meghatirozé lesz az Skumenizmus
szimira, mivel ilyen jellegli Szentirds még nem jelent meg. Az O- és az Ujszdvetség ko-
zote elhelyezked$ deuterokanonikus szévegek két részt alkotnak: el8szor a katolikus és
az ortodox egyhdzak szdimadra is k6zds deuterokanonikus miiveket, majd egyediil az or-
todox egyhdzak dltal elismert deuterokanonikus kdnyveket.

A deuterokanonikus konyvek elétti dltalinos bevezetés, majd az egyes konyvek
elStti kiilon ismertetés pontositja, hogy a keresztény egyhazak sajit hitiikben, im4jukban
és liturgidjukban milyen helyet biztositanak az egyes deuterokanonikus kényveknek. Az
osszeallitok fontosnak tartotték, hogy a Biblia olvaséi ebben az kumenikus forditisban
Jjobban megértsék, hogy miként jottek létre a zsid6 irdsok, és hogyan allt 8ssze az a gytij-
temény, amelyet a keresztények Oszovetségnek neveznek. Az 1j, francia forditdst dku-
menikus Biblidt két szempontbdl is mérfoldkének tekinthetjitk a keresztény egység
tjan, egyfeldl mivel az ortodox egyhdzakban hasznalt és az Oszévetséghez sorolt kony-
veket is magaban foglalja, masfeld]l pedig egy sikeres egyiittmiikodés gyiiméleseként
megsziiletett kumenikus médon leforditott Biblia annak a jele, hogy a keresztények
egy jelentds kérdésben készek Osszefogni, és a Krisztus dltal kivint egységrél tantisigot
tenni.

Az 1j forditdst 6kumenikus, francia nyelvii Biblidban (TOB) az egyszertiség ked-
véért nevezték ,,deuterokanonikus”-nak a katolikus és az ortodox Szentirdsban szerepld,
de a protestins kiadisban nem taldlhat6 ,,tobbletkdnyveket”. A hat miinek ugyanaz a
helyzete, mint a katolikus Biblidban taldlhato, deuterokanonikusnak nevezett kényveké.
Mindegyiket olvasisra hasznosnak és engedélyezettnek tartottik (anagignoszkomena). Er-
demes felidézni, hogy Ezdras 3. és 4. kinyve, valamint Manassze imdja egészen a XX.
szdzadig a latin Vulgata fliggelékében szerepelt.

Ezdras 3. konyve (3Ezdr) az eredeti ardimbol gérdgre valé forditisa, mely kiegésziti
a Kronikak és Ezdras—INehemids irésait. Felidézi a babiloni fogsdg végét és a Jeruzsilembe
valé visszatérést. Ezdrds 4. kinyve (4Ezdr) hirom fliggetlen szévegnek az §sszedllitasibol
keletkezett, és csak az orosz ortodox biblidkban szerepel. A kézponti része (3—14. feje-
zetek) Ezdrds apokalipszise cimen ismertek, és a Kr. u. 1. szdzad végérdl szirmaznak. Az
elsé hirom fejezetben Ezdris Istennel vagy az 8 angyaléval folytat parbeszédet, a harom
kovetkezo fejezet pedig szimbolikus litomasokat ir le: egy gydszolo asszonyt, egy sast és
egy messiasi tulajdonsdgokkal rendelkezé embert. Az utolsé fejezetben Ezdras helyre- -
hozza a szent iratokat. A latin véltozat egy méra elveszett gérdg szévegen alapul, mely az
eredeti semita forditasbol késziilt. Az 1-2. és a 15-16. fejezetek a Kr. u. 2-3. szdzad uté-
lag beillesztett és latinra forditott keresztény iratai. A Makkabeusok 3. kényve (3Makk) a
jeruzsilemi templom Kr. e. 70-ben val6 elpusztitasa elStt késziilt gorog nyelven, és el-
beszéli, hogyan mentette meg Isten a zsidokat Alexandridban, amikor a kirdly parancsa-
ra leitatott elefintokat kiildtek rijuk, hogy eltapossik ket a hippondromban. A Makka-
beusok 4. konyve (4Makk) Kr. u. 1. vagy a 2. szdzadban gérog nyelven keletkezett, mely
mint bolcsességi irat azt szeretné kimutatni, hogy ,,a jimbor értelem magasabb rendd a
szenvedélyeknél”, s a zsidé vértanik— Eleazdr, a hét testvér és anyjuk — példdjit hozza fel
(v6. 2Makk 6~7). Manassze imdjat a Kr. e. 2. és Kr. u. 1. szdzad kozotti idében allitottak
Bssze gdrdg nyelven, mely blinbénattal és bizalommal fordul az isteni irgalom felé. Ez a
rész szorosan kapcsolddik a 2Kron 33,12—13-hoz, ahol a gonosz Manassze kirdly imad-
kozik Istenhez babiloni fogsaga idején. A 151. zsoltéra gbrdg Septuaginta irataiban szere-
pel, és egy héber viltozatit Qumrinban is megtaldltik, a Zsoltarok-tekercs végén. (V6.
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Apokrif zsoltarok: 11Q Psalmi, in A qumrani szovegek magyarul [ford. Frohlich Ida], PPKE
BTK-SZIT, Piliscsaba—Budapest 2000, 467—468.) Ez a ,,rdadaszsoltar” mintegy davidi
hitelesitésként tekinthetd a 150 zsoltdr gyljteményéhez. Felidézi David harcit Goliattal,
és az Istentdl valo kivilasztottsagat.

A Biblia francia nyelvii 6kumenikus forditdsainak maésik kiemelkedd teljesitménye a
koz8s forditasra valo véllalkozas. A harminckilenc dltalinosan elfogadott kényv mellett
az Oszovetség keresztény kdnonja viltozatos térténelmet élt 4t, hol elfogadva, hol elvet-
ve a deuterokanonikus kdnyveket. A katolikus, a protestans és ortodox jelenlegi allas-
pontok mindegyike mellett szélnak érvek, ugyanakkor nyitva maradnak az egyftittmii-
kodés lehetdsége eldtt is. A Szentirds kozos forditasinak keretében a felekezetkozi
megegyezések sorin a deuterokanonikus kényveket kiilon egységben az O- és az Uj-
szovetség kozé helyezték. Ez a megoldis a régi protestans bibliakiadasok szdmdra is ked-
vez8, és megadja az értékelés szabadsdgit is. A Biblia kumenikus forditasanak els6 ki-
adasitol kezdve érvényesiilt ez a beosztis, mely egyuttal biztositja a hagyomanyos héber
kdnon és a deuterokanonikus corpus kozti vilagos megkiilonboztetést.

A megegyezések szerint tehit a deuterokanonikus részben a teljes gérég Eszfert ta-
lillatjuk, mely erételjesen kiilonbozik a héber Esztert6l. Daniel gorog betoldasait azon-
ban a széveg folyamatiba illeszkedik azokon a helyeken, ahova természetes médon el-
helyezhetdk. Ami a Sirdk fia kinyvét illeti, a legrovidebb szoveg szerepel, amint azt a f6bb
g6rog kéziratokban taldlhat6, szimolva ugyanakkor a héber és a szir véltozatokkal is.

Az ortodox deuterokanonikus kényveknek az skumenikus szentirdsforditisba valo
bevételével az 1j 6kumenikus francia forditasu Biblia a keresztény egységet kivinja erd-
siteni. Katolikusok, protestinsok és ortodoxok igy megismerhetik a ,,masik” kdnyveit, a
,miésik” Oszdvetségi kinonjit, mely most a francia nyelvii Biblidban mindenki szamara
elérhetd. Tekintse barki ezeket a konyveket deuterokanonikusnak vagy apokrifnek, ol-
vasisuk sordn 1j felfedezéseket tehet a Kr. e. 2. és a Kr. u. 2. szizad kozotti palesztinai
zsid6sagrol, valamint a diaspéra zsiddsagardl. A Szentirds tobbi részének a megértését is
elésegitik, kiilondsen annak a kdrnyezetnek a megkozelitését, amelyben Jézus és a tanit-
vanyai éltek. Nagyon sok tjszdvetségi allitést is megvilagitanak, példiul a démonolégia-
rél és a feltdmadisrol. Végiil nem elhanyagolhat6 az sem, hogy torténeti, liturgikus és
kateketikai hasznalatuk mellett mély hatést gyakoroltak a kulturira, a miivészetekre és a
mindennapi életre.

Az 1] forditdst és az ortodox egyhdzak éltal is elfogadott francia nyelvii kumeni-

. kus forditasti Szentirds hasznos lehet a keresztény egyhdzak tagjai szamara, Isten Szava-

nak jobb és elmélyiiltebb megértéséhez.
Kranitz Mihaly

DOLHAI LAJOS:
A szentségek teologiaja
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2011. 383 oldal.

A szerz8, Dolhai Lajos, az Egri Hittudomanyi Féiskola rektora, a PPKE Hittudomadnyi
Karinak magintandra, immér hirom évtizede tanit dogmatikét. Szaktertilete a szentsé-
gek és a liturgia teoldgiija, azon beliil is kutatdsainak f6 irdnyai az ige és a szentségek
kapcsolata, a Missale Romanum kény&rgéseinek elemzése, valamint az egyhazatyik li-
turgiaértelmezése. A most napvildgot litott miive mintegy kiérlelt sszefoglaldsa és tan-
kényv forméjaban valé kézreadasa eddigi kutatéi és oktatodi tevékenysége legfontosabb
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eredményeinek. Amint a kotet bibliogrifidja meggy8z8en mutatja, a szerzd az elmult
évtizedekben szimos monografikus mivével, tanulményaval és szakcikkével gazdagitot-
ta méir eddig is a szentségek katolikus teolégidjit. Orvendetes tény, hogy Cserhéti Jozsef
és Gél Ferenc 6ndlld, osszefoglalo szentségtani munkai (Cserhiti Jozsef, Az egyhdz és
szentségei, 1972; Gal Ferenc, Az egyhdz kegyelmi rendje, 1981) utin mintegy negyven,
illetve harminc évvel, valamint Ginéczy Sindor szentségtani bevezetésének magyar
nyelvre forditasit (Bevezetés a katolikus szentségtanba, 2006) kdvetéen néhiny esztend6-
vel a szentségek teoldgidjardl egy atfogo, a legijabb tanitohivatali dokumentumokat és
teoldgiai megfontoldsokat is magiba épité miivet olvashatunk magyar teolégus tollabol.
Dolhai Lajos most megjelent dogmatikai szentségtandnak elsd része bevezetést ad a
szentségtani reflexié térténetébe és vazolja a szentségtani alapfogalmak tartalmét. Ennek
az dltalinos bevezetésnek kiilon értéke, hogy sokoldaltian és drnyaltan taglalja a szentsé-
gek krisztusi alapitisanak kérdését, nagy hangsulyt fektet a Szentléleknek a megdicséiilt
Krisztussal egyiittm(ikodd szentségi cselekvésének a kiemelésére, részletesen tirgyalja az
ige és a szentségek kapcsolatdt tekintettel a katolikus-protestins szempontok kiilonbsé-
geire, de az Skumenikus kézeledés lehetdségeire is. Kiilon fejezetet szén a szerzd a szen-
telményeknek, valamint a szentségi tidvrend jellemzésének, melyet a kbtet végén kiegé-
szit a szentségi tidvrend belsé kapcsolatainak a megmutatisival. A szerzé a tankdnyv
masodik részében dolgozza ki az egyes szentségek teologidjat. A Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusat kovetve csoportositja és tirgyalja a szakramentumokat: a beavatds, a gyogyulis,
és a kozosség szolgilatinak szentségei sorrend szerint. Az tidvtorténeti-hermeneutikai
dogmatika moédszerét alkalmazva elébb az illetS szentség biblikus megalapozisaval fog-
lalkozik, utdna attekintést ad a teoldgiai reflexié és tanitdhivatali megnyilatkozasok dog-
matSrténeti kibontakozdsirdl, majd rendszerezd dsszefoglalast ad a szentség kegyelmi
hatdsairél, végiil a szentséggel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket targyalja lelkipésztori,
jogi illetve antropoldgiai természetli megfontoldsok mentén. Kényvében végig érezhetd
az Okumenikus szempont fokozott érvényesitése (kiilondsen: 1.5, 1.9, II.1.1.4.6,
I1.1.2.6.3). Hasznos szempontnak bizonyul a szerzének az a tirgyaldsi médja, hogy min-
den egyes szentség bemutatdsit az illetd szakramentum liturgikus-teoldgiai elnevezései-
nek elemzésével inditja. Ebben is érzékelhet6 a KEK szemléletmddjanak hatdsa a mui-
ben. Dolhai Lajos egyetemi tankényv formédjdban megirt szisztematikus szentségtananak
erényei koz¢ tartozik a dogmatikai és a liturgikus szempont szerves egysége, az 6kume-
nikus parbeszéd eredményeinek kritikai szimbavétele, valamint a lelkipésztori és kdnon-
jogi szempontokra utalé gyakorlati jellegli megfontoldsok beépitése a kétet gondolati
ivébe. Mindezek eredményeként egy olyan egységes mi jon létre, melyet nemcsak a
teologus és hittandr hallgatok, de a lelkipasztorkoddsban résztvevd papok és viligi mun-
katirsak is nagy haszonnal forgathatnak. A most megjelent szentségtan tovabbi erénye
az, hogy az egyhdz szentségi-liturgikus tradicidjdnak tanusigtételét rendkiviil gazdagon
dokumentélja. A tankdnyv tanitisit és tanuldsit megkdnnyiti a legfontosabb tanitéhiva-
tali szovegek tipografiailag vilagosan kiemelése, az 6sszehasonlit6 tiblizatok alkalmazasa,
valamint a kétet végén a szentségtani hittételek dsszefoglaldsa és a szentségek katolikus

tanitisanak vazlatos Gsszegzése.
Puskas Attila
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SCHUTZ ANTAL:

Pedagogia

(Szerkesztette: Kuminetz Géza)

Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010. xxx. oldal.

A XX. szdzadi magyar teolégia kimagaslé alakja volt Schiitz Antal, akinek dogmatikai és
bolcseleti irdsai mind a mai napig a hittudosok és a didksag alapvetd fontossagti olvasma-
nyéat képezik. Ugyanakkor joval kevesebbet tudunk a piarista szerzetesrdl, a nevel6rél,
arrdl a tehetséges tanarrol, aki Wiirzburgban pszicholégial doktoratust is szerzett, és aki
nem csak hittankonyvek irojaként, de a tanan gyakorlatban is foglalkozott a fiatal kor-
osztily nevelésével. Eletpalydjinak méltatlanul elfeledett dimenzidjit képezi pedagogiai
munkdssiga. A Szent Istvan Térsulatndl Kuminetz Géza lelkiismeretes szoveggondozi-
sdban, cl8szavaval és zard, értékeld tanulmanyéval jelent most meg — el8szor! — Schiitz
Antal tanari, professzori palydjanak egyik kivételes csticspontja, mondhatni megkoroné-
zésa: a Pedagégia cimt, eddig kiadatlan miive.

Schiitz 1948-ban vetette papirra e kitetet gyorsirassal. A kézirat halila utin a piarista
rend archivumaba kertilt, majd 1965-ben a provincialis kérésére Sima Janos volt teoldgiai
tandr gépelte le a szovegét. Ezt kdvetden tjabb évtizedek kovetkeztek a levéltar egyik
kartotékjdban, mignem most eléttiink all a kényv.

Azt eddig is tudtuk, hogy a masodik vilighdbora végéig, a kommunista hatalomat-
vételig a katolikus nevel8k, pedagdgusok kimagaslé szerepet toltéttek be hazank kozéle-
tében és az egyetemi oktatdsban (gondoljunk csak Téth Tihamér vagy Marczell Mihaly
nevére). Ugyanakkor mér a két vilighdbort kdzén nyilvanval6va vilt, hogy a pedagogia
ideolégidk harcdnak is tere. A Bolcsészettudoményi Karrdl eltivolitottik az addig ott
neveléselméletet tanitd szerzeteseket, paptandrokat. Az ott ijonnan bevezetett képzési
rend szellemi héttere sziikségessé tette, hogy a Hittudomanyi Kar 6nillé pedagogiai kép-
zést inditson, amely a keresztény vilignézet talajan 4ll. Schiitz maga is jelentkezett kisebb
lélegzetvételd irdsokkal, tanulményokkal a keresztény nevelés kérdéskore kapesan (Id. a
Magyar életerd, Az Ige szolgalatdban és az Eszmék és eszmények cimi koteteket), és foglal-
kozott a neveléstorténettel is. Ez utobbi vizsgilodasainak é¢kes példaja a Pazmany mint
nemzetneveld cimd tanulméanya. Most kiadott Pedagdgia cimli miive nem csak terjedelme
ok4n haladja meg ezeket, hanem azért is, mert ebben a kdnyvében 6sszefoglalo, lehetd-
ség szerint a nevelés teljes teriiletét felleld elméleti és gyakorlati alapvetést kivant adni.

Ha végigtekingjiik a f8bb fejezeteket, lithatjuk, miként valosul meg ez a széles latod-
kor és szintézisre torekvés. Az elsd, a témakdrbe bevezetd Nevelés és neveléstudomany ci-
mi fejezet (13—61) utdn 4tgondolt rendben halad eldre a szerz6. A Testi nevelés (62—85)
kérdésével kezdi, hiszen csakis ez adhat alapot arra, hogy a szellemi terhelést is hordozni
képes gyermekek, fiatalok névekedjenek csalddjainkban, iskoldinkban. Ezutin kdvetkezik
A gondolkodé ember nevelése (86—176), amelyben Schiitz foglalkozik a tanitdssal és a tanu-
lassal, az elmebeli képességek fajtdival, fejlesztésével, valamint a tanitis konkrét anyaga-
val. A szerzd gondolatvildginak érzékenysége és napjainkig hat6 frissessége titkrozédik
vissza A Sziv nevelése (177-204) cimet viseld fejezetben, hol a legfontosabb emberi ér-
zelmekkel (hogy csak parat emlitsiink: alizatossig, kegyelet, fijdalom, 6rom, batorsdg,
szeretet) s az azokhoz kapcsol6dd neveldi kihivésokkal taldlkozunk. A tartds alapok, a
lényeges emberi elemek kimunkalisa lehetdvé teszi, hogy a gyermekben, a didkban ki-
fejlédjon a mindig tébb, a mindig jobb utin valé vigyakozas. A térekvd ember nevelése
(205-247) kapcsan olyan kérdésekrél olvashatunk, mint a jellem kiforrdsa, formalasa, az
aszkézis fontossiga, az akarat és a fegyelem szerepe, vagy éppenséggel a nemiség kapcsin
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felmertil6 nehézségek. A cél nem mis, mint hogy kialakuljanak a nevel§ gondjaira bi-
zott fiatalban azok az erények, amelyek aztin meg tudjik alapozni felnétt keresztény
életet. Csakis az igy kimtivelt emberf8 valhat nemzetiink, tirsadalmunk, egyhdzunk épi-
t6 tagjava, miként errdl a kulttrira valé nevelést taglald Az alkoté és alakité ember nevelése
(248-270) cimti rész szol. Szamos igen aktudlis kérdés felmeriil itt, mint a test, a beszéd,
az irds, a zene, a kézligyesség, a technika, a miivészetek. A nevelés akkor igazin sikeres,
ha esztétikai miiveltséget is képes dtadni a didknak.

A pedagogia természetesen és sziikségszerlien megfeleld keretek kozote tud a leg-
hatékonyabba vilni. Schiitz ezért érté szemmel vizsgalja meg a Neveld intézmények (271—
330) kérdését. Vilagosan felmutatja, hogy a nevelés a legtidgabb értelemben vett szocialis
folyamat. Sz6l az iskolatipusokrol, el8nyeikrdl, kihivasaikrol, szerepiikrél, a korban igen
haladé médon a ndnevelés fontossigirdl, az olykor rosszindulattian félreértelmezett,
napjainkban sokak dltal tabuként kezelt nemzetnevelésrdl, végezetiil pedig legaltalano-
sabban az emberiség nevelésérél. A gondolati ivet A pedagégia tirténete rovid attekintésben
(331-352) cimti fejezet zarja. Fiiggelékben talilunk még egy irist a katolikus nevelés
problematikijardl (353-359), emellett Schiitz mutat néhdny tanitdsmintit, ahogy ma
mondandnk: 6ravazlatot (360-370).

A kotetet a szoveget sajté ald rendezd Kuminetz Géza professzor Schiitz Antal isme-
retlen arca: a pedagégiatudos (371-419) cimet visel8 tanulménya zirja, amelyben alaposan,
ért6 szemmel végighalad a nagy mtivén, kommentélja, értékeli azt, és felmutatja sajitos
aktualitasat. (")sszegzésében ramutat, hogy el8ttiink 4ll a nevelés szdzada, s ebben a feladat-
ban a katolikus nevelésre, a katolikus iskoldk intézményi hilézatira kivételes felel@sség
hérul. Schiitz Antal bolcs, a nevelés gyakorlatiban jirtas kotete segithet abban, hogy a
rink viré feladatot keresztény szellemmel és a legmagasabb szakmai szinten végezziik el.

Torok Csaba

SZABO FERENC:

Uj tavlatok

Valogatott irodalmi, miivelédéstorténeti és teologiai tanulmanyok
Eghajlat Kiadé, Budapest 2011. 512 oldal.

Amikor az ember mérlegre tesz egy emberi, tudominyos pélydt, nehéz dolga van. Mi-
ként lehet 6sszegezni sok évtized munkéjat? Hogyan lehet a targyi teljesség igénye nél-
kill, de mégis a lehetd legnagyobb eszmei hiiség igényével felrajzolni valakinek az arc-
élét, akinek élete igen jelentds részét az irds tette ki? Es hogyan sszegezziink egy
mitivekben lenyomatot hagyé curriculum vitae-t, amikor a személy, aki mindemé6gott 4ll,
egyszerre teologus, kolts, ird, ridios tjsagird?

Szabé Ferenc jezsuita szerzetes idén tinnepli 80. sziiletésnapjit, s e jeles évforduld
kapcsan jelent meg az Eghajlat Kényvkiadondl Uj tavlatok. Valogatott irodalmi, miivelddés-
torténeti és teoldgiai tanulmanyok cimii kotete. Olyan Gjabb tanulmanyok ezek, amelyek
prébaljak a neves jezsuita szerz8 munkissagaban a hazatérés utini két évtizedet egybe-
fogni (Id. El8sz0, p. 5). A vaskos (512 oldalas) kotet harmas tagolast mutat, amely mind
tematikdjaban, mind stiluséban tiikrézi magénak Szabé Ferencnek sokarcu szellemét:
I. Irodalom, II. Mivel&déstorténet, II1. Teoldgia.

Szakfolyéiratunk szempontjabodl természetesen a III. rész a leginkdbb érdeklédésre
szamot tartd, azonban réviden szélnunk kell az elsd két részrdl is. Az els8ben fellelhetd
irdsok (el6adisok, tanulmdnyok, esszék) hiiek ahhoz a gondolathoz, amelyet Pierre Em-
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manueltdl kolcséndz Szabd, s amellyel az 1994-es Budapesti Tavaszi Fesztivil egyik
konferenciabeszédét kezdte meg: ,,Biztos vagyok abban, hogy a hit a vildg tavaszat je-
lenti, amint az ateizmus a telet. [...] Mert a tavasz hirdetése 1s hivatis: részvételiink az
egyetemes teremtd Aktusban” (Nyitiny, p. 7). A jezsuita szerzé érté tekintettel vizsgal-
ja, elemzi a modern ¢és a posztmodern kor képét. Az irodalomban, a legmélyebben em-
berit megszolaltatd miivészi széban egyfajta locus theologicus-t 1at. A kortars ember, annak
kultardja, szellemi valosiga olyan hely, ahol a hit tavasza megsziilethet, legyen mégoly
kemény is a tél. A legnevesebbeket (Pascal, Baudelaire, Rimbaud, Claudel, Gide, Va-
léry, Emmanuel, Saint-Exupéry, Nietzsche, Babits, Jozsef, Illyés, Dsida, Vas) taglal6 ira-
sok mellett taldlkozunk ebben a részben a két vilighdbort kdzének irodalméat meghata-
roz6 Prohiaszkaval, vagy a polihisztor Dienes Valériaval is.

A misodik rész (Mivelddéstorténet) két f6 csoportra tagolodik. Az els6ben taldl-
kozunk azokkal a tanulményokkal, amelyek Szab¢ kiterjedt és évtizedes Pazmany-kuta-
tisanak eredményeit ismertetik. A korkép, a Pdzmdny-recepcié tdrténete és értékelése
mellett nagyon értékesek azok az oldalak, ahol a nagy magyar biboros teoldgiai munkas-
siganak értelmezésével talilkozunk (Pdzmany Péter, az eurdpai szelleméramlatok koz-
vetitdje, 217-231; Pdzmény, Szent Tamis értelmezdje, 232-242; A sztoicizmus befolyédsa
Pazmény prédikdcioira, 243-255). Mindez el6re mutat egy még meg nem irt Pdzmany-
monogrifia felé, amely nem csak a torténeti tényekre, vagy a forriskritikira korlitozo-
dik, hanem a teolégus Pazmanyt képes teoldgiai szinten és modszerrel bemutatni (ha-
sonléan szerz8nk mar megjelent Prohészka-monogrifidjahoz). A mésodik blokk a Jesuitica
cimet viseli — itt kifejtést nyer a jezsuita iskoladrimdk értelmezése, a barokk szellemiség
és stilus szellemtorténeti héttere és egy sajatos jezsuita ,,drima-elmélet” is.

A kotet harmadik része (Teoldgia) eleveniinkbe vigo kérdéseket taglal. A szellemi-
filozéfiai korkép (Isten haldla — avagy Isten idGszertisége, 299-314) utdn tematikus feje-
zetek kdvetkeznek, mindannyiszor egy-egy Szabd altal mar hossza évek 6ta ismert és is-
mertetett teologusrol, vagy teoldgiai relevancidjii gondolkod6rél (Ricoeur, Rahner, de
Lubac, de Chardin). Hosszabban elemzi Joseph Moingt SJ krisztologidjat (harom alfeje-
zetben, 373—405), amely nagy visszhangot valtott ki a nemzetkozi teoldgiai viligban.
Emellett olyan hittudoményi érdekességekkel is taldlkozunk itt, mint a feltimadas és a
kozmosz 4talakulésinak kérdése (406—419), vagy Keresztes Szent Janos munkassaga (430—
441) és a szentignici lelkigyakorlatokbol ismert ,,érzékek alkalmazdsa” nevii elmélkedé-
si mod leirdsa, bemutatisa (442—449). Két zard fejezet foglalkozik az archaikus népi
imadsagok teoldgiaisigival, azok értelmezési lehetSségeivel (450456 és 457-477).

A kotetet — a Casaroli biboros haldldra irt révid megemlékezés utin — b6 husz ol-
dalnyi jegyzetanyag, bibliogrifiai jegyz¢k zdrja.

A cim programadé: Uj tavlatok. Abban az évben adja kétetének ezt a cimet Szabd
Ferenc, amikor megszlint a Tdvlatok cimi folyoirat, amelytSl személyes életének és mun-
kassdgdnak elmult két évtizede nem valaszthat6 el. A cim utalhat arra, hogy a kotetben
olyan irdsokat olvashatunk, amelyek a Tévlatokban még nem jelentek meg, de mutathatjédk
egyszersmind — és bizonnyal ez a fontosabb — azt az eltdkéltséget, amely a most nyolcvan
esztendds jezsuitiban ott él: haladni elére a kétetbdl is kirajzol6do uton, hirdetni a ,,hit
tavaszat”, s mindezt ugy, hogy nem csak hiteles hangon, de teolédgiai igénnyel, szaktu-
doményos komolységgal sz6laljon meg. Sok erdt kivanunk hozzé — ad multos annos!

Torok Csaba
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SZENNAY ANDRAS PROFESSZOR UR KOSZONTESE 90. SZULETESNAPJAN

Szennay Andrds 1921. junius 2-dn sziiletett Budapesten. Gimndziumi tanulmdnyait
ugyanitt, a bencés gimniziumban végezte, majd 1939-ben belépett a bencés rendbe.
1946-ban szerezte meg teologiai doktoratusat (tézise: Egyhdazmegyéink liturgikus sajatossa-
gai a kozépkor végén. V6. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak disz-
szertacioi, 1863—1993. szerk. Somorjai Adim, Mirton Aron Kiadé, Budapest 1993, 144.),

majd elobb Kelemen Krizosztom f6apat titkara, késébb oroszvéri kiplin és a budapesti
bencés gimndzium hittanira lett. A szerzetesrendek 1950-es betiltédsa utin kikeriilt a ren-
di keretbdl, alkalmi munkdkat végzett, és az Egyetemi Templomban kintorizilt. Hama-
rosan a Pdzmany Péter R émai Katolikus Hittudomdényi Akadémia kényvtirosaként talale
hivatisihoz illébb feladatkort az egyhdzban. Kényvtirtudoményi diplomat is szerzett.
Konyvtirosként hozzijutott a legfrissebb teoldgiai irodalomhoz: Daniélou, Lubac, Con-
gar irdsaihoz, ¢s elsd cikkeit is hamarosan megirta az alaposan feldolgozott, a teolégiaval
1) szempontok szerint foglalkozo kiilfsldi szakirodalom alapjan. Az 1960-as évek elejétél
mar olvasta Karl Rahner és Joseph Ratzinger munkdit. Teologiai példaképeinek Hein-
rich Fries (1911-1998) német teolégust és Franz Konig (1905-2004) bécsi érseket tekin-
tette. Az ekkor lejegyzett A hittudomany alapvetése cimii monogréfidja csak harminc év
utan, 1995-ben jelent meg nyomtatisban. 1965-ben pélyazat révén keriilt az Alapvetd
Hittan Tanszék élére, ahol a II. Vatikdni Zsinat szellemében igyekezett dtadni az egyhdz
teologidjat. 1965 és 1988 kozott papndvendékek és vildgi hivek sokasigét oktatta, s kdz-
ben gytijteményes kotetekben adta ki tanulmanyait a Teoldgia és élet (1966), Rejtézd istenség
(1969), Hitiink sodraban (1974), valamint az Isten vandorlé népe (1982) koteteket. A teolo-
giai karnak kétszer is dékanja lett, 1973-t6l pedig két ciklusra is pannonhalmi féapatta
valasztottik. A Radé Polikérp altal inditott, évi négy alkalommal megjelend Teoldgia fo-
lyéiratnak kezdetben Gl Ferenccel egyiitt fémunkatérsa, majd 1971-t6l 1995-ig felelSs
szerkesztéje volt. Alszeghy Zoltdn jezsuita professzor a magyar teol6giardl irt 6sszegzd
irdsaban, 1975-ben elismerden szolt a Teoldgia tolydiratrdl (V6. ALSZEGHY, Z., Bevezetés
a teoldgiaba, Teoldgiai kis konyvtir I/1, Roma 1975, 93.). Mint dékan, 1985-ben a Pdz-
many Péter dltal alapitott egyetem hiromszizdtven éves fennéllasa alkalmébdl iinnep-
séget szervezett az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem részvételével. Eveken dt szervez-
te a Teologiai Tanulmanyi Napokon teolégusok és papok tovibbképzését 1971 és 1991
kozott. O volt a szerkesztSje a masodik Teologiai évkinyvnek (1992), melynek kiilonféle
szerzéktS]l megjelent tanulmanyai a szélesebb olvasékdzdnség szimara is megmutattik a
teologia gazdagsigat. Nyiri Tamds mellett részt véllalt a budapesti Levelezd Tagozat el-
inditisaban, ahol 1978-tdl kezdve viligi hivek szdzai foglalkozhattak a hit tudomdnyaval.
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1988-ban lemondott katedrdjirdl, de publikicidival tovabb tanitott, oktatott. 1991-ben,
f6apiti megbizatisinak masodik ciklusa végén visszavonult; nem jeloltette tjra magat.
Nyugéllomanyt professzorként, emeritus féapatként jelentek meg A kereszt titka (1992,
2. kiadas 2006), Urunk mikor eljon (1993), Nyitott kapuk egyhaza (1995) A hittudomany
alapvetése (1995) Visszatekintés. Vialogatas az elmult negyedszazad interjiiibél, eléadasaibél
(2001) cimd 6nallé kotetei, és még szamos tanulmdnya, irdsa tanulminykdotetekben és
folyoiratokban. Teoldgiatandri munkdja sordn célkitiizése volt a nova et vetera atadasa,
mely egyszerre jelentette ,,az Istenbe vetett bizalom alapjit” és a , krisztusi igazsagok tar-
hazit” (V6. SZENNAY, A., Visszatekintés, Pannonhalma 2001, 18—19.). A Teoldgia folyo-
irat szerz8inek és olvasdinak jokivansagait tolmdacsolva: Ad multos annos!

Kranitz Mihaly
Fészerkesztd
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A Teologia Tanérok Konferenciéjéra 2011-ben januar 24-én, 25-én és 26-an keriilt
sor Az Eucharisztia iinneplése és teolégidgja témakorben. ElSadast tartott: Fodor Gyorgy:
A pdszka iinneplése az Oszivetségben és a mai zsidésdgban; Tarjanyi Béla: Az Eucharisztia
alapitdsa és az (ij) szovetség kitése a szinoptikusoknal; Kocsis Imre: Az Eucharisztia és az
Egyhaz titka a pali levelekben; Takics Gyula: Az Eucharisztia a Janos-evangéliumban és a
Jelenések kényvében; Perendy Laszlo: Az elsd értekezés az Eucharisztiarl. Szent Cyprianus
karthagér piispok 63. szamii levele; Orosz Atandz: Az Eucharisztia Szent Maximosz Hitvallé
Misztagogidja tiikrében; Bolberitz Pal: Aquindéi Szent Tamds tanitisa az Eucharisztiarl;
Puskds Attila: Jézus Krisztus eucharisztikus jelenlétének értelmezései; Dolhai Lajos: Az Eucha-
risztia mint a szentségi iidvrend kozéppontja; Krinitz Mihdly: Az Eucharisztia titka az
okumenikus parbeszédben; Liszkai Tamas: Divina Commedia. Az eucharisztikus akcid ritudlis
dramaturgidgja; Bain Istvan: A bizdnci liturgia Eucharisztia-szemlélete; Kajtir Edvard: A papi
eucharisztikus lelkiség alakuldsa a 9. szazadban és a ma kihivdsai; Szuromi Szabolcs Anzelm:
Az Oltariszentség drzésére és a szentmisén kiviili tiszteletére vonatkozd hatalyos latin liturgikus
Jegyelem cimmel. Két-két el6adas utin lehetség nyilt hozziszoldsokra, parbeszédre.

A misodik félév elsd kari iilésére februdr 28-4n keriilt sor. A dékén kezdeményezésére
a kari iilés ugy dontott, hogy az 6szi szakmai napon a Familiaris Consortio papai korlevél
30. évforduldja alkalmébdl morélteoldgiai és szocidletikai témdak fognak szerepelni.

A mircius 15-i tinnepségsorozat keretében a Magyar Koztarsasig Erdemrend kozép-
kereszt a csillaggal polgiri tagozata kitiintetést Bolberitz Pél, a Magyar Koztérsasig Er-
demrend lovagkeresztje polgari tagozata kitiintetést Kranitz Mihaly, karunk professzorai
vehették at.

Méjus 17-én a Hittudomdnyi Kar régi hallgatoit hivta meg, hogy egyiitt idézzék fel
az alma mater multjat és a jelenre is kihat6 életerejét. Az egyhdzért — hiiséggel a papahoz
cimmel Alumni-konferencia keretében Szuromi Szabolcs Anzelm rektorhelyettes el6-
adasaban a hazai és a nemzetkdzi katolikus teoldgiai felsGoktatisban értelmezte a Hittu-
domidnyi Kar szerepét, majd Tarjinyi Zoltdn dékin a jelenlegi képzésekrél adott dtfogd
ismertetést. Ezt kévetden fotisztelendd Marton Zsolt és Szotyori-INagy Agnes volt nap-
pali tagozatos teoldgushallgatok, valamint Endrész Katalin volt levelezd tagozatos hall-
gatd 1dézték fel emlékeiket. A talilkozo lezarasaként Kranitz Mihaly professzor vezette
a kerekasztal-beszélgetést a Hittudoményi Kar kordbbi tandrairdl.
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Mijus 20-4n a Passauban keriilt sor a XI. Német—Magyar Teoldgiai Konferenciira
Kereszténység — Egyhdz — Vallasi pluralizmus cimmel. Az el6addk kozote szerepelt Hans
Mendl, Albert-Peter Rethmann (Institut fiir Weltkirche und Mission vezetdje, Frank-
furt), Kranitz Mihaly és Bolberitz Pil. A konferencia a valldsi pluralizmus témdjit két
szempontbdl kdzelitette meg: 1. a német és a magyar tarsadalomban, f6ként a fiatalok
kérében a valldsi pluralizmus milyen jelenségei figyelhet6k meg, mérhetSk, ez milyen
kihivast jelent a teoldgia oktatisaban, a gyakorlat lelkipédsztori szolgdlatban, és a katekézis-
ben; 2. az egyhdz misszios tudatinak teologiai elmélyitésére milyen lehetSségek vannak.

A Kari Tandcs junius 1-jén tartja meg évi rendes tilését.
2011. junius 12-én az egyetemi templomban Te Deum zirja a tanévet. A doktorrd

avatasra junius 24-¢n, a levelezd képzés diplomaoszté tinnepségére pedig janius 25-én
kertil sor.
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ERDO PETER:
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KUMINETZ GEZA:
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HARMAI GABOR:
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KORANY KORNEL:
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SZTANKOVICS ERIKA:

Tomek Vince szerepe a Magyarorszdgi
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(A Tdrsulat megalakuldsinak

70. évfordulojdra)

BEKE MARGIT:
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SZENT ISTVAN TARSULAT

KERESZTY ROKUS

A kereszténység mas vilagvallasok k6z6tt — Mai apologetika

Az emberekben egyre erdsebb a vigy, hogy szembenézzenek az élet alapvetd
kérdéscivel, de kielégitd vilaszok hijan gyakran elbizonytalanodnak a vallasi
sokrétiiség utvesztdjében. Kereszty R okus apologetikija bemutagja a nagy vi-
lagvallisokat, dsszehasonlitva azokat a kereszténységgel. Végiil ez alapjan bizo-
nyitja a keresztény hit igazsigat, s mindezt a II. Vatikiani Zsinat tanitidsanak
megfelelen: bemutatva a vallasok kozotti pérbcszéd lehetdségét ¢s feladatait,
ugyanakkor felhivva a figyelmet az Egyhdz missziés kiildetésére a mis valli-
suak kozott. 264 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft.

AQUINOI SZENT TAMAS
A Summa Theologiae kérdései a jogrol
»Tamis a tuddsnak és a szentnek csoddlatosan Osszehangzd tokéletessége.

Meélységes hit és alizatossdg, imddsig, munka, a kereszt tovében vald eszmél6- A SUMMA
’ ’ ’ 1.7 ’ - - s sy ’ THEOLOGIAE
dés, a l¢lek bensd békéje, egyensilya teszik személyét és munkajat naggya. ... ‘ | KERDESE!

A kozépkornak 6 a legviligosabb, legegységesebb elméje; rendszerében benne
¢l a gyokeres dtgondoltsag, a modszer alaki tokéletessége, az dsszes probléma-
kat dtfogd egyetemesség. Alig van modern tirsadalmi, boleseleti kérdés, mely-
re & mar vilaszt ne adott volna ezelStt hétszaz évvel.” (Szabd Szadok)

284 oldal, puhafedeles. Ara: 2900 Ft.

KALMAN PEREGRIN

Dokumentumok Grész Jozsef kalocsai érsek hagyatékabol

1956-1957

A kozolt dokumentumok viligosan megmutatjak, hogy az 1956-1957-es év

fordulopont volt a Magyar Katolikus Egyhaz és a szocialista rezsim viszonyd-

ban. A kétet szdmos, eddig nem ismert dokumentumot hoz napvilagra, ajinl-
e juk mindazoknak, akik nem csupan beliigyi jelentések, hanem belsé, egyhdzi

SSRGS L forrasok alapjan szeretnék megismerni a maltat, és akik meg akarnak erdsodni

am abban a felismerésben, hogy az egyhiz elsésorban nem szocioldgiai csoport,

hanem teologiai valosig, Isten — viharoktol ostromolt — népe.

696 oldal, puhafedeles. Ara: 2800 Ft.

NEMETH LASZLO IMRE

Zagon-leveleskonyv

Iratgyfijtemény-toredék Mindszenty Jozsef biborosrél, 19671975

A Szent Istvan Zardndokhaz hiiségesen 6rzi Zagon Jozsef irathagyatékdt, amely-
nck az egyik legfontosabb része keriil most az olvasd kezébe. Ez a levelezés
titkrézi Zagon Jézsef Sszinte ragaszkodédsit a vértant sorst, sokat szenvedett
biboroshoz — helyenként a vatikani diplomacia kritikdjat is. A kozolt iratokbol
és levelekbdl kitlinik, hogy Mindszenty biborost tisztelte, téle telhetéen fira-
dozott érdekeinek védelmében, és ezért a nehéz helyzetekben, még a meg nem
értés kockdzatit is véllalva fejtette ki véleményét, hogy hiiségesen szolgilja

Egyhazit. 156 oldal, puhafedeles. Ara: 1600 Ft.

NEMETH LASZLO IMRE
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SZENT TSTVAN T A ESHIISEN

JOSEPH RATZINGER — XVI. BENEDEK
A NAZARETI JEZUS

JEZUS | MASODIK RESZ
A jeruzsdlemi bevonuldstol a feltamadasig

,Végre nyilvanossag elé tarhatom a Nazareti Jézusrol szo-
16 konyvem masodik részét. Halaval veszem tudomasul,
hogy az exegézis modszertanat és hermeneutikajat, az
exegézist mint torténeti s ugyanakkor teologiai szaktudo-
manyt illet6 vita az 4j iranyokkal szembeni, helyenként
L | tapasztalhato elzarkozas ellenére lassan megélénkul.

Az els6 résszel kapcsolatos reakciok elére sejthetd sokféleségét latva nagyra érté-
keltem az exegézis olyan kivalo mestereinek batoritasat, mint az idé6kozben saj-
nos hazakoltozott Martin Hengel, illetve Peter Stuhlmacher vagy Franz MufSner,
akik nyomatékosan biztattak kisérletem folytatasara és a megkezdett ma befeje-
zésére.

Vilagosnak tiinik szamomra: a torténeti-kritikai értelmezés kétszaz év exegeti-
kai munkajaval elérte azt, amit lényege szerint elérhetett. Ha a tudomanyos ma-
gyarazat nem kivanja ujabb és tjabb feltevésekben kimeriteni, teologiai értelem-
ben pedig elvesziteni jelentdségét, akkor uj modszertani lépésre kell elszannia
magat: jra fel kell fedeznie teologiai szaktudomany mivoltat anélkul, hogy fel-
adna torténeti jellegét... Fel kell ismernie, hogy a hit helyesen kifejtett herme-
neutikdja megfelel a szovegnek, s modszertani egységbe kapcsolhato egy olyan
torténeti hermeneutikaval, amely tudataban van korlatainak. . .

Természetesen mindig maradnak vitathaté részletek. Reményeim szerint
mégis megadatott ugy megkozelitenem Urunk alakjat, hogy az segitségére lesz
minden olvasénak, aki szeretne taldlkozni Jézussal, és hinni 6benne.”

Joseph Ratzinger

1288 oldal XVI. Benedek
Ara: 3400 Ft
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