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EMLEKKONFERENCIA
SCHUTZ ANTAL (1880-1953) SZULETESENEK
130. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Szazharminc évvel ezeldtt sziiletett Schiitz Antal, a kival6 piarista hittudds, a Pdzmany
Péter Tudomanyegyetem Hittudoményi Kardnak dogmatika tandra, a kar kétszer meg-
valasztott dékanja, az egyetem rektori tiszgjét egyszer betdltd teologus. A tiszteletére
rendezett emlékkonferencidval kivinnak fejet hajtani elétte a Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem tandrai és hallgatdi, a piarista rendtdrsak és a magyar katolikus teologia mai ok-
tatdi, miiveldi. Schiitz Antal a teolégia feladatit a Szent Agoston-i kijelentésben latta
a legtémérebben megfogalmazddni: |, Theologia Deum docet, a Deo docetur et ad Deum du-
cit” (De civ. Dei VIIL[,1): , A teologia Istenrdl tanit, Istentd] tanul és Istenhez vezet.”
A teologia és a teologus folyamatosan Istentdl tanul, szakadatlanul Isten kinyilatkoztata-
san elmélkedik, nem szlinik meg mindent e kinyilatkoztatds fényében értelmezni, és sa-
jat személyes életét is ebbe a fénybe allitani. Minél figyelmesebb és fogékonyabb tanitva-
nya [stennek, Isten igazsigainak anndl kivalobb tanitdja lesz, anndl jobb teoldgus valik
beldle, annal biztosabb kézzel vezet el Istenhez. Schiitz Antal ezt tekintette élethivatdsi-
nak, ezzel a kiildetéssel azonosult, ez a teologiai program lett életmiivének mottéja.
Miér gimnaziumi hittanérként is ezzel a kiildetéstudattal tanitott Istenrdl, irta a ko-
zépiskolasok szamara készitett és orszagszerte hasznilt hittankonyveit, adta ki kezébdl
egymidsutin azokat a tanulményokat, melyek kézponti kérdése az volt, hogy miként le-
het az ifjuséghoz kizelebb vinni a hit titkait. Majd harminc éven keresztiil (1916-1946)
a Hittudomanyi Kar dogmatika tanszékét vezetS professzorként, a dogmatikit az 1j-
skolasztikus-tomista szemléletben a kor legmagasabb szinvonalin miivel$ teologusként
tanitott Istenrdl. Teoldgiai munkissiginak ,,piinkdsdjét” jelentette az a két esztendd,
amely alatt megirta magyar és latin nyelvi kétkotetes dogmatika tankonyvét, mely el6-
sz6r 1923-ban jelent meg, majd bdvitett formiban 1937-ben, melyet aztin még tSbb
kiadis kovetett (1944, 1947). A széles korli hazai és nemzetkozi elismertséget kivaltod
Schiitz-féle Dogmatika papok, teologusok sok nemzedéke szamara lett a katolikus hit
korszerli, tudomdnyos igényli, megbizhaté és viligos rendszerbe szedett kézikényve.
E klasszikus mti ma is biztos viszonyitdsi pont a teoldgiit tanitok és tanuldk szdmadra.
A piarista hittudés Istenrdl tanitott a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szent Istvan
Akadémia tagjaként tartott felolvasisaiban, ahogy a Pdzmany Péter Tudoméinyegyetem
rektoraként elmondott székfoglalo el@addsiban is. A katolikus hit kbzépponti igazsagai-
16l (Krisztus, A hdzassag, Isten a torténelemben, Az Srdkkévalésig, Eucharisztia) sz616 nyil-
vdnos el6adas-sorozataiban (1930-1936) az egyetemista ifjasagot és a katolikus értelmi-
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Emlékkonferencia Schiitz Antal (1880~1963) sziiletésének 130. évforduldja alkalméabol

ségieket tanitotta Isten titkairol. Nagy sikerdi el6adésai az Isten orszdga sorozat kdteteiben
jelentek meg, nem egy kéziiliik forditisban kiilféldén is.

Az emlékkonferencia tisztelegni szeretne Schiitz Antal személye és nagyszabdsu
¢életmiive eldtt. A piarista szerzetespap és hittandr, a kivalo filozéfus, teologus és neveld
munkdssagarol szolo eldadisok egy olyan ember alakjat allitjik elénk, aki Teremtjétél
kapott sok-sok talentumat Isten orsziga terjesztésére jol kamatoztatta. Az Istenrdl tanitd
tanitvanyként tehetségének kincseit szivos, kitarté munkéval, szenvedélyes elkdtelezett-
séggel és mély kiildetéstudattal allitotta Ura és egyhdza épitésének szolgalatiba. Nem
csak teologial miiveivel, de teolégusi életének ethoszdval is tanit benniinket.

Puskas Attila
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BORIAN TIBOR
Schiitz Antal, a piarista

Nagy megtiszteltetés szimomra, hogy a 130 éve sziiletett és az 57 éve elhunyt XX. sza-
zad] jeles magyar hittudésrél — mint piarista szerzetesr6l — megemlékezhetem. Nem nehéz
igazolni, hogy tandri, tudoményos életpalydja piarista hivatisabol is forrasozik, vele szer-
ves egységet alkot. Amikor 1942-ben felgyogyult elsé agyvérzésébdl, megirta visszaem-
lékezéseit Eletem cimmel, és ezeket ,,a hiromszaz éve magyar téreken vitézkedd piarista
rendnek fiti kegyelettel ajanlja”. 1929-ben, eziistmiséje alkalmaval igy valaszolt az 6t
kdszontdk, tinneplSk korének: ,,Kedves Testvéreim, Baritaim, Tanitvinyaim, én soha
életemben mést nem ambiciondltam, mint azt, hogy Kalazanci Szent Jozsef csaladjiaban
becstilettel helyt alljak.”

Személyesen csak noviciusként, halilos dgyan littam 1953. dprilis 20-dn. Jelen vol-
tam temetésén, ahol 6t piispok és mintegy kétszaz pap tisztelte meg (f6ként tanitvanyai),
¢s hallottam Takécs Jozsef professzor bucsuvételi laudatidjat, amellyel el6szor jeldlte ki
Schiitz Antal spiritudlis és tudoményos helyét a magyar egyhizban. Megismerhettem
gondolkodasit, mélységes hitét a fundamentdlis, a dogmatika o6riakon (Eléd Istvan az 6
kényveibdl tanitott latin nyelven), amellett filozofidjat és kispapként t&bb tanulmanyit.
Alakja elevenen élt a rendtirsak kdrében; sokszor beszéltek nekiink, fiataloknak a ,,Pa-
ter”-r8l — mint példaképrdl, valamint az ifjusig, a pietis és a tudomdny szolgdjarol. Igy
szinte belénk ivédott Schiitz Antal megbecsiilése, életmiivének ismerete, j6 értelemben
vett ,kultusza”. ElSttiink éllt valaki, aki ,,heroikus fokon egyesitette magiban a magyar
piaristasig minden nagy értékét: a becsiiletes &szinteséget, a nyilt egyenességet, a termé-
szetes egyszertiséget, az igénytelenséget, a kozvetlenséget és a feltiinés nélkiili munkaél-
koddst” — ahogy Balanyi Gy&rgy piarista professzor, palyatirsa megfogalmazta.

Schiitz Antal valéban Isten adomanya volt nemcsak a piaristasdg, hanem a magyar
katolicizmus, a hitbeli miiveltség, a tudomanyos élet szimara is. Egy személyben volt
igazi tandr (alkatinal fogva), elmélyiilt gondolkodo, tudds, és az ifjasig, a felndtt értel-
miség szamadra lelki vezetd, valamint melegszivli ember, készséges rendtars.

Ha ugy tetszik, messzirdl jott: a Torontdl megyei Kistoszegen sziiletett tn. telepes
németajku csalddban. Sziileitél jelentékeny szellemi és erkolesi 6rokség szallt ra. A pol-
gari iskola 2. osztdlya utdn kerdilt a szegedi piarista gimnaziumba. Szivés dnmiiveléssel
tanulta a magyar nyelvet: 4llandéan olvasott magyar klasszikus szdvegeket. Egy-két év
mulva 6rommel mondhatta: ,,Megtanultam magyarul.” Kés6bbi veretes magyar szove-
geiben is érezhetd a német anyanyelv szelleme, szabilyossiga. Ellenstlyozisaként maga
is alkotott ujszerti magyar szavakat, kifejezéseket. A gimnaziumban jeles tanul6 volt, és
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BORIAN TIBOR Schiitz Antal, a piarista

koran kialakult piarista hivatisa, de osztilyfénoke, Sifran Jozsef tandcsira csak érettségi
utan jelentkezett a novicidtusba 1899-ben. Ekkor mar korébbi szegedi igazgatdja, Ma-
gyar Gabor volt a tartominyfénék, és nagy reményekkel kiildte a véci novicidtusba.
Megemlithetd, hogy a kés6bbi jeles szegedi koltd, Juhdsz Gyula volt a noviciustdrsa.
A novicidtusban tudatosan késziilt a rendi életre, szinte minden szabadidejét lelki olvas-
manyokkal toltotte. 1900-ban tett egyszerl fogadalmat, és keriilt Budapestre a piarista
tanarképzd intézetbe, a Kalazantinumba. El8szér magyar—latin szakos tanirsigra gon-
dolt, valldsi elmélyiilése azonban rovidesen a hittudomanyok felé irdnyitotta. A Paz-
many Péter Egyetem Hittudomdany: Kardnak hallgatdja lett. Itt kisebb csalodds érte az
akkori alacsonyabb szinvonal miatt. Kezdetben a filozéfia, majd a szentirastudomany,
végiil a dogmatika lett kedves szakteriilete. Egy tanari el6addsban hallotta: ,,Az a Schee-
ben alighanem a 19. szdzad legnagyobb dogmatikusa.” — Erre megszerezte és alaposan
attanulmanyozta Scheeben Dogmatikajit (egyenként kb. ezerlapnyi hirom kotetét). Ne-
gyedéves kora végéig befejezte a mi tanulmanyozasit, és dogmatikus lett. A héber mel-
lett eredményesen tanulta a szir, a kald és a klasszikus arab nyelvet. Egyébként azt
mondta nyelvtudasarol: ,,Jol tudok magyarul, eléggé németiil, tiirhetGen latinul, sziik-
ségbdl francidul és angolul. Olvasok olaszul, spanyolul, gorogiil és hébertil.”

Negyedik teologiai évében kinevezték Prohiszka Ottokart és Karacsonyi Janost ta-
narnak, és ezzel megkezd6dott a Hittudoményi Kar dtalakuldsa. Schiitz Antal egyetemi
évei alatt nagy gondot forditott tovabbra is lelki életének fejlesztésére és papi hivatdsdnak
dpolasara.

1904. jalius 2-an szentelték pappa. Ez évben kezdte meg kézépiskolai tandri palya-
Jjat a szegedi piarista gimnaziumban. Hittant, magyart, latint és gyorsirdst tanitott — az
utobbit mar kordbban is magas fokon mtvelte —, késébb pedig el6addsainak felét gyors-
irdssal rogzitette. Ez is segitette az 1d6 j6 kihasznalasiban. Szegeden bekapcsolodott a didk-
pasztoracidba, mikozben a hittudomanyok licencidtusa, 1905-ben pedig magistere lett.
A vizsgikra késziilés nem akadilyozta nevel6i és lelki vezetdi tevékenységét. A didkok-
nak tartott exhorticidkra mindig lelkiismeretesen késziilt. Sokat gondolkodott, olvasott
hozzdjuk.

Az 1906/1907. tanévtdl a budapesti gimniziumba kapott beosztist. A hittudoma-
nyok felavatandé doktora, hitszonok és hittandr, a Kalazantinumban a fundamentalis,
a biblikum és a dogmatika tandra; tagja a kézépiskolai rendi hittandrokat képesité vizsga-
bizottsagnak. Tovabbi élete ezutin Budapesten telt el. Tiz évig hittandr volt a kdzép-
iskoldban, és teoldgiai tandr a Kalazantinumban. Kézben intenziven foglalkozott a bol-
cselettel, tiizetesen tanult fizikat, kémidt, matematikdt — az utdbbibol négy félévet hall-
gatott a Tudomanyegyetemen. Meg akarta éreztetni tanitvanyaival, hogy ismeri a kor
tanult embereinek nchézségeit, és hogy tudomanyosan is vallja azt, amit a hit tirgyaként
el6ad. Megirta doktori értekezését Kezdet és vég a vilagfolyamatban (1907) cimmel, ame-
lyért sok elismerést kapott.

K&zben egyre jobban bekapesolédott a féviros lelki megujitasit szolgilé mozgal-
makba is. Rendszeresen lejegyezte Prohdszka el6adésait, megismerte Kanter Karoly pasz-
tordlis tevékenységét, tagja , majd fotitkdra lett az Aquindi Szent Tamds Térsasdgnak;
bekapcsolodott a Szent Istvan Térsulat munkdjdba is. Képezte magit az egyhaztorténe-
lemben, a patrolégidban; a gyorsirastanitokat vizsgaztatd bizottsag tagja volt, a maywaldi
piarista gyorsiré hagyominy kozvetlen folytatoja. Legaldbb 6tvenszer annyit irt gyors-
irassal, mint rendessel.

A piarista hittandr sorban nyert palyizatokat a korszerti gimnaziumi hittank&nyvek
megirisira. 1907-ben a Katolikus hitvédelemmel kezdte a sorozatot (kilenc kiadist ért meg),

162 TEOLOGIA 2010/3-4



Schiitz Antal, a piarista " BORIAN TIBOR

1911-ben jelent meg a Katolikus egyhaztorténelem (tizennégy kiadas), valamint a Katolikus
hittan (tizendt kiadas), 1912-ben a Katolikus erkélcstan (tizenhdrom kiadas), 1913-ban pe-
dig a Katolikus hitvédelem. Katolikus vallastan kovetkezett. Ekkorra mar megért benne
a szdndék, hogy a tanul6ifjusag és a felndtt értelmiségiek szdmara Imadsagoskonyvet szer-
kesszen rendtérsdval, jo bardtjaval: Sik Sindorral. Ebbdl sziiletett meg 1913-ban a neve-
zetes Sik—Schiitz Imakonyv, amelynek alcime: Egyszersmind kalauz a lelki életre a tanulé-
ifitisag szamdra. Evtizedekig a leghaszndlatosabb didk-imakonyvnek tartottik. (1947-ig
12 kiadést ért el.) Hittandri miikddése raébresztette az ifjusig jellemnevelésének és a ne-
mi nevelésnek fontossdgira. E célbol el8szor forditotta le a szizad elején tinnepelt peda-
gogusnak, Foersternek két munkdjat: A nemi élet etikdaja és pedagdgiaja (1909); Elet és jel-
lem (1913).

Lélektani érdeklddésére jellemzd, hogy az I. vilighdboru 1dején a tanitési sziinetben
Wiirzburgban a Kiilpe dltal alapitott pszichologiai laboratériumban dolgozott. A kovet-
kez8 tanévben, 1915/16-ban Budapesten sok pszicholégiai kisérletet végzett didkjain és
hallgatéin. Majd 1916 nyaran ismét Wiirzburgban talaljuk: ekkor levizsgizott, és dok-
torré avattak pszichologiabol. Ertckezése Kiemelkeds szétdrsitasok cimmel az Aquinéi
Szent Tamas Tarsasag tilésén hangzott el.

A budapesti hittanérsdgban sok 6réme volt. A fiuk nagy bizalommal voltak hozzi,
és szombat délutinonként sokan keresték fel. J6 érzékkel tudta kezelni a kamaszok kii-
lonféle megnyilvanulasait. Szavaival mindig sikerilt a szeretet tijara terelni a konfliktu-
sokat. A valldstani tananyagot méltinyosan, de kemény kodvetkezetességgel kovetelte
meg. Az o6rikat valliserkélesi problémak tisztizdsira is felhasznalta. Id6vel majdnem
minden tanitvinya személyes kapcsoltba keriilt vele. Tanitvinyai késébb is felkeresték:
kiildndsen a frontrél szabadsigra hazatért katona tanitvinyok. Az I. vilighidborus harc-
terekrol 1s sokan irtak neki.

Kozépiskolai tandrsaganak tiz éve szakadatlan és kemény munkéban telt el. O maga
héskoranak mondta ezt az idét. Pihendje kevés volt. Udiilés volt szimara a rendtirsai és
bardtai kozott toleott idd. Zimanyi Gyula rendtirsival mar kordbban, Sik Sindorral a
kozos szerkesztés és a cserkészpedagodgia révén kertilt szorosabb kapcsolatba (utobbit
cserkészparancsnokként is helyettesitette dtmenetileg). Hosszabb kikapcsolodast a nyari
sziinetek jelentettek szdmara. Elsé nydni sziinetében majdnem fél Eurdpat bejarta. Fo-
ként Tirolt és Svijcot kedvelte. A sziineteket rendesen otthon, a mir Jugoszlaviihoz
csatolt Kistoszegen fejezte be.

A Hittudoményi Karon 1913-ban megiiresedett a filozofiai tanszék. Erre palydzott
egy terjedelmesebb dolgozattal, Az Istenbizonyitds logikdja cimmel. A kar az elsé helyen
jelslte, mégsem 8t nevezték ki. Lemaradasa ,,leverdleg” hatott rd, mivel azt gondolta és
remélte, hogy igy t&bb alkalma lesz tudoményos eszményei megvalositasara. Ekkor hata-
rozta el, hogy pszicholdgidra specializdlja magat a mér emlitett wiirzburgi stidiumokkal.

Mivel rendes tanérsagra nem lehetett kildtdsa, magantanari képesitését kérte a ke-
resztény bolcseletre, kiilénos tekintettel a természetbdleseletre és a pszichologidra. El is
fogadtik, de kdzben vératlan fordulat tortént: 1916 huasvégan hirtelen meghalt Dudek
Janos, a dogmatika rendes tanira. A Hittudomanyi Kar juniusi gytilésén egyhangtlag
Schiitz Antalt hivta meg utddjiul a dogmatika tandrénak, és még kinevezése elétt meg-
bizta az 1916. tanév szeptemberétdl a tanitissal. Majd 1916. november 12-én nevezték
ki — egyeldre rendkiviili tandrnak. A piarista rend vezetSsége felmentette kordbbi kote-
lezettségei alol. Sajat kérésére azonban tovébb tanitotta a rendi névendékeket heti két
oraban, és gyontatoként is rendelkezésiikre éllt.

TECLOGIA 2010/3-4 y 163



BORIAN TIBOR i Schiitz Antal, a piarista

Hatérozott tervvel indult professzori hivatasa teljesitésének. Eltokélte, hogy a teolo-
gia tanitdsit szigortian a mai kor szinvonaldn tartja. Errdl igy nyilatkozott: ,,A teologus-
nak ne kelljen magit silinyabbnak éreznie més karok tagjainil.” Minden orara alaposan
felkésziilt, s6t minden vizsgiztatdsra is. Szabadon adott eld, jegyzet nélkiil. Tudomanyos
ismereteit konyvek, szaklexikonok segitségével igyekezett kiegésziteni, f6ként a dogma-
és vallastorténet teriiletén. Sokat kinlédott az akkori tankdnyvekkel. {gy érlelédstt meg
benne az 6ndllé tankodnyvirds gondolata. Meggy6z6dése volt, hogy a teologiat latinul
kell tanitani, de figyelembe vette tanitvinyai gyongébb nyelvi felkésziiltségét, valamint
azt is, hogy a dogmatika zart kapuit ki kell tdrni pap tanitvinyainak a vilagiak szimara,
arrél nekik prédikilniuk is kell; ezért sziikségesnek litta a magyar nyelvii dogmatika
megirasat is. 1921-t6l két all6 esztendeig dolgozott a latin és a magyar dogmatika meg-
irdsdn, szinte éjjel és nappal. 1923-ban jelent meg a Dogmatika — A katolikus hitigazsagok
rendszere (f6iskolal és maganhasznalatra, Szent Istvan Tdrsulat I-11. kétet). Ugyanebben
az évben elkészilt a latin tankdnyv: Summarium Theologiae Dogmaticae et Fundamentalis.
Mindkét alkotds hirom kiaddst ért meg. A papsig szivesen fogadta, csak Bangha Béla SJ
tollabol jelent meg réla kedvezdtlen kritika. Schiitz Antal nem valaszolt rd, mondvén:
,Jobb 1gazsigtalansagot tlirni, mint tenni.” — Valoban, az 6 Dogmatikdja életének fémiive
lett. Kittinik terjedelmével, tartalmanak gazdagségival, szakszer(iségével, alapossigaval és
teoldgiai szabatossagival. Tudomanyos értéke mellett jellemzi az anyag tigyes beosztésa
és részletezése, amelyben megmutatkozik tizenkét éves kozépiskolai hittanarsiginak gya-
korlata, tapasztalata. Igyekezett a nagy igazsigokon keresztiil eleven kapcsolatot tartani
a val6 élettel. A szinvonal szigorti megtartasa mellett is kdzel férkézik a kor emberéhez.
A vités kérdések targyaldsaban a mas nézetliekkel szemben megértd, a birdlatban tapinta-
tos. Elkeriilhetetlen érdeme a magyar hittudomény nyelvének kialakitisa. Ontudatosan
irja: ,,Azt gondolom, a magyar teoldgiai és bolcseleti nyelv kialakuldsihoz én is hozza-
jarultam garasommal.” ,,E klasszikus munkin nemzedékek fognak majd felnéni, és a hit-
ben meger6sédni.” (Theoldgia, 1937)

Mint egyetemi tanar folytatta szombat délutani pasztoracidit. Ez még béviilt is,
mert volt didkjai elhoztdk feleségiiket és testvéreiket is. Mik&zben kiilfsldén egyre is-
mertebbé valt, itthon vallalta a Szocidlis Misszio tandcsadoi tisztét. Kurzusain kdzremii-
kodott, eléadasokat tartott. Ezekre is nagyon lelkiismeretesen késziilt. Két alkalommal is
ellatta a Hittudomdnyi Kar dékdnjanak tisztét (1923/24 és 1932/33). Rector Magnificus
voltaz 1940/41. tanévben. A megerdltetd tobbletfeladatokat természetes kotelességként
fogadta, karrierre soha nem vagyott.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava vélasztotta 1925-ben. Székfog-
lal6 eldadasaval toretlen tton jart. Karakterolégia és arisztotelészi metafizika volt a cime.
A karakterologiit els6ként 6 ismertette Magyarorszagon.

1927. 4prilis 2-4n varatlanul meghalt Prohdszka Ottokér piispok. Schiitz Antal irja:
,»Az 6 halildval fordult velem egyet a vilig. Hisz ezer meg ezer szillal belegytkereztem.
Rajta és beldle erésodote és vett hatirozott tartalmat hivatdsom.” Pedig személyes érint-
kezése ardnylag nem sok volt vele, de szellemi anndl tobb. Hogy Prohészka mennyire
értékelte 6t, jellemzSen mutatja a kis anekdota. A piispok egyszer késén haladt el a pesti
piarista rendhdz mellett. Feltekintve még viligossigot latott Schiitz ablakaban. Erre cé-
lozva mondta: ,,Még vilagit a piaristdk vildgossiga.” Prohdszka temetésén 6 mondta a
gyaszbeszédet a szé¢kesfehérvari bazilikiban. Nem kevesen 6t 6hajtotték Prohaszka uté-
dinak a piispoki székben.

Munkdjat szinte megallds nélkiil végezte (el6adasok, tinnepi beszédek, korabbi mii-
veinek atdolgozdsa, kiaddsa: Az Ige szolgalataban [1928] cimmel). Ekkor felkérték Pro-
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haszka &sszes miiveinek sajto ald rendezésére. A Szent Istvan Tarsulat tizenhat kotetre
tervezte a sorozatot, de ez a szdm huszonotre emelkedett. Husz honap alatt késziilt el
1928/29-ben. Megirta a kiadis szimara Prohdszka életrajzat is Prohdszka palydja cimen.
Ez késébb megjelent 6nalloan is. Allithatjuk, hogy Schiitz volt a nagy maginyos piispok
legjobb ismerdje, aki tisztelS lelkesedéssel a géniusznak, az apostolnak a tudds megértés
mellett is dhitatos csodaldja volt.

A Prohészka-kiadissal jiré eréltetett munka nagyon megviselte. Eletében most
kért el8szor félévi szabadsigot pihenésre. Néhdny rendtarsival elment Franciaorszagba.
Jart Parizsban, eljutott Lourdes-ba, majd Belgiumba; egy holland keresked6 révén beju-
tott Monte Carléban a jitékhizba is (papi ruhdban). Miinchenben tanulmanyozta a kor-
szerli, sikeres pasztoraciot. Neves katolikus tudésokkal, valamint bencés, ferences szer-
zetesekkel ismerkedett meg. Tapasztalatain fellelkestilve elhatirozta, hogy a kovetkezd
8szon megkezdi nyilvédnos eldadasok tartisit egy-egy katolikus igazsagrol valamennyi
kar hallgat6i és més érdekl6ddk szdmara. Ezzel folytatéjava lett a Prohédszka-stilusi el6-
adis-sorozatoknak.

1929. junius 23-4n eziistmiséje alkalmaval kedves tinneplésben részesitették rend-
térsai és tanitvinyai. Mtivészi kiviteld bérkotéses albumot nyujtottak at alairasokkal, Sik
Sandor j versével, A Mesterrel, Balanyi Gyorgy pedig mélto laudatioval kdszontotte.

Sik Sandor

A MESTER

(Schiitz Antalnak, a mesternek és baratnak)

A katedran egy Férfi iil,

A két szeme ugy sztr belém,
Akdr az Iras kettesélti kardja.
Ugy atjar, mint a sztiz acél,

Es mégis meleg, mint a mécs:

A hiivos eszmén atizzik a Lélek.

Beszél. Az Ige sz6l az ajkén,

Es minden szava, mint a mérleg,
Amelyen minden egyenstlyban all:
A fogalom, a sejtelem,

Az ihlet és az értelem,

A véges és a végtelen,

Tudas, tapintas, revelacio.

Neéz és beszél. Van és vezet.

Erzem a végzetes Kezet,

Amely lenyul és kényszerit megéllni
A huisos f6ldén, mint a fat,

Es felnyulni felh6kon A,

Es hallani a harsonat:

,,Deum docet et a Deo docetur.”
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Az tinneplésre az irdasztala melldl dllitottak fel rendtirsai. A sok dicséretet puritin
egyszertiséggel fogadta, hisz minden munkdjat pianistasiga jegyében végezte.

Az 1930-as évek nagy villalkozdsa volt tehit az Gn. ,,publicumok” tartisa az egye-
temen. Ot jelent8s témat dolgozott fel tiz-tiz el6adésra bontva: Krisztus (1930), A hazas-
sag (1932), Isten a torténelemben (1933), Az orokkévalosag (1936), Eucharisztia (1938). E16-
adasainak nagy volt a visszhangja, és a témdik kdnyvben megjelentetésével jelentds
olvasotabort 1s szerzett az tigynek, azaz Isten Orszaga sokoldalt és tudomanyos kibonta-
sinak. Mindebben a rendalapité szellemében, a ,,pietas et litterae” kettdsségében jart el.
Bizonyitani akarta — j6 tandr médjira —, hogy amit mond, azt mélyen hiszi, és a modern
kor szemléletébe beleilleszthetd, vele harménidba hozhaté a kinyilatkoztats.

Ugyanezt a célt szolgdlta a rendtirsaival kozosen megalkotott Szentek élete I-IV.
kétete 15, amely hianypotlo alkotds lett a XX. szazad elsé felében. Eléadisaiban, irdsaiban
alapvetd pedagodgus karaktere, a megismert igazsagok kozlésének igénye vezette.

Sokoldalti munkassiga allami elismerést is hozott: 1930-ban maga a korméanyzé ad-
ta dt neki a Corvin-koszoru kitiintetést hittudomanyi alkotdsaiért, majd 1941-ben meg-
kapta a Corvin-lancot is.

Mindezt a megteszitd tevékenységet csak ugy folytathatta, ha szimdira egy nyugodt
alkot6 helyet biztosit a piarista rend. Konyvei tiszteletdijaibdl épitették meg a Svib-
hegyen az iltala ,,Cassiciacum”-nak nevezett nyaralot. Természetesen a beruhazis és a
tulajdonjog a rendre maradt. Késébb novicidtusi hdzként szolgalt.

A sziintelen megfeszitett munka (éjjelente csak par 6rat pihent, sokszor reggel 6tig
dolgozott) kimeritette szervezetét. Az elsé agyvérzés hatvanegy éves kordban, 1941.
februdr 16-dn érte. Ebbdl aranylag hamar felgyogyult, bar végtagjain a bénulds nyomai
megmaradtak. Még attél az évtdl Gjra tanitott a hiborts események kozeledtéig. 1944
Oszén Mosonmagyarévidrra, majd Ausztridba tivozott, és csak 1946-ban tért vissza. Ek-
kor harmincéves egyetemi tandrsag utin nyugdijaztik. A Kalazantinumban még 6rékat
adott az 1948-ban bekovetkezett masodik agyvérzéséig. Utolsé megjelent miive — jel-
lemz§ piarista lelkiiletére — Assisi Szent Ferenc mint neveld (1947).

70. sziiletésnapjat csaladi, rendi kérben tinnepelték 1950-ben, de a Hittudomanyi
Akadémia is koszontotte. Kéziratban maradt irdsai bizonyitjdk, hogy utolsé erejéig igye-
kezett haszndra lenni a magyar katolikus nevelésnek (pl. Pedagégia, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2010).

Sulyosan megrokkantként téltétte honapjait, egészen 1953. dprilis 20-4n bekovet-
kezett haldldig. A gyiszoldk és tisztel6k halds sokasiga kisérte utolsé utjara a Farkasréti
temetSben.

Az eddigiekbdl kitetszik, hogy Schiitz Antal hiiséges, szolidaris tagja volt Kalazanci
Szent Jézsef magyarorszagi csalddjanak. Egy személyben volt mély lelkd pap, kivalé ta-
nér, eurdpai rangu tudds és kdzvetlen ember. Bardti kére a hozza szellemiekben kozel
all6 rendtarsakbdl kertilt ki, de masok dltal is megszolithaté volt. Ezt egy kedves torté-
nettel érzékeltetem. A professzor ur szokdsos sétdjdra indult a rendhazbél, amikor a por-
tés utdna szolt: ,,Miért megy ki a professzor ur ilyen esés, rossz idében?” O megfordulva
1gy valaszolt: ,,Jegyezze meg, kedves, hogy a rossz az erkélcsi kategoria — ezért az id6ja-
ras legfeljebb kedvezétlen.” Es ment ki az esébe. .. Mindig jellemezte a hallatlan mun-
kabiras, az elkdtelezett szorgalom. Az 6nnevelés, a Jel]emnevelés képviselje volt SGnma-
gaval és mésokkal szemben. Minden szavdval, egész egyéniségével tanitott, igényeket
tdmasztott: a kozépiskoldban, az egyetemen, a nagykzonség eldtt. Szivesen hallgattik
vilagos okfejtéseit, rendkiviili miiveltségrdl tantiskodod, plasztikus fogalmazisait.
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Végiil ejtsiink sz6t a rendalapitéhoz fliz6dé lelkiiletérdl, valamint a magyar piaris-
tasagrol alkotott véleményérdl.

Mir névendék kordban beszédet mondott egy kalazantinumi tinnepélyen Kalazanci
Szent Jézsef, eszményiink cimmel. 1920-ban a budapesti papsiagnak adott el6 A kegyele-
tes lelkiilet (pietas) dogmatikai inditékai témarol. 1933-ban ifjusagi szentbeszédben szolt
A piarista iskola szellemérdl. Legatfogdbb megnyilatkozisa a magyar piaristdk hiromsziz
éves megtelepedésének jubileuma alkalmaval elhangzott radidbeszéde A piarista eszmény
cimmel. Hirom alapvetd eszményt fejtett ki: az igénytelenséget, a természetességet (ben-
ne a magyarsigot) és az atyaisagot.

Haldla utin tobben megjegyezték, hogy valéjaban autodidakta volt a filozdfidban
és a teoldgidban. Ezt részben villalta is, hiszen az akkori viszonyok kézott nem tanulha-
tott Roémdaban vagy Périzsban. Neki maginak kellett 6sszegytjtenie a tudomanyos anya-
got — f6ként német szerz8k konyveibdl. Azt is sajndlhaguk, hogy dllandd 6nképzése,
243 nyomtatisban megjelent el6adisa, illetve konyve annyira lefoglalta idejét, hogy nem
tudott maga koriil tudés fiatalokat Gsszegytjteni, akik folytathattik volna tudomdnyos
tevékenységét.

. Utols6 szavaiként foghatjuk fel életének megértéséhez egy foljegyzését: ,Majd si-
rombdl is széljon hozzdd szavam: Isten van. A gondolkodo elme elétt ez vilagos. Lehet,
de nem kell bizonyitani. Isten személyes, szent Valosig, Logosz és Szent Sziv, Pantokra-
tor. Ez mély titok, amelyet 6rommel kell és lehet hinni.”

SCHUTZ ANTAL
PEDAGOGIA

SCHETZANTAL

PEDAGOGIA

Schiitz Antal tobb tudomanyt mivelt kivalé6 médon és fokon. Féként
persze a filozofiat €s a teol6giat, de pszicholégiai doktoratust is szerzett,
s tobb szemesztert abszolvalt természettudomanyos kurzusokbdl az egye-
temen. Bar sokan méltattdk tanari tevékenységét is, annak egy dimen-
zi6ja, nevezetesen pedagdgiatuddsi munkassaga, mind ez idaig homaly-
ban maradt. Elete utolsé szakaszaban irott, kéziratban maradt nevelési
kézikonyve ismeretlen nemcsak a pedagogus tarsadalom, de a szakmai
akadémikus korokben is. Schiitz Antal ebben a mitivében szerves 0sszefoglaldsat adja e tudo-
many targyanak, feladatanak és médszereinek. Tudasanak egészét felvonultatja, vagyis nem-
csak a neveléstan nagy teoretikusait, iskolateremt6it mutatja be, hanem az irodalom, a torténe-
lem, a természettudomaény és a bolcselet nagyjait is, akik féleg torténelemformal6 eszméikkel,
1j kisérleteikkel, nemzetnevel és kulturalis tevékenységiikkel jarultak hozza az emberi tudds
gyarapitdsdhoz és az emberi ember neveléséhez. Schiitz Antal nemcsak gyakorl6 pedagégus
volt, hanem e tudomadny teoretikusa is. Mintegy hatvan év tavlatabdl szemlélve gy gondol-
juk, hogy id6szerii e mi kiaddsa, mert igy ujra bekapcsoljuk a mai pedagdgiai kutatasok prob-
lématudataba azokat az eredményeket, amelyeket a mult szazad els6 felében alkottak, fedez-
tek fel, alkalmaztak katolikus pedagégusaink.

420 oldal, puhafedeles. Ara: 3200 Ft

Megrendelhetd: Szent Istvan Tarsulat —318-6957/13. mellék, 1364 Bp., Pf. 277
www.stephanus.hu
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Schiitz Antal, a filozofus

Nevezhet6-e Schiitz Antal filozéfusnak? — kérdezhetjiik. Abban az értelemben bizonya-
ra nem, amilyen értelemben napjainkban nevezik azokat a bdlcsészeket, akik valamely
egyetem filozofiai szakin tudomanyos fokozatot szereztek. O, ilyen értelemben ,,csak”
teologus volt és ,,pszichologus”. Teoldgial doktoratust a budapesti Pazmany Péter Tu-
dominyegyetem — akkor még Kirdlyi Magyar Tudomdinyegyetem — teologiai karin
szerzett, mig pszicholégiai doktoratusit a wiirzburgi egyetemen nyerte el. Am ami ér-
deklédésének f6 irinyit illeti, nyugodtan mondhatjuk, hogy spekulatikus filozéfusalkat
volt. Ezt a kezdetektSl bontakozo érdeklédését olyan gazdag tartalommal, éleslatassal,
szakirdnya olvasottsdggal toltdtte meg, hogy céhbeli és ,folkent” szakfilozéfusok még
ma is tanulhatndnak téle. Autodidakta filozéfus volt-e Schiitz Antal? Materialiter igen,
formaliter nem — vélaszolhatjuk. Nyugodt szivvel helyezhetjiik 6t a két vilighdbora ko-
z6tti legnagyobbak, Bshm Kiroly és Pauler Akos mellé. S ez tirgyilag is bizonyithato,
miutin mindkét Tudomdnyos Akadémiai székfoglaldjanak témdja kifejezetten a filozo-
fia targykorébe tartozott — vo. Karakterologia és arisztotelészi metafizika a levelez8 tagsig-
hoz, Logikak és Logika a rendes tagsaghoz. A Schiitz Antal-1 életmli Gsszefliggésében
azonban meg lehet allapitani, hogy & elsésorban teoldgus —a dogmatika avatott miivel6-
je — volt s csak mésodsorban keresztény boleselS. Néla a filozéfia nem 6ncéla eszmefut-
tatasok sora, hanem céltudatos értelmi tevékenység. Az a célja, hogy a kinyilatkoztatds-
bol a természetfeletti hit altal megismert igazsagokat az értelem szdmdra elfogadhatéva
tegye: mintegy a filozofia ugan ,,alulrél” kozelitse meg azt ami ,,f6liilrl” mar ,,adva”
van, az isteni Logoszt, az 6rok igazsagot. Ily értelemben Schiitz Antal filozofidjénak esz-
meénye a philosophia perennis, az 5rok eszmék és értékek viliga.

1. SCHUTZ ANTAL FILOZOFIAJANAK KIALAKULASA

Schiitz Antal Eletem cimt néletirsa 8szintén és szakavatott médon szdmol be szerzénk
szellemi fejlédésérdl, gondolkodasinak formalodasarol. Ez az Gt meglehet8sen kanyar-
gos volt, vagyis nem mindjart taldlt rd hivatisinak utjin arra az 8svényre, melyen késébb
jarnia kellett. A bandti, Torontdl megyei német anyanyelvii szegedi piarista didk valéja-
ban tizenkét éves kordban kezdett megtanulni magyarul, de ezt olyan vasszorgalommal
tette, hogy a gimndziumi felsé osztilyokban mdr rajongéja lett Vérdsmartynak, Kol-
cseynek és Aranynak. Sét volt id6, amikor magyar iré szeretett volna lenni. Papi és szer-

168 TEOLOGIA 2010/3~4 « XLIV (2010) 168175

+



SchutzAnlaI a f/lozofus % BOLBERITZ PAL
zetesi hivatésa fokozatosan bontakozott ki — nem utolsésorban kivalé piarista tandrai ta-
nitisa és nevelése hatdsira. A Kalazantinum novicidtusiban még magyar—latin szakos ta-
nar akart lenni, de olvasményai hatisira a teolégia szakot vélasztotta. Igy lett a Budapes-
ti Kiralyi Tudomény Egyetem Teolégiai Karinak hallgatéja. Am ott — mint az Eletem
lapjain irja — csaldédnia kellett, mert a kor hiberdlis légkorében aligha talalhatott olyan
professzorokat, akik igazin lendiiletet adtak volna neki a teolégidban valé elmélyedés-
hez. Am kitart6 szorgalma megérlelte a gytimolesoket, amelyek késdbbi palydjin hasz-
nosnak bizonyultak. Elészér az Oszovetség érdekelte, és j6l megtanult héberiil, s6t a rit-
kibb keleti bibliai nyelvekkel is foglalkozott. Donté fordulatot hozott azonban
Prohdszka Ottokdrral valé futd talilkozasa, aki Kisfaludy Arpad utan — rovid 1d6re ugyan
— a dogmatika professzora lett a Hittudoméinyi Karon. Az & hatisira débbent ra arra,
hogy a teoldgia nem csupdn szaraz tudomany, hanem élet: sziikséges eszkoz Isten orsza-
ga dromhirénck terjesztésé¢hez.

Visszatérve a filozéfidhoz, a Karon Kiss Janos volt akkor a keresztény bolcselet tana-
ra. Nala irta azt a nyertes pilyamivet, amelyet ,,elsé konyvének” nevezett 6néletrajza-
ban. Kiss Janos — aki az Aeterni Patris c. papai korlevél tanitasdnak élharcosa volt hazank-
ban, valamint a Balcseleti Koltemények s a Bolcseleti Kozlemények alapitdja és f6szerkesztéje
— adott kezébe egy olyan német ismeretelméleti szakkdnyvet, amelyen szivos kitartéssal
tobbszér dtrigta magat, s — mondhatjuk — ekkor indult el filozéfiai érdeklédése. Mar
Székely Istvantol, az Ujszovetség professzoratol megtanulta a tudomanyos kutatds mod-
szerét, s hogy a forrasok ismerete és értelmezése mennyire fontos. Rendszeres litogatdja
és olvasoja lett az Egyetem és a Kalazantinum gytijteményének. Alaposan attanulmaé-
nyozta Mercier biboros tjskolasztikus kézikényveit és neotomista leuveni iskola filozo-
fiai irdsait. Kival6 latin nyelvtudisa révén eredetiben olvashatta Aquinéi Szent Tamads
miiveit, de mas kozépkori szerz6k — Canterbury Szent Anzelm, Bonaventura és a ferences
skolasztika kézépkori nagymestereinek mivei sem keriilték el figyelmét. Igy jutott el
azok forrasihoz, Arisztotelészhez, Szent Agostonhoz, s6t Platonhoz. Mar teoldgushall-
gaté kordban tagja volt a Szent Tamds Térsasagnak, majd 1929-ben annak elnoke is lett.

Am nem keriilték el figyelmét az Gjabb kori filozéfiai szerz6k mivei sem: Des-
cartes, Leibniz, Kant, Hegel, s az Gjkantidnusok. S6t Husserl fenomenolégidjanak is jo
ismerd&je volt. Felfedezte Husserl ihletdit, Brentandt és Bolzanot, s azok arisztotelészi, il-
letve Szent Agoston-i begydkerezettségét. Kiilonféle filozéfiai dolgozatai, eléadésai leg-
aldbbis errdl tanuskodnak. Ellentétben a mind jobban megmerevedd ,,iskolds™ keresz-
tény bolcseleti szemlélettel, mely hajlamos volt az elmult négysziz év minden filozofiai
termését, ha nem is mindig ellenségesnek, de legalabbis gyanusnak tartani, kordt megha-
ladé és eléremutaté médon gy vélte, hogy a tévedések mellett meg kell talalni az igaz-
sigot, és beépiteni azt a keresztény bélcselet rendszerébe. S hogy ezt milyen elismerésre
méltoan miivelte, az abbol is kivilik, hogy mily viligos, tig horizontokat dtolels, de a
philosophia perennis talajin maradoé ratio theologicaval vildgitja meg dogmatikdjaban a kato-
likus hittitkok rendszerét.

Schiitz kordn felismerte, hogy mivel a filozéfia a végsé alapelvek tudomanya s ezért
az elvonatkoztatds legfelsébb szintjén mozog, azt is kell ismerni, amibdl elvonatkozta-
tunk. Ezért fontosnak tartotta a szaktudominyok mivelését, s az abban val6 jartassigot
hangsulyozta. Még a mai internetes vildgban is csak bidmulattal tekinthetiink roppant
miiveltségére, ami nem csupan a természettudominyokban valé otthonossigot, hanem
a humin tudoményok kiildnosen a nyelvészet irdnti érdeklédését is jelenti. Nem csoda,
hogy bélcseleti és szaktudomanyos Jartassagara mir korén felfigyelt a tudomanyos koz-
vélemény, és Pauler Akos haldla (1933) utén 8t kivantik meghivni a Pazmany Péter Tu-
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domianyegyetem Bolcsészeti Kardn megiiresedett filozofiai tanszék vezetésére, amelyet
8 nem fogadott el, mondvén: ,,Inkdbb kivintam a kiralynét szolgilni, mint sem a szolga-
16lanyat.” Természetesen a kirdlynd itt a dogmatika, s a szolgdléliny a filozofia.

2. A KERESZTENY BOLCSELO

Schiitz Antal munkissidganak bevallottan {6 torekvése volt, hogy a teologiatudoményt
clfogadtassa a miivelt nagykézénséggel. Ehhez leginkibb az Amsztotelész miiveiben
gytkeredz8 Szent Tamds-i filozofidt tartotta a legalkalmasabbnak. Nem volt konnyti
véllalkozds ez abban a szellemi légkdrben, mely a — széltében elterjedt — kanti 6rokség
alapjin sem a metafizikat, sem a teologidt nem tartotta tudoménynak. Schiitz a philoso-
phia perennis eszményét nem sziikitette le a pusztan keresztény bolcseletre, hanem mivei-
ben igyekezett kimutatni, hogy a szaktudoményok végsé kérdései a metafizikai valosig
felé mutatnak, mig ez utobbiak a teologiai eszmélédés szimara készitenek utat. Mind-
ezeket azonban atkoti a logika szigoru ,,hdléja”, mely 1épésrél 1épésre mintegy ,.kény-
szeriti” az elmét a tovédbb gondolkodésra, mig meg nem nyugszik az ész a végs alapoknal,
eszméknél, okoknal, melyek tartalmait a teoldgia magyarizza a kinyilatkoztatis, a szent
hagyomdny és az egyhdzi TanitOhivatal értelmezésében.

Schiitz nem volt merev gondolkodé. Midén tudatéban volt annak, hogy az igazsig
objektiv, és a tudominyos gondolkoddsnak szigort logikai és tudomanyelméleti, illetve
modszertani szabalyal vannak —az ember mégsem gép —, folyvést szem el6tt kell tartani
az ember jellegét ( ezt mint gyakorld pedagdgus tapasztalatbdl is tudhatta), érdeklédési
korét, tudatalatti és tudatos pszichologial adottsigait — végs soron személyes megismé-
telhetetlen egyediségét. Figyelemremélto, hogy filozéfial értelemben vett szellemi fejlé-
dése soran mily nagy szerepet kapott az ismeretelméleti bedllitottsig, amelybdl folyik a
logika irdnti mind tiizesebb érdeklédés. Mindennck viszont a metafizikai megalapozott-
sdgat akarta kimutatni. Errél tantskodik elsé akadémiai székfoglaloja is, amelyben ezt
— az akkor @) tudomanynak tekintett — karakterologiaval teszi. Arisztotelész és Szent
Tamads tanitisdnak szellemében vallja a regressus in finitum lehetetlenségének elvét, vagyis
azt, hogy az okok és elégséges megindokoldsok soran a végtelenbe val6 visszafutds nem
lehetséges.

Schiitz Antal, a fiatal piarista tandr el6szor a szegedi piarista gimndzium hittanéra
volt, majd hamarosan a budapesti piarista gimndzium valldstanara lett, s egyuttal a Kala-
zantinumban volt teolégiai tandr. Ez tudéssa érlel6désének jelentds szakasza. Rendkiviil
komoly 6nképzéssel jut el oddig, hogy hittankényvei eladésai, szinte klasszikussa valo,
Sik Sindorral kézdsen irt és szerkesztett ifjsigi Imakinyve, tovabbé rendtarsaival készi-
tett négykotetes Szentek élete kiadasa dltal mint hittandar és ifjasigi lelki vezetd, orszagos
hirnévre tett szert. Mint hittandr és a gimndzium ifjasdganak lelki vezetdje, megismer-
kedett a kor aktudlis problémdival. Rddébbent arra, hogy nem elég a tudoményos szava-
tossig, hanem a valé élethez is kozelitenie kell a mondanivalénak. Eszrevette, hogy az
akkor teoldgiai jegyzetek és kézikonyvek megujulésra szorulnak, ujakat kell irni. Ra-
vetetette magat a feladatra, s igy sziiletett meg dogmatikdjdnak rovid, tomor valtozata és
a Bolcselet elemei cimet viseld rendszeres kcrcszteny bolcseleti tankonyvcnck elsé kiaddsa
(1927). Am épp e munka készitése kdzben ismerte f&1, hogy mennyire fontos a filozé-
fidval valo foglalatossg teriiletén a szaktudoményokban valé jirtassig. Erre az id6re esett
az egyetemi szintli matematika tanulmanyozisa is életében. Beiratkozott a budapesti
Pizmény Egyetem matematika szakdra, ahol két tanévet rendes hallgatoként elvégzett,
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bar kdzbejovd egyéb elfoglaltsigai miatt mar nem volt ideje a tandri vizsga letételére,
sem a doktori fokozat megszerzésére. Kozben az egyetemen — szertedgazé érdeklédése-
nek megfeleléen — orvostudomanyt és fizikat, csillagaszatot és biologiat is hallgatott.
Hogy Schiitz mennyire jirtas volt kora szaktudoméanyaiban, vagyis folyvast 1épést tartott
a tudomanyos haladassal, annak ékes bizonyitékat latjuk akkor, ha az 1940-ben és 1944-
ben megjelent tovabba jelentésen kibdvitett, a Bolcselet elemei cimt miive masodik, illet-
ve harmadik kiaddsinak lapjait forgatjuk. Ugyanakkor erre az idészakra esik érdeklédé-
sének az ember felé forduldsa. Ezért foglalkozik pszichologidval. Ennek a komoly
onképzésnek eredménye a wiirzburgi egyetemen szerzett doktori fokozata, a lélektan
— kiilonés tekintettel a karakterologia — targykorében.

Schiitz Antal teologiai féiskolai tandrsdga sordn kifejtett tudomanyos tevékenységé-
nek arculatdn, amelyet csak f6bb kérvonalaiban vazolhattunk, nemcsak a képzett teolo-
gus (dogmatikus) vondsai, hanem az érett keresztény bolcseld f6bb vondsai is kirajzolod-
nak. Kitling érzékkel, kora szellemi bedllitottsagira reflektalva, felveti azt a kérdést, mely
azéta — még napjainkban is — direkt vagy indirekt modon tobbszor is felmeriil: Van-e
keresztény bolcselet? Az Orség cimi gytjtemény tanulmanyaban olvashatunk egy vaskos
irast e témakorben Keresztény bileselet cimmel. Schiitz Antal a Szent Tamis-i modszcrt
kéwetve tanulmanya kezdetén igy vélaszolt a kérdésre: ,,Ugy tiinik, hogy nincs.” Majd
kiilonbdzd dsszefliggésekben targyalva a témadt abban talalja a megoldast, hogy a filozo-
fia a kezdetektdl fogva, kifejezetten vagy burkoltan, Istent vagy az istenséget tekintette
,,elsé filozofidja” és gondolkoddsa alapprmuplumanak Am egy olyan viligban, ahol a
természetfeletti hit és a természetes ész — latszolag — olyan messzire keriltek egymastol,
hogy ugy tiint, a ketté agymond , kibékithetetlen ellentétben’ van egymdssal, és a talal-
kozés lehetetlen. Schiitz arra a végeredményre jutott, hogy nem elégedhetiink meg a hit
és ész viszonya tisztizisinak ,,békés egymis mellett élést, lanyha, hamis irenizmust sugal-
16, problémahalogaté 4lldspontjdval, hanem igazi filozofikusként a dolog végére kell jar-
ni. El8szor a megismerés — nem kulturtdrténeti el6zmények nélkiili — szimbolikus pira-
musan keresztiil ismeretszerzésiink épitészeti architekturajait mutatta be. Ramutatott
arra, hogy az emberi megismerés sokkal gazdagabb, mintsem hogy elhanyagolhatnank a
szigoru szaktudomdnyos megismerést megel8z8 ismeretek vizsglatie, s itt a husserl fe-
nomenologidval, tovibbd a modern hermeneutikdval rokon, de nem all meg a szaktu-
doméinyos médszer abszolutizildsanal (mint sok pozitivista és materialista kortarsa teszi),
hanem ramutat arra, hogy a természetfeletti hit is lehet megismer6 képesség, ami a teo-
loégia nyelvén az isteni kinyilatkoztatds raciondlis szerkezetét tarja fol szamunkra. Mert
Schiitz — mesterével, Szent Tamadssal, akit nem szolgai médon kévet — vallja, hogy vég-
s6 szinten csak egy igazsig van, s ez az Isten, akit kiilonféle megismerési szinteken és
utakon kozelithetiink meg értelmiinkkel. Van-e jogunk feltételezni, hogy kizarélagosan
,csak” egy szint emel, vagy egy ut vezet az isteni 6rok Igazsighoz? Schiitz professzor
szinte szalloigévé valt kifejezése, hogy a , katolikus k6t6sz6”, nem a ,,vagy-vagy”, hanem
a ,nemcsak... hanem is” szintén érvényes itt. Istenhez nem csupéin ésszel, a megismeré-

_si fokozatokon keresztiil, ,,alulrél” lehet eljutni, hanem a hit vildgossiganal, a hit dltal is,
Hfeltilrdl”. Mindkét at legitim, de egyik sem elégséges megkozelités. A teremtett vila-
gon felcsillan Isten igazsiga. Ez alapozza meg azt a magasabb szintii hitbéli ismeretet,
mely ugyan lényegesen tobbet tar fel Isten titkdbol, de mégsem nyujtja azt az ismeretet,
amelyet a lumen rationis kozelit meg, a lumen fidei pedig megviligit. Am csak az tidvoziil-
teknek adatik meg az a tudds, amelyet a dicséség fényénél a lumen gloriae teljessége nyujt-
hat, s amelybe a nagy misztikusok is csak felsejlés jellegli betekintést nyerhetnek.
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Lehetséges-e keresztény bolcselet? — tehetjiik fel Gjra a kérdést. Lehetséges, mert
kétezer év torténelmi tapasztalata ezt mutatja. Am a hit és ész talilkozésanak, sét egyiitt-
¢lésének és konfliktusanak dramdja dthatja nem csupén az egyhdz torténetét, hanem az
euro6pai, s dltaldban a nyugati kultdra térténetét. Ugyanakkor viszont ténylegesen is le-
hetséges a keresztény bolcselet. Nem csupan azért, mert a keresztény emberek is igény-
lik a filozéfiai gondolkodast, f8leg vilignézeti és tudoményos hatarkérdések értelmezé-
sében, hanem azért is, mert maradandé benniink ama igény, hogy valldsos hitiinket
értelmileg is aldtdmasszuk.

Schiitz Antal mint filozéfus vallja azt a fenomenolégiai folismerést, hogy nincs elé-
feltevés nélkiili ismeret. A tudomanyos tirgyilagossig olyan kévetelmény, amelyre foly-
vast torekedni kell, annak tudatiban, hogy ez tokéletesen sohasem érheté el. Schiitz
professzor nyiltan vallja, hogy lehetetlen a megismerd alany teljes kiiktatisa, vagy pusz-
tin raciondlis énjénck aktivizdlisa a megismerésben. Tovibbé az ember nem tudja meg-
akadilyozni, hogy valamiképpen szellemi képességei ne a végtelen felé iranyuljanak. igy
az ember kénytelen egész életében ,,utitirsként” elfogadni a Szent Agoston-i ,,nyugtalan
szivet”.

Nem kell sok fantizia ahhoz, hogy felfedezziik Schiitz Antalnak a keresztény bol-
cselettel kapcsolatos eszmefuttatisai mogott csirdjaban azokat a gondolatokat a hit és ész
viszonydrdl, melyek mint hivatalos egyhédzi tanitis jelennek meg II. Jénos Pél papa
1998-ban megjelent Fides et ratio (Hit és ész) kezdetti kérlevelének soraiban. A nagy pa-
pa azzal fejezi be e korlevelét, hogy mig kordbban a filozofiai ész tigyvédként volt sz6-
sz6l6ja a hitnek, addig a XXI. szizadban forditott a helyzet: a hit lesz tigyvédje a magira
maradt észnek.

3. ABOLCSELET ELEMEI

Schiitz Antalnak e kiérett miive, a Bolcselet elemei méasodik és harmadik kiad4sa (1940—
1944) tankonyv, féiskolai és maginhasznélatra. E cimzés sokat eldrul Schiitz életprog-
ramjdrol: Gjjaéleszteni, és érthetSbbé, korszerlibbé tenni a magyar teolégiai oktatdst,
valamint alkalmas szellemi tdplalékot nyujtani a fiatal magyar értelmiségnek vilagnézeti
eligazodasiban. S ezt a célt — ha tavlatban tekintjiik — Schiitz hires, és magyar tereken
klasszikussa valt Dogmatikdjaban, s az azt el6készitd keresztény bolcseleti kézikdnyvében,
a Bolcselet elemeiben elérte.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a maga idejében mindkét mt pératlan,
forradalmi alkotés volt. Hiszen e diszciplindk oktatisinal — egészen a II. Vatikdni Zsina-
tig — tdlnyomorészt latin nyelvli kézikdnyvekbdl tanitottak. A maguk nemében szinvo-
nalasnak tekinthetd, neoskolasztikus szellemben irodott filozéfiai kézikonyvek (vd. Do-
nat, Boyer, Gredt tankdnyvei) azonban a neotomizmus hanyatlé dginak szellemét
sugdroztdk, és a papnovendékek joggal érezhették, hogy a tanultakkal nem tudnak sokat
kezdeni a lelkipasztorkodésban.

Sajatos médon (tudomasom szerint) a II. vilighdbort utdn, s az ezt kdvetd fél év-
szazadban — az ismert koriilmények miatt — nem jelenhetett meg tjra ez a jelentds filo-
zofiai konyv, amely mintegy a keresztény bolcselet magyar nyelvii alapmiive. Nyilvan
ebbe belejatszott Schiitz — egyébként sziikséges és fontos — térekvése, hogy sajatos ma-
gyar filozofiai, egységes terminolégiit hozzon létre. Az édltala konstrualt magyar mii-
szavak nem keriiltek be a hasznélat révén folyvast véltozéd magyar kézbeszédbe. E téren
szerencsésebb volt kortirsa és a Hittudomanyi Karon kollégija, Kecskés Pal, akinek filo-
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z6fiai nyelvezete tulélte a korok véltozasait, és hires Bolcselettorténete a mai olvas6 szama-
ra is minden nehézség nélkiil olvashaté és értheté munka.

Ennek ellenére a Bolcselet elemei kivald tankdnyv, és a filozofiai érdeklédésti nagy-
kozonség szdmara szellemi feliidiilés. Azza teszi szabatossaga, kivild rendszere, mely til-
né a korabeli skolasztikus filozofiai tankényvek merev beosztdsin. Mindent tdrgyal, ami
a klasszikus keresztény bolcselet témadja lehet: kezdi a logikéval, majd folytatja az ismere-
telmélettel. Targyal a lételméletrdl (vagy léttanrol), a filozofiai Isten-tan (teodicea) f6
kérdéseirdl, a természetboleseletrd] (bamulatosan témor, vilagos, kézérthetd tudomany-
torténeti hattérrel), az emberrdl mint a metafizika targyardl, a torténelemfilozoéfia, a tar-
sadalombolcselet, az esztétika és etika f6 tanitdsairél. S mindezt metafizikai begyokere-
zettségiikben térja elénk.

Schiitz Antal filozoéfiai érdeklédése inkdbb az ismeretelmélet felé hajlott, s valdszi-
ntileg ennek tudhaté be tudoményelméleti érdeklddése is. Tudomasom szerint hazank-
ban el8szor & ismertette az annak idején feliveld, és azéta szinte divattd valt tudoméany-
elméleti rendszerét a Bolcselet elemei hasibjain. Ez a torekvés a korabeli keresztény bol-
cselet berkeiben szinte ismeretlen volt. Itt is megjelenik Schiitz ama térekvése, hogy a
tudomanyossig kritériumainak megfeleléen tirgyalja a dogmatika tételeit, de csak az
egyik modszernek, és nem kizarolagos médszernek tekintve azt.

Schiitz Antal nem akart ,,1j metafizikit” irni. Alaposan ismerte Arisztotelész meta-
fizikajat, és annak Szent Tamés-i értelmezését. Am ezen elvont tudoményt is olyan vila-
gosan és kozérthetSen adta eld, a téle megszokott targyilagossaggal, hogy a mai olvaso is
kénnyedén eligazodhat rajta. Ugyanakkor a t6le megszokott nyitottsiggal fordult a leg-
ujabb szerzok lételméleti felismerései felé. Az akkor még hazinkban alig ismert Martin
Heideggert tobb helyen idézte, és jelentdségét felismerte.

Ami sajitosan 0j ismeretelméletében és tudomdnyelméletében, az az altala , holo-
tézisnek” nevezett filozofiai megismerési tipus. Ndla a holotézis az ,,egész” megel6z6 is-
meretét jelenti.

A holotézis azt jelenti, hogy mielStt valamit megismertink, van mar egy tudatos
vagy nem megfogalmazott rilitésunk, elézetes tuddsunk — legaldbbis magirol a 1étrdl,
valamiféle 8segyrdl, totalitisrél — amelynek erdterében helyezziik el magit az ismeret-
targyat. S e ponton taldlkozik az ismeretelmélet a metafizikaval. Itt ér Gssze a schiitzi ho-
lotézis valamiképpen a Szent Tamas-i reditio completaval és a Pauler Akos-i ,,redukcié”-
elmélettel. Schiitz Antal filozéfidjdban — helyesen — dva int a tdlzott szubjektivizmustol
és objektivizmustol, mert mindkettd szélséségbe vezethet. Ha az elme talzott el6zetes
tudasira helyezziik a hangstlyt, ez gnoszticizmust, mig a hitbdl fakadé tudis egyoldala-
sdga fideizmust eredményezhet. Ezért kéveti Szent Tamast az Isten létének felismerésé-
ra vezetd ,,ész-utak” vonatkozisiban is. Kanttal szemben Schiitz — ¢épp ellenkezdleg —
a mozgasbdl vett istenérvet (amelyet & sajitos terminol6gidjaval energetikai istenérvnek
nevez) és a célirinyossagbol vett istenérvet részesiti elényben. Végiil Schiitz Antal — fi-
lozéfidjiban — 6v mindenfajta redukcionizmustél, mert a kutatasi témat fontosabbnak
tartja a mddszernél. A cél a fontos, a hozzd vezetd ut csak annyiban és addig fontos,
amennyiben és ameddig a célhoz, vagyis a teljes igazsighoz elvezet. (Szent Tamais sze-
melvényekben bilingvis forditisok, 1943.)

Schiitz Antal mint keresztény katolikus filozéfus hasonlit az evangéliumi atyédhoz,
,»aki kincseibdl régit és tjat hoz el8”.
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4. ERTEKELES

Ha megkis¢reljiik Schiitz Antal filozofiai munkassigat értékelni, meg kell dllapitanunk,
hogy nem csupdn a magyar keresztény bélcselet alapjit vetette meg, hanem a magyar
filozofusok sordban is jelentds helyet foglal el. Kora legnagyobb magyar bolcselsjének
Pauler Akost (11933) tartotta, akirél haldla utin magas szinvonalt értékelést nyuﬁott
A legnagyobb magyar bilcseld cim@ emlékbeszédében (v6. Orség). Paulert nem csupan ere-
detisége ¢s gondolatgazdagsiga miatt értékelte, hanem kiilondsen erkolesi hitelessége
miatt: Pauler olyan ember volt, akinél az elvek gyakorlati, etikailag magasztos gyakorlat-
td valtak.

Schiitz nem akart ,,eredeti” filozéfus lenni. Am mégis tobb olyan egyéni vonis jel-
lemzi filozofigjat, amely ma is megszivlelendd. Korabeli kritikusai is elismerik kivalo
rendszeralkotod képességét. Az okossig elvének a talajin gondolkodik, és nem 4l le a
szaktudomdnyos oksdg szintjén, hanem érvényesnek tekinti azt a metafizikai léttarto-
manyban is. Sajitos vondsa még az axiologiai érdeklédés (itt nyilvan Pauler is hatott rd).
Az 6rok értékek oldalardl vizsgilja a gondolati, 1éttani, etikai és esztétikai igazsagokat.
Tomista filozéfus volt-e Schiitz Antal? Nem hinném, hogy 6t be lehetne skatulyazni
barmely ,izmus” sziik kategoridjaba. Nyitott és problémdkra érzékeny gondolkodé
volt, de sensus catholicusa sohasem engedte letérni a helyes ttrél. Nem volt sem tomista,
sem neotomuista, jollehet egész filozofiai és teoldgiai gondolkodisa Szent Tamds gondol-
kodasiban gydkeredzik. Ugyanakkor nem volt augusztinista sem, jollehet kivalo isme-
rdje és értékeldje volt Szent Anzelm miiveinek, akit a skolasztika atyjinak tartott. Erté-
keli és folhaszndlja a kozépkori ferences teologia nagyjainak munkissigat és hasznositja
azt a maga rendszerében. Nézete szerint a tomizmus ¢és az augusztinizmus kétfajta meg-
kozelités, melyek nem ellentétben dllnak egymassal, hanem inkdbb kélcsénésen kiegé-
szitik egymast.

Schiitz Antal az Eletemben panaszkodik arrol, hogy szimos elfoglaltsiga mellett
nem tudott valamely tudomdnyos részletkutatisban elmélyedni, amint azt a kor tudo-
ményos eszménye megkdvetelte volna. Irja, hogy inkabb nagy osszefoglalé munkdk és
enciklopédidk lapjain tdjékozddott. Nemzetkszi hirnévre sem torekedett, jollehet szi-
mos idegen nyelven beszélt, irt, olvasott. Mégis ismertté vélt kiilfoldon épp egyik lege-
redetibb munkdjéval, amelyet tobb idegen nyelvre is leforditottak. Ez a kényve Isten a
torténelemben cimet viseli. Az 6 kordban még nem volt oly divatos a torténeti szemlélet
sem a filozofidban, sem a teoldgidban. Itt is biztos kézzel vezeti az olvasét, s ez a miive
maradt tin az egyetlen szellemi fegyver a hivé katolikusok kezében, amikor éveken és
évtizedeken keresztiil kellett szellemi parbajt vivni az dllamideolégidhoz tartozé marxis-
ta torténelmi materializmussal szemben. Birdléi még ma is folhinytorgatjdk furcsa ma-
gyar kifejezéseit és fogalmazasit. Errél mdr széltam. Mégis meg kell jegyeznem, hogy
ennek oka nem az volt, hogy tén téredékesen tudott volna magyarul. Epp ellenkezéleg:
biiszke volt arra, hogy a sok nyelv kdziil a magyart birja a legjobban. Magyar filozéfus és
teologus akart lenni, és az is volt. Am hibajaul rohatjuk fo1, hogy nem vette észre: a filo-
z6fia és a teoldgia €16 emberekhez sz6l, az életrdl. Vagyis a tudoményos nyelv mércéje
nem lehet a matematikai természettudomany lemerevedett nyelvezete, tovabba nem le-
het a beavatottak sziik kérének tolvajnyelve. Ugyanis hidba vannak a magyar nyelvnek
maradandé szabilyai, még ezek a szabilyok is — idSvel jirulékosan — viltozhatnak a
nyelvhaszndlat, a rrundennap1 kozbeszéd igényei szerint. Amit a kései Wittgenstein felis-
mert, azt Schiitz Antal nem ismerte f6l. Am ha e fogyatékossagtdl eltekintiink, Schiitz
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Antal életmiive és filozéfidja olyan maradando értékeket hordoz, amelyekre ma is ko-
molyan oda kell figyelni, és amelyeket hasznositani lehet és kell.

Végiil, de nem utolsésorban, az értékeléshez hozzitartozik — 4am nem sztikebb filo-
z6fial Osszefliggésben — Schiitz Antal torténelemteologidjanak méltatisa. Ismeretes,
hogy Isten a torténelemben cimii mive (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1934, németiil
1936), amely t&bb nyelven is megjelent, biztositott a szerzé nemzetkdzi hirmevét. Tul-
lépett a historizmus relativizmusaba stillyedt eurdpai torténelemfilozofia szemléletén, és
a Szent Agoston-i hagyoményt szem elétt tartva, de az jabb szerzdkre is hivatkozva
(Kant, Bergson, Heidegger, lisd: 55-61. oldal) rimutatott arra, hogyamegtortent torté-
nelmi eseményeket nem elég leirni, regiszeralni, hanem értelmezni is kell. Am ez csak
ugy lehetséges, ha van benne valami a végtelenségbdl, ahonnét kiszakadt, abbol az 1d6-
telettiségbe vagyddasbol, amely csak az 6rokkévalosigban nyerhet kielégiilést. Schiitz
szerint a torténelembéleselet legnagyobb kérdése: ,,Van-e a torténelemnek értelme?”
Erre a kérdésre igy vilaszol: ,,A torténelem tekervényes 6svényein csak Isten 1gazit el.”

(V6. 1. m. 26. oldal.) Ezért Schiitz Antal bolcselete transzcendens (metafizikai értelem-

ben), és mindig biztos talaja lchet a teoldgiai eszmélédésnek.

. Budapest, 2010. oktober 20. Schiitz Antal sziiletésének 130. évforduldjan.
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Koncz Lajos tollibdl ugyanezzel a cimmel jelent meg egy tanulmény Schiitz Antal teolé-
gidjarol 1982-ben, melyben a szerzé atfogd képet ad a neves hittudos teoldgiai életmii-
veér6l.' Szamba veszi a nagy piarista dogmatikus tudomanyanak ihletd forrasait, szemé-
lyes inditékait, kordt megel6z6 szemléletbeli és tartalmi (jdonsdgait valamint a hazai és
a kiilfoldi teologiai életre kifejtett hatisat. E kivald ismertetést és kiegyensulyozott érté-
kelést szépen kiegésziti a tanitviny és szellemi 6rokos E16d Istvan méltato irdsa, mely a
mester halalat kévetd évben, 1954-ban latott napvildgot a Vigilidban, melynek kiildetését
ugyanezen cimmel maga Schiitz Antal fogalmazta meg 1935-ben, a folyéirat elsd szim-
ban.? A szintén rendtirs Tuba Ivan ,,Schiitz Antal és a torténetteologia” cimi dolgozata-
val gazdagitotta az igy megrajzolt teologiai arckép vondsait. E tanulminy a neves dog-
matikus minden bizonnyal egyik legeredetibb munkdjit, az ,Isten a torténelemben”
cimd mivét mutatja be és jelsli ki helyi értékét a késébbi keresztény térténelemteold-
gidk soriban.’ Aki Schiitz Antal teolégidjéval szeretne ismerkedni, az j6l teszi, ha elsé-
ként ezeket az irdsokat veszi kézbe, hisz kulcsot adnak a hatalmas életmii kapujinak
megnyitisihoz. Masodik 1épésben érdemes lesz elolvasnia az ., Eletem” cim® 1942-ben
megjelent 6néletirast, melyben maga a piarista hittudos rajzolja meg teoldgusi életpalya-
janak ivét és fogalmazza meg alkotdi hitvallasit.* A dogmatikai életmd elhelyezéséhez és
értékeléséhez végiil hasznos szempontokkal szolgilhat azoknak a hazai és kiilfoldi recen-
zioknak az atbéngészése, melyek Schiitz Antal két kétetes, magyarul és latinul megjelent
Dogmatikajarol, valamint az Isten orszdga sorozatban kiadott és német nyelvre is lefordi-
tott tematikus kotetekrdl napvilagot lattak. Mindezek hasznos segédeszkozok, de csak
mankok Schiitz Antalnak, a dogmatikusnak megismeréséhez. Magukat a miiveket kell
kézbe venni, elmélyiilten olvasni, a szerzével egyiitt gondolkodni, fegyelmezett és még-
is sodrd igazsigkeresésének vigydval és igazsigra taldldsinak heviiletével elSrelendiilni

'KoNcz, L., Schiitz Antal, a dogmatikus, in Deum docuit. Schiitz Antal, a hittudds (szerk. E16d, 1.), SZIT, Budapest
1982, 15-44.

*ELOD, L., Schiitz Antal, in Vigilia (1954/2), 59-71; SCHUTZ, A., Vl;gl'lia, in Vigilia (1935/1) 3-5. A programadé
cikk teljes szovegée lasd: SCHUTZ, A., Szent drség, in SCHUTZ, A., Orség. Korkérdések és tajékozodasok, SZIT, Bu-
dapest 1936, 5-13.

* TUBA, L., Schiitz Antal és a torténetteolégia, in Deum docuit. Schiitz Antal, a hittudés, 83-106; SCHUTZ, A., Isten a tor-
ténelemben, SZIT, Budapest 1933.

‘ScHUTZ, A., Eletem. Emlékezésck, SZIT, Budapest 1942.
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ahhoz, hogy Schiitz Antallal, a dogmatikussal talalkozzunk, dogmatikdjat megértsiik, ¢l-
vezziik és megszeressiik.

E tanulmdny mindossze egyetlen ecsetvondssal szeretné tovabbrajzolni a nagy pia-
rista hittudés és életmiive teoldgiai portréjat. Miutdn — részben a fent jelzett irdsokra is
tdmaszkodva — roviden vazoljuk Schiitz Antal teoldgiai programjit, modszerét és stilu-
sit, beletekintiink abba a tiikdrbe, melyet & tart kora dogmatikdja elé ,,A hittudomény
jelen fizisa és foladatai” cimi irdsiban.’ Olyan értékes szempontok fogalmazédnak meg
itt, melyekkel érdemes szembestilnie a mindenkori jelen teolégidjanak is.

1. TEOLOGIAI PROGRAM

Schiitz Antal visszatekint6 6néletirdsiban igy fogalmazza meg tudoményos programjat:
,»A teologiat meg akartam termékenyiteni, nekilenditeni (s egyben a tébbi tudomannyal
nemcsak versenyképessé tenni, hanem visszaszerezni régi vezérszerepét), aziltal, hogy
modszerben, problémafélvetésben, tartalomban, sajitos jellegének megovisa mellett
eleven kapcsolatba hoztam a vilagi tudoméanyokkal. Ezt megtettem a glosszolaliarél szo-
16 értekezésemben, rektori székfoglaldbmban, melyet a titokrdl és tudomanyrél tartot-
tam, ezt f6képp az Eucharisztidrol sz616 munkdmban, mellyel le akartam roni adéssago-
mat is a szentségi Krisztus irdnt a nagyszert eucharisztikus, magyarorszagi viliggytlés
alkalmabol. A masik oldalrdl a profin tudomanyokat akartam gazdagitani és helyreigazi-
tani a teolégia segitségével. Ez azt hiszem, legjobban sikertilt az Isten a torténelemben c.
kényvemben, aztin az Orség cimen Ssszegytijtott kisebb dolgozatokban, melyek egytit-
tal példikat adnak harmadik térekvésemre is: hogyan lehet id6szert gyakorlati kérdése-
ket megvildgitani a teolégiaval.”

A teologia megtermékenyitése, nekilenditése, megujitisa sajitos jellegének meg-
6vasa mellett — ez Schiitz Antal teoldgiai alapprogramja. Megtyjitds és megérzés egyen-
sulydnak folyamatos kivivésiban fogalmazza meg teologusi kiildetését. Megujits nélkiil
a teologia konnyen elszigetel6dne, a mult relikvidjévd merevedne, érdektelenné vélna
az igazsag utdn kutatd szdmaéra. Az eredend§ krisztusi tartalom és az azt hozzéférhetévé
tevé megfeleld tudomanyos modszer sajitossdgainak a megovasa nélkiil, a hit és a teolo-
gia felold6dna, nem lenne tobbé az, ami, s igy megint csak érdektelenné valna az igazsig
keresd szdmara. Ezért létfontossigt a megujitds és a megdvis egyensilya. A katolikus
dogmatika tartalmi és modszertani sajatossiginak megévisahoz a piarista hittudos sza-
mara a tanitéhivatali megnyilatkozasok jel6lték ki a megfeleld kereteket.” Schiitz Antal
Ggy latta, hogy miutin a nevezett dokumentumok viligosan rogzitették a katolikus teold-
giai reflexi6 mozgisinak f6bb kereteit, immar az alkoté és megtjité munka ideje jote el.

*ScHUTZ, A, A hittudomany jelen fazisa és foladatai, in SCHUTZ, A., O"rség Korkérdések és tajekozodasok, 128-175.

‘Uo. 266-267.

7 A Schiitz sziméara mérvadé tanitdhivatali megnyilatkozasok a kdvetkezék voltak: A racionalizmust, fideizmust,
panteizmust elharitd és a papai primdtust definidlé I. Vatikéni zsinat két konstitucioja, a Dei Filius és a Pastor
aeternus (1870) dogmatikai rendelkezések IX. Piusz Syllabusival (1864) egyiitt; XIII. Leo Pépa Aeterni patris en-
ciklikdja (1879), mely Aquinéi Szent Tamés filozéfidjat és teoldgidjat tekinti mintdnak és allitja kévetendd pél-
ddnak; Szent X. Piusz pipa Pascendi korlevele (1907) és a Szent Officium Lamentabili hatirozata (1907), melyek
a modernista nézeteket utasitottik el, valamint XI. Piusz Deus scientiarum Dominus (1930) kezdetii enciklikdja,
mely a teolégia és a tudomanyok kapesolatirdl fejtette ki az Egyhiz 4llispongat.
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A piarista hittudos a sajat teologidjaban a megujitds harmas utjat jelsli meg: a vilagi
tudoméinyok eredményeinek felhaszndlsa a hittitkok értelmezésében; a vilagi tudoma-
nyok eligazodisanak segitése és gazdagitisa a reflektdlt hitt6l megvilagositott értelem
segitségével; a gyakorlati ¢let problémdinak atvilagitisa és a megoldds irdnydnak meg-
mutatdsa a teolégidval. Méasképpen: kozvetités teologia és egyéb tudoményok, teolégia
¢és gyakorlati-tarsadalmi kérdések kozott. Egy ilyen kiildetésre csak az véllalkozhat, aki
nemcsak a teolégidban, de egyéb tudoményokban is fel van vértezve a kell§ ismeretek-
kel, jartassaggal, és aki kell6 érzékkel kitapintja azokat a pontokat, ahol az eleven kap-
csolat létesitése lehetséges és igéretes. Nos, Schiitz Antalnak megvolt e feladathoz mind
a kell§ folkésziiltsége, tehetsége, mind a kell§ problémaérzékenysége. Hirom tudo-
mdnyteriilet kival6 ismerdje volt, hiszen a teologia mellett, kimagaslé modon miivelte a
filozéfidt és a pszicholégia-pedagdgia tudomdnyét is. Mint ismeretes, teolégiai doktora-
tusa mellé pszicholdgiai doktoratust is szerzett a wiirzburgi egyetem kisérleti pszicholo-
gia karin. Emellett a matematika és a természettudoményok teriiletén is folytatott felsd,
egyetemi szintli tanulmanyokat. Alapos filozéfiai jartassigarol és béleselsi képességeirdl
tesz tanubizonysigot tdbbek kozott A bolcselet elemei c., az egyhdzi tudomdnyossig hati-
rain tul is dltalinos clismerést kivaltdé munkdja szimos mas filozofiai tirgyu irdsival
egylitt, ahogy az a tény is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, majd rendes
tagjaként székfoglalo eldadasait filozofiai témékrol tartotta.®

Az alapos bolcseleti, pszichologiai képzettsége és az ezeken a tudoményteriileteken
elsajatitott lataismod, az itt elért tudomanyos eredmények termékenyitéleg hatottak
Schiitz teologidjara. Egyfeldl gy, hogy bdvitették a hitigazsigok értelmi igazoldsanak
korét. Misfell tgy, hogy 0 szempontokat kinaltak a hitigazsdgok, mint hittitkok értel-
mezéséhez. Ennek egyik legjobb példdja az Eucharisztia titkdnak ujszerti értelmi meg-
kozelitése, melynek sordn a piarista hittudds az arisztotelészi-tamasi hiilemorfikus és
szubsztancia-filozofiai létfelfogas helyett a Plank-féle kvantum- és a Schrédinger-féle
hullim-nyalib-elméletbdl vett analdgia alapjan igyekszik a valosdgos és lényegi eucha-
risztikus jelenlétet értelmezni. Nyomatékosan hangsilyozza azonban, hogy nem a termé-
szetfeletti misztérium megmagyarazasir6l, hanem csupén olyan kisérletrél van sz6, mely
¢ppen azt akarja megmutatni, hogy az Eucharisztia titkdnak értelmezése nincs sziikség-
képpen hozzikétve az arisztotelészi metafizikdhoz. E példa jol érzékelteti a piarista hit-
tudos teoldgusi ars poeticdjit. Eszerint a dogmatikusnak egyszerre feladata az Egyhdz hi-
teles tanitdsinak csorbitatlan el8adédsa, védelme és ugyanakkor ezen tanitis mélyebb
értésének, ujszerli értelmezésének keresése. A kozvetités és a kutatds egyszerre. A kuta-
tés joga ¢éppen a kozvetités érdekében. Kutatds, keresés pedig nincsen kisérletezés nél-
kiil. A kutaté teoldgus elvirhaté magatartisa azonban, hogy megkiilonbéztesse sajat ér-
telmezési kisérletét az Egyhdz biztos hitétdl, s ennek mindig aldrendelje. Schiitz Antal
éppen ezt teszi, amikor Origenész szellemében kisérletez8nek, gyakorlatozénak, giim-
nasztikosznak is tekinti magdt, mint teologust, és Szent Agostonhoz hasonl6an hataro-
zott kiilonbséget tesz az egyhézi regula fidei és a sajit ezt kibontani szandékozé kisérlete
kozott. Ezért aztin igy fogalmaz: ,,A dogma kézvetlentil Istentdl kinyilatkoztatott igaz-
sag, titok, melyet aldzatos, hivé elmével kell elfogadni. Ellenben ezek az elmélések termé-
szetszer(i, mindannyiszor jelentkezd és épp ezért sziikséges és tiszteletre mélto kisérletek
otthont késziteni a titoknak abban a viligban, melyet az elme épit. De csak kisérletek. ...

*ScHUTZ, A., A bolcselet elemei, SZIT, Budapest 1944; Eléadasai a MTA-in: Charakterolégia és aristotelesi metafizika
(1927); Logikak és logika (1939).
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Ezek a kisérletek nem épitik 0jja a hittitok vilagat az elme kéveivel, hanem csak szerény
utat, hidat, tornyot épitenek bele, melyeknek gyér vilaga alkalmas valamelyes tdjékozo-
dasra, de koréntsem arra, hogy meghoditsa. Epp ezért nem is szabad azt gondolni, hogy
csak egyetlenegy ilyen tt-, hid-, 8rtorony-rendszer lehetséges.”

., A misik oldalrol a profin tudomanyokat akartam gazdagitani és helyreigazitani
a teologia segitségével. Ez azt hiszem, legjobban sikertilt az Isten a torténelemben c.
kényvemben ...” — fogalmazza meg teoldgiai hitvallisinak masik lényegi oldalit a piaris-
ta hittudos. Ha egyfeldl igaz, hogy a bolcselet és a viligi tudomédnyok valamiképpen be-
vonhatok a ,fides quaerens intellectum” teologiai programjaba, amennyiben a hit-
igazsagok értelmi megkdzelitésének szolgilataba allithatok, gy masfeldl az 1s 1gaz, hogy
a ,,credo ut intelligam” jegyében a hittél megvilagositott értelem tudoméanyos munkdja
segitséget, irinymutatast adhat a viligi tudomanyok alapvetd tdjékozodisanak, s minde-
nekeldtt az azokat miivel6 embernek sajat vilaignézete kialakitisahoz. Schiitz Antal mes-
terien valdsitja meg a hittudomdnynak ezt a célkitlizését térténelemteologiai miivében.
Feszes ivii gondolatmenetében valédi, koherens és vetélytarsait feltilmalé magyarizo
erdvel rendelkezd 1atoszéget ad az emberi térténelem értelmezéséhez, amikor az idealis-
ta monizmus, a naturalizmus, a historizmus, a torténelmi irracionalizmus, az immanens
optimizmus és a transzcendens pesszimista monizmus ellenében Isten bolcsességében,
jOsagéban és hatalméban jeloli meg a torténelem értelmének a kulesat. A torténelemben
felismerhetd és megvalésulé értelmes eszmék, eszmények, értékek valamint a nagy
energidkat mozgositd tevékenységek, mindazzal egyiitt, ami ezek ellenében hat, poziti-
ve vagy negative, de tilmutatnak dnmagukon, tdl az immanens térténelmi folyamaton,
s elégséges alapjukat Istenben talaljik. A teremtd, megvaltd és megszenteld Isten cselek-
vése, mely az Isten képmdsira teremtett, de a blin hatalménak kitett emberért torténik,
a megviltd és a mindeneket Féként dsszefoglald Jézus Krisztus altal, Istennek mar jelen-
val6 s majd dicsGségesen eljovo orszagit megvaldsitva — ezek a torténelem értelmezésé-
nek legfébb tényezdi a piarista hittudos térténelemteologidjiban. Ebbe az atfogd keresz-
tény torténelmi tévlatba és vilignézetbe allitva viligitja meg és értékeli Schiitz Antal
annak a korszaknak etikai, tirsadalmi és kultarpolitikai kérdéseit, melyek az elsé vildg-
hidboru utén, a szovjet és a nici diktattira dryékaban, a nagy gazdasagi valsag kozepette
Magyarorszigra és Europara nehezedtek. Az allamisagrol, a tomeg és elit viszonyardl,
a szocidlis kotdttségrol és szellemi szabadsigrol, hibort és béke kérdésérdl, és ezekhez
hasonlé témékrol sziiletett munkéiban id&szerti gyakorlati kérdéseket viligit meg a teolo-
gia oldalrol, mindig egészen a gydkerekig hatolva, élesen lattatva a tarsadalmi-politikai-
etikai-teolégiai-ismeretelméleti és vilignézeti dimenziok &sszefliggéseit, megmutatva
a , katolikus vilignézés” allispontjanak nemcsak viligmagyarizd, de a vilagot jobbra ala-
kit6 erejét is.”

* SCHUTZ, A., Eucharisztia, Budapest 1938, 162-163. Mint ismeretes, az eucharisztikus 1ényegi és valosigos jelen-
lét értelmezésére az 1960-as és 70-es években megjelennek a transzfinalizéciés és transzszignifikicios elméletek,
melyek a tanitohivatali dllisfoglalis szerint nem helyettesithetik ugyan a transzszubsztanciicié dogmatikai jelen-
tését, de alkalmasak lehetnek arra, hogy Gj szempontokkal kiegészitsék azt. Schiitzzel fogalmazva: kisérleteknek
tekinthetSk, ahogy az 8 probilkozasa is. Jellemzé médon Schiitz a glosszolilia jelenségérdl irt tanulményinak
czt az alcimet adta: ,,Hittudoményos kisérlet”. Lasd: A glosszolalia. Hittudomanyos kisérlet, in Titkok tudomanya,
Budapest 1940, 163.

" A fenti témakérokben irt tanulmanyai az Orség cimii kotetben jelentek meg.
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2. TEOLOGIAI MODSZER

Aligha talalhatndnk pontosabb értékelését Schiitz teologidjanak, mint a kortdrs Eurdpa-
hir(i tomista teolégusé, Horvith Sindoré, aki a két kotetes Dogmatika elsd megjelenése-
kor igy méltatta a nagy mitvet: ,,Schiitz Antal dogmatikija a maga nemében tokéletes ...
Nem kisérlet, hanem egy, a problémak egész erejét felfogd elmének a miive ez, amely
gondolkodasra késztet és vezet. ... Hogy mily nagy értéket képvisel f8leg a magyar
nyelvii dogmatika, azt a szakember nem is igen tudja megmondani. Nekem csak az ttint
fel, hogy a problémaknak minden, ugy spekulativ mint pozitiv oldala, oly jélesd érthe-
téséggel, targyilagossiggal és letilepedett bolcsességgel van megviligitva, hogy valoban
parjat kell keresni. ... Mindezek alapjan bitran merem éllitani, hogy dr. Schiitzot e két
miive az Egyhaz tudésainak legjobbjai kdzé emelte f61. Szivbél 6riildk, hogy ezt magyar
emberrdl irhatom le.”"

,»A maga nemében tokéletes” — fogalmaz Horvath Sindor. Ez a bizonyos ,,maga
nemében” a skolasztikus-tjskolasztikus dogmatikai modszerrel megirt és felépitett kézi-
konyvek muiifajat jelenti. A piarista hittudds dogmatikéja alapvonalaiban kéveti az Gjsko-
lasztikus kézikonyveket mind a traktitusok sorrendjét (teoldgiai ismeretelmélet, isten-
tan, szenthdromsdgtan, teremtéstan, krisztologia, megvaltistan, mariologia, kegyelemtan,
egyhaztan, szentségtan, eszkatologia), mind a tirgyaldsi modszert illetSen. Kiindulo-
pontja az Egyhaz tekintélyi tanitisa, mint kézvetlen hitszabily, melybdl meghatirozza
a hittételt (heurisztika) és a hermeneutika szabalyai szerint megéllapitja annak pontos je-
lentését. Misodik 1épésben a teoldgiai tekintélyek alapjan, vagyis a Szentirisbol és a szent
hagyomanybdl igazolja, levezeti az adott hittételt (epideiktika). Majd észbeli érvekkel,
megfontolasokkal is aldtdmasztja a dogmdt (argumentum rationis). Végiil a hittételt el-
helyezi a t6bbi hitigazsiggal, valamint a hit és a dogmatika kdzépponti hittitkaval valo
kapcsolatnak az 6sszefliggésében. Schiitz Antal e skolasztikus mddszer mestere, az adott
keretek minden lehet8ségét kihaszndlva a maga nemében tdkéletes miivet ad ki a kezé-
bél, mely a kortirs nagy skolasztika-torténész Martin Grabmann szerint — aki a Dogma-
tika latin nyelvili szévegérdl nyilatkozik — a legnagyobb ujskolasztikusok, Diekamp,
Hugon és Zubizaretta munkdival 4ll egy sorban és nemzetkézi elismertséget és elterjesz-
tést érdemel.”

Nos, ami ,,tokéletessé”, azaz kiildndsen értékessé teszi a piarista hittudés munkajat
ebben a miifajban, azok a kovetkezd sajatossigok. Bibliahasznilatiban nem elégszik meg
a Vulgata latin szovegével, hanem az eredeti gérég és héber szévegeket, kulcskifejezéseket
veszi alapul, s ezekbdl kiindulva igazolja a hittételeket. Tudatéban van annak, hogy csak
ez az eljirdismod felel meg a torténetkritikai modszerrel dolgozé szentirdstudoménynak.
Kiildnosen nagy problémaérzékenységrdl tesz tanuségot akkor, amikor értelmi megfon-
tolasokkal timasztja ald a hittételeket. Bitran szamot vet a legnehezebb ellenvetésekkel,
melyeket szigorti logikaval és fegyelmezett érveléssel hatéstalanit. Spekulativ ereje rend-
szeralkotdsiban is megmutatkozik: mesterien térja fel a hitigazsigok kézotti analogidkat,
mutagja meg, hogyan vilagitjik meg egymist az egyes hittitkok, s miként nyilatkozik
meg valamennyiiikben a hiromszemélyti egy Isten titka, mint kézépponti hitigazsig."

" Idézve: KoNCz, L., Schiitz Antal, a dogmatikus, in Deum docuit. Schiitz Antal, a hittudoés, 22.
' V6. Divus Thomas 1935, 435-437; KoNcz, L., Schiitz Antal, a dogmatikus, 41.
¥ SCHUTZ, A., Dogmatika 1, SZIT, Budapest 1937, 257.
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E spekulativ rendszeralkotast, mely allandéan az egész és annak részelemei kozotti szel-
lemi mozgist igényel — az intuitiven megragadott egésztSl az egész részelemeinek meg-
értéséig, majd innét vissza az egész gazdagabb megragadisdig, s aztan ismét vissza a ré-
szek mélyebb megértéséig — a piarista hittudés a ,,holotézis”, modszerének is nevezte.'
E kovetkezetes spekulativ hermeneutikdnak is tekinthet6é holotézis gytimolcse, hogy a
dogmatikai traktitusok nala valéban koherens egészet, rendszert alkotnak.

Schiitz Antal skolasztikus teologidjara jellemzd, hogy egy-egy vitatott kérdés targy-
aldsakor, a teologiai vélemények mérlegelésekor, legtobbszor ugyan a tomista megolda-
sokat kéveti, de nem kételezi el magat egyetlen teoldgiai iskola mellett sem. Igy kriszto-
logiai kérdésekben tobbszor, mint pl. a megtestesiilés motivuma, inkibb a skotistak
valaszdhoz csatlakozik, akik szerint nemcsak a btintél valé megviltas, hanem Krisztus {6-
sége is elégséges motivuma lehetett a megtestestilésnek. A katolikus igazsig érdekli, ezért
nem tidborozik le egyetlen teologiai iskola tdjékan sem, hanem szellemi szabadsiggal vi-
szonyul hozzdjuk. Amelyiknek az érvei meggy6zSbbek és a Szentiras tanitisival legin-
kabb 6sszhangba hozhatdk, annak az allispontjat teszi magaéva esetrdl esetre. E szellemi
autonomia és iskoldk f6lotti egyetemes latdismod Pazmany Péter teoldgiai stilusaval ro-
kon. Ahogy az is 6sszemérhet8vé teszi az Isteni igazsagra vezérld kalauz szerz6jének telje-
sitményével, amit a magyar teologiai nyelv megalkotasaért, kimtiveléséért tett.

Schiitz szellemi nagysigat mutatja az a tény, hogy jol érzékelte az altala mesterien
alkalmazott skolasztikus tirgyaldsi moéd korlatait is. A piarista hittudés a torténelmi
szemléletmdd hidnydban jeloli meg a skolasztikus-tijskolasztikus modszer és rendszer
gyenge pontjat. Dogmatikdjaban ezt igy teszi széva: ,,A kinyilatkoztatds nagy tidvtorténeti
tényeken sarkallik; s ezért az volna az idedlis teoldgiai rendszer, melyben az tidvtorténe-
ti egymdsutin fodné a hitigazsigok logikai egymaésutinjit. Ez az idedl, mely egy Bona-
venturat és Szentviktori Hugot lelkesitett, még messze van a megvalositastol. Egyeldre
beérjiik azzal a vazlatos alaprajzzal, mely hatalmas vonasokban domborodik ki Szent Ta-
mdis Summadjanak alapgondolataként: A kinyilatkoztatds és a réla valé tudomény, nem
ugy mint az emberek alulrél, hanem foliilrél kezdi az épitést, az isteni Szenthiromsa-
gon.”® Az idézett szbvegrészbSl ugy tlinik, hogy a piarista hittudos nem végleges és
nem teljesen kielégitd megoldisnak tartja a tamési alapokon nyugvé skolasztikus-tjsko-
lasztikus dogmatikdk szerkezeti felépitését, a dogmatikai traktatusok sorrendjét. Nézete
szerint a még magéra varatd idedlis dogmatika szerkezetét erételjesebben kellene meg-
hatdroznia az tidvtorténeti logikdnak, vagyis az isteni kinyilatkoztatds torténelemben
megvalosuld rendjének és az azon alapul6 hivé megismerés térténelemben kibontakozd
folyamatédnak. Schiitz Antalnak ezt a j6vébe nézé jogos kritikdjat igazolja a dogmatika
fejlédése a 20. szdzad masodik felében. A II. Vatikdni zsinat dokumentumainak, kiilo-
nésen a Lumen gentium és a Dei verbum konstiticioknak, valamint a Mysterium Salutis
nagy katolikus dogmatika kézikényvsorozatnak és a zsinat utini dogmatika kézikény-
veknek a szemléletmodja tidvtorténeti, alapvetSen az tidvtorténet rendjének isteni logi-
kdja és a torténelmi megismerés idébeli egymésutédnisiga hatdrozza meg Sket. Nilunk
Magyarorszigon a két nagy skolasztikus, Schiitz Antal és Takdcs Jozsef utin, Gal Ferenc
honositotta meg ezt a tipust dogmatikat. A kisérletezések pedig még most is zajlanak a
dogmatikiban arra vonatkozo6an, hogy ebben az {idvtorténeti tivlatban mi lenne a dog-

V6. SCHUTZ, A., A bilcselet elemei, 157-158.
¥ SCHUTZ, A., Dogmatika 1, 257.
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matikai traktdtusok tdrgyaldsinak kivinatos sorrendje. Ebben a kérdésben sokféle meg-
oldasi javaslattal talilkozhatunk."

A torténeti szempont kovetkezetes érvényesitésének kivinalma azonban azt is
megkoveteli, hogy a teologiai fogalmak és a dogmak torténeti genezisével is foglalkoz-
zon a teoldgia, ne csak eredményeket Gsszegezzen egy rendszerben, hanem a diakroni-
kus fejlédés utjat is feldolgozza. Errdl Schiitz Antal igy ir: ,,Az evolcionizmus végleg
elkertilhetetlen modszeri kévetelménnyé tette a problémdk szigortian genetikus torté-
neti nézését, és ezzel a hittudomdnyt is az elé a f6ladat elé éllitotta, hogy aprolékos és tii-
zetes részletkutatisban nyomrél-nyomra kdvesse minden egyes katolikus tanitdsnak, in-
tézménynek, ¢letmegnyilvanuldsnak, s6t még elnevezésnek is életét az Egyhdz egész
mulgan keresztiil a mai napig.”"” A piarista hittudés elsésorban a torténeti teoldgia és az
apologia hatiskorébe utalja ezt a feladatot, s arrdl keveset sz6l, hogy a szisztematikus te-
ologidban is helye lehetne e genetikus nézépontnak. A késébbi tidvtorténeti dogmati-
kik Gjdonsaga ezen a ponton is megmutatkozik, amikor a térténeti teoldgia eredménye-
it modszertanilag beépitik az egyes dogmatikai témakorok targyalsaba, s diakronikusan
is kovetik a dogmdik megsziiletésének f6bb dllomdsait. Teszik ezt azért, hogy magukat
a hittételeket, a benniik hasznilt kifejezéseket, az Egyhdz definidl6 szindékét pontosab-
ban értsiik. A genetikus-tdrténeti szempont a dogmak értelmezésének elengedhetetlen
részévé valt.

Ez az tidvtérténeti-hermeneutikai dogmatika annak a Schiitz Antal 4ltal megfogal-
mazott mésik kdvetelménynek is jobban eleget tud tenni, hogy a hittudomdnynak ele-
ven kapcsolata legyen a teoldgia forrdsaival, a Szentirdssal és a szenthagyomannyal,”
hiszen szentirdshasznalata és hagyomdinykezelése nem szoritkozik a dicta probantia felso-
roldsira, hanem valodi értelmezé kifejtést végez a hermeneutika szabélyai szerint. Ezzel
megvalositja azt a célt, melyet a piarista hittudés a dogmatika elé ekképpen allit: ,,... a
szentirdsi dogmatikai érv ... hatékonysagit akkor fejti ki igazan, ha f6ként az alapdog-
mdkat a Szentirds egész tartalmabol szerves fejlédésben és dsszefliggésben mutatja ki a
mai tudomdnyos exegézis eredményeinek folhaszndlisival és a hitetlen vallistudomany
tamasztotta nehézségek szemmel tartdsival. A szenthagyomanybol valo bizonyitas is ...
a hagyomdny természetének és forrdsainak tekintetbevételével méltatja az egyhizi mult
egész tanitasat, annak minden fizisaban ... Ez a bizonyito eljirds kovetheti és rendszerint
kodveti is a tdrténeti egymasutént.”” Olyan modszertani megfontoldsok ezek, melyek
tulmutatnak a skolasztikus-ujskolasztikus tipusi dogmatika keretein és elérevetitenek
egy Uj tipust dogmatikdt, szinte vazlatdt adjik a késébbi tidvtorténeti-hermeneutikai
dogmatika f6bb metodikai kdvetelményeinek. Ezek mentén, azaz az tidvtorténeti szem-
lélet, a hitforrdsokkal valo eleven kapcsolat és a torténeti-genetikus szempont komolyan
vétele jegyében sziiletett meg az iidvtorténeti-hermeneutikai dogmatikdban az a tar-
gyaldsi mod, mely a bibliai forrds értelmezését teszi az elsd helyre, mésodik lépésben
a szenthagyomdny tanusigtételének diakronikus hosszmetszetét tirja fel, ezt kdvetSen

' Néhdny kisérlet példiul a szenthiromsigtan rendszerbeli elhelyezésére: az wjskolasztikus kézikényvekben
Aquinéi Szent Tamds Summadja nyoman (Schiitz, Diekamp, Lercher) az istentan utin a masodik helyen ll;
M. Schmaus és J. Auer dogmatikdjiban a legelsd helyre keriil kézvetleniil megelézve az istentan traktétusdt;
G. L. Miiller és a Neue Summe dogmatikiban az istentan, krisztolégia és pneumatolégia utin kévetkezik;
Th. Schneider dogmatika kézikényvének a legvégén taliljuk, mint az Ssszes értekezés zirokovét.

" SCHUTZ, A., A hittudomany jelen fazisa és foladatai, 149.

* Uo. 134.

¥ ScHUTZ, A., Dogmatika I, 256.
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mutatja be az egyhdazi tanitds jelentését és értelmezi a kapcsolodd dogmakat, végiil spe-
kulativ reflexioval beilleszti azokat a hitigazsigok rendszerébe és megmutatja azok élet-
értékét. Schiitz Antal még nem ezt a targyaldsi modot kovette, megmaradt a skolasztikus
modszernél. Paradox médon azonban éppen &, a skolasztikus modszer tokéletes alkal-
maz6ja volt képes megfogalmazni azokat a médszertani alapelveket, melyek kvetkeze-
tes és egyiittes érvényre juttatdsa mar szétfeszitette a korabbi dogmatika kereteit és 0 ti-
pust modszertani megkdzelitést tett sziikségessé.

Mindehhez még hozzitehetjiik: a piarista hittud6s nemcsak a késébbi tidvtorténeti-
hermeneutikai dogmatika irdnydba tett eléremutaté moédszertani megfontolasokat. Az
Isten Orszdga sorozatban megjelend irdsai és mas tanulmanykétetekben napvildgot latott
dolgozatai koziil szimos az tn. kontextualis vagy korreliciés dogmatika jegyeit viseli
magin. Ennek alapjellemzdje, hogy kiindulépontja az ember egzisztencidlis helyzeté-
nek, egy-egy tirsadalmi jelenségnek, jelenbeli trténeti folyamatnak a sokoldalt elem-
zése, tudomdanyos leirdsa, a megoldasi javaslatok feltérképezése és tipizalasa, majd méso-

~ dik 1épésben kovetkezik a hit vélaszinak megadésa a kinyilatkoztatds forrasaira és a hit

tapasztalataira irinyul6 reflexié segitségével. Schiitz Antal ebben a miifajban is mesteri
modon miiveli a dogmatikit. Ennek tantibizonysagai tobbek kozott az Isten a torténelem-
ben és Az Grokkévalésag cimi kdtetei, vagy olyan dolgozatai, mint pl. ,,A vallis mai hely-

zete”, a ,, Tomeg és elit”, ,,Szellemi szintézis és vallds”.”

3. TEOLOGIAI STILUS

Schiitz Antal megfigyelése szerint a hittételek jelent6s része dogma-parost alkot, azaz
két dogma egyiitt, egymast kiegészitve mondja ki a katolikus hitet egy-egy teologiai
kérdésben. Pl. a kegyelemtan teriiletén: minden tidvés cselekedethez megel6z6 kegye-
lemre van sziikség — Isten mindenkinek megadja az tidvosséghez sziikséges kegyelmet.
Vagy egy miésik piros: minden ember az dteredd bilin részese személyes hozzijarulisa
neélkiil — Jézus Krisztus minden embert megvaltott objektiv értelemben személyes hoz-
zéjéruldsa nélkil. Ezt az egymdsra utald komplementaritdst nevezi 6 a szabad polaris
egyensiily tdrvényének, vagy egyszerlien csak a polaritds tdrvényének.” Nos, megillapit-
hatjuk, hogy magdra a schiitzi teologiai stilusra is jellemzd egy tag értelemben vett po-
laritds-tdrvény, ahol két polus mindig egyiitt, egymast kiegyensilyozva alkotja meg,
képviseli a megcélzott egészet. Schiitz teologidja szémira ilyen polus part alkot Szent
Agoston és Szent Tamas teologm_]a A két nagy egyhdztanitérdl irja: ,,Sokszor eltling-
dém ezen az ellentéten: Agoston-Tamds, augusztinizmus-tomizmus. Vajjon nem két
ikercsillag-e, arra hivatva, hogy békés harmonidban idStlen id6kig keringjenek a litha-
tatlan kozéppont, az 6rok Logosz koriil?”* Egy misik polus-pér a theologia mentis és a
theologia cordis, mely nyilvinvalé dsszefiiggésben 4ll az el3z8vel, a Tamas-Agoston polus-
parral. Ha a theologia mentis miivelésében elsésorban Tamds a mérvadd szamdra, akkor
a theologia cordis teriiletén Agoston, a Szentviktoriak, Bonaventura és Prohdszka jelentik
a mintit. Szent Anzelm, Scheeben és Newmann pedig a kettd egységét testesiti meg a
piarista hittudo6s szemében.

* ScHUTZ, A., Az drokkévalésag, SZIT, Budapest 1937. A fent megnevezett tanulmanyok az érség c. kétetben je-
lentek meg.

" SCHUTZ, A., Struktirtsrvények a dogmak vilagaban, in Theologia X1 (1944), 14-14, itt: 15.

2 SCHUTZ, A., A skolasztika atyja, in Orség, 127.

TEOLOGIA 2010/3-4 ' 183



PUSKAS ATTILA Schiitz Antal, a dogmatikus

Schiitz a Dogmatika 1922-es elszaviban a kinyilatkoztatdsnak, mint a Szenthirom-
sig emberszeretS leereszkedésének a céljat Isten Orsziga felépitésében jelsli meg a te-
remtett viligban. Szerinte azonban e gyakorlati cél megvalésitdsihoz a dogmatikénak is
hozza kell jarulnia. Ezzel kapcsolatban igy vall a theologia cordis sziikségességérdl: ,,A ki-
nyilatkoztatdsnak ebbdl a vilagépit6 és 0jitd erejébdl valamit a dogmatikanak is kell su-
garoznia. Az ¢let és szellem igéit szolaltatni meg élet és szellem nélkiil, koriilhordozni az
orok tiizet, és a vilagossiggal egylitt meleget terjeszteni nem akarni: mintha drulds volna
az Isten Orsziga és annak gyermekei ellen.”” Szdmos tanulmanyban hivta fel a figyelmet
a hittudomany és a lelki élet szoros kapcsolatira. Ezek kéziil csak néhiny: ,,Dogma és
élet”, A kegyeletes lelkiilet dogmatikai inditékai”, ,,A diakondtus dogmatikai eszmé-
je”, ,,Hittudomény és hitélet”.* Az Erich Przywardval és Dietrich von Hildebrandtal
valé talalkozas, valamint a Miinchenben virigzé egyhdzi élet tapasztalata déntd inditdst
adott Schiitz Antalnak, hogy 1930 6szén Budapesten nyilvdnos eldadéssorozatot kezd-
jen, melynek célja az volt, hogy a fiatal katolikus értelmiség és egyetemista ifjisig meg-
felel6 szinten ismerhesse meg a katolikus igazsigok életalakit6 erejét.”® Ebben a miifajban
és az Isten Orszaga beszédsorozatok kozegében virdgzott ki a piarista hittudéds kértigma-
tikus teologidja. Taldléan jegyzi meg Koncz Lajos, hogy a kértigmatikus dogmatikat,
vagyis a prédikalt dogmatikat Schiitz életmiivében elsésorban ,,az Isten Orszdga-sorozat
konyvei képviselik, hiszen ezekben valésigosan elhangzott tudomdanyos igehirdetés rog-
zitédott, éspedig a személyes atélés, bensSség és tanuskodds hiteles jegyeivel, még az
irott szavakon is dtperzseld forrdsiggal.”* Hittudomény és igehirdetés poliris egyensilya
ez: a prédikilt dogma és a dogmaval atitatott kériigma egysége.

Ehhez az értékeléshez még hozzatehetjiik, hogy a kértigmatikus mellett a miszti-
kus teologia jelentsége is megfogalmazddik a piarista szerzetes életmiivében. Hitvallisa
szerint a dogmatikanak feladata az is, hogy megmutassa a dogmak valldsi-misztikus élet-
értékét. Dogmatikajaban errdl igy ir: ,,Mikor (a dogmatika) a dogmdik gazdag tartalmat
minden oldalrél kidolgozza, co ipso kimutatja mély valldsi jelentdségiiket is, vagyis az
aszketikai és misztikai élet szimara valé hatékonysigukat, és nem étallja forma szerint is
kiemelni a dogma életértékét; s ezaltal ismét ugy, mint a szent hajdan legkivalobb kép-
viseléiben (Anzelm, Bonaventura, Tamas, a Viktorinusok) iparkodik Theologia mentis et
cordis lenni.”” E hitvallds jegyében Schiitz Antal a dogmatika torténetérdl adott attekin-
tésében kiemeli a misztikus teologusok (a legkivalobbak: Deutz-1 Rupertus, Szent Ber-
nat, Saint-Thierry-i Vilmos) jotékony hatasit a skolasztika fejlédésére, akik ,,szellemmel
értelmezték a Szentirdst, az elmét aldzatra hivtdk fol a titkokkal szemben és a dogmat
¢lettel toltdtték meg.” A piarista hittudés nagy dicsérettel illeti a szentviktori iskola kép-
visel6it, Hugot és Richardot is, akik a misztikat nagyszer(i harménidba hoztik a skolasz-
tikdval. A 16—-17. szdzad misztikusainak miiveit pedig ugy értékeli, hogy ,,a dogmatika-
bol meritettek inspirdcidt és a dogmatikat viszont gazdagitottdk™.* Schiitz csatlakozik
azokhoz a kortérs teoldgusokhoz, akik fontos feladatnak tartjak a dogmdk életértékének

® ScHUTZ, A., Dogmatika 1, El8s26, XI.

* Az cls6 két tanulmény Az Ige szolgalataban (SZIT, Budapest 1928), a harmadik az Eszmék és eszmények (SZIT,
Budapest 1932), a negyedik az Orség (SZIT, Budapest 1936) cim(i kétetben jelent meg.

¥ ScHUTZ, A., Eletem, 256-257.

* KoNcz, L., Schiitz Antal, a dogmatikus, 39.

¥ SCHUTZ, A., Dogmatika 1, 257.

* Uo. 275-276; 282.
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kiemelését és a misztika dogmatikai megalapozdsat.”” A szenteket szivesen éllitja az ana-
logia legfelsd fokaként példinak Krisztusban a személyi egység értelmi megkozelitésé-
hez. Ahogy az & esetiikben az isteni kegyelmi cselekvés nem elnyomta, hanem éppen
kiteljesitette emberségiiket és személyiségiiket, ugy az Udvézit8ben sem csokkenti az
isteni személy az emberi élet intenzitdsat, hanem kiteljesiti, sét az emberi ¢életkdrnek 1s
személyszerti jelleget ad.”® Azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy éppen Schiitz Antal
kezdeményezésére és az § szerkesztésében készilt el a Szentek élete négy kotete, mely-
ben a tudds és kifejezetten misztikus szentek életét 6 maga irta meg.” Azt is tudjuk,
hogy a piarista hittudds élete utolsé évtizedében tervezte egy ,theologia symbolica”,
egy szimbolikus teologia dsszeallitasit, mely a misztikusok irdsaibol és a viligirodalom
alkotasaibél tartalmazott volna valogatist.”® Ennek célja az lett volna, hogy a misztikus
tapasztalat és a miialkotisok vilaga feldl vilagitsa meg analogiik, el6képek és szimbolu-
mok segitségével a hitigazsigok tartalmat. A theologia cordis et mystica fontossaga irdnti ér-
zékenységérdl tantskodik a kéziratban megmaradt és még kiadasra vard Ad Deum in Deo

- cimf, felndtt keresztényeknek szént, a piarista hittudos dltal Ssszeallitott imakonyv is.

Hittudomény és misztika, az értelmet megragado igazsag és az érzelmi életet mozgositd
képi megfogalmazds, médszeres reflexié és kegyelmi tapasztalat polaris egyenstlya ez az
életmU egészében. Természetesen, Schiitznél megvannak a misztikus-tapasztalati teoldgia
felértékelésének a dogmatikai alapjai. Az iltala a 19. szdzad legnagyobb hittudésinak tar-
tott J. M. Scheeben nyomén haladva, a piarista teologus is vallja a természetes és a ter-
mészetflott rend legszorosabb egységét, mely lehetévé teszi a természettolotti valosagok-
nak nemcsak a hitét, hanem a tapasztalatit is, az isteni valosag megtapasztalasat a hitben.

A kériigmatikus és misztikus teolégia vondsai mellett Schiitz Antal dogmatikajiban
megjelenik a doxoldgiai teolégia stilusjegye is, s6t nemcsak megjelenik, hanem dtitatja
egész dogmatikai rendszerét. Atsiit rajta, hogy szerzdje Isten Orszaginak munkésa, aki
Isten igazsdginak szolgédlatiba 4llitva minden erejét és tehetségét, Urdt dics6iti munkdja-
val. A fegyelmezett gondolatmenetek, a szigort érvelések, az értelmi erdfeszitések, a
szabatos meghatarozasok rendszere mind egy célt szolgalnak: hivjik az olvasot Isten di-
cséretére, aki az Igazsig és az Elet. A koribbi teologiai kézikonyvekhez képest élettel te-
litettnek érzékelték a kortirs olvasok a Schiitz-féle Dogmatikat, melynek 2. kiadasakor
igy fogalmazott az egyik recenzens: ,,Valami csodilatosan meleg, bensSséges és dhitatos
szellem fuvalma jarja 4t ezt a dogmatikat. Aki olvassa, érzi az emmauszi tanitvanyokkal,
hogy ’gerjedez a szive’. Az Ur Krisztus Lelke hatja 4t, aki szellem és élet. Val6saggal theo-
logia mentis et cordis, melyben a Logosz és Pneuma szép harménidban érvényesiilnek
egymds mellett.”* Ez az értékelés hatvinyozottan igaz a piarista hittudds el@adasaira, az
Isten Orszdga sorozat koteteire. Ahogy az Egyhdz dogmadinak rendszere, gy Schiitz An-
tal teologiai stilusa is a poldris egyensuly jegyét viseli magan, s igy t6r6l metszett dogma-
tikai stilus: a kériigma, doxolédgia és misztika hdrmassdga éltal jellemzett theologia cordis ¢s
a médszeres, rendszerezd reflexié altal meghatirozott theologia mentis tudatosan keresett
egyensulya.

2 Uo. 254.

* SCHUTZ, A., Krisztus, SZIT, Budapest 1940, 84-85.

* SCHUTZ, A., Eletem, 259-260.

* Lisd: KoNCz, L., A hittanité korszerii miiveltsége, in Teoldgia XXI (1987/1), 7-12, itt: 12.

* SEBES, F., Schiitz Antal dr. — Dogmatika, in Katolikus Szemle (1922), X; Idézi KoNcz, L., Schiitz Antal, a dogmati-
kus, 9.
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4. AHITTUDOMANY HELYZETE ES FELADATAI

Az 1934-ben utjara induld Theologia folyoirat elsé sziméban megjelent programadé cik-
ket Schiitz Antal irta ,,A hittudomény jelen fizisa és foladatai” cimmel.** Dolgozatiban
a piarista hittudoés szimba veszi a teoldgia virdgzasinak jeleit és feltételeit, majd ezek
alapjan kisérletet tesz sajit kora teologidja torténelmi helyzetének meghatirozasara és
feladatainak kijel6lésére. Schiitz Antal a teoldgia virdgzisinak négy {8 ismertet&jegyét
sorolja fel. Els6 a tartalmi egyetemesség, melyen azt érti, hogy a teoldgiai tudomanyok —
apologia, polémia, pozitiv és gyakorlati teoldgia — a spekulativ teoldgia vezetésével és
egymassal egytittmiikodve teljes korti teologiai munkét végeznek, a legkiiléonfélébb iro-
dalmi formadkban feldolgozzak a hitigazsdgok teljes tartalmat és kozvetitik a hitélet egész
tertiletének. Masodik ismérv: A virdgzis formai szempontbdl akkor dllapithaté meg, ha
a teologia vezérelve az isteni kinyilatkoztatison alapul6 hivé ismeret, mely az értelmi
feldolgozas targya ¢és egyben az értelem megismerési lehetdségeinek kitagitdja. Mindkét
szElsGség, a racionalizmus és a fideizmus is elsorvasztja a teologidt. Ettdl az 6vja meg, ha
eleven kapcsolata van a Szentirdssal, a hagyomannyal és az Egyhdz é18 tanito tevékeny-
ségével. A virdgzas jele formai szempontbdl, ha a teolégia kdzépponti nagy hitigazsdgo-
kat dllit tevékenysége centrumaba, melyekkel a periférikus témakat is rendre Gsszekap-
csolja és mindent szintézisbe igyekszik hozni. A teoldgia viragzdsinak harmadik ismérve
a,virulencia”, mely a szellemi alkot6 er6k bontakozasit és termékenységét jelenti, mely
minden kiviilrél j6v6 elemet sajit belsé torvénye szerint épit be magiba. Az alkotds len-
diilete és 6rome megmutatkozik a szerzék stilusdban is, gondolataik mélységében, kife-
jezési moédjuk eredetiségében, szépségében. Végiil a teoldgia virdgzisinak negyedik jele,
ha szerves kolcsonhatdsban van az egyhdzi élettel és a vilagi szellemi élettel, tudoma-
nyokkal és a kultura egészével.

A tovabbiakban Schiitz Antal a teologia virdgzasinak hiarom okat jeloli meg: els6-
ként az egyhazi élet follendiilését, mely bizalmat szavaz a teolégusnak, megbecsiili,
megkivinja munk4jat és igy nagy féladatok elé dllitva nagy teljesitményre sarkallja. A vi-
ragzas masodik foltétele, hogy legyenek kiildetésiiknek tudatdban 1évé nagy szellemek,
egyéniségek, akik képesek a hit, hitélet és hivd gondolkodas dtfogasdra, szintézisalkotds-
ra. A virdgzds harmadik oka a kedvezd torténeti konstelldcid, ami akkor dll el§, amikor
két kiilonboz6 szellemi vildg taldlkozik egymissal, ekkor van meg az igazi esélye annak,
hogy valami nagy és 0j sziilessék. Schiitz hirom virigzé korszakot nevez meg a teolégia
torténetében, mindegyiket egy-egy zsinat vezeti be: a Niceai és Kalkedoni zsinat k6zot-
ti patrisztikus kor; a IV. Laterdni zsinat utédni virdgzo skolasztika évszézada; s végtil a Tri-
dentinum utini korszak.

Sajit jelenére reflektalva a piarista teologus ugy latja, hogy nagyrészt adottak a teo-
logia felvirdgzasinak elSfeltételei és tapasztalhatok ennek bizonyos jelei. Egyrészt ismét
nagy szellemi vildgok talilkozdsa megy végbe: Eurdpa elveszitette viliguralmat, a nyu-
gati kereszténység szembetaldlja magét a harmadik vildg népeinek éntudatosodé kulti-
riival, Kelet nagy multt vallisi hagyoményaival és az orosz messianizmus politikai életet
is atitatd térekvéseivel. A hittudomdnynak ezeket alaposan meg kell ismernie, értékelnie
és ki kell épitenie sajét misszids teologidjit és pedagogidjat. Mdsrészt tapasztalhat6 az
egyhazi élet fellendiilése, a lelkiélet forrdsaihoz (szentségek, Oltariszentség, liturgia, ima,
szentek) vald visszatérés, valamint elkezd6dott a hittudomény és az egyhézi élet k6zotti

* Késébb ugyanezzel a cimmel megjelent gy(Gjteményes kdtetben is. Lasd: Orség, Budapest 1936, 128-175.
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szorosabb kapcsolat kiépitése E. Przywara és K. Adam munkassaga révén. A teologidnak
részt kell villalnia a belsé misszidban is: a csaldd, hdzassag, iskola, gazdasig, kozélet, po-
litika keresztény szellemmel valé atitatdsiban. Tovabbi feladatai a hittudoméanynak:
a ,potentia oboedientidlis” teologidjinak kidolgozasa, a hitanalizis megujitdsa, a liturgia
teologidjanak kiépitése, az evolacionista természettudoményos vildgnézettel valod szem-
benézés, a naturalizmussal szembeni apologia, a kontroverzia korszaka utan hidverés a
protestantizmus fel¢, nyits a viligi tudomanyok fel¢, a karakterologiai, fenomenologiai,
szellemtdrténeti stb. modszerek szempontjainak hasznositisa a teologiaban, az Egyhiz
misztikai eszméjének, az egyetemes papsig gondolatinak és a vallaserkolesi magatartds
érzelmi mozzanatainak a kimunkdlisa. Megjegyzi: mindezeken a tertileteken vannak
mar biztaté kezdeményezések és eredmények.

Schiitz értékelése szerint, a katolikus teologia fellendiilése a 1830-as években in-
dult el. F&bb tényezéi és szerepléi a kovetkezdk: a katolikus tiibingeni iskola (Drey,
Mohler, Klee, Kuhn, Staudenmaier), Newmann, a szeplStelen fogantatds dogmajanak
kihirdetése, az 1. Vatikdni zsinat dogmatikus hatirozatai, XIII. Leo Aeternis patris encik-
likdja és a Mercier biboros dltal alapitott leuveni filozéfiai intézet, melyek a Szent Ta-
miés-i filozofia és teologia Gjrafelfedezésének és elmélyitésének motorjai. A piarista hit-
tudés végsS konkliizidja szerint a hittudominy egy évszazada emelkedd fazisban van, de
még nem érte el csucspontjat. A kedvezd torténelmi konstelldcio, az egyhazi élet fellen-
diilése, a teologiai munka megtjulésa és kétségtelen eredményei dacira a tetépont még
varat magara. Ennek jele, hogy még nem sziiletett meg a nagy spekulativ szintézis,
hidnyzik az azt megalkoto szintetizilé teoldgus. Schiitz errdl igy ir: ,,Elég most arra esz-
mélniink, hogy az 4ltalénos teolégiai kéztudat szerint nincs ennek a kornak olyan ki-
emelked6 nagy teologusa, ki a hit igazsigait és tényeit egész terjedelmiikben a mai kor
biztositott ismereteivel, problematikédjanak és modszereinek biztos asszimildldsaval a tel-
jesedettség nagy szintézisébe foglalna, aki megirta volna a ma Summa theologica-jat.””
A piarista hittudés szerint a korszak nagy dogmatikai Summéjanak megalkotdsihoz leg-
kozelebb a 19. szdzad legnagyobb dogmatikusa, a kivalé spekulativ tehetségti, biztos teo-
l6giai 1atdst, organikus rendszert kidolgozo Matthias-Joseph Scheeben jutott. Mégsem
keriilt ki kezébdl a nagy szintézis f6ként annak okdn, hogy hiinyzik nala a kell§ szimve-
tés a bolcseleti, vallastdrténeti, pszicholdgiai és etikai problémakérokkel, valamint az
eredeti nyelvi alakito erd.”® Tehetsége és folkésziiltsége alapjin nagy szintézisalkoto le-
hetett volna Newmann, Schell vagy Rosmini, de kiilénbdzé okoknal fogva végiil egyik
sem lett azz4. Schiitz tgy 1itja kordnak teolégidjit, hogy abban még a torténeti, kritikai
és rendszerez$ tendencia uralkodik. A Szent Tamdshoz valo visszatérés termett ugyan
tartalmas 6sszefoglaldsokat, ,,a voltaképpeni alkot6 spekulativ munka azonban Scheebe-
nen til nem jutott; sét Scheebenig sem; kivéve egy-egy nem éppen kdzponti kérdést,
mind a szentmise dldozati valdsiga, a szentségek hatékonysigi médja. ... Bizonyos,
hogy a mai spekulativ teolégia még virja Nagy Albertjét, st részben Aristotelesét, s csak
azutdn merheti remélni Szent Tamdsat.”™ A piarista hittudds ez utdbbi megjegyzésével
azt a meggy6z8dését fejezi ki, hogy az alkotd spekulativ teologia megujulisa eléfeltéte-
lezi a szaktudoményok eredményeit is figyelembe vevé megujitott bolcselet kiépitését.
Korszerti teoldgiai szintézis nem lehetséges korszerti és a teoldgia szaimdra hasznosithatd

* SCHUTZ, A., A hittudomany jelen fazisa és foladatai, 154. v
* Uo. V6. még SCHUTZ, A., A= tijabb iddk legnagyobb hittudésa, in Orség, 175-188, itt: 187.
7 SCHUTZ, A., A hittudomany jelen fazisa és foladatai, 166.
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filozéfiai szintézis nélkiil. Ennek hidnyiban a teologia fellendiilése nem érkezhet meg
a teljes virdgzasihoz.

Vajon elérte-e a teologia azoéta a Schiitz dltal remélt csucspontjat immar negyedszer
is a torténelme sordn? — tehetjiik fel a kérdést. Nos, azt hatdrozottan kijelenthetjiik,
hogy a teologia egészének palyija a *30-as évek kozepétdl, végétsl kezdve a I1. Vatikani
zsinatig terjedd idészakban még nagyobb gyorsasiggal ivelt folfelé. A teoldgia sok min-
dent teljesitett azok kortil a feladatok koziil, melyeket a piarista teologus éleslatdan a hit-
tudomdny elé allitott. Kidolgozta a potentia oboedientialis teologidjat (K. Rahner, Az
Ige hallgatdja), megujitotta a hitanalizist (Roussellot, de Lubac, von Balthasar), elkezdte
és folytatja az 6kumenikus parbeszédet protestinsokkal és ortodoxokkal. Az Egyhiz a
II. Vatikdni zsinaton reflektilt 6nnén misztériumanak gazdagsigara, mely zsinati tanitds
recepcidja maig tart. Megsziilettek a misztériumalapt nagy katolikus ckkléziologiak
(Miihlen, Semmelroth, Rahner, Ratzinger, Lubac, Congar, Balthasar). Az evoltciés el-
mélet teologiai problematikdjival valé szimvetés és teoldgiai értelmezése jorészt méir
megtortént (Teilhard de Chardin, Gindczy Sindor, Gisbert Greshake), bar az értelmes
tervezés koriili vita miatt még ma sem vesztett aktualitdsabol.

A zsinatra beérlel8dtek a liturgikus, biblikus, patrisztikus meguajulds és a keresztény
szocidlis elkotelezettségli mozgalmak tdrekvései. A zsinat eldtti évtizedekben, a zsinati
munka idején és a zsinati tanitds recepciojinak elsé idGszakdban az Egyhiz bévelkedett
valoban nagyformatumu teolégusokban: Guardini, Casel, Jungmann, Danielou, Rahner,
Congar, Lubac, Balthasar, Ratzinger, Semmelroth személyében, hogy csak a legnagyob-
bakac emlitstik. Az 1930-as évektd] kezd6dden a keresztény ihletettségli filozofidt meg-
ujito torekvésekkel taldlkozunk. Keresztény filozéfusok (Marechal, Siewerth, Rahner,
Lotz, Ulrich, E. Stein) Szent Tamds bolcseletébdl (és részben a misztikus hagyomény-
bol) kiindulva igyckeztek parbeszédbe bocsitkozni Kant, Hegel, Scheler, Husserl és
Heidegger filozofidjaval, majd az egzisztencia és perszonalista bolcselettel (Marcel,
Mounier). Kialakult a transzcendentélis tomizmus filozéfidja. Erdekes megfigyelniink,
hogy Schiitz Antal az 1940-es években kiadott teologiai és filozéflai miiveiben nem
reagilt sem a megjuld keresztény teologidnak, sem a tamasi alapokon allé keresztény
boleseletnek ezekre a kezdeményezéseire.” Taldn ez megromlott és meggyengiilt egész-
ségi dllapotival magyarizhat6?

De tegyiik fel ismét a kérdést: Vajon a gyorsan felfelé ivel6 palya befutdsival el-
jutott-e csticspontjdra a teologia? A zsinatot el8készits és a zsinati teoldgia sok tekintet-
ben megfelel a virdgzds Schiitz dltal megillapitott ismérveinek: tartalmi egyetemesség,
irodalmi formdak gazdagsiga, hittartalmak foldolgozasinak a nagysiga, eleven kapcsolat a
hitforrasokkal, alkoto kedv és termékenység, kolcsénhatis a hittudomany és az egyhazi
valamint a vildgi szellemi élet k6zott, nagyformatumu teolégusok, kiil6nbozd szellemi
vilagok taldlkozisinak megtermékenyitd hatdsa. Az egyetlen kntérium, melynek meg-
valosulisa kérdéses: a spekulativ szintézis megalkotdsa. Schiitz szerint ugyanis a dogmati-

* J. Maréchal, A metafizika kiinduldpontja c. 6t kétetes munkdja mar 1926-ban megjelent. K. Rahner, Geist in Welt
c. doktori tézise 1939-ben, G. Siewerth, Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas V. Aquin c. kétete 1933-
ban, Der Thomismus als Identititssystem c. miive pedig mir 1938-ban készen 4llt. Az emlitett szerzék a tamdsi is-
meretmetafizikit igyekeznek Gjraolvasni Kant, Heidegger és Hegel feldl. E probilkozisok nem talaltak vissz-
hangra Schiitznél. Ugyanez mondhaté P. Teilhard de Chardin, Y. Congar vagy H. de Lubac irisair6l is, melyek
az 1930-as évek mésodik felében mér napvildgot littak. Csak néhany példa alljon itt: H. de Lubac, Catholicisme
(1938), Y. Congar, Chrétiens désunis (1937), P. Teilhard de Chardin, Krisztolégia és evoliicio (1933).
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kai szintézisnek kellene ritenni a koronit a teoldgia folemelkedésére és jelezni a cstics-
pontra valé eljutast. Vajon ez megtortént-e?

Tagadhatatlan, hogy bizonyos foku szintéziseket kihozott magabol a 20. szazad fel-
felé iveld teoldgidja. A zsinati teoldgia abban az értelemben szintézisként foghato fel,
hogy a liturgikus, biblikus és patrisztikus megujuldsi mozgalmak eredményeinek ossze-
tételeként sziiletett meg, mely Osszetételnek, sziin-thészisznek a vezérelve az Egyhaz tit-
ka, mint a Szenthiromsigban gytkerezd kommunio, Isten népe és Krisztus testének
misztériuma volt. Ez a zsinati szintézis azonban nem kivént a szé szoros értelmében spe-
kulativ szintézis lenni, melynek az a feladata, hogy minden teoldgiai témat atfogd, a hit-
igazsigok Gsszességét feloleld egy kézéppontt koherens egészet alkosson. A zsinat utani
1d8szakban teologusok csoportjai alkottak ugyan szintéziseket dogmatikai kézikonyvek,
sorozatok formdjiban, tdbbek kdzott ilyen a Mysterium Salutis, a Neue Summe Theologie,
a Glaubenszuginge, a Corso di Teologia, az Amateca kiadondl megjelend Katolikus Teolégiai
Kézikonyvek sorozat vagy a magyarul is megjelent A dogmatika kézikonyve, am kérdéses,
hogy ezek mennyiben felelnek meg a spekulativ szintézis kévetelményeinek (egységes
vezérelv, egy kozépponti hittartalom koriili elrendezése a hitigazsigoknak, egységes
filozofial hittér). Sziilettek egy-egy szerz8s vagy szerz&paros dltal irt szintézisek 1s kézi-
kényvek formajiban, pl. E18d Istvan, Gil Ferenc, Gerhard Ludwig Miiller, Leo Scheft-
czyk és Anton Ziegenaus vagy Otto Hermann Pesch dogmatikdja. Ezek a munkdk
azonban tobbnyire csak kozvetitésre véllalkoznak, az eredeti szempontok jorészt hia-
nyoznak bel6litk. Végiil taldlkozhatunk eredeti, egyéni szintézisalkotasokkal is, mint pl.
Hans Urs von Balthasar monumentalis Trilégidja vagy Bruno Forte Simbolica Ecclesiale ci-
mi teoldgiai sorozata. Ez utébbi munkdk noha atfogd és a filozofidval élénk parbeszéd-
ben 4ll6 eredeti és szintetizalé mivek, mégis, legalibbis kérdéses, hogy rendelkeznek-e
a kell§ spekulativ er8vel. Erre a kérdésre az elvarisok fliggvényében valoszintileg egé-
szen kiilonb6z6 vélaszok fogalmazddninak meg. Mindezek fényében azt kell monda-
nunk, hogy a Schiitz dltal elképzelt spekulativ szintézis, mely 6sszemérhet6 lenne Szent
Tamds Summéjaval, még virat magira. Hogy ez egyéltalin manapsig lehetséges-e, az
tovabbi kérdés. Mindenesetre a zsinati teologusok nagy nemzedéke utin ma, amikor
hozzéjuk foghat6 nagyformitumu teoldgussal aligha taldlkozhatunk, még kisebb az es¢-
lye egy ilyen é4tfogd mii megalkotdsira. ,,Virdgzist nem lehet erdltetni.” — mondja
Schiitz.” De azt is hozzateszi: ,,Minthogy azonban egy kor egyetemes szellemi életfoka
és nagyjai kozott titokzatos sszefliggés van, ezért lehet imadsagos, aldzatos, nagy folada-
tokat 6leld szent vagyakozassal kérni Istentdl a Krisztusban nagyokat. A hittudomany
pedig gondoskodhatik arrdl, hogy a miilt nagyjainak él6 megbecsiilésével segitsen megte-
remteni azt a légkort, melyben ki tud fejlédni, ami igazi nagységra van hivatva.”*

* ScHUTZ, A., A hittudomany jelen fazisa és foladatai, 172.
“ Uo. 160.
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1. BEVEZETES

Tudjuk, hogy Schiitz Antal sok tudomanyt miivelt kivalé6 médon és fokon. igy a filo-
z6fiat (meg is hivtik Pauler Akos haldla utin tanszéki utédjanak, de a felkérést nem fo-
gadta el), a teologiat, kozelebbrsl a dogmatikat (melynek professzora volt). Erdekelte St
dltaldban mindenféle tudomdny (Wiirzburgban szerzett pszichologiai doktorétust, tébb
szemesztert abszolvalt természettudoményos kurzusokbél az egyetemen), ezért is érde-
melte ki az autodidakta polihisztor, a zsenidlis autodidakta cimeket. Méltattdk mér tanéri
tevékenységét is (piarista volt, akik szakavatott nevelSk és tanitok, kivalo hittankonyv-
sorozatot irt kdzépiskolasoknak, tagja volt a Hittandrok és Hitoktatok Egyesiiletének),
am tudomdnyos tevékenységének egy dimenzi6ja mindez iddig homélyban maradt, ne-
vezetesen pedagdgiatudési munkdssiga.

Azt 1s tudjuk, hogy kiilonbozé lélegzetvételti, de alapvet&en kisebb tanulmanyai
jelentek meg ebben a targykorben. fgy a Magyar eletero az Ige szolgalataban, az Eszmék és
eszmények ciml gyljteményes kotetekben, valamint a Pdzmany mint nemzetneveld cimi
dolgozatiban. 1944-ben Synphonia paedagogica cimmel készitett tanulminyt a Kornis
Gyula tiszteletére készitett tinnepi kotetbe, mely azonban a hdbort miatt nem jelent
meg. Am élete utolsé szakasziban irott Ssszefoglald nevelési kézikényve, melyet Pedagégia
cimmel, 1948-as keltezési id6vel gyorsirdssal készitett (s amit Sima Janos volt teologiai
tandr gépelt le 1965-ben az akkori piarista tartomdnyféndk kérésére), ismeretlen nem
csak a pedagdgustarsadalom, de a szakmai akadémikus kérékben is. Ebben a miivében
nem csak egy kotetbe rendezi kordbbi irdsait, kipotolva a hidnyzo6 témakat, hanem szerves
osszefoglalasit adja e tudomany tirgyanak, feladatinak és médszereinek. Tud4sinak egé-
szét felvonultatja, vagyis nemcsak a neveléstan nagy teoretikusait, iskolateremtdit hozza,
hanem az irodalom, a tSrténelem, a természettudomany és a bélcselet nagyjait is, akik f6-
leg torténelemformald eszméikkel, 0j kisérleteikkel, nemzetneveld és kulturdlis tevékeny-
ségiikkel jarultak hozzd az emberi tudis gyarapitisihoz és az emberi ember neveléséhez.
frisa ezért nem annyira terjedelmes, hanem inkébb szemléletet, latast adni hivatott.

Schiitz Antal nemcsak gyakorlé pedagégus volt tehat, hanem e tudomanynak teore-
tikusa is. Mintegy hatvan ¢év tavlatdbol szemlélve gy gondoljuk, hogy id8szerti a ki-
addsa, nemcsak azért, mert hasonléan bélcseleti alapvetéséhez, mely a philosophia perennis
alapjan, ez a munka pedig a paedagogia perennis alapjin késziilt, hanem azért is, hogy jra
bekapcsoljuk a mai pedagdgiai kutatdsok problématudatiba azokat az eredményeket,
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melyeket a mult szdzad elsd felében alkottak, fedeztek fel, alkalmaztak katolikus pedagé-
gusaink. Konkrétan hazai pedagogiatorténészeink egy kis csoportja elkezdte e feltird
munkdt, gondolok itt Mésziros Istvanra, Németh Andrasra és Pukanszky Bélara. Neé-
meth Andras emlitést tesz arrdl, hogy abban a korban az egyetem bdolcsészkaran a huszas
években még szerzetes papok tanitottik a pedagoégiat (Bogndr Cecil, Kornis Gyula, Ba-
lassa Brino), 4m ezt az egyetem vezetése nem nézte jé szemmel. Késébb a hittudomanyi
karon is be kellett vezetni a pedagdgia oktatisat, mivel az egyetem mar nem garantalta
annak katolikus jellegét. Neves pedagégusaink voltak Toth Tihamér és Marczell Mihaly
a hittudomanyi karon, s Németh Andris szerint Marczell Bontakozé élet cimii nyolcko-
tetes munkdja ,,a hazai neveléstudomany maig maradandé értékii, méltatlanul elfelejtett
alkotdsa”. Schiitz Antal neve nem szerepel e nagyok kozott, minden valoszintség szerint
nem az elhallgatds szindéka miatt, hanem azért, mert életének utolsé és tudomanyos te-
vékenységét lezaro, és kijelenthetjiik, megkoronizé munkdja sohasem jelent meg, po-
rosodva a piarista rend archivumdban. De nemcsak a tudomanytorténetnek vagyunk
addsai e munka kiadasdval, melyre az elsé pillanattél kezdve nagy készséget mutatott a
Szent Istvdn Tarsulat (kdszénet érte), nem is csak méltatni akarjuk egy nagy tudos elfele-
dett érdemes munkéjét, tisztelegve szakmai kompetencidja eldtt, hanem adésai vagyunk
a mai magyar pedagégustirsadalomnak is, f6leg a katolikus pedagdgusokénak, egy olyan
pedagdgiai kézikonyv rendelkezésre bocsatasival, amely egyszerre felel meg a tudoma-
nyos targyilagossig és szakmaisdg, valamint a katolicitds kévetelményeinek. Katolikus is-
kolaink pedagdgusainak erésédniiik kell katolikus identitistudatukban.

Abban a reményben adjuk kozre pedagogiai alapvetését, hogy dltala tanitéink és
nevel8ink a szakmai ismeretekkel valé gazdagodassal egytitt mélyebb és igazabb hitre is
jutnak, illetve hitiik fénye termékenyebbé teszi szakmai tudasukat, noveli neveldi sze-
mélyiségiik sugalmazé varazsat.

2. PEDAGOGIAI MUNKASSAGANAK ROVID ISMERTETESE

Eltekintiink a szerzd egyéb pedagdgiai munkdinak ismertetésétdl, mivel Pedagégidja 6sz-
szefoglalja és atfogd latasra térekedve tirgyalja az ott megfogalmazott problémdkat. Ezek
a kisebb munkiék jelzik, hogy mindig is élénk figyelemmel kisérte a pedagogia tudoma-
nyénak alakuldsit. Beleillesztette korabbi, még ki nem adott kéziratait, igy a Teologus on-
mijvelés cimii kurzusanak anyagét is.! Pedagogidjdban rovid bibliografiat is ad arra vonat-
kozdan, hogy (sajit tapasztalatain és gondolatain tal) honnan meritett leginkabb.

Schiitz Antal nyolc téma kdré rendezi pedagdgiai ismereteit és szakmai tapasztala-
tit. Mindig az egész embert neveljiik, 4m bemutatisinak sziikségképp valamilyen sor-
rendet kell kdvetnie. Ez a sorrend néla a kdvetkez8: El8szor egy viszonylag révid alap-
vetést ad a nevelés és neveléstudomény mivoltirdl, ahol a neveléstudomany 6 bolcseleti
és elméleti kérdéseit vonultatja fel tizenegy alpontban tirgyalva. Mésodszor a testi neve-
léssel foglalkozik nyolc alpontban, melyekben legalapvetdbb sziikségleteinket, életfelté-
teleinket elemzi. Idérendben és fontossigban is ez a legalapvetSbb, hiszen a testi és lelki

! Ennek a tudominyos problématudatbél kiszoritott, s ennek kovetkeztében kiszorult ismeretnek a felkutatésira
sziilettek kisérletek fleg a boleselet és a teologia vonatkozoan, lisd: Hanék Tibor: Elfeledett reneszansz, Somos
Robert: Magyar filozéfusok politikai titkeresése Trianon eldtt és utan, vagy A magyar pedagogiai gondolkodas klasszikusai
sorozat kéteteinek kiadisdval, valamint Marczell Mihaly Neveléstananak megjelentetésével. Am sszességében
ma is b8ven van tennivald ezen a teriileten.
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egészség hidnyiban megnehezedik, vagy hatiresetben ellehetetlenedik a nevelés. Ez a
fejezet utal arra, hogy ezekért a feltételekért maga a nevelés milyen sokat tehet. Harmad-
szorra Kkertil teritékre a gondolkodé ember nevelése hirom alpontban, melyet tovabbi
huszonegy kisebb alfejezetre bont. Ez a legrészletesebben targyalt fejezet, mely jelzi, hogy
az értelmességiinknek meghatirozé szerepe van nevelhetdségiinkben és nevel6déstink-
ben, sét, onnevelésiinkben is. Negyedszerre tér at a sziv nevelésére, melyen nem annyi-
ra a bibliai sziv kategoridjat, hanem inkdbb az érzelmi életiink kdzpontjét érti. Ennek a
fejezetnek nyolc alpontja van. Otodjére foglalkozik az akarat, vagyis a masik (egyesek
szerint a harmadik) szellemi képességiink nevelésének problémajaval, a térekvé ember
cimet adva neki, tizenkét alpontba rendezve. Hatodjdra beszél az alkot6 és alakité ember
nevelésérdl tizenegy alpontban, melyben alapvetd készségeink kialakitdsit és nevelését
targyalja, igy a torndt, a beszédet, a technikdt, a kéziigyességet, a miivészi képességeket.
Taldn azért keriilt a sorrend hatodik helyére ez a téma, mert feltételezi az értelem, a sziv
és az akarat valamiféle kezdeti miikodését. Hetedjére a fenti logika megtdrni latszik
a neveld intézmények téma bevezetésével, melyet tizenst alpontban részletez. Am ez a
torés csak latszolagos, mivel az elsé hat témakor féleg az egyént, a nevelS és a nevelt
egyént vizsgilta, akik nem izoldltan vannak a tirsadalomban, hanem a nevelésnek is
megvannak a maga sajitos intézményei és azok szakmai-politikai feltételei, vetiiletei.
Erre tehat ki kell térnie egy kézikonyvnek, melynek feladata az adott tudomanytertilet
atfogo és szerves bemutatisa. Végiil ennek az intézményi és politikai téménak folytatdsa
és lezarasa a nyolcadik fejezet, melyben egy rovid pedagdgiatdrténet taldlhato. Az egyes
korokban mds és mds volt a nevelési eszmény, masok voltak a tirsadalmi viszonyok, igy
az oktatds és nevelés lehet8ségei, konkrét feladatai, intézményei. Minden tudomany t&r-
ténetének kutatdsa része kell hogy legyen az adott tudomdny elméletének, mivel ami a
torténelem rostdjan fennmarad, azt mint értéket, mint az adott tudoméany 1d&tallé 6rok-
ségét kell tekinteni, kamatoztatva a jelenben. A kétetet egy két részbdl allo fliggelék zar-
Jja, melyben sz6 esik a pedagogia alapvetd boleseleti problémajarol, nevezetesen partos-
sagardl, konkrétabban arrodl, hogy beszélhetiink-e katolikus nevelésrdl, majd néhiny
tanitdsminta kovetkezik Otto Wildmann nyomén, melyben sz6 esik a nemi felvilagosi-
tasrol is. A konyv tematikdjanak dttekintése utin most vazlatosan ismertetjitk annak f6-
leg nevelésboleseleti tartalmit.

Ha a nevelés lényegét, okit és céljat meg akarjuk tudni, az arisztotelészi négyes ok-
sdg utmutatdsa szerint kell eljirnunk, hogy lassuk, ki, kit és miért nevel. Ehhez tanulma-
nyoznunk kell f6leg a nevelési folyamatot, mely alapvetéen nem mads, mint az ember
on- ¢s fajfenntartdsa, mivel ,,minden 4j nemzedék 4tveszi az el6z8, nemzé nemzedék faji
jellegét és a neki szabott lét- és idShatirok kozott ezt teljes kortsigra fejleszti és azutin
hordozza htiséges 4llandosiggal az életiramlis kozepett. [...] ami kettdt jelent: dtvenni
az el6z6 nemzedék élettartalmat, elsésorban kulturjavait és ezen kdzben teljességre érlel-
ni életformdit”. Ebben a folyamatban egyszerre, bir idSben eltéré hangstlyokkal van
befogadas és ntevékeny alakitds. S6t, ez a folyamat egész életen dt tart, amibdl szerzénk
szerint hat pedagdgiai kdvetkezmény fakad: 1) A nevelés hatdrai az élethatirok: fogands-
tol a haldlig tart, melyben kiilonbozd szakaszok kiilonithetSk el, a szoktatdstél az 6nne-
velésig, a tekintély érvényesitésétdl az egyenrangt partnerek koézti neveld jellegii meg-
beszélésig. 2) A nevelés sorin is tiszteletben kell tartani az életet és jogait, illetve
torvényeit, ami azt jelenti, hogy a nevel§ ,,az életnek nem ura, f6ként nem énkényura,
hanem gazdija. A nevelés a gyakorlatban mindig tobbé-kevésbé hatalom kérdése is, hisz
rahatds; és hatni csak arra lehet, ami f6l6tt hatalmunk van”. 3) Semmi és senki sem tore-
kedhet olyasmire, ami meghaladja képességeit, természetét (nullum ens potest ultra suam
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naturam). 4) Pedagdgiai katalizitorok nincsenek (natura non facit saltus), vagyis a nevelés
folyamatdban egyetlen életfazist sem lehet btin nélkil dtugrani, vagy felcserélni (csak a
zsenik szdmitanak bizonyos kivételnek). 5) Az appercepcid: a nevelés soran csak azokat
a dolgokat érti meg a nevelt, amelyeket mar ismert dolgokhoz tud kétni. Ez az ismeret
asszimilaléddsinak feltétele. 6) Az ontevékenység elve: az élet nem passziv dtvevés, ha-
nem sokszertien aktiv bevésés: ontevékenység.

A nevelés alanya az ember, aki nem csak egyed és egyéniség, hanem benne ,,6ssze-
futnak az embertarsaktdl, s6t a mar letlint nemzedékekbdl és egyedekbdl kiinduléd ha-
tasszalak és mindenegyes emberbdl ilyenek indulnak ki; minden egyén egy rendkiviil
bonyolult hil6é csomoja”. A pedagdgianak ezt a sok és sokféle relicioban létezé embert
kell figyelembe vennie, melynek alapstrukttrdjit az alibbi 6t pontban adja meg: 1) A tu-
dat, melyben ott vannak az ismeretek, a vigyak, az elhatdrozésok. 2) Az in. engrammik,
vagyis mindaz az informacid, ami a tudatban valaha benne volt, elraktirozédik, melyek
ott élnek a tudat alatt, és megfelel6 ingerre ismét felszall a tudatba. 3) Az alig tudatalatti-
ban (im Unbewussten), mélyebben az tin. engrammaknal, ott vannak a tehetségek és a
diszpoziciok, vagyis a fogékonysagok és valamire valé készségek, késztetések. Ezek, el-
lentétben az engrammakkal, sohasem lépnek a tudatba, hanem inkabb a ,,tudatjelensé-
gek magyarizatira felvett hipotetikus jellegli valésigok”. 4) Még mélyebben htizédnak
az un. hajlamok és 6sztonzések, melyek ,,talin soha valdsiba nem szoknek, de arra kész-
tetnek”. 5) A hajlamoknak és 6sztonzéseknek ,,hajszilgydkerel a legmélyebb rétegbe
ereszkednek és onnan szivjik életiik erejét. Ebben a rétegben talilkozik titokzatos egye-
siilésre az egyéni életkeretek kozott megvalosuld testi és szellemi élet. [...] Ma ezt az
egyediség bioldgiai rétegének mondjik, amennyiben az egész személyiség gyokere,
konstitucionak.”

Mirmost ami a nevelés alapjit adja, az a nevelékenységnek nevezett sui generis
adottsagunk, ami nem lehet azonos a fejlédékenységgel, mert azt belsé tényezdk inditjdk
és iranyitjdk, ellenben a nevelékenység a céltudatos kiils és belsd rahatdsok iranti fogé-
konysagot jelenti, melynek forrésa a szolithatésag. Marmost hol vannak ennek a nevelé-
kenységnek, szolithatdsignak a hatdrai? Az empirizmus szerint barmivé lehet az ember,
mig a nativizmus szerint minden eleve adott, tehat nincs értelme annak a nevelésnek,
mely ezt a hatirt akarja megvéltoztatni. A nativizmusnak igaza van abban, hogy ,,az em-
ber alaprétegében elhelyezkedd orokoltségek, gének nem valtoztathatdk az ellenkezére,
nem cserélhet8k ki, tehit nem nevelhet8k. De hozzdérts, kovetkezetes vezetés alatt
igenis elég jelentdsen befolydsolhatok a magasabb rétegek, a fenotipus — s ebben igaza
van az empirizmusnak. S8t, pedagégiailag a genotipus bizonyos hatirok kézote befolya-
solhaté, amennyiben nevel8i befolyassal kifejlédésre szolithatok értékes alapelemek és
tehetségek, ellenben héattérben maradésra, ki nem alakuldsra szorithaték a negativ alap-
vonisok, és mert semmiféle médszer eleve meg nem allapithatja, kiben mi lakik, ezért a
J6 neveld tgy tesz, mint az tigyes muzsikus az orgondval, melyet még nem ismer: végig-
billentytizi, kiprobdlja 6sszes regisztereit.”* Az embert jelentSsen befolyasolja nevelésé-
ben, nevelhet&ségében életkora, neme, tirsadalmi kérnyezete, kdzelebbrdl a kortarsai,
nemzete, a kozeg (tomegek).

A nevelési folyamat mésik f8szerepldi a nevelési tényez8k és a neveldk, melyek koziil
az elsé a tér és az 1d6, s veliik az anyanyelv, melynek , szdrnyain jir a sejtés, értés, érzés,
megnyilik az erkdlcs vildga az els6 parancsban, a vallds az elsé imddsigban”. A kornyezet

} V6. MEszAROS, I -NEMETH, A.—PUKANSZKY, B., Neveléstsrténet. Bevezetés a pedagdgia és az iskolaztatés torténetébe,
Budapest 2005.
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drtalmas is lehet, mely mint hivatlan prokator neveldi szerepben feszit. Mi a teendéje itt
a béles nevelének? 1) Ovni e kiros hatisoktol a névendéket, de egyuttal 2) edzeni is,
felvértezni 6ket ezek ellen a szellem fegyvereivel, melyek segitségével az ember tobb és
erésebb lehet a természetnél és eréinél. Ugyanis ,,eszméi és eszményei éltal f6léje kere-
kedik elemi eréknek, logikus iskoldzott gondolkodésa vildgitotorony a kézvélemény és
divatok, partok és mozgalmak tiillekedésének visirdban”. Es végiil 3) a szeretettel teljes
neveldi er6 fenntartisa a névendékkel, melynek lényege a szeretet, az a kapott szeretet,
mely szeretetet gyujt a névendékben.

Mi a cél a nevelésben? Ez a nevelési eszmény, vagy az eszményi ember kérdése,
amit nem elég kitlizni, hanem a nevel6nek és neveltnek egyarint afelé kell k6zésen me-
netelnie. A neveld leginkabb az eszmény megtestesitésével, annak kozvetitése vagyaval
nevel. Ez sok aldozattal és lelkiismeretességgel jaré feladat. Marmost a pedagdgia a vég-
s6 célt vagy nevelési eszményt és a hozzajutds f6bb ttjait mindig kélesénzi vagy a bol-
cselettSl vagy a vallastol. Ez esetiinkben Jézus Krisztus, az istenember. A mi szimunkra
a krisztusi, vagyis a szent ember nevelése a cél, s egyuttal O a legnagyobb nevelénk is.
O az emberiség minden tanitojinak bilcsességét egyesiti.

A pedagdgia tudomanyanak sok segédtudomdnya van, melyek nemcsak ,,épitd-
dllvanyai, hanem alapjai és felépitésének strukturatdrvényei [...] mely koriiltekintd kri-
tikdval fo6lhaszndl mindent, amit a mai tudomanyok a pedagdgia szdmara felkinalnak:
a mély- és karakterologiai pszichologiat, a kritikai tdrténelmet és dsszehasonlitast, a pre-
cizebbé valt kulturtorténetet, metafizikit és az értékelméletet”. E tudoméiny tirgya a ne-
velési folyamat, melynek segitségével az 1d8sebb nemzedék 4dtadja a fiatalabbnak a kul-
turjavakat.

Sok tényez6 neveli az embert, amit a pedagogia funkcionalis nevelStevékenység-
nek nevez, 4m a sajitos értelemben vett neveld ténykedésnek a céltudatos neveldi tettek
osszefliggd sorozata mindsithetd. Ez a sajitos értelemben vett neveldi tevékenység hi-
rom tényezSt foglal magdban: a nevelSt, a névendéket és a nevelési javakat. A nevelési
folyamat mérmost szintén hdrom mozzanatot foglal magiban: a) a pedagégiai kzlést,
b) az elsajatitast és c) nevel6 és nevelt kozti viszonyt. A pedagdgiai kozlés az elérendd
célt és az eléréséhez vezetd eszkozok megvilogatdsit, illetve azok névendékbe iiltetését
jelenti. A pedagdgiai cél hirom rész-célbol sodort dolog: a) a végcélbdl, s ez esetiinkben
a krisztusi humanum, melyet tovébb szinez b) a kor, a kultirkor és a nemzet, amit apré-
lékos munkaval kell ¢) beledolgozni a névendék lelkébe. Ehhez pedig alaposan kell
ismerni az embert 4ltaliban és a konkrét névendéket egyarint. A neveld ,,csak akkor ne-
velte meg novendékét, ha arra birta, hogy ugy gondolkodjék, ugy érezzen és cseleked-
jék, mint 6. Evégbdl csak azt kdzolheti, amit ndvendéke appercipidl és ki kell flirkész-
nie, milyen utak és jaratok vezetnek lelki életéhez és ezeknek a sokszor alacsony és sziik
jaratoknak méreteire kell zsugorodnia. ... A nevelének is névendéke mellé kell kupo-
rodnia, a kicsinyekkel kicsinyé kell vilnia, anélkiil, hogy megszlinnék nagynak marad-
nia. Csak ugy tudja az életnek magasabb szintjére emelni, ha mint a teve letérdel, mikor
atveszi a terhet és aztin emelkedik fel és egytittal magasabbra emeli terhét. A nevelének
kicsinnyé kell vilnia, mint kicsiny magnak; mint életmagnak bele kell simulnia és gyo-
kereznie névendékébe, uigy kell azutdn a benne fesziil6 életerdt kibontakoztatnia és ma-
gaval életteljességre ragadnia ndvendékét is. A nevelSnek kell tudnia nagy mértékben
hittérbe vonulnia a maga egyéniségével, sokszor nagyobb mértékben is, mint az az 6n-
magdval val6 hiiséggel 6sszeegyeztethetd. Sok esetben nem vonulhat ki mindjart a szin-
nel, dicsérnie kell sokszor érdemen feliil, biztatnia és biznia kell sokszor reményen tul,
korholnia nem szabad a rosszallisra méltosag hatdrdig. Sok dolgot nem szabad észreven-
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nie; amit csak csiraban és lehetéségben lat, azt sokszor ugy kell kezelnie, mintha mér tel-
jességre ért volna, széval értenie kell ahhoz, amit a latin igy mond: dissimulare. S6t a
partatlan figyel6 nem egyszer arra a kérdésre van indittatva: nincs-e itt mar simulare, az-
az szinészkedés”. Ha pedig azt keressiik, hogy melyek a neveldi eréarasztis leghatiso-
sabb forrédsai, akkor a nevel6 megélésére és a neveldi példara kell rataldlnunk. Ha a neveld
nmeg is €li, azaz atjaga személyiségének melegével, egy gazdag képzeletnek, mozgé-
kony elmének erejével, az dtérzésnek és elszantsignak odaadé hatirozottsigaval és egy
finom, hajlékony kifejez6 apparitusnak megfelel6 felhasznilasdval eszméit, ebbdl az &
atélésébdl éltetd erd drad at ndvendékeire. Ilyen magasabb szinten, a szellemi élet szint-
jén is igaz a biologiai alapelv: omne vivum ex vivo, itt ebben a megforditisban: ex vivo
vivum.” Ez a neveldi hivatdsnak szinte papi jelleget ad. A neveli er6hatdsnak, eszmék-
nek azonban nemcsak a nevelt tudatiban kell megjelennie, hanem ott meg kell gydke-
resednitik, mintegy életté kell valniuk. Ezt a rogziilést szolgalja a gyakorlds és a szoktatds,
melynek eszkozei a parancs, a felvildgositas, a biztatas, a jutalom, a biintetés, a p¢lda, az
dllandé ellendrzés és az dllhatatos raszoritds. Mindezt a pedagdgiai tevékenységet nevez-
hetjiikk pedagodgiai aktivitisnak a neveld részérdl, de létezik az un. pedagdgiai passzivitds
is, mely a tiirelmes varakozdsban, a nevelt figyelemmel kisérésében all, és csak a sziikség
esetén torténik nevelSi beavatkozds. Mindezt kiséri egyre erés6dé jelleggel a neveltben
¢ébredd onnevelési készség, melynek vezérszava: felndte érett személyiség akarok lenni.
Ha meg akarjuk hatérozni a nevel6 és nevelt viszonyat, akkor a mester és tanitvany szépar
kindlkozik valaszul, melynek ,,analégidja a sztiléi—fiti viszony, melyben sok és sokféle
szdl fut ide-oda; vezérszalak a neveld részérél a neveldi tekintély, a névendék részérdl
a pedagdgiai raport és mindkettd részérdl egy sajitos kegyeletesség, melyet legalkalma-
sabban mester és tanitviny szoval fejeziink ki. A tekintély mindeniitt egy bizonyos fel-
s6bbség, magasabb crd, hatalom és tirsadalmi helyzet, amit tekintetbe kell venni, és ami
miatt sokan feltekintenek hordozojara. A neveléi tekintély biolégiailag meg van alapoz-
va abban, hogy a nevel8nek mint az idésebb, birtokldsban levé nemzedék képvisel)é-
nek biztositva van a hatalma a névendék felett a szellemi, erkdlesi és kdzdsségi oldalrol.
Ezt a fels6bbséget nyomatékozza mindaz, ami benne stirtisédik: abban, hogy a neveld
nagykord, megérkezett oda és ott 4ll, ahova a névendék még igyekszik. Nem aldasos a
nevel tevékenység, ha a tekintély csak a hatalom és a tirsadalmi helyzet felsébbségében
gyokerezik, mert akkor a névendék csak a fizikailag gyengébbnek onfenntartdsi 6szt6-
nébdl hunyiszkodik meg az erésebb eldtt. Kényszeredetten, fogesikorgatva, ressenti-
ment-nal. A legfinomabb emberi viszonybol meré fiziologiai 1étharc-viszony lett. [...]
Megvan az emberben kitérolhetetleniil a f6lfelé tekintés, a felsébbségesek vezetése elstt
valé hodolis igénye, de legalibb ugyanilyen erdvel él benne embersége megbecsiilésé-
nek és a szabadsignak igénye, amely el6bb-utébb minden rabsag és 6nkény ellen folli-
zad. A neveld a tekintélyében lappangé veszélyeket csak gy keriili el hatdsosan, ha lel-
kiiletben 1s névendékének inkabb segitStirsa, mint ura, ha inkdbb meggydz, megnyer,
mint parancsol és ha a parancsot [...] is a ndvendék igazi érdekének nevére tudja lefor-
ditani és ha kedvelteti és nem erdszakolja és f6ként, ha 5nmagit mindenestiil egy legfel-
s6bb tekintély képvisel6jének tudja odadllitani, aki nem 6nmagat akarja rakényszeriteni
a névendékre, hanem egy egyetemes legfelsSbb térvény alatt 4ll és annak engedelmes-
kedik, amikor parancsol. Nem egyéb ez, mint a tekintély szellemiesedésének programja
és ez a nyers hatalomtél a szellem felsSbbsége felé valo fejlédés, egyttal a kultara fejlo-
désének egyetemes emberi Gitja. A neveldi viszony azonban sokkal t6bb, mint hatalmi
viszony. A nevelés, életnovelés a novendék legsajatosabb életnovelS centrumdba valo
kozvetlen behatolas és onnan beliilr8l haté, titokzatosan miik6dd életerdk mélyitése és
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gyarapitdsa. Ez a feladat teljesen analég a nemzd atyénak és tulajdon vérével taplild
anyanak viszonyaval. Titokzatos, de valésigos életkdzdsséget teremt neveld és ndven-
dék kozott, melyet nem lehet egyszertien azzal jellemezni, hogy szeretet, mér csak azért
sem, mert a neveld részérél annak mindig meg kell lennie; de a n6vendékben sokszor az
ellenkez6 indulatok gerjednek f6l, st gyakori a nevel6 és novendék-nemzedék 4llandd
ellenzékiessége. De a lelke mélyén érzi, hogy a nevel6tdl jon az 8 javira sz6l6 igazi gon-
doskodas. Ellenzékieskedése kozepett sem vész ki belSle az a tudat, hogy a nevelének
hatalma van felette és jot tesz maganak, ha e hatalom ald alizodik. Az okos nevels meg is
hoz minden dldozatot, hogy ezt a viszonyt éppen az engedékenység és méltinyossig
oldalarol kiépitse, oktalan hatalmaskodéssal, otromba belenyulisokkal el ne rontsa, kiils-
nosen a tekintély sziikséges gyakorldsa kézben a neveld szeretet sugirzésaira is allanddan
hallgasson. Minden kortilmények kozott jelszava marad: kemény, mint a gyémdnt,
gyongéd mint az anya. A tekintély nem moralizalas és parancsolgatas, hanem szelid, sze-
retd, nyugodt szilardsag.”

Ilyen kapcsolat kialakitisihoz a nevel&nek felkésziiltnek kell lennie. Els@sorban neki
is nevelékenynek, szélithatonak kell lennie, azaz hivottnak és erre a palydra elhivatott-
nak. Ez ugyanakkor feltételezi a szakismeretekkel valé felvértez8dést, illetve a pedagdgiai
palya kovetelményeinek valé megfelelést, melynek 6t ismérvét adja Schiitz: 1) A peda-
gogiai szeretet, mely képesit a nevelési dldozatokra, kitartésra, értésre, leleményességre,
engedékenységre, melyhez nagy beleélé képesség sziikséges. 2) A pedagdgiai beleélés,
a két test egy lélekben dllapota, érintkezése, ami pszichologiailag érzés, érzelematvitel,
mintegy lelki infekcid. Ehhez élettapasztalat, fantdzia, énismeret, helyes itél6képesség,
odafigyelés sziikséges. 3) A pedagdgiai plaszticitds: ,,Amit a segiteni kész pedagdgiai sze-
retet és beleélés diktdl a nevelSnek, azt uigy kell alakitania és megfogalmaznia, olyan szi-
nekbe martania, olyan szemléletesen elé kell rajzolni és dinamikéval toltenie, hogy haté-
sosan megfogja a novendéket, apperceptive beléje markoljon, elemi erével szolitson
benne minden képességet és készséget. A nevelSnek tehat kiilondsen gondot kell fordi-
tania az alakité erd nevelésére és kiilondsen nappal, éjjel szem el6tt kell tartania a rihatds
alaptorvényét: életet csak élet fakaszt, neveld életet csak megélés — Si vis me flere, do-
lendum est primum ipsi tibi. 4) A pedagdgiai tekintély. Lattuk, hogy a neveld tevékeny-
ség lényeges mozzanata a tekintélyl mozzanat. S nevel$ szimira elengedhetetlen kellék
a tekintély. Tekintélye annak lesz, akire fo1 lehet tekinteni és aki letekint — nem lenézés-
sel, nem fennhéjazéssal, hanem igazi fels6bbségének magaslatirol és feleldsséggel. Nem
novel, nem huaz és hiv folfelé, aki maga nincs fent. 5) Kell6 ismeret. A nevelének elen-
gedhetetlen az emberismeret. Kara nélkiil nem lehet el dltalinos pedagdgiai ismeretek-
kel, ilyeneket a gyakorlat folyamdn is lehet mellesleg szerezni. Az elézetes rendszeres pe-
dagogiai ismeret hijan rendesen a kisérleti nyulakkd lefokozott névendékek sinylik meg.
Amit a nevel6nek tanitania kell, abban a tudomdny mai szinvonalan 4ll6, torténetileg is
begyckereztetett szolid ismeretekkel kell rendelkeznie. De egyéltalin nem sziikséges,
hogy produktiv, szaktudés legyen.”

A nevel6nek neveldi tevékenysége sikeres végzéséhez emberismeretre van sziiksé-
ge. Ismernie kell tigy éltaliban, mint konkrétan az emberi viselkedés mozgatérugoit,
amit az un. karakteroldgiai értelmezés és jellemrajz készités készsége mutat. Ehhez tudni
kell, hogyan épiil fel, milyen 6sszetevéi vannak az egyéni jellemnek. Klages nyomadn
szerzénk 6t tényezdt sorol fel: 1) Az egyéni jellemet érzéki, elmebeli, érzelmi, akarati és
alakité képességei adjik. 2) A jellem strukturijit alapvetden a temperamentum adja.
3) A jellem mindségét a hajlam adja, melyet Spranger osztilyozdsival hoz: ,,Akiben tidl-
teng a gazdasigl érdek, homo oeconomicus. Akiben az én érvényesiilése, Gsztonzése
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rendel ald magénak minden mis szempontot, az hatalmi ember. Akiben oly erés az el-
méleti igény, hogy Periklész szavat igy forditja: philosophari necesse est, vivere non est
necesse, az homo theoreticus. Aki arra van inditva, hogy minden élménynek megfelels
formét keressen és kifejezést adjon, az mivész, homo aestheticus. Akinek csillaga a mé-
sok irdnti jéindulat, rokonszenv, aki a szeretet apostola az emberek kozott, szocidlis em-
ber, viszont akit nem tud megnyugtatni ¢és kielégiteni, csak Isten, aki mindenben az
orok és egyetemes értékek szolgdja, az homo religiosus.” 4) A személyiség felépitettségét
azzal nyerjiik, hogy megillapitjuk az egyénben levé jellemvondsok egymads kozti viszo-
nyét, vagyis harmonikus-e vagy nem stb. 5) A viselkedési irdinyok betdjolasa azt jelenti,
hogy valaki dltaliban hogyan viselkedik, ami ellentétes lehet egyéniségével. Az igy nyert
adatokat aztin a nevel6nek ki kell értékelnie, id6rél id6re tijra megvizsgilnia, alakitania,
kitapintva a nevelt viselkedésének mozgatérugoit, motivumait, s annak megfeleléen ala-
kitani a nevelési stratégiat.

Az ember- és onismeret mellett fontos tényezd a nevelésben az eszmény és a valo-
sdg viszonya. E két realitds egymist feltételezi, és in. polaris ellentétben vannak egymas-
sal. Itt az eszményi tandr és didk, illetve kornyezet képét rajzolja meg szerzénk. Szerinte
az eszményi taniténak 1) eszményi embernek kell lennie, amely négy szalbol van egybe-
fonva: észbdl, szivbdl, akaratbdl és kézbdl (alakitani tudisbol), s ezeknek a képességek-
nek harménidban kell egymassal lennitik. 2) A nevelének tobbnek kell lennie, mint ne-
veldnek, vagyis nemcsak azzal nevel amit cselekszik, hanem még inkébb azzal, aki és
ami 6 maga. Az érett személyiség békéjét és életkedvét kell spontin mddon drasztania.
Bizonyos értelemben ellentmondas az eszményi neveld, hiszen az a feladata, hogy egy
1d6 utan feleslegessé tegye magat, bocsdssa uitjara neveltjét. Az eszményi tanuld szintén
ellentmondasos kifejezés, mivel 6 az, aki még bizonyos ismereteknek, készségeknek
nincs a birtokdban. De a nevelési folyamatban eszményinek mindsiil az olyan névendék,
akiben a legnagyobb fokban ott van a nevelési hatdsokra valé fogékonysag, a szélithato-
sag, aki ontevékenyen és szivosan sajatitja el és dt az elsajatitandokat, és aki miel6bb 6n-
magat is nevelni kezdi. Ami pedig az eszményi kdrnyezetet illeti, a tarsadalom nem épp
a pedagdgiai elvek szerint épiilt és miikodo szervezet. Olyan kozeg az idedlis, mely segi-
ti az eszményi tanitot és didkot feladatai mind jobb végzésében. Ezt kell, hogy szolgaljak
az erkolcsi, jogi, gazdasagi, politikai keretek.

A nevelés tarsadalmi jellegébdl adodik, hogy politikai tényezé is egyuttal. Es ez fe-
sziiltségekkel terhes, mivel a muveltség elsésorban vilignézetben gydkerezik, mig a po-
litika a hatalomban. De mivel a nevelés kdziigy, a politikdnak, vagyis a hatalomnak ille-
tékessége van benne. Espedig azokat az intézkedéseket jelenti, melyek az dllamnak jogi
alapot adnak a nevelés céljanak megvaldsitasihoz. A jogrend nem tartalom, hanem csak
keret, életet nem teremt, csak véd, értéket sem teremt kdzvetleniil, hanem azt is csak
6vja. Mérmost itt konfliktusforrds az, ha az dllamhatalom rékényszeriti a maga eszméit és
akaratat a korminyzottakra, ami merénylet az értékvilig ellen. Ugyancsak fesziiltséggel
terhes az a megoldasi kisérlet is, mely a nemzet kebelén ébredd és é16 politikai irdnyokat
akarja k6z8s nevezdre hozni, s azt kételez8vé akarja tenni. Ez szocialis lehetetlenség (ki
vallalkozik arra, hogy a partok leltirit felvegye), de pedagdgiai értékek vesztésével is jar.
E konfliktus feloldasa az, ha ,,minden pedagogiai tényezd szabadsigot kap a maga erdi-
nek és eszményeinek érvényesitésére, amig nem sérti, s6t elémozditja az 4llam érdekeit
—nem az uralkodé politikai tényez6k uralmérél van szo6. [...] Ennek az egyediil lehetséges
megoldasnak el kell fogadnia azt a tényt, hogy politikinak és nevelésnek vannak k6z6s
tgyei, melyekben a k6zj6 szempontjit mindkét fél ktelezdnek tekinti s ezen az alapon
kompromisszumra 1ép.” Ezek az tigyek: 1. tanitdk és feliigyeleti kozegek kinevelése;
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2) a minGsitések, de pedagogiai feltételei mir nem; 3) iskolaalapités és fenntartss;
4) az dllami beavatkozis hatdrainak, garancidinak megillapitisa. Ez azt jelenti, hogy a
mindenkori hatalom nem hasznélhatja uralmat arra, hogy az iskolakat partpolitikija sze-
kerébe fogja.

Ma a népek nagy csaladja egyre inkabb szoros kzdsséget alkot; ma mar mindenki a
bérén érzi, hogy ,,ami neked fij, az nekem is f3}”. Nem elég nemzetben gondolkodni
tehat, hanem megérett ,,az emberiség szolidaritasinak eszméje, mint feladat. Ez az eszme
felhajnallott az &szovetségi profétakban, az Isten orszdginak nagy gondolatit szentelte
meg Jézus a kereszt vérével, ennek vizidiban kiildotte vilagga apostolait, tehdt nem fan-
tomért kiizd, aki ezért a szolidaritasért firad; a pedagdgus sem, s mit tehet érdekében a
pedagogus? 1. A gyermeknek a tudatosulas elsé idejétdl fogva, a nevelés elsd 1épéseinél
foghatéva kell tenni, teljesen az 6 appercepcios sikjan, hogy mindnydjan emberek, egy
atydnak gyermekei, egy csalidnak tagjai vagyunk. A teremtéstSrténet hatalmas képei,
a megyviltds drimdja rajzolja bele el&szor és kitérolhetetleniil a valls erejével ezt az igaz-
sagot a fogékony lelkekbe. A nevelés nem firadhat bele, nem fogyhat ki a leleményes-
ségbdl ezt a nagy igazsigot az é nyelvén hirdetni. Hadd érezze, hogy realitéssal all szem-
ben, élettel, nem kigondoldssal... 2. Kezdettd]l fogva minden rendelkezésiinkre 4llo
modon igazi szocidlis miveltségre kell nevelni és megmagyarizni: a kamcsatkai és a sza-
harai négernek csakugy faj az igazsigtalan elnyomds, sanyargatds, koplaltatis mint ne-
kiink, és ha nekiink jol esik inségben a segitség, neki is jol esik. Aztin lépésrdl 1épésre,
de szivosan céltudatosan meg kell littatni vele, hogy minden embert a sajitossigaival
egytitt kell venni; mennyire naiv mtiveletlenség azt gondolni, hogy mi vagyunk az igazi
emberek, masok mér csak gy kegyelembdl. [...] Ami masoknak szent, azt tisztelettel
kell nézni akkor 1s, ha nekiink nevetséges. Akik kénytelenek egyiitt élni, azoknak meg
kell értenitik egymads igényeit és szokdsait, ahol ajinlatos az az egyiittélés, ott ki kell
egyezni; [...] 3. A névendékekkel nem lehet elég korin megsejtetni és elég késén meg-
értetni, milyen nehéz dolog az emberkezelés, mennyi tiirelem kell hozzd és mennyi bi-
zas. [...] Itt remélni és dolgozni kell, minden romantikus és irrealis abrdnd nélkiil. [...]
Ko6z6s eszmék lassan k6z6s gondokra és kozos feladatokra tesznek fogékonyakka és ké-
szitik az egységes emberiségi életet. Persze nem fogja feledni, hogy amiket felsoroltunk
és lehet itt taldlni, azok csaknem mind az észhez szélnak, de tudja, hogy az eszmék [...]
a torténéseknek nagy hajtdereje. Az a hajtéerd, mely toérténelmeket mozgat és az egyes
agyban sziiletett eszmének torténeti lenditést ad, a mélyebb rétegekben gytilemlik azok-
ban az emberi rétegekben, melyek a nevelésnek annél kisebb mértékben hozziférhetsk,
minél mélyebbre megytink és itt még csak nem is sejtjiik, milyen erékkel és ellenerék-
kel dllunk szemben. Hisz mi lakik ebben a mélységben, melynek neve ember, azt csak a
torténet reveldlja, és az még a j6v6é homalyiban terjedezik eléttiink. Most dolgozzunk
az emberiség szolidaritdsdn célokkal és részletcélokkal, melyek a pacdagogia perennishez
tartoznak. De a legmélyebb tendencidk, az immanens tdrténelmi logika is e felé a cél fe-
lé sodrédik-e? A technika fejlédése koveteli az emberi szolidaritast, egytittmiikddést. De
a technika haladésa nem olyan vallalkozésra sarkalja-e az emberiséget, melynek célkiti-
zése mar a hybrisszel, [apeti audax genus égostromlaséval szovetkezik? Babeli toronyépi-
téssel kezdddik a torténelem, nem szérmy(l toronyomléssal végzédhetik, s az omlds nem
temetheti-e maga ald a kulturit? A politikai fejl6dés meg éppenséggel nem biztaté. Ma
mér minden felels ember belatja, hogy a hiboriukbol nincs kdszonet, nemcsak a legy6-
z8ttek szdmdra, hanem a gy6z8 szdméra sem. Az eddigi tdrténelem nem haladt a hibora
csokkentése és emberesedése felé; sét! Itt mi biztat, hogy a jovSben az a torténelem,
nem tudom milyen hatdsra, irdnyt valtoztat? Itt a mysterium paedagogicum bele torkol-
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lik a mysterium historicumba, ebben a misztikus éjszakiban az egyetlen biztato viligos-
sag az Isten-orszdginak nagy gondolata. Isten-orsziga Szent Pal meghatirozasa szerint:
iustitia, pax et gaudium in Christo. Az igazi redlis emberiség-neveld program tehdt Krisztus
megbizisa: menjetek, tanitsatok minden nemzeteket!”

A tehetséggondozisnak mint sajitos pedagogiai feladatnak is szentelt szerzénk né-
hiny oldalt. Nem litja szerencsésnek, ha az un. tehetségeket elkiilonitik természetes
kémyezetiiktsl, mivel az a sajit mili6 nagy emberneveld tényezd. Es a tehetséget nem
kell jutalmazni, azt gondozni kell, s6t, nem is lehet jutalmazni, mivel az Isten ingyenes
adoménya. Itt az ,,aki tobbet kapott, attdl tobbet is kovetelnek™ és a ,,teher alatt né a
pilma” szabdlyai érvényesek. De a legjobb volna, ha a tehetséges didk ,,természetszertien
a maga igyekezetével, nélkiilézésekben immanens torvényszertiséggel izmosodnék,
(mely) a koporsébdl is kitér és eget kér. Amiért nem dolgoztunk meg keményen, azt
nem becsiiljiik meg helyesen és amit idegenbdl szirmazé tulsigos timogatissal elértiink,
nem valoszinli, hogy meg tudjuk tartani és megfeleléen gyarapitani. Ugyanezért a mi-
nésitésben és palyakezdésben el kell vélasztani a tehetségesség értékelésétdl. Pusztin
azon a cimen, hogy valaki tehetségesként végezte iskoldjit, nem jo kedvezébb kiindulo
dllasba tenni. KedvezSbb szocidlis helyzetét kiizdje ki 6nerejével. Vilagos, ezt a problé-
mat'is az élet gazdag valtozatokban adja a neveléspolitika elé, és a neveléspolitikustol jo
judiciumot és sok leleményességet kivan.”

Hogy egy pedagogiatorténeti fejezetnek miért is kell helyet kapnia egy nevelésel-
méleti munkaban, az aldbbi valaszt adja: ,,A pedagbgia térténete a multban felmeriilt je-
lentésebb pedagogiai eszméknek, torekvéseknek, intézményeknek foglalata. A pedago-
gia ¢l6 egységben mindig bele volt széve egy kor kulturdlis ¢letébe. Ezért a pedagdgia
torténete egy darab kultirtdrténet és a kultartérténet térvényszertisége alatt all. De mert
pedagdgiai eszmék tirhdza, mert a pedagdgiai torekvések és intézmények immanens bi-
ralata is és ami a multnak teherprobajat kidllotta, a jovében is eredményt igér. Ezért a
pedagdgia torténete a pedagdgia elméletének is forrasa és szerves kiegészit6 része.” Ki-
mutatja a keresztény nevelés minden mds nevelési eszményt felemel$ és harmonikus
egészbe 6tvozd jellegét, ami fliggetlen a keresztény nevelési eszmény tirsadalmi erejétdl,
sulyatol. Ez az az 1j szellem, mely 4j volt ,,vilignézésében, 0j célkittizésében és vildgala-
kit erejében. Az egyest 1ij emberré tette Jézus Krisztusban, az emberiséget és minden
teljesitményét Isten orszagiba hivta és szervezte. A gordg bolcsességgel szembedllitotta
a kinyilatkoztatas bolcsességét, Homérosszal és Vergiliusszal szembedllitotta a Biblidt, a
természet zaboldtlansdgival és esékenységével Istennek az emberbe széllitott erejét: a ke-
gyelmet, a Caesarral szemben Jézus Krisztust. A keresztény nevelés mint ennek az (j
¢letnek kidrasztdsa, mint Isten orszdgiba val6 toborzés jelent meg, nem mint elmélet,
hanem a keresztény életiramlat val6siga. Nem iskoldzas, hanem evangéliumterjesztés,
nem rémai rétormiiveltség, non in humanae sapientiae persuasibilibus verbis, sed in ostensione
spiritus et virtutis. Ennek keretei: keresztény kozosség vallasi élete, istentisztelete és ige-
hirdetése szoban és irdssal, és szentmisében.” Ebbdl a torténelmi eszmébdl sarjadzott és
sarjadzik a vilig végéig a keresztény nevelés és hozza létre konkrét intézményeit, akér
bele tud sz6lni a nagy kdzéletbe, akir kevésbé.

A katolikus nevelés problémdja két pont kéré rendezi gondolatait: 1) Van-e sajato-
san katolikus nevelés? 2) Mit jelent a katolikus életeszmény és életfeladat? Alaptézise,
hogy a katolikus ¢let alapjellemvondsa, hogy az az emberi természetre alapozodik ugyan,
de a kegyelembdl sarjad. De a kegyelem olyan valésig, ami nem nevelhetd, hiszen nem
a természet része, hanem a természet csak alkalmas és mintegy vigyik a befogadasira.
Ebbél adoddan sajitos értelemben vett katolikus nevelés nincs, inkdbb a természet fel-
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készitése ez a nevelés a kegyelem befogadasira, meg6rzésére. Schiitz hirom katolikus
igazsigot hoz a kegyelem és a természet viszonyénak, az isteni kegyelemben részesiilés
mikéntjének megvilagitasira. 1) Facienti, quod est in se, Deus non denegat gratiam. 2) Gratia
non destruit, sed perficit naturam (Szent Tamds) és 3) ramificatio gratiae (Szent Bonaventura).
Ennek alapjan, 1) aki megteszi, ami rajta 4ll, attdl Isten nem vonja meg kegyelmét.
2) A kegyelem nem lerontja, hanem tokéletesiti a természetet és 3) a kegyelem és a ter-
mészet mintegy egymasba fogasolddnak. Ebbdl adédodan a katolikus pedagdgia elkeriili a
két végletet, a naturalizmust és a szupernaturalizmust. A katolikus életeszmény és a bel-
le taplalkozo életfeladat Gigy jelenik meg elSttiink, mint ,,complexio oppositorum, mint
ellentétek egybehajlisa. Ha azt mondom, természet és kegyelem, Isten foltétlen felsébb-
sége és 6ndllo emberi igyekezet, misvildg és jelen vilag, szemlélédés és viligiszony egy-
felél, odaadoé kulturtevékenység masfeldl, a mulandésiggal vald szdmolés, halal drnyéka-
ban lemorzsolodo élet egyfeldl, az élet veréfényében siitkérezd gondatlanség masfeldl,
onérzet és alazat, visszavonultsig, keresztény szerénység és érvényesiilés, akkor talan fel-
soroltam a legjelent8sebb ellentétpirokat, melyek kikardzzik a keresztény életkereteket.
Kizdrni litszanak egymast, az életben dltaliban nem is taldljuk egyiitt egy emberben.
Hogyan 1s lehet 8sszeegyeztetni egy emberben a komoly aldzatot és férfias dnérzetet,
a szerény és a jussit nem hagyé lelkiiletet, stb.? Ha megtaldljuk ennek az antinémiés
keresztény lelkiiletnek gyokerét, megtaldltuk a megoldast is. S azt a gyokeret hol kell
keresnilink? Koézvetleniil magiban az emberben, végelemzésben Isten és a teremtmény
viszonydban. Mindenek el6tt az emberben, aki ellenmondasok foglalta: complexio op-
positorum. [...] Szellem és anyag, valosag és eszmények, illetve a van és a kell kettds igé-
nye, roghéz kotottség és a kérnyezetbdl folyton kikivinkozo égbetorés, a teljes élet dhi-
tisa és orok elégedetlenség: koriilbeliil ezek az emberben él6 antindémidk legfébbjei.
Ennek az atfogo ellentétességnek és egybehajlasi tdrekvésnek legmélyebb oka a 1ét nagy
misztériuma: Isten szuverén elhatirozassal kilépett 6rék létteljességébdl és dnelégséges-
ségébdl és teremt — teremt embert is a maga képére és hasonlatossdgdra. Isten — teremt-
mény: ez az alapellentétesség, amelynek fesziilése a polaritist beleviszi maginak a vildg
létének gyokerébe. Ahol ez a gydkeres létellentét tudatalanyt ér, ott mint az ellentétek
egymasba, egységbe hajliasinak tudata jelentkezik. Az emberben a tapasztaldsunknak
hozzaférhets viligban egyediil jelentkezik a legnagyobb létellentét, amit tapasztalatunk
tir elénk: anyag és szellem, id6leges életfizisok és 6rok értékek és a legsulyosabb feladat:
anyagnak és szellemnek, létnek és értéknek, idének és drokkévalosagnak, ezeknek az
alapvetd 6s ellentéteknek a 1ét leggydkerében val egysége. [...] Es a feladatnak ez a
problematikdja: Isten minden lét, erd, érték foglalata, mindannak egytittessége, ami van
és aminek lennie kell, ami érték és eszmény, ami erds arra, hogy a létet sziilje és hordoz-
za, ami érdemes arra, hogy létezzék. Ezért Isten voltaképpen nem probléma az ész eldtt:
hogy az érték van, hogy aminek lenni érdemes, az van, azt az okkeresd értelem megérti,
az okkeresést megnyugtatja. De miért van a tékéletlen vilig? Miért van ez a kérddjeles
ember? Nem jobb volna ennek mindkettének nem lennie? Ez az emberiség 6rok kérdé-
se, 6rok Osztokéje és tovise. Hisz a teremtett 1ét, bar gydkeresen relativ, fliggd, mégis
igazi lét, nem arnyéklét és nem egyszerlien az drokkévaldsig vetiilete; megvan a kiilon
tartalma, jellege, célja; mégis fenndllasénak és mozgisinak minden fizisiban lényegesen,
gyokeresen fligg az abszolut 1étt8l, nélkiile mindenestiil a semmibe omlik; valami és
mégis semmi, tevékeny — ez a vildg ront vagy javit, de nem henyél- és mégis tehetetlen.
A tudatban, az emberi tudatban ez a kettdsség dllandé fesziild és kétfelé huzd ellentét-
ként kinoz és 6sztokél, hogy foléje kerekedjék és nyugtatod egységbe oldja. Nem megol-
dés az 8semberiség allitdlagos egységes vilagképe, a homo divinans vildga, ahol objektiv
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és szubjektiv vilag, kép és valdsig, fantizia és vagy az érzelemvilig még differencidtlan
egységében tszik, mert hisz ez, ha j6l megnézziik, a szakadéknak és 6rvényeknek nem
igazi legy6zése, csak stiri hindrszényeggel vald beteritése. A megoldds ott kezdddik,
ahol az ellentéteket mint ilyeneket észreveszik és mint ilyencket igenlik és komolyan t6-
rik-marjik magukat, hogy a kettdsséget egy valos egységre vigyék vissza és nem érik be
azzal a struccpolitikdval, hogy befodik, és amikor tekintetiink odavetddik, nem lagk.
A megoldasukra az elsé komoly 1épés akkor tdrténik, amikor az ember tudatosan kons-
tatdlja az ellentéteket és az egységet azzal 1iparkodik helyreallitani, hogy az ellentétesség
masik polusat esetleg letagadja, vagy letompitja. A vaskosabb megoldést vilasztja a mate-
rializmus: a teremtményi polus legalsé kiadisat az érzékek votuma (szavazatai) alapjin
egyeduralkodonak kidltja ki legalibb a gyakorlatban, a finomabb megoldist, amely
tigyesebben rejti az ennél a megoldasnal kirivé logikai hibét, a panteizmus: szintén a te-
remtményi polust teszi meg egyeduralkodova, de valami formaban kikialtja az abszolu-
tum polusinak is, abszolutizdlja a relativumot, isteniti Isten mivét. Tudjuk, ez a kettd

* Oriasi szerepet visz mindmadig a gondolkodas ¢és az ¢let torténetében. De a torténet kiter-

melte az ellentétes megoldast is, mely az abszolutumot teszi meg egyediili igazi valosig-
nak, a vildg valosagit lehetSleg hittérbe szoritja elméletben és gyakorlatban. Minthogy
ez az attekintés nem tdrténet, hanem csak tdjékoztatds akar lenni, érjitkk be az utalssal.
Ezzel a megoldassal probalkoztak az ontolégiai sikon az eleaiak, az ismeretelméleti sikon
Platén és mindkettének rokonai az az emberi gondolkodis torténetének folyamdn; az
etikai stkon Buddha és mas-mas viltozatokban az egész indus gondolkodas. Mindkét ki-
sérlet hajotorést szenved a tényeken és a dialektikan, illetve logikdn. Az egyediili meg-
oldas: fenntartas nélkiil elismerni az ellentéteket és a jarhaté dialektikus tton a kettdssé-
get egységbe oldani: elvben lehetséges, hisz itt poliris ellentétekrdl van sz6: csak a két
polus egyiitt adja a teljes valosdg tartalmdt s csak a kettének Osszjtéka, antagonizmusa
biztositja az életfolyamat termékenységét és egészségét. Az emberi magatartdst ez a me-
tafizikai tény irja el6, és a pedagogia segithet a megvalositisban; a katolikus pedagogia
elékeld feladatai k6z¢é tartozik a katolikus dialektikai magatartis megvalositisa. Ez abban
all, hogy allitja mindkét polus teljes valosigtartalmit Ssszes kovetkezményeivel egyiitt.
Minthogy azonban pszichologiailag lehetetlen egy aktusban dllitani mindkét ellentétet,
a kettd kozepett ide-oda jar. Mikor az egyik poluson idézik, kidolgozza annak egész jel-
legét, kozben azonban a mésiknak ellensulyozé valdsigat legalibb alattomban szintén
elismeri. A kovetkez6 lépésben erre a polusra teszi 4t tudatos tevékenysége sulypongat,
megint ugy, hogy a mésik polus ellenstlyozé jellegét nemcsak nem tagadja, hanem alat-
tomban elismeri. Litni valé: a két ellentét k6zott mozgo ide-odajaras csakugyan dialek-
tika. [...] Ez azonban nem elvtelenségnek, allispont nélkiiliségnek ideges nyugtalansiga,
hanem az ellentétekben épiilt valosagnak hii kdvetése, komoly ellenképe annak a végle-
tekbe kifejt6z6, a valosigon erdszakot tevd, a logikit megesufolo hegeli, illetve panteista
dialektikinak, mely el6bb-utobb a két polus egyikét eldialektizdlja és transzcendizmusba
vagy immanentizmusba vész. A katolikus dialektika mikor Istennél idézik, annyira el-
telik abszolut valésaginak, létteljességének szemlélésével, hogy mellette amyékka valik a
teremtés. Viszont a teremtést, mely Isten nélkiil semmi, tudja Isten alkotdsinak tekinte-
ni, tudja teljes odaadassal értékelni és méltatni, s akkor megtelik 1éttartalommal és jelen-
tésséggel, a misztikusok merész szemléletében valamiképp Isten sziikséges ellenpdlusa
lesz. Ez a dialektikai magatartds az Osszes pedagogiai katolikus antindmidk megoldasat
tartalmazza. A felsorolt és még felsorolhaté ellentétpdrok mind a polaritésok nyelvén fe-
jezhetdk ki és akkor kitiinik: az egyetlen helyes magatartis a koztiik valé ide-oda jarés.
Vegytik példaul az Istenre és mésvildgra irdnyitott élet mellett a foldi életnek értékelésée.
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Ebben a kovetkezetes keresztény magatartas elsé tekintetre vildgiszony alakjat 6ltheti.
Ha t1, a vilagot az 6rokkévaldsag polusardl nézziik, akkor ez a f5ldi élet az Isten szinlét-
teljessége mellett arnyéklétnek tetszhetik, semminek, hivsigosnak tiinik el benne a kulttr-
munka is; az embert csak elterels, illetve tartdztatja az igazi 1éttdl, igazi céltdl. Erre utal a
Szentirds és a vallasi buzgosig, mikor dvakodik a vildgtdl és annak hivsigatol. A hivé fut
is t6le nem egy idészakban toréneti arinyokban (a keresztény Gkorban a pusztik re-
metéi, a kdzépkorban a kolostorok lakéi). Mihelyt azonban a katolikus lelkiilet a mésik
polusra koncentralodik, ez a vilig nem szeszélyes onkény, nem az alattomos mayénak
hindros mocsarba csabitd lidérce, hanem a bélcs Isten keze mive, szeretetének az em-
berhez kiildétt angyala, ki virigos rétjein keresztiil az 6rok haziba hiv. Ez a vilig meg-
becstilésre, teremtmény-szeretésre indit, kultirmunkdra sarkal, mely nagyobb odaadés-
sal, melegséggel, aldozatossaggal tud dolgozni, mint a merd jelen vilig. Ez a polaritsos
lelki tréning végre 1s dllandé lelkiiletet teremt, melynek a fold, a kultdra és kultirmunka
nem valik célld, hanem mindig eszk6z marad, ablak marad, melyen akarhol néz ki, vég-
telenbe lat, Istenhez taldl. Ugyanigy aki hozza van szokva, hogy viszont mint Isten or-
szdganak fia hol feliilrél, hol alulrol nézze a viligot, ha e siralomvélgynek mélységeibdl,
de profundis Istenre néz, komoly aldzatra hangolédik, ha feliilrél, a montes Dei magas-
sagabol, az Isten-gyermeki méltésig magaslatairdl tekint le, eltelik Isten gyermekinek
onérzetével. [...] Ebbdl kovetkezik, hogy Isten nagy titok, akinek a szine elétt alizatos,
nagy meghddolasnak és imadasnak van helye, nem kicsinyes és sekélyes fontoskodésnak,
de egyuttal annak a megsejtésnek is, hogy két ilyen ,,nemi” mennyiség kozott Gssze-
adasnak, osszemérésnek nincs helye. Isten miikédése és a teremtmény egytittmuikodése
k6z6tt nem olyan a viszony, mintha ketten htiznik a hajot. Isten és az ember igyekezete
nem konkuril, nem ugy van, hogy minél tobbet tesz az Isten, anndl kevesebb lesz az
ember szerepe, hanem a Szentirds béséges tantisdga szerint a kettd kiilon rendben mo-
zog: az ember azt teszi, ami embertd] telik és ember feladat. Istennek az jut, ami Istent
illeti, a teremtdi fenntartds, inditds, irdnyitds, megpecsételés.”

3. PEDAGOGIAI MUNKASSAGANAK ERTEKELESE

1) Schiitz Antal nemcsak doktoritusokat szerzett, hanem valodi tudasszomyj, helyeseb-
ben igazsigszomj, azaz életszomj is vezette. Elméletileg helyesnek tartott (tudott, hitt)
ismereteit a gyakorlat probdjinak vetette ald. Tapasztalatait probélta az eszmények rosti-
jin megszitdlni. Problémaérzékenysége, 6nallo litdismodja, zsenidlis egyénisége (mely
adottség volt és gydtrelmes munkaval kivivott adottsag) tette 8t képessé arra, hogy bat-
ran kimondja: az igazsig johet birhonnan, feltétlen tiszteletben és elismerésben kell ré-
szesiteni. Pedagogiatudési munkéssigiban, kiilondsen is Pedagégia cimli munkdjiban
dsszevetette tapasztalatait eszményeivel, e tudomdny immanens elveivel. Ebben a mun-
kiban szerves egységben dll hit, értelem, sziv és kéz, azaz benne van a filozéfus, a teolo-
gus, a pszicholégus, a gyakorld lelkipésztor, a nagy miiveltségli ember, a nagy tandre-
gyéniség, a lelkiélet mestere és természetesen a pedagogia tudomanydnak teoretikusa is.
Hogy pedagodgiaval is ily behatéan foglalkozott, abban a vélasztott életpélya, a piarista
rendi hovatartozdsa révén tipot kapd pedagdgiai hajlandésiga is nagy szerepet jétszott.”

* Ez a probléma maris ravilagit a nevelés filozofiai, valldsi alapjaira.
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2) Talén ezért is beszéltettiik oly hosszan az €l6z6 részben. Problémalatésa, megol-
dasi vazlatai ma sem tlirnek feliilirdst, mivel élvezik a kettds ellendrzés megerdsitését: ki-
4lljdk mind az eszmények, mind pedig a tapasztalat probajit.' Ugyancsak nem vét az
egyes tudomdnytertiletek helyesen értett autondmidjinak elve ellen. Amint van theologia
perennis, philosophia perennis, ugyanugy kell lennie paedagogia perennisnek is, s mindez
azért, mert van maradandé emberi természet, mely megismerési, strukturdlis és miko-
dési elv is egyszerre. Az mar természetesen mas kérdés, hogy az egyes korokban milyen
erre a maradando6 természetre a hétkoznapi és a tudos raliatds A bolcselet a bolcsesség
szolgalo_]a a bolcsusscg a teoldgia szolgaldja, a kinonjog az egyhdz szolgildja, a pedago—
gia pedig az emberi és keresztény élet szolgaldja akar lenni, az ancilla sz6 értelmében.’

3) A md felépitése logikus, szinte mindegyik fejezet olvashat6 onalléan, tartalmaz-
za az ember nevelésének és oktatisanak, képességei gondozésinak minden fajat. Igy az
értelem, az akarat, a sziv és a kéz szavakkal jelzett képességtajokat. Munkdja, minként
A boleselet elemei cim(i miive, alapvetés, szerves ki- és betekintés akar lenni a pedagdgia
tudomainyaba. Mesterien forgatja a pedagogia filozofiai és szakprincipiumait. Hol egyik-
bél kovetkeztet, hol a masik eldfeltételére utal. A boleselet megalapoz, megvilagit, a
szakmai elvek mintegy kibontjék annak tartalmit. Kivalo dialektikusnak bizonyul.

4) Helyesen mutat ri tehdt a pedagdgia tudomdnydnak egyik sajitossigira, hogy
fokozottan fligg a bélcselettd], vilignézettdl, illetve sok mdas tudomanytdl.® A vilagnézet
ugyanis ,,nem csupan azt nézi, ami van, hanem értékel is. Nem pusztin leir é megeért,
hanem felszolit allasfoglalisra és cselekvésre is. [...] A vilignézet nemcsak az a valami,
amit latunk, hanem maga a szem i1s, ami lit; nem pusztan tudds, hanem meggy6z6dés s,
vagyis dllisfoglalds. Nemcsak képet, megismerést ad a viligrol, hanem a megismerd sze-
mélynek, a viligot szemlélé embernek szeretetét, hitét, bizalmat, illetSleg elutasitasit,
gytiloletét, tagadasat is tartalmazza.”” A személyes elem tehét sziikségképpeni része a vi-
lignézetnek, vagy jelen esetben szinonimdjaként hasznélt vallasnak. Ez a személyes elem
,»a vilignézet ereje és értéke, de gyengesége és veszedelme is lehet. A vilignézetet
ugyanis az egész ember, a teljes személy alakitja. Nem csupdn az igazsig akardsa, hanem
az érdek, a hatalomra és érvényestilésre torekvd akarat is alakitja azt. Az igazsigigény a
vilignézetben ezért gyakran a legalacsonyabbra szill ald, és a rossz értelemben vett ala-
nyisig dllandosul benne.”® Ezért egyetlen tudomany sem tud teljesen elszakadni a meta-
fizikai alaptél, vagyis semleges, értékmentes tudoméany nem létezik, mivel ellentmondss.
A szézadok soran nagy vonalakban az aldbbi embereszményck szolgalatéban allt a peda-

' V. NEMETH, A., A magyar pedagdgia tudomanytirténete, Budapest 2005, 332.

* V6. BELON, G., Schiitz Antal, a tanar, in Deum docuit. Schiitz Antal a hittudds (szerk. El6d, I.), Budapest 1982, 81.

° Ebben a megallapitisiban a kortirs frenolégus, Salgé Sindor, csak megerdsiteni tudja V6. SALGO, S., Onismeret —
emberismeret. Uj gyakorlati jellem- és képességtan. Frenoldgia (Pentagramma Kényvek), Szeged 2001, 66-77.

7 V&. Soczo, F., Schiitz Antal, a filozdfus, in ELOD, 1. (szerk.), Deumn docuit. Schiitz Antal a hittudds, Budapest 1982, 56.

* Ahogyan Kron fogalmaz, a szellemtudomanyos és a tarsadalomtudomanyi, illetve empirikus orienticiji gon-
dolkodasi tradici6hoz csatlakozhat a ma nevelésteoretikusa. V6. KRON, F., W, Pedagdgia, Budapest 2000, 30-31.
Schiitz miive mindezen tradiciébél merit. Ez azt is jelenti, hogy a pedagdgiakutatis és clméletalkotds ma neve-
zett mindhdrom teriiletén otthonosan mozog és kolcsénés interdependencidjukat vallja. Igy 1) a tarsadalmi befo-
lydsol6 tényezSk altal irdnyitott szocidlis cselekvés makroszocidlis szintjét, 2) az interperszonilis k6lesonhatisok
mikroszocidlis szintjét és 3) a cselekvd szubjketumban vagy individuumban kialakulé szabalytudat intraperszo-
nlis szingét. V6. KRoN, F, W., Pedagdgia, Budapest 2000, 37. S6t, az is llithagjuk, hogy Schiitz pedagogiai alap-
vetése egyesiti, de nem olvasztja Gssze a f6bb pedagdgiaelméleti irdnyzatok helyes megillapitdsait. Kron szerint
ezek az elméletek hat irdnyzatba csoportosithaték: 1) normativ, 2) szellemtudoményos, 3) empirikus, 4) kritikai-
racionalista, 5) kritikai-torténeti és 6) materialista teoridk. V6. KRON, F., W., Pedagdgia, Budapest 2000, 42—44.
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gogia: ,,Periklész kortérsai hittek abban, hogy valamikor lehetséges lesz valakit tokélete-
sen jo és tokéletesen szép emberré nevelni; a rémaiak az erd, a testi és lelki erd teljessé-
gét tekintették a nevelés idedljanak. A zsidok pedagdgiai eszménye: az istenfélé ember;
a kozépkoré: a szent ember; a renaissance-é: az egyéni ember; a hitvitizadsok korszakaé:
a felekezeti ember; a XVIIL. szazadé: a felviligosodott ember; korunké: a nemzeti em-
ber. Vildgos, hogy ezek az eszmények nem zirjék ki egymdst valamennyien.”” A XX.
szdzadban volt olyan id8, mikor a kommunista embertipus volt az idedl, jelenleg a koz-
mopolita, fogyasztd tomegember az ,,idedl”. A katolikusok szimara azonban mindig is
a szent ember volt, ¢ marad is az idedl. Szerzénk vildgosan kimutatja, hogy a katolikus
nevelés nem torli a pedagogia tudomanydnak semmilyen immanens térvényét, hanem
arra szervesen illeszkedik." Itt termékeny fesziiltségben marad immanencia és transzcen-
dencia, természet és kegyelem, test és 1élek, anyag és szellem, 6szt6nds- és szellemi én, a
neveld és a nevelt generdcio, egyén és kozosség, szabadsig és tekintély, engedelmesség
és kreativitas. Ugyancsak ramutat a katolikum neveléseszményének teljességére," mely-
nek alapja és eszménye maga Krisztus alakja, akinek személyisége mindenféle szempont-
bal tokéletes, akit nem lehetett kitaldlni, akivel ma is eleven kapcsolatba lehet és kell is
kertilni. Felvillanga Krisztust, az ideélis tanitodt, neveldt, akihez hasonléva kell lennie
a katolikus taniténak és nevelének, de maguknak a névendékeknek is.”* Megtanulni
Krisztus lelkiiletét, azaz tigy érezni, gondolkodni, tevékenykedni, ahogy O érzett, gon-
dolkodott, cselekedett. Krisztus tehat a pedagdgia tudoményanak és gyakorlatinak is be-
teljesitéje. Ez az egyetemes cél természetesen talalkozik az egyén sajitos hajlamaival,
temperamentumaval, karakterével, nemzetiségi hovatartozisival, amit ez az eszmény
nem t6rol, hanem megnemesit. Ebbdl adéddan a neveldi hivatis igen koézel all a papi
hivatishoz, és ezért a tanitokat, nevel6ket hasonlé modon kell kiképezni, mint a papo-
kat. Helyesen adja meg a tanitoi hivatas kritériumait, hiszen a neveld leginkébb a szemé-
lyiségével, egyéniségének sugalmazo erejével nevel,” és hogy az egész embert neveljiik,
akkor is ha épp egy-egy képességét fejlesztjiik. A nevelés tulajdonképpeni célja az erkol-
csi allapot létrehozdsa (keresztény humdnum), vagyis a felndtt, az érett személyiség kia-
lakitisa," melyhez a neveldn tul kell a nevelendd szélithatdsiga, a kérnyezet ezt segitd
hatésa. Olyan ember, aki felel&s, konstruktiv életvezetésti, azaz léte és tevékenysége szo-
cidlisan értékes és egyénileg is eredményes."” Kimutatja azt is — f8leg a pedagdgiatdrténe-
ti részben -, hogy miképp jutott el a keresztény nevelés az egész tirsadalom dthatisahoz,
illetve hogy miként bontotta és rontotta meg ezt a teljeset a reneszansz, a felviligosodas,
a politikum." Schiitz tudja, hogy az eszmék sohasem érvényesiilnek a tirsadalomban

vegytisztan, s hogy az eszmék tirsadalmi méretli megvalositisiba mindig belekertil vala-

mi erdszakos elem.

* V6. Az ancillo, ancillor ige szemben a servus, servitus szavakkal szeretetteljes szolgalatot, alizatos odaadast, Gromteli
munkilkodist jelez.

" Schiitzét nem csak felkésziiltségében, de pedagdgiai szakmai felfogisaban is jellemzi az Gn. interdiszciplindris
szemléletmod. V6. Németh Andris szerkesztéi elészavat, in KRON, F., W., Pedagogia, Budapest 2000, 11.

" V6. NoszLopl, L., Vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 12.

Vs, Uo. 8.

Y V6. FINACZY, E., Eszmények és valosagok, in FINACZY, E., Vilagnézet és nevelés. Tanulmanyok (Filozofiai Kényv-
tir 8, szerk. Kornis, Gy.), Budapest 1925, 6.

" Egy kortarsa, a szintén neves pedagdgiatudés, Huszar Gy6z8, ugyancsak feltette a kérdést: Van-c keresztény ne-
veléstan? V6. HUSZAR, Gy., Van-e keresztény neveléstan? Szerz6 kiadisa 1937.

* Ez az az integrélis nevelés, amelyre a I1. Vatikdni Zsinat céloz a Gravissimum educationis kezdetii nevelésrél sz616
nyilatkozatéban.

* Krisztus azért volt eszményi nevel, mert tanitott, példit adott, orvosolt és magit értiink 4ldozatul adra.
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5) Arnyalt az emberrdl alkotott felfogisa, mely egyszerre veszi figyelembe az ember
biolégiai, fiziolégiai, pszichologiai, szellemi, szocioldgiai, nemzeti hovatartozasbeli,
vagyis térsadalmi Osszetevdit. Ezért elkertili a pedagogiai nihilizmus, naturalizmus, szu-
pernaturalizmus, racionalizmus és empirizmus zsakutcdit, valamint a determinizmus tit-
vesztéjét. Helyesen latja, hogy az emberré nevelést nem lehet rdbizni az tun. funkciond-
lis neveld tényezdkre, annak minden korban alapvetéen a harmonikus csalidban kell
torténnie, melynek természetes folytatisa az iskola és a vallisi élet. Teljes értékt nevelés
nélkiil az ember nem tudja helyesen birtokba venni szabadsigat, méltosagat, kovetke-
zésképp nem tud helyes itéletet alkotni a benne és kortile kavargé folyamatokrol, nem
tud kell6 onallosaggal viselkedni, tevékenykedni, ezért nem lehet a tirsadalom teljes ér-
tékd tagjava. A valddi nevelés nem timadds az emberi személyiségi jogai ellen, hanem
valédi kibontakozésinak alapja.” Nevezhetjiik a szabadsig birtokba vevésének is, mely-
nek fizisai: 1) A szabadsig valamit6l, melyben a nevelendé megismeri sajit belsé adott-
sagait, korlatait, tudatosakat és tudatalattiakat egyaradnt. A nevelé mintegy radébbenti er-
re a nevelenddt, hogy a ,,képzés épp ezzel a tiradsigos 6nmegismeréssel kezdédik. [...]
A szabadsag azzal kezd8dik, hogy felismerjiik sajit rabsigunkat.”™ 2) Szabadsig valami-
ben, ami az eszményre valé rataldlds, ennek az élménynek, hivisnak a tapasztalata és vé-
giil 3) Szabadsag valamire: Az eszmény szerinti élet, mely mind jobban meghatirozza a
nevelt minden rezdiilését. Itt a tapasztalatnak bolesességgé kell valnia, vagyis a sziv tiszta-
sigivi, a gondolatok igazsigdvi és a szindékok és tettek helyességévé. A nevelS tehat
nem annyira legy6zni, hanem inkibb meggydzni akarja neveltjét az emberi élet titkairol
és azok igazsagirol. A nevelés révén vértez8dik fel az ember a helyes vildglatassal és érté-
kelni tudéssal.

6) Helyesen allapitja meg a nevelés hatékonysdgaban szerepet jatszo tényez6k kozott
a neveld helyesen értett tekintélyét, személyiségének sugalmazoé erejét, az eszmények
neveld erejét, az élmények és a szemléletesség fontossigat,” illetve azt, hogy az egyes
¢letkorokban miés és mas a nevelés {6 modszere, de aminek egyre erételjesebb Gnneve-
léssé, onfegyelmezéssé kell vilnia. Onnevelés és Snfegyelmezés, melynek minden ké-
pességre ki kell terjednie és alkalmazni kell tudni rd a mértékességet, hogy a motivumok
harcaboél mindig a legmagasabbrendti gy6zzén, és hatirozza meg a viselkedést. Ez pedig
az ember végs6 céljardl alkotott meggydzddése.” Itt emlitendd, hogy a tekintély a kato-
likus felfogisban nem arra vald, hogy dresszirozzon, keményen biintessen, mivel az kili
az 6nbecsiilést és a felelsségérzetet. A neveld személyisége a fegyelmezd erd, mely leg-
inkdbb gesztusokban, szemmozgisban, a beszéd hangsilyozasiban dll, de a legnagyobb
szentek mar a puszta jelenlétiikkel fegyelmeztek, neveltek. A katolikus felfogisban a ne-
vel6nek az ember 6sszes képességét gondoznia, mértékessé kell tennie, tehat semmit ki

" A médszerek 6nmagukban nem hatékonyak, legalbbis nem hozzik a virt eredményt. Ha a pedagdgia a hasz-
nossig és a médszerek blivéletében él, ez sziméra egyértelmii szinvaksigot jelent.

" FelnSteé vélni a sz6 teljes értelmében a biologiai, pszichol6giai és erkolesi érettség elérését és tartds fennmarada-

" sét jelenti.

' V6. BABOSIK, 1., Neveléselmélet, Budapest 2004, 13. Ebben tehdt benne van a moralitis és a szociilis életképesség
cgysége, melynek megfeleléen az ember ,,szocio-morilis vonatkozésban altruisztikus, munkira orientilt, koo-
perativ, tolerins személyiség, az dnfejlesztés, Snérvényesités tekintetében pedig a permanens 6nképzésre moti-
vilt, Gnmaga pozitiv adottsigait felelésen gondozd, fejlesztd, a valtozé kériilményekhez alkalmazkodni képes,
gyakorlatias, 6sszességében tehdt konvertébilis egyén”. V6. BABOSIK, 1., Neveléselmélet, Budapest 2004, 16.

* Egyébként a mai nevelésteoretikusok is stirgetik egy integralis nevelési modellnek, eszménynek a kidolgozasit,
melyet Bibosik Istvin ugy képzel el, mint a comeniusi-herbarti valamint az Gn. reformpedagégiai modell szin-
tézisét. V6. BABOSIK, 1., Neveléselmélet, Budapest 2004, 202—204.

TEOLOGIA 20106/3-4 205



KUMINETZ GEZA Schiitz Antal, a pedagdgiatudds

nem szabad 6lni az emberpalinta lelkébdl. A genotipus viltozhatatlan, de annak a vilasz-
tott nevelési eszmény szempontjabol vett negativ késztetése kezelhetd ugy, hogy gya-
korlatilag kisebb motivicios ercje lesz, mig a pozitiv adottsigok erésitheték. Tehat az
adott genotipusra a vélasztott életeszménynek, vilignézetnek megfelelSen sokféle tény-
leges fenotipus épithetd.

7) Tudja, hogy a nevelés szolgdlat, vagyis ministerium, de egytttal misterium, titok is,*
az ember titkdt kozvetitd szolgdlat, melyben egyszerre folyik nevelés (educatio), képzés
(formatio) és kisérés (accompagnatio). A nevelés mintegy a ,,tudatosség szintjére hozza azt,
ami maga a személy, hogy lehetdségeit maximalisan megvaldsithassa. Ebbdl a szemszog-
bél nézve az edukdcio az én megismeréséhez és teljes megvaldsitisihoz vezet. A képzés
ellenben azt jelzi, hogy van egy konkrét képiink, mintank vagy létmédunk, amellyel az
alany még nem rendelkezik, és amelyre fejlédés ttjin kell szert tennie, hiszen az 6 u;
identitdsat tartalmazza. Ily médon a képzés nem annyira az Snmegvalésitds, mint inkdbb
az 6nmagunkon valé tallépés folyamata. Nem csupdn énmagunk megismerése, hanem
egy 0j, egy igazabb, az igazsig-szépség-josig eszménye altal formalt én felfedezése is
egyben. Végiil a kisérés nem csupan azt jelenti, hogy egy darabig ott vagyok valaki mel-
lett az titon, hanem hogy valéban vele egyiitt teszem meg az utat.”” A nevelés ,,az em-
ber igazsdgdt hivja el6 (evocatio), a képzés az emberire szolit fel (provocatio). Olyan ja-
vaslattal dll el6, amely a maximumot kéri az éntdl, s éppen ezért végiil megmutatja, azt,
amire az egyén képes. [...] Ha a nevelés a term6f6ld felszdntasit jelenti, a képzés nem
mas, mint ennek bevetése a kitoérd erét hordozo, élettel teli maggal, az 4j élet hirnoké-
vel. [...] A nevelS és képzést végz8 személy [...] egy id8sebb testvér, akinek t&bb ta-
pasztalata van az életrdl és a tanitvanysagrol, aki a fiatalabb testvér mellé szegédik, hogy
megossza vele utjanak és életének egy szakaszat. [...] Ha [...] a nevelés a szubjektiv igaz-
sdg el6hivasa (e-vocatio), a képzés pedig az egyén kihivis elé dllitisa, felhivisa (pro-vo-
catio), akkor a kisérés egy egyén egybehivisa (con-vocatio).”” A kisérés tehdt a bevetett
fold gondozasa egészen a termés betakaritisdig. Ahogy a tehetséget és a hivatést is gon-
dozzuk, tigy dltaldban a nevelés is az emberi képességek gondozisa, kimtvelése, tehit a
sz6 szoros értelmében véve nem teremtd tevékenység, inkdbb babaskodas.

8) A teljes értékid és kovetkezetes nevelés adja az ember emberi identitdsit, mely
alapja minden mads identitdsinak.** Ehhez a teljes értékli embereszmény ismerete és a
megkozelitésének eszkdztara szitkségeltetik. Helyesen ldga, hogy az embernek mint em-
bernek értékét nem annyira a szaktuddsa, hanem inkdbb az erkélcesi mindsége adja, s ezt
a jellem szoval fejezziik ki, s ez a nevelés eredménye, mintegy megkorondzisa. E nevelés
ebbdl a szempontbdl az eszménnyel vald interakci6 a neveld segitségével, egyfajta iden-
tifikdciés folyamat.

9) Schiitz Antal éles szemmel litta meg az egyes targyak személyiséget bontakoztato
értékét,” vagyis a nevelésben betdltstt szerepét. Ezzel sugallt egy komplett és alapvetd
tematikdt, nevezetesen azt, hogy milyen tirgyakat és miért kell tanitani, és hogy koztiik

* Gyakorlati keresztény pedaggia (szerk. Trosits, A), Veszprémi Erseki Hittudoményi F8iskola 2002, 12.

# V6. CENCINI, A., A Fiti lelkiilete. A szerzetesképzés menete (Vita Consccrata 1), Budapest 2010, 45-46.

® V6. MARCZELL, M., A bontakozé élet 8. Neveléstan, Budapest 1938, 89-104; ill. A bontakozo élet 6. A nevelés alap-
vonalai, Budapest 1934, 170-195.

* Vo. BORBELY, K., A keresztény életalakitas elmélete, Pannonhalma 2009, 171-172. Ezeknek az értékeknek a
rangsora a keresztény felfogisban: 1) anyagi értékek, 2) életértékek, 3) személyi értékek, 4) kozosségi értékek és
5) vallasi értékek.

¥ V6. SCHUTZ, A., Synphonia paedagogica, Kézirat.
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is mi biztositja az egységet. Ez az egységes szellem ugyanakkor nem uniformizal, nem
veszi el a levegét a helyesen értett pluralitastol, de letdri vadhajtdsit, a ma sokat emlege-
tett pluralizmust. Ha nincs ilyen egységes szellem, az nem teljes értékii embereket és
nemzedéket eredményez, amint Noszlopi Liszlé aposztrofilja: a meghamisitott szellem
korszakdban éliink.** Ugyanezt mondhatjuk az iskolarendszerrdl vallott nézeteirdl is.
Megvan benne az 1d6tallo oktatasi rendszer alapvaza. Kiilonosen az egyetemeknek kéne
ismét a tudas és kultara fellegvarainak lenniiik és egyetemi tandroknak komoly erkélesi
tartassal rendelkezniiik.

10. Ugyancsak idétalléak a nemzetnevelésrél adott elemzései. Nem elég a jo okta-
tési rendszer, kellenek a nagy nemzetnevelSk, sét, egy nemzet szamdra az egyik legna-
gyobb csapas, ha oktatasi rendszerébdl kiveszik, attdl elszakitjik nagy nemzetnevelSinek
szellemét. A nevelésnek elemi kotelessége ezeknek a torténelmi nagysigoknak szellemét
mintegy ¢életben tartani.

11. Ugyancsak helyesen latta, hogy ugyancsak stlyos karokat csindlt a nevelésben a

* politikum, megnyomoritva az embereket, nyomaban a farizeizmussal, kiviilrél manipu-

lalt tomegekkel, mely megcsufolasa az emberi méltésagnak, szabadsagnak. Ezért kdvete-
li a nevelés szakmaisiganak, politikumtol valod egészséges fliggetlenségének érvényesité-
sét. Ugyancsak nem a polittkumnak dolga annak meghatirozisa, hogy mi tartozik a
kultara id6talld kincseihez. Ezeket a politikumnak védenie kell a jog eszkozeivel, a koz-
J6 és a kozerkoles védelmével.

12. Ugyancsak emlitést érdemel a nemi felviligositasra vonatkozo allisfoglalésa,
mely alapjaiban szintén id6tallé: a nemiség Isten ajiandéka, de oly erd, amit mint oly sok
képességiinket, meg kell szeliditeni, hogy tényleg szolgilni tudja az életfakasztas szent
feladatat és képessé tegyen a szeretet kifejezésére. S itt a leghatékonyabb modszer az
életkorhoz szabott felvilagositas. Ma laguk, hogy a puszta bioldgiai ismeretek itt Gnma-
gukban légtelenek, s6t rombolé hatistak. Ugyancsak nevel6i feladat itt, hogy radob-
bentse a serdiilét ennek az erének a benne valo jelenlétére, hordozasira, s kozben ennek
a késztetésnek a valodi természetével valod tisztiba jovés idSigényes voltara, illetve etikai
dimenzidjara. Taldn erre a nevel6i- és 6nneveldi tevékenységre mondjuk ma az tn. in-
tegralt szexualitds kifejezést, jelezve vele, hogy automatikusan nem lesz integrilt, hoz-
zénk tartozd, azaz, ha nem a kell§ eszmény szerint gondozzuk, dezintegralt marad.”

13. Rdmutat a pedagogia egyik mindig jelenlevé nagy kisértésére, ha mindent el-
ural az oktatds, és kiszorul a nevelés. Espedig azért, mert a ,,flatalembert pallérozott er-
kolesi életre vezetni, ideélis felfogsti, nemesen él6 emberré, jellemmé tenni, rossz szo-
kisaibol kivetkdztetni keservesebb és kockdzatos dolog, ellenben valamelyes tudast
beleverni minden kézepes tehetségili emberbe lehet. Ezért is nevelk és nevelSintézmé-
nyek szivesebben adtik mindig fejiiket tanitisra, mint jellemnevelésre.” Ugyancsak he-
lyesen latta, hogy teljes értékli ember ott nevelddik, ahol az erkélcs, a jog és az illem egy
és ugyanazon értékrend sajitos kifejez8dési moédjai. A jog inkabb véd, az illem pedig ki-
vdnatossd teszi az erkdlesi értékeket, mivel az emberi érintkezések sorian szép formdba
oltozteti azokat.

14. A torténész éles szemével litta a pedagdgia torténetében uralkodd eszmék és

eszmények harcat, ezért reflexioja rovid, de velds eszme- és szellemtorténeti analizisnek
tekinthetd.

* V6. CENCINI, A., A Fitl lelkiilete. A szerzetesképzés menete (Vita Consecrata 1), Budapest 2010, 15-16.
¥ Uo. 56-65.
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15. Schiitz Antalt nem t5ltétte el sem félelemmel, sem bizonytalanségérzettel az a
folyamat, amely a tirsadalmak elkereszténytelenedéseként tdrt elre.” Vildgosan latta,
hogy csonka eszménnyel még a legtokéletesebb modszerek sem fognak komoly ered-
ményt elérni (kddolt a személyiség diszharmonidja; vo. a XX. szdzad az idegesség szazada;
a legtébb ember Gsszeroppandsinak igazi oka tébbnyire nem a kiilsé kériilményeiben
keresendd, hanem a helytelen nevelésben, az idejekordn el nem sajititott Gnnevelés-
ben), és az ilyen pedagdgia néhiny emberslts utin torténelmi relikvidvé valik. Nem igy
a katolikum hordozta nevelési eszmény, mert feltilmulhatatlan és tokéletes, és még
akkor is jobb hatasfokot ér el, ha a legjobb modszereket nem tudjuk, vagy nem all mo-
dunkban alkalmazni. Az egyhiz és a katolikus pedagdgusok tudnak virakozni és szivé-
san, csendesen dolgozni, mig egyszer Ujra torténelmi eszmévé, torténelemesinald esz-
mévé, eszménnyé vilik a keresztény nevelési eszmény, mely nevel6t és névendéket
egyarant athat. Schiitz tudta, hogy az egyhdz ,,piratlan pedagdgiai eszkézskkel folszerel-
ve latott hozzd a népek neveléséhez. Alapitojidban ramutathatott a megtestesiilt Tokéle-
tességre, mely felé torekedniink kell; a tulvilagi jutalom és biintetés motivumanak be-
allitdsaval és kegyelmi eszk6zeinek kimerithetetlen tirhdzaval pedig megadta az energidt
is az ideal felé vezetS atra. Tudott szelid lenni az emberek gydngeségeivel szemben, de
tudott keményen szembeszallani a rosszakarattal. Tudta szelid és alizatos Mesterével
édesgetni a gyamoltalant, félénket, tigyetlent, ingadozot, gyengét, de korbaccsal kezé-
ben allt szembe az erkdlcesi idedlok minden romlott szivii rombolojaval.”® Schiitz Antal
végtl tudta azt is, hogy a teljes értékii nevelési eszmény megval6sitoi itt a f6ldon a szii-
16k, a tanitok és lelki atydk vallvetett munkajnak eredménye.” Es ez igy lesz egészen
a vilag végéig.

4. BEFEJEZES

E pedagdgiai munka kiaddsival mindenekel&tt dldozunk a magyar pedagégiatdrténet tu-
domdnyédnak, hogy arnyaltabb képet kapjon ama kor pedagdgiatudomanyinak neves
miivel6irdl, tuddsairdl. Ezt megkoveteli egyébként a tirgyilagosség elve is. Schiitz Antal

* Kiilénboz6 identitdstudatok vannak, s egy emberben tébb is kumulilédhat, sét, mindegyiknek meg kell benne
lennie. igy a nemi azonossigtudatnak, a nyelvi-etnikai, a térténelmi-nemzeti, a kulturélis, a valldsi és a hivatis-
beli identitistudatnak. V6. TRINGER, L., Az identitas folyamata, in Az értelemkérdés sodraban. Viktor Frankl sziile-
tésének centenariuman (szerk. Sarkany, P.), Budapest 2005, 122.

* Az anyanyelv segitségével tanulunk meg gondolkodni, érezni és cselekedni. Az idegen nyelv ismerete dobbent
ré igazdn az anyanyelv viligira, szellemére. A matematika a szigoriian logikus, szabatos el6zmény megragadds
nélkiilézhetetlen és kérlelhetetlen iskoldja. A természettudominyok pontos megfigyelésre és gondos 6sszemé-
résre és Gvatos kovetkeztetésre tanitanak. Ez az egzaktsigra térekvést munkilja ki a névendékben, mivel itt
alapvetd dolog kiilonbséget tenni tények és térvények, megfigyelt jelenség és magyarizat kozote. A természet-
tudomény a humdnum szolgil6ja is a technika és felel8s miikddtetése miatt. A tdrténelem féleg arra tanit, hogy
sokféle szokds és kulttra lehet az ember sajia. A toérténelmi tapasztalat mir az id6tillot bocsitja rendelkezé-
stinkre. Nagy eszméibdl, személyiségeibdl erd sugirzik. Teljesen igaz, hogy historia est testis temporum, magistra
vitae et nuntia vetustatis. A filozéfia megtanit az alapelvek és alapeszmék szabatos értelmezésére, ezért probléma-
megoldé gondolkodisra késztet, egy-egy kérdés helyes megfogdsira tanit. A lényeglitis tudomanya. A hittan
vagy vallistan pedig abba a vilagba vezet be, melybe semmiféle mas tudomény nem vezeti be az embert: a titok
és a csoda viligiba: Isten, eredet, megviltis és megszentelés, kezdet és vég. A végs6 kérdések és vilaszok dolgi-
ban ad eligazitist. A teljes ember szélitisihoz és fejlesztéséhez tehit minden tudomdny a maga adomiényéval ji-
rul hozza.

* V6. NOSZLOPI, L., A meghamisitott szellem korszaka, Budapest 1947.
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nevének és szellemi 6rokségének ott a helye a XX. szdzadi magyar katolikus pedagdgia-
teoretikusok legjobbjai kézott (lisd: Bognar Cecil, Téth Tihamér, Marczell Mihily,
Huszér Gy8z3, Kornis Gyula).

Ugy gondoljuk, hogy az dllanddsultnak tekinthetd tudoményos technikai forrada-
lom harcterén végre 0 forradalmi erdnek kell(ene) megjelennie és legalibb olyan, de
békés erével kell(ene) beleszélnia az emberiség és az egyes ember életébe, mint a ma tu-
doménynak és a technikdnak, illetve médidnak s ez az emberi emberré nevelés lehetdsé-
geinek megteremtése és kivitelezése. Ehhez ismét a teljes értékii embereszményhez kell
visszatérniink, illetve azt felismerniink. Majd ennek az eszménynek a szolgilatiban ll6
pedagégusok, intézmények és pedagogiai szaktudomany megteremtése a feladat. Ez az
egylittes képes lesz ridobbenteni a felnétté és szabadda valni akaré embert arra, hogy
nem mondhat le az igazi embereszményrél és az annak birtokbdba segitd nevelési ténye-
z8krdl: a csaladrél, az iskoldrdl, az dllamrél és az egyhdzrol. Leghathatosabb ellenszere
lenne ez az elharap6dzd barbarizmusnak, biinézésnek, eltomegesedésnek, lelkekben ta-
tongd lirességnek, szélséséges és lazongd magatartisnak. Békét ez teremthet a népek
kozt és a szivekben, mely a lélek harcédnak, vagyis a nevelésnek, nevelédésnek gytimol-
cse. Az emberi nemnek és az egyes embernek a felemelését alapvetden a nevelés és okta-
tds mindsége donti cl, a nemzeti nagysigok hagyatékénak birtokba vételével. Ezért vall-
juk, hogy ennek az 4j szizadnak bizonyos értelemben a nevelés szizadanak kell lennie,
s ebben a megujitd és megujuléd tevékenységben az egyhaz alapitdjanak, a legnagyobb és
legegyetemesebb Mesternek és Tanitonak parancsa és titmutatisa szerint kell kivennie
részét a katolikus pedagogianak és pedagdgusainknak.

Schiitz Antal professzor, az MTA tagja és a Corvin-linc birtokosa ennek a célnak
és kiildetésnek szellemében irta meg pedagdgijit, amiért az utékor iigy mond készéne-
tet, hogy tanulékony, vagy inkébb szolithato lélekkel olvassa és meglitisait a minden-
napok pedagogidjiban alkalmazza.

V3. AMBRUS, B., Onnevelés, Székesfehérvar 1939, 5-6.

V6. ScHUTZ, A., Titkok tudoméanya, Budapest 1940, 92-96.

® V6. TOTH, T., Az ifjisdg lelki gondozasa 1. (T6th Tihamér sszegytjtétt munkai VI.), Budapest 1935, 72.
* V6. MARCZELL, M., A bontakoz6 élet, 6. A nevelés alapvonalai, Budapest 1934, 39.
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Schiitz Antal a két vilighdborti kzott egy nagy piarista nemzedék egyik tagja volt. Ele-
gend6 a mindnydjunk 4ltal ismert Sik Sindoron kiviil a piarista szerzeteskdzosség bels
életét meghjitd Zimanyi Gyuldra, a liturgikus megajuldsban uttérd szerepet jatszé Ha-
lamka Gyuldra vagy a kultarpolitikus Kornis Gyulira, Klebelsberg Kuné allamtitkdrara
utalni — de még tucatnyi nevet sorolhatnék, akiket munkéassdguk orszagosan ismertté tett.

Schiitz Antal autodidaktinak nevezte nmagit. Nem élszerénységbdl, hiszen a ma-
gyar nyelvet és a teologiat is szinte a semmibdl kiindulva kellett elsajatitania. Svab anya-
nyelve mellett magyarul csak didkkoriban tanult meg, a teolégidval pedig csupan a bu-
dapesti egyetem teoldgiai fakultdsin folyd, akkoriban igen szegényes képzés keretében
taldlkozhatott. ,,A hittudomdnyi kar éppen akkor a mélyponton volt, s ezt nagyon meg-
sinylettem”, irja 6néletrajziban. ,,A magyar teoldgiai oktatds még mindenestiil a joze-
finizmus vaginyain jart: [...] a gépiesen egymas mellé allitott tirgyak kodzt a dogmatika
a rendszer szerves egészébdl kiszakitva, béleseleti elkészités nélkiil gydkértelentil ten-
gddoet.”!

Ebbdl a szlikdsségbdl Schiitz Antal két kivételes személyiség segitségével tort ki.
Matthias Joseph Scheeben az 0 utakat keresd dogmatikéra vezette el, Prohészka Otto-
kir pedig a teologus eszményét mutatta meg szimdra. Rola irva sajit teolégus idedljat
fogalmazta meg: ,,Isten, mégpedig a kinyilatkoztatds Istene, aki a teremtés Gtjan, és mér-
hetetlentil fonségesebben a kinyilatkoztatisban, Jézus Krisztus, az egyhiz, a kegyelem
utjdn a vildgossagra és ¢életre szomjas embereket mind hivja a Szenthiromsag 6rok élet-
koz6sségébe: ez az irdnypont, amely felé konvergal Prohdszka minden gondolatszévése,
minden irdsa.””

Schiitz Antal élete és munkéssiga dtmeneti korba esett, mind a teoldgia, mind az
egyhaz életében. Az I. és a II. Vatikdni Zsinat kdzott élt és alkotott; az iskolas teologia-
kat kovetve irta meg dogmatikajit, de kritikus szemmel figyelte a neoskolasztikat, és az
Gjat keresd iranyzatok kozott épitette fOl sajit teoldgiai rendszerét. Meglitésa szerint ,,a
hittudomany a szizad forduléjan mindenestiil kievezett a 18. szdzadi folvilagosodas holt
vizeirdl a nyilt tengerre, s duzzadt vitorldkkal, j6 szélben, biztaté auspiciumokkal haladt

elére”.’ Optimizmusa tdretlen maradt minden megtorpanis és nehézség ellenére is.

' SCHUTZ, A., Prohaszka palydja, in Prohaszka Ottokar Gsszes miivei XXV ., Budapest 1929, 41.
*Uo. 6.
* Uo. 150.
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,»A hittudomany ma emelked6 fazisban van.” ,,Az egyhazi élet az egész vonalon, inten-
ziv és extenziv értelemben emelkedSben van [...] az egyhdz fijan mindeniitt friss, faka-
do élet litktet.”* |, Ma ellenkezd latszatok dacara hatalmas vallasi reneszinsz kezdd stadiu-
maban vagyunk.”

Schiitz Antal ezt a remélt meggjulist kivanta elémozditani tudomanyos munkassa-
gaval. Hogy a teologia mit jelentett szimara, azt részben sajat vallomasaibol, részben ta-
nitvdnyainak visszaemlékezéseibdl tudjuk rekonstrudlni. A dogmatika — a hittételek zart
rendszerén tdl — szimdra az Snmagat kdzI8 Isten befogadisat és szeretetének viszonzisit
jelentette: eleven és személyes, ,,misztikus™ kapcsolat létesitését Istennel. ,,Elveim vild-
gosan dlltak elSttem: tigy tanitani, hogy az egyes dogmatikai tételeket és fogalmakat a
hallgaték szabatosan felfogjik, a dogmakrol megéljék, hogy azok nemcsak 1gazsig, Isten
bolcsessége, hanem élet is.” ,,Meggy6z8désem, hogy a dogmatikit prédikalni is kell.””
A visszaemlékez8k szerint ,,mindegyik 6rdja egy-egy teofdnia volt: az el6adason attiizelt
a dogma isteni vildganak jelenléte”.® | El8addsaiban a titkok ahitatit sugirozta imponélo,
férfias alazattal.”

Hogy erre mennyire tudatosan torekedett, arrél Dogmatikdja megirasaval kapcso-
latban vall 6néletrajziban. ,,Nekem ilyenféle szellemi piinkosd volt a dogmatika elkészi-
tése. Csak most allt eléttem teljes folségében, folkavard valosigiban, minden tehetséget
sz6litd és a legmagasabb teljesitményekre szité erejében a dogmaik épiilete. [...] Tiiz
gyulladt bennem, és a vildgossiginal meglattam, mivel tartozom hallgatéimnak.””

Azt is vilagosan latta, hogy a teolégidnak életalakité erdvé kell vélnia: sugirozza ,,a
kinyilatkoztatds viligépitd és 0jito erejét”, ,,a hitigazsigok valjanak életalakito tényezék-
ké”. Ennek alapfeltétele, hogy a teologus ismerje korianak nagy szellemi dramlatait, és
tudjon tanulékonyan, 4m kritikusan parbeszédet folytatni veliik. A teoldgus feladata sze-
rinte, hogy a teoldgia Srtornyabdl figyelje és értékelje koranak eszmedramlatait, és adjon
vilaszt a folmeriil kérdésekre: ,,Hogyan kell czeket katolikus szemmel nézni és meg-
itélni, s6t [...] hogyan kell [...] tettel is belenytilni alakuldsukba.”  Ez a nagy katolikus
feladat: a mat és mostant az 8rokkévaldség csillaga ald helyezni.” Ezt a feladatot Schiitz
misszios kiildetésként fogta fel: ,Ez a Ma hitterjesztdi kdvetelése: visszaapostolodni,
visszaférfiasodni, visszalényegesedni, visszagyokeresedni Jézus Krisztusba.”

Schiitz Antal a teolégia két korszakinak hatirmezsgyéjén jart. E hatart atlépnie
nem sikeriilt, nem is keriilt igazin termékeny koélcsénhatésba azokkal a teoldgusokkal,
akik ezekben az években mair egy Gj teologidt készitettek el6. Ennek ellenére néhdny
torekvése valojaban mar a II. Vatikdni zsinat teologidjaban teljesedik ki. Harmat emlite-

nék: a hitre épiil6 teoldgiai megismerés — krisztocentrizmus — az egyhdz mint Krisztus

misztikus Teste.

Hit és tudomdny. A teolégiai megismerés két sarokpontja: a magit kinyilatkoztatd
Isten kozlései és a tudoményos rendszerezésre képes emberi értelem. ,,A teologidban
termékeny frigyre 1ép a kinyilatkoztatas adta fels6bb 14tds az elmében fakad6 also latassal,
és megnyitja azokat a Folseges perspektivikat a katolikus hitrendszerben, melyeknek gaz-
dagséga, zértsiga, szépsége és felsSbbsége kezdi megint éreztetni toborzoé erejét.”"” Erde-

* ScHUTZ, A., A hittudomany jelen fazisa és feladatai, in Orség, Budapest 1936, 153.

5 SCHUTZ, A., Eletem, Budapest, 1942. 228-230.

“ BELON, G., Schiitz Antal, a tandr, in Deum docuit. Schiitz Antal, a hittudés, Budapest 1982, 73.
’ SCHUTZ, A Eletem Budapest 1942, 233sk.

* SCHUTZ, A., Orség, Budapest 1936, 9.

*Uo. 13.

" SCHUTZ, A., Katolikus vilagnézés, in Orség 62.
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kes paradoxon: Schiitz egyfelél még a hagyomanyos dogmatikdk nyoman jart, amikor
a kinyilatkoztatast hittételek kozlésére redukaélta," masfel8l — éppen elsésorban az ltala
annyira tisztelt Scheeben nyoman — Isten és ember személyes talilkozasdnak és szeretet-
kozosségének tekintette. Egész teologiai munkdssagaban ez utdbbi szemlélet vezette. Ez
tlizesitette at eszmefuttatdsait, adott misszids lendiiletet elméleti megszolaldsainak is, tet-
te kértigmatikussa teologidjat a ,,theologia mentis et cordis” értelmében. Gyakran tett
ilyesféle vallomdsokat: ,,A Szenthdromsig titkabol él imddsagom.”"

Krisztocentrizmusa mir dogmatikdjéban follelhetd, ahol egy traktitusban tirgyalta
a krisztolégiat és a szotérioldgiat. Atfogo szintetikus latassal mutatta ki, hogy az emberi
torténelem Isten akaratdbol indult ki, és végsS célja Istenhez vezet, kdzéppontjiban pe-
dig Jézus Krisztus 4ll, ,,a tékéletes ember”, aki ,,a térténelem kulcsa”. ,,Jézus Krisztusban
megvalosult az ember eszménye [...], hisz § a ,,homo coelestis.” Krisztusra épitette teo-
l6gidjat az eukarisztiardl és az egyhdzrol is, ahogyan Dogmatikdjiban (és masutt is) Sssze-
gezte: ,,Az Ige az Atydnak 6lén: Szenthiaromsag; az Ige a Szliznek 61én: megtestesiilés; és
az Ige az egyhaznak 6lén: Eucharisztia.”"

Ekkléziologidja annyiban is jszerti, hogy — kordnak megtjulé ekklézioldgidjival
lépést tartva — a hagyomanyos apologetikus szemlélettd] eltéréen a dogmatika részeként
targyalta az egyhdzat, s ehhez illesztette a szentségtant. ,,Az egyhdzban és az egyhdz éltal ‘
az Udvozits titokzatos mddon végigjar a torténeten és az idékon. [...] O maga a titok-
zatos 6, kinek szava sz6l tovibb az egyhaz tanitdsiban, kinek lelke liiktet az egyhéz éle-
tében. Az egyhiz a megtestestilés titkdnak titokzatos folytatisa és dlland6suldsa a torténe-
lem soran.”" Az egyhdzban Schiitz Krisztus misztikus testét litta, és szoros kapcsolatba
hozta az eukarisztidaval. Az egyhdzatyikat kévetve a corpus Christi mysticumot és a corpus
Christi sacramentalét egymistél elvalaszthatatlan, egymist feltételezd valosignak tekintet-
te: a misztikus Test ,,szivében” van helye az eukarisztidnak." ,,A titokzatos Krisztus alap-
sejtje és szive, maga a Christus mysticus szentségi valésigiban — ez az Eucharisztia.” ,,Az
Eucharisztia egybefogja valamennyi szentséget mint f6- és alapszentség, mint a szentsé-
gek Szerzdjének misztikai valdsiga.”'® Lehetetlen itt nem gondolnunk II. Janos Pal Ecc-
lesia de Eucharistia cim( enciklikdjira, vagy éppen Joseph Ratzinger, XVI. Benedek pipa
ekkléziologijara, amely az eukarisztia és az egyhaz elvélaszthatatlan Gsszetartozdsat tartja
szem el6tt.

Szent Agoston mondja a teolégiardl: ,, Theologia Deum docet, a Deo docetur et ad
Deum ducit.” Schiitz Antal egész életében Isten titkait kutatta, nemcsak a tudos fogal-
mak sziikségszerti korlataival tapogatézva, hanem a misztika Gtjait jiré mély hit intuici6-
javal is. Célja nem csupdn a hitrendszer kifejtése, kulturat alakité hatdsinak kiakndzdsa
volt, hanem elsésorban az, hogy hallgatéit-olvaséit kézelebb vezesse Istenhez. Nagyot
alkotott akkor is, amikor a teoldgidt a kor tudoményos szinvonalira emelte, de meg na-
gyobbat tett avval, hogy Istenhez vezetd, imidsigra indit6 uttd mélyitette.

Ez az {innepi {ilés megidézte alakjat és munkassigit. Eltlinédhetiink rajta, mire ta-
nit benntinket, kései utddait. S rd tudna-e mutatni a mai teologidban korunk Szent Ta-
masara?

"' V6. ScHUTZ, A., Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 1, Budapest 1937, 35sk.

' Hittudomany és hltelel in Orseg, 203.

¥ SCHUTZ, A., Dogmatika 11, 443.

" Uo. 237skk.

¥ SCHUTZ, A., Eucharisztia, Budapest 1943, 174-218.

' SCHUTZ, A., Az Eucharisztia helye a hitrendszerben, in Titkok tudomanya, Budapest 1940, 140.
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A Pazmaneum a XX. szazadban

1. A PAPI LELKISEG ES SZELLEMISEG

A szeminarium ebben az évszazadban is a megszentel6dés helyének szamit. Az 1900. évi
szemindriumi térvények szerint, akit ide felvesznek, a viligot elhagyja, hogy Krisztus is-
kolajéba jirjon.' Kotelessége az intézeti torvényeket kdvetni, akédrcsak az el6ljarok intéz-
kedését és megbizasit, s azokat készséges lelkiilettel fogadja. Az 1) idSket jelzi, hogy a
novendék elmondhatja ugyan érzéseit, de kotelessége az elsljard parancsit teljesiteni.
Hangstlyozzak, hogy a papi rend szentsége nagy elSkészitést igényel, hiszen a pap az Ur
taberndkuluma el6tt fog szolgdlni. A névendéknek kotelessége felvenni az I-I1. évben
a tonzurat, a [II-1V. évben a kisebb rendeket, és végiil a papi rendet.

A szemindrium, a szent visszavonultsig helye, ahol minden névendék arra tdrek-
szik, hogy képességét felhasznilva buzgd imaval, szorgalommal megszerezze az erényes-
ségnek, az ¢letszentségnek, a tudomanynak azon fokat, amely Isten szolgdlatira és a lel-
kek tidvozitésének eldmozditisira képesit.” Ennck eszkoze a térvény és az eloljarok
iranti engedelmesség. Az eldljardk elvarsa értelmében, ha a névendékek profétik akar-
nak lenni, akkor ajkukra tiizes parazsat helyezzenek,’ és rizzék le magukrol a vildg szel-
lemét.* Ez a vilig imméron modern kontdsben jelenik meg, hiszen a viligot nem az
utca, a szoérakozds, a sport, a nota jelenti, hanem mindaz, ami nem az evangéliumot tes-
tesiti meg. A névendékektd] fligg, hogy a szemindrium a megszentel8dés csarnoka, Su-
biaco, Manréza, vagy visircsarnok, esetleg a Priter lesz. Bécset ugy jellemzik, mint a
szocidlis kiizdelmek, az erkélcsi nihilizmus viligvarosit, de a novendékek a szemind-
riumban szigetként élhetnek.

A megszentel6déshez csond kell, és a belsé dsszeszedettség otthona a szemindrium.
Az otthon szé tehdt Gjra megfogalmazddik, és elétérbe keriil. A szemindrium nemcsak
a megszentel6dés, hanem a hivatds gyakorlati felkésziilésének is a helye. A papnak nem
elég szentnek, hanem meghivottnak kell lennie. A kollégium olyan, mint a faiskola,
ahol nemes oltist kapnak. A ndvendékek feladata, hogy a szent tudoméanyokat magukba

'Pdzmineum Levéltira Bécs (a tovibbiakban PALt) 1900. Leges Collegii Pazmaniani 1900.
*P4Lt 1923. Nr. 420.

*1z 6,1-12,

* Pazmanita Tudésité (a tovabbiakban PT) 1929/30. IV.
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szivjak, és ezt a le-obb modszerekkel érjék el. A Pazmaneum legyen nytizsgd méhkas,
ahol a kxspapok uj kaptarakat épitenek, és abba hordjak az evangélium tiszta mézét.
A szeminarium felé az eldljarék kivansiga az, hogy ,,édes otthon” legyen. Az intézetben
sajatos szellem uralkodott, ezt a novendékek tudatosan élték meg, és biiszkék voltak
pazmanita mivoltukra. Ez a szellem az intézet ,,k6ztudata”, amely minden névendékben
benne élt, és az Bjak hamar belenéttek. Kiilén nimbusza volt, és azzal a meggy&zEdéssel
parosult, hogy a vildg elsé szemindriuma a Pizméneum, és a pazmanita a legelsé magyar
kispap. Ez szigoru egyhdzias szellemben nyilvinult meg, és a még jobb, a még tokélete-
sebb, az 1dészertibb pasztoracio felé irdnyult. Beléjiik ivodott a nemes tettvigy, amely

igényes tanuldssal parosult.

A Pizmineum szellemisége ebben a szdzadban az 1920-as évekig téretlen volt, ne-
vel6 hatdsa alol nem tudta magat kivonni egyetlen névendék sem. A Pidzmineum fény-
korinak nevezte a szizad eleji évtizedeket visszaemlékezéseiben Czapik Gyula egykori
novendék, a késébbi egri érsek.’ Azok a névendékek, akik nem voltak évfolyamtarsak,
a kozos szellemiségre jellemz6en k6z6s érdeklddésiik, egymds megértése hamar kivilag-
lott, amikor nagygytlések alkalmaval pazmanita talalkozokat rendeztek. Nem csupin
a kozos emlékezés tartotta Sket Gssze, hanem egy specialis, tn. ,,pazmanita” szellem.
E szellemiségben az 1920-as évek utdn torés kdvetkezett be, valdszinlleg a trianoni ha-
tarok a pazmanitik lelkében is kirajzolédtak, és ez a torés végigkisérte az 0j genericid-
kat. Az 6rok és értékes papi jo tulajdonsigokat — legalabbis a régi értelemben véve —
tobbé mar nyomaiban sem lehetett feltaldlni, vélte Czapik Gyula.

A pazmanitdk nem hidnyoltik az eloljardk szigort ellendrzését, hiszen biiszkén és
onként vallaltak magukra a fegyelmet. Az egyetemen Magyarorszigot képviselték, és ki-
viléan tanultak. A mult szdzad végétdl egészen az 1930-as évekig itthon az egyhdzi
mozgalmakban, és a tudomanyos életben szimaranyukhoz képest igen magas létszimban
vettek részt — és az eredményeknek minden pazmanita 6riilt. Mindenki meg volt gy6-
zédve arrél, hogy az intézetbdl kikeriilve méltdin magas méltosig var red. Tébb hidny 1s
eléfordult ebben a szellemiségben, mégis a névendékek dntudatos magatartdsa megtar-
totta az eredeti pazmanita szellemet, amely késé6bb mir nem jellemezte a kollégiumot.

Mossmer Jozsef szerint a legfontosabb az intézetben Pizminy jelmondatinak,
,,Christe Jesu, pro Te!” megvaldsitésa.® Az 6 megitélésében nem szdmitanak a statisztikai
adatok, mire vitték az életben a volt pazmanita névendékek, hinyan lettek koziiliik piis-
pokaok, kardindlisok. Itt csak az szamit, ami Pdzmany szellemében, az egyetlen ,,dréga-
gyongy’-ért tdrtént, és csak azok az erdk tartjdk fenn a kollégiumot, amelyek létre-
hoztik.

Az intézet szellemiségének megvaltozisirol egészen masképpen vélekedik az 1928-
ban maga is pazmanita, 1940 6ta skonémus és vicerektor Gianone Egon.” Az 1920-as
évek végén az intézetet kedves, meleg otthont nyujté hiznak litja, ahol ,tradiciéiban
modern latékort, mély lelkiséget, nagy lendiiletet” taldlt. Sziméra érthetetlen lélek-
harangot kongatnak a Pizmaneum felett. Amikor 1940-ben megjelentek a névendékek,
a vicerektor nem vett észre viltozast az intézet arculatin. A kispapok és eloljarok zart
szigetet alkottak, ahol természetes a csalddi 1égkor, és tigy tiint, bar az 4j eloljarok uj sti-
lust jelenthetnek, de kdlcsonss engedménnyel az ellentétek dthidalhatok.

*Primasi Levéltir (a tovibbiakban PL): Mindszenty Jézsef, Egyhdzkormanyzati iratok 1951. Nr. 45.

*MOSSMER |.: A haromszazéves Pazmaneum. Harom szazad magyar katolikus kulturtsrténete. Ford.: Tiefemthaler J6-
zsef = Vigilia.II1. 1936. 110-121.

"GIANONE E.: Pazmaneum 1928.-Pazmaneum 1940.= PT 1939-40 XIV. 10-12.
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Az intézet belsé életének az épitése a masodik vilighdbort utin nagy nehézségek-
kel jart, mert a novendékek nagyobb része @y volt. A kdzos ima, a hizirend, az asszisz-
tencia, a liturgikus énekek mind betanitdsra vartak - természetesen nem lehetett mar a
régi értelemben vett pazmanita szellemiségrél beszélni, hiszen évszizados kontinuitis
szakadt meg, mégis a pazmanita szellemiségbdl a késébb kikertilé ndvendékek is meg-
éreztek valamit.

2. NAPIREND

A novendékek életének kereteit a szigori napirend jelentette, amely ebben a szdzadban
mar lazibbnak tlinik. Megkiilonbdztették a napirendet, igy haromféle rend érvényesiilt:
hétkdznapi, vasar- és tinnepnapi, tovabba az egyetemtd] kapott szabadidds. Ezen feliil
volt nyari és téli id8szakra érvényes napirend.

A hétkdznapi rendben szigortian betartottik az 5 o6rai felkelést, fél 6ra mulva 6-7
perces reggeli ima kovetkezett, majd elmélkedés.® 6 orakor szentmise, utdna reggeli.
Rovid stadium, 7,30-kor cipétisztitis, ruhakefélés, 7,45-kor gyiilekezés a kapu alatt,
hogy korpuszokban elindulhassanak az egyetemre. Egyetem végeztével 12,30-kor Uj-
szovetségi Szentirds olvasas, szentséglatogatas és 13-kor ebéd, majd szabadidd. 14—16 6ra
kozott vagy studium, vagy séta, hetente kétszer hossza séta 17 ériig. 17—19 kozott stu-
dium, azutin Oszévetségi Szentirds olvasds, szentséglitogatds, vacsora, rekredcid. Erde-
kes, hogy ekkor nem jelslik a lefekvés idejét.

A vasdrnapi és tinnepnapi rend reggel 8 6raig mindenben megegyezett a hétkéznapi
6rakkal. 8-t6l 9,30-1g tanulds, majd félorai pihenés utin szentbeszéd, tanulds, 11,45-kor
asszisztencia proba. 12,15 érakor Szentirasolvasis, szentséglatogatis, ebéd, majd pihenés.
Nyari idészakban 14-16,30 kdzott tanulds, utina litinia, azt kévetSen séta 18,45-1g. Téli
idGszakban a délutan annyiban véltozik, hogy csak 14—16 6ra kzott sétdlnak, utina van
litania.

Az cgyctemen csiitortokon sziinetelt a tanitds, ez volt a rekredcios nap. Igy 8-10
6ra kozott staidium, 11-12-ig elsééveseknek ének, IV. éveseknek liturgia. Téli id8szak-
ban 14-t6l 16,45-ig hosszt séta, azutdn tanulds 19 6rdig. Nyari id8szamitas idején 14—16
kozott tanulds, majd 18,45-ig séta kovetkezett.

Szabadid6t is biztositott a hazirend mindennap. Ekkor kételez8en tartozkodtak a
rekredcios helyiségekben, a pipazo-, olvaso-, és zeneteremben. A megengedett tarsalgds
nyelve ekkor is a magyar, vagy latin. Az 1920-as években az eldljarék a névendékek
testmozgdsdra is gondot forditottak. Minden szombat délutin 2 6ra hosszat igénybe ve-
hették az egyetem tornatermét, sSt az otthoni kertet is 8k mivelték meg.

A téli 1d6szakban sziinetben a névendékek sielni, illetve rédlizni mentek a magas
hegyek kozott fekvd Seckauba.’

A séta célja a megadott helyek koziil szabadon vélasztott volt. A séta 6-7 f8s korpu-
szokban hetente négyszer kotelezd, és ebbdl kettd legaldbb hiroméras. Villamossal és
foldalattival is kozlekedhettek. R$vid séték helyei a Tiirkenschanz-Park, Wertheimstein-
Park, Augarten-Park, Stadt-Park, Belvedere, stb., és a hosszabb sétik a Wiener-Wald,
Prater, Klosterneuburg, Dbling, Grinzing, Kahlenberg, vagyis a Bécs-komyéki helyek

*P4Lt 1913. Nr. 420.
*PT 1926/27.
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és erd6k voltak. A sétikra mindig egyforma 6ltézékben, cilinderben kellett menniiik.
A majalisokon néha tavolabbi kirainduldsra mentek reggeltdl estig, tobbek kozott Gu-
tenstein, Heiligenkreutz, Laxenburg varoskaba. A szizad elején a rektor kiilén enged-
élyt adott egy-egy kurzusnak, hogy hossza sétit tehetnek, amikor johirt helyen egy-egy
pohér sért megihattak."

Tobbnyire minden évben kirindulison vettek részt. Kedvelt bucstjarohelynek
szamitott Mariazell, Maria-Taferl, ahova kiilénosen a felszentelés elétt allok mehettek el
Szliz Miéria oltalmat kérve hivatisukra. Néhany alkalommal megtekintették a treffing-
falli vizesést 1s, ha tobb napra mentek el. Nagy élményben volt résziik 1938-ban, amikor
minden pazmanita eljutott az 6rok varosba, Rémaba, illetve Néapolyba, Pompeibe és
Camaldoliba, a kamalduli szerzetesek fészkébe.

Amikor nagy, nydri sziinetre hazamentek a novendékek, akkor a plébénian jelent-
keztek, és visszatértiikkor a plébanostdl Testimoniumot kaptak arrél, hogy milyen jam-
boran és milyen magaviselettel végezték a lelki teendSket.

3. ALELKISEG FORMALASA AZ EV ES NAP TUKREBEN

A szeminariumi torvények el6irjak, hogy a névendék dllandé imadsigban és szemléls-
désben toltse el idejét." A szent gyakorlatokat szeliden, komoly jamborsiggal, engedel-
mes lélekkel végezze, és az imara, elmélkedésre négy negyedérat szinjon naponta.

A kdpolna maradt a lelkiség formadlisanak a szinhelye, ahol sokat tartézkodtak a n6-
vendékek, és azért vezették be a kézponti fiitést, mert oda csak reverenddban léphettek
be. Az eldljardk az 1896. szeptember 16-an megjelent utasitds értelmében igyekeztek az
aldzatra, engedelmességre, eloljardk irdnti tiszteletre valo térekvést ndvelni a névendé-
kekben, emellett néllosagra és dntudatos viselkedésre tanitottak Sket.'” Naponta két-
szer, ebéd és vacsora elStt Szentirdsolvasas és szentségimdadas a kipolndban, ezen tul ajin-
latos minél gyakrabban a szentséglitogatds, és més lelki kényvek olvasdsa. A hizirend
el6irja az esti imat és elmélkedést lefekvés elétt. A ndvendékek imédkoznak a jotevo-
kért, els6sorban Pazmany Péter lelkitidvéért, Maria Terézia és I. Ferenc csaszarért, Ma-
gyarorszag hercegprimésaért, és sajat fépapjukért, akiknek josigabodl az intézetben ne-
velkedhetnek.

A hallgatis megtartisa nagyon fontos volt az egész haz teriiletén.” Kivételt képezett
ebéd és vacsora alatt az olvasmény utén megmaradt id8, amely méir engedménynek sza-
mitott az el6z6 évekhez képest. A feltdiilés idején csak a dohinyzo-, olvasé-, zene-
teremben ¢és a kertben lehetett beszélni. Séta alkalmdval a kapun tul csendben beszél-
gethettek, illetve otthon a miizeumokban halkan kérdezhettek a masiktél valamit, de a
folyosékon és masutt csendben kellett lenni. :

A spiritualis a reggeli elmélkedéshez tovébbra is este adta el6 az elmélkedési ponto-
kat, és ez Drexler Antal idejében latinul tortént, kitling formaban és stilusban. A szent-
mise 6 orakor volt és dltaliban 40 percig tartott. Eldtte, 5,30-kor mir a névendékek
a kidpolniban tartézkodtak a reggeli ima és elmélkedés elvégzésére. Aki dldozni akart, az

YPiLt Utédomnak, 190612 kozott.
"PALt 1900. Leges III.

“PiLt 1910. jul. 23. Relatio.

BPiLt 1913. Nr. 420.
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superpelliceumban jelent meg a kdpolndban, és a sekrestyés prefektus dsszeszamolta Sket
a partikula miatt. A ministrals a hetes tisztségéhez tartozott. A mise kezdetétdl az Urfel-
mutatdsig a novendékek énekeltek, azutin csendben voltak dldozds utinig, a mise végét
énekkel - szombaton a Pazmany-féle ,, O speciosa”-val - zartik. A spiritudlis minden va-
sdrnap és linnepnapon a szentmise olvasmanyai alapjan féloras szentbeszédet tartott.

Ausztridban 1926 kardcsonyan elsé alkalommal engedték meg az éjféli mise tartdsat,
és a novendékek sajat kipolndjukban hallgathattak misét."* Ez a nap kiilénos tinnepé-
lyességgel telt mindig, hiszen este 6 6rakor vesperist tartottak, kardcsonyfagytjtas, ajn-
dék, vacsora utdn pasztorjaték, majd 11 érakor zsolozsma, és az ¢jféli mise kovetkezett.

A Piazmaneum eloljardi a masodik vilighdbort idején nem csupdn a novendékek
részére tartottak szentmiséket, hanem a hazba betelepitett lakok igényének megfelel6en
vasir- és tinnepnapokon szentmisét mondtak szentbeszéddel, mdjusban pedig naponta
litdniat 1s. Amikor 1945-ben a lakok eltavoztak az intézetbdl, tinnepélyes halaadast vé-
geztek azért, hogy Isten megdvta ket minden bajtol. A virosban, a Kaertnerstrassei

" templom magyar miséi zsufolasig megtelt hivekkel, és Bécs lakossédga csodalkozva szem-
lélte a magyar katondk és polgiri menekiiltek buzgdsigat. A spiritudlis 1908-ban elren-
delte, hogy junius 29-ét Pdizminy Péter névnapjanak emlékezetessé tételére mindenkor
énekes nagymisét tartsanak.”

Kardcsonykor és nagyhéten a novendékek az officiumot az egyetemi temploméban
mondtdk, ahol a szertartast a spiritualis végezte, amely szerzett kotelesség volt, és még
abbdl az 1d6bdl szarmazott, amikor a jezsuitak vezették a Pdzmineumot. Egyébként a
nagyheti szertartison nem csak a jezsuitik, hanem a Sacré Coeur névérek templomaban
is énckelte a pazmanita énekkar Jeremids siralmait és a Passiot.'® Ezen kiviil otthon is
szivesen énekeltek tébbszoélamu énekkarukkal kiilénésen tinnepi vesperasokon és szent-
miséken.

A szentségi fegyelem véltozésinak is tantii lehetiink. A névendékek minden héten
gyontak, akiknek zome a spiritualishoz jart. Kiilonésen szerették Drexler Antalt, aki he-
tente szombat délutinonként gyontatott, és minden esti ima elétt. A spiritualishoz az
elsé éveseknek minden hénapban, a tobbieknek kéthavonta lelki kollokviumra kellett
Jarni, aminek szivesen tettek eleget. Gyontatisra még bejirt egy jezsuita atya, illetve
tobb pap is, mint példdul az 1930-as évek végén Rudolf Léwenstein, a 72 éves hittanar
és Herczeg Janos, valamint Sipos Andris kassai egyhdzmegyés pap, a maltai lovagrendi
templom igazgatdja. Elsé alkalommal olvashaté a dokumentumok kozstt, hogy 1938/
39-ben a névendékek bérhol a vérosban mishol is elvégezhetik heti gydndsukat."”
Ugyanakkor, a Bécsben tartozkodé vildgi magyarok bejarnak gyonni az intézetbe. Mi-
utdn Herczeg Janos eltivozott Bécsbél, Sipos Andris pedig 1941-ben 79 éves kordra vald
tekintettel lemondott, a gyontatéi tisztséget Lang Jozsef bécsi kiplin foglalta el.

A szentildozishoz valo jarulas a szdzad elején hetente egyszer volt kételezd, ennél
gyakrabban a gyontaté engedélyével lehetett.' Késébb 6rvendetes haladés tértént a napi
szentdldozds irdnydba, amit az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus erdsitett. Az Oltari-
szentség iranti tisztelet abban is megnyilvanult, hogy mindenki tagja a Papi Imaegyesii-
letnek és a Papi Eucharisztikus Térsulatnak.

YPT1926/27. 1+ 1.

“PiLt Cantus praefectus protocolluma.
“PALt Cantus praefectus protocolluma.
PaLt 1939. Nr. 117.

P4Lt 1900. Leges.
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A XX. szazadban is megmaradt az évi szokdsos két lelkigyakorlat. Késébb az év
eleji lelkigyakorlatot 1935/36-ban janudr 1-7. kozott tartotta Miiller Lajos jezsuita. Az
1938-as januar 1-7. kozottit Csavossy Elemér jezsuita vezette az eucharistia gondolat-
korébe allitva. Az 1938/39-es évben visszatértek a tanév eleji lelkigyakorlathoz, ezt ok-
tober végén R évay Tibor jezsuita, a Manréza igazgatdja vezette. Késébb, més rendektd]
kértek alkalmas személyeket a lelki napok vezetésére, igy 1941-ben Angelicus TofHer
domonkos tartomanyfénokét, majd Rohner Albert SVD szerzetest, aki 1942. januar
1-7. kozote tartott lekigyakorlatot. Mindketten német nyelven tartottik meg elmélke-
déseiket. A kovetkezd évit Michel Kiroly a burgenlandi papnevels régense tartotta ma-
gyar nyelven. A masodik vilighdbort utin t&bbnyire a spiritudlisnak volt alkalma lelki-
gyakorlat tartdsira.

Krisztus irdnti tisztelet ébren tartdsara jellemz6, hogy pénteken és nagybdjt idején
Krisztus szenvedésének emlékére a keresztuti 4jtatossigot szivesen végzik. Komolyan
vették Korompai Jozsef spiritudlis elmélkedését, aki szerint ,,Minden szenvedSben Krisz-
tus szenved. Nekem els6rangti hivatisom, hogy Krisztus véllérél levegyem a keresztet.
Nem virok, mig masodszor is leroskad a kereszt stilya alatt.”" A papai rendelkezéseknek
megfeleléen 1940. november 24-én engeszteld szentorat tartottak — az intézetben tar-
tézkodd német ndvendékekre tekintettel — németiil.”

A szentek koziil tovabbra is kiemelkedd helyet foglalt el a Sziiz Maria iranti tiszte-
let. Egyik megnyilvanulasi forméja az, hogy oktoberben mindennap rézsaftizért mond-
tak és litiniat énekeltek, majusban pedig a lorettéi litdnidt. Szombatonként vacsora eldtt
vagy Szliz Mdria vesperasit, vagy rozsaftizért imadkoztak. A rozsaftizér imddkozasira
buzditottak a szemindriumi térvények, amikor két-hirom tized clmondisat el8irtik.”
A kapolna eldtti el6csarnok falin Méria szobra eldtt esténként térden 4llva mondtak 1-2
Udvozlégy Mariat. 1936-ban példaul a Magyar Iskola keretén beliil februar 15-én Sziiz
Miria tiszteletére tinnepi gytlést tartottak. A bécsi dontés dromére 1938. oktdberé-
ben triduumot tartottak Magyarok Nagyasszonydhoz, a havonta egyébként is szokasos
,» O gloriosa” szertartassal és Eszterhazy Pal nddor iméjival. Ezen feliil reggel és este ko-
nyorogtek a Nagyasszonyhoz a haza jolétéért. 1940 majusédban a Szentatya kivinsiginak
megfeleléen a Sztiz Anydhoz sz616 litinidkon a békéért imadkoztak. A mély Maéria tisz-
telet bizonyitéka, hogy a névendékek koziil sokan felvették a Szliz Méria skapularét.

Kosztka Szent Sazniszld tinnepén a bécsi kegykipolniban hallgattak misét. Szent
Jozafitnak, a vértanu piispoknek iinnepén részt vettek a gorog katolikus ukrin templom
szertartdsin, az ereklyés oltirndl a biboros 4ltal bemutatott misén.

A mély papi lelkiségre nevelésnek tehat ezek voltak a legfontosabb jellemzéi, ame- |

lyeknek a gytimdlesét a felszentelt papok magukkal vihettck a mindennapok meggélé-
s¢hez.

PPT 1939-40. XIV. 12.
*PaLt 1941. Nr. 68.
*P4aLt 1900. Leges.
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KRANITZ MIHALY
Az uj evangelizacio
XVI. Benedek papasaganak sulypontja

Az elmult két évszazadban fokozatosan érvényesiilt — féleg az eurdpai térségben — a ko-
rabban mdr evangelizilt orszdgok elviligiasodasa, az egyhdztdl és annak tanitasitol vald
elforduldsa. TSbb Gsszetevd vezetett oda, hogy amikor ennek a foldrésznek lehetdsége
lett volna torténelmi és kulturdlis maltjara hivatkozva keresztény gyokereit megvallani,
akkor sajat alkotmanyabdl kihagyta Istenre és a kereszténységre valo utalést.

XVI. Benedek papa felismerve az id6k jeleit és a mostani helyzet siirget6 kihivisat,
2010. julius 1-jével létrehozta az Uj Evangelizaciét Elémozdité Papai Tandcsot. A jelen ta-
nulmény a papai tandcs megalapitdsa alkalmabél kiadott ,,motu proprio” rendelkezésé-
nek akar eleget tenni, mely a tanics egyik feladatiul jeloli meg az 4 evangelizicié mély-
rehaté teologiai vizsgalatat.'

1. A XX.SZAZAD KATOLIKUS EGYHAZANAK MISSZIOS HATTERE

A XX. szazad els6 felében még érezhetd volt egy erds katolikus misszié Eurdpan kiviil
és beliil egyarant. Szerzetesrendek és szocidlis vildgi tarsuldsok igyekeztek elérni az evan-
géliumrol méé nem hallott népeket és felkarolni az egyhaztol eltavolodoé és elszegénye-
dett tirsadalom lestillyedd tagjait. Az evangelizacids lelkesedés a hivatisok nagy szdma-
ban is megmutatkozott.?

A tavoli foldrészeken a kézépkoron 4t uralkodo sotét emberképet az ujkori misz-
szidk létrehozdsa sordn egy optimista antropoldgia véltotta fel, abbol a megkézelitésbdl
kiindulva, hogy minden ember értelmes teremtmény. Ennek ellenére a nyugati missziona-
riusokban mégis volt egyfajta fels6bbrendliségi tudat, amellyel t&bbnek tartottik magu-
kat a bennsziilotteknél. Elterjedt gondolat volt, hogy a nyugati keresztények a vilig
minden nyomorusigara képesek vilaszt adni, akar a ,,tudas”, akar az ,,evangélium” ter-

' XVI. BENEDEK PAPA, Ubicumque et semper motu proprio 3. cikkely 1. pont. Kozzététel 2010. szeptember 21-én,
az Uj Evangelizici6 Elémozditisa Pépai Tandcsinak alapitdsa alakmaval. Szévegét lisd a 261-264. oldalakon.
V6. http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/new-evangelization/index_fr.htm (a kutatis ide-
je. 2010. november 21.)

V6. LEEUWEN, A. Th., Kereszténység a vilagtorténelemben. Udvisség és szekularizacio, SZIT, Budapest 2010 (334—
372: A kereszténység a planetaris vilagban).
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jesztése dltal.® A missziora egészen a I1. Vatikdni Zsinatig az volt a jellemz, hogy a nyu-
gat és a nyugati kereszténység a vilig minden pontjan megoldast kindl. Az eurdpaitdl
eltérd kulturdk értékelését és esetleges pozitivumainak elfogadasit hattérbe szoritotta a
nyugati, sokszor barokk jellegli kereszténység terjesztése. A misszids médszer kritikdja
mellett azonban az evangelizacié vallalkozasai igazi sikernek mondhaték. A szerzetes-
rendek nagy szimban kiildték tagjaikat Dél-Afrika és Azsia orszégaiba, és a kolonializ-
mus folyamatos megsziinésével az Gjkori misszi6 is jelentds mértékben 4talakult.*

A XX. szazad masodik felének tirsadalmi véltozasai radikdlis kévetkezményekkel
jartak a keresztény missziokra nézve. A misszié hagyomanyos formii jelenleg talakulo-
ban vannak, mivel a kor kihivésai a koridbbitdl eltérd, mas jellegli evangelizicidt igé-
nyelnek.’

2. AIL. VATIKANI ZSINAT (1962-1965) JELENTOSEGE A MISSZIO SZEMPONTJABOL

Az Ad gentes kezdett misszios hatdrozatot a II. Vatikdni Zsinat utolsé el6tti napjan, 1965.
december 7-¢én fogadtik el. Ez Snmagaban is jelzi, hogy a zsinati atydk egymaéstdl eltérd
felfogist képviseltek a missziok tigyével kapesolatban. A végsé széveg kompromisszum-
jellegti volt, mely f6leg a miinsteri és a leuveni teologiai fakultdsok misszioldgiai iskoldi-
nak a szintézisét adta.® A dokumentum kifejti, hogy a misszidért, vagyis az evangelizdcid-
ért az egész egyhaz felelds, a papa, a plispokok testiiletei, a Hitterjesziési Kongregicio, a
szerzetesek ¢és a viligiak is.” A dekrétum f6 gondolata, hogy az egyhdz természeténél fog-
va misszi6s természetd.® A missziés dokumentum és a zsinat szerint is a misszi6 célja az
evangélium hirdetése, vagyis az evangelizacié. Azokat a sajitos kezdeményezéseket,
melyeknek keretében az evangélium egyhdztol kiildstt hirdetéi mennek az egész vilag-
ra, hogy hirdessék az evangéliumot és meghonositsik az egyhdzat a Krisztusban még
nem hivé népek és csoportok kozott, dltaliban misszidknak nevezziik; a misszids tevé-
kenység rendszerint olyan teriileten folyik, melyet a Szentszék misszios teriiletnek nyil-
vanit. E tevékenységnek sajatos célja az evangélium hirdetése és az egyhdz meggyoke-
reztetése olyan a népek és csoportok korében, melyekben még nem honosodott meg.’

V6. BoscH, D. J., Paradigmavaltasok a misszio teologiajaban, Harmat Kiadé, Budapest 2005, 314-317.

V6. ETEVENAUX,JA, Histoire des missions chrétiennes, Editions Saint-Augustin, Saint-Maurice 2004; Atlas der Ge-
schichte der katholischen Missionen (szerk. Drexler, K.), Missionsdruckerei St. Gabriel, Médling bei Wien 1933; Or-
bis terrarum catolicus sive totius ecclesiae catholicae et occidentis et orientis et conspectus geographicus et statisticus. Ex relatio-
nibus ad sacras congregationas Romanas missis et aliis notitiis observationibusque fide dignis (szerk. Werner, O.), Herder,
Friburgi Brisgoviac, 1890. A vildg mai valldsi megoszlasarél lisd: HUNYADI, L., A vildg vallasfoldrajza, Végeken
Kiado, Budapest 1995. )

* V&. BoscH, D. J., Paradigmavaltasok a misszié teolégiajaban, Harmat Kiad6, Budapest 2005, 317.

¢ V6. NEMET, L., Ad gentes: hatdrozat az egyhdz misszids tevekenységérdl (1965), in A II. Vatikani Zsinat dokumentu-
mai negyven év tavlatabol, 1962—2002. A =zsinati dokumentumok attekintése és megvalosulasa (szerk. Krinitz, M.),
SZIT, Budapest 2002, 394-395.

7V6. AG 6, 29, 32, 35-41. A zsinat tovabbi a viligiak apostolkodésardl sz616 hatérozatiban (Apostolicam actuosita-
tem) a megkeresztelt hivek kiildetését részletezi: ,,A viligi hivek az egyhizban és a viligban végzik a maguk sok-
irinyt apostolkodisat. Mind a két teriileten nagyon sok lehetdség tirul fol, melyek kéziil itt csak a fontosabba-
kat emligjiik: az cgyhazi kdzosségek, a csaldd, az ifjisig, a tarsadalmi kérnyczet, a nemzeti és a nemzetkozi élet.”
(AA 9)

*AG 2: ,,A f6ld6n zarindokld egyhiz természeténél fogva misszids beillitottsagt, hiszen a Fiu elkiildéséb6l és a
Szentlélek kiildetésébdl szirmazik, az Atyaisten elhatirozisa szerint.”

*AG 6.
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3. A HIVATASOK ES A MISSZIOS LENDULET CSOKKENESE

A II. Vatikdni Zsinat megnyilatkozdsaiban lefektette a megtjult misszids és evangelizacios
teologiat az Eurdpdban és a viligban végbemend nagy dtalakulisokkal szemben, de
mégsem tudott kiemelkedd hatdst elérni. A zsinat utdni évek misszios korszakat valoja-
ban valsigidSszaknak kell tekinteni, ami napjainkra is jellemzd." A | misszio” kifejezés
értelme is bizonytalannd vilt. Még a XX. szdzad misodik felében 1s a misszié gyakran
osszekapcsolodott a gyarmatositassal és az eurdpai hatalmak birodalmi igényeivel. Mi-
utan az ’50-es, *60-as évektd]l nagyon sok orszag clnyerte fliggetlenségét, nemcesak a kii-
16nb6z8 orszigok tirsadalmai, hanem a helyi egyhdz is a sajat ldbara dlle. A bangkoki
misszios viligkonferencidn (1973) a harmadik vildg képvisel6i a nyugati misszionariusok
kiildésének a ledllitasat kovetelték." Ezzel egyiitt a vallisok keresztény értékelése is mo-
dosult. A zsinat a vallasok k6zos vondsait emelte ki, és pozitiv mddon értékelte a kiilon-
féle vallasi jelenségek mellett a hinduizmust, a buddhizmust, az iszlimot és a zsidosigot.”
A zsinat dltalinossigban éllapitotta meg, hogy ,,a katolikus egyhdz semmit sem utasit el
abbol, ami a vallisokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel szemléli ezeket az élet- és ma-
gatartdsformdkat, tanitasokat és erkolesi parancsolatokat, melyck sokban kiilonb6znek
att6l, amit & maga hisz és tanit, mégis nem ritkdn titkrézik annak az Igazsignak sugarat,
aki megviligosit minden embert.”” A nem keresztény vallisok felértékelédése viszont
bizonytalansigot okozott a teologusok kozott és a keresztény hivek korében is. Ha a
valldsok az tidvosségre vezetnek, akkor mi értelme van a misszionak? Van-e joga az egy-
héznak mas kultardk és vallasok tagjai szdméra az evangéliumot hirdetni? A XX. szazad
utolsé évtizedeiben lecsdkkent a missziondriusok szdma, és a misszids tevékenységet is
elbizonytalanitottik a kérdések és a vitdk."

A felmeriil§ kérdésekre adott valaszt VI. Pal papa, amikor 1975-ben kozzétette
Evangelii nuntiandi kezdetli apostoli buzditisit a mai vilag evangelizilasarol. A papa kifej-
tette, hogy a zsinat ,,Isten 6rdja” volt, és az egyhdz is ragaszkodik a hitbeli 6rokséghez,
valamint a hit 4taddsdnak kotelezettségéhez.” A pépa, felmérve az egyhdznak a viligban
valo 1y helyzetét, hatarozott kérdéseket intézett a plispokokhoz, akik az 1974-es szino-
duson foglalkoztak az evangelizicio kérdésével: ,,Mi az az evangéliumi tizenetben, ami
a mai embert kiildndsen is megragadja? Mennyire, hogyan tudja az evangélium atalaki-
tani a mai embert? Milyen médszereket kdvessiink az evangélium hirdetésében, hogy az
emberek kénnyebben befogadjék?”' Ezek a siirgetd kérdések ma is aktualisak, és telje-
sen beleilleszkednek a zsinattél napjainkig tartd misszids és evangelizacios egyhdzi gon-
dolkodasba. VI. Pal péapa kifejti, hogy ,,az egyhiznak mindig meg kell térnie, meg kell
Ujulnia, dnmagit kell evangelizilnia ahhoz, hogy szavahihet&en evangelizilhassa a vila-

' V6. NEMET, L., Ad gentes: hatarozat az egyhaz missziés tevékenységérdl (1965), 399.

" V6. NEMET, L., Ad gentes: hatarozat az egyhaz misszids tevékenységérdl (1965), 400.

' V6. Nostra aetate. Nyilatkozat az egyhaz és a nem keresztény vallasok kapcsolatardl, in A II. Vatikani Zsinat dokumen-

" tumai, SZIT, Budapest 2000, 399-403.

P NA 2.

' A vallisok keresztény megkozelitése a tanitdhivatal kiemelt feladatai kozott szerepel. A t6bb mint negyven évre
visszatekintd dokumentumgytijteményt lasd: CONSEIL PONTIFICAL POUR LE DIALOGUE INTERRELIGIEUX, Le
dialogue interreligieux dans I'enseignement officiel de I'Eglisc catholique, du Concile Vatican II. a Jean Paul II.: 1963~
2005, Editions de Solesmes, Solesmes 2006.

¥ V6. VI. PAL pépa, Evangelii nuntiandi kezdet(i apostoli buzditisit a mai vildg evangelizilisirél 3, in A II. Vatikani
Zsinat tanitasa, SZIT Budapest, 1986, 512.

“EN 4.
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got is”."” Emellett természetesen az egyhdz mindenkori ta"ainak is kotelessége a hit to-
vabbadasa. ,,Az egyhiz, mint littuk, 6nmagit is evangelizilja és misokhoz is kiildetése
van. O maga is kiild hirnokoket az evangélium tegesztesere Az tdvosség igéit adja aj-
kukra, dtadja nekik azt a tanitdst, amelynek & maga is letéteményese, és elkiildi Sket,
hogy hirdess¢k az evangéliumot. Hirdessék: ne dnmagukat, nem sajit nézeteiket, hanem
az evangéliumot.”™ A krisztusi parancs komolyan vétele olyan stlyos, hogy donté mo-
don meghatirozza az egyhaz életét: ,Ennek az evangéliumnak az egyhidz nem 6nkényes
ura ¢és tulajdonosa; nem banhat vele tetszése szerint. Szolgdlat ez, amelyet teljes hiiséggel
kell tovébbadni.”"

VI. Pal szerint az evangelizicié nem mds, mint Krisztus hirdetése: , Ebbe a hirde-
tésbe tartozik a prédikicid, a katekézis, a keresztség és a tobbi szentségek kiszolgéltats-
sa.”® Mivel az evangelizdlis alanya maga az ember, illetve az emberiség, ezért az evange-
lizalds célja, hogy létrehozzon egy bensé atalakuldst: ,,Akkor beszéliink evangelizalasrol,
amikor az egyhiz maganak az altala hirdetett isteni tizenetnek erejével megtériteni
igyekszik az egyes embereket és az emberi kozdsségeket; és megtjitani térekszik min-
dent, ami az emberhez tartozik: munkajat, életét, kdzvetlen kdrnyezetét.” A zsinat 6ta
eltelt tiz évben megfogalmazodott a valldsokkal kapcsolatos inkulturicié magatartasa is,
amelyben a dokumentum kimondja, hogy ,,az evangélium és az evangelizicié nem azo-
nosithat6 egyik kultirdval sem; fiiggetlen mindegyiktél. Mégis, amikor az evangélium
az Isten Orszagit hirdeti, ezt az embereknek meghatirozott kultira keretén beliil kell
életté valtaniuk.”” Mivel Krisztus mindent 4t akar hatni, nemcsak az embert, hanem
kdrnyezetét is, ezért ,,a kultaraknak is Gjja kell sziiletniiik az evangéliummal valé taldl-
kozasukbol. De ennek a taldlkozasnak feltétele, hogy hirdessiik az evangéliumot.” Ma
Ujra arra a tipust evangeliziciéra van sziikség, amelyre VI. Pl pipa felhivta a figyelmet,
s ez az élet tanusigtétele: ,,Akik Sket latjak, onkénteleniil is azt kérdezik maguktol:
Miért ilyenek 6k? Miért élnek igy? Mi ad nekik er6t? Miért vannak itt? Az ilyen cséndes
tantisagtétel magaban véve is mar erésen, eredményesen terjeszti a J6 Hirt. Ez az evan-
gelizalds elsd 1épése.”® Ma ismét szimos olyan nem keresztény van Eurépéban, aki még
nem hallott Krisztusrdl, vagy olyan megkereszteltek, akik hitiiket nem gyakorl6 keresz-
tények. Az élet tantisdgtételére minden keresztény hivatva van.*

A zsinati optimizmus hamarosan 6sszeomldsba és valsigba torkollott. Maguk az
egyhazi személyek, papok és szerzetesek is megrendiiltek, és sok esetben a vilag szelleme
betort az egyhdzba, és azt beliilrdl fenyegette. Ez azonban Walter Kasper biboros szerint
egydltalin nem lett volna lehetséges egy mdr el6zéleg meglévs vikuum nélkil, ami
akkor nyilvénvaléva valt.”® | Emberi szdmitisok szerint a megtjulds zsinati erdi nélkiil
a vilsig még sokkal stlyosabb lett volna” — fejtette ki Kasper biboros.*

HUENELS:

WEN15.

PENMS.

* EN 17. Lisd még EN 74: Az evangelizalis szelleme.

* EN 18.

2 EN 20.

® EN 21.

#*EN 21.

® V6. KasPER, W., Egyhaz, merre tartasz? A II. Vatikani Zsinat maradands jelentdsége, in A II. Vatikani Zsinat dokumen-
tumai negyven év tavlatabél, 1962-2002. A zsinati dokumentumok dttekintése és megvalosuldsa (szerk. Kranitz, M.),
SZIT, Budapest 2002, 26-28.
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4.11. JANOS PAL PAPA ES AZ U] EVANGELIZACIO

Az evangélium terjesztésében az eurdpai foldrészen nagy szerepe volt a szerzetesrendek-
nek. A nyugati szerzetesség alapitoja, Szent Benedek sziiletésének ezerotszazadik évfor-
duléjarsl 1980-ban II. Janos Pal papa (1978-2005) kiilén apostoli levélben emlékezett
meg. A pipa mar harminc évvel ezel6tt felhivta Eurdpa vezetSinek és polgirainak fi-
gyelmét, hogy ,,Eurdpa atyja mindenkit arra buzdit, hogy timogassa azokat az értéke-
ket, amelyek valéban tiplaljik és nemesitik a lelket, de erdteljesen szilljon szembe
mindazzal, ami pusztit és felforgat”.”

Az 1981-ben megjelent Familiaris consortio apostoli buzdits az 1980 8szén a csalad-
rol tartott VI. Plispoki Szinédus témdjanak eredményeit foglalta 6ssze. A dokumentum-
ban a papa a csalidot hivé és evangelizal6d kozosségként mutatja be, melynek a feladata
az evangélium hirdetése minden teremtménynek. A keresztény csalid ugyanis részese-
dik az egyhdz életében és kiildetésében, s valldsos hittel hallgatja Isten igéjét és azt szilard
batorsaggal hirdeti. Azaltal teljesiti a csalad profétai feladatit, hogy befogadja és hirdeti
Isten igéjét: igy naprol napra hivd és evangelizal6 kézosségé valik.*

A XX. szazad utolsé évtizedében II. Janos Pil pipa Redemptoris missio kezdet(i kor-
levele (1990) adott timpontot és eligazitdst az evangélium terjesztése és az ,,ij evangeli-
zacid” kérdésében.” A dokumentum kifejti, hogy még kordntsem fejez6dott be az egész
vilag evangelizaldsira sz6l6 misszids parancs teljesitése, és az egyhdz misszios kiildetése
semmit sem veszitett érvényébdl. Az egyhdz és tagjai tovdbbra is a tantsagtétel dltal gya-
korolhatjdk evangelizicios feladatukat, mert amint erre mar VI. Pdl papa is utalt: ,, Ko-
runk embere inkébb hisz a tantiknak, mint a tanitéknak,” inkébb a tapasztalatnak, mint
a tanoknak; jobban az életnek és a tetteknek, mint az elméleteknek. A keresztény élet
tanusdga a missziondlds elsé és potolhatatlan forméja.”" A pdpa hangsulyozza, hogy min-
dennapi életiinknek is az evangéliumi életrdl és Krisztusrdl kell tanusigot tennie. ,,A
missziondrius, aki egyszerien Krisztus példdja szerint él, még ha korlatokkal és ember
hibikkal megttizdelve is, jele Istennck és a természetfolott valosignak. Az egyhiazban
mindenkinek ezt kell tennie, aki az isteni Mestert kdvetni akarja; azt a tantibizonysigot
kell nyjtania, amely sok esetben az egyediili lehet8ség arra, hogy misszionariussa le-
gyen.”” Sok megkeresztelt clvesztette az eleven hit erejét, eltidvolodott Krisztustdl ¢és az
egyhdztdl, ezért sziikséges egy ,,0j evangelizici6” vagy ,,ismételt evangelizicio”.”

II. Janos Palra, de az egész egyhdzra jellemz6, hogy a térténelemre, s benne Eurdpa
torténelmére a hit szemével akar tekinteni, mely abban nemcsak események sorozatit,
hanem tidvtorténetet is l4t. Ilyen szellemben késziilt fel a romai katolikus egyhaz a 2000.
jubileumi év megiinneplésére, és mir 1994-ben a papa a Tertio millennio adveniente kez-

7 II. Janos Pal papa apostoli levele Szent Benedek apat sziiletésének 15. centendriuma alkalmabdl (1980. julius 11.),
in Nepek nagy neveldje... Szent Benedeknek, Eurdpa védbszentjének emlékezete (szerk. Szennay, A.), SZIT, Buda-

" pest 1981, 27.

* 11. JANOs PAL papa, Familiaris consortio kezdetti apostoli buzditas a keresztény csaldd feladatairél a mai viligban
51, SZIT, Budapest 1982, 86.

? V6. 11. JANOs PAL pipa, Redemptoris missio, SZIT, Budapest 1991, A kérlevél alcimében a pipa kiilonleges
gonddal megirt szandéka rejlik: Minden idére érvényes misszios megbizatasra sz6l6 liturgikus enciklika.

*EN 41.

*'RM 42.

2 RM 42.

#RM 33.
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detii apostoli levélben megfogalmazta azt a misszios jellegii elkotelezettséget, mely az
egyhdz evangeliziciés magatartdsanak az alapja: teljesen Krisztusra és az & egyhdza misz-
tériumara kell 6sszpontositani, s ugyanakkor nyitottnak lenni a vilag felé.”* Az elmult
XX. szazad allapotara — foglalja 6ssze II. Janos Pal — az egyhdz evangéliumi valaszt tudott
adni, kiemelve, hogy mennyire sziikséges a tisztulds és a megtérés. A nagy jubileum
II. Janos Pal szdmadra egy 0j advent, amelynek sorin az egyhdz fogékonyan a Szentlélek
inditdsaira ,,mindent meg akar tjitani Krisztusban”. Tulajdonképpen a szdzad valameny-
nyi pipdja ebben az irinyban dolgozott — 8sszegzi gondolatait II. Janos P4l.* A pipa az
egyik legnagyobb gyogyitisra viré magatartisnak a valldsi kozombosséget tartja, mely
,,s0k mai embert arra késztet, hogy tigy éljen, mintha Isten nem volna, vagy megeléged-
Jék egy olyan felszines vallisossaggal, mely Osszeegyeztethetetlen az igazsiggal és az er-
kolcsi kotelességekkel .

II. Janos Pal pipa fontos szerepet szdn az evangelizicidban a kiskdzdsségeknek,
vagy mds néven az egyhdzi baziskozosségeknek: ,,Ok az egyhiz életrevalésiganak jelei,
a nevelés és az evangelizlds eszkozei, tovabba magja lehetnek egy j kdzdsségnek, amely
a »szeretet civilizicidjara« épiil.”*” A pépa tovébbra is hangstlyozza, hogy a kiilénb6z8
vallisok megismerése nem csékkenti az egyhdz elkotelezettségét, hogy vonakodds nél-
kiil hirdesse Krisztust. ,,Az a tény, hogy mas vallisok kdvetdi is megkaphatjék Isten ke-
gyelmét és Krisztus altal meg@rizhetik azt a kozosségi kegyelmi eszkdzok nélkiil, nem
menti fel az egyhazat a kotelezettség aldl, hogy a hit és a keresztség felvételére buzdit-
son, amelyet Isten minden népnek rendelt.”*® II. Jinos P4l pipa drdmaian sz6l a korab-
ban mdr evangelizilt keresztény orszdgok kialakult helyzetérdl, ahol egy 4j evangelizi-
ciéra van sziikség: ,,Az egyhdznak és evangelizal6 munkéjinak hozzijirulisa a népek
fejlédéséhez nem csupan a déli féltekére és az ott taldlhat6 anyagi nyomor és elmaradott-
sag lektizdésére irdnyul, hanem az északira is, amely a »tulfejlédés« okozta erkélesi és
szellemi nyomorral kiizd. A vilig egyes részein ma eluralkodott egy bizonyos valléstalan
szemléletmod, amely abban a hiszemben ¢, hogy elegendé a miszaki fejlédés és a gaz-
dasidgi névekedés kibontakoztatdsa és bdvitése, hogy az ember emberibbé véljék. De a
lélektelen fejlédés nem tudja az embert kielégiteni, a ttlméretezett j6lét ugyanolyan
kirtékony, mint a mérhetetlen nyomor.”*’

A péapa mér korabbi, Christifideles laici kezdetl apostoli buzditisiban (1988) kiemel-
te: ,,Az egyhdz, bar tokéletesen tisztiban van az 4j evangelizicio siirget6 tényével, még-
sem mondhat le az rik feladatrél, vagyis arrol, hogy eljuttassa az evangéliumot mindazok-
hoz — férfiak és nék millidihoz —, akik még nem ismerik Krisztust, az emberek
Megviltojat. Ez kiilonds médon misszios feladat, melyet Jézus az egyhdzdra bizott, és .
mindennap Gjra meg Gjra rabiz”.* Ezenkiviil fontos azoknak a vilidgiaknak a kozre-
miikddése is, akik ,,munkéjukat a csalidokban, az iskoldkban, a politikdban, a szociilis és

* V6. I1. JANOs PAL papa, Tertio millennio adveniente (apostoli levél), 17-18, SZIT, Budapest 1995, 21. Lisd még:
KASPER, W., Es ist Zeit, von Gott zu reden, in Die Gottesfrage heute (szerk. Augustin, G.) Herder, Freiburg 2009,
13-31.

¥ V6. Tertio millennio adveniente, 22-23.

* Tertio millennio adveniente, 36.

" RM 51. Mir VI. Pil pépa siirgette a baziskozosségeket, hogy az egyhdz itmutatisai szerint vegyenek részt az
evangelizilis munkdjiban. V. EN 58.

*RM 55.

¥ RM 59.

“I1. JANOs PAL papa, Christifideles laici, 35. Apostoli buzditas a vildgi hivéknek az egyhazban és a vilagban betéltstt hiva-
tasardl és kiildetésérl, SZIT, Budapest 1990, 90-96.
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kulturalis életben és mindenekel6tt a keresztény oktatasban” végzik.*' A hivek, vagyis
Isten népének felkészitése az egyhdz egyetemes misszidjara II. Jonos Pal papa kiilonleges
gondja, ami azt jelenti, hogy ,,neveljiik és képezziik Isten népét az egyhdz egyetemes
misszidjara, hogy misszids hivatisokat tdmasszon és segitSket adjon az evangelizicids
munkdhoz”. II. Janos Pal papa e tevékenység szamara el6irja, hogy ,,a teologiai képzés
nem mell6zheti az egyhdz egyetemes feladatit, sem az Skumenizmust, a nagy valldsok
ismertetését, és magdt a misszioldgiat mint tantirgyat.”* II. Janos Pél kiemelten sz6] ar-
rol, hogy ,,a Papai Misszios Mitiveknek kiilonleges feladatuk van a felkészitésben. Négy
ilyen mi van: a Hitterjesztés Miive, a Szent Péter Apostol, a Szent Gyermekség és a
Missziés Unié Miive. Ezeknek kozos feladata, hogy elémozditsik Isten népében az
egyetemes misszios lelkiiletet.”*

11. Janos Pal szamara elsédleges szempont volt Eurdpa keresztény jovéje. 1991-ben
és 1999-ben 1s kiilonleges szindédust hivott 6ssze, mivel ,,Eurdépa ma nem hivatkozhat
keresztény multjira, hanem olyan 4llapotba kell keriilnie, melyben tjra dénthet jov3jé-
r6l a Jézus Krisztus személyével és iizenetével valo taldlkozasban”.** A vilagifjusagi taldl-
kozok meghirdetése és Eurdpa kiilonb6z6 orszagainak felkeresése tudatos déntés volt.
Az 1j evangelizacid | stratégiai” fontossigu volt szimdra, dllapitotta meg George Weigel
a ppa életrajzirdja.”

I1. Janos Pal papa tgy latja, hogy Isten az evangélium 1) tavaszit késziti eld és soha
nem szabad pesszimizmusra hajlani, mert ,,a megvéltis harmadik évezrede kiiszébén
Isten csoddlatos 0 keresztény tavaszt készit el8, melynek mar dereng a hajnala”.*
A szentatya szinte minden katolikus hivd lelkére beszélve mondja: ,,A keresztény re-
mény arra indit minket, hogy minden erénket vessiik be az Gjraevangelizlds és a vilag-
misszié6 munkajiba.”*” Ehhez azonban a pépa szerint az sziikséges, hogy ,,minden vildgi
hivé szenteleje idejének egy részét az egyhiznak, azzal a meggydz&déssel, hogy ez hit-
életiikhoz tartozik”.* I1. Janos Pl végigélte a XX. szdzadot, s ezzel egyiitt Eurdpa és az
egyhiz torténelmét. Elete végén 4tgondolta a nagy torténelmi eseményeket és az egyhiz
életét. Az egyhaz legfontosabb feladatairél megallapitotta, hogy ,,napjainkban rendkiviil
nagy munkara van sziikség az Egyhdz részérél. Kiilonosen fontos lenne mindenekel6tt a
laikusok apostolkoddsa, amelyrdl a II. Vatikdni Zsinat is beszél. Minden szempontbol
nélkiilézhetetlen az elmélyiilt misszids tudatossig. Az egyhiznak Eurdpaban és vala-
mennyi kontinensen szdmot kell vetnie azzal, hogy mindig és mindeniitt misszids egy-
haz (in statu missionis). A misszi6 annyira hozzitartozik természetéhez, hogy soha, se-
hol, még a megszilardult keresztény hagyomanyu orszégokban sem lehet nem misszios
jellegtd.”™

I1. Jénos Pal papasaginak egyik utols6 irdsit Eur6panak szentelte, mely az 1999-es
plispoki szinddus témdja is volt. A pépa apostoli buzditisa, Az egyhdz Eurépaban (2003)
azt jelzi, hogy a Krisztus 4ltal alapitott kéz8sségnek feladatai vannak ezen a foldrészen, és

“RM 71.

“RM 83.

“ RM 84. A Pépai Missziés Miivek magyarorszigi honlapjét ldsd: http://www.papaimisszio.hu/.

*“ 1. JANOs PAL pépa, Eccesia in Europa 2 (apostoli buzditas), SZIT, Budapest 2003, 10.

V6. WEIGEL, G., Zeuge der Hoffnung: Johannes Paulus II. Eine Biographie, Schéningh, Paderborn 2002, 838.
“RM 86.

“ RM 86.

“RM 74.

1. JANOS PAL papa, Emlékezet és azonossag, Eurépa kényvkiadé, Budapest 2005, 121.
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ezt senki nem vitathatja. A papai irat cimzettjei elsésorban az eurdpai katolikusok, de
magahoz Eurépihoz is szol. ,,Az eurdpai kontinensen bdr nem hidnyoznak a keresz-
ténység jelenlétének szimbdlumai, de a szekularizmus lasst és folyamatos kibontakozésa
azzal fenyegeti ezeket, hogy a mult puszta emlékeivé vilnak. Sokan méir nem képesek
beépiteni a mindennapi életbe az evangéliumi {izenetet.”™ A pépa szomortan allapitja
meg, hogy oly sok férfi és né litszik céltalannak, bizonytalannak, reményvesztettnek,
s nem kevés keresztény van hasonld lelkidllapotban. ,,Sok eur6pai ember kelti azt a be-
nyomast, hogy spiritudlis hatorszag nélkil él, olyan 6rékdsként, aki eltékozolta a ri-
bizott 6rokséget. A keresztény emlékezés elvesztéséhez tirsul a jovStdl vals félelem. Az
eurdpai kultira a csondes aposztazia benyomasit kelti, mellyel az 6nelégiilt ember ugy
él, mintha Isten nem létezne. A remény elvesztésének egyik aggasztd jele az a jelenség,
amelyet a halal kultardjinak nevezhetiink.”*'

5. XVI. BENEDEK PAPA ES EUROPA KERESZTENY GYOKEREI

XVI. Benedek pipa a 2000. jubileumi el6késziileti év sorin nyilatkozott az egyhédz
JOvGjérdl és a jové egyhazardl. Még mint a Hittani Kongregicio prefektusa A fold séja
cimti riportk&tetben kifejtette, hogy az egyhdz kicsi lesz, s valdjiban kisebbségi egyhiz
lesz: ,,Az egyhaznak lassan kisebbségi szituiciora, a tirsadalmon beliil a kordbbitol eltérd
poziciéra kell berendezkednic.” A papa szerint Eurdpa ,,szakitoprobat” él at, és at kell
éreznie a mai emberiség irdnti nagy felel8sségét. Eurépa mai vezetdi szembeallitjak a
modern és a keresztény kultarit. Az Eurépai Alkotminy el8szavérdl folytatott vitdban
ez a szembenallds két pontban mutatkozott meg: Kell-e hivatkozni Istenre az Alkot-
ményban, és meg kell-e emliteni Eurdpa keresztény gyokereit?” A papa élléspontja,
hogy Eurdpa keresztény gyokereinek emlitése egydltalin nem sérti az Eurdpaban €16
sok nem keresztény érzéseit. A gySkerekre val6 hivatkozissal természetesen azt az er-
kolcsi forrast is érteni kell, amely az elmult két évezred Eurdpdjinak egyik osszetevije
volt.** XVI. Benedek pépa tanitadsdban kévetkezetesen vallja, hogy. most olyan emberekre
van sziikséglink, akiknek Isten megnyitja a szivét. Mert csak Istent6] megérintett embe-
rek dltal tud visszatérni Isten az emberek kézé. Végsd soron ez a célja az 4j evangeliza-
ciénak is.”* Egy korabbi riportkényvében, amelyben Vittorio Messori tjsdgird kérdései-
re vélaszolt, Ratzinger biboros kifejti, hogy djra kell hirdetni Krisztust. Az evangélium
hirdetését kell folytatnunk, aldzattal, de erdvel, ebben a mai vildgban.*® A biboros Ra-

*I1. JANOS PAL pipa, Ecclesia in Europa, 7.

*'11. JANOS PAL papa, Ecclesia in Europa, 7-8. Lisd még MULLER, G. L., Der vergessene Cott! Cotteserfahrung in unserer
Zeit?, in Die Gottesfrage heute (szerk. Augustin, G.), Herder, Freiburg 2009, 58-72.

* RATZINGER, ., A fild séja. Kereszténység és katolikus egyhaz az ezredfordulon. Beszélgetés Peter Seewalddal, SZIT,
Budapest 1997, 208. Lisd még: ERDO, P., Ist die europdische Union eine ,, Wertegemeinschaft”? Anfragen seitens der
Kirche(n), in Revista Espafiola de Teologia (2002), 223-230.

* RATZINGER, ]., Benedek Eurpaja a kultirak valsagaban, SZIT, Budapest 2005, 34. Lisd még: PERA, M., Der Re-
lativismus, das Christentum und der Westen, in PERA, A —~RATZINGER, J., Ohne Wurzeln. Der Relativismus und die
Krise der Europiiischen Kultur, Sankt Ulrich Verlag, Augsburg 2005.

* Uo. 35. Lasd még: HUNEREMANN, P., (szerk.) Das neue Europa. Herausforderungen fiir Kirche und Theologie QD
144, Herder, Freiburg 1993.

* Uo. 53. Lasd még: PUSKELY, M., A keresztény Eurépa szellemi gyokerei. Az oreg foldrész hagiografidja, Kairosz, Bu-
dapest 2004.

* V6. RATZINGER, J., Beszélgetés a hitrél, Vigilia Kiado, Budapest 1990, 175.
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tzinger a megujulas egyik kulcsszerepl8jének a kozosségeket tartja. Mivel az egyhiz so-
hasem csak intézményi jellegli, hanem mindig adoméanyként jelenik meg, ezért sokféle
moédon bontakozik ki. A katolikus hit nem jelent uniformitast: ,,Lehet focolare vagy ka-
tekumenalis lelkiség, schonstatti cursillo, Communione e liberazione lelkiség, és van fe-
rences, domonkos és bencés lelkiség is. A hit gazdagsiga sok lakast alakit ki egyetlen
hézban.””’

XVI. Benedek papasiginak mintegy hajtomotorja az egyhdz misszids, evangeliza-
cios kiildetésének 1) lendiiletbe hozasa. A krisztusi parancs mindenhol és mindig érvé-
nyes, hogy az apostoloknak az egész viligra, minden néphez és az egész fold végsd hati-
raig kell elvinni az evangéliumot. Es az Ur megbizisa, hogy a népeket 6nmagaban és
szeretetében egyesitse, ma is folytatddik.”® A papa meggy6zddése, hogy biztos tudéssal
kell rendelkezni hitiink felSl, mert csak igy lesziink képesek azt tovabb adni. A Dominus
Iesus kezdetti nyilatkozat (2000) kijelenti, hogy ,,a bizonyossig Isten egyetemes tidvozi-
t6 akarata fel6l nem fékezi, hanem éppen serkenti az tidvosség és az Ur Jézus Krisztus-
hoz valo megtérés hirdetésének siirgetd kotelességét.”” Az 0j papai tanics ugyanezt
a misszids evangelizacidt szeretné folytatni, mely az egyhdz természetével egyiitt jar, és
annak pétolhatatlan kifejez8dése.*

6. AZ U] EVANGELIZACIO PAPAI TANACSA

XVI. Benedek papa az Uj Evangeliziciét Elémozdité Pépai Tandcs bibliai megalapoza-
sdhoz egyfeldl a nagy misszios parancsot teszi meg kiindulépontul: ,,Menjetek tehdt, te-
gyétek tanitvinyomma mind a népeket!” (Mt 28,19-20), masfeldl Péter apostol felszoli-
tisat a szérvanyban él8 keresztények tanusigtételére: , Legyetek mindig készen, hogy
mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja a reményeteknek.” (1Pét
3,15). Mivel a misszi6 a torténelem folyaman a tényleges kovetelményeknek megfelels-
en kiilonb6zd formakban nyilvinult meg, ezért a pipa ma Ggy litja, hogy az olyan or-
szagokban, amelyeket mér kordbban 4thatott az evangélium, de a hittdl elszakadtak, kii-
l6nleges evangelizicios formédkat kell alkalmazni. A II. Vatikdni Zsinat mar megkezdte a
parbeszédet a kortars viliggal, melyet szeret az Isten, hiszen épp a vildig megvaltasiért
kiildte el Fiat, Jézus Krisztust. A meggyengiilt hit- és természetfeletti érzék kiegyensu-
lyozasira és az egyhiz tanitisinak pontos ismeretére sziiletett a szindék A Katolikus Egy-
haz Katekizmusanak a megirasira. 1985-ben a piispski szinodus fejezte ki vagyit ,.egy,
az egész katolikus hit- és erkdlestant &sszefoglalé Katekizmus, illetve Kompendium el-
készitésére”.®" A szellemi és mordlis irdnytévesztés idején X VI. Benedek papa a katolikus
egyhdz biztos tanitdsat jeloli meg az 0 evangelizicié tartalmi alapjinak. Az 1992-ben
kézzétett katekizmust mintegy Stven nyelvre forditottdk mar le, 2005-re pedig elkésziilt
ugyanennek a katekizmusnak az 6sszefoglalisa, kompendiuma is.” Mind a bévebb vil-

" RATZINGER, J., Isten és a vilag: hit és élet korunkban, SZIT, Budapest 2004, 418.

* V6. XVI. BENEDEK papa, Az egyhaz apostoli arca, SZIT, Budapest 2008, 15.

** HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus nyilatkozat 22, SZIT, Budapest 2000, 42.

“ V6. XVI. BENEDEK pépa, ,,Ubicumque et semper” kezdetii apostoli korlevél az Uj Evangelizacié Elmozditasa Papai
Tanacsanak megalapitasa alkalmabdl, vé. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/apost_letters/docu-
ments/hf ben-xvi_apl 20100921_ubicumque-et-semper_It.html.

' V8. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, SZIT, Budapest 2000, 13.

V6. A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma, SZIT, Budapest 2006.
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tozat, mind pedig a r6videbb (a kompendium) az egyhiz tanitisinak hiiséges és megbiz-
hato szintézise. Ez a vademecum lehetdvé teszi az olvasdnak, hivének és nem hivének
egyarant, hogy egy tekintettel dtfogja a katolikus hit egész panordméjat.” XVI. Benedek
pipa a kompendiumhoz irt motu propridban azzal a szdndékkal bocsitotta Gtjira az
osszedllitast, hogy ,,a harmadik évezred elején nagyobb lendiilettel és 0 elkotelezettség-
gel folytassdk az evangélium hirdetését és a hitre nevelést”.* A pépa 4j evangelizicios
szandéka egyértelmtien kifejez6dik a megvilasztisit kovetd honapokban — és 2005. ja-
nius 28-4n, Szent Péter és Szent Pal apostolok vigilidjan — a jelen vilig a kompendium
atadasakor, mely ,,a maga révidségével, teljességével és viligossigival minden emberhez
sz0l, akik a sokféle tizenetet hangoztatd és szétszord viligban szeretnék megismerni az
Elet Ut az Igazsigot, amelyet Isten Fidnak egyhézara bizott”.® Az 1) lendiilet és az 4j
elkotelezettség az evangélium hirdetésében és a hitre nevelésben éll, melyet &sszefoglald
modon fejez ki az iij evangelizdcié fogalma. Ez a kdvetelmény XVI. Benedek motu pro-
pridja — és II. Janos Pil pipa — szerint is minden egyhdzi k6z8sség, ,,birmely koru és
nemzetiségli Krisztus-hivé sajatos feladata”. XVI. Benedek irdséban a papai tandcs te-
vékenységét is el6re sejteti, amikor a hit tanitdsinak tovabbadasit — a jelen kihivésait fi-
gyelembe véve — réviden, teljesen és vildgosan irja el8.”

2007-ben dél-amerikai apostoli ttja sordn XVI. Benedek pépa egy egész foldrész-
nek ajanlotta a hit tovabbadasinak fontos eszkézeként a katekizmust: ,,Isten népének
Krisztus misztériumaba valo bevezetéséhez fontos eszkoz a katekézis, mely egyszerti és
lényegre toré forméban adja tovabb Krisztus tizenetét. Ezért fokozni kell a katekézist
és a hitre valé rdnevelést mind a kisgyermekek, mind a fiatalok és a felndttek kdrében.
A hitre adott érett reflexié megvildgitja az élet utjat, és erSt ad ahhoz, hogy Krisztus ta-
nui lehessiink. Ehhez nagyon jé eszkdzok éllnak mar rendelkezésre, példéul a Katolikus
Egyhaz Katekizmusa és annak rovid formdja, a Katolikus Egyhdz Katekizmusanak Kom-
pendiuma.”*

Mir II. Janos Pél papa a Catechesi tradendae kezdetli apostoli buzditasiban (1979) ki-
fejezte elismerését a hitoktatoknak, akik sokszor rejtetten tovébbitottak és tovabbitjak
a hit ismeretét: ,,Az egész egyhdz nevében mondunk készénetet annak a sok férfinak és
nének, akik laikus létiikre, birhol a f61ddn, a hitoktatidsnak szentelik magukat és nemze-
dékeket oktatnak a hitre. Amit ti tesztek, bar sokszor aldzatosan és észrevétleniil, mégis
nagylelkli odaadassal és buzgoén, a laikus apostolkodis legnagyszerlibb formaja. Ennek
kiilondsen ott van Oridsi jelentdsége, ahol a gyermekek és a fiatalok a csalddi kdrnyezet-
ben a legkiilonfélébb okok miatt nem kaphagak meg a valldsos nevelést.”®

XVI. Benedek pépa az evangelizicids tanics munkdjit elindité motu propridjiban
kiemeli a keresztény mozgalmakban 1évé lelkiségi forrdsokat, melyek kezdeményezései
kapcsolédhatnak az @1j evangelizicidhoz.” A kozdsségek szerepét a hit dtaddsiban mdr

® V. A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma, SZIT, Budapest 2006, 6.

“ Uo.

“ Uo.

“ Uo. V8. I1. JANOs PAL pépa, Redemptoris missio 74, SZIT, Budapest 1991, 98.

" A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma, SZIT, Budapest 2006, 6. Hasonl6 érvelést lsd: XVI. BENE-
DEK pdpa, Ubicumque et semper motu proprio 3. cikkely 5. pont. Kézzététel 2010. szeptember 21-én, az Uj
Evangelizicié Elémozditisa Pépai Tandcsinak alapitisa alakméval.

* XVI. BENEDEK pipa, Jézus Krisztus tanitvanyai és misszionariusai 3, Beszéd a latin-amerikai és karibi piispoksk V.
dltalinos konferencidjin, Aparecida 2007. méjus 13., SZIT, Budapest 2007, 12.

“ 11. JANOS PAL papa, Catechesi tradendae (apostoli buzditis), SZIT, Budapest 1980.

" XVI. BENEDEK pépa, Ubicumque et semper, 3. cikkely 3.
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I1. Janos P4l is fontosnak tartotta: ,, TAmogatnunk kell a hivékbél alakult kérsket, mozgal-
makat és egyesiileteket, amelyek akar jamborsagi céllal, akdr apostolkodasra, akér a sze-
retet gyakorlisira vagy a keresztényeknek a vilagban val6 fokozott jelenléte érdekében
alakulnak. Kénnyebben el tudjik érni céljukat és jobban az egyhizhoz fognak tartozni,
ha mind belsé szervezetiikben, mind kiilsé megnyilatkozisaikban megfelel$ fontossagot
tulajdonitanak tagjaik komoly valldsos képzésének. Ily médon az egyhdzon beliil minden
szervezetnek természete szerint a hitre neveldnek kell lennie.””" Féképp az eukarnisztia-
ban lesz foghato a Jézus Krisztussal valé személyes talalkozas és kapcsolat, mely vonzéva
teszi az evangélium tizenetét a keresék szamara: ,,A keresztényeknek meg kell tapasztal-
niuk, hogy nem egy régi torténeti személyiséget kovetnek, hanem az €16 Krisztust, aki
ma is és most is jelen van az & életiikben. O az El6, aki veliink egyiitt jirja az utat, feltar-
ja szdmunkra az események, a fijdalom és a halal, a vidimsag és az {innep értelmét, eljon
otthonainkba, és veliink marad azéltal, hogy téplél az életet ad6 kenyérrel.””

Christoph Schénborn bécsi érsek, a katekizmust elkészitd bizottsag titkara a ,,vilag-
katekizmust” olyan eseménynek tartja, amellyel az egyhdz kimondta 6nmagit a vilig
szamara. A mai korban Isten szavanak tovabbadésa egy olyan érthet6 nyelven kell, hogy
tdrténjék, amely megfeleld médon adja tovabb a hit tartalméit. Mivel a katekizmus régit
és Ujat egyardnt bemutat, ezért az 01j evangeliziciénak is hasonlé médon kell tevékeny-
ségét kibontakoztatni, amikor az egyhdz kétezer év 6ta érvényes tanitésat, az evangélium
véltoztathatatlan tizenetét az emberekhez 1 és hatdsos mddon kivénja eljuttatni.”

7. AZ U] EVANGELIZACIO XVI. BENEDEK PAPA TANITASABAN

XVI. Benedek papa Deus caritas est kezdetti els6 korlevele (2005) a keresztény szeretetrdl
sz6l. A modern ember szdmara szinte mar értelmezhetetlen kifejezést a papa ujra elhe-
lyezi a maga helyes 6sszefiiggésében, amely vonatkozik a mai ember valésigéra, ez pedig
a testi, szellemi és lelki 6sszetevé. XVI. Benedek szindéka az j evangelizalasra elsé kor-
levelében is megragadhatd, amennyiben az tidvdsség és az ember sorsdnak lényegét ki-
fejezd fogalmat viligit meg kozérthetd modon. A kereszténység kulcsszava a szeretet,
mely azonnal &sszek6t benniinket egy személlyel: ,,A keresztény lét kezdetén nem egy
etikai dontés vagy egy nagy eszme all, hanem a talidlkozis egy eseménnyel, egy személy-
lyel, aki életiinknek 6j horizontot s ezaltal meghatirozott iranyt ad.””

XVI. Benedek misodik korlevele, a Spe salvi (2007) a keresztény reményrél sz6l.”
Egyetlen ember sem élhet bizalom és remény nélkiil, mivel az ember jovdre irdnyitott
lény. A keresztény hit nemcsak egy adottsdg, hanem egy olyan remény ajindéka, amely-
nek segitségével jelen gondjainkkal meg tudunk birkdzni, 4m biztosak is lehetiink ab-
ban, hogy az egyhaz és valamennyi keresztény, még a tivoli orszdgok keresztényei is egy
biztos cél felé haladnak, amely nem més, mint az Isten orszdgiba val6 elérkezés, Jézus
Krisztus személye.” A papa tudatdban van, hogy minden megkeresztelt — akar csak csira-

"' 11. JANOS PAL papa, Catechesi tradendae, 70.

7 XVI. BENEDEK pépa, Jézus Krisztus tanitvanyai és misszionariusai, 4.

” SCHONBORN, Chr., Le catéchisme pour | "Eglise universelle a I’heure de la nouvelle évangélisation, in Sainteté et novelle
Evangélisation (szerk. Centre Notre-Dame de Vie), Editions du Carmel, Venasque 1993, 441-459.

" XVI. BENEDEK papa, Deus caritas est. Az Isten szeretet kezdetii enciklika (2005), SZIT, Budapest 2006, 5.

” XVI. BENEDEK pipa, Spe salvi. Enciklika a keresztény reményrél, SZIT, Budapest 2008.
7 Spe salvi, 1.
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szerlien is — a remény ajandékat hordozza, s ez mégis egy olyan feladat, hogy err8l ma-
soknak, akik valami miatt reményteleniil élnek, sz6ljanak sajit reményiikrél, vagyis a hi-
v6é ember meggy6z8désérsl. XVI. Benedek ebben a kérlevelében is idézi Péter apostol
felszolitisat, amely megjelenik az i evangeliziciét elémozditd pépai tanicsot megala-
pitd motu propridban: , Legyetek mindig készen, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki
csak kérdezi, mi az alapja reményeteknek.””

XVI. Benedek Caritas in veritate kezdeti harmadik kérlevelében (2009), melyet
joggal lehet nevezni szocialis enciklikdnak, az ember teljes értékii fejlédésérdl szol.” Ez
a legutobbi irdsa az el6zé kettétdl eltéréen cimzettjeiben ,,minden jéakarati emberhez”
is szol. A papa kifejti, hogy a szeretet egy olyan lithatatlan, de mégis valosigos erd,
amely étalakitja nemcsak az embert, hanem magit a tirsadalmat is. Az egyh4znak szava
van a mai vildghoz, népek és orszagok vezetSihez és a kozéleti szereplékhéz. A szeretet
az egyhdz tarsadalmi tanitdsinak kirdlyi utja. XVI. Benedek szerint ezen az titon halad az
) evangelizici6. Ez felelSsséget és feladatot is jelent, de kibontja az Istennel és az em-
berrel val6 viszony valédi tartalmét. Ez az elv nem csupén sziik kérben — barati, csaladi
kisk6zosségi kapcsolatokban — érvényes, hanem makroviszonyokban is, mégpedig a tar-
sadalmi, a gazdasigi és a politikai kapcsolatok esetében is.”

XVI. Benedek pipa mindig hangsulyozta a hit értelmességét, mely az embernek,
s benne az eurdpai polgiroknak immar kétezer éve utat mutat egy f6ldrész tirsadalmi és
kulturalis kibontakozasiban is: ,,A kolcsonos belsé kozeledés, mely a bibliai hit és a g6-
r6g gondolkodids filozofiai érdeklédése kozott tortént, dontd jelentSségli nem csupdn a
vallasok torténete, hanem az egyetemes térténelem szempontjaboél is — olyan adat, mely
ma benniinket is kotelez. E taldlkozist figyelembe véve nem meglepd, hogy a keresz-
ténység keleti eredete és Keleten kibontakozott jelentds fejlédése ellenére végiil a maga
dénté torténeti jelentdségét Eurdpiban taldlta meg. Ezt forditva is kifejezhetjiik: ez a ta-
lilkozds, melyhez folytatdlagosan még R éma,6roksége is kapesolodott, teremtette meg
Eur6pét, és marad alapja annak, amit értelmesen Eurépanak lehet nevezni.”® | Nyuga-
tot régota fenyegeti az elfordulis értelmének alapvets kérdéseitSl. De ezaltal igen nagy
kért szenvedne”— figyelmeztet a papa.”

8. VALAMENNYI KERESZTENY SZAMARA SURGETO AZ EUROPAI EVANGELIZACIO

2001. aprilis 22-én fogadta el az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja (KEK) és az Eurdpai
Piispoki Konferencidk Tandcsa (CCEE) azt az eurdpai keresztények szimara irt alapszo-
veget Strasbourgban, mely az Okumenikus Charta nevet viseli, és a ma Eurépaban él§
keresztények szdmara irdnyelveket és kotelezettségeket fogalmaz meg.” Az alkotméiny-
szerti dokumentum valamennyi eurdpai rémai katolikus, ortodox, protestins, anglikin
és Okatolikus egyhdzra, illetve szabadegyhizi kozosségekre kotelezd érvényli. A paratlan

7 Spe salvi, 1; 1Pét 3,15.

™ XVI. BENEDEK pipa, Caritas in veritate. Szeretet az igazsagban kezdetii enciklika, SZIT, Budapest 2009.

” Caritas in veritate, 2. Lisd még: KocH, K., Die Gottesfrage in Gesellschaft und Kirche, in Die Gottesfrage heute (szerk.
Augustin, G.), Herder, Freiburg 2009, 32-57.

* XVI. BENEDEK papa, Aki hisz, soha nincs egyediil, SZIT, Budapest 2006, 56-57.

# Uo. 63.

" V6. KRANITZ, M., Az iij Okumenikus Charta, in Teolégia (2001/3—4), 39-43. Az Okumenikus Charta szévegét
lisd: Theologiai Szemle (2001/3), 172-176, és a 2007-es imahét fiizetében (MKPK-MEOT kiadisa), 47-55.
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egységgel elfogadott dokumentum el8szér a kdzds hitet hangsilyozza, amely a keresz-
tény egység alapfeltétele.” Az evangelizdcié szempontjabol az Okumenikus Charta fon-
tosnak tartja, hogy az egyhdzak egyiitt is hirdess¢k az evangéliumot. A keresztények
ezért elkotelezik magukat, hogy ,,mas egyhizakkal is megbeszélik az evangelizéciora vo-
natkoz6 elképzeléseiket.”™

Fontos, hogy Isten egész népe az evangéliumot kdzosen jelenitse meg a tdrsadalmi
nyilvinossig elStt. Az eurdpai keresztények 1y belsé ,,alkotmanya” az Eurépa irdnti ko-
z6s felelGsséget fogalmazza meg: ,,Az egyhazak elémozditjik az eurdpai kontinens egye-
silését. Kozos értékek nélkiil nem alakithato ki tartos egység. Meggy8z8désiink, hogy a
keresztény lelki 6rokség inspirdlo erdt jelent Eurépa meggazdagitisira.”.” A briisszeli
székhelyli Eurépai Unié Piispoki Konferencidinak Bizottsiga (COMECE) 2005-ben
kézreadta Az Eurdpai Unié jévdje és a katolikusok feleldssége cimi dokumentumot.* Ebben
az irdsban az Eurdpai Uniét alkoté piispoki konferencidk képvisel6i megfogalmazzik el-
kotelezettségiiket az eurdpai f6ldrész mellett, és nyiltan megvalljik, hogy ,,a keresztény
hagyominy nem csak a multhoz tartozik, és az egyhiz elsédleges kiildetése az evangé-
lium hirdetésében 4ll. Az eurdpai katolikus kozosségek tobbféle moédon segitik eld az
unid kulturilis és szellemi életét.” A dokumentum a legkonkrétabban fogalmazza meg,
hogy meg kell keresni, és ,,meg kell kérdezni magunktél, hogy vajon melyek azok a
pontok, ahol egyfajta Ssszetartas jon létre az egyhaz tarsadalmi tanitdsinak alapelvei és az
Eurépai Unid jelenlegi irdnyelvei kozott”.*

XVI. Benedek papa 2010. november 6—7. kézétt apostoli latogatast tett Spanyol-
orszagban, abban az orszdgban, ahol talin a legerélyesebben lép fel a radikélis laicizmus
az egyhazzal és a keresztény értékekkel szemben. A fiatal keresztény genericid egy je-
lentds része nem jar templomba, nem kereszteli meg gyermekét, és a joléti fogyasztdi
tarsadalom szerint rendezi be életét. Kevesebb a hitoktatasra jarok szdma is, mivel a spa-
nyol parlament felfiiggesztette a kotelezd hitoktatist. Emellett a képviselk nagy 1ét-
szamban megszavaztak az egynemiick hdzassigit (2004), ami egy hagyomanyosan erds
multh katolikus orszigban a keresztény értékrenddel ellentétes megnyilvanulis. Valoja-
ban a demokricia és a fogyasztdi térsadalom alakitotta 4t a szokdsokat, melyek kimond-
va-kimondatlanul individualizmusra nevelnek.*

A mobilitds dltalinos eurdpai jelenség, vagyis hogy a fiatalok gyakran kiilf6ldon ke-
resneck munkalehet8séget, s ezzel elszakadnak eredeti kérnyezetiiktdl, és sokszor keresz-
tény gyokereiktSl. Bar a hivatisok szdma jelentSsen csokkent Eurdpéban, de jelentke-
z6k azért mégis vannak. A pasztordlis munka egyre nagyobb, és sokszor részteriiletekre
bomlik. A papi utinpétlds viszonylagos csdkkenése Kelet-Eurdpaban is tapasztalhatd
— Lengyelorszagban, Szlovakidban, Litvinidban —, ahol a politikai rendszervéltozis el6tt
viszonylag magas volt a jelentkez8k szdma. A tirsadalmi és gazdasagi liberalizalodds azon-

# V6. Charta Oecumenica, 1.

¥ V8. Charta Oecumenica, 2.

® V6. Charta Oecumenica, 7.

* Az Eurépai Unié jovdje és a katolikusok feleldssége (Az Eurépai Uni6 Piispski Konferencidinak Bizottsiga — CO-
MECE kiadvénya, Briisszel 2005) (ford. Krinitz, M.), Uj Ember Kiad6, Budapest 2006.

" Az Ewrépai Unio jovdje és a katolikusok feleldssége, 12.

* Az Eurdpai Unié jovdje és a katolikusok feleldssége, 12.

¥ XVI. Benedek papaval Federico Lombardi szentszéki sz6vivé készitett riport a spanyolorszagi tt elétt. V. In-
tervista concessa dal santo padre Benedetto XVI. ai giomalisti durante il volo verso la Spagna, http://www.vati-
can.va/holy father/benedict_xvi/speeches/2010/november/documents/hf_ben-xvi_spe_20101106_intervis-
ta-spagna_it.html. (A kutatis ideje: 2010. november 22.)
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ban elérte ezeket az orszigokat is, és lassan kifejti a Nyugat-Eur6péban mér ismert hatdso-
kat. Sajndlatos médon a papi biinok (pedofilia) a koribban jelentésebb keresztény orsza-
gokban nagymértékben csokkentették az egyhaz hitelességét. Ennek ellenhatdsaként olyan
orszagokban, ahol az egyhaznak leadott adét az dllam szedi be, sokan kiléptek a katolikus
egyhdzbol (Németorszdg, Ausztria). Az eurdpai tirsadalomban 1évé sok ellentmondas és
negativ jelenség, mint a racionalizmus, az individualizmus és a kiilénbdzé ,,p6tlékok”
keresése sokszor ,,érzéketlenné teszi az emberi értelmet a kinyilatkoztatéssal és az isteni
transzcendencidval valo talilkozasra”.” A papok és a szerzetesek létsziméanak csokkenése
ellenére a mai Eurdpa egyhdzit a missziés buzgdsignak kell lelkesitenie.” A térsadalmi
viltozasok és a hivatdsok szimdnak a visszaesése nagyon megterhelik az Istennek szentelt
életet. Sok apostoli intézmény léte keriilt veszélybe. II. Janos Pal papa figyelmeztet,
hogy a ,;személyek és a kezdeményezések szimszerti csdkkenésébdl fakadé kiilénbdzd
nehézségek semmiképpen sem vezethetnek az Istennek szentelt élet evangéliumi erejé-

be vetett bizalom elvesztéséhez, mely az egyhizban mindig jelen lesz és hatni fog”.”

9. A JELENKORI TARSADALOM ADOTTSAGAI ES AZ U] EVANGELIZACIO

A papai megnyilvinulisok, figyelmeztetések, beszédek és dokumentumok, valamint
a kiilonboz6 orszagok piispokeihez intézett ad limina litogatisaik sordn elhangzott Gt-
mutatdsok még nem érték el a megfelel$ hatast a gyakorlati megvalositisban.” Az egy-
haz és tagjai szamara mindig is batorité gondolat tudni, hogy Jézus az emberek kdzott élt
és jart. A lelkipasztorkodé papsig energidit nagymértékben lekoti a sajat hivek pasztora-
lasa. A ,,Menjetek el az egész viligra” jézusi parancs még nem valésult meg teljesen. F6-
leg Kelet-Eurépara jellemz8, hogy amikor bevezették az iskolai hittan lehet8ségét, ak-
kor gyengiilt a hit dtadisdnak igazi médja. A ,,hit-tan” egy tantirgy lett a tobbi kozott.
Természetesen sok fligg attdl, hogy kik az oktatok, és van-e személyes rahatdsuk a fiata-
lokra. A papsag sok esetben a plébanidn miikddik, és a szentségekre vald felkésziilést ira-
nyitja.”*

Szociolégusok szerint is egy ) csapis, egy 0j epidémia drasztja el Eurdpat, ez pedig
a vildsok szimdnak novekedése. Ez a jelenség az egész tarsadalmat érinti, mivel nemcsak
a sziilkre és a gyermekekre hat ki, hanem a nagysziil6kre, rokonokra és bardtokra 1s. Az
egyhdznak ezért nagy feladata — legaldbbis a keresztények esetében — a vilds megel6zése,
a jegyesek felkészitése.”

*I1. JANOS PAL pépa, Pastores dabo vobis, 7 (apostoli buzdits a papképzésrél, 1992), SZIT, Budapest 1995. Mint
minden teriileten, igy az egyhdzban is fontos az elkételezett személyek képzése és vezetése. A papnevelés terti-
letén szintén fontos a formitorok felkészitése és képzése. V6. Pastores dabo vobis, 66.

" Vo. I1. JANOS PAL pépa, Ecclesia in Europa, 64.

V6. 11. JANOs PAL pépa, Vita consecrata, 63 (apostoli buzditas az Istennek szentelt életrdl), SZIT, Budapest 1996, 81.

* Még olyan foldrészen is, mint Dél-Amerika, ,,a keresztény életvitelnek és a katolikus egyhdz életében val6 rész-
vételnek bizonyos gyengiilése figyelhetd meg”. V6. XVI. BENEDEK pépa, Jézus Krisztus tanitvanyai és missziond-
riusai. Beszéd a latin-amerikai és karibi piispskok V. dltalinos konferencidjén, Aparecida 2007. majus 13, SZIT,
Budapest 2007.

* Az egyhéz szdndéka, hogy a fiatalok a hitre neveléssel a tirsadalom épitSivé és az evangelizicié aktiv szereplivé
viljanak. V&. I1. JANOS PAL papa, Ecclesia in Europa, 61-62.

* V. 11. JANOs PAL papa, Ecclesia in Europa, 90-94. ZULEHNER, P. M., Die Fremdheit des Menschen in Hause Gottes.
Eine pastorale Provokation, in HUNEREMANN, P., (szerk.) Gott — ein Frender in unserem Haus? Die Zukunft des
Glaubens in Europa, QD 165, Herder, Freiburg 1996, 185-202.
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A fiatalok érettsége tobb évvel kitolddik. Sok a kiviilrél j6v6 informécid, de kevés
a belsé lelki fejlédés. Nagyfoku a befolydsolhatdsag a kortars divataramlatokeol is. Na-
gyon sok veszély leselkedik a fiatalokra a felndtté vélds sordn: egyiittélés, alkohol, kabi-
toszer, de a szorakozas és az utazs kiilonféle lehetdségei is.”

Aki nem kapott alapvetd hitoktatdst, nem is tartja fontosnak, hogy vallasi kérdések-
ben tdjékozdédjon. A valldsi kérdéseket vagy a maginéleten beliilre helyezik, mely min-
denkinek sajat dontése, vagy latva a kiilonb6zé valldsi megnyilatkozasokat, tavol tartja
magat télitk, melyek a sajit fliggetlenségét veszélyeztetik. Mit tud ajdnlani az egyhdz?
XVI. Benedek papa 6téves papasiga alatt ezt vildgossa tette: szélni az értelemhez, és szol-
ni a szivhez.” Amint mir VI. P4l p4pa is megillapitotta: ,,A mai ember a tantsgtevSk-
nek hisz”, igy nem csak a piispokék, papok, de minden keresztény feladata vonzéva
tenni a kozosséget, életszerivé a vallisi magatartdst, bemutatva, hogy az nem csak egy-
szertien szabalyok betartésa, vagy annak felsoroldsa, hogy mit nem tehetek.

Azonban vannak olyan élethelyzetek és hatirhelyzetek, ahol az egyhdz szélni tud,
és tizenetével meg tudja érinteni még a mai modern embert is. Ezért a feladata: ott len-
ni, jelen lenni, ahol az emberek kérdeznek! Az elmult évtizedekben gydkeresen meg-
valtoztak az emberek szokasai, informacidikat, tijékozddisukat az internet hatirozza
meg, elterjedt a mobiltelefon hasznalata, a szamitogépes kapcsolattartésé, s ez egy ujfajta
életstilust is jelent, mely nem mindig kapcsolddik az egyhdz elvarisaihoz. A folyamatos
fejlédésnek az evangélium hirdetésében mégis eddig fel nem fedezett szerepe lehet.”

Fontos a vilagiak bevondsa a plébéniai életbe, ami mér sok helyen jol miiksdik.
Ehhez igényes képzés és hivatalos egyhizi megbizis sziikséges, mert ha kidllnak az em-
berek elé barmilyen helyzetben is, mivel dket az egyhdz kiildi amint Jézus is meghivta
a hetvenkét tanitvinyt, hogy hirdessék az evangéliumot azokban a falvakban, ahova
menni szandékozott.'” Valdjaban az ,,4rral szemben” kell szni, ha valaki keresztény,
mert a mindennapi élet kisértéseivel, elfogadott magatartisformaival ellentétesen kell
tartésan Krisztus tanitvinyaként élnie. Emellett felel8ssége is, hogy az evangéliumot és
annak értékeit tetteivel és szavaival vonzon mutassa be.

A fiataloknak gyakran nincs jovéképiik, nincs elgondoldsuk az ember sorsérdl, ren-
deltetésérdl, azt fogadjik el — sokszor kritikdtlanul —, amivel taldlkoznak, s ez ltaléban a
televizié és az internet 4ltal sugallt fogyasztoi szemlélet. Igy az egyhiznak a keresztény
emberképet, Isten és az ember kapcsolatét, valamint az ember tetteiért valé felelGsséget
kell hangsalyoznia. Valamennyi keresztény feladata dontd, mivel az ,,atlagember” a hi-
rekbdl tajékozddik, és példiul az egyhdziak bilinei és visszaélései hallatdn idegenkedhet
attél is, amit az egyhdz mond. Emiatt az egyoldalu tdjékoztatds miatt sokan nem képesek
felismerni az egyhdz és a keresztények igazi kiildetését.'"

Egy kétezer éves egyhdz mulgét, tdrténetét és liturgidjat nehéz rovid 1d6 alatt meg-
ismerni. A mai ember a részletek alapjin itél, és az elsd benyomas alapjin mond véle-

* Uo. 62.

” XVI. BENEDEK pépa, Deus caritas est 31/b: , A keresztény ember programja a »lité sziv«.

" EN 41.

” V6. I1. JANOS PAL pipa, Ecclesia in Europa, 63.

1Lk 10, 1. Lasd még: Az Eurdpai Unié és a katolikusok feleléssége, 12.

11 Jénos P4l kiiléndsen is példat adott a lelkiismeret megtisztitisira és a bocsinatkérésre. V6. Bocsdssunk meg és
kérjiink bocsanatot! II. Janos Pal papa szentfsldi zarandokiitjanak beszédei, és nagybdjt elsé vasarnapi homiliagja, SZIT,
Budapest 2000.
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ményt. Veliik szemben viszont a keresztények életének tiikroznie kell azt a szeretetet,
amellyel Jézus fogadta el az 6t kérdezdket és a kereséket. A mai vildgra az individualiz-
mus ¢s az 6nzés jellemzd, s igy a keresztény életforma gyengeségnek tlinhet. Az egyhdz
a szentek példdjan tudja megmutatni, hogy az ildozat, a szolgalat, a lemondas nem gyen-
geség, hanem erd. Veszélyes a mindent megkérddjelez8 emberi magatartis is, amelyet
XVI. Benedek papa a relativizmus diktatardjanak és radikalis laicizmusnak nevez. Az
egyhdznak az evangélium alapjin kell bemutatni, hogy a krisztusi parancsok az ember
1gazi javat szolgdljak.

Miért nem talaljak Eurdpa igazi utjit jelenlegi vezetdi? A foldrész egységesiilése fo-
lyamatos, Kozép- és Kelet-Eurdpa csatlakozisa megtortént, sét Torokorszég is belépés-
re var. Mintha azonban mds irinyba haladna az Eurépai Uni6, mint amit réla kordbban
megalmodtak. Miért nem veszik komolyan az alapité atydk szdndékait? Mi téritette el az
orszagok vezetdit a keresztény értékektSl? Mdra a gazdaségi és technikai-elektronikai
fejlédés lett az elsédleges szempont. Alig van més kritérium a briisszeli irdnyitist eurdpai
igényeknek valo megfeleléshez.'”

Hogyan tudjik mégis mds, Eurépéan kiviili orszigok (Egyesiilt Allamok, India) biz-
tositani sajat vallasi hagyoményaik, kulturdjuk védelmét? Az iszlim valldst kdvetd arab
orszdgok miért ragaszkodnak sajat vallasi, kulturalis és gazdasigi szokdsaihoz? Meglepd
azonban, hogy mivel a vallisoknak keleten nagyobb szerepe van, az curdpai orszégok
kortiltekint6bben kezelik Sket.'”

XIII. Le6 papa ota konkrét egyhdzi erdfeszités figyelhetd meg a szocidlis tanitds
megfogalmazisira, mely XVI. Benedek papéig bezirélag folyamatos (Rerum novarum,
Centesimus annus, Caritas in veritate)."” Ezek csak mind latleletek lennének? A tirsadalom
allapotardl szolé megallapitisok? Egyhdzi oldalrél valé helyzetfelmérések? Van-e redlis
sulyuk, adhatnak-e valamit a kézgondolkodishoz, s f8képp a vezeték déntéseinek ki-
dolgozisiahoz.'™

Megoldando6 kérdést jelent az Eurdpaba valé tomeges bevindorlas ézsiai és afrikai
orszagokbol. A kiilonbdzd valldsi hagyomdnyt hordozok Eurdpédban is szeretnének sajat
hitiik szerint élni. A Vindorlok és Uton LévSk Pépai Tandcsa magas szinten foglalkozik
a bevandoroltak tigyeivel és problémadival, Szimos eurdpai orszigban azonban nehéz-
ségbe tlitkozik a kiilonféle kulturdk egyiittélése. Svdjc, Franciaorszdg, Németorszig,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Ausztria és Hollandia lakossiga nem mindenben tudja el-
fogadni szokdsaikat, melyeket a bevindorlék nem akarnak elhagyni, s6t rizni akarjik az
europaitdl eltérd hagyomanyaikat.

Eurépaban, de mas f6ldrészen is égetd kérdés a kémyezetvédelem. Itt mar a helyi
egyhdzi szinten is sziilettek el6remutatd javaslatok egy ¢lhet6bb vilig megdrzésére. Ez
érinti a természet tiszteletét, mely kénnyen beépithetd a vallasoktatasba.

"“* 1. JANOS PAL papa, Ecclesia in Europa, 114-115.

" FITZGERALD, M. L., Dialogo interreligioso. Il punto di vista cattolico, San Paolo, Cinisello Balsamo 2007.

™ Az IGAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, SZIT, Budapest
2007. A kovetkezd cikkelyek foglalkoznak az evangelizaciéval: 7, 10, 82, 63, 66, 67, 70-71, 83, 259, 426, 523,
525, 530, 539. Lisd még: LAURENT, B., Caritas in veritate as a Social Encyclical: A Modes Challenge to Economic,
Social and Political Institutions, in Theological Studies (September 2010), 515-544.

' XVI. BENEDEK papa, Caritas in veritate, 9.

234 TEOLOGIA 2010/3-4



Az Uj evangelizécio XVI. Benedek papasdganak sulypontja % KRANITZ MIHALY

10. AZ EVANGELIZACIOS MISSZIO JOVOJE

A keresztények egysége kihivas és feladat az Eurépat alkot6 egyhazak el6tt. A KEK, a
CCEE, a COMECE és mas szervezetek alapvetd célkittizése, hogy egytittmiikodjenek
Eurépa megtjulsa érdekében. A keresztény egyhdzak részérdl jelentés dokumentumok
és események, tobbek kozott a hirom nagy eurdpai 6kumenikus nagygytilés, igyekez-
nek siirgetéleg vélaszolni az egyhazat és a kereszténységet ért kihivasokra. Elsésorban a
fiatalok az iizenetek cimzettjei, mivel a jovét az 1) nemzedék viszi tovabb, ezért nem
mellékes a fiatalsig nevelése. A II. Janos Pil papatol orokole vilagifjasagi taldlkozokat
XVI. Benedek pépa is tovabbviszi, st kiemelt fontossig eseményként kezeli. A viros-
missziok emellett Europa nagy varosaiban voltak képesek bemutatni és ajdnlani azt a hi-
tet, amely Eurépat naggy4 tette, és kétezer éven 4t meg is Srizte.'"

Az 14j evangelizicids tanics immar intézményesitett mdédon képes megszervezni a
misszi6 feladatait olyan teriileteken is, ahol kordbban hirdették az evangéliumot, de attél
jelentds mértékben cltavolodtak. Mulguk, térténelmiik és kultarajuk altal még nagyon
sokat 8riznek f6képp Eurdpa orszigai a keresztény értékekbdl. Az egyhdznak az (j
misszios és evangelizicios munkdja soran tudatositania kell, hogy minden latszat ellenére,
még ha nem is érzékelhetSk hatasai, Krisztus gySzelme megtdrtént és végleges. Eppen a
Feltdmadott kiild minden keresztényt az evangéliumrol valé tantsagtételre, mely a Jézus
Krisztusba vetett hitbdl fakad és alapvetéen bizakodé magatartasbol kovetkezik."”

% ErpG. P., Misszié a varosért, U_] Ember kiadé, Budapest 2006.

"' V8. Ecclesia in Europa, 5 (apostoli buzdités), SZIT, Budapest 2003, 13; Christifideles laici 35: ,,A vilag cvangelizé-
lisihoz mindenckel6tt evangelizilok sziikségesek”. Benedek papa legajabb riportkdnyve, melyben a hit szem-
sz6gébél szamos valaszt ad korunk égetd kérdéseire, mar a cimében is a reményt hordozza: BENEDETTO XVI.,
Luce del mondo. Il papa, la Chiesa e i segni dei tempi, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2010.
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ANTIOKHIA PUSPOKENEK TORVENYE

Antiokhiai Szent Theophilosz az elsé keresztény szerzd, aki — Maté és Lukdcs evangéliu-
maban és a Didakhéban taldlhat6 részleges felsoroldsok, vagy éppen targum-szerti kifejtés
utdn — szinte a maga teljességében, tételesen idézi a Tizparancsolatot, mégpedig két alka-
lommal is.'

Mt 19,18-19-ben egy gazdag ifju kérdez rd, hogy mely parancsokat kell megtarta-
nia az 6rok élet elnyeréséhez:

Aéyel ovT® moig; 6 8¢ 'Incodg elmev: 10 0V PoveVoEls, 0V UOLYYEVOELS, 0
KAEWELS, 0V WEVSOUOPTUPNIOELS, TiUa TOV TOTEPa KL TRV UNTEPQ, KAl Qyamt-
OELG TOV TIATIOIOV 00V WG CEQVTOV.'

Az megkérdezte: ,,Melyeket?” Jézus felsorolta: ,,Ne 6lj, ne td1j hizassigot, ne lopj,
hamisan ne tantskodjl, apadat és anyddat tiszteld, felebaritodat pedig szeresd ugy,
mint sajit magadat.”

! A hagyoményos zsid6 beosztas réviden a kovetkezs: 1. ,,En vagyok az Orokkévalé...”; 2., Ne legyeneck neked
idegen isteneid szinem elétt...!"”; 3. , Ne vedd az Orokkévalonak, a te Istenednek Nevét dlsagra...!”; 4. ,,Emlé-
kezzél meg a szombat napjir6l, hogy megszenteljed...!”; 5. , Tiszteld atyidat és anyéddat...!”; 6. ,Ne &}!”;
7. ,Ne pardznilkodj!; 8. ,,Ne lopj!”; 9. ,Ne tégy felebaritod ellen hamis tantsigot”!; 10. ,Ne kivind felebari-
tod hdzit! Ne kivind felebaritod feleségét!”. Az emberekre vonatkozé parancsok sorrendje nem az Exodust, ha-
nem a Deuteronomiumot kveti. A keresztény katekézisekben a 2. parancsolat kimarad, 10. pedig két részre bom-
lik. A tovibbiakban a katekézisekbdl megszokott szimozést fogom kévetni. A Didakhé az ,élet utjanak” kifejtése
sordn elséként az istenszeretet parancsit emliti (I 1), mésodikként pedig az emberszeretetét. A II 1-ben — némi-
leg kifejtve, bizonyos parancsokat ismételve, masokat sszevonva, illetve mds oldalrél megkézelitve — kifejezet-
ten a kovetkez8 parancsok szerepelnek: 5., 6., 7. és 8. A I11. fejezetben tilga a bilvinyimadishoz vezetd blinsket,
tovibbé év a , kivinkozdstdl”, ami bizonyéra a zsidé szdmozés szerinti 10. parancsolatra értendd. A | kiromko-
dis”-hoz vezet6 biindktdl is 6v, ami bizonyéra a zsid6 szimozés szerinti 3. parancsnak felel meg.

* NESTLE — ALAND (ed.), Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 2005, 53. A tovibbiakban Novum Testa-
mentum,

* GAL F. et alii, Biblia, Budapest 2005, 1443. A tovibbiakban Biblia.
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Lk 18,20-ban egy el6kelé ember kérdésére sorol fel néhany parancsot Jézus:

Td¢ Evtoddg oldog un poyevons un govevons, uUn KAEwNG, Un wevdouop-
TVprione, Tiua ToV maTépa oov Kol TNV unvépe.

Ismered a parancsokat: Ne t6r) hizassagot, ne 6lj, ne lopj, ne tégy hamis tantsagot,
tiszteld apadat és anyadat.’

A Pentateuchusban kétszer szerepel a Tizparancsolat, a Kivonulas konyvében és a Masodik
Torvénykonyvben. Erdemes felfigyelni arra, hogy Maté felsorolasa kozelebb all a Deutero-
nomiuméhoz, mint az Exoduséhoz, Lukdcs sorrendje viszont jobban hasonlit az utébbira.

Kiv 20,12-17:

- 1ipa 1oV motépa cov kol TRV pntépa, Tva €0 oot yévntol, Kol Tva pokpo-
xpoViog yévn €mi TG YT TG GyadTig, fig kplog 0 Bedg cov didwolv cot. — ov
HOLYEVOELS. — OV KAEWELG. — OV QOVEVGELS. — OV WEVLSOUUPTVPNCELG KATO TOV
nAnciov cov paptopioy Yevudh. — 00K EMBVUNAGELG TNV YUVOTKO TOV TANGioV
'00v. 00K ENBVUNOELG TNV oikiay ToD TANGiov cov olite TOV &ypov adTod olite
TOV TaTda adTod otte ThHv moudickny avtod obte 1oV Bodg ahTov olite TOV
vmolvyiov avtod, olUte TaVTOg KTHVOLE avToV olte doa T@ mAnciov cov
goTwv.

Tiszteld apadat és anyadat, hogy sokdig élj azon a foldén, amelyet az Ur, a te Iste-
ned ad neked. Ne t6rj hézassigot. Ne lopj. Ne 6lj. Ne tégy hamis tantsigot em-
bertarsad ellen. Ne kivand el embertarsad hazit, ne kivand el embertarsad felesését,
sem szolgdjat, sem szolgdldldnydt, sem szarvasmarhdjat, sem szamardt, sem mas
egyebet, ami az &vé.

MTorv 5,16-21:

— t{pa Tov ToTépa Gov Kal TV UNTépa Gov, OV TPOToV EVETEIAATE GOl KOPLog O
Be6g cov, Tva €D oot yévnto, kad Tva pokpoypdviog yévn Ent Tiig YMg, Tig KOpLog
0 Bedg d1dwaoiv cot. — 0L HOLYEVCELS. — 0V POVEVCELS, — 0V KAEWELS. — OV WEVIO-
UOPTUPACELS KOTA TOV TANGTIOV GOV HLapTUploy WELST. — OVK EMLOVUNCELG TNV
YOVOTKO TOD TANGIOV Gov. 0VK EMOVUNACELS TNV olKioy ToV TANnciov cov otite
TOV dypov adtod otte TOV matda abtod otte ThHv noudickny avtod olite ToV
Boog ovTod otite ToV Hrolvyiov abToD 0UTE MAVTOG KTVOLG abToV oUTE GO0
@ nAnciov cod éoTv.

Tiszteld apadat ¢és anyédat, amint az Ur, a te Istened parancsolta neked, hogy
hossz életi 1égy és j61 menjen a sorod azon a f61d6n, amelyet az Ur, a te Istened
ad neked! Ne 6]j! Ne t6rj hazassigot! Ne lopj! Ne tégy hamis tantsigot embertar-
said ellen! Ne kivind embertarsad felesését! Ne kivind el embertarsad hazat, fold-

* Novum Testamentum, 221.

* Biblia, 1523.

¢ A. RAHLFS (ed.), Septuaginta, ABnvo, — Stuttgart, 1979, Vol. 1., 120. A tovibbiakban Septuaginta.
? Biblia, 111.

* Septuaginta, 296.
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Jét, szolgdjat, szolglojat, ckrét, szamarit, egyiltalin (ne kivanj el) semmit sem, ami
embertarsadé!’

Az Autoliikoszhoz 11. kényvében taliljuk a bilvinyiméidis tilalmit, tovibbi az egyetlen
Isten imddasinak parancsit, majd pedig az emberekre vonatkozo parancsok kéziil 6tée,
mégpedig a kévetkezd sorrendben: 6., 5., 7., 8. és 9. Erdekes, hogy az embertirsakkal
kapcsolatos idézett parancsok sorrendje megegyezik Lukdcséval, tehat a hatodik paran-
csolatot elébb hozza, mint az tddiket, noha a nyelvtani formak tekintetében kiilonbo-
zik a két verzib:

‘O ugv odv BeTog VOpOG 00 UGVOV KWAVEL TO EISHAOIC MPOCKVVETY, GAAY KOd
ToTg oot elolg, NAi, ceArvn fi Toig Aowmolg doTrolg. 'AAN olTe T® ovpavd,
otite Yh, oVte Baddoon 1 nnyats §| moTapoTe xph BpnokedeLy, GAN § uévw T®
Gvtmg Bed kol monTi} TV SAwV Aatpevety év doldTnTt kopdiog Kai EIMKPLVET
yvaun. Awé gnowv 6 drylog vouog: ,, 0OV LOLYEVOELS, 0V QOVEDOELS, 0V KAEWELS, 0V
YEVSOUOPTVPNCELS”, ,, 00K EMBVUTIOELS TNV YVVaTKA ToD wANnciov cov.”

Az isteni térvény nemcsak a balvinyimadast tilgja, hanem a nap, hold meg az 6sszes
csillag imadasat is. Nem szabad leborulni sem az ég, sem fold, sem tenger vagy for-
rasok, avagy folyamok el6tt, hanem egyediil a valésigos Istennek, a mindenség
alkotéjanak kell szolgilni szent szivvel és &szinte szandékkal. Ezért hangoztatja a
szent térvény: , Ne pariznilkod;! Ne 8! Ne lopj! Hamisan ne tantskodj! Ne vé-
gyakozz felebaratod feleségére!” (Autoliikoszhoz 11 35)"

A I11. konyvben sokkal részletesebb idézettel talalkozhatunk:

Kot nepl pev evoePeiog Aéyer ,, 00k €oovrai oot 6ol Etepor mANY Euod. O
Toljoels CEqVTH ETGWAOV 0VOE maVTOG OUOtwuUe, 00a €V TA 0Vpavd Gva fj oo
&v 1] YAl kdtw i Ooa év Toig Vdaowv vmokdtw Tfig Yig. OV MPooKLVIOES
avToTg, 0VSE Un AQTPeVOELS AVTOTG EYd Yap EluL KUpLog 6 BdE cov.”

ITepi 8€ TOV KOAOTOETY €PN , TUC TOV ATEPX OOV KL TTV UTJTEPCL OOV, 1V
eb oot yévnran kai ive paxpoypoviog on tiig yis, fic €y Sidwui oot Kvplog 6
6eog.”

“ET mepl S1koocvvug , OV UOLYEDOELS, 0V POVEVOELSG, 0V KAEWELS, 0V Wevdo-
UOpTVPNOELG KT T0D TANoiov cov paptupiay Wevdf, ovk EmBVUNCELS TNV
olkiov avToD 0VGE TOV aypov [ adTod 0V6E TOV maTdéx ovTOD O0VSE TOV
noaSioknv avtod 0VSE 10D Poog avToD 0VSE ToD VmoLVyiov avTOD OVSE TAVTOG
KT1jvovg avToD, 0UTE 600 E0TIV T@ MANCIOV c0v.” ,00 SIACTPEYELS KPIUOL TTEV-
ntog év Kpicer avtod. '‘Amo mavog priuatos adikov SiamootTion: addov koi
Sikaiov oVK AmOKTEVETG, 0V Sikoudoels Tov acefi). Kai sdpa od Afjyn: Tt yap
S@po amotTvpAoT opTaAuovs BAETOVTwY Kai Avuaivetar priuata Sikia.

® Biblia, 234 (a sorrend a Septuaginta¢hoz igazitva).

' M. MARCOVICH (ed.), Theophili Antiocheni Ad Autolycum (Patristische Texte und Studien 44), Berlin-New York
1995, 87. A tovibbiakban Ad Autolycum.

" ORrosz L. (tr.), Antiochiai Szent Theophilosz: Autoliikoszhoz, in VANYO L. (ed.), A II. szazadi gérsg apologétak
(Of 8), Budapest 1984, 441-522, 490. A tovibbiakban Autoliikoszhoz.

' Ad Autolycum, 109.
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A vallasossiggal kapcsolatban ezt mondja: ,,Ne legyenek rajtam kiviil mds isteneid!
Ne csindlj magadnak szobrot semminek hasonlatossigdra, mi odafénn az égben,
idelenn a foldon, vagy a f8ld alatti vizekben van! Ne hodolj ilyesminek, s ne imadd
8ket: mert én vagyok az Ur, a te Istened!” — A jécselekedetrdl igy beszélt: |, Tisz-
teld atyddat és anyadat, hogy jol menjen sorod, s hosszu életti légy e f6ldon, melyet
én, Urad és Istened adok neked!” — Aztin pedig az igazsagossagrol: ,,Ne paraznal-
kodj, ne &lj, ne lopj, hamisan ne tanuskod) felebaritod ellen, ne kivand felebaratod
feleségét; se hiz, se mezd, se szolga, se szolgalo, se barom, sem igdsjoszag, sem
egyéb vagyon utin ne vigyakozzil, ha az felebaritodé! A szegény igazsagit meg ne
hamisitsd az & perében; keriilj mindenféle igazsagtalan beszédet; az drtatlant és iga-
zat meg ne 6ld; ne adj igazat a gonosznak és ajindékot ne végy cl: hiszen az ajand¢k
megvakitja a 14tok szemét és akadalyozza az igaz beszédet.” (Autoliikoszhoz TIT 9)"

Amint litjuk, a parancsolatokat két erényhez és a tevékeny szeretethez (vallisossig:
evoéPera, jocselekedetek: TO KOAOTOETY, igazsdgossig: dikaoovvn) kapcsolja, illetve
ezek alapjdn csoportositja. Theophilosz szamadra a poginysag ¢és a kereszténység kozotti
kiilonbségnek az a lényege, hogy més-mis a térvényado személye és a térvényhozas tar-
talma. Ugyanennek a fejezetnek a végén d€ko ke@aAoua dsszefoglalo néven nevezi meg
az itt felsorolt nyolc parancsolatot, amelyek szdmdra az egyetlen teremté és vilagkor-
manyz6 Isten 4ltal adott VOpog lényegét alkogik. A parancsok sorrendje alapjan ugy td-
nik, hogy Theophilosz a Septuaginta Exodus-szovegét tartotta szem elott.

Rick Rogers tigy véli, hogy az isteni térvény (6 6eTog v6pog) kifejezés eredete va-
l6szintileg a Kiv 20,3-5-ben keresend8. Az isteni torvény célja a vallisossig erényének
elémozditsa." A fenti idézethez kapcsoloddan viszont mdr a szent térvény kifejezést ta-
laljuk. A tevékeny szeretet erénye kivinja meg a sziilSk tiszteletét, az igazsagossag pedig
a felebarat szeretetét, amely a felsorolt parancsok teljesitése révén valdsul meg. Figye-
lemre méltd, hogy noha egyik helyen sem teljes a tiz parancsolat felsorolasa, Theophi-
losz mégis 8€xa ke@dAona-ként nevezi meg Sket, tehat egységes korpuszként kezeli:

Tod uev obv VOuov, peydAov kol Bowvpaiov 7mpog mdoav Sikaroovvny
VIAPYOVTOC, SEKO KEPAAOLY, & TIPOEIPHKOUEY, TOLODTE EGTLV."

Nagy és csodélatos ez a tdrvény minden igazsigot tekintve: és tiz fejezetét éppen az
imént felsorolt mondatok képezik.'

Ugy itéli meg tehit, hogy teljesitésiik elegendd az igazsigossag teljességének gyakorldsa-
hoz, tehit semmilyen 1ényeges elem nem hidnyzik bel6liik, tovabba feliilmulnak min-
den tdrvényt, ami a helléneknél, vagyis a poganyoknal taldlhaté. Fontos észrevétel, hogy
éppen az a két parancsolat” hidnyzik ebbél a felsoroldsbol, amelyek miatt Jézust vidol-

B Autoliikoszhoz, 503-504.

" R.. ROGERS, Theophilus of Antioch. The life and thought of a second-century bishop, Lanham - Oxford 2000, 126.

* Ad Autolycum, 110.

' Autoliikoszhoz, 504.

7 Mégpedig a zsid6 szdmités szerinti 3. és 4, tehit: ,Ne vedd az Orékkévalénak, a te Istenednek Nevét ilsig-
ra...!” & ,,Emlékezzél meg a szombat napjarél, hogy megszenteljed...!” Az evangéliumok tantisiga szerint
Jézust éppen czeknek a parancsolatoknak a megszegésével vadoljik. A szombat megtartisinak parancsa termé-
szetszertileg a Didakhéban sem talilhaté. Az ott szerepld , kiromlis”, , kiromkodis” pedig nyilvinvaléan nem
azonos tartalmu, mint a zsidé szimozés szerinti 3. parancs.
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jak, vagyis a kiromlds ¢s a szombat megszegése. A felsoroldst kovetéen Mozest ennek az
isteni torvénynek szolgijaként (To¥ 6eiov vépov d1dkovog) emliti. Kiemeli, hogy ez a
torvény nemcsak egyetlen egy nép érdekeit szolgilja, hanem tekintettel volt a jovevé-
nyek (mpoofiAvtot) védelmére is, emlékeztetve az izraelitikat, hogy &k is jovevények
voltak Egyiptom f6ldjén (III 10). Rick Rogers gy véli, hogy a npocrilvutor kifejezés
masik jelentésére (prozelita, megtérd) utalva Theophilosz burkoltan a kereszténység el-
fogadasira hivja Autoliikoszt, és azt érzékelteti vele, hogy a Tizparancsolat nem emberte-
len és személytelen tdrvény, hanem az egyes emberek kibontakozisit lehetévé tevd,
empatikus nomosz."

Az a tdrvény az egész vilignak (movTi UEV T® KOOU®) sz6l, de kiiléndsen a hébe-
reknek (movteddg d€ totg ‘EBpaioig). Ennek a térvénynek Mozes csak szolgija, azon-
ban Isten a térvényhozoja (vopobétng). A III. kényv 11. fejezetének elején Theophilosz
arrol beszél, hogy a nép megszegte a torvényt, de Isten késébb profétikat kiildstt sajat
testvéreik koziil (€x TV ASEAPDV adTOV; MTorv 18,15), hogy tanitsa és emlékeztesse
(npog TO S18GcKEV Kol GVOIUVAGELY; Jn 14,26) Sket a tdrvény tartalmdra. A Janos-
evangéliumra valé utalds nyilvin azt jelzi, hogy Theophilosz a Szentlélektd] inspirdlt em-
bereknek tartotta a profétikat. Az Osszefliggés alapjan egyértelmd, hogy tovabbra is a
Tizparancsolatrol van szo, ugyanakkor Theophilosz nem tér ki arra, hogy miért modosi-
totta a Kiv 20 szdvegét, elhagyva a mar emlitett két parancsot. Nem ad vdlaszt arra az
onkéntelentil is ad6dé kérdésre, hogy az elhagyds korrekciot jelent-e vagy pedig csak
roviditést. Rogers ugy latja, hogy ezen a helyen nem is annyira a térvény tartalmi elemei
foglalkoztatjdk Theophiloszt, hanem csak a térvényszegés tényét és Isten gydgyitd irgal-
mat akarja kiemelni."” Az irgalom sz6 (0lkTippdc) szerepel, mint a pali levelekben szé-
mos helyen: Rém 12,1; 2Kor 1,3; Kol 3,12; Fil 2,1; Zsid 10,28.

A kovetkezékben Theophilosz Izaiastol, Ezekieltl és Jeremidstdl idéz olyan része-
ket, amelyek az isteni irgalmassagrol szolnak, néven nevezve a préfétikat. Kézponti sze-
repe van az Ezekiel-idézetnek (Ez 18,21.23):

Autoliikoszhoz III 11: xai e*cepog npoqm’cng ECemn?\ gnow' ,, "Edv omoc’tpo«pn o
dVoUog Gmd Mac®V TV ocvopw)v <o ToV>, BV énoinoev, | kol cpvkoc&n TG
EVTOAGG LoV Kol Tolnon Té Stkatduatd pov, (wfi {Acetat, kol 0b pi dnobdvn.
[IGoow ol &dikion ahToV, dg €moinoev, ob uf pvnobdoity, GAA <ev> Th
dikanoovvn, §i €noincev, (Acetor. “OtL ov BodAopot TOV BEvVoTov ToD GVEHOo,
AéyeL KUplog, (g <T0> EMoTéyar amd Thg 080D ThHo movnpdg kol (v avTév.”™

Ezekiel, a misik proféta ezt mondja:

,,Ha a blings elfordul minden vétektdl, amit elkdvetett, megtartja parancsaimat és igaz-
sigossaigomat gyakorolja, akkor életben marad és nem hal meg. Feledve lesz mindaz a
jogtalansag, melyet elkdvetett, sGt a megtett igazsigossagaért élni fog: mert nem akarom
a biinds halélit, csak hogy visszatérithessem &t gonoszsiga tjardl, s életre kelthessem.”

" R. ROGERS, op. cit. 129.
¥ Ibid. 130.

* Ad Autolycum, 111.

* Autoliikoszhoz, 505.
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Akdrcsak Ezekiel értelmezésében, Theophiloszéban is a megtérés azonos a térvény
(4jboli) megtartasival. A tdrvény megtartisa megigazuldshoz (Stkaiocbvn) vezet, ami az
orok élet garancidja.

A kovetkezd fejezetekben Theophilosz a Tizparancsolat utin egy masik ,,térvény-
gyljtemény” felé irdnyitja figyelmiinket, ,,a profétik és az evangéliumok tanitdsit” tir-
gyalja, amely véleménye szerint egybecseng a ,,torvény és a profétdk™ tanitdsival. A pro-
fétdk konyveinek és az evangéliumoknak $sszehangoltsagit az a tény biztositja, hogy
ezeknek az irdsoknak mindkét csoportja esetében ugyanaz a lélek inspirilta a szerzéket.
A nomosz integritasat kell megdrizni annak érdekében, hogy az ember megtérhessen és
visszanyerje eredeti, Istennek tetsz8 &llapotat.”

Robert M. Grant nyomén Rogers négy csoportra osztja az un. masodlagos nomosz
megtartdsdval kapcsolatos erényeket: megtérés (UeTdvola), igazsigossig (dikaoovvn),
tisztasag (CERVOTNG), joakarat (¥vorar). Ezekhez csoportositja azokat az 6- és tijszovetsé-
gi idézeteket, amelyekkel aldtimasztja Theophilosz ezt a beosztist.” Ez a masodlagos
torvénygyijtemény nem annyira hozzdadast jelent az elsédlegeshez, hanem a Tizparan-
csolat természetes kiterjesztését. Tovabbi sajatsiga, hogy Salamon Példabeszédeinek kionyve
érdekes médon, szintén a profétai nomosz forrasaként szerepel. Figyelemre méltod, hogy
Theophilosz szdméara Maté evangéliuma az evangéliumi nomosz elsédleges forrasa, tovibba
a pali levelekbdl vett idézeteket szintén ide sorolja. A piispok szerint a megtérés lényege
az, hogy a morilis torvény buzgé tanulményozo6jiva és megtartdjava valik valaki. Ro-
gers ugy latja, hogy Theophilosz véleménye eltért Pélétol abban a tekintetben, hogy a
piispok szerint Adamtol Mozesig is létezett a T6rvény, azonban sziikség volt az Sssziil6k-
nek adott eredeti tdrvény felidézésére és Ujrafogalmazasara. Ezt a célt szolgélta a Mozes-
nek adott Tizparancsolat.*

Rogers kiilon fejezetben tirgyalja azt a kérdést, hogy milyen szerepet tulajdonit
Theophilosz a profétaknak és a (helyi) egyhédzaknak az ember megvaltasiban. Erdekes-
ségként meg kell jegyezniink, hogy a plispsk bizonyos értelemben a préfétikhoz sorol-
ja a Nevi’im-ben foglaltakon kiviil még Addmot, Mézest, Salamont és talan Jézust és Palt
is.” A, proféta” kifejezés dltaldnos értelemben szdméra azt a személyt jelenti, aki eld-
mozditja a nomosznak mint az {idvosség forrasanak tigyét. Jellemzd rajuk, hogy a torté-
nelmileg hiteles, isteni tanitas birtokosai, az isteni bélcsesség hordozéi. Amikor a keresz-
tények az 6 miiveiket olvassik, a 1élek oktatja 8ket, ezért az igazsig birtokosaiva vélnak.
A profétik legfontosabb feladata az tidvozitd nomosz megdrzése és bemutatésa, oktatdsa.™

A nomosz tidvosségszerz8 jellegének és kibontakozésinak theophiloszi elméletét
Osszegezve Rogers nyoman megéllapithatjuk, hogy Antiokhia piispoke a torvényadas
négy alkalmirol, négy korszakarél tud. Isten elészér magival a teremtéssel hirdet tor-
vényt, misodszor pedig a paradicsomban. A harmadik alkalmat meghatirozott id8szaknak
(taxTOg XPOVOC) nevezi a szerzd. Az utolséd térvényadasi korszak a feltdmadas id6szaka.
Theophilosz a harmadik korszakot tirgyalja részletesen. Hisz abban, hogy a bukott em-

* R. ROGERS, op. cit. 130-131.
BR. M. GRANT megkisérelte a sztoikusok négy kardinilis erényének kategéridi (@pévnolg, cw@pocbvn,
avdpeio, StkaocHvn) szerint csoportositani a Theophilosz 4ltal felsorolt erényeket. Ez a beosztds — legalibbis

részben — fellelhetd a 4Makk 2,2—4-ban, a Boles 7,7-ben és Philén tébb miivében (R. ROGERS, op. ct. 147).
* R. ROGERS, op. cit. 132-133.

* Ibid. 148.
* Ibid. 133-137.
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ber visszahivhaté a paradicsomba (az dvaxAncotg kifejezést hasznilja). A sziikséges at-
alakulis legfontosabb eszkéze szdmdra a nevelés (mondevBeic).

A teremtéskor egyetlen parancsot adott Isten. Theophilosz itt a 1} StdTogg kifeje-
zést haszndlja. A paradicsomban szintén egyet, amelyre 1 €vToAf-ként emlit. A harma-
dik korszakban, amelyet a nevelés szimara megszabott idSszakként emlit Theophilosz,
elsédleges és masodlagos torvényrdl beszél. Az elsédleges tdrvénynek Mézes Tizparan-
csolata felel meg. Amikor isteni tdrvényként emliti, a vallisossig erényét kapcsolja hozza,
amikor pedig szent térvényként, akkor a jotékonysig és az igazsigossig erényét emliti.
A misodlagos torvény adéinak elsd csoportjiba a hagyomanyos értelemben vett profé-
tak (Nevi'im) tartoznak, akik a megtérés és az igazsigossag erényét igyekeztek elémozdi-
tani. A tdg értelemben vett profétai korbe tartozott Salamon, aki a tisztasdg, Jézus, aki a
tisztasdg és a joakarat, tovabba Pal, aki szintén a joakarat fontossigat hangstlyozta. A ne-
gyedik korszak, vagyis a feltimadés id6szaka magéba foglalja a visszahivést a paradicsom-
ba, majd az &rék életre.”

Hallgatésaga szamara Theophilosz az tidvosségszerzé nomoszt igy mutatja be, mint
amely éppugy életet adhat most, a paradicsom uténi éllapotban, ahogyan a paradicsom-
ban az élet fajanak gylimolcese adott. Ez az élet mér az egész emberiség szdméra elérhetd.
A logosz tidvozité tevékenysége elsGsorban Mozes és Salamon kdnyveiben, majd az 4j-
szovetségi levelekben, és a kortirs egyhaz igehirdetésében ismerhetd fel. Implicite azt is
érzékeltetheti Theophilosz, hogy a logosz a kortirs egyhdzak révén formilja agy a no-
moszt, hogy a keresztény hit clfogadasira hivé invitélassa valik.*

7 Ibid. 142-143. Rogers még azt is megvizsgilja, hogy miként miikédétt Isten logosza a térvényadés kiilénb6z6
korszakaiban. Hangként (pwv1) szélt a teremtéskor és a paradicsomban, profétai szoként Méz'eshez, Salamon-
hoz és a tbbi profétahoz, akik kozé Jézust és Pélt is sorolja. S6t — éllitja Rogers —, profétai, az Irisokat értelme-
z8 szoként jelen van Theophilosz kézésségeiben is. Miasszéval a logosz el8szdr a természettérvény hangjin sz6-
lalt meg, majd az emberi viselkedésnek irinyt mutaté tételes térvényként. A paradicsomban lehetéséget adott az
embernck a fejlédésre, a bukds utin pedig a megtérésre.

* Ibid. 144.

242 TEOLOGIA 2010/3-4

-



SZUROMI SZABOLCS ANZELM

Az Eucharisztia bemutatasara vonatkozo
hatalyos latin liturgikus fegyelem*

BEVEZETES; I. AZ EUCHARISZTIA UNNEPLESENEK HATALYOS LATIN FEGYELME ES RENDES FORMAJA;
II. A FORMA EXTRAORDINARIA ES VEGZESENEK FELTETELEI; KONKLUZIO

BEVEZETES

,,Celebratio Missae, ut actio Christi et populi Dei1 hierarchice ordinati, centrum est to-
tius vitae christianae pro Ecclesia tum universa tum locali, ac pro singulis fidelibus. In ea
enim culmen habetur et actionis qua Deus in Christo mundum sanctificat, et cultus
quem homines exhibent Patri, eum per Christum Dei Filium in Spirito Sancto adoran-
tes.” [gy vezeti be a VI. Pl pipa (1963-1978) altal kihirdetett Rémai Misekdnyv I1. Janos
Pél papa (1978-2005) iltal 2000. dprilis 10-én Jovahagyott és 2000. Urnapjan hatilyba
1épett harmadik kiadésa Institutio Generalis 1. fejezetét.'

Az Eucharisztia fogalmdra, tinneplésére és kiszolgéltatdsira vonatkozéan, az apostoli
kortol kezdve folyamatosan biztos és vildgos irott forrasaink vannak.” A szimos korabbi
joggyljtemény utin, melyek részletesen rendelkeztek az Oltdriszentség bemutatasarol,
8rzésérdl és a betegek megaldoztatésardl’, a Corpus iuris canonici-n beliil is pontos leirdst
olvashatunk a liturgikus cselekményekre, igy a szentmise bemutatisira vonatkozéan.*
Az 1317-ben 6sszeéllitott Clementinae V. Kelemen papa (1305-1314) meghatirozasat

* Késziilt a Premontrei Rendi Szent Mihaly Apatsagban (Silverado, CA) az OTKA K 73574-es kutatdsi programja
keretében. Elhangzott a Magyar Kénonjogi Térsasig 2010. oktober 5-1 konferencidjin (Budapest).

' Missale Romanum, Editio typica tertia, Typis Vaticanis 2002, r. 16.

* V6. KURTSCHEID, B., Historia iuris canonici. Historia institutorum ab Ecclesiae fundatione usque ad Gratianum, Romae
1951, 290-305. RADO, P., Enchridion liturgicum, . Romae—Friburgi Brisg.—Barcinone 1961, 292-311. VANYO L.,
Az Jkeresztény kor dogmatorténete, 11. Budapest 1988. 205-206. BEINERT, W. (Hrsg.), Lexikon der katholischen
Dogmatik, Leipzig 1989. 146—152. AUER, ., Il mistero dell’eucharista, Assisi 1989%, 307-314. IMBERT, J., Les temps
Carolingiens (741-891). L’Eglise: les institutions (Histoire du Droit et des Institutions de 'Eglise en Occident
V/1), Paris 1994, 59-60.

> P1. Decretum Burchardi Wormatiensis: BW 5. 1-53; Collectio Canonum Anselmi Lucensis: Ans. 9. 1-10; Panormia Ivo-
nis Carnotensis: IP. 1, 123-162.

‘V6. D. 25 c. 1: FRIEDBERG 1. 89-91; D. 71 c. 7: FRIEDBERG I. 259; C. 1 q. 1 cc. 77-78: FRIEDBERG I. 885;
D. 1cc. 2,11, 41-73 de cons.: FRIEDBERG I. 12931294, 1297, 1304—1314; D. 2 cc. 1-97 de cons.: FRIEDBERG
1. 1314-1352; X 1. 1. 1: FRIEDBERG II. 5-6; X 1. 6. 28: FRIEDBERG II. 71-73; X 1. 31. 14: FRIEDBERG II. 191—
192; X 3. 41. 3—14: FRIEDBERG II. 636—644; X 5. 28. 2: FRIEDBERG II. 833; Clem. 3. 14. 1: FRIEDBERG II.
1173—1174; Extrav. Com. 3. 11. un.: FRIEDBERG II. 1284—1285.
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idézi az Oltdriszentség tinneplésével kapcsolatban (Clem. 3. 14. 1).° Az egyetemes zsina-
tok sordban mdr a IV. Laterdni Zsinat (1215) a tévtanokkal szemben tinnepélyes forma-
ban, hitvallisban 6sszegezte a katolikus hit alapvetd tételeit’, kiilonos tekintettel az Ol-
tariszentségre és az atlényegiilés tandra vonatkozolag.” Ugyanez a zsinat kotelezte a kleri-
kusokat az Oltariszentség mélté Srzésére.® Joval késébb, a Trentdi Zsinat (1545-1563)
kiilonleges hangstilyt helyezett a szentségekre vonatkozé teoldgiai tanitds pontos kifejté-
sére és kiszolgdltatisuk rogzitésére. Ezen rendelkezések koziil kiemelkedik a XIII. szesz-
szion, 1551. oktoéber 11-én tirgyalt, és a legszentebb Oltériszentségre vonatkozé 4llas-
pont kifejtése, amelynek V. fejezete az eucharisztikus dldozat méltd bemutatisat irja le.
Kozismert, hogy koriilbeliil 1580-ig a Trienti Zsinat dltal rogzitett alapelvek, a szimta-
lan tertileti és egyhizmegyei zsinatnak k&szénhet8en, az egész katolikus Egyhdzon beliil
atiiltetésre kertiltek az egyhdzi gyakorlatba. Azonban azt is tudjuk, hogy Magyarorszi-
gon Oldh Miklés esztergomi érsek (1554—1568) hidba probélkozott a zsinati hatdrozatok
kihirdetésével, igy azok altalinosan csak az 1611. évi Nagyszombati Zsinat utin terjed-
tek el Magyarorszigon.” Eppen ezért Pizminy Péter esztergomi érseki id8szakanak
(1616-1637)" kiemelked8en fontos szerepe volt a Trienti Zsinat rendelkezéseinek ma-
gyarorszigi meggydkeresedésében.' Szt. V. Piusz papa (1566—1572) a Trienti Zsinat
rendelkezései alapjan®, valamint a szentmise bemutatésa egységes rendjének kialakitasat
szem elGtt tartva — figyelemmel a rémai ritus évszazadokon 4t kikristilyosodott forméja-
ra — 1570. julius 19-én hirdette ki a Missale Romanum-ot, Qui primum tempore kezdetd
apostoli konstitiiciojaval. Ennek javitott Gjabb kiadésa eldszér VIII. Kelemen pépa
(1592-1605) 1604. julius 7-1 Cum sanctissimum Eucharistiae Sacramentorum kezdet(i bre-
véjével, majd VIII. Orbdn papa (1623-1644) 1634. szeptember 2-1 Si quid est in rebus
humanis kezdet(i brevéjével jelent meg. XIII. Le6 pipa (1878-1903) uralkodisa alatt
kétszer — 1888-ban és 1900-ban — eszkdzo6ltek kisebb médositasokat a szovegen, a rub-
rikdkban és egyszertisitették a liturgikus kalendariumot. Szt. X. Piusz pdpa (1903-1914)
1911. november 1-1 Divino Afflatu bulldja és a Szent Ritus Kongregicié hatirozatival
1920. julius 25-én kiadott ,,Editio typica” tovibb pontositotta a Szt. V. Piusz féle Romai
Misekonyvet, melynek utolsé kiadésa Boldog XXIII. Janos papa (1958-1963) 1960. ja-
lius 25-1 Rubricarum instructum kezdetli motu propridjaval latott napvildgot 1962-ben.”
Az 1917. majus 27-én XV. Benedek papa (1914—1922) dltal kihirdetett Codex iuris cano-
nici altalinossigban nem kivinta szabilyozni a jévihagyott liturgikus kényvek 4ltal tar-
talmazott elSirdsokat (vé. CIC [1917] Can. 2)", de néhiny helyen kifejezett rendelke-

* Clem. 3. 14. 1: FRIEDBERG II. 1173-1174. 4

¢ SZUROMI, Sz.A., The Constitutions of the Fourth Lateran Council (1215) according to its Theological, Canonical and
Historical Aspects, in Rivista Internazionale di diritto comune 15 (2004), 185-199, kiilénssen 190.

7 Conc. Lateranense IV, Can. 1: COD 231-231.

* Conc. Lateranense IV, Can. 19: COD 244.

* V6. FAZEKAS 1., Kisérlet a trentdi zsinat hatarozatainak kihirdetésére Magyarorszagon 1564-ben, in TUSOR P. (ed.),
R. Varkonyi Agnes emlékksnyv, sziiletésénck 70. évforduldja iinnepén, Budapest 1998. 154—164.

“ PETER K., A katolikus megijulas és a protestans reformacio, in A Katolikus Egyhaz Magyarorszagon (Ecclesia Sancta
1), Budapest 1991, 49-57, kiilénésen 54.

" SzurOMI Sz.A., A Pazmany Péter (1616—1637) dltal Gsszehivott zsinatok tekintélye és rendelkezései, in Miscellanea
Ecdesiae Strigoniensis IV, Budapest 2008, 21-26.

' V&. JEDIN, H., Das Konzil von Trient und die Reform des Romischen Messbuches, in Liturgusches Leben 6 (1939), 30-66.

1 AAS 52 (1960), 593-595.

" CIC (1917) Can. 2 — Codex, plerumque, nihil decernit de ritibus et cacremoniis quas liturgici libri, ab Ecclesia
Latina probati, servandas praecipiunt in celebratione sacrosanctae Missae sacrificii, in administratione Sacra-
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zéssel moédositotta azokat, amelyre példak a szentmise bemutatasirdl szol6 818. és a mi-
sézés nyelvérsl szolo 819. kinon.” A CIC (1917) az Eucharisztia meghatirozasin tul
(vé. CIC [1917] Can. 801) a 802-869. kénonokban tirgyalta a szentmisedldozat', az
Oltiriszentség kiszolgéltatéja”’, felvevéje', valamint kiszolgéltatisinak ideje és helye
kérdéskorét.”

Az 1962-1965-ig iilésezd II. Vatikini Zsinat 1963. december 4-én elfogadott elsé
konstitucidjat Sacrosanctum concilium kezdettel a Szent Liturgidnak szentelte. A doku-
mentum a 47-58. pontig targyal az Istentisztelet rendjérdl.” A zsinatot kévetSen VI. Pdl
pépa 1965. szeptember 3-in Mysterium fidei kezdetti enciklikdjaban rogzitette az Oltdri-
szentségrdl sz6lé egyhdzi tanitdst”, valamint a Szent Ritus Kongregicié 1967. majus
25-én instrukciét adott ki az Oltériszentség tiszteletérdl Eucharisticum mysterium kezdet-
tel.” Mindezen el8készités utin, VI. Pal pipa Missale Romanum kezdetii apostoli konsti-
tacidjval 1969. aprilis 3-dn kihirdette az 1) Romai Misekonyvet, melynek elsé ,,Editio
typica”-ja 1970-ben jelent meg, a Szent Istentiszteleti Kongregicié 1970. mércius 26-dn
kelt hatdrozatival.” Az 4j Rémai Misekényv modositott szovege 1975-ben, majd a to-
vébbi médositisok beépitése utin 2002-ben keriilt kiaddsra az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregicio 2000. aprilis 20-1 hatirozatéval.

Az 1983. januir 25-én kihirdetett Gj Egyhazi Torvénykonyv elédjéhez, a CIC
(1917)-hez hasonl6éan, nem szabilyozza részletekbe mend médon az Egyhaz liturgidjat,
vagy a liturgikus jog teriiletét™, annak ellenére, hogy az egyes szentségekre vonatkozéan
szamos alapvetd rendelkezést tartalmaz.”® {gy a Kédex kitér az Oltariszentség fogalmara
(897-898. kk.), iinneplésére (899-933. kk.), az Eucharisztia Grzésére és tiszteletére
(934-944. kk.), valamint a miseadomdnyokra (945-958. kk.).”* A részletes liturgikus
eldirasokat az egyes liturgikus kdnyvek rubrikai tartalmazzék, illetve a legf6bb egyhazi
hatésig 4ltal kiadott tovébbi jogszabélyok; a részleges jog szintjén pedig az illetékes piis-
pdki konferencia és a helyi ordindrius rendelkezései. Annak ellenére azonban, hogy a
legfébb egyhdzi hatésig tébbszor is felhivta a figyelmet a szentmise rendjére vonatkozé
eléirdsok pontos megtartisira — melyre kiemelkedd példa II. Janos Pal papa 2003. dprilis
17-én kelt Ecclesia de Eucharistia®” kezdet(i enciklikdja — a szentmise bemutatasa és az Ol-

mentorum et Sacramentalium aliisque sacris peragendis. Quare omnes liturgicae leges vim suam retinent, nisi
earum aliqua in Codice expresse corrigatur.

* V6. CICOGNANI, A.G., Canon Law, Philadelphia, PA 1935°, 461-466.

' CIC (1917) Cann. 802-844.

" CIC (1917) Cann. 845-852.

* CIC (1917) Cann. 853-866.

¥ CIC (1917) Cann. 867-869.

* COD 830-832.

* AAS 57 (1965), 762-769.

* AAS 59 (1967), 539-573.

#8.C. prRO CuLTU DIVINO, Normae (26 mart. 1970): Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, IV. Roma
1974, 5761-5791.

* CIC Can. 2 — Codex plerumque non definit ritus, qui in actionibus liturgicis celebrandis sunt servandi; quare
leges liturgicae hucusque vigentes vim suam retinent, nisi earum aliqua Codicis canonibus sit contraria.

5 V6. Lopa, N., Il culto eucaristico nella legislazione della cattolica. I rapporti tra CIC e CCEO, in Apollinaris 76 (2003),
683-726. ERDO P., A Codex szentségi joganak szerkezete és alapelvei, in ERDO P., Az él6 Egyhaz joga. Tanulma-
nyok a hatalyos kanonjog kirébdl, Budapest 2006. 333-336.

* Magyarizatihoz v6. MUSSONE, D., L’Eucaristia nel Codice di Diritto Canonico. Commento ai can. 897-958 (Mo-
numenta Studia Instrumenta Liturgica 21), Cittd del Vaticano 2002.

7 AAS 95 (2003) 433-475, kiilonésen nn. 47-54.
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tariszentség mélto tisztelete terén tovabbra is tobb eltérd értelmezés, és ezek nyoman ki-
alakult téves gyakorlat sziiletett 1970 utin. Ezek arra §sztonozték a jogalkotot, hogy
egyértelmien kinyilvinitsa a kinyilatkoztatison és az Egyhéz hagyoményan nyugvé tan-
és fegyelembeli dlldspontjat az Oltdriszentség megilinneplésének részleteivel kapcsolato-
san. Ezt szem el6tt tartva adta ki az Istentiszteleti és Szentségi Kongregicié 2004. marcius
25-én a Redemptionis Sacramentum kezdetli instrukciot®, amely a térvény sziinetelése nél-
kiil 1épett hatlyba.”” Ezzel az 01j instrukcioval, amely a hatilyban 1évé liturgikus kény-
vek rubrikdiban foglalt eléirdsok pontos végrehajtsit rendezi és hiteles értelmezését tar-
talmazza, olyan éltalinos szabaly sziiletett a liturgikus el8irdsok megtartisirél, amely
kotelezi mind a felszentelt szolgélattevdket, mind a vildgi krisztushivSket, hitiik szent
titkdnak — életallapotuknak megfelelé — komoly megismerésére és a megiinneplésében
valo méltd kdzremiikodésre.

Az 1) Romai Misekdnyv, valamint az egyes tovabbi szentségek és szentelmények
kiszolgaltatisat szabilyozé liturgikus kényvek hatdlybalépését kovetden szimos helyen
er6s ragaszkodds mutatkozott a liturgia végzésének korabbi formajidhoz. A liturgia vég-
zése terén megjelent téves gyakorlatok tovabb erdsitették ezt a ragaszkodést, amely
tobbszor fesziiltséghez, sét egyes esetekben a katolikus Egyhdztél vald elszakadashoz ve-
zetett. Ezt igyekezett orvosolni a Szent Istentiszteleti Kongregacid Quattuor adhine annos
kezdetti 1984. oktober 3-dn kiadott engedélyével® és II. Janos P4l papa 1988. julius 2-i
Ecclesia Dei kezdetti motu propridjaval.” XVI. Benedek papa (2005-) megfontolva azon
krisztushivék komoly szentségi életét, akik a korabbi liturgikus el8irasok szerint — un.
tridentin formaban — gyakoroljik hitiiket, valamint a katolikus Egyhdzon beliili helyze-
tiik rendezésére iranyuld igényiiket, koriiltekintd el6készités utdn 2007. julius 7-én
megjelent, és Szentkereszt felmagasztaldsinak tinnepén hatélyba lépett Summorum Ponti-
Sficum kezdetli motu propridjival”, meghatarozott feltételek mellett lehetdvé tette a ko-
ribbi liturgikus kényvek alkalmazasit a szentségek és szentelmények kiszolgéltatéséhoz”,
tovibbi a zsolozsma végzéséhez"; a szentmise bemutatisinak rendkiviili forméjaként
pedig (vO. forma extraordinaria) a Boldog XXIII. Jinos papa dltal 1962-ben kiadott Missale
Romanum hasznalatat.”

I. Az Eucharisztia iinneplésének hatalyos latin fegyelme és rendes formaja

I1. Janos Pal papa Ecclesia de Eucharistia kezdetii enc1khka_]anak 61. pontjaban ugy fogal-
maz, hogy ,,Az eucharisztikus misztérium — dldozat; jelenlét és emlékezet — nem tiiri a
csonkitdsokat vagy eszkdzzé silanyitist. A maga sértetlen egészében kell dtélni tinneplé-
sekor is (...) igy kifejezi azt, ami val6jaban egy, szent, katolikus és apostoli, Isten népe,
temploma, csalidja; Krisztus teste és a Szentlélektdl éltetett jegyese; az idvosség egyete-

* AAS 96 (2004), 549-601.

¥ V&. LopA, N., L'Eucharistia, sacramento della redenzione e I'istruzione Redemptionis Sacramentum, in Apollinaris 78
(2005), 329-373. FOLONIER, R.J., Canonicita “Redemptionis Sacramentum”, in Apollinaris 78 (2005) 737-763.

*S.C. PrRO CULTU DIvINO (3 oct. 1984): AAS 76 (1984) 1088—189.

' AAS 80 (1988), 1495-1498.

* V6. MONTAN, A., Benedictus XV1, Litterae apostolicae motu proprio datae de usu extraordinario antique formae Ritus ro-
mani: Summorum Pontificum. Annotazione canoniche, in Apollinaris 82 (2009), 423—445.

* BENEDICTUS X VI, M.P. Summorum Pontificum (7 iul. 2007): AAS 99 (2007), 777-781. Art. 9 §§ 1-2.

* BENEDICTUS XVI, M.P. Summorum Pontificum (7 iul. 2007), Art. 9 § 3.

* BENEDICTUS X VI, M.P. Summorum Pontificun (7 iul. 2007), Art. 1.

246 TEQLOGIA 2010/3-4

— -—

ES



B A

Az Eucharisztia bemutatdsdra vonatkozo hatalyos latin liturgikus fegyelem % SZUROMI SZABOLCS ANZELM
mes szentsége és hierarchikusan felépitett kozdsség.”* Ennek az elvnek a szem eldtt tar-
tasa sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a latin ritust szentmise rendes formdjanak el6ird-
sait az Eucharisztia bemutatdsra vonatkozéan, a VI. Pél papa éltal kihirdetett Missale Ro-
manum 2002. évi kiaddsa alapjin.”’

A szentmise latin ritus szerinti végzésének rendes formdja (forma ordinaria) — vagy,
ahogy XVI. Benedek papa a Summorum Pontificum kezdetli motu proprio elsé cikkelyé-
ben fogalmaz: a lex orandi rendes kifejezése™ —a VI. Pal papa dltal kihirdetett Missale Ro-
manum harmadik ,,Editio typica”-ja.”

A Missale Romanum (2002) Institutio Generalis Missalis Romani els6 tizenot rubrikdja
bevezetést ad a szentmise bemutatdsa Gj rendjének (v6. Novus ordo) kialakitdsihoz és in-
dokaihoz.* Ebbél egyértelmten kittinik, hogy a megujitott Rémai Misekényv ugyan-
azt a toretlen liturgikus és hitbeli hagyomanyt képviseli, mint elédje, s6t, kitiintetett
figyelmet szentel az egyhdzatydk Oltdriszentséggel kapcsolatos tanitdsinak és az ezen a
téren jonnan feltirt korai forrisoknak. Mindezt 6sszekapcsolja a liturgia végzése kap-
csan felmeriil$ kortars lelkipasztori igényekre valé valasszal, amelynek egyik leglényege-
sebb eredménye a szentmise népnyelven térténdé bemutatisinak altalinos lehet6vé tétele,
a II. Vatikini Zsinat rendelkezése alapjin (v6. SC 36).*" A bevezetd megjegyzéseket ko-
veti az elsé fejezet, amely dltalinossigban a szentmise bemutatasa fontossagdnak és mél-
tosdginak van szentelve (rr. 16-26).* Ebben a jogalkoté kiilénos hangsulyt helyez arra,
hogy kiemelje a megyéspiispok altal végzett tinnepi mise példaadod fontossigit az egész
egyhdzmegye szdméra (v6. r. 22). A masodik nagy fejezet a szentmise szerkezetének
altalinos magyarazatat tartalmazza (rr. 27-90)*, megnevezve az ige- és az dldozati litur-
giat, mint két f6 egységet, valamint annak egyes elemeit, majd réviden kifejtve a szent-
mise liturgidjdnak egyes részeit. A rendelkezések kitérnek a misében hasznalt és a rémai
ritus hagyomanyaiban meggytkeresedett mozdulatok pontos kovetésének és a szent
csend megtartisinak fontossigira, amelyek szorosan kétédnek a liturgikus cselekmény
lényegéhez (r. 42). A rubrikdk harmadik egysége a szentmise bemutatisiban kézremi-
kod6 feladatkoroket és szolgalatokat targyalja (rr. 91-111)*, kiilon meghatirozva a fel-
szentelt szolgélattevk, a hivek, az akolitusi és lektori, valamint mds szolgalatok egyha-
zon beliili stituszukbol fakad6 sajitos és rendkiviili tevékenységét. Az Institutio Generalis
legnagyobb, és egyben kdzponti egysége a szentmise bemutatisa kiilonb6zé formainak

* AAS 95 (2003), 433-475, kiilondsen 474-475.
*" Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani 11 instauratum auctoritate Pauli Pp. VI promulga-
tum Toannis Pauli Pp. II cura recognitum, Editio typica tertia, Typis Vaticanis 2002 (tovibbiakban: Missale Roma-
num [2002]).
** BENEDICTUS X VI, M.P. Summorum Pontificum (7 iul. 2007), Art. 1: Missale Romanum a Paulo VI promulga-
tum ordinaria expressio «Legis orandi» Ecclesiae catholicae ritus latini est. Missale autem Romanum a S. Pio V
promulgatum ct a B. loanne XXIII denuo editum habeatur uti extraordinaria expressio ciusdem «Legis orandi»
Ecclesiae et ob venerabilem et antiquum eius usum debito gaudeat honore. Hae duae expressiones «Legis oran-
di» Ecclesiae, minime vero inducent in divisionem «Legis credendi» Ecclesiae; sunt enim duo usus unici ritus
| romani.
** A Missale Romanum (2002) Institutio Generalis normajéhoz v6. DUNN, B., Liturgical and canonical challenges associa-
ted with the new General Instruction of the Roman Missal, in Studia Canonica 42 (2008), 87—118.
“ Missale Romanum (2002) 19-23.
“ Részletesen vo. Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen (Lexikon flir Theologie
und Kirche, Dokumente und Kommentare I), Freiburg — Basel — Wien 1966, 10-13.
** De celebrationis Eucharisticae momento et dignitate, in Missale Romanum (2002), 24-25.
*® De structura Missae eiusque elementis partibus, in Missale Romanum (2002), 26-39.
* De officiis et ministeriis in Missa, in Missale Romanum (2002), 40-43.
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részletes leirasaval foglalkozik (rr. 112-287).* Ezen beliil a 199-251. rubrika a konceleb-
raci6 szabalyairdl szol. Mig a régi fegyelem csak a pap és piispokszentelés alkalméval en-
gedélyezte a koncelebraciét®, addig a jelenlegi minden megengedetten miséz$ papnak
minden esetben lehet8séget biztosit a szentmisedldozat koncelebralt formaban térténd
bemutatdsira, amikor a mise megkezdésétdl részt tud venni az Eucharisztia tinneplésében.
Az Institutio Generalis tovabbi ot fejezete® a templomoknak a szentmise bemutatésihoz
sziikséges belsé elrendezésérdl és felszerelésérdl (rr. 288—318), a szentmise bemutatasa-
nak kellékeirdl (rr. 319-351), a szentmise és részeinek kivélasztasarol (rr. 352-367), a
kiilonboz6 konyorgésekrdl és a gyaszmisékrdl (rr. 368-385), végiil a megyéspiispokok
és a plispoki konferencidk szentmisékkel kapcsolatos partikularis jogalkotdsi hatdskorérsl
targyal (rr. 386-399). Ezutin kaptak helyet a liturgikus év felépitésére és a rémai liturgi-
kus naptarra vonatkozé el8irdsok (v6. Normae universales de anno liturgico et de calendario)®,
melyeket VI. Pal papa 1969. februar 14-én kelt Mysterii Paschalis kezdeti motu proprié-
ja vezet be®, és amelyek a teljes romai kalenddriummal és a liturgikus év mozgé tinne-
peinek 6réknaptiraval zarulnak.™

A szentmise bemutatdsanak helye a templom vagy kdpolna, olyan sziikségesetet ki-
véve, amikor az mas ill6, a botriny lehetdségétdl mentes helyen térténik.” Ilyen sziik-
séghelyzet bizonyosan nem dll fenn akkor, ha a kdzelben olyan szentmise bemutatésira
alkalmas szent hely van, ahol a krisztushivék konkrét csoportja mélté médon részt tud
venni az eucharisztia tinneplésében.” A nem katolikus keresztény templomban valé mi-
sézéshez tovabbra is sziikség van a helyi ordinarius kifejezett engedélyére.

Sulyos kotelessége a szentmisedldozat bemutatésat végzé papnak, hogy maradékta-
lanul ragaszkodjon a legf6bb egyhdzi hatdsig altal egyetemlegesen és kotelezd jelleggel
rogzitett liturgikus elSirdsokhoz, tovibba az adott teriilet piispéki konferencidja altal
elrendelt és a Szentségi és Istentiszteleti Kongregaci6 altal jovahagyott partikuldris nor-
makhoz, valamint az illetékes megyéspiispok részérél — a jog 4ltal biztositott keretek ko-
z6tt — megalkotott egyedi szabdlyok megtartisdhoz (v6. 838. kdn 1—4. §§).** Ennek
megszegése — akar kisérletezésb6l, akdr a szabadsig helytelen felfogésabol fakad — a kato-
likus liturgia meghamisitdsit jelenti a Redemptionis Sacramentum 169. pontja alapjin,
amelyek lehetnek stlyos és egyéb visszaélések.”

A szentmisét bemutaté pap koteles a misére térténd imadsagos lelki el8késziiletre
(909. kin.) és a bemutatést kévetd hélaaddsra. Az elSkésziilethez hozzéitartozik a szent-

* De diversis formis Missam celebrandi, in Missale Romanum (2002), 44—66.

* CIC (1917) Can. 803; v6. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum,
De Sacramentis, 1. Taurini — Romae 1943. 146. VERMEERSCH, A. — CREUSEN, 1., Epitotne iuris canonici cum com-
mentariis ad scholas et ad usum privatum, 11. Romae 1954, 41-42.

“ A koncelebriciérél részletesen vo. ERDO P., Egyhazjog (Szent Istvin Kézikényvek 7), Budapest 2005.° 451-
452. AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex luris Canonici, I11. Pader-
born — Miinchen — Wien — Ziirich 2007, 261-262.

* Missale Romanum (2002), 67-86.

* Missale Romanum (2002), 93-103.

* V6. AAS 61 (1969), 222-226.

*! Missale Romanum (2002), 105-117.

2 CIC Cann. 932-933; v6. MARZOA, A. — MIRAS, J. — RODRIGUEZ-OCARA, R. (ed.), Comentario exegético al Co-
digo de Derecho Canénico, 111. Pamplona 1996, 666—668 (DE LEON, E.).

* [l diritto nel mistero della Chiesa, 111 (Quaderni di Apollinaris 10), Roma 1992?, 111-112.

*Vé. pl. GARRITY, R., The Limits of Personal Acomodation in Sacramental Celebration, in The Jurist 53 (1994),
284-300.

* Részletesen vo. Redemptionis Sacramentum, 173-175.
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gyonas elvégzése — amennyiben sziikséges és lehetséges — és a szentségi bojt megtartasa.
A kozvetlen elékésziilet a liturgikus ruhdk feloltésével zérul, melyek a fécelebrans eseté-
ben az albin és az esetlegesen hozza tartozé cinguluson til, a stéla és a miseruha. Ezt k6-
telezSen kiegésziti a vallkendd haszndlata, ha a pap ruhdzatinak nyakrészét nem fedné az
albai(c5337):

A Missale Romanum (2002) felhivja a figyelmet az igeliturgia részét képezé és az
adott miséhez tartozd szentirdsi szakaszok felolvasasinak fontossigara. Az Institutio Gene-
ralis 61. rubrikdja kiilén kitér annak hangsulyozisira, hogy a vilaszos zsoltir szGvege
szorosan hozzitartozik a mise igeliturgikus részéhez. Eppen ezért, ahogyan az olvasma-
nyok, ugy a valaszos zsoltir sem cserélhet$ fel mas, nem biblikus szovegekkel (r. 57).
Mivel a homilia is integréns eleme a tanit6 résznek, igy csak sulyos ok esetén hagyhat¢ el
a vasarnapi és kételezd tinnepnapi szentmisében (r. 66; v6. 767. kan. 2. §), tovabba ajan-
lott minden més — hivek jelenlétében bemutatott — misében. A homilia fogalmihoz
hozzitartozik, hogy felszentelt pap vagy diakonus végezze, igy annak a mondasa a vild-
giak szdmdra — beleértve a papsigra késziild novendékeket, a lelkipasztori kisegitSket,
illetve a megszentelt élet intézményei és apostoli élet tirsasigai ordoban nem részesiilt
tagjait*® — hangstlyosan nem megengedett (r. 66; Redemptionis Sacramentum, 65—66).

Az utolsévacsora cselekménye zart egységet alkot az Eucharisztia tinneplésén beliil,
igy pusztin csak a prefici6 el6tt megengedett a hiveknek sz6lo révid magyarazat beil-
lesztése (r. 31), azt kdvetden viszont egészen az dldozis befejezédéséig kifejezetten tilos
barmilyen kiegészités — legyen az akdr egyéni dldas — hozzdadisa a misekényvben régzi-
tett szoveghez. Az eucharisztikus imédsig a legkiemelked6bb és kézponti cselekménye a
szentmise bemutatdsdnak (r. 78). Az eucharisztikus ima végzésének modjat kifejtd rubri-
kik az [-IV. kinont tirgyaljdk, mig az V-VII/D kinonokra vonatkozé eléirasok csak
magukban a kdnonok leirdsiban talilhatéak meg, a Missale Romanum (2002) fliggelékeé-
ben. A Szentszék altal hivatalosan jovahagyott eucharisztikus imddsigok akér részbent,
akdr teljes megviltoztatdsa szigoruan tilos, amelyrdl hatirozott dllisfoglalst tett kozzé a
Szentségi és Istentiszteleti Kongregicié® és személyesen II. Janos Pél pépa is.** Mivel az
dldoztatds az utolsévacsorai cselekmény része, ezért elsédlegesen a szentmisét Krisztus
személyében bemutat6 pap feladata annak elvégzése, amelyben segithetik — mint az Ol-
tariszentség rendes kiszolgaltatatéi — mas papok vagy diakénusok.” A 100. és a 107. rub-
rika az 1973. januar 29-én kelt Immensae caritatis kezdet(i instrukcio® és a 230. kan. 3. §
normdja alapjin hangstlyozza, hogy az akolitus, tovéibba az dldoztatdsi felhatalmazassal
(v6. alkalmi vagy tartés) rendelkezé vildgiak, olyan rendkiviili kiszolgaltatéi a szentaldo-
zésnak, akik csak a rendes kiszolgiltaté hidnyéban, illetve akadilyoztatisa esetén gyako-
rolhatjik kisegitdi tevékenységiiket.” Az Institutio Generalis 283. rubrikdja a teriiletileg
illetékes piispoki konferencidk hataskdrébe utalja a két szin alatti dldoztatis részleges sza-

* C. PRO CLER. — P.C. PRO LaIC. — C. PRO DoCT. FiD. — C. DE CULT ET SACRAM. — C. PRO EpIsc. — C. PRO
GENT. EVANG. — C. PRO IVC ET SVA — P.C. DE LEG. TEXT. INTER., Instr. Ecclesiae de mysterio (15 aug. 1997)
Art. 3 § 1: AAS 89 (1997), 864—865.

¥ C. DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instr. Inaestimabile donum (3 apr. 1980) 5: AAS 72
(1980), 335.

** JOANNES PAULUs 11, Litt. Ap. Vicesimus quintus annus (4 dec. 1988) 13: AAS 81 (1989), 910.

* MARZOA, A. — MIRAS, ]. — RODRIGUEZ-OCARA, R.. (ed.), Comentario exegético al Codigo de Derecho Canénico,
I11. 616-617 (ERDO, P.).

 S.C. DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instr. Immensae caritatis (29 1an. 1973) n. 1: AAS 65 (1973), 265-266.

“ CIC Can. 910 — § 2. Extraordinarius sacrae communionis minister est acolytus necnon alius christifidelis ad
normam can. 230 § 3 deputatus. V8. Redemptionis Sacramentum, 88.
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balyainak kiadasit, az egyetemes el6irasok keretei kozott és az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregicio feliilvizsgilatit kikérve. Az igy megalkotott részleges el6iras azonban nem
engedheti meg, hogy az dldoz6 viligiak sajit maguk vegyék ki a konszekralt ostyit a ci-
boriumbdl, pixisbél, stb.; valamint, hogy sajit maguk martsik be azt a szentvérbe.?
A két szin alatti dldozashoz az dldozok szamat figyelembe vevd mennyiségili bort kell
konszekrdlni, de a konszekralt szentvért utélag tilos mas kelyhekbe vagy edényekbe
szétosztva tovabb dnteni.® Amennyiben a szentélyben van kredencia, ugy az dldozas
utdni purifikdciét a kredencidnal, amennyiben nincs, ugy a miséz$ oltir egyik oldalin
kell elvégezni (r. 270).

IL. A forma extraordinaria és végzésének feltételei

XVI. Benedek papa Summorum Pontificium kezdetii motu proprojiban részletesen szabé-
lyozza a szentmise bemutatdsinak rendkiviili forméjat (forma extraordinaria), amely ugyan-
azt a hitbeli meggydzdédést fejezi ki (v6. lex credendi), mint az Eucharisztia megiinnep-
lésének rendes formajaként hatdlyban 1évd, VI. Pal papa éltal kihirdetett, és fent bemuta-
tott Roémai Misekdnyv (forma ordinaria).* Az 1962-ben megjelent Missale Romanum,
amely nem keriilt hatilyon kiviil az 4j — 1970. évi — Missale Romanum kihirdetésével,
meghatarozott feltételek mellett, mind a magin, mind a hivek jelenlétében végzett mise
bemutatisira engedélyezett, sét, ez megvaldsulhat kiilén erre a célra létrehozott szemé-
lyi plébdnidn vagy kinevezett lelkészen keresztiil is (Art. 10). A maginmise végzésekor a
rendkiviili forma — a nagyheti szent harom nap kivételével — barmikor alkalmazhaté kii-
16n ordindriusi engedély nélkiil (Art. 2). A megszentelt élet intézményei és apostoli élet
tarsasagai sajat kozosségiikon és templomaikon vagy nem nyilvinos kdpolndikon beliil
szabadon hasznilhatjak a Missale Romanum (1962)-t, amelynek tartés jellegli, az egész
kozosségre kiterjedé haszndlatdhoz az adott intézmény sajat joga szerint illetékes na-
gyobb eldljard engedélyére van sziikség (Art. 3). Ez azért is jelentds, hiszen tSbb szerze-
tesintézmény a Szentszék altal jovahagyott sajit misekdnyvvel — és mas liturgikus kény-
vekkel — rendelkezett 1970 el6tt, amely tartalmazta az adott kdzdsség egyedi Gzusit (V6.
pl. Missale Praemonstratense). A Summorum Pontificum lehetSséget biztosit a Missale Roma-
num (1962) alapjan torténd nyilvinos szentmise bemutatisra azokon a helyeken, ahol a
krisztushivék allandé csoportja arra igényt tart (Art. 5 § 1). Ez elsédlegesen a hétkdzna-
p1 szentmisékre vonatkozik, de ugyanigy sor keriilhet a vasir- és tinnepnapi szentmisék

egyikének a forma extraordinaria szerinti végzésére (Art. 5 § 2). Az ilyen nyilvinos szent- ~

misék bemutatisira vonatkozé engedély megadisira — a krisztushivék tényleges lelki-
pasztori igényének figyelembevételével és tigyelve a plébanidhoz tartozé hivékozosség
egységének megdrzésére — a plébinos, ill. a templomigazgatd jogosult, feltéve, hogy a

 C. DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Resp. (30 iun. 1998): Notitiae 34 (1998), 272-273.

® Redemptionis Sacramentum, 106.

* Lettera del Santo Padre Benedetto X V1 ai vescovi di tutto il Mondo per presentare il “Motu proprio” sull'uso della liturgia
Romana anteriore (7 iul. 2007): (...) Al riguardo bisogna innanzitutto dire che il Messale, pubblicato da Paolo VI
e poi riedito in due ulteriori edizioni da Giovanni Paolo 1I, ovviamente ¢ rimane la forma normale — la _forma
ordinaria — della Liturgia Eucaristica. L’ultima stesura del Missale Romanum, anteriore al Concilio, che ¢ stata
pubblicata con I'autorita di Papa Giovanni XXIII nel 1962 ¢ utilizzata durante il Concilio, potrd, invece, essere
usata come forma extraordinaria della Celebrazione liturgica. Non & appropriato parlare di queste due stesure del
Messale Romano come se fossero «due Riti». Si tratta, piuttosto, di un uso duplice dell'unico e medesimo Ri-

(o] (I 8
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bemutatis személyi feltételei adottak. A dokumentum kiilon emliti a misét bemutato
pap alkalmassdgit (Art. 5 § 4). Annak ellenére, hogy ez nem kertil tételes kifejtésre a
motu proprio szdvegében, XVI. Benedek pipa levele alapjin, amelyet magyardzatul fii-
z6tt az 1) norméhoz, egyértelmii, hogy ez nem pusztin a személyes alkalmassédgot és a
lelki felkésziiltséget jelenti, hanem azt is, hogy a celebril6 papnak értenie kell a mise la-
tin nyelvét, valamint kell8képpen ismernie a tridentin mise szerkezetét és végzésének
forméjit. A megyéspiispok — mint akinek elsédleges feladata a katolikus hit védelme (vo.
386. kan.), valamint a szentségek és szentelmények kiszolgiltatasinak feliigyelete a rabi-
zott krisztushivék tekintetében (vo. 387. és 392. kk.)® — sajatos kotelessége, hogy figye-
lemmel kiséfje mindazon papok fenti értelemben vett alkalmassgit, akik a szentmisét
a forma extraordinaria szerint mutatjdk be. Az Eucharisztia megengedett végzéséhez a mir
emlitett 5. cikkely alapjan tovibbi feltétel, hogy ne alljon fenn kdnoni akadily, azaz,
hogy a miséz8 pap ne illjon sem kikdzosités sem felfliggesztés alatt (v6. 1331. kan. 1. §
2881335 kan 812§ 19):

A forma extraordinaria liturgikus el8irdsaira forditva a figyelmet®, lthato, hogy a ko-
rabban ismertetett Missale Romanum (2002) Institutio Generalis felépitése lényegesen eltér
attol a rubrikarendszertdl, amit a Szt. V. Piusz papa féle Missale Romanum utolsé, Boldog
XXIII. Janos papa altal kdzétett kiadasiban taldlunk.” Utdbbiban el8szér Rubricae Bre-
viarii et Missalis Romani cimmel a szent zsolozsma végzésével és a szentmiseildozattal
foglalkozo6 kozos liturgikus elSirdsok (Pars Prima — Rubricae generales)®, majd a Brevia-
riumra vonatkozo rubrikdkat értelemszertien elhagyva, a szentmise bemutatisira vonat-
koz6 éltaldnos rubrikdk keriilnek tirgyaldsra (Rubricae generales Missalis Romani)”. Ezt
kdveti az egyhazi év felépitésének a kifejtése De anno et eius partibus cimmel, amihez
kapcsolédik a Husvét mozgd tinnepéhez kot6dé liturgikus tinnepnapok két tablazata,
valamint a mozgé {innepek 6réknaptara és a liturgikus év kalendédriuma.” Mindez utin
kaptak helyet a szentmise bemutatisit, annak egyes részeit és cselekményeit részletesen
szabilyozo eldirdsok, azaz a Ritus servandus in celebratione Missae.”* Onéllé cim ald vannak
rendezve azok a rubrikdk, amelyek a szentmise bemutatisa sordn felmeriil6 hibikat, il-
letve hidnyossdgokat, valamint azok jogkévetkezményét ismertetik.”” Ehhez hasonléan
onallo egységként szerepel a szentmise bemutatasira késziilé pap dltal elmondhaté zsol-
tarok és konyorgések felsoroldsa, amelyekhez XI. Piusz papa (1922—1939)™ és XII. Piusz
papa (1939-1958)" kiilonb6zé mértékii buicstikat rendelt;” valamint a szentmise utini
hélaadaskor elimddkozhatd szentirdsi szakaszok, kény6rgések és Aquinéi Szt. Tamads
,Adore te devote” kezdetli éneke™, melyekhez szintén kiildnbdzé mértékii bucsuk

% V6. NAVARETTE, U., [ vescovi, moderatori della liturgia eucaristica nelle chiese loro affidate, in Redemptionis Sacramen-
tum. L’Eucaristia azione di Cristo e della Chiesa, Siena 2006, 51-58.

“ RADO, P., Enchridion liturgicum, 1., 352-377.

" Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum Summorum Pontificumn cura recognitum, Editio
typica, Typis Poliglottis Vaticanis 1962 (tovabbiakban: Missale Romanum [1962]).

 Missale Romanum (1962), xii—xx.

@ Missale Romanum (1962), xxi—xxxvi.

" Missale Romanum (1962), xxxvii-liii.

™ Missale Romanum (1962), liv—Ixv.

" De defectibus in celebratione Missarum occurentibus, in Missale Romanum (1962), lxvi-lxviii.

? Prus XI (12 iul. 1935); Prus XI (3 oct. 1936); Pius XI (10 dec. 1936).

™ Prus XII (14 ian. 1940).

” Praeparatio ad Missam pro opportunitate sacerdotis facienda, in Missale Romanum (1962), Ixix—Ixxv.

" Gratiarum actio port Missam pro opportunitate sacerdotis facienda, in Missale Romanum (1962), hocvi—Ixxix.
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kapcsolodnak IX. Piusz, X. Piusz, XI. Piusz, XII. Piusz, és XXIII. Jinos pipak intézke-
dése nyomén.” A rubrikik befejezd egységeként hirom ébra szemlélteti a Ritus servandus
in celebratione Missae VII. 10 és IV. 4-=5 pontjiban szerepld flistélések médjat.” Mindeb-
bél kitlinik, hogy a régi misekdnyv kiilon egységeket képezd bevezets rubrikdival a
Jogalkoto a liturgikus év felépitésének és a szentmisealdozat mélt6 — érvényes és megen-
gedett — bemutatdsinak a lehet6 legrészletesebb tomor leirdsira torekedett.

A Rubricae Breviarii et Missalis Romani kiilonbdzé osztilyu vasdrnapokat kiillénboz-
tet meg. Az elsé osztilyba tartoznak Advent, Nagybdjt, a Szenvedés vasarnapjai, Hus-
vétvasarnap, Fehérvasarnap és Plinkésdvasirnap, valamint a husvéd id6szak vasirnapjai
és Plink6sd nyolcadanak vasarnapja (v6. r. 11), kiegésziilve az adott templom titulusdnak
és felszentelésének tinnepével. A masodik osztaly 6leli fel a liturgikus év tEbbi vasirnap-
Jat (r. 12). A hét egyes napjairdl szintén osztdlyokra bontva rendelkezik a jogalkoto,
[-IV. osztilyba sorolva azokat (rr. 21-27). A vigilidkrol sz6l6 6tédik fejezet hirom osz-
talyrol szol, melyek koziil az els6be a Kardcsonyhoz és Piinkdsdhéz kotddé vigilia tarto-
zik (28-33). Az tinnepnapokrol, tovibba az egyetemes, illetve az egyes teriiletek, egy-
hazmegyék és szerzetesintézmények sajit kalendiriumardl részletes leirds olvashatd a
35-61. rubrikakig. A legfébb tinnepeket kdvetd Gn. nyolcadok koziil kiemelkedik a ki-
viltsigos nyolcadok két osztdlya: az elsét a Husvét és a Piinkdsd (r. 66), a misodikat
a Kardcsony képviseli (r. 67). Altalainos nyolcadok tartoznak az els6, egyszertiek pedig a
masodik osztalyba sorolt iinnepekhez.” A liturgikus év egyes id8szakainak felsoroldsanal
lithaté (rr. 71-77), hogy a nagybdjti id6n beliil (tempus Quadragesimali) elkiiloniil a tem-
pus Quadragesimae és a tempus Passionis (r. 74a—b). Mindezen tdl kiilon rendelkezések
olvashatok a Boldogsigos Szlizmaria szombati emléknapjairdl (rr. 78-79); a litdnidkrol
(rr. 80-90); a liturgikus tnnepek osztilyozisirdl és egymashoz valoé viszonyukrol
(rr. 91/1-28, 92-114); az imédsagok zar6 formulairdl (rr. 115-116); végiil a liturgikus
szinekrdl és a liturgikus ruhdk hasznélatar6l (rr. 117-137). A szinek kézétt hagyoma-
nyosan a fehér, a piros, a z6ld, a lila és a fekete szerepel, de a helyi szokésra val6 tekintettel
a puispoki konferencia mds szinek alkalmazdsit is engedélyezheti, a Szent Ritus Kongre-
gicio jovahagydsaval (v6. r. 117), amely értelemszeriien jelenleg az Istentiszteleti és
Szentségi Kongregicié kompetencidjit jelenti.* Figyelemreméltd a Rubricae generales
Missalis Romani VIII. fejezete (De diversis missae partibus, rr. 424-510"") és a Ritus servan-
dus in celebratione Missae,” amely a mise killonboz8 részei részletes leirdsinak van szentel-
ve. Ha 6sszevetjiik a Missale Romanum (2002) Institution Generalis-anak II. (De structura
missae eiusque elementis et partibus, rr. 27-90%) és IV. fejezetével (De diversis formis missam

celebrandi, rr. 112-287%), lithatjuk, hogy mindkét misekdnyv komoly hangsulyt helyez °

7 Prus IX (11 dec. 1846); Pius IX (9 ian. 1854); Pius X (29 aug. 1912); Pius XI (4 dec. 1932); Pius XI (2 feb.
1934); Pius XI (22 nov. 1934); Prus XI (12 mart. 1936); Pius XI (18 mai. 1936); Pius XI (3 oct. 1936); Pius
XII (10 mart. 1941); Prus XII (12 iul. 1941); [oHANNES XXIII (11 mart. 1960).

™ Missale Romanum (1962), Loxx—lxxxiii.

” O’CONNELL, J., The Celebration of Mass. A Study of the Rubrics of the Roman Missal, Milwaukee 1947. 50.

® V6. MELLL R, La Congregazione del Culto Divino e della Disciplina dei Sacramenti, in BONNET, P.A. — GuLLO, C.
(a cura di), La Curia Romana nella Cost. Ap. «Pastor Bonus» (Sudi Giuridici XXI), Citta del Vaticano 1990,
269-280, kiilénésen 273.

¥ Missale Romanum (1962), xxx—xxxv.

** Missale Romanum (1962), liv—Ixv.

*® Missale Romanum (2002), 26-39.

¥ Missale Romanum (2002), 44—66.
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az egyes részek lényeges elemeinek kellSen aprolékos leirisira.” Mivel azonban a Mis-
sale Romanum (2002) nem targyalja kiilon egységben a szentmise bemutatdsa sordn fel-
meriil6 hibakat és hidnyossdgokat, amint az a Missale Romanum (1962)-ben szerepel, igy
azoknak az emlitésére és tilalmanak régzitésére a mar emlitett IV. fejezet keretében ke-
riil sor. Kiilon kiemelést érdemel — mint sajatos szerkezeti elem — a tridentin formdban
elmondott misében szereplé hirom zsoltarrészlet (v6. Zsolt. 42,1-5; 140,2—4; 25,6-12),
valamint a zar6 aldasat kovetd evangéliumi szakasz, amely a Jn 1,114 felolvasisaval fe-
jezi be a szentmise bemutatdsit. A De defectibus in celebratione Missarum occurentibus ren-
delkezései mind az dldozat anyaga tekintetében felmeriil6 hidnyossigokra (v6. a kenyér
és a bor tekintetében), a forma — azaz az dtvéltoztatds szavainak — tekintetében, mind a
miséz8 személyére vonatkozdéan — figyelemmel annak szandékara, lelki el6késziiletére,
misézés kozbeni cselekedeteire — rogzitik az érvényesség és a megengedettség kereteit.™
A misekdnon — amely ebben az esetben egyediil a rémai kinont jelenti” — pontos kifej-
tése joval részletesebb, mint a Missale Romanum (2002)-ben olvashat6 egyes kanonokra
vonatkozé altaldnos rubrikdk (rr. 219-236).* A pap térdhajtisit — a koribban elterjedt
meghajlas helyett — a kenyér és a bor konszekralisat kdvetSen éppen az V. Piusz féle
Missale tette egyetemesen kotelez8vé a latin egyhdzban.” A Missale Romanum (1962)
megkiilénboztet ,,elevatio maior-t” és ,,elevatio minor-t”. Mig az elsé a kenyér és a bor
konszekracié utini felemelését jeloli”, addig az utdbbi a szentmise kinon befejezd,
mindkét szin egyiittes felemelésére vonatkozik.” Az dldoztatast kovetSen, a purifikacid
utén a pap az oltdrnal dllva olvassa fel az dldozési antifénit.” Ha ez az antiféna valamely
zsoltarbol szirmazik, tigy a Szent Ritus Kongregicid 1958. szeptember 3-1 instrukcidja
alapjin lehet8ség van arra, hogy mis, ugyanazon zsoltirbol vett szakaszt olvasson (éne-
keljen) a pap.” A pap misére valé kdzvetlen el8késziiletét szimos imadsag segiti, melyek
koziil egyesek kotelezs jelleggel a liturgikus ruhdk feldltéséhez kapcesolodnak, mésok
valaszthatok a misekonyv Praeparatio ad Missam 4ltal felsorolt szovegei koziil.”* A szent-
mise utdni hilaadishoz szintén t&bb vilaszthaté szdveget sorol fel a Missale Romanum
(1962). A misében szerepld flistolésre vonatkozd eldirdsokat egésziti ki a mar emlitett
hirom abra Ordo incensandi Oblata és Ordo incensationis Altaris cimmel. A felajanlas utani
fiistolés — amely galliai eredetd, és a 10-11. szdzadban jelenik meg az Ordo Romanus-
ban” — kereszt és korkoros forméban torténik — utdbbi jobbrol balra kezdve — az dldoza-
ti adomanyok f516tt, a meghatirozott imidsig elmondésival 6sszekapcsolva.

* A Szentmise szerkezetének és egyes elemeinck magyardzatihoz vo. EISENHOFER, L. — LECHNER, J., The Liturgy
‘of the Roman Rite, Freiburg am Main 1961, 271-334.

* V6. CAPPELLO, F.M., Tractatus canonico-moralis de sacramentis, I. Romae 1953, 223-225.

¥ RADO, P., Enchridion liturgicum, 1. 299300, 383-384.

* Missale Romanum (2002), 57-59.

* EISENHOFER, L. — LECHNER, J., The Liturgy of the Roman Rite, 316.

* Ritus servandus in celebratione Missae VIII1. 5, 7: Missale Romanum (1962), 1x.

*' Ritus servandus in celebratione Missae 1X. 3: Missale Romanum (1962), Ixi.

% Ritus servandus in celebratione Missae X1: Missale Romanum (1962), Ixiii-Ixiv.

#S.C. RITUUM, Instr. (3 sept. 1958): AAS (1958), 630-663, § 27c.

* A pap misére val6 el8késziiléséhez részletesen v6. O’CONNELL, ., The Celebration of Mass, 313-321.
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM = Az Eucharisztia bemutatdsadra vonatkozo hatalyos latin liturgikus fegyelem
Konkluzié

Az Eucharisztia bemutatdsira vonatkoz6 liturgikus el8irasok kiemelkednek az egyhéz-
fegyelmi normak koziil, hiszen Jézus Krisztus utolsévacsorai cselekményének hiteles
¢s méltd megjelenitését szabdlyozzdk. A legszentebb Eucharisztia tinneplésében éppen
ezért egyedi médon nyilvanul meg az Egyhidz egységének teoldgiai természete, amely az
Ur testének egységén és oszthatatlansagan alapul.”® A rubrikékban lefektetett 4ltaldnos és
részletes alapelvek az Egyhdznak a Krisztus altal alapitott Oltériszentséghez és az Ur ke-
resztildozatihoz val6 hiiséges ragaszkodasat fejezik ki”, amely nem tiir csonkitist vagy
profanizalast. Ahogy az utolsdvacsora cselekedete és Krisztus megvalto tette is egy, ugy
az érvényesen bemutatott szentmiseildozaton beliil sem tudunk megkiilonbéztetni két
kiilonbozd tartalmu format. A latin egyhaz szentmise bemutatisira vonatkozo hatilyos
fegyelmén beliil sem két — a legfébb egyhdzi hatdsig ltal elismert — kiilénboz6 ritusrol
van sz6. A szentmise mindkét formdja az Egyhiz dllandé hitbeli meggy6z8désén ala-
puld, évszizadokon keresztiil kikristilyosodott egyazon latin liturgikus hagyomanyt ké-
veti, igy nem dllithatok egymaissal szemben sem hitelesség, sem méltdsig szempontjédbol.
A legfébb egyhdzi hat6sdg ennek a latin liturgikus hagyomdnynak az alapjin, ahogyan
azt mar korabbiakban is szimos esetben megtette, Gjra normativ médon rendezte a
szentmise bemutatisinak a rendjét, melynek rendes formajaként a Missale Romanum
(2002)-t jelolte meg, de meghagyta a lehet&ségét az azonos hagyomdinyhoz kot6d6 Mis-
sale Romanum (1962) hasznalatdnak. Azok az elhajlasok, amelyek az Eucharisztia meg-
tinneplése soran kiilonbozé indokoktdl vezetve, gyakran a kell§ liturgikus ismeretek
hidnyabol, maskor téves értelmezésbél fakadnak, fijdalmasan megbontjik a keresztény
élet csticsanak és forrdsinak egységét, és egyarint torzithatjdk a latin szentmiseliturgia
mindkét formadjat. A krisztushivok sajatos és a hit térvényéhez kot6do hiteles lelkisége el-
lenben az Eucharisztia {inneplésének mindkét forméjaban az egész Egyhazat gazdagitja.

* EISENHOFER, L. — LECHNER, ]., The Liturgy of the Roman Rite, 301-302.

* C. DocTR. FID., Litt., Communionis notio (28 mai. 1992): AAS 85 (1993) 844-845, n. 11; v6. CIC Can. 899 —
§ 2. In eucharistica Synaxi populus Dei in unum convocatur, Episcopo aut, sub eius auctoritate, presbytero
praeside, personam Christi gerente, atque omnes qui intersunt fideles, sive clerici sive laici, suo quisque modo
pro ordinum et liturgicorum munerum diversitate, participando concurrunt.

7 V6. RATZINGER, J., God is Near Us. The Eucharist, the Heart of Life, San Francisco, CA 2003, 64—66.
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Servais Pinckaers jelentosége
a modern moralteoldgiai latasmod formalasaban

2008 4prilisaban hunyt el korunk egyik legjelentsebb morilteoldégusa. 1925-ben sziile-
tett a,belgiumi Liége-ben.' Husz évesen 1épett be a domonkos szerzetesrendbe. Licencia
dolgozatat a késébbi biboros, Jérome Hamer irdnyitisival készitette el. Rémaban az
Angelicum egyetemen folytatta tanulmanyait olyan mesterek vezetésével, mint pl. Gar-
rigou Lagarange. 1954-ben az alibbi tézis megvédésével lett a teoldgia doktora: A re-
mény erényének értelmezése Petrus Lombardust6l Aquinéi Szent Tamdsig.

Visszatérve Belgiumba a domonkosok féiskoldjan tanitotta a morélteologiat, 1954-
t8l 1965-ig. Sokat publikalt a Summa Theologica Tallae bilingvis (latin és francia) kom-
mentdlasirol: e részben fejtegeti Szent Tamds az Un. actus humanus-t, azaz az ember er-
kolcsi cselekvését. Az elsd tandri évek alate kikristalyosodott benne az a koncepcid, hogy
az erkodlesteoldgia megnjitdsat a kovetkezd principiumokra kell épiteni: 1. Isten Igéjé-
nek elsébbséget sziikséges adnunk, mert Istennek az €16 szava ez minden kor emberé-
hez; 2. elsésorban az atyék irésaira kell timaszkodni, f8ként Szent Agostonéra, 3. Szent
Tamés modszerét és gondolatait alapvetd értéknek kell tekinteni, 4. korunk tudomad-
nyéval mindig parbeszédben kell lenniink. (XVI. Benedek papa 2010. janius 3-an Aqu-
iné1 Szent Tamdsrol sz616 katekézisében épp ezen principiumok fontossigit hangst-
lyozta: ndla a Biblia és Szent Agoston képviselte a keresztény hitet, Arisztotelész pedig
kordnak magas tudomdanyét. Arisztotelész az ismeretrél, a természettudomanyroél, a me-
tafizikarol, az etikdrdl irt, és ezen ismeretek egy Krisztus nélkiili vilig gondolkodasarol
adtak atfogd képet pusztin az emberi értelem segitségével. Aquinéi behatdan tanulma-
nyozta a Filozéfus elméletét, és megkiilonboztetett benne igaz, kétséges és elvetend
elemeket. gy mutatva ki, hogy a hit és az értelem kozott harmonia létezik. Egy olyan
korban, amikor a hit lithatéan kénytelen volt megadni magit a tudas elétt, kimutatta,
hogy a hit és a tudés valéjaban egyiitt haladnak.?)

Miutin 1965-ben bezirték a domonkos féiskolat, Pinskaers nyolc éven 4t a paszto-
ricioban ténykedett, mely termékeny hatéssal volt rad késébbi éveiben, amikor jra ka-
tedrara kertlt. 1975-ben a svijci Fribourgi Egyetemen a fundamentalis moralis tanszé-
kére kertilt, ahol 25 éven 4t tanitott, és 1989-1991 ko6zott a Hittudoményi Kar dékani

" http://fr.wikipedia.org/wiki/Servais-Th%C3%A9odore_Pinckaers.
* http://www.magyarkurir.hu/pview.php?id=32805.
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tisztét is betoltdtte. Professzor emeritusként is e varosban maradt, a nemzetk6zi domon-
kos kolostorban élt haldlaig, 2008 &priliséig.

Aquinéi Szent Tamds volt a modellje szellemi eréfeszitéseinek: ugy akarta a bibli-
kus, patrisztikus, tanit6hivatali és kortars forrdsokat dttekinteni és felhasznélni, ahogyan
azt a Doctor Angelicus is megvalosxtotta Osszesen 26 kotetet és tobb mint 300 cikket irt
hosszua élete sordn. Elismerésekben is tobbszor részesiilt: tagja volt a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa végleges szovegét meghatirozé bizottsignak. A Veritatis Splendor enciklika
el6készitd bizottsagiban is helyet kapott. 1989 és 2005 kdzdtt a Nevelési Kongregicié
konzultoraként ténykedett. 1992-1997 kozott a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottség tagja
volt. 1990-ben a rémai Lateran Egyetem diszdoktordva avatta. Nyolcvanadik sziiletés-
napjan, 2005-ben nemzetkszi kollokviumot rendeztek a tiszteletére.

A tovabbiakban Pinckaers 6t fontos munkdja alapjan igyekszem felvizolni mordl-
teologial litdsmodjat.

Magyarul is olvashaté alapveté miivében, A keresztény erkilcsteolégia forrasai-ban
elészor attekinti a morélteoldgia lehetséges definiciéit, rimutatva a latdsmédbél kovet-
kezd értékekre és hidnyossigokra. Négy optikdban irodtak moralis kényvek az elmult
szdzadokban.’

1. Az erkolesteologia a teoldgia azon része, amely az emberi cselekedeteket, mint
az erkolcsi torvény, ennek parancsai, és az ezek altal meghatirozott kotelezettségek ald
vetetteket tanulmanyozza a kinyilatkoztatas fényében. E megkéozelités kulesszavai: a tor-
vény, mint Isten akarata, mely szabadsigunkkal szemben kodvetelményeket timaszt.
A XVII. szazadtol fogva e koncepcid jegyében sziilettek a moralis konyvek. Jellemzd
elemiik a kazuisztika, mivel f8ként a papképzésre szintik e kiadvinyokat.

2. Az erkolcesteologia a teologia azon része, amely azért tanulményozza az emberi
cselekedeteket, hogy megfelelésbe hozza Sket az ész és Isten akarata 4ltal eldirt kdteles-
ségekkel és normakkal. A kdzponti fogalom ezen optikiban a kételesség (rokon a kote-
lezettséggel, de jobban utal az észre és a személyes lelkiismeretre). A térvény helyett
ebben inkibb a normit hangoztatjik — kétségkiviil Kant kategorikus imperativusza a ki-
indulépont.

3. Az erkdlcsteoldgia a teoldgia azon része, amely az emberi cselekedetek azért ta-
nulmanyozza, hogy az igazi boldogsigra és az ember végsé céljira irinyitsa Sket az eré-
nyek dltal. E ldtdsmodban az ember boldogsiginak, mint végs6 javanak és céljinak sze-
repe fontosabb a parancsoknil és a normékndl. E megkdzelités nem csak Aquindinil,
hanem lényegében az egyhdzatydkndl is kimutathato: kifejezi az igazra és a jora vald ere-
dendS emberi hajlamot, és az erényeknek adja a kézponti helyet az erkolestanban, s a
parancsokat és kitelezettségeket tigy értelmezi, mint amelyek az erények kialakuldsinak
szolgilatdban vannak.

4. Az erkolesteoldgia a teoldgia azon része, amely azért tanulmanyozza az emben
cselekedeteket, hogy az ember kibontakozasit segitd értékekkel 6sszhangba hozza Sket.
Ez a Max Scheler alapjan a katolikus szerz6k kozott is elterjedt értékfilozéfia-nézet.
E koncepcidban kevesebbszer foglalkoznak a bilinnel, mint az elébbiekben.

Hogy magunk elé allitsuk Pinckaers gondolkodismodjat a morélteologiarol, nézzik
az 4ltala megadott definiciét: ,,Az erkélesteolégia a teoldgia azon része, amely az emberi
cselekedeteket azért tanulmanyozza, hogy Isten szeretetteljes litdsira mint az ember

* PINCKAERS, S., A keresztény erkslcsteolégia forrasai (ford. Turgonyi Zoltin), Paulus Hungarus-Kairosz, Budapest
2001, 16-19.
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igaz, teljes boldogsigdra és végcéljara irdnyitsa azokat, a kegyelem, az erények és az ajan-
dékok éltal, s mindezt a kinyilatkoztatas és az ész fényében teszi.”™

Pinckaers sajit definicidjanak egyes fontos elemeit kiilén magyarizattal is ellatta.’
Az erkélesteolégia a teoldgia része: a I1. Vatikdnum el6tti 1d6szakban nem mindig volt ma-
gatdl értetddS a moralistdk parbeszéde a dogmatikusokkal ¢és a biblikusokkal, s ezen
mindenképpen viltoztatni kellett.

Amely az emberi cselekedetekkel foglalkozik: nyilvan az akaratlagos és szabad cselekvé-
sekrdl van sz6, de tal kell 1épni a kazuisztika optikdjan. Nem csak egy-egy konkrét actus
humanust sziikséges vizsgalni, hanem azokat a dontéseket, amelyek sok mds tettet is
egyesitenek magukban (ilyen pl. a papi és szerzetesi hivatis, avagy a megtérés). Tehat az
tn, orienticiods cselekedetekkel is foglalkoznia kell a morilisnak.

Hogy Isten szeretetteljes latasara iranyitsa azokat (marmint az erkolcsi cselekedeteket):
az ember arra hivatott, hogy 6rékre szemlélje és birtokolja Istent (1Kor 13,12; 1]n 3,2;
Mt 5,8). A ,szeretetteljes” sz6 arra teszi a hangsulyt, hogy korrigaljuk a |, latas” talsigo-
san intellektualista jellegét: olyan latésrol van szd, amely szeretetet okoz, és olyan szere-
tetrdl, amely latni és ismerni tdrekszik.® A régi tomista-intellektualista és ferences-aka-
rat- és szeretetkdzpontu vitanak igy végleg bucsut inthetiink.

Mint az ember igazi és teljes boldogsdgara: a hegyi beszéd-szerinti boldogsigfogalom-
rél van sz6: ez az igazi és teljes boldogsiga az embernek, amely megérdemli, hogy egész
életiinkben mellette dontsiink és ragaszkodjunk hozzi. (E tekintetben a beatitude és a
bonheur kifejezések kiilonbségérdl beszél Pinckaers: mindkettének megvan a jelentés-
vildga, de az els6 inkdbb a végleges és 6rok, a misodik pedig a foldi értelemben mashoz,
maésikhoz, kozosséghez valo tartozis okozta boldogsigot jelenti.)

Es végcéljara: a végcél az a végsé illomis, amelyet minden tudatos déntésiinkben
szem el6tt kell tartanunk, amely az ember életét és cselekedeteit alapvetSen irdnyitja. Ez
természetesen a célok hierarchidjat hozza létre, igy tudnak a cselekedetek rendezettség-
be szervezédni. A végcél persze a hitben olyan végsé célhoz érést jelent, amely az em-
bert személyi maximumanak kifejtésére teszi alkalmassa. Ha a keresztény egész ¢letében
a Krisztus-kdvetés utjan jar, akkor a végcél az Atya dltal megdicsditett Krisztusba vald
végleges és elvehetetlen bedltozottség.” A célirinyossigban €16 és cselekvd ember pedig
mindig kézosségi dimenzidban ¢l és cselekszik: a morélteolégidnak 1s mindig szem elétt
kell tartania az ember individualitisinak meghaladasit.

A kegyelem, az erények és az ajandékok dltal: ez a litdszog képes meghaladni a ko-
telesség-etikit. Mert ha legfontosabb utjaink a teoldgiai és az erkdlesi erények lesznek,
akkor ezek fognak benniinket Isten szeretetteljes latisahoz elvezetni.® Am az Istenhez el-
jutishoz nem elégségesek az emben erdfeszitések, sziikségiink van Isten kegyelmére és
a Lélek ajindékaira.” Szent Pil a keresztény életet a Lélek szerinti életnek nevezte: Gjra
meg kell honositani a moralteologidban a kegyelemrdl sz616 traktétust, valamint ismét
be kell vezetni az ajindékok tanulminyozisit: ezek altal az aszketika és misztika Gjra
meg tud jelenni az erkdlcstani kGtetekben.

* Uo. 20.

* Uo. 20-25.

* PINCKAERS, S., La vie selon I’Esprit, Essai de théologie spirituelle selon saint Paul et saint Thomas d’Aquin, Ed. Saint
Paul, Luxembourg 1996, 76-77.

"Uo. 86-91.

# Uo. 203-206.

* Uo. 105-109.
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A kinyilatkoztatds és az ész fényében: a kinyilatkoztatésnak kell lennie az erkolcstan
legfontosabb forrisinak, de ez nyilvin nem fékezi, hanem éppen erdsiti a ratio teoldgiai
hasznélatat:" a helyes értelemben felfogott értelem egyszerre nyitott a szellemi fényre és
torekszik a fegyelmezett gondolkoddsra. Az Egyhiz Tanitohivatala gyakorolja a hit ne-
vében a felligyeletet a Szentirds és a Tradicié tartalma folott, - ez altaléban is igaz, de spe-
cidlisan is 4]l az Egyhaz erkélesrdl sz6l6 mindenkori tanitisival kapcsolatban. '

Ami specidlis hangsulyt ad Pinckaers moralteologiai gondolkoddsanak, az egyrészt
az erkolesrdl sz6l6 egyhdzi tanitds torténetének alapos vizsgalata, valamint a Summa
Theologica latasmodjanak mintegy az jrafelfedezése. Kimutatta, hogy Szent Pélt6l kez-
dédden Origenészen, Szent Ambruson, Szent Agostonon, Nagy Szent Gergelyen it
egészen Aquinoiig egy egyenes vonali gondolati fejlédés lithaté. Mindegyikiiknek az
ember valodi természetbdl (ti. hogy Isten teremtménye és képmadsa, s6t Jézus Krisztus-
ban fogadott fia) kiindulasbol az kévetkezik, hogy az ember csak akkor jut el foldi és
6rok boldogsiagihoz, ha Jézusba bedltozik erkolesi cselekedeteivel. Azaz a jét stabilan
és kitartoan gyakorolja, igy dllandé min&ségl erkoélesiséget valosit meg. E litoszégben
az erény az erkolcsi életnek konstruktiv elemévé lesz, tehit az erkdlestan a boldogsdg és az
erények koré rendezettségben tud megjelenni. Ezért mintegy kutatoi zdszlajira tiizte az eré-
nyek Gjrafelfedezésének a sziitkségességét.”

Nézziik réviden a Szent Tamistol drokslhetd nézdpont fontossdgit.” Aquindi a
Summaban el6szor is a hiromszemély(i Istent tanulmdnyozza, aki teremtménye, az em-
ber igazi boldogsdga, majd az emberrdl gondolkodik, képességeivel (eszével és szabad
akarataval, nem feledkezve meg az érzékiségrél sem). Nem szabad elvélasztani ettél a tri-
nitarius dimenzi6tdl az erkolecsel foglalkozé Miésodik, sem a szentségtani optikdban irt
Harmadik Részt sem." Miutin feltirja a boldogsdg gazdag értelmét, a Iallae-ban az er-
kolestan mint tudomény, azokat az ismereteket veszi sorra, amelyek mint gyakorlati tu-
domény, a konkrét emberi cselekvéseket szabalyozza. gy jut el a habitus kiilsnlegesen
mély vizsgalatdhoz. A habitus a teljes elkotelezettségbdl fakado stabil dispozicidja az em-
bernek: eziltal lesz sajit cselekedeteinek ura, és ez dltal vélik teljesen szabadda. Az eré-
nyek jelentik Aquinéi szdmadra az erkoles f6 fegyverzetét, melyeket a kegyelemmel
egytttmikodd ember a Lélek ajindékait megkapva tokéletesit, s bel6litk szirmaznak a
Lélek gytimolcsei is. S mindez a hit belénk oltott erényére felépitve jelenik meg, melyet
teljesen agar és mozgat a szeretet ugyancsak belénk oltott erénye. Ezek szerint az eré-
nyek dinamikus moédon fejtik ki hatdsukat: a konkrét cselekedetekben egyiitt jarnak,
Ssszekapcesolddnak, és egylittesen hatnak és fejlédnek.

Pinckaers rimutat, hogy a késébbi, XVII-XIX. szdzadi speciilis erkdlcstanokban a j

parancsok foglaltik el az erények helyét, sét tartalmuk is szegényesebbé valt: immar csak
6 szokdsokat lattak benniik, és bizonyos erények tirgyalisa egyre inkabb kiszorult, vagy
formalissa valt (pl. a remény és a batorsig), mésok, pl. az igazsigossig felértékel6dott:
nyilvin, mert ebbdl kdzvetlenebb volt a kapcsolat a térvény irinti engedelmesség-kon-
cepcidval, avagy a mértékletesség, ezen beliil is a tisztasdg taglaldsa nagyon terjedelmessé
vale.®

* Uo. 281-284.

" PINCKAERS, S., L’E"vangilc et la morale, Editions Universitaires Cerf, Fribourg 1991, 83-84.
' PINCKAERS, S., La vie selon I’Esprit, id. mii, 203-206.

" PINCKAERS, S., Plaidoyer pour la vertu, Ed. Parole et Silence, 2007, 69-74.

" PINCKAERS, S., A keresztény erkslesteoldgia forrasai, 238-239.

 PINCKAERS, S., Plaidoyer pour la vertu, 177-179, 275-280.
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Pinckaers hangstlyosan aldhuzza, hogy a keresztény erény egészen mis fogalmat
takar, mint az 6kori gérogoké: ez utdbbiaknal az erény magja az emben okossag, a célja
pedig a kiegyensulyozott ember kimunkaldsa. Ezzel szemben a keresztény interpretacio-
ban minden erény forrésa Isten szeretete (hiszen ez minden erényt magaban foglal), célja
pedig a Krisztusba val6 beoltozés. Tehat a keresztény litdsmodban az erény tobb mint
erd, ami visszatartja az embert az erkdlcsi rosszt6l, hanem az erényes ember az, aki telje-
sen felkésziilt a kettds f@parancs végrehajtasara: Isten kegyelmével egytittmiikodik, és fe-
lebarataiért cselekszik stabil dllanddsigban. Az erény az ember minden képességét érinti,
s igy, vallisos optikdban valdban krisztianizalni, és egyben humanizalni képes az embert.
Kiilon alahuzza, hogy az erényre épitett erkolcsteologia az, ami a régéta hidnyzo tapasz-
talati erkdlesot Gijra a morélteologia szolgilatiba tudja allitani: éppen az erénynck a meg-
tapasztaldsa hozza létre az emberben az igazsig és a j6 melletti dontést. Pl. a szelid ta-
pasztalatot szerez a mélyrdl feltord félelem, avagy az agresszi6 feletti gySzelemrdl.™
A tisztasdg erényét kvetd tapasztalatot szerez a hliség kiharcolt gyézelmérdl, stb. Valo-
ban kijelenthetd: az erény megtapasztalasa hozza létre a valodi életismeretet, hiszen a ta-
pasztalat anyagaval (szeretet, gyengeség, konfrontalodas, stb.) mindenki rendelkezik, de
csak aki stabilan irinyul az erkdlesi jora, csak az szerez tapasztalatot arrél, hogy mit is je-
lent az ember életében az erkolcsiség.”

Osszegezve a felvazoltakat azt 4llithatjuk, hogy a megujitott latismodua erkdlesteo-
l6gidnak mindig ¢€l6 kapcsolatban kell lennie a Szentirdssal és a Tradicidval, valamint
parbeszédben kell dllnia a kor tudoményaival. Pinckaers élete és életmiive azt igazolja,
hogy lehetséges a kitart6 és aldzatos kutatdsnak olyan eredményt produkalnia, mely egy-
szerre hiiséges a Tanitohivatalhoz és ugyanakkor ugy képes a gazdag Szent Hagyomany-
bol Gjra felfedeztetni egy elfeledni vélt értéket, hogy azt életképesen és érvelve tudja
korunk embere elé tirni. Kijelenthetjiik, hogy (nem becsiilve le misok, pl. Pieper és
Hiring hozzajaruldsit) Pinckaersnek fontos szerepe volt abban, hogy a Katolikus Egyhdz
Katekizmusa ilyen kijelentéseket tett az erényrdl: ,,Az erény maradandé és erds készség
aj6 megtételére. A személy szimara nem csupdn a j6 cselekedetek végrehajtasat teszi le-
hetdvé, hanem azt is, hogy 6nmaga legjavét adja.”™ Valamint: ,,Az emberi erények ko-
vetkezetes magatartisformdk, dllandé készségek, az értelem és az akarat allapotszerti t6-
kéletességei, melyek a hit és az értelem szerint szabédlyozzik cselekedeteinket, rendezik
szenvedélyeinket és cselekvésmodunkat. Az erények kénnyedséget, dnuralmat és 6r6-
met biztositanak az erkolcsileg jo élethez. Erényes az, aki szabadon teszi a jot... Az
erkolesi erények...az erkodlesileg jo cselekedetek gytimélesei és csirdi; minden emberi
képességet felkészitenek arra, hogy koézosségre léphessenek az isteni szeretettel.””
,»A blint6l megsebzett embernek nem kénnyti megdriznie az erkdlesi egyensulyt. A Krisz-
tus dltal meghozott idvosség ajaindéka azonban megadja a sziikséges kegyelmet, hogy
kitartsunk az erényekre torekvésben. Ahhoz, hogy szeretni tudjuk a jot és tartézkodni
tudjunk a rossztél, mindegyikiinknek 4llandéan kérniink kell a vilagossig és az erd ke-
gyelmét, élniink kell a szentségekkel, egyiitt kell miikédniink a Szentlélekkel és kovet-
niink kell hivisait.”*

' PINCKAERS, S., Passions et vertu, Ed. Parole et Silence, 2009, 88-91.
"7 PINCKAERS, S., Plaidoyer pour la vertu, 330-334. Megjegyzendd, hogy ezt a gondolatot B. Hiring hamarabb

megfogalmazta, vé. HARING, B., La loi du Christ, DDB, Paris 1966, 1/296-299.
" KEK 1803.

' KEK 1804.
* KEK 1811.
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Igen, a KEK kvizi megkorondzza Pinckaers litismodjat: sziikséges a blin val6sagat
mélységesen tirgyalnia a mordlteolégiinak, de hogy ne legyen belSle biintan, azt az
erény-kdzpontu latismod Gjrafelfedezése adhatja meg. Egy frissiben magyarul megjelent
konyvébdl vegylink egy idézetet, mely osszefoglalja szerz8nk gondolkoddsit. A mii
konkluziéjanak a cime: A virraszté erkolcs. ,,CsipStok legyen felovezve és égjen a lam-
pasotok. Hasonlitsatok azokhoz az emberekhez, akik urukra vérnak, hogy mihelyt meg-
érkezik a menyegzOr6l és zorget, rogton ajtdt nyissanak neki (Lk 12,35-36).

Virraszté szolgaként a katolikus erkolestan is gondosan megérizte lampdjat azota,
hogy az Ur ribizta az Evangélium lingjat. Ez a hévvel Srzétt ling az atyik prédikicion
révén és a liturgia kibontakozasaval csodalatosan bevilagitotta a romai bazilikikat. A meg-
lehetdsen vaskos roman boltozatok alatt toltott id6 utdn a gét oszlopok finomsagaval az
ég felé tort az erkolesteologia, s ekdzben az erények harmonikus rendszerére timaszko-
dott. A Trienti Zsinat az erkoélcsteologiat visszavezette a Tizparancsolathoz, majd kated-
rat kapott a szemindriumokban, s helyet foglalt a barokk templomok gyéntatészékeiben.

A legutdbbi zsinat Gjra kézbe vette az erkolestan 1ampdjat, s kiakasztotta a tenger
szélébe, hogy fénye minél messzebbre elérjen az egész viligon. De ime: lingja imbo-
lyogni kezd, s mintha kezdene kialudni. Hol taldlunk olajat, hogy visszaadjuk az erejét?
Megértjiik-e vajon, hogy ezen a f6ldon nincs mas jé olajkereskedd: egyediil a Szent-
lélekts] vasirolhatunk, s az egyetlen fizetség, amit elfogad, a hit pénzérmei, amelyekre
Jézusnak, Maria Fidnak és Isten Fidnak pecsétje van nyomva? Benne talilunk ra az elrej-
tett szikrdra, a Mesterre, hiszen 6 az az él6 mag, amely az Egyhdz nagy kozossége elott és
a népek kozott a legaldzatosabbak szivében szarba szokken. Altala meggytjtott limpaink
fénye sziinteleniil vildgitson virraszt6 szemeinkben és életiinkben.”*

* PINCKAERS, S., Katolikus erkslcstan (ford. Odrobina L.), Jel Kiad6, Budapest 2010, 139-140.
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@ XVI. BENEDEK PAPA
»UBICUMQUE ET SEMPER« (Motu Proprio)
KEZDETU APOSTOLI LEVELE
AZ UJ EVANGELIZACIO ELOMOZDITASA PAPAI TANACSANAK
MEGALAPITASA ALKALMABOL

Az egyhiznak mindig és mindenhol kételessége hirdetni Jézus Krisztus evangéliumat.
O, aki els6 és legfébb hirdetdje az evangéliumnak, az Atyihoz valé mennybemenetele
napjin megparancsolta az apostoloknak: ,Menjetek tehit, tegyétek tanitvinyommd
mind a népeket! Kereszteljétek meg Sket az Atya és a Fiti és a Szentlélek nevére, és ta-
nitsitok meg 6ket mindannak megtartasira, amit parancsoltam nektek.” (Mt 28,19-20)
E parancshoz htien az egyhdz mint Isten megvaltott népe, azért, hogy csodilatos mtiveit
hirdesse (v6. 1Pét 2,9), piinkdsd napjtél, amikor megkapta a Szentlélek ajandékat (vo.
ApCsel 2,14), nem firadt bele abba, hogy az egész viliggal megismertesse az evangélium
szépségét, hirdesse Jézus Krisztust, igaz Istent és igaz embert, aki ugyanaz ,,tegnap, ma és
mindorokké” (Zsid 13,8), aki haldlaval és feltimadasival tidvosséget szerzett, beteljesitve
az 8si igéretet. A misszids evangelizicié ezért, mely az Ur Jézus altal akart mi folytatasa,
az egyhdz természetének sziikséges és méssal nem helyettesithetd kifejezédése.

Ez a misszi6 a torténelemben mindig 4j formdkat és modokat 81ttt a helyeknek, a hely-
zeteknek és a torténelmi pillanatoknak megfeleléen. Korunkban ennek egyik megnyil-
vanuldsa a hittdl valé elszakadds jelenségével 6sszefliggd eréproba volt, amely olyan tar-
sadalmaknal és kultiraknal mutatkozott meg névekedSen, amelyek mar szazadok 6ta az
evangélium éltal 4titatottnak tiintek. Az elmult évtizedekben tanti voltunk olyan tar-
sadalmi dtalakuldsoknak, melyeknek &sszetett okai vannak, gyokerei a régmult idékben
lelhetdk fel, és alapvetSen atalakitottak a vilagrol alkotott felfogisunkat. Gondoljunk
csak a tudomény és a technika hatalmas méretti fejlédésére, az élet lehetdségeinek kiszé-
lesedésére, a személyes szabadsig térnyerésére, a mély gazdasigi véltozasokra, a nemzeti-
ségek ¢és a tomeges kivindorlas okozta kulturik felold6désénak folyamatdra, s a nemze-
tek kozottl kdlesdnds fliggés ndvekedésére. Mindez nem volt kdvetkezmények nélkiil
az ember valldsos életének jovéjére sem. Egyrészrdl, még ha az emberiség meg is ismer-
te ezeknek az talakuldsoknak a tagadhatatlan hasznét, s az egyhdz utélagosan 6sztonzést
érzett arra, hogy a benne é16 reményrdl szimot adjon (v6. 1Pét 3,15), masrészrél viszont
aggodalomra adott okot a szent irdnti érzék értelmének elvesztése, eljutva egészen ad-
dig, hogy megkérddjeleznek olyan alapokat is, melyek vitathatatlannak tintek, mint
példaul a teremt6 és gondviseld Istenbe vetett hit, az egyetlen iidvozitS, Jézus Krisztus
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kinyilatkoztatdsa, az ember alapveté tapasztalatainak kozds értelmezése, mint példaul a szii-
letés, a haldl, a csaladban valo élet vagy a természetes erkdlcsi térvényre vald hivatkozas.

Ha mindezt néhinyan mint valami szabaduldst k&szontdtték is, hamar ra kellett
dobbenni, hogy a belsé pusztasag ott sziiletik, ahol az ember egyediili alkotéja akar len-
ni sajit természetének és sorsinak, mig végiil megfosztva taldlja magit minden dolog
alapjatol.

Miér a II. Vatikani Egyetemes Zsinat felvette f6bb témai kozé az egyhdz és a mai vildg
kozotti kapesolat kérdését. A zsinati tanitds nyoman el8deim tovibbd annak sziikséges-
ségét fontolgattik, hogy megtaliljak azon alkalmas formdikat, melyek lehet6vé teszik,
hogy kortirsaink meghalljak az Ur él8 és 6rok Szavat.

Isten szolgdja VI. Pdl papa eléreldtéan dllapitotta meg, hogy az evangelizacios lelkiilet
»egyre inkibb sziikségesnek mutatkozik elkereszténytelenedett viligunkban, sokakat
érint azok koziil 1s, akiket megkereszteltek ugyan, de teljesen tivol élnek a keresztény
¢lettSl. Vannak koztiik egyszerd lelkek, akik hisznek ugyan, de még a legelemibb alapo-
kat sem ismerik, és vannak értelmiségiek, akik érettebb médon akarnak hallani Jézus
Krisztusrél, mint ahogyan gyermekkorban tanitottdk Sket.” (Evangelii nuntiandi kezdet(i
apostoli buzditis 52 sz.) A hittd] tévol allékhoz pedig azzal a gondolattal fordult, hogy az
egyhdz evangelizicids tette abban all, hogy ,keresnie kell, miként, milyen nyelven ad-
hatja el6, vagy idézheti vissza nekik az isteni kinyilatkoztatést és a Jézus Krisztusban val6
hitet”. (Uo. 56. sz.) Isten tiszteletremélt6 szolgaja II. Jénos Pal pipa terjedelmes tanitésa-
nak egyik sarkalatos pontja ezt kételezd feladattd tette, dsszegezve az ,,0j evangelizacio”
kifejezésben, melyet szimos felszélaldsiban rendszeresen kifejtett. Ez a feladat var ma az
egyhazra, kiilondsen az 8si keresztény multtal rendelkezd teriileteken. Ez egy olyan fel-
adat, mely ha megvalésuldsiban kézvetleniil kifelé irdnyul is, mindencekelStt egy dllando
belsé megujulist feltételez, egy folyamatos haladist, hogy ugyszélvan evangelizaltbél
evangelizalova viljék. Elég csak arra emlékezni, amit a Christifideles laici kezdet( zsinat
utani buzditds megallapitott: ,,Egész régiok, sét egész nemzetek, ahol régebben virdgzott a
valldsossag és a keresztény élet, s él6 és tevékeny hitli kézosségek tdmadtak benniik,
most ellentétes elGjeli jelenségek miatt nem ritkdn gyokeresen dtalakulnak, és érdekte-
lenségbe, elvildgiasodisba és ateizmusba siillyednek. Els8sorban az ugynevezett »elsd vi-
lag« régioirdl és nemzeteirSl van sz6, melyekben a gazdasigi virdgzis és a fogyasztoi

szemlélet — jollchet félelmetes méretii szegénység és a nyomor tarsul hozzdjuk — olyan

¢letformit sugallnak és hirdetnek, »mintha Isten nem létezne«. A valldsi k6zombosség és
Isten teljes gyakorlati mell6zése az élet stlyosabb kérdéseinek megoldisanal nem keve-
sebb kint jelentenek a léleknek, és nem kevésbé pusztité hatdstiak, mint a nyiltan vallott
ateizmus; a keresztény hitet ugyanis, bar néhdny hagyomdnyos szokasban és ritusban to-
vabblétezik, az élet legfébb pillanataitdl — mint amilyen a sziiletés, a szenvedés és a halil
— lépésrdl 1épésre kirekesztik. [...] Mds régidkban vagy nemzeteknél, ahol a jimborsig
és a keresztény népi vallisossig hagyoménya még elevenen él, tobb tényezd is — koztiik
a szekularizicié és a szektdk terjedése — megsemmisitéssel fenyegeti ezt az erkolcsi és lel-
ki 6rokséget. Ezért a hit tisztasdgat, mélységét és gyarapoddsit csak egy 11j evangelizaci6
tudja megerdsiteni, mely ezeket a hagyomanyokat a szabadsag igazi erejévé képes atala-
kitani. Az emberi kdz8sséget mindeniitt 4jbol keresztény szellemmel kell 4titatni. Ez ak-
kor lehetséges, ha e régiokban és nemzeteknél az egyhdzi kizisségek keresztény szervezete
megtijul.” (34. sz.)
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Osztozva tisztelt elédeim aggodalmaban, felhasznilom a lehetéséget a megfeleld valasz-
adésra, hogy az egész Egyhiz engedje, hogy 1jjasziilessék a Szentlélek erejébdl, misszids
lendiilettel jelenjen meg a mai vildg szimdra, oly médon, hogy elémozditsa az 1j evan-
gelizéciot. Ez kiilondsen, az eltérd élethelyzetekbdl fakadé nagyon kiilonbozd sziikség-
letek kozott €16 8si alapitdsu egyhazakra vonatkozik, melyek mas és mas evangelizdcios
Osztonzésre varnak: bizonyos teriileteken a szekularizacié ellenére ténylegesen ¢lének
mutatkozik a keresztény élet és egész néptémegek lelkiiletében ver mély gyokeret. Mas
teriileteken viszont szembetinSbb a teljes tirsadalmi elhatirolddas a hittdl egy gyengébb
Osszetételll Egyhdztol, még ha nem is nélkiil6z bizonyos elevenséget, melyet a Szentlé-
lek sosem késlekedik megadni. Sajnos azonban azt is tudjuk, hogy vannak olyan tertile-
tek, ahol ugy tlinik, csaknem teljesen eltlint a kereszténység, és a hit fényérél szolo tani-
sagtétel kis kozdsségekre van bizva: ezek azok a teriiletek, amelyeknek sziikségiik lenne
az evangélium megujult, elsé hirdetésre, mert a keresztény tizenet tobb szempontjdbdl
kiildndsképpen szembeallonak tlinnek.

A helyzetek kiilonbozdsége kiilonleges figyelmet kovetel meg téliink. Amikor ,,14j
evangeliziciorol” beszéliink, akkor ez nem azt jelenti, hogy egy minden kortilményre
egyforman érvényes médszert kell kidolgozni. Es mégis, nem nehéz észrevenni, hogy
az, amire minden egyhdznak sziiksége van, amelyek hagyomdinyosan keresztény teriile-
teken élnek, az egy megujult misszids lendiilet, mely a kegyelem ajindékara valé nagy-
lelkii nyitottsdg kifejezédése. Valdjaban nem felejtethetjiik el, hogy az elsé feladat min-
dig az lesz, hogy fogékonyak legyiink a Feltimadott Lelkének ingyenes mivére, aki
elkiséri mindazokat, akik az evangélium hordozéi és megnyitja azok szivét, akik azt
hallgatjak. Azért, hogy eredményesen hirdethessiik az evangélium szavit, mindenek-
eldtt szitkséges egy mély istentapasztalat.

Amint médomban volt megallapitani a Deus caritas est cimii elsé enciklikimban: ,,A ke-
resztény lét kezdetén nem egy etikai déntés vagy egy nagy eszme all, hanem a talilkozas
egy eseménnyel, egy személlyel, aki élettinknek 4j horizontot s ezédltal meghatirozott
irAnyt ad.” (1. sz.) Hasonloképp minden evangelizicié eredeténél nem egy emberi ter-
jeszkedési terv van, hanem az a vagy, hogy megosszuk azt a felbecsiilhetetlen ajaindékot,
amelyet Isten akart nekiink adni, részesitve minket sajt életében.

Ennek kovetkeztében, e megfontolisok fényében, miutin mindent gondosan megvizs-
géltunk és a szakemberek véleményét megkérdeztiik, a kovetkezSket hatirozom és ren-
delem el:

1. cikkely
1.§ Az Uj Evangelizicié Elémozditisinak Pipai Tandcsa a Romai Kuria dikasztériuma-
ként alakult meg a Pastor bonus kezdetii apostoli konstitticié alapjin.

2.§ A Tandcs a sajat célkitlizését koveti, akdr bitoritva az 0j evangelizicié témadinak éat-
gondolasat, akdr annak megvalésitisa érdekében meghatirozva és elémozditva az al-
kalmas formdkat és eszkozoket.

2. cikkely
A Tandcs, tiszteletben tartva a kolesénos illetékességet, a Romai Kuria tobbi dikasztériu-
maival és szervezeteivel egyiittmiikddve fejti ki tevékenységét a helyi egyhdzak szolgila-
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taban, kiiléonésen azokban a keresztény hagyoményu régidkban, ahol egyértelmiibben
mutatkozik meg a szekularizicié jelensége.

3. cikkely
A Tanics sajatos feladatai a kovetkezdk:

1° Az 1j evangelizicio teoldgiai és pasztorilis jelentésének elmélyitése.

2° Elémozditani és batoritani az érintett piispoki konferencidkkal szoros egyiittmtiko-
désben, melyeknek ad hoc bizottsagai lehetnek, a Papai Tanitohivatalnak az Gj evan-
gelizcioval Gsszefliggd témadinak tanulmanyozdsit, terjesztését és megvaldsitdsat.

3° Megismertetni ¢és timogatni a kiilonb6z6 helyi egyhdzakban mar miik6dd az uj evange-
lizicidhoz kapcsolodd kezdeményezéseket, és elémozditani Gjak létrejdttét, tevéke-
nyen bevonva a Megszentelt Elet Intézményeiben és az Apostoli Elet Tarsaségaiban,
valamint a hivek csoportosuldsaiban és az ) kozosségekben meglévd forrdsokat is.

4° Tanulmdnyozni és batoritani a kommunikacié modern formainak hasznalatit, az ]
evangelizacid eszkdzeiként.

5° Elémozditani A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak hasznélatit, mely korunk embere
szamdra a hit tartalménak lényeges és teljes megfogalmazésa.

4. cikkely

1.§ A Tanicsot egy érsek-elndk vezeti, akit egy titkdr, egy titkirhelyettes és megfeleld
szamu hivatalnok segit, a Pastor bonus kezdetl apostoli konstitticié dltal meghatiro-
zott norméknak és a Rémai Kiiria Altaldnos Rendtartasinak megfeleléen.

2.§ A Tandcsnak sajat tagjai vannak, és sajat tandcsadokkal rendelkezhet.

Elrendelem, hogy minden, amiben a jelen motu proprio dontétt, az teljes és maradandé
érvényli legyen, minden ellenkezé dolog, még ha kiil6nésen emlitésre mélto is, ér-
vényét vesziti, és elrendelem, hogy legyen k6zzé téve az Osservatore Romano napilapban,
s hogy a kdzzététel napjan lépjen érvénybe.

Kelt Castel Gandolféban 2010. szeptember 21-én,
Szent Maté apostol és evangélista iinnepén, papasagunk hatodik évében,

XVI. BENEDEK PAPA

Forditotta:
Krénitz Mihdaly—Lérincz Zoltan Péter—Nador Zsombor
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u BOTTIGHEIMER, Ch.:
Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitit der Gottes-,
Offenbarungs- und Kirchenfrage
Herder, Freiburg 1.Br. 2009.

Németorszdg a fundamentdlis teoldgia egyik sziil8fsldje, egyszersmind ezen teologiai
dgazat egyik legizgalmasabb kisérleti terepe is. Végigtekintve a XIX—XX. szdzadi teolo-
giatdrténeten és kdnyvkiadison azt lithatjuk, hogy nagy gazdagsigban lelhetdk fel itt
Gigy a tanitdsra, illetve tanuldsra szdnt 8sszegz8 kézikdnyvek, mint az 4j utakat kereso,
sok kérdésben kapukat feszegetd miivek. Az elmult két évtizedbdl elég csak a funda-
mentalis teologia viligszerte mérvadéva valt miveire gondolnunk. Ilyen a (sok nyelvre
leforditott) négykotetes Handbuch der Fundamentaltheologie, amely a legnagyobb nevii né-
met és nemzetkozi szerz8k munkdja révén igyekezett valdban atfogd képet és tudast
kdzvetiteni eme teoldgiai diszciplindr6l. De ott dllnak mellette olyan sajitos, személyes
megkozelitések is, mint H. Waldenfels Kontextuelle Fundamentaltheologie-ja, vagy H. Ver-
weyen Gottes letztes Wort-ja. Epp ezért nehéz fiba vigja a fejszéjét az a teolégus, aki
ilyen erés mezényben jelentkezik 1) 6sszefoglalé mtivel.

Pontosan ezt tette Christoph Bottigheimer, aki az Eichstitt-Ingolstadti Katolikus
Egyetemen a fundamentilis teolégia professzora. Milive — cimének 6nmeghatirozasa
szerint — ,,tankonyv”. A tanitoi jelleget egyértelmiien kifejezésre juttatja a klasszikus né-
gyes felosztas, amely tulajdonképpen az apologetika hdrom szintjének s a hozzajuk il-
leszked6 negyedik, sajitosan fundamentalteolégiai kérdéskornek, a teologiai gnoszeolo-
gidnak a tiikre. A beosztds annyiban tér el a négykdtetes Handbuch felépitésétdl, hogy a
teologiaelméletet helyezi elsd helyre (Grundlegung — 23—164). Ezutin a hagyoményos
renddel talilkozunk: vallas (Religionsfrage — 165—350), kinyilatkoztatis (Offenbarungsfrage
— 351-544) ¢s egyhaz (Kirchenfrage — 545—713). Ez nem més, mint a demonstratio religiosa,
christiana és catholica harmas felosztasa.

Az egyes részek felépitése hasonlé. Mindannyiszor egyfajta fenomenoldgiai téma-
felvizoldssal kezd a szerz8. Ezt kdvetik azok a fejezetek, amelyek a megszokott krono-
l6giai rendben tirgyaljik a legfontosabb kérdéseket, a fundamentilis teoldgia kibonta-
kozdsitol kezdve a vallaskritika torténeti bemutatdsin 4t egészen a kinyilatkoztatds- és
egyhazkritika taglaldsiig. A nagy részeket mindannyiszor egyfajta aktualis kérdéseket fe-
szegetd, , kontextualizdl6d” fejezet zirja.
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Az elsé rész legizgalmasabb kérdése egyszersmind a konyv értékelésének is a kulcsa:
mi a célja, s ebbdl kifolydlag mi a helyes modszere a fundamentalis teolégidnak? A né-
met szellemi-teoldgiai hattér elStt dllva nem meglepd, hogy teolégiai szakunk Magna
Chartdja, az 1Pt 3,15 értelmezése kifejezetten és mondhatni kizirélagosan racionalizalo
szinezetet 6lt: a fundamentalis teoldgia ,,annak a valésignak és igazsagnak kognitiv megraga-
dasa és észszenii rekonstrukcioja, amely megalkotja a keresztény létezést”. Ebb6l kifolyolag a 6
feladat nem mas, mint egyfajta ,,reflexiv hitért vallalt feleldsség, amennyiben megprobaljuk fel-
mutatni a keresztény hitnek az Isten Szavdra vonatkozd konzisztencidjat és koherencidjat; a kohe-
rencia és a konzisztencia a kinyilatkoztatason alapulé hit megdrzésének lényegi kritériuma” (77).

Ezzel mar el6ttiink 4ll a kényv f6 er8ssége — és egyben legnagyobb gydngéje is. Hi-
szen a szerzd hatalmas munkaval, impozans keretben alkotja meg azt a fundamentalteo-
logial 6sszegzést, amely képes mély és szofisztikdlt valaszt adni a racionalitds nevében ér-
kezd kritikai felvetésekre. Ekdzben megvan a kell§ érzékenysége, hogy differenciiltan
szemlélje a kortdrs racionalitis-értelmezéseket: az tjskolasztikdtol az igazsig dneviden-
cidjan at egészen a kritikai szemléletig, vagy a probabilista és elséfilozdfiai megkodzelité-
sekig (94—-114) — ez utébbiak fundamentilteoldgiai fontossigardl mar szoltunk ezen fo-
lyéirat hasabjain (2009/1-2, 84—88).

Csakhogy ezen a ponton érkeziink meg ahhoz a nagy kérdéskérhéz, miszerint le-
het-e az emberi raciondlitdst in abstracto definidlni? Elképzelheté-e egy formalizilt embe-
ri ¢sz, amely tisztan filozéfiai-logikai szabdlyok rengetegében mozog? Mind az angol-
szasz, mind a neolatin irodalom egyre gyakrabban veti fel az érzelmi rend, a bizalom, a
masiknak val6 hitelesség-szavazas fontossdginak igényét az emberi, valodi és nem elvont
racionalitds definidldsa terén. A fundamentalis teol6gia szdméra azért lényegbe vigo ez a
kérdés, mert alapjaiban érinti a fent hivatkozott 1Pt 3,15 teljesithetSségét és teljestilését
— hiszen logoszt adni a benniink 1év6 reményrdl nem pusztin racionélis, hanem egzisz-
tencidlis, dsszemberi kévetelmény. Béttigheimer racionélis teoldgiai megkdzelitése
okdn bizonnyal nem meglepd, hogy az igen terjedelmes konyvben (713 szoveges oldal)
alig-alig taldlkozunk a hitaktus fundamentélteolégiai feldolgozaséval, ahogyan az analysis
fidei nagy és lényegi témakore sem bukkan fel. Mindekdzben az a kulcsfogalom, amely a
tanitohivatal szamdra is a fundamentilis teologia célmeghatirozasinak egyik kozponti
eleme — a credibilitas — egyéltalin nem jelenik meg szerz8nknél (ezt a fogalmat egyébként
az elmult évtizedekben ssztliz ald vette a német fundamentalis teologia nem egy nagy-
Jja). Mint emlitettiik, ez nem meglepd, s6t egyenesen magitol értet6d6 az adott szellemi
(mondhatnink: racionalteoldgiai) keretben. Mindazonaltal fel kell vetniink a kérdést:
enélkiil valoban szdmot tudunk-e adni hitiinkrél? A kérdés azért is égetd, mert a Fides et
ratio dokumentum pont ezen kérdésekbdl vezeti le a fundamentilis teoldgiai raciondlis-
filozofiai szintjeinek megalapozasit: ,,A fundamentalis teoldgianak a kinyilatkoztatds, annak
hihetdsége és a hit megfeleld aktusanak vizsgalata soran ki kell mutatnia, hogy a hivé megismerés
[fényében napvilagra jon néhany olyan igazsag, melyeket az ész mdr a maga autoném kutatdsaival
mar megtalalt” (nr. 67). Azt mir meg sem emlitjiik, hogy a P. Sequer 4ltal felvetett
) hangsuly — a fundamentdlis teolégia ne csak a hit credibilitas-at, de affidabilitas-at is mu-
tassa fel —, amelyet egyébként a tanusigtétel teoldgidja kapesin sokan felismertek, csak
részben, illetve csak formilisan jelenik meg, hiszen a hit bizalma és rahagyatkozisa soha
nem a raciondlis érvrendszerekre épiil, azok legfeljebb megkénnyitik beteljesiilését — alap-
Jja mindig a hittapasztalat, amely nem zdrhat6 be a tisztin raciondlis fundamentalteoldgia
rendszerébe.

A kotet értékei kozott meg kell emliteniink az aktudlis témdkra valé nyitottsagot.
Taldlkozunk itt a kortdrs teodicea nagy kérdéseivel, az 6kumené problematikajaval,
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a valldskézi parbeszéd nehézségeivel. Mindenképpen tidvos, hogy a fundamentilis teo-
l6gia miivelSi képessé valnak szakjuk effajta |, kitdrdsara”, elszakadva a klasszikus apolo-
getikus €l sztikkebliiségétdl (ami egyszersmind azt is eredményezi olykor, hogy pont a
tudomdnyag sajétos céljainak nem tudnak megfelelni). Ugyanakkor azt is észre kell ven-
niink, hogy Béttigheimer ezen a ponton olykor a teoldgiai kézbeszéd mar-mar koz-
helyszerti csapdaiba esik —a megjelent konyvknitikdk dicsérik munkdssagit ,,egyhdzpoli-
tikai kérdésfolvetéseiért”. Ez a stiliris-gondolkodasmodbeli adottsig olykor sajatos
szinezetet ad egyes kérdések vizsgilatinak, pl. az kumené és az ekkleziologia vizsgilata
soran (690skk).

Osszegezve azt kell mondanunk, hogy az eléttiink 4ll6 mi az elmult évek német
nyelvli fundamentélis teol6gidjinak egyik legnagyobb szabist és legkiemelked6bb mii-
ve. Mindazonaltal litnunk kell, hogy ebben nem a szakteoldgiai targyteriilet tudoma-
nyos dsszegzését kapjuk, hanem egyfajta szemlélet, egyfajta megkozelités igen alapos, el-
mélyiilt és részletes taglalisit. Ebb6l a szempontbdl nagyon értékes és hasznos kotet ez,
amely a szakteologusnak, a didknak, de minden érdeklédé keresztény értelmiséginek is
kivételes haszndra vélhat. Bér biztosak vagyunk abban, hogy az 1Pt 3,15 ennél tobbre
hiv rheg, azt mindenképpen el kell ismerniink és le kell szogezniink, hogy a Lehrbuch der
Fundamentaltheologie valoban megalapozott ,,rationale Verantwortung des Glaubens”, mint
azt a szerzd elészaviban igéri.

Torok Csaba

KUMINETZ G.:

A klerikusi életallapot

(Bibliotheca Instituti Postgradualis [uris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pdzmany nominatae 111/14),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010. pp. 384.

s

Klerikusnak azokat a férfiakat nevezziik, akik elnyerték az egyhizi rend szentségének
valamelyik fokozatit, ezzel felszentelt szolgalattev6kké valtak az Egyhdzban és Krisztus-
nak, mint f8nek a személyében teljesitik tanit6i, megszentelSi és kormanyzati feladatai-
kat. A szolgélati papsag tehit lényegileg kiilonb6zik a megkereszteltek un. dltalinos pap-
sagatol. Ennek az életéllapotnak az elnyerésével és sajatossigaival foglalkozik Kuminetz
Géza ebben, a klerikusi életdllapotnak szentelt kdtetében.

Kuminetz Géza professzor a budapesti Kozponti Szemindrium rektoraként kézvetlen
személyes tapasztalattal rendelkezik a papképzés fontossagarol, a klerikus stituszra vald
felkésziilés elengedhetetlen alapelemeirdl és a papi szolgilat gyiimolcs6z6 végzéséhez
sziikséges tulajdonsagokrol, képességekrdl és a felel6s paszton kotelezettségekrdl. Ezt az
attekint6képességet megalapozza az a tudomdnyos ismeret, melyet a Pizmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradudlis Intézete szentségi joggal foglalkoz6 professzo-
raként, valamint ugyanezen egyetem Hittudomanyi Kardnak Liturgika és Lelkipdsztor-
koddsi Tanszékén szerzett, és méir eddig is t6bb igényes tanulminyban és kotetben
foglalt 6ssze.

Kuminetz Géza (ij munkajiban révid metszetét adja a katolikus lelkipisztor elen-
gedhetetlen tulajdonsdgainak és a hivatisinak teljesitésére vonatkozé hatilyos egyhdz-
fegyelmi el6irasoknak. A Szerzé kiilonds hangsulyt helyez a lelkipasztor személyiségének
és a sajatos papi jellemvonasok kifejtésének (9—109), de ugyanigy behatéan foglalkozik a
klerikusi kételességek és jogok ismertetésével is (211-296). Ezzel a két — és a mi gerin-
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cét alkotd — elemzésével a magyar kinonjogi és lelkipasztorkodéstani szakirodalomban
az utébbi idében nem eléggé vizsgalt témara probélja kiegyensilyozott és mértékadd
modon felhivni a papi élethivatdsra késziilSk, az azt gyakorlok, de a felszentelt szolgalat-
tevSk hivatdsa irant altalinosan érdeklédék figyelmét is. A kénonjogi gylijtemények
mindig egyedi hangsulyt helyeztek a mélt6 papi életre vonatkozé egyhazi elirdsok nor-
mativ felsoroldsdra, amint ez kittinik mind az 6kori kollekcidkbol (v6. pl. A Szent Apos-
tolok egyhazi kanonjai [300 koriil] vagy az Apostoli kanonok [IV. sz.]), mind a korai, érett,
és késé kozépkori kollekciokbol, tovabbi az azt kdvetd egyhézjogi szakirodalombdl.
Ezzel szembesiiliink, ha egy pillantist vetiink a Trienti Zsinat (1545—1563) papképzést
és lelkipasztori munkdt érintd reform intézkedéseire, de ha bele tekintiink a XVIII-
XIX. szdzad gazdag kidnonjogi és pasztoralis szakirodalmaba. Ugyanezt mondhatjuk el
a XX. szazad els6 felében megjelend grandidzus kézikdnyvekrdl is. Kuminetz Géza
vélogatott pasztorilteologiai és kdnonjogi tanulminyainak kézreaddsival folytatja azt a
toretlen hagyoményt, amely a szolgalati papsig adott korban betdltend$ kiildetésének
kereteit, feltételeit és lehetSségeit igyekszik megviligitani, teolégiai és kinonjogi szem-
pontbol egyarant.

A XXI. szazadban az emberi élet minden teriiletén megtapasztaljuk a klasszikus ka-
tegoridk szétesését, mely jelentds kihivés elé dllitja korunk lelkipasztorkodd, megszente-
161 és tanitoi feladatot teljesits papsagat Eppen ezért most kiilonosképpen is sziikséges,
hogy az Egyhdz az un. nagy missziés parancsban (Mt 28,19) elhangzé felszélitdsnak,
a szent szolgilatra rendelt személyeken keresztiil, Jézus Krisztus tanitisinak ataddsival,
a szentségek kiszolgéltatisaval, és az Egyhdz alapitéjdhoz méleo élettel eleget tegyen. Ezt a
feladatot igyekszik elémozditani Kuminetz professzor kotete, mely biztos eligazitoként
segitl a téma irant érdekl6dé olvasokat.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

® SZUROMI, SZ. A.:
Medieval Canon Law — Sources and Theory
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pdzmany nominatae I11/12),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009. pp. 226.

»Barki, aki szeretné megérteni a kozépkori egyhiz és fegyelmének sajitos nnho_]et em-
lékezetébe kell, hogy idézze Szt. Agoston hires munkéjat, a De civitate Dei-t.” Ezekkel a
szavakkal nyitja Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. angol nyelven irédott, és a kozép-
kori kidnonjogi gondolkodast, valamint egyhazfegyelmet bemutaté Ssszefoglalé miivét
(9). Szuromi professzor a Pdzminy Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi Posztgradualis
Intézete tandraként és tobb més hazai és kiilfoldi egyetem oktatdjaként 2000 6ta folytat
alapkutatisokat a kozépkori kidnonjogtorténet teriiletén, mind forrds-, intézmény-,
mind tudomdnytorténeti szempontbol. A jelen kotet a Szerzé 2000 és 2009 kozott vég-
zett kutatdbmunkdja eredményeit igyekszik f8bb vonalaiban, szisztematikus és kézérthe-
t6 mdédon bemutatni a nemzetk6zi tudomanyos kézélet szimara.

A mii tizenhirom egymasra épiild fejezetbdl ll, melyek behatéan elemzik a VI-
VIII. szizadi toleddi zsinatok meghatirozé szerepét a kortérs és késébbi egyhdzfegyelem
kialakuldsiban (15-25); kitérnek a klérus latin kulturdjénak elmélyitésérél beszimolo
forrdsok tartalméra és hatdsira (26-35); a bibliai forrdsoknak a IX—XII. szizadi kinon-
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joggytijtemények tartalmdira és ekkleziolégiai képére gyakorolt befolyasira (36—46);
a kolostorokra — mint jogi személyekre — vonatkozd rémai és kanonjogi keretek letisz-
tuldsara, egészen a XIII. szizadig (47-57); illetve a piispokdkre vonatkozé egyhidzfegye-
lemnek az érett kézépkorra torténd kikristilyosoddsira. Ez utobbi megvildgitdsihoz a
Szerzé részletesen kitér a Collectio Dionysio-Hadriana (58-70), a Decretales Pseudo-Isidoriana
(71-82), a Collectio Canonum Anselmi Lucensis (83—98), valamint Chartres-i Ivo kdnon-
gytijteménye szoveg-csalddjainak tartalméra (99—-127). Szuromi professzor kiilén foglal-
kozik a klerikusi kételességekre és jogokra vonatkozé kdnoni normiék jellegzetességeivel
a XI-XII. szdzad id8szakdban, melyek ismertetéséhez szintén szimos meghatirozo6 hatdst
kénoni joggylijteményt haszndl fel (128—143). A IV. Laterini Zsinat (a. D. 1215) tobb
szempontbdl is hatirkének tekinthetd a teologia- és kidnonjogtorténetben, igy annak
egyes intézkedéseit a kordbbi forrisok, a torténelmi kornyezet, a dogmatikai és fegyelmi
elvek, tovdbba a zsinat hatstrténecte figyelembevételével vazolja fel a Szerzé (144—
161). A haldlra valé méltd szentségi felkésziilésnek a II. Lyoni Zsinatra (a. D. 1274) le-
tisztult tanbeli és fegyelmi keretei hosszutivra meghatiroztik, nemcsak az emben élet
evildgi végpontjardl sz616 egyhdzi tanitast, hanem a krisztushivék mindennapi szentségi
életét — kiilonds tekintettel az oltiriszentség vételére és a blinbanat szentségének rend-
szeres felvételére, de az ,,utolsé kenet” (betegek kenete) kiszolgaltatdsanak fontossagara
— valamint a templomi kdzdsség és a rokonok sajitos kotelességét a mésok lelki tidvossé-
gét elémozditéd cselekmények rendszeres végzését. Ezen problémakor XII-XIII. szdzadi
alakuldsdnak részletes leirésat a jelen mii XI. fejezetében olvashatjuk (162-168). A két
utolso fejezet az egyhdz belsé fegyelmi rendjének egyedi jellegzetességeit, illetve az egy-
haz szakralis jogrendjének az egyes dllamokhoz val6 viszonyét vizsgilja. A XII. fejezet-
ben igy bepillantist nyerhetiink a ,,szent hatalom”-rél alkotott felfogds elemeibe, és
az arrdl kialakitott tan- és fegyelembeli koncepcié alakulisiba a VII. Gergely papasiga
(a. D. 1073-1085) és VIII. Bonific uralkodisa (a. D.1294-1303) ko6zotti idészakban
(169-179). Az egyhiz és az egyes allamok kapcsolatit és annak kdnonjogi és jogtorténe-
ti kereteit a XIII. fejezetben a Worms-i Konkorditum (1122) és a Konstanzi Zsinat
(1414-1418) koz6tti id8szakban megkétodtt konkorditumok tartalmén és jellegzetessé-
gein keresztiil ismerhetjitk meg.

A kotetet, amely a Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici sorozatban latott
napviligot, részletes és naprakész nemzetkdzi bibliogrifia (193-219), dltalinos név- és
tirgymutato (nevesitve az egyes zsinatokat, romai és kdnonjogi forrisokat) [221-224],
tovabba kézirat mutat6 zarja (225-226).

Szuromi Szabolcs angol kotete kiegyensilyozott és mértéktartd attekintést ad az
egyhdz kézépkori fegyelmi rendszerérél, annak ekklezioldgiai alapjairdl és hatastorténe-
térél. A Szerzd végig megmarad a kézépkori forrasok ltal biztositott keretek kozott, igy
a kdnonjog kortars elveirdl hiteles kép tarul az olvas6 elé. A mu ezzel hidnypo6tlé moé-
don, nemzetkdzi szinten is jelentésen hozzdjarul a kézépkori kénonjogi gondolkodas
mélyebb megértéséhez.

Ferenczy Rita
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ARRIETA, J. |. (a cura di.):

Il Ius divinum nella Vita della Chiesa

XIIT Congresso Internazionale di Diritto Canonico,
1721 settembre 2008, Venezia),

Marcianum Press, Venezia 2010. pp. 1436.

Juan Ignacio Arrieta szerkesztésében latott napviligot a Nemzetkozi Kdnonjogi Tarsasig
(Consociatio internationalis studio iuris canonici promovendo) XIII. Viligkongresszusinak
kongresszusi kotete. A velencei Studium Generale Marcianum Kanonjogi Fakultisa altal
(Facolta di Diritto Canonico San Pio X) 2008. szeptember 17-21-ig megrendezett
vilagkongresszus a Il Tus divinum nella Vita della Chiesa cimet viselte. A konferenciat ké-
szontotte Cesare Mirabelli, a Nemzetk6zi Kdnonjogi Tarsasig elndke; Juan Ignacio AR-
RIETA, a Studium Genereale Marcianum rektora — egyuttal a Térvényszovegek Papai Ta-
ndcsanak titkidra — Giovanni MAZZACURATI (Presidente della Fondazione Studium
Generale Marcianum); Davide ZOGGIA (Presidente della Provincia di Venezia); Massi-
mo CACCIARI (Sindaco di Venezia); Giancarlo GALAN (Presidente della Regione Vene-
to); és Angelo SCOLA, velencei pétridrka.

A kongresszusi kotet a kdszontSk ismertetése utin az egyes szesszidok sorrendjében
targyalja a konferencian elhangzott eldadisokat, kiilonvalasztva a vezérel6adasokat az
un. communicationes-t6l. Az akta anyaga igy hét nagyobb egységre oszlik (I: Il Tus divi-
num nella vita della Chiesa [33—102]; II: 11 Ius divinum nelle prospettive teologica e giu-
ridica [103—284]; I1I: Ius divinum, rationabilitas e fonti di conoscenza del Diritto canoni-
co [285-544]; IV: Il Ius divinum nei principi ispiratori del Diritto canonico [545-696];
V: 1l Ius divinum nei vari ambiti del Diritto canonico [697—1042]; VI: Diritto divino e
problematiche attuali [1043—1268]; VII: Ius divinum e dirittd umani [1269-1388]). Ezt
koveti Angelo Scola (Saluto conclusivo [1389-1390]) és Juan Ignacio Arrieta &sszefog-
lal6é zard hozzaszélasa (Ius divinum e ruolo della canonistica [1391-1408]).

A kongresszus és egyben a gylijteményes kotet gerincét alkotd vezérelSadésok,
és az azokbol késziilt, tudomanyos apparitussal ellitott dsszefoglalé tanulményok szer-
z61, a kdnonjogtudomany egy-egy részteriiletének mértékado, nemzetkozileg kiemel-
kedd képviselSi: Brian E. FERME (Il Ius divinum nella formazione del diritto canonico
classico, 71-102); Francesco D’AGOSTINO (Il Ius divinum nelle sue diverse manifestazio-
ni, 103—114); Luis LADARIA (Ius divinum naturale: La nocién de la naturaleza desde el
punto de vista de la antropologia teoldgica, 115-142); Juan FORNES (La dottrina cano-
nistica del sec. XX sul Ius divinum, 285-320); Javier OTADUY (La ratio nelle fonti norma-
tive del diritto canonico, 321-362); Piero Antonio BONNET (Ratio e communitas nel fe-
nomeno consuetudinario della Chiesa, 363—446); Robert OMBRES (Canonical equity,
545-554); Ariel Busso (La Salus animarum, 555-576); Salvatore BERLINGO (Generalia
iuris principia [can. 19], 577-596); Jean-Paul DURAND (Le baptéme comme source des
droit et des devoirs des fidéles, 697—752); Arturo CATTANEO (Istituzione e carisma nella
Chiesa, 753—772); Héctor FRANCESCHI (Ius divinum e Ius humanum nella disciplina mat-
rimoniale, 773-820); Gianfranco GHIRLANDA (Il Ius divinum del primato pontificio e il
suo esercizio in prospettiva ecumenico, 1043—1114); Helmuth PREE (Die Autoritit der
Kirche im Fragen der weltlichen Ordnung, 1115-1142); Szuromi Szabolcs Anzelm
(Authority and Sacramentality in the Catholic Church, 1143—1166); Robert P. GEORGE
McCormick (The foundation and recognition of Human Rights: The Dignity of the
Person, 1269-1278); Javier ESCRIVA-IVARS (Diritto naturale e famiglia, 1279-1298);
Janne HAALAND Matlary (Human Rights: Just political compromises or natural law in-
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struments?, 1299-1316). Az egyesével is figyelemremélté eredményeket felsorakoztatd
monografikus tanulményok koziil kiilon kell emlitentink Luis Ladaria S. J., a Hittani
Kongregécié titkdranak kiemelkedd kériiltekintéssel felépitett érvelését; Javier Otaduy,
a Navarrai Egyetem professzoranak mértékado elemzését; valamint Ariel Busso, a Bue-
nos Aires-i Katolikus Egyetem professzordnak kristalytiszta eszmefuttatasat.

Méltatast érdemel a terjedelmes gylijteményes kotet szerkesztése, igy a tartalom-
jegyzék utan beillesztett részletes rovidités jegyzék (17—19); a mil végére elhelyezett ro-
vid torténelmi ismertetd Velence vérosérol (FABRIS, C.—M., Breve guida ai luoghi congres-
suali, 1409—1418); valamint az aprolékos névmutatd (1419-1436).

A 2010-ben Velencében napviligot latott igényes és monumentalis kongresszusi
kotet teljes attekintést ad a Tus divinum — vagyis az isteni jog — jelentésének kinonjogi ér-
telmezésérdl és az egyhdzjog egyes dgaiban betoltott szerepérdl. Ennek alapjdn a munka
minden bizonnyal meghatirozé alapmiivévé vilik a kortars kanonjogtudomany mitive-
lésének.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

R SzuroMmi SzZABOLCS ANZELM O.PRAEM
@ ; 8 SZEMPONTOK A KATOLIKUS EGYHAZ JOGRENDJENEK
B MUKODESEHEZ

VSZEMPUNTOK ; A kanonjog miivelésében, melyet a szent tudomanyok kozé sorolunk,
‘ g:ﬂ%%ﬁ:ﬁvm kiilonosen is hangsulyos az Egyhazi Tanitéhivatal irdnydban megnyil-
Mﬁ&&sm vanul6 hiiség. Az Egyhéz mikodése szorosan kotédik Krisztus szemé-

lyéhez és az apostolok hagyomdnydhoz, amelynek kiilsé kifejezdje az
_ Egyhiz intézményes egysége; hierarchikus mikodésének — pasztori, ta-
nitdi és megszenteld tevékenységének — kereteit pedig az egyhazfegye-
lem, azaz a krisztusi alapitast6l kezdve kikristdlyosodott kanoni normak tartalmazzak, melyek
elvilaszthatatlan bels6 kapcsolatban vannak a hitletéteménnyel. A 21. szdzadban, amikor a
klasszikus kategoridk szétesését és az értelmi €rvelés hattérbe szoruldsat tapasztaljuk, kiilo-
nosképpen is elengedhetetlen az evangéliumi tanitas kovetkezetes, az emberi €let minden te-
riiletét €s minden napjat atszovo, erkdlesileg példamutaté kovetése. Ebben segit minket tuda-
tosan gyakorolt hitiink, és az Egyhdzban, illetve az Egyhéazért végzett — a Tanitohivatal
utmutatasahoz és az Egyhaz fegyelmi rendjéhez ragaszkodé — minden cselekedetiink; legyiink
akdr vildgi krisztushivdk, az evangéliumi tandcsokat kiilonboz6 intézményes formaban meg-
valdsité megszentelt életet kovetSk, vagy felszentelt szolgélattevSk. A jelen kotet a hatélyos
kéanoni jog egyes részteriileteihez tartozo kérdéseket kivanja bemutatni a jogtorténeti forrasok
~ titkrében mindazok szdmadra, akik akdr a kdnonjog tudomaényteriiletének miivelésével, akar
igényes és felkésziilt lelkipasztori munkajukkal torekszenek elémozditani az Egyhdz — mint
Krisztus Titokzatos Teste — 6rok céljat, azaz a lelkek tidvosségét.

240 oldal, puhafedeles. Ara: 1400 Ft

Megrendelhet6: Szent Istvan Tarsulat — 318-6957/13. mellék, 1364 Bp., Pf. 277
www.stephanus.hu
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2010. janius 24-én doktorra avatdsra keriilt sor Fakultisunkon. Liszkai Tamas Opus
operantis. A liturgikus antropologia archetipikus modellje; Kék Emerencia A Szentlélek elleni
megbocsathatatlan biin szentirdsi magyarazata és e biin értelmezése a teoldgiatorténet egyes
korszakaiban; Novék Istvan: Jézus és Mohamed személye a keresztény-iszlam parbeszéd-
ben; Kajtar Edvard: In immolationis hora per vocem sacerdotis coelos aperti sunt. A pap és az
eucharisztia kapcsolata a misében a 1X. szdzad legjelentdsebb kommentarjai szerint, cimd ér-
tekezésekkel és azok megvédéseivel érték el doktori fokozataikat.

2010. janius 26-dn az Egyetemi-templomban évzird Te Deum és a levelezs képzés
diplomaosztd tinnepsége zérta a tanévet.

A 2010/2011-es tanév Veni Sancte szentmiséjét szeptember 18-in a karok kdzdsen
tnnepelték az Egyetemi-templomban, az tinnepi szonok és f8celebrans, Dr. Ternydk
Csaba egri érsek vezetésével.

Az 1j tanévt6l kezd6dSen karunkon katolikus egyhazi kizdsségszervezd BA szak indult
nappali tagozatos alapképzésben, melyre hallgatok nagy 1étszimban jelentkeztek.

Az oktéber 4-1 els6 kari {ilés sordn adta 4t a dékén Dr. Perendy Liszlonak a Nevelés-
tigyi Kongregicio iltal megerdsitett nyilvdnos rendes tanari kinevezését, és hirdette
ki Dr. Orosz Atanéz és Dr. Kocsis Imre docensi megbizatasat.

Az tinnepélyes tanévnyitora és diplomaosztora oktéber 5-én kertilt sor, melynek ke-
retében Dr. Kuminetz Géza lekszon6 dékin 6sszefoglalta a Hittudomadnyi Kar el-
mult két évének legfontosabb eredményeit. Ezt kévetden a Kar 1j dékdnja, Dr. Tar-
Jjanyi Zoltdn tartotta meg székfoglald el6adasit az erkélesteologia témakorébol. (Az
eladds szévegét lisd a 255-260. oldalakon.)

A Pizmany Péter Katolikus Egyetem fennélldsinak 375. jubileumi évforduléja leza-
rasit a Pazmany-nap keretében oktdber 13-dn tinnepelték az intézmény egyes karai,
melynek kozponti rendezvényére az Egyetem II. Jénos Pil termében keriilt sor.
Dr. Fodor Gyorgy rektor Pizmany-plakettet adott it Egyetemiink azon f6allasa ok-
tatéinak — tébbek kozott Dr. Rézsa Huba és Dr. Kuminetz Géza professzoroknak —
akik eddigi munkdjukkal magas szinten hozzdjérultak az egyetem oktatéi, kutatédi,
vagy szervez$ munkdjihoz, valamint tevékenységiikkel kimagaslé példit adtak Egye-
temiink szellemiségérdl. Az tinnepi program keretében Dr. Roska Tamais, az Infor-
mdciés Technoldgiai Kar kordbbi dékdnja és Dr. Tulassay Tivadar, a Semmelweis
Egyetem rektora tartott el6adést a felsGoktatds kérdéseirdl. A rendezvényen kozre-
miikodott a Kozponti Papneveld Intézet énekkara, a Pidzminy Péter Korus, tovibba
a PPKE Bolcsészettudomanyi Kar Boldog Ozséb Szintérsulata.
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@ A Hittudomdanyi Kar szakmai napjat oktober 20-4dn tartotta ,Ad Deum in Deo”. Em-

lékkonferencia Schiitz Antal tiszteletére cimmel a Lelkipasztorkoddstan és a Dogmatika
Tanszék kdzos szervezésében. Karunk 130 évvel ezeldtt sziiletett dogmatika-pro-
fesszordnak és az egyetem rektoranak piarista életpalydjarol, Boridn Tibor piarista tar-
tott eladast, majd Dr. Bolberitz Pal Schiitz Antal filozéfiai, Dr. Puskas Attila dog-
matikai, Dr. Kuminetz Géza pedig pedagdgiai munkassagat elemezte. A konferencia
zérégondolatait Dr. Lukdcs Lészlo piarista Osszegezte. Ehhez kapcsolodott Schiitz
Antal eddig még nem publikalt, Pedagégia cimt miivének a bemutatdsa, amely a Szent
Istvdn Térsulat gondozdsiban litott napviligot ezév oktoberében.

November 10-11-¢én az Erasmus-program keretében a R6zsahegyi Katolikus Egyetem
kihelyezett Kassai Teolégiai Kardn, Dr. Krinitz Mihidly és Dr. Puskds Attila pro-
fesszorok tartottak el6addsokat.

November 18-4n karunk vendége volt Dr. Tulassay Tivadar orvosprofesszor, a Sem-
melweis Egyetem rektora, akivel Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm rektorhelyettes A ha-
lal orvosi és teoldgiai szempontbdl cimmel nagyszamu résztvevd jelenlétében poédium-
beszélgetést tartott.

u December 7-8-an kulturdlis kirandulas keretében keresték fel a kar hallgat6i Kranitz
Mihély, Perendy Lészlé és Puskas Attila professzorok vezetésével Szabadka és Uj-
vidék varosat, ahol meglitogattik a délvidéki magyar torténelmi emlékeket.

2011. janudr 24-26 kozott keriil megrendezésre a Teoldgia Tandrok Konferencidja,
melynek témdja: Az eucharisztia iinneplése és teologidja.

ROMAI DOKUMENTUMOK XXXVII.

L Instrukcio a keleti egyhazak kanonjainak torvénykonyve
pT liturgikus el6irasainak alkalmazasahoz
A dokumentum irdnyt ad a rendezett liturgikus iinnepléshez, szerves
egységbe fogja ossze a keleti liturgikus el6irdsokat, buzdit a klérus €s a
m‘?’ hivek éllando liturgikus képzésének megszervezésére, szimba veszi a li-
EE= turgikus direktériumok elkészitéséhez sziikséges kozos alapelveket.

Az elsé ot fejezetben a szoveg kiemeli a Keleti Egyhazak liturgikus ha-
gyomanyainak értékét és gazdagsagat, a liturgia egyhaztani vetiiletét, végiil pedig a liturgikus
torvényhozas kanoni szempontjait. A hatodiktdl a tizennegyedik fejezetig terjed6 részben az
Instrukcio konkrétan a liturgikus tinneplés kiilonbozd részeit targyalja, végezetiil sz6l a szent
* helyekr6l, gesztusokr6l és targyakrdl is, teljes fényben megvilagitva ezek jelentGségét. Rész-
letesen kidolgozott érveket nyijt annak igazoldsara, hogy mennyire fontos az Isteni Liturgia
és a szentségek helyes végzése és az azokba valo €16 bekapcsolodas.

112 oldal, puhafedeles. Ara: 1100 Ft

Megrendelheto: Szent Istvan Tarsulat — 318-6957/13. mellék, 1364 Bp., Pf. 277.
www.stephanus.hu
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EGYHAZULDOZES
ES EGYHAZULDOZOK
A KADAR-KORSZAKBAN

SZERKESZTETTEK:
Szabo Csaba
Soos Viktor Attila
Szigeti Ldszlo

Hazéankban hisz évvel a rendszervaltozas utin
— az egyhazakon belil €s a civil tairsadalomban
egyarant — kiilonféle tigynokbotranyok keriilnek
napvilagra. Egy hamis torténelmi interpretacio-
nak koszonhetden, melyet a politika és a médiu-
mok csak felerGsitenek, sokakban az a meg-
gy6zG6dés alakult ki, hogy a szocializmus idején
a ,legkartékonyabb” embercsoportot az tigyno-
kok képviselték. Tudatos figyelemelterelés eredménye ez, hiszen nem az iigynok
mozgatta a rendszert — annak legalsé eleme volt csupan.

A Kéddr-rendszer egyhdziildoz6 tevékenységét feltard kotetiink kiaddsaban a katoli-
kus, reformatus és evangélikus egyhdz egyardnt kozremiikodott. Mindhdrom torté-
nelmi egyhédz fontosnak tartja ugyanis, hogy az elmilt évtizedek egyhaztorténeté-
nek kutatisa nyomédn napvildgra keriiljon az igazsdg a kommunista diktatira
miikodésének mechanizmusar6l, az egyhdziildozés elvi és gyakorlati kivitelezeé-
sérdl, valamint az egyhaziildozdk tevékenységérdl. Az egyes tanulményok szerzdi
ezért objektiv médon, tobb éves kutatasok eredményeit felhasznalva, részrehajlas-
tol és elfogultsdgtél mentesen mutatjik be, hogy kik voltak a Kadar-rendszerben az
egyhdzpolitika, az egyhdziild6zés miikodtetdi, s milyen part- €s dllami szervek ha-
tdroztdk meg az egyhazakkal szembeni eljardsokat. A magyar sajatossdgok mellett
megismertetnek a kiilonbdzd szocialista orszdgok teriiletén €16 és ott iildoztetést
szenvedett egyhdzak helyzetével is.

400 oldal, puhafedeles
Ara: 1800 Ft

Megrendelhetd:
SZENT ISTVAN TARSULAT
318-6957/13. mellék, 1364 Bp. Pf. 277.
www.stephanus.hu
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VARIS THEOROOTCA VARIA THEOLOGICA sorozat

, oo S
JEZUS A M1 UDVOZITONK
JEZUS
A MI UDVOZITONK Konferenciakitet a megvaltdas miivérol
Konferenciakotet

a megyaltds mivérol Ebben a kotetben a 2010. januar 25-27.
kozott megtartott Teoldgiai Tandrok Kon-
ferencidjan elhangzott el6adasok szovegét
veheti kezébe a kedves olvasd, melynek
témaja hitiink kbzponti igazsaga, Jézus iid-
SZENT ISTVAN TARSULAT vozitd mive volt. A szervezdk a konferen-
cia mott6janak az Apostolok Cselekedetei
egyik mondatat valasztottak. Péter apostol,
amikor kérdére vonjdk a fGtandcs el6tt, hogy kinek a nevében €s hatalmaval
gybgyitotta meg a béna embert a jeruzsalemi templom Ekes kapujanal, ezt va-
laszolja: annak a Nazareti Jézusnak a nevében, akit ti keresztre feszitettetek,
de Isten foltdmasztotta a haldlbol. S az apostol még hozzateszi: ,,Nincs tidvos-
ség senki mdsban. Mert nincs mds név az ég alatt, amelyben tidvoziilniink le-
hetne” (ApCsel 4,12). Péter az tidvozitd Jézusrol, Jézus egyetemes tidvozitd
mivérdl tesz hitvalldst ezekkel a szavakkal. Az Gjszovetségi frasok és az Egy-
hdz a torténelemben ezt a péteri hitvallast visszhangozzak, a krisztuskévetd
emberek erre a hitvallasra épitik az életiiket.
A konferencia el6adoi €s résztvevoi ennek a hitvallasnak a tartalmarol, a Jézus
altal elhozott iidvosség titkdnak a mélységeirdl cserélték ki gondolataikat.
Azokkal a kérdésekkel foglalkoztak, melyekben ott dobog az egész keresztény
hit, €let €s teologia szive. Arrdl gondolkodtak, és annak értelmérdl vitatkoz-
tak, amit Jézus Krisztus értiink emberekért, a mi tidvosségiinkért cselekedett
€s elszenvedett, mint Szabaditonk, Megmentonk, Megvaltonk és Udvéziténk.
A szerkesztGk azzal a reménnyel adjdk az olvaso kezébe e kotetet, hogy a ben-
ne szereplO irasok hozzdjarulnak az iidvosség krisztusi mivének mélyebb
megértéschez €s a beldle tdpldlkoz6 keresztény egzisztencia tjdonsdgdnak
€letre valtasdhoz.

2,90 oldal, puhafedeles
Ara: 2200 Ft

Megrendelhetd:

SZENT ISTVAN TARSULAT
318-6957/13. mellék, 1364 Bp., Pf. 277
www.stephanus.hu
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1
ERDO PETER l
NAPLOJEGYZETEK A PAPSAG EVEBEN |

NAPLOJEGYZETEK 2009. junius 19. és 2010. junius 11. kozott a Papsag évét inne-
A PARSAG EVEBEN pelte az Egyhaz. Ez id¢6 alatt a Magyar Katolikus Radioban hét-
16l hétre hallhattuk Erdé Péter biboros naplojegyzeteit, melye-
ket most nyomtatott formaban is az olvasok kezébe adunk.
A papjaiért és hiveiért mély felelésséget érzé tudos fépasztor
szol a papi hivatas mélységeirél, a papnevelésrél, a papot nevels
szul6krol, a papi illemroél, a pap kotelességeirdl, de elénk allitja
a régi korok kovetésre mélto papjait is. Mindezek mellett szol
azokrol a napi eseményekrdl is, amelyeket folyamatosan latunk és hallunk, de csak ritkan
adodik alkalmunk, hogy atgondoljuk, s esetleg tobb szempontbol is értelmezzuk azokat.
A biboros gondolatai altal e torténések valoban a hit fényébe kertilnek, és a Katolikus Egy-
haz tanitasanak segitségével mindannyiunk szamara befogadhatok, értelmezheték lesz-
nek. E naplojegyzetek, bar a Papsag évében irodtak, nem csak a klérusnak szolnak. Ta-
nulsagokat rejtenek a hivek szamara is, hiszen a papok munkajanak segitése, a papi
hivatas ébresztése elsésorban az ¢ feladatuk.

212 oldal, keménytablas
Ara: 2100 Ft

MEG KAPHATO!
ERDO PETER

4 NAPLOJEGYZETEK SZENT PAL EVEBEN
NAPLEOJEGYZETEX
NI PAL BVEBEN 208 oldal, keménytablas
Ara: 1650 Ft

Megrendelheté:
Szent Istvan Tarsulat 318-6957/13. mellék, 1364 Bp. Pf. 277.
www.stephanus.hu

SZENT ISTVAN TARSULAT
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