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GAL PETER

_]ézus Krisztus a mi megszabaditonk
a személyes gonosz hatalmatoél

Lehet — e beszélni a megviltds miivén belil olyan szabaditdsirdl, amely a gonosz hata-
lomtél véltotta meg az embert?'

Egy krisztuskozpontit megvaltistanban természetes, hogy Jézus Krisztusbol indu-
lunk ki. Ha elfogadjuk, hogy ,,...magatél Istentdl indul ki minden iidvizitd kezdeményezés”*
és azt dlliguk, hogy keresm’.’mk kell Krisztusnak mindent folilmuléd | fonséges ismere-
tét”(Fil 3, 8), mert & a kinyilatkoztatds teljessége, 6 az ,,iidvosség Kozvetitdje” s a ,,min-
denség célja”,’ akkor az 8 tekmtclye a legfontosabb. Ha az Ujszévetség dltal dbrazolt Jé-
zust Isten megtestesiilt Fidnak és feltimadott Megvaltonak tartjuk (mely nélkiil nem
lehet keresztény hitrdl sz6), akkor talalnunk kell olyan pontot az Ujszovetség 4ltal koz-
vetitett életében, személyiségében, amely biztos pontnak szdmit, és megfelel az elébbi
megnevezéseknek, azaz hiteles alapként vehetd. De akkor erre a pontra épithetiink is, és
azt a tovibbiakban nem vonhatjuk kétségbe. Igy jutunk el, mivel sziikséges, nemcsak a
husvéti hitben értelmez8 8segyhiz Krisztusihoz, hanem a feltimadis el6tti Krisztus — je-
lenség figyelembevételéhez is. B. Sesboiié Jézus husvét el6tti ontudatit elemezve elvezet
minket a kvetkeztetéshez, hogy vannak elfogadott mozzanatok a feltimadas eldtti Jézus
— képen beliil, amelyekben kiilénleges 6ntudatirél drulkodé hiteles, sajatjanak tekinthe-
t8 szavak, megnyilvinuldsok szerepelnek.’ Ezek kozé tartozik a pusztai megkisértés —
torténetek alapjit képezd anyag: olyan irdnyultsigai, Gsszefliggései vannak, amelyeket
nem lehetett a hasvét utini kézosségnek kitalalni. A leglényegesebb szempontot a téma-
ban Puskas Attila igy foglalja 8ssze: ,,...a megkt'sértés torténet alapproblémaja és mondanivalé-
ja, a dicséséges Messias kérdése, nem az apostolole és az dsegyhaz hallgatésaganak problémadja,
akik a feltamadt Ur Jézus dicséséges eljovetelére vamak, hanem Jézus hallgatéié (nép vezetdi, ta-
nitvanyok, nép) hisvét elétt. Nagy valdsziniiséggel allithatjuk tehat, hogy a megkisértés torténete
lényegi magjat tekintve Jézus sdtannal vivott kiizdelmének tapasztalatara és elbeszélésére megy
vissza.” Ide tartoznak a Beelzebul-vad koriil régzitett jézusi megnyilatkozésok. Ebben

' Ez a kérdés 6sszefliggésben 4ll azzal a bonyolult kérdéskérrel, amely a gonoszsignak, a rossznak a létével és mind-
ségével foglalkozik. Most azonban nem tériink ki ¢ széles problematikdra, hanem kittizziik a mindenféle gonosz-
siggal kapcsolatos valasz alapveté kiindulépontjiul a Nézéreti Jézus megvaltoi miivénck egyfajta szemléletée.

* RAHNER, K., A hit alapjai, SZIT, Budapest 1983, 303.

> A Szentiras és a krisztoldgia, A NEMZETK®OZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG Dokumentuma, SZIT, Budapest 1998,
48-49.

' V6. SESBOUE, B., Krisztus pedagégiaja, Az alapvetd krisztolégia elemei, Vigilia, Budapest 1997, 163—166.

* PUSKAS, A., A teremtés teologiaja, SZIT, Budapest 2006, 79.
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az Gsszefliggésben rogziilt az egyik jézusi dntudat — mondds (Mt 12, 28; Lk 11, 20),
amely sokatmondé a husvét elStti messidsi tudattal, és egy valdsigos, sikeres drddglizési
kiildetéssel kapcsolatban. Ahhoz, hogy ezeket a jézusi megnyilvinulisokat O. Spinetoli-
val egyiitt abbdl a kiindulasbol értékeljiik, mely szerint a vildg Satdnnak aldvetettsége , in-
kdbb a zsidé bibliai vallasossdg adata, és nem isteni iizenet, vagy meghirdetés™, fel kell tételez-
niink az egyébként megvdltd isteni személynek tartott Jézus Krisztusrol, hogy oly
gyakran csupdn egy szerepet jatszott, és egy objektiv és lényegi igazsig kedvéért inkabb
alkalmazkodott kora babonds — mitikus (tehit pogany, Kozel — keleti, kinaéni dsszefiig-
gésti) felfogasahoz. Ezzel szemben az tjszovetségi 6sszképbdl, amely Jézus Krisztusra vo-
natkozik, olyan fajta alkalmazkodis nem derithetd ki, amely fontosabb hitbeli tévedésnek
engedett volna. Nyilvinvald, hogy Jézus magatartisa és tanitdsa, ha nem is részletesen,
de kritizdlja mind a zel6tdk mozgalmat, mind a farizeizmust, s az esszénusokrél pedig
szinte tudni sem akar. Jézus csak az Atya akaratihoz ,,alkalmazkodik”, az emberekhez al-
kalmazkodasa lehajlas a szenveddk vilagahoz, amely feléje virakozissal fordult valami-
lyen nyomortsig miatt; kdrnyezete megértést, batoritast, gyogyitd timogatdst kapott
téle, de az tidvosséget is énntd tévedéshez, hazugsighoz, blinhoz, valétlansigokhoz, és
jarulékos dolgokhoz nem alkalmazkodott. Sét, arra térekedett, meglehetésen radikali-
san, hogy megtisztitsa a hétkéznapi hitet is az automatizmusoktol, a tiszta — tisztitalan
rendszernek a megkot6z6 f6loslegétdl, a vallisgyakorlds dlsagossdgitol, sét, félre tudott
tenni olyan tirsadalmilag begydkerezett szokiskovetelményeket, mint a nékkel, vagy a
vamosokkal talilkozas tilalma. Errdl az életmédrdl vall 6 maga a Mt 5,38-ben, és mondja
réla Pél apostol nagyon kifejez8en: ,,...nem volt vigen« is, meg »nem« is, hanem az »igen«
valésult meg benne.” (2Kor 1,19) Feltételezett szélesebb alkalmazkodisa kézben b&ven
merithetett volna a korabeli apokaliptikus mtifaj, ezen beliil akir Qumrin sitdnrol kiala-
kitott gazdag nézeteibdl, dm ez nem éllithatd, viszont tény, hogy az apokaliptikéval el-
lentétesen Jézus beszélt az 6rdognek madr a végiddk eldtti, daltala tortént legybzésérdl
(Lk 10,18).” A misszids parancsokban ugyanaz a struktara lithatd, mint Jézus hasvét
elétti életében, benniik a gonosz hatalomtél val6 szabaditas feladata domindns, s ez ismét
eredeti vonas.® Figyelemre mélto tény, hogy a kordbban megfogalmazott kiildetési pa-
rancsok szovegeiben a blinok megbocsitisahoz viszonyitva tébbszér jelenik meg fel-
adatként az 6rdoglizés feladata (Mk 3,13; Mk 6,7; 6,23; Mt 10,1). Lukics és Janos evan-
géliumaban mar ndvekszik a blinbocsinat jelentSsége az apostoli kiildetésben (Lk 24,46;
Jn 20,22-23). E nyomon haladva tdbben a modern teolégidbdl is lehetdséget adnak az
evangéliumokban abrizolt jézusi 6rdoglizések realitisinak, sét, a pusztai megkisértés
torténetének alapjt képezd jézusi élmények valosiginak. Ezért irja K. Kertelge 1s: ,, Két-
ségtelen, hogy Jézus, az § tanitvanyai és az tijszdvetségi irasok szerzdi szamoltak az ordog és a
démonok létezésével.”” Igy folytatja: ,, A vazolt kiriilmények kivetkeztében Jézust ordogiizdnek
tekinthetjiik, amilyenek az & kordaban még rajta kiviil is tevékenykedtek, és amelyekrél az tijszo-
vetségi hagyomany is tud.”"® Van azonban ezzel az édltalinosan talhangsulyozott vélemény-
nyel szemben masfajta kutatdsi alléspont is: ,, Schlatter egészen madst mutat ki: »A kora-
beli palesztinai judaizmusban nem voltak csodatevék, nem voltak olyanok, akiket igy tiszteltek

¢ SPINETOLI, O., Lukdcs, a szegények evangéliuma, Agapé, Szeged 2001, 401.

7 V6. PUSKAS A., A teremtés teolégidgja, SZIT, Budapest 2006, 80.

* Uo. 81.

° KERTELGE, K., Teufel, Didmonen, Exorzismen in biblischer Sicht, in KASPER, W.—LEHMANN, K., Teufel — Dimonen
— Bessessenheit, zur Wirklichkeit des Bosen, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1978, 9.
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volna«.”"" A nagyon is hidnyos korabeli vallastorténeti adatok elégtelenek ahhoz, hogy a
fenti médon a Nézdreti Jézust oly természetes ,,tudomainyos” kénnyedséggel besoroljuk
egy (kellden meg nem alapozott) valldstorténeti kategdridba, s ezzel azt sugalljuk, hogy
ordoglizd tevékenysége visszavezethetd ezekre az adott poginy-zsidé formakra. Jézus
gyogyitd és szabadito tettei nem emelhetdk ki és nem kiilonithetSk el az 6rombhir hirde-
tésétdl; a szinoptikusok altal bemutatott jézusi tevékenységek egyiitt, egyszerre irdnyul-
nak Isten uralma méir bekdvetkezett gyézelmességének felmutatdsira, és majdani végér-
vényességére. Ilyen dsszefliggéssel és komplexitissal, amelyben minden szé és cselekmény
Osszefliggben az egész emberiséget érinté messiasi kor valtozasainak bemutatdsit szolgél-
ja, a hébe-héba fellépd pogany, vagy zsidé 6rdogliz8k nem rendelkeztek.™

Jézus 6ntudatinak megnyilatkozasai, példaul amelyekkel 6nmagit az Isten orszaga-
val szorosan 6sszekapcsolja (Mt 12,28, parh.),"” elegendd stlyt adhatnak ahhoz, hogy ki-
induljunk a gonosszal megkiizdd és folotte gyézelmet felmutaté Nazireti Jézus hisvét
elétti evangéliumi alakjébol.™* Ha a husvét elStti Jézus — jelenségnek csak egyetlen sza-
baditd, azaz 6rdoglizé csoddjit torténeti valdsignak elfogadjuk, akkor azt agy kell elfo-
gadnunk, ahogyan az evangélistik bemutattik, ti. hogy Jézus szerint az 6 tettei Isten
uralménak eszkatologikus jelei.” gy pedig mér lehet beszélni egy viszonylag biztos kiin-
dulépontrél; és igy az Isten uralmdnak ellenségével, a gonoszlelkekkel konfrontdlédé és
azokat el(izd szinoptikus jézusi személy adva van." K. Kertelge azt mondja: ,, Az drdigre
és a démonokra vonatkozé bibliai kijelentések teologiai magyarazata szamara kiilonos jelentdség-
gel bir Jézus kinyilatkoztatasa és magatartasa.”” Egy ilyen megéllapitds éppen azért fontos,
mert egydltalin nem az 6rdégre vonatkozé bibliai tanitds a 1ényeges szimunkra. El szo-
ks mondani azt is, hogy ha van is a kinyilatkoztatdsnak redlis és szimottevé anyaga a go-
nosz hatalomra vonatkozoéan, akkor az soha nem kdzponti jelentSségti, és vizlatos, ki-
dolgozatlan, bizonytalan, s ezért a kutatds dltalinosan nyitva hagyja a red vonatkozo
legtobb kérdést." Ha viszont Jézust valdban mint kiinduldsunkat, alapunkat, mint , kez-
detet és véget” (Jel 22,13) szemléljiik, és nem fog érdekelni mds, mint ,,a megfeszitett”
(1Kor 2,2), akkor feltehetéleg a legbiztosabb tton indulunk el, és innen eredményesen
kitekinthetiink t8bb irdnyba is, mig forditva sokkal nehezebb. Tehit valoban nehéz el-
jutni egy 6rd6goktél megszabaditd Jézus valods teoldgiai képéhez és szimbavételéhez egy
démonolégiai kiindulésbol.

Részletesen nem térhetiink ki az immar t6bb mint évszidzados vita allispontjaira,
melyek kialakultak a jézusi exorcizmus-leirdsok, a benniik bemutatott szenvedésformak
és az egyhdzban gyakorolt exorcizmus teoldgiai értékelései koriil. Sokan vannak, akik

"' Theological Dictionary of the New Testament (ed. Kittel, G.), vol. III, Eerdmans Publishing Company, Michigan,
1965, 129.

2 V6. PUSKAS, i. m. 81-82.

P V6. SESBOUE, i. m. 163—-166; vo. VANYO L., Bevezetés az dkeresztény kor dogmatorténetébe, SZIT, Budapest 1998,
28.

" A, hasvét eltti krisztologia” jogosultsigihoz lisd: AMATO, A., Gesi il Signore, Saggio di cristologia, Edizioni De-
honianc, Bologna, 159-162.

® V6. KASPER, W., Jézus a Krisztus, Vigilia Kiad6, Budapest 1996, 105-111.; AMATO, A., Gesi il Signore, Saggio
di cristologia, Edizioni Dehoniane, Bologna, 180-181. A. Amato kiemel két fontos hitelesité mozzanatot: az
egyik az evangéliumi elbeszélésck tokéletes kapesolédasa a kiilsd kérnyezethez, a masik, a belsd érv, a csodik
bens6 6sszefliggése a meghirdetett Orszaggal, amely a hasvét elétti Jézus tanitisinak kézéppontja.

'* V6. LAVATORI, R., Satana, un caso serio, Studio de demonologia cristiana, Edizioni Dehoniane, Bologna 1996, 67.

" KERTELGE, i. m. 9.

" V6. GozzELINO, G., Angeli e demoni, San Paolo, Milano 2000, 186.
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a személyes gonosz hatalom valésigos 1étezését tagadjik az evangéliumi csodakkal egyiitt."”
Sokan jutottak olyan éallispontra a XX. szdzadi katolikus exegézis és dogmatika vilagin
beliil, hogy elfogadjik Jézust, mint az 4ltalinosan vett gonoszsigtél megszabaditét, mint
csodatevét, de irodalmi formdnak tartjik az evangéliumi exorcizmusokat, azokat a gyé-
gyitisok egyik, korabeli felfogds szerinti leirasaként tekintik.” Egyes magyardzok egészen
szkeptikusak az un. megszillottsig jelenségének tisztazhatosagaval kapcesolatban. Sokan
egyszertien pszichidtriai betegségnek tartjdk mind az evangéliumi szabaditisokban leirt
szenvedéseket, mind az egyhiz szentelményi szolgilatai kdzott szerepld exorcizmusok
mogott 1éve egyéni problémaékat. Ismét masok drnyaltabban arra gondolnak, hogy mivel
szerintiik az ilyen esetekben nincsenck démonok, az ilyen tdrténések részben a pszichi-
atria, de még inkdbb az tin. parapszichol6giai kutatas kdrébe sorolandék.” Néhinyan j-
abban egyre inkabb figyelembe veszik a lelkipasztori tapasztalatokat, az exorcizmus
szentelményének gyakorlatat, és allitjik, hogy ezek megviligitjak az evangéliumokban
leirtakat.” Koztiik J. Richards a megszillottsiggal és az exorcizmussal kapcsolatosan si-
keresen egyezteti és elemzi az orvosi és a lelkipasztori tapasztalatokat, valamint a szent-
irsi és teoldgiail szempontokat, és megallapitja, hogy e szenvedésformék diagnosztikai és
segitési terén mind a modern gyégyaszatnak, mind az egyhdzi szabadit6 szolgalatoknak
megvan a helyiik, és nem zarjak ki egymaést.”* Az egyhazatyék hajdan és mai gyakorld
exorcistak egyarant ugy létjék hogy a gonoszléleknek hatalma van arra, hogy testi és lel-
ki problémékat idézzen €l8.” Az egyhdzatydk, f6ként az apologétik,” de a nagy kappa-
doklalak vagy Aranyszdju Szent Jinos, Szent Jeromos, Szent Agoston és sokan mésok

" beszamolnak arrol, hogy az Egyhdzban rendszeresen szabaduldsok torténnek a go-
noszlelkektb’l, s ezeket a kezdeti karizmatikus helyzetbdl fokozatosan régziilé exorcista
rend tagjainak szolgalatain keresztiil, nem ritkdn a vértantk, szentek kézbenjirisa nyo-
man, Jézus Krisztus cselekvésének tulajdonitjdk, a Mk 6,7, a Mt 16,18, Lk 10,19 meg-
valésuldsaként; tehit az Egyhaz Jézus misszids parancsit teljesitve és az 6 hatalmat bir-
tokolva nem csupdn a szentségek vételében hiszi és éli, hanem a gonoszlelkek sikeres
kitizése dltal is folyamatosan tapasztalja meg Isten uralmdnak jelenlétét a viligban. Az
egyhizatyak is, altaliban, az Ujsz6vetséghez hasonléan, nem egy bizonyos kozmoldgiai
felfogis alapjén jutnak el ahhoz, hogy (t6bbek kozt) felismerjék: Jézus Krisztus kell,
hogy az legyen, aki megszabadit a gonoszlelkek uralmatél, hanem krisztuskézponta hi-
tiik nyomadban, krisztologidjukbél kiindulva, valamint kozds egyhazi — lelkipdsztori tapasztala-

* Mint pl. M. Dibelius, A. von Harnack, R. Bultmann.

* Ilyen vélemények osszefoglalsa jelenik meg: JAKUBINYI, Gy., Maté evangéliuma, SZIT, Budapest 1991, 101~
103; 200-201.

* SPINETOLI, O., Lukdcs a szegények evangéliuma, Agapé, Szeged 2001, 300-301.

# MiscHo, J., ,,Damomsche Besessenheit”, Zur Psichologie irrationaler Reaktionen, in Teufel, Ddmonen, Besessenheit
(Hrsg. Kasper, W.—Lehmann, K.), Matthlas-Grunewald Verlag, Mainz 1978, 143-146. Az igencsak bizonyta-
lan és oly gyakran Gjra csak értelmezésre szoruld parapszicholégiai eredményckre hivatkozas egyelére nem mis,
mint egy megismerenddt egy Gjabb ismeretlennel megkézeliteni. A parapszicholégiai kutatdst egyébként is ma-
giba szivta napjainkra az 4j okkultizmus divaga.

® Pl. LAURENTIN, R.., Il demonio, Mito o relta?, Insegnamento ed esperienza del Cristo e della Chiesa, Editrice Massimo,
Milano 1995.

* RICHARDS, J., But Deliver us from Evil, Seabury Press, New York 1974, 91-118.

* AMORTH, G., Un esorcista raconta, Dehoniane, Bologna 2000, 78-79.

* V6. TWELFTREE, G. H., In the Name of Jesus, Exorcism among Early Christians, Baker Academic, Michigan 2007,
226-229.

7 Pl. 1usTINUs 1. Apol 61,1; I1. Apol 6,6; Dial. 85, 2. 30, 3; IRENAEUS, Haer. 2, 32, 4. MINUCIUS FELIX, Octavius
XXVIIL,3-5; GREG. NAZ., De bapt. 27; PossipIus, Vita Aug. 29.
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tok soran jutnak el a vilagban lévé gonosznak a magyardzatahoz, melyben, gytimolesként,
megjelenhetett a poginy szellemtanok fogalmait hasznild, de azok lényegétdl eltérd de-
monologia is.

A kovetkeztetéseket levonni csak egyetlen irdnybdl, konkrétan Jézus Krisztus feldl
tartjuk lehetségesnek. A szinoptikus Jézus-eseményt figyelve, majd kiegészitve pillantd-
sunkat az Ujsz6vetség tdbbi Jézus-reflexidjival, sok mindent elsére felfedeziink, mely a
legjellemz8bb a Nézireti Jézusra. A husvét elétti Jézus képéhez tartozik, hogy 6 rend-
szeresen kénytelen foglalkozni egy ellenséges, baljos, embert rombol6 figurdval, amely
fellép ellene is, ravaszul prébalja akadalyozni istenfiti, tanitdi, messisi misszidjaban. Eh-
hez az dbrizolishoz tartozik az a figyelemre mélté mozzanat, hogy Jézussal talilkozva az
egyébként titokzatos muikddés és jelenlét provokilodik, és nyomban megnyilvinul az
altala fogva tartottakbol; halljuk Jézusnak e gonosszal kapcsolatos pontos, magabiztos,
hatalommal teljes és nagyon egyszerti szavait, melyek mogott nincs semmi félelem, sem-
mi bizonytalansig, vagy folosleges eréfeszités, nincs a konfronticioban semmi taldnyos;
minden leirdsbol ugyanazt érezni: Jézus tékéletesen tisztaban van veliik, egyszerti mélto-
siggal nyilvinul meg az, hogy ki a nagyobb, ki a végs6 gydztes; latjuk gyors és végérvé-
nyes tivozasit az embereket kinzd gonosznak, s litjuk a megszabadult emberek megleps-
dott 6rémét. Az evangéliumok eseményei kozdtt nem allnak kiiléndsebben jarulékos,
vagy periférikus helyen Jézus és a gonoszlélek talilkozisinak torténetei, amely hiromféle
moédon tdrténik: a pusztiban, a megszallottak és betegek révén, és Jézus szenvedéstorté-
netében. Nem is igazin megfeleld az egészre a ,,harc” kifejezés. Jézus egész megjelenésé-
ben ugyanis folyamatosan megdébbenti kordt és az utdkort a tekintélyétdl és teljhatalma-
nak jeleitSl el nem vélaszthat6 alizata, engedelmessége, szelidsége, Atyira hagyatkozasa,
szegénysége. Szemlélve ezt a kiilonleges modon fellépd és kiilonos tekintéllyel rendel-
kez8, mégis egészen emberként mozgd személyt, szavait, tetteit, oly természetesen,
mindentd] fiiggetleniil fogalmazédhat meg a hitnek a szava, amit a Galata-levél igy irt:
»A szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink.” (Gal 5,1) A husvét elétti Jézus-képet ha-
gyomanyozd és a feltimadis nyomaban Krisztus — hitét megfogalmazd Egyhdz biztosan
allitotta és hirdette: a Nazareti Jézusban lathatéan megjelent Isten szabaditdsa. Ez a szabaditds
hirom olyan tirgyra irinyul, melycek f616tt az embernek nincs hatalma: a gonosz hata-
lomra, a biinre és a halilra, s e hitnek a gydkerei a htsvét el8tti hagyomanyba nyulnak™;
e hagyomany mezején kozottitk mintha a személyes gonosztol val6 szabaditdsé lenne az
elsd hely.

Jézus Krisztustdl, az alaptél elindulva mér lehet vizsgélatokat folytatni, ha kivanjuk,
birmely irdnyban; ha vele, mint a gonosz hatalomtél aktudlisan és eszkatoldgikusan
megszabaditéval vetjitk 3ssze a biblikus, vagy vallistdrténeti anyagokat, akkor lesz ren-
dezGelviink és lesznek szempongaink. Balthasar is egészen kiterjeszti Jézus kézponti €s
alapvetd szerepét a teologijéban és ezt fontolva a kdvetkez8t mondja: ,, Jézus az Isten és
ember kozotti lényegi »megfelelés«, és ezért normdja és formaja annak, amit Pal *Isten igazsaga-
nak’ nevez. [...] 6 maga a mérték, akkor »értiink Isten igazsaga lett« (1Kor 1,30), »hogy benne
Isten igazsaga legyiink« (2Kor 5, 12).”” E jézusi megalapozis nyoman allithato, hogy az
Ujszovetség leveleibdl és a Jelenések konyvébdl azért fogadhato el a gonosz hatalomtol
val6 szabaditds torténeti realitisa, illetve a személyes gonosz létére tett utalisok realitdsa,
mert a hisvét eldtti és utdni Jézus gydztes a személyes gonosz ellenség folott, és hasonléan
ezért, és csakis ezen az alapon fogadjuk el a kiilonféle eredetti dszdvetségi szovegek ta-

* V6. AMATO, i. m. 160.
* BALTHASAR, H. U., A dicséség felfenylése, 1. kitet — Az alak szemlélése, Sik Sindor Kiad6, Budapest 2004, 441.
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pogat6zo tanitiskezdeményeit, melyek kiilonféleképpen utalnak egy olyan ellenséges
tevékenység jelenlétére az emberiség életében, amelynek pontosabb jellemz8it a mono-
teizmus védelmének drnyékiban nem tartja fontosnak kérvonalazni.*

A szabaditds szempontjival a Nézireti Jézustdl visszatekintve az Oszdvetségre,
koénnyebben kirajzolddik, és érthetévé vilik a kinyilatkoztatas fejlédése az emberi nyo-
mortsagokbdl valé megmentés témdjiban. Az Oszdvetség beszél az egyetlen Istenrdl,
aki kivilaszt egy népet és egyeseket, s a veliik valé kapcsolatiban elsésorban tigy mutat-
kozik meg, mint megszabadité Isten.”* Az Oszévetség fokozatosan mutat meg egy alakot,
aki Isten és ember ellenségeként nyilvanul meg, és kritikusan, jézanul beépitve megszo-
laltatja t6bb népnek k6zs vallistdrténeti tapasztalatit, mely szerint az dltaldnos és kdz6s
emberi nyomorusig formdi kozote tetten érhetSk szellemi tényezék, bujkalva hato, de
kérlelhetetlen és pusztitd, tudatos lithatatlan 1ények, amelyeknek szerepiik van szenve-
dések kezdetekor és azok megndvekedésében, a kiilonféle biinck és az emberi viszély
kibontakozasiban; &srégi és Biblidn kiviili szimbélumokat, fogalmakat magaba épitve,
felhasznalva (8skdosz, szornyalakok, démonnevek) érzékelteti az emberi bukottsag folstt
uralkod6 gonosz hatalmak lehet8ségét, sokirinyu veszélyeztetd szerepét. Az dszovetségi
hit ennek kévetkeztében nem lesz sokistenhivdvé, vagy dualistdvd, még csak démon-
hivévé sem, mint a kérnyez, korabeli poginy vallisok. Az Oszévetség még nem azo-
nositja egyértelmtien a szerepeltetett ellenséges lényeknek az alakjit sem a bukott angya-
lokkal, s nem mutatja még ki viligosan kapcsolatukat egy f8ellenséggel, a sitinnal.”
Jézus szabadito tevékenységének ismeretében mégis allithatd, hogy a kevés dszovetségi
megjegyzés cllenére is ezen ellenséges erd kezdettdl az emberi romlés okozéjaként els-
1ép, és megvilagitist nyer az {idvtorténet szinpadin. Az Oszévetség még nem tirgyalja
részletesen az istenellenes gonosz szellemi torekvés legy6zésének, felszamolasinak mod-
Jat, dm markdnsan megszolaltatja a szenvedd embert, akinek Istenhez kidlté hangja atjar-
Jja a szdvegeket mindentitt, s akinek kidltisiban benne van egy lathatatlan és embernél
hatalmasabb bajokoz6tdl, s annak szellemi kdrnyezetétsl, hatdsatdl (alvildg, stb.) vald
szabaditds kérése; az észovetségi hitben él6 ember felismeri, hogy vannak személyes
erék és hatisok, melyekbdl csak a szabaditd Isten menthet ki; folyamatosan tinnepli a
nép kozos tapasztalatit, az egyetlen Isten szabaditdsainak drimai — torténeti emlékeit,
ugyanakkor folyamatos virakozissal fordul az eljévend6é Messias felé, akivel kapcsolat-
ban szintén szabaditot vir, de egyre elmélyiiltebben egy egyetemes szabaditot, minden
ember nyomorusigaira s a tdrténelem egészére vonatkozéan. A sitin és a démonok azo-
nositisat, s mindezek gonoszsiginak az angyalok btinére és bukdsira val6 vonatkoztata-
sit a kanonikus és deuterokanonikus kdnyvek csapasin haladva, a két szvetség kozotti
z5ido hit és mellékterméke, az apokrif irodalom hajtotta végre, s beszélni kezdett buka-
suk okairdl, a téliik valé konkrét megszabaditasrol, s6t, a bukott angyalok megbiinteté-
sérél.” Ennek hatésa él az Ujszovetségben, de az Ujszévetség (az Oszovetségéhez hason-
latos) sztikszavisiga és jozansiga figyelemre méltd a leiroddsa kozben megfigyelhetd
egykoru zsidé hit angyal — és démonbhitével 8sszehasonlitva. ,, Jézus tanitdsa és a keresztény
igehirdetés feltételezi és integralja a szovetségkdzi hitvildg szdmos elemét.”™*

* V6. LAVATORI, R, i.m. 60-63.
33-79.

2 V6. PUSKAS A., A teremtés teolégiaja, SZIT, Budapest 2006, 77-79.; LAVATORI, R.., i. m. 63-65. GOZZELINO,
G., Angeli e demoni, San Paolo, Milano 2000, 22-29.

* Test. Judae XXV,3; 1Hén 6,1-3; 10,4-6; 5Hén 15.

* TARJANYI, B., Biblikus teolégia — Tanulmanyok, Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998, 108.
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Jean Dani¢lou igy Osszegzi az dltala is fontosnak tartott szabaditds dimenzidjat a
Szentirdson beliil: ,,»El8szér ki kell jonni Egyiptombél...« Az Oszivetség Istene nagy
miiveinek kezdetérdl tantskodik, az Ujszovetség a beteljesedésiiket hirdeti, az Egyhiz
pedig jelenlegi visszhangjukat tirja elénk. Isten nagy tettei koziil a kivonulds az egyik
legfontosabb. Tisztin a kiszabaditds misztériuma. A Husvétnak csupdn az egyik Osszete-
véje... A Gy6zelmi ének csak egy bizonyos oldalit magasztalja: Isten népének kiszaba-
ditdsit a gonosz erdék fogsagdbol. A fogsigtél megszabadito Isten titka az tidvosségtorté-
net minden szintjén djra felbukkan, mint egy hang, amely mind erésebben visszhangzik.
Ilyen visszhang az egyiptomi lovasok altal tildézétt Izrael megszabaditdsa a Voros-tenger
partjin, Jézus szabaditisa e vilig fejedelmének fogsigabol a halil mély vizének partjén, a
poginy ember kiszabaditsa a balvinyiméadat rabsdgdbol a keresztség vizének partjan...,
valamint a vadillat, azaz a haldl foglyainak eszkhatologikus kiszabaditisa a Jelenések
koényve altal leirt tlizben csillogd tivegtenger partjan. A viz tulso pargan pedig mind-
egyik esetben a megviltottak népe énekli gydzelmi énekét, miutan csodalatos moédon
megmenekiilt iild6z8it8l.”*

Az Ujszovetségben az Oszévetséghez hasonléan a gonosz hatalom elsésorban azért
keriil szoba, mert Isten meg akarja menteni mindenfajta nyomorusigtol a teremtmé-
nyét; aki ,,a szabadsagra hivatott” (Gal 5,13). Ezért ezekben a szévegekben sem kapunk
részletes, vagy szisztematikus tanitdst a sitinrol, vagy a démonokrol, sem egyéb hasonld
negativumroél, mert a szovegek célja sokkal inkdbb pozitiv, amennyiben elsésorban a
megvaltasrol, Isten uralmanak gy6zelmérdl, s annak a kozosség életében vald megeleve-
nedésérél szolnak. Az Oszovetség viligképébdl kovetkezik, hogy a rossz nem lehet sem Is-
tentél vald, sem drsktdl fogva létezd, és nincs sajit teremtd hatalma (s ezt a késébbi egyha-
zi tanitdsok, tanit6hivatali megnyilatkozisok kifejtik és rogzitik). A szentirdsi szovegek
dltaldban két irdnyat tanitjdk a kisértésnek, a kiils6é hatdst, amit kisértésnek neveznek, va-
lamint a belsé, emberi forrst. Mivel az istenellenes, gégos lizadas dontésére az ember
kiviilrél j6v6 okokat is tapasztal, s mivel a Ter 3 értelmezése mar az 6szévetségi hitben
oda jut, hogy a biinre vezetd legdént8bb hatis az ember szdmara kiviilrdl érkezett, kia-
lakulhatott a meggydz6dés, mely szerint az ember bukésat olyan kisértd iranyitotta, aki
maga is ilyen istenellenes gégben volt, és maga is szellemi lény (Boles 2,24). Igy egyér-
telmten el8dllt a Jézus sziiletését megel6z8 szizadokban az Istennel szemben gégos és
lazado angyal alakja, aki lebukik abbdl az angyali méltésigaboél, amelyben eredetileg ma-
ga 1s jonak és boldognak lett teremtve, de megitalkodik gégjében, és ezért sorsa végér-
vényesen megpecsételddik, mely utébbit méir inkdbb Krisztus elétti két szazad apokrif
irodalma fejt1 ki. Nagyon fontos a megszabaditds szempontjabol az is, ami az Oszévet-
ségben kezd kibontakozni, els@sorban az izajasi és jeremidsi préfécidk viligaban: donté-
en az dldozat, azaz az onfelaldozds gyéz a gonoszsag erdi folott.

Az Ujszbvetség szdvege sem akar démonoldgiat tanitani, hanem a megszabaditasrol
sz0l. ,, Az ujszovetségi irodalom nem beszél a gonoszrél, csak ha Jézus gyézelmét hirdeti, mellyel
az embert segiti meg” — mondja G. Gozzelino.* A gonosz hatalomnak a Jézus szdjiba adott
szovegekben szerepld evangéliumi elnevezései (ellenség, sitdn, tisztitalan lélek, démon,
betegség lelke, evilig fejedelme, Antikrsztus) egyértelmiien ugyanarra a szellemi valo-
sigra vonatkoznak, legftljebb bizonyos egyszerti hierarchia olvashat6 ki a szévegek-
bdl, mely szerint a sitin — S1aBoAog kifejezés a démonok, tisztitalan lelkek fejének te-

* DANIELOU, J., A tdrténelem misztériuma, Kairosz Kiadd, Budapest 2006, 231.
* GozzELINO, G., Angeli e demoni, San Paolo, Milano 2000, 186.
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kinthetd.”” A tobbi Gjszovetségi szovegben szerepld kifejezés hasznélatival egyiitt kide-
riil, hogy Jézus és a red épit6 hagyomany hasznilja a korabeli elnevezéseket, de éppugy,
mint a j6 angyalok esetében, itt is egyszertliség, nagyvonalt tomoérség, sziikszaviisig és
Jjozansag lathat6. Az evangéliumoktol a Jelenések konyvéig viligosan érzédik, hogy a
szent szerz8k a kiilonféle hagyoményos fogalmakkal ugyanazt a s6tét és destruktiv akara-
tot, aknamunkit jel6lik.” A gonosz hatalom mibenlétéré] azzal kapcsolatban vannak jel-
zések az Ujszovetségben, amennyiben 4brézoljak a t8le valé szabadulast, a szabadité Jeé-
zus hatalmat, vagy pedig figyelmeztetnek valamire, amire a Jézustdl szabadulést kérének,
vagy a mar megszabaditottnak tigyelnie kell. Kézben kinyilvinulnak az alapvets, leg-
sziikségesebb tanitisok: a démon betegséget és megszillottsigot egyarant okozhat, anél-
kiil is, hogy az illetd biine alapot adna hozzi; a bukott angyalvilig egészében Isten orsza-
ganak ellensége, valos evilagi uralmat gyakorolva ott, ahol nem Isten akarata szerint
rendezkedik be az ember; akadilyozza az 6rémhir befogadisat; folyamatos kisértéje és
gyilkosa szeretne lenni az embernek; az Elet K6zvetitéjével szemben & a halal ura, szem-
befordul Jézussal, és fizikai haldlin munkalkodva le probalja gy8zni 8t; majd tanitvanya-
inak és népének, az Egyhaznak is az iildozdjévé vilik.”” A f86 mondanival6 azonban az,
amit a Zsidé-levél a f6 krisztoldgiai tételt érintve igy foglal Gssze: , Minthogy a gyermekek-
nek kozds a testiik és vériik, 6 is részt kapott beldle, hogy igy haldlaval legyézze azt, aki a hald-
lon uralkodott, tudniillik az 6rdogot, és felszabaditsa azokat, akiket a halaltél valé félelem egész
életiikre rabszolgava tett... Igy, mivel maga is kisértést szenvedett, tud segiteni azokon, akik a ki-
sértéssel kiizdenek.” (Zsid 2,14-18) A Nazéireti Jézusnak a gonoszlelkekkel kapcsolatos
konfronticidjiban az evangéliumok leirdsai, majd 6sszefoglaldan a Jelenések konyve a
kinyilatkoztatds egésze 4ltal bemutatott Szabadité Isten hatalmit konkretizdljak; Isten
uralminak a jelei kozott viligosan elkiiléniilnek a beteggyogyitd csoddk a természettel
kapcsolatos csodaktol, a halott — feltdmasztisoktol és az 6rddglizésektdl, éspedig nem
csak azért, mert e szévegek kovetik a korabeli gondolkodismédot és viligképet*, ha-
nem azért is, mert a megszillottsig ma is tébbé- kevésbé elkiilonithetd szenvedés a pszi-
chés, vagy egyéb betegségformaktsl.”

Az egyhizatyik szabaditési teologidjara is vonatkozik az, amit a Dei Verbum meg-
fogalmazott: ,,Ez az apostoloktdl szirmazé hagyomdny a Szentlélek segitségével kibon-
takozik az egyhdzban, egyre teljesebb lesz az dthagyoményozott tények és igék értelmi
megragadisa, akdr a hivék elmélkedése és tanulmdinyozasa folytin...akér e lelki dolgok
bensSséges és élményszerli megértése folytin.”* A els6 négy szizad egyhdzatyiira hat-
nak az intertestamentdrius irodalom démonoldgiai nézetei, de ezek féként segitik az Uj-
szovetség mondanivaldjanak kifejtését, melyben néhdny mozzanat kivételével (pl. a Ter
6,2—4 magyarizata, vagy az apokatasztdszisz-tan) meglepSen koherens, egységes az atydk
tanitdsa Jézus szabadité miivének tekintetében. Az atydk tovibb folytatjik, amit az Uj-
sz&vetség megkezdett a gonosz hatalom kz6s nevezdre hozatalit, mely naluk is aldve-
tett a jézusi szabaditisnak, s mindezt gazdag tipoldgidval és néha allegorizalva alkalmaz-
zik az Oszovetség értelmezésére is. Kisebb kiilonbségektdl eltekintve a II-V. szizad

" LAVATORI, R., Il diavolo tra fede e ragione, Edizioni Dehoniane, Bologna 2001, 16.

* V8. SCHONBORN, C., Isten elkiildte Fiat, Krisztologia, Agapé, Szeged 2008, 166.

¥ V6. PUSKAS, A., A teremtés teoldgidja, SZIT, Budapest 2006, 79-81.

“ V. SPINETOLI, O., Maté, az egyhaz evangéliuma, Agapé, Szeged 1998, 117.

“' V6. MARCONCINI, B., I demoni, La testimonianza della Sacra Scittura, in MARCONCINI, B._AMATO, A.—ROCCHET-
TA, C.—FIORI, M., Angeli e demoni, Eduzioni Dehoniane, Bologna 1991, 235-236.
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egyhdzatydi olyan egységes koncepcioval jelentkeznek, melyben készen dll az Egyhdz
tanitisa a gonosz hatalomtél valé szabaditasrol,” s igy talélja meg utinuk mélté helyét
Szent Anzelm, Szent Bonaventura és Aquindi Szent Tamads szintéziseiben is.

Az egyik éltalinos krisztologiai-megvaltistani kérdést igy teszi fel Szent Ireneusz:
, Ut quid enim descendebat?”* Szent Anzelm igy ismétli meg: ,, Cur Deus homo?” Ez az
alapkérdés a mi szempontunkbdl igy szolt: Sziikséges volt-e a megtestesiilés a feltétele-
zett gonosszal szembeni isteni cselekvéshez? Ez a krisztologiai vetiilete annak a kérdés-
nek, hogy Isten megviltotta-e a viligot a gonosztol?

Szent Atanaz és Szent Anzelm azt mondjék, hogy Isten a legjobbat vélasztotta, ami-
kor megtestesiilt, és haldldval, valamint feltimadasival valtotta meg az emberiséget:
,,...amit Isten az emberért tett és tesz, azt lényege szerint teszi, és annak lényegi jelentdsége van
az ember szamdra”.*® Szent Tamas szerint ,, Isten a megtestesiilés nélkiil is egyenesbe hozhatta
volna az emberi természetet”.** Ugyanakkor azt is egyértelmtivé teszi Szent Tamds, hogy
az embernek sziiksége van a rossz elmozditasara (remotio mali), mert a j6hoz, és a LegfSbb
Jéhoz vezetd utat a sitin munkdja elzirja.

Amikor hissziik az Egyhézzal, hogy O ,, kiragadott minket a sététség birodalmabél, és at-
helyezett szeretett Fia orszdgaba” (Kol 1,13), akkor azt kell litnunk, hogy a Megvalté ma-
ga hogyan szembesiilt konkrétan ezzel a tudatos ellenszegiiléssel, minden boldogsig
megirigyl&jével, a megitalkodott destruktiv akarattal: emberségében maga szenvedett
t8le, maga halt bele ebbe, és széllt le az alvilagba, a gonosz hatalom felségteriiletein talal-
kozva annak szérnyliséges miivével, aki maga a halil. igy minden elképzelhetd téren és
moédon szabadda tette az embert, s eltdvolitva az akaddlyt, alkalmassa tette az embert Is-
ten orszaginak orokkévalo tinneplésére. Jézus eszkatoldgikus értelmii szabaditdsa az &
sitannal tortént személyes taldlkozdsa révén toértént meg. Ahogyan az atydk (pl. Ireneusz)
tobbszdr mondjék, a jogtalan médon, de biine miatt mégis fogva tartott ember megszabaditasa
a szeretet miive, ahogyan ez az evangéliumi 6rdoglizésekbdl is lithat6. Az a krisztusi sze-
retet, amely az Atya akarata és az ember nyomorusiga felé egyszerre iranyul, megteste-
siilve véllalja mindazt a konfronticiét, a kiizdelmet, a’megaldztatist, szenvedést, tldo-
zést, halilt és poklot, amit a sitinnal talilkozva, az 6 miive miatt dt lehet élni az
embernek. Von Balthasar szerint ,,a szeretet mélté a hitre”, és Krisztust csak gy nem re-
dukaljuk, ha ,a szeretet és személyesség” téle szdrmazé Ssszefliggésében szemléljiik.”
Ezért a megviltds dimenzioi koziil (engeszteld dldozat, helyettesitd csere, véltsag, elégté-
tel, kdzvetités, szolidaritds) a szabaditisban a doént8 szempont az a helyettesitd csere, amely
szeretetbdl vallalt szolidaritésban 1ép a foglyok kdzé és a foglyok helyében az ellenséggel
szembeszill, és dnfeldldozasban villalja, hogy a ,,gyilkost” teljes meghatrilasra kényszeri-
ti paradox médon sajit szenvedésében és haliliban. Szent Ireneusz® és Szent Anzelm
igazsagabol lehet kiindulni, amely arrél beszél, hogy miutin az ember, akinek kezdetben
az lett volna a feladata, hogy legydzze a sitint, de elbukott vele szemben, tartozik azzal,
hogy helyreillitsa, ami igy megromlott; embernek kell végiil is lennie annak, aki legydzi

# V6. LAURENTIN, i.m. 113-121.

“AHII, 14,7.

* VANYO L., Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, SZIT, Budapest 1998, 315.

* SCHONBORN, C., Isten elkiildte Fiat, Krisztologia, Agapé, Szeged 2008, 204.

7 SCHILSON, A.—KASPER, W., Théoligiens du Christ aujourd’hui, Desclée, Paris 1978, 80.

** A Sitén uralmibol val6 kiszabaditis a megvaltas terminus a qudja, valamint az emberiség megel6z6 torténelmé-
nek Osszefoglalisa.” A megvaltas teolégidjaval kapcsolatos néhany kérdés, A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG
dokumentuma, SZIT, Budapest 1997, 28.
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a kisértd fogva tartdt, s visszaszerzi azt, ami az els vereséggel elveszett. Az isteni és em-
beri természet egységében 1évé Megvalto pedig képes teljesiteni ezt a feladatot; ember-
ként szdll szembe vele, hogy a gy6zelem kellGen f5lényes legyen és ,,méltinyos” legyen,
és az isteni feldl ne sajat teremtménye lényének és szabadsiginak tisztelete, szeretete nél-
kiil torténjen; hogy pedig biztos és egyértelmti legyen, mivel ez az ellenség nagyobb az
embernél, azt istensége szavatolja, és a feltimadassal megpecsételi. A szabaditod szeretet
elszenvedte 6nként és ajindékozé médon az emberiség 6rddgtdl eredd minden atkét, és
minden haldlosan megko6tozott ember nevében és helyett f61di élete sordn egyre mélysé-
gesebben taldlkozott a fogva tartdval, ahogyan ezt az istenséggel egyesiilt emberi termé-
szete lehet6vé tette, s annak szemében egyre inkdbb dldozativi is valt, ugyanakkor em-
bersége, kiszolgiltatottsiga révén 6t mégis bizonytalansigba vezette, egyre kdzelebb
engedve magihoz, mignem a kereszthaldlban a sitin az emberiséget, a kozmoszt, tehét
,mindeneket” magihoz 6leld szeretettel volt kénytelen tigy szembesiilni, hogy azt a
legnagyobb mélységében megtapasztalva litszolagos gySzelme helyett sajit erejét elve-
szitette (v6. 2Kor 12,9; 13,4). Olyan kozelre keriilt az 6t is szeretettel teremtd és minde-
neket megviltani akar6 Szeretettel, hogy az a l1éte mélyére hatott, igy 6 végletes, végleges
clforduldsra és menckiilésre indult téle. ,, A Satdnnal vivott kiizdelem nem a hatalom fitogta-
tasaval kezdddik” — mondja C. Schénborn,®” nem |, titanok harcaként” folytatja ezt Jézus,
. hanem a rejtekben veszi kezdetét, ott, ahol Jézus teljesen egyediil van Istennel” > Ilyen min-
den értelemben szegény, lealacsonyodo, engedelmes, szelid és aldzatos, kenotikus; donté
szitudcidé ehhez az § sziiletése és kereszthaldla (vo. Fil 2,5-11). ,, Ott vivia ki a gyézel-
met.”*! A satan kiizdeni akart Jézussal és Isten idvozitd szindékaival szemben. Nem fol-
tétleniil vette észre Jézus egészen miésfajta harcit.”? Viszont éppen az is a gySzelem része
volt, hogy az ,,0ntelt és 6nkényes” kisértével szemben® annak az eviligban is elterjesz-
tett létmodjaval az Istenorszag teljesen ellentétes magatartdsa helyezkedjen szembe. Jézus
tanitisanak egyediilallo ereje, teljhatalmu tekintélye, f6sége, istenfitisiginak titka mar
a husvét eldtt felmutatja az 6rddglizésekben az eljovendd orszag eljeleit, de dicsSsége a
feltimadasban és az annak nyomain sziiletett hitben bontakozik ki; a husvét elStti meg-
valtoi élet eszkozei pedig a nyolc boldogsig jegyében az isteni szeretet ,,harcat” vivtik
meg, a ,,gyengeségben”. A kétfélénck latszé6 megvaltoi eszkdztir ugyanazt jelenti, a te-
kintély ugyanannak a gyengeségnek a hatisa, az aldzat pedig az isteni teljhatalomnak a
megjelenése és Jézus Krisztus egy személyének egyetlen élete; mindkettd annak az aga-
pénak a megnyilvinulisa, amelyet semmilyen formiban nem birt elviselni az ellenség, s
amikor a kereszten ez feléje is odafordult, végképp el kellett tlinnie. A gonosz felszimo-
lasat a megvaltd szeretet, azért is, hogy az itéletben is szeretet maradjon teremtményei
fel¢, ,,6nfelszimolisként” oldja meg. Hans Urs von Balthasar idézi H. Schauf gondolatat
,,az 0rokké tarté dnelemésztés”-r6l. ,,Ha ugyanis a jonak teremtett személy szembefordul maga-
val a jésaggal, akkor a dolog lényegénél fogva sajat magaval fordul szembe, ami csak abszoliit tor-
zuldsnak nevezhetd. . .aki visszavonhatatlanul elutasitja az isteni szeretet tiizét, az csakis emész-
18 tiizként tapasztalhatja meg azt.”* |, Egy bizonyos — mondja Ziegenaus is —, Isten, aki maga
a szeretet, nem gyiilsl senkit, még a satant sem.” Az 6rok tivolsig Istentél nem Istenen, ha-

* SCHONBORN, C., Isten elkiidte Fiat, Krisztolégia, Agapé, Szeged 2008, 167.

2 Ve

2o,

* V6. KERESZTY, R., Jézus Krisztus, SZIT, Budapest 1995, 180.

* SCHONBORN, i. m. 167.

* BALTHASAR, H. U., Mit szabad remélniink? Sik Sindor Kiadé, Budapest 2006, 106.
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nem a teremtményen mulik.® A kereszten haldokl6é Krisztusban az ellenség ellen sajat
fegyvere fordult: a halil. Téle a halil irigységbdl, gonoszsigbdl és gytilsletbdl jon. De
Jézus Krisztus kereszthaldlaban olyan isteni és emberi szeretet érkezett a csucsira, amely
,mindenkiért meghalt”, igy ezt megtapasztalva a gonosz egzisztencidja (mely a halalra
irinyul) megfosztédott létalapjatél, hiszen Jézusban a misokeért valé életadis kiterjedt
minden emberre. Es a vértantk ezért mondhattak, hogy gy6ztek a gonosz folott. A ke-
resztt8l kezdve, melyen Jézus az 8 haldldban a sitinnal talilkozott, a megviltott ember
sajat haldliban mar az Istennel taldlkozik.

A jézusi megviltds drimdja ,,nem a sors és a maginyos egyén kozott zajlott. Ellen-
kezdleg, a kereszt az engedelmességi liturgia, amely kinyilatkoztatja az Atya és a Fit ko-
zotti egységet az 6rok Lélekben.” Az tidvosség drimédjanak azonban a Szenthiromsi-
gon kiviil vannak kozmikus és foldi szerepldi is, akik kozott tudhatjuk ,,tagadhatatlanul
a démonit” is, mint résztvevot.”’

A gydzelem kodvetkezményei nem csak a Végsc'i 1d6ktdl érvényesek ,,Minthogy
Krisztus mint ember gydzte le a biint, a halilt és a Sitint, mi emberek is gy6zhetiink
Obenne és Ovele. Akik hisznek Krisztusban és kovetik Ot mar itt a f6ldon valamikép-
pen részesednek gy8zelmében.” — irja Kereszty Rokus.*

‘A megszabaditis isteni miivében sajit szerepe van a Szentleleknek attol kezdve,
hogy O ,,viszi ki” a kisértés pusztdjaba Jézust (Mt 4,1); & az ,,Isten ujja”, aki tdvozasra
készteti a gonoszt (Lk 11,20), s a piinkosd utini egyhaz elsé hetkoznapjalt(')l fogva to-
vabbra is cselekvének bizonyul a szentségekben, els6ként a keresztségben, az 6rdégtizés
karizméjanak kiosztiséban (v6. ApCsel 16,16-18), a megkiilonboéztetésben (v6. 1Kor
12,10) és a jézusi tanitis igazsga altal (Jn 16, 7-11).

Az tidvosség torténetében a megszabaditishoz fliz6dden az elsd és a végsd pillana-
tokban felvillan a kigy6val és a sarkinnyal szemben 4ll6 ,,asszony” alakja, amely konkre-
tizdlodik Miridnak, az Istenanydnak a szabadité6 Gyermek és a gyézelmes dldozati Ba-
riny koriili szerepében, s amely beléolvad az Egyhiz torténelmi asszisztencidjiba a
szabaditds utjan. A hiiséges angyaloknak, valamint az él8 és kiizdé Egyhiz tantisigtételé-
nek, szentségeinek, szentelményeinek, imadsiginak a szolgdlata Krisztusnak, a Fének a
miivét folytatja tovabb a gonosz hatalommal szemben a partszidig a megvalté megteste-
silés, kereszthalal és feltimadas kegyelmi ajindékainak birtokdban. C Schénborn sze-
rint ,,az egyhdz harcol a mar legydzitt ellenséggel”.” Jézus Krisztus az & egyhazat delegdlja
arra, hogy az 6 nevében szabadulni segitse az emberiséget a tévelygésektdl, a tévtaniti-
soktol. Ezek egy része éppen az angyalokkal volt kapcsolatos az 6korban, de ez a helyzet
kezd 1smétlédni napjainkban is, amikor az angyalokat az tjgnosztikus mozgalmak ismét
Isten helyére toljak.”

Azt a hitet, amely szerint a megvaltas Isten orszagat Ggy valositja meg, hogy felsza-
molja annak személyes ellenlabasat, az Ujszévetséggel egységben vallja az egyhizatyik
sora. Ezt a hitet az egyetemes zsinatok tanitésai és papai kijelentések rendre megerdsitik,

% ZIEGENAUS, A., A teremtés jovije Istenben, Eszkatolégia, SZIT, Budapest 2008, 181.

* A megvaltas teolégiajaval kapcsolatos néhany kérdés, A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG dokumentuma, SZIT,
Budapest 1997, 23.

" BALTHASAR, H. U., Le persone del dramma: I'uomo in Cristo, Teodrammatica, Volume tre, Jaca Book, Milano
1992, 457.

** V6. KERESZTY R., Jézus Krisztus, SZIT, Budapest 1995, 180.

** SCHONBORN, C., Isten elkiidte Fiat, Krisztologia, Agapé, Szeged 2008, 250-251.

V6. VERNETTE, J., Le Nouvel Age, A I’aube de I’ére du Verseau, Tequi, Paris 1990, 221-222.
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mely tehdt lényegét tekintve ugy fogalmazédik meg, ahogy Nagy Szent Bazil vallotta:
,Jézus Krisztus megszabaditott minket a biintdl, az atoktdl ami a biin miatt volt, a halaltdl és a
gonosztél.”*" A 1I. Vatikdni Zsinatig a kdvetkez8 tanitéhivatali megnyilatkozasok szélnak
a bukott angyal szerepérdl, hatasair6l és a téle valé szabaditasr6l.” Ezek az adatok beszél-
nek az angyalok teremtésbeli eredeti j6sagarol, a rossznak id8leges voltirdl, a sétin hali-
los uralmaroél, melybe az ember a szabad dontés révén keriilt, ennek a rabsignak ember-
folotti voltarol, mely kiilsd szabaditét kivdn, mindannyiszor egyiitt emlitik a biintél és az
6rdogtdl valo krisztusi szabaditast, szélnak a sitin Srékre vald felszimoldsardl és 6rok
biintetésérdl, vagyis a blinnel és a halillal egytitt mindenféle rossz felszimolasarol az iid-
vosség utjabol; elitélik a nézeteket, amelyek nem valljék, hogy a Megvalt6 az 6rdgtdl
torténd szabaditisért is megtestesiilt, elitélik az eretnekségeket és a poginy eredetii ok-
kult tanokat, szokdsokat (asztrolégia, jéslds, magia, szellemidézés, stb.) melyeket a go-
nosz hatalom altali tévelygéseknek neveznek. A tanitéhivatali megnyilatkozisoknak sem
képezi kbzponti anyagit a gonosz hatalom mibenléte, de kdzponti benniik a megvaltas
mitive, amelybdl nem hagyjék ki a gonosztél valé szabadulast.

Az Egyhiz tanitohivatali megnyilatkozisai a modern korban is megerdsitik, hogy
Jézus Krisztus megviltisa a gonoszlélek uralmétdl is megszabaditott minket. A II. Vati-
kini Zsinat szévegeiben néhiny viligos vonatkozis talilhaté a gonosszal kapcsolatban,
az udvtdrténettel dsszefliggésben. Osszesen tizennyolc kifejezés jelenik meg, mely az
6rdogre utal, mely lehet nem sok, mindenesetre tartalmazza az Egyhaz hitét és a zsinat
gondolkodasinak érzékenységét a hitletétemény egészére.” Koztiik legpontosabban ta-
lan a Dignitatis Humanae jelzi a tanitvinyok, vagyis az Egyhaz kiildetésében is meglattat-
va a gonosztol valé megvaltas krisztusi sajatossagat: ,, Megvetve ezért minden »foldi fegyvert«,
Krisztus szelidségének és mértéktartasanak példajara Isten igéjét teljes bizalommal hirdették, tud-
va, hogy isteni erdt rejt magaban, amely legy6zi az Istennel ellenséges hatalmakat...”* A Lumen
Gentium kezdetli dokumentum az Ef 6,11-13-ra emlékeztetve felhivja a figyelmet a
szellemi harcra: ,,...hogy szembeszdllhassunk az 6rdig cselvetéseivel, és ellendllhassunk neki
a gonosz napon”.* VI. P4l papa t&bb alkalommal adott tanitist a gonosz hatalomrél, me-
lyek koziil kiemelkedik az 1972. janius 29-én mondott homilidja®, melyben nagy jelen-
tségli megjegyzése az egyhaz jelen életével kapesolatban elhangzott ... valamilyen résen
keresztiil a satan fiistje behatolt Isten templomaba [...] kétely, bizonytalansag, nehézségek, ellen-
szegiilés talalhaté mindeniitt. Az emberek t5bbé nem biznak az Egyhdzban.” Ugyanabban az
évben november 15-én mondta el misik lényeges tanitisit az 4ltalinos kihallgatison,”
melyben tobbek kozott leszbgezte: ,, Ellenkezik a Szentiras és az Egyhaz tanitdsaval, hogy
elutasitsuk egy ilyen valésag létezésének elismerését, vagy hogy onallonak tekintsiik, aki nem Is-
tentél szarmazik. .. vagy hogy a valésig utanzatinak tartsuk, amely csak gondolatban és képze-
letben személyesiti meg szerencsétlenségiink ismert okait...” Elemzi benne az 6rddg aktivita-
sat, és felhivja a figyelmet a megvaltds szabadité hatalmadra, amely ,,ma is folytatédik”

“ V. BASZILEIOSZ, Nagy Szent, A keresztségrl 1, 16. (ford. Vany6, L.), in Nagy Szent Baszileiosz miivei. Okeresz-
tény irok 16 (szerk. Vanyo, L.), SZIT, Budapest 2001, 159.

“ DH 149; DH 224; DH 241; DH 247~ 248; DH 286; DH 291; DH 411; DH 457-458; DH 575 (37); DH 631;
DH 723; DH 800-801; DH 1078; DH 1333; DH 1440; DH 1511; DH 1521; DH 1858-1859; DH 1862; DH
3642; DH 3670; DH 3678.

©®LG5. 16.17. 35. 48.55. 63; GS 2. 13a. 13b. 22. 37.; SC 6; AG 3.9. 14. 19. DH 11b.

“DH 11b.

“ LG VII, 48.

* Insegnamenti di Paolo VI, 10 (1972), Citta del Vaticano 1973, 703-709.

“1.m. 1168-1173.
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elsésorban a keresztségben, és utal a szellemi harc fontossdgara. II. Janos Pl papa hason-
16an tobb magankihallgatison szolt® katekézisszertien az angyalok és a bukott angyalok
szerepérSl. Az 1992-ben kozzé tett Katolikus Egyhdz Katekizmusa emliti a keresztségi
ellenemondaist és 6rdoglizé imat (1237), az Egyhaz szabadulasért mondott imadsagat és
az exorcizmus szentelményét (1673), a balvinyimadis kozott a sdtdnizmust (2113), az
okkult tevékenység 6rdoggel kapcsolatos biineit (2115), a Miatyank elemzésén beliil pe-
dig a kisértésekben ¢é16 ember szimdra a megkiilonboztetés ajindékanak sziikségességét
(2847), és tobb bekezdésben jellemzést ad a gonosz hatalomrol, mint olyanrdl, aki ,, nem
elvont fogalom, hanem egy személyt, a Satant jelenti, azt az angyalt aki fellazadt Isten ellen”,
aki megfelel ,.e vilag fejedelmének”, aki ,miilt, jelen, jovd bajok szerzdje vagy leezdemenye—
zdje” (2851-2854). Az egész Katekizmus a Miatydnk utolsé mondatinak kommentarja-
val zérul, melyben a ,,gonosztol” vald szabaditdst a bukott angyalra értelmezi (2864).
Miridnak, mint ,,ij Evinak” a jelentdségét is tobbek kozt igy magyarizza, mint a Jele-
nések sirkdnya legy6zésének egyik fGszerepljét (2853).

Gyakorlati és lelkipésztori szempontok alapjn sziiletett meg a Toscanai Plspoki
Konferencia lelkipasztori utmutatdsa ,, A mdgiardl és a démonologiarol” cimmel, 1994-ben.
A modern okkultizmus divatjai miatt a kinyilatkoztatds és az egyhdzi hagyomany tanita-
sit dsszefoglalé dokumentum mottéjdnak J. Ratzinger préfétai szavait vélasztotta
(,,Rapporto sulla fede”): ,, A mai Isten nélkiili kultira még mindig élvez valamit abbdl, amit
a kereszténység hozott Nyugatnak, hogy nem fél a démonoktél. Ha kialudna Krisztusnak ez a
meguidltd fénye, a tudomany és a technika ellenére belesiillyedne a vilag a terrorba és a kétségbeesés-
be. Epp elég jele van annak, hogy visszatérek az okkult erdk, és egy szekularizalt vilagban ter-
Jednek a satankultuszok.”

A II. Vatikdni Zsinat liturgikus konstitticiojanak dogmatikus 6sszefoglalja mondja:
,,Istennek szent Fia haldlival és feltimaddsival megszabaditott minket a sitin hatalmdbdl
és a halalbol 4tvitt az Atya orszdgéba...””" Ezzel a keresztény tanitis a valosig Gsszetettsé-
gére helyezi a hangsulyt, s ilyen médon vilaszol a viligban 1év6 rossznak a misztériuma-

" Nem redukdlja egy-két tényezdre a rossz eredetét, végképp nem tanitja azt, hogy
magibol az emberbdl minden megmagyarizhat6 és megoldds is eredeztethetd lenne;
nem is alkot dualista viligképet a rossz szerepének felnagyitisival, hanem a rossz ténye-
281 folott aratott, mir meglévd istenemberi gy&zelemmel a megmenekiilésre, a félelem
helyett a gonoszsaggal valo realista szembenézésre, ha kell, a végsé gy6zelem birtokdban
folytatott harcra tanitja az embert, mindenképpen reményt nyQjtva a gonoszsag nélkiili
végsS, 6rok jovére vonatkozodan.

A szabaditis ajindékozis a teremtménynek.” Isten megajindékozza megvaltottjait
az igazi istengyermekség szabadsigéval, s az istenképiséget kiteljesiti az 6rokélet tokéle-
tességére, az embert a mindentdl felszabadult boldogité istenismeretre teszi alkalmassd.
Es ehhez hozzitehetjiik, hogy megajandékozza a mcgvaltottalt azzal, amit elvettek t6-
liik: a gonosz hatalom megfosztotta az emberi életet 4ltaldban és egyénenkénti kisértésé-
ben a szabadsidgnak attdl a folyamatos hatalmito6l, amelyet az istenhasonlésig folytin a
teremtésben kapott.

“ P1. 1986. jalius 9-¢n, augusztus 13-in, illetve augusztus 20-dn; in Credo, Le catechesi del papa, 3, Leumann, Torino
1988, 140-165.

A magiardl és a démonolégiarsl, A TOSCANAI PUSPOKI KONFERENCIA lelkipdsztori itmutatdsa, Marana Tha 2000
Alapitviny, 1996, 8.

SEING6:

" V6. LAVATORI, R.., Satana, un caso serio, Studio di demonologia cristiana, Edizioni Dehoniane, Bologna 1996, 418.

2 V6. SCHONBORN, C., Isten elkiildte Fiat, Krisztoldgia, Agapé, Szeged 2008, 182,
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GAL PETER & Jézus Krisztus a mi megszabaditonk a személyes gonosz hatalmatol

Nem hissziik, hogy minden, a témaban felmeriil6 kérdésre vilaszt taldltunk volna
elmélkedéstink sordn, s6t, minden kérdést egydltalin fel sem tehettiink. Annak alapjin
vizsgilédtunk azonban, amit Niisszai Szent Gergely igy mondott: |, higgyiik, hogy a meg-
valtasbol nem marad ki semmi.” Ezerhatszaz évvel kés6bb pedig a zsinat jegyében az Evan-
gelit Nuntiandi kezdett apostoli buzditis ugyanezt mondja, amikor az {idvésség jo hirérél
kijelenti, ,, hogy az embernek szabadsagot igér mindentdl, ami rajta zsarnokoskodik, szabadsdgot
elsésorban a biintdl és a Gonosztél.”™ Majd igy folytatja: , Hozzdtartozik az evangelizalas-
hoz, hogy beszéljiink a gonoszsag misztériumardl és a helyes iitra visszatérésrdl is.””™

A Hittani Kongregaci6 ,, Fede cristiana e demonologia” cimi kiadvinya a Krisztusra
alapoz6doé személyes keresztény hitre utalva e szavakkal fejezi be tanitdsit: , Ez az, ahova
Szent Péter apostol elvezet benniinket, mikozben arra szdlit, hogy alljunk ellent a démonnak
verds hitben«. A hit megtanitja nekiink, hogy a gonosz egy »él6, perverz, rombold lelki lény«.”
Ugyanakkor biztosit arrol — s ezaltal bizalmat ad —, hogy a satin nem képes tillépni az Isten al-
tal szabott hatart... Ez a hit foképp megnyitja a szivet az imadsagra, mely altal megtalalja gyo-
zelmét és betetGzését — Isten hatalmanak hala —, elnyerve a gonosz legyézését...Ez a hit a gonosz-
nak lépteinket kisérd fenyegetésén és megel6zd hatalman keresztiil elvezet annak felismerésére,
hogy van tulvilag, amit meg kell fejteniink, és végiil is Krisztus felé fordit minket, akitél meghall-
juk a johirt, melyben a megvaltast, mint ajandékot felkinalja nekiink.””®

A szabadité Jézus Krisztus képével tehit nem redukdljuk a reménység latészogét,
hanem inkdbb szélesitjiik és gazdagitjuk. Ezzel a reménnyel csatlakozunk Szent Bernat
imédjdhoz: ,,...Krisztusnak ajanlom egész létemet. .. ki mint érids, engem, az elenyészden kicsiny
teremtményt végtelen jésagaval elhalmoz és lénye felbecsiilhetetlen értékével a rabszolgasagbol fel-
szabadit...””

®ENIL9.

™ EN III, 28.

 VI. PAL OSZENTSEGE, De diabolo tentatore.

™ CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Fede cristiana e demonologia (26 giugno 1975), in EV 5, 1393.
7 BERNAT, Szent, Evezz a mélyre (ford. Golenszky, K.), Aggiornamento—Mécses Kiadd, 1993, 20.
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A szervezeti Skumenizmus kezdete a protestins misszids térsasigok 1910-ben Edin-
burghban tartott konferencidjira vezethetd vissza.! Sziz évvel ezelStt e konferencia
(World Missionary Conference) alapvetd céljai kdzott szerepelt, hogy egységet teremtsen a
»flatal misszids egyhdzak” kozott. Ezt kovetSen jott létre 1912-ben a nemzetkozi
misszids folyoirat (The International Review of Missions), majd a Missziok Nemzeti Tand-
csa, mely késébb beépiilt az Okumenikus Vildgtanicsba. Az edinburghi konferenciin
hangzott el egy ,.fiatal egyhaz” egyik képvisel6jétdl a keresztények megosztottsiga bot-
ranyarol sz616 beszéde, akinek a neve sajnos nem maradt fenn, csak a felszolaldsa, és az is
Marc Boegner lelkész lejegyzésében.’ A | botriny” megsziintetésére kiilénb6z6 csopor-
tosuldsok alkalmas tertiletei voltak az kumenikus gondolat elterjesztésének. Ide tartozik
az Egyhazak altali Nemzetkdzi Baritsag Viligszovetsége (World Alliance for Promoting In-
ternational Friendship through the Churches, 1915).’

Edinburgh utin bontakozott ki két nagy kumenikus irnyzat: a Hit és Egyhazszer-
vezet, mely a keresztény egység teoldgiai, és az Elet és Cselekvés, mely a keresztények
gyakorlati egysége kérdéseivel foglalkozott. A két bizottsig el6szor Utrechtben egyestilt
1938-ban, majd 1948-ban Amszterdamban hivatalosan is kimondték az Egyhazak Vilig-
tandcsa létrejottét. Katolikus részrél el8szor fenntartdssal fogadtik az egységtorekvést —
XI. Piusz és XII. Piusz papa is még 6vta a hiveket Skumenikus rendezvényeken valé
részvételtdl —, de egyének és kdzdsségek hamar felfedezték ennek evangéliumi jellegét,

mivel maga Krisztus kérte utolsé vacsorai iméjéban, hogy ,legyenek mindnydjan egy”
(i V7. 200):

' Az edinburghi nemzetkézi misszios konferenciardl lisd: HARMATI, B., Edinburgh 1910. Okumené a missziéban —
misszié az Skumenében, in Lelkipasztor 85 (2010/5), 207-210; ANDERS, CH., Wege nach Edinburgh Standortbestim-
mungen im Dialog mit der ersten Weltmissionskonferenz 1910, Evangelisches Missionswerk in Deutschland, Ham-
burg 2010; KURSCHNER-PELKMANN, F., Mission erfiillt? Edinburgh 1910 — 100 Jahre Weltmission, Missionshilfe
Verlag, Hamburg 2009; STANLEY, B., The World Missionary Conference — Edinburgh 1910, Eerdmans, Grand Ra-
pids Mich. 2009; GAIRDNER, W.H.T., ,,Edinbuigh 1910”.An account and interpretation of the World Missionary
Conference, Oliphant, Anderson & Ferrier, Edinburgh 1910.

? V6. BOEGNER, M., Le probléme de I'unité chrétienne, ,Je sers”, Paris 1964, 40.

* VILLAIN, M., Introduction a I'oecuménisme, }::glisc Vivante—Casterman, Paris 1961, 16.
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Tulajdonképpen Angelo Giuseppe Roncalli (1881-1963) volt az a személy, akinek
egész élete elGkészitette a II. Vatikdni Zsinatot, és vele az Skumenikus kozeledést.! Ke-
leten és nyugaton is megismerkedhetett a keresztény egyhazak képviseldivel és részt vett
a janudri imanapokon. Még mint nuncius 1945. januir 21-én a keresztények egységéért
végzett imanyolcad alkalmaval Parizsban kijelentette: ,,A két ragyogd hid Parizs és Isz-
tambul kozote, mely két vildgot, két civiliziciét jelent, mint egy tiindokld szivarvany
emelkedik fel, melyben ott lebegnek Jézus imédjénak utolsé szavai, amikor elmenetele
el6tt megerGsitette tanitvanyait: Ut unum sint.””

A pozitiv jelek ellenére a Szent Officium figyelmeztetést (monitum) adott ki, mely
az 1948 augusztusiban esedékes Egyhazak Vildgtanicsa alakulé gytilésétsl kivanta tévol
tartani a katolikusokat.® Tiz évre réd azonban Roncalli biboros keriilt a katolikus egyhiz
élére, aki 1959. janudr 25-én meghirdette a II. Vatikdni Zsinatot’ és elsé jelentds rendel-
kezésével a Superno Dei nutu kezdetli motu proprio kiadasiaval 1960. janius 5-én létre-
hozta a Keresztények Egységét El6mozditd Titkirsigot (révidebb, ismertebb nevén az
Egységtitkirsigot).

Mir 1960 éprilisaban katolikus, ortodox és protestins teolégusok (J. Bosc, Y. Con-
gar, G. Henry, M. J. Le Guillou, E. Mclia, O. Rousseau, A. Scrima, Ch. Westphal) par-
beszédet kezdeményeztek, mert igy akartak vilaszolni XXIII. Jénos felhivisira még a
Keresztény Egységtitkirsig megalakuldsa elStt.* Az Egységtitkdrsig célja — nyilvénitotta
ki a szentatya —, ,hogy szeretetiinket és joéindulatunkat megmutassuk azok irdnt, akik
a keresztény nevet viselik, de az Apostoli Széktdl elszakadtak, azért, hogy kdvethessék a
zsinat munkajit és még kénnyebben megtaldlhassik ahhoz az egységhez vezetd utat,
melyért Krisztus oly odaadéan imidkozott Atyjéhoz, létrehozunk egy kiilénleges tani-
csot vagy titkdrsigot, melyet egy altalunk kivélasztott biboros vezet, s mely a t&bbi bi-
zottsdghoz hasonléan épiil fel.””

A papai kezdeményezés j6 fogadtatasra talalt a katolikus kdzdsségen kiviili keresz-
tények korében is, mely ismerve az 6kumenizmus addigi térténetét, a katolikus egyhaz
magatartisiban dontd viltozist jelentett. Az Egységtitkirsig — a katolikus egyhiz és a

‘ V8. CAPOVILLA, L., Jean XXIII, Le Pape bon, Fayard, Paris 1963, 120.

*Uo. 124-125.

¢ A Szent Officium révid leiratiban megtiltotta a katolikusoknak barmilyen ,,6kumenikusnak” mondott 6sszcj6-
vetelen vald részvételt. V6. AAS 40 (1949), 257: ACTA SS. CONGREGATIONUM SUPREMA SACRA X
CONGREGATIO S. OFFICII Monitum: Cum compertum sit variis in locis, contra Sacrorum Canonum
praescripta et sine pracvia S. Sedis venia, mixtos conventus acatholicorum cum catholicis habitos fuisse, in quibus
de rebus fidei tractatum est, omnibus in memoriam revocatur ad normam canonis 1325 § 3 prohibitum esse
quominus his conventibus intersint, sine praedicta venia, cum laici, tum clerici sive saeculares sive religiosi.
Multo autem minus catolicis licitum est huiusmodi conventus convocare et instituere. Quapropter Ordinarii
urgeant, ut haec praescripta ad omnibus adamussim serventur. Quae quidem potiore iure observanda sunt, cum
agitur de conventibus, quos ,,occumenicos” vocant, quibus catholici, sive laici sive clerici, sine S. Sedis pracvio
consensu, nullo modo interesse possunt. Cum vero, tum in praedictis conventibus tum extra 1psos, etiam actus
mixti cultus haud raro positi fuerint, denuo omnes monentur quamlibet in sacris communicationem ad normam
canonum 1258 et 731, § 2, omnino prohibitam esse.
Datum Romae, ex Aedibus S. Officii, die 5 Iunii 1948. Petrus Vigorita, Notarius.

” Az skumenikus mozgalom fejlédésérél lisd: BOTTIGHEIMER, Ch., Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Ratio-
nalitit der Cottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage, Herder, Freiburg 2009, (Okumenische Bewegung, 668-713).

* Dialogue oecuménique, Collection ,, Omnes Gentes”, Editions Fleurus, Paris 1962.

* Dialogue oecuménique, 13. Lisd még: KRANITZ, M., 1959: A II. Vatikani Zsinat meghirdetésének éve, in Teoldgia
(2009/1-2), 52-65.
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kiilonvalt keresztények kozotti kapesolattartissal megbizva — ettdl kezdve fontos felada-
tot latott el az egész skumené fejlédésében.

XXIII. Janos papa hatdrozott szandékdval a katolikus egyhdz belépett az 6kumeni-
kus parbeszéd vildgaba."

A II. Vatikdni Zsinat meghirdetése 6ta a keresztény egység nemzeti titkarsigai jot-
tek létre Anglidban, Indidban és Madagaszkdron. Teoldgiai miiveket publikaltak, vildgiak
kapcsolodtak be az Skumenikus kérdések megvilaszoldsiba, és végre a sajto is érdekls-
dést kezdett mutatni az kumenizmus irint." Geoffrey Fisher (1887—1972) canterburyi
anglikdn érsek ltogatést tett a pdpanal Roméban 1960 decemberében.” A bejelentett
zsinat elragadtatdsitdl 8sztondzve Athénagorasz patridrka (1886—1972) elhatirozta, hogy
panortodox kongresszust hiv 6ssze Rodosz szigetén, mely egy dltalinos zsinat panorto-
dox el8szinddusa lenne. Ez a kongresszus 1961. szeptember 24—oktéber 1. kozott kertilt
megrendezésre. Itt az ortodox egység jelent meg, melynek ereje Ujdelhiben az Egyha-
zak Vildgtanicsa III. Okumenikus Nagygytlésén tarult fel, melynek munkdjéban az or-
todoxia egyre hatékonyabban vett részt."” Maga az EVT t&bbszér kifejtette érdeklddését
a katolikus egyhdz ckumenikus téjékozc')désa irant. Az Egységtitkarsag altal kiildott ot
megfigyeld fogadésa ennek a jele volt."

‘Dr. Visser't Hooft, EVT f8titkir megnyité beszédében Ujdelhiben erre is utalt:
,...Szélnunk kell a romai katolikus egyhazzal 6sszefliggd 1j eredményekrél is. Az EVT
kezdete 6ta egyéni kapcsolatok voltak azokkal, akik mélységesen érdeklédtek az cku-
menikus mozgalom irdnt. Ma mir hivatalos és rendkiviil hasznos kapcsolataink 1s van-
nak az Egységtitkarsaggal, melyet XXIII. Janos papa allitott fel a keresztények kozotti
egység elémozditisira. [gy iidvozoljiik ez alkalommal a Nagygytilésiinkén jelen 1évé 6t
rémai katolikus megfigyel6t, akiket az Egységtitkdrsdg vdlasztott ki és hatalmazott fel.
A vele valé kapcsolat természete a benniinket érintd kézés informécién alapul. {gy em-
lithetiink meg néhiny sajitos pontot, mint példaul a vallisszabadsig kérdése, melyrdl
szeretnénk, ha nyilatkozna az eljévendd II. Vatikdni Zsinat. E Zsinattal kapcsolatban
osztjuk Edmund Schlink professzor meggy8z8dését, aki nemrég irt az Gjdelhi nagygytilés
és a Vatikani Zsinat &sszefliggésérdl. Kétségkiviil nagy jelentdségii lenne a kereszténység
és a vildg szamdra 1s mindkét fél déntései szimadra, ha vilagossa valna, hogy ezek a gyfilé-
sek nem egymis ellenében térténnek, hogy nem mindenki a maga kiilon elényét keresi,
hanem azt, hogy egyedul az Ur Jézus Krisztust szolgalja.”" Az egységi utini vigy Jele
volt, hogy protesténsok és ortodoxok egyiitt imadkoztak a Vatikdni Zsinat sikeréért.'

' Dialogue oecuménique, 13.

" Uo. 16.

" Uo. 14.

® Uo.

" Histoire du christianisme des origines a nos jours, tome XIII. (szerk. Mayeur, J. M.~Pietri, Ch.t-Pictri, L.-Vauchez,
A.—Venard, M.,) Desclée, Paris 2000, (Le Conseil cecuménique des Egliscs. Les cecuménismes, 147-168).

* Uo. 18.

' ROUQUETTE, R., La fin d’une chrétienté, Cerf, Paris 1968, (Premiéres réactions des églises non-catholiques 2
'annonce du concile, 37-48).
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AUGUSTIN BEA (1960-1968) — A LENDULETES KEZDET

Augustin Bea 1881. mdjus 20-4dn sziiletett a németorszigi Baden melletti Riedbshrin-
genben a freiburgi egyhiazmegyében.” Bea volt a Keresztény Egységtitkarsag elsé elndke
1960-1968 kozott. Nagyon hamar XXIII. Janos pipa bizalmas bardtjava valt. A I1. Vati-
kdni Zsinat sordn 6 elnokolte az Skumenizmusrol, a vallisszabadsigrol és az Egyhdznak a
nem keresztény vallisokkal val6 kapcsolatrol sz6l6 dokumentumok kidolgozasét. Emel-
lett térselndke volt az isteni kinyilatkoztatisrél sz6l6 dogmatikai konstitticié megfogal-
mazasat iranyitd bizottsignak.

Augustin Bea Hollandidban, Ausztridban és Németorszigban nevelkedett. 1912-
ben szentelték pappd, miutin protestins professzorok tanordin Berlinben klasszika- és
keleti filologiat tanult. 1917-1921 kdzott dszdvetségi biblikus exegézist tanitott a hol-
landiai Valkenburg német jezsuita szeminiriuméban.” Bea 1921-1924 k&z6tt a német
Jjezsuita rendtartomdny eloljaréja volt. Ezutdn a Jézus Tarsasig huszonhatodik generalisa,
Wlodimir Ledochowski (1866—1942) Roéméba kiildte, ahol filozéfidbél és teoldgidbol
szerzett diplomat, majd 1924-1959 kozott a Papai Biblikus Intézetben tanitott biblikus
teologiat és exegézist, melynek hosszt ideig rektora is volt (1930-1949). X1. Piusz mér
1935-ben megbizta Bedt egy gottingeni, az Oszévetségrél sz6l6 protestins kongresszu-
son vald részvétellel. A jezsuita Beat az imadsag, a tanulds, a tudomadnyos munka, az asz-
ketikus ¢élet és a diéta jellemezte. Az Egységtitkirsig clndkeként ,,galambszelidséggel”,
egyszerliséggel és tiirelmes és leleményes bélcsességgel dolgozott egyiitt romai kuridlis
tarsaival, beleértve azokat is, akik nem osztottik nézeteit. Félénk természetével és rovid,
boles vilaszat megel6z8, megeértd figyelmével a kis Egységtitkirsigot dtvezette a zsinat
elétti bizonytalan dllapotbodl a késébbi meger6s6dott, és mindenki ltal megbecsiilt szer-
vezetté. A ,realista” természetli Bea biboros alkalmanként konfliktusba keveredett a
Roémai Kuria konzervativ és erdteljes kisebbségével. Egy alkalommal a zsinatot el8ké-
szité kdzponti tandcs iilésén javaslattal dlltak eld, hogy a zsinaton részt vevé minden piis-
pok tegye le a niceai hitvallast és az antimodernista eskiit. Bea ekkor ezt ellenezve fel-
szolalt, és a tobbség melléje allt. Bea tisztidban volt azzal, hogy a keresztény egység még
messze van, és tudta, hogy még tobb meredek hegyoldalt kell megmaszni ennek elérésé-
re. Az isteni egység elérésének munkdjihoz sziikséges azonban a megkereszteltek k6zotti
hosszui tava és tiirelmes erdfeszités az egyiittmiikddésre, mely fokozatosan hozza koze-
lebb egyméshoz a keresztényeket — vallotta.” 1966-ban egyiitt Willem Visser’t Hoofttal
elnyerte a Frankfurti Kényvvésar békedijat.”

Bea biboros romai idejében kilenc kényvet és mintegy hiromszaz biblikus jellegt
cikket irt, melyekben maga is elismerte a protestins tuddésok szakértelmét. Bea Gsszes-
ségében négyszazharminc cikket publikilt 1918-1968 kozott, melyek archeologiai té-

' Art. Bea, Augustin, in RGG4, Band 1, J. C. B. Mohr (Sicbeck), Tiibingen 1998, 1194; LEEMING, B., Agostino
Cardinal Bea, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1964; Augustin Kardinal Bea: Wegbereiter der Ein-
heit; Gestalt, Weg und Wirken in Wort, Bild und Dokument aus Zeugnissen von Mitarbeitern und Weggenossen (szerk.
Buchmiiller, M.), Verlag Winfried-Werk, Augsburg 1971; SCHMIDT, S., Augustin Bea, der Kardinal der Einheit,
Styria, Graz 1989; JUNG-INGLESsSIS, E.-M., Kardinal Bea. Sein Leben und Werk, EOS-Verlag, St. Ottilien 1994;
V6. SCHMIDT, S., Agostino Bea. Cardinale dell’ ecumenismo e del dialogo, San Paolo, Ciniscllo Balsamo, 1996.

' Augustin Bea 1912, 4prilis 8-dn lépett be a Jézus Térsasdgba. V6. Time magazin, The Supreme Realist (Friday,
July 06, 1962).

¥ Vé. Uo.

* STRANSKY, T., art. Bea, Augustin, in Dictionary of The Ecumenical Movement, W CC Publications, Geneva 2002%,
200-202.
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makkal, 6szovetségi szovegek magyardzatival, mariologidval, papai korlevelekkel, a ke-
resztények egységével, az antiszemitizmussal, a II. Vatikdni Zsinattal, az egyhdznak a
protestantizmushoz és a keleti ortodox egyhazakhoz ftiz6d6 kapcsolatirdl és az Skume-
nizmusrél széltak.* A Romai Kuridban Bea a Szent Officiumndl (jelenleg: Hittani
Kongregicid) és a Biblikus Bizottsigban konzultorként miik6dott, emellett pedig a latin
zsoltdroskdnyv revizids bizottsiginak volt az elndke. 1945-t61 XII. Piusz gyontatdja
volt, annak 1958-ban bekévetkezett haléldig. Bea f6 miive nem az 6 nevét viseli. A papa
kiilén is megbizta Bedt biblikus korlevelének a kidolgozasival (Divino afflante spiritu,
1943), melyet a II. Vatikdni Zsinaton a biblikus megujulds magna chartdjaként tartottak
szdmon. A korébbi professzor a II. Vatikdni Zsinat kezdetén 81 évesen irdnyitotta a zsi-
nati egységtorekvést, évente tobb mint kétezer levélre vilaszolt, és j6 kapcsolatokat
dpolt Willem Visser't Hoofttal, az Egyhdzak Vildgtanicsinak f6titkdriaval. Emellett
Geoffrey Fisher nyugalmazott canterburyi érseknek és Franklin Clark Frynak, az USA
evangélikus egyhdza elnékének a barati kéréhez tartozott.

Bedt még piispokké szentelése eldtt kredlta biborossa XXIII. Janos az 1959. de-
cember 14-1 konzisztérium alkalmaéval, a San Saba rémai tituldris templom cimére. 1960.
aprilis 5-én Germania in Numidia cimzetes érsekségére nevezték ki piispokké. Szentelését
magd a pipa végezte 1962. 4prilis 12-én, a rémai Laterini-bazilikiban.” XXIII. Jinos
1960. junius 6-dn nevezte ki az egy nappal koribban jonnan létrehozott Keresztény
Egységtitkirsdg élére.” A II. Vatikdni Zsinat alapszdndéka volt, hogy a katolikus egyhdzon
beliil — az Unitatis redintegratio hatirozatnak megfeleléen — elémozditsa a hiteles skume-
nikus szellemet, és a parbeszéd és az egytittmiikodés uttordje legyen a mas keresztény
egyhdzakkal és viligszervezetekkel kardltve.* Bea biboros egyike volt az 1963-as pépa-
vilaszté konklivénak, amely Giovanni Battista Montinit (1897-1978) mint VI. Pilt
emelte Szent Péter székébe.

Maga az 0j papa is csatlakozott elédje és Bea 6kumenikus nyitottsigihoz. VI. Pil
ezutdn tette k6zz¢ elsé enciklikdjit (Ecclesiam suam, 1964 augusztus 6.), mely a parbeszéd
egyhézardl szolt a nem katolikusokkal, a nem keresztényekkel és a vilaggal.® A korlevél
tizenete a keresztény egység programbeszédét jelentette:

* Bea miivei koziil t8bbek kézote lasd: Maria in der Offenbarung Katholische Marienkunde Bd. 1 Hugo Rahner,
Augustin Bea, Schéningh, Paderborn 1947; Imagen de Maria en la Antigua Alianza, Revista Biblica, Buenos
Aires 1954; De Pentateucho Institutiones Biblicaa Scholis Accomodatae, Romac 1933; De Inspiratione Sacrae Scripturae,
Romae 1935; Archeologica biblica, Romae 1939; La nuova traduzione Latina del Salterio, Romae 1946; Liber Eccle-
siasticae qui ab Hebraeis appelatur Qohelet, Romae 1950; Canticum Canticorum Salamonis, Romac 1953; Cor Jesu
Commentationes in Litteras encyclicas Pii Papae XII Haurietis Aquas, Herder Freiburg 1959; Die Kirche und das judische
Volk (a La Chiesa e il popolo ebraico német forditisa) Herder, Fricburg 1966.

* Bea a cimzetes érsekségérsl 1963-ban, egy évvel a I1. Vatikdni Zsinat megkezdése utin lemondott.

® A 11. Vatikdni Zsinat végeztével VI. Pil papa a Keresztény Egységtitkirsigot mint a Szentszék illandé dikaszté-
riumit erdsitette meg, II. Janos Pil papa pedig 1988. jinius 28-dn kelt Pastor bonus kezdetii apostoli konstit-
cidjiban a titkdrsagot a Pdpai Tanics rangjira emelte.

* Az Egységtitkirsig létrejotte 6ta szivélyes kapesolat alakult ki az Egyhizak Viligtanicsival, melynek Hit és Egy-
hizszervezet Bizottsigaban (Faith and Order Commission) 1968 6ta tizenkét katolikus teologus is jelen van. A kii-
16nb6z6 6kumenikus gytlésekre és Gsszejovetelekre a hivatalos katolikus megfigyelSket az Egységtitkirsig,
majd késébb a Pipai Tanécs nevezi ki a maga részérdl pedig a katolikus egyhéz nagy eseményeire hivja meg mis
egyhdzak vagy egyhizi kézosségek ,,testvéri delegatusait”.

* VI. PAL PAPA Ecclesiam suam kezdetii kérlevele elszor 2009-ben jelent meg magyar nyclven nyomtatisban. V.
Az egyhaz kiildstt. VI. Pal papa apostoli miive (szerk. Krinitz Mihaly), SZIT, Budapest 2009, 135-184. XVI. Be-
nedek pipa 2009. november 8-4n Brescidban emlékezett a parbeszéd papajanak elsé korlevelére, halila harmin-
cadik évforduldjin. V6. Sulle orme di Paolo VI. Cronaca e testi della visita di Benedetto XV in terra bresciana (8 no-
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,Es ime, a vilignak hozzink legkozelebb 4ll6 kére, amely magiban foglalja mind-
azokat, akik neviiket Krisztustol kaptik. Ezen a teriileten mar megnyilt az ,,6kumeni-
kusnak” nevezett pirbeszéd; és részben mar pozitiv irdnyu kezdeti szakaszban halad. Sok
mondanivalénk lenne errdl az Gsszetett és kényes témérdl, de gondolatmenetiink itt
nem fejezédik be. Itt most csak arra szoritkozunk, hogy utaljunk néhiny, mar ismert
dologra. Szivesen tessziik magunkéva a kdvetkezd alapelvet: Mindenekel&tt hozzuk fel-
szinre azt, ami benntink k&z6s, mielétt feltirndnk azt, ami minket szétvalaszt. Ez jo és
gytimolcsdzd téma pirbeszédiink szimdra. Készek vagyunk ennek szivélyes folytatdsira.
Sé6t tobbet mondunk: készen allunk sok véleménykiilonbséget — amelyek a hagyomany-
ra, a lelkiségi formékra, az egyhdzi térvényekre, a kultuszra vonatkoznak — tanulmanyo-
zas targyava tenni, hogy a téliink még elszakadt keresztény testvérek jogos kivénsigaira
vélaszolni tudjunk. Nincs ugyanis hébb vagyunk anndl, minthogy 6ket a hit és szeretet
tokéletes egységében Slelhessiik 4t. Azonban azt is meg kell mondanunk, hogy nem 4ll
hatalmunkban 4tlépni azokat a hatirokat, amelyeket a hit sérthetetlensége és a szeretet
kévetelménye allitott fel szimunkra. Fél8, hogy e tekintetben bizalmatlanség és szembe-
helyezkedés kévetkezik be. De most, amikor a katolikus egyhiz eltdkéli magit arra,
hogy Krisztus egyetlen aklit visszadllitsa, nem szlinik meg okosan és minél koriiltekin-
tébben eljarni. Sziinteleniil ri fog mutatni arra, hogy azok a kivéltsigok, amelyek miatt
az elszakadt testvérek még mindig tivol vannak, nem a torténelmi nagyravagyds vagy
egy képzeletbeli teolégiai gondolatok gytimdlcsei, hanem Krisztus akaratibdl erednek,
és ha helyesen értelmezziik azokat, észrevessziik, hogy mindenki szimaira jotéteményt
jelentenek, a keresztény egységet, a kozos szabadsigot és a kozos keresztény teljességet
szolgaljak; a katolikus egyhdz sohasem lankad, hogy az imadsigra, a biinbénatra és az
o6hajtott kiengesztel6désre alkalmassi és méltova tegye magit.

E dolog tekintetében lelkiinket fajdalom t6lti el litva, hogy pontosan minket, akik
a kiengesztel6dés partjan allunk, sok, az egységtdl elszakadt testvériink akadalynak tekint
a primatus tisztsége és a joghatdsig miatt, amit Krisztus adott it Péter apostolnak, és amit
mi t6le 6rokoltiink. Néhanyan vajon nem azt hangoztatjdk, hogy ha a pépa primétusat
eltivolitanank, a katolikus egyhaztol elszakadt egyhazakkal valé egyesiilés sokkal kény-
nyebb lenne? Kérjiik elszakadt testvéreinket, lissék be az ilyen feltételezés tarthatatlansa-
git, nemcsak azért, mert papa nélkiil a katolikus egyhdz megsziinne az lenni, ami, ha-
nem azért is, mert ha Péter legfébb, hatdsos és donté pasztori hivatala hidnyozna Krisz-
tus egyhdzibol, az egység is szétbomlana. Akkor hidba keresnénk a Krisztus dltal
létrehozott hiteles egyetlen elv behelyettesitésére elveket, mert akkor ,,annyifelé szakad-
na az egyhaz, ahdny papja van”, irta joggal Szent Jeromos (v6. Dial. Contra Luciferianos, .
n. 9. PL 23, 173).

Szeretnénk emlékeztetni arra is, hogy a szent egyhiznak ez a kdzponti alapzata
nem jelent géggel telt hatalmat és emberi uralmat, hanem a segités, a szolgdlat és a szére-
tet els6bbségét. Nem iires szonoklat, amikor Krisztus helytartéjanak az ,,Isten szolgiinak
szolgdja” cimet tulajdonitjik.

Ezek a mi parbeszédiink f8bb vonalai, mieldtt testvéri beszélgetésben folytatédna
tovabb az imadsig és a remény kidradisiban a Mennyei Atyaval val6 beszélgetés.

Ordémmel és bizalommal allapithatjuk meg, Tisztelendd Testvérek, hogy a kiilon-
valt keresztényeknek ez a véltozatos és széles kore teljesen 4t van hatva attél a szellemi

vembre 2009), in Notiziario 58 (2009), 28, és MAFFEIS, A., Significato e attualita dell’enciclica Ecclesiam Suam, in No-
tiziario 47 (2004), 27-31. VI. Pil és az Egységtitkdrsig kapcsolatirél lisd: BEa, A., Olkumenische Bilanz. Papst Paul
VI. an das Einheitssekretariat, Herder, Freiburg 1967.
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koviasztol, amely eldre hirdeti a vigasztal6 fejlédést a Krisztus egyetlen egyhaziba vissza-
helyezésiik miatt. A Szentlélek leheletét kérjiik az ,,6kumenikus mozgalomra”. Ujra
visszaemlékeziink meghatédottsigunkra és 6romiinkre, amelyet a szeretettel és 1ij remé-
nyekkel teljes talilkozds Athénagordsz pétridrkdval Jeruzsilemben elSidézett. Ugyancsak
tisztelettel és haldval {idvozoljiik az elszakadt egyhazak képviseldit a 1. Okumenikus
Vatikdni Zsinaton. Még egyszer megerdsitjiik, hogy fesziilt figyelemmel és szent érdek-
18déssel kisérjiik azokat a szellemi jelenségeket, melyek az egység kérdése felé irinyul-
nak, melyek azokra az egyénekre, csoportokra és kozdsségekre vonatkoznak, amelyek
gazdagon el vannak litva €16 és nemes vallasossagukkal. Szeretettel és tisztelettel tidvo-
z8ljiik ezeket a keresztényeket annak virisiban, hogy veliik egyiitt még jobban el6 tud-
juk mozditani az Gszinteség és a szeretet parbeszédében Krisztust és az 6 ligyét, melyet
O akart Egyhiza sziméra.”

1964. november 24-én fogadta el a II. vatikidni Zsinat az Uhitatis redintegratio cim-
mel az 6kumenizmusrdl sz6l6 hatérozatit, mely kimondta, hogy ,,a keresztények kozot-
ti egység helyredllitisinak el6mozditisa a II. Vatikdni Egyetemes Szent Zsinat egyik {6
célja”.” Nem vitatkozni kell, hanem pérbeszédet folytatni, mivel az igazsigoknak sor-
rendje, hierarchidja van.”® Az Egységtitkirsig fennallasa négy éve alatt olyan egyhdztdr-
téneti dokumentumot tudott megalkotni, mely Gtmutaté tudott lenni a zsinat uténi év-
tizedekben is és a magisztérium hivatalos tanitésa lett.”

A II. Vatikéni Zsinatot kévetéen Bea biboros kezdeményezésére indultak el a r6-
mai katolikus egyhaz és a tobbi keresztény egyhiz illetve egyhdzi kozosség kozotti bila-
terdlis parbeszédek (az Anglikdn K6z6sséggel, a Lutherdnus Vilagszovetséggel), valamint
az 8kumenizmus katolikus elveinek részletes kidolgozisa és a gyakorlatba val6 atiilteté-
se. Ennek gyiimélcse az 1967-ben megjelent I. Okumenikus Direktérium volt.

Bea biboros 87 évesen halt meg Réméban, és a Sankt Genesius-plébaniatemplom
szentélyében temették el sziil6falujiban, Riedbshringenben, ahol tiszteletére muzeu-
mot emeltek.

JOHANNES WILLEBRANDS (1969-1989) - AZ OKUMENIZMUS KATOLIKUS GYAKORLATA

Johannes Willebrands 1909. szeptember 4-én sziiletett a hollandiai Bovenkarspelben, a
haarlemi egyhizmegyében. Teoldgiai tanulminyait a warmondi szemindriumban
kezdte, majd 1934. méjus 26-dn papszentelését kovetéen az Angelicum rémai egyetemen
folytatta, ahol John Henry Newmanrél irt filozofiai disszerticiot. 1937-1940 kozote lel-

* Ecclesiam suam 113-116 in Az egyhaz kiildstt. VI. Pal papa apostoli miive (szerk. Kranitz Mihily), SZIT, Budapest
2009, (Harmadik kir: Az elszakadt keresztény testvérek, 180-182). VI. Palrél még lasd: ROUQUETTE, R., La fin
d’une chrétienté, Cerf, Paris 1968. (Les premiéres orientations de Paul V1., 323-333).

* A rémai katolikus egyhiz felfogisa a zsinattal jelentdsen megvaltozott a keresztény egységtorekvéshez valé hoz-
zadllisban: Unitatis redintegratio inter universos Christianos promovenda unum est ex praccipuis Sacrac Oecu-
menicae Synodi Vaticanae Secundae propositis. (UR 1). Az elsé katolikus-ortodox taldlkozasrol lasd: MAFFEIS,
A., Paolo VI e Atenagora: lo scambio di visite del 1967, in Notiziario 53 (2007), 89-95.

» BOTTIGHEIMER, CH., Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitit der Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage,
Herder, Freiburg 2009, (Hierarchia veritatum, 687-689).

* V6. OELDEMANN, J., Einheit der Christen — Wunsch oder Wirklichkeit? Kleine Einfiihrung in die Okumene, Pustet,
Regensburg 2009, 64.

* Willebrands biboros tevékenységérél atfogd elemzést lisd: DORING, H., Ein groder Mann der Okumene. Zum Ge-
denken an Kardinal Johannes Gerardus Maria Willebrands in Catholica (2009/3), 192-213. Card. WILLEBRANDS, J.,
Mandatum Unitatis, Beitrdge zur Okumene, Bonifatius, Paderborn 1989, 7.
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kipasztor volt Amszterdamban, majd a warmondi Philosophicum filozéfiaprofesszora, és
hamarosan igazgatdja lett.”® A holland piispoki kar megbizisibol Willebrands elvéllalta
a Szent Willibrord Egyestilet elnoki tisztét, mely az 1904-t68l miikodd Petrus Canisius
Apologetikai Egyesiilet helyébe 1épett, s ez utobbit éppen Willebrands professzor kezde-
ményezésére sziintették meg. 1952-ben Willebrands baratjaval, Franz Thijssennel meg-
alapitotta az ,,Okumenikus Kérdések Katolikus Konferencigja”-t.” Itt egyesitették Eurdpa
haladé 6kumenikus erdit: piispokodket, teoldgiaprofesszorokat a Szent Officium el8ira-
saival 6sszhangban (Ecclesia Sancta, 1949), hogy a teoldgiai kérdések Skumenikus jelen-
téségét tanulminyozzik. Az alakulé iilést 1952 dprilisiban a svdjci Fribourgban tartot-
tak.”® Az elnsk Frangois Charriére piispok volt. Ezt az ilést tobb kovette: Utrecht
(1953), Mainz (1954), Parizs (1955), Chevtogne (1957), Paderborn (1959), Gazzada
(1960), Strasbourg (1961) és ismét Gazzada (1963).

Ezekben az években Johannes Willebrands a holland Katolikus Konferencia titkar-
ként nagy odaadassal és lelkesedéssel szervezte az 6sszejoveteleket, és vezette a végrehaj-
té bizottsagot, melynek kételességei kdzé tartozott a Genfi Egyhdzak Okumenikus Ta-
ndcsaval és a Romai Kuridval valo kapcsolattarts.

1958-ban a Holland Piispoki Kar Willebrands professzort Hollandidban éllandé
kiildotté nevezte ki az kumenikus kérdések és kapcsolatok teriiletén. Ahhoz, hogy U
hivatalit még gondosabban lissa el, lemondott warmondi filoz6fiaprofesszorsigirdl
anélkiil, hogy tudta volna, hogy egy nagy egyhdztsrténeti esemény gyokeres fordulatot
hoz majd az életében. XXIII. Janos papa 1959. januir 25-én kumenikus zsinatot hir-
detett meg, és 1960. junius 5-én létrehozta a Keresztények Egységét Elémozditd Tit-
karsdgot. 1959 juniusiban az ,,Okumenikus Kérdések Katolikus Konferencidja” bizalmas
memorandumot irt a keresztény egység helyredllitdsirol a kozelgd zsinattal 6sszhangban,
melyet elkiildtek Réméba. Erre a kezdeményezésre, de Willebrands professzor egész
eddigi meghatirozé tevékenységére tekintettel, és nem utolsésorban Augustin Bea ajan-
lasara — akivel rendszeres kapcsolatot tartott még Bednak a Pépai Biblikus Intézetben vald
professzori idejébdl — a papa az Egységtitkarsig titkirinak hivta meg 1960. jinius 24-én.
A titkdrsag kiépitése nemsokadra tagok és konzultorok kinevezésével kezdédott, s termé-
szetes mddon a holland Katolikus Konferencia tagjai kézottitk voltak. A fiatal szervezet
hamarosan megerdsddott, mivel az eddig nem hivatalosan végzett munka most az egy-
haz altal vezetett hivatalld vélt. Kibontakozé uj feladatkérében Willebrands titkar szinte
legy&zhetetlen erejii tevékenységgel dolgozott 1960 oktdberétdl egészen a zsinat meg-
kezdéséig, 1962 oktoberéig. Ez kiilondsen vonatkozott a Romitdl elszakadt egyhazakra
és kozosségekre, akikkel most parbeszédet kellett folytatni a meghatirozé 6kumenikus
kérdésekrol a zsinat szimdra. A hat nyelvet beszél$ titkdr az anglikdn és az orosz ortodox
egyhdzzal valo parbeszédben jelentds eredményeket ért el.

Epitve az évekre visszavezethetd személyes kapcsolatira az Egyhazak Okumenikus
Tandcsanak fétitkaraval, Willebrands létrehozott egy taldlkozét Bea biboros, az Egység-
titkdrsag elncke és Visser't Hooft kozdtt 1960. szeptember 22-én. Ezen a megbeszélésen

* Willebrands a német megszallastél szenvedd hazéjiban attdrte a pusztin katolikus milidt, és titokban protestin-
sokkal cgyiitt tapasztalhatta meg a keresztény cgység alapjat, és a kézos sziikséget a védtelen orszig egységének
megé6rzésére. VO. art. Willebrands, Johannes, in Dictionary of the Ecumenical Movement, WCC Publications, Gene-
va 2002%, 1205.

* V6. NEUNER, P., Teologia ecumenica, Queriniana, Brescia 2000, 148.

* Ugyanebben az évben vonjik meg a tanitds jogit Yves Congartol, megtiltva a Viaie et fausse Réforme dans | "Eglise
(1950) tjrakiadasit és birmilyen forditisit. V6. CONGAR, Y., Journal d’un théologien 1945-1956, Cerf, Paris
2005, 181.
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az dkumené tigye mellett a valldsszabadsag kérdése is szoba keriilt. Emellett Willebrands
volt az els8 egyhdzi diplomata, aki megfigyelSként vett részt az Egyhazak Vilagtanicsi-
nak Ujdelhiben tartott konferenciajin 1961-ben.*

1962 aprilisiban Willebrands Genfben részt vett a Nagy Keresztény Kozosségek
Titkarainak Konferencidjin, és a zsinatra érkezd lehetséges hivatalos megfigyel6k meg-
hivasirdl is targyalt. Ezt a taldlkozot litogatisok sorozata kovette az anglikdn kozosség
primasénal Canterburyben, az ortodox patridrkdval az isztambuli Fanarban, az orosz or-
todox pétridrkanal Moszkviban és szimos mas ortodox és protestins egyhdzndl. Augus-
tin Bea biborossal Willebrands titkdr egy testvén kozosséget alakitott ki, melyben a két
kiilonbszé karakterti egyéniség a zsinatesemény nyitott szellemét is kézvetitette.

1962. oktober 22-én XXIII. Janos pipa az Egységtitkarsigot a tébbi zsinati bizott-
sdg rangjéra emelte, és megadta az ezzel jard jogokat, tobbek kozott javaslatok beterjesz-
tését a zsinat szamara, mely nagymértékben eldsegitette az Gkumenizmusrél szolo hati-
rozat, a valldsszabadsigrol sz6lo nyilatkozat, valamint a nem keresztény vallasok és az
egyhiz kapcsolatirdl sz616 nyilatkozat szovegeinek formdlddasit és létrejottét. Az Egy-
ségtitkarsig emellett jelentSsen hozzijirult az isteni kinyilatkoztatdsrol szolo szkémdk
kidolgozisahoz. Johannes Willebrands bizalmat kelté karizméjéval, diplomaciai tigyessé-
gével, érezhetd kisugirzasival a titkdrsdg a ,,nyitott ajtok hiza” lett, és a nem katolikus
keresztények és ujsdgirok gondolatcseréinek a forumavd véle, mivel egy vendégszeretd
és befogad6 légkorrel talilkoztak.” Willebrands a zsinat el6tti években tisztességes és ba-
ratsigos kozvetitdje volt XXIII. Janos szindékanak, amellyel a nem katolikus kereszté-
nyeket is meghivta a zsinat iiléseire. 1963 februarjaban sikeriilt Willebrandsnak Moszk-
viba utaznia, hogy Joseph Slipij (1892-1984) ukrin katolikus metropolitit szibériai
szamiizetésébol kimentse, és Romaba kisérje. Késébb a papdk szolgalataiban nagy szerepet
betsltote titkart VI. Péal papa szentelte fel maurianai cimzetes piispokké 1964. janius
28-dn, 1969-ben pedig ugyand biborossa kredlta és Augustin Bea utdn kinevezte az
Egységtitkirsig elnokévé.® 1975-ben Bernard Alfrink (1900-1987) biboros utin ut-
rechti érsekként a holland egyhdz primdsa lett egészen 1983. december 3-ig. 1978-ban a
két papavdlasztd konklavén Willebrands sokak szemében mint papabile tiint fel.

Willebrands II. Vatikéni Zsinat alatti teologiai felfogisa, kumenikus tapasztalata és
tiirelmes természete elszdnttd és hatdrozotta valt az Skumenizmusrol, a vallasszabadsag-
r0l, a nem keresztény valldsok és az egyhdz kapcsolatarol szo6l6 dokumentumok megyvi-
tatdsiban, melyet az Egységtitkirsig folytatott le, kiegésziilve az isteni kinyilatkoztatdsrol
sz0l6 konstitcio tirgyalisiban vald részvétellel. Az Egységtitkarsig mindmdig hato6
alapszdvege azonban a II. Vatikani Zsinat hatirozata az skumenizmusrdl: az Unitatis red-
integratio (1964. november 24.).”” Sok utazasai miatt Willebrandsot ,,repiilé hollandinak”

* Mind az ortodox, mind a katolikus egyhdz sziméira donté Gjdelhi nagygyiilésrdl lsd: Terza assemblea: Gesii Cristo
luce del mondo, New Delhi 19 novembre-5 dicembre 1961, in Enchiridion Oecumenicum 5, EDB, Bologna 2001,
199-341.

* Willebrands titkar személyes zsinati élményeirél és tapasztalatardl lisd: WILLEBRANDS, J. G. M.~DECLERCK, L.,
Les agendas conciliaires de Mgr |. Willebrands, secrétaire du Secretériat pour I’Unité des Chrétiens, Pecters, Leuven 2009
és SALEMINK, TH. (szerk.), ,, You will be called repairer of the breach”. The diary of J.G.M. Willebrands (1958-1961),
Instrumenta theologica 32, Pecters, Leuven 2009.

** DORING, H., Ein groger Mann der Okumene. Zum Gedenken an Kardinal Johannes Gerardus Maria Willebrands in
Catholica (2009/3), 194.

" Unitatis redintegratio. Hatarozat az skumenizmusrdl, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000,
251-269; Az skumenizmussal foglalkozé dekrétum elemzését lasd: KRANITZ, M.~HAFENSCHER,, K., Unitatis red-
integratio. Hatarozat az dkumenizmusrél (1964), in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabol 1962
2002. A zsinati dokumentumok attekintése és megvaldsulasa (szerk. Kranitz Mihaly), SZIT, Budapest 2002, 135-15.
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is nevezték a Vatikdnban. O készithette elé V1. Pal papa és Athénagorasz pitridrka torté-
nelmi taldlkozésit 1964-ben Jeruzsilemben. O vezethette a tirgyaldsokat az isztambuli
Fanar negyedben a katolikus-ortodox megbékélésrdl és 1965. december 7-én az Egy-
ségtitkdrsag titkdraként olvashatta fel azt a nyilatkozatot, amellyel a rémai katolikus Egy-
hiz és az ortodox egyhiz kélcséndsen visszavonta az 1054-es nagy szakadést kovetd ki-
atkozasokat.

Az Skumené szempontjibol ez id8 alatt eredményes tanécskozas zajlott, s 1982-
ben megjelent a Limai dokumentum, mely behat6an foglalkozott a keresztség és a lelki
szolgdlat mellett az eukarisztidval. A szdveg roviditése is érzékelteti a hirom lényeges
kérdésben valé egyetértést (BEM=Baptism—Eucharist and Ministry) protestinsok és ka-
tolikusok kozote.”

Johannes Willebrands elnéki idejére esett tobb évforduld, mely lehet8séget adott
a zsinat maradandé tanitisinak, koztiik az skumenizmusrél sz616 gondolatok 8sszegzé-
sére (1972, 1975, 1982, 1985). A 11. Vatikdni Zsinat bezérisdnak huszadik évfordul6jira
sorra sziilettek a megemlékezd kotetek.” Az Egyhizak Viligtanicsiaval méar 1965-ben
létrejott a hivatalos kapcsolat, és az els6 25 évben k6z3s bizottsdgok élltak fel: egyiittesen
a keleti egyhazakkal, és kiildn is a kopt egyhdzzal, az Anglikin Koz8sséggel, a Lutherd-
nus Viligszévetséggel, a reformitus egyhdzak Viligszdvetségével, a Metodista Vilagta-
ndccsal, a Krisztus ,,tanitvinyai” kozdsséggel, a Baptisték Vildgszovetségével, a Piinkds-
distdk viligmozgalmaéval és az evangelikilokkal. Emellett Willebrands nevéhez kétheték
olyan dokumentumok, melyek a kiilonbdz8 egyhdzakkal valé pérbeszéd fontos dlloma-
sai voltak.*’

1997-ben a Johannes Willebrands visszavonult a denekampi ferences Sint Nico-
laasstichting monostoraba, ahol kilencvenhat éves koriban, a legidésebb biborosként
halt meg."

* Vo. Keresztség, tirvacsora, lelkészi szolgalat (Limai dokumentum), in Theoldgiai Szemle (1986/4), 193-211.

¥ Két évtized tivlatibél egy szinodus, majd azt kévetden tanulményok elemezték a zsinati tanitist. V6. Wille-
brands, J., Der 8kumenische Dialog. Zwanzig Jahre nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in Card. WILLE-
BRANDS, J., Mandatum Unitatis, Beitrige zur Okumene, Bonifatius, Paderborn 1989, 243-256; FRIEs, H., Das
Konzil: Grund skumenischer Hoffnung, in FRANZ KARDINAL KONIG (szerk.), Die bleibende Bedeutung des Zweiten
Vatikanischen Konzils (Schriften der Katholischen Akademic in Bayern, Bd. 123), Patmos, Diisseldorf 1986,
123-133; WILLEBRANDS, |., The Ecumenical Dialogue and its Reception, in One in Christ 21 (1985), 217-225.

“ Willebrands érdeme volt a rémai katolikus — evangélikus dialégus kiemelkedd szévegei: Das Evangelium und die
Kirche (1972), az in. Malta-beszdmolé; Das Herrenmahl (1978); Wege zur Gemeinschaft (1980); Das geistliche Amt
in der Kirche (1981); Alle unter einem Christus (1980); Einheit vor uns (1985). Valéjiban mir az Egységtitkirsig
megalakulisa utin szabadabban littak napviligot az egyhizak egységével kapcsolatos miivek: FRIES, H., Das
Gesprich mit den evangelischen Christen, Schwabenverlag, Stuttgart 1961.

“ Willebrands biborost 1978. julius 9-én a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitit katolikus teolégiai fakul-
tisa diszdoktori cimmel tiintette ki, melynek elismerd oklevele pontosan visszaadja az egyhiz egysége melletti
elkstelezettségét: , Eximiae doctrinae et pietatis viro. Diligenti unitatis redintegrationis inter universos christia-
nos promotori. Indefesso secretariatus ad christianorum unitatem fovendam praesidi. Sapienti temporum in-
terpreti. Fideli hominum pastori. Magnanimo archiepiscopo tum divini verbi predicatione tum scriptis sacra
eruditione et pietate refertis.” V6. DORING, H., Ein groder Mann der Okumene. Zum Gedenken an Kardinal Johan-
nes Gerardus Maria Willebrands, in Catholica (2009/3), 192.
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EDWARD IDRIS CASSIDY (1989-2001) - EGYHAZKOZI MEGALLAPODASOK

Cassidy biboros 1924. julius 5-én sziiletett az ausztraliai Sydneyben. A ,, Wagga Wagga”
egyhizmegyére szentelték pappd 1949-ben Sydneyben a Saint Mary’s Cathedralban. Az
1950-es évek elején a laterdni egyetemen tanult kinonjogot, és ettél kezdve mar nem
tért vissza Ausztralidba kifejezett szolgalatra. Fiatal klerikusként lépett be az egyhdzi dip-
lomaciiba, melynek tagjaként kiildnboz8 helyszineken szolgilt (India és frorszag 1962~
1967 kozott a I1. Vatikani Zsinat idején, El Salvador, Argentina, Tajvan, Burma, Kina,
Banglades, Lesotho, Dél-Afrika és Hollandia), mielStt a rémai Kuria allamtitkarsdgara
keriilt volna 1988-ban mint a sorrendben a harmadik legjelentésebb prelatus (sostituto),
melyet pusztin egy évig toltott be. 1989-ben lett a Keresztény Egységet Elémozdité Pa-
pai Tanécs elndke, melyre II. Janos Pél papa nevezte ki. Ekkor egyuttal a zsidokkal valo
valldsi kapcsolatok tartdsiért felelGs bizottsag elndke 1s lett. 1991-ben diakénus-biborossa
kredltik a Santa Maria in Via Lata cimtemplomara. 1994-ben II. Janos Pal papa kinevez-
te az Gjonnan alakult 2000. jubileumi év kézponti tandcsdba. 2001. marcius 3-4n a pres-
biter-biborosok rendjébe emelték.

Edward Idris Cassidy kézreadta a II. Okumenikus Direktériumot, el6készitette 1995-
ben H. Janos Pal pipa Ut unum sint kumenikus korlevelét és 1999-ben az Evangélikus
Vildgszovetséggel alairt Kozds Nyilatkozatot a megigazulisrdl. Jelentds esemény volt
még a Charta Oecumenica megfogalmazésa 2001-ben az Eurdpai Katolikus Konferencidk
Tanécsa (CCEE) és az Eurépai Egyhizak Konferencidja (KEK) részérdl Strasbourgban.*

Teolbgia- és egyhdztdrténeti kijelentésnek szamitott I1. Janos Pal papa Ut unum sint
kezdeti enciklikdjaban® a péteri tisztség értelmezésérdl valéd felvetés*: | Az dsszes ke-
resztény kozosség egysége természetszerien beletartozik a primdtus hatdskorébe. Mint
Roéma piispoke jol tudom, s a jelen enciklikiban megerdsitettem, hogy az &sszes kozos-
ség — melyekben az Istenhez val6 htiséges erejében ott lakik a Szentlélek — teljes és latha-
t6 kozdssége Krisztus forrd vigya. Meg vagyok rola gy6zddve, hogy ebben a tekintet-
ben kiilonos feleldsségem van, mindenekeldtt a keresztény kozosségek tobbségének
Skumenikus torekvésének észrevételében, tovabba hogy meghalljam a felém irdnyuld
kérést: taldljam meg a primatus gyakorlisinak olyan formajit, mely — kiildetésének
egyetlen lényeges mozzanatir6l sem mondva le — kitarul az 4j helyzet felé.” Ehhez a ka-
tolikus ,,kitdrulkozdshoz” a pépa felhivta a kiilonb6z6 egyhizi kozosségek vezetdit és te-
olégusait, hogy tanulmanyozzik az 8 péteri szolgilatit, hogy azt dkumenikusan tudja
ellatni: ,,Mérhetetlen feladat, melyet nem utasithatunk el, s amit nem lehet egyediil vég-
hez vinni. Vajon a valés, jéllehet tokéletlen kbzdsség, mely mér létezik kozottiink, nem
vezethetné-e az egyhizak felel8s vezetdit és teoldgusait arra, hogy e témardl tiirelmes,
testvéri dialégust kezdjenek velem; a terméketlen vitik utdn meghallgathatnink egy-
mast, egyediil Krisztus Egyhdzara vonatkozé akaratét tartvén szem elétt, s engedve, hogy

“ Az Okumenikus Charta szévegét lisd Teoldgiai szemle (2001/3), 172-176, és a 2007-cs imahét fliggelékében
(MKPK-MEOT kiadisa), 47-55.

“ I1. JANOs PAL papa, Ut unum sint (enciklika), SZIT, Budapest 1996.

“ V6. UUS 95. Az Ut unum sint clétt mér tiz évvel kérdésként meriilt fel a péteri szolgélat értelmezése: V6. FRIES,
H., Der Papst und die Zukunft der Okumene, in Das Papstamt. Dienst oder Hindernis der Okumene? Pustet, Regens-
burg 1985, 173-183; KRANITZ, M., A péteri tisztség kumenikus gyakorlasanak megkdzelitése, in A péteri szolgalat a
harmadik évezred kiiszobén, Sapientia fiizetek 12., Vigilia Kiadé, Budapest 2008, 115-142.
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az O hatdrozott kérése 4thasson benniinket: Hogy 8k is egyek legyenek, és elhiggye a
vilig, hogy te kiildtél engem?”*

Az Ut unum sint kezdetl korlevél az Unitatis redintegratio kezdetli zsinati hatérozat
ota a legjelentésebb mérfoldkd a katolikus 6kumenizmus teriiletén. Ebben fejtette ki
II. Janos Pél papa az Egységtitkarsig dltal is vallott véleményt, hogy ,,a katolikus Egyhiz
a II. Vatikdni Zsinattal visszafordithatatlanul elkdtelezte magit arra, hogy az 6kumeniz-
mus Gtjit jarja, az Ur Lelkének szavara figyelve” .

Canterbury és Roma kozeledése a zsinatot kévetSen 1966 marciusdban érte el
egyik tetépontjat, Michael Ramsay érsek hivatalos rémai litogatésival. Ez a talalkozds
egy 1j korszakot vezetett be az anglikin kozésség és a katolikus egyhaz kapcsolatiban,
melynek elsédleges célja a keresztény szeretet megtapasztaldsa és az egység létrejottét
megakadilyozé okok felszimolasa volt. A hivatalos nemzetkézi anglikdn-rémai katoli-
kus (ARCIC) parbeszéd még 1970-ben vette kezdetét.

Cassidy biboros nagy érdeme az 1999-ben megjelent A fekintély ajandéka cimi
Anglikin-R6mai Katolikus Vegyes Bizottsig jelentése (ARCIC II.), mely egy Stéves
parbeszéd eredménye. A dokumentumot a londoni Westminster-apatsigban mutattik
be 1999. majus 12-én, az ARCIC két tarselnoke, Mark Santer birminghami piispsk és
Cormac Murphy-O’Connor, Arundel és Brighton piispékének a jelenlétében.”

1999-ben egy masik jelentds egyhiztorténelmi dokumentum litott napviligot: az
evangélikus-romai katolikus K6zds Nyilatkozat a megigazulis tanitésirol. Egy tobb
mint harminc éves folyamat és teoldgiai reflexié zérult le, amikor a Luthreranus Vilag-
szovetség részérdl Christian Krause piispok elnék, katolikus részrél pedig az Egységtit-
kirsig elndke Cassidy biboros aldirték az skumenikus széveget.*

2000-ben, a megvaltas jubileumi esztendejében II. Jinos Pal pdpa iinnepélyesen
bocsdnatot kért Istentdl az egység elleni blindkért: ,Irgalmas Atyink, szenvedésének
el6estéjén Fiad imadkozott a benne hivék egységéért, 8k azonban akaratival ellenkezve
szembefordultak és megoszlottak egymids kozott, s kolcsondsen elitélték és tdmadtik
egymast. Nagyon kérjiik bocsdnatodat és esedeziink a blinbano sziv ajaindékiért, hogy az
Osszes keresztények Veled és egymissal kiengesztel6dve egy testben és egy lélekben
orommel élhessék meg a teljes kozosséget. Krisztus a mi Urunk 4ltal.”*

A Pipai Tandcs elnoke tobb mint tiz éves tevékenységét a Charta Oecumenica alaira-
saval zarhatta, mely ismét kdzelebb hozta az eurdpai keresztényeket és példat adott mas
foldrészek keresztényei szdmara.*

* UUS 96. A papa felhivasat meghallottéik a protestins egyhazak képvisel6i, és szamos konferencidt tartottak a pé- ‘

terd tisztségrol, melyeket késébb kényv formdjiban is megjelentettek. V6. BRAATEN, C. E., Church unity and the
papal office. An ecumenical dialogue on_John Paul II's encyclical Ut unum sint (that all may be one), Grand Rapids, Eerd-
man 2001; Puglisi, J. F., Petrine ministery and the unity of the Church ministero petrino e I'unita della Chiesa, ,,verso un
dialogo paziente e fraterno”; atti del simposio. .. in occasione del primo centenario della fondazione della Societa dell’Atone-
ment, Roma 4—6 dicembre 1997, Istituto di Studi Ecumenici S. Bernardino, Venezia 1999; KAspER, W., Il minis-
tero petrino. Cattolici e ortodossi in dialogo, Cittd Nuova, Roma 2004.

CUUS 3.

7'V&. Le don de I'autorité. Rapport de la commission internationale anglicane-catolique romaine (AR CIC 11) 1999, in La
documentation catholique n. 2204 (16 mai 1999), 464—479.

* Az evangélikus-romai katolikus Kozos Nyilatkozat és iinnepi alairasanak dokumentumai, Evangélikus Sajt6osztily-
Szent Istvin Térsulat, Budapest 2000.

V6. Bocsassunk meg és kérjiink bocsanatot! I1. Janos Pal papa Szentfoldi zarandok titjainak beszédei és nagybdjt elsé va-
sarnapi homiliaja, SZIT Budapest 2000. 15-16 old

* KRANITZ, M., Az iyj okumenikus Charta. Iranyelvek az eurdpai egyhazak boviild egyiittmitkodéséhez, in Teoldgia
(2001/3-4), 39-42.
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Willebrands biboros 2001-ben visszavonult és visszatért sziil6hazajaba, Ausztralia-
ba. 2005-ben jelent meg a II. Vatikini Zsinat negyvenedik évforduldjira az skumeniz-
musr6l és a vallaskozi parbeszédrdl szolo tfogo irdsa,” mely jelentds hozzdjarulds volt a
valliskozi parbeszéd nemzetkdzi szinten vald tovibblépéséhez.*

WALTER KASPER (2001-2010) — VISSZATEKINTES AZ ELMULT OTVEN EVRE

Walter Kasper a németorszigi Brenz melletti Heidenheimben sziiletett 1933. maércius 5-én.
1957. 4prilis 6-4n szentelte pappd Carl Leiprecht (1903—-1981), Rottenburg piispoke.
1957-1958 kozott lelkipasztori szolgalatot teljesitett Stuttgartban, majd a tiibingeni
egyetemen szerzett doktoratust dogmatikibol, ahol 1958-1961 kozott Leo Scheffczyk
és Hans Kiing tanirsegédjeként oktatott. Ezutin 1964—1970 kozott a vesztfiliai egyete-
men oktatott dogmatikat, ahol 1969-ben a teologiai kar dékanja volt, majd 1970-t6l a
tiibingeni egyetemen lett dogmatika professzor. Mint vendégeléado (visiting professor),
1983-ban az Amerikai Katolikus Egyetemen (CUA) tanitott. Tagja volt a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsagnak, és a német piispdki konferencia keretében tanicsadoként mii-
kadatt. 1985-ben a romai rendkiviili piispoki szinddus specidlis titkdra. Viligszerte elis-
mert kiadoja volt az 1993-2001 kozott harmadik kiaddsban megjelend, a teoldgidval és
az egyhaztdrténelemmel foglalkozé németnyelvii tdbbkétetes lexikonnak (Lexikon fiir
Theologie und Kirche).”

Walter Kaspert 1989. dprilis 17-én nevezték ki Rottenburg-Stuttgart plispokévé.
1994-ben annak az Evangélikus-Rémai Katolikus Vegyes Bizottsdg lett trselndke,
amely 1999-re kiadta a megigazuldsrol sz616 Kozds Nyilatkozatot. 1999. marcius 16-dn a
Keresztények Egységét El6mozdité Papai Tandcs titkdrdva nevezték ki, és a 2001. feb-
rudr 21-1 konzisztériumon II. Janos Pil pipa biborossa kredlta, majd marcius 3-an kine-
vezte a Pdpai Tandcs elnokévé és egyuttal a Zsidokkal valé Kapcesolattartds Bizottsaganak
elndkévé is. Kasper biboros vezeti minden évben a Vatikin hivatalos kiildottségét a
konstantindpolyl 6kumenikus patridrka meghivisira Szent Andras tinnepe alkalméabol.
2005. aprilis 21-én XVI. Benedek papa megerdsitette a Papai Tandcs élén.

Az elmult tiz évben sokan biriltik a katolikus egyhizat, hogy nem folytatja, sét fé-
kezi az 6kumené igéretesen elindult ugit. Ez az egyoldalt megillapitis a 2000-ben
megjelent Dominus lesus nyilatkozatnak volt készonhetd, melyet a Hittani kongregicid
adott ki, s amelyet annak idején Joseph Ratzinger biboros latott el kézjegyével és II. Ja-
nos Pal papa erdsitett meg apostoli tekintélyével. A jubileumi év kézepén a protestdnso-
kat rendkiviil fijdalmasan érintette, az 8ket ,,egyhizi k6z8sségnek”, de nem ,,egyhazak-
nak meghatirozé Dominus Iesus nyilatkozat. Akkor még Walter Kasper biboros is, az
Egységtanics titkara is sebekrd] beszélt, amiket a protesténs testvérek és maga is kapott.™

' CASSIDY, J. 1., Ecumenism and Interreligious Dialogue. Rediscovering Vatican II, Paulist Press, New York 2005.

*2 V6. National Catholic Reporter, Cassidy’s Open Ears a Sign for Dialogue (May 14 1999).

* Lexikon fiir Theologie und Kirche1-11, Herder, Freiburg 1993-2001°.

** Dominus lesus, A Hittani Kongregacié nyilatkozata Jézus Krisztus és az Egyhiz egyetlen és egyctemesen iidvozi-
t6 voltirél, SZIT, Budapest 2000. A dokumentum elemzését lisd: KRANITZ, M., A Dominus lesus nyilatkozat és
a ,,névér-egyhaz" kifejezés hasznalata, in Teoldgia, (2000/3—4), 115-120, PuskAs, A., A Hittani Kongregacié ,, Do-
minus Jesus” kezdetii nyilatkozatanak értelmezése, in Teoldgia (2001/1-2), 54-60. Fontos hangsilyozni, hogy sem
a Dominus lesus, sem a mostani ,, Valaszok” nem az 6kumenikus dokumentumok soriban foglalnak helyet.
Cimzettjei nem a Pépai Tandcs és nem is a tébbi egyhazak.
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Szintén 6kumenikus kicsengése is volt a 2007 julius 7-én megjelent ,, Summorum
pontificum” motu propridnak, vagyis a pépa sajat kezdeményezésébél sziiletett iratnak,
mely lehet6vé tette, hogy a liturgiat az eddig megszokott rendes forméaja mellett latin
nyelven, az 1962-ben XXIII. Janos papa 4ltal jévihagyott és azota meg nem sziintetett,
tehit érvényben 1évé rendkiviili forma szerint is be lehessen mutatni.* 2007 jalius 10-én
a Hittani Kongregicié adott ki egy 0j, de tartalmdban mégis ismert dokumentumot
(Responsa), mely az ,,egyhdz” fogalom pontositisarél szolt.*

A mostani évforduld lehetdvé teszi a ,,gyiimdlesdk begytijtését”, amit az elmalt 6t
évtized mar megérlelt a taldlkozasok, a kdzos dokumentumok forméjiban és nyilvanva-
16v4 tette a katolikus elkételezettséget a keresztény egység utjan. Miér II. Janos Pl papa
megallapitotta az elért eredményeket, és bator haladisra siirgetett: , Halit adok az Ur-
nak, hogy rivezetett minket a keresztények kozotti egység és kozosség nehéz, de 6rom-
ben oly gazdag, hosszi utjira. A felekezetek kodzotti teologiai dialogusok pozitiv és
konkrét gytimolcsoket hoztak, s ez a tovabblépésre bétorit.”*’

Kasper biboros mindig fontosnak tartotta a keresztények és Eurdpa kapcsolatit.
Ebben a szellemben segitette 6, de maga a Pdpai Tanics is a nagy 6kumenikus eurépai
nagygytiléseket (Basel, 1989; Graz, 1997; Nagyszeben, 2007).*

Az egységtitkarsig életével is kapcsolatos az 2009. oktéber 20-4n az Gjdonsig ere-
jével megjelent hir, miszerint anglikdnok jelentSs csoportjai kivinnak Romaéval egye-
stilni. A bejelentés, melyet William Levada biboros, a Hittani Kongregici6 prefektusa
tett, nem volt el6zmények nélkili. 2009. november 9-én jelent meg az Anglicanorum
coetibus (Anglikdnok csoportjai) kezdetii apostoli konstitiicid, mely lehet&vé teszi a jelenleg
mintegy négyszazezer koriili anglikdn — piispSk, pap és hivé — csatlakozasit a romai ka-
tolikus egyhézhoz.”

Az ,,igazsig parbeszéde” mellett Kasper biboros a ,,szeretet parbeszédét” miiveli,
mert az egységet elsésorban élni kell — vallotta.” A keresztények kdzos egyiittléte és
egysége er6sddik, ha a hit elmélyitése, az imidsdg, a szolgilat és a kozos tanasigtérel all-
nak gondolkodisuk kozéppontjiban. Tulajdonképpen egy 1 paradigma eléte dllunk,
melyhez hozzi kell igazitanunk lelki és szellemi életiinket.” Kasper biboros a jelen esz-

% XVI. BENEDEK PAPA, Summorum pontificum muto proprio kiadott apostoli levele a rémai ritus rendkiviili forma-
jarol, SZIT, Budapest 2007.

* HITTANI KONGREGACIO, Vilaszok az Egyhazril sz6lo tanitas néhany szempontjaval kapcsolatban feltett kérdésekre
(2007), in Teoldgia (2008/1-2), 105-108. A dokumentum magyarizatit lisd: PUSKAS, A., Szempontok a Responsa
olvasasahoz, in Teologia (2008/1-2), 109-112. .

" UUS 2, és KASPER, W., Harvesting the Fruits. Basic aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue. Ecumenical
Consensus, Covergences and Differences, Continuum, London 2009.

* Europa — eine geistige Herausforderung | Stuttgarter Rede zu Europa 2007 mit Walter Kardinal Kasper, Prisident des
Papstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen; Festakt am 11. Mai 2007 im Neuen Schloss in Stuttgart
(szerk. Willi Stichele), Staatsministerium Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 2007; KRANITZ M., A harmadik euro-
pai Gkumenikus nagygyilés és elszményei, in Teologia (2007/3-4), 137-145.

¥ Anglicanorum coetibus 1, (Erszegi Mirk forditisa). V6. http://vatikanifigyelo.freeblog.hu/ (2009. november 12),
és Note der Kongregation fiir die Glaubenslehre zur Einrichtung von Personalordinariaten fiir Anglikaner, die in die katho-
lische Kirche eintreten wollen, in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache, 39. Jahrgang,
Nummer 44, 30. Oktober 2009, 8 és L'Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache, 39. Jahr-
gang, Nummer 48, 27. November 2009, 10.

® V6. CARDINAL WALTER KASPER, A Handbook of Spiritual Ecumenism, New City Press, New York 2007.

“ V6. KLAUSNITZER, W., Kirche, Kirchen und Okumene. Lehrbuch der Fundamentaltheologie fiir Studierende, Religions-
lehrer und-lehrerin, Pustet, Regensburg 2010. (Ein neues Paradigma: 273-282.) Lisd még: BUCHNER, B., Das ge-
meinsame Zeugnis herausstellen: Kurienkardinal Walter Kasper iiber aktuelle skumenische Fragen, Verlag Der Christ-
liche Osten, Wiirzburg 2009.
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tendSben egy olyan nagyobb egységre tekinthet vissza, amely ldthat6an érzékelteti a ka-
tolikus egyhaz elkdtelezettségét az Skumené tigye mellett. Bar az egyhdzat és a vildgot is
a gyors valtakozésok jellemzik, de a visszatekintés egy 1j kezdetet is jelenthet, mert a ke-
resztény egység egy olyan cél, amely egyuttal egy folyamat is.” A XX. szizad Kasper bi-
boros szerint nemcsak a vilighaboruk és a tarsadalmi szembenillisok, hanem az 6kume-
nikus ébredés és a keresztény egység melletti elkdtelez8dés idészaka is.”

KURT KOCH (2010-) - KOZOS FELFOGAS AZ EGYHAZ EGYSEGEROL

2010. jalius 1-jén jelentették be, hogy XVI. Benedek papa Kurt Koch bazeli piispokot
nevezte ki Walter Kasper biboros utédaul a Keresztények Egységét Elémozdité Papai
Tanics élére. A rémai Kuria egyik jelentds hivatalinak a vezetdje az a hatvanéves svijci
piispok lett, akit maga II. Jinos Pél papa szentelt fel 1996. januar 6-dn. Kurt Koch 1950.
marcius 15-én sziiletett a Luzern melletti Emmenbriicke helységben. Luzerni és miin-
cheni tanulményai és 1982-es pappi szentelése utin mint segédlelkész miikodott Bern-
ben, majd 1989-ben a dogmatika és a liturgiatudomanyok professzora lett Luzernben.*

A f8pésztor korabbi megnyilatkozisaibol emlékezetes, hogy 2007-ben a tridenti ri-
tusu misét engedélyezd Summorum pontificum kezdetli motu propriot vette védelmébe,
magyarizva a Lumen gentium zsinati dogmatikus konstitacid subsistit in (az Egyhaz a ka-
tolikus egyhazban dll fenn) fogalmit, elismerve ugyanakkor, hogy a szentszéki megnyi-
latkoz4s érzékenyen érinthette a protesténsokat és az 6kumenikusan gondolkodo katoli-
kusokat is.* Koch piispdk azt is feltirta, hogy a vatikini dokumentum fogadtatdsa
megmutatta a katolikusok, a protestinsok és az ortodoxok kézotti ckumenikus célok
kiilonboz8ségét. Az uj vatikini egyhizi vezetd azonban a valldsk6zi parbeszédben is ta-
jékozott. Tavaly a svijci minaretek épitését ellenz8kkel szemben kifejezte véleményét,
hogy a minaret mint torony egyszeriien egy mecset része, és lehetéséget kell biztositani
a muszlim hivéknek hitiik gyakorlaséra.*

Az 1jj elndk 2007-2009 k&ztt a Svijei Piispski Konferencia elnske, valamint a
svéjci Vallisok Tandcsinak is tagja volt. A bézeli piispokséget most mint apostoli admi-
nisztrtor vezeti tovabb az ) piispok érkezésééig. Koch piispok, akit XVI. Benedek
egyuttal érsekké is kinevezett, junius 29-én irott levelében bucsuzott el piispoktarsaitol,
a papoktol, a diakénusoktdl, a hitoktatéktol és egyhdzmegyéje hiveitél. A hagyomdnyo-
san protestins Svijcban a katolikusok szerepe az elmult évtizedekben felértékel6dott, és
a piispokok is jo kapcsolatokat dpoltak a keresztény egyhdzakkal, legfképpen a Genf-
ben székeld Egyhdzak Vildgtanicsinak képviselSivel. A papai tanics Kurt Koch érsek
személyében éppen abban az esztend8ben nyeri el 0j, sorrendben 6todik elnokét,

amelyben az Egységtitkarsag és a katolikus 6kumenizmus félévszizados alapitasara is em-
lékeznek.

V6. KASPER, W., Raccogliere i frutti. La fede cristiana nel dialogo ecumenico, in Il Regno — Attualita (15 Ottobre
2009), 585.

© V6. KASPER, W., L'espérence est possible, Editions Parole et Silence, 2002, 61.

“ Kurt Koch ist der neue ,, Okumene-Minister”, in Christ in der Gegenwart (28/2010), 319.

“ Az uj prefektus kordbbi mivét 1asd: KocH, K., Die Kirche Gottes. Gemeinschaft im Geheimnis des Glaubens, Sankt
Ulrich Verlag, Augsburg 2007.

“NZZ AM SONNTAG, Ich wiirde den Muslimen zugestehen, ein Minarett zu haben, in Neue Ziircher Zeitung (Juli 6.
2006). V6. hetp://www.nzz.ch/2006/09/03/il/articleEFOD2.html (a kutatds ideje: 2010. julius 21.).
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BEFEJEZES

Az Egységtitkarsig létrejotte az elmalt 6tven évben hathatésan mozditotta el8 a keresz-
tény egység fejlédését. Elmondhatd, hogy a félévszizados lemaradast a katolikus Egyhéz
behozta és mara az Skumené egyik hajtémotorja lett kiilonféle kezdeményezéseivel, do-
kumentumaival, mds egyhazi kozosségekkel folytatott parbeszédeivel. II. Janos Pal pipa
is kijelentette, hogy a XXI. szazad egyhdzanak épitésében a katolikusoknak dnismeretre,
nyitottsagra, de biinbanattartasra is sziiksége van. Errdl sz6lt mdr a II. Vatikdni Zsinat
Skumenikus hatrozata is: ,,Jollehet a katolikus Egyhdz az Istent6l kinyilatkoztatott igaz-
sigok ¢s kegyelemeszk6zok gazdag birtokosa, tagjai mégsem élnek ezekbdl kell§ buzgo-
siggal, emiatt az Egyhaz arca nem tiinddklik teljes fényében sem kiilénvélt testvéreink
elétt, sem dltaldban a vildg eldtt, és ez hétrdltatja Isten orszdginak novekedését.”* Ebbdl
fakad a zsinat kdvetkeztetése, hogy szétszakitottan maga a katolikus egyhéz sem képes
a maga egészében megélni az alapitdjitdl kivint egységet (Legyenek mindnydjan egy,
Jn 17,21): ,,A keresztények megosztottsiga gatolja az Egyhdzat, hogy teljesen valora
valtsa a maga katolicitdsit azokban a fiaiban, akiket neki adott ugyan a keresztség, de
nincsenek teljes kozosségben vele; s6t maginak az Egyhdznak is nehezebb igy a maga
katolicitdsénak teljességét minden szempontbél életszerlien megmutatni.”®

Az 6tvenéves jubileum sordn ki kell mondani, hogy nagy a katolikusok felelGssége
az 6kumenikus folyamat tovabbvitelében és az kumenikus magatartds elsajatitisdban.
Az Unitatis redintegratio megjelenésének évfordul6i mindig olyan alkalmak, amikor Gjra
fel lehet ébreszteni az ,,6kumenikus szellemet”. Erre azonban mar maga a zsinat is fel-
hivta a figyelmet: ,,Sziikséges, hogy a katolikusok szives 6rémest elismerjék és értékeljék
mindazokat az igazan keresztény javakat, amelyek a k$zds 6rokségbdl erednek, s kiilon-
valt testvéreinknél megtaldlhatok. 116 és tidvos, hogy elismerjék Krisztus gazdagsagit és
az erények gyakorlasit olyanok életében, akik tanudsigot tesznek Krisztusrdl, olykor a
vériik ontasdig: Isten mindig csodélatos és csoddland6 az 6 miiveiben”.”

Az skumenikus mozgalom elindulsinak szdzadik évforduldjin és az Egységtitkdr-
sig megalakulisa tvenedik jubileumén az eredmények és a sikerek felmutatisa mellett
folytatni kell azt a bitor utat, melyet a mindenkori egyhazfék irdnyitisival a Keresztény
Egységet ElI6mozdité Papai Tandcs is ajanl a II. Vatikdni Zsinat alapjan: ,,Ez a Szent Zsi-
nat drommel tapasztalja, hogy naprol napra tébb katolikus veszi ki részét az 6kumenikus
mozgalombol; ezt a mozgalmat azzal ajanlja minden piispéknek, hogy jo elgondolasok-
kal mozditsék el8, és nagy bolcsességgel 8k maguk irdnyitsik.””

“ UR 4.
“UR 4.
“UR 4.
PURG4.
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Jogbolcseleti megfontolasok a biintetésekrdl,
kiilonos tekintettel a halalbiintetésre

BEVEZETES

Mielétt a megadott témiét vizsgilédasaink kdrébe vonndnk, elézetesen jelezziik, hogy
megfontoldsainkat katolikus szemmel végezziik. Kifejezésre juttatva ezzel azt a sziikség-
szerli tényt, hogy o6hatatlanul vilignézeti, vagyis bolcseleti, vallasi kérdésrél van szo.
A vilagot ugyanis nemcsak nézziik és leirjuk, hanem sziikségképp értékeljiik is, és érté-
kelésiink alapjén cseleksziink.! Mindez tiikrézddik és mintegy koncentrilodik a valldsra,
etikdra, jogra vonatkoz6 nézeteinkben, aminek titk6z8z6ndja a csaldd és a kozélet, koze-
lebbrél a politikum és a hatalom.

A hatalom, és a hatalmi déntéseket mozgat6 politikai élet vagy a vallds és a bolcse-
let 4ltal kindlt nézeteket igyekszik megvaldsitani, mivel azokat igazaknak, vagy céljai el-
éréséhez kiviloknak, elfogadhatéknak mindsiti, vagy 6 maga irja el6 a vallasnak és bol-
cseletnek, hogy tidmassza ald politikai dontéseit a jézan ész vagy a vallds szentesitésével.”
Vagy villvetve dolgoznak egyiitt, nem akarva legytirni egymast, és prébaljak kibontani a
torténelem, a tér és id6 burkabol az id6tilld eszményeket, s azok szolgdlatdba dlligjdk az
egész tarsadalmat, a vallasi, az erkdlesi és a jogi életet egyarant.

Ahol ember, ott vallis, erkélcs és jog; ahol ember ott btin, biintetés és erény. Eb-
ben a mondatban mdris ott vannak majd mindazok a kulcsfogalmak, amelyek jelzik a
btinnek és a biintetésnek az emberhez, mint valldsos, szabad akaratu, és jog alatt é16 lény-
hez val6 kapcsolodisit.

Hogy miért is kovetiink el blindket? Ennek megvannak a maga egyéni kiilsé és
belsd, illetve sajitos tarsadalmi belsd és kiils§ koriilményei, okai. De a legfontosabb,
hogy értelemmel és szabad akarattal rendelkezé lények vagyunk, akiknek meg kell talal-
niuk az igaz vallds, az igaz erkdlcs és az igazi jog alapvetd el@irdsait, s azok szerint élni. Ez
lenne az élet utja, de a térténelem folyaman egyfajta valtakozast laitunk eme eléirdsok

' V6. NoszLorpl, L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 12. Uo.: ,,A vilignézet nem csupén az a valami, amit
litunk, hanem maga a szem is, ami lat: nem pusztin tudis, hanem meggy6z6dés is, vagyis llisfoglalis. Nemcsak
képet, megismerést ad a vildgrél, hanem a megismerd személynek, a viligot szemlél8 embernck szeretetét, hitét,
bizalmit, illetéleg clutasitasat, gy(ilsletét, tagadasat is tartalmazza.”

* A katolikus vallis sajitos helyzetben van, mivel Krisztus 6rokségét gondozza, tehét Iényegi tartalmit illetGen egy
valtoztathatatlan értékrendet 8riz és valésit meg, illetve minden korban ennck fényében értékel. Ez azt is jelenti,
hogy bizonyos korokban t8bb, mis korokban kevesebb igazsigot talil a bélesel8k, vallistudésok és politikusok
nézeteiben, valamint a hatalmi ideologiékban.
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felismerését és kovetését illetGen. Ez a kijelentés azt is jelenti, hogy a vallas, az etikum és
a jog vildgdban nincs sziikségszert fejlédés, azaz nem lesz sziikségképp jobb és igazabb,
tehat tokéletesebb egy késébbi kor valldsi, erkélesi és jogrendje.

Ko6zelebbi témaénkra, a biintetés, sajdtosan a haldlbiintetés mivoltira és rendeltetésé-
re is vonatkozik a fenti llitdis. Mivel nagyon &sszetett problémarél van szé, ezért hol
egyik, hol meg mads szempont kertil elsé helyre (ha mindenképp egy okra és egy célra
akarunk mindent visszavezetni); hol egyik kiszoritja a mésikat, hol csak egymés mellett
vannak, mondvan mindegyik fontos (eklektikus alapélls), de nincs egymashoz valé vi-
szonyuk helyesen meghatirozva. Ezt a problémit is csak a helyes vilignézet korreke al-
kalmazasival lehet j6l megoldani.

Ma a biintetésekkel, kiilondsen is a halalbiintetéssel kapcsolatosan élénk a politikai
vita, mely — meglatasunk szerint — csekély szerepet szan a biintetés megtorld és az egész
személyt a j6 Gtjdra visszavezetd szerepének. Tovibbé ezt a problémit kiragadni latsza-
nak a biintetésre vonatkozé vallasi, etikai és jogi reflexié kontextusibol.

Még ha kissé ttlzoak is Karinthy Frigyes szavai, éles szemének és hatérozott von-
alakat rajzol6 tollainak ma is sokat k&szénhetiink, ha egészséges felfogasra akarunk jutni
a biintetéssel és a haldlbiintetéssel kapcsolatban:’ ,,Nem akarok, nem is tudnék a biintetés
sokféle céljardl beszélni — a példaadis, a javitds, elszigetelés elméletekben ma mér senki
se hisz komolyan, ugy, ahogy azokat a modern jogtudomany fogalmazza. Csak egy je-
lenségre szeretném a hozzaérté figyelmét felhivni — arra az ardnytalansigra, ami ma biin
és blinhédés kozott fenndll, hol a bilin, hol pedig a biintetés szempontjdbdl. Ma a meg-
torldsnak egyetlen eszkdze van: a szabadsigvesztés, aminek kovetkeztében a sokféle
erénynek is egyetlen jutalma lehet csak: a szabadsig. A biintetés mindségileg mindig
ugyanaz, mennyiségileg méri csak fel a biint — holott a biin mindségileg is szazféle. Mé-
terrel mérjiik az 1d6t és a teret draval. Ha mérgemben vagy rosszakaratbol kiverem a fo-
gat felebaritomnak, ugyanazt a biintetést kapom, mintha a zsebdrjit loptam volna el.
Akdrhogy cstirjiik-csavarjuk a dolgot, a biintetés célja mégis csak az, ugy-e, hogy a bii-
n6zésre vald hajlamot elnyomja az emberekben. ... A kizirélagosan szabadsigvesztésre
alapozott megtorl6 igazsigszolgaltatis, most, mikor a harctereken egészen masképpen
osztjdk az igazsigot, legalabb is modositdsra szorul. ... A biintetd igazsigszolgéltatast re-
formélni kell, még pedig a ,,szemet szemért”, , fogat fogért” principium alapjan. Aki
btint kovet el, biinhddjék azzal a szenvedéssel, amit blinével masoknak okozott: ez az
egyetlen méd arra, hogy a blindssel megértessiik a biin jelentéségét. Hidba csukod be
évekre a gyljtogatd piromdnidkust, soha nem fogja megérteni, mit kdvetett el — vidd 6t
az ég6 hazhoz és égesd meg a kezét, és meg fogja ismerni a tiizet és 6vakodni fog téle. .
Vissza kell hozni a botbiintetést — a régiek jobban ismerték az emberi természetet. Aki
megverte embertdrsit, azt meg kell verni. Ha becsukod &t, dtkozodni fog bortonében,
vad kesertiség gytilik fel benne, oktalan, baromi g8g; ime, elzirtak 6t, mert erésebb volt
a masiknil, er8sebb volt bir6indl — becsuktik, mert félnek téle. Verjétek meg és aldzatos
lesz — ha valaki a fejével nem érti meg, hogy mésokkal nem teheti, amit maginak nem
kivan, értessék meg azzal a testrészével, amelyik a hitsé oldalon van. Kell6 tanitdssal
szemben nagyon értelmes testrész ez, mindenki emlékszik ra gyerekkordbol. Azt a gyo-
gyulasi folyamatot, amit gondolok, az orvostudomény beidegzésnek nevezi — kell, hogy
az emberek ne csak agyukkal, hanem egész testiikkel, keziikkel és libukkal beidegezzék
az igazsagot és emberséget. A biinds nem beteg és nem forradalmar — a blin6s egyszertien

* V6. KARINTHY, F., Bin és biinhddés, in KARINTHY, F., Krisztus és Barabbas (Haboni és béke), Budapest 1915,
127-131.
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gyermek, fejletlen lény, éretlen dllat, aki nem ismerte még fel, hogy énje nem a vilig
kozepe és hogy a tobbi ember, akik kozt él, nem dlomkép és kdprizat, amivel tetszés
szerint jatszhatik. ... Meg kell verni, aki mast megvert — s aki elvett valamit mastol jog-
talanul, attél el kell venni, amije van, hadd érezze, mit kovetett el. Aki pedig kegyetlen-
ségbdl és rosszasigbol, kényszertiség nélkiil embert 6lt, azt meg kell 6lni, mert az igaz-
sagtol oly tavol 4ll a gyilkos, hogy élete ugyis kevés volna ahhoz, hogy eljusson odaig.
Meg kell 8t 8lni szegényt, mert az ember igazsig és igazsigra vald torekvés nélkiil ma-
soknak és 6nmaginak haszontalan, fijdalmas nyomorék, elvetélt élet, korasziilott, rossz
dlom, lidércnyomas, jajgato és asito luk az élet testén. Egyetlen célja lehet a biintetésnek:
meggydzni az embereket, hogy a blin haszontalan és céltalan dolog, agyrém, driiltség,
ostobasag, kisértet: nem létezé dolog, képtelenség — hogy a rosszasg rossz és a josag jo.
A hosszti bortdonévek arra valdk csak, hogy tandcs és gyamolitds nélkiil elferdiiljon és
megromoljon a blinds viligszemlélete, mint a tudatlan remetéé s elszokjon az élettdl,
mely a rosszasigot tigy biinteti, mint a betegséget s ugy is irtja ki magabol. Ra kell szok-
tatni az embereket, meg kell értetni veliik, hogy a blint ne csak erkélcesi, hanem filozéfi-
ai alapon kertiljék, mint valamit, ami logikatlan és értelmetlen. A biblia igy szol: a te sza-
vad legyen ugy: Ggy — nem: nem; valami ezen feliil esik, a gonosztdl vagyon. Ti pedig
toldjitok meg: a gonosztol, akinek neve Ostobasiag”.

Ebben a tanulményban vazolni kivinjuk a biintetések mivoltit és rendeltetését dl-
talaban, majd pedig alkalmazni fogjuk beldtisainkat sajatosan a halalbiintetésre.

2. A BUNTETESEKROL ALTALABAN

Mielétt az egyes f6bb biintetéselméletek elemzésébe fognink, kivinatosnak latszik né-
hény erkélesbéleseleti megjegyzés az emberi életrdl, méltosigrol, az élet tiszteletérdl, il-
letve kozosségi 1ény voltunkrdl, a tirsadalmi tekintélyrél és annak biintet6 hatalmarol.
Majd réviden 6sszefoglaljuk a tdrténelem soran eléfordulo biintetési alapeszméket, melyet
a bintetéselméletek vizsgilata és értékelése kovet. Végiil egy biintetéstipologiat adunk.

2. 1. Néhany el6zetes erkolcsbolcseleti megjegyzés

A vilagot szemlélve azt latjuk, hogy a létez6k keletkeznek, majd elpusztulnak, részeikre
esnek. Az emberi életre is vonatkozik az elmulds toérvénye, tehdt véges a létiink itt a fol-
dén. Ebbdl miéris levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az életiink nem a legfontosabb
dolog a vildgban, hiszen térvényszertien az elmulas vir rink, birmennyire is igyeksziink
ellene biztositani magunkat. Ha az emberi élet itt a f51don alavetett a halal térvényének,
nem lehet a legf6bb érték. Ez lenne a biologizmus téves tanitisa, mely az emberi életet
abszolut médon feltétlennek tekinti. Mindazoniéltal az életiink adottsag, ,,éspedig olyan
adottsig, amely alapjiban fliggetlen t&liink: nem mi adjuk magunknak és megtartisa sem
all, csak nagyon sziik hatirok kozott, hatalmunkban. Ez az élet egyuttal alapja minden
tovabbi értékmegvalositisnak: értékmegvalositd képesség, de az abszolut értékek, féleg
pedig a josag kotelezé volta folytin az értékmegvalGsitds kotelezettségének is hordozoja.
... Az élet értékmegvaldsito jelentdsége folytin az emberi életnek téliink telheté meg-
tartisa, meg6vasa, megvédése erkdlesi kotelesség. Mégpedig dltaliban 6vnunk kell az
emberi ¢életet az ellene irdnyul6 timadisok ellen, mert minden emberi élet lelki-szellemi
élettel van kapcsolatban és igy értékmegvaldsité képesség, de egyuttal kdtelezettség is.
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Ezért erkolcsileg értékellenes és tilos dltaliban minden emberdlés, az emberi élet min-
den romboldsa, amaz egyetlen kivétellel, ha magasabb értékek megkovetelik, amelyek-
nek az emberi élet ald van rendelve. Ezek a magasabb értékek azonban csakis abszolat
értékek lehetnek, mivel az emberi élet ezeket is meg tudja valositani és ennél az érték-
megvalositd képességnél és egyuttal kotelezettségnél fogva, nem pedig énmagiban,
minden mds, nem abszolut érték f6lote dll. Tehdt erkolcsileg értékellenes és tilos a ko-
z6nséges gyilkossag, az akar haszonlesésbdl, akar indulatbdl, 6lési vigybol, bosszabol vagy
konnyelmiiségbdl, gondatlansigbdl okozott emberélés. Tilos azért, mert az emberi élet
mindig és mindvégig értékmegvaldsitd képesség és kotelezettség, tovibbd azért, mert
addsa nem téliink fligg, tehit a mas élete semmiképp nem a tulajdonunk. ... Bonyolul-
tabb a helyzet az élet kioltisinak kovetkezd eseteiben: 1. 6ngyilkossig; 2. gyogyithatat-
lan betegeknek orvosi titon valé megolése; 3. a méhmagzat elpusztitésa az anya életének
megmentésére; 4. 6nvédelembdl valé emberdlés; 5. birdi itélet, dltaliban hatéségi ren-
delés alapjan valo kivégzés; 6. hibortiban valdé emberdlés”.! Ehhez mir csak a vértantsi-
got kell hozzdadnunk, mint az életiinknek a legmagasabb érték megvalldsinak, védel-
mének érdekében valdé Onkéntes odaadasit. Az ép kozvélemény ezeket tigy mindsiti,
hogy nincs a halilhoz jogunk, nem mi vagyunk az élet és halal urai, tehat erkolcstelen
akar az 6ngyilkossig, akdr az eutanizia, akdr az abortusz. Mig az 6nvédelem a megfeleld
kautéldk betartisakor megengedett, végiil a legnagyobb hésiességnek szimit a katona
onfeldldozasa,” melyet hazdjaért tesz, illetve a keresztény ember vértantsiga, mellyel ta-
nusagot tesz hitérél. Ebbdl az erkolesi megfontolisbol adéddan az erre épiils jogrend is
vagy tiltja és szankciondlja, vagy megengedi és jutalmazza a fenti magatartdsokat. Min-
debbdl szintén arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az élet nem abszolut érték, de
abszolut értékek szolgdlatiba dllitand6. Vagy odaadhato, vagy elvehetd.

Ami a halalbiintetés etikajat illeti, azt kell megéllapitanunk, hogy a kdzdsség sem
ura életnek és halilnak, tehit ,,az egyén élete semmiképpen sem egyszertien a kozossége,
és attol az egyén folott vald szuverenitds jogan ki nem olthaté: mert a halil legfontosabb
vonisa az erkdlesi megéllapodis, véglegesiilés, ennek idejét pedig a kdzdsség, amelynek
az egyén lelke egyiltalin nem lényeges tulajdona, nem szabhatja meg. A halilnak ez az
erkolesi jelent8sége megint csak a személy értékaliavetettségére vezet vissza: az egyén
élete éppen az abszolut értékeké, de nem dnmagié vagy mis egyéné, sem a kdzossége,
amint hogy a k6z8sség is ald van vetve az abszolut értékeknek; ezeknek kotelezdsége
alol az egyént sem vonhatja ki a kdzosség egyszertien kozosségi felsébbségi jogin. Mind-
ezért a hatdsigi intézkedés alapjan vald kivégzést is csak a kdzosség, illetSleg tagjai élet-
biztonsiganak a védelmére lehet alapozni: a kivégzés erkélesi igazolasa tehdt, amely nem
timaszkodhatik valamely metafizikailag és etikailag egyardnt tarthatatlan dllami minden-
hatésag-elvre, itt is a jogos 6nvédelem elvére megy vissza. Ezért alakul a biintetéjogban
a halalos itélet kérdése 4ltalaban gy, hogy az ilyen itéletet gyilkossig vagy lazadas, to-
vabba bizonyos fajtaja hazairulds eseteiben mondjik ki; ezek ugyanis a kozosség egyes
tagjainak vagy egészének életét kozvetleniil fenyegetd vagy tényleg rombold cselekmé-
nyek, amelyeknek tovibbi elkévetésében ugyan a kdzdsség egy-egy tagjit kivégzés nél-
kiil is meggdtolhatja, de erkélcsileg alantasabb atlagui tirsadalomban a tobbi egyént ha-
sonlé cselekedetektdl, példaul szabadsagvesztés fenyegetésével, el nem ijesztheti”.®

V6. BRANDENSTEIN, B., Efika, Budapest 1938, 139-141.
* A katona életét az ellenség katondja elveszi.
V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 146—147.
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Ez a vonas dtvezet minket az dllamisdg és annak biintetd hatalma témajihoz. Mivel
a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy mindeddig barmilyen j6 volt is a nevelés, a
megel8zés, sohasem sikertilt kikiisz6bolni teljesen az egyénre vagy a kdzosségre artal-
mas, embert6] szirmazd arté magatartasokat, s az a szankcid, amit a vallds és az erkolcs
nydjtott, nem volt elegendd. Ezért kellett a hatalom megfeleld szervének kialakulnia és
jogi biintetéseket is elrendelnie, illetve sziikség esetén kiszabnia (potestas puniendi, potestas
coactiva). Harmas feladata van a kényszerité vagy biintet6 hatalomnak: 1) amennyire le-
hetséges, meg kell tudni elznie a jogsértéseket, s sziikség esetén kényszeritenie kell a
tarsadalom tagjait, hogy engedelmeskedjenek a térvényeknek (facultas cogendi); 2) meg
kell zabol4znia azoknak a cselekedeteit, akik gonosz szindékbdl, vagy nem beszidmitha-
t6 természeti hidnyossdgbdl jogsértéssel megzavarjak a tarsadalom életét. Azaz jogvédel-
met kell adnia a timaddkkal szemben, illetve vissza kell szoritania agresszidjukat (facultas
coercendi); 3) a vétkeseket megfeleld biintetéssel biintetni.”

Az emberi természetrdl és méltdsagrol kell a tovabbiakban roviden tirgyalnunk,
mivel ezek szoros kapcsolatban éllnak a biintetéssel, a biintethetéséggel. Az emberi mél-
tosagnak, személy voltunknak hirom rétegét kiilonboztetjitk meg: Van egyrészt a ter-
mészettdl adott, a fejlédés dltal és az emberi elgondolas altal kialakult személyi létiink.
Az ,jels8t természeti adottsdgnak (res naturae, persona physica, hypostasis), a masodikat 1é-
lektani alakulatnak, lelkiségnek (personalitas psychica), a harmadikat erkdlcsi személynek
(persona moralis) mondjuk... Az ember mint fizikai személy a természet alkotdsa... Pszi-
chikai személyiségét maga szerzi meg és alakitja ki, mivel kinek-kinek a lelki életébél,
ill. az egyes lelki tényeknek egységes csoportositdsabol sztirddik le , lelkisége”, mas em-
ber lelkiségétdl kiilonbdzd lelki alkata. Erkolesi személyiségét olyan egységesitS célok-
nak készonheti, amelyeknek szolgdlatiba allitja életmiikodését és igy fizikai személye
szerint is tagjava vélik valamely tarsas alakulatnak. Ehhez viszonyitva az egyes ember bi-
zonyos tekintetben 1 létformat nyer, amelyet nmagaban, izol4lt létében nem birtokol.
Az ember mint (fizikai) személy és mint joganyag és jogalany 1ép be minden tdrsas ala-
kulatba. Ebbéli mindségét csak Alkotdjanak kdszonheti, nem a tirsadalomban vilik
személlyé és aziltal, hogy ennek tagjivi lesz, ebbeli méltosigibol nem is veszit... A fizi-
kai személyiségnek a tirsas egyiittlét és célnak megfeleld viszonylagos moédosuldsat
mondjuk egyedi erkélcsi létnek. Ez az egyéni (erkdlcsi) személyiség azonban nem teljes
értékil, mivel hidnyzik bel6le a tokéletes 6ncélusig, fliggetlenség és onrendelkezés. Mi-
helyt az egyén a tirsasdg tagjavé vilik, azt véllalja, hogy sajat céljait a nagyobb alakulat
keretében valdsitja meg. Vagy azért, mivel sajit céljait csak misokkal egyesiilve tudja el-
érni, vagy pedig azért, mivel a maga erejét akarja valamely magasabb cél megval6sitdsa-
nak szolgalatiba 4llitani. Mindkét esetben lemond teljesen dncélu tdrekvéseirdl, ame-
lyek ezenttll mér csak a kdzds cél, a kozj6 keretében valosulhatnak meg. A tirsadalmon
beliil tehat a fizikailag teljes értékil személy erkolesi szempontbdl tokéletlen személyi
1éttel bir: a k6z8s céltdl mozgatott, a kdzjd kereteiben érvényesiild taggd valik. Nem 6 a
helyes, az igaz és a jogos mértéke, hanem neki kell mindezt a k&zj6tél eltanulnia”.* Az
emberi méltdsagnak tehat harmas rétege van, s koziilitk els@sorban az erkélesi értelem-
ben vett személy volt az, ami nem eleve adottsdg, hanem kialakitand6 allapot, s aki ezt
vétkesen elmulasztja, kirossa valik a kozosség szaméra. Hatiresetben a kozosség hozhat
olyan itéletet, deklarative vagy konstitutive, hogy erre az dllapotra vonatkozéan elvesz-

" V6. OTTAVIANI, A., Institutiones iuris publici ecclesiastici I, Romae 1947, 113-114.
* V6. HORVATH, S., A természetjog rendezd szerepe, Budapest 1941, 42-43.
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tette személyi méltosagat, mivel ez a rétege adja személy voltunknak az igazi, a legtelje-
sebb értelemben vett méltdsagot. Ez pedig végs6 esetben halalbiintetés kiszabdsival jirhat.

Az emberi természet és a biintetés kapcsolatit pedig az alibbi médon vildgithatjuk
meg: Az ember és javai elleni blincselekmény kényszerhelyzetet jelent, ami ellenkezik a
természet rendjével. Mivel ,,a felebarati szeretettel sszefér, hogy felebardtomat, ha mas-
ként nem tudok védekezni, megtljem. Ez mind &sszefér a természet rendjével. Itt is el-
lentmondas van a kiilsé és a belsé kozott, csakhogy ez az ellentmondis a kényszerhelyzet
folyomdnya; természetellenes maga a timadis, itt tehit nem a természet rendjének meg-
bontdsarél van sz6, hanem arrél, hogy megmentsiink belSle annyit, amennyi megment-
hetd, sajat életlinket. Amint a felebariti szeretet téliink nem azt kivinja, hogy embert
soha ne 6ljiink meg, hanem csak azt, hogy irtatlant ne 6ljiink meg... A természet rend-
Jjebdl meritett érveknél mindig fontos az, hogy a természet rendjét a maga egész kiterje-
désében szemléljiik, masként hamis kovetkeztetesre jutunk. igy peldaul ellenkezik a ter-
meészet rendjével 6nmaginak a megcsonkitdsa, a beteg tagot mégis szabad levigni. ..
A természet rendje kivinja, hogy a sziil6 szeresse gyermekét, mégis szabad azt egyes ese-
tekben kitagadnia. Sok dolgot tilt a természet rendje békében, amit megenged hibori-
ban”.” Ebbél litszik, hogy az emberi méltésig sérthetetlen, de csak addig, mig az egyed
maga Orzi azt magéban. Ha azonban erkélcsi méltésigat mire sem becsiilve, szenvedé-
lyének rabja lesz és a jogi rendet libbal tapodja, az dllamnak joga van 6t sziikség esetén
mint veszélyes tagot kizdrni."

2. 1. 1. A biin és a biindsség fogalma

A blinnek és a bunossegnck hirom egymisra épiild rendjét kulonboztethet_]uk meg.
Ugymint vallasi, erkélesi és jogi fogalmét. E hirom kategéria egymisra teljességgel visz-
sza nem vezethetd, de egy és ugyanazon alanyra vonatkoznak. A biin és blindsség teljes
megértéséhez és hatékony visszaszoritisihoz e hirom rend kellS ismerete és egyiittes al-
kalmazisa sziikséges.

Maga a jogi értelemben vett blincselekmény és biintetés, jollehet nem foglalkozik
direkt médon a biin és a blindsség teoldgiai és erkdlestani fogalmaval, de nem tagadhaté,
hogy azokbdl szirmazik. Ezért a biintet6jog, mihelyt ,,a sajit alapproblémait akarja meg-
vilagitani, mihelyt a biintetés bolcsészeti alapvetéséhez, az igazsig és igazsigossag esz-
méjéhez nyul, akarva, nem akarva a theologiai és az erkdlcstani tudoményok mezejére,
a blin és a blinhédés, a biinért valod vezeklés gondolataira, mint kiinduldsi pontra kény-
telen visszatérni. Ugy hogy a biintetSjogi mai miikifejezések, igy: az alanyi blindsség,
a biintetéjogi felelGsség, az elégtétel, a megtorlds, a javitas, az erkolcsi felemelés, ezek a .
mai biintetdjogi axidéméik csak modern alakba, jogaszi kdntdsbe Sltdztetései az eredendd
biin és a biinért valé vezeklés, a poenitentia theologiai fogalmainak.”"

2.1.1. 1 A BUN ES BUNOSSEG VALLASI FOGALMA

Mint mar emlitettiik, az emberi magatartisokat, és koztiik a blincselekményeket nem-
csak a _]ogrcnd teszi vizsgélddasa targyaul, hanem a vallés és az erkdlcs is. Es ezek a norma-
tiv rendek is a maguk jellegének megfeleléen itéletet alkotnak az adott cselekményrdl,
illetve az elkdvetdrol is. S6t, mindegyik a maga moédjén szankciondlja is azt. Ez pedig ll

’ V6. HANAUER, A. 1., Hol kezdédik a hazugsag?, in Bolcseleti Folysirat 17 (1902), 278-279.

V5. EDER, L., A halalbiintetés torténete és ethikai birdlata, in WOLKENBERG, A., A Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Kara Erkélestudomanyi (Missziologiai) Szeminariumanak dolgozatai I, Budapest 1931, 84.

" V6. FINKEY, F., A biindsség fogalom a vildgi biintetGjogban, Budapest 1941, 468.
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,,az istenségtSl reméle f61di s f6ldontali _]utalmazasban (tidvosség), nemkiilonben az em-
bertirsak elismerésében és kegyeletében, avagy az igazsigos »Orokbird« kezének mir e
vildgon lestjtod csapasiban s a tulvildgi biintetésben (kdrhozat) és illetéleg a tarsadalom
kozvéleményének helytelenitésében (rosszallds, megvetés, felhdborodas)”."

Az embemek az istenséghez val6 viszonyit a teremté és teremtmény, a ur és szol-

" atya és fia fogalomparokkal érzékeltethetjiik. Ebbél eredden az emberi alapmaga-
tartds a szeretet, mely Isten irdnt az engedelmességben mutatkozik meg, mig az ember-
tirsakkal szemben a felebariti szeretetben, mely magiba foglalja ,,az embertarsakkal
szemben fenndllé &sszes erkolesi és egyszersmind jogi kotelességek teljesitését, vagyis
minden egyéb tirsadalmi s polgdri erényt, igy legktzelebbrdl a sziil6k irdnt tartozo tisz-
teletet, ragaszkodast és halit, tovabba a vérszerinti rokonok s valamennyi mas felebara-
tunk irdnti jéindulatot, egyetértést, békettirést, szelidséget, irgalmassagot, megbocsatast,
adakozast s dltaldban egymis kdlcsdnds timogatasit, nemkiilénben az erkolesos életet,
meértékletességet, aldzatossdgot, szigorti dnbirdlatot és viszont embertirsainknak igazsa-
gos, s6t elnéz8, méltdnyos megitélését”. "

Amennyiben megfeleliink a szeretet e kettds térvényének, vagyis ha megfelelnek
tetteink Isten akaratdnak, akkor tidvosek és erényesek, s6t jogszertick is lesznek cseleke-
deteink; ha vele ellentétesek, akkor kirhozatos, erkdlestelen és jogtalan lesz a viselkedé-
siink, réviden blinds. Ebbdl a szempontbdl mindegyik valodi vallds ,,az istenség részérdl
valé jutalmazissal kecsegteti az embert a hit tételeinek és erkélesi elveinek megfelelé
magatartasért, mig viszont biintetéssel rettegteti az azokkal ellenkezd cselekedetekért s
mulasztésokért”."

Mit jelent mirmost az a tudat, hogy Isten térvényei szerint éliink? Jelenti a lelkiis-
meretnek az 6nvad kesertiségétSl hiboritatlan nyugalmat, a szivnek a szenvedélyek ost-
romatdl zavartalan bckejet a rettegés nélkiili haldl nyugalmat, a boldogitd 6rok életet.
A biinésre pedig mir itt a f5ldén valami anyagi vagy erkélcsi kar leselkedik. Am az iste-
ni megtorlds ,,csak ritkdn kéveti nyomon a biin elkdvetését, sét dltalanos tapasztalat sze-
rint épp az 6nz6 és hid, kapzsi és ravasz emberek, vagy pline elvetemiilt gonosztevék
boldogulnak legkénnyebben s érnek el kisebb-nagyobb anyagi és esetleg — ha taldn csak
dtmenetileg bar — n. erkolcsi sikereket is a foldi 1ét vasari tiilekedésében”. "

Vallaserkolesi felel8sségtink alapja az istenképiségtink, vagyis szellemi létiink, mely
értelemmel és szabad akarattal ruhdzott fel minket. Ertelmet és szabad akaratot pedig
azért kaptunk, hogy kialakulhasson benniink az erké&lcsi dllapot'” mindazokkal az erények-
kel és azok harmoénidjaval, melyek segitségével képesek és készek lesziink a szeretetre.

2.1.1.2. ABUN ES BUNOSSEG ERKOLCSI FOGALMA

Az etika azoknak az elveknek foglalata melyek az ember magatartését szintén az isten-
séghez, onmagahoz embertdrsaihoz és a mindenséghez val viszonyara valé tekintettel
szabalyozzik." Am itt a legf6bb forum a lelkiismeret, mely megitéli a sziv rezdiiléseit.

V6. VARGA, K., A biin vallasi, erkolesi és jogi szemlélete, Budapest 1928, 11.

" Szolgin nem rabszolgit, hanem az uriban a legteljesebb tokéletességet 14t6 és azt szeretetbdl szolgalé magatar-
tést értiink.

" V6. VARGA, K., A biin vallasi, erkslcsi és jogi szemlélete, Budapest 1928, 23.

¥ Uo. 26.

LA 0fo), Sl

' Ez bizonyos értelemben dacolast jelent hajlamainkkal, aktudlis vigyainkkal.

'* Ez a viszonyrendszer kiterjed a vallisgyakorlisunkra, Gnmagunkkal (8nfenntartis, testi, lelki egészség), felebara-
tainkkal (6nzetlen scgitségadas, masok jéhirénck védelme, felelds beleszolas a koziigyckbe) és kémyezetiinkkel
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Ugyancsak itélkez6 forum a kdzvélemény, mellyel itélkeziink embertarsaink viselkedé-
sérol.

Minden jogi térvény is lelkiismeretben kételez, hacsak nincs szoges ellentétben a
természetjoggal, hacsak nem r6 elviselhetetlen terhet cimzettjére. Az erkélcsi parancsok
nem ismerik a kiilsé kényszert,"” igy ,,érvényesiilésiik éppen a kényszer nélkiili, 6nkén-
tes teljesitést igénylik”.*

Aki az erkolesi értékrend szerint ¢él, megilleti a tisztelet, a becsiilés,” a j6 himév. Az
erkdlesi rend szankcidja a lelkiismeret-furdalas, illetve az embertérsak és a tirsadalom ré-
szérdl cselekedetiinket rosszallo, elutasitd, megvetd, felhiborodé magatartds, melynek
révén részben vagy egészben elveszitjiik bizalmukat, irdntunk tanusitott tiszteletiiket,
kegytiket, szeretetiiket. Mind a vallds, mind az etika szankcidja végeredményben a kik6-
z6sités valamilyen formdja, vagyis az istenség vagy az embertirsak zdrnak ki minket sze-
retetiikbdl.

2.1.1.3. A BUN ES BUNOSSEG JOGI FOGALMA

A biintetjog szabilyai egyszerre szolgljdk mind a magén-, mind pedig a kdzérdeket.
Mivel ,,amennyire nem k&z6mbds ugyanis az egyes emberre annak a nemzetnek (4llam-
nak) zavartalan léte, akadalytalan miikdése s ennek anyagi, erkolesi és szellemi feltételei
foglalata, vagyis bel- és kdzbiztonsiga s anyagi gyarapodasa, erkdlesi haladésa és kultura-
lis fejlédése, egyszdval: joléte, éppoly kevéssé hunyhat szemet a kéz8sség (nemzet, ille-
téleg allam) sajit egyedeinek (tagjainak, polgirainak) anyagi, erkdlcsi és szellemi érde-
kei: személy- és vagyonbiztonsdga és egyéni becsiilete s érvényesiilhetése, azaz testi-lelki
joléte folstt”.* Mindez hatékony védelmet kivin, melyre megannyiszor elégtelennek
bizonyul a vallisi és erkolcesi rend szankcidja.

Hogy a btin jogi fogalmit meghatirozhassuk, kinilkozik a széelemzés. Ez pedig
olyan cselekményre utal, mely aktiv vagy passziv magatartis, vagyis tevés vagy mulasztis,
vagy tétleniil maradas, mely biinos, azaz amit valamely jogszabdly megtorlo (repressziv),
vagy megeldzd, illetve biztonsdgi (preventiv) intézkedéssel, vagyis biintetéssel fenyeget.

Mairmost a kérdés az, hogy mely magatartisok tekintend6k btincselekménynek?
Nyilvén olyan cselekmények, melyek ellenkeznek a vallds és az erkoles szabélyaival és,
vagy az egyénre vagy a kdzosségre stlyosan kirosak. Ebbél az elméletileg sok és sokféle
cselekménybdl vélaszt ki és lat el biintetdszankcidéval néhényat az arra illetékes torvény-

val6 kapcsolatunkra; ugyancsak kiterjed dllampolgini kételezettségeinkre, életdllapotunk és élethivatasunk fele-
16s megvilasztisira, javainkkal valo felelSsségteljes bindsmodra, a hazaszeretetre, kiterjed arra a tiirelemre 1s,
melyet embertirsaink cselekvési szabadsiginak, anyagi, erkdlesi vagy szellemi érdekeik tiszteletben tartisakor
vagyunk kételesck tanusitani. Szoliddrisnak lenni a riszoruldk irént, felesleges javainkkal, s olykor a sziikségese-
ket is megosztani a nélkiil6z6kkel. Betartani az illem szabalyait.

' Hacsak nem tgy, hogy hat rink az embertirs rosszallisa, tettiinket elitél6 magatartisa.

* V6. FINKEY, F., A biindsség fogalom a vilagi biintetjogban, Budapest 1941, 473.

* Becsiileten (fama, honor) az albbit értjiik: ,,Az istentS] kapott emberi méltésigot, mint becsiilendé értéket, az
ember szerzett erényeit, elvhiiségét, jellemét, altaliban erkélcsi vonatkozést javainak és teljesitményeinek fog-
lalatit, a magunkban hordott erkélesi t8két, vagyis a belsé becsiiletet, becsiiletességet, amely alapja minden kiil-
s6 megbecsiilésnek, megtiszteltetésnek, illetSleg kijard tiszteletnek. Szoros értelemben becsiiletnek nevezziik a
kiils6leg kijiré megbecsiilést, amely a tisztelet, megtiszteltetés kiilénboz6 jeleiben jut kifejezésre, s ezért rovi-
den kijiré tiszteletnek, kiilsé megbecsiilésnek mondhaté (kiilsé becsiilet). Becsiiletnek mondjuk tovibbi az al-
talinos kozvéleményen, kozfelfogison nyugvé megbecsiilést, annak tigabb koérd megnyilatkozésit. Ebben az
értelemben majdnem egybeesik a johimév fogalmaval.” Vé. EVETOVICS, K., Katolikus erkdlcstan II, Budapest
1940, 244.

2 V6. VARGA, K., A biin vallasi, erkdlcsi és jogi szemlélete, Budapest 1928, 118.
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hozé hatosig. Rendelkezése kormdnyzati bélesességén il titkrodzi az adott dllam kul-
turélis fejlettségét, gazdasigi viszonyait. Es ,,minél magasabb az illet§ nemzet szellemi
miiveltségének szinvonala, minél finomabb az etikai érzéke s minél bonyolultabbak,
szovevényesebbek a koz- és magingazdasigi életviszonyai: Sstermelése, ipara és keres-
kedelmi forgalma — anndl t3bb intellektudlis, morilis és anyagi értéket hoz felszinre,
amely nemcsak un. polgin (civilis) jogvédelemre tart szimot, hanem ennél hathatésabb,
ti. szankcidval: biintetéssel vagy biztonsigi rendszaballyal fokozott, azaz biintetéjogi
(krimindlis) oltalmat is méltdn igényel”.” Ebbdl fakadéan egy adott dllam biintetd tor-
vénykonyve hti titkre kora szocidletikai viszonyainak és értékelésének.

Tovébbi kérdés, hogy mi vilik, véilhat deliktudzus cselekménnyé? Az, ami szocial-
etikailag rosszallott. Azért csak a szocialetikai rosszallas és nem az individudl-etikai, mert
az egyéni ctika tirgyat ,,az ember fizikai, szellemi s erkélesi életénck korébe tartozd
azon magatartasok képezik, amelyek tisztin intern, kézvetlen hatisukat tekintve rema-
nens életmozzanatok, amilyen példaul a tiplilkozds és a vegetativ sziikséglet-kielégités,
valamint a gondolkodas, érzés, akaris, stb. Ide sorolhatjuk tovibba az istenséggel szem-
ben valé viszonyokbol vagyis a vallisbdl folyo hitélet megnyilvanulasait 1s, amelyeket
Gigy maga a cselekvd illetve mulasztd egyén (ti. lelkiismerete), miképp az embertarsak
ugyancsak etikai biralattal kisérnek, bir viszont Isten eldtt se kézémbdsek az egyéni élet
vildgi vonatkozdst, de személyi kornyezetre direkte hatdstalan azaz bels6é mozzanatai.
A tarsas (szocidlis) élet etikdja ellenben azokat az emberi magatartisokat targyazza, me-
lyek 4tt6rik az egyéni élet hatarait, s kézvetleniil kihatnak akir egyes embertirsainkhoz,
akdr kisebb-nagyobb csoportjukhoz val6 viszonyunkra. Az értékelést agy az ilyen ex-
tern, valamint az egyéni etika kdrébe tartozo intern magatartisokra nézve Isten utin
maga az ember lelkiismerete és — immar érzékenyebb, szigoribb mértékkel — személyi
kémyezete: az Gn. szervezetlen vagy rendezetlen tirsadalom végzi... Az ilyetén szocidl-
etikai értékelés ald esé magatartisok mar most akként nyernek jogi relevanciit, hogy a
birdlatukat végzs fentebb eldsorolt forumokhoz (Isten, egyéni lelkiismeret s rendezetlen
illetve szervezetlen tirsadalom, azaz embertarsak) egy tovabbi forum csatlakozik, ti. a
hatalmilag szervezett (rendezett) tirsadalom, vagyis az allam. Ennek értékeld funkcidja
kovetkeztében, tehdt a jogi szabélyozés révén valik az emberi magatartésjogi_jclentéségij
cselekménnyé, illetve mulasztissa és kertil a birdlat eredményéhez képest azaz mindsége
szerint a csupdn maganjogi vagy un. polgari (civilis), avagy pedig a biintetjogi (krimind-
lis) cselekmenyek vagy mulasztisok csoportjiba. ... igy lesz a szocidl-etikai értékelésbél
jogi biralat, a rosszallasbél pedig szankcio: buntetes avagy biztonsigi rendszabily, s ezzel
az erkélcsi blinfogalombél jogi blinfaj (delictum)” * A jogi értékelés ugyanakkor nem ha-
talytalanitja a vallisi és erkélesi helytelenitést, sét, akkor ép a tirsadalom, ha ezek mint-
egy megerdsitik a jogi szankciot, jollehet eredetileg a jognak szerepe az, hogy kelléen
hatékonnyé tegye a mar létez8 és hatalyos erkélesi normat.

Mi lesz és lehet végiil biintetSjogilag kotelezvé? Ez azokra a cselekedetekre és
mulasztisokra nézve vilik sziikségessé, amelyek ,,a rideg 6nzés valamely forméjanak ti-
pikus megnyilvanulisai, vagyis amelyek nem respektiljak az emberi méltosagot és a be-
16le foly6 s a szocidl-etikdban kifejtett un. emberi jogokat, hanem durvan belegdzolnak
akdr egyesek, akar egész tarsadalmi kozosség: embervilag, dllam, egyhdz, stb. vitilis anya-
gi vagy erkolesi érdekeibe, azokat mélyebben érintik: sértik avagy veszélyeztetik. Veliik
szemben tehdt a jog idedljit képezd igazsig elve szitkségképp érzékenyebb, szigortibb

® Uo. 122.
#Uo. 131-132.
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reakciot is kovetel és tesz indokolttd a tirsadalom részérdl, mint a puszta megrovis, to-
vibba a magénjogi (civilis) rendelkezésekben foglalt s f8leg csupén anyagi hatranyok. Ep-
pen ezért megtorldsuk és ismétlédésiiknek megakadilyozisa: megel6zésiik illetéleg
elharitisuk végett immar a hatalmilag szervezett tirsadalom (illam) kell, hogy beavat-
kozzék s velilk szemben a biintetjogi szabalyozassal (kriminalizélissal) a térsadalmi
egyensulynak, vagyis az igazsdg eszméjének megfeleld szigoribb — nemcsak anyagi hat-
rinyokbol: pénzbiintetésbdl, elkobzasbdl és esetleg jogfosztisbol, hanem talnyomélag
erkolesi értékek (élet, szabadsig) elvonasabdl s az utdbbival és netaldni testi fenyitéssel
Jjaré fizikai s lelki gyotrelembd] és megszégyeniilésbél 4ll6 — szankciot: biintetést avagy
biztonsigi rendszabalyt alkalmazzon, amely az illet§ magatartés éltal okozott sérelemmel
vagy veszéllyel, ha nem is pontosan egyenld, de legalibb ardnyos”.** Az dllam tehat az ép
szocidletikabdl kell, hogy vegye azokat a tényallasokat, melyek biintetSjogi védelmet ki-
vannak. Ebbél a szempontbdl a Jogellenesseg nem mis, mint erésebb mértéki szocidl-
etika-ellenesség, minthogy a JOgl kotelesseg fokozottabb szocidletikai kotelességnek mi-
nésiil. gy a biintetéjognak nincs is mis, vagyis sajat, 6nallé mértéke.

Foglaljuk 6ssze a hirom normativ rend egymashoz valé viszonyat, tirgyi terjedel-
miiket, mértékiiket, szankciodikat, a gyakorlatot és az eszményt véve tekintetbe:

1) Targyi terjedelem tekintetében: A | vallisnak illetve moréljinak birilata... fel-
oleli az embernek minden kiilsé és belsé életmozzanatit, azaz nem csupin az egyén cse-
lekvéseit s mulasztasait, hanem legrejtettebb gondolatait és érzelmeit is. Az ugynevezett
vildgi erkolces (etika) birdjdul szerepld szervezetlen tirsadalom ellenben mir csakis észlel-
heté magatartdsokat, ... vagyis a testmozgésban illetve szervi tevékenységben realizalodéd
életnyilvinulisokat: tetteket, szem- vagy arckifejezéseket (in. fintorokat vagy grimaszo-
kat), kimondott avagy leirt szavakat kiséri az individudlis és szocidlis etika kvetelményei
szempontjabdl kritikdval. Végiil pedig a jogot s kbzelebbrél a biintetéjogot, azaz a hatal-
milag szervezett tirsadalmat (allamot) abszolite nem foglalkoztatja sem az egyén gondo-
lat- és érzésviliga vagyis intern élete, sem azon cselekményei vagy mulasztasai, amelyek
kifelé hatistalanok; hanem egyediil az oly aktiv avagy passziv magatartisokat értékeli,
melyek a szocidletika szemsz6gébdl tekintve — mivel, mint lattuk, sajat, kiilén jogi ér-
tékmérd nincs is — nemecsak hogy kifogis ald esnek, de akdr egyes embertirsak akar a
szervezetlen vagy szervezett tirsadalom (allam) vitdlis anyagi vagy erkdlcsi érdekeit érzé-
kenyebben sértik illetve veszélyeztetik”.*

Mértékiiket tekintve: A ,,valldsi erkoles (mordl) isteni eszménye... az egyediil
Krisztusban testesiilt tokéletesség (szentség) s f6 elve az ugyancsak Jézus tiindoklé példa-
jaban valdsulé dldozatos szeretet. Az emberi erkéles (etika) mar megelégszik az altruiz-
mus emberileg is elérhetd eszményeképp a kdlcsénss timogatis (josig) kovetelményé-
nek feldllitisaval, mik6zben az individuilis etika az egyéni élet zsindrmértékétl a
,honeste vivere” szavakban 8sszegezhetd parancsot szabja meg... a jog végiil az idedljit
képez6 tirsadalmi egyensuly, azaz rend és béke (igazsig) elvének érvényesiiléséhez — a
magin vagy polgin jogviszonyok s tigyletek szabélyozésa terén iranyadéul tekinthetd
,,suum cuique tribuere”, mint pozitiv tartalmt parancs mellett — a biintetéjog kdzvetlen
céljaul szolgiléd személyes vagyonbiztonsig érdekében csupdn a ,,neminem laedere” tila-
lom respektélasat kivinja meg, azaz puszta negativumot, vagyis a masok személye s va-
gyona, erkdlcsi és anyagi érdekei irdnti kdzényds: azok megsértésétdl vagy veszélyezte-
tésétd] tartozkodd viselkedést. Kétségtelen tehdt, hogy legszigoribb mértéket a vallds

® Uo. 134.
* Uo. 144.
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alkalmaz cselekvéseinkkel s mulasztisainkkal szemben; a erkdlcs (etika) mar hasonlitha-
tatlanul enyhébbet; végiil a jog — és kivalt a biintetdjog — a legenyhébbet — bar gyakorla-
tilag a legelrettentébbet itt a F6ldon.

A szankciok vonatkozdsiban: A vallis. .. esetleg mar e f61don is jelentkez6 megtor-
lassal, de f8leg a haldl utdn féltétleniil bekovetkezd s a tulviligi élet egész tartamira,
vagyis az id6k végtelenére kiterjedd isteni biintetéssel... fenyegeti a biint. Ehhez jarul
mint foldi blinhédés az egyén lelkiismeretének ... sziintelen furdaldsa. ... A nyilvanos
biinéknél fokozhatja még ezt az 6nvadat az embertirsak megrovasa, sét egyik résziikkel
szemben a hatalmilag szervezett tirsadalom (4llam) pozitiv, kényszerjellegii biintetése is.
Az etika viszont csupan a kisebb-nagyobb extenzitisu személyi kdrnyezet rosszallasit:
megszOlasit, megvetését vagy felzaduldsat helyezi kiltasba a kovetelményeivel ellenté-
tes magatartésok 4ltal kivélthato reakcié gyanant. Ehhez pedig csak viszonylag csekély
résziiknél csatlakozik még maginak a hatalmilag szervezett tirsadalomnak (illamnak)
megtorldsa is a jogilag tételezett — anyagi vagy erkdlcsi hatranyokbol allé — biintetések-
ben s illet8leg biztonsigi rendszabélyokban. A biintetdjog végiil csupin a rendelkezései-
ben — gy nemiik, mint mértékiik szerint — elére megszabott, részben als6 és felsé hata-
rokkal korldtozott, azonban ezeken a kereteken beliil s tal (alul) is enyhithetd, sét
esetleg (kegyelem ttjédn) egészen el is engedhetd szankcioval fenyegeti a szabdlyaiba tit-
k6z8 magatartsokat. Ezeket ugyan tilnyomo résziikben az etika és a vallds is kedvez6t-
len értékitélettel kiséri, de az elébbi — mert hiszen utébbiba véges értelmiink bele nem
tekinthet — egyikiiket-masikukat (példdul a hamis vagy pline vétkes bukis, hitelezési
csalds, vélasztoi joggal vald visszaélés, adocsalds, drdragitds, pénzhamisitas, levéltitok meg-
sértése, okirat-hamisitds, valamint a rdgalmazés és becsiilet- s magénlaksértés enyhébb
esetei) irinydban kisebb-nagyobb foka kézdnyt tantsit... A biintetdjogban meghatiro-
zott biintetések... birha... kényszerjellegliek s pozitiv és érzékeny hitrinyokat foglal-
nak magukban, szigor tekintetében még az etikai szankciénak: a kézvélemény helytele-
nitésének is alatta maradnak. Talnyomo résziik (igy a haldl és szabadsigvesztés-biintetés)
irreparabilis ugyan, mert hiszen pénzbeli kirtalanitissal egyikiik se hozhaté helyre s
egyediil a pénzbiintetés kdzombasithetd a kirott Ssszeg visszatéritése tgan. ... E jogi
biintetések jaruléka gyandnt kidllssukon feliil az illetS biintettes (elitélt) személyéhez ta-
pad6 makula: a biintetett elééletli mindség azonban méir nem jogi kévetkezmény, ha-
nem tisztin etikai”.”

A gyakorlatot és eszményt véve tekintetbe: Biintetdjogi szankcidkra tulajdonkép-
pen csak azért van sziikség, mivel ,,az emberek tilnyomé t6bbségét, mint a szervezetlen
tarsadalom tagjait magénak az etikdnak alapjiban sulyosabb, de hatirozatlan és kevésbé
kényszerjellegli, valamint bizonytalan s kénnyebben paralizilhat6 Gn. tig kéri megtorld
szankcidja: a kdzvélemény helytelenitése nem feszélyezi eléggé és nem rnasztja vissza a
blinzéstdl; niluk az ettd] valo tartozkodis egyediil a biintetdjog drasztikusabb, ti. érzé-
kenyebb s kdzvetlen erkélcsi vagy anyagi hitrinyokban 4ll6 fenyitékeinek: biintetések-
nek avagy biztonsigi rendszabalyoknak elleniik valé alkalmazisitol remélhetd... Teljes
bizonyossiggal kdvetkeztethetjiik, hogy ha valaki valoban istenhivé azaz igazin valldsos
és kiildnosen, ha nemcsak névleg, de lelke egész teljességébdl keresztény ember — f6lotte
all ugy az etika, mint a jog s kivaltképp a biintetdjog rendelkezéseinek; azokkal Ossze-
litkdzésbe soha sem kertil, igy tehit nem érheti sem a kézvélemény helytelenitése s ille-
téleg az embertarsak rosszalldsa, vagyis tirsadalmi szankcio, még kevésbé pedig a biinte-
t8jog kényszerjellegli szankcidja... Erre nézve ugyanis nemcsak hogy a blinézés merd

7 Uo. 145-146.
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képtelenség, de még oly magaviseletet se fog tanusitani, amellyel embertdrsait legcseké-
lyebb mértékben is botrinkoztatnd... Mindezekbdl ellenallhatatlan erével bontakozik
ki mint végsé konklizid, annak felismerése, hogy... az Isten orszéga evangéliumi kovi-
szat semmi mas nem varazsolhatja e f6ldre, mint egyediil a vallisnak vagyis az isteni er-
kolcsnek (morilnak) foltétlen, altalinos és teljes uralma. Ez ugyanis magaval hozn4 és il-
letve jelentené egyszersmind a tokéletes etikai s jogi viligrend zavartalan békéjének és
boldogsiginak eszményi dllapotat.”*

2.1.1. 3. 1. Tovéabbi megfontoldsok a biinrél, biintetésrél, jovatételrsl, megbocsitasrol™

A biin, blindsség, biintetés, elégtétel, és hasonld kifejezések Sshonosak a jog hazdjiban
is, s taldn nem tévediink, ha vallasi dimenzi6jatol eltekintiink, hogy ez az 8shazdja ezek-
nek a kifejezéseknek. Az emberlét jogi dimenzidja alaptapasztalatdhoz tartoznak ezek a
fogalmak, hiszen talin nem kellene a jogrend kényszerével oly gyakran élniink, ha nem
lenne biin, vétek, blincselekmény. Aki nem gyakorolja az igazsigossig erényét, vagyis
nem adja meg kinck-kinek a jussit, stilyosan megsérti embertdrsat, magat a kdzosséget,
de 6nmagit is. A jogrend egyik gyokere talin épp az a belatds, hogy sziikség van az em-
beri kapcsolatok kell6 mederben tartdsihoz, vagyis az egyiittélés rendjének biztositdsi-
hoz, s ennek nyomatékihoz, a kényszerhez és végsS esetben a biintetéshez. Ezt sugja a
Jjozan ész. A kényszer és a biintetés, mivel korlatozza az emberi szabadsigot, csokkenti az
emberi méltésagot, valami testi-lelki fijdalmat okoz, ezért hatékony eszkoze lehet an-
nak, hogy ne forduljanak el6 jogsértések, illetve mindsitett jogsértések, azaz biincselek-
mények.* A jogsértés ugyanis kirt okoz az embertérsnak. A kér lehet anyagi, szellemi,
erkolcsi jellegt, s addig nem térhet vissza normél kerékvagasba a sértd és a sértett kozot-
t1 kapcsolat, amig a sért6 helyre nem allija a jogi értelemben vett elégtétellel azt. Ez len-
ne a pretium doloris. Ha ezt a vétkes nem teszi dnként, és az esetek jo részében nem teszi,
ugy a tarsadalmi hatalom képviselSjének kell egyrészt megéllapitania, hogy valéban
btincselekmény, vagy jogszabalysértés tortént-e, s hogy mi a tényleges pretium doloris.
Jogi értelemben ezzel elintézett az {igy, mivel a vétkes, letdlti biintetését, visszaszolgal-
tatja a kérdéses dolgot, vagy kifizeti a kiszabott kartéritést. Am ettél még nem jott létre
a sért6 és a sértett kozote a kordbbi felhStlen embertdrsi viszony, csak jogilag llt helyre a
rend, mivel a megsértett igazsagossagot dllitottik csak helyre. De a sz6 igazi értelmében
megbocsitisrol nem lehet beszélni. Lehetséges egyaltalin a jog teriiletén megbocsatasrol
beszélni? A valasz nem is olyan egyszeri. Talin a torvényes feljelentéstd] valo elallas

 Uo. 151. ‘

* Vo. VALSECCHI, A., Pena e perdono. Provocazioni interdisciplinari per la teologia, in La Scuola Cattolica 135 (2007),
439-449.

* A biintetés ugyanis neveld (megjavulas, belitds), az igazsigossig rendjét helyreallitd és a jovében hasonlé cselek-
véstél 6vo (megeldzd), tehit megel6z6 intézkedés egyszerre, épp azért, mert a legdrigibb kincsiink a szabadsi-
gunk, s épp ezt korlitozza, jogaink gyakorlisiban akadilyozva minket. Nem szabad elvilasztanunk egymistél
czcket a funkcidkat, mert akkor dhatatlanul torzul mindegyik funkcié. Ha csak izolalni akarjuk a biincselekmé-
nyck clkdvetdit a tdrsadalomtol, gy nem adjuk meg szimukra a Iechetéséget, hogy ismét hasznos tagjai legyenck
annak, ¢és szembekeriiliink az igazsigossiggal is, mivel indokolatlanul hosszan akarjuk izolilni Sket. Ha csak ne-
velni akarjuk 8ket, hajlunk arra, hogy felmentsiik a vétkest, s igy szintén az igazsdgossaggal keriiliink szembe, hi-
szen a biintetést le kell tolteni éspedig biintetésként kell letolteni. Ha csak igazsigot akarunk szolgaltatni, akkor
tigy gondoljuk, hogy csak le kell télteni a biintetést, és kész. Igy elfeledkeziink arrél, hogy a biintetés letdltése
utdn az ismét szabadlibon levé személy ember, s j6 lenne, ha j6 ttra téme. Arra kell tehét a polgirokat nevelni,
hogy a biintetést rossznak, nemkivinatosnak tartsak, tehdt keriiljék a jogsérté magatartdst, s ha mir megbiintete¢k
Sket, akkor fogadjik el lelkiismeretben a biintetést, véllaljak a blinhédést, mint jogos szabadsigkorldtozist, vagy
egyéb kellemetlenségeket, s letsltve azt, ismét a jé titon jifanak. igy vezekeljék le tettiiket. Ez a folyamat vezeti
el a vétkest ismét emberi méltdsaginak teljes tudatihoz, s vezet el a teljes lelki megtisztulishoz, a bocsinathoz.
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(magéniigyekben), vagy lemondas arrél, hogy a sértett felet megbiintessék — a kindlkoz6
megoldasok Igy az amnesztia, kegyelemben részesités, kotelezettség elengedése, a felje-
lentés visszavonasa, biintetd rendelkezések visszavonasa, stb.

A biintetés a multra irdnyul, az elk6vetett tettre mutat, ezt tetted, amit nem lehet
teljességgel visszacsindlni (nem lesz soha status quo antea); mig a megbocsitds a jovébe te-
kint, felejtsiik el a multban térténteket, s mégis kezdjiik jra. A blincselekmény mintegy
szovetségkotés a rosszal, a megbocsatas pedig ugy 1s felfoghatd, mint a joval valé szévet-
ségkotés, a vétkes kivéltisa a blinbdl, a blinds és ezért megbélyegzett allapotbol.

A jog, ugy tlinik, hogy csak ennyit tud tenni, dm tevékenysége nélkiilozhetetlen,
mivel a jogi értelemben vett elégtétel, vagy a rola valé lemondas nélkiil nem lehet to-
vibblépni a teljes klengesztelodeshez vezet uton. S6t, a tarsadalmi egytittélés is lehetet-
lenné vilik. Am ha valaki a jog szabta kényszerit$ lépéseket, illetve a megbocsatis jele-
ként vehetd jogi 1épéseket, mint lelkiismerete hangjinak sugallatit elfogadja, valamint
megteszi, nagy lépést tett a szd teljes értelmében vett megbocsitishoz és kiengesztel6-
déshez.

2. 2. A biintetések alapeszméi

Az emberiség kezdeteité]l megvoltak minden tirsadalomban azok a személyek, akik su-
lyosan megsértették a kozdsség életrendjét. Ez az egyénre, kozosségre tord fenyegetés
j6hetett kiviilrél és beliilr6l. A mai nyelven jogsértésekként ismert cselekmények stlyo-
san veszélyeztették gy az egyén, mint a kdzdsség életének békéjét, ezért vissza kellett
szoritani azokat.

Az egyén vagy a tirsadalom szdmdra sért6 és kiros magatartisok megel6zhetSk
vagy visszaszorithatok a tirsadalmi igazsigossig megszildrditasival, a kell6 oktatdssal és
neveléssel, hogy az illetd beldssa a btin rttsigat és az erény szépségét, illetve a biintetés
elrettentd hatdsival. Ha konkrét esetben ez nem sikeriilne, tgy marad a kérlelés, a fi-
gyelmeztetés, a testvéri feddés, a megrovis, a szigorti parancs, a kegy elvesztésének, az
tidvosség elvesztésének kilitasba helyezése, am ha ezek az eszkozok is hatdstalanok ma-
radnak, akkor jon a jog kényszere, szankcidja. A jogi szankcié is végeredményben nem-
csak a tettes kiilsé magatartasinak megvaltoztatasit célozza (bar elsédlegesen ez a felada-
ta), hanem az egész embert belséleg is oda akarja forditani a kivint eldiras kdvetéséhez,
az eszmény felé valé dnkéntes torekvéshez, illetve ahhoz a magatartishoz, hogy lelkiis-
meretben érezze kotelességének a vallasi, erkolesi és jogi elSirdsokat, mint az emberré
levés és embernek maradis garanciait.

A blindk és blincselekmények megbiintetésére az id6k sordn tobb eszme, intéz-
mény is kialakult, igy a) a magdnbosszi eszméje (egyéni elv), b) isteni bosszi eszméje
(babonis elv), c) a fejedelmi hatalom korlétlansdginak eszméje (despotikus elv), és d) a
ma is érvényben levé emberiességi eszme (humanitirius elv), illetve e) a tirsadalmi vé-
delem eszméje (egyéniesitd elv) alkotjik a biintetdjog fejlédésének f6bb dllomasait.

Mindegyik biintetési felfogis elarul valami lényegeset a biintetés lényegérdl.
A bosszuban ott van a sérelem miatt joggal feltimadt indulat, mely vissza akar vagni, mi-
vel a jogtalan sértés felkavarja a sértett érzelmi dllapotit.” De a bossziban nemcsak érzel-

" Ezek kozt emlithetd ,,a vérszomj 6sztone, ez az él6k elpusztitisira hajté parancs. Maga a timadva védekez8 6sz-
ton is — melyet a harag indulata jellemez — érzelmi jellegli. Szimtalan mais, kizirélag emberinek tekinthetd ér-
zelmi momentum is mikddhetik el6rehajidlag: gytilslet, szégyenérzet, biiszkeség, stb. Ezek egyénenként és
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mi, hanem értelmi elem is van, az életben maradis, az élethez sziikséges javak védelme.”
Kezdetben csak az 6nhatalom nyujtott védelmet az Gn. jogsértésekre, éspedig két alak-
ban: ,mint védelem (késébb mint jogos védelem) és mint timadis (mint jogi fogalom-
nak neve: 6nsegély). Ez utébbihoz tartozik a bosszt1, mint a megtorlas eszkdze. A bosszi
oltalmi jelentSsége féleg a jovére irdnyul6d praeventidban 4ll, amely a multra irdnyuld
represszié (megtorlds) ugdn a sért6 cselekmény ismétlédésének elmaradisit célozza. ...
A bosszii a jogérzetnek elsé megnyilvanulasa. ... Egy bizonyos kulturfokon a bosszt jo-
ga volt a legtokéletesebb realizalhaté jogvédelmi rend. ... A jog élete nyilvinul meg eb-
ben, s nem a barbérsig”.* A masodik biintet8jogi eszme az istenség bevondsa az itélke-
zésbe, jéllehet kissé babonas médon, de jelezte ez a felfogés, hogy nem az ember az élet
és halal ura, hanem végeredményben Isten az, aki megfizet kinek-kinek érdeme szerint,
s hogy egyediil O az igazsagos bird. Mivel ez a biintetési szisztéma kegyetlenségekbe és
szeszélyességbe torkollott, dtvette helyét a fejedelem szolgéltatta itélkezés. Ez is egy fon-
tos elemet kapcsol a biintetés témakérébe, mivel Isten részt adott az emberek kozott ar-
ra felhatalmazottaknak erre az itélkezésre. Igy kézvetetten az dllamoknak a természetjog
révén, s kozvetleniil a tételes isteni jog révén az egyhiz pisztorainak. Mivel a fejedelem
de facto despotikusan gyakorolta hatalmit, helyet készitett a humédnum elvének, mely
azt kivinta, hogy igazsigos és szabdlyozott legyen a biintetés elrendelése és kiszabasa.
A kegyetlenséget az emberiesség, az elrettentést a javitds és gondozis, az Snkényt a mér-
séklet, a zsarnoksagot a személyes szabadsig biztositésa valtotta fel. Ekkor keletkeztek a
»nullum crimen sine lege«, a »nulla poena sine lege praevia, és a tdrvény elétti egyenlS-
ség elvei, melyek ma is érvényben vannak. Ebben a korban keriil a biintetjog teljesen
és kizdrolagosan dllami ellendrzés ald. Viszont ez a reformélt biintetéjog sem hozta meg
a vart eredményt, hanem fokozodott a blin6zés, ezért a kdvetkezd dllomdst az egyénie-
sités elve jelentette. Ez a felfogas figyelembe vette a biintsség kiilsé és belsé tényezdit,
a tettes élethelyzetét, tettének motivumait, beszimithatésdginak fokat is. Immar nem a
megtorlison, vagyis az igazsigossig érvényesitésén van a hangsuly, hanem a tirsadalom
és tagjainak védelmén, beleértve a tettest is. Igy jutottunk el a biincselekmények meg-
eldzését £6 célul kitlizé rendszerhez.

A fentiek alapjan az aldbbi mdédon oszthaté fel a biintet§jog fejlédése. AlapvetSen
két korszak volt: 1) a bosszt kora, benne a) a maginbosszt (egyéni elégtétel), b) a vér-
bosszt (torzsi elégtétel) és c) az dtmeneti kor (allami elégtétel) és 2) Az dllami biintet6jog
korszaka, melyben a) despotizmus (elrettentés), a b) humanizmus (megtorlé kiegyenli-
tés) és c) az individualizicié (tdrsadalom védelme) alszakaszokat kiilénbdztethetjiik
meg.* Es a huminum elvének érvényre juttatisa 6ta minden biincselekmény a kozérde- .
ket is sérti. Biintetdjogi szempontbdl ekkor vilt a jogi értelemben vett biintetés az 4llam
kizarolagos illetékességévé. Jollehet a torténelmi fejlédés adott pontjin elvalt egymadstol
a k6zjog és a maginjog, de tovébbra is szorosan feltételezik egymadst, mivel ,,a magin-
tigy, mint az tigyek egyik faja, kiilonbézik a mésik fajt6l, a nyilvanos tigyt6l, mint a ma-
ginérdek kiilonbozik a kdzérdektdl, vagy a maginjog a kozjogtdl a jogtudoményban.
A kett8t megkiildnboztetjitk egymastdl; de egyiknek sem szabad ellenkeznie a masikkal.

esetenként kiilonboz6 erdvel lépvén fel, a bossziigyakorlasokat kiilonb6z8képpen szinezik és azoknak kiilonbo-
26 tipusait alkothatjik”. V8. HADIK, B., A bossz, mint jogvédelmi eszksz, Budapest 1932, 11.

* Az értelem mitk6désének jele, mikor vérja, lesi a megfelel alkalmat, latolgatva az eréket, keresve a potenciilis
szovetségeseket. V6. HADIK, B., A bosszu, mint jogvédelmi eszkiz, Budapest 1932, 11.

¥ V8. HADIK, B., A bosszii, mint jogvédelmi eszkéz, Budapest 1932, 17-18.

* V&. ANGYAL, P., A magyar biintetjog tankinyve I, Budapest 1920, 11-15.
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Se maginiigy nem lehet olyasmi, ami a kéztigynek kérdra van; sem pedig a kdziigy nem
nyombhatja el, nem teheti lehetetlenné a jogosult magéntigyet... Az egyén nem enyész-
hetik el az egészben, az egyetemesben; de, mint 6ncéllal bir6 erkélcsi lény, egyéniségét,
mint a tirsadalom tagja is, megtartja. Viszont az dsszes polgirok sziikséges koziilete, az
allam, a tirsadalom, az 8sszesség jogos érdekeit fenntartani és védeni tartozik ott, ahol az
egyén a maga jogat egyoldaltlag tulhajtani hajland6.””

2. 3. A fébb biintetéselméletek

Ezek az elméletek végeredményben a biintetések alapjat és céljat keresik, mutatjdk be és
igazoljak. Ezek az elméletek a biintetés eszmék egyikére-masikira, vagy kombindcioikra
vezethet8k vissza. A jogbdlcselSk egyetértenek abban, hogy sziikség van a biintetd hata-
lomra, 4m alapjinak és céljainak meghatirozasiban eltérnek egymastol. A jogalap arra a
kérdésre ad vilaszt, hogy honnan van az dllamhatalomnak joga a biintetés kiszabasara,
mig a mésik a biintetés céljit hivatott megjeldlni.** A biintetdjog tudomanyaval szinte
egyiddsek ezek a problémdk.”

Ami ,,a biintetdjog bélcseletét illeti, ez a biintetés jogalapjaul, illetSleg céljaul ré-
szint a megtorldst, részint az elrettentést, részint a javitst, részint a megel6zést tekinti.
Az elrettentés a megeldzés, a javitds nem kivinja meg sziikségképp a szabad akaratot,
mert mindezek a befolyasoldsok tgy is tekinthet8k, mint a blinos akaratira gyakorolt
meghatirozasok. A megtorlds sem kivinja meg sziikségképp a szabad akaratot, ha a meg-
torldst nem mint igazsagszolgéltatist, hanem mint a tirsadalom (illam) nvédelmét fog-
juk fel. Ellenben igenis feltételezi az akarat szabadsigit a megtorlis oly értelemben, mely
szerint az az igazsigszolgaltatds gyakorldsa. Ha a biintet6jogot az erkolesi rend védelmé-
nek tekintjiik, tehit biintetSjogilag blinds cselekménynek csak azt tekintjiik, ami egytt-
tal erkdlcesi tekintetben is blincselekmény: akkor a biintetdjog igenis feltételezi az akarat
szabadsigit, mint ahogy ezt feltételezi az erkolesi torvény. Bizonyos fokig (erkolesi)
igazsdgszolgiltatis volt a régi biintetdjog is, amely mid6n biintette a vétleniil elkovetett
cselekményt, mégis sulyosabb biintetéssel stijtotta a szindékosan vagy gondatlansigbol
clkdvetett blincselekményt.”® Amikor ma, a civilizalt tdrsadalmak korédban, meg kell in-
dokolni azt, hogy miért és mi célbdl jar ki valakinek a biintetés, nem annyira a biintetd
jellegli beavatkozis tényét kell indokolni, mivel ez magétél értet6dd, hanem ,,a beavat-
kozis feltétele és terjedelme igényel elvi megalapozist. Es kialakul a tétel: ,, Az 4llam
biintet6hatalmi igénye csakis a felel8sség etikai alapjan érvényesiilhet.””

A biintetés jogalapja arra mutat rd, hogy az dllam milyen jogon biintet, ami Gssze-
fliggésben 4ll az dllamrol alkotott eszmével és eszménnyel:* A biintetés alapjira és cél-
jara vonatkozéan hirom elmeéleti alapallds 1étezik, a) az abszolut elméletek, melyek az
igazsagossigot, b) a relativ elméletek a hasznossagot, mig c) az egyesit8 vagy vegyes el-
méletek mind az igazsigossgot* mind a hasznossigot jogalapnak tekintik. Az abszolut

* V6. DUDEK, J., Dogmatikai olvasmanyok, Budapest 1914, 282.

* V6. CATHREIN, V., Erkélesbolcselet II, Temesvar 1900, 619.

" V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetéjog bileseletébe, Pécs 1924, 1.

* V6. NOTTER, A., A szabadakarat, Budapest 1908, 87-88.

¥ V6. FOLDVARL, J., Magyar biintetjog. Altalénos rész, Budapest 2003, 236.

“ Uo. 235.

" Ne felejtsiik cl, hogy az crényck hiromfélcképp funkcionilhatnak: clvként, normaként és tevékenységként.
V6. HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin, Graz 1929, 33-34.
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elméletek a hangsulyt az elkdvetett cselekményre, mig a relativ elméletek az elkévetd
személyére helyezik a biintetés céljara vonatkozoan. Az elébbiek az akarat szabadsigét
tételezik, mig az utobbiak nyiltan vagy burkoltan tagadjik azt.” A biintetés jogalapja vé-
geredményben ,,az erkolcsi sziikségesség, amely a bilincselekmények megbiintetésére
készteti az dllamot. Mig a biintett az egyéni akarat timadasa a kézosség ellen, addig a
biintetés a k6zosség reakcidja a jogsértd egyéni akarat ellen. A biintetés valodi célja nem
a puszta viszonzas és reakcid, hanem a fenyités, a blinhddés és nevelés.”* Sét, az is célja
a biintetésnek, hogy ,.fenntartsa, illetéleg helyreillitsa a jogi dntudatot, azaz mindenki
el6tt megmutassa, hogy a biintett biintetéssel tiltott cselekedet s a biintetés gyakorlésaval
az dllam lecsillapitani kivanja a biintett dltal okozott erkdlesi és jogi felhaborodast” &

Az abszolut elméletek alapillisa, hogy az igazsigossig megsértetett,” tehit biintetni
kell (punitur quia peccatum est; malum passionis, quod infligitur ob malum actionis).** A blin-
cselekmény e tedridk szerint valami nmagiban valé rossz, tehit feltétlentil biintetést ér-
demel, ami annak mintegy a jovatétele.” Erkolcsileg helyes a biincselekményt elkdvetd
irdnti rosszallds, a vele valé kdzosség megtagadasa.®® Ezek az elméletek tehét szoros és
belsé kapcsolatot litnak a biincselekmény és a biintetés kdzdtt. Vagyis amilyen silya
volt a blincselekmény, ardnyosan olyan sulyunak kell lennie a biintetésnek. Ezek az un.
megtorldsi elméletek, melyek szerint az éllam vagy a) isten nevében és megbizisabol to-
rolja meg a blincselekményeket (isteni megtorlds elmélete), vagy b) mert helyre kell alli-
tania az erkolcsi egyensulyt (erkélesi megtorlds elmélete) és c) a jogi megtorlds elmélete:
aa) tali-elmélet szerint a biintetés az igazsig posztulituma, s mértéke az egyenlSség el-
vére tdmaszkodd megtorlds. bb) a dialektikus elmélet szerint a blincselekmény jogsze-
riitlenség, tehat tagaddsa a jognak. A biintetés lekiizdi a blincselekményt a kettSs tagadas
allitas értelmében. Az abszolat elméletek ,,f6 fogyatékossiga az, hogy a redlis élettdl elta-
volodvin, nem oldjak meg kielégitéen a problémat és hogy a véges emberi elme altal
meg nem ismerhetd abszolat igazsig megvaldsitésira torekszenek”.” Illetve a biintetés
f6 céljit nem a tirsadalom védelmében és a tettes nevelésében ligjdk, hanem a sértett jog
helyreéllitdsaban.® Itt a biintetés dncél, azaz elégtétel,” vagy az ész sziikségszerli kovetel-
ménye a blincselekmény f6ltételezése mellett. Mindkét tézis helytelen, mivel ,,a biintetés
fizikai rossz, mely sohasem lehet dnnénmaga miatt kivinatos. S6t maga Isten, az embe-
rek korldtlan Ura, sem akarhatja a biintetést mint olyat, hanem csak mint eszkdzt mas cél

“ V6. FOLDVARL, J., Magyar biintetdjog. Altalénos rész, Budapest 2003, 236.

“ V6. MAGYAR KRIMINOLOGIAI TARSASAG, Hacker Ervin emlékkstet. Valogatas Hacker Ervin miiveibél. (Kriminolé-
giai Kézlemények 28), Budapest 1989, 19.

“ V6. FINKEY, F., A bindsség fogalom a vilagi biintetéjogban, Budapest 1941, 472.

* A biintetés problémaja 6hatatlanul kapesolédik 6ssze az igazsigossig erényének tirgyalisival. V6. Corso di morale
4. Koinonia. Etica della vita sociale (szerk. Gofti, T.—Piana, G.), Brescia 1994, 282.

* Vannak katolikus jogbélcselSk, akik az igazsdgossig kiilon fajinak tekintik a biintetd, vagy megtorld 1 1gazsagos—
sdgot (iustitia vindicativa), masok a térvényes, az osztd és a kélesonds igazsigossig egyiittes érvényesiilésének lit-
jék benne, mert, ha ,,a biré a vétkest megbiinteti, vagy a térvényszer( igazsigot gyakorolja, amennyiben a koz-
j6 fenntartisat szolgalja, vagy az osztd igazsagot, mert a biintetésnél a biin s a biintetés k6zotti helyes ardnyt tartja
meg, vagy a kiegyenlit§ igazsigot, mert hivatalinil fogva tartozik azzal, hogy megbiintesse azt, aki a biintetést
megérdemli”. V3. EVETOVICS, K., Katolikus erkslestan I, Budapest 1940, 34.

V6. MICHIELS, G., De delictis et poenis. Commentarius Libri V' Codicis Juris Canonici I. De delictis. Canones
2195-2213, Parisiis-Tornaci-Romac—Neo Eboraci 1961, 5

* V6. CATTANEO, M. A., Pena. Filosofia del diritto, in Enciclopedia del Diritto, 704.

* V6. MAGYAR KRIMINOLOGIAI TARSASAG, Hacker Ervin emlékkstet. Valogatas Hacker Ervin miiveibdl. (Kriminolé-
giai Kézlemények 28), Budapest 1989, 13.

* V8. TAMANTI, R.., La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato, Assisi 2004, 22.

*' V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetdjog bolcseletébe, Pécs 1924, 4.
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elérésére. Anndl kevésbé biintetheti meg f6ldi hatalom az embert csak azért, hogy biin-
tesse, vagy illetheti céltalanul rosszal, mert rosszat tett”.”* Mindazonaltal helyesen allitjak
ezek az elméletek azt, hogy a biintetés céljai kozt ott van joggal a megtorlas is,” mivel
,,amiota az emberiség erkolesi eszméket felismert, a biintetést mindig és mindeniitt igaz-
ségosnak tartottdk”.** Ez a relativ elméletek dltal hattérbe szoritott dimenzi6 egyébként
ma ismét éledni litszik, éspedig joggal, mivel egyértelmiien ,,mellette sz6l a tirsadalom
tagjainak igazsigigénye: ha valaki biincselekményt kévet el, biintetésben kell részesiilnie.
A tarsadalmi egytittélés rendje csak ugy biztosithatd, ha a biincselekmény nem marad
megtorlatlanul”.* Mivel ma sok blincselekmény gyakorlatilag biintetleniil marad, terjed
ez az egyébként régi felfogis. Ha pedig az illam elvesziti hatékony igazsigszolgiltat6i
erejét, annak beldthatatlan kdvetkezményei lesznek, mivel ébred a lincselés, az &nbirds-
kodds, ami ritkdn szokott megmaradni a szemet szemért, egyébként dnkényt mérsékld
elvénél. Az abszolut elméletek két részre oszlanak a biintetés célja tekintetében.” Az
egyik csoportba tartoznak az un. gyogyitasi elméletek, melyek szerint a jogtalansig or-
vosolhatd, jovatehetS. A masik csoportot az tin. megtorldsi elméletek alkotjik, melyek
szerint a blincselekmény 6nmagiban véve helyrehozhatatlan, tehat csak megtorolhato.

A relativ elméletek a biintetés igazoltsigat annak jovébeli hasznossdgiban vélik fel-
ismerni,” vagyis azért alkalmazhat az 4llam biintetést, hogy azok a jévében ne fordulja-
nak el6 ismét (nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur, revocari enim praeterita
non possunt, futura prohibentur: értelmesen senki sem azért biintet, mert blint kovettek el,
hanem azért, hogy a jévSben ne kvessenek el biint).”® E felfogis tehat nem lat szoros és
belsd, igazsagossagon alapuld kapcsolatot a blincselekmény és a biintetés kozott, hanem
csak kiilsSt és viszonylagosat.”” Ezek az elméletek megegyeznek abban, hogy ,,a megtor-
lds nem lehet célja a biintetésnek éspedig azért nem lehet, mert a multat megvaltoztatni
nem lehet; csak a biindsre és a tdrsadalomra hirulé clény és haszon lehet ésszerti célja
a biintetéseknek”.* Itt sokféle konkrétabb teériat taldlunk: gy a megelézési elméletek:
dltaldnos (generalis) megel$zési elméletek, melyek az 6sszes potencidlis elkdvetdt igye-
keznek tavol tartani a blincselekménytdl. Itt lehet helye az elrettentésnek, a lélektani
kényszernek, az intésnek. Vannak a sajétos (specilis) megeldzési elméletek, melyek a biin-
cselekmény elkovetdjére akarnak hatni visszatartéssal, javitassal,” onvédelemmel, elégté-
teladdssal, szerz8dés-elmélettel, mely szerint a polgirok az allam létesitésekor szerzédtek
arra, hogy blincselekmény utin nem zératnak ki, hanem biintetés éri ket. A relativ el-
méletek hibdja az, hogy ,,8sszezavarjék a biintetés alapjat annak céljival és a biintetés
hasznossagat és sziikségességét elegenddnek vélik annak elméleti igazoldsira. Holott

2 V6. CATHREIN, V., Erkélesbilcselet I1, Temesvar 1900, 621-622.

» V6. MAGYAR KRIMINOLOGIAI TARSASAG, Hacker Ervin emlékktet. Valogatas Hacker Ervin miiveibdl. (Kriminolo-
giai Kozlemények 28), Budapest 1989, 20.

* V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetdjog bilcseletébe, Pécs 1924, 5.

* V6. FOLDVARL, J., Magyar biintetjog. Altalénos rész, Budapest 2003, 243.

* V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetdjog bilcseletébe, Pécs 1924, 6.

* Ez a haszon vagy a kéz6sség vagy az elkévetd java. V6. CATHREIN, V., Erkdlesbéleselet 11, Temesvar 1900, 619.

* Ezek az elméletek ugy keletkeztek, hogy alkotéik agy tettek, mintha Isten nem lenne (etsi Deus non daretur).
V6. Corso di morale 4. Koinonia. Etica della vita sociale (szerk. Goffi, T.—Piana, G.), Brescia 1994, 277.

*» V6. MICHIELS, G., De delictis et poenis. Commentarius Libri V Codicis Juris Canonici 1. De delictis. Canones 2195—
2213, Parisiis—Tornaci—-R omae—Neo Eboraci 1961, 6.

* V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetdjog bélcseletébe, Pécs 1924, 13.

' A javitiselmélet hidnyossiga az, hogy egyoldalian hangsulyozza a biintetés javito céljat, s végiil tagadja azt,
hogy jogos a biintetés akkor, ha nem vérhaté téle javulis. Ezzel szemben a kézjé akkor is megkivanhatja a biin-
tetést, ha a tettes javuldsa nem vérhaté.
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hasznossaguk, célszertiségiik és sziikségességitk még tivolrol sem igazolja a biintetések
alkalmazisinak jogosultsigit, sem pedig azt, hogy igazsigosak”.” Tovabbi ellentmonda-
sa ezeknek az elméleteknek az, hogy ,,az idllam a biintetéseket olyan idépontban alkal-
mazza, amelyben még nem tud magénak szimot adni afeldl, hogy az alkalmazandé biin-
tetés mennyiben fog célszerlinek bizonyulni”.® Itt végeredményben a ,,pszicholégiai,
fizikai, biologiai vagy éppen szociologiai, tirsadalmi okok el6re meghatirozzik az egyén
cselekedeteit és nincs vagy csak nagyon korlatozott a szabad akarat”.*

A vegyes elméletek pedig kombindljdk a kettdt, éspedig gy, hogy itt a biintetdjog
és a bintetés legitimitdsinak alapja valéban az igazsigossig, de nem az abszolut igazségos-
sig, hanem a tirsadalom haszna vagy sziiksége altal korlitozott igazsigossig, vagy olyan
tirsadalmi sziikségesség, amit az igazsigossag korlitoz. Itt tehdt az alibbi elv érvényesiil:
,punitur, quia peccatum est, ne peccetur”.* S6t, harom dolgot kombinalnak, éspedig az igaz-
sagossagot, a hasznossigot és a sziikségességet, mivel ezek a tényezSk egyiittesen magya-
rizzik meg helyesen a biintetés jogat az 4llam részérdl.* Ugyanakkor egyetértiink Angyal
Pallal, aki azt llitotta, hogy ,,a biintetés igazsigossiga és hasznossiga lényegileg ugyanaz a
probléma s az eredmény csupdn azért mas, mert nem ugyanarrél az oldalarél nézziik ma-
git a kérdést. Ha a kérdést ugy tessziik fel: miért biintet az dllam, ugy alig felelhetiink
masként, mint azzal, hogy biintet, mert a biintetésben rejlé érzéki rossz alkalmazisival a
blintettest, de kézvetve masokat is a blinézéstSl visszatartani remél; és ha azt kérdezziik:
mi a jogi alapja az 4llam biintet6hatalménak, ugy viszont alig juthatunk més felelethez,
mint ahhoz, hogy az llam biintet6hatalménak jogi alapja annak a felismerése, hogy a
biintetés, mint a blinézéstd] visszatartani alkalmas eszkdz nélkiilozhetetlen s ennélfogva
igazsigos, mert az dllam feladata a jogrend fenntartisa, illetve zavartalansiginak lehetd
biztositisa... A biintetés tehdt tartalmilag megtorlds, melynek alapjt az igazsigossag te-
remti meg; hatdséban viszont megeldzés, melynck mértékét a célszertiség szabja meg.
A biintetés alapja az igazsig kdvetelte megtorlis,” melyet a cél gondolata mérsékel és sza-
bilyoz... A biintetést mint fegyvert tehit az igazsig adja keziinkbe, melyet azonban csak
akkor és gy szabad hasznilnunk, amint a célszertiség kivinja.”* Ugyanakkor ez a felfo-
gas ép igazsigérzetet tételez.” Ezek az elméletek a biintetés célja vonatkozisiban is azt
valljék, hogy annak t5bb célja is van egyszerre, s ezek a fenyités, a blinhédés és a nevelés.

Mig az elrettentési, vagyis abszolat elméletek kénnyen kegyetlenkedésekhez, ad-
dig a relativ és vegyes elméletek inkibb a kelleténél enyhébb biintetés kiszabésara hajla-
mositanak.” Bar az egyesitd, vagy vegyes elméletek a ,,biintetés sziikségességének, igaz-

“ V6. MAGYAR KRIMINOLOGIAI TARSASAG, Hacker Ervin emlékkdtet. Valogatas Hacker Ervin miiveibdl. (Kriminolé-
giai K6zlemények 28), Budapest 1989, 13-14.

© V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetSjog bilcseletébe, Pécs 1924, 26.

“ Biintetdjog. Altalanos rész (szerk. Busch, B.), Budapest 2006, 228.

® V6. MICHIELS, G., De delictis et poenis. Commentarius Libri V' Codicis Juris Canonici I. De delictis. Canones 2195-
2213, Parisiis—Tornaci-Romac—Neco Eboraci 1961, 11.

“ V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetgjog bolcseletébe, Pécs 1924, 28.

7 Egyfajta erkolcsi sziikségszeriiség ez.

“ V6. ANGYAL, P., A magyar biintetSjog tanksnyve I, Budapest 1920, 43.

“® V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetdjog bolcseletébe, Pécs 1924, 30. Ep igazsigérzert kialakuldsira pedig nem szi-
mithatunk akkor, ha nem ép a kozerkélcs és a vallasi élet. A hiteles vallési élet adja ugyanis a legfontosabbat, az
igazsigossig és a szeretet szellemét. V6. KUMINETZ, G., A katolikus ember részvétele a kizéletben Horvath Sandor
O.P. tarsadalombilcselete fenyében, in Porta patet. A 60 éves Torok Jozsef kiszontése (szerk. Perendy, L.), Budapest
2007, 128-131.

™ V8. MAGYAR KRIMINOLOGIAI TARSASAG, Hacker Ervin emléklstet. Valogatas Hacker Ervin miiveibél. (Kriminolo-
giai Kézlemények 28), Budapest 1989, 13.
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sagossiginak és célszer(iségének Osszehangoldsira torekednek”.” Végeredményben ,,a
biintetésnek jogalapja és célja az igazsigossig eszméjének megvalositdsa és a tarsadalmi és
dllami jogrend biztositdsa; és pedig a lehetd legesekélyebb egyéni szenvedés drdn! Amit
elérhetiink a megjavulésra képesek megjavitasa, a javithatatlanoknak pedig drtalmatlannd
tétele, a tirsadalombél valé elimindlisa 4ltal”.”

A biintetés jogcime: A biintetésnek, mint érzéki rossz alkalmazdsdnak mas jogcime,
mint az elkdvetett blincselekmény nem lehet.

A biintet8jogi felelSsség alapja: a biincselekmény el6idézéi, az okhordozok, melyek
maguk a blincselekmény elkévetdi (szabad akarat), illetve felels lehet az allam, a tdrsa-
dalom is, ha nem gondoskodik a kelld kézoktatisrol, a civilizicié alapfeltételeirdl.

A biintetés tartalma: a vétkes altal okozott ,,rossznak rosszal valé viszonzasa. E ki-
szabott rossz masodlagosan a megel6zés céljat is szolgdlja azaltal, hogy visszavonatkozik
ugy az elkdvetett blincselekményre, mint dltaliban a blincselekményre s igy mint érzéki
rossz visszatartd képzeteket ébreszt az alkalmazds révén az elkdvetSben (specidlis pre-
vencid), a fenyegetés ttjan pedig minden egyesben (generalis prevencid). A biintetés te-
hat akkor, amikor a tartalmat tevé érzéki rossz alkalmazisaval megtorol, masodlagosan
hatdsaban féken is tart, mert a tirsadalom rosszallé értékitéletét malum alakjaban kifeje-
zésrejuttatva: erélyesen figyelmeztet, a szocialis kerékvigisba visszazdkkent”.” Amit te-
hat a blinés rosszként él meg, azaz biintetve, fenyitve érzi magit, az a tirsadalom szdma-
ra hasznos.”

A blinézés elleni kiizdelem probléméja: ,,Amint nincs sziiletett blintettes, igy nincs
dtlagember sem. A kriminalits egyfel6l az egyéni akarat, mésfel6l a cselekvd emberre 4l-
landban haté s ezt az elhatérozas és cselekvés idején befolydsold endogén és exogén té-
nyezSk dsszhatdsinak eredménye. A blindsség elleni kiizdelem tehdt csak tgy sikeres, ha
annak osszes tényezdit figyelmiinkre méltatjuk. A természeti s égovi tényezSk hatdsa
vagy egyaltalin nem, vagy csak rendkiviili nehézséggel s mindig korlitolt mérvben
ellenstilyozhat6; mar a tirsadalmi tényez8k ereje tigy dllami, mint tarsadalmi titon gyen-
githetd; ezen a téren tehdt mér harcba kell 1épni s az 4ltaldnos jellegli tényezSket (nyo-
mor, munkanélkiiliség, vallistalansig, elhanyagolt nevelés) a szocidlpolitika — a kiilono-
seket (alkoholizmus, jitékszenvedély, érzékiség) a krimindlpolitika eszkozeivel kell
erejiiktdl megfosztani — ott a gazdasigi, miivel8dési, valldserkdlesi, nevelési viszonyok
altalanos javitdsa, - itt.az egyén megerdsitése, lehetd dtalakitisa s amennyiben ennek esz-
kézeit még nem ismertiik fel, drtalmatlannd tétele: azok a médok, melyek a btincselek-
mények sziménak lehetd csékkenését eldidézhetik. A blinézésben megnyilatkozd egyéni
akarat megtorése, a kisiklott blintettesnek a szocidlis élet vaganydba valo visszazokkenté-

"' V&. Biintetdjog. Altalanos rész (szerk. Busch, B.), Budapest 2006, 231. Uo.: ,,A biintetés sziikségszerti tulajdonsa-
ga, hogy megtorlé jellegét megtartva hatist gyakoroljon a tirsadalmi kézgondolkodisra, de ne mondjon le az
individuum kezelésér8l sem. Ugyanakkor a biintetés szitkségességét el kell vilasztani annak hasznossigatol.
A biintetés sziikségessége a biintetés jogalapjira nytjt magyarédzatot, azt azonban nem alapozhatja meg 6nmagi-
ban a speciilpreventiv célkitiizésekre tekintettel megfogalmazott hasznossiga. A biintetés sziikségességét csak a
tirsadalom védelménck igénye és a jogrend fenntartisa indokolhatja. A biintetés igazsigossiga pedig egyrészt
a biintetés etikai igazoldsa, misrészt az Allampolgéri szabadsig biintet8jogi garancidja. Végs6 soron a biintetés
igazsagossiga, szitkségessége ¢és célszeriisége azok az alapelvek, amelyek megteremtik az 6sszhangot a tirsadalom
védelmének objektiv igénye és erkélcsi felfogisa, illetve a jogbiztonsig és az dllampolgiri jogok védelme ko-
z6tt. Igazsigossig, arinyossig és sziikségesség tehit egymds rovisira nem érvényesiilhet.”

™ V6. MAGYAR KRIMINOLOGIAI TARSASAG, Hacker Ervin emlékkotet. Valogatas Hacker Ervin miiveibdl. (Kriminol6-
gial Kozlemények 28), Budapest 1989, 23.

” V6. ANGYAL, P., A magyar biintetjog tankonyve I, Budapest 1920, 48.

™ V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetdjog bilcseletébe, Pécs 1924, 4.
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sére szolgdl a biintetés, mely tehdt a blindsség elleni kiizdelem egyik eszkoze, de olyan
eszkoz, melyet harag és gytlolet nélkiil és illetSleg gy kell alkalmazni, hogy azzal ne
csak a rosszat elnyomni, hanem a biintettesben rejl6 jot felszinre hozni térekedjiink.””
Minél jobban fenyegeti a biintetési eszk6z a tettesnek az életét, szabadségét, és vagyonit,
anndl jobban fog tartézkodni a btincselekménytsl.”®

A biintetés ugyanis nevel$ (megjavulds, belatis), az igazsigossig rendjét helyreallito
és a Jovében hasonld cselekvéstdl 6vo (megel6zd), tehat megeldzd intézkedés egyszerre,
épp azért, mert a legdragdbb kincsiink a szabadsagunk, s épp ezt korlitozza, jogaink gya-
korlasaban akadalyozva minket. Nem szabad elvélasztanunk egymaistél ezeket a funk-
cidkat, mert akkor Shatatlanul torzul mindegyik funkcié.”

2. 4. Egy biintetés-tipologia vazlata

A biintetés természetesen nem az egyetlen eszkdz a bilincselekményekkel szemben.
Mindig ratio ultima, azaz amikor mar elfogytak és eredménytelennek bizonyultak a ne-
vel$- és javité modszerek. Am olyan végsé eszkdz, ami nélkiildzhetetlen nemcsak a ne-
velésben, hanem a jog alkalmazisa és hatékony érvényesitése sorin, mivel nélkiile nem
biztosithat6 a tirsadalmi egyiittélés békéje. Ez nemcsak a torténelem dllando ténye, ha-
nem megvan ennek az etikai alapja, nevezetesen az igazsigossig, a nevelés és a jogos fé-
lelemokozas, mely elrettent a blincselekmény elkovetésétdl. E felsorolasbél latszik, hogy
nem lehet csak egyetlen tényezdre visszavezetni a biintetés alapjat és céljac .”

A biintetések végeredményben az emberi k6z3sségbdl vald részleges vagy teljes ki-
zarasként foghatok fel. Mert ,,még a legkisebb emberi tirsasag is, ha létét biztositani
akarja, ¢l azzal a természetadta jogaval, hogy biintetendd cselekményt elkdvetd, vagy a
tarsasag céljaval ellentétes magatartast tantsito tagjaival szemben a kebelébdl valo kizaras
hatdsos modjat hasznalja. E jogosultsdg a tarsas viszony mivoltabol kévetkezik, mert tob-
bek egytittmiikédése egy kozds cél érdekében csak ugy lehetséges, ha minden egyes tag
miikddése 6sszhangban van a k6zos céllal... Az dllamok a legrégibb id6kt6]l mind a mai
napig ¢lnek e joggal. Az exilium, az infamia, a rabszolgasigba valo taszitas, a késébbi sza-
badsigvesztés biintetés, a relegatio, deportatio, a politikai jogok gyakorlisinak felftig-
gesztése stb. mind a kizarés, elkiilonités més-mas forméaban valé megjelenése.””

A biintetést az alibbi médon hatdrozhatjuk meg: ,,a) a biintetés tartalmilag mindig
erkolesi rosszallast kifejezd érzéki rossz,” mely b) a blincselekmény, mint valamely sza-
bilyellenes magatartds miatt, annak elkvetdjére, némely korban ezzel vérségi, erkodlesi
vagy tarsadalmi 8sszetartozosdgban levé harmadik személyekre is nehezedik; c) hogy al-
kalmazdja eleinte az, kit a szabdlyellenes magatartis sért, késébb inkabb az, kit6l a meg-
sértett szabdly ered; d) hogy a biintetés elsérendben mindig a blincselekménnyel létre-
hozott rossznak igazsagosnak tekintett viszonzésa, de egyben eleinte tudattalanul, utébb
mind tudatosabban a tirsadalom védelmét is szolgild, sziikségesnck és hasznosnak vélt

? V6. ANGYAL, P., A magyar biintetéjog tanksnyve I, Budapest 1920, 51-52.

™ V6. MAGYAR KRIMINOLOGIAI TARSASAG, Hacker Ervin emlékkotet. Valogatas Hacker Ervin miiveibdl. (Kriminolé-
giai Kézlemények 28), Budapest 1989, 21.

7 V6. Corso di morale 4. Koinonia. Etica della vita sociale (a cura di Goffi, T.—Piana, G.), Brescia 1994, 276.

™ V6. CATTANEO, M. A., Pena. Filosofia del diritto, in Enciclopedia del Diritto, 709.

™ V6. LUTTOR, J., Az egyhazi biintetdjog torténete és jelenlegi dllasa, Budapest 1913, 16.

* Eme érzékelhetd kellemetlenség nélkiil nem nevezhetnénk a szankciét biintetésnek. V6. FOLDVARL, J., Magyar
biintetdjog. Altalanos rész, Budapest 2003, 246.
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jogeszkdz”.* A sziikséges, hasznos és igazsdgos kategdridk tehdt nem zdrjdk ki egymast,
hanem ellenkezéleg, kiegészitik egymdst. Mivel ,,a biintetés akkor vilik valoban igazsi-
gossd, ha sziikséges és hasznos, valamint hasonléan igazsigtalannd vilik a sziikségtelen
vagy ttlszigorti és a haszon nélkiili vagy tulenyhe biintetés is”.*

A biintetést tehat: ,,Az allam 4ltal a blincselekmény alanyéra, annak elkévetése mi-
att elére megallapitott, igazsigosnak, sziikségesnek és hasznosnak felismert s az allam
megfeleld hatdsigai 4ltal kiszabott, erkolcsi rosszalldst kifejezd és a tdrsadalom védelmét
szolgilé joghétrany”.®

A biintetések osztilyozisa: Minthogy ,,a biintetés lényegéhez tartozik, ... hogy...
fijdalmat okozzon és vagy a testnek, vagy a léleknek fijjon, ... a blintetésnek annyi ne-
me kiilonboztethetd meg, ahinyféle a baj, mellyel az embert illetni lehet. Ezen bajok
kétfélék: az els6k kiilsS javaknak elvondsa (kiils6 biintetések, veszteségi biintetések, poe-
nae damni), a biintetések mésodik neme a tényleges bajjal valé illetés (belsé biintetések,
poenae sensus). Az el8bbiek ismét felosztatnak azon jo6 szerint, melyet az embertdl elvon-
nak, birtok, becstilet- és szabadsdg-biintetésekre, az utdbbiak testi biintetésekre (litleggel
val6 biintetés stb.) és a legnagyobb emberi biintetésre, a halilbiintetésre”.* Igy az élet, a
szabadsig, a vagyon és becsiilet javait vonja el vagy korlatozza az illam. Ma mdr jogtor-
téneti emlékeknek tekinthetSk a testi biintetések és a testcsonkitd biintetések, bar hdbo-
ras kériilmények kozdtt ma sem nélkiildzik ezeket.

Ujabb szempont — bar ennek nincs kéze direkt modon a biintetéshez, 4m az élet és
emberi méltdsig védelméhez anndl inkdbb — az Gn. erkélesi kényszer, a zsarolds, a titkos,
és az illetd szdméra diszkvalifikdciéval jiré informicié nyilvinossigra hozatalival valé
fenyeget6zés, melyek, jollehet nem okoznak fizikai fdjdalmat, 4m sokszor annal nagyobb
lelki terhet okoznak, amit igazolnak az idegdsszeroppandsok, valamint az 6ngyilkossa-
gok. Ezek az eszkdzok nemcsak arra hasznilhatdk, hogy a blincselekménytdl visszatart-
sunk segitségiikkel, de arra is, hogy embereket még jobban a bilin fertdjébe kergessiink.

3. AHALALBUNTETESROL SAJATOSAN

Ma az uralkod6 nézet azt mondja ki, hogy végérvényesen meghaladott ez a biintetésti-
pus, mivel belséleg embertelen és hogy ma mir mas modon is kell6 hatékonysaggal le-
het kiizdeni a biindzés és a szervezett alvildg ellen. Amikor e nagy kérdés targyalisiba
kezdiink, érdemes tudatositani magunkban, hogy vajon tényleg elSitélet-mentesen dl-
lunk-¢ a probléma tanulmanyozaséhoz. Elemi bolcseleti kévetelmény, hogy felismerjiik
és lekiizdjiik el6itéleteinket.

Mindjért probléma magdnak a haldlbiintetésnek a tirgya. Vajon csak azt a biintetést
nevezziik halilbiintetésnek, melyet a birdsig szab ki felnStt emberekre, valamely stlyos

* V6. ANGYAL, P., A magyar biintetéjog tanksnyve I, Budapest 1920, 155.

# V6. MAGYAR KRIMINOLOGIAI TARSASAG, Hacker Ervin emlékkitet. Valogatas Hacker Ervin miiveibdl. (Kriminol6-
giai Kézleményck 28), Budapest 1989, 14.

® V6. ANGYAL, P., A magyar biintetdjog tankényve I, Budapest 1920, 156. Uo: A biintetés mindig joghditriny, mely
a ,blintettes valamely jogilag védett értékének sérelmével jird érzéki rossz. Ebbél a szempontbdl a blincselek-
mény és biintetés kozott tartalmilag nincs kiilénbség; egyik Ggy, mint a misik, jogi értéket sért; a gyilkossig s a
halilbiintetés, a személyes szabadsig megsértése és a szabadsagvesztés-biintetés azonos tartalmuak; a blincselek-
ménnyel sértett csakigy jogsérelmet szenved, mint a biintetéssel illetett biintettes. A biintetés tehat maga is
blincselekmény lenne, ha nem hiinyoznék beléle a jogellenesség eleme. A biintetésnek objektive kell érzéki
rosszként jelentkeznie, hogy szubjektive — azaz a biintettes egyén értékelése szerint az-¢, az k6z6mbos”.

* V6. CATHREIN, V., Erkélesbolcselet II, Temesvar 1900, 618—619.
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blincselekmény elkdvetése miatt? Vannak szerz8k, akik a halélbiintetés fajanak tekintik
az abortuszt és az eutandzidt bizonyos esetben.” Ha ez igaz, amivel a legteljesebb mér-
tékben egyetértiink, akkor haldllal biintetnek gyakorlatilag 4rtatlan életeket. E biintetés-
fajtival mar sokkal engedékenyebb az emberi méltdsigra és az élethez vald jogra hivat-
kozé divatos felfogis. Pedig itt sz szerint artatlan életrdl van sz6, szemben a brutilis
btincselekményt elkdvetd és nagy kirt okozo6 felndtt emberrel. A tovibbiakban csak a
szoros értelemben vett haldlbiintetéssel foglalkozunk.

A halélbiintetéssel kapcsolatban ugy is feltehetd a kérdés, hogy 8nmagéban megen-
gedett-e, illetve meddig terjed az dllamhatalom és barmilyen f6ldi hatalom biintetési ha-
talma?* Vagyis, kiterjed-e a haldlbiintetésre?” Az dllamhatalomra is igaz a ,,neminem la-
ede elve, ti. senkit meg ne sérts igazsdgtalanul”.*®

Ebben a fejezetben roviden attekintjiik e biintetésfajta térténetét, majd egyenként
megvizsgaljuk az ellene és a mellette felhozott érveket, azutin arra a kérdésre keressiik a
vilaszt, hogy a haldlbtintetés valoban kivinatos-e, hatékony-e, azaz a biintetések &sszes
céljat megvalositja-e. Végiil arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vajon végleg elvesz-
tette-e ez a biintetéstipus a gyakorlati létjogosultsagat?

3. 1. A halilbiintetés torténetének rovid bemutatasa

A halilbiintetés (poena capitis seu capitalis, vel supplicium ultimum) torténetének tanulmé-
nyozisa arra enged kdvetkeztetni, hogy, egyrészt, ez egyetemes tapasztalat, tehit minden
korban létezett ez a biintetés,” masrészt ravildgit arra is, hogy a halalbiintetés megenge-
dettsége kérdésének megvalaszoldsit vagy a korszellem, vagy az egyes népek, vagy illa-
mok tilzé vagy elhamarkodott gyakorlata homdlyositotta el,” vagy épp segitette.”
Ugyanakkor egyetemes tapasztalata ez a biintetésfajta az emberiségnek,” ami felveti azt
a kérdést, hogy egy ilyen fontos dologban tévedhet-e ilyen tartésan a j6zan ész.
Létezett az okori kelet népeinél, igy mar Hammurabinal, aki halillal biintette a ki-
sebb btincselekmények némelyikét is, pl. ha valaki mést rigalmazva btincselekménnyel
vadol valakit anélkiil, hogy bizonyitékot is szolgdltatna. Az indusoknil Manu torvény-
konyve halallal biinteti a meggyaldzast, a nSrablést, a hazassigtorést, a csalast, a lopast, a

¥ V6. TAMANTI, R., La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato, Assisi 2004, 391.

* Errc vonatkozéan megjegyezziik, hogy az dllamhatalomnak ,,nincs joga a biint, amennyiben az Isten clleni liz-
adis, biintetni, s ahhoz sincs joga, hogy az egyesnek, mint maginszemélynek biine altal megsértett rendet hely- .
redllitsa. Ezen joga csak a tarsadalmi rendre terjed ki. Csak azért és csak annyiban szabad emberi vétkeket meg-
torolnia, amennyiben ez a rendezett tirsadalmi életre kivanatos. Tehat a kozjéra val6 sziikségesség alapja,
szabilya és zsinormértéke az dllami biintetéjognak”. V6. CATHREIN, V., Erkolesboleselet II, Temesvar 1900,.624.

¥ V3. CATHREIN, V., Erkélesbolcselet 11, Temesvar 1900, 629.

* V6. EDER, L., A halalbiintetés torténete és ethikai biralata, in WOLKENBERG, A., A Pazmény Péter Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Kara Erkélcstudomanyi (Missziologiai) Szemindriumanak dolgozatai I, Budapest 1931, 59.

® V8. GuzzeTTl, G. B., Morale individuale (Compendio di morale 2), Milano 1982, 125.

* Az egyes korokat meghatirozé vezéreszmék tirsadalmi megvalésulisa, megvalésitisa sohasem tértént, és valo-
sziniileg sohasem fog torténni teljesen kényszermentesen: ,,Példa lehet tan és gyakorlat eltérésére dltaliban az
eszmék tdrténeti megvalésulisa, mely semmiféle eszme esetében sem lehetséges bizonyos keménység és kegyet-
lenség, valamint a tényeken mivelt erdszakossig nélkiil, még akkor sem, ha valamely eszme épp a keménysé-
get, az élet virdgait Osszetdrd és a valdsagos helyzetet tekintetbe nem vevd erészakot itélné cl legféképpen”. V6.
NoszLorl, L., Vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 100.

"' V6. MANSER, G. M., Angewandtes Naturrecht. (Thomistische Studien III), Freiburg in der Schweiz 1947, 22-25.

* A. Kaufmann nyoman meg is jegyzi H. Weber, hogy ez egy 8srégi intézmény. V6. WEBER, H., Specialis erkoles-
teoldgia (Szent Istvin Kézikényvek 4), Budapest 2001, 187.
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gyilkossagot. Megvolt a haldlbiintetés az ékori egyiptomiaknal, a kinaiakndl, gorogoknél
és romaiaknél egyarant, s a blincselekmények széles spektrumara ki volt terjesztve.

Az Oszévetségben is bdségesen talilunk példat a haldlbiintetés alkalmazdsara. Egyik
célja volt a biintetésnek itt a nevelés, hogy ti. ,,a rosszat a nép korébdl kiirtsa és szivét Is-
ten igazsigossiga irdnt szent félelemmel tSltse el”.”

Az Ujszdvetségben sehol sincs olyan szoveg, mely kifejezetten és egyértelmden til-
tand a halilbiintetés kiszabasit.” Es olyan sincs, amely kifejezetten felhatalmazna ra.”
Maga Kirisztus sem fogalmazott meg pozitiv és kifejezett parancsot, mely eleve tiltand a
halilbiintetést. Es amikor azt mondta, hogy: ,,Ne 6]}, aki pedig 61, mélt6 az itéletre, tilt-
ja dltaldban az emberdlést, de ebbdl azt, hogy az dllamhatalomnak halallal biintetni nem
szabad, kimagyardzni nem lehet, mert hiszen éppen amikor azt mondja, hogy mélto az
itéletre, ezzel az dllamhatalom ama jogdra utal, mely szerint a gyilkost halallal biintethe-
ti. ... Aki egyik orcidat megiiti, forditsd neki a masikat 1s és aki felséruhadat elveszi, a
kontost se tagadd meg téle. Eszerint nem kell a bintalomnak ellendllni, sét tobbet kell
tenni és tlirni, mint amit veliink tesznek vagy amit t8liink igazsagtalanul kévetelnek.
Azonban az ellenillis feltétleniil hangzé tilalma csak az dldozatkész szelidség, békesség és
szeretet erSteljes jellemzésére szolgilnak és bizonyos auxesisszel vannak mondva, de
nem ‘kell azokat feltétleniil és sz6 szerint érteni vagy megtartani. A kifejezett gondolat
az, hogy inkabb tiirni kell és jogainkbol engedni, mint civodni vagy harcolni, az igazsag-
talansdgot inkabb szenvedni kell, mint tenni. Az evangélium szellemében szeretettel és
nagylelktiséggel kell a2 misok gonoszsigit legy6zni, de ennek mis kotelességek vagy ép-
pen hivatalos méltoésagunk sérelme nélkiil szeretetbdl, de éppen nem gyavasigbol kell
torténnie”.”® Krisztus ellenben moderalta a szemet szemért elvet (jus talionis), hatilyon
kiviil helyezte azt az elvet, hogy a sérelemnek és a biintetésnek teljesen egyenlének kell
lennie — bar t6bbszoér utal példabeszédeiben arra, hogy a sértével szemben joggal timad
fel a sértett haragja, s kdveti a stlyos biintetés, ha a sértett nagy hatalma ember.

Az Ujszévetségben még Pal apostol tesz emlitést arr6l, hogy a viligi hatésdg nem
véletleniil hordja a kardot. Vagyis elismerte akdr a haldlbiintetés jogat is, hiszen abban az
idében hatilyban volt. Ezért vitatkozunk Helmut Weberrel és G. B. Guzzettivel, akik
azt 4llitjak, hogy ez nem kovetkezik a sz6vegbdl, pontosabban az fras szelleme mést mu-
tat.” Valéban, a sz6 szerinti értelmezésbdl nem, 4m a tirsadalmi kontextusbol egyértel-
mi az ellentétes kovetkeztetés, de legalibbis a sz6veg 6nmagiban nem zarja ki a haldl-
biintetés lehetSségét.”

A katolikus egyhdz a fenti elvek szerint mindig azt hangoztatta, hogy nem szomja-
zik a vérre, és dltaliban nemkivanatosnak tekintette a haldlbiintetést, de elvileg nem ta-
gadta sem erkdlcsi, sem jogi megengedettségét,” s olykor kivénatosnak is tekintette épp
az irtatlan élet és a kdzj6 érdekében. Ezt a tényt gy értékeljiik, mint erkolestudosaink
dllando véleményét, aminek maradandé normativ értéke van.

” V6. EDER, L., A haldlbiintetés torténete és ethikai biralata, in WOLKENBERG, A., A Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Kara Erkélcstudomanyi (Missziologiai) Szeminariumdnak dolgozatai I, Budapest 1931, 65.

* V6. HARING, B., Das Gesetz Christi III, Miinchen und Freiburg 1966, 149.

* V&. Corso di morale 4. Koinonia. Etica della vita sociale (szerk. Goffi, T.—Piana, G.), Brescia 1994, 293.

% V5. EDER, L., A halalbiintetés térténete és ethikai biralata, in WOLKENBERG, A., A Pazmany Péter Tudotmanyegyetem
Hittudomanyi Kara Erkélestudomanyi (Missziologiai) Szemindriumanak dolgozatai I, Budapest 1931, 67.

7 V6. WEBER, H., Specidlis erkolesteoldgia, (Szent Istvin Kézikonyvek 4), Budapest 2001, 199-200; és GUZZETTI,
G. B., Morale individuale (Compendio di morale 2), Milano 1982, 142.

* V6. TAMANTI, R., La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato, Assisi 2004, 103.

* V&. BODA, L., Természetjog, erkslcs, humanum. A jogbslcselet etikai latdhatara, Budapest 2001, 277.
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A XVIIL szizadig békésen elfogadott volt a haldlbiintetés megengedettségének és
kivanatossiginak doktrindja. Es akkor Cesare Beccaria el84llt azzal a reformeszmével,
hogy haborut és mozgodsitas esetét kivéve sziintessék meg a haldlbiintetést,'” humanista és
filantrép érveket vonultatva fel tézise igazoldsaképp. A haldlbiintetés eltorlése a felvild-
gosodis kdvetelménye, mivel e felfogis szerint a biintetés célja csak a tettes megjavitisa
lehet. Azéta tulajdonképp ugy jellemezhetjiik a vonatkozo térvényhozast mint a haldl-
biintetés eltorlésének (abolicionizmus) diadalit. Ugyanakkor ez a térténelmi kor mégis
megszaporitotta a gyilkossigok szamit, a felviligosodottak e biintetést bdségesen alkal-
maztidk. S6t, az abolicionistdk is tettek kivételt, s nem vonatkoztattik tételeiket a hibo-
rus tigyekre, igy eleve a kivétel megengedettsége lerombolta érveiket. Mert ha mér
egyetlen kivétel van is, az egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a kérdéses dolog nem
onmagéiban véve rossz, vagyis megengedhetetlen.

3. 2. Ervek a halalbiintetés mellett és ellen

A halélbiintetésre vonatkozé érvek, pro és kontra egyarint vonatkoznak tgy 1) az elvi
megengedettségére vagyis arra a kérdésre adnak valaszt, hogy a halalbiintetés nmagi-
ban jogos-e? (jogi és bolcseleti kérdés), 2) A bevezetésének, torlésének kivanatossigira
(politikai kérdés), 3) Ervényben tartisira, de a tényleges itélettd] valo tartozkodés kérdé-
sére és végtil 4) arra, hogy végérvényesen a multé-e ez a legsulyosabb biintetésfajta.

Csoportositisuk nagy vonalakban hirom nagy gytijtéérv koré rendezhetd: 1) Tor-
ténelmi érv: a népek édllanddan alkalmaztik, 2) Szocioldgiai érv: a kézvélemény adatai és
3) a teoretikus érvek.

3. 2. 1. Ervek a halalbiintetés mellett

Ma a szakemberek az alibbi érveket hozzdk a haldlbiintetés légjogosultsiga mellett:""
1) A vezeklés (paenitentia) szempontja: A blin6z6 olyan sulyosan megsértette embertarsat
és a tarsadalom békéjét, hogy ez a sérelem csak ugy tlinhet el, szolgiltathat elégtételt, ha
a tettes elszenvedi a haldlt. Ez a szempont feltételezi azt, hogy a gonosztevének is van
lelkiismerete és belétja tettének sulyossigat, s ezért, vezeklésiil elfogadja a halilt is. Ha
nem lenne igy, mindenesetre a hallbiintetés kiszabdasa arra kényszeritené, hogy magiba
szdlljon. Ennek pedig két eredménye lehet, vagy a megbdnas és a bocsinatkérés, a kisza-
bott biintetés elfogadisival, vagy a gonoszsigban val6 megitalkodas, ami jelezheti azt,
hogy erkélcsileg bizonyos a tettes nevelhetetlensége, azaz teljességgel méltatlanna valt
arra, hogy a tirsadalomban részt vehessen. De ez a szempont mér 4tvisz a megtorlds és a
tirsadalom és az 4rtatlanok védelmének az érvéhez, amirél alibb fogunk szélni. Ez az
érv mindenesetre jelzi, hogy felelni kell a tetteinkért, nemcsak Isten, Snmagunk, hariem
a tarsadalom el6tt 1s. 2) A megtorlis (repressio) szempontja: A biincselekmény elkdvetésé-
vel a tettes megsérti mind az isteni, mind az erkdlcesi, mind pedig a tarsadalmi igazsagos-
sigot jelz8 jogrendet, jelét adva annak, hogy nem akar beilleszkedni ebbe a kozmikus
rendbe. Ez elfogadhatatlan, mivel a jogtalansig nyilt timadés az igazsigossig rendje, a
k6zj6 és kozerkolesok ellen. Ezért a rend helyreéllitisainak médja a megtorlds az igazsi-
gossag nevében, mivel a blin biintetést érdemel. A jogtalansigot természetesen nem le-

" V6. GUZZETTI, G. B., Morale individuale (Compendio di morale 2), Milano 1982, 129.
" V6. TAMANTI, R., La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato, Assisi 2004, 63-83. WEBER, H., Spe-
cialis erkolesteologia, (Szent Istvin Kézikonyvek 4), Budapest 2001, 195-198.

54 TEQLOGIA 2010/1~2



Jogbolcseleti megfontoldsok a blintetésekrdl, kiilonos tekintettel a haldlbintetésre % KUMINETZ GEZA

het sohasem teljesen kiegyenliteni, mivel a btincselekményt nem lehet meg nem tor-
téntté tenni, de a beldle keletkezett sértést a kelld elégtétellel viszont lehet orvosolni. Ez
az érv jelzi, hogy még ha nem is véllaljuk a felelésséget a biincselekményeinkért, a tarsa-
dalom a kozj6 és a kozerkdlesdk nevében nem tiiri tétlentl az ilyen magatartast, tehdt
kellden és joggal reagdl. 3) Az élethez val6 jog végleges eljatszasinak szempontja: A go-
nosztevdé maga zirta ki magit tettével az élék kdzdsségebdl, s ezt hajtjak végre a ki-
végzéssel. Ez az érv feltételezi, hogy az emberi méltosig nem pusztan a fizikai léttinkre
vonatkozé kategéria, hanem sokkal inkibb erkélesi dllapotunkat fejezi ki, amit végérvé-
nyesen el lehet vesziteni, s ennek mintegy a kovetkezménye az életnek, mint tovabbi
értékmegvaldsitd lehetdségnek az elvétele. Ha az emberi élet valoban véges a foldon,
akkor ez a lehetd legsulyosabb biintetés, mivel eleve feltételezi azt, hogy az ilyen halallal
minden javulds lehetdsége megsziinik. Bir nem tagadhato, hogy a javulds jele nemcsak
abban &ll, hogy médom lesz ténylegesen javulni, hanem ez a komoly szindékban is
fennallhat, ami pedig visszavisz az el6z6 érv szempontjihoz. Ez az érv azt jelzi, hogy az
emberi élet nem abszolut érték, hanem alapérték, s azok, akik nem allnak be az abszolut
értékek szolgilatiba, akik tudva és akarva a bilindk szolgilatiba illnak, elveszithetik az
élethez valo jogukat. 4) Az elrettentés, vagy helyesebben a megel&zés (praeventio) szem-
pontja: Ha a tdrvény adott blincselekmény elkdvetdjét haldlbiintetéssel fenyegeti, akkor
ez a fenyegetés visszatartd er6ként jelentkezik a potencidlis elkbvetd szamara (praeventio
specialis), illetve a végrehajtott biintetés masokat tart vissza, mivel a torvény altal kilatds-
ba helyezett fenyegetést az illetékes hatésig bevaltotta (praeventio generalis). A haldltol
mindenki fél, aki nem igy tesz, vagy nem normilis, vagy szinész. Onmagaban a legna-
gyobb visszatart6 erd lakik ebben a fenyegetésben, féleg ha az az ismeret is tarsul hozza,
hogy ki is fogjik azt szabni. Ha pedig a mai viszonyokat vessziik tekintetbe, elismernjiik,
hogy nem nagy a visszatart6 ereje, mivel a hallbiintetést csak mindsitett gyilkossdgokra
szoktak kiszabni a mai biintetd torvénykdnyvek. A tirsadalom nagy része nem ilyen el-
vetemiilt. Viszont a blindzés és a kdzbiztonsdg egyre romlik. Ebbdl a ténybdl természe-
tesen nem azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy csak a haldlbiintetés visszavezetésével
oldhaté6 meg ez a probléma, mivel a biintetésnek mis hatékony fajtii is vannak, tehdt
azokat kellene sokkal szigorabban venni. Gondolunk itt a sulyos gazdasigi blincselek-
ményekre melyekre vagyonelkobzas, a gazdasigi és a kozéletbdl valo 6rokos kizards,
biztosan és gyorsan hatékony biintetés lenne a biin6zés ellen; vagy becstiletvesztés oly
médon, hogy a kordbban nagy megbecsiiltségli ember nyilvinosan és tartdsan fizikai
munkira, kézmunkéra lenne kotelezve tgy, hogy kordbbi szakmdjat, hivatisit sohasem
gyakorolhatni. Esetleg utodaira is hédrulna ebbél a korlitozisbol."” Ez az érv jelzi, hogy
tettiinkkel rossz példat adva a tirsadalom tobbi tagjanak, blinre csabitjuk Sket, ami a tar-
sadalom békés rendjének az alddsisat jelenti. S ezt a hatalom nem tiirheti, tehit a biinte-
tés kilatasba helyezésével és jogos kiszabésival igyekszik a tobbi polgart az ilyen tettek
elkdvetésétd] tivol tartani. 5) A tirsadalom 6nvédelmének szempontja:'”® Amint szabad

" Ez a biintetésméd ellentmondani litszik a személyes felel8sség elvének, 4m emlékeztet arra, hogy cselekede-
teinknek sulyos kévetkezményei Iehetnek a kézosségre nézve; nevezetesen, minGsitett a felelsségiink az uto-
daink becsiiletére vonatkozéan is. Aki tudja, hogy tetténck negativ kévetkezményeit az utédok is nyogik majd,
jobban megfontolja, hogy rosszat akar-e nekik is. Ebben a biintetésben kifejezédik tehit az elrettentés vagy vissza-
tartds a blincselekmény elkovetésétdl, illetve az a vonds, hogy tettiinkkel nemcsak a sértettnek okoztunk kart, ha-
nem kozvetlen kdrnyezetiinknek és az egész tirsadalomnak 1s. A felel8sségérzetre 1s nevel tehit ez a biintetéstipus.

' Maginak Aquinéi Szent Tamdsnak is ez a legfébb érve, vagyis elsésorban a kézrend és kdzbiztonsig fenntartési-
nak sziikségessége miatt 1étjogosult a halalbiintetés. Vé. BASLER, X., Thomas von Aquin und die Begriindung der To-
desstrafe, in Divus Thomas. Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie, III. Series 8 (1931), 69-90; 172-202.
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kinek-kinek a sajit életét védenie a jogtalan timadéval szemben, és a kell6 mérsékletet
megtartva, végsé esetben dnvédelembdl annak életét kioltani, igy a térsadalom is analog
modon védeni kényszeriil 6nmagit, vagyis az 4rtatlanok életét akarja kimélni. Ma a
szerz6k ennek az érvnek tulajdonitanak legnagyobb sulyt. Ezt az érvet egyébként az
abolicionistik vezére, Cesare Beccaria is elfogadta. Ez az érv jelzi azt, hogy nem minden
emberélet-elvétel gyilkossig, azaz eleve jog- és emberellenes. Amint nem minden va-
16tlansag-allitds hazugsig, hasonléan nem minden emberélet-elvétel gyilkossag, vagyis
mentes a (stlyos) blintél. A tirsadalom hatalmi szervének elsérendt feladata a kozj6, az
igazsdgos viszonyok kiépitése és fenntartisa, és aki ezt silyosan és emberi szempontbél
beszamithato6 és irreverzibilis médon, habitudlisan meg kivénja szegni, annak nincs he-
lye a tirsadalomban. Es ennek megitélésére felhatalmazott az erre létesiilt hatalmi szerv.
6) A torténelembdl vett érv, mint az emberiség egyetemes tapasztalata, melyet fentebb
mar réviden ismertettiink. Itt csak ismételten emlékeztetiink arra, hogy ilyen fontos do-
logban taldn nem téved a j6zan ész. Természetesen, ha ugy gondoljuk, hogy az erkélcsi-
jogi kérdésekben is megkérddjelezhetetlen sziikségszertiséggel tor eldre a haladés, tehit
hogy a legtijabb korban valéban 1j és végleges korszak kdszontdtt az emberiségre, akkor
ennek fényében a torténelmi érv ereje is relativizdlodik.

Attekintve a haldlbiintetés jogossiga, valamint megengedettsége melletti érveket,
lagjuk, hogy tobb-kevesebb bizonyitd erével rendelkeznek, s prébaljik lefedni a biinte-
tések Gsszes céljanak megvaldsulasat: visszarettent, javit, igazsdgossagot helyredllit, biin-
tet. Legerdsebb koztitk a tirsadalom rendjének és az irtatlanok védelmének érve.'™
Mindenképp elégségeseknek itéljiik a fenti érveket egyiittesen, egymadst erdsitve, arra,
hogy kell6en indokoljak a haldlbiintetés megengedettségét. Megengedettségrdl van sz6,
nem pedig kotelezettségrdl. Ez azt is jelenti, hogy a legitim hatalom mérlegelésétdl fligg
bevezetése vagy torlése. Es ennyi a Jogbolcselct és a jogtudomdny szerepe ebben a kér-
désben, mivel a tényleges bevezetésrél és birdi joggyakorlatrél mindig a hatalmon levé
politikai és gazdasagi erék szoktak donteni. Masfajta, éspedig politikai megfontolast ki-
van a haldlbiintetés tényleges bevezetése, vagyis adott tarsadalmi-torténelmi kontextus-
ban valé érvényesitése vagy kiiktatasa.

3. 2. 2. Ervek a halalbiintetés ellen

A szerzdk itt f6leg az alabbi érveket szoktik felsorakoztatni:'™ 1) Egy masik ember életé-
vel senki sem rendelkezhet. Alapelvként el kell ezt fogadnunk, de kivételt meg kell en-
gedniink, mivel akkor kiszolgaltatjuk az drtatlanok életét a blin6z8k dnkényének és bru-
talitisanak. Ugy kell tehét atfogalmaznunk ezt az érvet, hogy artatlan életet kioltani nem .
szabad.'” A fenti tétel felveti a sajat életiinkkel valé rendelkezés kérdését is, s az a helyes
konkluzié, ha kiegészitjiik azzal, hogy a sajit életiinkkel sem rendelkezhetiink ugy,
hogy azt blin és biintetés nélkiil eldobhatnink magunkt6l. Ebben az els érvben az ¢let
védelmének elve fogalmazodik meg, mely hatékony védelmet kivin. Ugyanakkor meg-
Jjegyezziik, hogy a ,legnagyobb j6 nem az élet, de a legnagyobb rossz a biin. De az anya-
gi rend javai kdzott az élet az elsS, mely a tobbinek alapja és foltétele. Ezért a blin utin

"™ V6. GuzzetTl, G. B., Morale individuale (Compendio di morale 2), Milano 1982, 143.

" V&. TAMANTI, R., La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato, Assisi 2004, 22—63. és WEBER, H.,
Specialis erkilcsteoldgia, (Szent Istvin Kézikonyvek 4), Budapest 2001, 198-199.

" Amint ezt a Tizparancs 6todik parancsianak katolius értelmezése mutatja. Az artatlan élet elvételének tilalmat
jelenti ugyanis. Helyesebb lett volna tigy forditani, a ne &lj helyett, hogy: ne gyilkolj (azaz kéjbél, bosszubdl,
haszonszerzésbél ne vedd el embertarsad életét).
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a haldl a legnagyobb rossz, melytél az ember legjobban fé1”.'” Az emberi élet nem min-
den megszoritas nélkiil nevezhetd 6ncélnak, mert jollehet az ember ,,nem tiszta eszk6z
az emberi térsadalomra nézve, mindazonaltal annak tagja, s ideiglenes maginjava a tarsa-
dalom kézjavénak ald van vetve. Ha tehdt sajat hibdjabol a k6zjé az & létezésével tobbé
maér &ssze nem férhet, Uigy a tirsadalomnak joga van magit t6le megszabaditani. ... Az
emberi méltésdg mindaddig sérthetetlen és érinthetetlen, mig az egyed maga 6rzi azt
meg magdban. De ha sajit erkélesi méltdsagat semmire sem becsiilve a vak szenvedélye-
ket uralomra juttatja, ha a jogi rendet libbal tapodja s a polgirtarsak békéjét és biztonsa-
gat veszélyezteti, a tirsadalomnak joga van a gonosztevét erészakkal hajtani a jogrend ala
és 6t sziikség esetén mint kdzveszélyes tagot kebelébdl kizdrni”.'* A stlyos biincselek-
ményt beszimithaté médon elkévets tulajdonképp tettével azt bizonyitotta, hogy nem
akar élni a tdrsadalomban, oda végérvényesen nem kivéan beilleszkedni. 2) A halalbiinte-
tés mir nem hagy id8t a biindsnek a javulisra és a megtérésre (hatistalan a gyogyitod
funkcid): Ha a halalbiintetés valoban az ember teljes fizikai és erkolcsi megsemmistilése,
e becstelen haldl a vigasztalansigot és remény nélkiiliséget, a legnagyobb szornytiséget
jelenti, ezért is a legstlyosabb biintetés, biinhédés. Ez a biintetés valdban elveszi a jovét
illeten ezeket a lehetdségeket (javulds), dam ebbdl nem kovetkezik, hogy ne eredmé-
nyezHetné a javulds és megtérés komoly szandékat.'” A bortdntapasztalatok arrdl sza-
molnak be, hogy ,,a kiisz6b6n 4ll6 haldl inkdbb késztet binatra és megtérésre, mint az
életfogytig tartd fogsigra vald kilitds. Az utdbbindl a szakértSk tdjékoztatisa szerint sok
esetben haldlos eltompulis kdvetkezik be, éppen nem kiengesztel6dés Istennel és a sors-
sal”.""" Tovabbi szempont, hogy a biindzé nem biinszéként kezdte, hanem elébb in-
kébb a rossz szokds és rossz kérnyezet, majd a tudatos blin6z6 életmadd az, ami miatt sza-
kitott az erényes élettel. Tehdt lett volna médja arra, hogy megjavuljon. Koribbi
magatartdsa méltdn mondagja ki a tirsadalommal, hogy immir végérvényesen ugy tekin-
ti, mint aki javithatatlan."" A b{in&s a halélbiintetés elszenvedésével mintegy , lerdja tar-
tozasit, kiegyenliti az ‘igazsigban’, ‘jogrendszerben’ keletkezett sérelmet és mind 6,
mind pedig hozzitartozoi biinteleniil, tirsadalmi megbecsiilésiik és emberi méltosaguk
teljességével rendelkeznek ismét”."* 3) Erv a halilbiintetés ellen, hogy a birésig artatlant
el ne itéljen, mivel annak végrehajtisa utin a tévedés nem orvosolhatd. Nincs lehetdség
a jovitételre. Am az 4rtatlanul clviselt halalbiintetés hésies érdemszerzés Isten szemében.
Ennek az érvnek a sulyat nagyban gyengiti az a koriilmény, hogy ma a birésigok bizo-
nyitisi mechanizmusai, a bizonyitékok feltirdsinak technikai feltételei nagyon fejlettek
ahhoz, hogy gyakorlatilag kizért az rtatlan ember elitélése (az un. koncepcids perek cél-
ja nem a minden kétséget kiziré bizonyitis, hanem a politikai ellenfé]l mindendroni
megsemmisitése), tehit a tettes blindssége erkdlesi bizonyossiggal megéllapithat6. Az
igazsagos {télet meghozésa feltételezi tovibbé a birdk pértatlansigit és megvesztegethe-

7 V6. CATHREIN, V., Erkolesbolcselet 11, Temesvar 1900, 631.

" Uo. 634-635.

% V. EDER, L., A halalbiintetés térténete és ethikai bivalata, in WOLKENBERG, A., A Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Kara Erkélcstudomanyi (Missziologiai) Szeminariumanak dolgozatai I, Budapest 1931, 85.

" V6. WEBER, H., Specidlis erkdlcsteolégia (Szent Istvin Kézikonyvek 4), Budapest 2001, 199.

""" Ez az 4llapot lehetséges, mivel megitalkodhat, azaz visszavonhatatlan déntést hozhat a biinéz8 a biindz8 élet-
m6d mellett. Tovabbi szempont, hogy az ember valéjiban csak nagykortsagiig nevelhetd a szé szoros értel-
mében. V6. FINACZY, E., A nevelés fogalmanak elemzése, in FINACZY, E., Vilagnézet és nevelés. Tanulmanyok. (Fi-
lozo6fiai Kényvtar 8 Szerkeszti: Kornis Gyula), Budapest 1925, 21. Uténa inkdbb csak kiilsé magatartisinak
megviltoztatisira képes a szankci6, a biintetés fenyegetésének hatésa alatt.

"2 s, Biintetdjog. Altaldnos rész (szerk. Busch, B.), Budapest 2006, 228.
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tetlenségét is."” Egyébként minden més drtatlanul elitélt esetében helyrehozhatatlan ki-
rok keletkeznek," fSleg ¢letfogytig sz0l6 biintetések esetében. Ma mégsem kérddjelezi
meg senki sem az életfogytig tartd biintetés jogossigit, illetve nem kovetelik a bor-
tonbiintetések eltorlését sem. Itt az ,,abusus non tollit usum” elvét kell tehat alkalmazni.
4) A halalbiintetés tal kegyetlen médja a biintetésnek: Ma mér nincsenek érvényben
azok a kegyetlen kivégzési modok, amelyek a térténelem sordn érvényben voltak." Te-
hdt egy kegyetlen gyilkos életének kioltdsa az itélet végrehajtésa sordn gyorsan és tart6-
sabb szenvedés nélkiil torténik (golyo altali haldl, akasztds, villamosszék, méreginjekcio).
Tovébbi szempont, hogy ezek a biintetés-végrehajtisok ma mir nem a nyilvinossig
clétt zajlanak, hanem Gn. intramurdn kériilmények kozoétt, tehit nem kavarjak fel ugy
érzelmileg az embereket, mint egykor a nyilvinos kivégzések."® Végiil emlékeztetniink
kell arra is, hogy mi médon kell fogadni egy haldlra itélt kivégzésének hirét. A kivégzés-
ben az igazsigossig egy tényét, a megsértett jogrend komoly és tinnepélyes tiltakozasit
kell litnunk, abban a reményben, hogy az elitélt blinét megbinva, sorsiba belenyugod-
va fogadja a haldlt. Az irtatlanok élete ugyanis értékesebb, mint a gonoszok élete."” Sét,
paradox médon az igazi élet védelmét jelenti, mivel nem maradhat biintetlen az emberi
élet elleni blincselekmény!""* 5) A haldlbiintetés ellentétben van a megtorlasi elmélettel,
mivel a megtorlasi elmélet szerint a haldlbiintetés, fliggetleniil hasznossagatél, minden-
képp sziikséges, léteznek ugyanis olyan stlyos biincselekmények, melyek olyan stlyosan
sértik az igazsagossag rendjét, hogy csak a haldlbiintetés elszenvedésével lehet azt vissza-
allitani. Ez a felfogis kevésbé veszi figyelembe az elkdvetd vétkességét, személyes fele-
16sségét, csaladi és tarsadalmi koriilményeit. Az ember nem sziiletik ugyan biinézének,
de a modern tirsadalmakban sok olyan tényezé van, ami efelé terel sok polgart. Gondol-
hatunk a szegénységre, az iskolazatlansigra, a zlirzavaros csalidi koriilményekre, tartds
munkanélkiiliségre, szervezett alviligra. A haldlbtintetés alkalmazisa ilyen koriilmények
kozott tigy tlinhet, mint blinbak keresése és taldldsa a tirsadalmi problémékra, a kézvéle-
mény megnyugtatisira.'” 6) A halilbiintetésnek nincs kell§ elrettentd ereje. A halal-
biintetésnek az dltalinos prevencid tekintetében nincs atiit8 ereje. Ez tévedés, mivel
minden biintetésnek eleve megvan az emberi tudatot befolydsolé hatisa, konkrétan a
blindzéstdl visszatartd hatdsa.”™ Minden egészséges ember védi az életét és az életéhez
szitkséges javait. 7) A haldlbiintetésnek nincs jova tevd hatdsa, mivel a tettes kivégzése
utdn mar semmit sem tehet jéva. Kordbban emlitettiik, hogy a régi helyzetet mar nem

" V6. CATHREIN, V., Erkélcsbilcselet I, Temesvar 1900, 616.

" V6. EDER, L., A halalbiintetés torténete és ethikai birdlata, in WOLKENBERG, A., A Pazmany Péter Tudomanyegyetem

Hittudomanyi Kara Erkslcstudomanyi (Missziologiai) Szeminariumanak dolgozatai I, Budapest 1931, 86.

" Rovid izelitsiil: birddal vald lefejezés, kerékbe torés, karoba htzds, megkovezés, élve eltemetés, keresztre fe-
szités, zsikba varris és vizbe dobds, megégetés, szétdarabolds, szétfiirészelés, felkoncolds. V6. ZLINSZKY, J., Ro-
mai biintetéjog, Budapest 1991, 78-80. és V6. EDER, L., A halalbiintetés torténete és ethikai birdlata, in WOLKEN-
BERG, A., A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara Erkslestudomanyi (Missziologiai) Szeminariumanak
dolgozatai I, Budapest 1931, 79-80.

"' Itt ugyanakkor megjegyzends, hogy a tomegtdjékoztatisi eszk6zék ma rendkiviil sok olyan informéci6val szol-
gilnak, melyck foglyok kinzdsardl, véres témegoszlatisokrél, terrorcselekményckrél, kivégzésekrél adnak hirt.
Ezzel bizonyos értelemben hatilyon kiviil helyezik azt a szabélyt, mely szerint ne a nagy nyilvinossig el6tt tor-
ténjenck az ilyen cselekmények, épp azért, hogy ne néveljék a vérszomjat.

" V6. CATHREIN, V., Erkslesboleselet 11, Temesvar 1900, 638. J6 példa erre a blinbiné lator, akinek Krisztus azt
igérte, hogy még aznap vele lesz a Paradicsomban.

" V6. TAMANTI, R., La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato, Assisi 2004, 391.

V6. uo. 22-25.

0V, FOLDVARL, J., Magyar biintetdjog. Altalanos rész, Budapest 2003, 243.
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lehet teljesen helyrehozni,' d4m a biintetés elfogaddsa, tehit a tett sulyossaganak az dtér-

zése, a biintetés vezeklésként valo elfogadédsa jova tevs hatast. Visszadllitja a blincselek-
ményt elkdvetd méltosigit. Ehhez a felfogishoz természetesen nem elég arra gondolni,
hogy a biintetés a jog féruman csak annyi, mint kiilséleg elviselni a kiszabott biintetést.
Létni kell a biintetésben az erkdlcsi és a valldsi rend szankcidjat is. A szerzk ezt ma val-
l4s1 indittatisti motivacionak mindsitik, sejtetve ezzel azt, hogy az etikumnak és a vallas-
nak e teriileten semmi keresnivaldja. Ez azonban bizonyitast kivané allaspont. Dolgoza-
tunk elején azt kdrvonalaztuk, hogy e stilyos kérdés megvilaszolisa dhatatlanul filozéfia
probléma, tehdt optio philosophica fundamentalis el6zi meg. Azt is kijelentettiik, hogy a ka-
tolikus felfogst fejtjitk ki. Ha mas felfogésok legitim moédon soroljak fel érveiket, a ka-
tolikus bolcselk ezt miért ne tehetnék, ha egyszer alapjog a gondolat és vélemény fe-
lelésségteljes kozlésének lehetdsége. 8) A haldlbiintetés nem feltétleniil sziikséges a
tirsadalom dnvédelméhez, hiszen més hatékony médok is léteznek. Ez lenne a specidlis
prevencio, amivel a blindzéket el lehet biztonsdgosan kiiloniteni. Ez jelentds érv a halal-
biintetéssel szemben, 4m ezt az erdt jelentSsen gyengitheti az a koriilmény, ha a biin6zés
olyan fokuvi vélik (mivel nincs komplex megel6zés és nem arinyosan sulyosak a biinte-
tések, vagy tulsigosan részrehajlo az igazsigszolgiltatds), hogy a tirsadalom nagyobb ré-
sze szabadsagvesztését kell, hogy toltse, és siirgésen megoldast kell taldlni erre a problé-
méra, aminek 6hatatlanul megfontolandé tényezdje a jovoben is a haldlbiintetés (és tobb
tényéllisra valo kiterjesztése). 9) A haldlbiintetés sziikségességét cifolja a torténelmi gya-
korlat tendencidja, mely szerint egyre kevesebb btlincselekmény lett halalblintetéssel
biintetve, huméanusabba lettek a kivégzési moédok. Itt a kérdés az, hogy az utébbi hirom
négy évszazad tendencidja kiterjesztheté-c minden jovébeli korra? Ugy tlinik, hogy
nem, mivel ambivalens az eredmény. Egyrészt humaniziltabbak a biintetések, masrészt
szaporodik a blincselekmények szdma. 10) A halilbiintetés az allami hatésag dltal elko-
vetett abuizus. A politikai elrettentés eszkdze, illetve a hatalom mindendroni megszerzé-
sének, megtartidsanak fegyvere. Mivel a hatalommal val6 visszaélésrél van sz6, nem bi-
zonyit a biintetés illegitim volta mellett (abusus non tollit usum). 11) Egyéb elvi (vallasi,
etikai és jogi) érvek: a) Teoldgiai-vallasi érv: Egyediil Isten az élet és halal ura, tehit em-
ber nem veheti el embertirsa életét. Ember mégis elveszi a masikét, vagy odaadja azt.
Ugy tiinik, hogy ez a jelenség végig fogja kisérni az emberiség életét. Itt taliljuk meg a
mar emlitett nvédelem, vértantisig, hési haldl motivumait is. Atadhat Isten valamit eb-
bél a hatalmébol az’embernek is, épp azért, hogy hatékony legyen a védelem, hogy az
ép erkdlesi és jogi rendet szent félelemmel tartsak meg a polgirok. b) Etikai érv: a haldl-
biintetés szemben 4ll az emberi méltdsaggal, vagyis az 6tddik parancsolat elleni tett. Mdr
megvalaszoltuk a kordbbiakban ezt az érvet. Csak utalunk arra, hogy az emberi méltésig
oly mértékben elveszithet8, hogy valakit méltonak itéljenek a haldlra. A ,,ne 6lj” paran-
csa az 4rtatlan élet védelmét jelenti. c) Jogi érv, mely szerint a haldlbiintetés az ember
élethez val6 joginak megsértése. Az élethez valdban jogunk van, de csak az erkélcsileg
értékes élet a kotelességiink. A tirsadalomnak is védenie kell magit, s itt két alapvetd jog
iitkdzik. Erésebbé az értékes élethez vald jog vélik, szemben a puszta élethez valé joggal.
12) Nem individualizilhat6 a halilbiintetés, vagyis a blindsség arnyalatait nem értékel-
heti, hacsak nem lesz méd a kivégzés mddjanak a kiilonféle meghatirozasara. 13) Nem
személyes, mivel az artatlan hozzitartozékra is hatdssal van.'” A blincselekmény beszi-

' A meggyilkolt artatlan életet sem lehet visszahozni, azaz nem lehet jovitenni, legaldbbis abban az értelemben,
hogy nem lehet az elvesztett életet visszaadni.
" V6. ANGYAL, P., A magyar biintetSjog tanksnyve I, Budapest 1920,164.
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mithat6siga személyes felelSsséget kivin, de a tirsadalom tagjai és maga a hatalom is
Ohatatlanul kdzremiikédnek a biin6z8 életmdd kialakuldsaban, tehit osztozniuk kell a
feleldsségben, f8leg a kdzvetlen kdrnyezetnek, hiszen a sziil6k és a rokonok a f6 felels-
sel a nevelésnek.

Ezek az érvek nem elég erések ahhoz, hogy valoban eleve megkérddjelezhessék a
haldlbiintetés megengedettségét, illetve hogy bizonyitsik eleve megengedhetetlenségét,
jogtalansagat. Inkabb hasznossigit és kivanatossigit kérddjelezik meg és azt is akkor, ha
azt a tarsadalom erk®dlcsi dllapota kivénatossa teszi.

3. 2. 3. A halalbiintetés jovije

Ma terjed a haldlbiintetés megsziintetése, bir er6sddnek a hangok visszavezetése mellett
is. De abbol a ténybdl, hogy ,,minél rendezettebb a kdzigazgatis, minél jobban szelidiil-
nek az erkolesdk és nézetek”, nem szabad arra kvetkeztetni, hogy maér leéldozott a ha-
lalbiintetés jogosultsiga, mert a biintetd eljirdsok éltalinos enyhiilése, nem jelent eleve
igazi erkolcsi javuldst. Ez , tulhajtott érzelgdsségen vagy a gonosztevd irdnt téplilt hamis
kényoriiletességen is alapulhat. Hinyan vannak manapsag, kik buslakodnak elfogott go-
nosztevok és illatok sorsdn, s drtatlan szegények sziiksége és nyomora nem inditja meg
koényériiletre sziviiket”."”

Mivel mindig ,sokan lesznek, kiket csak a legszigortibb biintetéstdl val6 félelem
tart vissza sulyos biintényektdl, s épp annyian lesznek, kiket csak a halil fog teljesen
megakadalyozni abban, hogy 0j biintényeket elkévessenek”,"™ ezért a torténelem végéig
fennmarad annak lehetdsége és idénként a sziiksége, hogy az illetékes hatalom élni kivan
jogaval, a halilbiintetés bevezetésével. Nem gondoljuk, hogy egyértelmiien kikiiszobol-
hetd lesz alkalmazisa nemcsak a kozeli, hanem a tivolabbi jévében is, birmennyire is
kivanatos ez, f6leg a katolikus egyhaz részér8l.'*® Valosziniileg lesznek korok, mikor
a hatalom az 6rok eszményeket tlizi ki a térsadalmi élet céljaul, akkor el lehet tekinteni e
biintetésnemtdl, s lesznek korok, mikor az alvilig ismét elszabadul, s nem lesz mis mod
az anarchia megfékezésére, mint a haldlbiintetés bevezetése és a halillal biintetendé
tényéllisok kiszélesitése."® Mivel fejlédés szoros értelemben csak a természettudomany-
ban és a technikdban van, az erkolcsi és a térsadalmi élet szinvonaliban viszont stlyos in-
gadozasok kisérik az emberi térténelmet.

V6. CATHREIN, V., Erkdlcsbolcselet 11, Temesvar 1900, 638.

V5. uo. 637. A kriminalitis végig fogja kisérni az emberiség életét, tehit egy olyan térténelmi konstans, amivel
minden kornak é nemzedéknek komolyan szdmolnia kell. V6. HACKER, E., Bevezetés a biintetdjog bilcseletébe,
Pécs 1924, 34. 3

'* Nem értiink egyet Roberto Tamanti felfogisival sem, aki elképzelhetnek tart egy olyan végleges tanitdhiva-
tali 4llasfoglalist, mely elvben zéra ki a halilbiintetést. Espedig azért, mert a j6 és a rossz drimai harca folyni fog
a vilig végéig. Ha az egyhidz sem tudott a toérténelem sorén e téren (a biin elleni harcban) a tagjai kozott sem
meggy6z6 eredményt elérni, ahol pedig az eszmények eléréséhez megvannak a természetes és természetfeletti
eszkdz6k, akkor vajon az dllam vagy valamely mis fldi hatalom hogyan lenne erre képes. Réviden utopidnak
tartjuk a haldlbiintetés végleges kikiiszébolését, azzal egyiitt, hogy a lehetd leginkabb tartjuk kivinatosnak elha-
gyasit. Am a tirsadalom hatékony védelméhez a halilbiintetés mell6zése nem minden korban elégséges, s igy
lesz ez valészintleg a jovében is. V6. TAMANTI, R.., La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato, As-
sisi 2004, 377-393.

" Inté példa a torténelem tantsiga, hogy ,,durva erkdlest vagy barmi okbél (pl. hibort vagy forradalmak idején)
kevésbé konszolidilt viszonyok kézoétt él8 tirsadalmakban mindenesetre nem nélkiilézhetd e biintetés oly
kénnyen, mint magas kultirdju s normilisan szocializalédott dllami és tirsadalmi népnél”. V6. ANGYAL, P.,
A magyar biintetdjog tanksnyve I, Budapest 1920, 163.
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A mai katolikus felfogis nemkivanatosnak mindsiti, éspedig méltidn a haldlbiinte-
tést. S6t, vannak katolikus teologusok, akik tagadjik e biintetésfajta elvi megengedhets-
ségét,'” és mas hatékony biintetési rendszerek bevezetését javasoljak,” mindazoniltal a
tanit6hivatali itmutatisokat nem vehetjiikk uigy, mintha a katolikus egyhiz elvitatnd ma
vagy a jévében a haldlbiintetés erkolcsi és jogi megengedettségét, és kétségbe vonna az al-
lamnak ilyetén természetes jogit,' illetve bizonyos koriilmények kozétt kitelességét.™

A mindenkori dllamnak, vagy ha az illam a j6v6ben nem lesz képes elldtni ezt a fel-
adatét, akkor keletkeznie kell egy olyan hatalmi erének, mely egyrészt olyan igazsigos
tirsadalmi viszonyokat teremt (legalibb helyileg), melyben a btindzés ezért gyengiil,
misrészt a blincselekmények elkdvetdit a sziikséges és hasznos biintetéssel biinteti,"" hi-
szen a meg nem torolt blincselekmény felbitoritja a blindzdéket, s demoralizélja az drtat-
lanokat.

4. BEFEJEZES

Tetteinkért egyszerre, de nem egyenlé mddon felelések vagyunk Isten eltt (vallasi
szank¢io), a lelkiismeretiink és embertdrsaink el&tt (etikai szankcid), illetve a tirsadalom
(allam) el&tt (jogi szankcid). A valldsi szankci6 védi az isteni térvényeket, és azok meg-
sértését maga az Isten biinteti. Az etikai szankci6 védi a kdzerkolesoket, s a térsadalom
rosszalldsa, clitélése jelenti a szankcidt. A jogi szankcié védi a tirsadalom jogrendjét,
biintetve a blincselekmény elkdvetdjét. A katolikus bolcselet biintetésfogalma harmoni-
kus, mivel minden célt és alapot a helyére tesz, eleve a hirom normativ rendre és azok
egymasra épiilésére vezet vissza minden biintetést. Eklektikus felfogis ez a sz6 legpoziti-
vabb értelmében, mivel egyrészt helyesen allapitja meg az egyes tényezék egymasra vald
teljes visszavezethetetlenségét, masrészt ravilagit szerves Osszefliggésiikre. A biintetéssel
valé. fenyegetés biztositja az dltalinos prevenciét, mig a biintetés tényleges kiszabasa biz-
tositja a megtorldst és a biincselekmény elutasitasit, végiil a biintetés végrehajtasa adja a
specialis megel6zést, illetve a tettes erkdlesi méltosdginak helyreallitdsit és a tarsadalom-
ba val6 visszavezetését.'

A biintetés végeredményben ,,a nevelés, a magatartis- és tudatformalds eszkoze.
Semmiféle nevelés sem nélkiilézheti meghatirozott hitrinyoknak a nevelésre szorul6
személy beleegyezésétdl fliiggetleniil torténd alkalmazasat. A nevelés és a biintetés tehat
egyaltalin nem egymist kizar6é fogalmak... A biintetés nevelés is, kényszerintézkedés
is”."* A tirsadalom felel8sségre vonisa az elkévetett tettért, vagy mulasztésért, azért,
hogy a btincselekményt elkdvetd megutilja a bilint, azaz szeresse az igazsigossigot és
gyuldlje a gonoszsigot.

A biintetésnek céljai tehit: ,,a megtortént igazsigtalansagot a lehetdség szerint bi-
zonyos meg kell semmisitenie és annak hatésaival szembe kell széllnia, vagy azokat ellen-
sulyoznia, a rossz példa hatalmit meg kell gitolnia és a megsértett meggy6zSdést a jog

¥ V6. GUZZETTI, G. B., Morale individuale (Compendio di morale 2), Milano 1982, 133.

V6. Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhaz tarsadalmi tanitsanak kompendiuma (Szent Istvin
Kézikdnyvek 12), Budapest 2007, 207.

' V&. Dictionarium morale et canonicum III (szerk. Palazzini, P.), Romae 1962, 678.

V. PESCHKE, K-H., Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie, Trier 1995, 653.

P'V6. GuzzetTl, G. B., Morale individuale (Compendio di morale 2), Milano 1982, 140.

P2 V6. CATTANEO, M. A., Pena. Filosofia del diritto, in Enciclopedia del Diritto, 709.

V6. FOLDVARL, J., Magyar biintetdjog. Altalanos rész, Budapest 2003, 244-245.
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szentségérdl vissza kell 4llitania”."”* Amennyiben az erkolcs és a vallas szankciéi, illetve a
nem biintetéjogi szankciok eredménytelenek, ugy a biintetésnek célja nmagdban is,
nemcsak a tettes megjavitisiban, vagy a tirsadalom védelmében van.'® Megvan tehit
benne mind a példat statuil6 (elrettentd), mind a megtorld, mind a védelmez8, mind a
jova tevd és a javitd érték.™ Ezeket a célokat kivétel nélkiil realizalja, illetve realizélhat-
ja a katolikus felfogés szerint a halélbiintetés.

A halilbiintetésre méltova vilhat a gonosztevd, amikor is az arra illetékes hatésag
teljességgel nevelhetetlennek, javithatatlannak, antiszocidlisnak és kozveszélyesnek mi-
ndsiti, tehat elvesziti a tirsadalomban az élethez vald jogit. A hatdsig ebben az esetben
inkdbb csak deklaralja azt, hogy a blin6z6 cselekedetével magat fosztotta meg az élethez
val6 jogtol.”” A halélbiintetés nem veszi el teljesen az elitéltts] a javulas, a megbands le-
het&ségét.

Ha agy tessziik fel a kérdést, hogy jogos-e, megengedett-e a halilbiintetés, akkor
feltétlen igennel kell vilaszolnunk. Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy kivinatos-e a ha-
lalblintetést az egyes allamok jogrendjében lehetévé tenni, akkor nemmel valaszolunk,
azzal a feltétellel, ha ,,valamely nép kulturija és erkélesi emelkedettsége ezt lehet8vé te-
szi”."* Ez felel meg ugyanis jobban a keresztény erkdlcs szellemének.™” Ha tehit a tir-
sadalom vezetése ugy itéli meg a helyzetet, hogy e legsulyosabb f6ldi biintetést be kell
vezetni, netdn kiildnféle biincselekményekre ki kell terjeszteni a kézjo, a tirsadalom sta-
bilitdsa és békéje érdekében, akkor megengedett dolgot cselekszik. Ma egyébként ugy
tiinik, hogy megvannak azok az eszk$z8k a hatalom kezében, melyek segitségével mel-
16zhetd e biintetésnem, dm ebbdl nem kévetkeztethetiink arra, hogy végérvényesen le-
dldozott a haldlbiintetésnek, mint biintetésfajtinak az ideje.* Ezért a haldlbiintetés eltdr-
lése vagy bevezetése alapvetSen ,,nem biintetSjogi, hanem politikai kérdés. A politikai
dontéshozo pedig az orszdg kulturdlis szinvonaldnak, etikai dllapotinak és biin6zési
helyzetének vizsgalata alapjan hozhatna meg déntését”.'!

A halilbiintetés bevezetésének, illetve eltsrlésének egyfajta periodicitdsa, oszcilli-
cidja figyelhet6 meg a térténelem sorin, melynek amplitidéja mindmaig csillapodénak
mutatkozik. Noszlopi Laszl6 erre hivta fel a figyelmet Bodnar Zsigmond nyomén, aki
szerint a torténelemben hol az eszmények hoztik mozgisba a tirsadalmat, ez volt az ide-
alizmus uralma, maskor meg a tények, a realitisok uralték a terepet. Mindegyiknek
megvan a maga sajitossiga: ,,Az idealizmus uralméinak a kévetkezménye az egyénfeletti
tekintély megnovekedése. A csalidban névekszik az atydnak, az dllamban az uralkodo-
nak, a nemek koziil a férfiaknak, az egyhazban a papoknak, a tirsadalomban a nemesség-

nek és a hadseregnek tisztelete, novekszik a vallisossdg, hodolattal néznek a katolikus-

valldsra. A mivészet kdzépkori tirgyakat kedvel, tekintélytiszteletet és dnfelildozast, le-

Y V6. EDER, L., A haldlbiintetés torténete és ethikai birdlata, in WOLKENBERG, A., A Pazmany Péter Tudomdnyegyetem
Hittudomanyi Kara Erkélestudomanyi (Missziologiai) Szemindriumanak dolgozatai I, Budapest 1931, 60.

S V§. Biintetdjog. Altaldnos rész (szerk. Busch, B.), Budapest 2006, 228.

B¢ Vs. Rossl, L., Pena di morte, in Dizionario enciclopedico di teologia morale (diretto da Rossi, L.—Valsecchi, A.), Ro-
ma 1974, 751-753.

Y V6. DI6s, ., Halalbiintetés, in Magyar Katolikus Lexikon IV (fészerk. Diés, 1.), Budapest 1998, 520.

P" V&. EVETOVICS, K., Katolikus erkslestan 11, Budapest 1940, 104.

" Ezt hangsulyozza ma az egyhdzi tanitdhivatal, de nem tagadva a hagyoményos tanitist. V6. AZ IGAZSAGOSSAG
ES BEKE PAPAI TANACSA, Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, Budapest 2007, 207.

"' V6. MESSNER, J., Das Naturrecht, Innsbruck—Wien 1950, 547. HARING, B., Frei in Christus. Moraltheologie fiir die
Praxis des christlichen Lebens Band IlI, Freiburg-Basel-Wien 1989, 59-60.

"' V. FOLDVARI, J., Magyar biintetgjog. Altalanos rész, Budapest 2003, 255.
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mondast dicsdit. A né szerényebb, hidziasabb, djtatosabb lesz, a gyermek engedelmesebb,
a nevelés szigoribb. A mivészet elhanyagolja az érzéki szép formdit és az eszmeit akarja
kifejezni. A gazdasigi életben az agrarizmus irdnyzata er6sddik, s hanyatlik a merkantil
gondolkodas. A realizmus tetépontjin viszont az egyhdzban a hivek, a csalidban a nék
és a gyermekek, az dllamban a jobbéagyok vagy proletirok érdekeiért kezdiink el rajon-
gani, altaldban a szabadsagért és onallosagért. A vallds terén népszertitlen lesz a tekintély
és az egyetemesség, népszertibb az egyéni vizsgilodas. Elvetjiik a tekintélyr morélt, amely
Istenben taldlja meg az erkélcsi érték forrisit. Lelkesediink el6bb a spekulativ bélcsele-
tért, majd a tapasztalati tudomdnyokért és a pozitivizmusért. A biintetéjog terén deter-
ministak lesziink, kedveziink a vidlottnak, gyengitjiik a beszamithatéségot, hasznosségi,
tirsadalmi és gazdasigi okbdl magyarizzuk a jogot. Kiizdiink a né emancipicidjiért,
nydjas, udvarias lesz a férfi, gyengéden banunk a gyermekkel, szemléltetévé tessziik az
oktatdst, nem birjuk ltni a siré asszonyt és gyermeket. Gyarapodik a szocialisztikus gon-
dolkodas, a szegény ember védelme, a munkas biztositasa, az altalanos jotékonysag. Ter-
jed az érzéki szerelem. Féleg az anyagira veti magat az emberiség, tehdt virdgzik az ipar
és a kereskedelem, tomérdek lesz az iskola, a mizeumok, az ir6k és mesterek, a palotik,
a fény, pompa, kényelem. Bomlik a csalddi és a valldsos élet, uralkodik az egyéni fékte-
lenség, amelynek 6rokos szorakozasra, jatékra, a sport mindenféle fajara, utazésra, flird6-
zésre, nyaraldsra, s féleg zenére van sziiksége, hogy idegeit megnyugtassa. Témérdek a
vilo- és masféle per, ndvekszik a biintettesek szdma, sok a kiskoru koztitk. Ugyanigy
gyarapszik az driiltek és 6ngyilkosok szdma is, terjed az idegesség. Gyakoriak a zendiilé-
sek, lazadasok, gyakran sz6myti forradalmak tornek ki, amikor végre ujra jelentkezik az
idealizmus, hogy menekvést nydjtson. A realizmus az idealizmus uralmit kegyetlennek
és keménynek mondja, mégis, ez az uralom a lélek egészségét, nyugalmat és boldogsigit
jelent, a realizmus ellenben az elmezavart.”'*

A koreszme, vagyis a realizmus dominancidja rinyomja a bélyegét a biintet&jogra
1s, s6t, épp ez a jogtertilet az, ami mint érzékeny szeizmogrif jelzi e vilignézet felfogis
uralmat. Ez konkrétabban a biintetésekkel, és ennek megfelel6en a haldlbiintetéssel kap-
csolatban azt jelenti, hogy ezen a teriileten évszdzadok 6ta egyfajta humanizalodasi, spi-
ritualizdl6édisi folyamat zajlik,' amit 6nmagaban véve helyesnek tartunk, dm ezt egyre
kevésbé koveti az egyének és a tomegek vallasi és erkdlesi allapotinak javulsa, mivel a
biin és a biintetés mivoltit és rendeltetését, tirsadalmi helyét ez a felfogds nem tudja iga-
zan holisztikus médon latni és kezelni. Espedig azért, mert elszakadt a biin és biintetés
vallsi és erkolesi gyokerétdl, felfogasatol, mint a biintetdjog szitkségszerti alapjatol.

Ezért a végkovetkeztetésiink az, hogy a fokozodo és szervezett blindzés, az egyre
kidltobb s a torténelem soran ismétl6dd tarsadalmi igazségtalansigok, gazdaségi valsagok,
szélséséges tarsadalmi megmozduldsok hatékony orvoslasira tdrténd vizsgilddasok és ki-
sérletek Gjra - és Gjra rairdnyitjdk majd a jézanul gondolkoddk és a hatalmat felelSsen
gyakorlok figyelmét arra a holisztikus katolikus felfogdsra, mely a tirsadalomban érvé-
nyesitendd igazsigossag, az ép vallds-erkolesi elvek oktatisban, nevelésben és kozéletben
valé meggyokereztetésével, a stabil csaliddi és munkahelyi kozdsségek teremtésével, a
szervezett alvildg hatékony felszimoldsval, a kellSen szigorti és kdvetkezetes biintetések
kilatasba helyezésével és kovetkezetes alkalmazisaval a biintetések valodi humanizalsa-
val és spiritualizaldsival, a halilbiintetés tartds felszamolasdval jelzi és valdsitja meg azt a

V6. NoszLoPI, L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937, 194—195.
V6. ZOLDY, M., Iriny a biintetdjog ‘spiritualizalasa’ felé, in Notter Antal Emlékksnyv (szerk. Angyal, P.—Baranyai,
J—Méra, M.), Budapest 1941, 1119-1130.
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szebb jovét itt a f6ldon, melyre kezdetektd] virnak a nemzetek. De addig, amig a kézer-
kolcsdk és kozallapotok erre a magas szinvonalra nem emelkednek gondos neveld és szi-
goru, de kovetkezetes blinmegeldzés és biintetéskiszabds mellett, a tirsadalom ismétel-
ten ugy kényszeriil majd védeni magit és artatlan polgérait is, hogy a halilbiintetés
kilatasba helyezésével és végsziikség esetén alkalmazasdval javithatatlannak és gy6gyitha-
tatlannak itéli a kivégzenddt arra vonatkozoéan, hogy beilleszkedjék a tirsadalomba, és
hogy a jovében annak hasznos tagja lehessen." Mert az 4rtatlan életnek és az azt véds
k6zjonak nagyobb az értéke és méltdsiga, mint a megitalkodottan gonosz és tarsadalmat
felforgato életeknek.

" Platén ,,a Torvények cimt mivében kifejti, miszerint a gy6gyithatatlanul gonosz lelkektél a tirsadalmat meg
kell védeni, veliik szemben a fizikai megsemmisitésig eljutd megtorlds és elrettentés is alkalmazhat6, mig gyo-
gyithaté biinelkévetSkkel szemben olyan biintetést kell alkalmazni, amely a kir megtéritésén til megjavitja és
clrettenti 8ket a tovabbi biinelkdvetéstsl és emellett visszatartd hatdst”. 1dézi: Biintetdjog. Altalanos rész (szerk.
Busch, B.), Budapest 2006, 227.
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A hegeli dialektika és az isteni gondviselés

Hegel a 20. szdzadi egzisztencialista irdnyzatokra és dltaliban véve a modern filozéfial
gondolkoddsmédra 6ridsi hatdssal volt. Filozofidjanak kdzponta a dialektika' (v6. Hé-
rakleitosz), amelyet — kiildnb&z8 formakban — mind a baloldali, haladé hegelidanusok (pl.
Strauss, Feuerbach, Marx), mind a jobboldali konzervativok is (pl. Gabler, Bauer) atvet-
tek és alkalmaztak. A dialektika médszere azonban nem maradt a hegelidnusok privilégi-
uma, hanem hihetetlen gyorsasiggal dtitatta a 19-20. szdzad eszmerendszereit, melynek
hatisa napjainkig érezhetd. Tanulminyom célja, hogy bemutassam a dialektika belsé
miuikddését, kovetkezményeit és ennek teoldgiai és filozdfiai kritikdjat adjam a keresz-
tény értékrend alapjan.

1. A HEGELI DIALEKTIKA MUKODESE

Szép és talal6 példa a hegeli dialektika miik6désének bemutatdsira a miivészet. A miivé-
szet Hegel szerint az abszolut szellem Ontudatossiginak egyik legfébb alkotoeleme,
amely az abszolutumot szemlélet formajiban kivinja megjeleniteni, mig a vallds az abszo-
latum 6nkozlése, a filozofia pedig a réla valo fogalmi gondolkodas. Tanulmanyomban a
dialektika fogalmat, (gor. SLKGAEKTIKT) kizardlag a hegeli értelmezésben hasznélom.?

G. W. F. Hegel (1770-1831) abszolut idealizmuséban a Vilagszellem az elsédleges
és orok 1étezd, a természet pedig a Vildgszellem miésléte. Ez a hegeli abszolut eszme (az
objektiv és szubjektiv szellem szintézise, lényegében Fichte és Schelling filozéfidjanak
szintézise) a vildgnak belséleg sajatja (immanens), kdvetkezésképp a lét és tudat kozott
nincs athidalhatatlan szakadék®, hanem a lét és a tudat azonos. A természetben azonban
belsé ellentmondasok (mozgisok) vannak, amelyek viltozisokat idéznek el6. A viltoza-

' A dialektika szakkifejezés tartalma méig vitatott, még a hegeli sz6hasznilat értelmezésében sincs teljes egyetértés.
E témahoz részletescbben 1d. WEISSMAHR, B., A szellem valésaga, Kairosz, Budapest 2009, 226.

* A dialektika Hegel elétt mds jelentéssel birt. Kant szofisztikai mesterségnek nevezte, Platon spekulativ gondol-
kodismédot értett rajta, Székratésznél pedig a fogalmak médszeres és logikus hasznilatit és vizsgilatat jelentette.

* V6. Kant szubjektuma, amely mint transzcendentilis tudat szemben all a viliggal, a megtapasztalhaté objektu-
mok &sszességével — ugyanakkor, mint empirikus tudat tgy 1ép fel, mint egy entitas a sok koziil.
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sok a dialektika torvényének megfeleléen mennek végbe (tézis — antitézis — szintézis*),
igy alakult ki az ¢l6vilag, amelybdl kiemelkedik az ember a maga értelmével és szellemi
valosigdval. A Vildgszellem tehat a tiszta 1étb 6l az abszolut eszméig fejlédik’ (1ét —1ényeg
— fogalom). Hegel filozofidjaban megjelenik — ha néhol rejtetten is — a 1ét prioritésa a 1é-
nyeghez képest. Ezt a gondolatot vették it késébb az egzisztencialistak, kiilonssképpen
Jean-Paul Sartre®: ,, Az ember eldszor létezik, Gnmagara taldl, feltiinik a vilagban és csak aztin
definialja magat.””

Ha elfogadjuk, hogy a vilig (a természet) miikddését a dialektika szabilyozza, ak-
kor ezt olyan egyetemes és tokéletes vilagtérvényként kell tételezniink, amely alél nem
lehetséges kivétel, sem az ontoldgiai, sem a szellemi rendben. A dialektika hegeli értel-
mezése tehdt nem csupdn logikai érvényességre tart igényt, mint mddszertan, vagy mint
a gondolkodasnak egy tipusa, hanem ontoldgiai és metafizikai statusra is. A miivészet,
amely egyarint anyagi és szellemi alkotds, ezért is kivalléan alkalmas a dialektika bemu-
tatdsdra.

A mitirgy a miivész tézise, amely egy adott esztétikai kozosség elStt éll, Snmaga
anyagias és targyiasult formédjdban. Az esztétikai kdzosség vagy izlésk6z6sség (mint anti-
tézis) a mitargy megtekintése el6tt nem rendelkezik a tézis sajatos szellemi tartalmaival.
Onmagéban sem a tézis, sem az antitézis nem képes tovébbi fejlédésre, azonban az inte-
rakci6 sordn, az ember a miialkotdsban felfedezi annak szellemi allitdsait, s6t Snmagét
lithatja magasabb médon megmutatkozni — a szépség segitségével. A tézis — mint a valo-
sig beburkolt emléke — az embert 6nmaga elé illitja, 6nismeretre és erkdlesi itéletre
kényszeriti. Az igy kialakult szintézisben a szellem maga moégott hagyja a tirgyiassig
szférdjat, megsziintetve és mégis megdrizve a tézist és antitézist, egy magasabb ismeretre:
a szintézisre (aufheben, aufgehoben) emelkedik.

A miivészet tigabb értelemben is alkalmas a dialektika bemutatasdra, hiszen a torté-
nelem sorin a miivészet és az esztétika teljesen ellentétes értelmezésekkel rendelkezett.
A miivészet fogalmanak kiterjedését (extenzid) folyamatos mozgis jellemezte, azonban
komprehenzidja, egészen a 19. szdzadi impresszionista torekvésekig dllandé volt. A mi-
vészetet az &skortol az impresszionizmusig, vagy mds megkdzelitésben azt mondhatjuk,
hogy a 20. szdzadi izmusokig gy értelmezték, mint a szellemi valdsig anyagba rogzité-
sét, azzal a szdndékkal, hogy gy maradjon 6rokre. A 19. szdzad utolsé harmadiban,
1870 és 1900 kozott ez az értelmezés megvéltozott. Az esztétikai értelmezés dtalakuldsa-
ban a miivészek individuélis tdrekvései mellett szerepet jatszott a mecenattra intézmé-

“ Hegel nem alkalmazta a tézis — antitézis — szintézis terminologiat, amely eredetileg Fichtétél ered (Id. STEIN-

HERR, L., Holismus, Existenz und Identitit. Ein systematischer Vergleich zwischen Quine und Hegel, St. Ottilien 1996,
194.), hanem a fogalom mozgasaval és a dolgok Gnmagaban vals ellentmondasaval jellemezte a dialektikus gondolko-
dast. Ebben a rendszerben az elvont fogalom egyoldalu marad a konkrét valésighoz képest (hiszen az absztrakt
fogalom negicié eredménye), ezért sziikséges Hegel szerint a fogalom mozgasarol beszélni, mivel minden fogalom
tilmutat nmagin. A dolgok belsd ellentmondasossagara t5bb példat hoz Hegel, amelyen taljutni szerinte csak az el-
lentétek egységével lehetséges. Pl. ,, A helyes felfogas az, hogy az élet, mint olyan magaban hordja a halal csivdjat s hogy
dltalaban a véges Gnmagaban ellentmond maganak s ezzel megsziinteti onmagat” (HEGEL, G. W. F., Enciklopédia I.,
A logika, Akadémiai, Budapest 1979, 143.)

*Ld. HEGEL, G. W. F., A logika tudomdnya, Akadémiai, Budapest 1957.

® SARTRE, J.-P., Exisztencializmus, Studio, Budapest 1947, 36.

7 Ha 4ltalinos érvényti igazsigként tételezziik a 1ét prioritist, akkor azt kell mondjuk, hogy létezhet eszencia nél-
kiili cgzisztencia. Ez pedig csak absztrakcié agén lehetséges, mert az eszencia nélkiili egzisztencia maga a Lét,
amely semmilyen lchatiroltsiggal nem rendelkezik. A 1étez8k magatt all6 Lét, amely 6rok és magiban rejt min-
den tulajdonsigot pedig nem mds, mint maga az Isten, kévetkezésképpen egybeesik benne az eszencia és az eg-
zisztencia. Ez a gondolkodidsméd, lényegében Isten tulajdonsdgaival ruhizza fel a Létet.
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nyének dtformaloddsa is. Az egyhdz, mint a (képzS)miivészetek f6 megrendeldje egyre
kevésbé volt aktiv alakitoja a mlvészeti életnek, egyre inkabb a gazdasigi korok, a gaz-
dag vésarl polgarok izlése és igénye lett meghatirozé. Ennck hatdsira az esztétikai érté-
ket tjraértelmezték — mig pl. Vincent Van Gogh miiveiért életében nem adtak jelentds
pénzt, addig a 20. szdzad elején ezekért a miivekért mar komolyabb 6sszegeket fizettek,
akarcsak Picasso képeiért.

Kissé leegyszertisitve a 19. szdzad utolsé harmadaig a miivészetnek erkdlesi megité-
lése volt — j6 alkotdsnak azt tartottdk, ami erkolesds, ami erkdlesi mércére nevelt. Az er-
kolcs, mint dltaldnos és transzcendens mérték mér a renesznsz 6ta folyamatosan hanyat-
lott, a 20. szizad els6 felére pedig csaknem eltlint a miivészet, és dltaliban véve az
emberi tevékenységbdl. A 19. szdzad végére kialakult a miivészetnek egyfajta esztétici-
zal6 felfogasa, amely a miivészt arra buzditja, hogy miivét a 'art pour I'art tudatdban
hozza létre, igy a ,,j0” esztétikai értelmezése az erkdlcs szférdjabol lesiillyedt az ontologia
eviligi kategérijiba.’®

A 20. szazadra az esztétikai igazsag fogalma is megvaltozott. Gauguin (1848-1903),
Cézanne (1839-1906), Van Gogh (1853—1890) és kortarsatk még torekedtek egyfajta
logikai igazsig abrizoldsira — ha erkélesire nem is.” Miivészetiik egy kicsavart, sajitos lo-
gikinak megfelelt. Azonban Picassénél (1881-1973) és a kubizmusban miér a logika is
elveszett — sem a hagyoményos szépség, sem az erkélcs, sem egyfajta kicsavart logika
nem volt szimara érdekes. Eltlintek tehat a metafizikai értékek (josig, igazsig, szépség)
¢és megmaradt maga az anyag, a fenomén, a jelenség, (vo. Sartre, Husserl stb.), ami mo-
gott nincs semmilyen tartalom, pl. Duchamp készen vett tirgyai (ready made) esetében.
Ez az 4j pozitivista szemlélet a maga anti-metafizikdjéval" — a metafizika kérdéseit, mint
tirgy nélkiilieket félredllitotta — direkten a szcientista torekvést tdmogatta, amelyben a
tapasztalati tudomanyok gondolkodasit emelték abszoltitumma.

Lathatjuk, hogy a miivészet klasszikus tézisével szemben 4ll a modernitis' antitézi-
se, és a posztmodern tézisnélkiilisége is. S6t, nem csupan a mitirgy klasszikus szellemi
értelmezését tagadta a modern, hanem az alkotis folyamatit (Id. Duchamp), illetve
egyesek az alkotoi folyamatot tekintették esztétikai értéknek (1d. Jackson Pollock, happe-
ning), s6t, az esztétikai érték létezését is tagadta a fluxus (Id. George Maciunas altal 1962-
ben szervezett fluxus fesztivdl, NSZK). Ma az szimit modernnek, ami a korszellem
spontdn megujuld jelenségeit objektiv kifejez6déshez segiti.

Mind az egyes mitirgyak, mind a mtivészettorténet aspektusibél elfogadhaténak
latszik, hogy a tézis és antitézis kolcsonhatdsabol kialakult egyfajta szintézis, amely maga-
ban hordozza az eredeti illitisok bizonyos mozzanatait, de mégis (ij mindség jellemzi.
Az 1) mindség szellemileg magasabb rendd a tézisnél, ill. az antitézisnél, s errél a miivé-

* Az izmusok a jot, mint miikodést értelmezték, és mint ontoldgiai fogalmat hasznaltik: j6 az, ami a céljanak meg-
felel. Természetesen az izmusok mis és més cél elérésére térckedtek, mig pl. a szimbolizmus a tirgyak 4ltal kép-
viselt tartalmat, a jelenség mogstt megbtivé eszmét igyekezett kifejezni, addig a kubizmus a végsékig széttordel-
te a targyak strukearidic és a téri viszonyokat, a nézépontokat pedig dsszevegyitette.

* Példiul Paul Gauguin kifejezetten erkolestelen életmédot hirdetett, a polgiri értékek el6l Tahitira menekiilt,
ahol t6bb ndvel élt egyiitt (volt 14 éves felesége is).

' Hasonl6 térekvés volt az antik materializmus, a szkepticizmus, a nominalizmus és az empirizmus, de ezek nem

tudtik lényegesen meghaladni (vagy negligilni) a metafizikus gondolkodismédot.

"' Valészintileg a modern sz6 mir az 5. szizadban megjelent. A modernitis tartalma azt a tudat 4llapotot hivatott
kifcjezni, amelyben egy korszak kapcsolatba hozza magit az antikvitds maltjéval, azzal a céllal, hogy 6nmagit a
régit6l az ujra valé atmenet eredményeként értelmezze (vo. Jauss, H. R., Literaturgeschichte als Provokation,
Frankfurt am Main 1970).
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szet esetében a szépség gondoskodik. Hegel kordban a szépségnek a klasszikus értelme-
zése volt divatban, amelyet Kant (1724-1804) ugyan filozéfiailag analizilt,” de a kéz-
gondolkozisban csak késébb mutatkozott jelentds valtozis. A kérdés tehit a kovetkezd:
tényleg a dialektika miiksdését litjuk-e a fenti példikban, vagy csupin egy tetszetSs
mégis demagodg illiziée?

A dialektika mtikodésének mélyebb megértéséhez dtmenetileg tegyiik félre pél-
dankat a miivészetrdl, és réviden tekintsiik 4t a dialektika hatisit az tjkori filozéfidra.

2. A HEGELI DIALEKTIKA HATASA AZ UJKORI FILOZOFIAKRA

Sokan éllitjdk, hogy a metafizika érvényességérdl csak Hegelig bezirdlag beszélhetiink,
hiszen a metafizikus gondolkodés alapja, hogy az ész és az ésszerlien strukturdlt vilag —
vagy a transzcendentdlis megalapozottsdg miatt, vagy a dialektika 4thatasai atjdn — meg-
felelnek egymasnak. Hegel utin a modern tapasztalati tudoményok eszmeisége fokoza-
tosan kiszoritotta a metafizikus gondolkodast. Ezek a tudomanyok csakis sajat eljardsuk
racionalitdsit fogadjik el, igy szimukra lehetetlenné vélt/vilik a lényeg megkiilonbozte-
tése a jelenségtdl. Mivel a 20. szazadban teljesen elkiiloniilt a szellemtudomany és termé-
szettudomany, kialakult a kiilsé és a belsé perspektivaja®, amely pétolni hivatott a valésa-
gos lényeg megismerhetSségét — végsé soron a metafizikit. A modern (tapasztalati)
tudomanyok éppen sajat magukat nem képesek kielégit6en megalapozni, hiszen végsé
argumentumaik — amelyek tudoményos elméleteik premisszdi —, csupin hipotézisnek
szamitanak és késébbi empirikus igazolast igényelnek.

A dialektikdt mar a 19. szézadi teolégusok is probaltak felhasznalni az Ujszovetség
elemzésére. F. C. Baur (1792-1860), a Pal altal hirdetett erk&lcsi autondémiiban latta a
tézist, az antitézist pedig a jeruzsilemi zsidokereszténységben vélte folfedezni. Allitasait
nagymértékben (meg)kritizalta J. B. Lightfoot (1828—1829) munkassiga."

A dialektika rendszere elég flexibilis ahhoz, hogy a pozitivista, empirista filozofia is
magdba tudta épiteni, hatdsa az egzisztencializmusban és a kiilonbozd posztmodcm
irdnyzatokban —az irodalomban példéul Jorge Luis Borges munkissigiban® —is Jelentos
Erdekes, hogy a hegeli dialektika a nyugat eurépai és amerikai dekonstrukcids irdnyza-
tokra is hatdst gyakorolt volt, csakigy, mint a strukturalizmusra, annak ellenére, hogy
sokan koziiliik alapvetéen dialektika ellenesek voltak. Példiul Paul de Man (1919-1983)
amerikai irodalom- és filozdfiatorténész kifejezetten tagadta a dialektikit, a magasabb
szinten val6 megsziintetve-megdrzés gondolatat elvetette, azonban a vildg ellentétparokkal -
valé leirasat, Jacques Derrida (1930-2004) francia filozoéfussal egyetemben & is elfogadta.

Az egzisztencializmus talin talzottan kénnyedén elfogadta a dialektikat és kiilono-
sebb kritika nélkiil felhasznalta. Méar a 20. szdzad elején kivételes érdeklédés mutatko-

" A kanti gondolatban a szépség a dolog valamely tulajdonsiga, amely tulajdonképpen csak a dologrél alkotott
képzethez tapad hozzé, tehét az esztétikai észlelés csakis latszat szerint lehetséges. Kant a szépséget mind érdek-
mentes tetszést jellemzi, tehit a miitirgy minésége fliggetlen a gyakorlati élethez val6 kapcsolataitél. Ld. KANT,
L., Az itélGerd kritikdja, Akadémiai Kiadé, Budapest 1979.

" Egy ilyen, értelmetlen fenoménektd] nyiizsgd viligban a dialektika a belsé vonatkozisiban, mint pszichikai fo-
lyamatokat leird térvényszeriiség jelenik meg; a kiilsé szempontjabél pedig olyan valészintiségnek ltszik, mely
maga is csupédn jelenség.

" V8. LIGHTFOOT, J. B., St. Clement of Rome, London 1869.

¥ V6. A nyelv figurativ értelmezése — a jel az eszmei és a szubsztancilis mozzanat egysége.
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zott az egzisztencidlis megértés és analizis irdnt, amely a metafizikai, episztemoldgiai és
hermeneutikai elemzéseket, valamint az esztétikai értelmezéseket egyarint revidedlta
— sokszor a dialektika segitségével. Az egzisztencidlis megértés — amely Nietzsche és
Kierkegaard életfilozéfidjaban gyokerezik — kétségtelen elénye, hogy a torténelmi ha-
gyoményokat 6rzd rendszereket és irdsokat képes aktualizalni, kiemelni belélitk azt, ami
a szubjektum szdmadra egzisztencidlisan fontos, illetve, hogy a nyelvnek — mint a valésig
vagy a lét onfeltérulisinak — emberi mivoltunkban kiemelkedd szerepére ramutatott
(v6. Dilthey, Sartre, Heidegger, Bultmann).

A frankfurti iskola képviseldi is elGszeretettel alkalmazzik a dialektikat, kiilonosen
Theodor W. Adorno (1903-1969), A felvilagosodas dialektikdja c. miivére gondolok,
amely az ész hatalmanak dialektikus vizsgdlata — valamint a Negativ dialektika c. munkdjat
is emlithetem.

A modern nyelvfilozéfidkban lépten-nyomon a dialektikdba botlunk, gondoljunk
Nietzsche metaforikus nyelvfilozéfidjara, vagy Paul de Man A temporalités retorikdja" c.
munkdjira. Ezekben a nyelvfilozéfidkban a dolognak, a jelenségnek (a valosignak) nincs
dnmagdban értelme, vagyis jelentése, csakis az, amit késébb tulajdonitanak neki. A nyelv,
mint figurdlis-metaforikus rendszer ugyanis nem a val6sag, hanem a valésagot értelmezé
interpreticios tevékenység, aktus.'

Hogy kozelebb keriiljiink a dialektika belsé 1ényegéhez, tegyiik fel a kdvetkezd
kérdést: hogyan lehetséges, hogy a hegeli dialektika ilyen sok helyen és ilyen kiilonb6zé
formékban tjra és Gjra felbukkan?

A vilaszt Hegel boldogtalan tudat” koncepcidjaban taliljuk meg. Hegel zavarba ejté

zsenialitdssal fogalmazza meg a modern ember belsd viligat, a magasabb rendii meghason-
lottsagot, az dSnmagiba bonyolédott embertipust. Az 6nallé tudat elgondolisira toreked-
ve, az érzékelt tirgyakat lényegtelennek mindsitjiik, igy attételesen dnmagunkat (mint
a lényegtelenrdl valé gondolkodast) is lényegtelennek tartjuk. A tudat tehdt képtelen a
gondolkodast és a tirgyat egy pillanatban megragadni, ezért meghasonlott és boldogta-
lan. A boldogtalan tudaf® és az aufgehoben (megsziintetés és megdrzés) a végsd nagy imma-
nencia, amelybe bezirul az ember, amelyben énmaga foglya, és amelytdl sem spontin
modon, sem tervezetten nem tud szabadulni. Ez a boldogtalan tudat — ellentétben a ke-
reszténység belsé békéjével — gatlésos, frusztralt, zavart.* Az Gjkorban a boldogtalan tudat
éppen zavartsiga 4ltal vilt hajtéerdvé, tirsadalmi motorrd. A megszorult bensé a munka
altal valik objektivya, tehit a munka 6nmegvalositds (v6. Marx). Az 4j ember, benséleg
megsziinteti az ur és szolga cllentétét, s igy valik harcos munkds virrd — a kiilsé megvaltas
fokozatosan belsé 6nmegvéltissd alakult 4t. A dialektika e boldogtalan tudat életérzésébe
burkolozva volt képes dtkddleni a modern kor gondolkoddsmédjéba.

' Adorno — zsidé szarmazasa miatt a nicik el8l Oxfordba, majd New Yorkba menekiilt — szerint az ész ,, eredendd-
en biinds”, ugyanis benne rejlik az clnyomds, amely a fasizmusban kulminilédott. Véleménye szerint mér az elsé
tirgy megnevezésében ott lappangott a mésik ember emberfajtaként val6 azonositisinak és tirgyként valé keze-
lésének tendencidja. Ezt a gondolkodast elemzi részletesen a Negativ dialektika c. munkiban.

' In. Az irodalom elméletei 1.

' V6. nominalizmus. Ezt az értelmezést Gadamer tagadta, Id. Igazsdg és modszer harmadik részében.

¥ HEGEL, G. W. F., A szellem fenomenoldgiaja, (ford. Szemere Samu), Akadémiai kiad6, Budapest 1979, 120.

* Hegel egyik sokat idézett mondasa: ,, Amikor elhagyom otthonomat, hogy meghéditsam a vilagot, elvesztem snmagam.
Aztan amikor hazamegyek, hogy megtaldljam snmagam, elvesztem a vilagot.”

* V§. Nietzsche resentiment fogalmaval.
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3. A DIALEKTIKA HIANYOSSAGAI

Az Gjkori eszmerendszerek rendszerint nem metafizikus oldalrél kézelitenck a dialek-
tikdhoz, ezért tobb alapvetd problémdt nem vesznek figyelembe. El8szor is azt, hogy a
dialektikat nem dllithatjuk teljes érvénnyel a vildgrol, ugyanis a dialektika: miikddés.
A miik6dés sajatja, hogy id6ben bontakozik ki, ezért szigortan véve semmilyen miiks-
dés jov6jérsl nem lehet biztos tudasunk, hogy sziikségszerlien bekdvetkezik-e, vagy
sem. Biztosak akkor lehetnénk, ha a dialektika a metafizikai létez8k drokérvénytségével
lépne fol, ez azonban lehetetlen, ugyanis a dialektika olyan térvényszertiséget 4llit a vilig
miikodésérdl, amely sajat magdra nem vonatkoztathatd. Ha a dialektikdt &nmagéra ér-
telmezziik, akkor azt kellene mondanunk, hogy az antitézissel folyamatos és 6rok inte-
rakcioban van — a dialektika sajit maslétével azonos —, tehat pontosan annyira valami,
mint semmi. [gy a dialektika Snmagit elpusztit6 folyamatt4 valik, ami aligha tételezhetd
a vilag fejlédését leir6 térvénynek. Ezzel szemben az 6rok metafizikai létezdk, a josig,
az igazsdg, és a szépség: dnmagukra is alkalmazhatdk, éppen ezért beszélhetiink a vilig
transzcendens megalapozottsagardl.

Hegel rendszere lényegében monizmus. A monista nézetek (akar materialista, akar
idealista monizmusrél legyen sz6) alapvetd hibdja, hogy kijelentik: a val6ség csak anyagi,
vagy csak szellemi létez8kbdl 4ll, majd err8l nem beszélnek tébbet, hanem azok tulaj-
donsagaival foglalkoznak (pl. dialektika). Ezek a tulajdonsigok nincsenek hatéssal az
alapra, az anyagi vagy a szellemi hordozéra, hiszen azt nem hozzak létre vagy nem sziin-
tetik meg, és nem is alakitjak 4t valami méssé (az anyag, anyag marad minden véltozas
kozepette, ahogy a vildgszellem is Gnmaga marad kiilénboz6 dllapotaiban). {gy az dltaluk
tételezett végsd létezd nem fligg sajit tulajdonsigaitol — vagyis azoktdl teljesen fliggetle-
niil létezik — tehat implicite transzcendens a tulajdonsagok alkotta vilaighoz képest™. Ez
pedig ellentétben 4ll a monista elképzeléssel.”

A probléma leegyszertisitve a kévetkezd: ha a dialektika a rendszer része, akkor ne-
ki 1s dialektikusan kell miikédnie — vagyis nem mint 6rékérvényti igazsag —, ha a vilag-
tol figgetlen tdrvény, akkor implicite transzcendens, tehit nem éllithatjuk, hogy min-
den Egy.

Hegelnél a létez8 és annak miésléte végiil egy és ugyanaz a Vilagszellemben, kévet-
kezésképp a dialektika csupdn latszélagos, pszeudd térvény, hiszen nem valésigos mii-
kodést normalizal. Ha azt a képtelenséget gondolnénk, hogy az id6é muldsival (esetleg
muticiéval) a létez8k mindenféle méslétbe eljutnak, akkor azt kellene allitanunk, hogy a
torténelemnek (a Viligszellem torténetének) soha nem lehet vége, hiszen végtelen szd- .
mu tézis végtelen méslétet csak végtelen tér-idében tud felvenni — ez pedig ellentmond
Hegel térténelem végérdl vallott elképzelésének.

Napjainkban azonban nem a hegeli Vildgszellem univerzuméban bukkan fel a dia-
lektika, hanem, ahogyan lattuk, kézvetve vagy kdzvetleniil a legkiilonfélébb filozofidk-
ban. Ezekben a rendszerekben a 1étez8 és mésléte nem ugyanaz, hanem valdsan kiilon-

2 A szubjektiv idealistak végsé soron énmagukat tekintik transzcendensnek a viliggal szemben, mivel az 6sszes
tulajdonsagot sajit teremtményiiknek tartjik, igy sajit magukat teszik meg teremtének.

® Az anyagi részecske — mint végsS 1étezd — nem lehet végteleniil kicsi, mert ha ilyen lenne, akkor soha, semmi-
lyen mennyiségben &sszcadva sem lenne mérhetd fizikai kiterjedése. Léteznie kell egy minimilis nagysignak
— ami alatt semmi nem létezhet —, hogy az elemi részecskék kiilénbdzd varidcikban dsszekapcsolédva meg-
alkossak viligunkat. Tételezniink kell az alapegység szimira legalibb egy allandé tulajdonsigot — nem lehetsé-
ges tehit, hogy az anyag: materia primaként minden tulajdonsagtél figgetleniil létezik. Kivéve akkor, ha kiviilrél
kapja tulajdonségait, Istentél, a tulajdonsigok 6sszességétdl — ezt persze nem fogadjik el a materialistdk.
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bozik. A dialektikdnak itt még nagyobb hidnyossiga mutatkozik, ugyanis nem képes
megmagyarazni sajat lehatiroltsigat, nevezetesen, hogy mi korlatozza a tézisek és antité-
zisek végtelenségét. Egy 1étezd dolog (tézis) ugyanis mindig csak a szimdra adott maslé-
tet (antitézist) veheti f6l. Ha tételezziik is, hogy lehet példaul a fibol vaskarika, az anyag
(filozofiai kategoéria?), akkor is a vildgtorvény felett all, mert beldle, mint anyagbol soha
sem lehet nem-anyag. Ugyanigy beldthato, hogy az ltalinos létez8k csupdn korlatozott
szdma maslétet vehetnek fol, ami szimukra elSre programozott. Tovibba az egyedi léte-
28k, mint pl. az En, az alany, soha nem fejlédhet dt valami mdssd, hanem 6rék 6nazo-
nossigban marad, vagyis a dialektikén kiviil 4ll6 létez8. Tehit sem az anyagra, sem a
szellemi énre nem érvényes a dialektika vildgtorvénye, és elmondhatjuk, hogy a dolgok-
nak a ,,programozottsiga” vagy hangoltsiga a dialektikin tulmutaté értelmes rendezd
lényt feltételez.

A dialektika nagyon konnyen alkalmazhaté és els6 ranézésre igaznak litsz6 rend-
szer, de olyan alapvetd hidnyossigokkal és hibakkal rendelkezik, ami miatt az dntudatos
gondolkodd, csakis kritikus szemmel vizsgilhatja.* Napjainkban nehéz a direkt filozo-
fiai irdnyzatokat és azoknak épitSelemeit folismerni, mert ma mdr csupin egy nagy
massza van, amit hol igy, hol tigy neveznek. A modernitis egyik dialektikus jellemzdje,
hogy folyamatosan megsziinteti dnmagét és dllandéan 6nellentmondasban van. Az 6n-
ellentmondasokat és hibékat persze a haladas és a fejlédés hangzatos propaganddjaba cso-
magoljik, amelynek motorja a dialektika. A dialektika csak az Gjkori rendszereket képes
mozgatni, mert ezek nem rendelkeznek transzcendens alapokkal. A kézépkori vagy az
antik gondolkoddst manapsig meghaladottnak mondjik, mert nem hasznilhatok fol a
modern, pszeudo életérzés vagy életmdd kibontakoztatisihoz.

A muvészet fentebb bemutatott dialektikus miikddése — amely hordoz ugyan igaz-
sdigmozzanatokat — lényegében demagdgia, hiszen a miitirgy és az esztétikai kozdsség
kapcsolata egyaltaliban nem sziikségszert, s6t pont a szépnek tartott szellemi tartalom
az, ami semmilyen médon nem alakul 4t valami mdssd — legaldbbis a miivész szandéka
szerint ugy marad orokre. A mualkotast az ember értelmezi, de az értelmezett tartalom
nem a mitargy masléte, hanem az ember lelki képességeinek tevékenysége. Itt jegyez-
ném meg, hogy az esztétikai érték azért volt képes latszdlag valami méssa alakulni, mert
Kant hatdsdra teljesen szubjektivizildédott és elszakadt magatél a targytol és az esztétikai
élményben talilhat6 ismeretértéktSl. Gadamer fentebb emlitett miivének elsé részében
—melynek cime: Az igazsag kérdésének feltarisa a miivészeti élményben — éppen ezért tartja
fontosnak az esztétikai értelmezés revizidjit és ezért vezeti be az esztétikai ,,meg-nem-kii-
lonboztetés elvét” (dsthetische Nichtunterscheidung). Tehat, nem maga az esztétikai érték ala-
kult 4t a 20. szizadban, hanem annak értelmezési kisérletei egyszertien figyelmen kiviil
hagytik az objektiv szépséget.

U Az empirista filozéfia, kiilénssen David Hume éllitotta, hogy az ,,én” csupan benyomisok hosszas és bonyolult
lancolata. Ervelését nem fogadhatjuk el, mert nem tudja megmagyarazni, hogy a benyomasok mire (kire) hat-
nak. Ha az érzékelés kiil6néllé alanyra vonatkozik, akkor Hume llitisa hamis, hiszen az ,,én” kiilon 4ll a be-
nyomdsoktél. Ha nem tételeziink alanyt, akkor az érzékletek kinek a sziméra halmozédnak 512

* 1827. oktdber 18-4n a kévetkezd beszélgetés zajlote le Hegel és Goethe kozote a dialektikarol: , Ez semmi mds
— mondta Hegel —, mint a kimiivelt ellentmondas elve, amely minden emberben ott van, és amely nagynak bizonyul az
igazsag és a hazugsag megkiilonbsztetésében.” Goethe kozbevagott: ,,Ha nem élnének gyakran vissza az ilyen szellemi
miivészettel és képességgel, és nem hasznalnak arra, hogy a hazugsagot igaznak, az igazat pedig hazugnak jelenitsék

meg...” Hegel azt vilaszolta: , Ilyesmi eldfordul, de csak olyanoknal, akik lelki betegek.” (Plidoyer fiir die Vernunft,
Herder 1974, 28.)
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Az irodalomtdrténetben M. Cervantes Don Quijote c. alkotésa volt olyan hatéssal a
miivészeti értékre, mint a filozéfiatérténetben Kant szubjektivizmusa. A |, biisképii lovag”
cselekedetei valdjaban fliggetlenek az objektiv valosigtol, értékrendje, céljai, kiizdelmei
a pszichikum belsd rejtett viligiba vezetnek. Cervantes és a hatisa alatt 4ll6 irodalom —
pl. Walter Scott, Charles Dickens stb. — a miivészeti érték wjfajta értelmezését keresték,
de ebben az esetben sem beszélhetiink az esztétikum maéslétérsl, csupén kiilonféle értel-
mezési kisérleteirdl. Dilthey, a belsé folyamatok objektivizicidja kapcsén beszél arrél,
hogy a ,,miivészt jobban értjiik, mint & sajat magat”,** mert az alkotéi folyamat az objektiv
és szubjektiv adekvatsagibdl, a szubjektum gyakran ismeretlen teriileteire korldtozédott.

4. DIALEKTIKA ES GONDVISELES

A hegeli dialektikival szemben érzett fenntartisit zsenidlisan megfogalmazta Gadamer
az Igazsag és modszer c. miivében: ,, Hegel dialektikdja a gondolkodds monoldgja, mely mar eld-
re teljesiteni szeretné azt, ami a valodi beszélgetésben lépésrdl lépésre érik meg.””’

A dialektika a mindent tudé gondolat totalis determinizmusa, nem més, mint az
ember tudasvigya, amely jobb hijdn a mindentudis lehetdségét képzeli felfedezni. A ka-
tolikus egyhdz éppen azért hangstlyozza a hit és az ész valdségait, mert Snmagéban az
ész nem elegendd. Az ész ugyanis kovetkezetesen mindent meg akar érteni és magyariz-
ni, és ebben a folyamatban — hit nélkiil — figyelmen kiviil hagyja azt, amit nem lehet
megmagyardzni és azt is, ami csak a tulvildg perspektivdjdbdl magyarizhat6. Mivel a he-
geli abszolut szellemben nem kell hinni, ezért nila csak az ész** kateg6ridjit taldljuk meg.
S4t, az ész olyannyira dominéns, hogy Hegelnél megjelenik az ,,Esz csele”, amely azt je-
lenti, hogy mikézben a cselekvd egyén azt hiszi, hogy személyes céljait valésitja meg,
egyéni cselekvéseinek 8sszjatéka végeredményben mégis a szellem sziikségszerli meg-
val6sulasdnak folyamata.

A hegeli viligegyetemben — amely annyira homogén és steril, hogy még a poszt-
modern gondolkodok ill. kritikusok® szerint is nagymértékben hozzajérult a metafizikus
gondolkodis megsziinéséhez — hidnyoznak az tn. szent tirgyak.” A szentség és a hit fo-
galma, amely kiemel a horizontalis gondolkodisbol és a transzcendens felé mozgat, oka-
fogyott az immanens Viligszellemben létezék szempontjabol. Ezt a vilignézetet a mai
napig elGszeretettel hasznaljik fel az 1) poginy teoretikusok, mint pl. Alain de Benoist
francia filozofus, aki szerint a poginy szemlélet magasabbrend(isége éppen abban ill,

vz

hogy nincs kiilénbség a teremtd és teremtett kozott, hanem csupin szakadatlan egy- -

lényegtiség van, istenek és emberek felcserélhetdsége.

A dialektika a hibas struktura jellemzdje. Teljesen inkompatibilis olyan rendszerek-
kel, amelyek erkolcsileg és metafizikailag stabilak. A keresztény Istenbe vetett hit fel-
tételezi a gondviselést (gor. pronoia, lat. providentia), Isten szeretd, tudatos és tervszerd
gondoskodasit, amely nem egy modszertani sziikségszertliség, hanem Isten szabad tette,

* DILTHEY, W., Die Entstehung der Hermeneutik, 1900, 202.

” GADAMER, H-G., Igazsag és médszer (ford. Bonyhai, G.), Gondolat, Budapest 1984, 258.

* Hegel a torténelmet, mint az Esz térténetét értelmezi, az igazsdg ugyanis nila magiban a folyamatban jén létre.
Az igazsig egyenld kifejlédésének folyamatival, tehit az egész az igaz, de az egész, az &sszes rész ellentmondi-
sait és kolesonhatdsic is jelenti.

* V6. Jiirgen Habermas vagy Richard Rorty.

* V6. ELIADE, M., Az 6rk visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a torténelem, Eurépa, Budapest 1998.
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amelyre az ember dontései hatdssal vannak.* A dialektika tulajdonképpen a keresztény
gondviselés valosiginak leredukalisa egy racionilis, kiszimithato és sziikségszerd miiko-
désre. A gondviselés hitet és bizalmat kivan, soha nem lehet tékéletesen kiismerni, sem
kontrolldlni, mert olyan titok, amelyben mindig megmarad a homily (v6. a sztoikusok
és Leibniz ellentétes elgondolasival). A végsS igéret, hogy a talviligon a foldi életiink
eléri céljat, szimunkra a hitben adott, ezért bizonytalansigérzésiink megmarad. A ke-
resztény embernek a hitbdl kell Gjra és tjra bizalmat meritenie, és a remény és szeretet
erényeit gyakorolnia. Ezzel szemben a dialektika egy olyan kikeriilhetetlen automatiz-
mus, amely teljesen fliggetlen az ember erkdlcsi dimenziéjatdl, mert értelemmel belat-
hat és felfoghaté miikodéssel mindig és mindent ugyanugy athat.

A hit ellenkezik a dialektika sziikségszertiségével, ezért a metafizikus alapokkal ren-
delkezd rendszerekben a dialektika nem alkalmazhat6. Mihez kezd a dialektika a tiz pa-
rancsolattal? Mihez kezd a dialektika a hegyi beszéd bolcsességével? A ne lopj vagy a ne
tor) hazassdgot parancs feltétlensége nem tliri meg a dialektikit, ahogyan a Jézus Krisz-
tusba vetett hit sem.

*' A gondvisclés fogalma mar a Krisztus el6tti V. szdzadi gorog filozéfidban megjelent. Anaxagorasz szerint a vi-
lagban és az emberi testben talilhaté rend egy gondolkod6 szellemnek, isteni értelemnek a hatésa, amely figye-
lembe veszi az ember javit.
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Kiktdl 6vta Antiokhiai Szent Ignac
az azsiai egyhazakat?

Igndc Traianus uralkodasa idején volt a véros piispoke, és a legtobb szerzd szerint 110 t4-
Jan szenvedett vértantsigot Rémaban.' Egyhdztorténelmének harmadik kényvében elé-
szOr igy ir réla réviden Euszebiosz:

De azt is tudjuk, hogy az antiochiai hivék elsé elsljardja, Euodiosz utin Ignitiosz
volt a masodik piispok az emlitett id6ben. Hasonloképp vezette Udvozitdnk test-
vére utin masodikként Simeon ebben az id8szakban a jeruzsilemi egyhizat.?

Késébb, a II1. kényv 36. fejezetében mar joval részletesebben ismerteti Ignic tevékeny-
ségét:

Ebben az id8ben tiint ki Azsidban az apostolok hallgatéja, Poliikarposz, akit az Ur
szemtanui és szolgdi a szmirnai egyhiz piispokségével biztak meg. Ugyanebbdl az
1d6bdl ismerjiik Papiaszt, aki maga is a hierapoliszi egyhazkdzség piispoke volt,
meg a sokak iltal mindmaig magasztalt Ignitioszt, aki Péter misodik antiochiai
utddjaként 6rokolte a piispokséget.

' Szent Ignic életével és mitkodésével kapesolatban lasd a kévetkezd szovegkiaddsokat, tanulményokat és monog-

rifidkat: Patres Apostolici (ed. Funk, F. X.), Vol. I, Tiibingen 1901; Die Apostolischen Viter (Sammlung ausge- -

wihlter Kirchen- und Dogmengeschichtlicher Quellenschriften 2.1.1) (ed. Bihlmeyer, K.), Tiibingen 1956%;
CORWIN, V., St. Ignatius and Christianity in Antioch, New Haven 1960; DOWNEY, G., A History of Antioch in
Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton/NJ 1961; VIAL, J. L., Ignatius von Antiochien, Stuttgart 1962;
Padres Apostolicos (Biblioteca de Autores Cristianos) (ed. Bueno, D. R.), Madrid 1965; PAULSEN, H., Studien zur
Theologie des Ignatius von Antiochiens (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 29), Géttingen 1978;
MEINHOLD, P., Studien zu Ignatius von Antiochien, Wiesbaden 1979; HOFFMAN, D., The Authority of Scripture and
Apostolic Daanne in Ignatius q/’Annoch in JETS 28/1 (March 1985), 71-79; Apostoh atyék. Okeresztény irdk 3
(szerk. Vanyo, L.), Budapest 19882, 161-196; GUNTHER, M., Einleitung in die Apostolische Viiter (Arbeiten zur
Religion und Geschichte des Urchristentums 4), Frankfurt a. M. 1997; LECHNER, T., Ignatius adversus Valentinia-
nos? Chronologische und theologiegeschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Amiochien (Supplements to Vi-
giliac Christianac 47), Leiden—Boston—Kéln 1999; DEHANDSCHUTTER, B., Ignatius of Antioch, in Religion. Past
and Present. Encyclopedia of Theology and Religion (eds. Betz, H. D. et alii) Leiden—Boston 2009, 406—407; MUNIER,
C., Oui en est la question d’Ignace d’Antioche? Bilan d’un siécle de recherches 1870—1988, in Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt 11, 27/1, 1993, 359-484; SCHOEDEL, W. R., Polycarp of Smyma and Ignatius of Antioch, in Aufstieg
und Niedergang der romischen Welr 11, 27/1, 272-358.
* Euszebiosz Egyhaztorténete, in Olaeresztény irok 4 (szerk. Vanyé, L.; ford. Bain, 1.), Budapest 1983, 117.
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PERENDY LASZLO

Azt mondjik, hogy Ignatioszt Sziridbol Réma virosiba kiildték, hogy a vad-
allatok eledele legyen azért, mert tantiségot tett Krisztusrol. Es amig a legszigortbb
Srizet alatt keresztiilutazott Azsidn, mindazoknak a virosoknak az egyhézait, ahol
megszillt, beszédeivel és buzditisaival megerdsitette. Mindenekel6tt arra buzditot-
ta 6ket, hogy Orizkedjenek az épp akkor elharapodzé eretnekségektdl, és siirgette,
hogy szilirdan tartsanak ki az apostolok hagyomainya mellett, melyrdl sziikségesnek
tartotta, hogy a biztonsig kedvéért irdsba is foglalja, amikor mér atban volt a vérta-
nusag felé. Igy aztén, mikor Szmirndban volt, ahol Poliikarposz ¢lt, egy levelet irt
az efezusi egyhiznak, melynek péisztoraként Onészimoszt emliti, egy masikat a
Maiandrosz menti Magnészia egyhdzanak, amelyben 1jbél megemliti a piispokor,
Damaszt, és ismét egy masik levelet irt a trallészi egyhdznak, melynek vezetjérdl
sz6l, aki akkor Poliibiosz volt. Ezeken kiviil irt még a rémai egyhaznak is, amely-
nek egy kérését is eléadja: nehogy kozbenjarjanak érte, mert akkor megfosztanak
8t a vértanusagtol, amit dhitva remélt.

Ezekbdl a levelekbdl a legkisebb idézetek is alkalmasak ra, hogy bizonyitsik,
amit most elmondtam. Tehat ezt irja sz6 szerint: ,,Sziriatél Romaig, szarazon és vi-
zen, éjjel és nappal vadallatokkal kiizdsk, tiz leopirdhoz kotozve, azaz egy katonai
osztaghoz; a jotékonységra ezek csak rosszabbakkd vilnak. Sértegetéseik kozepette
még inkdbb tanitvinnya vilok, de nem ezért igazulok meg. Orvendek a vadallatok
folott, melyek szimomra készittettek, kivinom, hogy réviden végezzenek velem;
csalogatni is fogom Sket, hogy gyorsan faljanak fel, nehogy, mint néhany esetben
megtortént, megijedve hozzdm se érjenek. Ha netin maguktél nem akarnak,
kényszeriteni fogom 6ket. Bocsissatok meg nekem, én tudom, mi hasznil nekem.
Most kezdek tanitviny lenni. A lathaté és a lathatatlan dolgok koziil senki se félté-
kenykedjék rim, hogy Jézus Krisztust elnyerjem. J6jj6n tliz, kereszt, harc a vadalla-
tokkal, szétszabdaltatds, feldarabolis, a csontok Osszetdretése, a test tagjainak leva-
gisa, az egész test felSrlése, a sitin gonosz kinzésai, csak Jézus Krisztushoz érjek.”

Ezt még az emlitett varosbol irta a felsorolt egyhizaknak, amikor pedig mar
tivol volt Szmirndtdl, Trédszbdl ismét levél utjan fordult a philadelphiaiakhoz, a
szmirnai egyhdzhoz és kiilondsen annak vezetdjéhez, Poliitkarposzhoz. Mivel na-
gyon jol ismerte, hogy milyen apostoli férfi, mint igazi és j6 pasztor, rdbizta az an-
tiochiai ny4jat, és arra kérte, hogy buzgén viselje gondjat.

Ugyané pedig, amikor a szmirnaiaknak irt, nem tudom, honnan kolcsénzott
olyan mondasokat, amik Krisztusr6l szélnak, és azt mondta: ,,En tudom és hiszem,
hogy a feltimadds utin is testben van. Mikor eljtt Péterhez és tarsathoz, ezt
mondta nekik: »Fogjatok meg, tapintsatok meg, és lissitok, nem vagyok testetlen
démonc. Tiistént meg is tapintottdk és hittek.”

Ireneusz is ismerte vértanusigit, és igy emlékezik meg leveleirél: ,,Amint
egyikiink mondta, akit Isten mellett tett tantsdga miatt itéltek arra, hogy a vadalla-
tok elé vessék, hogy »Isten gabondja vagyok, akit a vadillatok fogai 6rélnek meg,
hogy tiszta kenyérnek bizonyuljak«.” Poliikarposz is ugyanezekrdl emlékezik meg
a filippiekhez cimzett levelében, amikor sz6 szerint ezt mondja: ,,Kérlek mind-
annyiotokat, engedelmeskedjetek, legyetek kitartéak minden ttirésben, ezt a kitar-
tast sajat szemetekkel lattitok, nemcsak a boldog Ignatioszban, Rufoszban és Z6-
szimoszban, de masokban is, akik koziiletek valék voltak, s6t magiban Palban és a
tbbi apostolban. Meg vagytok gy6zddve réla, hogy mindezek nem hidba futottak,
hanem a hitben és igazsigossigban, s hogy a nekik kijiré hely megvan az Urndl,
akivel egyiitt szenvedtek. Bizony nem ezt a viligot szerették, hanem Ot, aki miat-
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tunk halt meg és akit értiink Isten feltimasztott.” Uténa pedig hozziflzi: ,,Ti is ir-
tatok nekem és Ignitiosz is, hogy ha valaki Sziridba menne, vigye el a nilatok levé
irasokat, amirél gondoskodni is fogok, mihelyst alkalmas id6 mutatkozik ra, vagy
én, vagy pedig egy futir, akit nevetekben is kiildeni fogok. Ignatiosz leveleit, s mas
irasokat is, melyek itt vannak nélunk, el fogunk kiildeni nektek, nagy hasznotok
lehet beldliik. A hitrdl, kitartisrél és mindenféle mésrdl szélnak, ilyen dolgokrol,
melyek a mi Urunkban val6 épiiléstekre szolgalnak.”
Ennyit Ignatioszrél. Utddja az antiochiai piispokségben Hérosz volt.?

Jeromos A kivald férfiakrél c. miivében Ignacrdl irva jorészt Euszebioszra timaszkodik.
O is idézi a feltimadt Krisztus testének valodisagarél szolé részt, tovbba Ignéc rémaiak-
hoz ir levelének azt a két részletét, amely a vértantsig vallaldsirdl sz6l. IsmertetSjét a
kovetkez6 mondattal zdrja: ,, Trajinus tizenegyedik évében szenvedte el a haldlt, testi
maradvinyai Antiochidban nyugosznak, a dafnéi kapun kiviili temet&ben.”

Mivel Traianus 98 janudrjdban kezdett uralkodni, haldlinak legkoribbi idépont-
ként mar 108 is szoba johet, azonban éltaliban 110 koriili idSpontot szokas emlegetni.
A legtobb modern szerz Euszebioszra és Jeromosra timaszkodik. Azonban érdemes is-
merniink Glanville Downey véleményét is, aki Malalaszt mint forrést elfogadhatébbnak
tartja. O egy helyi krénika alapjan 115-re teszi Ignéic elfogdsinak datumat. Tudjuk,
hogy ebben az évben december 13-in nagy foldrengés volt Antiokhidban, amely csak-
nem az éppen ott tartézkodd Traianus halalit okozta. Kés6bbi adatok alapjan valészinti-
sithetd, hogy az isteni harag (Beopunvia) jelének vették a foldrengést, és ezért a kereszté-
nyek jelenlétét tették felelGssé. A népharag elsé aldozataként valészintileg a piispok
j6hetett leginkabb széba, akire Malalasz szerint a csészar egyébként is megharagudott, al-
litélagos tiszteletlen kijelentései miatt.

Ignic kivégzésre valdszintleg egy évvel kés6bb keriilt sor Romaban, tehit az tt
eléggé hossza volt. Szent Ignic emléknapja december 20. Elképzelhetd azonban, hogy
ez valdjaban nem haldlianak, hanem letartéztatdsinak dituma.® Az {ilddzésnek maés dldo-
zatai is voltak, de Sket Antiokhidban végezték ki. Koziiliik egyet név szerint is isme-
riink, egy bizonyos Drosine vagy Drosis, aki hiromgyermekes anya volt.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Ignic foldi maradvényait visszahoztik piispoki
székvirosaba, és ill6en eltemették. Vanyé Laszlé Igndc haldlinak kériilményei kapcsan a
kovetkezdket jegyzi meg:

Ignatiosz Antiochia misodik piispske volt, akit Trajanus csiszir uralkodisa alatt-

hurcoltak Sziridbél Rémadba, ahol a Colosseumban vadillatok elé vetették. Ez a
tény azt mutatja, hogy nemcsak az antiochiai keresztények szdméra volt jelentSs
személyiség, hanem a rémaiaknak is fontos volt. A Rémaba szillitds, a vadallatok
elé vettetésre valé itélés mind errdl tantskodnak. Ez a kivégzési méd nem volt
mindennapos, rendkiviili alkalmakhoz kapcsolédott. Joggal feltételezhetjiik sorai
alapjin, hogy 6t is a ,,viszaly” juttatta a hatéségok kezére.®

* Uo., 135-137.

* Hieronymus presbiter. A kivalé férfiakrdl, in Apostoli atydk. Okeresztény irdk 3 (szerk. Vanyé, L.; ford. Ladocsi, G.),
Budapest 1980, 20-90, 41.

* DOWNEY, G., A History of Antioch in Syria, Princeton/NJ 1961, 293.

¢ VANYO, L., Az dkeresztény egyhaz irodalma 1. Az elsé harom szazad, Budapest 2000*, 76-77.
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Koézismert, hogy Ignic leveleiben talilkozunk az egyhézi rend hirmas tagolddasa-
val. Errdl a kérdésrdl tekintélyes irodalom halmozdédott fel, részben a reformacié altal
felvetett problémdkkal kapcsolatban. Nem célunk a problémakor részletes ismertetése.
Downey megallapitasa szerint a levelekbdl is kitlinik, hogy a monepiszkopatus elfogad-
tatdsiért I[gnicnak bizonyos egyhazi korokkel is meg kellett kiizdenie. A folyamatot el6-
segitd tényezSk koziil hagyomanyosan ki szoktdk emelni a gnoszticizmus elleni kiizdel-
met, valamint a viligi hatésigok iildozései elleni hatékonyabb védelmet. Antiokhia
egyhdza mindkét vonatkozasban jelentds szerepet jatszhatott, hiszen itt szimos gnoszti-
kus tanité jelent meg, a helyi kdzosség pedig kénnyen keriilt veszélybe a viros érzékeny
katonai és politikai helyzete miatt.”

Ignic levelei alapjan megallapithatjuk, hogy bizonyos tekintetben Szent Pilhoz ha-
sonlé, més tekintetben az &véitdl kiildnbozd nézeteket kdvetett. Levelei arrdl tantiskod-
nak, hogy fontosnak tartotta a dokéta téveszmék elleni harcot, és éppen a monepiszko-
patusban latott garancidt az egyhdz egységének megorzésére.

Milyen gondokkal kiizdhetett vajon az antiokhiai egyhiz, amelyektS]l mair eleve
ovni akarja Ignic a kis-dzsiai egyhdzakat? Az egyik legfontosabb problémadt nyilvin a
tévtanitsok jelentették, hiszen ezekrdl csaknem az 6sszes levélben sz6 esik. Vegyiik sor-
ra a leveleknek azokat a részleteit, amelyekben ezekrdl ir a fogsigba esett piispoke. Az
efezusiaknak irt levélben a kovetkezd veszélyek keriilnek el6:

VIL. 1. Egyesek dlnokul viselik a Nevet, de olyan dolgokat mtivelnek, melyek nem
méltok Istenhez. Keriilnotok kell Sket, mint a vadallatokat. Veszett kutydk ugyan-
1s, nem nyiltan marnak. Vigyidznotok kell t8liik, mert betegségiik nehezen gyo-
gyithaté. 2. Egy orvos van

testi és lelki,

aki sziiletett és sziiletetlen,

a testben levd Isten,

a haldlban igazi élet,

aki Mariatol és Istentdl valo,

el8szdr szenveds,

majd szenvedéstdl mentes,

a mi Urunk Jézus Krisztus.

VIIL 1. Nehogy félrevezessen barki is benneteket, mint ahogyan eddig valo-
ban nem is vezetett félre, egészen Istenéi vagytok. Mivel semmilyen viszily nincs
kéztetek, mely gyStore benneteket, ezért Istennek megfelelden éltek. Aldozato-
tok vagyok és értetek dldozom magam, efezusiak, 2 mindérokké hirnévvel hirde-
tett egyhdzért. 2. Akik testiek, azok nem képesek a Lélek cselekedeteire, sem a lel-
kiek a testickre, ahogyan a hit nem teszi a hitetlenség cselekedeteit, ugyantigy nem
teszi a hitetlenség a hitét. Még amit testileg tesztek, azok is lelki cselekedetek, mi-
vel mindent Jézus Krisztusban tesztek.

IX. 1. Tudomisomra jutott, hogy ide jéttek egyesek, kiknek tanitdsa rossz.
Ne hagyjitok, hogy elhintsék kdztetek, dugjitok be a fiileteket, nehogy befogadji-
tok azt, amit széthintenek, mint akik az Atya templomdnak k&vei vagytok, az
Atyaisten épiiletéhez odakészitve, Jézus Krisztus emelSszerkezetén, mely a kereszt,

’ G. DOWNEY, A History of Antioch in Syria, Princeton/NJ 1961, 296-97.
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magasba emeléstekhez kotélként szolgil a Szentlélek, felvonétok a hit legyen, fel-
vonopilyitok pedig Istenhez a szeretet.®

Hérom, egymdssal Osszefliggd tévtant (Mdria sziizességének és sziilésének, valamint az
Ur halalinak tagadisa) konkrétan is megnevez:

XIX. 1. Rejtve is maradt evildg fejedelme el6tt Mdria sziizessége és sziilése, hason-
16képpen az Ur halila is: hirom kidlté misztérium, mely Isten csendjében ment
végbe. 2. Hogyan vilt nyilvinval6vi az aiénok el8tt? Minden csillagot tulragyogé
csillag gyulladt fel az égen, fénye kimondhatatlan volt, csodalatot keltett tjdonsiga,
a tobbi csillag pedig, a Nappal és a Holddal egyiitt kérust alkottak eme csillaggal,
hiszen ez fényével mindegyiket feliilmulta; zavar timadt, honnan eme Gjdonsig,
mely nem is hasonlithaté hozzajuk? 3. Ettdl kezdve megsziint minden varézslas és
megsemmisiilt a rossz minden bilincse. Lerontatott a tudatlansig, a régi kirilysig
osszeomlott, amikor megjelent Isten emberi médon az 6rok élet tjdonsidgiban
(v6.: Rém. 6,4). ElkezdSdott az, ami Istennél mar eldontdtt volt. Ettdl fogva min-
den a halil leromboldséira szovetkezett.’

A magnésziaiakat a kdvetkezd veszélyektdl ovja:

IV. 1lI6, hogy ne csak keresztényeknek hivjanak minket, de azok is legyiink; mint-
hogy egyesek emlegetik ugyan a piispokot, de mindent nélkiile cselekednek.
Rossz az ilyenek lelkiismerete, tgy tlinik nekem, mert nem a szigoru értelemben
vett parancsnak megfelelden gyiilekeznek &ssze."

[ied

VIII. 1. Idegen tanokkal meg ne tévesszenek titeket, sem régi mitoszokkal,
melyek haszontalanok. Ha mind ez ideig a judaizmus szerint élnénk, azzal megval-
lanink, hogy nem kaptuk meg a kegyelmet. 2. A legihletettebb profétik Jézus
Krisztus szerint éltek. Ezért is iildozték Sket, akiket az 6 kegyelme lelkesitett, hogy
meggy6zzEk a hitetleneket: egy az Isten, aki magit Fia, Jézus Krisztus dltal megje-
lentette, aki az & hallgatisbol szarmazé Igéje, aki mindenben tetszett kiildjének.

IX. 1. Ha tehdt azok, akik a régi életrendben nevelkedtek, eljutottak a re-
mény Gjdonsigara, ne a szombatot tartsik, hanem éljenek az Ur napja szerint, mely
napon felkélt életiink 4ltala és halala altal, amit egyesek tagadnak, mely misztérium

altal nyertiik el a hitet, és ezért tartunk ki, hogy Jézus Krisztus, egyetlen tanitonk’

tanitvanyainak taldltassunk. 2. Hogyan élhetnénk nélkiile, akinek a profétik is ta-
nitvinyai voltak a Lélekben, és mint tanitét vartik? Es ezért 8, akit méltan virtak,
mikor eljote, feltdmasztotta ket a halottaikbol.

X. 1. Ne legytink hdt érzéketlenek josigossigival szemben. Ha ugyanis min-
ket utinozna, azok szerint, amiket tesziink, mar nem volnank. Tanitvinyaivé vilva
ezért, tanuljunk meg a kereszténység szerint élni. Akit ezen a néven kiviil mas né-
ven is neveznek, az nem Istentdl val6. 2. Tegyétek félre a rossz kovészt, mely el-
dregedett, és megsavanyodott viljatok 11j kovéssza, mely Jézus Krisztus. Obenne
véljatok séssd, nehogy egy is megromoljon kéziiletek, hiszen a szagrél mar megbi-

* Apostoli atydk. Okeresztény irdk 3 (szerk. Vanyd, L.), Budapest 1988%, 166-67.
* Uo. 170.
“WYo, 172
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zonyosodtok. 3. Helytelen Jézus Krisztust mondani, kdzben zsid6 szokédsok szerint
¢élni. Nem a kereszténység hitt ugyanis a judaizmusban, hanem a judaizmus a ke-
reszténységben, melyben minden Istenben hivé nyelv egyesiilt.

XI. Nem azért irom nektek ezeket, szeretteim, mintha arrdl értestiltem volna,
hogy koztetek akadnak ilyenek, hanem mint nélatok kisebb, aki eleve ¢vni kivin-
lak titeket, nehogy a hidbaval6 tanitds horogjira akadjatok, hanem bizonyosodja-
tok meg tokéletesen a Poncius Pilatus helytartosig idején tortént sziiletésrdl, szen-
vedésrdl és feltimadasrol. Valoban ez tértént bizonyossaggal Jézus Krisztussal, a mi
reményiinkkel, nehogy kdziiletek egyet is elforditsanak eme reménytsl.”"

A trallésziekhez irt levélben igy ir az eretnekségrol:

IX. 1. Ha valaki Jézus Krisztust kihagyva tanitana benneteket, aki Divid nemzetsé-
gébdl valo, aki Mariatdl valdsigosan sziiletett, evett és ivott, akit valdban iildéztek
Poncius Pilatus alatt, valésigosan megfeszitették és meghalt, mikézben lattik a
mennyeiek, a foldiek és foldalattiak, dugjitok be a fiileteket! 2. Jézus valdban felta-
madt halottaibdl, mert Atyja feltimasztotta &t, aki hasonléképpen feltimaszt min-
Ket is, benne hivéket, igy timaszt fel az Atya Krisztus Jézusban, aki nélkiil nincs
1gazi €letiink.

X. Ha azonban néhinyan, istentelenek, azaz hitetlenek, azt mondjak, csak lat-
szolag szenvedett, hit 6k maguk a ldtszat, miért vagyok akkor én megbilincselve,
miért is kérem, hogy vadallatokkal kiizdhessek? Hidba halok meg akkor, megha-
zudtolom tehat az Urat.

XI. 1. Ovakodjatok a rossz hajtisoktol, melyeknek gyiimolese haldlt hozo
(v6. Mt. 15,13), ha azt valaki megizleli, tiistént belehal. Az ilyenek nem az Atya iil-
tetvénye (v6. 1.Kor. 9,27). 2. Ha azok lennének, akkor a kereszt dgai jelennének

-meg rajtuk és romolhatatlan lenne gytimélesiik; a kereszt 4ltal hivogat minket szen-
vedésében, akik tagjai vagyunk. A {6 nem lehet tagok nélkiil, mert Isten megigérte
az egyesiilést, mely 6 maga.”

A rémaiaknak irt levélben nem talilunk szimottevé utalast eretnekségekre. Erdekesség
tovibba, hogy a levél végén ditumként ,,szeptember kalendai elétt kilenc nappal” szere-
pel, ami augusztus 24-nek felel meg. A filadelfiaiakhoz irt levélnek viszont jelent&s része
foglalkozik tévtanitasokkal:

II. 1. Igaz fény gyermekei tehat (vo. Ef. 5,8), keriiljétek a megosztist, a rossz tano-
kat; ahol a pasztor van, oda kdvessék 6t a juhok is. 2. Szdmos hitelt érdemlének 14t
sz6 farkas akarja ugyanis gonosz gydnydrrel fogsigba ejteni azokat, akik Istenhez
igyekeznek. A ti egységetekben azonban ne legyen helyiik.

1L 1. Ovakodjatok az rtalmas novényektdl, melycket nem Jézus Krisztus
gondozott, mert azok nem az Atya {iltetvényei. Nem azért mondom ezt, mert ni-
latok megoszlést taldltam, ellenkezdleg, tisztasdgot. 2. Akik Istenéi és Jézus Krisztu-
séi, a piispokkel tartanak; azok, akik megtértek, j6jjenek az egyhiz egységébe, s 6k
is Istenéi lesznek, hogy Jézus Krisztus szerint éljenek. 3. Ne hagyjitok megtévesz-

" Uo. 173-74.
?Uo. 178.
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teni magatokat testvérek, aki a szakadérral tart, az nem 6rokli Isten orszagit (vo.
1Kor. 6,9). Aki dlnok szdndékban séntikal, nem részese a szenvedésnek.

[i:85]

VL. 1. Amennyiben valaki a judaizmusrél magyarizna nektek, ne hallgassatok
meg. Jobb ugyanis koriilmetélttdl kereszténységet tanulni, mint kériilmetéletlentél
Judaizmust. Amennyiben sem egyik, sem masik nem Jézus Krisztusrél beszél, szi-
momra csak temetdi oszlopok és sirok, melyekre emberek nevei vannak felirva. 2.
Ovakodjatok tehit evilig fejedelmének fondorlatossdgaitsl és cseleitdl, nehogy, az
tildozések kovetkeztében, az 6 szandékinak megfeleléen, gydngékké véljatok a
szeretetben!

[5le]

VII. 1. Ha egyesek félre is akartak vezetni engem test szerint, a Lelket még-
sem tudjdk megtéveszteni, mert Istentd]l van. Tudja ugyanis, honnan j6n és hova
megy (v6. Jn. 3,8), és felfedi a rejtett dolgokat. Kdzottitk hangos sz6val, Isten hang-
jan kidltottam: tartsitok magatokat a piispokhoz és a presbitériumhoz, valamint a
diakénusokhoz! 2. Egyesek meggyanusitottak, hogy azért mondtam ezeket, mert
el6zéleg megtudtam valamit néhiny személy elszakaddsarol; tanim azonban az,
akiért meg vagyok bilincselve, hogy ezt nem emberi testtSl tudtam meg! A Lélek
nyilatkoztatta ki, amikor igy szolt: a piispSk nélkiil semmit se tegyetek, testeteket
Isten templomaként Srizzétek, szeressétek az egységet, keriiljétek a szakadist, le-
gyetek Jézus Krisztus utdnzoéi, ahogyan 8 az Atyaé!

VIIL 1. En a sajat dolgomat végeztem, mint egyesiilésre rendeltetett ember.
Ahol ugyanis széthiizés és harag van, ott Isten nem lakik. Az Ur megbocsdjt min-
den megtérének, ha az Istennel val6 egységre a piispsk tanicsihoz tér meg. Hiszek
Jézus Krisztus kegyelmében, aki leold rélatok minden bilincset. 2. Ovlak bennete-
ket, viszilykodva semmit se tegyetek, csak a krisztusi tanitisnak megfeleléen! Az-
tan hallottam, hogy egyesek azt mondtik: ha régieknél nem talilom, nem hiszem
az evangéliumban sem. Amikor azt vilaszoltam nekik, hogy megiratott, azt mond-
tik ri: ez a kérdés. Az én okminyom azonban Jézus Krisztus, sértetlen okiratom
keresztje, az 6 halila, feltimadasa és az éltala val6 hit, melyben imditok 4ltal meg
akarok igazulni.

IX. [...] 2. Az evangéliumnak megvan a maga kiilonlegessége: az Udvézits,
Urunk Jézus Krisztus eljotte, szenvedése, feltdimadisa. A szeretett préfétdk is 6ra
valé tekintettel tanitottak. Az evangélium azonban mér a romolhatatlansig betelje-
sedése. Mindez egyiitt j6, amennyiben hisztek a szeretetben.” ;

A szmirnaiaknak irt levél is jelentds terjedelemben tirgyalja a tévtanitisokat:

II. Erettiink szenvedte el mindezt, hogy iidvéziiljiink; és valésigosan szenvedett,
ahogyan val6sigban fel is timasztotta dnmagat, nem gy, ahogyan néhiny hitetlen
mondja, hogy csak litszolag szenvedett, ahogyan 8k léteznek latszolag. Ha Sk ki-
sérteties és testetlen lények, torténjék velitk majd ugy, ahogyan gondoljik.

Lol

IV. 1. Ezek utin pedig figyelmeztetlek benneteket, szeretteim, tudvin, hogy
ti is igy tartjitok. Ovlak benneteket az ember forméju vadallatoktdl, akiket nem-
csak befogadnotok nem szabad, de lehetdleg ne is talilkozzatok veliik, csak imad- |

* Uo. 184-187.
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kozni tudtok értiik, hitha netin megtérnek, ami azonban nehéz dolog. Ilyen hatal-
ma a mi igazi életiinknek, Jézus Krisztusnak van.

[
V. 1. Néhany tudatlan tagadja 8t, de inkdbb 6 fogja megtagadni Sket, mert a
hal4l iigyvédjei inkdbb, mint az igazsagé, akiket sem a mozesi térvény, sem a profé-
cidk, de ez ideig az evangélium sem gy6zott meg, sem a mi személyenkénti szenve-
déseink. 2. Ugyanazt gondoljék rélunk is. Mit hasznal nekem barki, aki engem di-
csér, Uramat azonban kiromolja, mert nem vallja, hogy teste volt? Aki ezt nem
allitja, az egészen megtagadja &t, 8 maga pedig hullahordozé. 3. Neviik, mert hi-
tetlenek, nem létszik leirhaténak. T4vol legyen télem, hogy emlegessem Sket, mig
nem térnek meg ahhoz a szenvedéshez, mely a mi feltdimadasunk.

VL. 1. Ne éltassa magat senki: még az égiek és az angyalok dicsésége, a lathato
és lathatatlan fejedelemségek is itéletre kertilnek, ha nem hisznek Krisztus vérében!
Aki fel tudja fogni, fogja fel! (v6.: Mt. 19,12). Senkit ne tegyen felfuvalkodotta
tisztsége, mert a hit és a szeretet minden, melyeknél elébbreval6 nincsen! 2. Gon-
dolkozzatok el rajta, mennyire ellentétesek Isten akaratival azok, akik mdsként
vélekednek Jézus Krisztus rink szallé kegyelmérdl! Nincs gondjuk a szeretetre, az
dzvegyre, arvira, iildézéttekre, a fogolyra vagy felszabaditottra, az éhezdre vagy
szomjazora.'

Polikdrphoz irt levelében kevés sz6 esik a tévtanitisokrol, ugyanakkor emlitést tesz az
antiokhiai viszilyokrdl, amelyek elmultaért halas:

III. 1. Ne félemlitsenek meg azok, akik idegen dolgokat tanitanak, s latszolag hitelt
érdemldek! Szilardan 4llj, mint az iill6 a kalapécsiitések alatt! A nagy atléta sajatos-
siga, hogy noha iitéseket kap, mégis gy6z. Nekiink legf6képpen Istenért kell elttir-
ni mindent, hogy & is elviseljen benniinket. Térekedj még tobbre, mint amire
most tdrekszel. Tanuld meg felismerni az id8ket. Azt virjad, ami az id6n tdl van, az
idétlent, lithatatlant, az értlink lithatova viéltat, a megtapinthatatlant, a szenvedés-
t8l mentest, aki értiink szenvedékennyé vilt, aki értiink minden médon ttirt!

=]

VIIL. 1. Miutin, mint tudoméisomra jutott, a sziriai Antiochia egyhdza imditok
eredményeként megbékélt, mar én is derlisebb vagyok, mert Istenbe vetett bizal-
mamat nem tethelik gondok, hitha a szenvedés altal elérem Istent, méltonak bizo-
nyulok ri, hogy a feltdmadasban tanitvinyotok legyek."

A fenti idézetek a levelek jelent8s hinyadit képezik. Terjedelmiik is mutatja, hogy a
tévtanitisoktdl vald 6vas Igndc mondanival6jinak fontos részét alkotta. Az idézett sz6-
vegek alapjin ugy tlinik, hogy a veszélyesnek itélt tanitoknak két csoportja van. Az
egyik csoport mondanivaldjinak lényege az, hogy Jézus foldi élete és szenvedése csak
latszat volt, teste nem volt valodi emberi test. A tévtaniték masik csoportja zsid6 szokisok
kovetésére probdlja raivenni a keresztényeket. Az idézetekbdl az is kitlinik, hogy a hamis
tanitas elleni védekezésnek Igndc szerint biztos eszkbze a piispok, a presbiterek és a dia-
kénusok tekintélyének elfogadisa. Szimos szerz8, kdztiik Robert M. Grant is felfigyelt
mar arra, hogy Ignic soha nem tesz emlitést vaindorprofétikrol, pedig a levelek keletke-

" Uo. 188-190.
¥ Uo. 193-195.
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zési ideje arra az idGszakra esik, amikor a Didakhé 1étrejott, amelyben pedig sokszor szé
esik roluk. Igndc levelei alapjan tgy tiinik, hogy a piispokok és diakonusok mér dtvették
az § profétai szerepiiket. Leveleibdl az is kideriil, hogy az antiokhiai egyhdz a kozel-
multban krizist élt 4t, taldn éppen az & utddldsa miatt. Mds egyhazak kiildtek piispoks-
ket, presbitereket és diakénusokat, hogy az 6 utédjit jovahagyjak és felszenteljék. Erde-
kes, hogy nem maradt fenn téle egyetlen egy hiteles levél sem, amelyet az antiokhiai
egyhdznak irt volna. Haldla utin hetven éven keresztiil gyakorlatilag semmit sem hal-
lunk az antiokhiai egyhazrol, ami lehet a nyugalom jele, de lehet a helyi egyhéz elsorva-
dasinak jele is. Az is érdekes Grant szerint, hogy Antiokhiai Szent Theophilosz bizonyos
nézetei hasonlitanak azoknak a nézeteire, akiket Ignic judaizilé tendencidkkal vidol.
Grant elképzelhetének tartja, hogy Ignic haldla utin lehanyatlott az antiokhiai egyhiz,
és kés6bb mds alapokon szervezddott 1jja."* Ehhez kapcsolddik az az észrevétel, hogy a
masodik zsid6é hdborti (132—-135) utdn bizonyéra szdmos zsid6 menekiilt lépett be az an-
tiokhiai keresztény egyhdzba, amely folyamat erdsitette annak zsido-keresztény jellegét."”

Ignic tehit nem emliti név szerint, hogy mely eretnekektdl 6vja azokat az egyhd-
zakat, akikhez leveleit irta. Kiséreljitk meg rekonstrudlni, hogy milyen irdnyzatokrol le-
hetett sz6. Ennek érdekében tekintsiik at azokat az eretnek szerzSket, akiket mas forri-
sokbdl név szerint is ismertink, és akiknek valamilyen kéze lehetett Antiokhidhoz." Az
I. és II. szdzadban szdmos olyan gnosztikus tlint fel, akik megfordulhattak Antiokhidval:
Menandrosz, Szaturninosz, Kerdén, Tatianosz és Axionikosz. Tekintsiik at a réluk szo-
16 forrdsainkat, abban bizva, hogy felismerhetiink rokon vonasokat az & tanitdsuk és az
Ignic altal emlitettek nézetei kozott.

Az Apostolok Cselekedeteinek 8. fejezetében esik sz6 el6szor Simon magusrdl, akitél
azutan a keresztény szerzék az Gsszes tobbi eretnek tanitisit szarmaztatjadk. Noha 6

— legaldbbis a rendelkezésiinkre all6 forrdsok alapjan - kézvetleniil nem koéthetd Anti-

okhidhoz, éppen ezért mégis sziikséges megemliteniink, illetve a vele kapcsolatos forra-
sokat megvizsgilnunk.

Az Istvin diakénus haldlit kovetd tildozés eldl Jeruzsilembdl sokan menekiiltek
Szamariaba. Ezckrdl irja Szent Lukdcs:

Azok, akik szétszéledtek, ahovi csak elvetddtek, mindeniitt hirdették az evangéliu-
mot. Igy Fiildp Szamdria virosiba keriilt, s ott hirdette Krisztust. A nép hallva és
litva a csodakat, amelyeket tett, egydntetlien figyelemmel hallgatta. Mert sok meg-

széllottbdl — hangosan kidltozva — kiment a tisztitalan lélek, és sok béna meg sinta

meggydgyult. fgy nagy volt az 6rom ebben a virosban.

Elt a virosban egy Simon nevii férfi, aki vardzslé volt, és azzal amitotta Sza-
maria nepet hogy fontos személynek adta ki magéit. A népnek apraja-nagyja hall-
gatott ra. ,,O az Isten ereje, melyet nagynak neveznek!” — mondtak. Csiiggtek raj-
ta, mert mar jé ideje dmitotta 8ket mesterkedéseivel. De amikor hittek Fiilopnek,
aki Isten orszigirdl és Jézus Krisztus nevérdl beszélt nekik, megkeresztelkedtek,
férfiak és nSk egyarant. Maga Simon is hivé lett, megkeresztelkedett, és Fiilophoz
csatlakozott. A jelek és a nagy csoddk lattin elamult.

' GRANT, R. M., Augustus to Constantine, San Francisco 1990, 148-149.

" DOWNEY, G., A History of Antioch in Syria, Princeton/NJ 1961, 300.

* Az Ignic korabeli helyzetet értékelé miivek kozil ma mir klasszikusnak szdmit: BAUER, W., Rechigliubigkeit
und Ketzerei im dltesten Christentum (Beitrige zur historischen Theologie 10), Tiibingen 1934.
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Amikor a Jeruzsidlemben maradt apostolok meghallottik, hogy Szamaria elfo-
gadta az Isten szavét, elkiildték hozzdjuk Pétert és Janost. Amikor megérkeztek,
imadkoztak értiik, hogy megkapjik a Szentlelket. Mert még egyikiikre sem szallt
le, csak meg voltak keresztelve az Ur Jézus nevére. Réjuk tették hat keziiket, s erre
megkapték a Szentlelket.

Amikor Simon litta, hogy az apostolok kézritétellel kozvetitik a Szentlelket,
pénzt ajanlott fel nekik: ,,Adjatok nekem is olyan hatalmat — mondta —, hogy akire
csak riteszem a kezem, megkapja a Szentlelket.” Péter elutasitotta: ,,Vesszen el a
pénzed veled egyiitt, mert azt hitted, hogy az Isten ajindékat pénzen meg lehet
venni. Semmi részed benne, és semmi k6z6d hozzd, mert szived nem tiszta az Isten
elétt. Tér meg hdt gonoszsigodbol, és kérd az Istent, hogy bocsdssa meg szived
szandékat! Ugy latom, eléntdtt a keseri epe, és fogva tart a gonoszsag.” ,, Koényo-
ro.etek értem az Urhoz — kérte Simon —, hogy semmi se érjen abbdl, amit mond-
tatok.” Miutdn igy tanusigot tettek, és hlrdettek az Ur szavat, v1sszatertek]eruzsa-
lembe, utkdzben sok szamériai faluban hirdették az evangéliumot.”

Az Apologia Maiorban Jusztinosz igy ir Simon magusrol:

XXVI. 1. Harmadszor pedig, miutin Krisztus a mennybe f6lment, a démonok
egyes embereket arra inditottak, hogy magukat isteneknek mond_]ak akiket nem-
csak nem iild6zt3k, hanem még tisztelnek is. Igy Simont, aki szamariai volt, Gittén
vidékérdl szarmazott, Claudius csdszir uralkoddsa alatt, a benne mtik6dé gonosz
démonok éltal, magikus erében csodéilatos dolgokat miivelt, f6vairostokban isten-
nek tartottik, szobrit mint istenét tisztelték, és ez a szobor a Tiberis foly6 két hidja
kozott ll, ezzel a latin felirattal: SIMONI DEO SANCTO. Majdnem minden sza-
mariai, s6t néhdny mas nemzetbdl valo is a legfébb istenként imidta &t; egy bizo-
nyos Helénat pedig, aki vindorldsaiban tirsa volt, annak elStte pedig bordélyhazi
nd, ugy tisztelték, mint a téle szdrmazé els ,,Elgondolast”.*

A beszdmol6 alapjin egyértelmd, hogy Simon sok helyen megfordult, és Réméban is
nagyhatdsu volt.

Euszebiosz az Egyhaztorténelem 11. konyvében szimol be Simon magus tevékenysé-
gérél. Idézi Jusztinoszt és ajanlja Ireneusz mivét:

Ezt mondja Jusztinosz. Vele egybehangzdan illitja ugyanezt Ireneusz is, aki ,,Az
eretnekségek ellen” ciml miivének elsé konyvében beszimol ennek a férfinak a
cselekedeteirdl és egyuttal istentelen és szennyes tanitisirdl, amelyet felesleges len-
ne ebben a miben felsorolni, hiszen aki pontosan meg akarja ismerni az utdna fel-
lépett eretnekvezérek eredetét, életét, hamis tanaik elveit és &sszes szandékukat, azt
megteheti, mivel Ireneusz emlitett miivében alaposan elemzi Sket.”

* Biblia. Oszivetségi és Ujszvetségi Szentirs (ford. Gal, F. és masok) Budapest 2005, 1591-92.
* 1Apol 26,4; A 1. szézadi gérsg apologétak (szerk. Vanyé, L.), Budapest 1984, 83-84.
* Euszebiosz Egyhaztérténete, in Okeresztény irék 4 (szerk. Vanyo, L.; ford. Bain, I.), Budapest 1983, 72.
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Simon mégusrél sz616 beszimoldja utdn Jusztinosz igy ir Menandroszrél:

Ugyanigy Menandrosz, aki szintén szamdriai, Simon tanitvinya, Kapparetaia vidé-
kérdl szdrmazott, és ugyanazon démonok tartottdk hatalmukban. Antidkhiai tar-
tozkodasa alatt — mint tudjuk — sokakat megtévesztett migikus miivészetével, azt
allitotta, hogy 6 kovetdSivel egyiitt halhatatlan; még ma is vannak, akik é4ltala meg-
tévesztve ezt valljik.”

Jusztinosznak ez a miive a II. szdzad kdzepe téjan irédott, tehit Menandrosz kévetdi eb-
ben az idészakban még tevékenykedtek. Mint tudjuk, Simon mégus Péter ellenfeleként
tiint fel Roméban. Tanitvinya bizonydra az I. szdzad misodik felében miik6dott. Simon
tanitvinydvi Szamaridban vagy Romdban vilhatott, de akdr masutt is, hiszen a jelek sze-
rint Simon tevékenységének elvilaszthatatlan része volt vindor életmédja. Grant is ugy
véli, hogy mar az I. szizad végén levilt Simon szektjarél Menandroszé, Szaturninosz
megjelenését pedig a II. szdzad elejére teszi. Grant szerint Menandrosz tanitisa kézelebb
alle a kereszténységhez. O méir nem 6nmagat tartotta megvalténak, mint Simon, hanem
Krisztust. Menandrosz és Szaturninosz szerint az 6szdvetségi profétikat alacsonyabb
rendt lelki hatalmak inspirdltik. Szaturninosz rendszerében az is figyelemre mélto, hogy
nem ismer néi principiumot. Elédeivel ellentétben szélsGséges aszketizmust hirdet. Fel-
figyelhetiink arra is, hogy a Sziridhoz kéthetd gnosztikusok rendszerében lényegében a
késébbi gnosztikus rendszerek valamennyi alapeleme felismerhetd.”

Irencusz is tud Menandroszrél. A II. szidzad vége felé igy ir réla Adversus Haereses
ciml miivében:

I, 23,5. Huius successor fuit Menander, Samarites genere, qui et ipse ad summum
magiae peruenit. Qui primam quidem Virtutem incognitam ait omnibus; se autem
eum esse qui missus sit ab inuisibilibus Saluatorem pro salute hominum. Mundum
autem factum ab Angelis, quos et ipse similiter ut Simon ab Ennoia emissos dicit.
Dare quoque per eam quae a se doceatur magia scientiam ad id ut et ipsos qui
mundum fecerunt uincat Angelos. Resurrectionem enim per id quod est in eum
baptisma accipere eius discipulos et ultra non posse mori, sed perseuerare non se-
nescentes et immortales.”

Kerdonrol is Ireneusztdl tudunk:

I, 27,1. Et Cerdon quidam ab his qui sunt erga Simonem occasionem accipiens,
cum uenisset Romam sub Hygino, qui nonum locum episcopatus per successio-
nem ab apostolis habuit, docuit eum qui a lege et prophetis adnuntiatus sit Deus
non esse Patrem Domini nostri Christi Iesu. Hunc enim cognosci, illum autem
ignorari; et alterum quidem iustum, alterum autem bonum esse.”

# 1Apol 26,4; A II. szazadi gorsg apologétak (szerk. Vanyé, L.), Budapest 1984, 84.

® GRANT, R. M., Augustus to Constantine, San Francisco 1990, 122-124.

* Irénée de Lyon: Contre les Heérésies (eds. A. Rousseau, A.—Doutreleau, L.), Livre I, Tome II, Paris 1979, 320.
® Uo. 348.
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Hiiginosz 136-t6l valészintileg 140-ig volt Péter utddja.

Szaturninosz (idénként Szaturniloszként is emlitik) tanitisirol keveset tudunk.
Bentley Layton szerint nem tudunk eleget annak eldéntéséhez, hogy tanitésa egy valé-
ban gnosztikus szekta tanitisa-e.’* Ha igen, akkor 8 egyike a legkordbbi szerzéknek,
akiknek neve kapcsolatba hozhat6 a gnosztikusokkal. Ireneusz Adversus Haereses cimt
miivébdl ismerjiik a legkorabbi beszamolot. Ez a mii eredetileg gorogiil irddott, 180 ko-
riil. Ireneusz felhasznilhatott egy valoban Szaturninosz 4ltal hasznalt miivet, vagy vala-
milyen pszeudoepigrif munkit:

24, 1. Ex his Saturninus, qui fuit ab Antiochia ea quae est apud Daphnen, et Basili-
des, occasiones accipientes, distantes doctrinas ostenderunt, alter quidem in Syna,
alter uero in Alexandria. Saturninus quidem similiter ut Menander unum Patrem
incognitum omnibus ostendit, qui fecit Angelos, Archangelos, Virtutes, Potestates.
A septem autem quibusdam Angelis mundum factum et omnia quae in eo. Homi-
nem autem Angelorum esse facturam, desursum a summa Potestate lucida imagine
apparente, quam cum tenere non potuissent, inquit, eo quod statim recurrerit sur-
sum, adhortati sunt semetipsos, dicente: Faciamus hominem ad imaginem et similitu-
dinem. Qui cum factus esset et non potuisset erigi plasma propter imbecillitatem
Angelorum, se quasi uermiculus scarizaret, miserantem eius desuper Virtutem,
quoniam in similitudinem eius factus esset, emisisse scintillam vitae, quae erexit
hominem et articulauit et uiuere fecit. Hanc igitur scintillam uitae post defunctione
recurrere ad ea quae sunt eiusdem generis dicit, et reliqua ex quibus facta sunt
<in> illa resolui.

24, 2. Saluatorem autem innatum demonstrauit et incorporalem et sine figu-
ra, putatiue autem uisum hominem. Et [udaeorum Deum unum ex Angelis esse
ait: et propter hoc quod dissoluere uoluerint Patrem eius omnes Principes, adue-
nisse Christum ad destructionem Iudaeorum Dei et ad salutem credentium ei; esse
autem hos, qui habent scintillam vitae eius. Duo enim genera hic primus hominum
plasmata esse ab Angelis dixit, alterum quidem nequam, alterum autem bonum. Et
quoniam daemones pessimos adiuuabant, uenisse Saluatorem ad dissolutionem
malorum hominum et daemoniorum, ad salutem autem bonorum. Nubere autem
et generare a Satana dicunt esse. Multi autem ex his qui sunt ab eo et ab animalibus
abstinent, per fictam huiusmodi continentiam seducentes multos. Prophetias au-
tem quasdam guidem ab his Angelis qui mundum fabricauerint dictas, quasdam
autem a Satana: quem et ipsum Angelum aduersarium mundi fabricatoribus osten-
dit, maxime autem Iudaecorum Deo.”

Layton megfigyelése szerint a leirisban 1ényegében a teljes gnosztikus mitosz megjele-
nik, az els6 principium leirisatdl az égi uralkodék végsd pusztuldsiig. Noha a leiris
egyediildlléan t6mor, a mitosz minden elemét magiba foglalja. A mitosz leirdsa elétt
kozli Ireneusz, hogy Szaturninosz antiokhiai volt. Eletérsl még annyi tudhatd, hogy
Hadrianus uralkodisa idején (117—138) tevékenykedett, tehit akir rogtén Ignic halila
utdn 1s felttinhetett.

* LAYTON, B., The Gnostic Scriptures. A new translation with annotations and introductions, London 1987, 159.
" Irénée de Lyon: Contre les Hérésies, 320~324.
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Ireneusz leirdsa szerint tehdt a halhatatlanok koz¢ tartozik a Sziil8, a Felkent (Krisz-
tus) és a Felsérenddi Er6. Az Uralkodok kézé tartozik az a hét angyal, akik a vildgot te-
remtették. Kozottiik van a zsidok istene. Az Uralkodok kdzé tartoznak tovibba egyéb
angyalok, arkangyalok, Fejedelemségek és Hatalmassdgok, a Sitin és a démonok. A 1¢-
tez6k harmadik kategériéjéba tartozik az els§ emberi lény, vagyis Adim, egy gonosz
emberi faj és egy j6 emberi faj, amelyben jelen van az élet szikréja.

Egyetlen Sziil8 létezik, akit senki nem tud felismerni. O alkotta az angyalokat, az
arkangyalokat, az er6ket és a hatalmassigokat. Az egész vilagot és benne mindent hét
angyal alkotott, és az elsé emberi lényt is. Az abszolut erd vilagdbdl egy fényes kép jelent
meg, és erre valaszként alkottik az embert. Azonban nem tudtik megdrizni a képet, mi-
vel rogton elttint, igy biztattdk egymist: ,,Alkossunk emberi 1ényt a kép és a hasonlatos-
sig nyoman!” A megteremtett lény azonban nem tudott felegyenesedni az angyalok
erétlensége folytan, hanem csak vonaglott, mint egy féreg. A Legfelsébb Lény azonban
megsajnalta, mivel az & hasonlatossigara jott létre, és elkiildte neki az élet szikrajét,
amely lehet6vé tette, hogy felegyenesedjék és életre keljen. A halal utin csak ez a szikra
tér vissza a hozza hasonlatos elemek kozé, a tobbi rész pedig elvegyiil azok kozé, ame-
lyekbdl 1étrejstt.

Szaturninosz szerint a Megvilté nemzetlen volt, test nélkiili, alaktalan, és csak l4t-
szatra tlint emberi lénynek. Véleménye szerint a zsidok istene csak egyike az angyalok-
nak. Mivel pedig a Sziil8 minden hatalmassigot el akart pusztitani, a Felkent (Krisztus)
azért jott, hogy elpusztitsa a zsidok istenét és megmentse, tidvozitse azokat, akik hisznek
benne. Ok azok, akikben megvan az élet szikrdja. Tulajdonképpen két emberi faj van.
Az egyik gonosz, a misik j6. Mivel a démonok a gonoszokat segitik, a megvalté a gono-
szokat és a démonokat is elpusztitja.

Szaturninosz Ggy véli, hogy a hizassig és az utédnemzés a Satintdl van. Kovetdi
tartozkodnak a husevéstédl, és Ireneusz szerint ezzel sokakat megtévesztenek.

Szaturninosz szerint a préfécidk némelyike a vildgot teremtd angyaloktol szdrma-
zik, masik résziik pedig a Sitdntdl. A Sitin koribban szintén angyal volt, de szembesze-
giilt a viligot teremtd angyalokkal és f6képpen a zsidok Istenével.*

A keleti gnosztikus szerzket két foldrajzi csoportba szokds osztani. Menandrosz és
Szaturninosz tartoznak az un. sziriai iskoldba, amelynek kdzpontja maga Antiokhia volt.
A masik az alexandriai iskola, amelynek hatdsa Réméban is meg]elcnt Ennek az iskola-
nak els§ képviseldje Baszilidész, aki pedig szintén antiokhiai szarmazasu volt. O is Had-
rianus uralkodisa idején (117—138), tehit Antiokhiai Szent Ignic haldla utin lépett fel.
A gnoszticizmusbél sarjadt a pontuszi szirmazisi Markion tanitdsa is, aki pedig valészi- -

niileg 140 tajain Rémaban ismerkedett meg a szintén sziriai szirmazisi Kerdonnal és
vette at tanitdsinak bizonyos elemeit.

Baszilidész rendszerét Artner Edgar nyomin foglaljuk &ssze. Tanitisit Matyas
apostoltdl eredeztette. Principiumit OOK MV Be6¢-nak nevezte, amelybdl a vildg magva
fejlédostt ki. Ebbdl hirom fiusig fogantatott. Az elsd olyan kénny(i, hogy képes vissza-
emelkedni az &selvhez, a mésodik csak a Szentlélek erejével képes erre, a harmadik pe-
dig olyan nehézkes, hogy megviltisra szorul. A megviltds el6készitésére sziiletett a nagy
arkhén és fia, akik a nyolcadik égben laknak. A nagy arkhén Adimtél Mézesig uralko-
dott. A hetedik ég az arkhonnak és fidnak lakhelye. Az 8 uralma Mézestdl a profétikig
terjedt. A tovébbiakat igy foglalja 6ssze Artner:

* LAYTON, B, op. ¢., London 1987, 162. ‘
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. a harmadik korszakban az elsd fitisdgtdl szirmazott az evangélium, amelyet a
nagy archon fidnak adott it, aki tudatta atyjaval, hogy nem & a legfébb. Miutin
a nagy archon ezt kézolte az archon fidval, az pedig atyjaval, az egész ogdoas és
hebdomas megtudta a valdsigot. Ezt azutin a hebdomasbol megismerte Jézus, Ma-
ria fia, aki szenvedésével és haldlaval szétvalasztotta a kevert Iényt s igy a megvaltas-
sal kieszkdzdlte, hogy a széma (test) visszatérhetett az alaktalan témegbe, a psyché a
hebdomasba és a pneuma az ,,ouk 6n theos”-hoz, aki azutin a tudatlansag leplét ra-
boritotta az egész mindenségre, hogy a jévében senkit se zavarjon az a tudat, hogy
felsébbek is vannak nala.”

Baszilidész neve alatt egy masik rendszer leirdsa is fennmaradt. Eszerint az eredet nélkiili
Atyitdl emaniciok soran jott létre a Nusz, majd a Logosz, a Phronészisz, a Szofia, a Dii-
namisz és még szamos kidramlds, 8sszesen 365. Ezek kiilon-kiilén egeket alkottak ma-
guknak. Akik a legalsé eget alkottik, azok uralkodnak a lithaté viligon. Ok a népek is-
tenei, koztitk a zsidoké, aki népét a tébbi folé akarta emelni. Ez irigységet valtott ki.
A békesség megteremtése érdekében a legf6bb Atya elkiildte elsésziilotyét, a Nuszt, akit
Krisztusnak is hivnak. Valdjdban nem 6t feszitették keresztre a zsidok, hanem cirenei Si-
mont. Az tidvdziiléshez sziikséges ismerni az §sszes angyalt. Ez azonban csak kevesek-
nek lehet kivéltsiga.”

Az alexandriai gnoszticizmus legjelentSsebb képvisel6je Valentinosz volt, aki szin-
tén 140 tdjan ttint fel Romaban, és ott tanitott 155 kérnyékén bekdvetkezett halaldig.
Ugy tudni, hogy Réma piispske akart lenni. Tébbek kozott tanitvinya volt Axioni-
kosz, aki Antiokhidban tevékenykedett, mégpedig minden bizonnyal mdr 200 elétt
egy-két évtizeddel, némelyek szerint mir 175-ben. 208/209-ben a valentinianusok el-
len irt mivében ironikusan igy szol rola Tertullianus:

- Ma mir egyediil csak Axionikoszt vigasztaljik azzal, hogy 8 8rizte meg hiven Va-
lentinosz emlékét, tanrendszerének eredetiségét.”

A rendelkezéstinkre 4llo forrasszévegek tartalmanak egybevetésével és az Antiokhidhoz
valamilyen forméban kot8dé, név szerint is ismert szerz6k rendszereinek ebbdl a révid
ismertetésébdl is egyértelmi, hogy milyen fontos kézpontja, sét tobb esetben szdrmaza-
si helye volt a kiilonb6z6 gnosztikus tanitdknak és tanrendszereknek Sziria, illetve an-
nak f8vérosa, Antiokhia is. A virdgzd gnoszticizmus bdlcsdjeként inkdbb Alexandriat
szokas emlegetni, de a szérvinyos adatok egymds mellé helyezése mutatja, hogy szimos
gnosztikus vindortanitd rendelkezett valamiféle kapcsolatokkal ebben a régidban is,
amely sok vallasi, kulturilis és kereskedelmi széllal k6t8dott a Romai Birodalomtdl ke-
letre elhelyezkedd kulturdkhoz. Bizonyira nem véletlen, hogy éppen ezen a vidéken
tiinnek fel el6szér olyan tanitok, akiknek dualizmust tiikr6zd nézetei a kereszténység
alaptételeit kérddjelezték meg, kétségbe vonva az Ige megtestesiilésérdl szolo tanitdst.

* ARTNER, E., Okeresztény egyhaz- és dogmatorténet, Budapest 1946, 296.

208297

! Tertullianus mivei. Okeresztény irdk 12 (szerk. Vanyé, L.), Budapest 1986, 463. A gnoszticizmussal kapcsolatban
lisd még a kovetkezé miiveket: BOUYER, L., Le probléme du mal dans le christianisme antique, in Dieu vivant 6
(1946), 15-42; BRoX, N., Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irenius von Lyon. Zur Charakteristik der
Systeme (Salzburger Patristische Studien 1), Salzburg 1966; PETERSON, E., Friihkirche, Judentum und Gnosis, Ro-
ma-Freiburg—Wien 1959; ROBINSON, J. M., The Coptic Gnostic Library Today, in New Testament Studies 14
(1968), 356-301.
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Noha forrisaink hidnyossiga miatt nem ismerjitk név szerint azokat, akikkel szemben
Ignic Antiokhidban fellépett, és akikt6] 6vja a kis-4zsiai egyhazakat, tanitésuk alapvon-
alakban bizonydra megegyezett azokkal a nézetekkel, amelyek a késébb elburjénzé
gnosztikus rendszerek sokasdgiban kézos elemként megjelennek. Tovabbra is feltehetd
azonban a kérdés, hogy a gnosztikus tanitdk csoportja hogyan viszonyult ahhoz a cso-
porthoz, akik zsid6 szokdsokat akartak elfogadtatni a keresztény kozdsségekkel, és akik-
t6l szintén 6vja Ignic a levelek cimzettjeit.

Az Ignic neve alatt fennmaradt levelekkel kapcsolatos kutatémunka és irodalom
részletes Gsszefoglalasat talalhagjuk William R.. Schoedel egyik kivalé tanulmanyiban.”
Mis szerz6khoz hasonléan 6 is harom fazist kiilonit el a kutatémunkdaban: a levelek hi-
telességének kérdése, Ignic helye az egyhazi tanitds torténetében, valldstdrténeti vonat-
kozasok kérdése. A levelek autenticitisinak problémajival kapcsolatban az 1993-ban irt
tanulményban Schoedel gy vélekedik, hogy az un. , kozépsd recenzio” hitelességével
kapcsolatos tjabb és tjabb tdmadisok rendre erdtlennek bizonyultak.” Ami a tanbeli
kérdéseket illeti, kétségtelen, hogy Ignic tekintélyére mar az 6korban sokan hivatkoz-
tak: Euszebiosz példaul az egyhaz térténelmi folyamatossiga kapcsan, Kiirroszi Theodé-
rétosz a Fit valtozatlansigit hangsilyozva, némely monofizita szerz8 ,,patripasszionista”
értelemben véve Ignic néhény kijelentését: ,Isten vére” (Ef. 1,1), ,,Istenem szenvedése”
(Rém. 6,3).** Az tjkorban az un. , katolikus tibor” a piispski hivatal elsé tantjaként te-
kintett rd, a ,,protestans tibor” pedig az egyhdzi vezetd szolgilat k6zdsségi jellegét hang-
sulyozva kétségbe vonta a levelek hitelességét. Schoedel ismerteti Adolf von Harnack,
Friedrich Loofs, Rudolf Seeberg, E. F. von der Goltz, Walter Bauer protestins szerz8k
nézeteit. A katolikus szerz6k koéziil M. Rackl, J. Nirsch, G. Bareille munkassigdnak hid-
nyossagat abban latja Schoedel, hogy Ignicot a niceai és khalkédéni teoldgiai nyelvezet-
tel probaltdk mindendron 6sszhangba hozni. A katolikus és protestins tudosok kézotti
vitdk lényege Schoedel szerint az, hogy mennyire kell Ignic gondolatait etikai és szem-
élyes kategéridk szerint értelmezni, illetve mennyire metafizikailag, misztikusan, illetd-
leg ,,szentségi” értelemben. A tisztin etikai interpreticié Schoedel szerint egyre kevésbé
volt tarthaté.

Vallistorténeti szempontbol két alfejezetben foglalja 6ssze a kutatds allasit Schoedel.
Az elsében a misztériumvalldsokrél és a gnoszticizmusr6l szol. 1920-ban megjelent ta-
nulmanyiban Walter Bauer ugy vélekedett, hogy Ignic bizonyos kijelentései (példaul
Mg. 8,2-ben Isten mint csénd) kifejezetten a gnosztikus szohaszndlat terminusai, masok
szerint pedig példaul az Ef. 20,2 (,,a hallhatatlansig gyo6gyszere”) a korabeli misztérium-
vallasok viligibdl valdk. Schoedel taglalja G. P. Wetter, F. A. Schilling, Heinrich Schlier,
Hans Werner Bartsch nézeteit. Megéllapitja, hogy az igyekezet, amellyel gnosztikus ha-
tast torekedtek kimutatni Ignic leveleiben, idénként tulzésokba vitte a kutatdkat, mivel
olyan kifejezések jelentdségét is tulértékelték, amelyek nem specifikusan gnosztikus fogal-
makat jeleznek, illetve nemcsak a misztériumvalldsok terminolégidjaban talilhatok meg.

A misodik valldstérténeti alfejezetben azzal a kérdéssel foglalkozik Schoedel, hogy
kik lehettek Ignéc ellenfelei. Walter Bauer™ allitésa szerint Ignic levelei egy olyan élla-
potot tiikkréznek, amelyben a kereszténység gnoszticizalé formaja az evangélium értelme-

** SCHOEDEL, W. R., Polycarp of Smyma and Ignatius of Antioch, in Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I,
27/1, 1993, 272-358.

» Uo. 286-292.

* Uo. 292-293.

* BAUER, W., Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum, Tiibingen, 1934.

88 TEOLOGIA 2010/1-2




Kikt6l 6vta Antiokhiai Szent lgndc az dzsiai egyhdzakat? # PERENDY LASZLO

zésében kdzponti szerepet jitszott, amely sok helyen a tobbség véleménye volt. Bauer
szerint Igndc tehdt csak egy sarokba szoritott kisebbség véleményét titkrozte.

A kutatds egyik kdzponti kérdésévé valt, hogy Ignac egy vagy két csoport nézetei-
vel harcol. A dokéta tendencidk elleni kiizdelem elsésorban a trallésziekhez és a szmir-
naiakhoz irt levélbdl tiinik ki, de — f6leg a magnésziaiakhoz és a filadelfiaiaknak irt levél-
ben — sz6 esik ,judaizilékrol” is. J. B. Lightfoot részletes elemzéssel azt igyekezett
kimutatni, hogy az Ignic altal timadott nézetek (doketizmus és ,,judaizalds”) val6jiban
ugyanannak a csoportnak a képvisel6itdl szirmaznak. Szerinte egyetlen egy gnoszticizald
zsido-keresztény csoportrdl van szé, amelyben hasonlé nézetek jelentek meg, mint
amelyek Szent Pélnak a kolosszeiekhez irt levelében olvashatok. Ezzel a nézettel Bauer
is egyetértett. A témdval részletesen foglalkozott L. W. Barnard, J. G. Davies is. J. Kle-
vinghaus részletesen elemezte Ignac és az Oszivetség nyelvezetét. Ugy véli, hogy Ignic
kritikdja nem is annyira a zsid6 szokdsok, mint inkidbb a dokéta krisztologiai nézetek el-
len irdnyul. Schoedel szerint Ignic ellenfelei ugy lattik, hogy dokéta nézeteiket aliti-
maszthatjak az [rassal, vagyis az 6szévetségi iratokkal. E. Molland*® még hatirozottabban
képviseli azt a nézetet, hogy Ignic egyetlen egy fronton harcol. A Dialdgus a zsidé Tri-
fonnal'c. mii tantisiga szerint Jusztinosz zsid6 ellenfele sem tudott szenvedd Messidst ta-
lalni a Biblidban. Molland szerint valami hasonlé nézetet takarhat a ,,judaizélés” kifejezés
Ignic leveleiben.

Mis szerz6k viszont két csoportot igyekeznek elkiildniteni. Richardson szerint a
magnésziaiakhoz irt levélben (6,1; 7,2; 8,2) Igndc a judaizilok ,,alacsony” krisztologidjat
timadja, a Mg. 9,1-ben és a 11. fejezetben pedig a judaiziloktdl kiilénb6z8 csoportot.
Bartsch azonban ellenzi, hogy viligosan szétvélaszthat6 csoportokat lissunk Ignc ellen-
felei korében. Ugy lat_]a tovabba, hogy Ignic elnézdébb a judaizaldkkal, mint a dokétdk-
kal. O a Mg. 11-et gy érti, hogy a ténylegesen meglevd judaizilé csoporton beliili le-
hetséges veszélynek tekinti a dokéta tendenciat. Corwin is igy érti a ,,némelyek tagadjak”
kifejezést a Mg. 9,1-ben, de tgy véli, hogy a Mg. 11 egyértelmiien a judaizilé ,,alacsony
krisztologidt” timadja. Szerinte egyébként is csak a judaizalok lelkesedtek az frasért, a
dokétak megvetették. Nem lit semmilyen meggy6z6 érvet amellett, hogy miért kellene
a judaizl6knak tulajdonitani a doketizmust. Erdemes nem elfelejteni J. Moffatt figyel-
meztetését, hogy az egyes levelek megirisinak kériilményeit ne mossuk 8ssze. Vélemé-
nye szerint a szembenéllist idénként nemcsak teoldgiai okok vélthatték ki. P. Meinhold
szerint a valédi hatdr nem is a judaizild és gnoszticizalé csoportok és Igndc koriil huzo-
dott, hanem a pneunatikusok és a ,,rend” képviseldi kozote. Ugy latja, hogy Ignic a ka-
rizma nélkiili piispokok ,,hallgatisat” gnoszticizilé kategoridk segitségével védi. Ezt a
nézetet azonban Schoedel nagyon spekulativnak tartja.”

Ignicrol sz616 nagy monografidjiban Virginia Corwin azt nézetet képviseli, hogy
két kiilén csoportrél van sz6.> Kiemeli, hogy a judaizdlék hangsalyozzék a Tomény és a
Profétak fontossagit, és a jelek szerint Krisztust elsésorban tanitonak tartjik. Veliik szem-
ben a dokétik tagadjik a zsid6 iratok tekintélyét, és f8leg a kegyelemhozé, 6rok Krisz-
tust helyezik kézpontba. Ugyanakkor mindkét csoportnak a tagjai a szenvedéssel és a
feltimadassal kapcsolatban fogalmaztak meg fenntartésokat, de ellentétes okbol. A Mg.

11-ben taldlhaté kijelentés (,,nehogy a hidbavalé tanitis horogjéra akadjatok, hanem bi-
zonyosodjatok meg tokéletesen a Poncius Pildtus helytartosiga idején tortént sziiletés-

* MOLLAND, E., The Heretics Combatted by Ignatius of Antioch, in _Journal of Ecclesiastical History 5 (1954), 1-6.
¥’ SCHOEDEL, W. R.., op. ¢. 293-304.
* CorRWIN, V., St. Ignatius and Christianity in Antioch (Yale Publications in Religion 1), New Haven 1960, 60.
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rél, szenvedésrdl és feltimaddasrol”) alapjdn nem tartja helyesnek azt a nézetet, amely
szerint csak egyetlen, zsido-gnosztikus csoportrdl lenne sz6. Corwin tgy véli, hogy mi-
utdn Kr. u. 68-ban az esszénusok kdzpongjit leromboltik, sokan menekiiltek észak felé,
egészen Kis-Azsidig. Antiokhiiban 8k nem tudtik elfogadni a farizeusok tanitist, sem
pedig a hellenizélt zsid6 tanitds szimos egyéb formdjit, és bizonydra sokan lettek keresz-
ténnyé. A szombat megtartisahoz azonban ragaszkodtak, akdrcsak a Damaszkuszi irat és
a_Jubileumok konyvének szerz6i. Corwin részletesen 6sszehasonlitja az ignéci levelek 4ltal
tamadott nézeteket mas qumrani iratokbol kibontakozé utasitdsokkal és sok hasonlésigot
mutat ki, példaul a Fegyelmi szabalyokban emlitett étkezési el8irdsokkal kapcsolatban.”

Amint a kutatisok néhany részteriiletének rovid ismertetésébdl is kitlinik, Antiok-
hiai Szent Igndc levelei tovabbra is nagy kihivést jelentenek a patrolégia miivelSinek.
Ugy tiinik, hogy a tanulminy cimében feltett kérdésre még nem lehet egyértelmii va-
laszt adni: egy vagy tobb csoportba tartoztak-e azok, akiktSl — az antiokhiai rossz tapasz-
talatok alapjan — Ignic el6re 6vja a kis-dzsiai egyhdzakat. Abban bizhatunk, hogy az I.
szazad végi diaszpora sorsanak és irodalmanak pontosabb megismerése elére viszi a kuta-
tast ebben a tekintetben is.

A mirtirhalalt tudatosan vallalé piispok féltd aggodalma és a tévtanitisokat elutasi-
t6, meg nem alkuvoé hatirozottsiga dtsugarzik a levelek szovegén. Végsé céljat, vagyis a
rémai ¢és a kis-dzsiai egyhdzak megerdsitését bizonyara elérte. A korabeli pogany szerzék
(Tacitus, ifjabb Plinius) mtivei is egyértelmiien arrdl taniskodnak, hogy ezek a keresz-
tény kozosségek jelentds erdt képviseltek Ignac életének utolsé éveiben. Toviabbi fejlé-
désiiket pedig az a tény is mutatja, hogy a II. szdzad gazdagon kibontakozé keresztény
irodalma jelent8s mértékben ezekbdl az egyhizakbol szirmazik, amelyek eredményesen
harcoltak a Krisztus emberségét tagado tévtanitdsokkal szemben.

¥ Uo. 61-64.
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A papsag teologiajanak sulypontjai
a II. Vatikani Zsinat tanitasaban

1. A PAP ES SZOLGALATANAK HELYE AZ EGYHAZBAN
A papség teoldgidja a II. Vatikdni Zsinaton folytatdsa kivant lenni a Trentoi Zsinat tani-
tasinak, dm ugyanakkor egy megujitott papsig-teoldgia alapjait is le akarta rakni. E meg-
wjitds legfontosabb tenyezm kozott elsé helyen az ujszévetségi papsig mélyebb biblikus
megalapozasinak az igénye allt. Ehhez csatlakozott a patrisztikus irodalomban és a korai
liturgikus szévegekben kirajzolodé papsig-teoldgia teljesebb beépitésének a szdndéka.
Mindezt Gigy kivanta végrehajtani a zsinat, hogy a reformécié dltal felvetett kérdéseket és
kritikai szempontokat is igyckezett figyelembe venni, minden polémia nélkiil. Az Gjra-
értelmezés soran felhasznalta a XX. szdzadi pipai megnyilatkozisoknak a megujulis elsd
lépéseit és csirdit mutatd elemeit is. A biblikus, a patrisztikus és a liturgikus megujulds
eredményeire timaszkodva és a reformacié kihivasaira is valaszolva egy teljesebb és po-
zitiv médon kifejtett papsig-teologia vazlatit akarta kdrvonalazni. E megtijulo teologia sok
mindent megismételt és megerdsitett a kdzépkori zsinatok és a Tridentinum tanitdsabol',
ugyanakkor bizonyos egyoldaltsigokat tudatosan kikiiszébdlt, hidnyossigokat kiegyen-
sulyozott, a papsig koribbi toredékes képét kiegészitette, s ami taldn a legfontosabb: a
papsag teoldgidjat tigasabb horizonton, az egyhiz teljes misztériumaba dgyazva tirgyalta.
Ennek legbeszédesebb jele, hogy az egyhiz 6nértelmezésének alapdokumentuma, a Lu-
men gentium dogmatikus konstitticioé milyen szélesebb sszefliggésben tanit a papsagrol.
A hittani rendelkezés elsS fejezete 4ltaliban sz6l az egyhdz misztériumarél, a Szent-
hiromsig egységében gyokerezd 1étérdl, szentségi természetérdl, megalapitasarol és kiil-
detésérdl. A mésodik fejezet az egyhazrdl, mint Isten Gjszdvetségi népérél tanit, melyhez
a communio kiilonb6zé fokain beletartozik minden megkeresztelt krisztushive, akik
egyiitt Isten papi népét alkogdk. A szolgilati vagy hierarchikus papsig csak ezen a pon-
ton jelenik meg elész6r a dokumentumban, s itt is csak azért, hogy a hivék éltalinos
papsagatol fogalmilag megkiilonboztessék. A konstitucidnak majd csak az egyhdz hierar-
chikus alkotmanyérol sz6l6 harmadik fejezete fogalmazza meg egy hosszabb terjedelmi
szakaszban a papsig teologidjinak alapjait, melyet a papok szolgalatardl és életérdl sz616
Presbyterorum ordinis hatarozat fejt ki b8vebben. Természetesen, més zsinati dokumentu-
mok is targyaljik a papok szolgélatarél, de ezek a szévegek jobbara csak megismétlik, il-

' V6. BECKER, K. ]., Der priesterliche Dienst I, Wesen und Vollmachten des Priestertums nach dem Lehramt, in QD 47,
Freiburg im Bresgau 1970, 127k.
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letve egy-egy részszempontbdl konkretizaljék a papi tevékenység valamely szeletét (AG,
SC, AA stb.). A papsag teologidjanak a Lumen gentiumban elfoglalt helye mar 6nmagiban
véve is viligosan érzékelteti a papi létet és szolgdlatot meghatirozé f6 koordinatikat:
1. A pap az egyhidz tidvézité misztériumanak része, sajitos meghivisit és szolglatit az
egyhdzban kapja, az egyhdzban éli, az egyhdz javira. 2. A pap testvére azoknak, akikkel
egyiitt osztozik az istengyermekség méltésagaban, Krisztus kdvetésében, a Szentlélek 4l-
tali folkenésben Istennek az erényes élettel valé megdicsSitésére, az életszentségre sz616
meghivasban. 3. A pap kiildetése sajatos részesedés Krisztus és az egész egyhdz kiildeté-
sében: a tanitdi (profétai, martiiria), a megszenteldi (papi, liturgia) és a kiralyi (pésztori,
diakdnia) kiildetésben, mely dltal communio épiil a Szenthiromsig egy Istennel és az egy-
haz tagjai, valamint minden ember k&zétt.

A Lumen gentiumban a papsagrol sz616 megfontolisok kdzelebbi kontextusa az egy-
hdz hierarchikus alkotmdnyarol sz616 harmadik fejezet, mely — amint maga a cim is jelzi
— kiilonosen is a piispokségre fokuszalva fejti ki a katolikus egyhaz tanitasat. A piispoki
szolgilathoz valé viszonya jeloli ki a papi 1ét és szolgalat mésodik {8 koordinitatengelyét.
A Lumen gentium szovege el6bb részletesen targyalja a piispoki szolgalat mibenlétét, s az-
utin ehhez csatolja hozzi a papokrél, majd a diakénusokrol sz616 révidebb szakaszokat.
Ez a felépités jol tiikkrozi a zsinati teoldgia Gjdonsdgit a piispokség és papsig viszonydnak
meghatarozasit illetéen a trentdi és dltaliban a kézépkori skolasztikus teoldgidhoz ké-
pest. Mig ez utobbi a k6zos sacerdotiumot tekintette a kiindulépontnak, s innét tekintve
differenciélta a sacerdos minor és a sacerdos maior (magnus vagy summus) fokozatot’, addig
a zsinat szamdra az egyhdzi rend szentségében a princeps analogatum a piispoki szolgélat,
melyet a plispokké szentelés ad meg, s mely az egyhdzi rend teljességét foglalja magaban.
A zsinat egyértelmtien tanitja a pilispSkszentelés szakramentalitisit. A piispSkszentelés
kozli az egyhazi rend szentségének teljességét, ez a szent szolgilat legfelsd foka. A meg-
szentelés hivataldval (munus sanctificandi) egyiitt megadja a piispéknek a tanitds és a kor-
ményzés hivatalit is (munera docendi et regendi), melyeket azonban, a dolog természetébdl
adédoan, csak a kollégium fejével és tagjaival vald hierarchikus kdzosségben lehet gya-
korolni (LG 21,2). Mig az egyhézi rend kozépkori teoldgidjiban éltalanos nézet volt,
hogy az dldozépapsighoz képest a piispdki hivatal ,,tobblete” csak jurisdictios természe-
tl, legfeljebb szentelménynek tekinthetd, vagyis az egyhdzkorméinyzatban betoltott na-
gyobb jogkort és felhatalmazottségot jelenti, melyet Roma piispoke, a pipa ad meg a
puispoknek, addig a zsinat a piispSkszentelési liturgia Gsi szovegei és az egyhdzatydk tanitd-
sa alapjan a kormanyzas hivatalit is magabdl a piispokszentelés kegyelmébél eredezteti.’.
Kozvetleniil maga Krisztus adja meg a harmas hivatalt és a betdltéséhez sziikséges kegyel-
met a piispoknek, hogy kiemelked§ és lithaté médon jelenitse meg a ribizott részegy-
hézban Krisztust, a Tanitot, a Pésztort és a Fépapot. A papok ugy részesednek Krisztus
hdrmas kiildetésében és hivataliban, hogy ,,a piisp6kdk szolgilatuk hivatalat” az egyhdzi I
rend szentségének miasodik fokén 4dtadjék nekik (LG 28). A presbiter a piispok éltal bir-
tokolt egyhazi rend szentsége teljességébdl részesedik a sajit fokéin a fSlszentelés révén.
Ez a fliggés és a bel6le ad6do hierarchikus kommuni6 a piispokkel és a presbitertarsakkal
az, ami kijeldli a pap helyét az egyhaz hierarchikus felépitésében.

* V6. uo. 39k.

> V6. LUKAGCS, L., A II. Vatikani Zsinat a papsagrdl, in Teoldgia XLI (2007/1-2), 54-63; BAUSENHART, G., Die
communio hierarchica” in der Verantwortung fiir die Katholizitit der Kirche, in Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil (Hrsg. P. Hiinermann), Bd 5, Freiburg-Basel-Wien 2006, 157-177, itt: 157.
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Az egyhiz hierarchikus alkotményardl sz6l6 harmadik fejezet a piispski és a papi
szolgdlat tirgyaldsa utin kiilon szakaszban szol a diakonusokrél. A dogmatikus konstitticid
lehet&vé teszi a diakonatus jovébeli helyredllitasit, mint ,,az egyhdzi hierarchia sajitos és
dllandé fokozatit” (LG 29,2). A dokumentum tanitdsa szerint a diakénusok a hierarchia
alsobb fokén édllnak, és ,,nem a papsigra, hanem a szolgilatra kapjdk a kézfeltételt” (LG
29,1: non ad sacerdotium, sed ad ministerium). A , sacerdotium” az eukarisztikus dldozat be-
mutatisinak és a blinbocsinat szentségének a megszenteldi szolgilatit foglalja magiban.
E ,,sacerdotiumban’ a piispok és a presbiterek egyek; a presbitereket, jollehet nem f&pa-
pok, a plisp6khoz koti a kdzos papi méltosag (LG 28: sacerdotali honore coniuncti sunt). Ez
a sacerdotium nem jellemzi a diakénusokat, s ez kiilonbozteti meg Sket a presbiterektdl.
fgy a szovegek nem is haszndljdk a diakénusra a sacerdos kifejezést. Ugyanakkor a zsinat
egyértelmii tanitisa szerint a diakénusok a kézfeltétel révén szentségi kegyelemben ré-
szesednek (v6. AG 16,6; CD 15,1), s igy az egyhazi rend alsé fokdn dllva ,,szolgalnak Is-
ten népének a liturgia, az Ige és a szeretet diakénidjaban a piispkkel és papi testiiletével
kozosségben” (LG 29,1). A II. Vatikinum nem fejtett ki részletes teolédgiai tanitist a di-
akonusok sajitos szolgilatirdl, valamint a piisp6khoz és a presbiterekhez val6 viszo-
nyukrdl. A zsinati szovegek inkdbb csak felsoroljék a diakénusi szolgélat konkrét teriile-
teit, ugyanakkor viligosan tanitjdk az egyhdizi rend egységét, melynek alapja az, hogy
maga az az apostoli szolgalat is egy, melynek folytatdsit jelenti az egyhdzi rend. A szent
rendet olyan egység jellemzi azonban, mely fokozatokat enged meg: a piispski szolgilat
hordozza az apostoli kiildetés és egyhdzi szolgalat teljességét; ebbdl részesednek a presbi-
terek és a diakonusok a maguk fokozata és sajatos hangstlya szerint. A diakonétus teolo-
gidjanak részletesebb kidolgozasa a zsinati tanitds itmutatisai és az Gjra bevezetését ko-
vetd tapasztalatok alapjén jelenleg is folyamatban van.’

2. APRESBYTER ES A SACERDOS KIFEJEZESEK HASZNALATA A II. VATIKANI ZSINATON

Eltéréen a kozépkor derekin dltaldnosan elterjedt és a Trent6i Zsinaton is érvényesiilé
sz6hasznalattél, a II. Vatikinum az egyhizi rend masodik fokén 4ll6 papokra éltaliban a
presbyter kifejezést alkalmazza, s csak viszonylag ritkdn a sacerdos sz6t.°

* E kiilonbségtétel abban is megmutatkozik, hogy az egyhazi rend szentségében valé részesedésiiket nem kon-
szekricionak, hanem ordiniciénak nevezik. V6. CD 15,1: ,presbyteri... consecrati sunt veri Novi Testamenti
sacerdotes. .. diaconi, qui ad ministerium ordinati populo Dei... inserviunt”.

* Csak néhiny példa az utdbbi évek szakirodalmabél: GRESHAKE, G.—~SANDER, S., Das Amt des Diakons. Eine
Handreichung, Herder, Freiburg im Bresgau 2008; Bereit wozu? Ceweiht fiir was? Zur Diskussion um den Stindigen
Diakonat (hg. Armbruster, K.~Miihl, M.), QD 232, Freiburg im Bresgau 2009. Tébbek kézétt kiilonbézé mo-
dellek fogalmaz6dnak meg a piispsk—pap—diakénus kapcsolatrendszerére vonatkozéan: a hierarchikus aliren-
deltség, a kiegészités és a kétpolust viszony modellje. A tanitdhivatali megnyilatkozisok abba az irinyba litsza-
nak menni, mely azt hangstlyozza, hogy Krisztusnak mint a Szolginak a szakramentalis reprezenticiéjardl
(repraesentatio Christi Servi) van elsédlegesen sz6 a diakénus szolgilatiban. V6. NEVELESI KONGREGACIO, Az dl-
lando diakonusok képzésének alapvets normai, 1998, nr. 4-5.

¢ A laterdni zsinatok dokumentumaiban érzékelhetd a terminolégiai viltozds. Mig az I. Laterini Zsinat (1123)
szbvegeiben még egyiltalin nem fordul el§ a ,sacerdos” kifejezés, hanem csak a ,presbyter”, addig a IV. Laterini
Zsinat (1215) mér gyakran hasznilja azt azonos jelentésben a ,, presbyter”-rel. A két sz6 gyakorlatilag felcserélhetd
a zsinati dokumentumokban. A teolégiai miivek széhasznilatiban is hasonlé viltozis ment végbe, melynek
credménycként talsalyba keriilt a sacerdos kifcjezés alkalmazésa. A I1. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban kie-
gyenlit6dott ez az ariny, és meg is fordult, talsulyba keriilt a ,,presbyter” sz6 hasznilata. Néhdny statisztikai adat:
a szolgilati papsigra alkalmazva a ,,sacerdos” (sacerdotes) sz6 a LG-ban 6-szor, a PO-ban 15-sz6r, az AG-ben 4-szer
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E viltozas okai kdzott elsd helyen minden bizonnyal az Gjszévetségi irdsok eredeti
széhaszndlatahoz valé visszatérés szindéka 4llt. Amint ismeretes, az Ujszévetség iratai
nem hasznaljék a hiereusz kifejezést az apostolokra, az igehirdetSkre és a k6zosségek ve-
zetire. A fogalom egyediil Krisztus személyének és iidvézitd tevékenységének fenntar-
tott s csak a Zsidéknak irt levélben (Zsid 5,6; 7; 8,4; 9,6; 10,11.21). Emellett az Ujszévet-
ség mas irasai az Isten népe tagjainak és a Krisztus altal megvaltottaknak (Jel 1,6; 5,10;
20,6), illetve a hiereuszbol képzett hieretumat elvont fogalomként Isten tjszdvetségi né-
pének a megjeldlésére hasznaljik (1Pét 2,5; 2,9). A hiereusz (sacerdos) kifejezést sohasem
alkalmazzék az egyhézi szolgélat és a szolgalatvisel6k megnevezésére.” Helyette az episz-
koposz és a diakonosz mellett a preszbiiterosz kifejezéssel taldlkozunk a keresztény kézos-
ségek vezetSinek illetve tisztségviselSinek a megnevezésére.®

A sacerdos sz6 hasznilata az egyhdzi hivatalviselSkre bizonyos félreértésekre is okot
adhat. Egyfeldl azzal a veszéllyel jarhat, hogy elhomadlyosodik a Zsidéknak irt levél taniti-
sa arrdl, hogy maga Jézus az Gjszévetség papja/fépapja, aki egyszer s mindenkorra sz6lo
dldozatival megvaltott benniinket. MasfelSl a sacerdos/ hiereusz sz6 alkalmazdsa, mely az
oszovetségi kultikus dldozati gyakorlatot vezetd levitikus papsigra és a poginy papokra
volt hasznilatos, elfedheti Jézus dldozatinak és f6papsiginak eredeti és egyediilallo je-
lentését. Jézus nem egy kultikus ritus értelmében mutatott be dldozatot, hanem 6nmagat
adta szepl8telen dldozati adominyként az Atyédnak a mi tidvozitésiinkre.” E félreértésck
veszélyeire a reformdcid kritikdja figyelmeztet.

Tovébbi oka lehet a zsinati szohasznélat valtozisinak, hogy a sacerdos sz6 alkalmazi-
sa azzal a veszéllyel jarhat, hogy éppen az 6sz&vetségi mintik egyoldalt értelmezése ko-
vetkeztében eleve lesziikitheti az egyhdzi szolgdlat tartalmadt a pusztin kultikus tevé-
kenységre. Ezzel szemben az ujszovetségi preszbiiterosz/presbyter kifejezés jelentéskore
magaban foglalja az igehirdetdi és a kdz8sségvezetdi tevékenységet is.

Végiil a sacerdos sz6 dnmagaban nem tudja kifejezni a piispok és a pap kozotti kii-
16nbséget, hiszen mind a piisptk mind a pap sacerdos, Krisztus egyetlen sacerdotiumanak
részese a tradici6 szerint. A presbyter ezzel szemben olyan kifejezés, mely mdar a megne-
vezéssel megkiilonbozteti az egyhazi rend mésodik fokén 4ll6 papot az egyhazi rend tel-
jességét hordozd episzkoposztol. ‘

Mindezek utin érthetd, hogy a II. Vatikani Zsinat elényben részesitette a presbyter
szOt a sacerdosszal szemben. Ugyanakkor a Zsinat nem mondott le a sacerdos sz6 haszna-
latirdl sem, s ezzel jelezte, hogy lehetségesnek, jogosnak és kivinatosnak tartja ennek a
kifejezésnek az alkalmazésit az egyhdzi rend méisodik fokdn 4ll6 papokra. Az egyhaz li-.
turgikus és teoldgiai tradicidjéban a hiereusz/sacerdos elnevezés mar kordn, a II-III. szd-

fordul el8. A presbyter (presbyteri, presbyterium) a LG-ban 11-szer, a PO-ben 137-szer, az AG-ben 8-szor jelenik
meg. Az OT a SC-mal egyiitt kivételt jelent a zsinati szévegek sordban, mivel mindkettSben csak a sacerdosszal
talilkozunk, az OT-ban 4-szer (ugyancsak 4-szer a sacerdotalisszal), a SC-ban 9-szer. Ez utébbi arra utal, hogy a
pap liturgikus, megszentel8i tevékenységénck Icirdsahoz a sacerdos kifejezést taldltik megfelelébbnek. Figyelem-
remélto tény az is, hogy a CD-ban t6bbszor fordul eld a sacerdos (18-szor) mint a presbyter (7-szer).

? VANHOYE, A., Il sacerdozio regale, in VANHOYE, A.~VANNI, U., Il sacerdozio della nuova alleanza, Milano 1999,
65-84. Természetesen az Gjszdvetségi irasok a kifejezést haszndljak az 6sz6vetségi papokra, fépapokra (Mt 8,4;
12,4.5; Mk 1,44; 2,26; Lk 1,5; 5,14; Jn 1,19; ApCsel 4,1; 6,7) és egy alkalommal a poginy kultusz papjira (Ap
Csel 14,13). V6. VECCHIA, F. d., Quando e perché i ministri della communita cristiane diventano ,,sacerdoti”, in Minis-
tero presbiterale in transformazione, Quaderni teologici 15, Brescia 2005, 29-50, itt: 29.

# V6. uo. 29-50.

’ VANHOYE, A., Il sacerdozio regale, in VANHOYE, A.—VANNI, U., Il sacerdozio della nuova alleanza, Milano 1999,
45-64.
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zadt6] kezdédden meggydkeresedett a piispoksk, illetve papok megjeldlésére. Ennek
elofeltételei és okai koziil a leglényegesebbeket igy foglalhatjuk Gssze.

A papi/kultikus terminolégia bevezetésének legfontosabb indoka abban jeltlhetd
meg, hogy a Zsidoknak irt levél Jézus tidvozité miivét dldozatbemutatisként és magit
Jézust az Gjszovetség fépapjaként dbrizolja. Mir korabban a pali teologia, s6t az abba be-
épitett egyhdzi tradicid is hasznalt kultikus, dldozati terminolégiit a megviltds, kiengesz-
telés krisztusi miivének megvilagitisira." Ez a tipust szotérioldgia érte el tetépontjat a
Zsidé-levélben, mely az dldozati teologidt kiegésziti Jézus papségzinak a teologidjaval. Jé-
zus aldozatdt és papsigit ugy mutatja be, mint amely lényegileg 1j, levezethetetlen az
Oszovetségbdl, egyszerre jelenti az 6szovetségi kultusz és papsag kritikdjat, megsziinte-
tését, de feliilmuld beteljesitését is. A Zsidé-levél papi krisztoldgidja teremtette meg annak
lehetdségét, hogy az egyhdzat papi népként (1Pét 2,4-5; vo. Rom 12,1; Kiv 19,1-6), a
Krisztus kiildetésében jarok egyhdzi szolgélatéc pedig az 1. szdzad végétdl kezdve egyre
inkabb papi szolgilatként értelmezzék." Esszer(i és teoldgiailag megalapozott volt a ko-
vetkeztetés: ha Krisztus kiildetése és tidvozité miive leirhato az Oszovetségbél kolesdn-
z6tt papi és dldozati terminologidval, ahogy azt a Zsido-leveél teszi, akkor a Krisztus szent
hatalmaval, tekintélyével, kiildetésével és az O Szentlelkének kegyelmével felruhdzott
egyhdzi vezetSk szolgdlatira, akik Krisztust jelenitik meg az egyhizi kozosségben, szin-
tén alkalmazhato ez a nyelvezet. A piispokdk és a presbiterek a Pap-Krisztus szolgiiként
Krisztus papsagat teszik jelenvalova.

Teljesen érthetd, hogy amig a jeruzsilemi templom éllt és benne az dldozatbemu-
tatis folyt, nem alakulhatott ki az a tdrekvés, hogy a keresztény kozdsségekben 1étezd
szolgalatokat papi-kultikus médon értelmezzék. Az Oszovetségben a papi feladat a
templom szent helyén dldozatot bemutatd személyekhez kotddott. A templomi papsag
testi leszarmazason alapult (Lévi térzse, Aron csalidja), ami szintén nem volt atvihetd az
egyhazi szolgilatot ellitdkra a keresztény kozosségekben. A templom lerombolisival
azonban egyiitt jirt az dszvetségi papsig megsziinése is, ami lehetdvé tette a papi-kulti-
kus terminologia alkalmazasit 0j tartalommal, az dsszekeverés és félreértés veszélye nél-
kiil. Miutin e veszély elharult, lehetdség nyilhatott arra, hogy az 6szdvetségi papsagot és
az dldozati kultuszt egyre inkibb Krisztus és az egyhazi szolgik kiildetésének eléképe-
ként értelmezzék."”

A1l szazad kozepétdl kezd6dben e fejlédéshez nagymértékben hozzdjirult az a te-
olégia, mely az eukarisztikus tinneplést Jézus dldozatinak megemlékezd megjelenitése-
ként (anamnészisz) értelmezte. A II. szdzad végétdl a piispok alakja ugy jelenik meg,
mint az dldozatbemutaté Pap-Krisztus szolgija és reprezentinsa. Rémai Szent Hippolii-
tosz Traditio apostolica c. miive jol titkr6zi, hogy a harmadik szdzad elejére az egyhizi
szolgilat fokusza Nyugaton immar az eukarisztia papi szolgalata. A piispokszentelési ima
az uralkod6 Lélek (pneuma hégemonikon) erejét, hatalmit hivja le a szentelenddre, hogy
az Atya dicsGségére ,,gyakorolja a legnagyobb papi méltdsigot”, ajanlja fel a szent egy-
hiz adomanyait, j6 illatd dldozati adomanyt mutasson be Istennek Jézus Krisztus 4ltal, a
legfébb papsag Lelkének erejében elnyerje a hatalmat arra, hogy megbocsassa a biindket,

V8. Jézus iidvozits halala mint dldozat, in Mérleg 42 (2006/2-3), 203-227.

" Ezt az értelmezést el6késziti mar Romai Szent Kelemen els6 levele a korintusiakhoz (Kr. u. 96), melyben pir-
huzamba illitja egymissal, és bizonyos analégiit von a szerzé az dszovetségi papsig és a keresztény kozosség
szolgilatai kozote, amikor kiilénbséget tesz ,,f6pap”, ,,papok’ y ,,levltak" és ,,Jaikus ember (azaz a néphez tartozo
ember)” (1Kel 40,5). V6. VANYO, L., Apostoli atyak in Okeresztény Irk 3, Budapest 1980, 130.

' V6. TARJANYI, B., A papsag az Ujszovet:egben in Teoldgia XLI (2007/1-2), 86-92.
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feloldjon minden kételéket és legeltesse a szent nydjat.” A szdvegben a megszenteldi
kiildetés dll a kézéppontban, s azon beliil is az eukarisztikus dldozat bemutatdsa. Utalas
torténik az dldozati papsig 6szovetségi el6képére is: ahogy Isten mar Izrael szimdra ve-
zetSket és papokat rendelt a szentély sziintelen szolgélatira, Uigy az egyhiz szentélyében
val6 istentiszteletre Jézus Krisztus dtadta a Lélek ajandékat az apostoloknak. A piispokkel
egytitt a presbiterek is a sacerdotiumra szentel6dnek, és igy vele egyiitt kiterjesztik kezii-
ket az eukarisztikus adoményokra.

Keleten a szir egyhdz rendtartisit rogzité Didaszkadlia tanusitja, hogy a III. szdzad
elsd felében itt is a kultikus-papi tevékenység 4llt az egyhizi szolgilat kézéppontjéban.
A felszentelt piispokoket a széveg a nép papjainak és levitdiinak mondja, akik Isten satrt,
a szent és katolikus egyhazat szolgaljdk, sziinteleniil Isten szine el6tt dllva papokként,
profétikként, vezetSkként, kdzvetitSkként Isten és a hivSk kdzott." Mivel a presbiterek
részesednek a piispok kiildetésében, 6k is szolgdi és megjelenitSi a Pap-Krisztusnak. Az-
zal a torténeti folyamattal parhuzamosan, hogy a presbiterek a piispsk mell8l kikertilnek
a vidéki kisebb keresztény kézosségek élére, ott 6nalldan miitkédnek és bemutatjik az
eukarisztikus dldozatot, egyre erdteljesebben korvonalazddik az 8 dldozatot bemutatd
papi karakteriik is.

Azzal, hogy a II. Vatikinum megtartotta a sacerdos kifejezést is a papok megnevezé-
sére, igent mondott erre a korai és teoldgiailag megalapozott fejlédésre: az tjszévetségi
papi krisztologia, az egyhizi vezetdk Krisztust képviseld szolgalata és az eukarisztikus dl-
dozati teoldgia sszekapcsoldddsira. Ugyanakkor azzal, hogy mégiscsak a presbyter kife-
jezést részesitette elényben a sacerdosszal szemben, az Gjszdvetségi irdsok széhasznalathoz
igazodva kiegyenstlyozni és korrigilni igyekezett egy teoldgiai egyoldalisigot, mely-
nek kovetkeztében a IV-V. szdzadtél kezdddden egyre jobban hattérbe keriilt és egyre
kevesebbet haszniltik a presbyter fogalmat a sacerdos javara. E folyamat elinditisiban meg-
hatdrozé szerepet jitszott Szent Jeromos. Nézete szerint a piispok és a presbiter kozotti
kiilsnbség nem az Ur Jézus hatirozott akaratira, hanem tisztin egyhizi rendelkezésre
megy vissza, melyre az egységes kormanyzds miatt volt sziikség. A kiilonbség masodla-
gos, gyakorlati sziikségbdl eredd hatdskorbeli kiilonbség; a k6z6s elem a meghatarozo és
a lényegi, az tudniillik, hogy a piispdk és a pap imdjira is Krisztus teste és vére létestil
(Christi Corpus Sanguisque conficitur)."

A piispdk és presbiter kozotti kiildnbség Jeromos-féle redukalasa lassan-lassan oda-
vezetett, hogy a ,,sacerdotium” vonatkoztatisi pontja immar nem a piispok, hanem altald-
ban a pap, a sacerdos alakja, aki az eukarisztikus konszekraci6 hatalmaval és kiildetésével.
felruhdzott. Feledésbe ment az az &si teoldgiai gondolat, hogy a pap a piispSk papsiga-

* Traditio apostolica, nr. 3., in ERDO, P., Az dkeresztény kor egyhazfegyelme, in VANYO, L., Okereszlény irék 5, Buda-
pest 1983, 84. Megjegyezziik, hogy mir Rémai Szent Kelemen Korintusiaknak irt elsé levele az apostolok dltal 4l-
litott el8ljarok és presbiterek szent szolgalatit a , leiturgia” széval adja vissza, mely valészintileg elsésorban a k-
zosségvezetd eloljarok liturgikus szolgilatira utal, melynck koézépponta az cukarisztikus tinneplés. V6. 1Kel
44,2-5.

" Didaszkalia, 2,25,7. 1dézve: CANOBBIO, G., Presbitero, sacerdote, pastore, in Ministero presbiterale in transformazione,
Quademi teologici 15, Brescia 2005, 51-88, itt: 57.

* Epistula 146, in PL 22, col. 194. Hasonl6 szemlélet fogalmazédik meg az Ambrosiasternek az 1Tim 3,8—10-hez
flizétt sz8vegében: ,,... a piispsk és a presbiter egy szentelést nyer el. Mindkett8 pap (sacerdos), de a piispok az
clsé, tgyhogy minden piispok presbiter, de nem minden presbiter piispok; mert a piispok az, aki az els a pres-
biterek kézéte.” PL 17, col. 470. Idézve: CANOBBIO, G., Presbitero, sacerdote, pastore, in Ministero presbiterale in
transformazione, 61.
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ban valé részesedés dltal sacerdos. Ami a terminoldgiét illeti, a kdzépkori szévegekben
ugyan megmaradt még a presbyter kifejezés, melyet f6ként akkor hasznalnak, amikor az
Ujszovetségi irdsokat kommentéljdk, vagy az egyhdzi rend fokozatait kiilonbodztetik meg,
de egyre inkdbb érzékelhetd az a torekvés, hogy lehetdleg a sacerdos fogalméval helyette-
sitsék. A II. Vatikinum azzal, hogy ismét a piispokot tekintette az egyhazi rend teljességét
hordozénak, akinek hirmas hivatalaban részesedik a presbiter, a piispdk és a presbiter
kdzds sacerdotiuménak allitisa mellett viligosan kifejezte kettdjiik szolgalatinak teologiai
kiilonbségét is. E kiilonbséget és a piispoktsl valo fliggdséget hangstlyozza a presbyter sz
alkalmazasa a zsinati szévegekben.

3. AZ UJSZOVETSEGI PAPSAG ALAPITASA

A szbhasznalat mellett az Gjszovetségl papsag alapitisinak felfogiséban i1s megfigyelhe-
tiink kiilonbségeket a Tridentinum és a II. Vatikidnum tanitisinak szemléletmodjaban és
hangsulyaiban.

A Trentoi Zsinatnak az egyhdzi rend szentségérél sz616 dekrétuménak az elsé feje-
zete ,,Az Ujszovetségl papsag alapitisa” cimet viseli. A szdvegrész tételmondata, hogy
az Ujszévetségben létezik j, lithaté és kiilsé papsig, melybe a régi papsig atalakult.
E megallapitis két el6tételbdl kdvetkezik: 1. Egyfeldl, az dldozat és a papsag korrelicio-
jabol. Mivel Isten rendelésébdl mindkét szbvetségbcn van dldozat, ezért mindkettében
kell lennie papsignak is. Papsag nélkiil ugyanis nincs dldozat. 2. Masfelsl, az Ujszévet-
ségben az egyhdz az oltiriszentséget lithat6 aldozatként kapta az Ur rendelése szerint,
kovetkezésképpen a neki megfeleld papsignak is uj, lithato, kiilsé papsagnak kell lennie
(DH 1764; 1771; 1773). A Krisztus éltal alapitott Gjszovetségi, lithat6 papsig kiildeté-
seként a széveg az eukarisztikus cselekményt és a blinbocséatast emliti. Az Udvozits az
eukarisztia konszekriciojanak, felajinlésinak és kiosztisanak, valamint a biinsk megbo-
csdtdsdnak hatalmadt adta it az apostoloknak és a papsigban ezek utédainak (DH 1764).

Az jszOvetségi papsag megalapitisinak témadjaval foglalkozik egy misik zsinati ha-
tdrozat is, a szentmisedldozatrol sz6l6 dekrétum (DH 1740). A Trent6i Zsinat értelme-
zése szerint Jézus megvaltoi dldozata és papsiga mar az utolsé vacsora termében kinyil-
vanult, amikor ,,azon az éjszakin, amelyen eldrultatott’ (1Kor 11,23) ... testét és vérét a
kenyér és a bor szine alatt az Atyaistennek f6lajnlotta és ugyanazon dolgok szimbéluma
alatt az apostoloknak nyujtotta, hogy magukhoz vegyék” (DH 1740). A zsinati szbveg
ehhez az eukarisztikus dldozatbemutatishoz kapcsolja az Gjszévetségi papsig megalapita-

t: ,,Oket akkor az Ujszdvetség papjaivé tette, és ezen szavaival megparancsolta nekik és
a papsagban utédaiknak, hogy &k is ajénljak f5l: »Ezt tegyétek az én emlékezetemre« (Lk
22,19; 1Kor 11,24), amint ezt a katolikus egyhiz mindig is igy értette és tanitotta.”
A zsinati értelmezés szerint Jézus Melkizedek rendje szerinti 6rok papsiga, melyet a ha-
lila sem sziintetett meg, nemcsak abban 4ll, hogy egyszeri keresztaldozatdnak megvaltoi
hatdsa az id6k végéig megmarad, s nem is csak abban, hogy a megdicséiilt Krisztus az
Atyéanal papként kézbenjdr értiink, hanem abban is, hogy maga Jézus, az értiink meghalt
és feltdmadt Krisztus nmagit mutatja be dldozatul az Gjszévetségi papok eukarisztikus
cselekvése dltal az egyhdzban (DH 1741; 1743). Osszefoglalva tehit az tjszévetségi pap-
sig alapitdsirdl sz616 tridentinumi tanitds szemléletmédjit az jellemzi, hogy kizardlag
a papsdg (sacerdotium) megszentel6i szolgalatinak szempontjabol hatérozza meg a pap-
sag alapitasat, ¢és sziikségességét déntden az eukarisztikus dldozat bemutatasa fel8l alapoz-
za meg. Végs6 soron az oltiriszentség és a blinbocsinat szentségének alapitisinak két
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aktusdhoz koti hozzd az Gjszévetségi papsig alapitisat (Lk 22,19; 1Kor 11,24-25; Jn
20,21-22)."¢

A II. Vatikinum tanitdsa mas litdsz6gben tirgyalja az jszovetségi papsig jézusi ala-
pitdsdt. Nem egyes szentségek alapitidsihoz kapcsolja, hanem Krisztus egyhazinak alapi-
tési, az ujszovetségi Isten népe egybegytjtésének folyamatiba illeszti bele. Latasmodjat
nem sziikiti be eleve a megszenteldi kiildetésre vald kizardlagos figyelem, hanem kez-
dettdl fogva tekintettel van az igehirdetdi és a pasztori kiildetésre is. Ezért nem is az Uj-
szovetség sacerdotiumanak, hanem kiilénb6z6 egyhazi szolgilatoknak az alapitésarol (,va-
ria ministeria instituit”: LG 18), illetve az isteni alapitisti egyhdzi szolgalat kiilénbozd
rendjeirdl (,,ministerium ecclesiasticum divinitus institutum diversis ordinibus exercetur”: LG
28) beszél, melyek hierarchikus sordban az elsé helyen az egyhézi rend teljességét jelen-
té plispoki szolgalat all, mely az apostoli kiildetés teljességének rokdse. A presbiterek a
puispokok segitSiként és munkatirsaiként felszentelésiik révén a sajit fokozatuknak
megfeleléen részesednek a piispokok harmas apostoli hivatalaban, a feladatuk végzésé-
hez sziikséges szent hatalomban és a Szentlélek kegyelmi ajindékiban. A II. Vatikinum
tehat végsé soron csak kdzvetve sz6l a papsag, mint az egyhdzi rend szentsége mésodik
fokozatinak az alapitdsirdl. Az erre vonatkozé tanitist bedgyazza az apostoli és a piispd-
ki szolgalat megalapitisinak tematikdjdba. A papi szolgalatrol sz6l6 zsinati szovegek ele-
Jén (LG 28; PO 1-2) igy clegendd néhiny mondatos utalds arra, hogy a piispsktd] ka-
pott felszentelés és kiildetés, melynek forrisa azonban maga Krisztus, a presbitereket
Krisztusnak, a Papnak, a Taniténak és a Kirdlynak a szolgalatdba dllitja az egyhaz folyto-
nos épitésére.

A Lumen gentium els6 fejezete, mely az egyhdz misztériumarol szol, szenthiromsa-
gos latoszdogben és a lehetd legtigabb osszefliggésben tanit az egyhdz alapitisirdl. Az
egyhiz az Atya 6rok és egyetemes tidvozitd tervének céljaként, Krisztus és a Szentlélek
elkiildése és tidvozitd tevékenysége dltal, mint az Atya, a Fiul és a Szentlélek egységébdl
egybegytlt nép sziiletik meg. Az egyhéz alapitasa az a Krisztus misztériumaban gyokere-
z6 folyamat, mely az Isten orsziga eljottének jézusi meghirdetésével veszi kezdetét, az
orszag hatékony kinyilvinitisaval és kézzelfoghatéva tételével bontakozik, s végiil Jézus
kereszthalalit, feltimadasit és a Szentlélek elkiildését magiban foglalé husvét misztéri-
ummal fejez8dik be, mely egyben a megsziiletett egyhdz egyetemes kiildetésének a kez-
dete. A LG 5. szakasza még gy beszél az egyhdz krisztusi alapitasirdl, hogy ebben a fo-
lyamatban nem emliti meg kifejezetten az apostolok helyét és szerepét. Ezt majd csak a
konstiticionak az egyhdz hierarchikus alkotmanyarol sz616 harmadik fejezete teszi meg..
Az apostoli szolgalatnak a megalapitdsa itt ugy jelenik meg, mint ami elvélaszthatatlan az
egyhdz jézusi megalapitasitol. Tulajdonképpen egyetlen, tobb allomdsos, Gsszetett folya-
mat két egymassal Iényegileg dsszetartozo oldalirdl van sz6. Az egyhaz alapitisinak 'szer-
ves része az apostolok egyhézi szolgilatinak megalapitisa. Ennek dllomasai: a tizenkét
apostol jézusi kivalasztisa; az egybegytijtendd és megujitand6 Isten népe csirdjanak szant
szilard testiiletként valé megalkotdsa a tizenkettSnek; Péternek kiilonleges kiildetés addsa

' A Trent6i Zsinaton megjelent az a nézet is (Granada), mely szerint az jszévetségi papsigot a féltimadott Krisz-
tus alapitotta a binbocsdnatra sz616 kiildetés és a Szentlélek megadasaval (Jn 20,21-23). Végiil Hosius javaslati-
ra az Gjszévetségi szolgilati papsig alapitisinak bibliai tandsigtételeként elfogadtik mind a Lk 22, mind a Jn 20
szévegét, azaz az eukarisztikus dldozat bemutatsara és a blinbocsanatra vonatkozé részeket. Az clsében valési-
gos testére, a masodikban titokzatos testére vonatkozé hatalmat adott 4t Krisztus az apostoloknak. V6. BECKER,
K. ]., Der priesterliche Dienst II, Wesen und Vollmachten des Priestertums nach dem Lehramt, 96.
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a tizenkett$ csoportjdn beliil; az apostolok elébb korlitozott majd egyetemes kiildetéssel
valé megbizatdsa az evangélium hirdetésére, a megszentelésre és a pésztori feladatra;
Jézus hatalmaban vald részesitése az apostoloknak madr huasvét el6tt, majd pedig Jézus
foltdmadéasa utin; s végiil a Szentlélek kegyelmével valé megerdsités az apostoli szolgélat
teljesitésére (LG 19). Annyira szorosan Gsszetartozik az egyhaz alapitisa és az apostoli
szolgalat, hogy a Zsinat igy fogalmaz: ,,(az apostolok) ekképpen gytjtik 6ssze az egyete-
mes egyhézat, amelyet az Ur 8benniik, az apostolokban alapitott meg (, Dominus in
Apostolis condidit”) és Szent Péterre épitett” (LG 19). Ez az apostoli kiildetés és szolgilat a
vilag végéig folytatddik az egyhdzban a piispokok szolgdlatin keresztiil, akik ,,isteni in-
tézkedés folytin léptek az apostolok helyébe és lettek az egyhdz pisztorai” (LG 20).
A presbiterek a piispokok apostoli szolgilatinak részesei. A pispokok és veliik egyiitt az
egyhdzi kozosség szolgilatat ellitd presbiterck és diakénusok szolgilata, mindegyikiik
sajat fokozatdnak és a hierarchikus communiénak megfeleléen, az apostoli szolgilat lénye-
gi elemeit hordozza: krisztusi meghivas, kivalasztas, kiildetés, hierarchikus kézosség tag-
Java vialas, szent hatalomban valé részesedés, a Szentlélek kegyelmének elnyerése a kiil-
detéshez. A zsinati tanitis nyomatékosan hangstlyozza, hogy az apostoli szukcesszio
révén a plispokok, s rajtuk keresztiil a presbiterek és a diakonusok, maganak Krisztusnak
a felszenteltségében és kiildetésében részesednek (LG 28; CD 1; PO 1)."

Feltlin azonban, hogy a Lumen gentium, a Christus Dominus és a Presbyterorum ordi-
nis szovege nem emliti az eukarisztia, illetve az eukarisztikus dldozat utolsé vacsorai ala-
pitdsit, mint az egyhdz és az apostoli-egyhizi-papi szolgdlat alapitsi folyamatinak 1énye-
ges elemét. Természetesen, a zsinat tanitja, hogy a piispoki és presbiteri szolgalatnak
része, s6t kbzéppontja az eukarisztikus dldozat bemutatisa. Ugyanakkor az egyhazi szol-
galat (és az egyhdz) alapitdsit nem hozza kifejezett 6sszefliggésbe az eukarisztia alapiti-
saval, s az ,,Ezt tegyétek az én emlékezetemre” jézusi parancséval, amint azt a Trentdi
Zsinat tette. Egyediil a Sacrosanctum concilium konstiticid tesz erre kdzvetett utalast két
helyen. A liturgikus rendelkezés 6. szakasza az apostolok Jézustol kapott kiildetésének
szerves részeként nevezi meg az {idvosség szobeli meghirdetése mellett a meghirdetett
tidvosség megvalodsitasit ,,az egész liturgikus élet kdzpontjat jelentd dldozat és szentsé-
gek” éltal (opus salutis per Sacrificium et Sacramenta, circa quae tota vita liturgica vertit, exerce-
rent). A széveg nem hivatkozik kifejezetten az utols6é vacsorai jézusi rendelkezésre, de

'"'A LG 28 szakaszinak €élsé mondata igy fogalmaz: , Krisztust az Atya megszentelte (sanctificavit) és a viligba kiild-
te (Jn 10,36), 6 pedig apostolain 4t sajat felszentelésénck és kiildetésénck részeseivé tette (consecrationis missionis-
que suae. .. participes effecit) ezek utddait, a piispokdket.” Az idézet elsd része, mely Jézusnak az Atya iltali meg-
szentelését és vilagba kiildését mondja ki, a Jn 10,36 kijelentését ismétli meg, s ezt kéti 8ssze az apostolutdédok
Jézus felszenteltségében és kiildetésében valé részesedésénck gondolatival. Ez utébbi megfogalmazis mogott
feltételezhetSen Jézus f6papi imijanak az a kérése allhat, melyben az Udvézits azért konyorog, hogy az Atya
szentelje meg az apostolokat az igazsigban: ,,Szenteld meg ket az igazsigban. A te igéd igazsig. Amint te kiild-
tél engem a viligba, ugy kiildém én is 8ket a viligba. Ertiik szentelem magam, hogy 8k is szentek legyenck az
igazsigban” (Jn 17,17-19). Valoszintileg azért nem utal kifejezetten a zsinati szdveg a szentirdsi helyre, mert az
ott talilhat6 ,, hagiadzein” igét a megszentelni és nem a felszentelni széval adjak vissza a forditisok. Ezzel kapcso-
latban megjegyezhetjiik, hogy a ,, hagiadzein” gorog ige jelenthet egyarint felszentelést és megszentelést is. A két
jelentés gyakran egybeolvad, mert egy kiildetésre valé felszentelés, lefoglals a megtisztité megszentelésc és ké-
pesitést 1s magiban foglalja. A Septuagintdban szimos példat taldlunk erre: pl. Mézest Isten fel/megszenteli (Sir
45,4); Mozes Aront fel/megszenteli a papi szolgilatra (Kiv 40,13; Kiv 28,41; 2Krén 5,11); Isten Jeremidst anyja
méhétsl f51/megszenteli (Sir 49,7). A papi és a profétai folszentelésre cgyarant hasznilatos a ,,hagiadzein” ige.
Joggal gondolhatunk arra, hogy a f6papi iméban a folszentelés jelentésirnyalat a domindns, mert Jézus a bucsa-
beszédében mir szélt arrél, hogy a tanitvinyok tisztik az & tanitisinak hatdsira (Jn 15,3). A megtisztité meg-

oy 4

szentelés utin Jézus most az apostolok folszenteléséért imadkozik, amely a kiildetésiikre vonatkozik.
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feltehetéen erre 1s gondol akkor, amikor az apostolok Krisztustél kapott kiildetésérdl
beszél az Gidvosség miivének megvalositisira vonatkozoan az dldozatbemutatss 4ltal.
A SC 47. szakasza pedig arrdl tanit, hogy Jézus Krisztus az utolsé vacsorén megalapitott
eukarisztikus dldozatat az egyhdzra bizta, hogy igy keresztildozata dicsGséges eljovetelé-
ig a torténelemben jelenlévd valosig legyen (perpetuaret). Ez a kijelentés 4ltaldban az egy-
hazat nevezi meg az eukarisztikus dldozat tinneplésének megbizott alanyaként, s nem
pontositja az apostoli-egyhazi szolgalattal val6 dsszefiiggést. A Sacrosanctum concilium két
szovegrésze azonban, ha egymist kiegészitd szakaszokként olvassuk 8ket, akkor mond-
hatjuk, hogy egyiittesen utalnak arra, hogy Jézusnak az utolsévacsorai rendelkezésén
alapulva kezdettdl fogva az apostoli-egyhazi szolgélat lényegi tartalma az eukarisztikus
dldozat bemutatisa, s ebben a kdzvetett értelemben az eukarisztikus aldozat konstitualja
a papok egyhdzi szolgalatit.

4. A SZOLGALATI PAPSAG TERMESZETE

A szolgalati papsig természetének meghatirozisakor érdemes kiindulni a LG 10. szaka-
szabol, mely igy fogalmaz: ,,Az, akit a szolgélati papségra szenteltek fel, szent hatalmaval
(potestate sacra) kialakitja és kormdinyozza (efformat ac regit) a papi népet, Krisztus szemé-
lyében elkésziti az eukarisztikus dldozatot (sacrificium eucharisticum in persona Christi confi-
cit) és Isten egész népének nevében felajanlja”. A LG 28. és a PO 2. szakasza megismétli
és kiegésziti e tomor leirds 1ényegi elemeit. E szovegek a fenti meghatirozishoz hozza-
teszik, hogy a papi szolgalatot végzdket az ,,egyhdzi rend szentségének erejébdl és Krisz-
tusnak, a legfébb és 6rok papnak a mintdjira (Zsid 5,1-10; 7,24; 9,11-28) az evangé-
lium hirdetésére, a hivek lelkipdsztori gondozéisira és az istentisztelet végzésére szentelik
f51, hogy az Ujszovetség igazi papjai (veri sacerdotes) legyenek” (LG 28). Felszentelé-
siiknél fogva hatalmuk van a blinok megbocsatisira (PO 2,2), a betegeknek enyhiiletet
ado szolgilat végzésére és a hivek sziikségleteinek, kénydrgéseinek Isten szine elé tirasa-
ra (LG 28; PO 2,2). A papi tisztség a piispoki renddel valé kapcsolata révén részesedik
abban a tekintélyben (participat auctoritatem), amellyel maga Krisztus épiti, szenteli meg és
korményozza sajat Testét. A presbiterek papsagat olyan kiilon szentség adja meg, amelyik
a Szentlélek kenetével sajitos karakterrel jelsli meg Sket (unctione Spiritus Sancti, speciali
charactere signantur); igy hasonlokka lesznek (configurantur) Krisztushoz, a Paphoz, hogy
Krisztusnak, a Fének személyében legyenek képesek cselekedni (in persona Christi Capi- -
tis agere valeant) (PO 2,3).

Az idézett zsinati sz8vegek a szolgalati papsig sajitos természetét két szinten fogal-
mazzik meg: ontolégiai és funkcionlis stkon, melyek azonban szorosan &sszetartoznak.
Az ordo szentsége 1étében hatérozza meg a felszentelt személyt, s ebbdl az ontoldgiai
meghatirozottsigb6l fakadnak kiildetést teljesitd tevékenységei. Az ontologiai sikhoz
tartozé kifejezések: potestas sacra, character specialis, auctoritas, unctio Spritus Sancti, in persona
Christi agere. A szolgalati tevékenység sikjat irjak le a kévetkezd cselekvések: a papi nép
kialakitisa és kormanyzasa, az eukarisztikus dldozat elkészitése és felajanlisa, az evangé-
lium hirdetése, a hivek lelkipdsztori gondozasa, a blinbocsénat és a betegek kenetének ki-
szolgaltatisa stb. A zsinati tanitas {igyel arra, hogy egyenstilyban tartsa a két sikot. A szol-
galati papsig lényege nem ragadhaté meg pusztin a papi tevékenységek felsoroldsival, rd
kell mutatni ezek létbeli alapjara is. Ugyanakkor az ordo szentségében kapott létbeli
meghatirozottsig a kiildetésteljesitésben aktualizdlédik.
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A zsinat altal a szolgalati papsig természetének leirdsira hasznalt kifejezések részben
szentirdsi eredetiiek, részben &si teoldgiai tradicidban gydkereznek. Az ordo szentsége
a Szentlélek kenetében részesit, amely egyszerre foglalja magiban a consecratiot, vagyis
a felszenteltséget, és a sanctificatiét, vagyis a megszentelést. A Szentlélek kenete az ordo
szentségében megszenteli a jeloltet. A pap elnyeri a Szentlélek specidlis kegyelmi ajén-
dékat, hogy kiildetését és lelki hatalmat jol haszndlja, néveli benne a megszentel$ ke-
gyelmet, hogy mélté szolgdja legyen Krisztusnak és papi feladatainak krisztusi lelkiilet(
és faradhatatlan végzésével el6rehaladjon a személyes életszentség utjan (PO 12, 13)."
A Szentlélek kegyelme erdt ad a kisértésekben, a kiildetéssel jaré fesziiltségek hordozasi-
hoz és a sziikséges megkiilonboztetéshez a lelkipdsztori-lelkivezetdi szolgilatban (2Tim
1,7). E kegyelem felszitdsa az imdban kotelessége a felszentelt papnak. Pasztori helyzeté-
nél fogva még nagyobb felel@sség harul ra személyes életszentségének dpolésiért.”

A Szentlélek a megszenteléssel egyiitt konszekralja a szentelends személyt, azaz le-
foglalja 6t, és Istennek szenteli a szent szolgilat végzésére, Krisztus idvozité miivének
folytatsira az egyhazban. A Szentlélek kenete olyan ontolégiai mindséget ad a felszen-
telt papnak, mely megmarad akkor is, ha az illet6 nem gyakorolja kiildetését vagy a st-
lyos btin dllapotiban van. Ez az Istennek és Krisztus szolgdlatinak valo lefoglaltsig akkor
is megjeloli a papot, amikor éppen nem papi tevékenységet folytat. A konszekricid vég-
s6 soron annak jele, hogy Isten minden koriilmények kozott hiiséges ajandékaihoz, nem
vonja vissza azokat. S ehhez taldn azt is hozzitehetjiik, hogy a Szentlélek dltali konszek-
riltsig Isten alizatinak is jele, aki méltatlan szolgikon keresztiil is tud cselekedni.

A szentelésben kapott ,,eltérélhetetlen jegy” (character indelebilis) kifejezés ugyanezt
a Szentlélek altali konszekriltsigot fejezi ki. A zsinati tanités ezt a tradicidban meghono-
sodott szot 1s alkalmazza. Olyan megjeldltséget jelent, mely a Pap-Krisztushoz tesz ha-
sonlova (signum configurativum), szent hatalommal képesit a Pap-Krisztus képviseletében,
személyében val6 cselekvésre (signum potestativum) és megkiilonbdztet a nem felszentelt
Krisztus-hivéknek a keresztségben és a bérmalasban kapott eltdrolhetetlen megjeloltsé-
gétdl (signum distinctivum).”® A ,szent hatalom” (sacra potestas) mindig a szolgilatra sz6l6
felhatalmazottsigot jelenti az ujszdvetségi ,,extiszia” értelmében, melyben Jézus részesi-
tette apostolait (Mk 6,7; Mt 28,18-20). A ,;szent” jelzd mutatja, hogy e hatalomnak az
eredete a szent Isten, a Szentlélek, célja pedig a szent papi nép kialakitisa. Ehhez hason-
16 jelentéssel bir a ,,tekintély” (auctoritas) sz6 is. A Krisztus tekintélyében vald részesedés-
re vonatkozik, és Krisztus tekintélyére utal. Az , auctoritas” sz6 magaban foglalja a szer-
z8/eredet (auctor) és:a ndvelés (augeo) jelentést is. A pap auctoritasa azt jelenti, hogy szent
szolgdlatdval mindig lithatova teszi az egyhiz 1étének szerz8jét és allando eredetét, a F-
Krisztust, aki a pap cselekvése 4ltal folyamatosan néveli, megszenteli és kormanyozza sa-
jat Testének, az egyhiznak az életét.

" V6. KEK 1587-1588. GOYRET, Ph., Chiamati, consacrati, inviati. Il sacramento dell’ordine, Roma 2003, 157k.

' V6. 11. JANOS PAL, Pastores dabo vobis, nr. 20.

* GOYRET, Ph., Chiamati, consacrati, inviati. Il sacramento dell’ordine, Roma 2003, 152k.

' A tanit6hivatali dokumentumok soriban clséként a Firenzei Zsinat aktiban bukkan fel (DH 1321) ¢z a Szent
Tamist6l kolcsonzote kifejezésmod a papi identitds megfogalmazasira (STh 111 22 a 4 c.) Tamis itt a 2Kor 2,10
szovegét értelmezi, ahol megjelenik az ,,in persona Christi” (en proszépé Khrisztii) kifejezés. A Trent6i Zsinat
nem hasznélta, XI. Piusz vezette be ismét a tanitShivatali széhasznélatba, majd 6t kévetSen minden pépa alkal-
mazta. XI. Piuszndl 4ltaldnos jelentése van, mely a Jn 20,21-ben olvashaté jézusi kijelentésen alapszik (Ad catho-
lici sacerdotii, 10.3.). XII. Piusz pontositja és lesziikiti a kifcjezés altalinos jelentését, amikor annak tartalmét a pap
dltal véghezvitt eukarisztikus konszekricié (transzszubsztanciici6) és f6lajanlis cselekményére vonatkoztatja: a
pap ekkor csclckszik in persona Christi (Mediator Dei, AAS 39 (1947), 521-595, 548.2. v6. Vouz nouz avez, AAS
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A zsinati dokumentumok ismételten haszndljak a teoldgiai hagyoménybdl szirma-
26 ,,agere in persona Christi” kifejezést is.* Ennck tartalma az, hogy a felszentelt pap szak-
ramentalis cselekvésében maga az embersége szerint megdicsGiilt Krisztus van jelen
és cselekszik. A pap szakramentilis cselekvésében Krisztus tidvozité cselekvése valdsul
jelszerti, érzékelhetd és hatékony modon (opus operatum). Ez kiilonésen is igaz az euka-
risztikus konszekraciora és dldozatbemutatdsra (LG 10,2; 28,1; v6. SC 7), valamint a
blinbocsénatra (PO 2,3). Ugyanakkor a zsinat a szoros értelemben vett szentségi cselek-
ményeken tdl, dltalinosabb értelemben is tanit arrél, hogy a felszentelt pap, aki a Szent-
lélek kenetében részesedve a kiilonleges karakter révén hasonlové valik Krisztushoz, a
Paphoz, a F& személyében képes cselekedni (v6. PO 2,3). A zsinat utdni magisztériumi
megnyilatkozisok igy értelmezik ezt a zsinati szoveghelyet, kiterjesztik az ,,agere in persona
Christi” fogalmiét az igehirdetdi és pasztori tevékenységre is, azaz a teljes papi-egyhazi
szolgélatra: a felszentelt pap Krisztusnak, a Fének, Papnak, Pisztornak, Taniténak a sze-
mélyében cselekszik.” Itt valosziniileg analdg szohaszndlattal taldlkozhatunk. A kifejezés
szoros és tulajdonképpeni értelmében a szakramentalis papi cselekvésrdl allithat6, hogy
benne biztosan maga Krisztus van jelen és cselekszik hatékonyan az ember tidvosségére.
Az igehirdetSi és a pasztori tevékenységrol ez inkdbb levezetett és hasonlosagi értelem-
ben mondhat6, mert Krisztusnak nem ugyanolyan foku és nem minden esetre 52616 el-
kotelezédése all mogotte, mint a szentségek esetében (ex opere operato-hatékonysig).”

A zsinati tanitds 1ényegét arra vonatkozéan, hogy a Szentlélek kenete az ordo szent-
ségében milyen konszekricids hatdst fejt ki a felszentelt személyben, a posztkoncilidris
tanitohivatali megnyilatkozasok és a teoldgia a ,repraesentatio Christi” fogalméaban foglal-
ja Ossze. A pap felszenteltségénél fogva, valamiképpen mir létében, de kiilondsen is
szolgilati tevékenységének egészében, és kiemelkedd, biztos hatékonysiggal szentségi
cselekvésében szakramentélisan megjeleniti Krisztust az egyhdz Fejét és Pdsztordt az egy-
hézi kozosség felé.” I1. Janos P4l pdpa magisztériumi megnyilatkozasaiban ez még kiegé-
sziil azzal, hogy a pap egyben a Vdlegény-Krisztus megjelenitdje is, aki onfeldldozo,
6nétado szeretettel szereti menyasszonyat, az egyhizat.” A felszentelt személy mar 1été-
ben, de még inkébb kiildetésének cselekvésében Krisztust szakramentalisan megjelenitd
maradandé jellé valik.” Jel, melynek lényege, hogy dnmagin tdlra mutat, Krisztusra. Jel,

48 (1956), 711-725, 717.1.). Mis szempontbdl nézve ugyanezt a cselekményt és a Trentdi Zsinat tanitdsdt to-
vibbmélyitve XII. Piusz papa ugy fogalmaz, hogy a Pap-Krisztus minden szentmisében a f6cselekvé; nem csak .
a kereszten és az utolsévacsora termében, hanem minden szentmisében Krisztus a voltaképpeni pap, akinek a
felszentelt pap szolgil. Megjegyezziik, hogy Aquinéi Szent Tamésnil az ,,in persona Christi”-vel azonos jelentést
az ,,ex persona Christi” kifejezés. Az el8bbit hasznalja a 2Kor 2,10-et kommentilva abban az értelemben, hogy
Pil apostol nem sajit, hanem Krisztus tekintélyével bocsitja meg a blindket, azaz Krisztus személyében (Super
secundam epistolam ad Corinthios lectura, 66). Az ,.ex persona Christi” kifejezést alkalmazza a pap tevékenységének
leirisira az eukarisztikus cselekményben: a pap maginak a beszél8 Krisztusnak a személyébdl mondja ki az dt-
viltoztatis szavait, vagyis a pap szavai Krisztus szavai, csclekvése Krisztus cselekvése. Az ,in persona” illetve az
ex persona” kifejezések hasznilatinak a gyokerei feltehetéen a proszologiai exegézisig nyilnak vissza, melyet
mir az egyhizatyik szivesen alkalmaztak példiul a zsoltirkommentirokban.

2 1. Janos Pl pipa Reconciliatio et poenitentia kezdetii apostoli buzditsa 4ltaldban a szentségi cselekményekre ter-
jesztette ki a kifejezés hasznilatit. A Pastores dabo vobis (PDV 43,2) és a Katolikus Egyhaz Katekizmusa (KEK
1548) pedig a tanitéi és lelkipdsztori teriiletre is.

® V6. GOYRET, Ph., Chiamati, consacrati, inviati. Il sacramento dell’ordine, 87.

* V6. GRESHAKE, G., Priester sein in dieser Zeit, Herder, Freiburg—Basel-Wien 2000, 101-117.

*PDV 15,4.

% PDV.22,3.

? A KEK megfogalmazisiban: a ,,F§-Krisztus lithatovi tett jelenléte a hivék kozosségében”. KEK 1549.
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mely olyan szegényes és jelentéktelen, mint a szentségek anyaga és gesztusai (viz, olaj,
krizma, kézfeltétel...), s mégis nagy méltdsag hordozdja, mert Krisztusra mutat, és Krisz-
tus cselekszik altala. A konszekrici6é révén 1y jelentést, célt, s6t ontoldgiai mindséget
nyer léte. A pap Krisztust jeleniti meg, aki titokzatos Testének, az egyhdznak a Feje,
nem pedig egy a tagok koziil; Krisztust, aki Pap, Tanité és Pisztor, az Ujszovetség
egyetlen Kozvetitdje.” A pap az egyhizban és az egyhdzért van, de ugy, hogy 1étében és
szolgélatdban Krisztus megel8z8, ingyenes kegyelménck jele az egyhazi kozésség felé,
tanusitja az egyhdz alland6 réutaltsdgit Krisztusra. Krisztust megjelenitd papi léte és cse-
lekvése az evangélium tekintélyi hirdetésével, a szentségek kiosztdsaval és az egyhdzi ko-
z8sség Osszegyljtésével szakramentélisan, azaz Krisztustol felhatalmazva, jelszertien és
hatékonyan azt fejezi ki, hogy nem az egyhaz tagjai adjak 6nmaguknak az tidvésséget, és
nem 6k alkogjdk meg maguknak az egyhdzat. Mindezt Krisztus miiveli a Szentlélek ere-
Jjében a pap szolgilatin keresztiil.

A zsinati tanitds nyomdn a teoldgia azonban azt is dllitja, hogy a pap nemcsak Krisz-
tust jeleniti meg, hanem magit az egyhdzat is. A LG 10 megfogalmazasa szerint a papok
a Krisztus személyében elkészitett eukarisztikus dldozatot ,,Isten egész népének a nevé-
ben ajénljik fel”. Ezt megismétli a PO 2,4 is. A LG 28 pedig hozziteszi, hogy a papok
,az eukarisztikus &sszejovetelen Krisztus személyében cselekedve és az O misztériumat
hirdetve a hivék 6nitadisat 6sszekapcesoljak Fejiik dldozatdval”. Amint a Krisztus-repre-
zentacid esetében, gy itt, az egyhdz-reprezenticid esetében is az eukarisztikus cselek-
ménybdl kiindulva anal6g értelemben kiterjeszthetd a papi szolgalat mds teriileteire is az
agere in totius Ecclesiae persona” fogalma.” A pap ugyanis szentségkiszolgéltatoi, igehirde-
t61 és pasztori tevékenységében mindig az egyhdz nevében is cselekszik. Az egyhaz hit-
beli tanitdsa alapjan hirdeti az evangéliumot. A szentségek iinneplését az egyhdz inten-
cidjanak megfeleléen vezeti. A szentségi cselekmények egyszerre a megdics6iilt Krisztus
és az egyhdz aktusai, a pap mindkét cselekvSt megjeleniti. Ugyanigy a Krisztus szemé-
lyében bemutatott eukarisztikus dldozat egyszersmind az egyhaz dldozata is. Ezért a papi
szolgilat lényege szerint kdz8sségi természetli, azaz csak a piispdkkel és a tobbi pappal,
végsd soron csak az egész egyhazzal val6 hierarchikus kézésségben végezhets (vo. LG
21, PO 2; 7,1). A pap nemcsak a F6-Krisztus megel6z6 kegyelmének a megjelenitdje,
hanem a Krisztus kegyelmi ajéndékat hittel és haldval elfogadé egész egyhdzé is.

E kettés, foliilrdl lefelé (repraesentatio Christi Capitis) és alulrél folfelé (repraesentatio
Ecclesiae/ unitatis Ecclesiae) irdnyuld reprezenticié végsd gydkere azonban magiban a
Krnsztus-eseményben talilhat6. Jézus Krisztusnak, az egyetlen Kzvetitének a kiildeté-
sében is megkiilonboztethetd ugyanis ez a két mozzanat. Kinyilatkoztatoként és meg-
szentel6ként Jézus Istentdl, az Atyatdl kdzvetiti az isteni életet az embernek, az Igével
egyesiilt szent emberségén keresztiil megjelenitve szimunkra az Atyit a Lélek erejében.
Ugyanakkor 6natadé életével és végiil aldott keresztildozatival az egész emberiség ne-
vében megdicsSiti az Atyat a Szentlélekben. Krisztus f8sége mindkét dinamikit maga-
ban foglalja és egyesiti. Titokzatos Testének, az egyhdznak a Fejeként a Szentlélekben
taniga, megszenteli és tiplilja Testének tagjait. Masfels] Testének tagjait dnmagéval egye-
sitve, az egész Test nevében, f6ként az eukarisztikus dldozataba stiritett megvaltéi dldo-
zatdval tokéletesen megdicsiti az Atyat ugyancsak a Szentlélekben. A pap szolgélatiban,

* ,Amennyiben megjeleniti Krisztust, a Fét és Pasztort s az Egyhdz Vélegényét, a pap nemcsak az Egyhdzban

van, hanem az Egyhiz szine el6tt is 4l1” — fogalmaz II. Jonos P4l papa a papképzésrél sz616 apostoli buzditisiban.
PDV 22,3.

® V6. GRESHAKE, G., Priester sein in dieser Zeit, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2000, 122-146.
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aki Krisztusnak, a Fének a megjelenitéje, ugyancsak Osszeér ez a két dinamika. A pap
éppen azért tud az egyhdz reprezentansa is lenni, és az egész egyhdz nevében cselekedni,
mert felszentelésénél fogva Krisztusnak, az egyhdz Fejének a reprezentinsa és az 8 sze-
mélyében cselekszik.

5.AZ ALTALANOS PAPSAG ES A SZOLGALATI VAGY HIERARCHIKUS PAPSAG VISZONYA

Amint fentebb lattuk, a II. Vatikidni Zsinat a szolgalati papsigot Isten ujszdvetségi népén
beliil helyezi el. Ez a nép a szentirasi megjel6lés szerint papi nép. A Trentdi Zsinat és az
azt kdvetd szazadok katolikus teoldgidja vilaszul arra, hogy a reformitorok csak a min-
den hivs kozés, lelki papsigat fogadtik el, elutasitva a kiils6, lathaté papsigot az Uj-
szovetségben, nem vetett szimot az egyhdznak mint papi népnek a bibliai tanitisaval.
A 1. Vatikani Zsinat potolta ezt a hidnyossigot XI. és XII. Piusz pipik idevigd megnyi-
latkozdsainak nyomdokain haladva.” A LG sorra idézi azokat az ujszdvetségi szdvegeket,
melyek arrdl szélnak, hogy a megviltottakat Krisztus Atyjanak, Istennek ,,orszigiva és
papjaiva tette” (Jel 1,6; 5,9—10); az egyhizban é16 kovekként lelki hdzza, szent papsigga
éptilnek Krisztus szegletkovén, hogy Istennek tetszd lelki dldozatokat ajanljanak fel
(1Pét 2,4-5), 6nmagukat Istennek tetsz8, él6 és szent dldozatul adjidk (Rom 12,1), kird-
lyi papsigként, szent nemzetként, Istennek tulajdonul kivilasztott népként Isten dics6-
ségét hirdessék (1Pét 2,9) és tantskodjanak Krisztusrél valamint reményiik alapjarol
(1Pét 3,15). E szoveghelyeket értelmezve tanitja a Zsinat, hogy a megkereszteltek papi
kozossége az egyes szentségek felvétele és az erények altal épiil. A keresztségben kapott
eltdrolhetetlen jegy éltal arra rendeli Sket Isten, hogy részt vegyenek a keresztény vallas
istentiszteletében az ima, a szeretet miivei, a szent élet tanisiga és az Snmegtagadas dltal.
A szentmisedldozatban Jézusnak, az isteni Barinynak a felajanlésidhoz csatlakoznak és ve-
le egyiitt Snmagukat is felajanljak Istennek (LG 11).

A krisztushivék e kozos papsaga és a szolgalati papsag kozotti kapcesolatrol a Zsinat
hirom alapkijelentést tesz (LG 10). 1. Mindkét papsignak egy és ugyanazon forrisa Jé-
zus Krisztus egyetlen papsiga, aki az Ujszévetség fpapja. 2. A hivék altalanos papsiga
nem fokozatilag, hanem lényegileg kiilonbézik az egyhdzi hivatalviselSk szolgilati pap-
sdgitol. Masként fogalmazva: a hierarchikus papsig nem vezethetd le az iltalinosbol,
nem annak fokozatilag kiilénb6z§ kifejlédése vagy betetzése, hanem mas sikon valosul

* XI. Piusz papa terjesztette eld elséként a tanitéhivatali megnyilatkozasok sordban a hivék dltalinos papsagirdl
52616 tanitast (Miserentissimus Redemptor, 170). A Jézus Szive-tisztelet 8sztdndzte a papit erre, aki egyfell azok-
ra a pali szoveghelyekre hivatkozott, ahol arrél olvasunk, hogy a keresztényeknek Istennek tetsz6, €16 dldozattd
kell vilniuk (Rém 12,1) és Jézus haldlit kell hordozniuk testiikben (2Kor 4,10). Masrészt, a pipa az elsé Péter-
levélben talilhaté gondolat tartalmat a keresztények ,,vilasztott nemzetségérdl és kirilyi papsigarol” a Zsidé-levél
5,1 feldl értelmezi, mely szerint az emberek koziil vilasztott pap feladata az ajindékok és dldozatok bemutatdsa
a biinskért. A pipa olvasatiban tehit az egész keresztény népnek, vagyis a vélasztott nemzetségnek és kirdlyi
papsignak feladata 6nmagiért és az egész emberiségért dldozatot bemutatnia és engesztelnie a blinskért, igy ré-
szesedik minden keresztény Jézus papsigaban. Késébb XII. Piusz a Mediator Dei enciklikéjiban részletesebben is
kifejtette a hivek 4ltaldnos és a felszentelt papok szolgilati papsiga kézotti kiilonbséget, s mindkettének a sajd-
tossigit. A liturgia Krisztus papi szolgilatinak folytatisa, melyben csak a felszentelt papok tudnak ,,in persona
Christi” cselekedni, akik magitél Krisztustdl kapjak lelki hatalmukat a felszentelésben. Mégis minden megke-
resztelt méltosiga és kotelessége, hogy a maga sajitos médjin részt vegyen az eukarisztikus dldozatban. A pipa a
keresztség szentségében és az azzal jir6 eltorélhetetlen jegyben jeloli meg e kozds papsig gyakorlisanak az alap-
Jjat, melynek révén a megkeresztelt ember Krisztus, a f8pap titokzatos Testénck tagja lesz és képességet nyer az
igazi istentiszteletre (DH 3851).
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meg, mas a természete. A kétféle papsig mds és mas modon részesedik Krisztus egyetlen
papsagabdl.” 3. E kiilonbdzdség dacéra, pontosabban éppen ezért, a papsig e kettd, saja-
tos megval6suldsi médja kolesonosen egymashoz van rendelve (ad invicem ordinantur).
A kolcsonos egymasra vonatkozas és a lényeg szerinti kulonbozoség lehet6vé teszi, hogy
mis-mas szempontbol prioritist fogalmazzunk meg az Gjszévetségl papsig két megvalo-
sulasi modjanak viszonydban. A cél szempontjdbdl elsébbség illeti a hivék kozos, kiralyi
papsagat, hiszen ennek lényege Isten személyes megdicsSitése és a személyes megszente-
16dés; ezek maradnak meg az 6r6k életben. A hatéoksig rendjében ugyanakkor bizo-
nyos elsébbség illeti a felszentelt szolgdlati papsagot, hiszen ennek tevékenysége ,,alakit-
ja ki és korminyozza a papi népet, Krisztus személyében elkésziti az eukarisztikus
ildozatot és Isten egész népének nevében felajanlja” (LG 10,2). A szolgdlati papsig célja
és értelme tehdt a hivék papi néppé formildsa; a papi nép kialakitisa pedig feltétleniil
megkivinja a szolgélati papsig 1étét és tevékenységét.”

Figyelembe véve a szolgdlati papsig természetér6l mondottakat a kdvetkezSkép-
pen fogalmazhat6 a szolgélati/hierarchikus és az édltalinos papsig kozotti lényegi kii-
16nbség. Az dltalanos papsig a keresztség és a bérmilis szentségén alapszik, melyeknek
erejében a hivé ember a papi nép tagja lesz. A keresztség szentségében a hivé ember ar-
ra konszekril6dik és arra kap eltérolhetetlen jegyet, hogy személyes életében Krisztus-
hoz hasonulva erényes életével és lelkidldozatok bemutatisival dicsSitse meg az Atyat.
A bérmalas szentségében elnyert Szentlélek kenete és a karakter erejében megerdsitést
kap a Krisztusrdl sz6l6 tanusigtételre és Isten nagy tetteinek hirdetésére személyes élet-
példdjan és szavain keresztiil. E két szentség révén a hivé ember kiildetést kap a Krisztus-
reprezenticiora; személyes hitén, erényes magatartisén, tettein és a Szentlélektdl kapott
karizmdkat felhasznilva jeleniti meg Krisztust és az egyhédzat. E kiildetésének irinya
alapvetéen excentrikus, elsédleges kozege a vildig, melynek megszentelésére hivatott
(LG.31,1). Az egyhizban rijuk bizott szolgilat révén a vilagi krisztushivék a hierarchi-
kus papsig munkatdrsai, de e szolgilatuk nem jelent maradandé hivatalviselést a szakra-
mentélis Krisztus-reprezenticié értelmében, melyre kiildn felszentelés sziikséges.™

Ettél eltéréen a szolgalati papsig az ordo kiildn szentségén alapszik, melynek erejé-
ben végzi papi szolgilatit a felszentelt személy. A Szentlélek kenete és az Gjabb eltorol-
hetetlen jegy alapjin maradandé létbeli képességet kap arra, hogy szolgalati/hivatali cse-
lekvésében szentségi, azaz hatékony jel moédjan megjelenitse Krisztust és az egyhézat,
vagyis a F6-Krisztus és az egész egyhiz személyében cselekedjék. Krisztust, mint az egy-
hiz Fejét, F8papjit, Tanitdjit és Pisztorat jeleniti meg, ezért a felszentelt pap tigy van az
egyhazban és tigy tagja az egyhdznak, hogy egyszersmind szemkozt is 4ll az egyhizi ko-
z6sséggel. A F6-Krisztus szakramentélis megjelenitéjeként ugyanakkor az egész egyhéz
szentségi megjelenitdje is, hisz Krisztus, a F6 maga mellé veszi titokzatos Testét, az egy-
hézat az Atya megdicsSitésében. A szolgilati papsag kiildetésének sulypontja elsésorban
koncentrikus iriny1, célja a Szenthiromsig egy Istennel és az egyhiz testvér kdzosségé-
be Gsszegylijteni az embereket.

* Lumen gentium kommentiert von Peter Hiinermann, in Herders Theologischer Kommentar zum Zuweiten Vatikanischen
Konzil (hrsg. von Hiinermann, P.—Hilberath, B. J.) Bd 4, Herder, Freiburg im Bresgau 2005, 374k.

" E kélcsondsség a Pastores dabo vobis egy gondolatat idézve azt is jelenti, hogy ,,a folszentelt szolgalat az Egyhézzal
egyidds”. Az egyidejliség gondolatit aztin igy bontja tovibb az apostoli buzditis: ,,A folszentelt papsigot tehat
nem szabad az Egyhdznil id6sebbnek tartani, arra hivatkozva, hogy teljesen az Egyhéz szolgélatéra sziiletett; de
nem is fiatalabb az egyhizi k6z8sségnél, mely 1étrejétte utdn kapta volna ajaindékba a papsigot.” (PDV 16,3—4)

* GOYRET, Ph., Chiamati, consacrati, inviati. Il sacramento dell’ordine, 75k.

* GRESHAKE, G., Priester sein in dieser Zeit, 80-87; 117—122.
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6. APAPOK FELADATAI / HIVATALAI

Amint littuk, a zsinat a papok szolgilatit az egyhiz egészének kiildetésén beliil helyezi
el. Ugyanakkor a papok kiildetésének a végsé forrdsa nem az egyhiz, hanem maga
Krisztus. O sajat folszenteltségének és kiildetésének részeseivé tette az apostolok utédait,
a ptispokoket, akik szolgalatuk hivatalit az egyhdzban kiilénb6zd fokokban dtadtik (LG
28). Ily modon az egyhazi rend teljességét elnyert piispk hivataldban részesedik a maga
fokozatinak megfelelSen a pap; a piispSkon keresztiil 8 maga is részesedik Krisztusnak
az egyetlen Kozvetitének hivataliban (LG 28).

A Trentoi Zsinat dogmatikus hatdrozataiban még csak a pap megszenteldi feladatat
tirgyalta, abszolut kdzépponttd és alappd megtéve az eukarisztikus dldozat bemutatisat,
melyre maga az ordo kozvetleniil képesit és kiildetést ad. Az egyéb papi feladatokat, mint
a lelkek gondozisa, az igehirdetés, a pasztori vezetés, melyek a skolasztikus teoldgia fel-
fogasa szerint alapvetSen jurisdiction alapulnak, a Tridentinum a reformdekrétumokban
részletezte.” Ettdl eltéren a II. Vatikdni Zsinat egyiitt, egymast6l elvélaszthatatlanul
Osszetartozokként tanit a pap hdrmas kiildetésérdl, hivatalirdl. Ezzel a szentirasi tantsig-
tételnek és a patrisztikus 6rokségnek teljesen megfeleld, régi-uj szemlélettel taldlkozunk
mar a Lumen gentium dogmatikus konstitacid 10. és 28. szakaszédban, ahogy a Presbytero-
rum ordinis dekrétum teljes sz6vegében és mds zsinati dokumentumokban is (AG, SC).
Ez egyenes kovetkezménye a piispoki szolgilat megujitott latdsmodjinak, mely szerint
,,a plispokszentelés a megszentelés hivatalival egytitt magival hozza a tanitds és a kor-
manyzis hivatalat is” (LG 21,2). A pappa szentelésben a pilispok harmas hivatalaban ré-
szesedik a pap a maga fokozatinak megfeleléen, melyet a piispok tekintélye alatt, téle
fliggve és vele hierarchikus kézésségben gyakorol. Abbdl fakadéan, hogy a papszentelés
egyarant forrdsa mindhdrom szolgélatnak/hivatalnak (tria munera), a megszentel6i hivatal
eredetét tekintve elveszitette abszolut privilegizalt helyzetét.

A zsinati szovegek, amikor felsoroljik a papszentelésbél fakadd harmas hivatalt, el-
s6 helyre mindig az evangélium hirdetését, vagyis az ige szolgalatat teszik. Mdsodik he-
lyen véltakozva szerepel hol a pésztori-kormanyzoi, hol a megszenteldi szolgélat az euka-
risztikus dldozat bemutatasival. Mindenesetre a Presbyterorum ordinis szovege ott, ahol
6nalld szakaszokban fejti ki a hirmas szolgilat mibenlétét, pontosan kéveti a piispoki
kiildetés hdrmas hivatalit részletezd Lumen gentiumot a tanitdi, a megszenteldi és a kor-
ményzoi szolgalat sorrendjében (LG 25-27). A zsinati szdvegekbdl azonban kitlinik,
hogy a felsoroldsnak ez a rendje nem értékrendbeli vagy fontossigi rangsort dllit fel. .
Sokkal inkédbb arra gondolhatunk, hogy Isten népének kialakitisiban az egyes szolgdla-
tok mitikddésének 1d8beli rendjét kdveti a szdveg. Ezért éllhat elsé helyen az igehirdetés,
hiszen az evangélium meghirdetése eléfeltétele a személyes hit megsziiletésének, amely
aztin sziikséges a szentségek felvételéhez. A Presbyterorum ordinis igy fogalmaz: ,Isten né-
pét els6sorban (primum) az é16 Isten igéje gydjti egybe... Mivel hit nélkiil senki sem tid-
voziilhet, a papoknak, mint a piispdk munkatirsainak elsé kotelessége, hogy Isten evan-
géliumat mindenkinek hirdessék, hogy... létrehozzék és gyarapitsik Isten népét” (PO
4). Az ige szolgélata tehit annyiban rendelkezik els6bbséggel, amennyiben a keresz-
ténnyé vélishoz szitkséges hit megsziiletésének a feltétele, s dltaliban idében els6 dllo-
mésa ennek a folyamatnak. Az elsd helyen szerepeltetését ezen till még az indokolhatja,

* BECKER, K. J., Der priesterliche Dienst II, Wesen und Vollmachten des Priestertums nach dem Lehramt, 108; GARDO-
NYI, M., A papi élet reformja a Trienti Zsinat koraban, in Studia Theologica Budapestinensia 27, Budapest 2001.
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hogy az ujszévetségi irisok leginkabb és leggyakrabban az evangélium tekintéllyel torté-
né hirdetését dokumentaljék ugy, mint az apostoli, egyhdzi szolgélat elsérendii feladatat.

Ugyanakkor az is vilagos a zsinati szovegbdl, hogy e folyamat beteljesedésének a
szempontjabol a megszentelés és kiilondsképpen az eukarisztia tinneplése élvez els6bb-
séget, mely a Sacrosanctum concilium megfogalmazisa szerint csticsa és forrsa az egyhiz
minden tevékenységének (SC 10). S6t maginak a papi szolgilatnak a szempontjabdl is
az cukarsztikus dldozat bemutatasa tekinthet6 a kdzéppontnak, hiszen itt kiemelkedd
értelemben mondhatd, hogy Krisztus személyében cselekednek. A Lumen gentium igy
fogalmaz: ,,Szent hivatalukat f8képp az Eukarisztia tinneplésekor, vagyis a szent dldozati
lakomén gyakoroljak (maxime exercent).” (LG 28) A Presbyterorum ordinis pedig hozzéite-
szi: ,,Erre (Krisztus dldozatinak az egész egyhdz nevében torténé vérontds nélkiili fel-
ajanlésira a szentmisében) irdnyul és ebben teljesedik be a papok szolgdlata: az evangé-
lium hirdetésével kezdédik, Krisztus dldozatidbdl meriti erejét és hatékonysigit.” (PO
2,4; v6. PO 13,3.) A papi lelkiségnek és személyes megszentel6désnek is legfGbb forrasa
a Krisztus képviseletében bemutatott eukarisztikus dldozat, melyhez életiik lelki dldoza-
taval a papoknak is csatlakozniuk kell.

A papok Krisztus pasztori hivatalat is gyakoroljik az O tekintélyében valo részese-
désiik mértéke szerint a piispok nevében. Ujdonsig a Trentdi Zsinat és a kézépkori teolo-
gia szemléletéhez képest, hogy a hivekkel val egyéni torédés mellett (lelki vezetés, ne-
velés, lelki gondoskodas a szegényekrdl, betegekrdl, haldoklokrol, katekumenekrdl),
melyet hagyomanyos kifejezéssel , cura animarum”-nak neveztek, a Presbyterorum ordinis
hangstilyozza a pésztori szolgdlatnak a k&zosségformalé dimenzidjat is. A lelkipasztor
feladata ,,egybegytijteni Isten csalddjat, mint testvéri kdzosséget” (PO 6,1), kiildetéséhez
tartozik, hogy ,,valodi keresztény kozosséget alakitson ki” (PO 6,4). A zsinati tanitds is-
mét emlékeztet arra, hogy a keresztény kdzosség alapja és szegletkdve a szent eukarisztia
tinneplése, ahonnét a kozosségi szellemre irdnyulé nevelésnek ki kell indulnia (PO 6,5).
Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Trentéi Zsinat egyoldaltian kultikus megala-
pozottsigi papsagteologidjat a II. Vatikdni Zsinat kiegyensulyozta azzal, hogy mindhé-
rom papi szolgalatnak egyenlé méltésigot adott annak révén, hogy a megszentel6i kiil-
detés mellett a tanitoi és pasztori hivatalt is magibol az ordobol eredeztette. Ugyanakkor
megdrizte a papi kiildetés eukarisztia-kdzpontusigit.

A papi feladatok egyméshoz valé viszonyédval kapcsolatban a zsinati tanitishoz ér-
demes két kiegészitd észrevételt tenniink. Egyfeldl a szentirdsi tantsagtételbdl viligosan
latszik, hogy Krisztus kiildetésében a harom hivatal megkiilénbéztetése adekvatan nem
lehetséges. Egymast kolcsonosen atjard és dtfogd dimenzidkrol van szo, barmelyik hiva-
tal magiban foglalja a mésik kettSt is. Ezért a megkiildnboztetés, noha a hangsulytétel
szempontjabol jogos lehet, kissé mesterkélt. Jézus tanitoi-profétai kiildetése valojiban
kinyilatkoztat6 cselekvés, s6t 8 maga Isten, az Atya kinyilatkoztatésa. Ebbél adédéan Jé-
zus életében valdjaban minden kinyilatkoztatds, nemcsak a szavai, hanem pisztori gon-
doskodé tettei (pl. gyogyitdsai, csoddi, kozosségformalasa, szeretetszolgélat), és papi-
megszentel6 magatartésa (blinbocsinatads, 6natadé 4ldozata az eukarisztidban és a
kereszten) is. Ugyanez elmondhat6 a mésik két hivatalrél is. Egész kiildetésének kozép-
pontja Isten népének egybegytijtése és megujitisa Isten orszagiban, elvezetése az Atyé-
val val6 kozosségre a Lélek erejében. Ennek a pasztori feladatnak a szolgélatiban ll tani-
téi-kinyilatkoztatoi tevékenysége és ennek lesz kvetkezménye életének papi odaadédsa
dvéiért és minden emberért az eukarisztikus lakoman és a kereszten. Hasonloképpen Jé-
zus papi magatartdsa, az Atya tokéletes megdicsSitése és az ember biint6l valé megszaba-
ditdsa, megszentelése is teljesen 4thatja kinyilatkoztaté és pasztori tevékenységét.
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Ha ez igy van, akkor nem csodélkozhatunk azon, hogy Krisztus szolgéjinak és szak-
ramentalis megjelenitéjének, a papnak a kiildetésében is szorosan dsszetartoznak és dthat-
Jék egymadst e hdrmas kiildetés dimenzii. Ez lehet az oka annak, hogy a pésztor (pastor)
és a pap (sacerdos) kifejezéseknek a teoldgiai és magisztériumi sz6hasznalatban nemcsak
specidlis és lesztikitett jelentése lehet (vezetdi a pasztornak és kultikus a sacerdosnak), ha-
nem étfogd, a masik két kiildetésdimenziét is magaba épitS szintetizil6 jelentése is.* Jé-
zus hdrmas-egy kiildetésének perikoretikus természetébdl érthet$ az is, hogy az euka-
risztikus dldozatnak kézépponti jelentdsége van a papi szolgilatban és életben, ahogy az
egyhdz életében is, melyet a zsinati sz6vegek ismételten hangstilyoznak. Jézus tanitoi-ki-
nyilatkoztaté, pasztori-egybegyijté valamint az embert megszentel$ és Atyjit megdi-
cséitd kiildetésének mindhirom dimenzidja ugyanis itt, az eukarisztikus nitaddsdnak
aktusdban éri el tet6pontjat és benne sszegzddik. Végiil a krisztusi hivatalok 6sszefono-
dasit szem el6tt tartva vilnak érthet8vé a Zsinat utini papsag-teoldgia Gjraértelmezésé-
nek kiilonbozd kisérletei, melyek mas-mas hivatalt igyekeztek kiindul6, illetve kdzép-
pontnak megtenni s a tobbit annak litoszégében értelmezni: az ige szolgilatit (Rahner),
a kozosség vagy egység pasztori szolgilatat (Kasper, Galot, Pastores dabo vobis), illetve a
megszentelSi-papi szolgilatot (Rambaldi, Ecclesia de Eucharistia).”

* Megjegyezziik, hogy a pap kifejezésnek mir az Oszévetségben volt egy 4tfogd, szintetikus jelentése, ami meg-
haladja az dldozatbemutat$ kultikus tevékenységet, s magéban foglalja a Téra magyarizatit, tehét a tanitist is.
V6. ROzsA, H., Papsdg, papi szolgélat az Oszovetségben, in Teoldgia 42 (2008/1-2), 58—69. A papi tevékenység-
nek ez a tanitéi és kultikus eleme, melyek koziil az el6bbi a fogsig utin az iristudokra ment 4t, bizonyos érte-
lemben a pasztori feladattal is kiegésziilt, amennyiben a f8pap és a sziinedrion papi tagjai fontos vezetdi szerepet
t8ltdttck be Izracl életében a fogsig utn.

*” CANOBBIO, G., Presbitero, sacerdote, pastore, in Ministero presbiterale in transformazione, 80-87.
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A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelmezés

(L. rész)

1. STATUS QUAESTIONIS

Az 8segyhiz Jézus Krisztusban litta az Izraelnek adott isteni igéretek beteljesedését, sajat
magit ‘pedig Izrael 6rokdsének, az ) Isten népének tekintette. Maga Jézus és az Ssegy-
héz szimdra a Szentirist az Oszdvetség szent kdnyvei jelentették, és nagy tekintélynek
orvendtek. Az egész Oszbvetséget a Jézus Krisztusban kapott isteni kinyilatkoztatis fé-
nyében értelmezték, s ugy littak, hogy az Oszovetség Jézus Krisztusrl beszél. Ezért az
Ssegyhdz a nazireti Jézus kilétének és a vele tortént eseményeknek a megértésében, va-
lamint magyarizatiban elGszeretettel fordult az észovetségi bibliai hagyoményhoz.
A szent kdnyveket egyuttal Krisztus feltimadésinak fényében mintegy Gjraértelmezte.
Egyes részeit, jovendoléseit Jézus Krisztusra vonatkoztatta, és beteljesedését az & szemé-
lyében latta.

Amikor megvizsgiljuk az Ujszovetség irisait, kitiinik, hogy bizonyos észévetségi
konyveknek, illetve egyes 6szovetségi szakaszoknak kiemelt helyzete van a biblikus
krisztologiaban, és ezek kdzé tartozik két zsoltar, a Zsolt 2 és 110, illetve a két zsoltar bi-
ZONyos Versel.

Jelen értekezésiinkben a nevezett két zsoltr krisztologiai értelmezését vizsgaljuk.
Ennek keretében els6 1épésben azokat a tényez8ket vizsgéljuk meg, amelyek érthetévé
teszik a zsoltirok idézését az ujszdvetségi szovegekben, ezutin szemiigyre vessziik, sor-
rendben a Zsolt 2, majd a Zsolt 110 helyét és jelentését az Oszovetség bibliai hagyoma-
nydban, majd ismét sorrendben Gjszdvetségi alkalmazasukat a Krisztus-eseményre.

2. A KRISZTOLOGIKUS ERTELMEZES TENYEZOI
2.1. A Zsolt 2 és 110 6- és Gjszdvetségi értelmezésének kozds alapeszméje

A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelmezését 8sszekapesolja a két zsoltdr kdzds alapeszmé-
Jje,az amoéd, ahogyan az (%:zévetség a davidi kirdlysighoz kapcsol6do kirdlyeszme kere-
tében az iidvdsség megvalosuldsat 1atja. Eszerint a kirdly, David hdzinak leszirmazottja
az isteni adominyok, a kegyelmek és az {idvdsség letéteményese. Isten Davidot kivélasz-
totta, dinasztidjénak uralméit orokkévalonak deklarilta, és legitimizalta, utodait fidva
fogadta. E gondolat irodalmi megfogalmazisa az un. Nitin-jvendslés (2Sam 7), de a
zsoltarok is kifejezik ezt az eszmét (Zsolt 45; 72; 89; 132). A Zsolt 2-ben és 110-ben is
ugy jelenik meg a kirly, mint az idvosség privilegizalt kozbenjirdja, és két lényeges
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tényt tartanak szem elStt: David kivilasztisat és Sion kivalasztdsit. A dinasztia kivalaszta-
sit kimond® isteni szo6hoz kapcsolva tidvésséget is igérnek a tronra 1épd kirdlynak.

A Zsolt 2 és 110 k6z8s abban, hogy az tidvésség egy kdzvetits iltal valosul meg, és
ko6z6s az tidvosség megvaldsulisinak médozatiban, az isteni uralom dtadésiban: JHWH
atadja az uralmat a Sionban székeld kirdlynak, akit fidnak deklardl, ezért 6vé az tidvosség
és a hatalom a nemzetek felett. A foldi kirdlynak mint fogadott fiinak 6rokségként kija-
16 vildguralom, a vildgot teremté és kormanyzo JHWH méltosiginak hétterében érthe-
t6 meg, JHWH kivalasztotta kirdlyat, és a kirdlynak dtadott uralomban realizalodik
JHWH vilagfeletti uralma. A népek feletti uralom megval6suldsinak eszkatologikus tiv-
lata van, de beteljesedésére csak utal a két zsoltdr.

A Zsolt 2 és 110 krisztoldgiai értelmezésében is megtartja az emlitett struktarat, bar
a hangsuly az értelmezés egyes eseteiben mas és més: a fiavé és pappé deklarilds mozza-
nata, a népek és hatalmassagok feletti uralom, akdr a fiii mivoltbol kévetkezd drokség-
bél, akér az Isten jobbjan iilésbdl kifolydlag. Az Ujszdvetség szerz6i a két zsoltar alapesz-
m¢éjét Jézus Krisztusban lagdk megvalosulni, és az alkalmazds donté mozzanatit is — az
isteni deklardlast — feltdmadasiban és megdicsdiilésében latjak, amelyben a ndzireti Jé-
zust Isten Fidnak, Urnak, és Messidsnak nyilvénitja ki, és 4tadja neki az uralmat. Az tj-
szovetségi értelmezés lényegében tehit a feltdimadds eseményére és annak kovetkezmé-
nyére irinyul, bir az egyes értelmezések ezt kiilonb6z8 mélységben ragadjik meg, de
egymast mindenképpen kiegészitik. [gy lesz a két zsoltarban talalhato struktira donté
JjelentSségiivé Jézus Krisztus kilétének és miivének megértésében.

2. 2. Az Oszovetség idézésének modja az Ujszovetség szerzGinél

2. 2. 1. Az idézetek alapjaul szolgalé sziveg

Az Gjszdvetségi szerz8k éltaldban a héber nyelvii Biblia 6kori forditdsinak, a Septuaginta
alapjan idézik az Oszovetséget. Sokszor azonban szabad idézeteket is talilunk, vagy 4lta-
lunk ismeretlen szévegformékat hasznaltak. A Septuaginta gérég sz6vege nemegyszer a
héber széveg értelmezését jelenti. Részben azért, mert sokszor a héber széveg gorog
nyelvi forditdsa szabadabb, mintegy értelmezi az eredeti héber nyelvl alapot, masrészt
az egész Oszdvetségl fogalomvildg a hellenizmus gondolatviligira nyer athelyezést a go-
rog nyelv segitségével. Az Oszovetség fogalomkincse ebben az ttételben 1) meghatéro-
zottsigot nyer, s rdmutat arra, hogyan értelmezték és értették az Oszovetséget egy nem
szemita nyelvii viligban, a Kr. e. II. szizadtél kezdve.

Az apostoli egyhiz az Oszovetséget dontéen a Septuaginta alapjin hasznalja és értel-
mezi, ezért ezt a tényt a krisztologikus értelmezésnél figyelembe kell venni. Az 8segyhaz
szamdra a kiindulasi alap nem a héber, hanem a gorog szdveg, s ebbdl argumentdl. Az
Oszovetség krisztologiai értelmezésénél tehdt hirom értelmezési fazist kell vizsglni,
magit a héber szdveget és annak értelmét, majd ugyanazon széveg gorog forditisit, és
esetleges értelmezési adottsagait, s végiil pedig, hogy ez a széveg még egy krisztologiai
értelmet is nyer, amely kiterjeszti az adott sz8veg eddigi értelmét. A Zsolt 2 és 110 ese-
tében ujszovetségi idézeteket a Septuagintabol vették at az egyes szerzdk.

2. 2. 2. Az idézés médja

Az Ujszdvetség szerzSi tobbféle médon idézik az Oszévetség konyveit. Elsdként kell
emliteni a kifejezett idézést. Ebben az esetben az idézetet egy formula vezeti be, amely
szerzOnként és esetenként mas és mas lehet, de abban valamennyi ilyen formula meg-
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egyezik, hogy kifejezésre jut benne az Oszévetségre val6 hivatkozas, és az idézés ténye.
Az sszes modozat elemzésére itt nincs lehetSség, csupdn a legfontosabb tipusokat em-
litjitk meg.

Egyes formulik valamely tjszévetségi eseményt, az Oszovetségben a profétik iltal
mondott isteni ige beteljesedésével igazolnak: ,, Mindez pedig azért tortént, hogy beteljesed-
jék, amit az Ur a préféta dltal mondott.” (Mt 1,22 stb.) Mas esetben megjelslik a proféta
nevét is: ,, Ekkor beteljesedett az, amit Jeremids proféta megjovendslt.” (Mt 2,18; 3,3 stb.)

Taldlunk olyan formiét, amely igazolasként a profétara hivatkozik, aki irt: , Mert igy
irta meg proféta” (Mt 2,5 stb.). Hasonlé formulik eseteként az illetékes proféta nevét is
megjegyzik: ,, Amint megiratott Izajds proféta beszédeinek konyvében” (Lk 3,4 stb.).

Rovidebb és egyszertibb formulik csak megnevezik a préfétit, vagy azt a személyt,
aki az Ujszévetségben idézett széveget mondja, pl. ,Mézes mondja. .. Izajds... mondja”
(Rém 10,19-20) — vagy csak egyszertien Istenre hivatkozik , Ahogy Isten mondja” (2Kor
6,16) — vagy egyszerlien az irds ténye van emlitve: , amint megiratott” (Rém 9,33).

Az Oszovetség idézésének masik modja kozvetett utalds forméjiban torténik. Ez
azt jelenti, hogy nincs hivatkozis bevezetd formula 4ltal a megfeleld észdvetségi helyre,
hanem az jszovetségi szerzd egyszeriien egész mondatot idéz (pl. Jel 2,26-27 = Zsolt
2,8-9) — vagy jellegzetes kifejezést, vagy szavakat valamelyik 6szévetségi kényvbél (pl.
Zsid 1,3; 8,1;12, 2 = Zsolt 110,1). Olyan eset is eléfordul, amikor t8bb észdvetségi hely
kombindcidjaval talilkozunk (pl. Mt 26, 64 és pirhuzamos helyek, a Zsolt 110,1 és Dén
7,14 kombinicidja). Ezért a kdzvetett idézés sok esetben csak valdszintiséggel azonosit-
hato, vagy tobb oszévetségi hellyel is azonosithatok.

A kozvetett idézetek, utaldsok értéke tobb tényezdtdl fligg: az azonositds lehetdsé-
gétdl, az idézés mértékétdl (egy szo, egy kifejezés, vagy egész mondat), és az idézett
részlet teologiai jelentdségétol.

Az Ujszdvetség a Zsolt 2 és 110-t tobbszor kxfejezetten 1dézi, mig kdzvetett idéze-
tek, Osszehasonlitva a tobbi dszovetségi idézetekkel, szimszer(ien igen jelentdsek.

3. A ZSOLT 2 ERTELMEZESE
3. 1. A Zsolt 2 jelentése, helye az Oszévetségben

A Zsolt 2 miifajilag a kirilyzsoltirokhoz tartozik. A Zsoltdrok kinyvében szétszértan tSbb
olyan zsoltr taldlhaté, amelyeknek kozos vondsa, hogy a kirdly személyével foglalkoz-
nak (2; 18; 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144). Mivel a kirdlyok David hizanak tag-
Jai, a dinasztia vilasztottsdgit kijelentd tinnepélyes isteni igéret (2S4m 7) tébbszordsen
visszhangot kap a kirdlyzsoltirokban (2, 6 kov.; 45, 7; 89, 4-5. 20-38; 132, 10 kov.).
Emellett szimos utalés taldlhaté a kirdly életének fontosabb mozzanataira, igy példiul a
kirdly beiktatisara, a tronra 1épés évfordul6jinak megiinneplésére, a kirdlyi nészra, a ha-
boris eseményeket megel8z8 kdnydrgésre és a gySzelmet kdvetd hilaadasra. Ezek az al-
kalmak ihlették a kiilénb6z8 kirdlyzsoltirokat: kirdlyokhoz intézett ordkulumok (2;
110), a kirdlyért mondott imédsagok (20; 72), a kirdlyok imadsagai (18; 101), kiralyi za-
rindok- (132) és naszének (45), kirdlyi himnusz (144).

A kirédlyzsoltirok egy része, mint latjuk valsigos élethelyzetre utal. Kétségtelen az
is, hogy a Ddvid hazabol szdrmazé kirdlyok JHWH vaélasztottai és az {idvosség letétemé-
nyesei, Isten dlddsanak hordozoi voltak Izrael népe szimadra, ezért a zsoltirokban mon-
dottak vonatkozhattak minden kirdlyra. Ugyanakkor megrajzoljék egy eszményi ural-
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kodo6 alakjat is (igazsigossig, az egész vilagra terjedd uralom stb.), aki valéban mélténak
bizonyul az isteni valasztottsigra és adoméanyokra. Ezek a zsoltdrok tullépnek a konkrét
torténeti adottsigokon és egy jovébeli beteljesedés felé mutatnak. A zsoltdrok eszkato-
logikus tavlata a fogsig utini id6ben keriilt el6térbe, amikor konkrét torténeti hatteriik
megsziint, minthogy a davidi kirdlysig tobbé mér nem 4llt vissza, a kirdlyzsoltirok vi-
szont megmaradtak és bekertiltek a zsoltirok gyiijteményébe. Tovibbélésiik dsszefiigg
egy megujult davidi kiralysig a fogsdg utini idében egyre inkdbb kibontakozd reményé-
vel, a fogsig utini korban kialakult trténeti viszonyok ellenére is. Ez a remény 6ssze-
kapcsolédott azzal a hittel, hogy JHWH David és utddainak kivalasztasihoz kapcsolodo
igéretei minden id6re érvényesek, és a végidébeli egyetemes kiralyi uralmat egy Sionon
uralkodé davidi kirdly révén hajtja végre. A Zsolt 2 is annak a reménynek tantija, hogy
JHWH szilirdan megtartja a Davidnak adott igéretét (Zsolt 2,7-9 vo. Zsolt 89,24-28).
Egyes kirilyzsoltirokat ebben a meggy6z8désben értelmezték ét, és a Sionon uralkodé
kirdlyt a végidé felkent kirdlydval, a Messidssal azonositottik. Ebben a héttérben beszé-
liink messiasi zsoltdrokrol.!

A Zsolt 2 témdja a népek és kirdlyaik lizadisa JHWH felkent kirédlya ellen. JHWH
a felkent kirdlyt fidnak nevezi, és O tette kirally4 Sionon. Aki tehat a Sionon székeld ki-
rily ellen timad, JHWH ellen is lizad, s igy felkent kirdlyat gySzelemre segiti a felldzadt
kirdlyok felett.

A Zsoltar 2 szerkezetileg négy részbdl all:

1-3. vers:  anépek és kirdlyaik lazadidsa JHWH és felkentje ellen; a szakaszt meg-
hatdrozza egy direkt beszéd, amely a lizaddk szavait idézi;

4-6. vers:  JHWH reakcidja a lazadasra, s szinhely is viltozik, a f6ldrél az égi vi-
lagba Iépiink; a szakaszt JHWH direkt beszéde hatirozza meg;

7-9. vers:  afelkent kirdly reakcidja a 14zadasra, amely a kirily a ldizadékkal szem-
ben a sajat helyzetét JHWH kijelentését idézve indokolja; torténés
szinhelye az égi viligbdl ismét a f51d, kdzelebbrdl Sion;

10-12. vers: a lizad6 intézett felszolitds, hogy fogadjik el azt a viligrendet, amit
JHWH dllitott fel; a 12b vers egy kijelentés, amely boldogsig-mondas;

Az egyes jelenetek a kiralyi intronizicié vagy tronra 1épés évenkénti tinneplése ritudléja-
nak elmeit tiikrozik. Az elsd rész (1-3. vers) a népek lazadésat, a , kéoszt” idézi fel, ame-
lyen gyézedelmeskedve az 4 kirdly mint a viligrend helyredllitdja jelenik meg. A maso-.
dik rész (4-6. vers) az isteni proklamacié a tronra 1épd kirdlyrol szol, s végiil a harmadik
részben (7-9. vers) az \j kirdly az an. ,kirdlyi protokollt”, hivatalba helyezését és ural-
kodéi feladatait olvassa fel. i
Ezek az elemek és motivumok ismertek az dkori Egyiptom és Mezopotdmia iro-
dalmi emlékeibdl. A koronazis vagy a koronizis évfordul6jan az tinnepségek ritudléjé-
ban részt kapott olyan mozzanat, amely az uralkodé népek feletti hatalmat fejezte ki. Igy
Egyiptomban a jelzett {innepségen a firad viligrasz6l6 hatalmit jelképesen tigy mutatta

! A kirilyzsoltirok értelmezési szindék4nak és annak jelent8ségét a Zsoltarok kdnyvére vonatkozban Ssszefoglaléan
lisd BRAULIK, G., Christologisches Verstindnis der Psalmen schon im Alten Testament?, in Christologie der Liturgie. Der
Gottesdienst der Kirche — Christusbeklenntnis und Sinaibund (szerk. Richter, K.—Kranemann, B.), QD 159, Frei-
burg-Basel-Wien 1995, 57-86, 67—69; a zsoltirok tjraértelmezésének lényegét lisd BECKER, J., [srael deutet seine
Psalmen (SBS 18), Stuttgart 1966, 9-39.
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ki, hogy népek nevét hordozé cserépedényeket tort ssze. Mezopotamiai szovegek is
gyakran beszélnek arrél, hogy a kirily a népeket mint cserépedényeket tér 6ssze. Az un.
kirdlyprotokoll az egyiptomi kiralyeszmében fontos szerepet jitszott. Olyan dokumen-
tum volt, amely a kirdlyi trén dtvételét, a kirdly adopcidjit valamely istenség altal, ural-
kodasra val6 isteni megbizatdsit és uralminak szilird fennéllasit biztositotta. A doku-
mentumot maga az istenség irja, amelyet a tronra lépéskor nyujtottak 4t a kirdlynak.

A jeruzsilemi kirdlyi udvarban a korakirdlysig idejétdl hatott az ékori Kelet, elss-
sorban az egyiptomi kirdlyideoldgia, amely a kirdly tronra lépésének kultikus megiin-
neplésében (intronizicid), és az ezzel dsszefliggd teoldgiai kifejezésekben mutatkozik
meg.” A jeruzsilemi kirdlyeszme legfébb elemeit a kirdlyzsoltirokban talédljuk. Ezek ko-
zill kiilonosen a Zsolt 2 és 110 fontos, amelyekben téredékesen az egykori intronizacid
nyomai bukkannak fel.

Az intronizici6é kultikus cselekményének fontos eleme egy tinnepélyes tizenet
(Zsolt 110,1; 2,2.7k — Zsolt 110,3—4), amely az uralom 4taddsival a kirdly uralménak is-
teni legitimicidja. Ennek pirhuzamit az egyiptomi kirdlyprotokollban taldljuk. Az
Oszovetségben az uralkodasra valé megbizatis okméanyéanak a bibliai hagyomanyban két
megnévezése van: az edut’ (MY: 2 Kir 11,12) és a hok* (PN: Zsolt 2,7).° A hok az uralko-
dds okmanya, a legitimicids protokoll, JHWH végzése arrél, hogy a jeruzsilemi kirily &
megbizatisa alapjan gyakorolja uralmét Izraelben. Az uralom dtaddsa, mint a JHWH-t61
eredé legitimaci6 profétai kijelentés formdjaban tértént (Zsolt 110,1).

A Zsolt 2 és 110 alapjan a legitimacios protokollban az uralom 4tadisit hirom kije-
lentés alapozza meg: 1. tinnepélyes nyilatkozat, hogy a kirdly Isten fia (Zsolt 2,7; 110,3);
2. telszélitis, hogy a kirdly Isten jobbjin foglalja el tronjat (Zsolt 110,1); 3. a trénra 1épd
kirdly torvényes 6rokose a Jeruzsilemben mértékado kirdlyi hagyomanynak (pl. Melki-
zedek-hagyomany: Zsolt 110,4).

A Zsolt 2-ben tehit megtalilhatdk a kiralyi intronizicid elemei. Szdmos kutatd
ezért azt a véleményt képviseli, hogy a zsoltdr a fogsig eldtt az intronizici6 vagy az int-
ronizici6 évforduldjanal a liturgikus szertartds része volt. Elemei kétségtelen &siek, el-
sédleges megfogalmazisa a fogsig eldtti id8ben keletkezhetett,’ de a zsoltarbdl mar nem

* Az egyiptomi és a jeruzsilemi kirilyeszme kapcsolatit, kiilénés tekintettel a Zsolt 2,7-re lisd GORG, M., Die
,» Wiedergeburt des Kénigs” (Ps 2,7b), in ThGI 60 (1970), 413—426; in Studien zur biblisch-dgyptischen Religionsges-
chichte (SBAB 14), Stuttgart 1992, 17-31; KocH, K., Der Kénig als Sohn Gottes in Aegypten und Israel, in ,, Mein
Sohn bist du” (Ps 2,7), Studien zu den Konigspsalmen (szerk. Otto, E.~Zenger, E.), SBS 192, Stuttgart 2002, 1-32.
Az egyiptomi és asszir kirilyeszme, valamint a kirdlyzsoltirok kapcsolatit lisd OTTO, E., Politische Theologie in
den Konigspsalmen zwischen Aegypten und Assyrien. Die Herrschaftlegitimation in den Psalmen 2 und 18 in ihren alt-
orientalischen Kontexten, in ,,Mein Sohn bist du” (Ps 2,7), Studien zu den Kénigspsalmen (szerk. Otto, E.~Zenger, E.),
SBS 192, Stuttgart 2002, 33—-65. A Zsolt 72-vel 6sszefiiggésben lisd féként az asszir kirilyeszme parhuzamait:
ARNETH, M., Psalm 72 in seinen altorientalischen Kontexten, in in ,,Mein Sohn bist du” (Ps 2,7), Studien zu den Ko-
nigspsalmen (szerk. Otto, E.—Zenger, E.), SBS 192, Stuttgart 2002, 135-172.

* SIMINA -YOFFRE, H—RINNGREN, H., art. T ‘wd ThWAT V., kol 11071130, 1126 (IV1b).

* RINNGREN, H., art. P17 - hagaq ThWAT IIL., kol 149-157, 155 (II1,7).

*RAD, G. von, Das judiische Konigsritual (1947); Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB 8), Miinchen
1971, 205-213, 207-208; Theologie des Alten Testaments 1, Miinchen 1969, 53; KrAus, H. J., Psalmen 1-59 (BK
XV/1), Neukirchen-Vluyn 1978°, 150-154; HOSSFELD, F. L.—ZENGER, E., Die Psalmen 1-50 (NEB), Wiirz-
burg 1993, 53-54.

‘ ZENGER, E., , Es sollen sich niederwerfen vor ihm alle Konige” (Ps 71,11). Redaktionsgechichtliche Beobachtungen zu
Psalm 72 und zum Programm des messianischen Psalters, in ,, Mein Sohn bist du” (Ps 2,7), Studien zu den Kénigspsalmen
(szerk. Otto, E.~Zenger, E.), SBS 192, Stuttgart 2002, 66-93, 87.
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lehet a korondzdsi ritus lefolydsit rekonstrulni.” A zsoltir jelenlegi kinoni formaija a
fogsag utani id8ben jott 1étre.*

A zdroredakcid helyezte el a Zsoltarok kinyvét bevezetd (Zsolt 1 és 2) és befejezd
(Zsolt 149 és 150) keretzsoltdrokat, és a gylijtemény 6t konyvre valé felosztisit doxold-
gidk szerint. A keretzsoltirok szolgaltatjik az egész Zsoltarok kinyve értelmezésének kul-
csat, amennyiben azt a Téra-jamborsig és az egyetemes, végidébeli isteni uralom hori-
zontjdra emelik. A Zsolt 1 a kényvet a Tora-jamborsig tivlatdba allitja, amikor a
zsoltaros boldognak nevezi azt az embert, aki JHWH tdrvényein elmélkedik és aszerint
€l, mert Isten dlddsa kiséri egész életében. A bevezetés ezért a Zsoltarok kinyvét ugy értel-
mezi, mint [zrael valaszait JHWH kinyilatkoztatott Térvényére. A Zsolt 2 viszont Isten
egyetemes uralmét hirdeti, amelyet a Sionon székel8 Felkent (Messi4s) kiralya révén 4l-
lit fel a nemzetek felett. Ugyanezt a gondolatot 1dézi a Zsolt 149 is.” A messidsi tavlatok
szolgalatiban illnak a gylijteményben elhelyezett kirdlyzsoltirok is. A ziréredakcid ezil-
tal eszkatologikus-messidsi hangsulyt ad a gytjteménynek. A Zsolt 150 ugyanakkor
egyctlen nagy doxoldgia, amely az egész Zsoltdrok kinyve tinnepélyes befejezése.

A zaréredakci6 egyetemesen kibdvitette a Zsolt 2 horizontjat a 10-12. versekkel
azaltal, hogy a Felkent kirdly felhivja a népek viligit JHWH szolgalatara, s ezzel a Zsolt
2-t egyetemes eszkatologikus-messidsi tivlatba helyezte.

3.2. A Zsolt 2 az Ujszovetségben

3. 2. 1. A zsoltar alkalmazott versei
Az Ujszévetség a Zsolt 2-t szimos helyen idézi, s igy az idézetek szdmszerii nagysiga is
utal arra a tényre, hogy az ésegyhiz mekkora fontossdgot tulajdonitott ennek a zsoltr-
nak. Ujszovetségi alkalmazésinak alapeszméjét képezi, hogy a Zsolt 2 szerint JHWH
felkentjét egyben fidva is fogadta. Az Gsegyhdz szdmdra a nazéreti Jézus Isten Felkentje
(MW Messidsa, goérdg nyelvi terminolégidban: 0 Xplotdg, ho Khristos) és egyben az Is-
ten Fia (0 vi0g ToV Beov, ho Hiiios Theou) is. Ennek az azonossignak igazoldsira veszi se-
gitségiil az Oszovetségbdl a Zsolt 2-t.

Konnyebb attekintés végett versrdl versre felvezetjiik a zsoltar idézett verseit, Gj-
szovetségi lel6helyiikkel megjeldlve.

?KRrAUs, H. J., Psalmen 1-59 (BK XV1), Neukirchen-Vluyn 1978°, 143-144.

* E. Zenger azt az illispontot képviseli, hogy a redakcié a Zsolt 2 fogsig elStti formdjit dtvéve egy, a fogsig utén,
Kr. e. 300 kériil sszedllitott, messidsinak nevezhetd részgytjtemény (Zsolt 2-89) kerete szimdra dolgozta fel
a 2,1-9 formijiban, és gylijtemény elejére helyezte. A keret mésik tagja a gytijtemény leziré Zsolt 89. Ebben a
fcldolgozésban hangstlyt kap a kiraly istenfiGisaga és a feladata, hogy JHWH vildgrendjét cgyctemes érvénnyel
megvaldsitsa. A Zsolt 2 egyértelmiien azt a meggySz8dést képviseli, hogy JHWH szilirdan megtartja a David-
nak adott igéretét (Zsolt 2,7-9; v6. Zsolt 89,24-28) lasd &sszefoglaléan ,, Es sollen sich niedenwerfen vor ihm alle Ko-
nige” (Ps 71,11), 80-91. A Zsolt 2 zéréredakcidja akkor tértént, amikor a Zsolt 1-gyel és a Zsolt 149—-150-nel
Osszefliggésben az egész Zsoltarok konyvének kerete lett. Lisd: HOSSFELD, F. L.—ZENGER, E., Die Psalmen I. Psalm
1-50 (NEB), 51.

* A Zsolt 1 és 2, valamint a Zsolt 149150 egymasra vonatkoztatisit részleteiben ldsd: HOSSFELD, F. L.—ZENGER,
E., Die Psalmen 1. Psalm 1-50 (NEB), 51.
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=28 vers ApCsel 4,25-26

I N 2vers Jel 11,18

2. vers IRLE Gy ey W7 g 15

7. vers ApEselNEss s ZSidN N SE b 00 7528 NIt S 1 5"
MK kS22 9535 12Pet i 17

8. vers Zisidgle?

8-9. vers Jel 2,26—27

9. vers Jelf12, 571915

(A csillagos helyek kifejezett idézések a zsoltirbol.)

Az idézeteket az Ujszdvetség hirom irésira elosztva taldljuk: Apostolok Cselekedetei, a
Zsidokhoz irt levél és a Jelenések konyve. Taldlunk még utalast a szinoptikusoknal és a 2.
Péter-levélben.

Az U_]szovetseg a Zsolt 2-bdl, mint lithatd, az 1-2. verset idézi, tehdt a népek laza-
dasat az Ur (kiirios) és Felkentje (khristos) ellen, tovabba a 7., 8., 9. verset, vagyis a zsoltir-
ban beszéld kirélynak a lizadokhoz intézett szavait, amclyekben az 6t fidva fogado és ne-
ki hatalmat adé Urra hivatkozik. Egy helyen talilunk még teljesen homalyos utalist az
1., 5. és 12. versre a Jel 11,18-ban, de ezzel az utalds homalyos volta és teologiai jelen-
téktelensége miatt a tovibbiakban nem foglalkozunk.

3. 2. 2. Megjegyzések az idézés modjahoz

A Zsolt 2 tjszdvetségi idézetei a Septuaginta szdvegére timaszkodnak. A Zsolt 2,1-2 és
7-9 verseinek gorog és héber szovege kozott nem taldlunk komoly értelmet véltoztatd
eltérést, csupdn két kisebb, szovegkritikailag jelentéktelenebb szévegvaridnst.

‘A 8. versben a héber sz6veg ,,és adom” (TINPNY we’etnah) a JN) natan ige kohortati-
vusa qal igetdrzsben egy waw-al, kifejezve a célra vagy végrehajtisra irinyuld szandékot
egy imperativus utdn' (,,kérd t8lem, hogy adjam a népeket” értelemben) kifejezését a
Septuaginta ,,adni fogom neked” (Kol ddow oot doészd szoi) kifejezéssel forditja, vagyis egy
2. személy( suffixumot ért hozzd a héber igéhez (NN weetenka), amely azonban sziik-
ségtelen, mert az ajindékozas tirgydnak 2. személyd suffixuma (,,hogy adjam a népeket
drokségediil TNMI”) vxlagosan kifejezi, hogy kinek adja az Ur a nepeket orokségtil.

A 9. versben mir jelentSsebb az eltérés a héber széveg és a Septuaginta kozott.
A héber széveg ,,szétziizod Sket” (DY teréém) YV igéjét (qal impf. sg. 2. masc. pl. 3.
p. suffixummal), a Septuaginta a , terelni, kormanyozni” (TOWOALV®W poimaind) igével adja
vissza j6v6 idében: |, kormanyzni fogod Sket” (TOYOVETG AOTOVG), amelynek a héber Y7
. terel, legeltet, kormanyoz” ige felel meg a , kormdanyzod/tereled Sket” kifejezésben (@YN
tir'ém qal impf. sg. 2. p. masc. pl. 3. masc. suffixum).

A tovébbiakban csak a Zsolt 2 a Septuaginta gordg szdvegének és az egyes tjszdvet-
ségi idézetek Gsszehasonlitisara figyeliink.

A Zsolt 2,1 és 2. versét az ApCsel 4,25-26 kifejezetten idézi a Szentlélek sugalma-
zasara beszéld Davidra hivatkozva.

A Zsolt 2,2 versre a Jelenések konyvében tobb utalast is taldlunk. A Jel 6,15 a hatodik
pecsét feltorésének kontextusiban (Jel 6,12—17) a fold nagyjai felett valé nagy itéletre
val6 utalissal a 2. versbdl egyetlen kifejezést — ,,a fold nagyjai” — emel ki. A Jel 17,18
szintén ugyanezt a kifejezést tartalmazza a nagy Babilonra vonatkoztatva, amely a f5ld

' JouoN, P., Grammaire de I’hébreu biblique, Roma 1923, 116§b, 315.
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kirdlyai felett uralkodik. A Jel 19,19 a Zsolt 2,2-ben bemutatott helyzetre viligosan cé-
loz, a fold ldzadasra osszegyult kirdlyaira és seregeire valé alkalmazassal. A Jel 11,15-ben
az égi seregek az Ur és Felkentjének uralmit dicséitik. Az ének lényegében a Zsolt 2,2
a Dén 7,14.27; 2,44 idézeteinek kombiniciéja. Az Ur és Felkentjének emlitése viligos
célzas a Zsolt 2,2-re.

A Zsolt 2,7-re valé utaldsok a legjellegzetesebbek, mivel az Ujszévetség a zsoltar-
bdl ezt a verset idézi kifejezett hivatkozas formdjaban a leggyakrabban.

Az ApCsel 13,33 kifejezetten a Zsolt 2-re utalva idézi a 7. verset. Ugyanezt idézi
a Zsid 1,5 és 5,5 hivatkozva Istenre, aki a zsoltir szavait mondja. A Zsid 7,28 a Zsolt 2,7
és 110,4 szavaibdl Gsszetett kifejezést tartalmaz, a szovegosszefliggés alapjan kétségtele-
niil inkabb a Zsolt 110-re utal. A Zsid 1,2 szabadon idéz a Zsolt 2,7-8 verseibél.

A Zsolt 2,8-9-et ismét a Jelenések konyve idézi. A Jel 2,26—27 a 8-9. verseket, a Jel
12,5 és 19,15 a 9. verset. A felsorolt helyek szabadon idézik a zsoltart, de a 8. és 9. ver-
sekbdl kiemelik a legjellegzetesebb kifejezéseket, s igy idézési értékiik jelentds.

A Zsolt 2,7-re tovabbi utalist talilunk az evangéliumokban és Péter 2. levelében.
A Jézus megkeresztelkedésnél (Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22), majd szinevéltozisinal
(2Pét 1,17) elhangz6 égi szdzat hitterében a szenvedd Szolgirdl (Iz 42,1) és a davidi
messids kirdlyrol (Zsolt 2,7) sz616 isteni kijelentés dll. Az égi szdzat szovege — ,, Te vagy
az én Fiam (0 V6C), a szeretettem (0 dyonmntoc), benned telik kedvem — (Mk 1,11 és
parh.) két kijelentés szovegének, a Zsolt 2,7 versének (,,Fiam [0 vid¢] vagy te, ma adtam
neked életet”) és az Iz 42,1, vagyis elsé Ebed JHWH-dal els§ versének kombinécidja."

Az égi szdzat szbvege azonban az Iz 42,1 esetében nem timaszkodik sem a héber
(,ime az én szolgam [12V: ebed), akit timogatok, vdlasztottam [N12: bahir], akiben ked-
vem telik”) sem a Septuaginta gérdg, hanem az Ebed JHWH-dal a Mt 12,18-ban idézett
(,.fme az én szolgam [6 maTc], akit kivilasztottam [fpéTIOQ], a szeretettem [0 GyomnTog),
akiben kedvem telik”) gorog szovegére. Az égi szozat masodik tagjdt, ,,a szeretettem” jel-
z8t az evanggélistak a Mté szerinti gérdg széveg szerint idézik."”

A , Fitt” hasznalatiban a Zsolt 2,7 hatdsa érvényesiil abban az isteni kijelentésben,
amelyben Isten a Sion hegyén uralkodé vélasztott kiralyét, a Messidst, fidnak fogadja. Ezt
a hitteret megerdsiti az 8segyhaz széhasznélata is az Ujszévetség irdsaiban, amikor Jézus
,,F1t” voltét ismételten a Zsolt 2,7-re hivatkozva igazolja (ApCsel 13,39; Zsid 1,5; 5,5).

A keresztelés jelenete az Isten Fidnak elismert Messias kirdly kihirdetése. Jézus, az
Isten Fia, a Szentlélek altal végidSbeli messidsi méltosigba nyer beiktatdst. Az égi hang
Isten Fidnak jelenti ki. A megszdlitds a Zsolt 2,7-re timaszkodik — a Messids kirdlyhoz
intézett isteni sz6 —, de az égi szdzat folytatisa Deutero-Izajis JHWH Szolgijihoz sz6l6
isteni meghivésa (Iz 42,1). Igy azt tanitja, hogy Jézus az Isten Fia és a Messis-kirdly, kiil-
detését azonban JHWH szenvedd Szolgijanak médjan hajtja végre.”

" Az utalisok problémijinak révid és viligos osszefoglalisit a kutatdk llisfoglalésinak ismertetésével lisd:
ScHUTZ, C., Die Mysterien des dffentlichen Lebens und Wirkens Jesu, in Mysterium Salutis, 111/2, 58—124, 58—61.

" Az Iz 42,1 viltozataira nézve bévebben lisd: ROZsA, H., Udvisségkozvetitik az Oszovetségben, Budapest 2005,
243-245.

" CULLMANN, O., Christologie des Neuen Testament, Tiibingen 1966, 65—-67; JEREMIAS, ]., art. 71t 6€0v, ThWNT
V, 653-713, 699; SCHNACKENBURG, R.., Matthiusevangelium 1,1-16,20 (NEB), Wiirzburg 19917, 36; KERTEL-
GE, K., Markusevangelium (NEB), Wiirzburg 1994, 19; HARN, F., Christologische Hoheitstitel (UTB 1873), Got-
tingen 1995°, 301-302.334-346.396.479 (2.5.4.2). Ellenkez8 véleményen van SCHWEITZER, E., art. VI0G,
ThWNT VIII, 364-395, 369-370, aki szerint az égi hang szévegének feltételezett kombinicidja kétséges, s
csak a Zsolt 2,7 hatisa érvényesiil benne.
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A megdics6iilés hegyén égi szozat — ,,Ez az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok!” (Mk
9,7) erdsiti meg az apostoloknak (Mk 9,7 péarh.; 2Pét 1,17), hogy Jézus az Isten Fia. Az
égi szbzat ebben az esetben is a Zsolt 2,7 és az Iz 42,1 kombiniciéjabol all6 idézet, mi-
ként a keresztelési jelenetben, amely megerdsiti, hogy Jézus mint Isten Fia az Atya aka-
raténak engedelmes teljesitésével, a szenvedés altal hajtja végre kiildetését.

A tovabbiakban a Zsolt 2 krisztologiai értelmezésénél méir nem tériink ki a megke-
resztelkedés és megdicsGiilés alkalmaval elhangzott isteni szbzat magyardzatéra.

3. 3. A Zsolt 2 krisztologiai értelmezése

3. 3. 1. Jézus Isten Fiava valo deklaralasa feltamaddsanak és megdicsdiilésének eseményében
(Zsolt 2,7)

A Zsolt 2,7-et az Apostolok Cselekedeteiben, Pal apostol pizidiai Antiochidban mondott
beszédében (ApCsel 13,17—41) kifejezett idézet formdjaban taldljuk (ApCsel 13,33). Az
idézett vers a beszéd krisztolégiai argumenticidjinak fontos részét képezi. A beszéd a
zsoltér 7. versének — ,,En fiam vagy, én ma sziiltelek” — megvalosulist Jézus Isten 4ltal va-
16 feltimasztisiban és felmagasztalasiban litja. Isten Jézust mint Messids-kiralyt a felta-
masztdsban Fidnak deklaralta.

Az emlitett szentirasi hely az 8segyhdzban talilhato jelentds krisztologiai hagyo-
miény, szaknyelven az un. ,felmagasztalis krisztolégia” tandja. Eszerint Isten a feltima-
dasban, illetve azzal Gsszefliggésben a mennybemenetelben Jézusnak méltosigot és ha-
talmat adott, azaz Jézus felmagasztaltatott. Ide tartoznak azok az ujszoévetség szévegek,
amelyek szerint Krisztus Isten jobbjira emeltetett vagy Isten jobbjin foglal helyet hata-
lomban és dicsGségben."

Ennek a hagyominynak a jelenlétét megtaldljuk az Apostolok Cselekedeteiben, az
apostolok beszédeiben': Péter piinkdsdi (ApCsel 2,14-36.38-39), a templomban a bé-
na meggyégyitisakor (ApCsel 3,11-26), és Kornélius megkeresztelkedésekor mondott
(ApCsel 10,34-43) beszéde. Ezek a beszédek felépitésiikben és teoldgiai gondolatmene-
titkben Pal apostol pizidiai Antiochidban mondott beszédével rendkiviil szoros kapcso-
latban éllnak. Ide sorolhatjuk még Péter f8tanics eldtti beszédeit is (ApCsel 4,8-12;
5,17-40), noha ezek felépitésiikben és bizonyitisi moddszeriikben sokkal egyszer(ibbek
az el6bb emlitetteknél.'

Ugyanezt az Apostolok Cselekedeteinek beszédeivel k6zs krisztolégiai hagyoményt
taldljuk a Romaiakhoz irt levélben is (R6m 1,[3—]4), amely szerint Jézus Krisztus, akit P4l
Isten Fidnak nevez (Rém 1,1): , Test szerint David nemzetségébdl sziiletett (R6m 1,3),
a szentség lelke szerint azonban a halalbél valo feltimadasaval a hatalmas Isten Fianak bizo-
nyult” (Rém 1,4)."

A felsorolt 0jszévetségi szbvegek egy mér létez8, az 8segyhiz hagyominyiban ki-
alakult egységes krisztologiai szemléletet tiikroznek." Lukacs és Pal ebbdl a hagyomany-

" SCHNACKENBURG, R.., Christologie des Neuen Testaments, in Mysterium Salutis 111/1, 256-257.

* WILCKENS, U., Die Missionsreden der Apostelgeschichte, Neukirche-Vluyn 1974°.

" KREMER, ., , Dieser ist der Sohn Gottes” (Apg 9,20). Bibeltheologische Enwigungen zur Bedeutung von ,,Sohn Gottes”
im lukanischen Doppelwerk, in Der Treue Cottes trauen (Fs G. Schneider) (szerk. Bussmann, C.—Radl, W.), Freiburg
i. Bg 1991, 137-158; in Die Bibel beim Wort genommen. Beitrige zu Exegese und Theologie des Neuen Testaments
(szerk. Kiischelm, R .—Stowasser, M.), Freiburg i. Bg 1995, 59-83, 76-78.

"7 SCHNACKENBURG, R., Christologie, 227-388; 262-264.

" Uo. 224-387, 262.
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bél meritett. A biblikus kutatis megegyezik abban, hogy az Apostolok Cselekedeteiben ta-
lalhat6 beszédek forméjukban és értelmezésiikben Lukdcs irodalmi tevékenységének
eredményei.” Joggal feltételezhetd azonban, hogy a beszédekben &sibb kériigmatikus
formuldkat és strukturakat, fenségcimeket vett dt, és a misszids igehirdetés kialakult for-
maja mintdul szolgalt szdmara.” P4l a Rém 1,(3-)4-ben taldlhat6 8si krisztologiai for-
muldt mar készen vett it és a Romai-levélben egy 0j dsszefliggésbe helyezte.”

Az Apostolok Cselekedeteinek beszédei és Rom 1,(3—)4 alapjaul szolgalé hagyomany
tovabbi kdzds jellegzetessége az a szemléletmod, hogy a Messids varisa a David kirdly-
nak tett igéretekhez kapcsolodik. A Messids-kirdly Déavid leszarmazottja. Ezért dllando
visszatéré motivum Jézus davidi leszdrmazottsiginak (ApCsel 13,23; Rém 1,4), vala-
mint a Dévid és Jézus kozotti jogfolytonossignak a hangsilyozisa (ApCsel 2,25-34;
13,23.33-37). Jézus messidsi mivoltit a Davidnak tett Natan-igéretek beteljesedésében
talaljak (2S4m 7,12k), s igy Jézusnak mint Messids-kirdlynak birtokolnia kell az ezekben
az igéretekben tartalmazott 6rok uralmat. A megigért messidsi uralomba valé bevezeté-
sét pedig Jézus feltdmadasiban lagdk.

A davidi messiisi hagyomanyra timaszkodva vilt lehetévé, hogy az Ssegyhiz — je-
len esetben Péter és Pél beszédei (ApCsel 2,33, 36; 13,33) és a Rom 1,(3—)4 — a feltdma-
das ilyen iranya értelmezését a Zsolt 2 és 110 segitségével fejtse ki.” Mindkét zsoltar
hitterében (Zsolt 2,7; ApCsel 13,3 — Zsolt 110,1; ApCsel 2,34k), ha bizonyos értelme-
zési drnyalatokkal is, Jézus Isten 4ltal valo feltdmasztdsa és felmagasztaldsa iigy mutatkozik
meg, mint a Messids-kirdlynak vildg feletti eszkatologikus-messiisi uralmiba valé be-
iktatdsa, intronizdcidja. A két messidsi zsoltir jovenddlésének beteljesedése szintén a fel-
tdmadasban valésul meg. Igy Isten Jézus feltimasztasiban tesz tantsigot Jézus Messids-
kirdly mivoltirél.*

A Zsolt 2,7 versének kijelentése — ,, Az én Fiam vagy, én ma sziiltelek” — a Jézus fel-
tdmasztisira vonatkozé alkalmazisiban abban teljesedik be, hogy Isten &t Fidnak dekla-
rilja. Ezzel az alkalmazéssal azonban a zsoltar uj értelmet nyer, vagyis kizirélagosan a fel-
tdmadt és felmagasztalt Krisztust a Messidskiralyt jeldli, akit Isten Fidnak jelentett ki, és
a vildg feletti uralomba intronizilt.

A tovabbiakban az igy vazolt evangéliumi hagyomény hétterében vizsgiljuk a Zsolt
2,7 Gjszovetségi krisztologiai alkalmazasat.

Az Apostol beszéde (ApCsel 13,16—41) jelen formdjiban viligosan felépitett, s
struktrdjaban megegyezik az Apostolok Cselekedetei tobbi nagy beszédeivel (Péter:
2,14-36. 38-39; 3,11-26; 10,34—43). Ezek a beszédek egy rovid, a helyzetnek megfele- .
16 bevezetéssel kezdédnek, majd utina kovetkeznek a férészek:

1. A Krisztusrél sz6l6 igehirdetés (kériigma), Jézus élete, szenvedése, haldla, felta-
madasa és megdicsGiilése; '

2. az Oszovetségbdl vett bizonyiték Jézus szenvedésének és feltimadisinak igazo-
liséra, a réla sz616 6romhir egyetemességével egyiitt. Ennek a résznek a célja a szenvedés
és feltamadas helyes teologiai jelentésének megalapozisa. Az 6szovetségi bizonyitds hi-
rom irdnyba halad:

' WILCKENS, U., Die Missionsreden, 5671, dsszefoglaléan 99-100.

* Uo. 137-150.178. Lukécs irodalmi tevékenységének és a hagyomanyhoz valé viszonyanak sszefoglalé értéke-
1¢sét 14sd GNILKA, J., Theologie des Neuen Testaments, Freiburg i. Bg 1994, 198-199.

* KASEMANN, E., Brief an die Romer, Tiibingen 1974, 3.8; SCHWEITZER, E., art. viog, ThW: VIII 368/22-23;
Rom 1,3 f. Ev.Th. 15/1955/563-571, 563.

# HENGEL, M., Der Sohn Gottes, Tiibingen 1975, 35-39.

* SCHNACKENBURG, R., Christologie, 265, f6leg 261-263, 269-270.
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a) Jézus halilinak Istentdl rendelt és akart jellege, f6leg azért, mert a zsidok szdmé-
ra ez botriny jelentett;

b) Jézus haldlbol valo feltdmasztdsa és Isten jobbjira emelése, azaz messidsi introni-
zacidja;

c) a Messids dltal hozott tidvosség egyetemessége.

A beszéd két f8 részét lezarja a blinbénatra valé felhivis.™

A pizidiai Antiochidban mondott beszéd ugyanezeket a jellegzetességeket tartalmazza,
de az argumentalds moédja kidolgozottabb a Péter-beszédekénél. Jézus feltimasztisa gy
mutatkozik meg, mint Isten legnagyobb beavatkozisa az {idvtdrténet eseményeibe.
A bizonyitisban az Oszvetség felhasznalisinak irdnya: az igéret, és annak beteljesedése.
A beszéd célja nemcsak a feltdimadas tényének igazolisa, hanem annak is bemutatésa,
hogy abban az tidvtorténet elérte végsé céljat.”

A beszéd harom f6 részre bonthatd. Az egyes részeket ugyanazon ismétl3dd kifeje-
zés vezeti be:

1. 13, 16-25/16. v. ,, Férfiak, izraelitdk”: Jézus bekapcsoldsa az tidvtorténetbe

I. 13, 26-37/26.v. , Férfak, testvérek”: a feltimadis bemutatdsa a Messids ke-
reszthalaliboél kiindulva (26-31. vers); az apostoli kértigma
kézéppontja, Krisztus feltimadésa (32-37. vers)

III.13, 38-41/38.v.  ,Férfiak, testvérek”: megigazulas a feltimadott Krisztusba
vetett hit altal*®

Az els rész osszefoglalds formdjiban bemutatja Isten nagy tetteit Izrael tdrténetében,
olyan formaban, hogy az a Messiés kiildetésében éri el céljit és tetSpontjt. Az sszefog-
lalds a patriarkaktol egészen Divid személyének bemutatisig terjed (17-22. vers), s utina
azonnal ratér Jézus személyére, aki Ddvid sarja, és Izrael iidvozitSje (23—25. vers).

A beszéd David személyére irdnyitja a figyelmet, aki JHWH engedelmes szolgdja-
ként 4ll elSttiink (22. vers). A 22. vers nem mds, mint az Iz 44,28 és 1Sam 13,14 és a
Zsolt 89,21 &sszetétele. David Jézus elSképe is, amit ugyanis Davidrél, JHWH engedel-
mes szolgdjardl az Oszévetség mond, az a legtdkéletesebben beteljesedik Jézusban.
A szerz6 Ddvid trénra emelésében ugyanis Jézusnak mint Messidsnak a feltimasztisat és
intronizdcidjat litja eldre jelezve. Nyelvileg ezt tigy tdmasztja ald, hogy Dévid tronra
emelését (22. vers) és Jézus feltimasztisit (30. vers és 37. vers) ugyanazon igével (egeird)
fejez ki. Igy megteremti az alapot a szentirasi bizonyitékra, hogy a Davidrél mondotta-
kat Jézus feltimadasira, mint azok beteljesedésére alkalmazza. A szerz8 a 33—34. versben
hasznilja az ,,anistémi” igét is Jézus feltimasztisira, amely megmutatja a beszédek hagyo-
ményéanak kapcsolatit a Rém 1,4-gyel.”

* RIGAUX, B., Dieu I’ a ressuscité, Gembloux 1973, 89; az Apostolok Cselekedetei beszédeinek elemzését lisd Ri-
GAUX, 1. m., 60-95. U. Wilckens az ApCsel 13,1641 mis struktarajt allitja fel; vo. Die Missionsreden, 50-55.

¥ RIGAUX, A., Dieu I'a ressuscité, 327.

T 0u820%

7 Az Ujszévetség Isten Jézust feltimasztd cselekedetére két igét hasznal: egeird (= felébreszt, felkelt) és anistémi
(= felemel). Mindkét hasonlé értelmii szé eléfordul a profin gérég nyelvben és a gérog nyelvii vallisos zsidd
irodalomban. Az egeiré elsédleges értelme: felkel, felébreszt, felillit, felbuzdit, tiizel, izgat, ingerel, felallit épiile-
tet, halottak kéziil feltimaszt. Mindezek a kifejezések a profin és vallsos biblikus irodalomban egyarant szere-
pelnek, még a halottak koziil valé feltdimasztis is, lisd BAUER, W., Warterbuch zum N T., 425. Noha csak telje-
sen clvétve. Az egeird ige az Ujszovetségben 141 alkalommal fordul el6 aktiv és passziv értelemben a felsorolt
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A beszéd masodik részének (26-37. vers) {6 téméja a feltimadas. Els6ként (26-31.
vers) azt bizonyitja a beszéd, hogy Jézust, David sarjat (24. vers), a Messidst megolték, de
Isten feltdmasztotta 6t a haldlbol, és ezaltal tantsagot tett Jézus igazsagardl (31-32. vers).
Mig ebben az elsé 1épésben a Messids haldlra adasibdl mutatja be a feltdmadast, a kévet-
kezd 1épésben a feltdimadasrdl szl apostoli kériigmat mondja el a szerzé (32-37. vers).

Az apostoli kériigma kozéppontjéban 4ll a Zsolt 2,7, amelyet a szerzé kifejezetten
1déz (ApCsel 13,33), éspedig tudomanyos pontossiaggal a misodik zsoltirra hivatkozik:
lgy mi azt az igéretet hirdetjiik nektek, melyet az Isten az atyaknak tett, (33. vers) amint azt &
utédaiknak, nekiink, beteljesitette, amikor feltamasztotta Jézust. Ez van a masodik zsoltarban
megirva: Fiam vagy, ma nemzettelek.”

Az egész Ujszovetségben itt taldlhaté egyediil egy zsoltir szammal idézve. Jézus fel-
tdmasztisa nem mds, mint a zsoltdr 7. versében igért isteni ige beteljesedése. A 7. vers
,,sémeron” — ma — kifejezése a beszéd szovegosszefliggésében a husvéti eseményekre — el-
sGsorban a feltimaddsra — mint beteljesedésre vonatkozik, amelyben Jézus innepélyesen
Isten Fidva deklardltatik. Az uralom tinnepélyes dtadasa és intronizicidja, Péter ptinkos-
di beszédével ellentétben (ApCsel 2,34-36), itt hattérbe szorul. A Messids kirdlyi ural-
madnak és hatalminak dtaddsa magiban a Fiuvi fogadis kijelentésében valésul meg, s itt
ez a kijelentés jelenti az introniziciot.”

A Zsolt 2,7 igéreteinek beteljesedése szoros kapcsolatban 4ll a Davidnak adott iste-
ni igéretekkel. Erre mér a beszéd David és Jézus kozotti tipologiai hasonlésiga kapcesin
rimutattunk. A Zsolt 2,7 Jézusra val6 alkalmazhatésiga Jézusnak mint David fidnak és
David személyének osszefliggésében keresendd. A beszéd kifejezetten megteremti ezt a
kapcsolatot (13,23: ,,Igéretéhez hiven az & utédaibol tamasztotta Isten Izrael iidvozitdjét, Jé-
zust”), de Lukdcs mir készen taldlta ezt az Osszefiiggést. A gyermekségevangélium (Lk
1-2) vildgosan kijelenti az angyal szavaival, hogy Jézusnak, Isten Fidnak, aki egyben Da-
vid fia is, joga van a Nétan altal meghirdetett 6r6k uralomra (Lk 1,32-33).

Amikor az Apostolok Cselekedetei Jézus Fivi fogadasirdl és feltimadasirdl beszél
(33—34. vers), a feltdmasztdsra az anistémi igét hasznalja. Ezt azért is teszi Lukdcs, mert Jé-
zus feltimasztisa jelenti Fiva fogadésit, és egyben a davidi uralomba val6 beiktatdsit.
A Nitin-jovendodlésnek a Septuaginta szerinti gérdg sz6vegében ugyanezt az igét talaljuk
arra az utddra vonatkozoélag, akit Isten tdémaszt (anistémi) Dévidnak, és az 6r6k uralmat
fogja birni (254m 7,12). A két sz8veg kozdtt vitathatatlan a kapcsolat Jézus feltimasztisa
és az 6rok uralmat birtoklé davidi leszdrmazott timasztisinak azonossiga alapjan.” Itt
még érdemes utalni arra, hogy a beszéden beliil David trénra emelését (22. vers) és Jézus -
feltdmasztasat (30. és 37. vers) ugyanazon ige fejezi ki (egeird), s ezzel megteremti el6ké-
piséget a két esemény kdzott.

A Zsolt 2,7 krisztolégiai alkalmazasit az elmondottak alapjin igy foglalhatjuk Sssze:
Jézus Diavid fia, a végidé Messids-kirdlya atveszi az atyjinak, Dévidnak igért 6rok és

jelentésckben, lasd BAUER, W, Warterbuch zum NT, 425-426, de ez az ige Jézus feltimadésinak terminus techni-
cusava is lete. Az anistémi ige jelentése: felallit, felemel, felkelt, felébreszt, eliiz, elkerget, felingerel, kel, felkel,
feltamaszt, kezd, fog valamihez, lisd BAUER, W., Warterbuch zum NT. 138-139. Az anistémi ige az Ujszévetség-
ben 107 alkalommal fordul el§ transitiv és intransitiv formiban. A profin gérég a halilbél és életbe val6 dtme-
netre lisd OEPKE, A., art. avioTnut, ThW 1. 369,27-370,10. Az Ujszévctség ezt az igét is mint terminus techni-
cust haszndlja Jézus feltimaddsinak jelolésére. Mindkét ige, egeird és anistémi — az apo és ek eldljiroszoval a nekrin
determinilisira. Az elmondottak b8vebb kifejtését lisd RIGAUX, B., Dieu I'a ressuscité, 314-317.

* SCHNACKENBURG, R., Christologie, 263-263.

* Uo. 261; tovibbd SCHWEITZER, E., art. v1og, ThW VIII 368/20-23; HENGEL, M., Der Sohn Gottes 100-101.
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egyetemes uralmat. Jézusnak, a Messids-kirdlynak az intronizicidja feltimasztisiban és
Isten Fidvé valé deklardlisiban nyer kinyilatkoztatdst, s ebben az eseményben a Zsolt 2,7
igérete beteljesedik. Az igéret beteljesedése kizarélagos jellegli, mert Isten David utddjai
koziil csak Jézust, és 6t egy paratlan tidvtorténeti eseményben, a feltimadasban deklarél-
ja Fidva. Jézus istenfiisiga ebben a krisztoldgiai szemléletben az dszovetségi hagyo-
manyra timaszkodé eszkatologikus-messidsi fiisdg.

Marad még egy kérdés megvalaszoldsa: milyen viszonyban all az itt targyalt kriszto-
16giai szemlélet az Gjszovetségi biblikus hagyomanyanak maés krisztologiai szemléletével,
amely szerint Jézus mér f6ldi életének kezdetétdl fogva Isten Fia volt (Lk 1,32.35; 2,49)?
Vagy a pili értelemben vett Isten Fia, aki az Atyatdl az 1d6 teljességében kiildott (prae-
existens) Fiu, s az asszonytdl sziiletés dltal a viligba lépve a térvény ald helyezte magit
(Gal 4, 4), vagy a janosi krisztologia szerint Jézus az Atydhoz valé egyediilllé viszonyé-
ban 6r6ktdl fogva Fiu?

Lukdcs az Apostolok Cselekedeteiben a Zsolt 2,7 krisztoldgiai alkalmazaséval megma-
rad biblikus-iidvtorténeti perspektiviban, és Jézus természetérdl itt nem beszél,”® hanem
Jézus ugat kiséri végig a f6ldi életén keresztiil, a szenvedésén, haldlin és feltimadasin 4t
a felmagasztaldsdig. Jézusnak, a Messids-kirdlynak az uralmédba valé beiktatdsa és a hata-
lom atvétele a feltimadasban nyilvanul ki. Fitsiga ebben a biblikus szemléletben tehat
nem a természetérdl, hanem kinyilvinuldsarol szoél, ugyanakkor utat mutat a fitisdg ter-
mészetére vonatkozé tovibbi teoldgiai reflexid szdmadra is.”

3. 3. 2. Jézus Krisztus Isten Fia a teremtés eldtt (Zsolt 2,7)

A Zsidokhoz irt levél teoldgiailag és irodalmilag egységes bevezetd szakasziban (1,1—4.
5—14) a Zsolt 2,7 és Zsolt 110,1 (Zsid 1,5.15) Krisztus praeexistens fiisiginak tanuja.
A levél szerzdje a ,,Fin” fenségcimet ontolégiai értelemben hasznélja, és azt a két zsoltir
idézésével akarja igazolni. Bar a Zsolt 110 ujszévetségi értelmezése a kovetkezd fejezet
témaja, mégis itt elévételezve részletesen elemezziik, mivel a Zsolt 2,7-tel a Zsid 1,1-14
sz6vegegység teologiai gondolamenetéhez elvilaszthatatlanul 3sszetartoznak.

A Zsidokhoz irt levél knsztologm_]a]ezus Krisztus megvalté mivére forditja a ﬁgyel-
met, amelyet a szerzé az egész Ujszovetséget tekintve eredeti modon fejt ki. Az O- és
Ujszovetség kultuszanak &sszehasonlitisival magyarizza meg Jézus Krisztus megvaltd
miivét. A kdzéppontban Jézus Krisztus, az 6rok FSpap egyediildllé kdzvetitd volta 4ll.
Udvésségszerzé funkcidjanak feliilmulhatatlan hatésa személyének kivalésigabol, miné-
ségébdl fakad (Zsid 4,14-10,31).* A Zsidékhoz irt levél krisztologija valdjéban a Krisztus
fépapsigirol sz6l6 tanitds.”

A szerzd Jézus f6papsiginak mindenek feletti mivoltit — a levél kdzponti részét ki-
tolt6 fejezeteket (Zsid 4,14-10,31) — gondos argumenticioval késziti el8. El8szor a foldi
Jézus személyét Ssszekapcsolja a Fit pareexistens mivoltival és Istennel vald egyenl8sé-
gét bizonyitja (Zsid 1,3), majd a levél déntd részében (Zsid 5,5 kév.) a Fit és a Fépap
kozé egyenloseg]elct téve, a Zsolt 2, 7 és Zsolt 110,4 dsszekapesoldsival megteremti Jé-
zus f8papi és kzvetitdi mivoltinak egyediilillésagat.™ Igy a Jézus fiusigardl szo16 tanitis

** SCHNACKENBURG, R., Christologie, 269-270; KREMER, ]., ,, Dieser ist der Sohn Gottes”, 80—82.

*! SCHNACKENBURG, R., Christologie, 270-271.

* Kuss, O., Der Brief an die Hebrier, Regensburg 1961°, 126-127, 143—144; SCHNACKENBURG, R.., Christologie, 360.

* MICHEL, O., Der Brief an die Hebréer, Géttingen 1964, 72.

*Kuss, O., An die Hebrier, 130-131, 133, 147—148; SCHWEITZER,, E., viog, ThW VIII. 391/1-14; SCHNACKEN-
BURG, R., Christologie, 363.
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(Zsid 1,1-4,13) tulajdonképpen el8késziti és megalapozza f8papsiginak kivalésigit. En-
nek az elsé résznek a magvit a levél bevezetd sorai (Zsid 1,1-4) és a vele 8sszefiiggd
szentirasi érvelés (Zsid 1,5-14) alkotjak, amelyek meghatirozzak az egész levél termino-
16gidjat és témdjanak tavlatait.”

A Zsid 1,3 a legfontosabb az egész szovegosszefiiggésben, minthogy a Fiu valosagit
a praeexitencia értelmében hatirozza meg a Zsid 1,1-4-hez kapcsolédé oszévetségi idé-
zetekkel egyetemben (Zsid 1,5-14). Az idézetek célja Jézus fiusiginak bizonyitisa,
amelyekbdl a sort a Zsolt 2,7 (5. v.) kezdi, és a Zsolt 110,1 (13. v.) zérja le. A két zsolta-
ridézetet tehat a 3. vers Gsszeftiggésében kell értelmezni, minthogy téle fligg az egész le-
vél krisztologidja.” Ezért el8szor a Zsid 1,2b—3 verseket elemezziik, s ennek hitterében
vizsgiljuk meg a két idézet krisztologiai értelmezését.

A Zsid 1,1-4 a levél bevezetése, benne foglalja Gssze a szerzd az egész levélre vo-
natkozé krisztolégiai mondanivaléjat.” Stilisztikailag egyetlen mondatperiédus, vagyis
a mondatok és mondatrészek egyetlen egésszé val6 6sszekapcsolodisa.® Tartalmilag be-
mutatja, hogy Isten kinyilatkoztatd tevékenysége a Fitban éri el tetS- és végpontjit.
A Fitnak Istenhez val6 viszonyét — praeexistens valosigat — a bolcsességi kdnyvek esz-
mefuttatisinak formdjdban igazolja. A Fiu itt 1s, és az egész levélben a torténeti Jézusra
vonatkozik, akit tehdt a pracexistencia alapjén kell megérteniink.”

1,1. ,,Sokszor és sokféle médon szdlt Isten hajdan az atyakhoz,
2. ezekben a végsé napokban Fiaban szdlt hozzank, akit a mindenség 6rokosévé tett,
aki altal a vilagot is teremtette.
3. O dicséségének kisugdrzdsa és lényegének képmisa, aki hatalmas szavédval hordozza
a mindenséget. A biintdl valé megtisztitist elvégezve helyet foglalt az isteni Folség
Jjobbjan,
4. s annyival kivaldbb, mint az angyalok, amennyivel kiilonb nevet 6rokolt naluk.”

Az 1. és 2a. vers rovid tidvtorténeti bevezetést ad, kifejezésre juttatva, hogy Isten az id6k
végén a Fitlban véglegesen és tokéletesen kdzodlte a kinyilatkoztatas teljességét. Ezzel
a Fia végérvényes kdzvetitd és kinyilatkoztatist kozl6. A tulajdonképpeni krisztologiai
értéki kijelentést a 2b—3. vers tartalmazza.

A 4. vers zirja le az egységet, és egyben meghirdeti a kbvetkezd szévegosszefliggés
(Zsid 1,15—14) tém4jat®’: a Fit kivalosiga az angyalok felett. A 4. vers a Fiu angyalok fel-
etti hatalmat és nagysagit a Fi neve és az angyalok neve kézott kiilonbség kimutatdsa- .
val igazolja. A név foglalja dssze a méltosagot, azt a helyzetet és 1ényeget, amelybél a név
hordozdja a hatalménak kijaré tiszteletet is jelzi. A szerzd 1,5-14 versekben az Oszovet-
ségbdl vett idézetekkel akarja bizonyitani a Fiti, vagyis Jézus Krisztus, angyalok feletti
nagysigdt és hatalmét."

A Zsid 1,5-14 j6l atgondolt egység, egymaésba kapcsolodo idézetsorbol 4ll, amelye-
ket a szerzd a Septuaginta szerint idéz. A bizonyitis harom ellentétparbdl ll:

* Kuss, O., An die Hebrier, 28, 35-36; SCHNACKENBURG, R., Christologie, 361-362.
% MICHEL, O., An die Hebrier, 70, 74; Kuss, O., An die Hebrier, 147.

" Kuss, O., An die Hebrier, 144.

* BLASS, F~DEBRUNNER, A., Grammatik des neutestemantlichen Griechisch, 464. §.

¥ Kuss, O., An die Hebrier, 144, 147; MICHEL, O., An die Hebrier, 70, 105.

“ VANHOYE, A., Epitre aux Hébreux, texte grec structuré, Roma 1967, 8-9.

“ Uo. 8-9.; MICHEL, O., An die Hebrier, 109.
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5-6. vers:  kétidézet a Fitra, és egy az angyalokra vonatkozik
(Zsolt 2,7 és a 2S4m 7,14)

7—-12. vers: egy idézet az angyalokra, és két idézet a Fidra vonatkoznak

13—14. vers: egy idézet a Fiura vonatkozik (Zsolt 110,1) és egy kdvetkeztetés az
angyalok szolgélatéra®

Az idézetek sora tehiat a Zsolt 2,7 és a 2Sam 7,14 (1,5) szavaival kezd8dik és a Zsolt
110,1-gyel végzédik (Zsid 1,13). A sorozat kezdete és befejezése két olyan zsoltirbol
vett idézet, kiegészitve a Natin jovendoléssel, amelyek a Dévid hagyoményhoz tartoz-
nak, és a Messids-kirdly fiasagit a kirdlyi uralomba valé beiktatdssal tanusigjdk. A két
zsoltdr idézetének helyzete nem véletlen, és mint litni fogjuk, szoros dsszefliggésben all
a bevezet6 versek teologiai felépitésével.

Zsid 1,5

Vajon melyik angyalnak mondta valaha:
A fiam vagy, ma sziiltelek?” (Zsolt 2)

' Vagy: , En atyja leszek, & meg a fiam.” (2S4m 7,14)

Zsid 1,13

Ugyan melyik angyalnak mondta valaha:
,Jobbom feldl foglalj helyet, és labad ala teszem zsamolyul minden ellenségedet?”
(Zsolt 110,1)

A részletes elemzést az 1,2b—3 versekkel kezdjiik. A krisztolégiai tanitds lényegét a 3.
vers tartalmazza, de a 2bc vers vezet 4t az 1,1-2a vers tidvtorténeti bevezetésébdl a Fia
egyetemes uralmanak (2b vers: , akit mindenség orokdsévé tett”) és a teremtésben valo sze-
repével valé bemutatdsival (2c vers: ,aki dltal az vildgot is teremtette”), a 3. vers szemléle-
téhez. A szerzS a 2¢ versben a Fiut a mindenség 6rokosének (kléronomos pantén) nevezi,
utalva a Zsolt 2,8 versére ,,kérd és neked adom a népeket Grokségiil” (kléronomia), s igy az
eszkatologikus messidsi fitisigra céloz, amelynek a Zsid 1,5-ben veszi fel fonalat. A Fia
teremtésben val6 kézvetitd szerepe (2c vers) a bélcsességi irodalomban ismert szemlélet-
hez kapcsolédik.

A 2bc versben a Fitl 6rokos és kdzvetitd a teremtésben, tehat valésiga dsszefogja
a kezdetet és a véget. Amikor a szerz8 mindezt Jézus Krisztusra vonatkoztatja, akkor
a ,mindenség orokise” kifejezés alapjan a megdicsdiilt Urra gondol, aki tehdt nemcsak a
végs6 eljvetelekor fogja elérni végsd dicsSségét a viligmindenség birtokbavételével,
hanem mir kezdettd] fogva, a teremtés jogan is birtokosa. A dics8séges vég megmutatja
a kezdetet is, és Krisztus sorsit a szerzé egy allandéan noévekvé kinyilatkoztatisban
szemléli: a pareexistencidtdl egészen a megdicsSiilésig.*

2 VANHOYE, A., Epitre aux Hébreux, 8-9; MICHEL, O., An die Hebrier, 109.

“ A Kr. c. 1. szézadté] kezdve a bolesességi irodalomban a bélcsesség (s6fia) hypostazialt formaban jelenik meg,
mint Isten kedvelt gyermeke, aki a vilig teremtése elétt sziiletett és létezete (Péld 8,22k; Boles 7,21; 8; 9,9).
Egészen sajitos kozvetitS szerepet bir, noha a Zsidékhoz levél nem mondja ki, hogy a Bélcsesség azonos Krisz-
tussal. Inkdbb pirhuzam van a Zsidékhoz levél és a bélcsességi irodalom kézétt a Fit teremtésben valé szerepére
vonatkozolag, 14sd MICHEL, O., An die Hebrier 94.

“ MICHEL, O., An die Hebrier, 95.
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A 3. vers négy tagbol all:

a) O dicséségének kisugarzdsa és lényegének képmsa,
b) aki hatalmas szavaval hordozza a mindenséget.

c) A biintél valo megtisztitdst elvégezve

d) isteni Folség jobbjan,

Az els6 tag (3a vers) a Fitinak Istenhez vald, a mésodik (3b vers) a Fit vilighoz val6 vi-
szonyat mutatja be. Mindkét verstag szintén a bolcsességi irodalom stilusdban és fogalmi
készletének segitségével dbrizolja mar 2bc versben a kezdetet és véget urald Krisztust.
A harmadik (3¢ vers) és negyedik (3d vers) tag Krisztusnak az tidvtdrténelemmel valod
kapcsolatat tarja fel: a blintél valé megtisztitast, és megdicsSiilését az Isten jobbjan iilés-
sel, utalva a Zsolt 110,1 versre (3d vers) (1,13). A négy tag (3a, b, c, d) szoros egységet
alkot, és lényegében a Fii méltésigat akarja meghatirozni, azt a ,,nevet” (onoma), mely-
rél a 4. vers beszél, és a Zsid 1,5-14 idézetekbdl 4ll6 Gsszefliggeés bizonyitani akar.

A 3a vers a bolcsességi irodalom kifejezéseit haszndlja: |, dicsdségének kisugarzasa”
(apaugasma tés doksés) és , lIényegének képmasa” (kharaktér hiipostaseds). A legkdzelebbi iro-
dalmi parhuzamot a Bélcs 7,26-ban taldljuk, de Philén, az apokrif irodalom, és a rabbi-
nikus irodalom is szolgaltat b8séges anyagot.*

,,a bélesesség. .. (26) az 6rok vilagossag kisugdrzasa (apagausma), és az Isten miikodésének
tiszta tiikre (esoptron) és jésaganak képmdsa (eikon tés agathotétos autou)” (Bolcs 7,26).

Az apaugasma jelentése lehet aktiv (kisugirzds), és lehet passziv (tiikdrkép, visszfény,
visszavert fény). Nem mindig konnyli megdllapitani, hogy adott esetben az apaugasma
melyik értelemben szerepel, de a Bolcsesség konyvében az aktiv értelmet (kisugarzas) kell
feltételezni, igy a Zsid 1,3-ban is. A dics8ség (doxa) fogalommal valé &sszekapcsolisban
azt jelenti: ,, dicsGségének kisugdrzdsa” . *

A dicsdség az dszdvetségi kabdd (T2D) fogalmaval fligg Sssze, jelentése fény, ragyo-
gés, atvitt értelemben dics8ség, méltdsig. A kabéd Isten megjelenési formdja, és csak Is-
ten személyére jellemzd, személyének koriilirdsira hasznélatos.” Az Gjszévetségi szo-
hasznilat 6sszefligg a Septuaginta szb6hasznilatdval,* amely az 6sz6vetségi kabdd forditasa.
A Septuagmtaban a doxa szintén Isten megjelenési formédjira val6 értelmet tartja: az isteni

lényeg jelslése.” Az Ujszovetség is ezt az értelmet hasznélja: isteni dicséség, isteni hata- .

lom, lithaté isteni fény, noha az egyes jelentéseket nem kénnyl mindig szétvélasztani.
A Zsid 1,3a-ban az isteni lényeg hatalombeli dicséséget, Isten gazdag teljességét jelenti.™
Az apaugasma tés doxés kifejezés Isten dicsSségének kidradisit jelenti. :

A kharaktér kifejezés jelentése: képmds, lenyomat, kép. A 3a versben dtvitten Isten-
re vonatkozik, és jelenti, hogy a Fit Isten lényegének képmasa, lenyomata.”' A kharaktér

* B&vebb irodalmi vonatkozasokkal lisd MICHEL, O., An die Hebrier, 87.

“Kittel, R., art. avyaéw, anavyaoua, ThAWNT I, 505/20-30; BAUER, W., Wirterbuch zum Neuen Testament,
Berlin-New York 1975, 163.

" RAD, G. von, art. Sofe, ThWNT II. 240/35-245/25; WEINFELD, M., art. 7122 kabod, ThWAT IV, 23-40,
36-37.

“KITTEL, R, art. 8oéar, ThRWNT I1. 245,30-246/8.

* Uo. 247/38-248/39.

* Uo. 250/40-251/31; BAUER, W., Warterbuch zum N. T., 403 1a.

*' BAUER, W., Werterbuch zum N. T., 1732 1b.
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parhuzamban &ll az apaugasma kifejezéssel, s igy 1ényegében ugyanazt a tényallast fejezik
ki: a Fitlban sugérzik az isteni dics8ség, s & az isteni valdsig képmaésa.™

A hiipostasis jelentése 1ényeg, valosig, s ez az értelme a Zsid 1,3a versben is. A kha-
rakter — apaugasma parhuzamhoz hasonléan a hiipostasis és a doxa kifejezések is parhuzam-
ban dllnak, és mindkettd az Isten lényegének koriilirisira szolgil. Ugyanazon isteni
lényeg egy-egy mindségét fejezik ki. A doxa Isten hatalommal teljes dicsGségét, a hiipos-
tasis pedig Isten talvilagi lathatatlan valésagat. A hiipostasis a kharaktér kifejezéssel egye-
temben tehat kifejezi, hogy Krisztus az Isten talviligi valosiginak, az egyetlen igazi 1ét-
nek kizérélagos kinyilvanitéja.”

Osszefoglaléan tehat mindkét kifejezés hangsilyozza a Fit képmas jellegét, és a ko-
vetkezd egymads utin kovetkezd parhuzamokat allitja fel: kisugirzis — dicséség; lenyo-
mat — lényeg; képmads (Fit) — Isten.*

A Zsid 1,3b a Fit kozmikus szerepét fejti ki, tovibbvezetve a Zsid 1,2¢ vers gon-
dolatait. A Fitl szerepe nem csupan a vilag teremtésében, hanem a mindenség fenntarta-
saban is megnyilvanul. A Fit fenntarté miikodése jelenti, hogy szava megérzi a minden-
séget a széthullastol.™

A Zsid 1,3cd versrészekben a szerzd az tidvtorténelem felé fordul. A Fiu, aki az is-
teni dicséség kisugdrzdsa és valésiginak képmisa, nem elvont kép vagy idea, nem vilik
mitossz4, hanem a torténelemben jelenik meg. gy a ,,Fin” a Zsidé-levélben krisztologiai
értékii és a torténeti — a szenvedd, majd megdicsdiilt —jezusra vonatkozik.*

A Zsid 1,3c a foldi Jézus, a blinsktd] megtisztuldst szerz8 halélara irdnyitja a figyel-
met, majd a 3d versben felmagasztalt Urra, vilagos utalassal a Zsolt 110,1 versére (,,jobb-
Jara iilt” ekathisen en dexia: 3d vers; ,jobbom feldl foglalj helyet” kathou ek dexién mou; Zsolt
110,1). Igy a praeexistens fitisdgra vonatkozo tanitis réépiil a térténelmi Jézus személyé-
re. A 2c versben az 6r6kds (kléronomos), a 4. versben pedig az 6rokole (kekléronoméken)
kifejezéssel (Zsolt 2,8), és a 3d versben az Isten jobbjéra iilt (Zsolt 110,1) kijelentéssel a
szerz6 felveszi az dszovetségi messids-kirdly eszkatologikus megdics6iilésérdl és introni-
zaciéjarol sz6l6 motivumot. Ezzel egységbe foglalja krisztoldgiai mondanivaldjét: a tor-
téneti és megdicsdiilt Krisztus sorsat a praeexjstencia szempontjabol teszi érthetSvé. Itt
Jegyezzitk meg azt is, hogy a Zsidd-levél nem ismeri a torténeti Jézus és a hit Krisztusanak
kettévilasztisat. A torténeti Jézus mindig azonos a feltimadt Krisztussal, és az Urré fel-
magasztalt Krisztus nem mds, mint a ndzéreti Jézus, akit Isten feltimasztott.

A két messiasi zsoltarra tett utalds mar a Zsid 1,5-14 versek szentirdsi bizonyitékara
forditja a figyelmet. A szerzd az Oszovetségbél vett bizonyitékkal igazolja, hogy Isten
Jézus Kirisztust Fianak szolitja, s ezaltal Jézus Krisztus és a Fia tovibbi azonossigat te-
remti meg. A 4. vers meghirdeti a Zsid 1,5-14 targyat: a Fit neve, amely mindig kijir
neki, s hatalménak alapjét jelenti, nagyobb az angyalokénél. Azt is jelzi, hogy a Fit nem
mis, mint Jézus Krisztus, a kovetkezd kifejezéssel ,,amennyivel kiilonb nevet (onoma) orskslt
(kekléronoméken) néluk”. Az 6réklés emlitése utalds Jézus halottaibdl valé feltimasztisira
és a Fiavé deklarilisban a messidsi vilagfeletti hatalomba val6 beiktatdsira (Zsolt 2 és
110). Amig azonban a Zsolt 2,7 alkalmazésa Péter és Pl apostol beszédei az Apostolok

* WILCKENS, U. art. yopaktnp, ThWNT IX 410/32-411/20.

* BAUER, W., Werterbuch zum N. T. 1675/1; Koster, H., art vrootoolg, ThWNT VIII. 571-588, 584/1-23.

* MICHEL, O., An die Hebrier, 98-99.

* Uo. 100.

*KITTEL, R. art. avyatw, amavyooua, ThRWNT 1. 505/15-20; WiLCKENs, U., IX. art. yopaktnp, ThWNT
411/15-20; MicHEL, O., An die Hebrder, 70, 99, 101; HENGEL, M., Der Sohn Gottes, 135.
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Cselekedeteiben Krisztus Fiasigit messidsi-eszkatologikus értelemben jelenti ki, ki-
emelve a Fiuvd deklarilis momentumdt, a Zsidokhoz levél a fitisig teljes értékét hang-
sulyozza, vagyis, hogy Jézus Krisztus 6roktSl fogva Fiu.” A Zsidékhoz irt levélben a Zsolt
2 és 110 ezt az 6rék fiisigot mondja ki.

A Zsidokhoz irt levél szerzéje a Zsolt 2,7-et kifejezetten 1dézi a Septuaginta gorog
szvege szerint, és az Ujszovetség szovege szovegkritikai problémakat nem vet fel.
A zsoltart egytitt idézi a Natin jovenddléssel (2Sam 7,14 kov.). Itt koleséndsen kiegészi-
tik egymast, és megteremtik a davidi messisasi hagyomdnnyal val6 kapcsolatot. A Zsolt 2
eszmei mondanivaldja tdrténelmileg kétségtelentil 6sszefligg a Davidnak adott isteni
igéretekkel, vagyis David leszirmazottjai és Isten kozott atya és fia kapcsolat lesz. Ezt az
igéretet ismételte meg a zsoltir minden egyes dévidi kirdly korondzisanal. Az igéret
azonban egy ,,par excellence” dividi leszirmazottra, a Messidsra irdnyul és annak szemé-
lyében teljesedik be. A Zsid 1,5 azonositja a zsoltdr igéretét , fiam vagy te, és ma sziilte-
lek”, és a Natan jovendolésben elhangzott igérettel ,,én atyja leszek, & meg fiam”, és betel-
jesedésiiket Jézus Krisztusban latja, akit Isten Fidnak nevez. S bar az 6r6kos (klérmomos) és
az 6rokolni (kléronomein) kifejezések az 6rokségbe belépés momentumdt az introniza-
ciét, Jézusra vonatkoztatva a feltdmadast és felmagasztalist jelslik meg a Fitinak nevezés
megvaldsuldsinak, mégis Jézus Krisztus itt abszolut értelemben Fiu.

A Zsiddkhoz irt levélben tehit még jelen van a felmagasztalds krisztologia szemlélete,
de a Zsid 1,3 kétségtelenné teszi, hogy a Fiti, mint fenségcim a teljességet jelenti,” s egy,
a Janos-prologussal kozos krisztoldgiai hagyoményt taldlunk benne.® Ez a hittér hati-
rozza meg a Zsolt 2,7 és a 2Sam 7,14 fitisigirél mondott igéreteit is.

A Zsid 1,5—14 szentirasi idézeteinek sordt a Zsolt 110,1 zarja le (13. vers). A szerzd
a zsoltar versét a Septuaginta szerint idézi, és a Fit angyalok feletti nagysagat akarja bizo-
nyitani azzal, hogy Krisztus mint Ur részt vesz Isten valésigot kormanyz és itélé hatal-
maiban, mig az angyalok csak szolgélatra kapjak kiildetésiiket. A zsoltir versére mar a
Zsid 1,3d is tesz utaldst, amikor az Isten jobbjin helyet foglal6 megdicséiilt Krisztusrol
mint Fiarol beszél.

A Zsolt 110 messisi zsoltdr az tn. kirdlyzsoltirokhoz tartozik. A Zsolt 110 miifaja-
ra és dszbvetségi jelentésére még részletesebben kitériink az értekezés masodik részében.
A Zsolt 110,1 JHWH iinnepélyes felhivisa a kirdlyhoz, hogy foglaljon helyet jobbjin,
hogy részt vegyen JHWH hatalméban és uralméban. A zsoltir a dévidi kirdlysigra, a Dd-
vidnak tett isteni igéretekre megy vissza, de tartalméban az eszkatologikus megvalosulds
iranyaba mutat a Messxas-kualy személyében. Isten jobbjan tilni, vele hasonlé méltosig- -
ban lenni. A Zsolt 110,1 isteni igérete az Ujszévetség felmagasztalds krisztoldgidja szerint
Krisztus haldlbol valé feltimasztdséban teljesedik be (lisd Péter piinkésdi beszédében:
ApCsel 2,34-35). A halil legy&zése és a feltimadas 4ltal Krisztus a Messids kiralyi ural-
maba nyer bevezetést, és mint megdicséiilt Ur (Kiirios) részt vesz az isteni v1laguralom-
ban (ApCsel 2, 36). Olyan cimet kap az Ur (Kiirios), amely egyediil Istennck Jar ki.
A feltimadas tehit a kinyilatkoztatds jelentSségével rendelkezik Krisztusnak mint Urnak
és Messidsnak vildgfeletti uralmara vonatkozolag.®

A Zsid 1,13-ban viszont a Zsolt 110,1 mélyebb értelmezést kap. A piink&sdi be-
szédben ugyanis Krisztus, mint Ur a feltimadasban kapja meg a Messids-kirdlynak kijard

" SCHNACKENBURG, R.., Christologie, 361; MICHEL, O., An die Hebrier, 101, 105-106.
** SCHNACKENBURG, R.., Christologie, 362.

* Kuss, O., An die Hebrier, 147; MICHEL, O., An die Hebrier, 111.

“ FOERSTER, W., art. kvptog, ThRWNT III. 1038-1056, 1081-1098, 1088/15-40.
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uralmat. A Zsidokhoz levél szerzéje azonban azt akarja bizonyitani a praeexistens fitisig
fényében, hogy Krisztus mint Fit Ura és [télgje az egész viligmindenségnek, nem csak a
megvaltds cimén (Zsid 1,3cd), mint felmagasztalt dividi leszirmazott és Messias, hanem
a teremtésben vald kézremiikodés (1, 2d) és vilagot fenntartod tevékenysége révén.”

Ugyanezt a szemléletmédot taldljuk meg az 1Kor 8,6-ban is, ahol Jézus Krisztusnak
a teremtésben vald praeexistens kozvetitSi mivolta szoros kapcsolatban all az Ur (Kiirios)
mivoltdval®: , Nekiink azonban egy az Isteniink: az Atya, akitél minden szdrmazik, s mi érte
vagyunk; egy az Urunk (kiirios) Jézus Krisztus, aki altal minden van, és mi altala vagyunk.”
(1Kor 8, 6)

A Zsid 1,10 szintén emlit egy vonatkozdst a teremtés és a kiirios mivolt kozott.
A Zsid 1,10 a Fiura vonatkoztatja a Zsolt 102,26—28 verseit, amelyekben a zsoltiros
JHWH-t, az Urat (kiirios) mint a vildg teremtdjét dicséri. Az eredetileg a JHWH-t te-
remtett miivében dics6itd zsoltir Jézus Krisztusra, a Fitira vonatkoztatva, az Ur (kiirios)
cimmel és a vildg teremtésével egyetemben, a Fiu Istennel val6 egyenl&ségét akarja hang-
sulyozni és erSsiteni. A Zsolt 110,1 idézésének oka tehit abban keresendd, hogy a szerzd
azonossagot allit fel az Ur Krisztus (Khristos Kiirios) és a Fia kozott, s igy az Urrél mondott,
lényegében Istennck kijar6 apellativumok a Fit nagysagat erdsitik és vildgitjak meg.®

Osszefoglalva a mondottakat, a Zsolt 2 és 110 értelmezése a Zsidé-levélben olyan
krisztologiai szemléletet képvisel, amelyben a Fit fenségcim praeexistens és ontologiai
értelemben hasznalatos. Ugyanakkor megtaléljuk a felmagasztalés krisztologia szemléle-
tének nyomait is. A két szemlélet ugy dll egymis mellett, hogy az 6roktél fogva Fid mi-
volta a torténeti Jézusra vonatkoztatott. Ebben a teologiai hittérben értelmezi a szerzé a
Zsolt 2,7 és Zsolt 110,1 verseket; vagyis a zsoltirokban kimondott isteni igéretet, nem-
csak Jézus életének egy eseményében, hanem mindig érvényes volt.

3. 3. 3. Krisztus mint Fiii és Orok Fépap (Zsolt 2, 7)

A Zsidékhoz irt levél kbzponti részében taldlunk ismét egy kifejezett hivatkozést a Zsolt
2,7-re (Zsid 5,5), amelyet a szerzé dsszekapcesolt a Zsolt 110,4-re valo szintén kifejezett
hivatkozassal (Zsid 5,6) abbol a szandékbol, hogy Krisztus fépapsiginak kivalosigat
6roktdl valé Fi mivoltival bebizonyitsa. Minthogy a Zsolt 2,7 itt Krisztus fépapsiginak
igazolasaval fiigg Gssze, ezért elemzését Krisztus f8papsiginak kifejezésénél taglaljuk.

3. 3. 4. Jézus Krisztus mint Messids-kiraly azonossiga az iildozott Egyhdzzal (Zsolt 2,1-2)
Az Apostolok Cselekedeteiben a Zsolt 2,1-2-t — az ellenséges kirilyok felkelése az Ur Fel-
kentje ellen — olyan szévegdsszefiiggésben talilhatok kifejezetten idézve, melyekben az
tild6zott egyhaz azonositja magit Jézussal, az iildozstt Messidssal (ApCsel 4,25-26). Az
Apostolok Cselekedeteiben Lukacs tehét a zsoltar verseit krisztologiailag értelmezi. A nem-
zetek zsoltirban elmondott lizad4sa Jézus Pildtus és Herddes egyiittmiikodésével (Lk
23,8-12.15) bekovetkezett szenvedésében teljesedett be, de Lukécs az egyhdz Krisztus-
sal valé 6sszekapcsoltsiga alapjan az egyhdzra értelmezi.

Ennek az azonositisnak az alapjit Lukics sajitos tidvtdrténeti felfogisa alkotja. Az
evangélista a Jézus eljovetelétd] eltelt idSt — egészen a pardzidig — egységben latja. Jézus
Krisztus Isten orszdga 6romhirének hirdetésével meghozta az iidvosség idejét. Ez az id§
elhatdrolédik a térvény és a profétak idejétdl: ,, A torvény és a profétak Janosig tartottak. Attdl

“ MUSSNER, F., Die Schopfung in Christus, in Mysterium.Salutis 111/2, 455-461, 457—458.
“ CULLMANN, O., Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1966°, 243.
© SCHWEITZER, E., viog, ThRWNT VIII. 364-395, 371/15-19; 391/5k.
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kezdve Isten orszaganak Gromhire terjed.” (Lk 16,16) Az iidvésség ideje noha egyetlen egy-
ségnek tekintendd, és Krisztus méisodik eljévetele fogja egybe, mégis az iidvésség foko-
zatos kibontakozdsinak megfeleléen periédusokra bonthat6. Lukécs Jézus f6ldi életét és
tevékenységét az tidvosség szempontjabol alapvetdnek tekinti: Jézus nyilvinos mikédé-
se Galileaban (Lk 3,1-9,50), Jézus utja Jeruzsilembe (Lk 9,51-19,44), Jézus szenvedése
Jeruzsilemben, és a szenvedés dltal dicsGségébe valé bemenetele, a Szentlélek elkiildésé-
nek igérete (Lk 19,45-24,53).

A pilinkdsdi események, a Szentlélek elkiildése utdn az egyhdz misszidja, az egyhiz
ideje kovetkezik (ApCsel 2,1-13), az tidvosség kibontakozasa és hirdetése a f6ld végsd
hatirdig. A misszids tevékenység fokozatos kiterjedése szerint az tidvosségnek ez az ide-
je is szakaszokra bonthatd, melyet az Apostolok Cselekedeteiben az apostolokat kiildetéssel
megbizé feltimadt Krisztus szavai is jeleznek, és az egész kényv anyaginak beosztisat is
megszabja: ,, Amikor a Szentlélek leszall ratok, erdben részesiiltok, tigyhogy taniisagot tesztek
majd rélam Jeruzsalemben, meg egész Jidedban és Szamadridban, sét a fold végsd hatarig.” (Ap-
Csel 1,8) Az egész folyamat Jézus Krisztus mésodik eljovetele felé tart, amellyel Isten or-
szdga eléri végleges beteljesedését.®

Lukdcs itidvtdrténeti szemléletében tehdt az evangélium és az Apostolok Cselekedetei
egységet alkotnak,” azaz az iidvésség kibontakozasinak folyamata Jézus f6ldi miikodésé-
t8l a vildg végs6 hatdrdig. Jézus és az egyhiz idejét azonban nem lehet és szabad élesen
szétvalasztani. Az egyhdz piinkdsdkor megkapta a Szentlelket, s igy mintegy a messidsi
Lélekkel felkenve Jézus foldi életének igehirdetd, csodatevd stb. tevékenységét folytatja.
Jézus és az egyhaz ideje szorosan Ssszekapcsolodik, és egymasra rendelt. Jézus miive az
egyhazban folytatédik és megy tovabb.* Ezért az Apostolok Cselekedetei az egyhiz életé-
nek eseményeit Jézus életének mintdjara irja le. Lukdcs uigy alakitja az egyes mozzanato-
kat, hogy Jézus élete és egyhiz élete kozott megfelelés talalhato.

Jézus messiasi kiildetésének jegyei az egyhizban is megvalosulnak. igy Jézus nyilva-
nos tevékenysége a keresztséggel (Lk 3,21-22), az egyhdz miikodése piinkosdkor a
Szentlélekkel valé megkeresztelkedéssel kezd8dik (ApCsel 2,1k). Jézus miikodése elején
Niziretben az Oszdvetséget idézve a Lélekkel valo teljességérdl és kiildetésérdl beszél
(Lk 4,16-19), ugyanezt teszi Péter ptinkdsdkor a Lélek elkiildésérdl Joel profétara hivat-
kozva (ApCsel 2,17-21). Jézus és az igehirdetSk sorsa kozétt azonossig van; Jézust a nd-
zéretiek kivetették (exebalon) (Lk 20,15), ugyanigy Istvin diakonust (ekbalontes) (ApCsel
7,58), Pélt és Barnabist is kivetették (exebalon) (ApCsel 13,50). Jézus a Lélek erejével el-
telve bejarta Galileat (Lk 4,14), de Péter (ApCsel 4,8) és az apostolok is a Lélek erejével.
tettek tanutsagot.

Jézus Jeruzsilembe vezetd ttja (Lk 9,51-19,27) Lukics evangéliuminak a kozepét
alkoté nagy egység. Az uton Isten orszagat hirdeti, és Jeruzsilembe megy, hogy ott szen-
vedjen, és altala dicséségébe menjen (Lk 9,51-28). Mindezt az evangélista Ggy irja le,
hogy Jézus tipusa lesz az Apostolok Cselekedeteiben az Isten orszagit hirdetd és szenvedd
egyhdznak, és az egyhdznak is szenvednie kell, hogy Isten dicsSséges orszigaba jusson
(ApCsel 14,22).7

“ SCHNACKENBURG, R., Christologie, 301; STOGER, A., Theologie des Lukasevangeliums, in Bibel u. Liturgie
(4/1973), 227-232; ERNST, J., Lukas. Ein theologisches Portrait, Diisscldorf 1985, 46—60.

* SCHNACKENBURG, R.., Christologie, 297; GNILKA, J., Theologie, 196-205, 218-224.

“ SCHNACKENBURG, R.., Christologie, 299-300.

? STOGER, A., Theologie des Lukasevangeliums, 233-234.
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Kilondsen jelentés Lukdcs szamdra Jézus szenvedése és haldla, mely a tanitvinyok
sorsiban mintegy megismétlédik. Az evangélium Ggy dbrizolja Jézus szenvedését, hala-
lat és feltimadasit, mintegy martir sorsét, az artatlanul elitélt igaz szenvedését és feltima-
dasat.”® Ezzel Jézus elképiil szolgil a késébbi keresztény martirok sorsara is. Istvan dia-
kénus martirhalédldnak leirdsara Jézus elitélése és haldla adja a példat. Jézus és Istvan birdi
el6tt ligga a megnyilt eget és Jézust, Isten jobbjan (ApCsel 7,56 — Lk 22,69); Istvan Jézus-
nak ajinlja lelkét, Jézus is igy tesz a kereszten, az Atya kezébe letéve lelkét (ApCsel 7,56
— Lk 23,46); Istvan és Jézus megbocsit ellenségeinek haldla elStt (ApCsel 7,60 — Lk
23,34).?

Lukdcs ilyen irdnyu felfogisanak hatterében kell vizsgilnunk a Zsolt 2,1-2 alkalma-
zasat az ApCsel 4,25—26-ban, ahol a Péter és Janos elleni tildozést Jézus szenvedésének
titkrében értelmezi. Az imadkozé egyhdz a Péter és Janos elleni tildozésben Jézus szen-
vedésének a folytatasat latja.”

A zsoltar idézetét tartalmazé szévegegység (ApCsel 4,23-31) lezarja a béna koldus
Péter és Janos dltali meggydgyitasat, és azt kovetden Péter fétandcs elStti beszédét, vala-
mint Péter és Janos megfenyegetését a fStanics altal. Péter és Jénos a megfenyegetés
(ApCsel 4,18-21) és elbocsitas utin visszatértek a hivek kozosségéhez és elmondtik a
torténteket (ApCsel 4,23), mire az egész kdzdsség Istenhez, a teremtéhoz imadkozik,
aki egyben a t6rténelem ura is, és kezében van az emberek sorsa (ApCsel 4,24). Ezutin
Dévidra hivatkozva a Zsolt 2,1-2 verseket a Septuaginta szovegét szo6 szerint idézik (Ap-
Csel 4, 25b.26)™: , Ennek hallatira egy szivvel-lélekkel Istenhez emelték szavukat: —
Uram, te alkottad az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami benniik van. (25. vers)
Szolgadnak, atyanknak Davidnak szdjaval ezt mondtad a Szentlélek dltal: Miért haborognak a
nemzetek, a népek miért kovdcsolnak hit terveket? (26. vers) A fold kiralyai folkeltek, és a feje-
delmei Gsszegyiiltek az Ur és az & Folkentje ellen.”

- Az idézett zsoltart az ApCsel 4,27-28 versekben a hivek értelmezik. Itt mar nem az
imddsig folytatédik, hanem a zsoltir értelmezése.”” A kzdsség a Zsolt 2,1-2 szavait Jé-
zus szenvedéstorténetére alkalmazza: ,, Mert valdban dsszegyiiltek ebben a varosban Herddes
és Poncius Pilatus a poganyokkal és Izrael népével folkent, szent szolgad, Jézus ellen, hogy végre-
hajtsak azt, amit hatalmad és akaratod elére elhatarozott.” A 27. vers elején a ,valéban”
(ap’alétheias) kifejezés vezeti be a zsoltir Jézus szenvedésére vald értelmezését. Akik
osszegytltek (siinéhtésan 26-27. vers), nem miés, mint Pildtus, aki a fejedelmeket képvi-
seli (hoi arkhontes 26—27. vers) a rémai katondkkal, akik a nemzetek képviselSi (ethné
25-27. vers), és Herddes mint a fold kirélyainak képvisel8je (hoi basileis tés gés 26-27.
vers) a zsid6 néppel a népek képviseletében (laoi 25-27. vers). A zsoltirban szerepld Fel-

* VANHOYE, A., Structure et théologie des récits de la Passion dans les évangiles synoptiques, in NRT (2/1967), 135-163;
138-139, német nyelven: Struktur und Theologie der Passionsberichte, in den synoptischen Evangelien, in Redaktion
und Theologie des Passionsberichtes nach den Synoptikem (szerk. Limbeck, M.) (WdF 481), Darmstadt 1984,
226-261.

® VANHOVYE, A., Structure, 160—-161; RIGAUX, B., Témoignage de I’ évangile de Luc, Paris 1970, 295-296.

" WICKENHAUSER, A., Die Apostelgeschichte, Regensburg 1964, 67; SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte 1, Frei-
burg i. Bg 1980, 359.

"' A 25a vers: ,,...aki a mi aty4nk, a Szentlélek 4ltal, David a te szolgid ajka 4ltal mondotta” — a gérég széveg 526
szerinti forditdsa szévegkritikai problémakat vet fel. A 25a vers szévege megromlott, és sok szévegvaridnssal
rendelkezik. Az clfogadott szdveg, noha grammatikailag nehézkes, a legrégibb szévegtantikra megy vissza.
Mindegyik variins tartalmazza a Dividra és a Szentlélekre valé hivatkozis tényét, ezért a szovegkritikai kérdé-
sekkel részletesen nem foglalkozunk tovibb.

" CONZELMANN, H., Die Apostolgeschichte, Tiibingen 1972%, 43.
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kent, aki ellen osszefogtak az itt felsorolt ellenfelek, Jézus. Ezzel vilagosan céloz Jézus
keresztségére, amikor a Szentlélekkel valé felkenéssel kap kiildetést messidsi miikodésé-
re, és az akkor elhangzott isteni szézatra: |, Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik ked-
vem.” (Lk 3,22) Az isteni szdzat nem mds, mint a Zsolt 2,7 és az Iz 42,1 elemeinek
Osszetétele. Az ApCsel 4,27 ugy értelmezi a Szentlélekkel valé felkenést és az elhangzott
szavakat, hogy Jézus a keresztségben kiildetést kapott JHWH szenvedd Szolgdja felada-
tanak betoltésére.” Igy tehdt isteni rendelés alapjan a Zsolt 2,1-2 verseinek jovendslése
Jézus szenvedésében teljesedett be (28. vers).

A Zsolt 2,1-2 verseihez egy tovabbi értelmezés 1s kapcsolodik (ApCsel 4,29). Az
ApCsel 4,27-28 csak Jézus szenvedésérdl beszélt, amelyben a zsoltir kijelentése elérte
beteljesedését. Ezt a magyarézatot a ,,valéban" (ap’alétheias) kifejezés vezeti be (ApCsel
4,27), azonban a 29. versben az ,,é most” (kai ta niin) kifejezéssel az egyhéz kérése vila-
gosan utal a jelen helyzetre: ,,Es most, Uram, tekints fenyegetGzéseikre, és add meg szolgdid-
nak, hogy teljes batorsaggal hirdessék szavadat.” (ApCsel 4,29) A , fenyegetizésiikre” (epi tas
apeilas autén) kifejezés nem mds, mint a f8tanics Péterhez és Janoshoz intézett fenyegeté-
se (17. és 21. vers). A f8tandcs tagjai maguk is hasznéljak a , fenyegessiik meg dket” (apeiled)
kifejezést (17. vers), s igy kétségteleniil nem Pildtusrél és Herddesrdl van itt sz6.

A f8tanics apostolokhoz intézett fenyegetései megfelelnek Herddes és Pilatus Jézus
elleni tettének. ,, Szolgdid” (douloi sou 29. vers), azaz az egyhaz szent tagjainak szenvedé-
sei, megfelelnek ,,szolgdd Jézus” (hagios pais Iésous 27. vers) szenvedéseinek, s ezért kér-
heti az egyhdz Isten segitségét iildozott helyzetében a Jézusr6l mondott 6szdvetségi jo-
venddlésre hivatkozva.” Minthogy Lukics iidvtorténeti felfogisa szerint Jézus Krisztus
messiasi kiildetése az egyhizban folyik tovabb, ezért 6sszekapcsolja a 28. és 29. verseket,
a Jézusrol és az egyhdzrél mondottakat.

Osszefoglaléan tehdt a Zsolt 2,1-2 beteljesedését Lukics az Apostolok Cselekedetei-
ben (4,25-26) Jézus szenvedésében litja, de Jézus és az egyhiz azonossiga folytin az
egyhdzra is vonatkozik. Jézus szenvedése ugyanis az egyhéz tagjaiban az idék végéig tar-
t6 missziéban megismétlédik. Ennél fogva a Zsolt 2,1-2 jévendslésének ekkléziologiai
jelentése és beteljesedése is van.

3. 3. 5. Krisztus végsd gydzelme ellenségein a Jelenések konyvében (Zsolt 2,2.8-9)

A Jelenések kinyvében egész sor kdzvetett idézetet taldlunk a Zsolt 2-bSl. A Zsolt 2,2-t
idézi: Jel 6,14; 11,15; 17,18; 19,19; a zsoltir 8. és'9. versét idézi a Jel 2,26-27; a 9. verset
idéziaJel 12, 5 és 19,15. Talslunk még egy egészen homalyos és bizonytalan utaldst a Jel -
11,18-ban a Zsolt 2,1.5.12. verseinek Ssszetételére, de bizonytalansiga és teoldgiai je-
lentéktelensége miatt a tovibbiakban nem foglalkozunk az idézettel.

Az utaldsokat &sszességiikben tekintve kifejezett hivatkozis a zsoltirra a Jelenések
kényvében nem talalhaté. A kdzvetett utaldsok azt jelentik, hogy a szerzd a zsoltar jelleg-
zetes kifejezéseit, adott esetben egy egész verset is (pl. Jel 2,26-27) szabadon beleépit el-
beszél8 szévegébe, rendszerint az egyes szdm elsé személyt egyes szim harmadik sze-
mélyre véltoztatva. Az idézésnek ez a modja megfelel a szerz szindékainak, aki az egész

™ HAHN, F., Hobheitstitel, 340-346, 385-387; CULLMANN, O., Christologie, 65-68; SCHNACKENBURG, R.., Christo-
logie, 279; JEREMIAS, J., Neutestamentliche Theologie 1, Giitersloh 1971, 60-61; JEREMIAS, J., art. 711G Beov,
ThWNT V, 699/1-35; HAENCHEN, E., Die Apostelgeschichte, Gottingen 1968, 165. Az egész kérdés rovid és 4t-
tekintheté felvizolasat 1asd: SCHUTZ, Ch., Die Mysterien des dffentlichen Lebens und Wirkens Jesu, 58—61.

™ HAENCHEN, E., Die Apostelgeschichte, 185-186.
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kdényvben az 6szdvetségi profécia és apokaliptika képeivel, szimbolikdjaval fejezi ki
mondanivaléjit, sokszor szabadon 4tvéve az Oszovetség szovegét.

Az idézetek — a Jelenések konyve irodalmi mifajanak megfeleléen — az eddigiektdl
eltéréen nem egy Krisztusrdl sz6l6 igazsig vagy tétel bizonyitésira szolgilnak,” hanem
a mennyben székel6 és felmagasztalt Krisztus bemutatisira, aki az egyhdz kdzosségét
gySzelmesen vezeti és irdnyitja a parizia, a végsd beteljesedés felé.

A Zsolt 2,2.8-9 az Isten Fidnak deklarilt Messids-kirdly hatalméra és népek feletti
uralmara, illetve ellenségeire vonatkoznak. A Zsolt 2 ilyen jellegii értelmezési irdnydt a
Jelenések konyvében végig megtartja, és Krisztusra mint a végidd gydztes kirdlydra alkal-
mazza a szerzd, aki az istenellenes erék allando fellépése és harca ellenére is sikerrel veze-
ti egyhazat. Krisztus gy jelenik meg, mint az Egyhaz Ura és parancsoldja, s csak az idSk
végén lép majd ki rejtettségébdl, amikor végérvényesen megsemmisiti az istenellenes
erdket, s Isten nevében itéletet tart felettitk. Krisztus vilag feletti uralmét szenvedése, ha-
lala és feltdmadisa altal szerezte meg, de a hangsuly Krisztus égi uralmin van.”® A Jelené-
sek konyvében Krisztus a megigért ddvidi Messidsként van jelen (Jel 3,7; 5,5; 22,11).

Az Ujszovetségben Jézus Isten Fia mivoltinak igazolasira Zsolt 2 teremt 6szdvetsé-
gi alapot. A Jelenések kinyvében az Isten Fia titulus csupan egy alkalommal fordul el (Jel
2,18). Az Atya nevét (patér) viszont 5 alkalommal, mindig Jézusra vonatkoztatva (Jel 1,6;
2,28; 3,5.21; 14,1) talaljuk. A szerzd tehdt ismeri az Isten Fia megnevezést, és a Jelenések
konyve krisztologidjanak szerves részét alkotja.” A Zsolt 2 idézése sem ﬁjggetlen az Isten
Fia fenségcimtdl. A tiatirai egyhazhoz irt levél (Jel 2,18-29) elején a levél irdséra paran-
csot adé feltimadt Krisztus igy nevezi meg magt: ,, Igy 526l az Isten Fia (ho hiiios tou Theou),
akinek szeme...” (Jel 2,18) A levél buzdité részében Krisztus a gydztesnek részesedést
igér a poginy népek feletti hatalmabdl, s ezt a Zsolt 2,8-9 szavaival fejezi ki: ,,.. . hatalmat
adok a pogany népek felett. Vasvesszdvel kormanyozza Sket, és mint cserépedényeket, dsszetir.”
(Jel 2,26-27) Kétségtelen, hogy a levél elején kimondott Isten Fia fenségcimtdl] fligg a
zsoltir idézése.” Mint latni fogjuk a tovibbiakban, a Zsolt 2 idézése mindenhol megtart-
ja kapcsolatt az Isten Fia titulus krisztologiai tartalméval, bar késébb a fenségcim mar
nem fordul el§, a fitsigot kimondé 7. vers pedig egyaltalin nem taldlhaté a Jelenések
konyvében. A Zsolt 2,8-9 versei ugyanis mindig Krisztus vilig felett valé uralmat illuszt-
riljék. A vilag felett uralkodé Krisztus képe azonban a feltdmad4sban Isten Fidva dekla-
ralt, és az uralomba bevezetett Messids-kirdly teoldgidjira timaszkodik.

Ezek el6rebocsatasival el8szor a Zsolt 2 Krisztusnak, mint Isten Fidnak uralmat be-
mutat6 zsoltirversekkel (Zsolt 2,8-9), majd ellenségeinek lizaddsira vonatkozé utald-
sokkal foglalkozunk (Zsolt 2,2). Az egyes helyek elemzése nem csak a Jelenések konyvének
részleteit fogja megviligitani, hanem &sszefliggésitkben képet adnak Jézus Krisztusrdl,
[sten Fidrdl, aki a viligmindenség és térténelem ura.

Zsolt 2,8.9 — Jel 2,18—19

A Kiindul6 pontot a tiatirai egyhizhoz intézett levél (Jel 2,18-29) zsoltiridézete szolgaltat-
ja (Jel 2,26-27). A levél kezdetén, mint ezt mir emlitettiik, a levél megirdséra parancsot
adé Krisztus igy nevezi meg magit: ,,Igy 520l az Isten Fia (,,ho hiiios tou Theou”), Jel 2,18).

" SCHNACKENBURG, R., Christologie, 367.

" Uo. 368-369.

7 SCHWEITZER, E., viog, ThWNT VIII, 392/2-14.

™ Uo. 392/3-5; KRAFT, H., Die Offenbarung des Johannes, Tiibingen 1974, 69.
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A szerz8 szamira kétségtelen, hogy Isten Fia nem mds, mint Jézus Krisztus.
A konyv elején egy mindent 6sszefoglald krisztoldgiai kijelentést tesz Jézus Krisztusrol, és
Atyjanak Istent nevezi (Jel 1,5). Ezzel Jézus Krisztust azonositja a Fitval, és egyben 6sz-
szefoglalja mindazt, amit a Jelenések konyvében Krisztusrol mint Isten Fidr6l értentink kell.

). 65 Jézus Krisztustol, a hiiséges taniitél (ho martiis ho pistos), a halottak elsdsziilsttétél
(ho prétotokos tén nekrén) és a fold kiralyainak fejedelmétdl (ho arkhén tén baisleén tés gés) (5.
v.). O szeret minket...és Istennek, Atyjanak (t6 Thed kai patri autou) orszdgavd. .. tett benniin-
ket (6. vers)” (Jel 1,5-6)

A hiiséges tant, a halottak elsésziilstte, a f6ld kirilyainak fejedelme tulajdonképpen
hirom titulus, amelyek egyiittesen egy krisztologiai kijelentést tartalmaznak. A hiiséges
tant utalds az Iz 43,10 és Iz 55,4-re, amelyekben a tant JHWH szolgaja. Igy a hirom
cim sorjaban Krisztus szenvedését (tant), feltimadasat (elsésztilott) és felmagasztalasat
(fejedelem) fejezi ki.” A kovetkezd vers pedig (Jel 1,6) Istent az ezekkel a cimekkel fel-
ruhdzott Krisztus Atyjanak (patér autou) nevezi. Igy, ha az Isten Fia fenségcim nem is sze-
repel itt, a szerz6 kétségtelen, hogy Jézus Krisztusrol mint Isten Fidrdl beszél az 5. vers-
ben, és a hirom cimmel Jézust eszkatologikus szereppel ruhdzza fel. Szenvedésével
megvalt6 a blintél, feltimadasival és felmagasztalisaval uralkodé a népek felett. Ezt még
kiegésziti a Jel 1,7 verse: Ime, eljon a felhkon, és latni fogja 6t minden szem, és azok is, akik
Gt keresztiilsziirtak”, utalds a paruzidban visszatérd, itélkezd Emberfidra. Hogy itt az Em-
berfidra kell gondolni, megerdsiti a bevezetd litomis (Jel 1,9-20), amelyben Jézus mint
az ,,Emberfidhoz hasonld” (Jel 1,12) szdl Janoshoz, és parancsot ad az irasra. Igy a fel-
timadasban a népek feletti kirdllya felmagasztalt Isten Fia fenségcim a Jelenések konyvében
a szenvedd és itélkezd Emberfia szerepével egésziil ki.* Az Isten Fia mivolt és a szenve-
dé-itélkezé Emberfia 6sszekapcsoldsa megtalalhaté mar P4l apostolnal (1Tessz 1,10)," és
a szinoptikusoknil is (Mk 14,62-63; Mt 27,4).*

A tiatriai egyhdzhoz irt levél elején is ez az eszkatologikus Emberfia eszméje egészi-
ti ki a felmagasztalt és a vildg felett uralkodé Isten Fia szerepét.” Ennek tovibbvitelét ta-
ldljuk a levél buzditd részében, melyben Krisztus a felmagasztalt Isten Fia megigéri a
gyOztesnek, hogy megosztja vele az Istentd]l neki adott végidSbeli itélkezd hatalmat
a népek felett (Jel 2,26-27):

A gybztesnek, aki mindvégig kitart tetteimben, hatalmat adok neki a népek folstt. (26.
vers)
Vaspalcaval fogia kormdnyozni, és mint cserépedényeket, dsszetori dket” (27. vers)

Krisztus ezt az igéretét a levélben a Zsolt 2,8-9 szavaival fejezi ki. A 8. versb6l mind-
dssze hdrom szdt, a 9. verset teljes egészében szabadon idézi. Az idézett részeket aldhu-
zissal jeldljiik. Az idézet szvegkritikai problémakat nem vet fel. Az uralom birtokldsa a
végsd megvalosulds idejére vonatkozik. Jénos a Jel 1,9-ben magit az iildoztetésben és ki-
rélysigban val6 tarsnak (siigkoindnos en té basileia) mondja. A kirdlysig az égi kirilysigban
valé részvételt jelenti, s itt (Jel 2,26-27) is erre kell gondolni.*

” KRAFT, H., Die Offenbarung, 3-33.

* SCHWEITZER, E., art. viog, ThWNT VIII, 370/14-21; 370. oldal, 248. megjegyzés; 372/15-25.
# Uo. 372/5-14.

# Uo. 372/15-24, 392/2-5.

® KRAFT, H., Die Offenbarung, 71.

¥ Uo. 163.
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Zsolt 2,9— Jel 12,5

A Zsolt 2,9 idézését Krisztusra alkalmazva taldljuk az asszonyrol és a sarkanyrél valo lato-
miésaban (Jel 12,5). A litomdsban Isten és a Sitén képviseldi, a Messids és az Antikrisztus
csapnak &ssze. Isten és a Sitin ellentéte képviselSik altal a torténelemben is jelentkezik.
Az asszony nem mids, mint Isten népének szimboluma, egyrészt Izraelé, amelybdl a
Messias szdirmazik, masrészt az Egyhazé, amelynek fiait a sarkany (ild6zi.* A Gyermek,
akit az asszony sziil, a Messids (Jel 12,5):

,, Fit sziilt, fiigyermeket, aki majd_vaspalcdval kormanyozza mind a nemzeteket. Gyer-
mekét elragadtak Istenhez és az ¢ tronjahoz.” (Jel 12,5)

A Gyermek sziiletését bemutaté vers hirom 6szévetségi jovendolésbdl idéz: 1z 7,14;
66,7; Zsolt 2,8. A Gyermek sziiletése ezeknek a jovendodléseknek beteljesedését jelenti.
A, fiigyermek” (hiiios arsen) az 1z 66,7 és a , férfinemen 1évd sziilt” (kai eteken aren) Ssszeté-
tele. A fiagyermek vasvesszével kormanyozza majd a népeket. A Zsolt 2,8 idézése a fiu-
gyermekre kétségtelenné teszi, hogy nem mads, mint a Messids. Ez azért is nyilvanvalo,
mert a Zsolt 2,8 tovabbi idézetei is (Jel 2,26-27; 19,15) mindig a feltdimadt és uralkod6
Krisztusra vonatkoznak. Messidsi id6re utal a messidsi hatalommal rendelkezé Gyermek
sziiletése az asszony éltal. A messidsi 1d6 gyakran szerepel az 6szdvetségi proféciaban ugy,
mint a vajudé asszonyként dbrazolt Sion.*

A vasvesszével korméinyzé Messids sziiletése elinditja a sarkiny rohamit (Jel 12,
5-6). Az asszonyrol és a Gyermekr6l sz6l6 litomds megmutatja ennek a harcnak a kez-
detét, és a Jelenések kinyvén végigvonul a kiizdelem, amelynek végét, a Stinnak és erdi-
nek a felszdmolasit a Messids altal ismét a Zsolt 2,8 idézésével egybekapcsolva taléljuk
(Jel 19,19). Ami a Gyermek sziiletésénél csak jelezve volt — ,,majd (mellei) minden népet
vasvesszdvel kormanyoz” (Jel 12,5) —, a Jelenések konyvének gy&zelmes fehér Lovas latoma-
saban (Jel 19,11-16) valésaggd vilik, s Krisztus mint a ,,Kirdlyok Kirdlya és uralkodé
Ura” (Jel 19,16) megsemmisiti ellenségeit.

Zsolt 2,9 — Jel 19,15

A gy6zelmes fehér Lovas litomésa (Jel 19,11-16) a Jelenések konyvének utolso részéhez
tartozik (Jel 16,17-22,5), amelyben Isten definitiv itélete és gy&zelme valdsul meg az is-
tenellenes erdk felett. Ezt a gydzelmet folyamatiban mutatja be a szerzd. El8szor részité-
leteket ir le, Babilonnak a nagy pardzna asszonynak (porné) bukésival és itéletével kez-
dédik (Jel 17,1-18,24), amelynek legy&zése mar eldre jelzi az Ssszes istenellenes erék
feletti végs6 gydzelmet. Ezutin egy dinamikus leirds kovetkezik (Jel 19,1-16), a fehér
Lovas, a kirilyok Kirdlya, uralkoddk Ura (basileus besiledn, kiirios kiirion) 1ép szinre (Jel
19,11-16), aki legydzi az istenellenes erdk jelképét, a vadallatot. LegySzése mér Isten
végérvényes végsd gydzelmét jelenti, amely a 21. fejezetben a mennyei Jeruzsilemnek a
Bérdny jegyesének (niimfé) (Jel 21,2—9) megvaldsulisival teljesedik be. A befejezé egy-
ségben (Jel 16,17-22,5) az események kiteljesedése felé valé mozgéisa figyelhetd meg,
kozéppontjiban 4ll a kirdlyok Kirilya (Jel 19,11-16): parizna asszony (giiné) — kirdlyok
Kirilya (basileus basiledn) — jegyese (niimfé).”

* Uo. 164-165; WICKENHAUSER, A., Die Offenbarung, 92-93.
* LOHMEYER, E., Die Offenbarung des Johannes, Tiibingen 1970, 99.
" VANNI, U., La Struttura letteraria dell” Apocalisse, Roma 1971, 202-204.

TEOLOGIA 2010/1-2 133




ROZSA HUBA A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelmezése — I. rész

A | kirdlyok Kiralya” és az ,,uralkodék Ura” bemutatdsa 6sszefoglalja a Zsolt 2,8-9
verseket idézd, és Krisztusnak mint Isten Fidnak hatalmit bemutatd helyeket: a Jel
2,26-27 elére kimondja Krisztus végidébeli hatalmat, amelyet k6zol a gydztesekkel, az
istenellenes erék végso legydzésekor; a Jel 12,5 a Gyermek, a Messiés sziiletésénél végsé
hatalmardél beszél, amelyet Krisztus most is lathatatlanul gyakorol a mennybdél, mint az
Egyhiz és torténelem ura; a Jel 19,15 bemutatja ennek a hatalomnak a végidében meg-
valosulo és kinyilvanulo teljességét a kirdlyok Kirilya alakjaban.

A gy8zelmes fehér Lovas (Jel 19,11-16) hatalmét a szerz8 az [z 11,4 és [z 49,2, va-
lamint a Zsolt 2,9 szavaival irja le a Jel 19,15-ben és 16. versben Kirdlyok Kirdlydnak, és
uralkodok Urdnak nevezi.

,,Szajabdl éles kard tor eld, hogy lesiijtson a nemzetekre. Vasvesszével kormdnyozza majd
Jket, és tapossa a mindenhaté Isten haragja tiizes boranak sajtéjat. (15. vers) Oltozetén a
csipd koriil ez a név volt felirva: Kiralyok Kiralya és Urak Ura.” (16. vers)

A szdveg a Zsolt 2,9-bdl csak négy jellegzetes szot idéz szabadon, az elbeszéld szovegbe
szabadon beépitve. Az idézet kétségtelen kapcsolatban van a Gyermek sziiletésénél, ha-
talmat leird zsoltdrversre (Zsolt 2,9) val6 hivatkozéssal (Jel 12,5)." A Jelenések konyvében
itt jelenik meg leginkibb 6szovetségi értelemben vett Messids-kirdlyként. A Jelenések
konyvében a Messids (Khristos) szerepe hattérben marad, és a Birdny veszi it szerepét.”
A khristos fenségcim csupan hét alkalommal fordul ¢l8, ebbdl 6t alkalommal mint tulaj-
donnév (Jézus Krisztus; Jel 1,1-2.5; csak Krisztus; Jel 20,4.6.) és két alkalommal mint
kétségtelen fenségcim (Felkent: khristos autou: Jel 11,15; 12,10). A két utdbbi helyen
a khristos fenségcim kapcsolatban van a Zsolt 2 idézésével. A Jel 11,15 nem mads, mint a
Zsolt 2,2 idézete, a Jel 12,10 pedig a Jel 12,5-ben vasvesszével kormanyzo Gyermek (itt
is a Zsolt 2, 9 idézete) uralmét nevezi a Felkent uralmanak (hé exousia tou khristou autou).
A Jel 19,11-16 szdvegdsszefiiggésben is a Messis-kirély uralkodé és itélkezé hatal-
ma jut kifejezésre, bar a khristos fenségcim itt nem talilhatd. A Messids-kirdlyi hatalmdt
szintén a Zsolt 2,9 szavaival dbrizolja a szerz8. Abrizoldsinak médjaban itt kzeliti meg
legink4bb a Zsolt 2 ltal sugallt ddvidi Messids-kirdly eszméjét, akit Isten Fidnak deklaral.
A Jel 19,15 6szdvetségi idézetei (Zsolt 2,9; vasvesszével vald kormdnyzas; Iz 11,2: szdja-
bol éles kard) dltal szoros kapcsolatot taldlunk a Salamon Zsoltarai 17,21kdv-vel,” a davidi
messidsi eszme legvildgosabb kifejezéjével az intertestamentérius zsidosig irodalmdban.

* KRAFT, H., Die Offenbarung, 245-246.
#Wo!
* V§. Zsolt Sal 17,21-32.
21 Ime, Uram, keltsd (anistémi) fel nekik az & kirdlyukat, Divid fiic,
abban az alkalmas idében, melyet kivalasztottal, hogy uralkodjék Izrael a te szolgid felett.
22 Es 6vezd fel 8t erével, hogy elpusztitsa az istentelen fejedelmeket
Tisztitsd meg Jeruzsilemet a pogédnyoktdl (ethnos), akik azt (Jeruzsilemet) pusztulisba taposték.
23 Az igazsig bolcsességében tizd el a blindsoket 6rokségiikbdl, zizd szét a blinosok gégjée,
miként agyagedényt (hds skeué kerameds Zsolt 2. 8. 9!!!).
24 vasvessz8vel (en rhabdo sidére) ztzd szét egész létiiket,
semmisitsd meg az istentelen poginyokat (ethnos) szdjad szavival
25 fenyegetésben futnak a poginyok szine eldl
Es fedd meg a biindsoket sziviik szavaban
26 és Gsszegylijti a szent népet, melyet igazsgban vezet, és megitéli az Urtol,
az 8 Istenétdl megszentelt nép torzseit
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A Zsolt 2,9 krisztologiai alkalmazasa a Jel 19,15-ben azt jelenti, hogy a feltdmadas-
ban Isten Fidva deklardlt Krisztus a neki adott népek feletti uralmat a végsé itéletben jut-
tatja érvényre.

ZisoltsZs Z e i1 515
Az itt vazolt végsS messids-kirdlyl uralommal sszefliggésben taldlunk egy dicsdits éne-
ket a Jelenések konyvében, amelyben egy égi korus a Zsolt 2,2 és a Dén, 7,14.27 szavaival
magasztalja a Messids végs6 népek feletti uralmat (Jel 11,15):

A hetedik angyal is megfijta a harsonat. Nagy szézatok hallatszottak az égben: ,, Urunk és

Folkentje megszerezte az uralmat a vilag felett, és uralkodni fog orokkon-orokké!” (Jel
11,15)

A gydztes Messids-kirily jelzdi kétségtelenné teszik, hogy hatalmdt a Zsolt 2 szavaival
abrazolo egységek szoros kapcsolatban allnak: a Felkent hatalma a vildg uralma (basilea
tou kosmu Jel 11,15), a sirkdny leverése utin a napba 8ltézott asszony gyermekének, a
Messiasnak a hatalmat igy magasztalja a mennyei korus: , eljott Isteniink iidvissége, ereje és
kiralysaga, s felkentjének uralma (hé exousia tou khristou autou)” (Jel 12,10); a gySztes fehér
Lovas pedig a Kirilyok Kirilya és az Uralkoddk Ura) (basileus basileén kai kiirios kiirién)
Jel 19,16).

A Zsolt 2,2 az Ur és Felkentje elleni lizad4sr6l beszél, mellyel szemben a Felkent
Isten szavéra hivatkozik, aki 6t Fidva fogadta és a népek feletti hatalmat adta. A Din
7,14.27-ben a vilag feletti 6rok uralom dtaddsérdl van szo, az Isten végsd itélete utan.

Ennek a két 6szdvetségi jovendolésnek a beteljesedését litja a szerz6 a Jelenések
kényvében egy dontd esemény, az Isten két megolt tandjanak feltimasztésa utin (Jel
11,1[11]-14). A halottak feltimasztisa az tjszdvetségi virakozisok tetdpontja, ugyanis
Isten orszégdnak beteljesedését jelenti. Ezért mondhatja el az égi kérus Isten és Folkent-
Jje uralménak beteljesedését (Jel 11,15), és ezt indokolja a huszonnégy vén szava Isten
tronja elStt az égi korus dicsditd énekét kdvetden (Jel 11,17-18).”

A két tanu feltdmasztasa arrol tandskodik, hogy a vildg feletti uralom Istené és Fel-
kentjéé, 4m az uralomitvétel még nem tortént meg a maga teljességében, hanem a jové-
re utal (Jel 16,17-22,5). A szerz8 ugyanis nyelvtani fordulattal mutatja be a Felkent mar
jelen 1év6, de még rejtett uralménak és végsd megvaldsulas és kinyilvanulas kozotti fe-
sziiltségét: ,, A vilag felett a kiralyi uralom a mi Urunké, az & Krisztusaé lett (egeneto), és 6 fog
uralkodni (basileusei) mindorokké.” (Jel 11,15)

Zsolt 2,2 —Jel 6,15; 17,18; 19,19

A Zsolt 2 idézeteit eddig abbél a szempontbél vizsgiltuk, amennyiben azok a megdicsd-
tlt Krisztusnak, Isten Fidnak végidébeli uralmira vonatkoztak. A Zsolt 2,2 versében a
fold kirdlyainak (hoi basileis tés gés) felkelnek az Ur és Felkentjének uralma ellen. A Jele-

30 ¢ésa poginy népeket tartani fogja, hogy szolgiljanak neki igija alatt, és az Urat megdicsiti

az egész fold nyilvinossiga el6tt, és megtisztitja Jeruzsilemet szentségben, mint kezdetben volt
31 agy, hogy a poginyok a fold hatéraitdl eljonnek, hogy lissik dicsSségét

ajandékként hozvén kimeriilt fiaikat, hogy lassik az Ur dicséségét, mellyel megdicséitette 6t az Isten,
32 ¢és egy igaz kirdly lesz felettiik akit Isten oktatott,

¢és nem lesz gonoszsig az napjaiban koztiik,

mert mind szentek lesznek, és kirilyuk lesz az Ur Felkentje (basileus autén khristos kiiriou)
" KRAFT, H., Die Offenbarung, 158.
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nések konyve képet ad az istenellenes er6k Krisztus uralma elleni harcirdl, és végsé
megsemmisitésiikrél. A Zsolt 2,2 erre a mozzanatra nyer alkalmazast hirom alkalommal

([eli6S15:M17518 RION 0N

Jeli19;19

Elséként a Jel 19,19 elemzésével kezdjiik, ugyanis mindhirom 1dézet csak a ,,fold kird-
lyai” kifejezést emeli ki a Zsolt 2,2-bél, csupan a Jel 19,19 idézi még a zsoltir versének
jellegzetes igéjét: ,, dsszegyiilni” (siinagd; a Zsolt 2, 2; siinéhtésan pass. Ind. aor. PL. 2.; a Jel
19,19: siinégmena: pass. Ptc. Perf. Pl. acc. Neutr.), vildgossa téve, hogy a ,,fold kiralyai”
kifejezés a Zsolt 2,2-bél vett idézet. Ezt erSsiti meg az a tény is, hogy a Jel 19,15-ben a
Zsolt 2,9 altal jellemzett, vasvesszével kormianyzo Messids-kirdly ellen fellizadt vadallat

és a vele szovetkezett kiralyok dsszegytilt hadseregének tdimadasardl van szé (Jel 19,19):

»Majd lattam: A vadallat és a fold kiralyai osszegyiiltek a seregeikkel egyiitt, hogy harcra
keljenek a Lovassal és seregével.” (Jel 19,19)

A vadallat (thérion) a vele sz&vetkezett kirdlyokkal nem mds, mint Isten ellenségeinek jel-
képei. A kdnyv zird jelenete (Jel 16,17-22,5) Isten ellenségeivel valo végsé leszamolast
mutatja be 1épésrdl 1épésre: a nagy Babilon (18. f.) — utina a vadallat és a vele szdvetke-
zett kirdlyok (19,19-21 — és végiil a Satan (20,7-10).

Jel 6,15

Egy mésik utals a Zsolt 2,2-re a hatodik pecsét feltdrése utin az Ur biintetd napjat jelzé
kozmikus katasztrofak sora kapesin kovetkezik (Jel 6,12-17). Az itélet el6] menekiilnek
az istenellenes erdk, részletesen felsorolva a fold nagyjait, rangsorban elél a fold kiralyai-
val (Jel 6,15), nagyjai, hadvezérei, gazdagok és hatalmasok, minden rabszolga és szabad,
s elrejt6zkodnek a barlangokba és a hegyek sziklai kozé.

Jel 17,18

Ismét utaldst taldlunk a Zsolt 2,2-re a nagy pardzna asszony litomasiban (Jel 17), akit a
nagy Babilonnak nevez a szerz8 (Jel 17,5). Az asszony az istenellenesség jelképe, a Babi-
lon elnevezéssel egy végidébeli mindséget is kap. Nemcsak a balvinyimadasra val6 csi-
bitds, hanem Jézus vértantiinak és szentjeinek vére ontdsa is a bline (Jel 17,6). A litomas

magyarizatiban (Jel 17,17—18) az asszony tdrténeti tivlatot kap, vagyis nemcsak mitikus

alak, hanem torténeti valésig. A leirasnak van a szerzd kordban konkrét torténeti vonat-
kozisa, de valéjéban egy torténelem feletti nagysigként kell értelmezni, az istenellenes-
ség képvisel6je, amely minden korban felfedezhetd.” Ennek a magyarizatnak a végén
taldljuk a végsd értelmezést (Jel 17,8):

Az asszony, akit lattal, az a nagy véros, amely a fold kiralyai felett uralkodik” (Jel 17,18)

Mindkét esetben (Jel 6,15; 17,18) a fold kiralyai kifejezést a Zsolt 2,2-re val6 utaldsként
kell érteni, elsésorban a Jel 19,19-cel valé kapcsolat miatt. A Jel 19,19-ben, mint mir
lattuk, a jellegzetes kifejezések alapjin kétségtelen utaldst taldlunk a Zsolt 2,2-re. A szerzd
felsorolja részletesen a Messids-kirédly (Jel 19,15-16) ellen dsszegytilt erdket (Jel 19,18),

* Uo. 218; LOHMEYER, E., Die Offenbarung, 147.
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majd agy foglalja 6ssze, hogy ezek nem masok, mint a vadallat és a f6ld kirdlyai hadsere-
geikkel egyiitt (Jel 19,19: Zsolt 2,2). A felsorolt istenellenes er6k megegyeznek a Jel
6,15 felsorolasaval, ahol az ellenségek, koztiik a fold kirdlyai, menekiilnek az Ur napja
el8l. Kozottiik tehat irodalmi 8sszefiiggés van, vagyis a szerzd a Jel 6,15-ben leirt ellen-
ségeket a Jel 19,18-ban ismét idézi. Teoldgiailag célja annak bemutatdsa, hogy a Jel
6,15-ben elkezd8d§ isteni itélet az istenellenes er8k felett, végérvényesen csak a végsd
itéletben fejezddik be a Messids-kiraly altal (Jel 19,18).”

A Jel 17,18-ban a ,,fold kiralyai” kifejezés szintén vonatkozdsban 4ll a Messids-kirdly
végsd itéletével a vadillat és Gsszegytilt szovetségeset, a f6ld kirdlyai felett (Jel 19,15-16;
19,19). A nagy pardzna asszonyt és a kirdlyokat, akik felett uralkodik (Jel 17,18), a Ba-
rany, azaz a megdlt, de feltdmadt Krisztus gydzi le, akit a szerzd a litomds magyariza-
tiban az ,uralkodok Ura és a kiralyok Kiralya” (Jel 17,14) cimmel jellemez, akdrcsak
a gy6zelmes fehér Lovast, a Messids kirdlyt a végsé leszimolas jelenetében (Jel 19,16).
A Barany és a fehér Lovas a Messids-kiralyt, a feltdmadt Krisztust jelenti, a nagy parizna
asszonynak, mint az istenellenes er6k megsemmisitésérdl sz6l6 jovendolés (Jel 17,14) a
végsé idSben teljesedik be (Jel 19,19). igy a Jel 19,19-ben a Zsolt 2,2 szerinti fold kiri-
lyai azonosak a Jel 17,18 nagy parizna asszony uralma alatt é18 fold kiralyaival.*

Osszefoglalva a Zsolt 2,2.8-9. verseinek a Jelenések kionyvében vald értelmezését,
megallapithat6, hogy osszefligg a Zsolt 2 alapvetS témdéjaval: az Isten Fidvé deklaralt
Messids-kirdly vilig feletti uralmaval és ellenségei megsemmisitésével. A zsoltir igy
krisztologiai értelmezésben a feltimadt Krisztusra vonatkozik. A térténelmet irdnyito és
uralkod6 Krisztus alakja jelentkezik a Zsolt 2-t idéz8 helyeken. Ezt egésziti ki a _Jelenések
kinyve a szenvedd és itélkezd Emberfia alakjéval és eszkatologikus szerepével, tovabbi
meghatdrozist adva a Jelenések kinyve Isten Fia fenségcim tartalmanak.

* VANNI, U., La Struttura, 211.
Noe:
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- MEGJEGYZESEK EGY REGI EGYHAZI JOGINTEZMENY FELADATKORENEK
VALTOZASAIHOZ -*

,, Capitulum in genere et sensu lato est collegium (corporatio, societas, universitas clericorum, alicu-
ius ecclesiae auctoritatae ecclesiastica institutum) ad promovendum cultum divinum vel etiam ad
alias functiones ecclesiasticas exercendas.” Evvel a rovid definicioval foglalja ssze a képtalan
tulajdonsdgait Franz Xaver Wernz SJ (11914).

A kiptalan jogintézményének gyokerei visszanytlnak az egyhdz korai 1dészakara,
az egyhdzmegye- és plébaniarendszer letisztult, teriiletileg koriilhatdrolhatd kiéptilését
megeldz8 idSre, amikor a presbiterkollégium egységesen — a piispSk koré szervezédve —
jelen volt a székesegyhdzban, a székesegyhdzi liturgidban és a piispoki auldban. Ebben 1é-
nyegi dtalakuldst jelentett a plébaniarendszer kiépiilése a VI. szézad elején.” A presbiterek
plébanidkra szétosztott tevékenységének gyors megszilirduldsival pirhuzamosan, a VI-
VII. szdzadban — kiiléndsen Hispania, Itdlia, Gallia és Anglia teriiletén — a klérus piispo-
ki székhelyen maradt része 4tvette azokat a funkcidkat (elsédlegesen az tinnepi liturgia és
a zsolozsma székesegyhazi végzése, illetve a vagyonkezelés teriiletén; valamint a jelentds
tigyekben, mint a piispok konzultativ testiilete), amely koribban az egységes presbiter-
kollégium sajatos feladatkédre volt.® A székesegyhizi klérusnak ez az Ssszetett — a piispS-
kot és az egyhdzkorményzatot segité — funkcidja mar a VIII. szdzadra a székesegyhdzi
képtalanok kialakuldsat és jogilag szabalyozott miikdését eredményezte.* A kanonokok

— azaz meghatérozott és szablyozott egyhdzi szolgilatokat, valamint liturgikus cselek-

ményeket kozosségben végzd, és mindezért javadalmazésban részesiild klerikusok® —
kollégiumanak mukodesere_]elentos hatast gyakoroltak mind Szt. Agoston (+430), mind
Vercelli Szt. Euszebiosz (1371) irasai®, tovibba Nagy Szt. Gergely pipa (1604) rendelke-

* Jelen tanulmény Réméban, az OTKA K 73574-cs kutatisi programja kerctében késziilt. Elhangzott magyar nyel-
ven a Pizmany Péter Katolikus Egyetemen, a Magyar Kdnonjogi T4rsasig 2009. oktober 6-i iilésén (Budapest).

' WERNZ, F. X., Ius decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris decretalium, 11. Romae 1899,
921:

* Dictionnaire de droit canonique, V1. 1236-1237; v6. SZUROMI, Sz. A., Egyhdzi intézménytsriénet (Bibliotheca Insti-
tuti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzméiny nominatae 1/4), Budapest 2003,
67-69.

* GAUDEMET, |., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994, 434—437.

* FONESCA, C. D., Vescovi, capitoli cattedrali e canoniche regolari, in Vescovi e diocesi in Italia 1 (1990), 83—138. IMBERT,
J., Les tempes Carolmgxen: (741-891). L'Eghse les institutions (Histoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en
Occident V/1), Paris 1994, 100-101, 120-121.

* HINSCHIUS, P., System des katholische Kirchenrechts 11. Berlin 1895, 61.

¢ V6. Eusebio di Vercelli e il suo tempo (Biblioteca di Scienze Religiose 133), Roma 1997.
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zései’. Az igy 1étrejdtt székesegyhézi kdptalanok legf8bb cloljirdja maga a piispok, koz-
vetlen eldljardja pedig a prépost (prepositus).® A IX. szizadban a székesegyhdzi vagyon
egysége két 6 részre vilt szét: a piispokség és a kdptalan vagyondra.” EttSl fogva a pré-
postok hatalma megerds6dott és a piispok utdni masodik helyen éllt az egyhdzmegyei
hierarchidban, versengve az archidiakénussal. Megjegyzendd, hogy maga a prépost is
rendelkezhetett archidiakénusi cimmel. A székesegyhazi kaptalanok és tagjaik alapvetd
szerepet toltdttek be az egyhizi tudominyok miivelésében, a jogszolgiltatisban, és a me-
gyéspuispok székhelyén — a kdptalani iskolak keretében — végzett oktatdsban, mar a VIII.
szazadtol kezdve." Mivel a kiptalan tagjainak ekkor még nem kellett feltétleniil az ordéd
presbiteri fokozatihoz tartozniuk, ezért a kiptalanon beliil megkiildnbéztetjiik a szenio-
rokat és a juniorokat. A szeniorok kozé tartoztak a papok, a diakénusok és a szubdiaké-
nusok; a juniorok kézé pedig a tobbi kisebb rendet elnyert klerikus." A kaptalanok osz-
talyozdsa és miikédésiik pontos leirdsa tekintetében jelentdsek az 1059. évi Roémai
Zsinat hatirozatai."”

1. AKAPTALAN MUKODESE A REGI JOGBAN

A kiptalan — mint lattuk — els6dlegesen a székesegyhazi liturgikus funkciokat és a me-
gyésplispok szendtusinak feladatkdrét latta el a VIIL. szdzadtol. A képtalanok kodrében
azonban mdr korin kialakult a székes és tarsas, a vilagi és szabélyozott (szerzetes), a meg-
hatérozott és a meg nem hatirozott szamu taggal rendelkezd, az exempt és nem exempt,
valamint az insignik viselésére jogosult, illetve nem jogosult kollégium kézotti megkii-
lonboztetés. A székesegyhdzi — vagy ,,nagy” — kédptalan (capitula cathedralia) a megyéspiis-
pok vagy érsck széktemploméihoz kotddott. A tirsas kiptalan (capitula collegiata) nem a
székesegyhizhoz, hanem meghatirozott plébiniatemplomokhoz kapcsolodhatott, a ro-
mai papa alapitisa nyoman, elsédlegesen az istentisztelet {innepélyes forméban térténd
végzésére. Sajatos jogkoriik az elnyert privilégiumokon alapult. A térsas kaptalanok ké-
ziil kiemelkedtek a romai Santa Maria Maggiore- és a Santa Maria Cosmedin-bazilikik
kiptalanjai.” A vilgi képtalanokkal (capitula saecularia) parhuzamosan, elsédlegesen Szt.
Agoston' és Szt. Chrodegang (1766) metzi piispok szabalyzatainak a hatisira, a szabi-
lyozott kanonokok (canonici regulari) 5nallé szerzetesintézménnyé szervez8dott kozossé-
gekké formalodtak a XI. szdzadtdl, mint pl. a laterdni dgostonos kanonokok (Canonici
Regulari S. Augustini Lateranensium), vagy az 1120-ban alapitott premontrei kanonok-

" Epist. 44 (Reg. XIII 46): Opere di Gregorio Magno, V/4. Roma 1999, 296-301.

* PICKE, J., Cathédrales, collégiales et chanoines seculiers. Quelques livres récents, in Revue d’histoire ecclésiastique 86 (1991),
355-370.

* Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques X11, 358-359.

" SzuroMmI, Sz. A., A kizépkori egyetemek létrejottének és az egyetemi oktatas megsziiletésének sajatossagai, in KORMENDY,
K., Studentes extra regnum. Egyetemjaras és konyvhasznalat az Esztergomi Székeskaptalanban 11831543 (Bibliothe-
ca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmdiny nominatae 111/9), Budapest
2007, 41-53, kiilonosen 43. A kanonokok miiveltségérdl, vo. KORMENDY, K., Studentes extra regnum, 55-58.

" Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques X11, 364-370.

** Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio (ed. Mansi, 1. D.), [-XXXI, Florentinae—Venetiis 1757-1798 (4
kiadis folytatéssal: ed. Petit, L—Martin, J. M., I-LX, Paris-Lecipzig—Arnhcim 1899-1927), XIX. 907-912.

' VERMEERSCH, A.—~CREUSEN, 1., Epitome Iuris Canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum 1, Parisiis—
Brugis 1963, 410-411.

" Group, C., L’Ordre des Chanoines Réguliers de Saint-Augustin et ses diverses formes de régime interne. Essai de syn-
thése historico-juridique, Martigny 1961, 37—41.
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rend (Canonici Regulari Premonstratensis), mely a XII. szdzad végére egész Eurépaban el-
terjedt.” Az exempt kdptalanok kdzvetleniil a rémai pipa joghatésiga ald voltak rendel-
ve.'® A térsas kiptalanokon beliil 1éteztek az insignidk viselésének jogaval — papai privilé-
gium vagy emberemlékezetet meghaladd szokds alapjén' — felruhdzott kollégiumok,
kifejezve ahhoz a konkrét plébaniatemplomhoz valé kotddésiiket, amelyhez a tarsas
képtalan tagsiga tartozott."

1. Ismert, hogy a gregoriinus reform a kdnoni valasztds intézményének szabélyoza-
sival megerdsitette a székesegyhazi kiptalan kiemelt feladatkdrét az egyhizmegye ird-
nyitisiban.” A kanonokokra vonatkozé fegyelem helyrellitdsiban a XI. szdzadi papi-
kon tdl, a II. Laterani Zsinat (1139) rendelkezései is erSteljes hatdst gyakoroltak (vo.
Cann. 2, 10, 16, 28™). A kanonoki testiiletnek jelentds szerepe volt a megyéspiispok
mellett, mind tandcsad6i, mind az egyhdzi bir6sigon és a székesegyhdzi oktatisban be-
toltote feladatk6re miatt. A székesegyhdzi képtalan jogosult volt tehat a piispdk megva-
lasztasara™; székiiresedés idején, a kiptalani helyndk megvilasztisival, az egyhdzmegye
kormanyzésira; a hivatalban 1évé megyéspiispok idGszaka alatt pedig, a piispok tandcsado
testiileteként val6 eljarisra, amely egyes esetekben a jogcselekmény érvényességéhez
magaban foglalta a kdptalan beleegyezésének a kikérését is, a megyéspiispk részérdl. Ez
keriilt 6sszefoglalésra a Decretum Gratiani (1140) [D. 25 c. 1%] és a Liber Extra (1234) ren-
delkezéseiben (X 1. 33. 14%; X 3. 9. 2*), valamint ennek az alapos kifejtését talaljuk
Hostiensis Summadjaban.” Mivel az emlitett széles jogkdr tobbszor visszaélésre adott okot
(v6. IV. Laterdni Zsinat [1215] Const. 7*), amelyek a XVI. szdzadra komolyan veszé-
lyeztették az egyhdz egységes miikédését és az adott részegyhiz korminyzatit, igy a
Trienti Zsinat (1545-1563) V1.7, XXIL*, XXIV.”, é XXV.” szesszioja részletesen
foglalkozott a kiptalanok kételességeivel és jogaival.

" Vé. Dizionario degli Istituti di Perfezione 2, 46-63.

“WERNZ, F. X., lus decretalium 11, 923.

7 VERMEERSCH, A.—CREUSEN, L., Epitome luris Canonici cum commentariis I, 411.

® WERNZ, F. X., Ius decretalium 11, 923.

' GAUDEMET, J., L’élection épiscopale d’aprés les canonistes de la deuxiéme moitié du XII€ siécle, in Le Istituzione ecclesias-
tiche della “Societas Christiana” dei secoli XI-XII. Papato, cardinalato ed episcopato (Atti della quinta settimana inter-
nazionale di Studi mediocvali, Mendola 26-31 agosto 1971. Misccllanca del Centro di Studi Medioevali VII),
Milano 1974, 476—489.

* Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973°, 197, 199, 201, 203.

" ERDO, P., La designazione dei vescovi nel Decreto di Graziano, in Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungam (Aus Religion
und Recht 3) (ed. Erdg, P.), Berlin 2005, 179-195.

# FRIEDBERG, Ae., Corpus iuris canonici 1, Lipsiac 1879, 89-91.

® Uo. 201-202.

*X 3.9.2:(...) quum nusquam inveniatur cautum in iure, quod capitulum vacante sede fungatur vice episcopi
in collationibus pracbendarum. Nec in eodem casu potest dici potestas conferendi pracbendas ad capitulum per
superioris negligentiam devoluta, quum non fuerit ibi superior, qui eas potest de facto vel de iure conferre. [...]
FRIEDBERG II, 501.

* V. HENRICUS DE SEGUSIO (Cardinalis Hostiensis), Summa Aurea, Lib. 1 Tit. 7 De electione et electi potestate, nr.
10: Lugduni 1537 (repr. Aalen 1962), foll. 18rb—vb.

* Conciliorum oecumenicorum decreta, 237.

7 Conc. Tridentinum, Sessio VI (13 ian. 1547), Decretum de residentia episcoporum et aliorum inferiorum, Capp. I, IV.
Conciliorum oecumenicorum decreta, 681, 683.

* Conc. Tridentinum, Sessio XXII (17 scpt. 1562), Decretum de observandis et vitandis in celebratione missarum — Decre-
tum de reformatione, Can. 4. Conciliorum oecumenicorumn decreta, 739.

¥ Conc. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), Canones super reformatione circa matrimonium — Decretum de refor-
matione, Cann. 8, 12, 16—17. Conciliorum oecumenicorum decreta, 764, 766, 769—770.

* Conc. Tridentinum, Sessio XXV (3—4 dec. 1563), Decretum de regularibus et monialibus — Decretum de reformatione ge-
nerali, Cap. 6. Conciliorum oecumenicorum decreta, 787—788.
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2. A kiptalanok megalapitisa ennek nyomdn fenn volt tartva az Apostoli Szent-
széknek.” Az igy létrehozott képtalanok legaldbb hirom tagbol, hagyomanyosan pedig,
tiz f8bdl dlltak, és a megyéspiispok legfébb irdnyitdsa alatt, kiildnb6z8 hivatalokra, illet-
ve méltosigokra oszlottak. Ezek koziil kiemelkedett (vo. dignitas) — a mar emlitett —
prépost, az archidiaconus, a dékan (decanus), a primicerius, a sacratista, a custos, a curatus, a
theologus és a penitentiarius. A primicerius mint jegyzd, felelés volt a kiptalan miikodésének
irasbeli rogzitéséért, a tagokra vonatkozo adatok vezetéséért és a kdptalan dltal kibocsé-
tott dokumentumok &sszeallitdsdért.”” A sacratista — vagy sekrestyés — nemcsak a kiptalan
liturgikus cselekményeinek elSkészitését feliigyelte, hanem a templom kincstarat is.”
A custos — vagy Orkanonok — a sekrestyés tevékenységének ellendrzésén til, felelt az
egész templom és a hozzikapcsolédé kaptalani épiiletek javainak Srzéséért, valamint a
hivek lelkipdsztori ellatisdért. A theologus illetékessége kiterjedt a szenttudomanyok szé-
kesegyhazi oktatdsira és kifejtésére; a penitenciarius kanonok pedig a piispsknek nyujtott
segitséget a blinbocsinat szentségének kiszolgiltatdsaban, kiilondsen a megyéspiispok-
nek fenntartott tigyekben.* Ezeken a feladatkorokon til fontos megemliteni a kisebb
hivatalokat, mint a portarius, a camerarius, a cellarius, a cancellarius (vagy secretarius), a procu-
rator, a hospitalarius, az eleemosynarius, az infirmarius, a punctator, a cantor, és a scholasticus.”
A képtalanok javakat szerezhettek, kezelhettek és gytimolesdztethettek, a szabdlyzatuk-
ban régzitett, valamint a megyéspiispdk altal szabdlyozott médon. ™

3. A CIC (1917) a 391-t6l a 422. kdnonig targyalta a kdptalanok sajitos kotelessé-
geit és jogait.” A személyekrdl 52616 rész V. fejezet VIII. cimének elsé kanonja (CIC
[1917] Can. 391) a fent ismertetett gazdag fegyelmi anyagot dsszefoglalva, tovébbra is a
kozosségben elmondott innepélyes istentisztelet végzésében, a megyéspiispok szendtusi
és konzultativ testiiletének funkcidjiban és az egyhizmegye székiiresedés esetén vald
korminyzisiban hatirozta meg a képtalan 4ltalanos jogkorét.” Ezen tlmenSen azonban
a kaptalan fontos szerepet téltstt be a lelkek gondozésa (cura animarum) terén, a képtalan-
hoz tartozé plébanidk lelkipasztori munkdjinak ellendrzésével és plébiniai helynsk uat-
jan torténd kisegitésével (vé. CIC [1917] Cann. 402, 471).* Minden egyes kanonoknak
sajat stalluma — vagy meghatdrozott helye — volt a kérusban, amelyekhez egytttal az
adott személy javadalmazisa is k6t6dott. A kdptalani méltosigok betoltését a CIC (1917)
Can. 396 idltalinossagban a rémai papanak tartotta fenn. Az egyhazi hierarchidban a ka-
nonokok kozvetlentil a piispsk — vagy altalinos helynsk — utin kdvetkeztek, megel&zve
a tarsas kdptalanokhoz tartoz6 kanonokokat és az egyhdzmegye t&bbi papjit.*® A kanono-
ki méltésighoz hozzitartozott a megyéspiispok helyettesitése az iinnepi miséken, illetve

M WERNZ, F. X., lus decretalium 11, 929,

* X 1. 25. un.: FRIEDBERG II, 155.

#¥ X 1. 26. un.: FRIEDBERG II, 155.

* Conc. Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563), Canones super reformatione circa matrimonium — Decretum de refor-
matione, Can. 8. Conciliorum oecumenicorum decreta, 764.

* WERNZ, F. X., Ius decretalium 11, 933.

* WERNZ, F. X.—VIDAL, P., Ius canonicum 11, Romae 1928, 715, 718.

*” CALAMITA, F. P., I Capitoli Canonicali nel Codice del Diritto Canonico, Napoli 1923.

* CIC (1917) Can. 391 — § 1. Capitulum Canonicorum sive cathedrale sive collegiale seu collegiatum est clerico-
rum collegium ideo institutum ut solemniorem cultum Deo in ecclesia exhibeat et, si agatur de Capitulo Cathed-
rali, ut Episcopum, ad normam sacrorum canonum, tamquam eiusdem scnatus et consilium, adiuvet, ac sede
vacante, eius vices suppleat in dioecesis regimine.

* CIC (1917), Can. 402 — Si Capitulo adnexa sit cura animarum, haec exerceatur a vicario paroeciali ad normam
can. 471. CALAMITA, F. P., I Capitoli Canonicali, 61-62.

“ WERNZ, F. X., Ius decretalium 11, 947.
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a kitiintetett hely, a plispcki misékre térténd bevonulskor. A liturgikus cselekmények
végzésekor kotelezettek voltak a szimukra engedélyezett kanonoki 6lt6zék viselésére.
Ez magdban foglalta a kiptalan egyedi jelvénye (kereszt, c51llag, gyurti), a lila reverenda
és mocétum, valamint a csipkés karing viselésének jogat." Altalanos kételességiik volt az
énekes konventmise bemutatdsa a képtalan széktemplomadban, a zsolozsma imadrainak
innepélyes — kérusban torténé — végzése. A mindennapos tevékenységhez hozz4 tarto-
zott az dllando hivatalokon tual, az adott hétre, illetve napra sz616 feladatkdrok elosztasa.”
A folyamatos liturgikus szolgilat indokolta, hogy harom hénapnal hosszabb idére ne ta-
vozzanak a kaptalan székhelyérdl (vo. CIC [1917] Can. 418 § 1).* Az egyes kanono-
koknak természetesen lehetett olyan kdptalanon beliili (v6. penitencidrius, zsinati bira,
plébaniai helynok stb.), vagy a megyéspiispoktdl elnyert megbizatasa (pl. a teolégia vagy
a kdnonjog oktatdsa), amely bizonyos alkalmakkor indokolhatta a k$zs képtalani litur-
gikus cselekményekrél valé tivolmaradast.” A valésigos kanonokok — azaz nem a java-
dalom nélkiili tin. szimfeletti (supranumerarii) kanonokok — a stallumukhoz kst8dé jéve-
delemre (praebenda) és kiptalani osztalékra voltak jogosultak.

4. Mindkét tipust kiptalan megsziintetésére vagy atalakitisira, ahogy létesitésére is
—a CIC (1917) Can. 392 alapjan — az Apostoli Szentszék volt az illetékes.* A kaptalan
szabalyzatit a megyésplispok vagy az Apostoli Szentszék volt jogosult jévihagyni. En-
nek ki kellett térnie a kanonoki kollégium kéz8s miikddésének szabélyaira, az egyes hi-
vatalok és méltosagok sajitos kotelességeinek és jogainak részletes leirdsara (kiilonosen a
korusimadsag végzésének a rendjére), a kanonoki stallum elnyerésének pontos rogzité-
sére, valamint a vagyonkezelés kérdésére.* Az egyes kanonoki stallumok betdltéséhez és
a hozzikapcsolodo javadalom elnyeresehez — adomanyozis, és ha a szabilyzat kifejezetten
tartalmazta: a gradudlis promécid vagy optilds utjan — sziikséges volt, az ordé presbiteri
fokozatan tul, a szabalyzatnak megfelel6 birtokbavétel, a hitvallis letétele, és a kanonoki
liturgikus ruhézat feloltése. Tiszteletbeli kanonoki cim adomanyozésira — a hozzdkap-
csolédé insignidk viselésének és egyéb privilégiumok gyakorlisinak esetleges jogaval
egyiitt — a megyéspiispdk volt jogosult, a kiptalan beleegyezésének a kikérésével.”
A Sacra Congregatio Concilii 1923. jalius 25-1 el6irdsa nyomén, a régi kiptalani szabélyza-
tokat hozza kellett igazitani a CIC (1917) norméihoz.* A kaptalan tagjai koziil jeldlte ki
hdroméves idészakra a megyéspiispok azokat a konzultorokat, akik munkdjiban kozvet-
leniil segitségére voltak. Ezen tal azonban, az egyhidzmegye irinyitisit érinté minden
sulyosabb tigyben ki kellett kérnie a székes kiptalan véleményét (v6. CIC [1917] Cann.
427-428). Minden egyéb jogkdre mellett bizonyos, hogy a székes kiptalan legfontosabb
feladatk6re az egyhizmegye székiiresedés esetén tdrténd irdnyitisa és a kiptalani hely-
ndk megvilasztisinak joga volt (CIC [1917] Cann. 432—444). A kaptalani helynsk
megvilasztisinak — kivéve, ha az egyhdzmegye kormanyzatit apostoli adminisztritor,
vagy a Szentszék dltal arra felhatalmazott személy vette it — a székiiresedést kovetd nyolc

‘! VERMEERSCH, A.—CREUSEN, L., Epitome luris Canonici cum commentariis 1, 420; vé. CALAMITA, F. P., I Capitoli
Canonicali, 80—81.

“ CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum 1, Torino 1950, 508-510.

* Uo. 520.

“ VERMEERSCH, A.—CREUSEN, I., Epitome luris Canonici cum commentariis 1, 427—428.

* CIC (1917), Can. 392 — Capitulorum tum cathedralium tum collegialium institutio seu erectio, innovatio ac
suppressio Sedi Apostolicae reservantur.

* CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici 1, 526-527.

“ Vé. CIC (1917), 406 §§ 1-3.

“S. C. CoNciL, Litt. Circ. (25 iul. 1923): AAS 15 (1923), 453.
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napon beliil kellett megtdrténnie.” Hivatalit — mely rendes joghatésigot jelentett az
egyhdzmegyében — az i) megyéspiispok beiktatisaig gyakorolta. Ugyanerre az id8szak-
ra, az egyhdzmegye vagyondnak a kezelésére a kdptalan 6kondémust valasztott.”

5. A képtalanok magyarorszigi sajatossigai és privilégiumai egyhizmegyénként
véltoztak.” A magyarorszigi kdptalani méltosigok, az Gn. oszlopos kanonokok, a nagypré-
post, az olvasé, az énekld és az Srkanonok.” Az egyes méltosagok betdltésére — a nagypré-
post hivatala kivételével — a Szentszéki altal adott kiviltsig alapjan, az illetékes megyés-
piispok jogosult.® Az 1941. évi Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat™ a képtalanok
tagjairol dltaldban gy rendelkezett, hogy mind a valésigos, mind a tiszteletbeli kanono-
kok jogosultak a lila cingulus és a vorgssel bélelt galléru és kettés ujju reverenda viselé-
sére, piros gombok és szegély nélkiil. Ugyanezen intézkedés kitért az Esztergomi Fészé-
kesegyhizi Kaptalan kanonokjaira, akik az apostoli protonotiriusokkal egyenld elbiralas
ald esnek méltdsiguk és ruhdzatuk tekintetében, valamint kivaltsig alapjin — hivatali
idejiik alatt — joguk van a lila birétum viselésére is.* Hagyatékukbol a székesegyhiz, az
Esztergomi Szemindrium, a Féegyhizmegyei Papi Nyugdijintézet, a Féegyhizmegyei
Pénztér és a Fészékesegyhdzi Képtalan kotelez8 médon részesiilt.*

2. AKAPTALANOKRA VONATKOZO EGYHAZFEGYELEM
A HATALYOS EGYHAZI TORVENYKONYVBEN

A 1. Vatikdni Zsinat (1962-1965) dokumentumai (v8. Lumen gentium 28; Christus Do-
minus 27; Presbyterorum ordinis 7-8), a Ptispoki Kongregacid 1973. februar 22-én kiadott
Ecclesiae imago kezdetli norméaja”, kiiléndsen pedig az Gj Egyhdzi Torényksnyv 1983.
november 27-én tortént hatdlybalépése kdvetkeztében alapvetden megvaltozott a kip-
talanok funkcidja és kompetencidja. A székesegyhazi kaptalanok sajitos jogkorébe tarto-
z6 legfontosabb feladatok gyakorldsira Gjonnan létrehozott, és meghatirozott idésza-
konként — dtévente — megujuld tandcsadd szervek alakultak™: a tandcsosok testiilete™, a
papi szendtus (CIC Cann. 495-502), a gazdasagi (CIC Cann. 492—494) és a pasztoralis ta-
ndcs® (CIC Cann. 511-514).* A kiptalan — azokat az eseteket kivéve, amikor az illeté-
kes piispoki konferencia kiilon rendelkezéssel riruhdzta a megujult feladatkdroket®™ — a
székesegyhazi liturgia végzésében drizte meg kordbbi jogait. Ez viszont azt is jelenti,
hogy ezen a teriileten — hacsak kifejezett formaban nem helyezte hatilyon kiviil az ille-
tékes egyhazi hatosig — a hagyomdnyos, privilégiumon, vagy jogszokdson alapulé sajitos
Jjogok (ruhizat, precedencia stb.) érintetlenek maradtak. Magyarorszigon 1992-ig, a ta-
ndcsosok testiileteinek megszervezéséig, a kiptalanok tovibb gyakoroltik egyhizkor-
manyzati funkci6ikat.”® A székes képtalan kanonokjai tovabbra is az egyhdzmegyei zsi-
natra kotelez6en meghivandé tagok koézétt foglalnak helyet (vé. CIC Can. 463 § 1
n. 3°), amely a tandcsadoi funkeid részleges megdrzéseként is értékelhetd.

* CIC (1917), Can. 432 — § 1. Capitulum ecclesiae cathedralis, sede vacante, intra octo dies ab accepta notitia va-
cationis, debet Vicarium Capitularem qui loco sui dioecesim regat et, si fructuum percipiendorum ei munus in-
cumbat, oeconomum unum vel plures fideles ac diligentes constituere.

* VERMEERSCH, A.—CREUSEN, [, Epitome luris Canonici cum commentariis 1, 433—435.

* Részletesen vo. BANK, J., A kdptalani méltésagok Magyarorszagon, Budapest 1945.

* BANK, J., Egyhdzi jog. Az egyhazi alkotmanyjog alapjai, Budapest 1958, 136.

* Uo. 138.
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A kaptalanok megalapitdsa azonban mar nem kételezd az Gjonnan létrehozott egy-
hizmegyékben, és az egyes tisztségek betdltését (vo. CIC Can. 157) a megyéspiispdk
végzi. A székes és tarsas kaptalan létesitése és megsziintetése tovabbra is az Apostoli
Szentszék joghatdsigiba tartozik, az 504. kinon alapjin. Szabélyzatukat a megyéspiispsk
hagyja jova. A piispoki konferencia rendelkezése nyoméin a tanicsosok testiiletének
funkcidja raruhdzhaté a képtalanra®, amelynek indokai lehetnek a tovabbra is kiptalani
tulajdonba tartoz6 egyhdzi javadalmak (v6. Spanyolorszag®, Portugalia®); vagy a hataly-
ban 1év6 konkorditumok, amennyiben benniik régzitésre keriilt a kiptalan illetékessége
a megiiresedett megyéspiispoki szék betdltési eljirdsiban valdé kozremiikddésre (vo.
Svijc, Németorszag”, Ausztria®). A kiptalani szabalyzatnak ki kell térnie a sajitos kote-
lességekre és jogokra, az egyes kiptalani tisztségekre, a kdptalan anyagi javaira, illetve
esetleges jovedelmére, valamint az adott kdptalanhoz tartozé kanonokok egyedi visele-
tére.” A kiptalan tagjait a megyéspiispok — a kiptalan véleményének meghallgatisival —

ey

nevezi ki; vezet6jét — a nagyprépostot — pedig, maga a képtalan kanonoki testiilete valaszt-
ja — kivéve, ha a szabdlyzat vagy az é16 jogszokas masként rendelkezik” —, hivataliban
pedig az illetékes megyéspiispSk erdsiti meg. A hagyomdnyos kiptalani feladatk6rékon
beliil, éppen a gyénis szentségének kiszolgdltatisiban valé hangsulyos kézremiikdése
miatt, a penitencidrius kanonok 6rizte meg kiemelt jogkorét, amelynek fontossigat jol
jelzi az 508. kdnon 2. § rendelkezése.”

* V6. SZUROMI Sz. A., Adalékok az Esztergomi Féegyhazmegye 1941. évi zsinatanak hatarozataihoz, in Miscellanea
Ecclesiae Strigoniensis 11, Budapest 2004, 95-103.

* V6. Az Esztergomi Foegyhazmegyei Zsinat (1941. nov. 11-12) hatarozatai, Budapest 1942. 23. §. Ezt a szentszéki
kivéltsigot 1938-ban a Székesfehérvari Székesegyhézi Képtalan oszlopos kanonokjai is elnyerték.

* Az Esztergomi Féegyhazmegyei Zsinat, 484. §.

7 SC Episcopis, Normae, Ecclesiae imago (22 feb. 1973): Leges ecclesiae post Codicem iuris canonici editae V (ed.
Ochoa, X.), Roma 1980, nn. 92, 109, 135, 172-173 (6491-6492, 6496, 6505, 6518-6519).

* SARZI SARTORI, G., Presbiterio e Consiglio presbiterale nelle fonti conciliari della disciplina canonica, in Quaderni di dirit-
to ecclesiale 8 (1995), 6—47.

* V6. pl. REDAELLI, C., I regolamenti del Collegio dei Consultori e del Consiglio per gli affari economici della diocesi, in
Quaderni di diritto ecclesiale 9 (1996), 109—-130, kiiléndsen 109-118.

“ GERVASIO, G., Il Consiglio Pastorale Diocesano, in Quaderni di diritto ecclesiale 5 (1992), 108—128.

' V6. DANEELS, F., De dioecesanis corresponsabilitatis organis, in Periodica 74 (1985), 301-324.

 Handbuch des katholischen Kirchenrechts (Hrsg. Listl, ] —Schmitz, H.), Regensburg 1999%, 476.

“ ERDO, P., Egyhazjog (Szent Istvin Kézikényvek 7), Budapest 2005¢, 362.

“Uo. 363-365.

“ Comentario exegético al cédigo de derecho canénico (ed. Marzoa, A.—Miras, ].—Rodriguez-Ocaiia, R.), II. Pamplona
1996. 1168 (MARCHESI, M.).

“ V6. ALMEIDA LOPES, J. ]., Garantias dos bens patrimoniais da igreja catdlica en Portugal, in Revista Espaiola de Derecho
Canonico 65 (2008), 243-271.

7 Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz (Hrsg. Liidicke, K.), Essen 1985kk. III. Can. 502 (April 1997), n. 9. AYMANS, W.—
MORSDORF, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch Aufgrund des Codex Iuris Canonici, 11. Paderorn—Miinchen—Wien—
Ziirich 1997, 406-407.

* SCHWENDENWEIN, H., Osterreichisches Staatskirchenrecht (Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici
6), Essen 1992. 531-532, 540-546.

“ HARING, S., Dignititen der deutschen Dombkapitel. Streiflichter zum geltenden Recht, in Salus animarum suprema lex.
Festschrift fiir Offizial Max Hopfner zum 70. Geburtstag (Hrsg. Kaiser, U.—Raith, R.—Stockmann, P.), Frankfurt
am Main 2006, 151-170.

™ PONT. CONs. LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Resp. (24 ian. 1989): AAS 81 (1989), 991, n. L.

™ CIC Can. 508 — § 2. Ubi deficit capitulum, Episcopus dioecesanus sacerdotem constituat ad idem munus im-
plendum.
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KONKLUZIO

A kiptalan &si jogintézményének legalapvetSbb eleme a széktemplomban bemutatott
konventmise és kérusimadsig tinnepélyes végzése volt. Ehhez a feladatkérhoz a kora
kozépkortdl fogva, az egyhizkorményzathoz kétddd tovabbi kitelességek és jogok kap-
csolodtak, elsédlegesen a kiptalan elhelyezkedésébdl, miikodésébdl és a kanonokok
muiveltségébdl kifolyolag. A XX. szzadra felhalmozodott, és a kiptalanok altal gyako-
rolt szdmos funkcié a II. Vatikdni Zsinat és az ) Egyhdzi Torvénykonyv hatésira, a me-
gyéspiispokot segitd tobb kisebb, rendszeresen megujuld tanicsadé szerv kozott keriilt
elosztisra. Ezzel ugyan a legtobb orszigban — ahol nem élt a piispoki konferencia a CIC
502. 3. §-ban biztositott lehetdséggel — a kanonoki testiilet elveszitette a mindennapi
egyhdzkormanyzatban koribban betltétt szerepét, azonban megdrizte a kiptalan ere-
deti liturgikus funkcidjat, valamint az egyhizmegyei zsinaton valé kozremiikodését,
amellyel a XXI. szizadban is hagyomdnyainak megfeleléen gazdagitja az adott részegy-
haz és papsiga imadsagos életét.
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Torekvés a régi egyhazi kanonok 6sszegyfijtésére, mint a kozépkori egyetemes
kidnonjoggydjtemények sajatossaga (8-12. szazad)
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany nominatae III/11),
Budapest, Szent Istvin Térsulat 2009. pp. 204

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem., a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi
Posztgradudlis Intézetének az elndke, ) kotetében, mely a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Doktora tudoményos cim elnyerésére kertilt &sszeéllitasra, annak az sszehason-
litd szovegkritikai és kodikoldgiai kutatisnak az eredményeit foglalja 6ssze, melyet a
Szerz6 1999-ben kezdett meg Luccai Szt. Anzelm kédnongytjteménye 12. szdzadi kéz-
iratainak vizsgilataval ¢s folytatott Chartres-i Szt. Ivo kdnonjogi munkéjénak és szoveg-
tantinak elemzésével. Az Eurdpa legjelentdsebb kozépkori kodexillomanyt 6rz8 kényv-
taraiban végzett kodikoldgiai és paleografiai kutatis (vo. Bibliotheca Apostolica Vatica-
na, Firenze, Velence, Bologna, Modena, Miinchen, Berlin, Briisszel, Strasbourg, Périzs,
Amiens, Angers, Orléans, Edinburgh, London, Cambridge, Oxford, Ziirich, Madrid,
Szentpétervar) alitimasztotta, hogy a sz6 modern értelmében vett irodalmi alkotds kate-
goridja nem alkalmazhaté sajitos értelemben a kinonjogi gytijteményekre. Ezek a mii-
vek folyamatosan béviiltek, tjabb és jabb elemek beépiilésével. Az alapvet szindék a
kidnonjog teljes anyaginak 8sszegylijtésére irdnyult, amely mint ,,ius sacrum” az egyhiz
mindennapi életét szolgilta és hasznos volt az egyhézi tevékenység kiilénbozd tertilete-
in, akdr mint olvasékényv, referencia mii, oktatdsi vagy birésigi segédeszkoz.

A kotet tizenegy fejezetbdl és hét fliggelékbdl épiil fel. A bevezetd metodoldgiai
fejezetben (vo. Az 1140 eldtti kozépkori jogforrasok kiaddsai és hasznalatuk, valamint a Dec-
retum Gratiani, 21-28) Szuromi éttekintést ad a Gratianus eldtti kézépkori kdnonjogi
gytjteményekkel kapcsolatos aktudlis kérdésekrdl, tudomdnyos kutatdsi irinyokrol és
eredményekrdl. Ezt kdveti a hdrom meghatirozo nyugati gytijtemény, a Collectio Diony-
sio-Hadriana (29-31), a Decretales Pseudo-Isidorianae (32—41) és a Decretum Burchardi Wor-
matiensis (42—46) tartalmanak és szerkezeti jellegzetességeinek a bemutatdsa, amely nagy-
ban segiti a fentebb emlitett két kiemelkedS 11. szdzadi kdnonjogisz munkdjinak
részletes leirdsit. Luccai Szt. Anzelm gytjteménye tbb szempontbdl is megvilagitisra
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kertil. Egyfeldl, a Szerzd ismerteti a luccai katedralis iskola jelentSségét és a székesegyhizi
oktatds hatisit a Collectio canonum Anselmi Lucensis kialakulaséra (47-56); mésfeldl alapo-
san elemzi a nevezett gylijtemény egyes recenzidinak fejlédését, tartalmat és egymashoz
val6 viszonyat (57—79). Kiilon fejezetet szentel a Bibliotheca Apostolica Vaticana (BAV)
Reg. lat. 325-6s kézirat 6sszehasonlité szovegkritikai elemzésének, melyet a gytijtemény
'Bb’ vanidnsainak csalddjiba sorol (80-89). Chartres-i Szt. Ivo kinonjogi munkdjinak
analizise az egyes jelentds szovegtanuk kodikologiai és paleografiai vizsgalata alapjan tor-
ténik, kiilonleges figyelmet forditva a BAV Pal. lat. 587-es kéziratra, amelyben azono-
sitja azt a hat alapvetd témat, amelyre a késébbiekben kialakult szévegcesaladok és valto-
zatok épiilnek (90-105). Ennek tiikrében mutatja be a National Library of Scotland,
Edinburgh Ms 18. 8. 6; a Bruxelles, Bibliothéque Royal Ms 1817; az Angers, Bib-
liothéque Municipale 369; a Pirizs, Bibliothéque Natinale lat. 3858, lat. 4282, lat.
13656; valamint a BAV Reg. lat. 973; a Strasbourg, Bibliotheque Nationale et Univ.
108; az Orléans Bibliotheque Municipale Ms 222 (194) kéziratokat, dsszevetve tovabbi
szovegtanukkal. Mindezek alapjan jut el a Szerz6 annak a megallapitisira, hogy Chart-
res-1 Szt. Ivo munkdja kapcsin nem hidrom 6ndllé kdnonjogi gytijteményrdl és azok ver-
21616l kell beszélni, ahogy az a hagyoményos forristrténeti osztilyozisokban szerepel
(vO: Panormia, Decretum, Tripartita), hanem hirom szévegcsaladrol (147-151).

A mii masodik nagy egysége a hét fiiggelék, amelyek a Biblioteca Mediceo-Laurenzia-
na di Firenze S. Marco 499 (153—156); a BAV Pal. lat. 587 (157—159); a National Library
of Scotland, Edinburgh Ms 18. 8. 6 (160—162); az Angers, Bibliothéque Municipale 369 (163~
165); a BAV Reg. lat. 973 (166—170); és a Paris, Bibliothéque Nationale lat. 3858 (171—
173) kodikoldgiai leirdsat tartalmazzik; tovibba a bruxelles-i Panormia kézirat inszkrip-
ci6s rendszerének Osszehasonlitd tiblazatat (174—187). A kotetet a kéziratok jegyzéke
(188-189), és a részletes bibliografia zérja (190-202).

Szuromi Szabolcs Anzelm monogrifidja (i megvildgitisba helyezi a Decretum Gratiani
elétti kinonjoggylijtemények tdrténetét és atértékeli azok szerz8ségét. Az egyes kinon-
Jjogi miivek 6sszedllitoi tehit alapvetéen nem 1 joggytjteményt akartak létrehozni, ha-
nem az egyhdz jogszabilyait és fegyelmi koncepcidjit igyckeztek dsszefoglalni, amely
mutatja a kinonjog, mint ,,é16 jog” elevenségét. A kotetben megjelend 1) szempontok
minden bizonnyal jelentésen hozzéjirulnak a tovibbi kodzépkori kdnonjogi kutatisok
irdinyainak kialakitisihoz és az eddigi eredmények 4tértékeléséhez.

Ferenczy Rita

= ROKAY ZOLTAN: ¢
Filozofiatorténet, vol. II: Ujkor (1400-1900)
Budapest, Szent Istvin Térsulat 2010

Nehéz feladatra véllalkozik az, aki filozéfiatérténet irdsaba kezd, hisz tirgya végteleniil
sokszin(: a filozéfusok élettdrténete, az egyes eszmék fejlédése, a bolcseleti rendszerek
hatdsvonalai mar dnmagukban véve szinte atlithatatlan szévedéket alkotnak. Azonban
mindehhez — amennyiben a szerz8 valéban térekszik a béleseletnek nem csak kronolé-
gidjat, de valodi torténetét az olvaso elé tirni — hozzétartozik a szellemtdreénet, a kultt-
ra, a torténelem és tirsadalom megannyi szempontja, nem is szélva a vallis, a teologia
szamos kapcsolodasi pontjanak feltarisirél. Eppen ezért sok filozéfiatorténet a konnyebb
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utat valasztja, s nem tSbb, mint egy egyszerti séma végigvitele: szerz8k id6érendi sorrend-
ben, életrajzaik, f6bb gondolataik, a nagy térténelmi korok szerint tagolva — egyfajta fér-
ténelemkinyvként megirt filozdfiatdrténet.

Rokay Zoltin professzor, Karunk II. sz. keresztény bélcseleti tanszékének vezetdje
tobbet kivan nyujtani filozofiatdrténeti sorozatiban, amelynek midsodik, az djkorral
(1400-1900) foglalkozé kotetét most vehetjitk keziinkbe. A filozéfusok itt is idérendi
sorrendben és iskoldk szerint csoportositva dllnak eléttiink, 4m ha végiglapozunk egy-
egy fejezetet, azt laguk, hogy azok felépitése eltér a didkokat olyannyira elborzasztd,
megszokott kotetekétdl. Tomor és valdban a lényeget kiemeld bibliogrifia utén egy igen
rovid életrajzi osszefoglalds kovetkezik, s utdna utjara indul a filozdfiaként megirt filozdéfia-
torténet: az adott filozoéfus gondolkoddsinak az olvasd szdméra emészthetS szintézise,
egyfajta kézzel foghatéva tett bélceseleti kincstir, amely az egyes fejezetek végén lithatod
eredeti szemelvényeket, szovegrészleteket is szervesen magéba épiti. Ez Rokay pro-
fesszor egyik legkivételesebb erénye: a lényeg megragadisa, az egészként vald lattatas
képessége, az Osszefliggések feltirdsa és az olvasé felé val6 fordulds.

A kotet tankonyvként szolgdl az egyetemi filozéfiatdrténet-kurzushoz, ezért az egyes
fejezeteket 6sszegzd kérdések zirjik. Ezek 6nallé munkira, dtgondolisra valé meghiviés-
ként is felfoghatdk. Szemezgetve a kérdések kozott, szimos olyat taldlunk, amely még az
olvasottabb ember érdeklddését is felkelti: Mely felekezethez tartozott Spinoza, miutin
kizartik a zsid6 hitkdzségbdlé Mi volt Locke eredeti foglalkozdsa? Miért hallgat Marx a
halalrél?

Erénye még e konyvnek a felsorolt szerzék és iskoldk széles skéldja: nem csak a jol
ismert ,,nagy nevekkel” talilkozunk, de méltatlanul elfeledettekkel is (Ficino, Pompo-
nazzi, Thomas de Vio, Malebranche, Bayle, Wolff). Emellett a teol6giai gondolkodis is
elnyeri mélté helyét a filozéfia tdrténetében (Erasmus és Luther vitdja a szabad dén-
tésrél, Cajetan, Sudrez). Az anyag gazdagsdgiban val6 eligazodast a ktet végén taldlhatd
hdrmas, pirhuzamosan futé filozéfiatérténeti, kulttrtdrténeti és vildgtdrténeti kronold-
gia segiti.

Egyetemi hallgatéknak késziilt, jol olvashaté és tanulhaté konyvet tartunk a ke-
ziinkben, amely fentebb felsorolt erényei okdn mégis t6bb mint egyszerti jegyzet, tan-
konyv. Jol megirt, a széles olvasok6zdnség megbecsiilésére és érdeklédésére joggal szd-
mot tartd kotet ez!

Torok Csaba

u KRANITZ MIHALY:
Az egyhaz kiildott. VI. Pal apostoli miive
Budapest, Szent Istvan Téarsulat 2009, 184 old.

XXIIL Jénos, ,,a II. Vatikéni Zsinat pipdja”, L. Jénos Pil pipa dobbenetesen révid pon-
tifikdtusa és ,,a lengyel papa”, II. Janos Pl karizmatikus egyénisége, ,,az ezredvég papé-
ja” misszids Utjaival és megnyilatkozasaival a feliiletesen gondolkodd, és csak a napi saj-
t6bdl tijékozddé ember szdmiara elsd pillantisra Ggy tlinik, hittérbe szoritotta VI. Pil
papa markdns egyéniségének alakjat, aki 1938-ban Pacelli biboros kiséretében a buda-
pesti Nemzetk6zi Eukarisztikus Kongresszuson is részt vett. Hogy ez nem igy van, hogy
VI. Pil pipa az egyhdzi és a teoldgiai tudatban magyar nyelvteriileten is élénken jelen
van, fényesen bizonyitja Az egyhaz kiildstt. VI. Pal apostoli miive cimii legfrissebb kiad-
vany. Ismert magyar teolégusok (Giardonyi Maté, Krinitz Mihdly, Nemeshegyi Péter,

148 TEOLOGIA 2010112



m KONYVSZEMLE

Szab6 Ferenc, Torok Csaba, Torok Jozsef) igyekeznek az igényes kiadvinyban a ,,zsina-
tot folytatd és befejezd, a zsinati tanitds helyes értelmezését nehézségek édrin is megte-
remtS papa felejthetetlen humanista alakjat, most mar kellé perspektivaval rendelkezve,
részrehajlis nélkiil szemiink elé dllitani: A pdpa, aki félretette a tiarat, Egy évtized V1. Pal
szolgalataban, Egyhaz és vilag VI. Palndl, Az elsd ,,6kumenikus” papa, VI. Pél pdpa kultira-
szemlélete, VI. Pal barati szemmel. A kotet kiilonos értékét néveli VI. Pal papa Ecclesiam
suam kezdet(, az egyhdzrdl irt korlevelének magyar forditisa (135—184. old.), melyet az
itthoni olvaso most el8szor vehet kézbe anyanyelvén. Igy bsviil VI. P4l papa megnyilat-
kozisainak magyar nyelvii tira, hiszen 2009-ben az tjvidéki Agapé kiaddsaban megjelent
magyar forditdsban ugyancsak VI. Pal papatdl ,, Marialis cultus” cimi apostoli buzditasa.
Az 1 tanulmanykétethez hasonld kiadvanyokat 6rommel és érdeklédéssel vérja minden
olvaso, kiilondsen a katolikus hivék, lelkipasztorok és teologusok.

Rokay Zoltan

s FEKETE KAROLY:
A Barmeni Teolégiai Nyilatkozat.
‘Vezérfonal a dokumentum tanulmanyozasahoz
A Magyarorszigi Reformétus Egyhiz Kilvin Jinos Kiadéja
Budapest 2009, 163 oldal.

Fekete Kiroly reformitus teolégus, a Debreceni Reformiatus Egyetem volt rektora ,,ha-
laadé adoéssagtorlesztésként” ajanlja miivét az olvasénak a viharos torténelmi idékben
sziiletett Barmeni Teol6giai Nyilatkozat 75. évforduldjéra. 1934. majus 19-31. kdzott a
németorszdgi Wuppertal Barmen negyedében 18 tartoményi egyhizb6l mintegy 138
reformatus képviseld jott dssze egy hitvalld zsinatra, hogy a Hitler hatalomra jutdsa utini
idékben, szemben a totalitirius elnyomissal egy hitvallé nyilatkozattal kifejezzék az egy-
haz szabadsigat és alapitdja irdnti hiiségét.

Egy olyan teriileten, ahol a reformécié 6ta a kereszténység dnmagét is kritikusan
szemléli, protestinsok kis csoportja, akik kézstt voltak evangélikusok, reformitusok és
mas csatlakozott egyhizak képviseldi, életiiket kockdztatva villaltdk, hogy ideoldgia-
mentes, és a Szentirds tanitdsa alapjin egy hiteles kozdsséget formélnak. Ez lett a hitvallo
egyhaz (Bekennende Kirche). Az egyhiztrténelmi memorandum mdogott olyan jelentSs
személyek dlltak, mint Karl Barth, Martin Nieméller és Dietrich Bonhoeffer. A nyilat-
kozat, amely a német protestins keresztények lelkiismeretének felkidltisa volt, megfo-
galmazza, hogy az egyhaz hitalapja egyediil Jézus Krisztus, melyre a vészjoslo térténelmi
helyzetben emlékeztetni kell. Az 4j protestins mozgalom a Német Birodalom éltal lét-
rehozott, igynevezett német keresztényekbdl (Deutsche Christen) alakitott nemzeti egy-
haztol hatirolodott el. A hivatalos egyhézzal valé szembenillés oly nagy volt, hogy Bon-
hoeffer kijelentette: ,,Aki tudatosan elszakad a németorszigi hitvallé egyhiztdl, az az
tudvosségtdl szakad el.” (Evangelische Theologie, Juni/1936, 188. old.)

A szerzd el8szor megviligitja a Barmeni Zsinat tSrténeti hatterét. Kozli a nyilatko-
zat szovegét dr. Torok Istvan professzor 1954-ben késziilt forditisiban, majd a révid,
mintegy 6toldalnyi dokumentum tételeinek a felépitését és a nyilatkozat szerkezetét.
A kotet tartalmi magva a nyilatkozat teoldgiai elemzése (41-125. old.). A Verbum Dei
manet in aeternum szellemében megirt protestins tanusigtétel egy elkotelezett és tudatos
kereszténységet feltételez. A révid nyilatkozat szinte valamennyi szavit mérlegre tevd
magyardzata sordn Fekete Karoly elvezet benniinket az Isten Igéjéért minden aldozatot
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meghoz6 hitvallé egyhiz lényegéhez, mely egyediil Jézus Krisztus uralmat, a neki valé
hitbeli engedelmességet kéri a keresztényektdl, hogy az egyhdznak tudatos és eleven
tagjai legyenck.

Fekete Kéroly irsiban az egyhdztdrténetileg, teologiailag és lelkipasztori szinten is
maradand6 Barmeni Nyilatkozat szakavatott értelmezésében mélyiilhetiink el, mely
6sztonzden hat a mai kor keresztényei szaimara is, hogy a teoldgia és az élet harmoénidjat
akdr dldozatok drdn is megvalositsik, teljesitve keresztényi kiildetésiiket a viligban. A ta-
nulmanykétet egy ,,Magyar Hitvalldssal” zarul, amely a Barmeni Nyilatkozat szellemé-
ben sziiletett, és amelyet Ritook Zsigmond forditott németre, s eljutott az Egyhdzak Vi-
ligtandcsa Kozponti Bizottsiginak 1956. julius 28—augusztus 4. kozétt Galyatetén
tartott tilésénck résztvevéihez is. Hivatalosan 1989-ben jelent meg a korabban ,, Hitvalls
egyhaz Magyarorszdgon” cimen terjesztett nyilatkozat. A barmeni és a magyar nyilatkozat
igy egyiitt a mindig is sziikséges keresztény helytalldsrol tesz tanisigot.

Kranitz Mihaly

= RAAD, E. (dir):
Systéme juridiques canonique et rapports entre
les ordonnancements juridique
(XII Congrés International de Droit Canonique,
20-25 septembre 2004, Adma [Liban]),
Publication Université La Sagesse, Beyrouth 2008. pp. 895

Hosszt1 varakozas utin 2008-ban latott napviligot Elie Raad szerkesztésében a Nemzet-
kozi Kénonjogi Térsasig (Consociatio internationalis studio iuris canonici promovendo) XII.
Vilagkongresszusanak kongresszusi kdtete. A Libanoni Katolikus Egyetem (Université La
Sagesse) Kdnonjogi Fakultasa altal 2004. szeptember 20—-25-ig megrendezett viligkong-
resszus a Sistema giuridico canonico e raporti interordinamentali cimet viselte. A konferencidt
készontdtte Mar Nasrallah Boutros Sfeir biboros, Antidchia és egész Kelet patriarkija;
Paul Matar, bejruti érsek; Cesare Mirabelli professzor, a Nemzetkozi Kianonjogi Térsas-
ag elnoke; és Elie Raad az Université La Sagesse Kdnonjogi Karanak dékanja.

A kongresszusi kotet a kdszontSk ismertetése utin az egyes szessziok sorrendjében
tirgyalja a konferenciin elhangzott el6adasokat (29-890), melyek szovegét a témdhoz
kapcsolédé révid tanulményok (v8. communicationes) kdvetik (595-890). A hét szesz-
szi6 anyaga tobb szempontbol — a kinonjog egyes részteriileteinek megkozelitésében —
vildgitja meg a konferencia kdzponti témajit. Az interritudlis kérdéseknek szentelt elsé
szesszi6 el6adasait (Appartenance et interritualité) Erdé Péter biboros, Esztergom-budapes-
ti érsek tanulménya vezeti be (Questioni interordinamentali tra la chiesa latina e le chiese catto-
liche orientali, 29—36). Ezt kéveti Gianfranco Ghirlanda, a Pontificia Universita Gregori-
ana rektordnak ,,Populus Dei universus” et ,,populi Dei portiones” cimmel elmondott
clemzése (37-90), mely az egyetemes és a részegyhdz kapcsolatat vizsgilja, killonos te-
kintettel a sajitjogi egyhdzakra. Ugyanennek a téménak szentelt figyelmet Cyril Vasil
professzor, a Pontificio Istituto Orientale rektora is (91-109). A személyi és teriileti elv
érvényesiilésének és kérdéseinek felvazoldsira Onorato Bucci professzor villalkozott
(111-181), a kérdés libanoni tapasztalatait pedig Béchara Rai mutatta be (183—195).
A misodik szesszi6 az egyhazon beliili korményzati struktiriknak volt szentelve (Struc-
tures de gouvernement, 197-265), melyen beliil kapott helyet tobbek kozott Helmuth
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Pree el8adésa Interconfessional relations cimmel (255-265). A harmadik szesszi6 a norma-
alkotassal (Systémes de production des normes, 269-350); a negyedik és 6tddik a hazassiggal
és csaldddal (Mariage et famille, 353—452, 455-495); a hatodik a tulajdonnal és az anyagi
javak kezelésével (Rapports patrimoniaux, 499-558); a hetedik pedig eljardsjogi kérdések-
kel foglalkozott (Fonction judiciaire: organisation et importance dans les raports entre les systeémes
juridiques, 561-591). Figyelemre mélté Kuminetz Gézanak a hizassigkotés formajat be-
mutatd tanulméinya, amely a negyedik szesszioban hangzott el (La forma della celebrazione
del matrimonio nel confronto interordinamentale, 403—452), valamint Carlos Jos¢ Errdzuriz
Mackenna vegyeshazassigokkal foglalkozé reflexidja (I matrimoni misti: Approccio interor-
dinamentale e dimensioni di giustizia, 455—478). De ki kell emelniink Velasio de Paolis-
nak a Rapporti patrimoni cimmel elhangzott analizisét is (499-534). Az eljarasjogi kérdé-
sek vizsgalatit a téma két klasszikusa, Manuel Arroba Conde (Funzione giudiziaria:
Organizzazione e rilevanza interordinamentale, 561-572) és Ivan C. Iban (Civil effect of the
Jjudicial function of the Catholic Church, 573-591) végezte el.

A konferenciin elhangzott témdikhoz kapcsolodéd rovid tanulmdnyok — communi-
cationes — koziil fontos megemliteni Valentin Gémez-Iglesias (Unicidad o Pluralidad de
Cédigos en el Sinodo de Obispos de 1967, 741-766), Arturo Cattaneo (I rapporto fra potesta
suprema e potesta episcopale alla luce della mutua interiorita fra Chiesa universale e perticolare,
767-782), Jesus Miflambres (Le confraternite fra ordinamento canonico e ordinamento civile,
783—798) és Juan Ignacio Arrieta (Considerazione attorno air apporti inter-ordinamentali
nell’esperienza normativa recente dello Stato della Citta del Vaticano, 799-818) elemzését.
A Pizminy Péter Katolikus Egyetem Kinonjogi Posztgradudlis Intézet tandrai koziil
— Kuminetz Géza professzoron tul — Szabo Péter (Competenza governativa e fisionomia,
877-890) és Szuromi Szabolcs Anzelm (The clarification of the different degrees of Holy Or-
ders up to the 5" Century, 711-726) kiildott tanulményt a kongresszusi kotetbe.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

m BLUMENTHAL, U.-R.-PENNINGTON, K.-LARSON, A. A. (ed):
Proceedings of the Twelfth International Congress of Medieval Canon Law
Washington D.C., 2-7 August 2004
(Monumenta Iuris Canonici, C/13)
Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 2008. pp. 1135

Uta-Renate Blumenthal, Kenneth Pennington és Atria A. Larson szerkesztésében ldtott
napviligot a Monumenta Iuris Canonici sorozat Subsidia alsorozatinak legtijabb kotete-
ként a Proceedings of the Twelfth International Congress of Medieval Canon Law, amely a
2004. augusztus 2. és 7. kozott a Kozépkori Kanonjogi Tarsasag (Iuris Canonici Medii Aevii
Consociatio) és a Stephan Kuttnerrdl elnevezett Kézépkori Kinonjogi Intézet (Stephan
Kuttner Institute of Medieval Canon Law) 4ltal 2 Washingtoni Katolikus Egyetemen (The
Catholic University of America, Washington D.C.) megrendezett XII. K6zépkori Kanon-
Jjogi Vilagkongresszus aktait kozli.

A kongresszusi kotetet hagyomanyosan a megel8z6 viligkongresszus 6ta elhunyt
kénonjogtdrténészekrdl (vo. Alphons M. Stickler, Hubert Mordek), valamint Eva Kutt-
nerrdl — Stephan Kuttner feleségérdl — valé megemlékezés vezeti be. Ezt koveti a tarta-
lomjegyzék, majd a kongresszusra, az akték kiadasara és a Iuris Canonici Medii Aevii Con-
sociatio miikédésére vald rovid reflexié (xiii—xv), ami utin taldljuk a konferencia
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programjdnak és résztvevdinek felsoroldsit (xvii—xxxii), illetve a roviditések jegyzékét
(xxxvii). A szerkeszt6k a negyvenkettd tanulméinyt a kongresszus tematikdjit kdvetve
kilenc cim ald csoportositottik. Ezek: Law, Councils, and Canonical Thought in Spain and
North Africa (3—74); Texts from Regino of Priim to Gratian’s Disciples (75—208); The Life and
Legacy of Canons and Collections (209-376); Canon Law and the Other Laws (377—490); Pa-
pal Texts (491-596); Canon Law and Popes in Action (597-700); Canon Law and the Li-
turgy, Thought, and Practices of Medieval Christendom (701-934); Canons and Councils on the
Eve of the Reformation (935-996); és Medieval Canon Law and Modern Thought, Technology,
and Institutions (997—1104).

A t6bb éves alapkutatisokat 6sszegzd és a kiilonb6z6 mértékadd tudoményos 4llas-
pontokat kiegyenstlyozottan mérlegeld tanulminyok egyenként is figyelemremélt6 uj
eredményeket sorakoztatnak fel a kinonjogi forris, irodalom és tudomanytdrténet terii-
letérdl. Ezek kozil talan a legjelentésebb megdllapitdsokat Martin Brett (Edition the Ca-
non-Law Collections between Burchard and Gratian, 89—108), Nicolas Alvarez de las Asturias
(Algunos aspectos de la tradicién manuscrita de la Collectio Lanfranci, 127—144), Szuromi Sza-
bolcs Anzelm (The Transition from Cathedral Teaching to University Instruction of Canon
Law int he Eleventh and Twelfth Centuries, 145-160), José Miguel Viejo-Ximénez (Va-
riantes textuales y variantes doctrinales en C.2 q.8, 161-190), Anne Lefebvre-Teillard (La
lecture de la Compilatio prima par les maitres parisiens du début du XIII siécle, 223-250), Anne
Duggan (The Decretals of Archbishop @ystein of Trondheim [Nidaros], 491-530), Werner
Maleczek (Die Rekonstruktion des dritten und vierten Jahrganges der Register Papst Innocenz
III., vor allem aus kirchenrechtlichen Sammlungen, 531-566), Roger E. Reynolds (Challen-
ges and Problems in the Editing of Early Medieval Liturgico-Canonical Texts, 701-720), és Ja-
mes A. Brundage (Professional Canonists and Their Clients: Problems in Legal Ethics, 857—
896) tanulminyaban olvashatjuk.

A kotet végén 6ndllé név (1105), mi (1119) és kézirat (1125) index segiti a tovab-
bi tdjékozddast. A Kozépkori Kanonjogi Vilagkongresszus a kdnonjogtérténet legrango-
sabb nemzetkdzi seregszemléje, igy mindig kiemelkedd esemény annak aktdinak pub-
likdlasa. Bar az utébbi évtizedekben szdmos rangos tudoményos szakfolyoirat segiti a k-
zépkori kdnonjogtorténet teriiletén alapkutatast végzd intézeteket és kutatokat, melyek
rendszeresen teszik kozzé a tudomanyteriilet részeredményeit, mégis a Monumenta Iuris
Canonici mind tartalom, mind nyomdai el6készités szempontjdbdl hagyomanyosan ma-
gas nivéju koteteinek a megjelenése meghatirozoé az ezen a téren végzett tovibbi tudo-
manyos kutatdsok szamdra. Csak remélhetjiik, hogy hamarosan a 2008. évi Esztergom-
ban megrendezett Gjabb viligkongresszus aktdit is kézbe vehetjitk a Vatikdni Kényvtir
kiad6janak a jévoltibdl.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.
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450+évvel ezel6tt halt meg Philipp Melanchton. Az dgostai augsburgi hitvallisu evangé-
likus egyhdz, a német nyilvinossag és az eurdpai kultira kérdésében érdekelt szakértSk
megemlékeztek Philipp Melanchton, a nagy német humanista, Luther munkatirsa, az
eredetileg Hrabanus Maurus mainzi érsekre alkalmazott ,,praeceptor Germaniae” — ,,Ger-
mania tanitémestere” — cimet viseld halalinak (1560. éprilis 19.) négyszdzstvenedik év-
forduljarol.

Az ebbdl az alkalombdl megjelent publikdciok és konferenciik kiemelik Melanch-
ton szerepét az augsburgi hitvallis megfogalmazisiban (1530), mely fesziiltségeket 1dé-
zett el6 Melanchton és Luther kdzott. Hangsulyozzik békiilékenységét, mely eredmény-
telen maradt, illetve magira vonta Flacius Illyricus és a t8bbi ,,Gnesio-lutherdnus” ha-
ragjat, akik tagadtik az , adiafora” (,,lényegtelen”) dolgok elfogaddsit az evangélikus hit-
vallasban. A katolikusok kozdtt pedig simulékonysdga véltott ki gyanut (v6. Cochlaeus).

Melanchton miikddését bedrnyékolta Hesseni Fiilop bigdmidja, akinek ,,eskiivéjé-
r6l” Luthernek sikeriilt tdvol maradnia, Melanchtont azonban odakényszeritették. Me-
lanchton ebbe majdnem belehalt.

Melanchton érdemének tekintik a rendszeres evangélikus teoldégia megteremtését
(,»Loci communes”), és Aristoteles tovabbélését német nyelvteriileten, 4m nem a teologia,
hanem a , facultas artium” keretében, noha Melanchton eredetileg , tisztitalan ember”-
nek mindsitette a sztageirita filozéfus-6ridst. Melanchton mondta a gyaszbeszédet az
akadémia nevében Luther temetésén. Melanchton alakjaban a legtébb szerz8 az skume-
né jelenlegi — litsz6lagos vagy tényleges — stagnildsa ellenére a parbeszéd lehetséges pa-
radigmdjat lija. ErrSl magyar nyelven — ha nem is magyarul — Wolfgang Klausnitzer, a
bambergi egyetem, a katolikus szisztematikus teolégia professzora publikalt (Wir haben
wirklich nicht Freude an Uneinigkeit. Die dkumenische Bedeutung Philipp Melanchtons, in Ra-
tionale obsequium, Budapest 2008, 211-228).
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2009. november 30-4n keriilt sor Perendy Liszlé habiliticids eljarasit lezdrd nyilva-
nos habiliticios eléadisra magyar és angol nyelven. Az Okeresztény Egyhiztorténeti
Tanszék vezetdje sikeresen megvédte téziseit. Dolgozatinak cime: Opus Theophili.
Antiokhiai katekézis a II. szazad végén. A dolgozat vitdjat kvetGen megtartotta az
eldirt idegen nyelvl elGadast ,, Deum qui fecit caelum et terram”. Identifying the god of
Christians in the Acts of Martyrs cimmel.

A Kari Tanics a nyugdij el6tt all6 R ézsa Huba professzor irnak megszavazta a profes-
sor emeritus cimet, majd Szuromi Szabolcs Anzelmet, a Pizmdiny Péter Katolikus
Egyetem Egyetemi Doktori és Habiliticiés Tandcsanak elnskét vilasztotta meg ot
évre a doktori iskola vezetdjének.

Janudr 25-27. kézétt rendezte a Kar a teoldgiai tanarok szokésos évi konferencidjat,
amelynek témaja ebben az évben a megviltisrol sz6l6 bibliai és egyhdzi tanitds volt;
ennek keretében a kovetkezé el6adisok hangzottak el: Rézsa Huba: Helyettesités, en-
gesztelés, aldozat az Oszb'vetségben; Kocsis Imre: Jézus iidvszité miive Lukdcs irataiban,
Fodor Gyorgy: Az iidvisség fogalma az Oszovetségben, a mai zsidésigban és az iszlam-
ban; Martos Baldzs: ,, Krisztus Jézus Istentd] bilcsességiinkké, megigazuldsunkka, megszen-
telésiinkké és megvaltasunkka lett” (1Kor 1,30). Krisztus mint Isten iidvajandéka a pali leve-
lekben; Takdcs Gyula: Jézus az 6rok Fopap és a tokéletes aldozat a Zsidokhoz irt levélben;
Tarjényi Béla: |, Sokakért vagy mindenkiért”?; Perendy Liszl6: Tertullianus az ember meg-
valtasarél, Orosz Atanaz: Hitvallo Szent Maximosz szdtériologidja, kiilonds tekintettel az
atisteniilésre; Dolhai Lajos: Canterbury Szent Anzelm szatiszfakcio-elméletének hatastorté-
nete és értékelése a mai katolikus szétériologiaban; Puskas Attila: Jézus iidvozité miivének
néhany értelmezése a mai dogmatikaban; Varnai Jakab: Heinz Schiirmann hozzdjéruldsa a
megvaltas fundamentalteoldgiai megkizelitéséhez; Kruppa Tamés: Balthasar szdtérioldgidja-
nak alapvonalai, kiilonds tekintettel a helyettesités eseményére; Kranitz Mihdly: Jézus az
egyediili Udvozitd — szamvetés a pluralista vallasteoldgiaval. Az el6z8 2009. évi konferen-
cia anyaga a Varia Theologica sorozat elsé koteteként jelenik meg.

Mircius 1-jei iilésén a Kari Tanics megszavazta Perendy Liszl6 tanszékvezetd nyil-
vinos rendes tandri kinevezéséhez sziikséges Nevelési Kongregici6 éltali hozzajarulds
megkérését és a Nagykancellirhoz torténd felterjesztését. A megiireseds Oszovetség
Tanszék betdltésére Fodor Gyodrgy, az Egyetem rektora opciét nyujtott be, amit
a Kari Tanics elfogadott; tovibba egyetemi magintandri kinevezésre terjesztette fel .
Dolhai Lajost és Takdcs Gyulat a Nagykancellirhoz.
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A kar video-konferencidk megrendezésére alkalmas és tavjelenlétet biztositd beren-
dezéssel gazdagodott az egyetemi szintli KMOP pilydzat eredményeként, valamint a
legmodernebb digitaliziciés eszkézékkel béviilt a Kdnonjogi Tanszék nemzetkdzileg
egyediil allo és Szuromi Szabolcs Anzelm dltal vezetett Kozépkori kanonjogi gyiijtemé-
nyek szovegfejlédése és Ius commune Europae kutatési programja.

A MAB akkreditilta a kévetkezé tanévben (2010 szeptemberében) induld katolikus
egyhazi kozosségszervezd BA szakunkat, amely bemenetet jelent az osztott hitéleti
képzések mesterfokozatihoz, igy a hittanir-neveld MA képzéshez is. Ujdonsiga a
Magyarorszagon akkreditalt eddigi katolikus hitéleti képzésekhez képest, hogy a tisz-
tan hitéleti targyak mellett a katolikus k6z6sségszervezd szak tartalmaz pszicholégiai,
pedagdgiai, szocioldgiai, vezetéselméleti, kommunikacids, valamint az egyhdzi, ill. a
non-profit szervezetekben nélkiilézhetetlen pélydzatirissal és projektmenedzsmenttel
foglalkozé modulokat is.

Mircius 8-9-¢én a kassai teoldgiai karrél (Katolicka Univerzita v RuZomberku Teolo-
gicka fakulta v KoSiciach) Pavol Drab és Viadimir Juhas professzorok litogattdk meg
Hittudomanyi Karunkat és talilkoztak Kuminetz Géza dékénnal, valamint megbe-
szélést folytattak Kranitz Mihdly és Puskds Attila tanszékvezetSkkel az Erasmus prog-
ram keretében egy 6szi kdzos kassai teologiai konferencidrdl, mely The context of the
Hungarian theological thinking cimmel keriil megrendezésre.

Aprilis 7-én Leo W. J. M. van der Tuin professzor vezetésével a tilburgi egyetem (Til-
burg University) delegicioja litogatta meg Karunkat. A vendégeket Kranitz Mihély
médiareferens fogadta és mutatta be szdimukra a Katolikus Egyetemen folyé hazai
mindségi teologia oktatast.

A Hittudomanyi Kar alapitisinak, igy Egyetemiink fennéllasinak 375. évforduldjit
a PPKE konferenciasorozattal tinnepelte, melynek csticspontja a Hittudomanyi Kar
mdjus 12-1 tudoméanyos konferencidval és diszdoktor avatéssal egybekotott tinnepi
tilése volt. A rendezvény elsé része az ELTE disztermében kezd8détt, ahol a pAzmanyi
orokséget vallo két egyetem Szendtusinak és az MKPK tagjainak, valamint a HTK
professzorainak jelenlétében Sélyom Liszlé, a Magyar Kéztirsasag elndke; Erdd Pé-
ter, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elndke; Pilinkds Jozsef, az MTA el-
noke; Hudecz Ferenc, az ELTE rektora; Fodor Gyorgy, a PPKE rektora; Tulassay
Tivadar, a SOTE rektora; és Szabé Gibor, az MRK elntke mondott beszédet. A ju-
bileumi tinnepség masodik részében a Kézponti Szeminirium disztermében kertilt
sor S.Em.a R. Zenon Grocholewski, a Nevelési Kongregicid prefektusinak disz-
doktorri avatisira, s ezt kdvette Pizmdny Péter hatisa a katolikus teolégia miivelésére
cimt konferencia, Rokay Zoltdn, Puskds Attila és Torok Jézsef professzorok eléada-
saval. A jubileumi tinnepséget az esti halaad6 szentmise zérta le az egyetemi temp-
lomban, melynek f6celebransa Papai Lajos gyéri megyéspiispok volt. Az évforduléra
egy emlékérem és két emlékkotet is megjelent.

Az G8szi teoldgiai szakmai nap keretében, oktober 20-4n a Hittudomanyi Kar konfe-
rencidt tart Schiitz Antal piarista teologus (1880—1953), az egyetem egykori rektora-
nak emlékére sziiletésének szizharmincadik évforduléja alkalmébol.

A Kari Tandcs 2010. janius 1-1 tilésén a kdvetkezd két évre megvalasztotta Tarjanyi
Zoltant a Hittudoményi Kar dékdnjinak, Puskas Attilat pedig dékdnhelyettesi mind-
ségben megbizta a levelezd képzés vezetésével.
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Uj Ember Magazin

(szeptember-oktober)

A hetilap augusztus 20-ai
tinnepi szamaval, megujult
forméban jelenik meg
magazinunk legfrissebb, 0szi
szama.

G 4
Folemelt tito

e | Az Uj Ember Magazin
‘ ”‘% W a csalad minden tagjanak
¥l kinal olvasnivalot.

A tartalombol:

e A folemelt titok
— beszélgetés boraszatrol, borrol
és annak kultarateremtd erejérdl

e ,Ahogyan az anya dudol a babanak”
— Jelenits Istvan gondolatai a rézsaftizér honapjara

e [stent nem lehet becserkészni
— Szent Ferenc és a filmtorténet

e Felvonasok
— kezdodik a szinhdzi évad

e A bakonyi din6csér
— Osi Attila kutatocsoportjanak egyediilallo felfedezésérdl

e Gyermeksarok
— Fésiis Eva meséje és jatékok a legkisebbeknek

Keresse a templomokban és az djsdgarusoknal!
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AZ EGYHAZ KULDOTT
VI. PAL PAPA APOSTOLI MUVE
(Szerkesztette: Kranitz Mihaly)

VI. Pal papa nagyfoku emberi
érzékenységgel rendelkezett a vilag

és a modern tarsadalom sorskérdéseivel
szemben. Papasaganak évei a tarsadalmi

és egyhazi vitak kereszttuizébe helyezték.

O azonban mindenekeldtt a keresztény
remény sziklajahoz igyekezett erdsiteni

az egyhaz hajojat.

Befelé fordulo alkata teljesen kulonbozott
el6djétél, bizonyos értelemben | rejtézkods”
papa volt, akinek jelenléte mégis
meghatarozo és donté a XX. szazad
egyhaztorténelmében és korunk szamara is.

I

|az EcYHAZ
| KULDOTT
VI Pal papa apostoli miive

A kotet, melyet torténészek és teologusok allitottak ossze, szeretné ujra felfedezni

és bemutatni Montini papa életét és tanitasat, akihez XVI. Benedek papa kulonosen is
kapesolodik, mivel 6 nevezte ki muncheni érsekké és krealta biborossa 1977-ben.

A konyvben helyet kapott VI. Pal papa hires credoja, ,Isten népének hitvallasa”,

és az elso, Ecclesiam suam cimmel, magyar nyelven eddig még nem publikalt korlevele,
mely 1964-ben jelent meg az egyhaz feladatarol és kuldetésérol.
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