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ERDO PETER

A papai primatus elvének kifejezédése
a hatalyos kanonjogban

(KULONOS TEKINTETTEL A CIC 331. KANONJARA)*

A KERDES

A Pipai Keleti Intézet megtiszteld meghivisinak jellegét tiszteletben tartva a kovetke-
z8kben olyan el8adést igyekszem tartani, mely rendszeres éattekintést kivan adni egy té-
marol, nem pedig egy meghatirozott pontra vonatkozé kutatis eredményét mutatja be.
Természetesen a papai primatus szertedgazd témdjat sem lehet a rendelkezésre all6 sztik
keretek kozott teljesen Osszefoglalni. Ezért az alibbiakban arra tesziink kisérletet, hogy
azonositsuk ennek a teologiai igazsignak a kifejez8dését a katolikus egyhdz hatilyos jo-
gaban, kiiléndsen a Codex Iuris Canonicben. Nem tekinthetiink el azonban attdl, hogy
mis egyetemes kdnoni jogszabilyokra, igy a keleti katolikus egyhizak koz8s jogira is
utaljunk. Nem dolgozzuk ki azonban e helyiitt a keleti katolikus egyhazfegyelemnek
azokat a szempontjait, amelyck szintén a priméatusbol fakadnak. Keresni fogjuk azonban
— kifejezetten vagy bennfoglaltan — a priméitus gyakorldsinak azokat a lehetdségeit is,
melyek nincsenek rogzitve a hatdlyos jogszabilyokban, de amelyeknek a feltirisa ko-
runk papdinak hatdrozott kivinsiga.

I. A PRIMATUS ELVE ES ANNAK KANONJOGI MEGFOGALMAZASA
(A CIC 331. KANONJA A FORRASOK FENYEBEN)

Az akkor egyetemi tanarként miik6dé Joseph Ratzinger meghatirozisa szerint, melyet
1963-ban a Lexikon fiir Theologie und Kirche nyolcadik koétetében tett kdzzé, ,,a primdtus
szbval a teoldgia azt a hivatalt jeloli az Egyhdz alkotmanyos szervezetében, amely a papat
mint Péter utddit illeti. Ez a hivatal ezért az apostoli hagyomanyon alapszik, végelem-
zésben pedig az Urtdl eredd rendelkezésen; torténelmi formija és mindenkori felisme-
rése azonban részesedik az Egyhaz tdrténetiségében, sziiletésében és érlelédésében, és
akarcsak az Egyhaz, ki van téve veszélyeknek és kisértéseknek is”'. A romai pipénak ez a
sajatos szolgilata kiilonbdzd szempontokat foglal magdban. Ezek kézott szerepel a tiszte-
letbeli elsébbség, de még inkdbb a joghatdsigi primétus, valamint a tévedhetetlenség ka-
rizmdja, melyet az I. Vatikdni Zsinat kiilon is meghatirozott. A tévedhetetlen megnyi-
latkozasok teriiletén tl szem clétt kell tartanunk azt a sajitos adomdnyt is, amelyet

A jelen irds a rémai Pépai Keleti Intézetben 2009. mércius 26-4n clhangzott cl8adis magyar forditdsa.
' RATZINGER, ]., Primat, in Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII (szerk. Hofer, ] —Rahner, K.), Freiburg 1963,
col. 761.
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Szent Péter kapott, és amelyet a Lukdcs-evangélium igy fogalmaz meg: , Imadkoztam ér-
ted, hogy meg ne fogyatkozzék a hited, hogy te egykor megtérve megerdsitsd testvérei-
det.” (Lk 22,32)

A hatilyos kinonjogban a pipa primatusi tisztsége mindenekel6tt - de nem kizéro6-
lag - igy van jelen mint joghatdsigi primatus, vagyis — az 1983-as CIC szohasznalatival
¢lve — mint az egyhizkorményzati hatalom teriiletén miik6dd primétus (129k 1. §).

Bér a primitus fogalmat a Codexnek a pipa hivatalirél sz6l6 kinoni meghatirozisa
nem emliti kifejezetten (331-333k; vo. CCEO 43-45k), az 1983-as Codex masutt hi-
rom alkalommal is hasznélja a primatus kifejezést’. Az 591. kdnon a megszentelt élet in-
tézményeirdl szolva kijelenti, hogy ,,a pipa az egész Egyhdzra kiterjed elsébbsége (in
universam Ecclesiam primatus) alapjan, a k6zj6 szem el6tt tartasaval, kiveheti a megszentelt
élet intézményeit a helyi ordinarius korményzata aldl, és egyediil maginak vagy mis
egyhdzi hatosignak rendelheti ald Sket”. Ebben az 6sszefliggésben a primitus minden-
képpen egyfajta kormanyzati hatalmat fejez ki. Az 1273. kinonban megfogalmazddik az
az elv, amely szerint ,,a rémai pdpa a korményzati primatus alapjin az 3sszes egyhazi ja-
vak legf6bb igazgatdja és kezelSje”. Az 1417. kinon 1. §-a viszont azt allitja, hogy ,,a
rémai pépa primitusa alapjin minden hivének joga van akér egyhézi peres, akér biin-
tigyét barmely fokon és a per barmely szakasziban a Szentszék elé vinni, vagy ott meg-
kezdeni”. A primdtus sz6 ezekben az esetekben is sajitos jogallast jelol a kormdanyzati
hatalom tekintetében.

A pépa hivatalanak kifejezett leirdsa a primadtus sz6 hasznalata nélkiil kézli az évsza-
zadok sordn pontositott tanitist és fegyelmet. A 331. kdnon ugyanis kimondja: ,,a piis-
pokok testiiletének feje a romai egyhiz piispSke, akiben tartdsan jelen van az a tisztség,
melyet az Ur sajitosan Péternek adott meg, aki elsé az apostolok kozott; ez a tisztség
utddaira is 4tszall. Ez a piispdk Krisztus helytartoja és czen a f61don az egész cgyhaz pasz-
tora; tehit hivatalindl fogva a legf8bb, teljes, kdzvetlen és egyetemes rendes hatalma van
az Egyhazban, és ezt a hatalmat mindig szabadon gyakorolhatja”. Annak bemutatisira,
hogy milyen szerves kapcsolatban van ez a kdnon az Egyhiz hossza tanbeli és fegyelmi
hagyomdny4val, vessiink egy pillantist a kdnon forrésaira’. A hatilyos 331. kanon az
1917-es CIC 218. kinonjanak felel meg. Az azonban még mas nyelvezetet hasznil és
néhiny olyan fogalmat is tartalmaz, mely a hatélyos térvénykényvben mir nem ugyan-
abban a formaban és nem ugyanolyan hangsullyal kertil megfogalmazasra.

Az 1917-es Codexben ezt olvassuk:

§ 1. Romanus Pontifex, Beati Petri in primatu Successor, habet non solum primatum honoris,
sed supremam et plenam potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiam tum in rebus quae ad fi-
dem et mores, tum in iis quae ad disciplinam et regimen Ecclesae per totum orbem diffusae pertinent.

§ 2. Haec potestas est vere episcopalis, ordinaria et immediata tum in omnes et singulas ecc-
lesias, tum in omnes et singulos pastores et fideles, a quavis humana auctoritate independens
(1917-es CIC. 218. k.).

Mint laguk, az 1917-es Codex kidnonja mdr a pipa hivataldnak leirisdban hasznilja a
primatus szot, ugyanakkor pedig legfébb és teljes joghatdsagi hatalomrol beszél, megkii-
16nbsztetve a hit és az erkdlces teriiletét a fegyelem teriiletétSl. Az 1917-es Codex ezen

2 V6. OCHOA, X., Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Roma 1983, 345.

* A kidnonnak az 1917-es CIC utini forrisairdl lisd: PONTIFICIA COMMISSIO Cobict IURIS CANONICI AUTHEN-
TICE INTERPRETANDO, Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli pp. II promulgatus, fontium annotatione et indice
analythico-alphabetico auctus, Citta del Vaticano 1989, 93.
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kénonjanak forrésai terjedelmes jegyzéket tesznek ki‘. A felsoroldsban megtaldljuk pél-
diul Siricius®, I. Ince®, Zosimus’, I. Bonific® és Gelasius papék levelei.

Gelasius papanak Faustus legitushoz irt, 493-ban kelt levele mar a konstatntindpo-
lyi csészarral és dltaldban a ,,gorogokkel” fenndllé kapcsolatok osszefliggésében keletke-
zett’. A szdveg erSteljesen hangstlyozza a R émai Szék legfdbb birdi hatalmét. Ugyanen-
nek a papanak miésik két szévege 495-ben még erdteljesebben ismétli meg ezt az elvet.
A Rmai Szék mindenki felett itélkezhet, 6t azonban senki sem itélheti meg. A Rémai
Székhez a vildig minden részérdl lehet fellebbezni, de ennek a Széknek az itélete ellen
semmilyen més hatosighoz nem lehetséges a fellebbezés. Az Apostoli Szentszék minden
elézetes szinédus nélkiil is itélkezhet, és feliilvizsgilhatja a szinddusok itéleteit”. Ami
az elsd keresztény évezred intézményes fejlédésének Gsszefliggését és a primdtus ereden-
dd és teoldgiai tényének torténelmi-jogi bontakozasit illeti, béséges irodalom &l ren-
delkezésre'.

Az 1917-es CIC 218. kdnonjinak egy késébbi forrdsa a II. Lyoni Zsinat egyik sz6-
vegrészlete, pontosabban Paleologosz Mihaly csiszir hitvallisa, mely X. Gergely papa-
hoz cimzett levelében taldlhat6™. A pdpa biréi hatalma hagyominyos elvének megis-
métlésén tal a csdszér aze is elismeri, hogy a rémai Egyhaz ,,az 6sszes tobbieknél inkdbb
koteles a hit igazsdgit megvédeni,” és igy ,,az & itéletével kell lezarni azokat a kérdése-
ket, amelyek a hitre vonatkozéan meriilnek fel”. Ugyanez a széveg hozzéifiizi azt is,
hogy a réomai Egyhdznak ,,minden egyhdz alirendelgje, és irdnta azok fOpasztorai enge-
delmességgel és tisztelettel tartoznak. A hatalom teljessége uigy valosul meg benne, hogy
gondoskodasiban minden mis egyhdz részesiil“. A Firenzei Zsinaton a primétus tanitisa
és fegyelme, amely meghatirozta az 1917-es Codex, st a hatdlyos egyhdzjog megfogal-
mazsat is, a gérogdknek sz616 dekrétumban talilhatéd a legkoncentriltabb formaban®.
A hasznalt kifejezések tinnepélyesek, jogi horderejiik pedig még dltalinosabb, mint az
eddig emlitett forrdsoké. A zsinat kimondja: ,,Ugyanigy hatirozatot hozunk, hogy az
Apostoli Szentszéknek és a romai pipinak az egész t6ldkerekségre kiterjedd primitusa
van, és maga a romai pipa Szent Péternek, az apostolok fejedelmének utdda, Krisztus
valédi helytartdja, az egész Egyhdz feje és az sszes keresztények atyja és tanitdja; a mi
urunk, Jézus Krisztus neki adta it Szent Péter személyében a teljhatalmat az egész Egy-
hazat illet6en a lelkipasztorkodasra, irdnyitdsra és kormdnyzasra, amint ezt az egyetemes
zsinatok tigyiratai és a szent kdnonok is tartalmazzak™'. A viligi hatalommal val6 konf-

* Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus praefatione fon-
tium annotatione et indice analythico-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Cittd del Vaticano 1974, 62-63.

*Ep. ,,Directa ad decessorem”, 385. 1I. 10. = JK 385.

°Ep. ,,In requirendis Dei rebus”, 417. 1. 27. = JK 321.

" Ep. ,,Quamvis Patrum traditio”, 418. III. 21. = JK 342.

*Ep. ,,Retro maioribus tuis”, 422. III. 11. = JK 363.

’C.9 q.3 c.16 (a.493) = JK 622 — “Ego quoque mente”.

' C.9 .3 ¢.17-18 (a.495) = JK 664 — “Valde mirati sumus”.

"' V&. pl. MACCARONE, M., Apostolicita, episcopato e primato di Pietro. Ricerche e testimonianze dal 1I al V secolo, Ro-
ma 1976 (=Lateranum N. S. 42 [1976] N. 2); UA (szerk.), Il primato del vescovo di Roma nel primo millennio, Citta
del Vaticano 1991.

" CoNc. LUGDUNEN II, Sessio IV, 1274. VIL. 6. Professio fidei Michaelis Paleologi: DS 861.

* Uo.

“'Uo; olasz forditissal: H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum, definitiorum et declarationum de rebus fidei et morum,
ed. bilingue, a cura di P. HOUNERMANN, Bologna 1996, 489-491.

* Bulla a gérogokkel valé uniérdl Laetentur caeli, 1439. VL. 6.

DS 1307; olasz forditasat lisd: DENZINGER — HUNERMANN, p. 581; magyarul: Az Egyhdazi Tanithivatal megnyi-
latkozésai, ford. Es szerk. FILA B. — JUG L., Kisterenye—Budapest 1997, 290.
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liktusok utdn — amilyenekre példiul VIII. Bonific esetében' vagy a febronianizmus és a
jozefinizmus kapcsin kertiilt sor — vagy a konciliaristik és a protestins reformatorok 4ltal
timadott katolikus tanitds megerGsitésének sziikségessége miatt konkrétabban is megvi-
lagitottdk ¢s intézményes szinten részletesebben is kidolgoztik a joghatdsagi primétust.
Az tjkori papik idevonatkozd okmanyait az 1917-es Codex 218. kinonjanak forrisjegy-
zéke béségesen tartalmazza.

Ez a folyamat csticspontjat az I. Vatikdni Zsinaton érte el. Egyrészt unnepelyes
meghatirozasként kimondtik a pépai tévedhetetlenség dogméjat"”, amely szintén a pri-
miatus kdzponti valésiginak egyik vonatkozdsa, masrészt a legnagyobb tanitdi tekin-
téllyel tinnepélyesen kijelentették a rémai papa joghat6sigi priméitusit is”. A II. Vatikdni
Zsinat egyfeldl részletesen bemutatta a piispoki kollegialitasrol sz6l6 tanitdst®, maésfelSl
teljes vildgossiggal hangsulyozta az I. Vatikdni Zsinatnak a primétusrdl sz616 tanitésat is™.
A primiétusnak ezt a hangstilyos megismétlését egyes szerzdk kiilonssen a Lumen gentium
kezdet( hittani rendelkezéshez fliz6tt elézetes magyarizd megjegyzésekben (Nota Expli-
cativa Praevia) 145j4k™. Ténylegesen — mint Gérard Philips mondja — ,,a (Lumen gentium)
szévegének egyik célja az volt, hogy a figyelmet a piispoki rend szerepére és hatalmara
forditsa, nemcsak azért, hogy kiegyensilyozottabban és jobb fényben rajzolédjanak ki az
1870-es meghatirozisok, hanem azért is, hogy a keleti piisp5kdk és keresztények garan-
ciat kapjanak a piispoki jogok teljes elismerésérdl, és hogy ezzel a kérdésrél sz616 katoli-
kus tanitds pontosabb megértését mindenki részére el8segitse. Masrészt az elézetes ma-
gyardzatok, kiildndsen azok, amelyek a Nota Praevia-ban talilhatdk, arra irdnyultak,
hogy egy bizonyos szimu1 nyugati piispok fenntartdsait leszereljék, mivel 6k mindebben
a papai primatus elleni fenyegetést is latni véltek... A Konstiticié szabadabban mozog a
communio légksrében, a Nota Praevia pedig jobban alkalmazkodik a jogi megfontoldsok-
hoz. Mindkét szempont tiszteletreméltod és az egylk nem zérja ki a méisikat™*.

Ezt a kiegyenstlyozott tanitdst forditja le a jog nyelvére mind az 4j latin Codex™
(f6ként: 330-367. k.), mind a Keleti Egyhdzak Kinonjainak Kédexe® (42. k., 49-54.
k.), mind pedig a Pastor Bonus kezdet(i apostoli rendelkezés™. Az apostoli rendelkezés
gazdag teoldgiai bevezetd részében II. Janos Pil pipa megviligitja, hogy a Karia reform-
javal biztositani szaindékozott, hogy ,,a torvények megujitisa, melyet az (ij Egyhdzi Tor-

"7 Lasd pl.: Bulla “Unam sanctam”, 1302. XI. 18; v&. pl. MIETHKE, J., Unam sanctam, in W. KASPER (szerk.), Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche, *Freiburg 1993—-2001, Sonderausgabe 2006, X, col. 375.

™ Const. dogm. Pastor aeternus, 1870, VII. 18., cap. 4 = DS 3074.

 Const. dogm. Pastor aeternus, 1870, VII. 18., cap. 1-3 = DS 3053-3064.

V6. kiilonosen BETTI, U., La dottrina sull episcopato del Concilio Vaticano II. Il capitolo III della Costituzione Dom-
matica Lumen Gentium (Spicilegium Pontificii Athenei Antoniani 25), Roma 1984; G. PHILIPS, La Chiesa e il
suo mistero. Storia, testo e commento della Lumen Gentium, Milano 1975, 197-257.

V6. PHILIPS 257-269.

# Wolfgang Beinert egyenesen megerdsitésrSl beszél (Verschirfung; UA., Primat, Pipstlicher, in W. KASPER
(szerk.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, *Freiburg 1993—2001, Sonderausgabe 2006, VIII, col. 589).

* PHILIPS 269.

*Vo. pl. CoppoLa, R., Ministero petrino e suo esercizio nella dottrina e nella vita della Chiesa cattolica, in Ius Ecclesiae 18
(2006) 579-600, kiilsndsen 585—588, nr. 4 (“alcuni aspetti del rapporto fra primato di giurisdizione e forme is-
tutuzionalizzate di esercizio della collegialitd e della comunione ecclesiale nella Chiesa latina™).

#Vs. Uo., 589-590.

*1988. VI. 28 = AAS 80 (1988) 841-930; a tovibbiakban: PB. A Pastor Bonus-rél mint a papai primitus kifeje-
z¢ésérdl lasd pl.: DE PaoLis, V., Introduzione al commento della Cost. Ap. Pastor Bonus sulla ristrutturazione della Cu-
ria Romana, in PINTO, P. V. (szerk.), Commento alla Pastor Bonus e alle norme sussidiarie della Curia Romana (Studi-
um Romanae Rotae, Corpus Iuris Canonici III), Cittd del Vaticano 2003, 5-9.14-16.18-22.
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vénykdnyv vezetett be... bizonyos értelemben teljessé viljon és elnyerje végsS alkal-
mazasat””.

Visszatérve a hatdlyos Codex 331. kinonjihoz, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
a kdnon szévege éppen a II. Vatikdni Zsinaton tjra el8adott katolikus tanitis hiteles jogi
megfogalmazisa. Az Gij kinon forrasai kdzott ugyanis a régi Codex 218. kinonjan kiviil
megtaldljuk a Lumen gentium 18., 20., 22. és 33., a Nota Explicativa Praevia 3. és 4., az
Orientalium Ecclesiarum 3., az Unitatis Redintegratio 2., tovabba a Christus Dominus 2.

pontjit.

II. EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK A CIC 331. KANONJAHOZ

A CIC 331. kénonja, feltételezve, hogy Péter hivatala a kdzsség és a hitbeli egység ere-
dete, de allando és lathaté alakja is®, kijelenti, hogy a pépa rendes hatalma legfébb, tel-
jes, kozvetlen, egyetemes, és hogy azt mindig szabadon lehet gyakorolni. Az egész ka-
non rendes hatalomrdél beszél, mivel ez a hatalom a 131. k. 1. §-a értelmében a réomai
papa hivataldhoz tartozik.

1. A legfébb hatalom

A papa egyhizkorményzati hatalma legfébb, mert semmilyen emberi hatalomnak nincs
alirendelve. Ebbdl fakad az 1404. kdnonban &sszefoglalt 8si elv, amely szerint az elsé
szék folott senki sem itélkezik. Ezért az ezzel az elvvel ellentétes cselekményeket és don-
téseket nem 1étezdnek kell tekinteni (1406. k. 1. §), vagyis nem vélelmezziik Sket érvé-
nyesnek a 124. kénon 2. §-a értelmében. Kovetkezésképpen az ilyen cselekmények ér-
vénytelenségét nem kell bizonyitani. A legf6bb hatalom kévetkezménye az is, hogy a
rémai papa az egész katolikus vildg legfbb birdja (1442. k.; vé. CCEO 1059. k. 1. §).

Ugyancsak ebbdl az elvb8l adédik, hogy — mint emlitettitk — nem lehet semmilyen
més hatésighoz fellebbezni a pépa itéletei ellen, sem felfolyamodassal élni hatirozatai el-
len (333. k. 3. §; v6. CCEO 45. k. 3. §). S8t a kdnoni biintetdjogban a pipa itélete vagy
hatérozata ellen az egyetemes zsinathoz, vagy a piispSkok testiiletéhez fellebbezni biin-
cselekménynek mindsiil (1372. k.). Ezzel elérkeztiink a papai hatalom egy masik tulaj-
donsdgihoz, vagyis ahhoz a tényhez, hogy ezt a hatalmat mindig szabadon lehet gyako-
rolni, azaz nem kotédik az Egyhdz semmilyen maés szervének beleegyezéséhez”.

A pépai hatalom legf8bb hatalom jellege azt is jelenti, hogy Szent Péter utéda az
egyhazi javak legfSbb kezelje. Az egyhazi javak ugyanis a hivatalos egyhdzi jogi személyek
javai (1257. k. 1. §). Bér a javak tulajdonjoga — a rébmai papa legfSbb irdnyitdsa alatt — azé
a jogi személyé, aki azokat térvényesen megszerezte (1256. k.; CCEO 1008. k. 2. §), a
papa rendelkezhet az egyhizi javak kezelésérdl, hiszen 8 az egyhdz javainak legtébb va-
gyonkezel6je, éppen a primdtus alapjén (1273. k.; vé. CCEO 1008. k. 1. §). A pidpanak
ezt a jogit a kdzépkor kiilonb6z8 szakaszaiban sajitosan is hangsulyoztik olyannyira,
hogy supremum dominiumrdl is beszéltek, vagyis a papa legfelsébb tulajdonjogit emlitet-
ték az egyhdzi javak vonatkozisaban. Eppen az elStorténetre tekintettel tartotta idSsze-

*PB 13.
*® V6. Lumen Gentium 23; Const. dogm. Pastor aeternus, 1870. VII. 18, Prologus = DS 3050.
¥ V5. Lumen Gentium 22.
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riinek a tdérvényhozo, hogy vildgosan kijelentse: a papanak ez a joga nem tulajdonjog,
hanem legf8bb kormanyzati hatalmdhoz tartozik™.

Mivel a Codex Iuris Canonici II. Kényve II. Része I. Szakasza 1. Fejezetének II.
Cikkelyében a piispokok testiiletérdl van szb az Egyhéz legfébb hatdsdginak témakorében,
és a torvénykonyv azt dllitja, hogy ez a testiilet ,,szintén hordozdja az egész Egyhézra
52616 legfbb és teljes hatalomnak™ (336. k.; CCEO 49. k.), egyes szerz8k feltették a
kérdést, hogy hogyan lehet az Egyhizban a legf8bb és teljes hatalomnak két alanya.
A viélasz magdbdl a piispokok testiiletének fogalmabol adédik. Ez ugyanis olyan testiilet,
»melynek feje a papa, tagjai a piispokok a szentségi felszentelés és a testiilet fejéhez és
tagjaihoz fliz6d6 hierarchikus k6z8sség alapjin, és amelyben az apostolok testiilete 4llan-
dodan fennmarad”. Ez a testiilet ,,fejével egyiitt és soha nem a f8 nélkiil, szintén hordozé-
Jja az egész Egyhdzra sz616 legf8bb és teljes hatalomnak” (336. k.; v6. Lumen gentium
22b"). Az ezzel kapcsolatos kérdésekre elegins valaszt kapunk Umberto Betti biboros-
nak a Lumen gentium 3. fejezetérdl sz6l6 monografidjiban. Eszerint: ,,Helyesebb ugya-
nannak a hatalomnak két alanyarél beszélni: egy egyedi alanyrdl, aki Péter utdda; és egy
testiileti alanyrdl, amely az Gsszes piispokok egyiittese beleértve sziikségképpen Réma
piispokét. Ez a két alany nem kozli kdlesdndsen egymissal a hatalmat. El8szor is azért,
mivel ez a hatalom — lévén legf8bb — természeténél fogva nem oszthaté meg masokkal
gy, hogy azoknak is legfébb hatalma legyen. Miasodszor mivel a rémai papa aki ezt a
hatalmat kdzvetleniil Krisztustdl kapja, a testiilet létesits oka. igy elég az & jelenléte ah-
hoz, hogy a testiilet is rendelkezzék ezzel a hatalommal. Mindkét alany hatalma ezért
kozvetleniil Krisztustol szirmazik. O az, aki megadja ezt a piispokok testuletének és
ugyanakkor teljes egészében Ssszpontositja a testiilet fejének személyében is”*. A pépa
ilyen konstitutiv, azaz 1étesitS és kiemelkedd szerepének forrisa a piispokok testiiletében
— a Lumen gentium kifejezett tanitdsa szerint — maga a pépai primatus®.

Ebben az sszefliggésben néhiny pontositisra van sziikségiink. Vannak olyan teo-
l6gusok és kanonjogiszok — a keleti katolikus egyhazakban is —, akik vonakodnak az egye-
temes zsinat jelzdt alkalmazni a II. Vatikani Zsinatra. Ezt 1atszolag kumenikus érveléssel
teszik, mondvan, hogy az érvényesen felszentelt ortodox piispskdket nem hivtik meg,
és igy azok nem tudtak részt venni ezen a zsinaton. Csakhogy a Tanitéhivatal és a hati-
lyos kdnonjog sz6hasznélata szerint az egyetemes zsinat a piispokdk testiilete miikddésé-
nek egyik tinnepélyes formdja. A 339. kidnon 1. §-a szerint ,,mindazoknak, de csak
azoknak a piispokoknek, akik a piispokok testiiletének tagjai, joguk és kotelességiik,
hogy az egyetemes zsinaton déntési szavazati joggal részt vegyenek™. A piispSkék tes-
tiiletének tagjai viszont — mint lattuk — éppenséggel azok a piispokok, akik a testiilet fe-
jével és tagjaival hierarchikus k6z6sségben vannak (331. k. 1. §). Ahol ez a kdz8sség

* ERDO, P., Chiesa e beni temporali: principi_fondamentali del magistero del Concilio Vaticano II (cann. 1254—1256), in
I beni temporali della Chiesa (Studi Giuridici 50), Citta del Vaticano 1999, 21-35.

*',,Collegium autem seu Corpus Episcoporum auctoritatem non habet, nisi simul cum Pontifice Romano, suc-
cessore Petri, ut capite cius intellegatur, huiusque integre manente potestate Primatus in omnes sive Pastores si-
ve fideles. Romanus enim Pontifex habet in Ecclesiam, vi muneris sui, Vicarii scilicet Christi et totius Ecclesiae
Pastoris, plenam, supremam et universalem potestatem, quam semper libere exercere valet. Ordo autem epis-
coporum, qui Collegio Apostolorum in Magisterio et regimine pastorali succedit, immo in quo Corpus Apos-
tolicum continuo perseverat, una cum Capite suo Romano Pontifice, et numquam sine hoc Capite, subiectum
quoque supremae ac plenae potestatis in universam Ecclesiam exsistit”. V8. Nota Explicativa Praevia.

2 BETTI, 388—389.

* V6. Lumen gentium 22.

* V6. még CCEO 52. k.

130



= ERDO PETER

i primatus elvének kifejez6dése a hatalyos kdnonjogban

még nem teljes (v8. 205. k.) — és ez valddi szenvedés az Egyhaz szimdra —, ott a plispo-
kok még nem tartoznak teljesen a piispdkok testiiletéhez, ahogyan ezt a Nota Explicativa
Praevia 2. pontja is megvilagitja. Ez az okfejtés — tiszteletben tartva a zsinatokkal kapcso-
latos széhasznalat térténelmi véltozisait® — érvényes az 1054 utdn tartott egyetemes zsi-
natokra nézve is. Ezért a jelenlegi hivatalos terminolédgiat alkalmazva biztosan egyetemes
zsinatnak nevezhetjiik mind a huszonegy zsinatot, amelyet a Katolikus Egyhaz ilyennek
ismert el®.

2. A teljes hatalom

A pépai hatalom teljes. Ez azt jelenti, hogy a papanak megvan mindaz a hatalma, amit
Krisztus az Egyhdznak adni akart, vagyis az, ami sziikséges és elégséges az Egyhaz kor-
manyzasira”. Egyes szerz8k azt 4llitjik™, hogy a pépai hatalom teljessége a harmas kiil-
detés vagy feladat (tria munera) minden funkcidjit tartalmazza, vagyis a megszentelés, a
tanitds és a kormanyzis minden funkcijit. Igaz ugyan, hogy a pipa kiildetése és kariz-
maja mindezeken a teriileteken miikddik, de — ragaszkodva a 331. kinon szévegéhez —
a hatalom teljessége a pépa ,,rendes hatalmara” vonatkozik. A rendes hatalomnak a Codex-
ben szerepld meghatirozisa szerint viszont (131. k. 1. §), ez a korminyzati hatalom
egyik fajtija. A szdvegdsszefliggés alapjén (v8. 17. k.) tehit a 331. kdnonban emlitett tel-
jesség a kormdnyzati hatalomra vonatkozik, annak minden formdjira, vagyis minden
gyakorlssi teriiletére, azaz a tdrvényhozd, a végrehajté és a birdi hatalomra (135. k. 1.
§). Ami az Egyhiz megszentel8i és tanitéi feladatat illeti, a korményzati hatalom teljessé-
ge természetesen azt is jelenti, hogy e hatalmat ilyen kérdésekben is lehet gyakorolni,
vagyis hittani, erkélesi, liturgikus, stb. témakdrskben. A papanak ez a kormanyzati tevé-
kenysége azonban sajitos modon a primétus karizmajinak teljességén alapszik. Példaul a
hittani kérdésekben valé térvényhozist vagy birdi itélkezést segiti még a tévedhetetlen-
ség karizm4ja is, vagyis a karizma éppen joghatdsigi cselekményekben jut tinnepélyesen
kifejezésre.

A pépai hatalom teljességével kapcsolatban joggal hangsulyozzik, hogy a papa ha-
talma valéban piispdki hatalom. A 332. kinon 1. §-a kifejezetten kijelenti, hogy ,,a teljes és
legfébb hatalmat az Egyhazban a rémai pipa térvényes megvalasztisanak dltala tortént
elfogadésa és plispokké szentelése révén nyeri el”®. Bir volt a térténelemben néhiny
olyan pipa, aki megvilasztisakor még nem volt piispdk, s6t meghalt, mielStt piispokké
szentelték volna (mint V. Hadrianus 1276-ban)*, a pipa hatalméirél az Egyhdz mégis vi-

* V&. SIEBEN, H. ]., Die Konzilsidee des lateinischen Mittelaltres (Konziliengeschichte, Hrsg. W. Brandmiiller), Pa-
derborn 1984; U®., Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufkldrung (Konziliengeschichte, Hrsg.
W. Brandmiiller), Paderborn 1988; U&., Die katholische Konzilsidee im XIX. und XX. Jahrhundert (Konzilienges-
chichte, Hrsg. W. Brandmiiller), Paderborn 1993.

% SIEBEN, H. ., Konzil. I. Geschichtliche Entwicklung in KASPER, W. (szerk.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, *Fre-
iburg 1993-2001, Sonderausgabe 2006, VI, col. 348; egy erre vonatkozé vitdhoz lsd pl. MARCHETTO, A., Una
stroria dei concili ecumenici, in UO., 11 concilio ecumenico vaticano II. Contrappunto per la sua storia, Citta del Vaticano
2005, 24-26.

V6. E. MOLANO, De Romano Pontifice, Commentary c¢. 331, in Exegetical Commentary on the Code of Canon Law,
(ed. A. MARZOA — J. MIRAS — R. RODRIGUEZ-OCANA; English language edition E. CAPARROS — P. LAGGES),
Montreal-Chicago 2004, 11/1, 594.

* P1. MoLANO 594.

V6. CCEO c. 44.

“Vs. pl. ScHOPP, N, Papst Hadrian V, Heidelberg 1916.
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ligosan tanitja, hogy az valdban piisp&ki jellegli (1917-es CIC 218. k. 2. §; forrésaival
egyiitt)". Ez azt jelenti, hogy itt szent hatalomrdl (sacra potestas) van sz6, és hogy a papa
legf6bb és teljes hatalmat isteni rendelésre ,,a lelkek javara” kapja. Ezért § —mint a Chris-
tus Dominus kezdet(i hatirozat mondja —, ,,minthogy azért lett az &sszes hivSk pasztora,
hogy elémozditsa mind az egyetemes Egyhiz k6zds javat, mind az egyes egyhizak javit,
az Osszes egyhazak felett rendes hatalommal rendelkezik” (Christus Dominus 2). Ez a ha-
talom tehdt az Egyhiz sajitos céljaira, vagyis végs8 soron a lelkek tidvosségére szolgal®.

Ebben a teoldgiai szemléletben 1 fényben jelenik meg a papa fiiggetlensége minden
emberi hatalomtdl szolgilatinak gyakorldsa sordn. Emlitettiik, hogy a pipa hatalmat
mindig szabadon gyakorolhatja (331. k.). Mivel pedig vannak olyan teriiletek, ahol az
Egyhiz isteni kiildetésének teljesitése fiiggetlenséget kivin minden emberi hatalomtol,
logikus, hogy a rémai pipa, aki az Egyhdzban a legf8bb és teljes hatalmat gyakorolja,
szuverén médon kell, hogy eljarhasson szolgilatiban. A 232. kinon szerint példaul ,,az
Egyhéznak kotelessége, de sajat és kizardlagos joga is azoknak a kiképzése, akiket a szent
szolgilatokra rendelnek”. A tanitéi feladat kapcsdn a 747. kénon 1. §-a kijelenti, hogy az
Egyhiznak , kotelessége és eredendd joga, hogy sajdt tomegtijékoztatisi eszkzok alkal-
mazasaval is minden emberi hatalomtdl fliggetleniil hirdesse az evangéliumot minden
népnek”. Ez nagyon is szitkséges, mivel — mint II. Jdnos Pil pipa tanitja — ,,a II. Vatika-
ni Zsinat tanitdsinak fényében az Egyhiz tigy jelenik meg el6ttiink, mint az isteni iga-
zsagért vald felel8sség tirsadalmi alanya”™. Ebbé] a felel8sségbdl fakad az Egyhéz feladata,
hogy ,,mindig és mindeniitt erkélcsi elveket hirdessen a tirsadalmi renddel kapcsolatban
is, tovabba hogy itéletet mondjon barmely emberi dologrdl, ha az emberi személy alap-
vetd jogai vagy a lelkek iidvSssége megkivanja” (747. k. 2. §).

Ami az anyagi javakat illeti, ,,a Katolikus Egyhdznak sziiletett joga, hogy a viligi
hatalomtdl fliggetlentil anyagi javakat szerezzen, birtokoljon, igazgasson ¢és elidegenitsen
sajatos céljai szolgalatira” (1254. k. 1. §; vo. 1259-1260. k.).

A kénoni eljardsjogban is érvényes az az elv, hogy ,,az Egyhéz sajit és kizdrolagos
jogon itélkezik:

a lelki vagy lelkiekkel kapcsolatos dolgokra vonatkozé tigyekben;

az egyhdzi torvények mcgséftésc tigyében és minden biinds cselekedet tigyében,
amennyiben a blin megillapitisirdl és egyhazx biintetések kiszabasirdl van sz6” (1401.
k.; v8. CCEO 1056. k.)“.

A tdrvényhoz6 dltal vilasztott megfogalmazas agy tunik, bizonyos mértékig elha-
tarolddik egyes kdzépkori igényektdl, melyeket csak az egyhizi és viligi elem szoros
szimbi6zisdn alapul6 res publica christiana dsszefliggésében lehet értelmezni, és amelyek
példaul III. Ince hires Vergentis in senium kezdetli dekretilisiban fogalmazddtak meg®.

“' Kiilsndsen CoNC. VATICAN. I, Const. dogm. Pastor aeternus, 1870. VII. 18. cap. 3 = DS 3060 (“Hanc Romani
Pontificis iurisdictionis potestatem, quae vere episcopalis est”).

“Vé. pl. MOLANO 594.

* JOANNES PAULUS 11, Enc. Redemptor Hominis, 1979. 111. 4, nr.19: AAS 71 (1979) 305.

“ Ennek a kénonnak a legf6bb forrésa az 1917-es CIC. 1553. k. 1, § 1°-2° szdma, annak forrédsaival egyiitt. A pa-
pa illetékességének hangstilyozisa és tig értelmezése ezen a téren kiilondsen II1. Ince papasigihoz flizédik, vo.
pl. Innocentius III, Ep. Duci Caringiae, 1202 mérciusiban = Potthast 1653; lasd: X. 1.6.34.

*1199-bél = Potthast 643, ldsd: X. 5.7.10 (“Quum enim secundum legitimas sanctiones, reis laese maiestatis pu-
nitis capite, bona confiscentur eorum... quanto magis, qui aberrantes in fide Domini Dei filium Iesum Chris-
tum offendunt, a capite nostro, quod est Christus, ecclesiastici debent districtione praecipi, et bonis temporali-
bus spoliari, quum longe sit gravius aeternam quam temporalem laedere maiestatem”: AE. FRIEDBERG., Corpus
Iuris Canonici, 11, Lipsiae 1881, col. 783). Megjegyzend6 azonban, hogy a hittel kapcsolatos itélet viligi kovet-
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Eszerint a dekretalis szerint példéul az eretnekek elleni egyhdzi itéletet a vildgi hatalom
részérdl biintetéseknek kellett kovetniiik*. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a XII.
szdzad végén léteztek bizonyos fenntartisok is az olyan egyhdzi itéletekkel szemben,
amelyeknek halélbiintetés volt a kovetkezményiik a vilagi hatésig részérdl. Ritka példa-
ként szoktdk idézni Petrus Cantor périzsi magistert, aki kijelentette: ,, Hereticus vel catarus
obiurgari debet, non comburi. Ne graventur manus Moysi... Ergo non licet ecclesie effundere san-
guinem: que si hoc facit per principem, nonne et ipsa hoc facit?”**.

A pipai hatalom teljessége tehat maginak az Egyhaznak a kiildetésén beliil és an-
nak keretében értend8. Krisztus Egyhdza — amint az idézett példikbol is latjuk — nem
tekinti magit dllamnak, hanem olyan valldsi kizdsségnek, mely a magatdl Krisztust6l rabi-
zott kiildetés tekintetében szuverén®. Isten népének ez a szuverén vondsa nem sziikség-
képpen 4ll fesziiltségben a vilig polgari hatalmaival, ha mindenki tiszteletben tartja a sa-
jat szerepének hatdrait és je]legét Az Egyhaznak ez a sajatos szuverenitdsa a primdtus
alapjan nem ritkdn éppen a romai pépa réven mikodik, aki ezért az Egyhaz szuverenita-
sinak hordozéja a teriileti szuverenitis kérdésétdl eltekintve is. gy a papai hatalom tel-
jességébdl és az Egyhdzat jellemzd szuverén vonisbol kovetkezik, hogy ,,a rémai papa-
nak sziiletett és fliggetlen joga, hogy kdveteket nevezzen ki és kiildjén akar a kiilonféle
orszdgokban vagy vidékeken miik8dd részegyhizakhoz, akar egyben az dllamokhoz és a
hatésidgokhoz is, tovibbd, hogy ezeket athelyezze és visszahivja, mégpedig — az dllamok-
hoz kiildott kovetek kikiildését és visszahivésit illetéen — a nemzetkdzi jog szabélyainak
megtartisival” (362k). Ez a kijelentés azt is feltételezi, hogy — a jelenleg hasznilatos fo-
galmak szerint — a Katolikus Egyhdz és az Apostoli Szentszék , isteni rendelkezés folytin
erkdlesi személy”, ahogyan az Egyhdzi Torvénykdnyv mondja (113k 1. §). Mis széval a
Katolikus Egyhdz és a Szentszék nemzetkézi jogi személyiséggel rendelkeznek, a nem-
zetk6zi jog alanyai. Mindez pedig az Egyhiz és a pipai primdtus teolégiai természetébdl
fakad, amelynek alapjin az Apostoli Szentszék, vagyis a Szentszék ,,nem csupan arémai
papét jelenti, de...az Allamtitkirsigot és ...a Rémai Ktria tobbi szerveit is” (361k; vo.
CCEO 48k). A Rémai Kdria pedig azoknak aszerveknek az sszessége, amelyek utjan a
pipa ,,az egyetemes egyhdz tigyeit intézni szokta”. A Ktiria feladatit ,,a papa nevében és
tekintélyével liga el” (360. k.).

3. A kozvetlen hatalom

A papai hatalom kozvetlensége azt jelenti, hogy a papa azt kozvetlentil gyakorolhatja
minden egyes hivé és minden egyes részegyhiz vonatkozasiban, és ennek soran nincs
szitksége semmilyen engedélyre az illetékes piispokSk vagy mis ordinariusok részérdl.

kezményei ebben a szdvegben arra a teriiletre vonatkoznak, ahol a papanak viligi joghatosdga is volt (“in terris
vero, temporali nostrae iurisdictioni subiectis” — Uo). Ezeknek a pipai intézkedéseknek a kritikai értékeléséhez
lasd pl.: MERLO, G. G., Le origini dell’inquisizione medievale, in COMITATO DEL GRANDE GIUBILEO DELL’ANNO
2000 COMMISSIONE TEOLOGICO-STORICA, L’inquisizione. Atti del Simposio Internazionale. Citta del Vaticano,
29-31 ottobre 1998, a cura di A. BORROMEO (Studi e testi 417), Cittd del Vaticano 2003, 30-39.

* Lasd pl. mar Conc. LATERANEN. III, can. 27: J. ALBERIGO ET ALII (szerk), Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
’Bologna 1973, 224.

" 1dézi MERLO 30-31.

*® ERDO, P., Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale (Collana di studi di diritto canonico ed ecc-
lesiastico 17 — Sezione canonistica), Torino 1996, 17-19, 70~78 (nr. 11. 62-75), magyarul: UA., Az egyhdzjog
teoldgidja intézménytirténeti megkszelitésben, Budapest é.n., 24-26, 93-102 (nr. 11. 62-75).
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Ezért van joga a hivéknek is, hogy kdzvetleniil a pipdhoz forduljanak peres tigyeikben
(v6. 1417.k. 1. §). Ennek a kdzvetlen hatalomnak az alapjin a pépa fenntarthat maginak
vagy mas egyhizi hatdsignak, illetve magihoz vagy mis egyhdzi hatésighoz rendelhet
bizonyos eseteket vagy korményzati cselekményeket (1405k. 1. §; 1444. k. 2. §). Ez a
hatalom oly mértékben kozvetlen, hogy az ordinarius (f6pasztor) név a jogban a rémai
papat is jelenti (134. k. 1. §), vagyis valahdnyszor a jog az ordinérius illetékességét emli-
ti, minden részegyhizban és minden személyi ordindriusra bizott kz8sségben érteni
kell ezen a papit is. A pdpinak ez a hatalma az Ssszes részegyhazak és csoportjaik felett
nem csorbitja, st erdsiti és szavatolja a piispdkok hatalmat a rdjuk bizott részegyhiz fel-
ett (333. k. 1. §). A pipa a megszentelt élet 3sszes intézményeiben legf8bb eldljaronak is
szamit (590. k. 2. §).

Hiven a II. Vatikini Zsinat dltal megfogalmazott 0j hangstlyokhoz (Lumen gentium
23 és 27; Christus Dominus 8a), teologiailag jol megalapozott rendelkezés mondja ki a
hatédlyos jogban, hogy a megyéspiispokot a rabizott egyhdzmegyében megilleti ,,mindaz
a rendes, sajit és kdzvetlen hatalom, ami lelkipasztori feladatinak gyakorlasidhoz sziiksé-
ges” (381. k. 1. §). Fennmarad azonban az a lehetSség, hogy egyes tigyeket (egyedileg
vagy altaldban) a jog vagy a papa hatdrozata a legf6bb vagy mids egyhdzi hatdsignak tart-
son fenn (uo.). fgy a megyéspiispsksk a hatilyos jog szerint felmentést adhatnak a leg-
f6bb egyhdzi hatdsdg altal hozott akir egyetemes, akir részleges torvények aldl (87. k.
1. §). Ezért nem szorulnak papai felhatalmazasra (facultas) minden ilyen felmentés meg-
adasdhoz, mint hajdan. Vannak azonban olyan térvények, amelyek alél a felmentés
megadasa kiilon intézkedéssel van fenntartva a Szentszéknek vagy méis hatdsdgnak, az el-
Jjarasjogi és a biintetSjogi egyetemes térvények aldl pedig a felmentés a maga egészében
fenn van tartva (uo.).

4. Az egyetemes hatalom

Az egyetemes (universalis) szb a pipa hatalmira vonatkozéan nem csupan teriileti jelen-
tést hordoz, mint mondjuk a térvények vonatkozisiban (vé. 8. k., 21. k. 1. §), hanem a
személyes és a tdrgyi szempontot is tartalmazza. Tehat ezt a hatalmat az Egyhéz illetékes-
ségi kdrébe tartozé minden személy és minden téma vonatkozisiban gyakorolni lehet
(v6. 1917-es CIC 218. k.: ,,in universam Ecclesiam™). Ez azt is jelenti, hogy nem létezik az
Egyhézban olyan teriilet és olyan tirgy, amelyre nézve a pipa ne volna illetékes, bir le-
hetséges, hogy egyes tigyeket az § beleegyezésével mas hatdsignak tartsanak fenn”.

KOVETKEZMENYEK

A primatus kinonjogi kifejez6désének rovid attekintését dsszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a primitus az Egyhaz alkotmdinyanak 4llando és alapvetd eleme, amelynek jogi
id8szertlisége a II. Vatikdni Zsinat 6ta egyaltalin nem csdkkent. Gyakorldsa ugyanis bi-
zonyos vonatkozasban tijabban is tovibbfejlédott, ahogyan mir tobbszor is a térténelem
soran. A konkrét jogi fejlemények koziil kiemelkednek a primétus miikddésének a piis-
poki kollegialitissal &sszefliggd intézményes formdi, valamint azok a vonatkozisok,

V6. MOLANO 595.
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amelyek a Katolikus Egyhazzal valé teljes kozdsséggel kapcsolatosak. A CIC 11. kdnon-
jiban és a CCEO 1490. kdnonjdban megjelenik ugyanis az az elv, amely szerint ,,a tisz-
tén egyhdzi torvények azokat kotelezik, akiket a Katolikus Egyhazban kereszteltek meg,
vagy oda folvettek, és esziik elégséges hasznalatival rendelkeznek, tovibba, hacsak a jog
kifejezetten masként nem rendelkezik, hetedik életéviiket betdltotték™ (11. k.). Az
1917-es Egyhdzi Torvénykdnyv elméletileg még minden megkereszteltet ktelezett; a
hatilyos Codex ezt a kitelez8 erdt a katolikusokra korlitozza. Ebben realizmust és 8ku-
menikus érzékenységet fedezhetiink fel”. Ezt a valtozést példaul csakis olyan intézkedés-
sel lehetett bevezetni, és ténylegesen is olyan intézkedéssel keriilt bevezetésre, amely a
joghatésagi primatus gyakorlasit jelenti, nevezetesen a Sacrae Disciplinae Leges kezdet(
apostoli rendelkezéssel®, amely a latin egyhdznak sz616 Codex Iuris Canonicit hirdette ki,
valamint a Sacri Canones kezdet(i apostoli rendelkezéssel”, amely a Codex Canonum Ecc-
lesiarum Orientaliumot promulgélta. Az ilyen nagy elméleti hordereji véltozasok érzékel-
tetik az Egyhaz erGteljes képességét arra, hogy 1j intézményes megolddsokat taldljon,
éppen a papai primdtus segitségével, amely az Ur kiilonleges ajindéka Egyhdza szdmara.

V8. pl. ERDO, P, Il cattolico, il battezzato e il fedele in piena comunione con la Chiesa cattolica. Osservazioni circa la no-
zione di “cattolico” nel CIC (a proposito dei cc. 11 e 96), in Periodica 86 (1997) 213—240. Magyarul: U&., A katoli-
kus, a megkeresztelt és a Katolikus Egyhdzzal teljes kizdsségben 1évd krisztushivd. Megjegyzések a ,,katolikus” fogalma-
hoz az Egyhazi Térvénykinyv 11. és 96. kanonja alapjan, in UO., Az él§ Egyhaz joga. Tanulmanyok a hatalyos
kanonjog korébdl, Budapest 2006, 112—-128.

*11983. 1. 25: AAS 75 (1983) pars 11, VII-XIV.

$21990. X. 18: AAS 82 (1990) 1033—1044.
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A pazmanita kispapok nevelése
a XIX. szazadban

BEVEZETES

A Collegium Pazmanianum a XVII. szizadtdl kezdve a papi szemindrium céljaira szolglt,
vagyis elsésorban kollégium volt, azok kozétt is kivalonak szdmitott, hiszen a hazai ifja-
sag legkivalobbjait fogadta és bitran nevezhetjiik az elitképzés szinhelyének.'

Pazmany Péter 1623. szeptember 20-dn alapitotta meg Bécsben a rdla elnevezett
kollégiumot.” Ez mir a mésodik alapitis, és ettd]l kezdve indulhatott a papnevelés Bécs-
ben. A XIX. szizadban 1803-t6l indult gjra az élet, amikor még esztergomi és az eszter-
gomi f8egyhizmegyébdl kiszakadd szepesi, rozsnydi és besztercebanyai piispokségek is
kiildhettek kispapokat, illetve Erdély is. A szeminarium késébb generélis szemindrium-
ma vilt, vagyis minden egyhizmegye kiildhetett ndvendékeket.’ A kollégiumban szigo-
ru papnevelés folyt, a teoldgiai képzést pedig a bécsi egyetem teoldgiai kara biztositotta.

1. A PAPI LELKISEG

A kollégiumi szinhelyek, a szemindriumi térvények azt a célt szolgaltdk, hogy a papi lel-
kiiletet alakitsak. Ennek a lelkiiletnek a formalasat az intézeti térvények pontosan koriil-
hataroltik. Kiiléndsen az 1851-es térvények engednek mély bepillantist a papi erények-
rél vallott felfogasrél és eszményrdl.* Minden nevelés, tanulés arra irdnyult, hogy j6 — mi
tdbb, kivald — papok keriiljenek ki az intézet falai kéziil, hiszen ez a papi réteg az elitet
fogja képviselni a magyar egyhdz életében.

Arra keressiik a vélaszt, hogy milyen erényckkel rendelkezzen a pazmanita. A for-
rasok megfogalmazdsiban minden keresztény erény arra szolgiljon, hogy Krisztus lelkét
hirdesse, de azt mésokba betslteni nem tudja, ha dnmagiban nincs meg. A f8erények

! V6. BEKE, M., Fejezetek az ilj- és legiijabb kori elitképzéshez. A katolikus egyhdz szerepe a modern magyar értelmiségi
elit nevelésében a bécsi Pazmaneumban. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat.

? Az alapitisra vonatkozdan vd. RIMELY, C., Historia Collegii Pazmaniani, Viennae 1865; FRAKNOL, V., A bécsi
Pazmany-intézet megalapitasa, Budapest 1923; GALLA, F., A Pazmaneum alapitasa és a Szentszék, Vic 1935 (Olasz-
orszagi Magyar Oklevéltar); FAZEKAS, 1., A Pazmaneum tirténete az alapitastdl a jozefinizmus kordig (1623—1784),
in A bécsi Pazmaneum (szerk. Zombori, 1.), METEM, Budapest 2002, 9-176.

* BEKE, M., A Pazmaneum torténete az tijrainduldstél napjainkig (1803—2002), in A bécsi Pazmaneum (szerk. Zombo-
ri, I.), METEM, Budapest 2002, 177-343.

* Primési Levéltar (a tovabbiakban PL), Scitovszky Janos. Egyhazkormadnyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum,
1851, II, VII-VIII, X—XI. statitumok.
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kozott van a kegyesség, a jomborsdg, melynek meg6rzése, ndvelésénck eszkbze a szent-
gyoniés és szentdldozis. A jimborsig felkeltésére és ébrentartisira legalkalmasabb a szent
olvasmdny.

A misik erény, amelyrdl a klerikusnak szolni kell, az aldzatossag, amely sajat sem-
misségének felismerése. A klerikus maga pedig a ,,harag edénye’”, blings, tokéletlen, de
ennek ellenére igyekezzen tiszta ajindéka lenni Istennek. Mid van, amit nem kaptal, ha
kaptad, mit dicsekszel vele?® Ha mesteriink, Jézus, minden tokéletesség példaja megalaz-
ta magat, nem kell-¢ a papnak hasonléan megalizkodnia, hiszen Isten az alizatosnak ad-
ja kegyelmét. A novendék ne veszitse szem eldl a nyilvinos biinds’ példdjat, aki a temp-
lomban hitul megillt, szemeit nem merte felemelni az égre, hanem mellét verve ismerte
be blindsségét. Az isteni erényben eldre halad, amikor az el6ljaré felfedi a névendék bii-
neit, hidnyait, meginti, javitja, és a névendék a biintetést készségesen, alazatos 1élekkel
veszi, és David kirdllyal egyiitt mondja: ,,Jé nekem uram, mert megaliztil engem.”
Bensdleg legyen alizatos, amelybdl mint forrasbol téplilkozzék.

Elengedhetetlen az engedelmesség. Aki emlékezetébe vési sajat tokéletlenségét, or-
vend és 6riil, ha az eloljir6 akaratit hallhatja és kdvetheti. Az igazi engedelmesség nem
félelembdl, hanem a Krisztus irdnti tiszteletbdl lesz, aki igy szolt: ,,Atydm, legyen meg a
Te akaratod.” A ndvendék az eldljiré minden rendelkezését, megbizatisit tigy végez-
ze, mintha maga Isten parancsolta volna, mert ,,aki titeket hallgat, engem hallgat, aki ti-
teket megvet, engem vet meg”"’. Ne gy engedelmeskedjenck eldljaréiknak, mint a
szolgik. Borromei Szent Kéroly a szemindrium részére eldirta, hogy haladéktalanul tel-
jesitsék a névendékek az el6ljaréik figyelmeztetését, azok rendelkezéseit készséges, fitii
lelkiilettel végezzék. Az engedelmességet ezért a ndvendékek a papi erények dragagyon-
gyeként értékeljék, lélekbdl tegyék, és bojttel, alamizsnival, imaval, a test megfékezésé-
vel noveljék, hiszen jobb az engedelmesség, mint az dldozat." Ha valaki aldzatos 1élekkel,
magit hitvdnynak tartva, készségesen engedelmeskedve, az eléljaroban Krisztust lita,
sohasem szl személye, vagy méltosiga ellen, hanem igy fohaszkodik: helyezz &rséget
Uram a szdmra."” Az eldljar6 Isten helyett tevékenykedik, és Isten szigortian itél folotte.
A ndvendékek tisztelettel legyenek irdntuk, amikor év elején belépnek a szeminarium-
ba, és az eldljarokat felkeresik, vagy lelkigyakorlatok végén, és év végi eltivozdskor.

A f8pésztor szerint a testvéri szeretet a tokéletesség koteléke, jellemzdje és megkii-
16nboztetdje Krisztus tanitvinyainak. A Szentiras szerint abban ismernek fel benneteket,
hogy tanitvinyaim vagytok, ha szeretitek egymast.” Onmagukat az Isten miatt szeres-
sék, egymaést nem széval, nem nyelvvel, hanem tettel és igazsiggal®, és ne legyen maga-
tartdsukban illetlen beszéd, engedetlenség, vagy tiszteletlenség. Egyik a masik terhét vi-
selje®, és amit javitani nem tudnak, azon ne binko6djanak. Kélesonds szeretettel lesznek
az Ur tanitvinyainak igazi kollégiuma. A klerikustél nem lehet hivatisat kiilsnvalaszta-

*Rém 9,22.
“Kor4,7.
7Lk 18,10 skk.
& Zsolt 44.

® Mt 6,10.
Tk 10,16,

" 1S4m 15,22.
12 Zsolt 141,3.
*Jn 13,35.
“1Jn 3,18.

5 Gal 6,2.
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ni, amely isteni rendelkezés, és mint ilyen tiszteletet érdemel. A névendékeknek sajit
hivatisukat maguknak is tiszteletben kell tartani, hogy az oltir szolgélatit a laikusok is
tiszteljék.

Ezek azok az elvek, amelyek a kispapok lelkiiletét, és annak irdnyvonaldt meghati-
roztik, s a hozzajuk vald igazodast a mindennapok tiikrézték.

2. NAPIREND

A szeminaristik napirendje igen szigoru keretet biztositott az aszkézis, ima, tanulds, pi-
henés szimdra. Mindent pontosan szabdlyoztak az intézetben, ebben is az engedelmesség
gyakorlasa érvényesiilt.

A bentlakéknak kétféle napirendjiik volt az évszaknak megfelel8en, a téli az év
kezdetétdl, és a nyari Szent Gyorgy (4prilis 24.) napjtol. Azon feliil megkiilénboztettek
hétk6znapi, pihend és vasirnapi rendet. Az egyetemi elfoglaltsig, az otthoni tanulis
mellett a névendékeknek szabadid6t biztositottak. A forrisok alapjén megillapithatd,
hogy az intézetben vasirnapokon és iinnepnapokon kiviil még egy pihend (rekreicios)
nappal is rendelkeztek, amely dltaliban csiitdrtdk volt.' Ezeken a napokon fél érival ké-
s6bben keltek és szép 1d6 esetén déleldtt és délutin a virosba mehettek sétalni.

A napirend télen 1808-t6l a kdvetkez8."” Hajnali 420-kor kelnek, harangszéra, egy
6ra milva elhagyjik héloikat, és az osztilyba mennek, ahol az elmélkedési anyagot felol-
vassik és elmélkednek 6 6rdig. Azutin késziilnek a tanuldsra a legnagyobb 6sszeszedett-
séggel, amig nem indulnak az egyetemre. Ha otthon nem hallgattak szentmisét, akkor az
akadémiai templomba mennek istentiszteletre, azutin hazatérve szabadidejiik van 1045-
tdl 1115-ig, ezutan kovetkezik tanul6kér az el6adas anyagibol. Majd a hetes harangoz,
és lelki olvasmanyt tartanak. Ezutdn csendben levonulnak az ebédl8be, ahol étkezés alatt
a Szentirasbol és a szentek életébsl olvasnak fel. 1319-kor énekproba, tanulds, amig nem
mennek délutini elSadésra az egyetemre. Délutan 1730-t6] 1815_ig egyéni tanulds, az-
utin tanulokdr. A 7 6rai vacsora elStt negyeddra lelki olvasmany, vacsora utdn szabad-
ids. 1930_kor ima, lelkiismeret-vizsgilat, feloldozis, Mindenszentek litinidja. Végiil
2115 kor lefekvés.

A téli rekredcids napok kissé szabadabbak. Ugyanis fél 6rival késébb kelhetnek, 8
orakor szentmise, utdna séta, szabadidd egészen 11 6rdig. Azutdn tanul6kor rémai kate-
kézisbdl, lelki olvasmény, 12-kor ebéd, utina 1330_¢4] fél 6ran At szertartds gyakorlasa,
majd séta, ha rossz az 1d8, akkor otthon tartézkodnak. Délutin 15-19 6éra kdzétt tanu-
13s, lelki olvasas.

A téli vasirnap és tinnepnap napirendje, kevés eltéréssel, hasonléan alakul. Ugyanis
815_kor exhortatio, azutin szentmise otthon, vagy a plébaniatemplomban, ahol tinnepi
énckes nagymisén asszisztalnak a ndvendékek. Ha szentéldozas lesz, ezt ¢l6z8 nap ebéd
alatt kihirdetik. Otthon a vasirnapi ebéd idején egyikiik beszédet tart, amelyet el8re j6l
kidolgozott és megtanult kiviilrél, hogy megfelelS gesztussal és hanggal, leginkdbb né-
metiil el tudja mondani. Délutin a 15 6rai rémai katekizmus tanuldkér eltt 20 perces
szertartds gyakorldsa. 15*°-kor litania, azutin tanulis 16%5-ig, majd lelki olvasis, azutin

' PL Scitovszky Janos. Egyhdzkormdnyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, Leges XV-XIX. stattitu-
mok; Pizmédneum Levéltira (a tovibbiakban P4Lt), Bécs 1878, Leges XI-XII. stattitumok.
7 PLt, Collectanea adnotationes 1808—12.

138



A pazmanita kispapok nevelése a XIX. szazadban " BEKE MARGIT
a tobbi hasonl6 a hétkéznapi rendhez. Ez a rend érvényes nyéron is, azzal a kiilonbség-
gel, hogy Szent Gyorgy napjatél 430-kor kelnek fel.

A napirendben tjabb viéltoztatisira 1851-ben bukkanunk, de lényeges viltozist ez
a médositds nem hozott.”

A téli napirend kissé kényelmesebb, hiszen a névendékek 5 6rakor ébrednek fel
harangzugdsra, hilit adnak az éjszaka nyugalmaéért, és fél 6ra mulva az osztilyterembe
vonulnak imidkozni, elmélkedni. Ezutdn itnézik a tanagyagot, és 8 drakor szentmisére
mennek a kdpolniba. Azutin mindenki egyetemre késziil, ahonnan 1039-kor visszatér-
nek, és 1115-ig tanulnak. Ezutin lelki olvasmény és 12-kor ebéd. Ebéd utén a tanterem-
ben taldljuk Gket, ahol német nyelven tirsalognak, majd gregoriin éneket tanulnak.
Délutin vagy egyetemre mennek, vagy otthon tanulnak 15-t61 1845-ig. Ezutan lelki ol-
vasds, vacsora, majd szabadidé, 1930_kor ima, és 21 érakor lefekvés.

Rekredcios napokon a 8 drai szentmise utdn sétilni mennek a névendékek, délutin
1430_kor szertartds gyakorldsa. Akinck cl8ad4sa van az egyetemen, oda megy, akinek
nincs, otthon marad.

A nyiri napirend abban kiilénbézik a télit6l, hogy fél éraval koribban kelnek.

A napirend szerint a szabadiddt is hasznosan kellett eltdlteni, nem hangoskodhat-
tak, nem kiabaélhattak, inkdbb anyanyelviiket gyakoroltik, illetve a névendékek egyhéz-
megy¢éjében hasznalatos nyelvek, valamint a latin gyarapitdsira forditotték.

Tobbnyire a szemindriumi kertek szolgaltik a pihenést, azonban a viros kérnyéké-
re is kirandultak, illetve bent a virosban sétaltak. A kapu elStt csondben virakoztak egy-
masra, majd elére meghatdrozott utvonalon mentek sétélni kettesével, el8l és hatul a
duktorok vették kozre a névendékeket. Utkdzben az ismer8soket illéen kdszontstték,
mikdzben cséndben voltak vagy halkan beszélgettek, sét a szizad végén nyilvénos he-
lyen mér dohdnyozhattak is.

K6z6s sétan kiviil a szeminiriumbdl senki nem mehetett ki, csak a rektor engedé-
lyével. Ha sulyos ok volt ra, és a prefektus kisérdt jelolt ki mellé, kizérolag az engedélye-
zett helyre mehetett, és onnan visszatérve jelentkezett az eldljaréndl. Aki engedély nél-
kiil eltivozott, az szokevénynek szimitott.

A szeminarium épiiletében sem bolyonghattak, csak az eldirt helyeken tartézkod-
hattak. A hilészobikat mar reggel kulcsra zértdk, és azokat csak esti ima el&tt vehették 4t
a duktorok a prefektustol. Az osztilybol a duktor engedélyével mehettek ki. Bizonyéra
ez a szigoru eldirds idSvel lazult.

Kiilsé litogatdkat nem fogadhattak, csak kiilén engedéllyel. Oket sem az osztilyba,
sem a kertbe nem vihették, veliik a folyosén vagy mas kijelolt helyeken beszélgethettek.
Kirtyaval tovabbra is tilos volt jitszani. Szabadidejiikben levelet irhattak, azokat, illetve a
beérkez6 leveleket készséggel it kellett adni az el8ljaréknak olvasis céljabol, ha kivantik.

A klerikusok olvasményai kdzott csupadn néhdny folyoirat szerepelhetett, bizonyéra
kedvezd szellemiségiik folytin, igy a Nemzeti Ujsdg, Oesterreich-Beobachter, Post-Zeitung,
Gorres historisch-politische Blitter, Religio és Nevelés. Kopacsy Jozsef hercegprimés val6-
szintileg tartalmuk, illetve nyelvi jirtassiguk szempontjibdl tartotta fontosnak ezeknek a
lapoknak az olvasisit. Csak az eloljardk altal engedélyezett Gijsigokat és folydiratokat le-
hetett olvasni. Valésziniileg konyvaukcidkon is megjelentek a névendékek, mert mér az
1878-as torvény tiltja a Bibliapolis Kiad6 aukcidjin valé részvételt.

Szitiniddre kiilon térvények voltak érvényesek. Az 1858-as év végén, mielbtt a no-
vendékek hazautaztak volna nyéri sziinetre, Scitovszky Janos korlevelet irt a sziinidei vi-

* PL Scitovszky Janos. Egyhdzkorméanyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, Leges.
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selkedésrdl.” Figyelmeztette 8ket, hogy Krisztus katondjaként viselkedjenek akkor is,
amikor az atyai hazba visszatérnek. Ezért mindig szemiik elétt lebegjenek a kovetkezdk:

1. A papsig négy sarkalatos erénye a kegyesség, aldzatossig, engedelmesség, szelidség.

2. Reggel és este térden dllva imidkozzanak. Mindennap szentmisén vegyenek
részt, vasir-¢s tinnepnapokon szentbeszédeket hallgassanak, és az oltirnal szol-
galjanak.

3. Legaldbb kétszer, Sziiz Maria Mennybevitele és Neve napjdn a szentgyondst és
szent dldozést a hivek épiilésére végezzék.

4. A papi 6ltonyt és a tonzarat viseljék.

5. Kocsmaba, kdzkonyhdba, szinhazba, tincos helyiségbe nem mehetnek, a kirtya-
jatékot és a vadészatot kertiljék.

6. A napot hasznosan téltsék, és hivatisukhoz sziikséges konyveket olvassanak.

A plébinost tisztelettel kérjék meg, hogy gondjukat viselje, és egyiitt imidkozzik a zso-
lozsmit. A névendék levéllel igazolja magit a plébanosnal.

Azutén a plébanoshoz szl a levél, hogy gondjat viselje a klerikusnak, és a hibadkat
atyailag r6ja meg. A formanyomtatvinyos levelet irja ald, hogy mikor jelentkezett a n6-
vendék a plébanidn, és mikor tivozott. Ezt a levelet a primds sajit pecsétjével és alairasa-

”wor

val megerdsitve kiildte el. A ndvendékeknek tehit ezutin a nyéri sziinetben ezeket az
elSirdsokat kellett megtartaniuk.

Ujabb napirendre 1864-ben taldltunk.”” Valéjaban nincs lényeges eltérés az eléz8-
ekhez képest, mégis tjra leszgezték a fontosabb idébeosztasokat.

Hétkdznapok alkalmadval reggel 5 6rakor kelnek a novendékek, fél 6ra mulva imad-
sél%, elmélkedés az osztélyteremben, nyéron a kipolnidban. Ezt kéveti 6 érakor tanulas,
6'2-kor szentmise és 8 6ritdl el6addsok az egyetemen. 11 érakor tanulis otthon, 12-kor
negyedorai szentirdsolvasds és 1230_kor ebéd. Délutin 2-kor tanulds, 3-5 6éra kozote az
egyetemen el8addsok, rovid szabadidd utin 539-t61 64-ig tanulis, ekkor szentirasolva-
sas. 7-kor vacsora és 830-kor lefekvés. Az iinnepi és vasirnapi napirend annyiban kiilén-
bozik, hogy 9 d6rakor szentbeszéd, azutin 10 6rakor énekes mise az egyetemi templom-
ban, majd 1139-kor fél6rai tanulis. Délutin 1430-kor asszisztenciapréba, 15-kor litania
a kapolnaban, 17-18%5-ig tanulis. A t&bbi megegyezik a hétkéznapi renddel.

3. A LELKISEG FORMALASA A NAP ES EV TUKREBEN

A papi lelkiilet formalasit a napirend biztositotta, a térvények szellemében. A szemina-
ristik napirendjét oly szorosan dllitottdk 6ssze, hogy a restség, hanyagsig elkertilése kon-
nyli volt. Az egyetemi tanulminyokat, az otthoni tanulds 6rdit, az étkezést minduntalan
dtjarta az ima, az elmélkedés és az aszkézis.

Az ima a tdrvények szerint a klerikusnak mindennapi kenyere, és ettdl kapja lelki
nyugalmit, és ha minden dolgit a vildg zajiban kell végeznie, akkor imidkozzon.”
Amint Szent Agoston irja, az tud helyesen élni, aki helyesen imadkozik. A klerikus

' P4Lt 1858. jul. 14.
* P4Lt 1864. nov. 14.
' PL Scitovszky Janos. Egyhazkormanyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, II-IIL. statutumok.
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igyckezzen a vallis minden tettét a gondolat igazsigival Istenhez emelni. Ugy tiinik,
hogy ez a térekvés id6nként sikerrel jirt, mert a szizad végén, az alkorméinyzé szerint,
sokat kell elmondania a névendékek lelkiekben szép, épiiletes és 6rvendetes voltarol, az
igazi papi lelkiiletrél.” Ezt az illapotot — szerinte — Vaszary Kolos biborosnak és a spiri-
tualisnak koszonhette, illetve Istennek, mert a zsoltirossal szélva, ha az Ur nem épiti a
hdzat, hasztalan firad, ki épiti azt. Ez jellemzi a névendékek torekvését a tokéletesség
utin, hiszen szent hivatdsukhoz sziikséges az életszentség. A fiatalabbak ezért versenyre
kelnek az id8sebbekkel a papi erények és a Krisztus Szive szerinti gondolkoddsmaéd elsa-
jatitasaban, és az ima segit nekik hivatisuk tisztizasiban is. Eredménynek szdmit, amikor
a névendékek meggy8z8dnek arrdl, hogy felfogisuk eddig hidnyos volt, és megfontolva
erdfeszitést tesznek a hivatds irdnydban, vagy belitjik, hogy nincs papi hivatisuk, és 6n-
ként tivoznak az intézetbdl. A ndvendékek igyekeznek bens&séges viszonyt kialakitani
az oltariszentségben jelenlévé Mesterrel, ebéd és vacsora utin eléje jirulnak, a hizi sza-
bélyban elirt szentségimadasra, de ezen feliil is, ha hazajonnek sétdjukrol, vagy eladasuk-
rél, szivesen térnek be a kipolniba. Koziilitk sokan tagjai az 8rokds szentségimadisnak,
akik havonta 1, vagy 4-5 6rit imddsigban tdltenek el a kipolndban. A legtobb ndven-
dék tagja az 1maapostolsagnak a Legszentebb Szivnek, a Misszi6é Térsulatnak, és az El
rézsafiizér tirsulatnak, és Szliz Mdria irinti tiszteletbdl sokan hordjik a skapuldrét is.”

A rendszeres ima reggel kezd8dik, amikor felkelés utin keresztet vetnek, és lelkii-
ket Istennek ajanljik. Mindenegyes ruhadarab feldltésénél elmondjék az eldirt imédsa-
got, azutan az osztilyterembe, illetve a kipolndba vonulva elimidkozzik az aznapi zso-
lozsmit. Az felolvasott pontok alapjén az elmélkedés tizendt vagy husz percig tart. Az
elmélkedésbdl a ndvendék gyakorlati kdvetkeztetést von le, azt beirja napléjiba.’
A XIX. szazad elején aznap halljik elGszor az elmélkedési pontokat, a szdzad vége felé
mar el6z8 este felolvassik, hogy éjjel, ha felébrednek, azon gondolkozzanak.” Ezeket a
pontokat a spiritudlis év elején magyar nyelven magyarizza, késébb, az esti ima végén
latinul 6-8 percen keresztiil. Az elmélkedési pontok tartalma a papi és keresztényi eré-
nyek, a szent hivatis, blindk, blinveszélyek, a tokéletesség ttja és eszkdzei Krisztus élete
és tanitisa alapjn. Kivalé gonddal tirgyaljdk Vaszary Kolos hercegprimés 1896. szeptem-
ber 23-dn kelt rendelete értelmében az aldzatossigot, engedelmességet, az elsljarok és
id8sebb papok iranti tiszteletet, a testi-lelki tisztasdgot, a sziintelen munkalkodést. A vice-
rektor megillapitja, hogy az 6nélléan végzett elmélkedés eldnydsebb a régebbi szokésos
reggeli mediticiondl. A spiritudlis sziinidd eldtt figyelmeztet arra, hogy a ndvendékek
otthon is elmélkedjenek, annak pontjait irjék 8ssze, és majd mutassik be a spiritudlisnak.

Az elmélkedés utin kovetkezik a szentmise, amelyet vagy otthon, vagy a virosban
hallgatnak. Unnepek és vasirnapok alkalméval az eléirisoknak megfeleléen a névendé-
kek, a templomba, mint az imadsag és kegyelmek hézéba csendben, engedelmes 1élekkel
vonulnak superpelliceummal és biretummal.*® Az oltiriszentség el6tt térdet hajtanak, az
istentisztelet alatt keziiket Osszeteszik, szemiiket vagy az imakényvre vagy az oltirra
emelik. Kijovetelnél szintén kettesével térnek haza. Az otthoni tinnepi szentmise el8tt
szentbeszédet hallgatnak a névendékek. Feljegyzik, hogy a novendékek a szdzad koze-
pén Szliz Maria tiszteletére este a jezsuitik temploméban antifénakat és litinidkat éne-

* P4Lt 1898. jul. 11. Relatio.

» P4Lt 1898. jul. 11. Relatio.

* PL Scitovszky Janos. Egyhdzkormdanyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, II. stattitum.

» P4Lt 1898. jalius 11. Relatio.

¥ PL Scitovszky Janos. Egyhazkormanyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, XIV. statGtum.
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keltek, a hivek épiilését szolgilva.” Szokéas volt, hogy {innepnapokon a véros egyhézi
intézményeiben a ndvendékek otthon kidolgozott témat adtak eld, ami j6 alkalom lehe-
tett a szentbeszéd gyakorldsira. A szentmiséken a véros kiilénbdz8 templomaiban asz-
szisztiltak, és a tdrvények el8irtik, hogy csak akkor induljanak el, amikor sziikséges,
hogy id6ben a szimukra kijel6lt templomba érjenek.*

Az istentisztelet fényét azzal is emelték a nvendékek, hogy egyenletesen, komoly
méltosiggal mondtik az imidsigot, illetve szépen énekeltek, aminek a megtanulsira, a
szertartds gyakorlasira sok id6t szenteltek. A novendékek szentmise alatt harménium ki-
sérete mellett vasirnapokon latin, hétkdznapokon egyszélami magyar énekeket énekel-
tek.” A mise Sanctusitdl szentildozasig teljes csendben voltak. A szdzad végén, szerdin
és hétfén mise alatt az ének is sziinetelt. Szentmisénél a negyedévesek ministrilhattak,
ami a felszenteléshez kdzelalloknak kitiintetés szamba ment.

A kollégiumban minden ebéd és vacsora el6tt, a hetes harangozasa utin, 15 percen
at lelki olvasményt tartottak. Ezutan hallgatva levonultak az ebédlébe, ahol étkezés alatt
csendben voltak és a Szentirdsbol, vagy a szentek életébdl olvastak fel részletet. Késébb
eléirtik, hogy ebéd elétt jszovetségi szentirdsi részletet, vacsora elStt pedig 6szovetségit
olvassanak.” Ebéd alatt a Candidatus presbyterandus c. kdnyvbél vagy a szentmise olvas-
miényaibdl, vacsora alatt a szentek életébdl, vagy a napi II. éjszakai zsolozsmabdl vettek
részletet. Ha masnap oltdriszentséghez jarultak, akkor ebéd alatt vagy a Memoriale vitae
sacerdotalis, vagy Kempis Tamas Krisztus kivetése c. kdnyvének I-III., vacsora alatt a IV.
fejezetét olvastik.

Az ebéd ideje alkalmas volt a papi élethez sziikséges prédikiciok gyakorlasara is.
Ebéd alatt a teoldgusok valamilyen nyelven, akik mar katekézist hallgattak, két alkalom-
mal hirom beszédet tartanak az eldljéré elzetes jovihagyasival.™

Az 1d&sebb teoldgusok altal mondott beszédek rendjérdl képet kaphatunk egy
1879-bé8l fennmaradt irat alapjin®. E szerint a kdvetkez8 el6adisok hangzottak el:

— Aprilis 19-én Balics Lajos, Demké Gyérgy, Epoly Ferenc — htisvét utini VI. va-
sarnaprol, magyar nyelven,

—20-4n Fehér Gyula, Glatt Ignidc — Méjus honaprol, magyar nyelven,

—21-én Csernik Alajos, Czenczik Jinos, Gohl Odén — A Szentkereszt feltaldlisi-
rél, magyar nyelven,

—22-én Kapszdorfer Lajos, Kravszky Jozsef, Machovich Gyula — Jézus szivérél,
magyar nyelven,

—23-in Letak Istvin, Reiser Gyorgy, Trummer Karoly, Vojnits Déniel — A Szep-
18telen fogantatasrdl, magyar nyeclven.

— Mijus 6-an Eitner Akos, Kiirtossy Jézsef — A Szentkeresztrél, német nyelven,

—7-én Garay Istvin, Macskovics Pél, Horvét Jézsef — A Szentkeresztrél, horvit
nyelven,

7 RIMELY, 275.

* P4Lt 1882. november 8.

* P4Lt 1898. julius 11. Relatio.

* PL Scitovszky Janos. Egyhdzkormdanyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, V. statitum.

*' RIMELY, 314; PL Scitovszky Janos. Egyhdzkorményzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, XXVII. sta-
tatum.

* PL Simor Janos. Egyhizkormanyzati iratok. Cat. 6. Seminaria. Pazmaneum. 15. tétel 1879. Nr. 5001.
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— 8-dn Incze Andras, Magyary Pal, Téth Jinos — Jézus hét szavardl a kereszten, ma-
gyar nyelven,

—10-én Pamula Mihdly, Jurkovich Emil, Veress Ferenc — A Szentkeresztrél, né-
met nyelven.

Az eloljarok tobb alkalommal helytelenitve megjegyezték, hogy joévihagyas nélkiil,
vagyis az elljar6k nem hallottik el6z8leg a beszédeket.

Az 1878-as intézeti térvény négy negyedorit ir eld iméra és elmélkedésre, reggel
felkelés utin és este lefekvés elStt két-két negyedorat.” A kollégistik vasir- és iinnepna-
pokon délutén a kipolndban szentségkitételes litinidn vesznek részt.

A torvények szolnak a szentségekhez valé jarulds gyakorisagardl is, és a forrasok
utan tanui lehetiink a szentségi fegyelem valtozdsinak. Az 4ldozés szentségét minden
esetben gyénis elézte meg. A XIX. szizad elején egy honapban két alkalommal lehetett
kell§ elSkészités, gydnds utin magukhoz venni az oltériszentséget.” A megtéréshez ki-
val eszkodz Krisztus szenvedésének a megfontolésa, és erre int az 1851-es tdrvény: ,,Ha
Jézus sebeihez aldzatosan futsz, nagy vigasztaldst talilsz.”** Ehhez fiz8dik az a rendel-
kezés, hogy minden pénteken, Jézus szenvedésének napjin, és nagybdjt mindenegyes
estéjén, Krisztus 6t szent sebének tiszteletére 6t miatydnkot és tidvoézlégyet mondanak a
novendékek kdzdsen, és fejet hajtva hozziteszik: ,,Imadunk Téged Krisztus és dldunk
Téged, mert szent kereszted 4ltal megviltottad a vildgot.” A biinbidnatot megfelelen
készitette el6 a mindennapi esti lelkiismeret vizsgalat, amely 4-5 percig tartott.

A gyonist rendszerint a spiritudlisnal végezték, de lelkiik nagyobb javira a hizban
lévé mas papnil, vagy a rektor dltal hizba hivott személynél gyénhatnak. E szizad vége
felé annyit ir el a szabdlyzat, hogy a spiritudlis 4ltal el8irt napokon gyénjanak a néven-
dékek és dldozzanak, de mir engedményt tesz azzal, hogy a gydntatoé itélete szerint lehet
gyakrabban gyénni és dldozni.* 1898-ban figyelemre méltéd indoklassal gyakoribba te-
szik a két szentséggel, gyonis és dldozéssal val6 élést.” Ezt azzal indokoljik az elsljirdk,
hogy a névendékek napjiban, néha t&bbszor kénytelenek a nagyvéros zajédban, zlirzava-
rdban végighaladni, és azért, mert ilyen vildgviros sok piszkot rejt méhében, nem ritkdn
olyan kisértéseknek vannak kitéve, amilyeneknek otthon nem. Eppen ezért hetente vé-
geznek szentgyonast és dldozist, ezen feliil az ifjabbak egyszer, az id6sebbek kétszer, ki-
vételesen hiromszor is jirulhatnak szentildozishoz, amit a ndvendékek dnként és nem
el6ljaréi nyomisra tesznek. Altaliban csiitortokon és szombaton este gyonnak, hogy
masnap dldozhassanak, pénteken pedig egy jezsuita jon az intézetbe gyodntatni. Kard-
csonykor, husvétkor, piinkdsdkor dltalinos gy6nist végeznek egy magyar lazarista pap-
ndl ebben az idében.

Az eukarisztia irdnti tisztelet mélyen gydkerezett a ndvendékekben. Nem véletlen,
hogy az intézet kidpolnijiban t6bbszori kérés utin oltiriszentséget Srizhettek, amely
nagy Oréomot jelentett az ott lakoknak. Az elsljardk a lelkiélet legerSsebb eszkdzének
tartottak a gyakori eukarisztialitogatast és -imaddsit, ezért csiitdrtokodn, az eukarisztia
alapitdsanak napjan, délutin 6t 6rakor szentségkitételt tartottak, az elején és végén szent-

¥ PALt 1878, Leges VL. stattitum.

* PaLt, Collectanea adnotationes 1808—12.

* PL Scitovszky Janos. Egyhdzkormanyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, III. statGtum.
* P4Lt 1878, Leges VIL. statttum.

¥ PALt 1898. jalius 11. Relatio.
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ségi dldassal egybekotve.” A gyakori szentséglitogatis eredményeként, az el6ljiré megil-
lapitdsa alapjin, Szent Bernittal elmondhatjik: méznél is édesebb Jézus jelenléte. A ma-
gatartast pontosan el6irjak erre az esetre is. A szentdldozast magukhoz vehetik a hdzi ka-
polndban, &s ilyenkor az Ur asztaldhoz birétum és konyv nélkiil, sszetett kezekkel
mehetnek. A szentidldozds napja legyen nagyon nagy és kedves! A forrisok szerint,
amely napon a novendékek az égi asztal részesei lehetnek, az legyen az angyali lakoma
napja. Amikor Krisztus testével és vérével egyek lesznek, és a szeretet langjatol felgyul-
ladva, a lakoma asztalatdl visszatérve felismerik, hogy a Fentval6 Ur, akit az angyalok
imddnak, veliik egyesiilt, akkor elmondhassék: ,,O res mirabilis! Manducat Dominum
pauper servus humus et humilis.”* Amint a fentiekbdl kitlinik, a szentdldozashoz jérulis
e szdzad végére arinylag gyakorivi vilik. Az eldljarok dicséréen szélnak a névendékek-
rél, amikor megjegyzik, hogy az Oltariszentséggel képesek voltak benséséges viszonyt
kialakitani.*

A lelkiéletnek megalapozoja a lelkigyakorlat, amelynek sziikségességére a torvények
figyelmeztetnek.” A névendékek Krisztusnak, a Mesternek a mintdjara, aki negyven na-
pon 4t bjtolt és imidkozott, valamint a szent apostolok példdjira, akik tiz napon it
imadkoztak a Szentlélek eljovetele eldtt, az iskolai év kezdetén hiromnapos lelkigyakor-
latot végeznek, megfontolva, milyen a vilag hiusiga, amelyet elhagytak, és milyen alla-
potra vagynak.

A lelkigyakorlat végén az ujonnan bedltézenddk altalinos gyonast végeznek, hogy
megtisztuljanak, 1j emberként 5ltézzenek be, és 0j — Istennek tetszd — életet éljenek. Az
eléirdsoknak megfelelden a hasvét elétti nagyhét elsé hirom napja szintén lelkigyakor-
latban telik el, Jézus szenvedésére és haldlira emlékezve, akit keresztre feszitettek, és
hogy a névendékek Szent Bernittal elmondhassik: ha irsz, nem elégit ki, csak ha Jézus
nevét olvasom benne, ha sz6lsz, Jézus sz6ljon benned.” A nagyobb papi rendek felvéte-
1ét szintén lelkigyakorlat el8zte meg. Az oktdber végit dltaldban a spiritudlis tartotta lati-
nul, a nagyhetit a szizad végén mar magyarul. Ekkor a névendékek fél vagy egész évrél
végeznek gyonist, esetleg életgyonist.

A ndvendékek az év folyamén mindennap az egész egyhaz iméjaba, és a szentek tisz-
teletébe bekapcsolddva éltek. Jézus Krisztus szeretete nyilvanult meg a pénteki, és nagy-
b&jt minden napjén végzett 8t miatydnk és tidvozlégy elmonddsival, mig csiitértok dél-
utdn az oltiriszentségben jelenlévd Jézust imddtik. Jézus irdnti tiszteletbdl a kipolna
elétt sem beszélgettek. Késébb, a szdzad vége felén nagybojt minden péntekén vacsora
el8tt cultus passionist végeztek hiisz percig az oltéron kitett kereszt partikula elétt, amelyet
az ima végén csdkra nyujtott a spiritudlis.” Farsang vasirnapjin pedig szentségimidas
volt a kdpolnéban, ahol hdrmaséval fél6ranként véltottik egymadst reggel 7 6ratol délutin
5-ig. Hamvazészerda eldtti hishagyé hétfén és kedden maginszorgalombol engesztel-
tek. Nagyhét utols6 harom napjin zsolozsmat énekeltek a jezsuita templomban. A XIX.
szdzad vége felé minden honap elsé péntekén és utina kdvetkezd két napon a Szent Sziv
iméadasira szentildozis utin elmondtik a Szent Sziv litinidjat, tobb felajinlé imaval

*¥ PL Scitovszky Janos. Egyhdzkormanyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, III., V. statGtum.

* Oltariszentségi ének.

“ P4Lt 1898. julius 11. Relatio.

“ RIMELY, 303; PL, Scitovszky Janos. Egyhazkormanyzati iratok, Cat. 6., Seminaria Pazmaneum, 1851, VI. statd-
tum; P4Lt 1898. julius 11. Relatio.

* Sermones 36. de Verbis Domini.

“ P4Lt 1898. julius 11. Relatio.
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A pazmanita kispapok nevelése a XIX. szdzadban " BEKE MARGIT
egyiitt. Jézus Szive {innepén a ndvendékek szerény akadémiit tartottak, amely a Szent
Szivrdl sz616 énekekbdl, felolvasisbdl és sajit kdlteményeik elmondasibdl allt, amelyre
meghivtdk az elsljardkat is.

Szliz Miria tisztelete évszizadok Ota beivédott az intézeti névendékek lelkébe.
A kollégiumban 1év6 szobrinal szivesen megalltak a névendékek, hogy néhany fohészt el-
mondjanak. Unnepnapokon és vasirnapok délutinjin szentségkitétellel a lorettéi litdni-
it énekelték. Szombatonként vacsora el8tt vagy rézsafiizért mondtak megfeleld titkok-
kal, vagy Sz{iz Miria kis zsolozsmijinak elsd vesperdsit mondtik.” Oktober honapban a
Szentatya szdndékdra imadkozték a rézsafiizért a lorettdi litdnidval szentmise alatt, szom-
baton és vasirnapon pedig délutin végezték el. SzeplStelen fogantatis (december 8.) vi-
gilidjan a napi vesperast énekelték, és nyolcada alatt vacsora elétt lorettoi litinidt imad-
koztak a Magyarok Nagyasszonydhoz. Méjusban naponta husz perccel vacsora el6tt
szentségkitétellel litinidt mondtak szintén Magyarok Nagyasszonya konyoSrgéssel.

A Szentlélek tiszteletére pedig minden évben, piinkosd elétt kilenc napon keresz-
tiil szentmise el8tt iméddkoztak a Szentatya szindékara. A Veni Creator és Veni Sancte, és a
Szentatya 4ltal el6irt imdkat az anglikdnok és az egyhaztol eltivolodottak megtéréséért
végezték.

Minden szeminarista példaképe Szent Alajos, a tisztasig véddszentjének iinnepét
azzal tették emlékezetessé, hogy néviinnepe elétt hat vasirnapon it mindenki aldozott
és a szent tiszteletére tetszés szerinti imat mondott.

A lelki élet irAnyitisiban a spiritudlisnak volt dontd szerepe, igy a névendékek vele
osztottdk meg bensd titkaikat a szent hivatdsrdl, a hibdk lekiizdésérél, az erények gya-
korlasérol, és az abban elért eredményekrdl, vagyis a lelkiség kialakitdsaban vitathatatlan
befolyassal birt. Természetesen a j6 eredményhez minden esetben hozzijarult a szemi-
narista egyénisége, buzgdsiga és mindenek el6tt az a torekvés, hogy jambor és lelkileg
kiegyensulyozott papi egyéniség viljon bel6le.

“P4Lt 1898. julius 11. Relatio.
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GANOCZY SANDOR
Kalvin és Maria
HOGYAN JARULTAK HOZZA A REFORMATOROK

EGY MODERN MARIOLOGIA KIALAKULASAHOZ
ES HOGY LEHET EZT ELKEPZELNI?

Ha a modern és a posztmodern élet egyik {6 jelenségébdl, a kdzvélemény-kutatisbdl in-
dulunk ki, lehet, hogy jelentés kiilsnbséget észleliink a mai ndidedlok és a hagyomi-
nyosan katolikus Maria-kép kozott. Ott a férfival valé egyenértékiiségét hangstilyozo,
vele egyenjogusitisra térekvs, munkdjiban, hivatidsiban, felelésségvillalisiban, csaladi
és nemi ¢letében felszabadult ember képével taldlkozunk, emitt pedig az anyasig és a fel-
szentelt sziizesség értékeit kdvetd, szolgilatra és engedelmességre kész, dnfeldldozésra is
képes, szeretd, szerény, alizatos, csendes 1ény jelenik meg el6ttiink. Ott nemegyszer
még a radikilis feminizmus koveteléseit is halljuk, amely példdul a homoszexuélis élet-
kozosség kovetelményeivel 1ép fel, emitt pedig az emberi iidvosség olyan lehet8sége
mutatkozik meg, amely gySkeresen természetfeletti és maga mogott hagy mindent, ami
szexualitdsra emlékeztet. Ezzel szemben a mindennapi médiumokban kevésbé van sz6
arrél a torténelmileg megalapozhaté teoldgiai felismerésrdl, hogy a kovetkezetesen az
evangéliumokra visszamend mariolégia oda is tud hatni, hogy a né tirsadalmi és egyhé-
zi emancipicidjit elSsegitse. Amennyiben ez igaz, nincs 4thidalhatatlan szakadék ezen a
téren az elsd keresztény szdzadok és a modern vilig emberképének egy 1ényeges dssze-
tevgje kozott.

Egy masik munkahipotézis szerint, amelynek a kévetkezékben szeretnék utinajir-
ni, négy és fél évszazaddal ezeltt Luther és Kalvin szintén hozzdjirultak ehhez a fejlé-
déshez, amennyiben a Mérirdl sz616 sz&vegmagyarizataikban a bibliai tantisdgokat ré-
szesitették elényben. Jelszavuk a ,sola scriptura” volt, amely szerint csakis a szentirasi
értestilés és a helyesen értelmezett szentirdsi széveg dontd egy adott tanitds igazoldsiban,
nem pedig az innen is onnan is felhozott hagyomanyérvek; ez egy olyan tétel volt, ame-
lyet nagymértékben a II. Vatikini Zsinat is magiéva tett. A XVI. szizad kézepén az egy-
hazban annyi kinévés és balvinyimadasra emlékeztetd djtatossigi gyakorlat burjanzott az
egyszerti nép kérében anélkiil, hogy a plispoksk és a lelkipasztorok emlitésre mélt6 in-
tézkedéseket hoztak volna ellene, hogy érthet§ modon a reforméitorok jelszava ,,sola
scriptura” er8sen kritikus, s6t agressziv jelleget 6ltétt magara. Magiban foglalta az 6sz6-
vetségi profétik idegen istenek kultusza elleni tiltakozasat, amely vaskosan evilagi érdekek
szolgdlatdban térekedett természet feletti eréket kiakndzni. A szentek, mindenekel&tt
Miria tiszteletét ilyen kindvésektdl kellett megszabaditani. Ebben az &sszefiiggésben
példdul a Szlizanyit nem szabadott tobbé ,,mennyek kirdlynd asszonydnak” tituldlni, aki
csodélatos erényei miatt méltd lenne az isteni kegyelemre, sét annak kozvetitésére.
A reformitorok szemében az is ellentmondott az keresztény istenkézponttisig elvének,
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hogy Méridnak nagyobb irgalmassigot tulajdonitanak, mint maginak Istennek, amiért is
a blindsnek hozzi mint ,,iigyvédhez” szabad folyamodnia, hogy a haragvé mennyei [té-
18bir6 biintetéseit el tudja keriilni. Gondoljunk csak a szentképekre, amelyeken a Sztiz-
anya az embereket kitart palistjaval védi meg a felbSsziilt Atyaisten nyilait6l. A mai ku-
taté hittudomadny arra is utal, hogy a reformitorok nem akartak tobbé Maria-kultuszt,
csak teoldgiailag megalapozott Miria-dicséretet. A kdvetkez8kben errdl lesz sz6. Egy
olyan ,,megreformélt” mariol6giérél, amelyet a mai katolikus dogmatika szempontjdb6l
nézve, legaldbbis 4llit6 megnyilatkozisaiban semmi eretnekséggel sem lehet vidolni.
(Hogy tagad6 megnyilatkozésaira is vonatkozna ez az itélet, az mds lapra tartozik, és igen
komplex kérdést jelent).

Kezdjiik Lutherrel, aki behatéan elemzi Lukdcs tanusigit. El8szor is az ,angyali
idvézletet”.! Figyelme nem kizirélag az isteni kiildétt szavainak tartalma felé irnyul,
hanem nagymértékben a ndzireti szliz magatartasa felé. Jelzi, hogy meghokken, megle-
pédik, gondolkozni kezd, kérdéseket tesz fel. Csak miutin ezekre valaszt kapott, adja
beleegyezését a felkérésbe, tudvan, hogy mindez egyéni életében hatalmas valtozisokkal
fog jarni: ,,ime, az Ur szolgilé leinya, teljesedjenek hit be rajtam szavaid.” (8. vers)
Amit Méria mond, Luther szerint a biz6 hit szavai. Hisz az igéretben. Rabizza magat az
igérd Istenre. Elfogad szabadon egy olyan kivinsigot, amely tilmegy minden természe-
tes ésszertiség hatdrain, és személyes sorsit a legtigabb kézosség szolgalatiba allitja. Bar
kérdezés, kétely, aggddds, binat egy ilyen helyzetben nagyon is érthetd, és talin Maria
igenld magatartisiban jelen is van, de a ddntést egyértelmtien az isteni sz igazsigiba
vetett bizé hit hozza meg. Ezt a magatartist héberiil az AMAN ige és az EMUNA fénév
irja koriil Gigy, hogy a szilardsig, a rendithetetlenség, a hordozésra képes alap gondolata
is kdzrejitszik. A megfelel gordg kifejezés, ,,piszteuein eisz téon theon”, azaz az Isten
felé¢ indul6 hit aktusa, szintén jol adja vissza Méria viselkedését. Hogy ez a hit a lehetet-
lent is képes lehetévé tenni — természetesen ,,sola gratia”, egyediil Isten erejébdl — azt
vildigosan mutatja a lukicsi széveg, amely szerint egy minden izében emberi né ,,Isten
Fidnak anyja” lesz. Egy biologiailag és filozdfiailag elképzelhetetlen térténés. Megjegy-
zem, hogy bir a német reformitor elfogadja az Efezusi Zsinat , Theotokosz”, azaz ,,Isten-
sziil3” kifejezését, precizebb kivin lenni, és feltehetSleg a Hiromsagban egy Istenre akar
utalni. Ezért beszél az Isten Fidnak anyjarol.

A tovébbiakban az angyali idvdzletben kimondott isteni Igét az anyaméhbe beha-
tolo és azt megtermékenyitd spermdval hasonlitja 6ssze gy, hogy a megtestesiilés biolo-
giai dimenzidjéban jut kifejezésre. Idézem Luthert: ,,Szliz Méria az a sziv volt, akibe a
szavak behatoltak és benne is maradtak.”? Espedig tigy hatoltak bele, hogy ott egyszerre
eredményezték a bizo hitet és az Ige emberré vildsat. Milyen hitre gondol a reformétor?
Taldn arra, amelyet megigazulistana keretében ,.fides fiducialis”-nak nevez, és amelyet
pusztin passziv és egyéni bizakodas érzelmeként félre is lehet érteni? Vagy azt az aktiv
hitet, amely t6bb mint biztonsagi érzés és azon nyomban tettekre késztet? Azt, amelyet a
Trienti Zsinat ,fides caritate formata”-nak, a szeretet tetteire képesits, abban megnyilat-
kozo6 hitnek nevez? Minden valészintiség szerint ez utobbira gondol Luther, hiszen az
mangyali tidvozletet” a gyermekvaras, a sziilés és a gyermcek felnevelése Ssszefliggésébe
helyezi. Illetve annak a készségnek az 3sszefliggésébe is, amellyel Maria engedte, hogy
Fia teljesen a masik ember szolgdlataba alljon.

'Lk 1,28-38.
*LD:8,51.
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Ez az egyébként szigortian bibliai mariolégia érdekes médon nem idegenkedik
dogmatikai kifejezésektSl sem. Meglepd modon a szentmisében tdrténd ,,dtvaltoztatds”
anal6gidjéhoz folyamodik, hogy Jézus fogamzisinak eredményét kifejezésre juttassa. fgy
okoskodik: mint ahogy a pap szavai Krisztus valdsigos testi-lelki jelenlétét eredménye-
zik az eucharisztikus eseményben, gy teszik az angyal Méria 4ltal befogadott szavai le-
hetévé, hogy gyermeke egyszerre legyen valosigos ember és Isten valosigos Fia minden
ember tidvosségére. Mindez — ismét egy szenthiromsigi kijelentés — hila a Szentlélek
teremtdi és termékenyitd miikédésének. ,,Szilirdan hiszem — irja Luther —, hogy Krisz-
tus érettem [...] férfisperma nélkiil a Szentlélektd! (sic!) fogantatott.”

A modern lélektan nem gy8zi hangstilyozni, hogy a gyermeknek sziiksége van
nemcsak anyai, de apai hordozottsigra is. A sziil6k egyetértése és kozos felel@sségvallali-
sa alapfeltétele gyermekeik lélektani egyensilyanak. FeltehetSleg hasonlé médon értel-
mezi a reformétor J6zsef fontos szerepét a megtestesiilés 1élektani vetiiletében. FelelSssé-
ge tudatiban levd apdnak mutatja, aki hasonlé médon hisz, mint Méria, és hasonléan
teszi hitét tevékennyé a legmesszebbmend szeretet értelmében. Hitvestirsit megmagya-
razhatatlan teherbeesése ellenére nem kezeli a zsid6 térvény szigorival, nem engedi a
hazassagtorés gyantjaba keriilni, tovébbra is megbizik benne, tovébbra is szereti.*

Aki a lutheri mariolégiit alapos tanulmanyozisnak kivanja aldvetni, nem hagyhatja
figyelmen kiviil a reformdtornak a Lukdcs 4ltal Miéridnak tulajdonitott Magnificathoz irt
kommentarjat. Luther, aki maga is egyszerti csalddbol szdrmazott, kiemeli, hogy a Szent
Sziiz az akkori zsid6 tirsadalom ,,alacsony” rétegeihez tartozé nének tartotta magit.
Olyan nének, aki talilva érzi magit, amikor nagy részben sajét sorsén tapasztalja, hogy az
Ur ,,hatalmasokat” taszit le tronjukrdl és , kicsinyeket” emel fel.’ Az § esetében, merd
kegyelembdl, sajat érdemre valo tekintet nélkiil, egy egyszert fiatal lednyt Fia anyjénak
szintjére. O, és nem valami kirdlyi vagy nemesi csalid sarjat. Ezen a tényen semmit sem
valtoztat J6zsef Dividra visszamend csalidfija. Es vele szoges ellentétben 4ll a pépistak
»2Regina coeli” himnusza. Semmi kétség: Mdria is kegyelembd] megviltott ember, nem
pedig 6nmaga ercj¢bdl isteni vagy angyali lény. Ebben az 8sszefiiggésben olvassuk Lu-
ther Magnificat-kommentarjaban: ,Ne féljiik méltatlansigit [...] méltatni.”® Aki az
evangélium szellemében kivéanja dicsérni, az ne térdeljen le képe vagy szobra elétt, ne
emelje oltirra, hanem rendelje ald méltésagét Isten egyediilallé méltdsaginak.’

Felmertil a kérdés, hogy ezt a tanitist és az annak megfeleld djtatossigi gyakorlatot,
lelkiséget, tudja-¢ osztani a rémai katolikus Egyhiz? A vilaszt talin a Zsinat kovetkezd
szovege adja meg: ,,Egy és egyetlen a mi Kdzvetiténk [...], az, aki dnmagit adta meg-
véltasként mindenkiért.”® ,,Mdria anyai feladata az emberekkel szemben semmiképpen
sem homalyositja el, se nem kisebbiti Krisztus egyediili kézvetitdségét, inkibb annak
hatdsossagit mutatja. A boldogsigos Sziiz minden {idvds befolyisa [...] Isten jéakarati-
bdl szdrmazik és Krisztus érdemeinek béségébdl ered. Az 6 kdzvetitésére timaszkodik és
attdl teljes mértékben fliggd viszonyban 411" A Zsinat tanitdsinak is megfelel, hogy
Maria igazi nagysiga hitének rendkiviilli mindségében gyokerezik és ilyen mddon iga-

*LD 6,18k.
*Vs. LD 7,289.
V6. Lk1,52k:
¢ Magn. 53.
"Uo. 54.

¢ 1Tim 2,5k.
’LG 60.
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zolja azt, hogy 8 az ,,Ur szolgalélednya”. Csckélysége annyiban rejt nagysigot, ameny-
nyiben az Istenbe vetett, szeretetben tevékeny hit é18 példaképe.”

Ha mir Luther a Zsinathoz vezetett benniinket, maradjunk még egy kissé¢ a Zsinat-
nal. Itt is, ott is felmeriil a kérdés: Hogy lehet Maridnak az {idv6sség miivében valo rész-
vételérdl helyesen beszélni? A Lumen gentium ezt a vélaszt adja: ,,Ahogy Krisztus papsa-
gaban kiilonb6z8 moddon részesiilnek a (felszentelt) papok és a hivé nép [...], ugy az
Udvozits kdzvetitSségének egyediili mivolta sem zarja ki azt, hogy teremtmények kii-
16nbdz8 mdédon részt kapjanak ama egyediili forrsbol és egyiittmiikodjenek vele [...]
Az Egyhéz Maria ilyen alérendelt tevékenységét habozis nélkiil vallja.”" Ez a zsinati ki-
jelentés hasonl6é Lutheréhez, de talin még viligosabban fejezi ki a lényeges kiilonbséget
Krisztus és Méria tevékenysége kozott.

Ami a Magnificat tarsadalmi, st politikai tavlatat illeti, az a mai bibliai kutatés szint-
jén tudott dolog. De Luther kommentirja minden litszat szerint tigyszélvan forradalmi
jelleget ad neki. Arrdl beszél, hogy Miria olyan jovSt hirdet meg embertirsainak,
amelyben ,,az elnyomottak el8retdrnek”, illetve , felkelnek”, németiil: , kommen em-
por”, mindezt ,,zajtalanul, hiszen Isten ereje lakik benniik”**. Ami a nézéreti Sziiz ,,zaj-
talansdgdt” illeti, annak a reformdtor gy ad kifejezést, hogy haziasszonyi munkajat em-
liti meg: ,,f8z, mosogat, takarit™".

Ha marmost Kilvin mariologidjit tessziik vizsgdlat tirgyava, ott a né emancipacio-
janak egy masik lényeges dsszetevdjével talilkozunk. Genf francia reformitora az ,,an-
gyali tidvdzletet” Mdria tanitsra vald képességével és készségével kapesolja Gssze. Az
angyal révén IstentSl kért dldozat igenlése és elfogadisa nem foglalja el tudatdban az
egész helyet. Az dtgondolasnak, a reflexionak is van tere. S6t az arra alapozott tanitasnak
is. Mdria — ifja Kalvin — ,,egész tekintélyével” fejti ki, hogy ,,Isten Fia felvette a mi testi
létiinket” és ,,testvériinkké lett”. Az apostolok nem ilyen médon lettek-e szintén isko-
lazva? Ugy, hogy tanultak Mariat6l? Mindenesetre nem zavarta Sket, hogy ez a tanitds
,»csupdn egy nd ajkirdl jott”", egy valosigos teoldgusnd szajabol. Ez megfelel a szent-
fraskutatds mai alldsdnak, amely szerint Jézus szakitott az akkori rabbik szabélydval és néi
tanitvinyokat is gy{ijtott maga koré, asszonyokat, akik nemcsak a csoport étkezéseiért és
testi jolétéért voltak felel@sek, hanem a Téra értelmezésében és az azzal kapcsolatos esz-
mecserékben, vitikban is részt vehettek.”

Kilvin Jadnos humanista volt, s ugyanakkor a jogtudomanyok mivelgje is. Szellemi
felkésziiltsége lehetdvé tette, hogy elkeld és muvelt holgyekkel legyen levelezd kap-
csolatban. Itt meglepd figyelmességrdl tesz tantisdgot olyan, latszdlag a teolégiatdl tévol
esd kérdések irant 1s, mint példaul a né elképzelhetd vagy elképzelhetetlen boldogsaga. El-
gondolkozik arr6l, hogy milyen jellegfi lehetett Méria és Jozsef hézastarsi viszonya. Ugy
tlinik neki, hogy boldogok lehettek, és nagyon is rendhagyé helyzetiiket egyetértésben
dolgoztik fel. Hiszen sok apro jelet adtak az egymas irdnti gyengédségnek, figyelmesség-
nek, bizalomnak. Ugysz6lvan a bizé hitet — amelyet késébb Agoston ,fides coniugalis”-
nak hitvestarsi hitnek fog nevezni — kélcsénds gyakorlat tirgyava is tették. Ez tette Kélvin
szerint lehet6vé, hogy Jozsef a Mdria megmagyarazhatatlan virandossiga miatt fenyege-

I Go1.

LG 62/2k.

'* Magn. 83.

 Uo. 106.

* Calvini Opera 46,63, V1. Beszéd az evangélium-harméniardl.

¥ V6. GNILKA, ]., Jesus von Nazareth, Freiburg 1990, 184—186.
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t6 botranyt, s6t a gyanut, hogy férjét megcsalta, tigyes és finom mddon elhiritotta. Mi
ez, ha nem egy mélyrehat6, boldogsigban és szeretetben gydkerez8 magatartis?

Ebben az 6sszefliggésben érthetd, hogy Lukécs evangéliumanak abban a részében,
amely Jézus gyermekkorit beszéli el, egy dromteli 1égkdrt teremt. Jellemzd ra, hogy a
reformitor az angyal koszontését kifejezd gordg formulit: | khaire kekharitomené Maria”
nem az ,,lidvéz 1égy, Mdria, malaszttal teljes” értelmében forditja, hanem tigy, ahogy azt
nem egy mai szentirastudés (pl. Heinz Schiirmann) teszi: ,,8riilj, Méria, kedves”. Tehat
a ,,kekharitomené” mogott nem a ,, kharisz”-t 1atja, azaz a kegyelmet, az Isten 4ltal adott
,»malasztot”, amely valakit ,,elt6lt”, amint egy kellemes ital a poharat telet6lti, hanem
egyszertien mély emberi boldogsig okozta kedvességet. Taldn bajt és szépséget is.

A francia reformitor hasonlé médon elemez, és ugyanakkor mélyebb teologiai tar-
talommal értelmez egy méisik Lukdcsndl olvashat6 tidvézletet. Egy zsidd asszony oda-
kidltja Jézusnak: ,,Boldog a méh, amely hordozott téged és az emld, amelyet szoptal!”
A Nizdreti igy vélaszol: ,,Még boldogabb az, aki hallgatja és meg6rzi Isten igéjét.”"® Mi-
rdl van itt sz6? Talin a természetes anyai biiszkeség, megelégedettség és az Isten 4ltal a
hivének ajindékozott természetfeletti boldogsig kézotti ellentétrdl? Kilvin szerint nem
errl van sz6. Sokkal inkdbb arrdl, hogy Mériit mintegy két, egymastdl elvilaszthatatlan
boldogsig hatja t, az anyaé és az Isten szavira épitd hivd emberé. Es mert ezt igy szabad
gondolnunk, joggal nevezziik Mariat ,,Boldogasszonynak”.

Ezt a mélyrehato érzést, ezt a megélést természetesen nem lehet Méridnal elvélasz-
tani Isten kegyelemadomanyitél. A Szlizanya ,,sola gratia” boldog, minden szinten, mint
anya ¢és mint hivé. Héla ennek a kiérdemelhetetlen kegyelemnek, boldog. Mis szoval
ebben éll dldott — szintén egyszerre bioldgiai és teoldgiai értelemben 4ldott — &llapota és
mivolta. A reformétor Lk 1,42-re tér vissza, ahol Erzsébet iidvézli Mariat: ,,Aldottabb
vagy minden asszonynal és dldott a te méhednek gyiimolcse.”

Kell-e ezzel kapcsolatban a Szent Szitiz kivaltsagirdl beszélniink? Igen, de a lehetd
legnagyobb teoldgiai dvatossiggal. Hiszen 8 is megviltott ember. Neki is 1jja kellett
sziiletnie a Szentlélek erejébdl és Kirisztus {idvozitd tevékenysége alapjin. Ez a kélvini
arnyalas figyelemre mélté dolog, hiszen megfelel annak a bibliai tanitdsnak, amely az {id-
vosséget, a ,,sz6térid”-t, nem redukalja a blintdl valé megszabaditisra. Az iidvdsség min-
den bizonnyal megvaltds, de a maga teljességében tdbb mint megvaltss. Olyasvalami,
mint az ember emberségének teljessége, jobban mondva teljessé teremtése. Ugy vélem,
hogy nem torzitom el Kilvin és Luther mariol6giajat, amikor arra utalok, hogy benne az
,-eredeti blin”-nek nem jut rendszer-meghatirozé szerep. Més széval nem a Szliz blinte-
lenségére, azaz katolikus kifejezéssel élve ,,szeplStelenségére” keriil a hangstily. Mintha
ez Kilvin és Luther szemében magatol értet8dd lenne. Az a benyomasom, hogy Méria-
tiszteletiikben nem hajlanak idealizilds felé. Minden tovibbi megjegyzés nélkiil olvassak
példaul azokat az Gjszovetségi szovegeket, amelyek Jézus anyjanal tokéletlenségekrél,
példaul egy bizonyos ideiglenes kishittiségrol, kételyekrdl, értetlenségrél tesznek tantsé-
got. Mindez emberi dolog. ,,Errare humanum est” és Miria teljes mértékben emberi.

Annél szavahihetSbbek ezek az irisok, amikor ennek az izig-vérig zsido fiatalasz-
szonynak csodalatra mélt6, s6t hdsies vondsait jelzik. Az események imédségos atelmél-
kedése, bizo hit, intuiciod, intelligencia, dnuralom, egyszerliség, éntudattal parosult sze-
rénység, kitartds a sors csapasai idején, nem utolsé sorban a keresztut és a keresztre feszités
oriiban. Az a részlet is fontosnak mutatkozik, hogy a keresztfa tévében més asszonyok is

11k 11,27k,
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jelen voltak, amikor Jézus férfi tanitvanyai tdbbé-kevésbé gydvan elmenckiiltek. Bele-
értve a szikla-embert, Pétert 1s.

Itt szeretnék megéllni. Hiszen nem szdndékom sem a reformdtorok mariol6gidjat a
maga teljességében felvizolni, sem pedig a katolikus Maria-dogmakat kézvetett médon
kritizdlni. Tény az, hogy ezek az id6k folyamdn mas utakat jartak, mint Luther és Kal-
vin, akik szigortian a »sola scriptura« elvét kovették. A mi dogmadink inkabb ugy j6ttek
létre, hogy a Tanitohivatal a hivd nép djtatossigira és annak szokdasaira figyelt. Bar szi-
mara szintén az »istensziil6ség«, a »theotokosz« volt a kiindul6pont, de ugyanakkor be-
folyasolta a szfizi érintetlenség idedlja is, késébb szinttigy a blinmentesség természetfelet-
ti elképzelése, végiil pedig, a hénochi el6kép nyomdban, a biolégiai halil elkeriilése
azdltal, hogy szentéletii emberek az elragadtatis titjan jutnak be Isten 6rokkévaldsigiba.
I[lyen m6édon Miéria égi mivolta keriilt az elétérbe. Szimbolumai példaul a kirdlyndéi ko-
rona és a napsugirba 6lt6zottség lett, metaforai pedig a kozbenjard, a véddiigyveéd és a
blinbocsinat szorgalmazdja. Kiilondsen a latin népeknél, Miria megjelenései és az ezek
folyaman kifejezésre jutott {izenetei is sokat nyomtak a latba. Gondoljunk csak Lourdes-
ra és Fatimira. Ajtatossig és dogmatizilis itt kéz a kézben fejlédtek, alakultak. A kutaté
szentirdstudomény ebben a folyamatban nem mindig jutott sz6hoz.

Tavol ill t8lem ennek a fejlé8désnek lebecsiilése, hiszen itt is bizonyos mértékben
é18 hit jutott kifejezésre. Ne vesse meg a teoldgus az imadkozé képzelSerdt. Mint még
ki fogom mutatni, az 4jtatossigi dogmék sokban meg is felelnck az evangéliumok tant-
sagainak. Ennek bemutatisira torekedett a Zsinat, amikor Maria-képét Krisztus és az
egyhiz bibliailag megfogalmazott misztériumaba épitette bele. Hogy ez az egyeztetd
munka a Lumen gentiumban sokszor nagyon is sokféle hagyoméiny 8sszekeverését és egy
a mai ember szdmdra alig érthetd nyelvezetet eredményezett, az mas lapra tartozik. Min-
denesete a Konstltumo maga is klvanJa hogy marioldgidja alakitisin a teologusok to-
vibb dolgozzanak.” El6adisom szintén ebben a munkdban szeretne részt venni. Eppen
ezért nem kell eretnekségnek tekinteni, amikor a reforméitoroktdl azt a torekvést kiva-
nom tanulni, hogy a bibliai Mdria-tanusigok alapvetd 8sszetev8ként jussanak be egy 1j,
korszerli mariologia felépitésébe. Egy ilyen tan és jtatossig természetesen ,,f6ldonji-
rébb” lesz, mint az inkibb ,,égre néz4” hagyomanyos tan és gyakorlat. Emellett na-
gyobb szerepet ad a né egyenértékiiségének, sajatos méltosiginak, tavolrol sem kizarolag
az anyasigra és a sziizességre redukdlhato szerepének. A célt kutatd és kreativ dogmati-
kink szerintem annil gyorsabban fogja elérni, minél hatirozottabban Skumenikus
egytittmtikddésben dolgozik.

ElGadidsom befejezéseként nem kis merészséggel megkisérlem kimutatni a katoli-
kus Miria-dogmak legalibbis részleges dsszeegyeztethetéségét a mai ember- és néidedl-
lal. Hangsulyozom, hogy itt egyéni véleményt fogok kifejezésre juttatni, amennyiben
annak megfogalmazisit a hittudomanyt is jellemzd kutatdsi szabadsag jegyében kivinom
megkisérelni.

Az alapvet8 dogma tirgya az, hogy Miria Isten Fidnak anyja. Persze sziikséges,
hogy anyasigihoz a nevel6i szerepet is hozzigondoljuk. Az is beletartozik a Megtestesii-
lés misztériumaba. Természetesen a terhesség kilenc hénapja is. Marmost tudjuk, hogy a
modern mélylélektan tudominyos kutatdsnak vetette ald az ilyen, a maga teljességében
vett anyasagot Tette pedig ezt Freud, Jung, Winnikott, Piaget, Vergot és a gyermek-
1élektan szdmos miivel8jének befolyasa alatt. fgy egyre tirgyilagosabb kép alakult ki az

V8. LG 54.
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anya-gyermek viszonyrol, kezdve a sziiletés elStti hénapokban, folytatva a sziilést kove-
t6 években, végiil is az egyéni 6ntudat fejlédésének minden fokin, pozitiv és negativ
szempontbdl egyarant.

Ebben a mélylélektani 6sszefliggésben magitol értet6dd, hogy az anyasig elemzése
sziikségszertien magaval vonja az apasagét is. Itt érinti a kutatas azt, amit teologiailag ,,jo-
zsefi funkcidknak” lehetne nevezni. Kovetkez8leg a nemiség Ssszetett valosiga, és annak
ilyen vagy olyan megélése nem lehet idegen a mariol6giitédl sem. Ezen a vonalon, mint
lattuk, segithetnek nekiink mdr a reformitorok is. Helytelen lenne katolikus Maria-ké-
piinket valami égre néz8 szemérmetesség iirtigye alatt ettdl a szemponttdl tévol tartani.

A miriai anyasdg abban megegyezik modern gondolkoddsunkkal, hogy teljes mér-
tékben szabad dontésen alapszik. Semmi sem t6rténik benne vak sziikségszertiséggel,
kényszer alatt. Itt fontos, hogy az ,,angyali tidvozlet”-re valaszolé ,legyen igy”, ama ne-
vezetes ,,fiat mihi secundum verbum tuum”, a viranddssig bekdvetkezését a bizé hit hatis-
korébe emeli. Analég moédon kapcesolhatnink 6ssze ezzel a manapsig annyi vitat keltd
kivint vagy nem kivint anyasig gondolatit, amely bizonyos helyzetekben a sziiletésszabi-
lyozis problémait is érinti. Az idevago lelkiség keretében az a kérdés, hogy ,,legyen vagy
ne legyen gyerek” a bizd hittél nem vonatkoztathat el. Mindenesetre a gyermekaldis
szamos problémaja kaphat bizonyos mértékben mariolégiai vélaszt vagy legalibbis meg-
vilagitast. Hiszen, mint Kalvin a ,,Boldogasszonyrol” sz616 elmélkedéseiben jol litta, egy
boldogsagra hivatott emberpar boldogségra hivatott gyermekeirdél van szé.

Egy tovabbi érintkezési pont ott mutatkozik, ahol Maria anyasiga a maga sajitosan
kozosségi tavlatiban jelenik meg. Csak giinyolddni kiviné emberek mondhatjak, hogy
Jézus ,,egyke” volt. Csak szenzicidkat keres6k szdméra érdekes, hogy voltak-e fiatalabb
testvérel vagy sem. Hogy Mdria tobbgyermekes anya volt vagy sem. Teoldgiailag fontos
ezzel szemben az, amit szintén Kalvin jegyzett meg finoman, ugyanis, hogy Mdria azért
lett az Isten Fidnak anyja, hogy minden embert testvérévé tegyen. Ezen a ponton tor-
kollik bele a modern mariol6gidba nemcsak az ekklézioldgia, hanem egy a testvériségre
épitd szocialis és tirsadalmi ideal is. Hala Marianak, sziilethetett egy olyan Udvézitd, aki
nem csak zsidokat tidvézit. Egyetemes, univerzilis, és ilyen értelemben , katolikus”
,megviltast” igér ez az anyasdg. Nem vagyunk itt messze az ,,egyesiilt nemzetek™ esz-
ményétdl sem. De nagyon tdvol az individualizmus” ideol6gidjatol.

Marmost mit lehet mondani a t6bbi Maria-dogma modern befogadhatdsdgardl?
Mielétt nekifogok, jelezni szeretném, hogy a Zsinat nem tartja a rdjuk vonatkozo kije-
lentéseit véglegesen lezirt, tobbé semmi mddositisra sem szoruld tanitisnak, ,,completa
doctrind”-nak." Ez Karl Rahner tételére emlékeztet, miszerint a Tanit6hivatal minden
dogmatizalt kijelentése ,,el8refelé nyitott”, németiil: ,,nach vorne offen”."” Eszerint sza-
bad és kell azon firadozni, hogy létrejsjjén egy Gijra meg Gjra aktualizélt marioldgia.

Vegyiik aztin Mdria maradand6 sziizességének dogmdjat. Szintén Rahner szerint
ez a tan semmi esetre sem egy ,,négyogyaszati kérdésre” akar valaszt adni. De arra a kér-
désre sem, hogy vajon a sztizi érintetlenség 6nmagiban véve egy magas erkélcsi értéket
képez. Altalinos felfogis szerint csak akkor és annyiban etikai érték, ha valaki egy magas
életcél szolgdlatiban szabadon vallalja. Akkor van értelme, ha energidkat koncentrdl méi-
sok vagy akir mir a helyesen felfogott dnkiteljestilés szolgdlatdban is. Méria igy szentelte
szlizi életformdjat az idvozitd megtestesiilésnek, bizd hittel és dnitadassal. Ilyen érte-
lemben lett egyszer és mindenkorra nemcsak apicik és katolikus lelkészek példaképévé,

LG 54.
** Quaestiones Disputatae 54,10.
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de olyan laikusoké is, akik orvosi, szocidlis, tudoményos, szakszervezeti tevékenységii-
ket, hivatdsukat a hizastarsi k6zdsségrdl valé lemondassal kapcsoljik dssze. Lehetne talin
mondani, hogy méisokért élnek sziizi életet.

Ami a ,,;szeplételen fogantatist” illeti, az olyan életkezdetre utalhat, amely mar el-
eve a lehetd legteljesebb altruizmus jegyében 4ll. Ha ugyanis a blin 6nkdzpontisigbol
kifejléds onzésben 4ll (Luther a btingst ,,homo incurvatus in se”-nek, ,,magaba guban-
col6dd” embernek nevezte), akkor a szeplStelen, illetve blintelen ember a masok felé
nyitott és értiik élni kész embertars. SzeplStelen, biintelen az, aki az evangéliumi agapé
értelmében szeret, és mint a szamaritanus, a hozza kozel levéhoz szives-6rémest kézele-
dik. De a t8le tivollev6hoz is. Ez a kommunikacid korszakdban elvben kénnyebben le-
hetséges, mint valaha. Mirmost a modern bioldgia és genetika kimutattik, mily mérték-
ben fligg az ilyen magatartds att6l, amit az ember fogamzasa pillanatitél kezdve magaval
hoz vagy sem. Vilagos, hogy a Szent Agoston 4ltal kidolgozott, az ,eredeti” és ,,ateredd
blinrél” sz6l6 elmélet Gsszeegyeztethetetlen a természettudoményos kutatds eredmé-
nyeivel. Hiszen egy egészen més droklédéstannal, a rémai joggondolkodas bizonyos té-
teleivel és a ,,rossz” meg a ,,blin” erésen platonista felfogasaval fligg ssze. Szerintem a
bibliai teologia keretében is kritikdra szorul. A békkend éppen abban ill, hogy a szeplé-
telen fogantatds dogméja nehezen vilaszthaté el az dgostonos tedriatol. Talin ezen a téren
vér a teologiai kutatisra a legnehezebb feladat. Egyeldre az lenne az idevigo javaslatom,
hogy Miria btintelenségét ne negativ, hanem pozitiv oldalirél kiindulva elemezziik.
Lissuk elsésorban minden valdszinliség szerint velesziiletett készségét az Snitadisra,
amelyrdl az evangéliumok nagyon is konkrét médon beszélnek.

Ejtsiink még néhany sz6t Méridnak a mennyekbe val6 | felvételérdl”, az ,,assump-
ti6”-rél. Egy teoldgiailag mélyértelmli metaforardl van sz6, amely a mélység és a magas-
sig sémdjival dolgozik. JelentSsége azonban nem térbeli. De nem is idébeli. Inkabb on-
toldgiai, 1éttani. Annak a reménységnek ad kifejezést, hogy a halottak koziil feltimadott
Krisztus nyomdokét kévetve, ,feljutunk” egyszer Isten drokkévalosiginak vildgiba.
Persze testestiil-lelkestiil, emberi létiink teljességében jutunk oda, til a bioldgiai haldl
mezsgyéjén. Nemcsak lelkiink tdimad fel, hanem egész torténelmileg kialakult létiink.
Arra vir egy elképzelhetetleniil Gj élettorténés. fgy vétetiink fel mi is a mennyekbe,
amint Méria. Ennyiben Méria el8futéri jelent8sége nem mond ellent a mai gondolkodas
,holisztikus”, azaz teljességi antropolédgidjénak. Ahogy nemrég a Magyar Tudoményos
Akadémiin tartott el6addsomban kimutattam, a magat élete végén agnosztikusnak vallé
Darwin is hitt abban, hogy az emberi egyén fejlédése a halalban nem ill le, hanem bele-
torkollik valamiféle 6rékkévalonak mondhatd tovibbfejlédésbe, életbe. Nem jogosit-e
fel egy ilyen tény arra, hogy a legfiatalabb Méria-dogma ne jelenjen meg elérhetetlen ta-
volsigban a tudomanyos emberképtdl?
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1959 — a katolikus 6kumenizmus kezdete

Az 1959-es esztendd, meghatirozd mértsldkd az egyhiz életében, mert az nem csak a
I1. Vatikéni Zsinat meghirdetésének éve, hanem egyben rémai katolikus részrél az elks-
telezett keresztény egységtérekvés kezdete is. Innen szamitjuk a legmagasabb szintli
kezdeményezést az Skumené tigyéhez vald kapcsolddasban és a tobbi keresztény egyhaz
pozitiv értékelésében. Otven év elmdltival, torténelmi mércével is megfeleld tivlatban
tudunk a kezdetekre tekinteni, mely meghatirozta a tovibbi lépéseket és a kibontakozis
irdnyat. Ezt az irdnyt azéta sem kellett megvaltoztatni, mert nemcsak a hires Unitatis re-
dintegratio, az Skumenikus hatdrozat, hanem a tdbbi zsinati dokumentum is figyelembe
vette a katolikus egyhdz gondolkodasanak viltozasat a keresztény egység melletti kiallds
gazdagodasival. Nemcsak szavakban, hanem az ,,irds erejével” is megmutatkozott a szdn-
dék az egység helyreallitisahoz sziikséges munka megkezdéséhez.

Az dkumené hivatalos szintii katolikus megindulasa a jelentGségében paratlan és
meglepetésszerti bejelentéshez kéthetd, melyet XXIII. Janos pidpa megvalasztisa utin
hirom hénappal, a rémai Falakon kiviili Szent Pél-bazilikiban tett 1959. janudr 25-én,
éppen a keresztények egységéért végzett imahét keretében, amikor meghirdette az
,,0kumenikusnak” is nevezett zsinatot, melynek helyszinéiil Romat, és azon beliil is a
Vatikant jelolte ki.!

1. PETER ES PAL A KERESZTENY EGYSEG KET ALAPKOVE

1959. januir 25-én XXIIIL. Jénos papa olasz nyelvii homilidjaban® egy &si keresztény
himnuszt idézett: ,,O Roma fortunata, a cui il sangue dei due Apostoli é mantello di gloria, ed
espressione di spirituale bellezza!™, azaz R éma azért szerencsés mert a két apostol vére sza-

' CAPOVILLA, L., Giovanni XXIII. Sette letture, Libreria Editrice Vaticana 1963, 163-203 (Cap. VII: Giovanni XXIII
e il Concilio Ecumenico Vaticano I1.). Az egyetemes zsinat a papa altal &sszehivott tdrvényes gytilés az egyhizzal
kapcsolatos kérdések megtargyalisira. V6. Codex Iuris Canonici, Can. 222-229, Herder—Pustet, Freiburg—Re-
gensburg 1922, 50-51. A zsinat bejelentésekor a pépa az 1917-es Egyhazi torvénykinyr megujitisit is tudatta.

? A szentmisét a bazilika apitja Cesario D’Amato apit (1904-2000) mutatta be, XXIII. Janos a trénusrdl beszélt.

* O Roma felix! [quae] Duorum Principum es consecrata glorioso sanguine! Lisd: Acta Apostolicae Sedis vol. LI, 1959,
70-74. A Szent Péter és Szent Pil tinnepére irt kozépkori Decora lux kezdetli gregorian himnusz egyik verssza-
kébol valé az idézet, XXIII. Janos pipa 1959. janudr 25-én elhangzott homilidjiban.
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mira a dics8ség paléstja és a lelki szépség kifejezédése. Koztudott, hogy mig Péter a ka-
tolikusok szdmaéra, addig Pal a protestinsoknak jelent szellemi-lelki tdjékozddasi és meg-
hatirozé pontot. Giuseppe Roncalli, mint térokorszagi apostoli delegatus, maga is jart
Tarzuszban, Szent Pil sziil8vérosiban, és ott is megtapasztalta azt a lelki erSt, amit az el-
s6 keresztény kozosségek felmutattak, akik lehet, hogy Pal, lehet, hogy Péter kovetdi
voltak, am 8k mindketten Krisztust kovették.

A szentatya beszédében felidézte, hogy a tarzuszi Saul, megtérése elsé pillanatitol
teljes egyetértésben dllt a Péter dltal hirdetett evangéliummal, melyr6l Mérk irasabol ér-
tesiilhetiink, aki viszont t8bb alkalommal P4l mellett szolgalt misszi6s utjai soran. Pél az
egyhiz egységét élte meg keresztény hivatasa kezdetétSl. XXIII. Janos papa beszédében
kifejezte fijdalmait, hogy errdl a szdzadok soran elfeledkeztek, sét gyakran a két apostolt
szembedllitottdk. Ez az egység nem csak az egyhdz, hanem a vilag jolétéhez is hozzdja-
rult, méghozza Jézus tanitdsibol kiindulva, aki az ,,egy nydj egy pisztor vezetése alatt”
gondolta el jovendd egyhdzit.!

,»Milyen békét, nyugalmat jelentene ma is nemcsak az egyhiz, hanem a vilig sza-
mara — folytatta gondolatait a pdpa —, a hit és az evangélium gyakorlati megvalésitasinak
egysége”. Ezt az egységet XXIII. Janos a lelki és a természetfeletti javakban val6 részese-
dés mellett kiterjeszti az egyes nemzetek polgiri, tirsadalmi és politikai békéjére is.
Honnan ered ez egység? — teszi fel a kérdést az alig hirom hénapja megvélasztott Ron-
calli pdpa. Az egység elsd gyiimdlcse a szabadsig megfeleld hasznilata, mert ha helytele-
niil éliink a szabadséggal, az a tobbi evangéliumi alapelvnek is ellentmond. Eppen errél a
tanitdsrdl értesiilhetiink Szent Péter leveleiben és Szent Pal sokkal terjedelmesebb kifej-
tésében, mégpedig az isteni sugalmazis hatésa alatt.’

Ugyancsak 1959-ben emlékeztek meg a keresztények Szent Pil apostol Rémaiak-
nak irt levele ezerkilencszazadik évfordul$jarol, mely az elsé keresztényektdl érintetlentil
jutott el egészen napjainkig. Ez az irat a pdpa szerint nem mis, mint a hit, a lélek és a
nemzetek szabadsdginak a felmagasztaldsa, valamint a béke gy6zelme. A homilia elsd ré-
szében még nem taldlunk kifejezett utaldst az Skumenére, bar Péter ¢s Pél alakjanak feli-
dézése, az ,,egy nyij, egy pasztor” krisztusi gondolatra val6 utalds, az ,,egység” sz6 tobb-
szori hangoztatisa és maga a Rémai levél sziiletésének jubileumi emlitése mind egy-egy
bevezetd 1épésként értelmezhetd majd egy nagyobb kifejtéshez.

,, Unita, liberta e pace: grande trinomio” — tolytatodik XXIII. Janos papa beszéde, meg-
ismételve és mintegy tudatosan hangsulyozva, hogy az imahét végén az egység, a sza-
badsig és a béke ,,hirmas” ajindéka sszetartozik és egyik nincs a misik kettd nélkiil.®
Egyediil ezek biztositjidk —hangzik a pipai kifejtés — az apostoli hitet és az emberi és ke-
resztény testvériséget. Mintha a pépa itt a szivekre akarna hatni és a kozelgd bejelentést a
keresztény egység meglévd, de rejtett vigyara alapozni. A szentmise homilidjaban erre
még nem tér ki, beszéde végén Gjra a testvéri, egységes és megeldzd szeretetet emliti,
mely oly sok nemzetet 8sszekét akik az evangélium fényénél kibontakoztak.”

‘V6.Jn 10,16.

* XXIII. Jénos pdpa homilidja 1959. januir 25-én. V6. Acta Apostolicae Sedis vol. L1, 1959, 72.
* Uo.

" Uo.
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XXIII. Janos papa 1959. januir 25-én a délel6tti szentmise utdn a templommal egybe-
épiilt bencés kolostorba ment és ott tizennyolc kiriai biboros jelenlétében még egy be-
szédet — Sollemnis allocutio — tartott,” amelyben el8sz6r mint ,,Péter utdda”, sajit kettds
feladatit jelslte meg, aki Roma piispoke és az egyetemes egyhiz psztora, mely ra kii-
lonleges felel8sséget helyez. A hosszt beszéd végén hangzott el a virtlan bejelentés a r6-
mai szinédus megtartisardl, az egyetemes egyhiz dkumenikus zsinatdnak 6sszehivisirol
¢s a kdnonjogi kédex reformjir6l.” Tulajdonképpen a beszéd végén tlint fel csak a szan-
dék és az utalds, ,,az elszakadt k6z8sségek hiveihez sz616 ismételt meghivias, hogy 8k is
odaadissal kévessék az egység és a kegyelem keresését, amelyre a vilig minden pontjian
vagyakoznak a lelkek”"

XXIII. Janos, amikor 1959. jiniusiban a velencei papsighoz intézett egy beszédet
a Szent Miérk-bazilikdban, a nevezetes déntésre utalva elmondta, hogy ezt egy vératlan
isteni inspirdcionak tulajdonitja: ,,Az Skumenikus zsinat bejelentését egy sugallatbdl ér-
tettem meg, lelkem aldzatiban dnkénteleniil éreztem, mint egy elére nem litott és nem
vért §sztdnzést (focco).”" 1959 augusztusidban a bergamoi szeminaristiknak a pépa ismét
személyes hangon vall a zsinat meghirdetésének elhatirozdsirdl, emlékeztetve arra, hogy
ebben egy erd timogatta: az isteni sugallatok befogadasa teljes egyszertiségének a gon-
dolata ¢s a pillanat apostoli kévetelményeinck val6 készséges dnatadas.

Az olasz Actio Catholica egyhizmegyei vezetSihez intézett beszédében a pipa a leg-
bensdségesebb modon tirta fel bejelentésének eredetét: ,,A zsinat gondolata nem egy
hosszi elmélkedés gytimdoleseként érett meg, hanem egy »nem is vart tavaszi virdg«
spontaneitisaként.” A Szentatya elfogadta, hogy az egyhiz egységéért mondott ima-
nyolcadot a Szent Pél-bazilikiban zirja le januir 25-én. Ezekben a napokban egyre na-
gyobb siirgetéssel gondolt Krisztus Unum sint szavaira (Jn 17,21) sajit imadsigiban. ,,Pé-
ter mindig készen all, hogy higgyen kiildetésében, az 0j lehetdségek alapjan, melyeket a
még anyagi rendhez tartozd, emberi haladas forrdsai nytjtanak a szellemi rend céljai sza-
mara.”"

Kés6bb, 1962. mdjus 8-dn velencei zarindokok elétt XXIII. Janos egy részletesebb
beszdmolot ad arrdl, hogy miként fogadta 1959. janudr 21-én" a zsinat 8sszehivasdnak
varatlan gondolatit: ,,Ez a mostani 3sszejdvetel, amely oly nyilt és csaladias, lehet&séget
ad szamunkra, hogy az oly kedves gyermekeinkkel megosszunk néhiny bizalmas dén-

¥ Acta Apostolicae Sedis vol. LI, 1959, 65-69.

? XXIII. Janos pépa olasz nyelvii beszédébdl: ,,Venerabili Fratelli ¢ Diletti Figli Nostri! Pronunciamo innanzi a
voi, certo tremando un poco di commozione, ma insieme con umile risolutezza di proposito, il nome e la pro-
posta della duplice celebrazione: di un Sinodo Diocesano per I'Urbe, e di un Concilio Ecumenico per la Chie-
sa universale”. V. Acta Apostolicae Sedis vol. LI, 1959, 68. A tdrténelmi bejelentésrdl lisd még: KRANITZ, M.,
1959 — a ll. Vatikani Zsinat meghirdetésének éve, in Teolégia (2009/1-2), 52-65. XXIII. Janos tobb alkalommal
mondta el déntésének eredetét, mely sziméra, néhany nappal kordbban 1959. januir 21-én egy gyors elhatiro-
zas volt még az imahét alatt, dllamtitkdraval, Tardini biborossal valé beszélgetés sordn. V6. ROUQUETTE, R., La
fin d’un chrétienté, Cerf, Paris 1968, 20. Lisd még: TEUFFENBACH, VON A., Papst Johannes XXIII. begegnen, Sankt
Ulrich Verlag, Augsburg 2005, 93.

"' V&. Acta Apostolicae Sedis, vol. LI, 1959, 65—69:... a rinnovato invito ai fedeli delle Comunita separate a seguirci
anch’esse amabilmente in questa ricerca di unita e di grazia, a cui tante anime anelano da tutti i punti della terra.

"'V&. Osservatore Romano, 24 Aprile 1959.

V6. Osservatore Romano, 10—-11 Agosto 1959.

¥ Masok janudr 20-ra helyezik XXIIL Janos és Tardini (1888-1961) dllamtitkir beszélgetését. V6. Marco Ron-
calli cikke: A San Paolo 50 anni fa I’annuncio del concilio, in Paulus (Gennaio 2009), 58.
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tést, és megmutassuk szdmukra az Isten eldtti egyszerti és alazatos 1élek magatartisinak a
hatalmét, hogy mindig a sugallataira figyeljen, és megtegye szent akaratit.”

,, Vegyiik példiul az skumenikus zsinat gondolatit. Hogyan jott ez? Hogyan fejlé-
dott ki? Oly médon, mint amikor valamit elbeszéliink, szinte valészintitlennek tlinik.
Ilyen vératlan volt az efféle lehetdségekkel gazdag gondolat, melyet minden tovabbi vi-
rakozas nélkiil kdvetett a megvalésitisahoz sziikséges tettekre valtds.”"

,,Az dllamtitkarral [Tardini] valé maginbeszélgetés sorin el8keriilt kérdések tanul-
manyozdsa megmutatta szimunkra, hogy milyen sulyos aggodalomba és nyugtalansigba
meriilt el a jelenlegi vildig. Megéllapitottuk, hogy tobbek kdzdtt békét és egyetértést
akarunk hirdetni, még akkor is, ha ez sajnos a konfliktusok és a fenyegetések 1jboli fel-
lingolasival végzddik. Mit tehet az egyhdz? Krisztus misztikus hajéja a hullimok jatéka-
v4 lesz, és hagyja magit hinykol6dni? Vajon nem vérnink el t8le nem csak egy figyel-
meztetést, hanem egy nagy példaadis fényét is? Mi lehetne ez a fény? BeszélgetStarsunk
a figyelmes tisztelet magatartésaval hallgatott. Ekkor egy nagy gondolat 6tl6tt fel ben-
niink, és vildgitotta meg lelkiinket. Kimondhatatlan bizalommal fogadtuk ezt az isteni
Mestert6l, és {innepélyes és felsz6lito kifejezés jott az ajkunkra. Hangunk elsé alkalom-
mal fejezte ezt ki: egy zsinat.”*

,,]gazat szélva azonnal a nyugtalansig, sét a rémiilet okozta félelem érzése ragadott
meg minket. Ugy tiint az elézetes stlyos nehézségek felsoroldsira kell még virnunk,
amit ez a varatlan bejelentés természetszertileg juttatott esziinkbe, hogy egy ilyen terv-
nek a teljesitése hosszii el6késziiletet igényelne. Am épp ellenkezdleg: a valaszra nem
kellett varni. Nyilvdnval6 érzelem tiint fel a biboros arcin: azonnali és lelkes beleegye-
zése. Bz szimunkra az Ur akaratinak egy bizonyos elsé jele volt. Mert ki ne ismerné azt
a sziikséges és dtgondolt mérlegelést, amellyel a rémai Kuria a hozzi eljutott kérdéseket
szokta vizsgdlni, birmilyen jellegtiek legyenek is.”"”

»A papa részérdl az ecce adsum legkdzelebbi munkatirsainil kézvetlen visszhangra
talilt. Ezekben az 6rikban déltek el a rémai szinddusra és a kinonjogi kddex feliilvizsga-
latira vonatkozé kezdeményezések is. fgy hirom tjdonsigot tudtunk a szent kollégium-
nak hirtil adni 1959. januir 25-e délel8ttjén, a Falakon kiviili Szent Pél-bazilikiban.”"*

,.Es ekkor az isteni jésdgnak egy tijabb jele nyilvinult meg. Emberileg arra gondol-
hattunk, hogy miutdn a biborosok meghallgattak, kdrbevesznek, hogy kifejezzék nekiink
beleegyezésiiket és jokivinsigaikat. Am épp ellenkezdleg, egy hatalmas és tiszteletteljes
csond keletkezett. Ennek magyardzatat a kdvetkezd napokban fogtam fel, amikor a bi-
borosok kihallgatasra j6ttek hozzdnk, hogy mindegyik kiildn is elmondja nekiink: Meg-
rendiilésiink oly erdteljes, és 6rémiink oly mély volt ez elStt a varatlan és oly értékes
hiradas el8tt, melyet az Ur az 6j papan keresztiil az 8 egyhizanak juttatott, hogy nem ta-
ldltunk megfeleld szavakat, hogy kifejezziitk Sromiinket és hatértalan engedelmességiin-
ket. Készen vagyunk a munkdra.”"

" V6. ROUQUETTE, R., La fin d’un chrétienté, Unam Sanctam 69a, Cerf, Paris 1968, 21.

¥ V6. Uo. A pipa még 1961-ben is fogékony volt az isteni sugallatokra, melyek 8t folyton segitették, hogy min-
denben megfeleljen ,,péteri tisztségének™: ,,Az egyetemes II. Vatikéni Zsinat el8késziiletei lefoglaljik napjaim
legnagyobb részét. Az a gondolat és kivinsig 6tl6tt fel lelkemben, hogy a mindennapi imidsigban magam koéré
gytijtsem az 8sszes vildgi és szerzetes papsigot, a ndvérekkel és kongregicidkkal egyiitt — valamilyen hivatalos és
dltaldnos formaban. Virok még néhany szerencsés inditdst...” V6. XXIII JANOs PAPA, Egy lélek napldja, Eccle-
sia, Budapest 1972, 351.

V6. ROUQUETTE, R, La fin d’un chrétienté, Unam Sanctam 69a, Cerf, Paris 1968, 21.

" Uo.

* Uo.

¥Uo:22.
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Es ekkor azonnal a vilig minden részérdl jdttek az elsd hirek az ehhez hasonlé elfo-
gaddsokrol. Sehol egy ellentétes megjegyzés vagy egy feliilmulhatatlan akadilyra val6
utalds. Ez valoban a megrendiilt beleegyezések igazi kérusa volt, amelyhez nemsokara
tarsultak azoknak a testvéreknek a hangjai, akik még nem részestilhettek tokéletesen az
Ur éltal kivant és 1étrehozott egységben.”

A Szentatya beszamoljabol drad természetes optimizmusa, amikor a Falakon kivii-
li Szent Pil-bazilika biborosainak cséndjére és a terv irinti lelkesedésére utal, azonban az
is tagadhatatlan, hogy a zsinat gondolata bizonyos zavart okozott a romai Kuiria miiké-
désében, mely mindent a kézpontbdl kivént irdnyitani. Az el8készitd évek és a zsinat
alatt 1s gyakran lehetett kritikat hallani, hogy a zsinat meghirdetése felbolygatta az egy-
haz addigi rendjét. Még gondviselésszeriinek is lehet tekinteni, hogy XXIII. Jinos pipa
a kdrnyezetében nem talilkozott olyan akir dlcizott kdzvetlen ellendlldssal, amely meg-
valosithatatlanna tette volna elgondolasit.

Az egyébként ismert volt, hogy mér XI. Piusz és XII. Piusz pépa is gondolkodott
egy zsinat 8sszehivisin. XI. Piusz 1923-ban ezerkétszaz piispokot kérdezett meg egy le-
hetséges zsinatrél. De a tervnek nem volt folytatdsa. XII. Piusz Ernesto Ruffini biboros
(1888-1967) javaslatira vallalkozott volna arra, hogy folytassék az I. Vatikdni Zsinatot
a modern tévedések kiigazitasira.” Felillt egy el8készitd bizottsdg, tobb albizottsigra
bontva a Szent Officium titkos ellendrzése alatt, mely megkozelitSleg hirom éven 4t
fejtette ki tevékenységét. XII. Piusz azonban 1951 januérjéban valészintileg a bizottsi-
gon beliil, a zsinat el8készitésérdl, céljardl, tartamardl folytatott eltérd vitdk miatt le-
mondott a tervrdl.

Val6szint, hogy XXIII. Jinos nagyon is tudott XI. Piusz tervérdl, jollehet csak
1924-ben, vagyis a konzulticié utin részesiilt a piispokszentelésben. Giovanni Caprile
szerint papasaga kezdetén XXIII. Janos val6szintileg téjékozddott a pdpai maginkdnyv-
tarban talalhaté feljegyzésekrdl, a XI. Piusz megkeresésére irt vélaszokrol, de csak 1959.
Jjanudr 25-e utdn. Azt azonban semmi nem igazolja, hogy XI. Piusz tervei, amelyeket ti-
tokban készitettek el6, eljuthattak hozza.”

Mégis, papasaga elsé napjaitol kezdve — mar a megvilasztisa utini 6tédik napon —
titkaranak, Mgr. Capovillinak a tantsiga szerint a zsinat gondolata mir megjelent fel-
jegyzéseiben. Ezt 1959. janudr 9-én bizalmasan, a teljes titok feltételével megosztotta
egy bardtjaval, Giovanni Rossival, a Szent Pal T4rsasig alapitdjaval. Sziinteleniil azért
imadkozott, és kérte az Urat, hogy adjon megfeleld viligossigot, hogy megtaldlja pépa-
saga helyes utjat. Cassius orosz ortodox piispk, a parizsi Szent Gergely Intézet rektora
beszélt arrdl, hogy XXIII. Janos nyiltan elmondta egy orosz teologusnak, hogy egy zsi-
nat Gsszehivasinak a gondolata foglalkoztatja, ,,két szolgilat mulva”. O el8szoér nem is
foglalkozott ezzel, kés8bb azonban tdjékozodott...* Mit is kellett érteni ,szolgilaton”?
Kétségkiviil egy liturgikus imddsigot. Ez az elsd ,,szolgdlat” val6szintleg azzal fligg
Ossze, amire Mgr. Capovilla utalt: XXIII. Jénos pépasiga elsd napjaiban mondta neki:
.. Reggel az imadsag és az Angelus kézben, mig a kereszt el6tt térdeltem, olyan hangokat
hallottam, melyek minden jé pap lelkében felhangoznak, és tovibbra is azt kértem az
Urtdl, rizzen meg alizatban, nyugalomban, helyes itél6képességben ahhoz, hogy a jé

*® Documentation Catholique, 3 Juin 1962, col. 710-711. Lisd még: Ijjas, A., Isten igaz embere: XXIII. Janos pdpa,
SZIT, Budapest 1976, 187-198 (A zsinat el8szelében).

™ A tévedések elitélését 1asd: XII. Prusz PAPA, Humani generis korlevél 1950. augusztus 12. V6. DH 3875-3899.

* ROUQUETTE, R., La fin d’un chrétienté, Unam Sanctam 69a, Cerf, Paris 1968, 21-24.

B V6. Irénikon. Revue des moines de Chevtogne (1961/1), 234.
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pésztor — aminck lenni szeretnék — szolgélatinak f&bb irdnyait meg tudjam hatérozni.”*

Capovilla szerint XXIII. Janos pipa mar 1958. oktéber 30-4t6l mir kezdett utaldst tenni
egy zsinatra, melyr6l november 2-4n Ruffini biborosnak, majd november folyaman
miésoknak is beszélt. Giovanni Capovilla is megerdsitette, hogy az 1959. janudr 25-én, a
Falakon kiviili Szent Péil-bazilikiban elhangzott beszéd, — melyben bejelentette szindé-
kit —, el6zményei XXIII. Janos papaban madr jéval a Tardini biborossal vald beszélgetés
elétt megvoltak arra, hogy ott megkapja a zsinat 8sszehivésira 8szténzd inspirdciot.”

A zsinat 6sszehivasinak gondolatit, melyet XXIII. Jinos iinnepi beszédében meg-
fogalmazott, az imadsag és a gondolkodas érlelte anélkiil, hogy ez id§ alatt megfeleld be-
latas segithette volna a végsd dontést. Ezt —a végsd 16kést — Tardini biborosnak a tervbe
vald beleegyezése mozditotta el 1959. januir 21-én, mely a pipa szimdra az isteni aka-
rat jele volt, hogy a végsé elhatirozassal ki is fejezze mindazt, amit méir egy ideje a sugal-
lat Gtjan kavetett. Orsy Liszl6 jezsuita, zsinati peritus visszaemlékezésében megillapitja
és legpontosabban megvildgitja, hogy mi 4llt a pdpa dontésének hitterében: , Jinos pipa
¢l8 tantja volt a Szentlélek jelenlétének ebben a teremtett viligban: ezt a jelenlétet ,,a
hit természetfeletti Osztonével érezte”. EbbSl a megérzésbdl sziiletett benne az a re-
mény, amely bitorsigot adott neki, hogy minden emberi szdmitis ellenére &sszehivja a
zsinatot: majd Isten Lelke visel ri gondot! Ezt a reményt 4t tudta adni a zsinati atydknak,

talan inkdbb az egyéniségével, mint a szavaival”.”

3. XXIIL. JANOS PAPA BEJELENTESE A LELKI OKUMENIZMUS EREDMENYE

Mivel a zsinat elétti légk6r nem volt kedvezd a keresztény egységtérekvés hivatalos ér-
tékelésére, pusztan a birdlat és a gyanakvas hangjan szolt a tanitohivatal, ezért ez a cse-
kély kezdet, mely felhivist és az egység keresését helyezte kilitisba, az ijdonsig erejével
hatott.” A katolikus egyhiz koribbi gyanakvisit t&6bb szempont is meghatarozta: az elsé
az indifferentizmustdl, a kdzombosségtdl valé félelme, melyre — nézete szerint —, az
dkumenikus munka elvezet, tovibba az a tény, hogy az egységre nem lehet elvontan te-
kinteni, mivel az mar 1étezik a katolikus egyhdzban, valamint, hogy a paritidsos hozza-
allas, vagyis az egyenlSség a parbeszédben eleve kizért, és végiil nem lehet kiildnbséget
tenni a hit alapvetd és kevésbé alapvetd tételei kdzott sem.” Az 1959. janudr 25-1 ,,4j

* CAPOVILLA, L., Concilio ecumenico Vaticano II, segno dei tempi, idézi CAPRILE, G., Il Concilio Vaticano II, cronache del
Concilio Vaticano II. vol. 1: L’annunzio e la preparazione: 1959—1962, La Civiltd Cattolica, Roma 1966, 40.

* ROUQUETTE, R., La fin d’un chrétienté, Unam Sanctam 69a, Cerf, Paris 1968, 17-24 (chapitre L.: La genése et
I’annonce du concile).

* V6. CAPRILE, im. 39—45: Come nacque in Giovanni XXIII. I'idea del Concilio (itt az errdl sz616 valamennyi
dokumentum megtalilhatd).

7 Az idG 1j tavlatokat ad. Interjii P. Orsy Liszl6 jezsuita atydval (készitette: Bitter Akos), in Caritas Christi urget nos.
Unnepi ajindékkstet Dr. Karl-Josef Rauber érsek tr részére aranymiséje és 75. sziiletésnapja alkalmabél (szerk.
Bitter Akos, Fabi4n Attila, Karl Schlemmer), Budapest-Eichstitt-Pannonhalma 2009, 33.

* GANOCzZY, S., A II. Vatikani Zsinat elszményeirdl, in UO. Hataron innen, hataron til. Teoldgiai parbeszédek, SZIT,
Budapest 2009, 121-128.

* Katolikus részrél mér a XIX. szdzad kdzepétdl az elitélés jellemezte az egységkeresést. V. A Szent Officium leve-
le Anglia piispokeinek (1864. szeptember 16.), megtiltva a belépést az Association for the Promotion of the Reunion of
Christendom szervezetbe; XI. Piusz pdpa Mortalium animos kezdet(i korlevele (1928. janudr 6.) ezt megerdsiti,
majd az Egyhdzak Viligtanicsa megalakuldsakor a Szent Officium az el6z6 két nyilatkozat szellemében ad ki
egy dekrétumot (1948. jinius 5.), hangsulyozva, hogy az amszterdami talilkozén val6 részvételre csakis a Szent
Officium adhat engedélyt és az sem lehet hivatalos képviselet. V5. AAS 40, 1948, 257. Amszterdamba végiil
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hanghoz” bizonyéra hozzdjirult az Egyhazak Vildgtanicsinak megalakuldsa 1948. augusz-
tus 23-4n. Ezt kdvetSen, tehit tiz évvel a , katolikus nyitds elétt”, a Szent Officium egy
1j dekrétumot adott ki 1949. december 20-4n, melyben egy kedvezdbb szellem nyilva-
nult meg. Bir az egység fogalmit még a ,,nyijhoz” val6 visszatérésben képzeli el és a
,.keressiik, ami 6sszek6t és nem azt, ami szétvilaszt” stockholmi jelszéban (1910) inkdbb
veszélyt lat, mégis a helyi ordindrius engedélyével elképzelhetSnek tartja, hogy papok és
alkalmas vildgi hivek részt vegyenek dkumenikus rendezvényeken mint ,,par cum pari”,
vagyis mint egyenlS felek, és ekkor beszél hivatalos katolikus dokumentum el&szor
,,okumenikus mozgalomrél”, anélkiil, hogy az megvaltoztatna a katolikus ekklézioldgiai
szemléletét.”

A hattérben bizonnyal ott volt a ,,lelki 6kumenizmus”, mely a hivatalos utkeresé-
sek mogott mér kész eredményeket tudott felmutatni, s ezzel valdjiban a rémai katoli-
kus egyhidz is tudott azonosulni.” Az egyik ilyen ,szent kisérlet” a janudri imahét, mely
mar a szdzéves multra tekint vissza. Az imamozgalmat az anglikin Spencer Jones
(1857—1943) és Paul Wattson (1863—1940) kezdeményezte, akik Szent Péter székfogla-
lasa és Szent Pil megtérése {innepei kozé es6 napokra (januar 18-25) meghirdették a ke-
resztények egységéért végzett imahetet. Kezdetben ezt ,,egységnyolcadnak”, oktivianak
is nevezték, majd a katolikussa lett Wattson, a Megbékélés Térsasiga alapitoja, a New
York allambeli Hudson-6bdlben, Graymoor-ban inditotta el az imamozgalmat 1908-
ban.”? A mozgalom térténetébe 1935-t8l kapcsolodtak be a katolikusok, nevezetesen
Paul Couturier (1881-1953) lyoni egyhdzmegyés pap, végig gondolva, hogy a kereszté-
nyek egységéért végzett imadsig alapja tulajdonképpen Jézus imdja (Jn 17, 21), amit
gyakorolnunk kell. Vele egyiitt dolgozott az egységért Jules Monchanin (1875-1957),
aki késé8bb, 1939-ben Indiidba ment. 1940-ben a hiborti sétét éveiben hozta 1étre az
dkumenikus taizéi kozosséget a protestins R oger Schiitz (1915-2005) és a kés&bb kato-
lizdlt Max Thurian (1921-1996) a testvériség szellemében mindazokkal, akik szenved-
nek.” Ezen a szinten a parbeszéd nemcsak hogy minden veszélytdl mentes, hanem sziik-
ségessé is valt és az 1950-es évek végére meg is hozta a gytimélesét. Itt mar nemcsak
emberi erdfeszitésrdl van sz6, hanem egy olyan misztériumrol, — mint maga az egyhaz —,
mely feliilrél szirmazik. Ezek utin nem véletlen, hogy XXIII. Janos pipa dkumenikus
elkotelezettségének éppen az imahetet lezdré napon, Szent Pél apostol tinnepén adott
kifejezést.

A zsinat meghirdetésének a tényére lelkesedéssel vilaszoltak az egyhdzi, tiarsadalmi
és az intellektudlis vilag képviseldi. Jacques Maritain (1882-1973), aki VI. Pal papa jo
baritja volt, a zsinat befejezése utdn igy dsszegzi a kezdeti célkittizéseket: ,, XXIII. Janos-

Sebastian Tromp (1889-1975), a Szent Officium konzultora ment el, de részvétele nagyon visszafogott volt. Mds
katolikus papok mint tjsigirdk voltak jelen. V6, CONGAR, Y., Journal d’un théologien 1946-1956 (szerk. Etienne
Fouilloux), Cerf, Paris 2005, 149-150.

** TARTARINI, M. A., La rivoluzione ecumenica. Respiro nuovo dei cristiani, in Il Margine (1983/1), 37.

*" A zsinat meghirdetése idején a XX. szdzadi 6kumenikus torekvésekrdl 14sd: MCDONAGH, E., Roman Catholics
and Unity, Mowbray, London 1962; TAVARD, G. (szerk.), Two Century of Ecumenism, London 1960; WEIGEL,
G., The Ecumenical Movement, Chapman, London 1957; BOYER, CH., Christian Unity and the Ecumenical Move-
ment, Burns Oates, London 1962; HURLEY, M., Towards Christian Unity, CTS, Ireland 1960.

V6. art. Week of Prayer for Christian Unity, in Dictionary of Ecumenical Movement, WCC Publication, Geneva
2002, 1203.

* V6. art. Spiritual Ecumenism, in Dictionary of Ecumenical Movement, 1069. Lisd még: COUTURIER, P., Priére et unité
chrétienne — testament oecuménique, Cerf, Paris 2003.
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nak az akaratabol, inkabb lelkipésztori, mint doktrinalis zsinat volt (még ha konstittcioi
koziil kettét fontos tanbeli kérdéseknek szentelt is). Es viligos, hogy ez felelt meg a
Gondviselés tervének; mert a térténelmi feladat, a hatalmas megtjitas, amelyet irdnyita-
nia kellett, inkdbb az evangéliumi éntudatra ébredésben és a sziv helyes magatartisanak a
kialakitisiban valé haladist érintette, mint a definidlandé dogmékat.”* Maritain, akit a
XX. szdzadi neotomizmus egyik legnagyobb képviseldjének tartottak, nyolcvanhirom
évesen rdgzitette gondolatait a zsinat eseményével kapcsolatban. Elete nagy részét a
XIX. szizad utols6é negyedétdl kezdve, ativelve a XX. szdzad elsd felén, olyan korban
élte meg, amikor hivatalos egyhdzi dokumentumok 6vtik a katolikusokat minden ,,uni-
6s” mozgalomban val6 részvételtSl. Maritain azonban, aki irdsaiban és gondolkodasédban
sok tekintetben megelSlegezte a zsinati gondolatokat, tidvozolte az dkumenizmus tigye
iranti katolikus elkételezettséget: ,,Orém arra gondolni, hogy az egyhiz fokozott erével
és hangsulyozottabban buzdit minket: kezeljiink testvéreinkként — olyan testvérekként,
akiknek tidvosségéért vald buzgdlkodasunk nem kivanja téliink, hogy hamuva égessiik
8ket, még ha eretnekek is, hanem mindegyikiinkben tisztelntink kell az emberi nemet,
és észrevenniink Jézus rijuk és rink vetddS tekintetét, s Shajtanunk kell bartsdgukat —,
mindazokat, akikrdl tudjuk, hogy kisebb-nagyobb tivolsigra vannak az igazsigtol, le-
gyenek bér olyan keresztények, akik nem fogadjik el a katolikus hitvalldst.”*

4. A ZSINATI OKUMENIKUS FORDULAT

Meir a II. Vatikdni Zsinat el&tt is voltak uttérdi a katolikus egyhazon beliil a keresztény
egységtorekvésnek. A XIX. szizadban a két elSfutir, Johann Adam Méghler és John
Henry Newman. A XX. szdzadba val6 dtmenet katolikus képvisel6i okumenikus tertile-
ten Fernand Portal és Mercier biboros, majd a XX. szizad els6 felében Lambert Beau-
duin apét, Yves Congar, Paul Couturier, Maurice Villain, Johannes Willebrands és ter-
mészetesen még sokan masok. A katolikus egyhdz hivatalos magatartdsa azonban az
elzark6zas volt, illetve az a déntés, hogy tartézkodni kell az akatolikus kongresszusokon
valé részvételtdl.” XXIII. Janos még mint széfiai nuncius talilkozott Lambert Beauduin
apattal, aki a chevtogne-i kozosség eldljardja volt. Bardtsiguk 1924-re vezethet§ vissza.
XII. Piusz haldlakor a nyolcvanét éves Beauduin apét szerint, ha Roncalli lesz a pépa,
akkor egy 4j zsinatot hivhat &ssze, amelyben szerepet kaphat az 6kumenizmus is.”” Va-
jon Roncalli ekkor fogadta be gondolkoddsiba a keresztény egység tigyét? Mindeneset-
re a zsinat teljesen egyértelmiien Skumenikus litismddot képviselt. Néhiny piispsknél
még a Mortalium animos kezdetti korlevél (1928) fejtette ki a hatdsat, de mir 1962-ben az

* MARITAIN, ., A garonne-i paraszt. Egy dreg laikus tsprengése napjaink kérdésein, SZIT—Kairosz, Budapest 1999, 13.

* MARITAIN, A garonne-i paraszt, 15. René Mougel kdnyvajanldsdban megjegyzi, hogy Maritain kényvébdl fiata-
los szellem drad, s mindenekel6tt afeletti Sromét fejezi ki, hogy a zsinatot 6sszehivtik, s ez felszabadité hatdst
gyakorolt r, s megfigyel8ként a humor hasznilatitél sem idegenkedett. V6. im. 7.

* A katolikus keresztény egységkeresésrdl a II. Vatikdni Zsinat eldtt lasd: BAUM, G., L'unité chrétienne d’aprés la
doctrine des papes de Léon XIII 4 Pie XII, Unam Sanctam 35, Cerf, Paris 1961. Ezt megel6zéen: CONGAR, Y.,
Chrétiens en dialogue. Contributions catholiques a 'oecuménisme, Cerf, Paris 1964; HILBERATH, B. J., Theologischer
Kommentar zum Dekret iiber den Okumenismus, in Herders theologischer Kommentar zum zweiten Vatikanischen Kon-
zil 3, Herder, Freiburg 2005, 75-80.

¥ BOUYER, L., Dom Lambert Beauduin: un homme d’Eglise, Casterman, Tournai 1964 (4] kiadés: Cerf, Paris 2009),
180-181.
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els6 szavazdsok alkalmdval nyilvinval6 lett az kumenikus nyitds, melyet a piispokok
tobbsége timogatott. Amikor a plispSkdk észrevették, hogy ebben mennyire egyetérte-
nek — irta errél Yves Congar —, a katolikus egyhdz néhiny perc, vagy legalibbis néhiny
6ra alatt ,,megtért az Skumenizmusra”.*® Ebben az esetben egy tudatos megtérésrél kell
beszélni, s 2 megtérésben mindig van egy szakitds és a multtal valé szembenézés. A nem
katolikus keresztények elleni blinokért majd VI. P4l papa fog bocsanatot kérni.”

Végiil is a II. Vatikdni Zsinat egyik legjelent8sebb hatirozata az Unitatis redintegratio
lesz, mely 4ltal az skumenikus figyelem kiterjed a zsinat valamennyi szdvegére. A zsina-
ton részt vevS nem katolikus megfigyel6k rendszeresen taldlkoztak, és atadtik javaslatai-
kat Augustin Bea biborosnak. Az Egyhdzak Vildgtanicsinak fStitkara, Visser't Hooft
tiszteletes megjegyezte, hogy ha pirossal kellene megjelslni a megfigyelSk altal adott ja-
vaslatok megvalosuldsit a zsinati szévegekben, akkor ,,nagyon sok szines lap lenne a do-

kumentumokban”.®

5. A KATOLIKUS OKUMENIZMUS KEZDETENEK LEGNAGYOBB SIKERE: A PARBESZED

XXIII Janos papa térténelmi bejelentését — amellyel a nem katolikus egyhazak felé for-
dult — tényleges tett kdvette, és nagyon komoly parbeszéd kezd6détt meg a kiilonbszE
egyhizakkal: az anglikin kézosséggel (1966), a Lutherdnus Viligszovetséggel (1967); a
Metodista Vildgtaniccsal (1967), a Reformatus Vildgaliansszal (1970); a piink&sdistak
kozosségeivel és felelSseivel (1972); a Kopt Ortodox Egyhazzal (1973); a Krisztus Tanit-
vanyai Egyhdzzal (1977); az Evangéliumi Viligaliansszal (1977); az ortodox egyhdazzal a
maga teljességében (1980); a Baptista Viligszdvetséggel (1984); az Indiai Szir Egyhazzal
(1989); a Mennonita Viligkonferencidval (1989); a régi keleti egyhdzakkal (2003); az
Okatolikus egyhdzzal (2004). Ehhez természetesen még hozzd kell venni azokat a bizott-
sagokat, szervezeteket, amelyek nemzeti, helyi, hivatalos és kevésbé hivatalos szinten
miikddnek.*

A parbeszéd tehat az egyhdz magatartisinak megnyilvinuldsivé vélt az Skumenikus
mozgalomban, s késébb V1. Pal papa Ecclesiam suam (1964) kezdetd elsé korlevelében a
parbeszéd keresztényi és egyhdzi chartéjat fogalmazza meg.” ,,Szivesen adézunk megér-
demelt dicsérettel azon tuddsok el8tt, akik — f8leg a legutdbbi években — a katolikus ta-
nitohivatal irdnti engedelmességben kivild értelemmel, szorgalmas tevékenység aran,
bdséges és gylimolesdzé munkaval kutattik és fejtették ki az ekklézioldgiit, amely tigy a
teoldgiai iskoldkban, mint a tudoményos és irodalmi vitdkban, a hitvédelemben és a ta-
nitds terjesztésében vagy pedig a hivek lelke folstt 8rkodé lelki segitségben és a kiilén-
vélt testvérekkel val6 pérbeszédben az egyhdzrél sz616 tanitdst magyarézta.”*

% V6. SESBOUE, B., La patience et I'utopie. Jalons oecuméniques, DDB, Paris 2006, 105. Yves Congart idézi az ismert
francia kumenikus folyoiratb6l, Unité des chrétiens n. 46 (1982), 12.

*UR 7: ,Alizatosan konyorégve kériink tehit bocsinatot Istentdl is, kiilonvalt testvéreinktél is, viszont mi is
megbocsatunk az elleniink vétkez8knek.

“ V6. SESBOUE, B., La patience et ['utopie. Jalons oecuméniques, DDB, Paris 2006, 106.

“* A 11. Vatikani Zsinat kezdetéig tarté kutatisokrél lisd: MICHELIN, E., Vatican II et le ,, Sumaturel”. Enquéte préli-
minaire 1959—1962, Editions du Carmel, Venasque 1993.

V6. VI. PAL PAPA Ecclesiam suam enciklikdja, in Az egyhaz kiildott. VI. Pél papa apostoli miive (szerk. Kranitz Mi-
hily), SZIT, Budapest 2009, 135-184.

“ Im. 146.
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A pérbeszédnek transzcendens forrdsa van, mivel eredetét Isten és az ember k6z6t-
ti dialégusbél meriti, mely az egyhiz evangelizild és missziondlé tevékenységében foly-
tatodik a viligban. Az egyhédz parbeszédpartnerei maguk az emberek, beleértve az ateis-
tikat is, de természetesen legf8képpen a tébbi keresztényt és a més vallasok tagjait is. Ma
szdmos vatikdni papai tanics foglalkozik azzal, hogy felvegye a parbeszédet ezekkel a
csoportokkal.

A parbeszéd azonban nem csak misszids médszer. Ez maginak az evangelizicios
kiildetésnek a lelke, melyet az egyhaz soha nem felejthet el. ,,Nem azért misszionalunk,
hogy az igazsig gySzelmét elérjiik — irta Henri de Lubac —, hanem hogy arrol tantisigot
tegylink.”*

6. AZ OKUMENIKUS NYITAS ELSO LEPESEI

Az elsé és a legmegragadhatébb eredménye XXIII. Janos bejelentésének az Egységtit-
karsig felallitisa volt, melynek vezetésére Augustin Bea biborost (1881-1968) kérte fel.
Mir a biborosi kinevezés is viratlanul érte XII. Piusz pipa régi gyontatdjat, s még in-
kabb a meglepetés erejével hatott, hogy 1960-t6l a papétdl elnyerte az jonnan felallitott
titkarsag vezetését. A papa személyes napldjaban talalhaté a megjegyzés 1960. marcius
13-4n4l: ,,Stamattina ricevetti qui, in privatis, il cardinale Bea, a cui affidai I'incarico di
preparare, come capo da me nominato, una commissione »pro unione Christianorum pro-
movenda«.”* Az Egységtitkirsig ilyen gyors feldllitisa és a titkdrsag kinevezése egyfelSl
az tigy sulyit, mésfeldl pedig a papa és Bea biboros kézotti rendkiviil erds és bizalmas
kapcsolatot tirja fel. El8szor bizottsagként kivantik megjeldlni az 13j szervezetet, de a pa-
pa fogalmazott gy, hogy inkdbb ,,titkirsig” legyen: ,,A bizottsigoknak megvan a ma-
guk hagyomidnya. Az i egységet titkarsignak nevezziik, hogy igy ne legyetek barmiféle
hagyominyhoz kotve, és szabadabbak legyetek.”* Az elndk nevét csak masnap tették
nyilvinossa, a bizottsag és a titkarsag vezetSinek a nevét pedig junius 29-én, Szent Péter
és Pal tinnepén. Az Egységtitkdrsig 4ltalinos titkdra a holland Johannes Willebrands
(1909-2006) lett.

“ LuBAC, H. de, Paradoxes, Seuil, Paris 1959, 48.

V6. SCHMIDT, S., Agostino Bea. Cardinale dell’ ecumenismo e del dialogo, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1996, 82.
A hetvenkilenc éves német jezsuita bibliakutat6 volt az Egységtitkarsig elsd fotitkdra. Az 1j szervezethez tizen-
két piispok, tizendt, a felekezeti és egyhdztdrténelemben jiratos professzor szerepelt mintegy tizenhat nemzet-
bdl. Augustin Bea és Johannes Willebrands mellett Németorszigbdl a tandcsban helyett kapott tébbek kozott
Lorenz Jiger érsek, Hermann Volk piispok, Josef Hofer preldtus; Franciaorszigbol Charles Boyer érsek, Emile-
Joseph-Marie de Smedt piispok. Az Skumenikus szakérték kdzott volt még Jérome Hamer domonkos, Le Saul-
choir igazgatéja, Gustave Thils leuveni professzor, Pierre Dumont bencés, a chevtogne-i apitsigbol, valamint
Willebrands munkatirsa, Frans Thijssen, és az Egyesiilt Allamokban €16 francia George Tavard. Svijci tertiletré]
ide tartozott Fran¢ois Charriére Lausanne, Genf és Fribourg piispke, és a churi fundamentilteologus, Johannes
Feiner. Majd a zsinati vitdk sordn ehhez a kérhdz kapcsolédik Jean Carmel Heenan Liverpoolbdl; Johannes M.
Oesterreicher, az egyesiilt dllamokbeli Seton-Hall-University Zsid6-keresztény Tanulmdnyok Intézetének az
igazgatdja, valamint a zsid6sighdl megtért Gregory Baum Torontdbdl. A helyettes titkdrok kozott szerepel a
Korzikdrél szirmazé Jean-Frangois Arrighi (1918-1998) és Pierre Duprey (1922—2007), a keleti egyhizak jo is-
merdje Jeruzsalembdl, 1983-ig az Egységtitkarsig késébbi titkdra.

V6. SCHMIDT, 82. A zsinati el8készitd bizottsdgokrdl és titkdrsdgokrol az 1960. jtinius 5-¢én, piinkdsd napjan
kozzétett Superno Dei nutu motu proprio szamolt be.
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Fontos eredmény volt, hogy az Unitatis redintegratio (1964) az imidsig és a megtérés
lelki 8kumenizmusinak a szellemében fogalmazédott meg.”” A szakadis biin, amelyet
minden kereszténynek meg kell binnia, hogy megtalilja az egységet. A nem katolikus
keresztények ezutin mar nemcsak megkeresztelt keresztények, hanem &k is az egyhiz
tagjai. A teologiai gondolkodasban elhagytik a vestigia Ecclesiae-logikit, és elsGsorban a
keleti ortodox egyhazakkal osszefliggésben a ,,testvéregyhdz” kifejezés keriilt elStérbe.
Ez ,,érvényes volt bizonyos drnyalattal az egyhdzi jellegli koz8sségekre és mas egyhézak-
ra” is nyugaton. Az egyhaz sz6 a dekrétumban tanbeli értelemben, és nem az kumeni-
kus udvariassig jegyében szerepel. Amint ez XXIII. Jinos pipa bejelentésébdl is egyér-
telm@ volt, a cél a teljes k6z8sség keresése. Mindez természetesen magiban foglalja,
hogy mir van bizonyos kézosség az egyhizak kozott. Nagyon djszertinek tlint az is,
amikor a zsinat kimondta, hogy ,,az egyhéz sziintelen meguajulasra szorul”.** A kévetke-
z6 eredménye az Skumenikus nyitisnak a zsinaton végérvényesen elfogadott »igazsigok
hierarchidja« volt.” Ez a kifejezés, melyet formélisan is elutasitott IX. Piusz és X. Piusz
pépa is, ma rendkiviili médon gyiimélcsdz8 az Skumenikus parbeszédben.” Az egység
nem egyformasig. Szentségi teriileten példiul megtalilhatjuk a Szenthiromsig Egy Isten
nevében kiszolgaltatott vizkeresztség elismerését, tobbek kdzott a protestins trvacsorira
valé pozitiv utaldst.

A zsinat a parbeszédet mint egy nagy munkaprogramot fogadta el. Szimos szimbo-
likus gesztus jelezte az egyhdzak felé valé kozeledést: VI. Pél és Athénagorasz pétridrka
talalkozdja Jeruzsilemben; VI. Pél gesztusa, amikor térdre borul Meliton khalkedéni
metropolita, a konstantindpolyi patridrka kiildotte elStt, hogy megcsokolja a libait (1972.
januar 25.); VI. Pél felkereste Genfben az Egyhézak Vildgtandcsat (1969. janius 10.); VI.
Pal atadja gytirtijét Michael Ramsey anglikdn primasnak, Canterbury szizadik érsekének
(1966); és az 1054-es kikozosités visszavondsa 911 év utdn Roma és Konstantindpoly
kozstt (1965. december 7.).

2004. novemberében neves német teolégusok emlékeztek a zsinati skumenikus hatirozatra, megjelenése 40.
évforduldjén, egy tudominyos konferencia keretében. A kdnyvformiban is megjelent eléaddsokat Wolfgang
Thonissen gondozta, aki igy Osszegezte a dekrétum jelentSségét: ,,Als eine seiner Hauptaufgaben bezeichnete
das Zweite Vatikanische Konzil, die Wiederherstellung der Einheit aller Christen. Wie kein anderes Konzil zu-
vor hat sich das II. Vaticanum vorrangig der kumenischen Aufgabe gestellt. Wegweisend hierfiir ist das am 21.
November 1964 feierlich verkiindete Dekret tiber den Okumenismus »Unitatis redintegratioc. Das Okumenis-
musdekret ist seitdem die Magna Charta fiir alle kumenischen Bemithungen der R 8misch-Katholischen Kir-
che geworden. Bis heute bezeichnet es den zureichenden Rahmen fiir alle weiterfiihrenden Uberlegungen auf
dem Weg zur Einheit der Christen.” V&. ,, Unitatis redintegratio”. 40 Jahre Okumenismusdekret — Erbe und Auftrag
(szerk. Thonissen, W.), Bonifatius—Lembeck, Paderborn—Frankfurt am Main, 2005, 7.

“ V6. UR 4: ,,Az egyhéz arca nem tiinddklik teljes fényében sem kiilénvélt testvéreink eldtt, sem dltaldban a vilig
eldtt, és ez hatriltatja Isten orszdginak terjedését. Minden katolikusnak térekednie kell tehit a keresztény téké-
letességre.” UR 6: ,,A f5ldi vindorl6 1tjén jir6é egyhdzat Krisztus sziintelen az 6r8k reforméciéra hivja. Mint
emberi, f6ldi intézmény erre folyamatosan ra is szorul.”

“ V6. UR 11: ,,A katolikus tanitishoz tartoz6 igazsigoknak hierarchidjuk, vagyis rangsoruk van, mert mdas-més-
képpen kapcsolédnak a keresztény hit alapjdhoz.”
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1959 — a katolikus 6kumenizmus kezdete KRANITZ MIHALY
7. VISSZATEKINTES ES A GYUMOLCSOK BEGYUJTESE

Ha visszatekintiink az 6tven évvel ezeldtti bejelentésre, mely megnyitotta a parbeszéd
ajtajat a katolikus egyhédzban a protestansok fel¢, akkor megallapithatjuk, hogy a ,,Szent-
lélek kegyelmének ihletésére”™ nagyon sok eredmény sziiletett. 2009. oktober 15-én,
Walter Kasper biboros a Keresztény Egységet Elémozdité Papai Tandcs elndke Gj kony-
vének — A gyiimalcsok begyiijtése’” — bemutatdjin hangstlyozta, hogy nagyon gyors valto-
zasok alltak be az egyhdzban és a viligban is. Az 0 kezdet, nagy lelkesedést jelentett.
Most azonban szdimba kell venni elért eredményeinket és kitekinteni a jovére, mert igy
nagyobb érettségre juthatunk el a keresztény egység teriiletén. Az skumenikus 1t valé-
szintileg hosszabb lesz, mint azt a zsinat kezdetén gondoltik.™

Kasper biboros tigy latja, hogy a XX. szdzadra nemcsak gy emlékeznek majd,
mint amely szdmos rettenetes eseményt hagyott maga mogott, hanem egy olyan szizad-
ra is, mely az dkumenikus ébredés id8szaka volt.* Johaness Oeldemann, a paderborni
Johann Adam Mghler Okumenikus Intézet igazgatdja a valés Skumenizmus tényérdl
sz6lva megillapitja, hogy egy ,,é16” Skumenének ,,feje”, ,laba”, ,keze” és ,szive” is
van. A keresztény egységtorekvésnek olyan hatirozott lldspontokkal kell rendelkeznie,
melyek segitségével az emberek — a keresztények — mindkét libukkal a sajat egyhizuk
talajin allnak, és onnan a parbeszéd segitségével keresik a masikat. Az 6kumenikus moz-
galomnak tehét , fejre”, az emberck értelmére van sziiksége, nchogy ,,ész nélkiil” cscle-
kedjenek a keresztények, hanem felel8sséggel és teoldgiailag tgondolt médon. Az ku-
menének tovibba sziiksége van ,kezekre” is, hogy igy a mir meglévd kozosség
gyakorlati egyiittmiikddésben éljen. Az Skumenének ,,szivre” is szitksége van, mert csak
az fog igazi szivjosiggal a t&bbi keresztény felé fordulni, és lelkiekben veliik kozosséget
keresni, akinek a keresztények egysége elsérendii sziviigye. Teologiai gondolkoddsnak
és gyakorlati cselekvésnek, az dnazonossig Srzésének és a lelkiekben vald nyitottsignak
pedig egyiitt kell haladnia, ha a keresztény egység utjan tovibbi lépéseket kivinunk
megtenni. Ahhoz, hogy ezt, vagyis a kdzos cselekvést elérjiik, a lelki kumené, azaz az
egységért végzett imidsig a feltétele.™

XVI. Benedek pipa Spe salvi kezdet(, a keresztény reményrdl sz6l6 korlevelében
(2007) az imédsigot mint ,,a remény iskoldjat” jelslte meg, mivel az imadsag maga is a
vigy gyakorldsa.” , Az imadsig altal lesziink alkalmasak a nagy reményre, s igy lesziink
masok szdmdra a remény szolgdi, mert a remény keresztény értelemben mindig masok
szdméra is remény.”* Ez a nagy remény — kimondatlanul — minden Krisztus-kdvetd szi-
méra: a keresztények egysége. Orsy Laszl6 jezsuita szerint, aki tevékenyen mint szakértd

PUR 1.

' KASPER, W., Harvesting the Fruits. Basic aspects of Christian Faith in Ecumenical Dialogue. Ecumenical Consensus, Co-
vergences and Differences, Continuum, London 2009.

* V6. KASPER, W., Raccogliere i frutti. La fede cristiana nel dialogo ecumenico, in Il Regno — Artualita (15 Ottobre
2009), 585.

% Vo. KasPER, W., Llespérence est possible, Editions Parole et Silence, 2002, 61.

 OELDEMANN, |., Einheit der Christen — Wunsch oder Wirklichkeit? Kleine Einfiihrung in die Okumene, Pustet, Re-
gensburg 2009, 186-187.

% V6. XVI. BENEDEK PAPA Spe salvi enciklikdja a keresztény reményrdl n. 33, SZIT, Budapest 2008, 36-37.
A pépa korlevelében kifejti, hogy az imidsigban az embernek meg kell tanulnia, mi az, amit valéban kérhet Is-
tentS] — mi az, ami mélt6 Istenhez. Meg kell tanulnunk, hogy nem imadkozhatunk mésok ellen.

*Vo. Spe salvi, 33.



KRANITZ MIHALY * 1959 - a katolikus 6kumenizmus kezdete

vett rész a II. Vatikdni Zsinat munkdlataiban, a zsinat megértése is csak az emberfeletti
remény merészségével lehetséges.”’

XXIII. Janos papa 1959-ben torténelmi parbeszédet kezdeményezett a nem katoli-
kus keresztényekkel. Ennck kibontésa a II. Vatikéni Zsinatra virt. Roncalli pdpa mar
nem érhette meg az 6kumenizmus hivatalos katolikus elveinek a megsziiletését. A kis
,mustirmag” azonban mir 6t év alatt ldtvinyos fivé terebélyesedett és elmondhatjuk,
hogy az Unitatis redintegratio®, az kumenizmusrdl sz6l6 zsinati hatdrozat felismerte az
1d6k jeleit, amikor a katolikus egyhazat és annak tagjait a keresztény egységkeresés mel-
letti tudatos elkotelezettségre hivta fel: ,,Mivel napjainkban a Szentlélek kegyelmének
ihletésére viligszerte sokféle médon térekszenek — imédsiggal, széval és cselekedettel —
elérni a Krisztus-akarta teljes egységet, ez a Szent Zsinat buzditja a katolikus hiveket,
hogy ismerjék fel az id8k jeleit, és szorgalmasan vegyék ki résziiket az Skumenikus
munkibdl.””

S Az id6 vj tavlatokat ad. Interjii P. Orsy Liszl6 jezsuita atyaval (készitette: Bitter Akos), in Caritas Christi urget nos.
Unnepi ajandékkotet Dr. Karl-Josef Rauber érsek tr részére aranymiséje és 75. sziiletésnapja alkalmabol (szerk.
Bitter Akos, Fabiin Attila, Karl Schlemmer), Budapest-Eichstitt-Pannonhalma 2009, 33.

¥ Vo. Unitatis redintegratio. Hatdrozat az kumenizmusrél, in A I1. Vatikani Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest
2000, 237-269.

¥ UR 4.
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A szegények iigyvédje és a jogaszok véddszentje:
Szent Ivo

2004-ben a Budapesti Térténeti Mtizeum Kiscelli Mtizeumanak ,,Mariazell és Magyar-
orszdg. Egy zarindokhely emlékezete” cimii kidllitisin szerepelt egy tobb mint hirom
méter magas, barokk stilust festmény, amely Szent Ivét dbrizolja. Muzeumokban, kidl-
litotermekben 4ltaliban az eredeti helyiikrél, kornyezetiikb8l kiragadott képekkel,
szobrokkal, gyakran kolcsonkért mitirgyakkal talilkozunk. Ez kiviltképp érvényes a
szakralis tirgyak, a kézépkori és a barokk miialkotisok esetében. Erre a budapesti kidlli-
tisra példiul szimos 6tvostirgy, festmény és kiilonféle fogadalmi adomény érkezett a
mariazelli bazilika kincstdrdbol, a grazi Landesmuseum Joanneumbdl és tdbb magyar-
orszagi gytjteménybdl.

A Szent Ivo festményre vonatkozdéan egy egészen sajatos és kiilonleges helyzetet
eredményezett a kiscelli trinitirius templomban megrendezett nagyszabast tarlat. A kép
ugyanis a kidllitas id6tartamdra kertilt vissza az eredeti helyére. Néhany hétre visszahelyez-
ték oda, abba a templomba, ahova megrendelték és ahol egy oltar része volt a XVIIL
szdzadban. A kép tdrténete 8sszekapesolodik a kiscelli templom tSrténetével.

A kiscelli dombot 1724-t8l nevezték Klein Mariazellnek, vagy Kleinzellnek, ma-
gyarul Kiscellnek. Ebben az évben épittetett ugyanis egy kdpolnat gréf Zichy Péter és
helyezte el benne a féoltiron a mariazelli kegyszobor masolatit, amelyet az eredetihez
érintettek.’ A szobor koribban a grofi kastélyban volt. Zichy Péter a mésodik felesége,
Bercsényi Zsuzsanna szdmara kézzel irt, német nyelvii imakdnyvben leir egy imadsagot
Miria ,,itt jelenlévd csodatev8™ (az eredetiben: , hier gegenwirtige, vunderthitige”)
képmaisa eldtt.”

1726-ban — Zichy Péter halalinak évében — a grof zvegye zsambéki kastélydba vi-
tette a kegyszobrot. Nagyon sokan zarindokoltak el ide ¢és sok imadsag taldlt meghallga-
tasra, ezért az akkori 6budai plébidnos, Barwick Keresztély kérte Esterhizy Imre eszter-
gomi érsektdl a kegyszobor visszahozatalit Obudara.’ 1733-ban tinnepélyesen vitték it a

kiscelli kipolnaba.

' GAL, E., A Zichyek és az 6budai Kiscell, in Mariazell és Magyarorszag. Egy zarindokhely emlékezete. Kiallitas a Buda-
pesti Torténeti Miizeum Kiscelli Miizeumaban, Budapest 2004, 264-269.

* A német nyelvii imakdnyv 1708 és 1711 kdzott késziilt. Jelenleg Budapesten az Egyetemi Konyvtir Kézirattard-
ban 6rzik.

3 250 éves az Obudai Szent Péter és Pél Féplébéniatemplom, Budapest 1999, 34.
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Tortént ez a visszahelyheztetés egy emlékezetre mélté pompaval; mert az agyik durrogdsa,
harangszo, muzsika zengés és egynéhany ezer hivek éneklése kozstt nem tsak ez a kép a
kapolna oltarra ismét felallittatott, hanem egyszersmint az a tellyes bitsii is kihirdettetett;
mellyet azon id6 kizben a szentséges Rémai Pépatél, XII. Kelement6l, megnyertt az O
Budai Plébanus.*

A népszerli bucstjardhellyé valt kiscelli kapolnit 6zvegy Zichy Péterné 1738-ban a tri-
nitirius (mas néven fogolykivaltd) szerzetesrendnek adta. Az adomanylevélben igy fo-
galmaz:

mivel Sziiz Maria azon kdpolndja, mely az ébudai telken, a sz6l6k kozt imént emlitett
boldogult férjem dltal épittetett, amelyben a styriai mariacelli kegyelemképnek hasonmadsa
van elhelyezve, ahol a Boldogsagos Sziiz és Isten anyja Maria szdmosak dltal nagy buz-
galommal kegyeltetik, de ahol még mostandig szabalyozott istentisztelet és kelld gondozas
hianyzik, a jovére nézve a tisztelendd trinitariusok alatt bizom a Kegyelem-Anyja tisztele-
tére valé gondozast, evéghdl a kapolnat, a kegyelemképet minden hozzdja tartozdkkal 5rok-
re és minden idékre nekik dtadom .’

A kiscelli trinitarius templom mellékoltérait 1758-ban, az ébudai f6ldestr, grof Zichy
Mikloés (Zichy Péter fia) elhunytinak évében rendelték meg. Ekkor kezd3détt az a pe-
reskedés, melynek sorin az 6zvegynek, Berényi Erzsébetnek egyediil kellett szembe-
szillnia férje rokonsigaval és a kincstdrral az 6budai birtok megtartasiért. A kiscelli trini-
tarius templom északi oldaldn a grofné véddszentje, Szent Erzsébet oltira mellett kapott
helyet a Szent Ivé-oltir. Ez volt a bejarathoz legkzelebb esé mellékoltir és vele szem-
ben Avellinéi Szent Andris (1521-1608) oltira 4llt, aki Szent Ivohoz hasonléan jogi és
teologiai végzettséggel is rendelkezett. Az egyhdzjogban és a polgari jogban egyarant ji-
ratos tigyvéd volt, majd belépett a teatinus szerzetesrendbe és aszkéta életet élt. 88 éve-
sen halt meg, az oltir lépcs6jénél széliités érte. A késziiletlen, hirtelen halil elkeriiléséért
imadkoztak hozz4.®

Bebo Kiroly szobraszmiivész a fennmaradt szerz8dés szerint 1759-ben 500 rajnai
forintot kapott a Szent Ivé-oltar elkészitéséért 6zvegy Zichy Miklosnétdl. Az oltirépit-
mény ¢s a rocaille motivum négy kiilénb6z8 varidnsival diszitett képkeret is Bebo Kié-
roly miihelyébdl keriilt ki.” A kép nem szignalt, azonban a péceli Raday-kastély freskoi-
val, illetve Scherwitz Matyas budai festd képeivel kimutathato stiléris rokonsag alapjan
feltételezhetd, hogy & készitette az oltarképet.®

A kiscelli templom berendezésérdl fennmaradt, 1758-ban irt német nyelvii terve-
zet alapjan rekonstrudlhatjuk, milyen volt ez a mellékoltir:

* JORDANSZKY, E., Magyar Orszagban, ’s az ahoz tartozé Részekben 1évé boldogsagos Sziiz Maria kegyelem’ Képeinek
rovid leirasa, Pozsony 1836, 31.

* FALLENBUCHL, F., A rabvdlté trinitarius szerzetesek Magyarorszdgon, Budapest 1940, 141.

¢ Katolikus Lexikon I., Budapest 1993, 246.

7 SCHOEN, A., A budai Szent Anna-templom, Budapest 1930, 148—149.

* Az attribuci6 kérdésérdl: Lipp, M., Miivészet a XVIII. szizadi Obuddn Szent Ivé oltarképének tiikrében, Budapest
2002, 56-60.
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Az utolsé kapolna, tehat ami a templom bejaratandl jobb kéz feldl az elsd, Szent Ivénak,
egy szent iigyvédnek és az igazsag védelmezdjének van szentelve. Az oltarképen vilagi pap-
ként lengd ruhaujjakkal és talarban dll (mert altaldnos piispki helyndk, helyettes, és jogi
hallgaté volt). Koriilstte kiilonféle bajba jutott férfiak és ndk serege gyiilt dssze, valamint
szegény drva gyerekek lathatok romai viseletben. Tovabba lathaté amint 6k néhany irasos
kérelmet és per iigyiratot nyiijtanak at neki, & pedig bal kezét feléjiik nyijtva ezeket atveszi.
Jobbjat azonban arcaval egyiitt az ég felé emeli, ahonnan egy angyal néhany Fiattal alairt
figyiratot hoz le neki. Tovdbba a két kiilsé nagyobb angyal koziil az egyik a mérlegserpe-
nydt, mint az igazsag jelképét, a masik pedig a torvénykdnyvet a papi foveggel tartja a kezé-
ben, mert mieldtt az igazsagtalansagtél elnyomottak kizbenjaréja lett, & életében a jog doktora
és védelmezdje volt. Olvashatd azonban az életrajzdban, hogy egyszer a szentmisedldozata
kizben, az atvaltoztatas alatt egy tiizes gomb jelent meg az oltar felett, ezért mutatja a ki-
zépsé putto a felemelt kelyhet az ostydval, a masik pedig a tiizes gémbit tartja_fent a levegd-

ben, mikizben a harmadik elcsoddlkozik ezen. Es ez a jelenlegi terv, hogyan kell az oltd-
raknak allniuk.’

A szent életérdl sokat megtudhatunk az oltdrdra vonatkozd tervbél. Az oltirképen Szent
Ivé egy angyal kozvetitésével segit a hozza forduld szegényeken. A festmény felsd részét
az égi szféra foglalja el, a felh6kon egy angyal alakja 1ithat6. Baloldalt a segitséget kérd
emberek csoportja: hirom férfi, egy f6ldon iil8 asszony és egy kisgyerck. A festményen
tobb arc — példaul a félig a keret alatt rejt6z8 — megfestése portrészert. A festd az el8irt-
hoz képest egy kevésbé mozgalmas kompozicidt és kevesebb alakot festett meg: példéul
csak egy drva gyereket dbrizolt. A kép f&szerepldje, Szent Ivd a tervezetben leirtakkal
ellentétben nem az ,,ég felé” néz, hanem arra a fél térdre ereszkedett férfira, aki egy ira-
tot nyujt at neki.

A tobbi magyarorszagi trinitirius templomban nem ismeretes neki szentelt oltir.
A kiscelli kolostort alapitd és az épitkezést finanszirozé Zichy csaldd peres tigyei és a pe-
reskedSk véddszentjének tisztelete minden bizonnyal 8sszefligg. Az dbudai uradalom a
torok hédoltsag idején a pozsonyi Magyar Kamara kezelésében 16v8 komiromi vérura-
dalomhoz tartozott és 1659-ben keriilt Zichy Istvin kezére. A XVIII. szizadban Obuda
volt a legjovedelmezdbb a Zichy gréfok birtokai kéziil. A csaldidon beliil t6bbszor is pe-
reskedtek az 6rokdsok ezért a teriiletért."

1745-ben létrejote egy megallapodis Zichy Péter két fia kozott, hogy amennyiben
Zichy Mikl6s fir utéd nélkiil haldlozna el, féltestvére, Zichy Ferenc gyéri piispdk fenn-
tartja maganak az 6roklés jogat. Amikor tehat 1758 februarjdban Zichy Miklos meghalt, a
birtok mind az 8siség jogin, mind a megallapodas értelmében a piispokot illette. Ozvegy
Zichy Miklésnét azonban hidba szdlitotta fel Zichy Ferenc a birtok dtadésira, a gréfmd
nem akarta dtengedni az értékes 6budai uradalmat. A kincstar is hamarosan pert inditott
az egykori koronabirtok visszaszerzéséért." Ebben az évben rendelték meg Szent Ivénak,
a peresked8k és az 6zvegyek védSszentjének oltirat a kiscelli trinitirius templomba.

* Kurzer Entwurf Deren in dem Hoch-griflich Zichy-Berényi Marianischen Gottes-Haus, sich befindlichen Al-
tiren. Orszagos Leveéltir: Zichy-levéltir. Fasc. 12. et G. N. 96. Kozli: SCHOEN, A., A budai Szent Anna-templom
(ford. Lipp, M.), Budapest 1930, 145—-148.

“ GAL, E., Az ébudai uradalom a Zichyek foldesurasiga alatt 1659—1766, Budapest 1988, 45-59.

"' Uo. 56-59.
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A pereskedés 1766-ban ért véget. A kincstir megegyezett az 6zveggyel, aki nagy
osszegu készpénz ¢s életjarad¢k ellenében az 6budai uradalmat dtengedte az uralkodo-
nak."” Ekkortol 6zvegy Zichy Miklosné budavéri palota_]aban (mai Uri utca 43.) lakott és
Szent Ivéonak a Nagyboldogasszony- (kézismert nevén Miétyis-) templomban is allitta-
tott egy oltart.

Nemcsak a templom éjszaki, de annak déli hajéjat is diszité az e templom szamara békez1i-
ségében fogyhatatlan gréfué, mert ugyanazon 1777. évben ezen mellékhajoba két felette csi-
nos egydntetii oltart allittatott és pedig hosszfalanak negyedik szakaszaban, Maria kdszobra
oltaranak evangelium oldalan: sz. Ivonak oltarat; a templom masodik szakaszaban, a ké-
szoboroltar episztola oldalin pedig: sz. Ada oltarat épittette. Oltarkoveiket 1777. év
marcz. 17-én galanthai gréf Eszterhazy Pal Laszlé vaczi piispiksegéd szentelte. A temp-
lom jelen dtépitése alkalmaval ezen oltarok szétszedettek.”

Szent Ada — Ivéhoz hasonléan — a ,jogi tigyek, elhtiz6d6 polgiri porsk hajdani véds-
szentje”. Neve mas véltozatokban is eléfordul: Aja, Aja, Aya Agldja. A két szent tinne-
pe egymast kdvetd napokon van: majus 18. Szent Aja és méjus 19. Szent Iv6." Szent Aja
életérdl keveset tudni, a szentekrdl sz616 lexikonok tdbbségében nem is szerepel. Zichy
Mikl6snéval kdzos vonasa, hogy grofnd volt, megézvegyiilt, timogatott egy kolostort és
nevéhez fliz8dik egy per is.

Szent Aja, hennegaui gréfnd szent Hildulf, a lotharingiai fSnemesek egyikének neje, jambor

férje példajat kovetve, minden erényben gyakorolta magat, s legjobban riilt, ha jét tehetett.
Mivel pedig sz. Valtrud rokona vala, dzvegységre jutvan, minden birtokdt a sz. Valtrud
kérmanya alatt levd monsi klastromnak adomadnyozta, s ugyanezen klastromban temettetett
el. Halala utén, pér tamadvan az e klastromnak adomanyozott birtokai folétt, a sirbdl hal-
latta szavat a pords felekkel. Ezért a poris felek védszentjeként tiszteltetik.”

A grazi domban lithaté olajfestmény diszes keretén olvashato latin felirat a ,,reményte-
len jogi esetek partfogdjinak”™ (,,Patrona causarum desperatarum’”) nevezi. Szent Aja
kultusza valészintileg osztrak teriiletrdl keriilt 4t hazankba. Példaul Mitrafiired-Gyon-
gyds romai katolikus templomdban is talalhat6 egy barokk festmény a szentrél.

A XVIII. szizadi Magyarorszdgon nem csak a budaviri Nagyboldogasszony temp-
lomban van arra példa, hogy a peresked8k ndi és férfi védSszentjét egy helyen tisztelték.
Nagyrédén 1810-ben, a canonica visitatio leirsa szerint az egyik mellékoltiron Szent Aja
képe, Szent Ivd, Nepomuki Szent Janos és Remete Szent Pal szobra 4llt."

? Uo. 58-59.

¥ NEMETHY, L., Nagyboldogasszonyrdl nevezett budapestvari fstemplom tirténelme, Esztergom 1876, 195.

“ BALINT, S., Unnepi kalendérium I., Budapest 1977, 384.

5 ZsIHOVICS, F., Szentek élete I1., Eger 1863, 404. Ebben a kényvben Szent Aja iinnepe 4prilis 18.

' Visitatio Canonica Parochia Nagy-Rhédensis et Filialis Kiss-Rhéde 1810 die 28 Augusti peracta 3. o Egri F&-
egyhdzmegyei Levéltir R. sz. 3534.; Heves megye miiemlékei 111 (szerk. Dercsényi, D.—Voit, P.), Budapest 1978,
456—-458.
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A két szent kultusza, XVIIIL szdzadi népszertisége bizonyira Ssszefiligg a Buda
visszafoglaldsa utin az Udvari Kamaran beliil létrehozott Ujszerzeményi Bizottsag (Neo-
acquistica Commissio) tevékenységével is. Az addig térok uralom alatt 1évé tertiletek tulaj-
donosainak, illetve utédaiknak igazolniuk kellett a birtokokra vonatkozé jogaikat.” Eb-
ben a korszakban szimos pert inditottak az egykori birtokok visszaszerzéséért.

A pereskeddk véd8szentje az a Szent Ivo, aki a kiilfoldi szakirodalomban Ives of
Tréguier, Yvo Helory vagy Yves de Kermartin néven szerepel. Ily médon lehet 8t meg-
kiilonboztetni két masik hasonld nevii szenttdl, akik koziil az egyiket, Chartres-i Szent
Ivo piispokst a XI. szdzad legnagyobb egyhdzjogiszaként tartjdk szimon. A jogészok
védSszentje azonban mégsem 6, hanem az 6budai festményen is dbrazolt Szent Ivo,
Kermartin egyik foldesurdnak a fia, aki 1253-ban sziiletett Bretagne-ban. Edesanyja arra
nevelte: ,,Ugy élj, hogy szent lehess!”

Tizennégy éves kordtdl a parizsi egyetemen tanult filozofidt, teologidt és egyhizjo-
got. Nagyon szigort, dnmegtartoztato életet élt. Bort soha nem ivott, gyakran bojtéle
kenyéren és vizen. Alig néhdny 6rit aludt szalmazsikjdn, mert éjszakii nagyobb részét
imddsaggal toltdtte. Pdrizs utin Orleans-ban polgdrjogot tanult a hires jogasz, Pierre de
la Chapelle segitségével. Miutan visszatért sziil8foldjére, Bretagne-ba, a rennes-i egyhi-
z1 torvényszék birdja lett 1280-t6l. Déntéseit olyan gondosan hozta meg, hogy a perii-
ket elveszitett emberek is nagyra becsiilték.

A késSbbiekben Tréguier piispdkének szolgilatdba 4llt. Mivel ellenszolgaltatds nél-
kiil véllalta a nincstelenek képviseletét, a szegények tigyvédjének is nevezték. Jogosan,
mert mds birésagok eldtt is képviselt tanulatlan embereket, gyakran kifizette a szegények
perkoltségeit.” Ingyen irta meg a leveleket és a beadvinyokat a szegények pereivel kap-
csolatban.”

Amint az egyhazi jogtudomanyokat kitiing sikerrel elvégezte, egész buzgésaggal karolta fel
azon 6zvegyek, drvak és szegények iigyét, kiknek a felsébbségnél poriik, avagy egyéb hasonls
bajuk volt; de szegénységok miatt iigyvédet nem kaphattak, aki irataikat fogalmazta s périi-
ket vezette volna. Ivé minden fizetés nélkiil elkészité szamukra a megkivantaté iromanyo-
kat, vitte poreiket, jartkelt a birakhoz s az & iigyeikre nagyobb gondot forditott, mint a ma-
gaéira ™

Miutdn pappa szentelték Trédrez viroska plébanosa lett. Harom évre ré felhagyott a bi-
r6sigi munkdval, hogy hivei szolgilatira fordithassa minden idejét. Ispotilyt épittetett,
gondozta a betegeket, torédott a szegényekkel. 1303-ban halt meg, 50 éves koriban.
Szent Ivo az tigyvédek, az egyhizjogiszok, a birdk, a tdrvényszolgik, a kdzjegyz8k, tehit
minden jogszolgdltatisban tevékenykedd személy és a peresked8k véd8szentje. Emellett
a plébanosok, a szegények, az 6zvegyek, elhagyott gyermekek, drvék és Bretagne lakéinak

' A magyarok krénikdja (szerk. Glatz, F.), Budapest 1995, 279.

* A mésik két Szent Ivordl Zsihovics F. Szentek élete IV. cimii miivében olvashatunk. Chartres-i Szent Ivorol:
ERDO, P., Az egyhazjog forrdsai, Budapest 1998, 155—158.

Y WHITE, K. E., Szentek kislexikona, Budapest 1993, 110.

* POISSON, H., La vie de Saint Yves, Rennes 2003, 63.

' Szentek élete 1., Kalocsa 1866, 51.
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partfogdja.” VI. Kelemen pépa 1347-ben avatta szentté. Ereklyéinek egy részét Treguier-
ban 8rzik, de antwerpeni, genti mechelni, leuveni templomokban is vannak relikvii.”
1640-ben Pietro Chevet, a romai S. Ivo dei Brettoni templom egyik papja kiadott
egy Szent Ivé-életrajzot. A kdnyv cime: ,,Szent Ivé pap és hitvalld, a szegények, dzve-
gyek és arvik tigyvédjének élete és csoddi.” Chevet leirja azt a csodat, amikor egy tiiz-
gémb ereszkedett le a mennybdl és a szent feje felett maradt, amig misézett. 1641-ben
ugyanerrdl a csodardl volt sz6 egy Szent Ivét dicsSitd szénoklatban az tinnepén, méjus
19-én. Az ilyen szénoklatok hozzitartoztak ahhoz a szokdsos tinnepséghez, melynek
keretében egy fiatal joghallgaté a Biborosok Kollégiuma és az Egyhdzi Tandcs Ugyvédi
Kollégiumanak 8sszegyfilt tagjai elétt latin nyelven dicsditette Szent Ivot.™

A tlizzel kapcsolatos szoképek nagyon gyakoriak a szénoklatokban és a szeretet (ca-
ritas) erénye szinte mindegyikben szerepel. 1648-ban a szénok az ,,isteni szeretet mérhe-
tetlen tiizérél” beszélt és tigy fogalmazott, hogy ,,Ivo szimira a f6ld nem volt més, mint
a szeretet iskoldja”. A lingol6 korona és a lingok hagyoményos attribitumai a caritas-
dbrazolisoknak. Borromini a S. Ivo alla Sapienza, a rémai egyetemi templom épitésze a
mir kialakult képi tradiciokbol meritve egy lingold koronit tervezett az épiilet laterna-
jara. A Szent Ivé napi iinnepségeket 1661-t6] ebben a templomban tartottik. Kordbban
a S. Ivo dei Brettoni volt a helyszin.*® Nidasi Janos (1614-1697) Réméban tanulé6 ma-
gyar jezsuita is mondott egy ilyen alkalommal Szent Ivot dics6itd beszédet, amit 1642-
ben ki is adtak.*

A jogiszok védBszentjének tisztelete téleg a jezsuitdk és a romai Collegium Germani-
co-Hungaricum magyar ndvendékeinek kozvetitésével jutott el Magyarorszagra. Szent
Ivé a nagyszombati, majd pesti egyetem jogi kardnak védészentje volt, és 1695-t6]l meg-
tinnepelték az Ivo-napot. Ilyenkor egy professzor vagy egy kiemelkedd tanulé méltatta
a szent érdemeit. A szénoklatok szerzdi jezsuita teolégusok voltak.” Trencsénben szinda-
rabbal is megemlékeztek rola.”® 1740-ben az egri jogiskola alapitolevelében is szerepel,
hogy a tanintézetet ,,in honorem S. Joannis Evangelistae (...) et S. Ivonis sacratae”.”

Egy 1735-ben Bécsben kiadott imakényvben Szent Ivé csodatetteit is felsorolja
egy hozza irt fohész:

Szent Ivo, legigazsagosabb jogtandcsos! Aki megérdemelted, hogy Krisztus asztaltarsad le-
gyen a szegények személyében; ezért imaddal a kenyeret megszaporitottad, a betegségeket
gydgyitottad, a langokat konydrgéseiddel kioltottad, a kereszt jele altal magadnak utat ké-
szitettél a vizen at, a Keresztre feszitett legédesebb Glelései kizepette mentél Isten itéldszéke
elé, hogy megvédjed iigyedet, s gy6ztél. De hogyan? Mig éltél szegények, 6zvegyek és arvak
iigyvédje voltal.

* WHITE, K. E., Szentek kislexikona, Budapest 1993, 110-111.

» ZsHovICs, F., Szentek élete 111., Eger 1866, 174.

*ScorT, ]. B., S Ivo alla Sapienza and Borromini’s Symbolic Language in_Journal of the Society of Architectural Historians
41 (1982 December).

* ibid

* TUsKES, G., A XVII. szézadi elbeszél6 egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos), Budapest 1997, 147 és 376.

¥ BALINT, S., Unnepi kalendarium 1., Budapest 1977, 385. A szonoklatokrol: Wix, Gy., Evenkénti ,,dicsbeszédek” a
nagyszombati egyetemen in Gesta Typographorum, Budapest 1993, 154-155.

® STAUD, G., A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai II. 1561—1773, Budapest 1986, 285.

* Az alapitdlevelet kozli: UDVARDY, L., Az egri érseki jogliceum torténete (1740~1896), Eger 1898, 721. Szent Janos
evangélista az egyhdzmegye véddszente.
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Nyelvedet nem adtad el nekik, hanem iigyeiket jotéteményekkel és alamizsnakkal vasarol-
tad meg. Ime én szegény lelkem! neki, aki az isteni Filség megsértése miatt vétkes, az Isten
eldtt igen nehéz az iigye. Kérlek, vedd gondjaidba iigyét: hogy pedig sikeresen intézhesd el,
esd ki szamomra azt a szeretetet, amely benned volt a szegények irant, hogy veliik jot csele-
kedve, Istennél sziamos kizbenjarsm legyen iigyem érdekében, Amen >

Ennek az imiddsignak az elsé sorit jeleniti meg egy rézmetszet a nagyszombati egyetem
kalendirium-szentképei k6zott 1763-bol.* Feliil diszes keretben Szent Ivé félalakja, fe-
je koriil fénysugarakkal. A képmas alatt lithaté jelenet egy asztalnél tilve dbrizolja, amint
vendégiil lit egy férfit, akinek a feje koriil egy még nagyobb gléria van. Szent Ivé a sze-
gények jotevdje volt, benniik magit a Megviltot latta. A munkajaért kapott pénzt a sze-
gényeknek adta és asztalindl minden nap jutott hely a szdmukra.”

A kiscelli templom oltirképén is szegények korében lithatd, akik kérvényeiket
nyujtjik felé és a segitségét kérik. A XVII. szdzadi németalfoldi festészetben is hasonlé-
képpen dbrizoljik. A prigai Kéroly hidon talilhaté szobra mellett egy bekotdtt szemi
ndalak, Justitia szimbolizdlja a szentre jellemzd igazsagossigot. A miivet a prigai egye-
tem jogi kardnak megrendelésére Matthias Braun szobriszmiivész 1711 és 1714 kdzott
készitette el.”

Az oltirképhez hasonld 6ltozékben dbrizolja Szent Ivot egy 1733-ban késziilt réz-
metszet, egy Nagyszombatban kiadott jogi szakkdnyv eldzéklapja. Prokes Mérton alko-
tisdn a szent mogott egy konyvespolc lathaté. A vaskos kétetek gerincén a Cod. Jur.
Can. és Cod. Jur. Civ. feliratok arra utalnak, hogy a szegények tigyvédje mind az egy-
hézjogban, mind a polgari jogban jartas volt. Mindkét nagyszombati rézmetszeten a kis-
celli festményhez hasonldan szakall nélkiil, enyhén géndér hajjal és fehér gallérral dbra-
zoljék Szent Ivot.™

Dr. Gispardy Liszl6 jogiszprofesszor kezdeményezésére hazinkban Gjra évente
megiilik Szent Ivo tinnepét a jogaszok és a joghallgatok. Véddszentjiik oltirképénél, az
6budai Szent Péter és Pél féplébaniatemplomban gytilnek 6ssze, koszortt helyeznek el,
szentmisét hallgatnak és imidkoznak.” A Szent Ivét dbrizold festmény ugyanis 1785 6ta
ebben a templomban van. A képpel szemben a trinitirius templom egykori f6oltira 1at-
hat6 a templom északi oldalfalanal elhelyezve, a taberndkulum felett a kiscelli kegy-
szoborral.

1783-ban, 23 évvel a kiscelli trinitdrius templom felszentelése utdn, II. Jozsef elren-
delte a trinitarius szerzetesrend feloszlatisit. A kolostor ingdsigait 1784-ben, a templom
berendezését 1785-ben arverezték el. A Szent Ivé oltar festményét Lachner Gaspar 6budai

* Oratio ad S. Ivonem, in Methodus Excellentis Pietatis ... ex Manuscriptis S. Francisci Salesii, Viennae 1735, 335-337.
(Az imakényv dr. Szildrdfy Zoltin gytjteményében.)

' Kozli: Wix, Gy., Evenkénti ,,dicsbeszédek” a nagyszombati egyetemen in Gesta Typographorum, Budapest 1993,
144-162.

*2 POISSON, H., La vie de Saint Yves, Rennes 2003, 75-77. A kotet végén szerepelnek Szent Ivé csodatettei, csodds
gyogyitdsai.

* Lexikon der christlichen Ikonographie. Siebter Band. Ikonographie der Heiligen, Freiburg 1974, 17-18.

* A rézmetszet felirata: ,,S. Ivo Advocat : Pauperum”. Legalul kis bettikkel: ,,Martin : Prokes : Scul : Tyr : 1733”
in: SZILARDFY, Z., A magandhitat szentképei, Szeged 1995, 482. kép 63.

* Dr. Géspéardy Laszl6 irt egy imat Szent Ivohoz. Kézli: Lipp, M., Mifvészet a XVIII. szazadi Obudén Szent Ivé ol-
tarképének tiikrében (Budapest 2002) 76.
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kéntor vasirolta meg 6 forint 25 krajcarért, és az dbudai templomnak ajindékozta.*
A kiscelli kolostor és templom épiilete elszor kaszdrnya, veteranok laktanydja majd ka-
tonai korhdz és raktdr lett. Az atalakitisok soran a templombelsd architekttrajat lever-
ték. Az épiilet a misodik vilighdboriban, Budapest ostromakor is stilyosan megronglo-
dott. Jelenleg a Budapesti Toérténeti Mizeumhoz tartozik Kiscelli Muzeum néven.
A templom épiilete jelenleg kidllitotér, illetve nyaranta koncertek helyszine.

A 2004-ben rendezett ,,Mariazell és Magyarorszig” cim kidllitds, valamint a ma-
gyar és német nyelven is kiadott, kivalo tanulmanyokat is tartalmazé katalégus dolgozta
fel és mutatta be a kegyhely torténetét. Ez a térlat nyujtott lehetSséget arra, hogy (jelen-
legi ismereteink szerint) az egyetlen, Magyarorszigon fennmaradt Szent Ivot abrazolo
olajfestmény t6bb mint kétszaz év elteltével néhiny hétig ismét az eredeti helyére kertil-
hessen. A 2001-ben restaurilt, a jogiszok véd8szentjét és a szegények tigyvédjét dbrizo-
16 kép az 1dén pontosan 250 éves.

3 Az Arverés lefrdsa, a hat mellékoltir és a berendezés sorsa: SCHOEN, A., Obuda miultjabél (Budapest 1935) 45-48.
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Jézus és a pénz

Jézus tanitvinyainak ismertetdjele, hogy igyekeznek mindenben a Mestert kvetni; ta-
nitdsait megtartani, cselekedeteit utinozni. Az Imitatio Christi, a hozza vald hasonldsig
gyakorlisa az Ot kévet8 ember életének minden teriiletére kiterjed. Nem lehetnek ,fe-
hér foltok” bizonyos helyek, id6k vagy tirgyak, amelyek kiviil esnek Jézus értékrend-
szerén. Ilyen potenciilisan fehér folt sok keresztény esetében a pénzhez valo viszony. Az
egyhdzak — hagyoményosan — keveset tanitottak err8l. Magukra hagytik hiveiket az
egyhaztSrténetben lithat6 két alapvetSen ellentmondé modell, Assisi Szent Ferenc tel-
jes szegénysége és a reneszdnsz papdk végtelen dézsolése kozott. Arra pedig, hogy mi
volt Jézus tanitisa a pénzrdl vagy nem volt magyarizat, vagy leegyszertsitett vilaszok
sziilettek.

Ennek a kérdésnek a szisztematikus bibliai vizsgilata korunkban, modern életiink
kihivésai kozott is hidnyzik. Fogyasztéi tirsadalmunk egyik nagy problémadja az eladéso-
das, ami egyenes kovetkezménye a pénz felelSs vagy felelStlen kezelésének. De errdl, és
a vele dsszefliggd kérdésekrdl az egyhdzak — kevés kivétellel — hallgatnak, pedig a Szent-
irds az élet minden teriiletét megsz6litja, minden egyéni és tirsadalmi kihivasra van
mondanivaldja. Jézus életének és szolgilatanak jobb ismeretével vilaszokat kaphatunk
olyan gyakorlati dilemmadkra, amelyeket sokaknak a pénz, a vagyon birtoklasa, vagy an-
nak hidnya képvisel.

Az O- és Ujszovetség konyvei megengedik az ilyen szemszdgli vizsgalodast és
olyan meglep8, de utinozhaté jézusi modellt mutatnak meg, amit kordbban talin észre
sem vettiink. Konnyebb Jézust, az Isten Fiit olyan spiritudlis jelenségként felmutatni, aki
a foldi élet gondjai felett volt, mint olyan Mesterként, aki két ldbbal allt kora politikai,
gazdasigi, szocidlis valsiginak talajin. Az evangéliumokban a teljes Jézus lithat6. Az
Gsegyhdz hitvallasai is ezt a képet hangstlyozzik, amikor réla mint ,,valésdggal” ember-
18l és ,,val6siggal” Istenrdl nyilatkoznak. Benne az anyagi és a szellemi valésig, a Khal-
keddni Zsinat (Kr. u. 451) veretes megfogalmazisiban ,,6sszeelegyithetetlen” és ,,elval-
hatatlan” volt. Természetes tehdt, hogy tanitott az anyagi viligrél, benne pedig a
pénzrél, és illusztricidként hasznélta, amikor a lelki életr8l beszélt. Szamara az 6szévet-
ségi iratok, és ezeken beliil elsésorban Mozes konyvei jelentették Isten kijelentését,
amelyekben a vagyon, a foldi gazdagsag birtokldsa gyakran dldasként, mennyei jutalom-

* Medgyessy Lészl6 professzor a Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Hittudoményi Karén.
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ként jelenik meg. (A téma fontossagat lithatjuk abban is, hogy a teremtéstdrténet hirom
kincset: illatos gyantit, énixkévet és aranyat emlit, mielétt az Ur Evit megteremtette.'
Ehhez hasonl6an az Ujszdvetség nyitotdrténetében hiarom kincs jelenik meg: tdmjén,
mirha és arany.”)

Jézusnak az anyagi javakrdl alkotott véleményének a megismerésében nagy segitség
az, hogy az evangéliumok is b8séges anyagot tartalmaznak e témardl. Pl. a 28 fejezetbdl
allé Maté-evangélium legalabb 26 helyen targyalja kiildnféle élethelyzetekben a pénz sze-
repét. Ezeken beliil maga Jézus 19 alkalommal beszél a kérdésrdl. A legfontosabb eléfor-
dulasi helyek listdja Maté irdsa szerint:

2,11: ,,Bementek a hdzba, és meglattik a gyermeket anyjival, Mariaval. Leborultak
és hodoltak neki, majd elévették kincseiket s ajindékot adtak neki: aranyat, témjént és
mirhéit.”

5,26: ,,Ellenfeleddel szemben légy békiilékeny idejében, amikor még az uton vagy
vele, nehogy itadjon ellenfeled a birdnak, a biré pedig a poroszlénak, és bortdnbe keriilj.
Bizony mondom neked, nem szabadulsz ki, amig az utolsé fillért is meg nem fizeted.”

5,42: ,,Aki kér, annak adj, s attdl, aki kolcsont akar téled, ne tagadd meg!”

6,3: ,, Te ugy adj alamizsnit, hogy ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb.”

6,19: , Ne gytjtsetek magatoknak kincset a f6ldén, ahol moly rigja és rozsda mar-
ja, s ahol betornek és ellopjik a tolvajok!™

6,24: ,,Senki sem szolgalhat két Grnak: vagy gy(lsli az egyiket, a masikat pedig sze-
reti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a masikat pedig megveti. Nem szolgalhattok az Is-
tennek is, a Mammonnak is.”

10,9: ,,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se eziist-, se rézpénzt!”

10,29: ,,Ugye két verebet adnak egy filléren? S Atyatok tudta nélkiil egy sem esik
le a foldre.”

12,35: ,,A j6 ember jo6 kincsébdl jot hoz el6, a rossz ember rossz kincsébdl rosszat
hoz eld.”

13,12: ,,Akinek van, annak még adnak, hogy b8ségesen legyen neki...”

13,44: ,,A mennyek orsziga hasonlit a szant6féldben elrejtett kincshez...”

13,45: ,,A mennyek orsziga hasonlit a keresked6hoz is, aki igazgy6ngy6t keresett.”

16,26: ,,Mi haszna van az embernek, ha az egész viligot megszerzi is, de lelke karat
vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?”

17,24-25: , Amikor Kafarnaumba értek, odamentek Péterhez az addszed8k és
megkérdezték: »Mesteretek nem fizet templomadét?« »De igen« — felelte.”

18,32-33: ,,Az Gr maga elé hivatta, és igy szolt hozza: »Te gonosz szolga! Kérésed-
re minden addssigodat elengedtem. Nem kellett volna néked is megkdny®ériilnéd szol-
gatirsadon, ahogy én megkdénydriiltem rajtad?«”

19,16-26: A gazdag ifja torténete.

19,29: ,Ki nevemért elhagyja otthonat, testvéreit, ndvéreit, apjit, anyjat, feleségét,
gyermekeit vagy a f6ldjét, szazannyit kap, s az 6rok élet lesz az 6roksége.”

20,1-15: A sz8l8munkdasok fizetése.

''V6. Ter 2,11-12: Az egyiknek a neve Pison: ez atfolyik Havilla egész foldjén, ahol arany talélhaté. Ennck az or-
szagnak aranya kivilo, van ott még bdellium és 6nixk® is.

V6. Mt 2,11: Bementek a hizba, és meglittidk a gyermeket anyjival, Méridval. Leborultak és hédoltak neki,
majd el8vették kincseiket, s ajaindékot adtak neki: aranyat, tdmjént és mirhét.

176



Jézus és a pénz ® MEDGYESSY LASZLO

21,12: ,Jézus bement a templomba, és kifizte onnan, akik a templomban adtak-
vettek. A pénzviltok asztalait és a galambarusok padjait felforgatta.”

22, 17-22: adé6fizetés R dmanak.

23,16-17: ,Jaj nektek, vak vezet8k! Azt mondjitok, hogy ha valaki a templomra
eskiiszik, nem érvényes, de ha a templom aranyéra, akkor az kotelezi. Esztelenek és va-
kok! H4t mi tobb, az arany vagy a templom, amely megszenteli az aranyat?”

24,46-47: ,Boldog az a szolga, ha ura hazatérve ilyen munkiban taldlja! Bizony
mondom nektek, egész vagyona folé rendeli.”

25,27: ,,0da kellett volna adnod pénzemet a pénzviltéknak, hogy megjévet kama-
tostul kaptam volna vissza.”

26,6-9: ,,Amikor Jézus Betdnidban a leprds Simon hdzaban tartézkodott, odament
hozz4 egy asszony. Alabéstrom edényben driga illatos olajat hozott, s ahogy ott ilt az
asztalndl, a fejére ontdtte. Ennek littira a tanitvinyok bosszankodtak: »Mire val6 ez a
pazarlds? Hisz j6 pénzért el lehetett volna adni, s az drit a szegények kdzt szétosztani.«”

26,14—15: ,Ekkor a tizenkettd koziil az egyik, a kariéti Judas, elment a f8papok-
hoz, és ezt kérdezte téliik: »Mit adtok nekem, ha kezetekre adom?« Azok harminc eziis-
tot fizettek neki.

28,12—13: Azt hatiroztik, hogy adnak egy csomé pénzt a katondknak, és meg-
hagytik nekik: »Mondjitok, hogy éjnek idején, amig mi aludtunk, odajottek a tanitvd-
nyai és elloptak.«”

Mirk evangéliumanak 16 fejezetében 20 helyen talilunk utalisokat témdankra. Ebbél 12
kézvetlen jézusi mondas.

1,29: ,,A zsinagogabol Jakabbal és Janossal egyiitt egyenesen Simon és Andras haza-
ba ment.”

2,15: ,,Lévi haziban asztalhoz telepedett. Sok vimos és biinds is ott lt egyttt Jé-
zussal és tanitvinyaival az asztalnal.”

4,24-25: | Azutin igy szOlt: »Figyeljetek arra, amit hallotok! Amilyen mértékkel
mértek, olyannal mérnek majd nektek is, s6t adnak is hozza. Mert akinek van, még kap
hozzé, akinek pedig nincs, amije van, azt is elveszik t6le.«”

5,25-26: ,,Volt ott egy asszony, aki mér tizenkét éve vérfolyisban szenvedett, és so-
kat ki4llt az orvosoktdl, mindenét rdjuk koltstte, de semmi javulds nem mutatkozott...”

6,8: ,,Meghagyta nekik, hogy az titra ne vigyenek semmit, csak vindorbotot; sem
kenyeret, sem tarisznyét, sem pénzt az 6viitkben.”

6,37: ,,Azok ezt felelték: »Taldn elmenjiink és vegyiink kétszaz dénarért kenyeret,
hogy enni adjunk nekik?«”

7,11—12: ,,Ha valaki azt mondja apjanak vagy anyjinak, hogy Korban, azaz dldoza-
ti ajindék az, amivel segithetnélck, mir nem engediteck meg neki, hogy valamit is te-
gyen apjaért vagy anyjaért.”

8,36: ,,Mit ér az embernek, hogy megszerzi az egész vilagot, ha a 1élek karat vallja?”

10,17-22: A gazdag ifja

10,29-30: ,,Jézus igy vélaszolt: »[...] mindenki, aki értem és az evangéliumért el-
hagyja otthonat, testvéreit, anyjit, apjit, gyermekeit vagy foldjét, szizannyit kap...«”

11,15: ,,Bement a templomba, s kitizte, akik adtak-vettek a templomban, a pénz-
viltok asztalait és a galambdrusok allvinyait pedig felforgatta.”

12,1-12: A gyilkos sz8l8miivesek

12,13—17: Az ad6pénz
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12,40: ,,Felélik az 6zvegyek hazat...”

12,41-44: A szegény asszony két fillérje

14,4-5: ,Némelyek bosszankodtak magukban: »Miért kell a kenetet igy pazarolni?
Hisz t6bb mint hiromsziz dénirért el lehetett volna adni és szétosztani a szegények
kozt.«”

14,7: ,,Szegények mindig vannak veletek. Akkor tehettek veliik jot, amikor akartok.”

14,10-11: ,Iskarioti Judis, egy a tizenkettd koziil elment a f8paphoz, hogy elérul-
ja. Amikor ezek tudomast szereztek réla, megoriiltek és pénzt igértek neki.”

15,40-41: ,,Asszonyok is dlltak ott [...] Ezek mér Galiledban is vele tartottak és a
szolgilatira voltak.”

Lukécs evangéliuménak 24 fejezetében legalibb 44 helyen taldlhatunk utalisokat a pénz-
re vagy az azzal kapcsolatos témékra.

1,53: ,,Az éhez8ket javakkal toltotte el, de a gazdagokat iires kézzel kiildte el.”

3,12-13: ,Jottek a vamosok is, hogy megkeresztelje Sket, s igy szoltak hozza:
»Mester, mit tegylink?« Ezt felelte nekik: »Ne szedjetek be tdbbet, mint amennyi meg
van szabva.«”

4,18: ,,Az Ur lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegé-
nyeknek.”

5,29: ,Lévi a hazdban nagy lakomit rendezett neki. Nagyon sok vimos és més em-
ber egyiitt iilt vele az asztalnal.”

6,24: ,De jaj, nektek, gazdagok...”

6,30: ,,Mindenkinek, aki kér téled, adj, és aki elviszi, ami a tied, attél ne kérd vissza.”

6,34: ,,Ha csak a visszafizetés reményében adtok kodlcsont, milyen halt virhattok
érte?”

6,38: ,,Adjatok, és akkor ti is kaptok.”

8,3: ,,Johanna, Herddes intéz8jénck, Kuzinak a felesége, Zsuzsanna és még sokan
masok, akik vagyonukbdl gondoskodtak réla.”

8,18: ,,Mert akinek van, még kap hozzi...”

9,3: ,,Semmit ne vigyetek az ttra [...] se botot, se tarisznyit, se kenyeret, se pénzt,
se egy valtds ruhit.”

9,13: ,,El kellene menniink, hogy ennyi népnek ennivalét vegyiink.”

9,25: ,Mert mi haszna van bel8le az embernek, ha megszerzi akar az egész vildgot
is, de maga elpusztul vagy stlyos kirt szenved?”

9,58: ,,A rékdknak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfidnak nincs
hovi fejét lehajtania.”

10,4: ,,Ne vigyetek magatokkal erszényt, se tarisznyit, se sarut.”

10,35: ,,Masnap el&vett két déndrt, odaadta a fogaddsnak ezzel a kéréssel: »Viseld
gondjit, és ha tobbet koltenél, visszatérve megadom neked.«”

11,21: ,,Amikor az erés ember fegyveresen 6rzi hizit, biztonsigban van vagyona.”

12,6: ,,Ugye két fillérért 6t verebet is adnak.”

12,13: ,,Mester, mondd meg testvéremnek, hogy ossza meg velem az drokséget.”

12,16-21: Az esztelen gazdag

12,33-34: A kincsgytijtés

12,48: ,,Mert aki sokat kapott, attdl sokat kdvetelnek, és akire sokat biztak, attol
annal tébbet kivinnak.”

12,59: ,,Mondom neked, nem szabadulsz ki, mig az utolsé fillért is meg nem fizeted.”
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14,13: ,,Ha vendégséget rendezel, hivd meg a szegényeket, béndkat, sintakat, va-
kokat.”

14,28: ,,Aki tornyot akar épiteni, nem {il-¢ le el6bb, hogy kiszimitsa a koltségeket,
vajon futja-e pénzébdl, hogy fel is épitse?”

14,33: ,,Igy hit aki koziiletek nem mond le mindenérdl, amije csak van, nem lehet
a tanitvinyom.”

15,8—10: Az elveszett drachma

15,12: ,,Apdm, add ki nekem az 6r6kség rim es6 részét!”

16,1-8: A hiitlen intézd

16,11: ,,Ha tehit a hamis mammont nem kezeltétek hiien, ki bizza ritok az igazit?”

16,13—14: ,»Egy szolga sem szolgédlhat két urnak. [...] Nem szolgilhattok az Isten-
nek és a mammonnak.« Hallottdk ezt a kapzsi farizeusok, és kigunyoltik érte.”

16,19-31: A dlsgazdag és a szegény Lazar

18,18-23: A gazdag ember

19,8: ,,Zakeus azonban odasllt az Ur elé, és igy szélt: »ime, Uram, vagyonom felét
a szegényeknek adom, és ha valakit valamiben megcsaltam, négyannyit adok helyette.«”

19,11-27: Példabeszéd a mindkrol

20,9-19: A gyilkos sz8l8miivesek

20,20-26: Az adoépénz

20,46—47: ,,Ovakodjatok az iristuddktol! [...] felfaljik az dzvegyek hizit és szinleg
nagyokat imadkoznak.”

21,1—-4: A szegény asszony fillérje

22,5: ,,Ezek 8rommel fogadtik és megegyeztek vele, hogy pénzt adnak neki.”

22,29: , Ezért adom 4t nektek az orszigot, mint ahogy Atydm, nekem atadta...”

22,35: ,,Amikor elkiildtelek benneteket erszény [...] nélkiil, szenvedtetek-e hidnyt
valamiben?”

Janos evangéliuma ebben a témakérben is eltér a szinoptikusoktol. A kényv 21 fejezeté-
ben csupan 10 alkalommal lehet pénzrél, vagyonrdl sz616 informécidt talalni.

1,39: ,pRabbi — ami annyit jelent, mint Mester —, hol lakol?« »Gyertek, nézzétek
megl« — mondta nekik.”

2,15: ,,Kotélbdl ostort font, és mind kitizte Sket a templombdl, juhaikkal és okre-
ikkel egyiitt, a pénzvaltdék pénzét szétszorta, asztalaikat felforgatta...”

3,27: ,,Janos igy véalaszolt: »Az ember semmit sem vallhat a magiénak, hacsak nem
a mennybdl kapta.«”

4,8: ,, Tanitvinyai ugyanis bementek a virosba, hogy élelmet szerezzenek.”

6,7: ,,Kétszdz déndr art kenyér sem elég, hogy csak egy kevés jusson is minden-
kinek.”

10,10: ,,A tolvaj csak azért j6n, hogy lopjon, 8ljén és pusztitson. En azért jottem,
hogy életiik legyen és béségben legyen.”

12,5: ,,Miért nem adték el inkdbb az olajat 300 dénérért, s miért nem osztottik szét
a szegények kozt?”

13,18: ,,Aki kenyeremet eszi, sarkit emelte ellenem.”

19,23: , A kontdse varratlan volt, egy darabbdl széve.”

19,27: ,,Aztin a tanitvanyhoz fordult: »Nézd, az anyad!« Attdl az 6ratdl fogva hiza-
ba fogadta a tanitviny.”
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Jézus, az ,écs™, az ,,4cs fia” szolgalatdnak megkezdése elStt Nazaretben apja mii-
helyében dolgozhatott. Mint szorgalmas iparos, megkereste a napi déndrt, ami tisztességes
megélhetést biztositott. De mibdl élt a Mester és tanitvinyainak ndvekvd csapata hirom
esztendeig, amig — szinte dllandban utazva — végezték kiildetésiiket? Lukdcs evangélista
igy ir errSl: ,,Ezutin [Jézus] bejirta a virosokat s a falvakat, tanitott, és hirdette az Isten
orszagat. Vele volt a tizenkett8 és néhiny asszony, akiket a gonosz lelkektdl és a kiilon-
féle betegségektdl megszabaditott: Méria, melléknevén magdalai, akib8l hét 6rddg ment
ki, Johanna, Herddes intéz8jének, Kuzénak a felesége, Zsuzsanna és még sokan masok,
akik vagyonukbél gondoskodtak réla.””

Nem meglepd ez a kép. A hagyoményos zsid6 kulttiriban gazdag nék (és férfiak)
gyakran mecénasként segitettek egy rabbit vagy Téra-didkot, hogy az anyagi gondokt6l
szabadon teljes idejét a TSrvény ismeretére fordithassa. Ortodox csalddoknél ma is elfo-
gadott gyakorlat, hogy szegény, de igéretes To6rit tanul6 fiat gazdag lannyal boronalnak
egybe, igy biztositva szimadra az 6r6kos tanulds lehet&ségét.

Jézus és a tanitvinyok tehit jé6modi emberektdl jott adoményok segitségével tud-
tik szolgalataikat végezni. Az anyagi juttatis a Mester tulajdona lett, amit 6 megosztott
tanitvanyaival, igy azok is abbdl éltek. Erre utal Jézus egyik beszédében: ,,Nem mind-
nyéjatokrél mondom ezt, mert hiszen tudom, kiket valasztottam ki. De be kell teljesed-
nie az frisnak: »Aki kenyeremet eszi, sarkit emelte ellenem.«™ A segitség nagysigira
csak kdvetkeztetni enged a Szentirds, de nyilvin elegendd volt.

A kovetdktdl kapott szeretet timogatisnak koszénhetSen, Jézus teljesen més ko-
riilmények kozott dolgozhatott mint Keresztel Jénos, aki a lehetd legszerényebb mo-
don élt a pusztiban, ahol 8ltdzékét és ennivaldjit megtalilta.

Van egy jézusi mondat, amivel — azt a kerettdrténetbdl kiemelve — a Mester Ke-
reszteld Janoshoz hasonlé édllapotdt szoktdk bizonyitani. Lukécsnal ezt taldljuk: ,,A r6-
kaknak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hovi fejét le-
hajtania.”” Ezeket a firadt Mestertdl jott, keseri szavakat az 51-57. versek pontosan
megmagyarazzak. A tanitvinyok egy része elérement a kdzeli szamariai faluba, , hogy
szallast készitsenek neki”. De a falu nem fogadta be a Jeruzsilembe utazé zsiddkat, igy
azok kénytelenek voltak egy misik helység felé venni az irdnyt. Ott a poros orszéguton,
s6tétedésben jelezte Jézus, hogy a kdzelgd éjszakira még nincs szlldsa. A vindorl6-tani-
t6 életformaval egyiitt jart az, hogy ritkn tudta elére, hol fog nyugovora térni.

Maténil azt olvassuk, hogy Jézus ,,clhagyta Nazéretet, és a tenger melletti Kafarna-
umba koltdzott™. Itt, sajit otthondban, vendégeket is fogadott. Err8l Janos evangélista
igy emlékszik: Keresztel Jinos két kivancsi tanitvinya az utcin a Mester utin eredt.
,,Amikor Jézus megfordult, s litta, hogy k&vetik, megkérdezte: »Mit akartok?« fgy felel-
tek: »Rabbi — ami annyit jelent, mint Mester —, hol lakol?« »Gyertek, nézzétek megl« —
mondta nekik. Elmentek vele, megnézték, hol lakik, s aznap nila is maradtak.”

Két fontos haszndlati tirgy emlékét Srizték meg az irdsok, amelyek Jézus tulajdonai
voltak. A keresztre feszités utin a katondk szétosztottik ruhijit. ,,Amikor a katonak f51-

> Mk 6,3.
Mt 5,15.
A1k 8,13,
*Jn 13,18.
"Lk 9,58.

* Mt 4,13.
*Jn 1,38-39.
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feszitették Jézust, fogtik ruhadarabjait és négy részre osztottdk, minden katoninak egy-
egy részt, majd a kdntdsét is. A kontdse varratlan volt, egy darabbol sz8ve. Ezért meg-
egyeztek egymis kozt: »Ne hasitsuk szét, hanem vessiink r4 sorsot, hogy ki¢ legyen.«”*
Hogyan keriilt az értékes ruhadarab Jézushoz? — nem tudjuk. Talin halis néi kezek szSt-
ték ajindéknak a méretre késziilt egyedi darabot? A kontos mindségét, kiilonlegességét a
kivégzd osztag katondi azonnal felismerték ezért nem szakitottik szét. (Azt nem tudtak,
hogy egy préfécia beteljesiilt.)

A masik targyat Kereszteld Janos emliti, aki igy beszélt Jézusrol: ,,még a saruszijit
sem vagyok mélté megoldani”". A palesztinai szegény mezitldb jirt. Janos arra utalt,
hogy a bérsaru szijit gyakran a szolgék segitettek megkotni vagy megoldani. A tékozld
fiat édesapja azzal emelte vissza térsadalmi rangjiba, hogy villira kontost, ldbdra sarut
rendelt.”

A jovedelmek és a kiaddsok nagysagira mutat, hogy Jézusnak és kovetdinek pénz-
tirosra volt sziiksége. Ezzel a feladattal Iskarioti Jadas volt megbizva. O vitte a kozosségi
merszényt” de sokdig nem vették észre, hogy azt id6nként megdézsmalta: ,,6 kezelte a
pénzt és eltulajdonitotta, amit rabiztak””. Kis dsszeg esetén ezt nem tudta volna meg-
tenni. Mérk, Lukics és Jdnos érdekes mozzanatot Griztek meg az Stezer ember megven-
dégelésérdl. Mindhirom esetben Jézus felszolitotta a tanitvinyokat, hogy etess¢k meg az
éhes tomeget. Lukécs: ,,Nincs, csak 6t kenyeriink és két halunk — mondtik. — El kellene
menniink, hogy ennyi népnek ennival6t vegyiink.”"* A Mirknél régzitett vilasz mér a
koltséget is megemliti: ,, Talin elmenjiink és vegyiink kétsziz déndrért kenyeret, hogy
enni adjunk nekik?”** Fiilop véleményében pedig korabbi tapasztalatokra utalt, amikor
igy nyilatkozott: ,, Kétszdz déndr 4rti kenyér sem elég, hogy csak egy kevés jusson is min-
denkinek.”" A vélaszokbol lithat6, hogy a fedezet és a gyakorlat megvolt a vésarlasra, de
id6 mar nem.

Amikor Jézus kikiildte ,,gyakorlatra” tanitvanyait, lelkiikre kétotte, hogy ne a szo-
kisos modon utazzanak, hanem teljesen hagyatkozzanak a befogadok vendéglitsira.
Mirk igy emlékszik: ,,Végigjirta a falvakat és tanitott. Magihoz hivta a tizenkett6t, és
kettesével szétkiildte Sket, hatalmat adva nekik a tisztitalan lelkeken. Meghagyta nekik,
hogy az utra ne vigyenek semmit, csak vindorbotot; sem kenyeret, sem tarisznyét, sem
pénzt az Sviikben.”"” Az dvben vitt pénzek tiltisat Jézus Maté evangéliuméban részlete-
sen megismétli: ,,Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se eziist-, se rézpénzt!”"

Jézus gyakran utasithatta Judést, hogy fizesse ki a koltségeket vagy adjon a raszoru-
16knak. Ezért az utolsé vacsoran Jézus szavait Judashoz tdbben félreértették ,,Mivel Ju-
dis kezelte a pénzt, némelyek azt gondoltik, hogy Jézus megbizta: »Vedd meg, amire az
tinnepen sziikségtink lesz.« Vagy hogy adjon valamit a szegényeknek.”” Ilyen , sziiksé-
ges” kiadis volt az élelmiszerek vésirlasa, amiben minden tanitviny 6rommel vett részt.

*Jn 19,23-24.

"Jn 1,27.

V6. Lk 15,22: ,,Az apa odaszolt a szolgiknak: »Hozzitok hamar a legdrigabb ruhit és adjatok ra. Az ujjara huz-
zatok gy(ir(it, és a libara sarut.«”

®Jn 12,6.

19,13,

* Mk 6,37.

*Jn 6,7.

' Mk 6,7-8.

* Mt 10,9.

V8. Jn 13,29.
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Egy alkalommal Jézus teljesen egyediil maradt Jékob katjanil, ,,tanitvinyai ugyanis be-
mentek a virosba, hogy élelmet szerezzenek*.

A szegényeknek adott ,,valami” pedig komoly &sszeget jelenthetett. Erre utal Jézus
betiniai megkenetésének Mark varidnsa, amikor az asszony ajdndékba hozott driga nir-
dus olajat a Mester fejére ontétte, a tanitvAnyok hiborogtak: ,,Némelyek bosszankodtak
magukban: »Miért kell a kenetet igy pazarolni? Hisz tébb mint hiromsziz dénarért el le-
hetett volna adni és szétosztani a szegények kozt.« Es szemrehanyist tettek az asszony-
nak.”*" Abban a korban ennyi pénz egy munkésnak vagy katonanak évi jovedelmet je-
lentett. Ez mdr nem alamizsna lett volna, hanem komoly segély, amelyet nyilvanvaléan
gyakran osztottak. Jelzésértéki az is, hogy ismerték az ilyen kenet piaci értékét, és nem
akartdk e nagy Osszeg egy részét sajat sziikségiikre visszatartani. Hasonl6, koltséges ajan-
dékot emlit Lukdcs, amikor ,,a Galileabol érkezett asszonyok is elmentek és megnézték a
sirt, hogyan helyezték el benne a holttestet. Hazatér8ben illatszereket és keneteket vasi-
roltak”* a sirban fekvé Jézus szdméra. (Ezekre természetesen nem volt sziikség.)

A betdniai torténet két alapvetd kérdésre is valaszol. Az egyik az, hogy a Mester
hogyan litta tanitvinyai szocidlis helyzetét? Jézus igy védte a keneted hozé asszonyt:
,Hagyjatok! Mit akadékoskodtok, hisz jot tett velem! Szegények mindig vannak vele-
tek. Akkor tehettek veliik jot, amikor akartok. De én nem vagyok mindig veletek.””
Mesteriik mércéje szerint a tanitvinyok nem nélkiiloztek, sét segiteni tudtik a szegé-
nycket barmikor — ha ugy akartik. Terhes fizikai munkétol és anyagi gondoktdl szaba-
don, éveken keresztiil (mint a mai teolégus didkok) csak tanultak, késziiltek az Isten
tidvtervében vald részvételre.

A misik kérdés, amelyre ebben az epizédban a vilaszt kereshetjiik, ez: Jézus valé-
ban minden kovet6jétdl azt virja, hogy f6ldi javait azonnal ossza szét a szegények ko-
z6tt*, mert misképp nem jut be a mennyek orszdgiba? De lehetséges, hogy Jézus kije-
lentése a vagyon elosztisirdl csak bizonyos egyének (pl. a gazdag ember) bizonyos
élethelyzeteiben kotelezd érvényii?

Vizsgiljuk meg a térténetben rejlé vélaszokat kérdéseinkre.

1. Mivel a szegények (a tirsadalom elesettjei, betegek, Sregek, a bajba keriiltek
stb.) mindig veliink lesznek, nekik nem egyszeri, hanem folyamatos segitség kell. Ezért a
pénz alamizsnaként val6 azonnali szétosztisa nem oldja meg a szegénységet.

2. A gazdagsig akkor elfogadott, akkor igazolt Jézus elStt, ha annak sifira a vagyon
nagysaganak ardnyaval halds szivvel tesz jot a sziikségben 1évSkkel. ,,Jot tett” vele az asz-
szony is, amikor a driga olajat fejére Sntétte.

3. Jézus a szegények felé valo folyamatos ,,jot tevésre” utasitotta az apostolokat, akik
szerinte olyan anyagi helyzetben voltak, hogy akkor segithették Sket, amikor akartdk.

Mit &riztek meg az evangéliumok a tanitvinyok vagyoni helyzetérsl? Sokat mond
reagildsuk az egyik tanitdsra: , Jézus erre koriilnézett és tanitvanyaihoz fordult: »Milyen
nehezen jut be a gazdag az Isten orszégibal« A tanitvinyok csodilkoztak szavain. Jézus
azonban megismételte: »Gyermekeim, milyen nehéz bejutni az Isten orszigiba! Kény-
nyebb a tevének dtmenni a tli fokén, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszdgiba.« Ezek

®n 4,8.

* Mk 14,4-5.

21k 23.56.

» Mk 14,6-7.

* V. Lk 12,33: ,,Adjatok el, amitek van, adjitok oda a raszoruléknak. Készitsetek magatoknak kimerithetetlen
erszényt, elfogyhatatlan kincset a mennyben, ahol nem fér hozzi tolvaj, és nem rigja szét a moly.”
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szerfolott csodilkoztak és egymis kozt kérdezgették: »Hét akkor ki tidvoziilhet?«” Ugy
latszik, a tanitvényok egy része magira vette a mondast, mert Péter aggédva megszolalt:
,,Nézd, mi mindent elhagytunk, és kovettiink téged.”” Ez a ,,minden” a hitra maradt
javakra is vonatkozott, ezért valasziban a Mester erre is kitért. ,,Bizony mondom nektek,
mindenki, aki értem és az evangéliumért elhagyja otthonit, testvéreit, anyjat, apjat, gyer-
mekeit vagy f6ldjét, 30szdzannyit kap, most ezen a viligon otthont, testvért, anyat, gyer-
meket és foldet — bar iildozések kdzepette —, az eljévendd vildgban pedig 6rok életet.”

Azt nem tudjuk, hogy a Péter éltal emlitett ,,mi” pontosan kikre vonatkozott. Az
evangéliumok ot apostol elhivisirdl adnak részleteket, akik jol jovedelmezd tizletet és
4llast hagytak hitra a tanitvanysagért. Pétert és Andrést, valamint a Zebedeus testvéreket,
Jakabot és Janost szinte egyszerre, haldszds kdzben szolitotta meg a Mester. Péter és
Andris héztulajdonosok voltak Kafarnaumban, mig az utébbiak jo vagyoni helyzetére
Mirk igy utal: ,,Erre otthagytik apjukat Zebedeust, haldszlegényeivel a barkiban, és a
nyomaba szeg8dtek. [...] A zsinagdgibdl Jakabbal és Janossal egyiitt egyenesen Simon és
Andrés hizdba ment.”” Busas hasznot hozd vamszeddi 4llast adott fel Maté az clhivésa-
kor, de hizit megtartotta, ahol késdbb baritait és Jézust vendégiil litta.”” Még a , szere-
tett tanitvidny” anyagi helyzetébe is ad bepillantdst Jinos evangéliuma. A kereszten hal-
doklé Jézus ra bizta Sziiz Mériat ezekkel a szavakkal: ,»Nézd, az anyad!« Attdl az 6ratol
fogva hiziba fogadta a tanitviny.”* A Mester tudta, hogy a joszivli ember 6rommel
megteszi, amit kér téle, de azt is, hogy olyan anyagi helyzetben van, amivel fedelet és
teljes gondozast tud biztositani egy idds asszonynak élete végéig.

Két példdban is lathat6, hogy Jézusndl nem volt pénz, tanitvinyaira bizta annak ke-
zelését. Az adofizetésr8l Mérk igy tanitott: ,,De & tisztdban volt képmutatisukkal, és igy
sz6lt: »Miért kisértetek engem? Hozzatok ide egy dénirt, hadd lissam!« Mikor odavit-
ték, megkérdezte téliik: »Kinek a képe ez, és kinek a felirata?« »A csdszaré« — felelték.
Jézus folytatta: »Adjitok hat meg a csiszarnak, ami a csiszaré, és Istennek, ami az Iste-
nél«™" | Amikor Kafarnaumba értek, odamentek Péterhez az addszed8k és megkérdez-
ték: »Mesteretek nem fizet templomadot?« »De igen« — felelte. Amikor hazaért, Jézus
megel8zte a kérdéssel: »Mit gondolsz, Simon, a f5ldi kirdlyok kitdl szednek vimot és
adot, a fiaiktdl vagy az idegenektbl?« »Az idegenektdl« — vélaszolta. Jézus igy folytatta:
»A fiak tehit mentesek aléla. De hogy meg ne botrinkoztassuk Sket, menj ki a téra, vess
horgot, és az elsd halat, amely rdakad, huzd ki! Nyisd ki a szdjit, talilsz benne egy szti-
tért. Vedd ki és add nekik oda értem és érted!«”* Igy a mester nem az erszénybdl meri-
tett, hanem maga fizette ki a sajat addjat. Mivel az évente fél tiruszi sékel volt, a hal szi-
jaban tallt egy templomi sékel elég volt Péter kotelezettségére is.

Noha a Mester pénzt nem kezelt, de mint képzett 4cs, akinek nevelSapja is dcs volt,
nagyon jOl ismerte annak a mesterségnek nemcsak a gyakorlati oldalit, de egy dcsmii-
hely gazdasigi, drubeszerzési gondjait is. Kitting illusztraciot olvashatunk errdl Lukics-

* Mk 10,23-26.

* Mk 10,28.

¥ Mk 10,29-30.

Mk 1,20. 29.

* V6. Mk 2,13—15: ,,Megint kiment a t6 partjira. Az egész sokasig hozzd ment, 6 pedig tanitotta Sket. Ahogy a
vimnil elhaladt, ltta, hogy ott {il Lévi, Alfeus fia. igy sz6lt hozzi: »Kovess engem!« Az felllt és kivette. Lévi
hiziban asztalhoz telepedett. Sok vdmos és bilinds is ott iilt egyiitt Jézussal és tanitvinyaival az asztalnal.”

*Jn 19,27.

¥ Mk 12,15-17.

* Mt 17,24-27.
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nal*: a tornyot épit8 ember egy részletes koltségvetéssel kezdi munk4jat, ahol minden
kiadist dsszevet a rendelkezésére 4ll6 forrisokkal, és kiszdmolja, hogy telik e mindenre a
befejezésig. Tisztaban van azzal, hogy egy be nem fejezett épitkezés anyagilag, erkélcsi-
leg tonkreteheti. J6 tudnunk, hogy korunk pénziigyi szakértdi ugyan azt ajnljik az
adossigban fuldokl6knak, mint Jézus: legyen egy kdoltségvetése mindenkinek, mielStt
épitkezni kezd, kocsit vesz vagy nyaralni indul.

Ugyancsak tudta azokat a szabédlyokat, amelyek a pénz kezelésére, elkdltésére, me-
gbrzésére, sot szaporitasara vonatkoznak. A félénk szolgitdl, aki nem mert gazdilkodni a
rabizott talentummal, ura az egyszer(i és biztonsigos befektetés ismeretét kérte szimon:
,»,Oda kellett volna adnod pénzemet a pénzviltdknak, hogy megjévet kamatostul kap-
tam volna vissza.”** Erre, a pénzzel kapcsolatos ismeretre utalt Jézus a hamis sifir példa-
zatdban®, ami nélkiil bizonyos élethelyzetekben, nem lehet ,,okosan™* cselekedni, majd
arra figyelmeztette hallgatéit, hogy ,,a vilig fiai a maguk médjin okosabbak a viligossig
fiaindl™”.

Jézus hasznélta az intertestamentumi korban megjelent mammon (uopovag = va-
gyon) szot a példazataiban. Az emberi sziv végsé bizalmardl tanitva a Mester kijelentet-
te: nem lehet két tirnak, Istennek és a mammonnak szolgilni. Mindenekfelett egyediil
Isten az, akiben bizhatunk. A Jézust kdvetd szimdra ez egy kikeriilhetetlen valasztis. De
az Istent szolgdl6 doéntés nem jelenti a mammon teljes elvetését, hanem annak okos ke-
zelését. A hamis safar dicséretet kapott a mammon bdles haszndlatdért: jot tett vele mé-
soknak és ezzel magén is segitett. Erre buzdit Jézus a példizat végén: ,,Azt mondom hat
nektek: Szerezzetek magatoknak baritokat a hamis mammonbdl, hogyha majd elfogy,
befogadjanak benneteket az 6rék hajlékokba.”*

Emlitettiik, hogy Jézus az evangéliumokban, a hitvallisok fogalmazisiban mint
,,valosigos” ember ¢és ,,valosagos™ Isten jelent meg. A pénziigyekben valo jirtassigira
mutat ember volta, de isteni hatalmat lathatjuk abban, hogy tjraértelmezte az 8si tdr-
vényt, hogy egy izraelita csak idegenektdl kérhet kamatot, de egy masik izraelitatol (fe-
lebardtjitol) nem.* Ezt a tiltdst kiterjesztette az idegenekre, sét az ellenségre is: ,,Min-
denkinek, aki kér téled, adj [...] Mert ha azokkal tesztek jot, akik veletek is jot tesznek,
milyen halira szimithattok? [...] Ha csak a visszafizetés reményében adtok kolcsont, mi-
lyen halat varhattok érte? [...] Szeressétek inkdbb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok
koleson, és semmi viszonzast ne varjatok.”*

Tanulsdgos megvizsgilni Zakeus megtérését és annak kovetkezményeit. Mig Mété
alacsony vimszeddi rangban dolgozott Kafarnaumban, Zakeus ad6- és vamszedd 8-
nokként élt a gazdag Jerikéban. Mint birodalmi alkalmazott, felelés volt az évi addk és a
vamok beszedéséért. Mivel Romat kiszolgilta, és hatalmas vagyonat csaldssal novelte,

*® V6. Lk 14,28-30: ,,Aki tornyot akar épiteni, nem iil-¢ le el6bb, hogy kiszdmitsa a koltségeket, vajon fuga-e
pénzébdl, hogy fel is épitse? Nehogy azutin, hogy az alapokat lerakta, de befejezni nem tudta, mindenki, aki
csak liga, kicsufolja: Ez az ember épitkezésbe fogott, de nem tudta befejezni.”

* Mt 25,27.

* Lk 16,1-12: A hiitlen intézd.

* V6. Lk 16,8: Az tr dicsérte a mihaszna intéz8t, hogy okosan jirt el.”

7Lk 16,8

*Tk 16,9,

¥ V6. MTérv 23,20-21: ,, Testvérednek ne adj kamatra sem pénzt, sem élelmet, sem egyebet, amit kamatra szo-
kas kolesondzni. Az idegentél kérhetsz kamatot, de testvéredté] ne fogadj el kamatot, s az Ur, a te Istened meg-
aldja kezed minden munkdjit azon a f6ldén, amelyre bevonulsz, hogy birtokodba vedd.”

“ Lk 6,30-35.
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kozutdlatnak drvendett. De Zakeust csak a pénz, a meggazdagodas érdekelte, valldsa tor-
vénye, hazija sorsa hidegen hagyta. Am amikor Jézussal talilkozott, hirtelen minden
megvaltozott. Eletét ij értékrend kezdte vezetni: Isten, és nem a mammon felé valé en-
gedelmesség lett a legfontosabb atrendez8détt lelkében, elméjében. A pénz is mas hely-
re keriilt, nem cél volt t8bbé, csak eszkdz a jo cselekvésére. Nyilvinos bilinvallisa utin
vagyona felét a szegényeknek adta, és igérte, hogy akiket megcsalt, azokat a térvényben
eldirt jovatétel duplajaval (négyszeresével) kartalanitja. Teljesen felesleges azt szamolgat-
ni, hogy Zakeus még ezek utdn is gazdag maradt. A & dolog az, hogy vagyonit Jézus ér-
tékrendszere szerint a ,,jora” kezdte hasznalni.

Jézus és a pénz kérdésére az evangéliumokban taldlt valaszok a mindenkori tanit-
vinyok szimara els@sorban, prioritisokat jelolnek meg. Elsé és legfontosabb az Istent
szeretni ,,teljes szivedbdl, erédbél és elmédbdl”. Ezek utin a ,fontossigi sorrendben”
minden mds, igy a pénz is a megfeleld helyre keriil. A sorrend alapvetd tizenetei igy fog-
lalhatok Gssze:

1. Semmink nincs, legyen az lelki vagy anyagi kincs, ami nem Istentdl jott és az
nem Isten tulajdona maradt. Az ember csupin ideiglenes sifir, révid id6re megbizott
szolga tigy a szellemi, mint a fizikai értelemben vett talentumok (sz818k, szinto6foldek,
hazak, 6rokségek, taldlt kincsek, barmok, nirdus olajok, haliszhilok, gydngyok, ara-
nyak, eziistok, drachmdk és déndrok) felett, amikkel el kell majd szimolnia egyszer az
igazi tulajdonosnak.

2. A safirok szabad kezet kaptak a rijuk bizott értékek felett. Van, aki elvesziti,
van, aki eltékozolja, van, aki eléssa, van, aki megsokszorozza, és van, aki kisajtitja ma-
ginak azt, ami nem az 8vé. Az utdbbi vétek dnbecsapashoz vezet. Az ilyen hamis sifar
azt hiszi, hogy amije van, azt & szerezte maginak, minden az §vé¢, senkinek nem tartozik
semmivel. Bizalmit mulé gazdagsigba, és nem a gondviseld Istenbe veti. Bolond gazdag
az, aki az egész viligot megnyeri is, de lelkében kart vall. Szive oda kertil, ahovi kincseit
tette, a mammon labai elé.

3. Olyan esetekben, ahol ez a lelki dncsonkitis mar végbement, és a pénz magas
falként all Isten és az ember kozott, Jézus egy radikalis megoldast javasolt, utolso lehet6-
séget a menekiilésre. JO, ha az ilyen safir szétosztja mindenét a szegények kozott, igy
kényszeritve magit, hogy kizirdlag Istenre timaszkodjon. Ezt az életmentd dontést, a
Mester segitségével mindenkinek maganak kell meghozni.

4. A f5ldi javak nem egyenl8en vannak elosztva a sifirok kézott. De az evangéliu-
mok altal javasolt prioritisok betartisa a safir hitétél és nem a rendelkezésére 4ll6 anyagi
javak nagysigatol fligg. S6t a nagyobb vagyon nagyobb akadilyt jelenthet. Jézus nem
talzott, amikor a tli fokén valé 4tjutds nehézségével figyelmeztette a gazdagokat. Nem
véletlen, hogy a safarsig legszebb, legbiblikusabb példijat egy szegény 6zvegyasszonynal
taldlta meg, aki mindenét, utols6 két fillérjét, Isten segitségében bizva a perselybe tette.

5. De a nagyobb javak birtoklisa nem csak nagyobb veszélyt jelent kezel§jének,
hanem potencidlisan t&bb aldast is hordoz magaban. A gazdagsig csak tigy igazolhato Jé-
zus elétt, ha annak haszndldja tdbb jot tesz vele, mint az, akinek kevesebb van. Az Isten
igazsdgossiginak rendjében, akinek t3bb adatott, attdl tdbbet vir el a gazda. Aki jol gaz-
dilkodik, az még tobbet kap, de aki nem, az mindent elveszithet.

6. Ures kézzel jottiink erre a vildgra, és hasonlé médon kell tdvozni, mivel nem
hoztunk semmit, igy nem vihetiink semmit — mondja a népi bélcsesség. Jézus tanitisa a
pénzrdl ezt a ,,bolcsességet” megviltoztatta. Lehet, s6t kell a rank bizott értékeket ugy
forgatni, hogy azokbdl ne csupin anyagi, de lelki dldasok is sziilessenek. Ezek a javak
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olyan erszénybe keriilnck, amelyet a moly meg nem rig, a rozsda meg nem emészt, a
tolvaj el nem lop. De a legérvendetesebb az, hogy ez az erszény dtmenthetd e viligbdl
Isten orszdgiba. Minden haland¢ iires kézzel, szegényen érkezik, de aki jé sifar volt, az
¢lete végén lelki javakkal megrakodva, gazdagon tdvozhat.

7. A Mester tanitisaiban, koztiik az egyik leghiresebb példizatiban, az irgalmas sza-
maritanus torténetében a felebardti szeretet fontossiga mellett a pénzt mint a jot-tevés
eszkdzét is hangsulyozta. A tdrténet hése nem csak nagylelkd, de tehetds ember is volt.
Mutatja ezt jol felszerelt szamara, a két déndr, amit a fogadosnak 4tadott (ennyi fizetség
jart akkor naponta egy betegipolonak), és szavai: ,,Viseld gondjit, és ha tobbet koltenél,
visszatérve megadom neked.”*" Ezzel a szamaritinus teljes felel8sséget vallalt az dldo-
zatért. Mai nyelven igy is mondhatnink: egy kitdltetlen csekket vagy egy hitelkartyat
hagyott a gondozénal. Ilyen mélységti és koltséges segitséget komoly lelki és anyagi hat-
tér nélkiil nem adhatott volna. De megtette, mert jé sifirként pénzét ott tartotta, ahol
irgalmas szive volt. Hasonlé volt a ,szeretett” tanitvinyhoz, aki véglegesen, fenntartisok
nélkiil befogadta Jézus édesanyjat.

Kérdésiink nem csak az tehdt, hogy Jézusnak mi a véleménye a pénzrdl, hanem az, hogy
mit tandcsol, hol és mire hasznéljuk azt. Az irgalmas szamaritinus, az olajat hozé asszony,

a szeretett tanitvany, s6t Zakeus 0 szemszogébdl lathatjuk tisztin a Mester utmutato vé-
laszat: legyen a pénz szimunkra is a ,,j6t-tevés” eszkéze. Nem tdbb! De kevesebb sem.

“1k 10,35.
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A pali iratok recepcidja a korai apologetikaban

Szent Pil leveleinek recepcidjat vizsgilva, a II. szizadi, gordg nyelven iré apologétik
korében kiilonds jelenségre, némelyik szerz6nél szinte a recepcid hidnydra lehetiink fi-
gyelmesek. Az Arisztidész neve alatt fennmaradt Apolégiaban példiul legfeljebb a Rémai-
akhoz irt levél els6 fejezetével, és a Kolosszeiekhez irt levéllel kapcsolatban taldlhatunk né-
hany hasonlésigot. Ezck azonban egydltalin nem bizonyitanak kdzvetlen fliggést.'
Jusztinosszal kapcsolatban mar mas a helyzet. A Dialdgus 27,3-ban ugyanazok az
idézetek, mégpedig ugyanabban a sorrendben taldlhatok a Zsoltarok kinyvében és Izajis-
nal, mint a Rémaiakhoz irt levél 3,11—17-ben (Zsolt 14,3; 5,10; 140,4 és 1z 59,7 kov.):

oVK EoTv 0 cVvimy,

00K €oTv 0 EK{NT®V TOV BEGV.
navteg eEEKAMLVOLY Guo Nypeddnoay
0VK 0TV 0 IOV YpPNoTETNTO,
[ovk EoTwv] Emg EVEg.

TAPOC AVEYUEVOC O AGpLYE aOTDV,
TO1g YAdooalg oavTdv £30A10000Y,
10¢ donidwv VIO T XEIAN CHTOV
@V 10 0T Gpag Kol Tikplog YEUEL,
0EeT¢ ol médeg btV ekyfon oo,
cOvTpypa kol Tadounwpio £V Totg 630T¢ TV,
Kol 630V elpAvng ovk Eyvooav.”

' DASSMANN, E., Der Stachel im Fleisch. Paulus in der frithchristlichen Literatur bis Irenius, Miinster 1979, 244. A tar-
gyalt apologétik miivei magyar forditisban: A II. szdzadi girdg apologétik. Okeresztény Irok 8 (szerk. Vanyo, L.),
Budapest 1984.

2 NESTLE—ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 2005, 413—414.
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,,INincs igaz egy sem,

nincs, aki értene,

nincs, aki Istent keresné.

Mind letértek az atrdl, elfajzottak,
nincs, aki jot tenne, nincs egy sem.
Tétongo sir a torkuk, nyelviik csalirdsdgot beszél,
kigy6k mérge van ajkukon.

Szajuk telve atokkal és kesertiséggel,
labuk gyors a vérontasra.
Osvényeiken baj és nyomor,

a béke utjit nem ismerik,

Isten félelme nincs szemiik el6tt.”™

A Dialégus 39,1k-ben pedig az 1Kir 19,10—17-et (Illés panasza Izrael ellen és Isten véla-
sza) Jusztinosz olyan verzidban kozli, amely tSbb ponton eltér a Septuagintatdl, viszont
megegyezik a Rom 11,2—5-tel. E pirhuzamok littin nehéz vitatni, hogy Jusztinosz a
Rémaiakhoz irt levél alapjan idézi a fenti 6szdvetségi helyet. Nagy bizonyossaggal kimu-
tathat6 tovabbd, hogy Jusztinosz felhasznalta a Korintusiaknak irt 1. levelet, tovibbi a Ga-
lataknak, az Efezusiaknak és a Kolosszeiknek irt leveleket. Bizonytalan, hogy a Korintusiak-
nak irt I1. levelet, illetve a Tesszalonikaiaknak irt II. levelet ismerte-e. Annak pedig semmi
nyoma, hogy a Filemonnak irt levelet és a pasztoralis leveleket felhasznilta volna.

Tartalmi szempontbol vizsgilva az Gsszefliggéseket egyértelmd, hogy Pélhoz ha-
sonldan Jusztinosz is ismerte némely 6szdvetségi hely allegorikus értelmezését. A Ko-
losszeieknek irt levél 2,11—13-ban foglaltakhoz hasonléan a Dialégus 43,2-ben a koriilme-
télés blinoket elengedd szerepét a keresztségre alkalmazza. Ennél is fontosabb azonban,
hogy mindketten rimutatnak a moézesi tdrvény kihirdetése elétti tidvrendre, és ezzel a
ténnyel igazoljik a Toérval szembeni keresztény szabadsigot. A kereszténység lényege
tehdt nem a Torvénnyel vald szakitds, hanem a Mozes el6tti idvrend megujitasa (Dialo-
gus 11,5; 23,1k.; 92,3). Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy a Jusztinosznil talilhat6 —
egyébként drnyaltan alkalmazott — Gn. ,,paulinizmusok” még egyiltalin nem teszik az
apologétit a pili teologia kovetdjévé. Ugyanis a jusztinoszi teologia Iényegét képezd
Adyol omeplatikoi-tan nagyon nehezen lenne 8sszeegyeztethetd azzal, amit Pal mond a
btinnek a Krisztus elStti viligban megnyilvinuld, mindent tonkretevé uralmarol.

Noha még szdmos kdzds témaval talilkozhatunk a két szerz6nél, tobb esetben hi-
dnyzik az utalds Pil megfeleld mivére. Az I. Apolégia 17. fejezetében azt irja Jusztinosz,
hogy a keresztények allamhoz val6 hiiségét az is bizonyitja, hogy fizetnek adét, mégsem
utal a Rémaiakhoz irt levél 13. fejezetére. A feltimadissal kapcsolatos fejtegetéseiben nincs
nyoma az 1Kor 15-nek. Az I. Apoldgia 49. fejezetében, amely a poginyok megtérésérdl
és a zsidok elvetésérdl szol, nincs nyoma a Rémaiakhoz irt levél 9-11. fejezeteknek, noha
mindketten Iz 65,2-re alapozzik érvelésiiket.

Ernst Dassmann is megallapitja, hogy szdmos esetben nyilvinval6 Pl leveleinek is-
merete. A. E. Barnett Gigy szdmolja, hogy 15 esetben biztosak, 11 esetben nagyon valo-
szintiek, 6 esetben pedig valdszintiek a pali reminiszcencidk.® Ugyanakkor azonban idézet
soha nem szerepel Palt6l, s6t még a nevét sem emliti Jusztinosz. Ez anndl kiilondsebb-

* Biblia, Budapest 2005, 1638. A tovabbiakban is ebbdl a magyar bibliakiadisbol idézek.
* BARNETT, A. E., Paul Becomes a Literary Influence, Chicago 1941, 247.
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nek latszik, mivel Jusztinosz egyébként sokat idézi az Oszdvetség kdnyveit és az evangé-
liumokat, s6t még a Jelenések konyvét is. Van-e ennek a hallgatisnak valamilyen ésszerti
oka, vagy pedig kifejezetten ellenséges ignoraldssal dllunk szemben? Az utdbbit Dass-
mann azért sem tartja valészintileg, mert Jusztinosz mds apostol tekintélyére sem hivat-
kozik. Dassmann szerint egyszertien még nem tett szert P4l Jusztinosz szemében akkora
tekintélyre, mint az Oszévetség vagy az evangéliumok. De vajon miért hallgatja el telje-
sen Pal nevét? W. Bauer szerint azért, mert Jusztinosz kortdrsa, Markion éppen Pélra hi-
vatkozva vetette el az Oszovetséget.® Marpedig Jusztinosz egyértelmtien ellenfele volt
Markionnak. Ez abbdl is kittinik, hogy irt egy miivet Markion ellen, ahogyan azt Eusze-
biosz — Ireneuszra hivatkozva — tantsitja.* Dassmann gy ldtja, hogy azért sem véarhatunk
Jusztinosztol tobb utaldst Pélra, mert az apologétinak a pogény hallgatésiggal szemben
alkalmazott érvelési médszere ezt nem tette volna célszertivé, hiszen — a t&bbi apologé-
tihoz hasonldan — 6 is el6térbe helyezi a kereszténység 8si eredetét (Alterswebeis). Pal
azonban elsésorban nem a poginyokhoz, hanem keresztény kozosségekhez szol. Erve-
lésébd] nem hidnyzik ugyan az apologetikai, s&t misszionariusi szandék, természetszerti-
leg mégis sokkal erételjesebb benne a kériigmatikus jelleg.’

Tatianosz Beszéd a gorogik ellen cim(i miivében szaimos egyezést taldlunk a Rémaiak-
hoz és a Kolosszeickhez irt levéllel, ugyanakkor csak tivoli utaldsokat az I. Korintusi és az
Efezusiakhoz irt levélre. Barnett nézetét elfogadva, Dassmann gy vélekedik, hogy ezek
az utaldsok inkabb a pali 6rékség altalinos ismeretérdl drulkodnak és nem kézvetlen iro-
dalmi fiiggésrél. R. M. Grant kutatisai még t&bb pali reminiszcenciit tirtak fel, még-
pedig nem csak Tatianosz egyetlen teljesen fennmaradt miivében.® Alexandriai Kele-
men &rizte meg szimunkra Tatianosz elveszett miivének egy részletét, amelynck cime:
A Megvaltoé szerinti tokéletességrdl. A Sztromateisz 111 81-ben idézett rész az I. Korintusi levél
7,5—6-ot elemzi: ,,Ne tartézkodjatok egymistol, legfoljebb kozds megegyezéssel egy
iddre, hogy azt imadsiggal toltsétek. Azutin térjetek vissza egymdashoz, nehogy a sitin
megkisértsen benneteket, mivel nem tudtok megtartoztatisban élni. Ezt engedmény-
ként mondom, nem parancsként.” Tatianosznak azonban nem tetszik az ,,engedmény”
kifejezés, hiszen — legalbbis Ireneusz tantsiga szerint (Adversus haereses 1, 28,1) — tgy
tartja, hogy a hdzassig nem mds, mint ,,romlottsig és pardznasig”. Talin ennek tulajdo-
nithaté, hogy Tatianosz elvetette Pl né¢hiny levelét, ahogyan errél Jeromos értesit ben-
niinket.” Tatianosz 4llitblag elvetette a hézassdgot, a htisevést és a borivast. A Timéteusnak
irt I. levélben mindhirom elfogadhat6: 1Tim 4,3: ,, Tiltjdk a hizassigkotést és bizonyos
ételek fogyasztasit, jollehet ezeket azért teremtette az Isten, hogy a hivé és igazsagot is-
mer6 ember halaadissal fogyassza.” 1Tim 5,14: ,,Azt akarom ezért, hogy a fiatalabbak
menjenck csak férjhez, adjanak gyermekeknek életet, viseljék gondjit csalidjuknak, s ne
szolgiltassanak alkalmat az ellenfélnek becsmérlésre.” 1Tim 5,23: , Ezenttl ne csak vizet
igyal, hanem gyomrod és gyakori gyengélkedésed miatt egy kevés bort is.”

Jeromos szerint azonban a Titusznak irt levelet elfogadta Tatianosz. Ezt Grant annak
tulajdonitja, hogy az 1,8-ban szerepel az €ykpatiig sz8, az 1,14-ben a szerz8 elveti a
,,251d6 mitoszokat”, a 3,9-ben pedig a ,,genealogidkat”.

* BAUER, W., Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (= Beitrige zur historischen Theologie 10), Tii-
bingen 1964, 219.

¢*H.E.1V 11,8 kov.

7 DASSMANN, i. m., 244-248.

* GRANT, R. M., Tatian and the Bible, in Studia Patrsitca 1 (Texte und Untersuchungen 63), Berlin 1957, 297-306.

* Inep. ad Tit., praef.
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A Beszédben szamos utals van a péli levelekre. Grant megjegyzi, hogy a markioni-
takhoz és a valentinidnusokhoz hasonl6an tehit Tatianosz is jol ismerte a pali leveleket.
Grant megfigyeli, hogy els6sorban azokra utal, amelyek megfelelnek nézeteinek. Azt is
figyelembe kell venniink azonban, hogy vannak olyanok is, amelyek megtalilhatok An-
tiokhiai Theophiloszndl is, aki pedig egyértelmtien ellensége a gnoszticizmusnak. Grant
szerint az Beszéd 4,2-ben utal a Rém 1,20-ra és 25-re. Ré6m 1,20: ,,Mert ami benne l4t-
hatatlan: 6rék ereje és isteni mivolta, arra a vildg teremtése 6ta miiveibdl kovetkeztethe-
tiink.” Rom 1,25: ,Isten igazsigit hamissiggal cserélték fel, s inkdbb a teremtmények
cl8tt hodoltak, mint a teremtd eltt, aki mindsrokké dldott. Amen.”

A Beszéd 11,2-ben a vilig megvetésérdl ir, ami utalhat a Rém 6,11-re vagy Kol
2,20-ra. Szbhasznalata egyébként pontosan megfelel az Excerpta ex Theodoto 80,2-nek.
Grant még mas parhuzamokat is felfedezni vél a Rémai levél 7. fejezetével. Ezek alapjan
gyanithatd, hogy amikor Tatianosz a ,,régi ember” elkiilonitésérdl beszél, a mésik isten
altal adott Torvény elvetését hirdeti.

Grant szerint a Beszéd 15,2-ben (,,Az emberi 1élek azonban nem egy, hanem t5bb
részbdl all. Osszetett, ahogyan ez megnyilvinul a testen. Soha nem jelenik meg a test
nélkiil, viszont a test nem tidmad fel a lélek nélkiil.”") Tatianosz az 1Kor 3,16-ra utal
(,,Nem tudjitok, hogy Isten temploma vagyok, s az Isten Lelke lakik bennetek?”).
Grant a Korintusiaknak irt I1. levélnek még szimos helyének hatisat igyekszik kimutatni a
Beszédben. Ezek koziil kiilondsen a 15. fejezet fontos, amely a feltimadasrdl szol. Irene-
usz szerint Tatianosz tagadta Addm tidvoziilését. A Korintusiaknak irt I1. levélnek szintén
a feltdimadésrél szolo részei lehettek fontosak Tatianosz szdmdra. A Beszéd 15,2-ben ta-
lalhaté oxfAopo példdul Grant szerint szirmazhat a 2Kor 5,1-bél: ,, Tudjuk ugyanis,
hogy ha foldi sitrunk (cikio ToO oxfvoug) leomlik, IstentSl kapunk lakdst: 6rok ott-
hont a mennyben, amit nem emberi kéz épitett.”"!

A Galataknak irt levélre Grant szerint kétszer reflektdl Tatianosz. A Gal 2,19 (,,Hi-
szen a torvény éltal meghaltam a tdrvénynek, hogy az Istennek éljek, mert Krisztussal
engem is keresztre feszitettck.”) hatdsa Grant szerint a Beszéd 15,4-ben jelenik meg: a
démonok az embereknek a haldl térvényeit adtik, de az emberek a hit éltal bekovetke-
zett halil segitségével lettek trrd a haldlon. A Beszéd 16,2-ben vagy az Ef 6,14-re (,,[gy
késziiljetek f6l: csatoljitok derekatokra az igazsig 6vét, dltsétek magatokra a megigazu-
las pancéljit...”) vagy az 1Tessz 5,8-ra (,Mi azonban, akik a nappaléi vagyunk, legytink
j6zanok s dltsiik fel a hitnek és a szeretetnek pancéljat, sisak gyandnt meg az tidvosség re-
ményét.”) utalhat. Grant talidl még utaldsokat a Filippieknek, a Kolosszeieknek és a Zsidék-
nak irt levélre is. Grant elismeri, hogy nem mindegyik pirhuzam egyformin meggy6z6,
ugyanakkor viligos, hogy Tatianosz jol ismeri Palt. Teoldgidjit — legalabbis részben —a
pali levelekre alapozza. Az a kontraszt, amelyet gyakran felvizol a ,,psziikhikoi” emberek
és a Lélek kozott, némileg hasonlit a Korintusiaknak irt 1. levélben felvazoltakhoz, azon-
ban olyan szélséséges irinyba folytatja ezt a szembedllitast, ami Palra nem volt jellemz8."
Grant sszefoglalisként megallapitja, hogy Tatianosz szinte csak olyan versekre utal,
amelyek alitdmasztjak teologiai nézeteit. Teologiai nézetei egyébként nagymértékben
hasonlitanak Theodotoszéhoz, amelyeket szimunkra Alexandriai Kelemen 6rzétt meg.
Feltling az is, hogy jorészt ugyanazokra a szentirasi konyvekre timaszkodnak. Példdul a

' A II. szdzadi gorig apologétak, 330.
" GRANT, i. m. 300-302.
? Uo. 302-303.
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pali iratok esetében mindketten felhasznéljik a Rémaiaknak irt levelet, a Korintusiaknak irt
leveleket, a Galataknak, az Efezusiaknak, a Filippieknek, a Kolosszeieknek és a Zsidéknak irt
levelet. Megfigyelhetd tovibba, hogy Theodotosz kissé tobbet foglakozik a szavak és
szentirasi helyek explicit exegézisével. Vele szemben Tatianosz médszere az Igazsdg
Evangéliuma szerz8jének (Valentinosz?) médszerére emlékeztet, vagyis 8 inkibb az 1j-
szovetségi nyelvezetet sz6vi bele értekezésébe, de nem torekszik sz6 szerinti idézetek al-
kalmazisira.”
Molly Whittaker szévegkiadisiban a kdvetkez§ statisztikit hozza: 6 (2) hivatkozis
a Romaiaknak irt levélre, 3 (1) a Korintusiaknak irt I. levélre, 2 a Korintusiaknak irt II. levélre,
1 (1) a Galataknak irt levélre, 4 az Efezusiaknak irt levélre, 3 a Kolosszeieknek irt levélre, 1 a
Tesszalonikaiaknak irt 1. levélre, 1 (1) a Titusznak irt levélre, 3 (3) a Zsidékhoz irt levélre.
A zardjelben levd szamok a biztos utaldsokat jelentik. Ezek az utalisok mintegy a felét
teszik ki az Gsszes szentirisi hivatkozasnak. Ezt a szimot Whittaker meglep8en kevésnek
tartja, figyelembe véve, hogy Tatianosz a Szentirds olvasisinak tulajdonitja megtérését."
Athénagorasznil is talalunk utalisokat Pélra, azonban Dassmann szerint aligha be-
szélhetiink irodalmi fliggésrél vagy egyértelmii idézetekr8l. A Kérvény a keresztények
figyében cimti m utolsé6 mondata (,,Az a mi tigyiink is, hogy nyugalomban és békében
élhessiink, s készséges lélekkel teljesithessiik az Ssszes parancsot.”) az 1Tim 2,2-bdl vett
idézetnek tlinik. Valdjaban azonban nem teljes az egyezés. Pél levelében ezt olvassuk:
Tva Hipepov kai oOxlov Blov Sidywpev. Az Athénagorasznak tulajdonitott masik m-
ben, A halottak feltimadasarél 18. fejezetében ezt olvassuk: ,,... igy viligos mindenki
elétt, mi van hétra az apostol szavai szerint: ennek a romlandé és felbomlé testnek fel
kell 8ltenie a halhatatlansigot (1Kor 15,53), hogy amikor a holtak a feltdimadas 4ltal is-
mét életre kelnek és a szétviltak és teljesen felbomlottak egyesiilnek, elnyerjék testben
elkovetett cselekedeteik viszonzasit, akdr jot, akar rosszat tettek (2Kor 5,10)."
Dassmann megfigyelése szerint Theophilosz esetében az eddigickhez képest az a
legszembetinSbb jelenség, hogy 8 mir idézi és ,,isteni szoként™ (6 BeTog Adyoc) emliti
a pdli leveleket.® Mar Harnack felvetette azt a kérdést, hogy Theophilosz a Szentiras ré-
szének tekintette-e Szent Pal leveleit.” Grant tdbb érvvel is bizonyitja, hogy Harnack
véleményétdl eltéréen Theophilosz isteni igének (BeTog AGY0G), vagyis a profétaknak
adott kinyilatkoztatashoz hasonl6 értékiinek tekintette a pali levelekben foglaltakat.™
Az illammal kapcsolatban — Athénagoraszhoz hasonldéan — & is az 1Tim 2,1-2-re
hivatkozik (,,Mindenekel6tt arra kérlek, végezzetek imét, kdnydrgést, esedezést és hala-
adast minden emberért, a kirdlyokért és az dsszes eloljarokért, hogy békés, nyugodt éle-
tet élhessiink, szentségben és tisztességben.”). Az Autoliikoszhoz 111, 14-ben ezt olvassuk:
,»Aztdn azt is elrendeli az isteni sz6, hogy vessiik al4 magunkat a hatalmaknak meg ural-
kodoknak, és imddkozzunk értiik, hogy »békés, nyugodt életet élhesstink«.” A kovetke-
z8 mondatban egyértelmi az utalds a R6m 13,7—8-ra, még ha nem is sz6 szerinti idézet:

* Uo. 305-306.

' Tatian: Oratio ad Graecos and Fragments (ford. Whittaker, M.), Oxford 1982, X VII-XVIIL.

¥ DASSMANN, i. m., 250-251.

* Theophilosz exegetikai médszereivel kapcsolatban lisd: PERENDY, L., Antiokhiai Szent Theophilosz mint dogma-
tikus és exegéta, in Porta patet. A 60 éves Torsk Jézsef kiszontése (szerk. Perendy, L.), Budapest 2007, 162—177, to-
vabba: US., Az egyhdzatydk szentirds-magyarizata, in Teoldgia 42 (2008/1-2), 34-39.

" HARNACK, A. von, Theophilus von Antiochia und das Neue Testament, in Zeitschrift der Kirchengeschichte 11
(1889-90), 1-21.

' GRANT, R. M., The Bible of Theophilus of Antioch, in Journal of Biblical Literature 66 (1947) 173-196, 183—184.
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,,Arra is tanit, hogy mindenkinek adjuk meg azt, ami jir: »akinek tisztelet, annak tiszte-
letet, akinek hédolat, annak hédolatot, akinek adé, annak adét: senkinek se tartozzunk
massal, mint szeretettel!«”.

Theophilosz sziméra tchit a péli levelek egyenrangtak az evangéliumokkal és a
profétik irdsaival. A III, 14-ben Iz 66,5-6t és a hegyi beszéd egy részletét (Mt 5,44—46)
is idézi. De még ennél is egyértelmiibb, hogy az elsé kdnyvet lezdrd fejezetben (I, 14)
igy ir: ,,Sziveskedj buzgalommal olvasni a préfétai irdsokat, s akkor azok majd tisztin
megmutatjak az utat, melyen megmenekiilhetsz az 6rok biintetéstdl, s Isten 6rok javait
nyerheted el. »Aki ajkat adott a beszédre, fiilet alkotott a halldsra és szemet teremtett a
latasra (Kiv 4,11; Zsolt 94,9), az megvizsgil mindent, s igazsigos itéletet tart, megfizetve
mindenkinek tettei szerint« (Ro6m 2,6-9; Mt 16,27). Akik jo tettek dltal kitartéan tore-
kednek az enyészhetetlenségre, azoknak 6rék életet, 5romét, békét, nyugalmat ad majd,
s olyan javaknak bdségét, miket szem nem litott, fiil nem hallott, emberi sziv f6l nem
fogott (1Kor 2,8-9)”.

A péli iratok ismerete azonban nem jelenti Dassmann szerint azt, hogy az antiochiai
plispdk érvelésében, gondolatmeneteiben kifejezetten Palra hagyatkozna. Nicole Zee-
gers-Vander Vorst nyoman ugy litja, hogy Theophilosz inkibb bizonyos kifejezések,
fordulatok ,,lel8helyeként” hasznilja a P4l neve alatt hagyomanyozott irdsokat.” Példéul
a IT 27-ben ezt olvassuk: ,,Engedetlenségével a halalt édesgette magdhoz az ember, dm
ha Isten akaratit igyekszik megfogadni, ugyaniigy megszerezheti maginak az 6rok éle-
tet. Mert Isten t&rvényt és szent parancsokat adott szimunkra, hogy ezt betartvan min-
denki tidvoziilhessen és a foltdmadasra eljutvin részese legyen az enyészhetetlenségnek.”
A Rém 5,19-ben azonban mds azoknak a szavaknak a mondanivalja, amelyekre Theo-
philosz utal: ,,Ahogy egy embernek engedetlensége miatt sokan btlinéssé valtak, egynek
engedelmességéért sokan meg is igazultak.” Mig P4l a Krisztusban elnyert megvaltisba
valé bekapcsolodast tartja fontosnak, Theophilosz a parancsok betartdsinak tidvosség-
szerz$ hatdsarol beszél. Zeegers—Vander Vorst a jelenséget az Ujszovetség ,,banalizalasi-
nak” és ,semlegesitésének” tartja.® Ha figyelembe vessziik Theophilosz apologetikai
célkitlizéseit, akkor valamivel jobban érthetd ez a binismdéd, hiszen az ,,8riilt 0jitds”
vadjat igy eleve elhdrithatta, mivel nem hivatkozott a minddssze 100-150 évvel korab-
ban irt mlivekre, viszont név szerint emlitette a régi korok préfétdit. Mar-mér botra-
nyosnak tlinhet tehit szimunkra, hogy egy piispSk éppen a keresztény szerz6k miiveit
kezeli ilyen modon, mintha nem is tekintené Sket hiteles és szent iratoknak. Nicole Ze-
cgers-Vander Vorst probél vélaszt taldlni crre a kiilénés jelenségre. Theophilosz eljaras-
mddjinak elsd oka nyilvinval6an apologetikai. Ha a kereszténységet valamilyen jdon-
sdgnak igyekezett volna feltlintetni, biztosan nem keriilhette volna el azt a vadat, hogy
meghéborodott, hiszen a kor nem tudta volna elfogadni, hogy hiteles vallsi tanitas je-
lenhetett meg a kdzelmultban. A kereszténységet mint ujfajta tébolyt (uwpict) azonnal
elvetette volna a hallgatosiga.

Ugyanakkor bizonyira nemcsak taktikai okb6l maradnak héttérben nila az 0jsz6-
vetségi iratok. VaIOJaban ahhoz, hogy megértse Jézus 4j torvényét, az Oszivetséget kel-
lett el8térbe 4llitania, és mint hiteles, 8si igazsdg-forrasra hivatkoznia rd. Zeegers-Vander
Vorst nyoman szemléltessitk egy példival az antiochiai piispok exegetikai mddszerét.
A modszer lényege abban dll, hogy egy dszévetségi széveg elemzése sorin Gjszévetségi

” DASSMANN, i. m., 251-253.
* ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament dans les Livres a Autolycus de Theophile d’Antio-
che, in Studia Patristica 12/1 (= TU 115), Berlin 1975, 371-382.
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utaldst alkalmaz, amelynek eredete azonban el6szér nem lehet nyilvinvald a poginy
hallgat6sig szimira, hiszen a forrist nem jelsli meg. Példaul, miutin a II. kdnyvben Is-
tennek, a mindenség atyjanak mérhetetlenségérdl és helyhez nem kotottségérdl beszél,
igy folytatja: ,,Igéje azonban, aki dltal a mindenséget létrehozta, s aki Ercje és Bolesessé-
ge neki...””" A dbvopug ®v xai copioe adTod idézet az 1Kor 1,24-bél, ahol pedig egy-
ertelmuen Krisztusra vonatkozik: ,,A zsidOk csodajeleket kivannak, a gorogok bolcses-
séget kdvetelnek, mi azonban a megfeszitett Krisztus hirdetjiik. O a zsidéknak ugyan
botriny, a poginyoknak meg balgasig, a meghivottaknak azonban, akar zsidok, akar go-
rogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolesessége.”

Mindenesetre Dassmann eléggé rejtélyesnek tartja ezeket a jelenségeket. Egy azon-
ban biztosra vehetd: Theophilosz ismerte és felhaszndlta Pal leveleit.”

A kifejezett idézetekhez hozza kell venniink azokat a kifejezéseket, amelyek szinte
atszovik az Autolitkoszhoz némely részét. Erdekes jelenség, hogy Antiochiai Szent Ignic
leveleiben szoros értelemben vett tjszovetségi idézetekkel még nem talilkozhatunk, ha-
nem csak utaldsokkal, t&bbek kozott a péli levelekre. Amint mér egy korabbi tanul-
ményban rimutattam®, Theophilosz az elsé két konyvben 10 pili kifejezést haszndl, pél-
déul a kovetkezSket: ,,Isten szerfolott sokrétl bolcsessége” (1 moAvmoikidAog copio ToD
6eoV, Ef 3,10), ,Istent8] rendelt” (b0 OeoV Tetayuévog, Rom 13,1), ,,(Isten) ereje
és bolcsessége” (dOvopg @V xai copioe odTov, 1Kor 1,24), ,,az egész teremtés elsé-
sziilotge” (mpwtdtokov mdomng kticewg, Kol 1,15), ,,6rokslni a halhatatlansigot”
(kAnpovouticat Thv debaposiov, 1Kor 15,50).

Néhany sorral lejjebb pedig egyértelmtien a Kolosszeieknek irt levél egyik jellegzetes
kifejezését hasznidlja: ,,Mert mieltt birmi is 1étrejott volna, tandcsadéja volt & neki, 1é-
vén az & értelme és gondolkodasa. S amikor Isten létre akarta hozni mindazt, mit elter-
vezett, akkor nemzette kimondott (prophorikosz) Igéjét, minden teremtmény elsészii-
16ttjét: Am Igéje hijin nem maradt iiresen, hiszen igy nemzette Igéjét, hogy mindenkor
térsalgott is vele.”* A mpwtdrtokog ndong kticewg kifejezés pedig kizardlag a Kolosszei-
ekhez irt levélben fordul el6, mégpedig a Fitira vonatkoztatva: ,,Benne nyertiik el a meg-
véltast, blineink bocsinatit. O a lithatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsGszii-
16tte.” (Kol 1,14-15)

A Diognétoszhoz irt levélben még jelentSsebb a pali levelek hatésa. A keresztények és
a vildg kapcsolatirél ezt irja az ismeretlen szerzd: ,, Testben vannak ugyan, de nem a test
szerint élnek. A f6ldon id6znek, de a mennyben van polgirsiguk. Engedelmeskednek a
meghatirozott térvénycknek, de életiikkel feliilmaljék a t&rvényeket. Mindenkit sze-
retnek, mindenki ildozi Sket. Félreismerik &ket, elitélik Sket; halilra adjik Sket, de
életre timadnak. Szegények és sokakat gazdagitanak (v6. 2Kor 6,10); mindenben sz(i-
kslkddnek és mindenben b&velkednek. Gyaldzzik Sket, és a gyalizatban megdicséiil-
nek; kiromoljak 6ket, és megigazulnak. Szidjdk dket, és 8k aldast mondanak (v6. 1Kor
4,22). Megalizzik Sket, és &k tiszteletet tandsitanak. Jotevok, akiket gonosztevékként
biintetnek; amikor megkinozzik 8ket, Srvendenek, mint akik életre timadtak.””

™ Hirom kényv Autolitkoszhoz, in A II. szdzadi gordg apologétik. Okeresztény Irék 8 (ford. Orosz, L.), Budapest
1984, 445-522, 478.

 DASSMANN, i. m., 253-254.

® PERENDY, L., Az egyhdzatyak szentirds-magyarizata, in Teoldgia 42 (2008/1-2) 34-39, 3.

* Harom kényv Autolukoszhoz 478-479.

* Apostoli atyak (szerk. Vany6, L.), Budapest 1980, 371-372. A tovibbiakban is e forditis szerint idézem a Diogné-
toszhoz irt levelet.
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A forditdsba foglalt utalisokon kiviil érezheté még a 2Kor 10,3 és a Fil 3,20 hatdsa.
A fentin kiviil tovébbi egyezések is felfedezhetSk a levélben. H. Schlier kimutatta, hogy
a 4,5-ben talilhat6 jellemzése a zsidosdgnak fligg a Gal 4,10-t81.* R.. Brindle szerint a 9.
fejezetben talilhato fejtegetés Isten igazsagossagrdl és arrdl, hogy Fidt adta megvéltasul,
lényegében a Rém 1,18-4,24, ezen beliil is a 3,25 k&v. parafrizisa.” Brindle kimutat
tovabba teoldgiai egyezéseket az Efezusiaknak és a Kolosszeieknek irt levéllel, példaul az
eszkatologia, a szotérioldgia és az etika terén.” Az eddigiek alapjin E. Dassmann megall-
apitja, hogy a levél szerzdje nemcsak péli fordulatokat idéz vagy fejt ki, hanem mér a pa-
li teologia legfontosabb torekvéseivel is azonosul. A szerzé nemcsak hallgatélagosan
fogadja el a megigazulasrdl sz616 péli tanitist, hanem kifejezetten a keresztény etika tar-
talmi alapkérdésévé teszi.”

Ugyanakkor kérdéses, hogy a péli teoldgidban kulcsszerepet jtszd odpE, o®ua és
Yoy fogalmak valéban a péli értelemben szerepelnek-e. Némely szerzd ugy véli, hogy
az 5. fejezetbdl idézett nevezetes részben taldlhaté szembeillitisa a vilignak és a benne
¢16 keresztényeknek magiban hordozza a markionita interpreticié veszélyét. A levél
keletkezési idejének meghatirozidsa mar sok vitdt valtott ki. Sokan elképzelhetetlennek
targjdk, hogy a markionita krizis utin egy ortodox szerzé olyan negativan nyilatkozott
volna az Oszivetségrdl és a zsidosagrél, mint ahogyan ezt a levél szerz8je teszi. Tehat a
levelet korai id6szakra datdljik, vagyis ugy vélik, hogy a II. szdzad els§ felében keletke-
zett, tehat nagyjabdl egykort lenne Arisztidész Apolégidjaval, illetve Polikarp miikddésé-
vel. E megkdozelités szerint tehit a valédi apologetikai miivek azért hallgatnak Pélrél,
mert Markion és kovetSinek interpreticidi a II. szdzad masodik felében mar elbizonyta-
lanitottik az ortodox szerzdket, és nem tartottik célszertinek Pél leveleinek til gyakori
1dézését. Megjegyzendd tovibbi, hogy még ennek a levélnek az ismeretlen szerzdje sem
nevezi néven soha Pilt. Ez a jelenség azonban nem olyan kiilénés, ha felfigyeliink arra,
hogy mis személyt sem nevez néven, még Jézus Krisztust sem.”

A péli levelek recepcidjit vizsgilé miivében, az apologétikrodl sz6l6 fejezet végén
Dassmann felteszi a kérdést, hogy beszélhetiink-e¢ Pél elhallgatisirol az apologétdk mti-
veiben. Osszefoglalisként megallapitja, hogy jelentds kiilonbség figyelhetd meg a kii-
16nb6z8 apologétaknal. Arisztidész miivében egyetlen pali levélrdl sem lehet biztosan
allitani, hogy a szerzd utalna rd. Jusztinosz mér felhaszndl néhiny pali levelet, de az
Apostol megnevezése nélkiil, illetve anélkiil, hogy barmilyen tekintélyt tulajdonitana a
felhaszndlt iratoknak. Athénagorasz az elsd, aki haszndlja az ,,Apostol szava” kifejezést és
felhasznélja a pasztorélis leveleket. Theophilosz mér idéz péli szévegeket, és ,,isteni sz6”-
nak nevezi 8ket, az evangéliumok és a profétik konyveivel egyiitt. Egyik apologétirol
sem allithaté ugyanakkor Dassmann szerint, hogy a pali teoldgia valéban hatist gyako-
rolt volna miiveikre. Ezt egyediil csak a Diognétoszhoz irt levélrdl allithatjuk, azonban név
szerint ez a md sem hivatkozik Palra. Egy dologban tehit tagadhatatlanul k6zosek az
apologétik: Pélra hivatkozva egyik sem prébal a hit védelmére kelni.™

% SCHLIER, H., Der Brief an die Galater, Gttingen 1962, 204.

¥ BRANDLE, R., Die Ethik der ,,Schrift an Diognet”. Eine Wiederaufnahme paulinischer und johanneischer Theologie am
Ausgang des zweiten_Jahrhunderts (Abhandlungen zur Theologie des Alten und des Neuen Testamentes 64), Zii-
rich 1976, 67.

*® Uo. 224 és 291. A péli teoldgidnak a Diognétoszhoz irt levélben kimutathaté hatiséval foglalkozik még: ROASEN-
DA, R.., Il pensiero paolino nell’epistola a Diogneto, in Aevum 9 (1935), 468—473.

» DASSMANN, i. m., 255-256.

* Uo. 256-259.

* Uo. 259-260.
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A szentté avatasban megallapitott csoda
teologiai értelmezése

1. A CSODA FOGALMA A KANONIZACIOS ELJARASBAN

Altalanos teologiai megkdzelitésben a csoda Istennek olyan kiilonleges cselekvése a vi-
lagban, mely sajitos modon valésitja meg az tidvésség rendjét, isteni jellel kinyilvanitva
Isten {idvozits szdndékit az embernek.' Nyilvinvaldan a szentté avatési eljards soran fel-
tételezett és hasznalt csodafogalom is erre, a bibliai tantsigtételen alapulo, iltalinos tal-
teoldgiai meghatdrozésra megy vissza, ugyanakkor konkretizélja annak jelentését és ki-
emeli néhiny szempontjit. A kanonizici6 sordn igazolt csoda esetében is arr6l van sz6,
hogy Isten kiildnleges médon, jelszertien cselekszik a viligban az ember tidvosségére.
Ennek a csoddnak azonban egyfeldl az a sajitossiga, hogy Isten az & szinelitisara jutott
szent szolgdjanak a kdzbenjirasira cselekszik, melyet a zarindokegyhaz egyes hivé tagjai
imaban kérnek. Masfeldl, Isten ebben az esetben nemcsak annak a konkrét embernek a
személyes tidvSsségét akarja munkilni, akivel a csoda torténik, hanem az egész egyhazét
és az emberiségét is. Az egyhiz felfogisa szerint Isten az, aki szenteket taimaszt az egész
egyhaz javira, s 8 az, aki a szentek tiszteletét is akarja azért, hogy példajukat kévetve és
segitségiiket kérve mi magunk is szentekké viljunk és eljussunk az tidvosségre. Ezért az
életszentség hirében meghalt és az evangéliumi élet erényeit hdsies fokban megvalositott
személy kdzbenjarasira véghezvitt csoda Isten jeleként, tizeneteként (vox Dei) értelmez-
het8. Annak a hivé meggyéz&désnek az isteni megerdsitéseként, hogy Isten szolgdja va-
16ban a mennyei dicséség részese. A csoda annak az isteni akaratnak a kifejez6déseként
olvashaté, hogy az egész egyhiz tisztelje az illet8 szentet, dicsSitse érte és benne a min-
denhat6 Istent, kdvesse példdjat és kérje segitségét. A szent kdzbenjarisira végbevitt
csodan keresztiil Isten ilyen médon munkélja az egész egyhiz tidvosségét.

XIV. Benedek papa a kanoniziciérdl sz016 8sszefoglalé miivében, melyet XII. Piusz
papa a szentek tiszteletének a teoldgiai és jogi alapjait kidolgozé teljesitményének a je-
lent8ségét tekintve méltin hasonlitott Aquindi Szent Tamdis Summdjahoz, a szoros érte-
lemben vett csoddnak hirom fajtdjat kiilonbdztette meg.” Az elsd tipusba sorolta azokat,
melyek abszolit modon meghaladjik a természet torvényeit (pl. a test megdicséiilése); a
masodik tipusba azok az események tartoznak, melyeknek a létrehozisira a természet

' MISZTAL, H., Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, in CONGREGAZIONE DELLE CAUSE DEI SANTI, Sussidi
per lo studio delle cause dei santi, 8, Vatican 2005, 70.

? ,XIV. Benedeknek ez a miivét, amennyiben a Katolikus Egyhdz szentck tiszteletére vonatkozé felfogisinak ¢s
gyakorlatinak a szintézise, Aquindi Szent Tamds Summadjihoz lehetne hasonlitani ...”. Osservatore Romano, A.
XCIX - N. 82 (30.049), 9/4/1959, p. 3.
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6nmagdban ugyan képes, de nem a széban forgé alany esetében (pl. a természet képes
6nmagdban az élet helyreillitisira, de nem egy halott feltimasztisira, vagy egy amputilt
végtag kinovesztésére); végiil a harmadik tipust azok a csodik alkotjik, melyek a termé-
szet torvényeit nem lényegileg haladjik meg, hanem az esemény megvalésuldsinak a
madjit tekintve (pl. hirtelen, pillanatszeri gyogyulis egy sulyos betegségbdl orvossig
vagy kezelés nélkiil).” A pipa a harmadik fajtdhoz tartozé csodék esetében elengedhetet-
lennek tartotta az esemény hirtelen, pillanatszer(i lezajlasat, hiszen a legtobbszdr éppen
ebben ragadhaté meg a térténés csodis modja.* A csodik XIV. Benedeknél talilhato tipi-
zalisa mindmdig irinymutaté a kanonizicios eljarisokban. E hirmas felosztis az Aquindi
Szent Tamds altal kidolgozott kategéridkra megy vissza, aki a csodék quoad substantiam,
quoad subiectum és quoad modum csoportjait kiildnboztette meg.® E tipusok egyben rang-
sort is jelentenek, vagyis jelzik, hogy a csoddk milyen mértékben mutatnak tal a termé-
szet torvényeinek vagy erSinek a szokdsos rendjén, s ekképpen jelzik mintegy a csodik
nagysagat is. Megjegyezziik, hogy a boldogga vagy szentté avatasi eljarisokban elegendd
a miraculum quoad modum igazoldsa, s gyakorlatilag szinte mindig ez is trténik, hisz az
un. csodas gyogyulasok esetében, melyek a legtobbszor szerepelnek csodikként az elji-
rasban, éppen errdl van sz6.

XIV. Benedek a csodis gydgyulisok megéllapitisihoz is kidogozott egy kritérium-
rendszert, mely szintén manapsig is mérvadé a kanonizicioknal.® (1) Eszerint a betegség-
nek salyosnak kell lennie, a kimenetele orvosi elérejelzésének baljosnak, az orvostudo-
many eszkdzeivel gyogyithatatlannak vagy rendkiviil nehéznek, kétségesnek. (2) A be-
tegségnek nem szabad a gyogyulis elStti utolsd, természetes szakasziban lennie, vagy
abban a kriziséllapotban, mely meg szokta el8zni a gydgyuldst. Nem cifolja azonban a
csodat, ha ugyanazt a betegséget lehet orvossiggal vagy orvosi eszkdzokkel gyogyitani, de
a széban forgd gyogyulas esetében ezek hidnyoztak. (3) Sziikséges a bizonyossig afeldl,
hogy az esetleg alkalmazott gyogyszerek és kezelések hatistalanok voltak. (4) A gyogyu-
lasnak hirtelen bekdvetkezének kell lennie. Ha a beteg csak lassan gydgyul meg, akkor a
gyogyulis okai lehetnek természetesek is, igy nem dllapithaté meg ebben az esetben cso-
da. Mindazondltal a papa kiilonbséget tesz abszolut és relativ (vagy mordlis) pillanatsze-
riiség kozott. Nemcsak akkor tekinthetiink csoddnak egy gyogyulist, ha néhdny masod-

* BENEDICTUS XIV, De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione, Venetiis, 1788, lib. IV, pars I, cap. 8,
n. 14, p. 42. V6. GIOVANNI CAVIGLIA, Il rapporto , fattore tempo-carattere miracoloso di una guarigione” nei processi di
beatificazione e canonizzazione, in Salesianum 32 (1970), 525-555, itt: 544.

*,,A pillanatszeriség nem sziikségképpen kdvetelmény az elsd és a masodik fokt csodikndl, 4m teljesen nélkiildz-
hetetlen a harmadik foku csodik esetében s kovetkezésképpen majdnem mindig a betegségbdl val6é gyogyuli-
sokkor, mivel a legtébbszor a benniitk megval6suld csodds elem csak a (gyégyulds) médjaban 4ll.”” BENEDICTUS
X1V, De Servorum Dei beatificatione eet Beatorum canonizatione, lib. IV, pars I, cap. 8, n. 15, p. 42.

*STh1, q. 105, a. 8, c. Tamis més felosztast is haszndl, pl. miraculum super naturam, contra naturam és praeter naturam.
E kategoridk csak részben egyeznek meg a fentickkel. Az Angyali Doktor éltal emlitett példik alapjin a super na-
turam tartalmilag magiban foglalja a masik csoprtositds quoad substantiam és quoad subiectum tipusait. A praeter natu-
ram azonosithat6 a quoad modum kategériajaval. A contra naturam azonban 6nall6 tipust képvisel, ide azok a csodds
jelenségek tartoznak, melyek ellentétesek a természet megszokott tulajdonsigaival, hajlamaival: pl. olyan tliz, mely
nem éget. V6. De Pot., q.6 a.2 ad 3; Contr. Gent. Libr. III, c. 101; IV Sent., dist. 17, q 1,a 5 sol 1. V5. GIOVANNI
CAVIGLIA, Il rapporto ,,fattore tempo-carattere miracoloso di una guarigione” nei processi di beatificazione e canonizzazione,
in Salesianum 32 (1970) 525-55, itt: 544; MONDIN, B., ,,miracolo”, in Dizionario enciclopedico del pensiero di San
Tommaso d’Aquino, Bologna 1991, 396-398.

¢ BENEDICTUS XIV, De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione, lib. IV, pars I, cap. 8, n. 3-33. Ossze-
foglalva olvashaté: ESZER, A., Miracoli ed altri segni divini. Considerazioni dommatico-striche con speciale riferimento al-
le cause dei santi, in Studi in honore del Cardinale Pietro Palazzini (a cura di Leoni, F.), Pisa 1987, 129-158, itt:
148k.; v6. MISZTAL, H., Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 72.
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perc vagy perc alatt ment végbe (abszolut), hanem akkor is, amikor olyan révid idé alatt
tdrtént, ami csak a természet er8inek a miikédésével nem mehetne végbe, mivel joval
alatta van annak a minimum idétartamnak, amit az esemény természetes lefolyasa igé-
nyelne.” (5) A gydgyuldsnak teljesnek kell lenni, a betegnek egészen meg kell szabadul-
nia attdl a kértdl, melyrdl sz6 van (lehetséges azonban, hogy mis fajta betegsége meg-
marad), s annak kiros kévetkezményeitdl is. A visszamaradd sebhelyek, forraddsok nem
mindsithet8k ilyen kévetkezményeknek. (6) Viligosnak és egyértelmiinek kell lennie a
kapcsolatnak a gyogyulds és az Isten szolgdjinak kozbenjarasat kérd ima kozott. Ugyan-
akkor nem feltétleniil kell a gyégyuldsnak azonnal az clsé imak utin végbemennie. Ha
Gijabb imakat mondanak el egészen addig, amig a hirtelen gyégyulis be nem kévetkezik
— és kozben nem hasznéltak természetes gyogyiszati eszkdzdket —, akkor elfogadhato,
hogy csodds gydgyulds tortént. A gydgyulds csodaként vald elismerését azonban meg-
akadilyozza, ha Isten szolgdjanak a kdzbenjardsit csak akkor kérik, amikor a beteg eset-
leg a gyogyulas eldtti és természetes uton gyogyulishoz vezetd krizis helyzetében van
mir, s igy gyogyulisa tulajdonképpen miér elkezddstt akkor, amikor imddkoztak érte.
(7) A gyodgyulisnak tartosnak és stabilnak kell lennie, a betegségbe valé késébbi vissza-
esésektd] mentesnek.

XIV. Benedek pipa a szoros értelemben vett csodatédl, melynek igazoldsa sziikséges
a boldogga és szentté avatisi eljarisokban, hatirozottan megkiilonboztette azokat a kii-
16nleges kegyelmeket vagy rendkiviili jeleket, melyek Isten szolgdjanak haldla utdn az &
kdzbenjirdsit kérd emberekkel torténhetnek. A Kongregicié manapsig is €l ezzel a
megkiilonboztetéssel. A kanoniziciods eljardsban ezeket is figyelembe veszi, de nem cso-
daként, hanem Isten szolgdja életszentségének hirét alitimaszt6 jelekként. A fama signo-
rum a fama sanctitatis része, a kiildnleges kegyelmek és rendkiviili jelek nem helyettesit-
hetik a szoros értelemben vett csodat. XIV. Benedek rendkiviili jelen olyan eseményt
ért, mely csodalatot kelt a kdriilmények 3sszejitszisa miatt, de amely koriilmények sem
dnmagukban kiilon-kiilén, sem egyiittvéve nem haladjik meg a természet torvényeinek
a rendjét. A keresztény hivék szimos rendkiviili eseményt tulajdonithatnak joggal egy-
egy szent kdzbenjirasinak, akinek a segitségét kérték imaban.® A fama signorum fogalma
egyiitt szerepel a kanonizicio jelenleg érvényes szabilyozasdban a fama sanctitatis fogal-
méval. Az eljards meginditisdhoz sziikséges az egyéb dokumentumok mellett beszamo-
16t 6sszedllitani az életszentség és a jeleknek a hivék kérében elterjedt hirérél. Az a tény,
hogy az Isten szolgdja kdzbenjirisit kéré ima nyomin elnyert rendkiviili kegyelme-
ket és segitségeket az életszentség jelei kozott tartjuk szimon, teljes dsszhangban van az-
zal a szereppel, melyet az egyhdz a szenteknek, valamint a kiizd6 és megdics6iilt egyhdz
kozotti egységnek tulajdonit.” A szentek a mennyei dics8ségben is segitSink az élet-
szentség Gtjan.

A boldoggi és a szentté avatdshoz megkivint csoddnak olyannak kell lennie, mely
Isten szolgdjdnak a haldla utdn tortént. A foldi életében végbevitt csodds eseményeket,
rendkiviili jeleket, misztikus jelenségeket az egyhizi hatésig figyelembe veszi a fama

7 A pipa ennek jézan megitélését a kanonizicios eljarisban a biré itéletére bizza, aki az orvostudomany szakértdi-
nek a meghallgatdsa utin hozza meg a dontését. Uo. n. 17, p. 43.

® Tobbek kozott ide lehetne sorolni olyan rendkiviili jeleket, mint pl. egy megatalkodott biindsnek a hirtelen
megtérése (,,mordlis csoda”); reménytelen helyzetbdl, természeti katasztréfatdl valé megmenekiilés; a mar telje-
sen kilatdstalannak {télt csalidi béke hirtelen helyredllitisa stb. V6. GUTIERREZ, ]. L., Studi sulle cause di canoniz-
zazione, Milano 2005, 319.

* V6. LG 50-51.
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sanctitatis €s a fama signorum részeiként, de nem az eljarasban sziikséges csoda helyett. Az
egyhdzi hatésig 6vatosan szokta kezelni és értékelni ezeket a jelenségeket, szimolva an-
nak a lehetdségével, hogy a pszicholdgia természetes titon is képes értelmezni ezek egy
részét, s hogy adott esetben nehéz lehet kiilonbséget tenni valédi misztika és dlmisztika
kozott. A teologiai értékelés negativ kritériumai: a kinyilatkoztatissal vald &sszeegyez-
tethetetlenség, 6nellentmondisok, tévedések, 6nzd vagy gégds motivacid, erkdlcstelen
cselekedetekkel valo osszefliggés. Gyanus jelenségek: hipnozis; e jelenségek kikovetelé-
se, aldzattal, egyszertiséggel valo elfogadisuk helyett; messianisztikus jellegti tizenetek;
apokaliptikus fenyegetések; az egyhdz tanitisinak aldasdsa. Pozitiv, tirgyi kritériumai a
megitélésnek: az Isten akaratdval valé egyesiilés szilird akarisa, a Krisztus irdnti szeretet
novekedése, a szélséségek kertilése, az egyhiz tanitisival valo dsszhang, a személy pszi-
chikai kiegyenstlyozottsiga, készség és engedelmesség az egyhdz ttmutatasai irint, kész-
ség az dldozatvallalasra."

Fontos hangstlyozni, hogy a szoros értelemben vett csoda igazoldsa, noha nélkii-
16zhetetlen a boldogga és szentté avatasi eljérisban — kivéve a vértant boldoggd avata-
sat —, dnmagaban elégtelen lenne a kanoniziciohoz. Ezt mutatja azoknak a szenteknek a
késébbi papai kanonizacidja, akiket az 6korban vagy a korakdzépkorban kultikus tiszte-
letben részesitettek. Az egyhazi hatosig az § esetiikben is kévette azt a gyakorlatot, hogy
elébb az erények hdsies gyakorlisanak vagy a vértantsignak az igazolhat6sagit vizsgilta,
s csak utdna keriilt sor a csodak igazoldsara." Régi és ma is €18 gyakorlata a Kongrega-
ciénak, hogy a csoda igazolisit jelentd tanusigok és dokumentumok vizsgilata csak ak-
kor kezdédhet meg, amikor az erények hdésies gyakorldsit vagy a vértanusigot kinyilvé-
nité dekrétum mar kihirdettetett. Az eljards vilagos iizenete, hogy a csoda nem helyette-
sitheti az erényekben megmutatkoz6 életszentséget, ahogy a csodit sem helyettesithetik
a rendkiviili jelek.

2. A CSODA ES A TERMESZETTUDOMANY
2. 1. A szaktudomdnyok el6készitS szerepe a csoda megallapitisiban

A kanonizicids eljdrasban az esetek déntd tébbségében a feltételezett majd alapos vizsga-
lat utin csoddnak mindsitett rendkiviili esemény valamilyen csod4s gyogyulis. A Szent-
téavatisi Kongregicié munkdjit segitd Orvosi Tandcs tagjai az orvostudoményok kii-
16nboz6 szakteriiletein miikdds kivild szakemberek. Feladatuk, hogy az egyhdzmegyei
vizsgalat dltal 6sszedllitott teljes dokumenticio, azaz a részletes leletanyag, a kezel$ orvo-
sok szakvéleménye és a tanik vallomisa alapjan megillapitsik a betegség pontos diagné-
zisat, az alkalmazott terdpidt, a prognoézist, s végiil dllast foglaljanak a gyogyulds modjat
illetéen. Nyilatkozniuk kell pozitive vagy negative arra vonatkozdan, hogy a vizsgalt
gyogyulis megmagyarazhato-e tudomanyos ismereteik és tapasztalataik, illetve a szaktu-
domiényok (orvostudomény, bioldgia, pszichologia, pszichitria stb.) eddigi eredményei
segitségével. Az tigy akkor mehet tovibb a teolégus konzultorokbdl 4ll6 Teoldgiai
Kongresszus forumara, ha az Orvosi Tandcs tagjainak a tbbsége (az 6tbdl hirom) tgy

' MISZTAL, H., Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 76k.
" GUTIERREZ, ]. L., Studi sulle cause di canonizzazione, 317k.
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nyilatkozik, hogy a gydgyulds nem magyarazhaté a szaktudomanyos ismeretek alapjén.”
Az orvosoknak tehit nem azt a kérdést kell elddnteniiik, hogy csoda tértént-e vagy sem
— ez meghaladnd tudoményuk illetékességi hatirait —, hanem csak azzal kapcsolatban
kell 4llst foglalniuk, hogy a gyoégyulds orvosi és egyéb szaktudomanyos szempontbol
rendkiviilinek mindsithetd-e, megmagyarizhatatlannak mondhaté-e az eddigi tudoma-
nyos ismeretek és tapasztalatok alapjan.” A véleményiik megformilisihoz figyelembe
vett tényez8k nagy része egybeesik a XIV. Benedek éltal megfogalmazott kritériumok-
kal. A gyégyulis szaktudominyos megmagyarazhatatlansaginak tovabbra 1s sziikséges
elemei, hogy (1) stlyos szervi betegségbdl torténjen a gyogyulis, mely betegség kime-
netelének orvosi elSrejelzése kedvezStlen volt; (2) a gydgyulds hirtelen menjen végbe;
(3) az alkalmazott orvosi kezelés eredménytelennek bizonyult; (4) a gydgyulds végleges
és teljes legyen."* E szempontok szlir8ként miikddnek a kétséges, tobbféleképpen is ér-
telmezhetd vagy bizonytalan esetek megitéléséhez és kizarisihoz. Ezek a sziikséges, de
dnmagukban nem elégséges feltételei annak, hogy az orvosilag rendkiviilinek mindsitett
gyogyulas teologiailag csodanak tekinthetd legyen.

A csoda hivatalos megallapitisa az egyhdzi hatdsag hataskorébe tartozik, mely a
Teologiai Kongresszus ¢és a Szenttéavatdsi Kongregacio tagjainak tobbségi pozitiv allas-
foglalasit kdvetSen sziiletik meg. A szaktudoméinyosan rendkiviilinek tekintett gydgyu-
las csodanak mindsitése teoldgiai megfontolisokat igényel. Magitol értet6dd, hogy Is-
tennek az ember idvSsségét munkald, hatalmit kinyilvanité és a teremtés eszkatoldgiai
beteljesitését mintegy eldrejelzd természetfeletti cselekvésének a megillapitisa nem le-
het empirikus tudoménynak, csak a teologianak a tirgya. Csak a hittudomany képes a
rendkiviili eseményként jelentkezd gydgyuldst olyan isteni jelcselekményként értelmez-
ni, mely Isten dicsGségére, az ember {idvdsségére, a teremtés eszkatologiai beteljesitésé-
re, valamint az egyhdz Osszjavira és kiildetése timogatdsara iranyul. A csoda teologiai
hermeneutikijéhoz tartozik, hogy a felsorolt jelentéselemeket abbdl a sokrétli dsszeftig-
gésrendszerbdl kell értelmezni, mely Isten szolgdjanak életszentsége, az egyhdz jelenbeli
torténelmi helyzete, a Biblidban tanusitott és az egyhdz térténetében véghezvitt mas
csodikkal valé anal6gia kozott fenndll.™

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a csoda meghatirozisban szerepld olyan elemek
is, mint ,,természetfeletti” vagy ,,a teremtett természetet meghaladé” szintén teoldgiai
mindsitések. Ezek az elnevezések csak egy olyan tudomidny szétirdhoz tartozhatnak,
melynek a végsd horizontja a természetfeletti. Csak ez az elég tigas horizont teszi lehe-
t8vé a természetes és a természetfeletti megkiilonboztetését, a természetes lehatarolasit, s
azt is, hogy egy rendkiviilinek mondhaté eseményt egyben természetfeletti torténésnek
is minGsithessiink, vagyis csoddnak. A szaktudomanyoknak a horizontja tal sziikos eh-
hez, mivel eleve csak a természetessel szimol. De még egy lépéssel tovibbmehetiink és
kimondhatjuk azt is, hogy a csoda bizonyos meghatirozisaiban felbukkané olyan ele-
mek, mint ,,természeten kiviili”, illetve ,,a természet erdit vagy térvényeit meghalad6”
szintén teoldgiai-filoz6fiai mindsitések. A természettudomany moédszeréhez tartozik,
hogy empirikus jelenséget mas empirikus jelenségre vezet vissza arra torekedve, hogy
megéllapitsa a kozottiik fenndlld és matematikailag is rogzithetd torvényszertiségeket.

' GUTIERREZ, ]. L., I miracoli nell’apparato probatorio delle cause di canonizzazione, in Ius Ecclesiae 10 (1998),
491-529, itt: 502; MiszTAL, H., Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, 380, 503k.

¥ THIEBAUT, F., La diagnosi delle guarigioni extra-naturali, in Sacra doctrina 5 (1960), 133-146, itt: 141.

" ALLINEY, A., Il processo canonico di accertamento dei miracoli, in Sacra doctrina 5 (1960), 51-59.

' SCHEFFCZYK, L., Wunder und Heiligsprechung, 299k.
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Ha a természettudomdnyos kutatds 1ényege abban éll, hogy a természeti folyamatok mi-
kodését kizirolag més természeti folyamatoktdl valé fliggdségiikben vizsgdlja, akkor
ezen a horizonton elvileg eldénthetetlen, hogy egy rendkiviili esemény egyben az egész
természet rendjén kiviili esemény-e¢, vagy csak az dltalunk eddig ismert természeti tor-
vényszerliségekhez képest ,rend-kiviili”. A | természeten kiviili” mindsités, ahogy a
»pusztan természetes” megnevezés is, eléfeltételezné a természet egészének, minden
térvényszerliségének a tdkéletes ismeretét, amire a tudomény bevallottan és 1ényegébdl
fakaddan nem képes. A természettudomany ezért a rendkiviili gyogyulisrél nem Allit-
hatja sem azt, hogy ,,természeten kiviili”, azaz, hogy természettudominyosan elvileg
megmagyarizhatatlan esemény, sem azt, hogy ,,mer8ben természetes”, vagyis, hogy ter-
mészettudomanyosan biztosan és valaha is megmagyarizhato lesz. A természettudomany
becstiletesen csak azt jelentheti ki réla, hogy az eddigi természettudomanyos kutatisok
alapjdn megmagyarazhatatlan.”

2. 2. A természettudds viszonyulasa a csodahoz

A teoldgiailag csoddnak mindsithetd és természettudoményosan rendkiviilinek tekintett
gyogyulas dontés elé allitja azt, aki taldlkozik vele. A természettudést is. Allast foglalhat
ugy, hogy kérddjelet tesz a rendkiviili esemény mogé, és meg hagyja eldontetlen kér-
désnek. Ekkor tulajydonképpen tigy dént, hogy csak természettuddsként akar viszonyul-
ni az eseményhez, és elzdrkozik attdl, hogy az egzisztencidjiban is érintse. Az is lehetsé-
ges, hogy azt feltételezi, a rendkiviili esemény valdjiban dltalinos, de szimunkra még
ismeretlen természeti erdk, térvények miikddésének a megnyilvinulisa, s majd a tudo-
mény haladdsival egyszer csak fény deriil minderre.” Taldn még arra is hivatkozik, hogy
a multban is sok mindent tartottak csoddsnak, rendkiviilinek, amit kés8bb a tudomany
megmagyarazott. Ha a tudomény fejlédésével a csodds tartomany hatirai mind sziikeb-
bekké viltak, akkor nem joggal virhato-e, hogy egyszer csak teljesen eltlinik a csoda,
mivel mindennek lesz természettudoményos megokolasa.

Mindez azonban hiten és a torténelmi tapasztalatok egy részleges szeletén alapuld
feltételezés, melynek megkérddjelezhetd a kelld megalapozottsiga. Egyfeldl, ha a rend-
kiviili gyogyulas eseményében még ismeretetlen, de dltalinos természeti erék vagy tor-
vényszerlségek mitkodnének, akkor érthetetlen lenne az a tény, hogy a fentebb megje-
161t szigora kritériumok szerint rendkiviilinek mindsitett gydgyulds miért csak valldsos
kontextusban, pontosabban az ima szitudcidjiban torténik. E ténynek a megallapitisara,
a rendkiviili gyégyulds és az ima Osszefliggésének, mint az ilyen rendkiviili események
esetében az egyediil konstans elemnek a régzitésére a kiilsé, tirgyilagos, tudoményos
elemzés is képes. Ha dltalanos természeti erérél lenne szd, akkor annak a valldsi kontex-
tuson kiviil is miikddnie kellene. Masfeldl a fejlédésre valé hivatkozissal azt gondolni,
hogy a tudominy egyszer majd teljesen megismeri a természetet, s akkor, ami koribban
rendkiviilinek tlint, az egy dltalinos természeti térvény eseteként valik érthet&vé, szin-
tén megalapozatlannak latszik. A természettudominy miiveldje mindig tudatdban van
sajat tudomdnya hatarainak, st annak is, hogy a természeti Gsszefliggések feltardsinak
novekedésével egyiitt ndvekszik a még megvilaszolatlan kérdések tartomdnya. A tudo-
méiny mindentudasiba vetett hit inkdbb vallisi potlékként felléps ideoldgia, mintsem

' V6. MONDEN, L., Theologie des Wunders, 334k.
' A lehetséges dllisfoglalisok szdmbavételéhez 1dsd: MONDEN, L., Theologie des Wunders, 313-334.
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tudomdnyosan megalapozott nézet. Emellett azt is megallapithatjuk: mar dnmagdban az
a tény, hogy a XIV. Benedek altal tsbb mint 250 évvel ezeldtt a csodds gyogyulas krité-
riumaiként megfogalmazott szempontok lényegileg ma is egybeesnek a gyogyulds rend-
kiviiliségének és az eddigi tudominyos eredménycek alapjan megmagyarazhatatlannak
tdrténd orvosi kinyilvanitis alapszempontjaival, megcifolja azt a feltételezést, hogy a tu-
domiényok fejlédése lesziikiti, majd megsztinteti a csodis események tartomdnyat. El-
lenkezdleg, a természettudomanyok fejlédése, a természet altalanos mikddésének egyre
alaposabb megismerése éppen hogy lehet6vé teszi a rendkiviili gyogyuldsok ,,rend-ki-
viiliségének” pontosabb meghatirozésit. S ez nemcsak az elmult évszizadok rendkiviili
gyogyuldsaira, hanem az evangéliumok altal tanusitott jézusi csoddkra is igaz, melyek
nagyobb részének torténetiségét csak egy ideoldgiailag elfogult exegézis vitatja el.

Tovabb4, a rendkiviili gyogyulisok tényével vald szembesiilés dltal hozzank inté-
zett kérdésre ugy is lehet valaszolni, hogy valaki a véletlenre hivatkozik. Eszerint a ter-
mészettudomdany azért nem tudja megmagyarizni ezeket a rendkiviili eseményeket,
mert azok nem altaldnos tdrvényszertiségek alesetei, hanem éppen az azoktdl val6 vélet-
lenszer(i eltérések. E hipotézisnek egy tjabb véltozata abbdl indul ki, hogy az érzékileg
észlelhetd makrofizikai jelenségek szintjén érvényesiild tdrvényszertiségek nem maisok,
mint a mikrofizikai események, interakciok statisztikailag konstans Gsszeredményei.
Egyesek feltételezése szerint e mikrofizikai torténések esetében nemcsak arrdl van szo,
hogy azok eddig még pontosan fel nem térképezett torvényszeriiségeknek alavetve
menncek végbe, hanem arrél is, hogy objektive, s nem pusztin a mi megismerésiink kor-
litozottsiganal fogva, esetleges, sét véletlenszer(i események. A csodis gydgyulisra néz-
ve ez azt jelentené, hogy az noha statisztikailag rendkiviil valészintitlen, 4m mégis ter-
mészetes modon elvirhat6 kivétel lenne azon a jatéktéren beliil, melyet a statisztikailag
érvényesiilé természeti torvények nyitva hagytak. Ez a végsé soron a vak véletlenre hi-
vatkozd hipotézis azonban nem tudja tovibbra sem megmagyarazni a maradando6 6ssze-
fliggést az ima és a rendkiviili gyogyulas kozott. Réadasul, ha megfontoljuk, hogy milyen
sok mikrofizikai eltérésnek a konvergencidjira lenne sziikség ahhoz, hogy makrofizikai
szinten egy onmagiban rendkiviil bonyolult gy6gyulis megtérténjék, akkor a megvalo-
sulds elméletileg fenndllé parinyi valészintisége valéban a minimumra csdkken, s igy a
természettudomdnyos magyarazat sziméra elégtelennek bizonyul. Még inkdbb belathato
e feltételezés elégtelensége, ha meggondoljuk, hogy nem egyszeri eseményrdl van sz,
hanem bizonyos feltételek mellett bizonyos gyakorisiggal el8fordulé, noha elére ki nem
szamithaté torténésrél. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a rendkiviili gydgyuldsoknak
a mikrofizikai folyamatok indetermindltsigira timaszkod6 magyarizata megengedi az
értelmezés teista valtozatat is. Eszerint a mikrofizikai szinten érvényesiilé meghatirozat-
lansag nem a pusztin véletlenszerti események, hanem éppen a kozvetlen isteni cselek-
vés lehetdségének a jatékterét alkotnd, mely makrofizikai szinten a rendkiviili gyogyu-
lishoz, mint csodihoz vezet. Ha meggondoljuk, hogy Isten gondviseld cselekvése az
el6re nem jelezhetd, véletlenszer(i eseményeket is dtfogja és azokat 1j, tidvozits szandé-
kit megvaldsitd célra irdnyithatja, akkor — véleményiink szerint — alapvetd teoldgiai ki-
fogis nem emelhetd ezen értelmezéssel szemben. Ebben az esetben a mikrofizikai szin-
ten végbemend és a megszokott természeti rendtdl eltérd folyamatok bonyolult sorainak
rendkiviil valészintitlen konvergencidjit, melynek eredménye makrofizikai szinten a
rendkiviili gyégyulis, Isten célra irdnyitéd cselekvése okoznd.™

" E magyardzatnak az az elnye, hogy nemcsak posztulitumkeént édlliga, hanem koherensen érthetévé is teszi,
hogy a csodas gyogyulis (egyéltalin a csoda) nem a természeti térvények megsértése, felfliggesztése vagy hati-
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Folytatva a lehetséges vilaszok sorolasit, meg kell emliteniink azoknak a véleményét
is, akik a rendkiviili gy6gyulds eseményét a pszichének a testre gyakorolt kiilénleges in-
tenzitdsu hatdsival igyekeznek magyarizni, amit a valldsos hit még inkdbb felfokozhat.
Kétségkiviil, az utdbbi évtizedek kutatdsai egyre inkabb feltirtik a lelki folyamatoknak a
testre gyakorolt pozitiv vagy negativ hatésait, ez kiiléndsen a funkcionilis jellegli beteg-
ségekre és az azokbol valé gydgyulisra igaz. Ugyanakkor a tudoményos kutatisok még
nem jutottak biztos eredményre abban a kérdésben, hogy vajon a szervi betegségekbdl,
sejtek, szovetek, szervek fizikai sériiléseibdl (vaksig, rak, tuberkuldzis, szklerdzis, stb.)
val6 rendkiviili gyogyulds elégségesen magyarizhatd-e lelki tényezékkel. A kanonizdci-
6s eljarisban azonban kizirdlag az ilyen fajta rendkiviili gydgyuldsok kaphatjdk meg a
csoda teoldgiai mindsitését abban az esetben, ha bizonyithat6 az egyéb sziikséges feltéte-
lek teljestilése is (Isten szolgdjinak kozbenjirdsit kérd ima, erények hdsies gyakorlasa,
¢letszentség hire stb.). Ezen a teriileten tehit még folynak a vitik. Mindenesetre a pusz-
tan lelki eredetii rendkiviili gyogyulas hipotézise ellen sz6l az a tény, hogy vannak olyan
esetek is, amikor kémdaban 1évé vagy egyenesen hitetlen ember gydgyul meg stulyos
szervi betegségébdl akkor, amikor misok imidkoznak érte, talin tigy, hogy az illetd
nem is tud réla.

Végiil, a rendkiviili gyogyuldssal szembesiilé tudods eljuthat arra a meggydz&désre,
hogy az esemény Isten valodi és kiildnleges cselekvésének a jele. Ez az értelmezés érthe-
tévé teszi azt a pozitiv tudomdnyok dltal is megillapithaté tényt, hogy az Isten segitségét
kérd ima kontextusa az egyetlen konstans elem a rendkiviili gyégyulésok esetei sokféle-
ségének kozepette. (A kanonizicié nyilvinvaldan ezek koziil csak azokat veszi figyelem-
be, amikor Isten szolgdjinak a kézbenjarisit kérve fordulnak emberek imaban Istenhez.)
Ezt a személyes vallisos meggy6z&dést vilagitja meg és mélyiti el a keresztény teoldgiai
értelmezés, mely a kérdés-vilasz dialogikus kapcsolat keretében végbemend, a termé-
szetfeletti tidvosség, a megviltds és az eszkatologiai beteljesités elévételezd és érzékelhe-
t6 jelének tekinti a rendkiviili gydgyulist, s ebben az értelemben mondja azt csodédnak.
A rendkiviili gyogyulds eseményének vallasos értelmezése személyes és egzisztencidlis
dontést igényel. Ugyanakkor olyan allasfoglalds, mely intellektualis felel&sséggel véllal-
haté és erkdlesi bizonyossiggal rendelkezé meggy8z8désen alapszik. A csodis gydgyulds
olyan isteni jel, mely e személyes dontésre nem kényszeriti, hanem hivja és 6sztokéli az
emberi értelmet és akaratot. Elegendd fényt ad az igenld vélaszhoz, s elegendé homalyt
hagy a déntés szabadsigihoz.”

lyon kiviil helyezése, hanem a statisztikailag érvényes természeti torvények édltal megengedett, de elre ki nem
szdmithat6 és a megszokott rendtdl eltérd, , kivételes” mikrofizikai események sorinak 1j, értelmes és Isten 4ltal
szandékolt tidvos célra irdnyitisinak eredménye lehet. A téma részletes tirgyalasit lisd: STOSCH, K. von, Gott —
Macht — Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in der Welt, Freiburg—Basel-Wien
2006, 125-146. Megjegyezziik, hogy mar Aquindi Szent Tamés is, legalédbbis analégiaként utalt a , kivételesre”,
ritkdn eléforduléra akkor, amikor a megszokott természetes okok rendjén kiviili, kdzvetlen isteni cselekvésnek
a lehetdségét tirgyalta. Tamds ,,a fortiori” érve igy hangzik: ,,Si ergo per aliquam virtutem creatam fieri potest
ut ordo naturalis mutetur ab eo quod est frequenter ad id quod est raro, absque mutatione providentiae divinae;
multo magis divina virtus quandoque aliquid facere potest sine suae prejudicio, praeter ordinem naturalibus in-
ditum rebus a Deo.” ScG 111, c. 99. Tamds tehit a természet rendjét, misképpen a természeti tdrvényeket nem
determinisztikusan fogja fel, hanem olyan rendként, mely szerint dltaléban, de nem mindig ¢s mindeniitt, szok-
tak végbemenni a természeti események. Noha Tamis még nem a kivételes és a megszokott rendtél eltérd
(mikrofizikai) események el8re ki nem szdmithat6 jitékterébe helyezve magyarizza a csodit létrehozé isteni
cselekvést, az dltala alkalmazott analégia tovabbértelmezhetd ebbe az irdnyba.
" V6. PASCAL, B., Gondolatok, Budapest 1983, 597; 599; 637.
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3. A CSODA TEOLOGIAI ERTELMEZESE

Az evangéliumok 4ltal hasznélt szavak Jézus csodatételeinek megjeldlésére jol kifejezik a
csoda hirom f8 jelentésrétegét: a csodik (a) az emberben csodilkozist kivaltd esemé-
nyek (thaumaszia; prodigia, portenta, miracula); (b) hatalom-megnyilvinulisok, isteni
hatalom alapjin véghezvitt cselekvések (diinameisz; virtutes, opera); (c) jelek (szémeia;
signa). Az I. Vatikdni zsinat nem adott ugyan pontos meghatirozist a csoda fogalmarol,
de megnevezte annak lényegi elemeit, melyek tobbé-kevésbé egybeesnek az tjszovetsé-
gi sz6hasznalat 4ltal kifejezett tartalmakkal. A zsinati tanitds értelmében a csodik az iste-
ni kinyilatkoztatis kiils6 bizonyitékai, Isten mindenhatosigit és végtelen tudasat kinyil-
vanit6 isteni tények, s végiil az isteni kinyilatkoztatds mindenki szdmara felismerhetd
jelei (DH 3009; vé. DH 3033, 3034; Humani generis: DH 3856). A zsinat szerint is tehat
a csoda lényegéhez tartozik, hogy az Istennek hatalmat és tudisat kinyilvanito tette, iste-
ni ténye a csoda. A Dei Filius szdvege azonban arrdl a kérdésrél nem beszél, hogy vajon
a csoda Isten kdzvetlen vagy teremtményi kdzvetitéssel véghezvitt tette-e. Arrdl pedig
szintén nem olvasunk, hogy a csoda Istennek a viligban miivelt transzcendens cselekvé-
seként a természeti térvényekhez miként viszonyul. Ezeknek a kérdéseknek a megvila-
szolasa a teologiai értelmezés feladata. Mivel a kanoniziciés eljarisban megallapitott cso-
da az esetek dont6é hinyadiban csodas gyoégyulis, a tovibbiakban elsédlegesen arra a
kérdésre dsszpontositjuk a vizsgilédasainkat, hogy vajon a miraculum quoad modum tipus-
hoz sorolhaté csodds gydgyulds Isten kozvetlen vagy teremtményi masod-okokat fel-
haszndl6 cselekvésének tekinthetd-c. Az aldbbiakban a teoldgiai-filozofiai vilaszok két
véltozatit ismertetjiik, majd ezekhez viszonyitva alakitjuk ki sajit allispontunkat.”

3. 1. Aquindi Szent Tamas értelmezése

Szent Tamis felfogisiban Isten a teremtés elsé oka, aki mint causa prima étesitS oka és
fenntartdja az egész teremtésnek, valamint lehet6vé tevd alapja a viligon beliili minden
okségnak. Isten a teremtmények 6ndllé tevékenységében mindenkor jelen van és hat
mint elsé mozgatd (primus movens) és mint végsé cél-ok (finis ultimus). A viligon beliili
cselekvések dltaliban Istennek, mint elsé oknak és a teremtményeknek, mint masod-
okoknak az egytittm{ikddése 4ltal mennek végbe.” Ugyanakkor Aquindi Szent Tamads
szerint a csoda esetében Isten kdzvetlen viligon beliili cselekvésérdl van sz6. Az Angyali

* Az alibbiakban nem foglalkozunk azokkal a filozéfiai-teolégiai dllispontokkal, melyek eleve kizirjik a csoda
lehetdségét. Ezek kozé tartozik a racionalizmus, mely tekintettel arra, hogy lehetetlennek és foloslegesnek tart
barmiféle természetf6lotti kinyilatkoztatast, ugyanigy vélekedik a csodardl is. A csodanak valéban nincs értelme
akkor, ha valaki nem fogadja el a teremtés természetfeletti célra irdnyitottsigit, a természetfolotti kinyilatkozta-
tasnak és a kegyelemnek a sziikségességét. A pusztin természetes rendet feltételezve, a csoda legfeljebb tgy tud-
na értelmez8dni, mint a teremtésben lejatsz6dé folyamatok hibdinak utélagos javitdsa Isten részérdl. Ez azonban
megkérddjelezni litszik a Teremtd tokéletességét és transzcendencidjit. A természeti determinizmus 4llispontja a
természeti folyamatokat abszolut sziikségszerlinek tételezi, sét radikalisabb véltozatiban (v6. Spinoza) magukat a
természeti torvényeket is, mint Isten 1ényegébdl sziikségképpen kovetkezéket. Egy ilyen litoszégben a csoda
csak 1igy jelenhetne meg, mint a természeti tdrvények megsértése vagy felfliggesztése, mely azonban ellent-
mondana a természet determinizmusinak, tehat lehetetlennek kell lennie. V6. SToscH, K. voN, Gott — Macht —
Geschichte, 111, 137, 164; MONDEN, L., Theologie des Wunders, 25, 177k.

V6. STh1, 105,5; ScG 111, 64. Tamis szerint mig a formai és az anyagi ok (causa formali és materialis), mint belsd
okok a teremtés rendjében adottak, a hatd és cél-ok (causa efficiens és finalis) arra szolgilnak, hogy Isten gondvi-
selS terve megvaldsuljon.
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Doktor allispontja két tételben foglalhatd dssze. A csoddk teoldgiai-filozofiai értelmezé-
sével foglalkoz6é miiveiben Tamais egyfeldl részletesen bizonyitja elsé tézisét, miszerint
Isten képes cselekedni az dltala teremtett dolgokba irt természetes renden kiviil is, anélkiil,
hogy misod-okokat felhasznilna bizonyos okozatok/hatisok létrehozisihoz. A kzvet-
len isteni oksig vagyis hataskifejtés lehet8ségét alitimasztod érvek koziil csak néhanyat
emlitsiink: (1) Mivel Isten nem a természet sziikségszerliségébdl, hanem szabad akarata
altal cselekszik, s mivel ismerete kiterjed minden egyedi 1étezdre is, igy nemcsak egyete-
mes, hanem részleges hatdsokat is létre tud hozni. (2) Tekintettel arra, hogy a semmibdl,
minden eléfeltétel nélkiil teremt, arra is képes, hogy a teremtményeket kdzelebbi okaik
nélkiil mozgassa valamilyen hatds kifejtésére. (3) Mivel Isten a vildg mas rendjét is el tud-
ja gondolni, és létre tudja hozni, mint amilyen az univerzum tényleges rendje, ezért a
természetes okok miikddésének rendjén kiviil is 1étre tudja hozni ezen okok hatésait, az
okok igénybevétele nélkiil. (5) Az isteni gondviselés alakitotta ki a teremtett dolgok
tényleges rendjét az isteni josig megjelenitése céljabol. Am a teremtett vilig véges josiga
nem képes tokéletesen megjeleniteni Isten végtelen josigat. Tehat az isteni josig més-
képpen, a tényleges rendtdl eltéréen is megjelenithetd.”

Tamas masodik tétele a 135 zsoltar kijelentését ismétli meg és értelmezi, mely sze-
rint egyediil Isten miivel csodit.® Az Angyali Doktor minden erdfeszitése arra iranyul,
hogy meghatirozza, miben is dll tartalmilag ez az ,,egyediil”. Ha gondolatmenetét fi-
gyelmesen végigkisérjiik példdul abban a formaban, ahogy az a Summa contra Gentilesben
megfogalmazodik, akkor észre vehetjiik, hogy a szentirdsi mondat fényében a csoda Ta-
mas altal el6zetesen adott fogalma fokozatosan pontositédik és egyre jobban lehatirolé-
dik. Az emlitett mu III. kdnyvének 101. fejezetében a miraculum altalinos metafizikai
meghatdrozdsa igy hangzik: ,,Azokat a dolgokat, melyeket Isten a teremtett dolgokban
felallitott szokasos renden kiviil visz végbe, csodiknak szokds nevezni”. A miraculum sz6-
fejtd elemzését kdvetGen — a csodalatot kivaltd esemény, azaz a csoda rejtett oka abszolut
értelemben minden ember szdmara Isten — Tamds ugyanebben a fejezetben egy ismere-
telméleti mozzanattal kib&vitve a metafizikai definiciét, a kévetkez8 meghatarozist ad-
ja: ,,Csoddknak kell tehat nevezni sajitos értelemben az Isten dltal a dolgokban egyete-
mesen megfigyelt renden kiviil okozott dolgokat.” E definicié dltalinossdgat mutatja az
a tény, hogy a csodik fokozatainak a felsorolasiban, mely kdzvetleniil kdveti a meghati-
rozast, egyarant szerepelnek az abszolut és a relativ értelemben vett csodik. Az elsé cso-
portba azok tartoznak, melyeket a természet sohasem tud véghezvinni; a mésodikba
azok, melyeket a természet is elvileg vagy akér rendszeresen meg tud valésitani, de nem
ugyanazon a modon, mint Isten. Ha azonban ez igy van, akkor milyen tartalommal t6l¢-
hetd meg ez utébbi csoportba tartozd ,,relativ” csodik esetében a zsoltiros kijelentése,
mely szerint egyediil Isten mtivel csodit? Miben all itt a csoda véghezvitelének egyediil
Istenre jellemzé médja? Tamas a kdvetkezd fejezetben igy fogalmazza meg a vilaszit:
,,Nos, minden teremtménynek sziiksége van arra, hogy valami hordozét hasznéljon ah-
hoz, hogy valamit megval6sitson; ugyanakkor nem képes véghezvinni mist, csak azt,
amire nézve képességi 1étben van a hordozé, ahogy mar megmutattuk (lib. II. c. 21.).

2 ScG 111, cap. 99; v6. De Pot. q. 6, a. 1; STh1, g. 105, a. 6.
# ,Qui facit mirabilia magna solus”, in S¢G III, c. 102. A Vulgata szimozésa szerint az idézett zsoltirvers a Ps
135,4-ben, a héber szimozas szerint a 136,4-ben olvashaté. V6. a kdvetkezd forditisokkal: ,,Csak & tesz csodit

”»

... (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006); ,,Ot, aki nagy csodikat miivel egymaga ...” (Szent Jeromos Biblia-

tarsulat, Budapest 1997); ,,A ki nagy csodikat miivel egyediil ...” (Kiroli-forditas).
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Tehit nem képes semmit megvaldsitani, hacsak nem vezeti 4t aktusba a hordozét meg-
hatirozott k6zbiilsd fokozatok altal. Tehit a csodak, melyek ugy valosulnak meg, hogy
a hatés nem aszerint a rend szerint jon létre, mely természetes modon lehetséges, nem
torténhetnek a teremtmény erejébdl.” Tamds szerint tehit a quoad modum csodak eseté-
ben az a tétel, hogy egyediil Isten tesz csodit, gy tarthat6 fenn, ha az isteni cselekvést
kozvetlennek tételezziik, azaz misod-okok nélkiil megvalésuldénak. A 103. fejezet aztin
tovabb mélyiti és ujabb oldalrdl alapozza meg ezt a gondolatot. Ebben a részben Tamis
megint csak az isteni oksig kozvetlenségében jeloli meg azt a kritériumot, melynek
alapjdn meg lehet kiildnbdztetni az Isten altal végbevitt, szoros értelemben vett csodat és
a szellemi lények altal miivelt szimunkra csod4latosnak litszé dolgokat. Osszefoglalva
tehat azt mondhatjuk, hogy Aquinéi Szent Tamds szerint Isten nemcsak képes arra,
hogy a természetes okok rendjén kiviil kézvetlen médon hozzon létre valamilyen hatast
(L. tétel), hanem a csodik esetében ténylegesen ez torténik, sét ez a kozvetlenség lénye-
gi és megkiilonboztetd mozzanata a csodanak (II. tétel).

Véleményiink szerint, Szent Tamds masodik tételével kapcsolatban bizonyos kér-
dések megvalaszolatlanul maradnak. Vajon a 135. zsoltirban szerepld illitds, mely szerint
egyediil Isten tesz csodét, sziikségképpen magdban foglalja azt is, hogy teremtményi
okok és egyiittm(ikddés nélkiil cselekszik? A zsoltiros hilaadé imajiban felsorolja Isten
nagy és csodalatos miiveit. Ezek kozott egyardnt szerepelnek a teremtés isteni tettének
aktusai, a tdrténclemben véghez vitt szabadité tettek és az dltaldnos isteni gondviselés
miivei. Mind azt illusztrilja, hogy egyediil Isten tesz csodat, de nem mindegyik foglal
magaban feltétleniil kizdrolagos isteni cselekvést. A torténelmi megmentd tettek és a
gondviselés miivei, noha olyan tudast és hatalmat feltételeznek, mellyel egyediil Isten ren-
delkezik, mégis tébbnyire teremtményi egyiittmiikddés révén valésulnak meg. A szent-
irsi szovegkdrnyezet tehit nem indokolja a zsoltdr mondatabdl levont tamaési kévetkez-
tetést. Azt is meg kell jegyezniink, hogy maga az Angyali Doktor is beszél arrdl, hogy az
angyalok Isten erejével tehetnek és tesznek csodit.” Ebben az esetben nyilvinvalo, hogy
teremtményi egyiittm{ikddéssel valésul meg a csoda, tehit nem masod-ok nélkiil. A meg-
fogalmazis ,,in virtute divina” arra utal, hogy Tamais a f6-ok és az eszk6z-ok viszonya
szerint fogja fel Isten és az angyal egyiittmiik6dését bizonyos csodik esetében. Ha ez
megvaldsulhat anélkiil, hogy sértené az ,,egyediil Isten tesz csodat” szentirasi kijelentést,
akkor nem viligos, hogy a teremtményi okok kizarisa miért lenne sziikségképpen elen-
gedhetetlen eleme a csodénak, s kivéltképpen a quoad modum csodanak.

3. 2 Weissmahr Béla megkozelitése

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a csoda Isten kézvetlen vagy kozvetett cselekvése-e,
a tamasi oksdg elméletén alapuld, de az Angyali Doktor vélaszival ellentétes allaspontra
helyezkedett Weissmahr Béla. A magyar szarmazast filoz6fus nézete szerint Isten min-
dig és kivétel nélkiil teremtett misod-okok révén cselekszik, sét kizardlag csak igy csele-
kedhet még a csodatétel esetében is. Isten soha nem a teremtmény helyett cselekszik.
Noha a vilig egészét Isten kdzvetleniil hozza létre, mégsem miikodik soha a viligban a
teremtményi erdk sajit mitkddése nélkiil. Weissmahr szerint ugyanis a masod-okok nél-

#* ScG 111, c. 103. Tamids itt még azt is elfogadja, hogy az angyalok egy része nemcsak kdzbenjards modjan, hanem
sajat tekintély alapjén, Isten erejében is tehet csodat.
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kiili isteni cselekvés feltételezése csorbitand Isten transzcendens oksdgat és végsd soron
Isten transzcendencidjit. Ha Isten a viligon beliil valamit gy hozna létre, hogy az egy-
szersmind nem lenne a viligon beliili erék teremtményi, 6ndllé miikodésének az ered-
ménye, akkor Isten is pontosan azt vinné végbe, amit egyébként a teremtményi okok.
Ezzel Isten miik6dése és a teremtményi ok mitkddése, maga Isten és a teremtmény 8sz-
szehasonlithat6 lenne egymissal, vagyis Isten transzcendencidja keriilne veszélybe. ,,Ha
Isten masod-okok nélkiil cselekedne a viligban, akkor a masod-okok szerepe illetné
meg, ebben az esetben (Isten) a tdrténés viligon beliili oka is lenne (persze sohasem csak
az), vagyis természeti erd lenne a természeti erék kozott. Am ez abszurd.”” A magyar fi-
lozéfus misik érve a kdzvetlen isteni cselekvés lehet8ségével szemben azon a tételen
nyugszik, hogy a viligon beliili 1étezének ahhoz, hogy valdban viligon beliili 1étezd le-
hessen, nemcsak a teremtd Istentdl kell 1étében és tevékenységében fliggnie, hanem
egyszersmind a vildg egésze, vagyis a viligon beliili okok lincolata 4ltal is meghatiro-
zottnak kell lennie.*® Ebbél ismét egyenesen fakad a kovetkeztetés, mely szerint: ,,Isten
a viligon beliil sohasem tud tgy cselekedni, hogy tevékenysége ne lenne egyszersmind a
teremtményi sikon a teremtett hatd-okok sajat tevékenysége dltal kzvetitett.””
Weissmahr transzcendencia-érvében minden tovabbi nélkiil elfogadhaté allitas az,
mely szerint Isten nem egy természeti erd a természeti erék kozstt. Ugyanakkor joggal
tehetjiik fel a kritikai kérdést a magyar filozéfus kdvetkeztetésével kapcsolatban: miért
kellene, hogy Isten természeti erd legyen, csak azért, mert alkalmanként Ggy cselekszik,
mint egy természeti er3?” Aki azt illitja, hogy Isten tud tgy cselekedni, ahogyan egy
természeti erd miikodik, az nem azt allitja, hogy Isten azonos egy természeti erével, ha-
nem csak azt, hogy mindenhaté teremtSként tud gy is cselekedni, ahogyan teremtmé-
nyei. Ha ily mddon Isten cselekvése bizonyos szempontbol dsszemérhetd is lesz a te-
remtményi cselekvéssel, ez tivolrdl sem jelenti azt, hogy maga a cselekvé Isten lenne
dsszemérhetd a teremtménnyel.” Mivel Isten valésiga és cselekvése nem azonosithat6
egymissal, lehetséges az, hogy a teremtményi cselekvéssel 6sszemérhetd hatist fejtsen ki
a vilagban, mely cselekvésében szimbolikusan megnyilatkozik a cselekvd Isten valosaga,
anélkiil, hogy ezzel elveszitené transzcendencidjit. Weissmahr misodik érvének kiindu-
l6pontja az a tétel, hogy minden viligon beliili eseménynek a viligon beliili okok dltal is
okozottnak kell lennie ahhoz, hogy valéban az illetd esemény része legyen a vilignak.

* WEISSMAHR, B., Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 1983, 144. Hasonlé érveléssel taldlkozunk a kévetkezd meg-
fogalmazisban: ,,Isten teremtett okok nélkiili cselekvése tehat Istennek mint teremtett oknak a cselekvése len-
ne, ami azonban azt jelentené, hogy maga Isten teremtett, viligon beliili ok lenne. Ezzel azonban isten istenségét
tagadnank”. UG., Gibt es von Gott gewirkte Wunder? Grundsitzliche Uberlegungen zu einer verdringten Problematik,
in StZ 191 (1973), 4761, itt 48.

* ,Mig a vilig mint egész csak kozvetleniil fligg Istentdl, addig az egyes létezdk Istennel valo fliggéségi kapcsolata
mindig a vildg mint egész dltal is kozvetitett. [...] Mert csak az lehet fennallisiban (Bestehen) a vilag része, ami ke-
letkezésében a vildgtdl fiigg.” WEISSMAHR, B., Philosophische Gotteslehre, 144.

¥ Uo. 144k.

* Itt és a kovetkezSkben alapvetden Klaus von Stosch birdlatit ismertetjiik. V6. STOSCH, K. VON, Gott — Macht —
Geschichte, 108 k. Hasonl6 kritikus 4llisponttal talilkozunk a kdvetkezd szerz8knél: ALSTON, W., Divine action:
shadow or substance?, in TRACY, T., The God who acts, 41—62; SCHULTE, R., Wie ist Gottes Wirken in Welt und
Geschichte theologisch zu verstehen? Offene Fragen — Erwartungen an ihre Lisungen, in WALDENEFELS, H., Theologie —
Grund und Grenzen. FS H. Dolch, Paderborn 1982, 161-172.

» A cselekvés hasonldséga is csak részleges, hiszen mig a teremtményi-természetes mitk6dés elvileg a természet-
tudomany 4ltal tetszés szerint megismételhetd, Isten kiilonleges, kdzvetlen cselekvése és hatiskifejtése, mint ami
példiul a csoda esetében térténik, nem reprodukalhaté.
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A szerz8 azonban nem igazolja, inkdbb csak eldfeltételezi e kijelentés igazsaginak evi-
dencidjit. Véleményiink szerint a kbvetkeztetés kiindulépontjaul szolgil6é ezen premisz-
sza legalabbis tovdbbi megalapozist igényelne.*

3. 3. Teologiai értelmezés a kritikai értékelés tiikrében

Arra a kérdésre, hogy a csoda Isten kozvetlen vagy kdzvetett cselekvése-e, véleménytink
szerint a fentebb ismertetett dlldspontoknél drnyaltabb vélaszra van sziikség. Ennck {6 té-
teleit a kévetkez8képpen vizolhatjuk.

(1) Isten tud teremtett misod-okok nélkiil, kzvetlentiil is cselekedni az dltala te-
remtett viligban, igy lehetséges az, hogy bizonyos csodikat kozvetlen hatast kifejtve vi-
gyen végbe. Weissmahr véleményiink szerint kelléen meg nem alapozott felfogisival
szemben dllitjuk ezt a tételiinket elsésorban Aquinéi Szent Tamds érvelése alapjan, mely
Isten kdzvetlen hatéoksiginak lehet8ségét a viligban sokoldaltian bizonyitja.

(2) ElsS tételiinket Isten kozvetlen vildgbeli cselekvésének lehetdségérdl alatimaszt-
ja a Fit megtestesiilésének és testi megdicsSitésének a bibliai tanusagtétele. Egyetértiink
azokkal a szerz8kkel, akik az inkarnici6, Krisztus megdicsSitésének és a test végidSbeli
foltimasztasinak az eseményét kizirdlagos és kozvetlen, teremtményi egyiitt-cselekvést,
mint masod-okot nem igényld isteni tettnek tartjék.” Ha ezekben az esetekben Isten
ténylegesen tud ily médon cselekedni, akkor elgondolhaté, hogy csodat is masod-ok
aktiv kdzremtikddése nélkiil vigyen végbe. Megjegyezziik, hogy Aquindi Szent Tamads
a miraculum ad substantiam, illetve a miraculum super naturam csodafajta illusztralsira t6b-
bek kozott a test megdicsSitését emliti példaként. Ha csodidnak nevezziik Krisztus meg-
dicsSitését és sajat végiddbeli test szerinti foltdmadasunkat, akkor ezt egyediil Isten altal
véghezvitt, kdzvetlen, s az egész teremtett rendet feliilmulé tettnek kell tekintentink. Az
incarnatio és a glorificatio mellett a iustificatio isteni tettét is megemlithetjiik, mint egyediil
Isten 4ltal véghezvitt cselekvést a teremtett emberi 1élekben. Ugyanakkor meg kell je-
gyezniink, hogy az emlitett esetekben mégsem creatio ex nihilordl van sz6, vagyis Isten
nem minden el6foltétel nélkiili cselekvést hajt végre. Az isteni cselekvés kiinduldpontja
(terminus a quo), tirgya illetve eléfoltétele az altala alkotott teremtmény: Maria igenje
és testi valdja a megtestesiilésnél; a halott Krisztus és az elhunytak testi-anyagi val6ja a
feltimasztisndl/megdicsSitésnél; a blinds elSkésziilete a megigazulisra. Ezekben az ese-
tekben noha Isten egyediil és kdzvetleniil hajtja végre a megtestesiilés, a megdicsités és
a megigazitas aktusit, mégis cselekvésének foltétele vagy legalibb befogaddja egy dltala
teremtett 1étezd. Ha ezt dtgondoljuk, akkor teoldgiai latészogbe allitva meglatjuk Weiss-
mahr filoz6fiai tételének részigazsdgit s ugyanakkor pontatlansigit is. A magyar filoz6-
fus tézise, mely szerint ,,minden viligon beliili eseménynek a viligon beliili okok dltal is
okozottnak kell lennie”, annyiban fogadhaté el, amennyiben elég tigan fogjuk fel a ,,vi-

** A magyar szdrmazisu filoz6fusnak a csodit, mint kzvetlen isteni cselekvést értelmezé hagyoményos felfogissal
szembeni kritik4ja visszhangra taldlt a teolégusok egy részénél, akik a kdzvetlen isteni cselekvést a természeti
torvények megsértéseként fogték fel, s ezért utasitottik el annak lehetSségét. Ugyanakkor Weissmahr fent is-
mertetett két érve is megjelenik a kdzvetlen isteni oksédg elvetésének indokaként. V. pl. FRIES, H., Fundamen-
taltheologie, Graz 1985, 292k.

* V. STOSCH, K. VON, Gott — Macht — Geschichte, 168k; KESSLER, H., Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auf-
erstehung jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht, Wiirzburg 2002, 300; MENKE,
K.-H., Fleisch geworden aus Maria. Die Geschichte Israels und der Marienglaube der Kirche, Regensburg 1999, 127.

m
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lagon beliili okozis” fogalmit. A ,,viligon beliili okok altali okozds” a fent emlitett hd-
rom teolégiai példa esetében nem aktiv egyiittmiikddést jelent Isten cselekvésével, a te-
remtmény nem haté okként (causa efficiens), hanem sokkal inkdbb csak befogaddként,
causa materialisként van jelen. Egyediil Isten cselekszik hat6-okként a teremtményi be-
fogadon, melynek természetes lehet8ségeit lényegileg feliilmulja a kdzvetlen isteni cse-
lekvés nyoman létrejott hatds. Weissmahr tétele a ,,gratia non destruit, sed praesupponit
et perficit naturam” elv alapjin akkor fogadhaté el, ha a skolasztikus axiéméban szerep-
16 ,,natura” jelentését a teremtményi befogadasra sziikitjiik le.”

(3) Aquindi Szent Tamistol eltéréen azon a véleményen vagyunk, hogy a csoda
fogalméinak nem sziikségképpeni eleme Isten kdzvetlen cselekvése. Harmadik tételiink
szerint a miraculum quoad modum esetében, amir8l a csodds gyogyuldsokndl is sz6 van,
nem kell dllitanunk kézvetlen ¢és kizardlagos isteni cselekvést. Nyugodtan feltételezhet-
jiik, hogy Isten ilyenkor felhasznilja a természetes masod-okokat, felfokozva azok tevé-
kenységét oly modon, hogy az iltalunk ismert és szokasos természeti rendtdl eltérd ha-
tést érjenek el.¥ Ekkor valédi és aktiv egytittmitkodés valésul meg Isten mint f8-ok és a
teremtett masod-ok kézott. Ugyanakkor itt nem concursus ordinariusrdl van szd, mely Is-
ten egytittmiikddését jelenti a teremtmények minden aktusdval. A csoda, illetve a csodés
gyogyulis esetében torténd egylittmiikddést elgondolhatnank a szakramentilis cselek-
mény tamasi értelmezésének analdgidja alapjan. Szent Tamiés a f6-ok és az eszkdz-ok
egylittmiikddése szerint modellezi a szentségek oksagi hatékonysdgat. Eszerint Isten,
mint {8 cselekvd erejének kodzlésével képessé teszi és felhasznilja a szakramentélis jelet
mint eszkozt arra, hogy ez utdbbi sajit természetes képességét meghaladva természetfel-
etti kegyelmi hatést hozzon létre. A szakramentum mint eszkdz, Istennck a f8 oknak az
erejébdl, erejében tevékenykedve, téle fliggve és hozz4, a f6 okhoz ardnyos hatist fejt
ki. A csodat is lehetne e minta anal6gidjira értelmezni annak dacira, hogy nyilvénval6an
kiilonbségek is vannak a csoda és a szentségi cselekmény kozétt (pl. a szakramentumnal
a hatas természetfeletti és nem feltétleniil tapasztalhato; a csodandl a hatas természetfelet-
ti vagy természetes és ugyanakkor tapasztalhatd). A hasonlosig alapjit az képezhetné,
hogy mindkét esetben Isten mint f8 cselekvd képesiti és felhasznilja a teremtett mésod-
okot arra, hogy 6nmaga természetének hatdrait meghalado hatést fejtsen ki.

(4) Harmadik tételiink tovébbi aldtimasztisa céljdbol rimutathatunk arra a negativ
kovetkezményre, mely abbdl adédik, hogy az Angyali Doktor végsd soron az isteni cse-
lekvés kozvetlenségében dllapitja meg a csoda 1ényegét. Tamis I1. tétele, mely szerint Is-
ten kézvetleniil, teremtett okok kézbejotte nélkiil teszi a csodét, csak metafizikailag ha-
tarolja el a szoros értelemben vett csoda fogalmat a teremtmények 4ltal véghezvihetd
rendkiviili hatisoktol. Ismeretelméleti szempontbol azonban nem gytimolesdzé ez a de-

* Miria igenje és a megigazuldsra el6késziil8 biinos cselekedetei noha aktivitast jelentenek, de ezek nem okai a
megtestesiilésnek, illetve a megigazulisnak, hanem foltételei, melyek maguk is isten megel6z8 kegyelmében
gyokereznek. Ezzel a megel8z6 kegyelemmel miikddnek egyiitt, s igy jon 1étre az a feltétel, melynek alapjan Is-
ten egyediil cselekszik a megtestesiilésben és a megigazitisban. Megjegyezziik, hogy kiilon filozofiai tisztizast
igényelne a materia vagy a causa materialis fogalma. Nem tudjuk elddnteni, hogy Isten a megtestesiilés és a meg-
dics8ités isteni aktusa sordn milyen médon timaszkodik az anyagra: tiszta potencialitdsként vagy bizonyos akti-
vitdssal is rendelkez6, azaz valamilyen formaval 6sszetett principiumként. Ez ut6bbi esetben nem lehetne kizir-
ni egy nagyon tig értelemben vett egyiittmiikédést a teremtmény részérél, s igy Weissmahr masodik tétele
végsd soron tarthat6 lenne. Megjegyezziik, hogy a weissmahri alaptétel a teremtményi egytittmiikddésre vonat-
kozdan Jézus feltdimadésa esetében egyes teolégusoknil is elfogadottd valt. Lisd: MENKE, K.-H., Jesus ist Gott der
Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Pustet, Regensburg 2008, 56-59.

* Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Monden is. V6. MONDEN, L., Theologie des Wunders, 338k.
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finici6, mert nem segit annak eldéntésében, hogy egy a megszokott, természetes rendtd]
eltérd, rendkiviili esemény csoda-e. A csoda felismeréséhez ugyanis sziikség lenne annak
ismeretére, hogy Isten kozvetlen cselekvésének az eredménye-e a rendkiviili esemény,
vagy egy magasabb szellemi természetii teremtmény hatdsa-c. Tamds szerint ugyanis az
eszkdz-ok partikuldris természetének hatirait meghaladé hatis kifejtésére magasabb ren-
di természetes okok is képesek f6 okok gyanint (v6. démonok, kiilonallo szellemi
szubsztancidk).* Igy a partikuldris természet erejét meghaladé rendkiviili esemény cso-
daként val6 felismeréséhez tudnunk kellene elddnteni azt, hogy Isten kdzvetlen cselek-
vésérdl van-e sz6 — ebben az esetben a kifejtett hatas az oksig kézvetlensége miatt meg-
haladnd nemcsak a partikuldris természet, hanem az egész teremtett természet hatérait is
—vagy egy magasabb rendii szellemi természetli ok kozvetett oksagi hatasirol. E megkii-
16nboztetéshez szitkséges dontd kritérium azonban hidnyzik a tamasi gondolkodas kere-
tében, mely a csoda jelentésének bibliai szempontjai koziil inkdbb csak a csodilkozast
kelt8 esemény rendkiviiliségére és annak filozéfiai meghatirozisara fokuszil. A Summa
Theologiae-ben maga Tamas is szembesiil az 4ltala adott csoda meghatdrozés ismeretelmé-
leti elégtelenségével, de kielégité megoldas helyett csak egy distinkciot vezet be az ab-
szolut értelemben vett csoda és a szimunkra csoddnak ting rendkiviili esemény kozote.*

Véleményiink szerint a megoldast abban az irAnyban kell keresni, hogy a csoda bib-
liai fogalménak elemei koziil ismét elStérbe kell allitani a jel-mivoltot, mely Tamasnal
héttérbe szorult a csodilkozdskeltés és az isteni hatalom megnyilvinulas moégott. Ha egy
rendkiviili esemény, példiul a természettudomany eddig elért eredményei alapjin meg
nem magyarizhatd gyogyulas csoddnak valé mindsitéséhez, vagyis csodaként vald felis-
merés¢hez alkalmatlan kritérium az isteni cselekvés kzvetlensége, akkor maés teologiai-
lag értékelhetd jegyek alapjn lehet és kell a beazonositast elvégezni. Noha a csoda elen-
gedhetetlen eleme a természet dltalunk megfigyelt szok4sos rendjétél valo eltérés, 1ényege
mégsem ebben a rendkiviiliségben 4ll, hanem abban, hogy az ember tidvosségét munka-
16 isteni jel, mely Isten szentségében gyodkerezik, az egész egyhdz hitéletének erdsitését
szolgalja, az ima kontextusiban egy Isten és ember kozott zajlo kérés-vilasz parbeszéd
része. A kanonizécids eljirisban ez a parbeszéd magiban foglalja még Isten szolgija koz-
benjarasinak a kérését is. A természetben lezajlé rendkiviili esemény, mint a rendkiviili
gyogyulis is, csak ebbdl a valldsi-teoldgiai dsszefliggésbdl és ennek alapjin nyerheti el a
,természetfeletti” vagy a , természeten kiviili okozottsig”, azaz a csoda teoldgiai mind-
ségét.’ Ahogy lattuk, az isteni cselekvés kdzvetlensége abban az értelemben nem lehet a

*Vo. ScGI11, 103.

* A misodik ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy abszolut értelemben akkor beszéliink csoddrél, amikor bi-
zonyos dolgok az egész teremtett természet rendjén kiviil tdrténnek, amint mondottuk. De mivel a teremtett
természetnek nem ismerjitk minden erejét, amikor valami a szimunkra ismert teremtett természet rendjén kiviil
jon létre, szaimunkra csoda. fgy tehit, amikor a démonok a sajat természetes erejiikkel miivelnek valamit, azt
nem abszolut értelemben, hanem szdimunkra mondjuk csodédnak.” STh1, q. 110, a. 4, ad 2.

** MONDEN, L., Theologie des Wunders, 55k; v6. CAVIGLIA, G., Istantaneita e miracolo, in Salesianum 31 (1969), 191—
233, itt: 203k. A csoda jel funkcidjinak teoldgiai értelmezésébdl kiindulva Scheffczyk még egy 1épéssel tovibb
megy gondolatmenetében, amikor azt 4llitja, hogy a csoda teol6giai megitélése nem igényli feltétleniil annak
megillapitisit, hogy a rendkiviili esemény a természet lehetdségeit abszolut felillmulja. ,,Elegendd egy dltalinos
nyilatkozat, hogy hic et nunc a természetben igy elé nem fordul6 eseményrdl van sz6. Ha ugyanis a hitnek lat-
hatévé vilik, hogy az iidvsség és Isten szentsége ezen esemény célja, akkor mindig jogos az a kévetkeztetés,
hogy Isten ennek az eseménynek a haté oka is, feltételezve, hogy egyéltalin egy nem magyarizhaté eseményrél
van sz6. A nem-magyarizhat6signak azonban nem kell a legmagasabb fokot elérnie, alapvetének, abszolutnak s
Srékre megmagyardzhatatlannak mutatkoznia.” SCHEFFCZYK, L., Wunder und Heiligsprechung, 302.
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csoddnak és felismerésének a kritériuma, hogy a misod-okok eszkéz-oki egytittmiiko-
dését ki tudnénk, vagy ki kellene zérnunk. Abban az értelemben azonban beszélhetiink
az isteni cselekvés egyfajta kdzvetlenségérdl, hogy a csoda jel-eseményében Istennek az
ember tidvozitésére irdnyuld cselekvése kdzvetlenebb és szembetlinbb médon meg-
nyilatkozik, mint a természet szokésos rendjében miikdd8 dltaldnos gondviselésén keresz-
tiil. Ez a fajta jelszerd, személyes iizenetet hordozd kézvetlenség azonban nem igényli a
teremtményi masod-okok kizarasit, s6t adott esetben éppen aziltal valésulhat meg,
hogy Isten felhasznilja és természet adta lehet8ségeik hatirin tli hatis elérésére fokozza
miikddésiiket. Feltételezhetjiik, hogy a csodas gydgyulisok esetében is errdl lehet sz6.
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ROKAY ZOLTAN

Schelling vallasfilozofiajanak
fébb allomasai

1. BEVEZETES

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) impozins életmiivének csak vazlatos
ismertetése is meghaladnd e szerény irds sziik kereteit. Magdrdl Schellingrél és az 6 filo-
z6fi4jardl pedig kdnyvtérakat irtak." Ezért itt életét és miiveit élete idérendjének megfe-
lelen mind&ssze cimszavakban sorolhatom fel. Dolgozatom cimét illetéleg szabadjon
megjegyeznem, hogy mivel Schelling sokat foglalkozott a mitolégidval, vallassal, kinyi-
latkoztatassal, érthetd, hogy magara vonta a teolégusok érdekl8dését.”

Az alibbiakban Schelling sokat vitatott és eltéréen értékelt vallasfilozdfidjanak f6bb
dllomdsait szeretném ismertetni az érdekl6dSk szamdra, kiinduldépontként azoknak az
olvasoknak, f8leg teolégusoknak, akik eddig hidnyat érezték egy ilyen ittekintésnek.

2. SCHELLING ELETE ES MUVEL

Schelling 1775. janudr 27-én sziiletett Lconbergben ahol atyja evangehkus lelkész volt.
Schelling egész miikddése szempontjabdl és a jelen sszefliggésben is tiibingeni évei
érdemelnek emlitést. 1790-ben (vagyis 15 éves koridban) vették fel a hires tiibingeni
,,Stiftbe”, ahol Hegel és Holderlin szobatdrsa volt. Ebbdl a korszakbdl szarmazik ,, Uber
Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt” (A legrégibb vilig mitoszair6l,
torténelmi mondairdl és filoz6fémairdl) 1793, teoldgiai magiszteri munkdja: ,, Antiquis-
simi de prima malorum humanorum origine philosophematis Geneseos III explicandi tentamen

' V8. SCHNEEBERGER, G., Fr. W. J. von Schelling. Eine Bibliographie, Bern 1954. Tovabba: SCHIECHE, W, Bibliog-
raphie, in Schelling (kiad. Baumgartner, H. M.), Freiburg—Miinchen 1975, 187-201.

? Még a XIX. szdzadban Karl Daubra volt nagy hatdssal Schelling, aki Judas Ischariot cim{ miivében a rossz erede-
tével foglalkozik, D. F. StrauB pedig a mitoldgia kapcsin hivatkozik Schellingre. A tiibingeni Theologische Quar-
talschriftben D. Kuhn 1844-1845-ben ismerteti Schelling filozéfidjinak viszonyat a kereszténységhez. Drey,
Mohler és Staudenmayer (a tiibingeni , katolikus iskola” képvisel6i) Schelling hatésa alatt dllnak. Az Gjabb pro-
testédns teolégusok koéziil Paul Tillich foglalkozott Schellinggel: Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings philosop-
hischen Entwicklung, Giitersloh, 1912; u8. Schelling und die Anfinge des existenzialistischen Protestes, in Zeitschrift fiir
philosophische Forschung (1955), 197—208. Hans Urs von Balthasar mér az Apokalypse der deutschen Seelében foglal-
kozik Schellinggel, a Herrlichkeitben a 3/1-ben a 890-904-ig terjedd részt neki szenteli. Walter Kasper Schel-
lingrdl irta habilitdciés munkajit (Das absolute in der Geschichte, Mainz 1965. Birdlok: Leo Scheffczyk, Hans Kiing
¢és Walter Schulz). Eberhard Jiingel pedig f6leg a Gott als Geheimnis der Weltben hivatkozik Schellingre (Ttibin-
gen 1977).
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criticum et philosophicum” (Kritikai és filozofiai kisérlet az emberi bajok elsé eredetének
legrégebbi filoz6fiai magyarézatira a Ter. IIl.-ban) 1795, tovibbé a ,,De Marcione pauli-
narum epistolarum emendatore” (Markionrol, a pali levelek kijavitdjarol), disputicios tétel,
ugyancsak 1795-ben. Tiibingeni éveiben Schelling foglalkozott a Galata- és Rémai levél-
lel, valamint Jézus gyermekségtSrténetével is. Méar ekkor megismerkedik Fichte gondo-
lataival. Errél tanaskodik az ,,Uber die Maglichkeit einer Form der Philosophie” (A filozofia
formdjinak lehet8ségérdl egydltalin) 1794.

A tiibingeni évek utin el8szdr Stuttgartban hazitanité, majd elhagyva Wiirttem-
berget, a ,,hivatalnokok és papok orszigit”, Lipcsében folytatja tanulmdnyait. Ebbdl a
korszakbol szdrmazik a ,,Vom Ich als Prinzip der Philosophie” (Az Enr8l mint a filozéfia
elvérdl), valamint a ,,Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus” (Filozofiai
levelek a dogmatizmusrdl és kriticizmusrdl) 1795. Lipcsében Schelling matematikit, fi-
zikit és orvostudoményt is tanul. Ezek a stidiumok meghatérozzik Schelling odafordu-
lasit a természetfilozofidhoz, és a kdvetkezd korszak irdsait: ,,Einleitung zu den Ideen zu
einer Philosophie der Natur” (Bevezetés a természet filozéfidjanak idedjihoz) 1797, ,,Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie” (A természetfilozéfia rendszerének elsd terve-
zete), 1799.

Id6kozben Schelling 1798-ban Jéndba tivozik, ahol elészér magintanirként md-
kodik, majd Fichtét koveti tanszékén. Négy évig tanit Jéndban. 1803-ban elveszi a nila
14 évvel idésebb A. W. Schlegel feleségét, Carolinét. A jénai évek legjelentSsebb ter-
mékei: ,,System des transzendentalen Idealismus” (A transzcendentdlis idealizmus rendsze-
re) 1800, ,,Darstellung meines Systems der Philosophie” (Filozéfiai rendszerem ismertetése)
1801, valamint ,, Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein Gesprich”
(Bruno, avagy a dolgok isteni és természeti eredetérdl. Beszélgetés) 1802.

1803—1806-ig Wiirzburgban tart el6adasokat. Ezek koziil ezen a helyen a ,, Philo-
sophie und Religion”-t (A vallas filoz6fidja) 1804, kell megemliteni.

1806-ban a miincheni akadémia tagja lesz, és az 1820-1827 kdzotti erlangeni tevé-
kenységét kivéve a bajor févirosban marad 1841-ig. Ennek a korszaknak jelent8s publi-
kacioi: ,, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit” (Filozofiai
kutatisok az emberi szabadsig 1ényegérdl) 1809, amely Caroline halédlaval egyiitt fordu-
l6pontot jelent Schelling filozéfidjaban. 1811-ben regisztralhatok elsd kisérletei nagy,
atfogd miivének, a ,, Weltalter” (Vilagkorszakok) els6 vazlatai, amely azonban mindvégig
téredék maradt. 1812-ben feleségiil veszi a ndla 14 évvel fiatalabb Pauline Gottert. Eb-
ben az évben jelenik meg ,,Denkmal der Schrift von den géttlichen Dingen usw. des Herrn F.
Heinrich Jacobi” (F. Heinrich Jacobi tr az isteni dolgok stb. irdsinak emlékmiive) — az dl-
talinos vélemény szerint Schellinghez nem mélté6 stilusban irt vélasz Jacobi timadésara,
amelyben az Schellinget panteizmussal vidolja." Végiil Schelling utolsé, jelentSsebb
publikicidja, a ,,Die Gottheiten von Samothrake” (A szamothrékei istenségek) 1815.

1821-1827-ig Erlangenben tart el6adésokat, tobbek kozétt a mitologia filozofidjardl.

1827-ben 1. Lajos bajor kirdly hivisira visszatér Miinchenbe, az akkor alapitott
egyetemre, ahol szintén a mitologia filoz6fidjardl, 1832-ben a ,, Philosophie der Offenba-
rung”, illetve a ,,pozitiv filozdfia” cimen tart kurzusokat. Ezek anyaga kéziratban maradt
rank. 1841-ben, tiz évvel Hegel haldla utin, IV. Frigyes Vilmos meghivta Schellinget a

’Ebben a fejezetben elsésorban Rudolf Haym, Die Romantische Schule-monogréifidjéra timaszkodom: Berlin
1914 (612-722), de a Theologische Realenzyklopidie (TRE) ,,Schelling”-cimszavit is figyelembe veszem.

‘ V6. ROKAY, Z., Fichte és Schelling , filozdfiai” szécsatdja, in Egyetemes értékek, Veszprém 2008, 57—62 (a tovib-
biakban: Rokay 2008).
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berlini egyetemre, hogy ,,magvét szakassza a hegeli panteizmus hidrajanak”. Schelling
hallgatéi kérében ott taliljuk tobbek kézétt Bakunyint, Engelst és Kierkegaard-t. Ezek
véleménye lesujtd az agg Schelling eléadésairdl, amelyeket 1846-ban végképp abbahagy.
Igaz, egyescket lenyligdzott a kinyilatkoztatdsrol tartott szertedgazé vallastdrténeti isme-
reteket sejteni engedd eszmefuttatisaval. Ezek megitélése azonban eltérd. Az egész val-
lalkozés egy szerzdi jog koriil kirobbant vitiba fulladt.’

Schelling 1854. augusztus 20-dn halt meg Bad Ragazban, Schweizban.

3. SCHELLING VALLASFILOZOFIAJANAK FOBB ALLOMASAI
ELETMUVENEK OSSZEFUGGESEBEN

Miutin végigkisértiik Schellinget az & életitjan és ezen beliil a benntinket érdekld irdsa-
it is elhelyeztiik idSben és térben, ritériink azok vallasfilozofiai szempontbdl érdekes
méltatisira tevékenységének korszakai szerint.

3. 1. A tiibingeni évek

Schelling teolégiét tanult Tiibingenben. Erthetd, hogy az ¢bbdl, gondolkodésinak és
tevékenységének egészen korai éveibdl szarmazé irdsai, amelyek részben kotelezd irs-
beli munkak, kimondottan teoldgiai témdkat dolgoznak fel. Ebben nem tér el kortdrsai-
t6l, azonban érdekl8dése a vallistdrténet, a mitoldgia és a kinyilatkoztatds irant végigki-
séri egész alkotdsit és jelen van mivében ott is, ahol érdeklédése esetleg a korabeli
filozéfia mas nagy témdi felé fordul. Az ,,Uber den Mythen”-ben® mitologiainak nevezi a
szdjhagyoményt, és az emberiség gyermekkorinak megfelelé gondolkodas és kifejezés-
moédjaként jellemzi, amikor még nem ismerhette a természeti térvényeket.” Amennyi-
ben egy mythosz igazsigtartalommal rendelkezik, formai szempontbol mitikus filozdfia-
nak nevezhet8.* Amennyiben a dolgok egymishoz val6 viszonyit is érinti, tartalmilag is
nevezhetS mitikus filozéfidnak. Schelling allispontja tehdt, az hogy amennyiben egy
mythosznak ,,van logosza” filoz6fidnak mindsiil. Ezt a korai iratit emliti a tiibingeni
Stift késSbbi teoldgiai repetense, David Friedrich StrauB3 a sok vitit eldidézett kényvében,
,»Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet”, 1835-ben.” Az ,, Antiquissimi”-értekezésben Schelling
kimondottan valldsi, bibliai témat, a blinbeesést veti ala a filozofiai kritikdnak." A biin-
beesés torténetét és eseményét Schelling ,,mythicum philosophumenon”-nak nevezi, vagyis
olyan mitikus forménak, amely egy filozéfiai igazsigot tartalmaz." A mythosz-clemzé-
sen és értelmezésen, értékelésen tul, tudjuk, hogy a rossz eredetének kérdése is végig
nyomon kdvethetd lesz Schelling filozofidjiban, és azt kiilondsen a ,, Weltalter’-toredék-
ben igyekszik kibontakoztatni, de mar a ,,Freiheit” irdsban is foglalkozik vele. Végiil meg

V6. SCHELLING, F. W., Philosophie der Offenbarung. 1841-42, (Hrsg. und eingeleitet Frank, M.), Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1977, 1-85.

¢ Schellings Werke 1, Stuttgart 1976, 194-246.

7Vé. uo. 204.

$ V6. uo. 222,

> Uo. (Willhelm G. Jacobs, ,Editorischer Bericht™) 190.

' De prima malorum..., in Schellings Werke 1, Stuttgart 1976, 63k.

" Uo. 64k.
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kell emliteniink a tiibingeni korszak egy harmadik irdsit, a ,,De Marcioné”-t."* Schelling
azzal zirja dolgozatit, hogy Markion, ellentétben a tébbi gnosztikussal, nem sajit 4lmo-
dozasai, hanem Pil levelei alapjin igazolja a mézesi térvény elvetését. Schelling elisme-
ri, hogy Markion allispontja birélhat6 és azt el lehet vetni, de abban mégis a Szentirds
szovegkritikdjinak kezdetét kell felismerniink."

Schellinget sajatsigos természetfilozofidja, a rossz eredetének behatd vizsgalata és
»természet-misztikdja” miatt olykor gnosztikusnak mindsitették. Amennyiben erre okot
adott, annak csirdi mar tiibingeni irasaiban fellelhetdk.

3.2. Az ,,En” - filozéfidja (1795-1797) és a természetfilozofia kezdete

A kezd§ teoldgusévek mitoszkritikdja utin Schelling magaévi teszi Fichte gondolatait a
transzcendentalis ,,En ”-ré] mint egyetlen lehetséges kiindulépontrél a gondolkodésban
és a tudomanytanrol (Fichte: Wissenschaftslehre) mint egyetlen lehetséges filozofidr6l. "

Elhamarkodott lenne azonban azt gondolni, hogy Schelling fenntartds nélkiil 4t-
vette volna Fichte rendszerét, akit nemsokara az ,,En” mint kizardlagos kiindulopontbdl
szarmazoé ,,vallasfilozofidja” miatt ateizmussal vadoltdk.

A rovid ,,Uber die Moglichkeit” utin, mar a ,,Vom Ich als Prinzip”-ben Schelling
egyéni utakon jir. Igaz, teljes terjedelmében igyekszik bemutatni Fichte én-filozofidjét,
de a késébb, a természetfilozdfidban és az Un. ,,pozitiv-filozdfidban” fellelhetd ,,nem-

s Jelentkezﬂ( Noha fenntartdsai vannak Spinozit illetSleg, az istentannal kapcsolat-
ban mégis hivatkozik ra: ,,Igy példdul nem mondhatjuk, hogy Isten szemléli a magiban
val6 dolgokat. Természetesen Isten nem szemléli a jelenségeket, de épp igy a dolgokat
magukban sem, hanem egyiéltalin semmilyen dolgot, hanem csak pusztin dnmagit, és
minden val6sigot, mint olyant, amilyent Snmagival egyenldnek tételezett (amibdl kiti-
nik, hogy Isten olyasmi, amit csak a végtelenbe akarhatunk realizélni). Amennyiben Is-
tent (Spinoza szerint) mint objektumot hatdrozhatjuk meg, de csak a Végtelcnség forma-
ja szerint, gy minden objektumot tartalmaznia kell, és a spinozizmust csak Ggy lehet
megcifolni, hogy Istent tigy gondoljuk el, mint az abszolut Ennel azonosat, amely min-
den objektumot kizar.”" Fichtéhez hasonl6an (az 1794/95-6s Tudomanytan értelmé-
ben) bchelhng 1s kiilonbséget tesz az elméleti és gyakorlati filozofia kdzétt. Ez utdbbi-
ban ,,Istent tgy kell realizalni mint Nem-Ent”. Itt teht helyénval6 ez a kifejezés. Mig a
gyakorlati filozofidban csak polemikusan hasznilhatjuk ezt a megjelslést, azok ellen,
akik Istenbdl objektumot akarnak csindlni.'® A ,, Philosophische Briefé”’-ben Schelling arrol
beszél, hogy mindkét rendszer, mind a dogmatizmus, mind a kriticizmus célja a szub-
jektum és az objektum kozétti ellentmondas megsziintetése (,,Aufhebung”). Az egyik
nem tdrténhet a mésik nélkiil,"” és ezzel Schelling mér megtette az els§ 1épést transzcen-
dentalis filozofidja felé, ahol kiegyenlitette a kiindulépontot: vagy az ¢n a nem-én felé,
vagy a nem-én-tdl az én felé. A dontés elSitéleten nyugszik. Schellingnél azutn a ter-

** De Marcione, Paulinarum epistolarum emendator 2 (kritikai kiadds), Stuttgart 1980.

¥ Uo. XIX § 254. és 255.

" Schelling {rdsa, amennyit abbél clolvashattam, egészen az én iraisom kommentirja.” Fichte Reinholdnak,
1795. jalius 2. In FICHTE, J. G., Briefiechsel 1, Leipzig 1925, 476k és 481.

® Vom Ich als Prinzip der Philosophie, oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen, Tiibingen (Zweiter Abdruck)
1809, 101.

e 99:

' SCHELLING, F. W. J., Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus, 1809, 207.
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mészetfilozdfia meghatirozé lesz ebben a kérdésben, a pozitiv filozéfia pedig posztuld-
tuma ,,végeredménynek” tekinthet8. Azonban nem szabad elkeriilnie figyelmiinket egy
jegyzetnek a 10. levél kapcsin, amely Schelling mitoldgiai érdeklSdését és jartassagat hi-
vatott alitimasztani: ,,A gdrégdk istenei még a természeten beliil 4lltak. Hatalmuk nem
volt lithatatlan, nem volt elérhetetlen az emberi szabadsig szimara. Az emberi ravaszsig
gyakran aratott gySzelmet az istenek hatalma felett. Még batorsiguk is nem egyszer fé-
lemlitette meg az olymposzbelieket. De a gorégok voltaképpeni természetfelettije a fi-
tummal kezdddik, azzal a lithatatlan hatalommal, amelyet semmilyen természeti erd
nem ér el és amely felett a halhatatlan istenck sem uralkodnak. Minél rettenetesebbek a
természet f5lotti terén, annal természetesebbek 8k maguk. Minél édesebben dlmodozik
egy nép az érzékfeletti viligrol, annil megvetendébb, nem-természetesebb 6 maga.”"

Schelling 1796-t6l Lipcsében természettudomanyi stidiumokat folytat. Ezek nagy
hatissal lesznek transzcendentalis filozéfidjanak kialakuldsira, eldidézik a Fichtébdl valo
eltivolodist, és a vele valo szakitdst, valamint Jacobi panteizmus-vadjit.”

Schelling koraban a Kant- és Fichte-féle (noha egymastél eltérd) filozéfiakoncep-
ci6, amely a gondolkodé szubjektumot tette meg minden megismerés feltételének, el-
haladt a természettudominyok mellett, és nem vett tudomdst azok fejlédésérdl. Ettdl
fliggetlentil a természettuddsok és kutatok nem zirkéztak be sajit tudomdanyukba, ha-
nem mindig keresték a kapcsolatot a filozofidval, és még Kant kritikus korszaka elSttrél
nagy jelentSséget tulajdonitottak az tn. ,fizikoteologidnak™, hogy csak egy olyan nevet
emlitsiink, mint Johann Haller.

Amig Fichte ,Kant filozéfidjanak mindossze erkolcsi magvit tette magiéva”,®
sziikségesnek mutatkozott egy parbeszéd a természettudomanyokkal, amelyek arra tore-
kedtek, hogy tallépjenek a mechanikus természetmagyarizat hatirain. Az olyan felfede-
zések, mint Galvanié és Voltaé eldmozditottik ezt az igyekezetet. Schelling mindenek-
elétt Lichtenberggel kereste a kapcsolatot, 8rd viszont, érthetd6 moédon elsésorban
Goethe figyelt f61.*' Schelling megprobilta természettudomanyi ,,ismereteit” beépiteni
rendszerébe, amely mar az 6nallosag jegyeit kezdte mutatni, noha még mindig ragasz-
kodott a Fichte-ihletésti idealizmushoz, illetve a kanti kriticizmushoz. A ,,megoldast”
Herdernél vélte megtalilni, aki a természet és a szellem analégidjardl beszél és parhu-
zamba éllitja a kettSt.” Az ember, a gondolkod6 szubjektum is a természet része, amely-
nek benne miikodd ellentétes erdi hasonldak az emberi szellem miikddéséhez. Ezek a
felismerések a természetben miikodd teremtSerdre engednek kovetkeztetni és elvezet-
nek a Leibniz 4ltal posztuldlt prestabilizalt harménidhoz, a természet célszertiségének és
irinyitott voltinak felismeréséhez, amely magiban: foglalja a megismeré ,,szubjektum”
és megismert ,,objektum” kozos Alkotdjinak és Fenntartdjanak gondolatit. Ugyan-
akkor hatilyon kiviil helyezi a Kant-féle ,,fél-filoz6fidt” és , Isten behelyettesitését az
autonémnak elgondolt emberrel.”*

® Uo..217.

V6. Fichte—Schelling Briefwechsel (eingeleitet von Schulz, W.), Suhrkamp, Frankfurt 1968. Tovabba: Friedrich He-
inrich Jacobis Werke 111, Leipzig 1816, 247-263: Von den Géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung (1811);
SCHELLING, F. W. J., Denkmal der Schrift ,, Von den gittlcihen Dingen etc.”, in Schriften 1804-1812, Berlin 1982,
224-316.

* Vé. HAYM, 638.

' Uo. 644.

2 Uo. 642. 658.

® Uo. 645.

* V6. Hovz, H., Die Idee der Philosophie bei Schelling. Freiburg—Miinchen 1977, 55.
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Lehetséges, hogy ezeknek a gondolatoknak hatterében, az ,,Ideen”-ben, az ,,Erster
Entwurf’-ban, valamint a ,, Weltseelé”-ben Platén Timaiosza és neoplatonikus gondola-
tok dllnak, amelyeket Schellingnek még Tiibingenben volt alkalma megismerni.*

A célirinyossag gondolatival Schelling mindenféleképpen szembehelyezkedett a
kanti szkepticizmussal.

3. 3. Ajénai évek. Az un. ,,Identitas-filozo6fidja>

Schelling el6bb magintanirként kezdte miikddését Jéniban, majd Fichtét kvette a tanszé-
ken. Mindendron bizonyitani akarta, hogy rendszere a Fichte rendszerének kiegészitése
és befejezése. Fichte ezt hatirozottan clutasitotta, mondvén, hogy a filozéfia &nmagéban
megall és nem sziikséges, hogy valaminek a filoz6fidja legyen, pl. ,,természetfilozéfia” . *
Schelling, hasonl6an a ,, Philosophische Brief¢”-hez, kitér a dogmatizmus és idealizmus ki-
indulépontjanak kérdésére, és miutin mér természetfilozéfidjéban rdmutatott a szellem
és a természet kozotti analdgira, a Transzcendentalis filozbfia rendszerében a transzcen-
dentilis- és a természetfilozdfia lehetséges kiinduldpontjdnak irrelevancidjarél beszél:

,» Vagy az objektivet tessziik meg elsének és azt kérdezziik: hogyan jérul hozza egy szub-
Jektiv, amely megfelel neki... vagy a szubjektivet tessziik meg elsének és a feladat abban all, hogyan
Jarul hozza egy objektiv, amely megfelel neki... Itt nincs elsé és mdsodik, mindkettd egyidejii és
egy. Nem lehet megmondani, melyiket illeti meg az elsSbbség.””

A szellem és természet, a szubjektum és objektum egységének, azonossiginak kér-
dése kertil az érdeklédés kbzéppontjiba és ezen az uton jut el Schelling a tiszta identitas,
az identitds identitdsinak gondolatara, amely a kiildnbség és az identitds folstt all, meg-
eldzi és lehetdvé teszi azt,” tehat egy egészen ,,vallisos” témat kozelit meg.

A Transzcendentilis filozéfia rendszerének IV. f8szakaszidban, a torténelemrdl szol-
va meghatdrozza a vallas helyét a transzcendentélis idealizmuson beliil és a kinyilatkozta-
tas id6szakairodl beszél: , Amennyiben azonban a reflexio felemelkedik addig az abszoltitumig,
amely a szabadsag és az intelligencia kozotti dsszhang kozs alapja, 1igy szamunkra létrejon a
gondviselés (Vorsehung = , eldrelatds”), vagyis vallds a sz6 egyediil igaz értelmében. Ha viszont
ez az abszolit, amely barhol kinyilatkoztathatja magat, a torténelemben valéban és tokéletesen
kinyilatkoztathatta volna magat, vagy ki is nyilatkoztatta, 1igy ezzel megnyilvénulna a szabad-
sag.”” Ez a kinyilatkoztatds (Offenbarung = ,,megnyilatkozas”) akkor kdvetkezne be, ha a
szabadsig ¢és a predeterminicié egybeesne. , A tdrténelem az & teljességében nem mas, mint
az abszolit folytatolagos és onmagat feltaré kinyilatkoztatisa.”* Schelling ennek a kinyilat-
koztatdsnak hiarom peridédusit vazolja fel:

1. amelyben a sors (Schicksal) mint vak hatalom, hidegen és dntudat nélkiil a legha-
talmasabbat és legdicsébbet is lerombolja. Ebben a ,,tragikus” korszakban semmisiiltek
meg a régi vilag csodai és birodalmai. Ezeknek mar csak emléke ¢l és a legnemesebb em-
berek visszatérte minddssze kivansigként létezik;

B V5. uo. 84k.

* V5. ROKAY 2008.

" SCHELLING, F. W. ]., System des transzendentalen Idealismus, Meiner, Hamburg, 1962 (§1), 7-9.
* CORETH, E.~EHLEN, P.-SCHMIDT, ]., Philosophie des 19. Jahrhunderts.

* SCHELLING, F. W. J., System des transzendentalen Idealismus, Meiner, Hamburg 1962, 270.
M. 272.
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2. amelyben az, ami az elézében sors végzetként jelent meg, itt természeti torvény
és a természet terve (Naturplan) gyanant jelenik meg. Ez a korszak Schelling szerint a ré-
mai koztarsasiggal kezd3dott és a rémai birodalom bukdsaval ért véget.

3. az lesz, amelyben az, ami az el8z8 kettében tigy jelent meg, mint sors (végzet),
illetve mint természet, itt mint gondviselés fog megjelenni. Hogy ez mikor fog bekévet-
kezni, nem tudjuk megmondani. ,, De amikor ez a periédus bekdvetkezik, akkor lesz Isten is.”

Itt csak csirdjiban jelentkezik Schelling ,,torténelemfilozéfidja”, mitoldgidja és ki-
nyilatkoztatds elmélete, de a vallast mint cimszét megtalalhatjuk.

A transzcendentélis filozofia kiinduldépontjit mint teljes indiferenciat Schelling
,,Darstellung meines Systems”-ben a mégneses mez8 hasonlatdval érzékelteti.”” A természet-
filozofia jogos helyét és szerepét a gondolkodasban és ,,rendszerben”, Schelling ,, Bruno”
(Avagy a dolgok isteni és természetes elvérdl) cimi dialégusiban is kifejti, amellyel egy-
ben elhiritja a panteizmus vadjat is. (Nem véletlen a ,,Bruno” cim, amely nyilvin Gior-
dano Brunét kell, hogy esziinkbe juttassa, akit - tobbek kozott - panteizmus vadjaval
égették el).

3. 4. Wiirzburgi évek: 1803—1806. ,,Philosophie und Religion”’

Wiirzburgban felfigyeltek Schellingre. El6adasait a katolikus novendékek is latogattak,
amit azonban a piispdk (Schelling evangélikus lévén és mar-miér a panteizmus hirében
allott), betiltott. Erdekességként meg kell jegyezni, hogy Schelling a protestans Tiibin-
genben, katolikus kapcsolatai miatt nem juthatott katedrihoz. Minden esetre wiirzburgi
miikédésének eredménye a ,,Philosophie und Religion” cimi irasa. Fichte én-filozofija-
bél indul ki, elismerve, hogy az abszolutbdl a valdsigosba csak ugrés altal lehet eljutni,”
de ugyanakkor visszautasitja a panteizmus és materializmus vadjat, amellyel természet-
filozofidjat illették.” Nem fogadja el azt a nézetet sem, miszerint az emberi lélek és az
anyagi vildg az isteni bukasa kdvetkeztében jott volna létre — ahogyan a mitologiaban ér-
dekelt Schelling ebben a pontban Démeter és Perszephoné tSrténetére emlékeztet.™

A ,,System”-hez hasonl6an Schelling a torténelmet az & ,,egészében Isten folyama-
tos kinyilatkoztatdsanak” mindsiti.* , A térténelem Isten szellemében koltitt eposz, amelynek
egyik része az & kizéppontjatdl a legmesszebb tavolsagig mutatjia be az ember titjait, a masik pe-
dig, amely az & visszatértét beszéli el. Az egyik tigyszilvan a torténelem Illidsza, a masik az
Odysszedja.”™ A vallas és a filozéfia is az identitds helyredllitdsa az abszoluttal val6 egye-
siilésre, indifferencidra torekszik. ,,A voltaképpeni vallds, szem el6tt tartva idealis jelle-
gét, lemond a nyilvinossidgrol és visszahtizédik a titkok szent sotétségébe” — mondja
Schelling,” aki épp cbben latja exoterikus és ezoterikus valldsok kozétti kiilonbséget:
,, Az ezoterikus vallas épp 1igy sziikségszeriien monoteizmus, mint ahogyan az exoterikus vallds
valamely formdjaban a politeizmusba esik.”* A vallis a természetfolottire irinyitja figyel-

* Uo.

** SCHELLING, F. W. J., Darstellung meines Systems der Philosophie, in Schellings Werke 11., Leipzig 1907, 357k.
* SCHELLING, F. W. ]., Schriften 1804—1812, Union, Berlin 1982, 37-91 (Philosophie der Religion).
*Wo. 73

* Uo. 63.

* Uo. 80.

Uo.

*¥ Uo. 83.

¥ Uo. 89.
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mét, azonban a filozéfia baritai, a ,,természetesen beavatottak”, ugyanolyan médon,
ahogyan a vallis 6vakodik attél, hogy az érzékivel dsszekeveredjen, 6rék szévetségre 1ép

a vallssal.”

3. 5. 1809: ,,Freiheit-Schrift” (Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag
lényegérdl és az azzal kapcsolatos targyakrol)

1806-ban Schelling meghivést kapott Miinchenbe. Mivel akkoriban Miinchennek nem
volt egyeteme, az ottani academia vezetését biztik ra. Erre a korszakra esik a ,,Freiheit” -
irds és Schelling elsé feleségének, Carolinének haldla, aki elvélt elébbi férjétél, A. W.
Schlegeltdl. A filozédfiatdrténetek szerint ez a két tényezd meghatirozta Schelling tovab-
bi életét, tevékenységét és gondolkodasit.

Ebben az irisban Schelling Isten feldl kozeliti meg a szabadsig és a rossz eredetének
kérdését. Elhatirolja magit Spinoza determinizmuséatodl. Ez csak akkor lehetséges, ha el-
fogadjuk, hogy a dolgok ,,Isten dnmagakinyilatkoztatdsai”." A szabadsag és az elSrelatis,
,»predestinicié” és Isten mindentuddsanak hagyomanyos kérdését Schelling azzal igyek-
szik feloldani, hogy ,,ami szabad és amennyiben szabad Istenben van, ami pedig nem szabad és
amennyiben nem szabad, Istenen kiviil van.”"

A szabadsig az &, redlis és eleven fogalmaban a jéra és a rosszra vald képességet jelenti.”
Schelling elveti Szt. Agoston rossz-meghatirozisit, mint ,,privatié”-t, és a rossz eredetét
Istenben, mint mindennek eredetében keresi. Ennek az oka azonban nem lehet maga
Isten. Ezért Schelling kiildnbséget tesz Isten természete és Isten egzisztencidja kozstt.

A természet Istenben egy téle elvélaszthatatlan, de t8le mégis kiilonbsz8.* Ebbél 1ép
el8 Isten egzisztencidja, nem id8beli, hanem 6roktdl vald térténésként, mint ,,a sétét-
ségbdl a vilagossigra valo sziiletés.”* Mivel pedig minden véges dolog Istenbél szdrma-
zik, mindegyik magaban kell hogy hordja az ok (Grund) és a lét (egzisztencia), a sGtétség
és a vildgossig kettdsségét.* A kett8sség, amely Istenben elvélaszthatatlan, az emberben
elvalaszthato kell, hogy legyen — és ez a j6 és a rossz lehet8sége.”"” A rossz valésiginak az
oka egyediil az ember szabad akaratdban van, a rossz lehetdsége viszont visszavezethetd
Istenre, noha nem arra, ami maga isten, hanem egzisztencidjanak okéra (,alapjara” =
Grund) a természetre Istenben.

fgy jut el Schelling maginak Istennek a kérdéséhez. A kérdés megfogalmazisanak
hatterében identitas-filozofidja all, de mar egyértelmtien egy személyes Isten irdnydba
mutat. Isten mint a redlis és idedlis principium, a természet és az egziszetncia principiu-
minak egysége jelenik meg, mint a ,,legfelsébb személyiség”, ,,a Szellem a szé eminens
és abszolut értelmében.”” Ezt az él8 személyiséget szabadsig illeti meg. Schelling itt
megkiilonboézteti a két principiumot Istenben: mindkettd dinamikus erd, akarat, az ,,Ok

“Uo. 91.

“' Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit. Schellings Werke (Schroter kiadisa, 1958),
VII. 347.

2 Uo.

* Uo: 357.

* V6. uo. 358.

*Vs. 360.

“Uo. 35%.

" Uo. 364.

* Uo. 395.
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akarata” (Wille des Grundes) és a ,,Szeretet akarata”®. Az ,,0k akarata” még nem teljesen
tudatos és szabad akarat, hanem 8sztdnszerti, ,,egészen szabad és tudatos akarat a szeretet
akarata... a bel8le kovetkezd kinyilatkoztatds cselekvés és tett.”™

1811-t8l ,,regisztralhatd” Schelling ,, Weltalter” (Viligkorszakok) cimii nagyszaba-
sa, tervezett, de csak téredékekben megvaldsult miive. Ebben Schelling szeretné feldol-
gozni, Osszegezni és kozreadni mindazt, amit eddig magaévi tett a mitoldgia, transzcen-
dentalis filozofia, természetfilozéfia és istentan teriiletén.

A miinek a tervek szerint hdrom részre kellett volna tagoldédnia: mult, jelen és jovE
(vagy: multbeli — a tudott, az elmesélt; a jelenvalé — a fel- ¢s megismert, a megjelenitett;
és a jovbeli — a sejtett, megjosolt).” Schelling hangstilyozza, hogy nem emberi, hanem
isteni vilagkorszakokat kell érteni, még akkor is, ha ezeknek az emberre nézve is vannak
relevancidi. Kiindul6pont a malt, és az a kérdés, hogy abbdl a jelenre és a j6vére vonat-
kozdlag milyen kovetkeztetéseket lehet levonni.

A mult a legQsibb lényre vonatkozik, az ,,8s-¢€l6re” (das Urlebendige), amely a teljes
azonossdgot valdsitja meg magiban. Ez az ,,8s-é18” két lényegre (Wesen) bomlik: a kér-
dezdre (nem tudora) és vilaszadora (tuddra). Ez a ,,differencidlodas™ belsé megosztast
(Scheidung) jelent™, amely emlékeztet a ,,Freiheit”~irasra.” Ez a megosztas indit a megis-
merés irdnti vigyra. A megismerés ugyanis ,,bens8vévilas” (innerlich werden). Ezzel kez-
dddik a tudés, hiszen annak tirgya csak akkor ragadhat6 meg és fejezhetd ki fogalomban
(Begriff, begreifen = megragadni), ha kéztem és vizsgilatom (annak tirgya) kozott kii-
16nbséget teszek. Az isteni tudas abban kiilonbdzik ettdl, hogy magiban hordja az egy-
ség érzetét, mint a szabadsdg és a sziikségszerliség egységét is. Ez az emberi tudisra vo-
natkoztatva az aldbbi kovetkeztetésekhez vezet: a differencidlodis mégott folyamatosan
jelen van az egység, az azonossag érzete. Ennek az azonossignak megragadasira csak a fi-
lozofia képes,™ valamint a k6lt6i erd szintjén 4llo tudds. A poézis és a filozofia kiillsnbs-
z8ségének és azonossiginak kérdése ahhoz a megismeréshez vezet, hogy a gondolat tar-
gya és a valésig egy. Ugyszintén felmeriil a vilig elStti id6 kérdése. Ezt a korszakot
Schelling tigy jellemzi, mint a hallgatas idejét: ,, Zeit des Schweigens”. Ezt a csondet a ki-
nyilatkoztatott Ige tdri meg. Ha igaz, hogy nincs semmi (i a Nap alatt, akkor mar csak
az a kérdés, mi volt az, ami megtortént? A mult sziikségképpeni kiindulési alap, ,,Still-
stand” 8sallapot a 1étez8 (Wesen) mélyebb éllapota.”® Ez az Atya ideje. De ez a bezart 1ét
megnyilatkozisra torekszik. Ennek lehet8ségét Schelling ,,Potenz”’-nek nevezi, amint
azutdn sorsa kifejti kés6bbi kinyilatkoztatdstandban, sajatsigos Szenthdromsig-tandban a
potencidkrdl sz616 elméletét.”® Az elsd létezd nevét Schelling a ,,hestia”, az isteni tliz-
helyre vezeti vissza, valamint Hérakleitoszra.” Természetesen Schelling természetfilozo-
fiai nézetei is visszhangra talilnak a ,, Weltalter”-ben. Igy fogalmaz:

PJo:

*Uo.

** Die Weltalter von F. W. ]. Schelling, Leipzig, Reclam. é.n. 15; v8. STUTTLER, J., Schellings Philosophie der Weltal-
ter, in Zeitschrift fiir Philosophische Forschung XIV (1960), 600-615.

2 Die Weltalter, 18, valamint 46.

*Uo. 30. v&. Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit.

 Die Weltalter, 18.

* Uo. 28. Schelling szerint a létezé mindig indiferens. De mindig megvan benne a lehetdség, hogy létezd (Sein)
vagy megismerés (Erkennen) legyen. V6. Darstellung meines Systems. .., Leipzig 1907, 338k.

* V6. Die Weltalter, 58: ,,Ami a reélissal rokon, azt els§ potenciaként tételeztiik, ami az idealissal misodikként.”
V6. HEMMERLE, K., Zum Verstindnis der Potenzlehre in Schellings Spiitphilosophie, in Philosophisches Jahrbuch 74.
(1966), 99-125.

57 Die Weltalter, 60. V5. Die Gottheiten von Samothrake, Stuttgart—Tiibingen 1815, 13.
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,, Istent egydltalan nem ismerjiik masként, mint ebben a neki alarendelt természethez valo
drok viszonyulasaban; ez a szintézis a mi els6 legrégebbi gondolkodasunk. Mi nem tudunk mas
istenrdl, csak az é16 Istenrdl. Az O legmagasabb szellemi életének Gsszefiiggése a természetessel az
O Ssindividualitisanak Sstitka, a feloldhatatlan élet csoddja, amint jelentdségteljesen fejezi ki ma-
gat egy az apostolok kiziil. (Zsid 7, 16).”*

Sokszor esett sz6 Schelling-kutatok kozstt Jakob BShme, Franz von Baader néven
Schellingre gyakorolt hatésirol. Ezt nem szabad sem aldbecsiilni, sem talértékelni.

3. 6. 1827-1841. Miasodik miincheni korszak

Mintegy hat év erlangeni m{ikddés utdn (1821-1827) Schelling visszatért Miinchenbe.
Ennek a korszaknak eredménye Schelling elBadéssorozata a kinyilatkoztatds filozofidja-
rol, amelynek kézirata 1992-ben keriilt kiadasra, valamint az un. ,pozitiv filozéfia”
gondolatinak megfogalmazasa.

Schelling itt ismét megvitatja azokat a kérdéseket, amelyekre a ,,Freiheitschrift’-ben
miér reflektélt és bdségesen engedi sz6hoz jutni id6kdzben felhalmozott mitologiai is-
mereteit. A monoteizmust a Szenthiromsigtan szemsz6gébdl értelmezi: ,,amit a mono-
teizmus fogalmaban pozitivként tételeziink, az nem Isten egysége, hanem nem-egysége,
vagyis, hogy &, aki tSbb (mehrere ist) csakhogy nem t&bb Isten.”® Schelling az Oszsvet-
séget és a mitologiit egyiittvéve a tudat térténelmi folyamatiba sorolja.*” Krisztus meg-
van a mitol6gidban is, csak nem mint Krisztus. A kinyilatkoztatdsban mint Krisztus van
jelen.® |, Krisztus haldla, amennyiben minden kozmikus potencia mint olyan hatalmat megsziin-
tette, annyiban a poganysag és zsidésag kdzds végét jelentette.”

A porzitiv filozofia Schelling szerint ki kell, hogy egészitse az dltala negativnak ne-
vezettet, amelyben az ész semmi egyebet nem feltételez, mint 6nmagit, 5Snmaga megis-
merésére iranyul, és az abszolutnak csak egy negativ fogalmat adja. Ide sorolja Schelling
az egész filozdfiatdrténetet Kant tiszta ész” kritikdjatdl egészen sajat korai korszakaig.
kant tagadta az intellektudlis szemlélet (,,intellektuelle Anschauung”) lehetéségét, Fichte
elfogadta mint az En 6nmaga tételezését, Schelling viszont a negativ filoz6fidnak, amely
csak a ,,was”-ra (micsoda) irdnyul, meg kell, hogy feleljen a pozitiv filozofia ,,daB3”-ja
(hogy). A negativ filozofia Istennek mind&ssze lehetséges idedjaig jutott el, a pozitiv fi-
lozofidnak az abszoltithoz, mint tényleges Istenhez kell eljutnia. Ezért képezi ez utdbbi
targyat a kinyilatkoztatds és ezért nevezhetd a pozitiv filozéfia tdrténelmi filozofidnak.”

8 Die Weltalter, 101.

% SCHELLING, F. W. J., Urfassung der Philosophie der Offenbarung (1831/32), Meiner, Hamburg 1995, 140.

“ Uo. 232.

% Uo. 397.

# Uo. 614. Schelling igy nyilatkozik 1827-ben: ,,Az én filozéfidm voltaképpeni neve: keresztény (christliche) fi-
lozofia... A kereszténység tehat a filozofia alapja.” In Kant-Studien 47 (1955—-1956), 280.

% SCHELLING, Philosophie der Mythologie, Vierundzwanzigste Vorlesung, in Schellings Werke, Leipzig 1907, 111. 724.
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3. 7. A berlini korszak 1841-td8l. A mitolégia filozo6fidja

Schelling életének utolsé szakaszat és berlini el6adasait eltérden itélik meg a Schelling-
kutatdk, és {télték meg mér hallgatéi is. Schelling lemondoan allapitja meg: ,, A filozdfiai
vallds, ahogyan azt mi megkivetelnénk, nem létezik.”* Ezért tér vissza Schelling a mitologid-
hoz, amint azt ifjikori baritai Hegel és Holderlin is kitliztek megvaldsitandé célul.®

Mivel a kinyilatkoztatds és a mitosz koziil ez utébbi zirult le, csak ezt lehet torté-
nelmileg megragadni, mégpedig nem szemantikus allegorézis segitségével (amint ezt a
Szamotraki istenségekrdl tartott el@adisiban is kiemelte), hanem pragmatikus megraga-
dssal, amennyiben a mitolégia folyamatot jelent, a Mythosz pedig egy, ,,az észtdl flig-
getlen vallist” jelent.®

Schelling t4jékozddott a véda ,,vallast” illetSleg is, hogy azonban ezt mennyire
tudta sikeresen kiértékelni, messze meghaladja a jelen révid bemutatis kereteit és a ma-
gam kompetencidjit.”

4. BEFEJEZES

Schelling életm{ivében miikddése hajnalin jelentkezik az érdeklédés és igyekezet a
szakmai ismeretek terén a mitoldgidval kapesolatban. Litszélag ettd] fliggetleniil épitette
ki vallisfilozéfidjat, dm késSbb annal erdteljesebben jelentkezik alkotisiban a mythosz és
a mitolégia. Tagadhatatlan, hogy David Friedrich StrauBra és kdzvetve Rudolf Bult-
mannra hatdssal volt Schelling. Lehet, hogy ez az iskola idejét multa, olykor egyoldali-
sdg dldozata lett, ,,eredményeinek” nem feltétlen Sriiltek mindentitt. De épp ilyen fenn-
tartissal fogadtik és kell fogadnunk a ,,tiszta ész Istenét”, akinél/amelynél Kant elméleti
kriticizmusa szemlatomast lezérul. Schelling hidnyérzete egy ,,pozitiv filozéfiat” illetS-
leg és ellenérzéseink a kinyilatkoztatis a-priori feltételeinek meghatarozasaval kapcsolat-
ban nem feltétlen alaptalanok, kivélt ha a negativ filozofia a ,,semminél” kot ki.

Peter Sloterdijk ezekkel a szavakkal kezdi ,,Meg kell valtoztatnod életed” legijabb,
2009-ben megjelent, 720 oldalas mtivét:

,» Egy kisértet jar korben a nyugati vilagban - a vallds kisértete. Orszdg vilag el6tt a feldl biz-
tositanak benniinket, hogy hosszabb tavollét utan visszatért a modern vildg emberei kizé. ..

Schelling vallasfilozéfidjanak, akér itt nydjtott vazlatos ismertetése is hozzijarulhat
ahhoz, hogy tudjuk, mennyire kell tartanunk ettdl a kisértetjarastol, ha bepillantast nye-
riink abba, mi mindent neveztek egykor és neveznek manapsag is ,,vallisnak™.

“Uo. Elfte Vorlesung. 611.

“ V6. A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramja, in GYENGE, Z., Schelling élete és filozéfidjia, G618 2005,
239k.

% V6. SCHUPP, F., Geschichte der Philosophie im Uberblick, Meiner, Hamburg 2003, I11. 417.

V8. uo. 418.

® SLOTERDIK, P., Du muf}t dein Leben dndern. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2009. 9.
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A krisztushivék tarsulasai
a katolikus egyhaz hatalyos jogaban*

1. A KRISZTUSHIVOK TARSULASAIROL ALTALABAN

,»Az egyhdzban vannak olyan, a megszentelt élet intézményeit6l és az apostoli élet tarsas-
agaitol kiilonboz6 tarsuldsok, amelyekben a krisztushivék, akar klerikusok, akdr vilagi-
ak, akir klerikusok és vilagiak egyiitt kdzds tevékenységgel igyekeznek a tokéletesebb
életre vagy a nyilvinos istentisztelet, illetve a keresztény tanitds elémozditisira vagy més
apostoli tevékenységre, tudniillik az evangélium hirdetésére, a valldsossig vagy a segitd
szeretet gyakorldsira és a vilag keresztény szellemmel val6 dtitatisira.” Ez a tdSmor meg-
hatdrozas a nyit6 kinonja a hatilyos Egyhdzi T6rvénykdnyv krisztushivék tirsuldsaival
kapcsolatos fejezetének, amelyben a jogalkoté vildgosan elhatrolja a térsuldsokat, a szin-
tén lelki és egyhdzi célra szervez6d6 megszentelt élet formaitol’, pontosan felsorolva
azokat a célokat, amelyek alapjan az egyhdzon beliil — annak céljdhoz kapcsolédé — tir-
sulatok hozhatok létre.’ Az ilyen formiban megalapitott tirsulatok szervezddése kiilsé-
leg kotSdik az Osszes krisztushivék kotelességei és jogai korébe tartozd egyesiilési és
gytilekezési joghoz (CIC 215. kin.)", tartalmilag pedig mind az 4llapotuknak megfelels
szent életre valé térekvéshez (CIC 210. kin.)’, az 6rdmhir terjedésén és a lelkek tidvos-
ségének elémozditisin toérténd faradozishoz (CIC 211. kin.)*, mind a tirsadalmi igazsi-
gossag szolgdlatahoz.” Ahhoz tehit, hogy egyhézi tirsulasrél beszéljiink, elengedhetetlen
a katolikus egyhdz hatilyos jogiban régzitett jogi keret, tartalmi szempontbél pedig, a
jogalkoté altal meghatirozott célok valamelyikének a megléte.

A régi jogban a tarsuldsokat egyhézi egyesiiletnek nevezték. Ezek koziil kiemelked-
tek a temetkezési egyesiiletek, a rozsafiizér tarsulatok, a Maria-kongregaciok, a Jézus Szive
tarsulatok, vagy éppen az oltiregyesiiletek. Mig temetkezési egyesiiletek az dkeresztény
kortol léteztek®, addig a rozsafiizér tirsulatok Magyarorszdgon a XV. szizad legvége és

* Elhangzott az Orskimadis-templom Oltéregyesiilete alapitasinak 150. évforduldja alkalmabol rendezett konferen-
cia keretében (Budapest, 2009. szeptember 4.). A tanulméanyt az OTKA K 73574 kutatdsi programja timogatta.

YCIC298. kin. 1, §.

? ANDRES GUTIERREZ, D. ], Las formas de vida consagrada. Comentario teoldgico-juridico al Cédigo de Derecho Candnico,
Madrid—R oma 2005, 28-32.

*BEYER, J., La vita associativa nella Chiesa, in Quaderni di diritto ecclesiale 3 (1990), 308-312.

*Vé. CCEO Can. 18.

*Vo6. CCEQ Can. 13,

¢ V6. CCEO Can. 14.

" ERDO, P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikdnyvek 7), Budapest 2005%, 213-220.

* SZUROMI, Sz. A., A temetésre vonatkozo egyhazfegyelem a X1I-XIII. szdzadban (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizmény nominatae 111/4), Budapest 2002. 19.
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a XVI. szazad legeleje kozott terjedtek el.” A CIC (1917) az egyhizi egyesiiletekrdl a
684-725. kanonig tirgyalt, megkiilénbdztetve egymistdl a viligi egyesiileteket (CIC
[1917] cann. 684—699); és a vildgi harmadrendek (ordo tertius), a testvériiletek (confraterni-
tas) és jambor egyesiiletek (pia unio) kategéridjat (CIC [1917] cann. 700-725)." A 10.
szizadban kialakuld, a 12. szdzadra pedig mér a hivék egy-egy csoportjat is magiban
foglalé confraternitas mindig jogi személyiséggel rendelkezett és valamely templomhoz,
vagy legalabb félig nyilvinos kipolnihoz k&t8détt, ahol a tagok az istentiszteletben akt-
ivan kézremiikddtek sajitos 4jtatossiggal, valamint misék mondatisival, mis kegyes cse-
lekedetekkel, tovibbi a keresztény szeretet kollektiv gyakorlaséval." A confraternitas
tagjai egyuttal a szdmukra engedélyezett biicstikb6l és tovabbi lelki javakbdl is részesiil-
tek. A f8testvériiletek (archiconfratemitas) és tOegyesiiletek (unio primaria) megalapitisa
fenn volt tartva a rémai papanak (CIC [1917] cann. 720-725)."” Annak ellenére, hogy a
felviligosodas id8szaka Eurdpa-szerte sulyos csapast mért a virdgzd confraternitasokra, a
vildgegyhizban szimos orszigban mind a mai napig miikédnek, és bar a tirsadalmi és jo-
gi kornyezet jelentSsen megvaltozott, a kiilénbozd tipusti egyhidzi tirsuldsok szdma
megndtt, tovabbd, az egyhdz mindennapi életében villalt feladatok ellitisa specializal6-
dott, mégis a régi hagyoményokat kdvetd tarsuldsok a XXI. szdzadban is életképes for-
mat jelentenck a krisztushivék szamara.

Az 1983-ban kihirdetett ) Egyhdzi Térvénykinyv a 298—329. kinonokat szenteli a
krisztushivék tdrsuldsaira vonatkozd egyetemes egyhizjogi elSirdsok kifejtésére. Ezek
a kdnonok kitérnek a kiilénboz8 tipust és jellegli egyhdzi tarsuldsok alapitisanak és fel-
tigyeletének a szabilyozdsira; a tirsulat miikédés¢hez elengedhetetlentil sziikséges sza-
balyzat tartalmaira, kételez8en elSirva a tirsulds céljanak, székhelyének, vezetésének, a
tagsag felvételének — kotelességeinek és jogainak — és a miikodés kereteinek pontos meg-
hatdrozasit. Mdr a régi jogban is sajitos hangsullyal szerepeltek azok a lelki javak, engedé-
lyezett bacstk, esetleg kivaltsigok, amelyekben a tirsulishoz tartozé személy, tagsiga
alapjan részesiilhetett."” Az egyhizi tirsulisoknak ez az egyedi — az alapvetd emberi jo-
gokon alapul6 civil tirsulasoktol kiilonbdz8 — tulajdonsiga, tovibbra is karakterisztiku-
san létezik.

2. A KRISZTUSHIVOK TARSULASAINAK LEHETSEGES FORMAI

Az egyes egyhézi tirsulisokat csoportosithatjuk létesités, jogi személyiség, és a tagok
életéllapota alapjin, valamint teriileti szempontbdl." Igy beszélhetiink hivatalos és ma-
gantarsulasokrol; jogi személyiséggel rendelkezd, vagy anélkiili tirsuldsokrol; tigyneve-

* BARNA, G., A megiijulé rézsafiizér (Az €18 lelki rézsaftizér 4jtatossiga és tirsulata a XIX-XX. szdzadi népi valli-
sossigban), in Egyhdzak a vdltozé vilagban (szerk. Bardos, I.—Beke, M.), Esztergom 1991, 319-322, kiilénésen
319.

" V5. BANK, J., Kanoni jog 1. Budapest 1960, 443—450.

" Dizionario degli Istituti di Perfezione 11, 1442.

2 CLEMENS VIII, Const. Quaecumque, 7 dec. 1604: §§ 3, 12. V. Sipos, S., Enchiridion iuris canonici, Romae 1954,
352.

® Paurus VI, Const. Ap. Indulgentiarum doctrina, 1 ian. 1967: AAS 59 (1967) 23, n. 14. V6. Comentario exegético
al Cédigo de Derecho Candnico (ed. Marzoa, A.—Miras, J.—Ridriguez-Ocafia, R.), Pamplona 1996. II. 456-457
(L. Navarro).

“ MARTINEZ SISTACH, L., Associations of Christ’s Faithful, Montreal 2008, 34—38.
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zett klerikusi, vagy megszentelt élet intézményéhez kst8d6, illetve egyéb tirsulisokrol;
egyhdzmegyei, orszigos, vagy nemzetkdzi tirsuldsokrdl.

A hivatalos tarsulsok az illetékes egyhdzi hatdsag alapitisival, vagy utélagos, hiva-
talos rangra térténé emelésével jonnek létre (CIC 301. kin.) és alapvetd tulajdonséguk,
hogy tevékenységiiket az egyhiz nevében végzik. Ahhoz azonban, hogy neviikben a
,.katolikus” jelz6t haszndlhassik, sziikségiik van az arra illetékes egyhdzi hatésig egyedi
beleegyezésére. A magintirsulasok alapitisa a hatdlyos Egyhdzi Torvényksnyv el8irasai
alapjin, a krisztushivék altal tdrténik.” Ennek ellenére minden egyhézi tirsulds felett
— legyen az hivatalos vagy magin — feliigyeletet gyakorol az illetékes egyhdzi hatosag,
hiszen tevékenységiiket éppen az egyhdz valamely céljdnak megval6sitisa érdekében vég-
zik. Ez a feltigyelet az egyhizmegye teriiletén, a megyéspiispdk részérdl fennill, nemcsak
az egyhdzmegyei, de az orszigos és a Szentszék 4ltal alapitott térsuldsok tekintetében is,
amint arrél a 305. kdn. 2. § sz6l. A hivatalos tirsulasok ugyanakkor jogi személyiséggel is
rendelkeznek a katolikus egyhdzban, mig a magintirsulisok képviseldjiik utjan kezde-
ményezhetik az illetékes egyhdzi hatosagnil a jogi személyiség elnyerését. Az egyhazjog
alapjan ill6 jogi személyiség nem feltétleniil valt ki az adott orszdg maginjogiban is
egyuttal jogi személyiséget. Magyarorszigon azonban az 1990. évi IV. tv. 13. § (3) alap-
Jjan, az egyhazilag jogi személynek mindsiilé tirsuldsok az illetékes 4llami hatdsignak
t6rténd hivatalos bejelentéssel és birésagi nyilvantartasba vétellel allami jogi személyisé-
get is nyernek."

Az ugynevezett klerikusi tarsulasokrol a hatélyos Egyhazi Torvénykonyv a 302. ki-
nonban rendelkezik, melyeknek sajatos jellemvonasa, hogy klerikusok vezetése alatt 4ll1-
nak, és a szent rendbdl fakadd kotelességek teljesitése jelenti az elsédleges céljukat.
A Klerikusi jellegbdl logikusan kévetkezik, hogy az ilyen tipusti tirsuldsok és a benniik
tagsaggal rendelkezd, illetve aktivan tevékenykedd felszentelt szolgilattevsk, riszorul-
nak mind a tirsulds jellege (v6. egyhdzmegyei, orszdgos, nemzetkdzi) szerinti illetékes
egyhazi hatésig elismerésére, mind az egyes klerikusok inkardinicidja szerinti ordindrius
hozzijiruldsira. A megszentelt élet intézményeihez vagy az apostoli élet tirsasigaihoz
kot8d6 tarsulisok létrehozasahoz, sziikséges az intézmény sajit joga szerint illetékes ha-
tosag (pl. nagyobb eloljard, legfébb elsljard) engedélye. Természetesen, szdmos esetben
maga az adott intézmény fels6bb hatdsdga alapitja a kdzdsség lelkiségéhez kot8ds, szem-
1€16d8, vagy apostoli életiik teljesitését segitd tirsuldsokat, melyre a hagyoméinyos példa
az un. vilagi harmadrendek létesitése. Az eddigieken tul — a tagok életallapota és a tarsu-
las célja alapjan — 1éteznek egyéb egyhdzi tirsulasok, melyek dllhatnak teljes egészében
laikusokbdl; lehetnek un. ,,vegyes” tarsulisok, mivel tagjaik kdzdtt mind a laikusokat,
mind a klerikusokat, és esetleg a megszentelt élet intézményeihez tartozo személyeket is
megtalaljuk; valamint tisztdin klerikusokbdl, akiknek tarsulisa nem a 302. kinonban
meghatirozott céllal és tartalommal miiksdik.”

A tarsulisok engedélyezett miikddési teriilete szempontjibdl megkiilonbdztetiink
egyhdzmegyei, orszigos, és nemzetkdzi tirsuldsokat. A miikddési teriilet kiterjedése sze-

' A hivatalos ¢s magéntarsulisokra vonatkozé egyhizfegyclem médosulasihoz vé. BONNET, P. A., La distinzione
tra pubblico e privato in ambito associazionistico e il problema della riqualificazione delle associazioni costituite anteriormente al
codice del 1983, in Periodica 92 (2003), 533—588.

' SCHANDA, B., Magyar allami egyhazjog ((Bibliotheca Instituti Postgradualis [uris Canonici Universitatis Catholi-
cae de Petro Pdzmany nominatae 1/4), Budapest 2003, 88—89; v5. SZUROMLI, Sz. A., A kegyes alapitvanyok léte és
Jogi személyisége, in_Jogtorténeti szemle 4 (2004), 16-20, kiilénssen 18.

' MARTINEZ SISTACH, L., Associations of Christ’s Faithful, 35.
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rint alakul a hivatalos tirsulasok alapitisira, illetve a magintirsuldsok feliigycletére és a
jogi személyiség megadisira jogosult hat6sig szintje. Ennek alapjin az egyhizmegyei
tarsulas felett a teriiletileg illetékes megyéspiispok, az orszdgos tevékenységti felett a piis-
poki konferencia, a nemzetkdzi egyhézi tirsulas felett pedig az Apostoli Szentszék gya-
korol joghatdsdgot. A nemzetkdzi tarsulasok miikddésének dltaldnos eldirdsait a Vildgiak
P4pai Tandcsa szabélyozta 1971. december 3-4n.™

Ismert, hogy II. Jinos Pal pipa (1978-2005) az 1988. december 30-in kiadott
Christifideles laici kezdet(i apostoli buzditisiban kiilon kitér az Skumenikus jellegli — azaz
katolikus és nem katolikus keresztény tagokbol 4116 — tirsuldsokra.” Ezeknek az Gj tipusu
csoportoknak meghatirozd szerepe lehet a keresztények egységének elémozditisiban,
szem el6tt tartva a legfébb egyhdazi hatésig utmutatisat.” Ne feledjiik el, hogy a nem ka-
tolikus keresztény kozdsségekben megkeresztelkedett krisztushivék — akik korabban
nem hagyték el a katolikus hitet — a katolikus egyhiz normativ dllispontja szerint, nem
tekinthet6k sem eretneknek, sem szakadirnak™, igy az Skumenikus jelleggel miiksdé
egyhézi tarsuldsok tagjai kozé felvehetdk.”

A felsorolt tipust tirsulasok, a jogi formajuknak megfelelé — az egyetemes egyhaz-
jog és a részleges jog dltal szabalyozott — alapitisukkal jonnek létre (v6. CIC 299. kan. 1. §;
301. kin. 1-2. §Y), és miikddésiiket a sajit szabalyzatban részletesen leirtak szerint vég-
zik. Ennek a k6rébe tartozik a trsulas irAnyitdsa és képviselete, amelyre a megvalasztott,
vagy kinevezett, illetve bemutatott vezetS jogosult. Amennyiben a vezeté hivataldinak
betdltése valasztds Gtjan tdrténik, gy arra vonatkozdan a 119. kinon el6irdsai az iriny-
adok. Az apostoli céllal létrehozott hivatalos tarsuldsok vezetése tekintetében a hatilyos
Egyhazi Torényksnyv kifejezetten hangsilyozza, hogy az dsszeférhetetlen birmely poli-
tikai partban betdltstt vezetd hivatallal.® Mivel a jogi személyiséggel rendelkezd tarsu-
lasnak lehetnek anyagi javai is, igy a sajit szabdlyzatnak ilyen esetben ki kell térnie a va-
gyonkezelés normainak rendezésére.” A tirsuldsok megsziinése is kdtédik azok konkrét
jogi statuszahoz. Altalinossigban elmondhaté, hogy az illetékes egyhdzi hatésignak (aki
létesitette, vagy akinek a teriiletén létrehoztik) stlyos okbol — pl. botriny vagy lelki kar
elkeriilése miatt — megsziintetheti mind a hivatalos, mind a magantarsuldsokat.” A meg-
sz(inés pontos eljarasarol a Codex iuris canonicin tul, a sajit szabdlyzat intézkedik. Nyil-
vanvalé tehat, hogy a kinonilag megalapitott tarsulisok pusztin allami intézkedés nyo-

8 PC Laicis, Normae, 3 dec. 1971: AAS 63 (1971), 948-956.

 JoHANNES PAULUS 11, Adhort. Ap. Christifideles laici, 30 dec. 1988: AAS 81 (1989), 393-521, n. 31: (...) Ad
Pontificium Consilium pro Laicis autem munus delatum est redigendi elenchum earum assiciationum, quae of-
ficialem habent Sanctae Sedis approbationem, et simul definiendi, cum Pontificio Consilio ad Unitatem Chris-
tianorum Fovendam, quibus conditionibus approbari possit consociatio oecumenica cuius maior pars membro-
rum catholica est, minor autem pars acatholica, et in quibus casibus iudicium positivum dari nequeat. (...).

2 KASPER, W, Il contributo dei laici e delle associazioni dei fedeli alla promozione dell’unita dei cristiani, alla luce del magis-
tero della Chiesa e nello stato attuale del movimento ecumenico, in Ecumenismo e dialogo interreligioso: il contributo dei fe-
deli laici, Cittd del Vaticano 2002. 45-56.

2 SECR. CHRIST. UNIT., Direct. Ad totam Ecclesiam, 14 mai 1967: AAS 59 (1967), 581, n. 19.

* Aki viszont a katolikus hitet nyilvinosan elhagyta, nem valhat egyhézi tirsulds tagjava, vo. CIC Can. 316 —§ 1.
Amennyiben a kikozositésre a tagsig elnyerése utin keriilt sor, akkor — megtartva a CIC és a sajdt szabdlyzat el6-
irdsait — a tagot el kell bocsatani, vé. CIC Can. 316 - § 2.

® CIC Can. 317 — § 4. In publicis christifidelium consociationibus quae directe ad apostolatum exercendum or-
dinantur, moderatores ne ii sint, qui in factionibus politicis officium directionis adimplent.

* V6. SZUROMLI, Sz. A., A kegyes alapitvanyok, 16.

% Vs. CIC Can. 320 — §§ 1-3.
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man — kivéve, ha ezt a szabilyzat kifejezetten lehetdvé teszi — nem sziinhetnek meg®,
csak miikédésiik vildgi jogi relevancidjit veszitik el.

3. A TARSULASOK A KRISZTUSHIVOK MEGSZENTELODESENEK SZOLGALATABAN

A cura animarum, azaz a lelkek gondozisa mér a korakdzépkor 6ta kiilénds hangsullyal
jelenik meg az egyhazjogi forrisokban.” Mind a kézépkori zsinati kdnonokbél (vé. I11.
Laterdni Zsinat [1179] Can. 3%; II. Lyoni Zsinat [1274] Const. 13*), a Trienti (1545—
1563)* és a II. Vatik4ni Zsinat (1962—1965) rendelkezéseibsl™, mind a Klérus Kongregi-
ci6 2002. augusztus 2-4n kiadott instrukci6jabol™ egyértelmi, hogy a lelkek gondozasa
elsédlegesen a plébania és a plébanos kételezettsége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
emberi tirsadalom kiilénboz8 teriileteinek az evangélium tanitisdval valé 4titatdsin fira-
dozé krisztushivék ne véllalhatninak aktiv szerepet ebben a sajitos kiildetésben.” A cura
animarum feladatidban val6 kdzremiikodés legrégebbi és egytittal leghatékonyabb formai
azok a krisztushivékbdl — klerikusokbdl, szerzetesekbdl, viligiakbol — 4116 tirsuldsok,
amelyek valamely lelki cél megval6sitisin k6zdsséggé szervezddve firadoznak. Minden-
nek az alapja a krisztushivék keresztségben elnyert kotelezettsége az életszentségre torté-
nd tdrekvésre, tovibbi a katolikus hit megvallisira.”* A lelkek gondozasa, a nyilvanos is-
tentisztelet, és a keresztény tanitds elémozditdsa teriiletén végzett kozdsségi munka
tehat, nem az egyes tagok személyes, eviligi céljit szolgilja, hanem kifejezetten az egész
egyhdz kiildetését. Ez a tevékenység sok esetben hasonlit az egyes megszentelt élet in-
tézményeinek és apostoli élet tirsasidgainak a munkéjéhoz, mégis nyilvinval6 az a 1énye-
ges kiilonbség, amely a megszentelt élet formait kévetd tagok egész életre sz616 — az
evangéliumi tandcsokhoz k6t8d6 — stitusza és a valamely tirsulishoz csatlakozott tagok
életallapota kdzstt fennall.

A plébanidkon miikédé egyhazi egyesiiletek kapcsin az 1941. november 11-12-ig
megtartott Esztergomi Féegyhizmegyei Zsinat™ a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,,Az Ol-
tariszentség imadasinak eldmozditisa céljibdl a lelkipisztorok alakitsik meg és vezessék
buzgdn az Oltiregyletet és a Jézus Szive Térsulatot.”*® Ezekre a hagyomdinyos tarsuld-

* V6. ERDO, P., La place de I’Eglise Catholique dans la societe hongroise et son rapport avec I’etat, in Mission et culture (ed.
Erdé, P.), Budapest 2007, 93-113, kiilonssen 98-101, 107.

¥ SZUROMLI, Sz. A., A plébénia viszonya a megszentelt élet intézményeihez és az apostoli élet tarsasagaihoz, valamint egyes
lelkiségi mozgalmakhoz, in Kanonjog 11 (2009), 47-55, kiiléndsen 47.

** Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973, 212.

* Conciliorum oecumenicorum decreta, 321-322.

** Conc. Tridentinum, Sessio XXI (16 iul. 1562), Doctrina de communione sub utraque specie et parvulorum, Decretum de
reformatione, Can. IV. Conciliorum oecumenicorum decreta, 729—730.

V6. Cone. Vaticanum II, Sessio VII (28 oct. 1965), Decretum de pastorali episcoporum munere in ecclesia, 28. Concilio-
rum oecumenicorum decreta, 932.

** C. CreRrICIS, Instr. Il presbitero, pastore e guida della communita parrochiale, 2 aug. 2002.

* V6. FioL, M. P., Finalidades socio-temporales en associaciones candnicas de fieles, in Revista Espafiola de Derecho Cané-
nico 49 (1992), 150-152. SANCHEZ-GIL, S.A., L’apporto dei fedeli laici all’esercizio della cura pastorale della counita
parrochiale, in Metodo, Fonti e Soggetti del Diritto Canonico (ed. Arrieta, ]. L-Milano, G. P.), Citta del Vaticano
1999, 1131-1156.

*LG 11a, 33, 39-41.

* SzUROMLI, Sz. A., Adalékok az Esztergomi FSegyhazmegye 1941. évi zsinatinak hatdrozataihoz, in Miscellanea Eccle-
siae Strigoniensis II, Budapest 2004, 95—-103.

36 281. §; v6. CIC (1917) Can. 1273.
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sokra utal az 1994. jalius 3-9-ig {ilésezS Esztergom—Budapesti Féegyhdzmegye Zsinatd-
nak 3309. pontja, ahol egyuttal kitér az j lelkiségi mozgalmak mitkddésére is.”” Az em-
litett egyhézi tirsulisok alapvetd tulajdonsiga, hogy céljuk, tevékenységiik és miikodési
teriiletiikdn keresztiil 1ényegileg kdt8dnek a nyilvinos istentisztelethez, igy sajatos lelki-
ségiik karakterisztikusan gazdagitja a plébania, az egyhdzmegye, illetve a megszentelt
életet kovetdk lelki csalddjinak valldsos életét. Nyilvinvald tehat, hogy az ilyen jellegti
tarsulasoknak — éppen a lelki élet teriiletén végzett munkdjuk miatt — lelki vezetdre,
vagy ezt a feladatot ellit6 lelkipasztorra is sziikségiik van. A hatilyos egyhézjog mind a
hivatalos, mind a magantirsuldsok esetében lehetSvé teszi a tarsulds lelki életében segéd-
kez8 pap kinevezését, vagy a tirsulds dltal kivilasztott pap, sajat ordindriusa altal térténd
megerdsitését.” Az egyhdzi tarsulasok kdzétt azonban — éppen a CIC 298. kinonban
megjeldlt lehetséges célok alapjan — szdmos olyan tarsulds is létezik, illetve megalapitha-
t6, melyek az egyhdz tanitisinak terjedésén, nem a lelki életben valé intézményes és
aktiv részvétellel munkélkodnak, hanem mas m6don firadoznak az egyhaz céljanak el6-
mozditisin. Ilyen lehet példéul az egyhdzzene teoldgiailag letisztult tartalmi és miivészi
dpolésa (v6. az 1897. szeptember 2-4n, Bogisich Mihaly kezdeményezésére megalapitott
Orszigos Magyar Cecilia Egyesiilet’), a kdnyvkiadés, a tudomanyos térsulisok (akdr a
szenttudoményok, akdr a szaktudomanyok terén), vagy a szocidlis szeretet gyakorlisinak
kiilonb6z8 intézményes forméi. Ez viszont nem jelentheti azt, hogy az utébbi célokkal
létrejove tarsuldsokbol — a tagok egyéni és kdzosségi munkavégzésébdl — hidnyozhatna a
megszentelSdésre és a megszentelésre valé torekvés. Eppen ezért fontos, hogy a nem
tisztan a lelki élet teriiletén feladatot villal6 tirsulisokhoz tartozéd tagoknak, megfeleld
rendszerességgel, lehet8ségiik nyiljon a sajitos feladatukhoz két8d6 lelkigyakorlatos al-
kalmakon, vagy rekollekcids napokon valé részvételre, illetve, hogy személyesen is koz-
vetleniil bekapcsoldédjanak plébinidjuk és egyhdzmegyéjitk mindennapos lelki életébe.
Mindehhez természetesen — barmilyen céllal is j6jjon létre egy egyhdzi tarsulds — sziiksé-
ges, hogy a tagok — életallapotuknak és tevékenységiiknek megfeleld — kell6 tovabbkép-
zésben részesiiljenck az egyhdz tanitdsdrol”, amely egyuttal elsegiti a térsulisok egyha-
zias jellegének megtartdsit és a krisztushivék lelki gondozisiban valé felelésségteljes
részvételt.”

¥ Esztergom—Budapesti Féegyhazmegye Zsinati konyve, Budapest 1994, 128.

* CIC Can 317 — § 1. Nisi aliud in statutis praevideatur, auctoritatis ecclesiasticae, de qua in can. 312, § 1, est
consociationis publicae moderatorem ab ipsa consotiatione publica electum confirmare aut praesentatum insti-
tuere aut iure proprio nominare; capellanum vero seu assistentem ecclesiasticum (...). = § 2. Norma in § 1 sta-
tuta valet etiam pro consociationibus a sodalibus institutorum religiosorum vi apostolici privilegii extra proprias
ecclesias vel domos erectis; in consotiationibus vero a sodalibus institutorum religiosorum in propria ecclesia vel
domo erectis, nominatio aut confirmatio moderatoris et cappellani pertinet ad Superiorem instituti, ad normam
statutorum., V6. Can. 324 § 2.

** Magyar Katolikus Lexikon X, 228-229.

“ V8. HERVADA, J., Misién laical y formacion, in La mision del laico en la Iglesia y en el mundo (VIII Simposio Interna-
cional de Teologfa), Pamplona 1987, 481-495.

“' LE TOURNEAU, D., Criterios de eclesialidad de los movimientos en la Iglesia universal e Iglesia particulares, in Iglesia uni-
versal e Iglesias particulares (IX Simposio Internacional de Teologia), Pamplona 1989, 445-464.
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4. A TARSULASOK VISZONYA A MEGSZENTELT ELET INTEZMENYEIHEZ
ES APOSTOLI ELET TARSASAGAIHOZ, VALAMINT A LELKISEGI MOZGALMAKHOZ

Az egyhazi tirsuldsok torténetében alapvetd atalakulds ment végbe az 0j Egyhazi Torény-
konyv hatilybalépésével. Ennek ellenére tovabbra is fennmaradt annak a hagyoményos
kapcsolatnak a lehetdsége, amely egyes tirsulisokat egy meghatirozott szerzetesrend,
apostoli élet tirsasiga, vagy lelkiségi mozgalom sajitos lelkiségéhez két. Ezek a lelki csa-
ladok az adott intézmény tigabb imadsigos kérnyezetét is jelentik, amelynek fenntarti-
saban és gazdagitdsiban az intézmény vagy mozgalom tagjai — az intézmény jellegének
és sajat joginak megfeleléen — tevékenyen részt vehetnek, lelkigyakorlatok, liturgikus
cselekmények, vagy egyéb lelki programok vezetésével. Az egyes tirsuldisok megszerve-
zése nagyon gyakran elsd 1épés egy 0j — az egyhéz illetékes hat6siga ltal elismert — lelki-
ségi mozgalom, megszentelt élet intézménye vagy apostoli élet tirsasiga megalapitisi-
nak jogi folyamatiban. Ilyen esetekben az alapitis, bar a tirsuldsra vonatkozé kinonjogi
normadk keretei kozott torténik, mégis a tagok elkdtelez8dése és kdzdsségi élete mér a
kezdeteknél a szerzetesi intézményeknek megfelel tulajdonsigokkal rendelkezik. Ha-
sonlo jelenség figyelheté meg az utébbi évtizedek j lelkiségi mozgalmainak a fejlédésé-
ben.* Ezekre a lelkiségi mozgalmakra jellemz8k a kz8s célok, a rendszeres &sszejovete-
lek, a kozosségi vallasi élet, a misszids jelleg, és sok esetben a nemzetkdziség.” Az egyes
lelkiségi mozgalmakhoz tartozé krisztushivék — a mozgalom jellege szerinti — sajat élet-
allapotuk alapjin tdrekszenek keresztény hivatisuk gyiimélesszd teljesitésére.* Ameny-
nyiben egy mozgalom tagsiga és miikodése eléri azt a méretet, amely az adott egyhiz-
megye teriiletén komoly befolydssal tud lenni az ott €18 krisztushivék mindennapi valld-
sos életére, tigy a megyéspiispoknek silyos felel6ssége, hogy bolcs atyai feliigyelettel
megtaldlja azt a keretet, amely az 0j lelkiségi mozgalmat és a hozzijuk tartozé krisztus-
hiv8ket az egyhiz tanitisinak kdvetésében, és a tdbbi ember megszentel8désében az
egyhaz javanak szolgilatiba illesztheti be. Az evangelizicié tjabb formdinak terjedése és
az jabb eszk6zok alkalmazésa kiilsnbdzd utakon igyekszik eleget tenni a krisztushivék
tokéletes életre irinyuld kodzds torekvésének és az egyedi karizma nyilvanos istentiszte-
leten t6rténd megjelenitésének. Ezek a célok teljes mértékben megfelelnek az egyhézi
tarsuldsok tevékenységi kérét megfogalmazé 298. kinon el8irdsainak. A kdnonilag biz-
tositott jogi keret — akdr tarsuldsi, akir a megszentelt élet 0j formajaként*® — természete-
sen azt is magaban foglalja, hogy a szervezddés kiilonb6zé fokain 4ll6 lelkiségi mozgal-
mak komoly odafigyeléssel kovessék az illetékes egyhdzi hatdsig irdinymutatisit és az
egyhaz normativ fegyelmét, hiiségesen megdrizve a hierarchidval valé6 kommuniot.*

V6. MATEO LOPEZ, J. O., Los movimientos eclesiales y su relacion con la iglesia particular, Romae 2009, 30-57.

© ERDO, P., Lelkiségi mozgalmak Eurépa evangelizdciéjaban — Egyhdazjogi szempontok —, in ERDO, P., Az él6 egyhaz jo-
ga. Tanulmanyok a hatalyos kanonjog kdrébdl, Budapest 2006, 303-311, kiiléndsen 304-306.

“ SzUROML, Sz. A., A plébania viszonya a megszentelt élet intézményeihez és az apostoli élet tarsasigaihoz, valamint egyes
lelkiségi mozgalmakhoz, 53.

* CIC Can. 605.

“ GHIRLANDA, G., Carisma e statuto giuridico dei movimenti ecclesiali, in I movimenti nella Chiesa (Atti del Congresso
mondiale dei movimenti ecclesiali, Roma 27-29 maggio 1998), Citta del Vaticano 1999, 129-146.
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Amint littuk, az egyhazi térsuldsok miikddése az egyhdz korai idészakatdl kezdve hoz-
zitartozott a hivék mindennapi vallisos életéhez. A tdrténelem folyamén megjelent kii-
16nb62z8 tipust, szintli és tevékenységli egyhazi tarsulisokat mindig az egyhaz elsédleges
célja, azaz a lelkek tidvosségének az elémozditisa motivalta. Ez a torekvés eredményez-
te az egyes korok egyhézi, lelki, és tirsadalmi igényeinek megfeleld, eltérd formdja és
szervezet(i tarsasigok megalapitisit, melyek nagyon gyakran a meghatarozott lelki java-
kon és célon tdl, a konkrét térsadalmi kdrnyezet problémdinak megoldasaban is aktivan
tevékenykedtek. A II. Vatikini Zsinatot kévetd egyhizi jogalkotis, kiilondsen pedig az
4j Egyhazi Torvénykinyv, a tirsulisoknak az egész egyhaztorténelem folyaman felhalmo-
zbdott széles panordméjit igyckezett mértékadé modon szabédlyozni, hangsilyozva az
egyes krisztushivék felel8sségét a sajit és masok megszentel6désében, illetve az egyhdz
tevékenységében val6 — életdllapotuk szerinti — tevékeny részvételt. Ennek a lelkiiletnek
lehetiink tanui a hagyoményos egyhdzi tirsuldsok ujjaéledésében, Gjak megszervezésé-
ben, a tirsuldsok nyomén létrejévé — vagy azokat segité — megszentelt élet intézménye-
iben és apostoli élet tirsasdgaiban, valamint az egyhaz iltal elismert lelkiségi mozgalmak
virdgzisiban.
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Az iszlam és a kereszténységgel
valé parbeszéd kérdése

Napjainkban egyre tobb kérdést vet fel a globalizicid jelensége, amely nem csak a vildg
eddig olykor viszonylag elkiilonitetten létezd kulturdit és valldsait hozza a naponkénti
érintkezés kozelségébe, de egyszersmind egymésba mossa a legeltér8bb dimenzidikat is.
Vallas, gazdasig, politika, militarizmus, mtvészet, oktatis — a kulturdlis 1étezés megannyi
szintje, amelyek bizonyos autonémidval kell, hogy rendelkezzenek. Ennck ellenére
a globalizici6 nyoman egyre inkdbb egymiésba hatolnak, s ezt a jelenséget silyosbitja a
tény, hogy a strukttirdknak és hatdroknak nem csak intra-, hanem interkulturalis elolva-
désaval is szembesiilniink kell.'

Ebben az igen Osszetett és szovevényes vilighelyzetben egyre tébben felismerik
— az adott hivé kozosségektdl fiiggetleniil is — a valldsok jelentds szerepét. Ez egyfeldl
annak tudatositisa, hogy minden kulturilis egység magviban olyan vilignézeti-eszmei
elemeket taldlhatunk, amelyek vallisi meghatirozottsigiiak®; masfell annak megtapaszt-
alasa, hogy a valldsos hit és a kdzdsség ethosza pozitiv és alapvetden fontos impulzust
nytjthat a pirbeszéd és a béke tigyének elémozditisihoz (sét olykor e nélkiil egyenesen
elképzelhetetlen a tomegek megfeleld motivilisa a nemes cél érdekében).

Ezen kérdések kiilondsen is hangstlyosak az iszldm kapesén. A nyugati vildg sztere-
otipidi szerint ez a legharcosabb vallds, ugyanakkor az alaposabb vizsgil6das hallatlanul
arnyalt képet hozhat létre, felmutatva, hogy — miként a kereszténység — az iszlim sok 4g-
azat Osszetett egysége. Ezen Osszetettség visszavezethetd tdrténeti, kulturédlis és vallasi
okokra egyarant. Ha tehdt azt szeretnénk megvizsgilni, mi médon ,,parbeszédképes”,
parbeszédre nyitott a muzulman vilag, akkor szem elStt kell tartanunk a sajatos torténeti
tapasztalatot, amely mas vallisok metszéspontjiban helyezi el az iszlimot. Ezen vizsgild-
dasunk alapjin lehet6ségiink nyilhat arra, hogy az egyik legfontosabb ,,frontvonalat”, az
iszlam és a kereszténység viszonyit teoldgiai szempontbdl elemezziik. Ha ezt megtettiik,
akkor joval adekvatabb képet alkothatunk azokrdl a vallasi-szellemi irdnyzatokrdl, ame-
lyek a mai muzulmin kozosségek életée athatjik.

' A téma kapcsin 1d. SCHUSSLER-FIORENZA, F., Pluralismus und Globalisierung: eine Herausforderung fiir die ethische
Reflexion, in Concilium 37 (2001), 450-465.

? Paul Tillich — még ha kisarkitva is — igy fogalmaz: ,,a vallds a kultiira szubsztancidja, a kultiira a vallas kiils6 megjele-
nési formdja” —1d. TILLICH, P., Religionsphilosophie, in U&., Frithe Hauptwerke, (Gesammelte Werke, vol. 1), Evan-
gelisches Verlagswerk, Stuttgart 1959, 295-366; UG., Die religidse Substanz der Kultur (Gesammelte Werke, vol.
IX), Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1967.
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Az iszldm és a kereszténységgel vald pérbeszéd kérdése TOROK CSABA
1. VALLASOK METSZESPONTJABAN — AZ ISZLAM TORTENETI TAPASZTALATA’

Ha az iszlam gyokereit kutatjuk, mindenképpen hirmas behatdssal kell szimolnunk. El-
s& sorban kiemelendd az arabiai 8si vallisok elemeinek tovabbélése, misodsorban a zsi-
désag, harmadsorban pedig a kereszténység befolyasa. A Korin vizsgdlata felmutatja e
behatidsok megannyi forméjit. Az elsd két eredetvonal viszonylag konnyen rekonstrudl-
haté: Mohammed sajéat valldsi hitterét és a zsid6 diaspéra jelenlétét torténetileg is igazol-
haté médon litjuk meg. Ezzel szemben a keresztény eredetvonal konkrét mikéntje kér-
déses.

1. 1. A kereszténység és az iszlam eredete

A legelterjedtebb nézet szerint a sziriai kereszténység révén ismerte meg a proféta a ke-
resztény tanitdsokat és iratokat. K.-H. Ohlig ezért is beszélhet ,,a Koran Nikaia eldtti szir
teolégigarsl™. Ugy véli, hogy az istenemberség dogmatikus definidlasa elétti llapotok
koszonnek vissza a Kordnban, vagyis Jézus alapvetden emberként all elttiink, istenségé-
nek hite nélkiil. Ebb&l Ohlig levonja a kdvetkeztetést: ,, A Koran sajatos istenfelfogasa tehat
nem 1ij és nem sajatosan iszlam eredetii. Sokkal nagyobb egyezést mutat azzal a szir keresztény
teoldgidval, amelyet még nem befolydsolt a Nikaiai Zsinat kettésségtana vagy késébb a szenthd-
romsagtan. Az iszlam istenfelfogisiban ezért — vallastorténetileg — nem valamely idegen vallas
szemléletmddjaval, hanem sajat keresztény miltunkkal talalkozhatunk.”

Ugyanakkor felmeriil a kérdés: nincsen ezzel a szir hatis-elmélettel egyenértékd,
s6t akér plauzibilisabbnak is tekinthetd alternativa?

Egy koribbi tanulményunkban® utaltunk arra tényre, hogy a zsidokeresztény ko-
z6sségek 1. szdzad uténi tdrténetérdl viszonylag keveset tudunk. Az bizonyos, hogy eb-
ben a korszakban a zsid6 eredeti kdzdsségek mar elhagytik a nagy egyhdzatyik dltal
képviselt keresztény hitet, és sajitos Jézus-hivd zsidokként élték mindennapjaikat.” En-
nek keretében eltérd nézetek is kiforrottak az in. ebionita csoportok kdrében, amelyek
az Oszovetségi valldsossigot egy jézusi messids-hitben vitték tovibb. Az enyhébb irdny-
zat elfogadta Jézus sztizi fogandsit, az erdsebb irdnyzat azonban természetes apitol vald
foganasat vallotta. A messianizmus szdvegkdrnyezetében erds khiliaszta vondsokat mu-
tattak. Emellett felbukkantak az tn. elkasaitdk is, akik radikalis 6szovetségi erkdlcs szerint
éltek, Jézust pedig magas rendi szellemi Iénynek tekintették.

Ezen csoportok a II. szizad utin aprinként a feledés kodébe mertiltek. Egyre keve-
sebb informaciét ismeriink roluk, azt is leginkdbb az egyhizatyik irasaibol, akik a zsido-
keresztények evangéliumaira, tévtanaira olykor igen vadul reagiltak. , A II. szdzadban ez
a szellemi iranyzat egyre csak gyengiilt, mignem minimalisra zsugorodott dssze, s csak a Kozel-
Kelet bizonyos teriiletein maradt fenn. Ennek oka vildgos: egyfeldl a kereszténységhez valé tarto-
zdsuk miatt kizartak Sket a zsidosagbdl, masfeldl pedig zsidé hagyomanyaik, gydkereik miatt el-

* V6. COWARD, H., Pluralism in the World Religions. A short Introduction, Oneworld, Oxford 2000, 62-64.

*Ld. OHLIG, K.-H., Allah és a keresztény Isten. Torténeti-teolégiai és tartalmi sajatossigok, in Mérleg 44 (2008/4),
398-418, 404-408.

s Uo. 408.

¢ TOROK, Cs., Az dkeresztény kor zsidoszemlélete — szovetség és szakadds, in Keresztény-Zsid Teolégiai Evkinyv 2007
(szerk. Szécsi, J.), Keresztény-Zsid6 Térsasig, Budapest 2008, 461-486.

"Ld. uo., 475-480.
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hajlokként, eretnekként kezelték ket a poganykeresztény egyhdz részérdl. Néhany évtizednek kell
csak eltelnie, s még a palesztinai egyhdztirténet-irék sem emlitik ezen csoportokat, jéllehet par ge-
nerdciéval el6bb a tamaddsok kereszttiizében dlltak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az Arab-félsziget iranyaban elhagytik Palesztinat, s ezen a félsivatagos teriileten telepedtek le.”™

Hivatkozhatunk H. J. Schoeps tézisére’, aki felveti, hogy ezek az Arab-félszigeten
€lé zsido-keresztények voltak a csatorna az evangéliumi tanitdsok szdméra.'” Moham-
med még ismerhette ezeket a csoportokat, hisz végérvényesen az iszlim terjeszkedése

gogra

szamolta fel Sket — kivéve az elkasaitak késSi utddait, a mandeusokat.

1. 2. Az iszlam eredete és a kritikai vizsgalodas

A fenti megfontolisokbdl viligosan litszik, hogy az iszlim vallisok metszéspontjiaban
sziiletett meg. Bar a részletek olykor homilyosak, mégis egyértelmiien kitapinthatéak
a fejlédés és befolyds fazisai. A kérdést az teszi nehezen pontosithatévé, hogy maguk a
muszlimok ezen a téren csak kis mértékben folytatnak elmélyiilt torténeti-kritikai kuta-
tasokat.” A hit gykerét szimukra a Kordn maga, illetve a Kordnnak Mohammed részé-
re valé angyali dtadisa jelenti. A tdrténetirds terén is az igy megismert adatokra, illetve
a IX-X. szazadban rogzitett elbeszélésekre alapoznak, amelyektdl nem mozdulnak el.
Eko6zben a nyugati tudomanyossig mar elkezdett egyfajta kritikai vizsgdléddst a Koran és
az iszlim eredetére vonatkozolag.” Ezekbe a kutatdsokba maguk az érintettek, vagyis a
muszlim tudoésok alig-alig kapcsolodnak bele. Ennek van természetesen hitbeli oka, hiszen
a kritikai vizsgaldédasok elemzd boncolgatasait a Kordn méltdsiga, tisztelete és integrita-
sa, szakralitsa elleni timadasnak vélik, ugyanakkor sok esetben a tirsadalmi visszhang-
tol, a vallasi vezetdség negativ reakciditdl valo félelem tart tdvol sokakat a tudomanyos
vitiban val6 részvételtdl.

,, Ekes példa erre a magat Abii Miisa al-Hariri alnévvel illetd libanoni szerz8, aki Qissz wa-
nabi (Pap és proféta) 1985-ben, Bejritban megjelent munkdja publikéldsakor nem merte vallalni
sajat nevét, mert munkdajaban azt dllitia, hogy Mohammed minden tudomanyét elsd felesége
(Khadidzsa) keresztyén unokatestvérétél, Waraqa ibn Naufaltdl tanulta.””

Napjainkra az is vilagossa valt, hogy nem csak a kezdeteknél, vagyis a VII. szizad
legelején kell szamolnunk a kiilsé vallisi behatdsokkal. Tulajdonképpen még joval ké-
s6bb is mozgdasban volt az iszlam hitrendszere, amit két szempont egyértelmtien megvi-
lagit™:

¥ Uo. 479.

* Ld. ScHOEPs, H. J., Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Mohr & Siebeck, Tiibingen 1949.

" Réadisul ez az elgondolds ugyantigy alkalmas annak a sajatos jelenségnek a megmagyarizisira, hogy miért for-
dulnak el8 a Kordnban olyan részek, amelyek arab bettikkel leirt szir-arami szavakat, mondatokat tartalmaznak,
s amelyeket épp ezért arabul olvasva nem is lehet egyértelmten, viligosan értelmezni — v6. OHLIG, K.-H., Al-
lah és a keresztény Isten, 410.

"' V6. REETH, ]. M. F. van, A Korén iij olvasatai — A muszlim teolégia és a vallaskszi kapcsolatok % feladatai, in Com-
munio 15 (2007), 199-207.

V6. Die dunklen Anfinge. Neue Forschungen zur Entstehung und frithen Geschichte des Islam (szerk. Ohlig, K.-H. —
Puin, G. R.), Schiler, Berlin 20051, 20062 -

" Cs. MOLNAR, ]., A valldsi interferencidk moszlim értelmezése. Van-e értelme valldsi interferencidkrol beszélni moszlim
kizegben?, in Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 10 (2008/4), 75-84, 82k.

Y Ld. OHLIG, K.-H., Allah és a keresztény Isten, 409.
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1. Az elsd teljes Kordn csak a IX. szdzad végérdl ismeretes. Ez azt jelenti, hogy Moham-
med torténelmi fellépése és a teljes sz8veg rogziilése kdzdtt joval tébb id6 telik el, mint
a Jézus-esemény és az Gjszovetségi konyvek birmelyikének megirddasa kozott. Az id6
(b6 kétszaz év) oly hosszt, hogy — analégidt keresve — keresztény viszonylatban egy
ilyen hosszt intervallumba még a kdnonképzddés folyamata is belefért (eltekintve a kri-
tikus ujszovetségi konyvek koriili vitdkedl). Ebbél azt olvashatjuk ki, hogy a Koran
— barmennyire keveset beszéliink err8l — az Ujszovetségnél joval hosszabb redakciés fo-
lyamat gytimolcse.

2. A diakritikus pontok hidnya a IX. szdzadig. Szemben a héber nyelvvel, az arab
nyelvben a magdnhangzdk — amelyeket szintén diakritikus pontokkal jelslnek — nem te-
kinthetéek egyértelmiinek pusztin az irott, missalhangzos szoveg alapjan. Amig tehdt
nem rogziilt — megint csak majd’ hdromsziz évnyi tavlatban — a Koran hivatalos olvasa-
ta, addig sok helyen kétes-, illetve t&bbértelmi volt a széveg. Ez azt is jelenti, hogy a di-
akritikus pontok kitétele egyszersmind valodi redakciods és szévegértelmezési munka is
volt, amelynek sordn nem csak a textus, de maga a hozzé kapcsolt jelentés is kanonizald-
dott. Mindez azonban feltlinen sok idével Mohammed utidn kévetkezett be.

A nagy kérdés tehit, hogy mi tortént a kezdSév, 622 és a IX. szizad kozott. A leg-
sajitosabb az a megallapitis, hogy vallasi téren tulajdonképpen semmi: nincsenek mu-
zulman forrisok ebbdl az idészakbol, s a meghadditott teriileteken €16 keresztények sem
beszélnek 0 hitrdl, hanem inkdbb egy eretnekségrél, amely elveti Jézus istenségét.
K.-H. Ohlig ezen jelenségek okdn még tivolabbra megy: igy véli, hogy az iszlim egész
eredet-elbeszélése tulajdonképpen egy évszidzadokkal kés6bbi mitoszképzédés eredmé-
nye.” A 622-es év tulajdonképpeni eseménye az, hogy Hérakleiosz csiszar legydzi a
Szasszanida birodalmat, és az igy jelentdsen ,, tiilterjeszkedett” birodalmat azzal tehermen-
tesiti, hogy szimos teriiletet (Egyiptom, Arab-félsziget, Sziria egyes részei) levélaszt a bi-
zénci kdzigazgatasrol. , Ettél kezdve a mar régéta ott él6 arab térzsek sajat maguk urai lettek —
ez volt »az arabok szerinti év«.”"® Mohammedet sem tekinti valés torténeti személynek.
A muhammad Ohlig szerint tulajdonképpen Krisztus egy felségcime, a benedictushoz ha-
sonlé jelentéssel. Ezt aldtdmasztjik régészeti leletek, falfeliratok is, ahol arab nyelvii, de
keresztény szdvegekben igy talilkozunk a kifejezéssel. ,,A muhammad tehdt eredetileg
krisztoldgiai cim, miként az *abd-Allah (Isten szolgdja), a Préféta, a Kiildstt és a Messids prédi-
katum is. A muhammad cim késdbb kiilsnvélt attél, akire vonatkozott — Jézustol — és korai val-
tozatat tekintve mdr a 8. szazad els6 felében egy arab préféta alakjaban historizéalédott.”

Ha az ohligi tézisek tdl radikalisak is, egyet minden bizonnyal mutatnak: az iszlam
szerves folyamatok révén bontakozott ki a zsido-keresztény 6rékségbdl, sét megjelené-
sének elsd idészakdban tulajdonképpen egy kereszténységen beliili mozgalomnak, eret-
nekségnek is tekinthették egyesek. A torténelmi események, a Koran redakcidja és az
iszlam hit kodifikdldsa sziik hiromsziz év alatt megsziilte azt a valldsi rendszert, amelyet
ma iszlim néven ismertink.

® Uo. 411-414.
* Uo. 412.
7 Uo. 413.
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2. AZ ISZLAM ES AZ UN. ,,KONYV-VALLASOK”

Ha meg akarjuk érteni az iszldm viszonyit a mds vallisokhoz, de leginkdbb a zsid6sighoz
és a kereszténységhez, akkor els8ként azt kell viligosan litnunk, hogy mit vall ez a hit
6nmagdrdl. Az iszlim teoldgia nem szimol a vallisok evolicidjaval, a valldsi pluraliz-
musban egy isteni behatds eredményeként megjelend igaz hitrél. Abbél indul ki, hogy
az iszldm eleve adott a vilig szdmdra, a teremtés aktusitdl kezdve ez létezik egyetlen és
igaz vallasként. Sajatos kinyilvéanitisa azért valt sziikségessé, mert az emberek az id8k so-
ran elfityoloztik, megrontottik az Sseredeti vallast.

Az iszlam nem Mohammed fellépésével kezdddik. »Az (igazi) vallas Istennél az iszlam«
— Inn’d-dina "indA’llahi’l-iszlamu — mondja a Koran (3:19). Az iszlam mar ott van a teremtés
hajnalan. Az elsé ember vallasa eleve »iszlam« volt.”™®

Ebbél természetszertileg az is kovetkezik, hogy a Préféta eleve nem egy a sok val-
lisalapit6 koziil. O tulajdonképpen nem alapit vallst, hanem megkapva az isteni kiil-
dottdl a Korant, mintegy meghirdeti azt az embercknek.

Ez a szempont megmagyardzza azt is, hogy az iszlim miként tudja rangsorolni a
vallisokat. Mivel 6 maga az igaz hit, minden ma4s vallds annal helyesebb, jobb, minél ko-
zelebb dll hozzd. Ezen litismod viligossa teszi, hogy a zsid6sdg és a kereszténység miért
élvez kiilonleges pozicidt a vildg vallisainak Ssszképében. Az elsS fejezetben emlitettitk
a torténelmi hatdsvonalakat — ezeket a muszlimok nem tdrténelmi hatisként, hanem
egyfajta sajatos hitbeli el6készitéséként értelmezik. Nem azt mondjék, hogy az iszlim
ered a zsidosigbdl és a kereszténységbdl, hanem sokkal inkébb azt, hogy az iszlambol
mint &seredeti hitbdl értheté meg a masik két kdnyv-vallds. Kivételes helyzetiik annak
készonhetd, hogy a tébbi vallishoz képest ezek képviselik a legigazabb médon mindazt,
ami az iszldmban felragyog.

A keresztény hit a kinyilatkoztatas folyamatat sajatos modon szemléli: egy kozép-
pont, Jézus Krisztus személye koré szervezi. O a kmyllatkoztatas tClJCiSCgC (a kmyﬂat-
koztatds krisztocentrizmusa). Minden, ami volt, minden, ami utina lett és lesz, 6ra ird-
nyul. Ezzel a centrilis litisméddal szemben a muszlimok egyfajta folyamatossigot
képzelnek el a kinyilatkoztatisban (a kinyilatkoztatis iszlimra irdnyuld linearitisa),
amelyben a Korin dtaddsa el6-fazisként, megel8z8 1épeséfokként feltételezi az dszdvet-
ségi és az tjszdvetségi kinyilatkoztatast.

,Mohammedan részr6l a keresztyénséggel szemben nagyon egyszerii argumentdlni, mert az
iszlam a folyamatos kinyilatkoztatést Vallja Adamtél egészen Mohammedig. Ebben a folyamat-
ban Isten minden profétajanak tijabb és tijabb kijelentéseket ad, s mindig a legiijabb az aktudlis.
A Mohammeddnok a keresztyénséggel szemben kezdettdl fogva ezt az allaspontot tartjak.”

A fenti teolégiai felfogis alapjan van értékkiildnbség a vildg valldsai kozott. A musz-
lim népek szemében igy tehat a vallisok tengerébdl kivalik a zsiddsig és a kereszténység,
amely épp az iszlimra val6 iranyultsiga okan sajitos poziciot élvezett mindig is — nem
csak ideologiai, de sokszor igen gyakorlati szinteken is, mint pl. az hédoltatott teriilete-
ken ¢él6k vallisgyakorlisinak sziik keretek kozotti engedélyezése, vagy éppenséggel az
adofizetésre vonatkoz6 kiildn szabalyok.

" NEMETH, P., A radikdlis monoteizmus és a politikai radikalizmus dsszefliggése az iszlam vilagban, in Keresztény-Zsido
Teolégiai Evkinyw 2006 (szerk. Szécsi, ].), Keresztény-Zsid6 Tirsasdg, Budapest 2006, 239-262, 240.
¥ Cs. MOLNAR, ]., A vallisi interferenciak moszlim értelmezése, 79.
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Az iszlam rangsorolja a vallasokat. Egyediil iidvizitd és igaz vallasnak csak az iszlamot
tekinti, ugyanakkor a konyv, kijelentés népeit, a judaizmust és a kereszténységet elfogadja. (...)
A zsidokat és a keresztényeket pedig mint az 6- és ijszivetségi kijelentés birtokosait (...) az isz-
lam tarsadalom kebelébe tartozé, az iszlam allam tiirelmét és védelmét élvezd alattvaloként (...)
kezelik.”™

2. 1. Jézus és az iszlam — muszlim olvasatban

Ha valéban igaz a linearitas tézise, akkor annak vilagos és egyértelmti nyomait kell fel-
fedezniink tgy az O-, mint az Ujszdvetségben. Mostani vizsgalodasunkat Jézus Krisztus
személyére Osszpontositjuk. Az iszlim teoldgia sziméira kulcsfontossiguva valtak az
evangéliumnak azon mondatai, amelyekkel Jézus egy még a késébbiekben érkezendd
Személyre utal. Melyek ezek?

»Ha szerettek, tartsatok meg parancsaimat, én meg majd kérem az Atyat, és mas vigaszta-
16t ad nektek: az Igazsag Lelkét, aki 6rokké veletek marad.”™

,Ha eljon a Vigasztalé, akit az Atyatdl kiildok, az Igazsag Lelke, aki az Atyatél szarma-
zik, & majd taniisagot tesz rélam.”™

Az igazsagot mondtam: Jobb nektek, ha elmegyek, mert ha nem megyek el, akkor nem jon
el hozzatok a Vigasztalé. Ha azonban elmegyek, akkor elkiildom. 8Amikor eljon, meggydzi a
vilagot a biinrdl, az igazsagrél és az itéletrdl.”™

Ezek a mondatok keresztény olvasatban egyértelmtien a Szentlélekrdl szolnak, aki-
nek gordg elnevezése — éppen a jézusi gondolat alapjin — Paraklétosz, Vigasztald lett.
fgy hivjuk, varjuk, tiszteljiik a Szentlelket imadsigainkban, énekeinkben, himnuszaink-
ban vagy éppen a piinkosdi szekvencidban. A muszlim teolégusok is ebbdl a gorég elne-
vezésbdl indulnak ki, amikor a XVI-XVII. szizadban elkezdik vizsgilni, mennyiben is-
merhet§ fel Jézus szavaiban a Mohammedre valé utalds. Arra jutnak, hogy a paraklétosz
(vigasztald) megnevezés dtvezethetd a perikliitosz (hirneves) jelz8be, amely vélekedésiik
szerint egyértelmlien a Préféta személyére utal.* Végsd soron a muhammad, 4ldott és a
perikliitosz, hirneves kozott felfedezhet§ a jelentésbeli kozelség.

 SZENT-IVANYI, 1., Az iszlimmal valé parbeszéd lehetségei, in Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkinyy 2007 (szerk. Szé-
csi, J.), Keresztény-Zsidé Térsasig, Budapest 2008, 415-429, 424; vé. ,... Abrahém hivatisa az, hogy lekiizdje a
balvanyimadast, nem pedig az, hogy életbe léptesse az [isteni] rendelkezést. Jézus feladata az, hogy igazsdgossdgot hirdes-
sen, nem pedig az, hogy mindeneket aldvessen Istennek, hogy 6 legyen minden mindenben. Az iszlam a legdsibb természe-
tes vallds: az iddk soran a himédksk beavatkozdsaira és kdzjatékaira keriil sor, valamint a kézdsségek viszontagsigaira,
amelyek meghajolnak vagy elutasitjak [Istent]” — 'ABD AL—TAFAHUM, Doctrine, in Religions in the Middle East. Three
Religions in Concord and Conflict (szerk. Arberry, A. J.), vol. II: Islam, Cambridge University Press, Cambridge
1969, 393.

' Jn 14,15k.

2 Jn 15,26.

»Jn 16,7k

* A 17. szazadtdl ezt a ’paraklétoszt’ hoztak kapcsolatba a ’perikliitosszal’, amit’hirevesnek’, ‘nagyon hiresnek’, igen
dicséretesnek’ is lehet forditani. Igy lett az Ahmadbdl *Hirmeves’, "Nagyon hires’, vagy *Dicséretes’ — ahogyan a személynév
értelme fordithaté is. Rudi Paret — aki az egyik legnevesebb Koran-kommentér szerz8je — az ’Ahmad = Igen Dicséretes’
interpretdciérol kommentarjaban a kivetkezéket irja: »A kommentatorok és forditok az *ahmadu’ alatt dltalaban személyne-
vet értettek. A nevet kiilinbizd felfogds szerint értelmezték. A gordg ’perikliitosszal’ elfszdr ]. Maracci hozta kapcsolatba a
17. szézad vége felé, ami szerinte a ’parakleitosz’ torzuldsabél sziiletett meg. Masok Mohammed nevével hozzak kapcso-
latba, mivel az is a "THMD" gyokbél van. H. Grimm arra gyanakszik, hogy ez mogott egy Istentdl kiildott neve rejiézhet:
"Isten a legdicséretesebb’ [ Zeitschrift fiir Semitistik 6, 1928, 26. p.|. Ehhez még A. Fischer hozzateszi a Muhammad und
Ahmad, die Namen des arabischen Propheten munkajaban [Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der
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Miért valt ennyire fontossa ez a kérdés? Azért, mert igy lehetett a kereszténységen
beliili érvvel is alditimasztani azt, ami az iszlim hitének alapja: 6 tet6zi be mindazt a t5-
rekvést, amely a zsiddsigban és a kereszténységben megvan. Maga Jézus utal egy majdan
érkezd ,Beteljesitére”, a kereszténység legszentebb iratai varjak egy Jézus utin érkezd
,,Hirneves—Vigasztal6” eljottét. Ha azonban ez az igért Személy elérkezik, akkor ennek
az érvnek a logikdjabol kovetkezik, hogy a megel6z6 fizis, a megel6z6 1épeséfok immar
sziikségtelenné, meghaladotta valik. A tokéletlen utin elérkezett a tokéletes ideje.
..az iszlam mind a zsidésagot (az Oszovetséget), mind pedig a keresztyénséget (az Uj-
sz(ivetseget) tilhaladottnak tartja, magat pedig ezek nyilvanvalé Grokssének. ™

fgy viligossa vélhat el8ttiink, hogy az iszlim semmiképpen nem akarja megtagadni
sajat zsido és keresztény gydkereit. Csakhogy ezen gydkereket nem a torténeti-kritikai,
nem is a vallistudomanyi értelemben szemléli, hanem egy sajitos teologiai perspektivé-
ban. Ez a perspektiva pedig azt tizeni szimukra, hogy 6k madr egy sajitos beteljesiiltség-
ben léteznek a tékéletlenebb vallisokhoz képest.

WAz iszlam teljes mértékben elismeri zsidé és keresztyén gyikereit, amelyek azonban — sze-
rintiik — nem egészen olyanok, amilyennek azt a zsidok és a keresztyének vazoljak. A gyokerek
viszont a moszlimokat kiilsndsebben nem is érdeklik, mert Mohammed préfétasiga meghaladta
mind a zsidd, mind a keresztyén tanitast, ezért ezekkel foglalkozni sem érdemes.”™

2. 2. Az iszlam Onértelmezésének kettSssége

Mint fentebb lathattuk, az iszlim 6nértelmezésében kidomborodik egyfajta erds konti-
nuitis-tudat — ez mondhatni az identitds egyik pillére. A miésik pillér azonban az iszldm-
nak mint &seredeti vallisnak a szemléletébdl fakad: nem egyszerti diszkontinuitdsrél van
sz6, hanem sokkal inkibb a kontinuitis megel8z8 elemei elé valé visszanyulasrél. E ket-
t&s szempont szerint tarul fel az iszldm onértelmezésének az a kett8s arca, amely alapve-
téen meghatirozza a zsiddsighoz és a kereszténységhez valé viszonyat.

a) Kontinuitds

Az iszlam onértelmezésében mar a kezdeteknél egyfajta kettdsség jelenik meg. Egyrészt eléfor-
dul az a gondolat, hogy az iszlam nem mds, mint a zsidésag és a keresztyénség toretlen folytata-
sa, s Mohammed kiildetése csak lezarja és betel]esztt a Oszdvetségi és tijszovetségi profétak, kiildit-
tek hosszih sorat. O a »prifétik pecsétie« (khatamu’n-nabijin), az isteni igéretek beteljesitje,
hitelesit minden kijelentést, amelyet Isten a nala levd »jél 6rzott tablara« (fi’l-lahi’l-mahfiiz) felirt
Oskaonyvbdl (ummu’l-kitab) a korabbi profétaknak mar »lekiildott« (anzala). Ezért a Tora, a
Zsoltarok, az Evangélium és a Koran egyetlen isteni kijelentés kiillonbozd idékben »lekiildott« do-
kumentumai.”™

Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse, 84, 1932, 3. Heft, 22—26. p.], hogy »az ’ahmad’ itt valészinii nem sze-
mélynév, hanem egyszeriien a 'mahmid’, vagy a ’hamid’ komparativusa.« Ezzel a moszlim oldal — legalabbis a sajat meg-
nyugtatasara — megoldotta Mohammed érkezésének bibliai jovendslését.” — Cs. MOLNAR, J., A valldsi interferenciak
moszlim értelmezése, 80.

» Cs. MOLNAR, ]., A valldsi interferencidk moszlim értelmezése, 75; v6. NEMETH, P., Teoldgiai parhuzamok kérdése a
harom monoteista vilagvallasban, in Keresztény-Zsidé Teolégiai Evkényv (szerk. Szécsi, J.), Keresztény-Zsido Tarsasig,
Budapest 2004, 134-138.

* Cs. MOLNAR, ]., A valldsi interferencidk moszlim értelmezése, 82.

¥ NEMETH, P., ,,Abmha’m vallasa” — az iszlam, in Keresztény-Zsidé Teolégiai Evk&nyv 2007 (szerk. Szécsi, J.), Ke-
resztény-Zsidé Térsasdg, Budapest 2003, 113-117, 113k.
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A kinyilatkoztatds eme linedris szemlélete tulajdonképpen azt jelenti, hogy a zsid6
és keresztény szent iratok lényegiik szerint a Korinra utalnak. Ennek azonban nem
pusztin az az oka, hogy a Koran tokéletesebb, mint a Tora vagy az evangéliumok. Az
alapot abban a gondolatban lithatjuk meg, hogy a Korin egyfajta felragyogisa, feltiruli-
sa Allah 8si kinyilatkoztatisinak, annak az 8si isteni kozlésnek, amelyet maga a Kordn
Ggy is nevez, mint ,,a Konyv Anyja’™, vagy ,,a rejtett Kényv™™.

A folyamatszemlélet tehit egy olyan litismddon alapul, amely elSre vetiti a kettds
onértelmezés masodik pillérét, a mindeneket megel6z6 Gs-kinyilatkoztatds tényét.

b) A kontinuitds elemei elGttre valé visszanyilas
,, Masrészt viszont Mohammed hangoztatta azt is, hogy az § kiildetése nemcsak folytatdsa vala-
minek, hanem visszanyilds is egy elfelejtett, megromlott, eltorzult eredethez, »Abrahdm (8si) val-
lasahoz« (millatu-Ibrdhim). Az iszlam tehat nem vadonatij vallas meghirdetését jelenti, hanem
inkabb valami elfeledettnek és eltorzitottnak az vijra felidézését, helyreallitasat, kiigazitasat, meg-
reformalasat. Reformalni akarja azt, ami deformalédott.”™

Ez egy sajatos szemléletet nyujt az iszlimnak, amely a vildg torténelmét, a kinyilat-
koztatds folyamatossiginak az ttjat egyfajta degradalddis, romlds, pusztulds, majd az is-
teni kezdeményezésbdl térténd letisztulds, felemelkedés és kettés mozgisiban litja. Ez-
zel részben kapcsolédik a paradicsomi hagyomanyhoz, amely Isten és Adim kivételes
kapcsolatit, kozvetlenségét és kozelségét mutatja®, 4m ennél tdbbet is kimond: 1étezett
egy Gsvallis, egy 8s-kinyilatkoztatds, amely a teremtés utdni id6kben az erkdlestelenség,
a hitetlenség, a bilindsség okdn eltorzult. Mohammed tehit nem ujat hirdetd, hanem az
8sit helyredllitd Profétaként érkezik.

2. 3. Az iszldm Snértelmezés és a kereszténységhez valé viszony

A fentickbdl latszik, hogy a zsiddésig és a kereszténység — minden érétkiik elismerése
mellett (Id. a kontinuitds szempontja) — dsszességében mégis a megromlott valldsossigot,
az eltorzult kinyilatkoztatist jelentik. A muszlimok szemében tehit a folyamatossig mel-
lett ugyanilyen alapvetd az a kijelentés is, hogy e két vallas kévetSi blinds médon viszo-
nyulnak az isteni kinyilatkoztatishoz.

A zsidok és a keresztények ellen mindig iijra felhangzik nala a vad, hogy az Isten kijelen-
tésével mint a szent kdnyvek birtokosai™, mint a két »szdvetség« népe (ahlu-I-kitabejn) ismételten
visszaéltek, hogy elcsiirték-csavartak a szentirasok értelmét, meghamisitottak tartalmukat, eltitkol-
tak fontos kijelentéseiket.”™

» Kordn 43:4; 13:39.

* Koran 56:78.

* NEMETH, P., ,, Abraham valldsa” — az iszlam, 114k.

3 Isten kézvetleniil beszél Addmmal, nem pedig litomasok, angyalok vagy jelenések révén. A késébbi korok em-
berei kéziil egyediil Mézesrdl jegyez 51 hasonlét a Szentiras: ,, Az Ur szemt6l szemben beszélt Mézessel, ahogy az
ember a bardtjaval beszél” (Kiv 33,11).

* It meg kell jegyezniink, hogy Mohammed szdmdra nem csak a Téra és az evangélium, de minden Istentdl ki-
nyilatkoztatott kényv a hit tirgya, 1d. Koran 42,15. ,,Fazlur Rahman ramutat, hogy a ’kényv’ szét gyakran nem gy
haszndlja a Kordn, mint egy konkrét kinyilatkoztatott kinyvre valé utaldst, »hanem mint egy az isteni kinyilatkoztatasok
teljességét leird dltalanos fogalmat«” — COWARD, H., Pluralism in the World Religions, 66.

3 NEMETH, P., ,, Abraham vallasa” — az iszlam, 115.
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Mi okozta ezt az eltévelyedést, ezt a blinds torzitist? A vétket nem lehet Jézusnak
felroni. O mint Allah Kiildstte nem lehet az oka egy ilyen jellegli romlésnak. Az okot
mashol kell keresni, s ezt az iszIdm meg is talélja az antik egyhiz teoldgiatdrténetében:

»--. Jézus igazi tanitasat a keresztyén hitre tért poganyok ferditették el, akik vijplatonikus
sugallatra megalkottak a Szentharomsagrél sz0lé tant, s ezt a niceai zsinaton elfogadtattik. Ezért
Jézus igazi tanitasat csak a Koranbdl lehet megismerni. Hasonlé a gondolkoddsa az egyiptomi fi-
lozdfusnak, Haszan Hanafinak is, aki azt dllitia, hogy a Kordn racionalitdsa az, amely segitségé-
vel eljuthatunk az eredeti krisztusi alapgondolatokhoz.”**

Vilagos tehat, hogy egy muszlim szemsz6gébdl Jézus és a keresztények kozdtt na-
gyobb tivolsig van, mint Jézus és az iszlim kozétt. Jézus tanitisa tulajdonképpen az isz-
lamban ragyog fel teljes tisztasigival és erejével, mig a kereszténységben csak egy meg-
romlott forméjit fedezhetjiik fel annak.* M. Fetullah Giilen tgy véli, hogy éppen ezért
a Téra és az evangéliumok mai formdja is eltorzult, médositott. igy ir: ,,Ha egy napon
megtaldljak majd a Tora és az Evangélium eredeti példanyait, akkor mindenki latni fogja, hogy
egyértelmii utalasokat tartalmaz az Utolsé Profétara. Lehet, hogy erre utal az a hagyoméany, hogy
a kereszténység egyszer meg fog tisztulni az idegen elemektdl.”™

Ez a sajatos szemlélet azt eredményezi, hogy a keresztények iszldm irdnti viszonyat
és a muszlimok kereszténység irinti viszonyét két eltérd kérdésként kell kezelniink, nem
tekinthetiink arra egyszertien ugy, mint egy és ugyanazon viszony két irdnyéra.”’

EXKURZUS: ISZLAM VADAK A KERESZTENYSEG ELLEN

Ahhoz, hogy a helyzet Ssszetettségét és a teoldgiai parbeszéd nehézségeit fel tudjuk
mérni, sziikséges, hogy tisztin lissuk, milyen vidakkal illeti az iszldm a kereszténységet.
Tulajdonképpen hirom gytijt6kategdria van, amelyekbe a keresztények tévedéseit be
lehet sorolni*:

— elhagytak az isteni kinyilatkoztatést, mivel nem ismerték el Mohammedet préfé-
tanak (ld. fentebb k6z6lt megfontolasainkat arrél, hogy az iszlim miként vezeti le magét
az evangéliumokbdl, Jézus szavibol),

— tanbeli tévedések,

— a vallasgyakorlatban val6 tévedések.

Mohammed clfogadisinak® és a vallisgyakorlati (valliserkolesi) kérdéseknek a tisz-
tazasatdl most — hely hidnyiban — eltekintiink. Azt azonban mindenképpen érdemes ki-
emelni, hogy az iszlim szemszogébdl melyek a leglényegesebb hittani tévedések a ke-
reszténységben:

* Cs. MOLNAR, J., A vallasi interferenciak moszlim értelmezése, 81.

* Ld. BORRMANNS, M., Jésus et les musulmans d’aujourd’hui, Desclée, Paris 2005 (az 1996-0s elsd kiadas javitott és
revidedlt valtozata).

* FETHULLAH GULEN, M., Allah Kiildstte Mohammed. A Préféta életének elemzése, Giil Baba Alapitviny, Budapest
8.0, 12

7 Ertékes szempontokat ad: HANAFI, H., Religious Dialogue and Revolution. Essays on _Judaism, Christianity and Is-
lam, Anglo Egyptian Bookshop, Cairo 1977.

*Ld. CowARD, H., Pluralism in the World Religions, 69k.

¥ Az iszlam megbrzi és Grokké szem el6tt tartja az egység gondolatat azaltal, hogy nigy véli, mindharom vallast Isten profé-
tai alkotjik. Ezen préfétak tanitasit egyszeriien el kell fogadni, vagy el kell utasitani. Az a nehézség, amelyet a kereszté-
nyek és a zsidék akkor éreznek, amikor el kell ismerniiik Mohammedet mint a legnagyobb préfétat, lelki vaksiguknak ki-
szonhetd. Az iszlam szempontjabol nézve ez azonban nem pusztitja el a mindharom vallds hatterében fellelhetd egység
alapjat.” — COWARD, H., Pluralism in the World Religions, 65.
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— Szentharomsag: a kés8 gordg bolcselet nyelvezetével megfogalmazott keresztény
hit az iszldm szdmara idegen a kinyilatkoztatistol. Ha a keresztény hitvallisok textusat
tartjuk szem el6tt, valéban el kell ismerniink azt, hogy maga a szentharomsagtani sz6-
kincs id8vel eltdvolodott a biblikus nyelvezettdl, emiatt a semita-arab kézegben nehe-
zen értelmezhetd, lithatd benne egyfajta kinyilatkoztatas alapjan nem igazolhato filozo-
fiai szemlélet. Ezen feliil az erSteljes monoteizmus gondolatival dsszeegyeztethetetlen
Jézus Krisztus istenségének megvalldsa (Id. az iszlimra haté keresztény csoportok, a szir-
és zsid6 kereszténység sajatos hitét, amely valoban csak emberként tekintett Jézus Krisz-
tusra). Emellett (mint azt fentebb szintén littuk) a megigért Paraklétoszra, a kereszté-
nyek szemében a Szentlélekre vonatkoz6 evangéliumi kijelentések Mohammed szem-
élyére vonatkoztatott olvasatot nyernek az iszlimban. Ha az iszlim ismer egyfajta
,keresztény gondolatd hirmassagot”, akkor az Isten, Jézus és Maria tridsza — ez azonban
egyértelmtien {idvtdrténeti perspektiviban ill, semmilyen Istenen beliili hirmassigot
nem jelent.

— Kereszt és feltamadas. A husvéti események, Jézus kereszthalila és testi feltimadasa
idegen a Korin vilagatol.* Az események sajitos értelmezést nyernek: Jézus Krisztus he-
lyett valaki més halt meg, igy a test szerinti feltimadas kérdése fel sem meriil. Foldi kiil-
detése befejeztével Jézust Isten feltdimadas nélkiil emelte fel 3Gnmagihoz, dicsSitette meg.
Ennek az elgondolisnak a gyokerei fellelheték az apokrif Barnabis-evangéliumban,
amely kivételes hatdst gyakorolt az iszlimra. Ebben azt olvashatjuk, hogy Isten sajitos
csodit tett: a Jézus elfogasira érkezdk az arulé Judast vélték Jézusnak (akadalyozott latas,
isteni beavatkozis nyoman). Igy akit a gyalizatos keresztre feszitettek, az tulajdonképpen
az 4ruld apostol volt. Jézus megmenekiilt a becstelen haldltdl, és Isten magédhoz emelte 6t.

Osszességében azt lehet mondani tehit, hogy a Jézus-esemény az iszlim szemszo-
gébdl beleilleszkedik egy folyamatba, azonban semmiképpen sem jelenti ezen folyamat-
nak a kdzéppontjit. A teljesség a Kordnnal érkezik el. Ez sajitos kovetkezménnyel jir a
muszlimok vallisossdgira és teologidjara nézvést:

y- . az iszlam valldsi-teoldgiai rendszerében Krisztus helyén a Szent Konyv, a Koran all.
A Koran szava mint Isten igéje maga is teremtéseldtti, tehat préegzisztens, teremtetlen 6rok isteni
$26, amelyet az Isten trénjanal Grzott tablara (fi’l-lauhi’l-mahfiz) felirt dspéldany (ummu’l-ki-
tab) tartalma. Az iszlam kijelentéstandaban a Koran ugyanazt a helyet foglalja el, mint Krisztus
személye a keresztyén egyhaz kijelentésrdl alkotott felfogasaban. "

Ha tehit egy keresztény vallsi életének, jimborsdginak a kdzéppontjiban a Jézus
Krisztussal valé személyes kapcsolat 4ll, akkor ugyanezt a centrumot az iszlimban nem
egy (isten)emberi személy, hanem maga a Koran foglalja el. Ahogy egy keresztény teljes
létezésével Jézus Krisztusra irdnyul, 6t akarja kovetni, s 6t kovetve eljutni az tidvosségre,
igy a muszlim a Kordn szavit és tanitsit tartja létezése, valldsi ontudata tengelyének.
A kereszténység az emberré lett, az iszlam a Korinban leirt isteni Sz6 koré szervezédik.
Elsé megkézelitésben taldn nem érezziik ennck az eltérésnek a sulydt, dsszességében
azonban — a vallis konkrét megval6sulasi formdi terén — hatalmas jelent8ségli ez a
transzpozicio.

“ V6. Kordn 4:157-158.
‘' NEMETH, P., A radikdlis monoteizmus és a politikai radikalizmus dsszefiiggése az iszlam vilagban, 246.
V6. Koran 5:48.
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3. AZ ISZLAM MAI UTKERESESE

Mint minden monoteista, a hitének egyetemes érvényt és értelmet tulajdonitéd vallds,
gy az iszlam is szembesiil a nyugtalanité kérdéssel: ha itt van, ha elérkezett, ha kéznyuj-
tasnyi kozelségben van a teljesség, a ,,tokéletes vallas” (mi keresztények talin igy mon-
danank: a teljes Igazsdg), akkor miért nem hajolnak meg el&tte az emberek? Miért uta-
sitjak vissza? A torténelem tjain miért nem jut 4ltalinos elismertségre ez a hit? Az iszlim
vélekedése szerint hogyha Allah akarna, mindenkit 6ssze tudna gytjteni egyetlen kdzds-
ségbe. A mostani sokfélség, szétszakadozottsig annak a jele, hogy prébéra akarja tenni
josdgunkat.®

Miként alljuk ki a jésignak ezt a probdjit? Nehéz erre valaszolni. A keresztények
teologiatorténetiik évszazadai sordn az igazsag és értelem gondolata kdré szervezett teo-
logiai diszkusszidkkal akartak nem egyszer az iszlim felé kozeledni.® Ennek az fvnek
legtijabb fejleményei kozote taliljuk XVI. Benedek méltin (és olykor méltatlan szoveg-
kérnyezetben) elhiresiilt regensburgi beszédét.

Azonban miként vilaszol a kereszténység altal jelentett kihivisra napjaink iszlimja?
Az 6sszkép nagyon szines. Ami a legtdbb Olvasonak eszébe jut, minden bizonnyal a
fundamentalizmus, épp ezért réviden szélunk errél. Mésrészt azonban ki kell emelniink
egy olyan irdnyzatot, amely mélységesen elkotelezett a dialdgus, a pirbeszéd mellett. Le-
het, hogy ¢z a szemléletmdd még kisebbséginek tekinthetd, de j6 reménységet nyujt ar-
ra nézvést, hogy a két nagy vallis kapcsolatiban pozitiv viltozisok 4llhatnak be.

3. 1. Az iszlam fundamentalizmus®

Ha az iszlim fundamentalizmusrdl sz6lunk, mindenki a dzsihddra gondol, amelyet szo-
kas ,,szent hibortiként” magyarra forditani. Ez azonban téves megfontolds gyiimdlcse,
hiszen a sz6 a maga eredeti jelentésében torekvést jelol. Ez a térekvés pedig igen sok ala-
kot dlthet. Ezért az iszlimban elkiildnithetjiik a dizshdd négy {8 jelentését*:

© Azt viligosan kell litnunk, hogy a keresztes hdbortik és egyéb harci események semmi esetre sem azt a célt szol-
galtak, hogy erdszakkal keresztény hitre téritsék a muszlimokat. A hittérben kitapinthatoak politikai, tirsadalmi
¢és gazdasagi érdekek, olykor pedig a szent helyek irdnt érzett vallisi lelkesedés motivicidja. Ez azonban semmi-
képpen sem &8lt ,,vallisk6zi” karaktert. Ha valoban valliskdzi kdzeledésre keresiink példikat, akkor azt a teold-
giatorténet nagy hitvitdiban leljiik fel, gondoljunk a papak és az iszlim vezetdk levelezéseire, Assisi Szent Ferenc
lelkestilt egyiptomi kalandjara, vagy éppenséggel azokra a filozofiai diszkussziokra, amelyekben olyan zsenidlis
elmék mérkdztek, mint Avicenna vagy Aquinéi Szent Tamis. Egy konkrét torténelmi példa nemrég litott ma-
gyar nyelven napviligot: NEMETH, P., Iszlam-keresztény parbeszéd — Bagdad, anno Domini 781. Valldsi parbeszéd,
amely al-Mahdi abbaszida kalifa és I. Timdtheosz nesztorianus keresztyén katholikosz kozétt zajlott, in Vigilia 43
(2009/8), 622—-631.

“ Mivel a beszédet magit még olyan rangos kommentitorok, mint példdul a BBC munkatirsa sem olvasta el tel-
jes egészében, mindenképpen hivatkoznunk kell az eredeti és teljes szovegre, amely 2006. szeptember 12-én
hangzott el, és megtalilhat6 a Vatikdn honlapjin (www.vatican.va). Magyar forditisa: XVI. BENEDEK, Hit, érte-
lem és egyetem — emlékek és reflexiok, in Keresztény-Zsidé Teolégiai Evkinyv 2007 (szerk. Szécsi, J.), Keresztény-
Zsid6 Tarsasag, Budapest 2007, 251-264. A témarol 1d. NEMETH, P., Megfontolasok X V1. Benedek papa regensbur-
gi beszéde kapcsan, in Keresztény- Zsidé Teolégiai Evksnyv 2007, 265-272.

“ A témakorben 1d. NEMETH, P., A radikalis monoteizmus és a politikai radikalizmus dsszefliggése az iszlam vildgban;
COWARD, H., Pluralism in the World Religions, 77-81 (,,Militant responses in modern Islam”).

* CowARD, H., Pluralism in the World Religions, 62.
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— a szfv dizshidja, lelki-spiritudlis torekvés Allah felé,

— a kéz dzsihidja, fizikai tdrekvés, az ember keze munkdja, firadsiga,

—a nyelv dzsihddja, az igaz hit meghirdetése, hitvitdzds, a hit megvédése a tévtani-
tassal szemben,

— a kard dzsihadja, térekvés a harcban, a tulajdonképpenti ,,szent haborti” gondolata.

Mint a fenti négyességbdl kivilaglik, a szoros értelemben vett harc csak egy (és te-
gyiik hozzi: végletes, széls6séges) megnyilvanuldsa annak a belsd elszintsignak, zélosz-
nak, amely a muszlimokat emészti. A dzsihddnak igy tehat van egy alapvetden spiritudlis
(mdr-mér misztikus) olvasata, amelyet a szufizmus a kdvetkezképpen fejt ki:

» Megindult (...) a szifizmusban a jihdd fogalmanak tjraértelmezése. A misztikusoknal a
haborii megjelenik 1igy is mint ijtihad, tehat visszahato értelemben az snmagunk ellen valé habo-
14, a benniink levd rossz lekiizdése. Az Isten felé igyekezni, ez a jihad igaz értelme.”

Ebbdl a szempontbdl vizsgilva azt kell mondanunk, hogy ez a vallis 1ényegénél
fogva kotelez egyfajta fundamentalizmusra tgy az egyes személy, mint a kzdsség ira-
nyédban, ugy befelé, mint kifelé. Az igy felfogott fundamentalizmust azonban a nyugati-
ak olykor félreértik.

ye-. @ »fundamentalizmus« (helyesebben: amit mi »fundamentalizmusnak« neveziink) az
iszlam lényegével egyezd, alapitdjanak eredeti szandékaban gyskerezd vallasi magatartas. Ezért a
nagy vallasi megiijulasok, reformaciok (...) az iszlam torténetében mindig a »fundamentalizmus«
formajaban és jellemz8 vondsaival kisérve jelentek meg. "™

Azt is megérthetjiik igy, hogy amikor iszIim fundamentalizmusrdl beszéliink, ak-
kor elsédlegesen nem a merénylSkre vagy emberéleteket kioltd terroristikra kell gon-
dolnunk, hanem arra a radikélis eltSkéltségre, amelynek erejével a muszlimok igyekez-
nek az emberi létezés minden dimenzidjit a Kordn szava ald vonni — ily értelemben
keresztény fundamentalizmusnak is hivhatjuk példdul a benedeki Regula hires monda-
tat, amely igy hangzik: , Nihil amori Christi praeponere” — ,, Krisztus szeretetének elébe semmi
ne helyezz!”” Ahogy tehit egy keresztény joggal tiltakozik az ellen, hogy a keresztény
fundamentalizmus azonosuljon szélsGséges csoportok életidegen ¢és harcos szellemével;
ugyanuigy az iszlimon beliil is kiilon kell vélasztanunk a valls alapvetd dinamik4jabdl fa-
kado6 fundamentalizmust attol a militdns, harcos fundamentalizmustél, amelyet alapvets-
en az dssz-muszlim viligban majdhogynem elenyészé kisebbségek képviselnek. Ezen
csoportok magatartdsa vonult be ,,iszlim terrorizmus” néven a nyugati kéztudatba.

Természetszertileg a XX. szdzad torténelme (iszlim orszagok ,keresztények”,
vagyis nyugatiak altali gyarmatositisa, megaldzasa, a nyugati tulerdvel és technikai f6-
lénnyel szemben vivott harcai, a nyugatositott iszIam dllamok igencsak visszatetsz ta-
pasztalatai) sajitos politikai és tarsadalmi vetiiletet kélcsonzote a valldsi fundamentaliz-
mus kérdésének.

A fundamentalista szervezkedések akarmilyen kiilonbozdek is, s tevékenységiik barmily
szertedgazo és belathatatlan is, alapvetd célkitiizésiik mégis nyilvanvalé: az iszlam tarsadalom re-

formaciéja, egyfajta politikailag kikényszeritett reiszlamizacié, amely rendkiviil erds misszidi opti-
mizmussal parosul.”

" SZEKELY, J., Monoteizmus az iszlam és a zsidé misztikdban, in Keresztény-Zsido Teoldgiai Evkb‘nyv 2007 (szerk.
Szécsi, J.), Keresztény-Zsidé Térsasag, Budapest 2008, 393—412, 411.

* NEMETH, P., A radikalis monoteizmus és a politikai radikalizmus sszefiiggése az iszlam vilagban, 247k.

* Regula Benedicti 4,21.

** NEMETH, P., A radikalis monoteizmus és a politikai radikalizmus dsszefiiggése az iszlam vilaghan, 255k.
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A misszioi optimizmust szemlélhetjiik eurdpai orszégainkban, ahol a kicsiny iszldm
kdzosségek rendkiviili aktivitdssal folytatnak (mar-méir PR-tevékenységnek is beilld)
propagandit, kezdve a nyugati iszlim teoldgiai kozpontok létrehozdsitdl, a nagyszamu
publikicioktdl a dzsimik épitésén dt egészen a legkiilonfélébb utcai akcidkig. Ez az 4j
helyzet azonban — a tiszta és naiv lelkesedés id8szaka utin — egyre gy6tr8bb nehézségek-
kel is szembesiti az j kdzegben €él6 muszlimokat (és tegyiik hozzi: a koriilsttiik €16
nyugatiakat, kiilénsképpen pedig a keresztényeket).

Az iszlam feldl nézve (...) egyre szorongatobban vetddik fel a kérdés: Jelent-e alternativat
az iszlam Eurépa szamara? S ha igen, akkor milyen tekintetben? Eurdpa szempontjabdl tekintve
viszont egyre nagyobb sillyal jelentkezik az elébbi kérdés megfelelGjeként: Eurdpa milyen alterna-
tivat jelent az itt é16 muzulmanok és dltaluk az egész iszlam vilag szamara?”™'

Ezen kérdések stlyit nem becsiilhetjiik ald. Eppen az értelmiség vagy az uralkodd
rétegek tehetetlensége és valldsi érzéketlensége okozza, hogy az emlitett kérdések és
problémdk kapcsin a mindig is megvolt militins kisebbségi csoportok (amilyeneket a
keresztény hosszt térténelme sordn az egyhdzban is gyakran taldlunk) napjainkban na-
gyobb teret kapnak.*

A kiutat ebbdl a helyzetbdl semmiképpen sem jelentheti a puszta elitélés. Az sem
segit sokat, hogyha a nyugati értékrend idedljainak bevezetésétdl virjuk az iszlim belsd
utkeresésének a megoldisat. Ez — épp a fentebb is emlitett negativ torténelmi tapasztala-
tok okdn — semmi egyebet nem eredményezhet, mint a militins csoportok tovéabbi tér-
nyerését, a fundamentalizmus vallisi értelmérdl a politikai-tirsadalmi értelmére vald
hangsulyeltolddast. Ennek nem csak aggasztd, de egyenesen életveszélyes kovetkezmé-
nycit nap mint nap lithatjuk a nagyviligban.

Ha utat keresiink, akkor azt a dialégusban kell megtaldlnunk.

3. 2. A dialdgus ereje: M. Fethullah Giilen

Az iszlimnak nem lételeme a harc. A muszlim hiv8 ugyantigy szereti a békét, mint a ke-
resztény. Maga a Kordn buzdit az ,,egybegyiilésre”, arra, hogy taldljuk meg a k6zs hit-
megfogalmazas utjait, amelyek az egyetlen Isten szolgilataiban koteleznek el egyre in-
kébb minden hivét.”

Szdmos muszlim hittudds, gondolkodé munkilkodik egy ilyen értelmd dialogus
elméletének a kidolgozdsin. Kéziiliik irdsunkban egy konkrét személyt, M. Fethullah
Giilent szeretnénk kiemelni®, aki nem csak hazdjéban, de az egész viligon olyan moz-
galmat valtott ki, amelynek keretében elkdtelezett hivs értelmiségiek a parbeszéd meg-
erGsitésén és elémozditisin firadoznak.

M. Fethullah Giilen teljességgel az iszlam fentebb leirt teoldgiai keretei k6zdtt mo-
zog®, ugyanakkor ezen kontextuson beliil igyekszik megalapozni a parbeszéd eszméjét.
Programadé miive A valldsok kézitti parbeszéd sziikségessége cimet viseli.”® Ezt az irdst

' Uo. 256.

% A kérdésr8l 1d. COwARD, H., Pluralism in the World Religions, 77-81 (,,Militant responses in modern Islam”).

$ V6. Korin 3:64.

** Eletérdl, gondolatairdl Id. Kicsoda M. Fethullah Giilen?, in FETHULLAH GULEN, M., Tanulmanyok, nézdpontok és
vélemények, The Light Inc., Somerset (NJ) 2006, 9-16.

* Ld. FETHULLAH GULEN, M., Allah Kiildétte Mohammed, i.m.

* Magyarul: FETHULLAH GULEN, M., A vallsok kszotti parbeszéd szilkségessége, in UO, Tanulmanyok, nézdpontok és
vélemények, 39—60.
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1999-ben mutattik be a Vildg Vallisai Parlamentjének fokvirosi iilésén.” Alaptézise a
kovetkez8: a parbeszéd sziikségszerli és kotelezd. Ennek oka nem csak a vildg mostani
helyzetében keresendd, hanem az iszlim belsé meggy6z6désébdl is fakad. Bar elismeri a
parbeszéd nehézségeit a muszlim kdzegben™, kiemeli, hogy mégis maga az iszlim szem-
1élet kotelez a pirbeszédre. Ennek kapcsin egy sajitos képre hivatkozik, amikor leirja
Bediizzaman Said Nursi litomaésat az isztambuli Bayezid Mecsetben. A viziot igy taldljiik
Giilennél: Said Nursi a mecsetbdl litomésa sorin Mekkdba jut, mintha a Kdba ké el6tt
4llna. Kimondja hitvalldsa szavait, s ekkor ,,hirtelen fellebbent egy fatyol, és lattam, hogy a
gyiilekezet, melyben vagyok, harom korbdl all.

Az elsé kir egy nagy gyiileleezet volt, amely azokbdl allt, akik hivd muszlimok és azok,
akik hisznek Isten létezésében és egységében, egyediilvalosagaban. A masodik kdrben azt lattam,
hogy minden élGlény a legnagyszeriibb imat és konydrgést mutatja be az Urnak. (...) A harmadik
kérben egy csodalatos mikrokozmoszt lattam, amely latszélag kicsi volt, de a valésagban a felada-
ta és mindsége szempontjabdl hatalmas. Testem atomjaitol kezdve a kiilsé érzékelésig egy olyan
gyiilekezetet éreztem, amelynek minden tagja az istenszolgalat kitelességeivel és a hala kinyilva-
nitasaval van elfoglalva.”™

Katolikusként azt kell mondanunk, hogy a harmas kor képe ismer@s szimunkra —
még ha més megkézelitésben is — VI. Pal tanitdsibol, aki a Zsinat idején kiadott encikli-
kijiban, az Ecclesiam suam kezdetiiben felvazolja azt az elképzelést, amely a késSbbi teo-
l6gia szdmdra irdnyadé lett. Az igazsig kézpontja, vagyis Krisztus az Igazsag koriil kon-
centrikus kordk helyezkednek el®:

Az els8 korbe tartozik mindaz, ami emberi® — tudva, hogy az 1stentagadas komoly
akadalyt jelent a parbeszédben.® Am ilyenkor a dlalogus cséndjében is elevennek kell
maradnia a szeretetnek®, hogy megvalésulhasson a végsS cél: a béke elérése.®

A misodik kérbe minden istenhivd beletartozik.” Ugyanakkor viligosan fel kell is-
merniink VI. Pél szerint, hogy a dialégus nem hajolhat k6zénybe. Tudjuk, hogy az 6n-
magit kinyilatkoztatd Istentdl ezek az emberek olykor még tavol jarnak, mégis ¢l ben-
niink a remény, hogy végiil eljutnak hozza.

A harmadik kort az elszakadt keresztény testvérek alkotjak.*

M. Fethullah Giilen és VI. Pil gondolata mintha talilkozna: a teljes emberi, s6t
kozmikus valosig kordkben rendez8dik a Mindenhato koré. Ez adja meg az alapjit
minden parbeszédnek, ez bitorit arra, hogy kolcsénds nyitottsaggal és tisztelettel vallal-
kozzunk a dial6égus ttjara.

Melyek lesznek ennek a pirbeszédnek az alappillérei? M. Fethullah Giilen szerint a
kovetkezSk®:

— Szeretet. Ez minden 1étezés alapvetd elve, amely az embert a legmagasztosabb cé-
lokra vezeti. Ez az 0t vezet el a méasik ember szivéhez, amint az Mohammed tanitisibél
is egyértelmd.

7V6. Kicsoda M. Fethullah Giilen?, 13skk.

* Ld. FETHULLAH GULEN, M., A vallasok kszotti parbeszéd sziikségessége, 42—44.
*Uo. 51k.

“Ld. ES 97-100.

“Ld. ES 101-102.

“Ld. ES 103—106.

“Ld. ES 107-109.

“Ld. ES 110.

“Ld. ES 111-112.

“Ld. ES 113-115.
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— Tolerancia. Ez tulajdonképpen nem mds, mint a kdny®ériiletesség alapvetd valldsi
igényének a modern megfogalmazasa. , A vilagegyetem olyan, mint egy nagy, kinydariiletrdl
sz016 szimfonia.”™®

— Megbocsatas. A legnagyszer(ibb erények egyike ez, amely 4ltal lekiizdhetd a rossz a
viligban, s amely megtéri a gytilsletet. Tulajdonképpen a tolerancia csak akkor életké-
pes, ha sziinteleniil téplilja a megbocsats.

Mindebbdl megsziiletik szimara az a végkdvetkeztetés, amely szimunkra, keresz-
tények szimara is elgondolkodtat6:

»Azoknak, akik meg akarjak reformalni a vilagot, eldszér magukat kell megvéltoztatniuk.
Hogy masokat is egy jobb vilg felé vezetd, helyes titra tereljenek, meg kell tisztitaniuk belsé vila-
gukat a gyiilslettdl, rosszakarattdl, féltékenységtdl, kiilsé vildgukat pedig erényekkel kell ékesiteni-

Josag, szépség, igazsdagossdag és erényesség a vilag és az emberiség lényege. Barmi is torténik,
a vilag egy napon ra fog taldlni erre. Mindezt senki sem akadalyozhatja meg.”

OSSZEGZES

Az iszlam és a kereszténység viszonya végteleniil 6sszetett. Nem pusztin teologiai vitdk-
kal, de kulturélis, tirsadalmi és — sajnos — sokszor politikai fesziiltségekkel is szimolnunk
kell. Napjaink helyzete fokozza mindazon harcos és veszélyes tendencidkat, amelyek
nem hogy a pirbeszéd lehetdségét akadilyozzik, de olykor mir az emberi életet is vesz-
élyeztetik. Ezért valik egyre égetSbb kovetelménnyé a pirbeszéd folytatésa. Ennek
sziikségességére tigy a keresztények, mint a muszlimok vezetdi kéziil sokan raébredtek
mar. Nagyon is igaz Szent-Ivanyi I. megéllapitisa:

»A dialogus nem egy egyszeri megbeszélés, vagy targyalds. A dialdgus egy folyamat, mely-
nek soran a keresztények és a muszlimok egymast erdsitik az igazsag és a béke iranti elkitelezett-
ségiikben, kozdsen keresik a megoldast a tarsadalmi kérdésekre, sajat spiritudlis erSforrasaikra ta-
maszkodva.”™

Nekiink, keresztényeknek a II. Vatikdni Zsinat nytjt erre 6sztonzést”, VI. Pl pipa
élete és tanitisa pedig pozitiv példaval jir el6l.” Ha lesz benniink kell8 lelki nagysig,
megterem benniink M. Fethullah Giilen hirom ,,pillére”, a szeretet, a tolerancia és a
megbocsitas, akkor képesek lesziink sikerrel véllalkozni a parbeszédre, amelyre ugy kell
tekinteniink, mint adott térténelmi korunk hatalmas kihivisira. Az egyetlen Isten gond-
viselS ereje, a Szentlélek jo tanicsa, bdlcsessége bizonnyal nem hagy magunkra ezen az
uton.

 FETHULLAH GULEN, M., A vallasok kszitti parbeszéd sziikségessége, 55—59.

% Uo. 56

* Uo. 60.

7 SZENT-IVANYI, 1., Az iszlammal valé parbeszéd lehetdségei, 426.

" Ld. WILDMANN, J., A valldskizi parbeszéd a II. Vatikdni Zsinat fenyében, in Keresztény-Zsidé Teolégiai Evksnyv
2007 (szerk. Szécsi, J.), Keresztény-Zsidé Térsasdg, Budapest 2008, 507-520.

7 A vallaskdzi parbeszédrél 1d. KERESZTY, R., A vallaskozi parbeszéd keresztény teoldgidja felé: a nemkeresztény valld-
sok Isten iidvtervében, in Communio 15 (2007), 191-198; UO., A valldskszi parbeszéd foladatai és eredményei. A val-
laskdzi parbeszéd keresztény teoldgidja felé, in Communio 16 (2008), 74—80.
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= ERDO PETER:
Le sacré dans la logique interne d’un systéme juridique.
Les fondements théologiques du droit canonique
(Ouverture Philosophique)
L’Harmattan, Paris 2009. pp. 212

Az egyhizjog 1étjogosultsigit a I1. Vatikdni Zsinatot (1962-1965) kovetden a katolikus
egyhézon beliil megjclentck olyan irdnyzatok, melyek kétségbe vontik, és a hamis juri-
dizmus védjéval illették a kinonjog miivelését, ellentétbe éllitva a jogi jelenséget a lelki
és a szentségi egyhdzképpel. Ezzel egyidében azonban, és épp a II. Vatikani Zsinat hatdsa-
ra, er6s6dott a kdnonjogaszok kdrében az egyhizjogra valé teolédgiai reflexio, amelynek
eredménye kifejezett hatissal volt az 1983. januar 25-én kihirdetett ) Egyhdzi Tor-
vénykonyv szovegének végsd formdjara. Ennek taldn legszembetinSbb példdja, az egy-
haz hierarchikus felépitésére vonatkozd rész kidolgozisa (vé. CIC 330-572. kinonok),
a Lumen gentium kezdet(i konstittici6 alapjan. Erd6 Péter, biboros, primds, Esztergom-
budapesti érsek, aki a kdnonjognak, mint szent tudoménynak, nemzetkézileg elismert
teoretikusa, ebben a monogrifidjiban az egyhiz jogi szerkezetének teolégiai alapeleme-
it vizsgalja, els6dlegesen intézménytorténeti megkdzelitésben, melyben meghatirozé
szerepet tolt be az egyhiz egységén és szakramentalitisin alapulé letisztult ekkleziologi-
ai érvelés. Erd8 professzor el8szér 1995-ben 6sszegezte az egyhazjog teologidjanak, a
szakrilis 1atasmod sziikségszerliségére épitd elemzését, magyar nyelven (Az egyhazjog te-
olégidja intézménytirténeti megkizelitéshen [Egyhaz és jog 2], Budapest). Azéta ez a mii az
egyhazjog teoldgiai vizsgilatinak, kutatisinak és egyetemi oktatisinak nemzetk6zi szin-
tli alapmiivévé valt, és mind olasz (Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzi-
onale [Collana di studi di diritto canonico ed ecclesiastico 17], Torino 1996), német
(Theologie des kanonischen Rechts. Ein systematisch-historischer Versuch [Kirchenrechtliche
Bibliothek 1], Miinster 1999), mind pedig spanyol nyelven is napvilagot latott (Teologia
del derecho candnico. Una aproximacién historico-institutional, Budapest 2002). A Katolikus
Nevelés Kongregicidja 1975. aprilis 2-4n tette kdtelezdvé az egyhizjog teologiai alapja-
inak megismertetését, illetve az egyes jogintézmények hittani hitterének bemutatdsit a
kanonjogi képzésben. Ennek a kivinalomnak kiemelkedé modon felel meg Erdé bibo-
ros miive, amelynek az olasz kiadés alapjén késziilt — a legujabb tudoményos eredmé-
nyeket integrinsan beépit8 — francia forditisa, kiilondsen is figyelemre mélto, hiszen a
Franciaorszigban érvényesiil§ szigoru dllam és egyhaz elvalasztisi modellbél fakadé jogi
kultarit sajitos hangsulyokkal gazdagithatja az egyhdz szakrilis jogrendje egyedi belsé
rendszerének és logikdjanak a megismertetése.
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A kotet hirom nagy egységre bomlik, melyek koziil az elsé az egyhidzjog teoldgia
alapjait (La théologie du droit canonique: une discipline a part entiére, 11-53), a masodik az
egyhaz jogi és teologiai jellegét (Le droit et la réalité théologique de I’Eglise, 55—143), a har-
madik pedig az el6z8ekbdl lesziirhetd metodologiai kdvetkeztetéseket vizsgalja (Consé-
quences méthodologique, 145—159). Szemmel lithat6an nagy hatéist gyakoroltak a szerzére
John Henry Newman irdsai és egyhizképe (v6. ERDO, P., Le basi teologiche del diritto ca-
nonico secondo le opere di John Henry Newman, in_John Henry Newman Lover of Truth [Aca-
demic Symposium and Celebration of the first Centenary of the Death of John Henry
Newman], Roma 1991. 79-96), melyeket kiilondsen az egyhdz szentségi jellegének be-
mutatisihoz hasznilt fel. Erd8 Péter miivének sajitja az egyhdzjog alapjaira valé teolédgiai
reflexié nyomadn kialakult irdnyzatok fejlédésének a bemutatisa, valamint az egyes ,,is-
kolak”, neves kinonjogiszok véleményének szisztematikus, 8sszegzd ittekintése (24-50).

Kiilon méltatist érdemel Rudolph Sohm egyhizjogot timadé klasszikus probléma
felvetésének kifejtése és megvélaszolisa. Ebben a szerzé nem pusztin Adolf Harnack és
Pierre Batiffol kritikdjat ismerteti Sohm 4lldspontjival szemben, hanem a zsidoség és a
keresztény egyhdz kozotti intézménytorténeti kapcsolatok vizsgdlatival rimutat az egy-
hdz, mint ,,4j Izrael” teoldgiai és jogi sajatossigaira (66—80).

Ki kell emelniink a valldsszabadsig kérdésének az elemzését, amellyel a szerzd egy
nagyon jelentds aktudlis problémat érint. A gondolatmenetbdl nyilvinvald, hogy a kato-
likus hit elfogadisira lelkiismerete ellenére senkit sem szabad kényszeriteni, de a mér el-
fogadott katolikus hithez valé ragaszkodis nem fakultativ, hanem az egyhdz k6z8sségén
beliil objektiv erkolesi kotelességet jelent (137—-143).

A kotet végén talalhat6 visszatekintés (Récapitulation, 161-166) meggy8z8en vonja
le az institucionalista érvelésbdl a kovetkeztetést a katolikus egyhdz jogira vonatkozdan,
6ndll6 szakrilis jogrendként értelmezve azt. Egytttal ekklezioldgiai tisztdnltissal bizo-
nyitja, hogy az ¢I6 Isten Igéje és a szentségek eredendden, és attdl elvilaszthatatlanul jo-
gi jelleggel ruhazzik fel az egyhazat, mint Isten Ujszovetségi Népét.

A mt hasznilatit t6bb mutatd is segiti: a réviditések jegyzéke (8-9); az irodalom-
jegyzék (167-191); a névmutatd (193-196); és a tirgymutatd (197-206).

Erdd Péter biboros francia nyelven megjelent monogréfidjiban normativ médon
elemzi a Szentirés, a szenthagyominy, a szentségek, a tanitéi kiildetés és a megszentelés
egy¢éb formdinak az egyhdz miikodését, tevékenységét, és a tagjait 8sszekapcsolod kotelé-
keket meghatirozo alapadottsagait. Az igy 1étrehozott szintézis kristalytiszta és sziszte-
matikus ttekintését adja az egyhdz tanitisbeli és fegyelmi egységének, amely nemzetks-
zi szinten erdsiti az egyhdzjog, mint szent tudominy miveléséhez elengedhetetleniil
sziikséges teoldgiai és jogi alapok megismertetését és reflexiojat.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

FODOR GYORGY:

J6vévaras az Oszovetségben (Simeon konyvek 7),
Pipai Reformatus Teologiai Akadémia — Péipa;
L’Harmattan — Budapest 2009. pp. 179

A végsS dolgokra iranyul6 valldsos virakozisok sajitos helyet foglalnak el mind az O-,
mind az Ujszdvetségben, amelynek az egyiittes talajin vélik érthetévé szdmunkra az

egyhiz eszkatoldgikus tanitdsa a hall egyetemességére, Krisztus misodik eljévetelére, a
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megholtak sajat testiikben torténd feltdmadasira, a krisztusi itéletre, valamint a karhozat-
ra, illetve az 6rok {idvosségre vonatkozdan.

Fodor Gyorgy professzor, a Pizmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Ka-
ra Bibliai Nyelvek Tanszékének vezetdje, és egyuttal 2003-t6l ugyanezen egyetem rek-
tora, a 19. szdzadtdl kitiintetetten is az 6szdvetségi bibliakutatis homlokterében elhe-
lyezkedd kérdéskornek szentelte, magyar nyelven hézagp6tlé monogrifidjat.

A kétet egyes fejezetei logikus sorrendben elemzik az Oszévetség szvegének esz-
katolégikus jellemvonisait, 1épésrSl — 1épésre kozelitve meg a nyelvi analizis szintjéb6l
kiindulva a téma kdzponti gondolatat, azaz a messianizmussal val6 kapcsolatot. A tiz fe-
jezet kitér a nyelvi megalapozdsra, mind az egyes héber kifejezések, mind azok gérog
megfelel8jének az értelmezésével (2-13); az észovetségi eszkatologikus fogalomvilig
problematikdjanak a tudomdnyos megvilagitisira (14—26); az eszkatologia eredetére
(27-38); az eszkatoldgia alapvetd témdinak ismertetésére (39—42); a fogsig elStti profétai
eszkatologia bemutatdsira (43—67) és az eszkatologikus gondolkodas fogsag alatti atfor-
malédasira (68—71); a fogsdg utédni apokaliptika kezdeteire (72-79); az apokaliptikus esz-
katolégidra (80-126), kiilon vizsgilva a Qumrinhoz kdt8d6 apokaliptikus forrisokat
(127-133). Végiil mindezekre egyiittesen reflektilva beszél az eszkatologia és a messia-
nizmus kapcsolatirdl, jellegzetességeire és kategéridirdl (134—170), amelyet a jovSvards
Oszdvetségl hagyominyanak a Krisztus-eseményben valo beteljesedésére vald kitekin-
téssel kapcsolja Ossze a Szerzd (171). A munkdt alapos nemzetkozi bibliografia zérja
(172-179).

Kiilon ki kell emelniink a kétet elsd fejezetében helyet kap6 szisztematikus nyelvi
elemzést. Mint ismert, maga az ,,eszkatologia” kifejezés nem fordul el8 a Biblia szvegé-
ben. Eppen ezért Fodor Gydrgy pontos filolégiai leirisit adja az Oszovetségben megje-
lend és a jov6vérishoz kot8d6 héber szakkifejezéseknek (kodvetkezdség, azutinisig, j6-
v6, ivadék, végkimenetel, a napok vége, végsé id8, vég, stb.), valamint a Septuaginta és
a Theodotion gordg forditisiban megtaldlhat6 kiilonbdz6 jelentéstartalmi arnyalatok-
nak. Ez egésziil ki az egyes bibliai helyek konkrét szovegosszefliggésben és szokapcsola-
tokban hasznilt jelentésbeli és tartalmi véltozatainak a bemutatisival, gazdag példikkal
illusztralva azokat (3—4, 8, 11).

A mi hasonléan fontos megalapozé fejezete az dszdvetségi eszkatologikus foga-
lomvildg tudominyos vizsgilatinak az &sszegzése, mind a filoldgiai, az exegetikai, mind
a vallistudominyi kérdésfeltevés alapjan érveld iskolak eredményeinek rendszerezett at-
tekintésével. Ezen beliil 1dthaté, hogy a két f8 iranyzatot Izrael vallasinak dualisztikus,
vagy az organikus viligkép alapjin t6rténd leirisa jelenti, melyek koziil a Szerzé az
utébbit tekinti megalapozottabbnak a bibliai hagyomény folyamatossaginak a leirdsiban
és értelmezésében (26). Fodor professzor éppen ezért az eszkatologia, a messianizmus
— kiildnésen a Messids uralmanak kiralyi jellege — és az apokaliptika bibliai formalodasa-
nak egyes lépceséfokait Izrael torténetének meghatirozé korszakain beliil kiilén-kiilon
elemzi, a feltirt sajitossigok megvilagitisihoz ellenben a komparativ médszert alkal-
mazza. Ennek eredménye az apokaliptikus eszkatoldgia leirdsa, az itélet és tidvosségvirds
Uj szintéziscként (v6. 89-93).

Fodor Gyérgy monogrifiija, amely a Simeon Kutatdintézet (Pipa) sorozatiban li-
tott napvildgot, viligos metszetét adja a kortirs biblikus kutatds egyik legosszetettebb
— az eszkatoldgia, az apokaliptika és a messianizmus kapcsolatat vizsgalé — kérdéskoré-
nek. A Szerzének mindehhez sikeriil kiegyenstlyozottan 6tvéznie a filologia, a torté-
nettudomdny, az irodalomkritika, a forma- és hagyoméanytrténet, tovibba a keresztény
biblikus exegézis alapvetS vizsgilati modszereit és eredményeit. Az igy létrejdtt szintézis
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¢éppen ezért tilmutat az 6szdvetségi jovEvards puszta leirdsin, és ezaltal mértékadd segit-
séget nyujt az ujszdvetségi Emberfia-kijelentések értelmezéséhez, valamint a 2-3. sziza-
di 6keresztény szerzSk irdsaiban megjelend eszkatologikus kép megértéséhez.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

Konyvek Kalvin sziiletésének 500. évfordulgjara

Genf reformitorarol, a hires , Institutiones” szerz8jérdl, aki a reformitus egyhiz lelkisé-
gének, szellemiségének meghatirozo alakja, tobb publikacié jelent meg sziiletésének 6t-
szdzadik évforduldja alkalmébol. Ezek koziil négy, szerényebb térfogatti, német nyelvii
kiadvanyt szeretnék ismertetni.

LiNk, Ch., Johannes Calvin, Humanist, Reformator, Lehrer der Kirche, Teologischer
Verlag, Ziirich 2009. Rémutat arra, hogy Kilvin, az tilddzott francia protesténs kisebb-
ség szemszOgebol itélve meg, a sajat és a genfi protestansok helyzetét, 521goru egyhazfe-
gyelmével szaindékozott azt a teljes feloszlastol megdvni.

STROM, Ch., Leben und Werk des Reformators, Beck, Miinchen 2009. Féleg Kilvin
irdsainak a sajatossagardl beszél, amelyek a genfi gyiilekezetet és a reformétusokat a tor-
ténelem tovabbi folyaman is vigasztaltdk és batoritottik. Beszédeinek hangvétele a hely-
zetnek és kitlizétt célnak megfelel8en, kimondottan antiklerikdlis. A szerzé azonban
nem hallgatja el Kalvin vallalkozasinak fondk oldalit sem. Ez pedig: egy meghatirozott
életforma valldsos megalapozisinak kévetelménye.

Opri1z, P., Leben und Werk Johannes Calvins, Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen
2009. Amint a cim is eldrulja, ebben a miiben a szerzé tobb teret és figyelmet szentel
Kilvin életatjinak. Kiemeli Farel szerepét abban, hogy Genfbe j6tt és viligosan rimutat
a polgdri és egyhazi forumok kiizdelmére, valamint a ,,.konzisztérium” (egyhazi presbite-
rekbdl és a viros kiilonbozd tandcsainak tagjaibdl all6 testiilet) hatiskdrének kialakuldséra.

REINHARDT, V., Die Tyrannei der Tugend (Az erény tyrannisza), Beck, Miinchen
2009. A szerzd teologiai jartassiga mellett statisztikai kimutatisok és mélyrehaté oknyo-
mozd elemzés segitségével igyekszik megérteni és megértetni Kilvin egyéniségét, fellé-
pését és eljarasat, valamint genfi miikodését értékelni. (pl. Kélvin és a konzisztérium te-
vékenysége idején Genfben ugyszélvian nem sziiletett torvénytelen gyermek, még egy
misik neves genfi, Rousseau koriban, a felviligosodis idején ez tomeges jelenség volt.)
A szerzd eredeti dokumentumokat idéz, elsésorban Kilvin leveleit és Rochett 1562-
ben kiadott korabeli krénikdjat.

Mind a négy publikicié megegyezik abban, hogy raimutat Kilvin humanista és jo-
gasz miveltségére és eredetére, arra, hogy ¢ maga és egyhdzkozségének tobbsége fran-
ciaorszagi menekiilt volt, hogy a konzisztérium és a polgari hatésigok eljarasa ,,tévta-
nok”, sét boszorkinysig kérdésében nem kiilonbdzétt az inquisitio és a polgari hatosig
eljarasatol katolikus kozegben. A konzisztoérium és a polgirsig ellenalldsat a helyzetbdl
kell értelmezniink, és ebbdl azokat, az olykor nevetséges eljirisokat is kdnnyebben tud-
juk értelmezni, amelyeket foganatositottak. Servet elégetésének a hatterében ott 4l a
tény, hogy Kélvint mint antitrinitdriust megvadoltdk, mert nem volt hajland6 alirni
Athanasius hitvallisit, mondvin, hogy ez nem taldlhat6 a Biblidban. Servet iigyében
egyébként nem a konzisztérium jart el, hanem kézvetleniil az un. ,,kis tanics”, amely
cljarassal Kélvin egyctértett. A szerz8k arra is ravildgitanak, hogy a predestinicié tan,
amelyre 4ltaliban szokds gondolni, amikor Kalvin nevét halljuk, voltaképpen az 8 egy-
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haztanibél vezethetd le, vagy legalabb is érthet8 meg. Végiil, amennyiben ez széba ke-
riil, a szerz8k abban is egyetértenek, hogy kritikusan kell fogadni Max Weber Kélvin és
a kalvinizmus kultirtirsadalmi hatdsanak értékelését.

A reformétusok épptigy, mint minden krisztusi, keresztény hivé, Jézus Krisztust vall-
jdk az egyhdz megalapitdjinak. A tdrténelmi ,,hozadékrél” kinek-kinek maginak kell
szamot adnia az Egyhaz Alapitdja elott.

Rokay Zoltan

Caritas Christi urget nos

Unnepi ajéndékké‘)tet Dr. Karl-Josef Rauber érsek tr részére
aranymiséje és 75. sziiletésnapja alkalmébol

(Szerk. Bitter Akos, Fibiin Attila, Karl Schlemmer),
Budapest—Eichstitt—Pannonhalma 2009, 152. old.

Karl-Josef Rauber érsek 1934-ben sziiletett Niirnbergben. Az idén két jeles évfordulo-
hoz is érkezett: hetvenotddik sziiletésnapja valamint aranymiséje megiinnepléséhez.
Gazdag élettitjinak 4llomdsai koziil az egyik legmeghatirozobb volt a vatikini dllamtit-
karsagon VI. Pal papa kozelében, Giovanni Benelli érsek, a biboros allamtitkdr helyette-
se titkdraként eltdltdtt mintegy tiz esztendd. 1977-tdl a pépai diplomadcia teriiletén szol-
gélta az egyhizat Belgiumban, Luxemburgban, G6régorszagban, Ugandéban, Svijcban,
Liechtensteinben, Magyarorszigon, Moldéviiban, végiil 2009 dprilisdig Belgiumban és
Luxemburgban. A kénonjogisz végzettséggel rendelkezd tehetséges egyhdzi diplomatat
1990-1993 kozott a romai Papai Diplomataakadémia vezetésével is megbiztik. Rauber
érsek magyarorszigi idészakiban nemcsak diplomdciai és lelkipasztori feladatokat latott
el, hanem fontosnak tartotta a teoldgia tudomanyaval valé kapcsolatot is. A pipa kine-
vezése napjan évenként egyszer hivatalosan is talalkozott a Hittudomanyi Kar professzo-
raival, de a sacra theologidt oktaté intézmény iinnepi alkalmain is rendszeresen megjelent,
s6t 1998-ban a janudr végi Teoldgiai Tanirok Konferencidjin el6adist is tartott (Az
Egyhazzal a jovébe a Szentlélek segitségével, (Teologia 1998/1-2, 1-9).

Az {innepi kétetbe — melynek cime az érsek 1983-as piispoki jelmondata: Caritas
Christi urget nos —, piispoktirsak, teologusok, munkatirsak és baritok helyezték el ko-
szontd gondolataikat és tanulményaikat a jubilins életttja el6tt tisztelegve. A nyomda-
technikailag szép kivitelezésti kdtetet a nemrég elhunyt Ozsvari Csaba 6tvosmiivész pe-
likdn-rajza disziti. A szerz8k koziil kordbbi magyarorszigi litogatisaik miatt Peter
Henrici piispok, teolégus-filozéfus, Orsy Liszl6 jezsuita professzor, az tinnepelt egykori
tandra és Karl Schlemmer sokdig a passaui teoldgiai kar liturgika professzora lehet isme-
r8s. Az Ssszességében tizendt kiilonféle irds egy korszak lenyomatat és az egyhaztorténe-
lem fél évszdzadanak az ismeretét, gyakran személyes emlé¢kekkel gazdagitott bemutati-
sat adja az olvasénak. Isten éltesse a jubilins Ersek atyat! Ad multos annos!

Kranitz Mihaly
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Junius 2-dn reggel 8 6rakor szentmisében emlékeztiink meg a Kar elhunyt tagjairél.
A Kari iilésre a szentmise utdn keriilt sor. A dékén bejelentette, hogy Szuromi Sza-
bolcs professzor urat a rémai Szent Tamds Egyetem Kénonjogi Fakultdsa 4llandé pro-
fessor invitatus-nak kérte fel.

“ Junius 13-4dn este 6 6rakor volt a Te Deum az Egyetemi Templomban, 24-én délelétt
11 o6rakor pedig a doktorrd avatdsra keriilt sor.

¢ Janius 27-én 10 o6rakor volt a Levelezd Tagozat hilaad6 szentmiséje, amelyet a dip-
lomaosztas kvetett. Ebben az évben végeztek elészor levelezds hallgatok a BA-kép-
zés keretében.

- Szeptember 12-¢én keriilt sor a 2009/2010-es tanulmanyi év {innepélyes Veni Sancte
szentmiséjére az Egyetemi templomban, melynek fécelebrinsa Dr. Udvardy Gyérgy
ptispdk ur volt.

“ Oktober 5-én az 6szi kari tilésen a Kar jovihagyta a Katolikus Egyhazi K6zdsségszer-
vezd BA szak inditasit.

- Oktéber 6-dn, délutin 5 6rakor tinnepélyes tanévnyitd keretében kaptik meg a vég-
zettek diplomdikat, az elsd évesek pedig letették eskiijiiket.

¢ Oktober 12-én A Hittudoményi kar szakmai napjat a kinonjogi és a pasztoralis tan-
szék szervezete meg. A szentségkiszolgéltatds aktualis kérdéseirdl eldadasok hangzot-
tak el: Kuminetz Géza: Die freie Wahl der ehelichen Liebe und des Lebensstandes; Hugh
Barbour OPraem.: The Cosmology of Catholic Worship: Presocratic Sacraments?; Rokay
Zoltan: Zeichen und Mittel (Etwas iiber die Vorgeschichte zweier Begriffe der katholischen
Sakramentenlehre; Sesztik Istvan: L’aspetto teocentrico del sacramento della riconciliazione.
A konferencia moderatora Szuromi Szabolcs rektorhelyettes volt.

November 23-in diszdoktorrd avatisra kertilt sor a PAzmany Péter Katolikus Egye-
tem II. Janos Pl termében. Mgr. OSCAR ANDRES RODRIGUEZ MARADIAGA SDB
hondurasi biboros urat érte a megtiszteltetés, aki 2007-t81 Caritas Internationalis, a
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* HIREK, AKTUALITASOK

Nemzetkdzi Karitdsz elndke. Az tinnepelt 1942-ben sziiletett, 1970-ben szentelték
pappa szalézi szerzetesként, 1978-ban szentelték plispokké, 1995-1999 kozott a CE-
LAM elnéske volt, 2001-ben pedig II. Janos Pal kredlta biborossa.

November 30-4n, a tanév masodik kari iilésén tirgyaltik meg a Kar tagja az aktudlis
kérdéseket.

December 7—8-4n kulturilis kirdndulds keretében keresték fel a Kar hallgatéi Kranitz
Mihély és Puskés Attila professzorok vezetésével Eurépa kulturdlis fvarosava vélasz-
tott Pécs varosit, ahol meglitogattik az dkori keresztény emlékeket és az 1000 éves
plispokséget is.
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) i Franz Werfel bR
ELHETUNK-E ISTENHIT NELKUL?

A szerz6 1932-ben irt kdnyvében rendkiviili éleslatassal veszi sorra, s értékeli kora
szellemi aramlatait (nacionalizmus, kommunizmus, nemzetiszocializmus, nihilizmus),
kimutatva azok vallaspotlék jellegét, s szembe allitva veluk az istenhitbdl eredd
igazi vallasossagot.

68 oldal, keménytablas. Ara: 890 Ft

Reinhar”d Marx
A TOKE
Védobeszéd az emberért

A gazdasagi-politikai kérdésekben is megnyilatkoz6 szerzé (muncheni érsek)
konyvében — névrokonaval, Karl Marx-szal vitatkozva — ramutat arra,
hogy az Egyhaz tarsadalmi tanitasa szilard alapot szolgaltat egy emberséges
tarsadalmi rend felépitéséhez.

272 oldal, keménytablas. Ara: 2650 Ft

Németh Ldaszlo Imre

MINDSZENTY MEGVALOSULT ALMA

A kotet a martirsorst biboros olyan terveit mutatja be eddig nem publikalt
levéltari anyagok alapjan, amelyek mar életében megvalosultak,
mint példaul a Santo Stefano Rotondo és a Szent Istvan Haz.
224 oldal, puhafedeles. Ara: 2400 Ft

SZENT ISTVAN TARSULAT
STEPHANUS KONYVESHAZ - I1. JANOS PAL KONYVESBOLT
1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 1. Telefon: 318-0567; 317-4890
Postai rendelés: Szent Istvan Tarsulat, 1364 Budapest, Pf. 277.
Telefon: 317-1049; 318-6957/13. mellék; Fax: 317-0974
E-mail: vevoszolgalat@stephanus.hu; Stephanus Internetes Konyvaruhaz:
http://www.stephanus.hu




SZENT ISTVAN TARSULAT

AZ EGYHAZ KULDOTT
VI. PAL PAPA APOSTOLI MUVE
(Szerkesztette: Kranitz Mihaly)

Torténészek és teologusok mutatjak be a tarsadalom
\ v | sorskérdéseivel szemben nagyfoku emberi érzékenységet
Az Ecyuiz mutato VI. Pal életét. A kotetben helyet kapott a papa
‘p“fi:y” hires credoja, ,Isten népének hitvallasa”,

4 ; valamint magyar nyelven eddig még nem publikalt

; ﬁ Ecclesiam suam kezdet( enciklikaja.

184 oldal, puhafedeles
Ara: 1800 Ft PAZMANY PETER

KATOLIKUS EGYETEM ﬁ

Kanonjogi Posztgradualis Intézet

SZABOLCS ANZELM SZUROMI SZABOLCS ANZELM SZUROMI
MEDIEVAL CANON LAW | Ve cavoniaw
_ SOURCES AND THEORY -

A szerz6 angol nyelvii munkéjaban ravilagit azon alapvet

alkotoelemek fontossagara (igymint latin kultura,

patrisztikus irasok, dekrétumok, kanonok stb.), melyek

jelent6s befolyast gyakoroltak az egyhazfegyelem kozép- _

kori fejlédésére és magyarzatara. Ezeknek az elemeknek 776 oldal, puhafedeles

karakterisztikus integritasa maradandosagot és egyfajta Ara: 4000 Ft
allandosagot biztosit az egyhazi intézményrendszer
valtozo keretei kozott.

MAGYAR KATOLIKUS LEXIKON

Magyar XIV. KOTET

Katolikus )
(Titel-Veszk)

Lexikon

A kereszténység kétezer éves tudaskincsét
feldolgozo lexikonsorozat tobbezer cimszoval
kozel 6tven témakort olel fel.

1008 oldal, keménytablas, szines képmelléklettel.
Ara: 5900 Ft

litel-Veszk




ERDO PETER
NAPLOJEGYZETEK SZENT PAL EVEBEN

Napléjaban a biboros a neves esztend6 eseményeit mutatja be, lejegyzett
gondolataival, véleményével segitve az eligazodast korunk lényeges
kérdéseiben: hivatas, hitelesség, erkolcs, kereszténység.

204 oldal, keménytablas. Ara: 1650 Ft

TOMAS SPIDLIK
KET MELANIA

Rejtélyes életutak az V. szazadban

Az 5. szazad egyhaztorténetérél kapunk képet regényes cselekménybe agyazva,
ahol a kor nagyjai kozott talalkozhatunk Szent Agostonnal vagy Szent Ambrussal
éppugy, mint ismert és kevésbé ismert szent élettt nékkel.

256 oldal, puhafedeles. Ara: 2500 Ft

VANYO LASZLO
BEVEZETES AZ OKERESZTENY KOR
DOGMATORTENETEBE

Az Okeresztény [rok konyvsorozatot elindité és szerkeszté Vanyo Laszlo halala utan
hat évvel veheti kézbe az olvaso e kozkedvelt sorozat legtijabb, s egyben sorozatzaro
kotetét, mint az alapito szerkeszt6 végso szellemi hagyatékat.

720 oldal, keménytablas. Ara: 3700 Ft

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 Budapest, Veres Painé utca 24. Telefon: 318-6957; 317-1049 « Postai rendelés: Szent Istvan Tarsulat Vevdszolpalati
Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277. Telefon: 218-5820, Fax: 455-0881
E-mail: szit@stephanus.hu « Stephanus Internetes Kdnyvaruhaz: hitp://www. stephanus.hu

HITTUDOMANY! FOLYOIRAT e XLIII. EVFOLYAM, 2009/3-4.

TGOIégiO Ara: 750 Ft




