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BACSKAI KAROLY (EVANGELIKUS HITTUDOMANYI EGYETEM)
Az alazat mint bibliai paradigma

Az aldzatnak nevezett erény gyokere az Istenség mélyén van™'

o, Luthernek egyik legmélyebb felismerése az volt, hogy Isten ér-
tiink a Krisztusban kicsivé tette magat. Mikozben ezt tette, meg-
hagyta szabadsagunkat és emberségiinket. Megmutatta nekiink a
szivét, hogy igy a mi sziviinket megnyerhesse...””*

Az eredeti hivatisa szerint 4gostonos szerzetes pap-tanir Luther ugy latta, hogy az 0jsz6-
vetségi értelemben vett aldzatnak az alapja az, hogy Isten az emberért Krisztusban meg-
aldzta magat. Isten olyan, hogy gazdagsiga, szabadsiga, hatalma — a szeretet gazdagsiga, a
szeretet szabadsaga, a szeretet hatalma — nem fejezhetd ki, és ezek nincsenek is kinyilat-
koztatva mésként, mint Jézus Krisztus szegénységében, fliggésében és aldzatiban. Isten
végteleniil gazdag. De gazdag szeretetben, nem birtoklasban, sem a tulajdonként meg-
tartott létben. A szeretetben valo gazdagsig és szegénység szinonim fogalmak. Isten vég-
teleniil fliggetlen, tehat szabad. De szabad arra, hogy szeressen és a szeretetben a véglete-
kig elmenjen. A szeretet véglete az, hogy lemond a fiiggetlenségérdl. A hatir a halal.
Isten végteleniil nagy, hatalmas. De nagysaga az, hogy mindent megtehet, amire a szere-
tet képes, egészen addig, hogy elmosddik a tekintet alizatiban. Milyen hatalom kell ah-
hoz Istennek, hogy a szeretet benne ne legyen el6keld leereszkedés! Ez a hatalom kifiir-
készhetetlen misztérium. Jézus kinyilatkoztatja ezt nekiink, amikor megmossa 6véi
labat, tettetés vagy hamis alizatossig nélkiil: tette igazin megmondja, hogyan szeret az
Isten.’ Jézus aldzatossdginak a hangstilyozisa — a ,,mindenhat6” Istenre valé hivatkozi-
sok mintegy ellenpontjaként — a kézelmult teoldgiai gondolkodasinak is meghatirozéd
eleme volt. Dorothee Solle Isten erdtlensége a vilaghan cimii tanulminyiban megéllapitja,
hogy az drtatlanok szenvedése miatt a modern ember joggal vidolja az atydnak, a kiraly-
nak, a vildg urinak, a mindenhat6nak tartott Istent. A legijabb kor erre vonatkozé is-
mertebb teoldgiai terminusai, ugymint az ,,istenfogyatkozis”, a ,rejtézk6dd Isten”, a

Idézet Eckhardt mestertdl, in VARILLON, F., Isten aldzata és szenvedése, Szent Istvin Tiarsulat, Budapest 2002, 19.

2 TiLicH, P., Der Mensch zwischen Bedrohung und Geborgenheit (Ein Tillich-Brevier) (ford. Janossy, 1.), Evangelisches

Vcrlagswcrk Stuttgart, in Szdveggydjtemény Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer és Paul Tillich miveibél, Filozéfia-okta-
’ ték Tovibbképzs és Informécids Kézpontja debreceni munkabizottsdginak flizetei 1-3, 1985, 185.

VARILLON, F., Isten aldzata és szenvedése, Szent Istvin T4arsulat, Budapest 2002, 69—70.
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ntavollevd Isten” vagy akér az ,Isten haldla” ennek a vidnak és tiltakozasnak kisérelnek
meg hangot adni.* A XX. szdzadi protestins teolégus, Vilyi Nagy Ervin hasonlé téméju
tanulményabél sz6 szerint idézve: ,,A vildg jelenlegi alakjaért felel8s »Mindenhat6« (aki-
re még egy Hitler is szivesen hivatkozott sajit gonosz céljai érdekében) elutasitisdval
parhuzamos az a térekvés, hogy a megfeszitett Jézust a szenvedd és 1azadd ember oldala-
ra 4llitsék. Jézus, aki »a hatalom nélkiili Isten szerepét t6lti be« ezen a viligon (D. Sélle),
»mint a legemberibb ember, a vidl6 emberiség sz6sz616java lesz.”

AZ ALAZAT MINT A TEREMTO ISTEN JELLEMZOJE

A krisztoldgiai szemponton tulmenden az aldzattal mint isteni paradigmaval kapcsolat-
ban érdemes a teljes kinyilatkoztatdst alapul venni, amennyiben maga a teremtés Isten
részérdl nem az 6nkidradds vagy a gazdagabb onkifejezés, hanem a visszahtzodis, a le-
mondas cselekedete.® ,,Amikor Isten teremt, tudja, hogy Eletbésége sivatagga lesz, Vil-
limlésa éjszakdvé, Boldogsiga keresztté. A keresztény lelkiség lényege: megélni a jelen
pillanat kételességében ezt a Paradoxont.”” Misztérium ez, melyet a véges emberi elme
nem érhet fel. Kizérolag Isten leplezheti le nmaga elrejtettségét Gigy, hogy kinyilatkoz-
tatja magét a teremtménynck, de ismét misztériumban, azaz kegyclembdl fakadé kinyi-
latkoztatdssal az 4ltala kivilasztott kicsinyek, alizatosak és tiszta sziviiek elétt, nem pedig
a biiszkéknek és dntudatosoknak.® A mésok nagysiga eldtt valé meghajlds még nem ala-
zatossig. Romano Guardinit idézve: ,,Ez csak lojalitds, becsiiletesség, igazsig, a »szellem
udvariassiga.« Ha egy kisebb tisztelettel adozik a nagyobb el6tt, ez még nem tantskodik
rendkiviili lelki nemességrél. De ha a nagyobb hajol meg »tisztelettel« a kisebb elétt, ez a
szeretetet jelenti szabadsiga és hatalma teljében. Assisi Szent Ferenc nem aldzatos, ami-
kor letérdel a Papa el6tt, hanem amikor megalizkodik egy szegény elétt, akirdl elismeri,
hogy szegény mivoltiban is fenségbe 6ltozdtt. Gesztusa nem »leereszkedése; tekintete
semmit sem 4rul el »fels6bbrendfiségébdl«. Semmi kényszer: a spontaneitas teljes, a sze-
retet fejezi ki, amint a 1élegzés kifejezi az életet. Végteleniil nagynak kell lenni ahhoz,
hogy valaki igy lélegezzék. Istennek kell lenni. Szent Ferenc aldzata részesedés Urdéban.””

Isten jellemzdje az, hogy tulterjed a legnagyobbon, mégis belesimul a legkisebbe.”
Ennek, ti. a legkisebbnek a villaldsa és a kicsinnyel val6 azonosulds (belesimulis a legki-
sebbe) jelenti azt a nagysigot vagy végtelenséget, amelyet semmibe sem lehet beleszori-
tani. M4s szavakkal: Isten Szellem (Lélek), és benniink marad6" (immanens), ezért lat-
hatatlan, rejtett vagy rejtézksds, tiinékeny vagy cltiing. ,,Ha ezt a benniink maradst
slelki« szempontbél tekintjiik, ezt mondjuk (Agostonnal): interior intimo meo, bensésége-
sebb, mint legbensébb mivoltom.”* A ,bensdséges” pedig mir tébbet mond, mint az

* VALY NAGY, E., Isten mindenhatésiga és erstlensége, 1993, 70. Az erd és erStlenség témajshoz lisd még Eré és
erotlen:eg, in Vigilia (2004/3), 161-194.
VALYI NAGY, E., Isten mmdenhatosaga és erotlensege 1993, 70.
WEIL S., Ahol elrejlik az Isten, in Ami személyes és ami szent, Vigilia, Budapest 1983, 117.
VARILLON F., Isten alazata és szenvedése, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2002, 211.
* SULYOK, E., A misztérium teologxaja in Diakonia (1991/2), 37.
VARILLON F., Isten aldzata és szenvedése, Szent Istvin Tirsulat, Budapest 2002, 64.
Egy XVILI. szizadi flamand jezsuita mondésa alapjan: ,,Non coerceri maximo, contineri tamen a minimo, divi-
num est — Tulterjedni a legnagyobbon, és mégis belesimulni a legkisebbe, ez isteni dolog.” Ld. VARILLON, F.,
Isten alazata és szenvedése, Szent Istvéin Tirsulat, Budapest 2002, 64—65.
& fgy egybeirva ld. VARILLON, F., Isten alazata és szenvedése, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2002, 66.
2 VARILLON, F., Isten aldzata és szenvedése, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2002, 66.
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,,immancns . »Azt jelenti, hogy Isten 4tdleli a lelket szeretetben. O a Mssik, de tavolsig
nélkiil. Es rejtett. Aldzatosan rejtett, mert ha az ember litnd, nem maradhatna szabad. Is-
ten lithatatlansdga nem mds, mint szabadsdgunkat tisztel§ alizata.”” Az aldzatos pedig
nem aldz meg senkit, mert ,,lényének mélye”™ ezt megtiltja neki. Isten alizata maga a
létmodja, ebbdl eredden pedig Jézusé is. Az Snmagit igy kinyilatkoztato, kicsinnyé ala-
csonyitéd Istenben alakul 4t lemonddssd az ember nagysig utdni vigyakozisa, a siker és az
elismertség irdnti sOvargis pedig igy vélik Isten és az 6 orszdga utini szomjusiggd. Az
emberek, a vilig szemében — képletesen — az a nagy, aki masokat fel tud emelni. Isten
orszdgiban azonban az, aki szeretné, hogy felemeljék.

Egyes 6szdvetségi példik szemléletesen mutatjik be ezt a paradox isteni mechaniz-
must: Isten azért aldz meg és alacsonyit le, hogy azutin felemeljen. A kiszolgaltatottak
(més széval a biliniiket elismerd8k) felé is azért fordul kiildnleges figyelemmel, mert fel-
emelhetSk, mert segitségre, nevelésre, szeretetre, gondoskodasra szorulnak. Jézus nem
mdsokat, mint a kicsinyeket, az alizatosakat, a gyermekeket, az alacsony sorban él6ket
nevezi §véinek, az Isten orszdga viroméinyosainak. Radikélisan fogalmazva kimondhat-
juk, hogy a kereszténység voltaképpen az elnyomottak vallisa.”

AZ ISTENI ALAZAT ERTELMEZESE A FIL 2,5-8 ALAPJAN

Ebben az Gsszefliggésben az a tovabbi megallapitis sem tiinik talzonak, hogy a keresz-
ténység Isten megalizkodasinak misztériumédbdl (kendzis') téplilkozik, amint arra egy
Sskeresztény himnuszt idézve P4l apostol is hivatkozik (Fil 2,5-11). A praktikus, a kora-
beli gytilekezeti élet ellentmondisait orvosolni szindékozo6 apostoli Gitmutatds alkalmas
arra, hogy segitségével kisérletet tegyiink az isteni aldzat mint bibliai paradigma bemuta-
tisira és értelmezésére. Ennek nyomin kirajzol6dik a szimunkra az is, hogy az isteni ali-
zat miként vilhat a gyiilekezet életében az emberi kapcsolatok katalizitordva:

Fil 2,5-8 Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt: mert & Isten
formajaban lévén nem tekintette zsakmanynak, hogy egyenld Istennel, hanem
megiiresitette 5nmagat, szolgai format vett fel, emberekhez hasonléva lett, és ma-
gatartasaban is embernek bizonyult; megalazta magat, és engedelmeskedett mind-
halalig, mégpedig a kereszthalalig.

A KENOZIS

Az idézett himnusz mondanivaléja egy homort gondolati ivet alkot. Jézus utja a meny-
nyei hatalmassigbol az emberi 1étforma alacsonysigin 4t a kereszthaldl mélységéig veze-
tett. Ez az tit azonban nem ért véget a Golgotan. Isten az alzat és a lemondas ttjat azzal
igazolta, hogy Jézust mindenck f51¢é emelte, Urra és Krisztussa tette 6t. Amint azt Cser-
hati Sindor kommentirjiban megillapitja: A szolgélat titja mindig lefelé vezet és nem

13

Py
Uo. 67.
WEIL S., Ahol elrejlik az Isten, in Ami szemelyes és ami szent, Vigilia, Budapest 1983, 191.
' A kenézis sz6 jelentése iiresség, a gorog KEVOW, kiiresiteni igébsl. A Filippi-levél el6tt mér valdszintileg 1étezett,
a Pil apostol 4ltal a levélbe illesztett Sskeresztény himnuszban az €KEVOGEYV ige alanya Krisztus.
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jelent foldi dics8séget.”” Pal apostol minden bizonnyal a himnusz elsd felében foglaltak,
azaz a mélységekbe vezet krisztusi Gt megjelenitése miatt idézte azt a levelében. A leg-
hatékonyabban ez j6zanithatta ki az egymissal versengd, a masikon uralkodni akar6 ke-
resztényeket, viligos itmutatist adva a szimukra: ,,Ha 8k Krisztus lemondasibdl élnek,
nem valaszthatjdk 8k sem az uralkodaést a szolgalat helyett.””® Ha Krisztust kovetik, az
aldzat atjan kell elindulniuk; és ha a himnuszban megénekelt magassag, illetve méltdsag
nem is lehet az &vék, részesiilhetnek Krisztus gySzelmének a gytiméleseib8l.” Ez a
szemlélet egyébirint jellemzd volt a kendzis korabeli keresztény értelmezésére. E szerint
Krisztus kenézisdban ,,nem az Ige 6rék aktusa®” jelent meg, hanem csupén a szegény-
ségnek és az alizatossignak az az dllapota, amelyet Jézus vilasztott f6ldi életében. A
kendzisban nem 4ltaldban a megtestesiilés tényérdl, hanem inkibb annak mdédjirél van
sz0, ti. Krisztus a kereszthaldldval ,,liresitette ki” dnmagit. A kendzis fogalménak jelen-
tése ugyanakkor kiszélesithetd, amennyiben ,,a kendzist magiba Istenbe helyezziik, és
ebben keressiik miive és léte titkdt”*. A gondolatot kibontva és azt tovébb idézve: ,,Is-
ten léte megfelel megjelenésének Krisztusban. Jézus nemcsak azt mondja nekiink, hogy
az embernek hogyan kell szeretnie, hanem azt is, és elsésorban azt, hogyan szeret az Is-
ten. Ha létezik Krisztus kendzisa, ez azt jelenti, hogy Isten, Atya, Fiu, Lélek 6rokdsen
kenézisban van, vagyis dnmaguk dldozati kiszolgaltatottsiginak aktusiban... Isten az,
amivé Krisztusban valik. Nem lenne a megtestesiilt Ige kendzisa, ha a Hiromsidg — nem
csak az Ige — nem lenne dnmagiban a kenézis Potencidja és Aktusa.”

AZ ALAZATOS KRISZTUS MINT OSKEP

P4l tehat az 8skeresztény himnusz aldzatos Jézusit dllitja példaként megszolitottjai clé.
Jollehet, amint arra az Emberfia (ti. Krisztus) isteni természetével kapcsolatban Lohme-
yer rimutat, az aldzatot véllalé Krisztus nem egyszertien példakép, hanem el8kép vagy
8skép (Er ist Urbild, nicht Vorbild).® A cél nem Jézus erényeinek bélvinyozisa. Krisztus
életatja nem kiildnleges, elérhetetlen erkélesi idedl, hanem 4ltaliban a keresztény élet
alapja. A himnusz kezdS sorai ennek az életnek az irdnyit példizzik, megmutatva
egyuttal az isteni kinyilatkoztatis ,,irdinyat”, vagyis annak természetét is, ti. Isten az ala-
zatosban elrejtézve jelenti ki magit.** MindkettSben, tehat a Krisztust kbvetd életben és
Isten Krisztusban tdrtént kijelentésében is hangstlyos a lemondas mozzanata. Az isteni
cselekvés fel8l szemlélve: | Jézus a mennyei 1ét biztonsigit felcserélte a f61di 1ét kiszol-
géltatottsigival.”” Nem élt az isteni létforma elényeivel, hanem alivetette magit az em-
beri létforma kdtsttségeinek. Noha Isten hatalméval és dicsSségével rendelkezett, errdl

Y CseruATy, S., Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, Magyarorszigi Evangélikus Egyhéz Sajt6osztilya, Buda-
1o PSS 1976, 103.
& Uo.
Uo.
o VARILLON, F., Isten aldzata és szenvedése, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2002, 111.

o.
2 Uo. 111-112.
B GniLka, J., Der Philipperbrief, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament (HThK) 10/3,
19682002, 122.
 CseruATI S., Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz Sajt6osztilya; Buda-
- pest 1976, 85.
Uo. 86.
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mégis lemondott, hogy a megviltis miivét véghezvigye. A megviltishoz tehit Isten-
nek Jézusban meg kellet alizkodnia. Ennek megval6sulisat, azaz az inkarniciét” Pil a
,megiiresitette Snmagit” kifejezéssel irja koriil (EKEVOOEV), egy misik helyen pedig igy
fogalmazza meg a hasonlé gondolatot:

2Kor 8,9 Mert ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét; hogy gazdag létére sze-
génnyé lett értetek, hogy ti az § szegénysége altal meggazdagodjatok.

ISTEN SZENVEDO SZOLGAJA

Isten jelen van az emberi élet minden részletében, az emberi élet legmélyebb pontjan, a
szenvedésben is, s6t maga is hordozza, elszenvedi azt. A motivum mér az Oszévetség-
ben megjelenik:

Ezs 53,3-5  Megvetett volt, és emberektdl elhagyatott, fajdalmak férfia, betegség ismerje. El-
takartuk arcunkat eléle, megvetett volt, nem torédtiink vele. Pedig a mi betegsé-
geinket viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten
csapasa stjtotta és kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink
miatt torték Gssze. O biinhdditt, hogy nekiink békességiink legyen, az & sebei
aran gyogyultunk meg.

A | fijdalmak férfia”, a ,betegség ismerGje” nem mds, mint Isten szenvedd szolgija. A
fogalom a korabeli (6kori) sz6hasznalatban nem egyszertien a szolgilét, hanem tigabban
Isten képvisel§jét jelentette.” Isten megengedi és hagyja, hogy az 8 szolgdja, vagyis az,
aki 6t az emberek kozott képviseli, szenvedjen és meghaljon. Igy hordozza el Isten — ép-
pen az 6 szenvedd szolgdja iltal — az emberi élet toredezettségét, és az ebbdl kdvetkezd
szenvedést. A kereszténység a kezdetektdl fogva ennek beteljesedését Jézus sorsiban —
¢letében, szenvedésében, haldliban — litta. Jézus kereszthalilaban Isten elhordozta a téle
valé tivolsig és elidegenedettség terhét. A korabeli gyiilekezet ebben nem csupin egy
olyan dldozatot latott, amelyet azért kell bemutatni, hogy az ember biine elégtételt nyer-
jen, és nem is azt a biintetést, amelyet Krisztus az emberiség helyett véllalt magira, hogy
vezeklésével megszabaditsa attdl. A kereszténység a kezdetektdl fogva meglatta Jézus
¢letében és haldlaban azt is, hogy Isten az emberrel egyiitt szenvedi el mindazt, amit az
embemck el kell tlirnie. Isten részt vallal az ember sziikségében, mégpedig a legmes-
szebb mendkig. Az emberrel valé azonosulis mélységét beszédesen mutatja meg Jézus
szava a kereszten, amikor paradox médon ugy tilinik, az Isten ,,6nmagitél is tivol keriil”
az emberért:

Zsolt 22,2 En Istenem, én Istenem, miért hagytél el? Tavol van tlem a segitség, pedig jaj-
gatva kialtok!

Mt 27,46 o Eli, éli, lamé sabaktani!” azaz: ,, En Istenem, én Istenem, miért hagytal el en-
gemet?”

26
Uo. 86-87.

:: Ehhez lisd b6vebben: GNILKA, J., Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002, 118-119.
KLAIBER, W., Isten maga a valasz, in Hit a terroron til — Isten hatalmarsl, mindenhatésagardl és erstlenségérdl (szerk.
Kissmann, M.), Kilvin Kiad6, Budapest 2004, 169.
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Szintén ide sorolhatb a Zsidékhoz irott levél bizonysagtétele Jézusrdl mint f8paprdl, aki az
emberhez hasonldan szenvedte el az erStlenséget:

Zsid 4,15 Nem olyan fépapunk van, aki ne tudna megindulni erdtlenségeinken, hanem
olyan, aki hozzank hasonloan kisértést szenvedett mindenben, kivéve a biint.

A fentiek kiegészithet6k még a Rom 8,18-31-gyel, amelyben arrdl vall az apostol, hogy
a szenvedés ,,elszenvedése” és annak legy6zése szorosan egybefonédik és dsszekapesolo-
dik. Eszerint az egész teremtett vildg ald van vetve a szenvedésnek és a mulanddsignak,
és véirja a megvaltast. Maguk a keresztények is részesei ennck a vigynak, ,,és Isten Lelke
még ott is esedezik helyettiink és értiink, ahol mi mér nem leljiik a szavakat. De éppen
ebben a helyzetben az a bizonyossag vezet minket, hogy Isten szeretete, amelyet kinyil-
vénitott abban, hogy Fidt adta értiink, minden szenvedést legy8z”%. Pél is ebben a szel-
lemben zirja a gondolatmenetet:

Roém 8,38—-39 Meg vagyok gyézddve, hogy sem halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek,
sem jelenvaldk, sem eljévenddk, sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység, sem
semmiféle mds teremtmény nem valaszthat el minket az Isten szeretetétdl, amely
megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.

A KERESZT MELYSEGE

A Kirisztusban veliink taldlkozd Isten olyan Isten, aki Ggy van veliink a szenvedésben,
hogy egytttal le is gydzi azt. Jézus életitja ezzel a szdtérioldgiai megalapozottsiggal
szabja meg az egyéni és a kozdsségi élet irAnydt, nemcsak a hiveket és a gytilekezetet, de
az egész teremtett viligot, a haldlt is vallal isteni szeretet hatésugardba éllitva.’ A
Filippi-levél idézett szakaszihoz visszatérve, Jézus foldi életének (szolgilatinak) esemé-
nyein is tilhaladva, Pl apostol itt jut el a gondolati iv legmélyebb pontjihoz. A krisztu-
si aldzat bemutatdsihoz Jézus életének az eseményei is elégséges timpontot nyujtanak.
A kenozis szempontjibdl sokatmondé a foldi dimenzié is, amennyiben ,,Krisztus keno-
zisa anyja méhében kezdddik, és a keresztfijan teljesedik be. Es mindaz, ami a kettd ko-
z6tt van, kendzis”*. Jézus édesanyja, Maria a lehetd legkisebb és a legkiszolgiltatottabb
(800AM, rabszolgand — 1d. Lk 1,48), Isten azonban még ennél is kisebb: Isten Méria ki-
csinyévé valik, azaz a kicsinynek, a legkisebbnek a kicsinye (a gyermeke) lesz. Az isteni
aldzatnak a mértékérdl, misképpen a Jézusban szolgai formit, azaz ember testet Sltott
isteni szeretet tigassagarol azonban a legitfogobban a preegzisztens 1ét és a kereszthalal
kozott tavolsag alapjn alkothatunk fogalmat.*”? Krisztus halila a blindzdk gyalézatos ha-
l4la volt, az emberekben glinyt és megvetést ébresztett.” Krisztus kendzisa teljes volt ha-

» Uo. 170.
*® CsERHATL, S., Pél apostolnak a filippibeliekhez irt levele, Magyarorszigi Evangélikus Egyh4z Sajt6osztilya, Buda-
pest 1976, 94.
1 VARILLON, F., Isten al4zata és szenvedése, 2002. 126.
32 CSERHATL, S., Pdl apostolnak a filippibelickhez irt levele, Magyarorszégi Evangélikus Egyhaz Sajt6osztilya, Buda-
pest 1976, 97.
% Uo. 1976, 102-103.
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laldban. A kereszten a legnagyobb mélységet vallalta™, hogy az aldzatnak ebben a dimen-
zidjaban éppen az ember szimiéra nyilvinvalova lehessen az Isten szeretetének feliilmul-
hatatlan nagysiga. Be kell litnunk ugyanakkor, hogy Isten lemondisinak mértékérdl,
azaz a szeretetének nagysigardl csak az 6 kijelentése nyoman, az értelmiink és az asszoci-
4cids képességiink segitségével beszélhetiink. Teremtményi mivoltunkbdl ered6en Isten
létform4jit mi nem ismerjitk. Az 8 dldozatvéllalisihoz csak elégteleniil hasonlithat6 az
ember aldzatossiga.” A kettSt 6sszekotd kapocs a lemondss, az alizat motivuma lehet,
nem pedig annak mértéke vagy minSsége. Ko6zos az indulat, a vallalis, az irdny. Az em-
ber azonban képtelen ,,magatartisaban Istennek bizonyulva”, ,Isten formdjaban” aliza-
tot gyakorolni. Ezzel ellentétben, Isten tigy vilt alizatossa, hogy Jézusban testté, azaz va-
16sigos emberré lett (Jinos evangélista szerint: 0 AGYog CApE €YEVETO, Jn 1,14), szolgai,
vagyis emberformat vett fel és magatartisiban is embernek bizonyult. Nem csupan a ha-
landésagot, de a legkinosabb halilt, a kereszthalalt is vallalta (Fil 2,7-8). Jézus az Istennel
valé egyenrangusigit ,nem tekintette zsikmainynak”, mds sz6éval nem ragaszkodott
hozzi 6nz6 médon, birminemt el8nyt szerezve ennck révén a maga szdméra. Egyenl6-
sége Istennel az Atya akaratdnak valo teljes engedelmességben és aldvetettségben mutat-
kozott meg. Noha egy volt Istennel, lemondott arrél, hogy neki szolgéljanak, sét, & lett
szolgivd (emberré). Krisztus, megtestesiilése altal rabszolga lett, a rabszolga alakjt
(popqn‘]v 800A0V) vette fel, nemcsak az emberek kérében, hanem Istenhez viszonyitva
is, jollehet eredetileg Isten forma_]aban (&v popot Beod) volt. Az Atyjihoz val6 szeretet-
viszonyt a szolga urihoz valé viszonya médjan élte meg. * fgy tosltstte be a szeretet kiil-
detését az emberek kozott is a legkisebbként (Id. az evangéliumok passiétorténeteit),
tidvosséget szerezve masok szdmdra.

AZ ALAZAT UJSZOVETSEGI PARADIGMAJA

Krisztust az emberré létel, 6nmaga megiiresitése nem tivolitotta el Istentdl. Sokkal in-
kibb az ember javit szolgalé isteni szindék megtestesitdjeként, éppen ez 4ltal maradt a
legkozelebb az Atyihoz. Ha az isteni (Iét)forma megvaltozott is és ideiglenesen szolgai
(emberi lét)formanak adta is 4t a helyét, az isteni mivolt, az ontoldgiai jelleg meg-
maradt.” A transzcendens Gigy lett immanenssé, hogy az immanens egy pillanatra sem

* V6. GNILKA, ., Der Philipperbrief, HThK, 1968-2002, 124: , Die Ubernahme des Todes bedeutet das letztwil-
lige Ja zum vorgegebenen Weg, der damit zu seinem SchluBpunkt gekommen ist. Bezeichnend ist, daB unter
dieser Perspektive der Tod dieses Einen an sich nicht als etwas Heilshaftes gesehen wird, vielmehr ist er der
ueﬁte Punkt eines im Gehorsam beschrittenen menschlichen Weges.”

% Bibliai 8sszefliggésben ezért sem lehet egyértelmlien kifejezni a kicsinység fogalmit, csak annak részleteire
bontva, az erre vonatkozd nem egy kifejezést a kiilonbféle forditisokban olykor tartalmi szempontbdl szinesit-

ve.

* Varillon idézi E. Pousset-t, majd igy folytatja: ,,De Krisztus csak azért probalta meg az tir-szolga viszonyt, hogy

tlhaladjon rajta. A szolga-tr viszonyon keresztiil visszaallitja a Fii-Atya szeretetviszonyit, de Ggy, hogy meg-
€li azt. A feltimadas ennek a gy6zelemnek a jele: Az Atya kijelenti, nem széban, hanem tettben, hogy a Fit
megismertette olyannak, amilyen valéjiban.” Ld. VARILLON, F., Isten aldzata és szenvedése, Szent Istvin Tarsu-
Iat Budapest 2002, 214.
%" Lasd Gnilka elemzésében a Lohmeyert6l szirmaz6, a dinieli Emberfia fogalomra alapozott, sz6 szerinti idézetet
(,,Der Anthropos bleibt himmlisches Wesen”...), in GNILKA, ., Der Philipperbrief, HThK, 1968—2002, 122. Az
Emberfia-te6ridval kapcsolatban, a Mark cvangéliumérél irott kommentirjédban Déka Zoltén is emlitést tesz az
Gskeresztény explicit krisztolégidnak arrol a stidiumérol, ,,ahol az apokaliptikus Ember Fia-képzetet 6sszekap-
csoltik a szenvedéshagyominnyal: az isteni hatalommal és dicsdséggel eljovendd Ember Fia-Jézus nem mis,
mint aki a keresztre ment”. Ld. DOKA, Z., Mark evangéliuma, Ordass Lajos Barati Kor, Budapest 1996, 229.
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veszitette el a transzcendens voltit. Ezért lehet hiteles a Jézus dltal képviselt és hirdetett,
az emberre vonatkozé isteni intencid, mely a profétai iratoktol az Gjszovetségi levelekig
atszovi a Bibliat:

Ez 18,23 Nem kivanom én a biinds ember haldlat — igy sz6l az Isten —, hanem azt, hogy
megtérjen, és éljen.

2Pét 3,9 (Isten) nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki
megteérjen.

A krisztolégiai és szotériolégiai szempontbol nélkiildzhetetlen ontoldgiai egységet nem
szdmitva Jézus az isteni létforma elényei nélkiil, az emberrel teljesen egyenl6 feltételek
kozott élt. Azért, hogy megvéltdi szolgilata az embertdl ne legyen idegen, véllalta a tor-
ténelmi 1ét kdvetkezményeit (lasd az evangéliumok vonatkozé részeit!). Cserhiti San-
dor szavaival: ,,A preegzisztens Krisztus alacsonny4 tette magat, hogy beférhessen em-
berviligunk ajtajin.”** Az Isten irdnti engedelmességet a mis emberekéhez hasonlé
koriilmények és feltételek kozétt gyakorolta. Minderre tigy volt képes, hogy ,,megaliz-
ta magit”. Az emberlét tjan, a kereszthalilig tarté engedelmességben, sem hatalomra,
sem pedig dics8ségre nem torckedett, hanem végképp ,lemondott az isteni létforma
mentelmi jogirdl.”** Az evangéliumokban idézett, a nagysig és a kicsinység paradox ko-
vetkezményes kapcsolatit megmutaté szilloige® teoldgiai alapja ebben az isteni indulat-
ban hizédik. Nem véletleniil {itkdzik az frdstudok magatartisa Jézus szolgilatival, aki
kovetdit a sajat igijanak felvételére dszténdzte:*

Mt 11,29 Vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljatok meg télem, hogy szelid vagyok,
és alazatos szivii, és megnyugvast talaltok lelketeknek.

A fentiekbdl is vildgosan kitlinik, hogy az aldzat Gjszdvetségi paradigmaja nem mds, mint
Jézus személye és szolgilata, azaz Isten megalizkodasa Krisztusban.” Isten azért lesz ali-
zatos (kicsiny), mert az akar lenni. Nem mintha sziiksége lenne a kicsinységre: Isten 6n-
magiban Isten, és mint ilyen, teljesen elégséges minden viltozis nélkiil onmaganak.
Mégis , lealacsonyitja magit”, emberré lesz, mert nem akar ,,6nmagéaban” Isten lenni. A
Teremtd keresi teremtménye kdzelségét, jollehet a fentickhez hasonl6éan nincs sziiksége
teremtményére: Isten elég dnmaginak, 6 a teremtett viligtol fliggetleniil Isten. Krisztus
azonban éppen azt nyilatkoztaga ki, hogy Isten nem akar tivol maradni a vildgtol, ¢s
nem akar meglenni az ember nélkiil. Isten mindenhat6, de ,sziiksége van néha arra,
hogy megvigasztaljuk. Az igazi szeretet ad és elfogad: kolcsonds. Cél és szamitds nélkiil
adom magam ajindékul — és megajindékoznak; cz nem iizlet, nem azért adok, hogy

%8 CserHATI, S., Pal apostolnak a filippibeliekhez irt levele, Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztilya, Buda-
' pest 1976, 99.
Uo. 102.

40  Wer der GroBe nachliuft (d. h. nach Ehren strebt), vor dem flicht die GroBe; u. wer vor der GroBe flieht,
dem liuft sie nach.” (Ha futsz a nagysig utén, elszalad el6led, ha menekiilsz a nagysag el6l, utolér téged.), in
Bill. I. 921. ,,Aki felmagasztalja magit, megaliztatik, és aki megaldzza magit, felmagasztaltatik.” (Mt 23,12 Lk
14,11 Lk 18,14)

*1 SpiNETOLIL, O. da, Maté — Az egyhdz evangéliuma (ford. Turay, A.), Agapé Ferences Nyomda és Konyvkiado,
Szeged 1998, 615.

*2 Davies, W. D.—~ALLISON, D. C., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew,
T&T Clark, Edinburgh 1997, 278.
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visszaadd. Alapja nem a do, ut des.”* Az isteni mindenhatdsig klasszikus teoldgiai alap-
fogalmat* djragondolva Dorothee Solle megéllapitja: ,,A jé hatalom olyan, amely ma-
soknak is hatalmat ad, »felhatalmaz«, ami képessé tesz benniinket a szeretetre. A j6 hata-
lom olyan hatalom, amely magit felosztva misokat erésekké tesz. Megszabaditja az
erStlent a félelemtdl és a hatalmasat a maginytdl. Isten nem gombnyomdsra miikddteti
vilagit, sziiksége van rink, mindnydjunkra. A mindenhatdsig és az erStlenség egymast
feltételezd fogalmak.”” Ez a ,,sziikség” viszi Istent arra, hogy alézatot vallaljon, hidat
épitve ezzel a transzcendenstdl az immanensig, a Szellemtdl az anyagig, a hatalomtol az
er8tlenségig, azaz Snmagitdl a teremtett viligig és az emberig.
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BOLBERITZ PAL

Aquinoi Szent Tamas ismeretelmélete

Szent Tamds a filozofiai tanitisiban nem szentel killon részt az ismeretelméletnek (episte-
mologia) abban az értelemben, ahogy az az Gjkori filoz6fiai rendszerekben kialakult. Az
emberi megismerésr61 sz010 tanitasat pszichologidjaval (antropoldgidjaval) és metafiziki-
javal (a mcglsmeres ontolégiai alapjai) sszefliggésben kell vizsgilni és értelmezni, figye-
lembe véve ezek arisztotelészi gydkereit. [gy tekintve Szent Tamds ismeretelméletét, vi-
ligosan le kell szdgezni, hogy Tamds a megismerés objektivitasa mellett tor landzsit. A
tudaton kiviili vilig tirgyi megismerésénck lehetdségét és bizonyossigit hangstlyozza.

1. ERTELEM ES TAPASZTALAS

Szent Tamds nézete szerint minden ,,teremtett” megismerés az érzéki tapasztaldsbél in-
dul ki." Az érzékelés a test-lélek Osszetettségben létez8 ember aktusa. Vagyis nem csupan
a test vagy a lélek érzékeli a tirgyi dolgokat, hanem az egész ember egyiitt, mint &sz-
szetettség (compositum). Elveti Agoston nézetét, aki szerint a 1élek csupdn a testet eszkoz
gyanant hasznalja fel a megismerés sordn. Az érzékek természetéhez tartozik, hogy a
dolgokat a maguk részleges (particularis) mivoltiban ragadjak meg. Am arra nem képe-
sek, hogy az egyetemes mozzanatot (universalitas) is felfogjak. Az 4llatok is érzékelnek,
de képtelenek arra, hogy egyetemes fogalmakat hozzanak létre. Az emberi megismerést
¢épp az jellemzi, hogy folyvist az egyetemességre tér. Emberi mivoltunk intellektualis
aktivitdsa soran ugyanis képes megragadni az anyagi térgyban a szellemi, 1ényegado, for-
mai mozzanatot az elvonatkoztatds (abstractio) segitségével, és igy teszi egyetemessé a ma-
ga szimira a megismerés tirgyit. Erzékelés utjan csak arra vagyunk képesek, hogy rész-
legesen ismerjiik meg a dolgokat, és az igy kialakitott fantéziakép (képzet) is csupan
partikuliris mozzanatokat tartalmaz. Ezzel szemben az emberi elme (mens) képes arra,
hogy tirgyit a maga iltalinossdgiban ragadja meg, mégpedig lényegi mivoltit illetSen,
teljes kiterjedésben. Tehit példiul ne csupdn ezt vagy azt a fit vagy embert ismerje meg,
hanem éltaldban a fit vagy az embert. Az érzéki kozvetitéssel megragadott ,,részleges”-
ben képesek vagyunk az elme segitségével az ,,egyetemes”-t felismerni — természetesen
folyvist az érzéki ismerettd] valé fliggbség fonntartisival — hangstlyozza Szent Tamis.
Igy alakulhat ki benniink a konkrét, érzékelhetd ,,ember” megismerése sorin az ember

,»Omnis cognitio incipitur a sensibus.”

1
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egyetemes fogalma (idedja), aki nem mds, mint ,,értelemmel felruhdzott allat” (animal
rationale).

De miképpen is jut el az ember az érzéki, részleges megismerésbdl az egyetemes,
szellemi ismerethez? Az érzékelés a test és 1élek kozds tevékenysége, 4m a szellemi meg-
ismerést az anyagi természetli tirgy vagy fantiziakép nem alakithatja ki. Ehhez a szellemi
1élek aktivitisa sziikséges, hiszen a szellemi természetli fogalom tisztin szenveddleges
uton nem jShet létre a tudatban. A szellemi léleknek sajatos képessége van — tanitja Tamais
—, és ezt cselekvd értelemnek (,,intellectus agens”) nevezziik. A cselekvd értelem ,,atvildgitja”
a tudatunkban 1évé fantiziaképet (képzet) és az elvonatkoztatis segitségével megragadja
benne az ismerettirgy érthetd szerkezetét (,species intelligibilis”). Szent Tamds ebben az
értelemben szl a szellemi ,,megvildgitasrol” (,,illuminatio”), 4m mégsem haszndlja e ki-
fejezést 4gostoni értelemben, hiszen azt tanitja, hogy a cselekvé értelem rendelkezik az-
zal a természetes erdvel, hogy lithatova tegye a képzetben elrejtett érthetd szerkezetet, azt
a formilis lényegi elemet, amit a képzet rejtetten, mint egyetemes mozzanatot képessé-
gileg magiban hordoz. A cselekvd értelem tehat elvonatkoztatja a képzetbdl az egyete-
mes mozzanatot (mint olyat), s igy kialakitja a szenvedd értelemben (,,intellectus possibilis™) a
dolog ,kezdeti” fogalmét (,species impressa”). A szenvedd értelmet azért mondjuk
,,szenvedd”-nek, mert a fogalomalkotis sorin a cselekvd értelem tevékenységét mint-
egy el kell szenvednie”, be kell fogadnia. Am a ,,szenvedd értelem” is aktivizalédik a
,,cselekvd értelem” hatdséra, mivel, amint a ,,cselekvd értelem” kialakitja a dolog kezde-
ti fogalmit, visszahatisként erre a determiniciéra létrehozza a dolog teljes fogalmit, a
dolog ,,tudati szavat” (verbum mentis) avagy kifejezett ,képét” (,,species expressa”), ami
nem més, mint az ismerettdrgyrdl kialakitott egyetemes fogalom, a maga teljes jelentésé-
ben. A megismerés sorin a cselekvd értelem funkcidja tisztan aktiv, mivel arra irdnyul,
hogy clvonatkoztassa az egyetemes mozzanatot a képzet részleges elemeibdl, s igy oka
legyen a ,,szenvedd értelem”-ben kialakitott ,,kezdeti fogalom” (,,species impressa”) 1ét-
rejottének.

Szent Tamas szerint az értelem (,,intellectus”’) nem hordoz magiban un. ,,velesziile-
tett fogalmakat” (,,ideae innatae”), Am mégis a képességiség és készenlét dllapotiban van az
ismeretszerzésre. A 1étezés és megismerés kozos metafizikai alapja — a 1étben valo része-
sedés — és a megismerd alany és targy megel8z8 egysége teszi lehetévé, hogy az értelem
ily aktiv képességgel torekedjen az ismeretszerzésre. Am, ha az értelem nem hordoz ma-
gaban , kész”, kialakitott (tematikus) fogalmakat, akkor a benne 1év§ aktiv képesség (a
megismerés principiuma) mégis arra készteti, hogy ténylegesitse a benne 1év6 adottsago-
kat. Ezért fordul az ,,anyagi” targy felé (conversio), melyet az érzéki tapasztalds ny1jt szi-
midra, s ez készteti az értelmet (intellectus), hogy elvonatkoztassa (abstractio) az értelmes
elemet (,species intelligibilis”), ,kiemelje” az érthet8 szerkezetet a fantdziaképbdl (kép-
zet). Az elvonatkoztatds olyan értelmi miivelet, melynek sorin az ész ,kiemeli” a tirgy
egyetemes mozzanatit a képzetbdl, és szellemileg megkiilonbozteti azt a részlegességet
hordé jegyektdl. Ily mddon a cselekvd értelem pl. elvonatkoztatja az ,,ember” egyete-
mes lényegét az emberrdl kialakitott képzetbdl ugy, hogy elhagyja azokat a ,,részleges”
megkiilonboztetd jegyeket, melyek ,,az embert” ezzé, vagy azzi az emberré teszik. Ha
az értelem pusztin aktiv, cselekvd értelmi , résszel” birna, igy nem lenne képes egyma-
giban megragadni az egyetemesség mozzanatit a részlegesben. Ezért van sziikség annak
hangstilyozisira, hogy az értelemnek passziv és szenveddleges ,,része” is van, ami az ér-
telem ,,potencidlis” oldala (,intellectus possibilis”), amelyet mintegy ,,megtermékenyit” a
cselekvd értelem: azaz aktivizélja a benne szunnyadoé ténylegességi mozzanatot, mely-
nck kovetkeztében a ,szenvedd értelem” mintegy feltarja a részlegesben szunnyadé egyetemes
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mozzanatot, és igy alakulhat ki a tudatban a dolog koncentrélt, egységesitett, egyetemes,
kifejezett , képe” (species expressa), avagy a ,,tudati sz6” (verbum mentis), azaz a fogalom. A
szenvedd értelem befogadd képessége és aktiv kdzremiikddése (a cselekvd értelem haté-
sara) lehet6veé teszi tehit, hogy veliink sziiletett fogalmak nélkiil, az érzéki megismerés koz-
vetitésével 0j szellemi ismeretekhez, fogalmakhoz, értelmi beldtdsokhoz jussunk.

Fontos itt megjegyezni — épp Szent Tamis szellemében —, hogy az igy kialakitott
elvont fogalom nem lehet a megismerés sajitos tirgya. Ha ugyanis az lenne, akkor ez azt
jelentené, hogy az idedkat és nem magukat a dolgokat ismerjiik meg. A tudoményos ité-
letek sem a tudatunkon , kiviil” létezd valosigokra vonatkozdan fejeznék ki igaz vagy
téves itéleteinket, hanem csupdn a tudatunk 4ltal ,létrehozott”, pusztén a tudatunkban
létezS fogalmak kozotti dsszefliggések logikai torvényeit vizsgdlndk. Ez pedig azt jelen-
tené, hogy a fogalom igy nem mads, mint az értelem miikodésének valamiféle médozata,
aminck nincs megfeleld alapja a tudatunkon kiviili valésigban. Ezzel szemben — hang-
sulyozza Szent Tamis ismeretelméleti realizmusa — a fogalom mindig a tdrgyi valésag ha-
sonlatossigira kialakitott értelmi termék a tudatban, melynek segitségével képesek va-
gyunk megismerni az objektiv valdsigot. Szent Tamis kifejezését hasznélva: A fogalom
(conceptus) az, amivel megismertiink (id, quo intelligitur) és nem az, amit megismeriink (id,
quod intelligitur)’. Nem kétséges, hogy az elme képes arra, hogy reflektiljon az értelem
miikédésének moédosulisaira, s igy alkalmazni is tudja (,,rd képes vinni”) a tudatban ki-
alakitott fogalmakat a tirgyra. Am az igy kialakitott ismeret csupén mdsodlagos mozzanat
az ismeretszerzésben, mert az elsédleges tudast az érzéki tapasztaldsbdl alakitjuk ki elvonat-
koztatissal, s ebben az értelemben a fogalom, mint elsédleges ismeretforris pusztin eszko-
ze a megismerésnek. Szent Tamds e folismerésével elhiritja mind a szubjektiv, mind az
objektiv idealizmus veszélyét, és elkeriili ezen irdnyzatok ismeretelméleti utvesztSjét.

2. AZ EGYETEMES LENYEG

Aquinéi Szent Tamids hangsulyozottan tanitja, hogy az értelem kozvetleniil a dolgok
egyetemes lényegét ismeri meg, s igy arra a logikai végkovetkeztetésre jut, hogy az emberi
szellem nem képes direkt kézvetlenséggel megismerni az anyagi dolgokat. Am megteszi
ezt az érzéki megismerd képesség, hiszen dltala képesck vagyunk a részleges, érzékileg
megragadhat6 tirgyak megragadisira. Ezutin az értelem (intellectus) az elvonatkoztatis
(abstractio) utjan kiemeli az érthetd szerkezetet (species intelligibilis) az egyedi ,,anyagi”
targybol, és csak igy alakithat ki a maga szdméra a dologrdl egyetemes ismeretct. Az el-
vonatkoztatist kdvetSen azonban az értelem csak agy fejtheti ki tovibbi aktivitasat,
hogy mintegy ,,odaforditja” (conversio) figyelmét a dolog képzetéhez (phantasma), ,,ami-
ben” felleli az egyetemesség mozzanatit. Igy jut el ahhoz, hogy reflex (tudatosult) és indi-
rekt (kozvetett) ismeretet alakitson ki a képzeleti kép (phantasma) iltal megjelenitett,
részleges ismerettirgyrol. Az el8bb elmondottakat a kévetkezd példaval lehet megvili-
gitani: az érzéki tapasztalds (sensitiv apprehensio) itjdn megismert Szokratészbdl az elme
elvonatkoztatissal alakithatja ki dltaldban ,,az ember” fogalmit. Viszont az elvont foga-
lom az értelem szdmdra a tovibbi clmélyitett ismeret eszkoze lesz, melynek segitségével
az értelem a fantiziaképet mind jobban megtisztitja az , érzéki-képzeleti-részleges” és
egyedi jegyekt6l, és igy képessé vilik arra, hogy kialakitsa azt a tudati itéletet, mely sze-

2STh.1.5,2.
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rint ,,Szokratész ember”. A , konkrét”, egyedi Szdkratész megismerése szitkséges tehat
ahhoz, hogy eljussunk ,,altaliban” ,,az ember” egyetemes, lényegi ismeretéhez.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy Szent Tamds szerint az értelem nem képes isme-
retet kialakitani az érzékelhetd testi dolgokrdl. Amit Szent Tamas hangsulyoz, az nem
mids, mint hogy elménknek csak indirekt (kdzvetett) ismerete van a dolog részleges mi-
voltirél, mivel értelmi megismerésiink direkt (kdzvetlen) tirgya a dologban 1évé dltala-
nos, egyetemes mozzanat.’. ez mégsem jelenti azt, hogy az értelmi megismerés elsddle-
ges tirgya a dolog elvont fogalma (idea) mint ilyen: az elme ugyanis megragadja a
dologban a formalis (lényeget ad6) mozzanatot — pl. a képességileg egyetemes mozzana-
tot Szokratészben — és ezt vonatkoztatja el az egyedi jellegében megmutatkozé (indivi-
dualizalt) ismerettargybol. Tehat a megismerés elsédleges tirgya — Szent Tamds szerint —a
direkt egyetemes mozzanat, amit a részleges tirgyban ragadunk meg, mig a megismerés
masodlagos tirgya a mar megragadott és értelmileg ,,foldolgozott” egyetemes mozzanat,
vagyis az ismerettirgyban 1év8, 4m tudatilag most mar lereflektalt, reflexiv, egyetemes, tar-
gyl mozzanat. Szent Tamds az elvonatkoztatast itt tigy értelmezi, hogy az nem mads, mint
a konkrét ismerettirgybol valé abstractio, és nem ,,dltaliban” az anyagtol valo elvonat-
koztatds. Vagyis az értelem a részleges és egyediesitett anyaghdl vonatkoztat el, és nem az
érthetd ,,anyag”-bol (itt természetesen az ,,anyag’-on, mint intelligibilis matéridn azt az
anyagot kell érteni, ami a mennyiséggel felruhdzott egyedi-részleges anyag szubsztan-
cidlis hordozéja.* Tovébbi azt is meg kell jegyezni, hogy az értelem képes direkt rairi-
nyulissal is megismerni a részleges anyagi tirgyat, mint ilyet, de azt csak az érzé¢kek koz-
vetitésével tudja megtenni, hogy a részleges tirgyat a maga érzékelhetd testi mivoltiban
ismerje meg. Mas széval kifejezve: a részleges, testi ismerettirgy nem lehet az intellektu-
alis megismerés direkt tirgya. Espedig nem annak részleges anyagi jellege miatt, hanem
azért, mert az értelem csak az ,,anyag”-bol, mint az egyediség ,,elvébdl” (principium indi-
viduationis) val6 elvonatkoztatas Gitjan szerezhet tudast arr6l, ami van — ,,errdl” vagy ,,ar-
rél” az anyagrol.’

3. MEGISMERES ES LET

Aquinéi Szent Tamds szerint az emberi szellem eredendden a képességiség (potentia) alla-
potiban van a tudisszerzést illet8en, de nincsenek velesziiletett idedi. Pontosabban meg-
fogalmazva: egyediil abban az értelemben hordoz az elme magiban Gn. velesziiletett
idedkat, hogy természetes és velesziiletett képessége (capacitas) van arra, hogy elvonat-
koztasson és fogalmakat alkosson. Ami a konkrét és pontosan kdriilhatirolt fogalmakat
illeti, ebben a vonatkozisban sziiletéskor az elme valéban |, tabula rasa” (iires tibla), ami-
re a megismerés folyamén keriilnek fel az egyes fogalmak. A szellemi megismerés altal
szerzett ismeretek forrisa mindenképpen az érzéki észlelésben van megalapozva, jollehet
a szellemi lélek (mint az emberi test 1ényegad6 formaéja) megismerésének természetes tar-
gya az anyagi dolgok elvont lényege. A szellemi lélek (mint megismerd alany) a sajdt megis-
merd tevékenységéhez vald ,,visszatérés” (reditio), az arra valo reflektilds uan ismeri
meg dnmagéit. Nem direkte a maga lényegét, hanem az aktust ismeri meg, melynek tar-
talma az érthetd szerkezet (species intelligibilis) elvonatkoztatdsa az anyagi tirgybdl.

*STh. 1. 86,1.
*STh. 1. 85,1.
5STh. 1. 86,1 ad 3.
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Vagyis a lélek — mikdzben megismeri az ismerd aktust és az ismeret tirgyit — egyben a
megismerés alanyiat (6nmagat), s6t a megismerési folyamat ,,létét” is folfogja e , teljes
visszatérésben”.*

Am a lélek Gnmegismerése mégsem kivétel a szenttamisi ismeretelmélet alapelve alél,
miszerint minden megismerés az érzéki tapasztalasbol indul ki és attdl is fligg. Szent Ta-
mds ezt gy magyardzza, hogy az emberi lélek, mint teremtett szellem — ami csak a test-
tel valo szubsztancidlis egységben képes kifejezni 6nmagit — a jelen viligrendben csak
tigy tud ujabb ismeretet szerezni, hogy a képzetckhez fordul’, melyck az érzéki megis-
merés adataira épiilnek,” s ezekbdl vonatkoztat el. Az emberi 1élek ezek szerint képzetek
nélkiil nem tud értelmi tevékenységet kifejteni. Ezért azokba kell rendszerezés végett
,,belehatolnia” (introspectio), azoktol ,fliggden” kell gondolkodnia. Ahol az értelem
rendszerezd ,,behatoldsa” korlatozva van, ott a szétesé képzetek hamis tudati allapotokat
idézhetnek elS (amint ez beteg vagy szellemileg fogyatékos emberek esetében tapasztal-
hato), és akadilyozzik a vilagrol alkotott, valésignak megfeleld ismeretek kialakitasat.
Mindennek magyarizatit Szent Tamds abban litja, hogy az ember megismerd ,,ereje”
arényositva van természetes tirgyahoz.” Réviden 8sszefoglalva az eddigicket: Az emberi
lélek, amint ezt Arisztotelész is tanitja (s ebben Szent Tamds koveti mesterét), képzetek
kozvetitése nélkiil nem képes a szellemi megismerésre, és igy az Angyali Doktorral meg-
alapozottan mondhatjuk: semmi olyasmi nincs az értelemben, ami az érzéki megisme-
résben megel6z6en mar ne lett volna meg.

Az cl8bbickbdl nyilvinvaléan kdvetkezik, hogy az emberi értelem e f6ldi élet so-
rin nem képes direkt tudast szerezni az anyagtalan szubsztancidkrél, mivel ezek nem az
érzéki megismerés tirgyai és nem is lehetnek azok." A nehézséget még fokozza, hogy
ily médon metafizikai értelemben sem lehet ismerethez jutni és Isten megismerése —
pusztin az ész segitségével — lehetetlennek tlinik, hiszen Isten semmiképpen sem lehet
az ¢rzéki megtapasztalds tirgya. Ha értelmiink a megismerés sordn a képzetektdl fiigg,
melyeket az érzéki adatokbol alakitottunk ki, miként ismerheti meg akkor a ,,fizikain
tali” (metafizikai) valosagokat, melyckrdl sajatos értelemben nem lehet képzetiink, s
melyekrS] nem az érzékek miikddése utjin szerezhetiink 0j ismereteket?™

Ha igaz a szenttamisi elv, hogy ,,semmi olyasmi nincs az értelemben, ami az érzé-
kekben ne lett volna el6z8leg megalapozva”, miképp szerezhetiink értelmi ismeretet Istenrdl,
hiszen réla nincs megel8z8, érzékileg megalapozott tudisunk™? Réviden: a tomista
pszicholdgia és episztemoldgia oldalirdl nézve a szenttamisi filozéfiai istentan (theologia
naturalis) elkertilhetetleniil érvénytelennek tlinik, mivel nem tudjuk ,,tallépni” (transz-
cendilni) az érzéki megismerés hatirait és ezért arra sem vagyunk képesek, hogy szelle-
mi természetli ismerettirgyakat ragadjunk meg.

E komoly ellenvetéssel csak akkor tudunk megbirkézni, ha tiizetesebben megvizs-
giljuk Szent Tamds tanitisat az emberi értelemrd] (intellectus), mint ilyenrdl. Amint lattuk,
az érzékeket miikodésiikben sziikségszertien meghatirozza a tirgyak bizonyos részleges
megnyilvinulasi formaja. Ezzel szemben az értelem (intellectus), mely természeténél fog-

¢ Reditio completa in seipso— STh. 1. 87,1.
L ,»Nisi convertendo se ad phantasmata.”
:STh. 1. 84,7.
STh. 1. 84,7.
:‘: ,,Nihil in itellectu quod prius non fuerit in sensu.”
. STh. 1. 88,1.
STh. I. 84,7 ad 3.
* Deus non fuerit prius in sensu.
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va nem érzéki képesség, anyagtalan, azaz szellemi természetii, sajitosan az a szellemi
megismerd képesség benniink, amelynek segitségével magit a létet ismerjiik meg. Az ér-
telem tehit, mint ilyen az a megismerd képesség, ami Snmagiban nézve a létre irinyul.
Az intellectus tirgya az, ami intelligibilis (érthetd). Am csak az érthetd, ami a ténylegesség
(actus) &llapotiban van és részesedik a létben, és ugyanakkor mindaz, ami ténylegesen lé-
tezik, egyben érthetd is (amennyiben az aktus dllapotiban van) és részesedik a 1étbSl. Ha
igy szemléljitk az emberi értelmet, akkor mar gy kell fogalmaznunk, hogy a megisme-
rés sordn az értelem elsédleges tirgya a lét (1étez8)."

Az értelem elsddlegesen tehit a tirgyban 1évS [étezési mozzanatot (,,Jétez6t”) kivanja
megismerni, é nem a részleges jellegti érzéki mozzanatot. Eppen ezért az értelem igenis
meg tudja ragadni az anyagi dolgok lényegét, de csak annyiban, amennyiben a dolog léte-
2ési mivoltt is megismerte. A megismerés sordn az csupan a masodik lépés, amikor az ér-
telem arra irdnyul, hogy a dolog részleges létezési mozzanatat ragadja meg, hiszen az elsé
fokozat nem miés, minthogy az elme a létezés egyetemességébe helyezi a 1étez6t, s a ma-
ga — akirhdnyszor még koriil nem hatirolt — egyetemességében ismeri meg a 1étezé dol-
gokat. Am az emberi értelem ,,megtestesiilt” szellem és ezért szitkségszertien fordul a
képzetek felé (conversio ad phantasmata), s ebben az Ssszefliggésben valdban az elsédleges
megragadas (apprehensio) szintjén megismerésének természetes tirgya az érzékelhetd dolog
lesz. Amde épp szellemiségébdl kovetkezik, hogy nem éll meg a tirgynél, hanem foly-
vast a 1ét egészére (4ltalinossigira) irdnyul aktivitisa sordn. Mivel az értelem (intellectus)
emberi képesség, ezért az érzéki adatokbol, tényekbdl, anyagi létez8kbdl kell kiindulnia
a megismerésben, 4m ugyanakkor — tigyszintén azért, mert emberi képesség — az érzéki
jelenségek ,mogé” is tud litni. A 1étezdk viliga ugyanis nem csupin az anyagi létezSket
oleli fel, hanem a szellemicket is. Az anyagi dolog érthetd szerkezete, a lényeg ugyanis
szellemi természet(i. Az értelem tehét képes az anyagtalan 1étez6k megismerésére is, de
csak annyiban, amennyiben az anyagtalan val6 az anyagi-érzékiben nyilvinul meg. Va-
gyis az értelem az érzéki viligban van, és ezdltal jut el a szellemi valésiaghoz annyiban,
amennyiben az anyagi dolgok viszonyban (relatio) vannak az anyagtalan tirgyakkal. Az
emberi értelem, mint ,,megtestesiilt szellem”, mint ,,tabula rasa” (,,lires tibla”), melynek sa-
jatos targya a dolgok anyagi lényege, sajit crejével nem képes Isten dirckt megismerésé-
re. De az érzékelhetd létez8k, mint véges, esetleges dolgok — Szent Tamas nézete szerint
— képesek foltarni a viszonyukat Istenhez, ugyhogy ezen az uton az értelem mir fel tudja
ismerni, hogy van Isten. S8t mi tSbb, az érzékelhetd valosag igy tarul fel az értelem sza-
mira, hogy Isten oksdgi hatisa megismerhetd és bizonyos hatiron beliil az értelem még
arra is képes, hogy Isten 1étén tal, Isten lényegérdl és természetérdl is valamit megtud-
jon. Azt azonban le kell sz6gezni, hogy ez a tudis nem egyértelmii (univoc), hanem csu-
pan hasonlésagi (analog) értelemben vett ismeretet nyujt IstenrSl. A ,,conversio ad phantas-
mata” elvének ismeretelméleti elve tehit azt mondja ki, hogy jollehet direkt értelmi
ismeretiink nem lehet Istenrdl, de a létezdk (és a 1ét) megismerésének utjén az érzéki is-
meretek kozvetitésével igenis feltarulhat az elme elétt Isten léte, Iényege — dm csak ana-
I6g, indirekt ¢és tokéletlen (imperfect) tudis forméjaban. R&viden ez azt jelenti, hogy az ész
segitségével az ember megismerheti Istent Gigy, mint a létez8 dolgok legvégsd okdt, de

14 v o . . . = T
,Intellectus respicit suum obiectum secundum communem rationem entis; eo quod intellectus possibilis est,
quo est omnis fieri (STh. 1.88,1). Primo autem in conceptione intellectus cadit ens; quia secundum hoc
unumquodque cognoscibile est, inquantum est actu... Unde ens est proprium obiectum intellectus.” (STh.
1.5,2)
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csak a fokozas (excessum) és az , elmozditas” (remotio)” utjan, amit gy kell érteni, hogy Is-
tenrdl a végtelenségig felfokozva éllithaguk a teremtményi tokéletességeket, és ugyan-
akkor megfoszgjuk 6t mindazon tulajdonsigoktdl, amelyek a teremtett viligban tokélet-
lenség forméjiban jelennek meg.

Az el8bbi nézet abban a feltételezésben van megalapozva, mely az emberi értelem
aktiv tevékenységét hangstlyozza. Amennyiben ugyanis az emberi értelem pusztin passziv
befogado jellegére tekintiink, és a ,,conversio ad phantasma” folyamatinak sszefiiggésé-
ben azt valljuk, hogy fogalmaink csupin szenveddleges oksag dltal jonnek létre a tudat-
ban, akkor ebbdl nyilvinvaldan az kovetkezik, hogy a természetes ésszel valé istenisme-
ret nem lehetséges. Am az értelem aktiv ereje alkalmassi teszi az elmét arra, hogy
folismerje a viszonyt (relatio) az anyagtalan és az anyagi természetii, érzékelhetd létezék ki-
zott. Ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy az érzéki megismerés nem lehet teljes Sssze-
fiiggésben oka az értelmi megismerésnek, hanem inkabb azt kell hangsilyoznunk, hogy
az érzéki megismerés a szellemi megismerés ,,anyagi oka” (causa materialis) és hordozdja.
A képzetet a ,,cselekvé értelem” teszi érthet&vé (intelligibile) az elvonatkoztatds altal.
Amennyiben az érzéki megismerés nem teljes és tokéletes oka az értelmi megismerés-
nek, ,,akkor nem kell csodilkozni azon, hogy tilhatol az érzéki megismerés hatirain”.'

Az emberi szellem — ami a testtel szubsztanciilis egységben van — megismerésének
természetes ¢és sajatos tirgya az anyagi dolgok lényege. Epp ¢ 1ényegek ismerete altal ké-
pes az elme eljutni a , ldthatatlan dolgok” ismeretéhez — tanitja Aquinéi Tamés. Am ezen
anyagtalan tirgyakat csak a ,,megfosztis utjan” (per remotionem) vagyunk képesek megis-
merni, vagyis gy, hogy tagadjuk felSliik az érzékelhetd tirgyakra jellemzd sajitos voné-
sokat és csak analdg (hasonlosigi értelemben vett) kijelentéseket tesziink réluk. ,,Minde-
nestiil” azonban mégsem vagyunk képesek megismerni az anyagtalan létez8ket, jollehet
az aktiv értelem ereje folytin, létezésiiket és 1ényegiiket felismerhetjiik.

' STh. I. 84,7 ad 3.
'®STh. 1. 84,6 ,,in corpore” és ad 3.
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Az életvédelem kritikus pontjai
(abortusz, sterilizacid, drogfogyasztas, ,,eutanazia”)

BEVEZETES

Az emberi élet védelme kiemelten fontos teriilet: az ember felelSs az életért. Olyan alap-
vetd értékrdl van sz6, amely nélkiil emberi egészség, testi épség és boldogsig sem 1éte-
zik. Ennek megfelel8en az emberi életet fokozott tisztelet és védelem illeti meg. Kiilo-
no6s gondoskodis és szeretet dvezi a legirtatlanabb és legkiszolgaltatottabb embert: azt az
embert, ,,aki jelentkezik az életre”, miként II. Janos Pél pipa fogalmazott az Evangelium
vitae kezdetti enciklik4jaban: ,,olyan irtatlan, hogy ennél értatlanabban el sem lehet kép-
zelni”, ,,gyenge, annyira tehetetlen, hogy még egy Gjsziilott sirdsdnak és nyoszorgésének
védekezd jeleitdl is meg van fosztva”, ,teljesen rd van hagyva annak oltalméra, aki mé-

1

hében hordozza™.

A) ALTALANOS RESZ

1. Az életvédelem szentirasi alapjai

A Bolcsesség konyvében olvashatjuk, hogy ,,A halalt nem Isten alkotta, O nem leli 5rémét
az él8k pusztulisiban. Hisz mindent azért teremtett, hogy legyen, és a vilig teremtmé-
nyei az tidvésségre szolgilnak. Nincs benniik pusztité méreg, és a foldén nem az alvilig
uralkodik.” Isten az életet akarta, és mindent ebbdl az egyetlen szempontbél, az embe-
rért alkotott. ,,Isten ugyanis halhatatlansigra teremtette az embert, és sajit lényének kép-
misiva tette.” Az ember az egyetlen, akit Isten a sajat képére és hasonlatossigira terem-
tett, a teljes és tokéletes életre.*

*A szerzG 4llam- és jogtudomianyi, valamint kinonjogi doktor, a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- &s Jog-
tudomdnyi Bizottsdginak koztestiileti tagja.

. I1. JANOS PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetil enciklika az élet védelmérdl (ford. Di6s, 1.), 1995. mércius 25., in Acta
Apostolicae Sedis (AAS) 87 (1995), 401-522., Pipai Megnyilatkozasok (PM) XXVI, Szent Istvin Tirsulat (SZIT),

. Budapest 1995, 152, 58.
Béles 1,13-14.

*Uo.2,23.

* Ter 1,27; Bsles 9,3.
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Isten parancsolatinak, mely az emberi életet oltalmazza (,,Ne 6lj!’%), a legmélyebb
szempontja az, hogy feltétlen tiszteletet és szeretetet kovetel minden ember élete irint.’
Az emberi élet — fogantatasa pillanatitél kezdve — Isten védelme alatt 4ll.7 O lehelte azt az
emberbe, az O a_]andeka Jeremias préféta konyvében szerepel: ,MielStt megalkottalak
anyid méhében, mir ismertelek; mielStt megsziilettél volna, folszenteltelek, és profétiul
rendeltelek a nemzetek javara.” — ennél fogva: az élet véget vetéséhez, visszavonasihoz
csak Istennek van joga. Az élet, f6ként az emberi élet tehit valdjiban egyediil Istené.
Miként a zsoltdros mondja: ,, Tendlad van az élet forrdsa™’, ,,anydm méhében te szétted a
testem...”"""; vagyis az emberi élet a sziiletés eldtt is szent és sérthetetlen.

A Szcntlras kulturilis és vallisos viligiban az oregséget is tisztelettel és megbecsii-
léssel vették kortil, az dreg ember bolcsességében és tapasztalatiban pétolhatatlan gazdag-
sdgot lattak a csalid és a tirsadalom szdmira."” Az igaz ember nem azt kéri, hogy mene-
kiiljon meg az oregségtdl és annak terhétdl, hanem épp ellenkezdleg, a Zsoltarok kinyve
szerint igy imadkozik: ,, Te vagy, Istenem, bizodalmam, Uram, te vagy reményem ifji-
sigom Ota... dregkoromra, aggsigomban se hagyj el Istenem! Hadd hirdessem e nemze-
déknek karodat, és minden utédomnak hatalmadat, és igazsigossigodat, Istenem, amely
folér az égig!”" Izajas préféta konyvében a messiasi id8 idedlis allapotit pedig ekként lat-
hatjuk: ,,Nem lesz tobbé benne olyan gyermek, aki csak néhany napig él; sem 6reg em-
ber, aki ne tdltené be élete napjait...”™

Az Gjszbvetségi Szentiras alapjin tudjuk: Isten szeretete — Jézus Krisztus tanitisiban
— kiterjed az ,,ellenség” szeretetére, az {ildozS8kért, rigalmazokért valé imadkozisra, a
haragosokkal val6 jétevésre, az dtkozdkra valéd dldasra, s ,,ha arcul {it valaki, tartsd neki
oda a midsik arcodat is” parancsira, vagyis az Onzetlenségre és irgalmassigra.” Jézus
Krisztus eme isteni tanitisdval is védi az emberi életet mind f61di, mind mennyei valdsé-
gaban; szdméra az ember élete szent és sérthetetlen.

A felebarati szeretet pozitiv parancsa® tehit magiban foglalja a ,,Ne 6lj!”"" parancsola-

t." A szeretet kizirja, tiltja az emberdlést; az emberi élet a fogantatas pillanatatdl a termé-
szetes végéig védendd; ez természettirvény is.” Jézus Krisztus a f6ltdmadasrél bizonysigot
adva maga is kijelenti, hogy Isten nem a holtak Istene, hanem az él16ké;* f6ltdmadasaval
a haldlt is és a biint is legy&zte.”

* Kiv 20,13; 23,7; MTétv 5,17.
S Ter 1,26-31.
4 11246,3.
Ter 2,7; Zsolt 127,3.
jer 1,5.
Zsolt 36,10.
" Uo. 139,13-16; v6. MTérv 32,39. Ld. még Zsolt 22,10-11; 71,6; vé. J6éb 10,8-12; és Kiv 21,22; tovabbi: Lev
18 21; Jer 32,35 (v6. Lev 20,1-5; MTérv 12,31; 1Kir 16,34; 2Kir 16,3; 17,17; 21,6; Jer 7,31; Ez 16,20-21).
2Makk 6,23.
B Zsolt 70,5,18-19.
" 4 1265,20.
5 Mt 5,38—48; Lk 6,27-36; 10,25-37.
5 " In 13,34-35; 15,12-13; Rém 13,8-10; Gal 5,14; 1Jn 3,11,16,23-24.
Mt 5,21.
1Jn 3,12. (,,Ne tegyiink tigy, mint Kdin, aki a gonosztdl valé volt, és megolte testvérét. Miért dlte meg? Mert
y 4 tettei gonoszak voltak, a testvére tettei ellenben igazak.”)
p Rém2 14-15; v6. Mt 18,6; Mk 9,42; Lk 1,41-45; 18,15-17; Gal 5,19-21; Jel 9,20-21; 21,8; 22,15.
Mt 22,32.
* 1Kor 15,20-28.
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II. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdet(i enciklikdjiban irja: ,,A szentirisi sz6-
vegek, melyek soha nem beszélnek szindékos abortuszroél, nem is tartalmaznak ra vo-
natkozé kifejezett és kdzvetlen tilalmakat, tigy tekintik a magzatot, hogy természetes
kovetkezetességgel ra is érvényes Isten »ne 6lj« parancsa. ...”” — ,,...amit e legkisebb
testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek.”*

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2003-ban kiadott, Az élet kultirdjaért cimi
bioetikai kérlevele a kdvetkezdket tartalmazza: ,,A kereszténység torténelmének kezde-
tétdl fogva igen nagy figyelmet forditott az emberi életnek az Istennel valé kiilénleges
kapcsolatéra, transzcendens eredetére, 4m a Szentirisban kifejezetten a magzatvédelem-
re vonatkozé részeket nem taldlunk.* Ennek oka részben az lehet, hogy az emberi élet
transzcendens eredete és ebbdl fakado tisztelete a Szentirds egészét athatja, részben pedig
az, hogy az abortusz gyakorlata ténylegesen ismeretlen volt Izraclben. Az Gskeresztény
id8k és az egyhdzatydk korinak gdrég-rémai tirsadalmdban az abortuszt széles korben
gyakoroltik. Ezzel a poginy magatartissal szemben az §segyhdz markans, életet védo és
tiszteld tanusigtétele sajitos keresztény vondsa volt az dkor krisztuskdvetSinek.””

2. Az élet védelme az Egyhaz tanitasaban

Az Egyhdz az elsé szézadtdl kezdve hangstilyozta minden szindékos abortusz erkdlesi
rosszassagat. ,,Ez a tanitds nem valtozott és véltozatlan marad. A kézvetlen, azaz akar cél-
ként, akér eszkdzként szindékolt abortusz stilyosan ellenkezik az erkélesi tdrvénnyel.”

A II. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes kezdet(i lelkipdsztori konstitticiéjinak megfo-
galmazisiban az életet a fogantatastdl kezdve a legnagyobb gonddal oltalmazni kell: az
abortusz és a csecsemdgyilkossdg szégyenletes gaztett (,,utdlatos blincselekmény”).” A Hitta-
ni Kongregacionak a kezd8d6 emberi élet tiszteletérdl és az utdédnemzés méltdsigarol szo-
16 Donum vitae kezdetii instrukcidja szerint: ,,A személy elidegenithetetlen, alapvetd
jogai k6zé tartozik az élethez és a testi épséghez vald jog, mellyel minden emberi te-
remtmény rendelkezik fogantatisa pillanatatl egészen a halilig.”* ,,A magzatot a fogan-
tatés pillanatatél megilletd tiszteletbdl és védelembdl kovetkezik, hogy a térvénynek meg-
feleld biintetéssel kell vilaszolnia a magzat jogainak barmely szindékos megsértésére.””

% Didaché 2,2; Barnabds-levél 9,5; TERTULLIANUS, Apologetika, 9,8; A Katolikus Egyhz Katekizmusa (KEK) (1997.
augusztus 15.), A latin mintakiadés forditisa, SZIT, Budapest 2002, 863, 2271, 2322. ,,Az Egyhiznak ez a meg-
fogant élet melletti elkdtelezettsége a II. Vatikéni Zsinat tanitisdban, az Egyhizi Térvénykonyvnek (CIC) az
abortuszhoz egyhézi biintetést kapcsol6, tantisigtevé erejii 1398. kénonjiban, és II. Janos P4l pipa Evangelium
vitae kezdetli enciklikdjiban is egyértelm(ien megmutatkozik.” — Ld. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia,
2003, 146 (MKPK 2003. évi bioetikai korlevele), 17; II. Vatikéni Zsinat, Gaudium et spes kezdetii lelkipdsztori
konstiticié az Egyhaz és a mai vildg viszonyardl (GS), Réma 1965. december 7., in AAS 58 (1966), 1025-1115,
27, 51; EV 58-63.

26 KEK 2271, 2322; EV 54.

*” GS 51; KEK 2322; EV 58, 62.

% Hittani Kongregicié, Donum vitae kezdetil instrukcié a kezdddd emberi élet tiszteletérdl és az utddnemzés méltésagarsl
(DonumV) (ford. Gresz. M.), 1987. februér 22., in AAS 80 (1988), 70-102. www.katolikus.hu/roma/bioetika
—2002. méjus 13.), I1I.

¥ Uo.; 1983. évi Codex Iuris Canonici (CIC) 1397-1398k, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO)
1450k. 1-2. § (v6. 1917. évi Codex Iuris Canonici 2350k); HAMORI, A., Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrend-
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A tdrvényerdvel kiadott™ Katolikus Egyhdz Katekizmusa értelmében az emberi életet fo-
gantatisa pillanatarél feltételek nélkiil tisztelni és védeni kell; az emberi 1ény™ személyi jo-
gait 1étének elsd pillanatitél fogva el kell ismerni, ezek kozé tartozik minden é4rtatlan 1ény
sérthetetlen joga az élethez.” ,,Mivel a magzattal fogantatisa pillanatatél kezdve személy-
ként kell banni, épségét a lehetdségekhez képest a tobbi més ¢161ényhez hasonldan vé-
delmezni, gondozni és dpolni kell.”*

II. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdet(i enciklikdjaban a kovetkezdket irja:
,»Vannak, akik azzal probaljak igazolni az abortuszt, hogy a fogamzis gytimélcsérdl leg-
alaibb néhiny napig nem lehet megéllapitani, hogy emberi személy életérdl van-e szé.
Ezzel szemben »amint a petesejt megtermékenyiil, megkezdédik egy élet, mely nem az
apdé, nem is az any4¢, hanem egy j emberi lényé, aki dnmagiért névekszik. Soha nem
lesz emberré, ha els§ pillanatitdl fogva nem az. A leguJabb enetikai kutatdsok ezt a kez-
dettdl fogva nyilvanvalé dolgot nagyon megerdsitik. ..« bar semmiféle tapasztalati
modszerrel nem lehet kimutatni a szellemi 1élek jelenlétét, az emberi embrié tudoma-
nyos megfigyelése »olyan adatokat szolgiltat, melyekbdl az értelem folismerheti, hogy
az emberi élet elsé rezdiilésétdl jelen van a személy: miért ne volna tehit ez az emberi
élélény emberi személy is?«** Egyébként e dolog oly nagy jelent8ségili, hogy erkélcsi
szempontb6l mir a személy jelenlétének puszta valdszintisége is teljesen kizir minden
olyan beavatkozist, mely az emberi élet csirdjinak kiirtdsira irinyul. Ezért a tudomanyos
vitikon és a filozéfusok véleményén til, melyekhez a Tanitéhivatal kifejezetten soha
nem csatlakozott, az Egyhdz mindig tanitotta és ma is tanitja, hogy az emberi nemzés
gytimolcsét 1étének elsé pillanatitdl fogva feltételek nélkiil megilleti az a tisztelet, mely
erkolcsileg az emberi személynek testi-lelki mivoltiban jir: »Az emberi lényt fogantatasatol
kezdve személynek kell tekinteni és igy kell vele banni, éppen ezért ettdl a pillanattdl el kell is-
merni személyi jogait, melyek k&z6tt az els6 az rtatlan emberi lény élethez valé sérthe-
tetlen joga«®.”” , .. Az animiciorél, a szellemi 1élek megjelenésének pontos idejérél

Jjében vildgi jogi Gsszehasonlitassal, SZIT, Budapest 2006, 13, 15, 123-208. (,,A= Egyhaz jogi tanitasa az els8 sziza-
doktdl kezdve biintetéssel sujtotta azokat, akik az abortusz biinével szennyezték be magukat, s ezt a gyakorlatot
hol stilyosabb, hol enyhébb biintetésekkel a késSbbi idSkben is folytattak.” — EV 62.)

 Ld. constitutio apostolica: a KEK francia nyelvii kiaddsat 1992. oktéber 11-én clrendeld Fidei depositum kezdetit
apostoli rendelkezés; litterae apostolicae: a KEK latin nyelv(i kiadasit 1997. augusztus 15-én elrendelé Laetamur
magnopere kezdet(i apostoli levél. V6. CIC 29k. Vonatkozé irodalom: ERDO, P., Egyhdzjog, SZIT, Budapest
2005%, 91-95.

Ve. az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésiginak a biolégia és az orvostudomany al-
kalmazisira tekintettel trténd védelmérsl sz6l6, Oviedban, 1997. prilis 4-én kelt egyezménye: Az emberi
jogokrdl és a biomedicindrdl sz616 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klénozisinak ti-
lalmirol sz616, Pdrizsban, 1998. januir 12-én kelt Kiegészits Jegyzékonyve kihirdetésérsl szolé 2002. évi VI.
torvény (Id. Convention on Human Rights and Biomedicine — Emberi Jogi és Orvosbiolégiai Konvencié,
,,Europal Bioetikai Konvenci4”).
KEK 2270; DonumV I, 1.
* KEK 2274, 2323. V6. II. JANOS PAL PAPA, Familiaris consortio kezdetil apostoli buzditas az egész katolikus Egyhaz
piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csalad feladatairdl a mai vilighan (FC), 1981. november 22. (ford.
Dio¢s, L), in AAS 74 (1982), 81-191; PM V, SZIT, Budapest 1982, 148 (2002, 114); II. JANOS PAL PAPA, Beszéd
az ENSZ 34. kizgyiilésén, 1979. oktdber 2., 21., in AAS 71 (1979). 1159; in Katolikus Szemle 31 (1979), 289—
297; Hittani Kongregici6, Nyilatkozat a mivi abortuszrél, 1974. november 18., in AAS 66 (1974), 730-747.
(MA), 11-13.; Egészségiigy Papai Tanicsa, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, Vatikinviros 1994, 61. (R6-
mai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa dokumentuma [ford. Leszkovszky Gy. P.], SZIT, Buda-
j pest 1998, 134; EDC.)
MA 1213,

b * DonumV L, 1.
Uo.

7 EV 60.
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folytatott tudomdnyos és filozdfiai vitik soha nem okoztak kétséget az abortusz elitélése
koriil.”*

Az Egyhaz tehit az emberi életet a fogantatds pillanatatéP’ kezdve védenddnek tart-
ja," és a jogalanyisig elismerését a magzat szimira is megkivinja.” ,...nincs az emberi
egyedfejlédésben olyan szakasz, amely a magzathoz, mint emberi lényhez valé viszo-
nyulast alapjaiban megvéltoztatnd.”* ,,...a nemzésben az ember kiildnleges médon mii-
kodik egyiitt a Teremtdvel, ...”* (minden ember szivébe irva hordozza az élet igenlé-
sét; az ember a teljes és tokéletes életre teremtetett): ez alapozza meg a fejléd6, sziiletd és
a haldokl6* emberi élethez valé helyes keresztény erkélesi magatartst®.* A magzati élet
védelme nem szakithat6 el annak természetébe irt lehetséges jovGjétdl és Istennel vald
kiilonleges kapcsolatitol. Az emberi élet alapvetd, 6rok érték; Isten ajindéka, amely a
kezdetétdl a végéig szent és sérthetetlen valosig.” Az élet nem pusztin személyes, ha-
nem kozosségi, tarsadalmi érték is. Ennek megfeleld védelmét a vilagi tirsadalmakban is
biztositani kell.* Az ember sérthetetlensége elsédleges és alapvetd mddon az emberi élet
sérthetetlenségében jelentkezik.” Az ember élete (az élethez valo jog) minden személyi
jog forrésa és feltétele.” Az élethez vald jog alanya az ember, fejlédése birmely szakasza-
ban, a fogantatads pillanatatél a természetes halalig, és birmilyen koriilmények kozott.

Az ember megélése, az élet kioltisa, igy a magzatelhajtds is sulyos biin (,,szégyenle-
tes gaztett”), amely ellenkezik a természettdrvénnyel.”! Az élettel nem egyeztethetd dsz-
sze a személyi méltdsig barmilyen megsértése.” Az ember élete és méltdsiga érinthetet-
len. Az embernek tisztelettel kell lennie minden emberi teremtmény személyes méltosa-
ga irdnt, 1étének elsS pillanatdtdl kezdve. Az emberi méltosig alapja nem az értelem és
szabad akarat gyakorlasanak aktuélis képessége, hanem az emberi fajhoz tartozas ténye.”

*Uo. 61.

% Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos (PCI), Responsum (Resp.), 1988. januir
19., in AAS 80 (1988), 1818. (,,...ciusdem fetus occisione quocumque modo et quocumque tempore a momen-
to conceptionis procuretur.”); KEK 2270.; EV 44.; MA, in AAS 66 (1974) 738.; DonumV [, 1., 3., in AAS 80
(1988) 78-79., 98-99.; EDC 35.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 24-25., 27-29., 32., 60. (ad animatio:
18-19.). V6. SERRA, A.—COLOMBO, R., A humanembrié identitisanak és statuszanak kérdése természettudomanyos
szempontbél, in A humanembrié identitasa és jogallisa (A Pdpai Eletvéds Akadémia dokumentciéja) (szerk. Dios Vial
Correa J. de—Sgreccia, E.), MKPK Piispokkari Csalddpasztoriciés Bizottsdg (PCsB), Budapest 2001, 130-196.
CIC 1398k, v&. 1397k; CCEO 1450k 2. §, v&. uo. 1. §.

MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 41. Vo. KEK 2270-2273.
2 MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 28.
& Uo.
V6. uo. 68—120.
**Uo. 28.; Ter 1,27; Boles 9,2-3; EV 7.
MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 13., 28., 33-34.

V5. Ter 4,8; Kiv 24,8; Lev 17,11; Mt 26,28; Jn 3,16; 13,1; 19,34; Rém 2,14-15; 1Kor 15,54-55; Zsid 7,25;
1Pt 1,18-19; Jel 21,4; GS 43., 51., 73-76.; KEK 2258., 2263-2267., 2321.; 1I. JANOs PAL PAPA, Christifideles
laici kezdetil szinddus utani apostoli buzditas a vildgi hivéknek az Egyhdzban és a vildgban betéltitt hivatasardl és kiilde-
tésérdl, Roéma 1988. december 30., in AAS 81 (1989), 460—468., PM XX, SZIT, Budapest 1990, 102-112.
(CL), 37-39.,42.; EV 2., 9., 16., 22., 25., 56.; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 34., 36., 199., 270.

i + V6. KEK 2274., 2323.

CL 37-39., 42.; GS 43., 73-76.

Uo v8. EV 20. (az elethez valé jog ,,az alapvetd jogok legelsje”).

1 GS 27, 51.; KEK 2271., 2322.; EV 11., 13., 16., 58-63.; DonumV I., 2-3.; MKPK 2003. évi bioetikai korle-
vele 17. Vo Zsolt 139,15; Jer 1,5; Mt 25 40; Mk 8,36; Lk 16,19-31; Jak 2,15-16.

52 MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 266. (,Emberi embriékat vagy magzatokat kisérlet tirgy4ul vagy eszko-
zéul hasznilni blincselekmény emberi méltésiguk ellen.”)

¥Jo: 12, 88
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Osszefoglalva az eddigiekben mondottakat: ,,Minden emberi élet a fogantatis pillana-
tatéP* a halalig szent, mert az emberi személyt az €18 és szent Isten 6nmagéért akarta a ma-
ga képére és hasonlatossigéra teremteni.””® Az ember tehét kiilonleges helyet foglal el a
teremtmények kozott: az egyetlen, akit Isten 6nmagiért akart,™ és aki parbeszédre képes
vele.” Az ember az egyetlen, akit Isten sajat képére és hasonlatossigira teremtett (a teljes
és tokéletes életre).” Ez a Teremtd szentségéhez val6 hasonlatossig az 61és tilalmanak leg-
végs6 alapja®.” Az ember megdlése stlyosan ellenkezik a személy méltosigival és a Te-
remtd szentségével.” A tizparancsolat 8sszefliggésében a ,,Ne 6lj/” parancsa® a keresztény
hagyomény szerint az irtatlan emberi élet kdzvetlen és szandékos kioltasit tiltja.* Az emberi

“MA 12-13.; DonumV I, 1., 3., III; PCI, Resp., 1988. januir 19., in AAS 80 (1988), 1818.; KEK 2270., 2274.;
EV 44.; EDC 35.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 24-25., 27-30., 32., 41-42., 60.; Serra, Angelo—Co-
lombo, Roberto, A humdnembrié identitdsanak és statuszanak kérdése természettudomanyos szempontbél, in A human-
embrid identitdsa és jogallisa (A Pépai Eletvéd5 Akadémia dokumenticiéja) (szerk. Dios Vial Correa, J. de-Sgreccia,
E.), MKPK PCsB, Budapest 2001, 130-196.

% KEK 2319., 1703. (,,A szellemi és halhatatlan lélekkel folruhdzott emberi személy a Féldon »az egyetlen te-
remtmény, amelyet Isten nmagéért, vagyis az emberi személyért akart«. Fogantatisa pillanatatél 55k boldog-
sigra rendelt 1ény.”) V6. 1]n 4,7-8,11,19; Jn 4,19: ,,Azért szeretjiik (az Istent), mert § el6bb szeretett minket.”;
Kol 1,15; GS 36.; I1. JANOs PAL PAPA, Ventatis splendor kezdetil enciklika a katolikus Egyhaz minden piispikének az
Egyhaz erkolestananak néhany alapvetd kérdésérdl, 1993. augusztus 6., in AAS 85 (1993), 1133-1228. (VS), 10.,
34., 92. (ford. Diés, 1.), PM XXIV, SZIT, Budapest 1993, 149. II. JANOs PAL PAPA, Mulieris dignitatem kezdetit
apostoli levél a né méltésagarél, 1988. augusztus 15., in AAS 80 (1988), 1667—1718. (MD), 7., 10., 17-19.; MKPK
2003. évi bioetikai kérlevele, 8.: ,,Amikor az Isten irinti érzés megsériil, veszélybe keriil az ember irdnti érzés
is: »a teremtmény a Teremtd nélkiil a semmibe zuhan (...), és ha Isten feledésbe meriil, maga a teremtmény
érthetetlenné vilik« (GS 36). Ha az ember az élet puszta fizikai valésiginak foglya lesz, akkor az bizonyos ér-
telemben »dologga« silinyul, amely kénnyen szabadon uralhat6vé és manipulilhatéva vilik. fgy a lét értékei
helyébe a birtoklds dolgai Iépnek.”. Az élet hatirpontjin 1évé ember fizikai és lelki értelemben fokozottan se-
bezhetd és kihasznilhat6; a gyenge ember védelmének, timogatisinak igazi forrisa emberi mivolta, filozéfiai
kifejezéssel élve ontologiai (Iételméleti) meghatirozottsiga, illetve istenképisége és megvialtott volta, aminek a
Jogalkotésban is titkkrozédnie kell (1d. uo. 119-120.).

Vo GS 14., 24.; VS 13.; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 209.

" MKPK 2003. évx bxoenkax korlevele, 13.; tovibba uo. 14. V6. XII. Prusz PAPA, Sacra virginatis kezdeti enciklika
11, in AAS 46 (1954), 174. Ld. még I1. JANOS PAL PAPA, Beszéd a Pépai Eletvéds Akadémia évi kozgyiilésének alkal-
mabél, 2001. miércius 1., in AAS 93 (2001), 445-448.; 11. JANOS PAL PAPA, Beszéd a Rota Romana birdihoz és
tisztségviseldihez, 2001. februdr 1., in AAS 93 (2001), 358-365.; II. JANOS PAL PAPA, Nuntius ad Germaniae Epis-
copos missus, 1999. jinius 3., in AAS 91 (1999), 1072-1075.; I1. JANOS PAL PAPA, Beszéd a Pépai Eletvéds Akadé-
mia évi iilésének résztvevihez, 1999. februir 27., in AAS 91 (1999), 878-882.; II. JANOS PAL PAPA, Nuntius Epis-
copis Germaniae missus, 1998. janudr 11., in AAS 90 (1998), 601-607.; II. JANOs PAL PAPA, ,, Vitae mysterium”
motu proprio, in AAS 86 (1994), 386.; II. JANOS PAL PAPA, Redemptoris Mater kezdetii enciklika a Sziizanyardl,
1987. mircius 25., in AAS 79 (1987), 424-425. (RM), 46.; I1. JANOS PAL PAPA, Beszéd a jegyesekhez, Kinshasa,
1980. mdjus 3., in AAS 72 (1980), 462.; VI. Piispoki Szinodus, Uzenet korunk keresztény csaladjaihoz, 1980. ok~
téber 24.; Olasz Katolikus Piispki Konferencia, ,,Keresztény kizisség és a sziiletd emberi élet fogadtatasa” kirlevél,
1978. december 8.

% Ter 1,27; 2,7; Bolcs 9,2-3; EV 7. V6. MKPK 2003. évi bioetikai ksrlevele, 150., 172., 174., 209., 270. (,Az

emben élet értéke az Isten képére és hasonlatossagdra tortént teremtettségébdl és a Jézus Krisztus dltali megvaltasbol fakad
—1d. EV 25.:, Krisztus vérébl meriti minden ember az erdt, hogy az élet oldalara dlljanak. Eppen ez a vér a remény

Iegerasebb inditéka, s6t az abszolit biztonsag alapja arra, hogy Isten terve szerint a gySzelem az életé lesz.”).

Ter 9,6. Vé. Kiv 1,7-22.

% MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 13.; v6. uo. 28 (,,Az Isten képére és hasonlatossagara megalkotott, és tarsas

kapcsolatai altal meghatdrozott ember egyediili célja, hogy testi, szellemi és lelki képességeiben egyre inkabb kibontakozva

eljusson végsd céljahoz, Istenhez. Az ember tehdt soha nem tehetd puszta targy vagy eszkoz értékilvé; élete annak kezdetén

, Sem szolgaltathaté ki egy masik ember vagy akar a tarsadalom céljaira.”), és 33—34.

KEK 2320., 2322-2323.; EV 17. V6. KEK 2263-2283.; EV 56.

“ Kiv 20,13; MTérv 5,17; Mt 5,21-22. V&. GS 29.

® Vs. Kiv 23,7; KEK 2261.; EV 57g.
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élet Istentd] fliggd, szent valdsig,” amely kezdetétdl fogva foltételezi a Teremtd tevé-
kenységét, és mindig kiilonleges kapcsolatban marad a Teremt6vel, az emberi élet egyet-
len céljival. Egyediil Isten az élet ura, kezdetétdl a végéig: senki semmilyen kériilmények
ko6zott nem ragadhatja magahoz az drtatlan emberi élet kozvetlen kioltdsdnak jogat.”

B) KULONOS RESZ

”w o

3. Az abortusz fogalmi meghatarozasa és mindsitése

Abortuszon — az aldbbiak szerint — a magzat (embrid) szdndékos megolése értendd, barmi-
lyen médon illetve eszkozzel (példaul spirllal, tablettdval,* kémiai anyaggal”), és a fogan-
tatas® pillanatatél kezdve, birmilyen idében (fliggetleniil érettségi fokatol, akir az Gn. ,,fej-
letlen”, akir az tn. ,fejlett”, az anya testén kiviil is életképes magzatnak az anyaméhben
vagy onnét valé eltivolitisa, vagy méhen kiviili, in vitro, mesterséges koriilmények kozotti
megtermékenyités sordn, illetve azt kdvetden torténd elpusztitdsa révén) is kovessék el
azt.” (,,Magzat” alatt a megfogant, de élve még meg nem sziiletett emberi lényt értem, ak-
kor is, ha mesterséges koriilmények kozott van, a_fogantatas pillanatatol kezdve, azaz a még
be nem 4gyazddottat is, akit személynek, teljesen jogalanynak tartok, és akit ennek megfele-

V6. 11 Vatikini Zsinat, Dei Verbum kezdetil dogmatikus konstitiicié az isteni kinyilatkoztatdsrél, Roma 1965.

65 november 18. (DV), 4.; EV 2., 29-45., 53.; 1. JANOS PAL PAPA, Levél a csalddokhoz, 1994. februir 2.

KEK 2258.; vo. Ter 1,28; 2,15-18,24; 4,9-15; 5,1-3; 9,5-6; 15,5; Kiv 20,13; 21,12-27; 22,20-26; 23,7,
34,28; Lev 19,18; Szdm 21,8-9; MTérv 5,17; 30,15-20; 32,4,39; 1Sim 2,6; 2Mak 6,23; 7,22-23; J6b 12,10;
34,15; Zsolt 8,5-6; 15,5; 21,10; 29,3—4; 70,5-6; 101,12; 102,3,14; 103,29; 115,10; 125-126; 127,3-4; 130,2;
138,1,13-16; Préd 3,11; Béles 2,23; 11,26; Sir 17,3,6,9; 41,5-6; 1z 35,5-6; 49,15; 53,10-11; 61,1; 65,20;
66,1-2,12-13; Jer 1,5; 2,13; 10,8-12; 19,4; 31,31-34; Br 4,1; Ez 22,2-3; 24,6-9; 36,25-26; Oz 11,4; Am 2,7;
Mt 4,4,23-25; 5,17,21-22,38-48; 6,25-34; 7,12; 10,7-8; 19,4,16-18; 25,31-46; 27,52; Mk 6,13,17-29; 8,35;
10,45; 15,24-36,39; 16,18; Lk 1,24-25,38; 2,11; 4,18; 5,31-32; 23,33-34,43—46,48—49; Jn 1,1-5,12-13;
3,3,13-15,21,34; 5,26; 6,33,40; 8,12; 10,10,17; 11,4-6,25-26; 12,31-32; 14,6; 15,13; 19,30,37; ApCsel 7,38;
10,38; Rém 5,8,12-21; 8,29; 13,9-10; 1Kor 15,45; Kol 1,15; Zsid 1,3; 10,9; 1Pt 2,21; 1]n 3,1-2,14-15; GS
12., 50.; EV 2., 39—-41., 46-51., 55., 57.; FC 28.; DonumV Bev. 5., in AAS 80 (1988) 76-77.; EDC 4243,
47., 136-137.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 13.

% 135d a ,,Hoechst cég Roussel-Uclaf laboratériuma 4ltal eléallitott RU 486 (mifepriszton) tabletta, amely a mér be-
dgyazddott magzatok méhnyilkahirtyirdl torténd levilasztisit okozza” (MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 38.).
V6. EDC 142. Ld. D1 PIETRO, M. L—CaAsINI, M., Il mifepristone, in Medicina e Morale 52 (2002/6), 1047-1079.

" EV 13-14.; Csalid Pépai Tanicsa, Demogrdfiai fejlédésfolyamatok, etikai és pasztordlis szempontok, 1994. marcius
25., in Enchinidion Vaticanum 14. 332-375 (ford. Viréczi, Zs.; DEM), 36, SZIT, Budapest 1999, 64, 5-50;
MEKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 38., 43.

V6. IX. PlUsz PAPA, ,, Ineffabilis Deus” bulla, 1854. december 8. DENZINGER, H~HUNERMANN, P., Hitvalldsok
és az Egyhaz Tanitéhivatalanak megnyilatkozdsai (ford. Fila, B.—Jug, L.; 8sszedll. Romhinyi, B.~Sarbak, G.; szerk.
Burger, F.), Orskmécs K.~SZIT, Bétonyterenye—Budapest 2004, 1515; Denzinger-Hiinermann, 2800-2804.);
VII. SANDOR PAPA, ,,Sollicitudo omnium ecclesiarum” bréve, 1661. december 8. (A Boldogsigos Szliz Miria szep-
18telen fogantatisa; uo. 2015-2017.); IV. SIXTUS PAPA, ,, Grave nimis” rendelkezés, 1483. szeptember 4. (tirgy: ua.;
uo. 1425-1426.); usd., ,, Cum praeexcelsa” rendelkezés, 1477. februdr 27. (tirgy: ua.; uo. 1400.).

% MA, in AAS 66 (1974), 738.; DonumV 1., 1-5., IL, 8., IIL, in AAS 80 (1988), 78-83.; II. JANOS PAL PAPA, Levél
a csaladokhoz, 1994. februir 2., 9. (,,Az ember mir fogantatdsa pillanatiban az isteni 6rokkévalésigra van rendel-
ve.”), 15. (,...fogantatdsuk pillanatatél...”); II. JANOS PAL PAPA, Dives in misericordia kezdetii enciklika az irgalmas
Atyaistenrél, 1980. november 30., in AAS 72 (1980), 1215-1224. (DM), 72.; EDC 35. (,,Attdl a pillanatté] kezd-
ve, amikor a petesejt megtermékenyiilt, 13j élet kezd8dstt meg, amely sem nem az apié, sem nem az anyié: ij em-
beri lény élete, sajit ndvekedésével. Sohasemn vélnék emberré, ha nem lenne mér ember...”); Apostoli Szentszék,
Csaladjogi Charta, 1983. oktéber 22., 4. (,,Az emberi életet a fogantatés pillanatitol kezdve feltétlen tiszteletben
kell tartani és védelemben kell részesiteni.”), in L’Osservatore Romano 1983. november 29.; SC Off, Resp. ad
episc. 1898. mijus 4., in Acta Sanctae Sedis 30 (1897/98), 703-704.; MKPK, A boldogabb csaladokért, Budapest
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18, teljes és feltétlen jogi védelem illet meg.™ Ezt az 4rtatlan — és a viligi ,jog”-rendeket tek-
intve” igen védtelen — személyt magzati korban lévd gyermeknek is nevezziik.”)

1999, 149. (,,...az emberi élet tokéletes tiszteletet és védelmet érdemel a fogamzis pillanatitél kezdve. Az abortusz
kozvetleniil megsérti az emberi 1énynek az élethez val6 alapvetd jogit, ezért annak tdrvényesitését az ember
méltésiginak tisztelete kizdrja. ...”"). Mar Nagy Szent Baszileosz kinonjai sem tettek kiilonbséget , kiformalédott”
és ,,még formatlan” magzat kozotr: mindkét eseti kdrben gyilkossignak mindsiilt a cselekmény. Ld. ERDO, P.,
Magzatvédelem a mai egyhdzjogban, in Tavlatok 5 (1995/3—4), 343-344.; Exrdd Péter, Egyhdzjog, SZIT, Budapest
2005%, 667. V6. CAPARROS, E.~THERIAULT, M.~THORN, J., Code de droit canonique bilingue et annoté, Montreal
1999, 1008, 1510; Carrasco De Paula, 1., Vent’ anni di cultura conraccettiva, in ,, Humanae vitae”: venti anni dopo, Atti
del II Congresso Internationale di Teologia Morale (Roma, 1988.), Milano 1989. 688—699.; Az Egyhazi Torénykinyv,
A Codex Iuris Canonid hivatalos latin sz6vege magyar forditdssal és magyarizattal (szerk., ford. és a magyarizatot irta:
Erdg, P.), SZIT 1248 (ET), Budapest 2001¢, 942-943., 1159.; LoPEZ, R.—RODRIGUEZ, A., La fecondazione ,in
vitro”, Aspetti medici e morali, Roma 1986, 82-90.; PAPALE, C., ,,Qui abortum procurat” (can. 1398), Breve disamina
giundico-canonica, in Quaderni di diritto ecclesiale 13 (2000/4), 434-446.; SERRA, A.—COLOMBO, R.., A humanembrio
identitdsanak és stituszdnak kérdése természettudomanyos szempontbél, in A humdnembnié identitdsa és jogallasa (A Pdpai
Eletvédd Akadémia dokumentacidja) (szerk. Dios Vial Correa, ]. de-Sgreccia, E.), MKPK PCsB, Budapest 2001,

130-196.; SERRA, A., La realtd biologica del neoconcepito, in La Civilta Cattolica 126 (1975), 10. Exd8 Péternek az
abortusz kinonjogi fogalmdra adott reflexiojaban: az abortusz végzése a kinoni hagyominy szerint, melyet jabb
tdrvényi meghatirozis hidnyiban ma is kdvetniink kell a fogalom értelmezése tekintetében (v6. CIC 6. kinon 2.),
azt a cselekvést jelenti, mellyel valaki kdzvetleniil, szindékosan, hatékony fizikai vagy morélis cselekvéssel a mag-
zat elhajtdsit okozta. Ld. ERDO, P., Magzatvédelem a mai egyhdzjogban, in Téavlatok 5 (1995/3—4), 345; v6. ERDO,
P., Egyhdzjog, SZIT, Budapest 2005*, 667—-668. Ld. HAMORI, A., Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi
tényallasa (magyar dllami jogi 5sszehasonlitéssal), in Kanonjog 4 (2002/1-2), 86-87. (85-96.), Magyar Bioetikai Szemle
(MBSZ) 8 (2002/3), 11-13. (11-22.); HAMORI, A., A magzatkoni gyermek biintetdjogi védelme az Egyhdz jogrend-
Jjében (magyar dllami jogi dsszehasonlitdssal), in Tavlatok 13 (2003/1) (59) 18—19. (18-29.) V6. MKPK 2003. évi
bioetikai kérlevele, 12-67; Denzinger-Hiinermann 670. (,,...ha valaki 2 méhben megfogant magzatot vetéléssel
clpusztitja az gyilkos; ...”); 2134. (SC Off 1679. mircius 2. A laxista erkdlcsi tanits tévedései.)

7 Pl. HAMORY, A., Eletvedelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitassal, SZIT, Budapest 2006.

(XVIII+475). ,,A magzat kifejezés a viligrahozatal gyiimélese, a fogantatisté] a sziiletésig terjedd szakaszban.” (,,11
termine feto indica il futuro della generazione umana, nell’arco di tempo che va dal concepimento fino alla nasci-
ta.”) ,Megolni annyit jelent, hogy halilt okozni, ...” (,,Uccidere significa causare la morte, ..."”) — Sanchis,
JoséMarid, L’aborto procurato: aspetti canonistici, in Ius Ecclesiae (1989/2), 667—668. (663—677.). V6. ARIAS, ]., sub can.
1398. Cédigo de Derecho candnico, Pamplona 1987, 835; AUGUSTINE, C., A Commentary on the new Code of Canon
Law, VIII, St. Louis, Mo. 1922, 398-399; AzZNAR, F., sub can. 1398. Cédigo de Derecho Canénico, Professores de
Salamanca, Madrid 1983, 682; BARBERENA, T. Garcia, Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico, VI, Madrid
1964, 510-511; BLAT, A., De delictis et poenis, Roma 1924, 250; Cappello, F. M., Summa Iuns Canonici, III, Roma
1940, 540-541; Conte A Coronata, M., Compendium Iuris Canonici, II, Taurini 1938, 483; De Paolis, Velasio, De
Sanctionibus in Ecclesiae, Adnotationes, Roma 1986, 119-120; GREEN, T. J., The Code of Canon Law: a Text and
Commentary, London 1985, 930; NIGRO, F., Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma 1985. Pontificia Uni-
versitd Urbaniana 821; SARDI, P., L’aborto ieri e oggi, Brescia 1975, 322-331; TATTAMANZI, D., L’attuale, problema-
tica morale-giuridica sull’aborto, in La Scuola Cattolica 100 (1972), 170.; VIDAL, P.—WERNZ, F. X., Ius poenale Ecclesias-
tium, Roma 1937, 514., 516-517. Ld. még HARSANY1 ,O. P., A sziiletd ember Lten ajandéka, A humanembrié
identitasa, jogallasa és életének orvosi, bioldgiai vizsgdlata, in Erkdlcsteoldgiai Tanulmanyok 1. (szerk. Tarjanyi, Z.), Jel Ki-
adé, Budapest 2003, 37-56; HARSANYI, P. O., Humdnembrié: biolégia, filozdfia, teolégia és jog egyszerre, ,,Pro Life —
Pro Choice” vita vagy valami t6bb?, in Tévlatok 12 (2002/2) (56), 323-326; HARSANYI, P. O., Genetikai forradalom:
ualoban minden jo, ami technikailag lehetséges?, in Teoldgia 36 (2002/1-2), 59-76. (Kiilondsen: 72—73.)

' Pl. HAMORY, A., Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vildgi jogi Gsszehasonlitassal, SZIT, Budapest 2006,

34-47., 54-57., 123-208., 231-244., 263-273., 300-306.

" EV 5. (,,még meg nem sziletett gyermekek”); MEKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 54., 60., 67. (51-59., 61—
66.). V6. GS 51. (,,... az abortusz és a csecsemOgyilkossig szégyenletes gaztett.” — nefanda crimina); VI. PAL
PAPA, Humanae vitae kezdetii enciklika a gyermekvallalasrél (,,a helyes sziiletésszabalyozasrél”), Réma 1968. julius
25., in AAS 60 (1968), 468—491., Enchiridion Vaticanum (1968), 1621-1661. Vigilia 33 (1968/11), 721-734,
»Amit Isten egybekitstt”, SZIT, Budapest 1986, 79-96; HV, 14.; FC 30.; DonumV 5.; Honings, B., L’aborto nei
libri penitenziali irlandesi, Convergenza morale ¢ divergenze pastorali, in Apollinaris 48 (1975) 501-523; a Magyar
Koztirsasig Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 9-10. §§, a Magyar Koztarsasig Pol-
gin Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. tdrvény hatilybalépésérd] és végrehajtisirdl sz616 1960. évi 11.
torvényerejii rendelet (Ptké.) 7. § (1) bek.
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I1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetti enciklikdjaban a kovetkezSk olvashatok:
»r- -+ @ mifvi abortusz, barhogyan hajtjdk végre, egy ember megfontolt és kozvetlen megolése életé-
nek kezdeti szakaszaban, a fogantatds és a sziiletés kozotti idében.”™ ,,... XII. Pius kizart
minden kdzvetlen abortuszt, azaz minden olyan beavatkozast, mely kdzvetleniil arra ira-
nyul, hogy megdlje a még meg nem sziiletett emberi életet, »akdr cél ez a gyilkossag,
akar mis célhoz vezetd eszkdzd®...”"" — A Katolikus Egyhaz Katekizmusa megfogalmaza-
siban: ,,... A kozvetlen, azaz akir célként, akir eszkdzként szindékolt abortusz stilyosan
ellenkezik az erkdlcsi térvénnyel...””

A Magyar Katolikus Piispiki Konferencia ,,Az élet kultirdjaért” cimii, a bioetika né-
hany kérdésérdl sz616, 2003. évi korlevelében felhivja a figyelmet az abortusz fogalmé-
nak helyes hasznilatara: ,,... Az abortusz kifejezés erkdlesi értelemben helyesen csak a
magzat kdzvetlen és szandékos elpusztitisira vonatkozik (vo. KEK 2271), azaz nem
minden olyan esetre, amikor a magzatot nem lehet megmenteni. Eléfordulhatnak olyan
helyzetek, amikor a magzat és az édesanya élete konfliktusba keriil. Ilyenkor az édesanya
életének megmentése, amelynek sorin elkeriilhetetlen és csak eltlirt kovetkezmény a
magzat elpusztuldsa, nem nevezhetd a sz6 erkolcsi értelmében abortusznak.”” (a magatartds
erkolcsileg elfogadhat6;™ 1d. ,, duplex effectus” — , kettSs hatis” elve™)

P EV 58.

7 XI1. Prusz PAPA, Beszéd a Szent Lukacs Orvos-bioldgus Tarsasaghoz, 1944. november 12.; XII. Piusz PAPA, Be-

- széd az Italiai Katolikus Babaasszonyok gyiléséhez, 1951. oktober 29., in AAS 43 (1951), 838.

EV 62.

7 KEK 2271. A ,kozvetlen” kifejezéshez 1d. még pl. HV II., 8-9. (,,...mindenképpen téved az, aki a hizasélet
egészében eléforduld termékeny aktusokkal igazolhatonak véli a szindékosan terméketlenné tett aktusokat,
amelyek természetiiknél fogva erkélcstelenek.” ,,Mert... sohasem szabad, még a legstilyosabb okok mellett sem
rosszat tenni, hogy abbél jé kévetkezzék.” ,,Az Egyhiz azonban nem tekinti tilosaknak azokat a gyégymo-
dokat, amelyek bizonyos betegségek gyogyitasahoz sziikségesek, jollehet beldliik akaddly szirmazik a fogamzds
utjdban. Még akkor sem, ha ez el6re lithaté, csak ezt a fogamzast akadilyozé hatést semmiképpen ne szindé-
koljak kézvetleniil.”); Denzinger—Hiinermann 3720. (,irtatlan élet kozvetlen elpusztitisa”), 3258. /,,A Szent Of-
ficium vilasza Cambrai érsekének, 1889. augusztus 14. (19.) 1884. méjus 31-én (a mdjus 28-i iilés alapjan) a
Szent Officium meger&sitette a lyoni érseknek a kraniotémia korlitozott megengedését (ASS 17 [1884] 556):
»amikor tudniillik azt elhagyjak, az anya és a magzat meghal, ellenben ha azt megengedik, az anyit meg lehet
menteni, mégha a magzat el is pusztul.« Ezt a valaszt ismétli meg a Szent Officium, amikor Cambrai érsekének
ir, de hozzitesz még egy meghatirozist, amely az »és (hasonl6an) birmilyen ...« szavakkal kezd6dik. V6. to-
vibba ASS 7 (1872), 285-288 460-464 516-528; AnE 2 (1894), 84-88 125-131 179-181 220-223 321-323
Kiadva: ASS 22 (1889/90), 748 / CollPF* 2,241, uo. 1716. A kraniotomia A katolikus iskolikban biztos meg-
gy6z8déssel nem tanithatd, hogy az a sebészi beavatkozis, amelyet vkraniotémid«-nak neveznek megengedhetd
lenne; ahogy ez 1884. méjus 28-ik napjan megerdsitést nyert, és (hasonl6an) birmilyen mis, a magzat vagy az
anya halildhoz kizvetleniil vezetd sebészeti operdci6.”

7" MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 44.

V6. SoMraL, B., Eletet védeni — életet kioltani, in Tévlatok 1 (1991/4), 33., 36. (,,... a ketts okozat [duplex effec-
tus]. .. elvnek az értelmében életemet csak olyan eszkdzzel védhetem meg, amely kozvetleniil (elsdsorban) az eré-
szakos tdmadas elhdritdsira, nem pedig a tdimadé6 életének kioltdsara irdnyul.” ,E felfogis szerint a terhes anya
életét is csak olyan eszkdzzel szabad megmenteni, amely »kozvetleniil« nem veszélyezteti a magzat életét.”], 40.
(2. libjegyzet: , Az élet kdzvetlen és kdzvetett kioltdsa kozotti kiilonbséget a hagyomdny a »kettds okozat«
irinyelvének segitségével 4llapitotta meg.”); WEBER, H., Specidlis erkdlesteolégia, SZIT, Budapest 2001, 128—
131; BODA, L., Erkolesteoldgia IV., Emberré lenni vagy birtokolni? A tulajdonnal, a személyi kibontakozdssal és a nemi-
séggel kapcsolatos keresztény feleldsség, SZIT, Budapest 2001, 161. (v6. uo. 164.), és BODA, L., A keresztény erkolcs,
alapkérdései, Erkslesteoldgia 1., Szent J6zsef Kiadé, Budapest 19972, 49-51., 53-54., 56. /49.: ,,A tudatossig még
nem jelent egyben szindékossigot is. Sok minden van magunkban is, és a viligban is, amiré] tudunk, de amit
nem akarunk.”, 50-51.: , Jogos tehit a megkiilonboztetés: »tudva és akarvac cselekedni, vagy csupdn »tudva, de
nem akarvac.”, 53.: ,,...a »szabad cselekvéssel« épp a tudatos és szdndékos emberi tevékenységet jeloljiik.”, 54.:
,,Igen fontos megkiilonboztetés: a kifejezetten, direkte szindékolt és a nem kifejezetten, mintegy csatoltan,
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A fentiek kapcsin sziikségesnek tartom tisztizni a ,,szindékossdg” és a ,,kozvetlen-
ség” fogalmit, valamint a ,,duplex effectus” elve alkalmazésinak feltételeit:

(1) Egyenes szandékkal tantisitja a magatartdst, aki magatartisinak kovetkezményét
kivanja (ebben az esetben az elkbvetdnek célja a magatartisinak kovetkezménye — dolus
directus), eshetdleges szandékkal pedig az, aki magatartisinak kovetkezményébe belenyug-
szik (ekkor az elkovetének nem célja a magatartisinak kévetkezménye — dolus eventu-
alis). Mindkét esetben — a kovetkezmény tekintetében is — fennall a tudati és az akarati
elem, ezért szandékos ekként mindkét magatartis. Tudatos gondatlansdaggal tantisitja a ma-
gatartdst, aki eldre latja magatartasinak lehetséges kovetkezményét, de kdnnyelmiien bizik
annak elmaraddsaban (ebben az esetben is fenndll a tudati elem, de a kdvetkezmény vonat-
kozasiban hianyzik az akarat— , luxuria”); nem tudatos gondatlansiggal tantsitja a magatar-
tast az, aki magatartdsa kovetkezményének lehet8ségét azért nem latja eldre, mert a téle,
illetve az adott helyzetben édltaldban elvirhat6 figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja
(ilyenkor a kovetkezményt illetéen mind a tudati, mind az akarati elem hianyzik — negli-
gentia).”

(2) Véleményem szerint a szentszéki tanitohivatali megnyilatkozisokbdl kitdinik,
hogy a , kézvetlen abortusz” fogalmi korébe nemcsak az az abortusz tartozik, amikor az
clkévetd kivinja a magzat (embrid) haldlit, hanem az is, amikor ennck az eredménynek
a bekdvetkezésébe belenyugszik (eshetSleges szindékossig esete; a magzat haldla ,,mis
célhoz vezetS eszkdz”: ,,eszkozként szandékolt abortusz”), ide nem értve a ,, duplex effec-
tus” elvének eseti kdrét; értelemszertlien a ,,més célhoz vezetd eszkéz” nem zérja ki azt,
hogy az elkévetd az adott esetben nemcsak a ,,mas”’-t, hanem — e ,,mas” elérése érdeké-
ben — a magzat halalat is kivinja; mindemellett azt is meg kell emliteni, hogy az idézett
megnyilatkozisokban megjelend , kdzvetlenség” — megitélésem szerint — az okfolyama-
tra, az ok—okozati 6sszefiiggésre is utal.”

(3) Nézetem szerint a ,,duplex effectus” elve alkalmazisinak a kdvetkez8k a kon-
junktiv feltételei:

a) a magatartds targya (finis operis) erkdlcsileg (belséleg) — dSnmagiban — nem rossz
(Id. pl. rdkos daganat eltdvolitisa);

b) a rossz hatas (a magzat haldla) ugyanannak a magatartisnak a nem-kivint (eshetd-
leges, belenyugodott, eltiirt, azaz nem célzatos, nem egyenes — indirekt — szindéku),
elkeriilhetetlen mellékkivetkezménye (a jO hatis — az anya életének megmentése — nem
a rosszon keresztiil valosul meg; a rossz hatds nem a jo cél elérése érdekében felhasz-
nélt eszk6z; a cél nem szentesiti az eszkdzt; a j6 cél nem tesz jova egy dnmagiban rossz
eszkdzt);

€) a magatartdst tanusité személy célja (finis operantis) jo (az anya életének meg-
mentése);

indirekte szindékolt cselekvés, amely kiilondsen a kett8s hatisti emberi tevékenység helyzeteiben, a kényes
dilemmaszituiciokban segit megoldani a nehezen kibogozhaté eseteket.”, 56.: ,,Az erkélcsi j6 vilasztasat bear-
nyékoljak a nem-kivint mellékhatisok.” — részletesen 1d. uo.; vd. a Biintetd Toérvénykényvrél sz6l6 1978. évi
IV. térvény (Btk.) 13. §/. V8. Btk. 197. (1) bek.: , kdzvetlen” /,,...akkor kszvetlen, ha a ...azonnali vagy kézeli
bekivetkezésével kell szamolni.” — Nagy Ferenc, A hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkolcs elleni biincselekmé-
nyek, in A Biintetd Torvénykonyv magyardzata, Kiilonss Rész, Szerk. Gydrgyi Kdlman és Wiener A. Imre, Buda-
pest 1996. K6zgazdasigi és Jogi Kényvkiadd (KJK) 435./.

¥ Btk. 13-14. §; az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 5. § (3) bek. ¢) és ¢) pont; Ptk. 339. §
(1) bek.

"' HAMOR, A., Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi Gsszehasonlitassal, SZIT, Budapest 2006, 66—
67., 137-138.
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d) aranyos mértékben siilyos ok (Id. életveszély) fennalldsa.™
José Maria Sanchis L’aborto procurato: aspetti canonistici cimii tanulminy4ban® ki-

&2

emeli: a ,,fajnemesitd” abortuszt, melyet azért idéztek el8, hogy egy olyan kisgyermek
sziiletését elkeriiljék, aki biztosan vagy valosziniileg abnormalis lesz, vagy valamilyen
modon sériilt marad, kozvetlen (egyenes szandékkal, célzatosan, azaz kivinva elko-
vetett) abortusznak kell értékelni;* a teripidsnak nevezett abortusz esetében, amikor
az anya életének és/vagy egészségének meglrzése a cél, altaliban kozvetlen (egyenes
szandékkal elkdvetett) abortuszrdl van szé (pl. a rendellenes elhelyezkedésti magzatot
tartalmazé méhkiirt eltivolitisa esetén);*” az 4llapotos nébdl rikos daganat miatt torté-
né méheltivolitist viszont kozvetett (eshetSleges) szindékkal elkdvetett abortusznak
tekintik.*

82 v, XIL. Prusz PAPA, Discorso all’unione Medico-biologica San Luca, 1944. november 12., in Discorsi e Radiomessaggi,
VI, Citta del Vaticano 1961, 191-192.; GS 27.; HV 14.; VS 71-83,, 119.; KEK 1749-1761. ,,Nem szabad
rosszat tenni, hogy j6 szdrmazzék bel8le.”; 1d. XI. Prusz PAPA, Casti connubii kezdeti enciklika a keresztény hazassa-
grél, 1930. december 31., in AAS 22 (1930), 539-592. (CastiC), III. 2. d) pont; HV IL, 8-9.; VS 72., 77-83.,
90-92., 95-96.; Magyar Piispoki Kar 1956. szeptember 12-i korlevele (,,nem szabad biint cselekedni azért, hogy
kénnyitstink magunkon, sem rosszat tenni, hogy j6 kdvetkezzék beléle.”); Denzinger-Hiinermann 815., 3721.
(... Nem szabad rosszat tenni, hogy j6 szdrmazzék beldle.”); vo. Rém 3,8; CIC 1323k 4. sz. (,,a cselekedet bel-
s6leg rossz”), 1324k 1. § 5. sz. (,,a biintetendd cselekmény belsSleg rossz”); 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat,
Libady Tamis alkotminybiré parhuzamos véleménye, 10. Ld. HAMORI, A., Eletvédelem a katolikus Egyhdz jog-
rendjében vilagi jogi dsszehasonlitdssal, SZIT, Budapest 2006, 141-145, 213-215, 229-230, 235, 239; HAMOR, A.,
A magzatkoni gyermek biintetdjogi védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar dllami jogi dsszehasonlitdssal), in Tavlatok
13 (2003/1) (59) (18-29.) 22; HAMORI, A., Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi ténydllasa (magyar dlla-
mi jogi dsszehasonlitdssal), in MBSZ 8 (2002/3) (11-22.) 16., Kénonjog 4 (2002/1-2) (85-96.) 91. V6. Bopa, L.,
A keresztény erkilcs, alapkérdései, Erkolcsteolégia 1., Szent Jozsef Kiadd, Budapest 19972, 56-57. (,,Aquindi Szent
Tamais nyomén a hagyoményos katolikus erkélcs ilyen nehéz dontési helyzetek megoldisira dolgozta ki a kettds
hatis elvét. Ez az elv az erkolcsi szandékkal kapcsolatos két 1ényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kife-
jezetten szandékolt, direkt médon akart fogalma mellett ugyanis szerepet kap a nem kifejezetten szindékolt,
indirekt médon akart fogalma is. A kettds hatds (duplex effectus) elve ma is hasznilhat6. Leegyszertisitve igy
fogalmazhatjuk meg: az erkdlcsi dlldsfoglalds nehéz helyzeteiben akkor véllalhatjuk a dontés kockdzatat, ha cselekedetiink
tényi mivoltaban (objektive) a jora iranyul, személyes szandékunk is jé, és aranyos ok is van ara, hogy dontést hozzunk,
vallalva annak nem kivanatos mellékhatasait.” ,,...senkit sem szabad direkte megélni, hogy ezzel misok életben
maradhassanak, mert igy a cél szentesitené a bilinds eszkozt. S ilyen esetben a »kisebb rosszat vilasztani« elve nem
alkalmazhaté.”); BOCKLE, F., A moralteolégia alapfogalmai, A keresztény lelkiismeret és nevelése (ford. Dallos, A.)
(Erkolesteoldgiai Kényvtar 1., szerk. Tarjanyi, Z.), Jel Kiadé, Budapest 2004, 52; CAPPELLO, F. M., Summa luris
Canonid, 111, Roma 1940, 540; CICCONE, L., ,,Non uccidere”, Questioni di morale della vita fisica, Milano 1984,
229-246; CREUSEN, ].~Wermeersch, A., Epitome Iuris Canonici, 111, Briisszel 1946, 344-345; De Paolis, Velasio,
De Sanctionibus in Ecclesiae, Adnotationes, Roma 1986, 119-120. (,,Deliberata voluntas procurandi eiectionem
foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus in sinu materno.”) ERDO, P., Magzatvédelem a mai egyhazjog-
ban, in Tavlatok 5 (1995/3—4), 345-346; FERENCZ, A., Az erkilcsi cselekvés klasszikus metodolégiai szabalyainak kife-
Jjezbdése a bioetikai elemzésekben, in MBSZ 5 (1999/1), 23—24; HAMORI, A., Az , eutandzia” fogalmi meghatarozasa,
erkdlesi és jogi mindsitése, in MBSZ 13 (2007/1), 24-32; PALAZZINI, P., Vita e virtii cristiane, Roma 1987, 222-225;
SARDI, P., L’aborto ieri e oggi, Brescia 1975, 323-331; SOLTESZ, ., Az erkdlcsi cselekvés belsé szempontjai, in
Erkélesteolégiai Tanulmanyok 11 (szerk. Taganyi, Z.), Jel Kiad6, Budapest 2003, 87-103. (101.); SOmFal, B., Eletet
védeni — életet kioltani, in Tavlatok 1 (1991/4), 28—41; TARJANYI, Z., Az erkolcsteoldgia torténete és alapfogalmai,
Mordlteoldgia 1., SZIT, Budapest 2005, 92-93; VARGA, A., Az erkilcsi élet alapjai (Teoldgiai Kiskonyvtir IV/6),
Réma 1978, 94-95; VIDAL, P.—WERNZ, F. X., lus poenale Ecclesiasticum, Rooma 1937, 516; WEBER, H., Specialis
erkslcsteolégia (ford. Tuba, 1.), SZIT, Budapest 2001, 130-131.

** Ius Ecclesiae (1989/2), 663—677.

V6. CastiC, in AAS 22 (1930), 564—565; DonumV IL: ,,...a behelyezett embridk koziil idénként néhanyat faj-
nemesitd, gazdasigi vagy pszichol6giai indokokkal felildoznak. Az emberi lények ilyen 6nkényes tonkretétele
(...) ellentétes az eldidézett abortusszal kapcsolatban mér emlitett elvvel/tanitdssal.”

¥ Ld. SC Off, Resp., 1884. méjus 31., in ASS 17 (1884/1885), 556; 1889. augusztus 19., in ASS 22 (1889/1890),
748; 1895. julius 24., in ASS 28 (1895/1896), 383-384; 1898. mijus 4., in ASS 30 (1897/1898), 703-704;
1902. marcius 5., in ASS 35 (1902/1903), 162; és CastiC, in AAS 22 (1930), 562-563.
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Az abortusz — és eme tanulminy témiéjit képez8 egyéb magatartisok — mindsité-
séhez is jelentds tanitést tartalmaz II. Janos Pal papa Veritatis splendor kezdetti enciklikja.
A Szentatya a magatartés tirgya, a szindék és a koriilmények vonatkozédsiban a kovetke-
zG6ket irja:

A cselekvés erkolesileg akkor jo, amikor a szabad valasztasok megegyeznek az em-
ber igaz javaval, s igy kifejezik a személy szindékos igazodisat végsd célja, azaz Isten felé.
O az a legf8bb jo, akiben az ember megtalilja a teljes és tokéletes boldogsigot.” ,,Csak a
jonak megfeleld cselekedet lehet olyan ut, mely az életre visz. Az emberi cselekedet értel-
mes irdnyitsa a jora s az értelem 4ltal megismert j6 szindékos végrehajtisa alkotja a mo-
ralitist. Eppen ezért az emberi cselekvés nem értékelhetd erkolesileg jonak csak azért,
mert valamilyen cél elérésére szolgil vagy mert a cselekvd alany szdndéka jo. A cselekvés
erkolcsileg akkor jO, amikor tanusitja és kifejezi a személy szindékos irdnyultsdgat a végsd

* Erré] ir Helmut Weber is a Specidlis erkdlesteolégia cimii konyvében (1d. SZIT, Budapest 2001, 130.: ,,Az ilyen in-
direkt abortusz mintapéldija az az eset, amikor egy terhes n8nek méhrikja lesz. Az uteruszt opericiéval el szabad
tivolitani. K6zben a gyermek természetesen meghal, de ez elfogadhat6, mert haldlit nem kézvetleniil akartik, és
nem kozvetleniil okoztik.”). V6. CONNERY, ]., Abortion: the development of the Roman Catholic perspective,
Chicago 1977, 284-303. Ld. MA 14. /,Nem ismerhetjiik félre ezeket a stlyos nehézségeket: ez lehet példiul
egy komoly egészségiigyi kérdés, olykor pedig élet vagy halil kérdése az anya szdmdra; lehet teher, amit egy
felesleges gyermek jelent, f6ként akkor, ha jo okunk van arra, hogy tartsunk attél, hogy 6 abnormalis lesz, vagy
sériilt marad; lehet, tobb helyen, a tisztesség, a szégyen, a deklasszalodés, stb. problémiéinak tulajdonitott jelen-
t8ség; mindenképp meg kell er8siteniink azt, hogy ezen okok kéziil soha egyik sem adhat jogot elfogulatlanul
arra, hogy egy misik életével rendelkezziink, még ha az az élet kezdeti fazisiban is van. (...) Az élet ugyanis til-
sigosan alapvetd kincs ahhoz, hogy &ssze lehessen vetni bizonyos, bir nagyon sulyos, nehézségekkel.”/; KEK
2271.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 44-45.; VS 78.; DEM 32-35.; EDC 141.; SC Off Resp., 1895.
julius 24., in ASS 28 (1895/1896), 383-384, FILA, B.~JUG, L., Az egyhdzi Tanitéhivatal megnyilatkozdsai, Orok-
mécs Alapitviny, Kisterenye-Budapest 1997, 912 (Fila—Jug), 3298. [A Szent Officium vilasza a cambrai érsek-
nek, 1895. jilius 24. A craniotomia és a vetélés. , El6terjesztés: Az orvos Titius, amikor egy stilyosan dgynak esett
terhes n6hoz hivtik, megvizsgalta, és azt vette észre, a halilos betegség okaként mas nem johet szoba, mint maga
a terhesség, azaz a magzatnak a méhben val6 jelenléte. Tehit egy 1t volt csak szdméra jirhaté annak érdekében,
hogy az anyit a biztos és fenyeget8 halilté] megmentse, ti., hogy vetélést vagyis magzatelhajtist hajtson végre.
Ennek az utnak a szokott médon kezdett neki, mégis olyan eszkozok és operdciok alkalmaziséval, amelyek
6nmagukban és kdzvetleniil nem éppen arra irinyulnak, hogy az anyai 6lben megéliék a magzatot, hanem
csakis, hogyha lehetséges, élve sziilessék meg, noha a legkzelebb ahhoz, hogy meghaljon, mint aki még egészen
fejletlen. Most mar miutin elolvasta, amit 1889. augusztus 19. napjén a Szentszék a cambrai érseknek vélaszul irt:
vagyis »nem lehet biztosan tanitani«, hogy megengedett barmilyen operici6, amely kézvetleniil megoli a magza-
tot, még ha ez sziikséges is lenne az anya megmentésére: kétségben van Titius a sebészi beavatkozisok megenge-
dett voltit illetSen, amelyekkel nem ritkén vetélést hajtott végre az eddigiekben, hogy a sulyosan betegeskedd
terhes néket megmentse. Kérdés: Titius igénye: Vajon az ismertetett opericiékat a mondott koriilmények meg-
ismétlédése mellett biztosan feltjithatja-e? Vilasz (a Papat6l megerdsitve jalius 25-én): Nemleges, més ren-
deletek szerint (1884. majus 28-in kelt, és 1889. augusztus 19-én kelt rendelet).”]; SC Off Resp., 1898. mijus
4., in ASS 30 (1897/1898), 703—704., Fila-Jug 3336-3338. [A Szent Officium vilasza a sinaloai (Mexiké)
piispdknek, 1898. méjus 4. A magzat extrakciéjdnak a médszerei. , Kérdés: 1. Megengedett lesz-e a sziilés siet-
tetése, ahdnyszor az asszony szlik medencéje miatt lehetetlenné vilnék a magzat kijutisa a maga természetes ide-
jében? 2. Es ha az asszony sziik volta olyan, hogy még az id8 elétti sziilés sem szimithat6 lehetségesnek, szabad
lesz-e vetélést el6idézni vagy a maga idején csészirmetszést végrehajtani? 3. Megengedett-e a laparotomia (=
hasmetszés), amikor méhen kiviili terhességrél van sz6, vagyis nem a szokott helyen fogant magzatr6l? Vilasz (a
pépatol megerdsitve mijus 6-4n): Ad 1. A sziilés siettetése dnmagiban nem tilos, ha jogos okokbél hajtjik végre
és abban az id8ben és olyan médszerekkel, amelyek alkalmazisakor rendes koriilmények kozott tekintettel van-
nak az anya és a magzat életére. Ad 2. az elsé részt illet@en: nemleges, a vetélés tiltott voltarol kiadott, 1895. julius
24-én, szerdén kelt rendelet értelmében. — Ami pedig a mésodik részt illeti: semmi sem 4ll igdban annak, hogy
az asszonyt, akirdl sz6 van, a maga idejében csiszirmetszésnek vessék ald. Ad 3. Ha a sziikség arra kényszerit, meg
van engedve a hasmetszés, hogy eltivolitsik az anya 61ébdl a nem a szokott helyen fogant magzatokat, csak a
magzat és az anya életére, amennyire lehetséges, komolyan és alkalmas médszerekkel vigydzzanak.”]; SC Off
Resp., 1902. mircius 5., in ASS 35 (1902/1903), 162., Fila—Jug 3358. (A Szent Officium vilasza a Montredli
Egyetem Teol6giai Fakultisinak, 1902. mircius 5. A magzat extrakciéjdnak a médszerei).
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célra, s a konkrét cselekedet megegyezését az emberi joval, miként azt a maga igazsigi-
ban az értelem megismerte. Ha a konkrét cselekedet targya nincs 6sszhangban a személy
igaz javaval, egy ilyen cselekvés vélasztdsa akaratunkat s benniinket, dnmagunkat is rossza
tesz, ezért szembedllit végsd célunkkal, legf8bb javunkkal, magival Istennel.””

»-.. a kovetkezmények és a szindék nem elegend6 egy konkrét vilasztis erkdlcsi
mindségének értékeléséhez. Egy cselekvés elSre lathaté jo és rossz kdvetkezményeinek
mérlegelése nem megfelel6 modszer annak meghatirozisihoz, hogy egy konkrét cse-
lekvés vélasztasa »fajtdja szerint« vagy »dnmagiban« erkolcsileg jo-¢ vagy rossz, megen-
gedett-e vagy tiltott? Az el8re lithaté kdvetkezmények a cselekedetnek azon kériilmé-
nyei k6z¢é tartoznak, melyek modosithatjik egy rossz cselekedet stlyossagit, de erkdlcsi
fajtajit nem tudjik megvéltoztatni, azaz j6va nem tudjék tenni.”*

,,Az emberi cselekedet moralitisa mindenek el6tt és alapvetSen a megfontolt akarat
értelmesen viélasztott tirgydtdl fiigg...” ,,Hogy meg tudjuk érteni a tirgyat, mely a cse-
lekedetet erkélesileg mindsiti, a cselekvd személlyel kell kapcsolatba hozni. Az akarat
aktusdnak tirgya ugyanis egy szabadon vilasztott cselekedet.” ,,... Ez a tirgy a megfon-
tolt vilasztis kdzvetlen célja, mely a cselekvd személy akaratdnak oka.” ... amikor va-
laki lop, hogy tipléljon egy szegényt, megvan a j6 szindék, de hidnyzik az akarat helyes-
sége. Kovetkezésképpen a joakarattal elkovetett rossz soha nem menthetS: »...mint
azok, akik azt mondjk: tegyiink rosszat, hogy j6 kovetkezzék bel8le; az ilyencek elitélé-
se jogos«.”” .. A cselekedet j6, ha tirgya dsszhangban van a személy javival és a szimi-
ra fontos erkdlcsi javakat szolgilja. A keresztény etika... nem utasitja el a cselekvés belsé
steleologidjanak« figyelembe vételét, amennyiben az elémozditja a személy igaz javit,
de tudja, hogy ezt a jot csak akkor lehet elérni, ha az emberi természet lényeges elveit
tiszteletben tartjak. A tirgya szerint j6 emberi cselekedet irdnyithat6 a végsé célra is. Egy
cselekedet akkor éri el végsd tokéletességét, amikor az akarat a szeretet 4ltal ténylegesen
Istenre irdnyitja. Igy tanitja a gyéntatok és moralistik védSszentje: »Nem elég tenni a jé
tetteket, hanem j6l kell tenni 8ket. Ahhoz, hogy cselekedeteink jok és tokéletesek le-
gyenek, tisztdn azért kell tenni 8ket, hogy Istennek tessenek.«””””

,,El kell tehdt utasitanunk a teleologikus és proporcionalista elméletek sajitos téte-
1ét, mely szerint lehetetlen fajtija — »tirgya« — szerint erkélcsileg rossznak mindsiteni bi-
zonyos cselekedeteket vagy megfontolt vilasztisokat, fliggetlentil a szandéktol vagy eld-
re lithat6d kdvetkezményeiktSl. Az emberi cselekedet tirgya az erkolcesi itélet elsédleges
és dontd eleme, mely eldonti a cselekedetnek a jora, a végsd célra, azaz Istenre irinyit-
hatésagit. Ezt az irdnyithatdsdgot az értelem a teljes egységében szemlélt emberségben
fedezi 61, azaz természetes Ssztdneivel, erbivel, célossigival egyiitt, melyecknek mindig
spirituilis vonatkozisa is van. Eppen ezeket tartalmazza a természetes térvény, azaz a
»személyt szolgild javak« egyiittesét, melyek »a személy javinak« szolgilatira vannak,
annak a jonak, mely a személy tokéletessége. Olyan javak ezek, amelyeket Szent Tamas
szerint az egész természetes tdrvényt tartalmazo isteni parancsolatok oltalmaznak.””

»Mirpedig az értelem tantskodik arr6l, hogy vannak az emben cselekedetnek
olyan tirgyai, melyek »nem irdnyithatk« Istenre, mert gydkeriikben ellent mondanak a

NS T2

¥ vs. KEK 1761.

Rém 3,8.

*! 1 IGOURI SZENT ALFONZ, Pratica di amar Gesit Christo, VII. 3.

%vs78.

VS 79.; és AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae (STh) I-I1 q 100 a 1.
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személy javanak, aki Isten képére teremtetett. Ezek azok a tettek, melyeket az Egyhiz
erkdlesi hagyomdnya »benséleg rosszaknak (intrinsece malum)« tekint: mindig és 1énye-
giik szerint, azaz tirgyuk szerint, fliggetleniil a cselekvd szandékatol és koriilményeitdl,
rosszak. Ezért — anélkiil hogy a legkisebb mértékben is tagadnink a koriilmények és a
szidndék befolyésat az erkolcsiségre — az Egyhdz tanitja, hogy »vannak cselekedetek, me-
lyek dnmagukban, fliggetleniil a kériilményektdl, tirgyuk alapjin mindig silyosan tiltot-
tak.« Maga a II. Vatikdni Zsinat az emberi személyt megilletd tisztelettel kapcsolatban
béséges példakat hoz az ilyen cselekedetekre: »Minden, ami az élet ellen iranyul: a gyilkos-
sag barmilyen formdja, a népirtas, az abortusz, az eutanazia és a szandékos ongyilkossag, mind-
az, ami sérti az emberi személy épségét: a csonkitdsok, a testi vagy lelki kinzds, a 1élektani
kényszer alkalmazisa, mindaz, ami sérti az emberi méltésagot: az embertelen életkdriilmé-
nyek, az dnkényes bebortonzés, az elhurcolas, a rabszolgatartds, a prostiticio, a nékkel
vagy ifjakkal val6 kereskedelem, de az is gazsig, ha lealacsonyité munkafeltételek kozott
pusztin j6vedelmezd eszkdznek tekintik a munkisokat, nem pedig szabad és felelds sze-
mélyeknek; mindezek és a hozzijuk hasonlé eljirisok szégyenletesek, s mikozben mér-
gezik az emberiséget, nem azokat mocskoljék be, akik clszenvedik, hanem azokat, akik
miivelik, és igen nagymértékben sértik a Teremtd dics8ségét.”* | A bensdleg rossz csele-
kedetekr8l, nevezetesen a fogamzdsgatlo médszerekrdl, melyekkel a hizastirsi aktust szin-
dékosan terméketlenné teszik, VI. Pal pipa tanitja: »Igaz ugyan, hogy néha szabad eltiimi a
kisebb erkdlcsi rosszat egy nagyobb rossz elkeriilése céljabél vagy hogy egy nagyobb jét elémozdit-
sunk, de sohasem szabad, még a legsiilyosabb okokbdl sem rosszat tenni, hogy abbdl jé kivetkez-
zék (v6. Rom 3,8); ti. olyat akarni, ami bensdleg rendetlenség, s ezért méltatlan az em-
beri személyhez, még akkor is, ha azért torténik, hogy egyes emberek, csalidok vagy a
tirsadalom javait mentse vagy elémozditsa.””

Az Egyhiz a Szentirds tanitisit kéveti, amikor arra tanit, hogy vannak benséleg
rossz cselekedetek. Pil apostol teljes komolysidggal mondja: »Ne dmitsitok magatokat:
sem erkodlcstelenek, sem balvinyimadok, sem hézassagtordk, sem kéjencek, sem szodo-
mitdk, sem tolvajok, sem részegesek, sem atkozodok, sem rablok nem fogjak 6rokélni
Isten orszdgat.«”* | Ha a cselekedetek bensdleg rosszak, a j6 szandék vagy a kiilonos ko-
rilmények csdkkenthetik a rosszasigot, de nem tudjik megsziintetni: »orvosolhatat-
lanul« rosszak e cselekedetek, dnmaguk dltal és Gnmagukban nem iranyithaték Istenre, sem a
személy javéra. Szent Agoston irja: »Mivel mar maguk a cselekedetek biinsk, mint pl. a
lopis, a hizassigtorés, a kiromlis és mas hasonl6 cselekedetek, ki memé 3llitani, hogy j6
motivumokkal hajtvin végre Sket, mér nem volndnak biindk, vagy ami még képtele-
nebb kévetkeztetés, hogy igazolt blindk volndnak?«”” | Ezért egy tirgya miatt benséleg
rossz cselekedetet a koriilmények vagy a szindék soha nem tudni atalakitani »szubjek-
tive« j6 vagy megvédhetd vilasztissd.””

»A szinddus utini Reconciliatio et paenitentia kezdetii apostoli buzditis megerdsi-
tette a haldlos és a bocsanatos biinék kozotti hagyoményos kiilénbségtétel jelentdségét
és maradandé aktualitdsit. Az 1983. évi Piispoki Szinddus... arra is emlékeztetni akart,

* GS 27.; V1. PAL PAPA, Beszéd a redemptoristakhoz, 1967. szeptember, in AAS 59 (1967), 962. (,, Tavol legyen,
hogy a keresztényeket abba ringassik, mintha ma a Zsinat tanitisa kovetkeztében megengedettek volninak
olyan dolgok, melyeket kordbban az Egyhaz belsdleg rossznak nyilvinitott. Ki nem litja, hogy ebbél erkélcsi rela-
tivizmus fakad és kétségbe vonja az Egyhéz tanitisinak egész hagyominyat?”); I1. JANOs PAL PAPA, Reconciliatio

o et paenitentia kezdeti apostoli buzditds, 1984. december 2., in AAS 77 (1985), 221.

: HV 14,; VS 80.
1Kor 6,9-10.

» KEK 1753-1755.

VS 81.
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hogy halilos az a b{in, melynek tirgya stlyos anyag, s melyet teljes tudatossaggal és szabad
beleegyezéssel kdvetnek el.”” ,,...mind az erkdlcstanban, mind a lelkipésztori gyakorlat-
ban j6l ismertek olyan esetek, melyekben egy anyaga tekintetében sulyos cselekedet
nem lesz halélos blin, mert nem teljes figyelemmel vagy nem megfontolt beleegyezéssel
hajtottik végre.”'” ,,...a tiltd erkélcsi parancsok, amelyek bizonyos konkrét cselekede-
teket mint belséleg rossz tetteket tiltanak, nem engednek tdrvényes kivételt; nem hagy-
nak erkdlcsileg elfogadhato teret az ellentétes értelmi »kreativitisnak«. Ha egyszer egy
konkrét esetben az ember folismeri, hogy a cselekedetet altalanos szabaly tilga, erkolcsi-
leg egyediil az a cselekvés helyes, amelyik engedelmeskedik az erkélcsi térvénynek és
tartozkodik a tiltott cselekvéstsl.””

II. Janos Pal pépa az emberi élet sérthetetlenségérdl szol6, Evangelium vitae kezdet(
enciklikdjdban — idézve a II. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes kezdet(i konstitiicidjanak
51. pontjit — szornyi biincselekménynek mindsiti az abortuszt, és azzal a tekintéllyel,
amelyet Krisztus adott Péternek és utddainak, a piispokodkkel kozosségben kinyilvanitja,
hogy a kézvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkdzként szindékolnak, mindig az er-
kolcsi rend sulyos felforgatisa, mert egy értatlan emberi élet elére megfontolt kioltésa.'”

A Szentatya mir 1981-ben, a Familiaris consortio kezdetli apostoli buzditdsiban
hangsulyozza: ,,... az Egyhiz az emberi személy és az igazsigossig stilyos megsértéseként
itéli meg a korminyok vagy kézhatalmak minden olyan cselekedetét, amely arra ira-
nyul, hogy birmi médon korlitozza a hézastirsak szabadsigit a sziiletend8 gyermekek
szamat illetéen. Ebbdl kovetkezéen a kozhatalom minden erdszakos beavatkozisa —
amellyel megakadilyozza a fogamzist, vagy miként mondjik, sterilizaciot hajt végre —,
beleértve az abortuszt is, hatirozottan elutasitandé és teljesen elitélendd. Ehhez hasonlo-
an mint sulyos igazsigtalansigot kell karhoztatni, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban
csdkkentik az egyes népeknek adott gazdasigi segitséget azért, hogy ezzel serkentsék
Sket a fogamzisellenes, illetve a sterilizicidénak és az abortusznak kedvezd programok
megalkotisira.”'”

Az abortusz erkdlesi mindsitése kdrében — az clkdvetési magatartds tirgya, a szandék
és a koriilmények vonatkozisiban — megemlitenddk:

(1) Az elkdvetési magatartas targya (finis operis) bels6leg rossz, nem irdnyithat6 Is-
tenre, mert a magzat (embrid) életének kioltiséra irdnyul (a gyilkossig objektive mindig
rossz'").

(2) Az elkbvetd célja (finis operantis), illetve eshetdleges szaindéka, vagy motivuma
(inditéoka) a tirgyanil fogva rossz magatartdst sosem teszi jova vagy elfogadhatovi; tehat
a cél nem szentesiti az eszkozt (a jot nem szabad a rosszon keresztiil elérni).'” A célzat és
a motivum a cselekmény sulyat befolyisolhatja; példdul a haszonszerzés ¢s a bosszt
esetében.'”

” AAS 77 (1985) 221., 1d. még uo. 222-223., 272.
1% ys 70.; vs. CIC 1321k 2. §. Részletesen 1d. KEK 1749-1761.
01ys 67.; vo. CIC 1323k 4. sz. (,,a cselekedet belsSleg rossz”), 1324k 1. § 5. sz. (,,a biintetendd cselekmény bel-
séleg rossz”).
%2 EV 62.
FC 30.; tovibba: DEM 32-35.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 44., 47. (a felelds sziil6ség gyakorlisa
scmmxkcppcn sem tdrténhet a magzat megolésével).
TARJANYI Z., Az erkblesteoldgia torténete és alapfogalmai, Moralteolégia 1., SZIT, Budapest 2005. 88.
% Uo. 89-93, & HAMORY, A., Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi Gsszehasonlitdssal, SZIT, Buda-
o PES 2006, 68-70, 140-146.
% HAMORI, A., uo. 145-146.
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(3) A kortilmények (circumstantiae), melyek lehetnek mentdk, enyhiték vagy salyo-
sitok, kdrébe — az erkolesteoldgiai irodalom szerint — a kdvetkezdk sorolhatdk: az ered-
mény (a magzat, embrié halala), a sértettek szdma, az okozati 8sszefiiggés kdzvetlen vagy
kozvetett volta, egyiitthaté mas okok (pl. orvosi mithiba, diagnosztikai tévedés), az el-
kdvetés médja (pl. az dllapotos nd bantalmazasival, kiilsnds kegyetlenséggel), az elkéve-
tés eszkdze (pl. kémiai anyag, spirdl), az elkdvetés helye (pl. egészségiigyi intézmény'”),
a stadiumok (befejezettség, kisérlet, el6késziilet), az értelem haszndlatinak képtelensége
(kéros elmeallapot), az értelem tokéletlen hasznilata, az értelem hasznilatdnak hidnya
olyan ittassig vagy mads hasonlo szellemi zavar miatt, amelyben az elkdvetd volt a hibds,
a stlyos szenvedély heve, a nem teljes, de sulyos beszimithatdsig, az életkor (pl. gyer-
mekkor), a tudatlansig, a figyelmetlenség, a tévedés, a sulyos félelem, a sulyos kellemet-
lenség, a kényszer, a fenyegetés, a sziikséghelyzet (végsziikség), a beismerés, a komoly
megbinds, megjavulis, a botriny helyrehozatala, a dicséretes élet, a felbujtas, a biinsegély,
a tartdsra, nevelésre szoruld hozzitartozok, a méltosig viselése, a hatiskdrrel vagy hiva-
tallal valo visszaélés, a blinismétlés (visszaesés).'™ Megemlitendd: az dllapotos né pusztin
amiatt, hogy gyermeket fogant, nem keriil olyan 4llapotba, amely képtelenné teszi értel-
mének haszndlatira. A sziilés, vagy az azt kdzvetleniil megel$z6 helyzet miatti allapot
viszont enyhitd hatissal birhat.'” A jogos védelem a ,,magzatelhajtds” kapcsén (a magzat,
embri6 viszonyiban) nem meriil fel."’

A Magyar Katolikus Piispiki Konferencia 2003-ban kiadott, ,,Az élet kultirajaért” ci-
mi bioetikai korlevele is kitér a koriilményckre: az dllapotos né konfliktushelyzeteiben
dltaldban nem keriil szembe egymadssal az 8 és a magzat (embrid) élete, hanem a sziiletés
miatt az anya helyzete szocidlis, morilis vagy anyagi okok miatt vélik igen nehézzé; 6rii-
si dldozatot jelent egy virhatéan fogyatékos gyermek sziiletése is. Etikai alapelv, hogy
egy ¢let léte vagy nem léte és egy élet mindsége nem azonos kategéria™'. Ez nem az
€letmindség dllandd javitdsa ellen szdl, hanem attél 6v, hogy az anya életmindségére tor-
ténd hivatkozissal gazdasigi, morilis vagy egzisztencidlis nehézségei miatt ljenek meg
egy magzatot. Ehhez persze alapvetSen életbarit politikira, médidra, oktatdsra-nevelésre
van sziikség, amely képes a csaldd és a tirsadalom hossza tava érdekeit is figyelembe
venni, és gy lassan ,,a csepp kivijja a kdvet” (,,gutta cavat lapidem”) igazsiga alapjin
szemléletformdlo hatésu. Ez a csalidot és életet timogatd, elfogadd szemlélet nem az il-
lapotos nére hagyja egyediil a beteg gyermek kihordésival, megsziilésével és nevelésével
Jaré terheket, vagy az anya rendezetlen életébdl és kapcsolataibdl szarmazé terheket, ha-
nem részt vallal ezekbdl. A tandcsadds, timogatis hatékony miikddése és a szemléletval-
tds elésegitése, ami minden tirsadalom szdmira béven megtériil, egyiittesen képes a
magzatot veszélyeztet§ beavatkozisok csdkkentésére.'

il o V6. 1992, évi LXXIX. tv., 32/1992. (XIL 23.) NM r; Eiitv. 3. § f) és g) pont.

% HAMORI, A., Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitdssal, SZIT, Budapest 2006,
66-68, 70-87, 101-112, 136-140, 146-167, 177-196, 278-297; TARJANYI, Z., Az erkdlcsteoldgia tirténete és
aIapfogalmm Morilteolégia I, SZIT, Budapest 2005, 88—89.

 Uo. HAMORY, A., 158.

A magzat (embné) létezése, élni ,,akardsa” nem mindsiil se igazsigtalannak, illetve jogtalannak, se pedig timadas-
nak [v6. CIC 1323k 5. sz; Btk. 29. § (1) bek.]. Ld. CastiC IIL 2. c) pont (,Nem forog fenn az igazsigtalan
timad6val szemben alkalmazhaté véres 6nvédelem esete sem, mert ugyan ki minésithetné az irtatlan magzatot
jogtalan timadénak? A »végsS sziikség joga« sem 4ll fenn, melyre tigy hivatkoznak, hogy ez kiterjed az 4rtatlan
megdlésére is.” — mert a magzat haléla nem kisebb sérelem az anya halilanal; 1d. Denzinger-Hiinermann 3720.:
,,Egyformﬁn szent, azaz sérthetetlen mindkettGjiik élete, s elpusztitisukhoz még a kdzhatalomnak sem lehet
joga.”); EV 58. (a magzat , soha nem tekinthet8 timadénak, még kevésbé jogtalan timadénak”).

Vo MA 14; és EDC 141.

2 MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 45, vo. uo. 46.
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E rész végén — a kdvetkezd témdkra is gondolva — célszerlinek tartom roviden is-
mertetni a hiteles tanitohivatali megnyilatkozisok jogi jellegét:

A hatilyos, 1983. évi Codex Iuris Canonici 212. kdnonjinak 1. §-a alapjin: ,,Amit a
szent pasztorok mint Krisztus képviselSi a hit tanitoiként kijelentenek vagy az egyhaz
vezet8iként elrendelnek, azt a krisztushivéknek, felel8sségiik tudatiban, keresztény en-
gedelmességgel kvetniiik kell.”. A CIC 750. kinonjanak 1-2. §-a alapjan: ,,1. §. Isteni
és katolikus hittel kell hinni mindazt, amit Isten leirt vagy dthagyomanyozott igéje, vagy-
is az egyhdzra bizott egyetlen hitletétemény tartalmaz, és amit egyszersmind akir az egy-
héz {innepélyes, akir pedig rendes és egyetemes tanitéhivatala mint Istentdl kinyilatkoz-
tatottat terjeszt el; ez a rendes és egyetemes tanitohivatal pedig abban nyilvinul meg,
hogy valamit a krisztushiv8k a szent tanitéhivatal vezetése alatt kézésen elfogadnak;
tehit mindenki kételes elkeriilni minden olyan tanitist, ami ezekkel ellenkezik. 2. §.
Szildrdan el kell fogadni és vallani kell 8sszességében és részleteiben mindazokat az igaz-
sdgokat, melyeket az egyhéz hit és erkdlcs dolgiban meghatirozé médon tanit, ti. ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy a hitletéteményt szentiil érizni és hiiségesen magyarazni
lehessen; ellenkezik tehat a katolikus egyhaz tanitisdval az, aki e tételek definidlt voltat
tagadja.”'"

A CIC 752. kdnonja alapjin: ,,Ha nem is hitbeli hozzdjirulissal, de mégis az érte-
lem és az akarat valldsos meghajlisival kell fogadnunk azt a tanitist, amit akir a pipa,
akdr a piispokdok testiilete a hitrdl vagy az erkélcesr6l hirdet, mikor hiteles tanitohivatalat
gyakorolja, még ha nem akarja is ezt a tanitist véglegesen kételez&en kijelenteni; tehat a
krisztushiv6knek keriilniiik kell azt, ami ezzel nem egyezik meg.”""*

A CIC 753. kdnonja alapjin: ,,Azok a piispokok, akik kézdsségben vannak a tes-
tiillet fejével és tagjaival, akdr egyénileg, akér piispoki konferencidkon vagy részleges zsi-
natokon kozosen, noha a tanitdsban nem rendelkeznek tévedhetetlenséggel, mégis a
gondjukra bizott krisztushivéknek hit dolgiban hiteles tanitoi és mesterei; a krisztushi-
v8k kotelesek piispSkiik hiteles tanitéhivatalinak a lélek vallisos meghajlisival vald
elfogadaséra.”"

A CIC 754. kdnonja kimondja: ,,Minden krisztushivé kételes megtartani azokat a

rendelkezéseket és hatirozatokat, amelyeket a tdrvényes egyhizi hatdsig hoz a tanitas

Y 11. JANOSs PAL PAPA, Ad tuendam fidem kezdetii motu proprio, 1998. majus 18., in AAS 90 (1998), 459-460; és

CCEO 598k. V. CIC 747-749. és 751kk, valamint CIC 1364k, CCEO 1436k. 1. §, 1437k.

V6. 11. Vatikini Zsinat, Lumen Gentium kezdetii hittani rendelkezés (dogmatikus konstitiicié) az Egyhdzrél, R6ma

1964. november 21., in AAS 57 (1965), 5-71. (LG), 25. A CIC 752. kdnonjiban jelzett vallisos meghajlis

(obsequium religiosum) kotelez8 nem csupan a papa és a piispokok testiilete, hanem a piispskok (egyéni és cso-

portos) hiteles tanitohivatali megnyilatkozasaival szemben is. Ld. ET 557-558.

3 Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevele a CIC 753. kdnonja szerinti, hiteles tanit6hivatali megnyilatkozas:
nem 6nillé, nem j tanitast tartalmaz, hanem instrukcié jelleggel foglalja 8ssze a bioetika aktudlis kérdéseit. A
korlevelet a Konferencia piispok tagjai egyhanguan fogadtik el, ezért azt az ,,Apostolos suos” kezdetii motu
proprio rendelkezése alapjin az Apostoli Szentszéknek nem kellett feliilvizsgélnia [1998. méjus 21., IV, 1-2.,
in AAS 90 (1998), 657.]. Ezt a tanitéhivatali megnyilatkozist a Magyar Katolikus Piispski Konferencia al4 tar-
tozéknak vallisos engedelmességgel (obsequium religiosum) — a 1élek vallisos meghajlisaval — el kell fogadniuk.
Ez azt is jelenti, hogy e krisztushivéknek keriilniiik kell e korlevéllel 8ssze nem egyeztethetd tanitisokat. Ld.
még CIC 754k; DV 10.; II. Vatikni Zsinat, Dignitatis humanae kezdetif nyilatkozat a vallasszabadsagrél, Réma
1965. december 7., in AAS 58 (1966), 929-946. (DH), 1-3; II. Vatikini Zsinat, Perfectae caritatis kezdetti
hatirozat a szerzetesi élet korszerti megtijitisirél, Réma 1965. oktéber 28. (PC), 7-10. Vonatkoz6 irodalom:
ERDO, P., Egyhdzjog, SZIT, Budapest 2005*, 395-399. Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevelének célja, hogy
az élet védelmét eredményezd szemléletviltishoz — a hit tanitdsa utjin — hozzijiruljon (Id. kérlevél 2.). E
kiildetést killsnosen azon élet elleni timadisok teszik aktuilissd, amelyek a leggyengébbek és a legvédte-
lenebbek, a legkiszolgiltatottabbak — a sziiletd gyermekek és a haldoklé betegek — élete ellen irdnyulnak (1d.
uo. 4-6., 12,, 14.; EV 7-28; v6. GS 36).
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eléterjesztésére és a téves vélemények megbélyegzésére, kiilonosképpen pedig azokat,
amelyeket a romai papa vagy a piispokok testiilete bocsat ki.”

A CIC 1371. kidnonja alapjin: ,,Megfeleld biintetéssel biintetendd: 1. aki az 1364.
kin. 1. §-&dban emlitett eseten kiviil a papatdl vagy az egyetemes zsinattdl elitélt tanitdst
tanit, vagy a 750. kin. 2. §-dban, vagy a 752. kinonban emlitett tanitdst makacsul eluta-
sit, és az Apostoli Szentszéktd] vagy az ordindriustdl kapott figyelmeztetés utan ezt nem
vonja vissza; 2. aki az Apostoli Szentszék, az ordinirius vagy az eldljirok torvényes pa-
rancsanak vagy tilalmdnak mis médon nem engedelmeskedik, és figyelmeztetés utin is
kitart az engedetlenségben.”"*

4. Az emberi embriéval, magzattal kapcsolatos vizsgalatok, beavatkozasok és kutata-
sok megitélése

Az abortusz fogalmi meghatérozdsa és mind&sitése utdn érdemes kitérni az emberi embri-
6val, magzattal kapcsolatos vizsgilatok, beavatkozisok és kutatisok témakdrének vonat-
kozd részeire is.

A Hittani Kongregacionak a kezd3dé emberi élet tiszteletérdl és az utédnemzés mél-
t6sigarol szolo, Donum vitae kezdet(i instrukcidja kimondja, hogy a magzati vizsgilat er-
kolcsileg megengedett, ,,ha tiszteletben tartja az embri6é és az emberi magzat életét és
épségét, és minden egyes magzat megtartisira vagy gydgyitasira irdnyul (...). De stilyo-
san ellenkezik az erkélcsi torvénnyel, ha a vizsgilat eredményétdl fiigg az abortusz. A di-
agnézisnak nem szabad azonosnak lennie a halilos itélettel.”"” ,,Megengedettnek kell
tekinteni az emberi magzaton végzett beavatkozisokat azzal a foltétellel, hogy tisztelet-
ben tartjdk a magzat életét és épségét, nem jelentenek szdmadra talzott kockazatot, ha-
nem gyogyitasira, egészségi allapotinak javitisira vagy életben tartdsira irAnyulnak.”™®
,Erkolcstelen emberi magzatokat azzal a szindékkal létrehozni, hogy »biol6giai alapa-
nyagként« hasznositsik.”"" | Bizonyos beavatkozési kisérletek a kromoszéma- vagy gén-
orokségbe nem gyogyito jellegiick, hanem arra irdnyulnak, hogy valamilyen szempont
(pl. fit—ledny, erés—okos, alacsony—magas) szerint meghatirozott tulajdonsigii emberi
lényeket hozzanak létre. Az ilyen beavatkozisok ellentétesek az emberi 1ény személyi
méltésagival, sérthetetlenségével és egyetlen, meg nem ismételhetd identitdsdval.”"*

Az Evangelium vitae kezdetli enciklika 14. pontjdban foglaltak szerint: ,,A magzati
vizsgalatok — melyek erkolcsileg kifogdstalanok, ha a magzat szdmira sziikséges gyogyitd
beavatkozis céljival torténnek — gyakran teremtenek alkalmat az abortusz javaslisira és
végrehajtasara. Ez az eugenetikus (fajnemesitd) abortusz, melynek térvényesitése a koz-
véleményben olyan — a gydgyités igényéhez tévesen kapcsolodd — lelkiiletbd] fakad,
amely az életet csak bizonyos feltételekkel fogadja el, és elutasitja, ha sériilt, fogyatékos
vagy beteg.”™!

Y6 ET 929. V6. CCEO 1436k 2. §, 1446k.

" DonumV L., 2., in AAS 80 (1988), 79-80. V&. EV 14.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 60. Ld. II. JANOS
PAL PAPA, Beszéd a ,,Mozgalom az életért” iilésén, 1982. december 3., in Insegnamenti di Giovanni Paolo II 5
(1982), 1511-1512.

" DonumV L., 3.; v6. vo. 4.; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 57. (,,... az 6rokletes vagy mis betegség nem
ok a magzat elpusztitisira. Az ember léte és 1éténck minSsége nem 4ll azonos etikai stkon.”); EDC 61.; EV 14.

" DonumV L., 5.; v&. CL 38.

" DonumV L, 6.; 1d. még uo. 4.; az emberi szaporodisba térténd beavatkozisokhoz (részletesen) uo. I1.

“EV 63; EDC 59-61. V6. HAMORY, A., Kartéritési feleldsség a fogyatékossaggal valé sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54
(200772), 92-100; HAMORI, A., Down-kéros gyermek és sziileinek korhaz elleni kartéritési keresete (Action by a
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A Magyar Katolikus Piispiki Konferencia 2003. évi bioetikai kirlevele a kvetkezd tani-
tast tartalmazza:

A még meg nem sziiletett gyermekek egészségi allapotinak vagy akdr neménck
meghatérozisira szolgalé invaziv és nem invaziv modszerek tartoznak a prenatélis diag-
nosztika tirgykorébe.” EttSl megkiilonboztetendd az un. preimplanticids diagnosztika,
amely az in vitro (mesterséges koriilmények kozott) megtermékenyitett petesejtek vizs-
gilatit jelenti. Ebben az esetben csak azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe
(implantaljik), amelyeket egészségesnek itélnek, a tobbit megsemmisitik.” Az un.
,szamfeletti” embridk kivilogatisa, lefagyasztisa, kisérleti felhasznilisa elfogadhatatlan,
mert az emberi életet az egyszerti ,,bioldgiai anyag” szintjére fokozza le, amellyel szaba-
don lehet rendelkezni.' Ezért a preimplanticids diagnosztika erkdlesileg nem fogadha-
t6 el.”™ A prenatilis diagnosztika erkélcsi megitélésének hétterében is az emberi élet és
az emberi méltésig védelme all. Az egészség eldmozditisa alapvetd érték, de az drokle-
tes vagy miés betegség nem ok a magzat megdlésére. Az ember léte és 1étének mindsége
nem 4ll azonos etikai sikon. Nem a létmindség bizonyos kritériumok alapjin meghata-
rozott foka ad jogot a védelemhez és az élethez, hanem az emberlét maga.” Keriilni kell
az olyan vizsgélatokat is, amelyek tisztességes célja és lényegileg artalmatlan volta nem
allithat6 kielégit8 biztonsiggal."”

A prenatalis diagnosztika rendeltetése az, hogy gydgyité beavatkozasokat tegyen lehetévé, biz-
tonsdgérzetet és békét adjon varandés asszonyoknak, akiket magzati karosoddsra vonatkozo kétségek
gydtirek, és megkdryékez az abortusz kisértése, valamint ha a prognézis kedvezdtlen, eldkészitse
ket a hatranyos helyzetii gyermek fogadasara.™ A prenatalis diagnosztika stilyos médon ellen-
tétben van az erkolcsi térvénnyel, ha — aszerint, hogy milyen eredménnyel jir — abortusz
elvégzésének lehetSségét vesz szimitdsba. Igy egy olyan diagnézis, amely fejlédési rendel-
lenességet vagy drokletes betegséget mutat ki, nem jelenthet egytttal haldlos itéletet is,'
hiszen a magzattal fogantatasa pillanatitol kezdve személyként kell binni.”* A magzati kor-
ban végzett genetikai vizsgilat kiélezi annak a veszélyét, hogy mir nem a gyengeséget, ha-
nem a gyengét akarja kisziirni. Kimondja az itéletet: a ,,nemkivinatos” életté] meg kell
szabadulni. Ezzel egyértelmtien nemet mond az érintett sziilével és gyermekkel vald
szoldaritasra.”™" A vizsgalattal kapcsolatos tanicsadisnak az életet kell védenie.” Az anyagi
segitségnytjtds mértéke és modja, valamint a tirsadalom egyiittérzése az érintettel meg-
mutatja, hogy egy tirsadalom mennyire veszi komolyan az élet védelmét.™ Fontos hang-

Down’s Disease Patient and his Parents for Damages against a Hospital), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudésitéja 24 (2007/4), 143—159; HAMORI, A., A Down-kéros gyermek és sziilei kérhdzzal szembeni
- kartéritési keresete,‘in. Tél. és .Kendé' 18 (2007/4), 12-14.
- MEKPK 2003. évi bioetikai koérlevele, 51.
Uo. 52.

EV 14,

' MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 67.

::: Uo.:57.

Uo. 58.; EDC 59-60.

2 EDC 61.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 59. (v6. uo. 54.).

' DonumV L., 2.; és EV 14.

PO KEK 2274.; EDC 61.; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 60.

" MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 61.

2 Uo. 64.

3 HAMOR, A., Kirtéritési felelsség a fogyatékossaggal vals sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54 (2007/2), 92-100; HA-
MORI, A., Down-kéros gyermek és sziileinek kérhaz elleni kartéritési keresete (Action by a Down’s Disease Patient and
his Parents for Damages against a Hospital), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja 24
(2007/4), 143-159; HAMORU, A., A Down-kéros gyermek és sziilei kérhdzzal szembeni kdrtéritési keresete, in Tal és
Kendd 18 (2007/4), 12—-14.
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stilyozni azonban, hogy az anyagi segitség csak az egyik formaja a timogatasnak. Egy tirsa-
dalom emberségének fokmérdje, probija, hogy miként viszonyul a betegséghez és fogya-
tékossaghoz az emberi élet birmely szakaszin.™

,,Alapelv: nem minden beavatkozés vélik javira az embernek, igy nem minden eti-
kus, ami technikailag lehetséges.”"® | A viranddssig alatti genctikai vizsgalat sohasem
igazolhat eugenikus (»fajnemesitd«) célti abortuszt.”™*

Az MKPK bioetikai korlevelének , kutatisetikai kérdések” témakdrébdl megemli-
tenddk: ,,... az emberi embridkon és magzatokon végzett kutatisra és kisérletezésre is a mar
megsziiletett gyermekekre és minden emberre érvényes erkdlcsi normik vonatkoz-
nak.”™ Az Egészségiigyben Dolgozok Lelkigondozisinak Pipai Tandcsa altal kiadott
Egészségiigyi Dolgozdk Chartdja ,,viligosan elkiiloniti a kutatist és a kisérletezést. A ku-
tatds, vagyis adott jelenség megfigyelése a vdrandéssdg folyaman csak abban az esetben
megengedett, ha erkdlesileg biztos, hogy sem a még meg nem sziiletettnek, sem pedig
édesanyjénak életét, sértetlen épségét nem fenyegeti kirosodis, és azzal a feltétellel,
hogy a sziil6k megfeleld tdjékoztatdsuk utin 6nként adtik beleegyezésiiket a beavatko-
zashoz.”™ | A kisérletezés csak egyértelmiien terdpids célzattal megengedett akkor, ha
semmilyen mais lehetséges gyogymdd nem dll rendelkezésre. Semmilyen cél, még ha 6n-
magiban véve nemes is, mint az el6re lathatd hasznossig a tudoméiny, mis emberek
vagy a tarsadalom szdmdra, nem teheti jogossa az él6 emberi embridkon az anyaméhben vagy
azon kiviil valé kisérletezést, akdr életképesek, akdr nem. A tijékozottsigon alapuld bele-
egyezést, amely rendes koriilmények kozott sziikséges a klinikai kisérletekhez, nem ad-
hagdk meg a sziildk, minthogy nem rendelkezhetnek a vart gyermeknek sem testi épségérdl,
sem életérdl. Masrészt, ezekkel a kisérletekkel velejar annak a kockdzata, sét a legtibb esetben
biztosan eldre is lathaté, hogy az embriék vagy magzatok testi épsége karosodik, vagy éppen hala-
lukat okozzak. Emberi embriokat vagy magzatokat kisérlet targyaul vagy eszkizéiil haszndlni
biincselekmény emberi méltosaguk ellen. Az a gyakorlat, amely emberi embridkat in vivo
vagy in vitro kisérleti vagy kereskedelmi célbdl tart életben, kiilondsen és teljesen ellen-
tétes az emberi méltosiggal”. "’

»Az ember, egyediilallé méltésiga miatt, csak olyan biztositékok mellett vethetd
ald kutatasnak és klinikai kisérletezésnek, amelyek az alanyi és nem targyi értékii lénnyel
szemben kotelez6ek. Emiatt a biologiai-orvosi tudominyoknak nincs meg ugyanaz a
kutatési szabadséguk, mint a tirgyakkal foglalkoz6é tudomanyoknak. A személy mélt6sa-
ga 1ranti tiszteleten alapuld erkélesi norménak kell megvildgitania és szabalyoznia mind a

kisérleti stadiumot, mind az abban nyert eredmények alkalmazésit.”™ |, A kutatés stidiu-
B MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 65. A bedgyazodis elStti (preimplanticids) és utédni (prenatdlis) diagnosz-
- tika témakoréhez részletesen 1d. uo. 51-67.
Uo. 121.
e Uo. 132,; tovibbi uo. 135.
EDC 82.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 264.
BPEDC 82.; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 265. Emanuel, Wendler és Grady 4ltal meghatirozott hét ku-
tatds-etikai feltétel: 1. tirsadalmi vagy tudomanyos érték, 2. tudomdinyos érvényesség, 3. a vizsgilatba bevonas-
ra keriil8 személyek méltinyos szempontok szerinti kivéilasztisa, 4. kedvezd kockizat/hasznossig ariny, 5.
fliggetlen feliigyelet, 6. tijékozottsigon alapuld beleegyezés, 7. a kutatisba bevont és a potenciilisan bevondsra
keriil§ személyek irdnti tisztelet (Id. korlevél 251.). Megkiilonboztetett védelemre szoruld csoportok: kisko-
riak, tijékozottsigon alapuld beleegyezés megadisira képtelen felnSttek, pszichiitriai betegségben szenved8k,
virandés asszonyok, magzatok, siirgdsségi ellitisra szorulék és hasonléd személyek; ,,... az emberi embriékon
és magzatokon végzett kutatdsra és kisérletezésre is a mir megsziiletett gyermekekre és minden emberre
- érvényes erkolesi normak vonatkoznak” (Id. uo. 263-264; vo. EDC 82).
" DonumV 1., 4; EDC 82; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 266.
EDC 75; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 272.
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maéban az erkélesi norma azt kivinja meg, hogy a kutatas célja az ember jolétének elé-
mozditisa legyen.”'! | A vizsgilatoknak és beavatkozésoknak az érintett emberek javiat
kell szolgdlniuk.”***  Minden élet elleni blintett timadis a béke ellen, ...”"*

Az emberi embridval kapcsolatos kutatis, beavatkozis témdjiban fontos hangsii-
lyozni, hogy az emberi embri6 kutatasi célbdl torténd létrehozdsa, egymdssal genetikailag
megegyezd emberi egyedek létrehozdsa, emberi embrié génillomanyanak megvéltozta-
tisara iranyul6 kutatds végzése és a géndllomény megvaltoztatisira irdnyuld beavatkozés
végzése sulyosan elitélendd, a magyar dllami szabilyozis szerint is biintetendd cselekmé-
nyeknek mindsiilnek."** Ezek olyan magatartisok, amelyek — példiul az &ssejt-el6allitds és
~fclhaszndlis esetében — az emberi embridk eszkdzként vald felhasznaldsaval és szitkség-
szer(i elpusztitisival jirnak, ezért erkolcsi és jogi szempontbdl megengedhetetlenek.'

A huminembri6 sajit genetikai identitissal, folyamatos, koordindlt és fokozatos
fejlédéssel rendelkezik, ezért nem tekinthet8 puszta sejthalmaznak. A huminembriét
személyként kell tisztelni és a lehetségekhez képest a személyeknek kijaréd védelemben
és ellatasban kell részesiteni. Az embridnak, mint emberi egyednek joga van az élethez,
és minden, nem az érdekében és védelmében tdrténd kutatds, beavatkozis megsérti ezt a
jogot. Emberi embri6 ,,bioldgiai alapanyagként” valé hasznositis végett tdrténd létre-
hozésa stlyosan erkdlcs- és jogellenes. ™
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EDC 76-78; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 273 (274-275).
MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 277.
Uo. 278. V6. EV 101. Lisd még KEK 2292-2296. Vonatkoz6 irodalom: SERRA, A.—COLOMBO, R., A humdn-
embrid identitasanak és statuszdnak kérdése természettudomdnyos szempontbol, in A humanembrié identitdsa és jogallasa (A
Papai Eletvéds Akadémia dokumentécisja) (szerk. Dios Vial Correa, J. de—Sgreccia, E.), MKPK PCsB, Budapest
2001, 130-196; Dios VIAL CORREA, J. de-SGRECCIA, E., Human Genome: Human Person and the Society of the
Future, Proceedings of the Fourth Assembly of the Pontifical Academy for Life (23-25 February 1998), Citta del
Vaticano, 1999. Libreria Editrice Vaticana; CASINI, M.—DI1 PIETRO, M. L., Il mifepristone, in Medicina e Morale 52
(2002) 1047-1079; CAPRILE, G., Non ucidere, Il Magistero della Chiesa sull’aborto, La Civilta Cattolica, Roma
1973; HAMORI, A., A magzatkorii gyermek élethez valé joganak egyhdzjogi és vilagi jogi védelmérdl (a Magyar Katolikus
Piispski Konferencia Az élet kultirdjaért cimi, a bioetika néhany kérdésérsl sz6l6, 2003. évben meghozott kérlevele kap-
csan), in Biogenetika és etika (Sapientia flizetek 4.), Vigilia Kiadé (109), Budapest 2005, 87—107; Tavlatok 14
(2004/4) (66), 454-463; Studia Wesprimiensia 6 (2004/1-11), 267-277; HARSANYI, O. P., A sziiletd ember Isten
ajandéka, A humanembnié identitasa, jogdlldsa és életének orvosi, bioldgiai vizsgalata, in Erkslcsteoldgiai Tanulményok 11
(szetk. Tagjényi, Z.), JEL Kiadé, Budapest 2003, 37-56; HARSANYI, O. P., Genetikai forradalom: valsban minden jo,
ami technikailag lehetséges?, in Teoldgia 36 (2002/1-2) 59-76.; Kamphaus, Franz, Lten gyermekei, Gondolatok a gén-
technikdrél és a prenatalis diagnosztikérél, in Mérleg 37 (2001/4) 375-384.; és Méhes Karoly, Hagyomdny és haladés az
orvosi genetikaban, in In virtute spiritus, A Szent Istvan Akadémia emlékkonyve Paskai Lisz16 biboros tiszteletére (szerk.
Stirling Janos), SZIT, Budapest 2003, 256-261.; Vojcek Laszlo, Méhen beliili élet kutatdsa, in ua. 262—305.
Btk. 173/A., E-G. §§; v&. Eiitv. 162., 181-182. §§, és 2002. évi VL. tv. 2. § 13. Cikk, 18. Cikk 2., Kiegészité
Jegyz8konyv 1. Cikk.
“HAMORI, A., Az emberi embriéval kapcsolatos kutatds, beavatkozds erkdlesi és jogi mindsitése, in Magyar Kurir 96
(2006/12), 12-13; HAMORI, A., A magzati vizsgdlatok, beavatkozdsok megitélése, in MBSZ 11 (2005/3), 150—156.
“Az Eurépa Tandcsnak az cmbcn lény emberi jogainak és méltosiginak a bioldgia és az orvostudomany alka-
Imazisira tekintettel torténd védelmérsl sz6l6, Ovieddban, 1997. dprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrél és a biomedicinardl sz616 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény klénozisinak
tilalmdrél sz616, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészitd JegyzSkonyve kihirdetésérsl szélé 2002. évi VI.
térvényben —az Egyezmény Preambulumiban — megfogalmazisra kertilt az emberi 1ény tiszteletben tartisanak
sziikségességér8l val6 meggy8z8dés mind egyéni, mind az emberi fajhoz tartozé mivoltiban és elismerve
méltdsiga biztositisinak jelentdségét, valamint az, hogy a biolégia és az orvostudomény nem megfelel§ alka-
Imazisa az emberi méltésigot veszélyeztetd cselekményekhez vezethet. Az Egyezmény 1. Cikke kimondja,
hogy a jelen Egyezményben Részes Felek védelemben részesitik az emberi lényt méltésigiban és dna-
zonossdgéban ¢és megkiilonboztetés nélkiil mindenki szdmira biztosigak sérthetetlenségének és mis jogainak és
alapvetd szabadsigainak tiszteletben tartisit a bioldgia és az orvostudomény alkalmazésinak vonatkozisiban. A
2. Cikk értelmében az emberi lény érdeke és joléte a tirsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben
mindenkor elsébbséget élvez (vo. Eiitv. 163. §).
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A kutatas, beavatkozis és ezek timogatisa csak abban az esetben engedhetd meg,
ha erkolesileg biztos, hogy sem a még meg nem sziiletettnek, sem pedig ¢desanyjanak
életét, sértetlen épségét nem fenyegeti kirosodas, és azzal a feltétellel, hogy a sziil6k
megfeleld tdjékoztatdsuk utdn 6nként adtik beleegyezésiiket a beavatkozishoz. Az em-
beri lény, egyediilillo méltdsaga miatt, csak olyan biztositékok mellett vethetd ald kuta-
tasnak, beavatkozasnak, amelyek az alanyi és nem targyi értékii lénnyel szemben kotele-
z6ek. Az emberi lény soha nem teheté eszkdzértékiivé. Emiatt a bioldgiai-orvosi
tudominyoknak nincs meg ugyanaz a kutatisi szabadsiguk, mint a tirgyakkal foglalkozo
tudomanyoknak. A kutatis, beavatkozis teriiletén is az erkolcsi és jogi norma azt kivan-
jameg, hogy a cél az emberi lény jéléténck elémozditisa legyen; a vizsgilatoknak és be-
avatkozisoknak az érintettek javit kell szolgilniuk. Minden kutatis és beavatkozis,
amely ellentétes az emberi 1ény igaz javéval, erkdlcestelen és jogellenes. Ilyen tevékeny-
ségbe energiit és forrisokat befektetni ellentétes az emberi lényre irAnyulé tudomainy
céljival és haladasival.'

5. A miivi medddvé tétel elfogadhatatlansaga

A fogamzis megakadilyozisinak széls8séges fajtija a miivi medddvé tétel (sterilizicid).
Az emlitett ¢életellenes magatartisokkal valé hasonldsdg: az emberi élet elutasitisa (meg-
semmisitése) és az emberi élet tovibbadisinak elutasitisa kozott 4ll fenn. Megfigyelhetd
az is, hogy mig a ,,mesterséges megtermékenyités” esetében a ,,minden 4ron” valé gyer-
mekhez jutis irdnti vigy jelenik meg,' addig a steriliziciondl ennek éppen az ellenke-
z8je.'” A sterilizicié nyilvinvaléan nem szolgilja a huminembrié védelmét; akkor sem,
ha a fogamzis még nem kdvetkezett be," és akkor sem, ha esetleg mégis bekdvetkezett,
amit elvileg nem Ichet kizérni akkor sem, ha valéban roppant kicsi a valészintisége (ezen
utobbi esetben az embri6 egészséges fejlédése joval kevésbé biztos).

A sterilizicié majdnem mindig végleges, alapvetden visszafordithatatlan; maradan-
ddan (sulyosan) sérti az ember méltdsigit és sérthetetlenségét (egészségét), valamint az
igazsigossagot;" maradand6 fogyatékossiggal, illetve sulyos egészségromlassal, egész-

" HAMORI, A., Az emberi embridval kapcsolatos kutatds, beavatkozds erkdlesi és jogi mindsitése, in Magyar Kurir 96

(2006/ 12), 12-13. V6. Eurépai Unié 7. kutatdsi keretprogramyja.
“* HAMORI, A., A humdnembrié védelme erkdlcsteologiai nézdpontbdl, in Erkdlesteoldgiai Konyvtar (szerk. Tarjanyi, Z.),
JEL Kiadé (151) Budapest 2008, 89-103. (v6. uo. 81-88.); HAMORI, A., Az emberi reprodukcidra iranyuld kii-
I6nleges eljarasok erkdlesi és jogi aspektusai, in Szabadsdgra elhivatva az életért (szcrk. HAMORI, A.~ROJKOVICH, B.—
SzILAGYI, SZ.), Magyar Katolikus Csalddegyesiilet (103), Budapest 2007, 65—75; HAMORI, A., Az emberi repro-
dukcidra iranyuld kiilsnleges eljarasok erkdlesi és jogi mindsitése (Moral and Legal Qualification of Special Methods Aim-
ing at Human Reproduction), in A Magyar Katolikus Orosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja 23 (2006/4),
121-135; HAMORI, A., Az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok erkolesi és jogi mindsitése, in Studia
Wesprimiensia 8 (2006/1-1I), 125-135; HAMORI, A., Az in vitro fertilizacié erkslesi és jogi aspektusai (Moral and
Legal Aspects of In Vitro F ertilization), in A Magyar Katollkus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja 22
(2005/4), 144—153; HAMOR!, A., Eletvéds Férum: Allasfoglalds az emberi reprodukciéra xranyulo kiilonleges eljara-
sokrol (Budapest 2006. mircius 25.), in ,, Az Orszaggyfilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak
»Eszmecsere a miivi medddvé tételrél« cimmel megtartott szakmai tandcskozdsa 2006. jilius 20.” cimi kiadvény (ki-
adja: az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsdga), Budapest 2006, 90—-94.
Elgondolkodtat6, hogy akkor, amikor az Egyhéz tanitisa a kettd kozotti ,,mértéket” képviseli, egyesek az
Egyhizat ,,vidoljik” szélsséggel.
%% Az ember biztositisi szerz6désben kedvezményezettként akkor is szerepelhet, ha még meg sem fogant. (Ld. pl.
JoBBAGYI, G., Magyar polgari jog 11, Személyi jog, Novotni Kiadé, Miskolc 1997, 21.)
BUEC 30. (Denzinger-Hiinermann 4711.)
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ségkarositassal jir, ezért az abba vald beleegyezés — biintetdjogilag relevins moédon —
nem vehetd figyelembe (nem létezik ,,6ncsonkitishoz val6 jog”).™

Az emberi termékenység nem pusztin személyes, hanem kdzdsségi, tirsadalmi ér-
ték is;"* emiatt sem csorbithat6. A sterilizici6 az illetd személy ,,6nrendelkezési jogi-
nak” (kotelességének) gyermekek nemzésére, fogamzésara és nevelésére vonatkozd ké-
sébbi gyakorldsit — szinte minden esetben — ellehetetleniti.

Az ember méltdsiginil fogva nem birtokol hatalmat arra, hogy miivi meddgvé té-
telt hajtson végre, mivel az emberi test tagjaival masképp, mint azok természetes rendel-
tetése szerint nem rendelkezhet: azokat el nem pusztithatja, meg nem csonkithatja, ter-
mészetes miikodésiikre alkalmatlannd nem teheti, kivéve, ha az egész test egészségérdl
masként nem lehet gondoskodni.”™ A beavatkozisnak a szocidlis helyzet, a csalddi kap-
csolatok, a gyermekek szdma és allapota, vagy mas hasonlé szempont sem lehet indoka.
Ez mutatja, hogy az un. ,,6nrendelkezési jog” (a szabadsig) — az emlitettek szerint — nem
terjed ki a steriliziciéra (ivarmirigyek eltdvolitisa, kdrositisa, illetve nemz8- vagy fo-
gamzoképesség megsziintetése).

Az utdd létrejdttének megakadalyozésit célzé sterilizécid a jogosultsdg hidnya miatt
erkolcsileg rossz, a természettorvény is tiltja, ezért jogilag sem igazolhato, és elitélen-
d6.™ Ez vonatkozik az id6leges sterilizdciéra is, mind férfi, mind né esetében.”™ A steri-
lizéci6 tilalma tehdt nem sérti, nem korlatozza (fogalmilag nem sértheti, nem korlitoz-
hatja) az ,,6nrendelkezési jog”-ot: a sterilizicidhoz nincsen jog. Az 6nrendelkezési jog
fogalmilag nem terjedhet ki arra, hogy az ember akér kdzvetleniil, akdr valaki mas (adott
esetben ,,0rvos”) beavatkozaséval artson maginak.

A fentiek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a sterilizdcié nem lehet a csa-
ladtervezés eszkoze. Azokat az dllami rendelkezéseket, amelyek ezt a kdvetelményt sér-
tik, haladéktalanul ki kell zirni az alkalmazis korébdl.”” Az dllamnak korlitozé szabi-
lyokkal és mis ellenstilyokkal, tiltdsokkal és biintetni rendeléssel — a lehetd legnagyobb
hatékonysiggal — fel kell 1épnie az Snpusztitissal szemben. Az dllam alkotmanyos kéte-
lessége az élet és az emberi méltosig, valamint a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészség, illetSleg a gyermekek, az ifjsdg és a csaldd megfeleld védelme.™

Arra a kérdésre, hogy az orszaggytilési képviseld szavazhat-e ,,igen”-nel a csalidter-
vezési céli mlivi meddévé tétel magyar dllami szabalyozasinak azon mddositdsardl szolo
térvényjavaslatrél, amely szerint a szabdlyozishoz képest korhatirhoz, illetve magasabb
korhatirhoz van kétve e beavatkozasban vald részvétel ,lehet8sége” — az Alkotmanybi-
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2 CIC 1397k, CCEO 1451k; Btk. 170. § (4) bek., v6. Ptk. 75. § (3) bek.

V6. Ptk. 75. § (3) bek.

13 CastiC IIL 2. e) pont, in AAS 22 (1930), 565. (Denzinger—Hiinermann 3722-3723); KEK 2297; MKPK
2006. janius 7-i Nyilatkozata a méivi medd&vé tételrsl, in Uj Ember (2006. janius 18.), 4.

SC Off Resp., 1931. miércius 21., in AAS 23 (1931), 118-119; 1936. augusztus 11. (Denzinger-Hiinermann
3760-3765). V6. XII. PIUSZ PAPA, Beszéd az Olasz Sziilészek Katolikus Szivetsége Kongresszusan, 1951. oktdber
29., in AAS 43 (1951), 843-844; XII. Prusz PAPA, Beszéd a Nemzetkozi Orvosgenetikai Kongresszuson, 1953.
szeptember 7., in AAS 45 (1953), 606; XII. P1usz pApPA, Beszéd a Nemzetkozi Haematoldgiai Tarsasag VII. Nem-
zetkozi Kongresszusan, 1958. szeptember 12., in AAS 50 (1958), 734-737; KEK 2297. (,,A szigortian gyégyitd
jellegti orvosi javallaton kiviili, kdzvetleniil szdndékolt... sterilizdcié irtatlan embereken ellenkezik az erkslesi
térvénnyel.”)

SC Off Resp., 1940. februdr 21. (24.), in AAS 32 (1940), 73. (Denzinger-Hiinermann 3788); HV IL,, 8., in
AAS 60 (1968), 490—491. (Denzinger—Hiinermann 4476); Hittani Kongregici6, ,, Haec Sacra Congregatio” vala-
szai az Eszak-amerikai Piispski Konferencianak, 1975. mércius 13., in AAS 68 (1976), 738-739, 1-2. (Denzin-
ger—Hiinermann 4560—4561).

7 Eiitv. 187. §, 187/A-B. §; 43/2005. (XI. 14.) AB hatirozat.

1% Alkotminy 8. § (1)—(2) bek., 15-16. §, 54. § (1) bek., 67. § (1) és (3) bek., 70/D. § (1) bek.
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rosig 43/2005. (XI. 14.) AB hatirozatira is figyelemmel — az alibbiakban foglaltaknak
megfeleléen a vilasz: igen.

Ha az orsziggytilési képviseli szavazat a csalddtervezési célt miivi medddvé tétel
szabalyozisinak szigoritisira vonatkozik, mert a sziikséges politikai akarat hidnya miatt nem
lehetséges teljesen hatalyon kiviil helyezni azt (adott alkotmanybirdsigi hatirozat esetén az
alkotminyt is médositva), a képviselS — akinek a szabadlyozadssal ellentétes személyes vélemé-
nye koztudomasti (,,mindenki elétt viligosan ismert”) — leadhatja szavazatit a szigoritd
torvényjavaslatra, mivel csdkkenteni akarja a , hatélyos” ,,térvény” karait (negativ hata-
sait); igy ugyanis nem egy jogtalan ,,torvény” megalkotisihoz nyujt segitséget, hanem a
rosszat kivanja visszaszoritani (,,megteszi a torvényes és kotelezd kisérletet a rosszasig meg-
fekezésére”).”

Ha az orszaggytilési képvisel8 a szdban forgd, csalddtervezési célti miivi medddvé
tétel szabdlyozdsinak mddositisirol szolo torvényjavaslattal kapcsolatos esetben — az em-
litett konjunktiv feltételek mellett — nem szavaz ,,igen”’-nel, akkor a rosszat cgyaltalin
nem szoritja vissza, magatartisival a rosszabb szabdlyozas , hatilyban tartisit” timogatja.

II. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdett enciklikdjaban a kovetkez8, vonatkozd
tanitist fogalmazta meg: ,Ha tehdt egy torvény természete szerint igazsigtalan — pl. az
abortuszt vagy az eutandziit engedélyezi —, soha nem szabad alkalmazkodni hozza, és
nem szabad »részt venni egy ilyen tdrvényt timogatd kampinyban, sem részavazni«.'®
Sajitos lelkiismereti problémit okozhat egy olyan eset, amikor egy parlamenti szavazat a
torvény szigoritisira vonatkozik, pl. amikor sziikiteni akarjak az engedélyezett abortu-
szok szimat egy érvényben 1év8 vagy vilasztasi lehet8ségként folkinalt lazdbb térvény-
nyel szemben. Az ilyen esetek nem ritkik. Megfigyelhetd ugyanis, hogy mikézben a
vildg egyes részein folytatjik a kampényokat az abortusznak kedvezd tdrvények beve-
zetéséért, és ezt nem ritkdn hatalmas nemzetkozi szervezetek timogatjak, méis nemze-
teknél viszont — f8leg azoknil, melyek mér keservesen tapasztaljak az ilyen engedékeny
torvényhozas kévetkezményeit — az Gjragondolis jelei mutatkoznak. A fenti esetben,
amikor nem lehetséges teljesen megakadélyozni vagy eltdrdltetni egy abortusztdrvényt,
egy parlamenti képviseld, akinek abortuszellenes személyes véleménye mindenki elétt
vildgosan ismert, leadhat_]a szavazatat egy olyan torvcnyjavaslatra mely csokkenteni akarja
a hatalyos torvény kdrait és a negativ hatisokat a kultiira és a kézerkolesok teriiletén. fgy
ugyanis nem egy jogtalan térvényhez nyujt meg nem engedett egyiittmiikddést, hanem
megteszi a torvényes és kdtelezd kisérletet a rosszasig megfékezésére.”'™

Véleményem szerint a Szentatya idézett tanitohivatali megnyilatkozisa értelemsze-
riien irdnyad6 a szoban forgo ,torvényjavaslat” kapcsin is. A fentickben foglaltaknak
megfelelS jogalkotdi megoldas technikailag példiul tobbvéltozatos térvényjavaslat, illet-
ve tobbviltozatos modositéd inditviny forméjaban — nagyon gondos, felelsségteljes elja-

19 BV 73. Hangsulyozand6: nem ez az eset forgott fenn a ,,magzati élet védelmérdl szol6” 1992. évi LXXIX.

,torvény”, valamint a médositisirsl sz616 2000. évi LXXXVIL. , térvény” meghozatalakor; az el8bbi esetben,
ha a ,térvény”-javaslat (,,A” és ,,B” viltozat) nem kapta volna meg a tobbségi timogatast, akkor a magyar 4lla-
mi szabilyozis nem ismerte volna az abortusz-,jogot”; az utébbi esetben, ha a képviselk tébbsége nem
szavazta volna meg a , tdrvény”-javaslatot, a ,stlyos vilsighelyzet” elnevezésii indikicié kikeriilt volna az
alkalmazis korébdl [1d. Alkotmény 24. (1)—(2) bek., és 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.)
AB hatirozat]. A Magyar Katolikus Piispdki Karnak a magzati élet védelmérdl sz616 1992. december 21-i
pasztorlevele szerint e ,térvény nem »a magzati élet védelmérsle, hanem a smagzati élet elpusztitisirdl« sz61”.
“MA 22., in AAS 66 (1974), 744.

EV 73.
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ras mellett (az indokol4sban is megjelenitve és a tdmegtdjékoztatds eszkdzei Gtjan kozzé-
téve az el6z8ekben emlitetteket) — kivitelezhetd.'”

6. A drogfogyasztas életellenessége

Az Egészségiigyben Dolgozdk Lelkigondozasinak Pipai Tandcsa az Egészségiigyben
Dolgozok Chartéjaban ramutat arra, hogy a drogfogyasztis életellenessége korében a
szdindékossig is megjelenik. A Charta — a gyogyszerfliggéség okai kérében — kimondja:
»A kabitészerszedés és hozzdszokds csaknem mindig a felelSsség aléli nem sziikségszerti
kibuvas eredménye, a priori tiltakozds a tirsadalmi berendezkedés ellen, amelyet az illetd
elvet, anélkiil, hogy pozitiv javaslata lenne az ésszerti reformra, valamint az értékek hid-
nya 4ltal motivilt mazochizmus kifejezése. Aki drogokat szed, nem érti meg vagy elve-
szitette az értékek és az élet értelmé, tehdt elveszitéséig menden kockdra teszi azt: sok,
tiladagolasbél eredd halileset valéjiban szindékos dngyilkossig. A kibitoszerszedd
nihilisztikus lelkidllapotba keriil, magatartisiban a halal iirességét vilasztja az élet teljessége
helyett.”'®

,,Erkélcsi szempontb6l »a drogok hasznilata mindig tilos, mert magiban foglalja a
szabad személyként valé gondolkodas, akaris és cselekvés nem indokolt és ésszertitlen
clutasitast«.'™ A kabitdszer tilosnak mondésa nem jelenti azt, hogy elitéljiik a kébitosz-
erszeddt. Ezek a személyek »nehéz rabszolgasigként« élik meg allapotukat, amelybdl
sziikségiik van a szabaduldsra. Az erkélcsi vétkesség kimondidsa és megszoritd torvé-
nyck alkalmazisa nem vezet gydgyuldshoz, hanem annak a rehabilitici6 atjan kell tor-
ténnie, amely anélkiil, hogy elnézné a kibitdszeren €18k esetleges vétkességét, elsegiti
az allapotukbdl val6 kiszabaduldsukat és Gjra-beilleszkedésiiket.”'®

A Charta az életdrdm helyreillitdsa vonatkozisaban a kovetkez8ket tartalmazza: ,, A
kébitoszerekhez hozziszokott személy méregtelenitése nem csupin orvosi kezelés. Sot
mi tobb, a gydgyszerek haszna kevés vagy egyiltalin semmi, bér az elvonids bizonyos ese-
teiben és szakaszdban az élet megdvisa mulhat alkalmazisukon. A méregtelenités teljes
értelemben vett emberi folyamat, ami azt jelenti, hogy »teljes és végérvényes értelmet
adunk az életnek,«'” és ezéltal helyredllijuk a hozziszokottakban azt »az &nbizalmat ¢és
idvds dnbecsiilést«, ami segit nekik vjra felfedezni az élet sromét."” Drogokhoz hozzi-
szokott személyek rehabiliticidjiban fontos, »hogy megprébaljuk megismerni az egyéne-
ket és megérteni belsd vilagukat; odéig juttatni Sket, hogy felfedezzék vagy Gjra felfedez-
zék személyekként Sket megilletd méltdsigukat. Segiteniink kell 6ket abban is, hogy

"> HAMORI, A., A csalddtervezési célii mivi meddové tétel szabalyozdsanak médositdsardl sz6l6 torvényjavaslattal kapcso-

- latos orszaggyiilési képvisel6i szavazat, in Magyar Kurir 96 (2006) (www.magyarkurir.hu — 2006. augusztus 23.).
EDC 93.

1, JANOS PAL PAPA, Beszéd a Nemzetkizi Drog- és Alkohol-Konferencia résztvevdihez, 1991. november 24., in
Insegnamenti XIV/2 (1991), 1252, 4.

B ys. 11 JANOs PAL PAPA, Beszéd a Terapias Kozosségek VII. Vilagkongresszusanak résztvevdihez, 1984. szeptember

o 7., in Insegnamenti VII/2 (1984), 347, 3.
EDC 94.

V. 1. JANOS PAL PAPA, Beszéd a Terapias Kozdsségek VII. Vilagkongresszusanak résztvevdihez, 1984. szeptember

7., in Insegnamenti VI1/2 (1984), 350, 7.

1%ys. 11 JANOS PAL PAPA, Uzenet a bécsi nemzetkdzi kongresszushoz, 1987. jnius 4., in Insegnamenti X/1 (1987)
1940-1943.
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aktivan élesszék tjra és fejlesszék a drogok hasznilata altal elfojtott személyes erdforrd-
saikat, a szildrd és nemes eszmékre irinyul6 akarat magabiztos reaktivalisa Gitjan.«*”""

A Charta a kabitoszer-fogyasztissal kapcsolatban végiil megéllapitja, hogy: ,,A dro-
gok hasznalata életellenes. »Nem beszélhetiink »a drogszedés szabadsigardl« vagy »a dro-
gokhoz val6 jogrole, mivel az embereknek nincs joguk ahhoz, hogy artsanak sajat ma-
guknak ¢és nem lehet és nem kell sohasem lemondaniuk Istentd]l kapott személyi
méltdsigukrole,” és még kevésbé van joguk arra, hogy misokkal fizettessenek vélaszta-
sukért.”"”

7. Az ,,eutanazia” definiciéja és mindGsitése

Az emberi ¢élet elleni timadasok kézé tartozik az tigynevezett ,,eutanizia”, amely tekin-
tetében érdemes hangsulyozni: az Alkotmanybirdsig elutasitotta azt az inditvanyt, amely
szerint az ,,egészségiigyi tdrvény” alkotményellenesen korldtozza a gydgyithatatlan be-
tegek onrendelkezési jogit azaltal, hogy nem teszi lehetdvé szimukra életiik orvosi
segitséggel torténd befejezését. A taliros testiilet — egyebek mellett — azokat az inditvé-
nyokat is elutasitotta, amelyek szerint az ,,egészségiigyi torvény” egyes rendelkezései al-
kotmanyellenesen korlitozzik a gydgyithatatlan betegeknek az életfenntartd vagy élet-
mentd orvosi beavatkozés visszautasitisira vonatkozé dnrendelkezési jogat.'”

Véleményem szerint nem mindsiil ,,eutandzid”-nak az életfenntarté vagy életmen-
t6 beavatkozas visszautasitdsinak lehet&sége, ha a beteg olyan stlyos betegségben szen-
ved, amely az orvostudominy mindenkori dlldsa szerint rovid idén beliil — megfeleld
egészségiigyi ellatds mellett is — halilhoz vezet és gyogyithatatlan, s a betegség természetes
lefolyasa lehetdvé van téve."

Az ,eutanazia” a ,,haldl kozeli” dllapotban 1évd mésik ember (beteg) ,,minden” fij-
dalma (szenvedése) megsziintetésének, kikiiszobolésének szdndékaval, sajt kérésre, be-
leegyezéssel vagy annak hidnydban torténd, a betegség természetes lefolydsit lehetSvé nem
tevd, illetve a ,,duplex effectus” elvét egyébként sértd megdlése. A védett jogtirgy (érték)
a haldl kozeli dllapotban 1évé (beteg) masik ember élete. A passziv alany a halal kozeli 4l-

4 II. JANOS PAL PAPA, Beszéd a Terdpias Kozosségek VII. Vildgkongresszusinak résztvevdihez, 1984. szeptember 7.,

. in Insegnamenti VII/2 (1984) 347., 3.
EDC 95.

" I1. JANOS PAL PAPA, Beszéd a Nemzetkozi Drog- és Alkoholkonferencia résztvevdihez, 1991. november 23., in Inseg-
namenti XIV/2 (1991), 1252, 4. ,,A kabitoszerck haszndlata stilyosan kirositja az egészséget és az emberi életet.
A szigortian terpiis indikicién kiviil, stlyos biin. A kébitoszerek titkos gyartisa és forgalmazisa botrinyos
gyakorlat; kifejezett egyiittmiikédésnek szdmit, mert az erkdlcsi térvénnyel stilyosan ellenkez8 gyakorlatra csi-

” bit.” (KEK 2291)

EDC 96.

17392/2003. (IV. 28.) AB hatirozat.

7 Eiitv. 20. (3) bek.; v6. uo. 20. § (1)—(2), (4)~(8) bek., 23. § (1) bek.; tovabba: uo. 22. § (1) bek. b)) pont. Vo.
36/2000. (X. 27.) AB hatirozat, Indokols III. 4. [,,Az Eiitv. 21. § (2) bekezdése az eutandziinak azt az esetét
szabilyozza, amikor a cselekvSképtelen vagy korlitozottan cselekv8képes betegnél életfenntarté vagy életmentd
beavatkozist utasit vissza a torvényes képviselé vagy az erre jogosult mas személy.”; az Eiitv. 21. §-dnak (2) be-
kezdése kimondja: ,,(2) Amennyiben cselekv8képtelen és korlitozottan cselekvéképes beteg esetén a 20. § (3)
bekezdése szerinti ellitds visszautasitisra keriil sor, az egészségiigyi szolgaltaté keresetet indit a beleegyezés biré-
sig dltali p6tldsa irdnt. A kezel6orvos a birdsig jogerds hatdrozatinak meghozataldig koteles a beteg egészségi alla-
pota dltal indokolt ellitisok megtételére. Kdzvetlen életveszély esetén a sziikséges beavatkozésok elvégzéséhez bi-
rosigl nyilatkozatp6tldsra ninces szitkség.”]; valamint 22/2003. (IV. 28.) AB hatirozat, Holl6 Andris és Kukorelli
Istvin pirhuzamos indokolésa és kiilonvéleménye, illetSleg Bihari Mihély kiilonvéleménye.
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lapotban 1év6 masik ember (beteg). Az elkdvetd szlikebb értelemben — mint tettes, illet-
ve tdrstettes — az orvos (specidlis alany), tigabb értelemben — a passziv alanyon kiviil —
béarki mis (ha a passziv alany elkdvetd, akkor —az § szempontjab6l — az emberdlésnek az

TN

dngyilkossigi esetérdl van szd, ami a hatilyos Codex Iuris Canonici 1397. kénonja és a
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 1450. kinonjanak 1. §-a alapjan — értelemsze-
riien a haldlos eredmény hidnyiban — biintetdjogilag ugyancsak relevans.'

Az ,eutanizia” elkdvetési magatartisa (aktiv vagy passziv) a haldl kozeli dllapotban 1é-
v3 (beteg) misik ember életének — a passziv alany kérésére, egyez6 szindékaval, vagy en-
nek hidnyéval (Id. példaul beleegyezés adisira nem képes személy) térténd — megrévidité-
se (kioltisa); a passziv (mulasztissal megvaldsuld) magatartis esetében arrdl van szo, hogy a
beteg életének megmentésére kotelezett személy (orvos) nem fejt ki olyan tevékenységet
(nem tantsit olyan aktiv magatartdst), amelynek megtételére redlis lehetésége van, és
amely megakadélyozza a halilos eredmény bekovetkezését. Az eredmény a halil kozeli al-
lapotban 1év6 (beteg) miésik ember haldla. Miutdn az ,,eutanizia” eredmény-biincselek-
mény, ezért a megvaldsulsihoz sziikségszertien fenn kell llnia az élet kioltisira alkalmas
elkdvetési magatartds és a haldl mint eredmény kozotti ok—okozati Gsszefliggésnek.

A fijdalom (szenvedés) megsziintetésének szindéka (az ,,eutanizia” inditéoka, mo-
tivuma) — tipikusan — egyenes, azaz célzatos (kivint), de nem zirhaté ki az eshetSleges-
ség sem (belenyugodott szindék). A haldlos eredménnyel kapcsolatos szandék célzatos,
vagy — Id. a fijdalomcsillapitis mell6zésének, illetve a ,,duplex effectus” elve valamely
konjunktiv feltétele hidnyinak esetét — eshetSleges.”® A , duplex effectus” elve alkalma-

zasanak szabilyai'” szerint nincsen sz6 ,eutandzid”-ro6l, ha a tudatot korlitozd, életet

173 y5. CIC 1398k; v&. uo. 1328k 1-2. §, CCEO 1418k 1-3. §; CIC 1184k 1. § 3. sz., 2. §, 1185k, CCEO 877k;
ET 811-812.; HAMORI, A., Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi jogi sszehasonlitdssal, SZIT,
Budapest 2006 (XVIII+475), 59-122.

e Egyenes szandékkal tanusitja a magatartist, aki magatartisinak kdvetkezményét kivanja (ebben az esetben az
elkovetdnek célja a magatartisinak kovetkezménye — dolus directus), eshetdleges szaindékkal pedig az, aki maga-
tartdsinak kévetkezményébe belenyugszik (ekkor az elkdvetSnek nem célja a magatartisinak kdvetkezménye —
dolus eventualis). Mindkét esetben — a kdvetkezmény tekintetében is — fenndll a tudati és az akarati elem, ezért
szandékos ekként mindkét magatartds. Tudatos gondatlansaggal tantisitja a magatartist, aki eldre latja magatartisi-
nak lehetséges kovetkezményét, de konnyelmilen bizik annak elmaradasaban (ebben az esetben ugyantgy fenndll
a tudati elem, de a kdvetkezmény vonatkozaséban hidnyzik az akarat — ,luxuria”); nem tudatos gondatlansaggal
tanusitja a magatartast az, aki magatartisa kovetkezményének lehetSségét azért nem ldtja eldre, mert a téle, illet-
ve az adott helyzetben 4ltaliban elvirhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja (ilyenkor a kdvetkezményt
illet8en mind a tudati, mind az akarati elem hianyzik — negligentia). Ld. Btk. 13-14. §, Eiitv. 5. § (3) bek. ¢) és ¢)
pont, Ptk. 339. § (1) bek.

T A duplex effectus” elve alkalmazisinak szabilyai: 1. a magatartis tirgya (finis operis) erkdlcsileg (belsSleg) —
énmagiban — nem rossz (1d. fijdalomecsillapitis); 2. a j6 eredmény (a beteg elviselhetetlen fijdalminak
megfeleld csokkenése) kozvetleniil kovetkezik a magatartisbol; a rossz hatis (a beteg életének elfogadhato, a
kell8 fijdalomesillapité hatés eléréséhez sziikséges fijdalomcesillapitonal nem nagyobb ,,adaggal” torténé meg-
roviditése) ugyanannak a magatartisnak a nem kivant (eshetSleges, belenyugodott, eltiirt, azaz nem célzatos,
nem egyenes — indirekt — szandék), elkeriilhetetlen mellékkdvetkezménye (a j6 hatis — az elviselhetetlen fijda-
lom megfelel8 enyhiilése — nem a rosszon keresztiil valosul meg; a rossz hatis nem a j6 cél elérése érdekében
felhasznélt eszk6z: a cél nem szentesiti az eszkozt — ,,soha nem szabad rosszat tenni azért, hogy abbdl j6 szér-
mazzon”; ha az orvos az emlitettnél nagyobb ,,adagi” fijdalomcsillapitot ad a betegnek, a szenvedésmegsziin-
tetést8] motivilva, akkor a rossz hatds — akdrcsak eshetSleges szindék esetén is — nem mellékkdvetkezmény, a
j6 eredmény kozvetett, a ,,nagyobb adagi” fijdalomesillapitds rossz); 3. a magatartast tanusité személy célja
(finis operantis) jé (Id. elviselhetetlen fijdalom kell§ csillapitisa); 4. a rossz hatishoz képest ardnyos mértékben
stilyos ok, szitkség (1d. elviselhetetlen fijdalom) fennillisa a magatartis tanusitisihoz. V6. GS 27; HV 14; VS
71-83, 119; KEK 1749-1761. ,,Nem szabad rosszat tenni, hogy j6 szirmazzék bel8le.”; 1d. CastiC, III. 2. d)
pont; HV II. 8-9; VS 72, 77-83, 90-92, 95-96; a Magyar Piispoki Kar 1956. szeptember 12-i korlevele
(,,nem szabad biint cselekedni azért, hogy kénnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jé kévetkezzék
beldle.”); vo. Rém 3,8. Ld. HAMORY, A., Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal,
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elfogadhatéan megroviditd narkotikummal (morfinnal) térténd — beteg éllapotinak
megfeleld, szandékival egyezd — fijdalomcsillapitds a fijdalom (szenvedés) megfeleld
csokkentése (enyhitése) érdekében elkeriilhetetlen, az adott helyzetben az egyetlen — siilyos
indok (elviselhetetlen fajdalom) alapjin fenndll6 — eszk6z, nem akadilyozza meg mas er-
kolesi, csaladi és vallasi kdtelességek teljesitését, és a beteg halalat (életének megroviditését,
kioltdsit) nem kivanjik, csak eldre ligdk, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik.

Az tigynevezett ,,tulbuzgo gydgyitas” elutasitisa (a beteg dllapotinak figyelembevé-
telével rendkiviilinek vagy ardnytalannak, tilsdgosan terhesnek mindsiilé kezelésekrdl,
beavatkozasokrdl valé lemondas), a kozeli és elhdrithatatlan, a beavatkozisok abbaha-
gyasatol fiiggetlentil halallal jird betegség természetes lefolyasat lehetévé tevs, megfeleld
fijdalomcsillapitd kezelést biztositd eljaras (a beteg dpolisa és az élet természetes befe-
jez8désénck clfogadésa) nem tartozik az ,,cutanizia” (a rossz) fogalmi kdrébe.”

BEFEJEZES

A Teremtd az €letet az ember felelés gondoskodisira bizta; nem azért, hogy dnkénye-
sen binjon vele, hanem hogy bolcsen 8rizze és szeretd hiiséggel gondozza azt."” Isten
draga ajandéka, az emberi élet nem pusztin személyes, hanem kdzdsségi, tirsadalmi érték is,
alapvetd, 6rok érték, minden személyi jog forrdsa és feltétele, amely a fogantatds pillanatitél a
természetes végéig szent és sérthetetlen.™ Az ennek megfeleld, teljes, feltétlen jogi védel-
met a vilagi tirsadalmakban is biztositani kell."™

SZIT, Budapest 2006 (XVIII+475) 142, 214, 229, 235, 239; HAMORI, A., A magzatkori gyermek biintetdjogi
védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar dllami jogi 6sszehasonlitdssal), in Tavlatok 13 (2003/1) (59) (18-29) 22;
HAMORI, A., Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi tényillasa (magyar allami jogi Gsszehasonlitissal), in
MBSZ 8 (2002/3) (11-22.) 16; HAMORI, A., Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi ténydllasa (magyar
dllami jogi Gsszehasonlitassal), in Kanonjog 4 (2002/1-2) (85-96) 91. V&. BODA, L., A keresztény erkilcs, alapkérdé-
sei, Erkélesteoldgia 1, Szent J6zsef Kiad6, Budapest 19972, 56.; BOCKLE, F., A mordlteolégia alapfogalmai, A keresz-
tény lelkiismeret és nevelése (ford. Dallos, A.) (Erkélcsteologiai Konyvtar 1., szerk. Tarjényi, Z.), JEL Kiad6, Bu-
dapest 2004, 52; FERENCZ, A., Az erkilcsi cselekvés klasszikus metodolégiai szabdlyainak kifejezédése a bioetikai
elemzésekben, in MBSZ 5 (1999/1), 23-24; TARJANYI, Z., Az erkilcsteolégia torténete és alapfogalmai, Moralteols-
gia 1., SZIT, Budapest 2005, 92-93; VARGA, A., Az erkilcsi élet alapjai (Teologiai Kiskonyvtir IV/6), Réma
1978, 94-95; WEBER, H., Specidlis erkdlesteolégia (ford. Tuba, L.), SZIT, Budapest 2001, 130-131.
178 Részletesen HAMORI, A., A haldokls, beteg ember életének tisztelete az Egyhaz tanitasiban (az ,,eutanazia” prob-
lémdja erkolcsteoldgiai szempontbél), Budapest 2009. (megjelenés alatt); tovabba: HAMORI, A., Az ,eutandzia”
fogalmi meghatarozdsa, erkilesi és jogi mindsitése, in MBSZ 13 (2007/1) 24-32.; HAMORI, A., Eletvédelem a kato-
likus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitassal, SZIT, Budapest 2006 (XVIII+475) 21-24., 48-53., 260~
263. Vonatkoz6 forrisok: pl. KEK 2276-2279., 2324.; EV 64-77.; Hittani Kongregici6, Iura et bona kezdeti
nyilatkozat az eutandzidrél, 1980. méjus 5., in AAS 72 (1980) 542-552.; EDC 63-66., 117-125., 147-150.;
MKPK 2003. évi bioetikai kdrlevele 68-120.
EV 76.
Ter 4,8-10; Kiv 20,13; 21,12-27; 23,7; 24,8; 34,28; Lev 17,11; Mt 26,28; Jn 3,16; 13,1; 19,34; Rém 2,14-15;
1Kor 15,54-55; Zsid 7,25; 1Pt 1,18-19; Jel 21,4; GS 43, 51, 73-76; CL 37-39, 42; EV 2, 9, 16, 22, 25, 34,
3941, 43, 56; KEK 2258, 2263-2267, 2321, 2378. (,,A gyermek... ajindék. »A hézassig legnagyobb ajindéka«
egy emberi személy.”); EDC 11. (,,Az élet, amit Isten az embernek ad, ajindék, amellyel Isten a teremtményt
onmagébol részesiti.”), 22. (,,Az ember méltésiga megkoveteli, hogy Isten ajandékaként és a hizastarsi aktus
gyiimoélcseként j6jjon a viligra, amely aktus sajitosan és specifikusan a hédzastirsak kozotti, egyesitS és életet
fakaszté szerelemhez tartozik, tehit természeténél fogva helyettesithetetlen.”), 23-24. (,,ajandék”, | Isten ragyo-
g6 ajandéka”), 30., 42-43., 136. (,,Az emberi élet sérthetetlensége végs8 clemzésben azt jelenti és foglalja
magiban, hogy tilos minden olyan cselekedet, ami kézvetleniil kioltja az emberi életet. »Az irtatlan emberi 1ény
élethez val6 joginak sérthetetlensége fogantatisitél halildig jele és eléfeltétele a személy sérthetetlenségének,
akinck a TeremtS az élet ajandékat adta.«”); MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 34., 36., 199., 270.;
Denzinger—Hiinermann és Fila—Jug 4552. (,,... az élethez val6 jog a tébbiek alapja és feltétele...”).
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A vilagi tirsadalmakat az Egyhaz példaja arra szolitja fel, hogy az emberi személyt
allitsak jogrendjiik kézéppontjiba, és sohase vonjik ki magukat a természetjog kévetel-
ményei al6l, melyeknek minden helyen és minden nép szdméra, ma és mindig érvénye-
silnitik kell." Erkdlcsi kévetelmény, hogy az 4llam is a természetjog figyelembevéte-
lével koteles hozni tdrvényeit.'™ A vildgi térvény az élet egyetlen teriiletén sem
helyettesitheti a lelkiismeretet, és olyan szabilyokat sem diktalhat, amelyek illet¢kességi
koérén kiviil esnek.'® Minden ember szivében hordozza az élet igenlését.™ Az ember a
teljes és tokéletes életre teremtetett. Ez alapozza meg az emberi élethez — példaul a szii-
letS és a haldoklé emberi élethez — valé helyes erkdlcsi magatartast.™ A vildgi torvény-
hozis feladata a kdzjé biztositisa azaltal, hogy tiszteletben tartja és megvédi az emberek
alapvetd jogait, eldmozditja a békét és a kdzerkdlesot. A cél, hogy valamennyien ,,békés
és nyugodt életet élhessiink, minden jésigban és tisztasigban”."”’

Minden kézhatalomnak (igy a viligi jogi tdrvényhozénak is) alapvetd feladata,
hogy feltétel nélkiil oltalmazza az emberi élet érinthetetlenségét: a fogantatas pillanatatdl
a természetes haldlig, és segitse a személyt kotelességeinek teljesitésében. A kézhatalom
minden megnyilvinuldsa, amely akdr nyiltan, akir burkoltan tagadja vagy sérti ezt a ko-
vetelményt, ellentmond rendeltetésének, és nélkiiléz minden jogi erét."™ Amikor a ha-
talom hordozdi az erkdlesi renddel és Isten akaratéval ellenkezd ,,torvény”’-t hoznak,
vagy parancsot adnak, ezek lelkiismeretben nem kételeznek (ilyen esetben a hatalom
szétfoszlik és igazsigtalansiggd fajul).”®” Minden, emberek éltal hozott ,,térvény” annyi-
ban térvény, amennyiben a természeti torvénybdl ered; ha pedig eltér a természeti tér-
vénytSl, mir nem torvény, hanem a térvény romlisa (,Nem térvény az, ami nem
igazsagos.”)."”

Az abortuszt és az ,,cutanizid”-t ,,engedélyez3”, vagy timogaté ,,térvények” nem-
csak az egyes emberek javival dllnak szoges ellentétben, hanem a kozjoval is;™ ezért

! V6. Kiv 24,8; Lev 17,11; Mt 26,28; Jn 3,16; 13,1; 19,34; Zsid 7,25; 1Pt 1,18-19; Jel 21,4; 1Kor 15,54-55; EV
20. (az élethez valé jog ,,az alapvetd jogok legelséje”), 25. (,,Mikézben Krisztus vére kinyilatkoztatja az Atya
szeretetének nagysigit, azt is kinyilvinitja, hogy milyen driga az ember Isten szemében, s milyen folbecsiil-
hetetlen életének értéke.” ,,...mekkora értéke lehet az embernek a Teremd szemében, ha »ily nagy és ily
nemes Megviltét érdemelte, ha »Isten a Fidt adta oda¢, hogy 8, az ember »meg ne haljon, hanem 6rsk élete
legyen!«”, , Krisztus véréb8l meriti minden ember az erét, hogy az élet oldalira dlljanak. Eppen ez a vér a
remény legerdsebb inditéka, s6t az abszoltit biztonsig alapja arra, hogy Isten terve szerint a gyézelem az életé
lesz.” — ,,a haldlt elnyelte a gy8zelem”), 44.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 24-25., 27-29., 32, 34,
60., 199., 270. (,,Az emberi élet értéke az Isten képére és hasonlatossigira tortént teremtettségéb6l és a Jézus
Krisztus dltali megvéltisbol fakad, ...”); tovabbé: 1d. KEK 2270, 2274, 2323; CL 37-39, 42; MA; DonumV I.
1., 3.; PCI, Resp., 1988. XII. 12., in AAS 80 (1988), 1818; EDC 35, 46; v5. GS 43, 73-76.
ERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja intézménytirténeti megkizelitésben, SZIT, Budapest 1995, 217. (v6. uo. 65—
68., 199-217.). V6. Erd8 Péter, Egyhazjog, SZIT, Budapest 2005, 211. (,,...az egyhazon beliil a szabadsag fogal-
ma is sajatos, hiszen az Istentdl val fiiggdségre épiil ).
::: KUMINETZ, G., Katolikus hézassagjog (Kiilonds tekintettel a latin egyhaz jogara), SZIT, Budapest 2002, 32.
g EV 71.; DonumV III.
EV 40.
1% Ter 1,27; Bolcs 9,2-3; EV 7.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 28., 33-34.
**"'v8. 1Tim 2,2; CIC 1752k; DH 7; EV 71; STh I-11 96,2.
188 y5. EV 71-72; XXIIL JANOS PAPA, Pacem in terris kezdetii enciklika, in AAS 55 (1963), 273. (257-304); Den-
zinger—Hiinermann és Fila—Jug 3958, 3985, 4455. (,,... ahol a hizassignak és a gyermekek viligrahozatalinak
o legszentebb jogit csorbitjik, ott vége az emberi méltdsignak.”); tovibbi: Radbruchi formula.
V. EV 72; STh I-11 93,3,2.
™ V6. EV 72; SThI-11 95,2.
! A Magyar Katolikus Piispski Karnak a magzati élet védelmérdl sz616 1992. december 21-i pasztorlevele szer-
inti megfogalmazdsban: ,,Az anya jogainak a hangoztatisa a sziiletendd gyermek életének a kioltisival kapcso-
latban a néi méltdsdg és az anyai hivatis megcsufolisa. Az irtatlan emberi élet elpusztitisira irinyul6 térvény
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nem rendelkeznek jogi érvénnyel. Ha egy vildgi ,,torvény” , térvényesiti” az abortuszt
és az ,eutandzid”’-t, automatikusan megsziinik erkolcsileg kotelezd, igaz torvénynek
lenni."” Az abortusz és az ,,eutanizia” olyan biintettek, amelyeket semmiféle emberi
térvény nem torvényesithet. Az ilyen jellegli ,,torvények” nem kotelezéek a lelkiis-
meretre; s6t azzal a sulyos kdtelezettséggel jirnak, hogy lelkiismereti alapon kell szem-
beszegiilni veliik (,,inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embercknek™). Az
Isten irdnti engedelmességbdl fakad az erd és a bétorsdg az emberek jogtalan ,,torvé-
nyei”’-vel val6 szembeszallisra.'”

Ha tehit egy ,térvény” természete szerint igazsigtalan — példdul az abortuszt, a
csalidtervezési céli miivi medddvé tételt, vagy az ,,eutandzid”’-t ,,engedélyezi” —, soha
nem szabad alkalmazkodni hozzi, és nem szabad ,,részt venni egy ilyen »térvény«-t ti-
mogaté kampinyban, sem részavazni”."™ Ha az orsziggyfilési képviscl8i szavazat az
abortusz-, torvény”, illetve az emlitett sterilizdcidt ,,megengeds” ,,t8rvény” szigoritisi-
ra vonatkozik, mert a sziikséges politikai akarat hidnya miatt nem lehetséges teljesen
,»hatdlyon” kiviil helyezni azt, a képvisel6 — akinek abortusz- illetve sterilizicié-ellenes
véleménye kdztudomasu — leadhatja szavazatit, mivel csékkenteni akarja a vilagi ,,toér-
vény” kirait (negativ hatisait); igy ugyanis nem egy jogtalan ,,térvény”” megalkotisihoz
nyujt segitséget, hanem a rosszat kivanja visszaszoritani (,,megteszi a tdrvényes és kdtele-
z6 kisérletet a rosszasig megfékezésére”)."”

Az egész tarsadalomnak tisztelnie, oltalmaznia és gyarapitania kell minden személy
méltosigit, életének minden pillanatiban és dllapotiban.” Az ember megtlése, az élet
kioltisa, igy a magzatelhajtis, az ,,eutanizia”, és az dngyilkossig is stilyos biin (,,szégyen-
letes gaztett”).”” Az élettel nem egyeztethetd Ossze a személyi méltésig barmilyen
megsértése.”” Az ember élete és méltdsiga érinthetetlen. Az embernek tisztelettel kell
lennie minden emberi teremtmény személyes méltdsiga irdnt, létének elsd pillanatatol
kezdve. Az emberi méltosig alapja nem az értelem és szabad akarat gyakorldsinak aktualis

sohasem lehet humanus, hanem minden esetben embertelen és életellenes, nem szolgalja a tirsadalmi fejlédést,

...”. Az MKPK 2000. mircius 3-i Nyilatkozata kimondja: ,,A XX. szizad leggyaldzatosabb botrinya, hogy
152 SEVES tirsadalmakban a védtelen emberi életet az 4llam 4ltal intézményesitett formaban pusztitjak.”

Vs. CIC 1752k; EV 72.

V6. Rém 13,1-7; 1Pt 2,12-14; ApCsel 5,29; Kiv 1,17; Jel 13,10; EV 73.; MA 22. Ld. még EV 74. (,A
vélasztis olykor fijdalmas, és megksvetelheti az embertél, hogy flildozzon bizonyos 4llist vagy lemondjon az
8t toérvényesen megilleté elémenetelr8l.”; , A keresztények, mint minden jéakaratti ember, stlyos lelkiis-
mereti ktelezettséggel arra hivatottak, hogy ne miikddjenek egyiitt olyan cselekményekben, melyek — bér a
polgiri térvény engedélyezi — ellenkeznek Isten térvényével. Erkdlcsileg ugyanis soha nem szabad tudva és

5 akarva egyiittm{ikédni a rosszal.”)

EV 73; MA 22. V6. Rom 2,6; 14,12; és FC 30.

Dipy 73; HAMORI, A., , Hogyan segithet a jogdsz az orvosnak az életvédelemben?”, in Olkeumené 12 (2004/4) (58)
36—42, valamint Tdl és Kendd 15 (2004/2), 4-6. Ez értelemszertien vonatkozik a sterilizici6 szabélyozéséra is
[1d. Etitv. 187. §, 187/A-B. §, 25/1998. (VI. 17.) NM r.; 43/2005. (XI. 14.) AB hatirozat]. [Nem ez az eset
forgott fenn a ,,magzati élet védelmérél sz616” 1992. évi LXXIX. , térvény”, valamint a médositisirdl sz616
2000. évi LXXXVILI. ,torvény” elfogadisakor. Az el6bbi esetben, ha a , térvény”-javaslat (,A” és ,,B” vil-
tozat) nem kapta volna meg a tdbbségi timogatdst, akkor a magyar dllami ,,jog” nem ismerte volna el az abor-
tusz-, jogot”. Az ut6bbi esetben, ha a képviselSk tébbsége nem szavazta volna meg a ,,térvény”-javaslatot, a
»sulyos vilsighelyzet” elnevezésti indikicié ,hatilyon” kiviil helyezésre keriilt volna. V&. Alkotmény 24.

™ g)_s(;Z) bek.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat].

V 81.

¥"Vs. GS 27., 50-51.; Zsolt 139,15; Jer 1,5; Mt 25,40; Mk 8,36; Lk 16,19-31; Jak 2,15-16; DonumV L. 2-3.;
EV 11, 13, 16, 58-63; KEK 2271, 2322; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 17.

*Pl. ,Emberi embridkat vagy magzatokat kisérlet tirgydul vagy eszkozéiil hasznilni biincselekmény emberi
méltosiguk ellen.” — vo. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 266.
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képessége, hanem az emberi fajhoz tartozis ténye.'” Az alany autonémidjinak hangst-
lyozisa nem juthat el az autonémia forrisinak, azaz 6nmaga 1étének megsziintetéséig.”

Az ember élet védelmének végsS alapja, az élet két hatdrpontjin 1évé, fizikai és
lelki értelemben fokozottan sebezhetd és kihasznélhaté ember védelmének, timogatéisi-
nak igazi forrisa emberi mivolta,™ filozofiai kifejezéssel élve ontolégiai (lételméleti)
meghatérozottsiga, istenképisége és megvéltott volta. A sériilékeny, gyenge ember vé-
delme szimbolikus értékkel is bir: a békés és szolidiris egymds mellett élést szolgalja.
Ezért ennek a szemléletnek a vildgi jogalkotdsban is tiikkrozédnie kell.*” A viligi jog fel-
adata, hogy val4di igazsagossagban rendezett tirsadalmi egyiittélést biztositson.*”

A tirsadalom erkolesi értékrendjének helyreillitisiban és felemelésében egészen
rendkiviili feleldsség terheli azokat, akik az élet térvényes védelmében sokat tehetnek.
Sokak tudatiban éppen azért halvinyodott el az abortusz bilinének sulyossiga, mert a
tdrvényhozé (és az alkotmanybirdsig) ,,megengedte” azt.” Az élet védelmével kapcso-
latos erkdlcsi érzék veszedelmesen meggyengiilt. Az dllamnak is megfeleld eszkdzokkel,
hatékonyan kell kiizdenie az abortusz mint jelenség ellen; annak felszimolisin, minden
egyes magzat, embrié megsziiletése érdekében firadhatatlanul kell munkilkodnia. Az
4llamnak a torvényhozias és tdjékoztatis, az oktatds és a nevelés eszkozeivel is szembe kell
helyezkednie az abortusszal .**

A helyes szindék és gyakorlat kialakitisa elsGsorban a szemléletformalastol, a
neveléstdl fligg. Hangsulyozni kell, hogy a jog nem lehet erkolesellenes; nem jog az,
ami nem igazsigos. Fontos bioetikai alapelv, hogy nem minden etikus, ami technikailag
lehetséges, mivel nem minden beavatkozis vélik javira az embernek;™ tovibba: a jot
nem szabad a rosszon keresztiil elérni, azaz a cél nem szentesiti az eszkdzt. Semmilyen
jonak tartott cél nem 1gazolhat egy olyan eszkdzt, amely a magzat, embri6 elpusztitdsi-
val j ~]ar Ajo cél nem tesz j6v4 egy dnmagaiban rossz eszkozt. Ertelemszertien ide tartozik
az az érv is, hogy ahol alapvetd értékrél van sz6 — és az emberi ¢let ilyen — ott mindig a
védelem szempontjabél szigortbb (,,tutiorista”) allispontot kell képviselni.*”

MegfelelSen hangstlyozni kell azt is, hogy a gyermek és a csalad nem teher, nem
nylig és gond, hanem a boldogsig forrisa és a jové8 ziloga.”™ Az emberi méltésig nem
keverendd Ossze az élet bioldgiai, vagy szocidlis mindségével; a méltosig az embernek,

” Uo. 12., 88.
* Uo. 85.

2 Az embernek vele keletkezett, 1étezésénél fogva 8t megilletd, ember voltibol eredd (ipso facto) alanyi jogai

vannak.

MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 119-120. V6. EV 70.

1Tim 2,2; EV 71. V6. Denzinger—Hiinermann és Fila—Jug (ford.) 3165-3179. (,,Immortale Dei” kezdetii kor-

lcvel 1885. november 1., az dllamok keresztény berendezkedésérél).

1992 évi LXXIX. tv., és 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat.

% V&. Hittani Kongregicid, ,,A katolikusok politikai elkotelezettsége a demokratikus tarsadalomban”, 2002, in Tavlatok

13 (2003/1) (59) 65—67. [,,... az abortuszra és az eutandzidra vonatkoz6 polgéri torvenyhozasnal (...) védeniiik

kell az élet elsédleges jogit a fogantatést()l természetes végéig. Ugyanigy tiszteletben kell tartani, és védelmezni

kcll az emberi embri6 jogait.” —uo. 66.].

% MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 121; EDC 44.

27 pl. Rém 3,8; HV II. 8-9; VS 78-83; KEK 1753, 1756, 1759, 1761, 1789; Magyar Piispski Kar 1956. szep-
tember 12-i korlevele; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele, 34, 199, 201; Denzinger-Hiinermann 815; Bo-
DA, L., A keresztény erkilcs, alapkérdései, Erkiilcsteolégia I, Szent Jozsef Kiad6, Budapest 19972, 57; BOCKLE, F.,
A mordlteoldgia alapfogalmai, A keresztény lelkiismeret és nevelés (ford. Dallos, A.) (Erkélcsteoldgiai Konyvtar 1.,
szerk. Tarjanyi, Z.), JEL Kiad6, Budapest 2004, 50; HAMORI, A., Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vi-
lagi jogi dsszehasonlitassal, SZIT, Budapest 2006, 223224, 291-293; VARGA, A., Az erkdlcsi élet alapjai (Teolo-
gxax Kiskdnyvtir IV/6), Réma 1978, 91.

% MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 49.
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mint embernek sajitja, puszta 1étébe van irva, fogantatdsa pillanatitdl kezdve. Az ember
léte és 1étének mindsége nem dll azonos etikai és jogi sikon. Nem a létmin&ség bizonyos
kritériumok alapjin meghatirozott foka ad jogot a védelemhez és az élethez, hanem az
emberlét maga. Az emberi méltdsig a szellemi és halhatatlan lélekkel, értelemmel és
akarattal folruhizott — dnmagéiért akart — emberi személy fogantatisa pillanatdt6l kezdve
fennillé Istenre irAnyultsdga, 6rdk boldogsagra (,,J6”-ra, tokéletességre) vald rendeltsége
(ebben az értelemben: az emberhez mélto 1étez8k Ssszessége, az igazi emberi 1ét, valosig
a maga — emlitettek szerinti — képességével és aktivitisaval),”” amely az embernek az Is-
ten képmdsara és hasonlatossigira tértént teremtésében gydkerezik,”” az isteni boldog-
sdgra sz616 meghivisban nyerve el beteljesedését™ .** Az ember tokéletességét a ,,J6 és az
igaz keresésében é&s szeretetében” taldlja meg;™ lelke s szellemi képességei, értelme és
akarata kdvetkeztében szabadsiggal folruhdzott lény, ami ,,az istenképiség kiemelkedd
jele”.™ Az erkolcsi élet gyakorlata tantiskodik az emberi személy méltdsagardl.” A ta-
nitviny Megviltdjaval egyesiilve cléri a szeretet tokéletességét, az Eletszentséget; a ke-
gyelemben megérett erkdlcsi élet 6rok életbe, a mennyorszig dics8ségébe torkollik.
Az, ami nem j6, ami nem tdkéletesiti, nem bontakoztatja ki, és nem boldogitja az em-
bert, nem mélté az emberhez, s ezért nem tartozik az emberi méltdsig fogalmi kérébe.
Azt pedig, ami nem mélté az emberhez, nem szabad megtenni és megengedni.?” Ennek
megfelel6en a magyar Alkotminy 54. §-dnak (1) bekezdésében szereplé emberi mélto-
sighoz val6 jog, és az alkotménybirdsigi értelmezés szerint is abbdl levezetett (annak
szerves részeként tekintett) Gigynevezett ,,dnrendelkezési jog”*"* nem foglalja magiban
az artast (igy az onartist sem). Az emberi méltosighoz valo jog csak az emberhez méltd
magatartidsokra (Id. actus humanus, és nem egyszertien actus hominis) terjed és terjedhet ki.

* KEK 1703-1706, 1711, 1730.

H0Kol 1,15 (v6. 2Kor 4,4); GS 6, 13-17, 22, 24; KEK 1700-1702.

M Mt 5,3-12 (v6. Jn 17,3; Rém 8,18; Zsid 4,7-11); Szent Agoston, De civitate Dei 22, 30; KEK 1700, 1716

1729. (,,A boldogsigok tanitjik a végsS célt, melyre Isten hiv minket: az Orszégot, Isten latésat, az isteni ter-

mészetben val6 részesedést, az 6rok életet, a gyermekséget és a nyugalmat Istenben.” — 1726.)

it KEK 1699-1876; Magyar Katolikus Lexikon I1I. (932; f8szerk. Di6s, 1.), SZIT Budapest 1997, 87-88.

GS 15; KEK 1704, 1711.

1 GS 17; KEK 1705, 1712.
KEK 1706.

M KEK 1709, 1715. Az ,,emberi mélt6sig”-hoz Id. LG 32; GS 12-22. (,,az emberi méltésig megkoveteli, hogy
testében Istent dicsitse, és ne engedje szive romlott hajlamainak szolgalni” — 14.; ,, Az emberi méltésig lénye-
ges része az Istennel valé kozosségre sz616 meghivas.” — 19.; ,,Az Egyhdz vallja, hogy Isten elismerése egyil-
talin nem ellenkezik az emberi méltésiggal, mivel e méltosig Istenben alapszik és valik tokéletessé. Isten ugyan-
is értelmes és szabad, tirsas lénynek teremtette az embert, s mindenekel8tt meghivta, hogy gyermekként
kozosségben legyen vele és részesedjék az 6 boldogsagaban.” — 21.); I1. Vatikéni Zsinat, Gravissimum education-
is kezdetii nyilatkozat a keresztény nevelésrél, Roéma 1965. oktéber 28., 1.; DH 1.; KEK 2393. (,,Isten az embert
férfinak és nének teremtve mindkett8t azonos személyi méltésiggal ajindékozta meg. A férfinak és nének
egyarant fol kell ismernie és el kell fogadnia szexuélis identitdsét.”); VS 80; EV 44—45; CIC 208k, CCEO 11k
(Id. ET 220-221; ERDO, P., Egyhdzjog, SZIT, Budapest 2005, 204, 221; HOLLOS, ]., Jegyzetek a keleti egyhizak
torvénykonyvéhez 11, Téglis 2003. 8.); vonatkozd irodalom pl. BERAN, F., A keresztény erksles alapjai, SZIT,
Budapest 2001%, 15-20; TARJANYI, Z., Az erkélcsteoldgia trténete és alapfogalmai, Moralteolégia 1., SZIT, Buda-
pest 2005, 46—-61; WEBER, H., Spedialis erkilcsteoldgia (ford. Tuba, 1.), SZIT, Budapest 2001, 78—89, 158, 165—
170, 182, 196-203, 226, 232-235, 249; valamint HAMORI, A., Az emberi méltésag védelme az egyhazi joghan
I-II, in MBSZ 9 (2003/4), 1220, 10 (2004/1), 9-18; a léttani aspektushoz 1d. BOLBERITZ, P., A keresztény
bélcselet alapjai, JEL Kiad6, Budapest 2002, 25-81.

7 p]. CIC 1397-1398k, CCEO 1450-1451k.

9 p1. 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, 64/1991. (XIL. 17.) AB hatirozat, 48/1998.
(XI.23.) AB hatirozat, 22/2003. (IV. 28.) AB hatirozat, 54/2004. (XII. 13.) AB hatirozat, 43/2005. (XI. 14.)
AB hatérozat.
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Az emberhez nem mélté magatartisra (1d. a kifejtettek szerint: pl. abortusz, mtivi med-
dévé tétel, mesterséges megtermékenyités, ,,dajkaanyasag”, sziiletendd gyermek nemé-
nek megvilasztdsira irinyul6 beavatkozis, klonozas, drogfogyasztis, ,,eutandzia”) nem
lehet igényt timasztani, mert ahhoz jog sincs.””

A helyes szemléletformalist nagymértékben segitheti a helyes szohaszndlat is, pél-
daul a ,terhesség” sz6 helyett a mai magyar éllami szabalyozdsban — hél’ Istennek — egy-
re inkabb eléforduld ,,virandéssig” (,,aldott llapot”) kifejezés alkalmazisival. A helyes
nyelvezet korrekt alkalmazésa is etikai és jogi kovetelmény, ami — a téma szempontjibol
— azt jelenti, hogy minden olyan ,,orvosi” vagy ,,gyégyszerészeti” beavatkozas esetében,
ahol (akér a ,beiiltetés” el6tt, akdr azt kévetden) embridvesztés — fizikai értelemben vett
— lehetdsége 4ll fonn, ezt a tényt ne hallgassik el.”

A tirsadalmi szemlélet kedvezdbbé formailisa, a nehéz helyzetben 1évé sziil6k
anyagi, erkolcsi, egészségiigyi és szocidlis megsegitése az egész tirsadalom javit szolgilja,
hiszen noveli a bizalmi t6két és a szocidlis érzékenységet. Mindez kedvezSen hat vissza a
csalddokra, néveli a gyermekvallaldsi kedvet, amely a tarsadalom gazdasigi érdeke is.**'

Meggy6z6désem szerint az el6z8ekben emlitett értékek segithetnek abban, hogy
egy boldog, élet- és csalidbarit tirsadalomban élhessenck utédaink (is). Allispontom
szerint a jogalkoténak ebben az irinyban kell komoly és hatékony, minél el8bbi lépése-
ket megtennie; mert miként II. Janos Pal pipa Veritatis splendor kezdetii enciklikdjaban
olvashatjuk: az emberi szabadsig a tokéletességre hivatott.™

Ennek megfeleléen: az dsszes stét jovendslés és foldet elhomélyositd vak dnszere-
tet ellenében az élet partjan kell dllni, s minden egyes emberi életben fol kell fedezni an-
nak csodalatos, isteni ragyogésit, folbecsiilhetetlen értékét. Az emberi életet oltalmazd
parancsolat (,,Ne 6lj/”’) legmélyebb szempontja, hogy feltétlen tiszteletet és szeretetet ko-
vetel minden emberi 1ény élete irdnt. Az ember ugyanis szeretetre lett teremtve.”

*1 PI. HAMORY, A., Az emberi méltésig a katolikus tanitds néz6pontjabél, in MBSZ 14 (2008/1), 26-30; HAMORI,
A., Az emberi méltésag etikai és jogi aspektusa, in Teolégia 41 (2007/3—4), 132-136. Az ,,igény”’-hez (,jog”-hoz),
a ,lehetéség”-hez és a ,,szabadsig”-hoz 1d. HAMORY, A., Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi
dsszehasonlitassal, SZI'T, Budapest 2006, 26-34. V6. HAMORI, A., ,, Lehetnek-e igényeink és lehetdségeink az abor-

1 1452787” (egyhizjogi aspekiusok) I-1, in MBSZ 11 (2005/3), 117-122, (2005/4), 190-200.

EV 13; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 43.

2L MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 50-57. V. Mk 16,15; Jn 1,14; II. JANOs PAL PAPA, Redemptor hominis

kezdetii enciklika a Megvaltérél, 1979. mircius 4., in AAS 71 (1979), 257-324. [, Az emben méltésag védelmében”

(ford. Diés, L), in PM L., SZIT, Budapest 1980, 3-96. (177); v6. Katolikus Szemle 31 (1979), 97-120.), 10, 14;

CL 38; EV 3; Hittani Kongregici6, ,,A katolikusok politikai elkdtelezettsége a demokratikus tarsadalomban”, 2002,

in Tavlatok 13 (2003/1) (59) 65—67.

VS 17, 39. Az erkélcsi térvényt, melyet Isten az embernek ad, el kell fogadnia: amikor ezt elfogadja, a sajat sza-

badsagit valéban tokéletessé teszi (uo. 35.); a szabadsdg az isteni tdrvény irinti engedelmesség altal tud igaz és

az ember méltésdginak megfeleld maradni (uo. 42.); a szabadsdg nem csupin konkrét magatartisok kozotti vi-

lasztas, hanem éppen egy ilyen vélasztison beliil az ember dontése Snmagirél is, a sajit életének bedllitisa a J6

felé vagy ellenkez8leg, az igazsig felé vagy ellenkezdleg, végsd soron Isten mellett vagy Isten ellen (uo. 65.);

Jézus ,,jojj és kovess engem” folszolitdsa az emberi szabadsignak sz6l (uo. 66.); a megfeszitett Krisztus nyilat-

koztatja ki a szabadsig igazi értelmét: teljes Snatadisban éli meg a teljes szabadsigot, és arra hivja tanitvinyait,

hogy részesiiljienek az O szabadsigiban (uo. 85.); minél inkibb engedelmeskediink a kegyelem segitségével a

Szentlélek vjj torvényének, annil inkibb néveksziink a szabadsigban, melyre meghivast kaptunk az igazsig, a

szeretet és az igazsigossag szolgilata 4ltal (uo. 107.); ahol az Ur Lelke, ott a szabadsig (uo. 117.).

B EC 30.; CL 38. V6. 2Kor 1,19; Jel 3,14.

2 Ter 1,26-28; 2,7; 9,6; Kiv 1,7-22; Boles 9,2-3; Mt 5,21-39,44; 19,16-22; 26,52; Mk 12,29-31; Jn 13,34;
R6m 13,8-10. V6. Ter 4,10; Kiv 20,13; 21,22; 23,7; MT6rv 5,17; Am 8,4-10; Mt 22,34—40; GS 29.,51.; EV
7.,41.,57.; KEK 2259-2262, 2268-2269, 2281-2282; HAMORI, A., Az emberi méltésag védelme az egyhazi jog-
ban I-1I in MBSZ 9 (2003/4), 12-20, 10 (2004/1), 9-18.
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Vallom, hogy a magzati, embriondlis korban 1év6 emberi ¢életnek a megsziiletett em-
beri élettd] eltérd jogi mindsitésére a térvényhozonak és az alkotminyozénak jogsze-
riien nincs lehetdsége, mert a magzatot, embriét — akar az anyatestben van, akér azon ki-
vill (mesterséges koriilmények kozdtt) — fogantatasanak pillanatatél kezdve embernck,
feltétlen jogalanynak (teljesen _]ogkepes személynek) kell tekinteni.”

Az élettel nem rendelkezhetiink;® mi emberek az életnek csak gondos siférai va-
gyunk, és nem a szuverén ura.’””’ A mi feladatunk, hogy az életet halaval, szeretettel elfogad-
Juk és megdrizziik: a Teremtd dicsdségére és lelkiink iidvisségére.”™

. valaszd tehat az életet, hogy élj és megsokasodj, és az Ur, a te Istened megéldjon
téged azon a foldon, ahova indulsz, hogy birtokodba vedd.””
»A gydzelem az életé lesz”; — ,,a halalt elnyelte a gydzelem.

Istené a dicséség mindezért!

1230

5 HAMORI, A., A magzat élethez vald joga, Logod Kiad, Budapest 2000, 153; HAMORI, A., A magzat életjoga, Alfa,

Budapest 1997, 76; HAMORI, A., Magzatvédelem a magyar joghan, in Csaladi Jog 3 (2005/1), 7-16.; HAMORI, A.,
Magzatvédelem a magyar jogban 1-11, in MBSZ 10 (2004/3), 8-21, (2004/4), 22-34; HAMORU, A., A magzat élet-
hez vald joga, in MBSZ 6 (2000/3), 1-10; HAMORI, A., A magzat jogalanyisiga és perbeli jogképessége a hatdlyos
magyar jogban I-11, in MBSZ 5 (1999/4), 8-17 6 (2000/1), 7-14; HAMORLI, A., A magzat élethez valé jogarél, in
Anya-Orszag 1 (1999/2), 7-8.

KEK 2280; EV 81; EDC 137. (,,Féleg, »semmi és senki sem adhat felhatalmazist irtatlan emberi lény, akir
magzat vagy embrid, gyermek vagy felnétt, dreg, beteg, gy6gyithatatlan vagy haldokl6 megolésére. S8t, mi
tobb, senki sem kérheti ezt a gyilkos cselekedetet sajit maga vagy mésvalaki szdmira, akiért felelés, sem nem
egyezhetik bele sem kifejezetten sem bennefoglaltan. Semmiféle hat6sig nem irhatja el vagy engedélyezheti
torvényesen. Tény az, hogy ez az isteni térvény megsértése, sérelem az emberi személy méltdsiga ellen, életel-
lenes biintett, merénylet az emberiség ellen.«””), 139, 147. V6. EV 3; KEK 2261.

" KEK 2280. V6. uo. 2258.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 93. Egyediil Isten az élet ura, kezdetétdl a
végéig. Ld. KEK 2258.; vo. Ter 1,28; 2,15-18,24; 4,9-15; 5,1-3; 9,5-6; 15,5; Kiv 20,13; 21,12-27;
22,20-26; 23,7; 34,28; ch 19,18; Szém 21,8-9; MTérv 5,17; 30,15-20; 32,4,39; 1Sém 2,6; 2Mak 6,23;
7,22-23; Job 12,10; 34,15; Zsolt 8,5-6; 15,5; 21,10; 29,3—4; 70,5-6; 101,12; 102,3,14; 103,29; 115,10;
125-126; 127,3-4; 130,2; 138,1,13-16; Préd 3,11; Béles 2,23; 11,26; Sir 17,3,6,9; 41,5-6; 1z 35,5-6; 49,15;
53,10-11; 61,1; 65,20; 66,1-2,12—13; Jer 1,5; 2,13; 10,8-12; 19,4; 31,31-34; Bir 4,1; Ez 22,2-3; 24,6-9;
36,25-26; Oz 11,4; Am 2,7; Mt 4,4,23-25; 5,17,21-22,38-48; 6,25-34; 7,12; 10,7-8; 19,4,16-18; 25,31-46;
27,52; Mk 6,13,17-29; 8,35; 10,45; 15,24-36,39; 16,18; Lk 1,24-25738; 2,11; 4,18; 531-32;
23,33-34,43-46,48-49; Jn 1,1-5,12-13; 3,3,13-15,21,34; 5,26; 6,33,40; 8,12; 10,10,17; 11,4-6,25-26;
12,31-32; 14,6; 15,13; 19,30,37; ApCsel 7,38; 10,38; Rém 5,8,12-21; 8,29; 13,9-10; 1Kor 15,45; Kol 1,15;
Zsid 1,3; 10,9; 1Pt 2,21; 1Jn 3,1-2,14-15; GS 12,, 50; EV 2, 39-41., 46-51., 55., 57.; FC 28.; DonumV
Bcv 5.,in AAS 80 (1988) 76-77.; EDC 42-43., 47.; 136—137 MKPK 2003 évi bioetikai korlevele, 13.

* KEK 2280; ,,Csak az a szabadsig vezeti el az emben személyt igaz javihoz, mely aldveti magit az Igazsignak. A
személy java: az Igazsigban lenni és tenni az Igazsigot.” (II. JANOS PAL PAPA, Beszéd a Nemzetkizi Moralista
Kongresszushoz, 1986. aprilis 10., in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, IX. 970; VS 84); Denzinger—Hiinermann
és Fila—Jug 4572. VI. PAL PAPA, Evangelii nuntiandi kezdetil apostoli buzditas, 1975. december 8., in AAS 68
(1976), 576, 10. (,,Firadoznunk kell és szenvedniink; az evangélium elvei szerint kell élniink, meg kell tagad-
nunk magunkat, és fel kell venni keresztiinket; a nyolc boldogsig szelleméhez kell tartanunk magunkat.
Féképpen pedig arra van sziikség, hogy lelkileg teljesen megtijuljunk. Az evangélium »metanoié«-nak nevezi a
megtérést, felfogisunk és sziviink teljes megvaltoztatisit.”)]. Azok, akik az életet kioltjik, ,,a halilt megtapasz-
taljak”; akik az élet oldalin éllnak, élni fognak. Vo. Ter 2,15-17; 3,1-24; 4,2-16; MTérv 12,23; Bolcs
1,13-14; 2,23-24; 11,26; Mt 19,17; 22,32; 25,31-46; Lk 2,10-11; 10,29-37; ]n 3,16; 8,44; 10,10; 16,21;
ApCsel 10,38; 1Kor 15,20-27; 1Jn 3,1-2,11-12; GS 22.; EV 1-3., 7-8., 25., 89.; EDC 1-11., 32-34., 36-37.,
43.,47.,114-129., 138., 140., 143., 147-150.; KEK 2288. (2271.); Denzinger-Hiinermann és Fila-Jug 815,
3720 ,,A bibik felték az Istent.” (Kiv 1,17).

MTorv 30,15-20.

2% 1Kor 15,54-55 (vé. Jel 21,4); EV 25¢.
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1959 — a II. Vatikani Zsinat meghirdetésének éve

XXIII. Janos pépa 1959. janudr 25-én egyhaztorténelmi bejelentést tett a Falakon kivii-
li Szent Pél-bazilikiban, melynek sordn meghirdette a II. Vatikidni Zsinatot. Az &tven
évvel ezeldtti rendkiviili esemény azonban folyamatosan raépiilt azokra a korabbi ered-
ményekre, melyek — bér rejtetten —, de mégis jelen voltak az Egyhaz életében. A pipa
személye dontd volt egy, az egész Egyhdz életét meghatirozé tanicskozas 6sszehivasa-
ban. El&szdr azt kellett pontositani, hogy a II. Vatikdni Zsinat nem a kényszertiségbdl
befejezetlen 1. Vatikdni Zsinat folyatatdsa lesz, s azt is nyilvinvaléva kellett tenni, hogy
a papai tévedhetetlenség majdnem szdz évvel koribbi kimondéisa nem teszi feleslegessé
a zsinatok megtartisinak sziikségét. XXIII. Jinos papa élt is ezzel a lehet&séggel, amikor
szandékarol tijékoztatta a piispokoket.”

MI EGY ZSINAT JELENTOSEGE?

A II. Vatikini Zsinat értelmezésé¢hez arra kell ravildgitani, mit is jelent egy zsinat az Egy-
haz szdmara.” Az Egyhiz sohasem csak dnmagiban értelmezhetd, hanem mindig Krisz-
tus személyével 8sszefliggésben. Krisztustdl kell kiindulni, hogy megértsiik az Egyhizat,
és benne a zsinatok szerepét. Az apostolok életében felmeriilt kérdéseket egy kiilon 6sz-
szejévetelen, a jeruzsilemi zsinaton oldotték meg. Azt tudniillik, hogy a sziilet Egyhaz
milyen mértékben engedheti be tagjai kdzé a poginysigbol megtérteket, s hogy meg
kell-e tartaniuk a mézesi térvényeket, sziikséges-¢ az iidvosséghez a koriilmetélkedés,
mely a zsidé néphez val6 tartozist jelentette, vagy fontosabb a Krisztushoz val6 tartozis,
és akkor a zsid6 tisztasagi és ritudlis elSirdsokat el lehet hagyni. Ha ez igy van, akkor a
poginyok kozvetleniil mehetnek Krisztushoz, ha pedig nem, akkor a zsidosag az a sziik-
ségszer( ut, amelyen 4dthaladva valaki keresztény lehet. Pal apostol természetesen a meg-
kotések ellen volt, mig a zsid6z6 keresztények a torvények szigori megtartisit partol-

XXIII. Janos papa személyérdl lisd: MELLONI, A., Papa Giovanni. Un cristiano e il suo concilio, Einaudi, Torini
2009. RIEBS, G., XXIII. Janos. Kortdrsak emlékeznek a zsinat papdjara, Uj Ember, Budapest 2009; HEBBLETH-
WAITE, P., John XXIII., the Pope of the Council, Chapman, London 1984; LAWRENCE, E., I will be called John,
Collins, London 1974; BaLpucct, E., John, the Transitional Pope, Burns & Oats, London 1965. V6. CAPOVILLA,
L., Johannes XXIII. Papst des Konzils, der Einheit und des Friedens, Johann Michael Sailer Verlag, Niirnberg—
Eichstitt 1963.

3 SIEBEN, H. J., Katholische Conzilsidee im 19. und 20. Jahrhundert, Paderborn 1993, 53kk.

52



1959 —a ll. Vatikdni Zsinat meghirdetésének éve KRANITZ MIHALY

tak. Itt Péter apostol is bizonytalannak latszott. Vajon ki fog dénteni ebben a kérdésben,
mely a Krisztus altal hozott idvosség egyetemességére vonatkozik? Krisztus dtadta hatal-
mat az apostoloknak, ezért mivel 6k a hitben egyiitt vannak, akkor biztosan meg tudjik
kiilsnboztetni a rijuk bizott igazsigot. {gy sziiletett meg a zsinat déntése, melyet egy
nyilt vita utdn a Szentlélek segitségével hoztak meg, kimondva, hogy nem sziikséges
megtartani a pogényoknak a tdrvény el8irisait, ha Krisztushoz akarnak térni.’ Vala-
mennyi apostol beleegyezésével az evangélium szabadsiga gydzott a torvény folott. Ké-
sébb pedig Pil mar ennek ismeretében hivhatja meg ,,a népeket”, hogy Krisztus titkd-
hoz kozeledjenek anélkiil, hogy maés utat vilasztaninak. Talin nem is kell arra utalni,
hogy hitiink és valjaban az Egyhaz léte is az apostoloknak ett6] a dontésétdl fligg, me-
lyet a keresztény torténelem elsé zsinata hatirozott meg. A tébbi zsinatot az apostolok
utddai, vagyis a piispokok tartjidk majd, akiknek nem lesz mis céljuk a tdrténelem sorin,
mint hogy a hit tisztasiga folott 6rkddjenek. Miel6tt még ritérnénk a II. Vatikdni Zsinat
meghirdetése ismertetésének a kdriilményeire, és jelentségét bemutatnink, sziikséges,
hogy legalabbis vizlatosan utaljunk arra az 8sszetett tdrténelmi folyamatra, amelybe be-
leilleszkedik.

Egy zsinat akkor ,,6kumenikus” — és a II. Vatikdni Zsinat is ilyen —, amikor a ,,la-
kott f6ld” valamennyi piispokét 8sszefogja. Az ortodox egyhiz az 1054-es szakadas elSt-
ti zsinatokat nevezi egyediil ,,6kumenikusnak”. A II. Vatikdni Zsinatot nagyon sok zsi-
nat elézte meg, és tobb is fogja majd kdvetni, de mir most megjegyezhetjiik, hogy a
zsinatok térténetében mintha egy munkamegosztist fedezhetnénk fel: kelet Krisztust
dnmagiban tekinti (a két természet és a személyi egység misztériumaban), a nyugat pe-
dig a benniink 1évé Krisztust szemléli a kegyelem és Krisztus szolgilatiban 3116 Egyhiz
szemszogebdl. E két zsinati tevékenységi szempontot felidézve jobban megérthetjiik a
II. Vatikdni Zsinat sajitos helyét.

Amig a korabbi zsinatok altaliban egy kiviilrél jové megoldandé kérdésre vélaszol-
tak, addig a II. Vatikdni Zsinat annak a sziikségét érezte meg, hogy kimondja az embe-
reknek, szimara kicsoda Krisztus, és megismertesse azt a kiildetést, amelyet tdle kapott a
vilig lelki felemelkedése javira. Ez tehit az elsé olyan zsinat, amely valamiért, és nem va-
lami ellen valosult meg. XXIII. Janos szava szerint ,,az Egyhiz mir clég sokat itélkezett”.!
A 11. Vatikdni Zsinatot azért hivta dssze, hogy elvégezze az aggiornamento, vagyis az id8k
jeleire adand6 vilasz munkajit, amelyet az Egyhdz t5lt be misszidja sordn a vilagban.
Tulajdonképpen minden zsinatnak tobbé-kevésbé hasonlé célja volt (gondoljunk a
Konstanzi vagy a Trienti Zsinatra), de a II. Vatikdni Zsinatnak minden masnal jobban ez
a feladat lebegett a szeme elStt. Az aggiomamento tehat az élet jelenlegi dlldséra valo vé-
laszadis az egész Egyhaz gondolkodésa és magatartisa szempontjabol az evangélium fé-
nyénél. Ezt a hit hagyominy4nak a legtisztabb folyamatiban kivinja megadni. Igy indult
el a zsinati munka, ahogy XXIII. Jénos nevezte, azzal a szindékkal, hogy az embercknek
,kenyeret”, és ne ,kovet” adjunk, az Egyhdz egyetlen gazdagsigit felmutatva a vilag-
nak: Krisztust, az 6 Urdt. Az aggiornamento tehat Krisztus teljes Egyhdzinak a megtérése
is, amely nélkiil az Egyhiz csak puszta intézmény lenne a t8bbi kézétt. XXIII. Jonos pa-
pa az aggiornamentot egy belsd reform éltal inditotta meg.’

3 Vo. ApCsel 15,6-29.
s MARTELET, G., N’oublions pas Vatican II., Cerf, Paris 1995, 32.
¥ Uo. 19-20.
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XII. PIUSZ PAPA (1939-1958) TOREKVESEI AZ EGYHAZ MEGUJITASARA

Eugenio Pacelli (1876-1958) 1939. mircius 2-4n lett papa. Diplomaciai képzettséggel,
élénk értelemmel, széleskdrti kulttrival, rendkiviili emlékez&tehetséggel, nyelvtudéssal
és nagy érzékenységgel rendelkezett. Jollehet ma a ,,csondjei” miatt gyakran vidoljik,
de mégis tények igazoljak a zsidok melletti kidlldsit, a Roma bombézisa idején tanusi-
tott hdsi magatartasat.® XII. Piusz az 1950-es években sziintelen munkaval igyekezett az
egyhiz kiilonboz6 teriiletein felmeriil6 0j kérdésekre vilaszolni munkatirsaival egyiitt,
akik kozott szerepel Domencio Tardini (1888-1961) és Giovanni Battista Montini
(1897-1978), a késdébbi VI. Pl egészen 1954 novemberéig, amikor milindi érseki kine-
vezést kapott.”

XII. Piusz pépa enciklikdi koziil ebben az idében az egyik legjelentdsebb az
Evangelii Praecones (1951. janius 2.),* amelyben kifejti, hogy a helyi egyhdzaknak 4t kell
venniiik a misszionériusoktdl dnmaguk irdnyitésat, és a kultira vilagat is be kell épiteni
az egyhizi életbe. A misszids orszigok egyhazainak liturgikus engedményeket adott:
kétnyelvli liturgikus konyvek, valamint a mise egyes részeinek (Gloria, Credo, Agnus
Dei) népnyelven valé éneklésének a lehetdsége. A leghamarabb igyekezett egyhdzme-
gy¢kké alakitani az apostoli vikaridtusokat, hogy a misszids teriilet 6ndlld egyhdzzd vil-
jék. Eppen a gyarmatrendszer lebontisa 1deJen Jutottak el példaul az afrikaiak ahhoz,
hogy 6nill6 piispokskkel rendelkezzenek, és az 4zsiai piispokdk elStt is megnyilt a bi-
borosi kollégium.

A Fidei donum kezdetti korlevél (1957. 4prilis 21.)° jelent8s ditum a misszionériu-
sok kiildésének a szempontjabol, mert a papokat és a viligiakat is bitoritja, hogy szolga-
lattal legyenek segitségére a misszios teriileten talilhatd egyhazaknak. Ez a kapcsolat
azonban mir egyenld partnerek kozott alakult ki, nem csak egyszertien egy régi egyhiz
és egy misszids teriilet kozott. A kezdeményezések a misszié teoldgidjanak a teriiletén is
1j eredményeket hoztak, és nemcsak a misszids Gjsagok szima ndvekedett, hanem 1939
és 1957 kozott megkétszerez6dostt és 28 000 f8re emelkedett a missziéban szolgdl6 pa-
pok létszdma.

Bir a biblikus kutatas fejlédését sokdig visszafogta a modernizmus elitélése, a Divino
afflante Spiritu kezdeti enciklika (1943. szeptember 30.) nyitist eredményezett. A kato-
likus biblikusok elemzéseikben ezentll szimolhattak szentirdsi szovegek irodalmi for-
mijaval, és a forditdsok esetében figyelembe vehették az eredeti szévegeket. A kapcsolat
a tudomanyos maddszerekkel Gjraéledt, és a jeruzsilemi biblia (La Bible de Jérusalem) ezen
alapclvek szerint sziiletett meg 1948-t61."

$BLET, P., XII. Piusz és a II. vilighdbori a Vatikan archivumai alapjan, Uj Ember, Budapest 2002; CABAUD, ].,
A rabbi, aki felismerte Krisztust. Eugenio Zolli élete, Uj Ember, Budapest 2006.
7 VI. P4lrsl megjelent jelentdsebb kinyvek: CHIRON, Y., Paul VI. Le pape écartelé, Via Romana, Versailles 2008;
ADORNATO, G., Paolo V1., Il coraggio della moderita, San Paolo, Cinisello Balsamo 2008; BALDA, G. DELLA,
Paolo V1. I coraggio della coerenza, Edizioni Messaggero, Padova 2008, TORNIELLI, A., Paolo VI. Il timoniere del
concilio, Piemme, Casale Monferrato 2003; ACERBI, A., Un uomo evangelico fra modernita e contestazione, San
Paolo, Cinisello Balsamo 1997.

*Vs. Evangelii praecones, Per un rinnovato impul.w delle missioni, 2 giugno 1951. V6. http://vatican.va/holy
father/plus xii/encyclials/documents/hf_p-xiienc_02061951_evangelii-praccones_it.html
? Fidei donum, Lettera enciclica del Sommo Pontefice Pio XII. V&. http://vatican.va/holy_father/pius_xii/encyclials/
documents/hf * p-xiienc 21041957 _fidei-donum_it.html
Legutébbl kiadésa: La Bible de Jérusalem. Traduite en frangais sous la direction de I’Ecole biblique de Jérusalem (Nou-
velle édition revue et augmentée), Cerf, Paris 2000. A XII. Piusz 4ltal megkezdett folyamat legfrissebb ered-
ménye: Le sens littéral des Ecritures (dir. Venard, O.-T. OP.), Cerf, Paris 2009.).
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Az egyhizatyik tanulméinyozdsa is 0j szempontot jelentett, melyet elsGsorban belga
és francia patrisztikusok mozditottak elS. Henri de Lubac és Jean Daniélou 1942-t6] el-
inditottak a Sources Chrétiennes elnevezésti kétnyelvii kritikai sorozatot, amely az egyhaz-
atydk életmiivét Slelte fel, és hozzdjarult a teoldgia fejlédéséhez is.”

Az 1950-es években a teolégusok a neoskolasztika hatirait feszegették, amely
azonban elszakadt a kor életétdl és kulturdjatdl. A teoldgidt a forrdsokhoz vald visszaté-
réssel probaltak meguyjitani, szembesiilve ugyanakkor az id6k jeleivel is. Ebben a vonal-
ban a dogmatikai kijelentésrél dttértek az iidvosség tizenetének a bemutatasira, igénybe
véve a tdrténetiséget, és kimutatva, hogy a keresztény gondolkodas mennyire ald volt
vetve a fejlédés torvényének. Mindezt anélkiil tették, hogy az abszolut és transzcendens
jelentések érvényiiket veszitették volna.

Az Actio Catholica a vilagiak szimara inditotta el azt a lelkiségi mozgalmat, amely az
egyhdznak a viligban vald jelenlétét erdsitette. A krisztoldgia teriiletén a kutatds egyre
ink4bb a torténeti Jézussal kapcsolatban felmeriilt kérdésekre igyekezett vélaszolni: Jézus
ontudata 6nmagirol és kiildetésérdl, hogyan fejlédott ki az els6 keresztény kozdsségek-
ben a Krisztusrol valé gondolkodas stb.

Az egyhiz megfogalmazisival kapcsolatban is a jogi meghatirozasbdl lassan atlép-
tek az eredeti szentirdsi képekhez, melyeket a Mystici corporis kezdetl korlevél (1943. ja-
nius 29.) fejtett ki. Ekkor meriilt fel el8szor egy 1j kiegészit6 fogalom, mégpedig az ,,Is-
ten népe” meghatirozas.

A pépai tanitohivatali megnyilatkozisok koziil kiemelkedik a Humani generis (1950.
augusztus 12.), mely bizonyos értelemben a modernizmus elitélésének a stilusit képvi-
selte. A papa elitélte a dogmatikai relativizmust és a tomista teoldgia iranti hiiségre sz6-
litott fel, a teolégusokkal szemben pedig a magisztérium tekintélyét 4llitotta elStérbe.
A jezsuita és domonkos teologusok (nevezetesen Yves Congar és Marie-Dominique
Chenu) tevékenységét szankcionéltak.

1950. november 1-jén, az I. Vatikini Zsinaton elfogadott tévedhetetlenség értel-
mében a piispokokkel valo egyeztetés utin XII. Piusz pipa kihirdette a Boldogsigos
Szliz Miria mennybevételének dogmadjat (Munificentissimus Deus kezdet(i konstiticid).
A protestins egyhdzak fenntartissal fogadtik ezt a tényt, mivel a Szentirds nem tartal-
mazza kifejezetten. Az ortodoxok pedig, akik elfogadjik ugyan ezt a hagyomanyt, még-
sem kivantik hittételként meghatirozni.

A XX. szizad kbzepén az elkereszténytelenedés jelenségének az ismeretében 1941-
ben Franciaorszigban megalapitottik a Mission de France misszios szervezetet."” Az 4j tar-
sadalmi helyzetben az iparban dolgozé munkésokat a médszerckhez igazodva igyekez-
tek tjra evangelizilni. Ekkor tiintek fel a ,,munkéspapok”. Ok véllaltdk a munkisélet
minden feltételét, hogy hitelesen tegyenek tanusigot Krisztus iizenetérdl. A papokroél
alkotott kép ekkor gydkeresen megvéltozott. A hierarchia évatos maradt e jelenségekkel
szemben, és épp a kommunista hatds veszélye miatt 1954-ben betiltottdk a munkispa-
pok villalkozésit.” Ezzel pirhuzamosan Franciaorszdgban a kiilvérosi és a falusi plébani-
ikon is hasonl6 evangelizicioba kezdtek, és a piispSkdk timogatisit is élvezve az élet
nagy allomasainak (keresztség, hizassig, temetés) a pasztorélis el6készitését hangstlyoz-

YA majdnem hetven éve tarté Sources Chrétiennes sorozat az 530. kétetnél jir: THEODORET DE CYR, Histoire
Ecclésiastique 1., Cerf, Paris 2009.

2ys. GoODIN, H.-DANIEL, Y., La France, pays de mission?, Cerf, Paris 1950.

¥ Nem volt konnyti helyzetben a pipa, amikor 1959. jinius 3-dn a tradiciohoz val6 ragaszkodés miatt feloszlatta
a francia munkispapok mozgalmit. V6. MONDIN, D., A papdk enciklopédidja, SZIT, Budapest 2001, 721.
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tik. Az Actio Catholica 1930-as évekbeli (,,Léss, itélj, cseleked;j!”’) meghatirozisa sokakat
a mindennapi val6sig emberi oldalihoz iranyitott olyannyira, hogy elkételezett moédon
vettek részt a tarsadalmi kozéletben.

A XX. szézad kezdetén elindult liturgikus mozgalom a Mediator Dei kezdet(i kérle-
vélben (1947. november 20.) érte el csticspontjit.”* A batoritisként is felfoghato liturgi-
kus enciklika az tinneplést allitja elétérbe, és azt a kozds kultuszt, amelyet a Megviltd
mint az Egyhiz feje ad az Atyédnak, s ez Jézus Krisztus misztikus testének, vagyis a Fének
és a tagoknak a teljes megnyilvénulisa.

1951-ben visszaallitottak a husvéti vigilidt. A szertartdst most mir nem csak egy kis
csoport iinnepelte nagyszombat hajnalin, hanem a hivek egész kozossége, a liturgikus
tartalommal gazdagon ellatott virraszts sordn. A liturgia tdrténeti kutatisok kovetkezté-

ben 1955-ben ez majd a nagyhét egészének visszaillitisiban folytatodott.

ELOKESZULETEK A IIl. VATIKANI ZSINAT LEFOLYTATASARA

A Trienti Zsinat hatirozatai hirom évszézadon keresztiil forméltik és szabalyoztik az
egyhaz életét, jogi szempontbdl rogzitették az egyhiz teologidjat és lelkipasztori életét.
Az 1. Vatikéni Zsinat nem torekedett arra, hogy sajit kiilsé és bels6 rendjét az ipari for-
radalom 4ltal megviltozott viszonyokhoz igazitsa, mind8ssze a papa primatusit és téved-
hetetlenségét dogmatizalta. Valdjiban ideje sem maradt arra, hogy megfeleld modon
nyilatkozzon az egyhizrol, mivel a térténelmi események ebben meggatoltdk. Az L. és a
II. Vatikdni Zsinat kézott eltelt évtizedekben azonban egyre inkabb lithatéva vilt a li-
turgia fejlédése, melyet elémozditottak az eukarisztikus kongresszusok, a Szentirds egy-
re gyakoribb olvasasa és a katolikus ifjasigi szervezetek fejlédése. A laikus apostolkodas
mozgalma, mely mir a XIX. szizad végén megjelent, az egyhdzat egyre jobban ,Isten
népéveé” tette. A viligméretii katolicizmus kibontakozdsival pedig megvéltozott az egy-
hiz egyoldalt eurépai jellege is. A mis keresztény egyhdzak egységtorekvései a katolikus
egyhazat is a kozeledés és a parbeszéd felvételére siirgették.” Az egyhiz mindig egy tarsa-
dalmi és kulturdlis valésdg is, amely elszenvedi vagy keresi az 0j gondolatok megnyilva-
nuldsit, amikor a kortars véleményekkel taldlkozik. Az 1950-es években lithaté médon
mis szempontbdl tekintettek a viligra, mint a XX. szdzad végi modernitds idején. Min-
denesetre megillapithatd, hogy a kereszténység és a tirsadalom talilkozisai vagy a kulti-
rik kozotti parbeszédek némely megtorpanisok ellenére folyamatos voltak. Az egyhiz
egy testet alkot a térténelemmel, annak egyik eleme, még akkor is, ha bizonyos szem-
pongjait elutasitja, vagy épp ellenkezéleg, iizenetébe és tevékenységébe azokat befogad-
ja. A XX. szdzad kdzepére mar sziikségessé valt, hogy a szdmos viltozisra az egyhdz is
vélaszoljon."

A gyors tudoményos és technikai fejlédés — legf6képp az orvostudomdinyé — szinte
késztette is az egyhdzat, hogy a jovére a remény szemsz6gébdl tekintsen. A zsinat meg-
hirdetésében és majd annak lefolyisiban is ez a remény tarult fel, mely végsé kiteljesedé-
sében a Gaudium et spes lelkipasztori konstiticioban mutatkozott meg a maga teljes valo-
sigaban.

1 BOTTE, B., Le mouvement liturgique. Témoignage et souvenirs, Desclée, Paris 1973, 10-11.
15vs. JEDIN, H., A zsinatok torténete, Ecclesia, Budapest 1998, 150-152.
 DEFOIS, G., Le second souffle de Vatican I1., DDB, Paris 1996, 19.
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XXIII. JANOS NEM PUSZTAN ,,ATMENETI” PAPA

1958. oktdber 28-in XXIIIL. Jinos kévette XII. Piuszt, ¢és latszolag egy klasszikusnak
mondhat6 és semmi meglepetést nem tartogaté személy benyomasit keltette.”” Angelo
Guiseppe Roncalli (1881-1963) Eszak-Itilia kis falujabél (Sotto I1 Monte) szirmazott.
1904-ben szentelték pappa, tanulminyait Rémaban végezte, ahol Eugenio Pacellivel,
a késébbi XII. Pius papéval is talilkozott, aki szintén Romaban tanult. Miutin Roncalli
a Propaganda Fidénél, a Hitterjesztési Kongregaciondl is dolgozott, timogatva a keresz-
tény misszidkat. 1925-ben apostoli vizititorként kiildték az ortodox tébbségii Bulgaria-
ba. Itt mind a keleti katolikusokkal, mind a kelti ortodoxokkal jé kapcsolatot dpolt, ami
ebben az iddben szokatlannak tiint a Szentszék egy képviscl§je részérdl.

1934-ben Toérokorszig és Gordgorszig apostoli delegitusiva nevezték ki és egytt-
tal Isztambul latin apostoli vikdriusa is lett, mely egyszerre diplomdciai és lelki feladatot
is jelentett. Torokorszigban egy laikus dllammal és egy hat ritusra eldgazott katolikus
kozosséggel taldlta szembe magit. Gordgorszigban pedig, ahol az ortodox hierarchia a
korminyt is befolyasolta, hiivis fogadtatisban részesiilt. Még ha udvariassiga a diploma-
cia részéhez is tartozott, az apostoli delegitus egyértelmiien elutasitotta az antiszemitiz-
must, s ez a habort idején a zsidok konkrét megsegitésében nyilvianult meg.

A hirom napos és tiz szavazassal (scrutinium) egyiitt jiré konklavé 1958. oktéber
28-4n vélasztotta Roncalli biborost pipavi. Allamtitkérinak november 7-én kinevezte
Tardini biborost, majd &t kdvette 1961 augusztusitdl Amaleto Cicognani, aki hosszi
ideig az Egyesiilt Allamok apostoli delegitusa volt. Roncallit &tvenegy biboros koziil
vélasztottdk meg pipanak.”

XXIIL. Jinos a problémékat mindig is lelkipdsztori szempontbdl kozelitette meg.
R6vid pontifikitusa alatt (négy év és hét honap) nyolc kdrlevelet adott ki, melyek koziil
kettének jelentds visszhangja volt. Ezek a Mater et magistra (1961. majus 15.) és a Pacem
in terris (1963. aprilis 11.).” J6llehet a megvélasztisa meglepetés volt, mert a biborosok
csak egy ,,itmeneti papat” akartak, 4m & mindig is egy egyszerti plébanos akart lenni.*

Y Discorso al ,, Te Deum” di ringraziamento per elezione di papa Giovanni XXIII ((Milano, Duomo, 1 novembre 1958),
in Notiziario n. 56 (dicembre 2008), 11-14, (L’arcivescovo G. B. Montini ricorda papa Giovanni XXIII).
Angelo Roncalli ¢ il figlio della nostra terra lombarda, fedele cittdino d’un piccolo paese bergamasco, pochi
passi distante dai confini della diocesi di questa nostra Milano (11. old.) ...Egli puo far luce al mondo con I'af-
fermazione semplice e vigirosa dei principi, di cui il Vangelo & codice, e su cui deve fondarsi... Legga il Papa
nel cuore dei suioi figli (14. old.).

® MONDIN, D., A pépdk enciklopédidja, SZIT, Budapest 2001, 710. (XXIII. Jinos papa: 710-730).

¥ XXIIL JANOS, Mater et magistra (1961), in Az egyhdz tarsadalmi tanitasa, SZIT, Budapest 1973, 105-159. A pépa
a Rerum novarum korlevél (1891) tanitisirol és tovabbi fejlédésérdl szdl, kitérve a megviltozott korillményekre
is, s olyan témékrél is ir, mint a munkabér, az igazsigossig, a magintulajdon, a tirsadalmi tulajdon, a mez&gaz-
dasig, az adézis, a piac, a kdzj6, a népesség, a nemzetkdzi egyiittmiikodés, a viligiak tirsadalmi kiildetése,
valamint a vasir- és tinnepnapok kérdése. Errél lisd: CALVEZ, ]. Y., Eglise et Société économique. L'enseignement
social de Jean XXIII, Aubier, Paris 1963.

XXIIL JANOS, Pacem in temis (1963), in Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa, SZIT, Budapest 1973, 161-195.

Az isteni Gondviselés kiftirkészhetetlen titjai azonban mist akartak és a fiatal pap, szentelését kévet8en foko-
zatosan emelkedett az egyhézi hierarchidban. 1945 januirjiban kapja périzsi nunciusi kinevezését és ebben a fel-
adatkdrben marad velencei patridrkdva val vélasztisiig egészen 1952-ig. Hetvenévesen lehetett végre az, ami
mindig is szeretett volna lenni: a lelkek pasztora. V. Editorial: Jean XXIII., in Irénikon (2008/4), 489-490.
Bruno Bernard Heim idézi, hogy Paul Claudeltél szirmazik a mondés, hogy ,,a ppa az egész vilig plébinosa”.
V6. RIEBS, G., XXIII. Jénos. Kortdrsak emlékeznek a zsinat papdjara, Uj Ember, Budapest 2009, 75.
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AZ UJ PAPA BEJELENTESE

Papdva vilasztisa utin mindéssze hirom hénappal —a 2000. szeptember 3-4n boldoggi
avatott™ — XXIII. Janos papa egy 0j kumenikus zsinat meghirdetésével keltett megle-
petést az egyhdzban és a vildgban.” A vilag piispokeinek az dsszehivésival az volt a célja,
hogy a katolikus egyhiz egy megutjult képet adjon 6nmagirdl kora embereinek, s hogy
az evangélium idészertiségét is hangsulyozza. A bejelentés utin dtven évvel is feltehet-
jlik a kérdést, hogy mi volt a II. Vatikéni Zsinat ¢jdonséga, hogyan helyezkedik el az
egyhdz torténetének a folyamatiban, mely ugyanakkor tagadhatatlan meglepetést is je-
lentett. Es ami a legfontosabb, hogy miképpen segiti iizenete a ma egyhazat az evanggéli-
um tovibbadasiban a kortérs viligban. Amikor 1962. oktéber 11-én a 2500 zsinati atya
atlépte a Szent Péter-bazilika kiiszobét, a Szentlélek kiilonleges ereje volt érezhetd
iméadsigukban és megkezdett munkdjukban.

A katolikus egyhdz tovibbra is rokségének tekinti a zsinat 4ltal adott Gtmutatist,
mely négy munkdval teli, intenziv {ilésen tizenhat dokumentumot alkotott meg. A zsi-
natot azonban nem lehet csak a szovegekre lesztikiteni, mert a ,,zsinat szelleme” is meg-
jelenik a nagy egyhiazi sszejovetel tevékeny résztvevdiben az egyhizi élet minden szint-
jén, ahol a megkezdett reformok megvalésultak. Otven év telt el a zsinat meghirdetése
6ta, s a fiatalabb nemzedékek, akik nem élték meg ezt az eseményt, mir természetesnek
taldljak az egyhaz jelenlegi miikbdését. A zsinat azonban egyszerre volt esemény és {ize-
net, ezért ahhoz, hogy megfelel6 médon tudjuk értékelni, el kell helyezni a XX. szdzad
osszefliggéseiben. Egy zsinat ugyanakkor nem 4ll egy helyben, hanem az azt kévetd 1d§-
szak rendkiviil fontos a feldolgozisiban és a megvalositisiban. Ebben az idében jonnek
majd napvilagra clfogaddsinak vagy éppen ellenzésének a szempontjai.

Jollehet az 6tven évvel ezeldtti kozzététel egy 0 zsinat meghirdetésérdl esemény-
szamba ment, dm ez a fajta dsszejovetel teljesen hagyominyosnak mondhaté az egyhiz
életében még akkor is, ha soha ilyen széles kérben kordbban nem volt ilyen &sszegyhazi
tandcskozas. A kérdés azonban a ma embere szimdra is megmarad: Miért volt sziikséges
kezdeményezni a zsinat dsszehivdsit, és az 1950-es évek sordn milyen kérdések mertil-
tek fel, amelyeket a zsinat igyekezett megoldani? Es végiil a déntés mogstt ott all egy
ember, Angelo Roncalli, aki néhiny hénappal koribban lett pipa XXIII. Janos néven, s
akit id8s kora miatt tudatosan ,,dtmencti pdpdnak” szantak, dm & megcafolva a varakozi-
sokat, hozzikezdett a zsinat 6sszehivisihoz.

e XXIII Janos pipa hésiesen gyakorolt erényeinek elismerése (1999. december 20.); egy csoda elismerése (2000.
Jjanudr 27.); boldoggd avatésa II. Jinos Pil pipa dltal R 6maban (2000. szeptember 3.). V6. Bibliotheca Sanctorum,
ana Appendice, Cittd Nuova Editrice, Roma 2000, 570:
2Vs. Zizoia, G., L'’utopia di papa Giovanni (aggiornata e ampliata), Citadella, Assisi 2000°. COMASTRI, A., Vi
racconto il Concilio con le parole di Giovanni Paolo II e di Benedetto XV1I, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vati-
cano 2006, 39. II. Jinos Pél pépa igy emlékezett XXIII. Jinosra: Motivo dominante dell’azione di Giovanni
XXIII nella Chiesa ¢ stato il suo ottimismo. Per questo, quel Pontefice & stato ed & tuttora caro al nostro cuore.
Chiamato alla responsabilitd del supremo governo della Chiesa quando solo tre anni, o poco pitll, mancavano al
compimento dell’ottantesimo anno di vita, egli fu un giovane, nella mente e nel cuore, come per un prodigio
di natura. Egli sapeva guardare al futuro, con incrollabile speranza; egli attendeva per la Chiesa e per il mondo
il fiorire di una stagione nuova... Il Concilio doveva segnare una nuova primavera, come egli solleva ripetere
doveva essere una ,,novella Pentecoste", doveva essere una ,,nuova Pasqua”, cio¢ ,,un grande risveglio, una
ripresa di pitt animoso cammino.”

* MOULINET, D., Le Concile Vatican H Les Editions de I'Atelier, 2002; Bibliotheca Sanctorum, Prima Appendice,
Cittd Nuova demce Roma 1998°, App. I, 572-584: Giovanni XXIII. 580: ,,Un papa di transizione, destinato
a preparare con un breve pontificato una pitt matura successione al grande Pio XII.”. Sajit napléjdban (XXIII.
JANOs PAPA, Egy lélek napldja, Ecclesia, Budapest 1972, 330-332) az 1959-es évnél a lelkigyakorlatos bejegyzé-
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AZ ALTALANOS MEGLEPETES®

XXIII. Janos papa 1959. janudr 25-én tirta fel a meglepett Szentszék, az egyhdz és a vi-
lig elStt az egyetemes zsinat 9sszehivasira vonatkozé tervét: ,,Belséleg megrendiilve, de
ugyanakkor szindékunkban aldzattal elkételezve jelentjitk ki dnok el6tt javaslatunkat
egy kettds rendezvényre: a rémai egyhdzmegye szinddusira és a viligegyhiz szimira egy
dkumenikus zsinatra” — ezekkel a szavakkal adta tudtira XXIII. Janos papa elhatirozasat
a II. vatikdni Zsinat 8sszehivisira.”

A zsinat meghirdetése és tényleges kezdete kozott eltelt hirom és fél év alatt kez-
dédtek meg az el6készitd munkilatok Rémaban, melyek végiil is lehetévé tették az
dkumenikus zsinat lebonyolitdsit. Ezt megel8z8en két alkalommal (1923-ban és 1948-
ban) teljesen titokban igyekeztek az 1870-ben a francia—porosz hdbort miatt félbesza-
kadt 1. Vatikdni Zsinat folytatdsira. Mdsodik alkalommal kettds célt szerettek volna
megvaldsitani: megujitani az 1917-bdl drokslt Kanonjogi Kédexet és a hitre veszélyes
kortars tanitisokat megcafolni. Két év utin XII. Piusz félbeszakitotta a tervet, valoszinti-
leg sajét fizikai gyengesége miatt.

Az mindenki el6tt viligos, hogy egy zsinat megtartisa a pdpa kezdeményezésébdl
indul ki, 4m a II. Vatikini Zsinattal kapcsolatban el lehet mondani, hogy ez XXIII. Ja-
nos papa személyes vigya volt és kezdettdl fogva kiilonss gondja volt a II. Vatikdni Zsi-
nat elsd iilésszakdnak elkészitésére és megtartisira.”® Még ha a pipa a Szentlélek viratlan
sugallatira is hivatkozott, a térténészek szeretnék tudni, hogy melyek voltak az indito-
okok. Els8sorban egy elmélyiilt kapcsolata az ortodox egyhdzzal, dm az egyhdztorténe-
lem tanulminyozasa is segithette &t egy olyan zsinat iranti érdeklédésben, mely az Egy-
hiz fejl6dését mozditand eld. Egy 1936-ban publikalt kényvben R oncalli foglalkozott a
mildndi érsek, Borromeo Kiroly 3ltal megvaldsitott, a reformacidt kdvetd Trienti Zsi-
nattal. A Kelettel valo talilkozdsa és tapasztalatainak egésze pedig, amelyet élete sorin
felhalmozott, szintén rinyomték bélyegiiket az eljévendd zsinatra.

A zsinat meghirdetésének a napja és helye is jellemzd a papa szandékara: a Falakon
kiviili Szent Pél-bazilikéban tizennyolc biboros elétt fejti ki hdrmas tervét: egy dkume-
nikus zsinat megtartdsit, a rémai egyhdzmegye szinédusinak Ssszehivisit és a latin ka-
nonjogi kdédex attekintését. Unnepi homilidjaban a pépa utalt Szent Pal Rémaiakhoz irt
levele megsziiletésének tizenkilenc szazados évforduldjara is.

A rémai szinédus meghirdetése a pipa pasztoralis szindékait tiikrodzte. Ez is ijdon-
signak szdmitott, de jelentSsége eltorpiilt a zsinat megtartisinak kinyilvinitisa mellett,
mely mésnap mar az egész viligon ismert volt. Hirom hét 6rém utan vetddtek fel el6-

sek kozott szerepelnek a pipa gondolatai: Az a kivinsigom, hogy a papa j6 példija bétoritsa és figyelmeztesse a
biborosokat is (330. old.). Istennek és Isten szolgdinak vagyok aldzatos és méltatlan szolgédja. Az egész vildg az én
csalidom. A szelid és alazatos szivben rejlik a megértés, a beszéd, a méasokkal valé bandsmad, a tiirelem és a ba-
torsagnak fontos adomanya. Féképpen az a 1ényeg, hogy az ember llandé késziiltségben fogadja az Uristen 4ltal
kuldott meglepetéseket (331. old.).

Va.larnennyl sajtéorginum és a késSbbi torténeti leirisok a vératlan meglepetést hangstlyozzik a zsinat bejelen-
tésekor: , sensation générale” (BECHEAU, F., Histoire des conciles, Christ Source de vie, Vieille Toulouse 2000,
137); ,,a hir ugy hatott mint a harsondk ztgésa” (JEDIN, H., A zsinatok térténete, Ecclesia, Budapest 1998, 154);
»allgemeine Uberraschung” (SCHATZ, K., Allgemeine Konzilien—Brennpunkte de Kirchenheschichte, Schoningh,
Paderborn 1997, 270), ,,surprise générale” (ALBERIGO, G. et alii, Les conciles oecuméniques Tome I: L’Histoire,
Ccrf Paris 1994, 364).

* V6. MELLONI, A., Questa  festiva ricorrenza. Prodromi e preparazione del discorso di annuncio del Vaticano II (25 gennaio
1959), in Rivista dx Storia e Letterature Religiosa 28 (1992), 607—643. Lisd még: CONZEMIUS, V., Der Paukenschlag
des Papstes. 50 Jahre Einberufung de II. Vatikanischen Konzils, in Communio (Januar 2009), 57-66.

* V6. RieBs, G., XXIII. Janos. Kortirsak emlékeznek a zsinat ppdjara, Uj Ember, Budapest 2009, 7.
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szOr a tartalmi kérdések. Az Egyhizak Viligtanicsa félelmeket fogalmazott meg a katoli-
kusok és ortodoxok kozotti taldlkozok sordn. Attdl tartottak, hogy roluk elfeledkeznek
a katolikusok az ortodox egyhézakkal valé pérbeszéd soran. Tardini biboros ezutin pon-
tositja, hogy a zsinat nem ,,unios” zsinat lesz, mint 1439-ben Firenzében, hanem csakis
katolikusok kozott fog végbemenni.”

A pipa legviratlanabb ddntése kétségkiviil a zsinat &sszehivisa volt, amelyrdl na-
gyon hamar kideriilt, hogy mennyire sziikséges volt, noha eredetileg 6 sem igen tudta,
miképpen fog zajlani a tandcskozds. ,,A zsinat tigyében — mondta mosolyogva — mind-
nyéjan Gjoncok vagyunk. De amikor a piispokok osszegytlilnek, a Szentlélek is ott lesz.
Majd meglitjuk...”

Szadmdra a zsinat mindenckeldtt taldlkozést jelentett az Istennel és Maridval — idézi
fel emlékeit Paul Poupard biboros. A zsinati atydk osszegytiltek, mint az apostolok az
utolsé vacsora termében piinkdsd eldestéjén, hogy taldlkozzanak a Szentlélekkel. A zsi-
nat a piispokok talilkozasit is jelentette, egyrészt egymassal, masrészt Roma piispskével,
azutin talalkozast az elszakadt testvérekkel, akiket meghivtak, hogy megfigyelSként ve-
gyenek részt a tanicskozison. Jottek is mindenhonnan, még Moszkvibdl is. Végiil a zsi-
nat a sajtd nyilvinossdgin keresztiil talilkozast jelentett az egész viliggal, hiszen ezekben
a napokban minden szem a Szent Péter-bazilikira szegez6dott. Nagyon j6 érzéke volt a
szemléletes képek irdnt: ,,A zsinat — mondta és kitirta az ablakot — val6jiban egy nyitott
ablak. A zsinat azt jelenti, hogy letéroljitk a port, kisépdrjitk a hazat, virdgot tesziink a
vazikba, és szélesre tirjuk az ajtot, mondvin: jertek és lassitok, ez itt a J6isten lakohelye.”*

A ZSINAT ELOKESZITO FAZISA

1959. méjus 17-én alakult meg Tardini biboros vezetésével a koribbi elékészitd bizott-
sdg. A pépa itt kifcjezte szdndékét, hogy a piispokok cgyctemes tandcskozasat hivja 6s-
sze, mely nem az I. Vatikdni Zsinat folytatdsa, hanem egy egészen 1jj zsinat: a II. Vatiki-
ni Zsinat. Nem arrdl volt sz6 tehit, hogy egy, a mult szdizadban megkezdett feladatot
kell befejezni, hanem kidolgozni egy ujat.”

Az elsd feladat a vota 6sszegyjtése volt, vagyis a leend§ zsinati atydk szindéka a zsi-
naton térgyalandé anyag tekintetében. 2150 vélasz érkezett meg Réméba 1959 janiusi-
t6l 1960 nyariig, mely 76,4%-o0s eredményt jelentett. Ez egy nagyon széles elfogadist
biztositott a zsinat 6sszehivisa pipai szindékanak. A beérkezett javaslatok kiilonbozéek
voltak, sokan a piispdk és a liturgikus reform fejlédése szerepének pontosabb megfogal-
mazisit kivintik, mig misok megmaradtak a trienti és az I. Vatikdni Zsinat vonaldban,
kérve a tévedések (kommunizmus, egzisztencializmus, erkolcsi, dogmatikai relativizmus
és modernizmus) elitélését.*

7y, CAPOVILLA, L., Il concilio ecumenico Vaticano II: la decisione di Giovanni XXIII. Precedenti storici e motivazioni
personali, in Come si ¢ giunti al Concilio Vaticano II (szerk. Galeazzi, G.), Milano 1988, 15-60; és CasuLa, C.F.,
Tardini e la preparazione del concilio, uo. 172-175.

B ys. RIEBS, G., XXIII. Janos. Kortarsak emlékeznek a zsinat pdpdjara, L'JJ' Ember, Budapest 2009, 34.

¥ Errél az id8szakrél, az 1960-as évnél lelki napléjaban XXIIL. Janos a kovetkezdket jegyezte fel: ,Eletem két
utolsé évét — 1958, oktber 28-t6l, 1960-ig — jellemzi az egyesiilés az Ur Jézussal, az egyhizzal.” V. XXIII JA-
NOS PAPA, Egy lélek napldja, Ecclesia, Budapest 1972, 333.

*% Erdemes megjegyezni, hogy a rémai szinédus 1960. janius 29-én befejez8datt anélkiil, hogy hatirozatai kiils-
nosebb hatést gyakoroltak volna. A II. Vatikéni Zsinaton semmi nyomét nem taléljuk. V6. MONDIN, D., 4 pa-
pak enciklopédidja, SZIT, Budapest 2001, 722.
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Erdekes, hogy XXIII. Janos papa tjitisai kozé tartozik, hogy a II. Vatikani Zsinat
alatt forgatta az elsd szines filmet az Istituto Luce, az 1962. oktdber 11-i nyité kdrme-
netrSl, a Szent Péter-bazilikdban tartott iilésekrdl és Janos papa felejthetetlen ,,Discorso
alla Luna”, Beszéd a Holdhoz megnyilatkozisit, a tébb ezer fiklydval megvilagitott
Szent Péter téren. A pipa a szobdja ablakibol beszélt, de a hely és a deriilt éjszaka hatar-
talan szépsége kiildnleges visszhangot adott szavainak és meginditotta a jelenlevdket.”

UJ CELKITUZESEK: OKUMENIZMUS ES VALLASKOZI PARBESZED

Hosszt iddn keresztiil a kiildnboz6 felekezetek egyiitt élésének kérdése a katolikus egy-
hézra sziikiilt le azzal az igénnyel, hogy akik elszakadtak azok térjenek vissza. Az 6ku-
menikus fejlédés a protestinsok és az ortodoxok kozott 1948-ra az Egyhdzak Okume-
nikus Tandcsa létrehozdsiban valdsult meg. A két vilighdbort kozott a keresztény
egységért végzett imahét mar egyfajta nyitast jelentett, amikor Paul Couturier (1881-
1953) lyoni pap a katolikusokat is a t&bbi keresztényért valé imadsigra buzditotta.”
Lambert Beauduin létrehozta az egyesiilés kolostorit el8szor a belgiumi Amay-ban,
majd Chevtogne-ban, ahol a keleti és nyugati szerzetesség taldlkozott. 1940-ben jott lét-
re a taizé-1 Skumenikus kozosseg , és két évvel kés6bb a Le groupe des Dombes (a
dombes-i skumenikus csoport).** Ujdonsignak szimitott, hogy XXIII. ]anos 1960-ban
fogadta Geoffrey Fisher canterburyi anglikdn érseket a romai katolikusok és az angliki-
nok 426 éves szétvilisa utin.*

A zsido-keresztény kapcsolat csak a II. vildghabortt kovetSen jutott termékeny fi-
zisba. Jules Isaac (1877-1963) seclisbergi nyilatkozata révén (1947. augusztus 5.). A ka-
tolikusokat a zsidosdg irdnti tiszteletre szolitja fel kiilonbdz8 megnyilatkozasaikban. Ek-
kor hozzik létre a Zsidé-keresztény bardti tarsasigot (1948. szeptember). 1960. junius
13-4n Jules Isaac eléri XXIII. Jénos papanél, hogy a zsidokért végzett nagypénteki imét
modositsa.*

Az Agostino Bea biboros vezette egységtitkarsig létrehozdsa mérfoldkének szami-
tott az Skumenikus pirbeszéd alakuldsiban. Ablakot tart Kelet, a szovjet hatalom birtok-
161 fele.”

A pipa a protestins és ortodox testvéreket a kovetkezd szavakkal fogadta a zsi-
naton: ,Igyekezzetek a szivemben olvasni, esetleg sokkal tdbbet taldltok ott, mint a
szavaimban... Sokszor volt alkalmam talilkozni kiil6nbdz8 egyhdzakhoz tartozé keresz-

ROMEO E., Come funziona il Vaticano, Ancora, Milano 2008, 4.

VILLAIN M., Oecuménisme spirituel: les écrits de ’abbé Paul Couturier, Casterman, Tournai 1957.

ESCAFFXT] -C.—RASIWALA, M., Histoire de Taizé, Seuil, Paris 2008; FELDMANN, Chr., Frére Roger: Gelebtes Ver-
trauen Herder Freiburg 2006; Taizé au vif de ’espérance (AA.vv.), Bayard, Paris 2002.

** Az skumenikus munkacsoport lcgutébbl dokumentuma a tekintélyrdl sz6l: GROUPE DES DOMBES, ,, Un seul
mmtre L’autorité doctrinale dans 1’ Eglise, Bayard, Paris 2005.

MONDIN D., A pdpik enciklopédidja, SZIT, Budapest 2001, 721.

KRANITZ M A nagypénteki ordcié a katolikus-zsidd parbeszédben, in Teolégia (2008/3-4), 131-140.

¥ Rigss, G., XXIII. Janos. Kortarsak emlékeznek a zsinat papdjara, Uj Ember, Budapest 2009, 7. SCHMIDT, S.,
Agostino Bea. Cardinale dell’ecumenismo e del dialogo, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996. A pipa munkatirsit,
Monsignore Beidt tigy érte elvillalt megbizatisa, mint aki ,,elindult anélkiil, hogy tudta volna hova megy”, akit
a pipa 1959 december 14-én biborossi krealt” (75. old.). 1959 augusztusiban, amikor az Egyhazak Oku-
menikus tanicsa Rodoszon tartotta tizenkettedik Kézponti Bizottsigi iilését, katolikusok csak ,,(ijsdgiréi miné-
ségben” lehettek még csak jelen, Johannes Willebrands professzor és Christophe Dumond OP személyében
(80. old.).
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tényekkel... Nem értekeztiink, hanem beszélgettiink, nem vitatkoztunk, hanem szere-
tettel kozeledtiink egymashoz.”*

Francesco Marchisano biboros — a zsinat meghirdetése évében harmincéves —, aki
mér 1956-t6] a rémai karidban dolgozott, igy vall a papa bejelentésérdl: ,, XXIII. Janos
pépa nekiink, akik akkor még fiatal papok voltunk, a remény hordozdja volt. Egy meg-
juld egyhidz reményéé, egy olyan egyhizé, amely elkételezett az Skumenizmus irnt,
egy olyan egyhazé, amely nyitott a modern vilig dllitotta, a hitet probéra tévé G problé-
makra. A II. Vatikéni Egyetemes Zsinat, amelyet 8 hivott &ssze, szimunkra a kegyelem
ideje volt. A vildg piispdkeinek jelenléte R éméban annak az egyhiznak az életerejét fe-
jezte ki, amely arra hivatott, hogy Krisztus 6rémhirét hirdesse az emberiségnek.”

JELENTOSEBB ESEMENYEK 1959-BEN XXIII. JANOS PAPA ALATT"

Januidr 18. Litogatds a Gregoriana papal egyetemen.

Janudr 24. Malawi egyhézi hierarchidjinak a felallitasa.

Janudr 25. A Falakon kiviili Szent Pil-bazilikiban a rémai egyhizmegyei szinddus, a
I1. Vatikani Zsinat és az Egyhdzi Torénykonyv reformjinak meghirdetése.

Februdr 7. Szentmise a rémai nagyszemindriumban, tanulmanyainak egykori helyén a
Madonna della Fiducia-kipolniban.

Februir 18. Litogatés a francidk nemzeti temploméban, a San Luigi dei Francesiben.

Februir 22. Nagybajti liturgia a Santa Maria alla Navicella-bazilikiban.

Mircius 1. Nagybojti liturgia a Campo Verandn, a Szent Lérinc-bazilikaban.

Miarcius 24. Nagybojti liturgia a Santa Prisca-bazilikdban.

Mircius 29. Nagyhéti szertartisok a Falakon kiviili Szent Pil-bazilikdban, a laterdni ba-
zilikdban és a Santa Croce in Gerusalemme-bazilikiban. Husvéti tinnepek a Szent
Péter-bazilikiban, ,,urbi et orbi”’-aldassal.

Aprilis 16. Unnepségek a laterani bazilikiban a ferences regula elfogadasa 750. évfordu-
16j4n.

Mijus 22. Pilnak, Gordgorszag kiralydnak és Friderika kirdlynének a latogatisa a Vati-
kanban.

Jtnius 10. Celal Bayarnak, a Torok Koztirsasig elndkének a litogatisa a Vatikdnban.

Junius 27. Charles de Gaulle-nak, a Francia Koztirsasig elndkének a litogatisa a Vati-
kanban.

Junius 29. Els6 korlevél: Ad Petri Cathedram cimmel.

Augusztus 1. Miésodik kérlevél: Sacerdotii nostri primordia cimmel az arsi plébanos halila
100. évforduldjira.

Szeptember 26. Harmadik kérlevél: a Grata recordatio cimmel a rozsaftizérrol.

Oktéber 11. A misszids kereszt dtaddsa a Szent Péter-bazilikiban 510 misszionariusnak.

November 10. Kongd, Burundi és Ruanda egyhdzi hierarchidja felallitasa.

November 28. Negyedik korlevél: Princeps pastorum cimmel misszi6s enciklika, XV. Be-
nedek Maximum illud kérlevele megjelenésének 40. évforduldjéra.

December 6. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnskénck, Dwight D. Eisenhowernck a
litogatdsa a Vatikdnban.

za Uo. 34. Lasd még: VILLAIN, M., Vatican II et le dialogue oecuménique, Casterman, Paris 1966.

® RuEss, 61.

¥y, CAPOVILLA, L., Johannes XXIII. Papst des Konzils, der Einheit und des Friedens, Johann Michael Sailer Verlag,
Niirnberg—Eichstitt 1963, 263-265.
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A KOVETKEZO PAPA: VI. PAL

XXIII. Jénos a II. Vatikdni Zsinat elsd iilése utin sulyos beteg lett, de hamarosan fel-
épiilt, és tudatta a piispSkokkel, hogy a tirgyaldsok sziinetében is a zsinat cselekvd tagjai
maradnak.” A kovetkezd honapok azonban nem hoztak javulist a pipa egészségében.
Husvét és piink6sd kozdtt rohamosan csékkent az életereje. Nyolcvankét évesen, 1963.
junius 3-4n este halt meg. Milyen feladata volt Jinos papinak? Nélkiile is megvalosult
volna ez a zsinat? T'8le szirmazik a kovetkezd hasonlat a zsinattal dsszefliggésben: ,,néha
a gazpedilt, néha a féket kellett nyomnia”.* A ,j6 Jénos pipirSl” mindenesetre el-
mondhatd, hogy természetébdl fakado nyitottsiga és szivélyessége megnyerte a piispo-
koket és a piispoki karokat. Az a képessége, hogy minden ember szivét megérintse, a
XX. szizad legnépszertibb és legszeretettebb papdjava tette. Egy kérdést azonban jra és
ujra feltesznek a teoldgusok és az egyhiztorténészek: ,,Vajon hosszi tdvon megvolt-¢
benne a szilirdsdg ahhoz, hogy kitlizétt céljait kdrnyezetének befolyasival szemben is
érvényesitse?”

XXIIIL Janos papaval egy idSben érlel6dott az egyhiz legf6bb pésztorinak a kdvet-
kezS személyisége, aki késébb feladatul kapta a zsinat befejezésének a kételességét.
Giovanni Battista Montini mildn6i érsek szimira R dma mindig Péter R omdjit jelentette,
ahol a katolikus tanitds tisztasigat Srzik. XXIII. Janos révid lefolyast zsinatra gondolt,
mely néhiny hénapon beliil meghozhatja azokat a rendelkezéseket, amelyekkel megva-
l6sulhat az egyhdz megtjulisa.” Az 1963. jinius 29-én kezd8dstt konklavé a csillagisza-
ti nydr els6 péntekén, julius 21-én, késé déleldtt hozta meg dontését, melyet a fehér fiist
felemelkedése adtak hiriil a vilignak. Az ) pipa nevét Alfredo Ottaviani biboros
(1890~1979) hirdette ki: ,,Annuntio vobis gaudium magnum: habemus papam, Sanctae
Romanae Ecclesiae Cardinalem Montini.”* Jinos pipa utin PAil pipa kovetkezett,
ahogy Janos apostol lelkesedése meghatirozta egy kibontakozo egyhdz kezdetét, a tani-
tas elmélyitése és tovabbadasa azonban Pél apostolra viért.

A ,,NAGY ALOM” VISSZHANGJA

XXIII. Janos szerette volna, ha a zsinat nagymértékben hozzdjirul a békéhez: az embe-
rek, népek, vallisok, tirsadalmi osztilyok, a kultardk és a kiilonbdz8 vilignézetek ko-
zotti megbékéléshez. A beszédeit és irdsait tartalmazé kényv lattdn ezt mondta: ,, Tudod,

*! Mirabilis ille kezdeti levél, 1963. januir 6.

“2vs. JEDIN, H., A zsinatok térténete, Ecclesia, Budapest 1998, 174. Discorso al termine fell’ufficio funebre in memoria
di papa Giovanni XXIII (Milano, Duomo, 7 Giugno 1963), in Notiziario n. 56 (dicembre 2008), 14-19, (L’arci-
vescovo G. B. Montini ricorda papa Giovanni XXIII). La morte del Papa Giovanni XXIII ha cosi addolorato
la Chiesa, ha cosi commosso il mondo, che gii mille voci ’hanno descritta, commentata e celebrata. La stampa,
la radio, la televisione ci hanno fatto partecipare al grande e luttuoso avvenimento, quasi offrendolo al nostro
sguardo e alla nostra riflessione. Da ogni parte della terra si & levata I'espressione del rimpianto, dell’elogio, della
pietd, della memoria. (14. old.)...Che cosa lascia Giovanni XXIII alla Chiesa e al mondo che non potra morire
con lui? (15. old.) ...Giovanni ha segnato alcune traicttorie al nostro cammino futuro (16. old.) ...Potremo
ancora deviare dal sentiero da Lui aperto...? (16. old.)

“ve. SiccArDI, C., Paolo VI. Il papa della luce, Paoline, Milano 2008, 212-229. (16. fejezet: La Chiesa che atten-
deva).

“Uo. 227.
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mit érzek, amikor litom ezt?” Kicsit elgondolkodott, aztin igy folytatta: ,,Oszinte volt,
amit tettem.”*

I1. Janos P4l 1994-ben Tertio millennio adveniente kezdetii apostoli levelében arra
hivta fel a katolikus egyhézat, hogy kotelezze el magit tjra a II. Vatikini Zsinat teljes
megvalOsitésira. A pdpa Gigy gondolta, hogy ez a legjobb felkésziilés a 2000. év nagy ju-
bileuménak az {inneplésére. A pipa egytttal lelkiismeret-vizsgilatra is felszolitott a zsinat
eddig megval6sult befogadasirdl. Azonban nem az apostoli levél az els6, amely a zsinat
befogadasit kivanta elmélyiteni, mivel a zsinat lezdrésdnak huiszadik évfordul6jan ugyan-
ezzel a kérdéssel mir foglalkozott az 1985-6s rendkiviili piispoki szinddus, mely egy zi-
r6 dokumentumot is kiadott. A két dokumentum kozott mintegy tiz év telt el, melynek
sordn figyelemmel kisérhetjitk a zsinati esemény folyamatos dinamik4jit. Ehhez az
uthoz természetes mddon tartozik hozzd akdr a zsinati tételek el nem fogadasa, vagy
azoknak t6bbirdnyt megvaldsuldsa. Aki ma a zsinatrél beszél, annak szimolnia kell az
eltérésekkel és a kiilonboz8 felfogisokkal. Tovabbra is alapvetd szindék marad, hogy
mindenki visszatérhessen a zsinat eredeti céljidhoz és felfedezze forrisait és a még ki nem
fejtett szempontjait.”

OSSZEGZES

Az elmult fél évszizad sorin, amelyben a katolikus egyhdz a zsinat meghirdetésével egy
,»1j korszakot” nyitott az egyhdz életében, nagyon sokféle hangnak és elgondolisnak
adott lehet8séget. XXIII. Janos gondolataiban egészen biztos, hogy jelen volt XII. Piusz
papa droksége is, aki a Mystici corporis kezdetli enciklikdjaval tallépett az egyhazat csak
societasként tekint8 felfogison, mely koribban egy szociologiai, filozoéfiai és jogi szem-
pontra épitd teologiai ekklézioldgidt jelentett. Az is litszott, hogy a zsinatnak mdr az
elsé pillanattdl kezdve voltak ellenzéi, akik a régi felfogshoz valé ragaszkoddssal hari-
tottik el a viligméret egyhazi dsszejévetel gondolatit.® XXIII. Janos azonban hang-
stilyozta, hogy az 0j a régibdl sziiletik, a régi pedig az Gjban egy teljesebb kifejez&dést ta-
lilhat, alkalmazva mindezt a II. Vatikini Zsinatra.” XXIII. Jdnos — tgy, ahogyan azt
késébb I1. Janos Pil is gondolta — egy 4j korszak hirndke.*

“Ve. Riess, G., XXIII. Janos. Kortdrsak emlékeznek a zsinat papdjara, Uj Ember, Budapest 2009, 34. Leo Jozef
Suenens igy vall a papar6l: XXIII. Jinos — lelkesedésével, egyszeriiségével, bizalmival — szimomra nem is
annyira apév4, mint nagyapava lett. Nagyon kénnyen lehetett vele kapcsolatot teremteni, a bonyolult pro-
tokolltél mentesen. Megérintett a személyisége. Egyszer azt mondta, nem is érti, miért lett pipa, és biztos
abban, hogy még Isten is nehezen tudja ezt megmagyarizni maginak. Uo. 47. A szizadvégi pipék kritikus
jellemzését 1asd: BELLITTO, CH. M., Popes and the Papacy, Paulist Press, Mahwah, New Jersey 2008, 69.

i JANOS PAL, Tertio Millennio adveniente (TMA), SZIT, Budapest 1995.

T Porr™EYER, H. J., Dal sinodo del 1985 al grande Giubileo dell’anno 2000, in Comitato centrale del grande Giubileo
dell’anno 2000, 11 concilio Vaticano I recezione e attualita alla luce del Giubileo (szerk. Rino Fisichella), San Paolo,
Cinisello Balsamo 2000, 11-25.

*® Der Paukenschlag des Papstes: die Ankiindigung des Conzils 1959. Schock bis Euphorie — atmosphirisches und inhaltlich-
es um Vorbereitung und Beginn des II. Vatikanums, in Volk Gottes im Aufbruch: 40 Jahre II. vatikanisches Conzil
(szerk. Belock, M.—Kropac, U.), Ziirich 2005, 74-100.

* A papa tevékenységének elsé magyar feldolgozasat lisd: DANKO Liszlé, XXIII. Jénos papa (1881-1958-1963),
Budapest 1964 (konyvtari szim: 1964/12/1). Danké Laszlé dr. Félegyhdzy Jozsef professzorndl irta doktori
dolgozatit, aki a laurea-értekezés birdlatiban (1d. az értekezés fiiggelékeként) irja a jeloltrdl, hogy ,,a benyujtott
laurea-értekezés XXIII. Jinos pipasiginak a torténetét dolgozza fel. (A jelslt) miive nem gyors és otletszerl
elhatirozis eredménye. Tantsithatom, hogy Jinos papa személye kezdett8]l fogva rendkiviil érdekelte. Mikor a
papa megvilasztisa utin kb. hirom hénappal nyilvinossigra hozta, hogy egyetemes zsinatot hiv 6ssze, 6 azzal
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Ami szintén XXIII. Janosnak tulajdonithatd, az a zsinat hangneme, mely nem a
korédbbi ,,szigort stilusban” jelent meg. A zsinati atydk tulajdonképpen az evangélium
nyelvén szdlaltak meg, ,,a zsinati auliban az egyhdz megvizsgilta Snmagit, és Gjra felfe-
dezte Krisztus Jegyesének és Testének mélységes misztériumat. Tanulékonyan hallgatta
Isten igé¢jét, Gjra megerSsitette az életszentségre szolitd egyetemes meghivast, meguji-
totta a liturgiit, sok kezdeményezést inditott el a viligegyhiz és a helyi egyhizak meg-
tjulasinak az érdekében, foglalkozott kiilonb6zd keresztény hivatisokkal, helyredllitot-
ta a piispdki kollegialitist. E mélységes megujulds alapjin dllva a zsinat kitdrult a mas
hitvallast keresztények felé, a tobbi vallis és korunk minden embere felé. Egyetlen mas
zsinaton sem beszéltek olyan vildgosan a keresztény egységrél, a nem keresztény valld-
sokkal vald dialégusrdl. A zsinat szOlt a vallasszabadségrol, a kiilonb6z8 kulturalis hagyo-
manyokrol s a tdmegkommunikécids eszkdzokrdl”.* A zsinat folytatisiban és megvald-
sitdsdban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, azoknak a pipiknak a tevékenysége, akik
hozz4 kotédtek VI. Paltdl I. Janos Pélon és II. Janos Pilon keresztiil a jelenlegi papaig,
XVI. Benedekig, aki maga is részt vett a zsinaton.*

XVI. Benedek papa 2008. janudr 25-én 6kumenikus igeliturgit tartott a Falakon
kiviili Szent Pil-bazilikiban, ott, ahol 6tven évvel ezelétt hirdette ki XXIII. Janos papa,
hogy 1j zsinatot hiv &ssze. A keresztények egységéért tartott imahét lezdrasa alkalmabol
a Szentatya 01j utak keresésére szélitott fel a keresztény egyhdzak kdzotti kapcesolatok te-
rén. A 1. Vatikdni Zsinat az Skumené 0j alapjait fektette le, és teljesen 1j helyzetet ala-
kitott ki a megosztottsigban ¢l16 keresztények kozotti kapesolatba. Ez arra buzdit ben-
niinket, hogy két irinyt erdsitsiink: a pozitiv eredmények elfogadisit és a jovSért tett )
eréfeszitéseket. A teljes egység tavlata nyitva 4ll el6ttiink.

I1. Janos Pal pépa a zsinat meghirdetését és lefolydsit egy olyan 1ij tavasz el8készité-
séhez hasonlitotta, melyet majd a jubileumi esztendd és az azt kdvetd évtizedek fognak
megmutatni. Az dtven évvel ezelStti egyhazi torekvés tovibbra is érvényes, mely nem
mads, mint egy 1j misszio, vagy ahogy II. Janos P4l pipa nevezte: az 0 evangelizicid.”

jelentkezett nilam, hogy szeretné doktori értekezése tirgyaul valasztani a Vaticanum II. torténetét. Akkor u. i.

ugy litszott még, hogy az egyetlen iilésszakon le fog zajlani. Azt vilaszoltam, hogy most még nem tudhatjuk,

hogy e terve sikeriilhet-e, de felszolitottam: kezdje el a pépara és a zsinatra vonatkozé minden adat pontos

gytjtését... A téma végiil is nem a Vatic. II., hanem Jinos pépa torténete lett, mert az egyetemes zsinat mind-

madig nem fejez8dott be, az elsS iilésszak pedig igen soviny anyagot nytjtott volna; mésrészt viszont lezarult, és
& kerek egésszé és torténeti multtd valt Jinos papa élete és munkéssiga.”

V6. TMA 20.

¥ Vo. TMA 21.
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INavteo avBpwmol Tov ELSEVaL
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Az intencionalitds ujrafelfedezését a XX. szdzadi filozéfia kdztudottan Franz Brentand-
nak koszonheti. Brentan6t csaktgy, mint az 8t kdvetd fenomenoldgia, majd az analiti-
kus filozéfia képviseldit az a kiilénds jelenség ragadta meg, hogy tudatunk mindig vala-
minek a tudata: ha gondolkodunk, mindig valamit gondolunk el, ha vigyakozunk,
mindig valamire vigyunk. Vagyis kiilonféle szellemi képességeink szigorti korreldciéban
dllnak a nekik megfelel§ tirgyakkal. Egy ilyen korrelici6 fennillta minden, csak nem
magatdl értet8dS, ezért a szellemtdrténet utdbbi tébb mint szdz évének egyik kézponti
problémdjivi az intencionalitis mibenléte valt. Az intencionalitds koncepcidjit Brenta-
no, mint ismeretes, a skolasztikibol meritette. 1873-ban megjelent fémiivében kifeje-
zett utaldst taldlunk Aquinéi Szent Tamdsra®, akinek témankrél sz616 gondolatai minden
késdbbi skolasztikus elképzelés vonatkozisi pontjava viltak.

A tanulminy Szent Tamais koncepcidjit igyekszik megkozeliteni torténeti pers-
pektiviban. Azokat a kiilonféle eszmetdrténeti hagyoményokat akarja felkeresni és szé-
hoz juttatni, amelyek Tamis gondolkodisit e kérdésben meghatiroztik. Annil is in-
kibb, mivel a szakirodalom még e szerény feladat elvégzésével is jobbdra adés maradt.
Adés maradt, mégpedig egy egyszerli okbol. A problémit ugyanis egy redukalt, alapve-
téen logikai ihletésti horizonton vizsgilta, amikor az intencionalitdst csupan a referencia
(a fogalmak és a dolgok kozti logikai vonatkozis) kontextusiban kutatta. Hogy vizsgilo-
disunk ne essen ebbe a csapdiba, a kérdést egy tigabb horizonton kell feltenniink. A
torténeti alapok felkutatisit vezérld kérdésiink ezért igy hangzik: milyen feltételek sziik-
ségesek a Doctor Angelicus szerint ahhoz, hogy megismer8 képességiink szdmaéra tar-
gyak adodhassanak. A vizsgilédis modszere tehdt transzcendentélis és térténeti. A bejart
ut soran remélhetdleg annak beldtisdhoz is talilunk evidencidkat, hogy e hamisitatlan fi-
lozofiai szakkifejezés, mely a filozéfiai diskurzust méig uralja, valdjéban teoldgiai hori-
zontrél, teologiai eredetbdl szdrmazik.

! ,Minden ember természetétd] vezetve vagyik a tudisra.” Arisztotelész Metafizikdjanak elsé mondata.
? BRENTANO, F., Psychologie vom empirischen Standpunkte I, Humblot, Leipzig 1874, 125.
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Aquinéi Szent Tamist intencionalitis-koncepcidjinak kidolgozisiban hirom jél
azonosithat6 szellemtorténeti tradicid inspirdlta, ennek hatasira alakult ki 3sszetett felfo-
gasa a kérdésrdl. Ha a soron kovetkezdket egyetlen képben szeretnénk el6vételezni, azt
mondhatnink, szdmdira az intencionalitds hirom szalbdl sodort kotél, s e szdlak mind-
egyike sziikséges ahhoz, hogy a ,,tudat” (infellectus) szimara egyéltalin valamiféle ,,tirgy”
(objectum, res) adédhasson.

1. AZ ARAB HAGYOMANY

Avicenna irasainak latin forditdsai oridsi hatdst gyakoroltak a kdzépkori arisztotelidnus ha-
gyominyra. A forditék a ’mana’ kifejezést, ami mind az arab kdznyelvben, mind
Avicenna filozéfiai nyelvében gazdag sokértelmiiséget hordozott,’ latinra az ujfent sok-
jelentésti intentio kifejezéssel tiltették at, mely kifejezés ezzel egy csapésra a tamési inten-
cionalitds doktrina kutatisinak ,,szent Graljava” vilt, s terelte a vizsgdlodasokat a filolé-
gia homilyos labirintusaiba. Annél is inkdbb, mivel a sz6 mar a klasszikus latin
kdznyelvben is alig 4ttekinthet8en sokszinii jelentéssel birt, s e kiilonféle jelentések ko-
rei a késébbi szizadokban csak tovabbgytirtiztek. Epp ezért mutatkozott alkalmasnak
egy hasonldan sokszinli arab kifejezés megfeleldjéiil. A jelentések dgbogait szemlélve
szinte kényszert érziink, hogy azokat valamiféle alapjelentésre metssziik vissza. Ehhez
magato]l Tamastol is 6sztonzést kaphatunk, aki a még sokértelmii intentio kifejezés avicen-
nai jelentését tobb helyiitt a speciesszel azonositja.* Mi sem kézenfekvdbb hit, mint az
intencionalitds vizsgilatit az intenciondlis tartalom (species) vizsgilatira sziikiteni. A
szakirodalom szinte ellentmondist nem tiir§ egyértelmiiséggel vilasztotta ezt az interp-
reticids irdnyt, igy szem eldl veszitette, hogy ez az alapvet8en logikai ihletettségli felfogés
derivativ: a tamdsi intencionalitis, az intentio eredendSbb jelentésrétegein alapul.

Az intenciondlis tartalom (species) vizsgdlatinak mdra 6ridsi az irodalma. A le-
egyszeriisitd fregeiinus felfogisoktdl’ a szofisztikiltabb viltozatokig teljes a paletta. E
szerz6k az intencionalitds rejtélyét a referencia rejtélyévé vialtoztattik. Az intenciondlis
tartalom, vagyis az a strukturdlis dsszetevd, ami altal (quo) valamit mint valami megis-
meriink®, egy sajitos reldcié hordozdja lesz: s R d.” Itt azonban meg is torpanunk, hiszen
az irodalomban éppen abban nincs megegyezés, hogy miben is 4ll ennek a viszonynak a

* O. Lizzini a ma’na kifejezésnek tiz kiilonboz6 jelentését adja meg (tobbek kozt: szindék, jelentés, idea, dolog) és
felhivja a figyelmet, hogy a kifejezés tdve azonos a gondviselés (‘inaya’) szé tévével. Lizzini, O.—PoRRO, P,
Avicenna: Metafisica, Con testo arabo e latino, Bompiani, Milano 2002, 1304. A fogalom tehat az arab filozéfisban
is vonatkozast hordozott az isteni providentiara, Isten ,terveire”. Nem véletlen, hogy ezt a vonatkozast mir Szent
Agostonnil megtaldljuk az ideskrél sz616 traktitusiban (De diversis questionibus 46,2), valamint a De genesi ad lit-
teram c. miivében (10.20; 18.36). Ugyanis a species vagy idea vilasz arra a kérdésre, hogyan viszonyulhatott Isten
a vilighoz annak megteremtése elStt. Vagyis az intencionélis korrelicié kérdése Agostonnal mar viligosan meg-
jelenik, és Petrus Lombardus szentencidin keresztiil (Sententiae in IV libris distinctae 1. 35,9.) id&ben tovasugirozva
meghatirozta a skolasztika egész torténetét. Agoston azonban az intentio kifejezést — mint latni fogjuk — nem a
speciesnek tartotta fenn.

* De veritate (tovibbiakban DV.) 10. 8. co. és Quodl. VII. 1. 2. co.

. Ilyen példaul A. Kenny koncepci6ja, aki a Fregétél jol ismert Name (nomen) — Sinn (ratio) — Bedeutung (res) sé-
mit koveti. V6. Aquinas on Being, OUP, Oxford 2005, 197.

5 ,»species« determinat cognitionem ad aliquod” (DV. 10.4.). ,, »species« non est quod intelligitur, sed id quo intelligit intellec-
tus” (STh. 1. 85.2.).

e species, R = relatio, d = dolog vagy objectum
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lényege.® Tamis intencionalitisfelfogisinak ez a tirgyaldsmodja, vagyis az intenciondlis
tartalom és a dolog viszonyénak logikai kezelése egyaltalin nem jogtalan. Készséggel el-
fogadhatjuk, hogy — legaldbbis Tamads szerint — a species sziikségszerti cleme minden
megértd irinyulisunknak (vagyis annak, hogy a megértés valaminek a megértése le-
gyen). Azt sem kifogdsoljuk, hogy azt a reliciot, amit a species hordoz, ,,intencionalitis”
cimszé alatt tirgyaljdk. Azt azonban nem téveszthetjiikk szem eldl, hogy mindez az
intencionalitis eredenddbb és alapvetdbb struktiriin alapul. A tovibbiakban ezért minden-
fajta viszonyulis ,,lehetdségi feltételét”, a figyelem fenoménjét és az intellektus dinamiz-
musét vizsgdljuk meg kozelebbrdl.

2. AGOSTONI HAGYOMANY

Szent Agoston A Szenthdromsdgrél cimt miivében’® az észlelésben is fel kivinta mutatni a
Szenthiromsig nyomat. fgy fontos megkiilonboztetést tesz: (1) latott dolog (ipsa res), (2)
a 1at4s aktusa (visio) és (3) intentio/ detentio: a 1élek riirdnyuldsa, odafordulasa, odakotottsé-
ge kozott. A dolgot hagyoményosan, ,,tudatfiiggetlen” realitdsnak fogja fel. A litis nem
egyéb, mint forma (informatio sensus). Végiil az intentio animirdl, a lélek intenciéjarél meg-
tudhatjuk, hogy: (a) az érzéket a dologra irdnyozza (tenet, admovet); (b) az érzéket és a
dolgot 8sszekdti (utrumque coniungif), valamint: (c) ott tartja a tekintetet a dolgon (in re
detinet)."" Az intentio kiilonbozik tovibba a dologtdl (targytdl), hisz maga nem anyagi.
Kiilonbozik az érzékszervtdl. Am kiilonbozik magitol a litds aktusatol is! E killonbséget
mintegy ,,fenomenolégiailag” igazolja: a sététben a litds és az érzékszerv (szem) nem
mikodik. Ett8l azonban az intentio (itt: 1tni torekvés, videndi appetitus) sértetleniil aktiv
marad, még ha az el&bbiek hijan képtelen is 6sszekdtni a tirgyat az érzékkel. A szakasz
gondolatmenetét egy ijabb fenomenoldgiai elemzés zarja. Tekintetem elStt egy ricsos
ablakkeret... Mig az ablakkeretet litom, az intentio szétvalaszthatatlanul Ssszekapcsolja a
latott dolgot és az impresszidt (érzéki formit). Kiildnbségiikrdl egészen addig nem tu-
dok, mig elfordulvin az ablakkerettSl, mar csak annak ,,retencidja”, a szemben még ép-
pen derengd ,,utdképe” marad. De ezt mar nem nevezziik litisnak. A tulajdonképpeni
14t4s, a 14tis maga (ipsa visio) csak az intentio révén adott.™

goston a ra jellemzd zsenialitdssal mutat rd egy kétségbevonhatatlan fenoménre:
a megismerd alany (Iélek) megismerésben jitszott aktiv szerepére. Agoston utin a meg-
ismerést mir nem lehetett puszta mechanikus, kauzalis sémdkban értelmezni. Nem ugy
all a dolog, mint arrdl Arisztotelész beszamol: ,,Mindenki gy van vele, hogy meghall
valamit, de mir hallja, és 4ltaliban: érzékelni kezd valamit, de mir érzékeli, és e folya-
matoknak nincs keletkezésiik, hanem anélkiil, hogy létrejottek volna, mar léteznek.”™

® Hirom interpretici6 1étezik. Az identitastézist (a) vallok azt 4llijak, hogy a dolog és a megismerd kozti viszony
(a species révén) az azonossig. A megismerést alapvetden létviszonyként szemlélik. Mdsok a viszonyt formalis
azonossagként (b) ragadjik meg: az a forma, ami az intellektusban van és az, ami a dologban, lényegileg azonos,
kiildnbségiik a reprezenticié médjiban ll. Végiil redlis lehetdség a viszonyt hasonlésagi relacionak (c) felfogni: az
intellektus formija és a dolog forméja valamiképp hasonld, és ¢z a hasonlésig teremti meg megismeréstink
veridikus voltit. Megjegyezziik: e hirom interpretci6 korintsem biztos, hogy teljesen 6sszeegyeztethetetlen.

® SzENT AGOSTON, A Szentharomsdgrél (ford. GAl, F.), Szent Istvén Térsulat, Budapest 1981. (Itt tjabb jelét taldl-
juk annak, hogyan szirmaznak filozéfiai fogalmak teoldgiai horizontrl.)

*Uo. XI. kényv, 308-309.

" Uo.

2 Uo.

B ARISZTOTELESZ, Az érzékelés és targyai, in Lélekfilozdfiai irisok, Akadémiai Kiadd, Budapest 2006, 116. (446b)
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Nem érzékletek és ingerek kauzdlisan determinilt végtelen ostrominak kdzepette,
mintegy az ingervilighoz passzivan odaszegezve léteziink. Az alanyi oldal aktivitisin, a
lélek intentiojan mulik, hogy az ingerek sokasdgabdl mi emelkedik ki tirgyként, az érze-
tek folyamébél mi lesz tirgyként észlelt. Am ha pontosabban is azonositani akarjuk ezt a
kiilsnos aktivitist, bajban vagyunk. Mi az intentio fenoménje Agostonnil? Akarat? Fi-
gyelem? Latni torekvés? — ggston szerint, minden bizonnyal, mindhdrom; eme ere-
deti fenomén differencidlatlan egységében.

Agoston leirisai az intentiordl fején taliljik a szoget. Az ablakkeret péld4jan de-
monstralja: az intencionalits altal vagyunk ,,maguknil a dolgoknil”. Nem az ingert,
nem a benyomist, nem az ablakkeret speciesét, de nem is a ,,tudataktust” litom, hanem a
dolgot magat." Ha marmost azt kérdezziik, hogy Agoston (és Tamis) szimara miben 4llt
az intencionalitds paradigmatikus értelme, akkor bizonyéra azt kellene vélaszolnunk: ép-
pen ebben a sajitos ,,transzcendenciiban”, 4t-1épésben, ami révén (érzékleteink helyett)
elsésorban a dolgoknil, a ,,vildgban” vagyunk.

Az intentio dgostoni felfogdsa utin kutatva Tamds miiveiben ,,fenomenoldgiai szitu-
acidk” érdekes leirasait taldljuk, mint példdul amikor valamire oly erdsen odahallgatunk,
hogy nem vessziik észre, hogy valaki elhalad mellettiink.” Vagy éppen valami érzéki lat-
vinya, Sréme olyannyira odaforditja a lelket a dologhoz, hogy meggitolja a racionilis
gondolkodast (ratione distractionis). A De veritatében a kdvetkez8t olvassuk:

Az 8sszes lelki képesség esetében azt taliljuk, hogy amikor egyikiik sajit aktu-
siban valamire rdirdnyul (in suo actu intenditur), egy masik, aktusiban vagy
megfogyatkozik, vagy teljesen gitolt lesz (abstrahitur). Ezt j6] mutatja annak
esete, kinek litisa oly erdsen riirinyul valamire, hogy nem hallja, amit mon-
danak. Kivéve persze, ha annak vehemens volta magéhoz vonja a hallds érzé-
két. Ennek pedig az a magyarizata, hogy minden megismerd képesség miik6-
déséhez sziikséges az intentio, ahogyan azt Agoston A Szenthdromsagrél irt
miivében igazolta.”

A szakasz remekiil illusztrilja a hétkdznapi tapasztalatainkbol is mindannyiunk szdméra
jol ismert fenomént. Erzékletesen 4brizolja 4talakuldsit is az érzéki inger er8ssége men-
tén. Magyarazata azonban t6bb dolgot hagy homalyban, mint amit tisztiz. Ezért hatiro-
zottabb kérvonalak hidnydban arrdl a jelenségrdl, amit jobb hijin ,szelektiv figyelem-
nek” nevezhetnénk, a kévetkez8k mondhatdk el:

(1) A sorok egyértelmiivé teszik, hogy Tamads itt az intentio kifejezést nem az
avicennai®, hanem az 4gostoni értelemben hasznilja.

(2) A ,figyelem” minden megismer8 képesség conditio sine qua nonjit alkotja.
Olyan lehet8ségi feltételként szolgdl, ami nélkiil nem adédhat tirgy az in-
tellektus sziméra.

(3) Ez a valamire valé sajatos riiranyulas aktusa, intenzitiskiilonbségeket mutat.

(4) Végiil intenzitisit az inger (phantasma) intenzitisa, eréssége (is) befolyasolja.

Y V6. Demalo 16.12.ad 2. és ST 1. 14. 6. ad 1.

V. Demalo 3. 9. co.

V6. STh I-IL. 33. 3. co.

DV. 13.3. co.

" Pontosabban nem abban az értelemben, amit Tamis Avicenna intentio-fogalménak tulajdonitott.
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A rendelkezésre all6 széveghelyek alapjan egy ,,sz8veghii” interpreticié aligha mondhat
tobbet. A masik két irdnyuldssal val6 viszonyét tisztizando, késébb még visszatériink a
figyelem rejtélyes jelenségére. Elébb azonban szert kell tenniink az intencionalitas leg-
alapvetSbb értelmére.

3. ARISZTOTELESZI HAGYOMANY

Tamis Arisztotelésztdl veszi természetre vonatkozé teleologikus elképzeléseit. Mikoz-
ben azonban az arisztotelészi teleoldgia legfontosabb elvei véltozatlanok maradnak, Ta-
més — dnmaga szdmdra is észrevétleniil — dtértelmezi az immanens cél-oksagi, teleolo-
gikus magyarzatokat, intencionélissd viltoztatva azokat. Immair a teleolégia nem az
arisztotelészi immanens értelemben felfogott, hiszen: mindent dtfogové valik™ és Isten
intenci6iban (az idedkban) alapozédik meg.” Ismerkedjiink meg hat az intentio kifejezés
egy Ujabb, az eddigieknél sokkal 4tfogdbb jelentésével.

Az intentio, miként a név is mutatja, valamire (in aliquid) valé iranyuldst jelent.”

Ezzel egy atfogd intencionalitis fogalomhoz jutunk, mely alkalmas ra, hogy segit-
ségével roviden tirgyaljuk a ,természeti intencionalitis” problémadjit. E doktrina arisz-
totelészi eredetd alaptétele, hogy minden létez6 sajat tokéletességére torekszik.” E tétel a hi-
res Otddik Ut érvében kimondatlanul hiizédik meg. Az istenérv tengelyét, melyen
plauzibilitésa fordul, a jol ismert sor adja: ,,»A természeti létez6k« mindig vagy legalabb-
is legtobbszor ugyanazon a médon miikddnek, és elérik azt, ami »szimukra« a leg-
jobb.”® Tamis szerint e sorok mir dnmagukban is bizonyitjdk a létezés intencionalis
voltit. De egészen pontosan mi is az, amit itt ,,Jitunk” (videmus)? Két dolgot: a folyama-
tok konstans voltat és a kiteljesiilt forma létrejottét (a 1étezd legmagasabb aktualitasat:
evtedeyela ™). E két alapvetd tényezd lehetdvé teszi szimunkra, hogy a révidség ked-
véért a természeti intencionalitist egyfajta fliggvénynek fogjuk fel. Egy fliggvény arra
szolgdl, hogy egy bizonyos szabily mentén az egyik halmaz elemeihez egyértelmiien
rendelje hozza egy misik elemeit. Megkozelitésiinkben a természeti intencionalits egy
olyan fliggvény, ami potencidlis dllapotokhoz az aktualitas allapotait rendeli hozzd, még-
pedig egyértelmiien, valamiféle szabilyszerliség mentén. E szabily irja el8, mi lesz a
fliggvény minimuma és maximuma, és ez a szabily, mérték nem mds, mint az adott léte-
z6 forméja. A forma (Qv0o10) adja minden intenciondlis irdnyulds ,,ritmusit”, ami révén
a magbdl (potencia) fa (aktualitds) lesz, a tiiz alulrdl felszall, vagy a ké fentrdl alizuhan,
mig csak nyugvépontra nem ér. Szent Tamds mély meggy6zédése volt, hogy e példik

V6. DV. 22. 2. Az artikulus azt kivinja bizonyitani, hogy minden 1étez8 természetétél fogva Istenre iranyul
(omnia naturaliter appetunt Deum).

20N terminol6giavaltds, miszerint Tamis esetében nem teleoldgiardl, hanem természeti intencionalitidsrél van szo,
ezért nem dnkényes.

2 STh I-I1. 12. 1. Az 1891-es Leonina kiad4sban a kévetkez8 formulit taliljuk: intentio, sicut ipsum nomen sonat,
significat in aliquid tendere. Mig az 1822-es Mariettiben ezt olvassuk: ,,in aliud tendere”. A ,,valamire” és a ,,valami
misra” formak kozt litszélag nincs nagy kiilonbség, 4m a ,,valamire” formula megengedi, hogy intencionilis
legyen az az irdnyuls is, aminek intentuma végs8 soron sajit tokéletessége. {gy intencionilisak a természeti léte-
z8k és a reflexi6 aktusai.

22p] STh L 5. 1. co. valamint Metafizika-kommentér (1.1.): ,,unaquaeque res naturaliter appetit perfectionem sui”.

B STh 1. 2. 3. Az 1952-es Marietti viltozat szerint: ,,semper aut frequentius eodem modo operantur et consequuntur id,
quod est optimum” .

V5. JoHNSON, M. R.., Aristotle on Teleology, OUP, Oxford 2005, 83.

70



Aquindi Szent Tamds intencionalitds koncepcidjanak trténeti gyckerei SZEILER ZSOLT

jelezte viszonyok kikényszeritik a beldtast, hogy a valdsidgban valédi intenciondlis ird-
nyulisok miikddnek.*

A metafizikai exkurzus utin forduljunk az intellektus felé. Azt talaljuk, hogy annak
legalapvetébb miikédései éppen az iménti természeti tdrekvésen, a természeti inten-
cionalitdson alapulnak. Hiszen minden megismerd képesség természeti torekvéssel vagyik a neki
megfeleld targyra.*® Val6jiban miar ezzel a belatissal kezd8dott Arisztotelész Metafizikaja-
nak elsé mondata is. Amikor Tamds e hires kezd8sort elemzi” a tudomény teleologikus
szerkezetét veti fel, s ennek mélyén a természeti intencionalitis puszta vigytermészetét
pillangja meg. P¢éldaibol viligos: az intellektus megértésre térekvését éppoly fundamen-
talis irdinyuldsnak tartja, mint az elejtett k6 zuhandsat. Az intellektus ezen irdnyuldsa pe-
dig alapJaban nem egyéb, mint a lélek vigya, hogy onmagat realizalja. Az intellektus
ugyanis csupan potencialisan minden (ennyiben a legtokéletlenebb entitishoz, a matéria
primdhoz hasonlatos) és valamivé csak azéltal vilik, hogy valamit, valami méist megért.
Anzenbacher szavaival: ,,A tudat mindig valaminek a tudata, arra valé vonatkozds, ami
nem Onmaga, azaz intenciondlis.””* Ezért a tomista intencionalitds sajatos keveréke, szin-
tézise lesz az aktivitisnak és a passzivitasnak: lényegét a meghatirozodasra valo aktiv to-
rekvés adja, dm valédi Snmagiva csak valami més 4ltal gazdagodva lehet. Szent Tamids
szerint ez hovatovibb azt is jelenti, hogy az intellektus tirgyra irinyulisa az érzékiség
(sensus) és az értelem (intellectus) szintézisében® realizdlédik (az intencionalitds ratio
essendije). Egy olyan folyamat (actio) bontakozik tehét ki, amely csak a ,,végén” lesz azz4
ami: targyat adé6 megértés. Hozzatehetjiik, e folyamat megragadésa is csak utdlag lehet-
séges: minden reflexié feltételezi egy tirgy elézetes adottsagit az intellektus szdmira (az
intencionalitds ratio cognoscendije).’® Az intellektus legalapvetdbb intenciondlis irinyuldsa
végs6 elemzésben nem egyéb, mint a neotomistik 4ltal excessusnak keresztelt jelenség:

Az emberi intellektus a megértés sordn a végtelenre lendiil ki. Ezt az is mutat-
Jja, hogy birmely véges mennyiségnél nagyobbat is el képes gondolni. Azon-
ban hidbaval6 volna az értelemnek ez a végtelenhez val6é odarendel8dése, ha-
csak nem létezne egy neki megfeleld végtelen dolog (res infinita)... és ezt
nevezziik Istennek.”

r 9

Tamas az excessus dinamik4djit olyannyira , kézzelfoghat6” adottsignak, valédi fenomén-
nek litta, hogy egy istenérv premisszdjiul tette meg. Szdmunkra azonban most nem az
érv bizonyité ereje az érdekes. Jelen kontextusban azért fontos, mert az excessus maga a
tomista intencionalitds alapadottsiga: az intellektus dnmagat sziintelen tallépésként, ,,ki-
vancsisigként”, , vigyként” tapasztalja. Sziintelen nyugtalansigként, hiszen maga soha-
sem az, ami. Ugyanis az intellektus (ami potencilisan a létezés egész univerzuma) va-

B Ezt olyannyira igy vélte, hogy az akaratot is (mely nem més, mint racionalis irAnyulds, racionalis térekvés) egy-
szertien a val6sig legalapvetSbb dinamikus irdnyulisinak aleseteként szemlélte. V. Summa theologiae (tovabb-
iakban: STh) I. 59.1. co. és KRETZMANN, N., The Metaphysics of Theism, Aquinas’s Natural Theology in Summa
Contra Gentiles 1, OUP, Oxford, 1997, 201-203.

SThIq 78a.1ad 3. V5. wo. arg. 3. és ST. 1. 77. 3.

Metaﬁznka kommentdr 1.1.

* Anzenbacher: Die Intentionalitat bei Thomas von Aquin und Edmund Husserl, Oldenbourg Verlag, Wien—Miin-
chen 1972, 107.

Im 129.

Ld alabb a 34. labjegyzethez kapcsolodo idézet végét.

*! Summa c. gent. [. 43.
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gyat semmi véges nem csillapithatja,” csakis a 1ét egésze. Dinamizmusét nem tdri meg az
egyedi dolgokkal val6 intencionilis egyesiilés (megismerés), de még az absztrakt 1ét (ens
commune) egyetemes tudomanyénak birtoklésa, a metafizika sem. Vigyinak végpontja a
végtelen és aktualis 1éttel (ipsum esse subsistens) valé intellektudlis unio, a visio beatifica.” Az
emberi lélek tehit igazi dnmagava valdjdban csak a haldl utdn, az tidvosségben lehet. Ez
adja Tamds intencionalitds értelmezésének (ismeretelméletének) végsd, teologiai kere-
tét.

4. AHAROM INTENCIO VISZONYA

Miutin gondosan szétvalasztottuk és kiilon-kiilén elemeztiik az intencionalitis hirom
,rétegét”, most itt az ideje mindezt egységben litni, a részek egymasra valé vonatkozi-
siban. Hiszen egyéltalin nem biztos, hogy mindaz, ami az analizisben kiilénallénak mu-
tatkozik, a valdsigban is elkiildniil. Vessiink egy pillantist egy szdveghelyre, mely alkal-
mas tirgyunk megviligitisira.

A 1élek képességeinek hatirit azok tirgyai jelslik ki. Amiért is tevékenysége
elsédlegesen az objektumra irdnyul (in obiectum tendif)... Mirmost az emberi
intellektus foldi dllapotéban oly médon viszonyul a phantasmakhoz, ahogy a
14t4s a szinekhez (De anima I1I). Ez azonban nem ugy értendd, hogy magukat
a phantasmakat fogna fel, miként azt a litds a szinck vonatkozdsiban teszi, ha-
nem, hogy azokat érti meg, amikrél phantasmai vannak. gy intellektusunk te-
vékenysége elsédlegesen azokra irdnyul, amiket a phantasmik révén ragad
meg, s csak azutdn tér vissza sajat aktusinak megértéséhez.™

A tdmdr sorok sajitos ,,transzcendencidt” mondanak ki: szineket ,litok”, de dolgokat
észlelek. Ez a ,,t&bblet”, ,,4t-1épés” a dologhoz magéhoz egy sajitos quo miive, az értelmi
formAaé (species intelligibilis), ami mintegy tallép az érzékileg adotton, noha azon ,,ragyog
fel” (resplendet)® mintegy ,,atlelkesitve” azt. Ez az az intentio, ami lehet&vé teszi az objek-
tivitist.® Azonban azt is belattuk, hogy a species tirgyisigot konstituilé funkcidja a ter-
mészeti intencionalitis vigytermészetén: alapvetSbb, elemibb funkcidjin, magin a ,,ra-
irdnyuldson” (tendif) alapul. Hisz mint littuk, Tamis egy, a ,tudat” egészét atfogd
fundamentilis vigytendenciarél, intencionalitisrdl beszél, s egy objektum adédasa pusz-
tin ennek az elemibb természeti intencionalitisnak a mozzanata lehet csupan.

Szent Tamis intencionalitss felfogdsinak mélyén egy egyszerti séma huzodik végig.
SzdmAra intencionilis irAnyulas csak valami altal, mindig kézvetitetten lehetséges. Ez a

% Im. 111 50. Az intellektusnak cbben a vigytermészetében alapozza meg a ,,matematikai végtelen” (szdmok vég-
telen dsszeadhatésaginak) lehetSségét.
E belitisok és bizonyitisaik teszik ki a Summa c. gentiles harmadik konyvét.
DV 10.9.
Vo Summa c. gent. 2,73.

Egy olyan lényt, aki hijin volna ezeknek az élményeknek, vagyis pusztin olyan fajta tartalmakkal rendelkezne,
mint amilyenek az érzetélmények; mikdzben ezeket az élményeket képtelen lenne tirgyilag interpretilni — irja
Husserl a Logikai vizsgalddasok 6tddik fejezetében — senki sem nevezne pszichikai létez6nek.” Ford. Varga, P.,
in Passim (2002, 1V/1), 17.
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,médium”,” a quo,” mindig valamilyen formai struktira. Ha ismerjiik ezt a struktirat,

akkor ismerjiik azt is, mely megismerd képesség intencionalitisarol van sz6. Marmost az
avicennai hagyomény intencidjanak qudja nem egyéb, mint a species, a hozzirendelhetd
fenomén pedig a tirgyat ad6 észlelés. Ezzel szemben az intellektus vigytermészetének
qudja aligha lehet a species. Ez a quo nem lehet mds, mint az intellektus QUO10-¢ (natura,
essentia), sajit természete. A hozzirendelhetd fenomén pedig az intellektus megismerés-
re valo tdrekvése és a mar megismerten valé sziintelen tullépés, az excessus.

Am hogy allunk a figyelem adottsigival? Milyen strukturlis, formai &sszetevé
(quo) révén irdnyul birmire? Ha erre azt vilaszolnink, hogy a phantasma (vagy a species
sensibilis) révén, Gigy maga lenne az érzékelés. Tandcstalanok maradunk, s e tandcstalan-
sig nem véletlen. Tamas szellemében, sajit principiumai alapjan a figyelmet aligha gon-
dolhatjuk el 6nall6 intencionalis irdnyulisként. Ezt egyébként a hires parsziménia-elv is
tiltan4: amit magyarizhatunk kevesebbel, ne magyarizzuk tdbbel.” Tamas ,,szelektiv
figyelemrdl” sz6l6 sorainak legbeszédesebb eleme az, hogy a jelenség intenzitasbeli kii-
16nbségekkel rendelkezik. S6t ugy tilinik, léte épp ebben all: egy megismerS képesség
intenzivebben, vagy kevésbé intenziven irdnyulhat valamire. Ugy tiinik a figyelem val6-
jdban egy médusz, mégpedig véleményiink szerint a természeti irinyulis moédusza. An-
nak az irdnyuldsnak a médja, amellyel minden egyes megismerd képesség sajatos targya-
ra irAinyul.* De mi hatirozza meg intenzitisit? A figyelem kapcsin kordbban idézett
szdveg egyértelmiivé tette, hogy az inger, a benyomis eréssége ebben kétségtelentil sze-
repet jatszik. Ez a figyelmet befolydsold akarattalan, spontdn tényezd. Ha most irds koz-
ben a hitam mogott becsapddik az ajtd, aligha tehetem meg, hogy nem fordulok oda.
Azonban Tamis azt is egyértelmiivé teszi, hogy az akarat képes reflektilni az egyes ké-
pességek aktusaira,” igy képes azok intenzitdsét is ndvelni, sajétos ,,érdekei”, szabadséga
mentén. Ezért az akarat az a misik tényezd, ami képes az intellektus sziintelen dramlasat
valami felé fokuszalni, vagy éppen valamilyen tirgyon ott tartani.

Osszefoglalds. Attckintettiik az intencionalitis szdvevényes, egymést feltételezs,
korkoros szerkezeteit Aquindi Szent Tamasnal. Azt dllapitottuk meg, hogy filozofiailag
e strukturdk koziil a természeti intencionalitds a lehetd legalapvet&bb, mivel ez az intel-
lektus sajit lét-realizdldsinak képessége. Azonban a tamisi intencionalitds felfogisiban
vildgosan adott egy mélyebb , koérkorosség” is a filozofiai és a teoldgial dimenzidja kozt.
A természeti intencionalitds ,,mozgatdja” ugyanis a dolog formadja. A dolog formdja, lé-
nyege azonban nem egyéb, mint az isteni idea partikuliris (tér-idébeli) modon valo
Limiticidja”, ,leképezése”. Vagyis e végss, legalapvetGbb réteg a teologiai dimenzid-
ban, Isten intentidiban, az ideikban alapozddik meg. Ezért is mondja Szent Agoston az
excessus dinamikus nyugtalansigarol: fecisti nos ad Te et inquietum est cor nostrum, donec re-
quiescat in Te.

¥ V6. DV. 18. 1. itt Tamis azt vizsgalja, vajon Adim képes volt-¢ Istent mindenféle ,, médium” nélkiil, kozvetle-
niil szemlélni.

] quo intelligit intellectus”. V5. a 6. libjegyzettel.

*STh 2. 3. arg. 2. ,,quod potest compleri per pauciora principia non fit per plura.” Ezt az Gsi skolasztikus elvet tulajdo-
nitjik tévesen W. Ockhamnak, ,,Ockham borotvija” néven.

40, 4
Vo. 31. libjegyzet.

“'Vs. DV. 22.12. co. és1d. még ui. ad 2., ahol az akarat kapcsin felvethetd regresszust keriili el.
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A megszentelt élet intézményei
és apostoli élet tarsasagai tagjainak
sajatos kotelességei és jogai*

,»Manifestum est autem, quod illi, qui operatur ad finem, non ex necessitate convenit
quod iam assecutus sit finem, sed requiritur, quod per aliquam viam tendat ad finem. Et
ideo ille qui statum religionis assumit, non tenetur habere perfectam caritatem, sed tene-
tur ad hoc tendere et operam dare, ut habeat caritatem perfectam.” Igy foglalja Sssze
Aquindi Szt. Tamds a szerzetesi €letformit.’ A megszentelt élet intézményeiben és az
apostoli élet tirsasigaiban alapvetSen mis értelmet kapnak a tagok kotelességei és jogai,
3sszehasonlitva a krisztushivék 4ltaldnos (v6. CIC 208-223. kinonok), és a klerikusok
sajatos kotelességeivel és jogaival (vo. CIC 273—-289. kinonok). Nem véletlen tehit,
hogy a régi jog az ,,obligationes religiosorum” — azaz a szerzetesck kotelességei — kifcje-
zést hasznilta.” Ezt egészitette ki a ,,privilegii religiosorum™, amely székapcsolat alkal-
mazisit mell6zte a jogalkotd az 4j Kodexben.

1. A MEGSZENTELT ELET INTEZMENYEI ES AZ APOSTOLI ELET TARSASAGAI TAGJAINAK
KOTELESSEGEI ES JOGAI ALTALABAN

A szerzetesjog hagyoméinyosan megkiildnboztette egymistdl azokat a kételességeket,
amelyek a klerikusi szerzetesintézmények klerikusi stituszbol kévetkeztek (vo. CIC
[1917] Cann. 124142, 592), azoktdl a kételességektdl, amelyek a megszentelt élet in-
tézményes formajibol fakadtak.* Az utébbihoz tartozik a tokéletességre vald torekvés, a
hirmas fogadalom megtartisinak keretei kozott. Ezen beliil beszéliink az engedelmessé-
gi fogadalomrol, amelyet a szerzetes az arra illetékes torvényes eldljarénak szabad elhata-
rozisbdl tesz le, és amelyet a Regula és a Konstitticid eldirisai alapjan teljesit. Azaz a tag
engedelmességi kotelezettsége nem minden korldtozas nélkiili, hanem annak korldtait
éppen a Regula és az adott intézmény sajit szabdlyzata rogziti. Az ordindriusnak vald

*Elhangzott a Pdzmdiny Péter Katolikus Egyetemen, a Magyar Kédnonjogi Térsasdg 2008. oktober 7-i iilésén (Bu-
dapest) a tanulményt az OTKA K 73574-es szimon timogatta.
S THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, V. Taurini-Romae 1940, ILII q. 186 art. 2.
VERMEERSCH A., De religiosis institutis et personsis. Tractatus canonico-moralis I, Heverlee—Louvain 1962%, 157-203.
* CIC (1917) Cann. 613-625; vé. VERMEERSCH, A., De religiosis institutis et personsis I, Hcverlee—Louvam 1962,
224-252.

* De religiosis ad normam Codicis Iunis Canonici (ed. Schaefer, T.), Roma 19474, 635—-642.
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engedelmesség tehat (v6. CIC. 273. kinon) a szerzetespap esetében a nagyobb el6ljaro-
nak val6 engedelmességet jelenti.® Az apostoli tevékenység gyakorlisival osszefliggésben
azonban, a teriiletileg illetékes megyéspiispoknek valé engedelmesség is kifejezetten
szerepel a 678. kdnonban, még az tn. exempt rendek vonatkozasiban is. Ennek alapjén
erdsiti meg a 679. kinon a megyéspiispok biintetd hatalmit a szerzetesi intézmények te-
kintetében, amellyel a hiv8kre nézve botrinyos és kiros esetben az egyhizi k62zj6 védel-
mét elliga (v6. 1320. kinon).*

A hagyominyos felosztés szerint a klerikusi stituszbol fakado kotelezettségekhez
tartozik a feladatkor elfogadasinak kotelezettsége — torvényes akadély esetét kivéve —';
a tanulminyok végzésének kotelezettsége,® amely a szentelés, illetve az 6rokfogadalom
utini toviabbképzést is magiban foglalja — kiilonds tekintettel az egyhdz hittani és fegyel-
mi tanitisdinak elmélyiiltebb megismerésére’ —; a celibitus és a tisztasig megtartisinak
kotelezettsége™; a kozos élet (vita communis) kotelezettsége,"” melyet a 280. kdnon az
egyhdzmegyés klérus szimdra is erdsen ajinl; a szent zsolozsma végzésének kotelezettsé-
ge,” amely szdmos szerzetesi intézményben az tinnepélyes korusimadsig kotelezettségét
is magiban foglalja. Ide sorolandé a klerikusi — szerzetesi — ruha viselésének kotelezett-
sége, melynek formajit és kotelezd alkalmait az illetékes piispoki konferencia™, vagy a
szerzetesintézmény sajit — esetleg részleges — joga rogziti (v6. 669. kinon 1-2. §f). A ré-
gi jogban crételjes hangstllyal szerepelt mind az egyhizmegyés papsig, mind a szerze-
tesek vonatkozasiban az ill6 egyhizias viselet.' A megszentelt élet intézményei és apos-
toli élet tirsasigai jelenleg tevékenységiik fliggvényében irjdk elé a meghatarozott
cselekmények végzéséhez és meghatirozott helyeken viselendd — az intézményre jel-
lemzd — ruhat, illetve férfi intézmények esetében, az azt helyettesitd papi civilt.” Ilyen
alkalmak lehetnek a szentmise, a szentségek és szentelmények kiszolgiltatdsa, a kérus-
imadsig, a kozos étkezések, valamint minden olyan egyéb tevékenység, amellyel a rend-
tag magit a szerzetesintézményt képviseli.”®

Vannak olyan feladatkdrok, melycknek gyakorlisa hagyoményosan ellentétes a
klerikusok és a megszentelt életet kévetSk dllapotival.” Erre vonatkozéan a CIC 285.

® MONTOYA MARTIN DEL CAMPO, S., La santita all’interno della nuova legislazione canonica, in Commentarium pro reli-
glosxs et missionariis 85 (2004), 269—-297, kiilondsen 289.
CIC 1320 — In omnibus in quibus religiosi subsunt Ordinario loci, possunt ab eodem poenis coerceri.
CIC (1917) Can. 128; v6. CIC Can. 274.§ 2.
CIC (1917) Cann. 131, 590-591; v&. CIC Cann. 279§ 2, 661.
’ CIC (1917) Can. 129 — Clerici studia, praesertim sacra, recepto sacerdotio, ne intermittant; et in sacris discipli-
nis solidam illam doctrinam a maioribus traditam et communiter ab Ecclesia receptam sectentur, devitantes pro-
fanas vocum novitates et falsi nominis scientiam. Vé. CIC 279 —§ 1. Clerici studia sacra, recepto etiam sacerdo-
tio, prosequantur, et solidam illam doctrinam, in sacra Scriptura fundatam, a maioribus traditam et communiter
ab Ecclesia receptam sectentur, uti documentis pracsertim Conciliorum ac Romanorum Pontificum determi-
Jatur, deviantes profanas vocum novitates et falsi nominis scientiam.
1% CIC Can. 277§ 1; v6. IoHANNES PAULUS 11, Exhort. Ap., Pastores dabo vobis (25 mart. 1992): AAS 84 (1992),
657—804 n::29;
" CIC (1917), Can. 487; v6. CIC Cann. 280, 573, 574§ 1.
2 . CIC (1917), Cann. 132-133, 597; v8. CIC Can. 277§§ 1-3.
CIC Can. 284.
* CIC (1917), Cann. 136§§ 1-3, 596.
> A Magyar Katolikus Piispiski Konferencia kiegészitd szabdlyai az Egyhdzi Torvénykonyvhiz, 3. cikkely: A klerikusok
oltozkodésérsl — (...) Liturgikus szolgalatban a liturgikus elirisok kételez8ck. Més alkalommal az 6ltozet re-
verenda vagy papi civil, vagyis fekete vagy sotét szinti 61tény kolliréval.
Vo Seminarian Rule of Life (St. Michael’s Abbey — Orange, CA), 1999. n. 17.
]ogtdrténen hatteréhez v6. SzUROMI, Sz. A., A IV. Laterani Zsinat (1215) hatdrozatainak jelentdsége teoldgiai, jogi
és torténeti szempontbdl, in Teoldgia 40 (2006), 85-95, kiilondsen 88.
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kinon 1-2. §§ rogzitik azt az dltalinos alapelvet, hogy a klerikusok — és a 672. kinon
alapjin a szerzetesek — minden 4llapotukhoz nem ill§ és att6l idegen tevékenységtdl tar-
tozkodjanak. Az egyes konkrét cselekmények felsoroldsit a jogalkotd a részleges jog ha-
taskorébe utalja. Ide sorolandé az orvosi praxis folytatisinak (kiilonds tekintettel a pszi-
choanalitikus tevékenységre'), vagy a nyilvinos kozhatalom gyakorldsinak a tilalma;
valamint dltaldénossagban a klerikusi — szerzetesi — statusszal dsszeegyeztethetetlen — bot-
ranyt kivalté — életmod tilalma®; illetve a fegyveres katonai szolgalat tilalma.* Ez utébbi
a 289. kanon 1. § alapjén a katonai szolgilatra valé dnként jelentkezésre terjed ki, mely
tilalom aldl a sajit ordindrius felmentést adhat. Megjegyzendd, hogy ez a tilalom nem
vonatkozik a tdbori lelkészi szolgilatra.” Itt kell megemliteni az illetékes egyhdzi hat6sig
engedélye nélkiili kereskedelmi és iizleti tevékenység folytatdsinak tilalmat is®, amelyet
a hatilyos CIC 1392. kinonja biintetendd cselekményként nevesit.** A kinonban sze-
repld , kereskedés” kifejezés, valamely dolog ellenszolgiltatis fejében valé megszerzését,
és ugyanannak az drunak drigibban tdrténd cladsat jelenti, amely nem egyedi alkalom-
mal, hanem rendszeresen végzett tevékenységként valosul meg.” A felsorolasbél kitii-
nik, hogy ezek a klerikusi kotelezettségek a megszentelt élet intézményeihez tartozéd
nem klerikus tagokra is vonatkoznak.

A szerzetesi €let természetébdl kovetkezd tovabbi kotelességek kozé tartozik ha-
gyomanyosan, a tagok torekvése életiik megjobbitésira; a fogadalommal — vagy az apos-
toli élet tirsasigaiban miés kotelékekkel — vallalt evangéliumi tanicsok kovetkezetes
megtartdsa; valamint a Regula és a rendi szabalyzatok el8irdsainak mindennapos koveté-
se. A kozosségi €let, a kdzos javak, az intézmény meghatirozott hizaban valé tartézko-
das, a kegyes cselekedetek gyakorlasa, a rendi ruha viselése, a klauzira megtartisa, a k6-
rusimadsigon, valamint a konventmiséken valé részvétel, mind olyan kételességek,
amelyek pontos szabilyozist nyernck a megszentelt élet intézményeinek és az apostoli
¢let tarsasigainak sajit jogaban, illetve a meghatirozott hiz egyedi szokéisjogiban.”

2. AZ INTEZMENYEK ES TAGJAIK KOTELESSEGEI ES JOGAI

A hatilyos CIC a 662—-672. kinonban 6nillé6 cim alatt besz¢él a megszentelt élet intéz-
ményeinek, és azok tagjainak sajitos kotelességeirdl és jogairol.” A 662. kinon leszoge-
zi, hogy a szerzetes alapvetd kotelessége, hogy a Krisztus-kdvetést élete legfébb térvé-

Vo SC Off,, Monitum, 1961. VII. 15: AAS 53 (1961), 571. n. 3.
Peic (1917), Can 139§§ 1-2; v6. CIC Can. 285§§ 2-3. ERDO, P., Egyhdzjog (Szent Istvin Kézikényvek 7),
Budapest 2005, 245-246.
* cIc (1917), Can 140; v6. CIC Can. 285§ 1.

Al CIC (1917), Can. 141§§ 1-2; vé. CIC Can. 289§ 1.
2 R észletes szabilyozdsa: [OHANNES PAULUS II, Const. Ap., Spirituali militum curae (21 apr. 1986): AAS 78 (1986),
481-—486
B CIC (1917), Can. 142; v6. CIC Can. 286.

M CIC Can. 1392 — Clerici vel religiosi mercaturam vel negotiationem contra canonum praescripta exercentes
2 PTO delicti gravitate puniantur.
ERDO P., Egyhdzjog, Budapest 2005*, 661-662.
De religiosis ad normam Codicis Iuris Canonici (ed. Schaefer, T.), Roma 1947°, 672-735.
Vo Constitutiones Ordinis Canonicorum Regularium Premonstratensium, 1994. nn. 57, 84-85, 90.
2% ANDRES GUTIERREZ, D. J., Las formas de vida consagrada. Comentario teoldgico-juridico al Cédigo de Derecho Canénico,
Madrid-Roma 2005, 406-408.
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nyének tekintse, és azt a sajat intézmény szabalyzata szerint teljesitse.” Ebbdl kdvetkezik
az Istennel val6 imddségos kozosség folyamatos megtartasa és kifejezése, a rendszeres el-
mélkedésben és az imadrak liturgidjinak kovetkezetes végzésében (v6. 663. kinon 1. §).*
Ez a szoros kapcsolat az indoka a szentmisén vald napi részvételnek és az oltiriszentség
mindennapi vételének (663. kdnon 2. §). A II. Vatikdni Zsinat, majd az Gj CIC nyoman
megujitott sajit szabalyzatok — rendi konstittcidk és statitumok — mindegyike valami-
lyen formaban kitér a szentirds napi olvasasinak kotelességére, ugyantgy, mint a belsé
imédség végzésére.” Erre utal a 663. kinon 3. §%, amely kifejezetten hivatkozik a kleri-
kusok életszentségre val6 torekvésének kotelességét kifejtd 276. kinonra.™ A jogalkoto
itt nem pusztin a nap megszentelésének eddig felsorolt formdit emliti, hanem kiilon ri-
mutat arra, hogy czeken tul tovabbi kegyes és imadsigos tevékenységet is sziikséges
azoknak végezniitk — megemlitve a Boldogsidgos Szliz Méria irdnyaban kifejezésre jutd
tiszteletet — akik a Krisztus-kovetésnek ezt a radikélis formdjat vilasztottik életmddul
(663. kinon 4. §). Idetartozik a lelkigyakorlat, amelyet a CIC (1917) még hiroméven-
ként tett kotelez6vé a felszentelt szolgalattevék szamara, a hatdlyos CIC viszont a meg-
szentelt életet kovetSknek az évenkénti lelkigyakorlatot irja €l8 (v6. 663. kinon 5. §).*
Hozz4 kell tenniink, hogy a kételezd éves lelkigyakorlaton til, hagyomanyosan a tovib-
bi kegyes cselekedetek kérébe sorolandok azok, az akir havonta tartando egy — egy na-
pos rekollekcidk, melyeket egyénileg is végezhetnek a tagok.

A hatélyos K6dex 664. kianonja kiilon kitér a napi lelkiismeretvizsgalat és a gyakori
szentgyonds sziikségességére, amely a Dum canonicarum legum kezdetl dekrétum fényé-
ben a havonta kétszeri gyénisi kotelezettséget jelenti az egyetemes jogban.” Az egyes
intézmények természetesen sajat jogukban ennél gyakoribb szentgyonist is eldirhatnak
(v6. heti rendszerességgel). A megszentelt ¢élet sajdtossagaibol kdvetkezik a szerzeteshdz-
ban valé tartézkodasra vonatkozd el8irds is. A 665. kinon 1. § pontosan felsorolja azokat
a koriilményeket, amelyek indokolhatjak a szerzeteshizbol valéd tivollétre vonatkozo
engedély megadasit; valamint azokat az idStartamokat, amelyeket a hizon kiviil télthet
el arendtag. A tivolléteket két kategoriiba sorolhatjuk: egyfeldl a szerzetes és a szerzete-
si kozosség kotelezettségeibdl, képzésébdl, pasztorilis tevékenységébdl, illetve kénysze-
rii kdzosségi vagy személyes problémikbol (betegség, gyogykezelés, stb.) fakadé tavollé-
tek; masfelSl a megszentelt élet intézményébdl vald kivilast megelozo tavollétek (vo.
exklausztrici6).* Altalinos alapelv, hogy az el6ljiré engedélyével torténd hosszabb szer-

PARDILLA, A., La configurazione a Cristo obiettivo della formazione secondo I’Istruzione ,La collaborazione Inter-

Lmtutx in Commentarium pro religiosis et missionariis 82 (2001), 201-205.

*a1e Can 663 — § 1. Rerum divinarum contemplatio et assidua cum Deo in oratione unio omnium religioso-

| rum primum et praecipuum sit officium.

PI Constitutiones Ordinis Canonicorum Regularium Premonstratensium, n. 64.

*2 CIC Can. 663 — § 3. Lectional sacrae Scripturae et orationi mentali vacent, iuxta iuris proprii praescripta litur-

giam horarum digne celebrent, firma pro clericis obligatione de qua in can. 276,§ 2, n. 3, et alia pietatis exerci-

txa peragant.

* CIC Can. 276 —§ 1. In vita sua ducenda ad sanctitatem persequendam peculiari ratione tenentur clerici, quippe

qui, Deo in ordinis receptione novo titulo consecrati, dispensatores sint mysteriorum Dei in servitium Eius

populi. — § 2. Ut hanc perfectionem persequi valeant: (...) n. 3° obligatione tenentur sacerdotes necnon dia-

coni ad presbyteratum aspirantes cotidie liturgiam horarum persolvendi secundum proprios et probatos liturgi-

, o8 libros; diaconi autem permanentes candem persolvant pro parte ab Episcoporum conferentia definita (...).

CIC Can. 663 — § 5. Annua sacri recessus tempora fifeliter servent.

% SC Rel., Decr. Dum canonicarum legum (8 dec. 1970): AAS 63 (1971), 318. n. 3. V. Seminarian Rule of Life, n. 5.
% FERENCZY, R.—SZUROMI, SZ. A., Quanto incidono sulla capacita giuridica e su quella di agire della persona fisica i voti

emessi negli istituti religiosi, in Commentarium pro religiosis et missionariis 83 (2002), 191-208, kiilondsen 205.
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zeteshdzon kiviili tartézkodas nem haladhatja meg az egy évet (v3. absentia de domo reli-
giosa). Ilyen jellegti tivollétet az illetékes nagyobb eloljard egészségi allapot, tanulma-
nyok vagy az intézmény nevében végzett apostoli munka miatt engedélyezhet. Mint is-
mert, az engedély nélkiili, hat hénapot meghaladé tivollét az intézménybdl valé
elbocsitdsit is eredményezheti a 696. kinon 1. § alapjin. Az exklausztrici6 ideje alatt —
amely egytdl hirom évig terjedhet — a tag tovabbra is megdrzi a ,,kdz8sséget” eredeti in-
tézményével, hiszen csak az 0j koriilményekkel 8sszeegyeztethetetlen kotelezettségeitdl
mentesiil (v6. 687. kinon), azonban erre az id&szakra elvesziti aktiv és passziv szavazati
jogit. Az intézmény koteles az exklausztricioban €18 tagrél gondoskodni, ugyanigy,
mintha az a kozosségen beliil élne, természetesen az egyedi adottsigok mérlegelésével.
Ugyanakkor az intézményen kiviili tartézkodds ideje alatt szerzett tulajdon az intéz-
mény tulajdonat képezi, a fogadalmakbél fakaddan.”

Mivel a megszentelt élet intézményei sajatos életformédjinak lényegéhez tartozik a
vilagtol val6é bizonyos foku elkiildniilés, amely a tagok Istennek valé teljes dnétadasat
szolgdlja (v6. 607. kinon 1. §, 3. §), ezért kiilonleges odafigyelést igényel a témegtdjé-
koztatdsi eszkdzok intézményen beliili hasznilata. A CIC 666. kidnon felhivja a figyel-
met arra a veszélyre, amelyet tdmegtdjékoztatasi eszkdzok jelenthetnek a megszentelt
személyek hivatdsukhoz mélto lelkiiletére.” A szdvegbdl kitlinik, hogy a jogalkot6 el-
sédlegesen a szent életre irdnyuld sajtos hivatds megdrzését és a tisztasig védelmét tartja
szem el6tt. Az egyes intézmények apostoli tevékenysége és kiilsd aktivitisa eltérd mér-
tékben teszi sziikségessé a tomegtdjékoztatisi eszkdzok hasznilatit; illetve tevékenysé-
glik eszkdzeként, az Egyhdz tanitisanak kozvetitésére vald alkalmazésat. Azonban, amint
arra a 663. kianon kapcsan utaltunk, a megszentelt élethez szorosan hozzitartozik az el-
mélkedés, a kdzds és a magin — belsé — imddsag, igy a kiilonféle médidk befolydsinak
korlitozisa (v8. napi sajto, televizid, Internet, vides, CD, DVD, stb.), nem pusztin az
erkolcsi tisztasig megdrzését szolgalja, hanem egynttal a tagoknak az imadsigos szerzete-
si identitdsban val6 hiiséges megmaradasat is.”

A viligtdl valé elkiildniilés és az imidsigos identitds megdrzésének a hagyomdnyos
eszkdze a szerzeteshdzon beliil kialakitand6 klauzira. A 667. kinon 1. § az ,,intézmény
Jjellegének és kiildetésének megfelel6” klauzurirdl beszél. Nyilvinvald, hogy az aktiv
¢letet €16 és apostoli tevékenységiiket a viligi tirsadalomban megvaldsité megszentelt
¢let intézményei ¢és apostoli ¢let tdrsasigai (vO. iskolai oktatds, betegellatds, adminisztra-
tiv munkakorsk, stb.) mas jellegti klauztrat tesznek sziikségessé, mint a szemlélddd éle-
tet €16 kozosségek (v6. 667. kinon 2. §). Az viszont egyértelmii, hogy a megszentelt
¢letformiban valé megmaradds és az abbdl szarmazo lelki javaknak az Egyhdzat és az
egész emberi kdzdsséget gazdagité dtadisa megkivinja, hogy az egyes hizakban legyen
olyan teriilet, ahol a rendtagok csendben, minden kiilsé befolyast6l mentesen teljes fi-
gyelmiiket az imédsignak és az elmélkedésnek tudjak szentelni. A hatilyos jog is ismeri

%7 Részletesen v6. SZUROML, SZ. A., Appunti sulla capacita giuridica di acquisto e di possesso dei membri degli IVCR, in

Commentarium pro religiosis et missionarniis 85 (2004), 299-307, kiildnssen 305-306.

CIC Can. 666 — In usu mediorum communicationis socialis servetur necessaria discretio atque vitentur quae

sunt vocationi propriae nociva et castitati personae consecratae periculosa.

%> ANDRES GUTIERREZ, D.]., Szerzetesjog. Magyarizat az Egyhazi Torénykinyy 573—746. kanonjihoz (Bibliothe-
ca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzminy nominatae I/2), Budapest
1999, 149-150.
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az 4ltaldnos®, a szigorubb*, a papai®, és az un. szabélyzat szerinti® klauztira fogalmit.* A
felsorolasbdl kitlinik, hogy az egyes intézmények sajit részleges joginak ezen a téren is
meghatirozé szerepe van, amely az cgyedi sajitossigok, a rendi hagyomany ¢és az intéz-
mény apostoli tevékenységének tiszteletben tartisibol kévetkezik. A papai klauzirira
kotelezett teljesen szemlél8dS jellegti apdcamonostorokra vonatkozéan azonban kifeje-
zett és részletes szabdlyok olvashatok az Apostoli Szentszék altal kiadott La Iglesia, esposa
del verbo kezdetii instrukcioban.®

A 668. kinon 6t paragrafusban szabalyozza azokat a 1épéscket, melyek a megszen-
telt élet intézményébe beilleszkedd tag szegénységi fogadalmanak teljesiilését hivatottak
biztositani, valamint a rendtag és az intézmény kapcsolatit rendezni.* A hatilyos Kodex
norméja lényegében megegyezik a CIC (1917) Cann. 569, 580-583, és 594-ben leir-
takkal,” mely az intézményhez val6 két6dés mértékétdl — novicius, ideiglenes fogadal-
mas, drokfogadalmas — teszi fiiggévé a sajat tulajdon feletti rendelkezési jogot, illetve
egyaltaldn a tulajdon és birtokszerzési képességet. Lithatd, hogy az srokfogadalom leté-
tele az a jogcselekmény, amellyel a fogadalmas az adott intézmény teljes jogu tagjava va-
lik, melyet kifejez a szegénységi fogadalom maradéktalan megvalosuldsa®: azaz a sajit
vagyonrdl valé teljes lemondas (nemcsak annak hasznalatirol és haszonélvezetérdl, ha-
nem tulajdonjogardl is) és a szerzési és birtoklisi jog elvesztése (v6. 668. kidnon 5. §).”
Szintén az intézményhez val6 két8désbdl — és eziittal az engedelmességi fogadalombol —
kovetkezik a 671. kinon normdja, amely a tagok szdmdra az illetékes eldljard engedé-
lyétdl teszi fliggbvé a sajat intézményen kiviili — akdr egyhdzi, akdr viligi — feladatkor
vagy hivatal elvallalasit.

A tagokkal szemben a megszentelt élet intézményei képesek javakat szerezni, bir-
tokolni, illetve tulajdonjogot gyakorolni felettiik. Ezek a javak teszik lehet6vé az intéz-
mény miitkddését, a sajit szabalyzatban meghatarozott jellegnek megfelelen, de a tagok
szegenyseg1 fogadalmanak megvalosul it is. Eppen ezért az intézmény koteles biztosita-
ni tagjai szimdra mindazt, ami sziikséges sajat — a részleges jogukban rogzitett — hivata-
suk teljesitéséhez. A 670. kidnon 4ltal emlitett jog azonban, nem pusztin a tagok anyagi

* CIC Can. 667 - § 1. In omnibus domibus clausura indoli et missioni instituti accommodata servetur secundum

determinationes proprii iuris, aliqua parte domus religiosae solis sodalibus semper reservata.

CIC Can. 667 —§ 2. Strictior disciplina clausurae in monasteriis ad vitam contemplativam ordinatis servanda

est.

CIC Can. 667 — § 3. Monasteria monialium, quae integrae ad vitam contemplativam ordinantur, clausuram

papa.lcm, iuxta normas scilicet ab Apostolica Sede datas, observare debent. (...).

“ CIC Can. 667 - § 3. (...) Cetera monialium monasteria clausuram propriae indoli accommodatam et in consti-

tutionibus definitam servent.

“ Cédigo de Derecho Canénico. Edicion bilingiie comentada (Biblioteca de autores cristianos 442), dir. ECHEVERRIA,
L., Madrid 1983, 352.

* CIVCSVA, Instr. La Iglesia, esposa del verbo (13 mai. 1999): Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae IX (ed.
Andrés Gutiérrez, D. J.), Roma 2001, 15822-15844. V. PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht auf der Grundlage des
CIC 1983 und des CCEO unter Beriicksichtigung des staatlichen Rechts der Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs
und der Schweiz, Freiburg im Breisgau 2003, 211-213.

“ Euarr, S., Religious institutes and the juridical relationship of the members to the institute, in The Jurist 51 (1991),
103-118, kiilonosen 110-111.

SMITH, R.., The personal patrimony of individual members of religious institutes: Current issues, in Canon Law Society of
Amenca, Proceedings 62 (2000), 263281, kiilsndsen 266-270.

SZUROMI Sz. A., Appunti sulla capacita giuridica, 301-303.

¥ CIC Can. 668 —§ 5. Professus, qui ob instituti naturam plene bonis suis renuntiaverit, capacitatem acquirendi et
possidendi amittit, ideoque actus voto paupertatis contrarios invalide ponit. Quae autem ei post renuntia-
tionem obveniunt, instituto cedunt ad normam iuris proprii.
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ellatasit jelenti®’, hanem a lelki javakat is, és mindazt a személyes gondoskodast, amit a
619. kinon felsorol (pl. a betegekkel valé torédést).”” Tulajdonképpen ez az egyediili
olyan kénon a II. kényv, IL. cim, IV. fejezetben, ami a sz6 szoros értelmében vett jogot
tartalmaz, kételességet rova az intézményre (v9. ,institutum debet”).*

A felsorolt kételességeken és jogokon tul vannak olyan sajitos jogok, amelyck az
intézménybe torténd teljes beilleszkedéstdl, azaz az drdkfogadalom letételétdl illetik
meg az egyes tagokat. Ilyen a kozosségen beliili aktiv és passziv szavazati jog, amely alta-
ldban meghatérozott életkorhoz és az Srokfogadalmas statuszban eltltdtt meghatirozott
id8szakhoz van kdtve. Az egyetemes jog és az egyes intézmények sajat joga szamos eset-
ben eldirja az eldljard tanicsado testiiletének meghallgatisit, vagy beleegyezését, a ko-
z8sség szdmira jelentds dontések meghozataldhoz. De itt szitkséges megemliteniink a
rendi kédptalan egyes szintjeit (v9. hazi kiptalan, tartomanyi kiptalan, generalis kiptalan),
melynek a véleménye vagy beleegyezése sziikséges bizonyos cselekményekhez, a sajat
szabélyzatban roégzitetteknek megfelelSen.™

OSSZEGZES

A megszentelt élet intézményeiben és az apostoli élet tarsasigaiban a ,,kStelességek és jo-
gok” teriilete ald van vetve az evangéliumi tanicsok fogadalom, vagy mas kotelékek ut-
jan villalt teljesitésének. A , kotelességek és jogok” korlatja tehat a Regulaban és az in-
tézmény sajit szabélyzatiban rogzitett, és az evangéliumi tanicsokbdl kévetkezd
kotelességek, melyeket a fogadalom letételével tudatosan villal az élete megszentelésére
térckvd krisztushivs. Lathat6 tehat az intézmény és annak tagjai kézott fennallo koleso-
ndsség. Egyfeldl az intézmény koteles biztositani tagjai szimadra a hivatasuk teljesités¢hez
sziikséges feltételeket; masfeldl a tagok fizikai, szellemi és lelki tevékenységiikkel —
alatt az Egyhdz szolgélata ltal Istennek szentel8dnek (v3. 654. kinon) — intézményiik
sajat javdhoz és céljanak megval6sitisihoz jirulnak hozza.

% Exegetical Commentary on the Code of Canon Law (ed. Marzoa, A.—Miras, ].-Rodriguez-Ocafia, R.), Montreal—
Chxcago Il. 2004. I1/2. 17911792 (D1 MATTIA, G.).
1 CIC Can. 619-(...) Ipsi igitur nutriant sodales frequenti verbi Dei pabulo eosque adducant ad sacrae liturgiae
celebrationem. Eis exemplo sint in virtutibus colendis et in observantia legum et traditionum proprii instituti;
eorum necessitatibus personalibus convenienter subveniant, infirmos sollicite curent ac visitent, corripiant
mquxetos consolentur pusillanimes, patientes sint erga omnes.
%2 CIC Can. 670 - Institutum debet sodalibus suppeditare omnia quae ad normam constitutionum necessaria sunt
ad suac vocationis finem assequendum. V6. Code qf Canon Law annotated. Latin-English edition of the Code of
Canon Law and English-language translation of the 5* Spanish-language edition of the commentary prepared under the
responsibility of the Instituto Martin de Azpilcueta (ed. Caparros, E.~Thériault, M.—Thorn, ].), Montreal 1993, 454
(T RINCON PEREZ).
% V6. ANDRES GUTIERREZ, D. J., Las formas de vida consagrada, 156—158, 178-183, 195-208.
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A fundamentalis teologia
nemzetkozi panoramaja

EGY TEOLOGIAI TUDOMANY UTKERESESE

Nehéz helyzetben van az, aki napjainkban megbizist kap a fundamentélis teoldgia okta-
tasdra. Olyan teologiai szaktudomanyt kell tanitania, amely egyfel8l mér meggydkerese-
dett egyetemi rendszertinkben, ugyanakkor mégis 0j keleti. A hagyoméanyos teologia-
torténeti megkdozelités a Trient utini apologetikébdl, a hdrmas demonstratio rendszerébdl
vezeti le ezt az dgazatot, ez az értelmezés azonban erdteljesen reduktiv. Ha megvizsgal-
juk azon kérdéseket, amelyekkel egy mai fundamentélteoldgus foglalkozik, azt liguk,
hogy koziiliik nem egy a régi dogmatika berkeibdl szdrmazik (gondoljuk az egykori De
revelatione traktitusra), méis problémakordk pedig a fundamentilfilozofia (hit és értelem
viszonya, ismerctelméleti és médszertani kérdésfolvetések) vagy éppenséggel a misszi-
ologia (inkulturicié, kontextus, lokalis teologidk) és a legtigabban értett ekklézioldgia
(pluralizmus és egység, tanitohivatal) birodalméboél szirmaznak. Ezen feliil léteznek
olyan kozponti és megkeriilhetetlen vizsgdlédasi célpontok, amelyek egyenesen a ke-
resztény hitelemzés mélyébdl fakadnak — ilyen az analysis fidei, a Szentiras és Szentha-
gyomany kapcsolata vagy éppenséggel a teoldgiai tudoményelmélet egyre siirget6bb te-
matikaja.

Nem meglepd tehat, hogy ahiny iskola, annyi rendszere a fundamentalis teoldgia-
nak. A magyar ,alapvetd hittan” megnevezés mér egyfajta szemléleti elkdtelez8dést ta-
kar, amely sziikiti a fentebb felvizolt paletta szingazdagsigit. Ennek okén irdsunkban mi
kovetkezetesen fundamentilis teologidrol szolunk, hiszen a nemzetk6zi tudomanyossig
fényében ennck jelentési kore joval tigabb, mint pusztin cgyfajta dogmatikai alapvetés
(a fundamentalis teoldgia mint alacsony szint(i vagy bevezetd dogmatika szemlélete). Ma
mir bizonnyal nem létezik senki, aki megkérddjelezné azt, hogy 6nallé identitissal ren-
delkez8 teoldgiai tudomanyéggal dllunk szemben, ugyanakkor alig taldlkozunk olyan
definiciokisérlettel, amelyet feltétel nélkiil timogatna a vildg fundamentélteol6gusainak
dontd tobbsége.

A kovetkezd oldalakon arra tesziink kisérletet, hogy felvizoljuk a katolikus vilig
panordmdjat, hogy eziltal megragadhassuk, merre tart a fundamentalis teoldgia, s eziltal
segitséget nydjtsunk ahhoz, hogy a vildgirodalom vazlatos sszképében helyesebben
tudjuk értelmezni ennek a csodilatos, magival ragadé dgazatnak a helyzetét, szerepét és
fontossagat.
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ROMA - KONVERGENCIAK ES DIVERGENCIAK

A fundamentalis tcoldgia rémai bélesSjcként a Pépai Gergely Egyetemet szokds megne-
vezni. Ennek az intézménynek a falai k6zott G. Perrone és tirsai munkdssiga nyoman
megsziiletett egy (id6vel teljesen az djskolasztika hatésa al4 keriilt) irinyzat, amely maga-
ba tudta emelni a dogmatika kinyilatkoztatisrdl sz616 traktatusit, s ezzel felvizolodott az
az irdny, amelynek jeles képvisel6jeként tisztelhetjiik a I1. Vatikdni Zsinat el6tti idGszak-
ban S. Trompot. Mindazonaltal pont ez az iskola valt a zsinat utdni fundamentalis teol6-
gia egyik programadé kdzpontjiva is, amely — hatalmas szellemi lendiilettel — sajat korla-
tain is 4t tudott lendiilni. Ennek volt egyfajta jeladdsa az a reform, amelynek keretében
sikeriilt a '70-es évek sorin 1épésrdl 1épésre 4talakitani a teoldgiai oktatds egyetemi
struktarijit.

Kiilon emlitést érdemel ezen a téren R. Latourelle neve, aki — kollégiival kidol-
gozva az 1] rendszer alapjait — a fundamentilis teoldgiat egy egységes teologiai keretbe
igyekezett illeszteni. Ennek folytin alakult ki a Gregoriana iskoldjinak bevett fundamen-
télteolodgiai kettds osztata (szemben a klasszikus apologetika hirmas, illetve ennck kibé-
vitett négyes rendszerével, amely hazdnkban is az oktatasi rend alapja):

- A kinyilatkoztatas és dtaddasa az egyhdzban — a legkidolgozottabb jegyzet J. Wicks

nevéhez kothetd, aki alapos zsinattdrténeti tuddsa révén ezt a témit a II. Vatikini
Zsinat szellemében dolgozta ki. A tirgy oktatdja volt a Teoldgiai Kar jelenlegi
dékinja, D. Hercsik is.' Jelenleg Carmen Maria Aparicio Valls és Joseph Xavier
tanitjik ezt a témak®ort.

- A keresztény kinyilatkoztatds hitelessége — a Gergely Egyetem iskoldjanak egyik
kozponti fogalma, a credibilitas itt nyeri el a lehetd legteljesebb kifejtését. Oktato-
ként az a S. Pié-Ninot foglalkozik a téméival’, aki egyszersmind a fundamentilis
teologia iskoldinak, rendszereinek jeles kutat6ja, és mondhatni a szaktudomany
szinte teljes irodalmanak ismeretével rendelkezik.

R. Latourelle tanitvinyaként lepett a tudominy szinpadira R. Fisichella, akinek neve
szamos publikiciobol ismeretes.* O volt az, aki néhiny specidlis témat — mindenekeldtt
a hit és értelem viszonyét kell megemliteniink — a diskurzusok homlokterébe dllitott.
Kettejiik nevéhez fliz8dik a fundamentilis teologia egyik legnagyobb jelent8ségli al-
kotésa, amely standard miinek szdmit — ezt bizonyitja a szimos nyelven mir megjelent
forditas: A fundamentalis teoldgia sz6tara.* Mellettiik mindenképpen meg kell emliteniink
G. O’Collins és J. O’Donell nevét, akik — bir maguk dogmatika szakosok, a krisztologia
szaktekintélyei voltak — részben tanérként, részben publikacidikban kapcsolodtak a fun-
damentilis teoldgia témakéreihez. Személyiikrdl, munkéssigukrol az angolszisz iroda-
lomnak szentelt részben szélunk részletesebben.

Nem csoda, hogy miutén a Sapientia Christiana kezdeti dokumentum (1979) a ko-
telez8en oktatandd tirgyak kozott — a tanitéhivatali megnyilatkozisok torténetében el-
s6ként — fundamentdlis teoldgiaként néven nevezi tirgyunkat, a Pipai Gergely Egyetem

'1d. HERCSIK, D., La rivelazione e la sua trasmissione nella Chiesa, PUG, Roma 2003; U&., Elementi di Teologia
Fondamentale Concetti, contenuti, metodi, EDB, Bologna 2006.
?1Ld. Pie-NINoT, S., La Teologia Fondamentale. «Rendere ragione della speranza» (1 Pt 3,15) (BTC 121), Queriniana,
Brescia 2002.

‘Ld. FISICHELLA, R., Quando la fede pensa, Piemme, Casale Monferrato 1997; UO., La rivelazione: evento e credibi-
lxta Saggio di teologia fondamentale, EDB, Bologna 2002.
* Dizionario di Teologia Fondamentale (szerk. Latourclle R.—Fisichella, R.), Cittadella, Assisi 1990; spanyol verzi6
(S. Pié-Ninot 4ltal kib&vitve és dtdolgozva): 20007, francia verzi6: 1993; angol verzié: 1994; portugal verzié: 1994.
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oktatéinak vezetésével keriilt sor egy olyan vildgméretli 6sszegzésre, amely azt tlizte ki
célul maga elé, hogy a szdimos teoldgiai mithely kozott pirbeszéd induljon meg ezen
szakteriilet identitisdrdl, a viligszerte megfigyelhetd kozos titkeresésr6l. Ennek a mun-
kanak lett eredménye a R. Latourelle és G. O’Collins szerkesztésében el8szér 1980-ban
megjelent kotetet, amelynek cime: A fundamentalis teoldgia problémai és tavlatai.® Az igy
megindult folyamatnak volt betetdzése az a nemzetkdzi kongresszus, amelyet 1995.
szeptember 25—30. kdzott tartottak a Papai Gergely Egyetemen. A tanacskozds gyltimol-
cseként — R. Fisichella szerkesztésében — megjelent A Fundamentalis Teologia. Konvergen-
cidk a harmadik évezredre cimi kétet.®

Ez a kongresszus elkényvelhet azonban egy ennél sokkal jelentdsebb eredményt is.
A résztveviket kihallgatison fogadta II. Janos Pél pipa. Amikor beszimoltak a tanicsko-
zdsok témairdl és eredményeirdl, az egyhdzf8 kijelentette: minderrdl mér & is irt tébb
vazlatot. fgy tehat hatirozat sziiletett egy enciklika megalkotdsirél, amely a Gregoriandn
tartott talalkozora és II. Janos Pél személyes irdsaira timaszkodva fejtette ki a hit és ér-
telem viszonyat. Az 1998. szeptember 14-én kézreadott Fides et ratio kezdeti doku-
mentum tehit — bar a dogmatikusok és a filozo6fusok sokszor kisajatitjdk — valdjdban a
fundamentilis teol6gia Magna Chartdja. A 67. pontban megtaldljuk tudoméinyigunk de-
finicidjat is:

»A fundamentdlis teolégianak, melynek sajatos feladata, hogy szdmot adjon a hitrél (vé.
1Pt 3,15), azt is vallalnia kell, hogy igazolja és kifejtse a hit és a filozdfia tudomanya kdzti kap-
csolatot. (.,.) A _fundamentalis teolégidnak a kinyilatkoztatds, annak hihetdsége és a hit megfeleld
aktusanak vizsgalata sorin ki kell mutatnia, hogy a hivé megismerés fényében napvilagra jén né-
hany olyan igazsag, melyeket az ész mar a maga autondm kutatasaival mar megtalalt. A kinyi-
latkoztatds adja meg ezen igazsagok teljességét, amikor a kinyilatkoztatott misztérium gazdagsa-
gara irdnyitja Gket, ahol megtalaljak végsd céljukat. (...) Hasonloképpen a fundamentalis
teolégianak meg kell mutatnia a bensd Gsszhangot a hit és f3 sziikséglete kizott, ti. hogy az ész
dltal fejezze ki magat, mely képes arra, hogy teljesen szabadon adja beleegyezését.”

Ha figyelmesen elolvassuk a fenti szakaszt, azt lathatjuk, hogy ebben a Gergely
Egyetem fundamentilteologiai alap-dllisfoglalasa keriil kodifikéldsra. A kinyilatkoztatds,
annak értelmezése és tovdbbaddsa, valamint ennek kapcsin a hit és értelem viszonya,
amelynek az idézett részben is egyik kulcsfogalma a hihet8ség / hitelesség, tulajdonkép-
pen a R. Latourelle-¢k dltal kidolgozott, az évek sordn kiprébalt és megerdsodott, az ed-
dig emlitett publikiciékban mar bemutatott és kifejtett fundamentalteoldgiai modell te-
matikija. gy tehit ami kezdetben a sok iskola kozil egynek volt tudominyos
»utvonala”, immdr az egész egyhdz elStt dll mint hitelesitett és ajinlott tudomanyos
modszer.

Az azéta eltelt évek azt mutatjik, hogy ennek a pépai dllisfoglalisnak hatalmas
visszhangja lett tigy a dogmatikdban, mint a filoz6fidban, ugyanakkor a fundamentilis
teologia berkeiben kevés hatés lelhetd fel. Jellemz8, hogy immar j6 évtizeddel az encik-
lika megjelenése utin még jelét sem latjuk, hogy a fundamentilis teologia konkrét okta-
tisara mindez kiilonos befolydst gyakorolt volna. Mindazonéltal legalébbis a romai fun-
damentilteologiai kozélet szempontjibdl jelentds tény, hogy R. Fisichella nyert
kinevezést a Laterdni Egyetem rektori székébe, eziltal mintegy személyes kapcsolatot
teremtve a teoldgiai oktatds két rémai centruma kozott. Ennek is betudhaté, hogy a leg-

5 Pmblc;mi e prospettive di Teologia Fondamentale (szerk. Latourelle, R.—O’Collins, G.), Queriniana, Brescia 1980‘,
1982°,

‘La Teologia Fondamentale. Convergenze per il terzo millennio (szerk. Fisichella, R..), Piemme, Casale Monferrato 1997.
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Ujabb 4tfogd olasz nyelvii fundamentalteologiai kézikdnyvsorozat mér ebben a miihely-
ben késziilt el G. Lorizio’ vezetése alatt (tobbek kdzott a Gergely Egyetem professzorai-
nak a bevonisival).*

Mindenképpen emlitést érdemel még a Gergely Egyetem Teoldgiai Karin a
Fundamentilteol6giai Szakirdny altal (lehet8ség szerint) minden év §szén megrendezett
tanulminyi nap, amely a tudomanyag aktudlis kérdéseit vizsgilja helyi és nemzetkozi
szakteoldgusok bevonisival. A tematikik révén egyfajta metszetét kapjuk a fundamen-
talis teologia aktudlis kérdésfoltevéseinek.’

NEMETORSZAG — A KLASSZIKUS MEGKOZELITESEK

A németorszagi fundamentélis teoldgia hatalmas multra tekinthet vissza. Roma mellett
ebbdl a nyelvi és kulturdlis kdzegbdl sziiletett meg tudoményégunk. Tiibingenben J. S.
Drey irta meg hirom kétetben Apologetikjit', amelyben az isteni kinyilatkoztatds és az
istenképti ember dialektikjabol kiindulva képes volt a korabeli tudoményok és a torté-
neti szemlélet értékeit beemelni a hitvédelembe." A bécsi iskola sajnélatos médon csak
egy genericidnyi id6t ért meg A. Giinther alatt™, aki — leépitve a régi diskurzust — 0j fi-
lozéfiai alapokra helyezte a teoldgiai diskurzust (transzendentale Ich-Ansatz"). Az emberi
dntudat és a tdrténetiség vizsgilata egy egészen ujszerli Jézus-képet eredményezett
néla." Az igéretes kezdeményezésnek Giinther 1857-es elitélése vetett véget. Ugyanak-
kor iskoldja® sajitos médon tovébb élt: tanitvinya volt J. N. Ehrlich, az elsd, aki
Fundamental-Theologie cimmel kényvet adott ki', s ilyen néven tanszéket is alapitott a
pragai egyetemen.”’

Ak1 maga is a Gergely Egyetemen szakosodott fundamentalis teologidra, s itt nyerte el a doktori cimet.

*La teologia fondamentale (szerk. Lorizio, G.), Cittd Nuova, Roma, vol. I: Epistemologia (2004); vol. II: Fondamenti
(2005) vol. III: Contesti (2006), vol. IV: Testi antologici (2004).

’ 1999: A fundamentalis teologia forrasai és szintjei (S. Pié-Ninot); 2000: A kinyilatkoztatis teljessége Krisztusban
(J. Wicks); 2001: A hit alanya vagy a kinyilatkoztatis tartalma 4l a kézéppontban? (H. J. Pottmeyer); 2002: Az
agnosztikus Ujpoginysig ¢s egy megujult hit érvei (E. Salmann); 2003: A szent, a vallisos és Isten agapéja —
a fundamentilis teolégia \j tavlatai (P. Sequeri); 2004: Karl Rahner teologidjanak fundamentalis dimenzi6ja (
L. Sanna); 2007: A teologizilds racionalis volta (G. Ruggieri); 2008: A fundamentilis teoldgia és a Sz6 (O. Da-
v1cs)

' DrEY ,J. S. v., Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Géttlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung,
voll. 1-3, Kupferberg, Mainz 1838-1847.

_] S. Dreyrél 1d. NIEMANN, F.-]., Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der Neuzeit, Tyrolia, Inns-
bruck 1983, 307-348.

2 Fontosabb miivei: GUNTHER, A., Die doppelte Souverinitit im Menschen und in der Menschheit, in Aufivirts (Wien)
1 (1848), 54-57.84-88.132-134.225-229.233-237.242-246; UO., Der letzte Symboliker, Wien 1834; UG.,
Rezension zu J. S. Drey, Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichkeit des Christentums, in ZPSTh
NF 2 (1840); U&., Siid- und Nordlichter am Horizonte der spekulativen Theologie, Wien 1832; U&., Thomas a soru-
pulls Wien 1835; U&., Vorschule zur spekulativen Theologie des positiven Christentums, voll. 1-2, chn 18487,
¥ OswALD, B., Anton Giinther. Theologisches Denken im Kontext einer Philosophie der Subjektivitit, Schoningh,
Paderbom 1990.

BECK K., Offenbarung und Glaube bei Anton Giinther, Herder, Wien 1967.

!5 R EIKERSTORFER, J., Anton Giinther (1783—1863) und seine Schule, in Christliche Philosophie im katholischen Den-
ken des 19. und 20. Jahrhunderts, vol. 1: Neue Ansitze im 19. Jahrhundert (szerk. Coreth, E.~Neidl, W. M. — Pfli-
gersdorfcr G.), Styria, Graz 1987, 266-284.

'¢ EHRLICH, J. N., Fundamental-Theologie, voll. 1-2, Prag 1859-1862.

'7 Ehrlich hatasirsl 1d. MANN, E., Idee und Wirklichkeit der Offenbarung. Methode und Aufbau der Fundamentaltheolo-
gie des Gintherianers J. N. Ehrlich (1810—-1864), Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaft Osterreichs, Wien
1977.
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Ez a szellemi 6rokség visszakdszon a fundamentélis teoldgia nagy német nyelvi is-
koldinak munkissigiban. A tiibingeni iskola (amelynek opus magnuma a négykotetes
Handbuch der Fundamentaltheologie®) érdekl8désének kdzéppontjdban az igazsig fogalma
all. Walter Kern az igazsig kapcsin kiildnés figyelmet szentelt a fundamentélis ekklezio-
l6gidnak és a tanitohivatal kérdésének.” Misik fontos témakdre a teologiai ismeretelmé-
let” és annak szellemtorténeti kibontakozasa volt.” H. J. Pottmeyer szintén az ckklezio-
l6gia felé fordult, kiilonds tekintettel a tanitéhivatalra és a papa péteri szolgilatira, illetve
primétusara.” Ugyanakkor vizsgilta az egyhaz hierarchikus rendjét, a papsig és a laikatus
viszonyat.” Nem hallgathatunk arrél, hogy Pottmeyer a II. Vatikéni Zsinat teoldgiija-
nak ragyog6 ismerdje, aki nagy elkotelezettséggel 4ll ki a zsinati tanitds megvalositdsanak
sziikségessége mellett.” Kettejiik mellett munkélkodott a négykétetes Handbuch szer-
kesztésében Max Seckler, aki kitiintette magit a teoldgiai tudomanyelmélet terén vég-
zett kutatasaival® — & irta a kézikonyv teoldgiai ismeretelméleti fejezetét is.

A misik nagy iskola, a freiburgi figyelmét sokkal inkdbb az értelem kérdése koti le
— ezt mutatja H. Verweyen munkissiga.”® Fundamentilteoldgidjinak kdzponti témajiva
lesz a feltimadds és annak lehetséges megkozelitései az értelem/ értelmezés terén”, ezzel
szdimos més német hittuddst is buzditva a tovabbi vizsgilédasra. Ennél azonban bi-
zonnyal fontosabb Verweyen azon térekvése, hogy az emberi értelemnek a hithez veze-
t6 atjat, az e kettd kozotti kapcesolatot vizsgalja, keresve a hitaktus végsé (és kielégits)
megalapozasat (Letztbegriindung).” Ezzel — visszatérve a nagy német hagyoméanyokhoz —

'8 Ehrlich hatdsérol 1d. MANN, E., Idee und Wirklichkeit der Offenbarung. Methode und Aufbau der Fundamentaltheolo-
gie des Giintherianers J. N. Ehrlich (1810-1864), Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaft Osterreichs, Wien
1977.

B KERN, W., Disput um Jesus und um Kirche: Aspekte, Reflexionen, Tyrolia, Innsbruck 1980; Die Theologie und das
Lehramt (szerk. Kern, W.), Herder, Freiburg i. Br. 1982; UG., Jesus, Mitte der Kirche. Geistliche Essays, Tyrolia,
Innsbruck 1979.

* KRN, W.~NIEMANN, F. -J., Theologische Erkenntnislehre, Patmos, Diisseldorf 1981; KERN, W., Geist und Glaube:
fundamentaltheologtsche Vermittlungen zwischen Mensch und Offenbarung, Tyrolia, Innsbruck 1992

" KERN W., Aufklirung und Gottesglaube, Patmos, Diisseldorf 1981.

2 POTTMEYER, H. J., Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend (QD 179), Herder, Freiburg i. Br. 1999.

® PoTTMEYER, H. ]., Das Bleibende an Amt und Sendung des Presbyters. Die ekklesiologische Einordnung des Pries-
teramtes als Anliegen gegenwiirtiger Theologie, in Lebendige Seelsorge 21 (1970), 39—48; UG., Theologie der synodalen
Strukturen, in Fragen der Kirche heute (szerk. Exeler, A.), Echter, Wiirzburg 1972, 164-182; U®., Die Zuordnung
von Laie und Priester im pastoralen Dienst, in Lebendige Seelsorge 29 (1978), 9—18.

* porrmevER, H. J., Die Venvirklichung des 2. Vatikanischen Konzils. Zentrales Anliegen des Grofien_Jubildums 2000,
in IKaZ 30 (2001), 251-260; U®., Das Zweite Vatikanische Konzil und die Communio in Christo, in Communio in
Chnsto 27 (2004/1), 30-35.

% A témihoz 1d. SECKLER, M., Theologein. Eine Grundidee in dreifacher Ausgestaltung. Zur Theorie der Theologie und
( 2HT Khnitik der monokausalen ﬁeologtebegndndung, in ThQ 163 (1983), 214-264.

* F& mitként mejgemhtendo VERWEYEN, H., Gottes letztes Wort. Grundnf§ der Fundamentaltheologie, Pustet, Re-
gensburg 2000°.

Oxterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd Liidemann (QD 155) (szerk. Verweyen, H.), Herder, Frei-
burg-Basel-Wien 1995; VERWEYEN, H., Botschaft eines Toten? Den Glauben rational verantworten, Pustet,
Regensburg 1997.

% KessLER, H., Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologis-
cher und systematischer Sicht (Neuausgabe mit ausfiihrlicher Erorterung der aktuellen Fragen), Echter, Wiirzburg
1995.

* Mir doktori munkdja is ebbe az irdnyba mutatott: VERWEYEN, H., Ontologische Voraussetzungen des Glaubensak-

tes, Patmos, Diisseldorf 1969. Erthetd tehit, hogy a szent anzelmi istentan felkelti érdeklédését: U6, Nach Gott

Jfragen. Anselms Gottesbegriff als Anleitung, Ludgerus, Essen 1978. Aktualis, alapvetd fontossigi miive e témakér-
ben: UO, Philosophie und Theologie. Vom Mythos zum Logos zum Mythos, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2005.
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egyfajta Erstphilosophie-t hoz létre a fundamentilis teoldgia berkein beliil.” Ennek lénye-
ge az értelemben meglévd kettSsség (alany—tirgy) és a személyben fellelhetd egység
(identitds) vizsgalata, mégpedig oly szempontbdl, hogy e kettd (kettSsség és egység) ko-
z5tt mi kdzvetithet.” A kozvetités kulcsfogalma a képiség lesz, ami akkor valésul meg,
ha a megismerés térgya teljességgel a megismerd alany képmisa lesz. A megismerés igy
interperszonalis tévlatot kap, amely magiba foglalja az Abszolut és a véges kapcsolatat is,
mégpedig olyképpen, hogy az emberek egymds kozotti kapcsolataiban megvaldsuld
sokfajta képiség Osszessége végiil az Abszolutum képmadsit adja ki. Ez a gondolatmod
olyan stabil pontot ad Verweyennek, amelyen é4llva reagilhat a vattimoi pensiero debole
gondolatéra.”

A verweyeni erstphilosphischer Ansatz természetesen dlszkusszxo is kivaltott.” A kri-
tikusok koziil mindenképpen ki kell emelniink T. Propper nevét.** O a rahneri transz-
cendentilis teoldgia Gtdn jarva probalja meg a jezsuita hittudés modszerét a végsGkig
vezetni, éspedig tigy, hogy kdzben tdrekszik arra, hogy a lehetd legteljesebben fejtse ki
az emberi szabadsag gondolatit. Elemzése végén Propper arra a megéllapitisra jut, hogy
ha a szabadsig feltétlen dnmeghatdrozdsra valé képességet jelent®, akkor szembe kell
nézniink a teljes szabadsigra valé képtelenségiinkkel, hiszen minden emberi gondolat,
dontés, cselekedet sziikségszertien feltételekhez kotott. Masképp fogalmazva: minden
szabadsigunk csak részleges lehet (és ezdltal hidbavald), ha csak feltételesen valésulhat
meg az, amirdl déntiink (bedingte Realisation des unbedingt Affirmierten). {gy tehit az em-
beri szabadsig akkor nem valik abszurddi (és lesz teljesen 6nmaga), ha Iétezik a feltétlen
megval6sulds lehetdsége. Ezzel Propper eljut oda, hogy az emberi szabadsig sziikséges
alapjaként — a rahneri transzcendentalis modszerbdl kiindulva — magat az Abszolatumot
tételezze.*

Kettejitk (Verweyen és Propper) vitija a német szakirodalom egyik legizgalmasabb
szellemi eseménye lett.”” A kdzéppontban — tul az elsé filozofia szempontjain — az embe-
ri szabadsig ¢és az isteni kinyilatkoztatds viszonya 4ll. Ebbdl kévetkezik annak a kérdése

% Unbedingtes Verstehen?! Fundamentaltheologie zwischen Enstphilosophie und Hermeneutik (szerk. Valentin, ] —Wen-
del, S.), Pustet, Regensburg 2001; SEUNG-Wo0OK KiM, M., Auf der Suche nach dem Unbedingten, das mich ‘ich’
sein lisst: zur Entwicklung des erstphilosophischen Denkens bei Hansjiirgen Verweyen (Ratio fidei 24), Pustet, Re-
gensburg 2004.

Ha az értelem kettSssége ¢és a személy egysége kozott nincs kdzvetités, hid, akkor az ember végteleniil abszurd
leny
2 VERWEYEN, H., Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft, Pustet, R egensburg 2000.

" Hoffnung, die Gmnde nennt. Zu Hansjiirgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung (szerk.
Larcher, G.—Miiller, K.—Prépper, T.), Pustet, Regensburg 1996; Peter Ebenbauer: Fundamentaltheologie nach
Hansjiirgen Verweyen. Darstellung — Diskussion — Kritik (Innsbrucker theologische Studien nr. 52), Tyrolia,
Innsbruck—Wien 1998.

** Legfontosabb mtivei: PROPPER, T., Der Jesus der Philosophen und der Christus des Glaubens. Ein theologisches Ge-
spriich mit Jaspers, Bloch, Kolakowski, Gardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin, Griinewald, Mainz 1976; UG,
Gottes Ja— unsere Freiheit. Theologische Betrachtungen, Griinewald, Mainz 1983; U6, Evangelium und freie Vernunft.
Konturen einer theologischen Hermeneutik, Herder, Freiburg i. Br. 2001.

A feltételekhez kotott Snmeghatirozis nem eredményez par excellence identitist.

¢ PrROPPER, T., Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Koscl, Miinchen 1991°; U6,
Freiheit als philosophisches Prinzip der Dogmatik. Systematische Reflexionen im Anschluff an Walter Kaspers Konzeption
der Dogmatik, in Dogma und Glaube. Bausteine fiir eine theologische Erkenntnislehre (FS W/. Kasper) (szerk. Schoc-
kenhoff, E~Walter, P.), Griinewald, Mainz 1993, 165-192; U®, Freiheit als philosophische Prinzip theologischer
Hermeneutxk in Bijdragen 59 (1998), 20—40.

' legjobb &sszképet adja: PLATZBECKER, P., Radikale Autonomie vor Gott denken. Transzendentalphilosophische
Glaubensverantwortung in der Auseinandersetzung zwischen Hansjiirgen Verweyen und Thomas Propper (Ratio fidei nr.
19), Pustet, Regensburg 2003.
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is, hogy a fundamentilteolégus feladata a végsd értelem felmutatasa, vagy bizonyos elsé
filozé6fiai fogalmakbdl egyfajta ,,elsd teoldgia” kiépitése.™

A két dllaspont kozotti kdzvetités, illetve egy harmadik alternativa felvetésének fal-
adatit K. Miiller véllalja énmagéara®, mégpedig a nyelvfilozofia, az indexikélisok és a ve-
liik korreldlé bazis-indikitorok elemzése révén. Ennek sordn az 6ntudat (az Snmagunk-
r6l valé tudis) mogé kérdezés lehetetlensége valik nyilvinvaléva.® Itt az Abszoltitum
ugy jelenik meg, mint az emberi kontingencia és az én-tudat feltétlensége kozotti sziik-
ségszerli kdzvetités alapja. Ez a nyelvfilozofiai megltds egyrészt 0y vizsgilodasokat tesz
lehetdvé a Verweyen—Propper vitiban", misrészt vallisfilozofiai perspektivaikat is nyit.

A kérdéskor* természetesen szamos irdnyba tovébb vezethet8. Azt lehet mondani,
hogy ezzel a (fundamentilis) teoldgia alapvetésének nagy és sokat igér vitdja lendiilt
mozgisba® — nagyban timaszkodva a XIX. szizadban lefektetett alapokra.

Nem lenne teljes a német szerzSkre vetett pillantisunk, hogyha nem szélnink ro-
viden H. Waldenfelsrdl, akit tudoményos tevékenysége a Bonni Egyetemhez kot. FS
miive a Kontextuelle Fundamentaltheologie.** A kontextualitds felvetése és szisztematikus
feldolgozdsa mondhatni egyediilallé a német nyelvii irodalomban, amelyet leginkabb a
fenti, alapvetSen absztrakt és spekulativ, illetve teologiatdrténeti vizsgilédiasok hoznak
lizba. Nem csoda, hogy Waldenfels hazjin kiviil nyert elismerést és valtott ki nagyobb
hatést.® Szerz8nk rendszerében a fundamentilis teoldgia a teologizélds alapjava és valds
kiindul6pontjivé lesz (nem megelégedve egyfajta alapszintii vagy bevezeté dogmatikai
jelleggel). Ez a ,,fundamentale und fundierende Theologie” tulajdonképpen azt a célt szolgal-
ja, hogy a hit emberhez valé megérkezését, a konkrét valosigba valé belépését ele-
mezze.* Ezért nd tul a waldenfelsi rendszer a klasszikus apologetika hirmas osztatin, fel-
mutatva egy negyedik elemet: a megismerést, amelyben a krisztusi evangélium
megismerésének dialogikus és interperszonilis volta domborodik ki.*

Ugyanigy szolnunk kell J. B. Metzrél is, aki alapmiivét mint fundamentdlis teold-
giai alkotast jegyczte, azonban hatastdrténctében — mint a gyakorlati vagy politikai teo-

*¥ Ld. ProPRER, T., Erstphilosophischer Begriff oder Aufweis letzgiiltigen Sinnes? Anfragen an Hansjiirgen Verweyens
,, Grundnf der Fundamentaltheologie”, in ThQ 174 (1994), 252-287; VERWEYEN, H., Glaubensverantwortung
heute. Zu den Anfragen von Thomas Pripper, in ThQ 174 (1994), 288-303.

® Sz6 szerint ,onmagara vallalisré]” van sz6, hisz sajit mlivében dnmagit idézi a két fenti szerz8 alternativédja-
ként, 1d. MULLER, K., Theologie. Orientierungen fiir Studium und Beruf, Bd. 4: Philosphische Grundfragen der
Theolog:e Eine propideutische Enzyklopidie mit Quellentexten, LIT, Miinster 2000, 412.
“Ld. MULLER, K., Wenn ich ,ich” sage. Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz selbstbewufter Subjektivitit
(Habilitationsschrift Freiburg); nyomtatisban megjelent ugyanezen cim alatt, a Regensburger Studien zur
Theologie sorozat 46. koteteként, Peter Lang, Frankfurt a. M. 1994; UO., Subjektivitit und Theologie. Eine hart-
ndckige Riickfrage, in ThPh 70 (1995), 161—-186; UO., Das etwas andere Subjekt. Der blinde Fleck der Postmoderne, in
ZKTh 120 (1998), 137-163.
“1 V6. MULLER, K., Subjektprofile. Philosophische Einspriiche in eine iiberfillige theologische Debatte, in ThG 40 (1997),
172-180.

“? firtékes osszefoglalast ad a fenti harmasr6l: TAMBOUR, H.—J., Theologischer Pragmatismus. Semiotische Uberlegungen
| 2 George A. Lindbecks kulturell-sprachlichem Ansatz, LIT, Miinster 2003, 298-300 (, Letzbegmndungsver_’fbhren .
Sl Dogma und Denkform: Strittiges in der Grundlegung von Offenbarung und Gottesgedanke (Beitrige einer Tagung
anlisslich der Emeritierung von Thomas Propper) (szerk. Miiller, K.—Striet, M.), Pustet, Regensburg 2005. A
német zsinat utini irodalmat feldolgozza: MASSIMO, E., Ratio fidei. I modelli della giustificazione della fede nella pro-
duzume manualistica cattolica della teologia fondamentale tedexca post-congiliare, Glossa, Roma 1995.

WALDENFELS H., Kontextuelle Fundamentaltheologie, Schoning, Paderborn 1985, 2005".

Vo VINCENZO, P AIl incontro con Dio. In dialogo con la teologia di Hans Waldenfels, R.oma, Cittd Nuova 2006.
Ld uo. 81-90.

“ Ld. vo. 407-495.
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légia klasszikusa — mir messze talmutatott szakteoldgidnk hatdrain.* Most részletesebb
kifejtésre és ismertetésre nem nyilik médunk, hiszen az kilenditene minket panordmank
f8 csapésirdnydbol, annyit azonban mindenképpen le kell sz6gezniink, hogy hatalmas
Wirkungsgeschichtéje van a metzi felvetésnek®, és ez mér Snmagéban is egyik legjelents-
sebb kortirs (fundamentil)teolégusunkka teszi 6t.

OLASZORSZAG - FOKUSZBAN A TORTENELEM, A KULTURA ES A KOMMUNIKACIO

A fundamentilis teologia olaszorszagi gyokerei mindenképpen a Pipai Gergely Egye-

temre vezetnek vissza, err8l fentebb mér széltunk. Napjainkban emellett kezdik felfe-

dezni A. Rosmini jelent8ségét szakteriiletiink szimdra, azonban az 8 munkissiga funda-

mentilteoldgiai szempontbdl még nem keriilt mélt6 és kielégitd modon feldolgozasra.™

Ha a mai kérképet tekintjiik, azt l1atjuk, hogy hirom nagy kérdéskér keriilt cltérbe:

— Torténelem. A téma mir G. Vico munkissiga 6ta az olasz bélcselet és teoldgia

homlokterében 4llt.*" A fent emlitett A. Rosmini is kiilonos figyelmet szentelt a

térténelem kérdésének. Nem meglep8 hét, hogy napjainkban az olasz tudomi-

nyossig kiemelten kezeli Gigy a teologiatdrténetet, mint a tdrténetteologiat.” Ez

utdbbinak kiemelt fontossdga van a fundamentdlis teoldgia szemsz6gébdl nézve,

nem csak a krisztuseseményre vonatkoztatva, de a kinyilatkoztatds tényének és

egyhdzi kozvetitésének elemzése sordn is. Elsé helyen mindenképpen B. Forte

nevét kell emliteniink, aki a tdrténetteoldgia és a kinyilatkoztatds kérdéskdrének

viszonyit egy kiilon kotetben vizsgilja.” Errdl az alaprél elindulva szimos téma

meriil fel ugy a hit és értelem (kinyilatkoztatds és térténelmi megértés)™, mint a
kereszténység torténelembe dgyazott szemlélete® terén.

“ MeTz, J. B., Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie, Griinewald,
Mainz 1992° (= Szenvedéstorténet és megvaltastorténet, L’Harmattan, Budapest 2005; UG6., Memoria Passionis. Ein
provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesellschaft, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2006 (= Memoria passionis.
Veszelye: emlékezet a pluralista tarsadalomban, Vigilia, Budapest 2008).
* par fontos cim: GANOCzY, A., Sprechen von Gott in heutiger Gesellschaft. Weiterentwicklung der ,politischen Theo-
logie“, Herder, Frelburg—Basel—Wlen 1974; MOLTMANN, ]., Politische Theologie — Politische Ethik, Griinewald,
Mainz 1984; Mystik und Politik. Theologie im Ringen um Geschichte und Gesellschaft (szerk. Schillebeeckx, E.),
Griinewald, Mainz 1988; SCHEUER, M., Die evangelischen Riite. Strukturprinzip systematischer Theologie bei H. U.
von Balthasar, K. Rahner, J. B. Metz und in der Theologie der Befreiung, Echter, Wiirzburg 1990; ARENS, E.—JOHN,
O.—ROTTLANDER, P., Erinnerung — Befreiung — Solidaritit, Patmos, Diisseldorf 1991; Vom Wagnis der Nichtidenti-
tal J. B. Metz zu Ehren (szerk. Reikerstorfer, J.), LIT, Miinster 1998;
% Rosmini fundamentilis teolégiai értékelésérsl érintSlegesen szdl egy régebbi munka: Lorizio, G., Eschaton e
storia nel pensiero di Antonio Rosmini.Genesi e analisi della Teodicea in prospettiva teologica, PUG-Morcelliana, Ro-
ma—Bresaa 1988 (kiilondsen is az elszéban, 13-14).
S'Ld. Vico, G., La scienza nuova, elészor megjelent 1744-ben. A vicoi térténelemszemlélet teolégiai jelent8ségé-
rél 1d. BEDANI, G., Vico Revisited. Orthodoxy, Naturalism, and Science in the Scienza Nuova, Berg, New York
1988, 130142 (,,Law and the Catholic Tradition”), 143—151 (,,Law and the Question of Grace and Free Will”).
Osszegzo miiként 1d. ASSOCIAZIONE TEOLOGICA ITALIANA, Teologia e storia: I’eredita del *900 (szerk. Cannobio,
G.), San Paolo, Cinisello Balsamo 2002.

$1d. FORTE, B., Teologia della storia. Saggio sulla rivelazione, I’inizio e il compimento, San Paolo, Cinisello Balsamo
1991. Uj perspektivit nyit a térténetteolégiinak a Jelenések kdnyve elemzése: US., Sotto il sole di Dio. L’ Apoca-
lisse e il senso della storia, San Paolo, Cinisello Balsamo 2008.

i . FORTE, B., La sfida di Dio. Dove fede e ragione si incontrano, Milano, Mondadori, 2001; FORTE, B.~GIORELLO,
G Dove fede e ragione si incontrano?, San Paolo, Cinisello Balsamo 2006.
% Ezzel felidézve a XIX-XX. szizad fordul6janak a kereszténység lényegérdl és torténelmi kibontakozdsarél frt
jelentds miiveit, Id. FORTE, B., L’essenza del cristianesimo, Milano, Mondadori, 2002.
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— Kultira. Az olasz nyelvii irodalomban igen nagy a klasszikus kultiira és bélcselet
orokségének jelentdsége, ami egyfeldl a nagy filozéfiai témak™, masfeldl a magas
kultéira (mtivészet) értékelésében mutatkozik meg. Az igazsig hagyomanyos filo-
z6fiai fogalmanak kériiljirisa kiilonds hangsalyt kap.” Mindenképpen meg kell
emlitentink azt a tényt, hogy mig mds nyelvteriileteken az esztétikai megalapo-
zottsdgll (fundamental)teologiai megkdzelités egy-egy szerz6 sajatos szempontja
csupin, addig az olasz szakirodalomban ez valéban kifejlédott és elmélyitett dga-
zattd valt.* P. Sequeri munkdssagiban kézzel foghat6va vélik, hogy ez milyen sa-
jatos Gj szemléletet adhat a fundamentilis teolégidnak: a maga is kolté és zene-
szerzd Sequeri irdsaiban a miivészet és az emberi érzésvilig feldolgozdsival egy
globalis hitszemlélet megteremtésén és ennek megfelelé fundamentélteoldgiai
opcié kidolgozésan faradozik.” Vannak szerz8k, akik egyenesen tigy fogalmaz-
nak, hogy a teoldgia egyfajta sajitos kdzvetitést jelent a hit és a kultara kozoee.”
Az olasz teoldgia kulturilis nyitottsiga és érzékenysége azt eredményezi, hogy a
(fundamental)teologusok igyekeznek élen jirni a legaktudlisabb kérdésekre valo
odafigyelésben. Munkdikban megannyiszor feltlinik a kulturdlis-politikai-tar-
sadalmi helyzetelemzés® és a keresztény szellemtdl atitatott jovEkép adisinak
igénye.” Természetesen ez csak akkor lehet hiteles, hogyha a szerzék a lehet6é
leg8szintébben és legalédzatosabban néznek szembe a kortars kulttra adottsigaival,
keriilve mindennemti el&itéletet vagy kultirpesszimizmust.” Ennek sajatos kihi-
vasa lesz az olasz nyelvteriileten az a kérdés, hogy mihez kezdhet a keresztény hit
a vattimoi pensiero deboléval.*

— Kommunikdcié. Tarsadalmainkban és a kézbeszédben egyre inkibb kozponti sze-
repet kap a kommunikdcid, vagy legaliabbis a kommunikaciénak sajitosan a mé-
dia 4ltal képviselt szegmense. Ennek ellenére a téma teoldgiailag még nem eléggé
kidolgozott. Egy-egy prébilkozastol eltekintve alig talilunk a témakdrben mo-
nografiat.” Azért is siirgetd ennek a hidnynak pé6tlasa, mert szimos kérdést immaér
kommunikaciés kulcsban kell (4jra) olvasnunk. Az olasz szakirodalom ezen a té-

Srd. FORTE, B., Sui sentieri dell’uno. Metafisica e teologia, Brescia, Morcelliana 2002; UO., Inquietudini della trascen-
denza, Brescia, Morcelliana, 2005; TANZELLA-NITTI, A., Filosofia e rivelazione. Attese della ragione, sorprese del-
I annuncio cristiano, San Paolo, Cinisello Balsamo 2008.

Ld TONIOLO, A., Cristianesimo e verita. Corso di teologia fondamentale, Padova, Messaggero, 2004.

8 V6. Cristianesimo e bellezza. Tra Oriente e Occidente (szerk. Valentini, N.), San Paolo, Cinisello Balsamo 2002;
FORTE B., La via della Bellezza. Un approccio al mistero di Dio, Brescia, Morcelliana 2007.

* Ld. SEQUERI, P., Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale BTC 085), Queriniana, Brescia 2000; U0.,
L’idea della fede. Trattato di teologia fondamentale, R oma, Glossa 2002.

Dys. Branco, A.—CIRILLO, A., Cultura & Teologia. La teologia come mediazione specifica tra fede e cultura, Ares, Mi-
lano 2001.

S CAVALLA, C.,La fede alla prova delle culture, Pilemme, Casale Monferrato 1998; FORTE, B., La guerra e il silen-
zio di Dio. Commento teologico all’ora presente, Brescia, Morcelliana, 2003. Bar nem olasz nyelvii szerz8, mégis
munkissiga az olasz teoldgiai kdzélethez kdti M. P. Gallagher nevét, akinek a kérdéskorben fontos miive: Fede
e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, San Paolo, Cinisello Balsamo 1999 (a mii eredetileg angolul irédott,
ennck 4tdolgozott verzidja az olasz kiadas: Clashing Symbols. An Introduction to Faith-an-Culture, Darton,
Longman and Todd, London 1997).

% Ld. FORTE, B., Dove va il cristianesimo? (gdt 271), Queriniana, Brescia 2001.

® firdekes adalck a témakorben: AA.VV., Fede e ricerca di Dio oggi. Colloqui (szerk. Ciardella, P.), Piemme, Casale
Monferrato 1999.

*Ld. DoToro, C., Sulle traccie di Dio. Lineamenti di teologia fondamentale, Padova, Messaggero 1992.; UG, La teo-
Iogm fondamentale davanti alle sfide del «Pensiero debole» di G. Vattimo, LAS, Roma 1999.

Mmdenkeppen emlitést érdemel: MARTINEZ DIEZ, F., Teologia de la comunicacion, BAC, Madrid 1994.
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ren mindenképpen tuttéré figyelemrdl és érdeklédésrdl tesz tanubizonysigot.
Maga a kinyilatkoztatds természeténél fogva gy tiinik fel szemeink el6tt, mint az
Isten és az ember k6z6tti kommunikativ aktus, egyfajta par excellence kommuni-
kicié. Ebben a perspektiviban szemlélve maga a krisztusi hit is kommunikicids
alapokon nyugszik. Kortérs fundamentilis teol6gidnknak figyelembe kell vennie
ezt az alapadottsigot.” A kommunikicié sajitos egyhdzi szintjei tdbb helyiitt
elemzés targyavi lesznek. Ennek sordn a hitdtadas folyamata igy mutatkozik meg
mint kommunikativ esemény.” Erdekes A. Grillo megkdzelitése (amely egyben
doktori disszerticidjanak témdja is volt), amelynek sorin az egyhdzban megval6-
sul6 liturgikus kommunikaciot teszi analizise tirgyévd. Ennek sordn fundamen-
tilteologiai felismerésekre tesz szert, s ezzel tudominyigunk egy olyan dimen-
zidjét kezdi el kidolgozni, amellyel eddig nem foglalkoztak.® Batran illithatjuk,
hogy Grillo ezzel valdban 1 utat nyitott (még ha felvetésének visszhangja alig
akad). Sokkal kézzelfoghatobb a Biblia és a kommunikécié viszonya, mir csak
azért is, mert ezt a témakort a biblikus teologia igyekszik alaposan kériiljirni, igy
tehat a fundamentilis teoldgia timaszkodhat az ott elért eredmenyekre ® Erdekes
megemliteni még azt a felvetést, amely a Megtestesiilés misztériumat is kommu-
nikici6s kulcsban irja le. Ez a megkozelités szintén ad szempontokat a funda-
mentalis teologidnak.” A kommunikicié aktudlis, a fenti ponttal kapcsolatban 4l-
16 témakore az interkulturdlis dialégus, amely a fundamentilis teoldgidban is
jelenval6 probléma.™
A fenti megkdzelitések egyitittes szemlélete megrajzolja az olasz nyelvili fundamentélis
teoldgia sajitos arcélét, betekintést nyujt egyedi atmoszférdjiba, amely a kérdések ele-
venségében, a kutaté elme érzékenységében, a kulturalis és emberi valésigok aldzatos
komolyan vételében egészen egyediilallé. Nem egyszer azt tapasztalhatja az olvasé, hogy
egy-cgy kézikdnyv a fundamentilis teoldgia dimenzidinak hatalmas gazdagsagit mutat-
ja, ami szokatlan az olykor egysikti (vagy csak a felsorolt szerz8ket illetSen sokrétd,
szemléletében azonban szimplex) irodalom berkein beliil.”

SPANYOLORSZAG - ELSZIGETELTSEGBOL A NYITOTTSAGRA

A spanyol szakirodalom fejlédésének koordinitiit a sajatos ibériai térténelmi és kultura-
lis-szellemi kontextus rajzolja meg. Egyfeldl ez az a teriilete Eurdpanak, ahol a skolaszti-
ka soha nem tiint el az egyetemi tudomanyossig szinpadardl, éppen ezért a XIX. szézad
végén nem is volt sziikség a feltimasztisira — épp ellenkezdleg, a folyamatos skolasztika
tudomanyossigin nevel6détt spanyol hittudorok lettek a legeldszér R dmaban kibonta-

Vo CASALE, U., Il Dio comunicatore e ’avventura della fede. Saggio di teologia fondamentale, Elledici, Torino 2003.
 Ld. CATTANEO, E., Trasmettere la fede. Tradizione, Scrittura e magistero nella Chiesa. Percorso di teologia fondamentale,
San Paolo, Cuusello Balsamo 1999.

“Ld. GriLLO, A., Teologia fondamentale e liturgia. Il rapporto tra immediatezza e mediazione nella riflessione teologica,
Padova Messaggero, 1995.
% Ld. Bibbia e comunicazione. Approfondire la Parola in ascolto dell’womo contemporaneo (szerk. Mazza, G.—Perego, G.),
San Paolo, Cinisello Balsamo 2008.
Ld MaAzzA, G., Incamazione e umanita di Dio. Figure di un’etemita impura, San Paolo, Cinisello Balsamo 2008.
" Ld. Per un dialogo interculturale (szerk. Cesareo, V.), Vita & Pensiero, Milano 2001.
_Io példa erre a sokdimenzidju fundamentilis teoldgiira: CASSARINI, D., Elementi di teologia fondamentale,
Cittadella, Assisi 2003.
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kozé tjskolasztika z4aszl6vivei. Masfeldl az elmilt masfél évszizad tdrténelme allandé ki-
hivésok, tilddzések és a hit megvalldsinak sziikségessége elé allitotta a spanyol egyhdzat.
Ebbél kifolyblag a klasszikus hitvédelem mintegy az egyhazi beszéd lényegéhez tarto-
zott, és tartozik ma is, hiszen épp ebben az orszigban vilik egyre fesziiltebbé az
dllam—egyhdz viszony. Ezen adottsigok megmagyarazzik, hogy a spanyol fundamentalis
teoldgiai szakirodalomban miért tapasztaljuk nem egyszer azt, hogy nem egy szerzé ra-
gaszkodik a klasszikus apologetika felépitményéhez.

Napjaink spanyol teologidjarél a J. Bosch szerkesztette kotet korképet nyujt.” Eb-
ben 8 maga a fenti jelenségek okdn — tekintetbe véve a XX. szdzadi torténelem determj—
ndcioit is — a spanyol teologidt teologia aisladdnak, elszigetelt teologidnak nevezi”*, amely
teljességgel hidnyzik a nemzetkdzi teologiai kozéletb8l™, Epp ezért annak, aki ismer-
kedni akar ezzel a vildggal, nagy segitséget nyujthatnak a folyoiratok.” A kdotet szerzoi
személyes megkozelitésbdl (életiik és kordbbi publikiciok segitségével) tirgyalnak egy-
egy témat, igy viszonylag dtfogd képet kapunk azokrol, akik fundamentilteolégiai kér-
déseket dolgoznak fel: J. J. Alemany, C. Floristin, M. Gelabert, M. Geistera, L.
Maldonado, J. M. Mardones, X. Pikaza és masok. [risaikat olvasva leginkibb az &tlik
szemiinkbe, hogy mindannyian igen széles skilan mozognak, elészeretettel foglalkoznak
hatarkérdésekkel (szocioldgia és teoldgia, teoldgia és torténelem, feminista megkdzelité-
sek stb.), ezért munkéssiguk olykor nem sorolhat6 be a fundamentilis teoldgia szokva-
nyos keretei kozé.

A spanyol fundamentilis teoldgia legalapvetébb és legfontosabb dokumentumai
a kézikényvek és tankdnyvek, amelyek (alapvetSen oktatisi célzattal irédva) egyfajta
dsszességét igyekeznek nytjtani a szakteologiai kérdésfolvetésnek.” LegfSbb intencio-
juk az, hogy az értelemadds kérdését kimeritSen megvalaszoljik, kézéppontba allitva a
fundamentilis teoldgia Magna Chartajat, az 1Pt 3,15-t.” Meglepd litni, hiny és hany
miinek szerepel a cimében, alcimében vagy el8szaviban mottdként a péteri mondat.
Emellett — hlien a barokk spanyol teoldgia hagyomanyihoz — més kortars nemzeti teol-
gidknil erdteljesebben foglalkoznak az analysis fidei kérdésével, amely sokszor mintha
mér el is tiint volna a fundamentalis teolégidbol.”

Igen fontos jellemzdje a spanyol irodalomnak a komolyan vett apologetika, amely
tulajdonképpen a klasszikus hidrmas demonstratio Gjrafogalmazott megerdsitése.* Azt kell
mondanunk, hogy olykor valéban értékes és tjszerii meglitisokkal sikeriil kibSviteni és
megeleveniteni ezt a néha mér tilhaladottnak vélt kérdéskort, bebizonyitva, hogy ma is
sziikség van apologetikdra, s6t ma is lehet azt értelmesen és hitelesen miivelni.

" Panorama de la Teologia Espaiiola. Cuando vida y pensamiento son inseparables (szerk. Bosch, J.), Verbo Divino,
Estella (Navarra) 1999.
Ld uo. 23-25.

,,Una teologia ignorada”, 1d. uo. 11-14.

jé Ssszegzést ad ezekrdl uo. 57.
714 PIE NINOT, S., La Teologia Fundamental. Dar razén de la esperanza, Secretariado Trinitario, Salamanca
2006°; ALEU, J., Teologm fundamental, Hechos y Dichos, Zaragoza 1973; MARTINEZ DIEZ, F., Teologia funda-
mental, San Esteban, Salamanca 1997; SANCHEZ CHAMOSO, R., Los fundamentos de nuestra fe. trayectoria, cometidos
y prospectiva de la teologia fundamental, Signeme, Salamanca 1981 (= I fondamenti della nostra fede. La «Nuova teolo-
gxa fondamentale», Cittadella, Assisi 1983).
¥ Ld. BURGGRAF, J., Teologia Fundamental. Manual de Iniciacién, Rialp, Madrid 2001 (= Teologia fondamentale,
Arcs Milano 2004).
Ld BENTUE, A., La opcién creyente, Sigueme, Salamanca 1986.
% Ld. OcAriz, F»BLA.NCO A., Teologia fondamentale, Universita della Santa Croce, Roma 1997; UOK, Revela-
cion, Fe y Credibilidad. Curso de Teologia Fundamental (Coll. Pelicano), Palabra, Madrid 1998.
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Szemrevételezve a spanyol teologusok munkéssigit, azt laguk, hogy alapvetd jel-
lemzgjiikké a nyitottsig és az j utak keresése lett. Ennek kévetkezménye az is, hogy a
szisztematikus munkdkban olykor kevésbé mutatkoznak jelentdsnek, ugyanakkor a ha-
tirteriiletek és 0j teologiai szempontok (gyakorlati teolégia, kultira, tirsadalom stb.)
vizsgilatdban joval tobb figyelmet érdemelnének, mint amennyit kapnak.

FRANCIAORSZAG - A KERESZTENY HUMANIZMUS OROKOSEIKENT

A mai Eurépa szellemi arculatinak megalkotisiban Franciaorszig kimagaslé szerepet
jatszott: a bolcselet, a szellem alkotésai terén a francia tudésok éppen ugy élen jirtak,
akdr a teologidban. A XX. szdzadi francia teoldgusok nevét foldsleges lenne sorolni.
Ezért érdekes, miként alakul a fundamentilis teol6gia sorsa ezen a nyelvteriileten. Min-
denképpen litnunk kell, hogy a vizsgilodasok utirAnyét nagyban kijeloli a kordbbi meg-
hatdrozottsag: akdr a modernista-antimodernista vitira gondolunk, akir azokra a csoda-
latos erdfeszitésekre, amelyeknek révén egyfajta krisztusi kozponti keresztény
humanizmus, ,keresztény kultira” kibontakozott, amelynek nem csak a teologiit
mivel8k, de az irdk, kdlt8k, miivészek is aktiv részesei voltak.

Eppen ezért nem meglep8, hogy a francia fundamentélteolégiai irodalmat vizsgal-
va legel6szor a krisztologiai kérdésflvetés tlinik elénk. A vizsgalddésok kdzéppontjaban
Jézus Krisztus személye 4ll, a krisztologia tigy jelenik meg, mint a fundamentalis teolégia
sulypontja, egyfajta tengely-traktitusa. R. Latourelle napjaink emberének problémiit
Krisztus fényébe éllitja, ezzel mintegy utirdnyt szabva masoknak is.*” Tébben prébalnak
megteremteni egyfajta krisztoldgiai szintézist, ami egyfeldl a legeltérébb tudomdanyos
kutatisi eredmények Osszegzését jelenti, misfel8l magiban foglal egyfajta teoldgiai kor-
betekintést is az egyre markdnsabban megnyilatkozé értelmezések és dgazatok kozote.™
Ki kell emelniink B. Sesbotié nevét, aki sajatos szempontokbol kiindulva kritikai dssze-
sitést nyajt. A torténelem felSl kozelitve Krisztus felé termékeny és korunk emberét
megsz6litd médon képes a problémis és mar régota vitatott teoldgiai kérdések korszerti
ujragondoldsira.* A klasszikus krisztologidn beliil sajitos hangsulyt kap néla a szotériolo-
gia szempontja.** Hogy mindebben nem csak elvont tudomanyos érdeklédés, de valodi
keresztény tantsigtétel és igehirdetés vigya is vezérli, azt mutatja egyik nagy formitumu
mtve: Hinni. Meghivés a katolikus hitre a XXI. szdzad néi és férfijai szamara.*

Krisztus személye mellett elmélyiilt figyelmet szentelnek a kinyilatkoztatis kérdé-
sének 1s. Ezen tematika adekvit vizsgilatiban nem lehet eltekinteni az alapvet emberi
értelemkeresés kérdésétdl, amelyre Isten a kinyilatkoztatds aktusival egyfajta vilaszt ad.
Innen kiindulva érthetd meg, hogy a hittani tartalmak miként kétédnek eleven és elsza-

LATOURELLE R., L’homme et ses problémes dans la lumiére du Christ, Desclée, Tournai 1981.

* Gatror, J., Chi sei tu, o Cristo? (Nuova Collana di Teologia Cattolica 11), LEF, Firenze 1977; UO., Gesu libera-
tore, LEF, Firenze 1978; UQ., Cristo contestato. Le cristologie non calcedoniane e la fede cristologica, LEF, Firenze
1979; az 4jabb kutatési irinyokrdl korképet ad: Jésus de Nazareth. Nouvelles approches d’une énigme (szerk.
Marguerat D.), Labor et fides, Genéve 1998.

* SEsBOUE, B. , Pédagogie du Christ. Eléments de christologie fondamentale, Cerf, Paris 1994 (= Kristzus pedagégidja. Az
alapveto krisztolégia elemei, Vigilia, Budapest 1997).

SESBOUE B., Jésus—Christ 'unique médiateur. Essai sur la rédemption et le salut, voll. I-II, Desclée, Paris 1988.

% SESBOUE, B., Croire. Invitation a la foi catholique pour les femmes et les hommes du XXI siécle, Droguet & Ardant, Pa-
ris 1999.
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kithatatlan médon az emberi és a tirsadalmi tapasztalathoz.*® A francia szellem nyitottsi-
ganil és kifinomultsdgandl fogva érthetd, hogy miért éppen ezen kultirkérben taldlko-
zunk nagyon &szinte erdfeszitéssel a kinyilatkoztatds és a kortars kultira parbeszéde”, il-
letve a kinyilatkoztatisnak a személyes emberi élet eseményeihez valé kotddésének
komolyan vétele terén.*

E. Grieu egyenesen a személyes egzisztenciit vilasztja a teologizilis alapjdul — azt a
személyes tapasztalatot, amelyben megélem istengyermekiségemet, a tobbi emberhez
mint testvérhez valé kotddésemet.” Bizonyos, hogy az ilyen felvetések nem feltétleniil
alkalmasak a bonyolult szisztematikus teoldgiai vizsgilodisokra, 4m azt sem tagadhatjuk,
hogy a XXI. szdzad kereszténységének (és teologidjinak) igenis sziiksége van az ilyen
jellegli megkozelitésekre.

Emellett megfigyelhetd még a francia teoldgia berkeiben egyfajta ekklézioldgiai
ujjasziiletés. Ennek hitterében bizonnyal az a meghatirozottsig lelhetd fel, amely a fran-
cia egyhaz életét determinalja: a laikus dllam kontextusa és egyfajta utkeresés az ebben a
helyzetben valé hiteles keresztény kiallisra. A teoldgus épp ezért nem engedheti meg
magénak, hogy elvont és idealisztikus diskurzusokat folytasson az egyhiztan terén. Elen-
gedhetetlen a kritikus pontok &szinte és nyitott tijraolvasdsa, egyfajta kortirs egyhdztani
relecture. Erre vallalkozik példdul B. Sesboiié, amikor a sok vitit megélt, ma mar olykor
teologiai tabuként kezelt ,,extra Ecclesiam nulla salus” formulat taglalja, és megértésénck
ma is jarhat6 utjait keresi.” Szerzdnk kiildn kotetet szentel a Tanitohivatal kérdésének
is.” Ugyancsak ilyen alaposan és nagy koriiltekintéssel megirt mi J.-G. Boeglin monog-
rifidja a hagyomany fogalmanak kortars értelmezéseirdl.”

ANGOLSZASZ NYELVTERULET — FUNDAMENTALIS TEOLOGIA ES EMPIRIZMUS

Az angolszasz tudomanyossigot alapvetéen hatirozza meg az a bolcseleti 6rokség, ame-
lyet F. Bacon, T. Hobbes és szimos mis filozéfus neve fémjelez az empirizmus, az angol
racionalizmus és a pragmatizmus iskoldibol, amelyek a XX. szizadban is ¢leterésnek és
hatékonynak bizonyultak. Azt is litnunk kell, hogy ezen a nyelvteriileten az egyetemek
életében a filozofiai és a teologiai karok — mis és mids intézményes szervezetben ugyan,
de mégis — jelentds szerepet jitszanak. Ez a hittér lehet a magyardzata annak, hogy az
angolszdsz teoldgiai irodalomban nagy gazdagsagat taliljuk a természettudomainyok és a
bolcselet, a természettudoméinyok és a teoldgia kdzotti parbeszéd eredmenyemek Epp
ezért a szerz8k kiilonds érdeklédést mutatnak a hit és a természettudomanyok viszonya
irdnt” — itt mindenképpen meg kell emliteniink Jéki Sz. nevét, aki Templeton-dijasként
maga is ¢ tudomanyos vilig kiemelkedd szerepl@jének szamit.

¥ DARTIGUES, A., La révélation: du sens au salut (Manuel de théologie 6, szerk. Doré, ].), Desclée, Paris 1985 (= La
szelaz:one dal senso alla salvezza, Manuale di Teologia 6, Queriniana, Brescia 1988).
HERVIEU LEGER, D., La religion en mouvement. Le pélerin et le convert, Flammarion, Paris 1999.
THEOBALD C., La Révélation, Les Editions de I'Atelier, Paris 2001.
¥ GRIey, E., Nes de dieu. Itineraires de chretiens engages. Essai de lecture theologique (Cogitatio Fidei 231), Cerf, Paris
2003
SESBOOE B., Hors de I’Eglise pas de salut. Histoire d’une formule et problémes d’interprétation, Desclée, Paris 2004.
SESBOUI‘-: B., Le magistére a Vépreuve. Autorité, vérité et liberté dans I’Eglise, Desclée, Paris 2001.
BOEGLIN J ~G La question de la Tradition dans la théologie catholique contemporaine, Cerf, Paris 1998.
% POLKINGHORNE, J., Belief in God in an Age of Science, Yale UP, New Haven 1998 (= Credere in Dio nell’eta della
scienza, R.. Cortina, Milano 2000).
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A fenti szellemi megk&zelités eredményezte azt, hogy ebben a kézegben megje-
lenhetett a fundamentilis teologidnak egy sajitos ,,arca”, karaktere, amely mishol nem
valt ilyen jelentSssé: a teoldgiai episztemoldgidrdl van szd. Szdmos szerzé foglalkozott a
teologizilis kereteinek vizsgdlataval, koziiliik elsd helyen kell megnevezniink B. Loner-
gant.” Az ilyen irdnyt érdeklédésnek sajitos kdvetkezménye, hogy a teologiai tudo-
manyelmélet nem egy szakkifejezést dtvett a természettudomanyok korébdl. Ezek koziil
a legjelentésebb mindenképpen a paradigma fogalma, amelynek teolégiai kifejtése D.
Tracy (és H. Kiing) nevéhez kapcsol6dik.”

A kérdés szakteoldgiai analizisét G. O’Collins véllalta fel. Nila a fundamentalis teo-
logia ugy jelenik meg, mint egyfajta teoldgiai kerettudominy, amely lehetdvé teszi a
teologizalisi ,,stilusok” értelmezését, egymdishoz valé viszonyuk elemzését.® Amikor
megirja sajit fundamentalis teoldgidjat”, szimos szempontb6l kéveti a Gregoriana iskola-
jat, ugyanakkor mindent 0j megvilagitisba helyez aziltal, hogy a tapasztalattél indulva
épiti fel rendszerét.” Milyen kdvetkezményekkel jér ez a fundamentilis teologidra néz-
ve? Pozitivumként mindenképpen megemlitendd a szemlélet nyitottsiga, ,kézzel fog-
hatésiga”, amely hallatlanul parbeszédképes nem csak a tudominyok, de a mindennapi
emberi tapasztalat felé is. Azonban nem hallgathatunk arrdl a negativumrdl, hogy ez
végsS soron egyiitt jar a teoldgia belsd rendszerének meggyengiilésével.

A nagy fundamentilteoldgiai témdk koziil mindenképpen figyelmet érdemel a ki-
nyilatkoztatds témakore, amely szorosan &sszekapcsolddik az angol bélcseletben oly
hangsulyos természetes vallds (-teoldgia) és a természetes kinyilatkoztatis fogalmanak le-
tisztazasaval. C. E. Gunton ezen a szdlon elindulva probalja megvilégitani a krisztusi ki-
nyilatkoztatis sajatossdgt, timaszkodva a vallasi tapasztalatok analizisére és helyes értel-
mezésére. {gy lehetséges az inspiricié természetét is mis megkozelitésbdl vizsgalni.”

A misik jelentds témakor a tanitohivatal kérdése, illetve a teoldgia és a magiszté-
rium viszonya.'” F. Sullivan kényve ebben a kérdésben alapmiinek szdmit."* Nem hall-
gathatunk a kritikus hangokrdl sem, amelyek a témakér kapcsin felmeriilnek. Emlitést
érdemel koziiliik F. Schiissler Fiorenza neve.'”

A harmadik nagy kérdéskor a krisztoldgiaé.'” Erre nagy hatassal van az a biblikus
munkilkodés'™, amely a kritikai médszerckre, a szdveganalizisre és a régészetre alapozva

T LONERGAN, B., Method in Theology, Darton, Longman and Todd, London 1975; U®., Insight, Darton,
Longman and Todd, Londong 1983.
* Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und Dimensionen (OTh 13) (szerk. Kiing, H.~Tracy, D.), Benzi-
ger—Mohn Ziirich—Giitersloh 1986.
% O’CoLLins, G., Retrieving fundamental theology. The three Styles of Contemporary Theology, Paulist, New York—
Mahwah (NJ) 1993 (= Il ricupero della teologia fondamentlae. I tre stili della teologia contemporanea, Libreria Editrice
Vancana Citta del Vaticano 1996).
O COLLINS, G., Fundamental Theology, Paulist, New York—Mahwah (NJ) 1981.
Uo 5-31.
GUNTON C. E., A Brief Theology of Revelation (The 1993 Warfield Lectures), T&T Clark, Edinburgh 1995.
* BOYLE, J. P., Church Teaching Authority. Historical and Theological Studies, University of Notre Dame Press,
Notre Dame (IN) 1995; GAILLARDETZ, R. R., Teaching with Authority. A Theology of the Magisterium in the
Church, Liturgical Press, Collegeville (MN) 1997; U&., By what Authority? A Primer on Scripture, the Magisterium,
and the Sense of the Faithful, Liturgical Press, Collegeville (MN) 2003.
' SuLLIVAN, F. A., Creative Fidelity. Weighing and Interpreting Documents of the Magisterium, Paulist, New York—
Mahwah (NJ) 1996 (emlitést érdemel ennek a miinek az el6futra: U6., Magisterium. Teaching Authority in the
Catholic Church, Gill and MacMillan, Dublin 1983).

: SCHUSSLER FIORENZA, F., Foundational Theology: Jesus and the Church, Crossroad, New York 1984.
O CoLLINS, G.—KENDALL, D., Focus on Jesus, Gracewing, Leominster 1996.
* BrRowN, R. E., An Introdumon to New Testament Christology, Paulist, New York—Mahwah (N]) 1994.
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szdmos jelentds eredményt mutathat fel.' A szerz8k prébaljik minél pontosabban meg-

hatdrozni Jézus autentikus szavait és cselekedeteit.'” A krisztologidn beliil — bizonnyal
éppen a tapasztalatisdg tudomdnyos igénye miatt — az egyik legerdteljesebb hangsily a
feltdmadas kérdésére esik.'”

Végezetiil szolnunk kell egy sajitos angolszisz tényrdl, mégpedig arrol, hogy a
koézgondolkodis egyértelmii egyenl8ségjelet tesz a korabbi apologetika ¢s a mai funda-
mentalis teologia kdzé.'™ Ezzel egyiitt jir az is, hogy az tjskolasztika és a fundamentilis
teoldgia nem egyszer még napjainkban is elvélaszthatatlanok egymast6l. Ez az amerikai
(angolszasz) hitvédelemnek egyfajta erds, harcos karaktert kélcsénoz, amely azonban
olykor mir nem képes szembenézni az aktudlis, a posztmodern altal allitott kihivasokkal.
E téren jelentds attorést jelen A. Dulles munkdssiga, akinek ezen a helyen nem a klasszi-
kus, magyarul is megjelent miiveit idézziik, hanem apologetikai irisait. Kézéppontban
4ll az apologetikit torténeti szempontbdl feldolgozé monogrifidja'®, amely a mai napig
alapmii. Az ennck nyomdn megindult eszmecsere, az eltérd véleménycek iitkozése azt
eredményezte, hogy Dulles biboros végiil elkezdett a ,,rebirth of Apologetics”-r6l, vagyis
az apologetika sziikséges jjasziiletésérsl beszélni. Programadé cikke 2004-ben jelent
meg a First Things folybiratban."® Hogy a kérdés mennyire a ,levegdben logott”, azt
mutatja a szdmtalan reakci6, amely a folyoiratot arra 6szténdzte, hogy oktdbert szima-
ban a levelezési rovatot (,, Correspondance’) Perszonalizmus és apologetika cimen a vitatko-
z6 (vagy éppen egymist timogatd) véleményeknek szentelje. A diszkusszié centrumat
maga Dulles jeldlte ki, hiszen szerinte a kiilsédleges (tudoményos vagy objektiv) apolo-
getika méra eclerStlenedett, ezért szitkségessé vilt egyfajta , perszonalista apologetika”,
amely az emberi személyt létezésében, személyességében ragadja meg, az ,, emberi sziv is-
tenivel vald egyesiilésének vdgyabél” kiindulva. A dullesi kettds felvetés, valamint a pro és
kontra érvek révén az angolszisz teoldgia aktualis kérdései koziil a legfontosabbakat
érintjiik: egyfell miként lehet a keresztény hit értelmességérdl a jelen pontunk elején
leirt bolcseleti hozz4dllds keretében szdmot adni (a hit mennyire reasonable)'"; masfelSl
hogyan Gjitsuk meg a személyesség és a tantsigtétel teologidjit, hogy a mai emberhez

% O'Coruns, G., Christology. A Biblical, Historical and Systematic Study of Jesus Christ, Oxford UP, Oxford 1995

(v8. kordbbi miivével: Interpreting Jesus, Chapman, London 1983).

o Authenticating the Words of Jesus (szerk. Chilton, B.—Evans, G. A.), Brill, Leiden 1999; Authenticating the Acti-

vities of Jesus (szerk. Chilton, B.—Evans, G. A.), Brill, Leiden 1999; DUNN, J. D. G., Jesus Remembered, Eerd-

mans, Grand Rapids—Cambridge 2003.

The Resurrection (szerk. Davis, S. T.—Kendall, D.—O’Collins, G.), Oxford UP, Oxford 1997; O’CoLLins, G.,

Jesus Risen. An Historical, Fundamental and Systematic Examination of Christ’s Resurrection, New Y ork-Mahwah

(NJ) 1987; UO., Easter Faith. Believing in the Risen Jesus, Darton, Longman and Todd, London 2003; WRIGHT,

N. T., The Resurrection of the Son of God (Christian Origins and the Question of God 3), SPCK, London 2003.

- fgy pl. a (régebbi nyomtatott formatumu kiadisok aktualizilisaként, wjragondolisaként megjelent) internetes
forrisok, a New Catholic Dictionary (http://www.catholic-forum.com/saints/indexncd.htm; a kutatis ideje:
2009. februar 12.) és a The Catholic Encyclopedia (http://www.newadvent.org/cathen/; a kutatés ideje: 2009.
februir 12.). Ennek a szemléletnek bizonnyal az adja az alapjat, hogy mar a legkoribbi amerikai tudomdnyos
publikiciék (jéval azel6tt, hogy az eurépai egyetemeken kialakult volna a fundamentilis teoldgia sajitos és
6n4llé tudoményaga) hasznéltik az apologetika leirdsara, kifcjtésére a , fundamental theology” szakkifejezést, 1d.
Micou, R.W., Manual of Fundamental Theology and Christian Apologetics, Brewers, Louisville 1907.

' DutLes, A., A History of Apologetics, elsé kiad4s: Corpus, New York 1971.

" DuLLES, A., The Rebirth of Apologetics, in First Things 15 (2004/5), 18-23.

Blva. SCHMIDT, A. G.-PERKINS, J. A., Faith and Reason. Why Christianity Makes Sense, Sophia Institute Press,
Manchester (NH) 2002.
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elérjen iizenetiink szava." Ennek kapcsin egyre nyilvinvalébbi vélik, hogy a hitvéde-
lem leghitelesebb ttja torténelmi-személyes szinten maga a tantisdgtétel.

Egy mondatban még szélnunk kell arrél az dramlatrél, amely a keresztény remény-
bdl és a személyes emberi tapasztalatb6l kiindulva igyekszik a hitnek egyfajta megalapo-
z4sat adni.™

A HARMADIK VILAG - RADIKALIS PROBLEMAK, SZOKATLAN UTAK

Bér keveset tudunk roéla, a harmadik vilig teol6gidja hatalmas fejlédésen ment it az el-
mult évtizedekben, s az el8ttiink 4116 id8szak minden bizonnyal egyik legérdekesebb és
legjelentdsebb valtozisa az lesz, amikor a nemzetkozi teologiai kozéletben a harmadik
vilag teoldgusai is helyet kérnek maguknak, s helyi egyhdzaik stlyinak megfeleléen kez-
denek majd el fellépni. Ennek ellenére igen keveset tudunk errél a szellemi viligrol —
egy-két dltalanossdgtol eltekintve (pl. felszabaditisteoldgia) nem rendelkeziink konkrét
és alapos ismeretekkel. A harmadik vildg teologusai mar megfogalmaztik a maguk clva-
rasait, csak ezek még nem tudatosultak kell8képpen az els8 vilig teoldgusaiban.™

Onmagunk védelmében el kell mondanunk, hogy a teoldgiai korkép kialakitésé-
nak szdmos nehézsége van: a nyelvi és a kulturdlis korlatok nyilvinvaldak, ugyanakkor
nem hallgathatunk arrél sem, hogy a nyomtatott anyagok kiadisa ezen a tertileten mar-
mar atlithatatlan nagysigura novekedett. Latin-Amerika esetében szerencsénk van, hi-
szen errdl a kontinensré] teoldgiai panordmit Allitott ssze J.-J. Tamayo és J. Bosch.
Eleve ez a kulturkor 4ll hozzink a legkozelebb egyfeldl azért, mert legjelesebb képvise-
161 Eurdpiban végezték iskoldikat, mésfeld] azért, mert a marxizmussal valé parbeszéd'”
kapcsin hazénkban is szdmos forditis jelent meg latin-amerikai szerz8ktSl. A kozép-
pontban mindenképpen G. Gutierrez neve és a felszabadités teoldgisja 41l."** Ennek ho-
zadékai azonban inkabb a lelkiség, illetve a dogmatikai vitdk és a gyakorlati (politikai)
teologia teriiletén jelentkeztek, mintsem a fundamentélis teologia berkeiben. A legfon-
tosabb sajitossig a fundamentilis ekkléziologia terén az egyhiz communio-jellegének
hangstilyozisa és a hitaktus ilyen kulcsban valé értelmezése.”

"2 Nemrég a Folia Sapientiana cls§ szimiban errdl a kérdésrél értekeztiink: TOROK, Cs., A tandsdgtétel teoldgia-

janak aktudlis kihivasai, in Folia Sapientiana 1 (2008), 47—69 (a l1sbjegyzetekben a kérdéskdr aktuilis bibliogrifid-
javal).
"y, SeLL, A. P. F., Confessing and Commending the Faith. Historic Witness and Apologetic Method, University of
Wales Press, Cardiff 2002.
WORGUL, G. S., The Assurance of Things Hoped For. A Theology of Christian Faith, Paulist, New York-Mahwah
(NJ) 1980.
Ezek a kovetelések: 6sszemberi perspektiva, kritikus szemlélet, az elsd vildg felel6sségének tudatositsa, sikra
széllas a tirsadalmi igazsigossigért, az aktudlis kérdések komolyan vétele, a nék helyzetének wtjraértékelése, a
vildgvallisokkal val6 kapcsolatok kiépitése, 1j krisztologia (krisztusi cselekvés, szegénység), a szegények torté-
nelmének szemlélete, a testvéri szeretet kdzpontisiga, az elvont teologia elvetése; Id. RAYAN, S., Die Dritte-
Welt-Theologie, in Concilium 24 (1988/5), 123—131.
1 Panorama de la Teologia Latinoamericana. Cuando vida y pensamiento son inseparables (szerk. Tamayo, J.-J.—Bosch,
J.), Verbo Divino, Estella (Navarra) 2002.
" Ennek egyik korai és értékes dokumentuma: GARAUDY, I. R-METZ, J. B.—RAHNER, K., Der Dialog oder in-
dert sich das Verhiltnis zwischen Katholizismus und Marxismus?, Rowohlt, R einbeckb. H. 1965.
GUTIERREZ, G., Teologia de la liberacion. Perspectivas (Verdad e Imagen 120), Sigueme, Salamanca 19991,
e LIBANIO, J. B., Eu creio. N6s cremnos. Tratado da fé, Loyola, Sio Paulo 2000.
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A harmadik vildg azonban nem azonos Latin-Amerikaval. Afrikdban az etika és az
cgyhazszcrvczct nagy kérdéseivel szembesiiliink, mig Azsia™ az inkulturicio, a szent-
iris-értelmezés és a valldsk6zi pirbeszéd tematikdival szembesit benniinket. Ezek bemu-
tatdsa azonban mar szétfeszitené jelen irdsunk kereteit.

OSSZEGZES

Merre tovibb? Ez a kérdés természetszertileg adodik akkor, amikor koriilnézve a funda-
mentalis teologia vildgdban ilyen sokszintiséget, a témdk ¢s modszerek ekkora sokfélesé-
get tapasztalunk. Lehetséges még egy egységes definicié keretei kdzé szoritani tirgyun-
kat, vagy esetleg — a dogmatikidhoz hasonldan — traktitusok sokasigira kell hasitanunk a
fundamentilis teoldgiat?

Valészintileg sem az uniformizilé definidlis, sem a szakteriiletekre valé darabolis
nem jelenti 2 megoldast. A fundamentilis teologia identitisa ebben a nyitottsigban, a
hatérkérdések tudatos felvillalisaban, a moédszer megalapozé voltiban keresends. G.
O’Collins igy fogalmaz:

»A fundamentalis teologianak az a karakterisztikdaja, hogy csak a valéban dltalanos vagy
alapvetd kérdéseket, példaul a kinyilatkoztatas természetét vizsgalja, anélkiil, hogy titlsagosan el-
meriilne a részletekben, vagy mélységiikben megvizsgalna az egyes kinyilatkoztatott igazsagokat.
Ebben az értelemben a _fundamentalis teolégia tipikusan formalis tudomany. A »targy«, amely
megadja a fundamentalis teolégia sajdtos identitdsat, a kivetkezd mddon irhatd le: 1) a haromsze-
mélydi Isten onkinyilatkoztatasa Jézus Krisztusban; 2) ennek a kinyilatkoztatdsnak a hihetdsége
és 3) ennck atadasa és értelmezése.”™

Mint lathattuk, ennek a fenti modon leirt »tirgy«-nak szempontjai, dimenzi6i ke-
riilnek megannyi formdban kifejtésre az eltérd nyelvi és kulturdlis kdzegek fundamen-
tilis teoldgiai irodalméban. Ha sajit, magyarorszigi tudominyossigunkat vizsgaljuk,
alapvetden azt litjuk, hogy nilunk a sajitosan szakteoldgiai monografidk még hiinyoz-
nak, fundamentalteoldgiai publikicidink nagyobb része az oktatisi anyagokra (konyvek,
jegyzetek, vizlatok) korlitozédik, bizonyos tematikiknak pedig magyar nyelvli iro-
dalma még nem is létezik. Miben 4llhat hit a magyarorszagi fundamentélteolégusok fel-
adata?

— El kell hinniink, hogy nem csak forditdsokra, recenzidkra, tankényvekre, de 6n-

4ll6 irdsokra, sajit fundamentélteologiai alkotdsra is van felkésziiltségiink, képes-
ségiink és kapacitasunk.

—Ha az az érzésiink, hogy nincs kell§ érdeklddés, jusson esziinkbe — felidézve a
kiilfoldi, emlitett példikat —, hogy a fundamentélis teologia sajitos kérdései a
kortirs embert 1étezése szivében tudjik megszolitani.

— Meg kell teremteniink a fundamentilis teologia férumait, a kozosségi tudoma-
nyos munka keretfeltételeit.

—Ki kell dllnunk sajit tudoményadgunk teoldgiai 8nallésiga és identitisa mellett.

— Bitor parbeszédbe kell kezdeniink a bolcselettel, a természettudoményokkal, a
humin tudomadnyokkal és a miivészet viligival, tudva, hogy ez hozzitartozik a
fundamentalteoldgus sajitos kiildetéséhez.

0 Az 4zsiai teoldgiai utkeresés legértékesebb dokumenticidja és legszelesebb korli panorimija megtalilhat6 a
kovetkczo folyéiratban: East Asian Pastoral Review (Manila), 1979-ig: Teaching All Nations (Manila).

* o’Coruns, G., Il ricupero della teologia fondamentale. I tre stili della teologia contemporanea, Libreria Editrice Vati-
cana, Citta del Vaticano 1996, 66.
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A jelen iris — amely akar tematikai mutatéként vagy bibliografiai izelit8ként is fel-
foghat6 — Osztonzést és dtleteket adhat ahhoz, miként mozditsuk eld fundamentalteol-
giai munkalkodisunkat. Amennyiben ezt a csodilatos teoldgiai szaktudoményt, a funda-
mentilis teol6gidt sajitos identitisinak megfelelen miiveljiik, azzal nem csak a magyar
teoldgiai kozéletnek, hanem a magyar egyhdznak is segitségére lehetiink, hogy krisztusi
kiildetésiinket beteljesitsiik: készen fogunk 4llni, hogy mindenkinek vélaszt adjunk a re-
mény alapjirél, amely benniink van.'

2 ys. 1Pt 3,15.
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Szent Pal értelmezésének utja:
a konkréttol az egyetemes felé

BEVEZETES

A Szent Pil-év kapcsan elétérbe keriilt az apostolfejedelem személye és teologidja, aki
egyébként kissé hittérbe szoritott, kevésbé kedvelt és kevésbé ismert szerzd. A liturgia-
ban csak révid részleteket olvasunk téle, tébbnyire magyarizat nélkiil, kiszakitva a kon-
textusbol. A szentmise homilidja pedig inkdbb az evangéliumra és az olvasmanyra épiil,
és a legtdbbszor nchéz 8sszefiiggésbe hozni a kettd gondolatait a szentleckével.

Sokan timadjik is az apostol felfogasat: ,, Saul, Saul, miért iildozol te minket?” — olvas-
haté egy 1975-ben megjelent tanulmany cimében.' Az 4ltalinosan megfogalmazott vi-
dak szerint P4l legalista, n8gytilsl8, antiszociélis és konzervativ. Legalista, mert tul sokat
foglalkozik a tdrvény szerepével. Antiszocidlis, mert nem kel az elnyomott rétegek vé-
delmére, és nem szolal fel a tirsadalmi igazsigtalansigok ellen, chelyett konzervativ
médon védelmezi a fennillé rendet.” A feministik pedig f8leg az els@ Korintusi-levélben
talilhatd parancsa miatt haragszanak rd, amely megtiltja az asszonyoknak, hogy beszélje-
nek a gyiilekezetben, ha pedig kérdésiik van, azt otthon kell megbeszélniiik a férjiikkel.?
Am ez az antifeminista kiszélis biztosan nem PAltél valé. Egyes szévegtantk a 40. vers
utén teszik,' ami mér jelzi a széveg bizonytalansigit. Tartalmilag pedig ellentmond Pil
korabbi tanitdsinak, amely arrél sz6l, hogy az asszony a gyiilekezetben ne imadkozzék és
ne profétiljon fedetlen f8vel. Mérpedig hogyan imiadkozhatna és profétalhatna egyaltalan,
ha késébb ezt az apostol megtiltja. A glossza tehit minden bizonnyal egy késébbi gya-
korlatot erdsit meg Szent Pal tekintélyével, és késdbbi besztrasként keriilt a szévegbe.

Az elfogultség azonban pozitiv irinyban is jelentkezik Szent Pillal kapcsolatban. Az
ateista parizsi filozofus, Alain Badiou ugy tekint Palra, mint az ,,univerzalista” gondol-
kodis alapit6jira.® A keresztény elemz8k koziil pedig némelyek egyenesen a , keresz-
ténység igazi alapitojinak™ nevezik. A tilzéd véleménynek az ad alapot, hogy Szent Pil

ALLAUX Saul, Saul, pourquoi nous persécutes-tu?, in La Bible et son message 96 (1975), 12—13.
Vo Roém 13,1.
* 1Kor 14,33-35.
‘PLaD, F, G kédexck.
1Kor 11,5
BADIOU A., Saint Paul, la fondation de 'universalisme, PUF, Paris 1997.
” Ezt a kérdéskort targyalja: WRIGHT, N. T., What Saint Paul Really Said. Was Paul of Tarsus the Real Founder of
Christianity?, Eerdmans, Grand Rapids 1997.
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levelei valéban az Ujszévetség legrégebbi irdsai, tébb évtizeddel megel8zik az evangé-
liumokat.

Az apostolfejedelemnek szentelt év kapcsin e tanulmény a Szent Pal-kutatis né-
hany aktualisan elismert alapelvét jirja koriil, amely kiterjed az életrajz, az egyetemesen
érvényes erkolcsi és teoldgiai tanitis megfogalmazisinak problematikijira.

1. A PALI ELETUT MEGRAJZOLASANAK PROBLEMATIKAJA

Szent Pil életutjit két forrasbol probéljuk rekonstrudlni: a péli levelekbdl és Lukacs mii-
véb8l, az Apostolok cselekedeteibdl. A két forris adatai azonban szémos ponton ellentmon-
danak egymaisnak. A két kronoldgia f6leg a jeruzsilemi zsinat idépontjanak meghatiro-
zisiban tér el egymdstdl: Lukics koribbi idSpontra teszi (Kr. u. 48/49), az elsé két
misszi6s ut kozé. A Galata-levé] tantsiga szerint® viszont P4l bemutatkozé és masodik je-
ruzsalemi utja kozott 14 év telt el, vagyis a zsinatot a masodik és a harmadik misszios ut
kozé kell helyezniink (Kr. u. 52/53). Taldlunk sok mis ellentmondist is, ami Pélnak a
zsidé-keresztényekkel, f8leg Péterrel val6 kapcsolatiban jelentkezett.

J. Knox altaliban kdvetett alapelve szerint az Apostolok cselekedetei adatai kiegészit-
hetik a levelek adatait, de sohasem irhatjék feliil.” Ezt az elvakult bizalmat a levelek irdnt
sokan kétségbe vonjdk™, hiszen Pélt is irdi, meggy6z8 szindék vezeti, ami kénnyen 4t-
siklik a korrekt adatok folstt. A két forrds adatait tehat 6ssze kell vetni, és értékelni: el-
lentmondésok esetén melyiket befolyésolhatta az iréi szindék, aminek f8bb jellemzdit az
alabbiakban foglalhatjuk &ssze.

Lukdcs az Apostolok cselekedeteiben az evangélium folyamatos elterjedését irja le Péter,
de féleg Pil miikddésén keresztiil, Jeruzsilemtdl Romaig. A f8szerepld ebben a munki-
ban a Szentlélek, az emberi tényez6k masodlagosak. Az esetlegesen fellépd ellentétek az
egyhédzkozségekben, vagy az egyes szerepl8k kozott harmonikusan feloldédnak. Pl sze-
repe tokéletesen illeszkedik e nemes célhoz, és mindenben aliveti magit az egyhdznak.

Pil a leveleiben sokkal viharosabb képet mutat. Az apostoli egyhdzzal szemben,
amelynek tekintélyét ugyan nem kérddjelezi meg, erSteljesen hangsilyozza és védelme-
zi sajat, teljes apostoli tekintélyét és személyes meghivésit, a személyesen kapott kinyi-
latkoztatdsokat, és ezért a tobbi apostollal egyenld rangot kdvetel maginak."” Hangsu-
lyozza sajitos kiildetését a poginyok kdzotti apostolkodasra.” A zsidé-keresztényekkel
szemben, akik az 6sok hitével kapcsolatban hiitlenséggel vidoljak, hangsilyozza zsidd
gyokereit és elkdtelez8dését.” Az dltalinos vidakkal szemben rdmutat apostoli munkéja-
nak hatékonysigira."

Mindezek figyelembevételével Szent Pél ¢életének az alabbi meghatirozé mozzana-
tait tudjuk rekonstrudlni, amelyek hatissal voltak leveleinek, teoldgiai gondolatainak
megfogalmazésira. Elsé helyen a zsid6 gyokereket és farizeusi elkotelez8dését™ kell em-

*Gal 2,1.

? KNOX, J., Chapters in a Life of Paul, New York 1950.

ys. QUESNEL, M., Paolo e gli inizi del cristianesimo, Roma 2004, 14.

" Gal 1,15-24.

P Rém 11,13; Gal 2,9.

" 2Kor 11,22.

¥ Gal 2,7-10.
Jeruzsilemi neveltetése vélhetSen Lukdcs tiilzdsa, amellyel Pdl miikddését minél er8sebben Jeruzsilemhez akar-
ja kotni. V6. QUESNEL, M., Paolo e gli inizi del cristianesimo, Roma 2004, 25.
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liteniink. Részese volt a vilasztott nép reményének, szenvedélyesen harcolt érte az (i
hittel szemben. Szdrmazisi helyének, Tarzusznak a poginy milidje pedig eleve nyitottd
és alkalmassd tette 8t a poginyok missziondldsira. A damaszkuszi® meghivisélmény
dont6 fordulatot hozott az életében: a buzgd farizeus Krisztus buzg6 apostoldva lett.”
Pil ezzel kapcsolatban a meghivésit hangsulyozza, annak kegyelmi pillanatit. Taldlkoza-
sa a feltimadt Krisztussal valésigos volt, 8 a feltdimadis utolsé tantija.”® Litomasokra és
magankinyilatkoztatisokra hivatkozik mint tanitdsinak a forrisaira, és nem az apostolok
tekintélyére tdmaszkodik.” A tdrvény és a kegyelem Pal életében valé talilkozdsa meg-
jelenik irisaiban is. S6t ez a vita végigkiséri a térténelmet. Pal ebben a vitiban el8térbe
helyezi a kegyelmet: a megigazulas a kegyelem ajindéka, aminek kévetkezménye a tor-
vény megtartdsa, és nem forditva.

2. ERKOLCSI ALAPELVEK

Pil levelei egy aktiv kontextus részét képezik. Utalasokat taldlunk benniik korébbi le-
vélviltasokra, talilkozisokra, személyekre és szituicidkra, amelyeket nem tudunk pon-
tosan rekonstrudlni. Az apostollal kapcsolatban 4ll6 egyhizkozségek sajitos helyzete
nagyban befolyasolta a levelekbdl kiolvashaté erkélesi-teoldgiai mondanivalot és azok
eltérd hangsulyat. Az egyes részleteket tehat a fellelhetd egész és a hattérismeretek birto-
kaban kell értelmezniink.

Ezt a kolesdnhatist leginkabb a Korintusi-levelekben lithatjuk. A két levél valdjaban
négy vagy ot Osszetétele, és utal a korintusiaktdl kapott levelekre és iizenethozodkra is.”
Igazi ,,szerelmi tdrténet”, hullimvolgyekkel és hegyekkel, amelyek latszolag ellentmon-
d6 illisfoglalasokra kényszeritik az apostolt. Két példan keresztiil lathatjuk, hogyan szill
sikra Pil az egység védelmében, mis eset kapcsin viszont elutasitja az egységes alldsfogla-
las erdltetését.

Az Ur lakomijihoz nem ill6 lakmérozist és egyenldtlenséget elutasitja. A gazdagok
és szabadok kordbban Osszejottek az eukarisztia {inneplésére, és lakmarozéssal toltotték
az idét. A szolgdk pedig csak a munka utin, az utols6 pillanatban érkeztek, éhen-szom-
jan.” Ezzel a helytelen magatartissal kapcsolatban Pl a test egységét hangsilyozza.”

A bilvinyoknak dldozott dllatok htsinak fogyasztisinak vitdjdban® — bar maga is az
»eréseknek” ad igazat, akik azt mondjik, hogy a bilvinyok nem valés istenek, tehdt a
nekik dldozott dllatok hiisinak maradékat a keresztények is nyugodtan elfogyaszthatjik —
azt vallja, hogy az ,,erdsek”, és ,,bdlcsek” ne botrinkoztassak meg a ,,gyengéket”, akik
ugy gondoljik, hogy a bilvinyimadis részesei lesznek azok, akik fogyasztanak abbdl a
hisbdl. Tehdt az egység erSltetése helyett eztttal finoman disztingval.

A két eset kapcsdn, ha elvonatkoztatunk, az alébbi dltalinos erkélesi péli alapelve-
ket sziirhetjiik le. Pil morilteologidjiban nincs abszolut térvény. A hivd cselekedetei
nem parancsok ¢és tilalmak szigoru, egyértelmi falai kézott mozognak. A legfSbb eliga-

A damaszkuszi tartézkodésara utal: 2Kor 11,32 és Gal 1,17.
A damaszkuszi eseményt csak a hagyomiény nevezi ,,megtérésnek”, ezt sem Lukacs, sem Pil nem mondja.
% '® Az 1Kor 15,8-ban tallhat6 , Ektroma” kifejezés, olyan tjsziiléttre utal, akinek édesanyja a sziilés utin meghalt.
Pl 2Kor 12.
Vo FARKASFALVY, D., Bevezetés az tjszovetségi szentirds konyveihez, Budapest 1994, 229.
1Kor 11,17-34.
12 fejezet.
% 1Kor 8-10.
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zit6 elv a lelkiismeret, de P4l a lelkiismeretet sem abszolutizilja. A lelkiismeret téves is
lehet, ezért kinek-kinek 6ssze kell vetnie sajit dontéseit mésok lelkiismereti dontésével
mint vonatkoztatasi ponttal. Senki sem teheti meg 6nmagit abszolit norméanak, és nem
botrinkoztathatja meg a mésikat.

Az erkolcsi itélet sordn disztingvalni is kell. Nem ugyanaz, ha valaki az dldozati il-
latok husibél a pogény templomban eszik, vagy vendégségben, egy maginhdznil fo-
gyaszt a piacon kimért dldozati hiis maradékibol késziilt étekbdl.

Az egyén alkalmasint egy magasabb szempont miatt le is kell, hogy mondjon joga-
irdl. Ez lehet a mésik vagy a koz8sség java. Ezt kiilondsen is fontos ma hangstlyoznunk,
amikor az egyén jogait mindenek f6lé helyezik.* A jogok és lehetSségek el is sodorhat-
nak. Az ,er6seknek” é magukban biztosaknak is 6vakodniuk kell att6l, hogy ne kertil-
jenek tul kézel a poginy mili6héz; nem lehet tudni, befolyisuk meddig terjed, és mikor
hat karosan: ,, Aki dll, vigydzzon, hogy el ne essék!” (1Kor 10,12)

A két Korintusi-levélb8l leszlirhetd a legf8bb eligazitd elv is, ami az igazsigossiggal
és okossiggal pirosult SZERETET. A szeretet megkoveteli az igazsigossigot, az igazsigos-
sag pedig a szeretetet. Nem lehet igazsig ott, ahol nem érvényesiil a szeretet, ezért a ke-
resztények nem pereskedhetnek egymissal, inkdbb viseljék el szeretettel az igazsigtalan-
sigot. Hogyan lehetne nyugodt és boldog, erével is érvényt szerezve igazinak az, aki
ezzel szenvedést okoz testvérének?”

A szeretet megkdveteli az okossigot is, az okossig pedig a szeretetet. A tudis, mely
felfuvalkodotta tesz, rombol; a szeretet azonban mindig épiteni akar. Ezért — visszatérve
a balvinyoknak 4ldozott dllatok problematikdjéhoz — Pal tanitdsa alapjin helyesebb azt
mondanunk: ,, Inkdbb sosem eszem hiist, csakhogy testvéremet meg ne botrankoztassam.” Vé-
giil csak roviden utaljunk itt az elsd levél 13. fejezetének Szeretethimnuszara, amely min-
den karizma f6lé emeli a szeretetet.

A korintusiak tehit egyszer megosztottak, ezért az apostol az egységre buzdit, mas-
kor nagyon is egységesen mindenkire érvényes modon itélnek, ilyenkor disztingvalasra
Bsztdndz: az erkdlesi alapelvek alkalmazisinil tekintetbe veszi a koriilményeket. Vagyis
Pil teoldgiai gondolatait a kontextus alapjin kell értelmezni, igy jutunk el a konkrét
szdvegelemzéstdl az egyetemes alapelvekig.

De Pilnak nemcsak a levelei alapjin egyetemesen lesztlirhetd erkolcesi-teologiai
alapelvei maradtak meg az utékornak, hanem a munkamddszere is. Hisz az egyhdz ma
sem csak elveket sulykol és kiirtdl bele vakon és siiketen a nagyviligba, hanem dialogizil
a kor erkolcsi és teoldgiai kérdéseivel: konkrét kérdésekre konkrét vilaszokat adva.”

3. PAL TEOLOGIAI GONDOLATAINAK FEJLODESE LEVELEIBEN

A hagyomiény 14 levelet tulajdonit Pilnak, bir a Zsido-levél pili eredetét mir az egyhdz-
atyak is megkérddjelezték, ma pedig senki sem hiszi annak. A tdbbi levél némelyikével
kapcsolatban kételyek csak a modern kortol dllnak fenn. Hét levél hitelességét altaliban
elismerik. Ezek a Rémai-, 1-2. Korintusi-, Galata-, Filippi-, 1. Tesszalonikai- és a Filemon-
hoz irt levél.

** Az ember sokszor jogot formal helyteleniil olyasmire is, ami valéjiban ajindék: pl. a gyermek.
% 1Kor 6,1-11.

%6 1Kor 8,1-13.

% V6. QUESNEL, M., Paolo e gli inizi del cristianesimo, 35-52.
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Héirmat 4ltalinosan nem pili eredetlinek tartanak: Efezusi-, 1. Timéteus-, Tituszhoz
irt levél. Tovabbi hirmat a t6bbség elutasit, de némelyek védelmiikbe vesznek: Kolosszei-
levél (amely mintaként szolgilt a nem hiteles Efezusi-levélhez, amely az el6z6 bévebb
magyardzata a poginyok szimdra), a 2. Tesszalonikai- és a 2. Timoteus-levél is szarmazha-
tott Paltdl.

Mindenesetre Pal aktiv levelezése biztosan csak mintegy 15 évre teheté (Kr. u.
50-64, 67). Ennyi id6 alatt valtozik az ember, de a kdzosségek és problémaik is eltéréek
voltak. Az els6 irdsok inkibb mozgalmas levelek, a késébbiek értekezés jellegli episzto-
lik. A Rémai-levél esetében pedig egy, még személyesen nem ismert kozdsségnek ir,
ezért a zsidokkal valo vitdi itt egy gyonyori értekezéssé szelidiilnek a zsidosag szerepérdl
Isten tervében.” Minden téma nem keriil ¢l minden levélben. Teoldgiai folyamatossa-

got, fejlédést csak az alabbi témdikban taldlunk.

3. 1. A pali eszkatologia

Az 1. Tesszalonikai-levél szinpadiasan irja le a vildg végének bekdvetkezését, amelyben az
érzékeknek fontos szerepe van.” Amit hallunk majd az egy kidltas lesz. A gdrdg kleusma
nyers hangot jelent, amivel primitiv emberek hivjik fel valamire a figyelmet, vagy ami-
vel allatokat hivnak. Hallhat6 lesz tovibba az arkangyal hangja és az Isten trombitdja.

Amit pedig a 1atés 4ltal fogunk majd fel, azok teofdnia jellegli clemek: a felhd, tiiz, a
halottak feltimadasa és az él8kkel egyiitt a felh6kben valo elragadtatisa.

Magyarazatként Pal a 15. versben az , Ur szavara” hivatkozik, és nem sajat véleke-
désére alapoz, s6t az egész eseményben kiemelt szerepe van Krisztus eljovetelénck. A
mennyei hangok és jelek kiséretében az Ur mint f8szerepld leereszkedik az égbél: ma-
géval ragadja a feltimadottakat és az életben maradottakat, és a felh6ben felemelkedik
veliik.

Pil kozeli eseményként tekint az eszkatonra, megdSbbentd a konkrét leiris. Mint-
ha mindez az él6 cimzettekre vonatkozna, nem egy tévoli végid6krél sz616 biztos lito-
masnak tlinik. A hétteret kutatva kideriil, hogy ami miatt Pal a téméval foglalkozik, az a
tesszalonikaiak aggodalmaskodasa az elhunytak sorsa miatt.”® Az egész szines leiras is erre
a kérdésre adott vélasz, ami egy mondatban is dsszefoglalhato: ,,A most ¢l6k nem el6zik
meg a végsS napon a rég elhunytakat.”

Az 1. Korintusi-levél mas irinybol kozeliti meg a kérdést.” A korintusiak nem az el-
hunytak sorsa miatt aggddnak, hanem a feltimadas lehet&ségét vonjak kétségbe. Ennck
alapja a gordg filozdfia lehetett, amely a testet negligilja, és a lelket helyezi elStérbe.
A test valami rossz, amit6l szabadulni kell, a feltdimadds tehdt nem lehet célja a lelki em-
bernek.

Pil az egész 15. fejezetet a feltimadés kérdésének szenteli. El8szor 1s Krisztus hald-
14t és feltdmaddsit bizonyitja, tantikra hivatkozva. Ha Krisztus feltimadasat elfogadjuk,
hogyan vonhatjuk kétségben a halottak feltimadisit.” Ha Krisztus nem timadt fol, hii-
bavalé a hitiink, és hidbaval6 az igehirdetés. Az els feltimadott tehat Krisztus, az 6 eljo-

z: 10-11. fejezet.

\i 1Tessz 4,13—18.
1Tessz 4,13.

2: 1Kor 15,51-52.
15,12
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vetelekor feltdimadnak mindazok, akik 8véi. Arra a kérdésre pedig, hogy mi mddon, és
milyen testben lesz a feltimadas, a mag hasonlatival vilaszol az apostol.”

Az 51. verstdl kezd6dben irja le magit az eseményt, és itt taldlunk parhuzamot a
Tesszalonikai-levéllel. A jelenet leirisa kevésbé szinpadias; amit mér ismeriink, az a trom-
bitaszé. Nem utal Krisztus leereszkedésére, s az emberek sem emelkednek fel vele. Nem
utal Krisztus szavira, hanem egy ,,titkot drul el”. Ez a titok kezdettdl fogva el van rejtve
Istenben, és most az apostol kinyilatkoztatja.”* Az esemény itt is kozeli, hiszen az olvasdk
részesei lesznek az apostollal egyiitt. Lényeges kiilonbség az ,,elvaltozisra™ utalis: az él6k
welviltoznak”. Vagyis a ,,végleges test” nem azonos a ,,foldi testtel”, mint ahogy kordb-
ban érvelt: a kaliszban 1év§ bliza sem azonos a foldbe vetett maggal, és minden él8lény-
nek és teremtménynek mds a teste.”

A késdbbi levelek nem foglalkoznak ilyen részletesen az eszkatoldgia kérdésével.
Sokkal inkdbb a jelen problémii felé fordulnak, és a vég egyre tivolabb keriil. A nagy le-
velekben Pil megkiilonbozteti a ,,megigazuldst”, ami a jelen foldi dllapotra vonatkozik,
és a hit altal lehet elnyerni, és az ,,iidvisséget”, valamint a jovend§ ,,dics8séget”, ami a
jOv6 reménysége, de nem értekezik réla.

Ez a distinkcié kdzelebb keriil a fogsigban irt levelekben. A Kolosszei-levélben az
,,UdvSsség” egy mindent dthatd globdlis valdsig, ami a jelenre is hat, hiszen mar ,,meg-
haltunk” és ,,feltdmadtunk” Krisztussal (Kol 2,20; 3,3). Igy az ember — bér élete megje-
lenésében f51di marad — a mennyei cél Ssszefliggésében él és cselekszik.

A 2. Tesszalonikai-levél eszkatologidja, amely homlokegyenest ellentmond az elsd
levélnek, mir egy késébbi, Pél utini kor problémdjira ad vélaszt. Az elsd szézad végén a
keresztényiildszés kiterjedt az egész birodalomra.*® A kereszténység tragédidja az egész
vildg eszkatonjit vetitette elSre, amit mds irds is tikkréz.” Mindez alkalmat adhatott a fél-
reértésekre, féleg a tétlenségre. A levél ezzel széll szembe: ,,Aki nem akar dolgozni, ne is
egyéek.” (3,8-12)

3. 2. A keresztség kérdésének alakulasa

Pil tobb levelében is tesz emlitést a keresztségrdl, de hosszabb értekezés nélkiil, a gon-
dolati kibontakozis a témaval kapcsolatban tobb levélen 4t jol kdvethetd.

Az 1. Korintusi-levél a megosztottsig kapcsin emliti: ,, Vajon részekre osztatott-e a
Krisztus? Vajon Pal feszittetett-e meg érettetek, vagy Pal nevére kereszteltettetek-e meg?” (1Kor
1,13). A keresztég annak a Krisztusnak nevében tortént, akit értiink megfeszitettek, te-
hit a megkereszteltet az érte megfeszitett Krisztussal hozza kézdsségbe. ,,A nevére”, eis
to onoma, szdkapcsolat az idézett mondatban, eredeti jelentésében ,kereskedelmi” ki-
fejezés. Eszerint keresztségiink ,,ara”, nem Pal volt, hanem Krisztus és az 8 keresztil-
dozata.*

* 15,37,
*Ez egybecseng az evangéliumi részlettel, ahol Jézus szerint az eszkaton elérkezésének napja a Mennyei Atya tit-
, ka (Mt 24,36).
b 15,35—44.
Domitianus Kr. u. 93-t6l.
57 1-2 Péter-levél, Jelenések konyve.
38 Bzt az értelmezést alitimasztja egy késébbi mondat is: ,,driga dron vésaroltattatok meg” (6,20).
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A Rémai-levél folytatja ezt a gondolatsort. A keresztséget szintén Krisztus keresztha-
lalival hozza kapcsolatba®, de a haldlban eziittal a megkeresztelt is osztozik: ,, Eltemettet-
tiink azért Svele egyiitt a keresztség altal a halalba: hogy miképpen feltamasztatott Krisztus a ha-
lalbél az Atyanak dicsésége éltal, azonképpen mi is 1j életben jarjunk.” Az ,eltemetkezés”
Krisztussal ontoldgiai tény, ami a keresztséghez kotédik, a ,feltdimadis” azonban lehet6-
ség &s fcladat, hogy tgy ¢ljiink, mint akik Krisztussal feltimadtak.

A Kolosszei-levél befejezi a gondolatsort. A feltimadis itt mir nem feladat, hanem
ontol6giai valosig: a keresztségben |, feltdmadtunk a hit dltal” (2,12). Ujdonsig, hogy a
keresztséget a koriilmetélkedéssel 4llitja pirhuzamba, ami a szdvetséghez tartozis jele.
Hangsulyozza a blindk eltdrlését, amit a keresztség eredményez: ,, Azdltal, hogy eltordlte a
parancsolatokban elleniink sz0l6 kézirdst, amely elleniinkre volt nékiink, és azt eltette az #tbdl,
odaszegezvén azt a keresztfara” (2,14).

3. 3. Pal és a torvény

A kérdéskor a kereszténység és a zsidosig, az O- és az Ujszovetség kapcsolatat érinti. Pél
megitélése ebben a kérdéskérben meglehetdsen végletes. Egyesek szerint a zsid6 erkolcs
folytatdja, megdrzi a Téra alapvetd parancsait a keresztények szdmdra, masok szerint
antinomista: egy tdrvények nélkiili erkdlesi rend védelmezdje. Van, aki azt mondja Pil-
rél: hiteles farizeus, aki tokéletes 8sszhangban van az els§ szdzadi zsidodsig szellemi felfo-
gasaval. Ezzel ellentétes vélekedés szerint Pél egyaltalan nem érti, és félremagyarizza ko-
rinak zsidé felfogisit. S6t egyesek Pal zsid6 voltat is kétségbe vonjik.*

A Rémai-levélben a 2,12—13 versek pozitiv tartalmat adnak a tdrvénynek: a zsidok a
tdrvény megtartésa szerint itéltetnek meg, a pogényok pedig a térvény ismeretének hi-
jan a természetbdl felismert, a sziviikbe irt torvény szerint. A 3. fejezet 20. verse szerint
viszont: senki sem viélik igazza Isten el6tt pusztin a torvény megtartdsa alapjan. Ezzel ké-
sziti el6 a hitbd] fakadé megigazulis téméjat.

Mégsem helyezi hatilyon kiviil a trvényt, hisz maga a térvény is azt mondja Ab-
rahdmrol: ,,Hitt Istennek, és ez szolgalt megigazulasira” (Ter 15,6 in Rom 4,3). Tehit a
tdrvény érvényben marad, mert igazolja a hitb8l fakadé megigazulas tételét. T'ény azon-
ban, hogy a térvény puszta 1étével provokal a térvényszegésre*, igy a biinhoz kapcsold-
dik®, aki pedig hisz Krisztusban kiszabadult a blin és czzel egyiitt a torvény befolyasa
alél. Létezik tehét Pal sz6tirdban a ,,biin és halal torvénye”®, dm létezik egy masik is: az
,Hlsten tdrvénye”™* és a ,, Lélek torvénye”, amely éppen megszabaditott a biin és a halal tor-
vényétdl.®

A 10 fejezetben, a zsidosig szerepérdl értekezve Pil Jézust a torvény ,,telosz”-dnak
nevezi. A gorog kifejezés tobbértelmii: lehet ,,cél”, vagyis a térvény Jézushoz mint cél-

39

6,3.

9 Jelent8sebb miivek ebben a témakdrben: HUBNER, H., Das Gesetz bei Paulus, Gdttingen 1978; SANDERS, E. P.,
Paul and Palestinian _Judaism, A Comparison of Patterns of Religion, Philadelphia 1977; US., Paul, the Law, and the
Jewish People, Philadelphia 1983; RAISANEN, H., Paul and the Law, Tiibingen 1983; QUESNEL, M., Une lecture de

. I’Epitre aux Romains, Paris 1998.

Roém 4,15.

“Rém5,13.

“Rém7,23.
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hoz vezet el; és lehet ,,vég”, eszerint Krisztus megjelenésével a térvény szerepe véget ért.
Mindkét értelmezés azt mondja, hogy Krisztus a Toéra helyébe 1épett.

A Galatakhoz irt levél szerint a torvényt idSben megel6zi az ,,igéret — epangelia”,
amit Abrahim kapott. A térvény tehit, amely 430 évvel késébb kdveti az igéretet, nem
torli azt el, s6t ald van neki rendelve.* A tdrvény szerepe csak idSleges: mint rabszolga
pedagbgus neveli a felcsepered8 népet a szabad gazda megbizisdbol. Krisztussal azonban
a pedagdgus-rabszolga szerepe véget ért, O elhozta nekiink a ,,felndttkort” és az ezzel
Jjaré szabadsigot.”” Pl szimidra csak egy torvény van a Galata-levél szerint: Krisztus®; va-
gyis a legalizmus, a parancsok és szabilyok ismételgetése helyett egyetlen egyetemes
normat dllit elénk: KrRiszTusT. A két levél konkluzidja itt taldlkozik: a torvényt felvilga
Krisztus.

4. SZENT PAL GONDOLATAINAK TOVABBELESE A DEUTEROPAULINIZMUSBAN

Szent Pél iréi hatdsa tGlmutat az eredeti kinoni leveleken. A kénon sem 8rzott meg
1°, a , Kénnyek le-

o

mindent. Tudunk elveszett levelekrdl: az 1. Korintusit megel8z8 levé
vele™; és ha hiteles a Kolosszei-levél, akkor a Laodiceai-levél".

A kanoni levelek koziil pedig tobb esetében, a Pal utdni korra jellemzd problémék
vetddnek fel, ami a szerzGséget inkabb Pil tanitvinyi kdrének vindikalja. A 2. Tesszalo-
nikai-levélr6]l mar beszéltiink az eszkatologia és az egyhaziildozések kapesin. Az ugyne-
vezett pasztordlis levelek™ az egyhiz szervezetével foglalkoznak, és azokban a P4l utini
korra jellemzd egyhizi tisztségviselSk és feladatok jelennek meg. Igaz, a 2. Timdteushoz
irt levél pali eredetét sokan védelmezik, legalabb részlegesen, mert sok benne a személyes
elsz6lis.”

A Kolosszei- és az Efezusi-levél az Gjszdvetségi krisztoldgia és ekkléziologia csticsa.
A Kolosszei-levél péli eredetét sokan vélelmezik, bar az abban hangstlyosan eléforduléd
,»egyhdz — ekklésia” szot, Pal leveleiben mindig a helyi egyhizra alkalmazta, itt viszont
egyetemes jelentést kap. A levél stilusa is sokban kiilonbozik a mindenki altal hitelesnek
elismert levelekétSl. Néhiny egyéb terminus, amely megtalilhaté ugyan miés levelekben
is, azoktol eltérd szinezetet kap a Kolosszei-levélben, igy pl. a ,fej” a ,,test”, a ,,teljesség”,
»gazdagsig” ¢és a ,,misztérium” kifcjezésck. Ugyanakkor hidnyzik beldle sok, tipikusan
pali kifejezés: ,,hinni”, , torvény”, , dicsekedni”, , kézdsség”, ,,blin” és a ,testvéreim”
megsz6litds, amelyet egyediil P4l alkalmaz a leveleiben. A levél Krisztus-dbrizolasa koz-
mikus-univerzalis. Krisztus ,,a teremtés kezdete és célja” (1,15-16), ,,a feje minden ha-
talomnak és fejedelemségnek™ (2,10), ,,a testnek, az egyhidznak a feje” (1,18), ,.Isten
misztériuma, amely kezdettSl fogva megvolt elrejtve, és most kinyilatkoztatott” (1,26).
A levél a megviltott viligot is egyetemesen dbrizolja, ami a kiengesztelés miive altal va-

*¢ Gal 3,14.

7 Gal 3,24.

Gal 6,2.

* Az 1Kor 5,9 utal ri.

Y A 2Kor 2,4 utal r3, egyesek beépitve vélik a 2. Korintusi-levélben.

1 A Kol 4,16 utal rd. M. E. Boismard ezt felfedezni véli a kdnoni Kolosszei-levélben: La lettre de saint Paul aux
Laodicéens retrouvée et commentée, Paris 1999.

52 Tit, 1-2Tim.

“Pla Karpusznal Trodszban hagyott képenyre valé utalis (2Tim 4,13).
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16sult meg: Krisztus kiengesztelte Istent a vilaggal, és kiengesztelte egymassal az emberi-
séget is.>*

Az Efezusi-levél még ennél is hatirozottabban fejezi ki a vilig egységét Krisztusban
és Istenben. A kiengesztel¢dés végbement Krisztus altal Isten és a vilig kozott. Az em-
beriséget elvalasztd valaszfalak is leomlottak, nincs tobbé zsid6 és pogany, hanem csak
egy nép van Istenben és Krisztusban az egy Lélekben.” A kiengesztelddés gondolata
egyébként mar a 2. Korintusi-levélben is megjelenik, ahol P4l magit és munkatarsait a ki-
engesztel6dés munkatirsainak tekinti: ,, Krisztus kdvetségében jarunk, Isten maga kér dlta-
lunk: Krisztusért kériink, engesztelddjetek ki Istennel.” (2Kor 5,20)

Es a sor nem 4ll meg az Gjszovetségi iratokndl. A mai napig — kétezer évet 4tdleléen
— aligha taldlunk keresztény forrést, amely ne utalna valamilyen médon Szent Pilra, és
ne idézné gondolatait. {gy vilik alakja és tanitisa egyre egyetemesebbé, és lesz az egykor
¢lt konkrét egyhizkodzségek lelkipdsztora az egész vildg apostolava.

. Poginyok-zsidok; Kol 1,19.
% 4,4-6.
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Riport dr. Tarjanyi Bélaval

Idén husz esztendeje, hogy 1989-ben 1j dllami tSrvény sziiletett az egyesiiletek ala-
pitasara és miikodésére vonatkozoan. Ez adott lehetdséget arra, hogy szamos lelkes
szakember és partolé személy karunk senior professzora, Tarjanyi Béla vezetésével
ko6z6s munkaba kezdjen, s a kévetkezd évben megalapitsa a Szent Jeromos Katoli-
kus Bibliatarsulatot. Folyéiratunk mostani szamaban dr. Tarjanyi Bélat, az Ujszo-
vetségi Szentiras-tudomanyi Tanszék vezetdjét kérdeztiik életérdl, palyajarol.
Professzor ur! Hogyan emlékszik vissza gyermekkorara? Batyja is a papi hivatast
valasztotta — milyen emlékeket 8riz a csaladjardl, az otthonrél, az titnak indulasrél?
Melyek hitének és a Szentiras iranti szeretetének alapjai?

A Bugac és Orgovany koézotti tanyavilagban, egy kis, falucskdnak sem nevezhet kiilterti-
leten, Zsldhalompusztin sziilettem. Meghatirozé volt a kezdetektd] fogva, hogy szilleim
meggy6z8déses vallisos emberek voltak. Edesapim részérél ez még fokozottabb volt,
mert egyik Sccse pap lett, két ndvére pedig apica. Napi imadsig rendszerességgel volt
otthon, ez teljesen természetes volt. Abban az id6ben ez nem volt kdzvetlen kapcsolatban
a Szentirassal, hanem a szentmiséken, a valldsgyakorlaton, az otthoni imakon keresztiil él-
tiik a hitlinket. Kiemelten szép emlék volt a halottak napja. Nagyon messze volt a teme-
t6, ezért otthon emlékeztiink meg a halottainkrdl. A konyha fldjén nedves homokbol
kis sirhantot emeltiink, gyertyit gytdjtottunk, s ott imadkoztuk el a halotti imidsigot.

Papjainkkal nagyon joban volt a csalid. Kicsi koromban is mondtam mir, hogy pap
akarok lenni. Miért? Azért, mert a pap bacsi mindig szép ruhiban jar, és mindenkit te-
gez. Kiskoromban ez lenyligszétt, hiszen én folyton rongyos ruhiban jartam.

Nem biztos, hogy a papsig felé indultunk volna, még a csalidi hagyoméanyok ellené-
re sem. Amikor bityim megsziiletett, édesapim magyaros ruhdba oltoztette, kis kocsit csi-
nilt neki. Ugy gondolta, majd mintagazdilkodét farag beléle. De aztin JOtt egy hatalmas
drviz, ami mindent tonkretett, majd elért minket a front is. Ekkor mir négy gyermek volt
otthon, sokat nélkiilztiink. Edesapim ekkor feladta a rruntagazdasagot és att6l kezdve
azon volt, hogy mind a négy gyerek tanuljon. Természetesen pénz nem volt. A bitydm
csak ugy tudott elindulni, hogy ismeretség révén elszegddott Balassagyarmatba kisinasnak,
igy a szolgilat mellett tanulhatott. A szomszédok giinyolédtak, hogy édesapdm nyomort-
sigiban tanittatni akarja a gyermekeit. R4adésul 2 Rédkosi-korszakban kuldknak mindsitet-
ték, mert harminc hold féldje volt (az nem szémitott, hogy ez homokos fold volt, ami
nem sokat ér). Mindent elszedtek, a csaldd immér harmadszor veszitett el mindent.
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Legkisebbként a pap nagybicsi, az apica nagynénék, a kispap béty és az otthoni
hangulat hatdsira megvivtam 6nmagammal a harcot, és meghoztam a dontést, hogy pap
leszek. fgy indult a hivatisom — a Gondviselés megadta, hogy a csalddi hattér és a batydm
példdja timogasson a déntésemben.

Pont akkor jelentkeztem, amikor a budapesti szemindriumot éppen szétverték. Grész
érsek 1r tigy dontétt, hogy jojjek Pestre, mert a gimndziumban j6 tanulé voltam, bir én a
batydm miatt szerettem volna Egerbe keriilni. a piispSk atydk fel akartik tSlteni a
Kézpontit, mi voltunk az elsg teljes évfolyam. {gy kezd8dstt meg a tudoményos irdnyula-
som. Az igazsig az, hogy papként szivesen mentem volna szerzetesnek, de nem lehetett.
Viszont a lelkipasztori munkdhoz nem éreztem olyan nagy iigyességet dSnmagamban ab-
ban a két évben, amig kaplin voltam. Szivesen végeztem a szolgilatot, de én igazdb6dl — ha
nem pap lettem volna — tandr szerettem volna lenni. Budapesten a hatodév végén ledokto-
riltam. A néhiny évvel koribban Gjraindult rémai Pédpai Magyar Intézetnek hallgatékra
volt sziiksége, igy engem, az akkor egy éve doktoralt fiatal papot is kikiildtek.

Sok tudésnal azt latjuk, hogy palyaja soran nem egyszer kanyarokon, vargabetiikon
keresztiil érkezik el ahhoz a témahoz, amely aztin majd tulajdonképpeni szakte-
riilete lesz. Professzor tr esetében ez nem igy volt. Ha megnézziik palysjat, azt lat-
juk, hogy tulajdonképpen a doktori disszertaciéjatdl (amelyet Szdrényi Andornal
irt Az Emberfia teolgidja az Ujszivetségben cimmel) mai feladataiig egyenes, igen cél-
tudatos it vezet. Mi magyarazza a Szentiras, az Ujszdvetség melletti dontését? Vol-
tak tanarai, akik ebben iranyitottdk? Esetleg személyes motivaciébél fakadt ez az el-
hatdrozas?

Erdekes kérdés. El kell mondanom, hogy ennck volt elézménye. A gimniziumban na-
gyon szerettem a matematikdt. A legjobb matematikus voltam az osztilyban, matemati-
ka szakra is jelentkeztem, amikor még nem dontdttem, pap leszek-e vagy egyetemre
megyek. Végiil a szemindriumba jéttem, s az egyik antikviriumban megtaliltam egy
matematikakényvet, mondvin, hogy majd megtanulom — végiil ki sem nyitottam.
Amikor a Hittudomanyi Akadémidra beiratkoztam, akkor a nyelvek tanulisa ragadott
meg. Szervezett nyelvorikra sohasem jirtam, de megtanultam olaszul, angolul, németiil,
olvasok francidul, és természetesen elsajtitottam a bibliai nyelveket, a hébert, gorogot,
aramit és szirt, azutin R6mdiban ehhez jétt még a kdnaini, az Gin. ugariti nyelv. Ezekben
nagyon el tudtam mélyedni, s nagyon érdekeltek is. A nyelvek révén jutottam el a
Szentirdshoz. Természetesen volt timogatisom: Szérényi Andor professzor. Volt még
egy titkos baritom: Mocsy Imre, aki mellettem 4llt és nagyon szeretett, jollehet neki
kellett volna a helyemen professzorként miikddnie, de ez akkor nem volt lehetséges.
Igazi bensSséges baritjaul fogadott, segitett tanicsaival. Kezd8 professzorként sokszor ta-
lilkoztam vele. Végiil a biblikus irdsait rim hagyomanyozta, és én rendeztem azokat saj-
t6 ald. Ezek ¢letében nem jelenhettek meg, ildézétt irdssoknak mindsiiltek.

A Biblidzhoz lépcséfokokon keresztiil érkeztem tehit el: matematika, nyelvek,
szentirdstudomany, és végiil maga a Szentiris. Amikor Szegedre keriiltem teoldgiai ta-
narnak (1970-1971), akkor mindkét tirgyat tanithattam, de amikor Budapestre jottem,
akkor hat éven 4t az Oszdvetséget tanitottam. Amikor azonban az Ujszovetség Tanszék
megiiresedett, atjdttem (1976), 4m azéta is fontos és hasznos, hogy tanirként az Oszé-
vetséggel 1s foglalkoztam. Be kell vallanom, nem annyira a szakirodalmat bavirkodé
ember vagyok, aki Gsszegylijti és kozvetiti misok okos véleményeit, hanem szeretek
magam rijénni dolgokra. Ugy érzem, hogy sok eredeti meglatast, gondolatot sikeriil
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kézreadnom a tanitvinyaimnak. Kevés megjelent kdnyvemben talin szélesebb rétegek-
nek is sikeriil kozvetitenem egy megkézelitési méodot, amikor a Szentirast nem kiveséz-
ziik, hanem hagyjuk rénk hatni. Egyfclé]l a maga credeti szintjén, vagyis hogy megirésa-
kor mit jelentett a széveg, misfell pedig hogy mit jelent most nekiink. A legfébb
célom az, hogy a mai keresztényt gazdagitsam, és segitsem abban, hogy a Szentirdsban
megtaldlja a maga fényét, kincseit. Nem annyira a tudoményos elemzés az én profilom,
hanem a hallgaték, az emberek segitése abban, hogy a Szentiras dltal gazdagodjanak.

Minden bizonnyal ennek a szandéknak a sziilStte a Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat is, amely 1990-ben kezdte meg miikddését. Voltak esetleg mintak, kiilfoldon
latott modellek, amelyek alapjan megsziiletett? Mi adta az 6szt6nzést? Visszatekint-
ve a két évtized munkassagara, mit tart a legnagyobb gyiimolcsnek, a legfontosabb
eredménynek?

1933-ban, a nicizmus idején Németorszigban indult el egy bibliaolvasé mozgalom, a
bibliaapostolsag. Ennek az volt az oka, hogy az embereket, a fiatalokat iires propagandi-
val széditették. Ezzel szemben szerették volna a papokat a Biblia tanitiséval megerdsiteni,
illetve felhivni a fiatalsig figyelmét a Szentirasra. Ezt kvette az osztrdk és a svajci biblia-
tarsulat. Ezutin keriilt sor a II. Vatikdni Zsinatra, amely 1965-ben a Dei Verbum kezdetti
dogmatikus konstitiiciéban egy 1élegzetelillité dolgot mondott ki. Azt kérte a hivektd],
hogy rendszeresen olvassik a Szentirist. Azok utin, hogy ezt régebben — a protestantiz-
mustdl valé félelembdl — szinte tiltottdk, ez egy 6ridsi lépés volt. Mindez dnmagéban csak
egy mondat, azonban a zsinat utini idében az egyhiz gondoskodott arrél, hogy legyen
egy olyan szerv a katolikus egyhizban, amely a biblids lelkipdsztorkodast mozdiga el6.
Ezért létrehoztik a katolikus bibliaszovetséget, amelynek legfdbb célja az, hogy szorgal-
mazza minden orszigban a bibliatirsulatok létrejottét. fgy a helyi egyhazakban lehet buz-
ditani a Szentirds haszndlatira minden szinten. Ehhez persze segédeszkozok, oleséd biblidk
kiadésdra is sziikség van. A zsinat utin 50-60 orszigban alakult ilyen bibliatirsulat. 1972-
t6] mint biblikus professzor meghivast kaptam a kozép-eurdpai bibliatirsulatok 6sszejo-
veteleire. Ebben az id6ben anyagi timogatast is kaptam biblikus szakkonyvekre s az
1973-as magyar katolikus szentirisforditishoz. Magyarorszigon azonban nem lehetett
létrehozni egy ilyen térsulatot, ezért hit én minden évben mentem, és irigykedtem.
1989-ben 1) térvények sziilettek, és ezen felbuzdulva 8sszehivtam 50-60 baritomat,
akikkel elhataroztuk, hogy itt is legyen bibliatarsulat. Egyontet(i volt a dontés. Meghiv-
tam professzorokat is, 6k is timogattik. Nem konnyen, de végiil megalakult a bibliatr-
sulat, s att6l kezdve miiksdiink. Tsbb dolgot is kiemelnék a szimos kezdeményezésbél.
El8sz6r megmentettiik a Kaldi-féle bibliaforditast az enyészettdl. Evszizadokon it
ez volt a katolikusok biblidja Magyarorszigon. Amikor a Szent Istvin Térsulat 4 fordi-
tist készitett, ezt kezdték elfelejteni. Az 1989-es fordulat utin szerettem volna olcsén
nagy mennyiségben Szentirast kiadni, s ekkor még kaptunk kiilfoldi timogatasokat.
Azonban én mis sz6vegét nem adhatom ki, igy hét azt mondtam, hogy a Kaldi-féle sz6-
veget kellene kijavitani, hiszen annak mar nincs jogdija. Egy piispok atya erre azt mond-
ta: a Kaldi-forditis a Vulgatabol sziiletett, azOta azonban a zsinat létrehozta a Neovulgatit,
amely a legtokéletesebb szakmai eszkdzdkkel késziilt el. A szandék az volt, hogy ez le-
gyen a mérce minden mads katolikus forditis szimdira. Miért ne dolgozhatnink it a
Kaldi-széveget a Neovulgata alapjan? A munkiban nagyon sokat segitett Nemeshegyi
Péter jezsuita atya, aki akkor mér itthon volt, valamint nyolc professzor. Ori4si dolog
volt, hogy sajit kiadast, egy régi, veretes forditisbol felujitott Biblidt drusithattunk.
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ElStte a Békés—Dalos-féle Ujszovetséget adtuk ki kézosen a bencésckkel, hetvenforintos
ron. Sok plébinia még akkor ,bespijzolt”, s most is ebbdl él. A katolikus Biblia ekkor
nagy formdtumu volt, a mi 6tletiink volt, hogy hordozhaté méretben nyomtassuk ki.
Ezt az Gjitist az6ta més kiaddk is dtvették. Mintegy hiiszezer Ujszovetséget vittiink ki a
hatirokon ttlra, teljes Szentirasbol pedig legaldbb tizezret.

A masik: mintegy hatvan alkalommal rendeztiink bibliaapostol-képzd tanfolyamot,
amely péntek estétd] vasirnap estig tart. Papok, hitoktatdk, érdeklddsk, lelkiségi moz-
galmak vezetdi és tagjai vettek részt ezeken. A kézosségi bibliaolvasas kiilonb6z6 forma-
it tanultuk, és a résztvevSk egy gylijteményes kotetet is kaptak, amelyben ezek a méd-
szerek vannak osszefoglalva. Ez azért j6, mert igy szorgalmazni tudjuk nem csak az
egyéni, de a kozosségi bibliaolvasist is. Ne csak a pap prédikédljon réla, de a kdzosségek,
csalidok, bariti korok, lelkiségi mozgalmak is tartsanak rendszeresen kézos bibliaolva-
sast. M1 ehhez eszkozt is adunk a keziikbe. Egy alkalommal a szegedi kispapoknak ren-
deztiik meg az eloljarok meghivisira ezt a tanfolyamot, s az egyikiik fel volt hdborodva:
mi a csuddnak t8ltjitk ezzel az unalmas dologgal az idénket? Pir honap mulva kikeriilt
egy plébinidra, s nem sokkal késSbb érkezett a levél: koszoni, hogy akkor ezen részt ve-
hetett, mert nem tudna most mit kezdeni az ottani csoportokkal.

A Biblia Eve csticspont volt. Mintegy hetven helyen tartottam elSadést az egész or-
szdgban, hasonléképpen munkatirsaim és kollégiim is szdmos helyre eljutottak. Rek-
limanyagot adtunk ki, arany bibliat, csaladi bibliat, a Mark-evangéliumot jsig formatum-
ban, emellett néhiny hasznos kiadvinyt. Fél iron édrusitottuk a Biblidt — igy most mér
tele van az orszag vele.

Nincs nagy reklimja a Bibliatdrsulatnak, de azt hiszem, hogy ez a hiisz év kevesebb
lett volna sok szempontbol, ha nem tevékenykedtiink volna. Engem, a tanirt is ez
cstisztat el a szakmai teriiletcken a Biblia lelki tartalmanak feltdrasa felé. Személy szerint
ugy érzem, hogy jo6 irinyba segitett az, hogy belekeveredtem a bibliatirsulati munkaba.
A magyar egyhédznak biztos nem valtunk karéra.

Egy szempont azonban még kimaradt: professzor 1tir 2002-ben megkapta a Cigdny-
sdgért-dijat. El kell mondanunk, hogy az, amit Magyarorszagon szakemberek és el-
kotelezett munkatarsak egy kis kore végbevitt, vagyis hogy megjelent egy cigany
nyelvre leforditott Szentiras, nem csak orszagos, de valoban vilagszinten is rendki-
viili jelent&ségli esemény. Hallhatnank errdl par szét?

A ciginysig probléméjit mindenki érzi, tapasztalja Magyarorszigon. En soha nem voltam
elleniik, kdplanként a ciginygyerekektd] tanultam szdmolni, és megddbbenve hallottam,
hogy a géréggel majdnem azonosak a tészimneveik. Ez lenytligdzitt, de a dolog ennyiben
maradt. KésSbb érintSlegesen foglalkoztam a szanszkrit nyelvvel, de a tandrsdg és a biblia-
tirsulat mellett eszembe sem jutott ez a kérdés. Egyszer azonban bedllitott egy fiatalember
azzal a felvetéssel, hogy & leforditja ciginy nyelvre a Szentirist, csak a koltségeinek a meg-
téritését kéri. Azt mondtam, rendben van, de kezdje el8szér két evangéliummal. Bir a
munkatirsak kérében tdbben kételkedtek benne, hogy a munka el fog késziilni, végiil
mégis az elSre rogzitett hatiridd elétt hozta az anyagot. Amikor belenéztem, rogton fel
tudtam mérni, hogy ez tényleg ciginy nyelven van. Mi ugyanis a probléma? Az, hogy a ci-
ganyoknak viszonylag kevés szavuk van, niluk nem volt nyelvijitis. Ebbdl kifolydlag
minden orszdgban ugy beszélnek, hogy hasznaljék a sajét szavaikat, s amire nincs szavuk,
arra az adott nyelv kifejezéseit. Magyarorszdgon a szdkincsiik jelentds része magyar.
Ugyanez megfigyelhet§ német vagy francia nyelvteriileten is. En azt mondtam, hogy ne
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haszniljon magyar szavakat, ezek helyett inkibb nemzetkozi kifejezéseket alkalmazzon.
Igy lett a csaladbél familia, mert Magyarorszigon azt mondjak: ,,csalid6”. A gytimdlcs sz6
nem létezik naluk, ismerik az almat és a kortét, de nem tudnak elvonatkoztatni. Ezért a
forditisban megsziiletett a” fruktd”. Ez nehézségeket vet fel, de nem volt mas megoldas. A
munka haladt elére. Elészor az Ujszovetség jelent meg kétnyelvii kiadasban. Ezt az akkori
oktatdsiigyl miniszter és az akkori ciginy 6nkorméinyzat timogatta. A kényvbemutatét a
miniszter tartotta az Snkormanyzat vezetdjével kozosen. Megigérték, hogy teriteni fogjak
az orszagot, de erre sajnos mar nem keriilt sor. Ekkor kaptam meg a Cigdnysageért-dijat.

Ezutin folytatédott a forditss. Azt mondtam, hogy akdr a fold al6l is elteremtjiik a
koltségeket. Osszességében a forditas és a kiadds 10-15 millié forintba keriilt — ebbdl az
Ssszegbdl semmi sem tériilt meg, hiszen czeket a Szentirdsokat nem lehet eladni. Ennek
ellenére megesindltuk. A gond az, hogy a magyarorszigi ciginysig harmada beds nyelvet
beszél, ami egy 6romén dialektus. Ok ezzel nem tudnak mit kezdeni. A t&bbi nyelvjiras
kiscbb-nagyobb tivolsigra van a szdvegtSl. Am a ciginysignak is el kell déntenie, hogy
a millié nyelvjirisuk koéziil melyiken akarnak irni — 8k vilasztottdk a lovdrit. Erre a
nyelvjarasra forditottuk tehit le a Biblidt. Az is nehézséget jelent, hogy nagy résziik nem
beszéli a ciginy nyelvet, aki pedig beszéli, az nem olvas rajta. Es aki netin beszél is és ol-
vas is, sokszor nem ezt a nyelvjarast hasznélja. Azonban nincs mis ut, ezen a folyamaton
egykor a magyarsag is 4tment. Egy népnek meg kell teremtenie a maga irodalmi nyelvét,
ehhez pedig egy nyelvjirist ki kell vélasztani a sok kéziil, vagy pedig id6vel eltlinik a
nyelv. En mindenesetre mint tanar, biblikus, mint cséndben dolgozé ember 6riilok,
hogy részben az én segitségemmel és eréfeszitésemmel sikeriilt a magyar egyhdznak a vi-
ligegyhaz asztalira letenni a ciginy nyelvi teljes Szentirdst.

Aki professzor urat akér a katedrardl, akiar mashonnan ismeri, tudja, hogy mindig
vannak 6tletei, tervei, megvaldsitandé elgondolasai. Beszélgetésiinket ezért ezzel a
kérdéssel zarnam: Most mik az aktualis tervek és dtletek? Til a Biblia Evén és ezen a
bibliaforditason merre vezet az at elSre?

A Szentirast hasznalé emberek szdmara nagyon hasznos segédeszkoz a konkordancia. Az
Ugjszévetségre ezt egy baritom, Opalény Mihily mér elkészitette, de a teljes Szentirisra
vonatkoz6an nincs ilyen magyar nyelven. Igen nagy munkarél van sz6, ugyanis a szove-
get értelmes részekre kell feldarabolni. Ez a fizis a befejezéséhez kozeledik. Most egyete-
miink Informici6étechnologiai Karaval vettiik fel a kapcsolatot, hogy meg tudnék-e olda-
ni az anyag szdmitogépes sorba rendezését — ez még folyamatban van. fgy tehit a
Neovulgata szdvegéhez elkésziil majd egy teljes konkordancia. Készitiink egy szines Gssze-
foglal6 kotetet is a Biblia Evérél, ennek egy része mar megjelent. Bévitem a Mark evan-
géliumdhoz irt exegéziskotetemet, kiegészitem néhény 1j fejezettel. Nem vagyok hijaval
az otleteknek. Remélem, hogy ezeket sikeriil majd a kozeljovében megvalositanom, an-
n4l is inkabb, mert egész palydmnak, szerepemnek — ha egészségemmel birom, akkor is —
hirom-négy év mulva vége szakad, mert nyugdijba megyek. Akkor mir elfelejtik az em-
bert. Eppen mostaniban gondolkodom azon, hogy amikor az ember elmegy, akkor feje-
z8dik be, akkor valik teljessé az 8 miive. Jézus is amig ¢€lt, tanitott, és amikor meghalt, ak-
kor tette teljessé a miivét. Tedd, csindld, és ha tisztességgel elvonulsz, akkor vilik teljessé
a kiildetésed. Amire még lehetéségem nyilik, azt megprobilom megtenni.

Ehhez kivanunk Olvasdink nevében is sok kegyelmet!

Torok Csaba
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DIOGENESZ LAERTIOSZ:

A filozéfidban jeleskedSk élete és nézetei tiz konyvben
Forditotta: Rokay Zoltin

I-I1. kétet, Jel, Budapest 2005—2007.

A filozofia oktatdsanak sajétos kihivisai kozé tartozik az a tény, hogy ugy napjaink tudo-
manyossaga, mint a hétkdznapi életben megvaldsuld kézgondolkodis immér messze ke-
riilt azoktdl a klasszikus katego6ridktdl, amelyekben a nyugati kulttirink gyékereit jelen-
t6 boleseldk vélekedéseiket, véleményeiket vagy éppenséggel maér sajét korukban is
meghdkkentd allisfoglalisaikat kifejtették. Ez azt eredményezi, hogy azon egyetemi né-
vendékek, akik képzésitk sorin ilyen-olyan okbdl (nagyon sokszor mir csak tudo-
manyos hagyoménytiszteletbSl) rakényszeriilnek a ,,Filozofiai bevezetés” vagy a ,,Filo-
zbfiatorténet” cimi tirgyak tanuldsira, negativ tapasztalatokat gytjtenek be, az egész
szellemi erdfeszitést egyfajta meddShényoként élik meg, amelyben firadozva végiil ha-
talmas szenvedések drin a legjobb esetben is csak egy-két bélcs mondatot, aforizmat si-
keriil a felszinre hozniuk. A kdzgondolkodas, a ,,hétkéznapi ember” pedig mér alapvetd
bizalmatlansiggal tekint minden bolcseleti eszmefuttatisra, abban csak gondolati furfan-
got, elvontsigot, vagy a mindennapi élet szempontjibél stlytalan és értéktelen Iart pour
art cselekvést latva.

A filozéfia megbecsiilésének és az irdnta val6 érdekl8désnek ezen a hidnyan se-
githet Rokay Zoltin professzor munkija, aki nagy filozéfiatdrténeti jartassiggal és igen
j6 nyelvi érzékkel (nem egyszer mondhatnink: az eredeti széveghez mélto jitékossiggal
és spontin kreativitdssal) magyar nyelvre forditotta, el8szdval, bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel ellitva kozreadta Diogenész Laertiosz kézismert miivét, amely ,, A filozdfig-
ban jeleskeddk élete és nézetei tiz kényvben” cimet viseli.

Mit is tart a kezében az olvas6é? Semmiképpen sem korunk szaraz és kritikus tu-
domainyossigival megirt biografiai vagy eszmetdrténeti futamot. Maga a fordit6 a ko-
vetkez8képpen hatirozza meg a két kétetben kiadott irds méfajat: |, Laertiosz keziinkben
lévd miive sajatsagos miifajii. Maga a szerz6 filoldgusként mutatkozik be, aki minden rendelke-
zésre allo forrast felhasznal és megprébal a »filozdfusok torténetének« Prokrusztész-dgyaba kény-
szeriteni. Leginkabb nagy mondaciklusnak tekinthetjiik miivét, amely a »relata refero«-elv alap-
jan kizvetiti, amit masok mondtak. Ugyszdlvén az egész nem egyéb, mint indirekt beszéd...”

a,7).
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A magyar nyelvil kiadas érdemei kozott — til a remek forditison — meg kell em-
liteni azt az appardtust, amelynek segitségével az 6kori boleselettdrténetben kevésbé jar-
tas olvasé is otthonosan érezheti magit Diogenész Laertiosz vildgiban: ilyen a mtiben
szerepld filozofusok idSrendi sorrendjének ismertetése (I, 10-11), a szerepld szerzék és
micimek dbécé-rendli mutatdja (I, 11-12), valamint a ,,Bevezetés” (I, 13-25), amely
tudésit a mi keletkezésérdl, sajitossigairdl, a nyelvezet és a stilus egyedi vondsairdl.
Emellett atlithatjuk a mi szerkezetét, megismerhetjitk a forrdsokat. Viligossd vilik a
laertioszi szemléletben meglévd kiildnbség a szofoi és a filoszofoi kozétt, illetve megis-
merkedhetiink a bolcselSk 16n és itdliai ,,csalidfdjaval” is.

Igen értékes a fliggelékek anyaga — ebbdl nem csak a Diogenész Laertiosz-
olvasdk, de minden okor irdnt érdekl6d8 ember haszonnal merithet. Itt taliljuk meg az
okori sulymértékeket, a hénapok neveit és az olimpidszoknak a mi idészimitisunkhoz
igazitott rendjét (I, 247-257), a i6n (I, 258) és az itdliai (I, 352) ,,csalddfikat”, valamint
az athéni ,,iskolaels6k” leszarmazasit (II, 347-351).

Ugy véljiik, Rokay Zoltin munkéjival elérte bevallott céljit: olvasva a miivet
,»hozzink kizelebb dllénak” érezhetjiik nem csak a bdlcselSket, de magit a bélcseletet is.

Torok Csaba

ERDO, PETER:

Storia delle fonti del diritto canonico

Istituto di diritto canonico San Pio X, Manualia 2
Marciuanum Press, Venezia 2008, 191 pp.

Erdé Péter biboros, primés, Esztergom-budapesti érsek, a Stephan Kuttner Institute of
Medieval Canon Law (Miinchen) elndkségi tagja, 2007. mdjus 25-én Miinchenben az
egyhizjogi hagyomanyrdl és a régebbi kinonjogi forrisoknak a hatélyos kinoni normék
értelmezésében és alkalmazdsiban betoltdtt szerepérdl beszélt, mely eladisa a Klaus
Morsdorf Studium fiir Kanonistik der Ludwig Maximilans Universitit és a PAzmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Kinonjogi Posztgraduilis Intézet kdzos konferencidjin hangzott
el (v6. Quellen und Tradition zur Legitimierung der kirchlichen Rechtsnormen). El6adasiban a
biboros utalt a kinonjog, mint szent jog (ius sacrum) sajitossigaira és az apostoli korig
visszanyuld fegyelmi tradici6 egységességére. A kanonjogtorténet vizsgilata, oktatdsa és
kutatdsa tehit nem pusztin az egyes egyhdztdrténeti korszakokrol szolgil tovibbi isme-
retekkel, hanem elengedhetetlen biztos alapja a katolikus egyhdz hatélyos joga megérté-
sének.

Eppen ezért kiemelkedd jelentdségli Erd8 Péter egyhazi jogforrisok torténetérdl
irt munkdjanak 1j, olasz nyelvii megjelenése. A kotet eldszdr magyar nyelven litott nap-
vildgot 1998-ban, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés cimmel (Egyhdz és jog 3 =
Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici de Petro Pdzmdiny nominatac 1/1),
amely a hazai kianonjogisz képzés forristorténeti stidiumanak alapkoényve lett a Péz-
miny Péter Katolikus Egyetemen. Az Gjabb tudoményos eredmények beillesztésével
2002-ben németiil publikdlta a Szerzd forréstdrténeti kézikdnyvét Frankfurt am Main-
ban (Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung [Adnotationes in ius
canonicum 23]). Az cltelt évek tovabbi kutatdsai, szovegkiaddsai és publikdcidi, valamint
a széles nemzetkdzi érdekldés arra inditotta a szerzt, hogy elkészitse hidnypotld kézi-
kényvének atdolgozott kiadasat olasz nyelven. A kétet az 0y és dinamikusan fejlédé ve-
lencei Studium Generale Marcianum sorozatiban jelent meg.
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Annak ellenére, hogy a szakirodalom az elmult években tobb atfogéd kinonjog-tor-
téneti munkaval gazdagodott (vo. pl. FERME, B. E., Introduction to the History of the
Sources of Canon Law, Montréal 2007; GAUDEMET, J., Formation du droit canonique et gou-
vernement de I’Eglise de I’antiquité a I’age classique, Strasbourg 2008; LEFEBVRE-TEILLARD,
A., Autour de ’enfant: Du droit canonique et romain médiéval au Code Civil de 1804, Leiden-
Boston Mass. 2008), a kinonjogi fakultisok hagyoményos oktatasi tematikdjanak és tér-
gyaldsi metddusinak (v6. STICKLER, A. M., Historia iuris canonici latini. Historia fontium,
Torino 1950) tovébbra is ErdS Péter munkéja felel meg maradéktalanul. A Szerzd a té-
mihoz képest gordiilékeny, de informativ stilusban, Stickler ($2007) miivétS] részben
eltérd struktiiraiban mutatja be a forrasok kialakulasit, szerkezetét, megjeldlve a legjobb
kritikai, vagy diplomatikai kiadasukat, valamint a legfontosabb szakirodalmat. Felépi-
tését tekintve a konyv kronologikus, azon beliil szisztematikus rendben, hat fejezetre
bontva tirgyalja anyagit. A kotetet az egyhazjog forrisaival kapcsolatos terminoldgiai
megalapozis vezeti be (11-16). Ezt koveti a ius antiguum 1idészakanak attekintése, azaz
a Gratianus el6tti forrisok szimbavétele és jellemzése hirom fejezetben, amely magiban
foglalja a pszeudo-apostoli gytijtemények és a régi zsinati gytjtemények korit (17-39), a
korai kézépkori gytijteményeket (41-69) és a Karoling-reform id&szakat (71-103). Ez-
utdn kertil sorra a klasszikus kdnonjog idejének tirgyaldsa (a Decretum Gratianit6l [1140]
a Trento1 Zsinatig [1545-1563]) (105-135). Az 5tddik fejezet a trentdi egyhdzjog korat
tirgyalja a kodifikiciéig (137-149), végiil a hatodik a kodifikiciék korit ismerteti
(151-164), altalinos eligazitist nyujtva az 1917-ben és az 1983-ban kihirdetett Codex
iuris canonici, illetve a Codex canonum ecclesiarum orientalium megszerkesztésének indokai-
rél és kdriilményeirdl. A munka figyelmet szentel a részleges egyhézjogi forrdsok ismer-
tetésének, kiilonos tekintettel Magyarorszagra.

Erdé biboros miivének sajitja a kényv elején elhelyezked8 terminolégiai dttekin-
tés. Ebben a szerz6 el8szor a jogforris fogalmat tisztizza (14—16), amely egytttal érzé-
kelteti a kérdés mogott meghtizddo jogfilozofiai problémékat is. A tovibbiakban meg-
hatirozza az egyhézjogi forristorténet fogalmat és a szerz$ Aaltal alkalmazott sajitos
modszert. Ez a forris- és irodalomtorténet. Ugyanitt taliljuk meg a kinonjogi gytijte-
mények osztilyozisinak elveit is.

Kiilon méltatist érdemel a Decretum Gratianirdl sz616 rész (v6. Cap. IV, 1: Il Decre-
tum Gratiani, 105—113). A klasszikus kinonjog 1d&szakat elindité mi bemutatisa — szem
el6tt tartva a kdnonjogi forrastorténetben betdltott kiemelkedS helyét — a legtjabb
szévegkritikai és kodikologiai vizsgilatok eredményét figyelembe véve keriilt kidolgo-
zésra. A szerz$ roviden Osszefoglalja a Gratianus-kutatds legf6bb irdnyait és elméleteit,
kiilonos tekintettel Rudolf Weigand, Andres Winroth, Titus Lenherr, Carlos Larrainzar
és José Miguel Viejo-Ximénez megfigyeléseire, valamint a XII International Congress of
Medieval Canon Law (Washington D. C. 2004) és azt kovetS kutatidsok nyomén kiraj-
zolédott véleményekre (106—107). Ennek alapjin megdllapithatd, hogy a Decretum
Gratiani Bolognaban elfogadott szévege fokozatos és szertedgazd fejlédést titkrdz, me-
lyet alitimasztanak a Sankt Gallen, Stiftsbibliothek Ms 673 kézirattal kapcsolatos ijabb
vizsgilatok.

Ki kell emelniink a IV. fejezet, 7. cim alatt (b: Collezioni conciliari, libri sinodali ed
altre collezioni di diritto particolare, 130—135) térgyalt zsinati gytijtemények és szinodalis
konyvek ismertetését, amely egyediildllé a szakirodalomban. Erd8 Péter kutatisai nem-
zetkozi szinten is alapvetS jelentSségliek a kézépkori szinodilis kdnyvek szerepének,
tartalmdnak és forrisainak a tudomanyos feltirdsiban, rendszerezésében és bemutatisi-
ban, kiildnésen Gniezno, Priga, Salzburg és Esztergom tekintetében.

115



KONYVSZEMLE

A kézikdnyv végén alapos és naprakész bibliogrifia taldlhaté (165-173), amely a
szotarak, lexikonok, kézikdnyvek, forriskiadvinyok és folyoiratok felsorolsin tdl, a té-
méban legfontosabb internet helycket, tovibb4d microfiche-en és CD-n hozziférhetd
forras és szakkdnyvalloményt is tartalmaz. A m{ hasznilatit megkonnyiti az ezt kdvetd
név és cimmutat6 (175-181), valamint a tirgymutatd (183—186).

Az olasz nyelven megjelent és Erd8 Péter biboros munkéjit dicséré kényv mind
szerkezetében és tartalméban, mind pedig modszerében kdvetésre méltd, nagyon jol
hasznilhat6 segédeszkdz. A kdnonjogi forrdstdrténet miivelése — oktatdsa és kutatdsa —
alapvetden hozz3jirul a hatilyos egyhizjog mélyebb megértéséhez. A hatilyos Egyhdzi
Torvénykonyv 6. kin. 2. §-a kifejezetten megfogalmazza, hogy amennyiben egy kinon
régi jogot tartalmaz, gy azt a kdnoni hagyomény figyclembevételével kell értelmezni.
A kénonjog képzése és miivelése szempontjabdl tehit nemzetkdzi szinten is nélkiilézhe-
tetlen ErdS Péter 1ij kétete, mely nagy didaktikai, de egytttal tudoményos éleslitassal
rendszerezi az egyhiz térténelme sordn felhalmozodott forrisanyagot. Remélhetd, hogy
ez mii Stickler biboros munkdjidhoz hasonldéan hosszi évtizedekig fogja segiteni nem
csak a kdnonjogiszképzést és részkutatisokat, hanem mindazokat, akik az egyhdzi jog-
forrisokat helyesen, az egyhiz fegyelmi rendjének megfeleléen szeretnék értelmezni.

Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem.

FINKELDE, D.:
Filoz6fusok Szent Palrél
Streit um Paulus. in Philosophische Rundschau 53, 2006, 303-233.

A szerz8 Alain Badiou, Giorgio Agamben és Slavoj ZiZek irisait ismerteti Szent P4l po-
litikai és teologiai 6rokségérdl. A szerzok szdmdra Szent Pél a |, Kiilonbség-filozofia”,
,»Missag” és ,,Dekonstrukcié” cimszavakkal fémjelzett 20. szézadi filozéfiai irdnyzatok
tantjaként szolgil. Nem nem- hivd gondolkoddk , megtérésérél” van sz6, sem Szent
P4l modern voltinak felfedezésérdl, aki ,,post-modernebb”, mint a Pél-filolégia, hanem
a “népek Apostolinak” univerzalizmusardl, amely a 20. szdzad krizis-jelenségeinek hdt-
terébdl nyeri id&szertiségét.

Alain Badiou: Paulus — Die Begriindung des Universalismus
(,, Pl — az univerzalizmus megalapozdsa” Német forditds: Sequenzia Verlag, Miinchen 2002)

Badiou Szent Palnal olyan univerzalizmust fedez fel, amely a kiilonbdzéségekre épit, és
az események zsid6 szinhelyein tilra tér, amely univerzalizmus az Apostol radikalis és
szubjektiv bensSségébdl szirmazik. ,,Az Esemény” maga (Krisztus feltimadasa), amely
Pil egyéniségét megalapozza, kotelezi 6t, hogy azt hirdesse. — Badiou szerint nem az el-
beszélés a 1ényeg, hanem Pil szubjektiv gesztusa, amely az igazsigot mar nem egy részle-
ges szociokulturélis kornyezet effektusaként értelmezi, hanem ahol a kereszténységet az
univerzalitds igénye felsl, mint zsid6-gérog kozotti nem-kiilonbozéséget hatirozza
meg. Badiou a kereszténységet ,,Fabel”-nek nevezi, és nem foglalkozik a térténelmi Jé-
zus szerepével Pil leveleinek héitterében, hanem egyediil Pdl megtérésére dsszpontosit.
Badiou megkiilonbozteti a ,,lét-tartomanyét” és az ,,csemény-tartomanyét”. — Finkelde
megillapitja, hogy az ,,igazsig-eseményt” és az ,,igazsig-tartalmat” nem lehet elvilaszta-
ni egymdstdl, tovabbi, hogy miutin Badiou ateista, nem fogadja el, hogy Krisztus tény-
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leg megjelent Saulnak a damaszkuszi uton. Akkor viszont az ,,igazsig-esemény” teljesen
onkényes jellegtli. A ,,lét-tartomény” és az ,,eseménytartomdiny” elkiilonitése sem meg-
alapozott Pal esetében, hiszen ez Palt Markion kdvet8jévé tenné, aki kiilonbséget tesz az
Oszovetség és az Ujszovetség Istene kozott. Az ilyesmi PAl szdmara teljesen idegen.

1. Giorgio Agamben: Die Zeit die bleibt
(,Az id8, amely megmarad” — Kommentdar a Romai levélhez .
Német forditas: Frankfurt a. M. Suhrkamp 2006)

Agamben, Badiou-val szemben, egy tcljesen zsid6 Palt érvényesit, aki a ,,részek része”, a
,messidsi maradék” segitségével konstruil és szembe helyezkedik minden univerzaliz-
mussal. Ezzel Agamben konyve kifejezetten Badiou ellen irinyul, szemére vetve, hogy
elhanyagolta szent P4l leveleiben a messianizmus zsidé hagyomadnyit, amellyel alddssa az
illandé strukturilis megosztds motivuméval az univerzilis minden igényét. igy
Agamben szerint Pal nem alapitott egy univerzilis valldst, amelyet egy j identitds és egy
4j meghivis hatirozna meg, hanem visszavon minden identitést és meghivist 6nmagi-
ban. Epp igy nem sziinteti meg a régi torvényt, hanem annak haszndlatit minden hata-
ron talra kiterjeszti. — A P4l 4ltal hirdetett Jézus Krisztusba vetett hit, a Messiisba vetett
hit. Ezért az 4ltala hirdetett egzisztencia ,,Krisztusban” messidsi egzisztencia. — Az embe-
riség felosztdsandl a zsidokra és nem-zsidokra, Agamben szerint van egy harmadik, egy
,maradék”: zsidok és nem-zsiddk, akiket ,,megérintett a Lélek”. — Pdl messianizmusa
ezért egy radikdlisan \1j antropolégiin nyugszik, amely ugy hatirozza meg az embert,
mint aki kivonja magit minden identitds alol: legyen az valldsi, etnikai, vagy politikai.

2. Slavoj ZiZek : Die Puppe und der Zwerg
,,A baba és a térpe” — A kereszténység a perverzié és a szubverzio kozott.
Német forditas: Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2003)

A szerzd a kendzis fogalmat teszi magéévé és ezt Agamben tétele ellen forditja a messia-
nizmus adaptici6jirél, amelybe a méssig (Otherness) posztmodern filozofidjénak utola-
gos visszhangjit véli felfedezni. Ehelyett Zizek gy véli Hegellel, hogy Isten mkamacxo—
ja az Isten és ember kozdtt titongd szakadékot immanens szakadékka ,.forditja at”

(pervcrtal_]a) és az ember Istenhez val6é hasonldsagit ott érinti, ahol ez kcptelcn az 6n-
azonossigra. Zizek szerint ott kivetkezik be a radikalis torés a zsidésig és a kereszteny—
ség kozott, és abban a paradoxonban van, hogy a kereszténységnek nincs egy ,,magva’.
— Zi%ek szdmira a kereszténység messidsi igérete (Agambennel szemben) iiresség, amely
Krisztus ,,aposztizidjdban” (Mk 15,34) tirul fel. Ebben az értelemben tgy gondolja,
hogy felallithatja a tételt, hogy a kereszténység a missigot is demisztifikdlja és chelyett
aziltal a felismerés dltal, hogy Isten nem csak tgy jelenik meg mint ember, hanem em-
berré lesz, radikalis kollektivizmushoz vezet. gy Zizek olvasatiban — barmilyen meg-
dobbentben hangzik — Pal az elsd torténelmi materialista, aki az 6 kozosségeit a messidsi
igéret kdzéppontjaban 1év8 metafizikai iiresség koré csoportositja, és igy egy ideologiai
viligképen tul fekvé teriiletre hatol be. — A szlovén ,,marxista” szerz6 osszehasonlitja
Palt és Judést. Ezutin elveti mindazokat az érveket, amelyek segitségével a poginy poli-
teizmust a zsidé monoteizmussal szembe szokés 4llitani. Az istenek sokasiga magiba
foglalja az egyediili Istent, ez pedig a ,,monoteizmus sajit abszoldt voltinak szakad¢ka-
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hoz” vezet, amint az a kendzis gondolatiban feltirul (Fil 2,7). — Ennek kizirisa magit a
massagot teszi megkdviiltté, amennyiben tagad minden azonossagot ZiZek nem csak
Derrida és Levinas gondolataival szemben kritikus, hanem az ,,eurépai buddhizmussal”,
a zennel szemben is, amelyekkel a nyugatl ember segiteni akar nmagan. ZiZek gondol-
kodasat, mint marxistiét messzemen8en meghatirozza Hegel, aki szintén beszélt Isten
halilardl a kozismert nagypénteki ének (,,O traurigkeit...”) kapcsin, de hivatkozik
Kierkegaard Abrahdm-interpreticiéjira is.

A kendzis motivuma arra a megillapitisra inditja ZiZeket, hogy a keresztény 6rok-
ség a torténelmi materializmus szempontjdbol a vilig igazsigtalansigi struktirijival
szembeni kritika egyetlen képviselhetS alapja. Argumentumanak lényege, hogy a ke-
resztény teoldgia azt célozza, hogy a transzcendencidn nyugvé istenértelmezést aldak-
nazza. A kereszténység olyan vallds, amely végiil is feleslegessé teszi magat a vallast. —
Ezck a gondolatok a 60-as, 70-¢s évek ,,Gott ist tot Theologie”-3jéra, a ,,Rcligionsloscs
Christentum”-ra és az ,,atheistisch an Gott glauben”-re emlékeztetnek, és igy nem fel-
tétleniil korszertick. (Ez vonatkozik Zizek Fundamentalisten gegen den Glauben cimi ird-
sara, amely ugyancsak a Suhrkampnal jelent meg 2005-ben, a ,,Ratzinger-Funktion” ci-
mi gyljteményben).

Finkelde leszogezi, hogy a szerz8k nem annyira az els6 keresztény évszizad kon-
textusibdl akarjik szent Pil alakjit rekonstrudlni, mint inkabb a magukat, a szerzdket érin-
té XXI. szizad kontextusibél. Nem pusztin teologiai hit-kérdések rekonstrudlésa all az
clétérben, mint inkdbb teoldgiai implikicidkrdl van szd a jelen kor politikai kérdései-
ben. — Ilyen értelemben Aganben szavai szerint lehetséges ,,Pél leveleinek titkos taldlk-
ja korunkkal”. Finkelde a hdrom szerz8 ismertetésével ennek a felhivasnak tesz eleget.

Egyeldre nem rendelkeziink olyan magyar nyelvii Szent-Pil monogréifiaval, ami-
lyennek a Népek Apostola évében 6riilnénk, amely az Apostolt és jelen helyzetiinket az
6 opusabol értelmezné. — Ezért arra a néhany helyre kell utalnunk, amelyeken Joseph
Ratzinger — XVI. Benedek pipa — A ndzareti Jézus cimli kdnyvében Szent Palra hivat-
kozik.

Rokay Zoltan

KERESZTY, ROKUS:

A Barany menyegzdje

Az Eucharisztia teologidja torténeti, biblikus és rendszerezé megkézelitésben
Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2008.

Napjaink katolikus teoldgidjanak egyik kdzponti kérdése az eukarisztia. Ennek vannak
kiilsé okai: egyfelSl az skumenikus térckvések sorin felmeriilt nehézségek (interkom-
munié és intercelebricid). Ugyanakkor léteznek bels§ inditisok is, amelyekre II. Jinos
Pal pipa pontifikitusinak utols6 szakaszdban egyre viligosabban mutatott ri: az euka-
risztikus lelkiség hivek korében tapasztalhaté meggyengiilése, a visszaélések nagy széma,
az ekkléziologiai szempontok Wjraolvasisinak sziikségessége — a sort még sokaig foly-
tathatndnk. Nem csoda, ha ebben a kdzegben a teologusok mintegy meghivva érezhetik
magukat arra, hogy munkdssiguk sordn sajitos figyelmet szenteljenek ennek a kérdésnek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 magyar ciszterci szerzd, Kereszty Rokus
akadémiai tapasztalataibol kiindulva és gazdag teologiai ismercteire timaszkodva irta
meg a keziinkben 1év6 kétetet, amelyet — az el6sz6 tantisiga szerint — elsédlegesen a teo-
16giat tanuldknak szant, azonban igen nagy haszonnal forgathatgja mindenki, aki a kérdés
clmélyiilt ismeretére torekszik. Mér itt, az elsd oldalakon talilkozhatunk Kereszty sajétos
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szempontjival, miszerint az eukarisztia maga az az Igazsig, amely gy a térténelemnek,
mint a kozmosznak a végsé céljat feltigja. Erre utal a Jelenések kinyvének szimbolikdjat
felhasznal6 cim is: A Barany menyegzdje.

A konyv négy részbdl dll, amelyeknek felépitése mutatja a tanari elkotelezettséget,
vagyis azt a vagyat, hogy az olvasé rendszerezett, tlithatd és jo értelemben vett akadé-
mikusi alapossdggal 6sszedllitott képet kapjon a témarol.

Az els rész éppen ezért az dldozat gondolatat jirja koriil. Betekintést nyerhetiink a
viligvallisok gyakorlatiba, abba, hogy az dldozat gondolata miként jelenik meg ezekben
a vallasi kozegekben. Ezutan feltarul elSttiink az Oszovetség vildga: Isten valasztott népe
miként értette és gyakorolta a kezdetektdl fogva az dldozatot, annak betetdzését a temp-
lomi kultuszban megtalilva.

A misodik rész itvezet benniinket az Ujszovetségbe. Itt érezzitk meg igazin, men-
nyire fontosak voltak a megel6z8, dltalinos vallastdrténeti és specifikusan dszdvetségi ol-
dalak: csak igy érthetjitk meg igazdn, a maga teljességében azt az dldozati teoldgiit,
amely a négy evangéliumban, Szent Pél leveleiben, a Zsidokhoz irt levélben és végiil — sa-
Jjatos és mély szimbolikaval kifejtve — a Jelenések kinyvében elénk tarul.

A konyv harmadik része teologiatdrténeti attekintést nyujt: a gérdg és a latin egy-
hazatydktdl kezdve a kozépkori teoldgiai fejlédést is jol dsszegezve jutunk el a Trient,
és végiil a II. Vatikdni Zsinatig. Személyes benyomasunknak kell itt hangot adnunk: sok
teologiatorténeti munkit olvas a teologus, és egy id6 utin mar ismeri a ,,bejératott” for-
rasokat, vagyis azokat az idézeteket, hivatkozasi alapokat, amelyekre a megszokott teo-
16giai ismertetések épiilnek. Kereszty Rokus kényve tobbszér meglepi az olvasét: nem
megszokott idézetek, néha egészen wjszertinek hato, elfeledett és most tjra fellelt régi
meglatisok keriilnek eld. Ez mindenképpen nagy erénye a kdtetnek.

A negyedik rész a tulajdonképpeni szisztematikus ismertetés, amely megprébal
azokra a nehézségekre is vilaszt keresni, amelyeket jelen recenzionk bevezetésében em-
litettiink. A keresztildozat, a valds jelenlét és a szentmisén kiviili szentségimadas gyakor-
latinak vizsgilata a gyakorld lelkipasztornak és az eukarisztikus lelkiség megélésére to-
rekvé hiveknek is inspirdciét adhat.

Azt kell mondanunk, hogy Kereszty Rokus kdnyvében a liturgia és a személyes
lelkiség, a misztérium és a teoldgia jol dtgondolt, mélyen dtelmélkedett szintézisét adja.
Ez a kétet nem csak teoldgiai, de lelki tipliléka is lehet az olvasdknak.

Torsk Csaba

McGRATH, A.:

Az ateizmus alkonya

A hitetlenség térhéditdsa és hanyatlasa a modern viligban
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2008.

A posztmodern sajitos vilig. Elgyengiiléscknek, tagadisoknak lehetiink tanti minden
nap. Nemcsak a vallasos hit, hanem sok mis, a modern kort jellemz8 diadalmas és maga-
biztos gondolat is hanyatldsnak indult. Talin az ateizmus is a modern kor ilyen egykor
harsény hangt és biztos kézzel viaskodd, napjainkban azonban lehanyatlé ideoldgidjava
lesz? Aki a kortars kdnyvpiacot nézi — most éppen Richard Dawkinstél hangos a magyar
kozbeszéd —, azt mondhatja, ez nincs egészen igy. Alister McGrath, aki Dawkinsnak is
vilaszolt (Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme, Kalligram, Pozsony 2008), mir
2003-ban megirta a keziinkben 1év§ kotetet, amely karicsony elétt Magyarorszigon is a
konyvesbolti forgalomba keriilt.
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MielStt magirél a kényvrdl szdlnink, a szerzdrdl kell par fontos adatot monda-
nunk. McGrath a teoldgiatérténet professzora az Oxfordi Egyetemen, azonban elsd
doktoritusit egészen mids teriileten szerezte: mikrobiolégidval foglalkozott. Ez ma-
gyarazza a termeszettudomanyokban ¢és a tudominyfilozéfidban vald jirtassigit, ami
nagy erényévé vialik akkor, amikor a modern kori ateizmussal foglalkozik, hiszen az
a vallds- és hitkritikdjanak éltetd nedveit nagy részben a természettudoméinyokbél sziv-
ta. McGrath — aki maga is ateistabol lett kereszténnyé — éppen ezért nagyon szivén vise-
li azt a szdindékot, hogy megtorje a nyugati viligban olykor alaptételként elfogadott ko-
teléket a természettudoményok és az ateizmus kdzott, mintha e kettd sziikségszertien
egylitt jarna.

A jelen k6tet nem egyfajta elvont bolesclkedés, amelyncek segitségével a keresztény
ember szeretné az egyhdzon kiviil 416k szimira apologetikai fordulatokkal a maga igazit
bizonygatni. McGrath irisa a kérdés torténeti kibontakozésira alapoz, arra a folyamatra,
ahogyan a nyugati gondolkodésban a modern értelemben vett ateizmus erére kapott és
sok teriileten uralkodé nézetté valt. Ez magyardzza azt, hogy a kérdéskor targyalasat két
konkrét térténelmi pillanathoz koti: kiindulisi pontja a Bastille ostroma (1789), vég-
pontja pedig a berlini fal leomldsa (1989). Mint lathatjuk, ez pont két évszizad. Két
olyan évszizad, amelyben az ateizmus mintha egyértelmiien eré6folénybe keriilt volna a
valldsos hittel szemben.

Elemzése sorin a szerz8 két nagy részt kiilonit el kdnyvében. Az elsében (2—6. fe-
jezet) az ateista gondolat felemelkedését, a cimben is szereplé természeti képre utalva
deleldre jutisat vizsgilja. Ennek sorén taldlkozunk olyan témakkal, amelyek a mi kulttr-
koriinkben is jol ismertek, mint a francia forradalom, a természettudomanyos felfedezé-
sck vildgnézeti kihatdsai vagy éppenséggel az Isten halla-tedria, ugyanakkor bepillantast
nyerhetiink el6ttiink kevésbé ismert szellemi viligokba, mint példaul a viktoridnus Ang-
lia kulturdjiba, az ateizmus ott kibontakozé hatalomra jutiséba.

A midsodik nagy rész (7-11. fejezet) azokat a jelenségeket mutatja fel, amelyek a
gyOztes és magabiztos ateizmus alkonyit vetitik elSre: a vallisossig, a spiritualitis felé va-
16 jboli megnyilast, egyfajta ,,tijjésziiletést”, a protestantizmus és ateizmus viszonyanak
viltozisit, a posztmodern illapot jelentdségét. Egy érdekes, itthon kevéssé ismert sze-
mély is bemutatdsra keriil: Madalyn Murray O’Hair asszony, aki az Amerikai Ateistik
mozgalmdinak megalapitdja lett, kiharcolta a k6z6s imddsdg eleorlését a kdzoktatdsban.
Ugyanakkor megvilasztottik Amerika leggytildltebb asszonyénak is. Eletének blincse-
lekmény vetett veget amelyet pénz, és nem vallisos fanatizmus mozgatott. Fia, William
Murray még az 6 ¢letében lelkész lett, aki drimai médon szakitott anyjéval, akit ,,gonosz
embernek” tartott. Erdekes adalék ez a kétetben (10. fejezet).

A konyv semmiképpen sem lezirdsa a vitdinak. Ezt mutatjik a recenzidk és a reak-
ciok. A The Independent lapjain megjelent irisdban J. Gray azt tartja a legfontosabbnak,
hogy amikor McGrathnak az ateizmusnak a lényegét kellene definilnia, akkor olyan
eredményre jut, amelyet sok ateista dnmagira nézve nem tart igaznak. D. Anderson a
The Spectator hasibjain ugyanigy arra emlékeztet, hogy aminek bealkonyult, az az ateiz-
mus egy specifikus nyugati 4gazata. Sokan ezért ugy vélik, a cim tézise (a vallds 0jjaszii-
letése és az ateizmus alkonya) végiil nem keriil egyértelmiien bizonyitésra.

Minden kritika ellenére egy dolog bizonyos: McGrath kotete egyfeldl bebizonyitja,
hogy nem csak az ateizmus képviseldi tudjik a természettudomdinyok és a toérténelem
érveit a sajat dllaispontjuk alitimasztisira fclhasznélni, hanem a hivd szerz8k is; masfeldl
ez a kdnyv utat nyit a tovabbi parbeszéd és értelmes (ne féljiink a sz6tdl) vita felé, amely
megtermékenyitd lehet. Ezt mutatja egy tjabb kétet, amely reményeink szerint szintén
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megjelenik majd magyarul: The Future of Atheism. Alister McGrath and Daniel Dennet in
Dialogue (szerk. Stewart, R. B.), Augsburg Fortress, Mineapolis (MN) 2008.

Torok Csaba

SZUROMI, SZABOLCS ANZELM (a cura di):

Sacrae disciplinae leges. Commemorazione del 25° anniversario
della promulgazione del nuovo Codice di Diritto Canonico
Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de

Petro Pazmany nominatae I11/10
Budapest 2008, 172 pp.

XXIII. Janos papa (1958-1963) 1959. janudr 25-én, a rémai egyhizmegyei zsinat és az
1) egyetemes zsinat — a II. Vatikdni Zsinat — 6sszehivisa mellett bejelentette a kanonjog
reformjit és az Egyhazi Torvénykonyy megtjitisit. Az ij Kddex szovegének elSkészitése
a vilag valamennyi részének puspokl konferencidi bevonasival tortént. A hosszas el6ké-
szités utdn II. Janos Pal pipa 1983. januir 25-én Sacrae disciplinae leges kezdet apostoli
rendelkezésével kihirdette az j Egyhdzi Torvénykdnyvet, amely 1983. november 27-én
lépett hatdlyba.

A hatilyos Egyhazi Térvénykinyv kihirdetésének huszonét éves évfordulodjara ide-
gen nyelvli gytlijteményes kotetet jelentett meg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Kénonjogi Posztgradudlis Intézete, mely SZUROMI Szabolcs Anzelm O. Praem. szer-
kesztésében latott napviligot. A bevezet6ben Szuromi réviden Osszegzi olaszul azt a
kinonjogtdrténeti hitteret, amely alapjiul szolgilt az elsd, majd masodik kodifikicionak
(5-6). Ezt koveti — a hatilyos CIC tirgyaldsi sorrendjében — az a kilenc tanulmény, mel-
lyel a Kdnonjogi Intézet tandrai szakteriileteiknek megfeleléen gazdagitottik a kiad-
vanyt. El8szdr az Intézet jelenlegi elndke, és egyuttal a budapesti Hittudoméanyi Kar
Kinonjogi Tanszékénck vezetdje foglalja ssze francidul az egyhazi torvény promulgi-
cidjénak sziikségességével és modjival kapesolatos kdnonjogi allaspontot (Remarques con-
cernant la nécessité de la promulgation de la loi ecclésiastque, 11—22). Ez utin foglal helyet
ERDO Péter biboros, primis, Esztergom-budapesti érsek német nyelvli tanulménya a
forrisok és az egyhazfegyelmi hagyoméiny szerepérdl a hatdlyos egyhdzjog értelmezésé-
ben (Quellen und ‘Tradition. Zur Legitimierung der kirchlichen Rechtsnormen, 23—28). SZABO
Péter a piispoki kormdnyzati hatalom sajitossdgairol kozol részletes Osszegzést olasz
nyelven (Competenza governativa e fisionomia, 29—44); ZAKAR Ferenc Polikirp O. Cist.,
zirci féapat német cikkében pedig, a II. Vatikani Zsinat hatdsira, a megszentelt élet in-
tézményeinek tipoldgidjdban végbement véltozisokat mutatja be (Bemerkungen zur
Typologie der Institute des geweihten Lebens, 45—52). SZUROMI Szabolcs Anzelm miésodik
elemzésében a kanonoki élet reformjirdl tirgyal a II. Vatikdni Zsinat és az 1j Kodex
normija fényében olaszul, a Premontrei Kanonokrend megujitott Konstitticidinak szd-
vegében végbement viltozisok alapjin (La riforma della vita dei canonici, 53—70). Ennek a
végén olvashatjuk fiiggelékként a mindmaig hatdlyban 1évé ,, Oneroso” kezdetl privilé-
giumlevelet, mely bullit XIV. Benedek pipa 1750. szeptember 7-én bocsitott ki (66—
70). A szentségi jog teriiletét a hizassigkdtés kinoni formdjanak bemutatisa képviseli
KUMINETZ Géza, a Hittudoményi Kar dékdnja és a Kézponti Szemindrium rektora tol-
14bol. A terjedelmes olasz nyelvii tanulminyban a Szerzé kitér a katolikus hazassagkotés
rendes és rendkiviili egyhazi forméjéra, az interritualis kérdésekre, a vegyes hizassigokra
¢és a vallaskiilonbség akadilya aloli felmentéssel kotott hdzassigokra (Considerazione
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canoniche sulla forma della celebrazione del matrimonio nella Chiesa cattolica, 71-128). HARS-
FAI Katalin ezt kovet6 Osszefoglalasa, a 2005. janudr 25-¢n kihirdetett Dignitas Connubii
kezdetli instrukcié norméja alapjin vildgitja meg olaszul az tigyvédek és képvisel8k sze-
repét a hdzassigi perben (Le nuove norme riguradanti la figura dell’avvocato e del procuratore
nella Dignitas Connubii, 129-140). LEFKANITS Gyo6rgy biintetdjogi témaju francia cikké-
ben egy kevéssé vizsgilt kérdéskort taglal. Ez a biintetd dvintézkedés, amelyet az 1339.
kinon 1. § tiikrében akkor lehet alkalmazni, ha biintetendd cselekmény elkévetésének
kozeli veszélye all fenn, vagy ha lefolytatott eljirist kovetSen sulyos a gyant, hogy a
vizsgilt személy biintetendd cselekményt kovetett el (L’application de remédes pénaux,
141-148). Az ismertetett megfontolasok alapjén jol ldthatd, hogy a biintetd dvintézke-
dés alkalmas és hatékony eszkdz lehet az ordindrius kezében az egyhdz kdzosségén belii-
Ii tiltott magatartisok orvoslisira. A tanulminyok sorit nem kinonjogi, hanem mar az
allami egyhizjog teriiletéhez tartozd elemzés zdrja, német nyelven. Ebben SCHANDA
Balizs, a Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karinak dékénja a magyarorszigi,
tisztan hitéleti képzést folytato felsGoktatdsi intézményekre vonatkozo 4llami elSirdsokat
vizsgilja (Staatskirchenrechtliche Kontexte der Theologischen Fakultdten in Ungarn, 149-161).

A gylijteményes kotet végén részletes forras és irodalomjegyzék igazitja el az olva-
sOt, az egyes tanulméinyokban tirgyalt témékban (163—172).

A hatilyos Egyhazi Torwényksnyv kihirdetésének huszonstddik évforduldjara a Bib-
liotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici sorozatban megjelentetett idegen nyelvili nivés
szakmai kiadviny, jél jelzi a budapesti Kdnonjogi Posztgradudlis Intézetben folyé tudo-
maényos oktatdi és kutatéi munka kiemelkedd és nemzetkézileg is elismert szinvonalit.
Az osszegyljtott tanulminyok komoly segitséget és biztos timpontot jelentenck mind-
azoknak, akik a katolikus egyhiz hatélyos joga valamely teriiletétnek jobb megismerésé-
re torekednek, vagy naprakész modon téjékozddni szeretnének a kdnonjog egyes dgai-
nak legtjabb tudoményos eredményeirdl.

Ferenczy Rita
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Az Erasmus-program keretében — immir harmadszor — volt karunk vendége Bou-
dewijn Dehandschutter, a leuveni katolikus egyetem professor emeritusa. 2008. no-
vember 17-én és 18-4n a harmadéveseknek tartott dogmatdrténeti eléadisokat angol
nyelven az Efezusi Zsinatrol. 18-4n kiilonel6adést tartott a Jidds-evangéliumril, 19-én
Szent Ireneuszrdl szemindriumot, 20-dn pedig az els6éveseknek adott eld a keresz-
tény apokrifokrol.

A december 1-jei kari {ilés hatirozata alapjin a megiiresedett Lelkipdsztorkodis-tan
és Liturgika Tanszék vezetését februdr 1-jétdl dr. Kuminetz Géza dékén ur veszi at.
A Kar ugyanakkor meghivta DDr. Szuromi Szabolcs Anzelm premontrei atyat a Ké-
nonjogi Tanszék vezetésére.

A Teolobgiai Tanirok Konferencija 2009. januir 26-in kezdédstt. A dékini meg-
nyit6 utdn Roézsa Huba 6szévetséges professzor tartott el6addst, Az igaz ember az
Oszivetségben cimmel. Ezen a napon még a kdvetkezd el6adisok hangzottak el:
Rokay Zoltin: Az erénybélcselet miiltja és idészeriisége, Bolberitz PAl: A teoldgiai erények
bolcseleti alapjai, Puskas Attila: A szentté avatas dogmatikus alapjai. Az elGadisokat disz-
kusszid kovette. A nap folyamadn iiltek ssze a szakcsoportok is. A janudr 27-én el-
hangzott eladisok: Tarjinyi Zoltin: Az életszentség fogalma és kibontakozdsa a mordl-
teologus latészogében, Perendy Liszld: Lelkipdsztori erények Nagy Szent Gergely Regula
pastoralis cimii mifvében, T6rok Jozsef: Az életszentségre torekvés modelljei az egyhaz torté-
nelmeének szazadaiban, Beran Ferenc: Az imadsag jelentdsége a pap életében, Fodor
Gyorgy: A tikéletességre valo torekvés a muszlim vallasban, Kranitz Mihély: Az életszent-
ségre valo torekvés Skumenikus tavlatai. A zirénapon, 28-in pedig a kdvetkezd el8ada-
sokat hallhattuk: Tarjinyi Béla: Az igaz ember az Ujsziovetségben, Dolhai Lajos:
A szentség Lelke. A papi életszentség a lex orandi — lex vivendi alapely tiikrében, Kuminetz
Géza: A klerikusi engedelmesség erénye és kanonjogi tartalma. Az el6adisok kdnyv formi-
jaban is meg fognak jelenni.

2009. mircius 2-4n, a kari iilés elStt keriilt sor dr. Takacs Gyula habiliticios eljarasat

leziré elBadisra. Dolgozatinak cime: I giusto sofferente nella passione del Vangelo di San
Marco.
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A kari tandcs felkérte dr. Rézsa Huba professzor urat, hogy — noha elérte a nyugdijas
kort — még a kovetkezd tanév soran is ldssa el tanszékének vezetését.

Mircius 25-én keriilt sor a X. Német—Magyar Teol6dgiai Konferencidra. Az el6z8
évekhez hasonldéan most is a monoteizmus volt a téma, mégpedig ebben az évben fi-
lozofiai megkdzelitésben. Az elsd el@adast Bolberitz P4l tartotta, Monoteizmus a nyu-
gati filozdéfiaban cimmel, amelyet a passaui filozofus, Prof. Thomas Liske korreferitu-
ma kovetett: War Aristoteles Monotheist? (Monoteista volt-e Arisztotelész?) A mésodik
f8elGadast Prof. Peter Fonktol hallhattuk: Sich dem unbegreifbaren Gott aussetzen. Siren
Kierkegaards Kritik an der Hegelschen Trinitétsspekulation. (A felfoghatatlan Istennek kiszol-
galtatni magunkat. Séren Kierkegaard kritikdja a hegeli Szenthdromsag-spekuldciéval szem-
ben). Ezt az el6adist Rookay Zoltin korreferituma kdvette: Martensen és Dogmatikdja
Kierkegaard Napldjanak tiikrében. A konferencia résztvevdi délutin Esztergomba utaz-
tak, ahol megtekintették a bazilikit és a Keresztény Muizeumot.

Az Erasmus-program keretében miércius 30-t0l dprilis 3-ig Kranitz Mihaly az Alap-
vetd Hittan tanszék vezetdje a leuveni katolikus egyetemen tartott el6adds—sorozatot
az okumenizmus magyarorszigi helyzetérdl (Ecumenism in Hungary), illetve az Gn.
Princetoni javaslat magyar vonatkozasairdl (Hungarian Remarks on the Princeton Proposal).

A Pipai Misszios Mitivek és az Alapvetd Hittan Tanszék kozos rendezésében éprilis
29-én keriilt sor karunkon Keresztény misszié ma — siirgetd kérdések cimmel misszi6s
konferencidra. Krinitz Mihily tanszékvezetd professzoron kiviil el6adést tartott még
dr. Adam Andrzej Was SVD, a Lengyel Piispoki Konferencia Vallisk6zi Parbeszéd
Bizottsag tagja, valamint dr. Avin Kunnekkadan SVD egyetemi lelkész Hollandiibol.
A két verbita atyin kiviil a kerekasztal-beszélgetéseken részt vett még Kuklay Antal
plébanos, Hother Jézsef jezsuita, Dl Géza, az MKPK cigdnypasztoricids referense,
valamint Sebastian Madassery verbita atya, a Pipai Missziés Miivek magyarorszigi
igazgatoja.

Mijus 16-4n keriilt sor a Hittudomanyi Kar konferencidjira a nemzetek Apostolardl,
A Szent Pal-év a Vilagegyhaz iinnepe cimen. A helyszin az egyetem disztermében, a
Jog-és Allamtudom:’myi Karon volt, ahol el@adist tartott R 6zsa Huba, Kocsis Imre,
Tarjanyi Béla és Kranitz Mihdly professzorok.

A misodik félév misodik kari iilésére junius 2-4n keriilt sor.

Junius 24-¢n a doktoravatis iinnepi tilésén Gél Péter, Jozsa Attila és Nagypal Szabolcs
teologiai doktoritust, Ansgar Grochtmann, Gerald Gruber, Kovécs Jézsef és Szotyori-
Nagy Agnes kinonjogi doktoritus vehettek 4t. Aranydiploméit Galambos Ivén, Fila
Béla, Gyiirki Liszlo, Jelenits Istvan, Kiss Gyérgy, Nagy Lajos, Szutorcsik Jozsef, Sza-
bo Gyorgy és Szeifert Ferenc, gyémantdiplomat pedig Simon Jozsef és Tokaji Nagy
Tivadar kapott.
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ROZSA HUBA
A Genesis konyve Il.

A Genesis kommentarjanak masodik kotete a patriarkak
torténetének magyarazataval foglalkozik, kdzelebbrdl

az Abraham-elbeszélésekkel. A patriarkak, |zrael 6satyainak,
Abrahamnak, Izsdknak és Jakobnak, s benne Jézsefnek

a torténete a Biblia legjelentdsebb elbeszéléseihez tartoznak.

A kommentar az Abraham-elbeszéléskor (Gen 12-25)
szbvegeinek irodalomkritikai elemzésével, redakcio-

és hagyomanytorténeti kérdéseivel és kulondsképpen a szévegek
kanoni formajanak elemzésével és jelentésével foglalkozik.

A torténelem folyaman a patriarkak elbeszélései kozul f6leg

az Abraham-torténetek alltak leginkabb a biblikus kutatas
eléterébe, igy az ezzel kapcsolatos tudomanyos irodalom
rendkivil gazdag. A kotet az elbeszélések magyarazata soran
minden szempontbdl atfogo ismertetést nyujt a szovegek
problémairdl, illetve a kutatastérténet megallapitasait tartalmazé
gazdag irodalomrél.

KURT FLASCH
Nicolaus Cusanus és kora

Cusanus véletlendl kertilt sajat koraba. Pontosabban: ahova
szlletett, mar nem az ¢ ideje volt, ami pedig kovetkezett,

annak eljovetelében és megalkotasaban jelentds része lett.

Nem tartozik igazan a kézépkorhoz, mert mar nem skolasztikus-
kdzépkoriasan gondolkodott, de torténetileg még nem is az ujkor
gondolkoddja, hiszen amikor 6 élt, az Ujkor még ténylegesen nem
|étezett. Cusanus maga teremtette meg sajat egyéni korat,
amely aztan mindannyiunk kora lett, az ujkor. Nem egyeddli
teremtdje volt ennek a kornak, de egyik elinditdja és nagyhatasu,
elsé teoretikusa. Elutasitotta a nagy arisztotelészi és szenttamasi
szintézist, mikdzben azt tartotta, hogy az ellentétek

és ellentmondasok feloldédnak egy nagyobb egészben;
egyszerre figyelt az apro részletekre és a mindent atfogo Istenre,
mint végtelen Egységre. A koétet Cusanus életének meghatarozé
eseményeit ismertetve ad képet gondolkodasmadijardl,

illetve a vilagrol és az Istenrdl alkotott téziseirdl.
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XVI. BENEDEK PAPA
Az egyhazatyak

Az apostoli id6ktdl kezdve folyamatosan bontakozott ki

a gordg és latin kulturaval atjart Romai Birodalomban

a keresztény tanitas, melynek jeles képvisel6i, egyhazi irdi
egész Eurdpa kulturajat és gondolkodasat meghatarozték.
Szent Ireneusz, Alexandriai Origenész,

Aranyszaju Szent Janos, Szent Jeromos és Szent Agoston
a legkiemelked6bbek azoknak a sorédban, akik szellemi

és lelki felkészultséglikkel hozzajarultak az Egyhaz Gizenetének
megfogalmazasahoz, melynek életereje és hatasa
ouhafedeles ~ Mind a mai napig érezhetd.

; 1600 Fi A Szentatya uUj kotete az els6 négy keresztény évszazad
vilagirodalmi és lelki gazdagsagat tarja az olvaso elé,

a legismertebb egyhazatyak személyén keresztil.

30 ~lsrial
)2A nldal
2250 010«

GANOCZY SANDOR
Hataron innen, hataron tul
Teoldgiai parbeszédek

- Aligha viselhetne talalébb cimet ez a tanulmanykotet, amely
Ganoczy Sandor, a Franciaorszagban €16, tébb nyelven
publikalo, az idén Stephanus-dijjal kitiintetett teologus
munkéssagat hivatott bemutatni. A szerzé kilonb6z6 francia
és német egyetemeken tébb mint negyven évig tanitotta

a katolikus dogmatika egészét, kulonos tekintettel az isten-,

a teremtés-, az egyhaz- és a szentségtanra. Erdeklédését
kezdett6l fogva magara vonta a romai katolikus tanitas hataran
tuli keresztényseég, féleg Kalvin Janos teoldgiaja. A kés6bbiekben
a modern természettudomanyos gondolkodas képviseldivel
torekedett parbeszédre: fizikusokkal, etolégusokkal,
neurobiolégusokkal és a kognitiv tudomanyok m(ivelGivel.

A jelen kétet anyaga négy témakér szerint tagozddik:

1. Szentharomsag és teremtés (beleértve az evoluciot);

2. Egyhaz, szentségek, hitélet; 3. Kalvin teolégidjanak aktudlis
tételei; 4. Teologia és természettudomany.
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