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ERDO PETER
Szentbeszéd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
évnyito szentmiséjén

BUDAPEST, EGYETEMI TEMPLOM, 2008. SZEPTEMBER 20.
(Mt 20,1-16a - EVKOZI 25. VASARNAP, ELOESTI SZENTMISE)

Ma Veni Sancte szentmisére gytltiink Ossze, a Szentlelket hivjuk és virjuk 1j tanéviink
kezdetén. Ebbe a virakozisba illeszkedik bele a mai evangéliumi részletnek a tanitsa.

Az evangéliumban hallott parabola szinte érthetetlennek tlind helyzetet vetit
clénk. Egyesek egész nap dolgoznak és firadoznak, misok csak egy 6rara jelennek meg
a munkahelyen, és mindegyikiik ugyanazt a fizetést kapja.

Hibds probilkozas lenne czt a térténetet valamiféle emberi okoskodéssal kimagya-
rizni. Nem vezet schova, ha azt keressiik, hogy vajon azok, akik késébb jottek, talin
szorgalmasabban dolgoztak, mint a koribbiak, vagy esetleg annyit szenvedtck, amig nap-
kozben ténferegtek a piactéren és vartik, hogy vajon folfogadjik-e Sket, hogy ez a szen-
vedés is mélt6 a jutalomra vagy a vigaszdijra, nem errdl sz6l a mai evangélium!

Hanem sz6l arrél, hogy a gazda j6 akar lenni mindenkihez. Akit elhivott, aki dol-
gozik az 6 munkdjin, azt mind ugyanazzal a jutalommal, az tidvsséggel akarja jutalmaz-
ni. Kozelebb allunk ennek az evangéliumi részletnek az eredeti értelméhez és viligahoz,
ha az az id6, az a virakozas, ami a nap folyaman telik, valahogyan a térténelem idejeként
rajzolédik ki el6ttiink. Hiszen valé igaz, hogy a vilasztott nép el6bb kapta a meghivist.
A tobbick, a nemzetek, a késébb érkezettek. De ugyanarra az {idvésségre szol a hivati-
sunk, és senki nem méricskélheti Istennek az irgalmat, senki nem hivatkozhat Selétte
cljogokra.

De ez a meghivis nenicsak az Egyhdz és a népek életében jelentkezik, hanem je-
lentkezik a mi magunk személyes életében is. Mi is megkaptuk a szolgélatra a meghivést.
Ki clébb kapta, ki késébb kapta, kinek t&bb, kinck kevesebb id8 jut ebben a szolgalat-
ban. De mindnydjan id8t kaptunk a szolgélatra. Ez a szolgilat pedig az idvdsségnek, Is-
ten tigyének a szolgilata.

A teolbgus hivatésa is ilyen szolgalat. Nem 6nmagiban gydnyérkddd okoskodss,
hanem annak a keresése, ami az embercket, minket, magunkat is, Isten ismeretére, sze-
retetére, szoval az tidvosségre vezet. Ezért a teologusok, kiilondsen a kvalifikalt munkdra
hivatott hazai teolégusok — akik a Hittudomanyi Karon mindnyajan lenni szeretnének —
sajatos erdforrds, vildgossag, batoritds, szellemi hattér kell, hogy legyenck a lelkipésztor-
kodok szamdra. Maguk is részt vesznek ebben a kdzvetlen lelkipdsztori szolgalatban, de
kiildetésiiknek a sulypontja nem ez, hanem, hogy a tobbiek munkéjit segitsék, hogy a
tobbick mogott biztos hittérként és eligazitisként lljanak. Néha ez a munka szerényebb
is, mint a masik. Néha kevesebb is a litszatja. De ¢z is nélkiilézhetetlen, és nekiink ez
a hivatis jutott. Ennek a munkinak a sorin az Egyhizban az egységet, a megértést, az
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egyiittmiikdést kell szolgalnunk. Es err8l nem feledkezhetiink meg akkor sem, ha tjat
keresve kisérleteziink, vagy a jol bevalt és megszentelt hagyomanyu régit védelmezziik.

Kiilonleges hivatdsa van a katolikus teologusnak a mai szellemi zavar és kategoria-
vesztés idején. Az alapvet8 kulturdlis és valldsi fogalmak is bizonytalannd vélnak sokak
eldtt. Vilagi hivék, de néha még papok sem litnak kivetnivalot olyan elképzelésekben,
melyek Krisztus szirmazésat, kilétét a Biblidval, az Egyhaz teljes hagyomanyaval és a kri-
tikai médon vizsgilt torténeti forrdsokkal szoges ellentétben, meseszertien rajzoljak
meg. Van, aki a lélekvandorlist is a keresztény hittel 6sszeegyezethetdnek véli. Masok
jol-rosszul rekonstrudlt poginy nemzeti valldsokhoz akarnak visszatérni, vagy a migia
elemeit haszndljik, s észre sem veszik, hogy ez mir nem a katolikus hit. Nem kevesen
megzavarodnak, ha apokrif iratokat mutat be a szenzicidhajhisz tdmegtdjékoztatis, s
nem gondolnak arra, hogy van objektiv és megbizhaté maédszer a Krisztus-eseményrdl
sz616 irodalom igazsigértékének megillapitisira. Sokan nem érzékelik a katolikus tradi-
cib és az Egyhiz életének egészét, érzelmileg megragadnak egy-egy Osszefiliggésbdl ki-
szakitott részletnél. Széval, mintha Gjra gnosztikus szellemi kézegben élnénk.

Mindezek miatt e ho végére 8sszehivtam egyhdzmegyénk teologiai doktorait. Mi-
kor doktorrd avattak minket, eskiit tettiink a szent tudomdiny mivelésére és az Egyhiz
szolgélatara. Itt az id8, hogy beviltsuk a szavunkat. Tiszta, katolikus, eligazité beszédet
vér téliink az Egyhdz és a vildg. Sok olyan témdban kell hitiink tiszta fényét megmutat-
nunk, amelyck koribban az apologetika klasszikus kérdésénck szamitottak. Ujra aktui-
lis, hogy szdmba vegyiik ezeket a kérdéseket, és nem személyeskedve, de szeretettel és
félreérthetetlentil szoljunk hittink és Egyhizunk érdekében. Ossze fogjuk allitani sok
ilyen kérdés jegyzékét. Talén fel is osztjuk magunk kozott a témékat. Esetleg mis egy-
hizmegyések vagy szerzetesek, vagy doktoritussal nem rendelkezd, de egy-egy témaban
szakértd papok segitségét is fogjuk kérni. Egyszoval: Teologusok, az Egyhaz nap mint
nap kéri a segitségiinket!

De rendkiviil fontos egyetemiinkdn a vilagi karok munkdja is. Nyugodt, tiszta fels6-
oktatasi 1égkort kell teremteniink. Képzésiink reménnyel kell, hogy eltdltse a fiatalokat:
van értelme tanulni, van értelme komoly szaktudist szerezni. Ha nem is mindig kénnyt
j6 munkit taldlni, ha nem is mindig honorélja a tirsadalom az igazi hozzaértést, hanem
néha gy latszik, hogy az crészakos helyezked8k érvényesiilnek, mégis: magas szinvona-
lon, szivvel-lélekkel kell az értelmiségi munkat végezniink. ErdeklSdéssel és feleldsség-
tudattal kell tanulnunk. Mert az orszdgnak és a vilignak a biztos szakértelemre, az &szin-
te, tisztességes munkdira van sziiksége, ha sokszor nem is becsiili meg azt. Az egyiitt érzé
szeretet felelGssége késztet arra, hogy belsd tartissal, Isten el6tt szimadasra készen dol-
gozzunk a koriilsttiink €16 emberekért. Kissé olyan ma a becsiiletesen dolgozé ember
helyzete, mint az édesanyiké: amit tesznek, életfontossigl, mégsem kapjik meg gyakran
mindazt az elismerést és szeretetet, amit érdemelnek. Munkink életfontossigti masok
szdmdra, szakmai hivatdsunk gyakorlasa pedig sokszor az &nfclildozé szerctetbdl végzett
szolgalat hésiességét kivinja.

Ez az év is annak az id6nek a része, amit IstentSl kaptunk a szolgalatra. Igyekez-
ziink hit figyelni arra, hogy mi Isten tervének nagy miivében a mi feladatunk az idén, és
ehhez kérjiik a Szentlélek Uristen megviligosité kegyelmét és erejét!
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KRANITZ MIHALY

A nagypénteki oracio
a katolikus—zsid6 parbeszédben

1. KERESZTENYEK ES ZSIDOK AZ OSEGYHAZBAN. KAPCSOLODASOK ES ELTERESEK

Az apostoli korszak, amely az els6 keresztény nemzedék, Pal és az apostolok utin kdvet-
kezik, Kr. u. 70 koriil zirul, mely egyuttal a zsid6 torténelem fontos ddtuma is, s ennek
kovetkeztében a sziiletS kereszténység meghatirozé idépontja. Zsidd részrél a templom
és az dldozati kultusz megsziinését a vallisi élet zsinagdgai forméja és a farizeusi irinyzat
koveti. A fiatal kereszténység ezekben a drimai eseményckben a partziit, a misodik el-
jovetelt megel6z8 katasztréfik meghirdetését fedezte fel. Mivel a partizia késlekedett, a
keresztények az eseményekben a Krisztus hivisira nem vélaszol6 Izrael biintetését littak.!

A zsido-keresztények mir j6 ideje tivol tartottik magukat a zel6ték 14zadé maga-
tartdsitol, de egyaltalin nem szakitottak a zsidosaggal és a zsid6 néppel. Szdmukra nehéz
volt kielégité magyarizatot taldlni egy ilyen eseményre, amely egy nem zsid6 keresztény
szdmdra Istvin diakonus és Pal apostol iizenetének mennyei megerdsitését is jelenthette.
A zsidé-keresztény allaspont kialakitisa azért is volt nehéz, mivel az Egyhéz egyre inkédbb
a poganyok koziil megtértekbdl dllt Sssze. Bir maga a zsido-kereszténység a klasszikus
formdjiban teljes megsziinése felé tartott, mas utakon mégis igyekezett alkalmazkodni az
4j helyzethez. A Pseudo-Clementindk, melyek keletkezési id6pontja és 6sszedllitasa vitatott,
egy nagyon sajatos ebionizmust mutatnak, mely minden valdszintiség szerint egy keresz-
ténység eldtti ezoterikus zsiddsigtol szdrmazik az dldozati kultusz elitélésével. A zsido-
kereszténység azonban még ebben a formajiban is elenyészd szerepet jatszott az 8segy-
haz életében. A nagy Egyhiz viszont minden kétséget kizdréan tovabbra is tiplilkozott
az eredeti forrisbol, és a zsid6 gondolkodis sokdig meghatirozta az Egyhiz fejlédését,
abbdl a ténybdl is kiindulva, hogy a Biblidt, mely szdmdra dszdvetség lett, sugalmazott
irisnak ismerte el.?

A keresztény misszio kezdeteit a hellenista zsidoség elterjedéséhez és Szent PAl
misszios ttjaihoz lehet kdtni. Szent Pétert szokds a rémai egyhdz alapitdjanak tekinteni,
de tgy tlinik, Pal el8bb érkezett oda, és a Rémaiakhoz irt levelében (Kr. u. 58) sem emli-
ti sajat odaérkezése elétt Péter nevét, ahogy az Apostolok Cselekedetei sem tud Péternek
Pal eltti romai latogatdsirdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem a két apostol kezdte el a
févarosban a kereszténység terjesztését, hanem a Birodalom t8bbi virosihoz hasonléan

! SIMON, M.—BENOIT, A., Le Judaisme et le christianisme antique, PUF, Paris 1968, chap. III.: L’expansion chrétienne,
106.
? Uo. V&. 2Kor 3,14.
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ez itt is névtelen misszionariusokhoz kéthetd. Claudius csdszir (Kr. e. 10-Kr. u. 54)
rendelete, mely Kr. u. 49-ben kitizte a zsidékat Rémabol, szoros kapcsolatban 4l a ke-
resztény misszi6 elsé fejlédésével, mely Krisztus haldlit és feltimaddsit kovetSen nem
egészen husz éven beliil mir megnyilvinult.’ Majd csak a Kr. u. 1. szdzad végi évekbdl
szdrmazik az elsd irisos szoveg a romai egyhdzrdl, piispékének, Kelemennek a Korintu-
siakhoz irt levele, melyben zsid6 gondolatok keverednek a gordg filozofia, és féleg a
sztoicizmus elemeivel, de mégis a kereszténység 3l ezek foldtt.* Az apostoli atydk nevé-
hez kapcsolédik Hermdsz Pdsztor cimii irata, mely apokaliptikus litomadsaival a biinba-
nattartdsi fegyelem fejlédésének jelent8s dllomésa. A mi valészintleg a II. szdzad kdze-
pén jelent meg Réméban, és érezhetd rajta a zsidé-keresztény kdrnyezet hatisa.®

Nehezen gondolhat6 el, hogy Alexandridnak, kelet nagy virosinak a zsidé lakossi-
ga ki tudta volna vonni magat a kereszténység hatdsa al6l. Meglepé médon azonban er-
r6l nem talilunk forrisokat. Ennek blzonyara nincs koze Claudius csiszir hires levelé-
hez, melyet az alexandriai zsidokhoz irt.* Am amint azt a II. szizadi papirusztdredékek
igazoljék, a keresztények mar nagyon koridn Alexandridban tartézkodtak. Elképzelhetd,
hogy az Gjszdvetségi Zsidokhoz irt levélnek a szerzdje, melyet egyes kutatdk szerint dtjar
alexandriai Philon (Kr. e. 20—Kr. u. 45) a gondolkodasa, egy alexandriai keresztény le-
hetett.” Kevéssel ezutdin Hadrianus csdszar (Kr. u. 117-138) idején az ismeretlen szer-
z6t8l szarmazd Barnabds-levél éppagy az alexandriai zsidok dltal haszndlt allegorikus
médszert alkalmazza, csak most a zsidok ellen, hogy kimutassa, hogy az Oszdvetség cl6-
képszertien mér tartalmazta a keresztény valdsigokat.®

Sziria f8virosiban, Antiochiiban — az Apostolok Cselekedetei szerint’ — jelent meg el-
8szdr a keresztény név, ahol el8szor meriilt fel a nem zsid6 keresztények és a zsidosig
kapcsolatainak konkrét kérdése. Mér az apostoli id6ktél kezdve Sziria és Fonicia més va-
rosaiban is voltak keresztény kozosségek, f6leg Damaszkuszban, valamint Tirusz és Szi-
don vidékén. Valdszintileg ezen a teriileten kell keresni a II. szdzad kezdetén keletkezett
Didakhé', vagy A tizenkét apostol tanitdsa cimii kateketikus és liturgikus irat eredetét,
melyet t&bbszérésen meghatiroznak a zsidé mintak és tapasztalatok.

A keresztény 6nazonossag kialakulisinak fontos dllomasa, az apostoli atyikhoz tar-
tozd Szent Ignic (tKr. u. 110-115 k.) hét levele." Antiochia piispoke ezeket Romaiba,

} V. SUETONIUS, A caesarok élete, Eurépa Kiadé, Budapest 1994, 209. Lisd még: CARRARA, P., I pagani di fronte
al cristianesimo. Testimonianze dei secoli I-11, Firenze 1990, 69-73. (Claud. 25,3: ,,Iudaeos impulsore Chresto assidue
tumultuanns Roma expulit.”)

* ROMAI SZENT KELEMEN levele a korintusiakhoz (ford. Ladocsi Géspar), Szent Istvin Tirsulat, Budapest 1980,
105-145. La priére civique chez Clément de Rome et ses antécédants dans le judaisme, in MANNS, F., Un pére avait de-
uxﬁls Judaisme et christianisme en dialogue, Médiaspaul, Paris 2004, 234-243.

$ V6. HERMASZ, Piasztor (ford. Ladocsi Gaspar), in Okeresztény Irsk 3, Szent Istvin Térsulat, Budapest 1980,
246-364.

% JaKAB, A., Ecclesia Alexandrina. Evolution sociale et institutionnelle du christianisme alexandrin (II€ et III€ siécles), Peter
Lang, Bern 2001; Somos, R., Az alexandriai teolégia, Paulus Hungarus—Kairosz, Budapest 2001.

7 V6. HORST, P. VAN DER , Jews and Christians in their Graeco-Roman Context, Mohr Sibeck, Tiibingen 2006. (kiils-
ndsen 98—107: Philo’s In Flaccum and the Book of Acts, 108—113: Common Prayer in Philo’s In Flaccum 121-124,
114-127: Philo and the Rabbis on Genesis, Similar Questions, Different Answers, 128—133: Philo of Alexandria ont he
Whrath of God); DEINES, R.—INIEBUHR, K.-W., Philo und das neue Testament, Mohr Siebeck, Tiibingen 2004.
Bamabas-level (ford. Vany6 Liszl6), Szent Istvan Tidrsulat, Budapest 1980, 221-245.

ApCscl 11,26.

' Didakhé (ford. Vany6 Liszl6), Szent Istvan Térsulat, Budapest 1980, 93—101.

! Antiochiai Szent Ignic hét levelét lasd: Okeresztény irdk 3, 163-196.
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a vértanusiga felé vezetd Gtjan irta Kr. u. 115 koriil, Traianus (Kr. u. 98-117) uralkodasa
végén, melyek hitelességét soha nem kérdgjelezték meg. Ezekben mar lithat6 egy hata-
rozott eltérés a zsido kozosségek berendezkedésétdl, mivel nemcsak a szerz6 menta-
litAsét és a vértantsig irdnti vigyét fejezik ki, hanem a Kis-Azsidban sokfelé elterjedt
Egyhiz hitét és szervezetét is. Szent Ignic riadésul az elsd képviselSje annak, amit mo-
narchikus episzkopatusnak neveziink. Antiochiai Szent Ignic egyik levelét éppen a r6-
mai kereszténycknek irta, a tbbit Kis-Azsia egyhézainak: Efezus, Magnészia, Trallész,
Philadelphia és Szmirna kozdsségeihez, és végiil egyet Polikirphoz, az utébbi viros piis-
pokéhez. Ezek koziil tobb kozosség neve megtaldlhaté a Jelenések kdonyve kinoni irat
kezdetén (2-3. fejezet) is, melynek végsS szerkesztése valdszintileg Domitianus csaszar
(Kr. u. 51-96) idejére tehetd. Ebben az idében a kereszténység mar szilard, 6nall6 té-
nyez8ként szerepel. Pl és a tobbi apostol miivét a Palesztindbdl érkezd ,,névtelen”
misszioniriusok folytattik, kiilondsen a Kr. u. hetvenes évek eseményeit kévetden.”
Ekkor érezhetd egy bizonyos fesziiltség a pali irdinyzat és a zsido-kereszténységet képvi-
seldk kozott. Am Azsia egyhdza is kiizd a zsidésiggal tobbé-kevésbé atjart gnoszticizmus
képviselSivel is.

A Jelenések konyve a zsidosigban virdgzé irodalmi miifaj keresztény véltozata. A szii-
letd kereszténység sok elemet vett 4t a zsidosdgbol, azonban vallja, hogy a Messias eljott,
ez a remény beteljesedett, és az Egyhdz ezutin Krisztus misodik visszajovetelét vara.
A Jelenések kinyvének nagy litomdsa a Krisztus ajkara helyezett tinnepi kijelentéssel vég-
z8dik: ,,Igen, hamarosan eljovok.” Es a litnok tiizes imdja ennek a visszhangja: ,,J6jj el,
Uram, Jézus!” (Jel 22,20) Mivel a partizia késett, az Egyhaz lassanként megtaldlta helyét
a vildgban, és dtgondolta kapcsolatit a tirsadalmi adottsigokkal is. A kereszténységnek
egyfeldl a gérég-romai kdrnyezetben szimot kellett vetnie a klasszikus kultarival, és
kiiléndsen a filozofiai-valldsi nézetek képviselSivel, masfell meg kellett fogalmazni sajat
identitésit.” Az Egyhazba ekkor a megtér8k immar kizérdlag a gordg és a latin nyelvii
poganysagbol érkeztek.

A diaspora zsidosdgival kapcsolatban is sok kérdés meriilt fel. Alexandriai Philon a
biblikus kinyilatkoztatés és a filozofia 8sszehangoldsat dolgozta ki. Erre a keresztények is
felfigyeltek, és az Ujszovetség némely helyén az 6 megoldisai is kirajzolodnak. A po-
ganysigot mint vallast a keresztények természetesen elvetették, mert a bilvinyimadas
minden biin forrdsa (R6m 1,22-32). Az eltévelyedéseken til azonban az emberi faj ere-
deténél a poginyokat a le nem jegyzett kozmikus kinyilatkoztatis segiti (R6m 1,19-20).

A kezdeti zsido-keresztény kapcsolatok parbeszéddé fejlédése Szent Jusztinosz ér-
deme. A kés8bbi apologéta Kr. u. 100 kériil poginy sziil6ktdl szirmazott a mai Nabluz
kornyékérdl Flavia Neapolisb6l és egészen biztos, hogy szamaritinusokkal és zsidokkal
is érintkezett. A filozéfiai tanulményai befejezése utdn lett kereszténnyé, majd Caesarea
vidékén a tenger melletti pusztasigba vonult, ahol a profétikat tanulminyozta. Hitét
vértantsigival pecsételte meg Romdban Kr. u. 165 koriil. A Pdrbeszéd a zsidéo Trifonnal
cimil miive az igazi valliskézi dialdégus mintapélddja. A rabbinikus irodalom is meger6-

2 V6. PICCIRILLO, M., La Palestina cristiana I-VII secolo, EDB, Bologna 2008.

Bys. ORIGENESZ, Kelszosz ellen (ford. Somos Rébert), Kairosz, Budapest 2008. E m{ibdl lehet kiemelni Kel-
szosz eredeti, az Igaz 526 cimi irisit, melyet a Romai Birodalom kultirdjinak védelme érdekében irt a keresz-
tények ellen. Lisd: CELsSO, Contro i cristiani, BUR, Milano 1989; magyarul lisd még: Kelsos: Igaz sz6 (ford. Ko-
morbezy Géza, in Vilagossdag — melléklet (1969. mircius), 8-32.
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siti ezt a tényt. Kr. u. 135-ig Jeruzsilem piispdkei zsido-keresztények voltak és hatasuk ké-
s6bb sem sz{int meg, azzal, hogy a poginyok nagyobb szimban 1éptek be az Egyhédzba."

A 1V. szdzad elején, amikor a R6mai Birodalomban elfogadott lett a kereszténység,
a kordbbi parbeszédet sajnos felvéltottik a zsinagdga népe elleni vidaskodésok.” Egészen
a XX. szdzadig sokat szenvedett a zsidosig, am a polemikus irdsok az dkori retorika esz-
kozeivel éltek, s ezek nem is annyira a zsidoknak, mint inkébb a keresztényeknek szol-
tak, akiket az evangélium iizenetében kivintak megerSsiteni egy Osszetett tirsadalmi
kornyezetben Origenész (185-254) példiul a III. szizadban meg is védi a 251dosagot a
poginy Kelszosz timadasaival szemben, aki giinyos timadasaival keresztényeket és zsi-
dokat egyszerre itélt el.” Az egyhédzatydk mindig doktrindlis sikon nyilatkoztak, és az
apostoli kériigma 6ta a hit szabalya szerint vallottik, hogy az Egyhiz a Nazireti Jézus-
ban, Izrael Messidsdban az emberiség Megvalt6jat ismerte fel.”

2. FORDULAT A KATOLIKUS-ZSIDO PARBESZEDBEN

A 1I. Vatikdni Zsinat (1962—1965) péiratlan médon kozel hozta egymashoz a katolikus
Egyhazat és a zsidésigot. 1965. oktdber 28-4n megjelent a Nostra aetate kezdet(i, az Egy-
hdz és a nem keresztény vallisok kapcsolatirdl sz616 nyilatkozat, mely térténelmi fordu-
lopontnak tekinthetd.™ Az Egyhdz szem el6tt tartja, amit P4l apostol mondott vérroko-
nairdl: ,,Ovék az istenfiisag, a dicsdség, a szévetségek, a térvényadis, az istentisztelet és
az igéretek. Ovéik az atydk és test szerint koziilitk szarmazik Krisztus.” (Rém 9,4-5)"
Oszténzd volt a kapcsolatok szdmdra, hogy VI. Pil pipa még a zsinat alatt, 1964. januir
4—6. kozott szentfoldi litogatist tett, mely sordn felkereste azokat a helyeket, ahol maga
Jézus megfordult. Ez a kereszténység forrisaihoz val6 visszatérést jelentette.® A zsinati
nyilatkozat raviligitott arra, hogy milyen nagy a keresztények és a zsidok lelki dréksége,
és elémozditotta a kolcsdnos megismerés és megbecsiilés folyamatit. A zsinati atyik
gondosan ugyeltek arra, hogy ezt kdvetden sem a hitoktatdsban, sem az 1geh1rdetesben
ne legyen semmi olyan, ami nem egyeztethetd &ssze az evangéliumi igazsdggal és Krisz-
tus szellemével. Az Egyhdz liturgidjaban pedig kifejezddik az a kétezer éves tanités, hogy
Kirisztus minden ember biineiért mérhetetlen szeretettel vallalta dnként szenvedését és
haldlit, hogy mindnyéjan tidvoziiljenek.” Ebben a szellemben fogalmaztik meg a his-
véti szent hiarom nap, és kiiléndsen a nagypéntek minden imédségat. A Sacrosanctum con-

“ V6. MaNNS, F., Un pére avait deux fils. Judaisme et christianisme en dialogue, Médiaspaul, Paris 2004, 245-246.
BOBICHON PH., Le dialogue avec Tryphon, in Connaissance des péres de | *Eglise No. 110 (juin 2008), 11.
5 SIMON, N, Verus Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et Jjuifs dans ’Empire Romain (135—425), De Doccard,
Pans 1948.
Vo ORIGENESZ, Kelszosz ellen (ford. Somos Rébert), Kairosz, Budapest 2008.
7 Olasz nyelven lisd a Pépai Biblikus Bizottsig A zsidé nép és szent iratai a keresztény Biblidban cim@ dokumentu-
mat: PONTIFICIA COMMISSIO BIBLICA, Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella Bibbia Cristiana, Libreria Editrice
Vancana Citta del Vaticano 2001.
No.ma aetate, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvin Térsulat, Budapest 2000, 399-403.
" NA 4. Vo. KRANITZ, M., Bensdséges kapcsolat a zsidésaggal — negyven éve jelent meg a Nostra actate zsinati nyilatko-
zat in Keresztény-Zsidé Teolégiai Evksnyv 2004, Keresztény—Zsid6 Tirsasig, Budapest 2004, 128—133.
 ADDORNATO, G., Paolo VI. Il coraggio della modernitd, San Paolo, Cinisello Balsamo 2008. (I pellegrinaggio in ter-
rasanta: 105-107.)

"' NA 4.
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cilium kezdet(i zsinati konstitiicid azt mutatja, hogy Krisztus szenvedésének, haldlanak és
feltimadasanak titka szétirad az egész vilagon (SC 61).

Dontd 1épés volt, amikor II. Jénos Pil pipa 1986. dprilis 13-dn meglatogatta a ro-
mai zsinagdgit. Ez a tdrténelem id6ben leghosszabb, de térben legrévidebb ttja a kato-
likusok és a zsidok kdzott a I1. Vatikdni Zsinattal megkezdett 1t jelentSs dllomasa volt.
A papa ckkor beszédében kifejtette, hogy az Egyhazat szoros kotelék flizi a zsidosighoz,
s ez a lélek viligiban 8sszekapcsolja az Gjszévetség népét Abrahim leszirmazottaival.
Tehit ez a lelki kapcsolat az alapja a zsidokért valé imadsignak is, mert ,,a zsid6 vallds
szimunkra nem valami kiilsédleges, hanem bizonyos médon a mi vallisunk szimaéra bel-
s6”. Es ezért vele olyan kapcsolatunk van, mely nem hasonlithaté egyetlen mis vallissal
valé kapcsolathoz: ,,Ti szeretett testvéreink vagytok, és bizonyos értelemben idésebb
testvéreink” — mondta II. Janos P4l papa.”

Ezt kovette 1998-ban az Emlékezziink: gondolatok a Soahrdl, és 2000. marcius 12-én
az iinnepélyes bocsinatkérés (az emlékezet megtisztitdsa), melyet kiegészitett a Nemzet-
kozi Teoldgiai Bizottsig Emlékezet és kiengesztelsdés cimii dokumentuma®, valamint a
pipa szentfoldi zarindokutja.

3. A NAGYPENTEKI ORACIO A KATOLIKUS-ZSIDO KAPCSOLATOKBAN

Az Egyhaz szertartdsaiban az egész emberiségért konydrég. Nagypénteken egy nagyon
régi imddsigsorozat keretében kiilon ima szerepel a zsidokért. Az egyes konyorgések
elétt hosszabb bevezetésben jelzi, hogy kikért imddkozik, aztin ,hajtsatok térdet” (,,bo-
ruljunk térdre”) felszolitas és ,.keljetek fel” felelet utin mondja el a pap a konyorgést. Ez
régen minden {innepélyes misénél igy volt, most csak a nagypénteki szertartds részét ké-
pezi, s bar az imiknak semmi kiilén8s vonatkozisuk sincs a napi eseményekre, mégis 4l-
talinossigban megfelelnek a keresztildozat szindékdnak. Csak ezen a napon imidkozik
hivatalosan az Egyhéz az eretnekekért, a szakadirokért, a zsidokért és a poganyokért,
mert Krisztus Urunk is e napon imadkozott a keresztfan ellenségeiért.*

Az 1876-ban kiadott Missale Romanum kényorgése még magin viseli azt a litismo-
dot, amellyel a zsidokat vidoltik Krisztus haldldért. A II. Vatikini Zsinat meghirdetése
elétti években az imadsag a Konyorgés a zsidok megtéréséért cimen szerepelt:

* V6. CONSEIL PONTIFICAL POUR LE DIALOGUE INTERRELIGIEUX, Le dialogue interreligieux dans Ienseignement offi-
ciel de I’Eglise Catholique du Concile Vatican II & Jean-Paul II. Documents rassemblés par Mgr. Francesco Gioia,
Editions de Solesmes, 2006, 435.

V6. Bocsdssunk tneg és kérjiink bocsanatot!, I1. Janos Pil pipa szentfoldi zarindokitjinak beszédei és nagybojt elsé
vasdrnapi homili4ja, Szent Istvin Tirsulat, Budapest 2000; Nemzetk6zi Teoldgiai Bizottsdg, Emlékezet és kien-
gesztelddés, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000.

Ve, Az egyhazi évnek, iinnepeinek és szertartdsainak kimeritd leirdsa és magyardzata a mivelt kozonség szamdra, kiilonos
tekintettel a kiilsnleges magyar viszonyokra (irta: dr. Artner Edgér), Szent Istvin Tirsulat, Budapest 1923, 161-162.

2 Egyediil a zsidoknil mondott kénydrgésnél olvashatd, hogy nincs térdhajtés (,,non respondetur Amen, nec dicitur
Oremus, aut Flectamus genua, aut Levate”, v6. Missale Romanum, Pustet, Ratisbonae 1943, 203.), mert 6k gny-
b6l hajtottak térdet az Ur el8tt e napon (,,eorum caecitas nulla poterit oratione depelli, donec plenitudo gentium sub int-
raverit, ideo non est pro eis vehementer orandum, nec genua flectenda”, vo. Az egyhazi évnek..., 162.). Lisd még: Ma-
gyar-latin missale az év minden napjara a Romai misekonyv szerint (bev. dr. Szunyogh Xavér Ferenc), Szent Istvin
Térsulat, Budapest 1933, 485.
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,» Oremus et pro perfidis Iudaeis: ut Deus et Dominus noster, auferat velamen, de cordibus
eorum; ut ipsi agnoscant Jesum Christum Dominum nostrum.

Oremus. Flectamus genua. Levate.

Omnipotens sempiterne Deus, qui Iudaeos etiam a tua misericordia non repellis: exaudi pre-
ces nostras, quas pro illius populi obcaecatione deferimus; ut agnita veritatis tuae luce, quae Christus
est, a suis tenebris eruantur. Per eundem Dominum. Amen.”

Az 1957-ben kiadott nagyheti szertartdsok rendjében magyarul taldlhaté meg ez a
koénydrgés:

,Konyorogjiink a zsidokért, akik hitlenek lettek kivalasztottsigukhoz. Kégiik,
hogy az Uristen nyissa fel lelki szemiiket, és igy 6k is megismerjék a mi Urunk, Jézus
Krisztust.

Koényorogjiink. Boruljunk térdre. Keljetek fel.

Mindenhat6 6r6k Isten: irgalmadban még hiitlenségéért sem zirtad ki a zsidésigot
az tidvosségbdl. Hallgasd meg konyorgésiinket, amelyet ezért a lelki vaksdgban é16 népért
hozzid intéziink. Engedd, hogy megismerjék Krisztusban az igazsig fényét, és kiszaba-
duljanak a lelki s6tétségbdl. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a Te Fiad 4ltal... Amen.”*

A misekdnyvben — a novus ordo (1970) szerint — a nagypénteki szertartis keretében
a szenvedéstodrténet és a homilia meghallgatasa utin kdvetkeznek az egyetemes kdnyor-
gések. A tiz tinnepélyes oricio lélekben atfogja az Egyhazat és az egész emberiséget, an-
nak minden 6rémével és sziikségével egyiitt. A hatodik konyorgés a zsidokrol szol. Szo-
vegében nincs semmilyen kirekesztés, lekicsinylés, éppen ellenkezdleg, magasztos stilusa
kifejezi azt a mély kapcsolatot, mely a zsidokat a keresztényekkel dsszekoti:

»A zsidokért is imadkozzunk testvérek, hogy azok, akikhez elébb szélott Urunk Isteniink,
0t egyre jobban szeressék, és allhatatosan Srizzék a szovetségi hiiséget.””

Az oricid els6 részében mint jokivinsig szerepel a fohdsz, a kérés, hogy a zsidésig
Isten tokéletes szeretetét valdsithassa meg és a vele kotdtt szovetséghez hiiséges legyen.
Ezutin a csondes, elmélyiilt ima kdvetkezik, mely sorin engedjiik, hogy Isten maga ad-
Jjon szamunkra sugallatot a mésért végzett ima kdzben. Majd a kdnydrgés igy folytatddik:

,»Mindenhatd, srsk Isten, te igéreteidet Abrahdmnak és utédainak adtad: hallgasd meg ke-
gyesen egyhdzad kinyirgését, hogy az Oszivetség vilasztott népe eljuthasson a megvaltds teljes-
ségére. Krisztus, a mi Urunk dltal. Amen.”

Az orici6 misodik részében utalis torténik Izrael kezdeteire, torténetére, majd az a
kérés hangzik el, amely val6jaban minden ember sziméra életcél: az iidvdsség, a megval-
tds, vagyis az Istennel val6 tdkéletes kapcsolatra vald eljutés, ami az egész élet jutalma.”
Maginak a Misekinyvnek az altalinos rendelkezése hatirozza meg az ,,egyetemes ko-
nyorgések” lényegét (45. cikkely): a hivek — a nép sajit papi szerepét gyakorolva —
imidkoznak minden emberért és az egész vilag iidvosségéért. Ebben a szindékban nincs
kifogasolnival6, mert a méasokért valé imadsig — ahogy ezt Mozes is tette — kedves az Ur
szemében.”

*A nagyhét szertartdsai, imadsagai és énekei viragvasarnaptél hiisvét vasimapig, kiadja: Az Actio Katholica Uj Ember
tigykezelése, Budapest 1957, 34. Ebben az esetben mir szerepel a kénydrgésre, a térdhajtisra és a felkelésre tor-
ténd felszolits is.

" A Nostra aetate 4. ugyanigy azt a koteléket tartja fontosnak, mely az Ujszovetség népét Abrahim leszirmazottai-
val 6sszekapcsolja (mysterium ecclesiae perscrutans, Sacra haec synodus meminit vinculi, quo populus Novi Testamenti
cum stirpe Abrahae spinitualiter coniunctus est).

®ve. Misekinyv, a Magyar Katolikus Piispoki Kar megbizisibél a hivatalos vatikéni kiadés alapjan késziilt fordi-
tas, Szent Istvin Térsulat, Budapest 1991, 226.

* Uo. 34.
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A rendelkezések Eldszava ugyanezt hangsulyozza: ,Isten népe... arra hivatott,
hogy az egész emberi csalad nevében Istenhez kénydrogjon.” Az Elfszé tovabba meg-
emliti (15. cikkely), hogy tobb kényorgés a mai igényekhez és adottsigokhoz van alkal-
mazva... Ismét mas részeket pedig egészen tjonnan alkottak, melyek az Egyhdz mds
korszakainak sajétossigait titkrozték.*

Itt tehat az Egyhiz nem tett madst, mint dtgondolta a kordbban korhoz kététt ko-
nyorgéseket, és azokat a kinyilatkoztatds alapjan Gjrafogalmazta. Ezzel taldlkozunk a Nem-
zetkdzi Teoldgiai Bizottsig dokumentuméban, mely a megvaltissal kapcsolatban meg-
emliti, hogy a szovetség az az dtfogd vizid, amelyben megvaldsul Isten viszonya az emberi
nemhez, és a nagypénteki oricié is erre a valdsigra utal.”® Az Egyhaz viszont vallja, hogy
az a személy, aki részesedik Istennek a Jézus Krisztusban és az 4ltala kinyilatkoztatott sze-
retetében, azz4 vilik, aminek teremtetett: Isten képmadsiva.”

2007. jalius 7-én jelent meg XVI. Benedek pipa Summorum Pontificum kezdet(i
apostoli levele, mely nagyobb lehet8séget biztosit a II. Vatikdni Zsinat elétti, igyneve-
zett tridenti miseforma hasznélatira. Az j apostoli levél (motu proprio) az 1970-es refor-
mot megel6z8 rémai liturgia alkalmazdsira vonatkozik, s eszerint a zsinat el8tti Missale
Romanum — R émai misekényv — legutolsé kiadisat, mely 1962-ben jelent meg utoljira,
a szentmise bemutatisinak rendkiviili forméjaként lehet haszndlni.*

A XXIII. Janos pipa idején kiadott misekdnyv a nagypénteki kdnydrgéseknél a
zsidok megtéréséért imadkozik:

Oremus et pro Iudaeis: ut Deus et Dominus noster auferat velamen de cordibus eorum; ut et
ipsi agnoscant Iesum Christum Dominum nostrum. Oremus. Flectamus genua. Levate.

Omnipotens et sempiterne Deus, qui etiam Iudaeos a tua misericordia non repellis: exaudi
preces nostras, quas pro illius populi obcaecatione deferimus; ut, agnita veritatis tuae luce, quae
Christus est, a suis tenebris eruantur. Per eundem Dominum. .. Amen.**

Ez a kényorgés nem mindenben felel meg a II. Vatikdni Zsinat tanitisinak, holott a
Nostra aetate (3j szemlélete és a zsidokkal val6 kapcsolatokért felelds szentszéki bizottsig gon-
dosan tigyel a nyilatkozat negyedik pontjanak végrehajtisira, és Gtmutatést is adott ki A zsi-
dék és a zsidosag helyes abrazoldsa a katolikus egyhdz igehirdetésében és hitoktatisaban cimmel.*

Uo 27.

*! NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A megdltds teolégidjaval kapcsolatos néhany kérdés (ford. Vanyé Liszls),
Szent Istvin Térsulat, Budapest 1997, 17. A keresztény szovetségértelmezésrSl 1asd még a II. Vatikéni Zsinat
idején keletkezett tanulményt: JAUBERT, A., La notion d’alliance dans le judaisme aux abords de I’ére chrétienne, Seuil,
Paris 1963. Lisd még: RENAUD, B., L’alliance au coeur de la Torah, Cahiers Evmgile 143 (Mars 2008), Cerf, Pa-
ris 2008. A zsidosdg és az intertestamentaris kor frdsaiban az dldozati kultusz lelki megnyilvénulisérél lisd: Bo-
, SELLL G., La preghiera come sacrificio, in Rivista liturgica n. 5. (2008), 935-955.

Uo 23.

% V6. XVI. BENEDEK, Summorum Pontificum (motu proprio kiadott apostoli levél a rémai ritus rendkiviili formaji-
rél), Szent Istvin Térsulat, Budapest 2007. A Szentatya megéllapitja: ,,Nincs semmiféle ellentmondés a R émai
Misekonyv egyik és misik kiadésa kdzstt. A liturgia térténetében ndvekedés és fejlédés van, de semmiféle torés
mncsen Ami az el6z8 nemzedékek szimiéra szent volt, szimunkra is szent és nagy marad.” (11. oldal)

** V6. Missale Romanum, Ex decreto SS. Concilii Tridentini Restitutum Summorum Pontificum cura recogni-
tum. Editio Typica 1962, (Edizione anastatica e Introduzione a cura di Manlio Sodi—Alessandro Toniolo), Lib-
reria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 2007. A nyolcadik orici6 a zsidokért (Pro conversione Iudaeorum)
végzett imidsig.

COMMISSION FOR RELIGIOUS RELATIONS WITH THE JEWS, Guidelines and suggestions for implementing the conciliar
declaration ,, Nostra aetate (1974); Notes on the correct way to present the Jews and Judaism in preaching and catechesis in
the Roman Catholic Church (1985). V&.
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/sub-index/index_relations-jews_fr.htm
(a kutatds ideje: 2008. november 6.)
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4. AZ ET PRO IUDAEIS IMADSAG ERTELMEZESE

Mivel az 0j pépai apostoli levél nem rendelkezett az 1962-es Missale nagypénteki imad-
sagarol, ezért 2008. februdr 5-én a Szentszék titkarsiga kozzé tette XVI. Benedek pépa
jegyzékét, amelyben visszavonja a tridenti misekényv hivatkozésit, és 1j imaformat tar-
talmaz:

Oremus et pro Iudaeis. Ut Deus et Dominus noster illuminet corda eorum, ut agnoscant Ie-
sum Christum salvatorem omnium hominum.

Oremus. Flectamus genua. Levate.

Omnipotens sempiterne Deus, qui vis ut omnes homines salvi fiant et ad agnitionem verita-
tis veniant, concede propitius, ut plenitudine gentium in Ecclesiam Tuam intrante omnis Israel sal-
vus fat. Per Christum Dominum nostrum. Amen.*®

XVI. Benedek pipa szdvegmodositisinak egy része igy hangzik: ,,A mi Urunk, Is-
teniink vilagositsa meg sziviiket, hogy ismerjék el Jézus Krisztust, minden ember Udvo-
zit8jét.” Walter Kasper biboros elmondta, hogy a zsidokkal valé kapcsolat dsszetett és
nehéz, amelyet sajitos érzékenység jellemez.”” Elismerte, hogy a rendkiviili szertartisban
(az 1962-es Rémai Misekinyvben) szerepld ima sértd volt, mert a zsidok vakségérél szolt.
A pépa ezt az utaldst cltorolte, de hangstlyozni kivinta, a keresztényck és a zsidosag ko-
zOtti sajatos kulonbseget Sok minden kézés a vallisunkban: Abrahim, a patnarkak
Mozes, Jézus és Anyja, Miria is zsido volt. A kiildnbség azonban az, hogy az Egyhiz szi-
mara Jézus a Krisztus, vagyis a Messids, az Isten Fia.

Az Egyhiz tanitisa egyértelmii: Jézus Krisztus minden ember Udvézitdje, a zsido-
ké is. A nagypénteki oricid tartalma is ez: az Izrael népével kotott szovetség ma is érvé-
nyes, mert Jézus Krisztus tette azza halilival. Ez a kdnydrgés a zsidok megtérésérdl szol,
de ez nem jelenti azt, hogy az Egyhaz missziot végez a koriikben. Szent Pal a Rémaiak-
nak irt levelében irja, hogy amikor a poginyok teljes szimban megtérnek, akkor majd Iz-
rael egésze iidvoziil.™ Ez az Egyhdz eszkatologikus reménye: ,,Az embernek igazi nagy
reménye csak Isten lehet, az az Isten, aki mindvégig és a beteljesedésig szeretett és sze-
ret.”” A multban hasznélt nyelvezet gyakran megvetd volt a zsidék szdmara, mig a mos-
tani szohaszndlatot a tisztelet jellemzi. Kélcséndsen tiszteletben kell tartanunk a fennallo
kiilonbséget.*

* Ezzel az 1ij orciéval sikeriilt a régi és az j ritus kézott egy harmadik utat taldlni, j6llehet ezzel szemben is kifo-
gasok meriiltek fel. V6. PRISCIANDARO, V., La controversia del rito romano, in _Jesus (maggio 2008), 51.
*7 Kardinal KASPER, W, Zur Diskussion um die gednderte Karfreitagsfiirbitte, in Osservatore Romano — Wochenaus-
gabe in deutscher Sprache (18. April 2008), 11.
¥ Roém 11,25-26. A nagypénteki ordcié szentirasi forrdsairdl 1asd: WARD, A., Sources of the New Good Friday Inter-
cession for the Jews in the 1962 ,,Missale Romanum”, in Ephemerides Liturgicae 122 (2008), 250-255; SCHOTTLER,
H.-G., Die neue Karfreitagsfiirbitte und ihre Theologie. Eine neuheutige Strung der Christlich-jiidischen Beziehungen, in
Blbel und Liturgie 81 (2008/2), 145—152.
XVI BENEDEK, Spe salvi kezdet enciklika 27, Szent Istvin T4rsulat Budapest 2008, 30.
** Az j orici6 elfogadésa azonban még kézelrsl sem teljes. Az olasz rabbik kézgytilésének elnske, Giuseppe Laras
bejelentette, hogy j6v8re nem tartjik meg a januér 17-én esedékes zsidé-katolikus parbeszéd napjét. Helyette a
zsid6sag napjara keriil sor. Laras rabbi azzal indokolta a déntést, hogy a nagypénteki liturgia zsidokért mondott
iméja, amelyet az 1962-es Rémai Misekdnyv tartalmaz, és amelynek szévegét XVI. Benedek 2008. februirjiban
modositotta, sérti a zsidok érzékenységét.
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5. A FELREERTESEK TISZTAZASA

Az 1962-es Rémai Mtsekonyv szerinti nagypénteki liturgia zsidokért mondott imédjinak —
Oremus et pro Iudaeis — az 4j megfogalmazésa is vitat valtott ki. Az Allamtitkérsig a Szent-
szék sajtétermén keresztiil 2008. dprilis 5-én kozleményt adott ki.

A zsidésag képviselSi ugy értelmezik, hogy a nagypénteki oricié nem egyezik meg
koribban a Szentszék 4ltal kiadott megnyilatkozésokkal, amelyek a zsidé népre és annak
hitére vonatkoznak, és amelyek a zsidok és a katolikus Egyhdaz barati kapcsolatinak fej-
16dését tiikrozeék az elmult negyven évben.

A II. Vatikdni Zsinat Nostra aetate kezdetli dokumentumaéval kapcsolatban XVI.
Benedek papa 2005. szeptember 15-én az izraeli f6rabbinak kifejtette, hogy az mérfsld-
kovet jelentett a keresztényck ¢és a zsidok megbékélése utjan. A Szentszék biztositja — ol-
vashat6 a kézleményben — hogy az Oremus et pro Iudeis (ij megfogalmazisival, amely 4l-
tal megvaltozott az 1962-es misekdnyv néhdny kifejezése, a katolikus Egyhaz egyaltalin
nem szindékozott viltozast kifejezni a zsidok felé irinyulé magatartisiban, amely kiils-
nosen a II. Vatikdni Zsinat tanitisa 6ta folyamatosan fejlédott. Kiilsndsképpen tiikrozi
ezt a ,,Nostra aetate” kezdett nyilatkozat amely — ahogy a 2005. szeptember 15-i pipai
kihallgatison XVI. Benedek pépa az izraeli f8rabbinak megfogalmazta, ,,mérfoldksvet
jelentett a keresztények és a zsido nép kiengesztelddésének utjin.” A ,,Nostra aetate”
kezdetli nyilatkozatban kinyilvinitott magatartas folytatésat jelzi egyébként az is, hogy
az 1970-es misekdnyvben irt zsidokért mondott imadsig teljességgel érvényben marad,
és ez a katolikusok imajinak rendes formaja.*

A zsinati dokumentum, més allitasokkal &sszefliggésben — a Szentirdsrol (Dei Ver-
bum 14), az Egyhdzrol (Lumen gentium, 16) — bemutatja azokat az alapelveket, amelyek
fenntartottik és ma is fenntartjak azokat a tiszteletteljes és barati kapcsolatokat, amelye-
ket a parbeszéd, a szeretet, a szolidaritds és az egyiittmiikodés jellemez katolikusok és zsi-
dok kozott. Az Egyhdz misztériumdban szemlélddve a ,,Nostra aetate” emlékeztet az U_]
Szévetség népe és Adim nemzedéke kozotti egészen sajatos kotelékre, és elutasit a zsi-
dok irinti mindennem( megvetd és diszkriminalé magatartast, hatarozottan megtagadva
az antiszemitizmus birmely formajit.” Ett8] és kifejezetten az antiszemitizmustdl a leg-
nagyobb mértékben tivol 4ll.* Ugyanakkor kétezer éve a vildgon egyre t5bb helyen is-
merik fel Jézus Krisztusban az elérkezett Messidst, aki a ,,Veliink az Isten”, az Emmanu-
el. Izraelben is szimosan vannak, akik a kereszténységet vélasztjak.*

Mtxekonyu Szent Istvin Térsulat, Budapest 1991, 226.

NA 4.

“ NA 4. Ezzel kapcsolatban 1isd Daniel Marguerat cikkét, melyet a lausanne-i egyetem professzorinak, Samuel
Amsler emlékének szentelt, a keresztény-zsid6 parbeszédben val6 elkdtelezettségéért. MARGUERAT, D., Le Nou-
veau Testament est-il antijuif? L'’exemple de Matthieu et du livre des Actes, in U8., L’aube du christianisme, Labor et Fi-
dcs — Bayard, Genéve—Paris 2008, 355-373.

* A héber katolikusok elsd segédpiispdke Jean-Baptiste Gurion, a jeruzsilemi patriarkétus clsé segédpiispoke zsidé
csalidbol szarmazik. Az algériai Ordnban sziiletett 1934-ben és 24 évesen éttért a katolikus hitre. Az Abu-Ghos
szerzetestelepet 1976-ban alapitotta, amely azéta apitségi rangra emelkedett. Michel Szabbah jeruzsilemi latin
pétridrka 1990-ben nevezte ki a héber nyelvii katolikusok vikériusdnak. Ebben a mind8ségében a kereszténység-
re dttértek Oeuvre-Saint-Jacques kozosségének elnoke is. A latin patriarkitus héber nyelvii katolikusainak szi-
miér6l eltérd adatok llnak rendelkezésre. A patriarkdtus nyilvintartisa szerint a latin ritust kévetd katolikusok
szdma az egy szazalékot sem éri el a Szentfdldon.
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A Szentszék azt kivanja, hogy a jelen kozleményben foglalt pontositisok segitsék a
félreértések tisztazasat, és hatdrozott vagyit fejezi ki, hogy a zsidok és a keresztények ko-
z6tt ezekben az években elSrehaladt kolcsdnds megértés és tisztelet tovabb fejlédjon.*

2008. november 12-én Walter Kasper biboros a katolikus—zsidé parbeszéd buda-
pesti talilkozdjin megerdsitette, hogy ,,zsidok és a katolikusok — a keresztények — tob-
bé-kevésbé ugyanazokat az értékeket valljik magukénak, és nagyon fontos, hogy kozo-
sen tehetiink tantsdgot olyan értékekrdl, mint az élet, az igazsigossig, a szabadsig, az
emberi jogok, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy a tizparancsolatot is mindketten
magunkénak valljuk. Ebben a posztmodern tirsadalomban nagy jelentdsége van a kozds
tantsagtételnek, mert egyiitt er8sebb a hangunk.”*® A II. Vatikdni Zsinat Nostra aetate
kezdetli nyilatkozata elhatirol6dik attdl a vélekedéstSl, mely Jézus kinszenvedését és ha-
1414t megkiilonbodztetés nélkiil minden akkori zsidonak vagy éppen a mai zsidésag rova-
sdra irnd. A nagypénteki oricié pedig — mivel Krisztus az dsszes ember btineiért villalta
a szenvedést és a halalt — azért imidkozik, hogy mindenki tidvoziiljon.”

* Szentszéki kézlemény, vo. http://www.magyarkurirhu?m_id=18m_op=view&id=2138&rovat=1. (a kutatas
ideje: 2008. 4prilis 6.)

$vs. http://www.magyarkurir.hu?m_id=18m_op=view&id=2138&rovat=1 és 24533&rovat=16 (a kutatis
ideje: 2008. november 15.) Fontos és aktudlis esemény zajlott Magyarorszigon 2008. november 9-12. kdzétt,
amikor a Katolikus—Zsidé Kapcsolatok Nemzetkdzi Bizottsaga (ILC) — amely a Szentszék Zsidokkal valé Kap-
csolatokért Felel8s Bizottsdginak és a Valldskdzi Kapesolatok Zsidé Nemzetkdzi Szervezetének (IJCIC) kozos
féruma, Budapesten tartotta huszadik talilkozojat. Ilyen jellegli dsszejdvetelre 1990-ben Prigéban keriilt sor és
most masodik alkalommal vélasztottak kdzép-kelet-eurdpai orszagot. A vallis tirsadalomban betsltott szerepé-
rél 52616 talilkozd hattérszervez8je a Magyar Katolikus Piispski Konferencia és Magyarorszigi Zsido Hitkzsé-
gek Szovetsége voltak.

A rendkiviili ritus bevezetése nem visszalépés — fogalmazott Dario Castrillan Hoyos —, és imddkozom azért,
hogy oly sok zsidé baritom is felismerje, hogy Jézus az Isten Fia, és minden ember Megviltéja.” V6. PRISCIAN-
DARO, V., Tradizione senza contestazione, in Jesus (maggio 2008), 57.

47
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KUMINETZ GEZA

A krisztushivék reménye
és megvalositasanak garanciai:
az erények és hdsies gyakorlasuk’

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmdnyban azt vizsgaljuk, mégpedig a katolikus bolcselet és teoldgia fényé-
ben, hogy miféle emberi tevékenység, erény a remény, miféle szellemi képesség felel
meg neki. Milyen vele rokon és mitikdése sordn vele kdzvetleniil egytittmiikodd szelle-
mi képességeket, készségeket feltételez? Ezért mindenckel6tt a hittel és a szeretettel,
vagyis az Un. istenies erényekkel valé kapcsolatit kell feltérképezniink. Aztin beszél-
niink kell azokrdl az értékmegvaldsitd erékrél, készségekrdl, melyeket a katolikus er-
kolestan erényeknek, s azoknak is a legfontosabbjainak, vagyis az tn. sarkalatos erények-
nek nevez. Mivel a hit, remény és szeretet képessége ott van természettdl fogva minden
emberben, mirmost azt is meg kell vizsgilnunk, hogy ehhez a természetes hirmas egy-
séghez mit ad hozzé Krisztus kegyelme, kdzelebbrdl a katolikus keresztény vilignézet.
De tigy is megfogalmazhat6 ez a probléma, hogy miféle remény-eszményben hisznek,
nem hisznek, remélnek, nem remélnek a katolikusok. Miképp nem épithetjiik Isten
Orszagat itt a f51dén, milyen magatartast olvashatunk ki — katolikus szemmel — és nem
olvashatunk ki Krisztus Urunk nyilvanos miikddése sordn tanusitott viselkedésébdl. Ez
utin pedig arra a kérdésre is valaszt keresiink, hogy mit eredményeznek az erények,
vagyis milyenné alakitjik a személyt, s ebben milyen szerepe van a reménynek? Itt az
életszentségrdl és az erények hdsies gyakorlisirdl, illetve a remény abban betoltott sze-
repérédl fogunk szolni. Végiil roviden emlitést tesziink az erényck jogvédelmérdl a ka-
nonjog tiikrében.

2. A KATOLIKUSOK VILAGNEZETE MAGAROL AZ EMBERROL

Onmagunkrél, miként magirédl a kozmoszrdl és gazddjarél, a végss kérdések fényében
mindig a vilagnézet ad felviligositist.* A vilignézet kialakulasa és kialakitdsa, annak joga
és kotelessége bele van irva az ember természetébe. Kikertilhetetleniil vilagnézeti Iényck
vagyunk.’ nagyon kiilénbsz8 vilignézeteknek hodolt és hodol az ember, akir a tor-

' A kutatist a K 76782. szimi OTKA program timogatta.

? Ez lehet hétkoznapi, lehet bélcseleti és vallisi ihletést, lehet reflektalt, illetve tobbé-kevésbé kimfivelt. Vilignézet-
mentes ember nincs, mivel a vilignézet-mentesség, vagy ismertebb széval vilignézet-semlegesség nincs, hiszen
ez a felfogis is vilignézetként funkciondl.

V. Homo, natura sua, ens ideologicum est, qui necessario contemplat vitam in sua totalitate.
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ténelem hosszmetszetét, akdr annak keresztmetszetét vessziik goércsd ald. Mindez annak
ellenére van igy, hogy nagy vonalakban minden vilignézetben ugyanazokrdl az alapve-
t8, vagy végs6 kérdésekrdl van sz6. Tehdt nem a kérdések, hanem a vélaszok térnek el.
Ennek kiildnbdz8 nevelési, tirsadalmi-tdrténelmi, de f8leg talin 1élektani okai vannak.*
A végsd kérdések ma leginkabb az Immanuel Kant 4ltal megfogalmazott médon ismer-
tek: Mit tudhatunk, mit kell tenniink (helyesen a szabadsigunkkal), miben remélhe-
tiink, azaz, ki az ember? Misik timpontunk, mint végs8 8sszegzd fogalmak és azoknak
megfeleld valosigok, a halhatatlan emberi 1élek, a kozmosz és az Isten eszméje.’ — Szin-
tén Kant révén hallhat r6luk a mai bélcseld.

Az ember, miként maga a teremtett vildg is, nem kész lényként keletkezik, leg-
alabbis a Szent Tamas-1 mésodik megvaldsultsig értelmében nem. Hanem olyan lény-
ként, akinek birtokba kell vennie szellemi természetét, annak minden képességével,
megteremtve azoknak, mint eszkdzoknek integrilt kibontakoztatisit. Am e szellemi
készségek csak akkor viszik valoban a beteljesedéshez a his-vér embert, a lelket, ha az
Gn. abszolut értékek szolgilatiban dllnak és llitjak magat az emberi személyt. Innen az
ember mindsitése, hogy kikeriilhetetleniil vallds-erkdlcsi 1ény. Megtagadva is, az abszo-
latumhoz kéti magit az ember, hiszen a fiiggetlenség elve is egy ponton tl maginak az
abszolatumnak attribitumaival kezd felruhéztatni.

Nem szabad elhagyni az emberre vonatkoz6 bolcseleti-vallisi megfontolisok koziil
az emberi biint, mint vét8képességet, és mint a blin ttjara 1épés valds alternativéjit. Ez
lenne a negativ értékmegvalositis programja. Oly annyira nem szabad ezt kihagyni az
erények tanulminyozasakor, minthogy végeredményben minden bélcselet és vallds 1¢-
nyegi kérdései és vilaszai kozt szerepel épp az emberi bilin problémaja és a rd vonatkozé
vélasz is.°

Az ember Ggy all ugyanakkor cléttiink, mint akinek elsé megvalésultsiga, vagyis a
puszta léte egyfajta drtatlansigot mutat. Ez a vallis-erkdlesi 1énnyé valis lehetdségét feje-
zi ki, éspedig kettés megvaldsuldsi lehet8séggel, az értékigenlés, vagy az értékrombolis
tjara lépéssel.”

Témank megértés¢hez roviden emlitést kell tenniink az ember szellemi képessége-
ir6l, melyet értelmi, akarati és érzelmi aktivitisunk jelez, s6t, ezek a készségek egymast

V6. NoszLoPL, L., A vilagnézetek lélektana, Budapest 1937.

5jelczzﬁk, hogy ezek voltak mindig is az ember alap-, vagy ha tetszik, végs8 kérdései, s a rd adott vélaszok, akir
direkt megvilaszolatlansig estén, a gyakorlati életvitelle] vilasznak mindsiiltek, min6siilnek.

¢ Biztos tantasunk van ugyanis arra vonatkozéan, hogy lényegében nincs kiildnbség az in. filoz6fiai és a teolégiai
biin kézott, éspedig VIII. Sdndor papa 1690. évi augusztus 24-én kelt irésa alapjén: ,,A filozéfiai illetve erkdlesi
biin emberi cselekedet, amely nem felel meg az értelmes természetnek és a helyes értelemnek; a teoldgiai és ha-
lilos btin pedig az isteni térvény szabad dthigisa. A filozéfiai biin, akdrmennyire stilyos is; abban aki Istent vagy
nem ismeri, vagy cselekedete kézben éppen nem gondol Istenre, silyos bilin, de nem Isten megsértése, és nem
haldlos biin, amely az Istennel val6 baritsigot felbontand, és nem érdemel 6rok biintetést. Ez a tétel: botrinkoz-
tat6, meggondolatlan, jimbor fiileket sért8 és téves.” V5. DENZINGER, H.-HOUNERMANN, P., Hitvallasok és az
Egyhaz tanitdhivatalanak megnyilatkozdsai (Szent Istvin Kézikdnyvek 9), Bitonyterenye-Budapest 2004, 478.

"Vo. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 232. Ugyancsak itt jegyzi meg a neves magyar filozéfus, hogy ,,a
tisztasiggal, az drtatlan naivitissal nem indokolatlanul kapcsoltak 8ssze egy eredeti, természetes kegyelet-, pietds
jelleget. Ez a lélek természetes vonz6disa és ragaszkodisa az értékekhez. [...] Ez sem igazi aktuélis erény, nem
tudatos-szindékos, akarati-érziileti illisfoglals, hanem 6nkénytelen, természetes: de nem is teljesen k6zo6mbos
erkdlcsi értelemben, mert hiszen a j6hoz val6 vonzddas és ragaszkodds”. Hasonl6 kiindulasi alapot fedezhetiink
fel Kecskés Pl filozéfia-professzor etikdjéban is, aki a tiszteleti erényeket igen el6keld helyre rangsorolja. Joggal,
hiszen, csak afelé toreksziink, amit valéban nagyra becsiiliink, azaz, tiszteliink. V6. KECSKES, P., Az erkilcsi élet
alapjai, Budapest 2003, 195-204.
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kélcsdndsen befolydsold, hangolé tevékenységei ugyanannak az énnek, vagyis ugyanan-
nak a tudatnak a miikddései.*

Ugyancsak meg kell emliteniink az emberben munkalé vigyakat, hajlamokat. Ugy
tapasztaljuk, hogy az emberi természetben vannak reflexmozgisok, vannak &sztonszer(
késztetések, kiilonb6z8 hajlamok, amelyek Osszehangolt mikddésének biztositéka az
értelem és az akarat, s6t maga az érziilet tisztasiga is.” Ezek a természetes hajlamok az
alibbiak: 1. hajlam a jora; 2. hajlam a létezés megSrzésére (természetes Onszeretet); 3.
hajlam a nemi egyesiilésre és a gyermekek nevelésére; 4. hajlam az igazsig megismerésé-
re és 5; hajlam a tirsas életre.”® Ezek a hajlamok dnmagukban jok, s rendeltetésszerti
megfogalmazasai adjik a természettdrvényt, illetve a természetjogi elSirasokat. Tovibba
,»belénk helyezik azon mindségek csirdit, amelyck erényeket fejlesztenek ki... A termé-
szettdrvény, amikor parancsokban fejezédik ki, veliink szemben helyet foglalva kozli

¥ E tekintetben eltérden itélnek a bolcseldk. A skolasztikusok inkabb csak az értelem és az akarat sajatos szellemi
voltirél tesznek emlitést, s az érzelmi életet ezeknek rendelik ali. Mi ellenben gy gondoljuk, Brandenstein
Béla és Kornis Gyula 4llispontjit magunkéva téve, hogy maga az érzelmi élet, s annak val6di szellemi bizisa ad-
ja ki az értelmes é&s jora torekvd élet lehet8ségének a teljes bolcseleti alapjat. V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Bu-
dapest 1938, 164. ,,Az egyén lelki életének alapja az én. Ez az én tudatos erd, az egyén valamennyi tevékenysé-
gének magvas kdzéppontja, minden magatartisinak forrdsa, hordozéja, 1étesitd alanya. Az én legfébb oldalai
&s aktusai az akarat és az akards, az értelem és megismerd aktusa, végiil az érzelem és érz8 aktusa. Az akards elsé-
sorban kozvetleniil 1étesitd, ado, 4llitd, a megismerés 1ényegileg megragado, felfogo, befogad6 aktus. Az érze-
lem az én lezird, 6sszefogé oldala: természete és aktusai igen véltozatosak”. Komnis szerint pedig léteznek az tin.
érzéki érzelmeken tdl Gn. szellemi érzelmek is. V6. KORNIS, Gy., A lelki élet 111, Budapest 1919, 188. Erre vo-
natkozdéan kitling rendszerezést adott maga Kornis Gyula. Szerinte léteznek az esztétikai, értelmi az erkolcsi ér-
zelmek, illetve a vallisi érzelem. Az esztétikaiak: a 1atds és hallishoz kapcsol6dé érzelmek: szin- és hangharmé-
nia érzelmei; ardnyérzelmek (alak- és ritmus érzelmek). Az értelmick (logikaiak): a gondolkodas helyességének,
a gondolattartalmak vildgossiganak, érthetéségének 4télésébol szirmazd gyonyorérzés, vagy ezek hiinyit kiséré
kinos érzés. Az egység, a megoldis megtalilisinak 8réme, vagy ennek hiinyéban a kielégiiletlenség érzése.
A gondolkodis helyességérdl vagy helytelenségérdl valé meggy6z6dés vagy hidnya esetén a bizonyossig vagy a
bizonytalansig, a kétség érzése. Az igazsig keresésének gyotrd érzése, illetve megtalilisinak és szemlélésének
gyonyore. Az erkdlesi érzelmek az alibbiak: dnérzet, hitisdg, becsvigy becsiiletérzés, biiszkeség, méltosig, dac,
gbg, ontetszelgés, szeméremérzés, kislelkliség, bizalom és bizalmatlansig, elbizakodottsig, aldzatossig, szerény-
ség, irigység, megadis, lemondés, megbénis, kirérom, féltékenység, egyiittszenvedés és egytittoriilés, szeretet
és gylilolet, jogérzés, és kotelességérzés, a modern tirsadalmi egyfittérzés, faj- és természetérzés: erotikus érzel-
mek, jo- és rosszakarat, becsiilés, megvetés, tisztelet és utilat, és kajinsig. Ezeket mintegy mindegyiket meg-
izleli a lelkiismeret és adott esetben kivinatosnak, vagy nem kivinatosnak minésiti. V6. KORNIS, Gy., A lelki
élet 111, Budapest 1919, 253-321.

? Erzilleten azokat a lithatatlan lelki rugokat értjiik, melyek az ember egész egyéni és tirsas életét mozgatjak és
irdnyitjik. Kornis Gyula szerint ,,az érziilet sz6 kdzdnséges értelemben az egyén erkdlcsi jellegfi érzelmi hajla-
mainak &sszességét jelenti, mintegy az egyén erkdlesi habitusit. Mis sz6 hidnyiban kénytelenek vagyunk az ér-
ziilet 526 jelentését actualis értelemben kiterjeszteni: itt az érziilet nemcsak érzelmi hajlamokat (habitualis érziile-
teket) jelent, hanem ezek val6sigos megnyilvinulasait is (actualis érziiletek)”. V6. KORNIS Gy., A lelki élet 111,
Budapest 1919, 220; Bernhard Hiring az érziiletben a sziv gondolkodasit litja, mintegy a cselekvés elSterében
és folyamata alatti sajitos kedélyt, mely megszabja az ember szimdra azt, hogy mit tart erkolcsileg helyesnek és
helytelennek, s ez nem pusztin csak kotelességtudat (amint azt Kant gondolta). Az érziilet sokkal tébb, mint
kotelességtudat. A kotelesség ugyanis ,,csupdn a cselekvésre vonatkozé kotelezést foglalja magiban. Az érziilet
is tartalmazza a kotelesség gondolatét; az ember koteles a helyes érziilet elsajititisira és a helytelen érziilet meg-
sziintetésére. Az érziilet lényege, a tudatossig alapja azonban nem a kotelességtudat, a kotelezettségek teljesité-
se, hanem az erkélesi j6 értékességének atélése. A kotelességtudat valamely parancs megtételére vagy meg nem
tételére terjed ki. Az igazi érziilet ennek tokéletes ellentéte: az erkolcsi értékekkel szembeni tudatossigon ala-
pul. A kotelességtudat az érziilet szellemébdl fakad, mely nyitott az értékrenddel szemben. A kotelességek telje-
sitése nem 4ll kozvetlen és eleven kapcsolatban az értékek viligéval”. V6. HARING, B., Das Gesetz Christi 1,
Miinchen—Freiburg 1967, 243-244.

Wys. PINCKAERS, S., A keresztény erkilcsteoldgia forrasai. Médszere, tartalma, torténete, Budapest 2001, 415.
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esziinkkel, lelkiismeretiinkkel azon erkdlesi kovetelményeket, amelyek a kotelezettség
erejével rovatnak ra szabadsigunkra.”" Ezek megismerésében és megtartisiban 4ll a sza-
badsagunk helyes gyakorlisa. Ezek a torvények tartalmukban minden ember szdmira
ugyanazok. E térvényszertiségek tehit nem determindlnak benniinket, azt a feladatot az
akaratunknak kell elvégeznie, azaz szabadon kell hozzéjuk kotnie magit, s 4ltala az egész
emberi személyt. Amennyiben az akarat e térvényekben megfogalmazott hajlamokkal
szemben prébilnid meghatirozni magit, végzetes pusztitast és elidegenitd munkét vé-
gezne a lélekben. A maga potencialitiséban azonban erre is képes az akarat, de ezt mar
démonikus vonisnak nevezhetjiik, aminek végkifejlete a nihilizmus, a kegyetlen érték-
tagadds és minden érték rombolasira valo készség és elszintsig. Aki igy akar 6nmaga ura
lenni, uratlanné, szenvedélyei rabszolgajava vilik.

Ugyanakkor az akarat is visszahat ezekre a képességekre, 4m ennek hatisa fligg az
akarat sziiletett és szerzett erejétdl is. Mit parancsolhat tehdt meg az akarat a lélekben, a
léleknek? Végeredményben azt kell erre a kérdésre felelniink, hogy az akarat uralma
alatt all(hat) minden emberi képesség, az un. vegetativ tényezSk kivételével, mivel
azokra csak kozvetett mddon tud befolyast gyakorolm Am ez az uralom nem egyenld
mértékdl és intenzitist. fgy 1. A test mozgasira és a kiils§ érzékekre a 1élek hatalma
korlatlan, vagy amint Arisztotelész mondja, despotikus. A test tagjait kényiink-kedviink
szerint mozgathatjuk. Ellenalls nélkiil engedelmeskednek a 1éleknek; 2. a képzelet és az
érzéki vagyo tehetség is ald van vetve az akarat uralménak, de ezek neki nem engedel-
meskednek foltétleniil, mint a rabszolga urdnak, hanem mint a szabad polgir politikai
feljebbvaldjanak. [...] Az akarat ugyan az érzéki tehetségeket cselekvésre 6szténdzheti
és az egyik cselekvésr6l a masikra tvezetheti. S6t egy bizonyos fokig, az érzéki megis-
merés dacdra a vigyat is megfékezheti, de csak nagy nehezen. 3. Az értelem ugyan sziik-
ségképp igaznak tartja azt, ami el8tte egészen viligos; de ha valamit nem ismer meg tel-
jesen, az akaratot tobbféleképpen befolyisolhatja, amennyiben arra vezeti, hogy
valamely igazsig egyik vagy misik oldalét inkdbb mérlegelje, vagy pedig arra, hogy azt
egyenesen igaznak tartsa. [...] Az akaratnak az értelemtd] vald fliggésébdl csak az kovet-
kezik, hogy nem minden megismerés fiigg az akaratt6l. Hogy az akarat miikédésbe jo-
hessen, kell, hogy a megismerés megel8zze. De ha az megvan, az akaratnak hatalmaban
all, hogy az értelmet cselekvésre birja, és kdzvetleniil vagy kozvetve befolydsolja. Az ér-
telem és az akarat fliggése tehit mis-mds szempontbol tekintve kélcsonds. Hogy az aka-
rat az ember itéletét tobbféleképp befolydsolja, az kétségtelen tapasztalati tény. Minden-
ki tudja, hogy mennyire homalyositja el itéletét a rokon- vagy ellenszenv, szeretet vagy
gytlolet. [...] Az itéletnek az akaratto] vald ezen fliggése leginkdbb a nagy gyakorlati
kovetkezményekkel jird kérdéseknél, f6képpen pedig a vallési és erkdlcesi életnek kiva-
16képpen gyakorlati kérdéseinél mutatkozik”.” Megallapithatjuk, hogy szellemi életiink e
tényezd1i is sajatos kélcsonhatisban dllnak egymissal. Ezek a kolesdnhatdsok nem egyen-
16 mértékiiek, s karaktert8l fliggden vannak olyan lények, akikben az értelem, misok-
ban az akarat, mig mésokban az érzelmi élet viszi a primet.

A tovibbiakban az akarat és a kedélyindulatok (szenvedélyek) kdlesénéds kapcsola-
tat vizsgaljuk roviden.” Mivel az ember kétféle megismerd képességgel rendelkezik,

Uo 460—461.

Vo CATHREIN, Gy., Erkélesbilcselet, Temesvar 1900, 47—48.

" Victor Cathrein megillapitisaival nagy vonalakban egyeznek R. Garrigou-Lagrange nézetei, aki azonban szem-
léletesebben nyujtja ezeknek a lelki tevékenységeknek osszefliggésrendszerét. V6. GARRIGOU-LAGRANGE, R.,
De virtutibus theologicis, Torino 1949, 309.
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szellemivel és érzékivel, ennek mintdjira kettSs a vagyodo képességiink 1s, szellemi (aka-
rati) és érzéki. Szenvedély, vagy kedélyindulat alatt ez utébbi érzéki vigyé tehetségnek
miikodését értjiik. Ilyenek a harag, a félelem, az 6rém, a szomorusag, stb. Ezeket a ke-
délyindulatokat érzéseknek (tigabb értelemben talin érzelmeknek is) nevezziik. Mivel
targyuk az érzéki (szellemi) j6 vagy rossz, s ez megjelenhet a tudatban igy, mint eléren-
dé jo vagy keriilendd rossz (passiones concupiscibiles). Ezek a vigyo torekvéssel kapcsola-
tosak. Vagy gy, mint nehezen elérhetd jo vagy rossz (passiones irascibiles). Ezek pedig a
kiizd§ torekvéssel vannak kapcsolatban.

A vigyd, vagy torekvé szenvedélyek szdma hat: 1-2. Tetszésnek, szeretetnek (amor)
nevezziik azt a vagyé torekvést, melyben a vigyakozas tirgya lehet jelenvalé vagy tévol-
levd dolog. Ez minden szenvedély alapindulata és gyokere. Oka a megismert j6. Ellen-
téte a nemtetszés, gytildlet (odium), ami jelenvald vagy tavollevd rosszra irdnyul, mert azt
kirosnak vagy visszataszitonak érezziik. 3—4. Vigy6dasnak (desiderium) nevezziik a tivol-
lev@ jora vald torekvést, mig irtdzatnak (fuga, aversio, horror) a tivollevd rossz elutasitasat.
5-6. Gydnydrnek, drdmnek (delectatio, gaudium) nevezziik a jelenvalé jora vald tdrek-
vést, mig ellentéte a fijdalom (dolor), szomorusag (tristitia), amit a jelenval6 rossz vélt ki.
A szomorusig, mint tivollevd és jelenlevd, valamint mar bekdvetkezett rossz feletti ke-
serli érzés, ami lehet részvét, irigység, komorsig és buskomorsig.

A kiizd6 szenvedélyek (kedélyindulatok) szdma 6t. 1-2. A nehezen elérhetd jora
val6 tdrekvést reménynek (spes) nevezziik™, mig a batorsdg (audacia) a nehezen lekiizd-
het8 rosszal szemben ébred benniink, s szembeszillast jelez, a rossznak legy8zésére kész.
3—4. A csiiggedés, kétségbeesés (desperatio) a nehezen elérhetd jot keriili, mintegy lemond
réla. Ellentéte a félelem, amit a nehezen lekiizdhetd rossz valt ki, s menekiilésre késztet.
5. A harag (ira) pedig a miér jelenlevd rossz ellen irdnyul és okoz6jin bosszat akar 4llni.

Mirmost az a kérdés, hogy ezek a képességek mire irdnyulnak? Hogyan kell kezel-
ni ezeket a vigyakat, érzéseket? Vagyis, milyen megvalésitandé értékek vannak az em-
beri életben, s milyen hierarchia valosul meg kéztiik? Brandenstein Béla utmutatdsa sze-
rint az alibbi moédon nevezhetSk meg és rangsorolhatdk az ember édltal megvaldsitandd
értékek: ElSszor is €l az ember, 1étét minden szempontbél fenn kell tartania, ha értéke-
ket akar megvalositani. Ebb6l a szempontbdl az élet alapvetd, de nem a legfébb érték.”
Az értékhierarchia misodik fokan a gyonyor-, rom- és boldogségérték 4ll."° Az emberi
élethez hozzitartozik az, hogy egyfajta komfort érzet jirul hozza. Ezt kveti a hasznos-
sagi és hatalmi érték”, ami minden értéket, mint eszkozt tekint valamely cél megval6si-
tiséhoz. {gy az értékhierarchia barmely fokan 4ll6 érték is szemlélhetd és eme szempont
szerint érvényesithetd, nyilvin az adott hasznossigi szempont megengedte mértékben.™

“Ez alapjin kiilonboztetjitk meg a félelemtdl, mely valamely rossz el6l menekiil; ugyancsak megkiilonbdztetjitk
az 8romtdl, mely a jelenval6 jonak 6riil, mig a remény csak a jov8ben nyeri el jutalmat. Kiilonbézik az egyszerti
vagytél is, mivel az vagy kénnyen elérhetd, vagy egyszertien elérhetetlen, mig a remény olyasmi, amit nehézsé-
gek legydzésével lehet elémi. Végiil kiilonbozik a reménytelenségtsl, mely olyan jot 14t maga el6tt, ami vagy
objektiv, de szubjektiv értelemben biztosan elérhetetlen (inassequabile). V6. GARRIGOU-LAGRANGE, R., De vir-
tutibus theologicis, Torino 1949, 308.

' Ennek tilhajtésa a biolégiai vitalizmus, mely a puszta életben maradst és levést teszi meg abszolitumma.

Y Ezta felfogdst képviseli a hedonizmus, illetve az eudaimonizmus, mely szintén az abszoltitum igényeivel 1ép fel.

" Ezta felfogast nevezziik utilitarizmusnak, illetve pragmatizmusnak.

'® Ezek az értékek az aldbbiak: életérték, boldogsigérték, a becsiiletérték, a miiveltség értéke, de maguk az abszo-
lat értékek is. V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 180.
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A hasznossagi érték utin kdvetkeznek a miiveltség, a kulttra, a szellemi erd és gazdagsig
értékei”, mivel ,,az ember lelki-szellemi természetéhez tartozik maginak énjének, lelki-
ségének ereje és gazdagsiga, akaratereje, intelligencidja, képzelGereje, érzelmi elevensé-
ge is. [...] De ezek az értékek erkdlesi szempontbdl éppen még csak lehetdségi értékek:
mert a lélek nagy morélis képességei erkolcsellenes irdnyban is miikddhetnek és ekkor
maguk is nagymértékben értékellenesekké vilnak. Ez meg is ltszik azutdn egész valoju-
kon: az abszolut értékek ellen miikédd lelki erdk eltorzulnak, természetellenessé, ferdé-
vé valnak, erejiik gyengiil, elevenségiik bénul, hatirozottsiguk fogy, és rendjiik megza-
varodik.”® A kovetkez6 1épcséfok az értékek hierarchidjéban a mar sejtetett erkdlesi
értékkel is rendelkezd becsiilet értéke, mely épp a személyiség erkolesi stlyat, méltosi-
git fejezi ki. Es ez az érték mar tiszteletet parancsol, ami immar maginak a személynek
sz6l. Az el6z8 fokokon elhelyezkedd értékeknek tisztelete még nem jelentette egytttal
hordozdjuk tiszteletét is. A becsiilet értéke esetében az értéknek kijaré tisztelet dtirad az
érték megtestesitSjére, a személyre. Ez a tisztelet irinyulhat magira az énre, melyet sajit
lelki nemességénck tudata kisér. Ez az 8nérzet, vagy az egészséges biiszkeség.

Mirmost a kérdés az, hogy miféle tényleges értékek tehetik egyaltalin becsiilhet6-
vé, éspedig feltétlentil becstilhetévé a személyt? Ezek az Gn. abszolut erkolesi értékek™,
melyek nem maésok, mint az igazsig, a josig, a szépség, a szeretet, egyszoval, a szentség.
Az embernek mint teremtett szellemnek ezeket kell faradsigos titon és modon felkutat-
nia és megval6sitania.” Fogalmazzuk ugy, hogy ebben 4ll istenképmis voltinak is meg-
valésuldsa.® Az igazsig értékét ,lényegileg az értelem, a szépségét az érzelem és ennek
sajatsigos érzelmi racionalitist itélé ereje, az izlés ragadja meg. Amde az akaratnak is
[...] van jéra irdnyulé megragadé képessége és tevékenysége.”* Mindez mér dtvezet az
értékek kibontakoztatdsit szolgald képességek, készségek viligiba, melyek osszegzése-
ként a hit, a remény és a szeretet hondba visznek minket, mivel ezek azok a kategoridk,
melyek az abszolut értékek konkrét tartalmi meghatirozasit, meghatirozottsigat jelzik,
illetve kijelolik azok hierarchidjat.

Miel6tt azonban ennek taglalisiba kezdenénk, felvetddik a kérdés: Marmost mi és
ki fogja e sok és sokféle képességet harmonikusan dsszefogni, tevékenységiiket a végsé
célra irinyitani? Ténylegesen milyen tartalmat kell kapniuk az immar formalisan meglelt
abszolut értékeknek? Mi médon foglal helyesen alldst az értékekkel szemben az én szel-
lemi aktivitdsa, az értelmi, az akarati és az érzelmi élet? Ezt a feladatot litja el a viligné-
zet, s benne az elérendd eszmény. A keresztények szimdra a minden ember el6tt dllo
vallds-crkolesi eszmény maga Krisztus istenemberi személye, beleértve foldi tevékenysé-

" Ezt a felfogist is az eudaimonisztikus és hedonista felfogashoz sorolhatjuk, mivel az 6rém és élvezet tirgya itt
valamely szellemi, kulturalis érték.

*® V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 190.

! Azért nevezend8k abszolut értékeknek, mivel “a moralis j6sig, az igazsig és a szépség, nem fliggenek a valtoz6
alanyok 6nkényété] és elismerését8l: és mégis ezek nélkiil az értékek nélkiil birmely alany a maga alanyi valési-
giban lényegileg fogyatékos, hidnyos, és a morilis értékek megvalésitisival az alany, akir egyén, akir kozosség,
sajit legmélyebb természetét teszi teljessé, tokéletsen valova. ... A morilis értékek lényegileg szabadon megva-
16sitand6, kdzvetetleniil és elsésorban akarati vonatkozast értékek”. V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest
1938, 224-225.

*2 Ebben a kutat6 tevékenységben nagyon sokat segithet az ép tradicié, a j6 nevelés. Hidnyuk szinte embertelen
terheket és magényt bocsit azokra a véllalkozé szellem® emberekre, akik mégis birtokba akarjik venni az ab-
szolut értékeket.

2 V5. PALUSCSAK, P., Isten képmasa az emberben Szent Tamdsnal, in Religio 83 (1924) 1-8; 112-129.

Hys. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 200.
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gét, megviltd dldozatit, a haldlbdl valé feltdmadisit. Krisztus 6roksége, vagyis személye,
hitelesen csakis hittel, reménnyel és szeretettel foghat6 fel, foghaté meg, valdsithaté meg
éspedig az Egyhdz hitével, reményével és szeretetével egységben. Ennek oka pedig az,
hogy Kirisztus egyénisége mind tartalmdban, mind forméjdban, mind pedig hatékonysé-
giban tokéletes, amit nem lehetett kitaldlni, annak a maga eredetiségében és utinozha-
tatlan izzisiban jelen kellett lennie. Tartalmit tekintve minden erény teljességének fo-
kozhatatlan és harmonikus birtokosa, azaz teljes értelemben szent. Formai szempontbdl
jelleme befejezett. Hatékonysagit tekintve pedig, O az egyetemes Eszmény, értékteljes-
ség.” Mindebbdl adéddan O az, aki tokéletesen megvalGsitotta az ember vallas-erkolcsi
irinyultsigit, cgyediil O az, aki minden szempontbdl és mindenkor kévetends példat
adott minden kor, minden nemzet embere és emberi kéz8sségei szimédra. Ma leginkibb
Gigy mutatkozik meg O a feléje és Sroksége felé elSitélet-mentesen kozeledni prébald
érdeklddd eldtt, mint az 8t megszabaditani akard (liberator), neki mindenféle értelemben
beteljestilést igéré (consummator) megtestesiilt és személyes eszmény.’® Az embernek
ugyanis sok mindentdl szabadda kell vélnia. fgy biineitl, értelmének, akaratinak és ér-
zelmi életének megtisztuldsiban 4ll6 akadalyaitél. gy pl. a vakhittdl, fanatizmustél, ut6-
pisztikus reményekt6l, a masikat mindenaron birtokolni akaré torz szeretettdl.
Mairmost Krisztus mint ,,Summum Bonum nem azzal az ellenallhatatlan cselekvd be-
folyassal korméinyozza, irdnyitja és tartja fonn az erkdlesi rendet, amellyel a fizikai vilig
megtartisit biztositja, hanem vonzéssal, a céltudatos bedllitassal és olyan rendelkezéssel,
amelyet csak az elme foghat fol és csak ez hasznilhatja azt t8rvény-, vonzd- vagy taszitd-
erd gyandnt. Mert a teremtmény 6sztoni hajlandésigai kdzstt a legmélyebb, a legellenall-
hatatlanabb a Teremt§ felé val6 vonzddas, akaratinak, rendelkezéseinek mintegy ellesése.
Ennek az ellesett hangnak felcsendiilése a lelkiismeret szava, kdzvetitdje pedig az, amit
természetjognak mondunk.”” Ehhez mér csak azt kell Horvath Sandor szellemében hoz-
zatenniink, hogy megvaldsitéi a lélek értékmegvalositd készségei, az erények és dssze-
hangolt tevékenységiik. S8t, azt is hozz4 kell flizniink, hogy a hit-, remény- és szeretet
természetfeletti erényére magunktol nem juthatunk,” mivel ez Isten ajindéka, 4m az aka-
dilyoz6 tényezdket kotelességiink elmozditani. Tovabb4, Isten mindenkit tidvoziteni
akar, tehit mindenkinek megadja a sziikséges és elégséges kegyelmet a hitre taldlishoz.

3. AREMENY JELENSEGENEK LE{RASA ES A KATOLIKUS VILAGNEZETBE TORTENO
BEILLESZTESE (A TEOLOGIAI ERENYEK EGYMAS KOZTI KAPCSOLATA)

Tartalmilag marmost mi médon bomlik ki a 1élekben ez a Krisztusban megjelent és egy-
hiza kozvetitésével hatékony teljesség? A katolikus teoldgia erre id6tall6 feleletet a hit,
remény és szeretet istenies (teologiai) erényeinek taniban adott.” E hirmas-egy kategéria

2 V6. SCHUTZ, A., Krisztus, Budapest 1944, 128—145.

%58t maga az els6 1épés Krisztus felé a remény lépése. V8. HARING, B., Das Gesetz Christi 11, Miinchen—Freiburg
1966, 91.

V6. HORVATH, S., Orok eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl, Budapest 1944, 218.

Bys. KIRALY, E., A keresztény élethivatis, Budapest 1982, 175.

% Amint Boda Liszl6 megjegyzi, mir maga Schiitz Antal is kifogist emelt a hit, remény és szeretet erényeinek
ilyen mindsitésének helytelensége mellett, mindazonaltal a hagyomany helyes birtokba vételéhez ismerniink
kell ezen a néven is ezeket az erényeket. Maga Boda professzor javaslatot tesz a terminolégia megvéltoztatisira.
fgy nevezhetnénk e hirmas egy erényt egzisztencialis vagy perszondlis erényeknek. Ezek a fogalmak valéban
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oly nagy heurisztikus &startalommal, és hermeneutikus &serével bir, hogy az id6k vége-
zetéig szildrd timasza marad vallas-erkdlcsi vilignézetiinknek, sét, minden vilignézet-
nek, bolcseletnek végsé gondolatait e kategéridk sszegzik. Ezek az erények mindségileg
meghaladjik az un. természetes hit- remény és szeretet erényeit.”” A reményt illetSen,
targydhoz nemcsak a végsd cél, hanem a hozzi vezet8 eszkdzok is hozzatartoznak.”

De mit is jelent remélni? A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a remény bizalmat,
bizé hitet jelent, mellyel a reménykedd ember virja egyrészt reményei targyénak betel-
jestilését, illetve reméli annak a személynek a megfeleld cselekvését, akitdl fligg reménye
teljesiilése.”

Az un. természetes rendben, amint azt mér az el8z8 fejezetben részben vézoltuk, a
remény két dolgot tartalmaz: egy szenvedélyt (kedélyindulatot) és egy érzelmet. A re-
meény ebben az értelemben ,,egy a tizenegy szenvedély koéziil. Mint ilyen, az érzéki t6-
rekvésnek egy indulata, amely olyan hidnyz6 érzéki j6 felé tor, amelyet elérhetiink, de
nem minden nehézség nélkiil. A remény egyben egyike az emberi sziv legnemesebb ér-
zelmeinek is, amely egy hidnyz6 erkolcsi jo felé tor, dacdra az Gtjdban allé nehézségek-
nek. Ennek az érzelemnek nagy szerepe van az emberi életben: ez tartja fenn az embert
nehéz villalkozisaiban; ez nyugtatja meg a magvet$ foldmiivest, a messze tengerekre in-
dulé hajést, az iizletet kezdd kereskeddt, iparost.”™

Mirmost mi minden lehet e vigy tirgya? Vannak a személyes, a csalidi, a helyi, a
nemzeti, nemzetek feletti, végiil a viligremények (amint ilyen hitek, szeretetek is). S ezek
mind bizonyos értelemben immanens remények. Idézhetjiik a papat is: ,,Az embernek
sok kisebb-nagyobb reménye van naprél napra — élete kiilonb6z6 szakaszainak megfele-
16 kiilonféle remények. Néha ugy tlinik, hogy e remények egyike teljesen kitolt, s ezek
utdn nincs szitksége tovibbi reményekre. Ifjikorban ez lehet a nagy beteljesitd szerelem
reménye; remény a hivatison beliil egy meghatirozott dllisra, a tovabbi élet sorin ilyen
vagy olyan dontd sikerre. Ha ezek a remények beteljesednek, megmutatkozik, hogy ez
nem minden. Megmutatkozik, hogy sziikség van egy mindezek f6l6tti reményre.”* Az

nem terheltek a mult 6réksége 4ltal, de vajon kell8en kifejezik-e azt, hogy a Krisztusban valé hit, remény és
szercetet semmiféle mas hittel, reménnyel é&s szeretettel ki nem fejezhetd, illetve minden mds hitet, reményt és
szeretetet felilmul? A régi fogalomhasznilat épp ezt mutatta meg a természetes és a természetfeletti kiilonbség-
tételével. V6. BODA, L., Isten orszdga kozdttiink hitben, reményben, szeretetben, Budapest 1998, 10-11.
A természetes és természetfeletti erények kdzott ugyanis “hiromféle kiildnbség van: mas az eredetiik, mis a
cselekvési modjuk, més a céljuk. A) Ami az eredetiiket illeti, a természetes erényeket azonos cselekedetek gya-
kori ismétlésével szerezzitk meg; a természetfeletti erények Istentd] erednek: & teszi bele, 8nti bele lelkiinkbe a
megszentel8 kegyelemmel egyiitt. B) Ami m{ikddési médjukat illeti, a természetes erények, amelyeket azonos
cselekedetek gyakori ismétlésével szerziink, kdnnytiséget adnak nekiink ilyen cselekedetek készséges végzésére;
a természetfolotti erények, amelyeket Isten 8nt bele a lelkiinkbe, csak a képességet adjdk meg arra, hogy termé-
szetfolotti cselekedeteket végezziink, bar van benniik bizonyos térekvés ezen cselekvések felé; a konnytliség
csak késSbben jon ezeknek a cselekedeteknek ismételt gyakorlisa nyoméin. C) Ami a céljukat illeti, a természe-
tes erények az erkdlesi j6 elérésére torekednek és a teremtd Isten felé irinyitanak benniinket; mig a természet-
folotti erények a természetfolott j6 elérésére torekednek és a Szenthdromsig Istene felé irdnyitanak, akit mint
ilyet csakis a hitbsl lehet megismerni. Az inditéokoknak is, amelyek ezeknek az erényeknek gyakorlatira sar-
kallnak, természetfélottieknek kell lenniiik, amilyen az Isten bardtsiga: azért akarom gyakorolni az okossigot,
az igazsdgossgot, a lelki erdsséget, a mértékletességet, hogy jobban hasonlitsak Istenhez”. V6. TANQUEREY, A.,
A tikéletes élet. Aszkétika és misztika 11, Tatabinya 2000, 640-641.
V8. HARING, B., Das Gesetz Christi 11, Miinchen—Freiburg 1966, 93.
2ys. Magyar értelmez6 kéziszétar Il (szerk. Juhdsz, ] —Sz8ke, I.—O. Nagy, G.—Kovalovszky, M.), Budapest 1987,
1156.
V6. TANQUEREY, A., A tikéletes élet. Aszkétika és misztika II, Fakszimile kiads Tatabanya 2000, 759.
* V6. XVI. BENEDEK papa, Spe salvi, Budapest 2008, 33.
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ember reméli sorsdnak, 6véinek jobbulisit,” de el6bb-vagy utobb rikérdez léte véges
vagy végtelen voltira.*

A remény természetes 8sztdne ma inkabb a személyes, a nemzeti lét és e vilag jolé-
tének kielégitésére irdnyul, melyben nem sok helye van az ember erkdlcsi lény-volti-
nak. Amit az ember birtokolhat, azt az 6rom, élvezet, tudis és kultdra, élvezeti cikkek
birasa jelenti.” Azzal az utépisztikus reménnyel, hogy egyszer a kézeljovSben eljon a bé-
ség kosara, vagyis az ipar és a technoldgia valamint a szervezés oly tékélyre jut, hogy ki-ki
biztosan megtalalja sziikségleteit, mivel azok a javak majd a rendelkezésére fognak allni.

A remény sarkall aztin blinbénatra, Gjrakezdésre, megév az el- és megkeseredéstdl.
Megérleli a tiirelem, vagy helyesebben a kitartds erényét.** S6t emlékeztet a Krisztussal
val6 talilkozdsra, éberen tartja a megtérés vagyat, a megtérés Gtjan jards egészséges fe-
sziiltségét.” Az emberi szabadsig és méltdsig az erkolesi erényekben mutatkozik meg.
Maga a remény is csak akkor valik erénnyé¢, ha erkolcsileg megengedett jora és szeretet-
remélté dologra vagyik, éspedig készségszertien, s a keresztények reménye ebbdl a szem-
pontbdl valdban az erények kozé tarozik.*

A reményben aztin ott van valamiképp a halhatatlansig vigya is: Ezt a vigyat ,,tes-
tesiti meg a tudds: remélem, hogy olyan jol végzem a munkdmat, amint csak lehet, a fia-
tal hizas: remélem, hogy sikeriil a hizassigunk, a polgar batorsiga: remélem, hogy kitar-
tok elveim mellett a t&bbséggel szemben is. A tudds tudja, hogy meghalhat, mielStt
befejezi a munk4jat, a fiatal férj, hogy gyogyithatatlan betegséget kaphat a felesége, a pol-
gar, hogy mekkora batorsig kell — civil kurdzsi — az elvhiiséghez. Mindez a halil meg-
vetésének s a transzcendencidnak a jele a hétkdznapi életiinkben.”*!

A reményben ugyanakkor ott van egy afféle ambivalencia. Janus-arct, mivel egy-
szerre boldogitd, de bizonytalansidgot, homiélyt, aggodalmat is érez a reméld személy.
Béke és fesziiltség kettdssége hatja 4t.”

Vajon mi a krisztushiv6k reményének végsd alapja, amiért nemcsak merd, tétlen
vagyakozis-varakozis”, hanem szilird térekvés van benniik reményiik elnyerésé¢hez? Ez
nem mis, mint Krisztus foltimadasa, mivel ez az a perdéntd bizonyiték*, hogy van va-
16di beteljesedése a vallds-erkdlcesi életnek, az erények hésies gyakorldsival, sét, adott
esetben a vértanusag vallaldsival. Ezért a katolikus teoldgia a reményt sajitosan az Isten-
hez kapcsold erények kézé sorolja, melynek tartalmit az drok tidvosség és annak elérésé-
nek eszkozei jelentik. Kozelebbrdl a remény cselekményei az aldbbiakat jelentik: ,,1. Az

% Bar ma ezt elég torz médon fogjuk fel, mivel nem a megélhetés, azaz a boldogulas a cél, hanem a gazdagodis a
gazdagodasért, a birtoklds a birtokldsért, a hatalom a hatalomért, az érvényesiilés az érvényesiilésért.

$Serrea végsd kérdésre gy valaszol, mint legf6bb értékre. V6. ALSZEGHY, Z., Az ember jovdje (Teoldgiai vizla-
tok VI), Budapest 1983, 207-208.
Vo A Jéki Szaniszlé altal aposztrofalt hdrmas S-szabélyt: scientia, sex, sport.
Vo MULLER, L., Aszkétika és misztika I. Aszkétika, Budapest 1940, 276-277.
*’ V. HARING, B., Frei in Christus. Moraltheolgie fiir die Praxis des christlichen Lebens I1, Freiburg—Basel-Wien 1989,
37 1-373.
Vo PESCHKE, K.-H., Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie, Trier 1995, 74.
Vo Nyiri, T., Antropologxax vazlatok, Budapest 1972, 263.
Vo BoDA, L., Isten orszdga kézittiink hitben, reményben, szeretetben, Budapest 1998, 79-82.
Vo KORNIS, Gy., Lelki élet 111, Budapest 1919, 346-350.
“ Ez az alapja a természetfSlotti reménynek, mely ,,az a természetfeletti isteni erény, amely vigy6dést timaszt fel
benniink Isten, mint legfébb javunk utén és bizé virakozést, hogy Isten j6sigabdl és mindenhaté segitségével
elérjiik orok tidvosségiinket és az annak elérésére szolgilo eszkozoket”. V6. TANQUEREY, A., A tokéletes élet.
Aszkétika és misztika 11, Tatabinya 2000, 761.
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Istennek, mint legfébb _]avunknak szeretete, vagyis vagyo szeretet (amor concupiscentiae)
az Isten irnt, amellyel ugyanis az Istent magunknak kivinjuk, mivel O a legfébb _]avunk
vagyis boldogsagunk. 2. Biztos virakozis, hogy az Istent, mint legf6bb javunkat, vagyis
boldogsigunkat az Isten kegyelmével és segélyével elérjiik. Az isteni reménynek kisérd
cselekménye a félelem, nehogy ama legf6bb jotdl megfosztassunk.”* Az 4j katekizmus
pedig az alibbi médon irja koriil a reményt: ,,A remény az az isteni erény, amellyel bi-
zalmunkat Krisztus igéreteibe vetve, és nem a sajit er6nkre, hanem a Szentlélek segitsé-
gére és kegyelmére timaszkodva toreksziink a mennyek orsziga és az 6rok életre mint
boldogsigunkra. [...] A remény erénye megfelel az Isten dltal minden ember szivébe ol-
tott boldogsigra torekvésnek®; folemeli az emberi tettek inditékait, megtisztitja és Isten
orszaga felé iranyitja azokat; megév a kislelkiiségtdl; timogat minden clhagyatottsigban;
és kitigitja a szivet az 6rok boldogsig virisiban. A remény lendiilete megériz a vak 6n-
szeretettdl (egoizmustdl), és elvezet a szeretet boldogségira. [...] A remény lelkiink biz-
tos ¢és szilird horgonya, amely oda kapaszkodik, ahové elsének 1épett be értiink Jézus.
A remény fegyverzet is, amely védelmez benniinket az tidvésségért vivott harcban. [...]
Megorvendeztet még a probatctelck kozepette is.”"

Ujabb szempont a remény sajitos jegyeinek megragadisiban az, hogy olyan vagyat
jelol, ami nagy valészintiséggel bekovetkezik, legalibbis bekovetkezhet. Egyébként pusz-
ta, nem realizilhaté vagy, illizi6é a neve. Nem mellékes szempont tovibbé az igérettevd
szavahihet8sége, amennyiben személybe vetettiik bizalmunkat.*

A remény ontoldgiai alapja végeredményben egy vigy-indulat® és az akarat, illetve
az értelem kindlta természetes és természetfeletti motivum. Pszicholdgiai alapja az 8sbi-
zalom™, értelmi alapja a nyitottsdg az értékre, akarati alapja az akarat eredend§ jéra iri-
nyuldsa, s mindez beteljesedését a személyes kapcsolatban talilja meg.

Krisztus vilignézete vallisos vilignézet, amint minden vilignézet valldsos szinezetet
olt, feltéve, ha olyan eszmét és eszményeket dllit, melyek szolgilatiba akar dllni azok el-
fogadésival az emberi szellem, s&t, maga az ember.™

Krisztus beteljesiti az ember természetes vilignézetét, s ez a hit. Uj tivlatot ad az
emberi cselekvésnek, s ez a remény. Végiil j érziiletet ad, mely szerint mindent annak a
szeretetnek kell dthatnia, ahogyan O szerette az Atyit és 6véit. A hit, vagyis az igazsig
inkdbb a multra, a remény inkibb a jovére, a szeretet pedig fSleg a jelenre irdnyul.*

Vo MULLER, E., Katholikus Erkslestan 11, Budapest 1877, 61.

Rogton megjegyezziik, hogy a boldogsigra direkt médon nem torekedhetiink, csak az erényes élet ajaindéka-
ként lehet osztilyrésziink. V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938,

Vo A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Budapest 2002, 484.

Vo TARJANYI, Z., Az Istennel valo kapcsolatunk erényei. Moralteolégia 11, Budapest 2006, 35.

’ Ennek a végy—mdulamak talajin a remény hirmas-egy dimenzidja bontakozhat ki, éspedig a nehezen elérhetd
jovébeli érzéki j6 virisa, a nagylelkliség reménye-vigya, tehit a nehezen elérhetd jovébeli erkdlesi j6 betelje-
stilésének reménye-vigya, végiil a természetfeletti remény, ami nehezen elérhet6 jovébeli természetfeletti jot
remel és vagyik. V6. GARRIGOU-LAGRANGE, R.., De virtutibus theologicis, Torino 1949, 308.

%0 Az 8sbizalom a lelki egészség és az ép személyiség sarokpontja. Hidnya pétolhatatlan, mivel nélkiile nem képes
a ndvekvé emberi 1ény magit értékes és szeretetre mélto és szeretetet adni tudé lényként felfogni és elfogadni.
Ez az az alaphangoltsig, mely a hit és remény ontolégiai-pszicholégiai alapjét képezi. Ugyancsak ez az ereden-
dé bizalom az, amit a skolasztikus bdlcselet annak a természetnek nevez, amit feltételez, és amire épit a termé-
szctfelctn hit. V6. NYiRr1, T., Az ember a ullagban Budapest 1981, 65-66.

*! Ellentéte a migikus és babonis vilignézet, ami kényszeriteni akarja, vagyis a maga szolgilatiba akarja 4llitani
cpp magit az istenséget.

52 V5. KORNIS, Gy., A lelki élet 111, Budapest 1919, 346.
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A katolikusok reménye és hite végeredményben eszkdzjellegii val6sigok, mert az 6rok-
kévaldsigban dtmennek latisba, Isten birtoklésiba, a szeretetbe. Minthogy az értelem te-
vékenységének beteljesiilése az igazsig szemlélése, a remény beteljesedése a remélt valo-
sig el nem veszithet8 megszerzése™, addig a szeretet tiszta Sndtadas és elfogadas lesz.

3. 1. A hit és a remény, a hit és a szeretet, a remény és a szeretet kapcsolata

Természetes és természetfeletti képességiink a hit, a remény és a szeretet, melyek ,,6sz-
szetett, de egyetlen lelki magatartis kiilonb6zd oldalai”*. Ezért alkalmazhatjuk a hit, re-
mény és szeretet kategdridit, akir természetes, akir természetfeletti dimenzidjaban tgy a
sziil8kre, testvérekre, rokonokra, baritokra, mint pedig honfitirsainkra, embertirsainkra,
hézastirsunkra, hazinkra, egyhdzunkra, s mindennek alapjara és forrdsira, Istenre is.

Az ember reménye az ember jov8je. Mi mddon képzelheti el ezt az ember? Vagy
csak evildgi, vagy csak tdlviligi reményként, végiil a kettd szerves egységeként, amint
per Christum ad Deum verum, Ggy per mundum ad coelum, per temporalia ad aeterna. A re-
ménynek szilird biztositékot az rokkévaldsig tivlata, illetve redlis megszerzésének tu-
data, bizonyosséga adhat.

Az egész ember hisz, remél, szeret. Minden hitben ott bujik a remény és a szeretet
is, hiszen a hitem bizalom is, és a2 megismert szabadité igazsig szeretete is. Minden re-
ményben ott munkal a hit és a szeretet is, hiszen a reményt a hitben felfogott igazsig
igazsig-volta tartja fenn (remélnem kell, hogy megtaldlom az igazsigot), s a reményben
ott van a vigyd szeretet motivuma is. J6llehet a hit és a remény is a szeretetre irdnyul,
mint a személyek kozti kapcsolat beteljesedésére, de itt a f6ldon minden szeretetben ott
munkdl a hit és a remény is, hiszen csak az igazsig éltal, az igazsiggal és az igazsigban
szerethetek helyesen, tovibba, a szeretet bizalmi kapcsolat is, tehat csak remélhetd, hihe-
t8, hogy a mésik nem haszndl ki, hogy a masik is viszont szeret hasonlé intenzitdssal.

A hit inkibb elfogadis, engedelmeskedés™, a remény inkabb tiszta bizalom, riha-
gyatkozas tettre készséggel parosulva®, a szeretet pedig leginkabb tiszta dnatadas.”

% E természetfeletti remény inditéok4t ma is két nagy teoldgus 4ltal adott egymdst nem kizir vilasz koré rendez-
hetjiik. Duns Scotus tgy taldlta, hogy ha a f8 tényez8 a reményben az Isten irdnti vigyakozé szeretet, akkor in-
ditéoka Istennek irdntunk val6 szeretete. Mig Aquinéi Tamis igy ltta, hogy ha a remény lényegét a bizé vi-
rakozisban helyezziik el, akkor inditboka nem mds, mint Isten benniinket timogaté mindenhatésiga, amely
elvon minket a fld javaitél és az 6rok javak felé mozgat. V6. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és
misztika I1, Tatabanya 2000, 761.

V. DUPLACY, J., Remény, in Biblikus teoldgiai szétdr (szerk. Léon-Dufour, X.), Réma 1976, 1134.

5 A hit ,egyesit benniinket Istennel, a végtelen igazsiggal, és bevezet benniinket az isteni gondolat kézosségébe,
mivel gy mutatja meg nekiink Istent, ahogyan O maga nyilatkoztatta ki magét. Ezzel el6készit az Isten boldo-
git6 szineldtisira”. V6. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és misztika II, Fakszimile kiadds Tatabinya
2000, 746.

B remény ,egyesit Istennel, a legfébb boldogsiggal, és irinta szeretetre indit, amennyiben Isten a mi javunk.
A remény ltal erésen és biztosan virjuk Istent8l a mennyei boldogsigot és az annak elnyeréséhez sziikséges
Ssszes eszkozdket; dltala el8késziiliink az 6rok boldogsignak majdani teljes birtoklésira”. V6. TANQUEREY, A.,
A tokéletes élet. Aszkétika és misztika I, Tatabdnya 2000, 746.

%7 A szeretet , egyesit benniinket Istennel, a végtelen josiggal, és irinta szeretetre indit, mivel O nmagiban vég-
telentil j6 és szeretetreméltd; kozte és kdztiink szent bardtségot létesit, amely azt eredményezi, hogy mdris Isten
életét éljiik, mivel méris kezdjiik Gigy szeretni, amint O maga szereti magit”. V6. TANQUEREY, A., A tokéletes
élet. Aszkétika és misztika 11, Tatabinya 2000, 746-747.
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A katolikus hit* mint erény adja az ember szimira a biintetleniil megismerhetd és
megismerendd végsS igazsigokat és azok szerves egységét. A katolikusok reménye, mint
erény, adja az ember szdmadra elérhetd és clérendd jovot. A katolikusok szeretete, mint
erény adja az egy igaz Istennel valé f81di és majd a boldog és boldogité drok egyestilést,
mint a teremtett és teremtetlen személy kozti kapcsolat beteljesiilését. Ez az egyesiilni
vagyas és egyesiilés azt jelenti, hogy e szeretet nélkiil nem lehetnek teljesek és tokélete-
sek a tobbi erények sem.

A hit elfogadisa jelzi az alapveté dontést, a remény adja hozzid annak megval6sitd-
sihoz az erdt, éberen tartva a torekvést, mig a szeretet jirja it a maga melegségével az
egész lelket, nem engedve annak, hogy a lelket megkeményitse az eszme magasztossiga,
nem engedve, hogy a remény csiiggedéssé, vagy éppen fanatikus erévé valjon.”

Felvetddik a kérdés: Ki mélt6 a végsé hitelre, bizalomra és szeretetre? Csak az abszo-
lat személyes értékteljesség, a hirmas egy Isten. Eme végsd Osszegzés nélkiil az egyes eré-
nyek befejezetlenek és tékéletlenek maradnak, s nem fognak igazi harménidban miikdd-
ni egymassal. Ezt a feladatot formailag a vilignézetben kifejezett hit, remény és szeretet
végzi el. A kérdés marmost az, hogy mi az ember szdmdra a végsd ¢és igazoltan igaz és he-
lyes tartalma a hitnek, reménynek és szeretetnek? Erre valaszol Krisztus. S ez a hit, re-
mény és szeretet egyiitt ad_]a a tokéletes kapcsolatot Krisztussal. Espedig tigy, hogy ha a hit-
hez nem jarul hozzi a remény és a szeretet, nem egyesit tokéletesen Krisztussal; a remény,
ha nem az igaz hit tiplélja és nem a szeretet animélja, ugyancsak nem kapcsol tokéletesen
Krisztushoz. A szeretet ellenben, amennyiben valoban jelen van a lélekben, bizonyos ér-
telemben pétolja a kifejezett hitet és reményt. Osszegzésként idézhetjitk Szent Agostont,
aki szerint ,, Domus Dei (beatitudo) credendo fundatur, sperando erigitur, diligendo perficitur.”*

*® A hit életelv. Akir targyilag, akir alanyilag szemléljiik. Ha , tisztin tirgyaban nézziik, akkor azért életelv, mivel
vilignézetiink foglalata, irinyitéja és kiegészit8je. Kiegésziti, mert olyan kérdésekre ad biztos forrisbél és értesti-
1ésbél feleletet, amelycket még a legélesebb elme sem tud megoldani és amelyek a legmélyebb bélcseleti gondol-
kozasra nézve is 6rok talinyok maradnak. Irdnyitja bens6 életiinket, mivel a legteljesebb, minden mis ismeretet
feliilmulé bizonyossig igényeivel jelentkezik. Ha elfogadjuk, akkor érvényesiilni akar és bensé életiinket dthatja
az evangéliumi kovisz erjesztS erejével. Vilignézetiink foglalata is, mivel nincs kérdés, amelyrdl legalébbis a gya-
korlati igazsig szempontjabol ne itélkeznék, ill. ne kellene itélkeznie. Ha vilignézetiink egyes vondsait nem me-
ritjiik is a hitb8l, ha ebben az irinyban a természetes ismeretnek sokat készonhetiink is, a végsd szintézist a hit
végzi el. [...] De nemcsak tirgyi életelv a hit, hanem alanyi is. A hiv életmiikodése. A hit nem holt téke, nem is
tisztin statikus adottsdg, hanem a dinamikdra berendezett valésig. Az a feladata, hogy Istennel életkdzdsségben
tartsa meg a lelket, ugyanazokkal az elvekkel és eszmékkel gondolkoztasson, amelyek Istenéi és a kinyilatkoztatis
révén az ember tulajdonava lettek.” V6. HORVATH, S., Hitvédelmi tanulmanyok, Budapest 1943, 203-205.

A hagyominyos erkdlcsteoldgia 1d6till6 médon beszélt a reménnyel szembeni biindk keretében a kétségbee-
sésr8l (desperatio), illetve a vakmerd bizakodésrél (praesumptio). Az el8bbit igy irta le, mint ,,az &rék boldogsig
és az elérésére szitkséges eszkdzok elnyerésében val6 bizalmatlansag”-ot. Amennyiben ez tudatos és megfontolt
cselekedet lenne, gy ez a biin valoban halélt hozé. Amennyiben szomonisig vagy tiirelmetlenség, vagy egyéb
alanyi diszpozicié lenne az oka, igy nem szabad stlyos binnek mindsiteni. A vakmerd bizakodis tekintetében
kétféle médon lehet e ténydllist megvaldsitani: ,,1. sajit erSinkben tulsdgosan bizva, mintha azok magukban
véve elégségesek volnanak az 6rok boldogsig elnyerésére; s igy kévettek el vakmerd bizakodist a pelagidnok; 2.
tilsigosan bizva az isteni irgalmassigban és Krisztus érdemeiben, mintha egyediil ezekt8l, s nem sajit kdzrem{i-
kodésiinktdl is, fliggne az 6rok iidv”. V6. MULLER, E., Katholikus Erkilcstan 11, Budapest 1877, 67. , A kétség-
beesés és vakmerd bizakodis eretnekséggel jirnak, ha eretnek nézetekbdl szirmaznak, pl. hogy az Isten nem
tud, vagy nem akar {idvdziteni, hogy egyediil a természeti er8k, vagy egyediil az Isten malasztja a jé cselekede-
tek nélkiil elégségesek az tidvosségre. Ezen feliil blinok a Szentlélek ellen. Rosszabb a kétségbeesés, mint a vak-
merd bizakodés, mert az jobban ellenkezik az Isten irgalmassigival, mint emez, mivel az Istennek végtelen jo-
siga miatt ink4bb sajitja kdnydriilni és kegyelmezni, mint biintetni”. V5. MULLER, E., Katholikus Erkélestan 11,
Budapcst 1877, 68.

V. PRUMMER, D., Manuale theologiae moralis I, Barcinone—Friburgi Brisg.—Romae 1961, 387.
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4. A KATOLIKUSOK REMENYE ES AZ ERKOLCSI ERENYEK,
KULONOSEN IS A SARKALATOS ERENYEK KOZTI KAPCSOLAT

Nem elég ugyanakkor ekkor-akkor valamely j6 cselekedetet végrehajtani, nem elég né-
ha remélni, hanem a személyiség habitusivé kell lennie, mivel lelkiiletté, vagyis valodi
személyiség formaléva és kifejez&vé csakis igy lesznek a jocselekedetek, az értékek igen-
lése.®" Ere képesitenek az tn. erények.

Erényeken a sz6 legtigabb értelmében az ember olyan szellemi képességeit, készsé-
geit értjiik, melyek valamilyen ismeret, vagy érték birtokaba juttatjék, s ezaltal hozz4ja-
rulnak a szabadsiga, lelkiismerete, emberi méltosiga kibontakoztatisihoz.” Altalaban
képességként kapjuk, s neveléssel, dnneveléssel, gyakorlassal készségekké kell fejleszte-
niink Sket, kiildnben nem fognak rendelkezésre 4llni szimunkra azok a sziikséges és
elégséges eszkozdk, melyek célunkhoz (méltdésigunkhoz) elvinnének minket.

Meghatirozhaté az erény tgy is, mint ,alland6 készség, amclynek tirgya szabad
vélasztasunktol fliggd cselekedet, mely a hozzink ill8 kézéptiton halad és pedig az érte-
lem elBirisa szerint, amint azt az okossig megkoveteli”®. Az erény segitségével kész-
ségesebben, kénnyebben és szivesebben (promptius, facilius, delectabilius) tessziik a jot, az
értékeset.” Az erény aztin a lelkiismeret szavinak készséges végrehajtoja is®, nélkiile a
lelkiismeret szava hatéstalan, gyakorlatilag megvaldsithatatlan. Az erények segitségével
tudunk igazin engedelmeskedni a térvénynek, vagyunk képesck jogainkkal helyesen él-
ni és kotelezettségeinket kelléen teljesiteni. Az erény tovibba 1. habitus, melynek segit-
ségével az ember dllandé jelleggel kapcsolodik erénye tirgyédhoz, ezdltal értéknek ismer-
ve el azt, szabadon ragaszkodvin hozza; 2. dispositio, mely késziiltséget, hangoltsigot
jelent, mely jelzi az ember tevékenységének irinyat.*

A katolikus bolcselet és hittudomany mai dlldsa szerint tobbféle csoportositds léte-
zik az erényekre vonatkozodan, bar lényegileg megegyeznek. Mi az aldbbi felosztist ad-
juk kozre. Vannak mindenekeldtt az tin. értelmi erények®”, majd kdvetkeznek a teolégiai

Vo Bacl, 1.-D16s, 1., Erkslesteoldgia. Altalanos rész 11, Nyiregyhdza 1973, 222.
Sajétos értelemben nevezhetdk azonban készségeknek, mivel nem a természeti térvény kényszer(iségével érvé-
nyesiilnek, még ha misodik természetiinké valtak is, nem is megszokasbdl, jéllehet szokasszerti, tehét kiiléns-
sebb direkt erdfeszités nélkiili cselekvésrsl van szo. Igen komoly tudatos begyakorlottsdgrél van ugyanis szo, sza-
bad déntés kisérte és ismételten 6hajtott cselekvéssorozatrél, melyben ott munkal az a tudat, hogy az adott
készség kialakitésa, majd pedig a kindlkoz6 alkalommal a készségnek megfelel cselekvés feltétleniil szitkséges a
jellem, a szentség kialakitisihoz, meg6rzéséhez. Ebben az értelemben kiilonleges szerepe van a figyelemnek,
hogy ti. adott helyzetben mi médon kell helyesen viselkedni az eszménynek megfeleléen. Erényéletiink ebbdl a
szempontbdl az eszményiinkbe vetett hitiink, reményiink és szeretetiink lenyomataként foghaté fel. V6. Nuovo
Dlztonano di teologia morale (szerk. COMPAGNONI, F.—PIANA, G.—PRIVITERA, S.), Cinisello Balsamo 1990, 1451.
Vo CATHREIN, Gy., Erkélesbileselet I, Temesvar 1900, 267.
V6. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és misztikall, Tatabénya 2000, 641.

: Bizonyos értelemben ezért mondta Szent Agoston azt, hogy az erény a lélek jo tulajdonsiga, amellyel helyesen
el az ember, s amelyet senki sem haszndl rosszra.
Vo Baal, L-Di6s, 1., Erklesteolégia. Altalanos rész 11, Nyiregyhiza 1973, 230.
7 Az értelmi erények az alibbiak, melyek egyrészt az elméleti értelemben, mdsrészt a gyakorlati értelemben gyo-
kereznek: A) 1. A legéltalinosabb elméleti elvek megismerésének készsége (intellectus), 2. A tuadominy (scentia),
a tudnivalék bizonyos nemében vonatkoztatés, kdvetkeztetés itjin valé megismerés készsége és 3. a bdlcsesség
(sapientia) mindennemdi ismeretnek végsS okaiban valo feltirisa. B) 1. A legiltalinosabb erkolcsi elvek felisme-
résének készsége (syntheresis), 2. a miivészi és mesteri készség, mint alkot6i okossig (ars, recta ratio factibilium). Ide
sorolhat6 az okossig, mint az erkélesi dontést megfontol6 készség is, mely 6sszekoti az elméleti és gyakorlati
észt (recta ratio agibilium). Ezeknek az erényeknek a kell6 megléte csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a
valldserkdlesi cselekvésnek. V&. Everovics, K., Katolikus erkslestan 1, Budapest 1940, 30.
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erények®. Vannak szerz8k, akik kiilén erénykategdriaként hatirozzik meg a valldsossig
erényét®, beillesztve azt a teoldgiai és az erkélesi erények mint kdvetkezd csoport kozé.
Az erkolesi erények kozt a f8helyet az n. sarkalatos erények™, vagyis az okossig”, az
igazsigossag’, a bitorsig” és a mértékletesség™ erényei foglaljik el, majd ezeket kdvetik

% Ezek ,»alapozzik meg, lelkesitik és hatirozzik meg a keresztény ember erkdlesi cselekvését. Formit adnak az
Osszes erkolesi erénynek, és éltetik Sket. Isten 6nti az isteni erényeket a hivék lelkébe, hogy gyermekeiként
tudjanak cselekedni és kiérdemeljék az 6rok életet.” V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Szent Istvin Kézi-
konyvek 6), Budapest 2002, 483.
®vs. Van Ko, A., Theologia moralis 1, Barcinone—Friburgi Brisgoviae—R omae—Neo-Eboraci 1968, 131. Sze-
rinte ez az erény a kozvetitd az istenies erények és a sarkalatos erények kozott. De hasonlé kdvetkeztetésre jut
E. Miiller is: ,,A vallds, habir nem isteni erény, de az isteni erényekhez mégis nagyon kézel 4ll, és utinuk az el-
s6 helyet foglalja el. 1. A vallds nem isteni erény. Bebizonyithaté ez a) tekintélyi érvekbdl. Minden hittudés
csak hirom isteni erényt fogad el, az apostol eme szavai szerint: Most még megmaradnak a hit, remény, szere-
tet, e hirom. (1Kor. 13); és a vallast az erkélcsi erények kézé soroljik. — b) A dolog természetébdl. Az isteni
erények ugyanis kozvetleniil az Istenre vonatkoznak; 4mde a vallis nem vonatkozik kozvetleniil magara az is-
tenre, hanem csak az Isten tiszteletére, valamint az igazsigossig nem vonatkozik kdzvetleniil az emberre, ki
irint kételezettséggel tartozunk, hanem a kételezettségre, mint tirgyira, mellyel az ember irdnyiba tartozunk.
Vagyis azt mondhatjuk, hogy a vallds csak bizonyos cselekmény kozvetitése dltal vonatkozik az Istenre; a cse-
lekményekre pedig, amelyekkel ti. az Istent tiszteljiik, egyenesen és kozvetleniil vonatkozik a vallds. 2. Az iste-
ni erényekhez nagyon kozel 4ll. Mert a) a vallés jéllehet nem is kdzvetleniil, de kézvetve mégis az Istenre vo-
natkozik, ti. a tisztelet 4ltal, melyet irdny4ban tantsit és alaki tirgya, legalibb kdzvetve és mellékesen, az isteni
méltdsig. — b) A vallds, mint Szent Tamds tanitja, némileg bizonysigot tesz a hitrdl, reményrél és szeretetrdl, s
igy ez erényekkel bens8leg 8sszefligg. 3. A vallis az isteni erények utin az elsd helyet foglalja el, s a tobbi erksl-
csi erényeknél magasztosabb. Mert nemesebb az az erény, amely kozelebb érinti az Istent, ... mint a tobbi er-
kolcsi erények . V6. MULLER, E., Katholikus erkdlestan 11, Budapest 1877, 151-152. A vallist, illetve valldsossa-
got hiromféleképp érthetjiik: 1) mint ,,az Isten ismeretét és szeretetét; e szerint van hamis és igaz vallis. [...] 2)
az erényt, mellyel Istennek a kell§ tiszteletet megadjuk. ...3) jelenti azok 4llasat, kik egész éltdket az isteni tisz-
teletnek szentelik”. V6. MULLER, E., Katholikus erkilcstan 11, Budapest 1877, 150. Istent pedig hiromféle mo-
don vagyunk kételesek tisztelni: bensdleg, kiilsSleg és nyilvinosan. V8. MULLER, E., Katholikus erkslcstan 11,
Budapest 1877, 152—-154. Mindebbdl kiviliglik, hogy a hit, remény és szeretet kdzvetleniil kapcsol minket Isten-
hez, a vele val6 személyes kapcsolatunkat és annak minéségét fejezi ki, mig a valldsossig erénye ennek sajétos
kifejez8dése, amennyiben Isten irdnti tiszteletiinket juttatja kifejezésre. Természetesen ez a tisztelet a Hozza fii-
z8d8 hit, remény és szeretet-kapcsolatot fejezi ki. Sajatos kifejez8dése ennek az istentiszteleten az dhitat (devotio)
és az imddds, valamint az imadsig. Sajatos kitelezettségeket is véllalhat valaki valldsi motivumtél vezettetve, igy
fogadalmat tehet, vagy Isten nevét hivja segitségiil, tantul 4llitisa, igérete igaz voltihoz, illetve teljesnesehez
LR négy sarkalatos erényt nem annyira kiilonillé erénynek, mint inkdbb az erények ugyanannyi csoporginak
tekinthegiik. Ezen felfogis szerint az okosség mindazon készségek osszességét jelenti, melyek az értelem részé-
18l az erkslesi j6 helyes megitéléséhez szitkségesek. Epp igy ezen felfogis szerint az igazsigossig mindazon eré-
nyeket is jelenti, melyek viselkedésiinket mésokkal szemben szabilyozzik; a mértékletesség mindazon erénye-
ket, melyek a j6 utin val6 vigyainkat, legyen az érzéki, vagy szellemi, az ész korlitai kdzt tartjik; a bitorsig
azon erényeket, melyek benniinket a kellemetlenségek és veszélyek ellen megerdsitenek. Ha ezen felfogist
vessziik alapul, minden erkdlcesi erény a nevezett négy sarkalatos erényhez tartozik, mivel valamennyi vagy mi-
sok, vagy dnmagunk irdnt valé viselkedésiinket szabélyozza, amennyiben azt eszkozlik, hogy a jé utdn valé vi-
gy6das és a baj elkeriilése mindig az ész korlatai kdzt marad. Az aldzatossdg és szerénység pl. a mértékletességhez
tartoznak, mivel a tisztelet és kitiintetés utin valé térekvéstinket mérséklik. A négy sarkalatos erény azonban
mésképpen is felfoghat6, éspedig oly médon, hogy az erények négy megnevezett csoportjibdl egyet-egyet és-
pedig a legfontosabbat, mint sarkalatos erényt kiemeljiik s kéréje az ugyanazon csoportba tartozé erényeket
mint részeket vagy alirendelt, illetSleg rokon erényeket sorozzuk. Ezen felfogas szerint az okossdg az ész leg-
fontosabb készségét jelzi az erkolcesi j6 megitélésében. Koré mint az okossig részei csoportosittatnak az ész tobbi
készségei, melyek szintén az erkdlesi jora vonatkoznak. Epp ugy az igazsigossig, mértékletesség, bitorsig nem
jelzik mar az erények ugyanannyi csoportjt, hanem csak a csoport egyik vagy masik legkivilobb erényét”. Vo.
CATHREIN, Gy., Erkilesbilcselet 1, Temesvir 1900, 274-275.

Az okossag kiilonleges helyet foglal el az erények kozott, mivel bizonyos értelemben ez képezi a hidat, az 8sszeko-
t6 kapcsot az értelmi és erkolesi erények, illetve a teoldgiai erények kozdtt. D. Priimmer kitting leirdst adott rola:
Prudentia est moderatrix et auriga virtutum, ordinatrix affectuum, doctrix morum. V6. PRUMMER, D., Manuale theologiae
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moralis I, Barcinone—Friburgi Brisg.—R omae 1961, 457. Az okossig erénye biztositja a cselekedet erkdlesi helyes-
ségének és adott helyzetben valé végrehajtdsinak célszerliségét. Feltételezi a megfontolast (consulere), a helyes ité-
lethozatalt (consilium capere) és a cselekvés végrehajtisinak parancsat (imperare). A skolasztikus erkdlcsteoldgia a pru-
dentia regnativa, vagyis a korminyzati okossig (ez a misok vezetésében kifejtett okossig) mellett megkiilénbéztette
az egyéni életet irdnyit6 okossigot (prudentia monastica), a csalddi életet irdnyitd okossigot (prudentia oeconomica), a
kozéleti okossdgot (prudentia politica) és a katonai okossigot (prudentia militaris). Ez az erény mindegyik véltozatiban
adott dolog megfontolisiban, annak helyes megitélésében és e belatisb6l eredd parancsolisban fejez8dik ki. Erde-
mes itt megemliteni az okossig kiegészit6 erényeit, az okossighoz hasonld erényeket és a vele kapcsolatos visz-
szaéléseket is: ,,Kiegészit§ erényei: a visszaemlékezés j6 készsége, illetSleg a muiltak helyes megitélése (memornia), a
jelen kériilmények helyes megitélése, azaz az értelmesség (intelligentia), a gondos eldrelités (providentia), a koriilte-
kintés (circumsepectio), azaz a koriilmények helyes mérlegelése, az Gvatossag (cautio), a felmeriil akadilyok tévoltar-
tisdban, a tanulékonysig (docilitas), misok véleményének készséges felhasznélisa. Hasonld erények: a helyes eliga-
zodis, okos tanics a kétségek idején (eubulia); a rendszerez8 készség egyes cselekedeteknek a tdrvény keretébe vald
beillesztése vagy azoknak a térvény aldl valé kiemelése koriil (gnome); az utdbbi irdnyitja az epikiit. Az okossig el-
leni vétség: 1. Hidnyok révén: a hirtelenkedés, kapkodis az itéletalkotisban (precipitatio), ellentéte a helyesen eliga-
zodé higgadt megfontoldsnak; a megfontolatlansig (inconsideratio), mely a hirtelenkedésnek a kdvetkezménye, de
szarmazhatik hanyagsighol (negligentia) is; az itéleteinkben val6 dllhatatlansag (inconstantia). 2. Tilzas altal: az tigyes
élvezethajhdszat (prudentia carnis), az agyafrtsig (astutia) f6képp rossz cél elérésére alattomos eszk$zdk tigyes felku-
tatisa; a t8rbeejtés, félrevezetés, csalds (fallacia), mégpedig ha tettben nyilvinul meg; a cselvetés (fraus), ha széban, a
becsapis (dolus), az anyagiakért val6 tilz6 buzgdlkodés (sollicitudo temporalium); a tilzéan aggdd6d gondosség a jovo-
16l (sollicitudo futurorum).” V6. EVETOVICS, K., Katolikus erkilcstan 1, Budapest 1940, 31-32.

" Az igazsigossig erénye arra képesiti birtokosit, hogy mindennek és mindenkinek megadja azt, ami jir neki
(jog, erkolcs és illem dolgiban egyarint). Ebben az értelemben minden més erényre kiterjed hatésa. Szoros ér-
telemben csak az embertirs jogigényének kiegyenlitését jelenti. Fajai: 1. Térvényszerti igazsdgossig (iustitia lega-
lis), mely az egyén kozdsség irdnti, f8leg 4llami tdrvényekben rogzitett tartozisi kdtelességeit tartalmazza. 2. a
kolcsonos igazsagossag (iustitia commutativa): egyenrangu felek kozti tartozésok kiegyenlitési modjat hatérozza
meg. 3. Az osztd igazsigossig (iustitia distributiva), mely a kozdsségnek a kdzdsség tagjaival szembeni tartozésait
rendezi. 4. Egyesek kiilén fajnak tekintik a szocialis igazsigossdgot (iustitia socialis), melynek tirgya az anyagi ja-
vak megszerzéséhez sziikséges lehet@ségek megteremtése, munkalehetSségek biztositssa, szocidlis biztonsig
megteremtése, a kizsikmanyolas visszaszoritdsa, a tirsadalmi békés egyiittélés biztositdsa, stb. 5. A biintetd igaz-
sigossig (iustitia vindicativa): mely a vétkest megbiinteti. Rokon erények: 1. hila (gratitudo), mely a kapott joté-
teményekrdl valé megemlékezés, szoban, tettleg térténd viszonzis. Ellentéte a hélatansig (ingratitudo). 2. a ma-
ganjellegti, helyes mértékkel alkalmazott biintetés (vindicatio): ez a sérelmezett jogtalansig helyreallitisa, a j6
védelme, illetve misok megjavitisa céljabol. 3. a b8kezliség (liberalitas): az okossig keretein beliili nagylelkti
adomdnyozas, adakozo szellem. Ellentéte a fosvénység (avanitia) és a pazarlas (prodigalitas). 4. a nyéjassig (affabili-
tas): masokkal szemben szébeli, tettbeli, illendd viselkedés, udvariassig, melynek végkifejlete lehet a baritsig
(amicitia). Ellentéte a hizelgés (adulatio, blanditiac), mogorvasig, kellemetlenkedés (morositas, litium). 5. a mélti-
nyossig (aequalitas, moderatio), mely a tdrvényhozo szellemének megfelelSen, a sajitos koriilmények miatt job-
ban kéveti a tdrvény szellemét, mint a bettijét. A tdrvény szigorit okos médon mérséklS erény tehat. Vannak
szerz8k, akik ide soroljik 6. a vallisossig (religio), a kegyelet (pietas) és a tekintélytisztelet (observantia) erényeit
is. Ezek az Isten, a sziil6k és a haza, illetve a torvényes eloljarok, magasabb méltdsigot visel§ személyek irdnti
tisztelet kotelességét jelentik. Nem idegen a szerz6ktdl az sem, hogy az igazsigossig korébe vegyék a szeretet
erényét, mely ebbdl a szempontbél els8sorban igazsigos, jogot alkot. V6. EVETOVICS, K., Katolikus erkslestan 1,
Budapest 1940, 32-35. NYIRr1, T., Az ember a vilighan, Budapest 1981, 161-183; kiilondsen 165—168. Vannak
szerzOk, akik az igazsigossighoz soroljik az istentisztelet (religio) és az engedelmesség (oboedientia) erényeit. igy
A. Tanquerey. V6. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és misztika 11, Tatabénya 2000, 649. Megjegyezziik,
hogy mindkettSt tartalmazza a fels6bbséggel szembeni helyes viselkedést szabalyozo pietas, observantia erénye.

7 A batorsg (fortitudo) erényén a nehéz dolgok, a kiizdelmek, fleg a haldlveszély viselésére teszi képessé birtoko-
sit. A kiizdS torekvések, kedélyindulatok fékezésére, kell6 mederbe terelésére szolgil, illetve hdsies helytallisra
tesz képessé és készségessé. Nem engedi, hogy a félelem uralja el a lelket, a tudatot. Kiegészité erényei: 1. a lel-
ki nagysdg, vagy er&slelk(iség (magnanimitas), ami 4ldozatvillalisi készséget jelent, tovibbd nemes bizalmat,
fennhéjézist, tortetést, félelmet kizér6 biztonsigot. Ellentéte a kishitliség (pusillanimitas). 2. a békez(i adakozés
(munificentia), amit a serény buzgosag kisér (strenuitas). Ellentéte a sziikkebl(iség (parvificentia), illetve a fénytizés
(nimia sumptuositas). 3. a tiirelem (patientia), mely békességes lélekkel tiiri a bajokat, szenvedéseket. Ellentéte a
tiirelmetlenkedés (inpatientia), mely mésoknak feleslegesen gondot okoz. 4. Az allhatatossdg (constantia), mely-
nek segitségével a jot tartosan és készségesen tudja végezni az erény birtokosa. 5. a kitartis (perseverantia), mely
rokon a reménnyel, s ez az erény arra képesit, hogy megmaradjunk a jéban a felmeriil§ nehézségek ellenére is.
Ellentéte a lelki tunyasdg (molities animi, ami rokon a restséggel (acedia) és a makacssig (pertinacia), mely arra nem
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az egyéb erkdlesi erények”. Ezt kdvetik a Szentlélek ajindékai™, majd kdvetkeznek a
boldogsigok mint a Szentlélek ajindékainak gyiimolcsei.

Egyes szerz8k az erények kozé soroljak az evangéliumi tandcsokat is, mint a Krisztus-
kdvetés sajitos tokéletességeit. Ha nem is mindsiilnek kdzvetleniil erényeknek, 4m az ir-
galmassig cselekedeteit mégis az erényélet fontos megnyilatkozisainak kell tekintetniink.

Toviabbi szempont, hogy a természetes sarkalatos erényeket” sajitos méddon erdsitik
a természetfeletti hit, remény és szeretet erényei, és természetfolotti erd8t adnak nekik.”

érdemes dolgokban feleslegesen megkdti az akaratot, bosszantva ezzel a kérnyezetet. A katolikusok ide soroljdk
a vértanisig erényét, mint a bitorsdg hésies és feliilmulhatatlan fokét. V. EvETovics, K., Katolikus erkdlestan 1,
Budapest 1940, 35-36.

WA mértékletesség (temperantia) erénye hivatott arra, hogy vigytdrekvéseinket az okossig szabta keretek kozé
szoritsa. Sajtos teriilete az 6n- és fajfenntartis sztoneinek, vagy talin pontosabban késztetéseinek kells féken
tartisa. De nem zdrhat6 ki innen a kulturigényeink mértékének fegyelmezése sem. A mértékletesség fajai: 1.
ételben valé mértékletesség (abstinentia), melynek ellentéte a torkossdg (gula) 2. a jézansig (sobrietas), melynek
ellentéte a részegség, helyesebben részegeskedés (ebrietas). 3. A tisztasdg (castitas): a nemi vigy kell§ fékezése,

" humdnus megélése. Ellentéte a bujasig (Tuxuria). A mértékletesség kiegészit8 erényei: 1. az 4ltalanos értelemben
vett szemérmesség (verecundia), vele rokon az illedelmesség, tisztesség (honestas, mely a javak élvezete sordn is a
széphez, az illend6h6z vonzodik. Mérsékelt magaviselet. A mértékletességhez hasonlé erények: 1. az Snuralom
(continentia), mely a 1élek felkésziiltsége hevesebb indulati kitérések megfékezésére. Bizonyos értelemben min-
den erény bolcsdje az dnuralom, az dnfegyelmezés képessége, készsége. Hidnyiban magasabb rendii erények
nem is tudnak megtapadni a lélek talajin. 2. a szelidség (mansuetudo) a harag- és bossztivagy kell6 megfékezni
tudéséban 4ll. Ellentéte a harag, bossztivigy. 3. a kegyesség (clementia) erénye a szigortisdg célravezet8, okos
meérséklésének tudomanya a kotelességek siirgetésében, illetve a kell biintetés kiszabisiban. Ellentéte a ke-
gyetlenség, igazsigtalansig, méltinytalansig, irgalmatlansig. 4. az aldzatossig (humilitas), mely a tlzé onbecsii-
1és, a féktelenkedd dicsSségvigy mérsékelni tudisa. Alapja a helyes 6nismeret. Rokon vele a tanulékonysig (do-
clitas), az engedelmeskedni tudis (oboedientia). Az onfegyelem mellett talin az aldzat erénye babiskodik
csendesen sok-sok erény sziiletésénél, s marad utdna is a hittérben. 5. A serény érdeklddés (studiositas), mely a jo
megismerésében szorgoskodik. J6 értelemben véve ez a kivincsisdg, a tapasztalni vigyads, a csodilkozni tudis.
Ellentéte a kivincsiskod4s (curiositas). 6. A szerénység (modestia), ami a belséleg megalapozott j6 modort jelenti
(modestia morum). Nem helyezi a szerény ember tolakodé méddon el8térbe a sajit személyiségét. 7. a kiils§ jé
modor, vagyis a finom {zlés (modestia cultus). Ellentéte az illetlen-izetlen viselkedés. V6. EVETOVICS, K., Katoli-
kus erkslestan 1, Budapest 1940, 36-37. A. Tanquerey a mértékletességhez, pontosabban az 6nmérséklethez a
tisztasdgot (castitas), az aldzatossigot (humilitas) és a szelidséget (mansuetudo) sorolja. V6. TANQUEREY, A., A toké-
letes élet. Aszkétika és misztika 11, Tatabdnya 2000, 649.

Az egyes egyéb erkilcsi erények (aliae virtutes) Boda Liszlé erkdlcsteolégia-professzor nyomén: 1. A személyiség
erényei: onérzet, aldzat, szerénység, becsiilet, htiség, kovetkezetesség, Sszinteség, tiirelem, nagylelkiség, haté-
rozottsdg, j6zansig, nyitottsig, tisztelettudds, dnuralom, fegyelmezettség. 2. Kozosségi, tirsadalmi erények: ud-
variassg, igazsdgossig, dnzetlenség, szolgilatvillalis, engedelmesség, munkaszeretet, hazaszeretet, kollegialitds,
tolerancia, el6itélet-mentesség, tisztelet, igybuzg6sig, szolidaritds. 3. Hivatisbeli erények: hivatistudat, kezde-
ményez8 készség, szellemi igényesség, szakmai becsiilet, alkalmazkoddképesség, megbizhatdsig, tanulékony-
sag, vezet8képesség, kreativitds. 4. Karakterologiai erények: kedvesség (nd, gyerek), lovagiassig (férfi), bslcses-
ség (érett kor), j6 kedély (ciklotim alkat), komolysig (szkizotim alkat), humorérzék (kedély), higgadtsig (felnéte
kor), lelkesség (fiatalkor), vendégszeretet.

Reginaldus Garrigou-Lagrange a tomista hagyoményoknak megfelelden sajitos hasonlésigot lit a Szentlélek
ajandékai, a teoldgiai, a sarkalatos erények és a boldogsigok kozott. Az értelem lelkének megfelel a hit sajdtosan
tokéletes volta (a boldogsigok kozt a tisztasziviiek sorolanddk ide). A tudis lelkének a remény tokéletessége
(a boldogok kozstt a szomorkodék), mig a bolcsesség lelkének gydkerét a szeretet erényének kivélé foka adja
(a boldogok a tisztasziviiek felel meg neki). Az okossig erényének a tanics lelke felel meg (boldogok az irgalmas
szivliek). Az igazsdgossignak a jimborsig (pietas) lelke (boldogok a szelidek). A batorsagnak az erfsség lelke
(boldogok akik éhezik és szomjazzik az igazsigossigot), végiil a mértékletességnek az Ur félelmének lelke (bol-
dogok alélekben szegények). V6. GARRIGOU-LAGRANGE, R., De virtutibus theologicis, Torino 1949, 368.

7 A természetes sarkalatos erények fegyelmezik, hajlékonnya teszik, tokéletesitik minden képességiinket, alivetik
azokat az ész &s akarat uralmanak, kialakitvan a lélekben a helyes érziiletet, el6készitenek a természetes hitre, re-
ményre és szeretetre, illetve azok visszahatisaként kelléen rendezetten miikédnek. Végiil természetes alapjat
képezik a természetfeletti hit, remény és szeretetnek, illetve a kegyelem 4ltal felemelt sarkalatos erényeknek is.
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Lathatjuk, hogy az n. értelmi erények nem mindsiilnek kézvetlen moédon erkolesi
erényeknek”, de kell§ elsajatitasuk nélkiil nem tudjuk felismerni sem az igazsigot, sem a
josagot, sem a szeretetet és a szépséget sem, amely felismerés nélkiil nem tdrekedhetiink
hatékonyan és teljes értelemben a tékéletes életre.”

Voltak és valoszintileg lesznek olyan bolcselSk, akik csak egy erényt allitottak (alli-
tanak), igy pl. Johann Gottlieb Fichte a multban. Egyetértve Victor Cathreinnel, ha
,»csak azt allitandk, hogy az 8sszes erények egyiittvéve egy egységes egészet képeznek,
melybdl egy tagot sem lehet kiszakitani anélkiil, hogy az egészet meg ne sértendk, velitk
egyetértenénk. Ha azonban azt dlligak, hogy az erkélcsi joban csak egy készség van, ak-
kor ez kétségteleniil helytelen. Mivel az erkdlcsi jora kiilonbsz8 képességek miikddnek
kozre, valamennyien a megfeleld készségekre szorulnak és éppen ezen készségek a kii-

™ Erre vonatkozdan A. Tanquerey meghatirozésait hozzuk, mivel talil6 médon emelik ki ezt a vonist. Az okos-
sigot igy hatdrozza meg: ,,Az okossig természetfolotti erkolcsi erény, amely értelmiinket arra teszi hajlandéva,
hogy minden kériilmények kdzdtt megtalilja a célunk elérésére alkalmas eszkdzoket, és minden célunkat alé-
rendelje a végsS célunknak. [...] szabilyozza gondolatainkat, nehogy egyebet keressenek, mint Istent; szabd-
lyozza szdndékainkat, hogy semmi meg ne rontsa tisztasigukat; szabilyozza érzelmeinket, akarisainkat, hogy
Istenre irinyitsa 8ket; szabilyozza kiils§ cselekedeteinket és elhatirozisaink kivitelét is, hogy mindent Istenre, a
mi végs6 célunkra irdnyitson”. Az igazsigossigot igy hatirozza meg: ,,Az igazsigossig az a természetfolott
erény, amely akaratunkat hajlandévi teszi arra, hogy mindenkor megadjuk masoknak, amivel nekik szorosan
tartozunk.” Az istentisztelet erényét az alibbi médon hatirozza meg: ,,Az istentisztelet erénye természetfolstt
erény, amely hajlandéva teszi akaratunkat, hogy megadjuk Istennek azt a tiszteletet, amely neki kijér, mint vég-
telen tokéletességli 1énynek és a mi f6ltétlen urunknak”. Az engedelmességet igy hatirozza meg: ,,Az engedel-
messég természetfolotti erkdlesi erény, amely hajlandékka tesz benniinket arra, hogy akaratunkat aldvessiik tr-
vényes feljebbval6ink akaratinak, amennyiben ezek Isten helyettesei. ... Az engedelmesség Istennek foltétlen
urasigin és a mi teljes alirendeltségiinkn alapszik, amellyel Istennek tartozunk”. A lelki erdsséget igy hatiroz-
zameg: ,,A lelki er8sség az a természetfeletti erkdlcsi erény, amely megerdsiti a lelket a nehezen megszerezhetd
javak keresésében, hogy meg ne ingassa a félelem, még a haldl félelme sem”. A mértékletességet igy hatirozza
meg: ,,Az dSnmérséklés természetfolstti erkdlesi erény, amely az érzéki élvezeteket, f6leg az {zlésnek és a tapin-
tisnak élvezeteit mérsékli és a tisztesség korlitai kozé szoritja”. A tisztasig céljit abban litja, hogy ,,elnyomjon
minden rendetlen érzéki gydnyort”. It rogton hozzi kell tenniink, hogy ez az elnyomids nem ezeknek az érzé-
seknek a kifizését, elfojtdsit célozza, hanem csak annyit, hogy kelld énuralommal tudjuk azokat kezelni. Ter-
mészetesen, a tisztasig a gondolatok és a szindék, réviden a sziv tisztasdgit is jelenti. Az aldzatossigot az alibbi
modon hatdrozza meg: ,,Az aldzatossig természetfoldtti erény, amely dnismeretre tanit, és arra tesz hajlamossd,
hogy magunkrél az igazsignak megfeleld véleményt alkossunk és hogy keressiik a magunk hittérbe szoruldsit
és kevésre becsiilését. [...] Kettds alapja van: Az igazsig és az igazsigossig. Az igazsig, amely megkéoveteli, hogy
olyanoknak {téljiikk magunkat, amilyenek tényleg vagyunk; és az igazsigossig, amely arra indit, hogy ennek az
onismeretnek megfelel8en viselkedjiink”. Itt azt az észrevételt tessziik, hogy dnmagunk hittérbe szoritisinak és
kevésre becsiilésének a tulajdonképpeni értelme az, hogy kell8en jézan legyen Snismeretiink és ennek megfe-
lel§ a viselkedésiink, illetve ne toljuk el6térbe személyiinket misok hitrinyéra, nem kérkedve erényeinkkel.
A szelidségrél végiil ezt {rja: ,,A szelidség dsszetett erény, amely hirom {8 elembdl 4ll; ezek: a) bizonyos dnura-
lom, amely elfojtja és fékezi a harag indulatait: ebb8l a szempontb6l nézve az Snmérsékléshez tartozik. b) mi-
sok hibdinak elviselése, amihez tiirelem kell, és ezért a lelki er8sséghez tartozik; c) a sértések megbocsatisa és jo-
akarat mindenkivel szemben, még ellenségeinkkel szemben is; ezen szempontbdl nézve a szeretet erényéhez
tartozik. [...] fgy lehet tehat meghatirozni: az a természetfSlotti erény, amely elfojtja és fékezi a haragot, elvise-
li embertirsaink hibdit és ezeket joakarattal kezeli”. V6. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és misztika
11, Tatabinya 2000, 649-740. Altaliban az akaratot emlitette a neves szerz8, amit ma idegenkedve hallgatunk,
4m az eredeti jelentése ennek az, hogy a dontés végsd meghozdja az akarat, mely mintegy Ssszefogja az értelem
es az érziilet parancsit. fgy értve magit az értéket vilaszté és amellett dontd személyt jelenti.
7 S6t, azt kell megéllapitanunk, hogy az értelmi és az érzelmi életiink Snmagaban véve amorilis, teht etikai ér-
ték nélkiili, legalibbis abban az értelemben, ahogy az értelmi erények, illetve az érzelmeink, érzéseink kelet-
kcznek V6. Corso di Morale II. Diakonia. Etica della persona (szerk. GOFFl, T.—PIANA, G.), Brescia 2001, 17.
V5. Nuovo Dizionario di teologia morale (szerk. Compagnoni, F.—Piana, G.—Privitera, S.) Cinisello Balsamo...
1990, 1466.
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16nb6z8 erények”." Amennyiben valoban szerves modon kapesolodnak egyméshoz™,
vagyis integrilt médon vannak a tudatban, az értelemben, az akaratban és az érziiletben,
ugy az egyes erények valéban mély belsé egységben, kdzdsségben vannak egyméssal .
Sét mondhatjuk azt is, hogy az erény inkabb ,,a szcmclycs értékfogékonysig és értékva-
16sits készsége™. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az erény a személyiség olyan értékét je-
lenti, mely jelzi annak eszményt megvaldsitani kész allapotit, diszpoziciojit. Ennek
eldontésére, hogy ti. erkdlesi erénnyel dllunk-e szemben, a moralisték négy kritériumot
talaltak. Eszerint az erény feltételezi 1. a szabad akaratot; 2. azt, hogy az ember szimara
az adott erény megszerezhet8; 3. az emberi felel@sséget, éspedig azért, hogy megvan-e
vagy sem és 4. a biintetésre méltdsigot, vagyis ha ellentétesen cselekszik a személy, tgy
tudja, hogy e tettéért biintetést érdemel.”

Az erény erdt jelent (vis, virtus), a megszeliditett erét. Ebbdl a szempontbodl eszkdz-
értéke van, mivel segitségével képes az egyén a céljat elérni. A szabad cselekedet ugyan-
akkor még nem sziikségképpen erényes tett, im az erkolcsi és teoldgiai erény erejében
végzett cselekedet szabad és tudatos cselekedet. Az erény birtokldsa nem térli tehéat a
szabadsigot (feltételezi ugyanis a szabad dontést), vagyis megmarad az ember vétSképes-
sége, tévedd képessége,™ s6t a kegyelemmel val6 egyiittmiikodés szabadséga is.

Az erények tanulminyozisa végeredményben arra a megallapitisra vezet, hogy
minden erény tartalmaz egy értelmi, egy akarati és egy érzelmi elemet, illetve, hogy ré-
szesednek a hierarchikusan folottiik all6, magasabb erények erejébdl, s azokkal nem ke-
riilhetnek ellentmondasba.

Minden normailis emberben ott van minden erény megvaldsitisira a képesség, s
megszerzésiik kinek-kinek talentumainak ardnyéban Ichetséges és sziitkséges. S6t nem-
csak megszerzésiik sziikséges, hanem harmonikus egyiittm{ikédésiik kivivisa is kévetel-
mény. Ebben segit az erények hierarchijinak helyes megillapitisa, s a végsd cél latésa,
elérni akardsa, s az azt rendezd végsS erények birtokba vétele. Az erények kialakitdsa
egyfajta célja a lelki életnek, s harmonikus miikédésiik adja a lelki élet virdgba borulésat,
végso esetben a szent életet, amikor is a lélek valamiképp a Szentlélek harfijava véilik. Az
erényeknek tehat, az 3sszesnek, egy irinyba kell bedllnia, az életszentség megvaldsitisi-
ra, melyet a hivatds, mint életillapot és a konkrétan betoltott feladat, hivatal hatiroz meg
kozelebbi médon. Mindez megkivénja mind az ész, mind az akarat, mind pedig a sziv,
az érzelmi élet rendezettségét, fogalmazzuk igy, megigazultsigit.”” Ez lenne az Gn. harmo-

8 yve. CATHREIN, Gy., Erkolesboleselet 1, Temesvar 1900, 273. Hasonlé médon fogalmaz B. Hiring: ,,Az erény nem
csodalni valé valami, hanem tokéletes és alapvetd magatartds az erkélesi j6 megvaldsitisiban. Erényesnek lenni
nemcsak annyit jelent, mint 4ltaliban az erkdlcsi jot valasztani, hanem azt a tényt, hogy az emberi személyiség leg-
mélyebb rétegeit, a szindék minden kiilsé megnyilvinulisit az erkolcsi j6 foglalta le az emberi lélekben. Az erény
igy akkor vilik tokéletessé, ha az erkolcsi jo valasztisa és vllalisa az ember természetévé vilik. fgy értelmezve,
csupin egyetlen erényrdl beszéliink”. V6. HARING, B., Krisztus térvénye 1, Pannonhalma—R 6ma 1997, 472-473.

= Alapelvként kellett volna leszégezniink azt, hogy az crenyck szerves Osszefliggésben vannak egymassal, s ha az
egyik tokéletesen megvan a lélekben, akkor is tobbi erény is megvan, s ha csak egy blinds készség is ott van a 1é-
lekben, nem lehet benne egyetlen erény sem tékéletes. V6. BAGI, 1.-D16s, 1., Erkslesteoldgia. Altalanos rés= 11,
Nyiregyhiza 1973, 232. Am ezt nem emeltiik ki, mivel ma épp azt liguk, hogy a személyiségbe nem automa-
nkusan épiilnek be az erények, lehetnek dezintegrilt teriiletek.

Vo VaN KoL, A., Theologia moralis I, Barcinone—Friburgi Brisgoviae—R omae-Neo-Eboraci 1968, 119.

Vo Bopa, L., A keresztény nagykonisag erkolcstealugla]a Budapest 1986, 400.

Vo Bacl, L-D16s, 1., Erkélesteolégia. Altaldnos rész 11, Nyiregyhiza 1973, 232.

V6. Nuovo Dizionario di teologia morale (szerk. Compagnoni, F.—Piana, G.—Privitera, S.), Cinisello Balsamo
1990, 1457.

7 Az erények kivivisa kiizdelmes harc eredménye, mely az (ij ember gy6zelme a biin felett Krisztus segitségével.
V6. HARING, B., Krisztus tdrénye I, Pannonhalma—R.6ma 1997, 480.
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nia virtutum®, az (j ember, a kiemelkedés a tdmegember rezignaltsigibol, annak csaloka
hit-, remény- és szeretetibrandjaibdl, roviden erénymentes, értékkézombos vilagibol.

Valliserkolcsi életiink min8ségét ugyanakkor nem annyira az egyes erkolcsi csele-
kedeteink josdga vagy helyessége hatirozza meg, hanem sokkal inkdbb a ,,cselekvd sze-
mély josiga. A szabadsigbol fakad6 6nelhatirozis és dnrendelkezés az egyes cselekede-
teken 4t mindig az ember egészére irdnyul és egész ¢életére. [...] A személy valositja meg
tevékenységével a j6t, mindenekeldtt Snmaginak josigit. A jora valéo maradandé kész-
ség, a joban valo szilirdsig az erény. A j6 ember szilird jellemti, dnmagival azonos, tet-
teiben harmonikus ember.”*

Mit kell mondanunk arrdl a tételrdl, hogy ha valaki egy erényt tékéletesen birto-
kol, akkor vajon a tbbit is birja-e, s ha egynek is hijéval van, egyiket sem birtokolja? Az
ember alapvet8en minden képességét és készségét valami médon egyszerre birtokolja és
mikddteti. Lehetségesek leszakaddsok, un. dezintegrilt, illetve sohasem integralt teriile-
tek, de alapelvként leszdgezhetjiik, az ember, ha érez, gondolkodik és cselekszik, egy-
azon tudattal, egyazon énnel tevékenykedik. Vagyis egy erény miikodése feltételezi a
tébbi erény egyidejii és valamilyen szintl miikddését. Am ezek teljesitményének szint-
jét sok-sok tényezd befolyésolja, nemcsak a neveltetés, nemcsak a vilasztott vilignézet,
vagyis a vallds, de a temperamentum, az nnevelés, az 6rdkletes tényezdk, illetve a sze-
mélyiség értékigenld vagy értéktagadd hajlama és annak er@ssége is. Mivel az egyes eré-
nyck igen szoros ¢és kolcsonds kapesolatban dllnak egymdssal, igy egymast segithetik,
vagy helytelen gyakorldsuk sorin egymaist gyengithetik.” Egy-egy erény kivilosiga
ugyanakkor nem sziikségképpen jelenti mis erények javuldsit, csak abban az esetben, ha
az erény gazdija valdban értékigenld, és teljes szivvel vigyik a tokéletességre.” Minden-
esetre a szeretet nélkiil egyik sem tokéletes, mivel a szeretet ebben a vonatkozédsban a
feltétlen joakaratot jelenti.”

8 A harmonia virtutum legmagasabb foka a hiteles misztikus ¢élet, amikor a lélek nemcsak mesteri, hanem miivészi
médon él a Szentlélek ajindékaival. KitlinSen jellemzi ezt az illapotot Horvath Sindor: ,,A misztikus ismeret
nem vj tirgyakat vagy éppen kinyilatkoztatisokat tartalmaz, hanem a meglevét tokéletesiti, még jobban &sszegzi
és igy a kozponti szemléletet végképpen megvaldsitja. Mikor az akarat az tidvosségszomj révén a sajét tehetet-
lenségébdl kiszabadul s a kegyelem és a szeretet révén szabadda és tirrd lesz a természetfoldtti tirgyon, tigyhogy
az értelem 4ltal elfogadtathatja, akkor kezd8dik még csak tulajdonképpeni tevékenysége. [...] A Szentlélek
ajindékai képviselik a késziiltségek legmagasabb fokdt, dltaluk vilik a természetf6lstti oly mértékben természet-
té, hogy azt alanyilag az dszténszertiség konnyiségével, tirgyilag pedig az ardnyossig elérhetd legmagasabb fo-
kival valésithassuk meg. ... Az értelemben az intuicié mutatja az igazsigot, az akaratnil pedig a kézéput érzék-
lése jelzi a késziiltségszerti cselekvés jelenlétét és tokéletességét. [...] A misztikus ismeret [...] sajitsigai: a sajit,
kiizdelmes munka (purificatio activa) kizirdsa és a természetfeletti tartalom természetiesitése (connaturalitas) |...],
ami azonban csak firadsigos munka jutalma gyanint részesit a megismert és megszeretett, sz6val egész valonkat
4that6 ismeret gyonyoreiben.” V6. HORVATH, S., Aquinéi Szent Tamds vilagnézete, in Horvth Sandor OP emlék-
knyv. Orok eszmék Aquinéi Szent Tamdsnal (szerk. Dabéci, M.~Fila, B.—Fila, L.) Budapest 1985, 270-274.

% V6. Nir1, T., Alapvet§ etika, Budapest 1994, 100-101.

0 ve. TANQUEREY, A., A tikéletes élet. Aszkétika és misztika 11, Tatabinya 2000, 645.

' V6. KIRALY, E., A keresztény élethivatas, Budapest 1982, 174.

Amennyiben az ember az erkdlcesi erényeket tokéletesen birtokolja, ,,azaz a szeretettel egyiitt, és valamicskét
magasabb fokban, val6ban &sszefiiggnek, amennyiben nem lehet meg az egyik anélkiil, hogy meg ne legyen va-
lamennyi. Mert pl. minden erény csak akkor lehet tékéletes, ha okossig van benne; de viszont az okossigot sem
lehet tokéletes fokban gyakorolni a lelki er8sség nélkiil, valamint az igazsigossig és mértékletesség nélkiil: a
gyenge jellem, amelynek igazsigtalansigra, mértéktelenségre van hajlama, sok esetben oktalanul fog eljérni. Az
igazsigossigot sem lehet tokéletes fokban gyakorolni lelki erdsség és Snmérséklet nélkiil. Az erdt is az okossig-
nak, az igazsdgossignak kell szabilyoznia; a mérséklet nélkiil sem tarthatja magit sokdig, stb. De ha az erkolesi
erények csak tokéletlen fokban vannak meg, az egyik jelenléte nem koveteli meg okvetleniil a misikat is. gy
vannak emberek, akik szemérmesek, de nem szerények; akik szerények, de nem irgalmasok; akik irgalmasok,
de igazsigosak”. V6. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és misztika 11, Tatabanya 2000, 645—646.
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Mi kéze van a reménynek mint teoldgiai erénynek a tébbi erényhez? A vélasz elsd-
re tautologikusnak hangzik, de igaz. Egyszertien reményt, erét ad ahhoz, hogy ki-ki az-
zal a bizalommal 4lljon neki 6nnevelésének, erényéletének, értékekre torekvé élete kia-
lakitisanak, hogy a nagy kiizdelmeket villalva tdrekedjék a jellemes életre, vagy ami
ezzel ekvivalens kifejezés, a hdsies és helyes Krisztus-kovetésre. Ez a remény és nagy
harc minden erény kivivésara, sét a koztiik kialakitandd harméniéra is vonatkozik, kii-
lénben megreked a személyiség a haszonelviiség, vagy a kézépszerliség 1épcséfokan. Te-
hit birtokolja ugyan az erényeket valamilyen szinten, de azok nem fognak tudni haté-
konyan az abszolut értékek szolgilatiba 4llni, mert nincs kdztitk 8sszhang, vagy ha azok
ténylegesen nem illnak a végsd értékek szolgilataban, végiil til gyengék ahhoz, hogy a
holtponton 4tsegitsék a lelket. Allandéan reményiink targyét képezi, hogy sikeriil(t)-e
megkdozeliteniink az eszményt. Ebbéli bizonytalansdgunkat csakis a reményiink ereje, s
1d8rél 1d8re vald felszitasa kiizdheti le, illetve az erkolcsi értékek birtokbavétele soran
aratott gy6zelmeink. Aki elcsiigged, netdn kétségbe esik, ugyan miért is folytatni a kiiz-
delmet 6nmagival, embertirsaival, csalddtagjaival, nemzetével, mis nemzetek fiaival?
Ugyan mi értelmét litnd még annak, hogy okosan, igazsigosan, bitran, mértékletesen
cselekedjék? Ugyan mi értelmét 1dtnd annak, hogy hitébdl erét meritsen, hogy ne térjen
le a szeretet svényérdl?

A természetfeletti remény és a sarkalatos erények kozti kapcsolat megviligitisihoz
litnunk kell, hogy ez a remény hirom mozzanatot foglal magiban, nevezetesen az amor
Deit, vagyis az Isten utdn vigyd szeretetet, a biztos varakozast (expectatio certa), mely vi-
gyat és bizalmat rejt magdban, végiil a félelmet, amely egyfajta kétely is, hitha elveszit-
Jjiik, vagy nem érjiik el reményiink targyit. Isten a mi legnagyobb jétevdnk és végteleniil
szeretetreméltd, tehat maga a tdrvényes igazsigossig kivanja meg, hogy Ot szeressiik. Is-
ten igazi szeretete ugyanis parancsai megtartasiban dll. ,,A justitia mellékerényeinek is
van [...] a szeretetben résziik. Kiildnosen az oboedientidnak, és a gratitudénak, mert a vett
jotéteményekért haldkat adni kedves kotelesség. A justitianak tobbi tarserényei [...] a hu-
militas, bizonyos tekintetben a gratitudo is, a pietas, az observantia, a veracitas, az affabilitas és
a liberalitas, ink4bb a felebariti szeretetben, az amor proximiben taldlkoznak.”” A biztos
vérakozist tekintve abban is ott van a térvényes igazsigossig szempontja, csakligy, mint
a hitnél, hiszen ,,az Isten igéretet tett, hogy {idvdzit benniinket. [...] [aki] meg fogja tar-
tani igéretét bizonyosan. Kell tehat, hogy az emberek bizalommal fogadjik igéreteit, s
vagyat érezzenck azok utin, amiket igért. Istennek pedig jogos varakozisa miveliink
szemben, hogy reményre keljiink. De hiszen éppen abban 4ll a justitia legalis, hogy az
alattvalo adja meg hédolatit a fels6bbségnek, a kicsi ismerje el a nagyobb nagységit, a te-
remtmény adja meg a Teremtd jogat.””* A reményben ott munkalé félelemnél pedig ,,a
Jjustitia distributiva viszi az irinyitd szerepet. Isten igérete ugyanis nem abszolit: az tidvés-
ség elnyerésére a mi kozremiikddésiinket is megkivanja, s nem részesiti igéreteiben azo-
kat, akik érdemtelencknek mutatjadk magukat. A jokat megjutalmazza, de csakis a jokat
és méltdkat”.” Ilyen értelemben a reményben ott van tehit az igazsdgossig szempontja.
A mértékletességgel, vagyis az dnmeérséklettel pedig hol érintkezik a remény? A ,,prae-
sumptio megakadalyozisiban, nehogy vakmerdk legyiink a bizakodéasban akar Isten josa-
gaban, akir sajat képességeinkben, hogy az tidvosség igéretét kdnnyedén megnyerhet-

* Vo. KOROssY, E., Az isteni és az erkslesi erények egymasra valé hatasukban, in Hittudomdanyi Folyéirat 12 (1901),
815.

" Uo. 814.
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jik. A vilighoz valé rendetlen ragaszkodss, a foldiek tulsigos szeretete, hasonléképpen
azonban az élet unalma és gyiildlete is ellenkeznek a reménnyel. A temperantia lesz ezen
excessusok és defectusok helyes szabalyozdja.”™ A lelki erdsség a hit-, remény és szeretet-
nek természetes szovetségese, hiszen ez az az erény, ami megerdsit a kisértések és kiiz-
delmek idején. Itt persze forditva is 4ll a dolog, pontosabban alapvetSen forditva 4ll a
dolog mindegyik sarkalatos erénynél, tehit a teoldgiai erények kolcséndznek sajétos
erdt és hatékonysagot ezeknek. De a lelki erdsség, batorsig kiemelése mutatja meg, hogy
a hit, a remény és a szeretet, amennyiben gyenge benne az er6, a kitartis, ugy nem fog-
nak fejlédni. Mindez kiiléndsen is allithato a lelki er8sség (fortitudo) mellékerényeirdl is:
»A patientia nélkiilozhetetlen mindhdrom erényben. [...] Mi tébb, az eleven hitnek, az
Istenben nyugvé reménynek s a kiapadhatatlan szeretetnek tgyszélvin egyetlen csalha-
tatlan ismérvét képezi. [...] Mi éleszthetné Gj lobbanissal a reménynek és a szeretetnek
szent tlizét — mint éppen a szenvedések, amelyek Istentdl jonnek, Istenhez vezetnek,
felemelnek a f6ldrél, vagy talin nagyon is lestijtanak oda s megutéltagjak veliink a teremt-
ményeket. [...] Perseveratia nélkiil semmit érd volna a hit; hiibavalé a remény, kihiilt
lenne a szeretet, ennek pedig elmilni nem szabad soha, mert 6rok életre van teremtve:
charitas nunquam excidit.”” Az okossig ¢és a remény kapcsolatardl végiil azt kell megillapi-
tanunk, hogy az a kitartishoz, helyes dnismerethez és helyzetfelismeréshez, a remény
helyes mederben tartisihoz megfeleld értelmi (hitbeli) és érzelmi (szeretetbeli) motivu-
mot szallit. Megév tehdt gy a kétségbeeséstd], mint pedig a vakmerd bizakodéstél.

Amennyiben az erkélcesi erények sajitos készségeket jeleznek, melyek, mint a
szubjektum 3ltal tudatosan dsszegy(ijtott és kimunkalt ercentrumok, kérdés, miként 4l-
lithatok ezek a mindségek az istenies erényekrdl? Ha ezek is ily médon kivivhaté kész-
ségek lennének, elveszitenék kegyelmi, ajindék jellegiiket. Elismerjiik, hogy a termé-
szetes hit, remény és szeretet, mint az erkdlcsi erények foglalata hasonlé6 készséget fejez
ki, mint a hierarchikusan alattuk 416 erkdlcsi erények, bar mér ezek készség volta is bi-
zonyos értelemben ingatag, Espedig azért, mert hatirhelyzetben az ember kénnyen ke-
riil olyan helyzetbe, hogy szinte akarva nem akarva 4talakul egész mentalitasa, hite, re-
ménye, érziiletvilaga (azaz 0j képességek, tartalmukban 0j készségek alakulnak ki). Ez
olyan jel, mely megerdsiti a hit, remény és szeretet természetfeletti erényeinek ajindék
jellegét, vagyis ezek erényekként is inkébb csak képességeket™, semmint készségeket je-
l6lnek. Aktualizilisukhoz mindig sziikséges a kegyelem, amit egyébként Isten minden-
kinek ad.

A remény természetfeletti erénye atjirja és megerdsiti a sarkalatos erényeket, s vi-
szont, a remény és kap adott esetben bétoritist, motiviciot a sarkalatos erényektdl, mint
természetfeletti készségektdl.

Kiilon emlitést érdemel a Szentlélek ajindékainak és gyiiméleseinek kapesolata a
rcmcny erényével. Azt a fentickben mar tisztdztuk, hogy a remény sajitosan a tudas lel-
kével és az Ur félelmének, valamint az erdsségnek a lelkével van kiiléndsen szoros kap-
csolatban, illetve gyiimélcse™ a boldogok kéziil a szomorkoddék, mert megvigasztaltat-
nak. Bir minden ajindéknak megvan a maga hatésa a reményre vonatkozéan.

> Uo. 817.
Uo 818.
Vo Bopa, L., A keresztény nagykonisag erkdlesteoldgiaja, Budapest 1986, 404.
* A Szendélek gytimdlcseit a boldogsdgokon tiil kapcsolatba szoktuk hozni Pél apostol felsorolasival is. O maga
kilenc gytimélesot sorol fel, de felsorolésa nem taxativ jellegli. Ezek: a szeretet, az 6rém, a békesség, a tiirelem,
a nyijassig, a j6sdg, a hit, a szelidség ¢s a tisztasdg.
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ElSszor azt kell tisztdznunk, hogy milyen alapvetd kiilonbség van hatdsukat tekint-
ve az erények és az ajindékok kozétt? Adolphe Tanquerey — idézve Aquindi Tamést —
azt mondja, hogy ,,Isten [...] kétféleképpen miikédhet benniink. Ugy, hogy alkalmaz-
kodik a mi cselekvési médunkhoz; ezt teszi, amikor erényeket ont belénk. Ezek segite-
nek benniinket abban, hogy fontolgassunk, hogy keressiik a legjobb eszkézdket célunk
elérésére. Hogy ezek a cselekedetek természetfelettick legyenek, arra adja Isten a segitd
kegyelmet. De mindebben meghagyja nekiink a kezdeményezést. Mi vilogatunk, az
okossignak vagy a hitt6] megviligitott természetes esziiknek irdnyitdsa mellett. Itt tehit
mi cseleksziink a kegyelem segitségével. Hanem Isten az ajindékok segitségével olyan
modon hat a 1élekre, amely feliilmtlja az emberi cselekvési modot: itt maga az Isten a
kezdeményezd. Miel6tt még idénk lenne fontolgatni és az okossdg szabdlyai szerint
dénteni, isteni felviligositisokat, 8sztonzéseket kiild, amelyek cselekszenek benniink a
mi fontolgatisunk nélkiil. Ezt a kegyelmet, amely szeliden kéri és megnyeri beleegyezé-
siinket, tevékeny kegyelemnek lehet nevezni. [...] Az erények arra tesznek hajlamossa,
hogy képességeink természetiiknek megfelelden cselekedjenek: igy az erények hatisa
alatt és a segité kegyelem segitségével ugy keresiink, dolgozunk, okoskodunk, amint a
természet rendjében szoktuk. ... Az erények hatésa alatt a természetfolotti okossdg sza-
balyait és ttmutatisait kévetjiik; tehdt okoskodnunk, fontolgatnunk és hatiroznunk
kell. Az ajindékok hatdsa alatt vezetni engedjilk magunkat egy isteni Osztonzéstdl,
amely hirtelen, személyes megfontoldsunk kikapcsoldsdval, erdteljese hajt, hogy megte-
gylik ezt, vagy azt a dolgot. [...] Aki az erényeket hasznilja, evez, aki pedig az ajindéko-
kat hasznilja, az vitorldzik.”"™ Ebb6] vildgosan litszik, hogy az ajindékok tkéletesebbek,
mint az erények, vagy talin pontosabban szélva, tokéletessé teszik az erényeket, még in-
kabb az erények segitségével tevékenyked8 embert. Az erények gyakorlasinak a legfelss
fokat jelzik ezek a készségek.™

Az er8sség lelke kozvetleniil a lelki erdsség sarkalatos erényére hat, 4m az szerves
része a remény erényének. Ebb6l adoddan, az erdsség lelke sajitos erével ruhizza fel a
reményt is. Ez pedig bétorsdgot és viddmsagot ad a léleknek mind a cselekvésben, mind
pedig a szenvedésben.

Az Ur félelmének ajandéka ,,tokéletesiti a remény és egyszersmind az Snmérséklés
erényeit; a remény erényét, amennyiben irtézik Isten megsértésétdl, nehogy elveszitsiik
Istent; és az 6nmérséklés erényét, amennyiben visszatart azoktél a hamis 6romoktdl,
amelyek elvélaszthatndnak Istent6l.”'

A tudis lelke azt eredményezi, hogy kdnnyen és biztosan felismerjiik mindazt, ami
a magunk és masok tidvére vilik, illetve mindazt, ami ettdl eltivolit minket. Ez az ajin-
dék , felfedi eléttiink lelkiink dllapotit, annak titkos érzelmeit és azok okait, inditéokait,
valamint azokat az eredményeket, amelyekre vezethetnek. [...] Megtanit arra, hogy
hasznidljuk a teremtményeket, 1épcséiil az Istenhez. Természetiink sztone Sromre hajt

1 V6. TANQUEREY, A., A tikéletes élet. Aszkétika és misztika 11, Tatabinya 2000, 828-830.

1L fgy példaul ,,az okossig, ha a tandcs ajindéka tokéletesiti, részeltet benniinket magénak az Istennek a viligossi-
giban. A lelki erdsség rendelkezésiinkre bocsitja Isten erejét. De az ajindékok nem magasabb rendiiek, mint
az isteni erények, f8leg a szeretet. Mert a szeretet a legelsé és legnemesebb a természetfslstti adominyok k-
z6tt, amelybdl fakadnak az ajindékok is. Azt azonban mondhatjuk, hogy az ajindékok tokéletesitik az isteni
erények gyakorlatit. {gy pl. az értelem ajindéka elevenebbé és mélyebben litov4 teszi a hitet, amennyiben be-
mutatja neki a hitigazsigok Osszefliggését; a bolcsesség ajindéka tokéletesiti a szeretetnek a gyakorldsit,
amennyiben azt eredményezi, hogy élvezziik Istent és az isteni dolgokat.” V6. TANQUEREY, A., A tikéletes
élet. Aszkétika és misztika I1, Tatabinya 2000, 831-832.

1276, TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és misztika 11, Tatabinya 2000, 846-847.
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és kisértésiink van, hogy ebben keressiik célunkat; ez az ajdndék azonban megtanit arra,
hogy csak azt értékeljiik benniik, amit Isten helyezett beléjiik. ... Ha ebben a szellem-
ben éliink, akkor meg tudunk vonni magunktdl mindent, ami nem sziikséges, s6t néha
meég olyasmit is, ami hasznos [...] igy lassanként felszabadulunk a teremtmények jirma
alél, és csak annyiban értékeljiik 8ket, amennyiben szerz8jiikhoz vezetnek.””

Végiil a bolcsesség ajandékirdl tesziink emlitést, ami f6leg a szeretet erényét toké-
letesiti, s igy, mintegy foglalata az ajindékoknak, mivel megszildrditja reményiinket, hi-
szen betekintést enged az isteni dolgokba, mégpedig azoknak végsd okaiba. S ez a vili-
gossig egyfajta élvezetet, az 6rék boldogsig elbizét jelenti.

5. MIT JELENT, ILLETVE MIT NEM JELENT KRISZTUS KEGYELME
A REMENY VONATKOZASABAN?

5. 1. Miben és hogyan remélnek a katolikusok?

A katolikusokat sokszor és sokféleképpen érte és éri a torténelem sordn az a vid, hogy
elhanyagoljdk a foldi dolgok intézését, tilségosan a tulvildgi életre figyelve. Ez a véd
igaztalan volt nemcsak a multban, de az marad a jelenben és a jévSben is.'"* Mert a ke-
resztény remény megvaldsulasiért hésiesen kell megharcolni, nagyon is f6ldi dolgokkal
torédvén. A sajitosan keresztény remény tehit nem passziv virakozis'®, hanem igen te-
vékeny munkdra 6sztondz, nemhogy elidegenitené, hanem egyenesen bevezeti a hivét
foldi kotelmei hliséges megismerésébe és teljesitésébe.'®

A katolikusok és minden krisztushivd reményének alapja Krisztus feltdmadisa. Ez a
tény igazolja a Krisztusba vetett hitet, mellyel az ember szdmdra a biintetleniil megis-
merhetd végsé igazsigokat vehetjiik birtokba, igazolja a természetfeletti reményt, mely

"wor

szerint érdemszerzd életiinkkel megszerezhetjiik a boldog 6rék életet, amit az Atya-
istennel val6 el nem mulo szeretetk6zosség jelent. E remény adja az embernek a f6ldon

1% Uo. 851-852.

1o Sét, azt kell dllitanunk, hogy ,,csak a kereszténység ismertette meg a viliggal azokat a tanokat, amelyeknek fo-
lyoménya az emberi egyenl8ség és szabadsig eszméje volt. A poginysig ilyen tanokat nem ismert, tehit az
egyenl8ség és szabadsig azon eszméit sem, melyek eurdpai civiliziciénk alapvetdi lettek. Evangéliumi tanok:
az emberek egy kozos 6st6l valo szirmazisa, részesedés egy kozos megviltisban, aminek folytin mindnyijan
testvérek vagyunk, egy Atyinak gyermekei. Ebb&l kvetkezett a kereszténységben az ember szembeillitisa a
polgirral, az egyéni feleldsség elve, az ember 6nértékelése, mind 4 elemek, melyeket a poginysig nem ismert.
Ezekbdl sarjadzott az egyenlGség és szabadsig érzete, melyekkel a megujitott ember felrobbantotta a poginysig
embertelen intézményeit s indult egy 1jj, az dkoriakat messze meghaladé, 1j alapokra fektetett civiliziciénak.
Hogy pedig az ékori pogény 4llam nagyon is megérezte, mennyire nem az & kérén kiviil keletkezett a keresz-
ténység s elveinek alkalmazisit mennyire nem halasztja a talviligra, mutatja az az élet-haldlharc, melyet kez-
dett8] fogva meginditott ellene; mert jol megérezte az (1j koviszt, mely testét 4ltala 4tjarja s mihamar Ssszeropog-
tatja 6sszes csontjait. — Ha nem az egyenl8ség és szabadsig nevében indult volna hodité Gitjdra a kereszténység,
nem érthetnék meg, miért félt téle annyira a poginy é4llam s miért iildézte hiromsziz évig, mig csak le nem
roskadt. Jé1 litta ugyanis, hogy a terjed kereszténység 11j alapokat rak le egy 1j tirsadalom és egy 1j 4llami élet
szdméra, amelyek homlokegyenest ellenkeztek mindazzal, ami az & alapjait képezte. Ezért szerette volna kiirta-
ni a fold szinérdl. ... Hasonloképp koltdi elgondolds s nem torténet, ... hogy a kereszténység fogalmazta tana-
it. Nem a kereszténység fogalmazta tanait, hanem azok Krisztustél valék”. V8. DUDEK, J., Dogmatikai olvasma-
nyok, Budapest 1914, 43—44.

N remény természetével ugyanis nem fér meg a tétlenség. A tétlenség épp a reménytelenség szimptémaéja. V6.

BoDA, L., Isten orszaga kszittiink hitben, reményben, szeretetben, Budapest 1998, 89.

16.vs: KOVER, A., U, Igazsdg, Elet. Katolikus erkdlcstan, Budapest 1995, 157.
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a legnagyobb tivlatot, s 6rzi meg leginkabb a lelkiismereti doéntés szabadsagat ¢és felels
voltit. E remény teszi az embert becsiiletesen, hésiesen kiizdévé. E remény teszi az em-
bert minden érték felismerdjévé és kimtivelgjévé. Az ember ugyanis személyes halhatat-
lanségra teremtetett, amit azonban, mint valami 6rdkséget, csak dldozatosan értékigenld
vallds-erkélesi jellemként vehet birtokba.

A remény tavlatot, jovot ad, végeredményben a krisztusi hit beteljesiti az emberi
értelem vagyat, vagyis az ember szdmdira megismerhetS igazsig teljességét tima eléje.
Megvilégitja az emberi élet végsd céljit, s ennek fényében megrajzolja az e vilig dolgai-
hoz valé helyes hozz4alls elveit, végiil 6rokké tartd szeretet-kapcsolatot kezdeményez
Isten és az ember kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a tébbi erénynek is e hdrmas egy szol-
gélataba kell dllniuk. Ennek megfelel6en a remény gytimolcsei az allhatatossag a kiizde-
lemben, a jovére valod nyitottsdg, a vilag felelés gondozasa, alakitisa, az embernek kii-
16nb6z8 szolgasigaibél torténd megszabaditisa.'”

Az 4j Orszag, az Gj Torvény itt a Foldén mi modon valosul meg? Titkosan, mivel
Krisztus szabad meghajlast vir az Ot kereséktdl, az Ot kdvetdktsl, és ez megannyiszor
valéban titokban torténik. Ezért igazi 6véi a torténelem végéig kisded nydj maradnak, s
a hit, remény és szeretet is mint mustirmag fognak novekedni a tdrténelem sorin. J6l-
lehet szegények mindig vannak és lesznek koztiink, de ahol Krisztus torvénye szerint
élnek, ott nem iiti fel sitorat a pauperizmus. J6llehet lehetetlen minden raszorulén segi-
teni, de dvéi kdzott valddi lesz a szolidaritds. Ovéi békére dhitoznak, ezért nem timo-
gatnak militarista eszméket. Ovéi valdban egy méltésigtinak tudnak minden embert,
ezért 6véi kozt nincs helye a nacionalizmusnak és a sovinizmusnak. Ovéi kozott min-
denkinek lesz munkdja, s nem keriilhet tigy egyik ember a mésik f61é, hogy az uralkod-
va rajta, kizsikmanyoléja legyen. Igy nincs helye ott a gazdasigi liberalizmusnak sem.
Ovéi az eviligi dolgok rendjét evangéliumi szellemmel itatva 4t, olyan llamot létesite-
nck és tartanak fenn,' melyben mindenki megtaldlhatja boldogulésat, mely nem adaz
harcra készteti polgarait jogaik érvényesitése végett, hanem eleve részesiti és bevezeti
polgarait sajitos jogaiba és kotelességeibe. Ovéi kozott lehet, hogy tébben 4tlagos ké-
pességlick, de biztosan nem 4tlagemberek, nem a tdmegember példinyai." Epp e voni-
sok miatt sok-sok ellenallassal, akadilyozo tényezd kdzepette kell véinek élniiik a tor-
ténelem sordn, 4m a nyija meg fog maradni az id8k végezetéig. Espedig azért, mert
reménye tirgya természetfeletti, hiszen az 8rok élet reménye tiplilja. Az a tudat, hogy
Isten a torténelem kulcsa, és hogy Isten immir Krisztus eljovetele Ota sajitos erével
munkdlja a torténelmet, mivel a torténelem alaptémidja végeredményben nem mads, mint
az 1d8 és drokkévaldsag taldlkozdsai és iitkdzései a szézadok sordn.™

Mi médon mutatkozik meg és érlelddik a remény erénye egy lélekben? Jelenlegi
Szentatyink a remény elsajtitdsinak iskol4jaként és gyakorlotereként nevezi meg az imad-
sigot™, a szenvedést és a felelds cselekvést'™, az itéletet'™, vagyis a végsé itéletben, a vég-

V6. PESCHKE, K.-H., Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie, Trier 1995, 87-91.

V6. SCHUTZ, A., Az dllamisag dogmatikai gyokere és normdja, in SCHUTZ, A., érség, Budapest 1936, 243-269.
V6. ScHUTZ, A., Tomeg és elit, in SCHUTZ, A., érség, Budapest 1936, 216-242.

s, SCHUTZ, A., Isten a torténelemben, Budapest 1934, 129-310; SCHUTZ, A., Az drokkévalésdg, Budapest 1937, 10.
" Az imadsag ebbél a szempontbél a vigyakozis begyakorlisinak min6siil, illetve a maginy eréprobajinak, hogy
ti. elhagyatottsigunkban is r4 tudunk-e hagyatkozni Istenre, hissziik-e, hogy O hallgat és meghallgat minket.
Misik szempont az ima tisztité ereje, mivel megtanit arra, hogy csak olyat kérjiink istentdl, ami mélté Hozza.
Nem mélté Hozza gy imadkozni, hogy masok szimira rosszat kériink. Nem méltd Hozz4, ha felszines és ké-
nyelmes dolgokat kériink Téle. Ezek ugyanis csak az immanens és részleges remény kategoridjiba tartoznak, s
paradox médon egy ponton mir eltivolitanak az IstentSl. Az imadség aztin nagy szembesitd, s emiatt nagy ba-

o
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s6 igazsigban és igazsdgossigban vald bizalmat."* R6gtdn hozzitessziik, hogy épp a biin,
a szenvedés és a haldl azok az elevenbe vigo tapasztalatok, melyek épp a reménytelenség
Gtjat is egyengethetik, mivel az emberi lélek ezeket tapasztalvin vélaszat elé érkezik.'™

torsag kell hozzd, hiszen mind jobban litni engedi dnmagunk mélyét, titkit, rejtett vétkeink, motivici6ink
kedvezétlen fényben tiintetnek fel minket &nmagunk és Isten el8tt. Az ennél félelmetesebb szembesiilés az Is-
tennel, a Szenttel val6 talilkozis, mely tagloz, aztin felemel, kiildetést ad, szeretettel vesz koriil. Csak az ilyen
iméidsdg 6v meg az dnbecsapistdl, az irtatlansdg téveszméjétsl. V5. XVI. BENEDEK., Spe salvi (enciklika), Bu-
dapest 2008, 35-38.
' Tetteink és szenvedni tudisunk mutatjik reményiink megval6sitisit. Az el6bbi aktiv, az utdbbi passziv médon
Jérul hozzi ehhez. Nagy kisértés, hogy az aktivizmus démona belénk kéltézzék. Ebbé] tulhajszoltsig és fana-
tizmus ered. Jéllehet emészt a buzgdsig Isten hazért, vagyis Isten ligyéért minket, mégis erSinket be kell osz-
tanunk, belitva, hogy az Orszigot nem tudjuk felépiteni, azt csak épiteni lehet, s minden tervezéssel egytitt
végiil abba kell tudni estére hagyni, mert elég a napnak a maga baja. Etté]l nem vilunk kézémbdsekké a nagy
és nemes, f8leg tirsadalmi célok irdnt, hanem megérleli a csend az igazsig és a szeretet irdnti odaadisunkat. S ez
a vonis, hogy végesek vagyunk, s hogy sohasem tudjuk befejezni munkankat, illetve blinosségiink megtapaszt-
aldsa, 4tvezet a szenvedés problémijdhoz. A ma f8 kérisméje épp az, hogy a fizikai szenvedés, a fijdalom csilla-
pitdsiban nagy eredményeket értiink el, amit nem mondhatunk el az 4rtatlanok szenvedése és lelki szenvedé-
sek, kinok enyhitését illetSen. Inkibb nétt ezeknek a szenvedéseknek mind a mennyisége, mind pedig az
intenzitisa. A szenvedés tanit meg arra, hogy nem tudunk trrd lenni a blinén, hacsak nem 1gy, ha csatlako-
zunk ahhoz, aki azért jétt, hogy elvegye a vilig biineit. Ebben 4l a vilig meggy6gyitisinak valésig izli remé-
nye, s megval6sitasinak kulcsa a szenvedés elfogadisa és villalisa. Engesztelés a vildg és a sajit biineinkért.
A szenvedést nemcsak kényszerien nem tudjuk kikiiszébolni az életiinkbél, hanem fel kell fedezniink ember
voltunkhoz rendeltségét, személyiségiinket kibontakoztaté hatisit. Mert ,,épp ott torkollik iirességbe az em-
berek élete, ahol a szenvedés elkeriilése érdekében igyekeznek magukat megkimélni mindatt6l, ami szenve-
dést okozhat, ahol ki akarnak bujni az igazsig, a szeretet és a j6sig szolgalata dltal megkivint, minden firadsig
és fijdalom elviselése alél. Ez az élet fijdalommentes taldn, de egyre inkdbb eltolti az értelmetlenség és az elve-
szettség tompa érzése. Nem a szenvedés kiiktatisa, nem a szenvedés el6li menekiilés tidvoziti az embert, ha-
nem a képesség, hogy a szenvedést elfogadja, benne érlel8djon, és értelmet taliljon benne a Krisztussal valé
egyesiilés révén, aki végtelen szeretettel szenvedett. [...] Kegyetlen és embertelen az a tirsadalom, amely nem
tudja elfogadni a szenveddket, és egyiittérzéssel nem képes segiteni Sket a szenvedés belsé megosztisiban és
hordozisiban. [...] A joért, az igazsigért és az igazsgossigért vallalt szenvedés képessége [...] szintén szerves
alkotéeleme az emberiesség mértékének, mert ha végsS soron a sajit j6létem, a sérthetetlenségem fontosabb,
mint az igazsig és az igazsigossig, akkor az er8sebb uralma érvényesiil; akkor az erészak és a hazugsig uralko-
dik. Az igazsignak és az igazsigossignak sajit kényelmem és fizikai sérthetetlenségem folott kell dllnia, kiilon-
ben az életembd] hazugsig lesz.” V6. XVI. BENEDEK., Spe salvi (enciklika), Budapest 2008, 38—44.
A reményt végeredményben az élteti, hogy egyszer kinyilvinul az igazsig és 1gazségos itélet sziiletik minden
ember felett. Ezt maga a 1ét értelmességébe vetett hit kdveteli meg. Kiilonben semmi értelme nem lenne an-
nak, hogy az ember valdban erkdlcsi 1énnyé valjon, vagy hogy Isten képmdsa legyen. Ezt az emberi szivbe ol-
tott reményt és annak kell§ beteljesiilését megerdsiti az Ur Jézus, jobbjira és baljira dllitva az embereket. Ma az
utols6 itélet gondolata megkopott, s6t, a mai uralkodé ideolégidk azt mondjik, hogy nincs Isten, tehit utolsé
itélet sem lesz. Ezért maginak az embernek kell 6nmaga és tirsai folott igazsigot szolgaltatnia. Ez azonban 6n-
istenit8 vonds, az emberisten pusztito és Snpusztito tevékenységének nyitotta meg az titjat. Tanti vagyunk an-
nak, hogy ,.ebbél a legnagyobb kegyetlenségek és jogrombolisok szirmaztak, az nem véletlen, hanem e kdve-
telmény belsé hamissdginak a kovetkezménye. Remény nélkiili az a vilig, melynek 6nmaginak kell igazsigot
tennie. [...] Az igazsigossig nevében torténd tiltakozis Isten ellen nem vezet schova. Egy Isten nélkiili vilig
remény nélkiili vilig. Csak Isten tud igazsigot tenni. Es a hit bizonyossigot ad afelél, hogy O ezt megteszi. Az
utolsé {télet képe elsésorban nem rémkép, hanem a remény képe, st szimunkra talin a remény déntd képe.
[...] folébreszd a felel@sséget”. V6. XVI. BENEDEK., Spe salvi (enciklika), Budapest 2008, 44—48. A sz6 szoros
és igaz értelmében csak az igaz isten lehet igazsigos bird, hiszen az ember {télete vagy részrehajl6, vagy nem is-
meri és nem is ismerheti mindazokat az okokat és bizonyitékokat, melyek feltétleniil sziikségesek az igazsigos
itélethez. Azt az itéletet a megitéltek el fogjik fogadni, de biztos, hogy nem talilnak benne semmi hamisat,
vagy méltinytalansdgot. Amig pedig nincs itt a végsé itélet, semmi sincs elveszve.

! Ezeket a témakat hozza XVI. Benedek pépa is, hasonléan B. Hiring analiziséhez. V6. HARING, B., Frei in

Christus. Moraltheolgie fiir die Praxis des christlichen Lebens 11, Freiburg—Basel-Wien 1989, 374-386.

V6. GAL, F., Id6 az 6rokkévalésagban, Budapest 1963, 152-167.
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Nem tagadjuk, sét kiemeljiik a kell§ vallisos nevelés kiilonds fontossigat sem tgy altald-
ban az erények kialakitisiban, mind sajitosan a remény erényének elsajititisiban. S6t a
szenvedés, a bilin a haldl értelmezésében! Emlékeztetiink tovibba arra, hogy az erények
kimunkélisinak kezdd, haladé és tokéletes szintje van, s hogy nem automatikusan ju-
tunk feljebb, sét, le is csuszhatunk.

5. 2. Miben nem remélnek a katolikusok?

Nem remélnek a katolikusok a humanista evolucionizmusban'’, sem a tudoméinyos

technolégiai forradalom sikerében'’, mivel ezek 4l- és potvallasok sziilottei'™, tehdt csa-

16ka optimizmus tiplélja azokat, s teljesen immanens kereteken beliil gondolkodnak.
Természetesen a maga potencialitdsiban igy is élhet az ember a szabadsigival, amennyi-
ben ebben a sziik és téves formdjéban fogja fel a reményt."” Ezeknek a pétvallisoknak,
ideolégidknak a célja ,,végs8 fokon a siker: az, hogy képesek vagyunk vigyaink és ter-
veink megvalésitisira. Tevékenységiinket a haladis vezéreszméje irinyitja és igazolja.
A keresztény remény célja viszont adomény: a remény igéretének adomanyét ajandékba

¢ Ma is kit(ing eligazitist ad az eszkatol6giai tévedésekrd] Schiitz Antal: 1. ,,A szadduceizmus, e vilag j6llakottja-

inak vilignézete, minden korban tagadta a til-viligot, s a végs8 eseményeket meg 4llapotokat a jelen viligba
helyezte. Az egyetlen igazi vég neki a halil; minden megfizetés a jelen viligban térténik meg, a faj szdmara
korlitlan gazdasigi és kulttirai halad4sban, mely végiil paradicsommi alakiga a foldet (Hegel, Marx); az egyes
szdmdra pedig abban, hogy ezekbd&l a javakbél minél tébbet biztosit magénak és testi utédainak. 2. A kiliazmus
a misvilgra sz616 keresztény reményr8l nem mond le, de azt halvinynak és vinnyadtnak taldlja arra, hogy a
jelen életet irdnyitsa; s ezért a szadduceizmusbol kisajatit és megkeresztel annyit, hogy az igazak szdméra kild-
tisba helyez a végs6 édllapot el6tt egy ezer éves foldi paradicsomot. 3. Az agndsztikus empiristak a végsé dol-
gokba vetett hitet és a misvildg varisit egy az emberi 1élek mélyén fészkeld transzcendens érzékbdl szdrmaztat-
jak, mely bizonyos emberekben, népekben vagy korokban kiiléndsen élénk és megteremti az eszkatolégiai
képeket, kategoridkat és tételeket. A mai racionalista vallishistérikusok és a modernistik a keresztény eszkato-
légiat is egy ilyen eszkatolégiai hangulathullim termékének tartjik. 4. A racionalista bélcsel8k 4ltaldban el-
fogadnak egyéni halhatatlansigot és miésvilgra sz6l6 isteni igazsigszolgiltatast, de tagadjik, hogy ebben a test
és az anyagyvildg is részesednék, és hogy természetfeletti szempontok érvényesiilnének benne. fgy a 18. szézadi
deistik. 5. A transzcendens evolicionizmus gnésztikus médon az emberi lélek sorsit a viligfolyamatnak egy
mozzanatdvi avatja, és rendesen lélekvindorlis alakjéban megszimlilhatatlan létdllomasokon keresztiil termé-
szetszer(i graviticiéval visszatereli Gseredetéhez. fgy gondolkodik a teozofizmus.” V6. SCHUTZ, A., Dogmatika.
A katolikus hitigazsagok rendszere 11, Budapest 1937, 641-642.
Wys. KOVER, A., Ut, Igazsag, Elet. Katolikus erkdlcstan, Budapest 1995, 156.
" Ma is kitiind Schiitz Antal vallastipolégidja: ,,Hogy valldsi magatartis j5jjon létre, ahhoz az embernek legalibb
homilyosan, sejtésszertien meg kell gy8z8dnie, hogy van felsébb, titokzatos, szent hatalom, melyt8l 8 és a vi-
lag gyokeresen fligg, mely az 6 atjait és a vilig sorsit tudja befolydsolni és irdnyitani; nemcsak, hanem tudomi-
sul veszi az § szolgilatait és sziikségleteit, s azok tekintetbevételével intézi az § sorsit és a vilag folydsit. Mis
szbval egy viligfolstt hatalom személyessége, a személyes Isten a sz6 alapértelmében vett minden igazi valldsos-
signak alapfoltétele. Ahol a valldsi magatartds nem személyes Istenhez igazodik, de megmarad az a sajitossiga,
hogy tapasztalatontili, transcendens valamit ismer el mint létnek, kivalt az emberlétnek értelmét, céljit és iré-
nyitéjat, ott analog valldsrél beszélhetiink. Ilyen els6sorban a panteistik vallisossiga; még lejjebb 4llnak a vallisi
lépesdn mindazok, kik a viligegyetem és az élet torvényszer(iségét vagy Osszefliggését, avagy az emberiség ha-
ladésat, az dllamot, nemzetet, fajt tekintik ilyen felsé 1énynek (alvalldsok); tovébbi akik egy kultirprogramtol
vagy kultiirjelenségtdl, pl. a gazdasigi rend megvaltoztatisitél (szocialistik), a zsid6 kérdés megoldisitél, vege-
tarianizmustol, spiritizmust6l stb. varjék minden baj orvossigit és benne latjdk életiik céljit (pdtvalldsok). Meg-
torténik, hogy a vallisi magatartast jellemzd bizé dnodaadds mér csak abban éli ki magét, hogy hadat {izen
minden vallisnak (negativ vallds, amilyen a bolsevista ateizmus, a beszbozsnik).” V&. SCHUTZ, A., Dogmatika I,
Budapest 1937, 4.
V6. TARJANYL, Z., Az Istennel valé kapcsolatunk erényei. Moralteoldgia I1, Budapest 2006, 34.
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kapjuk, s ezt az ajéndékot attdl varjuk, aki egyediil képes adomanyozni. [...] Az opti-
mizmus reménye tehit azt mondja, hogy magunknak kell véghezvinniink, amire vi-
runk, és csak az adatik meg nekiink, ami képességeinkbdl tellett. A keresztény remény
viszont azt, hogy van egy tényleges reményiink, minden lehet8ségiinkén til: a Jézusban
kozénk jott és benniinket megvaltd Isten hatalma és emberszeretete.”™

Nincs és nem is lesz f65ldi mennyorszag, ez hamis utépia. Ennek a téveszmének
meglepd szellemtorténeti gydkereire mutatott rd Molnir Tamas. Molnar hirom meg-
hatérozé személyre visszavezethetd felfogisnak, illetve azok hatisanak tulajdonitja a ma
uralkodé j6léti térsadalom és utdpia kialakulisat. Nevezetesen Joachim a Fiore apit té-
vedésére™, melyet aztin e gondolat sajétos ,,humanizalisa” kisért. Eme humanizalt fel-
fogas szerint ,,a) az ember képes megérteni a tdrténelem struktirdjit és elére megmon-
dani annak menetét; b) az Egyhdz iltal tanitott kinyilatkoztatis nem az utolso, az
Otestamentum és az Ujtestamentum kora utin lesz egy harmadik korszak, mégpedig a
Szentléleké. [...] a harmadik korszakban az 1j, szellemi ember a leplezetlen igazsigrol
szerez majd tudomast, és kdzvetleniil a Szentlélektd] kapja meg mindazokat a karizmati-
kus ajindékokat, amelyek tokéletesedéséhez sziikségesek. [...] ama végsé korszakban
megszilinik az egyhéz, mint a lélek vezetésének intézménye, a szentségek, mint a kegye-
lem csatorndi és a papsig, mint kdzvetits.”" Ez a felfogis végiil is azt jelenti, hogy nem
lesz biin, nem lesz dllam, nem lesznek tobbé szegények, nem lesz elnyomds, mert min-
den emberben a Szentlélek uralkodik. A katolikus egyhiz szerint ez a felfogds gyskere-
sen hamis, tehit ellentétes a katolikus hittel, reménnyel és szeretettel. Tovibbi szem-
pont, hogy ha az emberiség kezdetén létezett a paradicsom mint sajitos kegyelmi
4llapota az embernek, azt Krisztus a maga egészében nem éllitotta helyre. Megvalté te-
vékenységével érdemet szerzett, amivel kiérdemelte szimunkra a blinbeesés el6tti alla-
pot helyresllitdsit és kiérdemelt szimunkra minden kegyelmet, végiil kiszabaditott a si-
tin hatalmibol."” Ugyanakkor Krisztus megvilto tevékenységével nem szerezte vissza a
,természetkiviili adoményokat, hanem meghagyta testi-lelki életiink gyarlosagait: a ren-
detlen kivinsigot, a szenvedékenységet, a testi haldlt, a tudatlansigot és a természet ha-
talmaival szemben val6 jobbigysigunkat. Mégpedig azért, mert ez mas tidvrendet jelen-
tene, maginak a paradicsomnak visszaillitdsit és a keresztségnek csoda jellegét, és ezt
Isten a blinbeesés utdn mir az eszkatoldgiai dllapotnak tartja fdnn. Mindazonaltal Krisz-
tus mint az emberiség profétija elvben legy6zte tudatlansigunkat, és legySzte a haldlt,
amennyiben foltdmadéséval legy&zte a maga halélat, s biztos alapot és reményt adott ne-
kiink a f8ltdmadasra.”™™ Mindebbdl az deriil ki, hogy a blinnel szemben hatékonyan ve-
hegik fel a kiizdelmet, s ismét valddi szeretetkapesolatban lehetiink a Kozmosz Gazdéja-
val. Am chhez élniink kell Krisztus gydgyszerével. S ebbdl a szempontbdl a szentségeket

120 5. 4748.

2 E tévedés igazi szerzje Benai Almarik (11204), s ehhez kés6bb csatlakozott Joachim a Fiore. Ezt a hirom kor-
szakrél sz616 tant a IV. Laterdni Zsinat elitélte, mondvin ,,hogy az nem annyira téves, mint esztelen”. Vé.
MULLER, E., Katholikus Erkélestan I, Budapest 1876, 200.

V6. MOLNAR, T., Keresztény humanizmus, Budapest 2007, 26—27. Ugyancsak Molnir és Miiller is utal arra,
hogy e nézetnek milyen hatistérténete van, hiszen olyan gondolkodok, mint Concorcet, Hegel, Comte és
Marx is erre flizik fel teéridikat. Fichte, Hegel és Schelling panteista gondolkoddk pedig azt tanitottik, hogy
Péter (katolikus) és Pl (protestins) tokéletlen egyhdzai utin Jinos egyhdza, a tokéletes egyhiz jelenik meg a
foldon. V6. MOLNAR, T., Keresztény humanizmus, Budapest 2007, 27; MULLER, E., Katholikus Erkélestan 1,
Budapest 1876, 200.

Vo SCHUTZ, A., Dogmatika II, Budapest 1937, 18.

* Uo. 19.
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tekinthetjiik azoknak a jeleknek és hatdsoknak, melyeket fel kivin venni az ember, azért,
hogy része legyen a megviltisban, hogy éljen Krisztus kegyelmével. A Joachim a Fiore-
féle eszme tehdt az ember Snistenitésével rokon, hamis spiritualizmus, tehit megkisérel-
te szétfesziteni az ember status creaturae helyzetét. Ebbdl ad6déan tiirelmetlen, hiszen ez
az eszkhaton csak-csak késik, s az egyhdzat vidoljak tokéletlenségeiért, s6t végsS esetben
militins forradalmérsigba, illetve kdnyortelen evildgi messianizmusba csap 4t.”* Immir
Isten Orsziga egy eviligi allam nélkiili kdzosséggel™ mint végsS céllal vilik azonossi."”
A misodik fontos gondolkodé nem mads volt, mint Nicolaus Cusanus. Két f6 gondolata
terelte tévitra az emberi gondolkodist: 1. ,,Egy kvézipanteista koncepcid, amely szerint
az univerzumnak Isten nem a kiilsé teremtdje, hanem inkibb névekedési elve és poten-
cialitdsinak hatdra.” 2. ,Maga az univerzum, amely nem rendelkezik adott modellekkel
és objektumokkal, hanem viszonyok, részesedések és kdlesonds egymasba hatoldsok ha-
l6zata, s6t, még merészebben elgondolva, az emberi értelem fokozatosan létrejévé alko-
tasa. [...] »Istennck« (idézdjelben, mert itt inkdbb valamiféle erd, mint személyes teremtd)
igy kell megtaldlnia helyét egy szellemesen megalkotott rendszerben, amely komolyan
azzal az igénnyel 1ép f6l, hogy tudominyos legyen e sz6 modern értelmében.”'* Ez a
felfogés is arra adott batoritast, hogy az ember kiszabaditsa magit teremtményi allapota-
nak bortonébdl. A harmadik tudatforméld személyiség végiil Pico della Mirandola volt,
a humanista ember megtestesitSje. O még szintén vallisos volt, de gyakorlatilag tj vallds
megtestesitéje, melyben egy hamis misztika révén a teremtményt, Snmagat isteniti, aki-
ben mintegy beérnek az elbbi gondolkoddk félreérthetd kijelentései. Ezekkel a felfo-
gésokkal szoges ellentétben 4ll a katolikus hit, remény és szeretet. Espedig azért, mert az
ember a vilig végezetéig ember, azaz teremtmény marad, s Krisztus kegyelme arra elég
csak szimdra, hogy a vallds-erkolcsi erényeket birtokba vegye és azokat hésiesen gyako-
rolva, elnyerje az 6rok {idvosséget, megmaradva ezzel szabadsiga, vétSképessége, tehat
emberi méltdsiga.

6. AZ ELETSZENTSEG, AZ ERENYEK HOSIES GYAKORLASA ES A REMENY KAPCSOLATA

Az értelmi és az erkdlesi erények, s az azokat még nagyobb egységbe fogd istenies eré-
nyek, illetve mindezek tokéletes készsége, képessége adja az életszentséget, a Krisztus-
hoz val6é hasonlésig teljességét,’ a képmiés volt beteljesedését. Mi ugyan csak néhiny
erényben jutunk el egyfajta tokéletességhez, a maga teljességében ahhoz a megtestesiilt
eszményhez, amilyen Krisztus volt, sohasem.

Ma, amikor inkébb csak szakemberekre tart igényt a vilig, véglegesen idejétmultnak
tlinhet az az embereszmény, melyet a katolikus egyhaz tir minden ember elé, éspedig
azt, hogy az ember élet tokéletességét elsésorban nem szakmabeli tékéletessége, hanem
vallds-erkélcesi értelemben vett tokéletessége adja. Ez a vonds nem kisebbiti szakmabeli
felkésziiltségének kotelezettségét, hanem mintegy annak komplementuma, pontosab-
ban megalapozéja.

125 y5. HAMERSVELD van, M.—KLINKHAMER, M., Kénydrtelen messianizmus. A kommunizmus kivetdi és aldozatai,

Budapest 1998.
126 A Katolikus felfogis szerint az illam természetjogi alapon létezik az id6k végezetéig. Epp leépitése okozza a tir-
sadalmi anarchiit. Nem tagadjuk, hogy az 4llami hatalom elfajuldsa szintén hasonl6 kévetkezményekre vezet.
V6. MOLNAR, T., Keresztény humanizmus, Budapest 2007, 30-31.
128

Uo. 35-36.
s, MiszTAL, H., Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, Citta del Vaticano 2005, 17.
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Miben is mutatkozik meg a valliserkolcsi tokéletesség? Eletszentségnek™ mondjuk
annak hdsies fokét, de kelld megvalésultsagit a jellem szdval fejezziik ki. Ez a teremtett
szellemi létnek olyan rugalmas hatirozottsiga, amikor is az értelem a felismert és elfoga-
dott igazsaghoz tapad, amit az akarat készséggel realizal, s mindezt az érzelmi élet, az ér-
ziilet timogatja. Jellemen az ember akaraténak sajitos dllandé természetét, uralkodé aka-
rati diszpozicidjat értjiik, ami erkodlesi szempontb6l lehet jo vagy rossz, nemes vagy
elvetemiilt. Legf6bb formai tula_]donsaga a kovctkczctcsscg, »az akarati actussal egy-
szer kitlizott céloknak egységes és szilard, a kiils6 és belsd foltételektdl més irdnyban el
nem tintorithaté megvalésitdsiban nyilvanul meg. A kdvetkezetes, onmagihoz hi jel-
lemre mindig szdmithatunk: elére tudjuk, hogy bizonyos kériilményck kdzdtt hogyan
fog cselekedni. A kovetkezetes jellem ugyanis a kiilsé és belsS akadilyokkal, a tébbi em-
ber befolyasival s a maga sajit ellenkezd hajlamainak, indulatainak és 8szt6nds térekvé-
seinek hatalméval szemben ellen tud 4llni. [...] A jellem formai tulajdonsdgai, a kévet-
kezetesség és dllhatatossig, esetleg az erkolcsileg rossz ember akaratinak is lehetnek
jellemzd sajatsigai. [...] A jellem szlikebb értelemben vett fogalméhoz tehat a formai je-
gyeken kiviil az erkélcsileg j6 akaratiriny tartalmi jegye is hozzatartozik: az egyén akara-
ti irdnydnak, hogy jellemnek mondhassuk, 1ényegében az erkdlesi térvényekkel 6ssz-
hangban kell dllnia. E szint — szlikebb értelemben — a jellem az erkdlesi elveknek
megfelel kovetkezetes és dllhatatos akarati készség. Az ilyen értékeld értelemben vett
jellem nemcsak zirékdve minden egyéni lelki fejlddésnek, hanem egyszersmind végsé
célja és eszménye.”™ Egyfajta (ij drtatlansig ez, mely egyaltalin nem naiv, hanem na-
gyon is tudatos, acélos, immar értékekkel teli.

Miérmost az emberek kiilonb6z8 erdsségli hajlanddsiggal mozdulnak a vallds-er-
kolcsi eszmény felé. Vannak, akik erds értékigenls, vagy épp hasonlé intenzitisa érték-
tagadd hajlanddsiggal birnak™, illetve vannak koztiink, f8leg ezek vagyunk tébbségben,
akik nem igazin nevezhet8k sem értéktagaddknak, sem értékigenléknek. Ez utébbiak a
fél-szellemek, mivel nem tudnak, nem akarnak eljutni a teljes odaadédsig. Az értéktagadd
erds szellemet nevezziik démonikus, dnistenitd személyiségnek™, mig az értékigenld
erds szellemet, amennyiben valéban jellemmé vilik, szentnek. Birmelyik tipushoz tar-
tozék tovibbi alcsoportokba oszthatok. fgy vannak a keresSk (élvezet-, gydnyor- és
oromkeresdk, illetve nmagukat, a legnagyobb urat keresSk, hogy szolgélatukba 4llhas-
sanak), a szolgilok (rajongdk és dldozdk), az aktivak (vezérek) és a passzivak (profétik,
nagy tanitok).”*

A katolikus egyhiz tdrténcte sordn cl8szdr a vértantikat tekintették szenteknek,
majd a IV. szizadtdl tlintek fel az an. hitvallék, vagyis a hitvall6 élet vér nélkiili, de hé-

s Nevezhetjitk megisteniilésnek, az Istenhez valé legteljesebb hasonulisnak, de az Ur Térvénye szerinti életnek,

1gaz—volmak is az életszentséget.

*1V6. KORNIS, Gy., A lelki élet 111, Budapest 1919,-433-434. A jellem nem tévesztendd &ssze sem a tempera-
mentummal, sem pedig az egyéniséggel, mivel az “értelmi (gondolkod4sbeli) mitkédéseknek megfelels 4llan-
do dispositiot értelmességnek (intelligentidnak), az érzelmeknek megfelelSt temperamentumnak s az akaratnak
megfelelSt jellemnek nevezziik. E hirom sajitos egysége, mely mindcnkinek lelki életét a masikétol kiilonbo-
zovc teszi, az egyéniség. A jellem tehit ennck csak egyik mozzanata”. V&. uo. 435.

Y Ez jelzi, hogy mint teremtett szellemek nem vagyunk fiiggetlenek az erkdlcsi térvénytdl, vagyis sziikségképp
illist foglalunk vele szemben, vagy mellette, vagy ellene.

Taldléan fogalmaz a jelenlegi papa: ,Lehetnek emberek, akik az igazsig akarasit és a szeretetre vald készséget
teljesen leromboltik magukban. Emberek, akikben minden hazugség lett, akik gytiloletben éltek és a szeretetet
klegcttek magukbél - ez az dllapot a pokol.” V8. XVI. BENEDEK papa, Spe salvi (enciklika), Budapest 2008, 50.
* V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 239-268.
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sies tanti. A IV-X. szdzad kdzétt az életszentség modelljénck kozponti vonasiva a blin-
banattartis, Snmegtagadis és csodatevés vélt. A XI-XV. szizad kozott ehhez tirsult az
aszketikus és misztikus élet, az erények, a nyilvinos kultusz kritériuma. Ehhez kapcsolé-
dott az a téves megitélés is, hogy az életszentség elérése csak néhiny valasztott kiviltsiga.
Ezzel szemben az Egyh4z nagy alakjai mindig is tudatiban voltak és vannak annak, hogy
a szentség a szeretetben 4ll, abban a szeretetben, mely minden életkériilmény és minden
életallapot kozstt megtermi maradandé gytimdleseit.™ S6t ma talin épp az adja a szent-
ségmodellt, hogy a hivé allapotbeli és hivatali kételmeit hésiesen teljesiti. Ehhez min-
denképp meg kell tartani a parancsokat, s hasznosak lehetnek a szentség elérésében az
evangéliumi tanicsok. Tehat minden krisztushivd életszentségre hivott és erre villalt
kotelezettséget Isten és emberek elétt. Az évszizadok végeredményben kiilonbozé élet-
szentségtipusokat hivtak életre Krisztus gazdagsigibol.

A boldogga avatasi eljaris sorin az erények hésies gyakorlisit kell bizonyitani, me-
lyek f8leg a teoldgiai erényeket, a sarkalatos erényeket és a veliik szorosan kapcsol6dd
erényeket jelentik kodzelebbrsl. Mivel az eljards sordn az erények gyakorldsirdl, tehat
nem egy-egy erény hdsies gyakorldsir6l van sz6 (s6t nem is csak egy-egy hostettrdl!), az
egyhiz gyakorlata ezzel a megfogalmazissal azt sejteti, hogy az erények gy szemlélenddk,
mint egyetlen lélek cselekvései, illetve, az egyes erényekben val6 el6rehaladis pozitiv
modon hat a tébbi erény fejlédésére. Tehét egyiittesiik ereddje adhatja ki az életszentsé-
get.”*® Az erényeknek hét sajitossdggal kell rendelkezniiik a boldoggd-avatasi eljars le-
folytatisihoz, s ezek az aldbbiak: 1. keresztény erények, tehit természetfelettiek legyenek,
2. hésiesek legyenek, 3. kivételesek, 4. az élet konkrét koriilményei sordn megmutatko-
z6k legyenck. 5. jelentds id8n 4t végzettek legyenek, 6. magukba foglaljak az egész lelki
életet és 7. szivesen, készséggel és szeretettel gyakoroltak legyenek. Ami pedig a hdsies-
ség kritériumait illeti, ma is id6talloak Prospero Lambertini, a késébbi XIV. Benedek
papa megallapitdsai. Szerinte a krisztushivé akkor gyakorolja hésiesen az erényeket, ha
azokat szivesen teszi (expedite agit), ha azokat készségesen (prompte), 6rommel (delectabili-
ter) végzi oly médon, mértékben, hogy az tullépi az dtlagosat.”” Ezek az erények tehit a
megtisztult lélek (anima purificata) erényei.”® Az erények hdsies gyakorlisihoz nagy erd-
feszités sziikséges, végeredményben a hit, a remény és a szeretet erényeiben valé meg-
er8s6dés. Ebbdl a szempontbdl talén a reményé a vezérszerep, mely épp a nehezen elér-
het8 életcél felé valé hatékony torekvés erénye, képessége, készsége.

7. AZ ERENYEK, VAGYIS A VALLASERKOLCSI ELET ELOMOZDITASANAK
ES VEDELMENEK KANONJOGI GARANCIAI

Maga az egész egyhazi torvényhozis, itélkezés és kozigazgatis keriil veszélybe, ha a pasz-
torok nem illnak az életszentség, vagyis a valliserkdlesi értékmegvalositds kellé fokan.
Hasonlé az 6sszes krisztushivére vonatkozdan is a megéllapitds, ha 6k sem torekszenek
az életszentségre, akkor nem tudnak tantiskodni kell6en a hitrél, reményr6l és szeretet-
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V6. MISZTAL, H., Le cause di canonizzazione. Storia e procedura, Cittd del Vaticano 2005, 28.

Uo. 56.

Uo. 59.

i’ régi aszkétika-misztika a tokéletesedés hirmas-egy fokozatit kiilonboztette meg, nevezetesen kezdk (ez a
megtisztulds Utja, a via purificativa), haladék (a megviligosodis tja, via illuminativa) és megérkezettek (az egye-
siilés Utja, via unitiva). V5. TANQUEREY, A., A tokéletes élet. Aszkétika és misztika I, Tatabinya 2000,401-411.

170



A krisztushiv6k reménye és megvaldsitdsanak garancidi: az erények és hésies gyakorldsuk KUMINETZ GEZA

r6], nem tudjik kell6 moédon védelmezni sem a hitet, nem fogjak tudni az evangélium
szellemében intézni a dolgok e viligi rendjét sem. A kelld valldserkdlcsi érettség hidnya
tehdt a tdrvény meg nem tartisihoz, sulyos jogtalansigokhoz vezet.

A kénonjog ezért elrendeli minden hivd, kiiléndsen pedig a pasztorok és a meg-
szentelt élet intézményeiben él8k szimdra az életillapotuknak megfelels szent életre to-
rekvés kotelességét. Maga az Egyhdzi térvénykinyv direkt modon kevés kinont szentel a
dolog természetébdl addddan az erények védelmének és kibontakoztatisénak. Biintetd
térvénnyel megerdsitetten védi a teol6giai erényeket, mint a krisztushivék legnagyobb
kincsét. Igy a 209. k. 1§ azt mondja ki, hogy minden katolikus krisztushivének koteles-
sége megdriznie a katolikus egyhdzzal valé lathatatlan és lithat6 és teljes kdzdsséget, mi-
vel ez az egyhdz 6rzi és kdzvetiti a Krisztussal valé kapcsolatot, illetve segiti annak hiteles
kibontakozasat. A 751. k. jelzi a hit, remény és szeretet ellenes magatartisokat (jollehet
csak a hitet nevesiti, dm a kdnon szdvegezése magéba foglalja a remény és szeretet ter-
mészetfeletti erényét is, mivel a hitletétemény egésze csak e hirmas-egy aktussal foghato
fel, fogadhat6 el. Ugyanakkor helyesen emliti csak a hitet, mivel jogi értelemben csak a
hitre vonatkozdan tudunk olyan egyértelmii jogi elemeket taldlni'”, melyek bizonyitjik
a Krisztussal valo egyértelm szakitist). Az 1364. k. 1§ pedig jeloli a hit elleni btincse-
lekmény elkdvetdjének biintetését, vagyis az Snmagitdl bedlld kikodzdsitést, ami jelen
esetben biintetd jellegével egyiitt inkibb deklarilja az elkévetd Krisztust tagadd maga-
tartisat, s igy felfoghat6 az elkdvetS lelkiismereti szabadsiga tiszteletben tartdsinak. To-
vibbi egyhdzjogi rendelkezések, melyek a remény erényének is kibontakoztatisira iri-
nyulnak: a hitoktatis, a katolikus nevelés, melynek integralisnak, vagyis az ember 6sszes
testi, szellemi és lelki képességeinek miivelését, vagyis a Krisztusi eszményneck megfeleld
rendezését kdveteli meg. Ide sorolhatéd az életillapot szabad megvilasztisinak joga és
kotelessége, valamint az az el8irds is, mely szerint egyetlen ember sem kényszerithets
lelkiismereti meggy6zédése ellenére a katolikus hit, remény és szeretet elfogadésira.
Igaz, ezeknek a megtagadisara sem. A klerikusok és szerzetesek szdméra kiilonleges vé-
delmet kapnak a fogadalombdl szirmazd, illetve az eldljirénak valé engedelmesség, va-
lamint a tisztasig erényei. Hasonlé eset a szentségektdl valé eltiltdsa azoknak a kdnoni
formira kotelezett hiveknek, akik érvénytelen hizassigban vagy tartds egyiittélésben,
tehat élettarsi kapcsolatban vannak. Klerikusok szdmira megtilt bizonyos foglalkoziso-
kat, néhany tevékenységet pedig a klerikusi 4llapothoz nem illének mindsit.'"* Ezek a
rendelkezések is azt a célt szolgdljik, hogy a klerikusok azokban az erényekben gyako-
roljak magukat, melyek stituszuknak megfelelnek, s ezt ne gyengithessék az azokkal
ellentétes vagy nehezen osszeegyeztetheto elfoglaltsagok. Altaliban minden biintetés a
tettes megjavitdsit is célozza'', ami esetiinkben az erények ttjira val6 visszatéritést és

i Kozclcbbrol csak a fides quae creditur megvallisa, illetve hidnyossiga bizonyithat6 a jog mezején.

A keresztény Okorban nem szolgaltatték ki a keresztséget olyan személyeknek, akik tisztességtelen szakmit {iz-
tek, vagyis azok szimira, akiknek életillapotuk és lland6 tevékenységiik nyilvinvalban ellentétben Allt az
evangélium értékrendjével.

A Ké6dex az alibbi cselekményeket mindsiti biintetendd cselekményeknek: A) Biintetendd cselekmények a vallds
ellen és az Egyhaz egysége ellen: 1. Hitehagyis, eretnekség és szakadirsig; 2. Szent dolgokban valé kdzosksdés,
3. A nem katolikus keresztelés és nevelés, 4. A szent szinek meggyaldzisa, 5. A hamis eskii, 6. A vallds nyilvinos
megsértése. B) Biintetendd cselekmények az egyhazi hatésagok ellen és az egyhdz szabadsaga ellen: 1. Egyhdzi sze-
mély elleni fizikai erészak, 2. Az engedetlenség, 3. Felfolyamodas a pipa intézkedése ellen, 4. Az izgatis, 5. Egy-
hizellenes tirsuldsok, 6. Az egyhiz szabadsiginak megsértése, 7. A megszentségtelenités, 8. Egyhazi javak jog-
talan elidegenitése. C) Tisztségek bitorldsa és a gyakorlasuk soran elkivetett biincselekmények: 1. A biintars feloldozi-
sa, 2. A szentségkiszolgiltatas szinlelése, 3. A szentségek koriili siménia, 4. A hivatal bitorldsa, 5. Az illetéktelen
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visszatérést (legaldbbis lehetdségért) jelent. Ugyancsak az erények nevelését és védelmét
szolgdlja a klerikusok alapos teoldgiai és lelki képzése, hiszen igy tudjik majd tanitani a
rajuk bizottakat. De maga a magas szinvonald hitoktatis is, a jOl felkésziilt katekéta gar-
déval ennek szolgélatiban 4ll.

8. BEFEJEZES

A vildgrol, snmagunkrol és az istenségrdl szerzett ismereteink egyfajta hitben, meggyd-
z8désben, értékitéletben 8sszegz8dnek. A viligot, s benne magunkat és a rdnk bizottakat
alakito tevékenységiinket, mint értelmes cselekvést és helyes életcélt a remény kategd-
ridja rendezi egy fogalomba. Mind az igazsigra, mind pedig a cselekvésiinkre rinyomja
bélyegét egy alapérzelem, mely igenli az igazsigot, és a cselekvést, atjarja azt, s ez a sze-
retet; éspedig azért, mert szeretjiik az igazsigot, szeretjitk a masik emberért, az Isten
tigyéért végzett szolgélatot. AlapvetSen erre hangolt egy értékigenld ember.™

Ezeknek a céloknak a hatékony eléréséhez sziikségesek a nekik megfeleld szellemi
er8centrumok, vagyis az erények. Ezek azért alakulhatnak ki a lélekben, mert megvan-
nak a nekik megfeleld alanyi eszmei magvak.' Ebben a felfogismédban tehit minden
erényhez hozzitapad egész szellemi életiink, annak mind értelmi, mind akarati, mind
pedig érziileti dimenzidja. Az ember az értelmével fogja fel az értéket, vagyis az igazsi-
got, a josdgot, a szépséget, s a mindezeket harméniiba rendezd szeretetet, az akaratival
torekszik hatékonyan és okosan feléjiik, illetve érziilete segitségével adja it magit nekik,
érzelmi élete révén egyesiti lénye Snndnmagit, énjét velikk. Amennyiben az értelem he-
lyesen fogta fel az értéket, ugy helyes ész a neve (recta ratio), amennyiben az értékhez a
megfeleld érzelem tarsul Gigy neve a helyes érzelem (recta passio, rectus sensus seu animus)
és ha az akarat helyesen fogja mindezt 8ssze, ugy a neve helyes akarat (recta voluntas). Az
Osszes erény rendezett miikodéséhez feltétleniil sziikséges a személy értékigenld optio
fundamentalisa, melynek vezére az akarat, mivel a sz6 szoros értelmében csak az akarat
szabad.'

A vildgnézetek aszerint alakulnak, hogy miféle abszolutumot jeldlnek meg esz-
mény gyanint. Ez az abszolutum lehet személyes vagy személytelen, s ettdl is fliggenck a
bevezetdben emlitett kanti kérdésekre adott vilaszok, vagyis a hit, a remény és a szeretet

szentelés, 6. A szent szolgélat térvénytelen gyakorlisa, 7. Nyerészkedés miseadomanyokkal, 8. A megvesztege-
tés, 9. A csébitis, 10. A gyo6nisi titok megsértése, 11. A gyonissal kapcsolatos egyéb titoksértés. 12. A vissza-
élés, 13. A kirt okoz6 gondatlansig. D) A hamisitds: 1. A rigalmazis, 2. Az okirat-hamisitds. E) Biintetendd cse-
lekmények kiilonleges kitelezettségek ellen: 1. A tiltott iizletelés, 2. Az egyhézi biintetés megszegése, 3. A hizassigi
kisérlet, 4. Az 4gyassag és a botriny, 5. Egyéb szexudlis jellegli biincselekmények, 6. A helyben lakisi kitele-
zettség megsértése. F) Biintetendd cselekmények az élet és a szabadsag ellen: 1. A magzatelhajtis, 2. Egyéb élet-, és
szabadsigellenes cselekmények (gyilkosség, rablés, fogva tartés). G) Egyéb cselekmények biintetése: 1399. k.
? Erre vonatkozéan hatirozottan azt is 4llitanunk kell, hogy mér az elsé ember ennek megvalésitiséra toreke-
dett. Taldl6an fogalmazta meg ezt Brandenstein Béla: ,, Az 6sember egyszerti élete, tigy litszik, meglepGen tisz-
ta erkolcsi vilignézetbdl fakad: a leg8sibb kultirdji természeti népeknél a kultartdrténeti médszerrel dolgozd
modern kutaték egyszerti, de hatirozott egyistenhitet taléltak. A végtelen és legf6bb személyes lénynek, a egy-
szer(i ember bizalommal tirja fel magit, 6romét, binatit, vigyait, félelmét; parancsait koved és kegyelméért
halit ad. Ezen az 8si kulttirfokon az egyszerti ember nem vérszomjas és inkdbb csak dnvédelembdl 6l; a tulaj-
dont, amennyiben kialakult, meglehet8sen tiszteletben tartja; elég tartés és tilnyoméan monogim hézassigban
€] és csaladi élete hiiséget és bens6séget mutat”. V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 44.
V6. HORVATH, S., Orik eszmék, eszmei magvak Szent tamasnal, Budapest 1944, 72-76.
14 A 526 szoros értelmében ez a kijelentés csakis az érett jellemre igaz.

143

172



A krisztushivék reménye és megvaldsitdsdnak garancidi: az erények és hdsies gyakorldsuk KUMINETZ GEZA

tartalma, irinya. Ezek a vilaszok szabjdk majd meg azt is, hogy miféle cél szolgélatdban
dllnak tulajdonképpen az erkdlcsi erények, kiildndsen a sarkalatos erények, sét ezek 8
tartalmi jegyeit is bizonyos értelemben meghatirozzik. Minél inkabb téves a megjelolt
abszoliitum, anndl tévesebb lesz a kanti hirmas kérdésre és a hirom végsé eszme tartal-
miéra (én, vildg, Isten), adott vilasz is', kdvetkezésképpen az Ssszes értékmegvaldsitd
képességek és készségek nem juttajdk el valodi céljahoz az embert. Pontosabban csak a
felvallalt vilignézet dltal megszabott célhoz viszik el az abban hivé személyt. Ebbdl ado-
dban a remény tartalma is vilignézeti valasztis és dontés alapjin lesz valamely személy
sajatja. A remény révén vagyik az eszményre és megy az ember feléje, igy végeredmény-
ben a j6v8 a megvaldsitandd, elérendd eszmény.

Az abszolttum helyes megallapitisa tekintetében azt kell leszogezniink, hogy az
ember szdmdra csak olyan abszolttum lehet valds, ami személyes és teremtetlen szellem,
mivel az ember maga teremtett és személyes szellemi 1ény. Tehat Istene csak nédla na-
gyobb, hatalmasabb személyes lény lehet.

A jézan ész is megéllapitja, hogy objektiv értelemben csak egy vildgnézet lehet a
maga teljességében helyes, csak egy lehet a helyes valliserkdlesi rend és annak kételezd
jellege, és Krisztus kegyelmének koszonhetSen ezzel ismét rendelkezik az emberiség,
kézelebbrdl a katolikus egyhdz. Ez a megallapitds egytttal azt is jelenti, hogy minden
valldsban és vilignézetben tdbb-kevesebb elszért eszmei mag talilhato az igaz vilignézet
és valldserkolcsi értékrend eszméibdl.

A hit széval jelsljitk fleg az adott vilignézet igazsigtartalmat (Hiszekegy), a re-
mény szoval jeldljiik azt a valdsigot, amire tevékenyen tdrekszik (Miatyank)', ezért a
kiildetéstudat éberen tartdja, mig a szeretet szoval jelezziik a szoban forgé vildgnézet ér-
zelmi-érziileti gyokerét (Szeretethimnusz). Ugy azonban, hogy ezek az erények, képessé-
gek végeredményben az abszolitumhoz, a kozmoszhoz és dnmagunkhoz val6 kotddés
hirmas egy dimenzidjit adjak. A hit igazsigkeresésiink jutalma és beteljesedése (ez az
élet értelmének meglelése), a remény kiizdelmeink motorja (ez az életeszmény megva-
16sit6ja), a szeretet pedig életiink édesitdje (ez az életeszmény beteljesitSje).” A remény
a végsd cél és elérendd eszmény vonzéséban tartja els@sorban az akaratot, melyhez a hit-
bél és a szeretetbSl merit er6t, motivaciot, s  maga is visszahat a hitre, megerGsitve azt,
visszahat a szeretetre, még odaadobba téve azt.

Az erényekkel kapcsolatos tisztianlitis egyik leghatékonyabb eszkdze a rendszere-
zésiik. Erénytipologiink az alibbi egy elézetes megjegyzéssel: Az erény egy és mégis
sokféle. Egy, ha ugy értjiik, hogy az ember értékmegvaldsitd készségét jeloljiik vele, sok,
ha a megvaldsitand6 értékeket vessziik szimba. Minthogy minden sajitos érték elérésé-
hez sajitos képességre, készségre van sziikség. Tovabbi szempont, hogy minden erény
magva ott van a maga képességiségében, az emberi természetben. Am készségekké, a
személyiség kibontakoztatéiva csak akkor vilhatnak, ha a személy értékigenld alap-be-
dllitottsagu, tehit keresi és megtalalja a kovetendd eszményt, vallalva az ezzel jar6 testi-,

145 " . ; . S % L 14 1
Természetesen kiindulhatunk akir egy hamis ember-eszméb8l (ha az ember nem test és 1élek szubsztanciilis

egysége), vagy egy hamis kozmosz fogalombdl (a kozmosz nem teremtés eredménye), a méasik két kategéria is
sziikségképp torzul.

HEA Miatyank ebbdl a szempontbdl gy fogandé fel, mint a legfontosabb és 4llandé kérd imadsigunk, hiszen
benne legalapvetdbb vagyaink, sziikségleteink jutnak kifejezésre. Az ima teljesiilésérdl 1asd: Kiss, J., Az ima tel-
Jesiilése és a természeti torvények uralma, in Religio 76 (1917), 573—580; A kér6 ima sziikségességérdl bévebben
l4sd: BREZNAY, B., A kérd imadsdg sziikségességérdl, in Religio 77 (1918), 457—463.

Wisrs: GAL, F., Az orik élet reménye, Budapest 1975, 15-18; 25-30.
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lelki- és szellemi kiizdelmeket. E kiizdelmek véllalisira képesiti 6t a remény, de maga a re-
mény erénye is egy ilyen erdfeszités gylimolcse. A remény képessége eleve benne van te-
hit az emberi természetben, 4&m hogy megtalilja-e és koveti-e tulajdonképpeni céljat (s igy
erénnyé vilik), az a helyes vilagnézet, mint vallds-erkolcesi értékrend vilasztisan mulik.

Dolgozatunkban az erényeket ennek és a katolikus teoldgiai hagyomanynak meg-
felelSen alapvetSen hirom szinten helyeztiik el. Minden szinten ismét hiarom fokozat
lehetséges, éspedig a kezd8, a haladé és a tokéletesség fokozata (via purificativa, via illumi-
nativa és via unificativa).'® Alulrél felfelé lépdelve az erények szintjeinek lépcséfokain
egyre er6teljesebb és koncentraltabb, vagyis az alsébb szintet magiba emelS értékmeg-
valositd készségeket talaltunk. Az alapszinten helyeztiik el a személyiség, a kozosségi, a
hivatdsbeli és a karakteroldgiai erényeket. Felette helyeztiik el, az azokat dsszefogo sar-
kalatos erényeket, azoknak &sszes rokon, mellék, illetve kisegitd erényeivel. A harmadik
szinten vannak a hit, remény és szeretet erényei, melyek az erények végsd formdi és tar-
talmai, mozgatdi. Ezek rendezik végsS egységbe az ember értékmegvalositod szellemi,
akarati és érzelmi aktivitdsat. Ezéltal vilik lehet&vé az erények szerves dsszekapcsolodasa,
végeredményben egységes er8centrumként valé mitkédése. Mindezeket a szinteket sa-
jitos mddon hatjak it a kordbban méir emlitett Gn. értelmi erények.

Szemlélhetjitk az eddig tett megjegyzéseinket gy, mint az ember természetes ér-
tékmegvaldsité tevékenységének anatémidjat és fiziologidjat. Végiil is a természetes ész,
akarat és érziilet is az abszoltitumra, mint az én kibontakozédsinak feltételére iranyul. Eh-
hez jarul Krisztus kegyelme, mely 4tirad valamiképp a hit, remény és szeretet révén a
sarkalatos és egyéb erényekre is. A Krisztus dltal, Krisztussal és Krisztusban kapott és ki-
vivott hit ugyanis megtisztit a tévedéstdl, a remény révén kész lesz a lélek arra, hogy evi-
ligi tevékenységével az 6rdk élet elérésére hatékonyan tdrekedjék, mig a krisztusi szere-
tet révén nemcsak vigyddik az ismeretlen istenség utin, hanem az igaz Istennel tud
szeretetben egyesiilni. Sajitos mddon jarulnak az crényélet tokéletesitéséhez azok a ter-
mészetfeletti képességek, melyeket a katolikus teologia a Szentlélek ajindékai kozt tart
nyilvin. Ezek a képességek hatékonyabbd teszik a teoldgiai és a sarkalatos erények harmo-
nikus miikddését, s dltaluk megtermi a lélek a Szentlélek gyiimdlcseit, vagyis a Krisztus
altal a hegyi beszédben deklaralt boldogsigokat, illetve a Pal apostol altal felsorolt eré-
nyeket-gyiimolcsoket. Es itt is megvannak a kezd, haladé és tokéletes szint fokozatai.

Ebbél adédban csak a nagyra tér8, de nem nagyra vagy6 lelkekben érik meg a re-
mény erénye, s lesz a mindennapi tevékenység valodi timasza, a hésies helytallds sarkan-
tytja. Az erények képezik tovébbé a biinsk elleni védekezés legfSbb bastyiit.

** Egy misik szemponti tipolégia szerint az erényélet szemlélhet§ az értékek interioriziltsigi foka alapjin is

(vagyis abbdl a szempontbél, hogy az érintett személy milyen motivaci6 alapjin engedelmeskedik a torveé-
nyeknek). Eszerint az erények érettsége allhat A) prekonvencionilis: 1. A biintetés és engedelmesség erkolcse,
2. A naiv eszkdzrelativizmus erkélese, B) konvencionilis: 1. A jé fi — j6 kisliny erkdlcsiség. 2. A torvény és
rend megtartisinak erkélcse és C) posztkonvencilis szinten: 1. T4rsadalmi egyezmény erkdlcsdssége. 2. Az el-
vek és szabad lelkiismeret erkdlcse. Minden szinten két fokozat van Lawrence Kohlberg megillapitisai szerint.
V6. BODA, L., A keresztény nagykonisdg erkdlesteoldgiaja. Az erkilesi élet alapkérdései, Budapest 1986, 255-260;
SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé, in Teoldgiai vazlatok 11 (szerk. Alszeghy, Z.—Nagy, F.—Szabé, F.—
Weissmahr, B.), Budapest 1983, 143-146. Hasonl6an hat fokozata van az erkélcsi jellemmé valdsnak: 1. Amo-
ralis, vagyis erkéles nélkiili jellem (ink4bb csak személyiség), 2. konformista, vagyis megalkuvd, 3. autoritirius,
vagyis tekintélyi, 4. kollektivista, vagyis kozdsségi-személytelen, 5. elvekhez ragaszkod6 és 6. altruista, vagyis
embertarsra iranyulé fiiggetlen erkdlcsi jellem. Uo. 157-188. A sz6 szoros és teljes értelmében csak a hatodik
fokozathoz tartozé személy jut el a személy valédi érettségéhez, de az 6tddik fokozathoz tartoz6t is hiteles, il-
letve hésies jellemnek nevezhetjiik.
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Az erényck révén, és csakis az erények révén vilik engedelmessé és készségessé a
lélek az értékmegvalésitod tevékenységre. Csakis az erények és harmonikus kimunkali-
suk révén lesz képes az ember a valddi Isten- és emberszolgalatra, s lehet a kozmosz pap-
Jja, mivel értelmes moédon, s 1énye egészével ezaltal vilik készségessé arra, hogy Istennek
hédoljon, Ot dicssitse. Az erenyek kimunkalasihoz, miikédéséhez valddi eszmény kell
— s szamunkra Krisztus az —, és annak meghoditésa is csak annak sikeriilhet, aki komolyan
veszi az erkdlesi élet hdrmas parancsat: Nosce teipsum! Emenda teipsum! Perfice teipsum!'

E hirmas parancs megvetése, vagyis az erényélet kialakuldsinak elmaradésa sulyo-
san infantilizdlja a személyiséget és melegigya az Uin. amorilis személyiség kialakulisi-
nak, s ilyen esetben az ember érzelmileg kiegyenstilyozatlannd, erkdlcsileg gyerekessé,
vallsilag primitivvé valik.'*

A katolikusok reménye nagyon tevékeny eviligi munkélkodést kovetel meg, min-
denben az evangélium szellemének megtartisira torekedve. Ezzel a katolikus remény
egyenstlyt teremt az immanens és transzcendens beteljesedés kozott.™ Tudott azonban,
hogy ez a remény végeredményben az Istennel val6 6rok, haldlon tili és elveszithetetlen
szeretetkapcsolatra torekszik. Ilyen értelemben legitim tehat az a vigyo szeretet, amivel
Red, mint legf6bb Javunkra vigyunk. EbbSl addddan sajitos torténelemszemlélet az
osztélyrésze a krisztushiv8knek, s ugyancsak sajtos az isteni gondviselésrdl alkotott ke-
resztény felfogds is, mely ,,szdmol azzal, hogy a gonoszsig mindig miikédni fog az emberi
életben, de a kegyelem sohasem fogja a j6 sugdrzdsinak teljes kioltisit megengedni. De
hogy a jév8ben a j6 vagy a rossz lesz-e talstlyban, arrél Isten semmit sem mondott.”**

A remény mindenesetre éberen tartja a lelkiismeretet, megérleli a felelsségtudatot,
hiszen a felismert és elismert eszmény megval6sitisiért feltétleniil feleldsek vagyunk.'
A katolikusok altal vallott remény, mivel bizik az utols6 és igazsigos itéletben, az igazsi-
gossigon tul, igazmonddva is tesz, ami nem azonos a nyers szoOkimondéssal.”** Megérleli
aztin a lélek nyugalmit, mely a remény tivlatiban tjra és Gjra képes kivivni a békét, azt
a békét, amit Krisztus ad 6véinek. Aki igazdn remél, nem nyugtalan, még kevésbé nyug-
hatatlan. A katolikusok reménye, amennyiben valoban erény és a Szentlélek ajindékai is
timogatjak, megtanit az dnismeretre és az 6nbizalomra, épp az Istenbe vetett bizalom 4l-
tal. Ezért itt a Foldon a kegyelem, illetve a remény beteljesedése az életszentség, s riadi-
sul, jutalomként adatik a boldog és boldogitd 6rok élet.

Az életszentségre térekvésben kiilonleges szerepe van a remény és a lelki erdsség
erényeinek, mivel ezek azok az erények, melyek felkészitenek az akadilyokkal valo
szembenézésre, a kiizdelmekre, a szenvedésre, végsd esetben a haléllal, a sajét haldlunk-
kal val6 szembesiilésre. Ezek az erények tartjdk meg az uton a hivét. A remény erénye
tehdt dgdrja, animalja, éberen tartja, erdsiti a tobbi erényt. Bizonyos értelemben erdsiti
a hitet és tokéletesiti a szeretetet is.

i Vo TARJANYIL, Z., Az erkilesi erények. Moralteolégia 111, Budapest 2004, 62.

% V6. SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé, in Teoldgiai vazlatok II (szerk. Alszeghy, Z.—Nagy, F.—Szabo,
F.~Weissmahr, B.), Budapest 1983, 157-158 és 109.

Vo FILA, B., A kegyelem beteljesedése. (egyetemi jegyzet), Budapest 1992, 26-30.

V6. ALSZEGHY, Z., Az ember Jjovdje, in Teoldgiai vazlatok VI (szerk. Alszeghy, Z.—Nagy, F.~Szabo, F.—Weiss-
mahr B.), Budapest 1983, 215.

Vo ELOD, 1., Katolikus dogmatika, Budapest 1983, 656.

3 Ezzel kapcsolatban bévebben lisd: HANAUER, A. 1., Hol kezdddik a hazugsdg?, in Bolcseleti Folydirat 17 (1902),
258-290; Kiss, J., Az igazmondas feltétlen kotelezettségérél, in Religio 85 (1926), 141-145; SzaBO, 1., Az
igazmondas feltétlen kitelességérdl, in Boleseleti Folydirat 10 (1895), 446-464.
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Az Isten és ember irdnti hitnek, reménynek és szeretetnek a szolgéalataban illnak az
egyes erkdlcsi erények, de ezt fejezik ki az erkdlcs, a jog és az illem szabilyai is. Vége-
redményben a vallds-erkélcsi parancsok szerinti élet az titja és modja e remény foldi be-
teljestilésének. Az egyhizjog a maga sajatos eszkdzeivel, buzditissal, jogok és kotelezett-
ségek deklarilisival, el8irdsival, végsS esetben biintetd intézkedés kilatisba helyezésével
és kiszabasival igyekszik elémozditani az integralis nevelést és a szent életre toérekvést.

Egészséges egyhézi és vilégi térsadalom csak ott lehet, ahol jelent8s tobbségben ki-
egyenstlyozott személyiségli emberek élnek egyiitt. Az erények kivivisa, és a valodi re-
mény nélkiil nem tudunk helyesen élni szabadsigunkkal, nem tudjuk lelkiismeretesen
végezni feladatainkat. Nélkiililk torzé marad emberi méltésigunk, istenképmais-vol-
tunk. Az erények segitségével vivjuk ki azt a hatalmat is, amit Pal apostol gy emlit,
hogy Krisztusban valéban, immar mindent szabad nekiink.

A mondottakbdl kiviliglik, hogy minden korban és minden nemzedék sziméra na-
gyon id&szerti és sziikségszerii az erényeknek, mint sajitos és kizdrdlagos értékmegvalo-
sitd képességek-készségeknek a vizsgilata, nevelése, védelmezése, érlelése illetve egymas
kdzti viszonyaiknak tisztdzisa, mivel ez altal segithetjiik az integrilis nevelést, s nével-
hegjiik a hiteles Krisztus-kovetés esélyeit. Ebben a vizsgilatban és felviligosito-neveld
munkéban nemcsak a bolcselet, a dogmatika, a morélteoldgia, hanem a pasztorélteoldgia,
a vallaspedagdgia, a valldspszichologia és kateketika, de a lelkiségteologia és a meggy&zés
miivészete is illetékes, s6t, minden olyan tudominy a katolikus bolcselet és hittudomény
terén, mely igényt tart arra, hogy a szent tudominyok kdzott tartsik szdimon.
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»--.tévhitiik pusztulasba viszi 6ket>
Antiokhiai Theophilosz piispok
az eretnekségrdl

Egyetlen fennmaradt mivében Theophilosz mindossze egy alkalommal tesz emlitést
eretnekségekrol:

Kaod donep od vijool elowv Etepon metpdderg kol &vodpot kol dkaprot koi
onpudderg kai doixntot €ni BAGPN TV TAeGVT@V Kol xEWALOUEVMY,

év olg nepuneipeton T TAoTa Kol EEAMGAAVVTOL £V DTOTG Ol KOITEPYGUEVOL,
oYtag eloilv al didaokarion THg TAdVNG, Aéyw &8 TV aipécewv, al
EEaMOALDOVOLY TOVG TIPOSLEVTAG 0TS OV Yop 0dnyodvtan V1o Tob Adyov
Thg dAnBeiag, AAAL KOBATEP TIEPATOL, ENAYV TINPDACWOLY TAG VOCE, £l TOVG
TIPOELPNEVOVG TOTOVG TEPLTEIPOVOLY, 6Tg EEXMOAECOLY DTG, 0VTWG
ocvppaiver | kod ToTg MAavmpévolg and Thg dAnBeiog eEamnéAAlvobon VIO THe
TAGvNG.!

,,Persze a hajosok s vihartdl (izottek szerencsétlenségére vannak masfajta szigetek is:
sziklds, édesviz nélkiili, terméketlen, vad és lakatlan vidékek, hol megsemmisiilnek
a hajék s elpusztulnak az odaérkezdk; nos, ugyanilyenek a tévtanitisok, azaz eret-
nekségek, melyek tonkreteszik a hozzijuk kozelgéket. Mert nem az igazsig igéje
az ilyenek Gtmutatdja, hanem mint mikor a kalézok megtoltvén hajéikat az imént
bemutatott helyeken zizzik szét azokat, hogy utasaikat elpusztitsik, éppen igy jar-
nak ezek, kik az igazsigtol eltévedtek: ugyanis tévhitiik pusztulasba viszi Sket.”
(Autolitkoszhoz 11, 14)

Neveket tehit nem emlit, és az eretnekek tanait sem részletezi. Euszebiosz viszont tud
olyan mitivekrdl, amelyeket Theophilosz kifejezetten bizonyos eretnekségek ellen irt:

. Theophili Antiocheni Ad Autolycum (Patristische Texte und Studien 44) (ed. Marcovich, M.), Berlin—-New York
1995, 61.

* Harom kényv Autoliikoszhoz (ford. Orosz, L.), in A II. szdzadi gérsg apologétik (Okeresztény frék 8), Budapest,
1984, 471-472.
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700 3¢ Beopilov, Ov TTg "Avtioxéwv ékkAnciog énickomov SednAdyopeV, Tpio
O IPOG AVTOAVKOV CTOLXELDIN PEPETOL CLYYPOUUATA, KOl GAAO TIpOg THV
aipeotv ‘Eppoyévoug Thv entypagiv €xov, &v @ éx g "Amokaddyewg Todvvov
kéxpnron popropiong, kol €tepa 8€ Tiva KoTnynTikd adtod eépeton BiAic.
TV Ye UMV olpeTik®v ov xeTpov koid Téte (lavinv dixnv Avpoivopévay Tov
etlMkpvj Thig dmootoAkTg Sidackaicg ondpov, ol mavtoydoe TV EKKANCLOV
moyéveg, Homep Tvag Bfpag dyplovg TV XproTod mpofdtwv dnocoBobvec,
a0 TOVG GVETPYOV TOTE P&V TOTG TIPOG ABEAPOVG VOuBes TG Kol TopaLvECEDLY,
TOTE 8¢ TPOg AHTOVG YVUVOTEPOV GTTOSVOUEVOL, BYPAPOLG TE EIC TPOGCWTOV
Cntfioeot xai dvoTpomate, 1idn 88 kol St £yypdewv DIOPVNLAT®OV TAC S6E0C
vtV dxpiectdTolg EAEYYOL; SevBhvovTes. 6 Y€ Tol Beépihog GVV TOTg
GALOLG KATO TOVTWV OTPATEVCHUEVOS STAGG EGTLV A6 TLVOG OVK AYEVVRG
avT® xatd Mopkiwvog menovnuévov AGyov, 0¢ kol adtog ped” dv GAA®V
elprikouev eig €11 VOV Stocéomotot. ToDTOV PEV 0DV ERSopog Amd TV
anoctéAwv Thg 'Avtioyéwv exkAnciag Sadéyeton Mokiptvog?®

,» Theophilosznak pedig, akirél emlitettem maér, hogy az antiochiai egyhaz piispoke
volt, hirom alapveté miive van, melyet Autoliikoszhoz cimzett, valamint egy mé-
sik, melynek cime: »Hermogenész eretneksége ellen«, melyben Jdnos Jelenéseinek
Konyvébdl vett kijelentéseket hasznél fel, és bizonyos mis, hitoktatd jellegti kony-
vei is vannak. Az eretnekek akkor is ugyanugy beszennyezték az apostoli tanitds
tiszta gabondjat, mint a konkoly, ezért az egyhdzak pasztorai mindentitt mint a vad-
allatokat eliizték Sket Krisztus juhaitol, és hol visszaszoritottik Sket azzal, hogy in-
tették ¢és buzditottik a testvéreket, hol pedig nyiltan harcoltak elleniik, amikor
szemtdl szemben széban kérdezték és megcifoltik Sket, st irdsos visszaemlékezé-
sekben is a legpontosabb bizonyitisokkal cifoltik meg tanaikat. Theophilosz a téb-
biekkel karsltve harcolt ezek ellen, ami kitlinik egy Markion ellen bétran harcolé
miivébdl, mely mindmadig fennmaradt azzal a t&bbi miivel egyiitt, amelyeket emli-
tettem. Utodja az antiochiai egyhdz élén, az apostoloktodl szimitva nyolcadikként
Maximinosz volt.” (Egyhaztirténet IV, 24)*

Euszebiosz tehit két eretneket emlit név szerint: Hermogenészt és Markiont.® Tertullia-
nus Contra Hermogenemje alapjan Franco Bolgiani kisérli meg rekonstrudlni Theophilosz
Hermogenész ellen irt kdnyvét.® Szimos parhuzamot taldl a két mi kszétt.” Ezek alap-
jan megallapitja, hogy melyek lehettek Theophilosz miivének f&bb részei, illetve milyen
téren hozott Gjat Tertullianus.

3 Eusébe de Césarée: Histoire Ecclésiastique, Livres 1-IV (Sources chrétiennes 31) (ed. Bardy, G.), Paris 1952,
206-207.

* Euszebiosz Egyhaztirténete (Okeresztény {rok 4) (ford. Ban, L.), Budapest 1983, 180.

* A korai kereszténységben megjelend eretnekségekkel kapcsolatban lisd: GRANT, R. M., Heresy and Criticism.
The search for authenticity in early Christian literature, Louisville 1993; LE BOULLUEC, A., La notion d’hérésie dans la
littérature grecque II-III siécles (Etudes Augustiniennes), Paris 1985; A Companion to Second-Century Christian
“Heretics” (Supplements to Vigiliae Christianae 76) (eds. Marjanen, A.—Luomanen, P.), Leiden—Boston 2005;
TURNER, H. E. W., The Pattern of Christian Truth. A study in the relations between orthodoxy and heresy in the early
church, London 1954.

$ BoLG1ant, E., Sullo scritto perduto di Teofilo d’Antiochia Contro Hermogene, in Paradoxos Politeia. Studi patristici in
onore di Giuseppe Lazzati (eds. Cantalamessa, R.~Pizzolato, L. F.), Milano 1979, 77-118.

" Uo. 105-111.
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Bolgiani tiz strukturélis elemet rekonstrudl az elveszett miiben. Véleménye szerint
a bevezetd részben Theophilosz megillapitotta, hogy noha Hermogenész keresztény-
nek mondja magit, valdjaban azonban a filozdfusoktdl fiigg, és nem a profétik tanitva-
nya. A kovetkezd rész tartalmazhatta Hermogenész tanitisinak lényegét, vagyis hogy az
Gsanyag éppen olyan 6rékkévald, mint Isten. Bizonyara ismertette Theophilosz azokat
a bibliai helyeket is, amelyekre Hermogenész hivatkozott. A harmadik részben a profé-
tiktol hozott fel érveket Theophilosz, akik szerint Istennek semmire nem szorul rd, még
a térre vagy az id6re sem. A negyedik rész szolt a Logoszrdl, akirdl Bolgiani szerint ha-
sonlékat irhatott Theophilosz, mint amiket Autoliikoszhoz cimzett hirom kényvében
taldlunk: veBpo 6e0? kol dpym kol copio kol dovopig Vyictov (,Isten Lelke, Kezdet,
Bolcsesség és a Magassigbeli Ereje”, II, 10). Az 6tddik rész arrdl szélhatott, hogy az §s-
anyag, vagyis a UAn is Isten teremtménye, amelyet a teremtés folyamatinak kévetkezd
lépéseként Isten megformadlt. Ebben a tekintetben eltért Tertullianus véleménye, aki
nem azonositja a Genezis szovegében szerepld terrdt a materidval, vagyis a VAn-vel. O te-
hit nem fogadja el a kétlépcsSs teremtés elméletét. A hatodik részben bizonyara azt ca-
folta Theophilosz, hogy a Genezis szévegében szerepld 1| YA Aiv ... KTA (,,A fold ...
volt”) mondatot az &sanyagra lehetne vonatkoztatni. Hermogenész szerint ugyanis az
fiv éppen az Ssanyag 6rokkévalésigara utal, mivel imperfectum alak. A hetedik rész bi-
zonydra a vizek folott lebegd lélekkel foglalkozott, a nyolcadik pedig a Logosz tevé-
kenységével, amelyrdl ezt olvassuk az Autoliikoszhoz II. kdnyvében, a 10. fejezet végén:
dednuiodpynkev Tov kéopov (,megalkotta a viligot”). A kilencedik részben bizonyira
eszkatologidval és apokaliptikdval kapcsolatos szovegeket elemzett a szerzd, a tizedikben
pedig antropoldgiai kérdésekkel foglalkozhatott.”

Bolgiani szerint Theophilosz Hermogenész ellen irt miive késébb keletkezett, mint
az Autoliikoszhoz, valdszintileg 185 kornyékén. A mii eredetiségét Bolgiani abban litja,
hogy Theophilosz apokaliptikus miivek alapjin cifolja az &sanyag drokkévaldsiginak
tételét, mégpedig elsésorban a kinoni Jelenések kinyve alapjan, amely szerint a régi ég és
a régi fold megszilinik, majd Isten rogton Gj eget és uj foldet teremt (Jel 21,1). Ha tehdt
Isten meg tudja semmisiteni a régi féldet, vagyis az 8sanyagot, akkor az 8sanyag sem lehet
orokkévald, hanem kezdetben a semmibdl (€€ o0k Ovtwv, ex nihilo) teremtette Isten.’

Theophiloszrol irt szécikkében Nicole Zeegers-Vander Vorst megjegyzi, hogy az
antiokhiai piispokdt nemcsak apologétaként tarthatték szimon a kédexmasoldk, hanem
herezioldgiai (eretnekségekkel kapcsolatos) miivek szerzGjeként is. Erre utal az a tény is,
hogy az a kddex, amelyben az Autoliikoszhoz fennmaradt, egyértclmiien herezioldgiai
témaju miiveket is tartalmazott."

Tertullianus Adversus Hermogenem cimt miivét Frédéric Chapot adta ki a Sowurces
chrétiennes sorozatban." Bevezetdjében Tertullianus elsédleges forrisinak tekinti Theo-
philosz IIpog Tnv aipecitv Eppoyévoug c. miivét. Keletkezési idépontjdnak & is koriil-
beliil 185-6t tartja, elfogadva Bolgiani nézetét. Megemliti tovabbi, hogy Bolgiani Ter-
tullianus mive alapjin kisérelte meg a m szerkezetének rekonstrudlisit. Chapot szerint
nyilvinvald, hogy Tertullianus ismerte Theophilosz munkajit. Az Adversus Hermogenem
keletkezését 205 kornyékére datdlja, tehdt véleménye szerint a két mii keletkezése ko-
z6tt mintegy 20 év telt el.

s Uo. 111113,

Uo. 113-118.
' ZEEGERS-VANDER VORST, N., Théophile d’Antioche, in Dictionnaire de spiritualité, Paris 1990, cc. 530-542, 531.
" Tertullien: Contre Hermogéne (Sources chrétiennes 439) (ed. Chapot, F.), Paris 1999.
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Az Autoliikoszhoz és az Adversus Hermogenem kozott szimos parhuzam mutathatd
ki. Jellegzetes példaul a Herm. 32,1 (Prouidit tamen et hebetes et insodiosos qui. ..) és Autolii-
koszhoz I1 10 (ITpordet y&p 1) Belar Zogio LEAAELY AVOPETY TIvaG: ,,Ugyanis eldre lat-
ta azt Isten bdlcsessége, hogy némelyek ostoba fecsegésre készek...”) kdzdtti egyezés.
Szamos gondolatmenet is azonos tovabba a két miiben. Példiul a kévetkezd8k: amennyi-
ben az anyag 6roktdl 1étezne, ez lehetetlenné tenné, hogy Isten legyen a mindenség 1ét-
rehozdja és ura (Herm. 5,1 = Autoliikoszhoz 11 4); Isten nagysigénak felismerése megko-
veteli a creatio ex nihilo elfogadisit (Herm. 8,2 = Autoliikoszhoz 11 4); Istennek nincs
sziiksége anyagra a teremtéshez (Herm. 9,5 = Autoliikoszhoz 11 10); a halottak feltima-
disinak dogmija elvilaszthatatlan a semmibdl valé teremtés dogmajitél (Herm. 34,5
= Autoliikoszhoz II 10). Még jellegzetesebbek a szentirasi idézetekben lithat6 egyezések.
A Zsolt 32,6-nak az idézett verzidja csak a Herm. 45,1-ben és az Autoliikoszhoz 11, 7-ben
talilhat6. Az idézett Genezis-sz6vegviltozatokban talilhat6 hasonlésigokat mir Robert
M. Grant kimutatta.” Chapot ezek koziil azonban csak némelyik parhuzamot taldlja
meggydzének.

A Jelenések konyve kiilon figyelmet érdemel. Tertullianus csak a Herm. 34,2-ben
1dézi, mégpedig a kdvetkezd verseket: 6,13; 20,11; 21,1. Szdmos utaldst is taldlunk azon-
ban a Jelenések kinyvére masutt: 6,1 a Jel 1,17-re, 11,3 a Jel 20,3-ra; 22,3 a Jel 22,18-19-re
utal. Chapot emlékeztet ra, hogy Euszebiosz szerint Theophilosz érvelésében nagymér-
tékben timaszkodott a Jelenések kinyvére. Noha ezt a kijelentést a megfelelS kontextus-
ban kell értékelni, kétségtelen, hogy Theophilosznak rendelkezésére 4llt a Jelenések kony-
vének szdvege.”

Exegetikai médszerek tekintetében is szimos egybecsés figyelhetd meg. Mindket-
ten azonositjak az Igét a Bolcsességgel (Herm. 20,1 = Autoliikoszhoz 11 10). A Ter 1,1-ben
szereplS In principio kifejezést mindketten az isteni hatalomra, az Igére utal6 kifejezés-
ként értik (Herm. 19,5 és 20,4 ugyancsak a II 10-ben). A Szentirds sz6 szerinti jelentésé-
nek preferdlasa is Osszekoti a két szerzét (Herm. 28,2, 31,3, 32,2 és az Autoliikoszhoz
IT 13 jelentds ilyen tekintetben). Mindketten hangstlyozzik, hogy a Szentirds dltalaban
el8szor valaminek a 1étét dllitja, majd pedig leirdst ad réla (Herm. 26,1 = Autoliikoszhoz
II, 10). A teremtett létezékkel kapcsolatban Tertullianusnal (29,4) is megfigyelhetd az a
szentirdsi credetl hirmas tagolds (megteremtés - megjelenés - felékesités), amelyhez
Theophilosz is tartja magat (II, 13).

Nem lehet kétség afeldl tehit, hogy Tertullianus felhasznilta Theophilosz mitivét,
amely a jelek szerint nagyon gyorsan ismertté vélt nyugaton is. Chapot szerint az is val6-
szinti, hogy forrasként szolgilhatott még masik hirom szerzd szdméra is, akik Hermoge-
nész tanitasat szintén ismertetik és birdljak: Alexandriai Kelemen, Hippoliitosz és Kiirro-
szi Theoddrétosz. Azt is tudjuk, hogy Theophilosz Markion ellen irt miive szintén
forrasként szolgélt Tertullianus szimara.™

Apellészré] és Hermogenészrél irt terjedelmes miivében Katharina Greschat kiilén
fejezetben vizsgilja meg azokat a forrisokat, amelyek Hermogenészrdl beszimolnak.
Ezek kozott természetesen a legelsé Theophilosz elveszett vitairata, amelynek rekonst-
rualasival kapcsolatban méltinyolja Bolgiani erdfeszitéseit. Kétségtelen, hogy fennmaradt
miivében Theophilosz nem emliti név szerint Hermogenészt. Ugyanakkor valdszin(sit-

2 GRANT, R. M., Patristica, in Vigiliae Christianae 3 (1949), 225-229.
& CHAPOT, F., Tertullien: Contre Hermogéne, 46—48.
" Uo. 48-49.
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hetd, hogy az Autoliikoszhoz 11 4-ben, amikor Platént és kdvetdit (..ol Thg aipéoeng
a0ToV...) biralja, akkor kritikdja Hermogenész ellen is irinyul. Greschat csatlakozik ah-
hoz a véleményhez is, hogy a II 10-ben lev8 Genezis-kommentir tulajdonképpen Her-
mogenésznek az drok anyagrdl vallott nézeteit is elveti.”

Greschat ismerteti E. Heintzel," Jan Hendrik Waszink' és Pierre Nautin'® vélemé-
nyét, akik szerint a Hermogenész elleni mii kordbban irédott, mint az Autoliikoszhoz.
Velitk szemben Robert M. Grant tgy véli, hogy késébb."” Greschat szerint azonban tel-
jes bizonyossiggal ezt a kérdést nem lehet eldonteni. Mindenesetre Theophilosz fenn-
maradt miive is értékes adatokat szolgiltat Hermogenész tanitisinak megismeréséhez.”

Euszebiosz azt éllitja az Egyhaztirténet IV, 24-ben, hogy Theophilosz Markion el-
len irt miive az & idejében még létezett. Ebbd] a miibél jelenleg még toredékek sem dll-
nak rendelkezésiinkre. Ugyanakkor Friedrich Loofs megkisérelte rekonstrudlni, mégpe-
dig Ireneusz Adversus haereses cimii miive alapjan.” Loofs nagy vitikat kivilté miivének
egyik célja az volt, hogy kétségbe vonja Ireneusz teoldgidjanak eredetiségét. Masik célja
pedig az, hogy egy tébbé-kevésbé 6nilld, , kis-dzsiai” Geistchristologie (pneuma-krisztold-
gia) alapvonalait vizolja fel, amelyet Loofs szerint Theophilosz képviselt. Loofs minden-
esetre sokkal kreativabbnak tiinteti fel miivében Theophiloszt, mint Ireneuszt. Ugy vé-
li, hogy szimos esetben Ireneusz egyszer(ien dtvette Theophilosz nézeteit. Mddszerének
lényege, hogy Theophilosz fennmaradt miivének egyes részleteit veti 6ssze Irenecusz
miivének latin szévegével, illetve egyes esetekben az Adversus Haereses gordg eredetijé-
nek fragmentumaival. Az aldbbiakban olvashatjuk a Loofs 4ltal sszehasonlitott részeket,
mégpedig az dltala megadott szévegviltozatot:

SeTEGV potl TOV Avepwméy cov. (I, 2)
quemadmodum igitur erit deus, qui nondum factus est homo? (IV, 39,2)

BaowAevg puev éniyelog motedeton eTvor, kainep un naoly PAenGuevog, i 8¢
Véuwv Kod atdEemv onTod kol eEovo1dy Kol duvapemy Kol eikévwv voeTtot.
(L 5)

hi, qui sub Romanorum imperio sunt, quamvis nunquam viderint imperatorem, sed valde et
per terram et per mare separati ab eo, cognoscent propter dominium eum, qui maximam po-
testatem habet principatus. (IV, 20,4)

' GRESCHAT, K. Apelles und Hermogenes. Zwei theologische Lehrer des zweiten Jahrhunderts (Supplements to Vigiliae
Chnsuanac 48), Leiden—Boston—Kéln 2000, 137.
' HEINTZEL, E., Hermogenes der Hauptvertreter des philosophischen Dualismus in der alten Kirche. Ein Beitrag zur Ges-
chichte der patristischen Philosophie (Diss.), Berlin 1902, 5.

' WaszINK, J. H., Tertullian: The Treatise against Hermogenes (Ancient Christian Writers. The works of the Fathers
m translation 24), London 1956, 10.
' NAUTIN, P., Genése 1,1-2 de Justin a Origéne, in In Principio. Interprétations des premiers versets de la Genése (Etudes
Augusumennes) Paris 1973, 61-94, 69 kov.
' GRANT, R.. M., Theophilus of Antioch to Autolycus, in ID., After the New Testament, Philadelphia 1967, 126-157,
134
GRESCHAT K., Apelles und Hermogenes, 138.
* Looss, F., Theophilus von Antiochien Adversus Marcionem und die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus (TU
46/2), Leipzig 1930.
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0 Be0g 31 TOV Adyov ooV Kol Thg copiag Enoinoe ta ndvta. (I, 7)
unus igitur deus, qui verbo et sapientia fecit et adaptavit omnia (IV, 20,4)

€s

qui fecit ea per semetipsum hoc est per verbum et per sapientiam suam (11, 30,9)

0 Yop yevnTodg Kol mpocdeng EoTiy, 6 88 dyévntog 00devog TpoodeTTo. (11, 10)
ov yap NdOvarto dyévnta eTvor Td vewoTi yeyevnuévor kol 6 88 urf éotiv
ayévnra,

KaTd ToVTO Kol VoTepeTTon Tob Tereiov. (IV, 38,1)

uévov 1dlwv Epyov yepdv GEov NyeTtar THv moinoty tod &vepdnov. Tt unv
Kol <ovy> dg Boneeiag xpHlwv 6 Bedg evpiokeTon AEywv: , MOACWUEV EVOpw®-
7oV KTA“ 00K SAA® 3 TV ETPNKEV , MOMCWUEV*, GAL’ 1) T® €0vToD AGY® Kol
T} eovtod copia. (1, 18)

nec enim indigebat horum deus ad faciendum, quae ipse apud se praefinierat fieri, quasi
ipse suas non haberet manus. adest enim ei semper verbum et sapientia, filius et spiritus,
...ad quos et loquitur dicens , faciamus” etc. (IV, 20,1)

Twdvvng Aéyer- v apxfi fiv 0 Adyog kai 6 Adyog fiv mpdg TOV BEGY” Setkvig Gt
v pdtolg pévog fv 6 Bedg kol €v adtd 6 Adyoc. Enerta Aéyer , kol Bedg Hiv 6
Adyog' mavto St avTod eyéveto“. (11, 22)

- facta per verbum eius. Johannes quidem sic significavit. cum enim dixisset de verbo dei,
quoniam erat in patre, adiecit: ,,omnia per eum facta sunt.” (III, 8,3)

70 3¢ eineTv épydlecbon ovk GAANY Tvd épyaciov dnhot GAA' 1j To uAdcoELY
TRV EVIOATV TOYV Be0V, 61wg Pn TopakoDoog AMoAEST) EavTéV, KoBmdG Kol
andrecev o quoptiog. (11, 24)

bonum est autem obedire deo et credere ei et custodire eius praeceptum et hoc est vita
hominis... si autem. .. quis defugiat, latenter semetipsum occidit hominem. (IV, 39,1)

TO HEV EDAOV TO THG YVDCEMG 00TO PEV KOAOV Kai, 6 KOpTOg odhTod Kot-
AGc. o yap g otovtal Tiveg, Bdvatov elyev T0 EOAOV, GAN’ 1) TopaKoT...
0 TPAOTOMAACTY 1 TOPAKOT) TTEPLENONCATO EKPANBTiVOL QOTOV €K TOD
TpodeicOV” 0V PEVTOL YE MG KOKOV Tl EYOVTOg T0Y EVAOL THG YVDGEDC,
S 8¢ g mapakofig 6 &vBpwmog EERVTANCEV TéVoV, 680VNY, AVTNV Kol
70 Téhog VIO B&vatov Enecev. (11, 25)

simul enim cum esca et mortem adsciverunt, quoniam inobedientes manducabant;
inobedientia autem dei mortem infert. (V, 23,1)

"Addy ETL vATILog v 810 ol 1dvarto TH yvdow kot dElov ywpeTv.

Kol yap vOv, Endv yevnefj moudiov, ok 1dn dOvaton dptov €cbiety,

GAAG TPDTO YHAQKTL AVOrTPEPETOL, EMELTO KOTA TpdoBacty Thc NAtkiog kol
Eni TRV oTEPERV TPoPTV EpETaL. OUTmg YeYSVEL Kal T@ 'AdGu. (11, 25)

@G oDV N pev pfTnp dovatan TéAeov mopacety T Ppépet O EpPpwpc, TO 8
€T1 advvaTteT TV avtod TpecPutépay dEEacBot TPo@hv, 0UTmg Kol O BedC
adTg UEV 016¢ T AV MopaoyeTV &’ dpxTig T® dvOpdne to TéAELoV, O 88
dvepwmog adOvatog AafeTv ovTé: vimog yap fv... (VI, 38,1)

és:
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£keTvog 8¢ EpTi yeyoving &dbvatog v AaPeTv adrtd 1 kal AaBdv xwphoot
i xol ywpfoog kataoyew. (IV, 38,2)

ovY, (g PROVDY adTH 6 Bedg, g otovtal Tiveg, EkéAevoey uf €cBiely anod Thg
yvaceng (11, 25)

eiecit eum de paradiso et a ligno vitae longe transtulit, non invidens ei lignum vitae,
quemadmodum audent quidam dicere, sed... (III, 23,6)

Kol ToVTo 88 O Bedg PEYEANY evepyesiav TopécyeV T@ GvEpDdT®,

TO UM StopeTvon odtov eig ToV aldva év dpoptia 6[vra... (II, 26)

miserans eius, ut non perseveraret semper transgressor neque immortale esset quod esset circa
eum peccatum et malum interminabile et insanabile. prohibuit autem eius transgressionem,
interponens mortem. (111, 23,6)

GAAL TpOTI® TV €V OpoLdUaTL EEOPLOpOD EEEBAAAEY ADTOV €K TOD
napadeicov, dnwg did Thg EmTipiog TaxT® ognoticag xpéve Thv duoptioy
kol mondevbels e€ voTépov dvaxkAnq. (11, 26)

,...ut quemadmodum caput resurrexit a mortuis, sic et reliquum corpus omnis hominis,
qui invenitur in vita, impleto tempore condemnationis eius, quae erat propter inobedientiam
resurgat.” (111, 19,3)

A fenti pirhuzamos helyekben kétségteleniil felismerheté hasonlosigok alapjin Loofs
bizonyitottnak véli, hogy Ireneusz ezeken a helyeken Theophilosz egyik elveszett mii-
vét, a xotd Mopkiwvog AGyoc-t hasznilta fel munkédjidhoz.” Loofs egyébként részben
Adolf Harnack meglatasaira timaszkodott.”

A Loofs posztumusz miivében megfogalmazott tézist, miszerint Theophilosz elve-
szett muve legalibb nagy vonalakban rekonstrudlhat6 Ireneusz szévege alapjin, Gustave
Bardy és mas szerz8k sem tartottak elég meggyézdnek. Bardy ugyanakkor Loofs érde-
meként ismer el, hogy ririnyitotta a figyelmet Ireneusz gondolatainak és miveinek
egyik lehetséges forrasira.* Berthold Altaner és Alfred Stuiber patrologiai kézikonyve
sem tartja sikeresnek Loofsnak a rekonstrukcidra tett kisérletét.” Nicole Zeegers-Vander
Vorst azt azonban val6szintinek tartja, hogy Ireneusz valdban felhasznilta Theophilosz
munk3jat a kifejezetten Markion ellen irt, szintén elveszett miivében.*

Amint littuk, Theophilosz munkissiga valamilyen formaban egyértelmiien jelentSs
hatdstinak bizonyult a kovetkezé évtizedekben kibontakozé herezioldgiai irodalomban.
Hatésinak mechanizmusa és pontos mértéke azonban aligha rekonstruélhaté teljesen.

A kutatébmunka arra a lehet8ségre is ririnyitotta figyelmiinket, hogy egyetlen fenn-
maradt miivének bizonyéra tébb olvasata van. Legujabban Katharina Greschat hangsu-
lyozta, hogy az Autoliikoszhoz II 10-ben talilhaté Genezis-kommentir Hermogenész
platonikus szinezet(i nézetei ellen is iranyul, hiszen éppen a Szentiris tekintélyére hivat-

2 Uo. 44-80.

B L4sd: HARNACK, A. v., Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius. Die erster Theil: Uberlieferung und der Bes-
tand V. Christliche Schnften aus Paldstina und Syrien (2. Hilfte des 2. Jahrh. — Eusebius), Leipzig 1893, 496-502.
BARDY G., Théophile d’Antioche (Saint), in Dictionnaire de théologie catholique, Paris 1946, cols, 530-536, 530-531.
ALTANER B.-STUIBER, A., Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg-Basel-Wien 1980, 76.
? ZEEGERS-VANDER VORST, N., Théophile d’Antioche, in Dictionnaire de spiritualité, fasc. 96—98, Paris 1990, cols.
530-542, 531.
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kozva veti el az 8sanyag 6rokkévaldsagirdl vallott nézeteket. Tobb jel mutat arra, hogy
hiba lenne Theophilosz fennmaradt m{ivét pusztin a keresztények védelmében irt apo-
légiaként olvasni. Kétségtelen, hogy a keresztények ellen felhozott vidak elleni védeke-
zésként indul, a hirom kdnyv menete sorin azonban tovibblép ezen a célon. Autolii-
kosz, az érdekl6dé poginy fokozatosan katekézisben is részesiil az egyhaz tanitisinak
alapjairél. Katekézise sordn Theophilosz piispdk ugyantigy megcifolja a kereszténység-
tél idegen tanok tévedéseit is, ahogyan mintegy 170 év milva majd Kiirillosz, Jeruzsi-
lem piispoke teszi. O a VI. katekézisében, amely Isten egyeduralmardl szol, részletesen
tirgyalja az egy Istenbe vetett hitet tagadd eretnekségeket is.”” Ebben a részben tébbek
kozott Markion tanitdsat is elveti Kiirillosz. Az Autoliikoszhoz nem kifejezetten vitairat
ugyan, de katekézisként olvasva egyértelmdi, hogy a piispok nemcsak a politeista, hanem
a dualisztikus nézetektd] is dvni akarja hallgatésigit, nehogy hitiik zitonyra fusson. Ha
nem is emliti név szerint Hermogenészt és Markiont”, egyértelmiien elveti a két isten
létét vallé gnoszticizmust, mégpedig éppen a Genezis helyes exegézisére alapozva okfej-
tését, amivel ellenfelei szintén prébilkoztak. Miifajokban gazdag és még sok feltiratlan

értéket tartalmazé mivet tarthatunk tehét a keziinkben, amikor Theophilosz munkéjat
tanulményozzuk.

e Jeruzsélemi Szent Kiirillosz sszes miivei (Okeresztény frok 19) (szerk. Vanyé, L.), Budapest 2006, 99-112.
*Kortars vitapartnerek név szerint val6 emlitése egyébként a korabeli filozo6fiai iskolikban sem volt szokis.
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PUSKAS ATTILA

XVI. Benedek tanitasa a halal utani tisztulasrol
a ,,Spe salvi” enciklikaban

XVI. Benedek papa a keresztény reményrdl irt enciklikjiban kiilon fejezetet szentel
annak a hitigazsignak, mely szerint haldla utin minden ember végérvényessé vilt donté-
sével és életével Isten itélészéke elé keriil.! A remény elsajititisa iskoldjdnak nevezi ezt a
hitet, mely vallja Isten minden egyes ember élete felett kimondott igazsigos és irgalom-
mal athatott itéletét. A pipa ebben az sszefliggésben részletesebben beszél a halal utini
tisztuldsrol, mint a keresztény remény forrdsir6l és tirgyirdl. E tanulminy célja bemu-
tatni azokat az 4j hangsulyokat, melyeket a szentatya a Spe salvi enciklikidban megfogal-
maz a ,,tisztitotlizr6]” sz616 hagyomanyos katolikus tanitésra vonatkozéan. Ahhoz, hogy
Jjol érzékelhetévé viljék a papai korlevél tanitdsinak mind az ujdonsiga, mind a tradici-
6val valé szerves kontinuitasa, sziikséges réviden vézolni (1) a ,,purgatérium” tana kiala-
kulasinak teologiai indokait, s ezzel sszefliggésben a nyugati és a keleti hagyomany ko-
z0s ¢és eltéré elemeit; (2) a témaban koribban megjelent legfontosabb magisztériumi
megnyilatkozasok tanitisit ¢s a hagyomanyos teologiai értelmezésck alapgondolatait; (3)
majd bemutatjuk a halal utini tisztulds értelmezésének 11j szempontjait a papai encikliki-
ban. Végiil érdemes lesz hirom kérdéskort kiilon-kiilon is tirgyalni, melyek kapcsin jol
megmutatkozik XVI. Benedek papa ,,tisztitotliz” tanédban az (ij hangstlyok pontosabb
teologiai hattere és el6zménye, mely Joseph Ratzinger Eschatologie cim{i m{ivébdl rajzo-
16dik ki elSttiink.” Itt a kdvetkezd résztémakkal foglalkozunk tehat: (4) a halal utini tisz-
tulds tandnak bibliai megalapozhatdsiga; (5) a tisztulds id8beliségének kérdése; (6) a za-
randokegyhdz szerepe a tisztulds segitésében.

1. AHALAL UTANI TISZTULASROL SZOLO TANITAS KIALAKULASA

A pipa enciklikdjaban a kévetkez8 mondatokkal utal a tisztitotliz tandnak el6zményére
és kialakuldsdnak folyamatira: ,,A koztes allapot e korai zsidé elképzelése tartalmazza azt
a felfogast, hogy a lelkek nem egyszertien id8leges Srizet alatt vannak, hanem mér biin-
tetést szenvednek, miként ezt a dasgazdag példabeszéde mutatja, vagy miér a boldogsig

XVI BENEDEK, Spe salvi. A keresztény reményrdl, Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2008, nr. 41—48.
? RATZINGER ,J., Eschatologie — Tod und ewiges Leben, in AUER, ] —RATZINGER, ]., Kleine Katholische Dogmatik Bd.
IX, 6. erweiterte Auflage, Regensburg 1990, kiiléndsen: 179-190.
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elézetes formajit élvezik. Es végiil nem hidnyzik beldle az az elgondolds sem, hogy cb-
ben az allapotban lehetséges a tisztulds és a gyodgyulds, melyek a lelket éretté teszik az Is-
tennel val6 kozosségre. A korai Egyhdz magiévi tette azt az elképzelést, s késSbb a nyu-
gati Egyhaz ebbdl alakitotta ki a tisztitotizrd] sz016 tanitist.” (Nr. 45) Az aldbbiakban
réviden bemutatjuk azokat az okokat, melyek ahhoz vezettek, hogy a nyugati tradicio-
ban kialakult a tisztit6tiiz tana. Vazolni igyeksziink a keleti és a nyugati hagyomany ko-
z3s és eltérd elemeit is, valamint az enciklika azon tdrekvését, mely szemmel lathat6an a
kettd kozelitésére vallalkozik.

Nyugaton a haldl utdni tisztuldsrél sz616 hivatalos egyhdzi tanitds tanitohivatali do-
kumentumokban csak a XIII. szdzad kézepétdl jelenik meg. Ugyanakkor e tanitis lé-
nyegi elemei a keresztény hit kézépponti tartalmaibol fakadnak és idében koran, mdr az
6kori Egyhaz hitében és imagyakorlatiban megvannak, és Nyugaton a patrisztikus tco-
l6gia reflexidjanak tirgyat képezik.

A haldl utini tisztulas sziikségességének gondolata elsédlegesen egy alapvetd szent-
irdsi tanitds és egy 4ltalinos emberi/keresztény tapasztalat 8sszefliggésébdl szirmazik.’ Az
6- és az Ujszdvetségi irdsok szerint Isten meghivja és felszolitja az embert az életszentség-
re. A szent Istennel kapcsolatba keriild embernek maginak is egészen szentté kell vélnia.
A szent Istennel val6 szovetség és kdzdsség kdvetelménye, hogy az ember elforduljon a
blintdl, megtérjen és akaratinak, szivének, életének egészét Isten akarata szerint alakitva
szentté véljon. Az életszentségre tdrekvés a bibliai tanitds szerint csak Isten Lelkénck
erejében lehetséges és folyamatos megtisztulist kivin az embertél. Altalinos emberi és
keresztény tapasztalat azonban az, hogy a legtdbben tigy tivoznak a foldi életbdl, hogy
alapvetden igent mondtak a szent Isten akaratira, de ¢letiiket nem jarta 4t teljesen ez a
déntésiik. A megtisztulds Gjat jartdk, de nem viltak egészen tisztivi, a szent Istennel va-
16 boldogit6 és elveszithetetlen kdzdsségre maradéktalanul alkalmassid. Az egyhazatyik
majd a kdzépkori teolégusok tgy jellemezték Sket, hogy 6k azok, ,,akik nem egészen
jok és nem egészen rosszak”, vagy misképpen 6k a ,,kdézepesen jok”.* A késébbi tanito-
hivatali megnyilatkozésok pedig tigy beszélnek roluk, hogy 6k azok, akik a megszenteld
kegyelem allapotiban, Isten és a felebarat irdnti szeretettel a sziviikben, Isten baritsigi-
ban, de még nem tokéletesen tisztin haltak meg. E tényleges tapasztalatb6l, valamint a
teljes szentté valasra felhivd isteni parancsbdl és Isten tidvozitd akaratabdl kiindulva ju-
tottak el az egyhizatyik arra a kdvetkeztetésre, hogy e megholtak szimara lehetséges és
sziikséges a tisztulds ahhoz, hogy a szent Isten boldogito litdsira jussanak. A végsé célba
érés, az életszentségre jutds és a haldlon tali tisztulds sziikségessége kozotti Ssszefliggeést
mind a nyugati, mind a keleti teoldgia dllitotta. A kozottiik 1év6 kiilonbség abbol ado-
dott, hogy mihez kétotték a haldlon tuli allapotban a fentebb jellemzett megholtak meg-
tisztuldsit. A keleti teoldgia az apokatasztaszisz-tantdl valo félelem miatt Aranyszaji
Szent Janos nyomén Krisztus dicsGséges eljovetelekor, az utols6é napon térténd itélethez
tarsitotta a megtisztulds eseményét. Ezt gyakran abban a formdban gondolta ¢l, hogy az
itélet tiizén mindenkinek 4t kell majd menni, mely kiilonféle hatist gyakorol az embe-

2 ZIEGENAUS, A., A teremtés jovdje Istenben, Budapest 2008, 132k.

* V6. AURELIUS AUGUSTINUS, Enchiridion de Fide, Spe et Caritate, 183—185, in PL 40. Agoston ezen a helyen
azokrél beszél, akik nem elég jok ahhoz, hogy ne lenne sziikségiik az imiinkra és nem elég rosszak ahhoz, hogy
az imik ne hasznilninak nekik. A nem nagyon jok és nem nagyon rosszak dgostoni kategorija aztin tovibbélt a
kozépkori teolégusoknil is (Petrus Lombardus, Poitiers-i Péter, Capuai Péter), helyenként a , kézepesen jok”,
illetve ,,kdzepesen rosszak” kifejezésekkel visszaadva az dgostoni széhasznélat tartalmat.
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rekre erkolesi dllapotuknak megfelelden: a szentekre iiditdleg, a nem egészen jokra tisz-
titdan, a gonoszakra drok gydtrelmet okozdan hat.’ Nyugaton fokozatosan kialakult és
megszilirdult az a meggy6z6dés, hogy a tisztulds rdgtén a haldl utin kezdetét veszi,
ahogy a kirhozatra vagy a mennyorszigba keriilés is mér ekkor megtorténik.

A purgatérium-tan kialakulsit nyugaton el8segitette azoknak a szentirasi helyek-
nek a fokozott figyelembevétele, melyek vagy kifejezetten arr6l szélnak, hogy kézvet-
lentil a haldl utin megitéltetik az ember (Zsid 9,27; 2Kor 5,8—10), vagy arrél, hogy a
Krisztussal/Istennel valé kozosség eléréséhez nem kell virni az utolsé napig, az mir
megvaldsulhat kdzvetleniil a haldl utin (2Kor 5,1; Fil 1,23; Lk 16,23; Jel 6,11, 7,9). Az
a keleten fennmaradt archaikus elképzelés, mely szerint a haldl utin még nem dél el az
ember végsé sorsa, s nem is veszi kezdetét, s igy csak az utolsé itélet tiize vizsgil meg
majd mindenkit, s tisztitja meg azokat, akik arra alkalmasak és sziikségiik van r, ezeknek
a bibliai sz6vegeknek a fényében nem megfeleld vélekedésnek mutatkozott. Annél is in-
kdbb, mert a legkoribbi id6kt6] kezdve vallotta az Egyhiz nyugaton és keleten egyarant,
hogy a vértantik haléluk utin azonnal eljutnak a Krisztussal valé kozosségre, kovetkezés-
képpen nem kell feltétleniil Krisztus mésodik eljdveteléig virni az Isten szinrdl szinre 13-
tisdra. Mdsrészt az Egyhdz kezdettS] imiddkozott a megholtakért azzal a hittel, hogy az
eltivozott testvérek szdmira segitséget nytjthat. Felmeriilt a kérdés, ha a megtisztulis
csak az utolsé nap itéletének a tiizében térténik, akkor miben segit valéjiban a kézben-
Jard ima ¢s a felajanlott szentmise a megholtaknak. A haldl és az utolso itélet kozotti koz-
tes dllapotra vonatkozé teologiai reflexié vezette el a nyugati teoldgiit az egyéni és a
kollektiv eszkatoldgia megkiilonboztetéséhez. Ennek értelmében minden egyes ember
végsd sorsa mar kdzvetleniil a haldl utén a kiilonitéleten eldél és elkezdddik: a tisztuldsra
nem szorul6 szentek azonnal a mennyorszigba jutnak, a haldlos blinben meghaltak a
kdrhozatra, az Isten kegyelmében meghalt, de tisztulisra szoruldk pedig kozvetleniil a
haldl utani tisztuldsuk végeztével jutnak a mennyei boldogsigba. XII. Benedek pipa Be-
nedictus Deus kezdetti rendelkezése (1337) ezt a tanitist hivatalos és kotelezd érvényti ta-
nitohivatali megnyilatkozisként fogalmazta meg.®

A halilon tuli tisztuldsra vonatkozé egyhdzi hitet és teolégiai kdvetkeztetést meg-
erdsitette az 6kori Egyhaz liturgikus és imagyakorlata is. A 2Makk 12,46 tanitisa alapjén
az Egyhdz liturgidjaban kezdettdl megemlékezett a megholtakrél, szentmisedldozatot
ajanlott fel és kdzbenjirt értitk. Az Egyhdz nyugaton és keleten is hitte, hogy foldon za-
randoklé tagjai az oltir legszentebb dldozatinak felajinlésival, kdzbenjird iméaval, ala-

g Aranyszdji Szent Jdnos elutasitotta a tisztitotiiz eszméjét és a keleti egyhdzban ez az allispont mértékadova valt a
IV. szizad végét8l kezd8dSen. Az elutasitds elsédleges oka az volt, hogy minden ttlvilagi tisztuldssal kapcsolatos
gondolatban azt a minden értelmes létez8 iidvdsségre jutdsardl sz6lé Srigenészi-6rigenista apokatasztaszisz tan
ujjaéledésée vélték felfedezni, melyet az Egyhiz tobb alkalommal hatirozottan elitélt (543: Jusztinianusz csiszir
ediktuma, DH 403—411), egyetemes szinten a II. Konstantindpolyi zsinaton (553: DH 433). Ugy tiint a keleti
tradicié teolégusainak, hogy a tisztitétliz eszméje szitkségképpen osszekapcsolédik azzal a Kelemennél és Orige-
nésznél megtaldlhat6 feltételezéssel, hogy minden biintetés és itélet kizirélag gyogyito és megtisztité természeti
lehet. A keleti teoldgia a haldl és a feltimadés kozotti 1étrél gy gondolkodik, hogy minden egyes ember a ha-
désznek ebben a koztes 4llapotiban van egészen Krisztus dics8séges megjelenéséig, amikor megtorténik az utol-
s itélet, a test feltimadasa és kinek-kinek az 6rok sorsa kezdetét veszi. E szemléletmod szerint tehit sem az iga-
zak, sem a biindsok nem nyerik el az {idvdsség végsd 4llapotat az utolsé nap elStt. A hidész 4llapotiban az
emberek a f6ld6n elnyert életszentség fokédnak megfelelSen a boldogsig és inség kiilénbdz8 fokozatait tapasztal-
jék meg. V6. KARMIRIS, J. N., Abrif8 der dogmatischen Lehre der orthodoxen katholischen Kirche, in BRATSIOTIS, P.,
Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, Stuttgart 1970, 113-117.

¢ DH 1000-1002.
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mizsnéval és bojttel tudnak segiteni a megholtakon. Az ujszévetségi tantsigtétel alapjan
az egész Egyhiz vallotta, hogy Krisztus foltimadésa megsziintette a halél hatalmit, a ha-
l4ln4l er8sebb a Krisztussal valé egység, s Krisztus altal az 6 titokzatos testénck tagjai ko-
z6tti egység (Rom 8,35-39; 14,7-9; 2Kor 5,9). A szentek kozotti Krisztusban megvalo-
suld kozosséget nem sziinteti meg a halal, igy a foldén zarindoklé Egyhdznak lehet és
kell is segitenie a meghalt testvéreket. Nyugaton a megholtakért végzett kozbenjard ima
hatékonysagaba vetett hitet fejezik ki az 8si sirfeliratok. A romai katakombdkban az €16
hozzitartozok iméi olvashatdk, melyek Istentd] ,,békét és enyhiiletet” (pax et refrigeratio:
spiritum tuum Deus refrigeret. ..) kérnek a meghalt szdmara, vagy magéanak az elhunytnak a
kivinsigit fejezik ki, hogy az életben maradottak imidkozzanak értiik.” A II. szizad ko-
zepén keletkezett Pal apostol aktdi irat szintén tiikrozik a kora keresztény gyakorlatot,
amikor Thekla imédkozik az elhunyt Falconilliért, hogy az igazak sorsa legyen osztaly-
része. Ugyanennek a hitnek egyik legkoribbi irasbeli tanusitdja a 203-ban Karthagéban
vértanuhalalt halt Szent Perpetua vértaniiaktdja. Ebben arrdl olvashatunk, hogy a borton-
ben kivégzésére virakozd szent asszony titokzatos dlmaban litja, hogy dccse, a fiatalon
meghalt Dinokratész az 6 imdinak hatdsira szabadul meg szenvedéseitSl. Tertullianus ar-
rél tudésit, hogy a megholtakért haldluk évforduldjén szentmisét ajanlottak fel. O maga
is azt tandcsolja az 8zvegyeknek, hogy imidkozzanak békében elhunyt férjiikért, hogy
felfrissilést, enyhuletet kegenek szamukra.® Szent Agoston személyes hite a halil utini
tisztuldsban mar a Vallomdsok ciml munkdjdban megfogalmazddik, mégpedig abban az
im4dsigban, melyben elhunyt édesanyjiért, Szent Ménikiért konyorog.” Agoston tudja,
hogy édesanyja €l és a sorsa az irgalmas Isten kezében van. Hivatkozik arra, hogy Moéni-
ka ujjésziiletett a keresztségben, hivé keresztény életet ¢lt, megtartotta a parancsokat, jot
tett az emberekkel, rendszeresen tiplilkozott az Ur eukarisztikus testével. Mégis sziiksé-
ge van Isten irgalmira, ami kdzbenjiré imdnkra, s f6ként az oltar dldozatinak érte vald
felajanldséra, mert gyarl6sigbol elkovetett hibai akaddlyozhatjik a boldogsigra valé elju-
tasit. Agoston hatirozottan vallja, hogy a meghalt keresztények nincsenek elvélasztva az
egyhaztol kiilonben nem emlékeznénk meg roluk a Krisztus-test kozosségében. Az
¢l6k imdja és f8ként a szentmise segitség a szdmukra. Arra a kérdésre, hogy kiknek hasz-
nil e segitség, nyugaton Agoston felfogisit kdvetve lassanként az a vilasz kristilyosodott
ki, hogy a zardndok Egyhéz kozbenjérisa a haldl utini tisztulds allapotiban lévé meghol-
taknak hasznal, azoknak, akik ,,nem egészen jok és nem egészen rosszak”. Az & tisztuli-
sukat és mielSbbi iidvosségre jutdsukat segiti a foldi Egyhaz. Ez a segitség tehdt feltétele-
zi azt a tisztuldst, ami a haldl utin kdzvetleniil kezdetét veszi, mivel az egészen joknak
erre a timogatasra nincs sziikségiik, a kirhozatra jutd gonoszsigban megrégziilteknek

7 STOHR, J., Das Schicksal der leidenden Kirche und die Hilfemdglichkeiten der pilgemden Kirche, in Die letzten Dinge,
hrsg. Fr. Breid, Steyer 1992, 178.
V6. De corona, 3; De monog. 10: Pro anima eius orat et refrigerium interim adpostulat ei et... offert annuis diebus
dormitionis suae. Tertullianusnal (kb. 160-220), aki feltehetSleg Szent Perpetua szenvedéstorténetének irisba
foglal6ja, mér kifejezetten megtalaljuk a halil uténi tisztulds gondolatit. Az afrikai teolégus szerint a lelkek az
utolsé itéletig az alviligban maradnak, kivéve a vértantk lelkét, akik kézvetleniil a haldl utin a mennyei boldog-
sig oromébe jutnak. A hidészben tartézkodé lelkek szenvedéseikkel vezekelnek elkovetett biineikért.
A lélekrdl cimii miivében Tertullianus a Mt 5,26-ra timaszkodva ezt az alviligbeli tisztulds-illapotot az adésok
borténeként fogja fel, amelybdl ki nem szabadul a 1élek, amig az utolsé fillérig nem tdrleszti tartozasit. Mar csak
azért is konnyi volt a példabeszédet az alviligra érteni, mert a bortdnnek megfelel$ gorog ,,phiilaké” akkoriban
)2 hadészt is jelentette. V6. RATZINGER, J., Eschatologie, 182.
Confessxones 1X,13,34-37.
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pedig nem hasznil." A keleti egyhdzi tradicié a nyugatihoz hasonldan a kezdetektSl gya-
korolta a megholtakért valé imadkozist és liturgiavégzést és dllitja, hogy ez sziikséges és
hasznos a megholtak szimira. Nagy jelentéségili az a tény, hogy keleten valamennyi 8si
liturgia ismeri a megholtakért végzett konyorgéseket.” A keleti egyhaz megvallja, hogy
a szentek kézbenjirnak a f5ldon €18 testvéreikért és kozbenjirdsuk kérhetd; a f51dén
¢l6k pedig ,.felfrissiilést és megkonnyebbiilést” nyerhetnek a hidészben tartézkodé lel-
keknek az cukarisztia, az imédsig és az alamizsndlkodds révén. Krisztus Testénck kdzos-
ségében az Egyhiz minden tagja, é18k és holtak egyarint dsszetartoznak, s a szeretet és a
kolcsonds torddés dltal egységet alkotnak. A szenteknek ezt az osztatlan kozdsségét a ha-
14l sem képes lerombolni. Ahogy Meyendorff ortodox teoldgus fogalmaz: , Krisztus Teste,
melyet a Lélek tart 6ssze, a végsé »megjelenésig« magiaban foglalja az él6ket és a holtakat
is. Ezt jelképezik a liturgidn a diszkoszra helyezett kenyérrészecskék, melyek azokrol is
megemlékeznek, akik Krisztusban hunytak el, meg azokrél is, akik még a lithat6 ke-
resztény kozosség foldi tagjai, s igy egyetlen eukarisztikus k6zdsségben egyesiilnek.”*
Mivel azonban a keleti teoldgia ragaszkodott a tisztuldsnak az utolsé itélethez vald koté-
sével, ezért némileg tisztizatlan maradt a gdrég teoldgusoknil az, hogy a haldl és az utol-
s6 itélet kozott milyen dllapotban vannak a megholtak. Altalaban ugy gondoltik, hogy
ebben a koéztes helyzetben valamiképpen megtdrténik az utolséd itéleten elddlé végsd
sors el6vételezése csokkentett intenzitassal. Ezzel 8sszefliggésben tigy vélték, hogy eb-
ben a koztes dllapotban minden megholtnak valamilyen formiban hasznédl az Egyhiz
kozbenjirasa: az egészen jok elévételezett 5romét fokozza, a kirhozatra juté teljesen go-
noszok és a tisztulasra alkalmas megholtak fijdalmat enyhiti.

A purgatorium tananak kialakulisat elésegitette az Egyhdz blinbénati gyakorlata is,
mely eléfeltételezi a kegyelem és a megtérés egységét.” Az dkori Egyhdzban a keresztség
utdn elkovetett stilyos biin (hittagadas, bilvinyimadas, hizassigtorés, gyilkossig) esetében
a blinbano a piispsk éltal kiszabott vezeklés nyilvdnos elvégzése, szigora elégtételadss, a
btinbanat konkrét tettei (bdjt, ima, alamizsnilkodas stb.) révén nyerhette el a blinbocsi-
natot Istent6l. Ennek az Istennel valo kibékiilésnek a kifejezése és biztositéka volt az
egyhazi kozosségbe vald tinnepélyes visszavétel a piispok szolgélatin keresztiil. Az Egy-
hazzal, mint Isten idvkozosségével val6 kibékiilés az Istennel val kibékiilés jele és eszks-
ze volt (pax cum Ecclesia, pax cum Deo). Betegek btinbdnata alkalméval a kinoni vezeklés
ideje lerovidiilhetett, halilveszélyben pedig azonnal megtdrténhetett a kiengesztel6dés
az Egyhazzal, valamint ezaltal Istennel. Ezzel osszefiiggésben kialakult az a2 meggy8z6-
dés, hogy a halil el6tt nem teljesitett vezeklést a halal uténi tisztuldsban lehet és kell po-

'® Agoston a De divitate Dei c. munk4jiban felsorolja, hogy kikért lenne hidbaval6 az imadkozas és kikért hasznos.
Haszontalan a démonokért és a kirhozat 4llapotiban 1évé istentelenekért. Erdemes azonban imidkozni azokért
a biindsokért, akik ,,nem annyira gonoszul éltek testitkben, hogy az irgalomra ne lennének méltdk, de nem is
annyira j6l, hogy sziikségképpen irgalomra talilhatninak™ (De civ. Dei XX1,24). Az ,,irgalmasokkal” szemben,
akik az 6rigenista apokatasztaszisz-tan szellemében Allitottik, hogy végiil mindenki hosszabb-révidebb biintetés
utin megmenek\'il Agoston hangstlyozta, hogy kétféle tliz van: az egyik a kirhozottak szimira, s ez ellen nem
scht semmi kézbenjaris; a misik valamiféle megtisztité tliz (De cv. Dei XXI,9).

" Didaskalia Apostolorum 6,22,2; Constitutiones Apostolorum 8,41; Nagy Szent Baszileiosz és Aranysz4jti Szent Jdnos
liturgidja, a nesztoridnusok és a monofiziték liturgidja. V6. PREMM, M., Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch
der Dogmatik IV, Wien 1953, 606.

MEYENDORFF J., A bizéni teolégia, Budapest 2006, 337.

¥ V6. MULLER, G.L., Katolikus dogmatika, Budapest 2007, 529k.
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tolni.” Vértanik vagy hitvallok kdzbenjird imajira a piispok a kiszabott vezeklési id8
el8tt mar megadhatta az Egyhdzzal valé kiengesztel6dést, vagy kdnnyithetett a vezeklés
mértékén. Az Egyhiz kézbenjiro segitségének hatékonysigiba vetett hit vonatkozott a
haldl uténi 4llapotra is. Ha a biinbdn6 nem tudta halila el6tt teljesiteni az elégtételadast,
s igy még sziikséges volt szimdra a halal utdni tisztulds, ebben a tisztulisban segithette 6t
a foldi Egyhdz, mindenckelStt annak szentélet(i tagjai, és az egész kozosség kdzbenjara-
sit kifejez8 papi imdk. A megtérés és a kegyelem egységének az alapelve megmaradt az
Egyhéz késSbbi biinbinati gyakorlatiban is, amikor a nyilvinos kikzosit6 eljarast felval-
totta az egyéni, titkos blinbevallés. Noha a blinbané kézvetleniil a biinbevallds utin meg-
kapta a feloldozist, azaz megtdrtént a kiengesztel8dés Istennel és az Egyhizzal, tovibbra
is feladata maradt, hogy a kirétt elégtételt, vezeklést teljesitse, az okozott kirt jovategye és
felszimolja a biin kdvetkezményeit magiban. Nyugaton ezt inkdbb helyreallité/biintetd
elégtételnek, Keleten inkdbb a biin okozta sebeket gyogyit6é folyamatnak tekintették.
A blinbénati gyakorlat sorrendjének a megvéltozésa ellenére tehit megmaradt az az alap-
elv, hogy az isteni megbocsitd kegyelem és a személyes megtérés egységet alkotnak.
Megmaradt az a meggy8z8dés is, hogy ha valaki nem tudja teljesen felszimolni magiban
a blin kovetkezményeit halala el6tt, akkor szdmara sziikséges a haldl utdni tisztulas.

Az ortodox teoldgia nem beszél arrdl, hogy a megholtak dllapotit megtisztitd, ve-
zekld vagy engesztel§ szenvedések jellemeznék. Meyendorff szerint ennek az az oka
— tul az apokatasztaszisz gyantjan —, hogy a latin és a gorég teologia biin és tidvosség fel-
fogisinak mds és mas a sulypontja. Az ortodox teoldgus tigy latja, hogy a latin jogi szem-
lélet a blinben elsGsorban Istennel szembeni addssigot 1at, mely az isteni igazsigossig
alapjan joviétételt kivin. Ha ez nem vezet teljes tisztuldshoz a f6ldén, akkor a halal uténi
tisztitd szenvedéseknek kell azt teljessé tenniiik. Ezzel szemben a gorog szemlélet a biin-
ben inkdbb erkélcsi és lelki betegséget lit, melyet az isteni szeretet és tiirelem tud
meggyogyitani. Ez sziikséges ahhoz, hogy az ember koz8sségre léphessen Istennel és
Hatisteniiljon”.” E gdrdg szemléletmdd szdmaéra idegeniil hangzik az a latin jogi meg-
fogalmazas, hogy a blinbdnatot tarté embernek a f6ldon elégtételt kellene adnia (satisfac-
tio), illetve a halal utin eleget kellene szenvednie (satispassio) vagy engesztelnie, hogy az

" V. CypRIANUS, Epist. 55,20. Szent Cyprianus (200k.—258) teolégidjiban a haldl utdni tisztulds gondolata szo-
rosan dsszekapcsolodott a Decius-féle keresztényiildozések alkalmédval elbukottak tidvoziilésének a kérdésével,
illetve az egyhizi biinbinati-blinbocsanati rend szerepével. A karthigéi piispdk tanitja a vértaniik végérvényes
tidvosségre jutdsat kozvetleniil a haldl utin. Az igazi lelkipasztori problémat azoknak a keresztényeknek a hely-
zete jelentette, akik j6 szindékniak voltak, de gyengéknek bizonyultak. Krisztust félelembdl nyilvinosan megta-
gadtik, 4m valéjiban keresztények akartak maradni és kérték az Istennel és az Egyhizzal val6 kibékiilést (pax
cum Deo et cum ecclesia). A rigoristikkal szemben, akik Gigy vélték, hogy az Egyhaznak nincs hatalma a keresztség
utdn elkdvetett legsiulyosabb blintk (hittagadds, bélvinyimadis, gyilkossdg, hazassigtorés) megbocsitisira,
Cyprianus az elbukottakat visszavette az Egyhzzal valé kézosségbe blinbinat és kemény vezeklés utin. Allitot-
ta, hogy az elbukottak bline-gyengesége nem veszi el képességiiket a tisztuldsra. Erre van lehetéség az Egyhdz
altal kiszabott biinbanati, vezekld gyakorlatok elvégzésével. A Mt 5,26 alapjan tanitotta, hogy ha a f6ldi életben
nem fejez8dott be a vezeklés, akkor az folytatédhat a haldl utdn is. A vezekld biinds, aki az Egyhaztdl ra kirtt
vezeklés lejarta elétt meghal, a tlviligon kell, hogy befejezze az clégtételadist. Antonianushoz irt levelében
(Epist. 55) Cyprianus hasznilja a ,,tiiz ltali tisztulds” sz6fordulatot is a szenvedések és a blinhédés altali javulis
kifejezésére. E tisztuldsi folyamatban az Egyhéz hathatés kézbenjiré im4janak is fontos szerep jut, f8ként a piis-
pok és a szenvedéseket a hitben 4llhatatosan elvisel8 vértantk, illetve megesonkitott hivék imijinak. A halilon
tli tisztulds, mint az Istennel és az Egyhdzzal val6 megbékélés érdekében végzett foldi tisztulds folytatdsa és be-
fejez8dése lehet8ségének és szitkségességének az dllitdsdval Cyprianus a purgatdriumrél sz6l6 tanités kdzéppon-
ti gondolatit fogalmazta meg. V6. VANYO, L., Az keresztény Egyhiz és irodalma, in Okeresztény irék 1, Buda-
pest, 1980, 443—456.

L MEYENDOREFF, J., A bizdnci teolégia, 335k.
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ideig tart6 biintetésektd] megszabaduljon. Ha az ortodox teoldgia a ,,megtisztito szenve-
dések” kifejezést az apokatasztaszisz gyantija miatt utasija el, akkor az ,elégtételt, en-
gesztelést nyujtd vezeklés™ kifejezést elsGsorban annak jogi természetli blinfogalma mi-
att nem érti, illetve nem fogadja el.

Osszegezve a nyugati és a keleti egyhdzi hagyomdny tanitasat, a kovetkezé alapve-
t6 hasonlosagokat és kiilonbségeket dllapithatjuk meg. Kozos elemek: a teljes tisztulds
szitkségessége a szent Istennel valé boldogitd és teljes kozosséghez; a kegyelem, megté-
rés és eletszentség szoros egysége; a zarindokegyhdz hatékony segitségének lehetdsége
és szitkségessége a megholtak szimdra; Isten igazsigos itélete dont az ember végsd sorsi-
rédl. Eltér8 elemek: mig nyugat tanitisa szerint a végsS sors a haldl utini egyéni itéleten
eldél és kezdetét veszi, igy a tisztulds is ehhez kapcsoladik, kelet felfogisa szerint mindez
az utolsé itéleten torténik, a tisztulds maginak az utolsé itéletnek a része. Mig a latin te-
ologia alapvetSen és hagyominyosan a blinaddssag, biintetés, vezeklés, elégtételadas, jo-
vé tevd szenvedés fogalmakat hasznalva beszél a tisztuldsrol, melyek a btin addssag/tarto-
zas el8zetes felfogasit feltételezik, és igy jogi nyelvezettel fejezik ki a blinds ember és a
szent Isten taldlkozisinak eseményét, addig a gérog teoldgia, mivel a blinben inkabb er-
kolcsi és lelki betegséget lat, az tidvosségre juttatds modjat az isteni szeretet és tiirelem
gyogyité tevékenységeként szemléli. Nos, XVI. Benedek pépa enciklikdjinak ,,tisztitd-
tliz”-értelmezése ugy folytatdja a nyugati tradicidonak, hogy figyelemmel van a keleti te-
olégia szempontjaira is. Vallja a halil utini egyéni itéletet, de a tisztuldst tulajdonképpen
ennek az itéletnek a szerves részeként fogja fel. A latin hagyomadnnyal egyiitt megismét-
li az isteni igazsdgossig ¢és irgalom elvilaszthatatlan dsszetartozasat, de nem a jogi nyelve-
zet megszokott és targyiasitd kategéridival (biintetés, adossag, elégtétel, vezeklés, purga-
torium) irja le a halil utini tisztulist, hanem a Krisztussal valé személyes talilkozas
eseményeként. A kétféle szemléletmod 6tvozésének szindéka jol megragadhato példaul
abban, hogy a tisztulds tirgydt létiink ,tisztitalansigiban”, ,betegségében”, illetve a
rosszal kotott kompromisszumokban jeloli meg (nr. 46—47), amely terminoldgia nem
hat idegeniil az ortodox teoldgia szimdra sem. Valészintileg az sem véletlen, hogy tani-
tisat éppen az 1Kor 3,12-15 szdvege és a |, tisztitotliz” képének segitségével fejti ki,
mely szentirasi hely és szimbolika az utolso itéletre vonatkoztatva ismert és hasznélatos a
keleti tradicidban is."*

2. TANITOHIVATALI DOKUMENTUMOK A HALAL UTANI TISZTULASROL

Ahhoz, hogy jobban felmérhessiik XVI. Benedek papa korlevelének a haldl utdni tisztu-
ldsra vonatkozé tanitisdnak jelent8ségét, el8szor réviden szdmba kell venniink a korabbi
tanitohivatali megnyilatkozasok 1ényegi mondanivaléjat ebben a tirgykorben.

A hivatalos magisztériumi megnyilatkozasok soriban az els6é IV. Ince pdapa levele
(1245) az Apostoli Szék gorogokkel tirgyald kovetéhez, melyben a pipa sszefoglalja a
purgatoriumra vonatkozd katolikus tanitist. Ennek lényegi elemei a kovetkezdk: (1) eb-
be a haldl utdni dllapotba azok keriilnck, akik halélos biin nélkiil, de bocsinatos vagyis
kisebb btinskkel a lelkiikben halnak meg, vagy tigy tivoznak innen, hogy megkaptik
biineik bocsanatit a haliluk el6tt, de az értiik jard penitenciit nem tudtik teljes egészében

5 pipa hivatkozhatott volna mis bibliai helyekre is, melyek a nyugati hagyoményban fontosak voltak a purga-
térium taninak alitdmasztisira, de amelyek inkibb egy ad6ssigtorleszts, elégtételt ad6 értelmezést tettek ké-
zenfekvévé. V6. pl. Mt 5,23-26.
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clvégezni; (2) a purgatérium helyén dtmenetileg tartd tiiz 4ltal tisztulnak meg a lelkek
ezektdl a kisebb btinsktél; (3) e tisztuld lelkeken tud segiteni az Egyhaz kénydrgéseivel.
A piépai levél a Mt 12,32 ¢és az 1Kor 3,13-15-re hivatkozik, mint a tanitist megalapoz6
szovegekre, hasznélja a ,,purgatorium” és a ,dtmenecti tliz 4ltal” (transitorio igne) kifejezése-
ket (DH 838).

Néhany évtizeddel késébb a II. Lyoni Zsinat (1274) a purgatériumra vonatkoz6 ka-
tolikus hitet, melyet Palaiologosz Mihély konstantindpolyi csészar hitvalldsként aldirt, a
kovetkezd szavakkal hatirozta meg: ,,Ha pedig bilineiket 8szintén megbanva, szeretet-
ben halnak meg, mielétt elkdvetett blineikért és mulasztésaikért a blinbdnat méltéd gyii-
molcseivel elégtételt adtak volna (satisfecerint), lelkiik a purgatériumi vagy megtisztit6
biintetésekben (poenis purgatoriis seu catharteriis) tisztul meg a haldl utin ... Ezeknek a
szenvedéseknek az enyhitésére javukra szolgdl az é18 hivek kdzbenjirasa is, vagyis a
szentmise dldozatok, az imidsigok, az alamizsna és az irgalmassig egyéb cselekedetei,
amelyeket a hivek fel szoktak ajanlani a t6bbi hiv6kért az Egyhaz szokésa szerint.” (DH
856) A hitvallasi sz6vegben nem torténik utalds konkrét bibliai szovegekre, s a ,,tisztit6-
tliz” (ignis purgatorius) kifejezés sem jelenik meg. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
zsinatnak nem 4llt szindékaban allst foglalni abban a kérdésben, hogy konkrét szentira-
si helyek egyértelmtien bizonyitjik-e a purgatérium tanit, s ha igen, melyek ezek a he-
lyek, s hogy az 1Kor 3,13-15 ebbdl a szempontbdl hogyan értékelhetd.

A Firenzei Zsinat (1439-1445) szinte sz6 szerint megismételte a gorogokkel vald
hitbeli egyetértést kimondé Laetentur caeli (1439) bulldjéban a II. Lyoni Zsinat purgat6-
riumra vonatkozé tanitisit (DH 1304). Ugyanazon tartalmi elemekkel (8szinte btinba-
natban és szeretetben tivozas a foldi ¢életbdl; hidnyos elégtétel a blindkért; megtisztitd
biintetések; az Egyhiz kdzbenjarasinak segitd hatdsa a biintetések megkdnnyebbitésére)
és ugyanazon szakkifejezésekkel (satisfactio, poenis purgatoriis post mortem purgari) taldlko-
zunk mindkét szévegben. A Firenzei Zsinat bulldjéban sem taldlkozunk bibliai igazol4s-
sal, sem a ,,tisztitotliz” kifejezéssel.

A Trentoi Zsinat szintén meger0sitette a hagyomdnyos tanitist a purgatdriumrol
52616 hatirozatival (1563; DH 1820; v6. a Tridentinum hitvalldsdval: DH 1867). A re-
formaci6 vadjaira valaszold zsinat csak roviden szo6l a haldl utin tisztuldsrél. Kijelenti,
hogy létezik purgatérium és az ott fogva tartott lelkeket a hivek kézbenjérd iméja, s 8-
ként az oltar dldozata megsegiti. Lelkére kéti a piispSksknek, hogy a hiveket oktassik ki
a tisztuldsra vonatkozo jozan katolikus tanitisrol, és ne engedjenek terjeszteni olyan né-
zeteket, melyek bizonytalanok, babonasigrél és haszonlesésr8l drulkodnak, vagy puszta
kivancsisigot akarnak kielégiteni. A zsinat ezzel az intésével nemcsak a visszaéléséket
akarja kikiiszobolni, hanem valdszintleg arra is utal, hogy a purgatérium tanitisival 6sz-
szefiiggésben megfogalmazhat6 részletkérdések teoldgiai megvilaszolasa nehézségekbe
és hatirokba titkdzik. Az Egyhiznak nem feladata, hogy minden kivancsi kérdésre biz-
tos és tekintélyi vélaszt adjon, st a teoldgiai értelmezésnek is szimolnia kell sajat hatéra-
ival. A zsinati hatirozat nem hivatkozik a purgatérium-tant megalapozé konkrét szent-
irdsi helyekre, ahogy a II. Lyoni és a Firenzei zsinat sem. Csak dltaldban utal a Szentirasra
¢s az egyhazatydk &si tantisigira, valamint a kordbbi zsinatok tanitisira. Terminologidja-
ban annyiban kdveti a két mésik zsinat megfogalmazasit, amennyiben nem hasznilja a
,tisztitotliz” (ignis purgatorius) kifejezést. Annyiban azonban inkibb IV. Ince leveléhez
all kozelebb a szohasznilata, amennyiben ,,megtisztito biintetésekkel” (poenis purgatoriis)
helyett a ,,purgatorium” szét hasznalja, amelyhez térbeli elképzelés kapcsolédhat (noha a
,»locum” kifejezés hidnyzik, az ,,animasque ibi detentas” megfogalmazis kelthet ilyen kép-
zeteket).
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A Trentdi Zsinat két mésik hatirozata is megemliti a halal utini tisztuldst. A szent-
misedldozatrdl sz6l6 dekrétum szerint a szentmise Krisztus engesztel6 dldozatinak a
megemlékezése és megjelenitése, melyet nemcsak az €16 hivek biineiért, biintetéseinek
és elégtételeinek az elengedésért, hanem ,,a Krisztusban elhunytakért is, ha még teljesen
meg nem tisztultak volna, az apostolok hagyominya szerint szabily szerint fol lehet
ajanlani” (DH 1743; v6. 1753). A megigazuldsrol sz6l6 dekrétum, amikor a purgatéri-
um sziikségességérdl beszél, a skolasztikus teologiit kdvetve kiildnbséget tesz a blindsség
(vétek, culpa) és a biintetés-tartozds (reatus poenae) kozott. Kijelenti, hogy a megigazulds
kegyelmének elnyerése megsziinteti a blindsséget (culpa) és eltdrli az 6rok biintetés tar-
tozasat (reatus poenae aeternae), de nem feltétleniil sziinteti meg minden esetben az ideig
tart6 biintetés tartozasit (reatus poenae temporalis). Ez utobbitdl ebben a viligban vagy a
haldl utini purgatériumban kell megszabadulni ahhoz, hogy a mennyek orszagiba jut-
hassunk (DH 1580). A bilindsség és a biintetés-tartozas, valamint az ideig tart6 biintetés
és az 6rok biintetés skolasztikus megkiilonbdztetésel mogodtt az isteni igazsagossag és ir-
galom egységének a figyelembevétele htizédott meg. Ennek értelmében Krisztus en-
gesztel$ dldozatinak érdemébdl az isteni irgalom eltdrli a biindsséget és az 6rdk biinte-
tés-tartozast, vagyis igazz4 teszi az embert, aki ezt hittel és binbénattal befogadja. Am az
isteni igazsdgossig megkivinja, hogy a megigazult biinds az ideig tartd biintetés-tartoza-
sit mintegy ledolgozza, Krisztussal valé kegyelmi egységében 6nkéntes és tevékeny
clégtétellel (satisfactio) vagy a megtisztitd biintetésck clviselésével, mely akar a f61di élet-
ben, akér a halil utin a purgatériumban megtérténhet.

A Tridentinum tanitdsit megismételte IV. Pius (1564, DH 1867), XIII. Gergely
(1576, DH 1986) és XIV. Benedek papa (1743, DH 2534). Az Auctorem fidei konstiticid
(1794, DH 2642) tévedésként itélte el azt a nézetet, mely szerint a bicsik haszontalanok
a megholtaknak.

A II. Vatikani Zsinat megerdsitette az Egyhdznak a haldl utini tisztuldsra és a commu-
nio sanctorumra vonatkozé hitét. A Lumen gentium dogmatikus konstitcié a zardindok-
egyhdznak a mennyei egyhdzzal valé egyesiilésérdl szolod fejezetében igy fogalmaz:
,Amig tehit el nem jon az Ur a maga dicsSségében és vele mind az angyalok (vé. Mt
25,31), addig tanitvinyai koziil egyesek a f61don zarindokolnak, misok a foldi életbél
cltdvozva tisztulnak (alii hac vita functi purificantur), ismét masok megdicsdiilt dllapotban
vannak [...] mis fokon és mas médon, de valamennyien egyek vagyunk Isten és a fele-
barit ugyanazon szeretetében, és ugyanazt a dics6ité himnuszt énekeljiik Istentinknek.
Mert Krisztus valamennyi hive az O Lelkének birtokiban &sszeolvad az egy Egyhazba és
egymashoz kapcsolodik Obenne (vo. Ef 4,16). Az tton lévSknek és a Krisztus békéjé-
ben elszenderiilt testvéreknek az egysége a legkevésbé sem szakad meg, s6t az Egyhiz
mindig vallott hite szerint a lelki javak kozosségében erésebb lesz.” (LG 49) A szdveg,
miutin kifejtette azt a sokféle segitséget, melyet a zarindok Egyhaz nyer a megdicsdiilt
Egyhdztdl, megfogalmazza azt a segitséget, melyet a zarindok Egyhaz nyujthat és nyajt
is 2 megholtaknak Krisztus titokzatos testének kozosségében. Ezt olvassuk a konstitiicio-
ban: ,,Jézus Krisztus egész misztikus testének e kozosségét jol ismerve, a zarindok Egy-
hdz az elsd keresztény id6ktdl kezdve nagy jamborsiggal dpolta a holtak emlékét, és mi-
vel ,szent és iidvdsséges gondolat a halottakért imddkozni, hogy megszabaduljanak
btineikt&]” (2Makk 12,46), kdzbenjard imadkat is ajinlott f6l értitk.” (LG 50) A zsinati
tanitds terminoldgidjat illeten érdemes észrevenni, hogy a szdvegben nem fordul el§ a
,,purgatorium”, a , poena purgatoria”, a ,,poena transitoria”, sem az ,,ignis purgatorius” kifeje-
zés, melyek a korbbi tanitdhivatali szévegekben viltakozva szerepeltek. A ,, purgatorium”
sz6 keriilésének magyarazata valdszintileg a térbeli képzetek keltésétdl val6 tudatos tar-
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tozkodds lehet. A ,,megtisztitéd”, illetve ,,ideig tartd biintetések” szavak hasznélatirol va-
16 lemondas minden bizonnyal azt fejezi ki, hogy a zsinat a haldl utini tisztulds tanitisat
nem kivanja hozzikdtni a blindsség (culpa) és a biintetés-tartozis (reatus poenae) skolaszti-
kus megkiildnboztetéséhez, hanem nyitva akarja hagyni a tovibbi teoldgiai értelmezés
lehetdségét. A szbveg noha egyértelmiien kimondja, hogy a haldl utini tisztulas leheté-
sége Krisztus dicsGséges eljoveteléig tart, mégsem hasznidlja az ,,ideig tartd” (temporalis)
kifejezést, feltételezhetSen azért, mert a haldl utini tisztulds dllapotira/eseményére nem
tartja megfelelének a foldi 1ét folyamatainak idSbeliségét kifejezd ,, temporalis” sz6ot. A zsi-
nati dokumentum a halal uténi tisztulds tényével és a megholtakért végzett ima gyakor-
latdval kapcsolatban szentirdsi igazoldsul a 2Makk 12,46 kijelentését idézi. A zsinati tanitas
kapcsolodik ahhoz a kordbbi magisztériumi megnyilatkozdsokban mar megfogalmazott
gondolathoz, hogy a hal4l utin tisztuldkat jellemzi a szeretet, illetve az Isten irnti szere-
tet, ezt azonban kiegésziti néhiny tartalmi elemmel. Egyrészt nemcsak Isten szereteté-
rdl, hanem a felebarat irdnti szeretetrdl is beszél. Masrészt ezt a tisztulokban meglévd Isten
és felebarit irinti szeretetet Ggy tekinti, mint ami sszekdti Sket a f6ldi és a megdicséiilt
Egyhéz tagjaival, akként a szeretetként, mint amely lényegét tekintve ugyanaz vala-
mennyiiikben, noha kiilénbz8 fokon és médon valésul meg. Végiil kijelenti, hogy a
tisztulds 4llapotiban 1évdk is birtokoljik Krisztus Lelkét, ahogy a megdicsé&iiltek és a za-
randokld egyhdztagok is. Krisztusnak ugyanaz a Lelke van benniik, aki dsszekapcsolja
Sket egymissal Krisztusban. Ugyanazon szeretet és ugyanazon Szentlélek egyesiti tehat
Krisztus titokzatos testének minden tagjit. Nyilvinvald, hogy Krisztus ugyanazon
Szentlelkének munkélkodasa révén lehet benniik ugyanaz az Isten és felebarit irinti sze-
retet, mint a zarindoklé és megdicséiilt egyhaztagokban.

A Hittani Kongregacié 1979-es eszkatologiai kérdésekrdl szolo levele (Recentiones
episcoporum synodi, 1979. méjus 17.) réviden szdl a haldl utdni tisztulasrol. Régziti, hogy
az Egyhaz hite szerint van Isten litisdra el8készitd el8zetes megtisztulds, amely azonban
teljesen kiilonbozik a karhozottak biintetésétdl (DH 4657).

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1997) ,,végs6 tisztuldsnak” és ,,purgatériumnak”
nevezi a vélasztottak haldl utini tisztulasit, de utal arra is, hogy a hagyomadnyban bizo-
nyos szentirdsi szovegek alapjin a ,,tisztitotliz” elnevezés is élt. Igy foglalja 6ssze az Egy-
héz tanitisat: ,,Akik Isten kegyelmében és baritsigiban halnak meg, de még nem toké-
letesen tisztik, 6rok {idvosségiik fel8l ugyan biztonsigban vannak, de a halil utin
tisztuldson mennek at, hogy elnyerjék azt a szentséget, melyre sziikségiik van, hogy a
mennyorszig dromébe beléphessenck” (KEK 1030). Elsésorban a 2Makk 12,46-ra és az
Egyhaznak a megholtakért végzett kdzbenjird imijinak az 6si gyakorlatira hivatkozik
(KEK 1032). A ,,végsé tisztuldsrol” szol6 fejezet ugy fejti ki a purgatérium tandt, hogy
egyéltalin nem hasznélja az ,,ideig tarté” vagy ,,megtisztit6 biintetések™ kifejezését. Ké-
s6bb azonban, amikor a bucsik tirgyaldsinak 6sszefliggésében ismét szoba hozza a pur-
gatériumot, akkor mér a biindk kettds biintetésének (6rdk és ideig tartd) az értelmezési
modelljével irja le és indokolja meg a hal4l utdni tisztulas sziikségességét. Ugyanakkor az
is igaz, hogy a skolasztikus teologidbdl vett ,,6rok és ideig tart6 biintetés” fogalmit egy-
ben tdjraértelmezi, amikor igy fogalmaz: ,.E kétféle biintetést nem szabad valamiféle
bossztinak tartani, mellyel Isten az embert kiviilrdl stjtja, hanem nagyon is a biin termé-
szetébdl szdrmazd valdsigként kell f6lfogni” (DH 1472). A KEK ezen a helyen azt is
pontositja, hogy az embernek mité] is kell megtisztulni a halil el6tt vagy utin ahhoz,
hogy az Istennel valé végsS és boldogitod kozosséghez sziikséges szentséget elnyerhesse.
Nos, a megtisztulds tirgyit a teremtményekhez val6é rendezetlen ragaszkodasban jeloli
meg, melyet minden biin, még a legkisebb is, maga utin von. Ugy tiinik, hogy a széveg
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a halal elétti tisztuldsnak két alapmaodjét kiildnbdzteti meg. Az inkdbb passziv médozat a
kiildnféle szenvedések és megprobaltatisok tiirelmes elviselésében, és maginak a haldl-
nak derts lélekkel fogadisiban valdsulhat meg. A f6ldi megtisztulds aktiv modjat az ir-
galmassig és a szeretet cselckedeteinek a gyakorlasa, az imadsag és az nkéntes vezeklés
jelentik, melynek sorin a ,,régi embert” levetve az ,,jj embert” Slthetjiik magunkra.

Végiil meg kell emliteni azoknak a tanitéhivatali megnyilatkozisoknak a sorit, me-
lyek a tisztitétlizben szenvedd lelkek javira nyerhetd bucstkrdl szélnak. Ezek a doku-
mentumok azt tanitjak, hogy az ideig tart6 tulvilagi biintetések enyhitésére, illetve a teljes
elengedésre (plenaria remissio) a kdzbenjiré imédsig modjéin (per modum suffragii) a papa
altal engedélyezett bucsuk alkalmazhatéak (DH 1398, 1405-1407; 1447-1449). Az el-
hunytak sziméra a kdzbenjiré imadsig modjin alkalmazhat6 részleges és teljes bucsuk-
rél 52616 tanitdst megismétli a VI. Pal papa éltal jovihagyott Bricsiik kézikinyve és a Kato-
likus Egyhdz Katekizmusa is (KEK 1032; 1475; 1479; 1498). A ,,per modum suffragii” azt
jelenti, hogy Istent arra kérjiik, hogy akaratinak megfeleléen forditsa az elhunytak java-
ra az Egyhéz 4ltal engedélyezett bucsikat.”

A tanitéhivatali megnyilatkozasok tanitisihoz a kovetkezd Osszegzd megjegyzése-
ket tehetjiik. (1) A zsinati dokumentumok t6bbsége nem hivatkozik konkrét szentirasi
helyekre a purgatériumtan megalapozisihoz (II. Lyoni, Firenzei, Trentdi Zsinat). Egye-
dil IV. Ince papa levele utal a Mt 12,32 és az 1Kor 3,13-15 szévegére. A Trentd1 Zsinat
csak dltaliban beszél arrdl, hogy a tannak vannak bibliai alapjai. A II. Vatikdni zsinat és a
Katolikus Egyhdz Katekizmusa a 2Makk 12,46-ot emliti szentirasi alapként, melybdl ki-
olvashat6 a halal uténi tisztulds hite. Emellett a tanitéhivatali dokumentumok az Egyhaz
Ssi liturgikus tradiciéjira valamint az egyhizatydk és zsinatok tanitdsira hivatkoznak.
Mindebbél az tlinik ki, hogy — a 2Makk 12,46 szdveghelyet kivéve — az egyhdzi tanitis
nem tartja sziikségesnek és feltétleniil lehetségesnek azt, hogy konkrét bibliai szévegek-
bdl kozvetleniil és biztosan bizonyitsa a halél uténi tisztulds tandt. A szentirdsi alapokra
térténd altalinos hivatkozis olyan alapvetd bibliai tanitdsokra valé utalas lehet, mint pél-
daul: az életszentségre torekvés kotelezettsége; meggy6z6dés arrol, hogy a szent Istennel
csak az egészen megtisztult és szentté vélt ember juthat végsd kdzdsségre; Istennek elks-
telezett bibliai személyek példaja arrdl, hogy életiik végéig nem jutottak el a teljes meg-
tisztuldsra; tanitds arrol, hogy a biinds kivénsiggal valo kiizdelem és a mindennapi vétkek
a legtobbszor egészen a haldlig megmaradnak. (2) Egységes a tanitéhivatali dokumentu-
mok tanitisa abban, hogy azoknak a kegyelem allapotiban (Istennel val6 baritsigban,
Isten és embertarsak irdnti szeretetben) clhunytaknak lesz osztélyrésziik a halal utdni tisz-
tulis, akiknek arra sziikségiik van a teljes szentségre jutishoz. E tisztuls tartalmanak a
meghatirozisiban vannak kisebb kiilonbségek a dokumentumokban: bocsinatos blinok,
biintetés-tartozds, rendezetlen ragaszkodis a teremtményekhez, a f51don be nem fejezett
penitencia bevégzése. Maga a terminoldgia sem teljesen egységes: tisztulds, purgatédri-
um, megtisztitd biintetések, ideig tartd biintetések, biintetés-tartozds elszenvedése. Az
»atmeneti tliz” illetve a tisztitotiliz kifejezés csak IV. Ince levelében (DH 838), VI. Kele-
men (DH 1067) és VI. Pl Creddjiban (a. 21.) fordul el. A részleges tartalmi kiilonbsé-
gek és a terminoldgiai eltérések azt teszik nyilvanvalové, hogy a Tanitéhivatal nem ragasz-
kodik feltétlentiil egy bizonyos teoldgiai gondolkodasi modellhez és fogalmi készlethez,
hanem nyitott a jobb és teljesebb értelmezés felé. Az is eléfordul, hogy ugyanazon egy-
hizi dokumentum pirhuzamosan més-més modellt haszndl. fgy példiul a KEK-nek a

Y BREID, F., Die letzten Dinge, Steyr 1992, 183.
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purgatériumrol sz616 szakaszai a teremtményekhez val6 rendetlen ragaszkodésban jelsli
meg a tisztulds tirgyat, mig a buicsukrol tirgyald részben a biintetés(tartozas) és annak el-
engedése modelljében gondolkodik. Hasonlo kettdség figyelhetd meg VI. P4l Indulgen-
tiarum doctrina apostoli konstitticidjéban is. (3) Egységesek a tanitéhivatali dokumentumok
annak tanitdsiban, hogy a zarindokegyhéz segitséget nydjthat a halal utin szenvedSknek:
kozbenjard iméaval, alamizsnalkodassal, az irgalmassig cselekedeteivel, f8ként a szentmise-
aldozat felajanlasdval, s végiil a buicstikkal. E segitségnek a pontos hatisit nem részletezik
a megnyilatkozisok, csupan arrdl beszélnek, hogy a tisztulds fijdalmait enyhiti, illetve a
biintetések részleges vagy teljes elengedését eredményezi.

2. 1. A haldl utéani tisztulas skolasztikus értelmezése

Amint fentebb lathattuk, a tanitéhivatali megnyilatkozdsok meglehetésen sziikszavian
dllapitjdk meg a purgatérium tanitisinak a lényegi elemeit. A Trentdi Zsinat kifejezet-
ten 6v attdl, hogy az Egyhiz pasztorai mindenféle kivincsi kérdés megvalaszoldsara tore-
kedjenck. Ez az intés a teoldgidra is vonatkozhat, melynek szintén tisztaban kell lennie
sajat hatdraival és azzal, hogy a kinyilatkoztatis alapvetd célja annak kézlése, ami {idvos-
ségiink eléréséhez sziikséges. A tanitohivatali dokumentumok ezt az alapelvet tartjik
szem elGtt akkor, amikor a purgatérium tanét abba a perspektivaba 4llitjék, hogy a foldon
zarandokl6 Egyhaz tagjai hogyan segithetik a tisztuld testvéreiket. A teolégiai magyari-
zatnak azzal is kell szimolnia, hogy sajat értelmezésének fogyatékossigai nem vezethet-
nek a hitigazsig kétségbevondsihoz. Ahogy a Szenthiromsig, a megtestesiilés, a feltima-
das, az eukarisztia, az ember test-1élek egységének a hitigazségit nem kérddjelezziik meg
amiatt, mert nem laguk it pontosan és nem fogjuk fel kimerit8en a tartalmukat és min-
dig maradnak kérdéseink, Gigy azon sem szabad csodilkozni, ha a halal utini tisztul4ssal
kapcsolatban hasonl6 helyzetben taliljuk magunkat. A teoldgiai értelmezésnek szerény-
nek kell lennie, tudva azt, hogy ebben a témakdrben is sokszor csak analégidkkal dolgo-
zik, és kiilonbozs erdsségli hipotéziseket tud kidolgozni.

A skolasztikus-tjskolasztikus teoldgia a halal uténi tisztuldsnak hirmas tirgyit ne-
vezte meg. Ennek értelmében a purgatérium allapotiban a léleknek (1) el kell szenvednie
a btinokért jar6 ideig tart6 biintetéseket, vagyis meg kell szabadulnia biintetés-tartozas-
tol (reatus poenae); (2) meg kell tisztulnia a bocsinatos blindktdl; (3) és a btinds hajlamok-
tol illetve a blin maradvinyait6l.

A blin megbocsitisa Isten részérdl a Szentirds tantisiga szerint nem foglalja magaban
természetszertileg a biintetés teljes elengedését is (pl. Addm, Mézes, David esete). A Tri-
dentinum a reformatori tanokkal szemben kijelentette, hogy a megigazulis a biindsség
megsziintetését (blin-tartozis eltorlését) és az 6rok biintetések eltdrlését mindig magi-
ban foglalja, de a biintetés-tartozés teljes elengedését nem feltétleniil (DH 1712; 1689).
Az a megigazult ember, aki tevélegesen nem teszi j6vi a biinével okozott igazsgtalansi-
got Istennel és embertarsaival szemben 6nként véllalt vezeklS cselekedetekkel (satisfac-
tio), annak a biintetés elégtevd terhét el kell szenvednie vagy ebben az életben az Istentd]
megengedett kiilonb6zd csapasok formédjiban (v6. DH 1693), vagy a haldl uténi tisztulas
moédjan (satispassio). A megigazult ember dltal 5nként adott elégtétel vagy a megtisztul-
sara szolgild szenvedések elviselése a Jézus Krisztussal valé kegyelmi egysége miatt érté-
kes, aki helyettesit6 szenvedésével és halalaval tokéletes elégtételt adott az egész emberi-
ség blineiért. ,,Isten igazsigos és irgalmas itélete azért roja ki ezeket a biintetéseket, hogy
megtisztitsa a lelket, megvédje az erkélesi rend szentségét, és teljes méltdsdgban 4llitsa
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helyre Isten dicsségét. Minden biin megzavarja ugyanis azt az egyetemes rendet, amit
Isten kimondhatatlan bélcsessége és végtelen szeretete hatdrozott meg; és minden biin
igen nagy javakat rombol le mind a biinds személy, mind az emberi tirsadalom szem-
pontjiboél” — fogalmaz VI. Pal pipa Indulgentiarum doctrina kezdetii apostoli konstiticié-
ja. A szdveg alapvetden a skolasztikus teoldgia latdszogében, az isteni igazsdgossag €s ir-
galom szoros egységének az elve alapjin fogalmazza meg az ideig tarté biintetésck
harmas céljat. Els6 helyre teszi maginak a blindsnek a megtisztulisit, mely els6sorban az
isteni irgalomnak a mtive. Lehet8ség és segitségadds ahhoz, hogy a bocsinatot nyert em-
ber eljusson az életszentségre és igy a szent Istennel val6 kozosségbe. Az ideig tart6 tisz-
tité biintetések ugyanakkor az isteni igazsigossig miivét is jelentik. Minden biin gyoke-
rében valamiképpen Isten istenségét kérdSjelezi meg, mert a blinds nem az Istenhez
val6 teremtésben adott és megkivint helyes kapcsolat alapjin viszonyul a teremtmé-
nyekhez. A teremtményekhez val6 rendezetlen viszony az Istennel valé kapcsolat torzu-
1454t nyilviniga ki. A blinds ember hazugsigban, nem a teremtés igaz és valds rendje sze-
rint él. A biintetések ezzel a rendellenes, hazug dllapottal szembesitenek. Valéjidban nem
kiviilré] érkezd biintetések, hanem ahogy Aquindi Tamés fogalmaz, ,,(a vétkest) maga a
rend fogja megaldzni, és ezt nevezziik biintetésnek”."” Ekképpen az ideig tarté biinteté-
sek, igy a halal utini tisztuldsok is a btin komolysigira és stlyéra irdnyitjik a figyelmet.
Rémutatnak arra a tényre, hogy nem kikeriilhet6 a valosigos bels6 atalakulds és megtisz-
tulds ahhoz, hogy az ember beteljesedjék a szent Istennel val6é kdzosségben. Ha valaki a
f6ldon el is tusolhatja ezt az egész lényét dthatd és egész Gnmagit igénybe vevé megtisz-
tuldst, nem spérolhatja meg a haldl utin. Az 6rok tidvosség Isten ajindéka, de megkivin-
ja az ember teljes erkdlcsi er8feszitését.

A katolikus teoldgia kiilonbséget tesz stilyos / haldlos és bocsinatos / kisebb biindk
kozott. A Trentdi Zsinat tanitdsa szerint az el6bbi megsziinteti a megigazultsigot, a
megszentelS kegyelem éllapotit, melynek tjra elnyeréséhez a blinbocsinat szentségében
valé részesedés sziikséges. A bocsinatos blindk 6sszeegyeztethetSk a megszentelS ke-
gyelem 4llapotaval, s a téliik valé szabadulédshoz elegenddek az irgalmassag tettei, a biin-
banat felinditisa, az egyéni ima. Ha valaki a megszentel8 kegyelem allapotiban, de bo-
csdnatos biinnel a lelkében hal meg, a haldl utin ett8l is meg kell tisztulnia, hogy az
cgészen szent Istennel kézdsségre jusson.

A katolikus tanitis szerint a bilinre vezet8 hajlamot (concupiscentia) a megigazuldst
ad6 keresztség nem torli el, de erdt ad ahhoz, hogy a keresztény ember eredményesen
kiizdjon ellene. Ez a kiizdelem az egész életen 4t tart. Célja, hogy az ember Isten akara-
ta szerinti rendezett kapcsolatban éljen dnmagéval és a teremtményekkel, megvalésuljon
benne magiban és kapcsolatrendszerében is az Istennek tetsz6 rend. Ha enncek a kiizdel-
mes munkinak az ember nem ér végére f6ldi életében, ha az Isten és a felebarat irinti
szeretet, valamint a helyes dnszeretet nem jirja még it egész valdjat, akkor itt is tisztulds-
ra van szitksége a haldl utin. Am nemcsak a rendezetlen kivansigoktdl, hanem a biin
maradvinyaitdl is meg kell tisztulni. Személyes biineink torzitjik, megsebzik a lelket,
s ezek a blinbocsanat utin is sokszor megmaradnak, csak Isten kegyelmével, elégtétellel
vagy tisztuldssal gyogyulhatunk meg belélitk (DH 1690, 1696). Van olyan vélemény is,
mely a bin maradvinyait ,,bizonyos lelki gyengeségnek” tartja”, melyet az elkdvetett

1 oTH 111,87, 1.
Y Ve, STh, Suppl. .30, 2.1, ad 2.
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bilindk idéznek elé. Kozonyosség és lanyhasig ez a joval szemben, mely szintén riszorul
a tisztuldsra, gydgyulésra itt a f51don vagy a haldl utin.”

3. A SPE SALVI ENCIKLIKA U] HANGSULYAI A HALAL UTANI TISZTULAS ERTELMEZESEBEN

Amint az elsé fejezetben littuk, a pipai enciklika keriili a jogi terminolégit és herme-
neutikai modellt. Ezzel nemcsak a keleti hagyominyhoz kozelit 1épést tesz, hanem
csatlakozik a megujulo katolikus eszkatolégidnak ahhoz a tipust kifejtéséhez, mely a ha-
14l utani tisztulds sziikségességének és mibenlétének értelmezésében nem a skolasztika
jogi szemléletét tartja mérvadénak. A mai megkozelitések nem a biintetés-tartozis vagy
elégtételadds 1at6sz6gébdl kiindulva, hanem antropolégiailag alapozzik meg és fejtik ki a
haldl utdni tisztulds tanit. Rahner arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember test és 1élek
egységeként mintegy tobbrétegli 1ényként 1étezik.* Szellemi személyként hozott donté-
se, pl. blineinek megbénisa és Isten bocsinatinak elfogadasa, csak lassan tudja itjarni 1é-
nyének minden rétegét, érzelmi és 6sztonviligit, kialakult szokdsainak tartoményat és ez
a folyamat elkeriilhetetleniil szenvedést is okoz. Isten bocsénatinak szabad elfogadisa
egy pillanat miive, de ennek integralisa az emberi személyiség egészébe tisztuldsi, érlelS-
dési folyamatban megy végbe. A purgatériumban tulajdonképpen ez a folyamat fokoz6-
dik fel és teljesiil be. Az enciklika fogalmazismédja helyenként emlékeztet Rahnernek
az emberi személyiség tobbrétegiliségérdl tett kijelentéseihez. fgy példaul ezt olvassuk a
szbvegben: ,,A legtdbb emberben — fSltételezhetjitk — lénye mélyén megmarad a végsd
és legbelsd nyitottsdg, az igazsig, a szeretet, Isten irdnt. Az élet konkrét dontéseiben
azonban a rosszul kotott kompromisszumok ezt elfedik — sok szenny fedi el a tisztasdgot,
melynek a szomja azért megmarad és a tisztasig minden alacsonyrendiiségen mégis min-
dig ujra ithatol és jelenval6 a lélekben.” (Nr. 46) Guardini szerint az Isten mellett hozott
alapvet6 dontéshez az egész életnek fel kell zirkéznia, nem elég az akarat j6 irdnya, a jo-
nak az egész gondolkodismodot, érzelmi viligot és akaratot 4t kell hatnia. Az Gjjdalaku-
lis fijdalmas folyamatidban meg kell tisztulni a k6zdmbdsségtdl, a hiasagtdl, a csak félszi-
vii clkotelez6déstdl, onsajnalattdl, képmutatdstdl a sokszor a tudatalattiba szoritott
sériilésektdl. Isten szeretete dtalakit az igazsigban. Isten bocsinata elfogadéjinak magié-
vé kell tennie Isten igazsigossagit, szeretnie kell Isten szentségét, it kell élnie félszivi
szeretetét Isten szine el6tt, hogy ennck fiajdalméban megtisztulva a j6 1ényénck formadja-
va viljon.” XVI. Benedek értelmezésében a tisztulds a tisztitalansigok felfedése és a 1é-
lek betegségének gyogyitisa (nr. 47). Nocke szerint: ,,a tisztuldst beteljesitd szenvedés-
ként fogjuk fel: egyszerre boldogit6, mert szabadit6 és beteljesitd, mégis fijdalmas, mert
az énnek részévé valt salaktol old el”.” A pépai enciklika hasonlé gondolatot fogalmaz
meg, amikor arrdl beszél, hogy a tisztulas édltal ,,valoban énmagunkkd” vilunk, ,,végre
teljesen 6nmagunk, s ezaltal teljesen Istenéi lesziink” egy fijdalmas, de ugyanakkor bol-
dogité dtalakuldsban (nr. 47).

A Spe salvi enciklika tanitisinak markdnsan j hangstlya a kordbbi tanitéhivatali
megnyilatkozisokhoz képest f6ként krisztoldgiai szemléletében ragadhaté meg. Az 1Kor

RADO P., Enchiridion Liturgicum, II, Roma 1961, 931.

*' RAHNER, K., Bemerkungen zur Theologie des Ablasses, in Schriften zur Theologie, Bd II, Einsiedeln—Ziirich—K&ln
1962 185-210; kiildnssen: 204-208.

GUARDINI R., Die letzten Dmge Wiirzburg 1952, 25-40.

® NOCKE, F.-]., Eszkatolégia, in SCHNEIDER, Th., A dogmatika kézikinyve 11, Bp. 1997, 485-486.
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3,12-15-bél kiindulva a pépa a haldl uténi tisztuldst az itélet részeként értelmezi, mely
a bird és tidvozitd Krisztussal val6 személyes talilkozisban térténik. A papa olvasata sze-
rint P4l apostol arrdl tanit, hogy Isten itéletének tiize kiilonbozéképpen, dllapotuknak
megfelelSen érinti az embereket. Az ember iidvdzitése kiilonboz8 formékban térténhet,
az idvdziiléshez személyesen kell dtmenni az itélet ,,tiizén”, a Krisztussal val6 talilkoza-
son. A papa egyetértSleg hivatkozik kortérs teoldégusok alldspontjira, akik szerint az ége-
t8 és megmentd tliz maga Krisztus. A kdvetkezdt olvassuk az enciklikdban:

,,INéhdny ujabb teolégusnak az a véleménye, hogy az égetd s ugyanakkor meg-
ment§ tiiz maga Krisztus, a Bird és Udvozitd. A vele valé taldlkozas az itélet dontd aktusa.
Az & tekintete elStt elolvad minden hamissig. A vele valé talilkozids égetd tiize atalakit
és megszabadit, hogy valéban 6nmagunkkd valjunk. Ekozben életiink épitménye szalma-
nak, mer8 hencegésnek bizonyulhat, és 8sszeomlik. Am a megmenckiilés ¢ taldlkozés
fijdalmaban térténik, melynek sorin létiink tisztitalansiga és betegsége nyilvanvalova
vilik. Az 6 tekintete, az & szivének érintése meggydgyit bizonyos fijdalmas atvéltozta-
tisban, mintegy »tiiz 4ltal«. De ez a fijdalom boldog, amelyben az § szeretetének hatalma
langként 4gar benniinket, ugy, hogy végre dnmagunk, s ezaltal teljesen Istenéi lesziink.”
(Nr. 47) A szdveg nem nevezi meg az altalinossigban emlitett ujabb teolégusokat, de
minden bizonnyal nem tévediink, ha elsd helyen Hans Urs von Balthasar gondolunk,
akire Joseph Ratzinger Eschatologie cimt miivének a tisztitotlizrSl szold fejezetében
tbbszdr is utal, mégpedig azokban a szdvegrészekben, ahol éppen arrdl van szd, hogy
személyesen maga Krisztus az ember szdmdra az , Eszkhatosz” ** Ratzinger mar ebben az
1977-ben irt munkijiban egyértelmtien krisztoldgiai tavlatban értelmezi a halil utini
itéletet és tisztulast, sOt ezt tartja a keresztény eszkatologia eredeti és legsajatosabb tartal-
manak. Enciklikdjaiban most hivatalos papai tanitisként is ezt az illispontot képviseli.

XVI. Benedek pipa korlevelében nyomatékosan hangstlyozza az isteni igazsagos-
sig és kegyelem elvilaszthatatlan dsszetartozdsit. ,Isten az igazsigossig, és igazsigot szol-
galtat. Ez a mi vigaszunk és reménytiink. De az ¢ igazsigossaga ugyanakkor kegyelem is.
Ezt a megfeszitett és foltdmadott Krisztusra tekintve tudjuk.” (Nr. 44) Valamivel késébb
pedig, most mir kifejezetten a haldl utini tisztulis kontextusiban igy fogalmaz: , Isten
itélete remény, mert amennyire igazsigossag, annyira kegyelem. Ha merében kegyelem
volna, mely jelentéktelenné tesz minden foldi tdrténést, Isten adésunk maradna az igaz-
sagossag kérdésével — a torténelem és az Isten felé hangzd, szamunkra donté kérdéssel.
Ha pusztin igazsigossig volna, akkor végs6 soron mindnydjunk szdmdra csak félelmet
jelenthetne. Isten emberré vilisa Krisztusban e kettSt, az itéletet és a kegyelmet tgy
fonta 8ssze, hogy helyre all az igazségosség ” (Nr. 47) Kegyelem a megtisztulds, mert az
tidvozitd Krisztus szeretete tisztit meg és gyogyit meg egészen, hogy szennyezettségiink ne
piszkitson be drokre. Igazsigossig a megtisztulis, mert a biré Krisztussal valé talilkozis
fedi fel teljesen szennyezettségiinket s véltoztat it fijdalmas és egyben boldogitoé atalaku-
lisban. A megvélté Krisztus szeretetével valo talilkozis egyszerre kegyelem és igazsigos-
sig. A kegyelem itfogja az igazsigossigot, az igazsigossig pedig szerves része a kegyelem
tapasztalatinak.

* RATZINGER, J., Eschatologie, 187k. A hivatkozott balthasari frisok a kévetkezk: BALTHASAR, H. U. von.,
Eschatologie, in FEINER, F.—TRUTSCH, ].—BOCKLE, F., Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1971, 403-421; U8.,
Eschatologie im Umnf}, in ué., Pneuma und Institution, 410-455. Megjegyezziik, hogy Balthasar késébbi munkai-
ban is a Krisztussal val6 talilkozasként értelmezi az itéletet és a tisztuldst. V&. Theodramatik IV, Einsiedeln 1983,
264-273; Mit szabad remélniink? Rovid értekezés a pokolrdl. Apokatasztaszisz, Budapest 2006.
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A papa gondolatmenete nyilvinvaldan kéveti a skolasztikus teoldgia alapelvét az is-
teni irgalom és igazsigossig elvilaszthatatlan 6sszetartozasir6l. Ugyanakkor wjra is értel-
mezi azt. Altaliban a skolasztikus teoldgia a blindsség (blin-adéssig) és az 6rok biintetés
eltdrlésében az isteni irgalom, az ideig tarté megtisztitd biintetésckben pedig az isteni
igazsagossig mivét latta. Ezzel szemben a pdpa a haldl utdni tisztulist nem pusztin az is-
teni igazsdgossig kovetelményeként értelmezi, hanem az isteni kegyelem és az igazsdgos-
sig egyiittes megvaldsuldsaként. Az is 4j elem a pipa értelmezésében a korabbi teologiai
szemlélethez és magisztériumi tanitdsokhoz képest, hogy az isteni igazsdgossig megvalo-
suldsinak kovetelményét nem Isten felSl, mint dicsSségének helyredllitisat alapozza
meg, hanem az ember kiirthatatlan igazsigossig-igényeként és az erkdlcsi déntések ko-
molyan vételének feltételeként. Az igazsigos itélettel ezek szerint Isten nem csak sajit
magénak tartozik, hanem az embernek is, neki maradna adésa ennck elmaradiséval. Ez
az antropol6giai megalapozis nyilvin nem kivinja kiiktatni a szoros értelemben vett
teoldgiai indokldst, de az ember szdmara kozelebb tudja hozni az isteni igazsdgossig és
itélet eszméjét. Isten igazsigos itéletének és az ehhez mért haldlon tali tisztulds sziiksé-
gességének hangstlyozasa 6sszekotd kapocs lehet a nagy viligvallisok felé, melyekben
az igazsagossag isteni megvaldsitisinak kdvetelménye dontd jelentSségl tanitds. Ugyan-
akkor a haldl utini tisztulis kegyelmi mozzanata a krisztusi 6romhir eredeti és sajitos
tizenete: a teljes és végs6 megtisztulds nem az ember mindig is kétséges, bizonytalan és
talin soha el nem végezhetd sajit teljesitménye, hanem a Krisztussal, mint Bir6val és
MegmentG8vel vald személyes taldlkozis eseménye, melyben az ember a feliilmulhatatlan
isteni szeretettel és igazsaggal talilkozva egészen megtisztul és megszentelSdik.

4. A HALAL UTANI TISZTULAS BIBLIKUS MEGALAPOZHATOSAGANAK KERDESE:
AZ 1KOR 3,10-15 ERTELMEZESE

A halil utani tisztulasrél sz6l6 patrisztikus és skolasztikus teologia a kdvetkezd szentirdsi
helyekre hivatkozott a legtdbbet: 2Makk 12,40-45; Mt 5,26; 12,32; 18,34; Lk 12,59;
3,16 és 1Kor 3,10—15. Amint lattuk, a II. Vatikidni Zsinat és az azt kévetd tanitohivatali
megnyilatkozisok elsésorban a 2Makk egyértelmii idevonatkozd tanitisit idézik. Emel-
lett azonban XVI. Benedek pipa Spe salvi enciklikdjiban ismét a pili szovegre is timasz-
kodva fejti ki a haldl uténi tisztulds katolikus tanitisdnak krisztologiai jelentését. Tovibba
az 1Kor levél szovege azért érdemel kiildn figyelmet, mert mind a gdérdg, mind a latin
teologidban gyakran hivatkoztak rd. Ezen kiviil néhiny korai magisztériumi dokumentum
1dézi, és maga a , tisztitotliz” kifejezés is erre a szentirasi szakaszra megy vissza. Az alib-
biakban bemutatjuk azt a médot, ahogyan Joseph Ratzinger, illetve XVI. Benedek pipa
olvassa ¢és értelmezi a széban forgd szentirdsi szoveget. Ezzel egyiitt arra is kisérletet te-
sziink, hogy a pépa érvelését kiegészitsiik néhény olyan gondolattal, melycek a megtiszti-
t6 itéletrdl sz016 dszdvetségl eldzményeket is szimba veszik, s igy megerdsitik a pali sz6-
veg nyitottsiginak 4llitdsit a purgatériumrél sz6l6 egyhdzi tanitis irdnyiba. ElSbb
azonban az 1Kor 3,10-15 szdvegének értelmezésére bemutatunk két-két példat a patrisz-
tika gorog és latin hagyoményabol.
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4. 1. Gorog teoldgia: a tisztitotiliz eszméjének elemei

A tisztitotliz késébbi egyhazi hitének egyes 1ényegi elemeit megtaliljuk Alexandriai Kele-
men teologidjaban, aki az antignosztikus polémia kontextuséban fejtette ki tanait. A gnosz-
tikusok egyfeldl eloldottik az istenismeretet az erkdlcsi élettd], az életszentségtdl, mas-
feldl a testi és a szellemi emberrdl sz616 pali tanitds félreértelmezésével a keresztényeket
a szellemiek/gnosztikusok (pneumatikoi), az érzékiek (psziichikoi) és az anyagiak vagy tes-
tiek (hiilikoi, szarkikoi) osztilyiba soroltik, és e csoportok kozott dtjarhatatlansigot alli-
tottak. A szellemick / gnosztikusok természetiiknél fogva tokéletes istenismerettel ren-
delkeznek és biztosan az iidvésségre jutnak; a lelkiek istenismerete tévedésekkel vegyes
és hidnyos, tidvosségre jutisuk bizonytalan; a testiek/anyagiak nem rendelkeznek igaz
istenismerettel és biztosan nem jutnak tidvdsségre. A valentinoszi tanités szerint az 1Kor
3,10-15-ben szerepld itélet tiize nem érintheti a gnosztikus/szellemi embert, mert a ke-
resztség vize és a Pneuma megvédi ettSl; a lelki és a testi embert ellenben igen, gyogyitd
illetve megsemmisitd eréként.

Vilaszként a valentinidnus tanokra Kelemen a ,,paideia” (nevelés) gorég eszméjével
értelmezte Isten egyetemes tidvozitd cselekvését, s ennek keretében kifejtett teologidjit
a kovetkezd tételekben foglalhatjuk &ssze:* (1) Mivel a tisztasziviiek lithatjdk meg Istent,
az istenismeret el6feltételezi az életszentséget, az erkdlesi tokéletesedést, a blinbdnatot.
(2) A gnosztikus determinizmussal szemben allitani kell, hogy minden keresztény szi-
mira lehetséges és sziikséges az életszentségben és az istenismeretben valé folyamatos
gyarapodas. (3) Ez a Paidagogosz-Logosz megtisztitd, neveld és tanitéd tevékenységét, va-
lamint a keresztény erkélesi eréfeszitéseit, blinbanatit, megtérését feltételezi. (4) A ke-
resztségben kezddd§, a hittdl az egyre teljesebb tudisig/istenismeretig vezetd 1t, s vele
a lelki megtisztulas folyamata a haldl utdn is folytatddik s az Isten szinelatisiban végzé-
dik. Az 1Kor 3,10-15-ben szerepl§ tliz megtisztitd és neveld erejii. A blindsok osztily-
része a tliz lesz majd a haldl utdn, ez a tiz azonban nem az istenképmast fogja érintent,
hanem csak a ,,szalmit”, a blint. Mivel a f51di életben senki nem jut el az életszentségnek
arra a fokdra, mely az istenldtast lehetévé tenné, mindenkinek sziiksége van a halil utini
tisztuldsra. A talvilagi tiiz ,,értelmes” (phronimon) ling, megtisztitja a lelket a blinés hajla-
maitdl, szenvedélyeitdl, s bizonyossggal elvezet Isten 6rok latdsira. (5) Ez a tiiz Isten
itéletének a tiize, mert Isten a rossznak ellendll és megitéli, 4m Ggy, hogy megtisztito,
gyogyitd hatist gyakorol a lélekre. Kelemen hatirozottan éllitja, hogy Isten biintetésé-
nck a motivuma sohasem a bosszd, hanem kizérdlag a biinds megjavitisa).” Nyitott és
vitatott kérdés, hogy ebben az elgondolisban lehet-e helye az 6rék kirhozat biintetésé-
nek.” (6) S végiil Kelemen llitja, hogy a megtisztuldst és istenismeretben gyarapodast
jelentd folyamat minden szakaszaban jelen van az ekkléziolégiai szempont, az egymasrél
val6 gondoskodas: a haldl kiiszobén tal az Isten szinelitisira jutott ,,igazi gnosztikus” is

% V6. VANYO, L., Az dkeresztény Egyhaz és irodalma, in Okeresztény irék 1, Budapest. 1980, 384—397. SCHMOLE,
- KLv., Liuterung nach dem Tode und pneumatische Auferstehung bei Klemens von Alexandrien, Miinster 1974.
V. Sztrom. V11, 26; Paid. 1, 70, 1-3.

*” Brian Daley szerint Kelemen csak tisztit6 jellegii biintetéséket ismer, s ezzel bennfoglaltan mindenki egyetemes
iidvosségre jutdsit vallja (apokatasztaszisz). J. Le Goff ezzel szemben azt is kiolvasni véli a kelemeni szévegek-
bél, hogy az alexandriai teolégus Isten {télet-tiizénck kétféle hatdsirdl tud: a javulsra képesek szdméra mind
ebben, mind a jovend6 életben nevel6 hatisu (didaszkalosz); a javulisra képtelenek szimdra biintetd természetii
(kolasztikosz). V6. DALEY, B., Eschatologie, in HDG 1V, 7, Freiburg 1986; Sztrém. 1, 27; IV, 24; VII, 2; LE
GOFE, J., Die Geburt des Fegfeuers, Stuttgart 1984, 74—76; Sztrom. IV, 24; VI, 6; V, 14.
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tud tdrédni azokkal, akik még a tisztulds Gtjin vannak és sziikségiik van a segitségére.
A halil tehit sem a tisztulds, sem a communio sanctorum szempontjibol nem jelent abszo-
lat hatrt.

Origenész is alapvetSen a ,,paideia” eszméjének keretében fejti ki eszkatolégiai né-
zeteit. Kelemennel egyiitt, és ha lehet, még nyomatékosabban éllitja, hogy Isten csak a
javunkra, tisztuldsunk érdekében bocsat rink szenvedést. A Joisten minden fenyitése ja-
vulésat szolgilja azoknak, akik azt elszenvedik, jotétemény és gydgyitas szimukra. Osz6-
vetségi szovegek részben allegorikus értelmezése, részben sz szerinti, dm szimbolikus
jelentése alapjin Origenész dsszekapcsolja e megtisztitasi folyamatot a tliz bibliai képé-
vel, és ebbdl a teljesebb szentirisi sz6hasznilatbél kiindulva magyarizza az 1Kor 3,10-15
szovegét is.” A tisztulds ndla sem pusztin a bilinoktdl és szenvedélyektdl valé megszaba-
dulés f5ldi majd haldl uténi folyamata, hanem mintegy a lelkek iskoldjaként az istenisme-
retben és a bélcsességben valé gyarapodésé is, mely felkészit Isten 6rok ltisira.” Min-
den léleknek sziiksége van a tlizben valdé megtisztuldsra, hogy az aranytdl elviljon az
6lom, s igy megmenekiiljén az ember. Ennek tartalma és foka a blindsség mértéke sze-
rint valtozd. A tisztulas a léleknek és a testnek egyarant nagy fijdalommal jar”, mintegy
tlizkeresztség lesz azoknak,” akik még nem tisztultak meg teljesen a Szentlélek kereszt-
ségében.” Az alexandriai teolégus eredeti gondolata, hogy a tiiz tisztitd és szenvedést
okozd hatdsit mordlisan, az ember lelkiismeret-furdalisaként értelmezi. Ennek szentira-
si alapja néla az Iz 50,11 és a Rom 2,15 szdvege. Az 6szdvetségi szakaszt allegorikusan
olvasva a kovetkezd kdvetkeztetésre jut: ,Ugy tlinik, e szavakkal azt adja tudtunkra,
hogy a blinosok mindegyike abba a tiizbe vettetik, amelyet 6 sajit maga gyujtott meg,
s nem olyanba, amit mér koribban valaki més gytjtott, vagy amit SelStte okoztak”.* Az
izajsi szakasz fényében értelmezve az 1Kor 3,12-t, a péli sz8vegben szerepl§ fa, széna és
szalma a lelkiismeret kinzo6 furdalasat jelképezd tliz taplalod anyagaként jelenik meg. Az
isteni erd révén ebben a folyamatban az dntudat minden vétket emlékezetbe 1déz, le-
jatssza lelki szemei elStt, mely egyfajta belsé 1azzal, a lelkiismeretet mardoso fijdalommal
jar. Az dntudat egyszerre tant és vadloé e megtisztuldst hozé folyamatban. Origenész ér-
telmezésében tehat a tisztitd tliz itélet és dnitélet egyszerre: az isteni erd hatdsira feltarul
az ember lelkiismerete elétt minden biine, s az ezek okozta szenvedésben tisztul meg.
Isten itéleténck és az ember lelkiismereti 6nitéletének Osszekapcsoldsahoz a Rém 2,15
szbvegére timaszkodik, ahol az apostol a poginyok szivébe irt térvénnyel kapcsolatban
igy fogalmaz: ,,gondolataik hol vidoljik Sket, hol pedig felmentik azon a napon, amikor
Isten itélkezni fog Jézus Krisztus dltal az emberek rejtett dolgairdl az én evangéliumom
szerint”. Origenész szerint a léleknek nemcsak a biin valamennyi most leplezetleniil fel-
tirt maradvinyatol kell megszabadulnia, hanem a foldi életben rajta elhatalmasodott
mindenfajta szenvedélytdl is (beteges harag, irigység, féltékenység). E tisztulisban el kell
viselnie az dnmagdval valé meghasonlottsig és belsé rendezetlenség gyotrelmét is, mig
csak meg nem Gjul a megtisztitd szenvedés tiizében.™

% De princ. 11, 10,6; v&. 1z 4,4; 47,14; 66,16; Mal 3,3; ORIGENESZ, A principiumokrdl I, Budapest 2003, 203k.

* De princ1I, 11, 5; uo. 212k.

30 Comm in Matt 20; vo. Comm in Jo 13,23; Hom in Jer 20,8.

:: Hom in Jer 1,3.
Hom in Ez 1,13.

3 De princ. 11, 10,4; ORIGENESZ, A principiumokrél I, 200k.

* De princ. 11, 10,5; 10.202k. Megjegyezziik, hogy Origenész kovetSjeként Niisszai Gergely is tud a haldl uténi
tisztulds lehet8ségérdl. A halottakrél cimii frisdban igy fogalmaz: ,,(Az ember) mér ebben az életben megtisztul-
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4. 2. A tisztitétliz tananak kibontakozasa a korai latin teoldgiaban

Szent Ambrus tanitdsa szerint mindenkinek, meg a szenteknek is tlizén 4t kell a paradi-
csomba belépniiik, melynek bejiratit kerub 8rzi ling-pallossal. Ugy kell 4tmenniiik a
tlizoén, mint Izraelnek a Voros-tengeren: az igazak megmenekiilnek, a gonoszok elvesz-
nek. Ambrus szerint a tliznek hirmas hatisa van: az igazak szdmdra felfrissitd hatdst; az
istentelenek, hittagadok és megrégzott blindsdk szdmaéra biintetés és gydtrelem; az alap-
vetden szeretetben €16, de kisebb biindket elkdvetd biindsdk szdméra tisztitd szerepe
van, vagyis a blinok sulyossaganak ardnyiban hosszabb vagy révidebb ideig tartdan, fj-
dalmasabb vagy enyhébb formaban megtisztitja Sket. A tliz tehit megmenti az ilyen bii-
nosoket, akik noha nem teljesitették maradéktalanul a szeretet parancsit, mégis Isten
alapvetéen szolgéiként ¢ltek. Ambrus hatérozottan tanitja azt is, hogy a kézbenjaré ima-
val enyhithetjiik a tisztulok szenvedéseit.® Megjegyezziik, hogy a Din 3,22-50 bibliai
szovegére tdimaszkodva, ahol arrdl olvasunk, hogy a hirom ifjinak nem éirt a tiiz, de a
kaldeusokat elpusztitja, az ,,értelmes, szellemi tliz (ignis sapiens)”, mely kiilonb6z8 hatést
fejt ki az igazakra, a gonoszokra és a csak jelentéktelen biindket elkévetSkre, széles kor-
ben elterjedt értelmezd toposzava vélt az 1Kor 3,10—-15-nek (v6. Ambrosiaster, Lactan-
tius, Hilarius, Nolai Szent Paulinus, Arles-i Caesarius, Cassianus).

Szent Agoston (354-430) az 1Kor 3,10-15 szovegenek az értelmezése kapcsin az
n. irgalmasok exegézisével szemben a De civitate Dei cimii miivében kifejti, hogy Krisz-
tusra mint fundamentumra épiteni nem pusztin a Krisztusba vetett hitet jelenti. Ez 6n-
magiban, ha nem fakadnak e hitbdl a szeretet tettei és nem szérmazik belle a parancsok
megtartsa, nem elegendd a megmenekiiléshez. Ha valaki azt 4llitja, hogy hisz Krisztus-
ban, de erkélcesteleniil él, az valdjdban nem Krisztusra épiti az életét, nincs Krisztus a szi-
vében s igy nem is menekiil meg. Ha valakinek Krisztus van az elsé helyen az életében,
s a foldi 6romaoket és élvezeteket Krisztus tanitdsinak megfelelSen rendezetten éli, s ha
sziikséges, le is tud mondani réluk Krisztusba vetett hite megvalldsa kedvéért, az valéban
Krisztusra épitkezik. Az ilyen ember megmenekiil ,,mintegy tiiz dltal”. Agoston szerint
ez a tliz azt a szomorusigot jelenti, melyet a f51di dolgokhoz és személyekhez rendezet-
ten kotéd6 embernek kell télnie, amikor elvesziti ket s veliik egyiitt a foldi Sromoket
is.* A széna-, szalma- ¢s faépitményt, vagyis a teremtmények nyujtotta rendezett 6ro-
moket elégeti a megvizsgild tliz, az elveszitésiikkel jaird szomortsig, 4m maga a Krisztus
tanitisira alapozva épitkezc’i hivé megmenckiil. Ez a szomortiisig mint biintetés nem
érinti azokat, akik ugy epxtettek életiiket Krisztus fundamentumdra, hogy cgyediil azt
keresték, ami Istennek tetszik és jutalmukat csak t8le vartik. Ok azok, akiknek arany-
bol, eziistbdl épitettek Krisztusra, s miiviiket nem emészti el a megvizsglé tiiz. Agoston
levonja a kovetkeztetést: ,,Ugy tiinik nekem, hogy ily médon kérvonalazédik az a tiiz,
mely nem itél el senkit, hanem gazdagitja az egyiket, biinteti a mésikat, s megprébélja
mindkett6t.””” Nemcsak az Sromet jelentd teremtmények elvesztésének a nyomaban ji-

hat imédsig és bolcs életvitel 4ltal. Megkaphatja Istentd] is a tisztuldst, csak a haldl utdn, a tisztitétlizben. ...
A testbdl valo kilépés utin fogja felismerni, milyen nagy ellentét van erény és biin kézott. Isten életében nem
vehet részt addig, amig a lelkére tapadt szennyet tisztit6 tliz el nem torli”. Enchir. Patr. 1061; idézi SCHMAUS,
M , Katholische Dogmatik, V/2, Miinchen 1958, 518.
Sermo 20 PL 15. 1487; Sermo 3 PL 15. 1227.

b * De civ. Dei XXI, 26,2.
Uo. XXI, 26,3.
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ré szomortsig lehet azonban ez a megtisztit6 tiiz, hanem az tildéztetések, a szenvedések
és maga a fizikai haldl is.**

Ez a gondolat, mely szerint a tisztitotliz mér itt a f51doén bizonyos értelemben el-
kezdddik, Agoston més miiveiben is megjelenik. A foldi élet nemcsak az érdemszerzés
ideje, hanem a csapisok, nyomorusigok elszenvedésével mintegy a tisztitotiiz szinterévé
is valhat. Persze csak azok szimdira megtisztitak ezek a biintetések, akiket hibaik belati-
sdra ¢és javulasra inditanak a szenvedések. Ugyanakkor a hippdi piispok nem korlatozza a
foldi életre ezt a vezekl8 megtisztulast, hanem elfogadja azt a gondolatot, hogy az a halal
utén is folytatddhat. A 37. zsoltdir kommentérjiban azt kéri Istentdl, hogy a f5ldi életben
fenyitse, hogy ne kelljen a haldl utdn a , javité tliz” altal blinhédnie. E gondolat hitterében
ott van Agoston azon meggy6z3dése, hogy ,,stilyosabb lesz az a tliz, mint bairmi evildgi
szenvedés” ”® A De civitate Deiben Agoston val6szintileg igaz felfogisnak tartja azt a
meggy8z8dést, mely szerint vannak olyan megholtak, akiknek a lelke a halal és az utols6
itélet kozotti idben 4tmeneti szenvedések tiizét érzik. Ok azok, akiknek épitményét
a szenvedésck tiize elemészti, azaz ideig tart6 szenvedéscket élnek at. Ez megtdrténhet a
halal utin, vagy részben a foldi életben, részben a tilviligon, vagy csak a f6ldon, azért,
hogy a tilviligon mir ne kelljen.* Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Agoston szerint
a haldl utdni tisztito szenvedést, biintetést vagy tisztitotiizet a kdvetkezd jegyek jellem-
zik: viszonylag kevés embernek jut osztélyrésziil az effajta megtisztulas; feliilmulja a foldi
szenvedéseket; az egyéni halal és a végitélet kozott megy végbe; dtmeneti, nem 6rok.
Agoston nem hatirozza meg pontosan azt, hogy milyen biinssdk keriilnek ebbe az 4lla-
potba, pusztin annyit mond, hogy ,,nem egészen jok, nem egészen rosszak”.

4. 3. Az 1Kor 3,10-15 értelmezése Ratzinger eszkatologidjaban

Sok egyhizatya és néhiny tanitohivatali megnyilatkozis is a haldl utini tisztulas értelmé-
ben magyarézta a pali helyet. A mai exegétik nagyobb része ezt egyértelmiien elutasitja,
mert nem litja megalapozhaténak beldle a purgatdériumrél sz616 egyhdzi tanitast.* Mas
biblikusok készek annak elfogadasira, hogy a tisztuls alapgondolata bennfoglaltan meg-
fogalmazddik a pali szovegben.” Az ellenzdk leglényegesebb kifogisai a kovetkezdk: (1)
a megvizsgilo tliz maginak az {tél8 és Snmagit kinyilatkoztaté Isten fenségének és meg-

> Uo. XXI, 264.
Enarr. In Ps. 37,3.

*® De civ. Dei XXI, 26,4; 21,13. A késébbiekben a tisztitotiiz taninak kialakuldsiban a nyugati teol6giiban jelen-
t6s szerepet jitszott Nagy Szent Gergely papa (540-604). A Dialégusok IV. kdnyvében az 1Kor 3,10-15 szdvegét
tgy értelmezi, hogy hinniink kell abban, hogy a halil utin létezik valami tisztito tiiz. A péli szakaszban szereplé
széna, szalma, faépitményt azonositja a kis btinokkel (pl. fecsegés, a foldi vagyon szeretete), ezek elégnek az {té-
let tiizében. A szentirisi szakasz képi vilagit kiegészitve arr6l beszél, hogy a vasbol, rézbdl, 6lombdl késziilt
épitményt, vagyis a stilyos biindket nem emészti meg ez a tliz. Ezek tehit nem nyernek bocsinatot. V6. DALEY,
B., Eschatologie, in HDG 1V/7a 248. Toleddi Julian a Prognosticon futuni saeculi c. munkdjiban, mely az elsd szisz-
tematikus eszkatolégiai mii, Agoston nyomién arrél ir, hogy az Egyhiz imidkozik azokért a megholtakért, akik
kisebb biindket kévettek el, nem éltek makulatlanul, de nem is kirhozatra mélték. OBk gyogyitéd biintetések
(poenae medicinales) révén vezekelnek. Az 1Kor 3,12-25-6t tigy értelmezi, hogy az ott szerepl§ tiiz tisztit6 hatd-
su, ideig tart6, a haldl és az utolsé {télet koztes dllapotaban fejti ki a hatisét, kiilonboz6 fokt és mis-mds idGtar-
tamu. A purgatorium taninak legfontosabb elemeit itt mér egyiitt taldljuk.

e, GNILKA, J., Ist 1Kor 3,10~15 ein Schriftzeugnis fiir das Fegefeuer? Eine exegitisch-historische Untersuchung, —Diis-
seldorf 1955; Hasonlé véleményen van tdbbek kozétt J. Murphy-O’Connor és S. Cipriani.

2 V6. HAAG, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1829; JEREMIAS, J., THWNT 1, 625, 24k.
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kézch’thctetlcn szentségének a jelképe, nem egy tdle kiilonbozd valosig, a tliz maga az
itéld Ur; (2) nem az egyéni halal utini eseményrdl vagy kdztes illapotrdl van sz6, hanem
az Ur napJarOI a torténelem utols6 napjardl, melyen megtorténik az eszkatologlkus ta-
lilkozas az itéls Urral, ezt Pal apostol a sajit életében megvalésulénak vélte; (3) nincs
sz6 a szdvegben a tliz megtisztitd hatisirdl, csak arr6l, hogy megvizsgal-megprobil, il-
letve pusztin 4ltalinosségban véve arrol, hogy az ember nehézségek aran, tiggyel-bajjal
menekiil meg; (4) végiil arrél sem sz6l a szdveg, hogy a fabol, szénibdl, szalmibol Krisz-
tusra emelt épitmény, melyet a tliz megemészt, az ember biineit vagy személyes élet-
szentségének a hidnyossigait jelentené. Ez a képes beszéd inkdbb az igehirdeték (Pal,
Apolld) apostoli munkéja kozotti lehetséges mindségbeli kiildnbséget fejezi ki, melyet
majd az itélet tesz nyilvinvalova.

Joseph Ratzinger eszkatoldgiai miivében arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a purga-
térium naiv-dologi fogalmit keressiik a szovegben akkor azt nyilvinvaléan nem fogjuk
megtalilni benne. Am ha a , tisztitotiizet” eredendGen krisztologiai litészdgben gondoljuk
el, akkor teljesen helytillé azt mondanunk, hogy a megvizsgalé-itéld tiiz maga Krisztus,
a vele val6 személyes talilkozas. Eppen ez a krisztologiai szemlélet az, amely Gjdonsig a
rabbinikus zsidésdg tisztitotliz felfogishoz képest. Az embert nem valami tisztitja meg,
hanem a feltimadott Ur 4tformal6 ereje, amely atjarja és megnylt_]a a még félig-meddig
zart szivii embert. Igaz, hogy a szévegben nem szerepel a ,,tisztit6” jelzd, de Ratzinger
szerint az ,,ember mintegy tiiz dltali” megmenekiilésének az értelmezéséhez ez a legkiclé-
git6bb magyardzat. A tisztulis feltételezése nélkiil mitikus homilyban maradna annak a
megéllapitisnak a jelentése, hogy csak nehezen és iiggyel-bajjal menekiil meg az ember.”

Ehhez hozzétchetjiik, hogy az itélet tiizének megvizsgalo-megsemmisitd funkcidja
mdr a fogsig utini profétai-apokaliptikus szévegekben kiegésziilt a megtisztitassal azokra
vonatkozdan, akik a szent maradékot, az Izraelnek az Istenhez hiiséges részét alkottik.
Az Oszivetség alapvetd tanitdsa, hogy Isten egészen szent, s ha a biinds ember kézeled-
ni akar hozzd, akkor meg kell tisztulnia. Erre a megtisztulasra 6nerejébdl képtelen, egye-
diil az Uristen tudja &t tisztiva tenni. A megtisztitast Istentdl kell kérnie (Zsolt 51), a
megtisztuldst [stentd] elnyerheti a kultikus dldozati cselekmény sorin (Lev 9) vagy azon
kiviil is (Zak 3). Mindig Isten a cselekvd alany, az ember pedig befogadoja Isten megbo-
csatd és megtisztitd tevékenységének. A blinds népbdl szdrmazd és személyében is bii-
nds ember gy vélik alkalmassd a profétai kiildetésre, hogy a szent Isten kdzelségében
felismeri, megvallja blintsségét, és Isten megtisztitja 6t (Iz 6). A profétai igehirdetésnek
alapiizenete, hogy Isten itélete a hiitlen Izrael felett tmeneti és célja a megtérésre indi-
tés. Mivel sajit erejébdl erre is képtelen a valasztott nép, maga a szent Isten szenteli meg
sajit nevét azzal, hogy lelkét drasztja népének fiaira, és beliilr6l megtisztitja dket (Ez
36,16-32; Jer 33,1-9). Az itéletet és biintetést kdveti a megtisztitds, mint az tidvosségre
jutés eléfeltétele és kezdete.* Sét, a profétai igehirdetésben megjelenik az itélet és a meg-
tisztitds még szorosabb kapcsolatinak az allitisa. Itt a megtisztitds nem egyszertien kovetia
mir bekovetkezett itéletet, hanem maginak a jév8beli-eszkatologikus itéletnek a szer-
ves része. Ez a gondolat a fogsédg utin keletkezett eszkatologikus-apokaliptikus irdnyult-
sdgl profétai szévegekben fogalmazodik meg. Ezek gy beszélnek Jahve eszkatologikus
napjarél, az itélet napjarél, hogy az a megitalkodott gonosztevSk megbiintetésének, il-
letve elpusztitisinak a napja lesz, dm ugyanakkor Izrael egy részének, maradékinak egy-

RATZINGER_] Eschatologie, 187.
*“ BoHLE, G., Die Frage der Liuterung im Alten Testament, (diss), Budapest 1998, f8ként: 279-302.
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szerre megtisztuldst ¢s megmenekiilést hoz ez az itélet (Iz 4,2—4; Mal 3,2k; 3,19k; Zak
13,7-9). Mir a fogsig eldtti itéletet hirdetd profétik az Ur napjinak eljdvetelét, Isten
haragjénak kidraddsit és itéletét a tiiz szimbolikdjaval dbrizoltik (Am 1,4-2,5). Eza kep1
beszéd Jahve itéletének pusztit6 erejét fejezte ki, amely megsemmisiti a gonoszsigot és
magukat a megitalkodott gonoszokat is. A tiiz Isten szentségének és megnyilatkozasi-
nak a jelképe is, azé az Istené, aki ,,emésztd tiiz” (MT6rv 4,24; 6,15), mert a blint nem
tiri el, kérlelhetetleniil szembeszill vele & elpusztitja. Nos, a fogsdg utdni profétai és
apokaliptikus szévegekben is részben megmarad az a gondolat, hogy az Ur napjénak ité-
16 tlize elpusztitja a gonoszokat, az istenellenes hatalmakat (Iz 26,11; Dan 7,9-11).
Ugyanakkor ki is egésziil az itél tiiz funkci6ja a megtisztitissal: Izrael maradékat, Lévi
fiait, a Jahvéhoz alapvetSen hiiséges, de még tisztulisra szoruld részét megtisztitja az Ur
itéleténck tiize és egészen szentté teszi Sket, mig a megatalkodott gonoszokat elpusztitja
(Mal 3,2 k; 3,19k; Zak 13,7-9). A szent Isten megtisztité kozelségének, mint tisztité ha-
tdsu tliznek a képi dbrézoldsa mir a fogsdg elétt is megtortént (vo. Iz 6). Ezt a fogsig utd-
ni szévegek az Ur napjanak megtisztit6 itéletére alkalmazzik. Ezek az 6szdvetségi el6z-
mények és hittér fontos az 1Kor 3,10-15 szdvegének megfeleld értelmezéséhez. Joggal
feltételezhetjiik, hogy amikor Pl apostol a ,,mintegy tiiz 4ltali” megmenekiilésrdl be-
sz€l, akkor az itélet tiizének éppen ezt a megtisztité funkcidjit tartja szem eldtt, mely a
Krisztusra mint fundamentumra épitkezd keresztényekre vonatkozik.

Valészintileg Szent Pal apostol Krisztus kozelre vart partzidjira, az itélet végs nap-
jara gondolhatott, amikor az ,,Ur napjir6l” beszélt. Ugyanakkor mis irisaiban relativi-
zdlja a partizia id8pontjdt és maginak a haldlnak a hatirpont jellegét is. Allitja, hogy a
Krisztussal val6 kézosségre jutds lehetséges mir kdzvetleniil a haldl utén is (,,szeretnék
elkdltdzni és Krisztussal lenni” Fil 1,23; ezt a hitet Istvin diakénus is megfogalmazza
megkdvezésekor: ,,Uram Jézus, vedd magadhoz lelkemet!” ApCsel 7,59). Az Urhoz va-
16 elérkezés a haldl utén egyben azt is magdban foglalja, hogy Krisztus itélSszéke elé kell
allni, hogy ki-ki megkapja cselekedeteinek bérét (2Kor 5,8—10). Ez azt jelenti, hogy Pal
felfogasinak egészében jelen van az a gondolat, hogy az itél8 és Snmagaval kozosségbe
voné Krisztussal valé taldlkozis mér az egyéni haldl utin megtdrténik. Ha az itélet mar a
halil utin megtorténik, akkor ennek az itéletnek a megtisztitd eleme is kifejti hatdsat
mar a haldl utin. Ha Szent Pil maga kifejezetten nem is mondja ki ezt a kévetkeztetést,
mégis tanitisinak egészébdl ésszertien fakad. Ha ugyanaz a Krisztus itél a halal utin és az
utolsé napon, akkor az itélet tiize mar a halil utin megtisztit. Ratzinger igy fogalmaz:
,»,)Noha az ember id8iségét nem veti le, hogy »6rdk« legyen, de az itél8 Krisztus az
»Eszkhatosz, ¢és fel6le nézve nem lehet kiildnbséget tenni az utolsé nap itél8je és a halil
utdn itél6 kozott; az ember belépése kinyilvinulé valésigénak terébe belépés 6rok sorsi-
ba, s ezzel belebocsittatis az eszkatologikus tiizbe”.*

A pali szakaszban az itélet tiize kozvetleniil a krisztusi alapra épitett ilyen-olyan
apostoli, igehirdetdi értékét vizsgilja meg, s emészti el a siliny mindségtit, a nem mara-
dandét. De mit jelenthet az, hogy értéktelen apostoli munka? Pil a kdvetkezd fejezet-
ben arrdl beszél, hogy kiilonbség van az igehirdetdi-apostoli szolgélat értékének emberi
¢s isteni megitélése kdzott. Arra céloz, hogy mig az emberek kiilsé latszat, sikeresség és a
viligi bdlcsesség szerint itélkeznek, addig Isten a bels§ lelkiiletet, a munka forrsit itéli
meg. ,,Az Ur az, aki megitél engem. Tehdt ne mondjatok itéletet id6 eldtt, amig el nem
jon az Ur, aki a sotétség titkait megvilagitja és a szivek szdndékait is nyilvanossagra hoz-

¥ RATZINGER, J., Eschatologie, 187.
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za. Akkor majd mindenki megkapja a dicséretet IstentS]” (1Kor 4,4-5). A széveg alap-
jan arra gondolhatunk, hogy az apostoli munka értékességének mércéje Isten el6tt az
igehirdetd szivének szdndéka, motivacioinak tisztaséga, belsd lelkiilete. Ha ez a belsd lel-
kiilet valami Istenhez nem ill8t tartalmaz — fennhéjézas, irigység, féltékenység, eviligi
bolcsesség, emberi tetszés keresése —, akkor annak meg kell nyilvinulnia, és el kell tiin-
nie az itélet tiizében, mert értéktelen és nem mélté a megmaradésra. {gy az itélet emész-
t8 tiize szorosan Osszefligg az embert megtisztité és menekiilésére szolgild tlizzel. Az
apostoli munka biinés és méltatlan gydkereinek a megvizsgilo feltirisa és megsziinteté-
se az igehirdetd szdmira f3jdalmas szembesiilést és egyben megtisztulast hoz.

Gondolatmenetiink egyszerre vette figyelembe az 6szbvetségi gydkereket és azt a
krisztologiai ijdonsigot Szent Palnal, melyet J. Ratzinger eszkatoldgiai munkdjaban erd-
teljesen hangstlyoz és enciklik4jiban is feltételez. Allispontunk szerint az 1Kor 3,10-15
szOovege elégséges alapot szolgiltat és nyitott arra az olvasatra, mely a tisztulist az itél6
Krisztussal vald haldl utdni taldlkozds részeként értelmezi és Krisztus itéletét nem csak
megvizsgild és elemészt8, hanem egytttal megtisztitd tlizként fogja fel. A péli levelek
teljes korpuszanak osszefliggésében nem zirhat6 ki, s6t megalapozottan illithatd, hogy
az itél6 Krisztussal val6 talilkozas a haldl utin megtdrténik és ennck részeként, illetve
ebbdl fakadéan maga a megtisztulds is. Erre az itéletbd] fakadé tisztulas folyamatéra, vagy
masképpen a megtisztitd itélet eseményére azonban, ahogyan a teologus Ratzinger
hangsulyozza, a fizikai id6 mértékei nem alkalmazhatoak.

5. A TISZTULAS IDOISEGENEK KERDESE

A Spe salvi enciklikiban a haldl utdni tisztulds idGies természetére vonatkozodan a kovet-
kezd révid megjegyzést olvashatjuk: ,,Viligos, hogy ennek az atégetésnek az »idStarta-
ma« nem mérhetd a mi viligunk idémértékével. E talilkozis atalakito »pillanata« fligget-
len a foldi id6tdl — a sziv ideje, az »dtmenetel« ideje Krisztus testében az Istennel valo
kozosségbe.” (Nr. 47) Ebben a fejezetben annak szeretnénk utinajirni, hogy a papa szé-
tiriban vajon mit jelenthet a ,,sziv ideje” kifejezés, mely nem mérhetd a mi viligunk
1démértékével. A teolégus Ratzinger eszkatologidjanak egészébdl kirajzolodnak ¢ foga-
lomnak a f& konttrjai.

Az bizonyos, hogy a haléllal az ember kilép a foldi idébsl. A kérdés az, hogy a ha-
ldlon keresztiil a teljes id8tlenségbe 1ép-e, vagy egy megviéltozott, de bizonyos értelem-
ben még id8iesnek mondhat6 1étmaéd veszi-e kezdetét a haldllal. A hagyoményos katoli-
kus teologia ez utdbbit feltételezte. Az egyéni haldl bekdvetkeztét a kiilon itélettel és
Krisztus dicsOséges eljdvetelét a holtak feltimadisival és az utolsé itélettel egymastdl
idébelileg is kiilonbozd eseményeknek tekintette. Feltételezte, hogy a haldl és a partizia
kozotti dllapotban a testtd] kiilonvélt lélekkel megtorténnek bizonyos események, mint
az egyéni itélet, végsd sorsa kezdetét veszi, ha sziikséges, tisztuldson megy keresztiil, vé-
get ér a tisztuldsa s végiil majd Gjraegyesiil testével az utolsé napon. Ez a szemléletmod
magitol értetddden a kdztes dllapotot kdztes idéncek tekintette, melyet az idSiességnek
bizonyos jegyei jellemeznek, mint a tartam, az egymadsutdnisig és az objektiv mérhet6-
ség. E modell azt sugallhatta, hogy a haldl utdni létezés id8isége mintegy folytatisa, meg-
hosszabbitdsa a foldi idének mas kérillmények kdzott. Nyilvinval6 hibdja ennek a szem-
léletnek, hogy nem szimol kell6en annak a gydkeres létmodvaltozisnak az id6iségre
gyakorolt hatdsdval, mely a haléllal bekvetkezik.
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J. Ratzinger eszkatoldgidja jelentds elSrelépést jelentett a haldlon tdli emberi léte-
zés 1ddiségének tisztizdsiban. Az altala kidolgozott ,,memoéria-id6”, ,,dialogikus id6”
vagy ,,antropoldgiai id6” kifejezések ugy tekinthetdk, mint a Spe salvi enciklikiban meg-
jelend ,sziv ideje” fogalom szinonimidi. Ratzinger koncepcidja a haldl utini tisztulis idSies
természetére vonatkozdan a Lohfink-féle ,,megdics&iilt 1d8”* korrektivumaként érté-
kelhetd, bar elgondolésinak gydkerei id6ben megel6zik a Gerhard Lohfink eszkatologi-
4javal folytatott vitit. Ratzinger egyetért azzal az alaptétellel, hogy a haldlon tdli létmaod
id8isége nem lehet egyszerli meghosszabbitisa, folytatésa a foldi 1étezés fizikai id6belisé-
gének, ezért a ,,kdztes id8” hagyomiényos szemléletmaédja korrekcidra szorul: a koztes
allapot tdrténéseinek, igy a tisztulds eseményének értelmezéséhez is, alkalmatlanok a fi-
zikai 1d6 mértékei.”” Abban is osztozik Lohfink 4llispontjaval, hogy meg kell kiilonboz-
tetni Isten drokkévalésiginak, valamint az ember haldl utini létmaodjat az 1dSiség szem-
pontjibol is. Véleményazonossig van a két teologus kozott abban is, hogy az ember
megdicsSiilt ideje jelenti foldi térténelmének, idejének a végérvényessé valasit és egybe-
foglaldsit. Ratzinger allispontja két dént8 ponton tér el Lohfink hipotézisétsl. Egyrészt
abban, hogy mig Lohfink az ember f6ldi id6beliségét megkiilonboztetés nélkiil azonosit-
ja a fizikai id8beliséggel, s ezért csak radikalis és dsszemérhetetlen kiildnbséget tud llita-
ni a foldi 18 és a megdics6iilt 1d6 kozott, Ratzinger mar a f6ldi idébeliségre vonatkozoan
is kiilonboztet antropolégiai memoria-idd és a fizikai-kozmoldgiai id6 kozott. Az utdb-
bi az Arisztotelész-féle id6meghatirozis értelmében (aritmosz kinészeosz) — numerus motus
secundum prius ac posterius — a fizikai testek mozgasaval fligg Gssze, és objektiv mértékiil
szolgil: az évek, hénapok, napok, o6rik, percek, mésodpcrcck mértékével mérhetd 1d6.

A ,,memo6ria-id8” alapeszméjét Ratzinger Szent Agoston idSelemzésébdl veszi it,
ahogy az a Vallomasok XI. konyvében megjelenik. A hippoi piispok gondolatmenetének
az a végkovetkeztetése, hogy ha az 1d8 jelenségét és mérését csak a kiilsé mozgas alapjan
szdmitott fizikai id&vel akarjuk azonositani, akkor sziikségképpen odajutunk, hogy 1d6é
tulajdonképpen nem is létezik, hiszen a mult mdr nincs, a jov6é még nincs, s a jelen a
kettd kiterjedés nélkiili hatdra. Hogy elkeriiljiik ezt az abszurd eredményt, az idS antro-
poldgiai dimenzi6jat is figyelembe kell venni, sét Agoston szerint csak ennek alapjan ér-
telmezhetd az 1dd jelensége. Ennek értelmében az emberi szellem az, amely harmas ta-
golast egységbe tudja fogni a tiinékeny és véltozd 1étez8k kiilsé mozgisat: a szellem a
multat megjeleniti (praesens de praeteritis), a jelent figyelmesen szemléli (praesens de presen-
tibus) és virja a jovEt (prasens de futuribus). Mintegy maga az emberi szellem kiterjed (dis-
tentio animi) 2 multra, jelenre és jév8re, az emlékezetben (memoria), a szemléletben (con-
tuitus) és a virakozasban (expectatio) 6sszefogja, megjeleniti 5nmagaban a torténéseket és
méri egyméshoz valé viszonyukat. Szellemének, meméridjanak ezen egységesitd képes-
sége altal az ember folébe emelkedik a kiilsé és sziintelen viltozdsok folyamatinak,
mintegy dnmagaban egyiitt tudja tartani a multat, jelent és jovét. Az igy 1étrejoveo antro-
poldgiai-memoria id6 nem vezethetd vissza a kozmoldgiai-fizikai idére, mely 6nmagi-
ban csak sziintelen tovatlind egymasutinisdg lenne valédi egység nélkiil.” Ratzinger

** LOHEINK, G., Zur Miglichkeit christlicher Nahenwartung, in GRESHAKE, G.~LOHFINK, G., Nahenwartung — Auferste-
hung — Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie (QD 71), Freiburg-Basel-Wien 1978, 54-64.
V6. NACHTWEI, G., Dialogische Unsterblichkeit, Leipzig 1986, 75 £.

o RATZINGER, ]., Eschatologie, 188.

* Mindazonaltal ¢ meméria-idé nem egy zért alany pusztin bels valésiga. Jelentds Agoston-kutatok (Lampey,
Berlinger) llitjak, hogy az egyhizatya magit a memoriit sem elszigetelt dntudatként értelmezte, hanem alap-
vet8en az Istennel valé kapcsolatban. A meméria nila az ember istenképiségében alapozédik meg, az a képes-
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szerint noha a fizikai id6 mértékei nem alkalmazhatdk a talviligi emberi létre, az embe-
ri szellem idSképessége, azaz a mult, a jelen és a j6vS egylitt-tartdsa, egységesitése meg-
marad, sét kiteljesedik, még intenzivebbé vilik.

Ratzinger Agoston nyomin Isten 6rokkévalésagit sem kiterjedés nélkiili pontként
fogja fel, hanem az egész teremtett valGsigot a maga teremtett idejével dtfogd ,,tiszta
memoriaként”, melybdl nem veszik el semmi, s melyben nincs valtozés.” Isten drokké-
valosiga véltozatlan lét, olyan 6r8k jelen, mely megteremti és étfogja a véltozékony vilig
idejét. Ratzinger Boethius aeternitas definicidjit is ebben a latoszogben értelmezi. Az
interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio”, vagyis a hatdrtalan élet teljesen egyszer-
re val6 és tokéletes birtoklisa” meghatérozis egyszerre mondja ki Isten 1étének kezdet és
vég nélkiili tartamét (duratio), dinamizmusit (vita) és tokéletes egységét (tota simul et per-
fecta possessio), maginak valé jelenlétét, mely mentes az egymasutinisigtél. Mér az Oszo-
vetség sem kiterjedés nélkiili pontként gondolta el Isten 8rokkévalosigit, hanem kezdet
és vég nélkiili életként, melynek fizikai id6vel nem mérhetd tartama van. A szeretetnek
az élete Istenben nem ismer kezdetet és véget, viltozist, elveszitést vagy gyarapodist.
Nincs benne semmi, ami multtd vilna vagy még jové lenne. Ebbdl a szempontb6l min-
denestiil folotte dll a teremtményi idének. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a
szenthdromsagi életnek ez az 6rok jelene kiterjedés és tartam nélkiili lenne. Isten ura az
idének, vagyis folotte all a viltozisoknak, de jelen tud lenni és cselekedni tud az éltala
teremtett id8ben.” Ha Isten 8rokkévaldsiga a legintenzivebb szellemi élet, mely vilto-
zékonysagot nem ismerd jelen és fizikai mértékkel nem mérhetd hatér nélkiili tartam
(duratio), akkor az ember haldlon tili beteljesedése, mint teremtményi részesedés Isten
ordk életében, szintén nem kell, hogy tartam, kiterjedés nélkiili dllapotot jelentsen. Az
ember f6ldi ideje, a haldlon tuli megdicséiilt ideje és Isten drokkévaldsiga kdzott nem
kell puszta 6sszemérhetetlenséget feltételezni, sokkal megfelel6bb analégiat allitani.

Ratzingernek a ,,memoria-idérdl”, illetve a ,,sziv idejérdl” vallott felfogisit ismét
csak tovibbgondolhatjuk néhiny megfontolissal. Itt a f61dén az ember minden szellemi
aktusa az anyaghoz kotdttsége miatt bizonyos mennyiségti fizikai id6t vesz igénybe. Az
emlékezés, virakozis és figyelmes szemlél8dés idSt egységesitd szellemi cselekvése, fizi-

ség, melynek révén az ember a teremtd Istennel is kapcsolatban 4ll, ,,rd emlékezik”. Nem a descartes-i ,,cogito
ergo sum”-mal azonos, hanem mibenlétét inkibb a ,,cogitor ergo cogité”-val lehetne visszaadni. Més széval: az
ember nem 6nmagéiban gondolja el magit, hanem a memoria az a képesség, melynek segitségével az ember egy
transzcendens Te 4ltal elgondoltnak gondolja el 5nmagit, van dnmagdnak tudatéban. Ha a meméria alapvetéen
relacionilis-dialogikus dntudat, vagyis az Istennel val6 kapcsolatbdl dnmagit értelmez8 tudat, akkor a memé-
ria-id§, mint az ember 6ntudata ltal egységbe fogott tartam is lényege szerint relaciondlis-dialogikus természe-
ti. V6. NACHTWEL, G., Dialogische Unsterblichkeit, 85.

® Confessiones, XI, 13.

% W. Kasper megfogalmazisa szerint: ,Isten annyira felette van az idének, hogy még az id6ben is szabad az id6-
t8l. Minden id6t egyiitt magéba foglal és minden id8ponttal koextenziv, anélkiil azonban, hogy birmelyik id6-
pont korlitozhatnd”. KASPER, W., Glaube und Geschichte, Mainz 1970, 84k. Ahogy Isten és a vildg kapcsolatit a
transzcendencia és az immanencia egyszerre jellemzi — Isten 1ényegileg kiilonbozik a vildgtol, de éppen ez a kii-
16nbség teszi lehetévé a viligban valo jelenlétét —, tigy az 6rokkévaldsig és az id6 viszonyit is: Isten 6rok jelene
folotte 4ll az idének (Uberzeitlichkeif), 4m ugyanakkor itfogja, jelen van benne és egyiitt jelen van vele (In- und
Mitzeitlichkeif). A szentirdsi tanusigtétel az 6rok Isten és az idSbeli ember szovetségének a torténetérdl éppen
ezt a viszonyt el8feltételezi és dbrizolja. Orokkévalésiginak csorbulisa nélkiil Isten az emberrel tud lenni az
id8ben, jelen van és cselekszik szovetségi partnerének torténelmében. Eppen ez a jelenléte és idvozits cselek-
vése alakitja it a fizikailag mérhetd semleges id6t, a kronoszt min8ségi id6vé, az id6 teljességévé, vagyis kai-
rossza, Isten iidvozitd kozelségének idSbeli jelenlétévé. E szdvetség csticspontja Jézus Krisztus, akiben az érok-
kévalé Isten személyesen jelen van és cselekszik az id8ben, az id8beli ember pedig részesiil Isten 6rok életében.
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kailag objektive mérhet8 idétartam alatt megy végbe. Ugyanakkor ettdl a kiilsS, objek-
tiv fizikai idétartamto]l megkiilonbéztethetiink egy belséleg atélt és mért idStartamot is.
Ontudatos létiink folytan észleljiik sajat szellemi aktusaink egymésutinisdgat, valtozasit
és tartamit. [gy kiils§ fizikai viltozisok, vagy sajit testiink biolégiai folyamatainak az
észlelésétdl fliggetleniil is rendelkeziink belsé id6érzékkel. Ennek a relativ fliggetlenség-
nck a jele, hogy objektive ugyanazt a fizikai id6tartamot mindségileg sokféleképpen és
ennek fliggvényében kiilonb6z8 hossziisiginak élhetjiik at. Ez a belsé id6élmény sok
mindentd] fligg: szellemi aktivitdsunk intenzitdsit6l, a figyelem és virakozas erdsségétdl,
a veliink tdrténd és 4télt események tapasztalati min8ségétdl. Néha ugy érezziik, vin-
szorog az id8, méiskor meg, hogy gyorsan elrepiilt. F6ként mas személyekkel valé talil-
kozésaink, a veliik valé kapcsolat pozitiv vagy negativ tapasztalata adnak mindséget az
altalunk 4télt idének, teszik azt iiressé vagy telitetté, értelmessé vagy abszurddi, szét-
szOrttd vagy Osszeszedetté. Az atélt id6 mindsége dontSen azon is mulik, hogy mi ma-
gunk a hit, remény és szeretet koordinitarendszerében helyezziik-¢ el és értelmezziik-¢
tapasztalatainkat, amikor azok megtdrténnek veliink. Attél fliggéen, hogy mi az ilta-
lunk 4télt id6 mindsége, masként és masként éljiik at, észleljitk annak tartamat.

Nos, elgondolhatd, hogy az ember haldlon tuli 1étmdédjat is analég médon jelle-
mezheti e mindségi 1d8, melyre ugyan a foldi, fizikai id6 mértékei nem alkalmazhatéak,
mégis van egyénileg atélt kiterjedése-tartama és egymadsutinisiga. Ezt az 4télt tartamot
doént8en az Istennel val6é és a halilban végérvényesiilé kapcsolat minésége hatirozza
meg. Balthasar irja: ,,Isten a teremtmény »végsé dolga«. Elnyertként menny, elveszitett-
ként pokol, vizsgaloként itélet, tisztitdként tisztitotliz.” A halil utini isteni vizsgalat-
itélet fedi fel leplezetlentil Istennel, embertirsainkkal, a teremtett viliggal és nmagunk-
kal val6 kapcsolatunk mindségét és hatdrozza meg haldlon tuli létiink mind&ségét: Isten
kozvetlen elnyerését, tisztuldssal elnyerését vagy clveszitését. Feltételezhetjiik, hogy e
végérvényességre jutd kapcsolat és végs sors mas-mas mindsége szerint mas-mas miné-
ségli és tartamu id6t él 4t az ember a halal utin. Természetesen, ennek pontos mibenlé-
tét nem tudjuk, csak analég és hipotetikus kdvetkeztetéseket tehetiink. A tisztulé ember
4télt idejének mindségét tigy irhatnank koriil, hogy az a hit, remény és szeretet életének
megtisztitd kairosza. E kairosz belsSleg 4télt tartamdt a megtisztito emlékezés és remény-
ked8 virakozis hatirozza meg. Ez addig tart, amig a sajit mult egésze nem alakul it,
nem épiil be abba a jelenbe, melyet a szeretet hatiroz meg teljesen. Csak a megtisztito és
fijdalommal jaré emlékezés révén vilhat teljesen, egész multbeli életével jelenné 6nma-
ga és Isten szdméra az ember. A lelkiismeret 4ltal kordbban fel nem tirt bocsinatos bii-
nok, a rendezetlen kivinsigok, a blinok maradvinyai-sebei, a joval szembeni kozom-
bosség mind-mind olyan mozzanatai a multnak, melyek csak akkor alakulhatnak 4t
jelenné, és kaphatnak helyet az Isten kézelségébe jutdé ember életének egészében, ha ke-
resztiilmennek a Szentlélek dltal munkalt lelkiismeretvizsgalaton, tisztuldson, fijdalmon.
Kairoszként 4télt tartam ez, mert az Igazsig Szentlelke egyben a Szeretet Szentlelke is,
aki nemcsak Isten szentségével szembesit, hanem Isten szeretetérdl is meggy6z. Ennek a
fizikai id6 mértékével nem mérhet tartamnak a belséleg atélt , hosszisiga” minden bi-
zonnyal fligg attél, hogy a megtisztitandé biindk, rendezetlenségek és blin-maradvi-
nyok milyen mélyen vertek gydkeret a személyiségben, illetve attél, hogy milyen inten-

3 BALTHASAR, H. U. von, Umrifle der Eschatologie, in Verbum Caro, Einsiedeln 1960, 282.
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ziv az Isten megtisztitd szeretetével valo talilkozéds tapasztalata a tisztuld szdméra. Ez
utébbi pedig azon is mulik, hogy mennyire befogadé kész Isten megtisztitd szeretetére
az ember.”

6. KOZBENJARAS A MEGHOLTAKERT

A megholtak tisztuldsaért végzett kozbenjird imadsig lehetSségét és sziikségességét allit-
Jja a2Makk 12,4245 szentirdsi szakasza, melyre a Spe salvi enciklika is utal (nr. 48). Ezt a
kozbejiré imiddsagot végzi az Egyhéz a liturgidjéban, amint azt mir a legkoribbi id8kre
visszamend liturgikus imédsigok szdvegei is jol mutatjdk. A megholtakért mondott ima,
szentmise felajanlas és dldozatvéllalds lehet8ségét erdsitik meg a TanitShivatal tekintélyi
megnyilatkozasai is. Am felmeriilhet benniink a kérdés, mi tulajdonképpen az értelme
ennek a gyakorlatnak? Ha a hall utdn még tisztulasra van sziikség ahhoz, hogy valaki el-
Jjusson a teljes életszentségre és igy a szent Istennel valé boldogité kézdsségre, akkor mi
miért ,,avatkoznink bele” ebbe a legszemélyesebb torténésbe? Ha az a cél, hogy az el-
hunyt valoban megtisztuljon mindentél, ami akadilyozza az tidvosség elérésében, akkor
miért is akarndnk lerdviditeni vagy egyenesen kiiktatni ezt a tisztuldst? Vagy hit miben is
all az, hogy a zarindokegyhiz tagjaiként segithetjiik a tisztulds 4llapotiban 1évé testvére-
inket? Hogyan hathat a mi iménk, szentmise felajinlasunk, 6nkéntes 4dldozatvallalasunk
az 6 tisztuldsukra?

Korlevelében a pépa azzal vilaszol e kérdésekre, hogy az ember relacionslis-dialo-
gikus 1étmédjara hivatkozik, mely istenképiségének 1ényegi tartalma. gy fogalmaz: ,,egy
ember sem 6nmagaba zirt egyed. Kapcsolatban vagyunk egymadssal és sokszoros hatdssal
vagyunk 6sszekdtve. Senki sem €l egyediil. Senki nem vétkezik egyediil. Az én életem-
be dllandéan beleszdvddik a masok élete: abba, amit gondolok, mondok, teszek, mtive-
lek. Es megforditva, az én életem is beleszovddik a mésokéba: rosszba és joba egyarant.
fgy a masikért mondott kérésem az 8 szamara nem idegen, nem kiilsédleges a halal utin
sem. A lét egybefonddisiban a neki sz616 hilim, az érte mondott imidsigom az & tisz-
tuldsinak egy részét jelentheti.” (Nr. 48)

A halal utdn tisztulék megsegitésénck lehet8ségét teoldgiailag a communio sanctorum
egyhazi val6sigibdl és a helyettesités titkibol kiindulva lehet megalapozni.

A pipa megfogalmazisa nagy vonalakban megismétli eszkatologiai miivének egyik
alapgondolatit. Antropolédgiai megfontolédsa arra iranyitja a figyelmiinket, hogy az em-
ber egyszerre helyettesithetetlen szabadsiggal rendelkezd személy és ugyanakkor személyi
identitisa a méasokkal val6 kapcsolatban alakul ki. Az ember nem 6nmagiba zirt ,,mo-
nasz”, hanem mindig més személyekkel val6 kapcsolatban él, személyes élettdrténetébe,

2A mennyei dicséségbe juté ember itélt idejének a min8ségét gy jellemezhetnénk, hogy az a szeretet életének
és kozosségének elveszithetetlen és beteljesedett kairosza. E kairosz 4télt tartamét a jelen hatirozza meg. Az Is-
ten 6rok életében, 6rok jelenében véges és teremtményi modon részesedd ember $nnén mulgét hidnytalanul
és egységben birtokolja, mint jelent. Ebbe a jelenbe a kézbenjaris révén belevonja embertirsainak életét is, igy
jelene mintegy koextenziv minden ember belsé idejével. E jelen beteljesedett élet, mégis két szempontbél jo-
véies. Egyfeld] nyitott a mindig nagyobb Istennek mind teljesebb befogadisira. Masfel6l virja a szentek kézds-
ségének teljességét és az egész teremtett vildg megdicsiilését. Az Istent végleg elveszitd ember helyzetét a hit,
remény és szeretetnélkiiliség hatirozza meg, mely tilviligi id6iségének az iiresség, abszurditis, kilatistalansig
mindségét adja. FeltételezhetSen olyan belsSleg 4télt tartam felelhet meg ennek, melyet a jovénélkiiliség, és
mult jelenbeli egységbe foglalhatatlansiga jellemez.
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sorsdba, dnazonossigiba beépiilnek masok: benniik, veliik és dltaluk tud 6nmaga lenni.
Hogy vele szemben hogyan viselkednek masok, és 6 masokkal, hogy egymas szimara
btlint vagy kegyelmet, dtkot vagy 4dldast, gytldletet vagy megbocsatast és atalakitod szere-
tetet kozvetitenck-e, mindez szerves része lesz ki-ki személyes sorsinak. Nos, a haldl
utdni tisztulds a legszemélyesebb torténés a megvizsgilé és megtisztitd Krisztussal val6
talilkozisban, s ebben az értelemben helyettesithetetlen. Mivel azonban éppen annak a
valakinek a tisztuldsirdl van sz6, akinek személyes sorsiba, azonossagiba masok is kike-
riilhetetlentil beletartoznak, egész kapcsolatrendszerével egyiitt kell megtisztulnia egészen
addig, amig 6 maga tiszta 4ld4s, megbocsétis, szeretet lehet masoknak. Ebben a szemé-
lyes és megtisztité dtalakulisban segithetik 6t mindazok a cselekedetek, melyek a f6ldén
€16 és a mar célba jutott embertdrsai részérdl szeretetként irinyulnak felé: az érte végzett
kozbenjird ima, jocselekedetek, felajinlott szenvedések, részvét, megbocsatas. A testvé-
ri szeretet megnyilvinulisaiban személyiségének kozéppontjihoz keriiliink kozel a tisz-
tulonak, s ezzel segitjiitk abban, hogy a szeretet teljesen dthassa egész dnmagat kapcsolat-
rendszerével egyiitt, s ebben a szeretetben megtisztuljon.™

Az ember teremtésben adott relacionélis-dialogikus 1étmédjira épiil és azt mélyiti
el a communio sanctorum misztériuma. A teolégus Ratzinger eszkatoldgiai munkdjiban
ebbdl a 1atészogbdl is megalapozza a tisztuloknak adhaté testvéri segitség lehetdségét.
Krisztus titokzatos testében, az Egyhdzban a tagok a Szentlélek altal él6 kapcsolatban
vannak Krisztussal, az Egyhaz fejével és rajta keresztiil egymdssal is. A Szentlélek dltal
munkalt Krisztussal val6 ontoldgiai egység ontologiai egységet hoz létre az Egyhaz tagjai
kozott is (Kol 1,18; Ef 1,22; 4,7—16). Ami az egyik taggal trténik, az érinti a tobbi tagot
is. Ha szenved az egyik tag, vele szenved a tdbbi is, ha tiszteletben részesiil az egyik tag,
vele egylitt 6rvendezik valamennyi (1Kor 12,26).* Ha az ember mér teremtettségénél
fogva relaciondlis lény, akinek azonossiga Istennel és az embertarsaival valé kapcsolat-
rendszerében formalddik, akkor az Egyhézban €16 keresztényre még inkabb igaz, hogy
Enjének ki kell tigulnia testvérei és minden ember felé, azok felé is, akik a halal utini
tisztulds allapotdban vannak.

A teolégus Ratzinger a halal utini itélet krisztologiai értelmezését kitagitja az ekk-
lézioldgiai dimenzidval, s ezen a ponton jeloli meg a tisztuldknak adhato segitségnyujtis
sziikségességét. A haldl utdn tisztuld emberek a Krisztussal valo egységben haltak meg és
igy keriilnek az 8ket megvizsgil6-itéld Isten szine elé. Az itélet nem mds, mint életiik
igazsiginak végérvényes kinyilvinulisa Istennel szembesiilve, aki maga az Igazsag. Isten
azonban Krisztusban és Krisztus 4ital megitél8je az embernek, aki emberré lett Fitként
mérce és minta az ember szdmdra, az ember élete igazsiginak végsé mércéje. Ezért ol-
vassuk a Szentirdsban, hogy az itélkezés alanya Isten (2Tessz 1,5; 1Kor 5,13; Rom 2,3k;
3,6; 14,10), de éppen tgy Krisztus is (Mt 25,31-46; 7,22k; 13,36-43; Lk 13,25-27,
1Tessz 4,6; 1Kor 4,4k; 11,32; 2Kor 5,10). Az itélet a Krisztussal valé taldlkozis, mely a
Krisztussal alapvetd, de nem maradéktalan egységben elhunyt ember szimara megtisztitd

2 RATZINGER, ., Eschatologie, 189.

& Ahogy az Incarnationis mysterium bulldjdban fogalmaz II. Janos Pél papa: , Krisztusban és Krisztus éltal (a keresz-
tény) élete titokzatos kotelékkel kapcsol6dik a misztikus test természetfolotti egységében a tobbi keresztény
életéhez. Igy a hiv8k kozott a lelki javak csodilatos cseréje valésul meg, minek kovetkeztében az egyik élet-
szentsége javara valik a masiknak, mégpedig nagyobb mértékben, mint ahogy az egyik ember biine drthat a mi-
siknak” (nr. 10). A szentek kozdssége azt jelenti, hogy az Egyhizban senki sem él egyediil 5nmagéanak, hanem
Krisztusnak élve testvéreinek él. Minden lelki ajindékit és személyes kiildetését azért kapja, hogy kdzkincesé
tegye az Egyhizban testvérei javira.
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és fajjdalommal jaré talilkozis eseménye. Ez a Krisztussal valo megvizsgdld és megtisztitd
taldlkozés egyben azonban talilkozis Krisztus titokzatos testével, az Egyhazzal is. Az
Egyhiz, mint a Krisztussal egységben 1év6 szentek kozdssége, elszakithatatlan magitél
Krisztustol, mint a test a fejétSl. Ezért, ahogy a Szentirds néhiny helyén olvassuk, a ti-
zenkét apostol (Mt 19,28), illetve a szentek (1Kor 6,2k) egyiitt itélkeznek Krisztussal.
Ratzinger igy fogalmaz: ,,Ezért a Krisztussal valo talilkozis az 6 véivel valé talalkozasban,
az O testével val6 talilkozésban torténik. Ennélfogva sorsunk, igazsigunk, pontosan ak-
kor, ha teolégiailag és krisztologiailag fogjuk fel, az O testéhez és szenved§ tagjaihoz va-
16 viszonyunktol fligg — ennyiben a »szentek itélnek«.”® A haldl utini tisztulds a Krisz-
tussal és az O testével valo megtisztito taldlkozis, s ebben a taldlkozisban szembesiilés
a Krisztus testének szenvedd tagjaival szembeni tartozéssal, és ugyanakkor szembesiilés
az 8 Kirisztusbdl forrdsozé megbocsito és kozbenjird szeretetiikkel.* A megvizsgalo és
megtisztito itélet szétvalaszthatatlanul krisztoldgiai és ekklézioldgiai esemény. A szentek
kozbenjird és megbocsitd szeretete beliilrl tartozik hozz4 a haldl utani tisztulishoz. Eh-
hez csatlakozik a f6ldon zardindokl6 egyhaztagok, a Krisztussal egységben 16vS szentek
koézbenjard imaja, felajanlott jocselekedetei, vezeklései, megbocsatisa. Ezek nem csupin
az emberi szeretet megnyilvanulasai, hanem a Krisztussal valé egység miatt Krisztus {id-
vozité miivének a szerves részei. Erejiik, értékiik meghaladja az emberi szeretet szdmdra
lehetséges mértéket, mert Krisztusbol forrisoznak, és beldle meritik hatsukat.

A szentek kozosségében azért lehetséges a lelki ajindékok cseréje és a tisztulokért
valé kézbenjaras akéar a haldl hatdrin til is, mert Krisztus minket, az & testének tagjait,
bevon {idvozité miivének kiteljesitésébe. A Krisztussal valé egytittmiikddés csticspontja
az & helyettesitd szenvedésében vald részesités testvéreink javara. Ahogy Szent Pal fogal-
maz: ,,Ordmmel szenvedek értetek, és testemben kiegészitem, ami Krisztus szenvedésé-
bdl hidnyzik az 6 testének, az Egyhiznak javira.” (Kol 1,24) Krisztus ,helyettesits”
szenvedése és kereszthaldla azt jelenti, hogy mérhetetlen szeretetbdl Jézus azon a ,,he-
lyen” keresi fel a biindst, ahol az van, az & ,,helyét” foglalja el, ahol a blinés ember lehe-
t6ségeinek hatirdhoz érkezett, hogy a magiba zirtsig és torz 6nszeretet helyzetébdl ki-
mentse ¢ az Isten dltal szdméra elgondolt ,,helyre-helyzetbe” juttassa, ahol elnyerheti
igazi 6nazonossagit. Krisztus szenvedésével és halildval a ,,mi helyiinkre” lépett, sorsk6-
zosségre az Istentdl valo tavolsig, az igazi szeretetre képtelen és 6nmaga fogsigaba keriilt
emberrel, hogy igazi szabadsaggal és szeretetképességgel ajindékozzon meg. Ez a helyet-
tesité megvaltds nem mechanikus t6rténés, nem a betegen végrehajtott opericié. Krisz-
tus helyettesitS keresztildozata egyszerre exkluziv és inkluziv. Exkluziv, mert csak & tud
kiviltani a biin 4ltal meghatirozott helyzetbdl (gég, torz dnszeretet, 6nzés fogsiga), az
ember 6nerejébdl nem tud szabadulni ebbdl. Ugyanakkor inkluziv, mert az ember szivét
megtérésre, hitre, reményre, szeretetre inditd Krisztus Lelke igényli az ember részérél
a megviltis szabad befogadisit. Am inkluziv abban az értelemben is, hogy a Krisztussal
egységbe keriilt embert meghivja és kiildi Krisztus megvalté miivének kiterjesztésére,
melynek specidlis cleme a fenti értelemben vett helyettesitd vezeklés vagy szenvedés
masokért: a blindsok megtéréséért vagy a mir megtért emberek teljes megtisztuldsiért.
Ahogyan Krisztus helyettesitd megvéltisa sem mechanikus esemény, hanem igényli a sza-
bad és a Szentlélek 4ltal lehet8vé tett befogadast, tigy a Krisztus erejében masokért fel-
ajanlott helyettesitd szenvedés is megkivinja ezt. A helyettesités tehit nem pétlas, hanem

¥ RATZINGER, ., Eschatologie, 170.
* Uo. 189.
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Kirisztus erejében a masik segitése annak a 1épésnek a megtételében, melyre 6nerejébdl
nem képes, mert bline vagy annak kovetkezményei tllsigosan is a multhoz kotik 6t.
Ratzinger felfogisiban az Egyhaz egészét és annak minden tagjat Krisztus bevonja sajit
helyettesitd iidvdzité miivébe.” Ennek a kiildetésnek része a haldl utin tisztulok segitése.

Miben segitheti a f51d6n él8 zardindokegyhéz a meghalt testvérek halal utini tisztu-
14s4t? Miként fejtik ki hatisukat a kdzbenjird imdk, a jocselekedetek, az 6nként villalt
vezeklések, szenvedések? Abbol kell kiindulnunk, hogy a tisztulé ember alapvetden a
megszenteld kegyelem éllapotiban van, Krisztussal egységben és a Szentlélek lakik benne,
4m meg kell szabadulnia a teljes szentségre és szeretetre jutisit akadalyozo tényezdéktol.
Ehhez arra van sziiksége, hogy Isten igazsiga és irgalma, ahogyan az Krisztusban kinyil-
vanult és a szentekben megvaldsul, egészen atjirja és megtisztitsa. E folyamat intenzitisat
fokozhatjik, és a vele jar6 fijdalmat enyhithetik a zarindokegyhaz kozbenjird imai, sze-
retetcselekedetei és szenvedései. A szeretetbdl fakado testvéri segitség timogatast jelent-
het abban, hogy a tisztuld teljesen megnyiljon életének a Krisztusban és a szentekben
tiikkorként eléje allitott igazsigdnak elfogadisira, és ezzel egyiitt Isten irgalmédnak a be-
fogadasira. A tisztulds a szerctet befogadisinak mértékével arinyos: minél tobbet képes
befogadni Krisztus és az O titokzatos testének, az Egyhiznak a szeretetébdl, annil inten-
zivebb a tisztuldsa. A tisztulds intenzitisinak a novelése illetve a szenvedések enyhitése
jelentheti a belsd, 4télt id8 lerdvidiilését is. Amint az el6z6 pontban kifejtettiik, noha
igaz, hogy a f6ldi-fizikai id6 kategériai nem alkalmazhatéak a talvildgi 1étre, a halillal
mégsem a teljes idStlenségbe 1ép 4t az ember. J6 okkal feltételezhetjiik, hogy az ember
hal4l utdni létmdédjat is jellemzi az id8iesség, amennyiben ez magiban foglalja az antro-
pologiai id6t — vagyis a mult, jelen és jov6 egységbe fogisinak szellemi képességét —,
a szellemi aktusok egymisuténisiga és ennek észlelése, valamint a szellemi tapasztalatok
tartalmitél fliggd valamilyen min&séggel rendelkezd atélt idétartam. A Krisztussal vald
egység alapjan megvaldsuld testvéri szeretet tehit noveli a tisztulds intenzitdsat és enyhi-
ti a fijdalmakat, s ennek személyes élménye a tisztuldsi folyamat-tartam ler6vidiilésének
a belsé tapasztalatat adhatja.

57 V6. MENKE, K.-H., Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen lebens und theologische Grundkategorie, Einsedeln—Frei-
burg 1997, kiilonosen: 321-339.
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ROZSA HUBA

Az exegézis és az értelmezés fGbb iranyai
napjainkban

KITEKINTESSEL AZ INTERTEXTUALIS EXEGEZISRE

STATUS QUAESTIONIS

A bibliai sz8vegek magyarazatira és elemzésére maginak a Szentirisnak az adottsigai ad-
nak jogosultsigot. A Szentirés Isten sugalmazisira ir6dott, és mint ilyen, Isten a szerzdje.
Azonban, mint a Dei Verbum dogmatikus konstiticié hangstilyozza, ,a szent konyvek el-
készitésére Isten embereket valasztott. Oket haszndlta fel, hogy nnin képességeiket és erejitket
latba vetve mint valodi szerzék foglaljak irisba mindazt, de csak azt, amit & akart...”, tovibbé
Isten a Szentirasban emberek altal emberi médon beszélt. Ha tehat a szentirds-magyardzé meg
akarja latni, hogy mit akart veliink kézilni az Isten, akkor figyelmesen meg kell vizsgalnia, hogy
mit is akartak mondani a szentirok, és szavaik dltal mit latott jonak kinyilatkoztatni az Isten”.
Ezért ,,annak helyes megértése végett, hogy a szent szerzd mit akart kijelenteni irdsaval, kelld-
képp figyelni kell azokra a térélmetszett gondolkodas- és elbeszélésmédokra, amelyek a szentirs
kordban viragoztak, mdsrészt azokra a médokra, amelyek akkortdjt az emberek tarsas érintkezé-
sében uralkodtak” (Dei Verbum 11.12).

Amellett azonban, hogy az O- és Ujszévetség kényveiben a szerz8k t8liink eltérs
beszédmoédot hasznilnak, a Biblia irdsainak egy misik adottsdgira is figyelemmel kell
lenni. Az Gjabb biblikus kutatds rimutatott arra, hogy az egyes irdsok bonyolultabb ke-
letkezéstérténetével szamolhatunk. A bibliai szovegek rendkiviil 6sszetettek. Féként az
Oszovetség irdsainak végsé formédja nem egyszerre, hanem hosszabb, sokszor tobb év-
szdzadon 4t folytat6dé szerkesztd tevékenység eredményeként jott létre. A korabbi alapo-
kat ismételten kiegészitették, Gjraértelmezték, vagy legalabbis 1) értelmezd szdvegeket
illesztettek be. Adott esetben mér meglevd, szimtalanszor nem egy idében keletkezett
szovegeket dolgoztak ssze egyetlen irissd, vagy 8sibb hagyoményokat emeltek be, vagy
szdjhagyomdnyokat rogzitettek irisba. A redakcié nem mindig egyenlitette ki a részek
kozotti kiilonbségeket, ezért a részletek fesziiltségben éllnak egymadssal. A bibliai széve-
gek jelentéstartalmat alapvetSen meghatirozza a bonyolult keletkezéstorténet. Ebbdl je-
lenségbdl adddik a bibliai szovegeknek az egzegétik szdmira sok fejtorést okozd tdbb-
értelmiisége.

A bonyolult keletkezéstorténet ellenére a bibliai sz6vegek végs6 formija gondosan
szerkesztett irodalmi alkotis, és a szerz6k vagy szerkeszt6k éppen a szdveg strukturdlisi-
val akarjik teoldgiai intencidjukat kifejezésre juttatni. Ezért napjainkban a szdvegma-
gyarazat gondosan figyel a szdveg végsé kinoni formijinak felépitésére. Az egzegéta
munkdjit tehit maginak a bibliai szovegnek a redlis adottsigai teszik jogosulttd és min-
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dig Gjabb munkamdédszer alkalmazasira Osztondznek a szovegek megértésére. A szak-
irodalom szimos monografiit taldlunk, amelyek bemutatjik az exegézis torténetét és az
egyes modszereket részleteiben is ismertetik.!

A BIBLIAMAGYARAZAT ROVID TORTENETE ES FOBB IRANYAI NAPJAINKBAN
A bibliamagyarazat révid torténeti attekintése

A bibliamagyarizat és -értelmezés olyan régi, mint maga a Biblia. A bibliai kinonon be-
lill, O- és Ujszovetségben egyarant, szimos szdveg tveszi egy masik szentirdsi széveg
elemeit. Ez torténhet az dtvett elemek tjra értelmezésnek céljdbdl, a teoldgiai érvelés
szolgilatiban, de megeshet, hogy a szerzdé csupin azért hasznilja fel a misik szdveget,
mert azt alkalmasnak taldlja a sajit gondolatainak kifejezésére. Lehet az is, hogy a szo-
vegszakasz clemeit az eredeti szerzd szindékdnak megfelelden hasznélja, de gyakran
olyan értelemben is, amire az eredeti szerzd egyéltalin nem gondolt.

Amikor a Biblia mint Isten szava a hit és magatartis mértékad6 forrasa lesz, a Biblia
magyarizata kiemelkedd helyet kap, és mind a zsidésig, mind a kereszténység kérében
kialakulnak a szévegek értelmezésének szabilyai. A bibliamagyarizat mddjénak, szem-
pontjainak, akir gyakorlatinak tdrténete van, amelynek csak néhany jellegzetességére
szeretnék rimutatni.

A keresztény exegézis az Okeresztény egyhdzban és a kzépkorban elsésorban teo-
logiai karakterti, vagyis a bibliai sz8vegek teologiai, azaz a hit erkdlesbeli jelentéstartal-
mira koncentrilt. A szévegek magyardzatinil a sz6 szerinti értelem (sensus litteralis: amit
a szerz6, illetve a szoveg kozvetleniil tanitani akar) mellett, a tipologiat (el8képi értelem)
és az alleg6riat is alkalmazték, azzal a meggy8z8déssel, hogy a bibliai szévegek jelentés-
tartalma joval gazdagabb, mint az tin. sz6 szerinti értelem. A szévegeknek van egy mé-
lyebb, teljesebb értelme, amit Isten ki akart mondani, de, amit a szerzd nem fejezett ki

! A szakirodalmat részletesen ennck a cikknek a keretében lehetetlen ismertetni. Itt csak olyan kivilasztott iroda-
lomra hivatkozunk, amelybdl jél tijékozhat az olvasé, els6ként a Pipai Biblikus Bizottsig Szentirs-magyarazat
az Egyhizban cim{i magyar forditisban is megjelent dokumentumara (Budapest 1998). Ebbdl viligos 4ttekintést
és'mértékad6 értelését kapunk a szentirds-magyarizat egyes modszereir6l. Monografidk az exegézis modszertana-
hoz: ApAM, G.—KAISER, O.—KUMMEL, W. G.-MERK, O., Einfilhrung in die exegetische Methoden, Giitersloh 2000
(1966'); ZIMMERMANN, H., Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode, Stuttgart
19827 (1967"); STECK, O. H., Exegese des Alten Testaments — Leitfaden der Methodik. Ein Arbeitsbuch fiir Prosemina-
re, Seminare und Vorlesungen, Neukirchen-Vluyn 199914 (1971); FOHRER, G., Exegese des Alten Testaments. Ein-
Sfiihrung in die Methodik (UTB 267), Heidelberg 1993° (1973"); BERGER, K., Exegese des Neuen Testaments. Neue
Wege vom Text zur Auslegung, (UTB 658), Heidelberg 1991° (1977"); To Each Its Own Meaning. An Introduction to
Biblical Criticism and Their Applications (szerk. McKenzie, St. L.—Haynes, St. R.), Louisville 1999 (1993); EGGER,
W., Methodenlehre zum Neuen Testament Einfiihrung in linguistische uns historisch-kritische Methoden, Freiburg—Ba-
sel-Wien 1996', (1987"); PORTER, St. E., Handbook to Exegesis of the New Testament (NTTS 25), Leiden—New
York-Kéln 1997; SODING, Th., Wege der Schriftauslegung. Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg—Ba-
sel-Wien 1998; FENSKE, W., Arbeitsbuch zur Exegese des Neuen Testaments. Ein Proseminar, Giitersloh 1999; Prose-
minar 1. — Altes Testament. Ein Arbeitsbuch (szerk. Kreuzer, S.—Vieweger, D.), Stuttgart 1999; MEISER, M., Prose-
minar II. — Neues Testament - Kirchengeschichte, Stuttgart 2000; SCHNELLE, U., Einfiihrung in die neutestamentliche
Exeges (UTB 1253), Gottingen 2000°; UTZSCHNEIDER, H.—INITSCHE, St. A., Arbeitsbuch litertunwissenschaftliche
Bibelauslegung. Eine Methodenlehre zur Exegese des Alten Testaments, Giitersloh 2001; BECKER, U., Exegese des Al-
ten Testaments (UTB 2664), Tiibingen 2005; SODING, Th.-MUNCH, Ch., Kleine Methodenlehre zum Neuen Testa-
ment, Freiburg—Basel-Wien 2005.
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vildgosan (sensus plenior: teljesebb értelem). Ilyen értelemmel talidlkozunk a Biblia kere-
tében, ha egy szentirdsi sz8veget olyan mis szdvegek fényében vizsgilunk, amelyek egy
elébbire épitenek, vagy ha kinyilatkoztatis belsé fejlddéséhez valod viszonydban vesziink
szemiigyre.

A patrisztikus és a kdzépkori exegézishez viszonyitva a bibliai szévegek megkozeli-
tésének és magyarizatinak 11j modszere kezd6dott a XVIII. szidzadban a felvilagosodas-
sal. A reneszansz idején az dkori szdvegek vizsgélatival dsszefliggésben kialakultak a sz6-
vegelemzés szabdlyai, amelyek alkalmazisival igyekeztek egy-egy szdveg sajitossigait,
Osszetettségét vagy keletkezését megéllapitani. ElStérbe keriilt a torténeti hitelesség irdn-
ti érdeklédés. Ezért a szdvegekben régzitett tdrténeti események leirdsit elemezve arra
torekedtek, hogy megkiildnbdztessék a késGbbi értelmezést magatol a ténykozléstdl, és
cljussanak az eredeti eseményhez a maga tényszerliségében, amelyet azutin valédinak
vagy fiktivnek értékeltek.

A felvilagosodastol kezdve alapvetSen irodalmi modszerek alkalmazisival indult el
a szentirdsi szovegek kritikus elemzése. A modszer alkalmazisa magival hozta a bibliai
szovegek olyan emancipalt kezelését, amely 6ntudatosan eleve fliggetleniteni akarta ma-
git minden egyhdzi tekintélytSl. Mindez kezdettdl fogva annak a lehetéségét is magi-
ban rejtette, hogy az exegézis kilép a hittudomaény analogia fidei vezérelte kdrébél, és dn-
allo szekuldris diszciplindva valik. A Biblidt nem IstentS]l sugalmazott irasként kezeli,
amelynek vizsgilatit az Egyhdz hite koordinalja, hanem csupdn mint irodalmi alkotést,
legjobb esetben mint vallastdrténeti emléket elemzi, azaz a teoldgia helyére az iroda-
lomtorténet 1ép.

Ennck a kritikus bedllitottsagi bibliamagyardzatnak kezdettél megjelennek azok az
elemei, amelyek ma is meghatirozzik a keresztény exegézist, de legalibbis megoldandé
problémaként feladatot jelentenek a bibliamagyarazat szimara. Ezek az elemek a kovet-
kez8k: 1. A bibliai sz6veg teoldgiai jelentéstartalma helyett — nem egyszer egyoldaliian —
elétérbe Iépett a szoveg irodalmi adottsigainak elemzése. 2. A bibliamagyarizatnak csak
a szoveg szé szerinti értelmének kifejtése szdmit (az allegorikus, a tipologiai és a sensus
plenior csak masodlagos, nem érveld erejli kifejtés). 3. A ténykozlés és a hivd kozosség
értelmezd visszatekintésének megkiilonbéztetése a bibliai szévegekben. Ez azt jelenti,
hogy a szentirasi hagyominy, a hivé kozosség, Izrael vagy az egyhdz tapasztalatiban
drizte meg az tidvtdrténet eseményeinek emlékét vagy az egykor az elhangzott isteni
tizenetet (pl. a profétdk igehirdetését). A megkiilonboztetésnek van alapja a bibliai hagyo-
manyban, de szélséséges formdjaban ez ugy jelentkezik, hogy a kézosség értelmezd hitt-
apasztalata olyan tébbletet ad a bibliai hagyomdnynak, ami nem része az eredeti adott-
sagnak, attol teljesen fiiggetlen, dtalakitja azt és 1 értelemet ad neki, elhomalyositja vagy
teljesen megragadhatatlannad teszi azt. Ez a megkozelités ebben a formaban kétségessé teszi,
hogy a hivé kozosség képes hiiségesen megdrizni a hagyominyt, annak meghamisitisa
nélkiil. 4. Végiil pedig a bibliamagyarizat és a szisztematikus teologia kdzotti fesziiltség.

A bibliaszdvegek kritikai vizsgalata és értelmezése az irodalomtdrténet modszerei-
vel (ma torténetkritikai médszerrdl beszéliink) a felviligosodastdl egészen a I1. Vatikini
Zsinatig a protestans szentirdstudomany kdrében folytatddott. A katolikus szentirdstudo-
manyt az egyhdzi tanitétekintély, elsésorban a hit védelmének érdekében, visszatartotta
ezeknek a modszereknek alkalmazisitol a Szentirds magyarazatiban és értelmezésében.

Ma mir vildgosan litjuk ezeknek a moédszercknek minden pozitiv és negativ ered-
ményét. Ugyanakkor a szent szévegek természete, mint mir ezt bemutattuk, alapot
szolgaltat a torténetkritikai megkdzelitésre vagy mads irodalmi modszerek alkalmazdsira.
A II. Vatikdni Zsinat ezért jogosnak ismerte el bibliamagyarizatban a torténetkritikai
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modszer (és mas az irodalomtérténetben alkalmazott médszerek) alkalmazasit. Ennek ad
hangot az isteni kinyilatkoztatisrol sz6l6 Dei Verbum dogmatikus konstiticid, majd pe-
dig a Papai Biblikus Bizottsdg Szentirds-magyarazat az Egyhdzban cimi dokumentuma
1993-ban. Egyidejtileg mindkét dokumentum vildgosan meghatdrozza a kiilénb6z8 eg-
zegetikus médszereknek az egyhidz hitével dsszhangban val6 alkalmazisinak feltételeit.
A Dei Verbum dogmatikus konstitticié utal a Szentiris, a szenthagyomany és a tanitohi-
vatal kélcsdnds viszonyéra és egymasra hatdsira. Mint a konstiticié mondja: ,,sszetar-
toznak, és egyikiik sem lehet meg a masik kettd nélkiil” (Dei Verbum 10). A Szentiras-magya-
razat az Egyhdzban cimli dokumentum pedig részletesen is kitér a bibliamagyarizatban
alkalmazott egyes mddszerek, tobbek kozdtt a térténetkritikai mddszer bemutatdsara,
valamint alkalmazasuk el6nyeire, vagy hitrinyaira. Kiilén kell emliteni a Pdpai Biblikus
Bizottsig De Sacra Scriptura et Christologia cimii dokumentumit (1984). A dokumentum
a biblikus kutatis értékeld ismertetését és alapelveket ad a katolikus szentiris-magyaréizat
szdmAra abban a témakorben, amely szentirdsi szovegek alapjin a Nézéreti Jézus alakjit
és tevékenységét magyardzza és értelmezi.?

Minthogy a II. Vatikini Zsinat 6ta a katolikus bibliamagyarazatban is széles kord
alkalmazast nyernek a szévegelemzés kiilonb6zé eljarasai, ezért a tovabbiakban, amikor
bemutatjuk az egzegetikus mddszereket, a felekezeti hatirokon ttltekintve a biblikus
tudomany dltalinos helyzetét vessziik figyelembe.

A bibliamagyarazat fGbb iranyai napjainkban

Ha a biblikus szévegek elemzésénél napjainkban alkalmazott médszereket vagy eljariso-
kat osztilyozni vagy besorolni szeretnénk, eligazitisul szolgal két cimszo: a diakrénia (je-
lentése: id6kon at) és a szinkrénia (jelentése: egyidejliség).

A diakronikus megkdzelités

A biblikus szévegek diakronikus (jelentése: az id8kén 4t) megkdzelitése vagy magyariza-
ta azt jelenti, hogy az egzegéta a bibliai szoveg jelentését novekedési folyamatinak vagy
keletkezésének torténeti adottsigai kozott akarja megismerni. Mds szoval, azt szeretné
megtudni, hogy széveg miként jutott el a kezdeteitél a jelen formdjinak kialakuldsaig,
mert ugy véli, csak ennek ismeretében lehet annak jelentéstartalmit megismerni vagy
megérteni. Ezért, amikor a széveg keletkezéstorténetét kutatja, keresi a tdrténeti alapo-
kat és hitteret, amelyek az egzegéta szdmira végsS szoveg épitSkoveit szolgaltatjik, a
maguk mindenkori kulturdlis miliGjében vagy viligiban.

A diakronikus megkdzelités klasszikus munkamodszere a torténetkritika, amelynek
gazdag eszkOztira a szoveg feltételeire keres valaszt. Az irott szoveg létrejotte utin azt
tobb 1épésben kozeliti meg. Ezek a kovetkez8k: a szovegkritika (olyan bibliai szoveg biz-
tositdsa, amely legjobban megkdzeliti az eredetit), az irodalomkritika (a széveg egységé-
nek vagy osszetettségének vizsgilata), a redakciotorténet (a szoveget alkotd részek egymas-
utdnisiginak megallapitisa). Az irott széveg hatterét, az esctleges szijhagyomanybeli

% A dokumentum latin szévegét, valamint a széveg francia és német nyelvii forditasat a hozzafiizstt komment-
rokkal és magyardzatokkal nemzetkozileg elismert szentirdstuddsok tollabol, lisd P.-G. Miiller gondozasiban
(Bibel und Christologie, Stuttgart 1987). A kotet bevezetd ajanlé sorait Joseph Ratzinger biboros irta. A doku-
mentum magyar nyelvli szévegét Szentirds és krisztoldgia cimmel (Rémai Dokumentumok X) a Szent Istvin
Tirsulat jelentette meg (Budapest 1998).
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el8életét vizsgilja, illetve keresi a hagyomanytorténet. A szoveg feltételeit kutatja a _forma-
torténet (a szdveg Eletben vald eredeti helyének kutatdsa, amelyben a széveg megterem-
t8dott), az irodalmi milfaj vagy miifajkritika (annak a beszédmddnak megéllapitasa, amelyben
a szdveg a megfogalmazisit kapja), a tradiciétorténet (azoknak a bibliai hagyomdanyoknak
megillapitésa, amelyek a sz8vegben megjelennek vagy befolyasoljak) és a torténeti hely (a
torténeti helyzet megillapitisa, amelyben keletkezett). Kiegésziti még a torténetkritikai
modszert kompozicid torténet (a szdveget egy nagyobb szovegosszefliggésbe allitja és an-
nak integrins részének tekintve, keresi az abban elfoglalt helyét, és ebbdl az Ssszefliggés-
bél értelmezi a szdveget), és a szerkesztéskritika (a végsS szoveget elemzi, megfigyelve
azokat a valtozasokat, amelyeken a széveg a végs$ atalakitds sordn dtment).

A felvildgosodis 6ta folytatott egzegetikus tevékenységet a diakrénia uralta a torté-
netkritika médszerének kizarélagos alkalmazésa révén. Ez a modszer az eurdpai, éspedig
elsésorban a német nyelvteriilet szentirds-magyarizatit hatdrozta meg egészen napjain-
kig. A széveg el6fokozatait a jelen bibliai sz6vegbdl kiindulva kell megillapitani, de ez
az esetek nagy részében a timpontok homiélyossiga, tobbértelmiisége vagy éppen kis
szdma miatt bizonytalan. A kutaték gyakran ugyanabbdl a szévegbdl homlokegyenest
ellenkezé kovetkeztetéseket vontak le. Magiat a széveget atomyjaira szedték, és a teologiai
jelentéstartalom irdnti érdekl8dés hattérbe szorult. A torténeti szévegekben a feltétele-
zett tdbbszéri Ujraértelmezés kdvetkeztében a historiai tények, események vagy személyek
elveszitették konturjaikat, bizonytalanokké valtak és feloldédtak redakcidk sokasigiban.
A préfétai konyvekben pl. minddssze néhiny mondas autenticitdsit lattdk biztositva,
amelyeket a kdnyv cimében megnevezett préfétdnak tulajdonitottak, tébbségét a profé-
ta igéit értelmezd és kiegészitd késébbi redaktorok tevékenységébdl vezették le. Igy Iz-
rael nagyprofétdi helyére anonim redaktorok sora lépett. Az evangéliumok kutatds
ugyanezt a helyzetet tiikkrozi, a térténeti Jézus alakjat, tetteit és tanitisit az 6segyhaz ér-
telmez6 kértigméja oly mértékben dtformélta, hogy a torténeti Jézus alakjit mar nem le-
het rekonstrudlni. A térténeti Jézus helyére az egyhiz kériigmadja lépett.

A szinkronikus megkizelités

Ebben a helyzetben a kutatis, mint biztos alaphoz a bibliai széveg végsé, az tin. kidnoni
forméjahoz valo visszatérést latta. A 70-es évektdl az angolszész és francia nyelvteriileten
honosodtak meg a szinkrénikus szévegelemzd technikdk.

A szinkronikus (jelentése: az egyidejliségben) megkozelités a bibliai széveg keziink-
ben 1év8 végsS kinoni formajival foglalkozik és annak sajitossigait vizsgdlja, anélkiil,
hogy a végsd format megel8z8 llapotra kérdezne. Ezért a végsd forma lesz a szinkronia
kiindulépontja minden elemzd eljirdsnak, amely a széveg aktudlis megértés¢hez segit.
Ebben a megkozelitésben az egzegétinak az az allispontja, hogy a bibliai szoveg tizenete
a végsd formdban, és nem annak az eléforméiban van. Isten a sz&veg kinoni formaja dl-
tal akarja megszolitani az embert, ezért ennek az irodalmi jellegzetességeit kell feltarni.

A szinkronikus munkamadszer a széveg irodalmi sajatossagait analizdlja, és eszkoztd-
rinak minden mddszere nagy altaldnossigban megkiilonbozteti a szerzd, a beszéd vagyis
a szoveg, és a hallgatdsig vagyis az olvasoé hirmassigit. Eszkoztarahoz tartozik tobbek ko-
zOtt a retorikus elemzés (keresi a széveg nyelvi kifejezési formait: stilus, szerkesztésmod
stb.), a szemiotikus elemzés (a beszéd szervezettségének logikai és jelentésbeli formai),
strukturalis elemzés (a szoveg szerkezete nyelvi formék figyelembevételével).

A szinkrénia cimszé ald soroland6 az un. kdnonkritika vagy kanoni megkozelités vagy
kanoni exegézis is, amely a tdrténetkritikai médszer ellenpdlusaként keletkezett az Egye-
siilt Allamokban a 70-es évek elején B. S. Childs® és J. A. Sanders* inditisa nyoman.
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A kinoni megkozelités abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a kdnon a Biblia irisai kozott
szOvegosszefliggést és jelentés-Osszefliggést teremt, és igy kdnon meghatirozza a kereté-
be tartozo irisok értelmezését is. Olyan teologiai magyarizatr6l van sz6, amely a bibliai
szovegeket a Biblia kdnonjinak, tehdt a Biblidnak, mint egésznek fényében értelmezi.
Minthogy a kinon a hivd kézdsség hitét irdnyitja, s egyuttal annak kifejezése is, ezért a
kdnoni értelmezés is magyarazat is hit keretében marad. A kédnonkritika gyakorlatiban
két iranyzat ¢rvényesiil. Az egyik irinyzat (B. S. Childs) a széveg végsS kédnoni form4jara
Osszpontosit, mig masik iriny (J. A. Sanders) a , kénoni eljirisra”, vagyis a hivd kozosség
normativnak tekintett irisok fejlédésére. Elssorban az irint az eljérds érdeklddik, aho-
gyan a kdnon kialakuldsinak folyamatdban a régebbi hagyomanyokat hasznéltik és az 1j
kortilményekhez alkalmaztik, mig végiil 1étrejott a hive kozosség szdmdara normativ ird-
sok egésze, gylijteménye.

A kinoni megkézelités felvetése a biblikus kutatisban élénk visszhangot viltott ki
és hatésa napjaink szentirdstudomany4ban is jelen van. Kezdetben a diakrénia képvisels-
inél, elsésorban német nyelvteriileten, clutasitisra talalt és éles polémia bontakozott ki.
A kinoni megkézelités megalapozottsigirdl és alkalmazisirél folytatott polémia azon-
ban termékeny parbeszéddé alakult 4t.®

Osszességében véve a szinkronikus cljarisoknak is megvannak a hidnyossigai. A bib-
liai sz6veg irodalmi sajitossigainak elemzése sokszor csak a tartalom formilis leirdsara,
vagy a meglehetésen bonyolult irodalmi technika bemutatisira szoritkozik, a szoveg ki-
szakad a bibliai 8sszefliggésbdl, nélkiildzi a iidvtdrténeti hitteret és teoldgiai jelentése is
elvész. Bairmennyire mérvadonak is tekintjitk a szdveg végsS formajat, az egzegetikus
magyardzat nem nélkiilozheti a széveg keletkezéstdrténetének ismeretét, vagyis a diak-
ronikus elemzés valamilyen formdjat. A kidnonkritika legnagyobb hidnya a kinon és ma-
ganak a kidnoni megkdozelités modszerének meghatirozatlansiga. Megfigyelhetd, hogy
maga B. S. Childs és J. A. Sanders is folyamatosan korrigdlta a két fogalmat. A legna-
gyobb probléma a kinon kérdése, hogy mit jelent a kdnon. A kinon ugyanis jelentheti
a végsd szoveget (de mi a végss szoveg? — lasd zsoltirok), a kinyvek gydjteményét (de melyi-
ket? — keresztény, zsidd, protestdns, katolikus, ortodox) és a hivd kszdsséget, amelynek
hitét a kanon meghatirozza (de melyik koz8sség hite lesz meghatirozé?).

Intertextualis exegézis

A un. intertextudlis exegézis szoros Osszefliggésben dll a kinoni megkdzelitéssel, illetve a
kdnoni megkdzelités altal felvetett kérdésekkel. Az intertextudlis exegézis arra a tényal-
lasra épiil, hogy a bibliai kinonon beliil szimos széveg dtveszi egy miésik szdveg elemeit.

3 CHILDS, B. S., A Call to Canonical Criticism (Recenzié J. A. Sanders, Torah and Canon), in Int 27 (1973), 88-91;
The Canonical Shap of the Prophetic Literature, in Int 32 (1978), 46-55; The Exegetical Significance of Canon for the
Study of the Old Testament, in VTS 29 (1978), 66—80; Introduction to the Old Testament as Scripture (1979), London
19832; Response to Rewienwers of Introduction to the Old Tstament as Canon, in JSOT 16 (1980), 52-60; The New
Testament as Canon. An Itroduction, Philadelphia 1985; Die Beziehungen vom Altem und Neuem Testament aus kano-
nischer Sicht, in Eine Bibel - zwei Testamente, Positionen Biblischer Theologie (szerk. Dohmen, C.—Séding, T.), Pa-
derborn 1995, 29-34.

+ SANDERS, J. A., Torah and Canon, Philadelphia 1972; Biblical Criticism and the Bibel as Canon, in USQR 32
(1977), 157-173; Text and Canon. Concepts and Method, in JBL 98 (1979), 5-29; Canonical Context and Canoncal
Criticism, in HBT 2 (1980), 173-197; Canon and Community. A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia 1984;
From Sacred Story to Sacred Text. Canon as Paradigm, Philadelphia 1987; Scripture as Canon for Post-Modern Times,
in BTB 25 (1995), 56-63.

® A kénoni megkdzelitésnek a jelen biblikus kutatisban elfoglalt helyzetérdl j6 tijékozodast nyujt a kovetkezd ta-
nulminykétet: AUWERS, J. M.~DE JONGE, H. ]., The Biblical Canons, BETL 163, Leuven 2003.
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Az intertextudlis exegézis mint mddszer szintén azokat a bibliai szovegeket vizsgilja,
amelyekben a megel6z8 szdvegek valamilyen visszhangot véltottak ki. Mas széval a sz8-
vegek kozotti kapcesolatokat elemzi az atvétel vagy ismétlés jegyei alapjan, és a felismert
Ssszefliggést vagy kapcsolatot nevezi intertextualitisnak.

Amikor a bibliai kinon keretében egy szoveg itveszi egy misik szoveg elemeit, az
atvétel lehet kifejezett vagy burkolt hosszabb/révidebb idézetek, akir csak szavak, kife-
jezések, képek formijiban, egy eseményre, bibliai szereplSre utalds formdjdban, valami-
lyen cselekmény vagy tényallds struktardjinak, elbeszélés fonalinak felhaszndldsival. Az
atvétel tobb szempontbdl torténhet, lehet az dtvett elemek djra értelmezésnek céljabol,
teoldgiai érvelés szolgilatiban, de megeshet, hogy szerz8 csupan arra hasznilja fel 2 mi-
sik szoveget, mert azt alkalmasnak taldlja a sajit gondoltainak kifejezésére. El6fordulhat
az is, hogy az atvétellel megerdsiti az igy felidézett tényallast, de eléfordulhat, hogy ép-
pen az ellenkezgjét szeretné igazolni. Lehet az is, hogy szdvegszakasz elemeit az eredeti
szerz$ szandékéaval megfelelségben hasznilja, de gyakran olyan értelemben is, amire az
eredeti szerzé egyéltalin nem gondolt. Azaz a bibliai sz&vegek jelentéstartalma joval
gazdagabb, mint az Gn. sz6 szerinti értelem.

Az intertextualités témdjat M. Bachtin® és J. Kristeva’ vezette be az irodalomtudo-
minyba a 70-es években, és a 80-as évektdl fokozatosan alkalmazist nyert a biblikus tu-
domiényban, elsésorban az észovetségi exegézisben®. A modszer természetét illetden
szinkronikus, de kiegészitik a diakronikus elemzés eredményeivel is (lasd N. Lohfink’).
Kétségtelen kapcsolatban van a kdnonkritikéval, mint pl. G. Steins, a mddszer képvise-
16je a német nyelvteriileten, aki egy éltala kdnoni-intertextudlis lektiirnek/olvasisnak
nevezett programot dolgozott ki. Programyjit kifejezetten is a kdnonkritikédhoz kapcsolja
(1998)", amelyhez D. Dieckmann 2003-ban publikilt nagy monogrifidjaban csatlakozott".

A Biblia keretében szdvegek egymids kozotti kapesolatit vagy dtvételét, vagyis az
intertextualitds jelenségét a szokdsos exegézis j6l ismeri, de joval szlikre szabottabban ér-
telmezi a tipizilds, az elGképiség vagy az igéret és beteljesedés kett&sségében. Ennek
megfeleléen a szovegek egymasra hatdsit is joval visszafogottabban keresi. Az intertex-
tudlis exegézis a szdvegek Osszefliggését, amely az dtvétel vagy ismétlés révén jott létre,
a kanon dsszefiiggésében nézi.

A kénon a Biblia valamennyi rész-szdvegét (szdvegszakasz, kényv, kényvcsoport
stb.) 1 Gsszefliggésbe, illetve vonatkozasba éllitja, amely egyftttal egy 0 értelmezési ho-
rizontot is ad a szévegeknek. Ez az értelmezési horizont egyben kifejezi a szent iratokat
a kinon keretének egységében sszefoglald kdzosség hitét. Az igy teremtett egység csak
kifel¢ tekintve zirt, a kinonon beliil a részek egymaéshoz val6 viszonya nem egysiku, ha-

¢ BACHTIN, M. M., Die Aesthetik des Wortes, Frankfurt 1979.

7 KRISTEVA, J., Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman, in Critigue XXIII (1967), 438—465; Séméiotike. Recherches
5 Pour une sémanalyse, Paris 1969, 143-173.
* Az intertextualités helyzetérdl 4tfogé képet nyerhetiink a kévetkez8 tanulméanykétetben: Der Bibelkanon in der
Bxbelauslegung Methodenreflexionen und Beispielexegesen (szerk. Ballhorn, E.—Steins, G.) Stuttgart 2007.
® LoHFINK, N., Deuteronomium 9,1-10,11 und Exodus 32-34: Zu Endtextstruktur, Intertextualitit, Schichtung und
Abhangtgkexten in Gottesvolk am Sinai: Untersuchungen zu Ex 32—34 und Dtn 9-10 (szerk. M. K&ckert-Blum,
E.), Giitersloh 2001, 41-87; in Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomischen Literatur V, SBAB 38,
Stuttgart 2005, 131-180.
1 STEINS, G., Die , Bindung Isaacs” im Kanon (Gen 22). Grundlagen und Programm einer kanonisch-intertextuellen Lek-
ture, HBS 20, Freiburg-Basel-Wien 1999, 9-102 (programjénak kifejtése).
! DIECKMANN, D., Segen fiir Isaak. Eine rezeptionsisthetische Auslegung von Gen 26 und Kotexten, BZAW 329, Ber-
lin — York 2003, 54-75 (az intertextualitis kifejtése).
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nem rendkiviil komplex, fesziiltségekkel és kontrasztokkal teli, és egy nem szisztemati-
kus egymasmellettiséget eredményez. Ugyanakkor ez a sokrétiiség/polifonia teszi lehe-
tévé, hogy a szdvegek kozott a vonatkozisok sokréteglisége létezzen, olyan értelemben
is, amelyet a bibliai szerz6nek nem éllt szindékéiban kifejezetten kimondania.

A kénonban léteznek olvasisi irinyuldsok. Igy pl. az Oszovetségbdl az Ujszovet-
ségre, és forditva az Ujszdvetségbél az Oszovetségre, s mindkét részen beliil akdr szo-
vegrészek elhelyezése, hangsulyok, burkolt vagy kifejezett utalisok, referenciik révén
szdvegolvasisi irinyok jonnek létre. Mds sz6val a bibliai kdnon az intertextualitis (sz6-
vegek kozotti kapesolat) szimos lehet&ségét kindlja.

A két (vagy tobb) szdveg kozott fennalld intertextualitis tobbet jelent, mint pusz-
tin egy szovegnek a masikra valo hatdsa, ebben az esetben ugyanis a hatds egyirinyusagat
jelenti. Az intertextualitis azt jelenti, hogy a két széveg kdzotti viszony kolcsonds visz-
szahatassal van mindkét szovegre. Ez azt jelenti, hogy egy X széveg, amelynek elemeit
egy Y szévegben megéllapitjuk, az Y széveg szdmos nyitott kérdést magyarizza és értel-
mezi (tehét a koribbi sz6veg a késSbbit; koribbi és késSbbi ebben az esetben sorrendisé-
get jelent), de ez forditva is érvényes. A késébbi Y szoveg visszatekintve magyarizza, il-
letve értelmezi az X szdveget, amelyet atvett és értelmezett. Az intertextualitisnak, azaz
a kdnonnak, helyesebben a Biblidn beliili klcsénds vonatkozasnak tehdt fontos szerepe
van a szovegek értelmezésében, és az exegézis sorin a jévében ennek a felismerésnek
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani az egyes bibliai szakaszok értelmezésénél.

Az intertextuélis analizis nagy 4ltaldnossigban a kdvetkezd lépésekben tdrténik:

1. Az intertextudlis kapcsolat megallapitasa. Ismétlések vagy hasonlésagok megillapi-
tisa: ezek lehetnek a szavak, a terminoldgia, a cselekmény fonalinak szintjén, vagy
ugyanazon szdvegfajta/miifaj kapcsolatinak szintjén stb.

2. Az ismétlések elemzése. Ebben a kdvetkezd kérdések meriilnek fel. Szé szerinti
(1dézés) vagy egy nem verbalis elem (esemény) ismétl6dik? A referencia egész szoveg at-
vétele, vagy csak szavak, vagy homalyosabban kérvonalazhat6? Az ismétlés forrisa maga
az elbeszéld, Isten, vagy a bibliaszdveg egy figurdja? Milyen szerepet kell az ismétlésnek
tulajdonitani (pl. egy jévendolés hirdetése, fesziiltségkeltés, szinkron eseményekre vald
referencia stb.)?

3. Fesziiltségek, eltérések, kiilonbozdségek megallapitisa a szdvegek kozott. Az eltérések
megallapitisa azt a kérdést veti fel, hogy ezek milyen értelmezést tesznek lehetvé, mi-
lyen kovetkeztetésre vezetnek.

4. A szerzd tudatossaginak, szandékossiganak megallapitisa. Van-e, illetve milyen
nyelvi jele van annak, hogy az elbeszéld tudatosan él az ismétléssel, a referenciaval? Ho-
gyan tiikréz8dik a szévegben a szdndékossig?

5. A két sziveg kozdtti kapcsolat dsszefoglalasa és értelmezése. A sz6vegek egymasra ha-
tisdnak felismerése foltételezi a Biblia héber és gordg szovegének alapos analizisét. Ma
erre kiildnleges segitséget ad a komputertechnika, amelynek révén kénnyebben megta-
lilhatok egy-egy szoveg elemeinek ismétlései vagy hatdsai mas bibliai szovegosszeflig-
gésben.

Az intertextudlis exegézis jelent8ségének felismerése napjainkban egyre inkabb el-
fogadott a biblikus tudomany teriiletén. A médszer alkalmazisa révén 1j betekintés nyi-
lik a bibliai szdvegek értelmébe.
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A felviligosodastdl kezdve a szentirasi szévegek megkdzelitését a diakrénia uralta s a tor-
ténetkritikai médszer fokozatos kidolgozisihoz és alkalmazisihoz vezetett. A tdrténetk-
ritika a bibliai sz&veg redlis adottsagaira akar vélaszt adni, hasznélata tehat jogosult a bib-
liamagyarizatban, és elismerten pozitiv eredményei vannak. Hasznélata nélkiil a bibliai
szovegek szakszerti és tudomanyos magyarizta elképzelhetetlen. Ugyanakkor egyoldala
hasznilata miatt — f6ként filozéfiai és vallistorténeti eléfeltételekkel parosulva — a méd-
szer szembekeriilt a szentirdsi kinyilatkoztatds és hit értékeivel. A eléfokozatok egyoldalu
hangstlyozisa és a keletkezés torténeti feltételeibdl térténd magyarazata pedig gyakran
atomyjaira szedte szét a szoveget, de teoldgiai jelentését nem ragadta meg.

A 70-es évektd] indul meg az a folyamat a biblikus kutatisban, amely a hangsulyt
a szinkronikus megkozelitésre, azzal a felismeréssel, hogy bibliai szoveg jelentéstartalmat
a végs6, kinoni forma tartalmazza. A szinkrénia képviselSi az elemzésnek egyre tdbb
irodalmi médszerét alkalmazzik a szentirsi szovegek értelmének feltirisira. A nyelvi és
strukturalis elemzés alkalmazasa sordn a szinkrénia képvisel6i sem keriilik el azt a helyze-
tet, hogy csak a szdveg analizisének technikdjéra forditjdk a hangsulyt, mig a teoldgiai
jelentés hittérben marad. A exegézis viszont a bibliai szdveg teoldgiai és hit értékeit
akarja biztositani a szévegek értelmének kifejtésében. A kinoni megkozelités problémaé-
it mar emlitettiik. A diakrénia vitathatatlan érdeme, hogy a figyelmet a kdnoni szdveg
jelentdségére forditotta, és a kinoni megkézelités valamint az intertextualitds felhivja a
figyelmet kinonnak, a bibliai kényveknek a kdzdsség hitét kifejezd dsszefliggésnek ér-
telmezd szerepére.

Az elmult évtizedekben folytatott dialégus a két értelmezési irdny képviselSi kozott
ramutatott arra, hogy a diakrénia és a szinkrénia nem kizérjik, hanem kiegészitik egy-
mast. Egyik megkozelités sem 1étezhet a misik nélkiil. Egyre inkdbb nd az a belatés,
hogy a jové exegézise egy diakronikusan reflektilt szinkrénia.”

' A tanulminy az OTKA T 049108 szimu kutatisi timogatisival jott létre.
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A Vaci Egyhazmegye plébaniahalozatanak
és papi ellatottsaganak alakulasa
a torok hodoltsag végétdl a XX. szazad elejéig

BEVEZETES

A 150 éves torok uralom rendkiviil nagymértékben tdnkretette a Duna—Tisza kdzének
plébéniahdlozatit. A hodoltsdg utini vici piispokok legfébb feladatuknak a lelkipasztor-
kodas tjjaszervezését tekintették. A f8pdsztorok egymais munkajira réépitve fokozatosan
tudtik orvosolni a hodoltsig altal okozott sebeket.

1. A torok hoditas hatasai a Vaci Egyhazmegyében

A torok vildg elétt az Alfoldon, igy a Duna—Tisza k6zén is éppen olyan siirtin voltak
a kozségek, mint birmely mds helyén az orszdgnak és ezeknek a falvaknak mindegyike
rendelkezett sajit templommal és lelkipasztorral. A magyar Alfoldet a toroksk tették
pusztiva.! Az elpusztult falvak nevei a modern korban is fennmaradtak mint a virosok
egyes hatérrészeinek, kiilteriileteinek vagy diilSinek nevei. Ilyenek voltak a kiskunhalasi
hatérban példiul Bodoglir, Balota, Taj6, Debedk, Eresztd, Fehértd, Fiizes, Harka, Pirto,
Reketye, Zsana; a hddmezdviasarhelyi hatirban Visirhely, Hod, Mirtély, Szentkirdly,
Tarnok, Témp®&s; a kecskeméti hatdrban Agasegyhéza, Kéncsog, Balldszog, Matkd, Péka,
Borbis, Szenkirily; a kiskunfélegyhdizi hatirban Ferencszillis, Monostor; a kiskunmajsai
hatérban Kigyos, Kompoc, Kunigasegyhiza. Szintén néptelen pusztik lettek Anyis,
Déc, Sévényhdza és Szer. A Vaci Egyhdzmegyében egyébként a tdrok uralom eldStt 262
templomos hely volt.?

A torok hodoltsig alatt azonban az Alf6ld szinte teljesen elnéptelenedett. Az Alfold
népe félt az dtvonuld seregektdl, a szabad rablisoktol, riadisul még a kozlekedési nehéz-
ségek is gondot okoztak. Igy az ltalinos élet- és vagyonbizonytalansdg miatt a lakossig

! Emlékirat az Alfsld lelkipasztori ellatasardl. A nagym. vallis és kozoktatasiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajanlva, 1921.
szeptember 1., in HANAUER, AL, Fépasztori kirlevelek és intelmek 1919-1929, Don Bosco Nyomda, Rékospalo-
ta 1929 (86-93), 86. V. KLEBELSBERG, K., Beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916—1926, Atheneum, Budapest
1927, 229. Sztriha Kalman dorozsmai plébanos memoranduma a tanyakérdés megoldasarél, 1931. mércius 1., VPKL
Synodus dioecesana 1376/1931.

* Emlékirat az Alfsld lelkipasztori ellatasardl. A nagym. vallas és kizoktatasiigyi Miniszter U figyelmébe ajanlva, 1921.
szeptember 1., 86.
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elhagyta lakhelyét és vagy biztonsigosabb, nagyobb virosokban keresett menedéket,
(mint példdul Szeged, Kecskemét vagy Szolnok), melyek felszivtik a népesség jo részét,
vagy pedig a tatirjirds id8szakidhoz hasonldan az ingovinyokban hiizta meg magat (mint
példiul a csongridiak vagy a halasiak)’. A falvak elnéptelenedésével pirhuzamosan az al-
foldi mezdvirosok erSteljes fejlddésnek indultak. Gazdasagilag és épitészetileg a varos és
a falu k6zott foglaltak helyet. Fejlédésiiket a torok hoditds nagyban clémozditotta.* Jel-
lemz8 volt rijuk, hogy faluszer( kiilvirosok tartoztak hozzijuk, lakossiguk pedig mezs-
gazdasagbol élt.* Az aprd kis falvak viszont eltlintek, melyekkel a hodoltsig el6tt tele volt
az alfoldi vidék. Tobb szézezer hold termd£ld miiveletlenné vélt, majd szikessé, mocsa-
rassd, futbhomokka, erd6vé.® Amikor végbement a nagyarinyu pusztisodas, a teriiletek
egy része mégsem maradt miiveletlen, mert sok esetben bérbe adtdk ket a varosok vagy
a foldesurak’. Lakéik azonban a térok hédoltsig idején természetesen nem voltak. Az
elpusztult falvak hatérait a lakossig leginkabb legelének foglalta le dllattartds céljira.’

A tordk uralom alatt az AlfSld lelkipésztori ellatisit a szegedi, a kecskeméti és a
bosnyak ferencesek, a jezsuita misszionariusok és néhiny viligi pap biztositotta. Oket az
ugynevezett licencidtusok segitették.” Természetesen a hodoltsig alatti lelkipasztorkodas
korintsem volt olyan hatékony, mint a kordbbi."” Sok falu még licencitussal sem rendel-
kezett. Ezek lelki gondozisinak egy részét az 1633-t61 Kecskeméten jelen 1évé jezsuitik
végezték. Altaliban nyolc napos misszi6s korutakat tartottak, melyek sorin kérnyékbeli
falvak lakosségénak prédikaltak.” A jezsuitik 1637-ig voltak Kecskeméten. Oket 1644-

* Uo. 87. V6. KLEBELSBERG, K., Beszédei, cikkei, torvényjavaslatai 1916-1926, 360.

*Ve. Kusiny, A., Virosfejlédés és vasarhalszat a kszépkori Alféldon és az Alf5ld szélén (Dél-alfsldi Evszézadok 14.),
Csongriad Megyei Levéltir, Szeged 2000, 155.

5 ERDEL, F., Futéhomok, Akadémiai Kiad6, Budapest 1977, 71.

§ Emlékirat az Alfsld lelkipdsztori ellatasardl. A nagym. vallas és kozoktatdsiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajanlva, 1921.
szeptember 1., 87. V8. KLEBELSBERG, K., Beszédei, cikkei, torvényjavaslatai 1916-1926, 315. 360. 367. ERDEI,
F., Futéhomok, 71.

V. ENGEL, P.—KRisTO, GY —KUBINYI, A., Magyarorszag torténete 1301—1526, Osiris Kiad6, Budapest 1998,
322-332.

2 KRriSTO, GY —BARTA, ] ~GERGELY, ]., Magyarorszdg torténete. Eléiddktsl 2000-ig, Pannonica Kiad6, h. n. 2002, 230.

’ Az 1628. 4prilis 2-4n, Pozsonyban 6sszehivott tartomanyi zsinat fontosnak tartotta a viligiak apostolkodasinak
igénybe vételét, hogy enyhitsenek a paphiinyon. igy sziiletett meg a licencitusok intézménye. A licenciitusok
eredend8en iskolamesterek voltak, akik a f8pisztorok engedélyével vasir- és iinnepnapokon felolvastik a meg-
felelé evangéliumi szakasz és a postillat. A piispokok ezutin mds alkalmas egyéneket is kiszemeltek és felhatal-
mazist (licentia) adtak nekik egyhézi teend8k végzésére. Hivtak ket clericusnak, dedknak, concionatornak, praedica-
tornak, catechistaenek vagy szabadalmasoknak. A tdrokdk pedig félpapnak. A Vici Egyhidzmegyében kiilondsen
szitkség volt rajuk, hiszen 1644-ben mindéssze 6t plébanidja volt. V8. JUHAsz, K., A licenciatusi intézmény Ma-
gyarorszagon, Budapest 1921, 8. 15-18. A licencidtusok prédikilhattak, keresztelhettek, postillit olvastak fel, esket-
tek, temettek, kdrmeneteket tartottak. Ha nem tudtak papot hivni a beteghez, egyiitt imidkoztak vele, segitet-
tek neki a hit, a remény, a szeretet és a tokéletes banat felinditisiban. Hitbéli dolgokra tanitottik az embereket.
V6. JUHASZ, K., A licenciatusi intézmény Magyarorszagon, 33-35. PALFFY, G., A tizenhatodik szdzad torténete, Pan-
nonica Kiadé, h. n. 2000, 211. A postilla a Szentiris egyes szakaszaihoz frt sz6vegmagyarizat vagy épiiletes ol-
vasmany volt. A XIII. szizadtd] terjedt el. V. Postilla, in Katolikus lexikon IV (szerk. Bangha, B.), Magyar Kul-
tira kiad4sa, Budapest 1933, 29. D16s, L., Postilla, in Magyar katolikus lexikon XI (szerk. Di6s, 1.), Szent Istvin
Tirsulat, Budapest 2006, 176.

' Emlékirat az Alfold lelkipdsztori ellatdsdrél. A nagym. vallds és kizoktatdsiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajénlva, 1921.
szeptember 1., 87—88. V6. VARGA, L., A Vic Egyhazmegye torténeti foldrajza, Vici Egyhizmegyei Hatosdg, Vic
1997, 5-6.

V6. MOLNAR, A., Tanulmanyok az alfoldi katolicizmus torok kori torténetéhez (METEM konyvek 45.), Magyar
Egyhaztrténeti Enciklopédia Munkakdzdsség, Budapest 2004, 109. 112. VARGA, L., A Vicd Egyhazmegye torté-
neti foldrajza, 200.
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t6] ferencesek vialtottik fel, akik a jezsuitdkhoz hasonld missziés munkat végeztek az Al-
foldon.”

A t5rok hédoltsig vége felé biré Pongricz Gyodrgy vaci piispdk idején (1669—
1676) a Vici Egyhidzmegyében a 73 katolikus kézség koziil minddssze 13 plébania volt
pappal ellitva, de ezek koziil egy sem az Alfoldon volt. A 32 licencidtus koziil csak hi-
rom miikédétt az alfoldi részen: egy Csongridon, egy Mindszenten és egy Tiszajendn.
Tehat az egyhizmegye északi és kozépsd részére koncentralodott a lelkipésztori ellatis.
Ez azt jelenti, hogy a ndgradi részek és a pest megyei részek Nograddal hatdros részén
volt valamilyen plébaniai élet”. Pongricz Gydrgy idején 13 pap és 30 licenciatus volt az
egyhizmegyében. 28 licencidtusrdl tudhato, hogy hol miikddott: 12 Pest, 3 Csongrad, 1
Szolnok, 12 Négrid megye teriiletén. Csak Nograd virmegye keleti és Pest virmegye
északkeleti részében voltak papok. A tdbbi helyen részben a protestantizmus elterjedtsé-
ge, részben a térok pusztitds nagyobb mértéke miatt csak licencidtusok voltak.” A hivek
szdma 13 ezer kériil lehetett.”

2. A plébaniahalézat ujjaszervezése és a papi utanpotlas alakulasa
a XVII-t6l a XX. szazadig

A tordk hodoltsdg utdni elsé vici piispsk, Dvornikovich Mihily (1689—-1705) amikor
elfoglalta piispoki székhelyét az egyhdzmegyében 6t papot talilt." Rajtuk kiviil még
Szegeden", Kecskeméten és Szolnokon voltak ferences szerzetesck. Szegeden megsza-
kitas nélkiil miikddtek, Kecskeméten 1644 6ta, Szolnokon 1686 6ta.’® Mis forrisok sze-
rint val6szintibb azonban, hogy ennél valamivel t6bb papja volt Dvornikovich plispok-
nek. fgy nagyobb az esélye annak a velemenynck hogy az § idejében 13 plébinos 32
falu lelkipasztori ellatisit biztositotta.”

1697-ben 22 helynek volt plébéniai rangja.® A hodoltsig utdni elsd vaci piispok a
pasztorici6 fellenditésére 1699-ben letelepitette a dominikdnus szerzeteseket Vicon.
1700-ban pedig kérését teljesitve I. Lipot magyar kirdly (1655-1705) visszaéllitotta a va-
ci kdptalant hat kanonoki stallummal, amely masfélsziz éve mir nem mikodott. Ezek
mellett még tizenhat plébaniit is létesitett a lelkipasztorkodis akkori kihivasainak meg-
felelGen.”

V6. VaRGA, L., A Vid Egyhdzmegye torténeti foldrajza, 200. MOLNAR, A., Tanulmanyok az alfoldi katolicizmus t-
16k kori torténetéhez, 116.

© Emlékirat az Alfsld lelkipasztori ellatasarél. A nagym. vallas és kszoktatasiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajanlva, 1921.
szeptember 1., 88. V6. VARGA, L., A Vici Egyhazmegye torténeti foldrajza, 5. Vici egyhazmegyei almanach (szerk.
Bénk J.), Vici Egyhdzmegyei Hat6sig, Vic 1970, 168-161.
Vo MEz8s1, K., A viczi egyhazmegye a torsk hédoltsag idején, Kiskunfélegyhdza 1939, 16-17.
Nepszamlalas és plébaniai jelentések, 1933. marcius 21-1 egyhdzmegyei korlevél, in VEHK (1933/3), 17-19.
CHERRIER M., A magyar egyhaz tirténete, Pest 1856, 373.
17 A torok hédoltsig utin a vaci piispok Szeged felett is joghatésagot gyakorolt. Vé. VANYO, T., Piispiki jelentések
.4 Magyar Szent Korona orszdgainak egyhazmegyéirdl 1600-1850, Pannonhalma 1933, 253.
' Emlékirat az Alfsld lelkipasztoni ellatasrsl. A nagym. vallis és kbzoktatsiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajanlva, 1921.
schtcmbcr 1.,87-88. V6. VARGA, L., A Vici Egyhazmegye torténeti foldrajza, 5-6. 200. 388-389.
* LaNCzZ, K., Dvomikovits Mihaly vaci piispok, Kapisztrin Nyomda, Vic 1942, 24. V6. Vici egyhdzmegyei almanach,
174—175 TOROK, ] —~LEGEZA, L., A Vici Piispikség évezrede, Mikes Kiadé, Budapest 2001, 33.
CHOBOT F., A vaczi egyhazmegye torténeti névtara I., Dercsényi Dezsd villalata, Vic 1915, 45
Ve, Vad egyhazmegyei almanach, 175. TOROK, ].—LEGEZA, L., A Vad Piispikség évezrede, 33. HERMANN, E.,
A Katolikus Egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-ig, Auréra Kiadé, Miinchen 1973, 299.
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Az egyhazi élet Gjrainduldsit nchezitették az akkori gazdasigi térvények, mert a ki-
rilyi rendeletek visszaadtik ugyan az Egyhéznak legf&bb jovedelmi forrisit, a tizedet, de
ki volt kétve, hogy ezeket legelszor is a kirdlyi kincstarnak van joga kibérelni. fgy elé-
fordult, hogy meglehetSsen keveset fizetett a kincstar a tized bérletéért. Példaul a véci
piispok nyolcezer forintot éré Pest megyei tizedeiért csak nyolcszdz forintot kapott.
Ezenkiviil a plispokoknek osszes tizedeik jovedelmének tizedét be kellett a kirdlynak fi-
zetni, hogy fel legyenek mentve a koribbi katonatartési kotelezettségiik alél.”? Nem volt
tehdt konny( Gjjaszervezni a hitéletet a tordk altal elpusztitott helyeken, mert az Egyhiz
amugy is kevés jovedelmét megcesapolta az dllamkassza. Ugyanakkor pozitiv dologként
jelentkezett, hogy a visszahdditott részeken, igy a Vici Egyhdzmegye teriiletén is a ki-
rily a katolikus foldesuraknak kegytri jogot adomanyozott, és kételezte ket templo-
mok épitésére és plébanidk javadalmazasira.”

A vici plispokok ngy szervezték a plébanidkat, hogy igyekeztek 1épést tartani a la-
kossag novekedésével. A plébanidk szdméval arinyosan pedig — ahogy litni fogjuk —
a papok szdma is ardnyosan emelkedett.

A papi ellitottsigon grof Kollonich Zsigmond (1708-1716) gy prébalt javitani,
hogy négy kispapot a sajit hiziban neveltetett. Teoldgidra Berkes Andras nagyprépost
oktatta Sket, majd amikor mir piaristik is voltak Vicon®, a piarista hizfénokre bizta
képzésiiket. Rajtuk kiviil Nagyszombatban 6t vici egyhdzmegyés késziilt a papi hivatis-
ra, mert akkoriban az cgyhizmegyének a nagyszombati szeminériumban 6t alapitvanyi
helye volt. Sokat jelentett a lelkipdsztori munkiban, hogy 1714-ben letelepedtek a piaris-
tak a székvirosban, és megkezdték a tanitést és plébaniai munkit is.** 1715-ben egyébként
Pest virmegyében és a Kiskun kertiletekben kériilbeliil 30 ezer lakos volt, az egyhdzme-
gye népessége pedig 50 ezer koriil mozgott.” Utddja, gréf Leslie Vilmos (1716—-1717)
idejében mér 32 plébinos miikddostt a Vici Egyhizmegyében.”

A t6rok uralom hatdsira a Duna-Tisza kdze lakatlan pusztasdggé valt. Még a XVIIIL.
szdzad 20-as éveiben végzett kdnoni litogatisok is csak a két nagy hatérfolyé mentén ta-
laltak litogatisra érdemesebb helységeket. A két folyd kozotti hatalmas teriileten csak
Kiskunhalas, Kecskemét, Cegléd és Nagykdros €lte tul a térok hoditast. A tobbi helység
csak kés6bbi telepitések eredményeként, az 1740-es évek tijin, vagy még késébb vilt
olyan jelent8séglivé, hogy érdemes volt benne kdnoni litogatist végezni® A XVIII.
szdzadban a nagy pusztik még jorészt lakatlanok voltak, ezért azok pasztorilisa nem je-
lentett gondot.”

Az alfoldi helységek lelkipdsztori ellatisit grof Althann Mihdly Frigyes (1718—1734),
unokadccse, grof Althann Mihdly Kiéroly (1734—-1756), valamint grof Migazzi Kristdf
(1756-1757 és 1762—-1786) kezdték tijra megszervezni. A plébanidk szdmaval ardnyosan

KARACSONYI J., Magyarorszdg egyhaztorténete fébb vondsaiban 970-t61 1900-ig, Nagyvirad 1915, 165.
KARACSONYI J., Magyarorszdg egyhaztirténete fébb vonasaiban 970-t61 1900-ig, 169.
# Vicra 1714-ben koltoztek a piaristik. BALANYI, Gy.—BfRO, I.-BiRO, V.—_TOMEK, V., A Magyar Piarista Rendtar-
tomany torténete, Magyar Piarista Rendtartomany, Budapest 1943, 28.
% ToROK, J—LEGEZA, L., A Vici Piispokség évezrede, 34. V5. Vici egyhazmegyei almanach, 176-177. LAJTOS, J., Gréf
Mzgazzx Kristéf Antal véci piispoksége, Vargyasi Maté Ern8 Konyvnyomdaja, Budapest 1942, 29.
MEZOSI K., A viczi egyhidzmegye a torok hodoltsig idején, 13.
 Layros, J., Gréf Migazzi Kristsf Antal véci piispoksége, 29. V6. TOROK, ].—LEGEZA, L., A Vici Piispikség évezrede,
34 HERMANN, E., A Katolikus Egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-ig, 299.
% Lancz, K., Dvormkovxts Mihaly vaci piispok, 24.

* Emlékirat az A Ifild lelkipdsztori ellatasardl. A nagym. vallis és kizoktatdsiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajanlva, 1921.
szeptember 1., 88. V8. Vici egyhdzmegyei almanach, 174-175. 178—185.
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aztin a papok szdma is emelkedett. Althann Mihdly Frigyes (1718-1734) amikor atvette
az egyhdzmegyét, 34 plébania volt, piispskségének végén 60. O kezdte el a vici szemi-
nariumot épiteni.” Althann biboros 1726. oktdber 15-i jelentése szerint a Vici Egyhaz-
megyében &sszesen 116 templom volt, beleértve a plébiniatemplomokat és a filidlis
templomokat is. Egy pap 4ltaliban kett6-hirom kozséget litott el, de olyan is akadt, aki
tobbet. A jelentés arrdl is tudoésit, hogy a plébanidk szima abban az id6ben elég nagy
volt mir, és hogy Althann biboros és négy elédje alatt ndvekedett meg a plébaniak szi-
ma. Kevés plébidnia a szemindrium és a papok hiinya miatt és a lakossig tobbségének
protesténs vagy ortodox volta miatt volt igy. Ebben az id6ben ugyanis az egyhdzmegye
teriiletén él8k kétharmada nem katolikus volt Vic, Pest és Szeged kivételével. A mez6-
varosok és a falvak akatolikus tobbségliek voltak. A katolikusok szdima azonban minden
évben gyarapodott.” Althann Frigyes idejében 53 pap miik6détt az egyhdzmegyében,
ami elég is lett volna akkor, ha minden helyen kizirélag katolikusok laktak volna, és a
falvak kozel lettek volna egymashoz. A plébdnosoknak a filidlis egyhazkozségek lelki-
pésztori elldtsa sokszor t&bboras 16hiton tdrténd utazis utin volt csak lehetséges. Leg-
inkdbb Pest és Nogrid megyében volt igy. Az egyhizmegye t8bbi részén, Szolnok és
Csongrad megyében, tovibba a Kun Keriiletben kevesebb pap volt és a helységek tévo-
labb estek egymastol. A falvak tdbbsége errefelé reformétus vallist volt, de mindeniitt
éltek elszortan katolikusok. A papoknak itt tobbet kellett utazniuk. Egész napos lovag-
14s, vagy kocsikdzis kellett a hivek megkozelitéséhez, vagy a Tiszin csénakkal mentek el
a folyé melletti telepiilésekre. Az Alfsldén abban az id8ben olyan kevés lakott hely volt,
hogy négy vagy tobb magyar mérfold is lehetett a telepiilések kozotti tavolsig. fgy meg-
eshetett, hogy négynapi jarofoldet is bejartak a papok mire hiveikhez megérkeztek.
A szerzetes papok pedig valésiggal misszids munkit folytattak.” A jobb lelkipisztori el-
latas érdekében 1719-ben ferenceseket telepitett Vicra.” A biboros-piispsk 1733. okto-
ber 30-4n kelt jelentése szerint 121 katolikus templom volt az egyhdzmegyében, és 59
plébinos miikddstt benne, tehit kézel kétszerannyi pap dolgozott a lelkek tidvosségén,
mint elédje idejében.™

Althann Mihély Kiroly (1734-1756) mér létre tudott hozni négy f8esperességet
(a vicit, a négradit, a kecskemaétit és a csongradit).” Ekkor mér 76 plébinia miikodott a
Vici Egyhdzmegye teriiletén.*

Grof Forgich Pal (1757—1759) alatt valtozatlanul 76 plébéania volt. Osszesen 76 pap
litta el a plébanidkat. A szegénység miatt két vagy tobb helyet is el kellett latniuk.”

Grof Eszterhazy Kéaroly (1759-1761) piispok 1761. december 31-i jelentésében az
olvashatd, hogy az egyhdzmegyének mar 140 katolikus templommal rendelkezé helysége

" CHosor, F., A viczi egyhdzmegye torténeti névtara 1., 44.

*'vanyo, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhazmegyéirdl 1600~1850, 250-251. V&. Laj-
TOS, J., Gréf Migazzi Kristéf Antal vdci piispsksége, 30.

2 VANYO, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 16001850, 254-255. V6. LAJ-
TOS, J., Gréf Migazzi Kristéf Antal vaci piispiksége, 30. HERMANN, E., A Katolikus Egyhaz torténete Magyarorszdgon
1914-ig, 299.

% varGa, L., A Vid Egyhazmegye torténeti foldrajza, 453. V6. CHOBOT, F., A viczi egyhazmegye torténeti névtara 1, 46.

* VANYO, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhazmegyéirdl 16001850, 256, 259. HERMANN,
E., A Katolikus Egyhaz tirténete 1914-ig, 299. V6. CHERRIER, M., A magyar egyhdz torténete, Pest 1856, 374.

% Vi egyhdazmegyei almanach, 43.

% NAGY, J. Gy.—KLEKNER, T., A két Althann véci pilspoksége, Kapisztrin Nyomda, Vic 1941, 106. V6. HERMANN,
E., A Katolikus Egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig, 299.

Y VANYO, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhdzmegyéirdl 1600~1850, 259. 266.
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van. O maga egyébként hét templomot épitett. Templom nélkiil 56 telepiilés volt. Lé-
teztek azonban olyan helyek, ahol a nép kipolnikban vagy maginkipolndkba jirt misé-
re. Osszesen 82 plébania volt a Vici Egyhizmegyében ekkor, amelyeken 82 plébinos és
tovabbi 9 &reg pap és kiplan, tchit Ssszesen 91 pap dolgozott. A papi ellitottsig problé-
miéi hasonléak voltak, mint gréf Althann M. Frigyes idejében, tehit a hivek szétszértan
éltek, ezért nem jutott mindenhova pap. A protestinsokkal elsésorban Csongrid, Szol-
nok és Pest megyékben és a Kun Keriiletben keveredtek a katolikus hivek. A lakossig
kétharmada nem volt katolikus még ebben az idében. A plébiniai papsig négy kivételé-
vel egyhdzmegyés papokbol 4llt.*

Gréf Migazzi Kristdf (17561757 és 1762-1786) idejében, 1773-ban 84 plébinia
miikodott.”” 1784-ben a plébinosok mellett még 32 kaplan szolgilta a Vici Egyhizme-
gyében a lelkek iidvosségét.” Migazzi piispdk 1785. méjus 27-én irt jelentésében az éll,
hogy katolikus istentiszteleti hely oratériumokkal egyiitt 174 van a Vaci Egyhizmegyé-
ben, koziiliik 15-6t az & piispoksége idején épitettek. Fépdasztori miikodése idején 24 1j
templom épiilt, és hét plébania létesiilt. A templomok kéziil 89 plébéniatemplom volt,
a tobbi pedig filia. Ekkor nyolc helyen laktak férfi szerzetesek, a néi rendek koziil csak
az angolkisasszonyok képviseltették magukat a Vici Egyhdzmegyében.* Az egyhizme-
gyét a plébanidk sziminak névekedése miatt hét f8esperességre osztotta, és mindegyik-
be kinevezett egy-egy alesperest is.* Migazzi biboros 1769-ben altalinos &sszeirst ren-
delt el egyhdzmegyéjében, amelyben akkor 124 332 katolikus, 19 186 evangélikus és 56
764 reformatus lakott. 1784-ben pedig 155 595 katolikus, 21 831 evangélikus és 44 500
reformatus lakott, gorogkeleti 393 volt. Katolikus lakossig tehit ez idS alatt tobb mint
30 ezerrel gyarapodott. Ebb&l 3500-ra tchetd a megtértek széma.* Bard Splényi Ferenc
(1787—-1795) alatt 8sszesen 173 miséz8hely létezett a Vici Egyhdzmegye teriiletén. Splé-
nyi piispdknek kilenc f8esperese és tizenegy esperese volt. II. Jozsef egyhazellenes intéz-
kedései miatt kett8vel kevesebb helyen tudtak a pasztoricidban a szerzetesek részt venni,
ugyanis a vici domonkosok és a hatvani kapucinusok fel lettek oszlatva. Az angol—
kisasszonyok Pestre keriiltek.* Ugyanakkor a feloszlatott rendekb6l Splényi Ferenc sza-
mos papot atvett. Igy kapucinus, domonkos, ferences, pélos és premontrei szerzetesek
gyarapitottik a vici egyhdzmegyés papsig sorait, akiknek a munkajira féleg az Alf6ldon
volt égetd szitkség.”® A XIX. szizad kiiszobén 109 plébénia volt az egyhdzmegyében.*
A katolikus pedig 1801-ben 210 778 élt a teriiletén.”

* V6. VANYO, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhazmegyéirdl 1600—1850, 259. 266. LAJ-
TOS, J., Gréf Migazzi Kristdf Antal véci piispksége, 30. HERMANN, E., A Katolikus Egyhdz térténete Magyarorszagon
1914-ig, 299-300.

Vo CHOBOT, F., A viczi egyhdazmegye torténeti névtara 1., 45—46.

HERMANN E., A Katolikus Egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-ig, 300.

“Vanyo, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhazmegyéirdl 1600-1850, 267—268. Vici egy-
hazmegyex almanach, 184. TOROK, J.—LEGEZA, L., A Vid Piispokség évezrede, 37.

“vanyo, T. , Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1600~1850, 269. V6. Vid egy-
hazmegyei almanach 43, 184.

* Vad egyhazmegyei almanach, 185. V. A szemindrium 1j tanéve, 1930. szeptember 1-jei egyhdzmegyei korlevél, in
VEHK 1930/9. (50-51), 50. Népszamlalas és plébaniai jelentések, 1933. mircius 21-i egyhdzmegyei korlevél, 17.
Vo VANYO, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhazmegyéirdl 1600—1850, 274-275.

* TOROK, J.~LEGEZA, L., A Vici Piispikség évezrede, 40.
CHOBOT F., A vaczi egyhazmegye torténeti névtara 1, 46.
Y Uo. 48.
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Az 1802-ben tartott egyhdzmegyei zsinat 12 f8esperességet jeldlt ki. Ezt a beosztést
azonban Kiéroly Ambrus f8herceg, vici apostoli korményzé (1806-1808) ttilméretezett-
nek tartotta, az egyhidzmegye teriiletéhez és a plébinidk szimahoz képest, ezért visszatért
a koréabbi, Althann Frigyes-féle beosztishoz, igy ujra négy f8esperességre oszlott az egy-
hizmegye.*

Utddja, Kiminhazy Liszl6 (1808—1817) elegendSnek vélt hirom f8esperességet is:
a sz¢kesegyhazit (6t esperesi keriilettel), a pestit (négy esperesi keriilettel) és a csongradit
(négy esperesi kertilettel). Az egyhizmegye hirom f8esperességre osztisa megmaradt
elég sokdig, csak Hanauer Istvin (1919-1942) viltoztatott rajta.”

Mivel a t6r6k hédoltsig sokkal tovabb tartott, mint a tatirjérds, czért a térdk ho-
doltsag utin az emberek ottmaradtak biztos otthonaikban, mert elfeledkeztek mir seik
lakohelyérdl és el is szoktak régi foldjeiktdl, falujuktdl. Az ingovinyokban lakok eldjot-
tek és megtelepedtek néhiny jobb helyen, mint Kiskunhalas vagy Csongrid. Féldjeik,
melyeket elkezdtek miivelni, az 6ridsiva terebélyesedett hatarokban szerteszét fekiidtek.
Annak érdekében, hogy meg tudjik hatékonyabban miivelni azokat, a foldeken tanyékat
épitettek. fgy alakult ki a trdk id8k utdn az alfsldi tanyarendszer.* A tany4k kialakuli-
siban fontos tényez8 volt tovibbi, hogy a szintémiivelés nehezen tudott megindulni a
koribban miiveletlen teriileteken, a f8 termelési 4g az 4llattenyésztés lett, amit a puszti-
kon a falvak tjratelepitése nélkiil is folytatni lehetett. Ekkortol kezdve sok ember dllandé
szdlldsa a mez8virosban, ny4ri szilldsa a pusztikon volt.”! A t6rok hiboruk végén az Al-
f6ldon sajatos birtokviszonyok alakultak ki. Az alféldi mez8vérosok, mint példiul Kecs-
kemét, Nagykoros vagy Cegléd hatirinak legnagyobb része bérlet vagy féldestiri jogok
megvaltasa Gtjin a viros birtokdba keriilt és a viros meghatdrozott szolgaltatisok fejében
engedett beldle foglalni polgarainak akr legeltetésre, akar szant6f6ldi miivelésre.™

Az Alfoldon igy a hédoltsig utin kevés zart falu keletkezett. A térok idSk utin az
Alftldre Gjonnan érkezd és oda visszatérd lakossig a sajat szant6foldjén épitette fel hiza-
it, tehit az emberek szétszérva épitkeztek.” A pusztikra kikoltdz8 népesség ideiglenes
épitményeket emelt a joszagok és a veliik foglalkoz6 csaladtagok vagy cselédek ideigle-
nes széllisa szimdra.** A zirtan betelepiilt virosi mag még a nagy alftldi varosokban is
ardnylag kicsi volt, mert a népesség tulnyomo része szétszortan élt a tanyakon.” Az Gjra-
telepiilt helyek kozott hatalmas pusztdk teriiltek el, melyek jorészt homokos, lakatlan és
miiveletlen teriiletek voltak. Ilyen helynek szimitottak a jakabszallisi pusztik, Bugac,
Monostor, Kocsér, Kerekegyhiza, Lajosmizse Ladinybene, Peszér, Adacs, Szank, Jasz-
szentlészl6, Pusztamérges, Ottomds, Jaszkarajend. Ezeket egyes jasz és kun kozségek
szereztek meg kozségi legeldnek, ahol csordiikat és méneseiket tartottik. A XIX. szdzad
kozepéig lakatlan teriiletek voltak, amikor a kozségek elkezdték felparcellizni Sket és az
anyako6zségekbdl vagy mashonnan benépesiiltek. ElStte csak gyér volt a népességiik, mert

:: Vici egyhazmegyei almanach, 43.

Uo.
% Emlékirat az Alfsld lelkipasztori ellatasarsl. A nagym. vallds és kszoktatdsiigyi Miniszter U figyelmébe ajénlva, 1921
2 szeptember 1., 87.
- ERDEI, F., Futéhomok, 71.
Uo.; 73.
53 V6. KLEBELSBERG, K., Beszédei, cikkei, torvényjavaslatai 19161926, 229. 366-367.
** ERDEL F., Futshomok, 101.
. Tudomany, kultira, politika. Gréf Klebelsherg Kuno valogatott beszédei és irdsai (1917-1932) (vilogatta, az el8szét és
a jegyzeteket irta Glatz, F.), Eur6pa Kiad6, Budapest 1990, 230.
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csak a vandorl6 életmédot folytatd pisztorok laktak a pusztikon®™, ugyanis a pusztikon
a torok idék utén leginkabb allattenyésztés folyt”. A gyér népesség jO részét a pasztorok
tették ki. Lelkipésztori ellitisukra nem gondolt senki ebben az idében csekély 1étsza-
muk, az illatok miatt a pusztdban val6 dllandé kényszeri tartézkoddsuk miatt €s nem
utols6 sorban azért, mert életmédjukbél fakadéan 4ltaliban nétlen emberek voltak.™

A XIX. szizad kozepén felgyorsult a tdmegek kirajzésa a kiilteriiletekre. Ekkor kez-
dédstt az alfoldi sz818 — és gyiimdlestermelés, tovabbé a tanyikon él6k szimanak nagy-
mértékd ndvekedése. Mindez egyiitt jért azzal, hogy egyre nagyobb tomegek éltek a
pusztikon templom és pap nélkiil, bir a krisztusi hit téretleniil jelen volt a tanyai embe-
rekben.”

A XIX. szizad folyamén is folytatodott a plébanidk szervezése, mert a XIX. szdzad
elején az egyhdzmegye kozépsd és fSleg déli részén kevés volt a plébanidk szima. A szd-
zad mésodik felében pedig mar a pusztik is kezdtek benépesiilni, és az anyakodzségtdl el-
szakadni (mint példul Lajosmizse, Ladinybene vagy Jaszkarajend), ezért azok lelkipasz-
tori ellétdsira is gondolni kellett.®

A Vici Egyhdzmegye legtdbb pusztival rendelkezd virosa Kecskemét volt. A va-
rosnak mir a kézépkorban is nagy kiilteriilete volt, ami a térék hodoltsig alatt és utdn is
szc%en ndvekedett egcszcn a XX. szazadig.” II. Jézsef (1780—1790) népszamlélasa ide-
jén 2 azonban még igen kevesen éltek a pusztikon 4llando jelleggel. Ekkor Kecskemét
osszlakossaginak mindossze 6%-a lakott tanydkon, azaz 1242 ember. Ezek is inkabb csak
béresek, cselédek és cs8szok voltak.® A pusztikat a viros bérbe adta. A kiilteriileteket az
8si gyakorlat szerint nyaral6 és teleld szllisokra osztottik fel. A nyaralé szillisok foldje
silinyabb, homokosabb talajua volt és 4ltaliban tivolabb is esett a virostol. A telelS szal-
lasok nemcsak legeltetésre, hanem mez8gazdasigi miivelésre is hasznilatosak voltak.
A viros a bérbeadasnal a bérld sziikségleteit is tekintetbe vette.* 1800-t6l a viros puszti-
inak egy részét folyamatosan kiparcellazta. A foldeket az addigi bérlk vették meg. A la-
kossig szdminak, s ezzel egyiitt a foldsziikséglet ndvekedésével a viros mindig tijabb és
tijabb teriileteket adott el. 1850-ig igy 50 ezer hold fold taldlt gazdira Kecskemét pusz-
tain. 1850 és 1913 kozott pedig Gjabb 8644 katasztrilis hold.® A tanyikon valé 4llandé6
kintlakast a XVII. szizadtél egészen 1850-ig t&bbszor is megtiltotta a viros vezetdsége.”

56 Emlékirat az Alfold lelkipdsztori elldtasdrél. A nagym. vallds és kézoktatasiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajanlva, 1921.
szeptembcr 1., 87. V6. KLEBELSBERG, K., Beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916—-1926, 360.
Vo ERrDEL, F., Futéhomok, 78.
V. GYORFFY, L., Szilaj pasztorok, Budapest 1944, 10. 16.

Y Revesz, 1., A I1. alfsldi kath. nagygyiilés, in A Kecskeméten, 1923 szeptember 8~9. napjan megtartott II. Alfsldi Kat-
holikus Nagygyrilés Emlékkinyve, Hungaria Kényvnyomdai Miintézet, Kecskemét 1923 (5-6), 5. V6. KLEBELS-
, BERG, K., Beszédei, cikkei, tirvényjavaslatai 1916-1926, 360-361.
° Emlékirat az Alfold lelkxpa:zton ellatasarl. A nagym. valls és kézoktatdsiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajanlva, 1921.
szeptember 1., 88. V5. VARGA, L., A Vaci Egyhazmegye torténeti foldrajza, 7.
$' V6. BaLASFALVI Kss, B., Kecskemet th. jogis varos, in Pest — Pilis — Solt — Kiskun varmegye és Kecskemét th. jogii va-
ros adattira V. rész (szerk. Csatér, L.—Hovhannesian, E-OLAH, Gy.), Kultira Kényvnyomdai Miiintézet, Bu-
dapest 1939 (1-67), 55.
II Jbzsef 1784-ben tartott népszamlalast SzEKFU, Gy., Magyar torténet V, Budapest 1936, 650.

” V. BALASFALVI Kiss, B., Kecskemét th. jogit varos, 58.
Wo.'55.

% Uo. 56.

% Nemcsak a kecskeméti, hanem a ceglédi és a nagykérosi varosi eloljarésag is tilalmazta a tanyikon valé tartdz-
kodast. Legink4ibb azért, mert a tanyék jé bivéhelyet jelentettek a blindz8knek, illetve sokan a kiilteriileteken
rejtSzkadtek el a kzszolgiltatisok, vagy éppen a katondskodas el8l. V6. ERDEL, F., Futshomok, 101-102.
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Ezenkiviil tgy is igyekeztek gitat vetni a pusztikra val6 koltozésnek, hogy csak azoknak
adtak a parcelldziskor foldet, akiknek a virosban hizuk volt. S6t 1810-ben a kintlakék
szdmdra a virosban hizhelyeket jeldltek ki. Minden tiltis és a virosban valé maradést
elésegitd intézkedés cllenére a kikosltdzéseknek nem sikeriilt elejét venni, igy 1850-ben
a varos feladta a harcot a pusztiba vald koltdzés ellen.” Pusztaszeren, amelyet Kecskemét
varosa 1640-t&l bérelt és 1827-t6] tulajdonosa lett 8000 hold kiterjedésti északi részé-
nek, 1850-t8l 10 évenkénti rendszerességgel, altaldban 50 holdas parcelldkat adtak bérbe.
A pusztaszeri tanyakon iltaliban nem a médos kecskeméti bérlék, hanem béreseik, nap-
szamosaik, kertészeik laktak csaladjukkal egyiitt. A lakossig tilnyomé tébbsége kecske-
méti volt. Nagyobb iinnepekre hazajirtak, halottaikat otthon temették el, és Srizték a
kecskeméti hagyomanyokat.® A lakossig Pusztaszeren 1850-ben 250 6, 1890-ben mér
1128 £8 volt.”

Kecskemét — bar sok foldet osztott ki polgirainak —, mégis hatalmas teriileteket tar-
tott meg magdnak. Hodmezévasarhely és Kiskunhalas az utols6 6lig felparcelldzta pusz-
téit. Nagykdros csak az erdSket hagyta meg kozbirtoknak. Cegléd 1820-t6l kezdte sajat
polgdrai szimara hatdrit felosztani, és 1876-ra az 8sszes pusztija maginkézbe ment 4t.”
A hivatalos parcelldzisok mellett Nagykdroson és Cegléden maganparcelldzisok is tor-
téntek a kiilteriileteken™, ami tovabb névelte az ott él8k 1étszdmat.

A tanydknak végiil két csoportja alakult ki. Az egyik csoportba azok tartoztak, ahol
a gazda a virosban lakott, és csak a nagyobb munkék idején tartézkodott kint, egyéb-
ként pedig csak cselédei tartézkodtak 4llandéan a tanyin. A misik csoportot az tigyne-
vezett csalidi tanyak képezték, ahol a gazda allando jelleggel a tanyan lakott, a varosban
csak részlegesen tartott fenn haztartast és csak Sregségére koltozott be véglegesen a vi-
rosba.” Ahol annak idején a parcellaziskor kis telkeket osztottak és azokat mind beépi-
tették, ott Iényegében kdzigazgatisi kézpont nélkiili falvak keletkeztek.”

Gréf Néidasdy Ferenc véci piispdk (1823—1845) komoly viziticidt végzett az egy-
hizmegyében.” Nem meglepd, hogy a viziticié eredményei azt igazoltik, hogy nem
megfelelS a papi ellitottsig bizonyos helyeken.” Az & piispoksége idején, 1835. februdr
25-én kelt jelentés szerint 109 anyaegyhdza, 60 lednyegyhiza, illetve kipolnija volt a
Vici Egyhizmegyének. Ezenkiviil még négy maginkipolna létezett. Osszesen 181 pap
miikodott az egyhdzmegye teriiletén: 3 aulista, 109 plébinos, 57 kdplin, 6 nyugdijas
pap, 4 hazikiplin és 2 katonalelkész. Ebben az id8ben a katolikusok valamivel tébben
¢ltek az egyhdzmegye teriiletén, mint a protestinsok. Ekkor 289 170 katolikus, 39 859
evangélikus 175 372 reformétus és 1415 ortodox ¢t az egyhdzmegyében.” A szerzetesck

Vo BALASFALVI Kiss, B., Kecskemét th. jogii vdros, 58—59.

* KATKONE Bagl, E., Pusztaszen néptaniték , in A Méra Ferenc Miizeum évkonyve. Torténelmi tanulmanyok (Studia
Hlstonca3) Moéra Ferenc Mtizeum, Szeged 2000 (177-203), 179. Vé. ERDEI, F., Futéhomok, 88. 101.
KATKONE BaG, E., Pusztaszeri néptaniték, 180. 9. libjegyzet.

" V&. ERDEL, F., Futéhomok, 73-75.

VARGA L., A Vici Egyhazmegye torténeti foldrajza, 7. V6. Vaci egyhazmegyei almanach, 190.

S Pest megye nagy része ugyanis a XVIII. szizadban benépesiilt, a Kunsig azonban éppen Nidasdy Ferenc idejé-
ben, a XIX. szizadban kezdett jobban benépesiilni. Pest megyében a XIX. szdzadban 150 ezer hold foldet par-
celliztak ki magan- ¢és kdzbirtokosok, s ebbél a legtébbet a Kiskunsigban. Az tjonnan osztott fldeket nemcsak
a mezdvarosok lakossiga, hanem a Tiszamellékr6] érkezettek, tovibbi jiszok és palécok foglaltik el. V6. ER-
DEI, F., Futéhomok, 148-149.

" Vanvo, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhazmegyéirdl 1600—1850, 279.
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két plébanidt vezettek: a ferencesek a szolnokit, a premontreiek a janoshidait.” Nadasdy
piispdk négy évvel késdbbi jelentésébdl pedig az deriil ki, hogy a templomok szima
nem véltozott, a papok szdma &t f6vel csdkkent, igy 176-an voltak plébaniai szolgalat-
ban. Rajtuk kiviil 62 piarista, 57 ferences és 6 irgalmas szerzetes miik6dott hét rendhaz-
ban.” 1845-t8l 1851-ig nem volt betdltve a vici piispdki szék”, ami késleltette a pusztin
€16 emberek lelkipédsztori gondozisinak megszervezését.

A kovetkezd vici piispsk, Roskovinyi Agoston (1851-1859) a Nadasdy-féle vizi-
ticié eredményeinek ismeretében 1854-ben négy misszids korzetet szervezett az egyre
népesedd pusztik lelki gondozasira. A misszids korzetek vezetését a kecskeméti és a
szolnoki ferencesekre bizta. A baritok az egyes tanydkhoz gytijtotték az embereket, ott
tanitottak Sket és kiszolgiltattik nekik a szentségeket.* Ebben az id8ben kezd6dott el a
tanyai iskolahdl6zat kiépitése is. 1855-ben a kecskeméti tanyaviligban tiz elemi iskola
épiilt. Ennyi iskola abban az idében elegendének bizonyult a kiilteriileten lakok gyer-
mekei szimdra. A kdvetkezd évtizedben a Kecskemétet koriilvevd pusztikon kisbir-
tokosok és kertészek szdzai kerestek megélhetést és dllando6 lakohelyet a viroson kiviil.
A magas gyermeklétszim miatt a tanyai lakossig ugrisszertien gyarapodott, igy tjrater-
melte a viros iskolafejlesztési gondjait, hiszen Kecskemét pusztiival egyiitt 163 ezer
hold teriiletet foglalt el, amivel Debrecen utén az orszdg misodik legnagyobb kézigaz-
gatisi egysége volt.” Ezzel egyiitt a lelkipasztorkodis is jabb kihivasokkal talilta magat
szembe. Roskovinyi piispok hirom uj esperességet szervezett a hivek l¢leksziménak
névekedése miatt. Igy f8pasztori miikddése alatt mar 16 esperesi keriilet volt.™

Peitler Antal idejében (1859—-1885) 223 papja volt az egyhdzmegyének. Koziiliik
126-ot & szentelt.*

Amikor gréf Csaky Kéroly (1900-1919) dtvette az egyhizmegyét, annak 120 plé-
baniija volt és 13 lelkészsége. A szerzeteseket nem szamitva 240 pap miikodott benne.
A szerzetesndvérek 160-an voltak. 1910-ben a 3 f8esperességet megtartva tobb 4j espe-
rességet szervezett arinyban a plébanidk névekedésével, igy 19 esperességre oszlott ekkor
az egyhdzmegye.* Az egyhizmegye 6sszlakossiga 1900-ban 1 101 360, a hivek szima

"7 V&. VANYO, T., Piispiki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirél 1600—1850, 283-284. To-
ROK, J.—LEGEZA, L., A Vici Piispikség évezrede, 41. Jinoshidara a térok uralom aléli felszabadulds utin visszatér-
tek a premontrei kanonokok, akik elvillaltik a falu plébinidjinak a vezetését. Egészen 1790-ig vezethették a
plébaniat, amikor II. Jozsef feloszlatta rendjiiket. 1790-t6] 1802-ig vici egyhdzmegyés papok littik el Janoshi-
dan a lelkipasztori teend8ket, majd 1802-t6l, a szerzetesrendek visszaédllitisa utin (ijra a premontreiek végezték
a plébéniai teend8ket. V6. KOVAcs, .—-LEGEZA, L., Premontreick, Mikes kiad6, Budapest 2002, 37.

™ Vanyo, T., Piispiski jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhazmegyéirdl 1600—1850, 285. V6. TOROK,
J.—LEGEZA, L., A Vici Piispikség évezrede, 41.

" BALOGH, M.~GERGELY, ]., Egyhdzak az tijkori Magyarorszdgon 1790~1992. Adattér, Histéria — MTA Térténet-
tudomdnyi Intézet, Budapest 1996, 49. V6. Vici egyhdzmegyei almanach, 190.

* VARGA, L., A Véci Egyhdzmegye torténeti foldrajza, 7. VS. Emlékirat az Alféld lelkipasztori ellatasdrdl. A nagym.
vallds és kozoktatasiigyi Miniszter Ur figyelmébe ajanlva, 1921. szeptember 1., 89-90. TOROK, J.~LEGEZA, L.,
A Vid Piispikség évezrede, 41.

*! SZEKELYNE KOROsI, ., Tanyai iskolaépitési akcié Kecskeméten 1926-ban, in Cumania (A Bacs-Kiskun megyei
Muzeumok évkényve 13.) (szerk. Barth, J.—Sztrinké, L), Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzat Miizeumainak
Igazgat6siga, Kecskemét 1992 (303-342), 308. Vo. SZEKELYNE KOROsI, 1., A kecskeméti tanyai iskolaépitések
Klebelsberg idején, in Grof Klebelsherg Kuno emlékezete 1994 (szerk. Klebelsberg, E.), Grof Klebelsberg Kuno Ala-
pitvény, h. n. 1994 (55-59), 58.

Vici egyhazmegyei almanach, 43.

2 CHOBOT, F., A viczi egyhizmegye torténeti névtira II., Dercsényi Dezs6 véllalata, Vic 1917, 661. V6. Vid
egyhazmegyei almanach, 193.

3 TOROK, ].—LEGEZA, L., A Vid Piispikség évezrede, 42. V6. Vici egyhdzmegyei almanach, 43—44.
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656 368 volt®, 1910-ben viszont mir 1 225 973 ember lakott az egyhidzmegye teriile-
tén, amelybdl 835 365 volt katolikus.* 1892-t8] 1913-ig a kecskeméti pusztékon a véros
jabb 5000 holdat osztott ki.”” 1900-tél a pusztaszeri bérlSknek is kezdte a viros a flde-
ket eladni. A napszimosoknak pedig 400 negyszogoles hizhelyeket osztottak ki.* fgy
Cséky piispok alatt nagyobb lendiiletet vett a pusztai nép lelkipasztori gondozésa.” Ha-
nauer Istvan elédje 18 1) lelkipasztori dllomashelyet szervezett. Ebben az idében mar az
egyhizmegye papjai koziil is tobben misszids lelkészi kinevezést kaptak. {gy az alfoldi
koézségek, ahol nagyobb szimban éltek katolikusok, néhiny kivételtdl eltekintve, vala-
hogy el voltak litva lelkipasztorral.” 1914-ben a hivek lelkipésztori ellitdsit 125 pléba-
nia, 18 6nallé lelkészség és 4 helyi kiplinsig biztositotta. Ezenkiviil 99 segédlelkészi és
15 hitoktat6i 4llis volt. Az egyhidzmegyében a szerzetesek 8 férfi és 13 ndi kolostorral
képviseltették magukat.”

OSSZEGZES

A Vici Egyhizmegye torék hodoltsig utdni piispokei sikeresen szervezték 1jja a Duna—
Tisza kozének lelkipasztori ellatést. Az Gjjaszervezés nem volt konny( feladat, de kitartd
munkival mindig lehetett valamit elére 1épni. A f8pisztorok a hitélet Gjjészervezésében
igyekeztek 1épést tartani a telepiiléshalozat fejlédésével és a pusztik benépesiilésével.
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM

Tekintély és szentségi jelleg
a katolikus egyhazban

(EGYHAZJOG-TEOLOGIAI VAZLAT)'

A katolikus egyhdz mint Isten 0ijszdvetségi népe, alapitdsitél fogva meghatirozott tan-
beli és fegyelmi keretek kozott miikodik, melyek alapvetden és 1ényegileg Jézus Krisztus
személyéhez, tanitdsihoz és az egyhdzat létrehozé tettéhez kotddnek. Az egyhiz vallja,
hogy Istennek, a kinyilatkoztatisban meghatirozott tartalmu tanitasat hirdeti, alapitdjira
visszanyulo szent hatalommal és kiildetéssel rendelkezd apostolutodok, azaz a plispokok
altal, meghatirozott kdzdsség szdmaéra. Ez az egyhaztdrténelem minden egyes korszakat
jellemz8 meggy8z8dés roviden az egyhiz miikodésének doktrindlis és diszciplinaris egysé-
gében foglalhatd 8ssze.” Az egyes id6szakok mértékadd egyetemes zsinati vagy papai
allasfoglalisai, illetve az egyhizatydk teoldgiai elemzései, tiszta képet adnak szimunkra,
a lelkek iidvésségének elémozditasit szolgilé egyhdz miikodésének sajitossigairdl. Az
egyes dogmatikai jellegli allisfoglaldsok mutatjik az évszizadok folyaman egymasra épii-
18, és az adott kor kérdéseire a Szentiris és a szenthagyomany fényében vélaszt ad6 hitle-
tétemény egységességét, melynek alapja az egyhaz igehirdetd és szentségkiszolgaltatd
élete. Ez tehét az a viltozatlansdg, amely a viltozd keretek kozott is az dllandosigot je-
lenti az egyhaz torténelme folyaman intézményesedett életében.” A Szentiris, a tradicio,
a szentségek, a tanitdi kiildetés és a megszentelés egyéb formdi az egyhdz olyan alap-
adottsigai, melyek lényegileg meghatirozzik annak miikodését, tevékenységét, és a tag-
jait osszekapcsol6 kotelékeket.*

A katolikus egyhiz tchit mint lithaté egység, intézményesen szervezett formaban
jelenik meg. Ennek az egységnek a megdrzésére és az egyhiz sajitos céljanak elémoz-
ditsira, az apostoli kortdl kezdve, egyhizjogi normik sziilettek. A kdnonjog, mint az
egyhaz fegyelmi rendelkezéseinek olyan rendszere, mely ,,az istentiszteletre, a békére és
a keresztény igazsigossig megdrzésére, végsé soron az 6rok boldogsag elérésére irdnyit-
ja a krisztushivSket” (v6. Schmalzgrueber’), ennek alapjin ténylegesen ,,szent jog”-nak
tekinthetd (ius sacrum), mivel normdi kdzvetlen vagy kdzvetett médon az egyes szemé-
lyek megszentelddését mozditjdk eld. Ha ezt szembeillitjuk az emberi koz6sség egyiitt-

! Késziilt a Premontrei Rendi Szent Mihaly Apétsigban (Silverado, CA). A kutatist az OTKA T 048584-es sz~
mon timogatta.

2 ERDO, P., Az egyhazjog teolégidja (Egyhaz és jog I1), Budapest 1995, 95.

* V6. SEGALLA, G., Carisma e istituzione a servizio della canita negli Atti degli Apostoli, Padova 1994, 13.

*ERDO, P., Az egyhdzjog teoldgidja, 113-125.

B MICHIELS, G., Normae generales iuris canonici I, Lublin 1929, 11.
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¢lését szabilyozd normdkkal (ius civile), akkor tig értelemben isteni jognak (ius divinum),
vagy ahhoz kapcsolodé jognak is nevezhetjiik, mivel a kinoni jogszabily sajitos kapcso-
latban van az isteni térvénnyel (v6. Lancelotti®). EgyfelSl szimos pozitiv egyhazi tdrvény
isteni jogot fogalmaz meg, melyek alol nem 4ll médjaban az egyhaz egyetlen hierarchi-
kus szintjének sem felmentést adnia. Mésfeldl, a tisztin egyhazi tdrvények vonatkozdsi-
ban is megjegyzendd, hogy azok egyedi médon két8dnek az isteni joghoz, mint az ab-
ban foglaltak megtartisinak és alkalmazisdnak eszkozei” Ezek az eszkdzok az egyhiz
élete folyaman kristilyosodtak ki, el8szor a szentségek kiszolgaltatisa és az igehirdetés 4l-
tal létrehozott szokasjog, majd annak lejegyzett, irott formijiban. A kinoni joganyag
alapvetd jellegzetességei kozé tartozik tehit — keletkezési idejétd] fiiggetleniil — a szakra-
mentalitds.

1. AZ APOSTOLI TEKINTELY

Megfigyelheté mar az apostoli korban, hogy az egyhazon beliili tekintélyt a Krisztus 4l-
tal kivalasztott apostolokra vezetik vissza, akiket — és utddaikat — Jézus kormanyzati ha-
talommal ruhazott fel (Mt 28,18-20). Ennek sajitos megfogalmazist taldljuk R 6mai
Szent Kelemen korintusiaknak irt levele 42. kapituluméban: , Krisztus az Istentdl, az
apostolok Jézus Kirisztustol, de mindkettd annak rendje szerint az Isten akaratibol volt.

tvették a parancsolatokat, és Urunk Jézus Krisztus feltimadasa 4ltal megbizonyosodva
(...) elmentek, hogy hirdessék az evangéliumot (...) Miutin a kiilénb6z8 vidékeken és
varosokban hirdett¢k az igét, cldljarokat dllitottak mindeniitt, kiket préobira tettek a Lé-
lekben, a piispokdket és a diakénusokat, azok szdmadra, akik hinni fognak. (...).”* Ez az
els6 olyan leirds, amely az egyhdzban 1év6 hivatalokat és az azokhoz két6d6 jogokat az
apostolok feladatkrébdl vezeti le, mivel az 8 kiildetésiik magdtdl Krisztustél szdrmazik,
és 6k voltak azok, akik az elsé piispokoket és presbitereket kinevezték.” De ez a meggy6-
z6dés olvashaté Antiochiai Szent Ignicnil, vagy éppen Szent Ireneusznal, aki az aposto-
li szukcesszié felvazolisival igyekszik megviligitani az apostoli tekintély egyediségét az
egyhdzon beliil. S6t, Ireneusz mar Ssszekapcsolja az apostoli szukcessziot az apostoli ha-
gyomannyal (traditio), ami megadja az egyhdz éltal hirdetett tanitas tartalmi legitimit4sat

_.

® Leges omnes, ac iura omnia in dirigendis humanis actionibus ad bene, beateque vivendum, non aliter se habent,
quam habenae, frena, et calcaria ad incitandos, et moderandos gressus, et cursus equorum: unde cum lex iubet
alieno abstinere, ab iniuria temperare, neminem denique hominem laedere, contrafacientibusque poenas addir,
nobis ac cupiditatibus nostris quasi frena quaedam iniicir, et habens praemit, flagellisque coercet. Cum vero ho-
nesta iubet, atque ad ea praemiis nos allicit, naturae humanae ad bonitatem stimulos addit, et calcaria subditur
demum cum quaedam benigne indulgere, permittit, vel tolerat, habenas laxat. Sed tamen tam cohibendo, quam
incitando, quam etiam indulgendo ad unicum tantum, ac certum finem genus humanum dirigit, nempe ad be-
ne, beateque vivendum. LANCELOTTI, J.P., Institutiones Iuris Canonici, quibus ius pontificium singulari methodo, Co-
loniae 1609. 1050.

Vs, ERDO, P., Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre, in DE LEON, E.—ALVAREZ DE LAS ASTURIAS,
N. La cultura giuridico-canonica Medioevale premesse per un dialogo ecumenico (Pontificia Universiti della Santa Croce,
Monografie giuridiche 22), Milano 2003, 3-22, kiilsnésen 15—-16. ERRAZURIZ, ]J. C. M., Lo studio della storia
nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di diritto, in DE LEON~ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, La cultura
giuridico-canonica Medioevale, 109-121, kiilénosen 114.

£ Apostoli atyik (Okeresztény irok 3), Budapest 1988 130; v6. DE ROME, C., Epitre aux corinthiens (Sources Chré-
tiennes [SCh] 167), Paris 1971, 168—171.

V6. vON CAMPENHAUSEN, H., Ecdesiastical Authority and Spiritual Power in the Church of the First Three Centuries
(transl. J. A. Baker), Stanford CA. 1969, 156—157.
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(v6. Adversus haereses, 111. 3,1; 3,3)." Szent Ignic pedig, viligosan megkiilonbdzteti az
egyhazi hierarchia egyes szintjeit, kiemelve a rémai szék primatusat (vo. Epist. 4)."
Nem véletlen tehit, hogy a korai egyhizfegyelmi irisok, a benniik dsszefoglalt nor-
miékat els8dlegesen az apostoli tekintélyhez igyekeztek kapcsolni. Kivil6 példa erre a II.
szazadbol szarmazé Didakhé — mas néven ,,A tizenkét apostol tanitisa” — ; vagy a III. szd-
zadi Traditio Apostolica.”* Mindkét korai mii alapvetden liturgikus elSirasokat és szokésjogi
normikat rdgzit. Ezek a pszeudo-apostoli gyiijtemények azt a meggy6zédést fejezik ki,
hogy a benniik taldlhat6 tan és fegyelmi kévetelmények ténylegesen apostoli és isteni ere-
detlick, melyck alapvetden meghatirozzak az egyhaz kézdsségének mindennapi életét.”

2. TEKINTELY ES SZAKRAMENTALITAS A PATRISZTIKUS SZERZOKNEL

Amikor mindezeket figyelembe véve, az egyhdzban megmutatkozo tekintélyrdl és szak-
ramentalitdsrdl beszéliink, sajitos figyelmet kell szentelniink az egyhdzatyik irdsainak.
A patrisztikus forrdsok kiilonésen is karakterisztikusan fejezik ki az egyhdz szakramen-
talitdsanak gyakorlati kovetkezményeit, kristilytiszta fogalmaikkal pedig, bemutatjik
annak elméleti, ekklézioldgiai hitterét is: az egyhdz egységét. A szerz8k koziil — a mar idé-
zetteken tul — elsésorban Szent Cipridnt (1258)", Szent Ambrust (1397)", Szent Jero-
most (1419/420)", valamint Szent Agostont (1430) sziikséges megemliteniink™; a papak
koziil pedig, Nagy Szent Le6t (440—-461)" és Nagy Szent Gergelyt (590-604)*, akiknek
ekkléziologiai koncepcidja gyakorolta a legmeghatirozobb befolyast a késébbi egyhiz-
jogl gytijteményekre.”

IRENEE DE LYON, Contre les hérésies (SCh 211), Paris 1974. 30-39.

" IGNACE D’ ANTIOCHE-POLYCARPE DE SMYRNE, Letters (SCh 10), Paris 1958. 125-138, kiilénésen 125-127.
Vo The Apostolic Fathers (The Fathers of the Church 1), Washington D. C. 1947. 85.

RORDORF W .—TUILLIER, A., La Didaché (SCh 248), Paris 1978.

BOT'rE B., Hippolyte de Rome. La tradition apostolique d’aprés les anciennes versions (SCh 11 bis), Paris 1984. 3

Y ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfithrung (Adnotationes in Ius Canonicum 23),
Frankfurt am Main 2002. 12-13.

' Ekkleziolégisjahoz vé. CAMELOT, P., Saint Cyprien et la primauté, in Itina 4 (1957) 421-434. KocH, H., Czpria-
nische Untersuchungen, Bonn 1926. 103. KeLLY, ].N.D., Early Christian Doctrines, London 1977.5 203207,
418-419. DANIELOU, ]., The Origins of Latin Christianity (A History of Early Christian Doctrine before the
Council of Nicea, IIIE London—Philadelphia 1977. 429—467. ALTANER, B., Patrology (transl. H.C. Graef),
New York, NY. 19614, 201-203.

' The Golden Age of Latin Patn'stic Literature (ed. di Berardinon, A.—Quasten, J.), 144—153. V5. TOSCANI, G., Teo-
logm della Chiesa in S. Ambrogio (Studia Patristica Mediolanensia 3), Milano 1974.

7 The Golden Age of Latin Patristic Literature. From the Council of Nicea to the Council of Chalcedon (Augustinian Pat-
ristic Institute — Rome, Patrology IV) (ed. di Berardinon, A.—Quasten, J.), Wesminster, Maryland 1986.

212—246 KELLY, J. N. D., Jerome. His Life, Writings, and Controversies, Peabody Mass. 1998. 210-226.

¥ The Golden Age of Latin Patristic Literature (ed. di Berardinon, A.—Quasten, J.), 342—462. CAMELOT, P.T., «Sac-
ramentum fidei», in Augustinus Magister (Congres International Augusnmen Paris, Sept. 21-24, 1954), II. 891-
896 STUDER, B., «Sacramentum» et «Exemplumy chez saint Augustin, in Recherches Augustiniennes 10 (1975) 87-141.

" ARens, H., Die theolog;en Sprache Leos des Grosen, Freiburg 1982. HUDON, G., L’Eglise dans la pensée de saint Léon
le Grand, in Eglise et théologie 14 (1983) 305-336.

* Dacens, C., Saint Grégoire le Grand. Culture et expérience chrétiennes, Paris 1977. DAMIZIA, G., Lineamenti di dirit-
to canonico nel «Registrum epistolarium» di S. Gregorio Magno, Roma 1949. NORBERG, D., Critical and exegetical no-
tes on the letters of Gregory the Great (Vitterhets-, Historie- och Antikvitets- Akademiens handlingar. Filologisk-
ﬁlosoﬁska serien 27), Stockholm 1982. MOORHEAD, J., Gregory the Great, London — New York 2005.

*! GAUDEMET, J., L’héritage de Gregorie le Grand chez les canonistes médiévaux, in Gregorio Magno e il suo tempo (Studia
ephemeridis «Augustinianum» 34), Roma 1991. 199-221. SzuroMl, Sz.A., Patristic texts in the Collectio Canonum
Anselmi Lucensis (recension ‘A’) and their correspondence with the Decretum Gratiani, in Folia Canonica 7 (2004) 71-108.
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Szent Ciprin t8bb irdsiban beszél a piispokdk feladatkdrérdl, az apostoloktdl dtha-
gyomanyozott tanitds megSrzésérdl, és természetesen a papa sajatos tekintélyérdl.” Ezek
kozott a miivek kozott helyezkedik el az egyhiz egységérdl (De ecclesiae unitate) sz616
alapvetd munkdja, melynek a hangstlya a térvényes pasztorokkal valé kézdsség meg6r-
zésén van: ,Ezt az egységet els6sorban nekiink, piispokdknek kell rendithetetleniil
megtartanunk és védeniink, akik el6ljarok vagyunk az Egyhdzban, hogy a plispokség
egységét és oszthatatlansidgit bizonyitsuk. Senki hazugsiggal a testvéri kbzosséget meg
ne tévessze, a hit igazsigit dlnok hamisitissal meg ne rontsa. Egy a piispokség, amelynek
egészében mindenki az egészhez tartozd sajit részét tartja. Az Egyhéz is egy, amely gazdag
termékenysége kovetkeztében kiterebélyesedik és megsokasodik. Ahogyan a Napnak is
megannyi sugara van, de egy a fénye; ahogyan a finak sok 4ga van, de szivos gydkerekre
alapozott ereje csak egy; ahogyan egy forrisbdl tobb folyd dgazik el, és bar a b8ségesen
drad6 viz szdmszeriileg sokasigot mutat, a forrisnil mégis egység van. (...).”* Ezt az
ckkléziologiai alapvetést egésziti ki Szent Cipridn a ,,sacramentum unitatis” fogalmaval,
melyet az egyhizra vonatkoztat: ,,Az egységnek ezt a szentségét, a megtdrhetetleniil
Osszefliggd egyetértésnek a kotelékét dbrizolta szimunkra Urunk Jézus Krisztus kontose
az evangéliumban. Ezt a kdntdst nem osztottik szét, egyaltalin nem hasitotték el, hanem
aki a Krisztus kontdsére sorsot vetSk koziil megkapja, és magara fogja 6lteni Krisztust, az
egész dltozetet kap, romlatlant és osztatlan tunika keriil birtokdba. (...).”** A Krisztus 4l-
tal alapitott szentségek vétele tehat az, amely kifejezi a Krisztussal val6 egységet. A szent-
ségek kiszolgaltatdjatdl, azaz a pilispoktdl vald elszakadis pedig, az egyhiz egységébdl vald
kiszakadast jelenti. Cipridn 55. levelében leszdgezi, hogy az egységes piispoki feladatkor-
ben szimos piispok részesiil szerte a viligon, ami az egyhdz egységének a kstelékét jelen-
ti az egységes hitben. A 253 és 255 kozott irddott 66. levélben pedig, arra tanit, hogy az
egyhdz azokbél az emberekbdl 4ll, akik egységben maradnak piispskiikkel.”

Szent Ambrus munkii, egyhizfegyelmi szempontbdl, leginkibb a szentségek teo-
logiai tartalméra és kiszolgaltatisira vonatkozd eldirdsok, valamint a kikdz&sités, mint
egyhézi biintetés értelmezése terén jelentdsek. Az ijonnan megkeresztelteknek késziilt
De sacramentis cim(i hosszabb 1élegzetii miivében kiildn sz6l az egyhaz tagjainak megszen-
tel6désérdl, amelyhez sziikséges a papsig irdinymutatisa.”® Mindemellett Szent Ambrus
nyilatkozik Szent Péter és a Rémai Szék elsSségérdl is”, valamint az egyhdz egységérsl.”

Szent Jeromos is behatdan foglalkozik az egyhizon beliili tekintéllyel, az egyhdzi
hierarchidval és a megszentel$ hatalom gyakorlasival. 52. levelében a piispSk ugy jele-
nik meg, mint az a személy, aki a klerikusok kéziil — Isten kegyelme folytin — mélténak
taldltatott arra, hogy az apostolok utddjaként az egyhdzban a pasztori kiildetést, atyai lel-
kiilettel, kiilondsképpen is gyakorolja.” Annak cllenére, hogy a diakénus — presbiter —

2 Vs. Grossl, V., Episcopus in Ecclesia: The importance of an ecclesiological principle in Cyprian of Carthage, in The Ju-
nst 66 (2006), 8-29, kiilondsen 21-29.
% De ecdlesiae unitate, 5: Szent Cyprianus miivei (Okeresztény irok 15), Budapest 1999, 246; vo. Corpus scriptorum
ecclesiasticorum latinorum, I11/1. Vindobonae 1868, 213-214.

* De ecclesiae unitate, 7: Szent Cyprianus mivei (Okcresztény irék 15), Budapest 1999, 248; v6. Corpus scriptorum
ethesxa.stxcorum latinorum, 111/1. Vindobonae 1868. 215-216.
Eplst 66, 8. 3: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, I11/2. Vindobonae 1871, 732-733.
De sacramentis, V1. 26. AMBROIS DE MILAN, Des sacraments. Des mystéres (SCh 25 bis), Paris 1961, 155.
prst 11, 4: Sant’Ambrogio, Discorsi e Lettere I1/1. Lettere (1-35) [Sancti Ambrosii episcopi mediolanensis opera
19] Milano — Roma 1988, 116-117.
Exposmoms Euangelii secundum Lucam, IV. 70-~71: Sant’ Ambrogio, Opere esegetiche IX/I. Esposizione del Vangelo
secondo Luca (Opera omnia di Sant’ Ambrogio 11), Milano — Roma 1978, 354-357.
® San Jeronimo: Epistolaria I (Biblioteca de autores cristianos 530), Madrid 1993, 473-475.
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plispSk hierarchia nem letisztult forméban talélhaté meg Jeromosndl™, 41. levele alapjn
egyértelm, hogy a piispdkdt az apostolok utédjinak tekinti, és ebbdl vezeti le az egy-
hazon beliili tekintélyét. Az egyhaz tanitdsa — azaz a krisztusi hit — irinti hiiséget ndla is a
Szent Péter székével val6 kozosség jelenti.”

Szent Agoston szamos irdsa koziil itt csak a szentségtani és ekklézioldgiai miivekre
utalnink, mir csak azért is, mivel ez a két teriilet munkdiban integrins egységet alkot.
Ennek taldn legtisztdbb megfogalmazisa, amikor 54. levelében az egyhizat a szentségi je-
lek egységeként szemlélteti.”” A helyes hittartalmat és az egyhiz tanit6i tekintélyét egy-
ségben mutatja be a primétust gyakorlé péteri székkel.* 137. beszédében pedig, a piisps-
ki feladatkor kifejtéséhez részletesen beszél a pisztor kdtelességeirSl.™ A szentségek koziil
kiemelten foglalkozik a keresztséggel (v6. De baptismo), mely kapcsén szintén elStérbe 4l-
litja az egyhéz hitéhez valé hiiséget és a vele val6 egység megbrzését. Tobb helyen foglal-
kozik a biinbinat szentségével és a blindk aldli feloldozas egyhizra bizott hatalméval is.”

A pépai eredet(i forrisokra forditva figyelmiinket lithatjuk, hogy Nagy Szent Led
10. levelében® kifejezetten beszél a pipanak, mint Réma piispokének, Szent Péter 6r6-
kosének, a minden egyhiaz felett gyakorolt primitusirél, amely lithaté formaban fejezi
ki a keresztények egységét. Péter és utddai — Krisztustol vezetve — igaz pdsztorai az egy-
hiz minden pésztorinak,” felel8sséggel gondoskodva az egyetemes egyhazrol.™ A min-
denkori réomai piispSk személyében tehit, az apostoloktdl ithagyomdnyozott tanitds
jelenik meg, amely legnyilvinvalébban Le6 papa Tomus ad Flavianumaban keriilt megfo-
galmazisra.” Ezt a levelet a Khalkédoni Zsinat (451) zsinati atydi ugy értelmezték, hogy
benne ,,Péter sz6lt Le6 dltal.” A 446-ban Anasztiz, tesszaloniki piispokhoz irt levelében
pedig, Led pépa felvazolta az egyhdzi hierarchia miikédését, kihangstlyozva az egyes
szintek (vO. plispok, metropolita) kiildnbségét a pasztori felel6sségben.*” Hasonlé felfo-
gasban irddott Nagy Szent Gergely pipa* V. kényv 20. levele®, amely Szent Péternek
az egész egyhizra kiterjed8 gondoskodasirdl szol. De itt emlithetjiik a ITI. kényv 57. le-

V6. Szuroml, Sz. A., The Clarification of the Different Degrees of Holy Orders up to the sth Century, in RAAD, E.
(dir.), Systeme juridique canonique et rapports entre les ordonnancements juridique (XII Congres International de Droit
Canomque 20-25 septembre 2004, Adma [Liban]), Beyrouth 2008, 711-725.
Vo Epist. 15, 2: San_Jeronimo, Epistolario (Biblioteca de autores cristianos 530), Madrid 1993, 126-127.
Eplst 54, 1: (...) Primo itaque tenere te volo, quod est huius disputationis caput, Dominum nostrum lesum
Christum, sicut ipse in Evangelio loquitur, leni iugo suo nos subdidisse et sarcinae levi: unde Sacramentis nu-
mero paucissimis, observatione facillimis, significatione praestantissimis, socictatem novi populi colligavit, sicu-
ti est Baptismus Trinitatis nomine consecratus, communicatio corporis et sanguinis ipsius, et si quid aliud in
Scripturis canonicis commendatur, exceptis iis quae servitutem populi veteris pro congruentia cordis illorum et
prophetici temporis onerabant (...) et si quid aliud tale occurit quod servatur ab universa, quacumque se dif-
fundxt Ecclesia. Opere di Sant’ Agostino (Nouva Biblioteca Agostiniana), XXI/1. Roma 1969, 436.
Eplst 43, 7: Opere di Sant’ Agostino (Nouva Biblioteca Agostiniana), XXI/1. Roma 1969, 343-346.
Opem di Sant Agostino (Nouva Biblioteca Agostiniana), XXXI/1. Roma 1990, 286.
* Sermo 71: Obras comletas de San Augustin X. Sermones (51-116) [Biblioteca de autores cristianos 441], Madrid
1983, 305-347; Sermo 351: Obras comletas de San Augustin XXV1. Sermones (339-396) [Biblioteca de autores
cnsnanos 461], Madrid 1985, 173-202.
* Epist. 10, 1; 10, 9: PL 54. 628-629, 635-636.

- Sermo 4, 2-3; Sermo 5, 2: LEON LE GRAND, Sermons (SCh 22 bis), Paris 1964. 110-114, 124-127.
Eplst 14, 11: PL 54. 675-677.
COD 77-82.
prst. 14: PL 54. 666—677; vd. St. Leo the Great. Letters (The Fathers of the Church 34), New York, N.Y.
1957 65—67.
Vo ALTANER, B., Patrology (transl. H.C. Graef), New York, N.Y. 1961, 563.
“2vs. Epist. V, 20: Registrum Epistularum (IV=V1II) [Gregorii Magni Opera V/2], Roma 1996, 144-147.
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velet és XIII. konyv 37. levelet is, melyekben a rémai szék egyetemes joghatdségit fej-
tegeti Gergely*, valamint R6ma piispdke tanitéi tekintélyének elséségét hangstlyozza.*

Sajitosan is megmutatkozik az egyhdzra bizott hatalom és a szentségek szoros kap-
csolata a biinbocsdnat szentségének kiszolgédltatisiban és az arrdl vald teoldgiai vélemé-
nyekben. Ezek koziil Nagy Szent Le6 mellett elsésorban Szent Ambrust kell emliteniink,
akinek De penitentia cimli mlive meghatdroz6 forrdsdvé vilt a kinonjogi gytijtemények
pemtencxaval foglalkozé részének, Szent Agoston hasonlé témaji 351. beszédével
egyiitt.*

A bemutatott példik viligosan tantskodnak az egyhdznak arrdl a meggy$z8désé-
rdl, hogy a tanitis (doctrina), a fegyelem (disciplina) és a szentségi jelleg (sacramentalitas)
szoros belsé — egymast feltételez6 — kapcsolatban van egymissal, melynek kiils6 kifeje-
z8je az egyhdz egysége. Ez az egység nyilvinul meg a piispokokhéz, mint az apostolok
utddjaihoz valé kotddésben, legf8képpen pedig a rémai pipival vald egységben.

3. AZ ERETT KOZEPKOR KANONI GYUJTEMENYEIBEN TURKROZODO
EKKLEZIOLOGIAI ALLASPONT

A XI-XII. szazadban szdmos jelentds hatist gyakorld kanonjogi gytjtemény keletke-
zett*, melyek ekklézioldgiai dlldspontjara alapvetd hatast gyakoroltak az ismertetett pat-
risztikus szerz8k. Ezek a gylijtemények a kinonjog ,,szent jog” (ius sacrum) jellegébdl
indultak ki, éppen ezért az egyhdz teljes fegyelmének Osszegzésére tdrekedtek, amely
nemcsak a kdnonjogi ismerctek gyarapitdsit, az cgyes intézmények miikédését, hanem
az egyhaz mindennapos szentségkiszolgiltaté gyakorlatit is segitette.” Ugyanakkor, a
gytijteményekbe bekertilt kinoni anyag alapjin, vildgos kép rajzolédik ki eléttiink a piis-
pok egyhdzon beliili, sajitos korményzati é megszentel8i hatalminak meghatirozé jel-
legérél.* Nyilvinvalé az is, hogy ebben a joganyagban megkiilonboztetett szerepet kap
a romai papa tekintélye és jogkore. Els6ként a Decretum Burchardi Wormatiensist emlite-
nénk (1008 és 1022 kzott), amely fontos szerepet jatszott, elsédlegesen a németalfsldi
egyhazfegyelem alakitisiban.” Burchard az egyetemes joganyagon feliil sszegytijtotte
a németalfoldi teriileti zsinatok fegyelmi anyagit, valamint a kiilonb6z8 penitencialis
gytijtemények kinonjait. A 19. kdnyv, amelyet penitencialeként 6nilléan is misoltak,
kiilon kitér a pap egyediilillo feladatira, amely a keresztségben elnyert és a biindk 4ltal
beszennyezett hofehér krisztusi ruhdnak a gyoénds szentsége Altal torténd megtisztitdsa

Eplst 111, 57: Registrum Epistularum (I-1II) [Gregorii Magni Opera V/1], Roma 1996, 480-483.
prst XIII, 37: Registrum Epistularum (XI-XIV) [Gregorii Magni Opera V/4], Roma 1999, 278-281.
Obras completas de San Agustin XXV (Biblioteca de autores cristianos 461), Madrid 1985, 194-198.
* GILCHRIST, J., Was there a Gregorian Reform Movement in the Eleventh Century, in GILCHRIST, J., Canon Law in the
Age of Reform, 11h—12" Centuries (Collected Studies Series CS406), Aldershot 1993, VII, 1-10.

V. SzuroMl, Sz.A., Ivonian intention to collect the «ancient canons» together with new decretal materials, in The Jurist
67 (2007), 285-310.
CAPITANS, O., Episcopato ad ecclesiologia nell’eta gregoriana, in Le istituzioni ecclesiastiche della societas christiana dei se-
coli X—XII: papato, cardinalato ed episcopato (Atti della V Settimana Internazionale di Studi medioevali, Mendola
26-31 agosto 1971, Miscellanea del Centro di Studi Medioevali VII); Milano 1974, 316-373.

* HorrMANN, H.~POKORNY, R., Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Frithe Verbreitung —
Vorlagen, MGH Hilfsmittel 12), Miinchen 1991. WiLL, L., Die Rechtsverhiltnisse zwischen Bischof und Klerus im
Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Eine kanonistische Untersuchung (Forschungen zur Kirchenrechtswissen-
schaft 12), Wiirzburg 1992.
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(vé. BW 19. 2%). De emlithetnénk a BW 5. 18-at is, mely tobb egyhizatyit idézve az
oltiriszentség lelket orvoslé hatdsirdl beszél.™

A 74 titulos digesta® nagyon kevés szoveget vesz it az egyhdzatyiktdl, ezek kozott
azonban ott taldljuk Szent Cipridn De ecclesiae unitate cim{i miivét, melyet 6t kinonban is
idéz.® Ez nem véletlen, hiszen az egyhiz egysége, illetve a pipai primitus kiiléndsen is
hangsulyos teriilete volt a gregoriinus reformnak. Hozz4 kell tenniink, hogy Szent Cip-
ridn irdsai olyannyira kedveltek a gregoridnus reform idészakéban, hogy példaul Deus-
dedit kardindlis 1083 és 1087 kozott irddott kinongytlijteményének® prologusiban kii-
16n méltatja Cipridn tevékenységét.”

A Stickler biboros ltal ,,legjobb gregoridnus munkinak” nevezett Collectio Canonum
Anselmi Lucensisen beliil (1081—-1083)* tobb, mar idézett patrisztikus forrist megtalilha-
tunk.” Szent Jeromos Ans. 7. 112-ben olvashaté Titusz-levélhez irt kommentarjénak
részlete egyike az egyhdz egységét, illetve a hierarchidt értelmezd kedvelt szovegeknek
igy Anzelmnél ekkléziologiai alap kinonnak is lehet tekinteni, a Cipridntél és Agoston-
t6l szdrmazé részletekkel egyiitt. Az Ans. 6. 56—57 Ciprian 55. levét idézi. A kdnonok
szovege ¢s a levelek kritikai kiad4sinak egyez8sége alitimasztja azt a gyantit, hogy a cip-

“BW 19. 2: Presbyteri admonere debent plebem sibi subiectam, ut omnis qui se sentit mortifero peccati vulnere
sauciatum, feria quarta ante Quadragesimam cum omni festinatione recurrat ad viuificatricem matrem Ecclesi-
am: ubi quod male commisit, cum omni humilitate et contritione cordis simpliciter confessus, suscipiat reme-
dia poenitentiae secundum modum canonicis auctoritatibus praefixum. Non solum autem ille qui mortale ali-
quid commisit, sed etiam omnis homo quicunque se recognosicit immaculatam Christi tunicam, quam in
baptismo accepit, peccati macula polluisse, ad proprium sacerdotem festinet venire, et cum puritate mentis om-
nes transgressiones, omnia peccata, quibus Dei offensam se incurrisse meminit, humiliter confiteatur: et quic-
quid ei sacerdote fuerit iniunctum, ac si ab ipso omnipotentis Dei ore esset prolatum, ita diligenter intendat, et
caunssxme obseruat. FRANSEN, G.—KOLZER, TH. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum Libri XX, Aalen 1992.
S'BW 5. 18: Sanctus Cyprianus dixit: Eucharistia quondle ad cibum salutis accipitur. Sanctus Ambrosius dixit :
Si quoiescunque effunditur sanguis Christi in remissionem peccatorum effunditur, debeo semper accipere qui
semper pecco, debeo semper habere medicinam. Sanctus Hylarius episcopus dixit: Si tanta non sunt peccata ut
excommunicetur quis, non se debet a medicina corporis domini separare. Unde timendum est, ne diu abstrac-
tus a Christi corpore, alienus remaneat a salute. Nam manifestum est eos viuere, qui corpus eius attingunt, ipso
domino dicente: Nisi manducaueritis carnem filii hominis, et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in
vobis. Qui enim iam peccare quieuit, communicare non desinat. FRANSEN, G.—KOLZER, TH. (Hrsg.), Burchard
von Worms, fol. 96va.

2 STICKLER, A., Historia iuris canonici latini, Torino 1950. 160—-165. ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts. Eine
geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in Ius Canonicum 23), Frankfurt am Main 2002, 91-92. FOURNIER, P.,
Les collections canoniques romaines de I’époque de Grégoire VII, in Mémoires de I"Institut National de France. Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres 41 (1920), 271-397.

S A 74 titulos digesta minddssze 6 patrisztikus kénont tartalmaz, a pipa eredet(i patrisztikus anyagot leszdmitva.
Szent Cipridntdl 5 (cc. 18, 19, 20, 207, 208), Torin6i Maximust6l pedig egy szovegrészletet vesz 4t, mely a 72.
homxh:ijénak idézete (c. 23).

% V&. ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts, 94. MUNIER, CH., Les sources patristiques du droit de 'Eglise du VIIIE au
XIIIE siécle, Mulhouse 1957, 30—40. GAUDEMET, J., Les sources du droit canonique VIlle-XXe siécle, Paris 1993. 90.

% (...) Huic etiam ante illam synodum tantum reuerentie ab antiquis patribus legitur impensum fuisse, ut ille in-
signis martyr Cyprianus Africanae prouinciae primas legatur in suis epistolis presbiterorum et diaconorum Ro-
manum ecclesiam post martyrium Fauiani gubernatium statutis humiliter paruisse et eorum, que apud suam
prouinciam gerebantur, directis ad eos epistolis rationem redisse. Quin etiam idem clerus legitur in epistolis ad
eundem Cyprianum missis et ad Siciliam et diuersas partes epistolas direxisse, et nondum presidente Cornelio
pro imminentibus tunc negociis etiam ad celebrandam Rome sinodum episcopos conuocasse (...). GLANVELL,
V W. (ed.), Die Kanonessamlung der Kardinales Deusdedit, Paderborn 1905. 2.

‘A gytijteményrdl részletesen v6. SZUROML, Sz.A., Anselm of Lucca as a Canonist (Adnotationes in ius canonicum
34) Freiburg am Main 2006.

% SzuroMI, Sz. A., Die patristische Wurzel der bischiflichen Kirchendisziplin in der “Collectio Anselmi Lucensis”, in Ri-
vista Internazionale di diritto comune 12 (2001), 249-263.
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ridnuszi anyag kozvetleniil, a szerz8 miiveibdl keriilt be az anzelmi gy(ijteménybe.
A Szent Cipriant6l szirmazé részletek alapjan kirajzolédik a piispdkdk szerepkdrének
kortirs hangstlya, mely az egyhaz egységének a megérzésén van. A piapa személye en-
nck az egységnek a szimbéluma mind Cipridnnél, mind Szent Agostonnal. Ez a szimb6-
lum sajitos médon jut kifejezésre a pipai legitusok egyetemes egyhizon beliili tevé-
kenységében, amint arr6l a Nagy Szent Led 31. levelébdl vett idézetben olvashatunk
(v6. Ans. 2. 55). Az egyhdzmegye korminyzisiban — mely lekicsinyitett képe az egész
egyhiz életének — mutatkozik meg leginkabb az egyes piispokdk ,teljes” hatalma. Ezt
viligosan timasztja ald a De civitate Deibdl atvett idézet (Ans. 6. 27), amely a piispoki hi-
vatal lényegi, ekklézioldgia Ssszegzésének is nevezhetd.

Chartres-i Szent Ivo kdnonjogi munkéja kiemelkedd jelent&ségii az egyhdz norma-
tiv fegyelmének megismertetésében.” A szdvegcsalidok koziil itt elsésorban a Decretum-
r6l kell megemlékezniink.” A Decretum egy tokéletes ,,olvasdkdnyv”, kiiléndsen a szé-
kesegyhdzi kdptalan szimdra. Ez a gy(ijtemény idedlis volt arra, hogy megismertesse
olvaséjit az egyhiz fegyelmi tanitisival, a kiilonbdz8 forrasokbdl dsszegytijtdtt kinono-
kon keresztiil. Ebben az anyagban kiemelkedd helyet kaptak a hosszabb lélegzetii patrisz-
tikus szovegrészletek, kiilsnosen Szent Agoston irdsai. A tizenhét kényvbél az 5. foglalko-
zik az egyhaz hierarchikus felépitésével, a piispdki és a metropolitai joghatésiggal, valamint
— elsé helyen — a romai egyhiz elsségével és az ebbdl fakadé illetékességgel. Itt olvas-
hatjuk Szent Cipridn tobbszor idézett 55. levelének részletét is (ID 5. 359).° Ugyan-
ezeket a témdkat megtaliljuk a Panormia 4. kdnyvében, tovibba a Tripartita I11. részének
7.% &s 8. rubrikéjiban.” Kiilonosen is figyelemre méltd, hogy mind a Decretum (ID 1), a
Panormia (IP 1), mind a Tripartita I11. része, a szentségi fegyelem kifejtésével kezdddik.

A Decretum Gratiani® minden eddig mir bemutatott jelentSs patrisztikus kinont
idéz. Az egyhiz egységére, a rémai pépa illetékességére és sajitos feladatkdrére vonatko-
z6 kanonok elsésorban a C. 24 q. 1-ben taldlhaték meg®, idézve Szent Cipridnt, Szent
Ambrust, Szent Jeromost és Szent Agostont. Kozottiik talaljuk a ,,sacramenum unitatis”
fogalmat tartalmazé és azt kifejtd De ecclesiae unitate 4. és 6. fejezetét, amely egyiitt olvas-
haté a C. 24 q. 1 c. 18-ban.® Sziikséges megemliteni a C. 7 q. 1 cc. 5-6-ot, melyek a
piispoki feladatkort és tekintélyt Cipridn 55. levelét idézve irjdk le.* A piispskdkre vo-
natkozo fegyelmet egésziti kia D. 56 c. 8 ésa C. 23 q. 4 c. 12, Szent Jeromost® és Szent
Agostont idézve. A Decretum Gratiani egész harmadik része, De consecratione cimmel, a
felszentelt szolgalattevSk legfontosabb kotelességével, a megszentelés végzésével foglal-
kozik.® Az egyhdzra bizott szentségi hatalom gyakorlisinak talin legkifejezSbb ssze-

£ SzUROMLI, Sz.A., Ivonian intention to collect the «ancient canons», 285-310

¥ Ve, Szuromt, Sz.A., The BAV Pal. lat. 587 as a Textual Witness of the Canonical Work of Ivo of Chartres, in Rivis-
ta internazionale di diritto comune 17 (2006), 343-358.

V6. Tr3.9 (10) 11.

S Paris, Bibliotheéque Nationale lat. 3858, foll. 227-229: De primatu romanae ecclesiae.

%2 Paris, Bibliothéque Nationale lat. 3858, foll. 229-233: De episcopis.

= VIEJO-XIMENEZ, J.M., La composizione del Decreto di Graziano, in SZUROMI, Sz.A. (ed.), Medieval Canon Law
Collections and European ius commune (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae
de Petro Pdzmany nominatae I11/8), Budapest 2006, 97—169.

“C.24q. 1cc.7,18,19,20, 25, 26.

:: FRIEDBERG 1. 971-972.

s Uo. 568.
Uo. 221-222.

% SzuroMI Sz. A., klerikusok ktelességeire és jogaira vonatkozé egyhazfegyelem fejlddése a XI-XII. szazadi kanonjogi
gyvijtemények alapjan, in Justum, aequum et salutare 3 (2007), 141-151, kiiléndsen 150.
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foglaldsa a D. 1 c. 49 de pen.-ben taldlhatd, mely Nagy Szent Le6 papa 108. levelének a
részlete, a blinbdnat szentségének kiszolgaltatisirol.”

Lithato tehat, hogy az érett kézépkori kinonjogi gylijtemények — amellett, hogy
szamos esetben szerkesztett formdban hasznaltik fel a patrisztikus kor kiemelked6 forrd-
sait — mégis megdrizték ezeknek, a leginkdbb teoldgiai szévegeknek, az alapvetd bedlli-
tottsdgit a tanitis, az egyhizfegyelem és az egyhiz szentségi jellegének harmoénidja te-
kintetében. Erdemes egy pillantist vetni III. Sindor papa (1159-1181) 260. levelére.”
Ebben a pipa az egyhaz hierarchikus felépitésérdl beszél, mely kiilénb&z8 hivatalokra osz-
lik, és amelyben az egyes tagok a rendjiiknek megfeleld szolgilatokat végezik. A hierar-
chikus szerkezet élén a rémai pépa 4ll, akinek illetékessége az egész egyhézra kiterjed.”

4. TEKINTELY ES SZAKRAMENTALITAS AZ UTOLSO HAROM EGYETEMES ZSINAT
DOKUMENTUMAINAK FENYEBEN

A hirom utolsé egyetemes zsinat szovegét megvizsgilva, felismerhetd a kifinomult
igény az egyhizfegyelmi anyag lehetd legalaposabb teoldgiai megvildgitisira. Ehhez a
zsinati atydk nem clégednek meg a joggytijteményekben megtalilhatd, kiilonb6zd szer-
z8ktdl szirmazd megszokott szévegrészletek itvételével, hanem szdmos tovibbi eredeti
forrassal tAimasztjak ald a zsinati hatdrozatokat.

III. Pél papa (1534-1549) kezdeményezésére 1545. december 31-én &sszeiilt Trient-
ben az egyetemes zsinat, hogy végrehajtsa a katolikus tanitds megszilarditasit és az egy-
haz bels6 reformyjat. A IV. szesszio kifejezte az apostoli hagyomény megkiildnboztetett
tiszteletét az egyhazban, amely el6mozditotta az egyhdzatyik ekklézioldgiai felfogisinak
erdteljes hatdsit a Trienti Zsinat tovabbi dokumentumaira.” A VI. szesszi rogzitette az
egyhdzfegyelem helyreillitisinak sziikségességét mind a klerikusok, mind a hivek vonat-
kozasiban.” A szdveg, Nagy Szent Led pipa 12. levele alapjin, kiemeli a pisztorok és a
krisztushivék szoros kapcsolatit, amely az egyhiz tagjainak iidvosségét szolgilja. Ezt se-
giti a piispokdk helyben lakésa, valamint a piispdkdk, papok és egyéb szent szolgélattevék,
rendjiiknek megfeleld szentség és szentelmény kiszolgaltatd tevékenysége.” A Trienti
Zsinat teljes egészében a piispdkdk joghatdsiga ald utalta a teriiletiikdn végzett prédi-
kdcids tevékenységet, még akkor is, ha azt exempt rendekhez tartoz6 személyek gyako-

*” FRIEDBERG 1. 1170.

7 Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII (ed. Jafté, P. ~-Watten-
bach, G. curaverunt Loewenfeld, S.—Kaltenbrunner, F.~Ewald, P.), I. Lipsiae 1885%, JL 11047.

7! (_..) secundum hanc formam in Ecclesia distinctio servata est dignitatum, et sicut in humano corpore pro vari-
etate officiorum diversa ordinata sunt membra, ita in structura Ecclesiae ad diversa ministeria exhibenda diver-
sae personae in diversis sunt ordinibus constitutae, allis enim ad singularum Ecclesiarum, aliis autem ad singula-
rum urbium dispositionem ac regimen ordinatis, constituti sunt in singulis provinciis alii, quorum prima inter
fratres sententia habeatur, et ad quorum examen subiectarum personarum quaestiones et negotia referantur.
Super omnes autem Romanus pontifex tanquam Noe in arca primum locum noscitur obtinere; qui ex collato
sibi semper in apostolorum Principe privilegio de universorum causis iudicat ac disponit, et per universum or-
bem Ecclesiae filios in Christianae fidei firmitate non desinit confirmare (...) PL 200. 301-302.

2 Concilium Tridentinum, Sessio IV (8 april. 1546), Decretum primum: recipiuntur libri sacri et traditiones apostolorum,
COD 663. V6. KUTTNER, S., The Reform of the Church and the Council of Trent, in The Jurist 22 (1962), 123-142.

7 Concilium Tridentinum, Sessio VI (13 ian. 1547), Decretum de residentia episcoporum et aliorum inferiorum, Cap. L.
COD 681.

™ Concilium Tridentinum, Sessio XXIII (15 iul. 1563), Vera et catholica doctrina de sacramento ordinis ad condemnandos
errores nostri temporis, Cap. IV. COD 743.
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roltidk.” Ennek alapjin minden egyes pap szdmara kdtelez8en elirta a prédikalasra feljo-
gosito piispoki engedélyt. A szentirds értelmezésére igy a piispokdk, érsekek és primasok
jogosultak, tovdbba a t&bbi helyi ordindrius. A szentségek kiszolgaltatisanak részletes
szabdlyozésa sordn a zsinat kiemelte a lelkipésztorok elsédleges kdtelezettségét a lelkek
dpolasara (vo. cura animarum).™

Az 1. Vatikdni Zsinat (1869—1870) a Krisztus egyhdzirdl sz6l6 dogmatikus konsti-
ticiéban nyilatkozott az apostolok és utddaik egyhdzon beliili egységes pasztori és tani-
t6i feladatirdl, valamint a klerikusokat és a tobbi krisztushivSt Osszekapcsold egységes
hitrél, szentségi kdtelékrd] és felebarati szeretetrdl. Ennek az egységnek lathat6 Srzdje és
kifejezdje a Krisztus altal alapitott péteri funkcid.” A IV. szesszi6 vildgos és letisztult fo-
galmakat hasznalt a romai pipa joghatdsiginak a leirdsira, mely az egész egyhazra kiter-
jedd legf6bb pasztori és kormanyzoi hatalmat jelent” (v6. egyetemes, rendes, teljes és
kozvetlen)”. Ez a leiras visszacseng a CIC (1917) 218. kén. 2. §-dban® és a hatilyos CIC
333.kén. 1. §-aban.* A péteri tisztség bemutatisdhoz az I. Vatikdni Zsinat is Nagy Szent
Le6 pépat idézi,*” de hivatkozik Nagy Szent Gergely hires mondatara is: ,,Meus honor
est honor universalis ecclesiae.”® Mindezek utén taldlhat6 a IV. szesszi6 4. fejezetében a
rémai papa tévedhetetlen tanitéi tekintélyének kifejtése.* Az I. Vatikani Zsinatot kdve-
téen tobb pdpai megnyilatkozasban is fontos szerepet kapott az egyhaz miikddésének te-
ologiai elemzése. Ezek a dokumentumok az egy, oszthatatlan, lithat6é egyhaz hierarchi-
kus felépitését vizsgiltik, kitérve a rémai pipa, a piispokdk, a papok és a hivek sajatos
kiildetésére. Legjobb példa erre XIII. Le6 pépa Satis cognitum (1896. jan. 29.)* és XII.
Piusz papa Mystici corporis (1943. jun. 29.)* kezdetli enciklikdja, melyck jelent8s hatdst
gyakoroltak az egyhdz misztériumanak a II. Vatikdni Zsinaton t6rténd osszegzésére. S6t,
a Mystici corporis, éppen a pasztorok Krisztustol nyert kiildetése alapjan jelenti ki, hogy a

™ Condilium Tridentinum, Sessio V (17 tun. 1546), Decretum secundum, Super lectione et praedicatione, 13: Regulares uero
cuiuscunque ordinis, nisi a suis superioribus de uita, moribus et scientia examinati et approbati fuerint,
ac de eorum licentia, etiam in ecclesiis suorum ordinum, praedicare non possint; cum qua licentia personaliter se
5 coram episcopis praesentare et ab eis benedictionem petere teneantur, antequam praedicare incipiant. COD 670.
Conallum Tridentinum, Sessio VII (3 mart. 1547), Decretum secundum. Super reformatione, 5. COD 687.

77 Concilium Vaticanum I, Sessio IV (18 iul. 1870), Constitutio dogmatica prima de ecclesia Christi, COD 811-812.

® Concilium Vaticanum I, Sessio IV (18 iul. 1870), Constitutio dogmatica prima de ecclesia Christi, Cap. 1. De apostolici
primatus in beato Petro institutione: Docemus itaque et declaramus, iuxta evangelii testimonia primatum iurisdic-
tionis in universam Dei ecclesiam immediate et directe beato Petro apostolo promissum atque collatum a
Chnsto domino fuisse. (...). COD 812.
7 Concilium Vaticanum I, Sessio IV (18 iul. 1870), Constitutio dogmatica prima de ecclesia Chnisti, Cap. III. De vi et ra-
tione primatus Romani pontificis: (...) Docemus proinde et declaramus, ecclesiam Romanam, disponente Domino,
super omnes alias ordinariae potestatis obtinere principatum, et hanc Romani pontificis iurisdictionis potesta-
, Lem, quae vere episcopalis est, immediatam esse (...). COD 813-814.
# CIC (1917) Can. 218 — § 2. Haec potestas est vere episcopalis, ordinaria, et immediata tum in omnes et singu-
las ecclesias, tum in omnes et singulos pastores et fideles, a quavis humana auctoritate independens.

* CIC Can. 333 — § 1. Romanus Pontifex, vi sui muneris, non modo in universam Ecclesiam potestate gaudet,
sed et super omnes Ecclesias particulares earumque coetus ordinariae potestatis obtinet principatum, quo quidem
insimul roboratur atque vindicatur potestas propria, ordinaria et immediata, qua in Ecclesias particulares suae
curae commissas Episcopi pollent.

= > V6. Sermo 3, 3: LEON LE GRAND, Sermons (SCh 22 bis), 100-103.
prst ad Eulogium, VIII, 29: Registrum Epistularum (VIII-X) [Gregorii Magni Opera V/3], Roma 1998.
78-83; vo. COD 814.

* DS 1832-1840; v5. COD 815-816.

% Leo XIII, Litt. Enc., Satis cognitum (29 iun. 1896): Leonis XIII Pontificis Maximi, Acta, XVI. Romae 1897,
157-208.

* Prus XII, Litt. Enc., Mystici Corporis (29 iun. 1943): AAS 35 (1943), 193-248.
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Szentlélek egyhazon beliili miikédése és az egyhédz tagjainak megszentel8dését elémoz-
dit6 egyhézjogi normik, dsszhangban vannak egymaéssal.”

A német teologusok kérében joval a II. Vatikéni Zsinat dsszehivisa eltt megujult
forméban keriilt kidolgozdsra az a teoldgiai vélemény és az ehhez kdt8d6 terminolégia,
hogy az egyhdz maga is ,,sacramentum”, hiszen az egyhiz a maga lithat6sigéban az {id-
vOsség eszkoze. Ennek a leirdsiban elsédlegesen Otto Semmelroth (aki 1953-ban publi-
kalta alapm{ivét Frankfurtban Die Kirche als Ursakrament cimmel)®, Karl Rahner (v6.
Freiburgban napviligot litott ktete, a Kirche und Sakramente)® és Edward Schillebeeckx
domonkos szerzetes jétszott tevékeny szerepet.” Az egyhdz, mint Krisztus Teste, teljes
hierarchikus felépitésével egyiitt az iidvisséget kdzvetiti tagjai szdmdra, jelenlétével és
tevékenységével, mint maga Krisztus, megszenteli a viligot, amelynek eszkdzei a Krisz-
tus dltal alapitott szentségek. Mivel tehit a viligban 1étez8 egyhiz egészében véve az iid-
vosség eszkoze, ahogyan sajatosan is ilyen tidvosséget munkélo objektiv eszkdzok ma-
guk a szentségek, ezért az egyhaz ,»Osszentségnek” nevezhetd, amely megjeleniti, de ¢l8
is mozditja az tidvosséget.”

Az egyhazrol szo6l6 konstiticiod kidolgozisinak elsé szakasziban az el6készitd bi-
zottsag munkdjit meghatdrozta az I. Vatikini Zsinat nyomén 1925-ben, tébbek kozott
Lambert Beauduin iltal, megfogalmazott igény az egyhdz tanitisira és piispdkeire vo-
natkoz6 dogmatikus hatirozat megszovegezésére.” A Lumen gentium kezdet(i konstitti-
ci6 végs6 verzidjanak elfogaddsira, hosszt egyeztetések utin, 1964. november 21-én
keriilt sor.” A dokumentum III. fejezete az ,,Egyhiz hierarchikus alkotmanyarél, kiils-
nosen a plispokségrél” cimet viseli. A kiilonbdzd vélemények homlokterében elsddle-
gesen a kollegialitds és a pdpai primétus egymashoz val6 viszonya szerepelt. Maga a Lu-
men gentiumhoz flizétt Nota explicativa praevia is™ elsédlegesen éppen a kollegialitis
kérdésének van szentelve, amely szonak sokkal inkdbb pasztorélis, mintsem jogi jelen-
téstartalma van a zsinati szohasznalatban. A kérdés kidolgozisit az LG 21b—24b pontji-
ban taldljuk: ,,A piisptkszentelés a megszentelés hivataldval magéval hozza a tanitas és a
kormanyzas hivatalit is, melyeket azonban természetesen csak a kollégium fejével és
tagjaival hierarchikus kozosségben lehet gyakorolni (...) a piispokék kiemelkedd és
szemmel lathaté médon magdnak Krisztusnak tanitéi, pasztori és f8papi hivatalaban ré-
szesednek és az & személyében cselekednek. (...) A piispsksk kollégiuminak vagy tes-
tilletének csak akkor van tekintélye, ha a rémai péapét, Péter utddit mint {8t értelmezi,
és az 6 primétusi hatalma csorbitatlanul érvényesiil a pasztorok és a hivek felett. (...).””
A ,hierarchikus kozosség” kifejezés tekinthetd a II. Vatikdni Zsinat egyik G szdkapcso-
latanak. Ez a fogalom egységbe forrasztja a legrégebbi ekklézioldgiai hagyoményt, az egy-
haz lithato, strukturalt, centralizalt és hierarchikusan miikddé voltival.” A Nota explica-

AAS 35 (1943), 223-225.

MI-:YER ZU SCLOCHTERN, ., Sakrament Kirche, Freiburg 1992, 121-151.

RAHNER K., Kirche und Sakramente, Freiburg-Basel-Wien 1960.

BORGMAN E Edward Schillebeeckx Een theoloog in zijn geschiedenis, 1. Baarn 1999, 4-11.

RAHNER K., Kirche und Sakramente, 18.

Stona del concilio Vaticano II (ed. Alberigo, G.), I. Bologna 1998.

" Vs. Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani secundi, I-IV. Typ. Pol. Vat. 1972, kiilsnésen 11/2 (Cong-
reganoncs generales XL-XLIX) és II/3 (Congregationes generales L-LVIII).

Enchmdxon Vaticanum 1, Bologna 1976, 628-633.

A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvin Kézikdnyvek 2), Budapest 2000, 162-163.

% V6. GHIRLANDA, G. F., De hierarchia communione ut elemento constitutivo officii episcopalis iuxta ,, Lumen gentium”, in
Periodica 69 (1980) 31—57 kiilondsen 46.
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tiva praevia a ,munus” (feladatkdr) és a ,,potestas” (hatalom) megkiilonboztetésével sike-
resen hidalja it az egyhdzrdl sz6l6 konstittcid egységes ,.feladatkdr” szohasznalatinak
félreértelmezhetSségét. Megjegyzendd, hogy a zsinati széveg korabbi schémdja mindkét
kifejezés helyett a ,,hatalom” sz6t hasznélta. Ha egy pillantist vetiink a jéval kés6bb,
1983-ban kihirdetett 01j Egyhédzi Toérvénykonyv II. konyv, 1. cimének kinonjaira, lat-
hatjuk, hogy azok teljes mértékben tiikrozik a II. Vatikdni Zsinat Lumen gentium konsti-
ticidjinak szemléletét. Ez kiilondsképpen is szembet{ind a teologiai jellegti kanonok
szovegében, amelyre talin a 330. kdnon az egyik legjobb példa. Itt a pipit és a ptispokok
testiiletét szorosan 8sszekapcsolva emliti a jogalkotd: ,,Ahogyan az Ur rendelése szerint
Szent Péter és az apostolok egyetlen testiiletet alkotnak, gy kapcsolodnak egymashoz
Péter utdda, a rémai pipa és az apostolok utddai, a piispokok is.”” Ebbe a testiiletbe a
piispokszenteléssel 1épnek be a tagok.”

A Lumen gentium elészaviban (jra megjelenik a sacramentum unitatis egyhaztani ki-
fejezés, amellyel Szent Cipridnnal” talilkoztunk: ,Mivel pedig az Egyhiz Krisztusban
mintegy szentsége, azaz jele és eszkdze az Istennel valé bensSséges egyesiilésnek és az
egész emberi nem egységének, a kordbbi zsinatok nyomdaban jirva hiveinek és az egész
vilignak jobban ki akarja nyilvanitani a maga egyetemes természetét és kiildetését.” (LG
1)' A szentségi jellegb8l kdvetkezik tehdt, az egyhiz egysége, és az ezt konkrétan meg-
valésité — az egyhdztdrténelem folyamin megjelend — intézményes formak. fgy nem
véletlen, hogy John Henry Newman'" és Yves Congar'® is a szentségi elvet nevezi az
egyhdz egysége elvének, amely osszekapcsolja nemcsak az egyhdz egyes hierarchikus
szintjeit, hanem a krisztusi felhatalmazdssal tevékenyked8 apostolokat és tanitisukat az
egyhdz mai miikddésével. Ennek az egységnek megjelenit&je — amint az a fentebb be-
mutatott patrisztikus szovegrészletekbdl kitlinik — elsédlegesen a legfébb egyhdzi hato-
sag, kiilsnosen a péteri funkcid; kifejez8i pedig, az egyes szentségek. Ez az, ami sajitos
és alapvetd értelmet ad a legf6bb egyhazi hatdsig irinyaban megnyilvinuld tisztelet-
nek'”; valamint a hierarchikus el6ljaré irinti engedelmességnek.

A II. Vatikdni Zsinat eredményeként a papét segitd 1j intézmény is létre jott: a piis-
poki szinddus'™, melyben a piispdkdk a Christus Dominus 5. pontjanak megfeleléen, az
egész egyhdzra kiterjedd kiildetésiiket gyakoroljik.'™ A piispoki szinodust VI. Pl pipa

V6. CIC Can. 336.
*® LG 21; vé. ERDO, P., Egyhdzjog (Szent Istvin Kézikonyvek 7), Budapest 2005¢, 268-269.
* De unit. Ecdl. 7: Szent Cyprianus mifvei (Okeresztény irék 15), Budapest 1999, 248; v5. Corpus scriptorum eccle-
siasticorum latinorum, 111/1. Vindobonae 1868, 215-216.
% A II. Vatikéni Zsinat dokumentumai (Szent Istvin Kézikonyvek 2), Budapest 20007, 141.
10 NEWMAN, J. H., The Arians of the fourth Century, London 1901°, 50-51.
' CONGAR, Y., Die Lehre von der Kirche. Vom Abendlindischen Schisma bis zur Gegenwart (Handbuch der Dog-
mengeschichte I11/3), Freiburg—Basel-Wien 1971, 96.
V6. CD 2: In hac Christi Ecclesia, Romanus Pontifex, ut successor Petri, cui oves et agnos suos pascendos
Christus concredidit, suprema, plena, immediata et universali in curam animarum, ex divina institutione, gau-
det potestate. Qui ideo, cum tamquam omnium fidelium pastor ad bonum commune Ecclesiae universae et ad
bonum singularum Ecclesiarum procurandum missus sit, super omnes Ecclesias ordinariae potestatis obtinet
principatum. Episcopi autem et ipsi, positi a Spiritu Sancto, in Apostolorum locum succedunt ut animarum
pastores, atque, una cum Summo Pontifice et sub Eiusdem auctoritate, ad Christi, aeterni Pastoris, opus pe-
renne reddendum missi sunt. (...). COD 921.
104 BRrAVI, M., Il Sinodo dei Vescovi: istituzione, fini e natura, in Periodica 84 (1995) 455-487; v6. FAGGIOLI, M., Ins-
titutions of episcopal collegiality-synodality after Vatican II: The Decree Christus Dominus and the Agenda for collegiality-
: synodality in the 21°* century, in The Jurist 64 (2004), 224246, kiilondsen 226-232.
CD 5: Episcopi e diversis orbis regionibus selecti, modis et rationibus a Romano pontifice statutis vel statuen-
dis, supremo ecclesiae pastori validiorem praestant adiutricem opera min consilio, quod proprio nomine Syro-
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létesitette 1965. szeptember 15-én Apostolica sollicitudo kezdetli motu propridjaval.'® Eb-
ben a pipa rogzitette, hogy az 0ij szerv, amely tanicsadéi funkcidval rendelkezik, kotelezd
dontéseket csakis olyan esetekben hozhat, ha arra azt elSzetesen kifejezetten felhatal-
mazza.'” Hasonlé eredménye a II. Vatikini Zsinatnak az egyes orszigok alkalmi piisp6-
ki konferencidinak'® 4llandé testiiletté alakitisa.'” XVI. Benedek papa — figyelemmel a
CIC és a CCEO normdjéra — 2006. szeptember 29-én' Gjraszabalyozta a piispoki szi-
n6dus miikddési rendjét.™

KONKLUZIO: AZ EGYHAZ SZENTSEGI STRUKTURAJA ES A LITURGIA EGYSEGE

Az egyhiz szentségi struktirdja leginkdbb az egyes szentségek kiszolgaltatisin keresztiil
mutatkozik meg. Az eddig elmondottak fényében sziikséges hangstilyozni, hogy az egyes
szentségekben maga Krisztus cselekszik, azaz a kiszolgéltaté tevékenységét Krisztustdl
fliggd viszonyban gyakorolja. Hagyomanyosan megkiilénbéztetjitk azokat a kegyelmi
hatdsokat, amelyek a cselekvd személyétdl fiiggetleniil, pusztin a szentség kiszolgiltatd-
sanak cselekményébdl fakadnak (v&. ex opere operato), azoktdl a hatdsoktdl, melyek a ki-
szolgaltato személyéhez kotottek (ex opere operantis). A szentségeket kiszolgéltatd szemé-
lyek tehat Krisztus feladatit és kiildetését folytagak, amely az egyhdzra van bizva, és azt
beliilrdl lényegileg meghatirozza. Az egyhiz intézményes egysége sajitosan is megnyil-
véanul azokban a szabilyokban, melyek a liturgia végzésének egységét biztositjik, és me-
lycknek jovihagyésa és feliigyelete az Apostoli Szentszékre van bizva (838. kén.)."
XII. Piusz papa Mediator Dei (1947. nov. 20.) kezdetii enciklikijiban a liturgia végzését
ugy jellemzi, hogy azok ,,A helyes cselekedetek a dicséretre, a kegyelem kiesdésére és
kozvetitésére, az arra felhatalmazissal rendelkezd hatdsig szabilyozisa és jovihagyédsa

dus episcoporum appellatur, quae quidem, utpote totius catholici episcopatus partes agens, simul significat omnes
episcopos in hierarchica communione sollicitudinis universae ecclesiae participes esse. COD 922. ErRDO, P.,
Kirchenrechliche Aspekte der Bischofssynode. Eine Institution in der Entwicklung, in LACKNER, F. — MANTL, W. (Hrsg.),
Identitit und offener Horizont. Festschrift fiir Egon Kapellari, Wien — Graz — Klagenfurt 2006, 167-180.

196 AAS 57 (1965), 775-780.

197 pauLus V1, MP., Apostolica sollicitudo (15 sept. 1965): AAS 57 (1965) 776. II: Ad Synodum Episcoporum su-
apte natura munus pertinet edocendi et consilia dandi. Poterit etiam potestate deliberatiua gaudere, ubi haec ei
collata fuerit a Romano Pontifice, cuius erit in hoc casu decisiones Synodi ratas habere. V6. ARRIETA, ].1., II
Sinodo dei Vescovi. Rilevanza della prassi di attuazione in ordine al compimento delle sue finalita istituzionali, in Ius in
vita et in missione Ecclesiae, Cittd del Vaticano 1994, 309-323.

HAERING, S., Kanonistische Bemerkungen zur Geschichte der Bischofskonferenz aufgrund des Nachlasses Faulhaber, in
AyMmaANs, W —~GERINGER, K.T. (Hrsg.), Iuri Canonico Promovendo (Festschrifts Herbert Schmitz), Regensburg
1994, 809-834.

% Concilium Vaticanum II, Sessio VII, Cap. III. De episcopis in commune plurium ecclesiarum bonum cooperantibus, 1.
38. 1: Est episcoporum conferentia ueluti coetus in quo sacrorum antistites cuiusdam nationis uel territorii
munus suum pastorale coniunctim exercent ad maius bonum, quod hominibus praebet ecclesia, prouehen-
dum, praesertim per apostolatus formas et rationes occurrentibus aetatis adiunctis apte compositas. COD
936-937. GUTTIEREZ, ].L., L’attivitd normativa delle Conferenze episcopali. in Ius in Vita et Missione Ecclesiae, Citta
del Vaticano 1994, 605—-624.

119 AAS 98 (2006), 755-776.

"v5. GHIRLANDA, G., Il nuovo Ordo Synodi Episcoporum, in Periodica 97 (2008), 3—43.

"2 CIC Can. 838 - § 1. Sacrae liturgiae moderatio ab Ecclesiae auctoritate unice pendet: quae quidem est penes
Apostolicam Sedem et, ad normam iuris, penes Episcopum dioecesanum. — § 2. Apostolicae Sedis est sacram
liturgiam Ecclesiae universae ordinare, libros liturgicos edere eorumque versiones in linguas vernaculas recog-
noscere, necnon advigilare ut ordinationes liturgicae ubique fideliter observentur.
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alatt.” A II. Vatikdni Zsinat kiilon is kihangstilyozta az eucharisztikus egyhéztan fontos-
sagit. Az 1963. december 4-én elfogadott Sacrosanctum concilium kezdetii konstitticié 47-
58. pontjit pedig, az istentisztelet rendje témakdrnek szentelte. Nyilvanvalo tehét, hogy
az eucharisztikus {inneplés egyedi méddon fejezi ki az egyhiz egységének teoldgiai ter-
mészetét, amely az Ur testének egységén és oszthatatlansigin alapul. Errél nyilatkozik a
Hittani Kongregicié 1992. mijus 28-i dokumentuma is."* Mindezek alapjin, XVI. Be-
nedek papa 2007. jalius 7-én megjelent, és Szentkereszt felmagasztalisinak {innepén ha-
tilyba 1épett Summorum Pontificum kezdetli motu propridja igy, a ,,Lex orandi” és ,,Lex cre-
dendi” kifejezések alkalmazdsival és viligos értelmezésével éppen a liturgia egységét
szolgdlja. A ,,Lex orandi” rendkiviili kifejezési formdja tehit nem oszthatja meg az egyhiz
altal vallott ,,Lex credendi”-t."**

Az egyhiztSrténelem kiildnbdzdé korszakaibol bemutatott példdk kristdlytisztin
szemléltetik azt a toretlen igényt, hogy az egyhiz miikddése szorosan k6t8djon Krisztus
személyéhez és az apostolok hagyomadnyihoz, amelynek kiilsé kifejezdje, az egyhiz in-
tézményes egysége. Ez a {6 torekvés, amely egyben az egyhiz tevékenységének végsd
horizontjira utal, hatirozza meg minden egyhdizi hivatal miikdését, amelyet a jelenleg
hatilyos CIC utolsé kénonjaban (1752. kin.) igy fogalmaz meg: ,,(...) a lelkek tidvdssé-
gének az egyhizban mindig a legfébb térvénynek kell lennie.”"* XVI. Benedek papit
idézve illithatd, hogy ,,az egyhdzat nem organizici6jabdl kiindulva kell elgondolni, ha-
nem az organiziciot kell az egyhdzbdl megérteni. (...) az is viligos, hogy a lathat6 egy-
hazban a lithat6 egység tobb mint organizici6.”""® Azaz, a kinonjogi normék rendszere,
mint ,,szent jog” (ius sacrum), a ,,hierarchikus kozdsség” megfeleld szintjeihez kétSdve,
osszefogja az egyhdznak, mint Krisztus Titokzatos Testének az egységes miikodését, és
ugyanakkor elémozditja a tagok megszentelédését. Ez sajitosan is kifejezésre jut a kii-
16nboz6 kegyelmeket kdzvetitd szentségek kiszolgaltatisira vonatkozé eléirdsoknak, az
arra illetékes egyhazi hat6sig altal torténd meghatirozisiban és értelmezésében; de
egyuttal, a lelkipdsztorok altal — mindennek figyelembevételével — végzett szentség és
szentelmény kiszolgaltatisban is. Az egyhdz egységében mutatkozik meg tehét a tanitds
(doctrina), a fegyelem (disciplina) és a szentségi jelleg (sacramentalitas) sajitos harmonisja.

" C. DocTR. FID., Litt., Communionis notio (28 mai. 1992): AAS 85 (1993), 844-845. n. 11. V6. CIC Can. 899
—§ 2. In eucharistica Synaxi populus Dei in unum convocatur, Episcopo aut, sub eius auctoritate, presbytero
praeside, personam Christi gerente, atque omnes qui intersunt fideles, sive clerici sive laici, suo quisque modo
pro ordinum et liturgicorum munerum diversitate, participando concurrunt.

1 BENEDICTUS X VI, M.P. Summorum Pontificum (7 ul. 2007), Art. 1: Missale Romanum a Paulo VI promulga-
tum ordinaria expressio «Legis orandi» Ecclesiae catholicae ritus latini est. Missale autem Romanum a S. Pio V
promulgatum et a B. Ioanne XXIII denuo editum habeatur uti extraordinaria expressio eiusdem «Legis oran-
di» Ecclesiae et ob venerabilem et antiquum eius usum debito gaudeat honore. Hae duae expressiones «Legis
orandi» Ecclesiae, minime vero inducent in divisionem «Legis credendi» Ecclesiae; sunt enim duo usus unici
ritus romani. — V6. Lettera del Santo Padre Benedetto XV1 ai vescovi di tutto il Mondo per presentare il ,, Motu proprio”
sull’uso della liturgia Romana anteriore (7 iul. 2007): (...) Al riguardo bisogna innanzitutto dire che il Messale,
pubblicato da Paolo VI e poi riedito in due ulteriori edizioni da Giovanni Paolo II, ovviamente & rimane la
forma normale — la forma ordinaria — della Liturgia Eucaristica. L’ultima stesura del Missale Romanum, anteriore
al Concilio, che & stata pubblicata con 'autoriti di Papa Giovanni XXIII nel 1962 e utilizzata durante il Con-
cilio, potra, invece, essere usata come forma extraordinaria della Celebrazione liturgica. Non & appropriato par-
lare di queste due stesure del Messale Romano come se fossero «due Riti». Si tratta, piuttosto, di un uso dup-
lice dell'unico e medesimo Rito. (...).

CIC Can. 1752 — (...) servata aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae in Ecclesia supre-

ma semper lex esse debet.

Y6 RATZINGER, J., A keresztény hit, Bécs 1976, 210.
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BEVEZETES

A Biblidban szerepld kiilonb6z6 iratok, un. kényvek keletkezése a Kr. e. 1000 és Kr. u.
100 ko6zé tehetS. Ezeknek a konyveknek az eredeti kéziratai elvesztek, csak késébbi mi-
solatok maradtak réluk. A Biblia szévegét ezekbdl a kéziratokbol ismerjiik.

Az Oszdvetség héber (és arim) nyelven fennmaradt kényveinek szévege egységes,
mert a zsidosdg tuddsai (az Gn. maszorétdk) egységesitették a szoveget, és nem tlirtek
meg valtozatokat a szent kényvek szovegében. A héber (és ardm) szdvegek legf&bb és
legrégebbi tantija a Leningradi Kédex'.

Az Oszdvetség gordg nyelvii valtozata az Gn. Hetvenes forditds (Septuaginta), amely
Kr. e. II. szizadban Alexandridban késziilt. Ez volt az &segyhaz iltalinosan hasznilt
oszovetségi szentirdsa a Kr. u. II-IV. szézadban. Olyan kényveket is tartalmaz, amelyek
nincsenck benne a héber Biblidban. A szévege sok helyen eltér az egységesen elfogadott
héber Oszovetség szovegétsl, és az egyes kéziratok is szimos helyen kiilonbsznek egy-
mastdl (kiegészitések, reviziok kovetkeztében). A legrégebbi, viszonylag teljes szoveg-
tantk a Vatikdni Kédex (jele B) és a Sinai Kédex (S) a Kr. u. IV. szazadbol. Ezeket kdveti
idérendben az Alexandriai Kodex (A), mely az V. szizadban késziilt.

Az Ujszovetség legrégebbi szovegtantii a fent emlitett kédexek (Vatikéni, Sinai,
Alexandriai). A korébbi id6kbdl (II-III. szdzad) fennmaradt szévegtantk (papiruszok)
igen jelentdsek, de csak rovidebb-hosszabb részleteket tartalmaznak az Ujszévetségbél.

Tekintettel arra, hogy mind a Hetvenes forditis, mind az Ujszovetség szévegtanti
sok helyen eltérnek egymistdl, ezen szent iratok eredeti szdvegének rekonstruilisival
egy kiilon tudomanyég, a bibliai szovegkritika foglalkozik. A kutatisok eredményekép-
pen kritikai szévegkiadisok jelennck meg. Az Ujszovetség szévegének dltalinosan elfo-

' A Leningradi Kédex (Codex Leningradensis) a legrégebbi fennmaradt példinya a héber Biblia maszoréta szévegé-
nek, Kr. u. 1008-bdl. A Biblia Hebraica Stuttgartensia (amire a legtdbb bibliafordité hivatkozik) ennek a pontos
atirata. A Leningradi Kédex tartalmazza a héber biblia teljes szovegét, bir a sorrend némileg eltér a legtbb bibli-
4t6l, mert a Krénikik kényve megelzi a zsoltirok kdnyvét és Job kényve a Példabeszédek konyvét. Tartalmaz
ezenkiviil maszoréta jegyzeteket is (nikudot). A bérkdtéses kédexet pergamenre irtdk. A Leningradi Kédexet a
szentpétervari orosz dllami konyvtirban tiroljék 1863 6ta. Kdzismert nevét, amelyet az orosz forradalom utin
kapott, a kdnyvtir kérésére a mai napig nem viltoztattik meg. — Az Aleppéi Kédex feltehetSleg valamivel régeb-
bi, de hidnyoznak bel8le egyes részletek.
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gadott kritikai kiaddsa a Nestle-Aland-féle Novum Testamentum graece’, a Hetvenes forditasé
pedig a Rahlfs-féle Septuaginta-kiadis’. A mai bibliaforditdsok ezen kritikai kiadasok alap-
jan késziilnek, valamint a Stuttgarti Héber Biblia* alapjan.

Az alibbiakban a Biblia egyik legrégebbi és legjelentSsebb szévegtantjat, a Vatikd-
ni Kodexet ismertetjiik a kodex 2000-ben megjelent hasonmas kiadisihoz mellékelt Pro-
legomena® alapjan.

1. PALEOGRAFIAI ES KODIKOLOGIAI ISMERTETES
1. A kédex Osszetétele

A Vat. Gr. 1209 ma 1536 szamozott oldalt, azaz 768 lapot (f6liot) tartalmaz; de ehhez
hozzi kell tenni az elején két f6liot vagy négy oldalt, amelyet [-IV-ig szdmoztak; a vé-
gén pedig egy szamozatlan folidt, amely kiegésziti az utolsé flizetet; ehhez jarul még hi-
rom kettds, szamozatlan fehér f6li6, amelyek a kddex elején lehettek, amikor be volt
kétve. Mindegyik folié (az eredetiek épptigy, mint a csatoltak) pergamen. Jelenleg min-
den kett6s f6liot széthajtva kiilon-kiilén papirdossziéban® tirolnak.

Az eredeti kodex maradvinyit a 41-694-es és a 707—-1518-as f6liok alkotjak. A mé-
solas idején — vagy nagyon régi korban — minden f6liét nagybetlis gérég szdmokkal je-
I6ltek, amelyeket a hatlap felsé sarkaba tintdval irtak be; e szimok kéziil sokat teljesen
vagy részben levigtak a konyvkotsk, de egy részitk még olvashatd, noha a tinta erdsen
kifakult.” Kikdvetkeztethet8, hogy a 41-694-es oldalak az eredeti kézirat 32—358-as fo-
liéit, a 707—1518-as oldalak pedig a 369—774-es f6lidit képviselik. Hidnyzik tehét az ele-
jén harmincegy f6li6, amelyeket husz, stirtibb irdssal készitett f6lidval (negyven oldallal)
helyettesitettek; szamitisok szerint a hidnyzé harmincegy f6lién pontosan annyi szdveg
volt, amennyi a Genezis eredeti sz6vegébdl most hidnyzik®. Az ugyancsak elveszett 359—
368-as folidkat 6 folidval potoltik (a jelenlegi 695-706-0s oldalak). Nehezebb megilla-
pitani, hogy hany folié veszett el a végén. Szdmitisunk szerint a Zsiddkhoz irt levél kiegé-
szitéséhez valamivel t6bb, mint 3 f6li6 hidnyzik. A legujabb kiegészités (1519-1536) a
Zsidokhoz irt levél végét (a Zsid 9,15-t8l) és a Jelenések konyvét tartalmazza.

Novum Testamentum graece (szerk. Aland, B.—Aland, K.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1984”.

¥ Ramrss, A., Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Deutsche Bibelgesellschaft, Stutt-
, gart 1935/1979.

* Biblia Hebraica (szerk. Kittel, R.), Wiirttenbergische Bibelanstalt, Stuttgart 1937-Deutsche Bibelgesellschaft,
Smttgart

* Az itt kovetkezd (roviditett) ismertetést 1d. Codex Vaticanus B, Prolegomena, Bibliotheca Apostolica Vaticana,
1999. Tartalom: CANART, P., Nocice paléographique et codicologique, 1-6; BOGAERT, P.-M., Le texte de I’Ancien
Testament 7—-26; P1saNo, S., The Text of The New Testament, 27—41.

¢ A kédex utolsé kotcsanyagét ma a kédex mellett kiilon tiroljak. Az el8z8 kotés valoszintileg voros volt (fatibla
vOrds szinre festett bérrel bevonva), amint ezt a régi feljegyzések tantsitjdk. Az utolsé kdtés valdszintileg a XV.
szazadban végzett restaurdci6 alkalmaval késziilt.

7 Ez a szdmozis olvashaté még pl. az 1280., 1296., 1356. &s 1438. oldalakon. Sok szim, amelyet az 1904-1097-es
fakszmule olvashaténak jelez, ma mir nem az. (Vajon valéban olvashaték voltak ezek?)

¥ A szimitis elszor G ugy késziilt, hogy egy eredeti f6li6 tartalmat (a sorok szidma és a soronkénti bettiszimok alap-
jan) dsszehasonlitotték egy helyettesitd folié tartalmival. A Rahlfs-kiad4s alapjin szdmolva ellendrizték: hiny
eredeti folidra volt sziikség a hidnyzé szoveg pétlisdhoz.
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Néhény kivételtd] eltekintve a kddex teljes egészében quinionokbdl, tizlapos flize-
tekbdl 4llt. Az els6 megmaradt flizet (41-54. oldal; eredetileg a 32—-38. foliok) mar csak
hét foliobol 4ll; teljes forméjaban a 29-38. foliokat tartalmazta. Ez el6tt legalibb 3 flizet
teljesen elveszett: valdszintileg két quinion és egy (nyoclapos) quaternion. Az 55. oldal-
t6l kezdve (eredeti 39. lap) szabilyos sorrendben harminckét quinion koveti egymadst
(5—36. flizet) egészen a 694. oldalig (eredetileg a 358. f6li6); az elveszett quiniont (a 37.-ct)
egy (hatlapos) ternionnal pétoltik (695-706.0.). A 707-926. oldaltd] (eredeti 478. f6lid)
11 quinion talilhaté (a 38—48-ig); a kovetkezd fiizet, a 49. (927-944. oldal = 479-487.
£61i6) egy quinion, ennck utolsé foliojét, mely tires maradt, kivigtik. A 945-1504. ol-
dalakon (eredeti 488-767. f6li6) 28 quinion kéveti egymadst (az 50—77.-ig). Az utols6
fennmaradt eredeti fiizet, a 78. (1505—1518. oldal = 768-774. {6li6) mar csak 7 foliot
tartalmaz.

Az 1904—07-es fakszimile jelzései ellenére nyomat sem talaltuk a flizetek olyan Gsi
szamozésinak, amely sszhangban 4llna az eredeti munka szerkezetével. Az a (gorog és
latin) szdmozés, amelyet mindegyik fiizet kiils8 fels§ sarkaban talilunk, a 4. szimmal (3’)
jeloli a misodik fennmaradt fiizetet (55-74. oldal; de a szdmot tévedésbdl az 53. oldalra
irtak!), és igy tovibb egészen a 77. szdmig (00, 1. 1505. oldal); tehit egy szimmal elma-
rad az eredeti sorrendtdl, talin azért, mert a kiegészit8 fiizetek szimat veszi alapul (eze-
ket viszont nem szdmoztik).

2. Anyag, beosztas, fiizés, vonalozas

A kodex gondosan készitett, nagyon vékony pergamenlapokbdl all; egyes oldalakon
nagyritkdn bdrhibdbdl vagy készitési hidnyossighol szarmazoé kis kor alakd lyuk taldlha-
t6, amelyet a scriptor a méisolsnél kikeriilt. A viszonylag sok folt és néhany szakadis a
kotet hasznalatabol szdrmazik; egy esetet kivéve (a 355—356. oldalon, ahol a folié kiilsé
felsd részét letépték) ezek nem okoznak jelentds akadalyt az olvasatban. A tulsigosan sa-
vas tinta nem egyszer kimarta, sét kilyukasztotta a pergament; de ritkin fordul el, hogy
ez zavarna az olvashatosigot.

A félidkat az Gn. Gregory-tdrvény szerint llitottdk dssze: a ,,htsos” és a ,,526r6s”
oldalak szemben vannak egymassal, és a fiizet a ,,htisos” oldallal kezdddik.

A sorok vonalazésat egy nagyon kis dtmérdjt, kort hizé metsz6-fard szerszammal
készitett jelz8 pontok irinyigik. A fiigg8leges sorokhoz a felsd és az alsé margon vésték
be Sket, igen kozel a jelenlegi szélhez (amely ersen elrongyolodott); a vizszintes soro-
kat illetden ezek a pontok a folid kiils szélét8l 58—90 mm-re helyezkedncek el (90 mm
pl. az 55. oldalon) — tehit az utolsé irott oszlopra esnek, mint pld. a Sinaiticusban, s aho-
gyan ez ott is lithatd, az utolsé alsé pont gyakran kettds (pl. 255-273. oldal).

A vonalozis médjanak pontos meghatirozisa még nem teljesen sikertilt, de feltét-
leniil hangsulyoznunk kell, hogy egészen szabalyos a tordelés.

Nagyon valészint, hogy minden sorjelzést a husos-oldalon hutztak meg. Ilyen
eredményt ad 4ltaldban a 2-es médszer alkalmazisa (a Leroy-féle nomenklatira szerint),
amikor a folidk (vagy duplafoliok) egyesével a huisos-oldallal felfelé vannak forditva.
Némi bizonytalansigot okoz azonban, hogy a fliggéleges sorok gyakran hatirozottan
er8sebben nyomottak, mint a vizszintesek, és intenzitasuk is — gyakran ugyanabban a fii-
zetben — eltérd (pl. 55—74. oldal). Annak feltételezése, hogy az egyik foliot a masikra he-
lyezték a bevésett és a kidomborodé részek jelenlegi elrendezése érdekében, olyan bo-
nyolult manipulicidkat tételezne fel, amelyet nem tartunk ésszertinek.
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Ami a vonalazés tipusat vagy rajzformajac’ illeti, kétféle jelentés megoldast alkalmaz-
tak mind a hiromhasibos, mind a kéthasibos tordelés esetében (az utobbi a bolesességi
konyvekben lithat6): a kiilonbség a vizszintes sorok meghuzisinak médjabol szarmazik.
A fligg6leges vonalak az alibbi m6don helyezkednek el: a hiromhasabos térdelésben hat
fliggSleges vonal — a lapon feliilr8] lefelé meghtizva — hatirolja a hirom hasibot (pl.
255—274. oldal); a kéthasibosban pedig mindegyik hasibot jobbrél-balrél két, elég nagy
térk6z( vonal hatdrolja: az elsd baloldali vonal jelzi azt a helyet, ahol a sztichosz (félvers)
kezd8dik, a misodik pedig, ahol folytatddik, a kezdethez képest hatribb. A két jobbol-
dali vonalnak ugyanez a szerepe a folié mésik oldalin (pl. 615-634. oldal). A leggyak-
rabban eléfordulé tipusban a vizszintes vonalak mindegyike a széveg egy sorinak felel
meg; az els§ és az utolsé folyamatosan van meghtizva az elsé baloldali fligg6legestdl az
utols6 jobboldali fiiggdlegesig; nemegyszer azonban kivehetetlenek a hasabok kozotti
meghosszabbitisok (pl. 595-614. oldal) — talin soha nem is huztik meg ezeket. A tobbi
vezetd vonal csak a két vagy hairom hasib mindegyikének belsejében talalhaté. Egy ma-
sik tipusban minden vizszintes vonalat megszakitas nélkiil az els6 baloldali fliggélegestdl
az utols6 jobboldali fliggdlegesig huztak meg, de tdbbségiiket olymddon, hogy egy
meghuzott vonalhoz két irott sor tartozik; kivételt képez néhiny ,,egymaishoz kozelallo™
sor (a szabaly: egy meghtzott vonalhoz egy irott sor tartozik) fent, és esetleg lent. E te-
kintetben hirom megoldast alkalmaztak: 1) 6t egymashoz kdzeldll6 sor fent és kettd lent
(55—75. oldal); 2) csak fent négy sor (867—886. oldal); végiil 3) hirom sor fent és kettd
lent (907-926. oldal). A jelz8pontok rendszerint ad hoc tivolsigban 4llnak egymast6l.”
Megjegyzendd, hogy hasonlé eljarist alkalmaztak a Sinaiticusban is.

3. A masolas és a diszités

3. 1. A kinyvek elhelyezkedése a kodexben

A kédexben a bibliai kdnyvek ,,takarékosnak” mondhaté médon kovetik egymast. Az
egyes konyvek altaldban annak a hasibnak a tetején kezd8dik, amely koézvetleniil az
elStte levd kdnyv befejezése utin kdvetkezik, akir az elsd, akir a masodik, akir a har-
madik hasibrol legyen is sz0; mds szdval: egydltalin nem torekedtek arra, hogy egy
kényv kezdete egybeessen egy oldal, egy folié vagy egy fiizet kezdetével. A nagyobb
egységeket illetéen a helyzet a kbvetkezd: A torténeti konyvek a 2. Ezdrassal fejez6dnek
be a 624. oldalon, azaz a 33. flizet 5. f6lidjinak hitoldalin, az 1. hasébban (amely a sz6-
vegnek csak a két utolsé sordt és a végsd cimet tartalmazza), az oldal tobbi része tires.
A bolcsességi konyvek ezt kdvetSen ugyanezen 33. flizet 6. folidjanak el6lapjin kez-
dSdnek. Eszter, Judit és Tobids a bolcsességi kdnyvek korpusziban helyezkednek el.
A tordelési kiilonbség ellenére Eszter azon az oldalon kezdddik, ahol a Sirik fia kényve
befejezédik. A legfeltinSbb elvalasztis Tobids és a profétai konyvek kozott taldlhatd;
clSbbi a 944. oldalon fejezddik be, a 49. fiizet 9. folidjanak hitlapjan (kevéssel a 2. hasab
kozepe eldtt); ez utin a fiizet utolsd fOliojat levigtik (kétségkiviil tires maradt). Ozeds
konyve ily médon az 50. fiizet elsd folidjinak elSlapjén, a 945. oldalon kezdddik. Vé-

’ L. Leroy-Sautel; ezek visszautalnak az el6z8 bibliogrfisra. Tekintettel a Vaticanusban hasznlt vonalazési tipu-
sok kivételes voltira, inkabb leirtuk ezeket, mintsem kodifikaltuk volna Leroy szabalyai szerint.

1" A 38. fiizetben (707-726. oldal) kétféle pontozés lithaté: az elsd, kintebb, megfelel az elsé tipusnak (minden
sorhoz egy vonal), a mésodik, beljebb, megfelel a misodik tipusnak (egy vonal kétsoronként).
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giil, mint a bolcsességi konyvek esetében, az Ujszovetség egy fizetnek (az 54.-nek) a 6.
félidjan kezdddik, az elSlapon, az 1235. oldalon — az el8z8 oldal nagyrészt {ires maradt.
Az Ujszovetség tobbi konyve |, takarékos” médon koveti, eltekintve Lukics evangéliu-
mitol, amely kezdSdhetett volna az 1303. oldal 3. hasibjin, de ez iires maradt, és a
konyv kezdetét tvitték a hatlap els6 hasibjiba, vagyis az 1304. oldalra; ennek a kivéte-
les elrendezésnek az oka titok marad szimunkra." Ezzel szemben természetes, hogy a
bolcsességi konyvek kezdetén masoléviltasra keriilt sor, és egy mésik kéz irta a préfétai
konyveket is. Ezek utin attériink arra, hogy az irismddrél és a masolkrél ejtsiink szét.

3. 2. Az irasméd, a diszités és a masolék

A Vaticanus irismodja ,,bibliai unciale” néven ismert, amit masképpen — G. Cavallo
alapveté monografidjat kdvetSen — ,,bibliai majusculum”-nak is neveziink™ (19). A sz6-
ban forgd irds szabilyait — ,,kdnonjit” — Cavallo hatirozta meg. Az irds nagybetls, és
minden betd két vezérsor kozott helyezkedik el. A bettik tengelye fiiggSleges. Majd-
nem mindegyik betii cgy négyzetbe irhatd, kivétel al, P, Y, ® és a W, amelycek szara le-
nyulik az alapsor ald, a @ és a W feliil is tilnytlik a soron. Az irassz6g — kb. 75 fok — ki-
emeli a vonalak kiilsnbségét: a fiiggblegesek erdsen jelzettek, a vizszintesek és az
emelkeddk fondlszerliek, a ferdén ereszkedSk kézepesen vastagok; ha a kinon tokélete-
sebben érvényesiil, az ellentét enyhe és dllandé marad. A vonalak végét rendszerint sem-
milyen diszité vonal sem jelzi — ezek ductusit Cavallo részletesen tanulminyozta. A ké-
nont igen alaposan betartja a Vaticanus masoléja. Csak annyit jegyezhetiink meg, hogy a
P,azY,a® ésa'¥ lefelé¢ halado dgai jobbrol balra ferdén metszett végiikén enyhén bal-
ra gorbiilnek; ezenkiviil nagyon enyhe vastagitasok jelzik egyes vizszintes vondsok vége-
it: a I'-ét és a T-ét, s néha az E kdzéps6 vonalaét is. E sajitossigok megfigyelése lehetd-
vé teszi, hogy a kodexet a bibliai majusculum kronoldgiai fejlédésének keretében
elhelyezziik. A Vaticanus hatdrozottan a ,,tokéletesség fizisaba” tartozik, ahol a kinon
pontos betartisa és a kivitelezés természetessége és spontaneitisa harmonikus egyenstly-
ban van. E jellemz6k 6sszessége arra inditotta Cavallot, hogy a B kddex megirasit a IV.
szizad kozepére datilja, kissé koribbra, mint a hozza igen kozel all6 Sinaiticusét, amelyet
kb. 360-ra helyez.

Mint fentebb mondtuk, a széveget hirom, illetve két hasibban irtdk. A betiik
2-2,5 milliméteres négyzetekbe irhaték. A hiromhasibos tdrdelés mindegyik sora kb.
16 betit tartalmaz. Hogy a szavakat ne kelljen elvilasztani, a sor végén egy-két beti sok
esetben kisebb, vagy talnytlik a soron. A betlik alakja nem valtozik ilyenkor, kivéve az
M-et, amely lehet ,alexandriai” ductus, valamint az dmegét, amely &sszelapulhat, és né-
hol ,,horgony” format 6lt. Ugyanezek a betliformék taldlhatok — akdr , kdnonszertiek”,
akir nem — az egyes kényvek elején és végén talilhatd cimekben, valamint fejléceken.

A Vaticanus rendkiviil mértékletes a gérog szovegnek mind megjelenitésében,
mind tagoldsiban. A scriptio continudban® irt szévegben nincs sem hehezet, sem ékezet
Az els8 kézbdl szirmazéd kézpontozis nagyon ritka. Helyenként haszndlnak |, kitoltd je-
let”, hogy a sor vége ne maradjon iiresen. Egy-egy konyvén beliil a beosztist csupin
diszkrét ,,iires helyek” érzékeltetik, bizonyos esetekben a bekezdés els6 sordnak enyhe

" Lehet, hogy a misol6 helyet akart hagyni a Mérk-evangélium hosszabb befejezésének (16,9-20), amint ezt Pisa-
no feltételezi, 1d. alibb.

1 CAVALLO, G., Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 1967.

B Sz6kozok nélkiil - a szerk.
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kiengedése; ezek koziil egyeseket paragraphos™ is megjeldl. Egyetlen inicidlé sincs felna-
gyitva. Nincs més diszit8 elem, mint a cimeket aldhtz6 vagy bekeretezd szaggatott von-
alak, valamint az egyes konyvek végén levd f6 cimeket kiséré vonalrajzok. Ezek diszité-
se nagyon egyszer( — a piros szint helyenként igen diszkrét médon hasznaljak — mindez
erGsen emlékeztet a Sinaiticus diszitésére.

T6bb masold dolgozott-e a B kodex megalkotdsin? A szakemberek harmat, sét né-
gyet kiilonboztetnek meg.” A betlik alakbeli kiildnbségeire alapozni nehéz, mert az ere-
deti széveget, amely elhalvinyodott, egy kés6bbi kéz majdnem teljesen dtirta. A Sinaiti-
cus esete is mutatja, milyen nehéz ezt a kritériumot hasznélni. Ezzel szemben, akdrcsak a
Sinaiticusndl, itt is lehet azokra az apré kiildnbségekre hivatkozni, amelyek a szoveg ta-
goldsiban (a > jel és a kiengedés hasznalata), a cimek irdsiban és diszitésében, valamint
a helyesirési sajitossdigokban mutatkoznak, mint pl. a nomina sacra roviditése vagy az ita-
cizmus gyakorisiga. Ezen elemek alapjin Milne és Skeat kimutatta, hogy — az itt-ott
mutatkoz6 eltérések ellenére — két kezet igen nagy valdszintiséggel meg lehet kiilonboz-
tetni. Az elsd (A) maésolta a 41-334. oldalakat (Ter 46,28—1Kir 19,11) és a 625—944 ol-
dalakat (Zsoltirok—Tébids); a masodik (B) a 335—624. oldalakat (IKir 19,11 — 2Ezd), a
945-1234. oldalakat (Ozeds—Daniel), és az 1235—1518-ig tarté részt (Ujszovetség).

Szamos javitas — tdrlés, betoldds — minden bizonnyal a masolds sorin tértént. Min-
denesetre sziikséges lenne a javitisok mindegyikét tjabb, alapos vizsgilat tirgyava tenni.

4. A kodex torténete

A javitdsok, glosszk és a széveg- valamint diszitésbetolddsok ugyan arrdl tantiskodnak,
hogy a kodexet elég hosszt ideig szorgalmasan hasznaltik, ezt azonban nehéz id&ziteni,
még kevésbé lokalizalni a beavatkozdsokat. Az az irnok, aki atirta a széveget, meglepd
tigyességrdl tett tantisigot. Vajon rendkiviili utdnzé képességébdl fakad-e ez, vagy ab-
bol, hogy az eredeti mésolids 6ta nem sok 1d6 telt el? Kival6 szakmai tudisa megkiilon-
bdzteti attdl, aki az 1206-o0s oldalt irta 4t Gigy, hogy a kisbettis formdkat &sszekeverte a
nagybetlisokkel, és trémdkat tett a iotikra. Vajon ugyanez a kéz irt-e a margdkra ugya-
nezen az oldalon egy sor scholidt? Kurziv irdsit a XII. sz. masodik felére lehet idSziteni.
Es milyen korban flizték az irathoz a tarka szalagdiszeket és az inicidlékat, amelyek min-
den egyes konyv elejét jelolik? A motivumok a X. szizadi konstantindpolyi diszitésre
jellemzd8k, de primitivebb forméban és tigyetlen kivitelben — ez inkidbb magyarizhaté
lenne X. vagy a XI. szézadi, s6t, még késdbbi eredettel. Ami Clément baritot illeti, aki a
238. és a 624. oldalra rdirta a nevét, azon tilmenden, hogy nem kénnyt 6t idében elhe-
lyezni (a XI. és a XIII. szdzad kozott?), semmi sem bizonyitja, hogy belenytlt volna a
kédexbe, és hogyan. Arra vonatkozdan sincs semmilyen komoly jelzés, hogy a kddex,
egyéb hires uncidlékeol eltéréen, valamikor Dél-Olaszorszigban 1d8zétt volna.

A XV. szézadban taldlunk végre utalist a kédexre. Biztosnak latszik, hogy Bessarion
a Marcianus gr. 6-nak legalabb egy részét a Vaticanusrdl masolta le, tehit volt az 6 kezé-
ben." De milyen koriilmények kozott? Az elStt-¢, hogy a kdtet a Vatikini Konyvtirba

Egy kis vizszintes vonal az el8z8 bekezdés utolsé sora alatt, pl. a 647., 734., 1084, 1101. és 1366. lapon.
MILNE H. ]J. M.—SKeAT, T. C., Scribes and Correctors, 87-90.
6 SaG1 ,J., Problema historica codicis B, ,,Divus Thomas” (Piacenza), 75 (1972), 9-13.
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keriilt, vagy késébb, ahol, ugy tlinik, 1475 6ta taldlhato?” A kodex eredete kétségkiviil
vildgosabba vilna, ha ki lehetne deriteni, milyen koriilmények kézott folyt le a kiegészi-
té munka, amely — a mdsolo irdsa alapjin —a XV. szizad els6 felére idézithetd. De az &
személyét mindeddig nem sikertilt azonositani, és a kdtetben nem tdrténik emlités arrdl
— amit Marcati hitt —, hogy J. Chortasmenosnak, a pétridrka jegyz8jének tulajdona lett
volna, s nincs is benne olyan betoldés, amelyet bizonyossiggal neki tulajdonithatnénk.
Legutébb T. C. Skeat hangstilyozta a XV. szézadi ,,restauricidés” munka furcsa médon
sietds, hanyag jellegét és — fenntartdssal — azt a hipotézist allitotta fel, miszerint a kdde-
xet, amelyet Konstantindpolyban fedeztek fel kevéssel a gérog delegicionak a Firenzei
Zsinatra tortént elutazisa elStt, sietve kiegészitették, hogy ajindékba adjik a papanak.
A feltételezés csibitd, de nincs igazolhaté alapja. Annyi bizonyos, hogy a kédex 1475
6ta a Vatikdni Konyvtir tulajdona, s csak rovid iddre keriilt el onnan: 1797-t8l 1815-ig
Périzsban volt. Tdrténete ebben az iddszakban egybefonddik a vele kapesolatos kutati-
sok torténetével. (Paul Canart)

II. AZ OSZOVETSEG SZOVEGE

A gorog Biblia hiteles szovegei (sz6 szerint: tanui, bizonysigai) kdzétt a Vaticanus (B)
paratlan helyet foglal el, s ez kiilonosen érvényes az Oszovetségre, amely kevesebb Gsi
tantval rendelkezik. A hirom ,,nagy” uncidlé kdziil elismerten ez a legrégebbi. Kevésbé
teljes, mint az Alexandrinus (A), de tisztdbb. A mérete nem olyan impozins, mint a Si-
naiticus (S, az 6szdvetségi részben), viszont kétségkiviil gondosabb kivitelt és kevésbé ja-
vitott.

1. A kényvek altalanos elrendezése és sorrendje

Alfred Rahlfs mar 1899-ben kimutatta, hogy a Vaticanus kényveinek sorrendjét legjob-
ban szent Ataniz 367-bél val6 39. iinnepi levelére val6 hivatkozassal lehet megmagya-
razni. Ezt az dllitdst azota nem cafoltik meg. Magyarazatot ad — tobbek kozott — példiul
a Makkabeusok két kényvének szindékos kihagydsira. S6t Szent Ataniz 353-ban irt
Apologia ad Constantium cimii miivében kijelenti, hogy tizenét évvel kordbban biblidkat
adott I. Constansnak (350), és Eberhard Nestle gy vélte, hogy a Vaticanus ckkor jutott
el Rémiba.™

Kockizatos dolog ilyen pontosnak lenni. De az a feltételezés, hogy az alexandriai
scriptoriumnak csiszéri felkérést kellett teljesitenie, nem valészinfitlen. A munka gon-
dossiga és szervezettsége a B-ben mindenképpen szervezett mithelyre vall. Vélhetd te-
hit, hogy a B alexandriai és egyiptomi eredetd, de nincs biztos adatunk arra nézve, hogy
a kddexet ilyen kordn Roméba kiildték volna.

7 Az 1475-6s leltirban ez 4ll: ,Biblia. Ex membr. In rubeo.” (DEVREESSE, Le fonds grec, 73.) T. C. Skeat szerint
nincs ok arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy a B kédexrél van sz6, amelyet 1481-ben igy irtak le: ,,Biblia in tribus
columnis, ex membranis in rubeo.” (SKEAT, T. C., The Codex Vaticanus in the Figteenth Centura, in Journal of
Theologxcal Sudies 35 (1984), 454—465.

'8 NEsTLE, E., Einfithrung in das Griechische Neue Testament, Gottingen 1909°, 200.
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Akkor, amikor a B-t miésolték — 4ltalinos vélemény szerint a IV. szidzadban — az
ilyen tipusti nagy kodexek készitése és hasznilata még ij volt, s6t, talin egészen 1j. A B
kézvetlen modelljérdl semmit sem mondhatunk. Kozeli 8sei kisebb papiruszkédexek
lehettek, amelyek egy, legfeljebb két nagy bibliai kényvet tartalmaztak (pl. Ezekiel, Da-
niel, Eszter, mint a 967 sz. kddex), vagy a még anndl is kisebb terjedelmii tekercsek. Az
Ujszovetségtdl eltér8en ugyanis, amelynek terjedésében a tekercsforma gyakorlatilag
semmi helyet nem foglalt el, a gérog Oszovetség ezen az el6kel8bb médon terjedt el el-
8szor, mégpedig legalabb a Kr. u. II. szdzadig.

A misolémiihely vezetdje a misolat megtervezésénél tdbbféle megfontolist tartha-
tott szem elStt.

Ha rendelkezésére dllt egy jovihagyott szentirasi kinon, kovethette annak sorrend-
jét. Az Ataniz-féle listit legkésdbb 367-ben rogzithették, a hires Unnepi levél idSpontjs-
ban, sét lehet, hogy mér kordbban is megvolt, és a B esetleg a lista kotelez hasznilata
alapjin késziilt. De ez a magyarazat nem elégséges. A B-ben ,,a kezdéknek szant” kény-
vek (Bélcsesség, Sirak fia, Eszter, Judit, Tébids) nincsenek kiilénvélasztva, be vannak so-
rolva az Oszévetség bolcsességi konyvei és a Profétak kozé. Ugyanakkor az is valdszint,
hogy voltak olyan kényvsorrendek is (sequentia), amelyeket széles kdrben elfogadtak,
mint példaul az Oktateuchusz-Kiralyokat, a Profétik sorrendjét (élitkkén a TizenkettSvel
— bér vannak kivételek, pl. a S is), a bolcsességi konyvekét (melyben a Job és a Zsoltarok
kényvének helye véltozd).

A valésigban a B kényveinek sorrendje megmagyarizhaté azzal, hogy kompro-
misszumot akartak kotni: kdvetni egy bevett szokast, és tekintetbe venni az alexandriai
atanizi kdnont. Vizsgiljuk meg ezt kdzelebbrdl!

Az Oktateuchusz-Kiralyok teljesen normalis sorrendje utdn ott taldljuk — ahogyan az
egyébkén gyakori — az 1-2Kroénikakat, és — ez ugyancsak gyakran el6fordul —az A és B
Ezdrist (nevezetesen a latin biblidk 3. Ezdris konyvét és Ezdris-Nehemiast egy konyv-
ben). Ez az elrendezés arrdl a keresztény irdnyzatrdl tantskodik, amely szerint a térténe-
ti kdnyveket szivesebben kdzlik idérendi sorrendben. Az egész anyag majdnem teljesen
tires lappal végz8dik (624. oldal), a quinion k&zepén, annak jeleként, hogy egy nagy
rész lezarult.

Az 0j szekcid egyébként eltér az eddigiektdl: két és nem hirom hasibos tordelést
alkalmaz, mivel a bélcsességi konyveket — hagyomanyosan — értelemszert sorok szerint
masoljik, nem pedig folyamatosan, mint a tobbi kényvet. A Zsoltaroskinyv van az élen,
utina a héber kdnon hirom bdlcsességi kdnyve, a Példabeszédek, a Prédikitor (Qohelet) és
az Enekek Eneke. Figyelemremélto, hogy J6b is itt talilhat. Ez a konyv egyébként rend-
szerint megel8zi a bélcsességi kdnyveket; ritkdn az is eléfordul, hogy kéveti azokat (S,
613). A B-ben a bolcsességi konyvek kézé helyezték. Valdjaban az atanizi kinon szerint
keriil az Enekek Enekét kvetd helyre. De a hagyomanyos sorrend csak megszakadt, nem
borult fel, mert az atanizi kdnon ,,kezd8knek szdnt” kdnyveit tartalmazé szekcid itt jele-
nik meg, ¢lén a Bolcsességgel és a Sirdk fia kdnyvével. A 46-os (Paris, B. N., Coislin 4)
ésa 631-es (az el6bbi misolata) minuszkulik azt tanutsitjak, hogy a B sorrendje a bdlcses-
ségi konyveket illet8en nem 4ll példa nélkiil. A 46-os és a 63l-es kodex Hexaszdfionnak
(EEac6@lov) nevezi a hat bdlcsességi konyv egyiittesét.

A B elrendezése azzal, hogy a héber bolcsességi konyveket a kezdéknek szant cso-
port utin helyezi, kifejezi azt a szdndékot, hogy ezt az 6t kdnyvet egyiitt akarja tartani,
de azt is bizonyitja, hogy ismeri az atandzi kinon beosztisit. Egyébként a csoportositas
mesterkélt jellege megmutatkozik a szdvegcesalddok vizsgilatindl. Az 55-6s minusculum
(Réma, B. A. V., Reg. gr. 1) kozel ill a B-hez az A-B Ezdrés, Eszter, Judit, T6biis
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kényvek tekintetében, ezeket azonban szokott rendnek megfeleléen csoportositja; ez
annak a jele, hogy B oldotta fel a sorozatot.

Ami az Eszter-Judit-T6bids sorrendet illeti, megjegyezziik, hogy ez egyike a gorog
kodexekben talalhaté leggyakoribb sorrendnek; a mésik sorrend az Eszter-T6bids-Judit,
ezt az S-ben és az A-ban taldljuk.

A bélesességi konyvek (kéthasdbos) és az Eszter-Judit-Tébids (hiromhasibos) egy-
tittesét folyamatosan mésoltik: a masol6 nem érezte sziikségét annak, hogy a kévetkezd
lapra menjen 4t, amikor megkezdi a Bélcsesség konyvét (ez a kezdSknek szint elsé
kdnyv), vagy Eszter konyvét (amely a Sapiencidlisok utolsé kényve, egyben attérés a hi-
rom hasébra). A kényvek sora egy fizet utolsé oldalan (944. oldal) fejezddik be.

A Proéfétik konyvei tehat 4j fiizeten (50.) kezd&dnek. Szokds szerint elél 4ll a Ti-
zenkett8, a gérog szdvegekre jellemzd sorrendben (Ozeis, Amosz, Mikeés, Joel, Abdiis,
Jonis, stb.). Jeremids utin kdvetkeznek a kdnyv fiiggelékei, a gérogben leggyakoribb
sorrendben: a Baruk 1-5 kézvetleniil kapcsolodik Jeremids kinyvéhez; ezutin kovetkez-
nek a Siralmak és Jeremiss levele (a latin sz6vegekben Bir 6 a XIII. sz. 6ta). Az Oszdvet-
ség igy Daniellel fejezédik be, Daniel konyvét kovetik a kényv kiegészitések (Zsuzsan-
na, a Sz¢ép és a Sirkdny), pontosan egy flizet kozepén, egy alig megkezdett hitlapon
(1234. oldal). Az Ujszovetség a kovetkezd elélapon kezdddik (1235. oldal). Megallapit-
juk: az Atandz szerint a kezd6knek szdnt kényvek, melyek a B-ben Job utin kévetkez-
nek egy csoportban, ugyanolyan sorrendben, mint az Unnepi levélben, nem felelnek meg
pontosan a héber Biblia szokasos (héber) kinonjibdl hidnyzé kényveknek. Egyrészt Je-
remiis kiegészitései (Baruk, a Siralmak, Jeremiis levele) magit a konyvet kovetik, ugyan-
ez 4ll Dénielre is (legeldl Zsuzsanna torténete; a hirom fit éneke a 3.fejezetben; A Szép
és a Sérkdny a végén); ugyanigy taldljuk Esztert is a maga kiegészitéseivel Judit és Tobias
mellett. Ami a Makkabeusok konyveit illeti — amelyekct az Unnepi levél nem emlit —,
megéllapithatjuk, hogy szimukra nincs hely a B-ben.”

A B {6 szerkeszt8je-tervezSje hirom nagy egyiittest kiildnboztetett meg az Oszo-
vetségben. Az elsd csoportban a torténeti kdnyvek harminckét és fél quiniont foglalnak
el — pontosan ennyit az utolsd, majdnem tiresen maradt lappal (624. o0.). A misodik
kdnyvcsoport — a bolcsességi ki)'nyvek, valamint Eszter-Judit-Tobids konyve — a kovet-
kez8 eldlapon (625. oldal) kezd8dik és a 49. fiizettel végz8dik. A harmadik rész —a Pro-
fétai kényvek — az 50. fiizettel kezdddik, és a 64. flizet alig elkezdett kdzépsd hatlapjan
fejez8dik be (1234. oldal). Az Ujszovetség a kdvetkezs el6lapon kezdddik, a quinion
masodik felén.

Ha szem el&tt tartjuk, hogy a B quinionokbdl all, vagyis olyan fiizetekbdl, melyek
mindegyike 20 nagy oldalt tartalmaz, meglepd, hogy milyen pontosan alkalmazkodik
mindhirom rész a fél-quinion mértékhez. Véletlen volna-e, hogy az els6bdl a misodik-
ba és a harmadikbé] a negyedikbe (Ujszévetség) vald dtmenet a quinion kozepére esik, a
masodikbél a harmadikba valé dtmenet viszont flizetcserével jar? Ennck a kérdésnck a
megoldisira nem litok technikai magyarizatot; mindenesetre fel kell tételezniink, hogy
a masolomihely igen jol volt megszervezve.

Végezetiil az Oszovetséggel kapcsolatban a kédex beosztésat illetden meg kell all-
apitani, hogy a B ugyan tartja magit az alexandriai atanizi kinonhoz — ehhez nem fér
kétség —, de valami nehezen kiderithetd okbdl — hagyomény vagy reakcio? — de megke-
riili annak legf8bb jellemzdjét: a kezdSknek szdnt konyvek elkiildnitését. Pedig elég lett

Y Ez kédextudomdnyi szempontbdl biztos. Ld. E. Nestle, in Theologische Literaturzeitung 20 (1895), 146—150.
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volna megforditani a masodik és a harmadik csoport sorrendjét, és az Oszovetség végére
helyezni a széban forgd 6t kdnyvet. A B kodikoldgiai szerkezete azonban nem teszi le-
hetdvé ezt az ithelyezést. A bolcsességi konyvek a Profétik kozé helyezett 6t konyv
semmiben sem kiilonbozik a tdbbitdl. Csak a kényvek sorrendje marad, példa nélkiil.

2. A szoveg beosztasai

A bibliai széveg felosztisa szimozott egységekre megkonnyiti a keresett részek megtald-
14s4t; lehet8vé tette a Szentirds lectio continua® forméjiban térténd terjesztését. Emellett
megtalilhatok azok a jelzések is, amelyek a liturgidban szerepld periképik kezdetét és
végét adtdk meg. Ahhoz, hogy a részek szdmozasi rendszere tokéletesen elége céljat,
minden egyes résznél szerepelnie kellett a megfelel8 dsszefoglalisoknak is. A szimozott
dsszefoglalisok (TITAOL) illhattak az egyes konyvek elején; ilyenkor a megfeleld résznél
a szdmot a sz&veg margdjn Gjra kiteszik, sét, magat az sszefoglaldst is, mdis, megkiilén-
boztetd betlitipussal (pl. miniummal). Erre vonatkozé részletes tanulmanyok még nem
illnak a rendelkezésiinkre. Nem tehetiink tehit egyebet, mint hogy réviden leirfjuk a B-
ben el8fordul6 rendszereket.

2. 1. A sziveg elsé kiaddsa
B-t a XV. szdzad utolsé évtizedeitd] kezdve 8rzik a Vatikdnban, de kezdetben els&sor-
ban nem az Oszdvetség tanulmainyozasira hasznaltik. Ugyanis a XVI. sz. elsé felében a
Septuaginta még kis helyet foglal el a Biblia filologiai vizsgilatiban. A figyelem kizirélag
a héber szovegre iranyul. Tehat f8leg — vagy inkabb kizirdlag — az U_]szovetseg vonatko-
zasdban hasznaltik, és kerestek benne eligazitist (Bombatius, Erasmus). A régi kolcson-
zési listik szerint lehetséges, hogy a B-t 1539-ben kikolcsonézték. De kovetkeztethe-
tiink-e valamire ebbdl a ténybdl?

Azt mindenesetre tudjuk, hogy a B szerepel Guglielmo Sirleto leltiriban (1548) a
295. szdm alatt (294-bdl), a margdn az in arm (= a szekrényben) megjegyzéssel.” A szent
konyvek kinonjardl és a Vulgatardl mint legfébb tekintélyrdl folytatott vitdk kézepette
a trienti atydk 1546. mércius 17-én kifejezték azon Shajukat, hogy a pépa jiruljon hozzi
ahhoz, hogy a lehetd legpontosabb kiadisban tegyék kozzé a Vulgatat, valamint a gérog
és a héber Szentirast.”” A kihirdetett szovegek nem tesznek emlitést errdl, de az atyak ki-
vansiga nem mertiilt feledésbe. Amint az a legitusbiborosoknak Farnese biboroshoz in-
tézett dprilis 26-1 levelébdl kideriil, a levél irdi azt az Shajukat fejezték ki a pipdnak,
hogy vallalkozzon a kdvetkezbre: ,,di far corregger prima la nostra editione latina e poi anco la
greca et la hebrea”.” H. Jedin szerint a zsinati iilésszakok elsd két nagy idészaka utin két,
Cervinihez kézelillé tudds azonnal nekilitott a Septuaginta és a gordg Ujszovetség at-
vizsgalisinak: Sirleto és Nicolo Majorano.* Az 1546 aprilisi Sirleto-Cervini levélviltas
valdban arrél tantiskodik, milyen nagy jelentéséget tulajdonit az cl8bbi a Septuagintanak,

& Folyamatos szentirdsi szoveg, szemben a lekciondriumokkal, amelyek csak az istentiszteleteken felolvasott ré-
szeket tartalmazzik.

A DEVREESSE, R.., Le fonds grec de la bibliothéque vatcane des origines a Paul V (Studi e Testi, 244), Citta del Vaticano,
1965 403. és 499.
CT (= Concilium Tridentinum, kiadta: Societas Goerresiana, Freiburgi. Br.), V. 29.
,,Eloszor javittassa ki a mi latin kiaddsunkat, azutin a gérdgot és hébert is”, CT X, 471. oldal, 13-14. sor.
_]EDIN H.,Geschichte des Konzils von Trient, II. Freiburg 1957, 81
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a latin és gorog atydk Biblidjanak®. Egyébként tudjuk, hogy Nicolo Majorano, miel6tt
Molfetta piispoke lett volna (1553), feljegyzéseket készitett a Vaticanusrél, mind az Uj-
mind az (gszt')vetségrél.26 Errdl szimol be Andreas Masiusnak egy levele, amelyet 1554.
februar 25-én intézett Latino Latinihez. Ezeket a feljegyzéseket nem adtik ki. Ha hihe-
tiink Latino Latininek, Sirleto és Torres attdl tartottak, hogy az eretnekek rosszul hasz-
naljik fel a B varidnsait”. Ugyanezekben az években Andreas Masius (1514?—1573), aki
1558-ban Rémiban lakott, valdszintileg megjegyzéseket irt Jozsuéhez a Vaticanusban,
ahhoz a kiadéshoz, amely 1574-ben jelent meg.”

Annil is jelentsebb, hogy az Oszdvetség 1586—1587-ben megjelent nagy rémai
kiadasinak elSkészitésében a B dontd szerepet jatszott. A Sixtina elkészitésének torténetét
eddig nem tanulminyoztik részleteiben. Ami biztos, az az, hogy a munkat nagy tudisi
szakemberek végezték; az oratoridnus Jacques Le Long megkisérelte felsorolni a nevii-
ket.” Néhiny kéziiliik: Guglielmo Sirleto (1514-1585; biboros 1565); Antonio Carafa
(1538-1591; biboros 1568); Padro Chacén vagy Ciaconio (1527-1581), Jean Maldonat
(1534-1583), Francesco Torres vagy Turianus (1509-1584), Flaminio de Nobili (24)
(1533-1590), Fulvio Orsini (1529-1600), Pierre Morin (1531-1608) és Antonio Agelli
(1532-1608). Maga V. Sixtus, aki akkor még Montalto biboros volt, 1578 kdriil javasol-
ta. XIII. Gergelynek, hogy adja ki ,,nagyon megbizhat6é kéziratok alapjin a Hetvenek
Bibli4jit, amelyet mind a latin, mind a gérdg egyhéz hasznélt az apostoli id8k 6ta”.*

Paul de Lagarde-ot kovetSen A. Rahlfs rimutatott arra, hogy ott, ahol a B szvege
rendelkezésre dllt, ott a Sixtina egy Aldina (Velence, 1519), javitva a B alapjan®. Rahlfs
egyébként 1909-ben abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy Giovanni Merchati ke-
zében léthatta azt a jegyzetektdl hemzsegd példanyt, amelyrdl a kiadds késziilt. Az Al-
dindnak ez a materidlis fligg&sége nem tal felting, legfeljebb a helyesirdsi részletekben,
amelyeket még egy figyelmes ellendrzés is elhanyagolhatott, vagy a tipogréfiai kiillem-
ben, pl. a subscripticdkban. Annyi bizonyos, hogy a B képviselte a legf6bb tekintélyt, és a
javitisok utin az Aldina a B legfdbb jellemzdit titkrozte.

A rémai tudoésok kimutattik a B paratlan értékét a gorog és latin patrisztikai idéze-
tek 6sszehasonlitdsa alapjan®, és el is nyerték a megérdemelt elismerésiiket, hiszen a ka-
tolikus és protestns Septuaginta-kiadisok, Tischendorfot is beleértve, nagy tdbbségiik-
ben a Sixtina-kiadas képidi. H. B. Swete irhatta 1900-ban: It is a fortunate circumstance
that the authority of the Vatican was given before the end of the sixteenth century to a text of the
LXX which is approximately pure.”*

»CTX, 935.
BATIFFOL P., La Vaticane de Paul III. & Paul V. d’aprés des documents nouveaux, Paris 1890, 84-85.
Uo 85.
GUSEN J. M., art. Masius (Maes), in Nationaal Biographisch Woordenboek 4, Briisszel 1970, 545-549.
LE Long, J., Blbltotheca Sacra 1, Parizs 1723°, 187-190.
lgy tudésit errél Carafa biboros a Sixtina-féle kiadis é1én talilhat6 levelében. A szdveg kdénnyen elérhetd a ko-
vetkezo helyen: SweTE, H. B., An Introduction to the Old Testament in Greek, Cambldge 1902?, 174-175.
' RaHLFs, A., Die Abhiingigkeit der Sixtinischen Septuaginta-Ausgabe von der aldinischen, in Zietschrift fiir die alttesta-
mentltche Wissenschaft 33 (1913), 30—46.
%2 Cod. Vat. gr. 1239, d’Agellius megjegyzéseivel. Ezt a példinyt adtik a nyomdénak.

..intelleximus cum ex ipsa collatione tum e sacrorum veterum scriptorum consensione, Vaticanum codicem
non solum vetustate verum etiam bonitate caeterris anteire.” — Carafa biboros el8szava, in SWETE, H. B., An
Introduction, 182.

¥ Szerencsés koriilmény, hogy a tizenhatodik szizad vége eldtt a Septuaginta szovege esetében a Vatikini kddex
tekintélyét vették alapul. Ez ugyanis megkdzelitSen tiszta.” SWETE, H. B., An Introduction, 182.
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A Sixtina kinyomtatisa 1582-ben kezd&dott. Noha a cimben az 1586-os ditum sze-
repel (gyakran kézzel 1587-re javitva), csak a kévetkezd év méjusiban fejezték be. Utina
kovetkezett egy latin forditis, az egyhizatydk miiveib8l szirmazé béséges megjegyzé-
sekkel, amelyet Nobili készitett. Ezek a mesteri munkdk, melyeket a B kiaddsinak és
forditdsénak lehetett tekinteni, elegenddk voltak a kor biblikusai sziméra. Az érdeklSdés
ezutin mér csak az Ujszovetség felé fordul. P1. Walton Polyglottija, amely a Sixtina szo-
vegét nyomtatja ki és béségesen haszndlja Nobilit, nem idézi B-t az Oszovetség vonatko-
zisiban (holott ezt megteszi az Ujszovetséget illetSen, a VI. kétet egyik fliggelékében).

2. 2. A szdveg jellemzd jegyei és értéke

2.2.1. KULONFELE VELEMENYEK A B-ROL

Semmiféle egyszerli megfogalmazis nem alkalmas arra, hogy meghatirozzuk a B értékét.
A Septuaginta szbvegének egészét tekintve a szdvegtanik sordban altalaban a B a legke-
vésbé revidealt, és az eredeti megfogalmazashoz a legkdzelebb 4ll — ennél tébbet nem
mondhatunk. E téren a Sixtina kiadéinak megillapitisa nem avult el, éppen ellenkezé-
leg: jobban ald van timasztva.

A mai tuddsok véleményalkotisa a B-t illeten nagymértékben azoknak az elgon-
dolasoknak tulajdonithat6, amelyek a Septuagintaval kapcsolatban kordbban kialakultak.
A kutatdk régtdl fogva arra térekedtek, hogy az egyes szdvegtantikat besoroljk a Szent
Jeromos altal leirt hirom kategoria egyikébe. O a Krénikdk konyvéhez irt elészavaban (Si
Septuaginta) trifaria varietastdl beszél, amelyek a kdvetkezdk: Hesychius Egyiptomban,
Pamphilius (Origenész) Caesaredban, illetve Lucianus Antiochidban és Konstantina-
polyban. 1857-ig (ekkor jelent meg A. Mai kiaddsa) ezek a vélemények szinte mind
azon az dltaldnosan igazolt feltételezésen alapultak, hogy V. Sixtus kiadasa képviseli B-t.
E nézetek kéziil néhinyat, amelyeket Jacques Le Long” jelzett, pontositottunk, mésokat
azonositottunk.

Andreas Masius Jozsuérdl sz6lé kommentirjiban ugy véli, hogy a Vaticanus kivil6
tanuja szévege a Septuaginta ,,egyszerii” (Theodotion dltal nem kiegészitett) viltozati-
nak, de a lucianusi recenzié rontott rajta*; Masius (1514—1573) 1574-ben mar nem élt.

Idékszben megjelent a rémai kiadds (1586-1587). Ekkor azonban egy fontos ese-
mény torténik: 1628-ban megérkezik az Alexandrinus Londonba, s természetesen az angol
tuddsoké az elsd termés. Az egész XVII. szdzadban, s késébb is, azon verseng a két fél,
hogy be tudjik-e bizonyitani az Alexandrinus fels6bbségét a Vaticanus felett, vagy forditva.

fgy példaul Jean Morin oratoridnus szerzetes (1591—1659), aki, mivel meg volt
gydz8dve a romai kiadés kitiing voltarol, és azt Gjra ki is nyomatta 1628-ban, Nobili la-
tin forditasdval egyiitt — azt irhatta Patrick Young — vagy Junius — angol tudésnak, ami-
kor az elkiildte neki az Alexandrinus szerinti Job-kiadasit és egy teljes kiadast is tervezett,
hogy az A-t Hesychius revizidjihoz kell sorolni, a B pedig inkibb érigenészi. Ez az 6
felfogisiban azt jelentette, hogy nincs benne retusilis), és nem lucianusi, amint azt az dl-
tala Masiusnak tulajdonitott tézis allitja.”

** Le Long, ]., Bibliotheda Sacra 1, Parizs 1723*, 150-160.

A, Masius, losuae imperatoris historia illustrata atque explicata, Anvers, 1574, els8 rész, 6., 123. és 125.0., f6-
ként a 125.0.: Continet autem Vaticanus codex, longe ille quidem vetustissimus, editionem simplicem
£Bdounxovta dvo, neque suppletam aliena interpretatione: sed nisi fallor, a Luciano martyre, emendandi studio
nonnihil contaminatam, hoc est eam, quam KoLvnV vocare solebant.

3 MORIN, J., Antiquitates Ecclesiae Orientalis, London 1682, 54. docum., 272—288.
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1655-ben James Ussher (1580—1656) Masius megéllapitisinak ugyanilyen téves ér-
telmezésébdl kiindulva azt 4llitja, hogy a Vaticanus nem lehet lucidnusi, mivel a Tizenkét
Proféta Barberini-kédexe (B. A. V., Barberini gr. 549; 86. jelzés) olyan lucianusi olvasa-
tokat tartalmaz, amelyeknek nincs megfelel8jiik a B-ben (kivéve egyet).™

1705-ben Joannes Ernestus Grabe (1666-1711) egy John Millhez* intézett hosszi
levelében ugy véli, hogy a Birikat illetSen a B Hesychiust (és Alexandriat) képviseli, te-
hit nagyon romlott széveg. Ez a vélemény ujra felbukkan az egész rémai kiaddsban; sze-
rinte az Alexandrinus, amelyen a az § kiadisa alapul (az Octateuque 1707-ben jelenik
meg), jobb.

Maga az oratoridnus Jacques Le Long (1665—1721) egy rémai leveleztirsa, E. R.
(valoszintileg Eusebe Renaudot) tantséga szerint (Renaudot-nak volt lehetdsége arra,
hogy igen figyelmesen megvizsgélja a kddexet), nem tartja a miivet nagy becsben: ,,In
quo multa reperiuntur manu recentiori emendata, non est adeo antiquus nec bonae notae, cum erra-
tum saepe fuerit ab antiquario.”*

Ezeket a véleményeket mérlegelniink kell. Figyelembe kell venni, hogy ckkor
még nem alltak a kutatok rendelkezésre az &sszehasonlitds és ellenSrzés mai eszkozei.
Féképen nem szabad éltalinositani. Grabe mér érzékelte a Birdk kiilonleges sajatossigit,
és tudta, hogy ezt a szoveget idézi Szent Atandz: ez két fontos adat. 1894-ben F. C. Bur-
kitt (1864—1935) latin patrisztikus idézetek alapjan adja ki Tyconius Liber regularum c.
munkijit, és bebizonyitja, hogy a B-ben betoldésok vannak, kiiléndsen Izaidsban*, amit
a jelenlegi kutatis is elismer azzal, hogy Izajés B~jét az 6rigenészi kddexcsalddba sorolja.
H. St. J. Thackeray a maga részérdl kimutatja, hogy B bizonyos szekciéi az 1-4Kira-
lyokban (Sdmuel-Kirélyok) kiilénleges recenziérdl tantiskodnak; ezeket P. Dominique
Barthélemy* ,, Thodotion-kaige”-nak nevezi el.

Az is lehet, hogy a B-t inkidbb Alexandridhoz kell kotni, mint Caesaredhoz vagy
Antiochidhoz. Ezt nem csupin egyes szvegrészletek timasztjdk ald (Cacsarca és Ale-
xandria nincsenek nagyon tivol egymast6l), hanem a B 4ltaldnos beosztasa is. A fordula-
tot A. Rahlfs dllispontja hozta. Ha pedig Egyiptom felé kell nézniink, akkor nem Hesy-
chiusra (réla semmit se tudunk), hanem Szent Atandz Egyiptomara kell gondolnunk.
A B egyes konyveinek részletes vizsgilata (ezt el lehetne végezni az A-ra, az S-re és a
minusuculumokra vonatkozoéan is) ki fogja mutatni, hogy a szévegek Ssisége és homo-
genitisa nem volt célkitiizés, st még csak idedl sem a B misolisinak idejében, hanem
bizonyosan a mindsége, olyan kritériumok szerint, amelyekrdl mi nem tudhatunk.

Hogy milyen nehéz és mennyi csapdit rejteget még ma is egy kimeritd kiértékelés
megalkotisa, az kideriil akkor, ha elolvasunk hirom nagy alapmiivet, Swete-ét (1900),
Sidney Jellicone-ét (1968) és a périzsi ,,szeptantistak”’-ét (1988).*

USSERu ARMACHANLI, ]., De Graeca Septuaginta Interpretum versione Syntagma, London 1655, 85-88.
*® GRABE, J. E., Epistula qua ostenditur libri Iudicum genuinum LXX interpretum versionem eam esse quam MS. codex
Alexandnnu: exhibet. .., Oxford 1705, 1d. Prolegomena.
LE Long,J., Btblwtheca Sacra 1, Parizs 1723°, 160.
“' Burxirr, F. C., Thoe Book of Rules of Tyconius (Test and Studies, II1., 1) Cambridge 1894, 117.

o - BanHELEMY, D., Les Devanciers d’Aquila (VTS, 10), Leiden 1963.
“ SwETE, H. B., An Introduction, 486-489.; Jellicone, S., The Septuagint and Mondern Study, Oxford 1968,
177-179; HARL, M —DoRIVAL, G.-MUNNICH, O., La Blble grecque des Saptante, Du judaisme hellénistique au
christianisme ancien, Parizs 1988, 133—134.
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2.2.2. AB ERTEKE A KONYVEK ALAPJAN

A szent kdnyveknek gordg forditisait, nevezetesen a Kr. e. III. szizadban késziilt Penta-
teuchust, és a 1. szdzadban (a sz6 héber értelmében vett) Profétikat és kés6bb még né-
hiny egyéb kényvet igen kordn, mar a keresztény kor el6tt revidedltak — néha egymas-
t6] eltérd — héber kéziratok szerint. {gy keletkezett a késGbbi maszoréta széveg, mely
egyre ink4bb ragaszkodott a betli szerinti egyezéshez*. Ez a mozgalom a keresztény kor
elétt és elején a palesztinai judaizmusban szélesedett ki (a Théodotion-kaige csoport,
melyet D. Barthélemy professzor ismertetett), és altalinosan elfogadotta vilt a Kr. u. II.
szdzad elején Aquildval, Agiba Rabbi tanitvinyéval. A keresztény kiadék Caesareiban
(Origenész, Pamphilius, Eusebius), Antiochidban (Lucianus?) és Alexandridban a zsidé
recenzidkat és Aquila 01 forditésit haszndltdk, és ezek alapjin rendszeren modositisokat
vezettek be. Ugyannyira, hogy ma mdr, kiilonésen egyes konyvekben, nehéz megtaldl-
ni a legrégibb gorog verzid szovegét a zsido és keresztény reviziok mogott, melyek so-
ran igyekeztek a gorog szoveget ahhoz a héber véltozathoz igazitani, amely a II. szazad-
t6] kezdve a rabbinikus judaizmus kdrében altalinosan elfogadotti valt.

A B mindettdl] relative védettnek latszik. De hogyan tudjuk meg, hogy hol sértetlen
és hol retusalték? Az idSkozben elSkeriilt papiruszok és a régi forditisok, amelyek a Sep-
tuaginta leszirmazottai, néha lehet8vé teszik, hogy messzebbre menjiink vissza a B-nél.
Bizonyos késébbi minuscula kodexek (pl. az 55) is versenyre kelhetnek a B-vel. De
semmi sem ¢ér tdbbet, mint cgy régi tantval igazolt gérég nyelvl olvasat. Megérett az
1d8 arra, hogy megkiséreljiink egy kimeritd értékelést. A Példabeszédek kdnyvét, a Prédi-
kator kényvét és az Enekek Enekét kivéve minden konyv megjelent mér kritikai kiad4sban:
vagy Cambridge-ben (Octateuchus, 1—4Kiralyok, 1-2Krénikdk, A-B Ezdris, Eszter, Ju-
dit, Tébids), vagy Géttingenben (Teremtés, Kivonulds, Levitik, Szimok, Masodik Tor-
vénykodnyv, A-B Ezdris, Eszter, Judit, Tébids, Zsoltirok, Job, Bolcsesség, Sirdk, az 6sz-
szes profétik).

3. Osszefoglalas

Fényliz8 aszkézise az értelemncek és arisztokratikus mérséklete az eszkbzoknek — ez jel-
lemzi a Vaticanust mind tartalmiban, mind formijiban. Ez a kédex, amely egy hagyo-
manyokkal rendelkez8 Egyhdzat szolgilo, szervezett scriptoriumban késziilt, nem lehet
improvizicid, vaktiban tett déntések sziileménye, még ha a kérdéses kritériumok isme-
retlenek is elttiink. Ebben az értelemben beszélhetiink mi a Vaticanus homogén volti-
rél, mely az azt létrehoz6 misolomiihely munkdjat dicséri.

A kédexben nem észlelhetd semmilyen 4tfogé recenzi6 szindéka, mint az Orige-
nész kiaddséban, aki csillagot és a betoldojelet alkalmaz, vagy az Alexandrinusban, amely a
hosszabb szovegeket részesiti elényben. Nem figyelhet6 meg benne az az atticizmus-
ménia sem, amely messzemenden jellemzi a lucianusi vagy antiochiai kiadisra. Effajta
kiaddi egyontetiliség, ha létezne is, ugyis csak felszines dolog volna. De lényegi egyonte-
tséget sem taldlunk a kddexben. A szdveg mindsége a Pentateuchuson beliil is viltozik;
egy Origenészi Izajas iktatddik a Profétik elég tiszta sordba, a Tizenketts és Jeremids ko-
zé. A Birdkban és a Kirdlyok egyes részeiben az un. ,,Théodotion-kaige” prehexaplaris
recenzidinak részletei jelennek meg.

* BOTTE, B-BOGAERT, P.-M., art. Septante et versions grecques, in Supplément au Dictionnaire de la Bible XII, 68. fii-
zet, Paris, 536—691.
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A homogenitisnak ez a hidnya kétségkiviil abbdl ered, hogy a misolashoz hasznalt
modellek, kis kddexek vagy tekercsek mindegyikének aligha lehetett azonos a torténete.
Az, hogy egészében véve nem nagyobb az egyenetlenség, az a misolémiihelynek mint
kiadénak koszonhetd.

1. A szoveg konyvenkénti elemzése azt mutatja, hogy nem a hosszabb szévegekre
esett a valasztds. Ismerhették a gordg szovegek kiegészitéseit (Kirdlyok, Jeremids) vagy
a hosszabb viltozatok (T6bids) 1étezését, de ezek dtvételére nem tdrekedtek. Azokban a
konyvekben, ahol a Septuaginta és a héber textus receptus kozott kisebbek az eltérések,
a B rovidebb nem csak az origeneszi és a lucianusi kiaddsokhoz viszonyitva, de A-hoz
képest is. A B tervezdi az origenészi erudiciot nem tekintették kotelez6 megoldésnak,
kivéve Izajasban. A hosszabbat vélasztani gyakran annak a biztositéka, hogy semmit se
hagy ki az ember. A tervezdk, valészintileg a tények ismeretében, egyszer(i szdvegeket
valasztottak. A gondos mésolds pedig megtette a magiét.

2. A B szovegvalasztd szempontjai nem cgyediilalléak. A bolcsességi kdnyveket és
a Profétikat illetSen (kivéve Izaiist) a B és az S egy titon jir. Ezenkiviil az 55-8s minus-
culum (Vatikdn, B.A.V., Reg.gr.. 1) is igen kozel 4ll a B-hez a torténeti kdnyvek egy ré-
szét illetSen. Bizonyos minuszkuliknak viszont révidebbek a szévegei a pairhuzamos he-
lyeken. A 46-os minuskula (Pirizs, B.N., Coislin 4), a B-vel azonos helyre illeszti J6b
konyvét, Tobidsban pedig szorosan koveti a B szovegét. Ezeknek a hasonlésdgoknak va-
16szintileg az az eredete, hogy ezeknek a misolatoknak kozos a felmendjiik, talén éppen
az a masolomiihely, ahol a B késziilt*. A miihely azonban koribbi dontések alapjéin dol-
gozott. Nem lehet egyediil a scriptoriumra haritani a felel8sséget azért, hogy Déniel elsd
forditasit (LXX) mell6zték a Théodotionnak tulajdonitott dtdolgozas javira, sem azért,
hogy Job valamennyi kéziratiban szerepelnek olyan félversek, amelyek eredetileg nem
voltak benne. A Sirik kdnyve valamennyi gérég mésolatdban szerepld hiba valdsziniileg
a B felmendjére vezethetd vissza. Tovibba abbol, amit a B-ben, illetve ebben a szveg-
csalidban megfigyelhetiink, nem mutathaté ki egy Hesychius vértantinak (300) tulajdo-
nitandé kiadas létezése. Az igazsig az, hogy a IV. szizadi gordg bibliakéziratok — ameny-
nyiben az atticizmusokbodl nem kovetkeztethetiink lucianusi vagy antidchiai voltukra,
vagy a kritikai jelzésekbdl arra, hogy origenésziek, illetve caesarcaiak — egy kiilondllo
csoportot alkotnak. LegfSbb jellemz8 vonasuk egyediil az, hogy eliitnek az el8z6 Bib-
lidktol — és ez a csoport tobbségében bizonyéra egyiptomi szévegesalidhoz tartozott.

3. Bar a Hesychiusra vald hivatkozds — ¢ vértantinak csak a nevét ismerjiik Szent
Jeromos révén — nem bizonyit semmit, Alexandria mégis elkeriilhetetleniil a legval6szi-
nlibb bolcsdje a B-nek. Kétségtelen bizonyitékunk nincs erre, de a jelek ebbe az irdnyba
mutatnak, és nem sz6l ellene semmi. A Zsoltdroknil és egyes tovabbi kényveknél is lt-
tuk, hogy a szévegforma megérdemli az egyiptomi mindsitést. Néhany helyen az is el6-
fordul, hogy egy kopt vagy régi etidp forditds, vagy valamelyik alexandriai atya idézete
timogatja a Vaticanust. De ami a leglényegesebb: a kényvek sorrendje, amely egyediilal-
16, és a Makkabeusok hidnya nem magyardzhaté massal, mint az alexandriai egyhiznak a
Szent Atandz-féle kinontdl valo fiiggdségével. (Pierre-Maurice Bogaert OSB)

e Még a sokkal késébbi id6kben is ritkdn tortént, hogy egy kédexet egyetlen mintérél készitsenek.
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III. AZ UJSZOVETSEG SZOVEGE

A Codex Vaticanus Graecus 1209 az egyik legrégebbi olyan gorog kézirat, amely tartal-
mazza mind az O-, mind az Ujszovetséget. Az tjszovetségi kdnyvek sorrendje a kévet-
kez8: Mt, Mk, Lk, Jn, Csel, Jak, 1Pét, 2Pét, 1Jn, 2Jn, 3Jn, Jud, Rom, 1Kor, 2Kor, Gal,
Ef, Fil, Kol, 1Tessz, 2Tessz, Zsid. A kézirat a Zsid 9,14-nél megszakad, a KaBopleT szd
kodzepén, a késdbbi korbdl szirmazd szdmozis szerint az 1518. oldallal. A Zsidékhoz irt
levél folytatasat és a Jelenések konyvét egy XV. szdzadban folydirassal késziilt kézirattal po-
toltik; ismeretlenck ennek koriilményei és a hasznalt alapszoveg. Ezenkiviil még ma is
nyitott kérdés, hogy a Vatikini Kédex eredetileg tartalmazta-e a pasztorilis leveleket
(1Tim, 2Tim és Tit).

1. A szoveg fejezetei és a cimek

Az ujszovetségi szovegek felosztisira a kddex nem hasznélja sem az Ammoniusz-féle fe-
jezetszamokat, sem Euszebiosz kdnonjinak szimait, sem az ,Euthaliai” szdmokat az
Apostolok cselekedeteiben. A széveg tagoldsa érdekében alkalmaztak azonban szimos
mas modszert a kézirat tdrténete soran, kiilonbozd alkalmakkor.

Ezek koziil az elsd a kddex készitéséhez kapcesolddik, és abban 4ll, hogy a bekezdé-
sek jelzésére az elsd betd kissé kidll a balszél felé (kiengedés), tovibbi a bekezdések ké-
z6tt kb. két betlimagassagnyi sorkdzt hagytak. Ilyenkor egy-egy sor egy része {ires maradt,
hogy az 0j bekezdés a bal lapszélen kezdddjék. A csaladfikat a Mt 1,2-16-ban és a Lk
3,23-28-ban, valamint a boldogsigokat a Mt 5,3—11-ben (a Lk-ban nem!) sajitos k6-
zokkel irtdk.

Egy masik médszer, amelyet nem ez a kézirat alkalmaz els6ként (el6fordult mar ta-
lan a negyedik és 6tddik szdzadban is), szimok irisa a bal lapszélre, amelyek révidebb ré-
szekre tagoljak a szoveget. Ezek révén Mité evangéliuma 170 szakaszbol 4ll, Marké 62-
bél, Lukics evangéliuma 152-bél, Jinos evangéliuma pedig 80 szakaszbél.

Csupdn két olyan kédexet ismeriink, amely ugyanezeket a szakaszokat hasznilja:
a Codex Zacynthius Rescriptust () a V1. szdzadbol a Lukdcs-evangélium tagolasira®, tovab-
ba az 579. szim1 minuscula-kédexet (Paris, Bibl. Nat. gr. 97, XIII. szizad)."

Az Apostolok cselekedetei harminchat részre van felosztva. A katolikus levelek koziil
a Jak kilenc, az 1Pét nyolc részre (a 2Pét nincs osztva), az 1Jn tizenegy részre (a 2Jn és a
3Jn nincs osztva), a Jud két részre. Pal apostol leveleiben a szimozas folyamatos a kdvet-
kez8k szerint: Rém 1-21, 1Kor 22—-42, 2Kor 43-53, Gal 54-58. A Galata-levelet az Ef
koveti a 70. szdmu szakasszal kezdve, és a felosztas folytatodik a Fil, Kol és az 1-2Tessz
levéllel a 93. szdmig. Ez utin a Zsid kovetkezik, kezdve az 59-es szammal (de csak a 60.
szam olvashatd). A széveg a 64. szimndl (a Zsid 9,14-nél) megszakad. Eszerint a Zsid
kozvetleniil a Gal utin allhatott a kézirat egyik el8djében, vagyis abban a mintiban,
amelybdl a szdmozast dtvették. Az irnok egyszertien lemésolta a szimokat, nem tdrédve
azzal, hogy 6sszhangban vannak-e azok a kdnyvek itteni sorrendjével.

* Kiadta: S. P. Tregelles, Codex Zacynthius (Z), Greek Palimsest Fragments of the Gospel of Saint Luke, Lon-
don 1861. O a kéziratot aVIIL. szizadra helyezte.

V5. SCHMIDTKE, A., Die Evangelien eines alten Uncialcodex (B - Text) nach einer Abschrift des dreizehnten Jahrhun-
derts, Lipcse 1903.
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A Cselekedetek ¢&s a levelek szovegeit egy masik felosztassal is ellattdk, valdszintileg a
hetedik és a kilencedik szdzad kézott. Ebben a Csel 69 szakaszra oszlik, és a szakaszok
azonosak a Codex Sinaiticuséval a Csel 15,40-ig. A katolikus levelek szakaszai: Jak 5, 1Pét
3, 2Pét 2, 1Jn 3, 2Jn 2; a 3Jn és Jud nincs szakaszokra osztva. Pél apostol leveleinek sza-
kaszai: Rom 8, 1Kor 11, 2Kor 8, (az 1-2Kor folyamatos szdmozist), Gal 4, Ef 3, Fil 2,
Kol 3, 1Tessz 2, 2Tessz 2 szakasz; a Zsid 9,1-nél az 5. szakasz kezd6dik.

Egy késébbi id8pontban a lapok T szamjegyekkel odairtik a mai fejezet-
szamokat az egész Ujszovetségben.

A szavak elvilasztisival kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a késébbi mésolas al-
kalmival misképpen vilasztottak el; pl. a2 Mk 1,33-ban émovv=nyuévn, B*; émcv=
vnyuévn? B* az 5,13-ban elo=1ABev B*, ei=cTjAbev B>.

Rendszeresen hasznalt roviditések: Incovg helyett IC, IY, IN, Xpiotdg helyett
KC, KY, KQ, KN, KE, 0edg helyett @C, Y, BQ, ®N, és valamivel ritkibban a mve-
Vpo-t [INA. A sor végén 4ll6 kai-t dltaldban roviditik, a fénévragokat ugyancsak, kiils-
ndsen a t8bbes szdm birtokos esetet: T®.

Minden tjszévetségi konyv elején és végén egyszerti megjeldlést talilunk (pl. KA-
©A MAGBAION, ITPOC PQMAIOYC)*. Eredetileg minden konyv elsS szavit egysze-
rlien nagy kezdSbetiivel irtdk a szoveg tobbi részében hasznilt bettitipussal, de ezeket
valaki késGbb kivakarta, és a bal lapszélen nagyméretii, diszes, szines kezdébettivel he-
lyettesitette.

A gbrdg szdveg minden lapon hirom oszlopban helyezkedik el; minden teljes osz-
lopban negyvenkét sor tallhat6.” Zsid 9,14-t6l Jel végéig, ahol a minuscula széveg ké-
pezi az Ujszovetség befejezd szakaszat, a széveg ugyantigy hirom oszlopba van rendez-
ve, de oszloponként harmincét vagy harminchat sorba. (Stephen Pisano)

IV. A Vatikini Kédex és a modern bibliaforditasok

A Vatikani Kédex kiemelt helyet foglal el a bibliai sz&vegtantk soriban, a ndla kissé ké-
sébb keletkezett Sinai kdédexszel egyiitt. Az alibbiakban szeretnénk ezt egy példival
szemléltetni.

A legtijabb bibliaforditisokban® — az Ujszévetség gordg szovegének kritikai kiad4-
sat (Nestle-Aland) kovetve — tébb helyen is azt 1atjuk, hogy a szévegben csak a versszam
szerepel, a hozzé tartozd szdveg hidnyzik. Az alibbiakban felsoroljuk ezeket a helyeket, és
jelezziik, hogy a kihagyott szovegek megtalalhatok-e a Vatikani, illetve a Sinai kédexben:

. pali leveleknél ezenkiviil a megiris helyének (valészintileg a VI. szizadbdl valé) megjelslése is szerepel, pl.
Ro6m: Eypdipn &mo Kop{veov, 1 Kop: éypé«pn ano ‘Egéoov, 2Kor: £ypden amd GAinnwv, Gal: Eypden
ano Paung, Ef: eypa(pn amo Pmung, Fil: €ypdpn amo Pdung, Kol: £ypdon amd POUNG, 1Tessz: £ypaipn
omo "ABNV®V, 2Tessz: £Ypdpn and 'ABNVdv.

A hiromhasibos kéziratok nagyon ritkék. Ilyen pl. a 048-as kézirat is (Vat. Gr. 2061).

%% példiul a Kildi-Neovulgata Bibliaforditasban: O- és Ujszivetségi Szentiras a Neovulgdta alapjan, Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2004. Ezek a kés6bbi kiegészitések nem szerepelnek a II. Vatikéni Zsinat ha-
tirozata nyomén késziilt revidedlt Vulgataban, a Neovulgatiban sem (Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio, Lib- -
reria Editrice Vaticana, 1986). A katolikus egyh4z rendelkezése szerint a katolikus bibliaforditdsokat ennek a ki-
adasnak a figyelembevételével kell késziteni.
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Mt 17,21

18,11

SZOVEG
Ez a fajta pedig nem megy ki masképp,
mint imadsag és bojtolés altal.

Mert az Emberfia idvdziteni jott azt, ami elveszett.

23,14 Jaj nektek, képmutatod irdstudok és farizeusok!

Mk 9,44
9,46
11,26
15,28

Lk 2347

Jn 54

Csel 8,37

Csel 15,34
24,7
28,29

Mert megeszitek az dzvegyek hazait, hossza
imidsigokat mondvin, ezért stlyosabb itélet ald
estek.

Ahol a férgiik ki nem hal, és a tiiziik el nem alszik.
Ahol a férgiik ki nem hal, és a tiiziik el nem alszik.
Hogyha ti meg nem bocsétotok, a ti Atyatok,

aki a mennyekben van, 8 sem bocsjtja meg
nektek vétkeiteket.

Es beteljesedett az frs, amely azt mondja:

Es a gonoszok kézé szimittatott.

Az tinnepnapon ugyanis szabadon kellett nekik
bocsajtani egyet

Mert az Ur angyala idénként leszillt a téba

és felkavarta a vizet. Aki a viz felzavarisa utin
elész6r ment a toba, meggyodgyult, akdrmilyen
betegségben sinylédott is.

Fiilop erre azt mondta: Ha hiszel teljes szivedbdl,
akkor szabad. Az igy felelt:

Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia.

Szilds azonban jonak litta, hogy ott maradjon,
ezért Judas egyediil ment el Jeruzsilembe.
ftélkezni akartunk felette a magunk torvénye
szerint. 7.v. Lizids ezredes azonban kodzbelépett,
s nagy karhatalommal kiragadta 8t a keziinkbdl.
Egyben megparancsolta, hogy hozzid jojjenek,
akik vddat emelnek ellene.

Ezeket mondta, mire a zsidék elmentek téle,

s kézben sokat vitatkoztak egymds kdzott.

VATIKANI

nem

nem

nem

ncm

nem

nem

nem

nem

nem

nem

nem

ncm

nem

TARJANYI BELA

SINAI
igen

(2. kéz)

nem

nem
ncm
nem
nem

nem

igen

nem

nem

nem

nem

nem

A fenti példakbol lithatd, hogy milyen messzemenden tdmaszkodik a mai bibliai széveg-
kritika a Vatikini Kodexre, és hogy a legtdbb esetben ennek a szdvegét tekinti a Biblia
eredeti szdvegének.

Ez is viligosan mutatja a kddex egyediilallo értékét.
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Riport dr. Bolberitz Pallal

Idén harminc esztendeje nevezték ki a budapesti Hittudomanyi Akadémia I. sz. ke-
resztény bolcseleti tanszékének vezetGjévé prof. dr. Bolberitz Palt. Ez alkalombol
beszélgettiink vele, s kérdeztiik palyaja kezdeteirdl.

Miel6tt a palyakép ismertetésébe kezdenénk, el6szor azt kérdezném, hogy ez az el-
mult harom évtized — tdl intézményszervezésen, épitkezésen, mindazon, amit ma-
gaval hozott a rendszervaltozas — mit jelentett a tanari, tudomanyos tevékenység-
ben? Mi mindennel foglalkozott, mely targyakat oktatta?

Az 1. sz. keresztény bolcseleti tanszék vezetSjeként a kotelezd targyak (logika, kritika,
metafizika, kozmoldgia, teodicea) mellett specialis targyakat is tanitottam, mint a filozo-
fiai esztétika, a vallasfilozéfia, tovabbd a doktori iskoldban a filozéfiai krisztoldgia, a mo-
dern ateizmus, a vallisszociologia. Szertedgazd témakordkkel foglalkozom tehdt, dm
kedvenc témakérém a filozofiai istentan, illetve a metafizika, ami ezt megalapozza.

AKki professzor ur 6rain részt vehetett, az a filozofia érté szakemberén tal egy
olyan emberrel is talalkozott, aki nem csak a bolcselet berkeiben, de azon ki-
viil is szamos teriileten ismeretekkel rendelkezik: torténelem, hadtorténet,
szellemtorténet, az eurdpai kultira térténete — egyszoval hatalmas szellemi ta-
gassag. Mik ennek a gy6kerei? Honnan forrasozik ez a sokrétd miveltség?

Engem mindig érdekelt a torténelem, hiszen nagyon jé térténelemtanarom volt a gim-
ndziumban: Antall Jozsef, a kés8bbi miniszterelndok. A tdrténettudoméinnyal persze
hobby szintjén foglalkozom, nem vagyok komoly kutatd szakember. A filozéfidnak,
kiildndsen is azoknak az elméleti tirgyaknak, amelyeket én tanitok, van egy olyan ka-
raktere, hogy a filozéfiai érdekl8déssel nem rendelkezé emberek szimara nehezen meg-
kozelithetSek. Ezért megprobdlom példikkal kozelebb hozni az elvont fogalmakat és
tételeket.

Mindig az van a szemem el6tt, hogy Jézus Krisztus nem egyfajta zsidé teologiai
rendszert vagy jogdszkod6 polémiit testesitett meg, hanem az elvont vallasi igazsiagokat
mindig példabeszédekkel vildgitotta meg. Ez azért nagyon fontos, mert a példabeszéde-
ket nyilvan a sajit kordnak az élethelyzetébdl és sajit kortirsainak a viligdbdl meritette.
Hallgatoi, akik nem egyetemi tanirok, hanem egyszer(i haliszemberek voltak, megér-
tették ezt a nyelvet. Az evangélium az élet, amit valéra kell valtani.
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Nekem a filozofia oktatdsénak teriiletén nem az evangélium kozvetlen hirdetése a
feladatom, de kozvetett modon rendkiviil fontos ismereteket kell kozvetitenem. El kell
juttatni a hallgatokat arra a meggy6z8désre, hogy amit a teoldgia tudomanyaban el fog-
nak fogadni, annak a kinyilatkoztatéson alapul6 hit a foglalata, ami sohasem értelmetlen
valami, hanem az értelem éltal nyer meg alapozist. Tehit a hit és a tudds nem egymast
kizdr6, hanem egymdsra rétegez8dd és épiilé megismerd képességek. Az emberi tapasz-
talat, ennek értelmi reflexidja nem az utolsé sz az igazsdg keresésében. Az igazsig tel-
jességére a Szentlélek tanit meg minket — s ezt a hit dltal tapasztaljuk meg.

A filozoéfia azért olyan fontos az egyhiz szdmira a teoldgiai oktatdsban, hogy tuda-
tositsa a hallgatokban: nem két igazsdg van, hanem csak egy. Azonban ezt az egy Igazsi-
got tobbféleképpen lehet megkozeliteni. Indirekt modon arra prébéljuk inditani a hall-
gatdsigot, hogy nyitottabbak legyenck a hitre. A keresztény bolcselet abban tér el mis
filoz6fidktdl, hogy mindig megmutatja a végsS célt, ablakot nyit egy magasabb rendii
tudés felé, rimutat arra, hogy az értelemmel és a tapasztalattal meddig lehet eljutni, hol
vannak ennck az clvi korlétai. Ezutdn azonban felmutatja azt is, hogy tdl lehet lépni
ezen, feltéve, ha bizalommal és hittel elfogadjuk az Isten kinyilatkoztatisit. Ez a Biblia,
kiilondsen az Ujszovetség és az egyhdznak a tanitisa. Nekem ezt el kell fogni. A keresz-
tény bolcselet célja az, hogy kinyissa az ablakot erre.

A keresztény bolcseletnek ezen feliil az is célja, hogy megértesse a hallgatokkal: a
teoldgia nem egyfajta vallastérténet vagy vallisbolcselet (bar az is van benne), hanem
sokkal tobb — szent tudomény. De nem feledhetjiik, hogy tudomany, vagyis értelemmel
megalapozott tudds. Ezért az elsé két évben a hangstly a keresztény bolcseleten van. Er-
re az alapra ¢épiil a teoldgia tudoménya, miként egy katedralis. Ez immér évszdzadok so-
rin kijegecesedett mddszer. Kialakul a hallgatékban egyfajta ratio theologica, vagyis a
készség arra, hogy miként lehet hitiink 4llitdsait értelmileg megalapozni. Itt a filozdfia
mir alkalmazott tirgyként szerepel. Természetesen az altalanos egyhazi és valldsi tapaszt-
aldsnak is van egyfajta értelmi reflexidja, ami kidgazisa a rendszeres dogmatikai szemlé-
letnek, amit régebben gy jeloltek meg a latin tankdnyvekben, mint scholion vagy corolla-
rium, ami a tanitds lelkipasztori értelmezésére is ablakot nyit.

Mindezt igy atlatni, szintézisbe foglalni nagy feladat az emberi értelem szamara.
Ezért az embernek meg kell dolgoznia. Professzor 1ir életében lehet beszélni meste-
rekrSl vagy dtmutatokrél, akik hozzasegitették ahhoz, hogy idaig eljusson, akar
Esztergomban vagy Budapesten, esetleg késébb Rémaban?

Biztos, hogy voltak, de nem merném magamat azok k6zé sorolni, akiknek egy mesteriik
volt, és azutén &t utinoztik. En nem tartozom azon tanitvinyok kozé, akik feleskiidtek
egy mesterre. Voltak szimosan olyan tanarok, akiktél sokat tanultam. Am az ember leg-
tobbet 5nmagitol tanulhatja. Amit az ember megtanul, magaéva tesz, az marad meg iga-
zan. Biztos, hogy egy mester 4t tudja adni sajit tapasztalatit. Biztos, hogy egy mester
modszerre tud tanitani. Biztos, hogy az emberre hatissal lehet a tandr tirgya irdnti lelke-
sedése. Am én legf8képpen azért vagyok hélds — és kiildndsen egyes rémai professzora-
imnak —, hogy akarva-akaratlanul megmutattik a médszert. A mdédszer egy ut, amelyen
az adott célhoz elériink. Nem biztos, hogy az a mddszer a legjobb, amit nekem mutat-
nak, de a helyes médszernek a megtaldlasit, amit én magamnak alakitok ki, nagyon
szorgalmazhatjik a tanirok. Ehhez adhatnak példit az olvasméinyok és egyéb tanulmi-
nyok is. Az ember vagy tudatosam, vagy ugy, hogy észre sem veszi, megtallja a maga
modszerét.
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Nem akarom azt mondani, hogy nekem egy rendkiviili, kiilénleges médszerem
van. Talin a beszédeimbdl és az irisaimbol ezt mis megéllapithatja. Mégis tigy vélem, ez
a legfontosabb a tanuldsban.

A médszer azonban soha nem helyettesitheti az igazsigot. Megvan a kisértés, hogy
valaki a sajit médszerétd] igy meghatddik, hogy végiil a médszer helyettesiti a tudo-
manyt. Valéban sszekeverhetjiik a kettét. Ha én nem hiszek valamiben, ha nem litom
viligosan a célt, akkor a médszer elkezd 6nmagiban élni, és nem lesz meg az eredmény.

Tudnom kell azt, hogy a tudomény miivelésével és a tudoményos igazsigok koz-
vetitésével az a végsS célom, hogy a hallgatéimat ezzel a médszerrel kdzelebb segitsem
az Istenhez — és nem csak ez az egy mddszer van, mert akkor azt mondandm, hogy a fi-
lozofia helyettesiti a teoldgiit, de ez nem igaz. Ha ezt a célt nem litom vildgosan, akkor
oncélt tudominyoskodas lesz az egész munkissigom. Példdnak okéért itt van a nyelva-
nalitikus moédszer, ami elébb-utébb észrevétleniil annak a beéllitottsdgnak lesz a rabjava,
hogy csak a széveget nézem. Pedig tudjuk, hogy van metakommunikicié is, nem csak
szévegértelmezés. A torténettudoménynak is szembe kell néznie ezzel a kisértéssel, hi-
szen van olyan modszer, amely csak azt tekinti igaznak, ami dokumentélva van. Akkor
mit kezdek azzal a térténelemmel, ami nem az irdsbeliség korszakiban van? Akkor az
nem a tdrténelem része? Akkor az csak régészet? Nem igaz, mert abban az idében is volt
egyfajta szébeli hagyomdny és igy tovabb. Az életnek sok mis teriilete is volt azon kiviil,
amit leirtak. Nem ragaszkodhatom tehét egy médszerhez. Az ember nem lehet a méd-
szer rabja, hisz az csak eszk6z, de nem a cél maga. A cél az a keresztény bélcseletben,
hogy Istenhez kozelebb vigyem az embert, és megmutassam, hogy az emberi értelmet
arra is fel lehet hasznilni, hogy Isten 1étét felismerje, s8t még értelmesen beszéljen is Is-
tenrdl. Mindez dnmagiban azonban csak egy vz, a téli fihoz tudnim hasonlitani, ami-
nek nincs lombkorondja. Ezt a fit gondozni kell, nyesni kell, napsiitésre és vizre van
sziiksége, hogy leveleket hozzon, és gyiimdlesdket érleljen.

Minden ember tudomanyos palydjanak hatalmas mérfoldkdve, amikor elkésziil
doktori dolgozata. Professzor tr pappa szentelése utan még tovabb dolgozott ezen
a disszertacion el6bb a Hittudomanyi Akadémia névendékeként, majd kaplanként.
Mi volt dolgozatianak a témaja?

En a dogmatika tirgykorébsl doktordltam Gal professzor tirnél, aki késébb kollégim
volt, és akinek nagy tisztel§je vagyok. Az eszkatolégia kérdésksrével foglalkoztam, dol-
gozatom cime ez volt: A jov6 teoldgidja. Itt nem arrdl volt sz, hogy a jévSben milyen
lesz a teoldgia, hanem arrél, hogy a kinyilatkoztatds dsszefliggésében mit tudok monda-
ni az ember j6v&jérdl. Ebbe a témakdrbe beletartozik a haldl, a remény, az 6rék élet, a
1élek hallhatatlansiga, a test feltimadasa, Krisztus masodik eljévetele, pokol, tisztitottiz és
menny. A kérdéskort kiilonb6zé megkdzelitésekben dolgoztam fel Gél professzor tr
vezetésével. El8szor egy filozofiai felvezetést irtam a jové fogalmarol: Mi az, hogy jové?
Mi az hogy, remény, hogy haldl? A filozéfia azért j6 bizonyos vonatkozésban, mert egy
papnak az a célja, hogy eszkdz legyen az emberek megtéréséhez. Mindig abbél indultam
ki, hogy az ember az eszét, amit Istentd] kapott, nem csak akkor tudja hasznélni, amikor
mindennapi gondjain tdri a fejét (bar a magyar nyelvben a gondolkodas sz6 a gondbdl
ered, vagyis a magyar ember akkor hasznilja az eszét, amikor valamilyen gondot, prob-
lémat kell megoldania). Az ember mindig a végsé dolgokrdl gondolkodik, és ezen az
uton cl lehet indulni. Az igazsig keresését meg lehet korondzni a hit altal szerzett tudas-
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sal, aminek alapja nem az én bels$ dllapotom, hanem egy objektiv tény: a kinyilatkozta-
tds, ami itmutatast, elirdnyitist ad szimomra, és biztosit, hogy ez a teljes igazsig.

Erdekes volt a téma, de el kell mondanom, hogy akkoriban roppant szegények
voltunk az irodalmi forrisok terén. Ez annyit jelent, hogy rendkiviil csekély volt a II. Va-
tikdni Zsinat utini megtjult teoldgidnak a forrisanyaga, kiiléndsen is magyar nyelven.
Idegen nyelvii kdnyveket kellett sajit pénzemen nehéz koriilmények kozott beszerez-
nem. A Kar kényvtira j6 volt, de nem rendelkezett minden teriilten olyan gazdag iroda-
lommal, ami egy ilyen disszerticié megirisihoz sziikségeltetett. Azt hiszem, amennyit
akkor lehetett, mindent elolvastam, és igyekeztem beledolgozni disszerticiomba.

Legnagyobb meglepetésemre ez a dolgozat — talin a téma aktualitisa miatt — meg-
jelent a *70-es évek elején Reménység és jové cimen az Ecclesia Kiadénil. Hogy mennyi-
re érdekli az embereket ez a téma, azt mutatja, hogy ennek réviditett verzidjat utdszoé
gyanint megirtam Moody Elet az élet utin cimt kényvéhez, hogy ennek az amerikai or-
vosnak a leirisa keresztény értelmezést kapjon. Probéltam a keresztény dogmatika szem-
pontjibdl helyére tenni a kérdést. Talin erre lehetek a legbiiszkébb, hiszen a kényv
majd’ hisz kiadast ért meg. Ilyesmire Magyarorszidgon egyhizi kényv vonatkozisiban
1945 utén nem volt példa. A Ferencick terén hosszu sor allt, hogy hozzjusson a kényv-
hoz. A nem hivd emberek is érdekl8déssel fogadtik.

Ezutan 6t év lelkipdsztori szolgalat kovetkezett el6bb Szentendrén, majd Budapest-
Szentimrevarosban. Hogyan emlékszik vissza erre az idészakra? Egyfel6l a Zsinat
okén hallatlanul mozgalmas idészak volt ez az egyhdzban, masfeldl itthon mégis
sziikek voltak a keretek. Milyen érzés volt ebben a korszakban tudés papként meg-
kezdeni a lelkipasztori szolgalatot?

En soha nem akartam tudés pap lenni. Ertelmes pap szerettem volna lenni. Immair 42
éve vagyok pap, és egy percre sem bintam meg, hogy pap lettem. El6szor fél évig vol-
tam Szentendrén kdplin. Nagyon hasznos volt ez az idészak, mert ekkor — mér készitve
disszerticiémat, tanév kellés kdzepén — fejest kellett ugranom az iskolai hitoktatisba.
Biérmilyen furcsa is, mig Budapesten inkébb a templomi hitoktatis miikédott, addig vi-
déken egészen mais volt a helyzet, mert ha olyan volt a légkér, akkor nem tudtik meg-
akadilyozni, hogy a gyerekeket beirassik az iskolai hittanra. Persze nem 6rarendben volt
a hittanéra. Szentendrén a gyerckek legnagyobb része nem a virosban lakott, hanem
messzebb, mir emiatt sem lehetett volna megoldani, hogy kiilén id8pontban visszajdjje-
nek a templomba hitoktatisra. Errdl a feladatrél nagyon szép emlékeim vannak. Emlék-
szem az els§ hittanérira, elsésokkel késziiltiink Husvétra. Prébédltam megmagyarizni
nekik Jézus szenvedéstorténetét, és megddbbentett, mennyire figyelmesen hallgattik.
A gyermekek szivében ott van a rihangoltsig az Istenre, a jora, a szépre. Ha ezt sikeriil
megragadni, akkor ez 6ridsi evangelizicié. Ezért hangstlyozzuk, hogy a sziil6k szent és
komoly kételessége a gyermekek iméddsagra, hitre nevelése.

Ezutén felkeriiltem a budapesti Szent Imre-plébaniira, amely egy sajitos plébania
volt, talin mondhatom, hogy a varos legjobb plébanidja, kivalé papokkal. A templom-
ban ragyog6 gyermekhitoktatis volt, amit Ruppert Janos vezetett. Nekem ott eleinte
nem volt sok szerepem, tudtam késziilni a doktoritusra. Itt voltam akkor is, amikor
megvédtem a disszerticidmat. Szamos feladat volt: temetés, esketés, szentmise, gyonta-
tas, irodai szolgalat. Rengeteg remek embert ismertem meg, hiszen a plébénia teriiletén
nagyon j6 emberanyag élt. A két vilighidborti kérnyékén tobbnyire miszaki értelmisé-
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gick koltoztek ide, akik nem zavartattik magukat vallisgyakorldsukban a kommunizmus
alatt sem.

Bevezettem az ifjisigi hittant, amire talin biiszke is lehetek, mert én voltam tudo-
masom szerint az elsd, aki ezt elkezdte templomi szinten. Ezt persze nem lehetett a ne-
vén nevezni, hivatalosan én bibliamagyarizatot tartottam. Ebbe az 4llami hatésig nem
tudott belekdtni, mert a protestdnsoknal is volt bibliadra, s ha ott megengedték, nilunk
sem tilthattik meg. Az mis kérdés, hogy én mint fiatal pap igyckeztem gy kommental-
ni a Biblidt és Ggy aktualizilni annak tanitisit, hogy inkdbb a fiatalok jéjjenek. Ezt négy
éven keresztiil csindltam, a végén minden hétfdn este fél nyolct6l fél kilencig 6tszaz fia-
tal vett részt ezeken a hittanokon. Még a szomszédos J6zsef Attila Gimndziumban is be-
szédtéma lettem, hogy a fiatalok miért a templomban keresik a vilignézeti eligazitast, és
miért nem az osztalyféndki 6ran? Ebbdl késébb mir lettek bajok is. Szerencsére konkré-
tan nem iild6zték személyemet, de mir éreztem, hogy megfigyelés alatt 4llok.

Minden évben végigmagyariztam egy szentirisi konyvet. Amikor Esztergomban
voltam teoldgiai tandr, ugyanigy folytattam czt, s ma is tartok bibliaérékat a Virosmajor-
ban. Soha nem abban biztam, hogy kivilé szénok vagyok, és fontos dolgokat mondok,
hanem abban, hogy ez az Isten Igéje, és énnek 4llok a szolgilatdban. Sokat késziiltem a
bibliadrikra, és igyekeztem ugy aktualizilni a szdveget, hogy mindig mindenki vihessen
belSle haza valamit. Nagy élmény volt.

Esztergomi tanarsaganak idején nyert 6sztondijat Romaba. Volt-e itt olyan téma-
kor, szakirany, amelyben jobban el tudott mélyiilni?

Kiéplani élveim utin kineveztek tanirnak az esztergomi szeminiriumba, ahol moralist
kell tanitanom, emellett prefektus is lettem. Nekem mindig volt filozéfiai érdeklédé-
sem, ¢és ez mér disszerticidm témavilasztisiban is megmutatkozott. Emellett a morélte-
ologia sok filozofiai vonatkozast tartalmazott. Személyi véltozasok okin sziikség volt
egy filozofiatandrra. Ezt beugroként véllaltam. Lékai biboros ur (ekkor még nem volt
biboros) ezért kikiildstt R 6maba specidlis tanulmanyokra. A Pipai Magyar Intézet &sz-
tondijasaként a Gregoriana Egyetemre keriiltem. Eleddig nem engedtek ki nyugatra,
mert batydm '56-ban disszidalt. Lékai biboros tirnak személyesen kellett értem jotéllnia.

A licenciatusi kurzusra iratkoztam be filozofidbdl. Képesitésemet az elméleti filo-
zbfia szakteriiletén szereztem meg. Ezekrdl az évekrél sok szépet elmondhatnék, de
most rovid leszek. Annyira a tanulds és a vizsgdkra val6 késziilet kotott le — kdzben a
nyugati nyelveken is meg kellett tanulni —, hogy kdzben mindig arrél dlmodoztam: mi-
lyen j6 lenne egyszer ugy kijéonni Rémiba, hogy nem kell tanulni, hanem csak a mii-
emlékeket nézni, lelki élményekben gyarapodni: Akkor persze nem ez volt a helyzet.
Az itthoniak mondtik: milyen jé neked Réma kék ege alatt, csak a miemlékeket kell
nézegetned! Ilyenkor mindig bosszankodtam, mert errél szé6 sem volt. Am meglett az
eredménye, hiszen amikor hazajéttem, akkor mér csak a filozéfiai tirgyakat kellett ok-
tatnom Esztergomban.

Amikor megiiresedett Budapesten az I. sz. keresztény bolcseleti tanszék — hiszem
elédomet, Paskai Liszlot ekkor nevezték ki veszprémi apostoli korményzénak —, akkor
kinevezést nyertem erre a helyre, s azéta vagyok itt.
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Ez a budapesti idészak elég mozgalmas volt...

1978-ban indult meg a levelezd tagozat, ami szép élményeket jelentett szimomra.
Ugyan hétvégéken is tanitani kellett, de sok értékes emberrel ismerkedtem meg. Akkor
féiskolai szintti, kevesebb tantirggyal rendelkezé oktatas indult ott meg.

Amikor Nyiri Tamds professzor ur, aki kordbban az esztergomi szeminariumban
tanitott engem, visszavonult a tanitistol, akkor egy ideig nem toltotték be a tanszékét —
bizonnyal nem taldltdk még meg a megfeleld embert. Ebben az id8szakban az & tantir-
gyait is én tanitottam. Ekkor a filozéfia minden témakérében tanitisi tapasztalatot sze-
reztem.

Tovabbi nagy valtozas allt be a *90-es évek elején: a Hittudomanyi Akadémia mint-
egy magja lett az Gjonnan indulé Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek. Professzor
ur ekkoriban dékanja volt Karunknak. Hogyan emlékszik vissza ezekre az iddkre,
hiszen az intézményes feladatok bizonnyal rengeteg energiat emésztettek fel, de
gondolom, hogy a tudomanynak és az emberi élményeknek jutott tovabbra is hely.

Nagyon gyorsan kellett a tudoménnyal foglalkoznom, mert 6nill6 jegyzeteket kellett ir-
nom. Ez nehéz volt, mert ekkoriban allami engedélyekre volt ehhez sziikség. Eppen ne-
kem jutott osztilyrésziil az a szerencse, hogy Lékai biboros ur adott egy 6sszeget az Aka-
démiinak, amivel a jegyzetosztilyt beindithattuk, s itt az én jegyzeteim jelentek meg
el8szor bekostve, rendes formdban. Kicsit tszerkesztve ezekbdl kdnyvek is lettek ké-
s6bb. Ezek a konyvek azért voltak fontosak, mert viligiak nem foglalkozhattak ezekkel
a témdkkal, az egyhdzi kényvkiaddknél pedig csak korldtozott szimban jelenhettek meg
a miivek.

1988-ban megvilasztottak dékinnak, majd 1990-t81 92-ig prodékin, végiil 1992-
t6l 1996-ig két cikluson 4t voltam dékin. A Kar tagjai kdziil igy én tsltdttem be a leg-
hosszabb ideig ezt a hivatalt. Elég mozgalmas id6kben lehettem tehit dékén.

Még 1990-ben, a Németh kormany-idején orvosoltuk azt a hibit, ami az ELTE al-
lamositisakor és a Hittudomanyi Kar levélasztisakor beallt. A kormény az utolsé pilla-
natban, helyrehozandé ezt az anomadlidt, a Hittudomdnyi Akadémiit Hittudomanyi
Egyetemmé nyilvanitotta. A rendszervéltds utin mar tSbben szervez8dtek arra, hogy
Katolikus Egyetemet kellene létrehozni — ezt timogatta mind Réma, mind a Piispoki
Kar is. A kérdés az volt, hogy jogi Giton miként lehetne ezt megtenni. E18szor az Egye-
tem egy Tandrképz8 Intézettel bSvitette magit, ehhez csak miniszteri rendelet volt
sziikséges. Az oktatds a Ménesi uton kezd6dott meg. Ezt kdvetden a parlament enged-
élyezte a névvaltoztatist, igy megsziiletett a Pdzminy Péter Katolikus egyetem. Ekkor
a Tanirképzd Intézetet Bolcsészettudomanyi Kar rangjira emelték, szintén miniszteri
rendelettel. Ez a Kar Piliscsabin, egy volt szovjet laktanydban folytatta a miikddését.

A Hittudomanyi Karon a Levelez8 Tagozatnak kézben annyi hallgatéja lett, hogy
nem fértiink mér el a Papnevelde utciban 1év6 Kézponti PapnevelS Intézetben. Mit le-
hetett tenni? A kdzeliinkben volt a MAV Utasellitonak a hivatala, amely egy rossz lla-
potban 1évé miiemlék épiilet volt. Paskai biboros tr lemondott egy egyhdazi ingatlanrél
azzal a feltétellel, hogy a Veres Palné utcai épiiletet atadjdk a Karnak. Hosszu tirgyald-
sok, csatdrozdsok voltak ezek, amelyek csak az utols6 pillanatban vezettek célhoz. Erre
majdnem az egészségem is riment. Az épiilet renovéldsa nemzetkozi timogatassal sike-
riilhetett.
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Beszélgetésiink végén, felidézve ezeket a nehéz, mégis eseményekben és gyiimol-
cs6kben gazdag évtizedeket, mar csak egy kérdésiink maradt: mit jelentett ez az
idészak az embernek, a tanarnak, akinek tanitvanyai koziil mara szamos piispok,
eloljard, tanar keriilt ki? Mire emlékszik vissza srdmmel?

Nehéz erre vilaszolni. El6szor is hildt adok a jo Istennek, hogy ennyi id6t megélhettem
a Hittudoményi Karon. Tulajdonképpen a tanitds volt a legnagyobb 8rém szdmomra.
Nagyon szeretem a tudasomat atadni. Ennek természetesen az a feltétele, hogy legyen
mit dtadni. Belegondolok abba — s ezért mindenképpen halval tartozom —, hogy min-
dig voltak tanitvinyaim. Szimomra minden el8adis, minden 6ra 8romot jelentett, hi-
szen mindig szeretettem tanitani azokat a témékat, amelyek a tanszékemhez tartoznak.
Szdmomra cz a legnagyobb 6rém, s mir egy nap utdn is hidnyzik a tanités.

A harom évtized tanszékvezetSi munkassagat méltatva kivanjuk Olvasoink nevében

is Isten béséges aldasat Professzor Ur tovébbi pélyéjara!
Torok Csaba

274



KRANITZ MIHALY:

Origenész, a hit nagy mestere

A TII. szdzadi alexandriai egyhdzi iré6 bemutatésa
Kairosz Kiad6, Budapest 2008, 274 oldal.

A Pécsi Tudominyegyetem Patrisztika K6zpontja és a Kairosz Kiad6 kdzds monografia-
sorozatinak immadr tizedik koteteként jelent meg a kézelmultban Krinitz Mihély pro-
fesszor Gr tanulményainak gytjteménye. A Catena nevet viselS sorozat legtijabb lincsze-
mének cime: Origenész, a hit nagy mestere.

A rendkiviil jelentds alexandriai teologus munkdssiginak aktualitisit az is mutatja,
hogy XVI. Benedek pépa 2007 tavaszan kétszer is tartott rola katekézist a Szent Péter té-
ri 4ltaldnos audiencidn megjelent sok ezer hivének. Ezek a katekézisek a kotet elején ol-
vashatok. Utinuk kovetkeznek azok a tanulminyok, amelyek a professzor — részben
Roéméban végzett * kutatémunkijanak gytimolcsei.

Az els§ tanulmény Origenész életérdl szol, majd ismerteti munkasségénak forrisait
és Osszefoglalja tanitdsit. A keresztény sziil6ktSl szirmazo, rendkiviili szellemi képessé-
gekkel megéldott fiatalember egész életét befolydsolta, hogy édesapja énként villalta a
vértanusagot. Septimius Severus uralkodasa idején, a II1. szdzad elsS éveiben kitdrt ke-
gyetlen iildozés utin az ifja Origenész tanitissal kereste meg kenyerét, hogy edesanyjarol
és fiatalabb testvéreirdl gondoskodni tudjon. Oridsi munkabirdsirl valt ismertté, és tu-
domdnydnak hire messze foldre eljutott. A Szentirds tanulminyozisat tartotta legfonto-
sabb feladatinak. Ennck a munkdénak a szolgalatiba éllitotta hatalmas, szinte enciklopédi-
kus tuddsit, filozofiai miiveltségét. Idénként nagyobb utakra is villalkozott, hogy hires
mesterektd] 6 is tanuljon. Késébb még piispokok is tandcsot kértek tSle nehéz teoldgiai
kérdésckkel kapesolatban. Munkéssagdnak eredményeképpen egyre szinvonalasabb lett a
hittanulok felkészitése a keresztségre. A 230-as évek elején a palesztinai Caesaredba kol-
t6zott, ahol szintén iskolat alapitott. Egyre gyarapodd konyvtira messze f61don hires volt.
Gytijteménye tette lehetévé a kés6bbiekben a teologia kiildnbozd dgainak tovabbi fejls-
dését. Munkissiginak évtizedei sordn szimtalan elGadast tartott és homilidit mondott.
Egész ¢életében vigyott a vértantisigra. Decius iildozései idején kegyetlenﬁl megkinoztik
az 1d6s presbitert. A csészar haldla utin kiszabadult brténébdl, de mar soha nem ¢épiilt fel.

A kotetben taldlhaté misodik tanulmanybél Origenésznek a szerzetesség kialakuli-
sdban jatszott szerepével ismerkedhetiink meg. Mély lelkisége a vértantisig irdnti vigy-
bol tiplilkozott. Kemény, aszketikus életével példit is nytjtott a kialakuld szerzetesi
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mozgalom szdmidra, azonban a teoldgidjabol sugirzé spiritualitisbdl is sokat meritettek
az egyiptomi szerzetesek és késSbbi kovetdik.

A harmadik tanulmanyban a lelkiismeret fogalmanak torténetét tekinti at a szerzd.
Az Oszdvetségben és a gordg filozofidban kibontakozé fogalom kiilonleges hangsiilyo-
kat kap az Ujszdvetségben és a II. szizadi keresztény szerz8knél. Origenésznek az ran-
gyalokrdl szOl6 tanitdsa sajitos mdodon zarja ezt az ivet.

A negyedik értekezés el6adas-viltozata néhiny évvel ezelétt hangzott el a Magyar
Patrisztikai Tirsasig konferencidjin, amelynek témdja a keresztény antropolégia volt.
A szerzd egyébként a Tarsasdg egyik alapitd tagja. A tanulmany arrdl ad attekintést,
hogy Origenész hogyan ltta Jézus emberi lelkénck szerepét az tidvosség kdzvetitésé-
ben. A nagy alexandriai meglitisai igen termékenyitéen hatottak a kdvetkezd évsziza-
dok teoldgiai fejlédése sordn.

A sajatos, elsésorban Alexandridra jellemzd, Gn. allegorikus exegézis szemléltetésére
alkalmas az a harom huasvéti homilia, amelyet a tanulminyok utin kozol a szerzd. A kotet
tobboldalas bibliogrifidval és egy hasznos névmutatoval zérul. Az egész kotetre jellemz6,
hogy a szimos jegyzet tovibbi munkdra, alaposabb tdjékozddésra készteti az olvasot.

Magyar nyelven sajnos kevés md olvashat6 ettdl a nagyhatist teolégustol, akinek
olyan sok meglatisa valtott ki évszizadokon &t tarté és nagyon gyiimolesdzd vitdkat.
A réla sz616, magyarul olvashat6 tanulminyok szima is meglehetdsen szerény. Ez a szo-
mort tény még fontosabba teszi ezt a kdtetet, amelynek szerzdje villalja a bator kezde-
ményez8k nem mindig kdnny feladatit. Bizonyéra szimos olvasé érzi majd ugy, hogy
széles horizontokat nyit meg el6tte a kotet szerzdje.

Perendy LaszIo

KUMINETZ GEZA:
A kiengesztel6dés szentségei
Szent Istvin Térsulat, Budapest 2008, 423 oldal.

Magyar nyelven hidnyp6tlé munka Kuminetz Gézinak a kiengesztel6dés szentségeirdl
— a blinbocsanat szentségérdl és a betegek kenetérdl — sz616 munkdja, ami a Kdnonjogi
Posztgraduélis Intézet kézikdnyv sorozatiban litott napviligot. A négysziz oldalas
konyv mir terjedelmében is jelzi, hogy az egyes kérdések nemcsak feliiletesen, hanem
részleteiben is kidolgozésra keriiltek. ElSzetes antropolégiai, torténetei, bolcseleti és
pszicholdgiai megalapozds utdn keriil sor a két szentség lényegi bemutatisira. Bér alap-
vet8en kdnonjogi munkarodl van sz6, az egyes témik kidolgozisinil mindig megtalilha-
téak az adott teriileten felmeriild pasztorilis, moralteoldgiai, liturgikus vagy napjaink
emberét kiilondsen érdekld kérdések. A két szentséghez kapcsol6do olyan témiék is he-
lyet kapnak a mitiben — tobbek kozott a bucstk, a bojt, az elviltak és Gjrahdzasodottak
lelkipésztori gondozésa —, amelyckkel napjaink lelkipésztorai szimtalanszor kritikus kér-
dések formdjiban talilkoznak. Ebbdl kifolydlag a kényv nemcsak a kinonjogaszoknak
és a kinonjog oktat6inak, hanem a lelkipdsztoroknak is nagy segitséget jelenthet. A mun-
ka nagy érdeme, hogy az egyes kérdéscket strukturdlisan is j6l elkiilonitve tirgyalja, illet-
ve, hogy kitekintést tesz a jogtorténet és a Keleti Katolikus Egyhazak Torvénykonyve ira-
nyéba is. Gazdag forrisanyaga — egyhdzi dokumentumok, kézikényvek, tanulmanyok —
a tovabbi kutatésokhoz is j6 kiindulépont lehet azok szdmara, akik a kiengesztel6dés
szentségeivel behatobban szeretnének foglalkozni.

Ujhdzi Lérand
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KONYVSZEMLE

Origenész Kelszosz ellen

Forditotta, az El8sz6t és a jegyzeteket irta, valamint a névmutatot készitette:
SOMOS ROBERT

Kairosz Kiad6, Budapest 2008, 659 oldal.

A Kiisztus utani 1. szdzadban a keresztények legtobbszor vadloikkal szemben kénysze-
riiltek védekezésre, akik egy politeista kdrnyezetben a tdliik eltérd hitviliggal szemben
fogalmaztik meg sajat hitiiket. A zsidosiggal szemben krisztologiai jellegli magyarézato-
kat adtak az elsé hitvéddk (apologétik), akik a mindkét fél ltal ismert irdsokbdl érvel-
tek. Az egyik ilyen kimagaslé vita Szent Jusztinosz nevéhez fliz6dik, aki a Parbeszéd a
zsid6 Trifonnal cim{ miivében a kulturalt dialégus szingén mutatja ki, hogy a Biblia nagy
eseményei Jézusban végérvényesen beteljesedtek. Viltozott azonban a pirbeszéd ténusa,
amikor a kereszténység és a gérdg kultura, vagyis a hit és az értelem bizonyos fesziiltsége
alakult ki a Rémai Birodalomban abszolut felsébbséget igényld kereszténység részérdl.
A 11. szdzad kézepének nagy irdi kéziil kiemelkedik Alexandriai Kelemen, aki a bolcses-
ség és a filozdfia fogalmait is felhaszndlja, hogy Krisztust igazi értelemként (Logosz) mu-
tassa be az Istenrdl és az emberrdl sz616 tanitisaban.

A kereszténység els8 tudomanyos ellenfele, Kelszosz, platonikus filozéfus 180 koriil
irja meg Igaz sz6 cimfii timadé mtvét Krisztus és a keresztények ellen. Ez a mi, amely
nemcsak valldstorténeti érdekesség, hanem a keresztény teologia fejlédésének egy dllo-
misa is, teljesen rekonstruilhaté Origenész cifolatabol, amelyben a hit és az értelmi tevé-
kenység — Alexandriai Kelemen tutjit kdvetve és egy sajatos iskolat teremtve — megala-
pozza a keresztény tanitis spekulativ kibontakozisit. Kelszosz kritikdja azonban nem is
annyira az (ij gondolatok tagaddsa, hanem a Romai Birodalom és az antik civilizici6 irdnt
érzett aggddis. A sok helyen néha kiromkodasig merészkedd ginyos hangvételd irat sze-
rint a kereszténység a Rémai Birodalom létét fenyegeti, ezért Kelszosz mindent megtesz
azért, hogy a felmeriil§ problémakért a keresztényeket tegye feleldssé. Jo fél évszizaddal
késébb, amikor a Birodalom is kereszténnyé valt, mar nem lehetett timadni a keresztény-
séget. A III. szdzadban élt jplatonikus Porphiiriosz (232-305) a Keresztények ellen irt ti-
zenot kotetes miive csak toredékesen maradt fent. A kereszténységrél filozéfiai itéletet
mondott ki, mivel az nem fért bele gondolkodési rendszerébe.

Magyar nyelven most olvashatjuk elészér Origenész nyolc kényvbél all6 vilaszat,
mely a Logosznak egy misfajta felfogdsibol kiindulva a Kelszosz dltal hasznilt kifejezést,
az igazsdg szavat forditja ellene, mely nem a Rémai Birodalom kulturilis, valldsi vagy fi-
lozéfiai viligképén, hanem az 6- és az Gjszovetségi irdsokon nyugszik. Maga Kelszosz is-
meri el, hogy a keresztények dsszetartésa (sziinthéma) szimara is meglepd, és csodalkozik
azon, hogy a Krisztus halila és feltdmadasa 6ta eltelt tobb mint egy évszizad utin is mi-
lyen nagy tdmegben terjednek el az egész viligon.

Somos Rébert kitling forditiséban bepillantast nyerhetiink tehdt azokba a gondo-
latokba, amelyek a miivelt poginy viligot a kereszténységgel szemben foglalkoztattik, s
egyuttal megcsodalhatjuk a III. szdzad nagy teologusit, Origenészt — ahogy XVI. Bene-
dck pépa nemrég megnevezte, a hit nagy mesterét —, amint Kelszoszt szellemi kiizde-
lemben lefegyverzi. Az egyhéztdrténelem, a patrisztika és a filozdfia szamdra 1s figyelem-
reméltd alkotds méltdn gazdagithatja ismereteinket a kereszténységnek egy iildozéssel
teli idszakban tanusitott, a hittel megtdmogatott bator szellemi kiéllasit a korabeli filo-
zbfiai tanaival szemben. A kotet hasznalatit a tudoményos kutatds szempontjabol név-
mutatd teszi teljessé.

Kranitz Mihaly
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A Hittudomanyi Kar Te Deuma junius 15-én 11 érakor volt az Egyetemi templomban.

A doktorri avatdsra junius 24-én keriilt sor. Karunkon hatan szereztek doktori foko-
zatot. Doktori disszerticidjuk cimei a kdvetkezdk:

Hegyi Mirton: Egzisztens differencia — egzisztens kir. A khalkédéni — konstantindpolyi
krisztolégiai dogma korreldcids vijraértelmezésének kirvonalai az ,,elsé Heidegger” (1919 28)
gondolkodasa alapjan

Molnir-Hidvégi Nora: ,, Mert pénzért adjak az igazat, és egy par saruért a szegényt...”
Préfétai térsadalomkritika a Kr. e. VIII szézadban és ennek vetiilete Amosz knyvében
Perger Gyula: Mindszenty (Pehm) Jozsef tevékenysége a Szombathelyi Egyhazmegyében,
kiilinds tekintettel a zalai kurdcidk megszervezésére

Stanko Attila: A vélegény menyegzdje

Szatmari Gyorgyi: Isten és ember dialogusa a janosi jelek alapjan

Szederkényi Laszlo: Katolikus hitéleti meguijulas a Vici Egyhdzmegye teriiletén a két vilag-
haborii kszott

A Levelez6 Tagozat diplomaosztdja junius 27-én volt.
A nyir folyaman Varga Istvan professzor ur lemondott a pasztorélis tanszék vezetésér6l.

Augusztus 1-jén kényvtirunkban tartott el6adast Charles Donahue vendégprofesz-
szor, amelynek cime: Three Illustrative Marriage Cases. Ezzel az el8adéssal vette kezde-
tét egy kinonjogi konferencia, amely a posztgradudlis képzés részét képezi. Az elé-
adison megjelent dr. Erd6 Péter biboros r is, karunk professor emeritusa.

Konyvtirunk a nyir folyamadn is szépen gazdagodott, tobbek kdzott kézelmultban
megjelent antropoldgia, pasztoralis és kinonjogi kétetekkel. Megemlithetjiik tovib-
ba a Szent Imre 1000 éve cimii kétetet, amelyben olvashaté egy tanulminy Toérdk Jo-
zsef professzor urt6l is. A szdmitégépes kataldégus dllomadnya gyorsan névekedett az
utébbi félévben.

A 2008/09-es tanév Veni Sanctéje szeptember 20-4n, szombaton este 6 6rakor volt az
Egyetemi Templomban. A szentmise fScelebrinsa Erd6 Péter biboros ur, egyete-

miink nagykancellirja volt. Homilidjiban emlékeztetett a teoldgia miivelSinek fele-
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18sségére. Az értékek relativizmusitol szenvedd korunkban igen nagy sziikség van a
megfelel§ Gitmutatdsra, tudomanyos és erkdlesi kérdésekben egyarint.

A tanévnyité és a diplomaosztis oktdber 7-én volt.

Oktéber 9-én karunkon adott ¢l§ Prof. Dr. Noel Sheth jezsuita teolégus. Az indiai
professzor el8adisinak cime: Dialogue between Religions. Az el6adist filmvetités ko-
vette. A Lotus and Cross cim(i film az indiai vallisokrél szolt.

A Pizminy-napokra idén oktdber 14-én és 15-én kertilt sor.

A Hittudoményi Kar szakmai napja oktdber 28-dn, kedden volt, 9 6rai kezdettel,
a Dogmatika és az Alapvetd Hittan Tanszék k6z6s szervezésében. Az elGadéssorozat
cime: EI6 kivekbdl épiild Egyhaz. Katolikus ekkléziolégiak a II. Vatikini Zsinattdl napjain-
kig. Puskds Attila el8adésinak cime: Hans Urs von Balthasar egyhazszemléletének alapvo-
ndsai, Kranitz Mihélyé pedig: ,, Mint eld kivek épiiljetek lelki hazza” (1Pét 2,5). Az egyhaz
kiildetése a XXI. szazadi Eurépaban. A két tanszékvezetdn kiviil vendégprofesszorok is
tartottak el6adisokat: Nemeshegyi Péter, Balogh Jozsef, Czopf Tamis és Sesztak Istvin.

279






A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA
KORNYEZETVEDELMI DOKUMENTUMALI

teremtett vildg tisztelete és védelme az Egyhiz tanitisinak mindig szerves
Arészét alkotta. Ez a téma a gyermekek és a felnSttek oktatisaban, valamint
vallisi és emberi nevelésében, képzésében, tobb formaban is folyamatosan
megjelenik.

A teremtett vilig védelmérdl tobb szocidlis enciklika és papai nyilatkozat fo-
galmazza meg a viligos és pontos tanitast. Ennek a tanitasnak 6sszefoglalasat ad-
ja A Katolikus Egyhaz szocialis tanitasanak Kompendiuma. A viligunkban tortént
— mindannyiunk elétt ismert, és mindannyiunkat érinté — valtozisok azonban
szitkségessé teszik, hogy most Gjra és hangsilyozottabb mdédon mutassuk be a
teremtett vilag védelmével kapcsolatos tanitisunkat, és felajinljuk azt a meg-
oldast keresd tarsadalom szamdra is.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kdérnyezetvédelemmel kapcso-
latos 1) korlevele magit az embert dllitja a figyelem kézéppontjaba. Az embert
érinti ugyanis a viltozds — mégpedig nemesak kortilményeiben, hanem szemé-
lye legmélyén: legtébb esetben éppen maga az okozdja a természeti és kornye-
zeti kéroknak is, nem megfeleld — sériilt — erkdlesi magatartasa révén. Es maga
az ember az, aki képes viltoztatni a koriilményein, amennyiben 6nmagan kez-
di az atalakitis és a meguyjitas nehéz munkajat.

Nem elég a szindék, konkrét cselekedetekre van sziikség. Ezt szolgdlja a
korlevél tanitasit szorosan kéveté hirom kiadviny. Az elsé tudomanyos cikk-
gylijtemény, amely sok hasznos és nélkiilézhetetlen informaciot tartalmaz lel-
kipdsztoroknak, tandroknak, katekétiknak, sziil6knek egyarant. A masodik hat
kiillonbozé korosztily szaméra ad anyagot és feldolgozasi lehetdséget osztilyfo-
noki 6rakhoz, hittanordkhoz, plébaniai katekézishez. A harmadik kotet a lelki-
pasztorok, plébaniai kozdsségek, csaladok részére fogalmaz meg konkrét cse-
lekvésre 6sztonzé ajanlasokat.

Adja Isten, hogy korleveliink és az azt kisérd kiadvanyaink nyoman t5bb tu-
datossdggal és szeretettel forduljunk a minket kériilvevd vilag felé, melynek
magunk 1s részel vagyunk. Isten a teremtett viligot az emberre bizta, hogy ma-
velje és Grizze azt, hogy meghallja a vilidg nagyszeriségében ¢és szépségében a

&57;&

Dr. ERDO PETER
biboros, primas, érsek,
az MKPK elnoke

Teremtd szavat, és felelSs szeretettel valaszoljon ra.
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A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA
KORNYEZETVEDELMI DOKUMENTUMAI

FELELOSSEGUNK A TEREMTETT VILAGERT
A Magyar Katolikus Piispski Konferencia korlevele
a teremtett vilig védelmérdl

A/5, puhafedeles, 112 oldal
Ara: 620 Ft

»»---HOGY MUVELJE ES ORIZZE MEG” 1.

Tanulménygytjtemény a kornyezettudatos gondolkodishoz

A/5, puhafedeles, 96 oldal
Ara: 770 Ft

»»-..HOGY MUVELJE ES ORIZZE MEG” IL.
Segédanyag a kornyezeti neveléshez
Kateketikai 6ravézlatok

A/5, puhafedeles, 116 oldal
Ara: 770 Ft

»»-..HOGY MUVELJE ES ORIZZE MEG” III.

Teremtésvédelemrol lelkipasztoroknak, kozosségeknek

A/5, puhafedeles, 64 oldal
Ara: 540 Ft
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