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A Teoldgia folydirat 1967-ben indult cl. Els8 szerkesztdje Radé Polikirp bencés pro-
fesszor volt. Példinyszdma ekkor négyezer koriil mozgott, és az Actio Catholica adta ki.
Célkitiizései kozott szerepelt, hogy kdzvetitse a II. Vatikdni Zsinat tanitésat, és egyuttal
megteremtse a magyar nyelvi{i teoldgia miivelésének Gj lehetéségét. 1971-t8l 1995-ig,
huszonnégy éven it Szennay Andris volt a lap felelés szerkesztdje, aki a lap kezdetétdl,
Gil Ferenccel egyiitt a folyoirat fSmunkatdrsa is volt. 1996-t6l a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudomanyi Karihoz keriilt a folyoirat és f&szerkesztéje Vanyé Liszlo
lett, egészen haldlaig, 2003-ig. Ezt kovetSen egy évig a Hittudomanyi Kar dékdnja, Ro-
kay Zoltdn vezette a lap szerkesztését, majd 20042007 koézoétt Tarjanyi Zoltan pro-
fesszor irdnyitotta a hittudomanyi folyéiratot.

Az 1635-ben Pizmany Péter dltal Nagyszombatban alapitott egyetemen a teoldgiai
fakultas, a kordbbi teolégiaoktatds utin, éppen 370 évvel ezelStt, 1638-ban nyilt meg,
mely egyuttal kezdete is az elmtlt évszdzadok magyar vonatkozasa teoldgiai gondolko-
désinak. Onall6 lap megjelenését azonban csak az 1930-as évek ,,nagy évtizede” tette
lehet6vé. 1934-ben indult el a Teoldgia elddjének tekintett Theologia hittudomanyi folyo-
irat, melynek f8szerkesztSje Ivanyi Janos volt. Az akkori elsé két szimban Schiitz Antal
fogalmazta meg ,,A hittudomény jelen fizisa és foladatai” cimmel a teoldgia elétt allo
feladatokat. A szerz8 akkor a hittudomdiny ,,emelkedd fizisarol” irt, s a II. vilighibori
miatt csak tiz éven it megjelent kiadviny elgondolasait késébb a Teolégia vihette tovibb.

2007 decemberétdl kért fel a Hittudoményi Kar a lap szerkesztésének folytatdsara.
A negyvenedik évét megért teoldgiai kiadviny jelent8s szellemi multat tudhat maga
mogott. Az elsd harminc évben Gttdrd kiildetését megfelelé6 modon teljesitette, amikor
a vildg és a magyar egyhaz életében is ujdonsigot jelent8 zsinati gondolatokat kézveti-
tette és feldolgozta. A rékvetkezd tiz esztendd, immar az elézdekre épitve, a nagyobb
lehet8ségekkel is élve, az 6ndllé6 magyar katolikus teologia megalapozasit segithette el6.

Az 6t5dik éviizedébe 1ép8 Teoldgia az el6ddk nyomdba kivan lépni, tovabb folytat-
va a korabbi hagyoméinyokat, és egyben kitekinteni az Egyhdz és a teologia el6tt dll6 4j
kihivisokra.

A folyéirat eddigi szerkezetét megtartva néhiny jits is lehetévé vilik, melyek bar
eddig is jellemezték a lap karakterét, de valamiképpen kimaradtak. Ilyen lesz példdul
a teolégusokkal folytatott beszélgetések megjelentetése, melyek tjra feltirhatjik a teolo-
gia miivelésének személyi és targyi feltételeit; tovibbd az 1996-o0s 1j induldsnal megfo-
galmazott cél: a méretiikben kisebb tanitohivatali dokumentumok publikilisa és magya-
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razata; valamint a Hittudomanyi Kar életének és miikodésének ismertetése. A kiadviny
sulyat azonban tovébbra is a benne 1év8 szaktudoményos cikkek jelentik majd, melyek a
teoldgia vilagibdl kdzolnek friss ismereteket.

A magyarorszagi egyhizak dltal meghirdetett Biblia Evében a Teolégia arra torek-
szik, hogy Isten szavinak magyarizatival hozzdjiruljon a kinyilatkoztatds egyre jobb
megismerés¢hez és alkalmazisihoz. Amikor hilis szivvel mondok k&szénetet a lap ed-
digi f8szerkesztSinek és szerzéinek, kérem a Szentlélek Uristen megviligositd kegyel-
mét, hogy a magyar katolikus egyhdz missziés kiildetésében a Teoldgia is a maga szellemi,
spiritudlis eszkdzeivel megfeleléen vehesse ki részét. A Bolcsesség Széke pedig, a Szep-
16teleniil fogantatott Boldogsdgos Sziiz Maria, a Hittudomanyi Kar partfogdja, iméjaval
kisérje villalkozisunkat és nemes tdrekvéseinket.

Kranitz Mihaly
f8szerkesztd
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A modernizmus elitélése

1907-2007

1. TORTENETI ELOZMENYEK

Szdzadokon it az egyhdz és a vilig a nyugati tirsadalomban kulturalis kézelségben élt
egymassal. Raadasul az egyhdznak nagyobb volt az ellendrzési szerepe. Az emberi torté-
nelemnek a vallasi értékek adtak értelmet, az egyén életét pedig az egyhiz liturgikus éle-
te hatirozta meg. Az igazsig megallapitisinak monopodliumaval rendelkezett az egyhiz,
s ez dltalinosan elfogadott volt. A tudis (j megismerési formdinak a megjelenése viszont
megkérdGjelezte az egyhdz addigi kulturilis helyzetét, mivel ezek az 4j formdik kevésbé
voltak GsszeegyeztethetSk az egyhiz egységesitd litismodjaval. Az egyhdz elveszitette
hatalmat még akkor is, ha a t8le szirmazo kulturalis gyokerek meg maradtak. Id8kézben
hatirozottan szembeszallt az 1) elképzelésekkel, melyek nemecsak a gondolkodésban, ha-
nem a tarsadalmi életben is véltozist eredményeztek. Az elitélés vildgos és megkérddje-
lezhetetlen volt. Az ellenfelek azonban az Egyhdz hatiskdrén kiviil estek, még akkor is,
hogyha a sajat kulturilis kérnyezetébdl kertiltek ki.

Néhanyan azonban éppen az egyhazon beliil igyekeztek az Gj, modern dolgokkal
szemben allst foglalni, de nem az elitélés, hanem a befogadis szintjén. A modernizmus
a XIX. szazad utolsé évtizedeiben bukkant fel, s ez az egyhdzban jelentds viltozast ered-
ményezett, jollehet ez azonnal nem volt érzékelhetd. Ekkor az clitélés, a megbélyegzés
stjtotta a veszélyes pestisnek nevezett szellemi mozgalmat, mely az egyhdz sajit akarata
ellenére negativ vonatkozasi ponttd viltozott. EgyfelSl azok szamara, akik féltek kovet-
kezményeitdl, és természetesen azok szdmadra is, akik az egyhdz torténetiségét hirdetve a
modernizmus irdnyzatit képviselték.!

' K1AUs, A., Kleine Geschichte des Modernismus, Herder, Freiburg 2007. LANG, W., Der Moderismus als Gefiihrdung
des christlichen Glaubens, Stella-Maris-Verlag, Buttenwiesen 2004. WEeis, O., Kulturen, Mentalititen, Mythen: zur
Theologie- und Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Schoningh, Paderborn, 2004. U6., Der Modernismus in
Deutschland: ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Pustet, Regensburg 1995.
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2. FOGALMI TISZTAZAS

Nagyon sok tudoméanyban eléfordul, hogy alapvetd kifejezéseik kdnnyen migikus sza-
vakkd vagy szimbolumokkd viltoznak: egy meghatirozott 8sszefiiggésben kialakulva
torténetileg folyamatos jelentéssel bird éllitisban gyakran elszakadnak eredeti jelentésiik-
tél, és az eredeti értelmiikkel 6ssze nem egyeztethetd modon hasznaljak mint kdzismert
kifejezést.

Valami hasonlé tortént a modernizmus fogalmdval, mely a modernitds szobdl szar-
mazik. A kifejezés csak rovid ideig élte sokszoros jelentésmaédjit, hogy aztin hamarosan
negativ jelentést vegyen fel, egészen addig, hogy egy bérkire kimondhat6 védat jelent-
sen, melyrél mindenki tudta, hogy mire vonatkozik. Itt azonban egy olyan jelenséggel
dllunk szemben, amely nem a teol6giai vagy egyhizi hagyoménybdl, hanem f8képpen a
vilagi oktatisbdl szdirmazik. Amikor tehat a modernizmusra gondoltak, akkor azt mindig
az alkalmi ellenféllel hoztik 3sszefiiggésbe, vagy pedig mint egy paradigma egyik elemét
emlegették.

A XX. szdzad elsd éveiben minden lehetséges rosszat elmondtak a modernizmus-
rél, mely nem més — vélték elitéldi —, mint minden eretnekség gySkere és dsszefoglalésa.
Ezért ezt az egyhdz torténetének a legdsszetettebb és legalattomosabb eretnek rendsze-
rének tekintették, olyannyira, hogy az elsd szdzadok arianizmusit és gnoszticizmusit ko-
vet8en a modernizmust mindsitették a legfélelmetesebb egyhiz elleni timadisnak.

Torténetileg ez a tanbeli elhajlis — vagy helyesebben ez a gondolkoddsmod — gyakran
a hivéket is megérintette, oly mértékben, hogy még a legutébbi id8kben is beszéltek neo-
modernizmusrdl, vagyis a modernizmus visszatérésérél. Még a XX. szdzad nagy keresz-
tény gondolkoddja, Jacques Maritain (1882-1973), aki 6nmagit ,,garonne-i parasztnak”
definidlta, megallapitotta, hogy a mostani id6k neomodernista dramlata sokkal veszélye-
sebb, legaldbbis az értelmiséginek mondott kérokben, mint amilyen a X. Piusz 4ltal elitélt
¢s a mostani szempontbol csak egyszer(i szénanithanak tekintheté modernizmus volt.?

3. KULTURALIS KORNYEZET

A modernista vilsig meghatirozasihoz a XIX. szizad végi szellemi vildgba kell visszatér-
niink, a szellemek atalakulisanak és a tudomény 4j megfogalmazisinak az idejére. A IX.
Piusz altal 1864-ben Syllabus néven kiadott tévedések jegyzéke a modern vilig elutasita-
sanak csticspontjat jelentette. Az egyhaz elhatirolodott attél, hogy a fejlédéssel, a libera-
lizmussal és a modern civilizicidval szévetségre 1épjen. Ettd] kezdve rendkiviil konflik-
tusos helyzet alakult ki az egyhdzon beliil, mert a legkisebb megegyezési kisérletet is
ellenségesnek vélték. Ezekbdl a kezdeti reakcidkbol sziiletett a hivatalos egyhdzi maga-
tartds, amely a rendithetetlenség légkdrében keletkezett. Az egymast kdvetd papik, kdz-
titk IX. Piusz, XIII. Le6 és X. Piusz ugyanazt a vonalat képviselték. Az elsd elitélte a le-
hetséges kiegyezést, a masodik viligosan kimondta, hogy a hivek nem fogadhatjik el a
francia forradalombdl sziiletett viligot. Ezalatt a tudomany teljesen szembefordult a val-
lassal: itt tehdt harcrol volt sz, mivel elészor a vallés ‘ellen 1éptek fel.?

2ve. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt, SZI1T— Kairosz, Budapest 1999; UO., Az igazi humanizmus, SZIT, Buda-
pest 1996. )

i DUROSELLE, ].-B. — MAYEUR, J.-M., Histoire du catholicisme, PUF, Paris 1998’ (chapitre VIII: L’Eglise catholique
au XIXE siécle), 98—112.
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A torténészek dltaldban a konfliktusos elemeket emelik ki, és a fogalomhoz, amely
csak késSbb vett magira elitélendd értelmezést, kevésbé ortodox el6zményeket keres-
nek. Egyesek mar a reneszansz humanista mozgalméban az egyhiz és a modernizmus ta-
lilkozasat lagak, s itt megemlitik Padovai Marsilius vagy Rotterdami Erasmus nevét.
Lutherre is kiilonleges figyelem vetiil, mivel a korszak t&rténésze, Fernand Mourret em-
lékeztet arra, hogy Luther volt az elsd, aki a modernizmus kifejezést a nominalista filo-
zéfusokra alkalmazta. Emellett Rousseau is hasznilta egy 1769. januéri levelében a ma-
terialistakkal kapcsolatban.*

A XIX. szizad folyaman pedig mindazokat, akik valamit tettek vagy irtak ebben a
szellemben, a heterodox reform el8idéz8jénck tekintették. A XIX. szdzadi tiibingeni
katolikus iskola parbeszédet kezdeményezett az 11j korszellemmel (Drey, Mahler, Hirs-
cher, Staudenmaier, Kuhn), 4m egyes kisérleteket a tanit6hivatal megbélyegzett (Hermes,
Giinther, Frohschammer), és még el8ttiik lépett fel Lammenais, Gioberti. Gyakorlatilag
a XIX. szizad misodik felében kirajzolodott a keresztény hit és a modern gondolkodis
szétvalasa. Az értelem autonomidja ekkor természettudomanyos irdnyt vett, felszabadul-
va a tekintélyelvii kinyilatkoztatishittSl. A tanitdhivatal az Gjkori filozéfidt hasznilhatat-
lan eszkdznek nyilvanitotta, és szembedllitotta ezzel az Gijskolasztika igazi filozofidjat, a
philosophia perennist.®

Az 1. Vatikini Zsinat Dei Filius kezdetti konstitticidja (1870) az apologetikus hitér-
telmezés jegyében sziiletett.® A modernizmus sziil8atyjinak azonban sokan a német teo-
légust, Ignaz Déllingert (1799-1890)7 tekintették, aki meggy8z8déssel hirdette, hogy a
teoldgia tudominyianak meg kell dllnia a kritikus tudoményok elétt, melyek elsésorban
az értelem, a torténelem, nem pedig a tekintély alapjan vizsgilodnak. Dollingert szoros
bardtsig flizte Lord Acton (1834-1902) liberilis katolikus tdrténészhez, aki erdteljesen
harcolt a pdpasig viligi hatalma ellen.®

A XIX. szizad utols6 évtizedeiben az egyhdz életében megjelent szellemi valsig
kovetkeztében az egyhdzon beliil és kiviil sokan gyantissd véltak, a tiibingeni Johann
Adam Mohlertdl (1796—1838)° kezdve John Henry Newman (1801-1890)" oxfordi bi-
boroson at Maurice Blondel (1861-1949)" keresztény vallasfilozéfusig.

V6. MOURRET, F., Quelques épisodes de Ihistoire de I’Eglise sous le pontificat de Pie X. La crise moderniste, in Revue
Apologettque (octobre 1922, mars 1923).
*Vs. LANG, A., Fundamentaltheologie, Hueber, Miinchen 1967, 1,17; CHRISTOPHE, P., Le Concile Vatican 1, Cerf,
Paris 2000. A magyar vonatkozisrél lisd. ADRIANYI, G., Ungarn und das 1. Vattcanum, Bonner Beitrige zur Kir-
chengesc}uchte 5, Bohlau Verlag, Kéln 1975.
% V. DS 3015-3020. A Dei Filius hittani rendelkezés 4. fejezete a hit és az ész kapcsolatit vizsgilja. Az I. Vatikd-
ni Zsinat korabeli magyar értelmezését lisd: FRAKNOL, V., A Vatikdni zsinat, in Uj Magyar Sion. Egyhazirodalmi
folymrat nyomtatott Horik Egyednél, Esztergom 1870, 32-46; 97-106.
Ignaz von Dillinger (1799—1890); Kirchenhistoriker, Okumeniker, Akademieprisident; aus Anlaf seines 200. Geburts-
lags (szerk. Weitlauff, M..), EOS Verlag, St. Ottilien 1999.
® John Emerich Edward Dalberg-Acton harcolt a papasig viligi hatalma ellen, és az ismert kijelentése szerint cse-
lckcdett ,» Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely.”
DENEKEN M., Johann Adam MGahler, Cerf, Paris 2007.
Y V5. NEWMAN, J. H., Apologia provita sua, Eur6pa, Budapest 2001. Lisd még: KLAUSNITZER, W., Pipstliche Un-
fehlbarkext bei Newman und Déllinger. ein historisch-systematischer Vergleich, Tyrolia-Verlag, Innsbruck 1980.
"Blondel a neoplatonizmus és a modern pragmatizmus segitségével fejlesztett ki egy cselekvésfilozéfiat (philoso-
phie de Paction). V6. MULLER,, A. U., Christlicher Glaube und historische Kritik: Maurice Blondel und Alfred Loisy im
Ringen um das Verhiltnis von Schrift und Tradition Andreas Uwe Miiller, Herder, Freiburg 2008.
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A XIX. szdzadi francia értelmiségiek a torténeti modszert kezdték alkalmazni a bib-
liakutatisban, felhasznélva Richard Simon (1638-1712) oratoridnus gondolatait a biblia-
kritikai kérdésekben.” Ennek kortirs hatdsa érezhet§ a torténeti Jézus-kutatisban, me-
lyet Albert Schweitzer (1875-1965) foglalt &ssze tanulmanyédban (Von Reimarus zu Wiede),
mely sokszor botrinyos és naturalisztikus magyarizatokat eredményezett az O- és az Uj-
szovetség teriiletén.” Ezek az irdnyzatok a kinyilatkoztatdst a kanti és a hegeli szempon-
tok alapjan vizsgéltik, és ez a kontroverz biblikusoknél szaimos félreértést eredményezett
(David Friedrich StrauB3, Ernest Renan, Albert Ritschl, Adolf Harnack, Julius Wellhau-
sen, Johannes Weiss és Heinrich Julius Holtzmann).™

A modernizmus megértéséhez tehit azzal az alapvetd tudoményos tdjékozddassal kell
szimolni, mely megkivanja a teologiitol, hogy egy olyan tudominymeghatirozast fogad-
jon el, amely kizdr mindent, ami tapasztalatilag nem igazolhaté és nem racionalis. A cél
egy olyan irinyzat és mozgalom kialakitasa volt, amely a szellem minden teriiletét megha-
tirozza. Ebben az értelmezésben a modernizmus egyik legfébb képvisel§je Alfred Loisy
(1857—-1940), akit hatisaban gyakran Lutherhez vagy Erasmushoz hasonlitottak." Francia-
orszagban elkezd8détt a Nouvelle théologie iskolija, melynek képviselSit szintén elitélték.™

4. A MODERNIZMUS FOGALMANAK OSSZETETTSEGE

A sajatos torténelmi helyzetet leginkabb a tarsadalmi-gazdasagi hattérbdl fakado politikai
megvaltas-elképzelések hatiroztik meg, melyek a szocializmus és a marxizmus ideologi-
&javal osztéllya szervezték a tékések dltal elnyomott munkdsosztilyt. A marxista tomeg-
partok alapelve az anyag els8sége a dialektikus materializmus és a trténelmi materializ-
mus szerint, mely egyszerre nyilvinul meg a gondolkoddsban, — mely nem mds, mint az
anyag terméke —, valamint az osztalytirsadalmak térténelmi kiizdelmében. Ezek nem
titkolt célja a vallis megsziintetése, az ember | felszabaditdsa”."

A modernizmus el6zményei filozéfiai teriileten is megmutatkoztak, Auguste Comte
(1798-1857) pozitivizmusa alapjin a megismerés alapjai az érzékeléssel felfoghaté pozi-
tiv valdsdgok. Az agnoszticizmus viszont azt is megkérddjelezte, vajon lehetséges-e az
érzékek viligin tili megismerés. A darwinizmus emellett a teremtd valdsigot tagadta,
bizonytalanni téve ezzel a keresdk és a kételkeddk gyenge hitét.

El6szor a belga Charles Périn (1815—1905) hasznélta a modernizmus kifejezést
1881-ben irt mtvében (Le modernisme dans I’Eglise)™® abban az értelemben, ahogyan a ké-

" Richard Simon legismertebb miive: Histoire critique du vieux testament, Paris 1680, Reinier Leers, Rotterdam
1685.

By SCHWEITZER, A., Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben Jesu-Forschung, Mohr, Tiibingen 1906.

" GELOS, S., Face d la modernité: Science contre Bible, in Histoire du christianisme magazine (Juin 2000), 102-103.

B BOLAND, A., La crise moderniste hier et aujourd’hui. Un parcours spirituel, Beauchesne, Paris 1980, 8. Loisyvel
egylitt cenzuira és kikdzdsités al esett Lammenais, Giinther, Frohschammer, Schell, Tyrrell, Buonaiuti, Erhard,
Schnitzer, Heiler, Prohdszka és Antonio Rosmini-Serbati, akit teljesen rehabilitaltak és 2007. november 18-in
Novaraban Jos¢ Saraiva Martins biboros boldoggé avatta.

18 CHENU, M.-D., Une école de théologie: le Saulchoir, Cerf, Paris 1985 (Chenu hasonl6 cimii eredeti tanulménya
1937-ben jelent meg). E jelenséghez sorolhaté Teilhard de Chardin (1881-1955) nyilvinos miikddéstdl vald
cltiltdsa 1s (1926).

' Errél a kérdésrél lasd: METZ, J. B., Az ij politikai teolégia alapkérdései, L'Harmattan, Budapest 2004; SCHMITT,
C., Politikai teolégia, ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest 1992.

1 PERIN, C., Le modernisme dans I’Egli:e, d’aprés des lettres inédites de La Mennais, Lecoftre, Paris 1881.
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sébbi években is értelmezték. Néhiny évvel késébb a freiburgi Carl Braig (1853—1923)
teologusnal is megjelenik a kifejezés, mely a szellemnek azon irdnyit képviseli, mely
elészeretettel iranyul a Friedrich Schleiermacher dltal képviselt valldsi tapasztalat felé."

A modernista egyhdzfogalom val6jaban a racionalista-nominalista és agnosztikus fi-
lozofidk kolesonhatisabdl jott létre. Ezek kétségbe vonjik az egyhdz isteni alapitdsét,
mely pusztin egy kozdsségi tudatbol szarmazik. Véleményiik szerint a papa is csak poli-
tikai titon lett az egyhdz vezetdje.

5. A TUDOMANYOK FEJLODESE

Féleg Franciaorszdgban, Anglidban és Olaszorszigban jelentkezett az igény a teologia
korszerli megujitasira. A modernistik egyik megallapitisa az volt, hogy a vallés végered-
ményben a tudatalattib6l szirmazik, és igy a teoldgia is az érzések viligiba tartozik. Az
értelemnek itt nincs szerepe. A kialakult hagyomdinyok és dogmdk valtozasnak vannak
kitéve, mivel nézetiik szerint maga a kinyilatkoztatds is az immanens vallsi sziikséglet
tudatosuldsa, ezért a kultira elérehaladdsaval egyiitt a dogmadknak is valtozniuk kell. Az
egyhdz sem mds, mint a vallasi felfogas kozlési sziikségszertisége.

Egyesek szerint a modernizmus mérlege 6t-hat névre és egy-két folyoiratra redu-
kélhat6.” Mésok szerint viszont ez a szellemi irdnyzat megszallta a teologusokat, eldrasz-
totta az egyhdzmegyéket és a szeminariumokat. Kinek van igaza? Annyi bizonyos, hogy
a tudomdnyok fejlédésében viltozas illt be, mely elsésorban a biblikus tudoményokat
érintette. Itt a modernizmus megkérddjelezte a kinyilatkoztatist, a sugalmazést és Isten
szavinak primdtusit. A bibliakritika és a szdvegmagyarizat mis tudoményok eredmé-
nyeit is felhasznalva gyakran keriilt 6sszetitkdzésbe a hagyominyos véleményekkel. Az
evolucionista clképzelésck magit a teremtésfogalmat veszélyeztették, és a dogmafejls-
désrél sz616 vita kialakulisit eredményezték. A pozitivista filozéfia hatdsa a tomista filo-
z6fidt fenyegette, bizonytalanna téve ezzel az isteni transzcendencidt. Pasztorilis model-
lek keriiltek valsigba, és maga a tirsadalom is az 4talakulds idejét élte, melynek az élén
tobbé mar nem a hagyomdnyos uralkod6 osztily tagjai dlltak. A partok létrejétte, a de-
mokraciardl szol6 vitdk és a politikdnak minden kiilsé tekintélytdl fliggetlen autonémisja
jelentette ennek a kornak a hatterét.

6. A TANITOHIVATAL REAKCIOJA

1907-ben el8szér a Szent Officium, majd maga X. Piusz pépa itélte ¢l a modernizmust.
Az elsé a Lamentabili kezdetii rendelet (1907. julius 3.), bar nem hasznilja a ,,moderniz-
mus” kifejezést, és név szerint nem utal egyetlenegy modernista teologusra sem, mégis

W

az 6 irdsaikbdl kivalogatja és sz6 szerint idézi az 4ltala tévesnek tartott gondolatokat.”

V6. Dizionario del cristianesimo (szerk. Andresen, C. — Denzler, G.), Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1992, 419—
422. Lasd még: Dizionario delle religioni, (szerk. Filoramo, G.), Einaudi, Torino 1993, 497-499. Carl Braig rend-
kiviil kritikus volt a pszichologizmus és a filozéfiai szubjektivizmussal szemben mind a liberilis protestantizmus,
mind a katolikus modernizmus irdnyéban. Magit a ,,modernizmus” kifejezést Braig mar (avant la lettre) 1882-ben
haszndlta, akit Martin Heidegger egyediilillo gondolkodénak tartott, Romano Guardini pedig néla doktoralt.

% ROUQUETTE, R., Bilan du modernisme, in Etudes 6 (1956), 321-343.

*' DH 3401-3466.
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X. Piusz pépa 1907. julius 4-én erdsitette meg ezt a rendeletet (decretum). Akikre a té-
vedéseken keresztiil a dokumentum utal, azok mégis kimondatlanul nagyon viligosan
megjelennek a szovegben Alfred Loisy L’Evangile et L’Eglise (1902) és Autour d’un petit
livre (1903) cimii miiveibdl megkézelitSleg Stven elitélt tétel talilhatéd az iratban, ezen
kiviil George Tyrrell, a Bergson-tanitviny Eduard Le Roy (1870-1954), aki a dogmakat
a vallasi szubjektivitds kifejez6déseként értelmezte, illetve Ernest Dimnet (1866—1954)
és Albert Outin (1850-1916) miiveibdl ismerhet8k fel elitélt tévedések.” Ezeket a sz6-
vegeket csoportositja (a Szentirissal, a kinyilatkoztatassal, a dogmékkal Krisztussal, a
szentségekkel, az egyhédzzal és a valldssal kapcsolatban). X. Piusz pipa elitélésiiket meg-
erdsitette: ,,Oszentsége az Eminencids Atydk hatirozatit jovihagyta és megerdsitette
(adprobavit et confirmavit) és tigy rendelkezett, hogy a fent felsorolt tételeket mind és kii-
16n-kiilon is tartsa meg mindenki mintegy elutasitottnak, megbélyegzettnek.”

Két honappal késSbb X. Piusz pipa korlevele, a Pascendi dominici gregis Ssszegzi és
rendszerbe foglalja a modernizmus tanitast (1907. szeptember 8.).* Az enciklika szerint
a modernisték az agnoszticizmusra alapozzak vallasfilozéfidjukat, mely szerint az értelem
pusztin a jelenségekre irdnyul, s igy nem képes, azok hatirin tillépni. Ezért Istenhez
sem tud felemelkedni, s igy képtelen Isten létét felismerni a lithaté dolgokbol. Istent
ezek alapjén a tudomanyok kézvetleniil nem vizsgilhatjék, ezért a térténelemnek sem
lehet alanya.

Mivel a modernistik azt dllitjdk, hogy maga a hit a kinyilatkoztatas helye, ezért
X. Piusz pipa hatirozottan elitéli a mozgalmat: ,, Tisztelendd testvérek, ebbdl kovetke-
zik a modernistiknak az az igen abszurd allitisa (affirmatio illa modernistarum perabsurda),
mely szerint kiildnbdz8 szempontokbdl barmelyik vallasrél ki kell jelenteni, hogy ter-
mészetes és egyben természetfeletti is.”* A pdpa szerint a modernistik Krisztus szemé-
lyében sem fedeznek fel semmi olyat, ami meghaladnd az embert (in persona Christi scien-
tia atque historia nil praeter hominem offendunt). Nézetiik szerint a hit atalakitotta Krisztus
térténelmi személyét (Christi persona historica transfigurata est a fide), és a hit mas forméba
oltdztette (persona Christi a fide defigurata est).”

A pipa a modernistaknak azt a tévedését is elitéli, miszerint a valldsos embernek el
kell gondolnia a hitét (hinc vulgata modernistarum enuntiatio: debere religiosum hominem, fi-
dem suam cogitare).* A legtdbb tévedés a dogmék eredetével és azok természetével kap-
csolatos. A modernistik azt allitjik, hogy tulajdonképpen a misodlagos megfogalmaza-
sok tartalmazzik magdt a dogmit, s ezek célja, hogy a hivé rendelkezésére élljanak,
amikor szdmot ad hitérdl. fgy a hivs sziméra a dogmék csak eszkszk, kzvetitSk a hi-
v8 és a hivs hite kdzott (mera instrumenta), és szimbolumoknak nevezik azokat (vulgo
symbola vocitant).”

2pg .1 Syllabusnak” is nevezett Lamentabili hatdrozatrél, valamint a modernista vitirél 1asd: NEUNER, P., Ein
mifSlungener Versuch der Begegnung mit der Neuzeit. Die Modernismus-Kontroverse und ihre Folgen, in Kirche im 19.
Jahrhundert (szerk. Weitlauf, M.), Pustet, Regensburg 1998, 186-206. Lisd még: COLIN, P., L’audace et le
soup(on La crise du modernisme dans le catholicisme frangais (1893—-1914), DDB, Paris 1996.
® DH 3475-3500. A széveg hétterében valészintileg Louis Billot (1846—1931) ill, aki jezsuita teolégus volt, ké-
sébb biboros (1911) lett, és a XX. szdzad eleji tomista teoldgia kiemelkedd alakja. V6. BILLOT, L., Prophéties de

” I"Histoire, L'Homme Nouveau, Paris 2007.
DH 3478.

»* DH 3480.
DH 3481.

¥ DH 3483.
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A dokumentum a hittel kapcsolatos nagy tévedések kozott emliti, hogy az isteni
valésigot mindenki sajat maga megtapasztalhatja kozvetitd nélkiil (in privata cuiusque ho-
minis experientia. .. sine medio).™ A modernistik stlyos tévedése emellett — vallja a pipa —,
hogy a hitet teljességgel kizarjik a tudomany korébdl (scientia versatur in phaenomenis, ubi
nullus fidei locus), és megallapitjak, hogy ezért a hit és a tudomany kozott sohasem lehet
meghasonlds (inter fidem et scientiam nunquam esse posse discidium).”® X. Piusz szerint ez
utobbi vélekedés megtévesztd is lehet, mert végeredményben a modernisték teljesen
aldrendelik a hitet a tudomanynak. A dokumentum ezutin a modernistiknak a szentsé-
gekrdl alkotott véleményét itéli el, melyeket 6k merd szimbdélumoknak, vagyis jeleknek
tartanak (sacramenta autem modernistis nuda sunt symbola seu signa)*, majd tanitisukat a
Szentirdsrdl, ami szimukra nem mads, mint tapasztalatok gytjteménye (syllogen experien-
tiarum)*', valamint felfogdsukat az egyh4zrél, amit a modernista értelmezés szerint kény-
szerliség hozott létre (ex necessitate).

Ezt kovetSen 1910-ben minden egyhdzi hivatal betoltésénél elSirtdk a Sacrorum
Antistitum kezdetli motu proprio levél alapjan (1910. szeptember 1.) az igynevezett an-
timadernista eskii letételét. Ennek kotelezettsége a II. Vatikdni Zsinat utinig, 1967-ig
volt.érvényben. Az eskii sz6vegében elhangzik a tanitéhivatal rendelkezéseinek hatiro-
zott elfogadasa (firmiter applector ac recipio omnia et singula, quae ab inerranti Ecclesiae magiste-
rio definita, adserta ac declarata sunt).® A jelolt ezt kévetSen, miutdin megigéri hliségét,
egyuttal aliveti magét a Pascendi korlevél és a Lamentabili hatdrozat el8irdsaihoz (adhaereo
damnationibus, declarationibus, praescriptis omnibus, quae in encyclicis litteris ,, Pascendi” et in
Decreto ,, Lamentabili” continentur)**, és kiilondsen a dogmatdrténettel Osszefliggésben.
Emellett kirhoztatni kellett a személy kettds felfogdsat, mely egy hivd és egy torténelmi
személyre bontja fel az embert (damno quoque ac reicio eorum sententiam, qui dicunt Christia-
num hominem euriditonem induere, personam duplicem, aliam credentis, aliam historici).® Az es-
kiiben megjelenik a modernistik és téves gondolataik teljes elvetése, amely kizérja a ha-
gyomanybdl az isteni elemet (in universum denique me alienissimum ab errore profiteor, quo
modernistae tenent in sacra traditione nihil inesse divini).** Végiil az eskii az utolsé leheletig
valé kitartassal zirul (fidem Patrum firmissime retineo et ad extremum vitae spiritum retinebo).”

A tanitohivatal mas alkalommal is tudtul adta, hogy az apostoli és katolikus hittél
nem szabad eltérni, ezért mindenkinek az a kételessége, hogy lelkiismeretesen engedel-
meskedjék az egyhdzi tanit6hivatalnak. Mert a katolikus hithez nem lehet hozziadni,
sem pedig elvenni belSle (vis et natura catholici fidei est eiusmodi, ut nihil ei possit addi, nihil
demi: aut omnis denetur, aut omnis adiicitur).®

* DH 3484.

* DH 3485.

* DH 3489.

*' DH 3490.

¥ DH 3492.

% DH 3537. Ugyanez a gondolat megjelenik a katekizmusokban is. V6. GAsPARRI, P. Card., Catechismus catholi-
cus, Typis Polyglottis Vaticanis, 1933" (De Ecclesiae potestate, Questio 141: Potestas docendi est ius et officium

- Ecclesiae doctrinam Iesu Christi custodiendi, tradendi et tuendi...), 131.
DH 3543.

* DH 3545.

* DH 3548.

" DH 3549.

* DH 3625.
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7. A MODERNIZMUS EUROPAI MEGJELENESE

A négy legismertebb angol modernista teologus: Maude Petre (1863—1942) Anglidban
sziiletett, George Tyrrell (1861-1909), A. L. Lilley (1866—1947), mindketten ir sziileté-
stiek valamint Friedrich von Hiigel (1852—-1925), aki Olaszorszagban sziiletett osztrak
apatdl és skot anyatol. A modernista mozgalom idején mindannyian Anglidban tartoz-
kodtak, és csak idénként tavoztak kiilféldre.*

Giuseppe Sarto biborost 1903-ban X. Piusz néven valasztottik papavd, aki a hit
tisztasdga védelmében igyekezett felszimolni az egyre er8s6dé modernizmust. A halad6
franciaorszagi katolikusok mozgalmat a pipa a francia piispdkskhoz intézett korlevelé-
ben (Notre charge apostolique) betiltotta (1915).%

Az olasz modernizmus elitélésének politikai okai is voltak. Romolo Murri (1870
1944), az olasz modernizmus kdzponti alakja. Az olasz kereszténydemokratik ellenezték,
hogy a pdpa beavatkozzon a politikdba, aki minden katolikus hivét az egyhazi hierar-
chidnak rendelt ali. Az Actio Catholica ennek a szerve lett, melyet a pipa az 1905-ben ki-
adott Il fermo proposito kezdetli enciklikdjaban (1905. junius 11.) javasolt. Murri atyat
elészor felfiggesztették (a divinis), majd késébb kikozdsitették.” 1906-ban is elitéleék,
mivel 1étrehozta a Nemzeti Demokrata Ligat mint a kereszténydemokricia mozgalmanak
elédjét, mely autoném médon miikodatt, fiiggetlentil az egyhazi hierarchiatél, szemben
a mérsékelt klerikdlis megnyilvanuldssal.

A neves ir6, Antonio Fogazzaro (1842—1911) jelentSs érdeklédést kivaltd regényei-
vel az egyhazi liturgiit igyekezett megreformdlni. Legismertebb alkotdsa az Il Santo
(A szent), amelyet 1905-ben irt. Mlivében a narrativ teolégia megteremtésére tett kisér-
letet.* Késdbb azonban teljesen alivetette magit az egyhizi rendelkezéseknek.

A modernizmus iranyzatdhoz tartozik még Ernesto Buonaiuti (1881-1946), a pap
teologus és torténész, aki huszonnégy évesen alapitotta a Rivista storico-critica delle scienze
teologiche c. folybiratot, melyet kés6bb indexre tettek. Buonaiutit pedig 1925. janudr 25-
én kikozositették, mivel miveiben (Il programma dei modernisti, 1908; Lettere di un prete
modernista, 1908) kiallt a modernista irdnyzat mellett. Onéletrajzi irisaban (Il pellegrino di
Roma, 1945) azonban tovibbra is az egyhdz hiiséges gyermekének vallotta magit.

Németorszigot annyira nem érintette a modernizmus, de a papa 1910. méjus 26-dn
kelt Editae saepe kezdet(i kérlevelében Borromeo Szent Kérolyrdl szdlva, akit igazi re-
formatorként mutatott be, Németorszaggal is konfliktusba kertilt.

¥ VIDLER, A., A Variety of Catholic Modernists, UP, Cambridge 1970, 109—-133. Vidler a jelentds angol modernis-
tak kdzott emliti a katolikus Edmund Bishop (1846—1917) liturgiatorténészt.

“ A kérlevél a kévetkezd szavakkal kezdddik: ,, Notre charge apostolique nous fait un devoir de veiller a la pureté de la foi
et a I’intégrité de la discipline catholique, de préserver les fidéles des dangers de Uerreur et du mal.” V6. http://ddata.over-
blog.com/xxxyyy/0/18/98/43/lettre-sur-le-sillon.pdf. (A kutatds ideje: 2008. majus 10.)

“ Murri jelmondata (,liberta noi chiediamo anche nel cristianesimo: e il cristianesimo cerchiamo nella liberta”) annak az
akaratnak lett a mintdja, melyet csekély mértékben tudott csak érvényesiteni. V6. http://digilander.libe-
ro.it/moses/modernismo03.html. (A kutatis ideje: 2008. majus 9.)

2378, FoGAzzARO, A., Il Santo, Mondadori, 1985.
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8. VISSZATEKINTES AZ ELMULT SZAZ EVRE

A modernisték téves nézeteit a Szent Officium és maga X. Piusz is elitélte, de fenyege-
téseket nem tartalmazott. A Lamentabili f8leg az Alfred Loisy tanitisaibol dsszeallitott té-
teleket marasztalta el. A Pascendi viszont a modernizmust minden tévelygés forrasaként
jeldlte meg, s ezzel a teoldgiai kutatds lehetSségét nagymértékben visszaszoritotta. A pdpa
a hitletétemény megdvésit tekintette legfEbb feladatinak, az Gjitasoktdl és a hamis tirgyi
ellentmondasoktdl. Bar a modernistiknak nem volt dtfogd rendszeriik, a korlevél mégis
osszefoglald médon mutatja be nézeteiket. A modernistak azt kivantik, hogy az egyhazi
vezetés szakitson a skolasztikus filozéfidval a szemindriumokban, s a spekulativ teologiat
a pozitiv teoldgia véltsa fel, a katekézist és az istentiszteletet pedig igazitsik a nép felfo-
goképességéhez. Az egyhizkorminyzatot decentralizéljik, és a viligi hiveket is hivjik
meg az egyhaz vezetésébe. Emellett még igényiik volt arra, hogy az egyhaz tirsadalmi és
szocialis kérdésekben véltoztasson dllispontjan. A modernizmus a korlevélben leirtak
szerint egy nagy Osszeeskiivés volt, ami az egyhdz megsemmisitésére irdnyult, s képvise-
18ik széban-irdsban, pozicidk megszerzésében kivintak az egyhézban terjeszkedni.”

Ezt kovetSen egyhdzi rendszabédlyok sziilettek, melyek az egyhizi tudominyok
szamara elirték a skolasztika miivelését. Megfigyelés alatt tartottik a szeminariumok és
a katolikus egyetemek tandrait, az eltivolitds fenyegette azt, aki birilni merte a skolaszti-
két, a tanitéhivatalt vagy éppenséggel nem engedelmeskedett az egyhazi f6hatdsagnak.
Akik a tdrténet- vagy szentirastudomanyban vezettek be tjitasokat, azok ismét szankciok-
ra szamithattak.* A XX. szizad elején Alfred Loisy 6t konyveét tették a tiltott kdnyvek
listdjara. Mind az 6t6t 1903-ban irta (Etudes evangel:ques L’évangile et I’église, Le quatriéme
évangile, Autour d’un petit livre, La religion d’Israel).” Loisy nem fogadta el a papai iratot,
ezért X. Piusz pipa 1908. mircius 7-én kikozositette. George Tyrrellt mér kordbban,
1907-ben kikozositették, mire Tyrrell a pdpat Antikrisztusnak nevezte.* Tyrrell meggy6-
z8dése: I believe in the Roman Church so far as it is Christian and Catholic; I disbelieve
in it so far as it is papal. I see two spirits in it, as in myself, struggling for supremacy —
Light and Darkness, Christ and Anti-Christ, God and Devil. At present Christ is thrown,
and Anti-Christ is uppermost...” René Marlé szerint a reformaci6 6ta a legkomolyabb
bonyodalmat Tyrrell okozta a katolikus egyhazban, mivel beliilr8l timadta a papat.”

R6méiban Umberto Benigni (1862—1934) volt az, aki kutatta és elitélte a modern-
istagyanus személyeket 1909 és 1914 kozott. Létrehozta a Sodalitium Pianum nevi szer-
vezetet, mely La Sapiniére néven tilbuzgdsiggal és titkos modszerekkel kiizdott a mo-
dernizmus ellen.” Ez a szervezet nem csak a tuddsokat és a professzorokat vizsgilta,

B A visszatekintést a széz évvel ezeldtti elitélésckre 1asd: SALE, G., A un secolo dall’enciclica contro il modernismo, in
Civilta Cattolica (6 Ottobre 2007), 9-19.

* Az Index Kongregiciét V. Piusz papa 1571-ben hozta létre, mely szakvéleményt mondott a feljelentett kony-
vekrol Lasd még: WOLF, H., Index. Der Vatikan und die verbotenen Biicher, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2006.
V6. A rémai index. Nevezetesebb tiltott konyvek jegyzéke (szerk. Miiller Lajos), a ,,Magyar Kultira™ kiaddsa, Buda-
pest 1932, 72. Lasd még: TALAR, C. J. T., (Re)reading, Reception, and Rhetoric. Approaches to Roman Catholic Mo-
dermsm American University Studies, Ncw York 1999. (Loisy Rereading / Loisy Rewriting, 35-82.)
PETRE M. D., Life of George Tyrrell, 1884-1909, 2. vols., London 1912, I1,413.
" MARLE, R., Au coeur de la crise moderniste: le dossier inédit d’une controverse, Aubier, Paris 1960, 9. Lisd még:
WELLS, D. F., The pope as Antichrist: the substance of George Tyrrell’s polemic, in The Harvard Theological Review,
Vol. 65, No. 2 (Apr., 1972), 271-283. U8., The prophetic theology of George Tyrrell, Scholars Press, Chico, CA
1979.

Bye. PoutAT, E., Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Michel, Paris 1996.

11



KRANITZ MIHALY © A modernizmus elitélése

hogy mennyiben gyantsak a modernizmus szemsz6gébdl, hanem piispokoket és bibo-
rosokat is ellendrzétt. Az olasz Andrea Carlo Ferrari (1850-1921)* mildnéi és Pietro
Maffi (1858-1931)% pisai érsek, valamint a belga Desiré Mercier (1851—1926)*" malines-i
érsek is a vadlottak padjéra keriilt, ahogy a kés8bbieckben a magyar Prohédszka Ottokért is
feljelentették és indexre tették a megnyilatkozisai miatt. 1911-ben Prohdszkinak hirom
mtive kertilt a tiltott konyvek listdjara: a Modern katholicizmus (1907), Az intellectualismus
tulhajtasai (a Hittudomanyi Folydirat 1910. évi masodik fiizete), valamint a Tobb békességet
(Egyhazi Kozlony, 1910. december 23.) cimfi irdsai.® Az indexre keriilt Prohdszka irasai
csak a rendszerviltast kovetéen, 1990-ben jelenhettek meg elészdr, Koncz Lajos gytijte-
ményes kiaddsiban.” Benigni mir 1907-ben megalapitotta a La Corrispondenza di Roma
cimi napilapot, mely szimara lehet8séget biztositott, hogy szimos orszdgban befolyasol-
ja a publikdcidk tartalmit.

A Sapiniére a katolikus tevékenység és élet minden teriiletére kiterjesztette mikd-
dését, és a tarsadalmi és gazdasigi szinten 1év6 egyéneket és csoportokat is fiirkészte.
A papatdl megkapta a kdzvetlen tdmogatist a munkds szakszervezetekkel szemben is,
melyekben tobb orszigban nagyon sok katolikus vett részt. Csak 1914 augusztusiban,
X. Piusz halilit kovetden sikeriilt megallitani a szakszervezetek elitélésének ezen me-
chanizmusit.*

A szigort el6irasok vonatkoztak a papnévendékekre is. Az egyhdzmegyékben cen-
zorokat ¢és feliigyelS hatoségot alkalmaztak, amely a kdnyveket és a professzorok eléadi-
sait ellendrizte. Az 1907. november 18-in kelt motu proprio (Praestantia scripturae) elé-
irja, hogy a szent kongregaciok tanitisira vonatkozd, és a pipitol jovihagyott rendelete-
ket mindenkinek lelkiismereti kdtelezettséggel kell megtartani, akar azokat, amelyeket
eddig adtak ki, akdr azokat, amelyeket ezutin fognak kiadni (sive quae adhuc sunt emissae,
sive quae posthac edentur).”® Ha a pipa dontése ellenére valaki a Lamentabili és a Pascendi té-
teleit nem vallja, az kik$zosités ala esik.

Mivel a tanitohivatal feladata az egyhiz hitének tisztintartdsa és megdSrzése, ezért
igazsagtalan lenne a sziz évvel ezel6tti modernizmus elleni reakcidkat egyoldalian kar-

¥ Andrea Carlo Ferrari biboros a tudomény tobb tertiletén jirtas volt. Tanitott matematikdr, fizikdt, fundamen-
talteoldgiat, egyhaztdrténetet és mordlist. A Carlo nevet Borromei Szent Kiroly koribbi milinéi biboros érsek
1r:mt1 tiszteletbdl vette fel. II. Jénos Pal pipa 1987. méjus 10-én boldoggi avatta.
® Pietro Maffi a péviai szemindriumban fizikdt, matematikét és természettudoméinyokat tanitott, és & alapitotta a
csillagvizsglot is. 1900-ban hozta létre a Rivista di fisica, matematica e scienze naturali folyoiratot. Mint neves csil-
lagdsz 1907-t8l a Specola Vaticana biboros elnske. Neve az 50.000 kétetet szamliloé Biblioteca Maffi kulturélis in-
tézményhez kotédik.

o Desiré-Joseph Mercier, Belgium primasa el6bb professzorként a tomista filozéfia lelkes hive volt, késébb azon-
ban elhagyta a latin nyelvet, és francidul adta eld a filoz6fidt, ami kivéltotta a Vatikdn neheztelését és moderniz-
mussal gyanusitottdk. Az anglikinokkal valé hires megbeszélések (Conversations de Malines) 1921-1925 ko-
zott az 8 nevéhez fliz6dnek. Keresztény szociologusok Mercier vezetésével hoztik létre a keresztény tirsadalmi
kédexet (Code social chrétien). Lisd még: VILLAIN, M., Oecuménisme spirituel. Les écrits de I’abbé Paul Couturier,
Casterman, Paris 1963.

52V 5. SzABO, F., Prohdszka Ottokér élete és miive (1858-1927), SZIT, Budapest 2007, 121-173. (V. fejezet: Pro-
haszka és a modernizmus)

Vb Modern katolicizmus: valogatas Prohdszka Ottokdr miiveibdl (szerk. Koncz, L.), SZIT, Budapest 1990.

** Ismert Prohdszka magyar feljelentdje, Szabd Szidok domonkos szerzetes, aki Roémdban az Angelicumon, a do-
monkosok f8iskoldjén tanitott, és rendtirsa volt Thomas Essernek, az Index Kongregicié titkdranak. Errdl rész-
letesen lisd: ADRIANYI, G., Prohdszka és a rémai index, SZIT, Budapest 2002 és Szabé Szdadok OP jelentései az In-
dex Kongregacionak, SZIT, Budapest 2007.

»vs. http://www.papalencyclicals.net/Pius10/p10prasc.htm. (A kutatds ideje: 2008. méjus 9.)
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hoztatni, j6llehet az elitélt tételek koziil a II. Vatikdni Zsinat 6ta tobbet elfogadott a teo-
l6gia, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a pdpiknak mind tir-
sadalmi, mind t6rténelmi szempontbdl kellett intézkedni az egyhiz egységének mego-
visa érdekében.*® A j6 szdndék mellett azonban nagyon sok seb keletkezett, melyeknek
gyogyitisa szintén az egyhéz feladata.”

A II. Vatikani Zsinatot kévet6 id6kben gydkereiben véltozott meg a tanitdhivatal
és a teologusok kozotti kapesolat. 1976-ban a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsig tizenkét
pontban foglalta 6ssze a magisztérium és a teologia kozos feladatait.™ A tanitéhivatal fel-
adata, hogy a szentségi rendbdl eredeztetett tekintélyével megvédje a katolikus egységet,
valamint a hit és a szokdsok egységét. A teoldgusok feladata kdzvetitd jellegtli a tanitéhi-
vatal és Isten népe kozott. Tekintélyiik tudomanyos mindsitésiikbél szirmazik.* 1990-
ban a Hittani Kongregicié a teologus egyhazi kiildetésérdl a Donum veritatis kezdetli
instrukcidban szolt a piispokokhoz, és rajtuk keresztiil a teolégusokhoz.” A teolégusok
sajatos karizmdjuk révén vesznek részt Krisztus teste épitésében, egységében és igazsdgi-
ban és munkdjuk elengedhetetlen a viligméretd evangelizicié sorin. Ha kutatésaik koz-
ben nehézségekbe iitkdznek, a vezetSikkel valé bizalmas 1égkérii parbeszédben kell a
megoldast keresniiik az igazsig, a szeretet és az egyhdzi k6z8sség szellemében.®

V. NEUNER, P., ,, Modernismus” und kirchliches Lehramt: Bedeutung und Folgen der Modernismus-enzyklika, Her-
der, Miinchen 1972. Lisd még: U8., Eine neue Epoche in der Modernismusforschung, in Miinchener Theologische
Zeitschrift 47 (1996), 77-81. U8., Religion zwischen Kirche und Mystik: Friedrich Hiigel und der Modernismus,
Knecht, Frankfurt am Main 1977. A szizadvég és az 4j évezred tirsadalmi és szellemi kihivésair6l lasd: Ric-
CARDI, A., Intransigenza e modenita. La Chiesa cattolica verso il terzo millennio, Laterza, Roma—Bari 1996; ANGELI-
NI, 1. M., A katolicizmus, Gondolat—Szent Gellért Kiado, Budapest—Szeged, 1991. (A modernség elfogaddsa és a
kritikus éberség: 55-56); BRESSOLETTE, Cl., La papauté... Tout simplement, Les Editions de I’Atelier, Paris 2002
(chapltre 3: Le combat contre les erreurs aux XIX¢ et XX¢ stecles) 69-71.

DOROMBY K., A modemizmus és elitélése mai szemmel, in Vigilia (1973/4), 239-245.
*® Comissio Theolog1ca Internationalis, These Rationes magisterii cum theologia de Magisteri ecclesiastici et theologiae ad
mwcem relatione, 6 iunii 1976, in Gregorianum 57 (1976), 549-556: EV 5, 2032-2053.
¥ CorTiER, G., Le vie della ragione, San Paolo, Cinisello Balsamo 2002., Glaubens-wissenschaft? Theologie im Span-
nungsfeld von Claube Rationalitit und Offentlichkeit, Quaestiones Disputatae 195, (szerk. Neuner, P.), Herder, Frei-
burg 2002.
% SAcrA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FiDEI, Instructio Donum Veritatis de ecclesiali theologi vocatione, 24 maii
1990, AAS 82 (1990), 1550-1570: in EV 12, 244-305.

lNIEWIADOMSKI, J.. Aufklirung durch Theologie in Erkenntniswege in der Theologie (szerk. Bogensberger, H. —
Ferschl, F. — Kogerler, R. — Zauner, W.), Styria, Graz 1998, 89-106. Protestans teriileten a teoldgiai és tudo-
manyos kutatds Ssszefliggésérdl lisd: GAAL, B., Az ész igazsaga és a vilag valésaga, Debreceni R eformatus Hittu-
dominyi Egyetem, Debrecen 2003.
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,, Krisztus, a mi hasvéti baranyunk”

RETORIKAI ES HAGYOMANYTORTENETI SZEMPONTOK
AZ 1KOR 5,7 KAPCSAN

,,Aki nem ismeri a szentirast, Krisztust sem ismeri” — tanitotta Szent Jeromos.' Kijelen-
tése két irdnyban is értelmezhetd: Jézus Krisztus ismeretére vonatkozé legteljesebb és
egyetlen lényegi forrdsunk maga az (Gjszdvetségi) Szentirds; misrészt a (teljes) Szentiras
kozéppontja maga Jézus Krisztus. A Jézus korira vonatkozé torténelmi ismeretek gazda-
godasa és az jszdvetségi iratokra vonatkozé minden jogos forras- ¢és formakritika, eset-
leges szerzdi tendencidk és korabeli sziikségletek jogos elismerése mellett kijelenthetjiik,
hogy a torténelmi ismeret ttja Jézushoz a korai egyhdz hitén és hitvallasin keresztiil ve-
zet, amelyet ez 1ényegében a kidnoni jszvetségi iratokban fejezett ki.

A Krisztusra vonatkozé &skeresztény hitvallds kialakulisat, alakuldsat és végsé meg-
forméldsit elemzi az Sskeresztény teoldgiatdrténet. Ennek megirdsa természetesen rend-
kiviil dsszetett feladat és bator vallalkozis. Rdadisul ahhoz, hogy ez a villalkozis nem-
csak sikeres, hanem gyiimélesézd is lehessen, sziinteleniil szem elStt kell tartania sajat
meghatirozd szempontjai mellett — amelyek a teoldgiai gondolkodés korai fejlédése, a
Jézusra vonatkozé tények és hitvallisok kapcsolatinak vizsgilata, a keresztény hitvallas
forrasainak és modelljeinek elemzése — az Gjszovetségi szévegek ,javat” is. Azt a kove-
telményt értem e kifejezés alatt, hogy a bibliai szovegben kevésbé jartas olvasd ne tires
fogalmakkal vagy egyszerlien 4ltalinositdsokkal taldlkozzon, hanem az atfogé kategoria-
kat és lehetséges fejlédési iveket ugy ismerje meg, hogy kézben kézeli kapcsolatba kertil
a szentirisi szdveggel. A leirt sz6veg ne meriiljon feledésbe azért, mert zsenidlis torténe-
ti vagy szellemtorténeti rekonstrukciok sziiletnek. A rekonstrukcié mindig egyszerfisit,
esctenként pedig egyenesen csal, rdadasul sohasem ad kozvetlen tovibbgondolasi lehe-
t8séget. A szdveg viszont, ha okos rekonstrukcid tirgyat képezi, az olvasé kreativitasat is
mindig kihivis elé illitja.

A szdveg megértésének folyamata valdjaban harom Iépést kdvetel. Az elsét a latin
lectio fogalméval irhatjuk le. A Szentirds mint beszéd meghallisra, mint irds felolvasasra és
elolvasisra valo. A szdveget az olvasé vagy hallé ember ugyanakkor mindig elhelyezi sa-
jat megértésének horizontjdba. Megértése azt jelenti, hogy nemcsak felfogja a szovegben
megjelenitett helyzetet, hanem maga is elhelyezi a sz6veg mondandéjat annak térténel-
mi elézményeihez és esetleges hatdsaihoz viszonyitva. E két szempontot foglalja 6ssze a
situatio sz6, mint az ird tevékenységének gyiimdlese, a leirt helyzet, és mint az olvasé te-

Y Comm. in Is., Prol. In PL 24 ,17.
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vékenysége, a szoveg fogalmainak rendszerbe szedése. A harmadik 1épés nem miés, mint
hogy az olvasé immir a szévegen kiviili vildgot, a széveg értelmezésének kiilénbszd le-
het8ségeit és azok tdrténetét, sét végiil dnmagdt is elhelyezi a szovegben megértettek
mellé. Ezt a 1épést contemplationak nevezem. Ez is a megértés folyamaténak része, vagy
inkdbb a lehetséges beteljesedése és célja.

A kovetkez8kben egy szovegrész és az Gskeresztény hitvallds Ssszefliggését szeret-
nénk megvizsgilni. A szévegrész Pal apostol korintusiakhoz irt elsé levelének részlete,
az 5. fejezet 7. verse. Kérdéstink pedig, amely az Gskeresztény teoldgia torténetére vo-
natkozik, ennek a szovegrésznek egyetlen kifejezésére, illetve ennek pontos értelmére
vonatkozik. Mit jelent az, hogy Krisztus a mi htsvéti barinyunk? Pontosabban: mit je-
lentett ez Pal apostol szaimdra, és mit jelentett a korintusiak szimara? Végiil mit jelenthet
lényege szerint a mai keresztény olvasé szdmara?

1. AZ 1KOR 5,7 SZOVEGOSSZEFUGGESE

Kérdéseink megvélaszolasit azzal kell kezdeniink, hogy elolvassuk az 1Kor 5-6t, tehdt a
levél egész fejezetét. A széveg, mivel az jszévetség része, tiszteletet érdemel, és tisztele-
tet is parancsol. Ennek a tiszteletnek a része, hogy valéban el is olvassuk, mielStt kutatas
és elemzés tirgyava tennénk. A t&bbféle, koztiik eredeti nyelven vald olvasis természe-
tesen segitheti a széveg kiilonbdz8 szempontjainak, esetleges kérdéseinek felismerését.

Fejezetiink egyike az jszovetség kellemetlen térténeteinek. Pal apostol a porneia
('paraznasag, nemi erkolcstelenség’; vo. a szovegkdrnyezetben 6,13.18; 7,2) kifejezéssel
arrél beszél, hogy valaki apjinak feleségével, tehat — feltehetéen — elhunyt apjanak fiatal
misodik feleségével, sajit mostohaanyjival egyiitt ¢él. A kozdsség pedig ahelyett, hogy
elzirkozna téle, még dicsekszik is vele (v6. 2. és 6. vers), tehat egyiittélését a felebarati
szeretet jelének litja.* Pil azonban mindebben nem dicsekvésre, hanem szégyenre lat
okot, amely ,,még a poginyoknal sem” fordulhat el8. Egy nyelvtanilag azota is kiilonos
nehézségekkel értelmezhetd mondatban kénnyedén itéletet is hirdet,’ miszerint a bii-
nost ki kell szolgéltatni a Sitinnak.*

A konfliktus oka az eltérd erkodlesi megitélés mellett a kozosség féltése is. Pil apos-
tol kezdettS] fogva arra koncentréil, hogy a kézdsséget megdvja az egyén félrelépésének

2vs. MERKLEIN, H., Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 5,1-11,1 (Okumenischer Taschenbuch-Kommentar
zum Neuen Testament 7/2), Wiirzburg 2000, 33-34. Véleménye szerint a korintusiak ebben a tekintetben is
megosztottak voltak: Apoll6 pirtja dicsekedett a helyzettel, mikdzben az egyszeri emberek, ,,Pél partja” ellen-
séges érzelmekkel tekintett az 4llapotra, de nem tett semmit.

* V6. KISTEMAKER, S. J., New Testament Commentary. Exposition of the First Epistle to the Corinthians (Grand Ra-
pids), Michigan 1993, 159, 8. jegyzet. Sajit javaslata mellett Hans Konzelmann kommentirjdban hat, Leon
Morris hét kiilénb6z8 nyelvtani elképzelést sorol fel.

* Sokat vitatott kérdés, hogy mit jelentett pontosan a Sitinnak val6 dtadds. Az egyhiztorténet ebben a mondatban
az anathema sit, a nagy vagy kis kik6zosités megokolisit ismeri. El8bbinek tirsadalmi és jogi kdvetkezménye is
volt. Ld. chhez W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther VII/1 (1Kor 1,1-6,11) (EKK VII/1; Ziirich Braun-
schweig) Neunkirchen-Vluyn 1991, 396—402. R. A. HORSLEY, 1 Corinthians (Abingdon New Testament
Commentaries), Nashville 1998, 82 mondata is érdekes: ,,First Corinthians 5 might be thought of as the begin-
ning of community discipline, except that both the community and the discipline may have existed mainly in
the mind of Paul.” De az is kérdéses, hogy mit jelent maga a mondat. Koherens, ,,szelid” értelmezést talilunk
K.-H. Ostmeyer irasaban: Passa und Satan in 1. Korinther 5,in ZN'T 9 (2002) 38-45. Ostmeyer ugyanakkor nem
vet szimot Pal nyilvinvalé eszkatologikus gondolatéval, aki az ,,Ur napjira”, a végsé napra gondol, és szét sem
ejt a kiengesztelddés aktusarol vagy lehetséges idejérél.
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kdvetkezményeitdl, de ezt fejezik ki azok a képek is, amelyek a 6-8. verseket olyan szi-
nessé teszik (Id. alibb). S8t nemcsak sajit figyelme koncentralédik a hivé kdzésség éle-
tére, hanem Gket is arra hivja, hogy ne is torédjenek a kortilottiik él6k dolgaival (9-13.
versek). A kdzosség sajit erkdlcesi integritdsat kell megdrizni. A kiviilallok ilyesfajta kissé
negativ személete természetesen nem az egyetlen szemléletmaéd a vildggal kapcsolatban,
amellyel PAlnal és az Ujszovetségben talilkozunk, az azonban tény, hogy ebben az eset-
ben az az apostol szindéka, hogy a kdzosség lényegét, azonossigit megdrizze és meg-
driztesse. Azok a témik, amelyeket az apostol érint, f6leg a szexudlis viselkedés és a ha-
zassag, természetiikb6l adédoan érintik a kozosség kapesolatat a vilaggal. Nem véletlen,
hogy a levél folytatdsa is (6,12—20; 7. fejezet) hasonl6 kérdéseket tirgyal. Az a fogalom,
amely koré az 5-7. fejezetek erkolesi buzditdsa csoportosithato, a kozosség szentsége,
amelyet a kiviilrél j6v6 tdmadésokkal szemben meg kell védeni, ki kell fejezni, el kell
hatirolni.’

Nyilvinval6, hogy a fejezet 6nmagiban értelmezhetS egészet alkot. A 4. fejezet
vége azt a gondolatsort zirja le, amely még a levél els6 mondataival kezd6dott, s amely-
ben Pil szébeli informicidkra hagyatkozott. A 6. fejezet pedig ismét mis jellegtli kérdé-
sekrdl, vitardl és pereskedésrdl tirgyal, ezért szintén elvilaszthatd. Pil érvelése folyama-
tos, egyik gondolat hivja a mésikat. A bevezetd mondatok (Pél szemszdgébdl) elemzik a
tényallist és dontést hoznak (1-5.); a fejezet kdzponti bekezdése a dontés teoldgiai hat-
terét fogalmazza meg (6-8.);* majd a befejezd, harmadik bekezdés tjabb dltalanositast
kozol, amely a keresztények és a vilig kapcsolatira vonatkozik (9-13). A mésodik be-
kezdést a paszkdra valé utalds, a harmadikat pedig egy kordbbi levéllel kapcsolatos félre-
értés tisztazésa és egy Oszévetségi idézet nyomatékositja.

A széveg meghatirozé jelensége az itélet, azaz a megkiilonbéztetés:” az 1-5. ver-
sekben a biinds férfi és a kozdsség kozott torténik megkiilonboztetés, az itélet konkrét.
A 6-8. versekben a kevés kovdsz és a sok tészta ellentéte tlinik f6l, a koviszost meg kell
kiilldnbdztetni a kovasztalantdl, a régit az Gjtol. Az itélet kritériumai jelennek meg. Vé-
giil a 9-13. versekben a kiilsd és a bels6 vilag kiiloniil el, az itélettel kapcsolatban pedig a
targyra reflektdl a szerz8, arra, hogy kit vagy mit kell megitélnie a kereszténynek

Hogy a Krisztusra vonatkozé hitvallishoz visszatérjiink: hol és hogyan jelenik meg
ebben a szovegben Jézus Krisztus? Elészor az Ur kifejezés tobbszor emlitése tlinik fol,
akinek nevében és akinek erejével Pal itél és cselekszik, és akinek napjan a blinds meg-
mentését reméli. Mésodszor az a vers, amelyet a tovibbiakban részletesebben is elemez-
ni kivinunk, a 7. vers, amely a 6-8. versek 6sszefliggésében 4ll. Az itt hasznalt képek az
bszdvetségi és korabli zsidé hagyomdnybél szdrmaznak (v6. Kiv 12; MTérv 16).° A ko-
vaszra vonatkozé kézmonddsszert kép, amely atjarja az egész tésztit és jelen esetben el is
rongja (v6. Gal 5,9), a szinoptikus képi hagyomany joél ismert darabja (Mt 13,22; 16,6.12;
Mk 8,15; Lk 12,1; 13,20-21). Az egész kzdsség irdnti aggodalom, illetve az egyén bii-

S V. pl. STRACK, W., Kultische Terminologie in ekklesiologischen Kontexten in den Briefen des Paulus (BBB 92), Wein-
heim 1994, 177.

% A kommentirok messzemendkig megegyeznek a 6-8. versek ilyetén szerepével kapcsolatban. V. FABRIs, R.,
Prima lettera ai corinzi (I libri biblici — Nuovo Testamento 7), Milano 1999, 79; HORSLEY, R. A., 1 Corinthians, 80
és masok.

7 A kriné ige alapjelentése kdzismerten ’szétvalasztani, megkiilonboztetni’ (v6. F. BUCHSEL, ’kriné’, in TWNT III,
921-922), s innen szirmazik az elvont gondolkodist, gondolati szétvilasztist feltételezé 'megitélni’ jelentés,
amely a sz6 jszdvetségi hasznalatinak is leggyakoribb formaja.
8Ld. chhez Kocsi, Gy., ,A régi paszkatdl az 4j husvétig”, in Szenvedéstorténet. Nemzetkdzi biblikus konferencia
2005. szeptember 4-7. (szerk. Benyik, Gy.), Szeged 2006, 63-78.
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nének kiros kdvetkezményeire vonatkozd reflexié mutatkozik meg benne. Misfeldl
egészen konkrét hattere az a mai napig létez6 szokds, amelyben a zsid6 csalidok a paszka
elStt a legkisebb koviszt is kitakaritjak otthonaikbol az iinnep kezdete el6tt (Kiv 12,18—
20; MTérv 16,2.3; Lev 23,5-6; Szdm 28,16—-17).°

Foglaljuk &ssze és értékeljiik azt, amit eddig az 1Kor 5,6—8-r6l, az 1Kor 5,7 koze-
lebbi 6sszefiiggésérd]l megtudtunk:

1. Pél a 6. verstdl fogva méir nem a vérfert8z8 személyre figyel, hanem a kzdsség
erkolesi tokéletességével foglalkozik. A ,,neon phyrama — Gj tészta” kifejezés az egész ko-
z8sséget jelenti. Az azymoi — kovasztalan kifejezés ezzel ellentétben a kozosség egyes
tagjaira és azok Osszességére vonatkozik. Ezt az értelmezést parancsolja a sz&vegdssze-
fliggés is: ha egyetlen férfi bline tisztitalannd teheti a tébbieket is, akkor mindenkinek
kiilén is 6vakodnia kell a blint8l és tisztitalansdgtol."” A felhasznalt képek kezdettdl fog-
va feltételezik a paszkiinnepet 1s. A kovisztalan kenyerek {innepének és a hiisvéti bariny
ledlésének gyakorlata kordn dsszekapcsolodott. ™

2. A szakasz verseit el8szor allegorikus, azutdn tipologikus értelemben kell magya-
rizni.” Pil a megtisztitott hiaz képével szeretné a belsS tisztudsra birni a kdzdsséget.
,»A hasonlat egyes pontjait a hasonlitott tirgy egyes pontjaival azonositjuk” — ez az alle-
gbria.”® Azutin arra hivatkozik, ami a kdz8sség tagjaival eszkatologikus értelemben és
modon, tehdt Isten végidébeli idvozitd akarata szerint tortént, ahogy az Krisztusban
nyilvinval6 lett, megtortént és meg kell hogy torténjen — ez a tipologia. Az allegéria er-
kélesi értelmdi, a tipoldgia viszont szoteriol6giat hordoz.™

3. Pal a szakasz végén arrdl az dtmenetr8l beszél, amellyel a kozosség a keresztény
élet dlland6 husvétjit kezdi meg, amely Isten idvdzitd tettén alapul.® A kdzdsségnek
azonban meg kell tennie a sajat részét, hogy ez az tinnep tisztasigban és igazsigban meg-
valésulhasson: tdrekednie kell az erkolcsi tisztasagra. A 8. vers mdr errdl az tinneplésrdl
sz0l. A koviszos és kovisztalan, illetve régi és 4j ellentéte kiegésziil azokkal az erkélesi
kategéridkkal, amelyek a gonoszsigot és rosszasagot elitélik, illetve az egyeneslelkiiséget
és igazsigot kovetelik.'

’ A zsid6 hasvét tinneplés korabeli részletet, illetve ezek ktatdsa természetesen meghaladja ennek a tanulmany-
nak a kereteit. V6 legutobb J. KuLp, The Origins of the Seder nad Haggadah, Currents in Biblical Research 4 (2005),
109-134: a Haggada sederje csak a misodik templom leromboldsa utin alakult ki. Ezért lehetetlen — allitja —,
hogy az utolsé vacsorit a misnai-talmudi zsid6sig kategéridival magyarazzuk és irjuk le. Ugy tiinik, hogy a zsi-
dok és a keresztények egymissal parhuzamosan igyekeztek megalkotni sajit (j husvéti szertartisukat, amelyben
1mmar nem lehetett jelentdsége a jeruzséelmi templomnak.

" V6. ScHLUND, C., ,, Kein Knochen soll gebrochen werden” Studien zu Bedeutung und Funktion des Pesachfests in Tex-
ten des frithen_Judentums und im _Johannesevangelium (WMANT 107), Neukirchen—Vluyn 2005, 183.
KREMER J.. Der Erste Bricf an die Korinther (RNT), Regensburg 1997, 106.
2 6. MERKLEIN, H., Der erste Brief an die Korinther, 39—40. Igy WoLrr, C., 1. Korinther (THKNT 7), Leipzig
1996, 107 1s, aki a szovegben Jézus engeszteld haldla és a zsidoknak az egyiptomi fogsigb6l valé kiszabaduldsa
kozti tipologikus anal6gidt 1at.
J Wei, W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 379. idézetében.
YA tipolégia S. G. Hall meghatirozisa szerint ,,a keresztény irdsértelmezés modszere, amely az 6szdvetségi sze-
mélyekben, eseményekben és intézményekben Jézus Krisztusnak, az 8 evangéliuménak és Egyhdzinak fy-
poz ait..., azaz modelljeit vagy el6képeit litja.” (TRE 34, 208).
B Vs. SCHLUND C., Kein Knochen, 189: ,,Der paulinische Passus beschreibt die Existenz der Gemeinde als im-
merwihrendes Pesachfest (heortazémen — Konj. Prisens) im Anschluss an die einmalige Pesach-Opferung
Christi (etythé — Aorist).”

' Erdekes a megjegyzés, amelyet C. Schlund tesz (v6. Kein Knochen, 187.). Az azyma szénak a Septuagintiban
(12,8.15.18.20; 13,6f; Lev 23,6; Szdm 9,11; 28,17; MTérv 16,3.8; 2Krén 30,13.31f; 35,17; 1Ezdr 1,11.17;
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2. AZ 1KOR 5,7 HAGYOMANYTORTENETE: KRISZTUS HALALANAK ERTELMEZESE
ES A ZSIDO PASZKAHAGYOMANY

Vajon miért vilasztotta Pal apostol éppen a ledlt hasvéti bariny képét akkor, amikor a
korintusiakat magatartisuk megvaltoztatisira akarta birni? Miféle hagyomanyhoz kap-
csolddott akkor, amikor mindenféle bevezetés nélkiil, tehit hallgatosiginak nagyfoku
kompetencidt tulajdonitva, Jézusnak huisvéti barainyként valé halilaval érvelt?

A kérdésre adott valaszok alapvetden két tipusra oszthatok. Az elsé tipushoz tarto-
z6k a szdveg keletkezésének konkrét kériilményeiben, elsédlegesen a levél megirasanak
id8pontjdban 1atjdk a paszkabaranyra vald hivatkozas okat. A levél végén (1Kor 16,8) az
apostol azt irja, hogy ,,Efezusban piink6sdig” marad. Ez az id6meghatarozas elképzelhe-
t8vé is teszi, hogy levele husvét t4jékan keletkezett.” Am ha valdban a htsvéti tinnep
kozelsége inditja az apostolt a hasvéttal vald érvelésre, felmertil az a kérdés is, hogy va-
jon cimzettjei milyen médon tartottdk meg a hisvétot. Vajon ebben az idészakban maér
1étezett egy keresztény husvéti ritus? S ha igen, akkor milyen volt ennek viszonya a zsi-
do paszka-szertartasokhoz?

A kérdés eldontése fejezetiink 8. versének értelmezésével fligg 6ssze. Vajon itt egy
konkrét tinnepre adott buzditisrél, esetleg utasitisrol van szd, vagy inkabb az allegorikus
litdsmod érvényesiil, amely az egész keresztény életet hisvéti tinnepnek liga? A versben
talalhaté erkélesi jellegli kifejezések az utébbi megoldis irinyidba mutatnak. A konkrét
értelmti ,,régi koviasz” ,rossz kovassza” alakul a versben, amelynek ellentéte a | tisztasig
és igazsig (eilikrineia kai alétheia) kovasza”, immar egyértelmi erkolesi utasitisként. A he-
ortazémen — {innepeljiink ige alakja (coni. praes.) 1s folyamatos, illetve t&bbszéri cselekvésre
enged kovetkeztetni. Ezek alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a 8. vers a keresztény élet
4j valosagat fejezi ki Krisztusra és az & husvéti tettére emlékezve. Hasonlo 6sszefoglalast
olvashatunk a Rém 12,1-2-ben is, ott egyértelmti 4dldozati nyelvezettel, éppen a levél
erkolesi buzditdsinak, parenetikus részletének bevezetéseként. Az apostol tehat hasznal-
ja a zsid6 husvét fogalomtirat, nem itéli el annak tinneplését, nem sziinteti meg a régi
htsvétot, de annak folytatasit méar erkélesi kategdriaként emliti és szorgalmazza.™® On-
4116 keresztény husvéti ritus létére tehdt aligha kdvetkeztethetiink ebbdl a szovegbdl.”

7,14 stb.), Josephusnal (Ant II, 317) és Philénnal (SpecLeg 11, 147 stb.) valé megvizsgilisa utin azt irja: ,.Es
bleibt zu konstatieren, dass Paulus im Rahmen der uns zur Verfiigung stchenden Quellen mit seiner Rede von
den azyma eilikrineias kai alétheias in keiner eindeutigen Tradition zu stehen scheint, ebenso wie der mit Pesach
verbundene Reinheitsbedarf bei den zugezogenen Autoren nicht explizit im Sinne moralischer Lauterkeit in-
terpretiert wird.” Tehat itt is azzal az ijdonsaggal dllunk szemben, amelyet Paltél semmilyen értelemben sem
szabad megtagadni.

' F. Lang (Die Briefe an die Korinther, NTD 7, Gottingen 1994) helyesen frja a szakaszr6l: talin kézel van a htsvét
tinnepe, de egyediil ennck a szdveghelynek a figyelembe vételével lehetetlen a széveg pontos datilisa. Masok
meglepé modon azt vezetik le ebbdl a szakaszbol, hogy Pil a buzakenyér helyett arpakenyeret ajinlott volna a
piszka keresztény {innepléséhez. V6. MERKLEIN, H., Der erste Brief an die Korinther, 40, aki J. McHugh, Allo és
J. Jeremias allitdsait utasitja el.

¥Vo. AL A. Hogeterp: ,,Paul’s Judaism reconsidered: The issue of cultic imagery in the Corinthian correspon-
dence”, in ETL 81 (2005) 87-108, aki azt emeli ki, hogy P4l ugyan tjraértelmezte a zsid6 fogalmakat, de nem
akarta elitélni a zsidé gyakorlatot.

' Ld. LEONHARD, C., The Jewish Pesach and the origins of Christian Easter. Open questions in current research (Studia
Judaica. Forschungen zur Wissenscahft des Judentums 35), Berlin—-New York 2006, 32: a korintusi kereszté-
nyecknek nem kellett paszkatinnepet tartaniuk, Pil ezt nem tandcsolja, foként pedig nem parancsolja. Krisztus
egyszer s mindenkorra meghalt, életét odaadta. Leonhard ugyanakkor megjegyzi, hogy Pél a 16,8 tantsdga sze-
rint valéban gondol a hiisvét iinnepére, szimol vele, nem veszitette teljesen szem el6l.
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A korintusi kdzosség ugyan elsGsorban poganysiagbdl megtértekbdl dllhatott, de Pl
minden bizonnyal itt is épitett a zsidosigbdl megtértekre, illetve a koribban zsidosdggal
szimpatizalo istenfélGkre.

A vélaszok masik tipusa a paszka sajatos teologiai Ssszefliggésében keresi a megoldast,
amely szerintiik kifejezetten illik a Pil apostol dltal érintett konkrét helyzetre. Ha nem is
zarhat6 ki, hogy a levél megirasinak konkrét idSpontja és alkalma befolyisolta az apos-
tolt érvelésének alakitisaban, elsédlegesen a huisvét jelentése az, amelyet Pal a zsidé ha-
gyominybol kdlesonoz, atértelmez és hasznal. Természetesen ennek a misodik, teologiai
jellegti megoldasi kisérletnek is fel kell tennie a kérdést, hogy milyen — idébeli, keresz-
tény vagy zsidé hagyomanytorténeti, liturgikus-ritudlis — kdzvetitéssel valtak alkalmassa
a korintusi keresztények arra, hogy Pil ilyen teoldgiai fogalmakkal érveljen elSttiik.

A kozelmult biblikus kutatésa figyelemre mélt6 eredményeket ért el a Jézus korab-
li zsidésag hasvéti gyakorlatinak elemzésében.” A szerz8k az 1Kor 5,7-tel kapcsolatban
azt hangsulyozzdk, hogy az az erkélesi probléma, amelyet Szent Pal apostol megoldani
szandé¢kozott, a korintusi keresztény kozdsség ¢letében a zsid6 hasvéthoz hasonléd kér-
déseket vetett fel. A zsidd husvét [ényegét a Kivonulds kényve szdvegeinek elemzése,
Josephus Flavius és Alexandriai Philén husvétra vonatkozd elbeszélései és torvényma-
gyarizatai fényében, illetve a Jubileumok kdnyvének elemzése utin a kdzdsség megme-
nekiilésében, a kozosség megdrzésében és formilodisaban lagik. A husvét elsésorban
egyfajta védett teret biztosit a kozdsség szdimdra, amelyben a gonosz nem miikddhet.

Elemzésiik sarokpontja a Kivonulis kdnyvében rogzitett hagyominy (12,7.13),
miszerint az Egyiptombol kivonulni szindékoz6 izraelitik életét a leslt hiasvéti bariny-
nak az ajtok szemoldokfijira kent vére mentette meg. A vér megmentd, menekiilést jel-
28 és eszkdzlS szerepét az un. ,apotropaikus vérritus”™® 6rokiti meg. A htsvéti bariny
ledlése eszerint nem dldozat. Szerepe az, hogy megvédelmezzen az 6lilkodd halaledl, il-
letve a késébbi irodalomban a gonosz mesterkedéseitSl. A paszka iinneplése a zsidé ha-
gyomdnyban az egyént nem tisztitja meg biineitdl, hanem el6zetes tisztulist kdvetel.
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a zsido husvét értelme nem a blinék eltorlése, hanem a ko-
z6sség megvalOsitisa és megujulasinak kifejezése. A htsvéti barinyok ledlése csak egé-
szen sajatos értelemben nevezhetd dldozatnak.”

Az 1Kor 5,7-re vonatkozdan mindez azt jelenti, hogy Pél azért ¢l a paszka képével,
mert a koz6sség életében hasonl6 forduldpontot lit. A kdzodsség ugy jelenik meg, mint
amelyet fenyeget a kiilvildg tisztitalan erkolcsisége vagy inkabb erkélcestelensége (vo.
5,9-13 1s), de még inkabb a kzosségen beliil miikddd rossz. Ahhoz, hogy husvétot tin-

*® CoLAuTTL, F. M., Passover in the Works of Josephus (SJSS 75), Leiden—Boston—K6In 2002; Prosic, T., The De-
velopment and Symbolism of Passover until 70 CE (JSOTSS 414), London—New York 2004; SCHLUND, C., ,,De-
utungen des Todes Jesu im Rahmen der Pesach-Tradition”, in FREY, J. — SCHROTER, J. (Hrsg.), Deutungen des
Todes Jesu im Neuen Testament, Tiibingen 2005 (Unverinderte Studienausgbae 2007), 397—411; sowie
ScHLUND, C., ,,Kein Knochen” soll gebrochen werden” Studien zu Bedeutung und Funktion des Pesachfests in Texten
des frithen Judentums und im_Johannesevangelium, in WMANT 107, Neuklrchen—Vluyn 2005.

! Mit értsiink | ,apotropaikus” alatt? D. HARMENING, Apotropaion, in LThK I (1993) 883: ,,Abwehrmittel, Ab-
wehrzauber; Mittel, Gebriuche und Riten zur Abwehr von Schadenzauber und negativen Emw1rkungen sei-
, ens Lebender und toter, Dimonen, Teufel und Hexen oder abstrakt aufgefasster Unheilskrifte.”

*2 SCHLUND, C., Deutungen, 411: ,Mit der Vergebung der Siinden eines Individuums hat das Pesachfest nichts zu
tun. Auch die gelegentlich zu beobachtende Sithnopfertheologie des NT speist sich aus anderen Quellen. Dies
zeigt sich schon daran, dass Paulus und der Autor des Hebrierbriefes, die ja jeweils ein Verstindnis des Todes
Jesu als Sithnopfer kennen, die Pesach-Tradition gerade nicht dafiir hinzuziehen. Hebr 11,28 belegt hingegen
die traditionelle »apotropiische« Auffassung.”
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nepelhessen, és valoban a blintdl és haldltél megmenekiil6 kozosségnek bizonyulhasson,
a kozosségnek tisztinak kell lennie, azaz el kell tivolitania korébdl azt, aki biint kdvetett
el (4-5. vers). Az apostol célja az, hogy egyfajta félelmet keltsen. A blinds szimadra a ko-
z6sség védd terének elhagyésa ugyanis félelmetes lehetett.” A keresztény huasvét eszerint
azt jelenti, hogy a kdz6sség megeleveniti és megerdsiti Istennel vald kapcesolatat.® Krisz-
tusnak mint hiisvéti barinynak a haldla ebben az esetben nem dldozati, hanem apotropa-
ikus, azaz védelmez8 értékii.

Jens Schroter ezzel kapcsolatban dsszehasonlitja az 1Kor 5,7-et a Rom 3,25-tel.
Véleménye szerint a korintusiaknak irt szoveg fokusza més, mint a romaiakhoz irt szaka-
szé. Mindkettd feltételezi, hogy Krisztus halila engeszteld értékii, azaz hogy benne és dl-
tala a kozosség 1j életet kapott. Az 1Kor 5,7 elsédleges szindéka mégis inkabb az, hogy
a megvaltisnak a kézdsségben valé megvaldsuldsat, illetve az tidvSsségre rendelt kézos-
séggel szembeni erkdlesi kdvetelményt alihtzza.”® Schréter tehit 1ényegében nem isme-
ri el sem a htisvéti birdny felildozasdnak dldozati, sem engesztel§ jellegét.”

Christine Schlund arra is véllalkozik, hogy réviden vézolja annak torténetét, ahogy
az elsé keresztények Jézus halilit a zsidé husvéti hagyoményok fényében értelmezték.”
Nézete szerint kiilon kell vilasztani a zsidé husvéti hagyomdnynak a bardny leslésére és
a kovisztalan ételek fogyasztisira vonatkoz6 elemeit. Ennek megfeleléen pedig az Gj-
szovetségben is kiilén kell kezelni az utolsé vacsora husvéti értelmezését, amelyet a szi-
noptikus hagyomény képvisel, illetve azt a kdzvetleniil a Kiv 12-re hivatkozé tipologikus
értelmezést, amelyet el&szdr Pal apostol, majd 8t kdvetve és tovibb értelmezve a negye-
dik evangélium szerzdje hasznil. Ez azt is jelenti, hogy az a htisvét értelmezés, amely Jé-
zus utolsé vacsordjdban pészkavacsorit, és ennek kdvetkezményeként az & engeszteld
haldlinak kifejezését 1itja,” nem lenne fenntarthat, ami Pil apostol irasait illeti.

2 OSTMEYER, K.-H., Passa und Satan, 38—45.

** SCHLUND, C., Deutungen, 404-405. Ld. még SCHLUND, C., Kein Knochen, 190-191.

SCHROTER, J., Metaphorische Christologie. Uberlegungen zum Beitrag eines metaphorischen Zugangs zur Christologie
anhand einiger christologischer Metaphern bei Paulus, in J. FREY, J. ROHLS, R. ZIMMERMANN (Hgg.), Metaphorik
und Christologie, Berlin-New York 2003, 67: ,,Die Metaphorik von Christus als Passalamm hat somit einen an-
deren Fokus als Rém 3,25: Wird hier Leben dadurch erwirkt, dass der Tod Jesu durch den Glauben Reinigung
von Stinden bewirkt, so dort dadurch, dass dieser Tod eine Gemeinschaft konstituiert hat, die vor dem Verder-
ben geschiitzt ist, wenn sie ihre Reinheit bewahrt.”

2% SCHROTER, J., Metaphorische Christologie, 66: ,,Das Blut des Passalammis diente nicht dazu, von Siinden zu reini-
gen, noch handelt es sich bei der Tétung dieses Lammes {iberhaupt um einen Opfervorgang. Das thyein in 1
Kor 5,7 sollte deshalb auch nicht als ,,opfern”, sondern als ,,schlachten” wiedergegeben werden.”. Schréter
gondolatainak megalapozdja: WiLLI-PLEIN, 1., Opfer und Ritus im kultischen Lebenszusammenhang, in B. JANOWS-
KI — M. WELKER (Hgg.), Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte, Frankfurt 2000, 150-177. Azt irja (170k):
,.Nicht jeder kultische Vollzug ist Opfer, nicht jedes Opfer dient der Siihne, erst recht nicht jeder Opferihnli-
che Ritus. Wer einen Opfercharakter und eine Sithnewirkung des Todes Christi nicht nur annehmen, sondern
auch biblisch begriinden will, kann dafiir das Passa nicht heranziehen. Weder das Passalamm noch Christus
wird nach den biblischen Zeugnissen geopfert.” A finom kiildnbségtételek ellenére ez a szerz6 sem tudja pon-
tosabban meghatirozni, hogy mit is ért dldozat alatt. Legfeljebb az dldozat céljit irja le. A hittérben az dldozat-
rél folytatott teoldgiai és kulturdlis vitdt sejthetjik meg. V6. PUSKAS, A., Jézus iidvizitd halala mint aldozat, in
Meérleg 42 (2006), 203-227.

5 ScHLUND, C., Deutungen, 398.

8 Ld. PUSKAS, A., Jézus iidvizits haldla, in Communio 15 (2007), 67-88; MORRIS, L., Sacrifice, Offering, in G. F.
HAWTHORNE, R. P. MARTIN, D. G. REID (ed.), Dictionary of Paul and his Letters (Downers Grove, Illinois and
Leicester), England 1993, 856-858.
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A Jézus korabeli zsidosig hasvét-értelmezésének ismerete fontos hattérismeretet
nydjt az 1Kor 5,7 megértéséhez, és valdban a széveg tSbb részletét is érthetdbbé teszi.
Kétségtelen, hogy a bilings eltivolitdsa és a kovész kitakaritisa, a k6zosség mint a meg-
menekiilés helye, a kiilvilig mint a gonosz miikédésének tere, a széveg fontos értelme-
zési sarokpontjai. A szdveg ilyetén olvasata ugyanakkor kevéssé magyarizza meg azt a
nyilvinvalé erkolcsi ttmutatist, amelyet Pil megfogalmaz, és amely az addigi tipolo-
gikus érvelésmodtol az allegoridhoz partol. A 7. versnek kiiléndsen is egy mozzanata
stirgeti, hogy Krisztus halilinak ne csupin apotropaikus értéket tulajdonitsunk, és igy
Pil husvét-értelmezését ebben a szévegben is az dldozati terminologidhoz kézelinek ér-
telmezziik. Az ,,amint kovisztalanok is vagytok — houtész kai eszte azumoi kitételrdl van
sz6. Ez nem felszolitds. Az apostol nem arr6l a tisztasagrol beszél, amelyet a kzosségnek
meg kell val6sitania ahhoz, hogy mélt6 és ill6 médon tinnepelhesse a husvétot. A szo-
veg kozvetlen Gsszefliggése arra enged kovetkeztetni, hogy ezzel a kdzssséggel Krisztus
haldldban tortént valami. A késébb kovetkezd erkolesi intés mir csak ennek a torténés-
nek a kévetkezménye lehet.

A biblikus teoldgia a paszkabdrany leslését hagyominyosan kétségteleniil dldozat-
nak tekintette, amelynek engesztel értéket tulajdonitott. Az erre vonatkozd kérdést
természetesen kiilon kell feltenni az 6szvetségi és zsidé hagyomanyokra, illetve kiilon
az Gjszovetségi szovegekre vonatkozoan. Wolfgang Schrage szerint az évenkénti htsvé-
ti baranyok ledlésének nem tulajdonitottak dldozati és engeszteld értéket, az elsé kivo-
nulis és a végiddbeli barinyok felildozasa és vére viszont igenis engeszteld értékdi.” Jo-
sephus Flavius a kivonulis torténetét elmondva azt dllitja, hogy a zsidok megtisztitottik
hazaikat a (feldldozott) birdny vérével (Ant I1, 312).*° Alexandriai Philén volt az, aki a
paszkardl leginkabb mint , atmenetrdl” (diabaszisz) beszélt. A htsvétrdl tobbszor allego-
rikus-erkolcsi értelmezést ad, az dtmenetet arra érti, amikor a hivé a fiatalos és rendezet-
len dllapotbdl a felndttség jobb és régebbi édllapotihoz tér vissza (QE 1, 4).*' Philén ma-

arizatai a konkrét ritusrol és az allegorizalé képmagyarizat kozott ingadoznak.
%dozatnak nevezi a hisvétot az imént idézett helyen, dtvitt értelemben, amikor azon-
ban arrdl sz6l, hogy htsvétkor minden izraelita papi méltésigot kap, a bardny leslésének
konkrét modjit tartja szem elétt (QE 1, 10; Spec 11, 145—146; Mos 11, 224).

A zs1d6 htsvéti szertartdsok természetesen folyamatosan az 6szévetségi hagyoma-
nyokra hivatkoztak és timaszkodtak. Vajon milyen 6sszefiiggés volt a templom dldozati
rendje és a husvéti ritus kozott? A. Marx™ az 6szdvetségi dldozati rendet elemezve meg-
allapitja, hogy a husvéti bardnyok leslésénck ritusa tobb szempontbdl hasonlit a hattat-
idldozathoz, az engesztel§ dldozathoz. A hasonlésig olyan nagy, hogy jelentésbeli dtfedé-
sek is elképzelhetSk. A huasvéti barinyok leslésének helyszine viszont a Papi irds szerint
nem Jeruzsilem, ahogy azt a Mésodik Tdrvénykdnyv megkivinni, hanem az izraelitdk
otthona. Ebbdl a ténybdl A. Marx egyenesen arra kévetkeztet, hogy a Papi irds teolo-

i SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther, 383: ,Nach jiidischem Glauben hatte zwar nicht das tibliche Pas-
saopfer, aber sowohl das Blut der Passalimmer in der Urzeit beim Auszug aus Agypten als auch das der in der
Endzeit geopferten Limmer erlosende Kraft.”

*vs. Prosic, T., The Development and Symbolism of Passover until 70 CE (JSOTSS 414), London-New York
2004, 49-50.

*' CorauTTl, F. M., Passover in the Works of Josephus, 169.

2 MARX, A., Les systémes sacrificiels de I’Ancien Testament (SVT 105), Freiburg-Géttingen 2000, 124. Ld. még
MARX, A., Opferlogik im alten Israel, in B. JANOWSKI — M. WELKER (Hrsg.), Opfer. Theologische und kulturelle
Kontexte, Frankfurt 2000, 129-149. WILLI-PLEIN, L., Opfer und Ritus, 155: a piszkét szintén a hattat ,,typoszi-
nak” nevezi, amely egy hiba vagy biin kifejezését és megsziintetését szolgalta.
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gidjdban a pészka ritudlis hagyoménya arra szolgilt volna, hogy a hozzi nagyon hasonl6
hattat-4ldozat értelmét viligossd tegye az izraelitik el6tt. Marx a hattattal kapcsolatban
arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiengesztel6déshez, az Istenhez és a kozosséghez valo
visszatéréshez sziikséges vérrel valé meghintés azon a tényen alapul, hogy az 4ldozatot
val6jdban Isten adja. A vér az & ajindéka, amellyel lehetSvé teszi a kiengesztel6dést.”
Mis dldozatok id6pontja is megfelel a kivonulis egyes mozzanatainak, tehat a kivonulas
hagyoménya és az dldozati rend nem volt fliggetlen egyméstél.** A. Schenker megjegyzi,
hogy maga a hattat is kiildnb6z6 értéki volt, mert jelenthetett a blinok megbocsatasaért
valé aldozatot (Lev 4; Szdm 15,22-31), ritudlis értelemben megtisztité dldozatot (Lev
12,6.8; Szdm 6,11), de olyan ritust is, amely nem volt dldozat, de megtisztitott (Szam
19,9). A husvét és a kivonulds eseménye tehit szimos modon kapcsolédott az dldozati
rendhez. A leirt értelmezések szdmos olyan vonatkozisi pontot kindlnak, amely mind az
Gjszdvetségi korban, mind ma segithet a Jézus halila/paszkabarany leslése parhuzam ér-
telmezésében.

Ami a htisvétnak mint dldozatnak Gjszdvetségi értelmezését illeti, ennek hivei arra
gondolnak, hogy az Iz 53,7 all a hagyomany kezdetén, majd ebbdl kovetekezett a tobbi
olyan kép, amely biranyok felaldozisival kapcsolatos (arnion, amnos theou). Jézus ,,a nyi-
r6i el8tt elnémuld bardnyként” jelent meg, késdbb ez az elképzelés kiilonb6zd szineze-
tet kapott az egyes szovegekben (Jn 1,29.36; v6. 19,14.36; 1Pt 1,19; Jel 5,6.9.12;
12,11).” Ezeken a helyeken azt litjuk, hogy a bariny haldla egyfeldl a blinsktSl meg-
szabaditott k&zdsség dromujjongisit fejezi ki (Jel 5), masrészt a blinok hordozisinak,
engesztelésének jelentésével bir (Jn, Pt). A thyein to pascha kifejezést (Kiv 12,21; MTo6rv
16,2.5k; 1Ezdr 1,6) eszerint feldldozassal kellene forditani, nem pedig ledléssel, ahogy
Schréter javasolja.™

Az elmondottakat igy foglalhatjuk 6ssze: a kutatok kozott nincs egyértelmd allas-
pont arrdl, hogy Jézus illetve Szent Pil kordban a hlsvéti bardny ledlését dldozatnak te-
kintették vagy sem. Ugy tiinik, hogy a husvéti bariny ledlésének pontos értéke, illetve
az 4ldozatnak mint olyannak értelmezése a zsidosigon beliil is kiilonb6zé elgondoliso-
kat tett lehetdvé.” Ezért azt mondhatjuk, hogy bir a paszkabiriny ledlésének 4ldozati

2 MARX, A., Les systémes sacrificiels, 125, hivatkozdssal SCHENKER, A., Les sacrifices dans la Bible, in u6. Recht und
Kult im Alten Testament (OBO 172), Freiburg—Géttingen 2000, 7-21, itt 17-18-ra is. MARX, A., Opferlogik im
alten Israel, 146: az dldozatot a kinyilatkoztats eszkzének nevezi (Offenbarungsmittel), amelyben Isten megmu-
tatja magit Izraelnek. Izraclnek az dldozatban kell megismernie Istent. Ugy gondolom, hogy ez a fajta dldozat-
ertelmezes jelentds analogidt kindl Jézus keresztildozatinak értelmezéséhez.

% Marx, A., Les systémes sacrificiels, 163: a bariny leslésének idejére esik az esti egészen elégd dldozat (Kiv 12,6;
lev: 23:5; Szam 9,3.5.11), a reggeli dldozat a kenyérrel valo taplilisra a pusztaban (Kiv 16,2), az esti pedig a his-
eledel megaddsira.

* KREMER, J., Der Erste Brief an die Korinther, 106. LANG, F., Die Briefe an die Korinther (NTD 7), Gottingen 1994:
ez az 1Pt 1,2-re is utal a szoveg kapesin. A kozosséget Krisztus engesztel$ haldla tisztitotta meg.

* A thiié ige az ApCsel 14,13.18 és 1Kor 10,20 helyeken biztosan (pogany) dldozatokra vonatkozik, negativ

hangsullyal. Az Istennek tetsz6 dldozatokat inkdbb a thiiszian didémi, proszferd, anafers dsszetételek fejezik ki az
Ujszovetségben. Unnepi lakomahoz késziilve vagnak le dllatot Mt 22,4; Lk 15,23.27.30 (irgalmas atya és tékoz-
16 fit); ApCsel 10,13; 11,7 (Péterhez: ,,6ld le és egyél”); vo. H. THYEN, ’thiiszia, thiié’, in EWNT II, 401.
Thyen gy tartja, hogy a htsvéti bariny leslésének dldozati értelmet is tulajdonitottak.
Eszerint nemcsak az a kérdés, hogy Pil dldozati értelemben hasznilta-e a htsvéti képet, de az is, hogy a kor em-
berei mit értettek husvét és dldozat alatt. Ez a megfontolas a Pél dltal haszndlt nyelvezetre vonatkozik. Ha a ko-
rabeli zsidésig nem is bizonyos abban, hogy mennyire vagy milyen értelemben dldozat a htisvéti bardny leslé-
se, akkor feltételezheté-¢, hogy Pél annak teljesen meghatirozott értéket tulajdonitott? Nem zérhato ki, hogy
olyan médon hasznélja a husvéti barany kifejezést, tehat olyan értelmet tulajdonit Jézus haldlinak, amely a kora-
beli zsid6 szévegekben nem kimutathaté.
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értéke nem hatdrozhaté meg pontosan, dldozati hatdsa mégis nyilvanval6.* Szent Pél
egyrészt azért hasznilja a htisvéti bardny ledlésének képét az 1Kor 5,7-ben, mert annak
apotropaikus hatdsa ¢és a kozosség megszabadulasat kifejezé mivolta megfelel a kozosség
adott helyzetének ¢és az apostol mondanddjanak. Az 6szévetségi aldozati rendben fellel-
het8 parhuzamok viszont azt is lehetévé teszik, hogy a ledlt és felaldozott barany képén
keresztiil Isten szabadon adott, kiengeszteld ajindékaként értékelje a husvét bérinyt,
Krisztust. A bariny ledlése nemcsak védelem, hanem ildozat is, amelyben a kereszté-
nyek megismerik Isteniiket, aki megszabadit és @) életre hiv.”

Mindez 1ényegében azt jelenti, hogy mind az ildozat fogalménak, mind a husvét
tinnepének a korai zsidé6 hagyomanyban val6 értelmezése kibSviil. A két fogalom lehet-
séges jelentéstartomdnya részben fedi egymast. Ez a k6zos jelentéstartoméany teszi lehe-
tévé és értelmessé az apostol érvelését.

3. LECTIO - SITUATIO - CONTEMPLATIO: AZ 1KOR 5,7 TELJESEBB MEGERTESE

Az iménti megfontolisok az Gjszovetségi teologiatdrténet korébdl mar atvezettek bizo-
nyos hermeneutikai jellegli kérdésekhez. Hogyan szabad és hogyan kell értelmezni egy
metaforikus képet? Milyen modon szabad erre a képre, egy ritka, sét egyetlen kifejezésre
— hiszen az 1Kor 5,7 az egyetlen hely az Gjszévetségben, amely Krisztust husvéti barany-
nak hivja — egész teoldgit épiteni? A vita, hogy Pl dldozati vagy nem édldozati értelem-
ben beszél a htisvétrol, részben a késébbi korok teoldgiai nyelvezetének visszavetitése a
korai szévegbe. A huasvéti aldozat fogalma mégis alkalmasnak tiinik, hogy egyesitse a jé-
zusi odaadisra vonatkozd megfigyeléseket. Ennek a levélben jatszott pontos szerepét
azonban csak akkor érthetjitkk meg, ha a szoveg mellett a levél Jézus haldlira tett tobbi
utalasit 1s értelmezziik. A késébbi vagy késébb meghatirozott kategériik hasznalata he-
lyett az apostol altal hasznilt kiilonboz6 képek egész rendszerét, annak belsé szabalysze-
rliségeit érdemes feltirnunk.*

Mit mond el az 1Kor 5,7 Jézus halilar6l? A vers részletes elemzése négy tagmonda-
tot kiilonit el:

7a Takaritsatok ki a régi kovaszt,

7b hogy 1ij tésztava legyetek,

7¢ mint ahogy kovasztalanok is vagytok!

7d Hiszen a mi hisvéti baranyunk felaldoztatott, Krisztus!

%% OSTMEYER, K.-H., Passa und Satan, 40: ,,Siihne ist der Hintergrund des Bildes, aber nicht sein Inhalt.” BAR-
BAGLIO, La prima lettera ai Corinzi (Scritti delle origini cristiane 16), Bologna 1996, 279, 99. jegyzet: ,,Non
sembra necessario determinare il senso sacrificale 0 meno dell’agnello pasquale; resta comunque indubbio che
Paolo presenta qui, sulla scorta della tradizione, la morte di Gesti in termini di vittima sacrificale.” Hivatkozis-
sal M. Hengel irasara, Crocifissione ed espiazione (Brescia 1988).
® 1. Willi-Plein mér hivatkozott tanulmanya (Opfer und Ritus) egyfeldl arra helyezi a hangsulyt, hogy kiilonbséget
kell tenni dldozat és dldozathoz hasonlé ritudlé kézott (171), masfeldl az dldozatnak ajindék jellegére, amelyet
Isten ajindékoz a vele szévetségben 1évS népnek (174). Az dldozatot meghatirozva viszont olyan éltalinos fogal-
makat hasznal (175), amelyek bizvast illenek a paszkabariny leslésére is: ,,Im Opfer ereignet sich die Zusammen-
fligung von gdttlichem und menschlichem Lebensbereich am Ort und Zeit seiner Begehung im Heiligen.”

Yys. Jorg Frey és Jens Schriter irdsait az ltaluk kiadott gytijteményes kétetben: J. FREY —J. SCHROTER (Hrsg.),
Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, Tiibingen 2005; unverinderte Studienausgabe 2007, 3—50 und
51-71. A Biblidt olvasé ember sziikségszertien sajit kategdridival kozelit a széveghez, dmde azt nem virhatja el,
hogy azokat pontos és egyértelm(i helyzetben talélja.
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El8szor arra kell utalnunk, hogy a szévegben kétszeres okhatirozoéi osszefliggés
van. Az els6 a 7b és 7c mondatrészek kozott figyelhetd meg. Az erkolesi felszolitds a ko-
z6sség dllapotara alapul. A kai gar kot8sz6 értelmezd, kifejtd jellegtli, amelyet azonban a
felszolitds alapjinak tekinthetiink. A misodik megokolis éppen az iméntit alapozza meg.
Krisztus halalir6l van sz, amely mint egyetlen befejezett, torténeti esemény jelenik
meg — aorisztosz alakban.” Krisztusnak mint htisvéti birinynak a halila az a tény, amely
a k6z6sség jelenbeli dllapotinak alapja. Ez a megtdrtént haldl ugyanakkor nemcsak a ko-
z6sség 4llapotit érinti, hanem az erkélcsi kotelességeit, tehit a mondat els6 két részletét
(7ab) is. Ezt éppen akkor 4llithatjuk, ha megfigyeljiik ismét, hogy mi médon hivatkozik
P4l néhiny sorral késdbb, az 1Kor 6,19-20-ban Krisztus halilira, mint a megvaltds ese-
ményére, és az erkdlesi igény kdzvetlen forrdsira.

Pil ugyanakkor nem fejti ki ezt az sszefiiggést. Inkibb olyan irénak tlinik, aki
a kozosség megfontoldsira bizza a tényeket,” vagy mint aki sajit maga all meg felkialt-
va, elmélkedve a tirgyalt és megemlitett ténynél, amelyet nem pontosit, inkibb meg-
hagy a maga tobbrét(i értelmében. Nem beszél részletesen Jézus halalér6l.” Nem emliti
a keresztet, amelyre misutt — példaul a levél hires elsé fejezetében is — olyan szivesen
emlékeztet.

A 7d nyelvtanit illetden a mondat ,Krisztus” kifejezése a ,,paszka” értelmezdje.*
Mir ez a szerkesztés is feltlind. A htsvét megtorténtéhez Pil mintha hozzitenné a sajat
értelmezését. A paszka létezett eddig is, de Krisztus paszkabarany léte Gjdonsig. Az egész
7d mondat kihagyhaté is lenne, a szoveg enélkiil is értelmezhetd volna. Az érvelés itt
mintegy megall egy pillanatra, hogy a legmélyebb igazsighoz vezessen. Hasonl6 hatést
kelt a ,,Krisztus” szé hétravetett hasznélata is. Az imént még gyorsan déntd apostol va-
ratlanul lelassit, és olvasdinak figyelmét a hititk kézéppontjdra irdnyitja.

* STRACK, W., Kultische Terminologie in ekklesiologischen Kontexten in den Briefen des Paulus (BBB 92), Weinheim
1994, 185 szerint — BDR 318,1-re valé hivatkozissal — konstatild, megéllapitd aorisztoszrdl van sz6. Osztom
H. Merklein (Der erste Brief an die Korinthe, 40) véleményét, aki W. Schrage ellenében a ,,megjelenitett dldozat”
katolikus tanitdsa mellett kitart. Az 1Kor 5,7 voltaképpen nem érinti ezt a kérdést, sem pozitiv, sem negativ ér-
telemben. Az a zsinati sz&veg, amelyet Schrage kritikus éllel megemlit (LG 3), nem a t6rténeti kritikai médszer, ha-
nem a sensus plenior szabalyai szerint érthet8. V6. SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther, 383, 89. jegyzet.
A levél retorikdja megengedi a kiilonbdz8 értelmezéseket, erésen a gyakorlatra irinyul. V6. A. C. THISELTON,
A. C., Neotestamentica 40 (2006), 320-352: ,, The Significance of Recent Research on 1 Corinthians for Her-
meneutical Appropriation of this Epistle Today.” Szerinte Pél tulajdonképpen olyan emberekkel talilkozott
Korintusban, akikre a konzumizmus, er8s 6nosség, a sajitos helyi teologia és kézdsségi dntudat volt jellemzé.
Retorikdjiban — amelyet a ,,posztmodern™ jelzdvel illethetnénk, hiszen inkibb a médszer, és kevéshé a tartalom
kérdései vezették — Pal megkisérelte a korintusiakat a divatos eszméktdl a kereszt igazsigihoz vezetni. Kérdés,
hogy ez mennyire sikeriilt neki. Kisérlete mindenképpen jo példa a szimunkra is, amikor a sz6veget mai &ssze-
fliggésben értelmezni és az igehirdetésben haszndlni akarjuk.

E. REINMUTH, ,,Narratio und argumentatio — zur Auslegung der Jesus Christus-Geschichte im Ersten Korint-
herbrief: Ein Beitrag zur mimetischen Kompetenz des Paulus”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 92 (1995) 22
az 1Kor 5,7 keijelentését kovetkez8képpen parafrazilja: ,,Christus wurde als unser Passalamm geschlachtet”.
Reinmuth (Arisztotelész gondolatit felelevenitve) az elbeszéld mimetikus kompetencidjit elemzi. Az elbeszéls
tigy mondja el torténetét, hogy azzal a hallgatdsigot bevonja a térténetbe, méghozza oly médon, hogy benniik
a szandékolt hatist is elérje. Ennek a folyamatnak a mi szdvegiink kdzéps részében van jelentds szerepe. Rein-
muth az 1Kor 1,17-18 szévegét elemzi részletesen, mint példajat annak, hogyan kiilonboztethetd meg logikai-
lag a tény és a jelentés egy szovegben anélkiil, hogy szét is valasztanink Sket.

A nyelvtant illetden — miszerint Krisztus a pascha értelmez8je — 1d. tbbek k6zdtt G. BARBAGLIO, La prima lette-
ra ai Corinzi (Scritti delle origini cristiane 16), Bologna 1996, 279, aki Colella véleményével szill szembe. Co-
LELLA, P., Cristo nostra Pasqua? ICor 5,7, in Bibbia e Oriente 28 (1986), 197-218 a to pascha kifejezést id6hatdro-
z6ként fogja fel, és igy ,,a mi hiisvétunk idején” értelemben fordit.
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Az elsé korintusi levelet olvasva feltinik, hogy Pél apostol dllandéan Jézus Krisztus
{idvozits kereszthaldlinak fényében értelmezi az eseményeket. Jézus haldlat kiilonboz6
szempontokbol kozeliti meg, és kiilonbozd fogalmakat felhasznidlva teszi érvelésének
részévé. Hosszasan id8zik Jézus kereszthaldldndl, mint ami Istennek az alacsonyrendtiek
irdnti kivélaszto szeretetét bizonyitja (v6. 1,13.18.30; 2,2). Jézus haldlit a megvaltds,
megvasarlds, felszabaditds Osszefliggésében is szemléli, amely a hivék felszabadulasat
eredményezi (6,20; 7,23). A jézusi odaadd szeretet sajitos értéket ad annak, akire kiter-
jed (8,11). Az utolsé vacsora témdja is felmeriil, mint ami liturgikus médon feleleveniti
Jézus halalénak emlékezetét (10,16; 11,26), bar nem kifejezetten (zsid6) htsvéti ossze-
figgésben. Az eredeti és alapvetd kériigma minden értelmezés nélkiil, a maga siiritett
mivoltiban jelenik meg (15,3), mint a holtak feltimaddsiba vetett hit alapja. A feltima-
dott Krisztussal valé kdzdsség pedig érinti a keresztények erkolcesi életét és magatartasat
is (6,9.11; 6,14-15).

Mennyire rajzolodik ki egységes kép a kiilonbozé megkozelitési médokat egybe-
vetve? Az elsd korintusi levél buzditésai arra a Jézusra tekintenek, aki halilival megszaba-
ditott a biintél, de a folytonos tisztulas sziikségességét annal elevenebben mutatta meg.
A zsid6 és a keresztény htisvét egyarant szabaduldsrél, a kdzosség probajarol és megvé-
delmezésérdl, Isten igazsigossiginak megnyilatkozisir6l tanuskodik. Krisztus halila
megvilté haldl, amely szabaddi tesz. Ez a szabadsig egyszerre megadott és ugyanakkor
még elérend8, megvaldsitandé szabadsig. A levél cimzettjei mindenképpen megértet-
ték, hogy Krisztus haldla az & tisztasiguk alapja, és megértették azt is, hogy ezt a tisztasd-
got driznitik kell. Krisztusban van j életiik, Krisztussal itmentek az 0j életbe.” Az apos-
tol a keresztény hit és tapasztalat fényében wjraértelmezte a husvéti hagyomanyt. Pal
tulajdonképpen spiritudlis exegézist mlivel. A széveg sensus spiritualisihoz ugyanis Ggy
jutunk el, hogy a Szentlélek vezetésével a szdveget a Feltimadottra vonatkoztatjuk, és
sajit gyakorlatunkra alkalmazzuk.* Ezt célozza a contemplatio, amelyet az apostol is el-
végzett: Krisztus keresztjében és feltimadasban értette és értelmezte a valosigot.

Azok a kiilénb6z4 latdsmddok és megkozelitések, amelyekkel az jszévetségi szer-
z8k Jézus halildra tekintettek,” a Szentirds egyetlen kinonjinak részeként 1j, de ter-
mészetes kdlcsonhatasba 1éptek egymadssal. Az eredetileg mas és mds hagyoménybél tap-
lilkozé gondolatvﬂagokat a szentirasban egyutt olvasva egy tekintélytinek és egybetarto-
z6nak érzékeljiik.® A liturgia viliga, amely mir az Ujszovetség keletkezésének koriban
is befolydsolta a szent iratok keletkezését, szintén egységbe fogja az eredetiikben kiilon-

5 ve. VANNIER, M.-A., Hindurchgang zum Leben. Die Geburt der christlichen Tradition des Pascha, in Welt und Umwelt
der Bibel (2/2006), 38—41: a hisvét mint dtmenet. Ki ment at? Krisztus a haldlbol az életre, a keresztények a ke-
resztségen és haldlon 4t az 4j életbe (v6. Rém 6). Az els gondolat az 6sz&vetségben a Kiv 12-re épiil, ahol Is-
ten tettei allnak el8térben. A masodik a Kiv 13—14-re, amely a nép dtmenetére és megszabaduldsira koncentral.

V6. Szentiras-magyardzat az Egyhdzban, 11. fejezet.

V6. BOHLE, P., Az dldozat iijszovetségi fogalmanak hermeneutikdjahoz, in Mérleg 42 (2006), 228-235, itt 230: ,,A fel-
tamadt Jézus megjelenései, a Jézussal egyiitt eltoltott id6 tapaszralatai és a Biblia igéret-textusai alkotta sszefiig-
gésben kiilonbozd kisérletek toérténnek a Jézus Krisztus halélinak tidvjelent8ségébe vetett hit kifejezésére. Erre
torekszik tobbek kozott Pal és a pali iskola, miként a (teolédgiailag erésen kiilénbdzd) négy evangélium passid-
torténete is. Ezekben tobbek kozott megtalilhatd az az elképzelés is, amely szerint a zsid6 dldozati szertartishoz
kapcsolddva a kereszthaldlt engesztel dldozatként kellene értelmezniink, 4m ez csak az elméletek egyike, erds-
segelvel és gyengeségeivel egyiitt. A kereszt teologidja tehdt nem csak dldozatteologia formijiban létezik.”
¥ V6. JELENITS, 1., Vedd és olvasd, in Kinyilatkoztatds és emberi 526, Budapest 1999, 8 — a Szentirds konyveirdl:
»Ahogy a napfenyt szinekre bontja a szivirviny, Gigy bomlik benniik eleven, valtozatos, néha akar ellentmon-
dasosnak tetszd szalakra az egy Isten {izenete.”
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bs23 hitvallisokat. Eppen azéltal valik gazdaggs, hogy Isten iidvésségszerzd cselekvésé-
nek gazdagsigit egyetlen {innepbe siiriti. A htisvét gazdagsiga a feldldozott és feltdimadt
bardny gazdagsiga, a Lélekkel felkent és lelket kileheld Messidsé, a szenvedd igazé, a fel-
emeltetett és megdicsdiilt Uré, az emberré lett, de a feltimadisban Isten Fidnak bizo-
nyult Jézus Krisztusé.
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»Deaki botiirél magyar nyelvre’

A keresztény Nyugat-Europa egységes egyhazi kultardjanak egy latin nyelvii bibliaszo-
veg volt az alapja. Ez a latin széveg egy joval koribbi héber és egy késébbi gorog szoveg-
re épiilt. A Vulgatdban tehit hirom, egyméstdl néha gyskeresen eltéré gondolkodisi,
fogalomalkotasi rendszer talilkozik: a zsid6, a gordg és a latin. A nyelv, amely a gondola-
tokat kbzvetiti, az agyban-1élekben megformalédé gondolat, eszme szolgdja; az agyban-
lélekben viszont aszerint formalddik szavakka a gondolat, hogy milyen térsadalmi, f51d-
rajzi, etnikai feltételek kozott, miféle kozosségben élt az, akiben a gondolat megfogamzott.
A bibliaforditasok hirom, id8ben egymast kdvetd és valtd forditdi felfogs gytimdlesei.

1. A koényvnyomtatds elterjedése elétti, kéziratos kdzépkori bibliaforditdsok alapja
a Vulgata, Szent Jeromos latin nyelvii forditdsa.

2. Rotterdami Erasmus, a kényvnyomtatds elterjedésének id8szakaban, feliilvizsgil-
ta Jeromos latin forditdsit és azt a gbroggel egybevetve, a maga koranak nyelvi-fogalmi
igényeihez igazitva kijavitotta. 1516-ban jelent meg elészor Erasmus gorog-latin Ujszo-
vetsége. A kor tudomdnyossigira (nyelvészet, stilisztika, teoldgia) rendkiviilien hatott.
Erasmust, aki maga is felszentelt pap volt, az evangélium minél szélesebb kori terjeszté-
se dsztonodzte: ,,Mennyivel mélyebb bolesesség arad az Ujszdvetségbdl, mint akar Arisz-
totelész irasaibol... Azt szeretném, ha a legegyszertibb 4jtatos asszony is olvashatna Pil
apostol leveleit. Hogy minden nyelven hozzaférhetd legyen ez a tanitis. Hogy a paraszt
crre gondoljon, ha szént, a takacs czcket az igéket mormolja, mikdzben sz8, hogy a van-
dorlegény ezzel kurtitsa meg hossztt vindoratjat.” (Huizinga: Erasmus 1923) Erasmus
arrél is meg volt gy6z8dve, hogy az Ujszivetség megértéséhez nem elég a nyelvi tudds, ahhoz
isteni kegyelem, a Szentlélek megvilagosité ereje is sziikséges. (Erasmus: Hyperaspistes 1526)
Tehat a sz6veg a szonak imént ismertetett értelmében ,,szent”.

3. A harmadik fokozat, amikor a bibliai szoveget az objektiven megismerni vélt vi-
lig tiikrozésének tekintik. A hallott, olvasott széveg azonos dnmagaval és a vilaggal. Azt
mondja, amit mond. Ez: az igazsig. A reformaci6 hivei ezt az igazsigot keresik szenve-
délyesen, ezért nytlnak vissza az &si héber-gorog széveghez. Ezért hangsilyozza vala-
mennyi reformécié kori bibliaforditis a héber és a gorog széveghez val6 hiiséget, noha a
legtsbb forditd valdjaban nem is tudott hébertil, de tin gorogiil sem. A forditok mind-
dssze azt Ohajtottik az olvasé tudomadsira hozni, hogy nem ,,papistik”, hanem a zsid6-

' Az eldadottakrdl részletesen lsd Dedki bitiird] magyar nyelvre cimii kényvemet, Szent Istvin Tarsulat, Budapest
2002.
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gordg eredet fontossigat vallé reformdcié hivei. Szdmunkra — f8leg pedig, mint l4tni
fogjuk, a reformicié korinak magyar bibliafordit6i szimira — a Biblia egyszersmind
tidvtorténet, az emberiség megvaltistdrténete, hiteles krénika, melyben az események
iddrendi sorrendje is fontos; kezdddik a teremtéssel, folytatddik a bilinbeeséssel, a Meg-
valté megjovendolésével, majd eljottével, és végzddik a végitélettel.

E hdrom fejlédési korszakban a Biblia forditdsai meghatirozon befolydsoltik az eurd-
pai gondolkodast, irodalmat és kltészetet.

,,A Biblia leforditisa minden irodalmi nyelvvé fejlédott vulgiris nyelvnek egyik leg-
nagyobb eréprobdja, hiszen 0j fogalmakat kellett tomegesen meghonositani s a még is-
kolézatlan anyanyelven visszaadni a héber, gorég, illetve az azokat kdzvetitd latin nyelv
bonyolult szerkezeteit.””

Kétségtelen, hogy az eurdpai nyelvek székincse, fogalomvilaga a Biblia alapjin bs-
viilt. Minél hamarabb sziiletett meg valamely nyelven az anyanyelvii bibliaforditis, an-
nal kordbban indult fejlédésnek az a nyelv és annak a nyelvnek az irodalma.

Az els egyértelmtien tényszert(i adat arr6l, hogy az evangéliumot magyarul is hir-
dették, az 1114-es esztergomi zsinat egyik hatirozata. Eszerint: evangélium et epistola et
fides exponantur populo. Az evangéliumot, az (apostoli) leveleket és a hittételeket magya-
razni kell a népnek.

Az elsé, toredékesen rink maradt magyar nyelvii bibliaforditis az 1400-as évek ko-
zepén keletkezett. Tehat a Hunyadiak kordnak magyarsagit 6rzi.

Kétségtelennek latszik azonban, hogy mir jéval el8bb, Szent Istvin kora 6ta, de leg-
késébb az emlitett 1114-es esztergomi zsinat hatirozatai 6ta kozkézen foroghattak ma-
gyar nyelvii bibliafordités részletek. Erre szimos kdzvetett bizonyitékunk van. Az 1150
tajan fogalmazott Halotti beszéd, els6 Ssszetiiggd nyelvemlékiink, egy temetési prédika-
ci6, magatol értet8d6 természetességgel hivatkozik nemcsak a blinbeesésre, idézve Isten
fenyegetd szavat: ki napon emdsl az gyimilcstiil, haldlnak haldlaval halsz — hanem Abrahiam-
ra, Izsikra, Jikobra is! Hogy kik voltak 6k — csak az tudhatja, aki hallotta bibliai térténe-
tiiket. Benkd Lorand figyelmeztet arra, hogy ,,a nyilvin nagy szimban forgalomban 1évé
Arpid-kori magyar misekényvek koziil (noha) Ssszesen ketté maradt meg, koziiliik
(mégis) az egyikben magyar széveg (maradt fenn), ami nemigen lehet véletlen™.?

Ebben a vonatkozisban érdemes figyelmet szentelni két ritkdn emlegetett nyelv-
emlékiinknek. Az 1310 kériil lejegyzett Gyulafehérvari Sorok és az 1350 kériil fogalma-
zott Konigsbergi Toredékek alapjan feltételezhetd, hogy a prédikicié magyar hallgatdi is-
merték az evangéliumot (magyarul); a Konigshergi Toredékek az Udvizlégy néhany sorat is
megdrizték. Ez a két toredék olyan ritmikus proziban fogalmaztatott, ami éppugy emlé-
keztet az 8si ,,regdlés” ritmusira, mint amennyire kétségtelen, hogy az olvasni nem tudé
ember emlékezetére szimit, meg kivinja konnyiteni a széveg megjegyzését. A Bibliit a
honfoglalds 6ta €16 8si énekek mintajara, énekelhetd, verses szovegben forditottak — igy
az olvasni nem tudok is jol megjegyezhették. Kezdeményezdje Tinddi Sebestyén.

Az él8széval elBadott, megverselt, énekelt Biblia néhiny részlete késébb nyom-
tatasokban is napviligot litott. Ezek a leghivebb pontossiggal adjék el6 mondandéjukat
— sok irodalomtudés ezért a koltSiség hidnya miatt elmarasztalja szerz8iket. Mai ismere-
teink szerint az elsd ,,bibliaéneklS™ Tinddi Sebestyén volt. (Judit asszony histériaja, David
és Goliat) Vele id8ben parhuzamosan miitkédote (az énekelt Biblia forditdjaként) tobbek
kdzott Batizi Andras és Sztarai Mihély.

& magyar irodalom torténete 1600-ig (szerk. Klaniczay, T.), Budapest 1964, 120.
Az Arpdd-kor magyar nyelvii szivegemlékei, Budapest 1980, 29.
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K6zépkori kédexekben hirom részleges forditas maradt rank: Ujlaki Bélint és Pécsi
Tamiés szerémségi papok munkdja (az igynevezett Huszita Biblia); a margitszigeti do-
monkos apdcik miihelyében késziilt Jorddnszky-kodex (1516-1519) és Nyujtodi And-
ras forditisaként Judit Konyve (1526). Nyujtodi Andras székelyfoldi ferences szerzetes
htginak, Nqutodl_]udltnak ferences klarissza apacanak irta meg, illetve forditotta le Ju-
dit kényvét: ,,Ime, azért én szerets hugom Nyujtédi Judit: az te neveden vald szent
asszonynak kdnyve, melyet én, az te szegény bitydd, Nyujtodi Friter Andris megirtam
az Diaki botiiré] ez magyar nyelvre az tehozzdd val6 atyafisigos szeretetnek miatta meg-
gySzetettvén. Es, hogy ne lennél az te cellidban az te szentednek konyve nélkiil, de val-
lan4d ezt az te lelkednek vigasztalisira. Ne nézzed kedég, szeretd htigom, az irdsnak az &
paraszt voltit, hanem az & igaz értelmét, kiben hamisat nem lelsz.”

Fontoljuk meg ezt a kijelentést: ,,didki bétiirél magyar nyelvre”. A latin sz6veg is csak
bétii volt a magyar olvasénak; ezt kellett magyarrd tenni a forditonak.

Kirolyi Gaspar méltan sziinteleniil emlegetett, mert feljes forditasa (1590) elétt Kom-
jathy Benedek, Pesti Gébor, Sylvester Janos, T6évisi Matyas, Eszéki Imre, Heltai Gaspar,
Gyulai Istvin, Melius Juhdsz Péter és Félegyhazi Tamds tettek kozz¢é nyomtatott biblia-
forditdsokat.

Koziiliik esztétikailag legszebb Pesti Gabor Ujtestamentuma (1536). Az elsé, mai fo-
galmaink szerint katolikus forditds Kaldi Gyorgy jezsuita atya miive (1626).

A Biblia forditésa 8si dalkészletiinkbdl is merit. Més nyelvekhez képest ez kiilonle-
gesség. Sylvester Janos dobbent rd 1541-ben: ,,Az Szent Pil irisit igen nehéz megérteni.
(...) Ez illen beszidvel tele az Szentirs, melyhez hozza kell szokni annak, azki azt olvassa.
Kénnyt kediglen hozzdszokni az mi niptinknek, mert nem idegen ennek az illen beszid-
nek neme. {1 illen beszidvel naponkint valé szélisiban. fl inekekben, kiviltkippen az vi-
raginekekben, melyekben csudilhatja minden mp az magyar nipnek elmijinek éles voltat
az lelisben — mely nem egyéb, hanem magyar poézis.” (Uj testamentum magyar nyelven)

Az anyanyelvii Biblia elbeszéls koltészetiinket is megihlette. A fordité vagy a fordi-
tast mésolo-olvasé friter vagy soror kiegészitette az olvasottakat: A Winkler—kédexként
nyilvantartott, 1506-ban késziilt konyv merészen kib&viti Jézus keresztatjanak mozzana-
tait és eseményeit. Egy realista elbeszélés tiizetességével részletezi a Megvalto szenvedé-
seit. Egyhézatyék prédikicidi nyoman elképzelteti a hallgatosiggal és az olvaséval, amint
a Getszemani kertben elfogott Jézust kdtéllel a nyakan rincigiljik, amint a mezitlibas Jé-
zus talpa véresre horzsolédik a kéveken, amint a patakon itkelve elesik és arccal a vizbe
bukik, ahol egy viz alatti k& felsérti az arcét; a keresztre feszités miiveleteit, a nagy horu-
kolast, amivel a keresztfit folallitjik, s ekkor a felfeszitett test stilyanal fogva lejjebb z6k-
ken és a vérzés ismét megindul; a Fijdalmas Anya lelki kinjait — ,,csak szive alig lebeg va-
la” —, amint a kivancsian tolongd témegtdl nem férkSzhetik kozvetleniil a keresztfa ald,
csak a kalapacsiitéseket hallja, de ezek fiilén it szivébe hatolnak, ahol ,,megszorulinak™.

Egy lélekbuvir kivincsisigival elemzi a magyar szerzé — a bevalt prédikicios gya-
korlatot és Ludolphus de Saxonia 14. szizadbeli egyhizi iré gondolatait kévetve — az
utolsd vacsora hires Judis-jelenetével kapcsolatban, hogy vajon miért nem kaszaboltak
le a tanitvinyok Jadést, amikor megtudtik, hogy arulé. A kézépkori magyar szerzetes
ir6 ugy véli: csakis azért, mert nem hallottik, amit Jézus halkan Jinosnak, kedvenc tanit-
vanyanak mondott. Janos viszont ennek hallatira ijedtében elalélt.

Kétségtelen, hogy a Winkler-kédex, kdzépkori anyanyelvii elbeszél8 prozanknak
ez a kis remeke, melyet a szaktudominy elhanyagolt, a magyar elbeszéld koltészet legel-
s6 fontos dllomdsa.

fme, néhény részlet a névtelen szerzetes 1506-0s passi6jabol.

29



NEMESKURTY ISTVAN ,Dedki bétiirél magyar nyelvre”
Judas az utolsé vacsoran (Winkler-kédex):

Es kezdték kérdezni 6koztdk, ki ez dolgot teendd volna? Es a tanejtvanyok kozol egy
vala, ki Jézusnak olébe fejét letdtte vala, kit szeret vala Jézus. Szélal neki Pétor, és azt
monda neki:

— Ki, azkir8l mondja?

Azképpen, hogy lefekstt volna Szent Janos térdén, monda Jézusnak:

— Ki az, ki tégedet elarul?

Monda Jézus:

— Azkinek mirtott kenyeret adok.

Ok vacsordlvin, vevé Jézus az kenyeret, és megmdrtvan, ada Judas Iskaridtnak.

Es tudjad, hogy Szent Jénos nem monda semmit Pétérnek az clérulésrol, mert hall-
van és latvan, mikoron Krisztus vevé a kenyeret és megmarta, Judis Iskari6tnak adi: le-
gottan & nagy banagaba Urnak hagyésa miatt elaluvék urunknak mellyén.

Mert ha 6 megmondotta volna Szent Péternek és egyéb tanejtvédnyinak: 8k ottan
Judést megolték volna és tagonként elszaggattik volna.

Es az falat kenyér utin beméne Judéasba az Satanas. .

Egy beavatatlan, gyanutlan hallgaté joggal vélhette, hogy a hiteles szenvedéstorténet
sz6vegérdl van sz6. Holott az ird, a ksltSi képzeletti budai domonkos szerzetes, egyha-
zatyak és tudds kortirsak elmélkedéseinek nyoman (ezeket az 1988-as hasonmas kiadis
gondozdja, Pusztai Istvin folsorolja a 27-28. lapon) sajit gondolataival toldja meg az
evangélium szdvegét; a jozan ész alapjan igyekszik az eseményt rekonstrudlni, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Janos kivételével senki sem hallhatta meg Jézus halk szavait,
csak kedvence, Janos, aki viszont ott fekiidt ,,urunknak mellyén” és ijedtében elalélt. Ki
is sz6l a szerzd a szovegbdl, megszdlitvan az olvasét: ,,Es tudjad, hogy Szent Jénos nem
monda semmit Pétornek...”

Jézus elfogatasa (Winkler kodex):

O, szent Atya, te fiad kétdzve vitetik! 0, angyalok, ti kiraltok huztatik! O, mennyég, O,
csillagok, 6, emborsk, 6, lelksk, 6, szent atyak!

Gondoljad azért keresztyén: mely nagy sebességgel viszik vala Gtet, kotéllel nyakon
kotvén! Nyakon itik vala Stet, kardfokkal, vallkézbe! Es nékik [némelyek] dkollel, né-
kik bottal, pilcival, némelyek 6sz6ggel verik vala, annyéra, hogy ugyanazon helyen
Sbenne egészségét nem hagyinak, hanem ugyanottan a proéféta Izajésnak mondasat
megteljesiték: ,, Talpitol fogva tetejeiglen nem vala 6benne egészség.’

Es a k&ves uton rangat_]ak vala és tasmgal_]ak vala mezejtelen libbal. Es a kdvek neki
kérmeit eltérik vala, és a Kedron vizére hogy jutottanak volna, ugy rintik &tet altal,
hogy a vizbe arccal beesék és az § orcdja mindenestdl megvérdsole. Mert, igymond né-
minem@ 3jtatos doktor, hogy Idvezejténk a vizbe kdre esétt volna arccal, és két foga ki-
szokott volna.

Ennck a részletnek két helye utal az dtkéltésre: az idézet legelején a koltsi fohaszkodas,
irtozat, felhiborodas: ,,O, szent Atya, te fiad kotdzve vitetik!...O, angyalok (...) O
menny ¢ég, 6, csillagok, 6, emborok...” A miésik hely, amikor ,,néminemd 4jtatos dok—
tor”’—ra hivatkozik.
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A Sziizanya a kereszt alatt (Winkler-kddex):

Es édes Sziizanya, hallvin az ver8knek csengését — mert az sokasignak kiviile vala és az
sokasigtol nem lithatja vala Jézust —, mikoron a verdknek csengése beméne fiilébe és az
szliznek szivében tahit megszorulanak monda:

~ O, énnckdm én fiam! Meghalok'

Es mikoron halld az ver8knek mésod cserdslését, esmég azonképpen monda:

— Labam és kezem!

Es ez szokat kibocsatvan, foldre leesék, miként holtelevenen. Csak szive alig lebeg
vala.

Es vasvellikkal felemelék az keresztfit. Miglen a fa a f5ldbe ment vala: addéglan a
sebdk megnyilanak a testnek nehézségéért, és 8 vére kezde tahat kijonni. ..

Akibe ennyi koltéi talentum szorult, és aki ennyire tiszteli a Szlizanyit, elképzelvén az
egyhazatyik és mis jimbor szerz8k nyomdn, amint fia szenvedését litva eldjul, az nem
csoda, ha két szép verssort is rink drokitett Maridrdl ebben a kodexben:

,,Edes anya, bédog anya,
Veragsziil§ Szliz Méria.”

A Winkler-kédex névtelen szerzetese nem maradt egyediil ir6i 1élekbtivar buzgalmaval.
Hét esztenddvel az elsé rank maradt blinbeesés-torténet utdn, 1525-ben a Teleki-ko-
dexben mir kész regényt kapunk Adimrol, Evardl és a csabité harmadikrol, Luciferrdl,
aki mindig hamarébb terem ott, ahol Eva jar, mint Adim, a férj.

1525 husvétjan, székelyfdldi apacik szdmdra, egy ferences barit tollival ,,hdrom hét
alatt irattatott” a Teleki-kodexnek az a sz&vege, mely igen hamar végez a biinbeesés
,,hivatalos™ historidjdval, és nagy buzgosaggal meséli-képzeli el a paradicsombdél kilizott
Adam regényes életét egy réges-régi legenda alapjén.

A paradicsombdl kitizott Adam elkeseredésében a folyéba gazol, és arra kéri a Jor-
dan vizét, hogy ,,binkdédjék vele”; a partra sereglett csudalkozo dllatokat is felszohga
,,sirjatok énvelem az én blineimért”. Adim kétségbeesésének hatisira a folyd megall ,,és
nem tevé az § folyését tizennyolc napiglan”, az illatok pedig Addimmal egyiitt , sirinak
nagy siréssal”. Naiv humordval is megejtéen szép kép; Kdam a folyam vizében kesereg,
az dllatok és a vizek pedig vele egyiitt sirnak. Eva is belemértja magit a folydba, de gy
meggémberedik, hogy ,,az & teste vala kaeppen az zold pazsit a viznek hidegségétiil”.
Az 4jult asszonyt maga Lucifer menti ki és viszi Adimhoz, akivel megbeszélik a biinbe-
esés koriilményeit.

A biinbeesés:

Tahit felkajalta Adim, mondvian az 6rdégnek:

—Jaj tenekdd, Sitan, mit hdborgatsz miinket hejaba avagy ingyen? Minemde mii
vottiik-e el a te dicséségddet, avagy miiérettdnk (zettettél-e ki? Mire hdborgatsz miin-
ket mendhaldlig?

Felele kedig az 6rdog, és monda:

—Blzonyaba temiattad tGzettettém ki az én dicséségdmbdl és a napon, melyén te
teremtetél, én akkoron Istennek szine el8l az angyaloknak tirsasigikéziil levettetém. Es
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mikoron Isten a lelket tebeléd lehell¢, 16n a te orcid és hasonlatossagos Istennek képére.
Es el8hoza tégedet Mihély arkangyal és Istennek szine elStt imadtata tégedet. Es monda
Ur Isten:

— fme, Addmot tottitk a mii képénkre és hasonlatossagunkra.

Es legottan kimene Mihaly arkangyal hivd mend az angyalokat és monda:

— Istennek képét imadjitok! Es igy ekképpen Mihily csém imadé Stet, és monda
énnekodm:

= Batya imédjad a mii Istendnknek képét, miképpen a mii Uronk parancsolta.

Es én mondék 8csémnek:

— Nem imidok gonoszbat, hitvinybat, gennyedtbet és nyavalyasbat énndlamnal,
mert menekelStte 8 lenne, én voltam: éneki kell engémet iméadnia.

Es ezdket hallvan a t5bb angyalok, kik mend én alattam valinak, mondanak:

— Bitya, nem akarjuk Adimot, a gennyedt6t, imadnonk.

Es monda Mihély &csém:

Batya ha nem imddandjitok Stet, megharagszik tiireitok Isten.

Es én mondék Mihily 6csémnek:

— Ocsém, ha megharagszik miirednk Isten, mit gondolok vele! Tudom, mit teszek.
Vetem az én székdmet a csillagos égre, és hasonlatos leszék a Felsegoshoz

Es igy ekképpen megharaguek Ur miirednk, és hagya engémet az én angyalimmal
kitiznie a dicséségbdl, és igy ekképpen te vagy oka, hogy ennye dics8ségbdl megfosztat—
tonk. Azért igy ekképpen dlnaksiggal megcsalam a te feleségodet. Es igy ekkeppen lize-
te ki tegedet Isten a te dicséségddnek és vigassigodnak gyonyoriistiglibSl. En is teérot-
ted az én dicséségembdl ekképpen (zettetém ki.

Hallvin ezt Adam, felkajalta Urhoz, mondvin nagy sirissal:

—En Uram, Isten, az én életém te kezeidben vagyon, tegyed, hogy az én ellensé-
gdm tdvozzék el éntdlem, mert keresi az én lelkdmet elveszteni!

Es legottan az 6rdog elenyészék.

Lucifer bitya és Mihdly 6csém, mint két falusi kocsmatdltelék vitatkozik — ,,NEM
AKARJUK ADAMOT, A GENNYEDTOT, IMADNONK” —, Lucifer pedlg egy
népmeséi hés biiszkeséggel henceg: ,,VETEM AZ EN SZEKOMET A CSILLAGOS
EGRE”.

Eva viligga bijdosott; igy kesereg:
,,Misodszor is megcsalattatim az 6rdogtiil, mostan elvilasztom én magamat tetéled (...)
és megyodk mend napestlglcn és ott leszek, miglen meghaljak.”
dém azonban megérzi, hogy a viligga btjdosott ,.elvalt” Eva , kiisded hajléka-

ban”, ott a messzi napnyugaton, sziilni késziil, és megkeresi feleségét, aki nagy drvende-
zéssel fogadja hites urét:

,,Mastan nagy vigassigba vagyok, ezért, hogy latilak tégedet, édes uram, és az én
fijdalomba-binatba vetott lelkém megvigasztaltaték.”

A vallasos képzelet és 1élektani dbrazolas szépir6i igénye talalkozik, illetve szovédik egy-
be Miria Magdolna husvéti 51rlatogatasanak lefrdsakor. A Soévényhdzy Marta soror, do-
monkos rendbéli margitszigeti apica kezével 1530-ban misolt Ersektjvari-kédexben je-
lentSsen kibdviil a tdémér fogalmazasu evangéliumi e részlete igy hangzik:
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Miria kediglen dll vala az koporsénak kiviile, sirvin. Mikoron azért ott sirna, lehajla és
bétekénte az koporséban és lita két angyalokat fejér ruhdban ott ilvén, egycket fejénél,
és az masikat 1abanal, hol letétetott vala Jézusnak teste. Mondanak (ineki azok: Asszony-
allat! Mit sirsz? Monda (inekik: mert elvették az én uramat, és nem tudom, hovi tették
titet? Ezeket hogy megmondotta vona, hatrafordulvan 1atd Jézust hatul allvin, és nem
tudja vala, mert Jézus von. Monda {ineki Jézus: Asszonyallat! Mit sirsz, mit bankaédol, kit
keressz? U kediglen alojtvan, mert kertész vona, monda (incki: Uram, ha te vetted el
titet, mondjad meg énnekem és én elviszem (itet. Monda {ineki Jézus: Mdria! Ottan G
hatrafordulvin, monda tineki: Rabboni! Ki mondatik: mester. Monda {ineki Jézus: Ne
akarj engemet illetned, mert még fel nem mentem én atyamhoz anJ el kediglen az én
atyimfiaihoz, és mondjad azt (inekik: fm, felmégyek az én atydmhoz és a ti atyitokhoz,
az én Istenemhez és a ti Istentekhez.

A jambor apica misolta Ersektjviri-kédexben ez a joval bévebb, az ,.égi vSlegény”
iranti érzelemgazdagsag csordul ki a szoveg fogalmaz6jabol:

Minekokaért az szent asszony, Maria Magdaléna urunkat nagy buzgosiggal szereti vala,
méne el keresnie, ilyen siralmas beszédeket mondvién:

— Oh, én édes Istenem, az én lelkem megkeseredék, és én szivem meghasada, mert
én szeretd mesteremnek testét elvették; keresem, sem lelem, kidltdm, se szdla énhozzim.
Keljek fel azért, keressem meg Jeruzsilemnek utcéjit és fussam be mind & kertilését, ke-
ressem meg, kit ez én lelkem kévin. Meggejtezék az én szivem én uramnak szerelmé-
ben. Kévannim lithatnom én uramat.

Es mikoron Magdaléna ezt mondan4, széla az édes Jézus 8neki kertész képében, és
monda:

— Asszonyallat mit sirsz?

Es mit keres Méria: meg sem ismeré. Monda:

— Uram, ha te vetted el az én uramnak testét, mondd meg, hovi tetted és én elve-
szem Otet.

Széla az édes Jézus Sneki, mondvin:

— Miria! Te vagy-¢é?

Maria mondé azonnal:

— Oh, én édes mesterem!

Es akara libihoz békélni. De monda az édes Jézus:

— Ne akarj engem illetni, mert még fel nem mentem az én szent Atydmhoz. De
menj el, mondjad az én tanitvinyaimnak, hogy Galiledban litnak meg engemet.

Es ezt megmondvin, elenycszek 8eldle. Amen, amen.

Ne gondolj véle, ha nem szépen irtam, de nézjed idvességes hasznalatjit, ha ki ol-
vassa és réla gondolkodik.

fgy valik fokozatosan a magyarri ,forditott” deiki botli erkdlesi-esztétikai élménnyé.
Béar minél tobben néznénk ma is idvességes hasznalatjar.

Amen, amen.
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Az egyhazatyak Szentiras-magyarazata

A magyar olvas6é nagyon szerencsés helyzetben van, ha pontos képet akar alkotni az
okeresztény kor bibliamagyarézatér()l hiszen néhiny évvel ezelétt, 2002-ben jelent meg
Vany6 Liszlo professzor ur miive: Az egyhazatyak biblidja és az okereszteny exegézis mod-
szere, torténete.' A szerz$ részletesen foglalkozik a Septuagintaval és az Oszouetseg tobbi
gdrog forditasaval, a héber szdveg torténetével, az evangéliumharméniakkal és a kiilon-
b6z8 latin nyelvii véiltozatokkal, tovibba mindezek kdlcsdnhatdsaival. A konyv misodik
részében eldszor a zsidd és a gorog exegézis jellegzetességeit tirgyalja, majd a gorog és
latin keresztény szerz8k exegetikai modszereit ismerteti. A gorog exegétik targyaldsa so-
ran a kézismertebb alexandriai és antiochiai iskola mellett foglalkozik a kis-dzsiai szer-
z6kkel is.

Az alexandriai és az antiochiai exegetikai iskola médszereinek sszevetése patrolo-
giai kézikonyvekben mindeniitt megtaldlhat6. Tudjuk, hogy az alexandriai allegorizilo
modszer lc-clcntoscbb képviscldje Origenész. Idénként talan elfeledkeziink arrél, hogy
éppen a mélyebb, rejtett jelentés kutatdsa tette sziikségessé szimdra a gondos szovegkri-
tikat, amelynek gyiimdlcse a Hexapla, az Oszovetség héber és gorog szovegeinek kiadasa.
Tehat az alexandriaiak sem vették semmibe magit a szoveget. Az antiochiai modszerrel
a sz6 szerinti, a torténeti exegézis kifejezéseket szokds asszocialni. Az antiochiai iskola is-
mertetését dltaliban a 312-ben vértantihalalt halt Lukianosszal szokds elkezdeni, pedig
— amint latni fogjuk — mdr a mésodik szdzad végérdl fennmaradt egy jelentds mi, amely
részben exegetikai jellegi. Az antiochiai exegetikai modszer egyébként Aranyszdja
Szent Jdnos munkdssigaban éri el a csucspontjit.

Konferencidnk idSkeretei nem teszik lehetévé, hogy a patrisztika koranak mintegy
hét évszazadat exegetikai szempontbdl attekintsitk. Kozismert, hogy az atyak mivei-
nek dontd tobbsége kotddik a Szentiras magyardzatihoz: szdmos kommentar, homilia,
szkholion és katéna maradt fenn leginkdbb gordg, latin és szir nyelven, és talin még tobb
veszett el. A szobeli igehirdetés szimtalan alkotisa pedig egyiltalin nem maradt az ut6-
korra.

Az alibbiakban egyetlenegy szerzé munkdssiginak vondsaival szemléltetem az
Okeresztény kor exegetikai médszereinek néhany jellegzetességét.

' VANYO, L., Az egyhdzatyik Biblidja és az Gkeresztény exegézis médszere, trténete, Budapest 2002.
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Ritkdn torténik emlités arrdl, hogy a legelsé keresztény szerz8, akinek egyetlen
fennmaradt miivében terjedelmes exegetikai traktatus taldlhaté, éppen egy antiochiai
szerzd, a varos hatodik piispdke, Szent Theophilosz. Theophiloszt inkdbb apologétaként
szoktuk szimon tartani. Ennek oka leginkdbb az, hogy mitivei koziil kizardlag az Auto-
liikhoszhoz cimmel irt hirom kényve maradt fenn. Ezt a miivet hagyomdnyosan az apo-
l6gidk kozé szokds besorolni, pedig inkibb katekétikai célzati miinek tekintendd.”
Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Theophilosz még szimos miivet
irt, amelyek a fennmaradt adatok alapjin t6bb miifajba sorolhatok. Ezek azonban sajnos
elvesztek. Jeromos is tobb mtirdl tud:

,» Theophilosz, az antiochiai egyhiz hatodik piispske, Marcus Antoninus (= Aure-
lius) Verusz idejében konyvet allitott 8ssze Markion ellen, és ez mindmdig fennmaradt.
Ismert téle még Autoliikoszhoz irt hirom kotete, Hermogenész eretneksége ellen irt
kényve, meg tobb révid, jo stilusban megirt értekezése az egyhaz épitésérdl. Magam is
olvastam a nevével jelzett magyarizatokat, melyeket az evangéliumhoz és Salamon pél-
dabeszédeihez kapcsolt, de ezek a fenti kdtetekkel, azoknak szép stilusdval, de még tar-
talmédval sem mutatnak egyezést.”

Jeromos egyébként nagyrészt Euszebioszra timaszkodik, aki Egyhdztirténetében
kétszer is emlitést tesz Theophiloszrél. A IV. kényv 24. fejezetében igy ir:

,,Theophilosznak pedig, akir8l®mlitettem mar, hogy az antiochiai egyhiz piispoke
volt, hirom alapvetd miive van, melyet Autoliikoszhoz cimzett, valamint egy masik,
melynek cime: »Hermogenész eretneksége ellen«, melyben Janos Jelenéseinek Kényvé-
bdl vett kijelentéseket hasznil fel, és bizonyos mds, hitoktato jellegli kdnyvei is vannak.
Az eretnekek akkor is ugyantgy beszennyezték az apostoli tanitds tiszta gabondjit, mint
a konkoly, ezért az egyhizak pisztorai mindeniitt, mint a vadéllatokat eltizték Sket
Krisztus juhaitol, és hol visszaszoritottik 6ket azzal, hogy intették és buzditottik a test-
véreket, hol pedig nyiltan harcoltak elleniik, amikor szemtdl szemben széban kérdezték
és megcifoltik Sket, sét irdsos visszaemlékezésekben is a legpontosabb bizonyitésokkal
cafoltdk meg tanaikat. Theophilosz a tobbiekkel kardltve harcolt ezek ellen, ami kitiinik
egy Markion ellen batran harcolé miivébdl, mely mindméig fennmaradt azzal a t5bbi
muvel egyiitt, amelyeket emlitettem. Ut(')dja az antiochiai egyhaz ¢élén, az apostoloktol
szamitva nyolcadikként Maximinosz volt.”

Erezhetd, hogy egyik szerzének sem elég pontosak az ismeretei Theophilosz mii-
veirSl. A rendelkezéstinkre all6 forrasok alapjin mindenesetre egyértelmii, hogy az anti-
ochiai plispok miiveinek jelentds része volt exegetikai jellegti. Lithatd, hogy Euszebiosz
inkdbb hereziolégiai tevekenyseget emeli ki, Jeromos pedig az exegetikait. O még arrél
is tud egy levelében (Ep. cxxi, 6, 15), hogy Theophilosz egy evangéliumharmoniit is irt.
Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy forrisaink szerint a piispdk mind 6szévetségi,
mind pedig tjszdvetségi irathoz irt kommentirt.

Szdamos modern szerzd hivja fel a figyelmiinket arra a jelenségre, hogy Theophilosz
elveszett miiveinek cimei, miifajai és ellenfelei feltlinnek a kortérs, vagy kdzvetleniil
utiana kovetkezd szerzéknél (Tatianosz, Ireneusz, Tertullianus). Ez azt mutatja, hogy az

® Lasd PERENDY, L., The Outlines of Systematic Theology in the Ad Autolycum of Theophilus of Antioch, in Folia
Theologica 18 (2007), 171-178.

: Hieronymus presbiter: A kivalo férfiakrdl (ford. Ladocsi, G.), in Apostoli atydk (szerk. Vanyd, L.), Budapest 1980,
20-90, 46-47.

* BAAN, 1., Euszebiosz Egyhaztorténete (Of 4), Budapest 1983, 180.
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dltala felvetett problémdk toviabb éltek a kdvetkezd évtizedekben és bizonyéra az iltala
javasolt megoldasok is hatdst fejtettek ki a masodik szizad végi, harmadik szazad eleji
irokra.

Elgondolkodhatunk azon, hogy az exegetikai miivek és a hereziolégiai mivek té-
méi valéjiban mennyire térhettek el egymist6l, hiszen a vilasztévonal az ortodoxok és a
heretikusok kdzott gyakran bizonyos szovegek exegézise soran valt érezhetvé.

Mis korai szerz8ktdl, példiul Athénagorasztdl eltéréen Theophiloszt mar az 6kor-
ban gyakran idézték. Ez a tény is arra utal, hogy olvasott, kdvetkezésképp jelentds hati-
st szerz§ volt, tehdt a legelsd keresztény exegetikai mii témdja és médszere meghatirozo
lehetett nemcsak az antiochiai iskola kévetdi, hanem mas szerzék szamaéra is. Ireneuszon
¢s Tertullianuson kiviil idézte még fennmaradt mivét Novatianus, Methodius és Lac-
tantius. Erdekes ugyanakkor megemliteniink, hogy nem tudunk olyan alexandriai szer-
z8r8l, aki idézte volna. Elképzelhetd tehdt, hogy munkassiga nem volt hatdssal az ale-
xandriai iskoldra.

Az antiochiai piispok exegetikai munkdassagat vizsgilva elsé kérdésként felvetSd-
het, hogy Theophilosz milyen szentirisi szévegeket hasznilt. Egyiltalin, beszélhetiink-e
arrdl, hogy az Ujszouetseget exegetizdlta, hiszen tudomdsunk szerint el6szor Ireneusz te-
kintette Ypoupfi-nak, vagyis az észovetségi szent konyvekkel egyenrangt Irdsnak azokat
a kényveket, amelyek a kinonképzédés soran az tjszévetségi Szentirassa alltak Ossze.

Robert M. Grant méir egy korai cikkében (1947) felhivja a figyelmet arra, hogy
Theophllosz milyen fontos szimunkra a Biblia sz6vegtorténete szempongabol O azel-
s6 keresztény szerzd, aki egész oldalakat idéz az Oszivetségb6l, és — tobbnyire a forris
megjelolése nélkiil — szintén gyakran az Gjszdvetségi konyvekbdl. Fennmaradt miivébsl
egyértelmii, hogy teoldgiai meggyéz3dése teljesen az [rasokra alapozédott. Az eddigiek-
bdl kitlinik, hogy nemcsak szévegkritikai, hanem kinontérténeti szempontbdl is rend-
kiviil jelentds szerzd.*

Alapos elemzés kimutatta, hogy az altala idézett Ter 1,1-3 hasonlésigot mutat az-
zal a szovegviltozattal, amelyet régebben Lukianosznak, a 312 ben mirtirhaldlt halt an-
tiochiai szentiraskutaténak, Ariusz mesterének tulajdonitottak. Ez a sz6veg azonban mar
losephus Flaviusndl is szerepel, és valdszintileg az alexandriai szévegnek valamilyen igen
régi antiochiai véltozata volt. Az egybeesés Theophiloszndl azonban csak mintegy 30
szazalékos, tehat Grant szerint nem vonhatok le beldle messzemend kévetkeztetések.”

Grant sorra veszi, hogy mely egyéb 6szovetségi konyvekbdl idéz Theophilosz.
Emlitstink meg néhényat (abban a sorrendben, ahogyan nila megjelennek): Exodus,
Zsoltarok, Példabeszédek kinyve, Ozeds, Habakuk, Malakias, Izajds, Jeremids és Ezekiel.
Miive kronogrifiai részében utal més konyvekre is, példdul a Birdk kinyvére, tovibbi a
Kiralyok 3. és 4. kinyvére. Az Autoliikoszhoz irt II. kdnyvben szerepld idézetek gyakran
térnek el a Septuagintatol, idénként talin stilisztikai okokbol. A III. kényvben szerepld
idézetek pedig mintha kozelebb dllninak a Septuaginta szsvegéhez.”

Az Ujszivetséggel kapcsolatban Theophilosz fontossigit mutatja, hogy a masodik
szdzadbol rajta kiviil egyediil egyik utddjitol, Szerapiontdl rendelkeziink olyan informé-

¥ GRANT, R.. M., The Bible of Theophilus of Antioch, in_Journal of Biblical Literature 66 (1947), 173-196; reprint: ID.,
Chnsnan Beginnings: Apocalypse to History (Variorum Reprints), London 1983.
Ibld 173.
7 Ibid. 174-175.

¥ Ibid. 176-177.
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ciéval, hogy mely kényveket tekinthettek kdnoninak a II. szizad végén. Antiochiai
Szent Ignic leveleiben szoros értelemben vett idézetekkel ugyanis nem talilkozhatunk,
hanem csak utaldsokkal, példiul Maté evangéliumdra és a péli levelekre. Vele ellentétben,
Theophilosz azonban az elsé két kényvben 10 péli kifejezést hasznal, példaul a kévetkezd-
ket: ,Isten szerfolstt sokrétd bolesessége” (1) TOAVTOIKIAOG Godia ToV BeOD, Ef 3,10),
,Istentd] rendelt” (Omd BGeoV TeTOypévog, Rom 13,1), ,,(Isten) ereje és bolcsessége”
@Ovopig v kol copior adGToD, 1Kor 1,24), ,,az egész teremtés elsdsziildttje” (MPOTO-
ToKOV Tdomng KTicewg, Kol 1,15), ,,6rokdlni a halhatatlansigot” (KAnpovopiocot Thv
agBopoiav, 1Kor 15,50).

Mir Harnack felvetette azt a kérdést, hogy Theophilosz a Szentiris részének tekin-
tette-e Szent Pil leveleit.” Grant t6bb érvvel is bizonyitja, hogy Harnack véleményétsl
eltér8en Theophilosz isteni igének (BeTog AGYOG), vagyis a préfétiknak adott kinyilat-
koztatishoz hasonl6 értékilinek tekintette a péli levelekben foglaltakat.”® A t&bbi Gj-
szovetségi konyvre vonatkozo vizsgilat utin Grant azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
Theophilosz idejében Antiochidban az tjszévetségi szent kényvek gylijteményében leg-
alabb hirom megvolt a négy kidnoni evangéliumbdl. Olvastik tovibbi az Apostolok Cse-
lekedeteit, legalibb nyolc pdli levelet, talin Péter leveleit és a Jelenések konyvét. Ezeket a
kényveket inspirdlt mitiveknek tekintették. Grant szerint azonban leginkdbb ugy jelle-
mezhették Sket, mint a scilliumi vértantik aktdiban olvashato a pdli levelekkel kapcsolat-
ban: ,,libri, et epistolae Pauli, viri iusti.”"" Az imént emlitett kifejezés (BeTog AGY0G) azon-
ban valészintisiti, hogy a péli levelek is — az evangéliumok pedig még inkibb — igen
kozel jutottak ahhoz, hogy az észovetségi konyvekhez hasonlodan, teljesen szent iratok-
nak tekintsék Sket."

A tobbi miésodik szdzadi apologetahoz hasonléan Theophilosz miivében is szimos
idézet talilhaté a klasszikus koltsktsl.” Erdekes jelenség, hogy a poginy szerz8k miiveit
elég pontosan, tdbbnyire a szerzd nevenek emlitésével idézi, az Gjszdvetségicket viszont
meglehetdsen szabadon, a szerzé nevét dltaliban elhallgatva. Ez a jelenség elsd pillantds-
ra nagyon kiiléndsnek, szinte botrdnyosnak tlinik. Rdadasul az Gjszovetségi idézetek va-
16jdban inkabb utalisok. Igaz azonban, hogy annyira atszdvik a mi szévegét, hogy nem
pontatlansigra vagy nemtéréddomségre kell gyanakodnunk, hanem éppen ellenkezdleg:
a szerz6 gondolatait teljesen dtjarja az Gjszovetségi frasok vildga." Az Gjszdvetségi idéze-
tek és utalisok esetében tehit tobbnyire nem szerepel a forrds megjellése, és emiatt
szinte észrevétlenek a pogiany olvas6 szimdra. Az dszovetségiekhez képest mindenkép-
pen masodlagosaknak tlinnek. Még olyan — nyilvinvaldan tipikusan tjszdvetségi — té-
miaval kapcsolatban, mint a feltdimadisba vetett hit, sem hivatkozik explicite az evangé-
liumokra. Megelégszik azzal, hogy az elhalé és Gj életre timado buzaszemrdl beszél. Ez a
kép az Gjszovetségi szerz8k koziil megjelenik Janosnal és Palnil is, ugyanakkor nem is-
meretlen a sztoikus szerz8k szdmadra sem."

2 HARNACK, A. von, Theophilus von Antiochia und das Neue Testament, in Zeitschrift der Kirchengeschichte 11
(1889—90) 1=21.
GRANT R. M., The Bible of Theophilus of Antioch, 183—184.
Acta Scill. Mart. 12.
GRANT R. M., The Bible of Theophilus of Antioch, 188—189.
' ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations des poétes grecs chez les apologistes chrétiens du II€ siécle, Louvain 1972,
26-27.

' ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament dans les Livres a Autolycus de Théophile d'Antio-
che, in Studia Patristica 12 (= TU, 115), Berlin 1975, 371-382, 372-373.

® Ibid. 375.
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Mair-miér botrdnyosnak ttinhet tehét szimunkra, hogy egy piispok éppen a keresz-
tény szerzk miveit kezeli ilyen médon, mintha nem is tekintené Sket hiteles és szent
iratoknak. Nicole Zeegers-Vander Vorst probél vilaszt taldlni erre a kiiloénds jelenségre.
Theophilosz eljarismddjénak elsé oka nyilvinval6an apologetikai. Ha a kereszténységet
valamilyen tjdonsignak igyekezett volna feltlintetni, nyilvinval6an nem kertilhette vol-
na el azt a vidat, hogy meghaborodott, hiszen a kor nem tudta volna elfogadni, hogy hi-
teles valldsi tanitis jelenhetett meg a kdzelmultban. A kereszténységet mint tjfajta té-
bolyt (Lwpla) azonnal elvetette volna a hallgatosiga.

Ugyanakkor bizonyara nemcsak taktikai okb6l maradnak hittérben nala az 0jszs-
vetségi iratok. Valdjiban ahhoz, hogy megertse Jézus 4j térvényét, az Oszévetséget kel-
lett elStérbe allitania, és mint hiteles, 8si igazsig-forrasra hivatkoznia rd. Zeegers-Vander
Vorst nyoman szemléltessiik egy példaval az antiochiai piispok exegetikai modszerét.
A mddszer lényege abban dll, hogy egy dszdvetségi szoveg elemzése sordn tjszovetségi
utaldst alkalmaz, amelynek eredete azonban el8szor nem lehet nyilvinvald a poginy
hallgatdsag szdméra, hiszen a forrast nem jelsli meg. Példaul, miutdn a masodik kényv-
ben Istennek, a mindenség atyjinak mérhetetlenségérél és helyhez nem koétottségérdl
beszél, igy folytaga: ,,Igéje azonban, aki iltal a mindenséget létrehozta, s aki Ereje és
Bolcsessége neki...”"*. A d0vopig @v kod; coplar adToV idézet az 1Kor 1,24-bél, ahol
pedig egyertelmuen Krisztusra vonatkozik: ,,A zsidok csodajeleket kivannak, a gorégok
bolcsességet kovetelnek, mi azonban a megfeszitett Krisztus hirdetjiik. O a zsidoknak
ugyan botriny, a poginyoknak meg balgasig, a meghivottaknak azonban, akir zsidék,
akér gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége.”"’

N¢éhény sorral lejjebb pedig egyértelmtien a Kolosszeieknek irt levél egyik jellegzetes
kifejezését hasznilja: ,,Mert mielStt barmi is 1étrejétt volna, tandcsaddja volt 6 neki, 1é-
vén az § értelme és gondolkodisa. S amikor Isten létre akarta hozni mindazt, mit elter-
vezett, akkor nemzette kimondott (prophorikosz) Igéjét, minden teremtmény elsészii-
16ttjét: dm Igéje hijdin nem maradt tiresen, hiszen iigy nemzette 1géjét, hogy mindenkor
tarsalgott is vele.”" A mpwtétoxog ndong kticewg kifejezés pedig kizdrdlag a Kolossze-
iekhez irt levélben fordul el8, mégpedig a Fitra vonatkoztatva: ,,Benne nyertiik el a meg-
valtast, biineink bocsanatit. O a lithatatlan Isten képmasa, minden teremtmény elsGszii-
lotte.”"

Zeegers-Vander Vorst elismeri, hogy ezek a kifejezések arrdl is drulkodnak, hogy
Theophiloszra bizonydra hatissal volt a bdlcsességi irodalom, azonban emlékezetiinkbe
idézi, hogy mir Szent Jdnos is, és Jusztinosz is Krisztus el8képének tekinti Isten Bolcses-
ségét. Janost egyébként — szokdsitdl eltéréen — Theophilosz név szerint is idézi.”

Theophilosz exegetikai modszerének ujabb jellegzetes példajat talaljuk a teremtés
5tédik napjahoz flizdtt magyardzatiban: , Isten meg is dldotta a vizekbdl keletkezett 1é-
nyeket, hogy még ez is példaként (€lg SETYUQ) szolgaljon a jovendS szdmara, mikor az
emberek majd viz és Gjjasziils firdd révén (S1a H8orTog kail AovTpod maAryyevesiog)™

S Hérom kdnyv Autolitkoszhoz (ford. Orosz, L.) in A II. szdzadi gérdg apologétak (Okcresztény frok, 8) Budapest
1984 445-522, 478.
1Kor 1,22-24. (Biblia, Budapest 2005, 1656.)
Harom kdnyv Autoliikoszhoz, 478—479.
Kol 1,14-15. (Biblia, Budapest 2005, 1704.)
*0 ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament. .., 376-377.
1 8180 B8artog Kai AovTpod (vé. Ef 5,26); 818 AovTpod naktyyeveo(a (Tit 3,5).
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megtérést és blinbocsanatot (LETEVOLOV Kol GQECTY GUapTT®V)* nyerhetnek, ameny-
nyiben az igazsighoz kdzelednek, Gjraélednek s befogadjik Isten dldisit.”* Az apologé-
ta plispok szdmidra a két szovetség szinte 6sszeolvad, hiszen Isten ugyanazon tidvézitd
tervének részei. A Teremtd a teremtés kezdetétSl fogva akarja és meg is valdsitja az em-
ber tidvosségét. E szemléletmdd szerint a régi szovetség az 0j szovetségnek elékészitd
szakasza és elSrevetitése. A teremtd Isten gesztusai az U szdvetség sordn ¢rik el beteljese-
désiiket. Azzal, hogy megaldja a vizekbdl el&jovd éldlényeket, Isten mir jelet ad: a te-
remtés hajnalin elhangzo aldas mar a keresztvizbdl 4j életre timadd embereknek is szol.
Ennck illusztrélisira a keresztségi szakszokines elemeit haszndlja, az Ujszdvetségbdl vett
rejtett idézetek segitségével.

A keresztségen kiviil még mas utalasokat is talilunk a két szovetség kozotti kapceso-
latra, és az exegetikai médszer is hasonlé.* ,,Ne hitetlenkedj hat, hanem 1égy hivé. Hi-
szen valamikor magam sem hittem még, hogy ilyen a jévendd, most viszont — miutin
mindent dtgondoltam, — hiszek (moTedw), tudniillik rébukkantam a szent profétdk ra-
saira, kik Isten Lelke révén megjovendslték multunkat, ahogyan tértént; a jelent, amint
épp zajlik; és a jovét, amilyen rendben majd megvaldsul. Igy bizonysigot szerezvén a
beteljesiilt joslatokbdl nem vagyok mar hitetlen, hanem hiszek, s engedelmeskedem Is-
tennek.”” Theophilosz misutt is beszél arrdl, hogy azért hisz a préfétik szavanak, mert
mar maskor is beteljesedett. Zeegers-Vander Vorst szerint a jelen beteljesedés nem mas-
ra vonatkozik, hanem éppen a kereszténység megjelenésére és kibontakozdséra. A ke-
reszténység megjelenése nem egy esemény a tobbi kdzétt, hanem teljesen egyedi meg-
valdsuldsa Isten tidvozitd tervének. A kereszténységben Isten egy torténelmi eseményen
keresztiil nyilatkoztatja ki Snmagat, mégpedig teljesen egyediildllé médon. Az Isten dltal
koribban adott jelek tehit a kereszténységben mint térténelmi jelenségben mutatjak
meg teljes értelmiiket. Az altala a teremtés kezdetén kiadott parancs a kereszténység
megjelenésével lett végrehajtva. A beteljesedés kifejezésére egyébként mind a TANPO®,
mind pedig a TEAELOW kifejezést hasznélja.*

Theophilosz szerint a préfétikat és az evangélistakat Istennek ugyanaz a Lelke ins-
pirdlta, ezért az utébbiak is éppen olyan hitelesek, mint ez elébbiek. Ezért nyilvinvald,
hogy nem azért hivatkozik ritkdn az evangélistikra, mert tudatlan vagy gyenge a hite.
Nem is pusztan az ,,6riilt Gjitds” vidjanak elharitisa magyarizza viselkedését, hanem el-
sésorban azt akarja elfogadtatni az olvaséval, hogy a régi és az 01 szdvetséget egy ugyan-
azon torténelem koti ssze. Az a tény is a keresztény hittartalom része és fontos tétele
Theophilosz szerint, hogy 1étezik térténelem.”

?2 Lk 24,47; vo. Mt 26,28, Kol 1,14.
:i Harom kisnyv Autoliikoszhoz, 473.

ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament. .., 379-380.
zz Harom konyv Autoliikoszhoz, 454—455.

ZEEGERS-VANDER VORST, N., Les citations du Nouveau Testament. .., 381-382.
7 Ibid. 382.
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A Szentiras értelmezése
Aquindi Szent Tamas teoldgiajaban

Henri de Lubac a kozépkori exegézisrdl készitett nagy monogrifidjaban irja, hogy az
Egyhézat a kbzépkor folyaman az az egydntetli meggy&z8dés vezette, hogy a Szentirds a
teljes isteni kinyilatkoztatist tartalmazza, és a teoldgia alapvetSen a Szentirds magyariza-
tat jelenti. S6t maga a Szentirds az igazi teologia eminens értelemben — ahogyan Szent
Tamas fogalmaz: ,, Theologia quae Sacra Scriptura dicitur” —, hiszen az nem pusztin Is-
tenrdl sz6l6 emberi beszéd, hanem Isten 6nmagirél kimondott szava, Isten dnismereté-
ben részesits igéje." A teologus els6rendli feladata ennek az isteni szonak az értelmezése,
,Isten theoldgidjanak™ a megértése és kdzvetitése.

A Szentirast azonban az Egyhdzban kell hallgatni és olvasni, mert az apostoli ha-
gyomanyt atérokits €16 tradicidban tarul fel a szent iratok hiteles értelmének gazdagsa-
ga. Az Gjszdvetségi irdsokban — kiiléndsen is a pali levelekben — mir fellelhetd a Szent-
irds betli szerinti és lelki-szellemi értelmének a megkiilonboztetése, mely a II. szdzadi
cgyhézatyiktél kezdédden, majd f8ként Alexandriai Kelemen, Origenész, Jeromos és
Agoston munkilkodisinak készénhet8en a bibliai szévegek tbbsikti értelmezéséhez
vezetett. A kozépkori exegézis 6rokdse és tovibbépitdje ennek a tradiciénak. A Szent-
irds jelentéssikjainak a megkiildnboztetésében két egymassal pairhuzamos hagyomanyszal
fut végig a kozépkoron. Az egyik, Origenész és Jeromos nyoman, a bibliai szévegek
hirmas értelmét: a historikusat, a mordlisat (tropologikus) és a misztikusat vagy allegori-
kusat kiilonbdzteti meg. A Cassianusra és Agostonra visszanytlé, Beda Venerabilis és
Rabanus Maurus kézvetitette masik hagyomanyszal a Szentirds négyes értelmérdl tud:
a literdlisrol vagy historikusrdl, az allegorikusrdl, a morélisrél vagy tropologikusrdl, és az
anagogikusrél.” A kett8s hagyominyszil azonban nem jelent két szigortian kiilénalld
vagy egymissal szembehelyezkedd interpreticios iranyzatot. Alkalmanként ugyanazon
szerz8knél, néha ugyanazon muviikdén beliil megtalaljuk mindkettét (Sevillai Izodor,
Canterbury Anzelm), amikor a Szentirds hol hirmas, hol négyes értelmérél beszélnek.
Miaskor kifejezetten szové teszi a szerzd, hogy példiul az anagogikus jelentést az allego-

! In Boet. De Trin., q. 5, a 4. LuBAC, H. de, Esegesi medievale. I quattro sensi della Scrittura, Roma 1959, 92. A Sum-
ma theologiae elsé quaestiojaban, mely a szent tudoményrdl, a teolégiirdl értekezik, a ,,sacra doctrina” és a , sacra
Scriptura” véltakozva és egymads szinonimdjaként szerepelnek. Tamdshoz hasonléan fogalmaz Bonaventura is:
,.sacrae scripturae, quae theologia dicitur”, Brevil., prol.

V8. LuBAC, H. de, Esegesi medievale. I quattro sensi della Scrittura, 246.
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rikus ald tartozénak tekinti (Meluni Robert), vagy az allegorikus értelmet el6bb Krisz-
tusra, majd az egyhdzra alkalmazza, ami tartalmilag megfelel az allegorikus/anagogikus
kett8s értelmezésnek (Szentviktori Richird).?

Abbdl a szempontbdl is kiilonbség allapithaté meg a teoldgusok éltal felsorolt
szentirdsi értelmezési sikok listdja kozott, hogy milyen sorrendbe dlligak az egyes jelen-
téseket, kozelebbrdl, hogy a misodik illetve a harmadik helyre az allegorikus vagy a mo-
rilis értelmet teszik-e. Az Origenészt és Jeromost kévetSk tdbbnyire a morilis értelmet
hozzik a masodik s az allegorikusat a harmadik helyen (pl. Abelard, Deutz-i Ruppert,
Saint-Thierry Vilmos, Johannes Scotus), mig a Beda Venerabilis és Rabanus Maurus ér-
telmezésének nyomdn haladok éppen forditva teszik ezt (pl. Damiani Péter, Szent Vik-
tori Hugo). Ez utébbi megoldis lett az elterjedtebb. Ugyanakkor itt is megfigyelhet az
a jelenség, hogy ugyanaz a szerz8 mas-mas sorrendet alkalmaz kiilénb6zé miveiben (pl.
Szent Bernit), egészen odiig elmenden, hogy akér az anagogikus értelem is megel&zhe-
ti az utols6 helyre keriild morilis jelentést (Rabanus Maurus, Bonaventura). Lubac érté-
kelése szerint a Szentirds négyes értelmének a historikus/literalis, allegorikus/misztikus,
moralis/tropologikus és anagogikus sorrend szerinti formdja az, ami klasszikusnak és te-
oldgiainak nevezhetd, mert ez a leginkdbb alkalmas arra, hogy a keresztény misztériu-
mot a maga tisztasigiban és teljességében kifejezze.* Daciai Agoston (11282), a skandindv
szarmazasit dominikdnus szerzetes a Szentirds értelmezésének e klasszikus formajat vers-
be szedve igy adja vissza: ,,Littera gesta docet, quid credas allegoria, Moralis quid agas,
quo tendas anagogia.” E két verssor annak a fejezetnek a mondanivaléjit foglalja ssze,
melyben a szerz6 Aquinéi Szent Tamds Summa theologiae c. mtivének elsé quaestidja tani-
tasit Osszegezte, ahol az Angyali Doktor maga is foglalkozott a Szentiris értelmezésének
alapelveivel. Tanulminyunk a tovibbiakban a Biblia tamisi hermeneutikijinak legfon-
tosabb vondsait igyekszik bemutatni, s ezen keresztiil enged bepillantist a kozépkori
szentiras-értelmezés viligiba.

1. TAMAS PALYAFUTASA ES A BIBLIA

Amikor Aquindi Szent Tamids életmivét felidézziik, valdszintileg els6ként spekulativ,
dtfogd és Bsszegzd teoldgial irdsaira, summdira (ScG; STh) gondolunk. Emellett aztin
megjelennek elSttiink az Arisztotelész-miivekhez irt nagy filozofiai kommentdrjai,
ahogy Petrus Lombardus Szentenciak kinyvének vagy miés klasszikus teoldgiai szdvegek-
nek (Dioniisziosz Areopagitész, De divinis nominibus) a magyarazatai is. A filozéfiai-teo-
l6giai kommentarok és a nagy 6sszegzé munkak mellett természetesen esziinkbe jutnak
a vitatott teologiai kérdésekrdl irt részletes fejtegetései (Quaestiones disputatae), de kisebb
1élegzetti filozofiai és teoldgiai értekezései is. A legtobbszor azonban figyelmiink elsiklik

* Uo. 248k.

* Uo. 29%.

¥ Uo. 35k. A szerz8 Rotulus pugillaris c. miivének elsd fejezetét, mely a De introductoriis scientiae theologicae feliratot
viseli, ez a versike foglalja 6ssze. Lyrai Miklos idézi a Galata-levélhez irt Postilla c. munkdjaban (1330), majd 6t
kdvetden sokan teszik ugyanezt. Amint Fabiny Tibor megjegyzi, az idézett vers Cassianusra (Kr. u. 365-435)
vezethetd vissza, aki Conlationes c. miivében (XIV,8) kiildnbséget tett a torténelmi értelmezés és a szellemi tudds
kozott, s ez utdbbit tovibb osztotta tropoldgiara, allegéridra és anagogidra, bibliai igazolisul a Péld 31,21 Sep-
tuaginta szerinti sz&vegét hasznilva fel. V. FABINY, T., A keresztény hermeneutika kérdései és tirténete, Budapest
1998, 189.
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afslstt a természetesnek tekintett tény f6ltt, hogy Tamdas mindenckeldtt a Biblia embe-
re volt: a Szentirast elmélyiilten olvas6, elmélkedd, a szentirdsi szovegeket nap mint nap
imadkozd, a Biblidt tanitd, magyarazo és prédikalod teologus, pap és szerzetes.

Tamas teologusi palyafutisanak az clsé dllomaésa a baccalaureus biblicus stitusza volt,
mielStt a baccalaureus sententiarius — Petrus Lombardus Liber sententiarum miivének ma-
gyardzdja — és a baccalaureus formatus — a disputdciok alkalmdval a magiszternek segédkezd
képzett oktat6 - fokozatot elnyerte volna. Tamds Nagy Szent Albert baccalaureus biblicusa
volt Kélnben 1250 és 1252 kodzstt. Feladata az volt, hogy an. ,,gyors” kurzusokat, azaz
elsé betekintést nytjtod el6adasokat tartson a szentirdsi szovegek szd szerinti értelmérdl
anélkiil, hogy a lehetséges teologiai értelmezések részleteibe belebocsitkozna. A kés8b-
bi oktat6i hivatasra felkészit6 ezen bibliamagyariz6 gyakorlatnak a gyiimélcsei az Izajds
és a Jeremias konyvéhez, valamint a _Jeremids siralmaihoz irt kommentarjai.*

Magiszterré vilasa utin Tamdsnak — hasonléan teolégiai magisztertirsaihoz — to-
vébbra is els6dleges feladata maradt a ,,legere”, vagyis a Szentiris szovegeinek ,,olvasisa”
és magyarazata. Ez a lectio megel8zte és megalapozta a disputatio és a praedicatio tevékeny-
ségét, melyek ugyancsak a magiszter feladatkrébe tartoztak.” Tamas magiszteri miiks-
désének minden korszakéban és dllomashelyén — Périzs, Orvieto, R 6ma, Périzs, Ndpoly
— elsédleges oktatoi tevékenysége maradt a lectio, a Szentirds értelmezé olvasasa, teold-
glal magyarazata. A baccalaureus biblicus szimara engedélyezett sz6 szerinti interpreticio-
val szemben a teolégus magiszter szamadra fenntartott tanitasi forma egy sokkal elmélyiil-
tebb és a kinyilatkoztatds egészét jobban szem elStt tartd teoldgiai értelmezést kivant.
Ennek kivil6 példai Tamésndl tobbek kozott az Expositio super Iob és az Lectura super Jo-
annem kommentérok.® Az el6bbiben a domonkos magiszter Gigy beszél, mintha Jéb és
baritai dontSbiréva tették volna vitdjukban 8t, aki hol igazat ad a beszélgetStérsaknak,
hol cifolja Sket. A kommentdr bevallott alapvetd szandéka az, hogy valoszini érvek se-
gitségével igazolja: az emberi dolgokat az isteni gondviselés kormanyozza. Amint a Leo-
nina Bizottsig megillapitja: ,,Tamas Job beszédeinek hirom fajtdjat kiilonbdzteti meg:
azokat, amelyekben (Job) hagyja, hogy érzékei vezessék, azokat, amelyekben racionéli-
san vitatkozik barataival, és végiil azokat, amelyekben enged az isteni sugallatnak”.” Ez
az isteni sugallat Jobnak, a szenvedd igaznak az egyre jobban megviligosodd megértésé-
ben nyilvinul ki, azokon az dllomdsokon keresztiil, melyeken 4dthaladva az érzékek teljes
dsszeomlasatdl eljut a conversio ad Deum Allapotdig.’® A Janos-evangéliumrdl irt kommen-
tart a kutatok szinte egyontetien Tamids egyik legkivalobb teoldgiai munkdjanak tartjak,
mely a megtestesiilés titkdr6l és a vigasztalé Szentléleknek az igazsdg teljességére elve-
zet$ tevékenységérdl szemlél8dd teoldgus legkiérleltebb meglitasait fogalmazza meg.
Tamis biblikus eldadasainak tovabbi szép gyiimolcsei a fentebb emlitetteken kiviil a Md-

; TORELL, ].-P., La scienza teologica secondo Tommaso e i suioi primi discepoli, in: Storia della Teologia nel Medioevo II.
La grande fioritura, (ed. G. d’Onofrio), Piemme, Monferrato 1996, 850k. Megjegyezziik, hogy Tamés latin
nyelvii szentirasi szoveget hasznélt, a Vulgatanak a XIII. szdzad elején Périzsban megjelent és a périzsi egyetem
altal gondozott kiadasdt, az un. Biblia Parisiensist.

7 A tandr (magister) Isten Szavanak teljes korti magyardzatit jelsli a kdvetkezd hirom azonos jelent8ségli tevé-
kenység térgyaldsa szerint: olvasis (alapszdveg), tirgyalds (egy kérdés /quaestio/, cgy probléma) és igehirdetés
(...) Az exegézist, a pasztordlist és a dogmatikit egymassal szoros dsszefliggésben kell tekintenie annak, aki meg
akarja érteni az cvangéliumot mivel ez csakis akkor megértés, ha bekapesolodik az Ige jelenvalé miitkddésében
valo részvételbe.” CHENU, M. D., Aquindi Szent Tamis és a teolégia, SZIT, Budapest 1999, 28.
TORELL J.-P., Aquindi Szent Tamads élete és miive, Osiris, Budapest 2007, 105.

% ? Leonina, 26. kotet 29, in TORELL, J.-P., Aquindi Szent Tamas élete és miive, 205.
Uo.
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té-evangéliumhoz, a Zsoltarok kionyvéhez, az Enekek énckéhez és a pali levelekhez irott
kommentarjai."

A Zsoltarok kdnyve magyarazatinak elészava viligosan elirulja, hogy Tamis értel-
mezése itt mar jocskdn meghaladja a sz6 szerinti jelentés keresésének sikjat és az agosto-
ni hagyominyt kdvetve a Krisztus-kdzpontt, ekklézioldgiai tavlatt és spiritudlis telje-
sebb jelentés kozegében mozog: ,,A Zsoltirok konyvében olyan viligosan van kifejtve
mindaz, ami a megtestesiilés céljaval kapcsolatos, hogy szinte azt hihetnénk: magat az
Evangéliumot olvassuk, nem pedig egy proféciat. [...| ennek a konyvnek a tirgya Krisztus
és tagjai [ti. az egyhdz]”." Erdemes felfigyelni arra is, hogy Tamas az idézett el6szdban
szdmot vet a szentirdsi kdnyvek kiildnbz8 miifajaival (elbeszéld, torténeti, emlékeztetd,
buzdité, eldird, vitizd) amikor tigy fogalmaz, hogy ,,amit a tobbi kényv a fenti mfajok
szerint elmond szdmunkra, megtalélhaté ebben a konyvben imédsig és dicsSités forma-
jiban.” E megallapitist kdvetden a Zsoltirok kdnyvének miifajat a kévetkez8képpen
hatérozza meg: ,,Itt kezd8dik a himnuszok kdnyve, vagyis Déavid proféta Krisztusrol
mondott soliloquiuma. A himnusz Isten tiszteletére mondott dicsdités énck forméjaban.
(...) A soliloquium az ember személyes beszélgetése vagy Istennel, vagy csak 6nmagaval;
ez illik ahhoz, aki dicséiti Istent vagy imddkozik hozzd.”® Az idézetbdl jol kiolvashato,
hogy Tamés a zsoltirok miifajanak szintetikus, egyszerre irodalmi és teologiai definicid-
jat adja, mely hdrom mozzanatot tartalmaz: (1) himnusz (dics6ité ének — formai, irodal-
mi elem); (2) imadsdg (személyes beszélgetés Istennel, Istenhez sz616 dicséités — teolo-
giai elem 4ltaldnos értelemben); (3) profécia (David préfécidja Krisztusrol — teoldgiai
elem a spiritudlis jelentés sikjan). A zsoltirok céljardl szélva aztin Tamds az ima meg-
valdsuldsanak, mint a lélek Istenhez emelésének négy médjardl beszél: a hit, a remény, a
szeretet és az igazsigossag felemelkedésérdl. A hit Isten hatalménak nagysagit és a préfé-
cia titkait szemléli. A remény az 6rok boldogsig elérésére torekszik. A szeretet egyre
szorosabban kapcsolddik Isten josigahoz és szentségéhez. Az isteni igazsigossaghoz ha-
sonlévd vélds a cselekedetek révén valosul meg. Nem nehéz észrevenniink az Gsszeflig-
gést a zsoltirimddsigok e négyes célmegjeldlése és a szentirdsi szovegek négyféle értel-
mezési modja kozott, melyet Tamds a tradiciobdl dtvett és teoretikusan feldolgozott.
A hit a sensus historicus et allegoricus, a remény a sensus anagogicus, a szeretet és az 1gazsagos-
sdg a sensus moralis értelmezési sikkal 4ll nyilvanvalo osszefliggésben.

Szent Tamds azonban nem csak sajit szentiris-magyarizatokat készitett, hanem
[V. Orbin pipa megbizisabdl osszedllitotta a négy evangéliumnak az egyhdzatyaktol
szarmazé idézetekbdl dll6 kommentirjét, melyet Catena aurea néven ismeriink. A do-
monkos magiszternek ehhez florilégiumok és munkatirsak egész csapata allt rendelkezé-
sére. E gylijtemény expositio continuaként tarja elénk az egyhdzatyik szévegeit, ,,versrdl
versre haladva végig a négy evangéliumon, mintha a kommentar egyetlen szerzé mtive
volna” " Huszonkét latin és dtvenhét gordg szerztdl olvashatunk idézeteket a Catena-

" Tamis az Ujszdvetségi rasokat valdszintleg a kdnoni sorrendet kévetve kommentalta. Maté evangéliuma utin
azonban kézvetleniil Janos evangéliumat magyarizta, mert ugy vélte, hogy az elsé evangélium helyettesiti a
misik két szinoptikus evangéliumot, mig Janos evangéliuménak sajitos a litismodja: mig a Maté, Miérk és Lu-
kécs inkdbb Krisztus emberségének a misztériumérdl irnak, addig Janos Krisztus istenségét allitja elétérbe. Vo.
TORELL, JEAN-PIERRE, Aquinéi Szent Tamds élete és miive, 320. A pali levekrdl tartott eléadasok és a roluk irt
kommentirok szévegébdl csupin néhiny maradt meg, s azok is csak téredékesen, igy tébbek kzétt: a R dmai-
levél, a Korintusiaknak irt elsé levél és a Zsidoknak irt levél magyarizatainak részletei. Uo. 399k.

2 Prooemium in Psalm., ed. Vives, 18. kdtet, 228, in TORELL, J.-P., Aquinoi Szent Tamads élete és miive, 74.

" Uo. 415.

" Uo. 229.
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ban, kézéttiik olyan, kordbban a latin nyugaton ismeretlen teolégusok szovegeit is, mint
Theophiilaktosz. Tamds a nagyszabisi munka sordn szdmos gordg széveget leforditta-
tott latinra, tobbek kozott Antiochiai Viktor, Hérakleiai Nikétdsz és Nagy Szent Baszi-
leiosz szentirdsmagyardzatait. Tamds az egyes idézeteket a szerz8 nevének megaddsaval
vezeti be, ennek ismeretlensége esetén ennyit jelez: Glossa vagy Grecus. A mli bevezetd-
Jjében elérebocsatja, hogy bizonyos esetekben a folyamatossig kedvéért roviditett a szo-
vegeken, illetve fel is cserélt mondatokat. Kritikai érzékére jellemzd, hogy j6l meg tud-
Ja kiilonboztetni Aranyszaju Szent Janos hiteles homilidit a neki tulajdonitott egyéb
szovegektdl. Az elébbiek gylijteményét Homiliarumnak nevezi, az utobbiakat tartalma-
z6 munkit Commentariumnak (Opus imperfectum). A Catena valésdgos kincsesbinyaként
szolgdlt a Szentirds teologiai értelmezésében maginak Tamasnak is a késébb keletkezett
exegetikai és szisztematikus miveihez (v8. Lectura super loannem, a Summa theologiae
krisztologiai része), de mis teolégusok szdmiéra is. Ugyanakkor a hatalmas patrisztikus
anyagot magiba épit6 munka modositja a spekulativ és metafizikus Tamdsrol kialakult
egyoldalu képet, megmutatva a domonkos magiszter valddi jértassdgat a pozitiv teoldgia
és a patrisztika teriiletén is."”

2. A SZENTIRAS NEGYES ERTELME

Aquindéi Szent Tamds mar az Izajas kdnyvéhez irt sz6 szerinti exegézist kinilé kommen-
tarjdnak lapsz¢éli jegyzeteiben dsszegytijtette [zajas egy-egy kifejezéséhez vagy mondata-
hoz tarsithaté azon szentirsi idézeteket, melyeknek nem lehetett helyiik a széveg szd
szerinti exegézisében, am spiritudlis illetve morélis szempontbdl hasznosnak bizonyultak
és kifejezetten bévitették a szoveg szo szerinti jelentését. Ez a tény arra mutat rd, hogy
mdr baccalaureus biblicusként is szimolt a szentirdsi szdvegek tobbféle jelentéssikjaval, s va-
l6szintileg elmélkedés vagy prédikaciokészités céljabol gytijtdtte Sssze a spiritudlis, mo-
ralis értelmi szentirdsi idézeteket. Tamds, noha alapvetének és meghatirozé jelentSsé-
glinek tartja a Biblia sz6 szerinti jelentését, mégis dtveszi a spiritudlis exegézis alapelveit,
melyek a Szentirds négy értelmérdl szol6 tanitisban kristlyosodtak ki. Ebben a legmeg-
hatirozébb forras szimara Szent Agoston De doctrina christiana cimé munkéja. A domon-
kos magiszter nem fogalmaz meg teljesen 6néll6 és eredeti szentirdsi hermeneutikit, en-
nek legfontosabb alapelveit Agoston jelzett miivébdl sajititia el. H. de Lubac ezért igy
jellemzi Tamads exegézisének az ,,Gjdonsigit”: ,,Gyakran megtapasztalhaté egészséges
egyszertiségének, éleslitisinak és szabatossiginak k&szénhetéen Szent Tamas szerencsés
modon foglalja 6ssze az dltalinosan elfogadott tanokat”.” Ez az dsszefoglalis azonban
nem egyszertien a tradicié 6rokségének mechanikus megismétlését jelenti nila, hanem
egyuttal (1) a Szentiras négyes értelmérél szo16 tanitas teologiai megalapozasit; (2) az ez-
zel szemben felmertiil ellenvetések mégcafolasat; és végiil (3) az egyes jelentéssikok ki-
terjedésének, szerepének és egymashoz valé viszonyanak a pontositasit.

A3 TORELL, ].-P., La scienza teologica secondo Tommaso e i suioi primi discepoli, in: Storia della Teologia nel Medioevo II.
La grande fioritura, 851k.

' Meglepd az a médszertani egyértelmiiség, mellyel Tamés dolgozik, s mellyel elkiiléniti a kommentar f6 széve-
gében megfogalmazott sz6 szerinti exegézist — melynek értelmében pl. az Iz 7,4-ben szerepld ,,puer” Izajis pré-
fétinak a fidt jelenti — a lapszéli collationesben olvashat spiritudlis, mordlis jelentéstartalmu idézetektdl. Vo.
TORELL, ].-P., Aquindi Szent Tamas élete és miive, 65k.

12 LuBAc, H. de, Exégése médiévale. Les quatre sens de L’Ecriture, 4/2,2 kotet, Parizs 1964, 285-302.
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2. 1. A Szentiras négyes értelmének teoldgiai megalapozasa

Tamas tobbféle teoldgiai megokolasit is adja annak, hogy a szentirasi szovegek sz6 szerin-
ti értelme mellett 1étjogosultsdga van a spiritudlis értelem feltételezésének és kifejtésének
is. Az els6é indok arra hivatkozhat, hogy maga a Biblia tanuskodik arrél, hogy a benne
irdsba foglalt isteni igének tobbféle célja és hatisa van. Noha még nem a tcorctikus igazo-
lis végett, de Tamas mdr az Izajis kdnyvéhez irt korai kommentirjinak egyik collatidjaban
az Iz 48,17-hez (,,...tanitalak, hogy hasznodra viljék...”) sszegyijti azokat az idézeteket,
melyek jol érzékeltetik, hogy Isten igéje hanyféleképpen lehet hasznos az embernek, azaz
milyen sokféle funkciét tolthet be, hatést érhet el benniink. Isten szava megvildgitja az ér-
telmet (Péld 6,23), megdrvendeztet (Zsolt 119,103), langra lobbanga a szivet (Jer 20,9),
helyes utra tereli a munkélkodist (Zsolt 24,5), ennek révén elnyerhetjitk a dics6séget
(Péld 3,21), misokat tanithatunk 4ltala (2Tim 3,16)." Nos, ha ennyiféle funkcidja, célja
van Isten frott igéjének — mely egyébirdnt a szentirasi szovegek miifaji sokféleségében
szembetlinden kifejez8dik —, akkor indokoltnak litszik elfogadni egyfeldl azt, hogy kii-
16nb6z6 szentirasi szovegeket mas-mds jelentéssikon olvassunk, annak megfeleléen, hogy
melyik funkcié, célkitlizés domindl benniik; masfeldl azt, hogy akar ugyanazon széveget,
ha t6bb funkcidja, célja van, egyszerre tdbb jelentéssikon értelmezziink.

Tamis a Petrus Lombardus Szentencidk kinyvéhez irt kommentérjiban® kifejezetten
Sssze is kapcsolja egyméssal a Szentirds hirmas céljit, mely egyben a teolégia hirom
alapfunkcidjét is megadja, a bibliaértelmezés (modus exponendi) négyes sikjaval. A Szent-
irds egyik célja a hit igazsiginak elfogadtatisa (acceptio veritatis fidei), mely egyben a téve-
dések kikiiszobolését (destructio erroris) is jelenti (v6. Tit 1,9; 1Pét 3,15). Ennek a funk-
ciénak felel meg a bibliai szdveg tSrténeti/szé szerinti értelme (sensus historicus/litteralis).
Isten frott igéjénck misik f6 célja az erkolesos életre tanitds, nevelés (instructio moris),
mely a Szentirdsban kiilénféle médokon és mis-mdis mifaju konyvek révén torténik:
parancsok (tdrvény), fenyegetések-igéretek (profétai irdsok) és példak elbeszélése (torté-
neti kényvek) atjdn. Ennek az alapfunkcionak felel meg a szentirasi szévegek erkolesi
jelentése (sensus moralis; v6. 2Tim 15—17). Végiil Tamas szerint a Biblia harmadik & cél-
ja az igazsag szemlélése (contemplatio veritatis), mely vonatkozhat az tidvosség torténeté-
ben megvaldsuld igazségokra (veritates quae sunt viae: a zarandokallapot igazsigai), illetve
a beteljesedés dllapotat érintd igazsdgokra (veritates quae sunt Patrige: az 6rok haza dllapo-
tara vonatkozo igazsigok). Az igazsig szemlélése e két fajtijanak felel meg a Szentiras al-
legorikus és anagogikus értelme (sensus allegoricus et sensus anagogicus).”

A sz6 szerinti értelemtdl kiildnb6z8, noha azon alapuld és téle fliggd un. szellemi
értelem (sensus spiritualis) léogosultsdgit Tamis tovabbi teologiai indokokkal timasztja
ala. A Quodlibetum 7 és a Summa theologiae idevonatkozé szdvegeiben a kovetkez8 ha-
rom egymdssal szorosan osszefliggd tétellel alapozza meg a spiritudlis értelem lehetdsé-
gét. (1) Isten mint a Szentiris f8 szerzdje, aki értelmével mindent egyszerre megért, tob-
bet ki tud fejezni a Biblia szévegeiben, mint amit maga az emberi szerzé megért. (2)
Valaminek az igazsiga megnyilvinulhat szavak vagy dolgok révén, ugyanis a szavak dol-
gokat jelentenck, 4m cgy dolog képe (figura) lehet egy masik dolognak. (3) A dolgok

Bye. TORELL, ].-P., Aquinéi Szent Tamas élete és miive, 69.

' SANCTI THOMAE AQUINATIS, Scriptum super primum librum Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Prologus, Quaest.
I, art. V., Editio Nova, curat R.P. Mandonnet, 1. Bd., Paris 1929.

* REYERO, M., Thomas von Aquin als Exeget. Die Prinzipien seiner Schriftdeutung und seine Lehre von den Schriftsin-
nen, Johannes Verlag, Einsiedeln 1971.
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teremtdS Istene nemcsak szavakat hasznilhat valaminek (egy igazsignak) a kifejezésére,
hanem hatalma van rd, és ténylegesen gy rendelkezhet, hogy egy dolog egy misik do-
log képe legyen. [gy a Szentirasban kétféleképpen nyllvanul ki az igazsag: Gigy, hogy sza-
vak jelolnek dolgokat — ez a sz6 szerinti értelem; és Gigy, hogy maguk a dolgok lesznek
képei mis dolgoknak — ez a szellemi értelem.” Vagy ahogy a Summa theologiae még pon-
tosabban fogalmaz: ,,Azon elsd jelentés tehit, melynek esetében szavak jelentenek dol-
gokat, az elsd vagyis a torténeti vagy literdlis értelemre vonatkozik. Azon jelentést pe-
dig, amikor a szavak dltal jelentett dolgok ismét mds dolgokat jelentenek, szellemi
értelemnek mondjuk, amelyik a literdlisra épiil és azt feltételezi”.” Megjegyezziik, hogy
Tamds a Quodlibetum egyik szdvegében e statikus jellegli szemléletmédot kiegésziti egy
dinamikus szemponttal, amikor arr6l beszél, hogy a szellemi értelem a gondviseld Isten
terve szerint zajlé események tdrténelmi menetében és célhoz érkezésében® alapozddik
meg. Ahogy a tamasi helyet értelmezd Maximino Reyero fogalmaz: ,,Az isteni gond-
viselés célra irdnyitja a dolgokat. E cél elérését kdvetden ezek a dolgok szamunkra 6j ér-
telmet nyernek. A multbeli valésigok ekképpen 1j litészégbe keriilnek, az eljovendd
valosig fényében és az elért cél viligossiginal lehull réluk a lepel. [...] Kétségteleniil Ta-
mis szerint a jovébeli konkrét események megismerhetdk okaik feldl, de hogy ezen ese-
mények célja bennitk mér elrejtve jelen van, csak e cél elérését kévetSen ismerhetd fel.
fgy viligossi valik, hogy a szellemi értelem nem uj 1gazsagokat ismertet meg, hanem
a Krisztusban mér felismert igazsdgot a multban térja fel és erdsiti meg.”*

Tamis a Galata-levelet kommentélva, de a szentirasi szévegek értelmezésérél szold
szisztematikus miiveiben is dtveszi ezt az tidvtorténeti litdsmodot és az erre épiild tipo-
l6giai, s ebben az értelemben spiritudlis szentirds-értelmezést.” Az iidvtdrténetben hi-
rom nagy korszakot kiilénbdztet meg: a természeti torvény, a régi vagy mozesi tdrvény,
és az 1j vagy evangéliumi tdrvény (a kegyelem és a dicsSség torvénye) iddszakat. Az
egyes ember allapotira vonatkozdan pedig a kdvetkezd szakaszoldst adja: a régi térvény
ideje — mely magdban a foglalja a természeti és a mézesi térvényt —, az 0j térvény ideje
— mely tovabb tagolhaté Krisztus, az apostoli Egyhdz ¢és az Egyhdz korira — valamint
a mennyei hazéba jutis dllapota (patria).” Minden tidvtérténeti korszak vagy egyéni élet-
allapot elSfeltételezi a megelSzSket és azoktdl fligg; benniik tartalmazott és egytttal meg

Quodl VII, q.6, a.14.

2 Sth 1, q.1, a.10. Tamds czzel a megkdzelitéssel jelent8sen kiegésziti Agoston jelelméletét. A jel fogalmaba im-
mdr nemcsak a nyelvi jelek tartoznak, hanem maguk a nyelvi jelek iltal jelslt dolgok (res), valésigok is. V&.
MURA, G., Ermeneutica e m’n’td Storia e problemi della filosofia dell’interpretazione, Roma 1990, 103.

,,rgs cursum suum peragentes”, ,,ipsum cursum suae Providentiae subiectarum” Quodl.,VII, q.6, a.16.

* REYERO, M., Thomas von Aquin als Exeget, 85k.

Bvs. Super epxstalam ad Galatas lectura, c. IV, lect. VII. A szentirdsi szdvegeknek a sz6 szerinti értelmen tilmutatd
szellemi értelmezése kétségkiviil magiban az Gjszdvetségi iratokban, talin legmarkinsabban a pali levelekben
megtorténik. Az apostol szimdra az 6szovetségi torténések eleve egy jovobeli kdzponti jelentSségii torténelmi
fordulatra, a Krisztus-eseményre és az altala meghatirozott 4 toérténelmi helyzetre utalnak, azt készitik el és
vezetik be. Az O- és az Ujszovetség személyei és eseményei kézétt — P4l apostol latasmédjaban — az clékép és
a megval6sulis tipologiai kapcsolata ll fenn. A Galata-levél szerint a szabad Sira az Egyhdaznak, a szolga Hagir
a zsinagbganak, Izsik a keresztényeknek, Izmael a zsidoknak az el6képe, tiiposza. Hasonloképpen az Izraellel a
pusztiban tortént események a keresztényck szimdra elSképek, tiiposzok az elsd Korintusi-levél szerint (1Kor
10,1-11), ahogy Adim is tiiposza Krisztusnak a Rémai-levélben (Rom 5,14). Az Oszovetségi szovegek a pali ér-
telmezés szerint tilmutatnak tehat sajat sz6 szerinti értelmiikon, és egy az tidvtorténet Isten 4ltal irdnyitott ter-
veben megalapozott, Krisztusra és az Egyhézra irinyulé szellemi, tipoldgiai értelmet hordoznak magukban.
Vo Sth I-11, q 90-108.

Ve, SthI-11, q. 101, 2.2; q. 103, a.3.
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is haladja azokat. Az tidvtdrténeti korszakok kézotti egységet, s igy az egész tdrténelem
egységét két dolog biztositja. Egyfeldl az, hogy ugyanaz az tidvozitd Isten cselekszik
minden korban; masfeldl az, hogy az egész torténelemnek van egy értelemadd kozép-
pontja, a Krisztus-esemény, melyben Isten feltilmuilhatatlan médon munkélja az ember
tdvosségét. Az egész torténelmet és minden szentirdsi széveget ebbdl a kdzépponti tidv-
eseménybdl, Krisztus feldl kell tekinteni. A multbeli térténeti eseményeket épptigy erre
a célra irdnyitottként kell értelmezni, mint a jévébeli térténéseket. Végss soron ez az
tdvtorténeti szemlélet és a beldle fakadd torténelemkorszakolds, valamint az egyes tidv-
toérténeti korok kozotti analdgia alapozza meg a Szentirds spiritudlis értelmezésének a le-
het8ségét és négyes értelmének a tanit. Az Gjszdvetségi tipologikus szentirds-értelmezést
kovetve Tamis is meg van gy6zddve arrdl, hogy a Szentiras {8 szerzdje, Isten, az emberi
szerz$ dltal elbeszélt események segitségével az adott szdveg sz6 szerinti értelmén tal-
mutatd igazsagokat, jovébeli eseményeket is dbrizolhat. Az isteni szerzd tébbletszindé-
ka és az emberi szerzd szovege egységet alkotnak, dsszetevdi annak, amit Tamds ,,figurd-
nak”, el6képnek nevez. Ez a Tamds altal szivesen haszndlt kifejezés a pali ,,tiiposz”
forditdsa. A ,,figura”, a kiilénb6z8 tidvtodrténeti korszakokhoz tartozd valds torténeti
események vagy személyek kdzotti objektiv hasonldsigot fejezi ki, mely végsd soron az
tidvosség torténetét irinyitod és a Szentirdst sugalmazo, ezen objektiv hasonlosagi kap-
csolatot kifejezni akard Isten szdndékdban alapozddik meg.*

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a Szentiris négyes értelmének teol6giai
megalapozisiban Tamdsndl szemmel lithatdan egyre erételjesebben elStérbe 1épett a
Krisztus-kdzpontlsig és az tidvtdrténeti 14t6szdg.” Magiszteri miikddésének kezdetén
a Petrus Lombardus Szentencidk kinyvéhez irt kommentirjinak vonatkozd szévegében
még csak meg sem jelenik a krisztoldgiai szempont, hanem csupan nagy altalinossigban
a Szentirds hiarmas alapcéljdval hozza Ssszefliggésbe a negyes értelmet. Ennek kdvetkez-
ményeként mind az Oszovetseg mind az Ujszovetség gy jelenik meg, mint amelyek
onmagukban kiilon-kiilon is rendelkeznek mind a négy értelemmel. A Quodlibetum
7-ben mar felbukkan a krisztoldgiai, s vele egysegben az ekklézioldgiai szempont. En-
nek koszonhetéen az Oszovetségrdl itt midr gy beszél, hogy az nem rendelkezik 6nma-
géban allegorikus értelemmel, csak az Ujszdvetségre, pontosabban Krisztusra és az Egy-
hdzra val6 irdnyultsigiban. Emellett azonban tovabbra is fenntartja, hogy mind az O-,
mind az Ujszovetségnek van literdlis, moralis és anagogikus értelme. Az Oszdvetség
anagogikus értelme a gyézedelmes Egyhdz dllapotit dbrizolja. Az Gjszdvetségi szdvegek
allegorikus, morilis és anagogikus értelme természetszertileg nem Krisztusra, hanem az
Egyhdzra vonatkoztathatd. Amit Krisztusrol, az Egyhdz fejérdl, az § életének eseménye-
ir8l sz6 szerint mond az Ujszdvetség, az allegorikus médon érthetd az & titokzatos testé-
re, az Egyhazra; morilisan vonatkoztathaté a cselekedeteinkre, melyeket az &8 peldaja
szerint kell végezniink; és anagogikusan értelmezhet8 az Egyhdzra, amennyiben a jové-
beli dics8ségiink é4llapota megmutatkozott Krisztusban.” Végiil a Galata-levélhez fizstt

REYERO M., Thomas von Aquin als Exeget, 103.

Lasd Reyero osszefoglalo tablazatat: uo. 121 kov.

* Quodl. V11, q.6, a.15: , Sensus ergo spiritualis, ordinatus ad recte credendum, potest fundari in illo modo figu-
rationis quo vetus testamentum figurat novum: ct sic est allegoricus sensus vel typicus, sccundum quod ca quac
in vetero testamento contigerunt, exponuntur de Christo et Ecclesia; vel potest fundari in illo modo figuratio-
nis quo novum simul et vetus significant Ecclesiam triumphantem; est sic est sensus anagogicus.” Quodl.,VII,
q.6,a.15, ad5: ,,unde ea quae ad litteram de ipso Christo capite dicuntur, possunt exponi et allegorice, referen-
do ad corpus eius mysticum; et moraliter, referendo ad actus nostros, qui secundum ipsum debent reformari; et
anagogice, in quantum in Christo est nobis iter gloriae demonstratum.”
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kommentarban és a Summa theologiae-ben az erSteljes Krisztus-kdzpontisag és a hangst-
lyozott tidvtorténeti 1atdszog miatt Tamads az Oszovetsegnek csak literdlis és allegorikus
értelmérdl beszél, és ez utébbit kifejezetten az Ujszévetségre, pontosabban a Krisztusra
valé irdnyultsiga alapjdn és ennek megfeleld tartalommal 4llitja. Nem beszél arrél, hogy
az Ujszovetsegnek lenne allegorikus értelme. Az Ujszdvetség a literalis értelmen kiviil
anagogikus és morilis értelemmel rendelkezik, s mind a kett8 krisztoldgiai meghataro-
zottsigh. Ez azt jelenti, hogy az Egyhaz tagjai, mint Krisztus titokzatos testének részei,
ezen Test megdicsSiilt fejében, Krisztusban szemlélhetik életitk célba érkezett tidvossé-
ges é4llapotinak igazsigit, és Krisztus magatartisaibol, mint példibol kiolvashatjik, hogy
erkdlcsi dontéseikben és cselekvésiikben milyen utat kell kovetniiik.*

2. 2. A Szentiras négyes értelmérdl szo616 tanitassal szemben emelt
kifogasok megvalaszolasa

Aquindi Szent Tamas szisztematikus teologiai miiveiben, els@sorban a Quodlibetum 7-
ben és a Summa theologiae-ben, sorra cafolta a Szentirds tobbes, illetve négyes értelmével
szemben megfogalmazott fenntartisokat. A tamasi vilaszok koziil a legfébb kifogasokra
adottakat vegytik szimba.

Az elsé ellenérv azt allitja, hogy ha ugyanazon szdvegnek tobb jelentése lenne, ak-
kor ez a jelentések teljes kiilonb6z8ségéhez (aequivatio), a jelentés elhomiélyosodisihoz
és zavardhoz, a tévedés lehetSségéhez, 6nkényes értelmezéshez, a Szentirds tekintélyé-
nek csorbitisdhoz, valamint a helyes és biztos teologiai érvelés és kdvetkeztetés megaka-
dalyozisihoz vezetne. Tamas vilasza a kovetkezd. A jelentések tobbessége nem abbol
ered, hogy ugyanazon sz6 tébb, egymistdl teljesen kiilénbdzé dolgokat jelent, ami va-
16ban aequivoc értelemhez vezetne, hanem abbdl, hogy a szavak iltal jelslt dolgok (ipsae
res significatae per voces) maguk is jelei lehetnek mas dolgoknak (aliarum rerum possunt esse
signa). Az egymistdl teljesen kiilonboz8 jelentések (aequivatio) abbél adédnénak, ha az
egyik jelentés semrrulyen Bsszefiiggésben nem lenne a masikkal. Am a Szentirés spiritui-
lis értelme mindig a sz6 szerinti jelentésen alapszik és bel6le fakad. A teologiai érvelés-
nek, kovetkeztetésnek mindig ebbdl a literdlis értelembdl kell kiindulnia. Rdadédsul, a
spiritudlis értelem nem tartalmaz semmi olyan a hithez sziikséges igazsigot, amelyet
a Szentirds més szovege ne fejezne ki vildgosan a sz szerinti jelentés sikjén.”

A kovetkezd kifogis, mellyel Tamis szimot vet, arra hivatkozik, hogy valamely
szovegnek az a jelentése, melyet a szerz8 maga nem széndékolt, nem tekinthetd a szdveg
sajat értelménck (sensus proprius). Am Arisztotelész szerint a szerz8 egy szévegben tébb
jelentést nem, csakis egyetlen egyet érthet és szindékolhat. Tamas ezen a ponton a Filo-
z6fus tekintélyének ellentmondva a Szentirds isteni és emberi szerzéjének a szempontja-

o Super epistolam ad Galatas lectura, C. IV, lect. VII: ,Et ideo secundum quod ea quae sunt veteris legis, significant
ea quae sunt novae: est sensus allegoricus. ... Et ideo secundum quod ea quae sunt in nova lege et in Christo,
significant ea quae sunt in Patria: est sensus anagogicus. ... et ideo secundum quod ea quae in nova lege facta
sunt in Christo ct in his quae Christum significant, sunt signa eorum quae nos facere debemus: est sensus mora-
lis.” Sth 1, q.1, 2.10: ,,Secundum ergo quod ea quae sunt veteris legis, significant ea quae sunt nova legis, est
sensus allegoricus; secundum vero quod ea quae in Christo sunt facta, vel in his quae Christum significant, sunt
signa corum quac nos agere debemus, est sensus moralis; prout vero significant ea quae sunt in eterna gloria, est
, sensus anagogicus.”

2 Sth1, q.1,2.10,ad 1; Quodl., VI, q.6,2.14, ad 1-4.
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bdl nézve a kérdést, két valaszt fogalmaz meg. Egyfeldl allitja, hogy a Szentlélek, mint a
Biblia f6 szerzje egy-egy kijelentéssel teljesebb jelentéstartalmat érthet, mint amennyit
az emberi magyarazok kifejtenek vagy megkiilonbdztetnek. Masfeldl, az sem zarhato ki,
hogy az eszkdz-okként miikddd emberi szerz8 maga is tsbb mindent értsen egy-egy
mondaton. Példdul a profétik a jelenbeli eseményekrdl szélva jovébeli torténéseket is
akartak jelezni. Tehét lehetséges egyszerre tdbb mindent érteni ugyanazzal a nyelvi jellel
kifejezve, amennyiben az egyik jelentés eléképe (figura) a méasiknak.”

Végiil az ellenvetések harmadik csoportja vagy azt vitatja, hogy az allegorikus, az
anagogikus és a mordlis értelem valdban kiilsnbéznék a sz6 szerinti vagy torténeti érte-
lemté] (sensus litteralis vel historicus), s igy a kifogasok azt probaljak meg igazolni, hogy az
el8bbi hirom értelem val6jéban visszavezethetd a sz6 szerintire;* vagy éppen ellenkezd-
leg, a fenntartisok azt igyekeznek megmutatni, hogy az el6bb emlitett négyes értelmen
kiviil més értelme is lehet a szentirasi szovegeknek, mint pl. a parabolikus, az etimol6-
giai vagy az analég értelem.” Tamads az clsé tipusu ellenvetésckkel szemben azzal érvel,
hogy tisztdzza az allegorikus, a morilis és az anagogikus értelem pontos jelentését és
megmutatja, hogy ezek nem esnek egybe egyszertien az dltalinos értelemben vett meta-
forikus vagy szimbolikus jelentéssel. A mésodik tipusba tartozé kifogasokat azzal haritja
el, hogy a parabolikus, az etimoldgiai és az analog értelmet visszavezeti a sz6 szerinti ér-
telemre, s igy bizonyitja, hogy a fenti négy értelmen kiviil valdjiban nincsenek tovabbi
6nallo jelentéssikjai a szentirdsi szovegeknek.

2. 3. A Szentiras négyes értelmérdl sz616 tanitas pontositasa

A Szentirds négyes értelmérdl sz616 hagyomanyos tanitast Tamas sok szempontbdl pon-
tositotta. Egyfel8l egyértelmiivé tette, hogy alapvetSen csak négy, egymastdl valéban
megkiilénboztethetd értelme lehet a szentirdsi szévegeknek, s ez a négy értelem akér
egy és ugyanazon szakasz négy jelentéssikja is lehet. Mésfeldl azt is viligosan megfogal-
mazta, hogy nem minden bibliai szovegnek kell feltétlentil rendelkeznie mind a négy
értelemmel. Vannak olyan szévegek, melyek csak hidrom, kett6é vagy csupin egy jelen-
tést, értelmezést engednek meg.*® Az alapvetd kiilonbséget Tamds a sz6 szerinti és a spi-
ritudlis vagy misztikusnak is nevezett értelem kdzott htizza meg, s ez utdbbin beldl ha-
rom tovabbi értelemtipust tart Iehetségesnek: az allegorikus vagy tipikus, a morélis vagy
tropologikus, valamint az anagogikus értelmet.

3 ,,Unde non est impossibile simul plura intelligere, inquantum unum est figura alterius” Quodl.,VII, q.6, a.14,

ad 5. Tamis hasonlé érveléssel él pl. a Ter 1,2 (,,A fold puszta volt és tires”) értelmezése kapcesin azzal a kérdés-
sel Osszefliggésben, hogy vajon az alaktalan anyag id6ben megelSzhette-e az egyes létez6k megalkotdsit. Erre
vonatkoz6an a kévetkez8 hermeneutikai alapelvet régziti: ,,hoc enim ad dignitatem divinae scripturae pertinet,
ut sub una littera multos sensus contineat, ut sic et diversis intellectibus hominum conveniat (...) Unde non est
incredibile, Moysi et aliis Scripturae auctoribus hoc divinitus esse concessum, ut diversa vera, quaec homines
possent intelligere, ipsi cognoscerent, et ea sub una serie litterae designarent, ut sic quilibet eorum sit sensus
auctoris. Unde si ctiam aliqua vera ab expositoribus sacrac Scripturae litterae aptentur, quac auctor non intelligit,
non est dubium quin Spiritus sanctus intellexerit, qui est principalis auctor divinae Scripturae. Unde omnis ve-
ritas quae, salva litterae circumstantia, potest divinae Scripturae aptari, est eius sensus.” De Pot. q. 4, a. 1 (corp).

* Quodl.,\V11, .6, 2.15.

* Sth1, q.1, . 10.

28 Quodl. VI, q.6, a.15, ad5.
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Tamas minduntalan és nyomatékosan hangsilyozza, hogy a Szentiris els§ és alap-
vetd jelent8ségti értelme a sz6 szerinti.”” Viltakozva sensus litteralisnak illetve sensus histo-
ricusnak nevezi ezt az elsédleges jelentést.” Szentirdst értelmezd gyakorlata is tiikrézi ezt
az elvi dllaspontot, hiszen elég csak arra gondolnunk, hogy & volt a keresztény exegézis
torténetében az elsd, aki Job koényvée literdlis értelemben kommentdlta ,,déntd 4dllomdst
kijeldlve ezzel e kdnyv interpreticidjinak a tdrténetében” (C. Spicx).” A szd szerinti ér-
telem hirom szempontbdl is abszolut primdtussal rendelkezik a domonkos magiszter
szerint. El6szor is a spiritudlis értelmezésnek mindig a literdlis értelemre kell timaszkod-
nia és abbdl kell kiindulnia. Ez a szabaly gatat szab a lelki értelmezés szubjektivizmusi-
nak és segiti az exegétit az dnkényesség elkeriilésében.* Masodszor a szigorti értelem-
ben vett teologiai érvelés, azaz a téves dllispontok megcifolasira alkalmas argumentélas
csak a sz6 szerinti értelmezés alapjin lehetséges. Végiil a literalis exegézist az a tény is ki-
tiintetetté teszi, hogy Tamds szerint nem létezik olyan a spiritudlis értelmezés éltal a
Szentirisbol kiolvasott hitigazsig, melyet a Biblia valamely mas helyén ne allitana kifeje-
zetten és viligosan a sz szerinti jelentés sikjan.* Ez a megéllapitds nemcsak relativizlja
a lelki értelmezés sziikségességét, hanem egyben ismét csak korlatot 4llit neki, amennyi-
ben burkoltan azt illitja, hogy a spiritualis exegézis nem ,,fedezhet fel” a teljes Szentirds
literalis értelmétdl kiilonbdzd, vagy ahhoz képest merSben 1 hitigazsigokat a Biblii-
ban. Ezt joggal nevezhetnénk a literdlis értelem elégségessége alapelvének.

Egyébirant Tamis a sz6 szerinti értelem meghatirozasa és a lehetséges lelki értelem
kortilirasa sordn a hitanalogia szabalyit kovette. Bibliai szévegeket pirhuzamos bibliai
szovegekkel magyardzott, a nehezebb és homalyosabb szentirdsi szakaszokat az egyér-
telmii és vilagos szakaszok fényében olvasva. Emellett az értelmezéshez irinyadénak te-
kintette az egyhdzatydk exegézisét, a hitvalldsok szovegét és természetesen az Egyhdzi
Tanitéhivatal dogmatikai dontéseit. Agostonnak a De doctrina christiana c. miivében
megfogalmazott megallapitasaval egyetértve vallotta, hogy a szent iratok értelmezésében
a profin emberi tudis minden Osszetevdje hasznos lehet: a grammatika, a térténelmi is-

Az Aquindi Szent Tamis miikodését megel6z6 1dészakbdl az tn. viktoridnus iskolit szokds megemliteni (Szent
Viktori Hugé, Richérd és Andras), mint azt az exegetikai irdnyzatot, mely a kordbbi tlzé allegorizalassal szem-
ben a bibliai szévegek literdlis értelmezésére helyezett nagy hangsalyt. Tamds utin majd a sokak dltal a kozép-
kor legnagyobb exegétdjanak tartott Lyrai Miklds (1270-1340) lesz az, aki még nagyobb eltdkéltséggel szall sik-
ra a literdlis exegézis mellett. Ebben fontos szerepet jatszhatott a kortdrs zsidé literdlis exegézis rd gyakorolt
hatésa, ahogy ez Szent Viktori Hugé esetében is sejthetd. V6. FABINY, T., A keresztény hermeneutika kérdései és
torténete, 192. 211. Misok szerint a literdlis értelem irdnti fogékonysig ndvekedése és a tilzod allegorikus értel-
mezés hittérbe szoruldsa Ssszefliigg az arisztotelészi filozofia térnyerésével is a keresztény Eurépaban. Meg-
figyelhetS ugyanis az a jelenség, hogy amint a déntSen platonikus filozéfia hatdsa alate dll6 szimbolikus termé-
szetértelmezést az arisztotelészi filozofia nyomidn felvilga a természet szimbolikus gondolkodastél mentes, ok-
sigi kategoridkkal térténd megkozelitése, gy ezzel pairhuzamosan a szentirasi szdvegek allegorikus értelmezése
is szlikebb mederbe keriil és egyre erésebbé vilik a historikus/literalis értelmezés. V3. JEANROND, W, G., L'er-
meneutica teologica. Sviluppo e significato, Brescia 1994, 51k.

2k Ugy tiinik, hogy a Szentencidk kinyvéhez irt kommentirjaban még némi tartalmi kiilnbséget feltételezett a ket-
8 kozott, késébbi miiveiben azonban szinonimdkként haszndlja a két kifejezést. Petrus Lombardus konyvét
kommentélva Tamds a sensus litteralis értelmet tartja alkalmasnak arra, hogy a tévedéseket cifolja, ugyanezt nem
mondja a sensus historicusr6l. KésSbb ez a megkiilonbdztetés elttinik nala. VS, Seriptum super primum librum Sen-
tentiarum magistri Petri Lombardi, Prol., q. 1, a.5.; REYERO, M., Thomas von Aquin als Exeget, 47.

3 MONDIN, B., ,Esegesi”, in: Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso d’Aquino, Bologna 1991, 222-
226, itt 224.

20 Quodl., VII, q.6, a.14 ad 3.

' Sth1, q.1,2.10, ad 1.
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meretek, a filologia, a filozéfia stb.” Tamds szdmdra a filozéfia kiilondsen is fontos segit-
ség a kinyilatkoztatds értelmezésében, hiszen a filozdfiai megértés, mint a metafizikai
igazsag megragadasa érintkezik a hit megértésével (intellectus fidei), mert mindkettS a
maga modjan az isteni értelem fényében részesedik. A metafizikai igazsdg nem kiilsédle-
ges, ¢és féleg nem idegen a kinyilatkoztatas igazsigihoz képest, hanem lényeges és elen-
gedhetetlen eszkdz a Szentirdsban tanusitott isteni igazsdg mélyebb megértéséhez és fo-
galmi tisztizasihoz. Tamds nagy szellemi teljesitménye, hogy kidolgozta az emberi
megértés metafizikdjit, mely minden hermeneutika, igy a Szentirds értelmezésének a fi-
lozéfiai eldfeltételeit is feltérta.”

Amint fentebb mar jeleztiik, Tamads a parabolikus, metaforikus, szimbolikus jelen-
tést egyértelmiien a sz6 szerinti vagy tdrténeti szentirdsi értelemhez rendeli hozz4, mint
annak szerves elemét. A metaforikus, vagy ahogyan 8 mondja, a ,,figurativ’’ sz6hasznalat
sajatossdga ugyanis az, hogy dltala nem maginak a képnek, hanem az é4ltala dtvitt érte-
lemben jelzett tulajdonsignak a valésagit akarja kifejezni a beszél8: pl. az ,,Isten karja”
képes beszéd Isten cselekvd erejét dllitja, nem testi mivoltit. Mivel a szentirdsi szdvegek
emberi szerzdi is élnek e metaforikus-figurativ nyelvhasznilattal egy-egy hitigazsig kife-
jezésére, ezért a metaforikus-szimbolikus értelem az dltaluk szindékolt jelentés részeként
a torténeti-literdlis jelentéssikhoz tartozik.* Noha a metaforikus-szimbolikus valamint a
spiritudlis-tipologikus értelem is valamiféle hasonlésigon alapul, mégis a tamasi felfogdst
kévetkezetesen alkalmazva két dont8 kiildnbséget 4llapithatunk meg a kettd kozott,
aminek kdszonhetden a metaforikus beszédmaodot a literdlis jelentéssikhoz kell rendelni,
nem pedig az azt meghalado spiritualis értelemhez. Mig a spiritudlis értelem esetében két
kiilonb6z6 tidvtdrténeti kor vagy édllapot valos személyei, illetve valdsigos eseményei
kozotti hasonlosagrol van szo, addig a metaforikus jelentés esetében maga a hasonlat, a
kép nem tidvtorténeti valdsig, hanem a teremtmények viligibol szirmazd, hétkdznapi
emberi tapasztalaton alapuld vagy egyszertien képzeletbeli.* A misik kiilénbség az isteni
intencié oldalardl jelentkezik. A Szentirds spiritudlis értelme esetében mar magukban a
kiilonb6z6 tidvtorténeti korokhoz tartozéd eseményekben, ezek egymassal val6 objektiv
osszefliggésének a megalkotisiban és hasonlésigiban miikddik az iidvézits Isten szdn-
déka, terve, mely aztin az emberi szerz$ altal megfogalmazott és egyben sugalmazott
szent sz6vegben is kifejez8dik, addig a metaforikus jelentés esetében az isteni szdndék
megvalosulasa csak a sugalmazas aktusiban valosul meg, melynek révén az emberi szerzd
altal hasznalt kép megfelelGen juttat kifejezésre tidvozits igazsigot.

Kézenfekvdnek tiinne, amint azt néhiny tamadsi szdveghely is sugallja, hogy a do-
monkos magiszter a Szentirds literdlis/historikus értelmét azonositsa az emberi szerzd

MONDIN B., ,,Esegesi”, in Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso d’Aquino, 223.

MURA G., Ermeneutica e verita. Storia e problemi della filosofia dell’interpretazione, Roma 1990, 101k.

“Sth 1, q.1, a.10, ad 3. Tamas hangsulyozza, hogy a metaforikus beszédmad alkalmazkodast jelent Isten részérdl
az emben megismerés médjihoz, mely mindig az érzékelésbdl veszi kezdetét, és soha nem tudja maga mogott
hagym egészen a képi, szemléletes megismerést.

® V. Quodl., V11, g. 6,a.15, ad 1. Véleményiink szerint ilyen értelemben érvényes a tamasi kiilénbségtétel a ,,vo-
ces significant res” és a , res significatae per voces, iterum res alias significant” (Sth I, q.1, a. 10) k&zétt, ahol az
elébbi a metaforikus jelentést is magiban foglal6 historikus-litteralis értelemre, az utobbi a spiritudlis értelemre
vonatkozik. Véleményiink szerint az idézett kijelentésben szerepld ,,res” kifejezés az iidvtdrténet eseményeiben
és szereplSiben feltirulkoz6, megvaldsulé isteni igazsigokra értelmezve adja meg a tamési megkiilénboztetésnek
a teljes stlyat. A tulajdonképpeni és a metaforikus literdlis értelem kozott kiilonbség reyero-i megkozelitése a
,»verba significant res” és a ,,verba significant intellectum conceptum” tamisi formulék alapjin véleményiink
szerint kevésbé eredményes és célravezetd. V6. REYERO, MAXIMINO, Thomas von Aquin als Exeget, 195-207.
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altal kifejezetten szindékolt jelentéssel. Valdjaban azonban Tamisndl a sz6 szerinti érte-
lemnek tigabb jelentése van. Ez kiilondsen is megmutatkozik a Summa theologiae egyik
szoveghelyén, ahol a kévetkez8képpen fogalmaz: ,,Mivel valdjaban a literalis értelem az,
amit a szerz8 szdndékol: a Szent Iratok szerzdje azonban Isten, aki mindent egyszerre és
kimeritéen megért, ezért nem jelent nehézséget, ahogy Agoston mondja a Vallomasok-
ban (12, 31), ha a literélis értelem szerint egy szévegnek t&bb értelme van™.* Anélkiil,
hogy belemennénk a szoveghely lehetséges értelmezéseinek taglalisiba, elfogadhatjuk
a megéllapitist, hogy Tamds — ugy tlinik — megengedi a literalis értelem kiilonboz8 réte-
geit, gy mint: az emberi szerzd dltal kdzvetleniil szindékolt egyetlen jelentést; egy sz6-
vegnek az emberi szerzd altal elérelatott, szindékolt és dltalunk kifejthetd tobb lehetsé-
ges szé szerinti értelmét, melyek kozott azonban nem lehet ellentmondis, s melyek
egymist kiegészitik; illetve az isteni szerz altal szandékolt teljes értelmet. Osszegezve
azt mondhatjuk, hogy Tamds felfogisiban a literdlis/historikus jelentés nem azonosithato
szitkségképpen egy szoveg egyetlen lehetséges, az emberi szerzé dltal eredetileg szindé-
kolt értelmével. A domonkos magiszter szdmadra a sz szerinti értelem ennél jéval tiga-
sabb, az Egyhiz hitének fényében és a Szentirds egészének az Osszefliggésében meg-
allapithaté egész jelentéssel azonos. Ezzel a szellemi és a literdlis értelem kozotti elvi kii-
16nbségtétel is elhalvinyul, mely aztin megmutatkozik Tamas exegetikai gyakorlatiban,
melynek sorén a kiillonb6z8 jelentéssikok egymadsba jatszanak.”

A fentiekben mér lattuk a spiritudlis értelem létjogosultsiginak a Tamads édltal mega-
dott teoldgiai indokait, valamint a spiritudlis értelmen beliil megkiilonbéztetett allegori-
kus, mordlis és anagogikus jelentés visszavezethetetlenségét a sz6 szerinti értelem sikja-
hoz tartozé metaforikus jelentésre. Azt is littuk, hogy a lelki jelentések értelmezésében
Tamisnal egyre erGteljesebbé és egyértelmiibbé valt a krisztologiai szempont érvényesi-
tése. A hirom spiritudlis jelentés megkiilonbéztetésének az alapja az tidvtdrténeti kor-
szakok egymdsutinja: a zsinagdga kordnak, az Egyhiz idejének és a mennyei haza illapo-
tinak a kiilonbsége. A spirituilis jelentések valamiképpen magibdl a szentirasi szévegbdl
adédnak, vagy ugy, hogy maga a széveg egy eseményt ezen tidvtdrténeti korokkal kife-
jezetten kapcsolatba hoz, vagy tigy, hogy legalibb a lehetdsége fennall annak, hogy egy
eseményt ezekkel a korszakokkal vonatkozisba dllitsunk. Az egyértelmd tehiat, hogy a
sz6 szerinti értelem kell, hogy alapul szolgdljon a lelkinek, de az mar nem viligos, hogy
a hdrom spiritudlis értelmezés egymdssal pontosan milyen 6sszefiiggésben all. Minden-
esetre az a tény, hogy a kiilonbozd szévegekben Tamas mads és mds sorrendben beszél az
allegorikus, a moralis és az anagogikus értelemrdl, azt sugallja, hogy nincsen kozottiik
szigortian meghatirozott kapcsolatrendszer.* A hirom spiritualis értelem kéziil mégis az
allegorikus ¢s az anagogikus mutat bizonyos hasonlésigokat egymassal. Példdul mind-
kettd a helyes hitre, a hitigazsigok szemlélésére vonatkozik, és bizonyos gyenge argu-
menticiot megenged, noha ez nem alkalmas a tévedések céfolisira. A mordlis értelem

“Sth1, q.1,.10. c.; v6. De Pot. q.4, a.1.

V6. REYERO, M., Thomas von Aquin als Exeget, 143k. Ugy tiinik, hogy Tamds ingadozik az isteni tobblettudas-
bél ered8, az emberi szerz 4ltal tudatosan szindékolt és kifejezett értelemhez képest lehetséges tobbletjelentés
kategorizalasa kérdésében. A széban forgé tobblettudds és jelentés mig a Sth fent idézett helyén a literdlis jelen-
tés tobb rétegiiségének az alapja, addig méis helyeken éppen a spiritudlis jelentéssikok megalapozisira szolgil.

* A kévetkezd sorrendekkel taldlkozunk a kiilénbzé szévegekben. A Szentencidk kinyve kommentirjaban: mo-
ralis — allegorikus — anagogikus. A Quodlibetum VII, q.6, a.15-ben kétfajta sorrend olvashat6, el8bb: morilis- al-
legorikus — anagogikus, majd az q.6, a.15, ad 1-ben: allegorikus — moralis — anagogikus. A Galata-levél kom-
mentirjaban: allegorikus — anagogikus — morilis. A Summa theologiae-ben: allegorikus — morélis — anagogikus.

52



A Szentirds értelmezése Aquindi Szent Tamds teoldgidjéban PUSKAS ATTILA

ezzel szemben a helyes cselekvésre, magatartsra vezet, s nem sajdtja az érvelésre valé al-
kalmassig. Az allegorikus és anagogikus értelem hasonlésiga, valamint a morilis jelentés
viszonylagos kiilonallisa egyébirant a terminologidban is kifejezésre jut néhiny szdveg
esetében. Példdul abban, hogy a ,,figura” kifejezést Tamés csak az allegorikus és anago-
gikus értelemre hasznalja, s dltaliban a spiritudlisra, de a moralisra nem. Ez ut6bbi eseté-
ben az ,,exemplum” szot alkalmazza inkidbb. Végiil meg kell jegyezniink, hogy Tamis
a legtobbszor, amikor szentirdsi szovegeket exegetizdl, nem talal_]a meg, vagy nem fejti
ki a bibliai sz6veg mindhirom spiritualis értelmét. Altaliban Ggy jér el, hogy megallapit-
ja a szdveg sz6 szerinti jelentését, esetleg azt, hogy metafora fejezi-e ki azt. Majd meg-
keresi a szévegrészben rejld altaldnos értelmt igazsigot, és ezt alkalmazza a keresztények
helyzetére. Ennek sordin Tamds a leggyakrabban a morilis értelmet bontja ki, viszonylag
sokszor még az allegorikusat, s csak ritkin az anagogikusat. Amikor ritkin mindhdrom
szellemi értelmet kifejti, az a benyomasunk tdmad, hogy a hdrmas spirituélis értelem a
konkrét tamasi exegézisben inkabb csak attételes és asszociativ kapcsolaton nyugszik,
mintsem a literdlis értelem teljesebb jelentésének kibontdsin. Tamdsnal példaul a szom-
batnak, mint a nyugalom napjinak az 6szdvetségi intézménye allegorikusan jelenti
Krisztus sirban nyugvasit, mordlisan az emberi értelem nyugalmét minden biintél, ana-
gogikusan az 6rék megnyugvést, melyben a szentek vannak.” A | legyen vildgossig” sz6
szerinti értelemben a testi fény teremtését jelenti, allegorikusan Krisztus sziiletését az
Egyhizban, anagogikusan Krisztus altal a dics6ség fényére jutisunkat, morélisan Krisztus
altal értelmiink megvildgosoddsat és szeretetiink langra lobbanésat.* E példék j6l mutat-
jak, hogy a literalis és a spiritudlis értelem Osszefliggése a tamdsi exegézisben adott eset-
ben sokkal lazdbb, mint amit esetleg a Szentirds négyes értelmérdl sz6l6 teoldgiai és teo-
retikus fejtegetései alapjan vérnénk.

3. SZENTIRASI EXEGEZIS ES RENDSZEREZ(O TEOLOGIA

Szent Tamas teoldgidjiban az exegézis és a dogmatika sokféle kolcsdnhatisban 4l egy-
missal. Egyfeldl megfigyelhetjiik, hogy exegetikai miiveiben a rendszerezd teoldgia
szempontjai jocskdn érvényesiilnek. Erre jo példa a pdli levelekhez irt kommentarjanak
az elészava, melyben Tamis felvazolja a levelek atfogé szerkezetét, s ezen beliil az egyes
iratok sajitos céljat. Ebbél kidertiil, hogy az apostol irdsait egységes korpuszként kezeli,
mintegy a Krisztus kegyelmérdl sz6l6 egységes és rendszerezd tanitis kiilonb6z8 szem-
pontt kifejtéseként. Ennek megfeleléen Tamds értelmezésében a Zsidé-levél (Tamas ezt
1s Palnak tulajdonitja) arrdl sz6l, hogy a kegyelem, hogyan valdésul meg magiban a Fé-
ben, Krisztusban; a lelkipasztori levelek arrol, hogy miként van jelen a kegyelem Krisz-
tus misztikus Testének, az Egyhaznak az elsljiroiban; a poganyoknak irt levelek pedig
arr6l, hogy hogyan miikodik magdban a misztikus Test egészében. Ez utobbi esetben
Tamas ujabb megkulonbozteteseket tesz. A Rémai-levél 5Snmagiban mutatja be Krisztus
kegyelmét; a Korintusi levelek és a Galata-levél az Ujszovetség szentségeiben jelenlév ke-
gyelemrdl beszélnek, illetve arrdl, hogy folosleges és meg nem engedett az Ujszovetség
szentségeinek a kiegészitése az Gszovetségi szentségekkel (pl. koriilmetélkedés). A t&bbi
poganyokhoz irt levél pedig arrdl szdl, hogy a kegyelem az egységet munkilja az Egy-

* In I Sent, d. 37, a. 5, sol. 1.
0 In Gal.,c. V, lect. 7.
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hizban, létrehozza (Ef), megerdsiti (Fil), védi a tévtanokkal szemben ¢s az iildozések
kozepette (Kol, 1-2Tessz).” Egy ilyen szisztematikus igényli megkézelités egy bibliai
kommentér el8szavaban elsd pillantisra talin szokatlan és idegen a mai exegétinak, de a
dogmatikusnak is, akik a torténeti-kritikai médszer szemléletmédjaban gondolkodnak.
Ugy tiinik, mintha Tamis nem vetne szdmot azzal a ténnyel, hogy Pl apostol levelei al-
kalmi jellegti irdsok, nem pedig egy Osszefiiggd kegyelemtani traktatus részei. Ugyanak-
kor, ha belegondolunk a szavit ma egyre erdteljesebben hallaté ,,kdnoni exegézis” jogos
torekvéseibe, melyek arra serkentenek, hogy a Biblia egyes kényveit ne csak 6nall6 al-
kotasokként és keletkezésiik feldl, hanem a kdnonban elfoglalt helyiik, szerepiik és a
tobbi kinoni irassal valé dsszefliggésiik szerint is értelmezziik, akkor maris nem tiinik
annyira idegennek a tamisi el8szé szemléletmodja és meglathatjuk annak pozitiv és elfo-
gadhatd alapintencidjit.

Erdemes ellenkezd irdnybdl is réviden megvizsgilnunk a szentirdsi exegézis és a
rendszerezd teoldgia kapesolatit Tamasndl és feltenni azt a kérdést, hogy atfogo sziszte-
matikus mivében, a Summa theologiae-ben hogyan van jelen a Biblia, illetve mi a kap-
csolata a szentiris-magyarizatnak a dogmatikdval. Vizsgilédasunk sorin azt taliljuk,
hogy rendkiviil dsszetett és sokrétdi viszonyban dll a ketté egymassal. EgyfelSl észreve-
hetjiik, hogy maginak a Summadnak a szerkezetét, mégpedig tobb szinten, legaldbbis
részben, a Szentirds torténelemszemlélete alakitja ki. A Summa ,,egressus-reditus” séma
szerint elrendezett felépitése, mely az Istentdl eredés és a hozza vald visszatérés logikdjat
koveti, megfelel a Biblia kdnoni alapszerkezetének, mely a teremtéstdl a Jelenések
kényvének mennyei Jeruzsileméig rajzolja meg az tidvtorténet egyetlen nagy ivét.
Ugyanakkor ez a logika nagy hasonlésigot mutat a Jénos-evangélium krisztologiai
szemléletével is, mely az Aty4tdl jovE és a hozza visszatérd Fit tidvozits kiildetését mu-
tatja be.” A Summa szerkezetét eggyel alacsonyabb szinten vizsgilva kénnyen észreve-
hetjiik, hogy a tertia pars felépitése alapvetSen az evangéliumok elbeszélését koveti, ami-
kor Krisztus megtestesiilésének, személyének, életének, megkisértésének, tanitisinak,
csodiinak, szenvedésének, halildnak, foltimadasinak, mennybemenetelének és megdi-
csSitésének a misztériumait értelmezi. Taméds megvéltdstana, mely maér az [stenember
szavainak, tetteinek és egész élettitjdnak végtelen megvaltoi-tidvozits értéket tulajdonit
— ellentétben példiul Canterbury Szent Anzelm felfogisival —, kiilondsen is Szent Lu-
kics evangéliumanak szétériologidjival mutat belsé szemléletbeli rokonsigot. Még
eggyel alacsonyabb sikon, az egyes quaestiok szintjén vizsgilodva azt tapasztaljuk, hogy
nem tul gyakran, de azért el6fordul, hogy egy-egy teologiai kérdés megvitatisa tulaj-
donképpen egy bibliai szdvegrész értelmezését bongja ki, adott esetben még az artikulu-
sok rendjében is kdvetve a szentirdsi szakasz logikajat. Ezzel taldlkozunk példdul a testi
1étez6k teremtésérdl targyald quaestidban, ahol a teremtés, a szétvélasztas és a felékesités
isteni cselekvéseinek az elsd teremtéselbeszélés szerinti rendjét kdveti és értelmezi a ta-
masi szoveg.* Lathatjuk tehit, hogy a Biblia tébb szinten is meghatdrozo és szerkezetala-
kit6 jelent8ségtli Szent Tamds Ssszefoglalé dogmatikdjiban.

Ehhez a megillapitisunkhoz ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy mis
szempontb6l a Szentirds a Summadban bizonyos értelemben a szisztematikus reflexionak

Bl o e g i
V6. TORELL, ].-P., Aquinéi Szent Tamas élete és miive, 408.

52 r T O PP . 1170t - - 59, ok
Ezzel a parhuzammal nem kivinjuk kétségbe vonni azt az dllitist, mely szerint az ,,egressus-reditus” séma egy-
szersmind az tjplatonikus szemléletmédnak is Srokdse lehet.

3 Sth1, q. 65.
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aldrendelt szerepet jatszik. Itt Tamds elsésorban nem kibontja, elemzi vagy magyarazza a
bibliai szdvegeket, hanem a szentirisi mondatok az eredeti kontextusukbol kiemelve
ugy jelennek meg, mint a teoldgiai vitikban egymassal szemben all6 érvek és ellenérvek
igazolasi helyeként szolgdld kijelentések. Tovébbra is megdrzik ugyan normativ értékii-
ket, de funkcidjuk elsddlegesen, néha szinte kizirdlag, teoldgiai allispontok bizonyitdsi-
ra sziikiil. Azt is megfigyelhetjiik, hogy Tamas gyakran filoz6fiai eszkoz6khodz folyamo-
dik bizonyos nehezen értelmezhetd vagy egymisnak ellentmondani litszé szentirdsi
kijelentések magyarizatindl. Ezt teszi példaul akkor, amikor azt a kérdést tirgyalja, hogy
sziikségszert volt-e Krisztus szenvedése az emberi nem megvaltisihoz. Tamds itt Arisz-
totelészre hivatkozva megkiilénbozteti a sziikségszertiség (sziikségesség) kiilonbozd faj-
tait. Krisztus szenvedésének esetében kizirja a dolog természetébdl fakadé sziikségszerti-
séget mind Isten, mind az ember oldalérdl, ahogy a kiilsé hato-okszer( sziikségszertiséget
is. Egyediil elfogadhaténak a szabadon kitlizétt cél megfelel6bb vagy semmilyen mas
mo6don nem lehetséges megvalosulasibol fakado sziikségszertiséget tekinti.™

Arra a kérdésre, hogy a Szentirds értelmezésének milyen modjaval taldlkozunk a
Summaban, azt vilaszolhatjuk, hogy Tamis az esetek dont8 tobbségében a literalis/his-
torikus értelemben idézi és haszndlja igazold helyekként a bibliai kijelentéseket. Ez nyil-
van kovetkezik abbol az elméleti megfontolasibol, hogy a téves nézetckkel szemben
egyediil ez a tipust értelmezés szolgaltatja a kellSen és elegendden erés argumentumo-
kat. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a Summa krisztologiai részében az egyhdzatyi-
kat kdvetd spiritudlis értelmezést is alkalmazza mint konveniencia-érvelést, f8ként ak-
kor, amikor Jézus szenvedésérdl beszél, és a passio részleteinek (hely, 1d6, latrok kdzott
stb.)” megfelel@ségérdl értekezik. Végiil érdemes felfigyelniink egy pirhuzamra Tamis
exegézise és szentségtana kozott. Littuk, hogy a Szentirds spiritudlis értelmének a teolo-
gial megalapozasat abban latja, hogy Isten szandéka szerint a szavak dltal jelolt dolgok,
valosigok maguk is jeldlhetnek miés valésagokat; pl. az tidvtorténet 6szovetségi esemé-
nyei, szerepl8i eléremutathatnak Krisztus misztériumadra és a bel8le fakad6 életre. Nos,
végsé soron ezen Ssszefliggés alapjan beszél Tamis az Oszovetség ,,szakramentumairdl”,
vagyis azokrél a szent dolgot jelentd szent jelekrdl™ — pl. koriilmetélkedés, az dldozatbe-
mutatds ritusa, a hlsvéti bariny leslése és elfogyasztisa —, melyek elére jelzik Krisztus
misztériumat, értelmiik Krisztus htsvéti titkiban és az ezt megjelenits tjszévetségi szak-
ramentumokban, kiildndsen a keresztségben és az Eukarisztidban teljesedik be. Az 65z6-
vetségi szakramentumoknak nem énmagukban volt megigazitd kegyelmet kozI6 ere-
jiik, hanem csak annyiban, amennyiben Krisztus szenvedésére elére utaltak.” Végsd
soron Krisztus tidvozitd misztériuma az a szent valésig, melynek az 6szévetségi szakra-
mentumok, tul a kdzvetlen jelentésiikon, mint szent jelek az el6képel. Tamads szentség-
tandban tehat az Oszovetségi szakramentumokrol szold megfontolis az Oszdvetségi
Szentirds spiritualis, allegorikus jelentésrétegének az elfogaddsin alapszik. Ugyanakkor,
ha figyelmesen vizsgiljuk a tamdsi szentségtant, akkor felfedezhetjiik, hogy maguknak
az Gjszovetségi szentségeknek a struktardja is bizonyos szerkezeti hasonlésigot mutat
a Szentiris négyes értelmével. Az iidvtdrténet kiilénb6zd8 szakaszathoz, a megtdrtént
Krisztus-eseményhez, a hivd jelenéhez és az 6rok beteljesedéshez viszonyulva a szentsé-

S Sth 111, q. 46, a. 1.

% Sth 111, q. 66, a. 9—11.
% Sth 111, q. 60, a. 1-2.
ST Sth111, q. 62, a. 6.
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geknek harmas dimenzidja van: a torténeti krisztusi alapitds és ennek emlékezete, a ke-
gyelmi-morilis jelenbeli hatds az egyes hivére és az Egyhizra, valamint a beteljesedett
orok életre irinyulas és ennek elévételezése. A szentségek esetében azonban a tdrténeti
dimenzi6 mér eleve magéban foglalja a lelki jelentést, st egybeesik vele, hiszen Krisztus
misztériuma, melyet a szentségek megjelenitenek, egyszerre torténeti valdsig és kegyel-
mi forrés.™

4. ERTEKELES

Mi lehet a mondanivaldja a Szent Tamas-i bibliaértelmezésnek a mai exegézis és teolo-
gia szamara? Melyek azok a szempontjai, melyek maig meg6rizték érvényiiket, sét ismét
aktualissa vilnak? Nos, ezeknek a kérdéseknek a megvilaszolisihoz érdemes fellapoz-
nunk a Pdpai Biblikus Bizottsdg, Szentirismagyarazat az Egyhdzban cimli dokumentu-
mit. A vatikdni irat egyik fejezetében mérlegre teszi a Biblia négyes értelmérél sz616 ha-
gyominyos tanitist. Ezzel dsszefliggésben a sz6 szerinti értelmezésrdl szblva kifejezetten
hivatkozik Szent Tamadsra, amikor megéllapitja: ,,Nem csak megengedett, hanem feltét-
lentil sziikséges meghatdrozni a szévegek pontos értelmét, azt, ahogyan azokat szerz8ik
értették. Ezt nevezziik sz6 szerinti értelemnek (sensus litteralis). Ennek alapvetd jelentd-
ségére mir Aquinoi Szent Tamds ramutatott (STh I, q. 1, a. 10, ad 1)”.* Ha figyelmesen
tovabb olvassuk a literélis értelemrdl sz616 fejtegetéseket, akkor dtfedéseket vesziink ész-
re a tamasi tanitds egyéb alaptételeivel is. Ilyenek a Papai Bizottsig kovetkezd kijelenté-
sei: a képletes-metaforikus szovegek sz6 szerinti értelme nem az, ami a szavak elsédle-
ges, kozvetlen jelentése, hanem az, amire a hasonlatot alkalmaztik; lehetséges, hogy
ugyanazon szévegnek tdbb szd szerinti jelentése is legyen, mert az emberi szerzd képes
egyidejlileg a valosag tobb sikjan mozogni (v6. Janos-evangélium), vagy ugyanazon va-
l6sdgnak egymissal 6sszefliggd, de kiilonboz8 jelentésrétegeire gondolni (vo. kirdlyzsol-
tarok dinamikdja: konkrét kirdly és a kirdlysdg Isten akarata szerinti eszménye), vagy az
isteni sugalmazds irdnyitdsira vilhat t&bbjelentéstivé ugyanaz a mondat (vd. Jn 11,50);
elutasitand6 minden olyan értelmezés, mely ellenkezik azzal a jelentéssel, melyet az em-
beri szerz8k leirt szdvegiikben kifejeztek.” A Pdpai Biblikus Bizottsignak ezek a meg-
allapitisai maximalisan figyelembe veszik az utobbi évtizedek exegetikai kutatisinak
eredményeit, melyek a szentirdsi szévegek jelentésének tobbrétegliségét, az eredeti je-
lentésnek a hagyomanyozis folyamatiban az jraolvasdsok révén bekovetkezett boviilé-
sét, az olvaséi-befogaddi kér valtozisival és a kdnonba torténd beilleszkedésével jarod
gazdagodisat hangsulyozzik. Ennek fényében a bibliai szovegek sensus litteralisarol sz616
tamasi fejtegetések ma is megilljak helyiiket, s6t kifejezetten id8szertinek mutatkoznak.®

% Ezt a hirmas dimenziét legrészletescbben az Eukarisztia esetében dolgozza ki Tamds, mely az egész szentségi
tidvrend kozéppontja. Az Oltdriszentség harmas elnevezésérdl és jelentésérdl beszél. A multhoz valé viszonya
szerint sacrificium, az Ur szenvedésének emlékezete és megjelenitése (commemorativum, repraesentativum Dominicae
passionis); a jelenbeli vonatkozasa alapjan communio (synaxis), vagyis az emberck 8sszegytijtése az Egyhdznak,
Krisztus titokzatos testének az egységébe, egyesiilés Krisztussal, kegyelmi betdltekezés; a jovSre vonatkozéan
viaticum, mert Isten mennyei élvezésének az el8jele (praefigurativum fruitionis Dei; Sth 111, q. 73, a. 4-5).

% PApAl BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyarazat az Egyhazban, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 1998, 49.

* Uo. 49-51.

%! SODING, TH., Exegetische und systematische Theologie im Dialog iiber den Schrifisinn, in Theologie und Philosophie 80
(2005), 512k.
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A vatikdni dokumentum megallapitasai a bibliai sz&vegek lehetséges spiritudlis és
teljesebb értelmérdl, legalibbis tobbnyire, szintén kapcsolédnak a tamdsi tanitishoz.
Noha az irat nem részletezi az allegorikus, morélis és anagogikus jelentéssikok szerepét
kiilon-kiilon, hanem dltalaban beszél a szévegek lelki jelentésérdl, ez utdbbi létjogosult-
sdgat részben ugyaniigy alapozza meg, mint Tamids, vagyis a Krisztus htisvéti misztériu-
ma révén el6éllt Gj tidvtorténeti helyzettel. Némi kiilonbség azért észlelhetd a két gon-
dolkodasmod kozott. Mig Tamisndl egyértelmd, hogy a spiritudlis értelem egészének
vonatkozasdban az 6szdvetségi tidvtdrténeti eseményeknek és szereplknek a Krisztus-
misztériummal vald, Isten dltal szindékolt kapcsolata magénak a torténelemnek a sikjin
is mindig létezik, s aztin ez fejez8dik ki a sugalmazott szerzd szvegében az Ujszdvetség
fényében olvasva az Oszovetséget, addig tgy tlinik, hogy a vatikini dokumentum 14t6-
sz6gében ez az Isten altal szindékolt valos kapcesolat, bizonyos esetekben, pl. a tipoldgiai
értelemnél Altaldban, csak a Szentiras 4ltal létrehozott értelem, s nem feltétleniil a torté-
nelmi esemény sikjin el8zetesen adott.” Mindazoniltal a sensus pleniorrél beszélve elis-
meri annak lehetéségét a dokumentum, amit Tamds is 4llit, hogy 1étezhet a bibliai sz6-
vegnek olyan ,mélyebb értelme, amelyet Isten ki akart mondani, de amit az emberi
szerz6 nem fejezett ki viligosan”® (pl. Iz 7,14 olvasata a Mt 1,23-ban). Ez a teljesebb ér-
telem ,,azon alapul, hogy ,,a Szentlélek, a Biblia f8 szerz8je az emberi szerz8t tigy tudja
vezetni kifejezéseinek megvalasztiasiban, hogy azok olyan igazsigot fejeznek ki, ami ma-
gaban a szerz6ben nem tudatosult egész mélységében”.** A kiilonbség itt pusztin ennek
a jelentéstartalomnak a kategorizilisiban figyelhetd meg: mig Tamds a sz6 szerinti érte-
lem egyik lehetséges rétegének tartja ezt a jelentéssikot, addig a vatikini dokumentum —
mivel a sz6 szerinti értelmet lesztikiti arra, ,,amit a sugalmazott emberi szerz8k kdzvetle-
niil kifejeztek ™ — kiilén kategdriaként, mint sensus plenior tirgyalja. A Bibliai Bizottsig
irata felhivja a figyelmet arra is, hogy a kinonba keriilés révén az eredeti széveg 1j és tel-
jesebb jelentést nyer, mellyel az értelmezésnek szimolnia kell.* A korabbi torténeti-kri-
tikai exegézis esetleges egyoldalusigait kiigazité kinoni exegézis, mely manapsig egyre
fontosabb részévé vilik a szentirds-értelmezésnek, éppen ennek a ténynek kivin meg-
felelni. Itt ismét észlelhetjiik Aquinéi Szent Tamas bibliamagyardzata alapelveinek ak-
tualitisat, mert az 8 exegézisének dontd szemponga az egyes szentirdsi konyveknek a
kdrnyezd bibliai iratok csoportjaban elfoglalt helye és szerepe, ahogy a teljes szentirasi
kinonba val6 beilleszkedése is. Ennek pontos értékeléséhez ma természetesen nélkiilsz-
hetetlen a torténeti-kritikai médszer alkalmazisa, melynek segitségével Tamés exegézi-
sének eredményeinél szakszertibb és a Szentirds jelentésgazdagsigabdl tobbet feltirni ké-
pes ismeretekhez juthatunk.”

PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyarazat az Egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998, 53.
® Uo. 53. A sensus litteralis, allegoricus és plenior kapcsolatit vizsgdl terjedelmes irodalombél ldsd magyarul: A sen-
oS0 litteralis hermeneutikai kérdései (szerk. Fabiny, T.), in Hermeneutikai fiizetek 25, Budapest 2001.

PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirasmagyardzat az Egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatirsulat, Budapest 1998, 54.
Uo 49.

206, 54; 70.

7 A kinoni exegézis jelentGségéhez és a torténeti-kritikai médszerhez vald viszonydhoz 14sd tébbek kézatt: BOH-
LER, D., Der Kanon als hermeneutische Vorgabe biblischer Theologie. Uber aktuelle Methodendiskussion in der Bibelwis-
senschaft, in Theologie und Philosophie 77 (2002), 161-178; SODING, THOMAS, Exegetische und systematische Theo-
logie im Dialog iiber den Schriftsinn, in Theologie und Philosophie 80 (2005), 490-516; RATZINGER, J., A Nézareti
Jézus, Els6 rész, SZIT, Budapest 2007, 15k.
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Papsag, papi szolgalat
az Oszovetségben

1. STATUS QUAESTIONIS

Az bszbvetségi papsag ¢s papi szolgilat az Izrael vallastérténetében elfoglalt jelentdsége
ellenére sem tartozik a biblikus kutatis kiemelt téméi kézé. Ennek t6bb oka 1s megne-
vezhetd, amelyek kialakitotték az dszovetségi papsig dtmeneti és tokéletlen voltarol kia-
lakitott szemléletmédot. Az ebbdl fakadé bedllitottsig eleve fékezte a biblikus tudomanyt
abban, hogy fokozottabban elmélyedjen a téma kutatisaban'. A kovetkez8kben roviden
kitériink azoknak a tényezS8knek ismertetésére, amelyek befolydsoljak az 6szovetségi
papsagrol és papi szolgalatrdl alkotott felfogasunkat.

1. 1. Az 6szbvetségi papsag az Ujszovetség, az 1-2Makkabeusok kényve
és az intertestamentarius zsidosag irodalmanak tiikrében

Az 6szdvetségl papsagrol alkotott szemléletiinket mindenekel6tt az Ujszovetség — koz-
vetleniil a négy evangélium és az Apostolok cselekedeteinek elbeszélése — hatdrozza meg.

'Az bszovetségi papsiggal foglalkozd tudoményos irodalom mennyiségileg az elmondottaknak megfelelden sze-
rényebb. Itt csak a tovibbi informécié szempontjibol fontos monografidkat és értekezéseket soroljuk fel: BAU-
DISSIN, W. G., Die Geschichte des alttestamentlichen Priesterthums, Leipzig 1899, Osnabriick 1967; VAUX, R. de,
Les institutions de I’Ancien Testament 11, 195231, Paris 1967*; GUNNEWEG, A. H. ]., Leviten und Priester FRLANT
89), Gottingen 1965; Copy, A., A History of Old Testament Priesthood (AnBib 35), Roma 1969; DEISSLER, A.,
Das Priestertum im Alten Testament, in Der priesterliche Dienst I (QD 46), Freiburg 1970, 9-80; ABBA, R., Priests
and Levites in Deuteronomy, VT (1977) 257-267; Priests and Levites in Ezekiel, VT 28 (1978) 1-9; Scumirt, G.,
Der Ursprung des Levitentums, ZAW 94 (1982), 575-599; DOMMERSHAUSEN, W., Art. /713 kohen, in ThWAT IV
(1984), kol. 6279 (INI-VIII); KELLERMANN, Art. *12 lewi, in ThWAT IV (1984), kol. 499-521; PrREUSS, H. D,
Theologie des Alten Testaments 11, Stuttgart 1992, 56—71 (Priestertum und Leviten); REHM, M. D., Art., Levites
and Priests, in ABD 4 (1992), 297-310; DEISSLER, A., Die Grundbotschft des Alten Testaments, Freiburg 1995,
2006; 124—129: DOHMEN, U., Priester und Leviten im Deuteronomium, (BBB 110), Bodenheim 1996, recenzidja
OTTO, E., Die post-dtr. Levitisierung des Deuteronomius, in ZAR 5 (1999) 277-284; REvENTLOW, H. G. — EGO,
B., Art. Priester/Priestertum 1/2—I1I,3, in TRE 27 (1997), 383-391, 391-396; ACHENBACH, R., Levitische Priester
und Leviten im Deuteronomium, in ZAR 5 (1999), 285-309; SCHAPER, J., Priester und Leviten im achimenidischen_Ju-
da, (FAT 31), Tiibingen 2000, recenzidja OTTO, E., Gab es , historische” und , fiktive” Aaroniden im Alten Testa-
ment, in ZAR 7 (2001) 403—414; ACHENBACH, R., Art. Levi/Leviten, RGG V (2002), kol. 293-295; OTTO, E.,
Art. Priestertum II/1-2, in RGG VI (2002), kol. 1646—1650; LEUCHTER, M., ,, The Levite in Your Gates” The De-
uteronomic Redefinition of Levitical Autority, in JBL 126 (2007), 417-437.
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Ezekbdl olyan kép alakul ki, amely a papsigot a jeruzsilemi klérus vezetS koreivel,
méghozzi a szinedrionban befolyist élvezd legjelentdsebb jeruzsilemi papi csaladok kép-
viselSivel azonositja. Az evangéliumi elbeszélésekbdl ugy tiinik, hogy a papsag kultikus
feladata szorosan &sszefonddott politikai szerepével, amellyel biztositani akarta a templo-
mi kultusz zavartalansigat, a vallis és nemzeti hagyomény autoném gyakorlatinak el-
ismerését. Ezt a helyzetet jol tiikrozi Janos evangéliuma a fétandcs Jézus ellen hozott ha-
térozatinak elbeszélésében: ,, Sok zsidd jott Mariahoz és Martahoz. Lattak, amit Jézus tett és
hittek benne. Némelyek azonban a farizeusokhoz mentek és hiriil vitték nekik, amit Jézus csele-
kedett. A fSpapok és farizeusok erre dsszehivtak a fétandcsot és tanakodni kezdtek: Mit tegyiink?
Ez az ember sok csodat mitvel. Ha tovabb tiirjiik, mindnyajan hinni fognak benne, aztan jonnek
a rémaiak, elpusztitiak szentélyiinket és népiinket. Egyikiik, Kaifds, aki abban az évben fépap
volt, kizbeszélt: Ti nem értetek semmit. Nem latjatok at: jobb, hogy egy ember haljon meg a né-
pért, mintsem hogy egy egész nép elpusztuljon.” (Jn 11, 45-50) Az Ujszévetség azt a tényt is
sejteti, hogy a templomhoz és a kultuszhoz kapcsolodé szolgalat egytttal a papsig tevé-
kenységének bizonyos megmerevedését eredményezte. Feladatuk volt az dldozati rend
fenntartdsa, s a vele dsszefliggd kultikus-ritudlis tdrvény Srzése. A nép széles rétegeitdl —
mar tirsadalmi helyzetiiknél fogva is — tdvolabb alltak, mig veliik szemben a vallsi élet
mozgatdi az 4ltalinos koztiszteletet élvezd, a nép kdrében €16 farizeusok voltak, akik
jobban érzékelték a kor véltozasait, és ennek megfeleléen az 6rokolt vallasi hagyomanyt
is készségesebben alkalmaztik a megviltozott feltételekhez.

Az Ujszovetség dltal a rémai kor papsigardl és papi szolgilatirdl nytjtott képet a
makkabeusi korig visszamend&en kiegésziti az 1. és 2. Makkabeusok konyve, valamint
Josephus Flavius Zsidé régiségek és a Zsidé habori cimi munkdja. Mar IV. Antiokhosz
Epifanész a makkabeusi felkelést kivilté erdszakos hellenizildsa idején megtortént a f6-
papi méltosag politikai megvesztegetés drdn valo megszerzése (Jason és Menelaosz).
A makkabeusi kortél megszakad a szddoki f8papi vonal: Jonatin Kr. ¢. 153-ban felvette
a f8papi cimet, egy személyben 8sszekapcsolva a vallisi és politikai hatalmat. Ettdl kezdve
a f6papi méltosag egyre inkdbb a politika eszkdzévé vilik, s elindul a papsig fokozottabb
belebonyolddasa a kor politikai eseményeibe. Mindez &sszefiigg a szadduceus part kiala-
kuldsival és szerepével is. Ennek a féként politikai partnak eredete nem egészen tiszta-
zott, de megjelenése kétségteleniil dsszefiigg azzal a ténnyel, hogy a Makkabeusok fel-
vették a f8papi méltdsigot. Ellentmondva ennek a hatalmi &sszpontositasnak, a szidoki
szarmazéasukat vall6 6si papi csalidok fokozatosan érdekszdvetségbe tomortiltek, amely-
bél létrejote a tilnyomdan a papsig soraibol 4llo és a farizeusokkal a hatalomért rivaliza-
16 szadduceus pért. Politikai szerepiik mellett a szadduceusok meghatirozott vallasi ma-
gatartast is képviseltek. Josephus Flavius igy jellemzi Sket: ,A szadduceusok tanitasa
szerint a lélek a testtel egyiitt elpusztul; ezek egyetlen zsindrmértékiil a Torvényt ismerik el...
Csak kevés embert héditott meg ez a tanitds, de ezek mind nagy tekintélyii férfiak.” (Zsido régi-
ségek 13,5, 9)

Mindezt &sszevetve nem a legkedvezdbb kép alakul ki a makkabeusi és az azt ko-
vetS rémai kor papsigirol. A bibliai szévegek figyelmes elemzése azonban ravilagit arra,
hogy esetiikben egy torténeti folyamat végsé dllomasaval talilkozunk, amely egészében
nem azonosithaté az dszdvetségi papsag eredeti feladatival és tidvtorténeti jelentSségével.

A mondottakhoz még hozza kell venni a Zsidokhoz irt levél tanitisat, amely Jézust és
{idvozité miivének, elsGsorban kereszthalilinak hatékonysigat valamint végérvényessé-
gét az dszdvetségl papsaggal és kultikus renddel tortént Ssszehasonlitdsival magyarizza.
Eszerint az 6szdvetségi papsag ¢és kultikus rend nem tudta kieszk6zolni a btinok bocsa-
natat és iidvdsséget szerezni, csupdn el6képe volt annak a tékéletes és végérvényes dldo-
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zatnak, amely Jézus papsigiban és kereszthalilaban valosult meg. Az el6képiségnek és a
hatastalansignak valamint a tokéletességnek és a végérvényességnek dsszehasonlitd ket-
tésségébdl tigy tlinik, hogy az dszdvetségi papsag és kultikus rend esetében dtmeneti je-
lenségrdl van szo, és legfeljebb a valldstdrténeti kutatds szaméra érdekes.

1. 2. Az 6szovetségi papsag értékelése a bibliakutatasban

Az izraelita papsig és kultusz elutasitd értékelése dsszefligg még egy mésik tényezdvel is.
A XIX. szizad mésodik felében kibontakozott Pentateuchus-kutatés eredményeit hosszt
idére meghatirozéan J. Wellhausen foglalta rendszerbe.” A Pentateuchus szdvegének
elemzésével probélta megdllapitani a m forrdsait, majd ezeket idérendbe éllitva Izrael
térténetébe helyezte. Szerinte a forrasok kronologikus rendje elvezet az izraelita vallds
fejlédésének felismeréséhez, mert ezek egyenként ennek a fejlédésnek egy-egy fizisat
jelentik. A végsé allapotot a Pentateuchus korban legkésébbi rétege, a papi irds tiikkrozi.
Benne Izrael vallisa megmerevedett, elvont lett, elveszitette az élettel valé kapcsolatit.
Izrael egész nemzeti életét meghatirozta az a hit, hogy JHWH Izrael Istene, Izrael pedig
JHWH népe. Kezdetben ez a teokricia minden kényszer nélkiili volt, nem szabélyoztik
intézmények, a vallas gyakorlata kotetlen volt. A vallastejlédés sordn azonban az Gsi hit
fokozatosan intézményessé vile, a kiilonbozd szokdsok ritudlévad merevedtek. A fogsig
utdn létrejott izraelita kozosség alkotmanya a papi gyakorlatban kialakult kultikus rend
lett. fgy a teokricia hierokriciavd, papi uralomméi merevedett, amely a papi irisban
nyerte el végsd, rendszeres megfogalmazasit.

A papsignak ez a negativ szerepe azonban csak Izrael vallisfejlédésének végén ér-
vényesiil. J. Wellhausen szerint a Pentateuchusbél a levitizmus valamint a papsiag eredeté-
rdl és szerepérdl kibontakozd kép (Exodus, Levitikus és Numer) nem felel meg redlis
helyzetnek, mert ez nem a kezdet, hanem val6jiban az izraelita papsig fejlédésének
utolsé fizisa. A papsig egészen Jozija uralkodisdig (Kr. e. 629-609) nem jatszott jelentds
szerepet a kirilysig idején, mert nem létezett a levitdkbol all6 6nallé papi osztily vagy
csoport. Létezett ugyan egy Lévi torzse, de ennek semmi koze sem volt a papi szolgilat-
hoz, és mar megszlint a kirdlysig intézményének megjelenésekor. Azok, akik a papként
tevékenykedtek nem voltak levitdk. El&szér a Deuteronomium nevezi a papsigot levi-
tiknak, de a név folvétele csupin arra szolgil, hogy a papsig egyetlen osztéllyd kapcso-
lédjon 8ssze. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a papsag a kiralysig elStti kor Lévi térzsébdl
vezetddik le. A Deuteronomium programja (Dt 18,6—7), hogy minden levita, a vidéki
levitdk is dldozatot mutathatnak be a kozponti szentélyben, nem ment 4t a gyakorlatba
(2Kir 23,9). Ez a helyzet Ezekiel, a papi iras és a Kronikas szemléletében a papok és levi-
tak kozti megkiilonbdztetésben jelentkezik.

Izrael vallastejlédésének végsé allomidsa tehdt hanyatlds, s a dekadencia akkor ko-
vetkezik be, amikor érvényre jut a papi kultikus rend és szemlélet. J. Wellhausen szerint
Izrael vallasinak tetépontja a profétizmus. A profétik a kinyilatkoztatis valodi kdzvetitSi
minden intézményes elem kikapcsolasdval. J. Wellhausen rendszerében a papsagnak te-
hat nincs tidvtorténeti feladata, sét éppen ellenkez8leg, 8k azok, akik Izrael vallisi életét
intézménny¢ merevitették.

& WELLHAUSEN, J., Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1883, 1899, 1972, 1981; Die Compositions des Hexate-
uchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, Berlin 1889, 1963*.
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1. 3. Osszefoglalas

Az eddig vizolt szempontok vitathatatlanul hatassal voltak — egészen napjainkig — az
Oszdvetségl papsag és kultusz mibenlétének negativ értékelésére. Ennek nyomai elsésor-
ban a protestins bibliakutatisban mutatkoztak meg.’ Mindenekel6tt J. Wellhausen hatd-
sanak tulajdonithaté az is, hogy a papsagot cl8szeretettel dllitottdk szembe a profétasig-
gal, természetesen az utébbi javira billentve a mérleg nyelvét.* Az Gjabb kutatis azonban
rimutatott arra, hogy az Oszdvetség hagyomanyai szoros kapcsolatban 4llnak a kul-
tusszal és a papsag szerepével. Ezzel utat nyitott a papsig és a kultusz tidvtorténeti szere-
pének pozitiv, J. Wellhausen kdvetkeztetéseitdl eltérd értékelésére.

2. A PAP MIBENLETE

Abbdl az alapvetd ténybdl kell kiindulni, hogy a bibliai hagyomany tiikrében — a préfé-
tik minden kritikdja mellett is — az dldozati rend ¢és a papsag Istentdl Izraclnek adoma-
nyozott intézmény, ezért meghatarozott feladata és szerepe van az iidvosség torténeté-
ben. Sarkalatos feladata a kdzvetités Isten és ember kozott. A szentirisi szévegek egyuttal
arrdl is tantiskodnak, hogy a papsag és a kultusz Izrael térténetének sordn viltozasokon
ment at, de mindig megdrizte jelentSségét a kinyilatkoztatisban.

A papi szolgélat koronkénti megjelenési formdinak bemutatasa elétt azonban for-
ditsunk figyelmet az 6szdvetségi papsig mibenlétére. Izraclben a papi szolgilatba 1épés
nem kiildn isteni meghivis vagy valasztis alapjan tdrtént, mint pl. a profétik esetében,
hanem a papi torzshéz vald tartozas volt a feltétele.

A Pentateuchus papi szévegei szerint Isten kivalasztotta Lévi térzsét a szentély szol-
gilatira (Num 3; 8; 18), koziiliik Aront és fiait a papi szolgalatra (Ex 28k; 39k; 1Krén
5,27-6,28), de a tovibbiakban mar nem tdrténik emlités isteni meghivasrol, egyetlen
jogcim a testi leszdrmazés. Mig a profétai meghivas meghatirozott idére szolt, addig a
papsig egész életre lefoglalt Istennek. A papok nem a kiilénleges kegyelmet és megha-
talmazast kozI6 felszentelés révén 1éptek hivatalukba, beiktatisuk az dldozat ritusanak el-
s6 bemutatisival tortént. Bir a fogsig utin, mint arrdl a Pentateuchus fogsag utani redak-
cidja tantskodik, a f&papot (Ex 29,7; Lev 8,12) és a papokat (Ex 40,12-15) felkenték, s
a levitédkra az izraelitdk feltették keziiket (Num 8,10), de a szertartidsnak nem tulajdoni-

® Ebben a tekintetben H. G. Rewentlow taldléan igy foglalja 6ssze a helyzetet: ,,Wegen der Neigung besonders
der protestantischen Forschung, die Bedeutung des Priestertums fiir Glauben und Leben des alten Israels zu un-
terschitzen, wurden in andere Richtung weisende Befunde im Alten Testament vielfach iibersehen oder in ihrer
Relevanz nicht erkannt. Postulate wie oft behauptete Gegensatz zwischen Kultus und Ethos, zwischen Amt
und Charisma, zwischen Theokratie und Eschatologie (Pléger) turgen dazu bei. R&misch-katholische Exege-
ten waren hier gewohnlich unbefangener.” (Art. Priester/Priestertum 1/2, in TRE 27 (1997), 383-391, 389.

* A papsig és a profétasig mibenlétének vizsgalatit és egymashoz val6 viszonyanak egyensilyozott értékelését ad-
ja G. Fohrer, aki szerint a pap és a proféta nem egyméssal ellentétban allva viszonyultak a hivé kdzdsséghez, ha-
nem mint Isten és ember kozotti kozvetits tervékenykedtek benne. Lisd: Priester und Prophet — Amt und Charis-
ma?, in KuD 17 (1971) 15-27, in Studien zu alttestamentlichen Texten und Themen (1966—1972), (BZAW 155)
Berlin-New York 1981, 149-160. A papsag és profétasdg viszonyit lisd még DOMMERSHAUSEN, W., Art. [[T2
kohen, in ThWAT IV (1984), kol. 62—79 (III-VIII), 76-78 (VII); GROsS, W., Prophet gegen Institution im alten Is-
rael? Warnung vor vermeintlichen Gegensitzen, in ThQ 171 (1991), 15-30, in Studien zur Priesterschrift und uz alttes-
tamentlichen Gottesbildern, SBAB 30, Stuttgart 1999, 255-273. A préfétik kultuszkritikdjat lisd DEISSLER, A., Das
Priestertum, 46—61, de szerinte ez a kritika nem a préfétasag és a papsig lényegi ellentétéb6l, hanem a kultusz
helytelen gyakorlatibdl ered.
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tottak kegyelemkdzlést. Mindazonéltal a pap hivatalindl fogva megszentelt személy volt
(Lev 21,6k), nem tartozott a profin rendhez, miként a szentély és az dldozatok sem.
]HWH tulajdona volt, akit lefoglalt szolgélatara, s ezért Lévi torzsének tagjait, a levitdkat
és a papokat a néptdl is kiilonvalasztottik (Num 8,14k; Dt 10,8).°

Az Oszovetség bibliai hagyomanyaban a papi szolgdlatot teljesitd személyek meg-
nevezése — ,,pap” (I13), ,levita” (M?) és ,levita papok™ (@121 TITIM)° — nem egységes.
A terminolégia a kiilonbdz6 hagyomanyokhoz tartozo szévegekben a szolgilat mingsé-
gében ¢és a szolgalattevék egymdashoz val6 viszonyaban jelentésbeli drnyalatokat takar,
amelynek hatterében a papi szolgélat torténeti alakulésa ill. a kiildnbdz8 papi csoportok
poziciovaltisa htizodik meg. Az egyes terminusok, mint a pap és a levita eredeti jelenté-
se és egymashoz valo viszonya nem tisztizott végérvényesen, akarcsak a levita papok je-
lentése is vitatott a kutatok kozott.

3. HARMAS FELADAT: ALDOZATBEMUTATAS, TANITAS, PAPI JOSLAT

A pap szolgilata Izraelben joval szertedgazobb, mint elsd pillanatra latszik. Ebbdl a szem-
pontbdl fontosak a Deuteronomium papi szolgalatra vonatkozd teoldgiailag sokrétii ki-
jelentésel, amelybdl megismerjiik a papsag feladatat a kirdlysig idejében, f6ként a Kr. e.
VIII. szizadtél. Mozes térzsekrél mondott dldasiban (Dt 33), Lévi feladatait és privilégi-
umat igy foglalja 6ssze (Dt 33,8—11)": ,, Add Lévinek urimodat, szeretett emberednek tummi-
modat... Tanitjak Jakobot parancsaidra, Izraelt tsrvényeidre. Illataldozatot tesznek orcad elé, ol-
tarodra teszik az égdaldozatot.” (Dt 33,8.10) A feladat tehit hirmas: 4dldozatbemutatis,
tanitds és JHWH akaratinak kozlése ordkulum altal.®

Minthogy a papsag a szentély szolgalatara clkiilonitett, ezért els6dleges feladata a nép
aldozatat Istennek felajinlani, Izrael imadsigit és hddolatat Istennek kozvetiteni, s egy-

' VAUX, R. de, Les institutions de I’Ancien Testament 11, 196-199. 213-219, 226-231; DEISSLER, A., Das Priester-
rum 18-24.
A levita papok megnevezés elsésorban a Deuteronomium sajagja (Dt 17,9; 18,1; 24,8; 27,9; vo. Ez 44,14).
7 Mézes dldisa (Dt 33) a Kr. e. IV. szizadban keriilt a Deuteronomium szovegébe, annak a redakciénak révén,
amely a Deuteronomiumot mint a Pentateuchus lezirisit a megel8z8 négy kényvhéz kapesolta (BRAULIK, G.,
Das Buch Deuteronomium, in Einleitung in das Alte Testament, (szerk. Zenger, E.), Stuttgart 2006°, 134—155, 146).
Az ildis szévege t6bbszords dtdolgozison és értelmezésen esett dt, szévegében megkiilonboztetjiik a keretzsol-
tart (Dt 33,2-5; 26-29), és a tdrzsekre mondott ordkulumok gytijteményét (Dt 33,6; 7-25). Az ordkulumok
fiiggetlenck a keretzsoltdrtdl, és a gytijrtemény 6sibb hagyominy mint a Gen 49, azaz Jikob ilddsa a torzsekre.
Egyik vélemény szerint az ordkulumok gytijteményében az eredeti alapréteg kora a Kr. e. VIIL. szdzad, észak ki-
ralysag, Izrael gazdasigi felvirigzasinak idején (NOTH, M., System der zwilf Stimme Israels (BWANT 52), Stutt-
gart 1928, 21-23; NIELSEN, E., Deuteronomium, HAT 176, 1995, a Lévi-ordkulum korit Gigy hatirozza meg,
hogy egy levititdl ered, aki 722 utin Jtidiba menekiilt, 303), masik vélemény szerint legalibb részben a Kr. e.
XI. szézadra, a kirdlysag elStti korra vagy a kirilysig kezdetére mehet vissza (BRAULIK, G., Deuteronomium II,
NEB, Wiirzburg 1992, 236; BEYERLE, S., Der Mosesegen im Deuteronomium, BZAW 250, Berlin-New York
1997, 279). A kés6i datilds mellett csak kevesen foglalnak allist (fogsig vége: CAQUOT, A., Les bénédictions de
Moise (Deutéronome 33,6—25), Sem 33 (1983) 67-81,76; SCHORN, U., Ruben und das System der zwdlf Stamme Is-
raels (BZAW 248), Berlin—-New York 1997, 105). Moézes dldisinak szovegében a Lévi-ordkulum (Dt 33,8-11)
JHWH-hoz sz616 imaszerti megsz6litas formédjaban megfogalmazott. A Dt 33 fejezetének, benne a torzsek aldi-
sanak tirgyalisat lisd GUNNEWEG, A. H. J., Leviten und Priester, 37—44; SCHORN, U., Ruben, 104-114; BEYERLE,
S., Der Mosesegen; MACCHL, J. D., Genése 49 et les ,,tribus” d’Israél (OBO 171), Gottingen, 276-278; OTTO, E.,
Art Moselied/Mosesegen, in RGG* V (2002).
# vaux, R. de, Les institutions de I’Ancien Testament 11, 199-210; DEISSLER, A., Das Priesterum, 24—42; DOMMERS-
HAUSEN, W., Art. [iT2 kohen, in ThWAT IV, kol. 69-73 (III); PREUSS, H. D., Theologie, 67-70; REVENTLOW,
H. G. - EGo, B., Art. Priester/Priestertum, in TRE, 386-388.
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ben JHWH aldasit kiesdeni. A Deuteronomium idézett sorai szintén megerdsitik, hogy az
dldozatbemutatés a Kr. e. VIII-VII. szdzadt6l kezdve a papsig kizirolagos privilégiuma
volt. Az 4ldozatot a szentélyekben mutattidk be, ezért a papi szolgilat dsszekapcso-
l16dott az dldozatot bemutatd helyekkel, a kultusz fejlédésének késébbi fazisiban pedig
kizarolag Jeruzsalemmel. Kotote volt, s igy Izraelben ismeretlen volt a szentélyektdl fiig-
getlen, vindorlé-tanitd-papi szolgdlat. Els6 pillanatra ez a mi szemléletiinknek idegen,
de éppen ez felelt meg a kor koriilményeinek. Tudni kell, hogy a szolgilat nem az
egyén, hanem a kozosség, Izrael, JHWH népe felé irinyult. Az egyén mindig a vélasz-
tott nép tagjaként volt fontos. A szentélyek voltak azok a helyek, amelyek vonzottik az
embereket, és ahol dsszegytilve az tinnepek alkalmadval a kultusz keretében felidézték Iz-
rael tidvtdrténck nagy eseményeit. Egyediil itt taldlkozhatott a pap Izrael kozosségével,
itt adhatta 4t azt a szent, és az tidvtorténetben kinyilatkoztatott hagyomanyt, amely 1z-
raelt megteremtette, és jra aktualizalt élményével életben tartotta. A hely és a csalddi le-
szdrmazds kotottsége tette lehetdvé a hagyomany megtanuldsat és megdrzését, majd pe-
dig nemzedékrdl nemzedékre vald itadasit. Csakis ebben a helyzetben vélhatott a pap-
sag kozvetitdvé, Isten és ember kapcsolatinak megteremtdjévé.

Mir a mondottakbdl is kdvetkezik, hogy az dldozatbemutatds mellett a papsig
alapvet§ feladata volt a tanitds. Erre vonatkozoélag a Deuteronomium ad meghatdrozast:
tanitani kell JHWH parancsait vagy rendelkezéseit (mispatim QUDUN) és a térvényt
(téra 1MN). Ezt kovetkez8 mddon fejezi ki a Deuteronomium: ,, Aztan Mézes leirta ezt a
torvényt, s atadta a papoknak, Lévi fiainak... ezzel az utasitssal: »Heét év elteltével... a satoros
iinnepen, amikor azon a helyen, amelyet JHWH kivalaszt, egész Izrael sszegyiilekezik. .. Ol-
vasd fel hangosan ezt a torényt egész Izrael eldtt. Gyiijtsd egybe a népet. .., hogy halljak, s meg-
tanuljak félni JHWH-t, a te Istenedet, s iigyeljenek a torvény minden szavanak megtartasara.
Kiilsnisen a gyermekeitcknek kell, akik nem ismerik, hallanivk JHWH-t«.” (Dt 31,9—13)
A tanitést a szentélyekben adtik, ahové az emberek zaraindokként vagy tandcsért jottek.
A tanitds rovid oktatds volt a viselkedésr6l, a kultusz teljesitésérol, dontés, mi a szent és
a profin, tiszta és tisztitalan (pl. Lev 1k; 10,10-11; 13,8-28; 19,7). Tartalma azonban
fokozatosan bdéviilt. A tdrvényen azokra az elSirdsokra kell gondolnunk, amelyeket a
Deuteronomiumbdl ismeriink, a valldsi, erkélesi és a szocidlis életet szabdlyozd rendel-
kezésekre. A papoknak ezeket kellett értelmezni és magyarizni, s igy fokozatosan a val-
lasi és erkolesi élet mesterei lettek.

Ha mindezt egybevetjiik a profétasiggal, a kovetkezéket mondhatjuk: a préféta a
,,dabar”, az ige embere, aki azt mondja el, hogy Isten itt és most mit kivin az embert6l.
Kiildetésében nincs kétve a szentélyhez, noha a nyilvanossig miatt gyakran éppen ott
beszél. Fellépésének aktudlis helyét sokszor Isten hatirozza meg. A pap viszont a ,,toéra”,
a tanitis embere, aki a kinyilatkoztatott és mindig érvényes hagyomany letéteményese és
magyarizdja. Nem két ellentétes, hanem egymast kiegészit kiildetés Isten népében.

Végiil a papi szolgilathoz tartozott Isten akaratanak kizlése orakulum altal. Ez a fel-
adatkdr a birdk és a kora kirdlysig idejében az &si Izraelben toltott be jelentds szerepet.
Az izraelita elment a szentélyhez, hogy ott életének valamilyen szimara fontos dolgaban
megtudakolja JHWH akaratit. Simuel kényve tdbb alkalommal leirja, hogy Saul, majd
David is a szentélynél tudakolta meg a pap révén JHWH akaratat (1Sam 14, 36—42; 23,
10; 28, 6 stb.), amely sorsvetés utjan tortént. Az is eléfordult, hogy nem volt valasz.
A sorsvetés modja a bibliai leirdsokbdl nem elég viligos, de az eszkdzt megnevezi: az
efod, az urim és a tummim segitségével tértént. A profétasig megjelenésével a papi jos-
lat szerepe fokozatosan megsziinik, s a fogsdg utin mar csak a f8papi 6ltdzék részei em-
lékeztetnek ra.
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Az ildozatbemutatisnak, a tanitisnak és a papi joéslatnak, e hirom feladatkdrnek
kozos vonatkozasi pontja van, amely a papsdg intézményét Istent8l meghatirozott {idv-
torténeti feladatira emeli. A papok az édldozatbemutatds révén Isten elétt a hivek dldoza-
tat és imait kozvetitik — a joslat révén a hivének Isten vilaszat kizvetitik —, a tanitds révén
a hivének JHWH akaratit kizvetitik. Mindhirom feladatkort ez a kozos alap kapcsolja
egybe: a pap kdzvetitd Isten és ember kozott. Ha a pap kozvetits szerepét 8sszehasonlitjuk
a profétiéval, akkor azt mondhatjuk: a proféta meghivisa éltal lesz kdzvetits, mig a pap
Istennek lefoglalt 4llapota révén.

4. APAPI SZOLGALAT IZRAEL TORTENETEBEN

A bibliai hagyomény mint forras® csak téredékes ismereteket szolgiltat az dszovetségi
papsagra vonatkozdan, ezért annak torténetét végigkdvetni rendkiviil nehéz és nem is
végérvényes megoldott feladat.” A rendelkezésre 4116 sz6vegekbdl sokszor csak kovet-
keztetni lehet a hattérben meghtizodé eseményekre vagy azok sszefliggésére. Ebben a
tekintetben Pentateuchus papi szévegeit, a Kronikas térténeti md {rdsait (1-2Krén; Ezd;
Neh), a Deuteronomiumot és a deuteronomisztikus torténeti miihoz tartozé kényveket
(Jézs; Bir; 1-2Sam; 1-2Kir) és Ezekiel konyvének egyes kijelentéseit kell megvizsgélni.
A felsorolt irdsok adatai kiilonb6z8 kortiak, és a mézesi korra tekinté utaldsokban, f6-
ként a genealdgidkban teremtett kapcsolatokban a fogsagi/fogsig utini kor papi cso-
porgamak rivalizalasa, illetve egymashoz valé v1szonya jut kifejezésre. Ertekezésiinkben
a papsig torténetére vonatkozoan részletekbe mend elemzésébe nem bocsitkozhatunk,
csak a f8bb szempontokat foglaljuk ssze.

Ismereteink a papsag szervezetérdl, tevékenységérdl a birdk koritél kezdve fokoza-
tosan bontakoznak ki. A papsig kezdetei visszamennek az dllamot megel6z8 id8szakra,
a magit JHWH népénck vallé torzsszovetségre. Az dllamalapitds elStt kor papjai: Eli és
fiai Siléban (1S4m 1-2), Achija, Achitub fia, Eli leszirmazottja (1Sdm 14,3), Achime-
lech Achitub fia és Ebjatir apja Nobban (1Sim 21,2-10; 22,9-22), majd Ebjatar David
papja (1Sam 22,20-23; 23,6;30,7), akiket genealdgiailag is &sszekapcsol a bibliai hagyo-
many és szolgilatuk drokletes.

A kirilysig létrejotte a papsig helyzetében is valtozast hozott. Ennek sorin kezd
kialakulni a kultusz szolgalatat ellitd papsig zartabb és mcghatarozottabb csoportjanak
kore és tagozddisa. Jeruzsilemben Eli csalidja latta el a pap1 szolgilatot, de Salamon elti-
volitotta az Eli csaladjabél valé Ebjatirt, Anatotba szimiizte és helyére a salamoni temp-
lomban Szidok csaliddja Iépett (1Kir 2,26-35), maga Szédok mér Ebjatérral egyiitt David
papja volt (2Sam 8,17; v6. 2Sam 15,2429 stb.). A fogsig utin a Kronikds genealogikus

’A papsdgra és levitdkra vonatkoz6 bibliai és biblidn kiviili forrdsok részletes kiértékelését kutatistdrténeti ered-
mények bevonisival a perzsa korra vonatkozéan ldsd SCHAPER, J., Priester und Leviten im achimenidischen Juda,
18-78.

A papi szolgdlat kialakuldsinak és fejlédésének bemutatist Izrael torténetében 1isd VAUX, R. de, Les institutions
de ’Ancien Testament 11, 133-277 (a kirdlysag idején és a fogsdg utdni korban); GUNNEWEG, A. H. J., Leviten und
Priester, 14-116; 117-218 (Jozija reformjaig terjedd id8szakban, és a J6zija reformtdl terjeden); PREUSS, H. D.,
Theologie, 56—66 (kezdetektdl a fogsig utani korig); REVENTLOW, H. G. — EGO, B., Art. Priester/Priestertum, in
TRE 27, 383-386; 391-396 (a patriarkdk koritol egészen Jeruzsilem lerombolésat [Kr. u. 70] kévetd idSsza-
kig); SCHAPER, ]., Priester und Leviten im achidmenidischen Juda, 79-129; 162-302 (a kiralysig idején és a fogsig
utdn a perzsa korban); ACHENBACH, R.., Art. Levi/Leviten, in RGG V (2002), kol. 293-295 (a kiralysig idején
és a fogsdg utin a perzsa korban).
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kapcsolatba hozta Szidokot Aronnal (1Krén 5,27-41; 6,35-38; Ezd 7,1-5). A jeruzsile-
mi templomban egészen a fogsigig Szadok csaladja litta el a papi szolgilatot. Az droni-
dék Bételben tevékenykedtek (Jézs 24,33; Bir 20,27-28)." A bibliai hagyomény a kultusz
szolglatit Lévi tdrzsével kapcsolja dssze. Lévi Jakob fia, akit elkiilonitettek a papi szol-
gélatra (Num 1,50-53; 3,6k), a Lévi torzsének tagjai az elsSsziilottek helyett szolgalnak a
kultuszban (Num 3,12; 8,16). A papi szolgalatot Aron és fiai laték el (Ex 28; Lev 8-9;
Num 3,1-3). Az Ex 4,14 szerint Aron levita.” A bibliai hagyomany alapjan joggal arra
kovetkeztethetiink, a kirdlysdg idején a kultuszt a papi szolgélatra elkiilénitett személyek
latték el, drokletesen, akik kiilonboz6 papi nemzetségek tagjai voltak, de szervezett és
egységes papsagrol vagy papi rendrél azonban nem beszélhetiink, vagy arr6l, hogy min-
den pap dronida volt. S6t az egyes papi csoportok rivalizalasara is kovetkeztetni lehet.

A Biblia ugyan szérvinyosan megemlékezik arrél, hogy a honfoglalis idejétdl vé-
geztek dldozatot olyanok is, akik nem Lévi tdrzsébdl szirmaztak, pl. Gedeon (Bir 6),
Sdmson apja, Mdnoah (Bir 13), Sdmuel, aki efraimita volt, csak a késébbi hagyomany
sorolta a levitdkhoz (1Krén 6, 18-23), Saul, David és Salamon (1Sim 13; 2Sam 6,1-23;
1Kir 8,5.14.55.62k), s6t David fiai is (2Sdm 8,18), vagy kirdlyi hivatalnokok (1Kir 4,2;
Am 7,13) végeztek papi teendéket, de az dldozat bemutatdsa altaliban a papok feladata
volt. Salamon haldla utin a kirilysig kettészakadisival 1. Jerobeim (Kr. e. 927-907)
visszadllitotta a bételi szentélyt, amelyben a a papi szolgélatra ,,papokat valasztott a nép k-
ziil, olyanokat, akik nem Lévi fiai kiziil valék voltak” (1Kir 12,31).

A papi szolgilat kérdésében 10j helyzetet teremtett Jozija kirdly kultuszcentraliza-
cioja (Kr. e. 622). Ez ideig Juddban, és Kr. e. 722-ig Izraclben orszagszerte léteztek
szentélyek, amelyekben a levitik JHWH tiszteletére kultikus cselekményeket végeztek.
A jeruzsilemi templom, mint kirdlyi szentély, papsigival egyetemben kétségtelen pri-
vilegizilt helyzetben volt, de semmi esetre sem Izracl népének egyetlen tdrvényes
kultuszhelyeként. A vidéki szentélyek legitimitisit visszatekintSleg el6szér a kultusz-
centralizdciét siirgetd deuteronomikus-deuteronomisztikus szemlélet vonta kétségbe: a
jeruzsdlemi templomon kiviil talilhaté valamennyi szentély kezdettdl fogva JHWH aka-
rata ellenére volt. Jozija kirdly a poginy vagy szinkretista kultuszhelyekkel egyiitt meg-
szlintetett orszdgszerte minden szentélyt, a levita papsigot pedig Juda virosaibdl Jeru-
zsdlembe vitette. A Deuteronomium ezeknek egyenld jogokat biztosit a jeruzsilemi
templomban az oltir szolgdlatiban és a javadalmakban (Dt 18,1-18), mig a Kirdlyok
konyvének leirdsa szerint ezt a rendelkezést — valdszintileg a jeruzsilemi papsig ellen-
dllisa miatt — nem hajtottak végre (2Kir 23,8-9).

Annyi bizonyos, hogy a Jozija kirdly dltal kezdett kultuszreform a papsig babiloni
fogsag alatti, illetve fogsig utini formalédasahoz vezet. Jozija kultuszreformja ugyanis a
papi szolgélatot a jeruzsilemi templomhoz kétotte, és a tovabbiakban, a fogsig utini
korban is igy maradt. Ez a helyzet itrendezte a kultuszreform el6tti idészak a papsig
cgyes csoportjainak helyzetét és egymashoz valéd viszonyat, amely a fogsag alatt és utin
folytatddott, amikor kialakult a f8papsig intézménye is. A jeruzsilemi templomban
folytatott JHWH kultuszban val6 részvétel mindsége hatirozza meg papi szolgalatot tel-
jesit8k elnevezését és annak 1j tartalmi jelentést is adott.”

! GUNNEWEG, A. H. ]., Leviten und Priester, 98-116.
' Uo. 95-98.
¥ Uo. 118-126.
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Mind a mai napig megoldatlan kérdés a papsig és a levitdk egymashoz val6 viszo-
nya a papi szolgdlat tekintetében. A Deuteronomium papsigra és a papi szolgilatra
vonatkozo kijelentései nem egységesek, és mint mar emlitettiik a kiildnb6z8 irodalmi
rétegekben taldlhaté kijelentések hatterében feltehet8en a kiilénb6z8 papi csoportok
helyzetének véltozisa all. A Deuteronomium 8sibb hagyomanyrétegei egyszertien csak
a paprdl (113) (Dt 17,2; 18,3-5; 20,2; 23,3—4), mig a késSbbi eredet(i rétegei levita pa-
pokrol (@127 a°127) (Dt 17,9; 18,1; 24,8; 27,9) beszélnek, és arrol, hogy Lévi egész tor-
zse papi szolgalatot teljesithet (10,8; 18,6-8; 33,8—11)™. A papi szolgdlatot nem teljesitd
levitikat pedig a szocidlis hitrinyban €18 csoportokhoz szémitja (Dt 12,12.18; 16,11.14;
26,11). Ugyanakkor a papoknak és a levitiknak, azaz a Lévi egész térzsének a kdzponti
szentélyben egyenld jogot biztosité rendelkezés (Dt 18,1-8), mint mdr emlitettiik, nem
érvényesiilt — ,,a magaslatok papjai nem mehettek fl Jeruzsalemben JHWH oltarira, csak ko-
vasztalan kenyeret ettek, testvéreik kozt” (2Kir 23,9) — nyilvan a jeruzsdlemi papsig ellenal-
lasa, privilégiumuk féltése kdvetkeztében.”

A levitik és a papsig megkiilonbéztetése Ezekiel kényvének zard részében (Ez 40—
49), az 4 templomrdl sz6l6 litomdasban mér a szolgélat tekintetétben mutatkozik meg.
A szerint a templom és az oltar szolgalatat kizirélag a papsig litja el, mégpedig ,, Lévi fiai
koziil csak Szadok fiai, 6k kizeledhetnek JHWH-hoz, hogy szolgiljanak neki” (Ez 40,45—46;
44,15-16). Az Ez 44. fejezet templommal kapcsolatos torvénye szerint a levitdk csak ala-
csonyabb feladatokat teljesithetnek a templom szolgélatiban azzal az indokkal, hogy
,Azok alevitak, akik elhagytak abban az idében, amikor Izrael elpartolt télem, hogy balvanyait
kovesse, viseljék biiniik terhét .... Ne kozeledjenek tobbé hozzam, hogy papi szolgalatot teljesit-
senek, ne érintsék szent és nagyon szent dolgaimat: viseljék szégyenletes tetteik gyaldzatét ... Igy
arra rendelem dJket, hogy ellassak a templomi szolgalat minden munkdjat: végezzenek mindent,
ami azzal kapcsolatos” (Ez 44,10-14). Ezekiel egy olyan helyzetet normalizal, amely mar
kordbban is létezett, és a Jozija kultuszreform csak fokozott. Ugyanakkor arra is kdvet-
keztetni enged, hogy fogsagba kertilt szddokita papsdg a levitikkal szemben érvényesi-
tette monopol helyzetét, és ez a fogsdg utin a misodik templom papi szolgélatiban egy-
értelmi gyakorlatta valt."

I1. Nabukodonoz tjbabiloni uralkodé Kr. e. 587/86-ben megostromolta és elfog-
lalta Jeruzsilemet, a virost és templomot leromboltatta. A jeruzsilemi papsig s a szentély
szolgalatiban all6 levitak jelentSs része elpusztult a hibora vagy az ostrom idején, mas
résziiket fogsigba vitték Babilonba. Az igy kialakult helyzet a tovabbiakban nagy hatés-
sal volt a papsigra nézve. A Babilonba keriilt, majd onnan Palesztindba visszatért papsig-
nak dontd szerepe lett a fogsag utdn Judedba hazatelepedett zsiddsig tjjaszervezésében.
Tevékenységiikben a szervezés konkrét tényein, a templom és kultusz helyreallitdsin tal
kiilonosen az ) kdzosség szellemi/vallasi alapjainak megteremtését kell értékelni.

a2 ScHMITT, G., Der Ursprung des Levitentums, in ZAW 94 (1982), 575-599.

e GUNNEWEG, A. H. J., Leviten und Priester, 69—81; 126—138; ABBA, R.., Priests and Levites in Deuteronomy, in VT
(1977), 257-267; ABBA, R., Priests and Levites in Ezekiel, in VT 28 (1978), 1-9; DOHNEN, U., Priester und Levi-
ten im Deuteronomium (BBB 110), Bodenheim 1996, recenzidja OTTO, E., Die post-dtr. Levitisierung des Deutero-
nomius, in ZAR 5 (1999), 277-284; ACHENBACH, R., Levitische Priester und Leviten im Deuteronomium, in ZAR
5 (1999), 285-309; LEUCHTER, M., ,, The Levite in Your Gates” The Deuteronomic Redefinition of Levitical Autority,
in JBL 126 (2007), 417—437.

'® A Deuteronomium és Ezekiel szohasznilatt osszefoglaléan lasd VAUX, R. de, Les institutions de I’Ancien Testa-
ment 11, 219-224; GUNNEWEG, A. H. J., Leviten und Priester, 188—218.
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A kozvetleniil a fogsagot kdvetd iddszakra nézve a papségot illetden csak korlato-
zott szdm és szlikszavi forrdsokra timaszkodhatunk. Ezdris kdnyvének listdja négy csa-
ladra osztva sorolja fel a visszatért papokat (Ezd 2,36-39; vé. Neh 7,39-42), anélkiil,
hogy megjeldlné szarmazis szerinti hovatartozisukat, de feltételezhetden szddokitdkrél
van sz6. Ez a négy papi csalad alkotja a jeruzsilemi klérust, amikor Ezdris Palesztina-
ba érkezik (pontos idépontja vitatott, a Kr. e. V. szizad mésodik fele, IV. szdzad eleje).
A visszatértek csoportjaban levitik is voltak (Ezd 2,40; Neh 7,43). Aggeus konyvébdl is-
merjiik a Zerubbabellel érkez6 Jehocadak fidt, Jozsue (WNT) papot (Agg 1,1.12.14;
2,2.4; az Ezd 2,2; 3,2.8; 5,2; Neh 7,7 Jesua néven [9W°] néven emliti), akit mér f&pap-
nak (217 1127) nevez a széveg. Jézsue az utolsé fogsig elétti jeruzsilemi (f6)papnak
(WX 1712), Szerajanak unokdja (1Krédn 5,40), akit Ribliban kivégeztek (2Kir 25,18-21),
fidt Jehocadakot pedig deportaltik Babilonba (1Krén 5,41). igy tehat Jézsue a szédokita
papsaghoz tartozik.

Ezdras konyvében egy misik papi csoportrol értesiiliink, amely Ezdréssal érkezett
Palesztiniba (Ezd 8,1-14). A nemzetségtabla alapjin az eredetiiket kiilénboz8 Ssdktdl
levezetd papi nemzetségekrdl van sz6, a magukat Pinchisztdl szirmaztatd szadokitakrél
¢és Ebjatar leszirmazottairdl, akik magukat Itamérél eredeztetik.

Pinchdsz és Itamir neve a fogsig utini id8 papsigin beliili torekvést tiikrozi,
amennyiben minden pap Aron leszirmazottja, és a rivalis papi csoportok, nevezetesen
a szadokitik ¢s Ebjatir a magukat Aron fiainak nevezd utodainak a kiegyezését. A papl
genealdgidkban a papsig Aron fiain, Eledziron és Itaméron keresztiil folytatédik. A szi-
dokitik Eleizir fidhoz, Pinchaszhoz kotik &siik, Szadok nemzetsegtablajat (1Kr6n
5,30-34; 6,35-38), mig Ithamdr viszont Ebjatir leszirmazottainak &se (1Krén 24,3; vo.
1S4m 22,20). Ezzel mindkét csoport Aron személyében osszekapesolédik (1Krén
24,1-3) a kiegyezés jeleként. Ez azt is jelenti, hogy Ebjatir utodai most ismét vissza sze-
rezték a Salamonto6l megfosztott jogaikat a papi funkcidra. A papi nemzetségek leveze-
tése az dronida Pinchasztol és Itamartol (Ex 6,23.25; 28,1; Lev 10,1k; Num 25,7k) a
papsig fogsig utini egységesités¢hez vezetett, minthogy minden pap Aron szolgilatit
folytatja."”

Az izraelita papsig torténetében fogsig utini idében kiilonleges stlyt kap a f&pap
szerepe, akit a papi szévegek fépapnak (a héber Biblidban 21737 J7197; a Szeptuagintiban
6 {epevg 6 peyag) neveznek, de mas titulusai is vannak, mint ,,a pap, akit folkentek” (Lev
6,13.15; 16,32), a , felkent pap” (Wi 1127) (Lev 4,3.5.16), ,,Isten hizinak fejedelme”
@oRT N2 ) (1Krén 9,11; Neh 11,11)%,

Mint titulusai is jelzik, a f8papot folkenéssel iktattik be hivataliba, akércsak Aront
(Ex 29,4-7; Lev 8,6—12). Beiktatasa kozel all a kirdly beiktatdsinak ritusihoz, amelyben
a folkenés lényeges része volt a szertartasnak. Oltozéke szintén a kirdlyéhoz hasonlit. A ki-
ralysdg megsziinése utin a fogsagot kévetd id6ben a fépap valami médon dtveszi a kirdly
szerepét, ¢és 6 lett a nemzet képviselSje Isten elStt, de politikai stilya is volt a Palesztinat
uralmuk alatt tart6 idegen hatalmak eldtt. Maga a f8papi méltésag Srokletes volt, és bir-
tokosai a szadokitak koziil keriiltek ki.” Az utolsé legitim szddokita f&pap III. Onids,
akit Kr. e. 175-ben leviltottak hivatalabol, amikor testvére Jazon pénzen megszerezte
a f6papi méltésagot IV. Antiochosz Epifanész szeleukida uralkodétél (Kr. e. 175-164),

GUNNEWEG A. H. ]J., Leviten und Priester, 81-98; 138-171.
A f8papsigrol, torténelmi dimenzidban is lasd VAUX, R. de, Les institutions de I’ Ancien Testament 11, 266—274.
’ A Nch 12,10-11 felsorolja a f8papokat Jozsuétdl Jaddudig, 11 Dériusz (Kr. e. 425-405) koraig.
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ezt kdvetSen a nem szddokita Menelaosz ugyancsak pénzen vette meg azt (Kr. e. 173).
Ezutin a szeleukiddk ellen kitdrt makkabeusi felkelés idején két évtizedre a f8papi mél-
tosdg politikai alku tirgya lett, majd Kr. e. 152-ben a felkelés vezet8je Makkabeus Jona-
tan felvette a f8papi cimet. Makkabeusok csalddja a papsighoz tartozott, de nem volt
szddokita®. A f&papi cimet Jonatdn testvére Simon, és téle szirmazé Hasmoneusok 6rok-
letesen mintegy 120 éven 4t birtokoltik.

5. APAPSAG ES A PAPI SZOLGALAT JELENTOSEGE A BIBLIAI KINYILATKOZTATASBAN

A papsig jelentSsége kiolvashatd a bibliai hagyomdnybdl ismert feladatkorébdl, a kul-
tusz szolgalatabol és a tanitasbol.

A papsig kultuszhelyekhez kapcsolodva végezte szolgalatit, Ezek koziil szimos
szentély eredete visszamegy az allam el6tti id&szakra, mint pl. Szichem, Bétel, Gilgal,
ahol az izraelita torzsek Osszegytiltek, s az tidvtdrténet nagy eseményeit megiinnepelték
a kultusz keretében. A szentélyek dontS szerepet jitszottak a kanadnita varosallamok
dvezeteiben szétszdrt térzsek egyesitésében, az Osszizraelita tudat kialakitdsaban. Ezek-
ben formélddott az Izrael 8seirdl és JHWH Izrael javira cselekedett tidvtorténeti tettei-
rél sz616 hagyomany.

A papsag volt az 8rzdje a szakrélis és jogi hagyomanyoknak is. Az tidvtorténeti ha-
gyomény és a hit elmélyitése mellett a papsignak dontd jelentSsége volt a szentélybe za-
randoklé és tanicsot kéré emberek oktatisiban, jogi, etikai vagy mas vitds kérdésekben
JHWH szavanak kézvetitésével. A papsig a kultuszban alakitotta ki a szakralitas fogal-
mit, a szent és profn, a tiszta és a tisztitalan éles szétvalasztasat, amely a ritudlis torvény-
kezésben jutott érvényre. A papi felfogisban Isten szentsége megkoveteli, hogy az ember
a szent Istenhez jérulva kilépjen hétkdznapi vilagibol. Ezért megteremtették az Istenhez
tartozd szentség korét azaltal, hogy az 1d6 dimenzidjabol elkiilonitették a szombatot és
az {innepi szent idSket, a tér dimenzidjabdl a templomot, mint szakrdlis teret, s végiil a
koriilmetélés révén Izraelt elkiildnitették a pogdny népek korébdl. A ritudlis tdrvények
megtartdsa figyelmeztette az embert, hogy a végteleniil szent Isten szine elé Iép, de ez a
ritudlis tdrvénykezés sem mondott le az erkélesi felszolitasrdl, sem pedig belsé hodolat
igényérdl.

A papi teoldgia szerint Isten a dicsGsége (TM22: kabod) révén jelen van a szentély-
ben, és kegyelmi adoményénak megnyilvinuldsa, hogy a kultusz megtisztulast és bocsa-
natot szerez a btintél. Izrael népe kultikus kdz6sség, amelynek kdzepette a szentélyben
jelen van az egyetlen igaz és szent Isten, és a ritudlis torvények révén az egész nép be-
kapcsolédik az igaz és szent Isten kultusziba. A kultusz keretében, féként a jeruzsilemi
templomban bontakozik ki az 6szdvetségi imadsignak a zsoltarokbdl ismert gazdagsiga.
A papsig tehdt a kultusszal Osszefliggésben megteremtette a biin és az engesztelés, az al-
dozat és megtisztulds, a szent és a profin, vagy a kultikus k6z8sség fogalmit, olyan 6rok-
séget, amely a keresztény teologidban és liturgiéban jelen van.

A papség szerepe a babiloni fogsiggal 01j dimenzidt 6ltott. Izracl népe a fogsaggal
elvesztette 6nallé dllami 1étét, ettdl kezdve Palesztina valamelyik nagybirodalom tivoli
tartomdnya lett, és Izrael népébdl a hazatérést biztositdé Kiirosz-rendelet (Kr. e. 538)

A téma targyaldsit 14sd SCOFIELD, A. — VANDERKAM, J. C., Were the Hasmoneans Zadokites?, in JBL 124 (2005),
73-87.
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utdn is sokan idegen f6ldon éltek. A papi teoldgia a fogsdg utini idében a hazatérd nép
szdméra a hagyomany folytonossagat biztositotta, és megszervezte az 1j kdzdsséget. A pap-
sig a kultikusan megfogalmazott sinai hagyomanyt allitotta 4tfogd programként a ha-
zatértek elé. Az ennek az alapjan létrejott 1 — tiszta és szent — kozosség: kultuszkdzos-
ség, s a kultusz tokéletes gyakorlata ltal tapasztalja meg Isten kegyelmi jelenlétét. E rend
legitimitasat, végsd és visszavonhatatlan jellegét azzal alapoztik meg, hogy Isten Sinai-
hegyen adott utasitisaira vezették vissza. Izrael kozosségéhez azok is hozzitartoztak, akik
ugyan nem éltek Judedban, de a kdzdsség tagjai voltak a kdzos hit és ritudlis hagyomdiny
elfogadisa révén. Ebben a munkdban Ezdris pap tevékenysége fontos szerepet jitszott.

A fogsagtdl kezdve egészen a Kr. e. III. szazadig a papsdg kérében pératlan irodalmi
tevékenység kezd8dstt el, amely doént8 szerepet jitszott az Oszdvetség szent konyvei
kialakuldsanak folyamatiban. Ekkor keletkezett a Pentateuchus utolsé forrasrétege — szak-
nyelven a papi irds —, 8sszefoglalva az tidvosség torténetét a vildg teremtésétd] egészen
Moézes halalaig. Ez az tidvtdrténet a monoteizmus és egyetemes viliglitis kiemelkedd
tantja. A papi irdsba kertilt a sinai tdrvényhozishoz kapcsolva a jeruzsilemi templom
szakrilis hagyomdnya is, amelynek legkiemelkeddbb része a Szentség torvénye (Lev 17—
26). A papi irdst és a Pentateuchus 6sibb hagyomanyait, az Gn. jahvista elbeszélést egyetlen
nagy irodalmi miivé, Mézes ma keziinkben 1év6 6t konyvévé ugyancsak a papsig koré-
ben dolgozé redaktor vagy redaktorok formaltik a Kr. e. V. szizadban. Szintén a papsig
soraihoz tartozo szerz$ vagy iskola a szerzGje a IV. és III. szazadban keletkezett, Gn.
Kroénikas tdrténeti miinek (1-2Krén, Ezdr, Neh), amely Izrael térténetének szintézise
Adamtol egészen Ezdris és Nehemiss reformtevékenységéig, igazolva a jeruzsilemi kul-
tuszkozosség és a fogsag eldtti Izrael jogfolytonossigit. E korszakban a papsig kiemelke-
dSen a kinyilatkoztatis letéteményesének bizonyult.

6. VEGSO KOVETKEZTETES

Mint az elmondottakbdl kittinik, a papi szolgilat a bibliai Izrael egész torténetét végig
kisérte, s csak Kr. u. 70-ben, a templom lerombolisival, és az ostrom sordn a papsig
pusztuldsival fejez6dott be. A bibliai hagyomény arrdl tantskodik, hogy a papsig a pro-
fétakkal és Izrael bolcsességtanitoival egyiitt része annak az 6szdvetségi tidvrendnek,
amelyben Isten kinyilatkoztatta magit az emberiségnek. Noha szolgilatit nem kertilte el
az emberi gyengeség, mégis egészében véve betdltstre feladatdt, mint a kinyilatkoztatds
tantija. Ezért az Oszovetség papjaira is érvényes, amit Pl apostol az 6szévetségi tidvren-
det megjelenitd térvényrdél mond: ,, Mieldtt a hit megérkezett, a tdrvény fogott dssze és Grzitt
meg minket a hitnek, amelynek kinyilatkoztatdsa a jovére vart. Igy a trvény neveldnk lett Krisz-
tusra, hogy a hit dltal igazuljunk meg.” (Gal 3, 23-24)*

' A tanulmény az OTKA T 049108 szimi kutatasi tamogatasaval jott létre.
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Az érett kozépkori egyhazi biraskodas
és birdsagi szervezet sajatossagai’

BEVEZETES

Az egyes egyhdzi birdsigok miikddését a kdzépkorban a teriileti, egyhdzmegyei zsinatok
és a szokasjog szabilyozta.” Fontosnak kell azonban tekinteniink az egyetemi oktatas ko-
vetkeztében megjelend jogtudo értelmiséget, akiknek kdszénhetden a Decretum Gratiani
(1140) és a Decretalis Gregorii 1X (1234) ismerete eljut egyhdzmegyei szintre és a joggyj-
temények nyoméin kialakulé misodlagos jogi irodalom (v6. summak) nagy segitséget
nytjt az egyes teriileti birdségok tevékenységéhez. Az egyhizmegyei jogszolgiltatdst a
piispok helyett, elsédlegesen német teriileten, a domdékan gyakorolta, de az archidia-
kénus is rendelkezhetett 8nallé birosaggal. A domdékan altal vezetett birdsigot gyakran
consistoriumnak is hivtak. A XII. szdzad végétSl megndtt a kiildstt birdk jelent8sége, akik
a pdpa személyes utasitdsdra jelentek meg konkrét tigyek kapcsin az egyes egyhdzme-
gyékben.’ llyenkor altaldban tirsas birésigokban itélkeztek, hiszen a kuriai gyakorlat azt
elényben részesitette. Lehettek azonban érseki, vagy a kadptalanok dltal megbizott kiil-
dott birdk is.

! Elhangzott a Kaposvari Piispoki Birosig megalakulisinak tizedik évforduldjara rendezett konferenciin (Kapos-
var, 2007. szeptember 17.). A tanulminyt az OTKA A kizépkori kanonjogi gylijtemények és az eurdpai ius com-
mune cimti (T 048584) kutatisi program keretében timogatta.

’A kozépkori egyhizi biraskodashoz 4ltaliban vo. BALOGH, E., A kézépkori bajor egyhdzi birdskodds (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazminy nominatae 111/2), Budapest
2000. Bénis, GY., Az egyhazi biraskodas fejlédése a Mohacs eldtti Magyarorszagon, in BONIS GY., Szentszéki regesz-
ték. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kizépkori Magyarorszdgon (Jogtorténeti Tar 1/1), Budapest 1997,
621-658. ERDO, P., Tribunali ecclesiastici medievali in Polonia e in Ungheria, in Studi Medievali 1995, 323-343.
Helmbholz, R. H., Spanish and English ecclesiastical courts (1300~1500), in LINEHAN, P. — PEREZ MARTIN, A —
SANZ GONZALES, M. (ed.), Life, law letters. Historical studies in honour of Antonio Garcia y Garcia (Studia Gratiana
28-29), I. Rome 1998, 415-435. SURANYL, J., A Magyar Katholikus Szentszékek Rendtartasa. Kiilonds tekintettel a
hazassagi és biiniigyekben valé eljarasra, Gyér 1891, 3—17.

3V6. SzUROM, Sz. A., Les Synodes d’Esztergom et les collectiones canonique en Hongrie au XIe siécle, in SZUROMI, Sz.
A. (ed.), Medieval Canon Law Collections and European Ius Commune (Kdzépkori kinonjogi gylijtemények és az
eurdpai ius commune) [Bibliotheca Instituti Postgradualis [uris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Piz-
many nominatae 111/8], Budapest 2006, 32—46, kiilonosen 45-46.
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1. AZ EGYHAZI BIROSAGOK SZERVEZETE

Az egyhizmegyei bir6sag élén a piispok altal kinevezett officialis allt," aki lehetett a dom-
dékan is (vo. Salzburg), s6t betolthette az dltalinos helynok hivatalat. Az officidlis a piis-
poki, vagy érseki szék megiiresedése esetén elveszitette hivataldt. Sajt rendes helyettes
biréi hatalommal rendelkezett (potestas ordinaria vicaria). ftéletet a piispok nevében hozott,
igy itélete ellen nem volt helye fellebbezésnek a puspokhoz I—Ielyettese az cgyhazmegyel
birdskodasban a commissarius volt, aki lehetett commissarius generalis és commissarius surroga-
tus. Ok az officidlis helyett elnskoltek a birésigi eljars soran. A commissarius hivatala a
Jjogban val6 jératossaghoz volt kétve, tovibba ismernie kellett a birdsigi eljarasi gyakorla-
tot. Ennek kovetkeztében leggyakrabban az assessorok, azaz jogtuddk nyerték el ezt a
posztot. Az assessorok, szemben az officialissal, aki nem feltétlentil rendelkezett egyetemi
tanulméanyokkal, 4ltaliban egyetemi jogi végzettséget mondhattak magukénak és gyakran
tandcsukkal is segitették az officialist. Beosztisuk szerint csak jogtandcsosok voltak, igy nem
vettek részt a konkrét itélkezésben. Azokban az esetekben, amikor nem a birdk szorultak
jogban jiratos szakember segitségére, hanem az egyes tigyfelek, akkor kaptak szerepet a
procuratorok, azaz tigyészek. Az iigyész (procurator) szolgdlatra feljogositott személyek egy
testiiletet alkottak (consistorii procuratores generales), akiknek az officialis 4ltal jévahagyott
list4jébol valaszthattak a felek. Ugyviteli joguk mindenre kiterjedt, sét még a megkivint
eskiiket is maguk tették le és sajat beldtdsuk szerint donthettek a fellebbezés benytjtasarol.
Egy birdsigon a XV. szizadtdl legfeljebb négy tigyészt alkalmazhattak. Lehet8ség volt
még advocatusok, tigyvédek alkalmazasara is, akiknek szintén a jogsegély volt a feladatuk
és feltételezte a jogban vald jiratossigot.” A jegyzdk szerepe méir kordbban is megvolt az
egyes szentszékek biriskodisiban, de ez kiilonss hangstlyt kapott a IV. Laterdni Zsinat
(1215) rendelkezése folytin, ami minden fontosabb birdsig el6tt zajlé aktus irisba fogla-
lasat irta l8.® Koziiliik csak nchanyan viselt¢k a ,,kdzjegyzd” megtiszteld cimét (notarius
publicus), akik csszari vagy papai felhatalmazissal rendelkeztek. Ok vezették a birosigi
jegyzSkonyveket, hatiridSket, tigyészi megbizasokat és a birdsigi eljards pontos menetét.
De &k allitottik ki a birésagi okiratokat is. A kdzjegyzdk az dltaluk kidllitott iratukat pe-
csétjiikkel is ellittik, amely minden notarius publicusnak egyéni volt.” A bir6sigok eljérasi
menetét és tevékenységét az ordo iudiciariusok és a formulaskinyvek rogzitették,® mig az
egyes peres tigyeket a protocollumok és a birdsigi oklevelek.’

*ERDO, P., A kazépkori officidlisi biraskodds intézményei Kelet-Kozép-Eurdpdban, in ERDO, P., Egyhdzjog a kdzépkori
Magyarorszagon, Budapest 2001, 109-124, kiilénésen 116, 119-121.

. BALOGH E., A kizépkori bajor egyhazi biraskodds, SzIT, Budapest 2000, 117-118.
$ Conc. Lateranense T I/, can. 38: Quoniam contra falsam assertionem iniqui iudicis innocens litigator quandoque non
potest veram negationem probare, cum negantis factam per rerum naturam nulla sit directa probatio (...) index
semper adhibeat aut publicam, si potest habere, personam, aut duos viros idoneos, qui fideliter universa iudicii
acta conscribant (...) conscripta partibus tribuantur, ita quod originalia penes scriptores remaneant, ut si super
processu iudicis fuerit suborta contentio, per haec possit veritas declarari. Hoc adhibitio moderamine, quatenus sic
honestis et discretis deferatur iudicibus, quod per improvidos et iniquos innocentium iustitia non laedatur. Iudex
autem qui constitutionem istam neglexerit observare, si propter eius negligentiam aliquid difficultatis emerserit,
per superiorem iudicem animadversione debita castigetur, nec pro ipsius praesumatur processu, nisi quatenus in
, causa legitimis constiterit documentis. Decrees of the Ecumenical Councils 1, Washmgton D.C. 1990, 252.
" BADER, K. S., Klerikernotariat des Spitmittelalters in Gebieten nirdlich der Alpen, in Speculum iuris et ecclesiarum. Ex
, aequo et bono (Festschrift fiir Willibald M. P1schl), Wien 1967, 1-15.
S ERDO, P., 4 kizépkori officialis biraskodads irott emlékei Lengyelorszagban és Magyarorszagon, in ERDO P., Egyhdzjog a
kozépkori Magyarorszdgon, Budapest 2001, 89-99, kiilondsen 92-95.

’ ErRDO, P., A kazépkori officidlis biraskodds, 96—-98; v&. ERDO, P., Az esztergomi vikériusi birésag konyvkultiraja legré-
gebbi protocolluma tiikrében, in ERDO P., Egyhdzjog a kizépkori Magyarorszagon, 100—108.
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Az eddig felsoroltakon kiviil a biréségi személyzethez tartozott még tovabbi segéd-
személyzet is, akik els@sorban a birdsigi értesitések kézbesitésével (cursores, nuncii) foglal-
koztak, de gyakran szerepeltek hivatalos tantikként is.

A fellebviteli birésdg a metropolitai szinten helyezkedett el, melyekhez a szuffragi-
neus egyhdzmegyékbdl lehetett fellebbezni. Ezen tilmenéen az érseki szék gyakran itélt
commissariusa 0tjin, aki ebben az esetben az érsek édltal megbizott kiildstt birdt jelentet-
te. Voltak olyan esetek, amikor a piispoki birdsigon tirgyalt tigyet jogorvoslatra az ar-
chidiakénus birdsiga elé vitték." A XV. szizadbol mér tSbb birésdgi rendtartds is ismert,
amelyekbdl képet kaphatunk az egyhézi birosigok korabeli szervezetérdl és miikodésé-
t8l. A bambergi rendtartasbél (1463) tudjuk," hogy az egyhdzmegyei birékat a démdékin
nevezi ki, akiknek nétlen, j6 hirnévnek 6rvend§ és a jogban jiratos személyeknek kel-
lett lennitik. Az iigyvédek kinevezéséhez sziikség volt az altalinos helynok és a domdé-
kin beleegyezésére, majd az igy elismert jogban és bir6sigi gyakorlatban jirtas személy
eskiitételre volt kotelezve. Tevékenységiik gyakorlisa kozben minden peres iratot kéz-
jegylikkel kellett ellitniuk. A birésigoknak tigyelni kellett arra, hogy minden tirgyalis
kézjegyzd jelenlétében torténjen. A rendtartis rendelkezik az sszeférhetetlenségekrdl
is. Igy az tigyben biroként, tigyvédként, tigyészként és kozjegyzSként eljard személyek
nem szerepelhetnek ugyanazon iigyben két funkciéban. Fontos, hogy az egyhdzi per
meginditisira ex officio nem keriilhetett sor, csak olyan esetben, ha a személy nyilvino-
san gyanusitott volt. Egyébként a birdsigi idézésnek pontosan tartalmaznia kellett a ke-
resetet, illetve a vidat és a per lefolytatisira alapot ad6 jogcimet. Biintetd tigyekben az
egyhézi birdsig tovabbra is alkalmazta a purgatio canonicat, azaz a tisztito eskiit, abban az
esetben, ha a vidlott blindsségét nem lehetett bizonyitani. A meg nem engedett perbeli
magatartdsok esetében a bird jogosult volt eljirni, és nemcsak, hogy tisztségétdl foszthat-
ta meg a birdsighoz tartozé személyt, hanem még mds biintetést is kiszabhatott. Ugyan-
igy, biintetendd volt a per keretében elkdvetett nyerészkedés is.

2. AZ APOSTOLI SZENTSZEK BIROSAGAI

Mir a VII. szdzadtd] miikédott Romdéban egy penitencidrius, aki segitette a papa tevé-
kenységét a belsd forumot érintd tigyekben. III. Sindor pépa uralkodasa alatt (1159-
1181) hirom f8re névekedett a szimuk és a fontosabb fenntartott tigyekkel, illetve a
diszpenzécidk megadasival foglalkoztak. Ett8] kezdve komoly fejlédésen ment keresztiil
a penitencidriusi szervezet, amelynek végsd keretét XII. Benedek (1334-1342) In agro
dominico kezdetii bulldja adta meg 1338-ban.” A penitencidria élén az ugynevezett fo-

' Az archidiakénus biriskodasarol vo. KRIEG, J., Der Kampf der Bischife gegen die Archidiakone im Bistum Wiirzburg
unter Benutzung ungedruckter Urkunden und Akten (Kirchenrechlichen Abhandlungen 82), Stuttgart 1914,
63-132.

" BALOGH, E., A kizépkori bajor egyhdzi biriskodds, 137—152.

*? In agro Dominico uniuersalis Ecclesiac operarii et custodes a Domino, licet immeriti, constituti, desideramus
in eo talem exercere culturam, per quam sanctorum operum fruges, grataque Deo messis et sincera fidelium,
euulsis exinde peccatorum spinis et tribulis, coalescat. Hinc est, quod nos attenta meditatione pensantes, quod
ad Sedem Apostolicam uniuersorum matrem fidelium et magistram, uelut singularem portum salutis pro con-
fessionis lauacro et medela poenitentiae salutaris, praesertim in casibus eidem Sedi specialiter reseruatis, uniuersi
christifideles cum indigent, deuote recurrunt, tam nobis quam maiori, et aliis minoribus Poenitentiariis nostris
suorum peccaminum pro obtinenda spirituali salute uulnera detegentes: hoc uotis cupimus, hoc totis desideriis
ardentius affectamus, ut officium Poenitentiariac nostrac in omni puritate et sinceritate procedat, et ut maior et

72



Az érett kézépkori egyhazi birdskodas és birdsdgi szervezet sajatossagai SZUROMI SZABOLCS ANZELM

penitenciarius allt, aki biborosi rangban volt. A hivatalt mind VI. Kelemen (1342-1352),
mind pedig VI. Ince (1352-1362) itszervezte. A fGpenitenciariust segitették az al (vagy
kisebb) pentenciariusok, akikbdl a XIV. szizadtdl kettSt alkalmaztak. Aldjuk tartozott a se-
gédszemélyzet, ami auditorokbdl, jegyz6kbdl (notarius), plumbatorokbél, scriptorokbél, correc-
torokbél, és procuratorokbél allt. Az alpenitencidrusi tisztséget eldszeretettel toltotték be
a koldulérendekhez tartozé személyekkel. Tevékenységiikhoz elengedhetetlen volt az
egyetemi gradus, illetve a nyelvismeret. A penitencidriin dolgozé irok (scribes) kollé-
giumba tomoriiltek, amelynek nagyon szigoru el8irasai voltak, melyek betartasit a f6-
penitencidrius ellendrizte. Tevékenységi koriik féleg a pdpanak fenntartott tigyek meg-
oldasira, a diszpenzicié megadisira hizassdgi szabalytalansigok és akadéilyok esetében,
tovibbi a privilégiumokkal kapcsolatos térvénytelenség vagy jogtalansig tigyeiben vald
eljérasra terjedt ki.

A Romaba felterjesztett egyes peres tigyek esetében mar a XII. szaizadban felmertilt
a bizonyos foku centralizicié sziikségessége. II1. Ince papa (1198-1216) egy biborost és
egy kiplint nevezett ki a Rémadban 1évd peres iratok rendezésére. Feladatkériiket a papa
hivatalosan megerdsitette 1212-ben. A XIII. szizadban bekovetkezett valtozasok sziik-
ségessé tették egy kozponti birdsig kiépitését.”® 1252-ben IV. Ince papa (1242-1254)
kinevezett egy dltalanos auditort (auditor generalis) a Szent Apostoli Palota tigyeinek in-
tézésére. Husz évvel késébb Gulielmus Durantis vezetésével' mar auditorok kollégiu-
mirdl beszélhetiink, amely az 4ltalinos auditor tandcsat képezi. A XIII. szdzad végére
pedig a Palota Auditoriumanak joghatésiga mir kiterjed minden olyan vilagi és biintetd
tigyre, amelyben az Egyhdz illetékes. A papa a fontosabb tigyekben val6 itélkezést (causae
maiores), fenntartotta a hivatalt vezetd biborosnak. Az auditorium tényleges szervezete
1331-ben, XXII. Janos papa (1316—1334) alatt épiil ki. Az eljarasi szabélyok kialakitasa-
ban fontos szerepet jitszott Guy Foulcoi, a késébbi IV. Kelemen pépa (1265-1268), aki
hosszasan tevékenykedett a francia karidban, és igy alapos ismeretekre tett szert az egyes
peres tigyek kezelésében, amelyet hasznositott a papai kuridban.

A Signatura Apostolica” kezdetei a XIII. szdzadra nyulnak vissza, amikor az igazsi-
got, illetve kegyeket érintd kérdésekben egy biborosokbdl és a kihallgatast végzd kapli-
nokbdl allé kommisszidra bizta a déntési jogot a papa. Stabilan miik6dd szignattirarol
IV. Jend pépa idejét8l (1431-1447) beszélhetiink. VI. Sandor papa (1492—-1503), majd
pedig II. Gyula papa (1503-1513) atszervezésének kdszonhetSen a Szignattra két terti-
letre bomlott (gratiae et commissionum). Mdr a XV. szdzad végére mindkét tertilet élén
biboros prefektus allt. A Signatura iustitiae volt hivatva az egyhazi birésigok jogtalan ité-
leteinek a megvaltoztatisira.

alii minores Poenitentiarii superdicti, et scriptores eiusdem Poenitentiariae praesentes et posteri, ac procurato-
res, caeterique ministri dicti officii nitide, pure ac sincere, quae eis ratione dicti officii imminent uel immine-
bunt agenda, studeant exercere; seque sollicitos et obsequiosos exhibeant ad salutarem et celerem expeditionem
eorum, qui de diuersis mundi partibus ad eosdem maiorem et minores Poenitentiarios tamquam medicos ani-
marum duxerint recurrendum, eis de spirituali salute, prout ad eorum spectat officium, caute, discrete et salub-
riter prouidendo (...) Bullarum diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum collectio, ed. F. GAUDE,
[-XXIV+App., Augustae Taurinorum 1857-1867. IV. 416-417; v6. TAMBURINI, F., La penitenzieria apostolica
durante il papato avignonese, Roma 1990, 251-268.

2 Maga a Rota kifejezés a XIV. szdzad végérdl szarmazik és kereket jelent.
ERDO P., Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999, 102, 124.
3 Dictionnaire de droit canonique, sous la direction de R. NAz, [-VII, Paris 1924-1965. VII. 1012-1013.
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3. AZ EGYHAZI BIROSAGOK JOGKORE

Az egyhizi birésigok hatiskére a XII. szdzadra egyre nagyobb teriiletre terjedt ki. Az
1215-ben megtartott IV. Laterdni Zsinat'® nemcsak az egyhizi hivatalok elnyerésével
kapcsolatban beszélt a viligi hatalom illetéktelenségér 51, hanem az egyhiz minden ne-
mii lelki tevékenységének vonatkozasaban is.” Ezek a kinonok igy megfelel§ teoretikus
alapjat képezték a priviliegium fori kévetkezetes alkalmazdsianak. Erthetd tehat, hogy mi-
ért nem jogosult a vildgi blrosag lelki targyu tigyben eljarni, még laikus allapotd személy
esetében sem.” Erdemes megjegyezni, hogy III. Ince papa egyik levelében mér 1206-
ban rendelkezett arr6l, hogy viligi személyt akarata ellenére ne idézzenek viligi férum-
ra tartoz6 kérdésben egyhizi birosig elé.” De még ugyanebben a levelében a pipa még-
is lehet8séget biztositott az cljards lefolytatdsira, abban az esetben ha a vilagi hatésdg nem
lenne hajlandé eljirni az {igyben, vagy pedig nem adott volna jogorvoslatot.”” A IV. La-
terdni Zsinat 35—49. kanonjaiban tehat f6képp az egyhdizi birosigok illetékességére, a
peres eljaras eléfeltételeire és lefolydsira vonatkozd fegyelmi eldirdsokat taldlunk.” A vi-

% V5. SzuroM, Sz. A., The Constitutions of the Fourth Lateran Council (1215) according to its Theological, Canonical
and Historical Aspects, in Rivista Internazionale di diritto comune 15 (2004), 185-199.
7 Conc. Lateranense I V, can. 43: Nimis de iure divino quidam laici usurpare conantur, cum viros ecclesiasticos, ni-
hil temporale detinentes ab eis, ad praestandum sibi fidelitatis iuramenta compellunt. Quia vero secundum
Apostolum, servus suo Domino stat aut cadit, sacri auctoritate concilii prohibemus, ne tales clerici personis sa-
ecularibus praestare cogantur huiusmodi iuramentum. V&. can. 45: In quibusdam provinciis ecclesiarum patro-
ni seu vicedomini et advocati se in tantam insolentiam erexerunt, quod non solum, cum vacantibus debet ecc-
lesiis de pastoribus idoneis provideri, difficultates ingerunt et malitias, verum etiam de possessionibus et aliis
bonis ecclesiasticis pro suo voluntate ordinare praesumunt et, quod horrendum est dicere, in necem praelato-
o UM prorumpere non formidant. [...] Decrees of the Ecumenical Councils 1. 253-254.
¥ Conc. Lateranense IV, can. 48: [...] Porro commonito ad appellationem convolante, si eius excessus evidentia rei
vel ipsius confessione aut alio modo legitime fuerit manifestatus, cum appellationis remedium non sit ad defen-
sionem iniquitatis se din praesidium innocentiae institutum, non est provocationi huiusmodi deferendum; ex-
cessu quoque dubio exsistente, ne frivole appellationis diffugio appellans iudicis processum impediat, coram
eodem probabilem causam appellationis exponat, talem videlicet quae si foret probata deberet legitima reputa-
ri. Et tunc si habuerit adversarium infra terminum, secundum locorum distantiam et temporis qualitatem et na-
turam negotii ab eodem iudice moderandum, appellationis causam prosequatur; quam si prosequi non curave-
rit, extunc ipse iudex non obstante appellatione procedat. Nullo autem adversio comparente, cum ex suo iudex
procedat officio, appellationis causa coram superiore probata, superior suae iurisdictionis officium exequatur.
(-..) Decrees of the Ecumenical Councils, I. 256—257. Megjegyzend$, hogy Magyarorszigon a korai Arpid-korban
még létezett az egyhdzi birdsagoktol a vildgi birdsigokhoz valé tovabbitis, féleg stilyos biintetés kiszabdsa és al-
kalmazasa céljabol, vé. BONIS GY., Az egyhdzi biraskodas fejlédése a Mohdcs eldtti Magyarorszagon, 624—627.
¥ porTHAST, A. (ed.), Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV,
I I1. Berlin 1875. (repr. Graz 1957) no. 2785.
X2210voX296—7
' V6. Conc. Lateranensis IV, can. 35: Ut debitus honor deferatur iudicibus et litigatoribus consulatur super labori-
bus et expensis, statuimus ut ubi quis coram idoneo iudice convenerit adversarium, ille ante sententiam ad su-
periorem iudicem absque rationabili causa non provocet, sed coram illo suam iustitiam prosequatur, non obs-
tante si dicat quod ad superiorem iudicem nuncium destinaverit, aut etiam literas impetraverit ab eodem,
priusquam delegato fuerint assignatae. Cum autem ex rationabili causa putaverit appellandum, coram eodem
iudice causa probabili appellationis exposita, tali videlicet quae si foret probata, deberet legitima reputari, supe-
rior de appellatione cognoscat, et si minus eum rationabiliter appellasse cognoverit, illum ad inferiorem remit-
tat et in expensis alteri parti condemnet. Aliquin ipse procedat, salvis constitutionibus de maioribus causis ad se-
dem apostolicam perferendis. Decrees of the Ecumenical Councils, I. 251. Can. 49: Sub interminatione divini
iudicii penitus interdicimus, ut causa cupiditatis nullus audeat excommunicationis vinculo aliquem innodare
vel absolvere innodatum, in illis maxime regionibus in quibus ex consuetudine, cum excommunicatus absolvi-
tur, pecuniaria poena mulcatur; statuentes ut cum excommunicationis sententiam iniustam fuisse constituerit,
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lagi biintetd tigyck vizsgélatakor alkalmazott bizonyitasi cljarisban valé egyhézi részvétel
kérdésére még a XI. szizadban sem sziiletett egyértelmi vilasz. A XII. szazad végén
azonban a dekretisztika egyik legnagyobb alakja, Pisai Huguccio® madr viligosan 4llast
foglalt mindennemii egyhdzi kézremtikddéssel szemben, amely vélemény III. Ince 1206-
ban és 1211-ben irt leveleivel hivatalos jelleget kapott.” Ennek hatdsira a IV. Laterini
Zsinat elutasitotta az egyhdzi személyek kozremiikddését a vilagi biintetSeljarasi jogban
gyakran hasznalt* bizonyitisi formdkban, a tiizesvasprébéban, vagy a forréviz probéban.
Sét kifejezetten tiltotta a papok szaimara, hogy megaldjak a purgatichoz hasznalt eszk6z6-
ket.® Az egyhézi birdsigok joghatdsiga mindezek tiikrében meglehetdsen tignak volt
nevezhetd. Eléjiik tartoztak a privilegium fori alapjin az egyhizi személyek peres és
biintetd tigyei;* az irvik, az 6zvegyek, a gydmoltalanok és a szegények peres tigyei (mi-
serabilium personarum);” a hizassgi perck; az cljegyzéssel és a gyermekek térvényes-
ségével foglalkozé tigyek;” az 6rokssddési, hozomannyal, tovabbi 6zvegytartassal kap-
csolatos esetek; eskiikkel megerdsitett, akar polgari, tigyek;” az egyhdzi javadalmakat,”

a kegyurasigot,” a tizedet érint8 esetek;” a végrendeletek,” kegyes alapitvinyok, ha-

gyomdnyok és az egyhdzi temetés™ tigyei; az olyan konfliktusok amelyben a hit, vagy az

erkoles érintve volt; végiil azok az esetek amelyben a civil birdsag az igazsigszolgaltatist
megtagadta, vagy késleltette.” Szokdsjogi alapon az egyhéziak vildgi alperesek ellen is be-
nyujthattik keresetiiket.*

Szép Fiilop francia kirdly (1285-1314) és VIII. Bonific papa (1294-1303) alatt le-
zajlé illetékességi vita hatdsira a kegyurasigra, a tizedekre és az egyhazi javadalmakra vo-
natkozé kérdéseket kivették Franciaorszdgban az egyhazi birdsigok joghatdsiga aldl.
Német teriileten mar a XIV. szdzadban rendelkezéseket talilunk arrdl, hogy tilos a pol-
gari pereket egyhdzi forum elé vinni. A XV. szdzadra a kirdlyi térvényhozas kovetkezté-
ben csokken az egyhdzi birsagok illetékességi kore, amely igy f6képp a hitre, szentségek-

excommunicator ad restituendam pecuniam sic extortam per censuram ecclesiasticam compellatur et, nisi pro-
babili fuerit errore deceptus, tantumdem iniuriam passo persolvat et, si forte solvendo non fuerit, animadversi-
one alia castigetur. Decrees of the Ecumenical Councils, 1. 257.

2 ys. ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico, 53.

2 GAUDEMET, ., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994, 522.

& Magyar jogtirténet (szerk. Mezey, B.), Budapest 1996, 224; 231. A nagyviradi képtalan hiteleshelyként jegyz6-
kényvezte a teriiletén 1208 ¢és 1235 kdzdtt lezajlott perbeli bizonyitési eljarasokat, amely Varadi Regestrum né-
ven vélt ismertté. A leirt perek zomében a bizonyitis az istenitélet valamilyen formadjara épiilt az egyhdzi tilalom
dacdra, v6. Korai magyar tirténeti lexikon (9—14. szdzad) (szerk. Kristd, Gy.), Budapest 1994. 713.

% Conc. Lateranense IV, can. 18: (...) Nullus quoque clericus rottariis aut balistariis aut huiusmodi viris sanguinum
praeponatur, nec illam chirurgiae artem subdiaconus, diaconus vel sacerdos exerceant, quae ad ustionem vel in-
cisionem inducit, nec quisquam purgationi aquae ferventis vel frigidae seu ferri candentis ritum cuiuslibet be-
nedictionis aut consccrationis impendat, salvis nihilominus prohibitionibus de monomachiis sive duellis antea
promulgatis. Decrees of the Ecumenical Councils, 1. 244.

X 2.2.1-9; X 2. 1. 17. FRIEDBERG II. 248-250, 254-255.

#7' X 2. 2. 15. FRIEDBERG II. 252-253.

*® X 4.17. 6-7. FRIEDBERG II. 712.

*?X 2. 2. 3. FRIEDBERG II. 249.

30X 3.7. 2. FRIEDBERG II. 483.

*' X 3. 38. 15, 21. FRIEDBERG I1. 614, 616.

* X 3. 30. 5. FRIEDBERG IL. 557-558.

X 3.26.3, 6. FRIEDBERG II. 539-540.

X 3. 28. 11-14. FRIEDBERG II. 553—-554.

%X 2.2. 6. FRIEDBERG 1. 249.

%X 2.2. 5. FRIEDBERG II. 249.
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re, eretnekségre, végrendeletre, hézassigra, uzsordra, 6zvegyek és szegények dolgaira,
eskiiszegésre és a kikdzositést maga utin vond esetekre terjedt ki.”’

Magyarorszagon V. Miklés papa 1452. marcius 24-én kelt Sacrosanctae Romanae
Ecclesiae kezdetti privilégiumlevelétdl fogva,” amely a magyar primis kivaltsigait rogzi-
tette, harmad fokon is itélkezhetnek egyhizi perben az Esztergomi Primasi Fészentszé-
ken. A privilégiumot X. Led papa is meger&siti 1513-ban,” és mind a mai napig hatily-
ban van.*

A székesegyhizi kiptalanok, illetve jelent8sebb szerzetesi kdzpontok (pl. premont-
rei prépostsagok) a XIII. szizadtol kezdve uralkodéi privilégium alapjin hiteleshelyi (loca
credibilia) tevékenységet folytattak Magyarorszidgon. Ezek a kdzhitelességet élvez8 koz-
pontok jogosultak voltak az oklevélkiillitdsra, illetve a perbeli bizonyitis kapcsén rijuk
bizott feladatok elldtdsira.” A hiteleshely sajat pecséttel rendelkezett, amely igazolta az
dltala kiallitott oklevelek kdzhitelességét.”

4. A PERES ELJARAS LEFOLYASA

A kozépkori egyhizi peres eljarisok hirom {8 részbdl alltak: a birdsigi elkészitésbdl
(I.), a birdsagi eljarasboél (I1.), valamint az itélet kihirdetésébdl és végrehajtisabol.” A bi-
résagi el6készités magiba foglalta a keresetlevél benyujtisit, a perbehivist, a képviseldk
megnevezését, az érintett személyek szimbavételét, az illetékesség megillapitisit, tovib-
bd a felmeriil$ kifogdsok beterjesztését és megvilaszoldsit. A birdsagi eljirds kezdetét a
litis contestatio jelentette. Ezt kovette a felek és minden arra kételezett eskiijének kivé-
tele; a tanik szobeli meghallgatdsa; az irdsban benyujtott bizonyitékok vizsgilata, vala-
mint az tigy tényleges, adott helyen torténd felmérése és kivizsgdlisa.* A birdsig négy
fajta vélelemmel élhetett: az erk&lesi megbizhatdsig vélelmével; a tett elkdvetése lehetd-
ségének vélelmével; a sérelem vélelmével; végiil a sziikséges, vagy maginil a jognal fog-
va fenn ll6 jog vélelmével. Mindezt kivette a birdsigi dontés, amelynek az egész ligyet
vagy annak egyik lényegi elemét kellett eldontenie. De lehetett egyszerli kiegészités,
amely az tigy egyik lényegi eleméhez kapcsoloddan foglalt dllast.

Ezt kovették a hozzaszolasok és a perbezards. Az itélet kihirdetése mindig valldsos
formuldval tortént: | Krisztus nevében [...]”. Az itélet akkor lehetett 1ényegileg semmis,
ha a birésig illetéktelen volt az eljrds lefolytatdsira; ha méltatlan személyek miikodeek
kozre a perben (v6. kikdzdsitett, infimids); ha a birdsdg eljirasi hibat vétett; de t&bb in-
dok egyiittes fennalldsa esetén, vagy mas kiilsé ok miatt is.

" BELI, G., Magyar, 249-251.

% NicoLaus V. Sacrosanctae Romanae Ecclesiae (24 mart. 1452): THEINER, A., Vetera Monumenta Historica Hungariam
Sacram illustrantia, 11. Romae 1860. 600—601.

YLeoX. Regimini (6 mai. 1513): THEINER, A., Vetera Monumenta, 11. 593-594. LEO X. Decet Romanum Pontificem
(6 aug. 1513) THEINER, A., Vetera Monumenta, I1. 597—-606.
A Primasi Fészentszék 1étesitésérdl és torténetérdl vo. ERDO, P., Il potere giudiziario del Primate d’Ungheria, in
Apollmam 53 (1980) 272-292; 54 (1981), 213-231.
" ToTH C., Adatok a megyék és a hiteleshelyek kszotti viszonyra a 14. és 15. szazadban, in Szdzadok 136 (2002),
351—364
Magyar jogtorténet (szerk. Mezey, B.), 70-72.
% A kérdésrd] részletesen vo. GARCIA Y GARCiA, A., El proceso canénico medieval en los archivos espafioles, in GARCIA
i GARCIA, A. (ed.), Iglesia, sociedad y derecho, Salamanca 2000, 481-501.
“ V6. Speculum Iudiciale. Tllustratum rt repurgatum a Giovanni Andrea et Baldo degli Ubaldi, Basel 1574 (Aalen 1975).
I (II. 1. De confessionibus) 603—612a.
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Amennyiben a tantk, a cselekmények, az eszk6z6k (pl. dokumentumok) hibisak
voltak és sérelmesen befolyasoltik a birosagi dontést, lehetdség volt az itélet megtima-
dasara (vo. querela falsi). Appellatio, azaz fellebbezés benyujtésa torténhetett az egész ité-
let, vagy annak egy része ellen. A fellebbezésnek hirom hatdsa lehetett: felfiiggeszthette
az itélet végrehajtisat; megakadalyozhatta, hogy az itélet ,,jogot” eredményezzen; illetve
megsemmisithette az itélet azon részét, amire vonatkozott. Az el8z8 é4llapotba vald
visszahelyezést (vo. restitutio in integrum) stilyos esetben az itélethirdetést kdvetden lehe-
tett kérelmezni a magasabb hatdsigtdl. A kiskortak, az egyhézak és az erkdlesi szemé-
lyek ezt négy éven beliil tehették meg. Amennyiben semmilyen nemt felfolyamodas
nem tortént, ugy az itélet végrehajthato volt. A birdsigi helyndk vagy delegaltjinak volt
a kotelessége, hogy az itélet végrehajtisira feliigyeljen.

5. EPILOGUS: AZ EGYHAZI BIROSAGOK JOGHATOSAGANAK CSOKKENESE

A Trentdi Zsinat meghagyta a kézépkori egyhdzi biraskodas rendszerét és megerGsitette
az egyhézi férum és jurisdikcié immunitdsit. A piispoknek és a metropolitdnak megma-
radt a legfébb biréi helyzete egyhdzmegyéjének teriiletén, illetve jogosult volt officidlist
kinevezni sajit maga helyettesitésére a birdsig élén. A metropolita tovabbra is itélkezhe-
tett kiildstt bird atjan a suffraganeus piispokségek tertiletén és élt az Apostoli Szentszék
altal kiildott delegatus, vagy notarius gyakorlata a problémis tigyekben. Az egyhizi bir6-
sagok illetékessége kiterjedt az egyhdzi perckre és tigyekre, tovibba az olyan esetekre,
ami lelki kérdéseket érintett. A zsinat kStelez8vé tette az egyhazi birésdgok tevékenysé-
gének vizititorok ttjan val6 ellenSrzését.

Az cgyhizi birdskodés vildgi hat6sdg szimara relevans hatiskére a XVII. szdzadtol
egyre inkdbb a végrendeletek alakisigi kifogisaira, illetve a hizassigi és eskiiszegési
tigyekre korlitozodott.” Magyarorszigon 1894-ben, a 31. tc. megsziintette a szentszéki
birésdgok hazassagi tigyekben valé korabbi kompetencidjét, amely az elStte lefolytatott
eljarashoz allami jogkévetkezményeket kapcsolt. Az 1 tdrvénycikk elBirta a hizassig
kotelezd polgiri megkotését, amelyet kizérdlag az arra illetékes polgari hatosigok elStt
tehettek meg a felek érvényes formaban.*

A fentebb mir ismertetett egyhazi hiteleshelyi tevékenység, amelyet tovabbra is
leginkdbb a képtalanok gyakoroltak, uralkodéi privilégiumhoz kotddott. A hiteleshe-
lyen legalibb 6ttagu testiiletnek kellett miikdnie, akik eskiit tettek hivataluk térvényes
gyakorldsira. Minden Gjonnan kidllitott oklevelet a testiilet elStt olvastak fel, majd elldt-
tak a hitelességet igazol6 pecséttel, illetve két tag hitelesitd alairasival. A XVIIL. szdzad
kdzepétdl hanyatlik az egyhizi hiteleshelyek szerepe. A XIX. szdzad misodik felétdl
egész Eurdpédban elterjed a kizjegyzdi rendszer, amely fokozatosan kiszoritotta a hiteles-
helyeket az aktiv tevékenységbdl.

A XIX. szazadra, mint lithattuk, elenyészik az egyhazi birésigok elétt folyd perek
polgari jogi relevancidja, de a katolikus Egyhdz tagjai tekintetében, a jogok védelmére és
érvényesitésére mind a mai napig 6ndllé eljirdsjoggal rendelkezik, sajit szakralis jog-
rendjén beliil.

“®ve. A magyarorszagi 1647. évi 15. tc.
# Magyar jogtorténet (szerk. Mezey, B.), 186.



TAJDINA JOZSEF

A Szentiras a lelkipasztorkodasban
és a hitoktatasban*

1. BEVEZETO GONDOLATOK

,En veletek vagyok minden nap a vildg végezetéig.” Jézus ezzel a biztatassal kiildte
apostolait a viligba. Jézus tehdt, ha testben fel is ment a mennybe, valdjaban koztiink ¢él,
veliink van, vezet az 6r8k célunk felé. Jézus veliink van az Oltiriszentségben, jelen van
kozdsségeinkben, ott, ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az 6 nevében. Jelen van az
¢lettinkben.

A pasztoricidnak és a hitoktatisnak is célja, hogy tudatositsa az emberekben: Jézus
veliink, veliik is van. Ahhoz, hogy Jézussal kapcsolatot 1étesitsiink, sziikséges, hogy 6t
megismerjiitk. Minél jobban megismerjiik, annal inkdbb meg tudjuk 6t szeretni személy
szerint.

Jézus megismerése els@sorban a Biblidn keresztiil térténik. Ahhoz viszont, hogy a
Biblidt hitelesnek tartsik, tekintélyt kell annak biztositani. Részletes és kovetkezetes
bibliaismeretre van sziikség. Ezzel kezdem a katekumendtusi foglalkozast, de a gimna-
ziumi hitoktatast is.

Mindig a hallgatéim, tanitvinyaim konkrét, megélt tapasztalataibol, élményeibdl
indulok ki. Mennyi pénzt adnink azért a gydgyszerért — teszem fel a kérdést novendé-
keimnek —, amellyel egy orvos sziz esztendd egészséges f61di életet garantalna? Elsé dol-
gunk lenne a személy utin érdeklddni, hogy igazat mond-e, vagy szélhimos, aki ilyen
ajanlatot tesz.

Eljott valaki, aki a haldl utini 6rok életet garantilja. Mi az elsé logikus teendd?
A személy utin érdeklddni. Kicsoda az a Jézus Krisztus, aki képes nekiink 6rék, boldog
¢letet biztositani?

A gyermekek szdmdra ezt izgalmasan vezetem be: nyomozist inditunk és végziink,
egy felkutatdsi tervet készittink:

* Elhangzott a Teolégiai Tanirok Konferenciijin Budapesten, 2008. januar 28-an.
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JEZUS KRISZTUS

Torténeti személy Legenda
frasok Térgyi bizonyitékok
Biblia tirgyak| helyek | nevek
Vilagi Jézusrol masok Jézus 5nmagirdl (Jn 8)

profétik | evangélistik

1. Josephus Flavius 1. Tanitdsa
2. Suetonius 2. Csodai
3. Tacitus 3. Feltimadasa
ISTEN FIA
Jozan ész (Rom 1,19-23) Kinyilatkoztatds
Kovetkeztetés az Atyirol, a Szentlélekrdl és Isten orszégirol

Isten orszaganak ért¢krendje — a Tizparancsolat

Tudébsok vallomésai (szeretettdrvény).

Alaptérvénye: A nyolc boldogsig.

2. BIBLIA A PASZTORACIOBAN
2. 1. Az igehirdetés

Az igehirdetésben Jézus szava az irinyadd: ,,Menjetek az egész vilagra és hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek.” (Mk 16,15) Nekiink is az evangéliumot, az
6rombhirt kell hirdetniink — ez a parancs.

De kénnyebb el8venni az tjsdgot és a bajokat, problémikat felemliteni, mert az
emberek erre kivincsiak. A televizio is ezt hasznilja ki, amikor akdr a hirekben, akir a
kommentirokban a tirsadalmi gondokrol beszél. A hirek 80%-a negativ ismeretet k-
z6], s6t a prédikicidkban is nagy el8szeretettel beszéliink a viligban eléfordulé botra-
nyokrol. Ez a sok rossz az embereket észrevétlentil depressziossé teszi. Ezzel szemben mi
hirdessiik az evangéliumot, az 6romet! Ha Jézus mddszerét alkalmazzuk, akkor bemu-
tatjuk Isten szeretetét, az emberek szeretetét, a kdzosségekben, példiul a csalidban meg-
¢lt boldogsagot. Ilusztricidként pozitiv példikat dllitunk, és biztatjuk az embereket,
hogy batran villaljik baritjukat, testvériiket, Jézus Krisztust, szem el8tt tartva, amit
megigért: ,,Aki megvall engem az emberek el6tt, azt én is megvallom mennyei Atydm
elétt.” Ebben a sotét viligban egy gyertyafény is tud tdjékoztatdst nydjtani. Ne tegyiik
véka ald sem hitiinket, sem reményiinket!

A nehézségekkel kiiszkodve fel kell tenniink a kérdést Jézusnak: ,,Uram, mit
akarsz, hogy csclekedjem?” A kalocsa-kecskeméti érsek ur ezért nagyon ajénlja, hogy a
Biblia éve alkalmabdl a hétk6znapi szentmiséken kétperces bibliamagyarazatot tartsunk.

Legyen egy vasirnap, amikor a hivek elhozzik a templomba Biblidjukat, és ott a
miséz8 pap megaldja azt. Ezzel az otthoni Biblia kiemelkedik a tébbi kényv kéziil, és
megszenteltnek tekintik.
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2. 2. Bibliaérak

Ne sttdiumokat tartsunk az dsszejovetelen, hanem ,,Ige-téplilkozis”-t. Engedjiik, hogy
az Ige lelkiink legmélyére hasson. A Jeromos-fiizetek szimtalan modszert, Stletet adnak a
kozosség vezetSinek ezekre az alkalmakra. Jomagam a Magyarorszigi Németek Altald-
nos Miivel6dési Kézpontjdnak gimnazistdi sziméra tartom a bibliaérit minden mésodik
hétf8n este, felviltva a reformatus vezetGvel.

Amikor az 6sszejovetelen felteszem a kérdést: Neked mit tizen az Isten a felolvasott
Ige 4ltal? Ekkor a megszolitott nemcsak az tizenetet mondja el, hanem megnyilik a szi-
ve, és a befogadis mellett elSkeriilnek a személyes problémadk is. A bibliadrit agy élem
meg, mint Isten Igéjének szivnyitogatd képességét.

3. BIBLIA A SZENTSEGEK KISZOLGALTATASANAL
3. 1. Keresztség

A keresztelésnél a papoknak feltétleniil el kell olvasniuk a Biblidbdl, hogy Jézus mi mé-
don viszonyult a gyermekekhez. O a sajét életpéldijaval a nevelés harom alappillérére
hivja fel a figyelmet, amely a gyermeknevelés hirom sine qua nonja.

Az alapige: ,,Kisgyerekeket hoztak hozzi, hogy érintse meg éket. De a tanitvanyok
elutasitottdk Sket. Amikor Jézus észrevette, helytelenitette. »Hagyjatok — mondta —,
hadd j&jjenek hozzdm a kicsinyek, ne akadélyozzitok Sket, hisz ilyeneké az Isten orsza-
ga. Bizony mondom nektek, aki nem tigy fogadja az Isten orszigat, mint egy gyermek,
nem jut be oda.« Azutin megdlelte, és kezét rijuk téve megildotta Sket.” (Mk 10,
13-16)

Az elsd tantsig, hogy Jézus firadt, mégis azt mondja: ,,Engedjétek hozzam a gyer-
mekeket!” A sziil8, neveld barmilyen firadt vagy elfoglalt legyen is, ha a gyermek koze-
ledik hozza, nem utasithatja el.

A misodik tantsig, hogy Jézus 6lébe vette a gyermekeket. Akit sliinkbe vesziink,
azt szeretjitk. A gyermek csak a szeretet légkorében tud testileg, lelkileg egészségesen
fejlédni.

Jézus harmadik tantiséga, hogy ,,megaldotta Sket”: a sziilS feladata, hogy gyermeke
sorsat Isten gondviseld szeretetébe ajinlja.

3. 2. Bérmalas

A bérmalas esetében a megtérést és a bator hitvallast kell kiemelni. Erre kival6 példa,
hogy Saulbol hogyan lett Pil (ApCsel 9), illetve Pal hatirozott igenhirdetése (ApCsel
9,25). Az eti6p udvarnok megtérésénél érzékeltetni kell a Biblia jelentSségét (ApCsel
8,26—40).

Fontos, hogy a bérmalkozok megtanuljik, hogy a kiilonb6z6 élethelyzetekben mi-
képpen hasznélhatjék a Biblidt. Ennck az olvasisa tébbet ér, mint a segélykérd telefon,
hiszen a Szentiris 4ltal Isten tizenetét halljuk. Erre, vagyis a hallas képességére kell meg-
tanitani a fiatalokat. A k&zépiskoldsok és a felndttek bérmélkozisira vald felkészités so-
ran a befogadd szertartdsban a celebrans felteszi a kérdést: ,, Te a Szentirds melyik igéjét
vilasztottad utmutatéul magadnak? Miért ezt vélasztottad?”” Természetesen erre az ak-
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tusra fel kell késziteni a nvendékeket. Eppen ezért mi elsé 1épésként Bibliat ajandéko-
zunk minden jel6ltnek.

3. 3. Oltariszentség

Az Oltariszentség vétele akkor lesz sziamunkra lelki tiplilék, ha befogadjuk Jézust az éle-
tiinkbe. A Biblidban talilhat6 eukarisztikus beszéd (Jn 6,22—71) elolvasdsa és magyaréza-
ta nélkiil csupan automatikus cselekedet lesz a szentdldozs.

Jelenleg igen stlyos pasztoriciés probléma, hogy a templomba ritkdn jaré embe-
rek, amikor latjdk, hogy a hivek dldozni mennek, gy gondoljék, hogy ez igy illik, ezért
6k is felsorakoznak. Ennek ellenstlyozasira tudatositani kell az kévetkezd bibliai tizene-
tet: ,,Ezért aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére el-
len vét.” (1Kor 11,27)

3. 4. A biinbanat szentsége

E szentség hasznélatindl két probléma meriil fel. Az egyik, hogy az embereknek nincs
biintudatuk, s6t a bitin fogalmardl téves clképzelésiik van: ,,Ami nekem j6, az nem lehet
biings.” Ezért nem biin a hdzassigtorés, a hdzassigon kiviili egyiittélés, nem értik, miért
blings dolog a homoszexuélisok egyiittélése vagy a munkahelyi lopés. A masik probléma
éppen ellenkezd jellegli. A megélt szeretetlenséget, gytilslkédést megbocsithatatlannak
tartjik. Ugy vélik, hogy még Isten sem tudja levenni réluk az dnvadat.

A gyontatdszékben jelen kell lennie az Isten Igéjének, vagyis a Szentirdsnak. A gyo6-
noénak éreznie kell, hogy nem a pap személyes, egyéni véleménye az, amit mond, ha-
nem Isten tizenete szimdra. Szavainak isteni tekintélyt kell adnia, és a blinds emberhez
agy kell kozelitenie, mint ahogy Jézus tette. Sokat kell elmélkednie a jézusi magatartds-
rél, a blinds emberekkel, példul a hizassigtérd asszonnyal vagy a Zakeussal valé kap-
csolatdrol.

A gyénédnak meg kell éreznie, hogy a szdméra sokszor nem kedvezd papi szavakat a
szeretet vezérli. Penitencidul bibliaolvasis adhaté.

3. 5. A betegek kenete

A betegek az egyhdz kincsei. Amikor tehernek érzik Snmagukat, de litjék, hogy a csalad-
ban is tehernek szamitanak, akkor nemcsak a testi szenvedés gyétri Sket, hanem lelkileg
is 6sszetdrnek. Ha ekkor adjuk a keziikbe Isten {izenetét, megjeldlve azokat a sorokat,
amelyeket elolvasisra ajinlunk, vagy felolvassuk azokat, akkor nyugalom tslti el Sket.

Nemrég halt meg egy stlyos rikbetegségben szenvedd, de hivé tanirtirsam. Tud-
ta, hogy napjai meg vannak szdmlélva. Amikor meglétogattam nem a maltrél beszélget-
tiink, hanem a jovérdl. Ezzel kapcsolatban a Biblia szavai lithaté médon megnyugtat-
tak: ,A mi hazink a mennyben van. Onnan virjuk az Udvozitét is, az Ur Jézus
Krisztust.” (Fil 3,20) ,,Ne nyugtalankodjék szivetek! [...] Atydm hiziban sok hely van,
ha nem Ggy volna, megmondtam volna, hiszen azért megyek, hogy helyet készitsek
nektek.” (Jn 14,1-2) Egyiitt emlegettiik e sorokat.
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Amikor a betegek kenetét feladom, Szent Jakab levelét minden esetben érthetSen
felolvasom. Ha ezt kérhazban teszem, t&bbszor olyan hangosan mondom, hogy mas be-
teg is hallhassa. Ha valahol hittel, meggy&z8déssel kell az Igét olvasni, akkor ott még in-
kibb. A szenved8knek litniuk kell az arckifejezésemen, a hangstilyomon, hogy a Biblia
minden szava az én hitemet is tiikkrozi.

3. 6. Az egyhazi rend

A papi hivatds gydkere Krisztus szaviban talilhat6. ,,Nem ti vilasztottatok engem, ha-
nem én vélasztottalak titeket.” (Jn 14,16) ,,Baritaimnak mondalak titeket.” (Jn 15,15)

Az ember mindig szivesen van baratja tirsasigiban, 6rommel hallja hangjit, és bi-
zalommal van irdnta. De a pap is szivesen hallja-e Jézus hangjat? J6l érzi-e magit a koze-
lében? Egy lelkipasztor élete akkor sziirkiil el, amikor pasztoriciés munkéjat tehernek
érzi, nem pedig istenszolgilatnak, illetve amikor baritjit, Jézust nagyon tivolinak véli,
vagy mir nem is gondol ri. Ekkor szakad rd a maginy. Esténként, ha csak tiz percre el6-
veszi a Biblidt ugy, ahogy el8veszi a telefonjit, és beszélgetve olvassa Jézus szavait, vagy-
is azonnal reflektal az isteni tizenetre, akkor béke és rom koltdzik szivébe.

Itt emliteném meg Belon Gellért piispok urat, a biblids embert, aki egyszer ezt
mondta nekem: ,,Sokan azt gondoljdk, hogy kiviilrél tudom a Bibliat. Nem. Csak tu-
dom, hogy hol kell kinyitnom.” Ezt pedig nem kényszerbdl tanulta meg, hanem mert
sajat lelki igénnyel nap mint nap taldlkozott az Isten {izenetével.

3. 7. A hazassag

A hiazasulandoknak minden esetben fel szoktam tenni a kérdést, hogy talilkoztak-e mar
Jézussal, milyen kapcsolatban vannak Vele, illetve van-c Biblidjuk. A jegyes oktatas 1é-
nyege, hogy a hizassigra késziil6k a Bibliin keresztiil talilkozzanak Jézussal, aki garan-
tdlja nekik a boldogsigot, ha megfogadjik, hogy megtartjik a hizassig hasznalati utasita-
sat, amit a Biblidbol olvashatnak ki, amely csalddi életiik garancialevele lesz. Eppen ezért
meg kell tanitani Sket a Szentirds hasznalatira, melynek vannak olyan szavai, amelyek
megoldasokat javasolnak az ¢let problémaira.

Amikor a hivek az ugynevezett beszélgetésre jonnek, és bejelentik, hogy a pléba-
nossal szeretnének beszélni, akkor sok esetben nem a pap egyéni véleményére kivincsi-
ak, hanem élethelyzetiik, problémaik megoldisit, sokszor csak megnyugvast varnak a
talalkozastol.

Mig ezeket a sorokat irom, szl a telefon. Fiatal hizaspar jelentkezik, akik néhdny
hénappal ezeldtt eskiidtek. Panaszoljak, hogy sajat életiiket nem tudjak irdnyitani, mert
a sziil8k beleszélnak terveikbe és jovdjiikbe. A sziil6k jét akarnak, mondjik, de a fiata-
loknak més az elgondolsuk. Kérdezik, mi az én véleményem. A Bibliit veszem el6, és
Mt 19. fejezetét idézem: ,,A férfi elhagyja atyjit és anyjit, feleségéhez csatlakozik és a
kettd testben egy lesz.” Tehit a fiataloknak van igazuk, amikor nem a sziil6k tervei sze-
rint akarjik az életiiket leélni, ugyanakkor a sziil6k irdnti szeretet nem mulhat el, mert az
j6sdgos, nem tapintatlan (1Kor 13).
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4. BIBLIA A HITOKTATASBAN

Szent Pil felhivja Timoteus figyelmét arra, hogy a Biblia alkalmas az ember egyéniségé-
nek formalisara, élete jobba tételére. ,,Gyermekkorod 6ta ismered a Szentirdst: az képes
arra, hogy a Krisztus Jézusba vetett hit altal az {idvésségre oktasson téged. Minden Isten-
tél sugalmazott fras hasznos a tanitasra, az intésre, a feddésre, az igaz életre vald nevelés-
re, hogy Isten embere tokéletes és minden jocselekedetre kész legyen.” (2Tim 3,15-17)

Ez jelzi, hogy milyen hasznos lehet a Biblia a hitoktatisban. Am Szent Pil egy fel-
tételhez szabja a Biblia eredményes alkalmazisit a pedagdgidban: a konyvek konyvét
,,Krisztus Jézusba vetett hittel” kell a keziinkbe venni.

A Piispoki Szinddus 1977. oktdber 28-dn kiadta a Nuntium ad Populum Dei cim
irast a katekézisrdl, amelyben ezt irja: ,,A katekézisnek ,,hiteles bevezetésnek kell lennie
a lectio divinaba, azaz a Szentirisnak az Egyhizban lakoé Lélek szerinti olvasisiba.” (9. c)

Tovibbid a Magyar Katolikus Direktérium vildgosan beszél, amikor kimondja,
hogy ,,a Szentiris a katekézisnek nem eszkdze, hanem forrdsa, amely Isten szavaként a
benne rejlé teremtd isteni erd kovetkeztében kdzvetleniil hatissal van a befogadd sze-
mélyre: alakitja, formalja és ujjateremti 6t”. (7. 1.)

A Biblia térténetei, tanitisai nem szemléltetési eszkdzok, mint ahogy némely hit-
tankonyvben tapasztaljuk. A Szentirasban szerepl6 események nem csupan illusztracidk,
mintha csak emberi torténetek volndnak, hanem azokban Isten szeretetét kell latnunk,
mikézben belsdleg formiljik az embert. Ugy is mondhatnim, hogy a Szentirist a kate-
kézis sorin az imidsag légkorében kell megkézeliteni. Ezt a Dei Verbum zsinati doku-
mentum fejti ki, amikor ezt irja: ,,Akkora erd, hatékonysig van az Isten igéjében, hogy
tamasz és életerd az egyhdznak, hitszilirdsig az egyhdz gyermekeinek, tiplilék a 1élek-
nek és el nem apad¢ forrdsa a lelki életnek.” (DV 21)

4. 1. A Biblia mint a hitoktatok ,,kézikényve” vagy ,,tankényve”

A Kateketika cimi f&iskolai jegyzet a hitoktatd személyérdl szélva kiilon felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy szdmira ,,clsésorban sziikséges, hogy komoly teoldgiai tudésa legyen,
ismerje j6l a Szentirast”. Majd hozziteszi: ,,A hitoktaténak ismernie kell a biblikus kuta-
tasok eredményeit.” (Kateketika, 40.)

Ezck a megéllapitasok, illetve kdvetelmények valdban fontosak, de a hittandrnak
azért is kell ismernie a Biblidt, mert benne taldlja meg a legf6bb pedagogus, Jézus szem-
¢élyének a példajac. Jézus mint katekéta példaképiil szolgil a mai hitoktatonak.

A j6 katekéta ismeri noévendékeinek lelki vilagat, akércsak Jézus, aki a haliszokhoz
sz6lva egészen mas hangnemben beszél, mint amikor az iristuddk és farizeusok hallgat-
jak. ,,Hasonlit a mennyek orszdga a tengerbe vetett halohoz...” (Mt 13,31) A foldmii-
veseknek pedig ezt mondja: ,,Kiment a magvetd vetni...” (Mt 13,4) A gdégds farizeu-
sokhoz és irastudokhoz misként szol: ,Jaj nektek, irastudok és farizeusok!” (Mt 23,
24-36) Az alazatos Nikodémussal, a tdrvénytuddval azonban, aki 8szinte érdeklédéssel
keresi fel &t, leiil beszélgetni (Jn 3).

A katekétanak ugy kell tanitania, hogy névendékei érezzék rajta az €18 hitet, amint
Jézus tanitdsan is érezhetd volt az atélt igazsig: ,,A nép dlmélkodott tanitisén, mert Ggy ta-
nitott, mint akinek hatalma van, és nem ugy, mint az irdstuddk és farizeusok.” (Mt 7,28)
A rossz katekéta elve: ,,Aliter in teoria, aliter in praxi.” Jézus ezekre mondja: ,, Tartsitok
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meg mindazt, amit mondanak, de tetteikben ne kovessétek, mert mondjék ugyan, de
nem teszik.” (Mt 23,3)

A Catechesi Tradendae hangsilyozza: ,,Ha a tanit6 Krisztust figyeljiik, nem kertilhe-
ti el figyelmiinket az a tény, hogy tekintélye, vonzé és meggy8z6 ereje abbol fakad,
hogy szavai, példabeszédei, vitdi elszakithatatlanok az életétdl és a személyétSl.” (9.)

A tanuldk a tanitds anyagdban félreérthetetleniil benne érzik a neveldjiik Sszinte
véleményének kifejez8dését is. Ezért figyelmeztet az Altalanos Hitoktatisi Direktérium,
hogy a hitoktatis hatékonysiga nagyban fiigg a hitoktaté személyes és az Egyhadz k6zos-
ségi tantisagtételétsl. Uresen kopognak a szavak, és nem lehet érdemleges nevelési ered-
ményre szdmitani, ha a katekéta kdzdmbés semlegességgel, , kotelezen elSirt” jelleggel
végzi oktatéi-neveldi munkajit. Ezért a ma sokat hangoztatott semleges nevelés ,,fabol
vaskarika”.

Ebben rejlik a mostani 4tvett katolikus iskoldk legnagyobb problémadja is. Hogy a
mai katolikus iskolai nevelés nem tud ugy hatni a gyermekekre, mint ahogy kellene,
azért van, mert az Egyhéz az iskol4val egyiitt a pedagégusokat is atvette. A pedagdgusok
nagy része ateista volt, és ma sem tudja megtagadni multjit, s6t titokban egyenesen val-
lisellenes, de legalibbis vallasilag koz6mbos lett, és nem gyakorolja hitét. Hogy tudna
keresztény nevelési hatdst gyakorolni névendékeire egy ateista beallitottsign pedagdgus?
Barmilyen szépen beszél is Istenrdl és az Egyhdzrol, mert most igy illik, a mellékzorej ki-
hallatszik. A helyes kateketikai magatartast Jézustél tanulhatjuk csak meg.

Nem véletlen, hogy Jézust Rabbinak szélitjik. Valoban, 8 ,vérbeli” tanit6 volt.
Mité igy vezeti be a hegyi beszédet: ,,A tomeg littira Jézus folment a hegyre. Ott leiilt,
tanitvanyai pedig koréje gytiltek.” (Mt 5,1) Nazéretben pedig a zsinagégiban ,,olvasasra
jelentkezett” (Lk 4,16), majd a felolvasis utin ,,minden szem raszegezédott” (Lk 4,21),
vagyis vartdk a tanitist, a Szentirds magyarazatit, amit meg is tett.

Jézusbdl sugirzott az a meggydz3dés, szavainak és a tetteinek sszhangja. -
mindenkor azt teszem, ami neki (az Atyinak) kedves.” (Jn 8,29)

Jézus a mondanivaldja igazsigit a sajit anyagiakban szegény életével, a f6ldi dol-
gokkal szembeni kz6mb&s magatartisival igazolta, példaul akkor, amikor a vagyon-
szerzés veszélyességérdl beszélt: ,,Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek
orszaga.” (Mt 5,3)

Nem véletlen, hogy megkérdezik téle: ,,Mester, hol lakol?” (Jn 1,38). Erre a vila-
sza 8szinte: ,,A rokdnak oddja van, az ég madaranak fészke, de az Emberfidnak nincs ho-
vé lchajtsa a fejét.” (Lk 9,58)

Tehat ,,a hitoktaténak csak akkor van esélye arra, hogy ténylegesen és a sziikséges
modon meg tudjon Gjulni a hitoktatdsban, ha a tanit6 Krisztussal valo szoros kapcsolat-
bl meriti a fényt és az erdt” —irja a Catechesi Tradendae.

A pedagdgus személyisége a nevelési folyamat meghatirozé tényezdje. A neveld —
minthogy a nevelési folyamat célratéré — vezetd szerepet jatszik a nevelésben. A nevelés
valamennyi tényezdje koziil a céltudatosan neveld ember a legfontosabb. A neveld sze-
mélyisége semmilyen modszerrel nem pétolhatéd. Aligha tulzds tehit kimondani, hogy a
pedagdgus legfontosabb és legnagyobb hatdst ,,nevelési eszkdze” tulajdon személyisége,
és az abbdl ered8 pedagdgiai hatdsrendszer tudatos irinyitisa. Ezért nem pétolhat6 sem
videdval, sem CD-vel, vagy DVD-vel. Hogy Jézus kiildetését helyesen tudja betdlteni,
,Krisztus Jézusba vetett hittel” (2Tim 3,15) kell tanulminyoznia Jézus személyiségét.
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4. 2. A Biblia mint hittankényv

A Biblidt tgy kell haszndlni, hogy egyben megtanitjuk névendékeinket arra, hogy ott-
hon, egyediil is képesek legyenek azt haszndlni. Kiilén buzditsuk Sket arra, hogy egyhé-
zi tinnepeken, példaul karicsonykor a csalidban egyiitt olvassik, vagy névendékiink ol-
vassa fel a Biblia megfeleld részét.

Gondot kell forditani rd, hogy a bibliai szimbdlumokat, jelképeket megmagyarazzuk

Ervényesiilniiik kell a pedagogiai elveknek, mint milyen példiul az egyszertiség, a
fokozatossig vagy a kozérthetdség elve.

Figyelembe kell venni az életkori sajdtossigokat. A Biblia méir az évodéban is koz-
ponti szerepet jitszhat a gyermekek nevelésében. A kovetkezSket tapasztaltam a bajai
Szent Laszl6 Katolikus Ovodaban tett hospitilisomkor: az 6vénd a karicsony elétti ad-
venti id6szakban négy nyithat6 ablakot rajzolt. Elmondta, hogy minden héten egy-egy
ablakot nyit ki. Amikor mind a négy nyitva lesz, akkor itt a karicsony. Az els6 ablak ki-
nyitisa elStt felolvasta a Biblidbdl Zakarids talilkozisat az angyallal, aki megnémitotta,
mert nem hitt abban, hogy gyermeke sziilethet. A gyermekek figyeltek a szévegre, mert
az 6vond nagy atéléssel olvasta fel, és a gyermekek figyelmét teljesen lekdtstte. Az ezt
kovetd rovid visszakérdezésben hangsulyt kapott, hogy hinni kell Isten tizenetének.
Majd kinyitottik az ablakot. Ezutin eljétszottik a trténetet a dramatizélis szabdlyai sze-
rint. Végiil annak 6romében, hogy Isten szeret, és mi hisziink az O {izenetének, énekel-
tek és tancoltak.

Jeézus a meglévs ismeretekre épit, és a példabeszédekbdl vonja le a kdvetkeztetést,
vagyis az ismerttSl halad az ismeretlen felé: ,,Hallottitok a régicknek sz616 parancsot. .
En pedig azt mondom nektek...” (Mt 5,33)

A katekéta a Bibliat olvasvajezust(')l tanulja meg, hogy a konkrét példikbol hogyan
lehet elvonatkoztatni: ,, Kiment a magvetd vetni...” (Mt 13) Ugyesen felkelti a hallga-
tok érdeklSdését a konkolyrdl és a bizardl sz616 példabeszéddel. Odamentek hozzi ta-
nitvinyai és kérték: Magyardzd meg nekiink a szint6f61drdl és a konkolyrél sz6l6 példa-
beszédet.” (Mt 13,36)

Végezetiil pedig kertilni kell a szentirasi torténetek pusztin erkdlesi célzatti magya-
razatat, vagy azok fegyelmezési eszkdzként torténd alkalmazdsit. (MKD 7.3.3.2.)

85



TOROK CSABA

Inkulturacio és 6kumené

1. AZ INKULTURACIOS PARADIGMA TORTENETE

Minél inkébb globalizalédik a vilidg, annél inkabb egyértelmiivé vilik, hogy Féldiinkén
megannyi kultirdnak kell nem csak egymads mellett, de egyiitt is élnie. Ugyanakkor az is
tény, hogy a régi nagy egységek, mint pl. a keresztény Eurdpa vagy az Ovildg, aprin-
ként szétmorzsolddnak, dsszetartéjuk immiér nem a szellem vagy a lelkiség egy-egy je-
lent8s idedlja, hanem a praktikum, a kozgazdasigtani sziikséglet, az anyagi javak mind
teljesebb fel- és kihaszndlasa, cseréje, kereskedelme, dramlisa. Az Egyhaz kiilonos erével
szembesiil mindezzel, hisz az elmult ezer évben nem csak kulturilis, de énnén belsé
egységét is elvesztette." A modern korig a keresztény egy — bar két tiidSs, mégis — egysé-
ges kulturvilighoz kst8dott. Mit kezdjen azonban a mai pluralizmussal? Hogyan haté-
rozza meg identitdsit?’

Vildgos, hogy 1j dnértelmezésre, 1ij paradigmara van sziikség. A kérdés mar csak az,
hogy miként is térténjék a viltds? Beszélhetiink sziikségszerl pluralitasrél, dialogusrdl és
sok mis egyébrdl, de akkor is fenndll a kérdés: mi mindennek a végsé célja? Merre
igyeksziink? Az Egyhaz ebben a helyzetben az inkulturacids paradigmaval probal meg-
vilaszolni az igencsak égetd kérdésekre.

! Ezen viltozésok torténelmi gydkere a XVI. szdzadig visszakdvethetd, am valdédi mértékiik és mélységiik csak a
XIX-XX. szizadban valt megragadhatova.

* Inkulturation beschreibt das wechselseitige Verhiltnis von der christlichen Botschaft bzw. Evangelium und der Vielfalt der
Kulturen.” — COLLET, G., Inkulturation. I. Begriff und Problemstellung, in LThK® 5, 504k, 504.
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2. AZ INKULTURACIO FOGALMA3

Tisztin terminoldgiai szinten megéllapithatjuk, hogy az inkulturacié a kultirantropologiai
enkulturacié szakkifejezésbél ered’, amely azon folyamatot irja le, amely dltal az emberi
egyed egy meghatirozott tirsadalomba és kulttraba beletagozodik®; ,,amelynek soran egy
individuum kultirat (értékeket és viselkedési modokat) sajatit el, és ennek a kultiranak része
lesz”.* Mindennek sorén kdzponti szerepet jitszik a nevelés’, amely az enkulturicié elsd,
passziv fazisit vezeti. Miutin azonban ez lezirul, az individuum felné a tiarsadalomban,
lehet8vé vilik egy mdsik, aktiv vagy performativ fizis, amelynek soran immar a kulttra
tagjaként fejleszti, valtoztatja is azt. Itt az ember mir nem pusztin teremtménye, de te-
remtdje is az adott kulttirdnak.’

Az inkulturici6 szakkifejezése eldszor a 29. Léweni Missziologiai Hét tandcskoza-
sain bukkant fel.” 1962-ben J. Masson SJ alkalmazta, aki szerint a misszi6 célja semmi
egyéb, mint egy ,, polimorf alakii inkulturalt katolicizmus”."* Ez a kulturalis sokféleség Mas-
son szerint az Egyhéz katolicitisinak magatdl értet6dS posztulituma, amelyet az , igazsa-
gok naturalizaciéja’" és a ,,nézdpontvéltis™ révén valosithatunk meg. Az egész folyama-
tot az interkulturdlis parbeszéd szabélyai szerint kell elfolytatni.” A francia jezsuita

} Az inkulturiciorél szimos mi jelent meg, az alibbiakban csak par fontosabbat sorolunk fel: Krart, C., Christia-
nity in Culture. A Study in Dynamic Biblical Theologizing in Cross-Cultural perspective, Orbis, Maryknoll 1979;
SCHREITER, R. ]., Constructing Local Theologies, Orbis, Maryknoll 1985; LUZBETAK, L. J., The Church and Cultures.
New Perspectives in Missiological Anthropology, Orbis, Maryknoll 1998; SHORTER, A., Toward a Theology of Incultu-
ration, Orbis, Maryknoll 1988. Bibliogrifiai dttekintést ad: OTT, M., African Theology in Images (Kachere Mo-
nograph Nr. 12), CLAIM, Blantyre (Malawi) 2000; 37-44; v6. AMALADOSS, M., Oltre I'inculturazione. Unita e
pluralita delle chiese, EMI, Bologna 2000; DHAVAMONY, M., Inculturazione, Paoline, Cinisello Balsamo 2000; In-
kulturation zwischen Tradition und Modernitit. Kontexte — Begriffe — Modelle (Hrsg. von Frei, F.), Academic Press
Fribourg, Freiburg (CH) 2000; GIGLIONI, P., Inculturazione, Libreria Editrice Vaticana Citta del Vaticano 1999;
PEELMAN, A., L’inculturazione. La Chiesa e le culture, Queriniana, Brescia 1993.
* Az enkulturicié fogalmat az észak-amerikai funkcionalista isola teremtette meg. M. J. Herskovits a kdvetkezd-
képpen deﬁniélta ,» This is in essence a process of conscious conditioning, exercised within the limits sanctioned by a given
body of customs.” — HERSKOVITS, M. J., Man and His Works, New York 1952, 39.
Vo AzAVEDO, M. C. de, Inculturation and the Challenges of Modernity, Rome 1982, 7.

COLLET G., Inkulturation. I. Begriff und Problemstellung, in LThK? 5, 504k, 504.

7 V6. SANTOS HERNANDEZ, A., Teologia sistematica de la misién. Progresiva evolucion del concepto de mision, Estella
(Navarra) 1991, 408; A. A. Roest Crollius szerint az enkulturicié .,... the leaming experience by which an individual
is initiated and grows into his culture.” — ROEST CROLLIUS, A. A., What is so new about Inculturation? A concept and its
tmpltcahons in Gregorianum 59 (1978), 721-737, 725.

® Ld. DHAVAMONY, M., Christian Theology of Inculturation, PUG, Roma 1997, 27.

P. Charles mar 1953-ban beszélt az inkulturaciérdl, azonban ez néila még ugyanazt jelentette, mint a kultGrant-
ropolégiai irodalomban az enkulturicié: ,,L’inculturation ne concerne pas seulement quelques détails du comportement;
elle prend tuote la vie de ’individu, la fusionne avec celle du groupe auquel il appartient et détermine parfois des réactions psy-
cho-physiologiques qui paraissent instinctives.” — CHARLES, P., Missiologie et Acculturation, in NRTh 75 (1953),
15-32. A folyamatot, hogy miként jutott el a katolikus teolégiai az inkulturici6 fogalmanak hasznilatira, leirja:
La mutation des modéles missionaires au XXe siécle. Expériences d’inculturation chrétienne. Cours de missiologie historique
(ed Gadille, J.), Faculté catholique de Lyon, Lyon 1983.

MASSON T L’Egllse ouverte sur le monde, in NR'Th 84 (1962), 1032-1043, 1038.

Uo 1038.

2 Uo. 1039.

V6. ,,Point seulement, avec quelque orgeuil, offrir aux autres nos richesses, méme nos richesses d’Eglise; mais, avec quelque
humilité, désirer, accueillir les leurs, Uesprit et le coeur ouverts. Forme culturelle, forme psychologique d’une Eglise ouverte au
monde.” — Uo. 1040.
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szerint a folyamatnak a kdvetkez8k a 1épcesSfokai: tudatositds — elfogadas — dtalakitds — az
ember {idvdsségéért.™

A hit megtestesiiléseként értelmezett inkulturicié fogalma ezutén diadalmenetben
vonult be a teoldgiai nyelvezetbe: az 1974-es harmadik rendes piispoki szinédus el-
kezdte kritikdval illetni az adapticié fogalmit', s mir ugyanebben az évben a jezsuitdk
dltalinos rendi gyftilése 6ndllé dekrétumot szentel az j modellnek, az inkulturicionak.”
Ezutin nem csoda, hogy 1977-ben a negyedik rendes piispdki szinédus mar alkalmazza
ezt az 1] kifejezést. 1978-ban a kozvélemény is megismerkedhetett vele, hiszen a jezsui-
tak La Civilta Cattolica cim{i folydirata két terjedelmes editorialt szentelt a témanak."
Még ebben az évben — méijus 4-én — P. Pedro Arrupe jezsuita generilis kifejti az inkul-
turdci6 téméjit egy a Jézus Téarsasigihoz intézett levelében."” Misfél évvel késébb, 1979.
oktober 16-dn (megvalasztasa elsd évforduldjn) II. Janos Pél pépa kiadja a Catechesi tra-
dendae k. dokumentumot, amelyben ekkor el8szor tiinik fel az inkulturici6é fogalma leg-
magasabb szint(i tanitohivatali megnyilatkozésban.”

" Ld. uo. 1042-1043.

** Bar expressis verbis nem taldljuk meg ezt a fogalmat VI. Pilndl, dm a témakdr és gondolat gyakran felmeriil. Az 6
tanitéhivatali megnyilatkozdsai 4ltal megkezdett utat bejirva jutunk el az inkulturicié fogalmaig. Errél 1d. Ma-
NATHODATH, J., The Inculturation of the Local Churches according to the Teaching of Pope Paul VI, PUG, Roma
1984, 76=77. Ez a folyamat érinti a teljes keresztény egzisztencidt, kezdve a teoldgiatol egészen a liturgidig és a
katekézisig (uo. 80-81). Ezt a témat nem lehet elvilasztani a valliskdzi parbeszédtsl (uo. 83—83). Minderrél 1d.
FRANCA MIRANDA, M. de, Inculturazione della fede. Un approccio teologico (gdt Nr. 292), Queriniana, Brescia
2002 28-35.

Vo PIOMBINO, A., La Chiesa di fronte all’inculturazione. Un tema sinodale del 1974, PUG, Roma 1982.

"7 32, GENERALKONGREGATION DER GESELLSCHAFT JEsu, Dekret 5. Inkulturation des christlichen Glaubens und Le-
bens, in Dekrete der 31. bis 34. Generalkongregation der Gesellschaft Jesu, Provinzialskonferenz der Zentraleuropiis-
chen Assistenz, Miinchen 1997, 246-247.

81 4. Editoriale. Il problema dell’inculturazione oggi, in La Civilta Cattolica 129 (IV/1978), quad. 3082, 313-322; Edi-
toriale. Condizioni e limiti dell’inculturazione, in La Civilta Cattolica 129 (IV/1978), quad. 3083, 417—427.

¥ Inkulturation ist die Inkamation des christlichen Lebens und der christlichen Botschaft in einem bestimmten kulturellen

Umfeld, und zwar dergestalt, dass sich die christliche Lebensweise nicht blof8 in kulturspezifischen Ausdrucksformen dufert,
sondern zu einem Bestandteil dieser Kultur wird, der sie beseelt, ihr Richtung und Einheit gibt, sie verwandelt und neu
schafft und so zu einer «neuen Schépfung» werden lisst.” — ARRUPE, P., Brief an die ganze Gesellschaft zum Thema In-
kulturation, in AR 17 (1978), 230; idézi: Dekrete der 31. bis 34. Generalkongregation der Gesellschaft Jesu, 423. Vila-
20 8%% hogy itt az adaptici6 felszinessége elleni erds kritikdrol van sz6.
*11. JANOS PAL, Catechesi tradendae, apostoli buzditis napjaink katekézisérél, 1979. X. 16., in EV VI (1977—
1979), 1764-1939; nr. 53: ,,Az Evangélium beleszsvédése a kultiirakba”. Figyelemre mélt6, hogy a papa — kovet-
ve kordbbi beszédeinek terminolégidjat — az akkulturaciot és az inkulturdciét szinonimaként alkalmazza. A teolo-
giai irodalomban két 8 irinyvonal figyelhetd meg, amelyek az inkulturiciét két eltérd fogalombdl vezetik le,
s igy eltéré hangsullyal alkalmazzik ezt a kifejezést: 1) az enkulturici6 (az individuum belehelyezkedése a kul-
tariba) fell; 1d. ROEST CROLLIUS, A. A., What is so new about inculturation? A concept and its implications, 725;
SANTOS HERNANDEZ, A., Teologia sistematica de la misién, 408k; 2) az akkulturicié (kultirkontaktus) felél; 1d.
AMALADOSS, M. M., Inculturation and Tasks of Mission, in EAPR 2/1980, 117-130, 117-119; CROWE, D., Con-
sultation on Inculturation, in EAPR 2/1981, 142—145, 148skk, GROOME, T. H., Inkulturation. V. Praktisch-theolo-
gisch, in LThK® 5, 509k, 509.
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3.1L. JANOS PAL TANITOHIVATALA

A fenti rovid felsoroldssal mdr a nyolcvanas évek elejéig, II. Janos Pél pontifikdtusdnak
egy igen termékeny szakaszéig értiink el Ez az az id8szak, amelyben az inkulturaciéd
fogalmat egyfelSl a Tanit6hivatal, masfel8l a teoldgiai irodalom beveszi széhasznilatéba,
elmélyiti és kidolgozza.” A pipa tanitisinak, gondolkoddsinak kdzponti elemeit szimos
dokumentuma, beszédes és homilidja mutatja fel, amelycket 1979-t81 kezd8d8en publi-
kélt.” Ttt nincs hely és id8 ezek részletes ismertetésére, ezért alant a fontosabb elemeket
foglaljuk &ssze szisztematikus, és nem kronoldgiai szempontb6l.

Az inkulturicié éltalinos elméletét — ahogyan Krisztus megtestesiilve magéra vette
emberségiinket, ugy 6lti magira minden kultara testét a kultara-feletti hit az inkultura-
ci6 soran — itt most nem elemezziik. Azonban kiemeljiik a pipa szemléletmddjanak né-
hény sajtos és érdekes szempontjat*:

* A pépa tanitdsa az inkulturici6rol filozéfiai és teoldgiai gondolkodasén alapul, amely a
I1. Vatikidni Zsinat drokségét pontositja, mélyiti el és dolgozza ki egyre részletesebben.
Mégis felfigyelhetiink II. Jinos Pél gondolkodésdban egyfajta etnocentrizmusra, 1évén
hogy a kulturilis dimenzi6 nila igen sokszor &sszeforr az ctnikaival, amelyet nem egy-
szer erételjesen hangstlyoz. R.. J. Schreiter szerint ez a pipa lengyel szirmazisinak
kovetkezménye.”

* A pdpa hangstlyozza a kulturik variabilitisit, amelynek folyomanya egyfajta evoltcids
kultiraszemlélet. Az emberi kultra folyton véltozik — s ezen valtozasi folyamatba il-
leszkedik be az inkulturicié is, amely a fejlédés, felfelé emelkedés zaloga. Itt a misszid
gy tlinik fel, mint a kultdra, az emberi vilig megtérésének (egyfajta lelki felfelé len-
diilésének, fejlédésének) munkalisa, amely a Szentlélek erdterében lehetséges. ,,Ele-
gendd emlékezniink Szent Pélra és beszédére az athéni Areopaguson. A missziés lelkiilet(i em-
ber mindig nagy tisztelettel van az irant, ami «az emberben» van: megbecsiili mindazt, amit az
emberek sziviik mélyén és a legsitlyosabb kérdések kutatasaban megtalaltak; és tiszteli mindazt,
amit az emberekben a Szentlélek miivel, aki »ott fii, ahol akar«. A missziés tevékenység soha
nem rombol, hanem a mar létezd értékeket elfogadja és tijakat épit beldle, ambar a gyakorlatban
ezt az eszmét nem mindig valésitottak meg. A lélek megtérése pedig, melynek a misszionalasbdl
kovetkeznie kell, a kegyelem eredménye, mert — mint jol tudjuk — a megtéréshen az embernek
iijra teljesen meg kell talalnia 5nmagat.”™ Ez az 4llaspont — els@ olvasdsra szemiinkbe tiné

*' Ld. FRANCA MIRANDA, M. de, Inculturazione della fede, 36—42; GEORGE, F. E., Inculturation and Communion. An
p 559y o1 the Theology of Local Church according to the Theaching of Pope John Paul II PUU, Rome 1987.

% A Tanit6hivatal hangjarél Id. OTT, M., African Theology in Images, 44—49; az inkulturicié egy deskriptiv defini-
cidjit Id. A KULTURA PAPAI TANACSA, Per una pastorale della cultura, 1999. 05. 23., Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1999, nr. 4. A teoldgiai nyelvezet recepcidjit mutatja szdmos lexikon szécikke. Ld. KRANITZ M. —
SzorKO M., Teolégiai kulcsfogalmak szdtara, SZIT, Budapest 2003, s benne az aldbbiakat: Evangelizdcié (56), In-
kultumao (79-80), Kultira (102), Kultusz (102k) stb.

241 Janos Pil inkulturicids teol6gidjir6l 1d. FRANCA MIRANDA, M. de, Inculturazione della fede. Un approccio teolo-
gtco 36—43; GALLAGHER, M. P., Fede e cultura, 66-80.

** Ld. SCHREITER, Faith and (,ultures Challenges to a World Church, in ThSt 50 (1989), 744760, 752k; a cikk gon-
dolatainak alapja: SHORTER, A., Toward a Theology of Inculturation, Orbis, Maryknoll (NY) 1988, 222-238.

% Az etnikai kérdés és az inkulturicié viszonyit alaposan kielemezi: Effective Inculturation and Ethnic Identity (szerk.
Aymes, M. de la Cruz — Buckley, F. J.), Centre Cultures and Religions — Pontificial Gregorian University,
Roma 1987.
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nyitottsiga és az emberi irant valé figyelmessége mellett — egyszersmind determinadlja
azt a szerepet, amelyet az egyhédz ezen folyamatban betolt: az emberek megvaltoztat-
hatjék sajat kultrijukat, azonban ezen valtozisnak az egyhdz, a Szentlélek megbizha-
t6 és hiteles szentségi miikddésének hordozdja kell, hogy iranyt szabjon, kiilonben az
emberi tdrekvés dnmagiban kudarcra van itélve.

* Teoldgiai szempontbdl nézve mindenképpen ki kell emelniink, hogy a hit és a kulta-
rik viszonydnak értelmezési horizontja a GS (57-58) 4ltal megrajzolt keret, folytatva
‘ annak VI. Pél 4ltal megkezdett pontositasit. Ez tetten érhetd egyfeldl a kifejezésmo-
| dokban (megtisztitds, felemelés stb.), méstel8l pedig a teoldgiai alapkoncepcidban: Krisz-
tus életének misztériumai 4llnak a kézéppontban”, misfeldl ezen misztériumok koziil
kifejezetten (és olykor kizdrolagosan) az inkarniciora tolodik el a hangsuly, amely igy
a hit-kulttra-viszony par excellence teolégiai értelmezési kulcsavé lesz.”® Sziikség van
‘ azonban emellett arra is, hogy Krisztus életének misztériumait a Szentlélek miikodé-
} sének, hatékony jelenlétének fényében szemléljiik. II. Janos Palnal megtaldljuk az erre
\ vonatkozé kezdeményezéseket, dm azok sokkal inkdbb csak bavépatakként kisérik a
nagy krisztologiai témakat: feltlinik a Szentlélek kivételes szerepe a megtestesiilésben,
nyilvdnos élete messiasi kiildetésében®, a htsvéti eseményekben®, piinkdsdben® s az
‘ Egyhiz piink&sd utdni létében®. Végsd soron ez a rejtett pneumatologiai jelenlét a ke-
| resztény ember s az emberi kultira Krisztussal vald egyesiilésének foglalatava valik:
ﬂ ,,Ha szabad és hasznos végiggondolni Krisztus misztériumanak kiilonbozd szempontjait, so-
7 hasem szabad figyelmen kiviil hagyni az O egységét. Mikizben arra toreksziink, hogy felfe-
‘ dezziik és értelmezziik Istennek minden ajandékat, amelyet a népeknek adott — kulonosen a
szellemicket —, ezeket nem szakithatjuk el Jézus Krisztustdl, aki az isteni iidvisségterv kozép-
pontjaban dll. Ha »Isten Fia a megtestesiilésben minden emberrel eggyé lett«, akkor »vallanunk
kell, hogy a Szentlélek minden lehetdséget felkinal — Isten elgondolasanak megfelelden —, hogy
a hiisvéti misztériumba kapcsolédjunk«. Isten szandéka »mindent tijra egyesiteni Krisztusban,

ami az égen és a foldon van«.”

Ld ennck a szempontnak fontossagit a GS kulttrafejezetének keletkezéstorténetében!
Epp ez a teoldgiai analdgia vethet fel komoly kérdéseket, hisz mig Krisztus preegzisztens modon, teljességben
létezett megtestesiilése elétt, addig egy meg nem testesiilt, vegytiszta kereszténység soha nem volt, soha nem is
lesz. A keresztény hit kultardra (inkulturdciora) utalt, hogy létezhessen, Krisztus azonban tokéletesen létezik
megtestesiilés nélkiil. A hit-kulttira-viszony tehit a dolog természetébdl fakadé és megkertilhetetlen sziikség-
szerliség, az 6516k Ige megtestesiilése azonban tidvrendi tdrténés, isteni kegyelem. Tobben felhivjik a figyelmet
az analégia egyéb problémis pongaira, 1d. SHORTER, A., Toward a Theology of Inculturation, 80—82; v6. még
5 AMAFILL, L., Inculturation, 182skk.
Vé. RM 13.
V(‘) RM 10; hivatkozdssal GS 21-re.
Ld EE 5, sajatos hivatkozassal plink&sd és az eucharisztikus Egyhdz viszonyira.
2Pl IM 3: JJézus foltarja Istennek, az »irgalmas és konydriiletes« Atya (Jak 5,11) arcat, és a Szentlélek elkiildésével kinyi-
latkoztatja a szeretet szenthdromsagos misztériumat. A Szentlélek Krisztus Lelke, aki az Egyhizban és a torténelemben
miikddik: sziinteleniil éra kell hallgatnunk, hogyjbhsmerhessiik az iy idék jeleit, és mindig ébren tudjuk tartani a hivék
szweben a megdicsGiilt U visszatérésére valé varakozést.”
| B RM 6.
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II. Janos P4l szemléletének mds pontjai azonban bizonyos kritikus vonasokat mu-
tatnak fel. Hogyha kijelentéseit tisztin teoretikus sikon elemezziik, néhany stlyos kér-
désbe iitkdziink™:

* Az egyhdz—evangélium kapcsolat nem keriil pontosan meghatirozasra. Kiilonosen az
jelent veszélyt, hogy az ,,egyhdzat” kénnyen az eurépai kulttra dltal meghatirozott
egyhdzzal azonositjuk — ¢ kettd viligos megkiilonbdztetése nem mindig kap elegendd
hangsulyt.

* A leegyszertisitett megkozelités — az egyhdz mint bird és vezetd, a kultira mint befog-
ad6 — viligosan felmutat egy problémat: egyrészt allitjuk a kultira autonémidjat, mds-
részt leértékeljiik azt az &t korlitozd Egyhdz 6nallitasa révén.

A piépa gyakran szolt a sajit kultira megSrzésének témdjirol, ugyanakkor azt is hang-
sulyozta, hogy annak rossz elemeitél meg kell szabadulni. fgy egyfajta hiany 4l fenn,
hiszen nem keriilnek meghatirozisra a j6-rossz megitélésének kulturilis szempontjai,
ahogyan az sem keriil elemzésre, hogy milyen hatirok k6zott gyakorolhaté egy ilyen
alapéllds.”

Az inkulturicié cselekvé alanya — a helyi vagy az egyetemes — egyhézi hierarchia.*
Lehetséges igy valodi inkulturdciordl beszélni? A kulttirat valoban sziikségszert ebben
a folyamatban egyfajta passziv szerepre karhoztatni?

Mint litjuk tehét, I1. Janos P4l szemlélete az inkulturiciés modellt gazdagitotta, aprolé-
kosabban kidolgozta. Ugyanakkor megkzelitési modjaban még sok kérdés nyitott, sok
kritikus pont megvalaszolatlan. Emellett a pneumatolégiai hangstly és megkozelités, bar
jelen van, jelenléte mégis igen rejtett. Olykor kifejezetten a Szentlélek formalis emlité-
sére szoritkozik.” Ez nem is tekinthetS csoddnak, hisz 6 az elsé papa, aki a tanitohivatali
szokincsbe felvette ezt a neologizmust. Természetesen elgondolkodtat6, hogy az inkar-
niciés megkdzelités — ,,...megtestesiilt a Szentlélek erejébdl...” — nem egésziil ki az el-
mélyiilt és részletes pneumatologiai vizsgdlddassal. Kiilondsen is fontos lenne ez a hitnek
a kultirdkhoz valé viszonya kapesin. Ugyanakkor a pneumatolégia hangstly erdsitené
az inkulturiciés modell nyitottsagat kumenikus szinten, hiszen legf6képp a keresztény
kelet egyhdzai — nem egyszer okkal és joggal — szemiinkre vetik, hogy a Szentlélek sze-
repe elsikkad a latin teolégidban. Mindez természetesen azzal is dsszefliggésben lehet,
hogy az olykor tulkapisokkal él6 krisztocentrikus hangstly a hierarchia és a papa ald
rendelt egyhdz szemléletében nehezen elfogadhat6vi vilik a nem katolikus egyhazak és
egyhdzi kozosségek szdmara.

* Ld. AMAFILL L., Inculturation, 176k. Tovabbi kritikai megjegyzéseket talilhatunk még: OTT, M., African Theo-
loqy in Images, 49-51.
% Ezzel megint a tekintély problematik4jit éringjitk: ki dontheti el, mi j6 vagy mi rossz egy kulttriban?
Amennylben az egyhiz abszoltit déntSbirénak szamit, akkor ezéltal nem tagadjuk meg a kulttra autonémidjit?
% M. M. Amaladoss ezzel szemben tigy véli, hogy az inkulturci6 alanya a helyi egyhiz kdzdssége illetve a bazis-
kozosség, amely a folyamat sordan Keresztel6 Janoshoz hasonlit. Az egyhdzi hierarchia vezet§inek az a feladata,
hogy az inkulturicié sziméra megteremtsék a szabadsig és a bizalom légkdrét; 1d. AMALADOSS, M. M., Incultu-
ratton and Tasks of Mission, 119k.124k.
Y7 P1. a szokdsos szenthiromségos formulikban.
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4. AZ INKULTURACIOS PARADIGMA SZEMPONTJAI
4. 1. Az inkulturacié modelljei

Az inkulturicié témiéjival foglalkozé irodalom az elmult két évtizedben nyomon kévet-
hetetlen mérettivé dagadt, szinte lehetetlenné téve a megjelent szempontok attekinté-
sét.”® A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsig 6nallé dokumentumban foglalkozott a kérdés-
sel, anélkiil azonban, hogy a nyitott és olykor igen kritikus kérdéseket megvélaszolta
volna.” A jobb 4ttekinthet8ség végett tehit szeretnénk az inkulturicié S. Bevans 4ltal
megkiildnbdztetett hat modelljét felvizolni.* Ezen hat modell elénye az, hogy olyan
kategoria-rendszert nytjtanak, amelyet a legtébb teoldgus elfogad. !

1. Antropolégiai modell: Ennek kiindulépontja az emberi kultara alapvetd joséga és iden-
titdsa. Ebbdl kiindulva kell a keresztény hitet minden emberi kultdraban artikulilnunk.
Ezen modell esetében az evangéliumi {izenet integritdsa konnyen veszélybe keriil a
kultiroptimizmus ok4n.” Erre j6 példit szolgéltat a kultirprotestantizmus esete.

2. Forditasi modell: Az evangéliumi {izenet a kultardk folstt dll, s az inkulturdcid révén
keriil behelyezésre az egyes kultiirakban. A forditis sordn azonban fennill a félreérté-
sek veszélye, amelyre vilaszul nem egyszer leértékelik a célkultirit, mivel végsd so-
ron még az evangéliumi {izenet is kulttrafiigg, hisz egy adott nyelven irédott.* En-
nek a vitinak elgondolkodtaté hozadék a vatikdni rendelkezés a Szentiras sz6 szerinti
forditisarol még azokban az esetekben is, ha ez értelmezési nehézséget okoz az adott
helyi nyelvben.

3. Gyakorlati (felszabaditdsi) modell: Ezen megk&zelités alapja az a meggy8z8dés, hogy Is-
ten az emberi tdrténelem és tirsadalom viltozisaiban jelenvald, sét cselekvd alany.
Ezért az adott kultiiraiban megvaldsuld ortopraxis az ortodoxia elé keriil. Nem csak ez
jelent azonban problémat. Ebben a modellben igen nehéz megtalalni a helyes egyen-
salyt a kulturilis szintek teljességével. A szocidlis valtoztatds vigya olykor maginak a
kultirinak az identitisit sem veszi figyelembe.* Ennek kiros kovetkezményeit lat-
hatjuk nem egy kisiklott latin-amerikai eset kapcsin.

B £y a tilzé publikiciés mérték terminoldgiai pluralizmushoz vezetett (transzkulturicié, interkulturici6, parti-
kularizici6 stb.); 1d. CASTRO QUIROGA, L. A., Fino a quando siamo invitati. Il processo di inculturazione e le giovani
chiese (Perché la gioia sia piena Nr. 6), EMI, Bologna 1996, 7-17.

% CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Fede e inculturazione, in La Civiltd Cattolica, 140 (1/1989), quad.
3326, 158-177. Ez a dokumentum alig jelenik meg a késébbi teoldgiai irodalomban, recepcidja csekélynek te-
kinthetd.

**Ld. BEVANS, S., Models of Contextual Theology, in Missiology 13 (1985), 195-211 (= Modelle kontextueller Theolo-
gie, in TGA 28 /1985/, 135-147.

“1d. pl. MULLER, K., Inkulturation, in Lexikon Missionstheologischer Grundbegriffe (Hrsg. von Miiller, K. — Sunder-
meier, T.), Reimer, Berlin 1987, 176180, 179; SCHREITER, R. J., Faith and Cultures: Challenges to a World
Church, 756—-758.

“2 P1. L. Mercado.

* P1. Ch. Karft és a vatikni megfontoldsok.

“ Pl. a legkiildnfélébb inkulturiciés és inkulturalt teolégisk.
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4.

Szintetikus modell: Ebben a modellben az €l8z8 harmat kisérlik meg szintézisbe foglal-
ni. Alapfelismerése az, hogy az egyes kultarik egymassal is kapcsolatban dllnak, s hat-
nak egymisra. Mindegyikiikben jelen van Isten, ezért mindegyikkel parbeszédet kell
folytatnunk. Ezaltal az inkulturacié multidirekcionélis karaktert 61t.* Mindazoniltal
felmeriil a kérdés, hogy létezhet-e az inkulturcidénak egyetlen egy legjobb modellje,
amely minden kulturilis szint és minden kultira kapcsin a leginkdbb kévetendd,
s amely minden fontos elemet egyesit magiban?

. Szemiotikai modell: A kultGranalizis médszere itt szemiotikai jellegli.*® A missziok ré-

vén magit Krisztust keressiik a kulttrik szimbélumaiban, értékeiben, viselkedési nor-
maiban. Ezen keresés eredményeire épiilhet aztin fel a helyi teologia: Ebben a sz6-
vegkornyezetben a Szentirds és a Szenthagyomdany nem annyira forras, mint inkdbb
kritérium, préba és norma. Ezen modell legf6bb baja az, hogy alkalmazisa a gyakor-
latban talontal komplikalt, elvont és szellemi.”

. Transzcendentalis modell: Ezen modell alapja a transzcendentlis filozofia és teoldgia.*

Az emberi individuum szubjektivitisit a megismerés egyetemes formdinak fényében
szemléljiik. Ez4ltal lehet8vé valik az interkulturalis kommunikicié megkonnyitése és
elémozditisa. Ez a modell a leginkabb életképtelen, mert alapvet&en a nyugati isme-
ret- és kommunikaciéelmélet alapjan 4ll, s igy prébalja megvilaszolni az egységre s a
sokasigra vonatkozé régi kérdést. Csak akkor miikddhet ez a modell, ha eléfeltéte-
lezziik a transzcendentalis filozofiai principium egyetemes érvényességét — dm ez mdr
ravildgit a modell gyakorlati alkalmazhatatlansdgara.

Ezzel felvizoltuk réviden az inkulturici6 status quaestionisit. Bir nem mutathattunk be
minden néz8pontot részletesen, az érvényes f6bb irdnyokat mégis lathattuk.

4.

2. Az inkulturacié altalanos eldfeltételei®

Az inkulturdcié sziikségessége a kereszténység 1ényegébdl fakad. ,, A keresztény hit auten-
tikus struktiirdja szerint megkoveteli, hogy meg legyen szabaditva »muhaitol«, amelyek nem sajat-
jai, és hogy megtijult médon helyez8djék bele a valtozé vildg embereinek életébe.”™ A kulttra-
fliggd, nem sajit dltdzetek, ruhdk identifikilisa nehéz feladat, épp Gigy, mint a kulttira
vildgaba valé belehelyezkedés. Ehhez sziikséges, hogy az Egyhdz mélyrehat6 kultirana-
lizisbe fogjon, s megtegye a j6 és rossz kozotti ,,antropolgiai distinkciét” > Ehhez termé-

45
46
47
48
49
50

51

Pl. D. Tracy.

Ld. C. Geertz megfontolasait, M. Douglas és V. Turner munkassagat.

PL R. J. Schreiter.

Pl K. Rahner és B. Lonergan.

Ld. CASTRO QUIROGA, L. A., Fino a quando siamo invitati, 18-25.

GIUE, R., La teologia del rapporto chiesa-mondo e Uinculturazione nei documenti della Conferenza Episcopale Italiana,
1966—-1989, PUG Roma 1990, 25.

Ld. CARRIER, H., Inculturacién, in UO., Diccionario de la cultura para el andlisis cultural y la inculturacion, Verbo Di-
vino, Estella (Navarra) 1994, 278-288, 283-286.
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szetesen hozzétartozik az is, hogy kiilénbséget tesziink a vallds (hit) és a kultara kézote.”
Ezt a feladatot csak akkor tudjuk beteljesiteni, hogyha az Egyhaz eléri ,,a Lélekben valé
érett szabadsagot”,” és ebbdl a szabadsigbol fakado tartissal és mély tisztelettel™ véllalko-
zik a kultardkkal valé taldlkozasra.

Az Egyhiznak ezt a pozitiv hozziéllasit mindenekeldtt a kulturalis pluralizmus té-
nyének elfogadisa kell, hogy jellemezze — teljesen fliggetlentil attdl, hogy ezt értéknek
vagy negativumnak tartjuk®™. A merd tisztelet azonban nem elegendd, mivel az el8bb-
utébb negativ relativizmushoz, végsé soron indifterencidhoz vezethet. A pluralizmus je-
lenségét az alapvetd egység fényében kell értelmezniink. Az egység azonban nem csak
egy principiumot, de egy célt is eldfeltételez. A misszid célja a kdzdsség létrehozisa és
megovasa, egy communioé, amely a hitb6l fakad, Szent Janos apostol els6 levelének értel-
mében: ,, Amit lattunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is kdzdsségben legyetek ve-
liink. Mi ugyanis az Atyaval és az & Fiaval, Jézus Krisztussal vagyunk kizdsségben.””® Ez azt
is jelenti, hogy még mielStt belevigunk az inkulturici6é nagy kalandjéba, ki kell fejlesz-
teniink 6nmagunkban — szinergidban az egyetemes Egyhizzal — a sensus fideit, amely ké-
s6bb az egész folyamat normajaként és kontrolljaként szolgalhat.

Azonban a legfontosabb eldfeltétel éppen abban ill, hogy ugyanazzal a nyitottsig-
gal és dldozatkészséggel vallalkozzunk erre a feladatra, mint maga Jézus, jél tudva, hogy
ez az it nem egyszer kereszthez vezethet, amely altal elérhetjiik a feltimadast, az 4j te-
remtést.”’

4. 3. Az inkulturacié kontextusai’

Egy inkulturacié egy Osszetett folyamatot jelent, amely ott valosul meg, ahol a hitnek
egy kulturilisan meghatirozott alakja® és egy idegen kulttra talilkoznak. Ezen talilko-
z4s sordn az evangéliumi 6romhir keriil az idegen kultira szimara meghirdetésre. Ebbdl
kifolyélag vildgos, hogy az inkulturicié nem csak az enkulturdciéval, hanem az akkultu-
ricioval, vagyis a kulturdk taldlkozasival, egymadsra hatdsival is kapcsolatban 4ll, mivel-
hogy szamos interkulturdlis problémit vet fel, amelyek egy valddi halozatot alkotnak,

21d. uo.; vé. AMALADOSS, M. M., Oltre I'inculturazione. Unita e pluralita delle chiese, Bologna 2000, 82k; DHAVA-
, MONY, M., Christian Theology of Inculturation, 32-37.
AMALADOSS M. M., Inculturation and Tasks of Mission, 124.
Ld CARRIER, H., Inculturacion, 283—286.
Tt is megragadhat6vi vilik, mennyire eltéren Iehet értékelni a kulturilis sokféleség jelenségét. Azokkal értiink
egyet, akik ugy vélik, hogy a piinksdi misztérium értelmében nem az a célunk, hogy megsziintessiik ezt a sok-
féleséget, hogy eziltal a kezdeti egység helyreilljon, hanem sokkal inkébb az egység 0j perspektivajat valdsitsuk
meg a sokféleségben. Ld. PANIKKAR, R., El mito del pluralismo: La Torre de Babel. Una meditacién sobre la no vio-
lencia, in UO., Sobre el dialogo intercultural (Aletheia 15), San Esteban, Salamanca 1990, 15-70; WALDENFELS, H.,
Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2000°, 67; U6., Von der Weltmission
zur Kirche in allen Kulturen, in Die Kirche Christi. Enttiuschung und Hoffnung (szerk. Gordan, P.), Graz 1982,
303 350, 334-350.
1_]11 1,3
Vo RM 88; AMALADOSS, M. M., Inculturation and Tasks of Mission, 124. -
Ld AMALADOSS, M. M., Inculturation and Tasks of Mission, 117-119.
% A keresztény hit minden formaja mir eleve inkulturilt, azaz amikor egy misszionarius Isten szavit egy nem ke-
resztény kulttirdinak meghirdeti, akkor ezt nem csak az Egyhdz, hanem egy meghatirozott kultdra tagjaként,
képviselGjeként is teszi. A hit nem létezik kultiramentes, vegytiszta formaban. Ld. CROWE, D., Consultation on
Inculturation, 148k.
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amelyben az Egyhaz és az 4ltala dthagyomdnyozott és atadni szindékozott tizenet parbe-
szédbe kezd a konkrét kulturilis kontextussal. Azon orszigokban, ahol a keresztény
missziénak immar ¢vszazados térténete van, megragadhatéva valik az, hogy mennyire
sokrétli probléma-komplexumot vet fel a hitnek a kultarikkal valé talilkozisa. Nem
csak arrdl van ugyanis sz0, hogy eltéré nemzetek kapcsolatba lépnek egymissal, hanem
sokszor arrdl is, hogy a két fél nem egyenld. A kereszténység felvétele olykor eldrelépést
jelent primitivitast6l a kulturilisan fejlettebb dllapot, egy retrogrdd tirsadalomtdl egy
modernebb felé. Ez a helyzet még napjainkban is sok helyiitt fennall.”

Ezen felmeriild kérdésekre a parbeszéd, az interkulturilis dialégus révén lehet vi-
laszt taldlni. Ugyanakkor fel kell lelni a vilaszhoz méltd modus vivendit 1s. Ez jelentds ne-
hézség, hogyha szemiink el6tt tartunk olyan jelenségeket, mint a rasszizmus, a naciona-
lizmus vagy éppenséggel az indiai kasztrendszer.” Azt sem feledhetjiik, hogy minden
kultdra egyszersmind szdmos szubkulttiira komplex rendszere, mint pl. a tirsadalmi cso-
portosulasoké vagy kasztoké. Ez még nchezebbé teszi a dialdgust, a megoldas keresését.

Igen nehéz a kulttra és a hit, kultira és vallds viszonyinak problémaja. Minden
kultdrdnak megvan a maga vallisos-spiritudlis magva, amelyet a keresztény misszio ter-
mészetszeriileg nem hagy érintetleniil. Ez azt is jelenti, hogy az inkulturiciét nem lehet
elvalasztani a valliskozi parbeszédtdl. Ez egy olyan szempont, amelyet a katolikus fél
igen gyakran elfeled vagy aldbecsiil. Indidban elterjedt szlogen volt a katolikus missziok-
ban: ,,Indianizalas, de nem hinduizalas” — ez egy olyan elviris, mondhatni utdpia, amely
szem eldl téveszti a valdsigot, és éppen ezért soha nem teljesiilhet.” Az inkulturcié ma-
gatdl értetddden talalkozast jelent az adott kultarat alkotd vallassal is, ebbdl kifolydlag
csak akkor lehet sikeres, hogyha ezen a teriileten is megtalilja a helyes és megfeleld utat.

9 So realisiert, wird sich die Inkulturation als dialektische Begegnung zwischen einer geschichtlichen Gestalt des christlichen
Claubens und einem spezifischen Kontext enweisen, in der die Kultur angenommen, herausgefordert und auf das Reich
Gottes hin transformiert wird und gleichermafSen der christliche Glaube aufgenommen, herausgefordert und durch diese spezi-
fische Form seiner Verwirklichung bereichert wird.” — GROOME, T. H., Inkulturation. V. Praktisch-theologisch, 509.
Feltehetjiik a régi kérdést: minél t6bb keresztény, annil kevesebb analfabéta? A keresztény misszié sokdig nem
csak kereszténnyé, de nyugativa tételt is jelentett, egyfajta it volt a tirsadalmi és kulturdlis felemelkedéshez. Ez
azonban elébb-utébb kontraproduktivvi vélt, hisz épp a nyugati mentalités lett a kereszténység egyik jelents
kritikusa, ha nem egyenesen ellensége. ,,Die Menschen, die in der Wiiste lebten und die Steppe durchwanderten, seien
religivs. Die durch eine Schule gegangenen Menschen aber lebten immer weniger aus der Religion heraus.” — OHM, T.,
Machet zu Jiingern alle Vilker, Herder, Freiburg i. Br. 1962, 680. H. U. Beier ugyanezt a jelenséget veszi észre.
A legtdbb megtérdt Afrikdban az iskoldzas révén nyerik a keresztényck, 4m a kereszténnyé valas ,,... bedeutet in
Afrika in erster Linie sozialen Aufstieg, neue Berufs- und Verdienstmaglichkeit und Eintritt in das wohlhabende, politisch
miichtige Biirgertum. Die neue Religion geht in vielen Fillen nur mitdrein. So helfen paradoxerweise die christlichen Insti-
tutionen in Afrika, die christliche Bawern in materialistische Biirger zu verwandeln.” — BEIER,, H. U., Christliche Kunst in
Nigeria, in FAZ 1957.X11.21.; idézi: OHM, T., uo. Ezért egyre viligosabban belatjuk, hogy a misszi6 nem lehet
a nyugativi tétel eszkéze, hanem hangstlyt kell fektetni a helyi értékekre. A kihivis nem miés, mint ,,die Bewah-
rung der volkseigenen Art mitten im unvermeidlichen Wandel der Kultur” — FREYTAG, W., Die junge Christenheit im
Umbruch des Ostens, Berlin 1938, 260. Bar sokan érommel hirdetik, hogy ez a helyzet megsziint, kérdés, hogy
6romiik megalapozott-e. ,,Es verdad que ha habido épocas en que, por un rigorismo mal entendido, se ha pecado dema-
siado de occidcntalizaci()n en la presentacién del evangelio y en la sistematizacion de la vida cristiana. Hoy, gracias a
Dios, ya no es asi...” — SANTOS HERNANDEZ, A., Teologia sistematica de la mision, 414.

> Az mdonez elnok Szukarno egyik mondata megerdsiti ezt: ,,For us nationalism is everything!” — idézi: DAWSON,
C., The Revolt of Asia, Sheed & Ward, London — New York 1957, 13. Nem hallgathatunk a fehérek felelSssé-
gérdl sem — 1d. MASON, P., Christianity and Race, Lutterworth Press, London 1956. Banton az idegen archeti-
pusabdl kiindulva igy értelmezte ezt a jelenséget: 1) talilkozom az idegennel; 2) vele szemben én is idegen va-
gyok; 3) ezért szégyenérzet tolt el; 4) ebbdl kifolydlag visszariadok a vele valé kommunikiciotol. Ld. OHm, T,
Machet zu Jiingern alle Vlker, 705.

Y14 AMALADOSS, M. M., Inculturation and Tasks of Mission, 119.
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4

. 4. Az inkulturacié fébb teriiletei®

Miutin néhdny altalinos kijelentést tettiink az inkulturdciérél, most réviden fel akarjuk
sorolni azon f8bb teriileteket, amelyeken a keresztény hit és élet inkulturiciéja megva-
16sul. Minden részletesebb kommentar nélkiili felsorolas kovetkezik:

1

. Spiritualitas: ima- és mediticids technikik, aszkézis, szimbolumok alkalmazasa, a népi
jamborsag formdi, szent helyek és id6k.

2. Istentisztelet: a szentségek elidegenithetetlen magvanak és tinneplésitk kultarafiiggd
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elemeinek elkiilonitése, 1j ritusok bevezetése, a tradiciondlis (katolikus) tinnepek Gj-
raolvasisa, tjraértékelése.

. Egyhazi struktiirdk: az egyhazi hierarchia felépitése és belsé szabalyozasa.

. Katekézis: 4j koncepciod — a katekézis ,,értékekre, attitiidokre, egy életmodra, vilagnézetre,
karakterisztikus viselkedési modellekre sz6l6 meghivas.”

. Teolégia: 1j formdk fellelése a valldsi és kulturilis pluralizmus kontextusdban, a tal-
komplikalt és talhajtott absztrakt-konceptualis speciélis teoldgiai kérdése lemetszése,
a teoldgia ,,inspirdld viziékén” és ,,a gyakorlathdl sziiletett reflexidként” vald 1j felfogisa.®

. Igehirdetés: az inkulturicié nem puszta forditisa, amely pusztin az idegen nyelv kiils6d-
leges alkalmazisat jelenti, hanem egyszersmind fel kell véllalnia az 4j kultara 4y kérdé-
seit is, amelyekre nem lehet a régi, paneles, el6re rogzitett valaszokkal valaszolni.

. Média: minden szovegkornyezetben meg kell talilni a megfelelS utat a nyilvanossig
elétti fellépéshez, akdr , csoport-média”, , réteg-média” 1étrehozésaval is, amelyck flig-
getlenek az dllami médiitdl és azon médiatdl, amelyet a gazdagok és befolyasosak tar-
tanak kézben.

. Klasszikus értelemben vett kultira: fijdalmas tény a misszids orszagokban (s hozza kell
tenniink: immdr Magyarorszdgon is) az, hogy az Egyhiz szinte teljesen jelentéktelen-
né vilt és eltlint a miivészetek, a zene és az irodalom szintjeirdl.

Ld. AMALADOSS, M. M., Inculturation and Tasks of Mission, 120-123; a mi felsoroldsunk kicsit részletesebb, mint
A. Hastingsé, aki a kdvetkez8ket emliti: 1) liturgia; 2) diakonia; 3) Skumené; 4) miniszteridlis strukeardk. Ld.
HASTINGS, A., La réforme de l’bfglise doit-elle commencer par le haut ou par le bas?, in Concilium nr. 73, 8 (1972),
81-89; v6. CONGAR, Y., Christianity as Faith and as Culture, in EAPR 3 (1981/4), 304-319, 315k; GALLAGHER,
M. P., Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, Paoline, Cinisello Balsamo 1999, 145skk.

AMALADOSS, M. M., Inculturation and Tasks of Mission, 122.

Uo.
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4. 5. Az inkulturicié médszertana®

Miként D. Crowe irja, ott valésul meg az inkulturacid, ahol eltérd szimbolumrendszerek
taldlkoznak. Ezen taldlkozis sorin viligossig lesz, milyen mély az Gsszefliggés a hit (a
meggy6z8dések) és a kultira kozétt. Amennyiben a kereszténység részt kivin venni egy
ilyen jellegli taldlkozisban azért, hogy hirdesse a keresztény hitet, akkor elsé 1épésként —
még mielStt a tulajdonképpeni parbeszéd megkezdSdne — le kell szogeznie, melyek azok
a pontok, amelyekhez ragaszkodik, amelyekb6l nem engedhet. Miasképp megfogalmaz-
va: tudnia kell kommunikélni, hogy melyek a hit esszencialis, és melyek az akcidentilis
elemei.” Csak ezen kiilonbségtétel révén lehet megteremteni a folyamat szildrd alapjét.

Célként nem tarthatunk mast a szemiink el8tt, mint a k6z6sség, a helyi egyhaz ¢le-
tének atalakitdsit (conversio, metanoia). Ezt a célt csak tigy érhetjiik el, hogy a kdzosség
konkrét tapasztalataibol, kérdéseibdl, problémdibdl indulunk ki, s igy lépiink be a dialo-
gusba. Egy lart pour Iart inkulturdié az eredeti célkitlizés meghamisitdsit jelentené.”
Azért vigunk bele ebbe a hosszti és nehéz folyamatba, hogy az evangélium gyokeret
verjen az U] helyi egyhdz életében, s hogy az emberek eljussanak az iidvisségre.

Miként lehet felvizolni a kiinduldsi pont és a cél kéztti hatalmas ivet? A. A. Roest
Crollius szerint az inkulturdcié moédszerét 1épésrdl 1épésre az enkulturicié analdgidjira
lehet meghatirozni™:

1. Akkulturacié: az evangéliumi tizenet leforditasa, ezzel kezd6dik meg az igehirdetés.

2. Inkulturdcié: az asszimilicid fazisa, amely két irdnyban jatszédik le — az Egyhiz elsaji-
titja a helyi kultara értékeit, ugyanakkor a helyi egyhiz (és klérus) alkalmazkodik az
adott kultardhoz.

3. Aktiv reorientdcié: az inkulturalt hit ¢j impulzusokat, hangstlyokat ad a kulttirinak.”
Ezzel megkezdd8dik a helyi kultirinak a kereszténység altal kivéltott dtalakulasa.

Természetesen vannak mas megkozelitési médok és dllispontok is, dm a fenti modell tii-
nik szimunkra a legatlithatébbnak és leglogikusabbnak, mivel integrilja az inkulturiciés
folyamat minden fontos 1épését: a forditist (dialdgus), az asszimilaciot és az 11j teremtést.”

SUrdl AMALADOSS, M. M., Inculturation and Tasks of Mission, 119k; CROWE, D., Consultation on Inculturation,
148k ROEST CROLLIUS, A. A., What is so new about Inculturation? A concept and its implications, 733—737.

% Ezt a témat mér VI. P4l is feszegetette az Evangelii Nuntiandi nr. 63-ban, anélkiil azonban, hogy végérvényes va-
laszt adott volna. A kereszténység magvanak azonositisira még nem sziiletett kielégitd teoretikus-szisztemati-
kus vélasz, épp ezért olykor igencsak szeszélyesnek tlinhet, hogy melyik tekintély milyen elemeket hangstlyoz
o0 V38V hatiroz meg.

Igy nem dialégusrdl, hanem puszta beszédrdl lenne sz6. A dialégus, a kommunikacid a nyelvbdl sziiletik, amely
egy ,operativ rendszer”, s amely megfelel§ intencionalitdst és motiviciét eléfeltételez. Nem azért beszélek,
hogy beszéljek, hanem azért, mert k6z8Ini, kommunikalni akarok. V6. BABOLIN, S., Semiosi e comunicazione,
Hortus Conclusus, Roma 1999, 208—212. Ez all — mutatis mutandis — az inkulturicioéra is.

7 Az enkulturicié hirom lépése a kévetkezd: 1) belendvés a sajit kultirdba; 2) a folyamat a gyermekkor utén is
folytatédik; 3) az enkulturicié elvezethet a kultdra kreativ atalakitisihoz, kettds dimenzi6ja szerint: a) passziv
enkulturicié — gyermekkorba belehelyezédom a kultariba egy ,,conditioning process” révén (M. J. Herskovits);
b) aktiv enkulturicié — a felnétt, enkulturalt individuum képes megviéltoztatni a kultarit, tovabb fejleszteni azt.
Ld. ROEST CROLLIUS, A. A., What is so new about Inculturation? A concept and its implications, 721-733.

]-M Elia igy fogalmaz: ,,radikale Neuheit in neuen Kulturen” — Ld. MULLER, K., Inkulturation, 180.

"H. Riicker szerint az inkulturicié ,,kontinuierliche Neuschopfung” — Ld. MULLER, K., Inkulturation, 180.
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5. INKULTURACIO ES OKUMENE
5. 1. Terminolégiai szempontok

Ha kitekintiink a katolikus tanitéhivatal és teologia korébdl, azt lithatjuk, hogy az in-
kulturicié6 nem &sszkeresztény kifejezés. A hit és kultira viszonyinak kérdését sziszte-
matikus szempontbdl az ortodoxia és a keleti kereszténység kevésbé taglalja elevenen
— ennck hitterében minden bizonnyal az igen erds ¢és eleven tradicié-felfogas dll, amely
kulturilis szempontbdl is determinilé tényez8. Ezzel szemben a protestins teoldgidban
— gy az egyes teolégusokndl, mint az Egyhazak Viligtandcsa nyilatkozataiban — az indi-
genizicid és a kontextualizicié fogalma meriilt fel. MielStt ezek pontos jelentését meg-
vizsgilnank, réviden ra kell mutatnunk azon legfontosabb korlatokra, amelyek korint
sem teszik magatol értetédévé az inkulturiciés modell alkalmassigat.

A legfontosabb kifogist H. Waldenfels fogalmazza meg:

WA kultiira és a kultira dsszefiiggése még egy masik okbdl kifolyélag is fontos. Nem utolsé-
sorban azon orszdgok tekintetében, amelyeket elStorténetiik soran nem a kereszténység hatarozott
meg, «inkulturaciérdl» beszélnek. Am ez igencsak felszines abban az esetben, amikor az Svildgi
kultirafelfogas alapjan allva beszélnek réla. Ahogyan a latin-amerikai felszabaditdsi teologia kon-
textusat sem tarja_fel kielégitéen a szocio- 0konom1az—polttlkat feltetelek szociolégiai analizise, ha-
nem feltlinden meghatdrozza azt a népi jamborsag; tigy Azsia és Afrika népeinek kultirdja sem
tarul fel a gyakran mélyen eltemetett vallasi alapzat figyelembe vétele nélkiil. Ahol kivetkezéskép-
pen az »inkulturacio« tobbé nem a keresztényinek az idegenbe valé egyenes vonalii, egyidejiileg és
alapvetden az idegen elnyomasaval egyiitt jaro beplantalasat akarja jelenteni — olyan kisérlet ez,
amely ma mdr csak a keresztényinek a meg nem értésen alapulé visszautasitasaval végzddhet, és
nem egyszer csak egy 1ijabb kultiirsokkhoz vezethetne —, ott mar csakis a sajat és az idegen kdzotti
kulturalis kommunikaciordl lehet sz6. Ekdzben tigy az idegenben, mint ahogy taldn a sajatban is
1tjbél felébredhet egy nagyobb szabadsdag és nyitottsdg Isten igazi alany voltdra [Subjektsein].””

Egyszoval: az inkulturicios modell szélséséges és tulhajtott értelmezése oda vezet-
het, hogy visszazuhanunk abba az illapotba, amelyet az 1974-es rendes piispoki szind-
duson az afrikai és madagaszkari piispokok kritizaltak. Ok tgy vélték, hogy a puszta ad-
apticié — vagyis a szamunkra hasznosnak, megfelelének itélt kulttrelemek 4tvétele —
nem kielégits. Erre valaszként, kévetve az inkarnacids modellt, sziiletett meg az inkul-
turdci6. Am szélsSséges katolikus értelmezésben ez sem 1ép el8bbre. Arrél nem is be-
szélve, hogy — miként Waldenfels figyelmeztet — az egész modell alapjiul az eurdpai
kultarafelfogis szolgil, amely nem feltétleniil (bizonnyal nem) kielégitd az eurdpaitdl el-
térd kulturilis kzegekben.™

Nem csoda hat, hogy egy masik, az inkulturdciéval nagyjabdl egy idében feltiing
fogalom, a kontextualizicié nyert nagyobb teret a protestins teoldgidban. 1957-ben a
Rockefeller Foundation hairommillié dollirt adoményozott a fejl6d8 orszagok egyhizai-
nak ,,az evangélium kontextualizdlasanak’™ céljaval. Az Egyhdzak Viligtanicsinak (Genf)
1972-es, lausanne-i iilésén (Lausanne Congress) is feltlint mir ez a neologizmus, majd

7 W aLDENFELS, H., Kontestuelle Fundamentaltheologie, 440.

7 Sokszor azt tapasztalhat_]uk hogy még az eurépaiban sem, hiszen éppen a tilzdan szellemi és értelmiségi kultiira-
szemlélet teszi lehetetlenné, hogy az Egyhiz termékenyen és tevékenyen vegyen részt a kulturilis pirbeszédben
s a fébb folyamatokban.

i ,» .. .to contextualize the Gospel...”
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pedig 1974-ben szeminariumot szerveztek a kontextualizaciérdl (Seminar about Contex-
tualization).

P. Schineller rimutat a kifejezés sajitos erejére, amikor abban egy ,,egyiitt hullam-
zast”™ 1at, amelynek van egy hatalmas el8nye az inkulturdciéval szemben: ,,ahelyett, hogy
egy partikularis kultirardl lenne sz6, amely lehet akdr hagyomanyos, akar modern, [a kontextu-
alizicid] kontextusokrél vagy szitudcidkrdl sz6l, amelyekbe az evangéliumnak inkulturdlédnia
kell.””” Ez egy tfogobb, a gyakorlati valésighoz kdzelebb 4ll6 szemlélet, mint az inkul-
turacié kultaraelméleti megkozelitése. Ugyanakkor katolikus részrél A. Santos Hernan-
dez igen hamar kimondja a summis {téletet: ez a fogalom kiment a divatbél, mert ttlsi-
gosan metaforikus.” Hogy ez kordnt sincs igy, a mutatja az igen gyorsan hatalmasra nétt
irodalom”, valamint az a tény, hogy protestins néz8pontbdl épp ellenkezdleg az inkul-
turdciérol lehetne kijelenteni, hogy kiment a divatbol, mert tdlsigosan elvont.

Emellett misik elterjedt és bevett fogalomként megjelent az indigenizaci6 is. En-
nek alapja az indigenus, vagyis bennsziiltt sz6. Az 1974-es harmadik rendes ptispoki szi-
noduson alkalmaztik az atydk, amikor megfogalmaztik az igényt, miszerint ,,minden he-
lyi egyhaznak valoban bennsziilittnek, integraltnak kell lennie a maga autoktonizmusdban ™.
A kifejezés azonban korintsem terjedt el Jelentosebb mértékben, ennek pedig két 8 oka
van. Katolikus szempontbdl nézve sokak — igy pl. P. Schineller — szerint a fogalom mag-
va tulajdonképpen nem mads, mint annak igénye, hogy a helyi egyhdzak vezetését benn-
sziilott klérus lissa el, amely elsédleges felel8sséget visel a tanitdsért, a liturgidért és az
egyhizi életért.” Ez az igény a mai viszonyok fényében minimdlisnak és részben telje-
stiltnek tekinthetd. A masik f8 ok magéban a bennsziilstt sz6ban keresendd, hiszen ennek
negativ felhangjai vannak a kéznyelvben, arrdl nem is beszélve, hogy fijé médon idézi
a gyarmati idSket, amikor elfeledkeztek arrdl, hogy a maga keretei kozott a fehér, az
eurépai ember is bennsziiltt, nem csak a gyarmatositott nemzetek. igy tehat a fogalom-
ban rejtezd insider és outsider kiilonbségtétel Gnmagiban nem kielégits a kultiira dinami-
kus karakterének és a hit—kulttira-kommunikiciénak a megértéséhez.

Nem csoda, hogy féleg a protestins, de emellett a katolikus teoldgidban is megje-
lentek wjabb és Gjabb neologizmusok, amelyek csiszolni akartak a régi megkozelitések
korldtjain, am maguk is irrelevanciiba meriiltek igen hamar, Ilyenck pl. az akklimatiza-
10, a naturalizicid, az afrikanizicid, indianizicid.

5. 2. Kihivasok

A keresztény teoldgia mai kihivasai koziil az egyik legjelentékenyebb annak igénye,
hogy a megviltozé kulturilis kozegek sokféleségében csorbitatlan identitassal keriiljon
meghirdetésre az evangélium. Am ez igen nehezen megvaldsithat6, hisz olykor mir az
vilik kérdésessé, hogy mely elemek tartoznak hozzd hitbeli identitdsunk elidegenithe-
tetlen magjahoz, s melyek alkotjik a kulttrafliggd 6ltdzetet. Ez mir az egyes egyhizak

..weawing together. ..
SCHINELLER P., A Handbook on Inculturation, Paulist, NY 1990, 19.
Ld SANTOS HERNANDEZ A., Teologia sistematica de la mission, 408.
7 Ld. AMATO, A., Inculturazione — Contestualizzazione: Teologia in contesto, in Salesianum 45 (1983), 79-111 (érté-
kes bibliografiaval).
SANTOS HERNANDEZ, A., Teologia sistematica de la mission, 407; a 9. libjegyzetben bibliogrifia is szerepel.
' Ld. AMAFILL L., Inculturation. Its etimology and problems, in QL 73 (1992), 170~188, 180.
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és egyhdzi kozosségek szintjén is égetd kérdés, nem is beszélve az 6sszkereszténységrol.
A keresztény hit teoldgiailag reflektdlt formdjanak keresése épp ezért elvalaszthatatlanna
valt a hermeneutikai kérdéstSl, amely elsédlegesen a kinyilatkoztatott hitletétemény
kapcsan mertil fel, s konkrét kifejtést nyer a torténet-kritikai modszerekben, a hagyo-
many- ¢s dogmatdrténetben, a folyamatszemléletben és a dogmafejlédés gondolatiban.
Mindez Text és Kontext kett8sségében vézolja fel a teoldgia titjat.”

Mir a II. Vatikinum Gaudium et spes kezdetli dokumentuma figyelmeztetett az
1d6k jeleinek fontossagara:

,, E feladat végrehajtasahoz az Egyhaznak mindig kdtelessége vizsgalni és az evangélium fé-
nyénél értelmezni az iddk jeleit, azért, hogy minden nemzedéknek megfeleld médon tudjunk va-
laszt adni az emberek 515k kérdéseire a jelen és az eljvendd élet értelmérdl és e kettd dsszefiiggése-
irdl. Igy tehdt ismernie és értenie kell a vilagot, melyben éliink, varakozésait, vagyait és gyakran
dramai vondsait.”™

Maga a Zsinat is igyekezett ennek a hermeneutikai kihivisnak eleget tenni, 4m az
azéta eltelt 1d6, a kulturalis folyamatok felgyorsuldsa és a radikalisan atalakuld vilig @)
elkdtelezddést és dllandd dinamizmust kévetel meg téliink. Ebben a képletben nem ele-
gendd az evangéliumi {izenet mechanikus leforditasa. H.-G. Gadamer egyenesen Ho-
rizontverschmilzungrol, a horizontok el- és dsszeolvadisardl szol, figyelmeztetve, hogy a
Kontext immdr nem csak a talilkozdsban részt vevd szdveget, hanem magit a széveg
hordozdjat és hallgat6jat is kikeriilhetetleniil megviltoztatja.

Ha elfogadjuk tehét I1. Janos Pal igazit, aki szerint ,,az Egyhdz iitja az ember™, ak-
kor a teoldgia sziméra ez az ember a maga konkrétsigdban, meghatirozottsagai kézepet-
te locus theologicussza valik. Innent6l kezdve azonban mindez igen fontos feladatok és ki-
hivisok elé 4llit minket, amelyeket H. Waldenfels igy vazol fel®:

o Interdiszciplinaris egyiittmiikodeés.

* Tarsadalmi analizis: egyfajta terapeutikus érdeklédés.

» Nem teoldgiai faktorok figyelembe vétele: nyelv, mddszer, érdeklSdés.
Nyelvek, teologiai formak sokfélesége: teologiai pluralizmus.

Ezen kihivisoknak a klasszikus teologiai hozzaallis nem tud megfelelni. Sem a dedukti-
vitds, de még a dogmatikus indukcid® sem feltétleniil segit benniinket abban, hogy bele-
kapcsolddjunk a mai kulturdk informéciéaramlasiba. A kommuniés egyhazkép radikalis
dtvezetésére van sziikség, amely — mivel a kommuniét célozza — nem tekinthet el a
kommunikaciétdl. Az Egyhdz mint kommunikativ hitk6zosség kettds (isteni és embert)
elkdtelezettségét csak igy tudja megélni a kultirdk szévetében. Ha nem vilik kommuni-
kativ koz8sséggé, hogyan lenne képes magival a kultaraval szembesiilni, amely egyszerre
személyes és objektiv, amely sziinteleniil e kettd kdzvetitésén alapul, s amelynek objektiv
szellemér8l W. Dilthey ezt irja: ,, Teriilete az életstilustél, a kapcsolatok formaitdl a tarsadalom
dltal onmagdnak képezett célok dsszefiiggéséig, a szokdsig, jogig, dllamig, vallasig, miivészetig,

82 Erré] és az alibbiakban 1d. WALDENFELS, H., Kontextuelle Theologie, in Lexikon missionstheologischer Grundbegriffe,
224-230.

PGS 4.

:; Az Egyhaz iitia ez az ember, és erre az titra épiil minden mas ut, melyen az Egyhaznak jamia kell.” — RH 14.
Ld. vo.

86 Vagyis a Fides et ratio kiindulopont-viltésa, azaz nem IstentSl az ember felé, hanem az emberi nosce te ipsumt6l az
isteni felé haladas.
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tudomadnyokig és filozdfigig terjed.”” Nem véletlen, hogy Lévi-Strauss szerint a tdrsadalmi
életet egy dtfogd kommunikicidelmélettel lehet csak megmagyardzni, mig P. Ricoeur
hangstilyozza, hogy a kulttiranalizisnek hermeneutikai megalapozottsiginak kell lenni.*
Ezen a ponton nem feledkezhetiink meg természetesen C. Geertz korszakalkotod két
mtivérdl, A kultirak interpretacidjardl és az Interpretativ antropoldgiardl sem.”

Véleményiink szerint a waldenfelsi négy pont ezt a kommunikativ igényt és alap-
kovetelményt fogalmazza meg a hit—kulttira-viszony kapcsian. Egy ilyen megkozelités
felmutatja azt a hirom f8 szempontot, amelyet a hitbdl fakadé kultiranalizisnek viligo-
san kell latnia™:

1. Szocio-5kondmiai-politikai szempont: bir elsére ez egyszerlinek tiinik, mégis nagy kihi-
vist jelent, hisz az egyhazi felek nehezen dllnak ellen annak a kisértésnek, hogy ezen
kérdéskoroket sajit, ,,otthonrdl hozott” el8itéleteik fényében értelmezzék. Egyfeldl
tehit el kell fogadni, hogy ezen jelenségek sajit kontextusukban értelmezheték csak,
s mis kontextusok (pl. valldsi értékrend) szempontjait nincs jogunk szimon kérni raj-
tuk.” Miésfeld] pedig el kell fogadni tényként azt, hogy a hitk6z8sség mint vallasi in-
tézmény a maga institucionalis formajéban ki van téve a tirsadalmi hatdsoknak, s ott
nem sokszor nem & az aktiv, a meghatdrozd, hanem igenis 6 a passziv, a meghatirozott.

2. Torténelmi-kulturdlis szempont: itt tovibb kell vinniink a fent megkezdett mozgast, a
helyesen értett relativizmus (vagyis a megfeleld vonatkozasok figyelemben tartasa) fé-
nyében. Ez egyrészt magival hozza a kulturalis kontextus felSl érdeklédést, amely
egyértelmiien az induktiv teologiai mddszer alapjit képezi; masrészt pedig képessé
tesz minket arra, hogy a teoldgiai pluralizmus kérdését ne démoniziljuk, hanem he-
lyes emberi magatartdssal viszonyuljunk hozza. Ez természetszertileg jelenti az ember
szerepének tjraértelmezését is.

3. Vilagnézeti szempont: szembe kell nézniink azzal, hogy nem létezik mar egységes ke-
reszténység, s6t egyesek midr a katolikus egyhdzon beliil is ltens pasztorilis skizmardl
beszélnek. A megosztott viligban a kereszténység maga is megosztott. Ennek hétteré-
ben a szekularizici6 szellemi vonulata, egy elkeresztényietlenedd kereszténység™ je-
lenléte figyelhetd meg. A negativumok mellett mindez azonban rendelkezhet pozitiv
hozadékkal is, mégpedig a pluralitis irdnti érzékenység kialakulisaval, a dialégusra va-
16 készséggel, a 1étezd kulturdlis, tirsadalmi és etikai-emberi massag(ok) tematikdja-
nak nem (egyhaz)politikailag motivalt, kézhelyes feldolgozasaval.

¥ DithEY, W., GS, VII, 208; v6. Ropl, E., Kultur. I. Philosophisch, in TRE 20, 177-187, 183k; CARRIER, H.,
P Lengua y cultura, in U0, Diccionario, 305-318, 314k.
Vo uo.
¥ Ld. Geer1z; C., Interpretazione delle culture, Il Mulino, Bologna 1998; U6., Antropologia interpretativa, Il Mulino,
Bologna 1988.
Ld WALDENFELS, H., Kontextuelle Theologie, in Lexikon missionstheologischer Grundbegriffe, 224-230.
Eza kultGrantropolégiai relativizmus kdvetelménye, amely nem kdzémbdosséget vagy értéksemlegességet je-
lent, hanem annak 1gcnyet hogy semmilyen kulturalis-tirsadalmi formdit ne akarjunk a sajit vitdlis szovegkor-
nyezetebo] kiragadva, sziméra idegen és kiilsédleges szempontok szerint értékelni és megitélni.
Gondohunk D. Solle ,,ateista hitére”, 1d. SOLLE, D., Atheistisch an Gott glauben. Beitrige zur Theologie, Wal-
ter—Verlag, Olten und Freising i. Br. 1968.
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Ezen szempontok hatalmas kihivist jelentenek, hiszen sziinteleniil sokak szeme
elStt lebeg (nem alaptalanul) a szinkretizmus réme, az identitisvesztés és a kiiiresedés ve-
szélye. A helyesen értett, az igazsigot és értéket mint objektiv, nem pedig mindenestiil
az emberi szubjektumnak kiszolgdltatott valosigot célzd dialdgus és kooperacid hozzéji-
rulhat olyan &sszkeresztényi magatartisformdk és eszmei iskoldk kialakulisihoz, amelyek
ezen feladatoknak megfelel6 modon eleget tesznek.

5. 3. Inkulturacio és 6kumenikus potencial

Mindezek utn feltehetjiik a kérdést, miként valosulhat meg az kumené szellemében
miikddé inkulturicio/kontextualizécid a mai viligban? Ha minden egyes felekezet ma-
gdnyos harcosként akar szembesiilni a kulturdlis-tirsadalmi valosiggal, valészintileg ha-
ldlra van itélve firadozdsa. Eppen ezért az 6sszkeresztény szempont, allasfoglalis és elkd-
telez6dés mindennél id8szer(ibb és alapvetdbb.

Ha a puszta teolégiai szintet nézziik, akkor vildgossa vilik, hogy az dnmagit kom-
munikativ hitk6zosségként értelmezd egyhazak és egyhdzi kozosségek szimara a (tudo-
mdnyos) hitreflexié Gtja mindennél vildgosabban felmutatja azt az igényt, hogy az abszt-
rakcid, a konceptualizmus sziraz szdzadai utin egy 4j arcti hittudomany lépjen fel. Mind
protestdns, mind katolikus részrél egyre nyilvinvalébb a helyi teologiak relevancidja, &m
taldn ennél is fontosabb az a tény, hogy az elmult évtizedekben — szemben a mai napig
gyanusnak itélt helyi teoldgiakkal — a gyakorlati vagy lelkipdsztori teoldgia immér pol-
garjogot nyert az egyetemi fakultisokon. Kénnyen elképzelhetd, hogy bér a keresztény
hit metafizikai megfogalmazottsigti 5rék igazsigai terén a teoldgiai principiumok, méd-
szerek és tételek olykor radikalis sokfélesége okdn egy dkumenikus attdrés nehezen var-
hat6 el; addig a gyakorlati teolégia egyre nyilvinvaldbban fogja felmutatni a hitegységet
a keresztény életstilus, értékrend, kidllis, tirsadalmi felel8sségvéllalis terén. Misként meg-
fogalmazva: lehetséges, hogy az 6kumenikus megértés titja nagyon goéréngyds, és olykor
nem kecsegtet sok joval, dm az Skumenikus megélés szintje hatalmas potencialt rejt ma-
gdban. Végs6 soron pedig nem kizirt, hogy épp ez az Skumenikus megélés nyitja majd
meg a kaput a mind teljesebb kdz&s megértés felé is.

Ha tehit ezek utin az inkulturici6 f8bb teriileteit vizsgdljuk meg, fellelhetjiik az
6kumenikus megélés nagy lehetdségeit:

1. Spiritualitds: a kommunikativ 1ét lehetdvé teszi, hogy a kulturalis kontextus fényében
folyo lelki utkeresés egyszersmind egymais kincseinek folfedezéséhez is elvezet. Az,
hogy Szent Istvant az ortodox egyhdz szentjei kozé iktatta, nem csak kulturdlis vagy
Skumenikus attérés, hanem a felekezetfolstti keresztény spiritualités Gtkeresése annak
beteljesitésére, amit a hetedik kanonban igy imidkozunk: ,, Add, hogy Egyhdzad ebben
a megosztott vilagban az egység és a béke eszkize legyen.”™

» Rémai Miseksnyv, VII/D eucharisztikus ima (,,Az Egyhdz az egység vitjan”).
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2. Istentisztelet: az istentiszteleti formak helyi elemekkel valé gazdagodisa™ megnyit
olyan liturgikus falakat, amelyck sokdig attérhetetlennek tlintek™. Szép kezdeménye-
zés az Okumenikus N&i Vilig-imanap, amelynek keretében minden esztendSben mas
orszag késziti el6 a vildgszerte imadkozott szovegeket. ,, Amikor egy-egy nemzeti bizottsag
elvallalja, hogy az imanapi liturgiat elékésziti, akkor arra vallalkozik, hogy bemutatja orsza-
gat, azt a tarsadalmat, amelyben él, egyhazat, s valamennyi felekezetet. Gondolnak arra is, hogy
megismertessék a résztveviket orszaguk hétksznapi életével, gondjaikkal, Gromeikkel, tradicié-
ikkal, kultirdjukkal. Bemutatjak népviseleteiket, szokdsaikat, legjellegzetesebb ételeik recept-
jeit is elkiildik. A imadsag mellett tehat egymas jobb megismerése a cél.”” Mint latjuk, ebben
a kezdeményezésben a kulturalis kommunikécié és az Skumenikus elem egyesiil.

3. Egyhazi struktirak: a kulturalis kontextus egyre gyakrabban kényszerit ki 4j hierarchi-
kus modellcket a vilagegyhdz legeltérébb szintjein. Bar a II. Vatikdni Zsinat idején
s utdna felmeriilt igény, vagyis a kontinentilis patriarchatusok intézménye feledésbe
meriilt, a kontinentélis szinédusok mér elmozdulist sejtetnek. Kiilénésen erds a kon-
tinentélis kollegialitis megélése a latin-amerikai piispoki karok kézstt. Emellett azon-
ban szimolnunk kell az dlland6 diakonitus és a katekétik egyhizkormanyzati szere-
pének felértékel6désével. ElSbbiek inkdbb Latin-Amerikédban, utébbiak inkabb
Afrikdban vannak erdteljesen jelen. Mivel szimuk joval meghaladja a szolgdlati papsi-
gét, vilagos, hogy jelenlétiikkel a helyi kozosségek G vezetési médozatai kérvonala-
zbdnak. Az igy atalakulé katolikus hierarchikus szervezet akir még Skumenikus
szempontbdl is nyitottabba valhat, 1évén hogy az alsé klérus és a laikdtus mind széle-
sebb felelSsségvallaldsara és egyhdzvezetési kompetencidjara épit.

4. Katekeézis: ha a katekézisben immar nem a sajit dllispont védelme jitssza a fészerepet a
mas keresztényekkel szemben, hanem a k6zos kidllds az emberi létet s az isteni tSr-
vényt veszélyeztetd tendencidkkal szemben, akkor lehetdvé vilik olyan keresztény
értékrendi és elkotelezettségl felelés hivek folnevelése, akik képesek a krisztusi hit
fegyverzetében megfelel6 médon kidllni a vilig elé.

5. Teolégia: a teologiai pluralizmus elkeriilhetetlensége esélyt adhat az Eurépaban évsza-
zadok alatt megkdvesedett konfessziondlis teoldgiai ellendllisok Gjraértelmezésére.
Amennyiben az egyhizak és egyhizi kézosségek hitiiket a teoldgiai pluralizmus hor-
dozdjaként, s nem ellenségeként vagy elnyomdjaként kezdik értelmezni, kénnyebbé
valik a mas felekezetl keresztény felé valé hittudomanyi megnyilés is.

6. Igehirdetés: mig sajnos napjainkban is a konfessziondlis 6ndllitds jellemzi sokszor a
misszids igehirdetést, el6bb-utébb kikertilhetetlenné valik az dsszkeresztény igehir-
detés sziikségessége. Kiilongsen olyan kultirikban és tirsadalmakban hangsulyos ez,
ahol a t8bbség nem pusztin elutasitd, hanem radikdlisan ellenséges a keresztényekkel
szemben (Nigéria és az északi muszlim tébbség, India hindu tébbségti tagillamai stb.).

** Itt szandékosan nem emlitjiik a helyi ritusok kérdését, hisz az eleddig egyetlen benyujtott tervezet, a nigériai ri-
tus igen hdnyattatott sorst, és nem tudni, hogy hosszii tivon ez a kezdeményezés milyen kimenetelt ¢l majd
meg a katolikus egyhizban.

Legyen itt elegend8 Matteo Riccire s a kinai misszi6 esetére utalnunk.

3 http://kurir katolikus.hu/?m_op=view&id=14742&rovat=60
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7. Média: a harmadik vildg orszdgaiban megfigyelhetd, hogy helyi szinten sokkalta na-
gyobb igény mutatkozik a keresztény médidra, mint példiul Eurépéban. Brazilidban
gombaméd szaporodnak a helyi vallasi adék. Ugy az objektiv (technika, menedzs-
ment, anyagi feltételek), mint a szubjektiv (szakembergirda, humanerdforris, szelle-
mi-lelki potencil) sziikségletek raviligitanak arra, hogy a médiiban valé sikeres fellé-
pés pusztin felekezeti szinten nem megoldhaté kielégité médon.

8. Klasszikus értelemben vett kultira: a mai kulttra inspirdcids krizisbe keriilt, s mintegy
Snelégiilt jitékba temetkezve sivirsigra és terméketlenségre van itélve. Ha a kereszté-
nyck sajit szellemi-lelki potencidljukat felismerve k&z6s elkdtelez8déssel széllndnak
sikra a krisztusi értékek kulturdlis megjelenitésének érdekében, ennek hatisa minden
bizonnyal megrizo lehetne.

Mindez csak péir kiragadott szempont, amelyeket a teljesség igénye nélkiil fogalmaztunk
meg. Mindenesetre sikeriilt — reményeink szerint — felmutatni, hogy az inkulturicios ki-
hivds Skumenikus kihivisként is értelmezhetd és megélhet8. Ha tényleg komolyan
vessziik keresztényi kiildetésiinket, vagyis szeretnénk elérni az Ige minden lehetséges
hallgatéjat (K. Rahner), akkor nem elégedhetiink meg kevesebbel, mint egy alapvetéen
kommunikativ egyhizi kommunié megélésével, amely képes tigy az Egyhdzon beliil,
mint kiviil a dialogika alapvetd szempontjait megvalésitani. Erre int minket immar
negyven esztendeje a II. Vatikdni Zsinat Unitatis redintegratio kezdetli dokumentuma:

A keresztények mind valljak meg az dsszes nemzet elétt a Szentharomsag Egy Istenbe és
Isten megtestesiilt Fidba, a mi megvalté Urunkba vetett hitiiket, s kilcsindsen megbecsiilve egy-
mdst, kozds erdfeszitéssel tegyenek taniisdgot reményiinkrdl, mely nem csal meg. Minthogy ma-
napsag szocidlis téren széles korii egyiittmiikodés van kialakuldban, minden ember kivétel nélkiil
hivatott a kozds munkdlkoddsra, kivaltképpen az istenhivék, koztiik is féleg a keresztények,
minthogy Krisztus neve ékesiti Sket. A keresztények egyiittmiikodése életszeriien fejezi ki azt a
kapcsolatot, amely maris egyesiti dket, és teljesebb fényben mutatja meg Krisztusnak, a Szolganak
arcat. Ez az egyiittmiikddés mar tobb nemzet kdrében megvaldosult, de egyre tokéletesebbnek kell
lennie; fdleg azokon a vidékeken, ahol most bontakozik ki a tarsadalmi vagy technikai fejlddés
mind az emberi személy méltésaganak kelld megbecsiilésében, mind a béke eldmozditisaban,
mind az evangélium tarsadalmi alkalmazasaban, mind a tudomany és a mivészet keresztény
szellemii apolasaban; mind korunk nyomorisagainak — éhinség és egyéb csapasok, irastudatlan-
sag, nyomor, lakdsinség és a javak méltanytalan elosztisa — minden lehetd eszkizzel valé orvos-
lasaban. Az ilyen egyiittmunkalkodas kizben minden Krisztusban hivd kinnyiiszerrel megtanul-
hatja, miként lehet egymast jobban megismerni, tobbre becsiilni, s hogyan épiil a keresztény egység
itja.””

TR 12!
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A Hittani Kongregacié egyhaztani
dokumentuma

A Hittani Kongregici6 jalius 10-én Vilaszok az Egyhazrél sz6lé tanitas néhany szempont-
Jjaval kapcsolatban feltett kérdésekre cimmel dokumentumot adott ki a II. Vatikdni Zsinat
egyhdzrol sz6l6 tanitdsinak értelmezésérdl. A dokumentum, melyet az alibbiakban tel-
jes terjedelmében kozliink, kérdés-felelet formaban 6t pontot érint.

BEVEZETES

Kézismert, hogy a II. Vatikdni Zsinat mennyire hozzdjarult a katolikus egyhdztan mé-
lyebb megismeréséhez mind a Lumen gentium dogmatikus konstitiicidéval, mind az dku-
menizmusrdl (Unitatis redintegratio), illetve a keleti egyhizakrol (Orientalium Ecclesiarum)
52016 hatdrozataival. A papék is el akartak mélyiteni ezt a tanitast, VI. Pal papa Ecclesiam
suam (1964) és 1. Janos Pal papa Ut unum sint (1995) enciklikijiban, f6leg ami a gyakor-
lat helyes irdnyitasat illeti.

A teolégusok ezutin kovetkezd firadozasa, mely arra irdnyult, hogy egyre viligo-
sabbd tegyék az ekklézioldgia kiilonb6z8 szempontjait, gazdag irodalmi termést ered-
ményezett. A tematika nagyon gytimélcs6zének bizonyult, olykor azonban egyes pon-
tok viligosabb koriilhatiroldsa és emlékezetbe idézése viélt sziikségessé, amint ez a
Mysterium Ecclesiae (1973) nyilatkozatban, a katolikus piispokskhoz intézett Communio-
nis notio iratban (1992) és a Dominus Iesus (2000) nyilatkozatban tdrtént — valamennyit a
Hittani Kongregici6 tette kdzzé.

A targy strukturdlis Osszetettsége és sok javaslat jdonsiga dllandé kihivast jelent a
teologiai kutatds szimdra, mely nem mindig mentes a bizonytalansigokat kelt8 elhajla-
soktol, melyeket e kongregicié gondos vizsgilat tirgy4va tett. Eppen ezért — az Egyhéz-
rél szolo integrilis és egyetemes tanitds fényében — e kongregiciénak az a szindéka,
hogy megerdsiti a Tanitéhivatal néhiny egyhaztani tételének eredeti jelentését, nehogy
ajézan teoldgiai vitdkat — félreértések miatt — tévedések veszélyeztessék.
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1. KERDES:
Vajon a II. Vatikani Zsinat megvaltoztatta-e az Egyhazrol sz616 korabbi tanitast?

vALAsZ: A II. Vatikdni Zsinat nem megvaltoztatni, hanem kibontani, mélyebben meg-
érteni és gyiimdlcséz8bben eldadni akarta, ezért nem mondhatd, hogy megvaltoztatta
az Egyhdzrol sz616 tanitist.

Eppen ezt hangsulyozta nagyon hatirozottan XXIII. Jinos pipa a zsinat elején.’
VI. Pél papa megerGsitette’ és a Lumen gentium konstittici6 kihirdetésekor ezt mondta:
,,E kihirdetésnek a legjobb kommentirja a kévetkezd: A hagyomanyos tanitisban sem-
mi nem viltozott meg. Amit Krisztus akart, mi is ugyanazt akarjuk. Ami eddig volt,
megmarad. Amit az Egyhdz évszizadokon it tanitott, ugyanazt tanitjuk mi is. Csupan
ami kordbban csak az élet gyakorlatiban volt jelen, az most a tanitdsban is nyiltan meg-
mutatkozik; ami iddig meggondoldsok, eszmecserék és bizonyos mértékig vitdk tirgya
volt, most a tanitds biztos formuldjat dlt6tte magira.” A piispokok ismételten ugyanezt
a szandékot fejezték ki és kovették.*

2. KERDES:
Hogyan értend$ az allitas, hogy Krisztus egyhaza a Katolikus Egyhazban létezik?

VALASz: Krisztus ,,itt a f51don” egyetlen ,,Egyhézat alapitott”, éspedig ,,lathaté térsasig-
nak és lelki k6zdsségnek” alapitotta,’ mely kezdetétdl fogva a térténelem folyaman min-
dig 1étezett és 1étezni fog, s egyediil benne maradtak meg és fognak megmaradni mind-

! XXIIL. Jénos papa beszéde 1962. X. 11-én: ,,... A Zsinat nem csorbitottan, nem is eltorzitva, hanem sértetlen
épségében akarja adni a katolikus tanitast...”: AAS 54 (1962), 791, 792.

2V&. VI. Pal papa beszéde 1963. IX. 29-én: AAS 55 (1963), 847—852.

*VI. pal papa beszéde 1964. XI. 21-én: AAS 56 (19643), 1009-1010.

* A szent zsinat ki akarta fejezni Krisztus egyhdzanak és a Katolikus Egyhdznak azonossagat. Ez viliglik ki az Uni-
tatis redintegratio hatirozatrdl sz616 vitikbol. A hatdrozat vizlatit 1964. IX. 23-dn egy beszimol6val mutattik be
a zsinati teremben (Act. Syn. ITI/1I 296-344). A piispokok részérdl a kovetkez6é honapokban benyujtott valtoz-
tatdsi javaslatokra a Keresztény Egység titkarsiga 1964. XI. 10-én vilaszolt (Act. Syn. [II/VII 11-49). Ezen Ex-
pensio modorumbdl négy részletet kozliink az elsd vilaszbol: A) A Hatdrozat vizlatinak 1. pontjihoz (El8szd):
(Act. Syn. I1I/11 296, 3-6.) 5. oldal, 3-6. sor: ,,Ugy litszik, hogy a Katolikus Egyhaz is azon kizdsségek kizé tarto-
zik, ami tévedeés lenne. Valasz: Itt csak a tényt kell leirni, ahogy ezt mindenki latja. Késébb vilagosan kovetkezik az dllitas,
hogy egyediil a Katolikus Egyhaz Krisztus igaz egyhdza.” (Act. Syn. III/VII 12). B) Az I. fejezethez dltaliban (Act.
Syn. III/II 296-301). ,,Kifejezettebben kell allitani, hogy Krisztus igaz egyhdza csak egy lehet; ez az egy a romai katoli-
kus apostoli; iidvissége érdekében mindenkinek torekednie kell ra, hogy megismerje és tagja legyen. Vialasz: A szdveg egésze
eléggé kifejezi, amit kivannak. Mésrészt nem szabad elhallgatni, hogy mas keresztény kizisségekben is talélhatik kinyilat-
koztatott igazsagok és egyhdzi elemek.” (Act. Syn. III/VII 15). V6. ua. 5. p. C) Az L. fejezethez édltaliban (Act. Syn.
III/11 296 sk.). ,,Vilagosabban kellene mondani, hogy az igaz egyhaz egyediil a Rémai Katolikus Egyhdz. Valasz:
A szdveg filtételezi a De Ecclesia konstitiicidban kifejtett tanitast, amint ezt a 5. 0. 24-25. sora dllitja.” (Act. Syn.
II1/VII 15) Az Unitatis redintegratio hatdrozat javitisair6l véleményt alkotd bizottsdg vildgosan kifejezi Krisztus
egyhazénak és a Katolikus Egyhdznak azonossagat és egyetlen voltat, hangstlyozva, hogy e tanitis alapja a Lumen
gentium dogmatikus konstiticidban van. D) A hatirozat vazlatinak 2. pontjihoz (Act. Syn. III/II 297 sk.)
6. oldal 1-224. sor: ,, Vildgosabban kell kifejezni az Egyhdz egyetlen voltat. Nem elég — ahogy a szivegben térténik —
szorgalmazni az Egyhdz egységét. Vilasz: a) A sziveg egészébdl vilagosan kitiinik Krisztus egyhdzénak azonositdsa a
Katolikus Egyhazzal, jéllehet, amint kell, emlitendSk a mas kizdsségek egyhazi elemei.” 7. oldal, 5. sor: ,,Az Apostolok
utddai altal Péter utéddaval mint fovel egyiitt kormanyzott Egyhdzat (v3. a 6. oldal 33—34. sordhoz adotr tij széveggel) »Is-
ten egyetlen nydjanak«, és a 13. sorban »Isten egy és egyetlen Egyhazanak« nevezik.” E két mondat megtalilhatd az
Unitatis redintegratio hatirozatban (2,5 és 3,1).

*V5.LG 8,1
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azok az OsszetevSk, amelyeket Krisztus megalapitott.® ,,Ez Krisztus egyetlen egyhaza,
melyet a Hiszekegyben egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak vallunk [...] Ez az
Egyhiz e viligban mint alkotmdnyos és rendezett tirsasig a Péter utdda és a vele k6zds-
ségben €16 piispokok 4ltal kormanyzott Katolikus Egyhdzban 1étezik.””

A Lumen gentium dogmatikus konstitticié 8. fejezetében szerepld létezés (subsisten-
tia) a Krisztus dltal alapitott Osszes GsszetevSk orok torténeti folytonossiga és fennmara-
désa a Katolikus Egyhézban,® melyekben itt a f6ldén Krisztus egyhéza konkréten meg-
taldlhatd.

Mig a katolikus tanitas szerint helyesen mondhatd, hogy Krisztus egyhdza a Katoli-
kus Egyhézzal teljes kdzosségben még nem 1év8 egyhizakban és egyhdzi kdzdsségekben
jelen van és tevékenykedik a megszentelés és igazsig benniik megtalilhaté elemei miatt,”
a létezik (subsistit) dllitminyt egyediil a Katolikus Egyhdzra egyes szimban tartjuk ér-
vényesnek, mert a hitvallisban megvallott ,,egy” tulajdonsigra vonatkozik (Hiszem az
egy... Egyhazat); s ez az egy egyhiz a Katolikus Egyhézban létezik."

3. KERDES:
A szbvegben miért a ,,subsistit in” és nem az egyszeri ,,est’” sz6t hasznaljak?

VALASZ: A Krisztus egyhdzanak és a Katolikus Egyhaznak teljes azonossagit tartalmazo
sz6 hasznélata nem véltoztatja meg, hanem kifejezi az Egyhazrol sz616 tanitist. Nyiltab-
ban kimondja, hogy szervezetén kiviil is megtalilhaté ,,az igazsignak és a megszentelés-
nek tobb eleme, melyek mint Krisztus egyhdzinak sajit ajandékai a katolikus egységre
sarkallnak.”"!

,,Ennélfogva ezek a téliink kiilonvalt egyhazak és k6zosségek, ambar hittink szerint
fogyatkozasokban szenvednek, nem jelentéktelenek és stlytalanok az tidvésség miszté-
riumdiban. Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik f6lhasznalni Sket az idvosség eszkd-
z¢éiil, melyeknek hatékonysaga a kegyelemnek és igazsignak abbdl a teljességébdl ered,
amely a Katolikus Egyhédzra van bizva.”"

4. KERDES:
Miért hasznalja a II. Vatikani Zsinat a Katolikus Egyhazzal teljes k6zosségben
nem lévé keleti egyhazakra az ,,egyhaz’ elnevezést?

VALASZ: A zsinat magiéva akarta tenni a hagyomanyos szohaszndlatot. ,,Mivel pedig
ezeknek az egyhdzaknak, jollehet kiilonvaltak, valodi szentségeik vannak, kivaltképpen
pedig az apostoli jogfolytonossig kovetkeztében van papsiguk és Eucharisztidjuk, s ez-

jvcs. UR 3,2; 3,4-5; 4,6.
V6. LG 8,2.

¥ Vo. Hittani Kongregici6: Mysterium Ecclesiae nyilatkozat 1,1: AAS 65(1973)397; Dominus Iesus nyilatkozat 16,3:
AAS 92 (2000-1II), 757-758; Notificatio P. Leonard Boft OFM ,, Chiesa: carisma e potere” c. irdsarol: AAS 77
(1985), 758-759.

Ve, IL. JANOs PAL, Ut unum sint enciklika 11,3: AAS 87 (1995-II), 928.

:‘: V6. LG 8,2.
Vé. Uo.

V6. UR 3,4.
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altal 1 igen szoros kapcsolatban dllnak veliink mindmdig”,” megérdemlik a ,,részegyhéz,

vagyis helyi egyhdz” nevet," és a katolikus reszegyhazak testvéregyhdzainak nevez-
ziik Sket.”

,»Ezért az Ur Eucharisztidjinak tinneplése ltal ezekben az egyhézakban Isten egy-
hiza épiil és névekszik”." Mivel pedig a Katolikus Egyhizzal valé kézosség, melynek
lithato feje Roma piispoke és Péter utdda, egy részegyhdznak nem kiviilrdl érkezd ki-
egészitése, hanem egyike az St alkotd belsd elveknek, a részegyhdz éllapota, amelyben
ezek a tiszteletreméltd keresztény kozdsségek vannak, bizonyos fogyatkozist szenved."”

Misrészt a Péter utdda és a vele kozosségben 1évS piispokodk dltal kormanyzott
Egyhiz katolicitésa sajatos teljességének megvalsuldsat a keresztényck megoszlasa a tor-
ténelemben akadilyozza.™

5. KERDES:
A zsinat a Tanitéhivatal zsinat utdni szovegeiben miért nem hasznaljak
az egyhaz elnevezést a XVI. szazadi reformiéciobdl sziiletett kozSsségekre?

VALASZz: Azért, mert a katolikus tanitds szerint ezek a kozosségek a papi rend szentségé-
ben nem rendelkeznek az apostoli jogfolytonossiggal, ezért az egyhdz lényegi alkotd-
eleme hidnyzik bel6liik. Ezek az egyhdzi kozosségek, melyek f8ként a szolgilati papsig
hidnya miatt nem 8rizték meg az eukarisztikus misztérium eredeti és ép lényegét," a ka-
tolikus tanitds szerint sajitos értelemben nem nevezhet8k egyhdzaknak.”

Oszentsége, XVI. Benedek papa a Hittani Kongregicié alulirott biboros prefektu-
sanak adott kihallgatas alkalmaval e kongregici6 altalanos gytilésének fenti vélaszait jo-
vahagyta, megerGsitette és kozzétételét elrendelte.

Kelt Rémaban, a Hittani Kongregicié épiiletében,
2007. junius 29-én, Szent Péter és Pal apostolok tinnepén.

Gulielmus J. Levada biboros,
a Hittani Kongregacid prefektusa

Angelus Amato SDB c. érsek,
a Hittani Kongregici6 titkara

> UR 15,3; vé. Hittani Kongregicid: Communionis notio levél 17,2: AAS 85 (19935-11), 848.
HUR 14,1

S UR 14,1; V6. I1. JANOS PAL: Ut unum sint enciklika 56 sk.: AAS 87 (1995-11), 954 sk.
16

UR 15,1.

Vo Hittani Kongregaci6: Communionis notio levél 17,3: AAS 85 (19935-11), 849.

Vo Hittani Kongregaci6: Communionis notio levél 17,3: AAS 85 (19935-I1), 849.

Vo UR 22,3.

® v&. Hittani Kongregici6: Dominus lesus nyilatkozat 17,2: AAS 92 (2000-II), 758.
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SZEMPONTOK A RESPONSA OLVASASAHOZ
1. A dokumentum miifaja, cimzettjei, célja, kontextusa

A Hittani Kongregacié 2007. jalius 10-én, XVI. Benedek pdpa jovihagyasaval, meg-
erdsitésével és rendeletére (2007. janius 29.) kozzétette a II. Vatikéni Zsinat Egyhazrél
sz6l6 tanitisanak értelmezésérdl szold dokumentumit. Az irat miifaja Responsa, azaz
,,Vélaszok”, vagyis rovid kérdés-felelet formajaban kivén tisztizni a zsinati egyhdztan ér-
telmezésében felmeriild néhany fontos problémiét. A Kongregicié megnyilatkozasainak
bevett formija a ,,Vilaszok™, és rendszerint akkor él ezzel a muifajjal, amikor konkrét
személyek (pl. piispokok) intéznek kérdéscket a Kongregicidhoz. Kovetkezésképpen a
Responsa elsé szdmt cimzettjei dltaliban maguk a kérdést feltevék. Jelen esetben a doku-
mentumban nincsenek megjeldlve a kérdéseket feltevd konkrét személyek, ezért az irat
megsziiletésének pontos el6zményei, inditéka és hattere sem viligos egészen. Arra is
gondolhatunk, hogy nem egyesek, hanem inkébb bizonyos csoportok kérdéseirél van
sz, vagy olyan kérdésekrdl, melyek éltalaban a hivék szélesebb koreit foglalkoztatjak.
A feltett kérdések tartalmabol kiindulva az a sejtésiink timad, hogy elsésorban a Katoli-
kus Egyhiz identitisinak a megQrzéséért, a II. Vatikini Zsinat ekkléziolégidjénak a ha-
gyoményos egyhaztannal valé folyamatossigaért aggédéd emberek kérdéseirdl van sz6.
Mindenesetre az irat cimzettjei nincsenek koriilhatérolva, igy az alapvetéen az Egyhiz
minden tagjdhoz sz6l. A miifaji keretekhez igazodva, azaz érvelések és kifejtések mellS-
zésével, a dokumentum célja biztos cligazitést adni a zsinati egyhéaztan értelmezésének
vitatott pontjain, a II. Vatikinum (LG, UR, OE) és a posztkoncilidris magisztériumi
megnyilatkozdsok (UUS, ME, CN, DI) néhiny fontos gondolatinak a felidézésével.
A kérdések és a vilaszok tartalma ugyanakkor mintha arrél arulkodna, hogy a dokumen-
tum egyfajta apologiit is szeretne megfogalmazni a zsinati egyhaztan mellett azokkal
szemben, akik éppen a téves értelmezések miatt vonjak azt kétségbe.

Erdemes felidézniink, hogy mér az 1985-6s Rendkiviili Piispski Szinédus, ahogy
tobb papai megnyilatkozés is, sziikségesnek tartotta hitet tenni arrél, hogy a II. Vatikdni
Zsinat Isten kegyelme és a Szentlélek ajandéka az egész Egyhdz sziméra. E Szinédus z3-
réjelentése még azt is fontosnak latta a piispskdk egybehangzé allaspontjaként kijelente-
ni, ,,hogy a zsinat legitim és érvényes kifejezése és értelmezése a hitletéteménynek,
ahogy az a Szentirisban és az Egyhdz ¢l tradicidjiban taldlhat6. Ezért elhatiroztuk,
hogy tovibbhaladunk azon az titon, melyet a zsinat mutatott nekiink”." Ez a megfogal-
mazis és szandéknyilatkozat jol jelzi a zsinati tanitis befogadisinak nehézségeit, elbi-
zonytalanodésait, ellentmondsos jelenségeit. A Szinédus utin irt kényvében Walter
Kasper a recepcié folyamatiban hirom szakaszt kiildnboztetett meg.* A zsinatot kdvetd
elsd évek a felh&tlen lelkesedés és dertilitds idBszaka volt, melyet hamarosan felvéltott az
Egyhizon beliili polarizdl6das szakasza. A progresszivek tdl kevésnek itélték a zsinati
,,Ujitast”, még radikdlisabb valtozisokat akartak, a zsinati szellemre hivatkoztak, és gya-
korta nem torédtek a zsinati tanitds pontos értelmével. A mdsik oldalon lassan-lassan
korvonalazédott a , konzervativak” csoportja, akik szembetalilva magukat a progresszis-
tak radikalizmusaval és szimos negativ jelenséggel (pl. szerzetesi, papi hivatisok vilsiga),
minden rosszat a zsinat sziml4jara irtak. A Rendkiviili Piispoki Szin6dus azért valt sziik-
ségessé, hogy az elbizonytalanodis megszlinjék, és 1) lendiiletet kapjon a zsinati tanitds

YEV 9, 1780.
% Kasper, W., Theologie und Kirche, Mainz 1987, 290-300.
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elsajétitasinak a folyamata. Ugy tiinik, hogy to6bb mint hisz évvel a Szinédus utin ismét
elbizonytalanodas észlelhetd bizonyos katolikus kérdkben, s a Hittani Kongregici6 ezért
tarthatta fontosnak a zsinati tanitds megerdsitését.

2. EGYHAZTANI TISZTAZASOK

Hatdrozott ,,nem”-mel vilaszol a dokumentum arra a kérdésre, hogy megvéltoztatta-e
a II. Vatikini Zsinat az Egyhazrdl sz616 koribbi tanitdst. A II. Vatikinum nem akarta
megviltoztatni, s nem is viltoztatta meg a hagyomdnyos katolikus tanitist. A kongrega-
ci6s irat szerint a fenti kérdés egyéltalin azért meriilhetett fel a katolikusok kézott, mert
a zsinati tanitdst az értelmezdk egy része egyfajta ,, kopernikuszi fordulat”, vagy egyene-
sen a tradicidval valé szembeillitis jegyében kommentiltik, illetve belSle csak néhany
»ujdonsignak” tekintett mozzanatot ragadtak ki. VI. P4l pépa szavait idézve a kongrega-
ci6s dokumentum hitet tesz a folyamatossig hermeneutikja mellett: a zsinati ekklézio-
légia szerves kibontakoztatdja a korabbi egyhizfelfogisnak, az Gjdonsig erejével hatéd
elemek is a tradiciébol erednek. Itt ismét esziinkbe juthat az 1985-8s Szinédus zarédo-
kumentuma, mely a Zsinatot kévetd idészak krizisének belsé el6idézdi kozott herme-
necutikai okokat is megnevezett. Ezeket kikiiszobdlendd a szinddusi irat lefektetett né-
hiny {6 értelmezési alapelvet, melyek koziil a folytonossig kritériuma a Responsdban is
olvashato.?

A 2. és 3. kérdésre adott valasz a LG 8-ban szerepld és a kés8bbi magisztériumi
megnyilatkozisokban mir tébbszér értelmezett ,,subsistit in” helyes jelentését irja koriil.
E szerint a ,subsistentia a Krisztus 4ltal alapitott dsszes dsszetevSk ezen 6rok torténeti
folytonossiga és fennmaraddsa a Katolikus Egyhdzban, melyben itt a foldén Krisztus
Egyhdza konkrétan megtalilhaté”. Mivel katolikus meggy8z8dés szerint egyediil a Péter
utoddja és a vele kozosségben 1évd piispokok altal kormanyzott Katolikus Egyhdzban
maradtak meg a Krisztus 4ltal alapitott Ssszes egyhizalkotd elemek (LG 8), ezért csak a
Katolikus Egyhdzrol dllithaté, hogy benne Krisztus Egyhdza ,,szubzisztdl”. A kongrega-
cids irat legfontosabb mondatit itt olvashatjuk, s ez a kdvetkez8képpen szdl: ,Mig a ka-
tolikus tanitds szerint helyesen mondhat6, hogy Krisztus Egyhdza a Katolikus Egyhazzal
teljes kozosségben még nem 1évS egyhdzakban és egyhidzi kozosségekben jelen (adest)
van és tevékenykedik (operatur) a megszentelés és az igazsig benniik megtalilhaté elemei
miatt (UUS 11,3), a subsistit allitmanyt a Katolikus Egyhdzra egyes szimban tartjuk érvé-
nyesnek, mert a hitvallisokban megvallott egység jegyére vonatkozik (Hiszem az egy...
Egyhizat); s ez az ,,egy” Egyhdz a Katolikus Egyhdzban 4ll fonn (LG 8,2).” A széveg ér-
telmezése szerint az Egyhaz egyetlenségét és egységét sziintetné meg, ha a Krisztus 4ltal
alapitott Egyhdznak tobb ,szubzisztencidja” lenne. Ezért — az Ut unum sint enciklika
nyomin‘ — a dokumentum kiildnbséget tesz egyfeldl a jelen van (adest) és tevékeny (ope-
ratur), misfelél a ,,subsistit” igék alkalmazdsa kozott az Egyhdzra vonatkozéan. Ugy tii-

*EV9, 1785k A zar6jelentés a kovetkezé hermeneutikai elveket sorolja fel: a szévegek teljes korpuszinak és az
egymissal valé kapcsolatuknak a figyelembevétele; a négy nagy rendelkezés értelmezési kulcsa a hatirozatoknak
és a nyilatkozatoknak; a Zsinat bettije és szelleme dsszetartozik; folytonossig az Egyhéz teljes tradici6jival; a zsi-
nati tanitds alkalmazasa a jelenre (I/5).

*Ezena ponton a Responsa az Ut unum sintet, s nem a Dominus Iesust kdveti. Mig a pépai enciklika (UUS 11) a nem
katolikus keresztény kozosségekre dltaldban — tehdt a reformicio kozosségeire is — alkalmazza a kifejezést, hogy
benniik jelen van és tevékeny Krisztus Egyhaza, addig a DI ezt csak az ortodox egyhédzakrdl jelenti ki (DI 17).
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nik, hogy a szévegben a ,,subsistit” ige a ,,subsistentia” 1étmoddra utal, mely az dnmagi-
ban fenndll6 teljes értelmii alanyisdgot jelenti. Egysége és egyetlensége okdn az Egyhdz
csak egy és egyetlen torténelmi alanyként 1étezhet (subsistit) — tudniillik a Katolikus Egy-
hézban, az egyhdzalkoté elemek teljessége miatt -, mig ez az egyetlen Egyhdz-alany a
részleges egyhizalkotd elemek révén tevékenyen jelen lehet (adest, operatur) mas keresz-
tény kozdsségekben is és iidvosségre vezethet. A dokumentum olvasatiban e paradox
helyzet és sajatos viszony két oldalat kivinta kifejezni az eredeti szovegtervezetben sze-
repld ,est” dllitménynak — mely teljes azonositast dllapitott volna meg Krisztus Egyhaza
és a Katolikus Egyhaz kézott — a megvaltoztatisa a ,,subsistit” igére a LG szdvegében.

Megjegyezziik, hogy a kongregicios irat a korabbiakhoz csatlakozva hatirozottan
elismeri a t6bbi keresztény kdzdsség valodi egyhdzi karakterét és tidvosségre vezetd ér-
tékét. Ezt Walter Kasper biboros, a Pipai Tanics a Keresztények Egységéért vezetdje is
szdmos alkalommal és forumon hangstlyozta.® Stlyos félreértés tehdt a szoveget ugy
kommentilni, mintha az kétségbe vonni, hogy a nem-katolikus keresztény kdzosségek-
ben fellelhetSk lennének az idvdsség javai, az igazsag és a megszentelddés eszkozei, me-
lyek révén el lehet jutni az tidvésségre. Ezek az tidvosséges javak valodi egyhdzalkoto té-
nyez8k, de mivel a katolikus értelmezés szerint ezek csak hidnyosan vannak meg a nem
katolikus keresztény kozosségekben, ezért réluk nem allithatd a teljes egyhazi lét-alanyi-
sdg vagy ,,subsistentia”. Fontos szem el8tt tartani, hogy a LG 8 eredeti szévege és az azt
értelmezd kongregacids irat is az egyhdzi 1ét intézményes dimenzidjanak a sikjan beszél a
,,subsistit”-rdl, illetve a ,,subsistentid”-rél. Ennek kapcsdn Kasper igy fogalmaz: ,,A *sub-
sistit” helyes megértéséhez fontos, hogy a magyarizé mellékmondatot tudatosan vele
egyiitt olvassuk ("amelyet Péter utdda és a vele kdzosségben €16 plispokok vezetnek’).
Ez viligossa teszi ugyanis, hogy a kijelentés az Egyhdz szakramentalis-intézményes di-
menzidjira vonatkozik, nem a megélt hit egzisztencidlis dimenzidjira. A zsinat az egy és
igaz Egyhdz intézményes konkretizdl6dasit és beazonosithatosigit tartja szem eldtt,
melynek sordn az apostolok kora utdni iddszak kezdetétdl érvényes két kdzponti is-
mérvre utal: az apostoli tradicié folytonossigira és az egyetemes egységre, melyek a pé-
teri szolgalat kozéppontja koriili piispoki kollégium diakronikus (successio apostolica) és
szinkronikus egységében kiilonds médon kifejez8dnek.”

Az egyhazalkotd tényezS8knek koszonhetSen a nem-katolikus keresztény k6zossé-
gekrdl is dllithatd a valodi egyhazi 1ée, ezért mondhatd, hogy benniik Krisztus egyetlen
Egyhéza jelen van és tevékenykedik. A Responsa az Ut unum sint 11. pontjara hivatkozik,
ahol ezt olvassuk: ,, Amilyen mértékben ilyen elemek megvannak mas keresztény kizdsségek-
ben, annyira jelen van benniik tevékenyen Krisztus egyetlen Egyhaza”. A papai korlevél
Krisztus Egyhdzdnak a jelenlétét dinamikus és intenziv fogalomként értelmezi, mely
megengedi a kisebb-nagyobb mértéket, filozéfiai fogalommal élve: az Egyhiz-lét analog

2 Legutdbbi ilyen alkalmak voltak a Nagyszebenben megrendezett Harmadik Eurépai Okumenikus Nagygytilés
(2007. szeptember) és a Bajor Katolikus Akadémia rendezvénye (2007. oktéber 22.), ahol az idei Okumenikus
Dijat Walter Kasper vehette 4t. A biboros beszédében hangstlyozta: ,Katolikusokként valljuk, hogy Jézus
Krisztus egyhiza a katolikus Egyhdzban 4ll fenn; de rogton hozziflizziik, hogy a katolikus egyhiz intézményi
hatérain kiviil nem csupan egyes keresztények léteznek, hanem az egyhdzi valésig sszetevi is: mindenekelStt
Isten igéje és a keresztség (LG 8; 15; UR 3; 15). ... Mind a zsinat, mind a korlevél leszdgezi, hogy Jézus Krisz-
tus és az 6 Szentlelke tidvosségszerz8 modon van jelen a tobbi egyhazban és egyhdzi kozosségben (UR 4; UUS
10—14). Ezt a kijelentést a legutobbi rémai megnyilatkozis kordntsem vonta vissza; ellenkezdleg, kifejezetten
megismételte és ilyenforman megerdsitette a kordbbi allitist Jézus Krisztus iidvosséget munkalé jelenlétérdl a
t6bbi egyhizban.” KASPER, W., Uj kihivdsokkal szemkizt. Az skumené helyzetérdl, in Mérleg (2007/3), 334.

® KaspER, W., Kirche, in LThK, 3. Aufl., Bd. 5, 1469.
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valésag. A Responsa ezt a kisebb-nagyobb mértéket, a részlegességet és teljességet fejezi
ki azzal, hogy megkiilonbozteti egyfeldl az ,,adest” és ,,operatur”, masfeldl a ,,subsistit”
igék hasznilatit egymistol. A | subsistit” igének a ,,subsistentia” filozéfiai fogalma feldli
olvasata a kongregiciods iratban, ugy tiinik, hogy a ,,tulajdonitasi anal6gia” modellje sze-
rinti értelmezést implikal a katolikus Egyhaz és a nem-katolikus keresztény kozdsségek
viszonyéra vonatkozdan.

A Responsa 4. és az 5. vélasza az el6z8 ekklézioldgiai megallapitisokbol kovet-
kezd helyes terminolégia kérdésével foglalkozik. Megerdsiti a magisztériumi sz6haszna-
latot, mely szerint az ortodox kozésségekre — az Eukarisztia és az apostoli szukcesszid
miatt — alkalmazhat6 az egyhdzak (részegyhdzak, testvéregyhdzak) elnevezés, mig azokra
a kozosségekre, melyek — f8ként a szolgélati papsig hidnya okdn — nem 8rizték meg az
Eukarisztia teljes misztériumdt, az ,,egyhdzi kozosségek” kifejezés a megfeleld. Megje-
gyezziik, hogy ez utobbi kozosségeket a szoveg megkiilonboztetés nélkiil azonositja a
reforméciébdl sziiletett keresztény kdzosségekkel. Ezen a ponton nem lelhetd fel benne
az Unitatis redintegratio arnyaltsiga, mely kiilonbséget tesz kiilén vélt nyugati egyhazak és
egyhazi kozosségek kozott (vo. UR 19).

Csak remélni tudjuk, hogy a Responsa eléri céljit azon elbizonytalanodott kato-
likus hivek kozott, akiknek elsédlegesen széntak, anélkiil, hogy elbizonytalanodést vagy
megtorpanast véltana ki az Skumenikus parbeszédben keresztény testvéreink részérdl.

Puskas Attila
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Beszélgetés a hatvanéves Rokay Zoltannal

Kedves Professzor tr! Nemrég iinnepelte hatvanadik sziiletésnapjat, s ennek kapcsan
koszontdm a Teoldgia olvasdinak nevében. Hat évtized nagy id6 — emberként, lelki-
pasztorként, tanarként, tudosként rengeteg feladatot, kihivast, 6romet és munkat
rejthet magaban. Beszélgetésiink elején arrol kérdezném, hogy melyek voltak életat-
janak alapvetS élményei, amelyek elinditottak, kisérték, meghataroztak palyajat?

Biztos, hogy minden ember életében, igy az enyémben is, vannak alapvetd, markdns
eseménycek, amelyck meghatirozzék a tovabbi életpalyat, azonban mindezek fokozato-
san és folyamatosan bontakoznak ki. Mint felszentelt pap, elsésorban meg kell monda-
nom, hogy a papi hivatss is 1épésrél 1épésre bontakozott ki bennem, noha mar négy éves
koromban elkezdtem ministrélni, s 6t évesen mér jol ismertem a régi ritust. De ez még
nem mondhatd, végsS elhatirozisnak, mindenesetre ez is hozzjarult életpilyam, papi
hivatdsom tovabbi kialakuldséhoz. Természetesen fontos szerep jutott mindebben a szii-
161 haznak is, valamint az alapvetd déntéseknek, mint példiul jelentkezésem a szabadkai
kisszemindriumba, a Paulinumba. Piispokiink, aki egyben a kisszemindrium rektora is
volt, a levélben, amelyben kozdlte, hogy feltételt nyertem a Paulinumba, ezt irta: ,,Emlé-
keztetem a mi Urunk szavaira: aki egyszer az eke szarvdra tette a kezét, és mégis hatratekintget,
nem alkalmas az Isten orszdgara.” Nagyon kemény szavak ezek, kiilonosen egy nyolcadi-
kos elemista didknak, hiszen neki még van lehetdsége bdven erre-arra tekintgetni.
Ugyanilyen mozzanatnak nevezhet8, amikor a teoldgidra kértem az érettségi utin a fel-
vételemet. A papszentelésnél pedig elhangzik: Adsum — Itt vagyok. Mindezek egy
hosszti folyamatnak az eredményei. Soha nem lezérast, hanem kezdetet jelentenek.

Ehhez még hozzdjirultak tanulmanyaim, a tudomanyos tevékenység, amelyek je-
lenlegi stituszomat meghataroztak.

Vannak tipikusan akadémiai palyak és vannak tipikusan lelkipasztori palyak. Pro-
fesszor Ur esetében nem igy tortént — a lelkipasztori szolgélat, a tudomanyos elére-
menetel és a tanitas sziinteleniil atjartak egymast. Hogyan lehet kronologizalni a
papszentelés utan térténteket, ennek a mozgalmas életnek fontosabb dllomasait?

A szentelés utdn 6t évig sajat plébanidmon — propheta in patria sua —, a szabadkai Avilai
Szent Teréz székesegyhdzban voltam kiplén, s pirhuzamosan a fent emlitett kisszemina-
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riumban tanitottam el6bb filozéfiatdrténetet és logikdt gimnaziumi szinten, majd oldal-
lagosan atvettem a latin és gdrdg tanitasit. Utdna két évig voltam itt prefektus és tanar.
Azutin Gjabb két évig csak tandri mindségben heti 26 6rdm volt, és a székesegyhazi plé-
binidn segitettem, kiilondsképpen a gimnazista és egyetemista hittan vezetésében. 1982-
ben kineveztek Obecsére plebanosnak és itt voltam egészen 1997-ig. Ezekben az évek-
ben két manditumra esperes is voltam.

Pirhuzamosan tanultam. Legf6képp azért, mert amikor megkezdtem tanulminyai-
mat, ugy gondoltam, hogy ezt abszolit komolyan kell venni. Ezért egyre inkdbb bele-
lendiiltem, elmélyedtem. Azonban mivel Szabadkénak nem volt teoldgidja, piispdkiink-
nek az volt az dllispontja: non doctores, sed pastores — nem teologlal doktorokra, hanem
lelklpasztorokra van sziikségiink. En ezt is komolyan vettem, és végeztem a lelkipészto-
ri szolgdlatomat. De emellett folytattam megkezdett tanulméinyaimat. Innsbruckban
diplomat szereztem teologiabdl és licencidtust filozofidbol.

Teoldgiabdl Innsbruckban szereztem doktori oklevelet, biblikus témébol, Zakarids
proféta litomdsaibol. Ezutdn tgy véltem, a filozéfidnak is szeretnék mélts lezarist adni,
ezért felvettem a kieli egyetemmel a kapcsolatot. Azért a kielivel, mert a kdzelbe jartam
a nyari sziinetben egy németorszigi plébanost helyettesiteni. 1994-ben ott doktordltam
filoz6f1abol. Ekkor okleveleimet elsiillyesztettem a legalsd asztalfidkba, s folytattam lel-
kipasztori munkimat.

Amikor Nyiri professzor tr haldlival megiiresedett a II. szimu keresztény bélesele-
ti tanszék — és sokdig betodltetlen is maradt —, akkor Erd8 biboros tr, mint akkori dékin
elkezdett érdeklddni, és igy fedeztek fel engem, hogy én otthon békésen lelkipdsztorko-
dom, mikdzben itt betdltetlen egy tanszék. Ez hozta magival az én budapesti kinevezé-
semet.

Innsbruck a teoldgia izgalmas helye, talan ma mar kevésbé, mint a Zsinat idején és
utana. Mindenesetre hatalmas nevek, kiemelkedd teoldgiai munkassag jellemezte
ezt az osztrak szellemi kézpontot. Milyen érzés volt ide megérkezni? Melyek voltak
a legmaradandobb élmények?

Az elsé benyomis és elsé élmény az, amikor a felejthetetlen emléki Emmerich Coreth
professzor tr metafizika ordjara beiiltem. Bar koribban eljutottak hozzim némi kdsza
hirek a filozéfia viligibol, mégis amikor az elsd 6rdn elkezdett a kérdésrdl beszélni, ami-
rél aztan egy tekintélyes kotetet 1s irt, akkor sszerindult a gyomrom, és azon tépreng-
tem, hogy miként tudndm a piispokot rdvenni arra, hogy helyezzen vissza engem Zig-
ribba. De azutin arra gondoltam, hogy én a hatodik szabadkai megyés ndvendék
vagyok Innsbruckban — ha az el6z8 6tnek sikeriilt, talan én is megbirk6zom a feladattal.
Elsé hallasra nem tudtam értékelni, mit is jelentettek ezek a nevek: Coreth professzor,
P. Jungmann, Karl Rahner, aki akkor mir nyugdijas volt (8 csak hal6 poraiban tért visz-
sza Innsbruckba, s ott varja a jezsuitik kriptdjdban a feltdimadist), nem is beszélve Nol-
dinrél és a 19. szazad nagyjairdl. Es ami a legnagyobb érték volt: a vendégel8addk sze-
replése a takultison és a kollégiumban. Néhany nevet emlitek Rahneren kiviil: Gerhard
von Rad, Hans-Georg Gadamer, Gerhard Ebeling, Wolfhart Pannenberg, Rudolph
Schnackenburg, Walter Kasper, Hans Urs von Balthasar, Jiirgen Moltmann, Heinrich
Schlier, Hubert Jedin és — Joseph Ratzinger. Mindezeket élében, testkdzelben litni és
hallani, felbecsiilhetetlen érték.Ugy gondoltam, hogy ki kell hasznidlnom ezt, hitha eb-
bél szarmazik valami j6 még egyhizmegyém szdmdra is. Kiildndsen tartottam attdl,
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hogy szégyent hozok egyhizmegyémre, ahonnan minden gyarlésigom ellenére kikiild-
tek Innsbruckba.

Amikor szétnéztem hallgatotarsaim (kiilondsen a németek) kozott, rengeteg segi-
t8kész emberrel talilkoztam. Mind a mai napig, nem csak mint egyetemi tanir, hanem
mint lelkipasztor is, abbol meritek,. amit Innsbruckban becsiiletesen magolva a néha alig
értheté német megfogalmazisokat olyan tékére tettem szert, amelybdl azéta is mindig
bétran merithettem.

Coreth filozé6fidjanak alapkove a radikales Fragen, a radikalis kérdezés — mit jelentett
ez egy fiatalembernek, aki olyan kozegbdl érkezett, amelyben a metafizikai is mas
felfogasban értelmezddott, s a tarsadalom is mas rendszerben élt? A hazatérés utan
hogyan lehetett atadni ezt a gondolatot? Mit jelentett akkor a radikalis kérdezés?
Provokaciot? Hogyan lehetett utat talalni egy ilyen helyzetben?

Meg kell mondanom, elsé olvasisra semmit sem értettem az egészb8l. Masodik olvasas-
ra, amikor littam, hogy ez nem elvont dolog, amelynek semmi kéze sincs a mindennapi
élethez, hanem pont a mindennapi élet egy alaptapasztalatabél indul ki, akkor lassan
megbaritkoztam ezzel, kiilénésen amikor rijéttem arra, ami Coreth kiindulépontja: ha
van egy kérdés, akkor arra valahol biztosan 1étezik egy vélasz is.

A lelkipasztori gyakorlatban az emberek a legkiilonbsz8bb dolgokat kérdezik. Co-
reth eldadisai és konyve megedzettek olyan szempontbol, hogy nem kell lekicsinyelni
ezeket a kérdéseket. Megtanitott arra, hogy elészor le kell tisztizni: van-e erre a kérdés-
re vilasz, értelmes vagy értelmetlen, esetleg latszatkérdés-e, s amikor az ember folyton
tovabb kérdez, akkor tulajdonképpen Istent keresi, mint a végsé vélaszt ezekre a kérdé-
sekre. Persze otthon évatosnak kellett lenni, nem lehetett rogtén ezzel el6hozakodni,
hiszen akkor rink siitétték volna: Ti, fiatalok, ti mindent megkérdéjeleztek! Nem ez
volt a lényeg, hanem hogy a kérdést vegyiik hasznavehetd kiindulépontnak, amely
ugyanabba az irdnyba mutat, amely irdnyba a tradicionilis metafizika is haladt. Mivel
azonban a helyzet megviltozott, célszerti olyan kiindulépontot vélasztani, amely a min-
dennapi életnek is megfeleld.

A masik szellemi miihely: Kiel. Viszonylag keveset tudunk mi magyarok az itteni
egyetemrdl. Professzor dr szamara mit jelentett ez az egyetem? Kik voltak a men-
torai?

Kielben Fichtével foglalkoztam. T4vhallgaté voltam az egyetemen, plébinosként mar
nem {ilhettem ott az iskolapadban. Kiel nem katolikus egyetem, hanem éllami A bol-
csészkarra iratkoztam be, aminck az egyhdzhoz nincs sok kéze. A programban ott allt
egy professzor neve, s mellette Fichte. Mivel filozéfiai licencia munkidmat Fichtébdl ir-
tam, elhatiroztam, hogy ezt fogom tovibb bdviteni. Aztin persze b&vitésrdl sz sem le-
hetett, egészen j munkit kellett irnom. Meg kell emlitenem H. Schmitz (most mar
emeritus) professzort — ¢ndla irtam a munkdmat. Emlékezetemben él még a két masod-
szigorlatoztatd, akiknél egy-egy szigorlatot kellett tenni. Heldmann professzor volt az
egyik, akinél vélasztott tantirgyam latin nyelv és irodalom volt, & Sallustiusb6l kérde-
zett. Mivel a teoldgiai doktoritussal mar rendelkeztem, az evangélikus teoldgiai fakul-
tasrol is valaszthattam egy tirgyat. J. Becker professzort valasztottam, akit Szent Pal és J4-
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nos kommentarjai tettek nevezetessé. O a Mrk evangéliumbél egzaminalt. Akkor volt ]
a Herder Kiadé sorozatiban Pesch Mirk-kommentirja, ezt elejétdl a végéig attanulma-
nyoztam.

Itt teljesen mds légkor uralkodott. Abszolut nem éreztem hatrinyat annak, hogy
katolikus pap vagyok, de erre ott hivatkozni nem lehetett, és nem is volt miért.

Miért pont Fichte? Ha a magyar filozofiai kézéletet nézziik, azt latjuk, hogy szemé-
lye és kora nem jelentGségének megfelelGen reprezentalt a hazai szakirodalomban.

Fichte — egészen bandlis dontésrdl van sz6. Amikor katona voltam, a napilapokat nem
szdmitva az egyetlen lelki tiplalék a Jugoszlav Kommunista Szévetség (mert nalunk nem
voltak partok, csak szdvetségek) lapja volt. Ebben megjelent egy recenzié szerb nyelven
R. Garaudy francia marxista Marxrél irt monografidjar6l. A recenzens felhivta a figyel-
met, hogy a szerzd szerint nem csak Hegel inditotta kritikdra Marxot, de Fichte is hatds-
sal volt rd. Egy évet mér tanultam Zigribban. A teoldgiai curriculum elsé része a filozé-
fia, s onnan én ugy emlékeztem, hogy Fichte valldsos gondolkod6 volt. Szerettem volna
tudni, mi az igazsig. Napszdmra kezdtem el Fichtét olvasni — nehezen érthetd, klasszikus
német stilusa van. Mindig tébbet olvastam hozzi a kiilonb6z6 interpreticidk lehetdsé-
gérél. gy alakult ki bennem a vonzalom Fichte irdnt.

Azé6ta magyar nyelvteriileten is jelentek meg publikiciok Fichtérdl, le is forditottak
néhiny mivét, am joval kevesebbet, mint mondjuk Arisztotelésztél.

Igazolédott Garaudy hipotézise Fichtérdl és Marxrol?

Igazolédott annyiban, hogy Fichtét ateizmus vidjival menesztették, illetve magitol
ment el, mivel nem volt hajland6 magit mentegetni a szisz vilasztofejedelem elétt. Tu-
lajdonképpen 8 mondott fel. Biztos, hogy Fichtének — mint a t&bbi korabeli német ide-
alista filozofusnak is — zavarosak az irdsai, kivalt ha ezt a katolikus skolasztikus teoldgia
feldl kozelitjitkk meg. Igaz beszél abszolut énrdl, de ez nem a keresztény hitrendszer Iste-
ne. Késdbbi miivei, példdul amelyet Jénos evangéliumérdl irt, noha sajitsigosak, mégis
kimondottan vallasi ihletéstick. O 6nmagit rendkiviil vallisosnak tartotta, st leateistiz-
ta azokat, akik 8t tdmadtik, mondvin, hogy azok, akik Istenben szubsztanciit latnak,
mint Spinoza, azok tulajdonképpen panteistik, materialistik és ateistik.

Ezzel kapcsolatban Garaudy kicsit elvetette a sulykot. Biztos, hogy Hegel épitette
ki, de Fichte inditotta ¢l a dialektikit. S ennek nagy szerepe volt Marx gondolkodasa-
ban, nem is szdlva arrdl, hogy Fichte az ént — ami nem féltétlentil a személyes én —, az
emberi ént hangstlyozza, és nagy szerep jutott miivében ennek a téminak. A Moszkvi-
tol eliitd marxistak (Lukdcs, E. Bloch) kdrében volt hajlam arra, hogy humanizaljék a
marxizmust, és erre j6 volt Fichte.

A kovetkezd mérfoldké Budapest. Akinek itt teljesedik ki a palyaja, az masképp te-
kint a Karra, mint az, aki mashol futotta be a palyajit. Hogyan fest Budapest egy ki-
viilrdl j6v3 ember szemével nézve, aki az egyetem szivébe érkezett meg?
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R6zsa, Erdd, Bolberitz, Tarjdnyi Béla, Tordk, és Vanyd professzor urakrél mar hallot-
tam lelkipdsztori szolgélatom idején, s részben személyesen is taldlkoztam veliik. Szi-
momra 8k kezdetben fogalmak voltak, amelyek aztin késSbb ¢16 személyekként konk-
retizdlédtak. Hasonld szorongdssal érkeztem meg tehdt, mint amikor Innsbruckban
{iltem be az egyetemi padokba. Vajon megfelelek-e majd azon elvirisoknak, amelyek
alapjdn megkaptam a kinevezésemet? Amit tapasztaltam, az volt, hogy itt kemény mun-
ka folyik. Ez nem volt idegen szimomra, mert én lelkipasztorként is keményen dolgoz-
tam. Egyre inkibb megbaritkoztam, és észrevettem, hogy a kollégik és a hallgatosig
nem idegenkednek télem. Segitkészséget tapasztaltam habiliticiom megvalositasa kap-
csdn is. A Kar egymds utdn két izben is megvélasztott dékdnnak, tehit nem vagyok itt
egy idegen test, akitél 6vakodni kellene. En magam halds vagyok mindazoknak, akik a
munkdmat segitették és segitik.

Budapesten t5bb targyat is tanit. Hallgatoi szamara kiilldnosen is kedvesek a bolcse-
lettdrténet-eldadasok. E témakorhoz t8bb munkaja is kapcsolodik — nemrég jelent
meg Diogenész Laertiosz forditasa. Mi jelenti a legnagyobb 6romet ebben a szolga-
latban? Ujraéli az ember, hogy 6ridsok villara iilhetiink torpeként is? Mire a legfo-
gékonyabbak a didkok ma, amikor a fiataloknak annyi gondja van a hagyomannyal?

A legelevenebb és legkézzelfoghatobb az, hogy ahol tehetem, kicsit demitologizilom
ezeket az 6ridsokat, nem abban az értelemben, hogy vizsgatételben kérdezem, Immanu-
el Kant mikor ment sétalni, hisz ez elcsépelt dolog, hanem abban az értelemben, hogy
tulajdonképpen mi is képesek vagyunk gondolkodni, ehhez nem kell a maltban élni.
A legszebb az, hogy kozos dsszefogissal valoban béviteni tudjuk a litékoriinket. Ugyan-
akkor visszaadja az 6nbizalmunkat az, hogy a felmeriil8 kérdésck révén — amelyek oly-
kor teljesen gyakorlatiak, mégis el6feltételeznek egyfajta elméleti megkdzelitést — segit
minket ez a hagyominy szembesiilni, megbirkézni ezekkel a kihivisokkal. A bélcselet-
torténet nagyjai ezt tették egy egész térténelmen at, és ez ma is nélkiilzhetetlen.

Sokszor ugy lelkipisztorok, mint hivék életében az a legnagyobb probléma, hogy
mindent a gyakorlati oldalr6l akarnak megkdozeliteni, anélkiil, hogy elétte gondolkod-
ndnak. Az ember reflektdld 1ény, és rdkényszeriil, hogy cselekvése elétt, vagy legalibb
utina elgondolkodjék. Ez a segitség tényleg szép feladatnak bizonyul.

Mi itt nem szakfilozofusokat, hanem katolikus papokat és szakteologusokat kép-
ziink. Mire eljutnak a fundamentilis teoldgidig vagy a dogmatikaig, mar van egy sejté-
siik, hogy mi is volt a tulajdonképpeni kérdés, amelyre a hittudomany valaszt keres. Ek-
kor kamatoztathagak, az adott témdikrdl mir hallottak. Példaul az elsé egyetemes
zsinatok tanitisit nem lehet megérteni az Skori gérog gondolkodis ismerete nélkiil.

A filoz6£iardl ma sokan mondjik, hogy meggyengiilt a szerepe a tarsadalomban, fo-
lyamatosan visszaszoruléban van. Mi a jovGje a bolcselkedésnek a mi vilagunkban?

A filoz6fia ma megint kezd attraktiv lenni. Nem hinném, hogy ez marketing kérdése
lenne, még ha egy professzor megélhetését nagyban befolydsolja, mennyi a hallgatok
szdma. Megujul az érdekl8dés az alapvetd kérdések irdnt, s az emberek sokfelé keresnek
vilaszt. Az mas kérdés, mi mindent tartanak ma filoz6fidnak. Az elektronika, s mindaz,
aminek ma tandi, szerepldi, taldn szenvedd alanyai, dldozatai vagyunk a technikai hal-
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adas kovetkeztében — eldfeltételezik mindazt, amit a filozédfia, a bélcsesség szeretete
nytjt és ad. Egy szerkezet akkor miikddképes, ha tiszteletben tartok bizonyos logikai
alapelveket. Nem is szolva a ma legdivatosabb szakrol: a kommunikaciorél. Azt ponto-
san nem tudom, mirdl van ezcken a szakirdnyt képzéseken sz6, de azt litom, hogy ma-
napsig az emberek szeretnének mindent technikai Gton megoldani, mert ez egyszer(ibb
és gyorsabb. Ezért stilyos kommunik4ci6s problémékkal kiizd a mai ember. Ugy gondo-
lom, a bolcsesség szeretete segithet abban, hogy kicsikét visszataldljunk egymashoz, ks-
szonjlink egymasnak. Ez is kommunikdcio. Ezt régen a sziil8i hizban tanitottik: Fiacs-
kam, ha talilkozol valakivel, tessék kdszonni. A filozdfia tehit az emberi életnek ezen az
alapvetd szintjén is segiteni tudna benniinket.

Emellett ravilagit arra is, hogy az ember tobb, mint egy tirgy ebben a viligban,
nem visszavezethetd a viligra, még ha elvilaszthatatlanul 8ssze is fligg vele. Ez adja azt,
hogy egy ilyen gondolkodis — hiszen az ember gondolkodé lény, nem tudja magit
mentesiteni magdt a gondolkodds olykor firadsigos feladatitol, ahogy I. Kant mondan4
— taldn olyan irinyban meg tud hatdrozni minket, hogy masok életét, ha nem is gazda-
gabba és teljesebbé, de legalabb elviselhetSbbé tudjuk tenni, és ez mar nagyon sok.

Professzor ar, kdszondm a beszélgetést. Eletére és egyetemi szolgalatara Isten alda-

sat kérem a Teoldgia olvasdi nevében is!

Torik Csaba
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Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht
Eine Einfiihrung (Kirchenrechtliche Bibliothek 4)

Lit Verlag, Berlin 2006, 206 oldal

A kénonjognak, mint 6ndll6 jogrendnek a torténetével foglalkozé tudominydgak ko-
z6tt hdrom nagy teriiletet kiilonboztetiink meg: a forristdrténetet, az intézménytorté-
netet és a tudomanytorténetet. Erdd Péter biboros, primds, esztergom-budapesti érsek,
a legutobbi teriiletrdl jelentette meg német nyelvi kézikonyvét. A kotet elézménye az
1990-ben a Pipai Gergely Egyetem kiadisaban napviligot latott latin nyelvi munkdja,
Introductio in historiam scientiae canonicae. Praenotanda ad Codicem cimmel, valamint az olasz
nyelvii Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione (Réma 1999).

Szerkezetét tekintve az Gjonnan megjelent német véltozat a kdnonjogi tudomany-
torténet mibenlétét és helyét tisztizo bevezetd utin (23-28) a klasszikus kinonjog-tor-
téneti korszakbeosztist kdvetve targyalja az egyes idészakok kidnonjogdszainak tudoma-
nyos met6édusit, interpreticidjit és eredményeit, hét fejezetben. ElGszor a patrisztikus
kortol a gregoridnus reform végéig terjedd korszakot vizolja (29—48), majd a Decretum
Gratiani és a hozzdkapcsolddé irodalom bemutatasival dttér a klasszikus kinonjog idejé-
re (49-82). Ez a rész az egyik legkiemelked8bb értéke a kotetnek. Altalinossagban is el-
mondhat6, hogy a szerz$ kiilonosen is hangstlyt helyez a kinonjog ,,aranykoranak™ az
elemzésére, amely id8szak irodalma a legnagyobb befolyist gyakorolta mind a késé ko-
zépkori, mind az ujkori kinonjogi gondolkodasra, gondoljunk csak Ioannes Teutoni-
cus, Paucapalea, Stephanus Tornacensis, Huguccio, Bartholomaeus Brixiensis, Bernar-
dus Parmensis, Bernardus Papiensis vagy éppen Pefiaforti Szent Raimund munkajara.
Ide sorolhato6 a III. fejezet is, ami a Decretales Gregorii IX-t8l az 1348-ig terjedd id&szak-
kal foglalkozik (83—100). Ezt kdveti a posztklasszikus kor (101-120) és a Trienti Zsinat
periédusa (121-135), majd a francia forradalomtoél a Codex iuris canonicig tartd tudo-
ménytorténeti attekintés (136—148), végiil pedig a kodifikilt kinonjog kora (149-168).
A VII. fejezet utén kapott helyet a Kirchenrechtliche Bibliothek sorozat egyik szerkeszt&jé-
nek, Liidger Miiller professzornak a kinonjogi tudomanytorténet mivelésének jelentd-
sebb szerz8irdl és miiveirdl osszedllitott tanulmanya (Geschichte der Kirchenrechtswissens-
chaft — Riickblick und Ausblick, 169—175). A kétet a kdnonjogtudomény egyes teriileteirdl
és kiilénb6z8 korszakokbdl kivélasztott forrasszemelvényeket, valamint a kézépkori ké-
nonjogi irodalom idézési modjét tartalmazd tizennégy appendixszel zarul (177-196).
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Kiilon méltatast érdemel — a mar emlitett — Decretum Gratianival foglalkozé szakasz
(49-54), tovibbi a dekretisztika (54-55), a glosszaapparitusok (5658, 71-74, 87-90) és
a summdk kialakulisit, illetve a posztklasszikus id&szak joggyakorlatiban hasznélt segéd-
kényveket bemutaté részek (5965, 112-120). A szerzd a legtijabb szévegkritikai publi-
kiciok alapjin vizsgilja a kiil6nb6z8 auktorok 4ltal hasznilt tirgyalasi és interpreticids
metodust, valamint kiilon kitér az egyes iskoldk (bolognai, parizsi és az angol-normann)
karakterisztikumaira. Ez azért is fontos, mivel az utdbbi évek ius commune kutatisainak az
eredményei, egyre viligosabban aldtimasztjik, hogy az oktatisban hasznilt jogi mtivek
folyamatosan béviiltek, 1épésrél-lépésre beépitve a szévegbe a viltozo oktatdi hangsi-
lyokat. fgy meghatirozé szerepet kap maga az iskola is, amit egy mester tanitvanyi kore
képez, illetve az azon beliil létezd vélemények elfogadisa vagy éppen elutasitisa egy-egy
interpreticids megoldassal kapcsolatban.

Eléremutat6 a kotet VII. fejezete (Seit der Promulgation des Codex Iuris Canonici,
149-168), amely a kortirs kinonjogtudoményt, annak miihelyeit, publikicids és mis,
tudomdnyos eszmecserére alkalmas férumait elemzi, melynek alapjin az olvasé atfogd
képet kaphat a kinonjogi diszciplina helyzetérdl és lehet8ségeirdl.

ElismerSen kell szolnunk a kdnyvben valé tdjékozodast segitd bettirendes mutaté-
r6l (197-206), amely alapjén mind a szerz8k, mind a témék, mind pedig a forrdsok kon-
nyen és pontosan visszakereshetSk, kdszonhetSen a jo nyomdatechnikai elkiilonitésnek.
Ugyanigy méltatist érdemel a kotet elején taldlhaté naprakész bibliogrifia (14-22),
amely a szétarak, lexikonok, kézikdnyvek, forriskiadvinyok és folydiratok mellett,
mikrofiche-en 1évé konyvtirat és a téméban legfontosabb honlapok internetes elérhetd-
ségét is tartalmazza.

Erdé Péter biboros kdnonjogi tudomanytdrténeti kézikdnyvének bévitett és né-
met nyelvre atiiltetett viltozata illeszkedik abba a vonulatba, amely a szerz8 Theologie des
kanonischen Rechts. Ein systematisch-historischer Versuch cimi mtivének 1999-es kiad4sival
kezdédott, majd a Die Quellen des Kirchenrechts. Ein geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes
in ius canonicum 23, Frankfurt am Main 2002) és a Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarm
(Aus Religion und Recht 3, Berlin 2005) megjelentetésével folytatodott. Ezekkel a ko-
tetekkel a szerzé tudoményos rendszerez tevékenysége méltan allithaté parba Friedrich
Maassennel (11900) és Friedrich von Schultéval (11914). Erdd biboros miive alapvetd
segitséget jelent a kinonjog egyes korszakaiban keletkezett egyhazfegyelmi forrasok kii-
16nb6z6 korokban torténd interpreticiés hagyomdnyainak megértéséhez, és a kdnon-
jogtudomany sajatossigainak a megismerés¢hez.

Szuromi Szabolcs Anzelm

ERDO, PETER:
Mission et culture
Uj Ember, Budapest 2007, 141 oldal

Az Uj Ember Kiadé a budapesti Vérosmissziora jelentette meg Erd8 Péter biboros, pri-
mds, esztergom-budapesti érsek gylijteményes kotetét, Misszid és kultira cimmel. A ko-
tet nyolc kiilonboz48 irdst tartalmaz francia, angol és német nyelven. Ezek kozott — a
2007 ptinkosdjén elhangzott beszéden (La mission de Budapest [9-21]) és a III. Eurdpai
Okumenikus Gytilésen (2007. szeptember 5.) elmondott megnyité eldadason tal (Soli-
darité oecuménique et mission [131—141]) jogelméleti kérdésekkel, kdnonjogi és éllami egy-
hizjogi témdkkal kapcsolatos tanulmanyokat olvashatunk.
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Az egyhdz tanitisa a tarsadalmi rendrdl, az emberi jogokrdl és méltosagrol cimii tanul-
miny frott valtozata azoknak a gondolatoknak, amelyeket ErdS Péter mint a CCEE
elnske mondott el Moszkviban, 2007. junius 14-én (Church Teaching on Social Order,
Human Rights and Dignity [23-36]). A talilkoz6 azoknak az egyhdz éltal vallott antropo-
16giai és etikai alapelveknek volt szentelve, melyek sziikségesek a jelenlegi tirsadalmi
rend, az emberi jogok és az emberi méltosig megfeleld értelmezéséhez. A szerzd felhiv-
ja a figyelmet arra a radikélis valtozésra, mely nemcsak az elmult két évtizedet jellemzi
iltaliban, hanem azon beliil az utdbbi tizenhét évet. Eurdpa tul van a hatvanas évek
euf6ridjén, és nyilvinvalovi véltak a viliggazdasig novekedésének hatdrai is. A hagyo-
ményos frott kultara és a klasszikus logika dltal rendezett cselekvés 1épésrél-lépésre atad-
ja a helyét az érzelmekre, képekre és hangeffektusokra épiil6 kulturinak. Ez alapvetSen
) antropoldgiai helyzetet jelent Eurépaban (v6. 24-33). A kommunikicié lehetdségei
az informatikai fejlédésnek és a kozds nyelvnek az elStérbe kertilésével egységesednek,
de benyomisaink és gondolataink mindezek mogott tovibbra is kotédnek eltérd nyelvi
kulttrinkhoz. Az egyhéz minden korban hasznilta a szimbélumok kifejezésvilagit, a pél-
dabeszédeket, képeket és metafordkat. A nem verbalis kifejezd eszkdzok allandé jelleggel
részét képezik hitiink igazsigai dtadisinak (30). Eppen ezért sziikséges, hogy elfogadjuk
— minden emocionalitds mdgott — az objektiv igazsig 1étét és megismerhetdségét.

Az Erkdlcs egy bonyolult vilagban: Haborii, tudomany, kereszténység cimet viseld tanul-
many szerkesztett formdja a szerzd a Pépai Kulturdlis Tandcs és a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal rendezett ,, The European Word in Transformation” cimi konferencia kere-
tében 2006. december 15-én elhangzott eldadasinak (Morals in a Complex World: War,
Science, Chrirstianity [37-55]). Ebben a munkéban Erdé Péter a hdbora és az igazsagossag
problémijat feszegeti, Francisco de Vitoria O. P. klasszikus mtivébdl, a De iure bellibél
kiindulva. De Vitoridnak ezt a mivét — melyet eredetileg a Salamancai Egyetemen
mondott el — Amerika felfedezése és a kolonizicié évtizedeinek tapasztalatai inspiraltik,
valamint a mindezek alapjin felvet8dd kérdések erkdlesi és természetjogi vonatkozasai.
Ez az, amiért kiilonésen is alkalmas De Vitoria {rsa arra, hogy érvelésének maradandé
elvei Gjabb torténelmi példakkal keriiljenek sszevetésre. A szerzé mindezen Osszete-
vékre figyelemmel leszdgezi, hogy a keresztény értékek sohasem koétddtek valamely
konkrét civilizdcidhoz, hanem mindig egyetemes jellegiik volt (45). Ebbdl kovetkezik
a harmadik fejezet kifejezett felvetése: Az emberi kdzosségnek siirgds szitksége van az
objektiv erkdlcsre (46—48). A katolikus egyhdznak megvan a valasza erre a felhivasra, hi-
szen — XVI. Benedeket idézve — ,,az Egyhdz ¢él, az Egyhdz fiatal”, és az Evangélium az
Isten végsS szava az emberhez. Sziikséges, hogy legyen pirbeszéd a természettudédsok,
a kozgazdiszok, a politikai elemzdk és més szakemberek kozott, alazatos és elkdtelezett
teoldgusokkal, akik hivé médon képviselik az egyhaz hitét (v3. II. JANOS PAL, Fides et
Ratio, 1998. szeptember 14., 5-6.).

A katolikus egyetem Eurdpaban betoltstt szerepét elemzd tanulmény (Die Rolle der
katholischen Universitit in Europa [57-75]) a katolikus egyetemek miikddésének sajétos
kulturalis kiildetését igyekszik megvildgitani, kitérve a kiilonb6z6 térségekben miikods
intézmények egyedi kihivasaira. Ezen beliil is kiilonosen jelent8s a volt szocialista orszi-
gok teriiletén létrejstt katolikus egyetemek feladata, hiszen ennek a térségnek a gondol-
kodisat évtizedeken keresztiil a materialista és ateista ideoldgia hatirozta meg. A tudo-
minyos kutatisban és oktatisban kiemelkedd szerep jut jelenleg az egyetemkdzi és
nemzetkdzi egyiittmiikddéseknek, melyeken keresztiil egymas kulturilis tapasztalatat is
gazdagitani tudjék az egyes intézmények. fgy kiemelkedd fontossigunak kell tekinteni
az Euré6pai Katolikus Egyetemek Szdvetségénck (FUCE) mtikodését (v6. 62, 74). A ka-
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tolikus egyetemnek tehit — amint arra az Ex Corde Ecclesiae kezdetti apostoli konstiticid
ramutat — egyfel8l egyszerre kell a legmagasabb szintli és naprakész egyetemi oktatést
biztositania, masfeldl sajitos ,,katolikus” karakterrel kell rendelkeznie, amely lehet&vé
teszi a hit és a ,,profan” tudomanyok parbeszédét.

A két kdvetkezd tanulminyban (v6. Die ungarische Kirche in Europa — Kirche im
Wandel [77-91); La place de I’Eglise Catholique dans la societe hongroise et son rapport avec
Petat [93-113]) Erdd Péter a katolikus egyhédz magyarorszigi helyzetét elemzi, alapvets-
en annak allami egyhdzjogi vonatkozésait. Az elsd tanulményban részletesen bemutatja a
katolikus egyhdz és intézményeinek az 1949 utini koriilményeit, az egyes dllami jog-
szabdlyok ismertetésével (77-79). Ezt kdvetSen kitér az 1989-ben bedllt valtozdsok ko-
vetkezményeire, a kiilonboz8 oktatdsi intézmények miikédésének megindulisira; a volt
egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetét rendezd 1991. évi XXXII. tv. rendelkezéseire;
a magyarorszagi egyhizmegyék hatdrainak 1993-ban tortént rendezésére; a Tdbori Or-
dinaridtus felallitasira (1994); illetve az 1997. janius 20-4n a Magyar Koztirsasag és az
Apostoli Szentszék kozott a katolikus egyhdz magyarorszagi kozszolgdlati és hitéleti te-
vékenységének finanszirozasir6l, valamint néhiny vagyoni természetli kérdésrél meg-
kotott megallapodasra. A masodik tanulmdny tovabbi adatokkal szolgal a lelkiismereti és
valldsszabadsagrol szo6l6 1990. évi IV. tdrvényrdl (98—104) és egyhdz-finanszirozési kér-
désekrdl.

Lathatd, hogy a bemutatott tanulmanykdotet révid, de anndl jelentSsebb témdkat
sorakoztat fel. A szerzének a kdnnyed és dttekinthetd tirgyaldsi moddal sikeriil kozel
vinnie olvaso6ihoz az egyhiz mindennapi kiildetését, miikodését, annak térténelmi, kul-
turalis és jogi kereteit. Igy bizonyosan éllithaté, hogy maga a konyv is sajitos ,,missziot”
hajt végre, mely felhivja a posztmodern ember figyelmét az Isten és az igazsig megis-
merhetéségére, az emberi méltosag tiszteletére, az ember alkotd tevékenységével felhal-
mozott kultdra megértésére, és a mindezt az értéket a Szentirds és a szenthagyomdny
alapjin hirdetd egyhdz megbecsiilésére.

Szuromi Szabolcs Anzelm

Istenkeres$ tudosok. Magyar katolikus teolégusportrék
a XX. szazad masodik felébdl

Szerkesztette: Kranitz Mihaly

Uj Ember Kiad6, Budapest 2007, 300 oldal

A kdtet ma mar nem ¢16 huszonharom teolégust, gondolkodét, ir6t mutat be, akik rész-
ben Magyarorszagon, részben kiilféldén fejtették ki tevékenységiiket a II. vilighdboru
eldte, alatt és utdn, valamint a II. Vatikini Zsinatot kozvetleniil megel6z6 korszakban,
részben a zsinat idején, att6l ihletve és az azt kdvetS idSben. Tevékenységiik eltérd mo-
don de meghatarozta a magyar nyelvi teoldgia kialakuldsit, nemzetkdzi elismertségét és
annak kisugdrzé hatisit a teologus- és els@sorban katolikus papképzésre, valamint a ta-
nusagot tevd katolikus értelmiségiek teoldgiai kulttrdjira.

A teolégiatdrténet minden szempontbdl silyos ¢é sorsdéntd korszakiban fejtették
ki munkdssagukat. Akdr a hazai kedvezdtlen, sét ellenséges koriilményekre gondolunk,
akdr a nyugati viligban tapasztalhaté erkélesi és tanbeli elbizonytalanodisra, a felsorolt
alkotok munkdja oridsi lelki és szellemi érettséget feltételezett és ilyenrdl tesz tantisigot.
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Az életrajzokbdl olykor taldn verg8dd, de mégis toéretlen véllalkozokészségrdl, nem
feltétlen elismerést eredményezd munkdssigrol értesiilhetiink. A publikicidk jegyzéke
hiven tiikr6zi azt a teologiai tevékenységet, amely nem a piac meghdditisira irnyul,
vagy hibrid tudoményoskodds mezében tetszeleg, hanem szolgédlni akar —k e r e s i an-
nak médjat és lehetSségét, hogy a hallgatosiggal, olvasékdzdnséggel, azon az tGton ke-
resse az Igazsagot, amely annak megtallisira vezet. Ilyen értelemben igazolt a kotet ci-
me. Ha azt a korszakot nézziik, amelyet a kotet dtfog, megallapithatjuk, hogy Kecskés
Pl sziiletésétdl (1895) — példiul Vany6 Liszl6 haliliig (2003) — t&bb mint szdz év mu-
lott el. fgy az utdbbi Jelenletet a ,,pantheonban” elsé pillantisra valdban csak az a tény lat-
szik igazolni, hogy id6 el6tt varatlanul tivozott az él6k sordbdl. Mégis, noha a kétet a
multra tekint vissza, az abban bemutatott szerzk a jovSt alapoztik meg, és az dltaluk
megkezdett tevékenység ma is folytatddik.

A kotet mindegyik tudés életatjat és munkassagit mutatja be, majd eltérd forma-
ban és terjedelemben ismerteti azok jellemét. Ezutin a portrék szerzdi vagy a szerkeszt8
altal kivilasztott jellegzetes részek kovetkeznek az ismertetett teoldgus opusabol, végiil
pedig vilogatis kovetkezik annak bibliografidjabol.

A tartalomban és terjedelemben jelentkez$ arinybeli eltérés nemcsak a portrék
szerzinck egyéni clgondoldsaibdl adédik, hanem a bemutatott gondolkoddk egyénisé-
gébdl és az ltaluk dpolt miifajok sajitossdgibdl is (hiszen egész mis egy ,,esszéista” is-
mertetése, mint egy summa szerzjéé, akinek teljes opusdt részleteiben ismertetni nem
lehet célja ilyen kotetnek). A kotet, annak szerkesztSje és szerzdi vitathatatlan értéket
akartak dtmenteni az utékor szamadra a jelenleg €16 magyar teolégusokat is nyilvantartés-
ba venni, mert: ,,Fugit irreparabile tempus!” (Figyel6)

UMBERTO ECO:

A Passo di gambero

(Német forditds: Im Krebsgang voran — ,,Rdkmenetben el8re”)
Milano, 2006, Miinchen (Hauser) 2007, 318 oldal

A teoldgiailag érdekl6dSk szaméra f8leg Martini biborossal folytatott beszélgetéseibsl
ismert bestseller szerzé és szemiotika professzor (Mérleg, 1998/3—4) 2007 nyarin német
forditisban megjelent, a szerz8re jellemz§ stilusban irt kényv ,,kordiagnézist” nyuijt, hi-
szen alcime: Forr6 hiboruk és medidlis populizmus. Kényvében teolégiai témakat is
érint. Ezek koziil elsd helyen Az embrid lelke” c. fejezetet kell emliteni (250kk),
amelyben Eco kitér Szent Agoston alldspontjira a Pclagmsszal folytatott vitiban az dteredd
btint illetéleg. Nem kell részletezni, hogy a vita és a vitatott kérdés sokkal &sszetettebb
volt, semmint hogy ezt két mondatban el lehessen intézni. — Ugyanebben a fejezetben
beszél Eco Aquinéi Szent Tamis dllaspontjardl a léleknek a testtel vald egyestilésével
kapcsolatban (STh 1,76,2 és 1,118,2 valamint SCG I1,89), ahol Szent Tamais a fStusz fo-
kozatos fejlédésérdl szolva a 1élek befogadasinak képességét a fejlédés legfelsébb fokén
tartja lehetségesnek. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kérdés hatterében az
»arisztotelészi” potentia — actus, materia — forma (,,anima forma corporis”) és a 1élek (,,anima”
hirom fokdnak képzete (vegetativa, sensitiva, intellectiva) 41l. Am Szent Tamds ugyanott
hangstlyozza, hogy az embernél mér az elsé két fokozat is kiilénbozik az dllatokétol,
ugy, hogy az emberi foetusndl mar az elsé, a vegetativ fokozat is emberi. Az emberi f6-
tusz tehat abban kiilénbézik az 4llatitdl, amiben az ember az allattdl kiilénbozik, noha
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mindkett§ él6lény. — Eco az atlag életkor kitoldsat vitathatatlan értéknek tekinti, azon-
ban utal Gonzaga Szent Alajosra, aki 23 évesen egy beteljesedett életre tekinthetett visz-
sza. — Eco kiilén kitér a fatimai litnok, Lucia névér litomdsaira, és Joseph Ratzinger ez-
zel kapcsolatos kommentdrjara: ,,Die anthropologische Struktur der Privatoffenbarung”
(278kk) amelyben a jelenlegi pépa a litnok ,,egyéni mércéirdl és adottsigairdl” beszél.
Ebbdl Eco azt a kovetkeztetést vonja le, ,,Hogy amennyiben nem léteznek a Jung-féle
archetyposzok, valéban minden litnok csak azt lathatja, amire kultiirdja megtanitotta. —
Eurdpa gyodkereirdl szdlva (241kk) a zsidd, keresztény és antik eredetekrdl beszél (nem
ismerhetve még Roul Schrott bizarr ,,tézisét”, amelyrél a Frankfurter Allgemeine Zei-
tung értesit, miszerint Homérosz asszir eunuch volt), és ebbdl Eurépa befogadoképessé-
gére kovetkeztet, amennyiben a kereszténység is magaéva tette a pogany politeizmus
formait, a rémai csészari tronra néger is keriilhetett, Szent Agoston pedig afrikai volt.

Rokay Zoltan

Documenta — Kassel 12, 16 — 23/09. 2007

2007. janius 16—szeptember 23. kdzott 12. alkalommal keriilt sor a nemzetkozi képzo-
miivészet ,,esemény”” megrendezésére. Az azonos cimii katalogus (415 oldal Ruth Noack
és Roger M. Buergel el8szavéval) 106 Eurdpan kiviili és eurépai miivész tobb szaz alko-
tasarol szamol be. A Documenta ,feladata” igy a Kunst und Kirche 2007/04 szima — nem
meriilhetett ki az érzékek ,,szenzibilizdlisiban” (Habermas szavaval): etikai kihivést is je-
lentett, az idegen irdnti tiszteletre kellett inditania. — A litogatokat Paul Klee, Walter
Benjamin és Martha Zechmeister (Studia Theologia Budapestinensia 26, 33kk) dltal is re-
cipiélt ,,Angelus novus”-a fogadta, valamint lehet8vé tette, hogy a tarlat a litogatéi 1001
székre letilhessenek a kinai Quing-dinasztia kordbdl. — Az akériili vita, nyujthat-e vala-
mi tjat a képzémiivészet? — nem zérult le. A Kunst und Kirche fent emlitett szima értesit
a Documenta két , kisérérendezvényérdl” is: a St. Elisabeth- és a St. Martinskirchében
megrendezett akcidkrodl, amelyek a szakrilis tér kihasznalisinak lehet&ségeire hivtik fel
a figyelmet, valamint a mainzi Gutenberg egyetem ¢és még 6t tovabbi németorszagi
egyetem katolikus és evangélikus teoldgiai fakultisin rendezett szemindriumokrél a
kortars miivészet kapcsan. A résztvevdk reakcidja eltérd volt: egyesek szerint a Documen-
ta tal sokat mutatott a térsadalomban uralkodé brutalitisbol, az egyébként is talterhelt
litogatéknak, masok viszont ugy nyilatkoztak, hogy ,,vallisos milivészet” alatt nem fel-
tétlen szentképeket kell érteni. A leghatisosabb ,,objektum” talin Harun Farocki ,,Deep
Play”-e, egy 12 képernydn bemutatott labdarugé mérkdzés volt, amely a stadion teljes
elsotétedésével és elcsendesedésével végzddott, eldidézett csalédasival mintegy utalva
életiinkre, amelyrél nem donthetiink, de amely Gjabb kihivasok elé dllit minket. Ugyan-
ilyen débbenetet idézett el Artur Zmiewskinek a lipcsei Tamas-templomban felvétele-
zett Bach-kantitja: ,Jesu, der du meine Seele” (BWV78) — amelyet a miivészek siket-
néma jelbeszéddel adtak eld.

Rokay Zoltan
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RICHARD DAWKINS:

Az isteni téveszme

Ford. Kepes Jdnos

Nyitott Kényv Miihely, Budapest 2007

2. javitott kiadas, 438 oldal

Név- és tdrgymutatd: 434—438.

Jegyzetek: 418—429. (Tudomanyos kényvhoz képest viszonylag kevés;
sok az internetes referencia. 67 internetes idézet: ez a gyorsan valtozo
honlapok vilagiban meglehet&sen sok, a keresés bizonytalan.)
Bibliografia: 410—417. A felsorolt kotetek kdz6tt a magyar szdrmazisi
Vermes Géza Jézus valtozé arcai c. miivét is megtaldlhatjuk.

Richard Dawkins 1941-ben sziiletett, szakteriilete az evoltciés bioldgia. Anglikén csa-
ladban sziiletett, de 6 mar gyermekkoriban kételkedett Isten 1étezésében. Ujbdli meg-
térése sem valtoztatott azon a felfogasan hogy az evolucidé elméletével csakis anyagi
természetii vilasz adhaté az élet egészére. Igy kizirta a Teremtd, illetéleg a Tervezd esz-
méjét. Kényvel magyar nyelven Vlszonylag kordn elérhetdek lettek (Az dnzd gén, 1986;
2. bdvitett kiadas: 2005; A hédité gén, 1989; A vak érasmester, 1994; Folyam az Edenkert-
bél, 1996; A Valésziniitlenség Hegyének meghdditasa, 2001; Szivarvanybontas, 2001; Az or-
dog kaplanja, 2005; Az ds meséje, 2006). Dawkins az oxfordi egyetemen oktat. Kihivé
kérdésfeltevéssel és érveld stilusdval az olvaséban azt a meggy8z8dést kelti, hogy ismere-
tei, amelyek a valldstorténet, a fizika, a bioldgia, a teoldgia, a szocioldgia teriiletét is felo-
lelik, kiegészitve a napi sajté hireivel raciondlis érvrendszerben igyekszik sajat nézeteit
megalapozni, és bizonyos értelemben megdonthetetlennek bedllitani. A humort, a
ganyt sem nélkiilozé irasaiban sokszor teszi nevetségessé a vallasi elirasok, és kifejezet-
ten a keresztény hit szerint él6k felfogisat, mellyel 4tlép bizonyos hatarokat, s igy egyfaj-
ta ,,kibeszél3” miitaji, a mai viligban eleve sikerre itélt, a tudomény és a bulvar keveré-
kével is vegyes stilust honositott meg. Nem biztos, hogy aki a bioldgia teriiletén
kiemelkedd eredményeket ér el, az egyuttal tudoményos vallasi szakértd is, mig Gnma-
gat kifejezetten valldsellenes, ateista, vilagi humanista és szkeptikus beallitottsiggal jel-
lemzi. A vallds és Isten megkézclitésébcn jellemzd ra a naturalisztikus viléglétés mely
mentes minden természetfolseti és misztikus elemtdl, igy kimondatlanul egy G személy-
fogalom és —megkozehtes értelmezését vizolja fel. igy jollehet ,,tudominyos kéntos-
ben”, de mégis a megtévesztés rejtett szindékaval igyekszik nézeteinek minél nagyobb
teret adni. A ,,Miért szinte bizonyos, hogy nincs Isten?” (Why There Almost Certainly is
No God?) cimd fejezetben (131-181. old.) gitlastalanul teszi nevetségessé az emberi 1é-
tezésre és rendeltetésre adott tobb ezer éves vélaszokat, melyek akar a darwinizmusnak,
akdr a tudomanyos fejlédésnek is alapot és kibontakozasi lehetSséget biztositottak. Egy
szaktudoshoz szinte méltatlan médon Dawkins a sci-fivel is foglalkoz6 F. Hoyle (1915—
2001) gondolatait idézve mondja, hogy amint az élet kialakuldsinak a Féldon nincs sok-
kal tobb esélye, mint hogy az 6cskavas telepen végigsdprd orkin egy Boeng-747-est al-
litson 6ssze. Dawkins sem tett volna szert népszertiségre, ha az altala istenhipotézisnek
vélt eszme nem jirta volna it az emberiség térténelmét a kezdetektdl a XXI. szdzadig.
O mint tudés mondja ki, hogy ,.Isten nem létezik™ (181. old.), sajat kovetkeztetéseinek
zsékutcdjéba téved, mivel éppen a tudoméinyos kutatisnak az egyik lényeges eleme,
hogy az emberi megismerés végességével szimolni kell. A Dawkins-féle , isteni tévesz-
me”’-gondolatok gyakorlatilag egyid@sek az emberiséggel. V6. Zsolt 14,1: ,,Az esztelen
ezt mondja szivében: nincs Isten”; lisd még: Zsolt 53,2. A Zsolt 10,2—4 még kifejezet-
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tebben szemlélteti azt a lehetséges emberi magatartast, amellyel valaki elveti Isten 1étét,
s azzal még elénydket is szerez kdrnyezetében: ,,A gonosz hetvenkedik, a szegény meg
retteg, riszedve a cseltdl, amit az kieszelt. A blinds dicsekszik kedvteléseivel, a rablod ka-
romkodik, az istentelen semmibe veszi az Urat... Isten nincs! — ez minden gondolata.

Dawkins a gyermekkorat mint egy normalis kornyezetet irja le, de feltirja, hogy
kilencéves koraban mar kételkedett Isten létezésében, és bar késGbb megtért, mégis ab-
szurdnak vélte a Church of England el8irdsait, és tal szigorinak gondolta az erkdlesi
diktaitumokat. Az isteni téveszme (The God Delusion) nem mds, mint egy kiterjesztett ér-
tekezés a vallds és dltalaban az Istenbe vetett hit ellen. Dawkins szandéka, hogy a félénk
ateistakat batoritsa, és kiilonleges érdemének tekinti a vallds ,,leleplezését”. [rasit azon-
ban inkibb egy tudominyoskodo hangvételli és népszertisité szindékkal megirt miinek
tekinthetjiik, s bar Az isteni téveszme kevésbé tartalmaz tudomanyos kijelentéseket, in-
kabb filozofiai és teologiai (de ez tulajdonképpen atheoldgiai) valamint evoliicids pszi-
choldgia segitségével egy tirsadalomértelmezés segitségével irja le a valldsi jelenséget.

A molekuldris biolégus teolégussd alakul 4t, igy egyszerlien megkérddjelezhetd,
hogy a tudomany érvei valoban ateizmushoz vezetnek-e, s itt valdjiban az egészséges ra-
cionalizmus hidnyardl beszélhetiink, amikor Dawkins kdnyvében szinte minden sorban
felismerjitk a fundamentalista dogmatikus ateistit. A szimos cafolt koziil elég egyetle-
negy rovid és ,,elegins” moédon megirt valaszra utalni (Alister McGrath, The Dawkins
Delusion? Atheist fundamentalism and the denial of the divine, 2007), ahol a szintén Oxford-
ban tanité szerz§ leleplezi a vallds nélkiili vilig ut6pisztikus, dawkinsi vizijat, és mutat-
ja ki azokat a hianyokat, kovetkezetlenségeket és egy tudomanyosnak beallitott miihoz
meéltatlan meglepd réseket.

Kranitz Mihaly

126



2007. szeptember 16-dn délutin 4 6rakor volt a Veni Sancte a Szent Istvin-baziliki-
ban. Ez a szentmise volt egyuttal a virosmisszids rendezvénysorozat megnyitoja is.

Oktéber 2-4n délutin 5 érakor volt a tanévnyito6 és a diplomaoszté {innepség. A fél-
év elsé kari tilésére oktober 8-in kertilt sor.

Az 8sz folyamén karunk tagjai el6addsokat tartottak, illetve részt vettek tobb konfe-
rencidn: a Babes-Bolyai egyetemmel koz8s egyhdztorténeti konferencian Eszter-
gomban (2007. oktober 25.), a Sapientia Szerzetes Fiskolaval kozos szervezésben a
péteri szolgdlatrdl (2007. november 15—16.) és a jezsuitakkal koz6s szervezésii konfe-
rencidn Mocsy Imrérdl (2007. november 24). Perendy Lészlé a leuveni egyetem fel-
kérésére tartott el8addst Antiokhiai Szent Theophiloszrél (2007. november 23.). Er-
dé Péter biboros ur az MTA rendezésében tartott Szent Erzsébet konferenciin
tartott eléadést (2007. november 21.). Karunk professor emeritusa megtartotta akadé-
miai székfoglaldjit is, és a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja lett (2007.
november 29.).

November 27-én Erd8 Péter biboros tir mutatta be Gerhard Ludwig Miiller regens-
burgi piispok Katolikus Dogmatika cim(i mlvének a Kairosz Kiadé gondozasiban
megjelent magyar forditisit. A bemutatdn a szerzd is részt vett, és vilaszolt a miivel
kapcsolatos kérdésekre.

November 29-én az Ut Unum Sint Okumenikus Intézet konferenciit rendezett Az
dkumené és a média kapcsolatardl. ElGadést tartott Juhdsz Judit, a Magyar Katolikus Ra-
di6 vezérigazgato-helyettese, Fekete Agnes reformatus misorszerkesztd, Lengyel
Anna, a Déli Evangélikus Egyhizkertilet kertileti feliigyel&je, Rados Péter radios ri-
porter és Kiss Ulrich jezsuita, egyetemi kommunikdcidoktato. Az eléaddsokat kerek-
asztal-beszélgetés kdvette.

December 3-4n, a kari tilés el6tt keriilt sor dr. Xeravits Géza sikeres habiliticios eld-
adaséra.

December 11-én volt Ungviri Karoly Laszloné gazdasagi igazgato temetése. A szer-
tartdst dr. Erdé Péter biboros tr vezette.
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A Teolégiai Tanarok Konferencidjit januar 28-an és 29-én rendezte a Hittudomanyi
Kar. A konferencia témadja idén a Biblia volt. Karunk professzorai koziil el8adést tar-
tott Tarjinyi Béla a Vatikini Kédexrdl, Perendy Lészl6 az egyhdzatyik exegetikai
médszereirdl, Puskés Attila a kdzépkori teolégusok szentirds-magyarizatérél, R6zsa
Huba pedig a kontextualis exegézisrél. Meghivott el6adék voltak a kévetkezSk:
Franz-Joseph Ortkemper, a Katholisches Bibelwerk igazgatdja Stuttgartbol, Vords Gyd-
28 egyiptoldgus, aki az alexandriai dsatisokrdl, és Nemeskiirty Istvan, aki a magyar
kultara és a Biblia kapcsolatirdl tartott elGadast.

2008. januir 5-én Esztergomban piispokké szentelték dr. Székely Jinos habilitdlt
professzorunkat.

Januir 21-én a budapesti Egyetemi templomban az Ut Unum Sint Okumenikus Intézet
megemlékezett az 1908-ban indult, a keresztények egységéért végzett imahét sziza-
dik évforduljardl.

A miasodik félév elsd kari tilésére marcius 3-an kertilt sor.

Aprilis 21-én és 22-én a ,,Biblia Eve” rendezvénysorozat keretében karunkon angol
nyelvii el6adésokat tartott Prof. Dr. Rekha M. Chennattu névér, aki az indiai Puné-
ban talilhaté Filozéfiai és Vallistudomanyi Intézet biblikus professzora. A 21-én
megtartott el6adasinak cime: Tanitvanyi lét és sziovetség a Janos-evangéliumban (15—17.
fejezet), misodik elSadasinak cime: Az indiai szentirds-magyarazat lehetSségei és kihiva-
sai volt. Mindkét elGadast élénk diszkusszid kdvette.

Maijus 16-ian Gal Ferenc, a Hittudomdnyi Kar volt professzora és a Pdzmény Péter
Katolikus Egyetem elsé rektora haldlinak 10. évforduldjan tudomanyos emlékkonfe-
rencidra keriilt sor a Kozponti Papneveld Intézet disztermében, melyet Szuromi
Szabolcs Anzelm rektorhelyettes nyitott meg, Kiss-Rigd Liszlé szeged-csanidi piis-
pok, Bertram Stubenrauch, Bolberitz Pal és Puskds Attila tartott el@adast, majd Erd8
Péter biboros primas érsek zérta le a konferenciét.

Ugyanezen a napon Szegeden R ézsa Huba professzor els6ként vehette it a Gil Fe-
renc emlékére kiadott bronzplakettet.

A misodik félév masodik kari tilésére jinius 2-4n keriilt sor, melyen a kar professzo-
rai ismét Kuminetz Gézat vélasztottik meg a Hittudoményi Kar dékdnjava.

MEGHIVO AZ GSZI TEOLOGIAI KONFERENCIARA

2008. oktéber 28-in a Dogmatika és az Alapvetd Hittan Tanszék szervezésében tu-
domanyos teoldgiai konferencia lesz a Pizméany Péter Katolikus Egyetem Hittudo-
manyi Karan: EI§ kévekbdl épiild egyhdz cimmel a II. Vatikini Zsinatt6l napjainkig
kovethetjitk végig a katolikus ekkléziologia fejlédését. A 8°-t6l 13%°-ig tartd rendez-
vényen Nemeshegyi Péter, Balogh Jézsef, Puskds Attila, Czopf Tamads, Sesztdk Istvin
és Kranitz Mihély tart el6adist. Minden érdekl&d8t szeretettel varnak a Hittudomé-
nyi Kar professzorai.
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KERESZTY ROKUS

A BARANY MENYEGZOJE

AZ EUCHARISZTIA TEOLOGIAJA
TORTENETI, BIBLIKUS ES RENDSZEREZO
MEGKOZELITESBEN

Kereszty Rokus, eredetileg tankényvnek szant irasa 2004-ben jelent meg angolul az Egyesiilt
Allamokban. A mii megsziiletésének elézményéhez tartozik, hogy Francis George chicagoi
biboros egy kényvkiadoval egyiittmiikédve liturgikus intézetet alapitott, hogy megbizhatéd
szentségtani tankdnyveket adjanak ki az orszdg szemindriumai sziméra. A kiad6 olvasta Ke-
reszty Rokus Oltariszentségrél szolo egyik cikkét, és igy kérte fel 8t ¢ kényv megirdsira,
melynek magyar forditasit nagy 6rommel nyujguk it a kedves Olvasonak. A szerzd vallja,
hogy a keresztény teoldgia végsé alapja nem egy clvont fogalmi rendszer, hanem az Egyhiz-
ban ¢l6 Krisztus, aki bevezet minket a Szenthiromsag életébe. Munkdja sordn igyekszik a
dogmafejlédés legfontosabb dllomésait megvizsgilni, a tévedések részigazsgait, és a nem ka-
tolikus keresztény teoldgusok meglatisait is figyelembe venni.

250 oldal, keménytablds. Ara: 2500 Ft

Leo Scheficayk-Anton Ziegenaus

LEO SCHEFFCZYK — ANTON ZIEGENAUS
Katolikus dogmatika
ateemtes e K ATOLIKUS DOGMATIKA VIII.

A TEREMTES JOVOJE ISTENBEN

Eszkatologia
ESZKATOLOGIA (SZENT ISTVAN KEZIKONYVEK 13.)

Az eszkatoldgia — sztikebb értelemben — az egyén és az emberiség életének ,,végsd” dolgaival
foglalkoz6 dogmatikai traktitus. De mert szorosan 8sszefonddik a teolégia mas dgaival, nem
targyalhat6 elszigetelten. Mivel az nmagét kinyilatkoztatd, teremtd Isten végérvényesen el-
hatirozta magit az emberek tidvozitésére, igy parhuzamba éllithatjuk a teremtéstannal, az is-
tentannal, de a kegyelemtannal is. Az eszkatologiai kérdéseknek ezen feliil az egyes ember
¢letében is nagy a jelentdségiik. A haldl — akdresak a sziiletés — az ¢let alapeseménye, mely
6szt6nzd hatissal lehet az egzisztencidra, de ki is jézanithatja, s felrizhatja a mindennapok ta-
posomalmaban gormyedd embert. A kinyilatkoztatis szerint a ,,vég” nem a tények és esemé-
nyek megsziinése, hanem beteljesedés, amely felé irinyul és igyekszik minden. Ez a végillo-
mds nem nyugvépont, ami utdn semmi sem koévetkezik, hanem egy reménybeli 4j élet
kezd8pontja. E tébbpdlust teoldgiai kapcesolat, és a mindenkit érintd személyes vonatkozas
teszi indokolttd, hogy a szerz8piros szimos nyelven megjelent Katolikus dogmatika sorozati-
nak jelen kétetét — annak mis dgazatait megelézve — a magyar olvasok kezébe adjuk.

268 oldal, keménytablas. Ara: 3800 Ft
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JOSEPH RATZINGER
XVI. BENEDEK PAPA

A kozép
ujrafelfedezése

A kozép ujrafelfedezése

kor, mely Stephan Otto Horn szalvatorianus, korabbi passaui funda-
mentalteoldgiai professzor vezetésével valogatast allitott 6ssze Ratzin-
ger biboros teolégiai miveibdl. A jelen kotetben négy évtized szellemi
alkotasai szerepelnek. A Il. Vatikani Zsinaton (1962—1965) mint teold-
giai szakert6 vett részt Ratzinger professzor, és végigkisérte az Egyhaz
teoldgiai, lelki és szellemi megujuldsat. A cimben szerepld ,k6zép” a jelenlegi sokszin( teoldgiai
nézetek kozotti eligazodast jelzi. Amikor a filozofiai, a mivészi, a tarsadalmi megoldasok nem ve-
zetnek sikerre az egyén vagy a kdzosség életében, felmeril a lehetdsége a vallasi vagy ,isteni” va-
lasznak a mai élet kihivasaival szemben. Harom nagy fejezetcim fogja egybe Joseph Ratzinger
meglatasait, melyeket tanulmanyokban, cikkekben és eldaddasokban fejtett ki. Az els6 a keresztény
hit sajatos megjelenésével kapcsolatos irasokat tartaimazza, a masodik az Egyhaz Iétére és dku-
menikus dimenzidjara vilagit ra, mig a harmadik az Egyhaz és a politika kényes teruletét vizsgalja.
A kotetet a teologus papa bibliogréfidja zarja, mely az egyéni tajékozddashoz és kutatashoz ad to-
vébbi szempontokat. —392 oldal. Ara: 2400 Ft.

' ] Joseph Ratzinger utolso professzori éveiben alakult meg az a tanitvanyi

XVI. BENEDEK PAPA
Az Egyhaz apostoli arca

XVI. Benedek papa az apostolokrdl szol6 katekéziseiben az Egyhézrol
sz6l6 tanitas azon alapvet6 elemeit magyardzza, melyben a keresztény
hivé 6nmagat az Egyhaz tagjanak fogja fel. Miutan a Szentatya az Egy-
haz alapitasardl, a tizenkettd kivalasztasardl, a kozdsségrél és a hagyo-
manyrol, majd az apostoli utodlasrol szdl, felrajzolja azoknak a kivalo
személyeknek a portréjat, akiket apostolokként ismeriink. Igy szerepel
természetes mdédon a papai tanitasban Péter, Andras, az idésebb Ja-
kab, az ifjabb Jakab, Janos, Maté, Fiilop, Tamas, Bertalan, Simon és Judas Tadé, az iskarioti Ju-
dés és Matyas, akit ez utdbbi helyére valasztottak. — 168 oldal. Ara: 1400 Ft.
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