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FUZES ADAM

Népi jamborsag dsszhangban a liturgiaval”

A DIREKTORIUM OSSZEALLITASA ES KULCSFOGALMAI

A népi jamborsigrol az Egyhiz régota tud rendelkezéseiben, dokumentumaiban. Sza-
munkra elég a jelen korunkat meghatérozé II. Vatikdni Zsinat liturgikus konstitcidjdig
visszanyulnunk, amely a 13. pontjiban foglalkozik a népi jimborsaggal:

A keresztény nép Ahitatgyakorlatai, fltéve, hogy megfelelnek az egyhdzi torvényeknek és sza-
balyoknak, nagyon ajinlottak, féleg ha az Apostoli Szentszék rendeli el azokat.

Kiilonleges megbecsiilést érdemelnek az egyes részegyhizak istentiszteleti cselekményei, ha
azokat a piispokdk rendelkezései alapjin, a szokisok és térvényesen jovahagyott szertartis-
konyvek szerint végzik.

Fontos azonban, hogy czck az dhitatgyakorlatok alkalmazkodjanak a liturgikus id8khoz, le-
gyenek &sszhangban a liturgidval, mintegy abbol fakadjanak és arra készitsék {6l a népet; a litur-
gia ugyanis természeténél fogva messze mindep djtatossag folote all.

A liturgikus konstitiicio végrehajtisira, egfes pontjainak részletezésére tobb dokumen-
tum sziiletett, elég csak az inkulturaci

kedik be a jelen Direktorium is.
»

&
o
A DIREKTORIUM ELKESZULE#ENEK UTJA

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregicié 1989 novemberében illitott fel egy
kutatocsoportot, Coetust a népi jamborsiggal foglalkozo dokumentum &sszéllitasira. Ez
a Coetus el6szor 1989. december 16-4n iilt §ssze, majd havi egy szombati napot tdltdttek
k6z6s tandcskozéssal.' Az el8készitd csoport reldtor vezetdje és egy személyben firadha-
tatlan titkdra Achille Maria Triacca szalézi szerzetes volt. Tagjai kozott taliljuk Antonio
Pistoidt, lazarista szerzetest és az Ephemerides Liturgicae f&szerkesztdjét, Manlio Sodi szalézi
professzort, Jestis Castellano Cervera kdrmelita professzort, valamint Silvio M. Maggiani
és Ignazio M. Calabuig szervita professzorokat.”

*E tanulminy létrejoteét az OTKA T 049577. sz. kutatdprogramja timogatta. Elhangzott a Magyar Liturgikus és
. Egyhdzzenei Intézet ,, Népi jamborsag — Liturgia” cimi innepi szimp6ziuman, Budapest, 2005. XI. 17.

Sodi, 538.
2 Calabuig, 916.
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A szakérté csoport tagjal tanulminyoztik a népi jaimborsag jelenségeit, javaslatokat
dolgoztak ki a lelkipdsztori életre vonatkozdan. Fontos szempontjuk volt, hogy meg-
feleljenek a liturgikus konstitticié 13. pontjanak, egyszersmind segitséget és valaszt adja-
nak a lelkipdsztorkoddsban miikédé papsig sokféle elvirisinak. Mindezt tigy akartik
tenni, hogy maguk és majdani olvasdik is eligazodjanak a népi jamborsig és a népi valld-
sossig kérdései kozote.®

A havi gytilések 1993 oktdberéig tartottak, amikor a mar majdnem végleges széveg-
tervezetet megalkottik, amelyet 1995 novemberében, utolsé tilésiikén a Kongregicid sza-
mara atadtak. A 278 pontba foglalt dokumentum mielébbi kiadasat kérték a dikasztériumtdl,
aki nem habozott hat év mulva, 2001 szeptemberében plendris tilésén elfogadni az addig
végrehajtott javitisokkal, ellendrzésekkel egyiitt. A kdnyv végiil 2002-ben jelent meg.*

Az elSkészité munkélatok f6 szempontjai a dokumentum szerkezetébdl is kitlinnek,
az egyik szakértd ezeket a kdvetkezkben foglalta dssze. Torekedtek hiiségesnek lenni a
Sacrosanctum Concilium kezdetii zsinati konstiticidhoz egyrészt a liturgia els6bbségének
biztositasival, mdsrészt a liturgidnak és a népi jimborsignak az eredeti 6sszehangoldsaval.
Ezt az elvet szolgilta a fokozott figyelem a biblikus eredetre, a keresztény imédsag szent-
hiromsigos szerkezetére és az djtatossigok helyes és mély egyhiztani megfelelésére.’

KIFEJEZESEK A NEPI JAMBORSAGGAL KAPCSOLATBAN

Mar az el6készité munkalatok sorin sziikségesnek litszott, hogy a szakérték bizonyos
fogalmakat viligosan megkiilonboztessenek egymistdl. Ezek a kovetkezdk:

Népi vallas (religione popolare): Ez a marxista szbhaszndlat szerint az alsobb oszti-
lyok vallisit jelenti a hivatalos, intézményes vallissal szemben.®

Népi hit (fede popolare): A nép hite azt a hitet jelenti, ami a vallds tanitisibol az egy-
szeri emberben lecsapddik, megjelenik.’

Népi vallasossag (religiostita popolare): A népi vallasossag azt jelenti, ahogy a nép
kifejezi, megéli hitét. A Direktérium a minden nép kulttrdjaban megjelend vallisos di-
menziét fejezi ki ezzel, amellyel a nép a masvildgra, a természetre, a tirsadalomra és a
torténelemre tekint, belSle szintézis alkotva. Ez azonban nem feltétlentil keresztény,
nem mindig 4l a kinyilatkoztatés talajin.® Sokszor talilunk benne szinkretista elemeket.

Népi jamborsag (pieta popolare) alatt mar az 1974-es Piispski Szindduson Pironio
biboros a kdvetkezdt értette: ,,az a mdd, ahogy a kereszténység beletestesiil a kiilonféle
kulttrdkba és népekbe, ahogy megéli és gyakorolja hitét a nép”.” A Direktérium igy de-
finidlja: ,,azokat a kozdsségl vagy maganjellegti istentiszteleti megnyilvinulasokat jelenti,
amelyek a keresztény hiten beliil tébbnyire nem a szent liturgia elemeivel nyernek kife-
jezést, hanem kiilonbdz8 olyan formikban, amelyeket egy nép, egy nemzetiség és ezek

kultirdja hozott létre”."

> Sodi, 538.
‘Uo.
* Calabuig, 917-922.
% Semeraro, 448.
7 Uo.
¥ Istentiszteleti ¢s Szentségi Fegyelmi Kongregicid, A népi jamborsag és liturgia direktériuma. Alapelvek és iranymu-
4 taték, Rémai dokumentumok 31, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2005, 10. p.
Semeraro, 448.
" Dirckt6rium, 9. p-
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Jamborsagi gyakorlat (pio esercizio) a Direktérium szerint mindazok a jambor
gyakorlatok, amelyek 6sszhangban dllnak a keresztény kinyilatkoztatissal és a liturgidval.
Ezeket javasolhatja a Szentszék, a megyéspiispok, lehet az adott helyi egyhaz &si hagyo-
manya. Az egyhazi torvénnyel dsszhangban all6 jogszertien jévihagyott szokasok alap-
jan és megfelel konyvekbdl zajlanak."

Ahitat (devotio) megnevezést hasznal a Dircktérium a kiilsédleges jamborsagi gya-
korlatok megnevezésére, egy-egy szertartds, ima, szdveg, gesztus jeldlésére."

A terminolégia torténetéhez tartozik, hogy VI. Pal pipa 1975-ben az Evangelii nuntiandi
apostoli buzditisinak 48. pontjaban népi valldsossigot emlitett. I1. Janos Pal 1979-ben
kiadott Catechesi tradendae apostoli buzditisinak 54. pontjaban a népi jimborsag kifeje-
zést haszndlta. Az 1983-ban megjelent Aperite portas Redemptori bullijanak 3. pontjiban a
népi jamborsiagot emliti, amely segiti a hiveket, hogy kapcsolatba keriiljenek Istennel.
Az 1988-ban megjelent Vicesimus quintus annus és az 1983-as 1) Egyhdzi Térvénykonyv
1234. kdnonja szintén népi jaimborsigot emlit. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1674—
1676. szdmai népi valldsossagrol beszélnek, mig az 1679. pont népi jamborsagrol, kozel
azonos értelemben haszndlva e két kifejezést. A liturgikus konstituciéhoz 1994-ben ki-
adott 4. instrukcid, a Varietates legitimae 45. pontjaban népi jimborsigot emlit."”

Kiilon érdekesség, hogy a kifejezéseket bevezetésében olyan jol tisztdzd Direkto-
rium elé illesztett pépai tizenet a népi vallisossigot haszndlja a népi jémborsig értelmé-
ben, a kdvetkezéképpen hatirozva meg azt: ,,A hitnek egy meghatirozott kérnyezet
kultardjanak elemeibdl tiplilkozo kifejez6dése, amely ¢é16 és hatékony mdédon értelmezi
és vonja kérddre a résztvevSk fogékonysigat.” Manlio Sodival, aki a Direktorium egyik
szerkesztdje volt, 2002 dprilisiban volt szerencsém személyesen talilkozni. Akkor jelent
meg frissen a kotet, 6 pedig a papai irat helytelen terminoldgidjat azzal magyarazta, hogy
a felelds kongregicié semmit sem értett meg a felterjesztett miibél, hiszen még jé elé-
sz6t sem tudtak hozzd irni.

A terminolégiival kapcsolatban a magyar kiadés szerkeszt8i komoly gonddal tall-
tik szembe magukat. A magyar fiil szimadra leginkdbb a népi vallisossig sz cseng a leg-
elfogadhatobban, azonban ennek hasznilatit a Bevezetés megakadilyozza. A pieta sz6
forditasira (latin: pietas) kindlkozott az 4hitat, jimborsig, kegyesség. Azonban a mésik
fogalom, a szintén pietas gySkerti pio esercizio képzése miatt végiil a jimborsag maradt, és
Jjelent meg jamborsigi gyakorlat néven. Az dhitat sz6 pedig a devotio forditisaként rog-
ziilt. Jollehet egyik sz6 sem hasznalatos a magyar kdznyelvben, moderniil meg éppen
nem hangzanak, remélhetSleg a terminologiai pontossag altal megkovetelt kiildnbség-
tétel legalabb a magyar szaknyelvben elfogadottd vilik.

A NEPI JAMBORSAG JELLEMZOI

A népi jamborsag ¢és liturgia kapcsan az elébbi jellemzéit fontosabb megvizsgalnunk, hi-
szen utdbbival amugy is tisztiban vagyunk.

A népi jamborsigot alapvetden spontaneitds jellemzi, mert nem annyira toprengés-
bdl, fontolgatisbol fakad, hanem a sokkal t&bb kreativitdst hozé érzelmek vannak mogbtte.

"Uo., 7. p-
= Uo., 8. p.

I Semeraro, 449.
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Jellemzi az tinnepélyesség, mert jellemz&en el akar térni a hétkdznapi élet rutinjitol. Nagy
vagy van benne a transzcendencia felé, szivesen keresi az észérvek feletti, természetfeletti
tapasztalatot. Az emlékezés és megosztas a kozosségi ¢let sajatja: a népi jamborsigban a sa-
jat megélt hittapasztalatit eleveniti fel az ember, és iilteti azt it kdzosségi gyakorlattd.™

V1. Pél papa Evangelii nuntiandi apostoli buzditdsanak 48. pontjaban (1975. XII. 8.)
a népi vallisossagot gy jellemezte, mint ami a nép istenkeresésének hiteles kifejezédése.
Ezt régebben elhallgattak, most Gjra fel kell fedezniink, mert benne hiteles szomj jelenik
meg Isten utdn, a hitet nagylelklien és dldozatkészen fejezi ki, segiti megtapasztalni Isten
szeretd és atyai jelenlétét, valamint a mindennapi kereszthordozasunkban is tirsunkka
szegddik.”

I1. Jénos Pal papa a Catechesi tradendae (1979. X. 16.) 54. pongaban felhivta a figyel-
met a jimborsdgi gyakorlatok nagy kateketikai értékére. Olyan értékekhez és titkokhoz
segiti kozelebb az embereket, mint Isten szeretete és irgalma, Krisztus megtestesiilése,
keresztje és feltimadasa, a Szentlélek miikddése, a talvilag titka, az evangéliumi erények
gyakorlisa."

A népi jamborsdgot tobb vid és félreértés dvezi. Ezekkel szemben le kell szogez-
niink, hogy a népi jimborsig nem egyszertien a déli népek vérmérsékletének terméke,
hanem minden népnél megtalilhaté. Nem csak az alsobb néposztilyok ¢és a tarsadalom
peremén €16k valldsossiga, ahogy a szociologusok mondjik, hanem minden szinten meg-
tapasztalhat6. A népi jamborsig nem az éretlenek és infantilisek vallisossdga, hanem a leg-
eredetibb, teljes életbdl fakadd megnyilvanulds. Nem a hivatalos vallastol valo elidegene-
dés terméke, ahogy a szekularista értelmezés mondana, hanem a valldsi ¢élet kreativitésa, a
maga nagyon emberi médjan. Végiil nem is a fijdalom szociopolitikai kidltasa, ahogy
marxistak nézik, hanem az dltalinos tidvosség igénye."”

A népi jamborsag alanya az ,,ige hallgatéja” (Karl Rahner kifejezésével), vagyis a
nép, aki ezéltal Isten beszélgetStarsa lesz, figyelve ra a hit parbeszédében. A posztmodern
korban az antiintellektualizmus, a szentimentalizmus a jellemzd, amikor az emberek in-
kébb az esztétikdt, mint azt etikdt keresik, inkibb vonzodnak az alternativ spiritualiti-
sokhoz mint a keresztény lelkiséghez, ahol felmagasztaljik az egot. Ebben a tirsadalom-
ban a népi jamborsig hatékony pedagogia Iehet a hitre, Isten és Egyhaz kozosségére,
hidat képezhet a modern ember és az 8si vallisunk kzoee.™

A népi jimborsig kifejez6dik az imddsig nyelvében, kiilonféle egyszertien megfo-
galmazott imédsagokban. A liturgikus alkalmak is teret adnak e jimborsignak, gondol-
junk a triduumokra, novéndkra, stb. A liturgidn kiviili, igynevezett paraliturgidk maguk-
nak az dhitatoknak a szinhelyei. Testi megnyilvinuldsai k6zé tartoznak a ma is népszert
zarandoklatok, a felajanlasok, legyenek ezek ex voto tairgyak vagy fogadalmi adoméanyok.
A testre megszentel§ jelek is keriilhetnek, pl. gytirii vagy skapuliré formédjiban.”

1 Semeraro, 449-450.
i Amato, 457.

% Uo., 458.

7 Uo., 459.

® Uo., 462.

Y Uo., 450.
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A DIREKTORIUM SZERKEZETE

A Direktorium két f§ részbdl ill, azonban ezek el6tt nem kevésbé fontos a Bevezetés,
amely a dokumentum munkamédszerét, céljit, terminologidjat hatirozza meg. Az elsé
nagy rész az alapvetd Osszefliggéseket tarja fel: elészor a tdrténelem fényében vizsgilja li-
turgia és népi jamborsig kapcsolatdt, majd az Egyhdz tanitasiban keresi gySkereit, végiil a
teologia elveit alkalmazza ri. Mindezek els6re tulzottan hosszinak tlinnek, azonban ma-
guk a népi jimborsig jelenségei nagyon szétigazoak, orszigonként és koronként viltozok,
csak az alapelve tisztazasaval igazodhatunk el barmely jelenségben. Ezek nélkiil , kialakul
egymis kélesdnds, terméketlen semmibevétele, a kiros zavar, a vitatkozd szembendlls.”

A misodik rész irdnyelveket tartalmaz a liturgikus év, a Miria-tisztelet, a szentek
kultusza, az elhunytakért valé imadsag és a kegyhelyek vonatkozisiban. Ezek nem egyes
gyakorlatokhoz akarnak pontos leirast adni, hanem az a céljuk, hogy irdnyt mutassanak,
nem annyira tiltdsokkal, hanem épit8 és pozitiv alapallissal.

A Direktorium megjelenésének ténye figyelemre méltd, az Egyhaz a 21. szizad kezdetén
fontosnak tartja, hogy tanulméinyozza és szabalyozza a nép kérében megjelend jamborsé-
got. A tanulminyozis mellett fontos a helyes gyakorlatra valé torekvés, vagyis mindent
megvizsgilva, a jo felé terelni a népi kezdeményezéseket, nem hagyni Sket eltivolodni a
helyes istenképtdl, teoldgiatdl, és a j6 izléstdl. Ez azonban mdr a liturgikus és jamborsagi
nevelés feladata, amelynek a papsig képzésében kellene elsésorban megindulnia.
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Corrado, ,,Cosa significa «educare alla pietd popolare» a partire da Sacrosanctum concilium 13”, Rivista Liturgica
89 (2002) 961-980. — PATERNOSTER, Mauro, ,,Note in margine al «Direttorio su pietd popolare e liturgia»,,, Ri-
vista di Scienze Religiose 17 (2003) 291-297. — PLUMARI, Angelo, ,,La pietd popolare in Sicilia”, Rivista Liturgica 89
(2002) 1007-1014. — SanTOs, Emil M., , La pietd popolare nelle Filippine”, Rivista Liturgica 89 (2002) 999-1006.
SCHINELLA, Ignazio, ,,Pietd popolare. Annuncio di fede ed esperienza spirituale. Un’interessante rilettura nella
Chiesa in Calabria”, Rivista Liturgica 90 (2003) 151-164. — SEMERARO, Cosimo, ,,Lettura e interpretazione della
pieta popolare. Forme e sviluppi della pictd popolare. La prospettiva storica”, Salesianum 65 (2003) 447-456. —
Sobi, Manlio, ,,Pieta popolare e l'impegno storico del cristiano”, Salesianum 65 (2003) 533—-546. — SopI, Man-
lio-TORRE, Giuseppe La (edd.), Pieta popolare e liturgia. Teologia — Spiritulaita — Catechesi Cultura, Monumenta
Studia Instrumenta Liturgica, 35, LEV, Roma 2004. — TRABUCCO, Giovanni, ,,Religositd popolare, liturgia e fe-
de”, Teologia 27 (2002) 89-93.

20 . L.
Direktérium, 4. sz.
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A papsag a Trienti Zsinat tanitasaban

A TRIENTI ZSINAT ERTEKELESENEK PROBLEMAI

A 15451563 kozott iilésezd Trienti Zsinat nemcsak a reformdtori nézetek elutasitdsa és
a katolikus reform irdny4nak kijeldlése miatt szimit jelentds eseménynck az egyhiztor-
ténetben, hanem azért is, mert dogmatikai hatirozatai maig megkeriilhetetlen hivatko-
z4si pontjai a katolikus teoldgiinak. Ha fel akarjuk mérni a zsinati tanitds jelentdségét a
papsag teoldgidjinak fejlédése szempontjabol, eldljaroban célszertinek tiinik néhiny
megjegyzést tenni azzal kapcsolatban, hogy az tjabb egyhaztorténeti kutatasok fényében
milyen értékelés adhat6 azokrél a dontésekrdl, amelyek négysziz évre meghatiroztik a
katolikus egyhdz bels§ életét és kifelé mutatott arculatit.! Az utébbi idében ugyanis lé-
nyegesen megviltozott a helyzet a II. Vatikdni Zsinat utani évekhez képest, amikor in-
dokolatlanul elénytelen szinben tiintették fel a Tridentinumot, mintegy annak nyakaba
varrva mindazt, amit tlhaladottnak véltek az egyhizi életben és a teoldgiaban. Egy jel-
lemz8 kdnyveim 1969-bSl mindennél jobban kifejezi ezt a torekvést: ,,Bacsu Trienttdl.
Teoldgia az egyhizi kézépkor lezirultdval.” Az akkoriban publikilt teoldgiai irisokban
olyan markins véleményekkel talilkozunk, mint hogy a trienti egyhizkép deista volt,
mivel Istent az egész egyhazi élettd] tivolinak mutatta be; apologetikus, hiszen védeke-
zett a ,,l6vészirkon tali” viliggal szemben, amelyet meghdéditandénak vélt; tovabba a
jogi szemlélet uralma jellemezte. Ami a papsig teologidjat illeti, volt, aki szerint a zsinat
a papi identitdst tulsigosan kultikus irdnyba tolta el, igy elsikkadt a papi élet ,,szituacio-
ba”, vagyis magéba a valos életbe helyezésének igénye. Mis tigy ltta, hogy amennyiben
Trientben a papot a ,,szentség embereként” hatiroztaik meg, tulsigosan elkiilonitették &t
a laikusoktol és a vildgtol, s igy szinte bezartik az egyhdzba, kapcsolatait a jogi kotelé-
kekre korlitozva.’ Ezeket az értékeléseket dsszefoglaldéan talin ugy lehetne jellemezni,
hogy a festészetben alkalmazott fény-arnyék technikdval éltek: tulsigosan sotét szinekkel
festették le a Trienti Zsinatot, hogy anndl viligosabban tinjén szembe a II. Vatikani
Zsinat jdonsiga. Ma madr, t8bb mint negyven év tivlatibdl a II. Vatikani Zsinatot és

YA téma alaposabb kifejtése és szakirodalma: GARDONYI M., A papi élet reformja a Trienti Zsinat koraban. (Studia
Theologica Budapestinensia 27.) Budapest, 2001.

® Abschied von Trient. Theologie am Ende des kirchlichen Mittelalters. (J. Bielmeier) Regensburg, 1969.

* A hivatkozott irasok: LAMBERT, B., Nuovi orientamenti della pastorale. In: Concilio vivo 3(1967) 443-462. — GA-
LOT, J., La caractére sacerdotal selon le concile de Trente. In: Nouvelle Revue Théologique 93(1971) 923-946. —
TELCH, P., La teologia del presbiterato ¢ la formazione dei preti al concilio di Trento e nell’epoca post-tridentina. In: Studia
Patavina 18(1971) 381-389.
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annak kdzvetlen kdvetkezményeit is torténelmi tavlatbol tudjuk szemlélni, s igy lehetd-
ségiink nyilik rd, hogy tullépjiink az ideologikus megkozelitésecken. Ez persze nemcsak
Trient ,leértékelésére” igaz, hanem azoknak a térekvésére is, akik a II. Vatikdni Zsina-
tot kovetd valsigjelenségek hatisira elkezdték idealizdlni a trienti egyhaztant, fliggetle-
niil annak térténeti meghatérozottsagatol.! Pedig a két zsinatot ilyen mdédon sem lehet
kijatszani egymis ellen, hiszen a zsinati atyak szeme el8tt itt is, ott is ugyanaz a cél lebe-
gett: vilaszt keresni a katolikus egyhaz el6tt tornyosuld kihivisokra. A vilaszok, ame-
lyek kihatottak az egyhazképre is, természetesen kiilosnbézéen hangzottak a 16. és a 20.
szazad eltérd kulturalis-tarsadalmi feltételei kdzott, a hatirozatok mindkét esetben ma-
gukon viselték bizonyos egyhdzpolitikai kompromisszumok nyomait, rdaddsul a zsinati
tanitds recepcidja semmivel sem ment végbe kénnyebben Trient utin, mint a mi ko-
runkban.

A Trient Zsinatrol alkotott drnyaltabb képiink elsésorban Hubert Jedinnek ko-
szdnhetd, aki tobb évtizedes kutatdémunka eredményeit foglalta 8ssze a témanak szentelt
nagyszabdsi monografidjiban.’ Az utdbbi idében tobb térténészkonferencia foglalko-
zott — f8ként Olaszorszidgban — azzal a kérdéssel, hogy miként ment végbe a zsinati tani-
tds atiiltetése a gyakorlatba, ami megélénkiilS érdeklédést mutat a katolikus reform 16.
szazadi utkeresése irdnt.® Ami tehit a Trienti Zsinat kiegyensulyozottabb értékelését il-
leti, az réviden ngy foglalhat6 6ssze, hogy a Tridentinum egyrészt dsszegzé zsinat volt,
a kdzépkori teoldgia nagyszabast, bir nem kritikitlan 6sszefoglaldsa, mésrészt reform-
zsinat, ami a kovetkezd 400 évre, a II. Vatikini Zsinatig meghatarozta az egyhaz életér.
Nem lett viszont egységzsinat, aminek eredetileg szintik, hiszen nem sikertilt helyrealli-
tania a nyugati kereszténység egységét, ami, tudjuk, ekkor mir nemcsak a katolikus egy-
hizon mulott. A Trienti Zsinat hatdsa kétségkiviil az egész egyhaz (a ,,f6 és a tagok”,
amint mondtik, vagyis a pdpasig és az egyhdzmegyék) mélyrehatéd reformjiban mutat-
kozott meg, de tegyiik hozza, hogy ez a belsé megujulas nem egyik naprol a masikra,
nem fesziiltségek nélkiil, és nem is mindenben a zsinati atyak szandéka szerint valosult
meg. Ennek a trienti tipust” reformnak — és ebben a vonatkozasban igazin szembestls
a kiilonbség a Trienti és a I1. Vatikdni Zsinat célkitizései kozott — a legfébb jellegzetes-
sége az egységesités volt, ami utdlag talin talzott uniformizalisnak tiinik. Az egységesités
a legnyilvinvalébban a liturgikus fegyelem terén mutatkozott meg, de a zsinat hasonlé
kovetkezményekkel jart a papi idedl tekintetében is. Trientben ugyanis felismerték,
hogy az egyhdz reformjanak ziloga a papsig reformja, ami viszont nem valdsulhat meg a
papnevelés 0j alapokra helyezése nélkiil. Kétségtelen, hogy zsinat egyik legsikeresebb és
legmaradandobb alkotdsa lett a papsig egységes fegyelmét kialakitani hivatott szemina-
rium intézménye, mint a ,,trienti tipus” reform egyik garancidja, még ha ezzel kapcso-
latban is elmondhatjuk, hogy a zsinati atyak altal elfogadott ,,vazlat” csak lassanként valt
a papnevelés kizirolagos modelljévé.’

* A torténeti httérrel kapcsolatban lisd: GARDONYI M., Bevezetés a Katolikus Egyhaz torténetébe. Budapest, 2006.
220-244. — GARDONY1 M., A Trentéi Zsinat teoldgiai jelentdsége. In: Vigilia 64(1999) 335-338.

5}El)lN, H., Geschichte des Konzils von Trient. 4 k. Freiburg, 1949-1975.

%Ez az érdekl8dés tikrozédik a kovetkezd tanulmanykétetekben: I Concilio di Trento e il moderno. (P. Prodi—W.
Reinhard) Bologna, 1996. — Il Concilio di Trento nella prospettiva del terzo millennio. (G. Alberigo—I. Rogger) Bres-
cia, 1997. — I tempi del Concilio. Religione, cultura e societa nell’'Europa tridentina. (C. Mozzarelli-D. Zardin)
Roma, 1997.

7 Részletesebben lasd: GARDONYI M., 4 papsag reformja a Trienti Zsinaton. In: Teoldgia 33(1999) 108-114. —

SARDONYI M., A trienti szemindrium-dekrétum elézményei. In: Studia Wesprimiensia 1(1999) 33-39. — GARDO-
NYI M., Az el italiai szeminariumok jellegzetességei. In: Teologia 37(2004) 139-146.
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A PAPSAG TEOLOGIAJANAK HELYE A ZSINATI TANITASBAN

A zsinati atydk tehdt a papsignak kdzponti szerepet szintak a katolikus megujulis gya-
korlati megvalésitisiban, értve ezalatt elsGsorban a hitélet fellenditését, amit elsésorban a
szentségek rendszeres ¢és megfelelen szabélyozott kiszolgaltatasatol vartak. Azokban a
kérdésekben is, amelyekben koribban bizonytalansig uralkodott — pl. a klandesztin ha-
zassdg érvényessége, vagy a laikus gyonds szentségi jellege — a zsinat kovetkezetesen a
pap kdzremiikddéséhez kotdtte a szentség érvényes kiszolgaltatisat. A zsinati atydk, ami-
kor paprél beszéltek, elsGsorban a plébanost tartottik szemiik elStt, ami jél kitlinik
azokbdl a kanonokbdl, amelyek igen részletes eldirdsokat tartalmaznak a plébdnosok k-
telezettségeirdl és javadalmérdl, s ltaldban az a kép bontakozik ki eléttiink, hogy a zsinat
minden modon erdsitette a plébanosok ,,hatalmat” hiveik felett. Ezt az erésen jogi karak-
tert azonban a zsinat dsszekapcsolta a papsag elé allitott spiritudlis kovetelményrendszer-
rel, amit réviden ,.trienti papi idedlnak” nevezhetiink. Ez az eszmény a zsinat folyaman
fokozatosan bontakozott ki, s végsé megformulizisa sz6 szerint az utolsé pillanatokban,
1563 nyaran tortént, aminek legf6bb oka az volt, hogy hosszan vitattik, vajon az egyhi-
zi rendrdl sz6l6 tanitis ,,bazisiva” az dldozdpapi vagy a plispoki tisztséget tegyék-e.

Az egyhizi rend szentségének dogmatikai alapjait mdr a zsinat els§ {ilésszakén,
1545—1547-ben tirgyalni kezdték, elsédlegesen azzal a céllal, hogy visszautasitsik Luther
nézeteit." E nézeteket négy tételbe foglaltak 8ssze: az egyhazi rend nem szentség, hanem
hivatal; a papi hatalom a prédikaciora vonatkozik, és nem a ,,felajinlisra” (dldozatbemu-
tatasra), ezért aki nem hirdeti Isten igéjét, nem is pap; minden keresztény egyenlSkép-
pen pap; a piispdkdknek nincs szentelési hatalmuk.” A zsinat tehit — és ez més témdikkal
kapcsolatban is elmondhat6 — nem szindékozott minden részletre kiterjedd tanitdst adni
a papsagrol, hiszen a f6 cél a reformétori tanitis visszautasitasa volt. Az méir mds kérdés,
hogy pl. ez a négy tétel nem képes tiikrézni a reformatori tanitds sokszintiségét, hiszen a
reformétoroknak az egyhdzi szolgilatra vonatkozd nézetei sem csupa tagadisbol alltak."
Azt viszont Trient javira kell irnunk, hogy a zsinaton nemcsak a protestins kritikik
visszautasitdsira kertilt sor, hanem pozitiven ¢és eléremutatdan sikertilt megfogalmazni a
katolikus tanitist. A dogmatikai tisztizds megkezdése ellenére az elsé iilésszakon a pap-
sag reformjit csak két, gyakorlati jellegli hatirozat érintette kdzelebbrdl, s mindkettd
fényt vet arra, hogy a zsinat kezdetén a résztvevd prelatusok elsésorban mitdl vértak a
hitélet szinvonalinak emelkedését. Az a dekrétum, amelynek a prédikéciod és a lectio
(vagyis a mis¢hez kapcsolddo szentbeszéd, és az attdl kiilonbozé bibliamagyarizat) a té-
mdja, a plébidnosok és dltaliban a lelkészkedd papok kotelességévé tette, hogy vasir- és
tinnepnapokon prédikéljanak hiveiknek." Bér a hatirozat nem kovetelt tal sokat a pa-
poktol, hiszen csak arra kotelezte Sket, hogy ,sajat tehetségiiknek és hiveik felfogo-
képességének megfeleléen” szonokoljanak, a hittérben felsejlik egy sajitos papi idedl,
méghozzi a humanizmusé, amely mindenekelétt az intellektuilis szinvonal emelkedésé-
t6l varta az egyhdz, és dltaliban a tirsadalom bajainak orvoslasit. Ez a humanisztikus idedl
a papot clsésorban mivelt emberként kivinta latni, aki tudisaval ¢és ¢kesszoldsaval sar-

‘A zsinati jegyzSkonyvek, tovibba naplok, levelek, jegyzetek és egyéb iratok kritikai kiaddsa: Concilium Tridenti-
num. 13 k. Freiburg, 1901-1985. (= CT) — A hatdrozatokat a kdvetkezd szovegkiadas alapjan elemzem: Conci-
" lium Oecomenicorum Decreta. (G. Alberigo et alii) Bologna, 1991. (= COD)
CT VI. 97-98.
1 Ezt remélhetdleg sikertilt megviligitanom koribbi munkimban: GARDONYI M., A papi élet... 46—69.
"' COD 667-670.
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kallja jobb belitisra a hiveket. Az, hogy a prédikicié témdja mir a zsinat elején a figye-
lem kozéppontjiba kertilt, elsésorban annak tudhaté be, hogy maguk a zsinati atydk
nagy mértékben a humanizmus hatdsa alatt dlltak. A madsik dekrétum, amely az els tilés-
szakon a papsig életével foglalkozott, egy formdlisnak tiind, mindazonaltal nem kis je-
lent8ségli eldirast tartalmazott, amely a helyben lakds (residentia) kovetelményét allitotta
gy a fépapok, mint az alsépapsig elé.” E hatdrozat jelent8sége abban allt, hogy a java-
dalom birtokldsit és az ehhez kapcsolt lelkipasztori kotelezettségek személyes teljesitését
—aminek szétvildsa a késé kozépkori egyhizi élet egyik rakfenéje volt — ismét egyesitette,
ami a hitélet reformjanak eléfeltétele volt. A rezidencia-hatirozat egyébként, amennyi-
ben a papok elé dllitott kévetelményrendszernek csak egyik elemét szabalyozta, s indok-
ldsul az ,,egyhidz jo kormanyzasit” és az istentisztelet méltdsigit hozta fel, a kozépkori
zsinatok vonalit kdvette, hiszen azok is rendszeresen elfogadtak hasonlé jellegii kino-
nokat a klerikusok életérdl és erkéleseirdl (De vita et moribus clericorum).

A papi élet idedljit részletesebben fejtegetd eldirdsokat a zsinat harmadik tiléssza-
kin, 1562—-1563-ban fogalmaztik meg, s e hatirozatok specifikumat réviden tgy foglal-
hatjuk 8ssze, hogy mig az els§ iilésszakon azt hangsulyoztik, aminek révén a pap intel-
lektudlisan (prédikdcid) és , fizikailag” (rezidencia) meg tud felelni hivatisinak, addig a
zsinat végén elétérbe keriilt az a szempont, hogy elsésorban spiritudlisan kell annak
megfelelnie. A trienti papi idedlnak ez a tisztizodasi folyamata fényt vet arra, hogy mi-
lyen viltozdsok jatszodtak le a zsinat kezdete és vége kozott: e 18 év alatt ugyanis nem-
csak a piispskok és teologusok generacioviltasa kovetkezett be, hanem jelentds szemlé-
letvéltast is konstatdlhatunk, ami a legszembettinébben a humanista eszmények hattérbe
szoruldsiban mutatkozott meg (ez persze — szerencsére — nem jelentette a humanizmus
hatdsanak teljes megsziinését!). A papi idedl tekintetében ez a hangstlyeltolodis abban
jelentkezett, hogy a prédikicié és az intellektudlis kdvetelmények jelentdségét ugyan
nem vontik kétségbe, a katolikus papi identitds kézéppontdba mégsem ezek kertiltek,
hanem a szentmisedldozat bemurtatdsa. Ugyancsak a zsinat harmadik tilésszakianak donté-
seiben érhetd tetten a leginkdbb az, ami a trienti hatirozatok hatékonysiginak legfébb
eléfeltétele volt, vagyis a dogmatikai tanitisnak és a gyakorlati rendelkezéseknek a szo-
ros Osszekapesoloddsa. Szemben a kdzépkori zsinatokkal, amelyek kiilon tirgyaltik a
hittani kérdéseket és a papsig, illetve a hivek életének javitisit célzd pontokat, Trient-
ben a dogmatikai hatirozatokkal szerves egységben fogalmaztik meg a reformkinono-
kat. Ez a legszebben éppen a papsaggal kapcsolatban mutathaté ki: az egyhazi rend
szentségét tirgyal6d dekrétum egyfeldl a szentmisérdl szo6l6 hatirozatra timaszkodik, s 16-
nyegileg a szentmisealdozat bemutatasival azonositja a papi identitist, masfell ehhez a
dekrétumhoz kapcsolddnak azok a reformkinonok, amelycek papi idealt a buzgé lelki-
pasztori szolgalatban jelslik meg.

A PAPI ELET ,, TRIENTI” IDEALJA
Ami az egyhizi rendrdl sz616 dogmatikai tanitst illeti, mir az figyelemreméltd, hogy
mig a katolikus pappal kapcsolatban koribban, az elsé két tilésszak hatirozataiban és

jegyzSkodnyveiben tdbbnyire a protestansok szimara is elfogadhaté minister sz6 szere-
pelt, addig ez a sz&veg szivesebben és hangstlyosabban hasznilja a sacerdos, sacerdotium

2 COD 681-683.
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sz6t." A terminoldgia hosszas és sulyos vitdk sorin tisztizédott, és amennyiben a Trienti
Zsinat végiil a papi személy jelolésére a sacerdos szot taldlta alkalmasabbnak, teljesen vi-
lagos, hogy annak a kozépkori teoldgidnak az 6rokdse volt, amelyet a reformétorok
mindenestiil elutasitottak és a humanistik is gyanival kezeltek. gy tulajdonképpen a
katolikus pap identitdsit Trientben nem annyira az elsé keresztény kozosségek szolgalat-
tevdi feldl (erre utalt volna a minister sz6 hasznélata), mint inkdbb egyrészt az 6szovetsé-
gl papsag, masrészt, és sokkal hangstlyosabban, az Gjszovetség fépapja, Krisztus feldl ér-
telmezték. Az alaptételt a zsinati dekrétum a kovetkez6képpen fogalmazza meg: |, Isten
rendelésébdl az dldozat és a papsig ugy van 3sszekdtve, hogy mindkettd megvolt mind a
két szovetségben.” Azt az egy évvel kordbban elfogadott, szentmisérdl szolo hatirozat
fejti ki részletesebben, hogy az dszdvetségi elégtelen dldozathoz képest Krisztus kereszt-
idldozata a tdkéletes dldozat; hogy Krisztus az utolsé vacsoran testének és vérének fel-
ajanlasaval ¢s kiosztdsival egyhazinak lithaté dldozatot hagyott hitra (a dekrétum ,,pszi-
cholégiai” magyarizata szerint: ahogy az emberi természet is igényli), ami az egyszeri
keresztildozatnak a megjelenitése (reprezenticidja); s hogy megparancsolta az aposto-
loknak (az Gjszévetség papjainak) ¢és a papsagban utédaiknak a szentmiseildozat bemuta-
tasat." Az egyhdzi rend szentségérdl sz6l6 hatdrozat ezt a gondolatmenetet folytatja,
amikor leszdgezi: a szentmisének ez a laithaté dldozata feltételezi, hogy kell lennie litha-
to és kiils6 papsagnak is, vagyis ma hasznalt fogalmainkkal élve, a hivek egyetemes pap-
sagatol elkiilonitett szolgalati papsignak.

Miutin a dogmatikai rész a katolikus papi identitds kdzéppontjiba a szentmisedldo-
zat bemutatdsat allitotta, e kdzéppont koré rendezédnek azok a tovabbi szolgalatok,
amelyek a megujitott papi idedl jellegzetességeinek is mondhatdk. A dogmatikai részhez
kapcsolddo reformkinonokban keriil megfogalmazasra a papi élet eszménye, ami — fen-
tebb mér utaltunk rd — a lelkipésztort, pontosabban a plébanost tartja szem elétt, akinek
szolgalata az Isten népérdl valé sokrétli gondoskodisban all. Ha csak egy-egy gondolat-
tal is, de a kinonok bevezetdjének sikeriil megragadnia a meggjitott papi idedl lényeges
szempontjait: a lelkipasztor ismerje a rabizottakat; mutassa be a szentmisedldozatot ér-
tiik; hirdesse Isten 1géjét; szolgaltassa ki a szentségeket; jarjon elél a jocselekedetek pél-
ddjaval; atyailag gondoskodjon a szegényekrdl és a nélkiiloz8krdl; s mindezek teljesitése
végett éljen hivei kdzott (residentia).”

Kiilonosen a II. Vatikdni Zsinatnak a papsiggal foglalkozé hatirozata fényében fel-
ting, hogy a trienti dekrétum egyéltalin nem ejt szot a papi célibatusrdl. Ezt a kérdést
a zsinaton nem annyira spiritudlis, mint inkabb praktikus szempontbdl kozelitették meg,
olyannyira, hogy éppen a harmadik tilésszak alatt — Ferdinind német-rémai csdszir és
magyar kiraly reformtervezete kapcsin — komolyan felmertilt, hogy fliggessz¢ék fel a pa-
pok colibatus-kételezettségét (ugy vélték ugyanis, hogy sok pap csak azért lett a refor-
micio kovetdje, hogy torvényes hizassigga tegye addigi dgyassagat).' Ezért a colibitust
kifejezetten egyhdzi torvényként kezelték, és nemcesak hogy Osszefliggd tanitist nem ad-
tak rola, de tulajdonképpen még a pozitiv fejtegetés is hidnyzik, amennyiben csak a hi-
zassagrol szolo protestins nézeteket elutasitd kdnonokban, illetve a vissza¢léseket meg-

. COD 742-743.
COD732-735.

¥ CoD 744.

'® FRANZEN, A., Zolibat und Priesterehe in der Auseinandersetzung der Reformationszeit und der Katholischen Reform des
16. Jahrhunderts. Miinster, 1964.
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sziintetni hivatott ltalinos reformdekrétumban kertil emlitésre a colibatus. Talin elsé
pillantisra meglepd, hogy a hdzassdg szentségérdl sz6lo hatdrozat un. ,,kikozosité” ka-
nonjai kozott taldlunk kettdt a colibatussal kapesolatban.” Az egyik érvénytelennek
mondja a papok hédzassigit, és ezzel meger6siti a kdzépkori zsinatoknak VII. Gergely
pépa kora 6ta szokdsos rendelkezéseit. Ugyancsak itt kertil megerdsitésre az a tan, amely
a sziizességet és a colibatust tokéletesebb életillapotnak nyilvinitja a hazassignil. Az dlta-
lanos reform kinonjai kozott két olyan van, amely a papi colibitussal foglalkozik, az
egyik a konkubinitus ellen kiizd, a masik pedig azon szokds ellen, hogy a papok sajit —a
fentiek értelmében térvénytelen szdrmazasa — fiaikat igyekeztek egyhdzi javadalmakhoz
juttatni.” A konkubindtus kirhoztatdsa kapcsin a zsinat az Snmegtartoztatast a feddhe-
tetlen élet garancidjaként allitja a klerikusok elé, és harom érvet hoz fel a colibatus mel-
lett: ez illik az isteni kultusznak szentelt klerikusokhoz (kultikus tisztasag eszméje); az
dgyassig megbotrinkoztatja a hiveket; tovibbd gyalizatara valik a ,klerikusi hadsereg-
nek” (militia clericalis). Ez utdbbi kifejezés csak elsé pillantdsra meglepd, hiszen a kato-
naskodas a 16. szizadban kdzkelett hasonlat volt a lelkiélet tertiletén, gondoljunk Rot-
terdami Erasmusra (A keresztény katona kézikényve) vagy Loyolai Szent Ignicra
(Lelkigyakorlatok).

Végiil a zsinati tanitds hatdsival kapcsolatban emlitésre érdemes egy ritkin emlege-
tett valtozds, amely a szentek tiszteletének terén jelentkezett. Ha a szentek életrajzait ta-
nulmanyozzuk, feltlinik, hogy egészen az Gjkorig alig taldlunk a kanonizilt személyek
kozott egyszerli papokat. Féként a kdzépkor emberét jobban elbiivolte az uralkoddk
szentsége, a piispokdk vagy a szerzetesck aszketikus ¢letmodja vagy csodatévé ereje,
mintha azt gondoltik volna, hogy ,,vilagi papként” — és most szindékosan hasznilom ezt
a jelz6t — nem lehet eljutni az életszentségre. Aztin a 17. szazadtol megjelennek a szen-
tek kozott az egyhazmegyés papok, és nemcsak azok, akik karriert futottak be, hanem a
legegyszertibb falusi plébanosok 1s. Taldn nem jirunk messze az igazsagtol, ha ezt a je-
lenséget 6sszefliggésbe hozzuk a Trienti Zsinatnak a papsagrol adott tanitdsaval, hiszen e
reformzsinat volt az, amely szolid teologiai alapokat és jol koriilhatarolt kereteket bizto-
sitott ezen ¢életforma (s6t hivatds!) szamara.

. COD 755.
8 COD 792-794.
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Az emberi méltosag etikai és jogi aspektusa

Az ,,emberi méltdsig” napjainkban is kulcsfontossign fogalomként szerepel a kiilonbs-
z6 megnyilatkozisokban, etikai és jogi dokumentumokban. A magyar Alkotmany is ki-
emelt helyen emliti, az ,,Alapvetd jogok és kotelességek™ cimii fejezet élén. E szerint
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésighoz, amelyek-
t8l senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.' Ez az dnkényes megfosztis 1990-ben az
akkori magyar alkotmanybiriak tobbségének véleménye szerint nem vonatkozott a halal-
biintetésre,” s az élethez és az emberi méltdsighoz vald alanyi jog az 1991-ben és az
1998-ban meghozott hatirozatuk szerint nem illeti meg a magzatot.’

Az Alkotminybirdsig szimos hatdrozatiban foglalkozott az emberi méltdsiggal, az
emberi méltésighoz vald joggal. Mar miikddésének elején igyekezett meghatirozni ezt
a jogot: az un. ,altalinos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsa, a személyiség szabad
kibontakoztatasihoz valo jog, az énrendelkezés szabadsigdhoz valé jog, dltalinos cselek-
vési szabadsdg, avagy a maginszférahoz valé jog (,,anyajog”, szubszididrius alapjog).*

Véleményem szerint ahhoz, hogy az emberi méltésighoz valo jog valo tartalmét
lassuk, magit az emberi méltésagot kell megvilagitani. Ezért ebben az irasban — a katoli-
kus tanitis nézépontjaboél — ehhez kivinunk hozzijirulni.

Az emberi méltésag, miként az elnevezés mutatja, az (azon létez8k dsszessége), ami
m¢éltéd az emberhez. Az, ami nem mélté az emberhez, nem tartozik az emberi méltdsig
korébe, s igy az emberi méltosighoz vald jog sem védi, nem képezi az Gn. , dltalénos
személyiségi jog” részét. Az, ami nem mélto az emberhez, nem bontakoztatja ki 6t, nem
oleli fol a ,,személyiség szabad kibontakoztatisihoz valé jog”.

Az a kérdés tehit, hogy mi mélté az emberhez, mi az, ami kibontakoztatja, — mi a
kibontakoztatds. Ezeknek az alapvetd kérdéseknek a helyes megvélaszolisdhoz — az 6n-
rendelkezés szabadsigdhoz valé jogot oly gyakran hangoztatd viligunkban is — nem
masbol, mint magibdl az emberbdl kell kiindulni.

' Ld. Alkotmény 54. § (1) bek.

2 Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hat. (az Alkotménybirésag a halalbiintetés alkotmanyellenességét nem az 54. § (1) be-
kezdés, hanem a 8. § (2) bekezdés alapjin mondta ki — ,,alapvetd jog lényeges tartalmit torvény sem korlitoz-
hatja”).

Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hat., 48/1998. (XI. 23.) AB hat.

“Ld. 8/1990. (IV. 23.) AB hat. V6. pl. 22/2003. (IV. 28.) AB hat., 54/2004. (XII. 13.) AB hat., 43/2005. (XI.
14.) AB hat.
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Az ember lelke s szellemi képességei, értelme és akarata kévetkeztében szabadsaggal
télruhdzott 1ény (személy), ura magatartisainak (képes uralkodni magin). Ez a szabadsig
alapozza meg az 6 felelSsségét. Az értelemmel és szabad akarattal rendelkez8 ember,
annyiban, amennyiben ennek birtokdban van, felel8s magatartisiért (cselekményéért
vagy mulasztasiért).’ Az ember azonban nem énmagatol elszigetelten, minddssze Snma-
gaért vald, hanem tarsas, kozosségi mivoltiban 1étezd valdsig. A szabadsdgot az emberek
kozotti kapesolatokban gyakoroljuk; az ehhez valé jog elvilaszthatatlan az ember mélté-
sagdtol.* Ennek megfelelden az ember, az emberi élet, az emberi méltosig nem pusztin
személyes, hanem koézdsségi érték i1s. Az ember kibontakozasa, kiteljesedése, boldogséga
1s ezen valdsagaban valdsul (valosulhat) meg.

Az ember kozosseg1 kapcsolataiban is persze hajlik a rosszra (konkuplszcenaa) az
irigység, a gonoszsig gyakran megkisérti — a megigazult embert is. Ertelme és szabad
akarata altal (kegyelemmel) azonban képes legy6zni a kisértéseket és elkeriilni a biino-
ket, s ha esend8ségénél fogva mégis megbotlik, az emlitettek szerint feleldsség terheli,
melyrdl lelkiismerete is tantskodik.

Az ember értelménél fogva keresi, s kételes is keresni az igazsagot, a jot, melyhez —
ha megtalilta — ragaszkodnia kell. Ez kévetkezik szabadsdgdbol, erkélesiségébdl. Vagyis
az ember szabadon jut el az igazsig megismerésére és az abban vald életre (teszi a jot jOl
és kertili a rosszat), mely folyamat az 6 kibontakoztatasa, kiteljesedése, végs6 soron: a
teljes és boldog tokéletességre jutdsa.” Erre irdnyul az ember, ez mélté hozza, mert sza-
badsiggal félruhazott lény.*

A szabadsag, sajitosan emberi magatartisok jellemzdjeként, az értelemben és az
akaratban gyokerezé hatalom: cselekedni vagy nem cselekedni, ezt vagy azt tenni, meg-
fontolt magatartisokat onalléan tantsitani. Az emberben a szabadsig az igazsigban és a
J6sagban val6é novekedés és érlelddés ereje, ami tokéletességét akkor éri el, amikor a leg-
f8bb jora, az Igazsigra irdinyul.” Ez az irdnyultsig hozza el az ember igaz szabadsigit,
a sziv békéjét, nyugalmat, melyre valéjaban minden ember végyik.

A fenticknek megfeleléen, igaz szabadsig csak a jo, az igazsdg és az igazsdgossig
szolgdlatiban lehetséges. Az ember minél inkdbb teszi a jot, annal szabadabbd vélik. Az
engedetlenség ¢és a rossz vilasztisa visszaélés a szabadsaggal és a bilin rabszolgasigiba ve-
zet."" A rosszra valdjdban (moraliter) nincsen szabadsig, mert azzal voltaképpen elveszit-
jiik magit a szabadsagot."

Az ember szabadsaga tehat (a sz6 igazi ertelmcbc.n) korlatoltsaga és cscndosege el-
lenére sem foglalja magiban a birmit-mondas és a birmit-tevés ,,jogit”. Aza ,jog”,
nem vald az emberi méltdsighoz, az ember méltdsigihoz, ami nem mélto az emberhez,
valdjaban nem is jog, hanem annak elfajulisa, a biin szolgilata (nem actus humanus —
csak actus hominis).

V6. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1997. augusztus 15.), A latin mintakiadas forditasa, Szent Istvin Térsulat,
Bp 2002, 863; (KEK), 1734-1737.
®Vé. I1. Vatikini Zsinat, Dignitatis humanae kezdet(i nyilatkozata a vallisszabadsigrol, Roma 1965. december 7.,
m Acta Apostolicae Sedis (AAS) 58 (1966) 926-946. (DH), 2., 7.; KEK 1738.
7' V. 11. Vatikani Zsinat, Gaudium et Spes kezdetti lelkipasztori konstiticidja az Egyhdz és a mai vildg viszonyd-
, 761, Réma 1965. december 7., in: AAS 58 (1966) 1025-1120. (GS), 17.
Vo KEK 1730.
® V. KEK 1731-1732.

V6. Rom 6,17; KEK 1733.

V6. 54/2004. (XI1. 13.) AB hat.
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Az emberiség torténelme kezdettdl fogva a szabadsig rossz hasznélatdbdl sziiletett
elnyomasokrol és szerencsétlenségekrdl tantskodik. Az ember, ha elszakad az erkolesi
torvénytdl, megkarositja a sajat szabadsigat, Snmagat ktdzi meg, megszakitja a testvéri-
séget a hozza hasonldkkal és f6lldzad az isteni igazsig ellen."

Am az ember lelkiismerete mélyén egy olyan térvényt fedez fol, amelyet nem 6 ad
onmaginak (hanem Isten); engedelmességgel tartozik irdnta, s e torvény hangja a kell6
pillanatban f6lhangzik szivében;" mindig arra szélitja, hogy szeresse és cselekedje a jot,
keriilje a rosszat. Az ember méltosiga, hogy megtartja ezt a torvényt. A lelkiismeret ta-
nusitja az igazsig tekintélyét, hivatkozva a legfébb Jora, akinek vonzésit érzi az emberi
személy, és elfogadja parancsait.™

Az erkolcesi lelkiismeret az értelem itélete, aminek segitségével az ember f6lismeri egy
konkrét — kdvetkezd, folyamatban 1év8 vagy mar tantsitott — magatartas erkélesi mi-
ndségét.”

Az emberi személy méltdsiga magiban foglalja és megkdveteli az erkolesi lelkiis-
meret helyességét. Az erkélesi lelkiismeret dsszetevdi: az erkolesiség alapelveinek ismere-
te (sziinderészisz), ezek alkalmazasa a konkrét helyzetben az érvek és értékek gyakorlati
megfontoldsa 4ltal, s az itélet a tantisitand6 vagy mdr tantsitott magatartisokrol. ™

A lelkiismeret teszi lehet&vé a feleldsség vallalasat a tanusitott magatartasokért. A lel-
kiismereti itélet allisfoglalisa a remény és a megtérés ziloga; tanusitva az elkovetett
bilint, bocsdnatkérésre, tovabbi jotettekre és Isten kegyelmével az erények sziintelen
gyakorlisira késztet."”

A lelkiismeretnek biztosnak, az erkolcsi itéletnek vilagosnak kell lennie. A helyesen
formélt lelkiismeret igaz és igazmondo; itéleteit az értelmet kivetve hozza meg, dsszhang-
ban a Teremtd bolesessége altal akart igaz joval. A lelkiismeret nevelése, amely az egész
emberi élet feladata, nélkiilszhetetlen. Az okos nevelés erényre tanit; szabadsagot ad és meg-
hozza a sziv békéjét."

A lelkiismeret nevelésének folyamatiban Isten igéje vilagitja meg utunkat, amit hit-
ben és imadsdgban kell magunkéva tenniink és gyakorlattd véltanunk. Az Ur keresztjére
tekintve vizsgilnunk is kell lelkiismeretiinket; a Szentlélek ajandékai serkentenek, ma-
sok tantsigtétele és tandcsai segitenek, az Egyhdz hivatalos tanitasa pedig iranyit ben-
niinket."”

Az ember néha keriil olyan koértilmények kézé, amelyek bizonytalanna teszik az
erkolesi itéletet és megnehezitik a dontést. Am az embernek mindig azt kell keresnie,
ami helyes és j6, s fol kell ismernie Istennek az isteni térvényekben kifejezett akaratét.”

2 y5. KEK 1739-1740.; Hittani Kongregdcio, Libertatis conscientia, in AAS 79 (1987) 559., 13.

V6. 11 Janos PAl papa, Veritatis splendor kezdetii enciklikdja a Katolikus Egyhaz minden piispskének az Egyhiz
erkélestandnak néhany alapvetd kérdésérdl, 1993. augusztus 6., in: AAS 85 (1993) 1133-1228. (PM XXIV.
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1993, 149; forditotta: DIOS Istvan; VS), 54., 58.

Y V5. Rém 2,14-16; GS 16.; KEK 1776-1777., 1795.

V. KEK 1778-1779., 179.

' Ld. KEK 1780.

' Ld. KEK 1781., 1797.; VS 61.

'®Ld. DH 3.; KEK 1782-1784.

" Ld. DH 14.; KEK 1785.

V6. KEK 1786-1789., 1799. (..Soha nem szabad rosszat tenni azért, hogy abbol j6 szarmazzék.” |, Az aranysza-
baly: »Amit akartok, hogy veletek tegyenck az emberek, ti is tegyétek velitk« [Mt 7,12].” —1d. Lk 6,31; Téb
4,15; ,Jobb, ha nem teszel olyat, »ami miatt testvéred megiitkozik, megbotrinkozik vagy meginog« [Rom
14,21].7).
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Az embernek mindig engedelmeskednie kell lelkiismerete biztos itéletének; ha
tudva és akarva ellene cselekednék, onmagit itélné el. Am megtorténik, hogy az erkdl-
csi lelkiismeret a tudatlansig dllapotiban van, ¢és téves itéletcket hoz tanutsitand6 vagy
mar tantsitott magatartasokrol. Ez a tudatlansig gyakran beszimithatd a személyi fele-
16sségnek; példaul akkor, amikor ,,az ember nem fordit elég gondot az igaz és a jo kere-
sésére, ¢s a lelkiismeret a blin megszokdsa kévetkeztében lassanként szinte megvakul”
(ilyen esetben az ember felel6s a rosszért, a lelkiismeret elvesziti méltdsagat — mert vétke-
sen téves). Az erkolcsi lelkiismeretnek a tévedéseitdl valo megszabaduldsért azonban akkor
is firadozni kell, ha az elkdvetdnek nem szimithatd be az iltala elkdvetett rossz. A lelki-
ismeret szabadsaga soha nem az igazsigtol, hanem mindig az igazsagban valé szabadsag.*

Osszefoglalva a fentickben mondottakat:

1. Az emberi méltésag a szellemi és hallhatatlan 1élekkel, értelemmel és akarattal f61-
ruhizott — 6nmagaért akart — emberi személy fogantatdsa pillanatitol kezdve fenndllé Is-
tenre irinyultsiga, 6rok boldogsagra (,,J0”-ra, tokéletességre) vald rendeltsége (cbben az
értelemben: az emberhez mélté létez8k Gsszessége, az igazi emberi 1ét, valdsig a maga —
emlitettek szerinti — képességével és aktivitdsival),” amely az embernek az Isten képma-
sira és hasonlatossigdra tortént teremtésében gydkerezik,” az isteni boldogsigra sz616
meghivisban® nyerve el beteljesedését.”

2. Az ember tokéletességét a ,,JO és az igaz keresésében és szeretetében” taldlja
meg;™ lelke s szellemi képességei, értelme és akarata kvetkeztében szabadsiggal f6lru-
hazott lény, ami ,,az istenképiség kiemelked§ jele”.” Az erkolcsi élet gyakorlata tantis-
kodik az emberi személy méltdsigirol.® A tanitviny Megvaltdjaval egyesiilve eléri a
szeretet tokéletességét, az életszentséget; a kegyelemben megérett erkdlesi élet drok
¢letbe, a mennyorszig dicséségébe torkollik.”

3. Az, ami nem j6, ami nem tokéletesiti, nem bontakoztagja ki, és nem boldogitja
az embert, nem méltd az emberhez, s ezért nem tartozik az emberi méltosag fogalmi ké-
rébe. Azt pedig, ami nem méltd az emberhez, nem szabad megtenni és megengedni.™
Ennck megfelelen a magyar Alkotmiény 54. §-dnak (1) bekezdésében szereplé emberi
méltdsighoz vald jog, és az alkotmanybirdsigi értelmezés szerint is abbol levezetett (an-

L ¥5..GS 16.; KEK 1790-1794., 1800-1802.; VS 62-64.

V6. KEK 1703-1706., 1711., 1730.

2Vs. Kol 1,15 (v6. 2Kor 4,4); GS 6., 13-17., 22., 24.; KEK 1700-1702.

#vs. Mt 5,312 (v6. Jn 17,3; Rém 8,18; Zsid 4,7-11); KEK 1700., 1716-1729. (,,A boldogsigok tanigjdk a
végsd célt, melyre Isten hiv minket: az Orszagot, Isten litdsit, az isteni természetben valo részesedést, az rok
életet, a gyermekséget és a nyugalmat Istenben.” — 1726).

214, még KEK 1699-1876., 2393.; II. Vatikani Zsinat, Lumen Gentium kezdetii hittani rendelkezése (dogmati-
kus konstittcid) az Egyhdzrél, Roma 1964. november 21., in: AAS 57 (1965) 5-71., 32.; GS 12-22,; II. Vati-
kani Zsinat, Gravissimum educationis kezdet(i nyilatkozata a keresztény nevelésrél, Réma 1965. oktéber 28., 1.;
DH 1.; VS 80.; II. Janos Pél papa, Evangelium vitae kezdetii enciklikdja az élet védelmérdl, 1995. mércius 25.,
in: AAS 87 (1995) 401-522. (PM XXVI. Bp. 1995. Szent Istvan Tarsulat 152, forditotta: DIOS Istvin), 44—45.;
Magyar Katolikus Lexikon, 111., Szent Istvin Tarsulat, Bp. 1997. (f8szerk.: D10Os Istvin) 87—88.

% Ld. GS 15.; KEK 1704., 1711.

”Ld. GS 17.; KEK 1705., 1712.

* Ld. KEK 1706.

¥ Ld. KEK 1709., 1715.

P Ld. pl. hatilyos Codex Iuris Canonici 1397-1398. kinon, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
1450-1451. kinon.
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nak szerves részeként tekintett) Gn. ,,6nrendelkezési jog” nem foglalja magiban az drtast
(igy az 6ndrtast sem). Az emberi méltdsighoz vald jog csak az emberhez méltd magatar-
tisokra (Id. actus humanus, és nem egyszertien actus hominis) terjed és terjedhet ki. Az
emberhez nem mélté magatartisra nem lehet igényt timasztani, mert ahhoz jog sincs.™

3 Irodalom: BERAN Ferenc, A keresztény erkslcs alapjai, Szent Istvin Térsulat, Bp. 22001, 15-20., 36—43., 66-78.;
BODA Liszlo, Az etika megalapozasa, in: Emberismeret és etika, Szerk. BERAN Ferenc, Szent Istvan Térsulat, Bp.
2004, 63—77.; BODA Liszl6, A keresztény erkiles, alapkérdései, Erkdlesteologia I., Szent Jozsef K., Bp. *1997. 72-78.,
118-150.; BOLBERITZ Pil, Az erkdlcsi cselekedet feltételei, in Emberismeret és etika, Szerk. BERAN Ferenc, Szent
Istvdn Térsulat, Bp. 2004, 42—49., 53—-58.; BOLBERITZ Pil, Az etika alapelvei, Hamvas Béla Kultirakutaté Inté-
zet, Bp. 2003, 7., 9-15., 17-23., 25-39., 49-58.; BOLBERITZ Pil, A keresztény bolcselet alapjai, JEL K., Bp. 2002,
25-81., 399412, 416-420.; BOCKLE, Franz, A moralteoldgia alapfogalmai, A keresztény lelkiismeret és nevelése (Er-
kolcsteologiai Konyvedr 1., szerk. TARJANYI Zoltin), JEL K., Bp. 2004 (forditotta: DALLOS Antal) 34-37.,
42-44., 70-81.; ERDO Péter, Szabadsdg és jog, in: Tavlatok 15 (2005/4) (70) 448-458.; HARING, Bernhard,
Krisztus térvénye, I, Altalanos erkilesteoldgia, Pannonhalma—R6éma 1997. (forditotta: NEMETH Mihdly) 120-140.,
154-203.; HAMORI Antal, A ,, szabadsag” mibenléte, erkdlesteolégiai dsszefiiggései, in: HAMORI Antal, Eletvédelem a
Katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi sszehasonlitassal, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2006, 27-34.; HAMORI An-
tal, ,, Lehetnek-e igényeink és lehetSségeink az abortuszra?” (egyhazjogi aspektusok) I-II, in: Magyar Bioetikai Szemle 11
(2005/3) 118-122., (2005/4) 194-196.; HAMORI Antal, A magzatvédelem kanonjogi aspektusai és az orvos lelki-
ismereti szabadsaga, in: Studia Wesprimiensia 7 (2005/1-11) 71-93.; HAMORI Antal, Az emberi méltésag védelme
az egyhazi jogban I-II., in: Magyar Bioetikai Szemle 9 (2003/4) 12-20., 10 (2004/1) 9-18.; PINCKAERS, Servais,
A keresztény erklesteoldgia forrdsai, Médszere, tartalma, térténete, Paulus Hungarus / Kairosz K., Bp. 2001. (fordi-
totta: TURGONYI Zoltin) 280-281., 335-465., 471-476.; RAszLAl Tibor, Az ,,emberi méltosag” etikai megitélése,
in: Magyar Bioetikai Szemle 5 (1999/1) 1-6.; TARJANYI Zoltdn, Az erkdlesteoldgia térténete és alapfogalmai, Moralte-
olégia I., Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2005. 46-61., 72-78., 88-93., 102-126.; VARGA Andor, Az erkdlcsi élet alap-
Jjai (Teoldgiai Kiskdnyvtir IV/6), Roma 1978. 17-30., 122-129.; WEBER, Helmut, Altalanos erkélesteologia, Hi-
vas és valasz, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2001; (forditotta: TUBA Ivin) 177-245., 248-260.; WEBER, Helmut,
Specidlis erkdlcsteolégia, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2001; (forditotta: TuBA Ivan) 78-89., 158., 165-170., 182,
196-203., 226., 232-235., 249.
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A III. Eurépai Okumenikus Nagygyfilés
és el6zmeényei

1. AZ EUROPAI KERESZTENYEK EGYSEGTOREKVESE

A kereszténységet kezdettdl fogva fenyegették kiilonféle szakadisok, melyek legtobb-
szOr a nagy egyhdztol eltérd tanitisban, tanbeli kérdésekben mutatkoztak meg. Az egység-
épités térténete azonos a keresztény egyhiz tdrténetével, mely méar az apostolok kozott
is aktudlis volt, de az 8segyhdzban, a keresztényiildézés idején és késébb a vilagegyhaz
bérmely korszakdban. A kivilté okok kdzott nem csak teoldgiai, hanem politikai okok
is szerepeltek, ugy az okeresztény korban, mint az 1054-es kelet-nyugati, vagy akdr az
1517-es nyugati egyhazszakadas esetében.

Az utdbbi két id8pont kdzétt, mintegy 6tszdz éven it Roma nagy erdfeszitéseket
tett az elveszett egység helyredllitisiért. 1274-ben a II. Lyoni Zsinat nyilatkozott a goro-
gok unidjardl,' 1439-ben pedig a Firenzei Zsinaton mondtdk ki ugyanezt az uniét, de
mivel nem volt lélektani és tirsadalmi gydkere, ezért nem volt hatisa sem.” Ezutin, a
IV. Jend pépa altal dsszehivote zsinat, kiilonbozé varosokban folytatédott. 1439. janius
28-4n, a zsinat els§ iilésén hoztik meg a gorogokkel valod unié rendeletét, alairtik, és a
kovetkezd napon kihirdették.’ 1439. november 22-én megsziiletett az Srményekkel va-
16 uni6.* 1442. februdr 4-én a ,,Jakobitiknak sz6l6 dekrétum” a koptokkal valo uniot je-
lentette.’ A Laterdnba dtkeriilt zsinat (1443. dprilis 23.) {innepélyes iilésen hirdette ki az
uniot a szirekkel, a kidldeusokkal és a ciprusi maronitikkal.® 1453-ban azonban Konstan-
tindpoly eleste utdn a keleti egyhdzak jo része torok fennhatésig ald kertilt, igy a katoli-
kus egyhdznak csak a szliv orthodox kereszténységgel maradt némi kapcesolata.

'DS 851-861.

2DS 1300—1308. Lisd még: DECARREAUX, J., L’union des églises au concile de Ferrare-Florence, Editions de Chev-
togne 1966.

DS 1300-1308: A gorogokkel valé egyesiilés ,, Laetentur caeli” kezdet( bulldja (1439. jilius 6.).

‘DS 1310-1328: Az drményekkel valé egyestilés ,, Exsultate Deo” kezdetti bullija (1439. november 22.). Ez az
irat féleg Aquindi Szent Tamas miiveibdl valo vilogatist jelent.

* DS 1330-1353: ,, Cantate Domino” — a koptokkal és az etibpokkal val6 egyesiilés — kezdetii bulldja (1442. februar
4.). Ebben a dokumentumban szerepel az ,,extra ecclesiam nulla salus” kizir6 gondolat tovabbélése: ,,aki nincs a
katolikus egyhazban, nem csak a poginyok, hanem a zsidok, vagy eretnekek és szakadarok sem, nem lehet része
az 6rok életnek, [...] kivéve, hogyha életiik befejezése elétt az egyhizhoz csatlakoztak [...] senki sem tidvéziil-
het, ha csak nem maradt meg a katolikus egyhdz oltalméiban és a vele vald egységben (DS 1351).

% V&. Bulla unionis Syriorum és Bulla unionis Chaldearum Maronitarumque Cypri, in: Les conciles oecuméniques 2, (sous
la direction de G. Alberigo), Cerf, Paris 1994, a 1198-1205 és 1205—1209. oldalakon.
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1517-tél szamitjuk a nyugati keresztény egyhdzszakadést, ami egytttal a reformicié
elinduldsa is. A protestantizmus esetében azonban, még a legnagyobb reformdtorok sem
nyugodtak bele a skizmaba. Hiromsziz évvel késdbb, a szoros értelemben vett Skume-
nizmus megsziiletése lett a reformaciot kdvetd 1d6 szervezett mozgalma, egy jovendd
kiengesztel6dés elkészitésére.

2. OKUMENIKUS TOREKVESEK AZ EUROPAI FOLDRESZEN

Mir a 19. szizad kezdetén talilunk olyan teologiai és lelkipdsztori kezdeményezéseket,
melyek a keresztény felekezetek dltalinos tarsasaganak felallitasat tizeék ki célul. 1805-ben
William Carrey angol baptista lelkipdsztor indiai tartézkoddsa alatt érezte meg ennek
sziikségességét. Bar ez a terv nem valosult meg, az skumenikus gondolat mégis megszii-
letett és a keresztény misszidban meriilt fel az igény arra, hogy a kiilonb6z8 keresztény
egyhazak kozétt ne szembenillds, vagy prozelitizmus legyen, hanem egy kdlesénds meg-
egyezés. Az ifjusigi egyetemista viligszovetségek (Young Men’s Christian Association:
YMCA', 1844; Young Women’s Christian Association: YW CA?®, 1855) jelentették a kata-
lizitor szerepet az kumenikus gondolat elterjedésére. E két szervezet hozta létre a Ke-
resztény Egyetemistik Vilagszovetségeét (World’s Student Christian Federation: WSCF’, 1895)
az amerikai John R. Mott és az angol Ruth Rouse kezdeményezésére.

Az dkumenikus parbeszéd kezdetét 1910-ben, az Edinburghban tartott nemzetkdzi
protestans, misszios konferencia inditotta el. Ennek a kezdeményezésnek a hatésara szii-
letett meg az elkdtelezett Skumenizmus két irinyban is: a Life and Work (1925), és a Faith
and Order (1927)" bizottsigok megalapitisival. Az elsé a gyakorlati, a mésik a teolégiai
dkumenizmusra tette a hangsalyt. Anglidban valojiban mdr 1857-ben létrejote a ,, Tar-
sasdg a Keresztények Egységének Elémozditisira” elnevezésl szervezet. 1921-ben ala-
kult meg Lake Mohonk-ban (New York) a Nemzetkozi Misszids Tandcs (International
Missionary Council), melynek célja a kiildnbdzd protestins egyhizak skumenikus misszi-
6s munkajinak dsszehangolisa volt."

1937 jaliusiban Londonban a Faith and Order és a Life and Work, vagyis az elméleti
¢s a gyakorlati kereszténység kumenikus térekvésit megjelenitd mozgalmak 6néllosa-
gukat megoérizve egyesiiltek, majd 1948 augusztusiban Amszterdamban formalisan is
létrejott az Egyhdzak Okumenikus Tanacsa."

3. AIL. VATIKANI ZSINAT OKUMENIKUS FORDULATA

Az 1917-es Codex még tiltotta a katolikus hivének, hogy barmilyen nem katolikus val-
lasi rendezvényen részt vegyenek. Komoly okkal és kétséges esetben piispoki engedély-
lyel a katolikus hivé passziv és pusztan fizikai jelenléttel részt vehetett nem katolikus ha-

Vo http://www.ymca.net/about_the ymm/h]story of the_ymca.html (a kutatis ideje: 2007. oktéber 9.).
Vo http://www.ymca.org/site/pp.asp?c=djISI6PIKpG&b=281379 (a kutatis ideje: 2007. oktober 9.).
Vo http://wscfglobal.org/wsct_history.php (a kutatds ideje: 2007. oktober 9.).
E]noke Dr. Thomas Best. Bévebben lisd: http://www.wee-coe.org/wee/what/faith/whatis-e html
' V. SHIvUTE, T., The Theology of Mission and Evangelism in the International Missionary Council from Edinburgh to
New Delhi, Helsinki, Seura 1980.
2 A 347 egyhizat szimlal6 viligtandcsrol lisd: hetp://www.wee-coe.org (a kutatds ideje: 2007. oktdber 9.).
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zassdgkdtésen vagy temetésen, kivéve, ha ott el8reldthatélag valami helytelen vagy bot-
ranyos dolog torténne."”

XI. Piusz papa (1922-1939), jollchet clitélte az Skumenikus mozgalom panchristia-
nismusnak nevezett irdnyit, mégis papasiga alatt jott 1étre 1920-1926 kozott az anglika-
nokkal valé nem hivatalos talalkozo, a hires ,,Malines-i megbeszélések™ (Conversations de
Malines), ahol katolikus és anglikdn teolégusok és torténészek tandceskoztak."

1925-ben indult el a lelki 6kumenizmus sajatos kezdeményezése, Dom Lambert
Beauduin (1873—1960)" bencés kdzossége (eldszér Amay-Sur-Meuse-ben, majd 1939-
t8l a belgiumi Chevetogne-ban), melynek célkittizése a keleti és a nyugati egyhdz kdzti
szakadds megsziintetése volt. 1926-ban alapitottdk az Irénikon folydiratot, mely azota is
az Skumenikus parbeszéd jelentds foruma.

1935-ben Paul Couturier (1881-1953)" lyoni egyhizmegyés pap adott uj lendiile-
tet a Paul Wattson altal 1908-ban javasolt egyetemes imahétnek, és egész életét az egy-
ségkeresésnek szentelte. Az dltala szervezett interkonfesszionilis talilkozok vezettek el az
okumenikus szellem(i Groupe des Dombes megalakulashoz (1937)."

Az skumenizmus értékelésében a dontd fordulatot a II. Vatikdni Zsinat hozta meg,
és azon beliil is az Unitatis redintegratio (1964. november 21.), az skumenizmusrol szold
hatirozat. Mar 1960. jalius 5-én a zsinatot el6készitd idében XXIII. Janos papa a Super-
no Dei nutu motu propridval létrehozta a Keresztény Egység Titkdrsagat, melynek fel-
adata a Szentszék és a zsinatra meghivott nem katolikus megfigyelSk egytittmikodésé-
nek kidolgozisa volt. Elnoke Augustin Bea biboros (1881-1968) lett, akinek nagy
szerepe volt a zsinati hatdrozat szdvegének kidolgozasiban, titkira pedig Johannes Wille-
brands. Az Ad Petri cathedram kezdet(i enciklika (1959. janius 29.) szerint a zsinat célja
,,baritsigos meghivias lesz azok részére, akik az Apostoli Szentszéktdl elviltan élnek,
hogy keress¢k és taliljik meg az egységet, amelyért Krisztus olyan bensdségesen ko-
nydrgdtt mennyei Atyjihoz”. VI. Pil pipa mir elsé enciklikijiban (Ecclesiam suam,
1963) megfogalmazta, hogy a ,,k6zdsség, mely tudatiban van, hogy & Krisztus egyhdza
és sziikségszertien a parbeszéd allapotdban ¢l, tagjaival ¢és a viliggal”."™

A hivatalos megnyilis az dkumenizmus irdnydba négy nagy zsinati szévegnek, a
Lumen gentium (1964) és a Dei Verbum (1965) konstitticioknak, az Unitatis redintegratio
(1964) hatdrozatnak és a Dignitatis humanae (1965) nyilatkozatnak készénhetd.

Y Can. 1258 § 1. Haud licitum est fidelibus quovis modo active assistere seu partem habere in sacris acatholico-
rum. § 2. Tolerari potest praesentia passiva seu mere materialis, civilis officii vel honoris causa, ob gravem
rationem ab Episcopo in casu dubii probandam, in acatholicorum funeribus, nuptiis similibusque sollemnniis,
dummodo perversionis et scandali periculum absit. V6. http://www.intratext.com/X/LATO813.htm (a
kutatis ideje: 2007. oktober 14.). Az 1983-as Egyhizi Térvénykdnyv mér nem tartalmaz hasonlé megillapitast,
de tilos a katolikus papoknak az Eucharisztidt a Katolikus Egyhdzzal teljes kozosségben nem 1évé egyhizak pap-
jaival koncelebralniuk. V6. 908. kan., in: Az Egyhdzi Torvényksnyv, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1997°.

" Ezeketa megbeszéléseket Malines érseke, Désiré Mercier biboros (1851-1926) szervezte.

" Eletérsl és mivérdl 1asd: Dom Lambert Beauduin le moine de I'Union in Unité des Chrétiens, n. 29, Janvier 1978.

' Couturier gondolatait foglalja 8ssze: VILLAIN, M., Oecuménisme spirituel. Les écrits de I’abbé Paul Couturier, Cas-
terman, Tournai 1963.

" A Dombes-i skumenikus csoport miikddése a teologiai kutatdsra, a parbeszédre ¢és az imddsigra éptil. Vo.
GROUPE DES DOMBES, Pour la communion des Eglises. L'apport du Groupe des Dombes (1937-1987), Centurion,
Paris 1987; U&., Pour la conversion des Eglises. Identité et chagement dans la dynamique de communion, Centurion,
Paris 1991.

® pauL VL., Eccesiam suam, Lettre Encyclique du 6 Aoit 1964, Discours du pape et chronique romaine, No.
147-148., Sept. 1964, 9.
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Baér a Katolikus Egyhiz nem tagja az Egyhazak Viligtanacsinak, mégis részt vesz a
teologiai parbeszédben az 1965 6ta fenndlld kdzds munkacsoportban. Ez a Vegyes Bi-
zottsdg pusztin konzultativ szervezet, nincs sajt jogkdre, 17 tagbdl és 2 moderatorbdl
all. A csoport a jelen koriilmények kozott igyekszik a lithatd egység keresését és a kozos
tantsagtételt, éppen az egytittmiikodés altal, elémozditani. A Vegyes Bizottsdg tevé-
kenysége sorin kiemelkedd esemény volt 1991-ben Emilio Castro és 1995-ben Konrad
Raiser fétitkdrok romai litogatasa.

1968-t6l a Katolikus Egyhaz tizenkét taggal tevékenyen jelen van a Faith and Order
szervezetben. A Keresztények Egységét El6mozdité Pipai Tandcs idénként Skumenikus
direktériumot ad ki, mely egyarant tdjékoztatja a katolikusokat és nem katolikusokat az
egyhdznak az Skumenizmust érinté gyakorlati szempontjairdl (1967, 1970, 1993)."”
A Katolikus Egyhiz elkotelezettségét mutatja I1. Janos Pal papa Ut unum sint enciklikdja
(1995), mely megerésiti az Skumenikus irdnyultsdgot. Ezt egésziti ki a ,,Pasztoralis mun-
kdra valo felkészités kumenikus szempontjai” (1995) cimii papai megnyilatkozés.”

Szintén kiemelkedd jelentSségli a R 6mai Katolikus Egyhaz és a Lutherdnus Vilig-
szovetség altal jovihagyott 6kumenikus dokumentum: ,,A megigazulisrol sz616 luthers-
nus-katolikus K6zos Nyilatkozat” (Gemeinsame Erklirung).”' Alairisira mindkét fél fele-
165 egyhazi vezetdsége részérdl 1999. oktober 31-én (a reformacié emléknapja) keriilt
sor Augsburgban, az 1530-as vallasbéke és a Confessio Augustana virosiban. Ez a szdveg
dsszefoglalja a tébb mint harminc éve foly6 lutherinus-katolikus parbeszédnek a meg-
igazulds kérdésében elért eredményeit. A két fél kozott fenndllod tanitésbeli kiillonbségek
nem gorditenck akadalyt a megigazulisra vonatkozé alapvetd hitbeli egyetértés utjéba,
mert a teoldgiai gondolkodas vagy mir meghaladottnak tekinti ezeket a kiilonbségeket,
vagy az egyhdzi tanitds teljesebb Gsszefliggésében sszeegyeztethetdnek litja Sket.”

4. AZ EUROPAI KERESZTENYEK EUROPAERT

Az europai keresztények novekvo dsszefogasat jelezte, hogy az Europai Piispoki Kon-
ferencidk Tandcsa (CCEE) és az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja (KEK) 1989. mdjus
15-21-én Bazelben megszervezték az elsd eurdpai dkumenikus talilkozot, ,,Béke és
igazsdgossdg™ cimmel, melyet 1997. janius 23—29-én Grazban a mésodik eurépai dku-
menikus talialkozé kévetett, ,,A kiengesztelddés Isten ajindéka és egy 0 élet forrdsa”
mottoval.® A grazi dsszejovetel eredményeként mér 1999 augusztusiban nyilvanossagra
hoztik, hogy 2001 husvétjin megjelentetik a ,, Charta Oecumenica”-t, amely meghati-
rozza az egyhazak koz6s cselekvésének skumenikus szempontjait.

A Charta Oecumenica megsziiletésével (Strasbourg, 2001. aprilis 22.) az eurdpai
egyhdzak egy lehetséges vilaszt adtak tobbek kozott a misszidk eldee dllo kihivasokra is.

YA legutdbbi a 1. Okumenikus Direktérium (1993), SZIT, Budapest 1996.

2 PONTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHRISTIAN UNITY, Directory for the Application of Principles and Norms
on Ecumenism. V6. http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_council/chrstuni/subindex/index_general-
docs htm (a kutatds ideje: 2007. oktéber 20.).

M Az evangélikus-rémai katolikus Kozos Nyilatkozat és iinnepi alairdsinak dokumentumai (ford. Hafenscher, K.—Kri-
nitz, M.—Puskis, A.—Reuss, A.), Evangélikus Sajtéosztialy—Szent Istvin Tarsulat, Budapest 2000.

2 KRANITZ M., Az augsburgi Kézos Nyilatkozat katolikus értékelése, in: Kultiira és kdzdsség 2001. IV.—2002. 1., 7-12.
SR Europal Okumenikus Nagygy(ilésrdl lasd: Reconciliation. Gift of God and Source of new Life. Documents from
the Second European Ecumenical Assembly in Graz, Styria, Graz 1998.
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Arrdl a kozds eurdpai felel@sségrdl szoltak, amelyre az egyhazak az Eurépai Unidban
valé egyiittmiikédés soran felszolitast éreztek. Ez a dokumentum keresztény szempontbol
mintegy megelSzte a f6ldrész orszdgainak hivatalos alkotmdnyidt és azota sajatos eszkozei-
vel eldmozditja és folyamatosan 6szténzi az Eurdpit alkotd egyhdzak egységtorekvéseit.™

Az skumenikus irdnyelveket tartalmaz6 Charta harmadik fejezetének cime: Kozds
eurdpai feleldsségiink. A Charta nemcsak arra helyezi hangsulyt, hogy az eur6pai kereszté-
nyek térekedjenek a kdzos hit megvalldsira, hanem azt is szorgalmazza, hogy érezzék it
azt a felelésséget is, amely ehhez a foldrészhez koti Sket. Maga a dokumentum is hitet
tesz amellett, hogy Eurdpa gyokerei keresztények. Ugyanakkor a keresztényeknek kiil-
detésiik is van az eurdpai népek felé. Ezzel egyiitt azonban szimolnunk kell a szekulari-
zalt Eurépaban oly aktudlis misszidval, amelyet katolikus szohaszndlattal 0 evangeliza-
ciénak neveziink. A Az Eurdpéért valo elkotelezettséget jol kiegésziti katolikus részrdl
I1. Janos Pél papa Ecclesia in Europa kezdetl apostoli buzditisa (2003). Ez a dokumentum
az egyhdz jovGjével kapcsolatban szintén a keresztények parbeszédét szorgalmazza a misz-
sz16 szemszdgébdl nézve, hangstlyozva, hogy az egységtérekvésnek egyiitt kell jarnia a
tanusagtétellel.”

Az dkumenikus Charta gytimdlcsel mar lathatéak. A 2001-es kezdetet kovetden
2002 januirjdban Hollandidban, majd 2002 oktéberében Magyarorszigon és 2003 ja-
niusiban Németorszigban is aldirtik ezt az (j dkumenikus szoveget. A Charta megli-
tasa, hogy az egyhdzak clémozditjak az eurdpai kontinens egyesiilését. Kézos értékek
nélkiil ugyanis nem alakithaté ki tartds egység, mert a kereszténység lelki 6réksége in-
spirdlé erdt jelent Eurdpa gazdagitisira.”

A Charta és az azt aldiré egyhdzak elkdtelezték magukat arra, hogy tudatosan kép-
viselik dllispontjukat az eurdpai kézéleti intézmények elétt. Ez azt jelenti, hogy Eurdpa
arculatdit meghatarozo hivatalos irdnyité kozegeket tijékoztagik sajat allispongukrol,
mert ez is a keresztény misszid 1j eurdpai megnyilvanulisa. A dokumentum még kiall az
alapértékek védelme mellett, s bar ezt a szveg nem pontositja, am kordbban mar utalt
ezekre, vagyis a béke, az igazsigossig, a szabadsag, a tiirelem, az esélyegyenléség vala-
mint a szolidaritds fogalmaira. Ezenkiviil vallalja, hogy ellenall minden olyan kisérlet-
nek, amelynek célja a vallds és az egyhdzak felhaszndlisa etnikai vagy nacionalista célok
szolgalatra.”

5. A NAGYSZEBENI GYULES ELOKESZITESE

A III. Eurépai Okumenikus Nagygytilés el6készitése 2006 janudrjaban Réméban kez-
d8datt és 2007 februdrjadban Wittenbergben folytatddott.” Ez az Skumenikus zardndok-
ut nagyon sok helyi talalkozot 1s magiba foglalt, kiegésziilve az orthodox egyhazak és a

* A Charta Oecumenica szovegét lasd: Imahét a Krisztus-hivék egységéért, MKPK-MEOT, Budapest 2007., 47-55.
Bemutatasat lasd: KRANITZ, M., Az 1ij Okumenikus Charta in: Teolégia, (2001/3—4), 39-43.
II JANOs PAL PAPA, Ecdlesia in Europa, SZIT, Budapest 2003. (54. cikkely: Egytitt a tobbi kereszténnyel).
2 KRANITZ, M., Egység a keresztények kizitt. Az Okumenikus Charta magyarorszdgi alairisa, in: Uj Ember (2002.
oktéber 6.), 3.
Charta Oecumenica 7.

B A felkészits programrol lisd: http://clc-europe.org/oecumenism/Toward_Sibiu_the_role_of_the_CLC.pdf.
A wittenbergi megbeszélésrdl lisd: KRANITZ, M., A wittenbergi skumenikus taldlkozdsrdl, in: Eletiink (2007. 4pri-
lis), 3.
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fiatalok Saint Maurice-i megbeszéléseivel. Ez utébbinak a gyiimélese a 2007. jalius
27-30. kozott a Svajcban tartott 6sszejovetel zirodokumentuma, a St. Maurice State-
ment,” amelyben megfogalmaztik, hogy a II. Eurépai Okumenikus Talilkozo (Graz,
1997) eredményeit végre kell hajtani és tovibb gondolni a Nagyszebeni nagygytilés al-
kalmaéval, kiindulva a Charta Oecumenica (Strasbourg, 2001) dokumentumabdl.

Magyarorszigon a Nagyszebent megel6z6 nemzeti 6kumenikus, hatirmenti ta-
lalkozét a Magyarorszégi Egyhiazak Okumenikus Tandcsinak szervezésében, Gyulin
tartottak 2007. janudr 25-én, melyen részt vett Biabel Baldzs kalocsa-kecskeméti érsek,
Sofronie roman orthodox gyulai piispok, Colin Williams az Eurépai Egyhdzak Konfe-
rencidjanak (KEK) fétitkdra és szamos magyar és erdélyi katolikus, protestins és ortho-
dox egyhdzi vezetd.>

6. A IIIl. EUROPAI OKUMENIKUS NAGYGYULES (NAGYSZEBEN, 2007. SZEPTEMBER 4-9.)

A harmadik eurdpai 6kumenikus taldlkozénak, az eurdpai keresztény egyhazak tandcs-
kozasinak, a bazeli (1989) és a graci (1997) nagygytilést kévetéen a roméniai Nagysze-
ben (Sibiu) adott otthont. A foldrajzi és lelki értelemben is keletre tolédott 8sszejovetel
a szervezdk szindékdnak megfelelGen, arra is utal, hogy Eurépanak ,két tiidével”, a
nyugati és a keleti kereszténység ¢ltetd erejével kell 1élegeznie.”” Ha Bézel a reforméciéd
egyhazait, Graz pedig a romai katolikus egyhizat hangstilyozta, most Nagyszebenben
az orthodox kereszténység kertilt a kézéppontba. A helyszin azonban, mely 2007-ben
Eurdpa kulturilis févirosa is egyben, felekezetileg is megfeleld mértékben képviseli az
6kumenikus mozgalom hirom nagy iranyat: a katolikus, a protestans és az orthodox ke-
reszténységet. Bar Teoctist patridrka jalius 30-i haldlaval a romén orthodoxia az eltivo-
zott egyhazfSt gyaszolta, mégis az j egyhdzi vezetd megviélasztisinak virakozisa egy 0j
korszakot jelentett, melynek elsé dllomadsa éppen a nagyszebeni dkumenikus talilkozo
volt az Eurépa melletti orthodox elkdtelezettségben.

Rominia 2007. januir 1-jét6l az Eurdpai Unid tagja. Az kumenikus helyszin sze-
rencsés kivilasztasa mellett, Romania teljes joggal szolalt meg a tobbi tagallam kereszté-
nyeivel egyiitt ennek a foldrésznek a jovgjérsl. A feladat pedig siirgetd, mert Eurdpa
torténelme elvilaszthatatlan a kereszténységtél. Eseményeiben, kulturdjiban, tudoma-
nyos eldrehaladdsaban kitérélhetetlentil ote liikktet a keresztény értékrend. Ha most egy
nagyon is elviligiasod6 kérmyezetben kénytelen élni a huszonhét tagillamot képvisel§
eurdpai uniods keresztény dllampolgir, mulgaban, gydkereiben mégis a kétezer éves ke-
resztény szellemiséghez kapcsolddik. Azok a politikusok, akik az 1950-es években az
egyesiilt Eurépa gondolatit megalmodtak, azt csakis keresztény alapokon képzelték el

# V&, Youth Statement of St. Maurice presented during the EEA3, http://www.cea3.org/ (a kutatds ideje:
2007. oktdber 9.).

3¢ KRrANITZ, M., Okumenikus talalkozé Gyulan,
v6. http://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=14499&rovat=60 (a kutatis ideje: 2007. oktéber 18.).

' MALLEVRE, M., Sibiu: un espoir de renouvellement et d’unité en Europe!, in Unité des chrétiens, (Octobre, 2007), 5—-6.

REAT Jénos Pal pipa t6bbszor is kinyilvinitotta szindékat az orthodoxok irdnyédban, mind tanitisiban, mind pedig
gesztusaiban. 1995-ben Rémiban fogadta Szent Péter és Pil tinnepén 1. Bartholomaiosz kumenikus patridr-
kat. II. Alekszij patriarkaval valo két eredménytelen taldlkozési kisérlete (1996: Pannonhalma; 1997: Heiligen-
kreuz) utin 1999. mijus 7-9. kozott sikeres litogatist tett az orthodox t8bbségli Roménidban, Teoctist patridr-
kanal.
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megval6sitani. Ezekre a kezdeményezésekre, de legféképp Krisztus kiildésére épithet-
nek az eurdpai keresztények.™

Az elmult két évtizedben megsziiletett a vagy, hogy Krisztusrél mint a vilig egyetlen
viligossdgarol kozosen tegyenek tandsigot az Eurdpdban €16 keresztények. Jézus a hegyi
beszédben (Mt 5,14-16) kiemeli, hogy kovetSinek a fényét nem lehet elrejteni, hanem
mint a gyertyatartd vagy egy hegyre épiilt varos, annak sugiroznia, ragyognia kell.

.. Krisztus viligossiga ragyog mindannyiunkra. Reménység Eurdpa meguajulasara és
egységére” — hangzott a talilkozo jelmondata. Kétezer éve Krisztus viligossaga ragyog
a keresztények élete 4ltal Eurdpaban, akik bitran mutattdk meg hitiiket és reménytiket.
Mir az elsS keresztények kdzott megfogalmazddott az igény, hogy az 6ket kérdezéknek
megfeleld valaszt adjanak.” A tanitison ¢s az istentiszteletcken tal ez gyakran az élet
odaadéséiban, a vértantsig vallalisiban is megnyilvinult. A keresztényiildozés elmaltaval
az Egyhdz hite konkrét formakban jelent meg, de a kiilonb6z6 kultariknak és hitvalldsi
hagyoményoknak megfeleléen. A keresztények szimdra az egyetlen fény Krisztus, aki az
egyetlen tanitist is magiban foglalja, mely az 6 evangéliuma.

Az skumenikus mozgalom, mint [sten ajindéka el@segitheti azt a kozos tantsagté-
telt, melyre Eurépaban minden keresztény hivatott. Feladatuk, hogy az evangélium ko-
z6s hirdetésében dsszefogjanak, és kiilonbdzé modon — legyen az imadsag, Szentirds-
olvasds vagy a parbeszédnek és a talilkozdknak egy-egy sajatos formdja —, de mégis
egységesen jelenitsék meg a tdrsadalom nyilvinossiga elétt Isten egész népének hitét.
Okumenikus kiildetésiik tehat azt igényli, hogy dolgozzanak ki olyan részletes cselekveé-
si feladatsort, mely 4ltal Krisztusrdl, a vilig egyetlen vilagossagarol szolo kézos tantsag-
tétel egyre hitelre méltdbb lesz. El8szdr az egymas irdnti szeretetet kell megmutatni,
mert Krisztus maga is azt kérte, hogy ,,arrél ismerjenek meg benneteket, hogy szeretet-
tel vagytok egymis irdnt” (Jn 13,35). Mésfeldl nagy tisztelettel kell azokhoz fordulni,
akiknek Jézus Krisztus evangéliumat hirdetjiik. Ez Nagyszeben alapvetd {izenete is.
Emellett még szimos olyan kozos kapesolddasi pont van, amelynek segitségével nagyon
sok médon — helyi és nemzeti szinten egyarint — az igazi egységet tudjuk felmutatni,
mert mir maga az egység is rendkiviil meggy6z6 erével rendelkezik Eurépaban és a mai
vildgban egyarant.

,,Krisztus ad fényt Eurépénak” — kidltotta a maga modjan az Skumenikus talilkozo
Eur6pa nyugati és keleti felének egyarant. Katolikus, orthodox és protestins részrdl a leg-
magasabb képvisel6k, koztikk Erdé Péter biboros, a CCEE elndke,” Christoph Klein,
a romén evangélikus egyhdz piispdke, Jean-Arnold de Clermont a KEK elndke, Daniel
Moldva és Bukovina metropolitdja (a kés6bb megvialasztott roman patridrka), Walter
Kasper biboros, a Keresztények Egységét Elémozditdé Pipai Tandcs prefektusa, Kirill,
Szmolenszk és Kalinyingrid metropolitija, Wolfgang Huber piispdk, a németorszigi
Evangélikus Egyhaz elnske, Samuel Kobia metodista tiszteletes, az Egyhizak Vildgtana-
csanak elndke, Dionigi Tettamanzi biboros, Milané érscke és Andrea Riccardi a Szent
Egyed K6z8sség vezetdje. Felolvasisra keriilt XVI. Benedek pipa és Rowan Williams
Canterbury érsek levele, valamint Ishmael Noko a Lutherinus Viligszévetség elnoké-
nek koszontése. Emellett jelentds viligi személyek is kifejezték nagyrabecsiilésiiket az

¥ V6. Az EUROPAI UNIO PUSPOKI KONFERENCIAINAK BIZOTTSAGA (COMECE), Az Eurdpai Unio jovdje és a ka-
tolikusok feleldssége, Briisszel 2005.

*1Pe3,15.

* Erdé Péter biboros felszolalisirol lasd: http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=897 (a kutats ideje: 2007. okto-
ber 19.).
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eurdpai keresztények 6sszefogisa és munkdjinak eredmény irint. Eljstt Trajan Bacescu,
a Romin Koztirsasdg elnoke és Jos¢ Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsig elnoke is.
Calin Popescu-Tariceanu miniszterelndk, a Kelet-R oménidt stijté esézésck kovetkezté-
ben kialakult helyzet miatt nem tudott megjelenni, de kdszontését felolvastik.

A tandcskozasok el6tt egyoras kozos imadsiggal és énekekkel mutattdk meg az egy-
hdzak, hogy az egységnek vannak olyan oldalai is, melyeket mar élni lehet, a még elvi-
laszt6 kiillonbozdségek ellenére is. A szervezdk nagyfoku gondoskodisa mutatkozott
meg a nyelvek és a liturgidk haszndlatiban, melyek megfelel6 modon tiikrozték a ke-
resztény egyhazak lelki gazdagsagat. Délutin és az esti id8ben kertiltek sorra a férumbe-
szélgetések.*

A nagygytilés Osszegzéseként szeptember 8-dn tették kozzé a Zirdnyilatkozatot,
mely Krisztus viligossiginak fényénél tiz konkrét ajinlist fogalmaz meg, a keresztény
hitvallds szemsz6géb6l Eurdpa szimara. Ezek kozott talalhatok a keresztények kozeledé-
sét elémozditd ajanlisok, mint példaul a keresztség szentségének kolesonds elismerését
és a kozos teologiai képzést illetGen. Kiilon felhivés tértént Eurdpa szdméra az egyhdzak
tarsadalmi szerepvillalisit komolyan vevé magatartds érdekében. Hangstilyozottan ki-
emeli az tizenet a szegényekkel, a bevindorlok helyzetével, a kérnyezetvédelemmel, va-
lamint az afrikai kontinenssel kapcsolatos kérdésekre vald odafigyelést és elkstelezettsé-
get. Eurdpa lelkiismeretére hatva pedig kinyilvanitja, hogy Eurdépéanak inkdbb a népek
koz8sségévé, mint gazdasigi teriiletté kell valnia. A nagygy(ilés azzal a reménnyel zarult,
hogy Krisztus ragyog6 fényessége megviligitja és megerdsiti az egyhazak és Europa egy-
ségét.”

7. NAGYSZEBEN HATASA A KERESZTENY EGYSEGTOREKVESEKRE

A vildgi sajté szerény érdeklédése ellenére a mintegy hiromezer résztvevé ,,Eurépa-kon-
ferencidja” jelentSs eseménye volt az eurdpai keresztény dsszefogdsnak. A kézos gon-
dolkodis és egytittes imadsigot kdvetSen az Skumenizmus tigye mellett elkételezettek-
nck most sajat hazdjukban, egyhdzukban, kozosségiikben kell Nagyszeben tapasztalatait
tovabbadni, hogy ez valéban meghatirozé eleme legyen egy 0j Eurdpa kialakitisanak.”

Nem sokkal a nagyszebeni talialkozd utin, 2007. oktdber 3—7. kozott tartotta éves
plendris tilését az Eurdpai Piispoki Konferencidk Tandcsa Fatiméban. Itt az eurdpai piis-
pokok Gsszegezték a nagygylilés tapasztalatait. Szdmukra a nagyszebeni III. Eurépai
Okumenikus Nagygyiilésen egyértelmiivé valt, hogy a keresztények egyiitt akarnak
miikddni az Eurdpit érintd legsiirgetébb kérdésekben. Az Skumenizmus megtérést,
életszentséget és érettséget igényel, amelyek hosszu, tiirelmet igényld, de egyben lelke-
sit6 és lényegre mutatd folyamatok.

A nagygytilés egyik szinfoltja volt a sok fiatal részvétele az Skumenikus parbeszéd-
ben. A hivatalos ziré dokumentumbhoz csatoltak az Ifjisigi Nyilatkozatot is (St. Maurice
Statement), mely kilenc fogalomcsoport ald rendezve rovid kijelentésekben adta kozre
elvirdsait az skumené jovdjével kapcsolatban. A keresztény egységért munkilkodé fiata-

* A talilkozé programszervezésérdl lasd: Un rassemblement oecuménique différent, in: Unité des chrétiens (Janvier,
2007), 12-13.

vs. Assembly Message — Saturday, 8" September 2007, http://www.cead.org (a kutatds ideje: 2007. oktod-
ber 9.).

a8 MALLEVRE, M., Sibiu: I"oecuménisme transfiguré?, in: Unité des chrétiens, (Octobre, 2007), 3.
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lok tudatos elkdtelez8dést (commitment) igényelnek az egység, a lelkiség, a tantsigtétel,
Europa, az elvindorlas, a vallasok, a teremtett vildg, a béke és az igazsigossig tertiletén.
A dokumentum hangstlyozza, hogy ,,e kotelezettségek megvaldsitasan és végrehajtasan
valéban dolgoznunk és munkilkodnunk kell; hiszen ezek immar a sajit magunk, a III.
Eurépai Okumenikus Talilkozé kiildéttei, és az egyhdzak dontéshozo testiiletei dltal
folvéllalt kotelességek. Mindez ugyanis nemesak az Skumenikus fiatalok lelkesedésének
és tovabbi munkdjanak eléfeltételét jelenti, hanem az Skumenikus mozgalom szavahi-
hetSségét is jelzi”.*

A nagyszebeni nagygylilést kdvetden, szeptember 12-én vilasztottik meg Daniel,
Moldva és Bukovina metropolitijat a Romin Orthodox Egyhaz 0j patriarkajava, aki a
Romién Orthodox Egyhiz hatodik pétridrkdja lett.”” A vélasztds eredménye nem utolsd
sorban a metropolitinak a nagygytilésen betsltstt szerepébdl is kovetkezett. A beiktati-
sin — mely egyuttal kumenikus alkalom is volt — részt vett Walter Kasper biboros a Ke-
resztényck Egységét Elémozdité Papai Tandcs prefektusa és Claude Perisset bukaresti
papal nuncius is.

Magyarorszagrol katolikus és protestans részrél egyarant jelentds kiildottség vett
részt a nagyszebeni Skumenikus nagygytlésen, és ez elémozditotta a magyar kumené
fejlddését is.*" A budapesti varosmisszion (2007. szeptember 16-22.) Erdé Péter biboros
kiilon is kitért a nagyszebeni tapasztalatokra ¢és az evangelizicidés napok soriban kdzds
ima és tantsigtétel folytatta a Nagyszebenben megélt 8sszefogas élményét.”

A globalizicio felé haladé emberiség gazdasagi egységben kivinja megtalilni a fo1d-
goly6 problémiinak megoldasit. A 2000 éves kereszténység kovetkezetesen Jézus Krisz-
tus evangéliumdra, az édltala hozott viligossigra épitve szeretne utat mutatni Eurépanak
és a vilagnak egyarant. Nem akar beleszolni az egyes dllamok vezetSinek munkdjaba, vi-
szont olyan keresztény gondolkoddst sugall és érvényesit, mely emberségesebbé, szolida-
risabbd teszi a kéziigyek intézését helyi és viligszinten. Ahhoz azonban, hogy a krisztusi
gondolkodis és magatartds bemutatdsa és hatdsa érezhetd legyen, rendkiviil fontos a ke-
resztények kozds tantsigtétele. Ez Nagyszebenben megvalédsult. Sajnos a térténelem, az
emberi gyengeségbdl fakaddan legtobbszor a szembenallist és nem az egységet igazolja,
de egy évszizada mir éget6 mdédon mertilt fel a keresztények egymasra taldlisinak sziik-
ségessége. A 20. szdzadot bitran nevezhetjiik az egységtorekvés, az Skumené szazada-
nak. Ennek eredményeibdl kiindulva és tanulva hibaibol indulhatunk el az eurépai 6ku-
menikus nagygytlések dltal kijelolt aton, melyet a 21. szazad nyajt szamunkra.

Yves. A nagyszebeni I11. Eurépai Okumenikus Talilkozé Ifjisagi Nyilatkozata (2007. szeptember 5.), forditotta:
Németh Zsofia (Okumenikus Ifjasagi Iroda) és Nagypal Szabolcs (Békés Gellért Okumenikus Intézet, Pan-
nonhalma).

* Daniel Ciobotea (1951-), a strasbourgi és a freiburgi egyetemen tanult, majd a Bossey-i Okumenikus Intézet-
ben folytatott tanulmanyokat. Teljes titulusa: ,,C)boldogséga Daniel, bukaresti érsek, Munténia és Dobrudzsa
metropolitdja, a kappaddkiai Caesarea helytartdja, romén patriarka.” Lisd még: Der westliche Lungenfliigel der
Orthodoxie, in: Christ in der Gegenwart (Nr. 39/07), 313; Un nouveau primat pour ’Eglise roumaine, in: Service
Orthodoxe de Presse 321, (septembre-octobre 2007.), 1-2.

$hA magyarorszigi egyhizak megnyilatkozisait Nagyszebenrdl lisd: Okumenikus nagygyiilés Nagyszebenben, in: Re-
formatusok Lapja, 2007. szeptember 16, 1. old.; BONA, Z., Isten dldja Eurdpdat! Eurpai Gkumenikus nagygyiilés
Krisztusi fények és emberi arnyak kizitt, in: Reformatusok Lapja, 2007. szeptember 23, 1. 4. old.; CSELOVSZKYNE
TArR KLARA, Sokszinii spiritualitis Nagyszebenben, in: Evangélikus Elet, 2007. szeptember 16, 1. old.; KRANITZ,
M. , A keresztény egység iyj dllomasa, in: Uj Ember, 2007. szeptember 16, 5. old.

* KRANITZ, M., Az 6r6m és a remény napja a varosmisszion, vo. http://hirporta.hu/?m_op=view&id=12965&kulcs-
szo=varosmisszio (a kutatas ideje: 2007. oktdber 18.).
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A Klerikusi allapot, mint a szent rend
kiszolgaltatasanak jogkovetkezménye
(I. rész)’

1. BEVEZETES

Jollehet, Isten népe papi nép, mégis, sziiksége van lithaté vezetdkre is, akik sajitos te-
kintéllyel tanitjik, kormanyozzik, megszentelik a népet. Azaz, Istenhez vezetik a lelke-
ket. Ez a lelkeken valé uralkodés azonban csak szeretettel, atyai josdggal és az ebbdl fakadd
neveléssel térténhet. Valamiképp ebben a lelkiiletben, mentalitisban, az ilyen szivben éll
tehdt a papi hatalom, az Isten és ember kdzti kdzvetités.

Ha egy pillantist vetiink a vallistudomany vonatkozé adataira, akkor megallapit-
hatjuk, hogy ,régente a papi hatalom képviselje azonos volt a csalddféi vagy késdbb a
kiilonboz6 fejedelmi hatalmak alanydval. A vallast a népek romlatlan lelkiismerete nem
tekintette maganiigynek, hanem a csalad, a torzs s késébb a nemzet minden tagjanak be
kellett kapcsolddnia annak gyakorlatiba. [...] Fejedelmek és papok, népiik hadvezérei,
lelki vezetdi és Isten elStti képviselSi voltak egy személyben. Ez volt a laikus (emberi
megbizasbol miikodd) papsdg, amelynek legalabbis kiilséleg (az emberi kdzdsség szem-
pontjabol) de adott koriilmények kozott (Isten kiildnleges intézkedésébdl vagy joindu-
latabol) belsSleg is megszenteld (hieratikus) jellege volt.”* A két hatalom, vagyis a viligi
és vallasi, 1d6vel szétvalt. Okdt nehéz megmondani. Az dllam a foldi j6 megvaldsitdsin,
mig a vallds a lelkek Istenhez vezetésén, illetve Isten tirsadalomban valé elismerésén és
tiszteletén faradozott. Ez utdbbi, vagyis a vallasi vezetd kaphatta felhatalmazasat magatél
a tarsadalomtdl, s igy a maga és alirendeltjei nevében kozeledett Istenhez, de kaphatta
megbizasit egyenesen az IstentSl. Ennek a megbizisnak erejében végezte papi szolgi-
latit Melchizedek. S az ilyen papsigot nevezziik hierarchikus papsiagnak, mivel itt magi-
tol Istentdl j6n a papi megbizés. Itt nem a nép, hanem maga az Isten vélasztja ki papjit.
A pap, jollehet a népbdl vétetik, de nem a nép teszi 8t pappd, hanem kézvetlen isteni hi-
vasnak ¢és kiildésnek engedelmeskedik.

A sajatosan papi ténykedés a valldstdrténet tanisiga szerint az dldozatbemutatés,’
amellyel az ember elismeri Istentdl valé fliggését, elismert Isten legfébb uralmat, folségét.
Ennck a fliggésnek, de nem kiszolgéltatottsz’tgnak a legsajatosabb kultikus kifejezédése
az ¢let kioltasa. Ennek a felfogasnak a csticsa és végeredményben beteljesiilése Krisztus
ildozata. O a pap, aki az dldozatot bemutatja. O) maga az aldozat is és az oltar is. Benne

E tanulmiény létrejsteét az OTKA T 049577. szim kutatéprogram timogatta.

Vo HORVATH, S., Krisztus kiralysdaga, Budapest 1926, 74.

¥ Isten uralmat négyféle médon ismerheti el az ember: imadas, kérés, hilaadas és engesztelés. Maga az dldozat be-
mutatisa is mintegy ezeket a vondsokat tartalmazza.
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egy személyben egyesiil minden sajitosan papi hatalom, igy a nevelés (az istenes érziilet
kialakitdsa), a kormdnyzds (az emberek Isten utjdra vezetése ¢ ott tartdsa) ¢s az dldozat
bemutatésa. Epp czért Krisztus papsaga ,,egyszerre hleratlkus (az emberek megszentelé-
sére iranyuld) és hierarchikus is (azaz isteni megbizatisti)”.* Amennyiben valamely val-
lasban ilyen jellegli a papsig, Gigy az nem oroklésen, vagy egyéb emberi jogcimen alapul
(pl. a nép valasztisan), hanem kdzvetlen isteni hivason, lefoglalison, lefoglaltsigon. Ez
azt is jelenti, hogy minden nemzedék papsiga kihal és az 4j nemzedékkel teljesen meg-
Gjul, amennyiben Isten az 4j nemzedékbdl is papokat foglal le maganak.

Ilyen papsig van a Katolikus Egyhizban, melynek tagjai isteni hivas és kiildés révén
részt kapnak Krisztusnak, mint egyetlen teljes értékd kozvetitének, fének a papsigabol.
A papsig tehdt sajatos hatalom dtaddsat, illetve annak clfogadasit és kell6 gyakorlasat je-
lenti. Ebben a tanulmdnyban a szent renddel jir6 sajatos jogkovetkezményeket probal-
juk majd felvazolni. Ezért tirgyalni fogjuk a klerikusi statusz fogalmat, megszerzését, ebbdl
az 4llapotbdl folyd kotelezettségeket és jogokat. Nem fogjuk tirgyalni sem a klerikusi
statusz elnyeréséhez sziikséges eléfeltételeket, vagyis a papnevelést, illetve a papi szolga-
latra val6 alkalmassdg jogi garancidit, tehdt a szentelési akadilyokat és szabalytalansago-
kat. Szintén csak megemlitjiik az inkardindci6 jogintézményét, ami szoros kapcsolatban
van a klerikusi stitusszal. Végiil ugyancsak mellézziik a klerikusi dllapot elvesztésére vo-
natkozé kdnonok elemzését. Mindezek olyan nagy témadk, melyek énmagukban is 6n-
4ll6 tanulmény tirgydt képezik.

2. A STATUSZ FOGALMA

A statusz, vagy éllapot kifejezés dltaliban valami dllandé tulajdonsagot, koriilményt jelsl,
mely lényegesen meghatirozza, vagy befolyisolja a dolog viselkedését. Kozelebbrol,
vagyis a jog viligaban az emberi személy jogilag jelentds életdllapotait, kortilményeit je-
lenti. Olyan tényez8k cgyiittesét, melyck sajatos kotelessegekben és jogokban fejezédnek
ki. gy az ugyanazon 4llapotban levék a tirsadalomban egy és ugyanazon csoporthoz tar-
toznak. Igy beszélhetiink krisztushivékrsl, muzulmanokrél, magyar allampolgérokrol,
hazasokrél, nétlenekrdl és hajadonokrol, orvosokrol, tarsadalmi osztdlyokrol, stb. A tor-
ténelem soran nevezték statusnak, ordo-nak’, jogdllisnak (condicio iuridica),” genus vitae,
existentia, via, indoles, vocatio propria-nak ugyanezt a fogalmat.” A stitusz végered-
ményben egy sajitos jogtechnikai eszkdz, vagy inkdbb jogintézmény, ami kifejezi az egyes
allapotok jogi természetét, illetve deklardlja azokat a jogokat és kdtelességeket,” amelyek
az adott dllapotbdl természejogon, vagy tételes isteni jogon, vagy csak tisztin egyhdzi jo-
gon kdvetkeznek. A jog kifejezi az adott stitusz lényegét, identitdsit, védi a stitusz mél-
tosdgat, szabalyozza a stituszbdl eredd jogok és kotelességek kell§ gyakorlasit. Minden

Vo HORVATH, S., Krisztus kiralysiga, Budapest 1926, 82.
V6. SARZI SARTORI, G., Il sacramento dell’ordine nel diritto della Chiesa, in: Quaderni di Diritto Ecclesiale 12 (1999)
233.

8 Vo. BONNET, P. A.—~GHIRLANDA, G., De christifidelibus: de eorum iuribus, de laicis, de consociationibus. Adnotationes
in Codicem, Romae 1983, 14—17; GHIRLANDA, G., De variis ordinibus et condicionibus iuridicis in Ecclesia, in: Perio-
dx(a 71 (1982) 393.

Vo COMPOSTA, D., Lo stato clericale nei suoi presupposti teologici, in: Monitor Ecclesiasticus 109 (1984) 13.
® V6. LOBINA, G., Cessazione dell’esercizio del ministero e perdita dello stato clericale (Canoni 290~293), in: Monitor Ecc-
lestasticus 109 (1984) 172.
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statusz alapjat (legalibbis az egyhdzban) valami sajétos természetes vagy/és természetfelet-
ti gyokér képezi tehdt, amit a jogrend a maga eszkdzeivel kifejez, véd, elémozdit.” Ro-
kon kategéria ez a hivatallal ¢s a feladattal, illetve a hivatdssal."” Végeredményben valami
allandésigot, valami olyan helyzetet jelsl, ami nem egykénnyen véltozik meg."

Ma az egyhézjogban a stitusz hirom dolgot jelent: 1. az egyhazi illapotot (condicio
ecclesiastica): ez jeloli a hivének, mint az Egyhaz tagjanak méltésagit.” 2. a hivd kdnon-
Jjogi alaphelyzetét: vagyis azt, hogy milyen sajitos jogok és kételességek illetik meg a hi-
vét, statuszanak, illetve kiildetésének megfelel6en és 3. mint perbeli képességet (ius
standi in iudicio), ami jelzi azt, hogy az adott hivd képes arra, hogy alanyi jogait védel-
mezhesse egyhizi forumon."” Tanulminyunkban szinte kizarélag a mésodik értelemben
vessziik majd a statusz kifejezést.

3. STATUSZOK AZ EGYHAZBAN

A Katolikus Egyhazban is, mint jogilag tokéletes tirsasigban, 1éteznek hizasok, nétlen és
hajadon krisztushivék egyarant. A hdzas allapot alapjat egy szentség, a hizassdg szentsége
képezi. Altaliban a fontosabb 4llapotok alapjit szentségek alkotjak. gy a krisztushivé
statuszat a keresztségi felszentelés (consecratio baptizmalis) adja, mig a klerikusok stétu-
szat az egyhdzi rend szentségének felvétele adja [consecratio diaconalis, sacerdotalis
(presbyteralis), episcopalis]. A szerzetes ¢letallapot alapjit pedig az evangéliumi tandcsok
(consilia evangelica) ¢életre sz6l6 véllalisa (votum religiosum) adja. Jéllehet, mint az egy-
hiz tagjainak, minden hivé méltdsiga ugyanaz, mégis, a keresztség utén felvett szentsé-
gek (szent rend, hizassig), illetve a fogadalom cimén, 1) mddon kapcsolédnak ezek az
egyhaztagok Krisztushoz, melybdl sajatos kotelességek és jogok erednek. Ezek az egyes
allapotok egymist kiegészitik, egymast feltételezik. Természetesen egy krisztushivé tobb
allapot részese is lehet." fgy lehet hazas. Lehet klerikus és szerzetes egyszerre, lehet lai-
kus és szerzetes egyszerre. A gordg katolikus egyhdzban nds ¢s klerikus is lehet valaki
egyszerre. Ezeknek az eltérd allapotoknak kézés gydkere a keresztség, ami minden hi-
vét ugyanahhoz az Ur Krisztushoz kapcsol, s kit-kit életdllapotanak megfelelSen részesit
Krisztus harmas kiildetésében. A keresztség adja tehdt a hivek kozti egységet 1. eredeté-
ben (egy a keresztség), 2. a Krisztushoz tartozisban, 3. a hidrmas feladatban, 4. az egy-
hazhoz tartozasban, 5. a kozos kiildetésben, és az 6. életszentségben és a szeretet tokéle-
tességében. Ezekben nincs és nem is lehet kiildnbség a hivek kozott.”

'vs. ,»Ad statum ecclesiasticum constituendum nn sufficit sola stabilis conditio vitae, sed requiritur quaedam
sollemnitates seu pracambula sub quibus statuitur et susceptos perseverat. Haec requisita sunt: sacra ordinatio,
professio religiosa, nuptiae de contrahendo matrimonio.” B. Oesterle-t idézi D. Composta. V5. COMPOSTA,
D., Lo stato clericale nei suoi presupposti teologici, in: Monitor Ecclesiasticus 109 (1984) 13. 13. jegyzet.

Yys. LONGHITANO, A., Stati e funzioni del popolo di Dio., in: AA.VV., Il diritto nel mistero della Chiesa I1. (Quader-
ni di Apollinaris 9), Roma 1990, 71-73.

"'vs. Mosca, V., Le procedure per la perdita dello stato clericale, in: AA.VV ., I giudizi nella Chiesa. Processi e procedure
speciali (Quaderni di Mendola 7), Milano 1999, 315.

Mint jogi helyzet jelslheti a hizas dllapotot, az rokbe fogadottsigot, a megvialtozott ritust, a szerzetes fogadal-
mat, a felvett szent rendet, illetve a szabad dllapotot. V6. DE PaoLis, V., Amissio status clericalis, in: Periodica 81
(1992) 253.

V6. COMPOSTA, D., Lo stato clericale nei suoi presupposti teologici, in: Monitor Ecclesiasticus 109 (1984) 13—14.

lf V6. BROGI, M., La perdita dello stato clericale secondo la normativa della Chiesa Cattolica, in: Kanon 14 (1998) 94.

V5. DE Paous, V., I minsitri sacri o chierici, in: AA.VV., 1l fedele cristiano: La condizione giuridica dei battezzati (Il
Codice del Vaticano II. 6), Bologna 1989, 105.
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Krisztus rendelte a keresztséget, a szent rendet, a hizassig szentségét, tehat ezek
alapstruktirija valtozhatatlan, s ezek életre sz016 kotelékeket jelentenek. A szerzetesség
sem ellentétes Krisztus szindékéval, am ez az dllapot nem képezi részét az egyhdz lényegi
struktiirdjanak,’ hanem annak életéhez és szentségéhez tartozik."” Alapvetd szerkezete
ennek sem viltozik, mivel az evangéliumi tanicsok adjik konstitutiv elemeit, 1étalapjat.

4. A KLERIKUSI STATUSZ

Tanulminyunkban csak a klerikusi stitusszal foglalkozunk, ami Dario Composta meg-
itélése szerint nem érvend nagy figyelemnek sem a teologusok, sem pedig a kinonjoga-
szok kozott." Az Egyhizi Térvénykonyv 1008. kdnonja értelmében ,,az egyhdzi rend
szentsége altal isteni rendelés folytin a krisztushivék kozil egyesek eltorolhetetlen je-
gyct kapnak, ¢és czzel szent szolgélatra rendelt személyekké vilnak, vagyis olyanokka,
akik arra vannak szentelve és rendelve, hogy fokozatuknak megfelel6en Krisztusnak, a
fének személyében teljesitsék a tanitdi, megszenteldi és korminyzoi feladatot, és igy
pasztor mddjira gondoskodjanak Isten népérdl.” A klerikusi stitusz ebbdl adododan saja-
tos életstilus, sajatos kapcsolat Krisztussal. S ebbdl adododan sajatos Krisztus-kovetési
mod is egyuttal. Ami a szolgalattal (ministerium), a nép dldozatos és életre sz6l6 rendel-
kezésére allssal jar." Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a szent rendet felvevd nem énmagi-
nak él mar, hanem a t6bbi hivéért, egyszoval a k6zdsségért (sacerdos pro populo).” Sét,
nemcsak a hivekért €1, hanem valamiképp minden emberért.

A klerikusi stitusz teoldgiai alapjat tehdt a szent rend szentsége, illetve az abban va-
16 részesedés képezi, éspedig isteni rendelkezésb6l adoddan, ami vonatkozik a diakonad-
tusra, az aldozopapsigra és a pilispoki rendre. A tovabbiakban réviden idézziink el a
szent rendnél.

Maga a jogi értelemben vett klerikusi stitusz ténylegesen tobbet jelent, mint az
alapjat képezd teologiai tényt, a szent rendet, vagy a felszenteltséget. Jelenti azt, hogy az
illetd nemcsak felvette a rendet, hanem hogy azt térvényesen 1s gyakorolhatja, és hogy
ténylegesen megilletik azok a jogok ¢és kotelességek, amit a jogrend a klerikusoknak el-
ismert.”" Ez az elismertség vonatkozhat tehit a felszentelt méltdsigira, egyhizon beliili
és kiviili megbecsiilésére.” A klerikusi stitusz ugyanakkor nem fiigg a klerikusi funkciok
tényleges gyakorldsatdl, mivel azt rendesen és f8leg az egyhdzi hivatal adja, illetve lehet-
ségesek olyan eltiltisok, melyek ugyan nem fosztanak meg a klerikusi allapottél, de a

'® Mindazonltal ugy tiinik, hogy a szerzetesség 1s tételes isteni jogon létezik az Egyhazban. V6. GHIRLANDA, G.,
De variis ordinibus et condicionibus iuridicis in Ecclesia, in: Periodica 71 (1982) 395.

vs.207. k. 2. 6.

V6. ComposTA, D., Lo stato dericale nei suoi presupposti teologici, in: Monitor Ecclesiasticus 109 (1984) 11.

Yyvs. DE Paous, V., I minsitri sacri o chierici, in AA.VV., Il fedele cristiano: La condizione giuridica dei battezzati (Il
Codice del Vaticano II. 6), Bologna 1989, 112-113.

*vs. CAPRIOLI, M., Dimensione apostolica del sacerdozio, in: Rivista di Vita Spirituale 56 (2002) 272

M Ez azért hangstlyozandé, mert emberi gyengeség, vagy stilyos biincselekmények azt okozhatjik, hogy a fel-
szentelt személy vagy nem kivinja tobbé gyakorolni felvett rendjét, vagy az illetékes hatdsagnak kell megvon-
nia téle a rendje gyakorldsaval jir6 jogok gyakorlasat, mivel a klerikus sulyosan méltatlannd valt arra, hogy Isten
népe korében legatus Christi lehessen. Végeredményben a felszenteltség nem viltoztathaté meg, dm a felszen-
teltséggel jaré hatalom, illetve az azt kifejez$ hivatal, megbizas, jogok, ellenben igen. Ezért beszélhetiink a kle-
rikusi allapot elvesztésének jogi lehet&ségérdl.

2 V5. CHIAPPETTA, L., Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale 1., Roma 1996, 382.
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felvett rend gyakorlasatél (hivataltdl valé megfosztis, felfliggesztés) igen. Ugyancsak
marad a klerikusi dllapot, ha a klerikus nyugdijba vonul, vagy ha betegség miatt képtelen
szolgilatat cllatni.”

A klerikusi statusz princeps analogitum-a a hatilyos jogban a pap, tehit nem a dia-
konus és nem is a piispok. Jollehet a rend mindegyik fokozatinak felvételére késziilni
kell, lathato, hogy a piispoki rend elnyerése a hatlyos jogban, dnmagéban jelentéktelen
telkésziilést jelent, ha a méasik két rend, féleg a papsig, felvételével jard kdvetelmények-
kel hasonligjuk azt dssze.™

A felszentelésben nyert szolgdlatot a klerikus jogi értelemben gy teljesiti, ha kleri-
kusi dllapotaval jard koételességeit faradhatatlanul teljesiti, és ha klerikusi jogait {idvosen
gyakorolja.”

4.1. A szent rend, mint a klerikusi status teologiai alapja

Mint mar emlitettiik, minden emberi k6z8sségnek, ugy az egyhazi kozosségnek is sziik-
sége van vezetSkre. Ez természetjogi kdvetelmény. Az Ur Jézus egy alkotmanyosan
szervezett és rendezett tarsasigként alapitotta meg egyhazit, az 6 egyhdzit. Elég csak a
tizenkét apostol kivilasztisira gondolnunk, akiket nyilvinvaléan 6véi vezetdinek szant.
Ehhez speciilis felkészitésben részesitette Sket, majd kiilonleges hatalmat is adott nekik
kiildetéstik hatékony végzése érdekében. Ez tanitdi, megszentelSi és kormanyzoi hatal-
mat jelentett. Ezek a hatalmak bels6leg kolesonosen dgarjak egymist, de teljességgel
nem vezethetSk vissza egyik a mésikira. Am végss cel]uk az ember megszentelése, az
igaz Isten dicséitése. A Krisztus dltal adott hatalom, vagyis szent hatalom természete mis,
mint a vilagi hatalomé. Marmost, hogy ezt a hatalmat hogyan nyerheti el valaki, arra vo-
natkozdan nincs egyetértés a kanonistik kézott sem, mivel vagy a szent rendre (potestas
ordinis), vagy a megbizisra (potestas iurisdictionis) vezetik azt vissza, illetve, megvannak
a kdzvetitd clméletek is.”* Elég csak a péteri tisztségre, vagyis a primatusi hatalomra gon-
dolni, ami biztos, hogy nem rendi természet(i, mivel elnyerdje felszenteltségét tekintve
ugyanugy ptispok, mint barki mas piispok az egyhdzban, sét, vannak papik, akik meg-
vilasztasuk utdn ugy gyakoroltdk péteri tisztségiiket, hogy nem vették fel a papi rendet.
Az ma azonban biztos, hogy a 129. kinon tantsaga szerint csak azok nyerhetnek el az
egyhdzban kormanyzati hatalmat (potestas iurisdictionis), akik a szent rendet felvették.
Laikusok csak a jog el8irasai szerint miikédhetnek kdzre az ilyen, egyébként szintén is-
teni rendelésti, hatalom gyakorlisiban. A rendi hatalom 6rék, a korményzati hatalom
elveszithetd. Az el6bbi nem delegilhatd, s ex opere operato miikédik, az utobbi igen, s

» V6. NAVARRO, L., Presupposti dottrinali per Uinterpretazione della normativa sullo statuto giuridico dei chierici, in: Ius
Ecclesiae 14 (2002) 501.
Ez egyfajta inkongruencia a legf6bb torvényhozd részérdl, mivel részegyhdzat vezetni, sajitos vezetdi erényeket
¢és ismereteket feltételez. Amint a kordbbi térvényhozas rendelkezett az Gymisések szimdra az un. triennalis vizs-
gardl, illetve a plébinosok szimdra a plébénos (vagy zsinati) vizsgdrdl, nem lenne célszerlitlen 8sszedllitani a
pll\pokl renddel jaro sajatos kotelességeket és jogokat, illetve a vonatkozo kormdnyzati ismereteket.
*¥ V6. Mosca, V., Le procedure per la perdita dello stato clericale, in: AA.VV ., I giudizi nella Chiesa. Processi e procedure
spwalt (Quaderni di Mendola 7), Milano 1999, 314.
% Vo. CELEGHIN, A. Sacra pun\ta quaestio conciliaris, in: Periodica 74 (1985) 165-225; DE PaoLis, V., De natura sac-
ramentali potestatis sacrae, in: Periodica 65 (1976) 59-105; STICKLER, A., De potestatis sacrae natura et origine, in: Pe-
riodica 71 (1982) 65-91.
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ex opere operantis miikédik. A rendi hatalmat legfeljebb tigy lehet atadni, hogy az ille-
tekes eloljar6 megbiz valamely olyan személyt, aki a szent rendet mar felvette, hogy
szenteljen fel valakit.” S akinek, amije van, azt dtadhatja.

A szent rend tovabba szemlélhetd gy, mint jogeselekmény (ordinatio, ordo in fie-
r1), illetve mint dllapot, tehit mint a felszentelés okozta visszavonhatatlan ontologiai vél-
tozas, mely kiildetést és az ahhoz sziikséges készségeket tartalmazza. A szentség kegyel-
me tehat a kell6 hatalom kozlése a szolgilatra (diakonitus), az 4ldozat bemutatisira
(papsig) és a papsiggal egyiitt a nép (portio populi Dei) korményzasira (piispsk). Ugy is
fogalmazhatjuk, hogy a felszentelésbdl intézményes és személyes hatdsok is erednek, mi-
vel a klerikusok kdzfunkciot végeznek az egyhizban.® Mir utaltunk arra, hogy minden
kozosségnek, igy a vallasi kozosségnek is szitksége van vezetdkre, ami dnmagiban véve
természetjogi eredetli kdvetelmény. Krisztus nydjanak is szitksége van pdsztorokra, mely
a természetjogi alapon tual tételes isteni jogu legitimdciot is kivan és élvez. Isten Gjszdvet-
ségi népe korében a papsig nem Sroklésen, nem testi leszarmazéson alapul, hanem isteni
hivison, illetve ennek a hivisnak a szabad elhatirozasbol torténd kovetésen és életre szd-
16 elkotelezédésen, ami mindenegyes nemzedékben igy megujul. Ennek természetfelet-
ti felszentelésének és megszentelésének biztositéka a szent rend 1éte és kiszolgéltatdsa.
Mivel az dldozat és annak bemutatisa konstans eleme a vallisoknak, Krisztus errél az el-
maradhatatlan elemrdl is gondoskodott. Ezért is indokolt a szolgélati papsig 1éte és tevé-
kenysége az egyhazban. Tovibbi szempont, hogy ha vannak szentségek az egyhdzban,
melyek sajitos kegyelmeket kdzvetitenek, akkor kellenek az emberi kézvetiték (ponti-
fices), vagyis olyan emberek, akik erre a szolgdlatra szentelik egész életiiket (sacerdotes).
Ezért ill6, hogy ezek az emberek a sajitos szentségi felhatalmazis erejében végezzék ke-
gyelemkozvetits szolgilatukat.” E kegyelemkozvetitd tevékenységet, melynek csator-
nai a tanitds, a megszentelés, vagyis a liturgia és a kormdnyzis, joggal nevezhetjiik szent
szolgilatnak (ministerium sacrum), és végzdit szent szolgdlattev8knek (ministri sacri seu
clerici), amint azt igy emlitette a II. Vatikdni Zsinat és annak utolsé dokumentuma, az
Egyhdzi Torvénykoényv is. Mindazondltal a korabbi fogalmak is teljességgel legitimek,
mivel a papok sajitos és teljes médon Istennek foglaltatnak le (sacerdotes), és épp e le-
toglaltsag erejében tudnak kézvetiteni Isten és ember kdzott (pontifices). Mindezeket a
szempontokat talin legszerencsésebben egyesiti a pastor sacer kifejezés. A nyéj teljes ér-
tekt gondozasat, de tSleg lelki egészségének biztositasat, vagyis az Isten felé terelését, il-
letve Isten kézelében valé megtartasit jelent.

Ez a szentség tehit a rend fokozatinak megfeleld lelki hatalmat k$zol, ami mintegy
sajatos értelemben teszi a klerikust Krisztus masava (alter Christus), illetve Krisztus ko-
vetévé (legatus Christi). De ugyanezt a vondst fejezi ki az in persona Christi capitis kife-
jezés is.” Sajatos kegyelmi hatdsa a szolgdlat végzéséhez szitkséges erd. Ez természeten
feltételezi a jeldlt kell§ felkésziiltségét, azoknak a készségeknek és erényeknek a birtok-
lasat, ami természetes alapként szolgil a szentségi kegyelem gytiméles6zd fogaddsahoz.

V6. BEYER, J., Demandatio potestatis ordinis, in Periodica 48 (1959) 233244

% V5. NavARRO, L., Presupposti dottrinali per Iinterpretazione della normativa sullo statuto giuridico dei chierici, in: Ius
Ecclesiae 14 (2002) 472—-473.

¥ V6. SCHUTZ A., Dogmatika II., Budapest 1937, 590-592.

O Eg azt jelenti, hogy Krisztus az Egyhdz feje, s hogy az Egyhiz a F8bdl ¢l, illetve hogy a szent szolgilattevék ré-
vén maga Krisztus folytatja megszentel tevékenységét. A szent rend révén tehdt maga a F6 vilik valamiképp
lathatova, jelenvalova, gyakorolva itt a Foldon f8papsigit. V6. DE PaoLs, V., I minsitri sacri o chierici, in:
AAVV., 1l fedele cristiano: La condizione giuridica dei battezzati (Il Codice del Vaticano 1II. 6), Bologna 1989, 107.
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A felszentelés szentségi kegyelme jogeim és forras a papi hivatis stlyos kotelességeivel
ardnyos kegyelmekhez.” A felszenteltség egyfajta elkiilonitettséget, Krisztusnak vald sa-
jatos lefoglaltsdgot is jelent és jelez.” A szénak nem fizikai, hanem lelki értelmében, il-
letve a sajitos kiildetés értelmében. Az Egyhazban ugyanis nincsenek kasztok, nincsen
izolicié, hiszen egy testnek vagyunk tagjai.”

Ami a szent rend fokozatait illeti, isteni jogon a mar emlitett hirom fokozat létezik.
Ehhez a tdrténelem sordn, az id6Sk és kortilmények sziikségleteinek megfeleléen, tisztin
egyhizi jogon kapcsolodtak az n. kisebb rendek.* Ilyen hatalma van az egyhaz vezetd-
inek, s csak egy korlit van ebbdl a szempontbdl: a tisztin egyhazi jogon létezd rend és
rendelkezés nem keriilhet ellentétbe az egyhazi rend Krisztus adta alapstruktardjaval. Ez
azt jelenti, hogy a tételes egyhdzi térvény, illetve a klerikusi statusz azt jobban kifejezhe-
ti, jobban védhet, az arra valé el8késziiletet szolgilhatja, illetve jobban bevonhatja a hi-
veket a liturgikus életbe.” A diakondtus szentségi megerdsitése az dltalinos papsag hiva-
tasszer(i végzésére. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a diakénus azonositja magit Krisztussal,
mindenki szolgdjéval és Krisztusnak, mint szolgalénak személyében cselekszik. Szolgilja
a népet a liturgia, az ige és a szeretet szolgdlatdval. Szimdra valamiképp ez jelenti az ¢l-
torolhetetlen jegyet.” A papsig szentsége els@sorban a lelkek gondozasira, az dldozat be-
mutatdsira, a blindk megbocsatasara szolgdl (potestas super corpus Christi verum et po-
testas clavium), mig a piispokség ezen il Krisztus titokzatos teste épitésére, kormanyza-
séra is képesit (potestas super corpus Christi mysticum). A magasabb fokozatok magukba
foglaljik az alacsonyabb fokozattal jar6 teendSket is. Ma a szent rendre vonatkozo tudo-
ményos reflexié féleg a piispdki rendbdl indul ki, amit a II. Vatikdni Zsinat a szent rend
és a papsag teljességének nevezett (summum sacerdotium). A szent rend teljessége, amit
a piispok birtokol, s amit az egyhaz sziikségleteinek megfeleléen adhat tovabb a hiarom
fokozatnak megfeleléen. Ma mar meghaladott iigy gondolkodni, hogy a piispokség csak
szentelmény, vagy csak jurisdikcid a papsighoz képest, mivel a rendi hatalom teljessége
adja szentségi alapjat annak, hogy a ptispok kormdnyzati tevékenységet végezzen.

Végeredményben azt kell mondanunk, hogy a szent rend léte, illetve annak teljes-
sége egyesiti az apostolisigot és a katolicitast, tehit egyfajta garancidja a Krisztussal valo
egységnek.”” Am a felszenteltség dnmagaban nem elég a szent szolgélat tényleges végzé-
séhez. Ez csak isteni jogti alap ahhoz, dm sziikség van a jogi meghatirozasra is. S ez a kle-
rikusi stitusz, a vele jaro jogokkal és kotelezettségekkel. E kotelezettségek és jogok rész-
ben véltoztathatatlanok (isteni jogot jelentenek ki), részben viltoztathatok (tételes
egyhizi jogt rendelkezések) az id8k és koriilmények sziikségletei szerint.™

*'Ve. SCHUTZ A., Dogmatika II., Budapest 1937, 593.

V6. AMENTA, P., La dispensa dagli obblighi della sacra ordinazione, e la perdita dello stato clericale, in: Periodica 88
(1999) 333.

3 Ve, COMPOSTA, D., Lo stato clericale nei suoi presupposti teologici, in Monitor Ecclesiasticus 109 (1984) 30-31.

* Ezek voltak a térténelem sordn: a szubdiakondtus, az acolythatus, az exorcistatus, a lectoratus és az ostiariatus,
amit megel8zott a tonztra feladdsa. V6. S1pos 1., Katolikus egyhdzjog, Pées 1943, 26. Ma VI. Pil pipa rendelke-
zése értelmében a latin egyhizban mér nincsenek ezek a kisebb rendek, csak két szolgdlat van, az acolythatus és
a lectoratus. V8. VI. PAL pdpa: Ministeria quaedam, m.p., in: AAS 64 (1972) 529-534.

®rs. DEzzA, P., Riflessioni sulle recenti lettere apostoliche Ministeria quaedam e Ad pascendum, in Monitor Ecclesiasticus
98 (1973) 79-80.

V5. NAVARRO, L., Presupposti dottrinali per Uinterpretazione della normativa sullo statuto dei chierici, in: Tus Ecclesiae
14 (2002) 490.

7 vs. RATZINGER, J., Il sacramento dell’ordine, in: Communio 9 (1981) 44-48.

3 V6. DE PaoLs, V., Amissio status clericalis, in: Periodica 81 (1992) 254,
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4.2. A Kklerikusi status megszerzése

A hatilyos jog szerint ma a klerikusi stitusz egybeesik a szent rend felvételével. A szent
rendet ma csak azok a fokozatok alkotjik, melyek isteni jog alapjin léteznek, s ezek a
puspokscg ¢s a papsag, mint a sz6 szoros ¢rtelmében papi rendek, illetve a diakonatus,
vagyis a szolgilat szentsége. A torténelem tanusiga szerint az egyhiz ehhez a szentséghez
hozzikapcsolt tisztain egyhdzi jogon bizonyos mas szolgdlatokat, kiterjesztve ezzel a kle-
rikusi dllapotban levék korét. A legfébb térvényhozé a jelenlegi torténelmi helyzetet
értékelve, tgy hatirozott, hogy csak azok lehetnek klerikusok, akik az egyhdzi rend
szentségét érvényesen felvették. Ez pedig a diakonusi rend felvételével kezdddik. A kle-
rikusi statusszal igen szoros kapcsolatban van egy masik &si jogintézmény is, az inkardi-
nacio, vagyis a klerikusi hovatartozas. Az inkardinicié hatissal van a felszentelt dijazasa-
ra, szolgalatira, mivel ez az a kdzelebbi jogalap, mely révén az adott részegyhizban
egyhazi hivatalt kaphat a klerikus, és ordindriusa jogosult és kételes klerikusi llapotibol
eredS életvitelének ellendrzésére. Az inkardindlt ordindriusa ugyanis joggal feliigyeli
klerikusainak ¢életvitelét. Aki egyszer érvényesen felvette a szent rendet, az ezzel jarod
rendi hatalomtdl nem foszthaté meg, mivel a szentelés eltérolhetetlen jegyet hagy hatra
a lélekben. Mindazonaleal, a felszentelés jogkdvetkezménye, a klerikusi éllapot elveszt-
hetd, ami a klerikusi allapottal jard jogokat és kotelezettségeket sziinteti csak meg, de
nem a felszenteltséget. Létezhet olyan helyzet is, hogy a klerikusi jogok és kotelességek
gyakorldsa részben vagy egészében felftiggesztddik, féleg biintetd intézkedések kovet-
keztében. Ebben az esetben marad a klerikusi dllapot, de a vele jird jogok gyakorlisa
térvényesen akadilyozott.

Természetesen, a klerikusi statusz elnyerését alapos és hosszabb 1d6t igénybe vevd
felkésziilés el8zi meg. A klerikusi életvitelre nemcsak a szent rend természetébdl, illetve
ajogrend vonatkozé jogallast kifejezd eldirdsaibol kovetkeztethetiink, hanem magibol a
klerikusok képzési rendjébdl, valamint a szentelési szabalytalansagok ¢és akadalyok jelle-
gébdl is.” Ennek az életdllapotnak a szabad megvilasztisdhoz egy sajétos feltétel jarul, és-
pedig az, hogy erre az életdllapotra senkinek sem lehet jogigénye, tehat a szent rend és
jogkdvetkezménye, a klerikusi dllapot nem alanyi joga a hivének.* Ugyanez vonatkozik
a szerzetességre is, de analdég modon a hazassigra is, mivel ez utdbbi esetén csak akkor
lehet ¢lni a hizasodas jogdval, ha ebben van partner, vagyis a misik fél torvényes bele-
egyezése ¢és jogképessége. Mindazondltal a hizasodas joga alanyi jog.

Aki tehit egyszer klerikus lett, s nem vesztette el klerikusi dllapotit a jog el6irdsai
alapjan, vonatkoznak ra a klerikusi statuszbol eredd kételezettségek és jogok. Roviden:
alanya azoknak. A tovibbiakban majd ezeket a kistelességeket és jogokat vetjiik ald vizs-
gilatnak.

* Ez utobbiak alapjan csak olyan személyek nyerhetik el a klerikusi statuszt, részesiilve a szent rendben, akik fizi-
kailag, szellemileg, lelkileg, pszichikailag egyarint alkalmasak és képesek a szent renddel jiré terhek viselésére.
Tovibbi olyan személyis¢ggel kell rendelkezniiik, ami szintén megfelel a pasztor békét, szeretetet, reményt és
hitet sugarzo alakjanak. Ugyancsak mentesnek kell lennie a jeldltnek bizonyos sulyos btincselekmények elké-
vetésétdl, igy nem lehet gyilkos, mést vagy magit megcsonkitd, magzatelhajtisban tevékenyen részt vevd, nem
lehet eretnek, szakadir, aposztata. Nem viselhet bizonyos kézhivatalokat, szdmadéssal jaré vagyonkezelést.

- Nem szabad tovibbi az sem, hogy papoknak fenntartott funkciokat szinleljen.

V6. LOPEZ ILLANA, F., Correlazione tra ordine sacro, stato clericale, diritti ed oneri annessi, in: MORONI, A.—PINTO,
C.-BarToruccl, M. (a cura di), Sacramenti, liturgia, cause dei santi. Studi in onore del Cardinale Giuseppe Casoria,
Napoli 1992, 64.

153
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De ennek el6tte azt kell még megillapitanunk, hogy a felszentelés dGnmagdiban leg-
feljebb csak a szentelés érvényességét jelenti, s nem vilik egyttal valaki automatikusan,
vagyis sziikségszertien is klerikussa a sz6 jogi értelmében. Gondolnunk kell a nem kato-
likus egyhdzban egyébként érvényesen kiszolgdltatott szentelésre. Ezek a felszenteltek
biztosan nem valnak klerikussd a katolikus egyhiz jogrendjében, mindazondltal a com-
municatio in sacris megengedett eseteiben érvényesen és megengedetten szolgéltatnak
ki bizonyos szentségeket. A klerikusi statusz tehdt azt is jelenti, hogy az adotr felszentelt
személy egyuttal felvételt is nyert a katolikus egyhiz jogrendjébe, tehat ténylegesen is
jogok és kotelességek alanya ott. Vagyis hierarchikus kozdsségben van a katolikus piis-
pokokkel és azok fejével. Amennyiben érvényesen felszentelt személy katolizdlna, Ggy
St a katolikus egyhdz illetékes hatdsiginak formalis moédon kéne befogadnia a katolikus
egyhaz kozosségébe, s csak ettdl a pillanattdl valna klerikussd a sz6 kdnonjogi értelmé-
ben. Felvethetd a kérdés, hogy mi van azokkal a személyekkel, akiket katolikus piispsk
elbocsatd nélkiil, azaz tiltott modon szentelt fel? A jog elSirasa szerint az ilyen személy
ipso iure fel van fliggesztve. Ez a kifejezés pedig feltételezi a klerikusi allapotot, hiszen a
felszentelt személy sajétos klerikusi jogai ¢s kotelességei mar léteznek, de eleve felfiig-
gesztdtek, tehdt nem gyakorolhatja azokat, s nem kaphat egyhdzi hivatalt sem. A fel-
fliggesztés, mint biintetés, jelen esetben feloldhat6 az ordindrius rendelkezésével. Ha-
sonl6 a helyzet abban az esetben, ha szentszéki engedély nélkiil szentelne egy katolikus
piispok piispokét. Mind a szenteld, mint pedig a felszentelt 6nmagitdl bedlld, Szent-
széknek fenntartott kikdzositésbe esik. Nem gyakorolhagjak a felvett rendet, elveszitik
meglevd egyhizi hivatalaikat, s nem szolgaltathatjik ki a szentségeket, s nem 1s vehetik
fel azokat. A biintetés feloldasdra ilyen esetben egyediil a Szentszék a jogosult. Mindeb-
bdl az is litszik, hogy bizonyos kinoni biintetések, mint a kikdzdsités és a felfliggesztés
olyan hatdssal jarnak, melyek vagy teljesen, vagy részben tiltjak a klerikusi jogok gyakor-
lasat, illetve az egyhdzi hivatallal jar6 kotelezettségek és jogok gyakorlasat.

5. A KLERIKUSI ALLAPOTTAL JARO JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK ALTALABAN

A szent rend mivoltibol és céljabol forrasoznak ezek a jogok és kotelességek. A jogi ter-
mészetl kotelességeken tal, vagy inkdbb azok hitterében ott vannak az erkélesi és il-
lembeli* kotelezettségek, réviden azok az erények, melyek a szent rend ékességei.”

' Az illemmel, vagyis a j6 modorral kapcsolatban ma is alig talalunk jobb leirast anndl, amit Toth Tihamérnil ol-
vashatunk: ,, Az emberek érintkezését, tirsalgisit, viselkedését pontosan meghatirozott illemszabilyok irjik el6.
Ezck a miiveltségi szabilyok évszazadok alatt alakultak ki s azokon senkinek sem szabad magat taltennie. Van-
nak koztiik olyanok, amelyek egyenesen vallisi motivumokbol fakadtak; mésok a felebariti szeretet célszerti
megvaldsitisai s bar csak kiils$ cselekedeteknek litszanak is, akirhinyszor a belsd, erkdlesi térvények megtarti-
st is elésegitik. Mindez épp clegendd ok arra, hogy a miiveltségi szabélyokat mindnydjan pontosan megtartsuk.
Az udvariassigi szabilyok a felebariti szeretet alkalmazasai; az embereket okos médon kézelebb — de nem tal
kdzel — hozzik egymishoz. Persze csak akkor van értelmiik, ha igazak, szivbdl jévék s nemesak magunkra erdl-
tetettek; ha nem talzottak, mesterkéltek, hanem természetesen kdnnyedek. Ezek az eldirdsok az egész életet
szabdlyozzdk: jardsunkat, kelésiinket, idvozlést, irast, tarsalgist, jitékot, mulatsigot, tiplalkozast, munkat, visel-
kedést a sziilSkkel, follebbvalékkal, ndkkel szemben, stb.” Vé. TOTH T., A miivelt ifjii. Ne igyal!, (T6th Tiha-
mér Osszegyjrote munkdi I1.), Budapest 1936, 7.

* Talan nem tévediink, ha azt alliguk, hogy a szeretet az, ami erkdlesdt, jogot és illemet alkot, melyekben, me-
lyekkel, és amelyek 4ltal meg akarja mutatni magat. Az isteni szeretet, mikor megalkotta az embert, a teremtés
korondjit, egyuttal beleoltotta az emberi természetbe a szabad lény sajatos térvényeit, melyek nem a természeti
torvények kényszeri érvényesiilésével hatnak, hanem a szabad lény szabad felismerésén és szabad kovetésével
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Tanulminyunkban csak a f6bb jogi természeti kotelezettségeket és jogokat fogjuk
feltérképezni és vizsgalni, vagyis azokat, melyek a klerikus méasokhoz val6 viszonyat, igy
a hivekhez és az eloljarésaghoz, valamint a klerikustirshoz valo viszonyét rendezik az
igazsagossagnak megfeleléen. Mindazondltal az ember kiildnb6z8 cimeken lehet jogok
és kotelezettségek birtokosa, tigy az egyhazon beliil, mint pedig kiviile. Ezek koziil a jo-
gok és kotelezettségek koziil a legalapvetSbbek az un. alapvets emberi jogok és kotele-
zettségek, mivel ezek minden egyes embert, mint embert megilletnek. Ebb8l adéddan,
mivel ezek a jogositvinyok és kotelezettségek magibol az egy emberi természetbdl fakad-
nak, minden egyes tényleges jogalkotonak és jogrendszernek deklaralnia és védelemben
részesitenie kell ezeket a jogokat és kotelezettségeket.” Ezek az alapjogok olyan termé-
szetlick, hogy minden emberre egyforman vonatkoznak, minden emberhez sziikség-
képp tartoznak, ezért elidegenithetetlenek és sérthetetlenek. Az egyes vilagi jogrendsze-
rekben ezekre a jogokra és ktelezettségekre kell épiilnie az alkotmanyoknak és az egész
vilagl térvényhozasnak, illetve a torvények végrehajtasinak, érvényesitésének. Ezekkel a
jogokkal és kotelezettségekkel kapesolatban az egyhdz Tanitohivatalinak sajatos illeté-
kessége van.* Ezeket a jogokat és kotelezettségeket az egyhdz maga is deklarédlja, adott
esetben hitelesen értelmezi, s a sajit jogrendjében is természetfeletti szemléletének meg-
felel8en érvényesiti.* Ez azt jelenti, hogy bizonyos alapvetd emberi jogok gyakorlasirsl
a keresztény szemléletben, Isten nagyobb dicsdségéért le lehet mondani.

Az alapvet$ emberi jogok deklaricioi is motiviltik az egyhdzi térvényhozot abban,
hogy az 1) Kédexben hasonléd médon neveztessenek meg a krisztushivét, mint krisztus-
hivét megilletd alapvetd kotelezettségek és jogok. Nyilvan a természetes alapvetd em-
beri jogok talajan kell maradnia az egyhazi torvényhozasnak is, de az egyhdznak és tagjai-
nak sajitos természetének és kiildetésének megfeleléen fognak alakulni ezek a jogok és
kotelességek. Epp ezért fogalmaztuk ugy, hogy a krisztushivének, mint krisztushivének

érvényesiilnek. Az ember tehit felismeri az alapvetd, vagy természetszerti erkdlesi, jogi és illem rendjét, ponto-
sabban a konkrét erkolesi, jogi ¢és illemrend mélyére litva jut el ehhez, ami aztin végsd immanens kritérium-
ként szolgdl szimara a mindenkori konkrét erkélesi, jogi és illem rendje megalkotasdra, valtoztatisira vonatko-
zban. Az erkéles rendje a gydkere ezeknek a normativ rendeknek. Sem a jog, sem pedig az illem rendje nem
kertilhet ellentétbe az erkélcs rendjével. Az igazi miiveltség e hirom rend harmonikus ismeretét és érvényesité-
sét jelenti, vagyis a lelki finomsigot és az érett jellemet.

* Ezekkel az alapvetd jogokkal és kotelességekkel kapesolatban megjegyezziik, hogy a hivatalos viligi szervek in-
kibb csak az egyén oldalirél kozelitették meg ezeket a jogokat, és szinte csak jogokrol, s nem egyuttal koteles-
ségekrdl is beszélnek. Holott ahol jog keletkezik, ott valaki mds szimdra 6hatatlanul kételesség all eld. Célszert
lenne a vilagi illetékeseknek ismét dtgondolni ezeket a jogokat, azok kdzdsségi dimenzi6it is, mivel a kdzosség-
nek is vannak jogai és kotelezettségei az egyénnel szemben, amint az forditva is igaz. Tovibbi fontos kutatisi
teriilet az alapvetd jogok szakértéi szaimadra épp e jogok pontos tartalminak meghatirozisa. Vagyis a természet-
jog hiteles értelmezésére kell hatékony kisérletet tenniiik ezeknek a szakembereknek. Ha az egész emberiség
egy faj, akkor nyilvin egy ¢s egyetlen természet birtokosa, amibél egyenesen kovetkezik, hogy az alapvetd jo-
goknak is alapvetSen csak egy helyes tartalma lehet. Kiilénben tréfisan tigy fogalmazhatunk, hogy az alapvetd
jogok sem nem jogok, sem nem alapvetdk, s igy a hatalom dnkényének engedelmes rabszolgdi lesznck czck a
paragrafusokba 6ntétt ,,torvények™.

* Az egyhiz illetékes arra, hogy mindig és mindeniitt erkolesi elveket hirdessen a tirsadalmi renddel kapcsolat-
ban is, tovabba hogy itéletet mondjon barmely emberi dologrél, ha az emberi személy alapvetd jogai vagy a lel-
kek tidve megkivanja.” (747. kin. 2. §).

* S8t, azt kell allitanunk, hogy a katolikus egyhiz mindig és minden korban védte az emberi jogokat, annak
mintegy sziiletett Sre és értelmezdje, dm a szdzadok tapasztalata az, hogy a vildgi hatalmak ¢s hatalmassagok rit-
kan vették a firadsigot és a bitorsigot, hogy hallgassanak az egyhizi tanit6hivatal szavira. Az is természetes,
hogy a Katolikus Egyhdz nem azonosithatta magit az emberi jogok racionalista és individualista, illetve ateista
deklaricioival. V8. LONGHITANO, A., Il popolo di Dio Parte 1., in: AA.VV., Il diritto nel mistero della Chiesa I1.
(Quaderni di Apollinaris 9), Roma 1990, 29-30.
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az elidegenithetetlen jogairdl és kdtelességeirdl van szd. Ezeket a kdtelességeket és jogo-
kat most el8szor probalta egy helyre 8sszegytjteni az egyhizi térvényhozé. Mindazon-
altal felsorolisuk nem taxativ jellegii,* mivel ez egyrészt lehetetlen, méasrészt pedig a Ko-
dex mis helyein ténylegesen is taldlunk olyan el8irdsokat, melyek minden hivére, mint
hivére vonatkoznak. Ez lenne az egyhizban a kételességek és jogok alaprétege.

Erre épiilnek a tovabbi kotelességek és jogok, melyek valamely sajitos dllapotnak a
velejardi. [gy beszélhetiink a viligi krisztushivék, a hazasok, a klerikus krisztushiv8k és
szerzetes krisztushivék alapvetd kdtelességeirdl és jogairdl. Ezek a jogok és kotelességek
vilagi, klerikusi vagy szerzetesi staituszukbol kovetkeznek, akir természetjogi, akar téte-
les isteni jogi, akdr tisztin egyhazi jogi rendelkezés alapjan. Ezek a sajatos allapottal jard
kotelezettségek és jogok, hasonldéan az el6bb emlitettekhez, ha nem is torélhetik, de
modosithatak az Ssszes hivd sajtos kotelezettségeinek és jogainak a gyakorlasit, tobb-
nyire megszoritjak azt. Példaként alljon el6ttiink akar csak az Isten orszigiért véllalt 5n-
megtartoztatd élet, vagy az eloljaroknak valdé engedelmesség, illetve a tudatosan vallalt
szegénység (vO. evangéliumi tandcsok). Vagy az életillapot szabad megvalasztisinak joga.
Ha ezzel valaki mar élt, szimdra ez a jog nem létezik, vagy legalabbis érvényesen nem
gyakorolhaté mindaddig, amig térvényesen és ténylegesen ismét szabad édllapotuva vélik
valamilyen életdllapotra.

Végiil az dllapotbeli jogokra és kotelezettségekre épiilnek az Gin. egyhdzi hivatallal
jaro, vagy esetleg a megbizdson alapuld kotelezettségek és jogok, melyek szintén médo-
sithatjék valamelyest az alapjaul szolgdlo, akar a hivd 1étbél, akar a sajatos allapotbdl szér-
mazo jogokat és kotelezettségeket. Példaként hozzuk a bizonyos egyhdzi hivatallal jaréd
helybenlakasi kotelezettséget. Ez tovabb szoritja a klerikusi dllapotbol foly6 ugyanilyen
kotelezettséget, ami maga is szigoritast tartalmaz az dsszes hivé tartézkodasi jogihoz ké-
pest. A klerikusok és a szerzetesek, épp életre sz6ldan vallalt dllapotukbdl és a vele jard
kiildetésbdl adoddan, nem viltoztathatjak tetszésiik szerint tartozkoddsi helyiiket. A tet-
szés szerinti lakohely-véltoztatis szolgalatuk kdrira lenne. Egy plébinos nem titheti fel
satordt tetszése szerint egy masik plébanos, vagy ordindrius tertiletén, mondvin, hogy a
Lélek inditisira cselekedett igy. Vagy csak eléljaréi engedéllyel, amennyiben 6 meggy&-
z8dott az ilyen attelepiilés istent indittatisarol.

Ezek a sajdtos egyhdzi dllapottal jard kotelezettségek és jogok kifejezik és védik az
adott dllapotot, melyeknek tdbbnyire valamely szentség képezi a teologiai alapjat. {gy az
6sszes hivé kotelességei és jogai a keresztségbdl és bérmalas szentségébdl forrasoznak,
mig a klerikusokéi a felvett egyhazi rend szentségébdl, igy ezek tételes isteni jogon 1é-
teznek.” S8t, az egyes dllapotokkal jard jogok és kotelezettségek kdzé az illetékes egyha-
zi hatésag tételes egyhdzi jogon egyéb eldirdsokat is illeszthet. Gondoljunk csak a kleri-
kusok, szerzetesek ruhdzatira, vagy tiltott tevékenységiikre vonatkozd szabalyokra.

% R sviden felsoroljuk ezeket a jogokat és kotelezettségeket. 1. Az egyhdzzal vald kdzdsség megdrzésének kote-
lessége, 2. A személyes és kozosségi megszentel3dés joga és kotelezettsége; 3. A misszios kiildetés joga és kote-
lezettsége; 4. Engedelmesség a szent szolgédlattevknek; 3. tirsuldshoz valo jog; 6. Az apostoli kezdeményezés
joga; 7. A keresztény neveléshez val6 jog; 8. A megfeleld kutatdsi és véleménykozlési szabadsig joga; 9. Az
életdllapot szabad megvélasztdsinak joga és kotelessége; 10. Jog a jé hirmnévhez és az intimszféra védelméhez;
11. Jog a hivét megilletS jogok egyhizi fébrumokon valé érvényesitésére; 12. az egyhdz sziikségleteihez valod
hozzdjirulds, a tirsadalmi igazsigossig eldmozditisinak és a szegények timogatisinak kotelezettsége, és 13. az
egyhizi kozérdek és més krisztushivék jogainak, illetve a sajét kotelezettségek tiszteletben tartési kdtelezettsége.
V3. CHIAPPETTA, L., Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale 1., Roma 1996, 305.

7 Bar a szent renddel kapcsolatban megjegyezziik, hogy ez természetjogi alappal is rendelkezik, mivel az emberi
kozosségnek sziikségképp kell vezet§jének lennie.
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6. A KLERIKUSOK KOTELEZETTSEGEI ES JOGAI SAJATOSAN
6.1. Bevezetés

Elsljaréban emlitjiik, hogy kiilonbdz8képp lehet csoportositani ezeket a jogokat és ko-
telességeket. Az ilyen jellegli kodifikacio tehdt dhatatlanul magan viseli gy a torténelmi
drokség, mint pedig a gondolkodd elme szellemi aktivitisinak nyomait. Most réviden
vazolni kivinunk néhiny tipolégiit. Ezek a jogok és kotelezettségek csoportosithatok:
1. Az alapjin, hogy isteni (természet vagy tételes isteni jogot) vagy csak tételes egyhazi
jogot hoznak-e. Azaz mi benniik a korhoz kététt és ahhoz nem kotstt elem. 2. A kleri-
kus sajat életvitelére, a feljebbvaldsaggal valod viszonyara, a hivekkel és felebarataival valo
viselkedésére, valamint klerikus tdrsaival valé viszonyira vonatkozhatnak. Ugyancsak
ide sorolhatok a vildgi hatalommal val6 egytittmiikodésre utald jogok és kotelezettsé-
gek. 3. E jogok és kotelességek kapcsolhatok az evangéliumi tandcsokhoz, mint azok
sajitos megmutatkozasi modjai, 1évén, a klerikus kiildnleges médon hivatott Krisztus
életvitelének kovetésére. 4. Ezek a klerikusi allapotot kifejezd jogok és kotelességek
osztilyozhatdk annak alapjin, hogy a tanitd, a megszenteld, vagy inkabb a kormanyzati
tevékenységhez tartoznak-e. 5. Ugyancsak csoportosithatok e kotelmek a felvett rend
fokozatinak megfelelGen, s igy beszélhetiink sajatosan diakonusi, papi és piispoki jogok-
rol és kotelezettségekrdl. 6. Szigoru értelemben vett jogok és kotelességek és ajanlisok,
buzditasok szerint is csoportosithatok ezek az el8irisok. A hatdlyos jogban négy ilyen
ajanlis talilhatd: a) a kozos élet (vita communis) megvaldsitasa (280. k.), b) az egyszerti
¢letvitel és a felesleges javak jotékony célokra forditisa (282. k.). ¢) A béke és az egység
el8mozditisa (pax et concordia fovenda) (287. k. 1. §). d) a tirsadalmi életben vald rész-
vétel (cooperatio vitae socialis).*

E jogok és kételességek princeps analogituma a papsag, s nem a diakondtus, nem is
a piispokség. Ez érthetd, mivel a vallisi vezetd legsajitosabb tevékenysége a kultikus
¢let, kozelebbrdl az dldozatbemutatds végzése.

A Kédex ide vonatkozé harmadik fejezetét a Presbyterium ordinis zsinati hatdrozat
irdnyelvei inspiraltik, s mintegy a klerikusok alaptdrvényének, szabilyzatinak tekint-
hetd. A klerikusi allapottal jard jogokat és kotelezettségeket tartalmazza, tehdt azokat az
alapjogokat és kotelezettségeket, melyek a felszentelésbdl eredden illetik meg és kdtele-
zik a klerikusokat. Ehhez jirulhatnak a klerikusok egyéb cimen szerzett jogai, illetve k-
telezettségei, pl. hivatal, megbizds révén. Ezek a klerikusi dllapotbdl eredd jogok és k-
telezettségek kifejezik és védik a klerikusi azonossagot, identitast. Altalaban a klerikusok
jogairdl és kotelezettségeirdl beszél ez a fejezet, tehit az dllandd diakonusok, a papok, a
piispokok felszenteltségiikbdl eredd jogairdl és kotelességeirSl. Természetesen a kleri-
kusi jogokkal egyiitt érvényesek a minden krisztushivSt, mint krisztushivét megilletd
jogok és kotelességek, melyek adott esetben sajitos médon médosulnak. Ezek a jogok
és kotelességek a krisztushivét, mint az egyhdz jogrendjében elismert személyt illetik
meg. Jogokrdl 1évén szo, azt jelenti ez, hogy a hivének a méltésigihoz, a hitben val6
megmaradasihoz, a hite kifejezéséhez alapvetSen sziikséges dolgokrol van szd; ugyanigy
a vonatkoz6 kotelességek is olyan feladatokra, dolgokra mutatnak rd, melyek clhanya-
golasa stlyos visszaélés a krisztushivd léttel.

N CELEGHIN, A., Obligationes, iura et associationes clericorum, in: Periodica 78 (1989) 29-33.
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A felsorolt jogok és kotelességek nem tartalmazzik kimeritSen a klerikusi dllapottal
Jar6 sajatos Gsszes jogot és kotelezettséget. Ez azt jelenti, hogy példilézo értékd a felso-
rolds, tehit nem fejezédote be a kodifikicio. A felsorolds sem igazdn homogén, nem tfi-
nik a sorrend hierarchikusan rendezettnek sem. Példdul, az elsd emlitett kitelezettség
a pdpa és a sajat ordindrius iranti engedelmesség. Ez valéban egy fontos kitelezettség a
klerikusok életében, dm talin szerencsésebb lett volna egy masik, talin még alapvetbb
kotelezettséggel kezdeni, éspedig azzal, hogy a klerikusok kiilénleges médon kotelezet-
tek (a viligiakhoz viszonyitva) az életszentségre torekedni, amint azt a régi Kodex hozta
(124. k.). A Keleti Kédex felsoroldsa ellenben gy tlinik, szintén egy kivinatosabb sor-
rendet hoz, mivel elsé helyen a szent szolgilattevék azon kdtelezettségét emliti, mely
szerint Isten orszaga hirdetése az elsédleges kotelességiik (367. k. CCEQ).

6.2. A korabbi Kdodex fegyelme

Ezek az elSirisok mér nincsenek hatilyban, kivéve, ha az 1j Kodexbe felvételt nyertek,
vagy ha isteni jogot tartalmaznak, mégis, révid dttekintésiik hasznos lehet a hatilyos jog
kell§ értelmezése szamara.

Itt 1s kiiléonb6zé moédon lehet csoportositani ezeket a jogokat és kételezettségeket.
Mi Bink Jozsef felosztisat fogjuk kovetni,” kiegészitve azt Sipos Istvan, Szeredy Jozsef
és Matteo Conte a Coronata, illetve Adriano Celeghin megallapitisaival.

6.2.1. A klerikusok jogai
Ezeket a jogokat tovabb lehet csoportositani tin. tiszteleti jogokra és a klerikusi allapot-
bdl fakado jogokra.

6.2.1.1. A KLERIKUSOK TISZTELETI JOGAI

Mivel a klerikusok sajaitos modon képviselik és jelenitik meg Krisztust az egyhazban,
ezért kiilonleges tisztelet illeti meg Sket a vildgi hivek részérdl, ami a megszolitisban, a
templomban, kdrmenetekben, temetSben elfoglalandé kiilon helyiikben, ruhazatuk-
ban, kiilonféle jelvények viseletében, a precedencidban mutatkozott meg. Nevezték
privilegium honoris-nak is.”’

6.2.1.2. A KLERIKUSI ALLAPOTBOL FAKADO JOGOK

Ezek a jogok védték a klérust a papi hivatissal ssze nem egyeztethetd, vagy ahhoz nem
ill§ befolyisoktol. {gy létezett: 1. Az tn. privilegium canonis (119. k. 1917), mely szerint
a klerikusokat, mint klerikusokat nem volt szabad bantalmazni (a papi személy sérthetet-
lenségnek védelme, ami a szerzetesekre is vonatkozott). A tettleges bintalmazas (iniuria
realis), vagyis a meg6lés, a csonkitds, a testi bintalmazds btincselekménynek mindsiilt.
2. A privilegium fori (120. k. 1. §): mely a klerikusok biintetd és peres tigyeinek kizéré-
lagos forumaul az egyhdzi birdsigot jeldlte meg. 3. A privilegium immunitatis persona-
lis et realis (121. k.), vagyis a személyes mentesség kivaltsiga, ami azt jelentette, hogy a
klerikusi dllapottal Gssze nem egyeztethetd allisokat nem kellett betdlteniiik. fgy nem
voltak katonai szolgilatra kotelezettek, nyilvinos kozhivatalt sem végeztek, nem véllal-

“ Ve, BANK J., Kanoni jog I, Budapest 1960, 506-537.
ve. Stpos J., Katolikus egyhazi jog, Pécs 1943, 34.
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hattak gyamsagot, gondnoksigot sem. Menetesck voltak a kozadok és kozmunka alol.
4. A privilegium competentiae (122. k.). Ami azt jelentette, hogy ha klerikus addssigba
keveredett, akkor csak annyit volt szabad elvenni téle, hogy a maradék biztositsa tisztes
ellatisit. Ennek motivuma az volt, hogy a klerikusnak ne kelljen koldulnia.” 5. A leg-
fontosabb kivaltsiguk volt a szent rend gyakorlisinak joga az egyhdzi jog el8irisai sze-
rint. 6. A klerikusoknak joguk volt javadalom elnyeréséhez.

A Klerikusok ezekrdl a kivéltsdgokrél nem mondhattak le. Mindebbdl litnunk kell,
hogy ezek a kivialtsigok nem indokolatlan elényt akartak adni a klerikusoknak, nem
csak biztositani kivantak a klerikusi élet méledsigie, tisztasigit, a renddel kapott lelki ha-
talom (facultas spiritualis) kell§ gyakorlisit. Mindazoniéltal, lithatd, hogy ma tulajdon-
képp csak a javadalmak elnyerésének a joga, a privilegium fori és a privilegium compe-
tentiae sziint meg. Valodi klerikusi jognak a fentiekbdl talin csak a privilegium honoris
és a szent rend szabad gyakorlisinak joga mindsithetd, mivel a t&bbi jog inkdbb kivalt-
sdg, tehdt tisztan egyhazi jogon létezik, mig az emlitett két jog magabdl a szent rendbdl
kovetkezik. Tehat ezek valédi alanyi jogok a dolog természetébdl addéddan, s nem pusz-
tan csak a tételes jog alapjin koteleznek.”

6.2.2. A klerikusok kdtelességei

Ezek a kotelezettségek hirom csoportba voltak oszthatdk: 1. azok, amelyek a papi lelki-
s¢g intenzivebb dpoldsit szolgiltdk (pietas). 2. azok, amelyek a tudomanyos tovibbkép-
zést szolgaltdk (scientiarum sacrarum cultus) és 3. azok, amelyek a pap és a kiilvildg
viszonydt, vagyis a papl decorum-ot, a magaviseletet és ruhdzatot voltak hivatottak biz-
tositani.

6.2.2.1. A PAPI LELKISEG BIZTOSITASA

A papnak, vagy a klerikusnak, mivel & a vilig viligossdga lett, mivel a Krisztushoz sajitos
cimen val6 tartozisa miatt kiildndsen példaadéan kell élnie a hivek kérében. Ez a kote-
lezettség tulajdonképpen minden papi erényre és annak mind tokéletesebb, végss eset-
ben hésies formaban térténd gyakorlésira vonatkozik. Errél a maga részleteiben a mo-
rilteoldgia, az aszkétika és a klerikusok illemkodexe ad téjékoztatist. A kinonjog csak
azokat a szempontokat veszi figyelembe, melyeknek sajitos hatisai vannak ugy a hivek-
re, mint a feljebbvalokra és a klérus tagjainak egymas kodzotti viszonyaira. Ezck koziil is
inkdbb csak azokat a tevékenységeket teszi jogrendezés tirgyévd, melyek 1. ellenkeznek
a klerikusi életvitellel (és persze minden tisztességes életvitellel), 2. amelyek a klerikusi
allapot méltdsagat lealacsonyigak és 3. amelyek a hivek szdmdira botrany alkalm4ul szol-
gilnak és a papi tevékenység eredményességét, vagyis hatékonysigit akadilyozzik. Ezek
az el6irasok tehat sok tételes egyhdzi jogi normat tartalmazhatnak.

A pap imaéletére vonatkozo el8irdsok: Elsd és legfontosabb kotelezettsége a kleri-
kusnak, hogy sajat lelkét, lelki ¢letét kelléen gondozza. Ennck a lithatatlan, vagyis belsé
oldala a tiszta lelkiismeret, a helyes szandék a cselekvésben, a kegyelmi 4llapot, az eré-
nyes életre val6 dllandé és firadhatatlan tdrekvés. Ezt a jog kdzvetleniil nem tudja szaba-
lyozni, hanem csak bizonyos kiilsé cselekedeteket, a kiilsé buzgosig cselekedeteit irhatja
eld (honestas exterior). Ezck azok a tényezdk, melyek helyes szaindék és mérték esetén a

Bl %5 ;
V6. SZEREDY J., Egyhazjog I., Pécsett 1883, 361.
V6. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, Vol. I., Taurini—R o-
mae 1948, 207.

159



KUMINETZ GEZA A klerikusi dllapot, mint a szent rend kiszolgaltatdsanak jogkévetkezménye (1. rész)

fentebb emlitett kell belss lelki dllapotot fogjak eredményezni. [gy az imaélet sajitosan
és a zsolozsma, mint a nap terhe (onus diei) végzése. Az imaélethez tartozik jelen esetben
a gyakori gyonis, a napi elmélkedés, a szentséglitogatis, a lelkigyakorlat végzése, a gya-
kori misézés, a rozsafiizér imadkozasa.

A Koédex emlékeztette a klerikusokat néhiny szimukra kiilénodsen fontos erényre,
mint jogi és lelkiismeretbeli kotelezettségiikre. Ide voltak sorolhatdk a jozansdg és mér-
tékletesség (keriilendd a részegeskedés, a kdltséges vendégeskedés, mésok leitatisa, kocs-
mik litogatisa), a vendégszeretet az idegenekkel, szilliskeresékkel, ¢hezékkel, paptest-
vérekkel szemben. A jotékonykodis (a papsiagot a fosvénység biine teszi a legellenszen-
vesebbé).” A tisztasdg és az engedelmeskedés az eloljiroknak.

A tisztasaggal kapcsolatban csak annyit jegyziink meg, hogy ez Istennek olyan kii-
16nleges adomadnya (persze, amiért nagyon meg kell dolgozni is egyuttal), ami allandéan
dpolja és elmélyiti a klerikusban a Krisztusnak valé lefoglaltsiganak tudatit, mely képes-
sé teszi a papi szivet a természetfeletti onatadasra, lemondasra és dnfeldldozasra.

Az engedelmességgel kapcsolatban a Kodex féleg a papat és a sajat ordinariust jelol-
te meg, de ide értendd az Ssszes tdrvényes feljebbvalé is. Ugyanakkor az engedelmes-
ségnek doktrindlis jelent8sége is van, hiszen a klerikus, mint Krisztus szolgdja, egyuttal
az egyhdz szolgdja is, aki nem a maga nevében beszél, ezért az Egyhiz tanitdsa szerint,
annak szellemében kell gondolkodnia és beszélnie. Egyiitt érezve az Egyhazzal (sentire
cum ecclesia). Mindazon4ltal a kdnoni engedelmesség nem vak és hatdr nélkiili engedel-
messég. Mindig feltételezi a klerikus pozitiv hozzaallasit, alkotd kedvét, az eldljaro ré-
szér6l pedig az értelmes rendelkezés elvét. Az engedelmesség korét dltaliban és sajatosan
szokta meghatirozni a kinonjog tudoménya. Igy dltaliban a kdnoni engedelmesség hati-
rait az erkolcsi és a tételes egyhdzi térvény vonja meg. Ez azt jelenti, hogy az illetékes el-
6ljaro sohasem parancsolhat semmit az isteni térvénnyel, joggal és a kinonjoggal (el6irds
vagy tilalom) ellentéteset. Nem parancsolhat btinds dolgot. Adott esetben figyelembe
veendd az eldljird felmentési jogkdre, az érvényes térvényrontd jogszokas, illetve a
részleges jog elbirdsa, valamint az esetleg érvényben levd privilégium. Természetesen,
ha nincs tételes kdnoni tdrvény, ugy rendelkezhet az erkdlesi térvény szabta kereteken
beliil az elsljir6. A kinoni engedelmesség tovabbi, az egyhazi hivatalra és a klerikusi dl-
lapotra és az azokkal kapcsolatos dolgokra vonatkozik. Ezért az eloljaronak jogaban all
olykor kiterjesztenie az engedelmesség megkdvetelését olyan esetekre is, amely ugyan a
klérus maginjellegii tevékenységét érinti, de az engedelmességet a vallas, az erkolcs ér-
deke, vagy a papsig tevékenységének a védelme, illetve miikddésének hatékonyabba té-
tele teszi indokolttd. Ezen tul, ha az eldljaré még fokozottabb engedelmességet kivin
meg, Ugy azt vagy egyéb cimen, példiul szerzetes fogadalom, maginfogadalom, igérd
eskii cimén teheti meg (ha klerikusa ilyet fogadalmat, vagy eskiit tett). Ebben az esetben
a kotelezettség jogi jellegli is. Egyéb esetben az engedelmeskedés csak erkolesi kotele-
zettségként (ex virtute) értendd.

Az engedelmesség, vagyis a klerikus jogi értelemben vett kotelezése (nem megté-
vesztés, nem megfélemlités, nem kényszer alkalmazasa, nem megzsarolds, nem sziikséges
informécid visszatartdsa) sajitosan az alibbiakat jelenti: 1. A klerikus koteles elfogadni
azt a hivatalt, amit az ordinarius kijeldl a szimara. Az ordinariust a megfelel hivatal ki-
jeldlésében két dolog kell, hogy vezesse: a) az egyhiz sziikséglete: nincs mas eszkoze a
sziikséglet kielégitésének, mint a klerikus kijelolése az adott hivatalra. b) a kdnoni aka-

% Vo. SZEREDY ., Egyhdzjog I., Pécsett 1883, 368.
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ddly hidnya: a klerikus egészséges, nem kell a nép gytildletétdl tartani, a klerikust nem
fenyegeti semmi olyan veszély, aminek lelke kdrit litna; illetve ha a klerikusnak nincs
olyan hivatala, ami &sszeférhetetlen (incompatibilitas officiorum) a kildtdsba helyezett
hivatallal. Ilyen akadily fennalltinak megitélése mar nem tartozik olyan kizarélagossag-
gal az ordindrius megitélésére, mint az el6bbi feltételé, vagyis az egyhdz sziikségletée.
Espedig azért nem, mert sokszor olyan személyes és fSleg belsé akaddlyozd koriilmé-
nyekrdl van sz6, melyeket csak maga a klerikus ismerhet. Itt tehdt az ordinariusnak nagy
emberismeretrdl és bolesességrél kell tantsagot tennie a kell§ disponaldshoz. Mindazo-
néltal alapelvként itt is megallapithatd, hogy az ordindriusra tartozik a végs6 megitélése
annak, hogy rendelkezésébdl miféle fizikai, erkdlesi, lelki kirok/elényok keletkeznek a
klerikusra, vagy az egyhdzra nézve. Ha nehéz is a parancs elfogadasa, ilyen koriilmények
kozott is tartdzkodnia kell a klerikusnak az eloljard illetéktelen és tiszteletlen birdlatdtol,
illetve a nyilvinos zugolédistdl. Ugyanakkor lehet megalapozott a klerikus kételye,
hogy sulyosan méltinytalan és jogtalan volt az el6ljardi parancs. Ilyen kétely esetén mi
a teendd? Nemcsak az ordindrius kertilhet nagy dilemméba a rendelkezése sordn, hanem
a klerikus is az engedelmességgel kapcsolatban. Az alapelv, hogy hitbél engedelmesked-
ni kell a f&pasztornak, bizonyos kivételt litszik megengedni. A dolog megitélés¢hez az
elsé elvet a perjogbdl vesszitk: nemo iudex in causa sua. Maga a dolgot sérelmesnek ér-
z8 klerikus tehat nem lehet az tigy eldontdje, birdja. Kétely esetén az eldljaroi parancs
¢rvényességét kell vélelmezniink, ez lenne a misik elv, tehit végre kell azt hajtani.” Ha
a klerikus sérelmesnek érzi az elsljard dontését, tigy a felsébb egyhdzi hatdsighoz felfo-
lyamodassal élhet (recursus hierarchicus), melynek tiszte, hogy érdemben elbirilja, vé-
tett-¢ a sérelmezd kdzvetlen eloljardja, akdr az eljardsmodban, akdr a déntés meghozasa
sordn (in procedendo et in decernendo). 2. A misik engedelmességre vonatkozo elSirds
a helybenlakasi kotelezettség, amely harom dolgot foglal magiban: a) az ordinarius a ka-
noni méltinyossag figyclembe vételével visszahivhatja klerikusit, aki térvényesen miés
részegyhizban végzi szolgilatit; b) tdrvényesen az & joghatésagi tertiletén tartézkodd
mashovia inkardindlt klerikustdl, szintén a méltinyossig szem elStt tartdsival, megvon-
hatja az ott tartézkodas és ottani tevékenykedés jogat; ¢) az ordindriusa engedélye nélkiil
nem vonulhat a klerikus szerzetesrendbe.

6.2.2.2. A KLERIKUSOK ALLANDO MUVELODESE, TOVABBKEPZESE

A lelkiség mellett a klerikusi életvitel és szolgalat masik fokusza a tudomanyos tevékeny-
ség, az Onképzés, valamint az intézményes tovabbképzés férumai (pietate et scientiis).
Féleg a szent tudomdanyokban val6 kelld jartassig nélkiil a papi jdmborsig sokat veszit
hitelébdl, s a klerikus nem tudja a megkivant tekintéllyel és szakértelemmel képviselni
Krisztus tigyét és az egyhdz értékeit, jogos érdekeit. A szent tudomdnyok kozt kiilonle-
ges fontossagiinak mindsiilt a Szentirds, a kinonok és az erkélesi torvények ismeretének
miuivelése. A klerikusnak a viligi tudomanyok mtvelését sem szabad elhanyagolnia, de
csak olyanokat mtiveljen a klerikus, aminck miivelése nincs ellentétben a szent tudomé-
nyokkal. Ismét csak nem szabad olyan viligi tudomanyt miivelnie a klerikusnak, ami el-
vonni 6t szent szolgalatit6l, ami thl koltséges dolog lenne sziméra. Igy a régi jog szerint

* Bank Jozsef nagy okossiggal zirja az engedelmességgel kapcsolatos kinoni eléirdsok taglaldsit: ,Mivel a papok
vezetése nagy tapintatot, bolcsességet és gondos kériiltekintést igényel, az ordindrius konkrét esetben vegye fi-
gyelembe az 8sszes latba esé kdriilményeket. Sziikség nélkiil ne tegye probara a klerikusok lelki teherbird ké-
pességét.” V6. BANK J., Kdnoni jog I., Budapest 1960, 520.
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tilos volt az orvoslds. Ha marmost szabad a klerikusoknak vildgi tudoményokat is mtvel-
ni, s ha ezek mivelésében igen magas fokra jutottak, igy az ordindrius engedélyével val-
lalhattak egyetemi vagy gimnaziumi tandri dllast, akdr mis egyhdzmegye tertiletén is.

A klerikusi tovibbképzés f6 moédozata az dnképzés, vagyis a belsé igény a féleg
szent tudomdnyok mtvelésére. Itt most els6sorban nem a tudomanyos igényti és szinvo-
nalt miivelést értjiik a tudomdnyok miivelésén, hanem az dllando olvasist és toprengést,
a problémik feletti eleven eszmélédést, esetleg irdi tevékenységet. A tovabbképzés in-
tézményes modjai voltak a kiilénbdzd tovabbképzé el6adasok, koronik, tovabbtanulasi
lehetSségek, rekollekciok, konferencidk szervezése és a rajtuk valé részvétel. Igy régen
volt kiplanvizsga, plébinosi (zsinati) vizsga is.

6.2.2.3. A KLERIKUSOK KULS(® VISELKEDESE (DECORUM CLERICALE)

Az ide tartozo joganyag is harom részre tagolhaté: 1. Azok az eldirdsok, melyek a papi
kiilsére, 2. melyek a tilos papi szorakozisokra, és amelyek 3. a tilos viligi foglalkozisok-
ra vonatkoztak.

6.2.2.3.1. A KLERIKUSI RUHAZAT

Az dpolt kiilsé jelzi, igaz nem sziikségszerli modon, az dpolt belsét. Ezt egyrészt az cgy-
szeri ruhazat (decens habitus ecclesiasticus), illetve a papi viselet (taliris, reverenda),
mdsrészt az egyszerti hajviselet jelezte (simplex capillorum cultus). Kertilendé minden
hiusag, felttinés, a divat szerinti 6ltézkddés. SSt, Szeredy Jozsef szerint tilos volt a szilaj-
sag a nézésben, jarasban, tartasban is. Tilos volt az illetlen beszéd, a pajkos tréfa, bohodc-
kodis, tragar énck 1s. Tilos volt a nem éppen dicséretre mélto sajat tettekkel vald dicsek-
vés, a fénylizés 1s. Tilos volt a hosszt haj, a szakall, a szagos ken8csok, valamint a gytrt
viselete (kivéve a f6papi gylirdt) is.”

6.2.2.3.2. TILTOTT KLERIKUSI SZORAKOZASOK
Alapelvként leszogezhetjiik, hogy senki emberfidnak nem szabad olyan szérakozist,
vagy foglalkozast (iznic, ami dnmagiban tisztességtelen. Igy tilos az emberkereskedés, a
prostitiicid, a szervkereskedés, a drogkereskedelem, a csempésztevékenység, a tolvajlis,
rablds, blindz8 életvitel, az alvildggal valo egytittmiikodés, besugis (illetve a bestigdnak
valé beszervezés!), tdmegek tudatos szegénységben tartsa, az orgazdasig, a blinpartolis,
a bérgyilkossag, stb.

Léteznek azonban dnmagukban tisztességes szorakozasok, melyek mégsem illenck
a klerikusokhoz, 4m mésok teljesen térvényesen és megengedetten végezhetik azokat.

Mivel a klérus tagjanak a megjelenése kellé komolysiggal kellett hogy tarsuljon,
a magasztos szolgilat kévetkeztében, ezért a klerikusnak még a blinok litszatatdl is tar-
tézkodnia kellett. Igy nem adhattak alkalmat a hivek és kiviilillék szimdra a botrin-
kozisra. Ebb6] adéddan minden olyan tevékenység, szérakozas, hobby, tilos volt, ami
alkalomként szolgilhatott a botrinkozisra, illetve ami a klerikusi szolgdlatot negativ
szinben tiintethette fel. Ezért volt tilos szimukra a) a kockajiték és mindenféle hazardji-
ték. S egyaltalin minden olyan jitékban valo részvétel, ami a ravaszsigra, az dlnoksagra,
a csaldsra, a hamis eskiire és mas btinre adott alkalmat; Ezek a jatékok inkdbb a szeren-
csétdl, s nem annyira a ratermettségtdl, a mesterségbeli fogasoktol fliggtek. b) fegyver-
viselet (6nvédelem esetét kivéve); ¢) hajtévadiszaton (venatio clamorosa) valod részvétel;

V6. SzEREDY J., Egyhdzjog I., Pécsett 1883, 371.
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d) vadédszaton val6 részvétel kedvtelésbdl (venatio quieta); e) vendéglSk és hasonld he-
lyek 4llandé litogatisa (az ordinarius engedélye nélkiil); f) illetlen sziniel6adasokon, lat-
vinyossidgokon, tincmulatsigokon, balokban valé rendszeres részvétel, féleg, ha az azo-
kon résztvevdk, szereplSk kozerkslesdkbe {itkozé modon viselkedtek.

6.2.2.3.3. A KLERIKUSOK SZAMARA TILTOTT VILAGI FOGLALKOZASOK (139. K. CIC 1917)
Onmagukban véve itt is tisztes és sziikséges foglakozasokrél van sz6, de idegenck a kle-
rikusi tevékenységtdl, illetve a klerikusi dllapottdl. Ez az idegenség adodhat a papi szol-
galat természetével valo Osszeférhetetlenségbdl, és adddhat abbol a kdriilménybdl, hogy
hitriltathatjik a papi szolgélat gyliméleséz8 gyakorlasit. Ami ellentétes a papi szolgilat
természetével, azt semmi cimen nem szabad gyakorolni, mig a masik esetben az illetékes
hatésag engedélyével lehet azokat végezni. Ez utdbbi esetben is Ichet az illetékes hatosag
vagy a Szentszék, vagy a sajit ordinarius.

A Szentszéknek volt fenntartott a felmentés: az orvosi és a sebészi tevékenység,
a kdzjegyzdi tisztség, a vildgi joghatdsiggal vagy kozhivatallal jar6 hivatalok végzése: igy
az 4llamf8i, miniszteri, birdi vagy polgarmesteri hivatalok ellitisa. Az elébbi azért volt
tilos, mert a papsig féleg a lelket és nem a testet gyogyitja, s az orvoslas tobbszor dhatat-
lanul is a beteg haldlit okozza. Az utdbbit pedig azért tiltja a kinonjog, mert a viligi
hatalom célja és természete més, mint az egyhdz hatalma. Tovabba a klerikusok viligi
hatalomban valé részvétele megnehezitené a pésztori szolgilat gytimolesozd végzését,
mivel a politikiban val6 részvétel sajnos azzal jirhat, hogy az ellenfelek, mis politikai
partok gytiloletét és megvetését hozhatja magaval, ami fokozott mértékben vilthatja ki
az egyhéz iranti gytloletet és megvetést is.

A sajit ordindriusnak fenntartott a felmentés: 1. viligiak vagyoninak kezelése (gyam-
sig, gondnoksig) vagy szimadisi kotelezettséggel jard hivatal viselése, 2. tigyvédi vagy
perbeli képviseldi tisztség ellatdsa (kivéve, ha sajit templomardl van szo), 3. képvisel6-
hazi vagy fels6hazi tagsig vallalisa (ez esetben mindkét ordinirius engedélye sziikséges,
amennyiben a képvisel6ség mds ordindrius joghatdsagi tertiletére is esne). 4. dnkéntes
katonai szolgélat véllalsa (a tibori lelkészség lelkészi tevékenységnek mindsiil!). 5. vilagi
biintetd perben tantként valo részvétel. 6. Belhibortban, kézrendellenes mozgalmak-
ban, zavargisokban valo részvétel.

Egyéb tiltott tevékenységek: 1. Tilos volt kezesség véllalasa, még a maginvagyon
terhére is. Ennek motivuma a klerikus kell§ anyagi fliggetlenségének és biztonsiganak
védelme. 2. Tilos volt a személyesen vagy mas altal folytatott nyerészkedés, tizérkedés
(negotiatio, mercatura). A jogtudomdny hatféle értelemben beszélt a nyerészkedésrdl.
[gy nyerészkedésnek mindsiilt 1. az Gn. negotiatio quaestuosa vel lucrativa seu mercatu-
ra: ez a szorosan vett nyerészkedés, amennyiben a dolgot véltoztatas nélkiil drigibban
adjik el. 2. az un. negotiatio stricte industrialis: ez a termék ipari méret(i gyartasat jelen-
ti, amikor a nyersanyagokbdl, félkész drubol készitik el sajit munkaval a végterméket és
azt a piacra viszik ¢s ott kell§ haszonnal cladjak. 3. az in. negotiatio occonomica: ez azt
jelenti, hogy a sajit vagy mas szdméra véasarolt drut foly6 aron, mint felesleggé viltat el-
adjdk (pl. a sajat célra vasirolt sertés levagisira mégse lesz sziikség). 4. az Gn. negotiatio
politica: amikor valamely kdzosség részére vasarolt dolgot szorosabb értelemben vett
nyereség nélkiil adnak el abbol a célbol, hogy a ra forditott koltségek megtériiljenek.
5. az tin. administratio necessaria: ez a dolog dllaginak meg6rzésé¢hez, szakszert kezelé-
séhez sziikséges intézkedést jelenti. A fenti 6t esetbdl csak az elsé kettd mindsiil kinon-
jogi értelemben nyerészkedésnek. 6. A pénziigyi spekulicio: ez a tilalom is csak azokra
vonatkozik, akik azt habitudlisan, {izletszer(ien, allandé foglalkozasként (izik. Ez a banki,
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ipari és kereskedelmi értékpapirokkal, bankjegyckkel val6 kereskedést, spekuliciot je-
lenti. Egyéb esetben nem tilos részvényt vasarolni, nem tilos biztos értékpapirba fektetni
az egyhdzi javakat, f8leg értékdrzés céljabol.

Egyéb nem ill6 foglalkozisnak mindsiiltek: a hentes, a vendégl8s szakmaik, a sziné-
szi és a bohéc tevékenység.™

(A tanulmany 2. részét a kovetkezd szdmban kszoljiik.)

56 (7.0 e A o ; 3 -
V6. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum, Vol. I., Taurini—Ro-
mae 1948, 227.
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PERENDY LASZLO

Athénagorasz a feltamadasrol

A KERESZTENY ANTROPOLOGIA KEZDETEI

Oliimposzi Methodiosz (1311) az elsd szerz8, aki a Kérvény a keresztények iigyében (Presz-
beia peri khrisztianon, Legatio pro Christianis) cimi m szerzéjeként emliti Athénagoraszt.
Egy 14. szizadi kodex idézi Szidei Philipposzt, az 5. szizadi torténetirdt, aki szerint
Athénagorasz az alexandriai filozéfiai iskola vezetSje volt. Philipposz beszimoldja sze-
rint Athénagorasz azért kezdte olvasni a Szentirast, hogy megcifolja a keresztényeket, de
Szent Pilhoz hasonldan a hit tild6z8jébdl 6 is a hit tanitdjava valt. Philipposz ugy véli,
hogy az apologéta Hadrianus (117-138) és Antoninus Pius (138—161) csasziroknak irta
ezt a miivét. Philipposz azt is tudni véli, hogy Alexandriai Kelemen Athénagorasz tanit-
vanya volt. Valdjaban ez az apoldgia 176 és 180 kdzott irddott, amikor Marcus Antonius-
nak Commodus volt a tirscsdszara. 178 tinik a legvaldszinlibb évnek, mivel a biroda-
lomban uralkodé teljes békérdl tesz emlitést. Azért is valdszint ez az esztendd, mert
elképzelhetd, hogy az el6z8 évben, Gallidban kitdrt (ildozés késztethette irdsra a szerzot.

A Legatioval egyiitt az Arethasz-kddexben (Codex Parisinus Graecus 451) talalhatd
A halottak feltamadasardl (Peri anasztaszeész nekrén, De resurrectione mortuorum) cimii mda is,
amelynek szerz8ségét tébben vitatjik. Ezt a pergamenkddexet 913 szeptembere és 914
augusztusa kozott masolta Baanész, aki Arethasznak, a kappadokiai Caesarea érsekének
volt notariosza. Arethasz gyakran tordlte és atirta Baanész szovegét, mégpedig azzal a
szandékkal, hogy korrigilja. Mivel mindketten ugyanazt a tintat hasznaltik és kézirdsuk
is hasonld, nagyon nehéz, néha pedig lehetetlen a kettdt szétvalasztani. Ez még inkdbb
neheziti az eredeti szoveg megéllapitasit. A nehézségek ellenére egyértelmd azonban,
hogy a De resurrectione szoveghagyomanya kiilonbozik a Legatioétol. Az is viligos, hogy
a De resurrectione szovege nem esett at olyan sok vialtoztatison. Nyilvinvaloénak tlnik,
hogy a két mt hagyomanyozisa kiilén utakat jart, amig bele nem kertiltek a Parisinus
graec. 451-be. R észben emiatt, részben pedig a szokincsiikben, a stilusukban, a teologia-
jukban érezhetS eltérések miatt szdmos tudds (leginkibb R. M. Grant, H. E. Lona,
W. R. Schoedel és D. T. Runia) feltételezi, hogy a De resurrectione valdjiban késébb iro-
dott, mégpedig a halottak feltimadasaval kapcsolatos, talzottan 6rigenista elképzelések
ellen, valamikor a 3. szizadban. B. Pouderon azonban tovabbra is Athénagorasznak tu-
lajdonitja.!

' B. POUDERON, Athénagore, Supplique au sujet des chrétiens et sur la résurrection des morts, Paris 1992, 33-34. A ko-
vetkezd publikicidk értékes informdciot tartalmaznak a szoveghagyomanyozassal és a szerzdséggel kapcsolatban:
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Figyelemre méltd, hogy milyen keveset tudunk errdl az apologétarol, akinek igé-
nyes stilusa messze feliilmalja példaul kortirsaét, Tatianoszét. Az is kiilénés, hogy teold-
gidja milyen csekély hatist gyakorolt a kdvetkezd szizadok soran.” A kéziratok keresz-
tény filoz6fusnak nevezik, aki az uralkoddéknak Preszbeiaként, kérvényként adta be
apologidjat. Ebben a miivében azt igényli, hogy a keresztények is kapjik meg a szabad
vallasgyakorlas jogat, akircsak a birodalom t&bbi népe.* A Legatio az ,,igazsig mellett”, az
wigazsag ¢rdekében” érvel (logosz peri/hiiper tész alétheiasz). Els6sorban nem jogi, hanem
kiegyenstilyozott filozoéfiai érvekkel timasztja ald gondolatait. A pogany vallds és keresz-
ténység kozotti legtébb kiilonbség szerinte az egy Istenbe vetett hit. A vildgot Isten te-
remtette. O maga nem keletkezett, hiszen a Létezd nem keletkezik, csak a nem 1étezd.
Isten mindent a Logosz dltal alkotott, aki téle szdrmazik. Jusztinoszhoz hasonléan Athé-
nagorasz ugy véli, hogy a kolt6k (Homérosz, Szophoklész, Euripidész) és a Szdkratész
elétti filozofusok mir valamit megsejtettek IstenrSl. A préfétakat méar a Lélek inspiralta,
ezért szolhattak helyesen Istenrdl és Isten tetteir6l. A tébbi apologétihoz hasonloan
Athénagorasz is kiemeli Isten kezdetnélkiiliségét és vilagfelettiségét. Beszamol a keresz-

G. BARDY, Athénagore: Supplique au sujet des chrétiens, Paris—Lyon 1943. — G. BAREILLE, Athénagore, in Dictionnaire
de théologie catholique 1/2, Paris 1931, cc. 2210-2214. — L. W. BARNARD, The Old Testament and the Authorship of
Athenagoras’ De Resurrectione, in_Journal of Theological Studies 18 (1967) 432—433; Notes on Athenagoras, in: Latomus
31 (1972) 413—432; The Authenticity of Athenagoras’ De Resurrectione, in: Studia Patristica 15 (= TU 128), Berlin
1984, 39—49. — E. GALLICET, Athenagora o Pseudo-Atenagora? in: Rivista di filologia 104 (1976) 420-435; Ancora sullo
Pseudo-Athenagora, n Rivista di filologia 105 (1977) 21-42. — R. M. GRANT, Athenagoras or Pseudo-Athenagoras, in:
Harvard Theological Review 47 (1954) 121-129; Some Errors in the Legatio of Athenagoras, in: Vigiliae Christianae 12
(1958) 145-146. — H. E. LONA, Bemerkungen zu Athenagoras und Pseudo-Athenagoras, in: Vigiliae Christianae 42
(1988) 352-363. — M. MARCOVICH, Athenagoras: Legatio pro Christianis, Berlin—New York 1990. —]J. K. T. vON
OTTO, Athenagorae philosophi Atheniensis opera, Jena 1857. — B. POUDERON, L’authenticité du traité sur la résurrection
attribué a ’apologiste Athénagore, in Vigiliae Christianae 40 (1986) 226-244; | La chair et le sang”. Encore sur I’authen-
ticité du traité d’Athénagore, in Vigiliae Christianae 44 (1990) 1-5; Apologetica. Encore sur ’authenticité du «De Re-
surrectione» d’Athénagore, in: Revue des sciences religieuses 67 (1993) 23-40, 68 (1994) 19-38, 69 (1995) 194-201. —
D. T. RunN1A, Verba Philonica, ATAAMATO®OPEIN, and the Authenticity of the De Resurrectione Attributed to Athe-
nagoras, in Vigiliae Christianae 46 (1992) 313-327. — W. R. SCHOEDEL, Athenagoras: Legatio and De Resurrectione,
Oxford 1972. — E. SCHWARTZ, Athenagorae Libellus pro Christianis, Leipzig 1891. — N. ZEEGERS—VANDER
VORST, Adversaires et destinataires du De Resurrectione attribué a Athénagore d’Athénes, in Salesianum 57 (1995) 75—
122, 199-250, 415-442, 611-656.

? Lisd W. R. SCHOEDEL, Athenagoras, Legatio and De Resurrectione, Oxford 1972, ix—xi, xxv—xxvi. — Eletével és
miiveinek kronologidjaval kapcsolatban a kdvetkezé miiveket érdemes fellapozni: B. ALTANER, Patrologie. Le-
ben, Schriften und Lehre der Kirchenviiter, Freiburg—Basel-Wien 1980”. — L. W. BARNARD, The Embassy of Athena-
goras, in Vigiliae Christianae 21 (1967) 88-92; Athenagoras. A study in second century Christian apologetic (Théologie
Historique 18), Paris 1972; Apologetik. 1. Alte Kirche, in Theologische Realenzyklopidie 3, Berlin-New York 1978,
371-411. — A. CASAMASSA, Gli apologisti greci, Roma 1944. — J. H. CREHAN, Athenagoras: Embassy for the Chris-
tians, The Resurrection of the Dead, W estminster/Maryland—London 1956. — E. J. GOODSPEED, Die dltesten Apolo-
geten. Texte mit kurzen Einleitungen, Gottingen 1914, — R. M. GRANT, The Chronology of the Greek Apologists, in:
Vigiliae Christianae 9 (1955) 25-33; Greek Apologists of the Second Century, Philadelphia 1988. — P. KESELING,
Athenagoras, in Reallexikon fiir Antike und Christentum 1, Stuttgart 1950, cc. 881-888. — M. PELLEGRINO, Gli apo-
logeti greci del II secolo, Roma 1947. — G. PORTA, La dedica e la data della Ilpeopéra di Atenagora, in: Didaskaleion 5
(1916) 53-70. — B. POUDERON, Athénagore d’Athénes. Philosophe chrétien, Paris 1989; Athénagore, Supplique au sujet
des chrétiens et sur la résurrection des morts, Paris 1992; Athénagore chef d’école. A propos du témoignage de Philippe de
Side, in E. A. LIVINGSTONE (ed.), Studia Patristica 26 (1993) 167—176. — A. PUECH, Les apologistes grecs du Ile siécle
de notre ére, Paris 1912. — C. SCHOLTEN, Athenagoras, in: Lexikon_fiir Theologie und Kirche 1 (1993) cc. 1143—-1144.
— E. SCHWARTZ, Athenagorae Libellus pro Christianis; Oratio de resurrectione cadaverum, Leipzig 1891.

* Eldadisomban szamos helyen kdvetem VANYO LAszLO megdllapitisait, amelyek a kévetkezd miivekben jelen-
nek meg az Athénagoraszrol sz616 részeknél: Az dkeresztény egyhdz és irodalma, Budapest 1980; Az Jkeresztény
egyhdz irodalma I: Az els§ harom szdzad, Budapest 2000; posztumusz: Okeresztény irdk lexikona, Budapest 2004.
Az utdébbi miiben a szécikkhez terjedelmes bibliogrifiit csatoltam.
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tények ¢letmodjardl és a feltdmadasba vetett hitiikrl. A Legatio utols6 (37) fejezetében
bejelenti, hogy a feltimadisrél kiilon fog irni.

Az A feltamadasrél cimt mi az Okeresztény kor legkidolgozottabb irdsa errdl a té-
maro6l. Mivel a poginyok a test halanddsagit és a 1¢lek halhatatlanségit természetesnek
vették és az ember haldl utini sorsa szerintiik azonos a 1élek sorsival, foloslegesnek tar-
tottak, hogy a test sorsaval foglalkozzon az ember. ,,Sokan egyenesen ellentmondast lat-
tak a teremtd Istenbe vetett hit és a feltdmadas reménye kdzote. [gy érveltek: ha egyszer
Isten halandénak teremtette az embert, minek akarni feltimadisit? Miért nem terem-
tette akkor eleve halhatatlannak? A test feltdimaddsa azért is tlint lehetetlennek, mert a
halott test elemei feloldédnak a mindenségben.”

A kovetkezdkben idézem, illetve roviden ismertetem a mi legjellegzetesebb része-
it, majd 6sszefoglalom az utdbbi néhiny évtized kutatdsanak legfontosabb eredményeit.

Az 1. és 2. fejezetbdl nyilvinvald, hogy a szerzd ismerte a kiilonféle ellenvetéseket,
ezért tigy ¢érvel, hogy a kiilonbozé okbdl kételkedSk csoportjait megnyerje.

A 3. fejezetben bizonyitja, hogy Isten, aki kezdetben megteremtette az emberi tes-
tet és alkotdelemeit, nyilvinvaléan képes arra, hogy feltimassza a halottakat. Képes arra,
hogy az elbomlott szervezetek elemeit Gjraegyesitse, még akkor is, ha dllatok ették meg
Sket.

35 1=2;

Kal unyv kot v d0vopty ag €Ty gpKovoo: Tpog TNV TOV COUAT®Y GVAGTICLY,
detkvooty 1 TovTeV aOT®V Yévesic. El yap pn dvta kotd Ty

TMPMOTTY CVOTACLY EMOINCEV TA TOV AVOPATWV CMOUOTA Kol TG TOOT®V ApYac,
Kol StoaAvBévTo Ko Ov v TOXT TPOTOV, GVaCTNOEL LETA THG Tong evpapeiog:
€’ Tomg Yop avtd Kol Tovto duvatév. Kol t@ Adym BAGBog ovdev, K €€ VANG
VOBV TOL TIVEG TAG PTG Gpydc, KOV €k onepudtwy. “Hg ydp €0t Suvapemg
Kol TRV 7o’ 0DTOTG VEVOULGUEVIV GLOPQOV 0VcT{oy Lopedoal Kol THV &veideov
Kol GS1oKOGUNTOV TOAAOTE Kol SLopOpolc ETSECTY KOCUTOOL KOl Td UEPT TV
otoyeiwv elg €v cuvayayety kol TO omépua €v 6v kKol AnAodv €l TOAAS StEAETV
Kol 10 ddidpBpwTov Sropbpdoat kol Td Un (dvtt SoBvor {mnyv, Thg avThg 0TV
Kol TO dtodedvuévov Evdoal Kol TO Ke{UeVoV dvaoThoal Kol To Te8vnkoc
Cwomotficot ALY kol TO POapTOV HETABOAETY elg dupBapoioy.’

4 VaNYO P Ole(’resztény irok lexikona, Budapest 2004, 66.

»A gordg eredeti forrisa: B. POUDERON, Athénagore: Supplique au sujet des chrétiens et sur la résurrection des morts (So-
urces chrétienne 379), Paris 1992. A magyar forditds VANYO LASZLO miive: Athénagorasz: A halottak feltamadasa-
r6l, in: A II. szdzadi gorig apologétik (Okeresztény frok 8), Budapest 1984, 406—440. , A testek feltimasztasahoz
elegendd erd bizonyitéka azok létesitése. Mert ha nem voltak, s kezdetben a teremtéskor megalkotta Isten az
emberi testeket és azok elemeit, ugyanolyan kénnyen fogja feltdmasztani a szétbomlott testeket, barhova keriil-
tek is azok, mert az is egyforman lehetséges neki. Ennck a tételnek az érvényét az sem csdkkenti, ha valaki fel-
tételezi az alapelemek anyagi természetét, vagy azt, hogy a testeknek alapelemeik vannak, vagy azt gondolja,
»magvakbol« jonnek létre. Mert az az erd — ahogyan czck a filozofusok is vélik —, amelyik a formétlan lényeg-
nek alakot ad, és az alaktalan és rendezetlen 1ényeget sok és valtozatos formakkal rendezetté teszi, s az elemek ré-
szeit egy valamivé egyesiti, a magot pedig, amelyik egy valami és egyszerti, sokfélére osztja, a tagolatlant taglalt-
té teszi, az ¢lettelennck meg ¢letet ad, az egyesiteni tudja a szétbomlottat is, fel tudja timasztani a halottat, a
megholtat megint életre tudja hivni, a romlandéot romolhatatlanra tudja dtvaltoztatni.”
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A 4-9. fejezetig tartd részben azokat az ellenvetéseket cifolja meg, amelyek meg-
kérddjelezik, hogy Isten képes egyesiteni az emberi test elemeit. A cafolathoz orvosi és
moralis érveket alkalmaz. A 9. fejezetben igy érvel:

9, 1-2:

TTOAA@V 8¢ GVT@V TV €l¢ TNV TPOKEWEVNY EEETOCTY YPNOUOTEPWOYV,
TOPOLTOVUAL 8T VOV TOVG KATAPEDYOVTAG ENL TG TV AvOpdTV Epyo. Kail Tovg
TOOTMV dNULOVPYOVEG AVBpdTOVE, 0T T cVVTPREVTA TV Epymv 1| xpdvem
ToA®eévTa 1 kol EAAWDG SLopBapEVTo KavoupyeETY dduvatodoty, e1ta €
000V TOTEC KEPUUEDOL KOl TEKTOCT SEIKVOVAL TIELPMOUEVOVS TO Kol TOV BEOV
UAT &y BovAndnval ufte BovAnBévta duvnenvor VEKpmBEY 1 kol StaAVOEY
avaothoot o®ua, Kol i Aoyopévoug 6t Sii TovTwV <€n' {ong> Totg
xewitoig eEvBpilovoy eig Bedv, cVVEEIGODVTEG TV TTAVTT SLECTNKSTMV TOG
SUVAUELC LWIAAOV 8E KOl TV TOOTOLG YPOUEVOV TAC 0VCToG KOl T& TEXVNTA
TOTG QUOLKOTG,

Tepl pev odV 10TV 6TOVSELELY 0K dvemtTiunTov: A8V Yap Mg
AANMBMC TO ToT¢ emmolaiolg Kol portaiolg GVTIAEYELY. MoKp® ye UnV
£v80oEGTEPOV Kol TTAVTV GANBESTATOV TO QRoaL TO TP’ AvOpdToLg AdVVaToV
mapd Be® duvatév. El 88 8 adTdv TovTeVv O EVvBGEMVY Kol S0 TEVTWOV TV HIKP®
péoBev EENTocUEVEV Selkvuoty 0 Adyog duvatdv, EUNAOV (¢ 00K ASVVATOV.
"AMAY pfy 008" dBovANTOV?*

A 12—-13. fejezetben kifejti, hogy a Teremtd szindéka szerint semmi nem teremtetett
f5loslegesen. Isten az embert az ember kedvéért teremtette, josagiban és bolcsességében,
amely a teremtésben tiikrozédik. Akik az 6 képmasat viselik és van értelmi képességiik,
azok 6rokké fognak élni, hogy megismerjék Teremtdjiiket. Az ember teremtésének in-
ditéka az ember 6rok fennmaradisat is garantdlja. Ordk fennmaradisa a biztositéka feltd-
maddsanak, amely nélkiil nem maradhatna fenn emberi mivoltiban.” Jellegzetesek a ko-
vetkezd részek:

12, 5-6:
OVKOVV €l uATe dvarting Kol HaTny YEyovey Gvepwmog - 0VdEV Y&p TV
VIO BE0D YEVOUEV®V UATOL0V KATA YE THV TOOV TOINCAVTOG YVAUNY - UNTE

3z 32

xpelog Evekev adToD 10D motoovtog 1 GAAOL TIVOC TV VIO BEOD YEVOUEVWV
TOMUATOV, EVENAOV §TL KT PEV TOV TTPATOV Kol KOvdTepov AGyov St €avTtov
Kol ThV €l Tdong Tne dnutovpyiog Bempovuévny dryofdtnta kol copioy

¢ Mivel az eléttiink 4116 vizsgalodasok szempontjabél sok minden hasznos lenne most, ezért nem foglalkozom
azokkal, akik emberi miivekhez és az azokat létesité emberek példdjahoz menekednek, olyanokra hivatkoznak,
akik széttore és id6vel dcskava vilr, avagy valami mds modon elromlott szerkezetiiket nem tudjdk megtjitani.
Azokkal sem foglalkozunk, akik a fazekasok és takdcsok példdjaval akarjik bizonyitani, hogy Isten sem nem
akarja, sem nem is akarhatja feltdimasztani a halott és szétbomlott testeket, meg sem gondoljik, ezzel a kijelentés-
sel sulyosan kiromoljik Istent, mert teljesen kiilonbozd lények képességeit keverik 6ssze, még inkdbb a mester-
séges létesitményekkel é18 1énycket a természetes 1étesitményekkel. Ezekrdl a kérdésekrdl ellenvetések nélkiil
targyalni nem lehet, de gyermekded és hivsdgos érvek cifolisa is botor dolog; valoban. Sokkal elfogadhatébb és
mindennél igazabb azt mondani: ami embernek nem lehetséges, az lehetséges Istennek. Ha tehdt fejtegetéseink
ezekrdl és a nem sokkal el6bb megvizsgilt dolgokrdl kimutatta, hogy tarthatdak és lehetségesek, akkor nyilvan-
valdéan nem lehetetlenek. Nem is olyanok, mint amiket Isten ne akarna.”

" Lisd W. R. SCHOEDEL, Athenagoras, Legatio and De Resurrectione, Oxford 1972, xxxili—xxxiv.
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£moincev 6 Bedg GvBpWTOV, KOTA 8E TOV MPOCEXESTEPOV TOTC YEVOLEVOLG AGYOV

31 THY ahT®dV T@V Yevoutvav (wRv, oK Enl pikpdv eEomtouévny el to TavTeA®dV
oBevvopévny. ‘Epnetolg yép, oTpot, kod mtnvote kol vikTotlg 1 kol kotvétepov
elneTV 1ol ToTg GAdyolg THY ToldTNV LNV AMEVEWUEY Be6C, TOTC BE QVTOV EV
£00TOTE GYOALOITOPOPOVOL TOV TTOLNTNY VOOV TE GUVETIPEPOUEVOLG KOl AOYLKTG
Kploewg pepotpapévolg Ty eig del Stapoviy AnekApwoey 6 motoag, Tva
YWOGKOVTEG TOV £XVTMV TONTNV Kol TNV TovTov dVvauiyv Te Koalcopiov VOouw Te
cvvenduevol kod dikn 100Tolg cVVSlOVIilwoty anévmg, oig Thv mpoAaBodoay
gxpdrrovay Lomy kainep £v @BopToTC Kol ynivolg 6vie cipacy.’

13, 2:

El Toivuv 0 ToDSE ToD MovTog dNLovpYog Emoincey Gvopwmov el T

CoTic Euppovog LETAGYETY KOl YEVOUEVOV BewpOV THG Te peyadompeneiag adToD
Kol THg éml maot copiog T ToVT®WY Bewpiet cVVSLOPEVELY del Kotd THV ékelvov
YVAUNV Kol Ka®' fiv eiAnyev @ooLy, 1 uev Tthe yevéseme aitio moTovToL ThV €l
del Stopopviy, 1 88 Stapovh Thv dvdotooty, fig xwpig 00K &v Stapeiveley
&vBpwmoc. 'Ex 8¢ Vv eipnuévav e¥8niov dg Th Thg yevécemg altio kal T4
YVOUN 00 motfoavtog Seikvutanl capde 1| dvdotootg.’

Athénagorasz antropolégiijinak egyik jelentds kutatéja L. W. Barnard. O Athénagoraszt
tekinti a keresztény antropoldgia igazi atyjinak. A témdrél szol6 cikkében' néhiny ér-
dekes részt taldlhatunk az emberi testek képzddésének kérdésérdl és az Gsanyag fejlédé-
sérdl (a magyar forditas télem):

»Ami a tényleges teremtést illeti, Athénagorasz azt allitja, hogy Isten az emberek
testét elsé megformélisukkor alkotta, amikor megalkotta azokat az elemeket, ame-
lyekbdl késébb megformalta Sket. Kialakult formajaban azonban az ember nem az elsé
teremtéskor jott 1étre. Athénagorasz valdjaban azt dllitja, hogy lehetséges az emberi tes-
tek evolicidja az Isten dltal teremtett Gsanyagbol:

»Ennek a tételnek az érvényét az sem csokkenti, ha valaki feltételezi az alapelemek
anyagi természetét, vagy azt, hogy a testeknek alapelemeik vannak, vagy azt gondolja,

# . Tehit, ha az ember sem nem oktalanul, nem is hidbavaldan jott 1étre (mert Isten teremtményei kozott f616sle-
ges nincsen, amennyiben a Teremtd akaratirdl van sz6), de nem is azért hogy a Teremtd hasznilja, vagy mas,
Isten dltal teremtett 1ény hasznilatira, igy nyilvanvalo, hogy a legfébb ¢s legegyetemesebb szempont szerint 6n-
magaért és az egész teremtésben szemlélhetd josagért és bolesességért teremtette Isten az embert, a megterem-
tett emberben levd értelemnek megfelelden pedig maguknak a teremtményeknek az életéért, nem révid fel-
lobbandsra, hogy aztin teljesen kihunyjon. A csuszémiszoknak, a madaraknak, vizi dllatoknak, vagy hogy
iltalinosabban mondjam, minden éllatnak ilyen életet juttatott osztilyrésziil Isten, ahogyan én gondolom. Akik
azonban képmisit hordjik magukban, értelmesek, itél8 képességgel rendelkeznek, azoknak 6rok megmaradast
szant a Teremtd, hogy megismerjé¢k Alkotojukat, annak bolcsességét és hatalmit, kovessék torvényée és ftéleté,
hogy benniik mindérékre megmaradjon az élet tdrédés nélkiil, melyen el8z8leg mér trrd lettek, bir romlandé
és f81di testekben voltak.”

? Ha tehat ennck a viligmindenségnek a Teremtdje azért alkotta meg az embert, hogy az értelmes élet legyen a
része, az 6 fenségét szemlélje, megmaradjon mindent feliilmulod bolcsességének szemléletében — szaindékanak
megfelel8en —, ennek megfeleld természetet kapott az ember. Az ember teremtésének oka biztositja 6rék fenn-
maraddsat, a fennmaradasba vetett hitet, a fennmaradis pedig a feltimadast, mely nélkil az ember nem maradna
meg. A mondottakbol eléggé viligos, hogy a létesitési okkal és a Teremtd szindékaval belithatéan bebizonyo-
sodott a feltamadés.”

L. W. BARNARD, The Father of Christian Anthropology, in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 63
(1972) 254-270.
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magvakbdl jottek létre. Mert az az er6 — ahogyan ezek a filozofusok is vélik —, amelyik
a formatlan Iényegnek alakot ad, és az alaktalan és rendezetlen lényeget sok és véltozatos
formakkal rendezetté teszi, s az elemek részeit egy valamivé egyesiti, a magot pedig,
amelyik egy valami és egyszerti, sokfelé osztja, a tagolatlant taglalttd teszi, az élettelennek
meg ¢letet ad, az egyesiteni tudja a szétbomlottat is, fel tudja timasztani a halottat, a
megholtat megint életre tudja hivni.«"

Athénagorasz nem nevezi meg azokat a filozofusokat, akik ezt a nézetet valljék.
Anaximandrosz szerint a dolgok egyetlen ésanyagbdl jottek létre. Anaxagorasz és Aszk-
lepiddész masra vissza nem vezethetd elemekrdl beszélt, a nagyhirti orvos, Galénosz vé-
leménye szerint magbdl jottek létre. Lehetséges, hogy Athénagorasz valamennyi gon-
dolkodoéra célzott. Mégis, noha nem nyilvinit véleményt ezekrdl az elméletekrdl,
bennfoglalélag mégis azt illitja, hogy az ember evolucidja az Ssanyagbol lehetséges, és
nem mond ellene sem a keresztény tanitisnak, sem a jézan gondolkodis alapelveinek.”"

Barnard érdekes pirhuzamot fedez fel ,,Origenész meglatdsival, miszerint a test
olyan mint egy folyd, amely megdriz egy bizonyos format, noha anyaga sziinteleniil vil-
tozik”". Barnard bizonyitja, hogy Athénagorasz szerint az anyagi vilig alapstrukturai Is-
ten josagan és bélcsességén nyugszanak. ™

Barnardnak Athénagoraszrél sz616 nagy monogrifidja kordbbi meglatisaihoz képest
nem tartalmaz sok ujdonsagot az apologéta istentandval, a teremtésrél és az emberrdl vald
nézeteivel kapcesolatban, viszont jol dsszefoglalja elz8 tanulmanyait.” A szerz8 emlékez-
tet benniinket arra, hogy Isten egyetlenségének kérdése rendkiviil fontossd véle, amikor
az egyhaz ledontétte azt a falat, amely semita eredet(i hite koriil emelkedett. A pogi-
nyoknak az ¢l6, teremtd Istenbe vetett hitet kellett elfogadniuk ahhoz, hogy megérthes-
s¢k a megtestesiilésrdl szo0ld egyhdzi tanitdst.'® Mér az apostoli atydk torekedtek arra,
hogy Istent teremtSként irjak le. Ez a kérdés tokéletes kapcsolodasi pontnak bizonyult a
biblikus ¢és a filozdfiai gondolatrendszerek kozott, mivel az Isten és a vilig kdzotti kap-
csolatrendszer leirasara hasznalt legfébb kifejezéseknek a korabeli filozéfidban is volt bi-
zonyos jelentéstartalmuk. Romai Szent Kelemen Isten viligrendezd tevékenységérdl
sz6l6 tanitdsa a kései sztoicizmus megallapitdsait visszhangozza. Ez a hatds az apologétik
miiveiben még inkdbb megjelenik, hiszen eredetileg 8k maguk is filozéfusok voltak.
Gyakori megallapitisuk, hogy Isten mindent az ember kedvéért teremtett. Athénagorasz
még Jusztinoszndl is nagyobb mértékben timaszkodik filozofiai kifejezésekre, amikor Is-
tenrdl beszél. Ennek ellenére volt olyan 6vatos, hogy csak azt adaptalta a kdzépsd plato-
nizmusbol, amire célja érdekében sziiksége volt, vagyis hogy viligosan bemutassa a ke-
resztény istenfogalmat, amely szerint Isten szeretd Atya és Teremtd."”

" De Res. 32. A gorog eredeti POUDERON kiadisiban (224-226): Koi @ A6y PAddog ovdév, kév €€ HAng
VOBV TOL TIVEG TAG TPMTUG APYAG, K&V EK TV OTOLYEIV g TPDOTWVY T& ChpaTa TV AvipdTWY, K&V EK OTEP-
udtav. “Hg yap 0Tt SUVEHEMG Kol TRV Mop adTOTG VEVOULSUEVTV GOP@OV 0DGioy Lopedoot Kol THV Gveideov
Kol adtokdopunTov MoALOTG kol Stapdpolg e1decty koopfoon kol o uépn @V otoxelov elg Ev cvvayayely koi
T0 oTéppa BV OV Kol AnAodv elg ToAAL SiEAeTV Kol TO adidpbwTov SopBpdoon Kol @ i (dvtt doBvor {ony ...

> Uo. 257-258.

Uo. 267.

L. W. BARNARD, Athenagoras. A study in the second century Christian apologetic (Théologie Historique 18), Paris
1972.

% Uo. 81.

7 Uo. 84.
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Barnardnak a De resurrectione-rol sz616 cikkében szimos természetfilozédfiai kérdés is
megjelenik.” Egyértelm(, hogy Athénagorasznak a korabeli természettudoményokhoz
valé viszonyét nagymértékben befolydsolta Galénosz és kore.” Nézeteik rokonok vol-
tak: ,,Galénoszhoz hasonloan helytelenitette a kritikitlan hiszékenységet, amely nem
engedett teret a hiteles tudisnak. Az 6 felfogdsiban az igazi kereszténység nemcsak a po-
giny politeizmussal allt szembe, hanem azon keresztények nézeteivel 1s, akik helyteleni-
tett¢k a logika tudoményat és a tudomanyos gyogyaszatot. Ebben a tekintetben Athéna-
gorasz élen jirt a keresztény gondolkodasban.”*

Barnard szerint Athénagorasz antropoldgidja egészen egyedi. Az apologéta szerint
létezik egy F6 Ok, aki az emberi test Osszetevdit létrehozta. Ezek az 6sszetevok, elemek
nem Srokkévaldak és a kozottiik levS kapesolatok sem rokkévaldak. Az evoltcids fo-
lyamat sorin hozzak létre az ember anyagi dsszetev@jét. Az ember tehat dsszetett 1étezd,
compositum.* A 1élek, amely ennek a compositum-nak masik dsszetevdje, a TeremtS bol-
csességét tiitkrdzi. Ami a lélek halhatatlansigat illet, Barnard a kévetkezdképpen foglalja
8ssze Athénagorasz végs6 kovetkeztetéseit:

,»A 1élek tehdt, amely az emberben levd értelmi képesség székhelye, természeténél
fogva és létének végsd oka miatt elpusztithatatlan, halhatatlan és mindérokké létezd,
még azutdn is, hogy a halilban elvalik a compositum-tol.”*

Noha ez a mii apologetikus célzath és nem dogmatikai traktitus, Athénagorasznak
a létrdl alkotott véleménye eléggé kiviliglik a kiilonbodzd utalisokbdl és implikiciokbol:
,Megkiilonbozteti egymastol Istent és az anyagot, noha nem hangsulyozza tual a kzot-
tiik levé szakadékot. Véleménye szerint mindkettd valoban létezik. Az anyagot Isten te-
remtette és tehetetlen masszaként létezett, amig Isten nem formadlta meg, mégpedig Lo-
goszanak segitségével, hogy kialakuljanak bel6le az érzékszervekkel felfoghatd vilag
clemei. A létez8k két rendje kdzott alapvetd a kiildnbség: Isten teremtetlen, 6rok, val-
tozatlan Teremtd, akit hatisok nem érnek. A teremtett, viltozékony 1étez8k a Teremtd
Hatalmanak és Intelligencidjanak miivei.””

Mint mar koribban emlitettem, B. Pouderon védelmébe veszi a De resurrectione
athénagoraszi szerz8ségét.” Ugyanakkor nem becsiili le azt a nyilvinval6 ellentmondast,
amely fennéll a Legatio és a De resurrectione kdzott abban a tekintetben, hogyan véleked-
nek Istenrdl mint mesteremberrdl:

A Legatio Isten és az anyag viszonyat ahhoz a kapcsolathoz hasonlitja, amely egy
mesterember és az dltal megmivelt anyag kozott van (XV,2; XVI,1 és 3; XIX,4), mi-
kodzben a De resurrectione egy ilyen piarhuzamot profinnak mindsit (IX,1). Ez az ellent-
mondas azonban az egész keresztény gondolatviligra jellemzd, ahogyan azt méar Geffcken
kimutatta (Zwei gr. Apol. p. 190-191). Egyébként 1s, a De resurrectione szerzéje nem egy-
szertien azt akarja mondani, hogy Isten nem olyan értelemben mesterember, mint a t&b-
biek, hiszen § azt is jja tudja alkotni, ami tonkrement?”*

% 0 BARNARD, Athenagoras, De Resurrectione, in: Studia Theologica 30 (1976) 1-42.

9K, J. FesTuGIERE-R. M. TONNEAU, Le Compendium Timaei de Galien, in: Revue des études grecques 65 (1953)
97-118.

2‘: L. W. BARNARD, 1. m. 16; gondoljuk példiul Tatianoszra, aki elvetette az orvostudomanyt.
Uo. 17.

Z Uo. 19.
Uo. 30.

*B. POUDERON, L'authenticité du traité sur la résurrection attribué Papologiste Athénagore, in: Vigiliae Christianae 40
(1986) 226—244.

% Uo. 231.
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Pouderon alapos vizsgilatnak veti ald azoknak a kifejezéseknek az eredetét, ame-
lyek kozmologiai vonatkozasuak. Véleménye szerint nem mondhat6 el réluk, hogy tisz-
tin arisztotelészi vagy platoni eredetliek lennének. A két miiben szerepld kifejezések
kozotti eltérések nem olyan jelentSsek, hogy alitimasztandk azt az elméletet, miszerint
a De resurrectione nem Athénagorasz miive lenne. A két mi filozofiai hittere lényegében
azonos:

,»A doktrina terén van két masik k6zos elem, amelyek kiilonb6z8 formuldkban je-
lennek meg: Athénagorasz cgyrészt azt illitja, hogy a vilig nem kozvetleniil a semmibél
jott létre, hanem valamiféle formétlan anyagbol: movdexng UAn szerepel a Legatio-ban
(XV, 2), mikdzben a De resurrectione szerzdje az duopeog ovcio szavakat haszndlja. Platon
a Timaiosz-ban (51a) valdjaban két melléknevet haszndl: Guoppog és movdeyng kapeso-
l6dnak az €180¢-hoz, hogy az elsd szubsztanciat jeldljék. A mavdexnc YAn nem jelenik
meg Platénnal, viszont neki tulajdoniga a doxographia (v6. Albinos, Epitome, VIII,3;
Jusztinosz, 1. Apol. LIX,2; lisd még Jean Pépin, Théologie Cosmique, 25. 0.). A 1y &inop@og
ovoia kifejezés nem talilhato Arisztotelésznél. O tobbek kdzott a kovetkezd kifejezése-
ket alkalmazza: ©0 duoppov (Phys. 7,191,a) és a 1 dmokeyuevn ovoio (Met. A 9,992b) sze-
repel a YAn mellett (forrds: H. Bonitz indexe). Nehéznek tlinik tehdt szembeéllitani a
két kifejezést, ti. a mavdexNg UAN-t mint platdnit, és az GuopPog 0vcia-t mint arisztotelé-
szit, még akkor is, ha Athénagorasz szimara az obola arisztotelészi kifejezés (vo. Sup.
XVI,3). Miasrészt az apologéta a transzcendensnek tartott Istenben felismer egy bizonyos
fokt immanenciit, amely Gondviselésként (mpévola) nyilvinul meg. Ez az eszme egy-
részt megtalalhaté a Legatio VIII,4-ben: »a vilig Teremtdje felette van teremtményének,
amelyben Gondviselésének gyakorlisa révén van jelen Enéxwv adtov T To0T®V Mpo-
voia)«, masrészt a De resurrectione XVIII,2-ben: »...a TeremtS gondviselése mindent dt-
hat (¢ni GV ... Stikovoay THY Tapd ToD MOLHCOVTOS EMUEAEIOV)«. Az EMUEAELD, termi-
nust ugyanabban az értelemben haszndlja, mint a npévola-t vagy a guAakn-t, amelyek
egyébként egy kicsit kordbban szerepelnek a szovegben.”*

Pouderon késébbi kényve alapos leirdst ad a két miiben szerepld legfontosabb té-
makrol és a korabeli szellemi élet hatdsarol. Kétségtelen, hogy & eszméi kissé mas szem-
sz6gbdl tlinnek fel a két miiben. Pouderon véleménye szerint az ellentmondds, amely
latszélag megjelenik a testek 6sszetételével kapesolatban, kdnnyen feloldhaté:

»A De resurrectione szerzéje szamara tehit a test négy elemnek az egyfajta elren-
dez8dése, amelyek harméniat képeznek, hogy egy egészet alkossanak. Igy forméalodik ki
az emberi test: a2 megformalatlan anyagb6l kiindulva, a platéni hagyomény szerint (1y
YAN: vo. D. R.111,2), vagy pedig négy elem kombinicidja révén, a sztoikusok tanitisa
szerint (T& oTolxeTa, uo.)? A két hipotézis azonban egyéltalin nem zirja ki egymast, mi-
vel Platon is elismerte az elemek 1étét, amelyek az emberi test alkotorészei (ol mp@Ton
apyad; vo. D. R.IIL1 és 3), amelyeket talin molekuldknak is lehet nevezni (Gykou); vo.
D. R. XVIL2)."*

Pouderon tgy véli, hogy még a gnoszticizmus is befolydsolta Athénagoraszt, ami-
kor az emberi testhez kapcsolta a rossz forrasat.” A kovetkezd kifejezésck jelentéskore
bizonyos fokig egybeesik: copatikde, capkikée és DAkée.” A démonok hatdsira szintén

26
Uo. 238-239.

*” B. POUDERON, Athénagore d’Athénes. Philosophe chrétien (Théologie Historique 82), Paris 1989, 168—-169.

* Uo. 171-172.

s, 178,
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hasznalja a DAwkdg kifejezést is. Erre j6 példa taldlhatd a Legatio XXV, 3-ban: kotd Tov
Thg VAN Adyov. Pouderon kovetkeztetése:

,»A rossz azonositasa az anyaggal itt nyilvanvalé. Ezt az azonositdst még egyértel-
miibben meg lehet talilni a Legatio-ban, amelyben az anyagvilig csabitisa okozza a htit-
len angyalok fizikai és mordlis értelemben vett bukisit. Ezek kozé tartozik egyrészt az
anyag Fejedelme, masrészt az anyagvilag ¢élére rendelt angyalok, akik nem allnak ellen
a kisértésnek. Ily modon a Legatio-ban bizonyitist nyer a kévetkezd egyenl8ség: test =
anyag = rossz.”*

Pouderon szerint azonban Athénagorasz nem tekinthetd gnosztikusnak, mivel
pesszimizmusa nem sz¢élséséges: a test nem dnmagaban rossz, hanem csak a gydngeség
forrdsa, amely a foldi élet szerves része.”

Néhiny kutaté azon az alapon kérddjelezte meg a De resurrectione athénagoraszi
szerzGségét, mivel a rossz forrdsirdl mas a véleménye, mint a Legatio-nak. Pouderon
azonban nem tudja clfogadni ezt a megkdzelitési modot:

,,Van bizonyos foku ellentmondis a Legatio 24. és 25. fejezetében kifejtett, a gond-
viselést eltérbe helyezé tanitds (amely a kozmikus Adyog és a természeti térvényekre
épit, és amelyben a rossz a démonok rosszindulatinak gytimélese), és a De resurrectione
tanitisa kozott, amelyben a testi determindcidk és az ember testies vigyai a biin forrasai.
Mindamellett, ez utébbi megkozelités sem idegen a Legatio-tdl, ezért ebbdl az ellent-
mondisbol nem lehet érvet kovéacsolni a De resurrectione athénagoraszi szerz8sége ellen.
Egyszertien arro6l van szo, hogy diszkordancia van a rossz eredetének kétféle magyariza-
ta kozott, mivel az egyik magyardzat univerzalis igény( (a két, a jO és a rossz Gondvise-
1és harca), mig a mésik az egyénre érvényes (a kétfajta, marmint a lelki és a testi tenden-
cia szembenallisa). Képtelen arra, hogy egyetlen koherens rendszerbe illesszen egy
teoldgiai rendszert, amely a J6 és a Rossz erdit dllitja szembe, és egy antropoldgiai rend-
szert, amely az erényt és a blint az emberi sziv bensejébe helyezi.”*

Ami az antropolégidt illeti, Athénagorasz elveti a platdni tanitast, miszerint az em-
ber teste nem t3bb, mint a 1élck tirold edénye:

Az apologéta nyilvinvaldan képtelen elfogadni az ember redukildsit a lélekre,
mivel ez pontosan annak mondana ellen, ami a kereszténység eredetiségét jelenti, vagy-
is azt a reményt, hogy Krisztus a testet is iidvoziti azutén, hogy elbukott Adim vétke k-
vetkeztében.”*

Az anyag elemei arra térekszenek, hogy egymidssal kapcsolatokat létesitsenek, még-
pedig rokonsigi, hasonldsigi alapon. Ez a tétel dltalénos elfogadott volt a korabeli ter-
mészetfilozofidban, ezért j6 érvet szolgaltatott a feltimadas tételének elfogadtatdsara:

»Az elemek »rokonsiginak« tételét Platon nyomdn szdmtalanszor alkalmaztik
el8szor a sztoikusok (v6. Marcus Aurelius IX,9: 16 opoyevég), majd a keresztények
(vo. Tatianosz, Ad Graec. XX: 1 cvyyévewa; Niisszai Gergely, De An. et Res. 20b-c: 7
opoyevig, T0 cvyyevég, stb.). Athénagorasz beleilleszkedik ebbe a folyamatba, hogy meg-
mutassa: egy adott emberi test alkotéelemei nem keveredhetnek egy masik emberi test
elemeivel, a haldl utin »természetes kozegiik«-hoz csatlakoznak, ahonnan kiemeli Sket
Isten a feltimadas napjan.”**

;‘: Uo. 174-175.
Uo. 175.
32 Uo. 179.
o, 214,
** B. POUDERON, Athénagore d’Athénes. Philosophe chrétien (Théologie Historique 82), Paris 1989, 220-221.
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H. E. Lona torekvésére reflektalva, aki azt igyekezett bizonyitani, hogy a De resur-
rectione nem Athénagorasz mtive®, Pouderon felsorolja azokat a helyeket, ahol a két mi-
ben el6fordul a cépE sz6. Elismeri a kdvetkezSket:

,Londnak teljesen igaza van abban, hogy a Legatio szerzGje és a De resurrectione
szerzdje (feltételezve, hogy nem ugyanarrél a személyrdl van sz6!) nem ugyanabban a
szemantikai mez&ben alkalmazza a 6ép szot. Valdban, a Legatio-ban a 68pE sz6, néhény
kivételtdl eltekintve, az egyén testies irdnyultsdgaira utal (1. alkalmazis), mig a De resur-
rectione-ban kizardlag a test anyagi szubsztancidjira alkalmazza (2. alkalmazds).”* Poude-
ron azonban bizonyitja (f6leg Tertullianus apologetikai miiveibdl), hogy a tirgyalt témak
és a hallgatésiag kiilonbozésége jelentSs hatdssal van bizonyos kifejezések alkalmazdsara.
Ezért tehit nincs tovibbi alap a De resurrectione athénagoraszi szerzdségének meg-
kérdgjelezésére.”’

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a De resurrectione szerz6jérdl folytatott
vitak rendkiviil hasznosnak bizonyultak, mivel sziikségessé tették az alaposabb tdjékozo-
dast a kézépsd platonizmus kordnak filozofiai és antropologiai nézeteirdl. Ezek a vitik
jelenleg egyébként mintha nyugvdpontra jutottak volna. A jelek szerint nem lehet meg-
donthetetlen érveket felhozni az athénagoraszi szerzéség ellen. Azt pedig senki sem
vonja kétségbe, hogy igen korai keresztény mtirdl van szo.

Semmiképpen nem lenne szerencsés, ha a szerzéséggel kapcsolatos vitdk elvonndk
a figyelmiinket a mi tényleges formai és tartalmi értékeirdl. Valamennyi kutatd szdméra
egyértelmi, hogy a keresztény hitvallasnak a feltdimadasrol vallott tételét nagy termé-
szettudomdnyos és filozdfiai jértassdggal timasztja ald a szerz8. Ez a mii lehetdvé tette,
hogy a keresztények hite t6bbé mar ne tlinjék irraciondlisnak a pogany kortirsak szemé-
ben. A szerz$ apologetikai torekvésének eredményeként ugyanakkor megsziiletett a ke-
resztény antropologia.

*H. E. LoNa, Bemerkungen zu Athenagoras und Pseudo-Athenagoras, in: Vigiliae Christianae 42 (1988) 352-363.

36 B. POUDERON, «La chair et le sang». Encore sur authenticité du traité d’Athénagore, in: Vigiliae Christianae 44 (1990)
1=5; 1.

7 Uo. 4.
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PUSKAS ATTILA

A katolikus kommunié-ekkléziologia
magna chartaja:
A Communionis notio levél

A ,,communio” fogalma kdzéppontja koriil felépitett egyhdztan az utdbbi évtizedekben
a keresztény teoldgidban, az Skumenikus parbeszédben, de maganak a katolikus Egy-
héznak az dnértelmezésében is egyre meghatirozobba vilt. Jelen tanulmany célja a Hit-
tani Kongregicidé 1992-ben megjelentetett Communionis notio (CN) levelének az elem-
zésével felvézolni a katolikus kommunié-ekkléziologia lényegi elemeit és alapelveit.
A dokumentum szévegének bemutatdsa és értelmezése el6tt azonban sziikséges utalnunk
né¢hdny olyan tanitohivatali megnyilatkozisra, melyek mir a kongregacios levél keletke-
zése eldtti id8szakban korvonalaztik a kommunid-ekkléziologia egy-egy lényegi szem-
pontjit, s ily modon a CN levél elézményének tekinthetdk.

I. ALEVEL ELOZMENYEI: AZ 1969-ES ES AZ 1985-OS RENDKIVULI PUSPOKI SZINODUS

A kommuni6-ekklézioldgia kdzéppontba dllitisa és a belble fakadd kovetkezmények
megillapitisa a 1. Vatikdni Zsinat utini idészakban els6ként az 1969-es Rendkiviili Piis-
poki Szindduson tdrtént meg, melynek témdja a piispokdk kollegialitisa volt az Egyhaz-
ban. A szinddus zirodokumentumaban alaptételként kimondtik a kommuinié-ekklézio-
logia sziikségességét, és rogzitették a kommunid katolikus megkozelitésének néhany
lényegi elemét. A piispoksk kollegialitisirol ebbdl a 1atoszogbdl tiargyaltak és fogalmaztak
meg javaslatokat az intézményi-szerkezeti reformok sikjin is. A szinéduson elfogadott
zarOjelentések koziil a piispoki kollegialitis egyhdztani alapjait rogzité szoveg a II. Vati-
kdni Zsinat nyoman részletesen kifejtette a krisztushivék kommuniéjinak valamint a
piispoksk kommunidjanak és kollegidlis munkdjanak a kommunio-ekklézioldgiai alap-
jait.' A dokumentum igy fogalmaz: ,, A kommiinié fogalma ugyanis atjarta az Egyhaz tudatat

' V5. SYNODUS EXTRAORDINARIA EPISCOPORUM, De collegialitate Episcoporum in Ecclesia (1969 okt.). Ez a Rend-
kiviili Piispoki Szinddus hirom zirdjelentést készitett és fogadott el. Ezek koziil az els6 az egyhdztani-teoldgiai
alapokat fogalmazta meg: Elapso oecumenico concilio (1969. okt. 22.), in: Enchiridion Vaticanum (EV) 3, 1653—1682.
A misodik témija a piispoki konferencidk és az Apostoli Szentszék kozotti kapesolatok voltak: Pastor aeternus
(1969. okt. 27.), in: EV 3, 1683-1703. A harmadik a piispoki konferencidk egymads kdzotti kapesolatairdl szél:
Nunc nobis (1969. okt. 27.), in: EV 3, 1704—1744. Erdekes jelenség, hogy sem az 1985-6s szinodus zirodoku-
mentumai, sem a késébbi tanitéhivatali megnyilatkozisok nem hivatkoznak ezekre, noha benniik mar sok olyan
gondolat megfogalmazdédott, ami a késébb megjelent szévegekben az tjdonsag erejével hat.
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az elsé évezredben és napjainkig nagyon erés maradt a keleti egyhdzak tradiciéjaban. Mivel a II.
Vatikani Zsinat az Egyhaz misztériumardl szol6 sajat tanitasat a kommiinionak erre a_fogalmara
alapozta, a keresztény tradiciéban szakadatlanul meglévd gondolatot élesztett iijra; ugyanakkor
ennek hiteles, bensé és tarsadalmi valdsagat a két vatikani zsinat pontosabban irta le.”” A °69-es
szoveg a tovabbiakban részletesen beszél a kommuni6 trinitirius gyokerérdl, kiilsé és
belsé elemeinek szoros dsszetartozasirol, a szentségi, eucharisztikus kommuiniérél, a pé-
pai szolgdlat szerepérdl a plispokok és a krisztushivék kommunidjanak elésegitésében, a
lényegi és a korhoz koétott elemek kozotti kiilonbségrdl a pipai primétus gyakorlasaban,
a plispoki kollégium szoros és tig értelemben vett kollegialis cselekvésének a tipusairdl.

A posztkoncilidris tanitohivatali megnyilatkozisok sordban ezt kdvetden az 1985-6s
Reendkiviili Piispski Szinédus rendkiviil jelent8s a kommuinié-ekkléziolégia melletti el-
kotelez8dés szempontjabdl. A szinddus zirdjelentésének egyik fejezete a kovetkezd ci-
met viseli: Az Egyhaz mint kommuinié (II/C). A széveg kezdémondatai a kovetkez8k:
»A kommiinié-ekkléziologia kizponti és alapvetd gondolat a zsinat dokumentumaiban. A Szent-
irason alapulé koindnia/communio_fogalmat nagy tiszteletben tartottak a ke=deti Egyhdzban és a
keleti egyhazakban mind a mai napig. Ezért a 1. Vatikani Zsinat sokat tett annak érdekében,
hogy a kommiinié vilagosabban érthetd és kézzelfoghatébban alkalmazhaté legyen az életben”
(II/C/1).> A szin6dus olvasatiban tehit a kommunid-ekklézioldgia a zsinati szévegek
egyhdztananak a meghatirozo és Osszetartd alapja, valamint a szovegek értelmezésének
kulcsa. A kommunié fogalma koriil elrendezett ekkléziologia jelent8ségét kiilonsskép-
pen is noveli, hogy maga a fogalom a Szentirdsban is hasznélatos, 1ényegi eleme a tradi-
ciénak és az Skumenikus parbeszédben egyhdztani kiindulopontként szolgalhat. A fe-
Jjezet elsé pontja réviden, szinte felsorolisszerlien megnevezi a kommunié fogalmanak
legfontosabb jelentésrétegeit (trinitdrius, szentségi, eucharisztikus, kdzosségi) s kijelenti,
hogy a ,,kommiinié-ekkléziologia az Egyhaz rendjének és mindenekeldtt annak a helyes kapcsolat-
nak is az alapja, amely az Egyhazban az egység és a kiilonbs=dség kézétt talalhaté” (11/C/1).*
A fejezet tovibbi alpontjai — egység és kiilonbozdség, kollegialitds, piispoki konferen-
cidk, részvétel és egyiittes felel8sség az Egyhdzban — éppen azt taglaljék, hogy az egyhézi
¢let milyen rendje és kapcsolatrendszere felel meg a kommunié-ekklézioldgidnak, s mi-
lyen 6kumenikus elkotelezédés fakad beldle.

Az 1985-06s szinddus zirdjelentése gyakorlatilag megismétli és stiritettebb formdaban
megerdsiti az 1969-es dokumentum kommunid-ekkléziologiai alapelveit. Mindazon-
altal harom 4j hangsulyt észlelhetiink benne. Az 1985-6s irat részletezi a kiilonféle élet-
allapotokban é18 egyhiztagok egyiittes felel8sségének és egyiittmiikddésének a kiilén-
b6z szintjeit (II/C/6);’ kiilon pontban sz6l a kommunié-ekklézioldgia skumenikus és
misszids vetiiletérdl és jelentéségérdl (II/C/3; 11/D/4);° s végiil tdgasabb perspektiviban
littatja a kommunié-ekkléziologidt, mert funkcidjit nem sziikiti le a piispoki testiilet
kollegidlis cselekvésének és az ehhez kapcsolddd intézményi viltoztatdsoknak az egy-
héztani megalapozisira, ahogy ez az 1969-es szinéduson tortént. Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy az 1985-6s R endkiviili Piispoki Szinddus jelentSsége abban allt, hogy
a kommunio-ekkléziologia melletti elkdtelez8désével nagymértékben hozzjérult ahhoz,

* Enchiridion Vaticanum (EV) 3, 1655.

* EV'9, 1800.

* Uo. Ugyanez a gondolat a kvetkez8képpen fogalmazédik meg a szinddus zir6 iizenetében: ,,Az Egyhizon be-
liili szerkezeteknek és kapcsolatoknak ezt a kommuniot kell tiikrdzniiik és kifejeznitik”, in: EV'9, 1771.

5
EV'9, 1806.

° EV9, 1802; 180-3-1804.
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hogy a zsinati tanitas befogadisinak folyamatiban bedllt elbizonytalanodas megsziinj¢k
és a kiilonbozd célokat kittizé Egyhazon beliili torekvések egyenstlyba kertiljenek egy-
massal.

II. HITTANI KONGREGACIO, COMMUNIONIS NOTIO, LEVEL (1992)
IL.1. A levél miifaja, cimzettjei, célja, kontextusa

A Hittani Kongregicio Communionis notio. Levél a Katolikus Egyhadz piispikeihez a kom-
muinidként értett Egyhaz néhany szempontjarél cimii iratdt (CN) 1992. méj. 28-i keltezéssel
tette kozzé I1. Janos Pél pipa jovihagyasival és rendeletére. Ennélfogva a dokumentum,
noha szerzdje nem a papa személyesen, mégis Roma piispokének rendes, egyetemes ta-
nitéi megnyilatkozisahoz tartozénak tekinthetd. Az irat mifaja szerint levél, vagyis
egyetlen konkrét targykorben kivan eligazitd szempontokat nydjtani. Elsédleges és koz-
vetlen cimzetgjei, amint maga a cim 1s kiemeli, a Katolikus Egyhaz piispokei. Rajruk ke-
resztiil azonban, ahogy a széveg zirémondataiban olvashatuk, kézvetetten minden hivg
és kiilonosen is a teologusok (19. pont).

A kongregicids levél egyetlen tirgya a ,kommunié” fogalma, ezt igyekszik a kato-
likus hit és kiilondsképpen az ekkléziologia egészébe bedgyazni. A dokumentum beveze-
t&je (1. pont) jelzi, hogy olyan fogalomrol van sz6, mely a II. Vatikdni Zsinat szévegeiben
mar nagy jelent8ségre tett szert, s melyet az 1985-6s Rendkiviili Piispski Szinddus egy
megujitott katolikus ekkléziologia kulesanak nevezett. A kongregicios irat az 1969-es és
az 1985-6s Rendkiviili Piispoki Szinddus kommunid-értelmezésének a folyamatiban 4ll
benne, s tudatosan hozza kivin jarulni a kommuni6 kézépponti fogalma koriil rendezd-
dé katolikus egyhaztan alapvetd szempontjainak tisztizasihoz. Ennek megfeleléen elséd-
leges forrasai a II. Vatikinum dokumentumai és az 1985-6s Rendkiviili Piispoki Szind-
dus szdvege, melyek tizenetét szentirdsi és patrisztikus forrdsok alapjan akarja még inkébb
megvildgitani. Amint a bevezet$ szovege jelzi, ezt azért tartja feladatinak a Kongregicio,
mert ,néhany ekkléziologiai szemlélet az Egyhaznak, mint a kommiinié misztériumanak elégte-
len felfogasardl arulkodik” (1. pont). A széveg nem nevez meg teoldgusokat, akiknek a né-
zetei kifogdsolhatok ebben az értelemben, de jelzi, hogy a széban forgd megkézelitések
a kommunié fogalmit egyoldaltian értelmezik, elhanyagoljik az Isten népe és a Krisztus
Teste fogalommal, valamint az Egyhaz szakramentalis megkézelitésével valé 8sszehango-
lasat. A Kongregacid tehdt a I1. Vatikani Zsinat tanitisa gazdagsiginak csorbuldsit, sét né-
hiny legalapvetdbb tanitisinak a figyelmen kiviil hagyasat litja felbukkanni az emlitett
nézetekben. A CN levél mintegy ellenpontot kivan elhelyezni az egyoldalt ekklézioldgi-
akkal szemben. Joseph Ratzinger, a Kongregicié akkori prefektusa, a dokumentumot és
a hozzi flizétt kommentirokat tartalmazé tanulmanykétet bevezetdjében igy fogalmaz:
,, A jelen dokumentum tehat eldfeltételezi, hogy nincsenek elszigetelt és egymas mellett létez§ ekklé-
zioldgiak, hanem végsd soron egyetlen alapvetd ekklézioldgia van, amelyet persze kiilonbizd mé-
dokon lehet megkdzeliteni és kidolgozni, az egyes szempontok hangsiilyai és silypontjai szerint.
A rendszerezd kidolgozas effajta kiilonbozdsége jogos és hozzatartozik a teolgia feladatihoz.
Mindazonaltal minden olyan megfogalmazasnak, mely katolikus kivan lenni, mindig szem eldtt
kell tartania az ey ekkléziolégia kiilsnbsz8 lényegi elemeinek egyensilyat.”’

2hon. o o 5 o : ;
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, ,, Communionis notio” lettera e commenti, in: Documenti ¢ studi 15, Roma
1994, 8.
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Ugyancsak Joseph Ratzinger a tanulminykétet bevezet8jében igy jellemzi a levél
megsziiletésének hatterét: ,, Hasonloképpen megjelent az a torekvés, hogy a »kommiinié« fo-
galmat redukaljak egy t5bbé-kevésbé horizontalis, szocioldgiai latasmédra; az effajta szemlélet egy
olyan egyhaz hierarchiaellenes eszméje érdekében alkalmazza ezt a szét, mely inkabb az egye-
temes Egyhdzat minden szempontbdl megel6z6 helyi egyhdzak szévetsége lenne.” A kommu-
ni6 fogalminak egyoldalti értelmezési lehet8sége mér a zsinati {iléseken megmutatko-
zott, a Lumen gentiumhoz csatolt ,,Nota praevia” ezeket szandékozott a ,,communio
hierarchica” tartalminak meghatérozisival kikiiszbdlni.” Minden bizonnyal nem téve-
diink, ha a biborosprefektus altal leirt jelenséget jol példazé miinek tekintjiik Leonardo
Boft, Egyhaz: karizma és hatalom c. konyvét, mely 1982-ben jelent meg, s hirom évvel
késébb a Hittani Kongregicid Megjegyzésekben kozzétette a ma ekklézioldgial nézetei-
vel kapcsolatos kritikai észrevételeit."” A Ratzinger biboros aldirdsival megjelent doku-
mentum két alapvetd kifogast fogalmazott meg Boft egyhdztandval szemben. Az els a
ferences szerzetes munkamodszerére vonatkozott, melynek sordn egyoldaltian a helyi
(braziliai) egyhazra sziikiilt le a figyelme és elhanyagolta az egyetemes Egyhazat, s ezzel
parhuzamosan a szocioldgiai szemlélet kritériumai szerint értékelte az Egyhdz valdsagit;
szembeallitva egymadssal a karizmatikus és a hierarchikus dimenzioét. A kritika masik tar-
gya a szocioldgiai alapvetésbdl kovetkezd ekkléziologiai relativizmus volt, melyet Boft a
LG 8. pontjiban alkalmazott ,,subsistit in Ecclesia Catholica” kifejezés téves értelmezé-
sével prébalt alitimasztani, igy magyardzva a zsinati szohaszndlatot, hogy az azt fejezi ki,
hogy Krisztus egyetlen egyhdza més keresztény egyhizakban is ténylegesen létezhet."
A Kongregicid kritikai észrevételeinek gondolatai majd néhany évvel késébb visszhan-
goznak a Communionis notio levélben is. Méar az 1985-8s kongregacios Megjegyzések ki-
emelik az egyetemes Egyhaz jelent8ségét, amikor igy fogalmaznak: ,, Az egyetemes Egy-
haz a részegyhazakban valosul meg és konkretizalédik és ezek annyiban Egyhaz, amennyiben
valéban megmaradnak az egyetemes Egyhaz meghatarozott korban és helyen valé kifejezddései-
nek és aktualizalédasainak. Ily médon a részegyhdzak nivekedésével és fejlddésével az egyetemes
Egyhaz névekszik és fejlédik; mig az egység korlatozasaval a részegyhaz is csskkenne és hanyat-
lana.”™ A Hittani Kongregacid 1992-es levele az itt megfogalmazott gondolatokat fiizi
tovabb s igy jut el, amint majd laguk, az egyetemes Egyhiz és a részegyhazak kapcsola-
tinak kolesondsségén tul ahhoz az dllitishoz, hogy az egyetemes Egyhiznak bizonyos
értelemben els6bbsége van a részegyhizakhoz képest. Megjegyezziik, hogy noha maga
a CN levél is konstruktivan jérul hozza egy katolikus kommunié-ekkléziologia meg-
alapozésdhoz, mégsem kivin ,kidolgozni” egy ilyen egyhiztant. Ezt nem a sajit, hanem
a teologia feladatinak tartja, melyet tovibbi elmélyiilt kutatisra 6sztonoz.

A CN levél megjelenését nemesak a katolikus teologidn beliili kommunidkézpon-
ti ekklézioldgiai megujulis el8segitése és az ennek soran felbukkant téves nézetek kor-
rigalasa, valamint egy ennek megfeleld lelkipasztori gyakorlat kialakitdsinak tdimogatisa

", 7.

V. NAGY, ST., La chiesa come communione, in: ,, Communionis notio” lettera e commenti. Documenti e studi 15, 54;
SCHEFFCZYK, L., La chiesa. Aspetti della crisi postconciliare e corretta interpretazione del Vaticano 11, Jaca Book, Mila-
no 1998, 71 k.

YA pépa éltal emlitett egyoldalian szociolégiai-horizontilis vagy tébbé-kevésbé hierarchiaellenes értelemben
felfogott kommunio-fogalomra szimos szerzé mivét lehetne emliteni. Ezek koziil csak néhanyra utalunk:
G. HASENHUTTL, Kritische Dogmatik; E. SCHILLEBEECKX, Das kirchliche Amt (1981); P. HOFFMANN, Priesterkirche
(1987). V6. SCHEFFCZYK, L., La chiesa. Aspetti della crisi postconciliare e corretta interpretazione del Vaticano 11, 73 k.

" EV9, 1426.

P EV9, 1423
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tette sziikségessé, hanem az skumenikus parbeszéd kontextusa is. Erre mér a levél beve-
zetdje is utal (2. pont), s még inkdbb az a tény, hogy az V. fejezet az Egyhdzi kommiinié és
dkumenizmus cimet viseli. Az emigrans orosz orthodox teolégusok (pl. P. Evdokimov,
N. Afanasieft) mar a 20. szizad elsé felében egy eucharisztikus alapokon nyugvé kom-
muni6-ekklézioldgidt képviseltek.™ Ez a szemlélet aztin egyre erdteljesebben hatott a
katolikus (pl. O. Saier, ].-M. Tillard) és a protestins teoldgiara, és az 1980-as évek elejé-
tél, kiegészitve a trinitirius ekkléziologial szemponttal, a nemzetkdzi szinten zajlé ku-
menikus parbeszéd dokumentumaiban is hatirozott megfogalmazéist nyert." Ezekben
az Eucharisztia, mint az egyhdzi kommuni6 forrasa, a Szenthiromsag titka pedig mint az
egyhizi kommuinid végsé eredete, mintdja és célja jelent meg. A CN levél ebbe az 6sz-
szefliggésbe is szervesen bedgyazodik és meg kivinja fogalmazni az egyhdzi kommuniéd
katolikus felfogisainak minden lényegi és sajtos elemét.

I1.2. A levél felépitése, témai, tézisei

A fent emlitett alapvetSen egységes katolikus ckklézioldgia kidolgozasinak {8 szem-
pontjait és ezzel egylitt a ,,communio” fogalom alkalmazisinak kritériumait Ratzinger
biboros a kévetkezé hirom pontban foglalta ssze:

»(a) A »communio« fogalma az ekkléziolégia mas kizépponti fogalmaival — mint »Isten
népe«, »Krisztus teste«, »szakramentum« — valé kapcsolatban.

(b) A »communio« fogalma az Eucharisztiaval és a piispokséggel valé kapcsolatban, ily md-
don pontositva az Egyhaz egységének jelentését, mely az egyetemes Egyhdz és a részegyhdzak
kolcsonds bensd jelenlétében fejezddik ki.

(c) A »communio« fogalma a piispokdk egymas kézotti és a Péter utédjaval vals kitelékiik-
kel valé kapcsolatban, mely lathaté alapja az Egyhdz egységének, szem el6tt tartva az skumeni-
kus tavlatbdl érkezd figyelmet és igényt.”™

A CN levél szovegének felépitését és témdit e fenti kritériumok hatérozzak meg.

I11.2.1 A kommiinié misztériuma (1. fejezet)

Az elsé fejezet Az Egyhdz, a kommiinié misztériuma cimet viseli. Mdr a cimben szerepld
mmisztérium” sz6 1s jelzi, hogy a kommunié fogalmanak az Egyhdzra valé alkalmazésa
sajatos jelentésmodosulast és gazdagodist jelent a profin (kdznapi, szocioldgiai) szohasz-
nalathoz képest, hiszen az Egyhdz misztérium volta megmutatkozik a kommuinié mivol-
tiban is. Az els6 fejezetben talaljuk a kongregicids irat ekklézioldgidjanak alapvetését.

Vo RATZINGER, ]., Zur Gemeinschaft berufen. Kirche heute verstehen. Herder, Freiburg, 2005, 11-42.

" Lasd Az Egyhizak Okumenikus Tandcsinak plendris tiléseit a Lima-dokumentum (1983) utani idgszakban nap-
jainkig: Vancouver (1983); Canberra (1991); Moshi (1996). A Hit és Egyhizalkotmany Bizottsig dokumentu-
mai: Baptism, Eucharistic and Ministry (1983); The Church as eucharistic Community and the Renewal of human Com-
munity (1986); The Nature and Mission of the Church (2005). Bilaterdlis megbeszélések: romai katolikus —
orthodox: Miinchen (1982); Bari (1987); New Valamo (1988); Balamand (1993); Belgrad (2006). V5. FARKAS,
L., Egy eucharisztikus ekkléziolégia kidolgozasahoz nyerhetd szempontok a XX. szdzadi tanitéhivatali megnyilatkoza-
cokbol és dkumenikus pdrbeszédbdl (diss.), Budapest 2005.

% CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, ,, Communionis notio” lettera e commenti, in Documenti e studi 15, Roma
1994, 8.
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A II. Vatikinum dokumentumaiban a ,, kommuinié” sz6 112-szer fordul elé és sokféle,
egymistol részben kiilonb6z6, de egymassal mégis szorosan dsszefiiggd jelentéstartalmat
hordoz.® A CN levél elsd fejezete nem tesz mdst, mint megvilédgitja a kommuinié foga-
lom jelentésrétegeinek alapvetd viszonyrendszerét és koherens rendjét. Teszi ezt gy,
hogy hivatkozik a LG ebbdl a szempontbdl legfontosabb helyeire, de kordbbi magiszté-
riumi megnyilatkozasokra is, s f8ként gy, hogy a fogalom biblikus és patrisztikus hasz-
nalatinak gazdag 6rokségébdl merit. Alaptéziseit igy foglalhatjuk 6ssze. (1) A kommunid
egyszerre valosul meg vertikdlis és horizontilis sikon: a Szenthidromsig egy Istennel vald
(vertikalis) kommuini6é hozza létre az emberek egymas kozstti (horizontalis) kommunié-
jat. A vertikalis stk miatt a kommunié alapvetSen misztérium és ajandék. (2) A kommu-
nié lithatatlan és lithatd: a kereszténynek a hiromsigos Istennel létrejové és a meg-
kereszteltek egymas kozstti kommunidja egyszerre lathatatlan és lathat6, mivel a tanitas-
ban, a szentségekben és a hierarchikus rendben, mint isteni ajindékokban valé lithatd
kommunié (részesedés/kozdsség) kozvetiti mind a Szenthdromsiggal vald vertikilis,
mind a keresztények kdzétti horizontilis irdnyt lathatatlan kommuniét. Az tidvésség ja-
vaiban val6 kozos részesedés hozza létre a szentek kozotti lelki szolidaritds és szeretet
kommunidjit, melyet a Lélek munkal. (3) A kommunid kezdete a hit és a keresztség,
gydkere és kdzéppontja az Eucharisztia. (4) A szentek kézotti lathatatlan kommuinié at-
fogja a foldon €16k, a tisztulok és az tidvosségre jutottak csoportjait, akik kapcsolatban
dllnak egymadssal az Egyhaz tidvézitd, torténelmi kiildetésének teljesitése szempontjabdl
is (szentek kozbenjirasa, tisztelete). (5) A fentiekbdl két kovetelmény adédik. (a) Mivel
a lathatatlan és a lithaté kommunid benséséges kapcesolatban dll egymaissal s mindkettd
az Egyhaz alkotményos alapjahoz tartozik, ezért olyan kommuinié-fogalmat kell kidol-
gozni, mely eleget tesz az Egyhdz ezen ,,szakramentilis természetének” és kifejezi Krisz-
tus Testének az egységét. (b) Mivel a Szenthdromsig Istennel valé kommunié minden
ember végsd hivatisa, ezért az Egyhiz, mint ennek a kommuniénak (tidvdsségnek) a
szentsége, egyetemes kiildetéssel rendelkezik: arra kiildetik, hogy kiterjessze a kommu-
nié misztériumit és ajandékat. Ugyancsak az Egyhdz kommunié természetébdl és kiil-
detésébdl fakad az skumenikus elkételezddése.

11.2.2 Az egyetemes Egyhaz és a részegyhdzak viszonya (2. fejezet)

A masodik fejezet témdja az egyetemes Egyhaz és a részegyhazak viszonya. Ez az a sz6-
vegrész, mely azzal, hogy 0] és sajitos moédon értelmezi és gondolja tovibb a zsinati tani-
tist, a legnagyobb visszhangot és egyben kritikdkat viltotta ki. Itt most csak a fejezet
kulcsfogalmait és alaptéziseit emeljiik ki, a szoveg részletesebb értelmezésére késébb té-
riink vissza. Az els§ szakasz az egyetemes Egyhdz feldl kiindulva hatirozza meg a ré-
szegyhdz fogalmit és fogalmazza meg az egyetemes és a részegyhizak kapcsolatot. E ki-
indulopont megvilasztdsa magaban a Hitvallasban talilja meg megalapozasit, melyben
egynek, szentnek, katolikusnak ¢és apostolinak valljuk meg az Egyhézat. Krisztus Egyhé-
za egy, egyetlen, egyetemes, az Ur tanitvinyainak egyetemes kozossége. Ez az egyetlen
és egyetemes Egyhdz jelenik meg, fejezédik ki és cselekszik a helyek, korok, személyek
¢és csoportok kiilonbségében és részlegességében. A szakasz tételmondata szerint, a rész-

& Néhdny jelentése a ,,communio” gazdag tartalmdnak a II. Vatikdni Zsinat irataiban: kozosség, egység a Szent-
hiromsaggal (LG 2—4); részesedés az tidvésség javaiban, kiildndsen az Eukarisztidban (LG 3); communio fide-
lium (LG 7; 13); communio hierarchica (LG 21; Nota praevia, 2; PO 7; 15); communio sanctorum (LG 49—
50); communio eucharistica (UR 3:4). V6. PUSKAS, A., Az Egyhaz identitasanak megfogalmazdsa a II. Vatikani
Zsinaton, in: Teoldgia 3—4/2002, 210.
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leges megvaldsulisok koziil azok nevezhetSk 6nmagukban egyhdzaknak, melyekben ,,az
egyetemes Egyhaz dsszes lényegi jegyeivel egyiitt vilik jelenvaléva” (11/7)." Ezzel voltaképpen
a részegyhizak definicidjit adja a széveg, mely egyben maximilisan tiikrdzi az Egyhiz
szakramentilis természetérdl vallott katolikus felfogist, mely az elsé fejezetben, mint a
kommunié fogalminak kévetelménye fogalmazddott meg. Igazolasul a zsinati tanitast
idézi a levél, mely szerint az egyhizak/részegyhizak ,az egyetemes Egyhiz képére”
vannak megalkotva (LG 23/a), s mindegyikiik ,,Isten népének része” (CD 11/a). A rész-
egyhaz tehat Isten egyetlen népének, az egyctemes Egyhédznak olyan része, mely kép-
ként titkrozi magit az egyetemes Egyhizat, mivel benne maginak az egyetemes Egyhdz-
nak minden lényegi eleme megjelenik.

A fejezet misodik szakasza forditott nézépontbdl, vagyis az el6z8ekben definialt
egyhdzak/részegyhizak feldl hatirozza meg az egyetemes Egyhaz fogalmat és fogalmaz-
za meg a részegyhazak kapcsolatit az egyetemes Egyhdzzal. A szoveg tételmondata igy
hangzik: ,,...a kommiinié fogalmat analég médon lehet alkalmazni a részegyhdzak kszitti egy-
ségre is, és az egyetemes Egyhazat a részegyhdzak kommuinidjaként felfogni” (11/8)."* A Zsinat
nem hasznalta ezt a kifejezést az egyetemes Egyhdz meghatdrozésira, de egy hasonlot, az
»egyhizak teste” (corpus Ecclesiarum: LG 23/b) megfogalmazist igen. A LG tanitdsa
szerint a plispokak, ,, ha jol vezetik sajat egyhazukat mint az egyetemes Egyhdz részét, hatéko-
nyan szolgaljak az egész misztikus Test javat, amely egyben az egyhdzak teste” (LG 23/b).
A zsinati szb6hasznilat forrisa az egyhazatydk irisai (Hilarius, Nagy Szent Gergely stb.),
s nyilvan analég értelemben szerepel az egyetemes Egyhdz és a részegyhdzak viszonyé-
nak kifejezésére.” A CN levél ehhez az analég szbhasznalathoz kapcsolja az ,,egyhazak
kommunidja” kifejezést, am hangsulyozza, hogy ebben az esetben a , kommuinié” kife-
jezés analog hasznilatirol van sz6. Alkalmasnak tartja az egyetemes Egyhdz meghatiro-
zasira, de elutasitja azokat az egyoldalu értelmezéseket, melyek e definiciot olyan tarta-
lommal toltik meg, mely gyengiti az Egyhdz lithato és intézményes egységét. Azok a
nézetek sorolhatok ide, melyek a részegyhazat ,,6nmagaban teljes alanynak™ tartjék és az
egyetemes Egyhazat ,,a részegyhazak kolesonds elismerésének” eredményeként fogjak fel.
Itt joggal gondolhatunk bizonyos egyoldali orthodox eucharisztikus ekkléziologidkra,
melyek szerint az Eucharisztia és az Eucharisztia tinneplését vezetd piispok az egység
konstitutiv principiuma a helyi egyhizakban, s az egyetemes Egyhiz pusztin az ily mo-
don fliggetlen és teljes 1étezéssel bird helyi egyhdzak laza kapcsolata lenne. A helyi egy-
hazak elsédlegességét hangsilyozo szemlélet még inkébb jellemzd éltaliban a protestins
egyhdzi k6zosségekre, de amint a CN levél keletkezésének kontextusdnal 1attuk, katoli-
kus teolégusokra is hatott ez a nézet. Erdemes észrevenniink a Mysterium ecclesiae (1973)
nyilatkozathoz képest megallapithaté kiilonbséget is. A Kongregiciénak ez a korabbi
irata az Egyhaz egyetlenségét/egységét elégtelentil értelmezd két nézetet utasitott el: az
egység additiv és idedlis jovébeli/eszkatologikus felfogisit.”” A CN levélben most feltiinik
—igaz, hogy nem a Katolikus Egyhiz és a nem katolikus egyhdzak és keresztény kozos-
ségek, hanem az egyetemes Egyhaz és a részegyhazak viszonylatiban — egy harmadik ti-
pust egyoldali megkozelités, melyet foderativ egységmodellnek nevezhetnénk. Eszerint
az (rész)egyhiazak mindegyike 6nmagiban, nmaginak elégséges médon teljes egészében

VEV9,1784.
P EV9,1785.
' A Krisztus-test (tagok és a test) ekklézioldgiai képe Pél apostol irdsaiban (Rom 12,4-8; 1Kor 12-31) credetileg
% helyi egyhdz és az egyes egyhdztagok, keresztények kapcsolatit dbrazolja.
EV 4, 2566.
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Krisztus Egyhdza, s az igy felfogott egyhdzak kozotti lathaté/intézményes egység, mint
az egyhdzak kommunio6jaként értett egyetemes Egyhdz csak mésodlagos és utdlagos len-
ne. A kongregicios irat ellenvetése a kommunid effajta elégtelen felfogisival szemben
emlékeztet a Boff egyhdztani nézeteihez flizott kritikai megjegyzésre: nemcsak az egye-
temes, de a részegyhaz fogalmat is csorbitja ez a megkozelités. A levél térténeti-tapasz-
talati modon érvel, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a részegyhiz 6nelégségességre
valé torekvése dltaliban sajit bels egységének a csokkenéséhez és szabadsaga elveszité-
s¢hez vezet.

A misodik fejezet és minden bizonnyal az egész levél leglényegesebb és legerede-
tibb iizenete a fejezet harmadik szakaszdban fogalmazodik meg (11/9).* Az egyetemes
Egyhdz mint az ,,egyhédzak kommunidja” meghatirozés tartalma, a kommuinié sz6 analég
jelentését szem elétt tartva, az egyetemes Egyhiz és a részegyhiazak kapcsolatdra vonat-
kozoan a kévetkezd tételekben és kuleskifejezésekben kérvonalazddik: (1) a kolesonos
bensd jelenlét sajatos viszonya (relatio mutuae interioritatis) — korabban mar II. Janos Pal
papa altal hasznilt megfogalmazis; (2) ,,az egyetemes Egyhazat nem lehet a részegyhazak
Osszességeként felfogni, sem a részegyhazak foderaciojaként” —a szintén II. Janos Pal pa-
patdl dtvett tétel, mely részben megismétli, részben kiegésziti a Mysterium ecclesiae nyilat-
kozat gondolatit, amikor nemcsak az additiv, hanem az dnmagukban elégséges egyhd-
zak foderativ egységének az eszméjét is elutasigja; (3) a legerdsebb tételmondat szerint az
egyetemes Egyhdz ontoldgiailag és idSben is megel6z minden egyes részegyhdzat; (4) a
I1. Vatikdni Zsinat formuldjinak ugyancsak a II. Jinos P4l pdpa iltal megfogalmazott ki-
egészitése a kolesdnds bensd jelenlét és az egyetemes Egyhdz ketts elsébbsége gondola-
tibol ereds kdvetkezményként: ,Egyhidz az egyhizakban és egyhizakbol” (Ecclesia in
et ex Ecclesiis: LG 23/a) — ,,az egyhdzak az Egyhazbdl és az Egyhizban™ (Ecclesiae in et
ex Ecclesia); (5) e kapcsolat az egyetemes Egyhaz és a részegyhiazak k6zott misztérium-
hordozd és paratlan természetti viszony.

A fejezet zard szakasza (10. pont) az el8z8 szovegegységben vizolt kommuniofel-
fogis kdvetkezményeit fogalmazza meg a keresztség és az Eucharisztia-tinneplés szem-
sz6gébdl, rimutatva a communio fidelium és a communio ecclesiarum viszonyara. A kereszt-
ség révén minden hivé kozvetleniil, s nem csak (mdsodlagosan) a részegyhazhoz vald
tartozas dltal tartozik az egyetemes Egyhizhoz. Kiilsnosen is kifejezésre jut ez a kzvet-
lenség az Eucharisztia tinneplésén, mely barhol is torténjék, mindig az egész, egyetemes
Egyhéz liturgidja. A communio fidelium és a communio ecclesiarum nem cgymas kdvetkez-
ményei, hanem ugyanazt a valésigot jelentik mis-mis 1atdszogb6l.

11.2.3 A kommiinié tovabbi alapelvei: az Eucharisztia és a piispokség (3. fejezet)

A harmadik fejezet a kommuni6 katolikus felfogisinak tovabbi nélkiilozhetetlen eleme-
it tirgyalja, melyek mind az Egyhiz egységének a principiumai, a maguk sajatos termé-
szete szerint. Mar a fejezet cime jelzi, hogy az Eucharisztia és a piispokség két ilyen
kommuniot létesitS 1ényegi alapelv. A kozds hit és az egy keresztség mellett, azokat be-
teljesitve az Eucharisztia az tidvosség teljes ajandékdban részesit, a szentségi részesedés
Krisztus testében és vérében (communio) kdzvetiti a Szenthdromsig egy Istennel (verti-
kalis) és a hivek egymdssal valé (horizontalis) kozdsségét (communio). A levél birdlja az
cucharisztikus ckklézioldgia egy bizonyos tipusinak elégtelenségeit. Azt a viltozatat,
mely az egység/kommuinié mis alapelveit elhanyagolja, s azt a még radikdlisabb viltoza-

M EV9, 1787-1789.
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tat is, mely szerint az Egyhaz alulrdl sziiletik, a Jézus nevében valé 8sszegyiilekezése ré-
vén. Ravilagit arra, hogy éppen az Eucharisztia tinneplése koveteli meg a részegyhazak
nyitottsagat és egységét az egyetemes Egyhidzzal: amint az Ur eucharisztikus teste egyet-
len és oszthatatlan, ugy kell maginak az Egyhiznak, az & titokzatos Testének 1s egynek
és oszthatatlannak lennie (I11/11).” Ezzel a Krisztus egy és oszthatatlan Testébe, az egye-
temes Egyhdzba val6 eucharisztikus beépiiléssel mély megfeleléségben van a péteri szol-
galat 1étezése az Egyhdzban, mely ugyancsak a maga természete szerint az egész Krisztus-
test egységét hivatott szolgdlni. Az eucharisztikus és kommunié-ekklézioldgiaba tehit a
katolikus értelmezés szerint szerves modon beépiil Roma piispdkének péteri szolgalata.

A kovetkezé harom szakasz azt fejtegeti, hogy a piispoki szolgalat, a ptispoksk ko-
z6tti kommunid és a papa ebben betdltott pétert szolgalata miképpen biztositjak az Egy-
hiz egységét mint az egyhizak kommunidjat (I11/12—13) és ez az Ssszefliggésrendszer
hogyan fejezddik ki az eucharisztikus liturgidban (I11/14). Krisztus Egyhdzinak egységé-
hez elengedhetetlen a kezdetek Péterre és az apostolokra épitett Egyhdzaval valo diakro-
nikus kontinuitds, az apostoli folytonossig (successio apostolica), és a mindenkori jelen-
ben a piispokok kozott megvalosuld szinkronikus egység. A ribizott részegyhdzban a
plispdk az egység lithatd principiuma és alapja. A részegyhdzak egységének alapja és ki-
fejez6dése, az Eucharisztiatol elszakithatatlanul, a piispoksk kollégiuma — a piispokség
egy, ahogy az Eucharisztia egy —, melynek az egységét és vele az egész Egyhaz egységét
Péter utddja, a rémai papa szolgilja. Az egész fejezet kézéppontjat alkotja az a gondolat,
hogy a papa primatusa és a piispoki kollégium, noha az egyetemes Egyhaz sajit elemet,
éppen az egyetemes Egyhdz és a részegyhazak kozotti kolesénds bensé jelenlét alapjin,
minden részegyhizhoz benséleg hozzitartozik (I11/13). Ebben a teoldgiai kdvetkezte-
tésben mutatja meg horderejét az el6z8 fejezetben kimondott alapelv az egyetemes Egy-
haz és a részegyhdzak kodlesonds bensd jelenlétének (relatio mutuae interioritatis) viszo-
nyarol. Ugyanennek az alapelvnek a liturgidban valora viltott és megélt kifejezédése az
cukarisztikus 1midsig, melyben kimondatik a sajat piispokkel, a papaval, a piispoki
renddel, a klérussal és Isten egész népével valo egység. A liturgia kifejezi vagy objektive
megkoveteli —a Romatol kiilonvalt egyhiazak esetében — ezt a Péterrel és az egész Egy-
hizzal val6 egyetemes kommunioe (111/14).

I11.2.4 Egység és kiilonbozdség — egyhazi kommiinié és skumenizmus (4-5. fejezet)

A negyedik fejezet az Egyhiz egyetemességének kdvetelményeként fogalmazza meg,
hogy egyidejtileg valosuljon meg a legszilirdabb egység és az egységet nem akadilyozd
kiilonbozdség, mely mind a részegyhdzakban (szolgilatok, karizmak, apostolsig formdi,
¢letformak) mind a részegyhdzak kozott (liturgikus, kulturdlis) sokféle kiilonbozdségre
vonatkozhat. II. Janos Pal papa nyoman az effajta, kiilonb&z8ségben megvaldsuld egysé-
get a kommunid természetével rendelkezd egységnek nevezi a szoveg (I11/15). Ennek
az elémozditasa mindenkinek a feladata, de kiilondsen is a piispskdknek, és elsérendlien
a romai papanak.

A CN levél utolsé fejezete Az egyhazi kommiinié és az dkumenizmus cimet viseli. Az
el6z6 fejezetekben kifejtett katolikus kommunié-felfogas tavlatabol fogalmazza meg a
szoveg a Katolikus Egyhiz és a nem katolikus egyhazak, egyhidzi kozosségek kozotti
kapcsolatot és az skumenikus feladatot. Erdemes felfigyelniink arra, hogy a levél mely
zsinati szdveghelyekre timaszkodik, s melyekre nem hivatkozik. A Lumen gentium és az

2 EV9,1794.
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Unitatis redintegratio dokumentumoknak azokat a helyeit idézi, vagy azokra utal, melyek
a Katolikus Egyhdz és a nem katolikus egyhdzak, egyhdzi kozosségek kapcsolatit az
dsszekottetés (coniunctio: LG 15), illetve a nem teljes kzdsség (non perfecta commu-
nio: UR 3; 22; LG 13/d) kifejezéssel adjak vissza. Ezek azok a fogalmak, melyek kon-
nyen beilleszthetéek a kommunio-ekkléziologia szemléletmodjiba. A széveg nem fog-
lalkozik azonban k&zvetleniil a LG 8. pontjiban olvashaté és a kés6bbiekben vitatott, a
Mysterium ecclesiae nyilatkozat 4ltal pedig kiindulépontnak tekintett megfogalmazassal,
mely szerint Krisztus egyetlen Egyhaza ,,e vildgban mint alkotmanyos és rendezett tarsasag
a Péter utéda és a vele kszdsségben éI8 piispskik altal kormanyzott katolikus Egyhazban dll fenn
(subsistit), vagyis a Péter utéda meg a vele kizdsségben élG piispokik altal kormanyzott Egyhaz-
ban, bar szervezetén kiviil is megtalalhaté a megszentelés sok eszkize és sok igazsag (...)".
A Mysterium ecclesiae és mis kongregicidés megnyilatkozasok értelmezése szerint is Krisz-
tus Egyhdza a maga minden lényegi elemével, mint alkotmdnyos ¢és rendezett tarsaség
csak a Katolikus Egyhdzban létezik (,,subsistit”). Ugyanakkor az 6kumenikus hatirozat
elismeri, hogy az orthodox egyhizak valoban részegyhizak (UR 14; 15c¢), benniik az
Eucharisztia érvényes tinneplése altal Isten Egyhdza épiil és novekszik (UR 15a). Ez bi-
zonyos fesziiltséget jelent a fenti kijelentések kozott, melyet sem a zsinati tanitds, sem a
Mysterium ecclesiae nem oldott fel. A CN levél tovibbra is érvényesnek tekinti a fesziilt-
ség mindkét polusihoz tartozo kijelentések igazsigit, sét teologiailag mindegyiket még
mélyebben megalapozta az el8z8 fejezetekben, 4m a kettd dsszehangolisara 0 kifejezést
talal a kommuni6-ekkléziologia litdszogében. A zirofejezet tételmondata igy hangzik:
»Mivel azonban az egyetemes Egyhazzal valé kommiinié, melyet Péter utédja jelenit meg, nem
valami kiilsS kiegészitése a részegyhdznak, hanem belsé alkotéelveinek egyike, ezeknek a tiszte-
letremélté keresztény kizisségeknek a helyzete sebet hordoz részegyhazi létitkben” (V/17).%
A seb, a megsebzettség tradiciobol vett metaforija hasonlit az Skumenizmusrdl sz6l6 ha-
tirozatban szerepld , fogyatkozas” (UR 3/d: defectus) jelentéséhez, amennyiben az ép-
ségnek, a sziikséges teljességnek a részleges hidnyat fejezi ki. Két szempontbdl azonban
talalobb kép a valés helyzet leirdsira. Egyfeldl, ahogy egy megsebesiilt testet a seb ellen-
ére azért még testnek mondunk, ugy a Péter utddjival valé kommuniot nélkiil6zé or-
thodox egyhdzakat is valodi egyhdzaknak, részegyhizaknak nevezhetjiik. Masfeldl, a seb
metafordja a fogyatkozisnél jobban ki tudja fejezni, hogy nem valami kiilsédleges hidny-
6l van sz6, hanem az ortodox egyhdzakat beliilrél érintd és fajdalmas valdsagrol, hiszen
a péteri szolgalat nem kiviilrél, hanem benséleg tartozik hozzi (kellene, hogy hozzitar-
tozzék) minden részegyhdzhoz. A CN szdvege aztin a Nyugaton kiilénvalt egyhizi ko-
z6sségekre is alkalmazza fokozott értelemben a seb metafordjét: , A seb sokkal mélyebb
azokban az egyhazi kizdsségekben, melyek nem Grizték meg az apostoli szukcessziét és az éré-
nyes Eucharisztiat” (V/17). A zsinati tanitasban hasznalt és a CN dltal is alkalmazott kife-
jezés ,,egyhdzi kozosségek” két szempontot igyekszik egytitt kifejezni. Egyrészt az ,,egy-
hizi” jelzd arra utal, hogy az igazsdg ¢és a megszentelés benniik is jelenlévSként elismert
sokféle eleme egyhazalkotd elem (UR 3). Misfel6l azonban az apostoli folytonossig
hidnya és az ebbdl fakadd azon tény miatt, hogy nem 6rizték meg az Eucharisztia teljes
misztériumét (UR 22), vagyis az Egyhdz egységének e két lényegi principiumit, nem
mondhatdk egyhdzaknak abban az értelemben, mint az orthodox egyhazak, hanem csak
egyhézi kdzdsségeknek. A beliilrdl érintS fijdalmas fogyatkozas, vagyis a seb az 6 ese-
titkben még mélyebb.

B EV9, 1805.
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A seb metafordjat azonban a széveg magira a Katolikus Egyhdzra is alkalmazza,
igaz, hogy nem ugyanabban az értelemben. A CN levél kozzététele utin egy évvel
(1993. jan. 23.) ,,Az Egyhiz mint kommuni6” cimmel a L’Osservatore Romano hasibjain
megjelent tanulminy, mely a recepcid fényében hivatalos értékelését és értelmezését ad-
jaaszévegnek, igy fogalmaz: ,,Nos, az elkiiloniilés kivetkezményei teoldgiailag kiilonbszdek.
Mig a kommiinié teljességének a hianya azoknak a részegyhdzaknak a tulajdon egyhdziassagat
illeti, addig a Katolikus Egyhaz szamara az elkiiloniilés sajat torténelmi katolicitdsanak a kifeje-
zését érinti.”™ A seb képe tehét a Katolikus Egyhdz vonatkozasiban kiildetése teljesitésé-
ben, a kommunio kiterjesztésében vald fijdalmas akadilyra utal. A fejezet e megsebzett
helyzetbdl valé kilibaldsban, a teljes kommunié helyredllitdsiban liga az Skumenikus
erbfeszitések céljat és erre szolit fel, mely az imadsdg, blinbédnat, tanulds, parbeszéd és az
egylittmiikodés tgan érhetd el. Fontos a szoveg utolsé mondata, mely az 6kumenikus
faradozas kozbiils§ céljaként jeloli meg, ,hogy az Urhoz valé megiijitott megtérésben min-
denki szamara lehetévé valjék elismerni Péter primatusanak megmaradasat az & utédaiban, Réma
piispikeiben, és a péteri szolgdlatot, az Ur szandéka szerint, mint egyetemes apostoli szolgalatot
megvalosulva latni, amely minden egyhazban beliilrél fakadéan van jelen, s amely az isteni alapi-
tas lényegét kivéve, kiilinboz8 médokon is kifejezddhet, a helyek és a korok szerint, amint a tor-
ténelem taniisitia” (V/18).* A széveg a kommuni6 és az kumenikus térekvés katolikus
felfogasanak Iényegi clemeként hatirozottan megfogalmazza a rémai papa péteri szolgi-
lata elismerésének igényét. A levél azzal, hogy megkiildnbézteti az egység péteri szolgi-
latinak két dsszetevdjét — az isteni alapitasbol fakadd lényegi elemét és ennek torténelmi
koriilményektdl fliggd kifejezddési mddjait — jelzi az ezen szolgalatrél folyd Skumeni-
kus parbeszéd lehetéségének teoldgiai alapjat.

I1.3. Az egyetemes Egyhaz és a részegyhazak viszonya a CN levélben
— hivatalos értelmezés

Mint fentebb emlitettiik, a kongregicios irat masodik fejezete tartalmazza a leginkdbb
érzé¢kelhetd ujdonsigot a zsinati tanitashoz képest, mely kritikdkat is kivaltott, ezért ko-
zelebbrél is érdemes megvizsgilnunk ezt a szovegrészt. Ertékelésiinkben alapvetSen
Az Egyhdz mint kommiinié. Egy évvel a Communionis notio levél megjelenése utan” cimd
hivatalos értelmezést kdzreadd tanulményra timaszkodunk.”

Az egyetemes Egyhiz és a részegyhizak kapcsolatinak megviligitisihoz, ahogy a
késébbi fejezetekben tirgyalt témdk kifejtéséhez is — a péteri szolgdlat és a piispoki kollé-
gium bensd jelenléte a részegyhazakban, az egység és a kiilonb6z8ség az egyhdzi kom-
munidban, kommunié és Skumenizmus — az értelmezési kulcs a ,,k6lcsonds bensd je-
lenlét viszonya” (relatio mutuae interioritatis) kifejezés (II/7). E misztériumot hordozo
kapcsolatot, mely nem hasonlithat6 az egész és a részek azon viszonydhoz, mely az em-
beri tirsadalomban létezik, fejezi ki a zsinati formula kiegészitett valtozata: Ecclesia in et
ex Ecclesiis (LG 23) — Ecclesiae in et ex Ecclesia (I1/9). A kiegészités azt juttatja kifeje-
zésre, hogy ,a részegyhaz csak annyiban teljes alany snmagaban, amennyiben benne az egy,
szent, katolikus és apostoli Egyhaz van jelen és cselekszik; masként megfogalmazva, annak mér-
tékében, ahogy az egyetemes kommiinié valamennyi kitelékével benséleg rendelkezik” — fogal-

24 P . - . .
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, ,, Communionis notio” lettera e commenti, in: Documenti e studi 15, 88.

25
EV'9, 1806.

26 — 5 7 - y
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, ,, Communionis notio” lettera e commenti, in: Documenti e studi 15, 81-90.
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maz a hivatalos értelmezés.” A teljes formula egyiitt a kdvetkezd Ssszefliggést mondja
ki: ,, Minden részegyhaz valéban egyhdz, jollehet nem az egész Egyhaz; ugyanakkor az egyete-
mes Egyhaz nem kiilonbozik a részegyhdzak kommiiniéjatdl, anélkiil azonban, hogy merében
azok dsszegzése lenne.”™ A kolcsondsség kimondisira a CN levél megjelenése utini id6-
szakban napvilagot latott teologiai értékelések pozitiven reagiltak, sét nemegyszer kife-
jezetten szerencsésnek mindsitették magit a , kolesénds bensd jelenlét” kifejezést is.”
Ezzel szemben tébbnyire birdlatot véltott ki a dokumentum azon tétele, hogy az egyete-
mes Egyhaz ,minden egyes részegyhazat ontolégiailag és idében megeldzd valésag” (11/9).
E kettds prioritas allitasa hogyan egyeztethetd 6ssze a ,,kolesonds bensd jelenlét” kije-
lentésével? A legtobb kommentator ellentmondist ltott a két tétel kdzote.

Maga a kongregacids levél az egyetemes Egyhaz ontologiai elsébbségét az Egyhaz-
misztériumra, az egy ¢s egyetlen Egyhdzra vonatkoztatja és patrisztikus hivatkozasokkal
tamaszga ald. Az Atyik teoldgidjiban ugyanis gyakorta lehet talilkozni azzal a gondolattal,
hogy az Egyhiz létezése megeldzi a teremtést és anyaként sziili gyermekeit, a részegyha-
zakat. A CN hivatkozasi helyei Hermasz Pdsztora, illetve a Romai Szent Kelemennek
tulajdonitott II. levél a korintusiakhoz. Hermasz Pasztoraban az agg né szimbolizdlja a pre-
egzisztens Egyhdzat, mely egyben a teremtés célja is. Itt azt olvassuk ugyanis, hogy az
Egyhdz ,,mindenck eldtt teremtetett, ezért olyan koros 6 [...], és a vilagmindenség érte allittatott
fel.”™ Az Al-Kelemen levélben pedig ez 4ll: ,, fgy tehat testvéreim, mindnydjan, akik Atydnk-
nak, az Istennek az akaratat megtessziik, abbdl az Egyhazbdl valék lesziink, mely elsd, szelle-
mi, mely még a Nap és a Hold eldtt megteremtetett. [...| A kdnyvek és az apostolok nem mosta-
ninak mondottak az Egyhazat, hanem feliilrl valonak, mert szellemi &, ahogyan a mi Jézusunk
is, a végsé napokban jelent meg, hogy iidvozitsen benniinket.””" A feliilrél valo, szellemi, elsd,
nem mostani, préegzisztens ¢ a teremtés céljaként dbrazolt Egyhdz az Atya egyetemes és
orok idvozitd tervében a Krisztus misztériumatdl elvalaszthatatlan, minden embert ma-
gaba gytjteni hivatott, egy ¢és egyetemes Egyhazat jelenti, azaz magat az Egyhaz-miszté-
riumot. Amint a CN hivatalos értelmezése megjegyzi, és ezzel helyesen kiegésziti a
kongregicids levél érvelését, az Atyik ekklézioldgiai szemlélete szentirasi alapokon nyug-
szik, elsésorban Szent Pdl apostol teologidjin. Valdban, a pdli levelekben, illetve a pali
teoldgiai tradicidban az Egyhiz, mint a mennyei Jeruzsilem ¢és anyank (Gal 4,26), az ¢18
Isten virosa és az elsésziilottek gyiilekezete (Zsid 12,22kév.) jelenik meg. Egyetérthe-
tiink Walter Kasper értelmezésével, amikor megallapitja: ,, Ha a preegzisztenciardl szolo té-
teleket eloldjuk a korhoz kititt megfogalmazasi formatol, akkor a kivetkezdt jelentik: Az Egy-

Uo. A recepcidt is szem eldtt tartd hivatalos értelmezés a kdvetkezd elemeket sorolja fel, melyek katolikus és
nem-katolikus, valamint nemzetkdzi skumenikus szervezetekben pozitiv visszhangra taldltak: a kommuni6 tj-
szdvetségi hitterének megvilagitisa, szenthiromséigtani gyskerének emlitése, az egység kommuinié természeté-
nek dllitdsa, s egydltalin a kommunié ekklézioldgiai értelmezési elvvé tétele. Megjegyezziik, hogy a ,relatio
mutuae interioritatis” kifejezés trinitirius asszocidciokat is kelt. A kdlesonds bensd jelenlét fogalma nem éll
ugyanis messze a Szenthdromsdg ¢életében az isteni személyek ugyancsak kélesonds kapcesolatrendszerére alkal-
mazott circuminsessio/circumincessio kifejezések jelentéstartalmatol (kélesonos egymdsban 1ét). Mindenesetre
a CN szdvege nem foglalkozik ennek az analdgidnak az alkalmazhat6ségival illetve belsé lehetdségeivel. Egy
katolikus kommuni6-ekkléziologia szimara azonban a CN-ban hasznilt ezen kifejezés kiindulépontja lehetne
egy trinitdrius irinyban térténd tovibbgondoldsnak.

" HERMASZ, A Pdsztor, Latomasok 2.4, in: Apostoli atydk (szerk. Vanyé Liszl6), Okeresztény irék 3, Szent Istvin

Térsulat, Budapest 1980, 258.

3 R OMAI SZENT KELEMEN, I1. levél a korintusiakhoz, 14,2, in: Apostoli arydk (szerk. Vanyo Liszlo), Okeres:lény irék
3, Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1980, 156.
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héaz nem esetleges torténelmen beliili esemény-egyiittallasok, fejlédések és dontések eredménye, ha-
nem Isten Grok iidvzité akarataban és orok iidvozitd titkaban gyskerezik. Eppen ezt fejezik ki
a pali levelek, melyek Isten rik iidvozitd titkarél beszélnek, mely a korabbi koroknak rejtve ma-
radt, most azonban kinyilvanult az Egyhazban és az Egyhaz altal (Ef 1,3—14; 3,3—12; Kol
1,26kov.).” Az egy és egyetemes Egyhdz ontoldgiai els6bbsége tehdt, dsszefoglalva a levél
mondanivaldjit, azt jelenti, hogy Isten 6rok tidvdzitd tervében elsédleges cél a minden
embert Krisztus koriil magiba gy(jté egy és egyetemes Egyhiz, s Isten a részegyhdzakat
annyiban akarja, amennyiben ennek az egy és egyetemes Egyhdznak a kifejez8dései,
konkretizalodasai. Az egy és egyetemes Egyhdz tehat mar az idv6zitd isteni tervben is
forrdsa, nem pedig eredménye a részegyhdzaknak, filozofiai fogalommal kifejezve: on-
tologiailag elsébbséggel rendelkezik.

Az egyetemes Egyhiz iddbeli elsébbségét a CN levél a plink&sdi esemény alapjin
alliga. Az Isten 8rok tidvozits tervében szerepld egy és egyetemes Egyhiz ,,piinkdsd nap-
Jjan a Maria és a tizenkét apostol koriil dsszegyiilekezett szazhiisz kizdsségében nyilvanul ki. Az
apostolok az egyetlen Egyhaz képviseldi és a helyi egyhazak jovébeli megalapitéi, akiknek vilagra
52016 kiildetésiik van: mar akkor beszéli az Egyhaz az dsszes nyelvet” (11/9). A szoveg értel-
mezésében tehat a piinkdsdkor utyara indulé Egyhéz szerkezetében, felépitésében, 1é-
nyegi elemeiben és kiildetésében mar az egyetemes Egyhazat testesiti meg. A dokumen-
tumot hivatalosan értékelé tanulmény két oldalrdl viligita meg a CN ezen 4llitsat.
Egyfeldl tisztizza, hogy a piinksdi esemény Egyhdzira alkalmazhaté-e a helyi/részegy-
haz fogalma, masfelSl megfogalmazza e kezdeti Egyhaz kiilonleges tidvtdrténeti helyze-
tét és a késébbi torténelmileg kibontakozé Egyhazhoz valé viszonydt. Ami az elsé szem-
pontot illeti, igy fogalmaz a tanulmény: ,Ez a Jeruzsalemben lévé Egyhaz, amely »helyileg«
meghatarozottként jelent meg, mégsem helyi (vagy rész) egyhaz volt e kifejezés mai értelmében;
vagyis nem egy portio Populi Dei volt (v5. Christus Dominus dekr. 11), nem »egyes részegyhdz«,
ahogy a levél mondja, hanem Populus Dei, az Ecclesia universalis, az Egyhaz, amely minden
nyelvet beszél, s ebben az értelemben az dsszes részegyhdaz anyja, melyek mint gyermekek beléle
sziiletnek az apostolok révén.” A tanulmény abban litja az iddbeli els8bbség félreértésének
mogottes okat, hogy az egyetemes Egyhidzat gyakran, mint absztrakt valosigot képzelik
el szembedllitva a részegyhaz konkrét valdsigival. Ezzel szemben a piinkosdi esemény
jeruzsilemi Egyhiza egyszerre a lehetS legkonkrétabb és ugyanakkor a legegyeteme-
sebb. ,,Nincs konkrétabb és helyileg jobban meghatarozott valdsag, mint az ott dsszegyiilt szdz-
hiisz. Am a szdzhiisz megismételhetetlen eredetisége és misztériuma abban van, hogy az egyhdzi
szerkezet, mely dket mint Egyhazat megalkotja, az magdnak az egyetemes Egyhdznak a szer-
kezete: ott van a tizenkettd, éliikon Péterrel, és a veliik valé kizdsségben az egész egyhdz, mely
novekszik — az dtezer —, és amely beszél minden nyelvet, az egységnek és az egyetemességnek
a pillanataban, mely ugyanakkor a lehetd leginkabb helyi, anélkiil, hogy — amennyiben a piinkdsd
Egyhdaza — egy »egyes részegyhaz « lenne, abban az értelemben, amit ma adnak ennek a kifeje-
zésnek.”* A tanulminy mindebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a piinkdsdi ese-
meény jeruzsilemi Egyhdza paratlan és az Egyhiznak ebbdl a kezdépontbdl torténetileg
kibontakozé késébbi dllapotahoz képest egyediildlld tidvtdrténeti helyzete van.

A hivatalos értelmezés ezt a paratlansigot Krisztus dldozatinak ephapaxihoz (Zsid
7,27) hasonlitja. Ez az analogia valoban megfelelének latszik annak kifejezésére, hogy a
piink6sdi, jeruzsalemi Egyhdz egyszeri-pdratlan valosag (nem egyszertien a mai értelem-

32 o i ; , 4 e ; k
Kasper, W., Das Verhiiltnis von Universalkirche und Ortskirche, in: Stimmen der Zeit 218 (2000) 795-804, itt: 801.

33 s : e i s g :
CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, ,, Communionis notio” lettera e commenti, in: Documenti e studi 15, 84.

34
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ben vett helyi/rész egyhiz), s ugyanakkor mintit és kételezd mércét ado kiindulépont
a mindenkori térténelemben kibontakoz6é Egyhdz szimdra. Helyes az analogia Krisztus
dldozatéval, hiszen Jézus a Golgotén egyszer s mindenkorra végbevitte tokéletes dldoza-
tit, mely pératlan, megismételhetetlen megvaltoir mi, am ugyanakkor az eucharisztikus
cselekményben sziinteleniil és szentségi modon, hatékonyan megjelenitett tidvozité
esemény, s a mindenkori Egyhdz életének forrisa és mintdja. A tanulmdny iltal megvont
parhuzam a krisztologiai és az ekkléziologiai ephapax kozott rendkiviil taldlo. A szoveg
igy fogalmaz: ,, Azt dllitvan, hogy a piinkésdi Egyhaz, ahogy maga piinkdsd, bizonyos értelem-
ben Krisztus ephapaxdhoz, az iidvizité esemény megismételhetetlen egyszeriségéhez tartozik,
azt is akarjuk mondani, hogy ez a Péter és vele egyiitt a tobbi apostol dltal vezetett egyhaz nor-
mativ médon elSrevetiti azt a mddot, ahogyan az Egyhaz a jovében meg fog valésulni (az Egy-
haz, amelyet Péter utéda, és vele egyiitt az apostolok utédai vezetnek). Mivel a piinkdsdkor ki-
nyilvanulé Egyhaz megismételhetetlen egyszerisége ellenére egyszeriien Krisztus Egyhaza, az,
amelyet a Hitvalldsban négy jegyével vallunk meg, és amely ennélfogva a — Communio Eccle-
siarum gyanant felfogott — egyetemes egyhdz és — a tempus Ecclesiaeben ténylegesen létezd —
részegyhazak mintdja marad mindenkor.” Mivel ebbdl a plinksdkor Jeruzsilemben 1év6,
de nem a kés8bbi részegyhdz-fogalom értelmében felfogott konkrét-egyetemes Egyhdz-
bol sziiletnek meg a részegyhdzak aziltal, hogy egy-egy apostol helyi/részegyhazat ala-
pit, melyet egy-egy apostolutdd vezet, mint az egyetemes Egyhaz kifejezédéseit, valo-
ban allithaté, hogy a részegyhizakat iddben is megel8zi az egyetemes Egyhiz, anélkiil,
hogy az egyetemes Egyhdz és a részegyhdzak kolesonos bensé jelenlétének dllitdsa csor-
bulna.*

Tanulményunkban igyekeztiink megmutatni, hogy a Hittani Kongregicié Communionis
notio c. levele miért tekinthetd a katolikus kommuni6-ekkléziologia magna chartjanak.
A Communionis notio kongregacids irat jelentdségét mi sem mutatja jobban, mint az a
tény, hogy az egyhdztani témadkat tirgyal6 kés6bb megjelent tanitohivatali megnyilatko-
zésok dontd hivatkozasi pontjava vélt. I1. Janos Pal papa Ut unum sint (1995) és Ecclesia de
Eucharistia (2003) kezdet(i enciklikdi, ahogy a Hittani Kongregacid Péter utédjanak prima-
tusa az Egyhdz misztériumaban (1998) cimti irata is a CN-ban vazolt ,,communio” foga-
lomra timaszkodnak és az itt kifejtett kommunio-ekkléziologiai alapelveket alkalmazzik.
Az CN levél onértelmezése szerint nem ,kidolgozni” akart egy katolikus kommunio-
kozpontd egyhdztant, hanem pusztin vizolni ennck a leglényegesebb alapelveit. Olyan
principiumokat, melyek egyben az skumenikus egységtérekvés irinypontjai is a katoli-
kusok szdmara. Az alapelvek vizara térténd tovabbépitkezés azonban — akdr a rendszeres
teolégidban, akar az Skumenikus pérbeszédben — mar a teolégusok, a mi feladatunk.

35
Uo

% Joseph Ratzinger, a CN levelet aliir6 biboros prefektus, egy jé évtizeddel késSbb megjelent egyik cikkében igy
értelmezi a piinkosdi konkrét-egyetemes (katolikus) Egyhéz id8beli elsSbbségét: ,,Ezzel a képpel Lukdcs egy-
idejtileg azt is kifejezi, hogy sziiletése pillanataban az egyhdz mir katolikus, mar viligegyhdz volt. Lukdcs szem-
1élete tehét ellentétes azzal a felfogassal, mely szerint el&szor a jeruzsilemi helyi egyhéz alakult ki, s fokozatosan
olyan tovabbi részegyhazak jottek létre beldle, amelyek lassan egységessé szervezddtek. Eppen ellenkezdleg all a
helyzet, figyelmeztet Lukdcs: elséként a minden nyelven sz6l6, egységes egyhaz jon létre, az ecclesia universalis,
majd a legkiilonbozébb helyeken egyhizakat hiv életre, amelyekben azonban minden esetben az egységes ¢s
egyetlen egyhdz valésul meg. Az idébeli és ontologiai els6bbség az egyetemes egyhdzat illeti; ha az Egyhdz nem
lenne katolikus, egyaltalin nem is lenne egyhdz...” RATZINGER, J., Zur Gemeinschaft berufen. Kirche heute verste-
hen. Herder, Freiburg, 2005, 41.
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ROKAY ZOLTAN

Karl Linné (sziil. 1707)
tapasztalati teologiaja és etikaja
a ,,Nemesis divina’’-ban

1. BEVEZETES. LINNE ELETE, MUVEI, IHLETOI

Pesten a Vici utca és az Iranyi utca sarkdn a 43. szama epuleten a Vici Utcai Enek-Ze-
nei Altalinos Iskola falin emléktibla 6rokiti meg magyar és svéd nyelven XII. Kéroly
svéd kirdly pthendhelyét 1714. november 17-én Térdkorszagbdl Stralsundba vezetd Gt-
Jjan, amelyet 16hiton 14 nap alatt tett meg. Wallenberg mellett minden bizonnyal ez a
legismertebb svéd vonatkozis Magyarorszigon. Ennek a XII. Kérolynak az uralkodasa
idején (1697-1718) sziiletett Karl Linné svéd botanikus, a névénycek vildghir(i rendsze-
rezdje és osztilyozdja, aki joggal tekinthette Snmagit is a tudomanyos botanika megala-
pitdjanak. Sziiletésének 300. évfordulodjat tinnepli idén (kiiléndsen a svéd) tudomanyos
nyllvanossag Eletét és tevékenységét az alibbi sorokban igy foglalhatjuk &ssze:' 1707.

mdjus 23-¢én sziiletett Nils Linnaeus (evangélikus) lelkész és Christina Brodersonia gyer-
mekeként a szmaalandi Raashultban. 1727-ben kezdte orvosi tanulményait Lundban.
1728-ban dtiratkozott az uppsalai egyetemre, ahol egyiitt tanult Rudbeckkel és Olof
Celsius-szal. 1730-ban kezdi feljegyezni a Bibliotheca Botanicit, a Claves Plantarumot, a
Critica Botanicat. 1732-ben kutatoutat tesz Lappfldon (ennek eredménye az lter Lapponi-
cum). 1734-ben kezd dolgozni a Diaeta Naturalison és a Lachesis Naturalison. (Lakheszisz
a hdrom Moira egyike.) 1735-ben eljegyzi Sara Elisabeth Moraeus-t, a faluni Johannes
Moracus tizennyolc éves leanyat. Ezutin Linné Németorszigba és Hollandidba utazik
(,,Iter ad Exteros”), ahol Hardevijkban doktori cimet szerez orvostudoménybdl. Itt is-
merkedett meg Hermann Boerhavéval, a hires botanikussal, Spinoza tanitvinyaval.
Megkezdte tevékenységét George Clifford kertjében Hartckampban. Kiadja a Systema
Naturaet. 1736-ban Anglidba utazik. 1737-ben megjelenik a Hortus Cliffordianus, a Critica
Botanica és Genera Plantarum. 1738-ban Pdrizson dt visszatér Svédorszdgba és megkezdi
orvosi praxisit Stockholmban. Ekkor adja ki a Classes Plantarum cim@ miivét. 1739-ben
meghdzasodik. 1741-ben sziiletik fia, Carl.

'V&. Carl von Linné: Nemesis Divina. Nach der schwedischen Ausgabe von Elis Malmestrom und Telemak
Fredbirj herausgegeben von Wolf Lepenies und Lars Gustafsson. Ullstein, Frankfurt/M. 1983. Ezt a kiadast
hasznilom a benne talalhat6 tanulminyokkal. A tovibbiakban: ND + oldalszim, tanulmanyok esetében a szerzd
nevét is feltlintetem.
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Linné tanulmanyutat tesz Olandra és Gottlandra (utazasait és megfigyeléseit leirta).
Az uppsalai egyetemen az elméleti és gyakorlati orvostudomany professzora. 1742-ben
a botanika professzora lesz. A néla benyujtott értekezéseket Amoenitates Academicae
cimen gytijtotték Sssze és adtik ki. 1747-ben a kirdly (Adolph Frederik) kinevezi f6-
orvosnak (,,Archijatar”). 1750-ben el6szor az uppsalai egyetem rektora. 1751-ben jele-
nik meg a Philosophia Botanica. 1751-ben nemességet kap (Carl von Linné). 1763-ban
Linné fia a botanika professzora lett. 1766-ban jelenik meg a Systema Naturae 12. kiadi-
sa. 1773-ban Linnét kinevezik tagnak a Svéd Kirdlyi Bibliabizottsigba, amelynek el§
kell készitenie az Gj svéd bibliaforditist. Linné 1778. januar 10-én halt meg. Sirja az
uppsalai domban lithato.

[tt sajnos nem mutathatjuk be azokat a svédorszdgi tdrsadalmi és politikai koriilmé-
nyeket és valtozdsokat, amelyek befolydsolhattdk Linné nézeteit és miikddését.” Ehelyett
inkabb korai élményeire és olvasmanyaira fogunk réviden utalni.

Amint mér err6l emlités esett, Linné apja lelkész volt. Kora felfogisinak megfele-
18en dnmagit ,,néptaniténak” tekintette, akinek mindenben kotelessége oktatni a ri-
bizott hiveket és nekik mindenben j6 példat mutatni, igy a gazdélkodasban is.* Ebben az
értelemben valdsigos botanikus kertje volt, amelyet nem csak csalddja és a helybeliek
csodiltak meg, hanem az érkez8 vendégek is.* Am az ifji Linné atyjit nem csak a kert-
ben latta, hanem litta és hallotta, hanem a katedrin, szészéken a templomban, a gytile-
kezetben is, amint a Biblidt magyarizza és abban az él8lényeknek nevet adé Adamrol,
Istenrd]l mint Teremtérdl, gondoskodordl és fenntartérdl prédikal. Egyiitt énekelte a
zsoltarokat és dicséreteket, amelyek elbeszélik a teremtés csodait és magasztaljak a Te-
remtSt. Ez a vallisossig természetesen nem szoritkozott a templom falai kézé. Mi sem
magitdl értet6dSbb, minthogy egy lelkészi csaladban otthon is forgatjik a Bibliat és ol-
vasnak mds épiiletes konyveket. Ezek k6z¢é tartozott elsésorban Johannes Arndt (1555—
1621) Vier Biicher von wahrem Christentum is, amely 1625-ben Liineburgban latin fordi-
tisban 1s megjelent De vero christianismo libri quattor cimen, s igy Linné szamara is hozza-
férhetd lett, aki németiil nem tudott. (A kényvet késébb svéd nyelvre is leforditottik.)
Arndt kényvének 4. szakasza a Liber naturae, amelyben felsorolja Isten csodilatos alkotd-
sait és ramutat gondviseld josigira, amellyel a természetben a rendet fenntartja. A te-
remtmények és a rend a természetben el kell, hogy vezess¢k az embert Isten ismeretére
és imadasara, de szdmtalan oktatdssal is szolgdlnak az ember szdmiéra, példiul az élet ma-
land6sdgardl és az isteni gondviselésrél. A legesoddlatosabb azonban, hogy Isten felru-
hazta Addmot azzal a képességgel, hogy az él8lényeknek (beleértve az asszonyt is), nevet
adjon, méghozzi , fiziognémidjuk” alapjin. Ezzel a képességgel Isten benniinket is fel-
ruhdzott. Igy tekinthette magét Linné ,,misodik Addmnak”.?

Tovébbi 1épést jelentett Linné rendszerez8 hajlamanak fejlédésében Arisztotelész
Historia animaliuma, amelynek egy példinyaval atyja ajindékozta meg. Az ifji érdeklddd

? Ebbe betekintést nytjt: Wolf LEPENIES, Eine Moral aus irdischer Ordnungsliebe: Linnés Nemesis Divina. In: ND
321. kov.

’ V6. Matthias FINGERLOS, ,,.Wozu sind Geistliche da?” Hivatkozés: Joseph Ratzinger, Glaube und Zukuntft,
Miinchen, 1971% 116. Ennek a szemléletnek valamivel késébbi példija az 1848-as eseményekben is részvett sza-
badkai plébdnos, Szép Ferenc irdsa: Gytimolcesfa tenyésztés és nemesités okszerti modjai. A "gazdasig e’ nemében
gyonydrkdddk haszndlatira kézi konyviil irta Szép Ferenc, Szabadkin, 1847.

* V6. Elis MALMESTROM, Die religivse Entwicklung und die Weltanschauung Carl von Linné’s. In: Zeitschrift fiir syste-
matische Theologie 19/1942. 1. 31-58, 34. A tovibbiakban: Malmestrom.

* V6. Amdt, 1660. 874. Peter Harisson 2007. 05. 30-an Uppsaliban tartott el@adasinak cime: Linnaeus as a se-
cond Adam. Taxonomy and the Religious Vocation.
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szdmira joggal jelenthette a Sztageirita irisa a tudomdnyossig csticspontjat.® Anndl na-
gyobb dobbenetet idézett el lelkében, amikor azt olvasta a természettudoméanyok aty-
janél, hogy a fecske nem vindormadir — ami ellenkezik azzal, amit a Jer 8,7 mond
a Biblidban, és a val6siggal is.”

Az ifji Linné a természet rendjébdl megtanulta felfedezni az abban uralkodé tor-
vényszerliséget, a vildgban uralkodé litszolagos kdosz mogétt, de ugyanakkor szembe-
siilt a ,,tudomany” és a hit (Biblia — Jer 8,7) lehetséges eltérésének, ellentmondasianak
kérdésével is, amely a fecskék esetében egyértelmien ez utdbbi javara délt el.

2. LINNE KORANAK ,,FIZIKOTEOLOGIAJA”

Hogy jobban megértsiik Linné etikdjit, amely a természetben uralkodd torvényszerti-
ségre épiil, nem elvetendd egy pillantast vetniink az Gn. fizikoteologiara, amely megha-
tirozta Linné kordnak gondolkodismaodjat.

Arisztotelész szerint ,,az emberek most is és el@szor is a csodalkozis miatt kezdtek
filozofilni.”® Ez a csoddlkozis ndvekedett a természettudoményok fejlédésével és ennek
eredménye, sajatsdgos formdja az un. fizikoteologia, amely a 17. szizadban bontakozott
ki. A fizikoteologia elsdsorban nem apologetikai jellegii és nem teodicea (ezeket a vona-
sokat késébb vette fel), és nem is etikai, moralizdlé hangvételli. F§ jellemvonadsa a cso-
dalkozis: a természet (teremtés) célszerlisége, rendje, szépsége a teremtd (nem pusztin
rendezd) Istenrdl tantskodik. A fizikoteologia legtébb miiveldje egyszertien elénk akar-
ja tarni a rendet s a Teremtdt, minden indukcié vagy redukcid nélkiil akarja bemutatni.
Isten 1étét és mivoltit (kilétét) feltételezik, amint azt a Szentirds igéi is igazoljik.
A természettudomdny felismerései megerdsitenck benniinket ebben. Az un. ,,barokk”
elem a fizikoteoldgidban az uralkodé ,,paradigméjabol” szdrmazik: ahogyan az uralko-
doénak, mint az udvar és orszég kdzpontjinak létre kell hoznia a rendet és fenn kell azt
tartania az udvarban és az orszagban, tgy Isten is rendet teremt és fenntartja azt az egész
viligban, mint a ,,vérkeringés kdzéppontja”. Nagy csapist jelentett ezen paradigmadra
nézve és apologetikai mederbe terelte a fizikoteologidt W. Harwey kijelentése 1. Karoly
angol kirdly kivégzése kapesdn (1649-ben), miszerint a vérkeringésnek nincs sziikséges
kdzponti hatalomra, hanem kdzpont nélkiili.” Mint ennek a kijelentésnek cafolatat kell
tekinteni John Ray (1677-1705) teologus és botanikus miivét: The Physico — Theological
Discourses (1691/92), amelyet alapos ismereteire épit, s melynek lényege, hogy az isteni
egyiittm(ikddés (concursus) akadilyozza a természet szétesését és romlasat. Ugyancsak
t6le szarmazik a The Wisdom of God manifestes int he Works of Creation (1691). Az & tanit-
vinya William Derham (1657-1735), aki 1713-ban Physico- Theolégigjdban elsésorban
a természet vilaganak értelmes berendezése felé forditja figyelmét. Ez a mi jellegét te-
kintve laikusok szdmara irt asztrofizika, eztittal mér ¢épitd, ctikai célzattal. Német nyelv-
teriileten elsé helyen Albert Fabriciust kell emliteni (1668—1736), a Hydrotheologia,
Pyrotheologia és Aérotheologia szerzjét. A mdi minden 9. természettudomanyi jellegl
kényvét egy teoldgiai jellegli koveti, amelyben az el6z6k eredményei a ,,Nagy Teremtd

% V6. Knut HAGBERG, Carl Linnaeus. Ein grofies Leben aus dem Barock. Hamburg, 1946, 32. A tovibbiakban: Hag-
berg.

7 Arndr, 882; Hagberg 33. 39.

¥ ARISTOTELES, Metaphysica, 982b 12. Ferge Gabor forditasa. Budapest, 1992.

’vs. Physikotheologie cimsz6. In: Theologische Realenzyklopidie, Udol Krolziktol.
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irdnti tiszteletteljes halaadisra inditanak. Fabricius alapvetd nézete, hogy ami lokélisan
rossz, az az egészben lehet j6. Mindenféleképpen meg kell emliteni Friedrich Christian
Lesser 1738-ban megjelent Insecto-theologia, seu demonstratio perfectionis Dei in omnibus quae
continentur in insectis c. mivét.

Fabricius nagy hatdssal volt az utokorra. Martin Knurzen, Kant tanitémestere
1748-ban Koénigsbergben Fizikoteoldgiai Térsasigot alapitott, amelynek tagja volt Kant
¢s Hamann. Reimarus, Haller — és a svéd botanikus Linné nézeteit is fizikoteologiai jel-
leglinek szokds mindsiteni. A fizikoteoldgia , tarthatatlansigit” elémozditotta a lissaboni
foldrengés 1755. november 1-jén, elméleti birilatit viszont Immanuel Kant adja A fiszta
ész kritikdjaban.

3. A ,,NEMESIS DIVINA” - AZ ISTENI BOSSZU GONDOLATANAK EREDETE
ES ALAPELVE LINNENEL

Linné neve mint botanikusé ¢l a koztudatban. Kevésbé ismeretes, hogy hagyatékibol
rank maradt egy Nemesis divina (a tovibbiakban: ND) cim alatt ismert kéziratgy(ijte-
mény, amelyet fidnak szint, s amelynek anyagat hosszu éveken at (talin 1740-t8l) gytj-
totte ¢s jegyezte fel, intelemként az drtatlan életre. A ND lapjai elsé pillantisra minden
Bsszefliggést nélkiildznek és csak a kiadok altal osztilyozott idézeteket és odavetett, afo-
risztikus stilusban felvazolt , torténeteket” tartalmaznak. Am az allomény elején taldlhato
kolteménybdl kideriil Linné szindéka: a feljegyzések arra oktatjék fidt, tudja meg, hogy
van egy igazsagos Isten, aki mindenkinek igazsigot szolgdltat; ha boldog akar lenni, tud-
nia kell, hogy Isten 6t mindeniitt 1litja." Mottéul Ovidius Ars amatoridgjabol (640. sor)
ezeket a szavakat vélasztotta: ,,Innocue vivito (ott: vivite) numen adest.” Linné ezt az
1dézetet elSszeretettel alkalmazta, példiul hildszobdja bejrata f61é is kiirta. Az itt felhal-
mozott bibliai idézeteket f6leg Sirdk fidbol és Jéb konyvébdl veszi. A klasszikus szerzék
koziil pedig érthetd mdédon Seneca Quaestiones naturalesét és Pliniust idézi. De mds
klasszikus szerzSket is megtalalunk, épptigy, mint elbeszéléseket az dkori torténelembdl
(Livius, stb.). Mindezt az elrettent$ torténetekkel egyiitt, amelyeket részben masoktol
vesz it, részben magdval Linnével torténtek meg, azért adja el8, mert ,,boldog, akit mas
veszedelmei tesznek okossd” (felix quem faciunt aliena pericula cautum)," s ha fia nem
hisz a Szentirasnak, higgyen (legaldbb) a tapasztalatnak. A torténeteket személyek és he-
lyek nevének emlitésével adja el8, hogy fia lissa, nem kitaldlt torténetekrdl van szé. Am
szigor( titoktartdsra inti fidt, nehogy valamely térténet mégse legyen igaz. (Olykor igen
érzékeny témdkrol van sz6.) Ha fia vétkezik intelme ellen, @ilddztetés, s6t halal var ra."
A nemesis gondolata megtalilhat6 a klasszikus 6korban, amelynek gondolatvilagit
Linné feltehetdleg ismerte. Ott a nemesis egyrészt azt a hatalmat jel6li, amely az egyen-
stlyrdl gondoskodik a létben: amikor a szerencse egyszer eléri teljességének legmaga-
sabb fokat, ugy el kell tiinnie (sziikségszerlien), s ennek elhirndke a ,,hybrisz”. Masrészt
a ,,Nemesis” az igazsigossig ¢s a bosszli képviselSje, mintegy megszemélyesitése. Ez
utdbbi felfogas képviseldjeként Aiszkhiilosz Oresztedjinak Agamemnonjit szokds fel-
hozni (Kr. e. 458 kortil), mint tudatos polémiit az el6z8 nemesis-felfogissal szemben.

10 ND 45,
" Ueo.
B Je.
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,Nem tudom elhinni, kitartok e mellett:

a blinbdl és tartozasbdl a gonoszsag és a jajj
ugyanazon hédz az, amely 6rzi a jogot ¢s erényt
orok aldast sroksl.

Az 8si blin Gijabb blint nemz s az emberek
kinja az & jatéka; am el6bb vagy utébb
eljon a nap amely meghozza az 1j, utolso
gyiimélesdt: a bosszu fekete démonja az...”
(Karének Agamemnon bevonulisa eldtt)

Ez a gondolat forradalminak szimitott Helldszban, ahol eredetileg nem az volt a kérdés:
minek kellett volna lennie, hanem beérték azzal: mi volt? Hogy a szerencse, boldogsig
nem tart sokdig, az az élet elsé tantétele. A nemesis-gondolat eredetileg nélkiiléz minden
megindokldst, érvelést. Pindarosz viligosan kimondja: , Egy joért az istenek két rosszat
adnak az embereknek.”" Ezzel ellentétben Aiszkhiilosz Nemesise ,,erkdlcsés’ istenség:
csakis az istentelen tettekért érheti bosszt a tettest; viszont a jotettekért szerencse lesz a
része. Az Olymposz isteneinek kiildnboznick kell az irigy és igazsigtalan halandoktol.
Ez a gondolat megtalilhatd Sz6lon imddsigiban a muzsikhoz és egészen kidolgozott
forméaban Platén Gorgidszaban. Azonban soha nem lett tipikusan gorég szemléletté. Az
eredeti nemesis-felfogds makacsul tartotta magat."

Linnének nem kellett feltétlentil az antik vilighoz fordulnia a nemesis utobbi értel-
mezése érdekében. Ha nem is bosszurdl, de megtorlasrdl (és jutalmazisrol!) a Szentirds is
beszél: Kiv 20,5; 34,7; Szam 14,18; MTorv 5,9. Nem feltétleniil a sztoikusok ,,Volen-
tem ducunt, nolentem trahunt fata” inspirdlta Linné nemesis-gondolatit. A Bolcsesség
kényvében ezt olvashatta: ,,Uram, képtelenség a te kezedtél megmenekiilni” (Bolcs
16,15). Szent Pilnal pedig: ,,Ne dltassitok magatokat! Isten nem enged gunyt {izni ma-
gibdl. Mert amit az ember vet, azt fogja learatni.” (Gal 6,7)

Ami mindenek el&tt meghatirozta Linné alapelvét: Nemesis divina jus talionis est!,
elsésorban botanikai és zooldgiai megfigyelései.

Az Oeconomia naturae elsésorban azt a meggy8z3dést juttatja kifejezésre, miszerint
a teremtmények 8sszességiik kzos célja kovetkeztében Osszefliggnek egymadssal és egy-
mast6l fligegnek. Egészen a fizikoteoldgia, s6t Leibniz értelmében csak akkor tudjuk
8ket helyesen megitélni, ha felfogjuk a nagy Ssszefliggéseket. Amennyiben Isten ,hiz-
tartdsa” nem egyezik mindig teljesen a mienkkel, uigy mélyrehaté kutaté tekintetre van
sziikség ahhoz, hogy rieszméljiink, hogy ott is tokéletesség és 6sszhang uralkodik, ahol
gy gondoljuk, hogy kért szenvediink."

A Curiositas naturalis (1748) abbdl az elgondolasbol indul ki, hogy ha egy holdlaké
a Foldre zuhanna, borzalmas ,,bellum omnium contra omnes”-t litna, amelyet a teremt-
mények egymis ellen vivnak, amelyben az erésebbek mindig elnyomjik a gyengébbe-
ket. Legszornytiségesebbnek tlinne az ember, aki sajit neme ellen fejti ki legnagyobb
kegyetlenségét. Mindez nem elég. Az ember minden miive a milandésag kérlelhetetlen
térvényének van alivetve. Am Linné kiemeli, hogy mindez tévedésen alapszik, ami a

B V5. HAGBERG 244, kév., valamint Ernst ALKER, Linnés Nemesis Divina. In: Deutsche Vierteljahrschrift fiir Lit-
teraturswissenschaft und Geistesgeshichte 18/1940. 351-370., 363. kov. A tovabbiakban: Alker I.

" HAGBERG 248. kov.

B V5. ALKER 1. 354,

193



ROKAY ZOLTAN Karl Linné (szul. 1707) tapasztalati teoldgidja és etikdja a ,Nemesis divina”™-ban

vilag futdlagos, feliiletes szemléletébdl szarmazik. Ezzel utasitja vissza az Isten minden-
hatésagat és bolcsességét ért ellenvetéseket. Minél mélyebb természetismeretre tesz szert
az ember, anndl inkdbb megragadja a természet csodalatra mélt6 voltat, a Teremtd szin-
dékat, és sajat emberi rendeltetését. Az ember feladata, akit az egész dsvany-, névény- és
dllatvildg szolgal, az isteni hatalom és bolcsesség megértése és a Teremtd nagysdgénak di-
csérete. Az univerzalisztikus felfogas kovetkeztében eltlinik a rossz és megnyerjiik a jo
vilig harmonidjanak bizonyossigit. A teremtés rendszerében az emberi élet elnyeri ér-
telmét, de mint nmagaban 4116 jelenség az a vigasztalansag tolti el, amelyet a Prédikitor
a ,,vanitatum vanitas”-szal fejez ki.

A Politia naturae (1760) ugyancsak a holdlakd képzetébdl indul ki, aki az elrettentd
vértlird6t és a bellum omnium contra omnes-t ldtn a F6ldon. Linné itt is optimista uni-
verzalizmusibol ered8 vélaszt ad az isteni rendet ért vadra: az altalinos harc értelme a
természet rendjének fenntartisa. Ha példaul egy névényfajtit semmilyen ellenség nem
fenyegetné, és mindig meglennének optimélis életkdriilményei, hamarosan egyedural-
kodévi vilna és elnyomni az dsszes t8bbi névényt.'" Mindez bekdvetkezne, ha nem vé-
denék meg a tobbi novényt a TeremtS szindékinak megfelels intézkedések. Ezekben
fel Iehet ismerni Isten ujjat. Minden teremtmény egyszersmind tr és szolga és mind egy
sérthetetlen térvénynek vannak alirendelve, amelyet biintetd eljirisok éleznek ki. Az
ember is ald van rendelve ezeknek az intézkedéseknek. Az ember tulsagos elszaporodi-
sanak megakadilyozasdhoz mindenesetre hozzijirulnak a jarvanyok, irigység. .. fme, ¢z
Linné optimista viligképének igen sétét drnyoldala.

Hogy Linné ennek ellenére sem lesz cinikus, mutatja, mennyire ragaszkodik vall4-
sos meggy6zédés¢hez. Ezt bizonyitjik azok az ,akklamaciok”, amelyekkel megtiizdeli
irdsait: ,, Terribilia sunt opera tua, Domine!” — a csuszémaszokkal kapcesolatban.”” A Syste-
ma naturae mottdja: ,,O Jehova! Quam ampla sunt opera tua! Quam ea omnia sapienter
fecisti! Quam plena est terra possessione tua!” (Psalm CIV. 24)"*  Soli Deo honor!” —
zarja leirdsat a rénszarvas bundijaban ¢é16skddé rithekrdl."” A rovarokrél sz6l6 tanulma-
nya pedig Isten hatalmdnak dicséretében és teleoldgiai érvében csticsosodik ki.”

Ennek a viligrendnek a része az ember, akinek esetében erkolcsi felel8sségrél is
kell beszélni. Ha Isten tartja fenn a rendet a természetben, tgy az ,,6konémia” érdeké-
ben igazsigot is szolgaltat. A bilinbdl sziikségszertien kdvetkezik a blinh8dés, éppuagy,
mint ahogyan a természeti torvények sziikségszerlien dsszefliggnek. A gonoszség, a biin

' V5. LINNE, Curiositas naturalis 542. kov. Idézet Lutz RUHLING utin: Opferginge der Vernunft. Zur Konstruk-
tion von metaphysischem Sinn in Texten der skandinavischen Literatur vom Barock bis zur Postmoderne.
Géttingen, 2002 (a tovabbiakban: Riihling) 87.: ,,Quod Feraca mortem inferant Pecoribus, atque ab Accipiti-
bus ceterae devorentur Aves |[...]; quod multa milia vermium vel Passerculo sint alimento; quod voraces pisces
comedant minores; quod pulcherrimae rosae a vermibus destruantur; quod animalia ferocia omni nisu, cetera
simpliciora persequantur; quod simplicia vel fuga nocitura factumque tristius; vitare studeant; quod creatura ra-
tionalis infandae lanianae per miserrimam hanc vitam, sit exposita, bellumque omnium in omnes existat. Si ad
se suumque attendat genus, laboris sudorisque omnia plena inveniet, deprehendet hominem crudelitate reliqua
superare animalia, quum non tantum illa eadem, verum persaepe etiam in alios, inque sua ipsius saeviat.”

A Politia naturae 23. oldalin pedig ez ill: ,,Pones enim Tabacum e.g. 40 329 quotannis producere semina, nec
ullum in hoc consumendo esse occupatum, facile talis planta omnes opprimeret alias. Ipsa enim cogitatione ad-
sequor, fieri non posse, ut simul Sapientissimus Creator instituerit, subsistere desinant, suumque ordinem &
JUSt'l[H proportionem deserant.” (idézet Riihling 107. old. utin)

Vo RUHLIG 130.

Syctema Naturae. 1735. Faximil kiadis. Stockholm, 1977. cimlap.

Vo HAGBERG 201-204.

 Arker 1. 353
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megbosszulja magat, sét, Isten az, aki ennek megbosszuldsira a természetet felhasznalja:
,,Poena detinet; poena imposita a Deo et natura” — mondja Linné a ,,Theologice” kéz-
iratdban.”

Linné meggy&z8dve Isten igazsigossagarol és bélesességérdl, szigortt ok — okozati
Osszefliggést posztulil és igy a nemesis-rél alkotott misodik felfogdst teszi magaéva. Mi-
vel azonban ez a nemesis a termeszetben valésul meg, nem pusztdn biintetés annak elsd
és eredeti formajaban s Linné mint természetbtvar emellett is kitart.

A nemesis gondolatinak erkolesi implikdcidjéért Linnének, a ,,talsdgosan is etiku-
san gondolkodé embernek”,” nem kellett feltétleniil az dkori irodalomhoz fordulnia.
Annak ﬁzikoteol()giailag kidolgozott forméjét megtalélhatta a dan Frederik Christian
Vriis Teoldgiai és torténelmi értekezés az isteni ius talionisrol cimii irdsaban (1758), amelyet
mar 1763-ban leforditott svéd nyelvre Olof Romgk a stockholmi Szent Katalin Iskola
rektora, Linné személyes ismerdse.” Linné név szerint hivatkozik a kdnyv szerzdjére és
t3bb elbeszélést (fleg a ddn vonatkozdsuakat) dtveszi téle.*

4. A ,,NEMESIS DIVINA” MUFAJA ES TARTALMA

Vissza kell térniink a megéllapitashoz, hogy Linné intelemként akarta fidra hagyni azt az
anyagot, amelyet a ND tartalmaz. Linné itt is Ggy mutatkozik be, mint szenvedélyes
gylijtd — az 1dézetek ¢és példak gytjteményérdl van sz6 — sajnos az anyag rendszerezésére
(ami egyébként szintén Linné kivildsiga: a ,,Systema”), mar nem kertlt sor. Az is ta-
pasztalhatd, ami Linné mds irdsaira is jellemz§: hidnyzik a végsS simitds, az elegancia.
Magit a ND tartalmit a kévetkez6 attekintésben foglalhatjuk 6ssze:

1. Bevezet§ rész; kiilénbozd bibliai, klasszikus és korabeli koélt8k idézeteinek
gylijteménye.

2. Eszrevételek, torténetek, kiilonbdzd cimszavakhoz (catholicismus, adulterium,
amicitia, benedictio, divitiae, fascinum, fatum, fortuna, incestus, industria, ingrati-
tudo, invidia, laetitia, libido, malitia, manes, mors, obitus, naturalismus, nemesis
divina, onanei, parentes, pauper, praesagia, rabinorum historia, divinatio, kisértet-
Jjards, superbia, uxor, vanitas). A cimszavak és azok abc-sorrendje a kiadoktol szar-
mazik.

3. Kiilénboz6 torténelmi és korabeli személyekrdl szold epizddok elbeszélése.
(146 eset az altalam hasznalt 1983-as Ullstein kiadasban.)

Mindhdrom csoport egyazon célt szolgdlja: inteni az drtatlan életre, mivel az isten-
ség jelen van és a ius talionis értelmében megbosszulja a biint. Itt képtelenség és értel-
metlen volna az egész anyagot felsorolni, amelyet Linné részben latinul, részben svédiil
jegyzett fel. (Ez utébbit német forditisban olvastam és idézem.) Minddssze néhany teo-
logiai és katolikus szempontbol érdekes szakaszt kozlok illusztracioként.

*! Idézet RUHLING 115. utdn.

2 V5. ALKER 1. 366.

* V&, Elis MALMESTROM, Entstehung, Quellen und Charakter der Aufzeichnungen Linnés zur Nemesis Divina. In:
ND 36.

* Uo. Ezeketa helyeket eliruljik a ddn nevek is: pl. Bretstad in Holstein ND 109; Christieren 2. Kénig, 152; Po-
roszorszagban 163; Aarhus 166; Kopenhagen uo. stb.
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Az elsd csoportban mindjirt az elsd helyen all a ,,catholicismus™ cimsz6. Nem lehet

tudni, milyen célzattal. A ml egészének szindékit tekintve, talin mint hivé lutherdnus,
Linn¢ 6vni akarja fidt a lutherdnusok dltal clitélt katolicizmust6l? Révid cimszavakban
ezt a jellemzést adja egyhdzunkrol:

196

Az egyhazi birtokok a romai szék alapja. A Katolikus Egyhaz elvilasztotta jogait
a birodalomtoél, az egyhdzi (papi) birdsigot a vilagitol. A kirdly eskiit tesz, hogy
mindig védelmezni fogja az egyhdz jogait. A ceremoénidk, pompa, kérmenetek,
ének, zene, gyertyik, szenteltviz elvakitjak a babonis népet. Enekes istentisztelet
reggel és este. Délben mise, tovabba korai mise, esti dhitat, nagymise.

Megildjak és megszentelik a templomokat, temetéket, harangokat, miseruha-
kat. Mindent megildanak és mindenre keresztet vetnek. Innen a riolvasis, a va-
razslas egy fajtaja. A szenteket azok hoztik be, akik eléggé babondsak voltak ahhoz,
hogy higgyenck a pipinak. A templomban Srzik a szent kereszt, Szliz Méria haja-
nak, Szent Janos fejének, Szent Erik csontjainak ereklyéjét. A szenteknek értelmet-
len csodikat tulajdonitottak. A blinok bocsidnatit bucsulevelekkel vasiroltik, hogy
az Ur Testét pénzért drusitsik a betegeknek, hogy szorgalmasan jérjanak templomba,
hogy ott egy abszurd misét hallgassanak, hogy csodatevd kereszteket, Maria-képe-
ket litogassanak. A vilag tele volt képzelddéssel, dlmodozassal, szerzetesek torténe-
teivel. Székeskdptalanokat alapitottak, hogy megvédjék az egyhdz jogait. A szegé-
nyektdl tizedet szedtek a papok ellitasira. Kolostorok: bencések, bernardinusok,
domonkosrendiek (fekete baritok), ferencesek (mezitlibasok, sziirketestvérek,
koldul6k), brigittinusok (Szent Brittarol), johannitik (a zarindokok elszallisoldséra,
a méltaiak eredete — ezeket 6k vezették be elGszdr). »Milites Christi«-nek nevezték
Sket. Eskiit tettek, hogy testiikkel és javaikkal védelmezik a vallast.

A biintetést a kirdly, a kozosség és a megbizottak engedték el. A szerzetesek be-
vezették Isten kiengesztelését. A lelki biintetések: nyilvinos kiftiggesztés, pellen-
gér, szégyenpad, kizérds az Urvacsora kzdsségébdl. A szentelt fldbe val6 temet-
kezés tilalma, pénzbiintetés, amelyet az egyhdznak kell fizetni.

Onkorbécsolas; szérruhdba 6ltoznek, vizen és kenyéren élnek, kemény fekvé-
helyen alusznak, Rémaba, vagy Krisztus sirjdhoz zarindokolnak, meghatirozott
szamu Miatyankot, Udvt')zlégy Mariit imadkoznak, a t6ldon fekiisznek, nem jar-
nak lakomadkra, a f6ldrél esznek. Az egyhiz javara végrendelkeznek, hogy Krisztust
tegyék meg Orokdsiiknek. Az ado, a péterfillér Romiba ment; minden termés és
minden Ujsziilott joszdg utdn tizedet fizettek. Aki ezt htisvétig nem tette meg, mél-
tatlanna valt az Urvacsordra. A nagyprépost igényt tartott 2 fillérre minden paraszt-
tol. Minden viziticidért, prokuricidért, palliumért, bucsuért, indulgencidért, gyo-
nasért, felmentésért, 6rokds nélkiil maradt javadalomért pénzt vettek fel. Plébdniai
tizedet, perselypénzt, gondoskodast, fenntartést; az esketésért, kereszteléért, avata-
sért, temetésért.

Az avatds alkalom volt, hogy megfizessék a gyertydt, a temetési illetményt a
gyaszmise indokolta. Senki sem volt miivelt a papok kivételével. Valoban mivelet-
lenek voltak. Sokan nem tudtik olvasni a Biblidt. A miivelédés helyei a kolostorok
voltak. Ott tanultik meg felmondani a Miatyankot, Udvézlégy Miriat, Hiszekegyet.
Kell-e a lelkészeknek a vilagi hatésignak adot fizetni? Vilagi birdsig elé lehet-e
allitani Isten szolgait. Nyirhatja-e bariny sajat urat? Krisztusra kell hagyni az 6rok-
séget, Krisztust kell megtenni 6rokdsnek? Ezért kellett megvetni a viligot. Puszta
istenfélelem. Kifelé istentisztelet. Meg kell tagadni a hézastarsat. Hazassigi kotele-
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zettség. Virrasztas, bojt, alamizsna, imadra. A papa Krisztus helytartdja, az § szava
Isten szava. A templom Isten hiza. A szerzetesek miséket mondtak a halottakért,
harangokat kereszteltek, templomokat szenteltek. A paraszt robotolt és megvetet-
ték. Isten dldisa az tinnepnapok megiilése, gydszmisehallgatds, virrasztds, ima, bjt.
A blinoket pénzzel el lehetett torolni.

A betegség Isten biintetése. A betegségek gydgyitdsa blin volt, mert szembehe-
lyezkedést jelent Isten biintetésével. De a szerzetesek alkalmazhattik a riolvasdsit,
aut suo fato perire vel vivere (vagy hagyni, hogy sajat végzete szerint elpusztuljon,
vagy, hogy ¢ljen).

Ha piispok utazott, szabad utja volt, megtraktiltik, mézes itallal itattik szolgaival
egylitt.””

Ezek Linné értestilései a katolicizmusrol, s ezekrdl értesiti fidt — talin intelem gyanént.
Az egész konglomeritumbdl azt emelném ki, hogy Linné rosszallolag beszél arrol, hogy
a katolikusok szerint a betegség (igymond) Isten biintetése, 8 maga pedig minden bajt a
,nemesis divindnak” tulajdonit, ami ellen semmit sem lehet tenni, és amellyel szemben
hidbavalé minden ellendllds. A katolikusokat babonasoknak mondja, 6 maga pedig hitt
az ,eléjelekben” (Id. amit a praesagia cimsz6 alatt mond). Amit az egyhdzi vagyonnal
kapcsolatban mond, azt Linné javira kell irni, hogy elbeszéli 1. Gusztav kirdly tettét, aki
lerombolta a templomokat és szentélyeket (divina sacra) s azokbdl épitette 51 Orby vi-
rit. Isten nem hagyta biintetleniil tettét; leszirmazottai mind szerencsétlenek voltak.
Linné a bibliai Baltazirra utal, aki a templomi edényekbdl tivornyizott. (D4n 5)* Adolf-
Frederik svéd kirdly, akit Linné is ismert, eredetileg liibecki piispok volt, aminek termé-
szetesen semmi koze sem volt az egyhdzi szolgilathoz, de anndl tébb a piispski javada-
lomhoz.

A misodik, teologiai szempontbdl érdekes |, fejtegetés”, az amit Linné a végzetrdl,
fitumrol mond:

A végzet Isten itélete, amelyet nem keriil ki senki. A végzet nem éllhat fenn a sza-
bad akarat mellett, amely az embernek adatott, dllitjak a filozéfusok és ezért telje-
sen tagadjik a végzetet. Azt mondjdk, mindenki a maga sorsinak szerzdje, amit
még az 6rdog is alig mer szétkiirtdlni.

Hogyan lehet 6sszebékiteni a szabad akaratot az elkertilhetetlen végzettel?

Valaki felakaszthatja magit, vizbe fojthatja magat, atvighatja a nyakit. Az 8 don-
tésétdl fligg az is, hogy ezt ne tegye meg. Ha ellenben valakit a legfébb bir¢ elitélt
és ¢életével kel fizetnie, mér nem az 6 dontésére tartozik, hogy ezt elkertilje; végze-
tes sziikségszertséggel fog megdletni.

Az ember tehit megteheti, hogy végbevisz egy gonosztettet, és azt is, hogy nem
teszi meg.

Az ember dontése szabad, megteheti, amit akar; ha visszaél vele és a biré nem
biinteti meg, amennyiben a sértett fél Isten el6tt panaszt tesz, aki mindent latott és
hallott, Gigy fogja elrendezni a természetet, hogy a végzet elkeriilhetetlen lesz.

A végzet tehit Isten itélete.””

25 x
ND 51. kov.

* V. ND 167. Rossz nyelvek azt beszélik, hogy az elrabolt miseruhdkbol asszonyait sltdztette.

* ND 80. ,Fatum est lex (lex athtizva) judicium Dei.” Uo. 81.

197



ROKAY ZOLTAN Karl Linné (szlil. 1707) tapasztalati teoldgidja és etikdja a ,Nemesis divina"-ban

Leibniz Teodicedja megprébélt pontot tenni a szabad déntés vitdjara. Linné, aki Leibniz
vilagiban él, ezt a természet igénybevételével teszi: ,,Deus... ita disponit naturam, ut fa-
tum fiat inevitabile.”*

A teodicednak szembesiilnie kellett egy tragikus eseménnyel, egy katasztrofaval:
1755. november 1-jén Lisszabonban egy o6ridsi foldrengés romba dontotte a varost, a
templomok a hivék tomegét temették maguk ald. A teologia, fSleg a fizikoteoldgia ta-
nécstalanul és tehetetleniil llt az esemény eldtt: hogyan lehet ezek utin még egy jo Is-
tenrdl beszélni, aki gyényorii harmonidt tart fenn a viligmindenségben? Hogyan lehet
egy igazsigos Istenrdl beszélni, aki engedi, s6t clrendeli, hogy a templomok radéljenck
imddkozo hiveire? A régi szkepticizmus és cinizmus 1jbdl megszolalt. R ossz nyelvek azt
beszélik, ekkor kényszeriilt a teoldgia arra, hogy dtvaltson a hermeneutikira, miutin
minden més teologizélas lehetetlennek bizonyult.”

Linné azonban megedzddott a természetben végbemend vérflirdé ismeretében, s
nem torpant meg. Ha kissé konfesszionalis jellegii magyarazattal is szolgal, de mégis ta-
l4lt magyardzatot a végzetese eseményre:

,,Lisszabonban Mindenszentekkor minden évben tinnepélyesen maglyat gyajtanak.
Ide vezetik a papista inkvizitorok elégetni a szerencsétleneket az eretnekség cimén,
[stennek tetsz$ dolog leple alatt 6rdogit cselekedvén. A viligon nincs szérnytibb és
borzasztébb ennél a gonosztettnél. Ugyanezen Mindenszentek napjan [hézag a szo-
veghen] évben tdrtént egy foldrengés, a tenger kidradt tiizvész és Isten mas borzal-
mas biintetései a megitalkodott blindssk ellen. A fél Fold rettegett, ami altal kinyi-
latkoztatta, hogy tud és hall, és hogy megkényoriil a szerencsétleneken, még az
eretnekek is.”*

Ugy gondolom, vegyes érzelmekkel olvassuk ezt a szakaszt, mert igaz, hogy az inkvizi-
torok is elpusztultak, de az (drtatlan) elitéltek is elpusztultak velitk egytitt. Ez pedig
bossztinak is elfogadhato, de az igazsigossighoz — barhogy 1s nézziik a dolgot, kevés ko-
ze, és Linné nem tett az isteni igazsagossagnak és bolcsességnek tul jo szolgilatot magya-
razatival.

Nem véletlen, hogy a természetbuvar Linné, aki a természet altal lagja érvényestilni
és megvaldsulni az isteni bosszut, kiilon szakaszt szentel a naturalizmusnak:

»A viligon mindenkor talilkoztam szabadgondolkoddékkal s a kévetkezékben
megegyeztek, amiért a teologusoknil a hatalom, hogy megcafoljak ket mas kisebb
eretnekek eldtt.

1. Hogy van Isten, creator et conservator universi, azt mindannyian hiszik, vala-
mint, hogy ezt az egész természet bizonyitja. Am a mésik két személyt nem hiszik,
mert azt mondjak.

2. Hogy a masik kettének legesekélyebb nyomat sem mutatja a természet, ami-
nek meg kellene lennie, ha ott lettek volna a teremtésnél.

8 ND 81

29575 Hennig GUNTHER, Luhmann und der Konservativismus. In: Stimmen der Zeit 1975. 701. kov., 707. Vala-
mint: Hans ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 19917, 217. kév.

30) or ..
ND 90. kov.
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3. Arra, hogy Krisztust Isten nemzette, azt mondjik, az a Jupiter-féle procreatio
deorum utinzisa.
4. Hogy cgy olyan Nagy Istent (Creatort) quem totus orbis non capit, non cape-
retur a Maria.
5. Hogy Kirisztus szent ember volt, aki példijaval tanitotta az erkdlcesoe.
6. Minden csoddjat igyekeznek naturaliter megmagyarizni, vagy kétségbe von-
Jjak a torténetet.
7. Nem hisznek a btinben apud primos parentes, sem pedig a megvéltisban,
mert annak meg kellene sziintetnie a poenit, azaz a mors-t is.
8. Azt mondjik, hogy a Spiritus Sanctust is bizonyos concilio fogadtik el, ami
1 egy szavazaton mulott, s akkor elveszitette volna a helyét.
9. Azt mondjik istentelenség a Mindenhaté mellé assesorokat édllitani és ezzel
korldtozni hatalmit; épp oly istentelenség, mint a poganyokeé.
10. Nem hiszik az immortalitas animac-t, hanem azt dlligak, hogy a I¢lek elillan,
mint egy flamma candelae.
11. Nem hisznek sem a mennyorszagban, sem a pokolban, sem az angyalokban,
sem az 6rdégdkben.
f 12. Tehat az élet utan nincs sem biintetés, sem jutalom.
f 13. Nem hisznek a szentségekben mint olyanokban.
14. Imadkozzanak, hogy Istent adjon nekik hitet, hogy higgyenek abban, ami
lehetetlen.
To6bb ilyen éllitast roviden meg kell cfolniuk a teoldgusoknak, nehogy (a natu-
ralistik) az egyiigylicket félrevezessék, mert ezek az tidvsség alapja.”

Ez a szakasz a mellett latszik tantskodni, hogy noha Linné a ND-ban nem beszél a szent-
ségekrdl, az eszkatoldgiardl, a misik két isteni személyrdl, nem nevezhetd naturalistd-
nak, birmennyire is emlékeztetnek gondolatai a Spinoza-féle ,,Deus sive natura’-ra, és
birmennyire ismerte Boerhavet, Spinoza tanitvanyat.”

A tanulsigos torténetek tomegébdl csak néhinyat fogok 1dézni, nevezetesen olya-
nokat, amelyeknek a teologusokhoz, az akadémiai ¢lethez, vagy a papokhoz (lelkészek-
hez) van koziik.

Linné igyekezett természettudomanyos kutatisainak eredményeit 3sszhangba hoz-
ni a Genezissel. A tudomiény és a kinyilatkoztatis kozotti fesziiltség inkabb tudatalati
maradt szimara. Ennek ellenére nem talilt feltétlen egyetértésre ortodox lutheranus kol-
legdindl a teoldgiai fakultison. A ,,De curiositate naturae” nyilvanos megvitatasandl T. Va-
lenius professzor a teologiai fakultis dékdnja volt a kar részérdl az opponens, s aki pri-
vatim ellenvetés nélkiil olvasta a miivet ,,a nyilvinossig el8tt oly hevesen tdmadta azt,
hogy Linné, aki egyébként is tébb mint érzékeny volt minden ellenvetésre, azt soha
nem tudta feldolgozni. De egyébként sem voltak ritkik az Ssszetitkdzések Linné életében
az uppsalai hittudomanyi kar képviselgivel. Am ezek — eltekintve a személyes ellenté-
tektdl és a feltékenységed] Linné vilighirével és jomodjaval kapcesolatban — inkdbb jelen-
téktelen részletkérdésekben gyokereztek (pl. a paradicsom elhelyezkedésének kérdé-

' Uo. 102. kov.
32 Boerhaveval kapcsolatban vo. Ch. Busken HUET, Het Land van Rembrand. Haarlem, 1886. I1, 2. 88. kov. és 93.
kév. Valamint Pascal DURIS, Linnaeus, De ordening van plant en dier. Paris, 2006. 36. kdv.
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se), semmint lényeges dolgokban. Minden esetre dltalinos bizalmatlansig fedezhet6 fel a
teologusok részérdl Linné igazhivd voltit illetSleg. A lelkészek részérdl nem volt egé-
szen alaptalan ez a tartézkodd magatartds.” Talin ebbdl a fesziiltségbdl értetd, amit az
ND-ban a ,,Melander” cimsz6 alatt olvasunk:

»,Melander, theologiae professor Upsaliensis nagyon tizi {izelmeit in consistorio
academico. Egy napon, amikor egész nap este 6 6ra utinig egy kinos dologban {ilé-
seztiink, és Melander volt egy nagyon igazsigtalan dologban a legfébb vadlo, hatra-
hanyatlott a feje, beesett az asztal ald, hazavitték, soha tébbet nem latta meg a gyo-
gyulds napjat. Mindannyian hazamentek melliiket verve, mert raidébbentek, hogy
az Ur liga intrikdinkat.”™

De nem csak a teoldgusokroél értestiliink:

,,Buscagrius, professor graec. Upsaliensis, tudds, egy disputicidban helyteleniil idéz
egy szerz8t. Az opponens tagadja, hogy a szavak igy dllndnak, hanem maisként all-
nak. Heves szévaltisra keriil sor. A professzor felheviiltségében azt mondja: ha nem
igy van, kéri Istent, soha t6bbé ne lépjen a katedrara. Hazamegy, latja, hogy 6 1dé-
zett helyteleniil, buskomor lesz, két év mulva meghal. Soha tébbé nem jott a ka-
tedrdra.”®

Linné a , lelkipasztori praxisbol” is hoz példikat:

,,Petraesus, senex, canus, pastor in Grenie. Fahlander, tibori lelkész XII. Karoly
uralkodésa alatt eléri, hogy Petracust a kiralynal képtelennck nyilvanitsik. Fahlan-
der elnyeri a grenie-i lelkészséget, hazautazik, hogy atvegye. Petracus valedicturus
cum lacrymis dixit Fahlandro: et te Deus abire jubebit. 1743-ban Fahlander tirsult
a felkeld dalekarliaiakhoz, s mivel leverték Sket, fogsagra itélték a marstrand-i bor-
ténbe, életfogytiglan. Nyomortsigosan halt meg. Fahlander sirkdvet allittatott ma-
ginak Grenie-ben, de soha sem kertilt az ala, hogy ott nyugodjon. Masként tor-
tént.”*

,,Georg Gallus, 6reg istentelen takdcsot a pap gyakran figyelmezteti indirekt, hogy
javuljon meg. 1755. februir 23-in Soldanban, Poroszorszigban, a sekrestyés titjan
koveteli Gallus, vasirnap, miel&tt mésodikat harangoztak volna, hogy Tschepius
pap jojjon és részesitse a szentségben. A pap f616ltozik, de az orrvérzés megakada-
lyozza. Gallus megijed a rossz el§jeltdl, térdre esik az oltir elStt, nyakon szirja ma-
git. A nép odaszalad, bekotozik. O beismeri, hogy elébb a papot akarta leszarni,
majd 6nmagit, mivel a pap oly sokszor intette.””’

* ALKER 1. 353 és UO: Randphinomene im Werke Carl von Linnés. Der unbekannte Dichter und Mystiker. In: Antaios
2(1961) 219-235., 231. A tovibbiakban: Alker II.

* ND 195. kov.

% Uo. 148.

¥ Uo. 163. kév.
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Végiil, ugyancsak Friist6l, akarcsak az el6bbi torténet:

,,Grubbe K., gazdag tr, beleszeret Martin Laelius aarhuszi piispsk linyiba, aki ki-
kosarazza. A lany egy lelkészhez megy férjhez. Grubbe azt hazudja, hogy a lelkész
pardznalkodott anyjival és linydval. Grubbe megvesztegeti Schone aarhuszi haran-
gozébt, hogy adjon ki egy szatirikus irdst: ,,A macska pere a kutyik ellen” és mesél-
je, hogy a templomtorony nyildsin dt litta a paraznilkodist. A piispok ebbe bele-
hal. A piispok felesége gonosz mendemonda targyiva lesz. Grubbénak ezutin
rosszra fordul a sorsa, nagy megvetésben hal meg. Az elsé linya elvalt férjétdl,
Gylenlsftdl, utina Pelle Dyrétdl, mindkettétd] hizassagtorés miatt; koldulnia kel-
lett és harfin jatszani; a mésodik lanyt lefejezték, mert Koppenhdgdban megmérge-
zett valakit. Schone ugyanazon toronynyilason zuhant ki és halt szoérnyet, amelyen
4t 4llitdlag a hazassdgtorést lacea.”™

Ez az elbeszélés egyike azoknak, amelyekben Linné a ,,Per quod quis peccat, per id pu-
nitur idem”™ elvet 1itja beigazolddni, ami szerinte szintén a viligban jelenlevd és a ter-
mészet altal miikodd nemesis divina miive a ius talionis értelmében.

5. A ,,NEMESIS DIVINA” NARRATIV TEOLOGIAJA ES TAPASZTALATI ETIKAJA

Ernst Alker hidnyolja Linné Nemesisében a keresztény szellemet, az eszkatoldgiit, az ima
erejébe vetett bizalmat, kiemeli az észovetségi helyek tulstlyossagat az evangéliummal
szemben.”*" Minderrdl nagy vonalakban mir esett sz6. — Marpedig eszkatologia nélkiil
nem lehet keresztény etikdrdl és mordlrdl beszélni. A tobbi észrevételrdl is esett szo.
Mind&ssze az imadsdg kapcsan sziikséges egy észrevétel: Linné az Isten dltal elhatirozott
biintetés (bosszt) esetében kizdrja az ima erejét: Egy hazassigtord elérte, hogy meghdza-
sodjon szeret8jével. Aznap, amikor javukra elddntik a pert, ellenségek lesznek és ,,nem
tudnak kibékiilni, noha a templomban imddkoznak értiik.”*" Ezzel kapcsolatban termé-
szetesen tandcsos lenne feltenni a kérdést: milyen szdndékra imadkoztak? Valamint em-
lékeztetni arra, hogy Linné a naturalistiknak azt tandcsolja, imidkozzanak a hit ajindé-
kaért. (1d. o.)

A fent elmondottak mind a ND sajatossigdbol szdrmaznak. Linné azért jegyzi fel az
anyagot fidnak, hogy hamir a Szentirdsnak nem hinne, higgyen (legalibb) a tapasztalat-
nak.” Az ,,experimentalis” sz6t maga Linné t6bb izben hasznilja: 1747-ben a nyugat-
gottlandi utleirdsban egy szerencsétleniil jart paraszttal kapcsolatban megillapitja, hogy
,.a nemesis divina experimentalis” bebizonyosodott, mivel kideriilt a paraszt biinés volta.*

*® Uo. 166. Kiilon fejezetet, vagy kotetet érdemelnének Linné hazassigtorésrél szolo feljegyzései, amelyeket fid-
hoz intéz, akit ,jobban érdekeltek a nimfik, mint a névények” (Hagberg, 258). Ezek a példik nem egyszer
Linnérdl mint orvosrdl tantskodnak, esetenként azonban emlékeztetnek a Decameronban, vagy Luthernél
eléforduld morbid torténetekre (vo. ND 174; LUTHER, In Genesim 1535-46. ad Gen 36, 20-30 WA 44. kétet
222.: , Erphordiae puella quaedam...”) a szaindékosan vagy véletleniil feleserélt dgyasrol. Linné | elérte” hatdsat:
fia soha nem nésiilt meg.

¥ ND 45.

V5. Alker I1. 227.

‘' ND 154.

*“ Uo. 45.

* Malmestrém in ND 15.
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Ugyanebben az évben egy maginlevelében ezt irja: ,,Félem a nemesis theologicam, ves-
tigia me terrent.”* Feljegyzéseit, amelyeket tapasztalatai alapjan készitett ,, Theologia
experimentalis”-nak nevezi. Megfigyelései alapjin felfedezi a ,,nemesis divina” nyomait
(,»vestigia”) s ezeket elbeszéli, a legtobb esetben az olvaséra bizva (mirmint fidra), hogy
az etikai, morilis tanulsigot, levonja. Ilyen értelemben nem csak empirikus, experimen-
talis, tapasztalati teologidrol, etikdrdl, erkolesrdl van sz6 (hiszen az elmondottaknak uti-
na lehet jarni és azok igaz voltirél meg lehet gy6z8dni), hanem narrativ teolégiardl is.*
Az ember esetében béséges anyagot szolgéltatott chhez Linné orvosi praxisa, kisérletei és
tapasztalata. Ami azonban érvényes lehet az orvostudominyban, nem feltétlen érvényes
a teoldgidra nézve, az etikdra és az egész emberi valdsdgra vonatkoztatva.

A ND igazsigérzete tobb pontban is hidnyos és aranytalan. Egyik tdrténet pl. arrél
sz6l, hogy az artatlan dldozatot és annak ellenségét ugyanarra a bitéfira akasztottdk.* Is-
ten bosszut 4ll a fiakon ¢s a fiak fiain.” Ez kétségteleniil megtalilhaté az Oszdvetségben,
de ott arrdl is sz6 van, hogy Isten ezredizig irgalmassigot gyakorol azokkal, akik szeretik
6t. (vo. Kiv. 20,5; Kiv 34,7; MT6rv 5,9). Linné tehat elhallgatja az idézet masodik felét.
A példik sokasiga kozott minddssze egyet hoz fel arra, hogy valaki jotette jutalmaul sze-
rencsés volt.* Mentségére Linné a Lk 17,10-re hivatkozhatna: ,,Haszontalan szolgdk va-
gyunk, nem tettiink tobbet, mint ami a kotelességiink.” A legsulyosabb vétség azonban,
amit Linné elk&vet, amit bizonyos ,,Arp” csalddjit érd sorozatos csapasokkal kapcsolat-
ban ]eszogez »Nulla calamitas sola. Ha Isten biintetni akar, minden szerencsétlenség
osszejon. Ugy, hogy 1769-ben Isten itélete zadult a hizra. Hogy mit tettek, nem tudtam
meg. Azt tudom, hogy Isten nem itél ok nélkiil.”* Primitiv és veszélyes etikai és teold-
giai érvelés. Kortilbeliil Job baritainak allispontjival egyezik, de annil sokkal rosszabb,
tobbek kozott mert konkrétabb. Jobb lett volna, ha Linné csak a narrativ médszernél
marad és nem argumentil. De Ugy tlinik ez felelt meg Linné szemléletének és alkatinak.

6. BEFEJEZES

Linné a konfuznak ¢és kaotikusnak tiné vilagban, amelyre fia és mindannyian sziilet-
tiink, sajat- és masok tapasztalata alapjin rd akar mutatni az ok-okozati dsszefliggésekre,
amelyekhez az isteni bosszu a természet segitségével tartja magat és ezzel artatlan életre,
int benniinket. A beavatott ember lita az Ssszefiiggéseket a természetben, az crkolcs-
ben, a biin és a biinhddés, biintetés kozott.® Am ki lesz ez a beavatott és at lehet-c egy-
altalan latni az osszefliggéseket a valdsag és az istenhit természeténél fogva. Természete-
sen, ha ez az elv: ,)ha nem hiszel a Szentirdsnak, higgy (legaldbb) a tapasztalatnak”, ugy
sziikségszertiek a teologiai és etikai ellentmondisok, amelyekkel Linné ND-jéban talal-
kozunk. De hit lehetséges-¢ minden ellentmondast kizdrni, amikor a ,,numen”-rél be-
széliink? Es ki kell-e feltétleniil zirmunk, vagy fel kell villllemk az azokkal vald szem-
bestilést?

“ Uo. 16.
& RUHLING 118.
ND 157.
RUHLIN(, 97: ,Heroum filii noxae. Quod sus peccavit luant porcelli.”
ND 227. v3. Hagberg 267.
ND 133. kov.
* RUHLING 97.
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Linnével egylitt keressiik a tapasztalatban, — biologiaiban és etikaiban a ,,vestigia”-t,
de nem a ,,nemesis”’-ét, hanem azért, akit nekiink Jézus Krisztus 1s kinyilatkoztatott, és
aki magit 1s masként nyilatkoztatta ki nekiink, mint a ND ,,numen”-e. Mindabban,
amit Linné jo szandékkal ,,6sszehordott” sok igazsig lehet, azonban aligha fog valakit dr-
tatlan életre inditani. A blinnek vannak k&vetkezményei. Az erkdlesds cselekvésnek
azonban nem az ezektdl valé félelem, az artatlan életnek nem ezeknek a kévetkezmé-
nyeknek az elrettent$ példii kell, hogy motivumai — vagy legalabb is elsédleges motivu-
mai legyenck. Nem tartva az etikai formalizmus vadjatdl ki kell mondani, hogy egy cse-
lekedetnek, életnek dnmagiban jonak kell lennie, fliggetlentil a kdvetkezményektdl és
az azoktol valo félelemtdl.
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Pentateuchus — tanitas a kezdetekrol

STATUS QUAESTIONIS

A kezdetek vagy az eredet kérdése mindig foglalkoztatta az emberiséget. A modern em-
ber a torténelem és a természettudomany szintjén egyarant foglakozik a kezdetek prob-
1éméjival, de szemléletmodjit meghatdrozza a fejlédés eszméje. Elfogadja, hogy a kezdet
sok tekintetben meghatirozza mindazt, vagy legalabbis hatdssal van mindarra, ami abbol

- kibontakozott, de a fejlédés 1j formdkat hoz létre. Ezeket a kezdetekhez méri, és gy
liga, hogy az Gj formdk feliilmuljik a megel6zéeket, fejlédési fokozatokat dllapit meg.
A jov6t tekintve pedig tgy liga, hogy a fejlédésnek szinte korlitlan lehetdségei vannak.
Az eredetet vagy a kezdetet tehit nem tekinti végérvényesnek, vagy legalibbis mércé-
nek a jelen vagy a jovo tekintetében.

Az dkor, f8ként az dkori Kelet embere masként értelmezi a kezdetek jelent8ségét a
jelen szempontjabol, mert szerinte a kezdetekben, az eredetben mar benne rejlik a késéb-
bi édllapot, és meg is hatdrozza azt. Ezért ha a jelen valdsdg — legyen az a vildg, az ember
vagy egy nép, akdr egy térténelmi jelenség — megértését keressitk és magyarizatra vi-
runk, akkor azt az eredetnél lehet legjobban megragadni. Mindebbél érthetd, hogy mi-
ért foglalkoztak elészeretettel a mitoldgiaban és a térténetirdsban is az eredet kérdésével.

Ebbél a szempontbdl érdemes szemiigyre venni a bibliai hagyomanyt is, éspedig az
Oszovetség Biblidjanak elsé 6t konyvét, amely Izrael népénck, s benne a vildg és az em-
ber kezdeteit irja le. A biblikus kutatds ,,Izrael alapité okminyanak”, ,,alapité mitosza-
nak”, ,Izrael eredettorténetének™ is nevezi ezt nagy irodalmi egységet. Az 6t kdnyv,
vallasi jelentdségét mér az a helyzet is mutaga, amelyet a hirom nagy viligvallasban
— a zsidésigban, a kereszténységben és az iszlimban — betolt. Eredetének magyarizatinal
mindhérom viligvallis kiemelten hivatkozik a mézesi konyvekre, Abrahim személyé-
ben pedig talilkoznak egymadssal. Ez a szempont is indokolja, hogy értekezésiinkben
részletesebben megvizsgiljuk az 6t kdnyv, a Pentateuchus irodalmi és teoldgiai sajatos-
sagait, amelynek révén érthetévé vilik a mindent meghatirozd kezdetek leirdsinak
modja és jelentdsége a bibliai hagyomdényban. Figyelmiinket a széveg végsé kinoni for-
majanak szinkronikus elemzésére forditjuk, de a kanoni formit megel6z6 allapotra és a
kutatdsban kialakult vélemények irodalmadra is kitekintést nydjtunk.

! Lasd RENDTORFE, R.., Der Pentateuch als Griindungsmythos bzw. ,, Griindungsurkunde Israels”, in: Einleitung in das
Alte Testament, E. Zenger, szerk., Stuttgart 2006°, 7073, vagy KrATZ, R. G. a Pentateuchus papi és nem-pa-
pi szovegeit tirgyalva a témit ,,Der Mythos Israels™ cimmel foglalja &ssze lisd Die Komposition der erzihlenden Bii-
cher des Alten Testaments, UTB 2157, Gottingen 2000, 226-313.
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A PENTATEUCHUS EGYSEGE

Elészor vegyiik szemiigyre irodalmilag a Biblidnak a vildg és Izrael kezdeteit tartalmazd
irisait. Az Oszdvetség 6t Ssszefiiggd konyvvel, Mozes 6t konyvével® kezd8dik, amelye-
ket a zsidok Osszefoglaléan Torinak (Torvény)®, a tudoményos szohasznilat pedig Pen-
tatcuchusnak® nevez. Ezck a kényvek a vildg teremtésétdl és az emberiség eredetétd] ki-
indulva elbeszélik a patridrkdk tdrténetét, az izraelitik Sseinek egyiptomi tartdézkodisit,
a Sinai hegynél tortént szdvetségkotést, a pusztai vindorlds eseményeit, Kelet-Jordénia
elfoglalasit és Mozes halalat. Roviden: a vilag és az emberiség, valamint Izrael népének
kezdeteirdl adnak tanitist. Az 6t kényv mindegyike (Genesis=Teremtés, Exodus=Ki-
vonulds, Leviticus=Levitik, Numeri=Szimok, Deuteronomium=Misodik Torvény)’®
ennek az eseménysornak egy-egy részletét beszéli el.®

A Pentateuchus egy folyamatos elbeszélés, az 6t részre (kényvre) valo felosztas va-
16jaban mesterséges szakaszokra bontisa ennek az alapvet&en egyetlen elbeszéléssornak.
A Pentateuchus-elbeszélés majdnem egyenld ardnyban elbeszéld és jogi szovegekbdl dll,
mégpedig oly modon, hogy a térvények, a torvénygytjtemények és a kiillonbdzé ren-
delkezésck beilleszkedncek a vildg teremtésétdl egészen a Mozes haldliig elbeszélt esemé-
nyek menetébe. Ez a tdrvényekkel tarkitott folyamatos eseménysor az alibbi mddon
rendezddik.

Ter 1-11: dstorténet
Ter 9,4kov.: a vér evésének tilalma
Ter 12-50: a patriarkak tdrténete
Ter 37-50: Jozsef torténete
Ter 17,10kov.: a kdriilmetélés parancsa
Kiv 1,1-15,21: az egyiptomi szolgasag és szabadulas
Kiv 12,1-28: a paszkabarany és a kovasztalan kenyér elrendelése
Kiv 13,1-16: rendelkezés az elsdsziilott megszentelésére

és a kovasztalan kenyérre vonatkozéan

’A hagyomany Mozest tartotta a konyvek szerzdjének, és 6 az elbeszélt események jelentds részének fSszerepls-
je 1s, ezért nevezték el a konyveket Mozes 6t konyvének, vagy Mozes Torvényének, vagy Mozes Torvénye
konyvenek is.

A TN fEnév gazdag jelentésbeli drnyalatokkal rendelkezik. Alapjelentése: tan, tanitds, — torvény, parancs. BS-
vebben lisd GARCiA LOPEZ, F., Art. 70 torah, ThWAT VIIL., 1995, kol 597—637. A kereszténység a Torvény
értelemben vette 4t a Téra jelentését az 5t mézesi kdnyvre alkalmazva. Hozzd kell azonban tenni, hogy a Tér-
vcny megnevezés nemcsak az 6t konyben taldlhaté térvényszévegekre, hanem az elbeszélésékre is vonatkozik.

* Mézes 6t koényvének tudominyos neve: Pentateuchus. El8szor a Kr. u. 2. szdzadban Tertullianusnil taldljuk ezt
a gbrog nyelvli megnevezést. Eredete sszefiigg a Tdrvény szdvegének felosztisival: penta = &t, teukhé = esz-
koz, amelyen a konyvtekercsek tokjat, késébb pedig a konyveket értették. A hé pentateuché (biblosz) jelentése:
az 6t tekercsbdl dll6 (konyv). Ebbdl a gorog névbdl keletkezett az 6t kdnyv nevének latinos formaja: pentateu-
chus (liber), amelyet ma a tudoményos széhasznilatban az 8t kényv megjeldlésére hasznilunk. Az értekezésben
G2 tovibbiakban az 6t kényvre ezt a megnevezeést haszndljuk.

* A héber nyelvii Biblidban az egyes konyvek megnevezésére a kényvek kezdd szavait haszniljak, mig a Szep-
tuagintiban olyan neveket adtak, amelyek kifejezik vagy helyesebben kifejeznek valamit a konyvek tartalmébél.
A tudomdnyos irodalom a gorog nevek latinos dtirdsit vagy forditisit hasznalja.

® A Torvény 6t részre valé felosztasa kordn, mér feltehetéen a Kr. e. 4. szizadban megtortént. Erre kdvetkeztethe-
tiink abbol a ténybdl, hogy a Szeptuaginta — az Oszdvetség gordg forditasa (Kr. e. 3.-2. szazad) — mar ismeri és
koveti ezt a beosztdst. A felosztas gyakorlati céllal tértént, mégpedig azzal, hogy a Torvény szdvegét 6t egyenld
terjedelmti kényvtekercsre bontva tokban elhelyezhessék. A felosztdsban azonban a tartalmi szempont érvénye-
stilt, igy az egyes konyvek a Pentateuchus-elbeszélés egy-egy irodalmilag is koriilhatirolhaté részét tartalmazzak.
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Kiv 15,21-18,27:

Kiv 19-Szam 10,10:

Kiv 20,1-17:

Kiv 20,22-23,33:
Kiv 25-31

Kiv 34,10-26:
Lev 1-7:

Lev 11-15:

Lev 16:

Lev 17-26:

Lev 27:

Szam 5:

Szam 6:
Szam 8,1-19:

Szam 10,11-20,13:
Szam 15:

Szam 18:
Szam 19:

Szam 20,14-36,13:
Szam 27,6-11:
Szam 28-29:
Szam 30:

Szam 35:
Szam 36:

MTorv 1-32:
MTor 5,6-21:
MTorw 12-26:
MTorw 27,1-8:
MTor 27,15-26:

Pentateuchus — tanitds a kezdetekrél

Izrael a pusztaban

Izrael a Sinai-hegynél

Dekalbgus

Szovetség kinyve

rendelkezések a szent sator elkészitésére
JHWH privilégikus joga

az aldozatokra vonatkozo torvények

torvények a kultikus tisztasagrol

az engesztelés napjanak kultikus rendje
Szentség torvénye

torvények a fogadalmak megvaltasara
tisztatalanok elkiilonitése és engeszteld aldozat
féltékenység esetén

naziredatusi fogadalom

levitak felszentelése

Izrael a pusztaban

aldozatokra vonatkozé kiilonbizd rendelkezések
papok és levitak kdtelességei

tisztité viz virds tehén hamvabdl
Kelet-Jordania meghdditasa

torvény a leanyok orokdsodésérdl

torvények a mindennapi és iinnepi aldozatokrol
torvények a fogadalmalkrol

torvények a levita és menedékvarosokrol
torvények a leanyagi orokdsidésrdl

Mozes bucsubeszédei Moab siksagan
Dekaldgus

Deuterondmiumi torvények

parancs emlékkivek és oltar feldllitasara
atokmondasok

MTorv 33-34: Mozes megaldja Izrael népét, és halala

A Pentateuchus a jelen forméjiban a héber kinon els@, a Profétakeol és az frisoktél elva-
lasztott része, amelyet a zsidésag, amint mar emlitettiik, Téranak nevez. Ez a torvényszo-
vegekre és az elbeszéld részekre egyarint vonatkozo megnevezés a zsidosig szamara
meghatirozza a Térdnak nevezett 6t kényv értelmezését is. Mint Tora kifejezi, hogy Izra-
el JHWH tulajdon népe, amelyet kivalasztott és elkdtelezett maganak, s Mébzes dltal minden
idGkre sz616 vallasi és kultikus életrendet adott neki. A térvények és rendelkezések is ugy il-
leszkednek az elbeszéld részekbe, hogy azok megalapozzik és magyarazzik Izrael vallasi
és kultikus életrendjét. Ebben az értelemben a T'éra 6nallo egység, amelyet az is kifejez,
hogy Mézes haldlival zirul, amikor a Térvény adomanyozisa befejez6dik. Ami Téra
tartalmaz, az végérvényes, a kezdetnek tehat Izrael egész jovéjére nézve meghatirozd
jellege van.

Ezt az 6nallosigot jol érzékelteti az a szerkesztési mod, amely a Torat kerek, zart
egésszé teszi, és elhatdrolja a kinon kovetkezé kényveitsl. A Pentateuchus-elbeszélés
Mozes aldasaval és halalival zirul (MTorv 33-34), és ennek végén a Mozes-epitafban
(sirfelirat) érvényestil visszatekintSleg legkifejez8bben a lezards szandéka: ,, Izraelben azon-
ban nem tamadt tobbé olyan préféta, mint Mozes, akivel [HWH szemtdl szemben talalkozott.
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JHWH parancsara sok jelet és csodat mutatott Egyiptom f5ldjén a faraon és szolgain és az egész
orszagon. Nagy hatalomrol tett taniisagot s nagy rettenetet keltett egész Izrael szeme lattara”
(MTorv 34,10-12). Az epitaf oly mértékben kiemeli Mézes szerepét, hogy azt egyediil-
allova és végérvényessé teszi a személyével Ssszefliggd és az Istentdl adomanyozott élet-
rendet. A honfoglalist, vagyis a megigért fold birtokba vételét Jozsue hajtja végre, de
személye az epititban mondottak alapjin mér nem mérhet8 Mozeshez.

A Pentateuchus és az azt kovetd konyvek kozotti megszakitist alahuzzik Jozsue
konyvének bevezetS sorai, egy Isten beszédének formdjiban megfogalmazott felszélitds
Jézsuéhoz az Igéret f5ldjének elfoglalisira (Jozs 1,1-9). A 7-8. versben emlitett a Torvény
kényve (MNA 0D) utalds az MTorv 31,24-re, amely szerint Mozes leirta a torvényt
—¢értsd a MTérv 5-28-at — egy kdényvbe, és ezt dtadta a papoknak (MT6rv 31,9). A Jozs
1,7-8 tehat visszatekint a Pentateuchus megel6z8 kényveire, kozottikk a Masodik Tor-
vénykonyvre, és elvilasztja az azokat kovetd a Jozsue, a Birdk, a Simuel és a Kirdlyok
kényveitdl: .. s iigyeli, hogy mindenben a tdrvény (TNT) szerint jarj el, amelyet szolgam, Mo-
zes szabott neked; ne térj el téle se jobbra, se balra, hogy minden iiton sikerrel jarj. Ennek a tor-
vénynek a konyve (TT TINT T00) legyen minden idében ajkadon; fontolgasd éjjel-nappal,
iigyelj, s mindenben ahhoz szabd tetteidet, ami benne irva van...” (J6zs 1,7-8)" De az is lehet-
séges, hogy a Térvény kdnyve (TMNT 790) magit a Pentateuchust, tehat egyiitt az 6t
konyvet jelenti, és azt 6nallo, lezirt egésznek tekinti. Egyuttal az is kittinik, hogy ez a
Toérvény mint isteni utasitds kikertilhetetlen kotelezettséget jelent minden nemzedék
szdmdra.

Ez a kinoni forma azonban viszonylag késéi (Kr. e. 400 koriil), és akkor keletke-
zett, amikor a Miasodik Tdrvénykonyv szoros sszefliggésbe keriilt a Pentateuchus-el-
beszélés a Teremtés konyvétdl a Szimok kdnyvéig tartd részével, és elvalasztottik a Jo-
zsue, Birdk, Sdmuel ¢és a Kirdlyok kényve 6sszefliggésétsl®.

A modern biblikus kutatis a Pentateuchust a jelen szévegbdl kiindulva a hagyo-
méinyanyag torténeti ¢és teologiai sajitossagai alapjan torekszik értelmezni. Megéllapitist
nyert, hogy a forrisok eleve nagyobb tidvtorténeti dsszefliggésre szerkesztettek, és ez a
szoveg mai formdjabol is kiolvashatd. A kutatds az eltérd nézdpontok ellenére is meg-
egyezik abban, hogy a Pentateuchusnak nevezett mii nem eredeti egység, mert irodalmi
és teoldgiai szinten mindig része volt a egy sokkal kiterjedtebb irodalmi &sszefliggésnek,
vagy legalabbis ilyennel allt vonatkozisban. Az eredeti irodalmi &sszefliggés mibenlétére
ill. a Pentateuchus hagyomany ebben vald helyzetére nézve mdr megoszlanak a tudoma-
nyos vélemények.” A kereszténység a Pentateuchust mindig a hagyominyanyag széle-
sebb torténeti vonatkozasiban értelmezte, és kezdettSl fogva a Krisztushoz vezetd tidv-
torténetnek tekinti.

? LOHFINK, N., Moses Tod, die Tora und die alttestamentliche Sonmntagslesung, ThPh 71 (1996) 481-494, 485-486.

* A kinoni forma kialakuldsit részleteiben lisd: ZENGER, E., Der Prozess der Pentateuchredaktion, in: Einleitung in
das Alte Testament, E. Zenger, szerk., Stuttgart 2006°, 124—135; — BRAULIK, G., Theorien iiber das Deuteronomische
Geschichtswerk (DtrG) im Wandel der Forschung, in: Einleitung in das Alte Testament, E. Zenger, szerk., Stuttgart
2006°, 191-202; — ROMER, Th, L’histoire deutéronomiste (Deutéronome-2 Rois), in: Introduction a I’ Ancien Testa-
ment, Th. Rémer szerk., Genéve 2004, 234-250.

’ A Pentateuchus/Téra jelenlegi formdjiban is talilunk timpontokat arra, hogy a Pentateuchus-elbeszélésnek
kétségtelen nagyobb torténeti kitekintése van mint jelenlegi, késéi eredetti kinoni formijanak. A Pentateuchus
a vilag teremtésétdl kezdve a Mozes haliliig tortént eseményeket beszéli el. Egyik {6 témdja a pétridrkiknak
adott isteni igéret, a fold igéretének beteljesedése, de ez a Pentateuchusban csak részben, Kelet-Jordania elfog-
lalisival teljesedik. Mézes meghal, mielétt dtkelne a Jordin folyon, hogy befejezze a honfoglalist. Jézsue
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A PENTATEUCHUS KANONI FORMAJANAK SZERKEZETI EGYSEGEI
ES SZERKESZTESI SAJATOSSAGAI

A Pentateuchus, mint mar emlitettiik, egy folyamatos elbeszélés, a vildg teremtésétdl
egészen a Moézes halaldig tartd eseménysor, amely gazdag és sokrétli irodalmi hagyo-
miényt Slel fel, elbeszéld és jogi szévegeket tartalmaz. Az egész mii egységének keretét
az elbeszélés ive biztositja."

Az 5t kényvre terjedd elbeszélés szerkezetében a kdvetkezd irodalmi szakaszok alla-
pithaték meg: az 8stdrténet (Ter 1-11); a patridrkik és benne Jozsef térténete (Ter 12—
50); Izrael egyiptomi szolgasiga és a szabadulis, mds szoval a kivonulds (Kiv 1,1-15,21);
Izrael a pusztiban (Kiv 15,21-18,27); Izrael a Sinai-hegynél (Kiv 19-Szam 10,10); Izra-
el a pusztiban (Szam 10,11-20,23); Kelet-Jordinia meghdditisa (Szam 20,14-36,13);
Mozes bucsubeszédei Modb siksigan (MTorv 1-32); Mozes dldisa és halila (MTorv
33-34). Ezekben az egységekben az elbeszélés szévegében helyezkednek el a kiilonb6z6
torvényszovegek, kozottiik az Oszovetség hiarom legjelentdsebb térvénygytijteménye: a
Szovetség konyve a Dekalogussal (Kiv 20,1-17; 20,22-23,33), a Szentség torvénye (Lev
17-26) és Deuteronémiumi tdrvények (12-26)." A Szdvetség kdnyve és a Deuterond-

kdnyve Mézes haldlira és a neki adott igéretre hivatkozva (Jozs 1,1-9) folytatja és fejezi be a Pentateuchusban
megkezdett témit, az fgéret foldjének elfoglalisit. Ezen illispont szerint Jozsue kdnyve szorosan a megelézé 6t
konyvhéz tartozik, és igy helyesebb lenne a Pentateuchus helyett a HEXATEUCHUS-16l (hat kdnyv: Ter-Jozsue)
beszélni. — Tovibbi, napjainkig széles timogatisra taldlt misik megoldas, M. Noth elmélete, amely szerint a Ma-
sodik Térvénykdnyv (Deuteronomium) eredetileg egy nagyobb egységnek, az igynevezett Deuteronomisztikus
Torténeti Miinek volt a bevezetdje, és Mézes honfoglaldsra adott buzditisatol Izrael kirdlysig végéig tartd torté-
netét beszéli el. A mi a kdvetkezd konyveket foglalta magiba: Masodik Térvénykdnyv—Jozsue—Birak—1-2. Sa-
muel és az 1-2. Kirdlyok konyve és a. A megmaradt négy konyv (Ter—Kiv—Lev-Szim) alkotott eredeti egységet.
Ennek neve a Pentateuchus helyett TETRATEUCHUS. Ez az elmélet vezetett el az ENNATEUCHUS, egy nyolc
konyvbél (Ter—Kiv—Lev—Szdim-MT6rv—]6zs—Bir—Sam—Kir kényve) 4ll6 egység feltételezéséhezl, amely Izrael-
nek a vildg teremtésétdl a kirdlysig végéig tartd torténelmér oleli fel. Az ENNATEUCHUS ugy jott létre, hogy a
Deuteronomisztikus Torténeti M elbeszélését visszamendleg a vildg teremtéséig bévitették, vagyis a TETRA-
TEUCHUS nem mis, mint a Deuteronomisztikus Térténeti M{i bevezetése. Ez a helyzet a kinoni forma kialaku-
ldsdval viltozott meg, amikor a Misodik Torvénykonyv szoros 6sszefiiggésbe keriilt a Pentateuchus-elbeszélés a
Teremtés konyvétsl a Szimok konyvéig tartd részével, és elvilasztottik a Jozsue, Birdk, Sdmuel és a Kirdlyok
konyve dsszefliggésétdl. Napjainkban ismét el8térbe keriilt Pentateuchus kénoni forméjat kialakito végsé redak-
ci6 kérdése, ill. az a probléma, hogy a Teremtés konyvérdl a Kirdlyok 2. konyvéig tartd konyvek sora eredetileg
a HEXATEUCHUS vagy az ENNATEUCHUS 6sszefliggésében dlltak. Az egész problémakért és a kordlstee folyd
tudoményos vitat j6l koriiljarja a T. ROMER és K. SCHMID szerkesztésében megjelent gyljteményes kotet (Les
derniéres redactions du Pentateuque, de I’Hexateuque et de I’Ennéateuque, BETL 203, Leuven 2007), amelynek els6 ér-
tekezésében T. ROMER 6sszefoglaldan informal a kérdésrdl (La construction du Pentateuque, de I’Hexateuque et de
I’Ennéateuque: Investiagations préliminaires sur la formation des grands ensembles littéraires de la Bible hébraique, 9-34).
" Az Pentateuchus egyes konyveinek szerkezetét és a hagyomdinyegységek kimutatisit részletesebben lisd
KraTz, R. G., Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments, 99-313; — ROMER, Th., szerk., Int-
roduction a I’Ancien Testament, Genéve 2004, (Ch. Uehlinger: Genese 1-11) 114133, (A. de Pury: Genese
12-36) 134-156, (Ch. Uehlinger: Genése 37-50); 157-172, (J. D. Macchi: Exode) 173—185, (A. Schenker:
Lévitique) 186-195, (Th. Rémer: Nombres) 196-210, (M. Rose: Deutéronome) 211-227; — ZENGER, E., Die
Tora/der Pentateuch als Ganzes, in: Einleitung in das Alte Testament, E. Zenger, szerk., Stuttgart 2006°, 60—69.
A hirom tdrvénygytijtemény Osszefoglalo ismertetését lisd KRATZ, R. G., Die Komposition der erzihlenden Bii-
cher des Alten Testaments, 99—155. Részleteiben: Szdvetség kdnyve: L. SCHWEINHORST-SCHONBERGER, Das
Bundesbuch, Ex 20,22—23,33, Studien zu seiner Entstehung und Theologie, BZAW 188, Berlin—New York 1990;
HOUTMAN, C., Das Bundesbuch. Ein Kommentar, Leiden 1997; OsuMl, Y ., Die Kompositionsgeschichte des Bundes-
buches Ex 20-22b—23,33, OBO 105, Géttingen 1991; Szentség tdrvénye: GRUNWALDT, K., Das Heiligkeitsge-
setz Leviticus 17-26, BZAW 271, Berlin/New York 1999; Misodik Torvénykonyv: PREUss, H. D., Deuterono-
mium, EAF 164, Darmstadt 1982; BRAULIK, G., Das Buch Deuteronomium, in: Einleitung in das Alte Testament,
E. Zenger, szerk., Stuttgart 2006°, 136-155 (a szakirodalom béséges ismertetésével).
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miumi térvény jogi és erkdlesi, mig a Szentség térvénye els@sorban kultikus-ritudlis ter-
mészetd.” A torvények mindig kapcsolatban vannak térténeti eseményekkel, a hirom
nagy tdrvénygytijtemény pedig a Sinai hegynél tértént isteni kinyilatkoztatdssal, amely
egyuttal Isten népévé emelte Izraelt. Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a térténelem
és a torvény szoros, egymasra utald osszefliggésben dllnak egymdssal. A térténelem min-
dig ugy mutatkozik, mint Isten tidvésséget munkalo6 tette népe Izrael javara, mig a tor-
vény nem mas mint Isten Izraelnek kinyilvénitott akarata."

Az elmondottak azt is jelentik, hogy az 6t mézesi konyv Téra (Torvény) megne-
vezése az elbeszélé és a torvényszévegekre egyarint vonatkozik. A tdrvényszévegek
ugyanis az elbeszélésekbdl, helyesebben az elbeszélésekben elmondott tdrténelembdl
nének ki, amely indokolja és értelmezi a térvényeket. Ugyanakkor a térvények biztosit-
Jjak a torténelem mozgisat, elére mutato lendiiletét. Ha megfigyeljiik, a térvényeket is-
mételten atszovik a torténéseket elbeszéld elemek. Ezek részben Isten tidvtorténeti tet-
teire hivatkozassal indokoljak Isten tdrvényhozé intézkedéseit, mdsrészt tdrvények
alapot és Gitmutatist adnak a cselekvés szimara a trténelemben é18 Izraelnek. A térvény
és a torténelem osszekapcesoldsanak jo példdja a dekaldgus (Kiv 20,2—-17/MTorv 5,6-21)
vagy a jovében az i nemzedékek tanitédsdra valé utasitisokban (MTérv 6,20-25 vé. Kiv
13,8-10.14-16).

A Pentateuchus-elbeszélés nagy egységei fényt vetnek az dsszefiigoés egészének termé-
szetére. Az elsS egység a bibliai Sstorténet (Ter 1-11)", amely vilig és az emberiség kezde-
teit irja le bemutatva az emberiség jelen egzisztencidlis-tidvtorténeti allapotanak (conditio
humana) eredetét, s ezzel szélesebb tidvtdrténeti kitekintést ad Izrael eredettdrténetének
a Teremtés kényve—Misodik Térvénykdnyv dsszefliggésében.” Az Sstorténeti kezdet
tehit szoros Gsszefliggésben dll Izrael kezdeteivel. A bibliai Sstorténetben az emberi blin
és az idvozitd isteni akarat ellentétes irdnyt mozgdsa figyelhetd meg, amelyben Isten
idvozitd akarata érvényesiil, amennyiben a blinds embernek megbocsit és a kozmosszal
egytitt életben ill. létben tartja.

Ebbél az Sstorténeti hattérbsl indul ki a patridrkdk, Izrael Jsatydinak Abrahimnak,
Izsaknak és Jakobnak tdrténete magiban foglalva Jozsefnek a térténetét is (Ter 12-36.
37-50). Az utdbbinak az szerepe, hogy bemutassa, miként keriiltek Izrael fiai Egyip-
tomba. Abrahim meghivisa az tidvisség torténetében egy 0j inditést Jelent, mintegy
Isten vilasza a blin6s emberisé¢g Estorténetben megismert csédjére. Az Abrahim meg-
hivasiban elhangzott utalds az emberiségre — ,, Altalad nyer éldast a f5ld minden nemzetsége”
(Ter 12,3) — megerSsiti, hogy Isten teremtésben megnyilvinult iidvozitd akarata to-
vibbra is érvényes. Abrahim meghivisa és Izrael alapitistdrténete tehit kitekintéssel van

" A Pentateuchus trvényszdvegeinek dtfogod vizsgilatit a belehelyezve az izraclita jogalkotds ¢és jogszolgiltatds
torténetébe, valamint a szocidlis és tirsadalmi folyamatokba lisd CRUSEMANN, F., Die Tora. Theologie und Sozi-
a/gw[/urhte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen 1992.

" RENDTORFF, R., Der Pentateuch als Tora iiber Geschichte und Gesetz, in: Einleitung in das Alte Testament, E.
Zengcr szerk., Stuttgart 2006°,72-73.

' A bibliai 8storténet szerkezetét, és témait lisd bdvebben BAUMGART, N. C., Die Umkehr des Schipfergottes. Zu
Komposition und religionsgeschichtlichem Hintergrund von Gen 5-9, HBS 22, Freiburg 1999; — ROzsA H., A bibliai
dstorténet forrasai és szerkezete, Teologia XXXIV. évf. 3—4. szim (2000) 171—184 old.; A Genesis konyve I., Buda-
pest 2002, 22-59.

Az Ostorténet tanitasit ¢és teologiai kiértékelését lisd MARBOCK, J., Orientierungen zur Biblischen Urgeschichte,
ThQ 126 (1978) 3-14; — ROzsA H., A Genesis kinyve I., Budapest 2002; A vildg és az emberiség eredete a Biblia-
ban. A Ter 1-11 magyarizata, Budapest 2004 (a konyv koribbi kiaddsa Kezdetkor teremtette cimmel jelent meg).
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az emberiség tidvosségére. Izrael rokonsiga a kdmyez8 népekkel Abraham csalidja ré-
vén szintén ebbe az irdnyba mutat. Az &stdrténet és a patridrkik elbeszéléseinek kiilon-
b6z6 eredetli és kort hagyomdny anyagénak sszekoti és a cselekmény folyamatossagat
biztositja a Teremtés kdnyvét dtsz6vd nemzetségtiblik rendszere. A patridrkak torté-
netében a cselekmény mozgisit a beteljesedés irinydba az $satydknak adott isteni igére-
tek, az utéd vagy megsokasodas (Ter 12,1-3; 13,6; 15,5; 16,105 17,5.6.16.20; 18,18;
21,13.18; 22,17.18; 26,2-5; 26,24.25; 28,3.14; 32,13; 35,11; 46,3; 48,4.16.19) és a fold
(Ter 12,7; 13,15,17; 15,7.18; 17,8; 28,4.13; 35,12; 48,4; 50,24) igérete biztositjik. Az
igéretekkel, késébb elsdsorban a f51d ill. haza igérete, megjelenik Izrael alapitistorténe-
tének egyik fontos eleme, amely a Mozessel dsszefliggd események mozgatoeleme.

Izrael népénck Egyiptomban tdrtént megsokasoddsaval és a sanyargatasiahoz vezetd
helyzet kialakulisaval (Kiv 1,1-9) egy #ij eseménysor veszi kezdetét, s ennek egészen a vé-
géig (Kivonulis — Misodik Torvénykdnyv) Mozes a foszerepldje. Sziiletése (Kiv 2) és ha-
lala (MTorv 34) kozott fesziil Mozes élete és alakjéhoz kapesolodnak Izrael alapitasanak
vagy kezdeteinek legfontosabb eseményei és nagy témai: a kivonulds, a Sinai kinyilatkoztatés, a
pusztai vandorlds, a szentély alapitdsa, a torvények és rendelkezések az igéret foldjén va-
16 életre, Kelet-Jordénia clfoglalésa, Mozes bucsubeszédei. Amig a Teremtés konyvében
az Bstorténetet és a patriarkdk torténetét a nemzetségtablik fogjak egységbe, addig ezt
a szerepet a Kivonulds — Levitik — Szimok — Mdsodik Toérvénykonyv estében Mozes
alakja veszi 4t. Ezért a Pentateuchust egyszerre nevezhetjiik Mézes biografidjanak és Izrael ke-
letkezéstirténetének. Amikor azonban az Kiv 2 — MTorv 34 fejezetek Osszefliggését mint
Mozes biografidjat értelmezziik, azt nem annyira biogrifiinak vagy tényelbeszélésnek
kell felfogni, hanem sokkal inkibb egy idedlis alakban toméritett dsszefoglalsnak.” Az
elbeszélés tobb bibliai konyvre kiterjedd ive megfelelS alkalmat szolgaltatott a szerz6k-
nek és a szerkesztéknek arra, hogy a hagyomidnyok egész sorit, Izrael hitéletének és élet-
rendjének jelenségeit, intézményeit visszavezess¢k a kezdetekig és azoknak Mézes alak-
jdban legitimitist teremtsenek.” Alakja és neve alkalmas volt arra, hogy a kiilonboz6
természetli (jogi, hit, és torténeti) hagyomdnyokat vagy feladatokat egyesitsen, és a kii-
16nboz8ségeket dthidalja."”

Ha a Pentateuchust Izrael alapité-elbeszélésének szempontjabdl nézziik a Teremtés — Md-
sodik Térvénykdnyv dsszefliggésben, akkor az nem mas, mint Izrael népének itja az [gé-
ret foldje felé: Tzrael iton van az atyiknak, Abrahimnak, Izsiknak és Jakobnak megigért
fold birtokba vételére. Ennélfogva a f6ld igérete lesz az elbeszélt események vezeté mo-
tivuma. A Pentateuchus-elbeszélés Izrael kezdetét az igéret és beteljesedés kettdsségébe helyezi.
A patriarkik a megsokasodas és a f61d isteni igéretének birtokosai, de 6k még csak var-
nak a megvaldsuldsra. A Kivonulds kdnyve viszont a patridrkdkra visszatekintéssel kez-
dédik és a bekdvetkezett megsokasoddsra hivatkozik (Kiv 1,1-5). Ett8l kezdve mar nem
egy csalad, hanem egy nép torténetével taldlkozunk: ,,Jakob leszdrmazottai dsszesen hetve-
nen voltak. Jézsef mar Egyiptomban tartézkodott. Azutan meghalt Jozsef és minden testvére, és
ez az egész nemzedék. De Izrael fiai termékenyek voltak, elszaporodtak, annyira megsokasodtak
és megerdsidtek, hogy betdltotték az orszagot” (Kiv 1,5-7). A tovibbiakban a két igéret ko-

' Lasd bdvebben HieckE, Th., Die Genealogien der Genesis, HBS 39, Freiburg 2003.

7 FiscHER, G., Das Mosebild der Hebriischen Bibel, in: Mose. Aegypten und das Alte Testament, E. Otto szerk.,
(SBS 189), Stuttgart 2000, 85-120, 106-114.
¥ A Mézes életérdl sz616 bibliai elbeszélés miifaji ércelmezéséc lisd FISCHER, G., Das Mosebild, 110-114; tovabba
NIGOSIAN, S. A., Moses as They Saw Him, VT 43 (1993) 339-350, 345-350.

2 FiscHER, G., Das Mosebild, 110.
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ziil a hazanak igért fold beteljesedése kap egyértelmiien hangstlyt, amely végig a Penta-
teuchus szévegében, Mdzes meghivasitol kezdve ismételten megjelenik a pétridrkdkra
val6 hivatkozéssal vagy a nélkiil (Kiv 3,8; 6,8; 13,5.11; 32,13; 33,1; Lev 18,3; 19,23;
20,24; 23,10; 25,2.38; Szam 11,12; 14,16.23; 32,11; MTérv 1,8.35; 6,10.18.23; 7,13;
8,1; 10,11; 11,9.21; 19,8; 26,3.15; 28,11; 30,20; 31,7.20kov.; 34,4). Hozza kell azon-
ban tenni, hogy az igéret megval6suldsa a Pentateuchusban részleges, csak Kelet-Jorda-
nia birtokbavétele torténik meg, a beteljesedés egészében Jozsue kényvében vilik vals-

sdgga.

TANITAS A MINDENT MEGHATAROZO KEZDETROL

A Pentateuchus-elbeszélésbdl Izrael 1étének két olyan alapvetd elemét emeljiik ki, ame-
lyckre az Oszdvetség bibliai hagyomdanya ismételten reflektal, és Izrael alapitd elbeszélé-
se pedig minden id8kre érvényesnek jelenti ki 8ket. Az egyik megalapozza Izrael létét és
kiilonleges tidvtorténeti helyzetét: JHWH kivdlasztotta Izraelt a népek korébdl és magi-
nak elkiilonitette. A masik elem az Izraelnek mint Isten népének adomanyozott és a torvények-
ben kifejezésre juttatott életrend.

A kivalasztas, Izrael JHWH népe

A Pentateuchus-elbeszélés mint alapito-tdrténet folyamatosan hivatkozik Isten kegyel-
mi tettére, a kivalasztdsra. Ez alapozza meg Izrael népének 1étét és kiilonleges helyzetét a
népek kozott. Isten Izrael vélasztottsagit Abrahdm, az &satya ill. csalidja meghivaséval
veti meg, akit kivalaszt a népek koziil, s ezzel mir elkezdddik Izrael torténete (Gen
12,1-3).** A kivélasztottsag Isten Izrael javira tett tidvtorténeti cselekedeteiben, és kiilo-
nosen a Sinai eseményckben jut kifejezésre (f8ként Kiv 19-21), de a Pentateuchus szé-
hasznalataban 6lt végérvényes formit. Amig a Pentateuchus 8sibb szévegei Izrael vélasz-
tottsagat inkabb egy tigabb szohaszndlathoz kétik,™ addig a Misodik Térvénykonyvben
a ,kivélaszt” (M) ige teoldgiai hasznélatival® jelenik meg el8szér egy szisztematikus ki-
valasztas fogalom,” az Isten népe teologia Ssszefiiggésében,™ a kivilaszts fogalomkorét

2 A témit lisd bévebben TH. C. VRIEZEN, Die Erwiihlung Isracls nach dem Alten Testament, AThANT 24, Ziirich
1953; — H. WILDBERGER, Die Neuinterpretation des Erwihlungsglaubens Israels in der Krise der Exilszeit: FS. W.
Eichrodt, Wort — Gebot — Glaube, J. Stoebe szerk., Ziirich 1970, 307-234 old. = Jahwe und sein Volk. Ge-
sammelte Aufsitze zum A. T., ThB 66, Miinchen 1979, 192—209 old.; — H. SEEBASS, Art. . Erwihlung. 1:
A.T.”, TRE 10, 1982, 182-189 old.; — G. BRAULIK, Art., Erwihlung, NBL 1., 582-583 old.; — D. H. PREUSS,
Theologie des Alten Testaments I, Stuttgart 1991, 31-42 old.; — ROzsA H., Izrael az Egyhaz észévetségi eléképe
I—II , Jeromos fiizetek 29 (1997) 13-20, 30 (1997) 13-20. old.

Ilyenek pl. JHWH ,elkiilénitette” (Lev 20,26), ,kivaltotta” (MTorv 7,8) Izraelt stb., bévebben lisd H. D.

PREUSS Theologie des Alten Testaments 1., 35-36 old

2Azi ige valldsi értelemben azt jelenti, hogy Isten vilaszt, éspedig szabadon, minden emberi képességet vagy tel-

Jesnmenyt megel6z6 dontésébdl kifolydlag. Bévebben lisd H. WILDBERGER, Art. ,, M2 bhr enwihlen”, THAT
, kol 275-300; — H. SEEBASS, Art. , M bhy”, ThWAT 1., kol 592-608.; — G. QUELL, Art., ,,EKkeyouocL”,

ThWNT IV., B. Erwihlung im A.T., 148-173 old.

H WILDBERGER, Art., ,, M2 bhr erwiihlen, THAT 1., kol. 275-299, 280-290.

%e. BAULIK, Art., Erwahlxmg, NBL I., 582-583.
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a kivalasztés ingyenes kegyelmi jellegével és a viszonzas parainézissel dsszekapesolt kitelezettsé-
gével gazdagitva.”

A kivélasztds témakorének dszdvetségi ,,locus classicus”-a a MToérv 7,68, annak a
szakasznak részeként (MTorv 7,1-11), amely Izraelt parainézis formédjiban felszélitja,
hogy kiiloniiljon el Kdnain népeitél (MTorv 7,1-5), és azt a kovetkezdk indokoljik:
,»,6./ Mert JHWH, a te Istened szent népe (WP QY) vagy, téged valasztott ki ("\M3) JHWH, a
te Istened tulajdon népének (230 TY) valamennyi nép kioziil, amelyek a fold szinén vannak. 7./
Nem azért ragaszkodott hozzdtok és valasztott ki (M) benneteket JHWH, mert szamban felet-
te alltok az Jsszes népnek, hiszen a legkisebb vagytok minden nép kozott, 8./ hanem, mert sze-
retett benneteket JHWH, és megtartja eskiijét, amelyet atyditoknak tett, azért vezetett ki bennete-
ket JHWH erds kézzel és valtott ki a szolgasag hazabél, a faraonak, Egyiptom kiralyanak a
kezébél” (MTorv 7,6-8).

Az idézett szakasz nemcsak kozvetleniil mondja ki Izrael isteni kivalasztisit, hanem
meg is magyardzza azt: a kivalasztas JHWH feltétel nélkiili szabad kegyelmi tette. Ezt a
kegyelmi tettet a Mdasodik Torvénykdnyv érvek sordval viligitja meg. Ezek szerint
JHWH vilasztisa nem Izrael valamely természetes elényén vagy kivalosigan alapul,
mint pl. szdmszerd sokasigin (MTorv 7,8), nem is igaz voltin (Tp78: MT6rv 6,4.5.6)
vagy szivének egyenességén (W: MT6rv 9,5). A kivalasztas feltétel nélkiili kegyelmi
tettét egyediil JHWH Izrael irdnti emberileg kifiirkészhetetlen és megmagyardzhatatlan
szeretete indokolja (MTorv 7,8), amelyet még alihiz az is, hogy az ég és fold Ura hajolt
le hozza érdemtelenségében (MTo6rv 10,14kov.). A kivalasztds ingyenessége érvekeént
még megemliti az Gsatydknak tett igéretekhez vald hiiségét is (MTorv 7,8; 9,5).

Minden idSkre sz016 életrend, parancsok Izraelnek

A Pentateuchus felerészben toérvényszovegekbdl dll. A torvények ugy is megfogalmaz-
hatok mint Isten akarata Izraclhez, amely kiilonlegesen a hirom nagy térvénygytjte-
ményben a Szévetség kdnyvében (Kiv 20,22-23,33), a Szentség tdrvényében (Lev
17-26) és Deuteronémiumi térvényekben (12-26) jut kifejezésre. Ezek a torvények Izra-
el létének minden iddre sz016 alkoté elemei. Kihirdetésiik a Sinai-hegynél tortént esemé-
nyekben folyamatosan térténik, de a Masodik Térvénykonyvben, Moézes Modb f6ldjén
mondott beszédeiben éri el a teljességét. A Deuteronémiumi térvénynek kiemelt hely-
zete van mennyiségileg, az egész életet atfogd jellege és a parainetikus beszédmodja te-
kintetében.

Az ingyenes kivélasztis adomdnyanak és a térvényeknek, mint Isten akaratinak
dsszefiiggését jOl illusztrilja Isten kijelentése a Sinai-hegynél: ,, Ha tehat hallgattok szavam-
ra és megtartjatok sziovetségemet, akkor az dsszes népek kozott kiilonleges tulajdonomma teszlek
benneteket. .. Papi kiralysagom és szent népem lesztek” (Kiv 19,4-5). A kivalasztasbol kovet-
kez8en Izrael JHWH tulajdon népe lesz, egytttal szent és papi népe, azaz kultikus ko-
z6ssége, amelynek kérében maga JHWH lakik (Kiv 29,46). Az erkolesi, a polgdrjogi és

5 Bar a kivalasztis témakérében a Misodik Torvénykdnyv vezeti be a , kivalaszt” (") ige teoldgiai alkalmazésit,
a témakor szokinese ennél gazdagabb. JHWH Izrael javira tett tidvozitd cselekedeteit a szohasznadlat valtozatos-
siga irja le, amelybdl kiviliglik Izrael vélasztottsiga és Istenhez valo egyediilallo kapcesolata: JHWH | kiviltotta™
(m: MTorv 7,8; 9,26; 13,6; 15,15; 21,8; 24,18); , fogta” (Mp%: MToérv 4,20; 30,4); , talalta” (Rxn: 32,10); , te-
remtette” (7p: MTorv 32,6) Izraelt; Izracl JHWH ,, 6roksége, drokrésze” (719m: MTorv 4,205 9,26.29); ,,tulaj-
don népe” (1210 O¥: MT6rv 14,2); a kivilasztis alapjan Izrael ,szent nép” @ O¥: MTorv 7,65 14,2.21; 26,19;
28.,9).
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a kultikus trvénykezés egyarant megmutatja, hogy ezt az adoméanyt hogyan kell megdrizni, és
hogyan Isten kell ingyenes kegyelmi adomanydra megfeleld magatartdssal vélaszolni.

A térvények minden idSkre sz616 karaktere kiilondsen a Mésodik Térvénykdnyv-
ben jut kifejezésre, abban a parainetikus beszédmaédban, ahogyan az Izrael minden nem-
zedékét (mult, jelen és jovE) megszdliga, bevonja a szdvetségbe és annak kotelezettsé-
geibe: ,Ma mindnydjan a JHWH, a ti Istenetek szine elétt alltok: ...hogy megkdssétek
JHWH-val, a ti Istenetekkel, az atokkal megerdsitett szivetséget... De nemcsak veletek kitom
ezt a szovetséget... (13. v.), hanem amint azokkal, akik ma itt allnak veliink JHWH, a mi Is-
teniink szine eldtt, 1igy azokkal is, akik ma nincsenek itt jelen (14. v.)” (MTérv 29,9—14).
A ,ma” a mindenkor aktudlis jelen, s igy egyetlen izraelitit sem ment {6l attol a elkéte-
lezettségtdl, ¢ljenck bar a kiilonb6zd korokban és kiilénbdzé helyeken, hogy JHWH
Deuterondmiumi térvényben kodifikélt akaratit teljesitse.” A kezdetek tehat ebben az
esetben is meghatirozzik minden idék jelenét.

OSSZEFOGLALAS

A Pentateuchus/Toéra Izrael alapitis-torténete, a kdnonban elkiilénithetd irodalmi egy-
ség. Elbesz¢éld formdban Izrael kidnoni ,,6stérténetét”, a kezdetet idézi fel. Egyarant talal-
haték benne elbeszél8 és torvényszdvegek. Az elbeszéld szévegek Isten tidvozits tetteit
idézik a torténelemben, amelyben kiilonleges jelentSségl Izrael népének megteremtése
a kivélasztisa révén. Ez a kivalasztas els 1épésben Abrahdm meghivisiban és a poginy
vilaghol valé kivezetésében manifesztilédik. A térvényadasban JHWH akaratdt kézli ki-
valasztott népével. A minden id6kre 52616 életrendben titmutatést ad arra, hogyan kell a
vélasztottsaig adomdanydt évni és megdrizni. A kezdet tehét alap és mérce a jovE nemze-
dékek szamara.”

o KAISER, O., Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments I, 312—314.
7A tanulminy az OTKA T 049108 szimu kutatdsi timogatisival jott 1étre.
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A Kklerikusok latin nyelvi kultarajanak
partolasarol tanuskodo egyhazi forras
a korai 11. szazadbol*

,,Episcopus quando ordinationes facere disponit, omnes qui ad sacrum Ecclesiae minis-
terium accedere volunt [...] Et tunc episcopus e latere suo eligere debet sacerdotes et
alios prudentes viros non ignaros divinae legis et exercitatos in ecclesiasticis sanctioni-
bus, qui ordinandorum vitam, genus, patriam, actatem institutionem, locum ubi educa-
ti sunt, si sint bene litterati, si in lege Domini instructi, diligenter investigent: ante om-
nia, si fidem catholicam teneant firmiter, et verbis simplicibus asserere queant. Ipsi
autem quibus cura committitur, cavere debent, ne aut favoris gratia, aut cuiuscunque
muneris cupiditate illecti a vero devient, ut indignum et minus idoneum ad sacros ordi-
nes suscipiendos.”" Ezt a kdnont (c. 11) a 895. évi Nantes-i Zsinat szovegében olvashat-
juk, mely rendelkezés hitterében hatirozott szaindék htzoédott meg.

1. A 11. szizadig a székesegyhdzi iskolik voltak azok a hagyomdnyos intézmények,
amelyek szisztematikus felséfoku oktatist folytattak.? Ezek a kulturalis kézpontok, ame-
lyek a piispok széktemploma koriil alakultak ki, tovdbbi megerésodést nyertek a 8. sza-
zad végére, Nagy Karolynak kdszonhetéen.® Az dltala 789-ben kiadott Admonitio genera-
lis kotelez8en elBirta a papsigra késziildk sziméra a katedrdlis iskoliban tdrténd képzést.
Az oktatis anyagi hétterérdl az egyhdzmegyének kellett gondoskodnia.® A 813-as Mainzi
Zsinat rendelkezése szerint (c. 10), ezcket az iskoldkat a plébanidk mellett is fel kellett

* Elhangzott a ,,Le Millenaire Fulbert, 1006-2006": Fulbert et I'Europe Médiévale, un précurseur? cimii kong-
resszuson (Chartres, 2006. oktober 12—14.). Késziilt az OTKA dltal T 048584 szimon timogatott, A kizépkori
kanonjogi gyfijtemények és az eurdpai ius commune palyizat keretében.

PONTAL, O.—AVRIL, J., Les status synodaux francais du XIII° siécle (Collection de documents inédits sur ’histoire
de France), Paris 1971-1995. V6. ID 6. 21 = D. 24 c. 5.

2 V6. CLASSEN v. P., Italienische Rechtschulen ausserhalb Bolognas, in Proceedings of the Sixth Intemational Congress of
Medieval Canon Law, Berkeley, California, 28 july—2 august 1980 (MIC C/7), Citta del Vaticano 1985. 205-221,
kiilénosen 205-207.

* SzurOMI Sz. A., Egyhazi intézménytorténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Cat-
holicae de Petro Pazmény nominatae 1/5), Budapest 2003. 151-161.

* BORETIUS, A. (ed.), Capitularia regum francorum (Monumenta Germaniae Historica), I. Hannoverae 1883 (repr.
1960). V6. KLAUSER, R., Zur Entwicklung des Heiligspechungverfahrens bis zum 13 Jahrhundert, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 40 (1954) 88.

® BISCHOFF, B., Latin Paleography. Antiquity and the Middle Ages (transl. D. O Créinin-D. Ganz), Cambridge 1995.
202-211.
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allitani, hogy ott megfelel8 szinten tudjanak gondoskodni a papi utinpétlis nevelésérdl.®
Joval kés@bb, az 1179-es I11. Laterdni Zsinat intézkedett arrol, hogy a székesegyhdzaknal
,otisztességes javadalmat”™ kell biztositani megfeleld szimu magiszter szimdra, az oktatds
el8segitése végett.” Fulbertus piispok idejében® a megyéspiispsk volt elsédlegesen kote-
lezve sajat egyhdzmegyéje tertiletén a szentségek kiszolgiltatisira és a katolikus hit hir-
detésére.” Ez természetesen kiilondsen a szent rend kisebb és nagyobb fokozatainak a ki-
szolgiltatisiban nyilvanult meg. A megyéspiispdk volt az, aki gondoskodott a plébanidk
lelkipasztori ellatisardl, megfelelé plébinosok kinevezésével, akik kereszteltek, bemu-
tattdk a szentmise dldozatot, a homilidban értelmezték az elhangzott szentirasi periképat.
A megyésplispoknek nagy gondossiggal kellett {igyelnie a papsigra késziil6k fizikai és
lelki egészségére is."” A képzés feltétele volt, a jelentkezSk tdrvényes sziiletésén tdl, a hi-
v8 magatartds, valamint az erkdlcsi és szellemi alkalmassig a papi hivatdsra." Kiemelkedd
feladata volt az elébb emlitett székesegyhdzi iskolaknak, hogy a jelsltek pozitiv adott-
sigaikat megfelelden tudjék fejleszteni tanulményaik folyaman.” Ennck kapcsédn utalni

8 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. .D. MANSI, I-XXXI, Florentinae-Venetiis 1757—-1798, 4j
kiaddsa folytatdssal: L. PETIT-]. M. MARTIN, I-LX, Paris—Leipzig-Arnheim 1899-1927. XIV. coll. 67—68.

7 Concilium Lateranense 111 (1179) ¢. 18: Quoniam ecclesia Dei et in eis quae spectant ad subsidium corporis et in
eis quae ad profectum veniunt animarum, indigentibus sicut pia mater providere tenetur, ne pauperibus, qui
parentum opibus iuvari non possunt, legendi et proficiendi oppurtunitas subtrahatur, per unamquamque eccle-
siam cathedralem magistro, qui clericos eiusdem ecclesiae et scholares pauperes gratis doceat, competens ali-
quod beneficium assignetur, quo docentis necessitas sublevetur, et discentibus via pateat ad doctrinam. In aliis
quoque restituatur ecclesiis sive monasteriis, si retroactis temporibus aliquid in eis ad hoc fuerit deputatum. Pro
licentia vero docendi nullus omnino pretium exigat, vel sub obtentu alicuius consuetudinis ab eis qui docent
aliquid quaerat, nec docere quempiam expetita licentia, qui sit idoneus, interdicat. Qui vero contra hoc venire
praesumpserit, a beneficio ecclesiastico fiat alienus. Dignum quidem esse videtur, ut in ecclesia Dei fructum la-
boris sui non habeat, qui cupiditate animi vendit licentiam docendi, ecclesiarum profectum nititur impedire.
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973°, 220.

85, GELTING, M. H., Un évéque danois éléve de Fulbert de Chartres?, and VERGER, J., Les écoles au XI° siécle, el6adds
a ,Le Millenaire Fulbert, 1006-2006": Fulbert et 'Europe Médiévale, un précurseur? cimii kongresszuson
(Chartres, 2006. oktéber 12-14.).

’ GAUDEMET, J., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994. 412-414.

Vé. ReynoLps, R. E., The De officiis vii graduum: Its Origins and Early Medieval Development, in REYNOLDS,

R. E., (ed.), Clerical Orders in the Early Middle Ages, Aldershot 1999. 113-151.

V6. Ans. 6. 3: Sancimus igitur, quando opus fuerit episcopum creari, clericos et primates civitatis eius, cuis

episcopus desideratur fieri, in tribus personis decreta facere propositis sanctis evangeliis periculo animae suae di-

centes in ipsis decretis, quod neque propter aliquam prestationem neque propter promissionem vel amicitiam

vel aliam qualemcumque causam, sed scientes eos rectae catholicae fidei et honestate vitae esse et litteras scire
eos elegerint, et quod neque uxorem neque liberos quis eorum habet neque concubinam vel liberos naturales
cognoscunt eum habuisse vel habere. — Ans. 6. 41: [...] quibus agnosceretis eidem fuisse preceptum, ne umquam
ordinationes presumat illicitas: ne bigamum et qui virginem non est sortius uxorem atque illiteratum vel obno-
xium, ut in aliqua parte corporis debilem notatumque modis omnibus ad sacros ordines permittat accedere.
Quod etiam de peregrinis atque incognitis vel ex penitentibus cavere debebit, quia huiusmodi a venerablibus
prohibentur officiis. Ac nichil ex ministeriis atque ornatu postremo de quacumque re, quam constat ad eccle-
siam pertinere, audeat in alterum qualibet ratione transferre; reditus et oblationes fidelium, quarum sibi unam
ipse retineat, alteram clericis pro officiorum suorum sedulitate distribuat, fabricis tertiam, quartam pauperibus
et peregrinis habeat fideliter erogandum; quarum rationem divino est redditurus examini. Sacris quoque ordi-
nibus applicandos hac observatione promoveat, ut ieiunio quarti, septimi et decimi mensis vespere sabbati
presbyteros atque diaconos ordinandos esse cognoscat. Venerabilis etiam baptismi sacramentum nisi in festivita-

5 0 paschali et pentacostes tradere non presumat exceptis aegitudine laborantibus.

SzurROMI SZ. A., A piispikikre vonatkoz6 egyhazfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio Canonumban (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis de Petro Pdzminy nominatae 1V/1), Budapest 2000.
125-130. SzurOMI, Sz. A., Anselm of Lucca as a Canonist (Adnotatio in lus Canonicum 34), Frankfurt am Ma-
in 2006. 83—86.
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szeretnénk a Beda Venerabilis altal Szt. Agostonnak tulajdonitott kijelentésre, mely
szerint:

,, Quae ipsis sacerdotibus necessaria sint ad discendum, id est liber sacramentorum, lectionari-
us, baptiserium, computus, canones poenitentiales, psalterium, homiliae per circuitum anni,
Dominicis diebus et singulis festivitatibus aptae. Ex quibus omnibus, si unum defuerit, sa-
cerdotis nomen in eo vix constabit, quia valde periculosae sunt minae evangelicae quibus dici-
tur. »Si caecus caeco ducatum praestet, ambo in foveam cadunt (Mt 13).«”"

Ez a szovegrészlet késébb Chartres-i Szt. Ivo kinonjogi gylijteményébe is bekeriilt (vo.
Panormia)." Mér Sevilla-i Szt. Izidor (560-636)" kifejtette a 7. szdzadban, hogy a piis-
poknek kellden jiratosnak kell lennie az emelkedett stilusit homilia megtartisaiban, mi-
vel a kimtvelt beszédstiluson keresztiil magét az Istent dicséiti." A megyéspiispok prédi-
kécidja tehat, egyuttal azt is kifejezi, hogy az azt végzd, nydjanak gondoskodé pasztora
(Isid. Ep. ad Leofrid [vagy Ludefrid]). A kortars (11. szizadi) egyhazfegyelem alapjan —
amely elsédlegesen az dkori kdnoni szabdlyokra épiilt — az is egyértelmd, hogy a piis-
pdknek képzettnek kell lennie az egyhdzfegyelem terén; az igaz katolikus hitet kell ko-
vetnie; méltd életmodot kell folytatnia; irastudonak kell lennie, aki képes az egyhazi iro-
dalom, a hatdrozatok ¢és kdnonok elolvasisira és megértésére.” Bérmelyik klerikusi
fokozat elnyeréséhez tehdt, — kiilonos tekintettel a piispoki feladatkdrre — lényeges és el-
engedhetetlen feltétel volt a latin nyelvtan és az egyhazi latinitds megfeleld szintt isme-
rete. A kdnonjogi irodalom olvasisa kételez6en elsajititandé tanulmany volt minden
felszentel pap szimdra. Meg kell azonban jegyezniink, hogy bér a klerikusi réteget irni —
olvasni tudoként szokds szimon tartani ebben az id&szakban, valdjaban nagyon sok pap,
s6t apat sem tudott ekkortdjt irni, annak ellenére, hogy olvasni természetesen tudtak."”
Nagy Kiroly volt az, aki kiilon rendelkezett arrél, hogy a papképzésnek a székesegyhazi
iskoldkban ki kell terjednie az frasoktatdsra is,” amint azt a fentebb emlitett Admonitio ge-
neralis-dban olvashatjuk. Nyilvanvalé az is, hogy teljesen mast jelentett a konyvek tex-
tualis bettiinek az elolvasisa, vagy a folyoiras cursiv betliinek ismerete.”

" Ivonis Carnotensis, Decretum, De electione et consecratione episcoporum et presbyterorum, Cap. XXIV: Quae
sint sacerdotibus necessaria ad sciendum [1D 6. 24| (PL 161. 1135-1136).

Y ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts. Eine gesichtliche Einfiihrung (Adnotationes in ITus Canonicum 23), Frank-
furt am Main 2002. 98-100; v&. FOURNIER, P., Les collections canoniques attribuées a Yves de Chartres, in: Bib-
liothéque de la Fcole des chartes 57 (1896) 645-698; 58 (1897) 26-77, 293-326, 410—444, 624-676 [repr. In:
FOURNIER, P. Mélanges de droit canonique, 1. (ed. KOLZER, P.), Aalen 1983. 451-678]; LANDAU, P., Die Rubriken
und Inskriptionen von Ivos Panormie, in: Bulletin of Medieval Canon Law 12 (1982) 31-49. BRETT, M., Creeping up
on the Panormia, in HELMHOLZ, R. H. (ed.), Grundlagen des Rechts, Paderborn 2000. 205-270.

1 MADOZ, ]., Isidoro de Sevilla. Semblanza de su personalidad literaria, in: Archivos Leonenses 14 (1960) 3—188, kiils-
ndsen 89-117.

'® GAUDEMET, J., A propopos de Uepiscopat medieval (XII*~XIII* siécles), in: Studia Gratiana 27 (1996) 149—172.

7 SzUROML, Sz. A., The rules concerning bishops in the *Anselmi Collectio Canonum’ — Sources and Discipline — , in: Fo-
lia Canonica 3 (2000) 173—183, kiilondsen 180-183.

" V6. RICHE, P., Education and Culture in the Barbarian West, Sixth through Eighth Centuries (transl. Contreni, J. J.),
Columbia S.C. 1976.

' Mc KITTERICK, R. (ed.), Caroling Culture: Emulation and Innovation, Cambridge 1994,

' SzurOMI Sz. A., Az egyhazjogi forrasok feldolgozdsanak szempontjai, in: Kanonjog 8 (2006) 49-77, kiilonosen
55-56.
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2. Mindezek alapjan, egyaltalin nem tekinthetd jelentéktelen eseménynek az, ha vala-
melyik megyéspiispok — kiilondsen sajat egyhdzmegyéjének legkorabbi id&szakiban — a
11. szazadban, latin nyelvkdnyvet kiild piispsktirsinak.?' Erre a jelenségre egyik ismert
torténelmi példa az a levélvileds, amely Fulbertus és Bonipertus, azaz a Chartres-1 Egy-
hizmegye és a Pécsi Egyhazmegye kozott zajlott le.

A korai magyar forrasok kozott olvashatjuk Fulbertusnak azt a levelét, amely 1020
¢és 1022 kozott irddott. A szerzé egy latin nyelvkonyvrél beszél, amelyet Bonipertusnak,
Pécs piispokének kiildstt.”

A Pécsi Egyhizmegyét — mint ismert — Szt. Istvan kirdly alapitotta 1009. augusztus
23-4n.” Az egyhdzmegye kézpontja mér a rémai idében jelentds volt, mint Valeria pro-
vincia f8varosa. Pécset Sopianae-nak nevezték abban az idSben, amely az észak—dél
irinyban hazddé 6 kereskedelmi at kozéppontjdban fekiidt. Mir a 4. szizadbol vannak
emlékeink a Sopianae-ben 16vé keresztény templomrél. 870-ben pedig Liupramm, salz-
burgi piispdk, felszentelte a pécsi templomot, és ettdl az 1dSt8l nevezik a varost Quingue
Ecclesiae-nek, azaz ,,6t templom”-nak.** Magit az egyhdzmegyét Szt. Péter, mint 6 pat-
rénus oltalméba ajdnlottak, ami nagy valdszintliség szerint a pépai legitus jelenlétének
volt kdszdnhetd, és kifejezte a Roma felé megnyilvanulo tiszteletet.” Az egyhizmegye
elsd piispoke Bonipertus volt (1009-1036; 11042), akinek a nevét egyiitt emliti Azo pa-
pai legitussal a Gydrben irédott alapitolevél.*

Fulbertus az 0 magyar kirdlyrol, Istvanrol, és a pécsi ptispokrdél egy Hilduin nevet vi-
seld paptdl értesiilt, aki chartres-i sziiletés(i volt, de abban az id6ben Magyarorszag tertile-
tén tevékenykedett. Bonipertus ajindékokat kiildstt Fulbertusnak Hilduin koézvetitésével,
koztiik néhany olyan tirgyat, melyek valdszintileg nagy hasznira voltak a chartres-i piis-
poki székhelynek, amelyet 1020-ban clpusztitott a tiz. Fulbertus Priscianus nyelvtan-
kényvének egy példanyit kiildte tiszteletének jeléiil Bonipertusnak,” valamint egy levelet,
amely a Magyarorszdgon ismert legkoribbi maginlevél. Behrends (1976)* és MacKinney
(1957) kutatésai alapjan tudjuk,” hogy Fulbertus kimagasldéan képzett f6pap volt, aki nagy
er6feszitéseket tett egyhdzmegyéje papsaga teologiai miiveltségének elémozditisira. Ezt
jol illusztrilja mind a téle fennmaradt 139 levél, mind tovabbi exegetikus beszédei.

3. Fulbertus levelében Bonipertust tiszteletreméltd és megszentelt életet kévetd piis-
poknek nevezi. Levelének kezd§ szakaszat egy szenthdromsagi formula vezeti be: ,,Min-
denek felett dldjuk a sziiletetlen Istent, az Atyit és egysziilott Fit, Jézus Krisztust, a mi
Urunkat, és a Szentlelket [...]; az egy igaz Istent, aki mindent teremtett, aki megajandé-

* GeNIN, C., Fulbert de Chartres. Une grande figure de I’ Occident Chrétien au temps de I’an Mil, Paris 2003. 29-31. V&.
NEMERKENYI, E., The Religious Ruler in the Admonitios of King Saint Stephen of Hungary, in: AL-AZMEH, A.—~BAK,
J M. (ed.), Monotheistic Kingship. The Medieval Variants, Budapest 2004. 231-247.

PL 161. 189.
 SZENTPETERY, L., Szent Istvin kiraly oklevelei, in: SEREDI, |. (ed.), Emlékkinyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencs-
zazad!k eqfardulnjam Budapest 1938. II. 135-202.
TOROK J., Historia de las diécesis de Hungaria, in: Folia Theologica 3 (1992) 145-154, kiilondsen 148.
* TOROK, J., Santo Stefano, Il primo re d’Ungheria e I’organizzazione della Chiesa Ungherese, in: Folia Theologica 11
(2000) 141-150, kiilénésen 147.
TOROK J., Historia de las diécesis de Hungaria, 148.
BIZZARRO F. C., Prisciano fra Oriente e Occidente, in: Filologia Antica e Moderna 7 (1994) 35—49. WRIGHT, R.,
The Role omemm in: A Sociophilological Study of Late Latin, Turnhout 2002. 70-84.
o BEHRENDS F. (ed.), The Letters and Poems of Fulbert of Chartres, 1976.
* Mac KINNEY, L. C. , Bishop Fulbert and Education at the School of Chartres, 1957.
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kozott téged, legszeretettebb atya, nagy bolcsességgel, hogy tanitsd az 8 nemzetét, és
felékesitett téged szentséggel, hogy nekik tiszteletreméltd példaval szolgilj.” A levél ko-
vetkezd egységébdl nyilvinvald, hogy nem volt kordbbi személyes ismeretség a két piis-
pok kozote, hiszen Fulbertus ,,ismeretlen”-nek nevezi sajit magit Bonipertusnak. Ez le-
het az oka annak, hogy Fulbertus annyira meghatodik a kézhezkapott ajaindék miatt:
. Ezen okbol annyira megorvendeztettél és biiszkévé tettél minket, és igy a te emléked
lelkiink mélyén orokre élni fog, és igyeksziink, hogy a mindennapi iméval segitsiink té-
ged, hogy igy adjunk vissza valamit a kedvességedbdl.” Ez utin a bevezetd és kiilonlege-
sen sz¢p stilust rész utan, Fulbertus megigéri, hogy Hilduinnal elkiildi Priscianus mtivét
Bonipertusnak. A piispok felajanlja segitségét Bonipertusnak, sét, kifejezetten megemli-
ti, hogy kész Pécsre litogatni, és — amennyiben szeretné — személyesen kdszdnetet mon-
dani Bonipertusnak. Levele zar6 részében Fulbertus Krisztushoz imadkozik Bonipertus
egészségben vald gazdagodisiért, és kifejezi jokivansigait Istvin, magyar kirdly sziméra.
Fulbertus piispsk igéretet tesz, hogy a Chartres-i Egyhdzmegye minden kanonokja és
szerzetese imidkozni fog Istvan kirdly téritd miivének sikeréért.”

KONKLUZIO

Az imént bemutatott levél szép emléke annak az ltalinos egyhizi torekvésnek, amely a
papsag alapvetd teologiai ismereteinek az elmélyitésére irdnyult.” Az ismertetett egyhdz-
fegyelmi el8irasok, pedig segitenek, hogy jobban atldssuk az egyhdz kortars intézményes
felépitését és mikodését. Itt alapvetSen a 10. és 11. szdzad forduldjira utalunk, amikor
az egyes egyhdzmegyék, a népvindorlds hullimaival betelepiilt népesség tirsadalmi ke-
reteinek megszilardulisat kdvetve, megutjultak.” Mindazoniltal, a mindssze fél évszi-
zaddal késGbbi gregorianus reform sajatos céljai kozott, nemcesak az egyhdz tan- és fe-
gyclembeli megtjitasat taldljuk meg, hanem az irdsos kulttra megerdsitését, valamint
azoknak a kiilonb6z8 tudomanyoknak a rendszerezését, amelyeket a székesegyhizi is-
koldkban, illetve késSbb az egyetemeken oktattak.” Kitling példa erre a pdpai udvar 4l-
tal kidllitott oklevelek formdjinak kortars fejlédése. Az 1090. évi Leon-1 Zsinat, amelyet
VII. Gergely papa (1073—1085) hivott 6ssze, elrendelte a hivatalos egyhdzi kényvek ird-
sihoz a ,littera Toletana” kotelez$ haszndlatit.* S&t, Chartres-i Ivo munkd4jabol (1093—
1095) kitlinik az a szdmos intézkedés, amely a papsdg 4ltalinos kultrdjinak javitisit
szandékozott elémozditani. Ennek a folyamatnak a sajatos hangstlyait jol megviligitjdk
az Ivo kdnongylijteményeit elemz8 legutdbbi tudoményos eredmények.*® Az Ivo mun-

Arpad -kori és Anjou-kori levelek: XI-XIV. szdzad, nr. 21, 109.

' V&, SzuromI, S7. A, A Snapshot from the process of the Textual Development of Ivo’s works (Comparative Analysis of
Angers, Bibliothéque Mumapal Ms. 369 with BAV Reg. lat. 973 and other textual witnesses), in Ius Ecclesiae 18
(2006) 217-238, kiiléndsen 231.

LANDAU, P., Die Lex Baiuvariorum. Entstehungszeit, Entstehungsort und Charakter von Bayern dltester Rechts- und
Ceschtchrsquelh (Bayerische Akademie der Wissenschaften), Miinchen 2004. 13-20.

* CAPITANS, O., Episcopato ed ecclesiologia nell’eta gregoriana, in: Le istituzioni ecclesiastiche delle societas christiana de se-

coli X=XII: papato, cardinalato ed episcopato (Atti della V Settimana Internazionale di Studi Medioevali, Mendola
26—31 agosto 1971. Miscellanea del Centro di Studi Medioevali VII), Milano 1974. 316-373.

** BIscHOFF, B., Latin paleography. Antiquity and the Middle Ages (transl. O CRONIN, D.—GANz, D.), Cambridge
1990 (repr. 1995) 126.

% SzuroMI, Sz. A., "Work in progress’ — The transition _from cathedral teaching to university instruction of canon law in the
11™ and 12" Century (Some notes on Anselm’s Collection compared with Ivo’s works), in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
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kdja kapesan napvildgra kertilt Gjabb adatok viligosan jelzik az sszedllitonak azt az alap-
vetd torekvését, hogy az ekklézioldgiai és a kinonjogi ismereteket a papsagon beliil, mi-
nél szélesebb kérben meggyodkereztesse. Ha azokat az egyhazi forrisokat elemezziik,
amelyek a papsig latin kultarijanak gazdagitisit célozzak, lathatjuk, hogy a koribban
idézett egyhizfegyelmi szovegrészletek — bizonyos formaban — megtaldlhatok a Decretum
Burchardi Wormatiensis-ben (1008-1022) [v6. BW 2. 1; BW 2. 2; BW 3. 50]. Ez a gyfijte-
mény Fulbertus és Bonipertus piispok koranak kortirs kdnonjogi kollekcidja. Ugyanez
a sajatos fegyelmi anyag, kiegészitett formaban olvashaté Chartres-i Ivo hires gytjtemé-
nyében, a Decretum-ban (1093-1095) [ID 6. 21; ID 6. 22;* ID 6. 20”]. Ez a kinonjogi
,»0lvasokonyv” minden bizonnyal jol szolgilta a papsdg latin egyhdzfegyelmi szovegek-
ben valé jartassiginak a novelését. Ugy tiinik, hogy Ivo elsédleges elképzelése a , lelkek
dpolasa” (cura animarum) volt, amely arra vezette, hogy &sszedllitsa a Decretum és a Pa-
normia anyagat. Céljanak megval6sitisihoz fontos volt, hogy a kdnonjogi anyag tényle-
ges hatést fejtsen ki a klérus életére és lelkipdsztori tevékenységére. Az elsd 1épésnek te-
hat a papsig teologiai és egyhdzfegyelmi ismeretei megerdsitésének kellett lennie.
Ennck eszkoze pedig egy ,,0lvasokonyv” volt, amely meghatirozott rendben tartalmaz-
ta a kiildnbozd teriiletrdl szarmazd kdnonokat. A Decretum egy tokéletes ,,olvasokényv”,
kiilondsen a székesegyhazi kiptalan szimdra.™ Természetesen, a tdbbsége a kinoni szo-
vegrészleteknek a késébbiekben a Decretum Gratiani-ba 1s bekertlt (1140) [D. 24 ¢. 5; D.
38 c. 5;” D. 25 c. 1]. Nem 4ll szindékunkban annak a priscianusi munkdnak a ponto-
sabb meghatirozisa, amelyre Bonipertus piispoknek sziiksége volt, hiszen ezt a kérdést
Nemerkényi El8d kell§ alapossiggal targyalta 2001-ben.*” Bonipertus inditéka azonban
egyértelm, ha ismerjiik a korabbi és a kortirs kanoni el&irasokat. Az is bizonyos, hogy
Bonipertus térekvésének eredményeként létrejohetett a székesegyhdzi ,,scriptorium”
Pécsett."!

fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 91 (2005) 758-766. SzuroMI, Sz. A., Some observations on BAV Pal.
lat. 587 as compared with other textual witnesses of Ivo’s works, in SZUROMI, Sz. A. (ed.), Parare viam Domino. Com-
memorative Studies on the occasion of Rt. Rev. Polikéarp F. Zakar O.Cist.’s 75™ Birthday (Bibliotheca Instituti Postg-
radualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pizminy nominatae I11/7), Budapest 2005. 179-203.
SZUROMI, Sz. A., A 12" century pastoral pocket book (Some impressions on National Library of Scotland, Edinburgh,
Adv. Ms. 18. 8. 6, as compared with Bruxelles, Bibliothéque Royal MS 1817), in: SzuroMl, Sz. A. (ed.), Medieval
Canon Law Collections and European ius commune (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Cathollcac de Petro Pdzmény nominatae I11/8), Budapest 2006. 65-96.

Quando presbyteri aut diaconi per parochias constituuntur, oportet cos professionem episcopo suo facere, ut
caste et pure vivant sub Dei timore, et dum eos tali professione obligaverit, sanctam disciplinam retineant. (PL
161. 1135).

De abjectione et ambtione eius quem duo pracsempsuerint ordinare episcopi in vestris provinciis placuit de
praesumptoribus, ut scubi contigerit duos episcopuos, tertium consecrare, et ipse et auctores damnabuntur, quo
cautlus ea quae sunt antiquitus statuta serventur. (PL 161. 1134).

SZUROM[ Sz. A., Some observations on BAV Pal. lat. 587, 190-192.

¥D.38c. 5 Que ipsis sacerdotibus necessaria sunt ad discendum, id est sacramentorum liber, lectionarius, antip-
honarius, baptiserium, computus, canones penitentiales, psalterium, omeliae per circulum anni dominicis die-
bus ct singulis festiuitatibus aptae. Ex quibus omnibus si unum defuerit, sacerdotis nomen uix in eo constabit,
quia ualde periculosae sunt euangelicae minae, quibus dicitur: ,,Si cecus ceco ducatum prestet, ambo in foueam
cadunt.” FRIEDBERG I. 141-143.

“ NEMERKENYL, E., Latin Grammar in the Cathedral School: Fulbert of Chartres, Bonipert of Pécs, and the Way of a Lost
Priscianus Manuscript, in Quidditas 22 (2001) 39-54. NEMERKENYI, E., Latin Classics in Medieval Librariries: Hun-
a2y in the Eleventh Century, in: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungrmme 43/1-2 (2003) 243-256.

“' Bikern, R., 4 kaptalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig, Budapest 1910. 132-133; v6. VIZKELETY, A.,
Gli studi grammaticali in Ungheria nel Medioevo, in: GRACIOTTI, S.-D1 FRANCESCO, A. (ed.)., L’eredita classica in
Italia e Ungheria fra trado Medioevo e primo Rinascimento, Roma 2001. 109.
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A két ptispok levélviltasa jol jelzi azt a kulturilis kélesdnhatést, amely a 11. szdzad-
ban zajlott. Ez a kolcsénhatds nem pusztan a kiilonb6z8 orszdgok egyhdzmegyéi kozotti
hivatalos kapcsolat er8sddését jelentette, hanem egyben utat nyitott altalinossigban a la-
tin egyhdazi kultura virdgzisinak.” Ez a fellendiilés lehet8vé tette az tijonnan létrejote
egyetemek oktatdsi rendszerének fejlédését,” valamint Eurdpa egységes skolasztikus kul-
turdlis alapjdnak tartés megteremtését.

4 GENIN, C., Fulbert de Chartres, 170.
* VAUCHEZ, A. (ed.), Apogée de la papauté et expansion de la Chrétienté (1054—1274) [Histoire du Christianisme 5],
Paris 1993. 435-439.
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GHISLAIN LAFONT OSB

Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhazat?

Bencés Kiado,
Pannonhalma 2007.
434 oldal

A Bencés Kiadd a Napjaink Teolégidja sorozatinak hetedik koteteként jelentette meg a
bencés Ghislain Lafont (1928-), tizenkét évvel ezelétt francia nyelven (Imaginer 1'Eglise
La Pierre-qui-Vire apitsig szerzetese, valamint a romai Szent Anzelm f8iskola és a Gre-
goriana Papai Egyetem emeritus professzora a II. Vatikini Zsinat 6ta eltelt negyven év
egyhdzi tapasztalatit dolgozza fel és fogalmaz meg javaslatokat az Egyhiz megujuldsira.
A zsinat nem csak | friss leveg6t” vitt az Egyhaz falai k6z¢, hanem megadta a lehetdséget
egy szabadabb teoldgiai gondolkodasra, mely figyelembe vette az emberek tdrsadalmi
helyzetét és problémait is. Igy johettek 1étre kiilsnb6z8 teolégiai modellek, melyek mé-
gott gyakran tudomanyos iskoldk dllnak. Az egyik legismertebb és a radikalizmust sem
n¢lkiilozé iranyzat, a felszabaditds teoldgia, mely Dél Amerikdban nyert 1étjogosultsi-
got, eurdpai teolégusokra (Johann Baptist Metz, Edward Schillebeeckx) és sajétos tarsa-
dalomelemzésekre (marxizmus) timaszkodva. Ez az (i) nézépontu teologia igyekezett tjra
értelmezni a hitrdl sz616 tanitdst, a szegények és az elnyomottak szemszogébdl. A Hitta-
ni Kongregicié azonban kétszer is figyelmeztette képviselSiket, mert eltidvolodtak az
Egyhidz tanitasatol (Instructio Libertatis nuntius, 1984; Instructio Libertatis conscientia, 1986).

Hans Kiing (1928-) vallaskutatd az 1970-es években az ekkléziologia teriiletén
szintén vitathatd megallapitasokra jutott (Unfehlbar? Eine Anfrage, Ziirich 1970; 20 The-
sen zum Christsein, Miinchen 1975; Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit,
Miinchen 1978), s ezért megfosztottak katedrdjatél. Az Sszinte parbeszéd jele viszont,
hogy XVI. Benedek papa, 2005. szeptember 24-én magankihallgatison fogadta Castel-
gandolfoban Hans Kiingot, egykori titbingeni kollégajat.

Az egyhazzal kapcsolatos kritikus kérdések, nem csak radikdlis oldalrél érkeztek, a
lehetséges tjitasokat megfogalmazta tobbek kozott Walter Kasper a (Kirche wohin gehst du?
Die bleibende Bedeutung des II. Vatikanischen Konzil, Paderborn 1994). Itt a kés6ébbi Ke-
resztények Egységét Elomozdité Papai Tanics biboros prefektusa irdsiban megkérdezi,
hogy mi maradt a zsinatbdl, elemzi a zsinatot megel6z6 idészakot, majd szél a zsinatrol,
mint ajandékrél és felmutatja a zsinat utani iddszak fény- és drnyoldalait is.
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KONYVSZEMLE

A bencés Lafont kiemeli a II. Vatikdni Zsinat fontossigit, mely szerinte tényleges
hatést fejtett ki, nem csak a katolikus egyhdzon beliil, hanem mis egyhdzakban, sét talin
a vildgban is, de megjegyzi, hogy az egyhidznak még van tennivaldja, azért hogy elése-
gitse az egyhdzak egységének megteremtését és olyan példat mutasson a vilagnak, amely
segit neki élni. Kifejti, hogy a kikozdsitések eltdrlése a lényeges doktrindlis kérdéseket
érint8 egyezmények, kozdsen végzett liturgidk megtorténtek, de mindez nem eredmé-
nyezett tényleges kiengesztel6dést és felveti, hogy ha a katolikus egyhaz baratsigosabb
arcot mutatna kifelé, konnyen lehetséges hogy egy talin ,,nydjasabbnak” nevezhetd lég-
korben a doktrindlis kiilonbségek kevésbé tiinnének megoldhatatlanoknak.

Ezért igyekszik Lafont kisérletet tenni az egyhdz elképzelésére, mert szerinte vala-
mi még mindig rosszul miikddik az egyhdz intézményében, ,ezért helyénval6, hogy
megprobaljuk elképzelni a katolikus egyhizat ma” (15. old).

A kotet két nagy fejezetbdl dll. Az els6ben (Diagnézis-kisérlet, 21-123. old.) mint-
egy feltérképezi az Egyhaz jelenlegi dllapotat, kiindulva a kezdetek egyhazatol, melyben
a nyugati civilizicid lezirulisiig kdveti a hierarchia és a modernitas talalkozasat. Itt ra-
mutat az egyhdz gregoridn arculatira, melyet elsésorban az igazsig védelme és a papai
primétus megaldztatdsa és megdicsSiilése jellemez. A miésik nagy fejezet (A II. Vatikani
Zsinat: egy j egyhdzkép esélyei, 123—412. old.) a teologiai gondolkodds, a parbeszéd,
a kommunid, a keresztény élet és szolgdlat megnyilvanulisait, valamint a piispoki kor-
ményzis szempontjait épitd jellegti kritikus bemutatissal és az egyhaz meguajulisinak
igényével tirja fel. Az alfejezeteket mindenhol 6sszegzés zarja, a szerzé megfogalmazza a
mult kritikus birdlatéc, és egytttal utat mutat a jelenlegi helyzet megoldisanak lehetséges
fajtdira.

Ghislain Lafont tizenkét évvel ezelStt megirt md magyar kiadisdhoz utdszot irt:
Az egyhdz — miben reménykedhetiink?” cimmel. Itt kifejti, hogy kényvében konkrét ja-
vaslatokat fogalmazott meg, hogy az egyhiz gondolkodismaodjit és intézményeit is a fel-
ismert, timogatott, jovihagyott, sét felszentelt pali karizmakra alapozva kell megszer-
vezni. Most a reményrdl sz6l, ennek teljesen dtadva dnmagat, mert tudja hogy a j6vé az
Istené. Ezért barmilyen legyen is a j6v8 egyhdzi arculata, mindenképpen Osszetett lesz és
ellentéteket fog magiban hordozni, amelyek a kozelebbi és a tivolabbi malttdl fligge-
nek és azoktdl az emberektdl is, akiknek az egyhdz legfelss, vagy legalsé szintjein kell
majd cselekedniiik. ,,De gy vélem — hangstilyozza Lafont —, résziinkré]l mindenekel6tt
virrasztd magatartasra van sziikség” (415. old).

A magyar kiadds szdmdra irt 0j javaslatai a kdvetezdek: 1. gondoskodis a szegé-
nyekrdl; 2. egyhdzmegyei zsinatok rendezése; 3. a hivék aktiv részvétele a keresztény hit
dtaddsdban; 4. az evangélium koz8sségi megélése; 5. nyitottsig a parbeszédre; 6. az egy-
hiz legyen a teolégusok otthona, akik a hitet a kultiriban gondoljik el; 7. sziikséges a
profétai személyiségek felmutatisa (,,Martin Luther King, Romero érsek, Basil Hume
biboros, Jean Vanier, Abbé Pierre, de miért ne mondhatnink, hogy Gaillot plispdk,
vagy Lehmann biboros, s idetartoznak Eurépa megilmodoér is: Gasperri, Adenauer,
Schumann, Jacques Delors és Romano Prodi”); 8. és végiil az egyhaz nem élhet marti-
rok nélkiil. Ezért ismerni kell korunk martirolégiumaét, mely a szeretet vértantinak a lis-
taja Latin-Amerikiban, Kelet-Eurépdban, vagy az észak-afrikai Tibhérine ciszterci szer-
zetesel esetében (415-419. old.).

A hamarosan 80 éves Ghislain Lafont egyhdzat elemzd kotete, nem a kiviilall6 kri-
tikdja, mivel hivéként, szerzetesként és az egyhdz teologusaként, mintegy javaslatokat,
ajanlasokat fogalmaz meg az egyhaz jelenlegi helyzeténck dtgondolisara és a lehetséges
pontokon valé megujitisira. Kényve egyszerre alkalmas az egyhazért érzett aggodalom
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tovabbgondolasara, valamint az egyhdzban gondolkodd, az egyhdzzal cselekvd és az
egyhizért ¢16 magatartas (sentire cum ecclesia) elsajatitisara.

,, Voltak és vannak szamos rosszkor végrehajtott megiijitsi torekvések, melyek sok szenve-
dést okoztak, s nem segitették eld napjainkban az evangélium iigyét” — vallja Ghislain Lafont.
A szerz6 mindenesetre az egyhaz jovdjét illetéen a remény allaspontjat foglalja el.

Kranitz Mihaly
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Arpad-hazi Szent Erzsébet

Kairosz,
Budapest 2007.
176 oldal

Ebben az évben mir szamos konyv jelent meg magyar és idegen nyelven Szent Erzsé-
betrdl (1207—-1231), melyek kiilonféle igények alapjin igyekeztek a nyolcszdz éve sziile-
tett Arpad-hézi kirdlyliny életét megrajzolni, és sohasem sziing kultuszit feleleveniteni.
A magyar kdnyvtermésbdl kiemelkedik Magyar Zoltin kényve, mely egyszerre olvas-
manyos ¢s tudomanyos igényt is kielégitd alkotas. A szerzé jelenleg az MTA Néprajzi
Kutatéintézetének tudoméinyos fémunkatirsa. Eddig megjelent miivei kozott is taldlunk
szép szammal olyanokat, melyek magyar szentekkel foglalkoznak (,,Keresztény lovagok-
nak oszlopa” — Szent Liszlé a magyar kultartorténetben; Szent Istvan a magyar kultar-
térténetben; Szent Liszlé a magyar néphagyomdnyban; A liliomos herceg — Szent Imre
a magyar kultartorténetben; Az Arpid-hiz szentjei).

Magyar Zoltin célja — amint 6 fogalmaz a Bevezetében —, hogy bemutassa: ,,a vi-
ligegyhaz Arpad-hazi Szent Erzsébetje az alakjaban megformélt erkélesi tizenet, e minta
és mérce dltal vitathatatlanul egyetemes jelenség... és egyben valodi hungarikum, akit
a nyugat-eurd6pai forrdsok is Magyarorszagi Erzsébetként emlegettek” (8. old.). A szerzd
hatalmas ismeretanyag birtokiban igyekszik bemutatni és 6sszefoglalni a Szent Erzsébet-
tel kapcsolatos kulturdlis hagyomanykomplexumot.

A kotet elején Arpad-hizi Szent Erzsébet életérdl kapunk szakszer(i dsszefoglalist
(9-25. old.), majd a szent tiszteletérél — Eurdpaban és Magyarorszigon — (27-52. old.)
olvashatunk. Ezt koveti az Erzsébet-legendarium kialakulasinak kévetése az 1231-ben
szentség hirében elhunyt 8rgréfé életénck eseményei alapjan.

ElSszor Marburgi Konrad sajit feljegyzései jonnek szamitdsba Erzsébetrdl (Summa
vitae) ¢és a révid életrajz (Epistola Conradi). Emellett egy mirdkulumjegyzéket is taldlunk,
melyben Erzsébet 60, eskiivel hitelesitett csoddja talilhatd. A Szentszék kérésére vizsgi-
latokat tartanak és a szenttéavatishoz Gjabb 106 (Epistola examinatorum miraculorum sancte
Elisabeth ad dominum papam) és mésik 24 csodat (Miracula felicis Elyzabet) jegyeznek le és
kiildenek R omaba.

Ezutdn sor keriil Erzsébet négy szolgilolednya, vagyis két udvarholgye, Guda és In-
sentrud, valamint a marburgi kérhdz két szolgildja, Elisabeth és Irmengard kihallgatisi-
ra és személyes élményeik lejegyzésére (Libellus de dictis quattor ancillarum,).
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Erzsébet ,,egyctemességének” elterjedéséhez nagymértékben hozzajarul még Cae-
sarius von Heisterbach ciszterci szerzetes, aki Erzsébet transzlicijakor tinnepi beszédet
tartott (Sermo de translatione beatae Elisabeth), de a német lovagrend felkérésére 1237-ben
megirja Szent Erzsébet életrajzat (Vita Sanctae Elisabethae) is.

Magyar Zoltin az elsé életrajzirokhoz sorolja a kevésbé ismert Nicolaus nevii bencés
szerzetest, aki 1241 elStt irt Tours-1 Szent Mértonrdl elnevezett kolostoraban. A szerzé
a 13. szdzad kozepére tehit nagyon korai idére datdlja a toszkdnai ferences életrajzot (Vita)
és egy romai ferences brevidrium életrajzit (1249) is. Ez utobbi szerzéjeként Celindi
Tamast azonositja, aki korabban Szent Ferenc ¢és Szent Klara ¢életét is megirta. Ezekben a
ferences irasokban szerepel el8szor a rozsa-csoda emlitése.

Az elsé irdsokat egészitik ki a csoddkra ¢és a legendds elemekre is épitd életrajzirdk,
mint példaul a francia Rutebeuf verses életrajza és Jacobus de Voragine genovai érsek
Legenda Aurea-jainak Szent Erszébetrdl irt része. 1297-ben a domonkos szerzetes, Diet-
rich von Apolda ir népszerd stilusban Erzsébet-életrajzot (Vita S. Elisabethae, viduae land-
gravii Thuringiae), mely Magyar Zoltin értékelése szerint, bar alapos mi és a kordbbi Vita-
kat kiegészitd, am legendarius elemekkel gazdagodik.

Fontos fejezete a kdtetnek a Szent Erzsébet magyarorszagi ,,fogadtatisa”, melyben
alegendik megjelenését és tovabbélését ismerteti szerzé (58—60. old.). Bar vannak korai
elézmények (a kérdéses Magyar Anjou Legendarium, Antonio Bonfini Rerum Hungarica-
rum Decades cimi mtive, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat prédikécidi), de az elsé ma-
gyar nyelvii Erzsébet-életrajz az Erdy-kédex-ben (1524—1527) maradt fenn. A Karthauzi
Névtelen néven ismert szerzé késébbi mtiveket hasznalt fel, de 6ndlldan irt és 0j infor-
miciokat is beépitett irasaba. A Tihanyi kédex ferences szerzdje Temesviri Pelbart irdsai-
ra timaszkodik, amikor a klarissza szerzetesnék szimadra ir Szent Erzsébetrdl 1530-1532
kozott. Végiil Magyar Zoltin az elébbivel egyidében keletkezett Guary-kddex-ct emliti,
mely bar Erzsébet nevét nem tartalmazza, mégis annak legenda elemei rd engednek k-
vetkeztetni.

A szerzé miivében megdrizve a mult nagy alakjanak torténeti, de kritikus és éppen
ezért nagyon is objektiv bemutatisit ezutin a csodikat veszi sorra (67—79. old.) és ad még
modern szerz8ktdl is értékes megillapitdsokat (példdul Peter Brown és Bélint Sindor).

A Szent Erzsébet-kutatds értékes részét nydjtja a kotet kdzepén talilhatod (81-95.
old.) Arpad-hézi Szent Erzsébet legenddinak motivumindexe az 1530-as évig bezérolag,
mely pdratlan tovibbkutatési lehetdséget biztosit. Az ezt kdvetd forrasanyag pedig a fel-
lelhetS helyeket adja kdzre. Itt kell megemliteni a kitet végén taldlhatd, a bdséges Szent
Erzsébetrdl szolo irodalom felsoroldsit (159-166. old.) és az egyes fejezetekhez fliz6d6
végjegyzeteket (167-176. old.) is, melyek a szerzd preciz ismereteit igazoljdk.

A Szent Erzsébetet bemutaté kdtet misodik része a miivészeti és néprajzi hagyo-
méinyok vildgiba kalauzolnak. Emlitését érdemel V. Istvin linya Magyarorszigi Méria
napolyi kirdlynd (11323), aki tébbek kdzdtt Ndpolyban is terjesztette a magyar szentek
kultuszat. A Santa Maria Donnaregina-templom falképeinek monogrifusa, Prokopp
Miria jegyezte fel, hogy a rozsacsoda a falkép szerint Erzsébet gyermekkordban, a ma-
gyar kirdlyi udvarban tértént (mis hagyomanyok ezt a csodat dltaliban Erzsébet felnStt
korira helyezik), és ez azt igazolja, hogy mir a 14. szizad elején ismerte ezt a magyar
kultirhagyomany.

A kotet boritdja a kiadot dicséri, az igényes keménykdtésti kdnyv elején 1évd stle-
tes megoldasért, mely Szent Erzsébetet az Assisi Szent Ferenc bazilika Simone Martini fes-
tette freskdja alapjin dbrézolja, halvinyan attérve Imre kirdly 1202. évi pecsétjével.
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A konyv érdeme emellett a mintegy 200 szines és fekete-fehér kép, mely a rendki-
viil olvasméinyos és tudoményos szempontbol is értékes kotetet disziti. Ezaltal sziiletésé-
nek 800. évforduldjan a magyar kirdlyliny és thiiringiai 6rgrofné, Szent Erzsébet alakjat
a magyar és az egyetemes torténelmet és mivészetet kutatoknak még kdzelibbé és egy
1j nemzedék szaimara példdjat kovethetbbé teszi.

Kranitz Mihaly
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Prohaszka Ottokar élete és miive (1858-1927)

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2007.
384 oldal

Szabé Ferenc jezsuita (1931-) Prohaszka Ottokar piispok haldlanak nyolcvanadik évfor-
duldja évében jelentette meg a székesfehérviri piispsk, ,,Magyarorszag apostolinak és
tanitomesterének™ (apostolus et praeceptor Hungariae) életét és munkdassagat dsszegzd kote-
tét. A tudos szerzé mar eddig is tobb kivalé Prohdszka-kétettel ajindékozta meg az ér-
deklodoket (legutdbb: Prohaszka Ottokar iddszeriisége, Kairosz, 2006).

A Bevezetében a neves Prohdszka-kutatd romeét fejezi ki annak, hogy bér a tudato-
san eltorzitott Prohiszka-kép még ma is elterjedt, ennek ellenére az objektiv kiad-
vanyoknak ¢és a malt egyidejt feldolgozisinak koszonhetéen mar hitelesebb képet kap-
hatnak az egyhdzon kiviil allok is, akiknek nem volt lehet8ségiik, hogy hozzdjussanak
a forrisokhoz, és pusztin propagandisztikus, el8itéletes hirekbdl tdjékozodtak. Tiz éve
kapta Takdcs Nandor székesfehérviri piispoktSl a megbizatist a mintegy hiszf6s kutato-
csoport (tdbbek kdzodtt Szabd Ferenc, Barlay Odén Szabolcs, Freny6 Zoltin, Mézessy
Gergely ¢és a fiatalon elhunyt Vendég Ildik6, aki Prohdszkinak egy erdélyi papndven-
dékkel valo levelezését kutatta) és kezdte meg Prohdszka ,,ébresztését”, szellemi hagya-
tékinak felkutatdsat és kozzétételét, illetve viliganak feldolgozisit, melynek ,,stiritett
gytimdlcse” a jelen tanulmanykotet. A Corvin-koszorus (1930) Schiitz Antal, aki — Pro-
hdszkihoz hasonléan — az MTA tagja és a dogmatika kiemelkedd miveldje volt, 25 ko-
tetben adta ki Prohiszka Osszegyiijtott munkait (Szent Istvin Térsulat, Budapest 1927—
1929). Emellett két kotetben kozzétette a székesfehérviari pilispok naplédjegyzeteinek
nagy részét Soliloguia cimmel. Nem az 8sszes naplot, mivel akkor nem dllt rendelkezésé-
re minden kézirat (egyeseket kés@bb fedeztek fel Némethy Ernd hagyatékéban); ezenki-
viil Schiitz ugy vélte, hogy a bizalmas részleteket el kell hagynia. A teljes kiadishoz az
el6zetes kutatds Vass Péter piarista és Belon Gellért piispdk hetvenes évekbeli munkéja
volt, de antologidjuk nem jelenhetett meg. Csak a "90-es években nyilt lehetdség arra,
hogy hirom kétetben megjelenjenck a teljes napldjegyzetek (1997), a Schiitz dltal kiha-
gyott vagy a Némethy Ernd altal kivagott részekkel egyiitt.

A Bevezetésben a szerzé feltarja azt a hitteret, amely IX. Piusztdl XIII. Led papiig
Jjellemezte a katolikus egyhdzat (13—24. old.). Ezt kdvetSen az elsd fejezetben a gyermek
Prohaszkat, neveltetését (25-35. old.), majd a rémai (37-55. old.) és esztergomi (57—
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106. old.) id8szakat mutatja be. Ezutén székesfehérvari piispokké valasztisardl, lelkisé-
gérél, kritikusairdl (Kuti Marton kanonok), egyhazmegyéjének kormanyzasarol és egyéb
tevékenységeirdl szol (107-120. old.).

A szentéletli piispok, akinek mér életében is t8bb kritikusa volt, megel8zte korit a
Szentiras szeretete, a teologia, a lelkiség, az irodalom miivelése, a torténelem alapos is-
merete és objektiv tarsadalomszemlélete révén. Szabod Ferenc az 8sszegzd Prohészka-ks-
tetet kiegésziti a székesfehérvari piispskot elitéld Index Kongregacié iratival, melyet sza-
madra Ternydk Csaba érsek, a Kléruskongregicio titkdra kért meg 2001 szeptemberében
a Hittani Kongregici6 akkori prefektusitol, Joseph Ratzinger (akit a szerzd Josef Rat-
zingerként emlit, 183. old.) biborostol. A leirat gyakorlatilag tartalmazza Szabd Szadok
OP jelentéseit a Kongregicionak. Szabd Ferenc kotetének egyik érdekessége a hatodik
fejezet (Prohdszka indexen, 175-203. old.), mely részletesen elemzi az esztergomi felje-
lentést és Szabd Szidok OP kritikdjit, akinek donté szerepe volt Prohiszka indexre té-
telében (a témadrdl lisd még: Miiller Lajos jezsuita dltal 1926-ban kiadott milivet: A Ré-
mai Index. Nevezetesebb tiltott kdnyvek jegyzéke. A kinyvbiralatrél és a kdnyvtilalomrdl sz6l6
legtijabb egyhazi tb‘ruényele ismertetésével, Budapest, A Magyar Kultara kiaddsa, VIII., Ho-
ranszky-utca 20.; és Adrianyi Gabor, Prohdszka és a rémai index, Szent Istvan Tarsulat
Budapest, 2002. relevans tanulmanyit).

Prohdszka Ottokdr — bir még harminc éves sincs — 1887-t81 a Magyar Sion szer-
kesztésében is tevékenyen részt vesz, mert a szerkesztéi program, mely a katolikus ma-
gatartdst és dntudatot, valamint a keresztény kozéleti cselekvést hangstlyozta, megfelelt
elgondoldsinak. Ahogy sajat maga szol errél, irova fejlédése is a Magyar Sion hasibjain
ment vegbe (Prohdszka szerkeszt&i tevékenységérdl lisd: Hegediis Andrds, A Magyar
Sion cimii folydirat torténete, Magyar Sion Uj Folyam [I/XLIII/1.], Esztergom—Pozsony,
2007, 22-29.) A Magyar Sion és az Uj Magyar Sion-beli cikkeinek felsoroldsat (mésok it-
teni irdsaival egyiitt) nemrég (2007-ben) adta kdzre a Pizmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomdnyi Kara, a Szlavisztika—Kozép-Eurdpa Intézet és a Szent Adalbert
Kozép-Eurdpa Kutatocsoport a Magyar Sion és az Uj Magyar Sion (1863—1904) repert6-
riumdban, Saliga Irén gondos Osszeallitisiban.

Prohészka kozéleti szereplését a szerzd t6bb fejezetben targyalja (Uj iddk aramaban
1918-1922, 235-236. old.; Prohaszka tarsadalmi kapcsolatai, levelezése, 257-291. old.). E
utobbi fejezet végén Prohdszka Ottokdr levelei cim alatt kimutatast talilunk néknek és
férfiaknak sz616 8sszesen 1605 darab levélrdl (290-291. old.).

Prohaszka Ottokir fels6hdzi tag is volt és irdsaival hathatés médon tudott hozzija-
rulni a kor magyar tirsadalmanak igazsigosabb kialakitdsihoz. 1916. dprilis 13-an beter-
jesztette foldreform-javaslatit a Magyar Gazdaszdvetséghez. Ebben a mamutbirtokok
parcellizasit és drokbérletbe adasit inditvinyozta. Beszéde akkor 6ridsi szenziciot kel-
tett, mert piispok ajkdrél még nem hangzott el ily bétor szozat a foldreform tigyében.
Amikor a piispokdk az 1920-ban megvilasztott egykamaris alkotminyozé nemzetgyti-
1ésbdl kimaradtak, Prohdszka piispoki székhelyén, Székestehérvaron indult képvisels-
jelsltként, ahol meg is valasztotték. Ez nemcsak Magyarorszagon, hanem valoszintleg
az egész vilagon egyediilillé eset, hogy egy katolikus egyhizfejedelem parlamenti va-
lasztisoknak veti magat ald. (V6. Laszlo T. Laszlo, Egyhaz és allam Magyarorszagon 1919—
1945, SZIT, Budapest, 2005, 147. old.). Prohészka piispok ezt kdvetden Snszantibol
felparcellazta piispsksége birtokainak nagy részét, s kishaszonbérletként 6rokbérletbe
adta a volt cselédeknek és szegény parasztoknak. Schiitz Antal szerint Prohdszka olyany-
nyira kdzvetlen kapcsolatban éllt az élet realitdsaval, hogy spiritudlisa lett a magyar poli-
tikdnak, és az is maradt élete végéig (207. old.).
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Szabd Ferenc a kotet 6tddik fejezetében (Prohdszka és a modernizmus, 121-173. old.)
Prohiszka Ottokar szellemi fejlédését, gondolkodasit és teoldgiai munkdssagat dolgozza
fel. Mint kivilo szellemi elme, Prohdszka ismeretelméleti problémdkkal foglalkozik,
mely akadémiai székfoglald beszédében, Az intellectualismus tilhajtasaiban mutatkozik
meg. Sajndlatos médon, mig beszédében a racionalizmus tilhajtisai ellen kiizd, az irra-
cionalizmus felé sodrodik, s ez az agnoszticizmus benyomdsit kelthette (ldsd: Hubert
Wolf, Index. Der Vatikan und die verboteten Biicher, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2006,
mely friss miire Szabo Ferenc is utal.). A vatikdni titkos archivumok az Index Kongrega-
ci6 ¢és a romai inkvizicié irataival egyiitt, mely jelenleg a rémai Hittani Kongregicio
gondozisaban talilhatd, eldszér 1998-ban nyiltak meg a kutatdk eldtt. Szabd Szddoknak
a Kongregiciohoz irt birdlata elsé soraiban mellesleg dicsérd szavakkal szol Prohaszkirol
(Auctor huius opusculi, Episcopus Albaeregalensis in Hungaria Magni nominis orator et
scriptor, propter merita sua in vita literali Hungariae, a Regia Academia Scientiarum
Budapestinensi inter membra sua cooptatus est). Prohdszkanak végiil hirom mvét tet-
ték indexre 1911-ben: Modern katholicizmus (1907), Az intellectualismus tilhajtasai (a Hit-
tudoméinyi Folyéirat 1910. évi masodik fiizete), valamint a Tobb békességet (Egyhizi
Ko6zlony, 1910. december 23.) cimti irdsait. Prohdszkat tudomanyos munkdjanak elisme-
réseként viszont a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd (1909), majd rendes (1920)
tagjava valasztottak. ,,Antiszemitizmusat” tobbszoérosen vizsgaltak, és Szabd Ferenc meg-
nyugtatoan teszi helyére ezt a kérdést (237-256. old.), amikor mindent a ,sajit kor”
szemszdg¢bdl vizsgil meg, s mint Prohdszka j6 ismerdje kifejti, ,,ha tudta volna, hogy ez
hovi fejlédik, minden bizonnyal sokkal 6vatosabban beszélt volna. De az is kétségtelen,
hogy elfogadta volna a II. Vatikini Zsinat Nostra aetate kezdet(i zsinati nyilatkozatit” (256.
old.). Errdl a kérdésrél kiegészitésként lasd Liszlé T. Laszld, Prohdszka antiszemitizmusa,
in: Egyhaz és allam Magyarorszagon 1919-1945, SZIT, Budapest, 2005, 149-157.

A tizedik fejezet a koltd és misztikus Prohdszkanak 4llit emléket (293—318. old.),
s itt taldn talilkozik a jezsuita szerzd személyiségével is, aki teoldgiai, szerkeszt6i mun-
kissaga mellett szépirodalmi tevékenységet is kifejt. A zdrofejezet Prohdszka Egyetemi
Templom-beli rosszullétérdl, majd a Kdzponti Szeminariumban bekdvetkezett haldlirol
szamol be, valamint ismerteti végrendeletét, s néhiny hiteles tana (Majlith Gusztiv Ki-
roly erdélyi piispdk, Shvoy Lajos piispok), illetve Prohdszka hatdsthoz Meszlényi Antal
¢és Mindszenty Jézsef méltatdsit.

Az Epilogusban Szabd Ferenc dsszefoglalja Prohdszka id@szertiségét (,,akinek lelke-
szelleme is tliz volt, mely gyujtott és viligit ma is egy ¢vszdzad tivlatibol”, 339. old.).
A kotetet részletes Bibliografia zirja (341-351. old.), majd kiegészitésiil jonnek a Fiiggelé-
kek, dokumentumok, fényképek (353—384. old.) Mozessy Gergely gondozasiban. Ezek
Prohészka romai Germanicumban éveitdl kezdve esztergomi tandri kinevezésén, képvisels-
vilasztasi kérelmén, székesfehérviri piispokké valéd kinevezése bulldjin it egészen az el-
itélésének dokumentdlasdig torténeti kiegészitései Prohdszka agénak, valamint a harminc
fényképfelvétellel mélto illusztralisai Prohdszka gazdag életmiivének. Az illusztricidkat
a Székestehérvan Puispoki és Székeskiptalani Levéltir, valamint az Esztergomi Primési
Levéltar bocsétotta rendelkezésre.

A mindvégig térténeti-kritikai alapossiggal megirt konyv, mely Szabd Ferenc ,,Pro-
hdszka-ébresztésének” megkoronizisa, hasznos olvasmany a magyar egyhdztdrténelem
Prohiszka altal meghatérozott iddszakdnak ¢és a 19. szizad végén és a 20. szdzad elején élt
nagy profétai egyéniségli piispok személyének, uttérd gondolatainak és lelkiségének
megismerés¢hez.

Kranitz Mihaly
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CSIZMADIA ISTVAN
A Kkiengesztel6dés szolgalatat biztam rad

A pap szerepének hangstlyviltozasai
a blinbénat szentségének liturgiatérténetében

Egri Hittudominyi Féiskola
Eger 2005.
318 oldal

Lassan visszatér a régi szép hagyomany ¢&s el6iras, amely arra kételezte a teoldgiai doktori
cimet elnyer8ket, hogy kényv formitumban is jelentessék meg disszerticidjukat. Az
Egri Hittudomdnyi Féiskola rektora néhany évvel ezelStt megvédett doktori értekezé-
sét teszi kozzé ebben a kétetben, amely 8sszefoglalja a blinbanat szentségének torténetét
egy sajitos szempontbol.

A konyv dttekinti a blinbénat szentségének torténetét, de mégsem mondhato litur-
glatdrténeti, vagy dogmatdrténeti sszefoglalisnak. Céljaul azt tlizi ki, ,,hogy a pap szere-
pének hangsiilyvaltozasait mutassa be a biinbocsanat szentségének torténetében, s ezeket elemez-
ve, Osztonzést adjon korunk és jovd papjanak a biinbanat szentségének odaadébb szolgalatara”
(6. old.). Nyilvanvald, hogy a szerz8 a cimben feltett kérdést csak tigy tudta megvila-
szolni, hogy felhasznilta az idevonatkozd liturgiatorténeti és dogmatdrténeti forrdsokat
és muveket.

A mi egyik értéke és egyuttal a szerz8 érdeme, hogy magyar nyelven 6sszefoglalja a
blinbdnat szentségének torténetét. Akik, ismerik a szentség bonyolult térténetét, tudjak,
hogy nem kénnyti feladatrél van sz6, még akkor sem, ha az idegen nyelvii szakiroda-
lomban (példéul C. Vogel kézikdnyve) talilunk komoly forrasokat. Azért is jelentSs ez
az dsszefoglalds, mert a kordbbi ilyen jellegli magyar mévek napjainkban alig elérhetdk,
és szemléletmodjukban is talhaladottak. Sajnilatos médon Prohiszka Ottokar mivét (A
keresztény biinbanat és biinbocsanat, Budapest, 1927) és egy-két tanulmanyt leszamitva (vo.
Alszeghy Z., Nyiri Tamads), magyar nyelven nincs korszertien 6sszefoglalva a blinbanat
szentségének torténete.

A disszertacié els része (10—41. old.) bibliai megalapozis. A szerzé az dszovetségi
btinbanattartistl kiindulva Jézus és az apostolok gyakorlatit idézve azt keresi, hogy a
kozosség liturgikus vezetdje milyen szerepet toltétt be akar az egyesek, akdr az egész ko-
z0sség blinbdnattartasaban.
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A laureatusi dolgozat masodik részében (44—183. old.) megismerhetjiik az Ssegyhaz és a
kora kozépkori egyhaz bonyolult biinbanati fegyelmét egészen a fiilgyénas elterjedéséig. Tény,
csak 1200 koriil talilta meg az Egyhdz blinbanati hagyomanya azt a formdt, amelyrdl
nagy vonalakban elmondhatjuk, hogy a mai napig megmaradt.

A mii harmadik része (193—225. old.) a Tridenti Zsinattol napjainkig targyalja a blinbdnat
szentségének torténetét és a pap szerepének alakuldsat a szentség torténetében. A szerz8 széndé-
koltan (v6.193. old.) nem kiilén fejezetben fejti ki a Trentdi Zsinat idevonatkozé tani-
tasat, pedig nyilvinval6, hogy ez is nagyon hasznos lenne. A Trent6i Zsinat blinbénati
fegyelemrdl szo6l6 tanitisa az az alap, ami a Katolikus Egyhaz gyakorlatit ¢s értelmezését
a 20. szazad kozepéig szinte kizardlagosan meghatirozta. A kdzelmult forrdsaibol kii-
16nosen is tanulsigos az 1973-as Ordo Paenitentiae elemzése. Mér a Praenotanda-bol is
laguk (OP 9-10), hogy az Egyhdiz szindéka szerint a szentség kiszolgiltatojanak alakja
napjainkban inkdbb hasonlit egy j6 orvosra, mint biréra, akinek az a feladata, hogy kér-
déseivel feltirja a baj forrdsat, azaz az emberi, személyes blin gydkerét, és segitse a bete-
get az Istennel val6 kiengesztel6désben. ,,Az OP egyik legalapvetdbb tjdonsiga — ol-
vashatjuk Alszeghy Zoltinndl — abban dll, ahogy a szentség kiszolgiltatdjanak alakjit
mutatja be.” (I sacramento della riconciliazione, Torino, 1976, 552-553.)

Sokak szdméra a legutolsé rész (226-267. old.) lesz a leginkabb tanulsigos olvasmény,
amely f6ként Szentmdrtoni Mihaly S]. mivei alapjan azt foglalja 6ssze, hogy milyen iy
pszicholégiai szempontok jelentek meg a kizelmiiltban a pap gydntatéi szerepével kapcsolatban:
a gyontaté mint lelkivezetd, az evangélium hirdetdje, a hallgaté gyontatd, a gyontatd
mint pszicholégus stb. A Trentdi Zsinat a pap feloldozdsit, mint ,,bir6i tevékenységet”
definidlta (DS 1709). Ma taldn a bir6i kategoria helyett els@sorban a , testvér” és az ,,or-
vos” vagy ,,asszisztens” szerepét kell a pap tevékenységének bemutatnia. ,,testvér”, aki
szolgil, azaz segit a blinbandnak, hogy a megtérés nehéz és hossza tgit szivesen vallalja.

Egyébként sokan masok is, mint példdul K. Rahner is rimutattik a gydndsnak és
gyontatisnak erre az Ujfajta megkozelitésére. Rahner a miértre is utal: ,,a ma embere
nem képes megérteni egy pusztin jogi szempontbdl vizsgalt tettnek a legalisztikus érte-
lemben vett eltdrlését”, ill. ,,a ma embere tudja, hogy bocsdnatrdl csak akkor beszélhet,
ha ebben a folyamatban valami redlisan meg is valtozik” (v6. Rahner, K., Teologia pasto-
rale del sacramento della penitenza, in Matrimonio, Penitenza, Unzione, Brescia, 1971, 187).
A dolgozatnak ez a része érthetden és szakszertien kifejti, hogy mit tehet a pap azért,
hogy a gyontatds necsak ,,actus iudicialis” legyen, hanem a gyonoban valéban redlisan
megviltozzon valami. Magyar nyelven Alszeghy Zoltin volt az, aki teolégiai szempont-
bdl is megalapozta ezeknek a szempontoknak a létjogosultsigat (v6. Alszeghy Z., A ne-
gyedik szentség, in: Szolgilat 1 (1969) 54.

Egyetérthetiink a dolgozat végsé megallapitisival: , A biinbanattartas barmelyik for-
majardl legyen is sz0, egyik sem nélkiilozheti a papi szolgalat valamilyen mérvii és szintii meg-
nyilvanulasat — még akkor sem, ha a torténelem folyaman alkalmakként ettdl eltérd gyakorlatrdl,
mint példaul a »spiritudlisok«, a nem-pap szerzetesek vagy egyenesen a laikusok gydntatasban be-
toltott szerepérdl is tudunk” (272. old.).

Dolhai Lajos
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GERHARD LUDWIG MULLER

Katolikus dogmatika
A teoldgia tanulmanyozasahoz és alkalmazasahoz

A fordités alapjiul szolgilé mi: Gerhard Ludwig Miiller, Katholische Dogmatik.

Fiir Studium und Praxis der Theologie. Herder, Freiburg—Basel-Wien, 6. Auflage, 2004.
Forditotta: Hegyi Marton, Puskas Attila, Tamas Roland.

A magyar kiadist szerkesztette és lektorilta: Puskis Attila

A mutatdkat szerkesztette, a szoveget gondozta: Jakab Krisztina.

Kairosz Kiad6
Budapest 2007.
836 oldal

Gerhard Ludwig Miiller regensburgi piispdk (2002-t61), volt miincheni dogmatika pro-
fesszor dogmatikaja elsé kiadisban 1994-ben jelent meg, de azéta néhany évenként is-
mételten kiadtdk. Megjelenése Ota tizenegy kiadast élt meg. Idegen nyelvii (olasz, spa-
nyol, lengyel, szlovik) forditisaival is talilkozhatunk. Az egyetemi tankdnyvnek késziilt
dogmatikit a Kairosz Kiadd jelentette meg, Erdd Péter biboros, primas, érsek pozitiv, a konyv
sajatossagait Osszefoglald ajanldsival nyomatékositotta az ,imprimatur’-jit (XXV—
XXVII).

Népszertiségének tobb oka is lehet: egyrészt viszonylagos rovidsége (785 oldal a
bibliogrifia nélkiil) és didaktikus jellege, masrészt pedig az egyhdziassiga, ami konkrétan
azt is jelenti, hogy megismerhetd belSle a Katolikus Egyhdz hite. Az egyes témik kifejté-
sében tablazatokkal és kiilonboz8 keretes kiemelésekkel is talilkozunk, melyck nemesak
a megértést, hanem a tanulist is nagymértékben segithetik. A szerzé mar a révid teologi-
ai ismeretelméletben is hangsulyozza, hogy a dogmatika tirgya a kinyilatkoztatds, de az
Egyhaz hitének kozvetitd kézegében. Ez a szemléletmod tiikréz8dik sajatos dogmatika
definiciojéban is: ,,A dogmatika moddszeresen, reflektilt médon mutatja be a szent-
hiromsigos Isten Jézus Krisztusban megvaldsult, minket, embereket megvaltd 6nkozlé-
sét, amint ez az dnkozlés kifejezésre jut az egyhaz hitvallisinak kdzvetits kozegében”
(34. old.).

A dogmatika elsé és legfontosabb forrdsa a Biblia, az Isten szava, mint norma nor-
mans. Mint katolikusok azonban nem fogadhatjuk el a reformécié alapelvét (sola Scrip-
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tura); ezért a Szentiras mellett a szenthagyomdanyra és a tanitohivatali megnyilatkozisok-
ra mint norma normata-ra is odafigyel a dogmatikus, hogy hiliségesen értelmezze a ki-
nyilatkoztatast. A most megjelent dogmatika szerzdje kiilonosen 1s sziikségesnek tartotta,
hogy minden fejezetben idérendi sorrendben koézélje a fontos tanitéhivatali megnyilat-
kozasokat, hogy az olvaso a vélemények sokasdgiban is egyértelmiien lassa az Egyhdz ta-
nitdsat. A szerzd a kdnyv elészavaban sajatos célkitlizését igy fogalmazza meg: ,, A Katoli-
kus dogmatika c. tanksnyv arra helyezi a hangsiilyt, hogy elsé tajékozddast nyijtson, és eleget
tegyen azon olvasé igényének, aki biztos ismereteket akar szerezni a keresztény hit eredetérdl, ird-
nyardl és jovdjérdl” (XXVIII).

A kényv olvasisa kézben j6l lithatjuk, hogy egy tankényvnek szant dogmatikéban,
amikor a teoldgus a hitet akarja kozvetiteni és elmélyiteni, nem veszhet el a vélemények
és nevek tomkelegében, hanem arra torekszik, hogy a szilard tanitast a hallgatok igényé-
nek megfeleléen érthetéen kifejtse. Igazat kell adnunk Gal Ferencnek, sokunk tanito-
mesterének, aki egyik konyvének el6szavaban a kovetkezéket irta: ,,Ugy gondolom, az
igehirdetés és a teoldgiai el6adds csak akkor szimithat elfogadisra, ha nem véleményeket
ko6zol, hanem az olvasot elvezeti a hittel valéd taldlkozisra, sét a hit szerzéjével, Jézus
Krisztussal val6 talalkozdsra” (A teoldgus az Egyhazban, Budapest, 1973, 5).

Ez a dogmatika is a napjainkra leginkibb jellemzd hermeneutikus médszert (vo.
Ginoczy S, Hermeneutikus dogmatika, in: Vigilia 1997/5, 333—-339.) kéveti, ami azt
jelenti, hogy egy sajatos ,,harmas 1épésben” fejti ki az Egyhaz hitét. Egy-egy téma kifej-
tésénél mindig a Szentirasbol indul ki, majd a dogmatorténeti részben bemutatja, hogy
Krisztus egyhdza a Szentirdsbodl kiindulva hogyan értette meg fokozatosan az adott ki-
nyilatkoztatott igazsagot, végiil pedig kovetkezik a szisztematikus reflexio.

Egyhdziassiga ellenére sem mondhatjuk ezt a dogmatikét konzervativnak. A szerzé
a bibliai csalidatydhoz hasonléan ,kincseibdl tjat és régit szed el8”. Szinte mindegyik
fejezetben megtalaljuk az Egyhdz tanitisinak hagyomadnyos klfejtesét, és talalkozunk
azokkal az 0j szempontokkal is, melyek napjaink teoldgidjiban megjelentek. Példaul
szentségtanban megtanulhaguk a klasszikus szentségtan alapfogalmait (612-621), de a
szentségtan jelenkori megkézelitéseit is megismerhetjiik. Aki ezt a dogmatikét attanul-
manyozza, megérti azt is, hogy az Egyhiz, illetve a dogmatika tanusigtétele a krisztusi
hit mellett voltaképpen egyetlen folyamat, melyben a malt és a jelen egybetartozik. Aki
ezt a dogmatikit, illetve a dogmatikikat kezébe veszi, annak a tapasztalatnak a birtokdba
jut, hogy az egyhaz hite mennyire gazdag és milyen gazdagga teszi azt a hivé embert, aki
tudomanyos igényességgel atgondolja hitét.

A konyv forditisit és megjelentetését gyakorlati szempontok is indokoltdk. A II.
Vatikini Zsinat utdn hasznalt két jol ismert tankényv (Gal Ferenc, Dogmatika; E16d Istvin,
Katolikus dogmatika) ma mir szinte elérthetetlenek az érdekléddk és a teoldgidt tanuldk
szamdra. Ezt a hianyt igyekezett potolni a Theodor Schneider dltal szerkesztett német két-
kotetes dogmatikai kézikdnyv magyar kiadasa (Vigilia, 1996). Az elmult években azon-
ban nyilvinval6é viélt, hogy a Schneider-féle dogmatika nem tankényv, hanem kézi-
kényv: az oktatisban nem problémamentes a haszndlata. Tobb szerz6 miive, nem eléggé
didaktikus, és vannak olyan részei, amelyekben nincs elegge vilagosan megfogalmazva
a katolikus hit. A most megjelent 11 dogmatikinak az is erénye, hogy egy auktor miive,
s ez rdaddsul olyan valaki, aki évtizedeken keresztiil (1986-2002 kdzott) egyetemi szin-
ten tanitotta a dogmatikit.

A szerz$ elGszoban megfogalmazott célja szerint nemcsak megtanulandd ismere-
teket akar kozolni, hanem a teoldgiai szintézis dllapotiba is el akarja juttatni olvasoit.
»A keresett altalinos perspektiva, amely biztositja azt, hogy betekinthessiik a teolégia
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egyes témainak és modszereinek belsé dsszefliggéseibe, nem mads, mint a szenthdromsagos
Isten onkinyilakoztatisa, melyet a Nazareti Jézus személye és torténete kozvetit, és amely az
ember iidvdsségét szolgdlja.” (4. old.). Az egyes témik és fejezetek kozotti ,,vezérfonal”
mér minden fejezet f8cimében is tiikroz8dik (példiul: Az Ember mint Isten 6nkozlésé-
nek cimzettje — Teoldgia antropoldgia; Istennek, a vilig Teremt§jének 6nkinyilatkozta-
tasa — Teremtéstan).

Felting sajatossig az is, hogy ez a dogmatika nem az eszkatologidval, hanem a Szent-
hiromsagtannal fejezédik be. A szerz6 megindokolja ezt a sajitos elgondoldst (501.
old.): ,,A kegyelemtant az egész keresztény teologia tetépontjanak és foglalatinak tekin-
hetjiik. A kegyelemtan fel8l ugyanis attekinthetjiik a hit és a teoldgia egészét a szentha-
romsagos Isten 6nkodzlésének szempontjibdl, aki az ember élete” (741).

Kiilon értéke ennek a tankdnyvnek a béséges és alapos bibliografia. A szerzé mind-
egyik traktitushoz megadja az alapvetd szakirodalmat. A forditok sajndlatos moédon csak
néhiny esetben egészitették ki a f8ként német nyelvii irodalmat a magyar vonatkoza-
sokkal. A Név- és tairgymutat6 is nagymértékben segiti a kdnyv hasznalatit.

Nyilvénvald, hogy ennek a kdnyvnek is vannak hidnyossigai (pl. ardnytalansdgok
az egyes fejezetek terfjedelmében), de mégis megalapozottan allithatjuk: ez a legijabb dog-
matika az Egyhaz hitének korszert, ittekinthetd osszefoglaldsit adja a papsig, a kispa-
pok, a teoldgiat tanulo vilagiak és a teoldgia irint komolyan érdekléddk sziméra. A ma-
gyar nyelvii dogmatikai szakirodalom jelentésen gazdagodott ezzel a tankényvvel, amely
a ,,teoldgiai tanulminyozisihoz és alkalmazisihoz” (fiir Studium und Praxis) is megfe-
leld segédeszkoz.

Dolhai Lajos
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Tarnay Pal Bruno OSB
(1924-2007)

Tarnay Bruné 1924. november 25-én sziiletett Budapesten. 1943. augusztus 6-in kezd-
te meg a novicidtust. 1947. november 26-4n tett tinnepélyes fogadalmat, majd 1949. ju-
lius 10-én szentelték pappa. Teoldgiai tanulmdnyait 1943—1949 kozott a Szent Gellért
Hittudomadnyi és Tanarképzd Féiskolin Pannonhalman, majd 1954-956 kdzstt Buda-
pesten a Pazmdiny Péter Hittudomanyi Akadémiin végezte, ahol 1957-ben védte meg
doktori disszerticidjit, melyet De fundamentis empiricis quinque viarum Sancti Thomae cim-
mel irt meg.

Tehetségét a nehéz torténelmi idék miatt nem tudta a maga teljességében kibonta-
koztatni. Kiilonféle iirtigyekkel egyik helyrdl a masikra helyezték. ,,fgy ismertem meg
egyre inkibb a magyar pasztoriciés problémadkat, amikor pedig kiilénb6zd8, bizonyos
hatésagoktol ered6 tritkkdk miatt arra kényszeriiltem, hogy kiilfoldon ¢ljek, megismer-
tem a nyugati teologiat, éldben, s6t hat féléven it a salzburgi egyetem teoldgiai karan ta-
nitottam megbizott el6adoként — emlékezik vissza ezekre az idékre. (A Teoldgia beszél-
getése Tarnay Brundé OSB-vel, 1994.)”

Két helyen szolgilt segédlelkészként: 1950-1951 kdzstt Esztergomban, majd 1951—
1953 k&zott Ravazdon. 1953-1954-ben kintorként miikddstt Ménfécsanakon, majd
1956—1962 kozott Budapesten. 1962-t81 1970-ig gimndziumi tanarként dolgozott Pan-
nonhalman, 1962-1966 kozott didkotthoni nevel8 volt. 1962-t81 1969 f8iskolai tanar,
1967-1969 kozott pedig a ndvendékek spiritudlisa és prefektusa is. 1970-1972-ben lel-
kipasztori kisegitéként miikodott Miinchenben. 1970 és 1973 kozott tanulmanyiton
jart Kalifornidban. 1973-t6l 1976-ig egyetemi eladé volt Salzburgban, és parhuzamo-
san egyetemi lelkész Miinchenben. 19761981 kozott teriileti magyar lelkész volt Dél-
Wiirttembergben.

1981-1992 kozétt a pannonhalmi Szent Gellért Hittudomanyi Féiskolan tanitott.
1981-t6l 1995-ig a Pdzmany Péter Hittudomanyi Akadémia levelezd tagozatinak volt
tandra, 1988 és 1996 kozott pedig a Paizméany Péter Hittudoméanyi Akadémian az Alap-
vetd Hittan Tanszék tanszékvezetd professzora. 1991-ben kapta meg professzori kine-
vezését. Katedrjin fontosnak tartotta a fundamentdlis teoldgia korszerdi felépitését. Né-
zete szerint a masként hivSkkel vagy mashol keresSkkel folytatott vitatkozis egyre
inkabb it kell, hogy adja helyét a hit pozitiv kifejtésének. Szimira a fundamentilis teo-
l6gidban azonban ez nem dogmatikai mddszerrel torténik: a kinyilatkoztatds olyan érté-
keinek felmutatdsa a célkitlizés, amelyek az ember egész mivoltit, emberi 1étét, egzisz-
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tencidjat érintik. Vallotta, hogy a fundamentilis teolégidnak megmarad az apologetikai
funkcidja, de a multtdl eltér szellemben és meghjult modszerekkel. Az ,,ember-1ét” és
a kinyilatkoztatds 6sszhangjat — tanitotta — kiilonféle médokon igyekeztek megmutatni,
ezek egyike Karl Rahner , transzcendentélis médszere” nem az egyetlen, de korszakal-
kot a teologidban. Egy nagyon alapos tdrténeti és irodalmi kritikdval kell a kinyilatkoz-
tatds egész tizenetének ,,vildgat”, térténeti helyét, kulttrdjat megérteni, majd ugyanigy a
mi vildgunk egészébe transzponalni — llapitotta meg.

Eredeti filozofikus bedllitottsdgt személy volt, és az alapvetd hittan, ami a katolikus
egyetemen targya volt, teljesen megfelelt cgyéniségének, és gyakran idézte, amit az
apostol a lelkiinkre két: ,,Legyetek mindig készen a feleletre, ha valaki a bennetek é18
reménység alapja fel8l kérdez.” (1Pt 3,15) Ez Tarnay Bruné szimdra nemcsak annyit
jelentett, hogy ,,miben reménykediink”, hanem azt is, hogy ,,milyen alapon”. A vilasz-
adas volt tehit az igazdn a ra jellemz§ tulajdonsig, és mindig kereste a felvet8dd kérdé-
sekre adott vilaszok mogott az dtfogd és dltalinos modszert, mely alkalmas a hit bemuta-
tisira és megvédésére. Nézete szerint a II. Vatikini Zsinatig a teoldgia és a tanitodi
tisztség arra Gsszpontositott, hogy a deizmus és az autondém ész ellenvetéseivel szemben
természetes ésszel, a metafizikai-filozofiai Istentan felépitésével igazolja Isten létezésé,
sajatsagait, a kinyilatkoztatis lehetSségét, majd kiilsS jelek felmutatisival a kinyilatkoz-
tatds ténylegességét, torténeti val(’)ségét Tudatositotta, hogy ez a feladat tovabbra is id6-
szer(, jollehet fejlettebb modszerrel és elmélyiiltebb reflexidval kell keresni a valaszt.
O nem csak a hitrél beszélt, hanem a hit alapjait tudta megviligitani, kimutatva, hogy a
hit tartalma egy olyan esemény, személy és személynek szolo felszolitds, amely az embert
megragadni ¢és vonzani képes (Fundamentalis teoldgia, Levelezd Tagozat, Budapest, 1993).

Onaillo véllalkozésa volt a vallisok szerkezetének, dsszefliggéseinek a kutatésa, mert
igy tudta feltarni a vallasos hit, a hiedelmek és a ritusok rejtett dsszhangjat (Vallastorténet
— keresztény szemmel, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 1995). A keresztény szemlélet(i val-
lastorténet nem lexikon vagy szotir, hanem az érdekl&dé és a kutatd kezébe adott ren-
dezett korkép. Katolikus teoldgusként tigy latta, hogy a sajit hite talajén dllva elkeriilhe-
t1 a vitatkozast és az értelmetlen kritikdt, mert az igazi katolicitds mindenkinek a hitét
rokonszenvvel nézi. Megvan benne az a merészség, hogy minden utat integriljon egyet-
len, mindent atfogo, értelmet keresé hitben. Tarnay Bruné szellemi munkéssiga arra
iranyult, hogy a keresék és a kérdezdk vildgosabban lassak és érezzék az igazi tiszta valla-
sossagot, a ,,szent vonzd és mégis mérhetetlen tiszteletet keltd erejét” megkiilonboztet-
ve a hamisitvinyoktol. Munkdjit soha nem tekintette teljesnek vagy lezdrtnak. Nyitot-
tan varta a tudomanyos észrevételeket, melyek véleménye szerint segithetik az & és egy
késébbi genericid gondolkodasit is.

Egyediilall6 véllalkozasba fogott, amikor a Katolicizmus és kultuszok cimi irisaval
(Bencés Kiado, Pannonhalma, 1994) feltérképezte az 4j vallisok, vallisi csoportosula-
sok, szektdk, szervezetek és mozgalmak tanitasit és tevékenységét. Szandéka az ismerte-
tett vallasi csoportokkal az volt, hogy mindenkit meggy8zzén arrél, hogy keresztény
szeretettel mindenkivel lehetséges a parbeszéd.

A forditasokat és a szemléket nem szdmitva tobb mint dtven tanulmanya jelent
meg magyar, angol, német és francia nyelven. Nagyobb munkai megirisiban Horatius
elvét kovette: ,,nonum prematur in annum”, vagyis ,.kilenc évig nyomja az asztalt a kéz-
irat”. Régebbi, nagyobb terjedelmti tanitisra szint jegyzeteit nem is adta ki, mert nem
tartotta elég korszertinek.

Teoloégiai munkdit mindig az élet parancsai és igényei vezették. A militins ateiz-
mus tetépontjin kezdett el irni, akkor kezdett el foglalkozni a modern logikaval, Isten-
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érvekkel, teologiai kérdések formalis-logikal megfogalmazisival. A szemiotika mindig is
érdekelte, mert a teoldgia mint tudominy nem mitivelhetd az emberi beszéd, a kommu-
nikdcio formailis sajatsigainak tanulminyozdsa nélkiil.

Alaposabban foglalkozott Jézus térténetiségével, a Biblia szavahihet8ségével, a ,,cso-
dak” kérdésével. A teologia végigkisérte életét: tapasztalatai és teologiai munkdja egymas-
tol elvalaszthatatlan volt (Biztos, vagy jo teolégiat?, in: Teoldgia 26 (1992), 146—152; Ho-
gyan dolgozzék a teolégus?, in: Teoldgia 3 (1969/1) 23-31; Ingadozé-e mai teoldgiank?, in:
Teolégia 16 (1982/2), 73-79).

A teologia és a lelki élet kapcesolatirdl szolva kifejtette, hogy ,,nincs tudomdnyos
teoldgia imadsagos, ,,térdeplS” teoldgia nélkiil, nincs hasznalhatéd és megbizhaté tedria
az élet tapasztalata nélkiil. Es nem volna hitele a teologianak a hivek, a kozélet, a mis-
ként gondolkoddk elétt, ha nem volna meg benniik az ép hit éntudata.” (A Teoldgia be-
szélgetése Tarnay Brund OSB-vel, 1994.)

Gondolkodésiban mindig az vezérelte, hogy a tudomany a kritika révén alakul ki.
Ennek ismeretében villalta a kritikdt, néha a sértegetést, és Pal apostol intelmét tartotta
szem elétt: ,,Vizsgaljatok meg mindent, a jot tartsitok meg!”

Professzori munkdja utin 1995-1997 kézott kisegitd lelkészként tevékenykedett.
1997-2000 betegszabadsigon volt, 2000-t8] Pannonhalmin élt. Tarnay Brun6 2007.
szeptember 30-dn (élete 83. és szerzetessége 65. évében) hunyt el. 2007. oktober 5-én
helyezték 6rok nyugalomra Pannonhalmén, a Boldogasszony-kapolna kriptdjaban.

Kranitz Mihaly
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528 oldal

keménytablas

3900 Ft

384 oldal
keménytablas
fekete-fehér
fotokkal

2900 Ft

PETER KING

A monachizmus Nyugaton
A monasztikus szerzetesség térténete a Latin Egyhazban

Mar a legGsibb keresztény kézdsségekben is éltek nétlen
aszkétak, akik onmegtartoztatast fogadtak, onkéntes
szegénységet vallaltak, s életiiket az imanak és a jétékony-
kodasnak szentelték. A kotet szerzéjének értelmezése szerint
a monachizmus egyet jelent a regulat kévetd, imanak

és meditacionak szentelt élettel, ezért a szerzetesség mas
formait, példaul a koldulérendek térténetét nem targyalja
kényvében. El6szér az antik szerzetesi k6zésségek
kialakulasat kdveti nyomon, majd bemutatja a Szent Benedek
reguldja szerint él6 monasztikus rendeket (bencések,
ciszterciek, trappistak), s bepillantast nyuijt a protestans
alapitasu, a monasztikus szemléletet magukénak vallo
szerzetesi kdzésségek életébe is. Peter King miive olyan
nézépontbdl tekinti at a kereszténység kétezer évét, melyhez
hasonlé még nem jelent meg a magyar kdnyvkiadasban.

SZABO FERENC SJ

Prohaszka Ottokar élete és miive
1858-1927

E kotet a legteljesebb monografia, amely az elmult évtizedek-
ben napvilagot latott. A torz értelmezések helyreigazitasan tul
megmutatja a ma emberének is Prohaszka Ottokar élet-
mivének idGszerliségét, tizenetének korszakokon ativeld
igazsagtartalmat.

SZENT ISTVAN TARSULAT
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KARL FRIELINGSDORF

Istenképek
Ahogy beteggé tesznek — €s ahogy gyogyitanak

KARL FRIELINGSDORF

ISTENKEPEK
Az okkult mozgalmak, a keleti kultuszok, a fundamentalista
e dnyhacak kozosségek, a szektak gyakorta torz, démonikus istenképeket
terjesztenek el a vallasos koéztudatban, melyek hatassal
) vannak lelki életink alakitasara. Nemkulonben azok
Yo | a gyermekkori élmények, melyek nyoman a szil6k negativan
megélt személyiségjegyeit kivetitjik Istenre. igy lesz
a valésagos Istenbdl ,konyvels”, ,hajcsar”’, ,bintetésbird” stb.
88 oldal Hogyan szabadulhatunk meg a helytelen elképzelésektsl,
keménytablas és hogyan ismerkedhetiink meg az igazi Istennel? Erre
prébal ravezetni minket e kotet szerzdje, a vallaspedagdgia
1300 Ft és a pasztoralpszicholdgia professzora.

MOCSY IMRE

Isten kézelében
Lelkigyakorlatos elmélkedések

Ez a kétet a jezsuita lelki ironak Loyolai Szent Ignéac hires
lelkigyakorlataihoz irt elmélkedéseit gyjti egybe.

A kétet vezérfonal lehet a lelkigyakorlatokat vezet6nek

s végzbnek egyarant.

A kiado e konyvvel tiszteleg a kivalo jezsuita el6tt,
sziletésének 100. évforduldjan.

216 oldal

puhafedeles

1400 Ft
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Az Igazsagossag és Boke Papai Tanacsa

Az Egyhéz
tarsadalmi tanitasanak
kompendiuma

440 oldal

keménytablas

2980 Ft

2
A Katolikus
Egyhaz 1
Magyarorszagon

52 oldal

puhafedeles

980 Ft

AZ IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma
Szent Istvdn Kézikényvek Sorozat, 12.

A katolikus szocidlis tanitds az evangelizalas eszkoze,
mert az emberi személyt és a tarsadalmat az Evangélium
vilagossagaval hozza dsszefliggésbe.

Az |lgazsagossag és Béke Papai Tanacsa altal
Osszedllitott kotet rendszerbe foglaltan nyduijt attekintést

a katolikus tarsadalmi tanitas sarokpontjairdl.

A Katolikus Egyhaz Magyarorszagon
2007

A kotet bemutatja a Magyar Katolikus Egyhaz szervezeti
felépitését, a pluspoki konferencia miikodését és bizottsagait,
az egyhazmegyéket, a f6pasztorokat, a kézponti
intézményeket, az egyhazmegyék torténetét és nemzeti
kegyhelyeinket. Tartalmazza a lelkipasztori és hitéleti
adatokat, statisztikdkat, valamint az egyhazmegyék
térképeit.
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JAN VAN RUUSBROEC MAGYARORSZAG VIRAG A LéLeK NyeLven CANTERBURYL SZENT ANZEL0
A LeLK1 menyegzo sy Davewiych iver Osszes miver
4 *
T T I L ewawnviuviassa S i

r #
el S anbeiiadat e
A sorozat eddig megjelent kotetei: ‘

1. Az els8 és masodik keresztes hiabort koranak forrasai. Ara: 1120 Ft
2. JAN VAN RUUSBROEC: A lelki menyegzd. Misztikus irisok. Ara: 1620 Ft
3. Magyarorszag viraga. XIII. szizadi forrasok Arpad-hazi
Szent Erzsébet életérsl. Ara: 2500 Ft
4. [OANNES SARESBERIENSIS: Metalogicon. Ara: 2600 Ft
5. HADEwICH: A 1élek nyelvén. A XIII. szizadi németalfsldi
misztikus ironé levelei, litomasai, versei. Ara: 2600 Ft
6. Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei. Ara: 4200 Ft

SZENT ISTVAN BIBLIAKOMMENTAROK

SOROZAT '

1. GAL FERENC:
Pal apostol levelei
e Ara 1860 Ft
P ovangéliuma 2. Kocsis IMRE:
Lukacs evangéliuma
Ara 2600 Ft
3. JAKUBINYI GYORGY: @
Maté evangéliuma

Ara: 1800 Ft

Pal apostol
2l lcvelei

e Maté
=2 evangéliuma
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[OSEPH. RATZING ER
XVI BENEDFK
»1 NAZARET)

JEZUS

JOSEPH RATZINGER
XVI. BENEDEK

A Nazareti Jézus

340 oldal

5z%ggj;t »-Meg akartam kisérelni, hogy bemutassam az evangéliumok
Jézusat, mint az igazi Jézust, mint a tulajdonképpeni
értelemben vett »torténeti Jézust«. Meg vagyok rola
gy6zddve, és remélem, hogy az olvasé is meglathatja,
hogy ez a Jézus sokkal logikusabb és torténetileg szemlélve
is sokkal érthetébb, mint azok a rekonstrukciok, amelyekkel
az utdbbi évtizedekben szembestiltunk.

Minden bizonnyal nem kell kiilon mondanom, hogy

ez a kényv semmiképpen sem tanitéhivatali aktus, hanem
csupan »az Ur arca« (vo. Zsolt 27,8) személyes keresésének
kifejez6dése a részemrél. igy mindenki szabadon ellentmond-
hat nekem. Mindéssze a rokonszenvnek azon megel6legezé-
sét kérem az olvasoktol, amely nélkll nem létezik semmilyen
megértés.”

Joseph Ratzinger
XVI. Benedek

Forditotta: Prof. Dr. Rokay Zoltan

SZENT ISTVAN TARSULAT
1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 1. Telefon: 318-6957/22; 317-4890 « Postai rendelés: Szent Istvan Tarsulat
Vevdszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277. Telefon: 218-5820, Fax: 455-0881
E-mail: szit@stephanus.hu < Stephanus Internetes Kdnyvaruhdz: hitp://www. stephanus.hu

HITTUDOMANYI| FOLYOIRAT e XLI. EVFOLYAM, 3-4.

TGOIégiO Ara: 600 Ft




